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Történelmes tavasz 

A tavasz jöttével új erjedés kezdődött az ország gazdasági-társa
dalmi életében is. Alapos politikai nevelőmunka, széles körű kulturális 
tevékenység s a nem kevésbé jelentős gazdasági sikerek közepette foly
tatott választási kampány végén, március 9-én urnák elé járult az ország 
népe. Az eredmény ismeretes, ezúttal e nagy jelentőségű politikai ese
mény néhány vonatkozására térnénk ki. 

Több mint 14,8 millió állampolgár adta le szavazatát, a választási 
névjegyzékben szereplők 99,96 százaléka. Ez a részvételi arány igen 
sokatmondó; az ország történetében először fordult elő, hogy ilyen pá
ratlan tömegben és arányszámban állt a nép az urnák elé, az, hogy 
az összlakosságnak több mint a kétharmada szavazott, pártunk poli
tikájának diadala, a Szocialista Egységfront történelmi jelentőségű győ
zelme. Ugyanakkor pedig bizonyítéka népünk politikai érettségének, 
honpolgári öntudatának. 

Ismeretes, hogy az új választási törvényeknek megfelelően első 
ízben állítottak több választói kerületben két jelöltet egyetlen képviselői 
mandátum betöltésére. Ez beszédes tanújele szocialista demokráciánk 
elmélyülésének, valamint annak, hogy a választók a legjobbak közül 
is a legjobbakat állíthatták az államhatalom és -igazgatás megfelelő 
helyeire. 

Számokban kifejezve, több mint 14 715 000 választó szavazott a 
SZEF jelöltjeire, és a Nagy Nemzetgyűlésbe a 488 jelöltből 349 kép
viselőt választottak be, minthogy 139 választókerületben két jelöltet 
állítottak. Ugyanakkor 90 858 néptanácsi jelölt közül megválasztottak 
51 437 képviselőt. Az RKP Központi Bizottságának és a SZEF Országos 
Tanácsának együttes ülésén tartott beszédében a választások eredmé
nyeit elemezve pártunk főtitkára, Nicolae Ceauşescu elvtárs többek 
között a következőket mondotta: „A megválasztott nemzetgyűlési és 
néptanácsi képviselők társadalmi összetétele bizonyítja pártunk, a Szo
cialista Egységfront gondoskodását arról, hogy társadalmunk összes 
osztályai és kategóriái arányosan képviselve legyenek ezekben a szer
vekben. Ebben a struktúrában meggyőzően tükröződik a munkásosztály
nak egész társadalmi életünkben betöltött vezető szerepe, valamint a 
parasztságnak és értelmiségieknek, a nőknek, az ifjú nemzedéknek, a 
vezető munkában tapasztalattal rendelkező kádereknek az ország veze
tésében való tényleges részvétele. Ugyanakkor pártunk marxista—le
ninista nemzeti politikájának helyességét meggyőzően igazolja, hogy az 
együttélő nemzetiségekhez tartozó dolgozók megfelelően képviselve 
vannak a Nagy Nemzetgyűlésben és a néptanácsokban. A Nagy Nem
zetgyűlésben a képviselők 88,7 százaléka román, 8,2 százaléka magyar, 
2,2 százaléka német, és csaknem 1 százaléka más nemzetiségű." 

1975. március 17. 
Újabb jelentős nap az ország életében. A nyolc nappal azelőtt meg

választott Nagy Nemzetgyűlés összeült. Zászlódísszel, ünnepélyes han
gulatban köszöntötte az ország a VII. törvényhozási ciklus kezdetét. 
Indokoltan. Ezen a napon ugyanis lelkes egyöntetűséggel az ország leg
felső fórumának tagjai, az egész nép akaratát fejezve ki, újraválasztot-



ták Nicolae Ceauşescu elvtársat, pártunk főtitkárát Románia Szocialista 
Köztársaság elnökévé. 

Az ülésszakon a nemzet képviselői, az összes jelenlevők előtt az 
RKP KB Politikai Végrehajtó Bizottságának tagja, a kormány első mi
nisztere, Manea Mănescu elvtárs emelkedett szólásra. ,,Az a nagy, meg
tisztelő feladat hárul rám — mondotta többek között —, hogy az ál
lamhatalom legfelső szervébe népünk által beválasztott képviselők elé 
terjesszem a Román Kommunista Párt Központi Bizottsága és a Szo
cialista Egységfront Országos Tanácsa együttes ülésének egyöntetű ja
vaslatát Románia Szocialista Köztársaság elnökének megválasztására 
vonatkozóan. 

Az egész párt és a nép forró óhaját kifejezve, egész szocialista nem
zetünk törekvéseit, szilárd és lelkes akaratát összegezve, a párt Köz
ponti Bizottságának és a Szocialista Egységfront Országos Tanácsának 
együttes plenáris ülése a legfelső állami tisztségbe javasolja az ország 
legszeretettebb fiát, aki a párt és a nép legnagyszerűbb erényeit teste
síti meg, aki a legtöbbet tett Románia nagyszerűségéért, a harcos kom
munistát, a kiváló forradalmár vezetőt, aki döntő mértékben hozzá
járult és hozzájárul a hazai szocializmus ügyének nagy győzelmeihez 
-— Nicolae Ceauşescu elvtársat." 

A képviselők, az összes jelenlevők mély megelégedéssel fogadták 
a javaslatot, egyhangúlag szavaztak, majd tomboló éljenzés közepette 
köszöntötték az ország újraválasztott elnökét. Az ünnepélyes eskütétel 
után a nemzetgyűlés elnöke, Nicolae Giosan elvtárs köszöntötte a köz
társaság elnökét. Idézünk beszédéből: „Becsületbeli kötelességünknek 
tartjuk a mély hazafias és kommunista büszkeség érzéseivel hangsú
lyozni, mélyen tisztelt Nicolae Ceauşescu elvtárs, hogy az egész ország 
az elhangzott eskü eszméinek legelevenebb, legmagasztosabb és legfor
róbb megnyilatkozását látja az Ön példás és gyümölcsöző munkássá
gában. Senki sem szolgálta több hittel a hazát, mint Ön, Nicolae 
Ceauşescu elvtárs, senki sem védelmezte határozottabban az ország füg
getlenségét, szuverenitását és területi épségét, senki sem munkálkodott 
eltökéltebben az egész nép jólétén és boldogulásán, a szocializmus és 
kommunizmus felépítésén Románia Szocialista Köztársaságban." 

Az újraválasztás és beiktatás ünnepének legkiemelkedőbb szakasza 
volt Nicolae Ceauşescu elvtárs beszéde. Miután köszönetet mondott az 
iránta tanúsított bizalomért, valamint azért, hogy az ország népe már
cius 9-i szavazatával kifejezte fenntartás nélküli csatlakozását a XI. 
kongresszuson elfogadott programhoz, az ország elnöke hangsúlyozta: 
„Biztosítom önöket, kedves elvtársak, nemzetünk megválasztottjait az 
ország legfelső fórumában, az egész pártot és a népet, hogy mindent 
megteszek, és a lehető legjobban fogom teljesíteni a rám bízott felelős
ségteljes küldetést, hogy erőt nem kímélve dolgozni fogok egész nem
zetünk energiáinak összefogásáért, a XI. kongresszus történelmi jelen
tőségű határozatainak megvalósítása végett." 

A jelenlegi ötéves terv eddigi sikereiről, az idő előtti teljesítés 
nyújtotta előnyökről, majd a jövő évvel kezdődő új tervidőszak fel
adatairól, a reánk váró munkáról, a nemzeti vagyon, a nemzeti jöve
delem várható számottevő gyarapodásáról, a jólét fokozódásáról szólt, 
s belpolitikai vonatkozású megállapításait összegezve a következőket 
mondotta: „Nagyszerű népünk van, amely eltökélte, hogy áldozatteljes 
munkával méltó, szabad, boldog életet teremt magának. Biztos kezű 



vezetőnk van, amely az évtizedek folyamán, különösen a szocialista 
építés éveiben, becsülettel teljesítette a társadalom politikai vezető ere
jének küldetését — ez a biztos kezű vezető a Román Kommunista 
Párt." 

Hazánk külpolitikájáról szólva köztársaságunk elnöke ismételten 
hitet tett a népek közötti közeledés, a belügyekbe való be nem avat
kozás, a területi épség és függetlenség tiszteletben tartásának elve mel
lett, majd a szocialista országokhoz fűződő kapcsolatainkról szólva han
goztatta, hogy „továbbra is a leghatározottabban fogunk munkálkodni 
az összes szocialista országokkal való politikai, gazdasági, tudományos
műszaki és kulturális együttműködés fejlesztésén. Állhatatosan harcolni 
fogunk, hogy fejlesszük együttműködésünket a KGST-n belül azoknak 
az együttesen elfogadott határozatoknak a szellemében, amelyeknek 
célja az összes tagállamok fejlettségi színvonalának közelebb kerülése, 
mindegyik szocialista nemzet gazdasági-társadalmi felemelkedése. Vé
leményünk szerint az összes szocialista országok közötti egység és 
együttműködés döntő tényezője a szocializmus sikeres felépítésének 
minden egyes országban, döntő tényezője annak, hogy világszerte nö
vekedjék a szocializmus tekintélye, fokozódjék a szerepe az együtt
működés, az enyhülés és a béke világpolitikájában." 

Amióta a köztársaság mint államforma létezik, amióta a parlamen
táris demokrácia fönnáll, és az országgyűlés, nemzetgyűlés a legfelsőbb 
államfórum, azóta az új ülésszakok elé, az új elnök megválasztása elé 
mindig is reménykedéssel tekintettek a népek. 

Ezúttal is, minálunk is ez történt. 
Tegyük hozzá, hogy joggal. A Nagy Nemzetgyűlés ülésszakának 

napirendjén számos tennivaló szerepelt, a munkálatok során temérdek 
kérdést oldottak meg. Új összetételű Államtanács alakult, létrejött az 
új kormány, s azóta mindkettő meg is kezdte működését. Mint ismere
tes, az új kormány első minisztere továbbra is Manea Mănescu elv
társ. 

A napirendi pontok, munkateendők között elsőnek tárgyalta meg 
a Nagy Nemzetgyűlés — Nicolae Giosan elvtárs előterjesztése nyo
mán — a Románia Szocialista Köztársaság iránti hűségeskü letételéről 
szóló törvénytervezetet, amelyet a Román Kommunista Párt Központi 
Bizottsága és a Szocialista Egységfront Országos Tanácsa kezdeménye
zésére nyújtottak be. Szakaszonkénti vita alapján a Nagy Nemzetgyűlés 
egyhangúlag elfogadta és jóváhagyta ezt a törvényt, amely az eskü
tevők ama lelkiismereti elkötelezettségét jelenti — a szocialista nem
zetgazdaság és kultúra minden alkalmazottja számára az állam és a nép 
iránt —, hogy valóra váltja a párt és az állam politikáját, teljes fele
lősséggel betölti megbízatását, megvédi a szocialista rendszert, biztosítja 
a törvényesség és a jogrend érvényesülését. 

A képviselők — mintegy példát mutatva e tekintetben — ünnepé
lyes légkörben, állva hallgatták meg az esküszöveget, és a megyénként, 
valamint választókerületenként történő névsorolvasás során az „eskü
szöm" szó hangoztatásával vállalták az ország, a nép, a szocializmus 
szolgálatát, majd mindannyian aláírták az esküt. 

Sor került ugyanakkor az Alkotmány 5 3 . szakaszának módosítására, 
valamint a Nagy Nemzetgyűlés működési szabályzata egyes szakaszai
nak változtatására; új titkárokat választottak a Nemzetgyűlés számára, 



és megválasztották a jelenlegi törvényhozási ciklus nyolc állandó bi
zottságát is. 

Nem térünk ki ezúttal az Államtanács vagy a kormány, az alelnö
kök, titkárságok, a különféle bizottságok összetételének részletezésére, 
csupán annyit jegyzünk meg, hogy pártunk nemzetiségpolitikája, a 
marxi—lenini tanítások alapul vétele minden téren a nemzetiségi la
kosság megfelelő arányú képviseltetésében öltött testet. 

Külön érdemes szólani a lakásépítés fejlesztéséről, az állami lakás
állományból a lakosságnak történő lakáseladásról és a személyi tulaj
donú üdülőházak építéséről szóló 4/1973. számú törvény egyes szaka
szainak módosításáról, továbbá a lakásállomány ügykezeléséről, a tu
lajdonosok és a bérlők viszonyának szabályozásáról szóló 5/1973. számú 
törvény módosításáról. Eszerint az a minimális jövedelem, amely sze
rint a lakbéreket kiszámítják majd, 1100 lejről 1500 lejre emelkedik 
— családtagonként. Ez a minimum kiindulóalapul szolgál majd a lak
bérek újraszámításánál; 50 százalékkal emelkedik a lakbérük azoknak, 
akiknek jövedelme — családtagonként — nem haladja meg az 1800 lejt, 
75 százalékkal, akiknek a javadalmazása, illetve nyugdíja 1801 és 2200 
lej között van, s csupán ezen felül emelkedik 100 százalékkal. 

„Ily módon — állapítja meg az erre vonatkozó közlemény — a 
lakosságnak mintegy nyolcvan százaléka, amely állami tulajdonban 
levő lakásban lakik, nem fizet felemelt házbért." 

Nicolae Giosan elvtárs, amikor köszöntötte az újraválasztott köz
társasági elnököt, utalt arra, hogy néhány hét múlva tíz esztendeje 
lesz annak, hogy Nicolae Ceauşescu elvtárs pártunk főtitkára, s ily mó
don élére állt az ország gazdasági, társadalmi, politikai tevékenységé
nek. Az ülésszak elnöke hazánk történelme leggazdagabb, legeredmé
nyesebb évtizedének nevezte ezt az időszakot, s a nagyarányú fejlődést 
joggal hozta kapcsolatba köztársasági elnökünk személyével és fáradt
ságot nem ismerő munkásságával. Ceauşescu elvtárs újraválasztásának 
ünnepélyes alkalmából — az eddigi sikerek alapján — bizton tekintünk 
a jövőbe, abban a reményben, hogy elnöklete alatt újabb gazdag és 
eredményes évtizedet ér meg az ország. 
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DUMITRU V. FIROIU 

1945. március 6. — fontos lépcsőfok 
a hazai szocialista forradalom felé 

Egy előző tanulmányban (Korunk, 1974. 6. 728—732.) az 1944. augusztus 23. 
—1945. március 6. közötti államhatalom jellegét elemezve, pártunk főtitkárának a 
demokratikus kormány 1945. március 6-i beiktatása 25. évfordulóján tartott ün
nepi gyűlésen elhangzott beszédéből indultunk ki, miszerint: „A Groza-kormány 
megalakulása nemcsak egyszerű kormányváltozás volt, hanem országunk politi
kai rendszerének megváltoztatása i s . . . " (Nicolae Ceauşescu : Románia a sokolda
lúan fejlett szocialista társadalom építése útján 4. Bukarest, 1970. 608.) 

Ügy véljük, pártunk dokumentumaiból világosan kiderül, hogy 1945. már
cius 6.—1947. december 30. között népi forradalmunk lényegét a munkások és 
parasztok forradalmi-demokratikus ereje határozta meg. Nicolae Ceauşescu e lv
társ hangsúlyozta, hogy „összetételénél és programjánál fogva a március 6-i kor
mány határozottan munkás-paraszt jellegű, forradalmi demokratikus kormány 
volt" (I. m. 622.). A Román Kommunista Pártnak a XI. kongresszuson jóváha
gyott, a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom építését és Romániának a kom
munizmus felé haladását célzó Programja is hangsúlyozza, hogy az 1945. március 
6-i román kormány „kimondottan munkás-paraszt jellegű forradalmi demokra
tikus kormány, amely kifejezte a mélyreható forradalmi, társadalmi és politikai 
átalakulásokért síkraszálló erők széles körű együttműködését". Az alábbiakban 
megkíséreljük kiemelni az új hatalom néhány, talán legjellemzőbb sajátosságát, 
megpróbáljuk elemezni, hogy ez a hatalom hogyan biztosította a legmegfelelőbb 
és legszerencsésebb keretet a jelentős forradalmi és demokratikus átalakulások 
megvalósításához. Ez a metamorfózis nemcsak arra volt hivatott, hogy megoldja, 
a néptömegek törekvéseinek és igényeinek megfelelően, azokat a nagy kérdése
ket, amelyek az akkori Románia feltételei közt égetővé váltak, hanem arra is, 
hogy előkészítse az utat a szocialista forradalom felé. 

Nem hibázhatunk, ha azt állítjuk, hogy egy i lyen időszak nélkül n e m lett 
volna lehetséges a szocialista forradalomra való áttérés. Pártunk érdeme, hogy 
megértette népi forradalmunk időszakának átmeneti jellegét, és mindent meg
tett, hogy a forradalmi folyamat megszakítás nélkül a szocialista forradalomban 
teljesedjék ki. 

A cári Oroszország adott helyzetének elemzése alapján Lenin már 1905 e lő
estéjén előre látta a proletariátus vezette forradalom perspektíváit azokban az 
országokban, ahol a polgári demokratikus forradalom elakadt, ahol a kapitaliz
mus már átlépett imperialista korszakába. Megfogalmazta egy olyan hatalom 
megszületésének lehetőségét, amely lényegét tekintve a proletariátus és a parasztság forradalmi-demokratikus diktatúrája. A szociáldemokrácia két taktikája a 
demokratikus forradalomban című munkájában (Lenin Válogatott Művei I. Bu
dapest, 1955) többek között ezeket írja: „ . . . a z az erő, amely »a cárizmus felett 
döntő győzelmet« arathat, csak a nép, vagyis a proletariátus és a parasztság le
het, ha a fő, a nagy erőket vesszük, s a falusi és városi kispolgárságot (ez is 
»nép«) e kettő között osztjuk el. A forradalom döntő győzelme a cárizmus felett 
annyi, mint a proletariátus és a parasztság forradalmi-demokratikus diktatúrája... 
Senki más nem arathat döntő győzelmet a cárizmus felett. 



Es ez a győzelem igenis d ik t a tú ra lesz, vagyis fel té t lenül ka tona i erőre , a 
felfegyverzett tömegekre , felkelésre kel l majd támaszkodnia . [...] Ez csak d ik 
t a t ú r a lehet, m e r t azoknak az á t a l ak í t á soknak a végrehaj tása , amelyek ha l adék 
ta lanu l és fel tét lenül szükségesek a p ro le ta r iá tus és a parasz tság számára , ké t 
ségbeesett el lenállást fognak k ivá l tan i a földbir tokosokból is, a nagyburzsoáziából 
is, a cár izmusból is. D i k t a t ú r a né lkü l n e m lehet megtörn i ezt az el lenállást , n e m 
lehet visszaverni az e l lenfor radalmi kísér le teket ." (591.) 

A fenti megál lapí tások, Lenin i smer t művébő l idézett sorok egy v i t a t h a t a t 
lan igazság k idombor í t á sá t szolgál ják: kommunista pártunk Románia adott fel
tételeihez alkotó módon alkalmazva a marxizmus—leninizmus általános érvényű 
téziseit, a bonyolult kérdések és feladatok megoldásának módozataival hozzájárult a 
tudományos szocializmus elméletének gazdagításához. Mindezt p á r t d o k u m e n t u 
m a i n k többször hangsúlyozták . Nicolae Ceauşescu e lvtárs mondot t a a m á r e m l í 
te t t ünnep i gyűlésen: „A románia i fo r rada lmi ha rcok elemzése i sméte l ten igazolja 
azoknak a marx i s ta—len in i s ta té te leknek a helyességét, hogy a szocialista for
r ada lom és a szocialista építés ú t j á ra lépő m i n d e n nép magáva l hozza sa já t 
t apasz ta la tá t , az á l ta lános tö rvényeke t pedig sajátos fo rmákban , konk ré t é le t 
körü lménye inek megfelelően, az országonként változó különböző tör téne lmi adot t 
ságoknak megfelelően a lka lmazza . A fo r rada lom sikeres k ibon takozása Román iá 
ban új módszerekke l és ha rc i formákkal , a t á r s a d a l o m szocialista á ta lak í t ása á l ta l 
felvetett nagy p rob l émák új megoldásaival gyarap í to t t a a marx izmus—len in izmus 
e lméle tének és gyakor l a t ának t á r h á z á t ; országunk t apasz ta l a t a rendkívü l i erővel 
dombor í to t ta k i a tömegek szerepét a ha ta lom kiv ívásában , a nemzet összes 
for rada lmi demokra t i kus ha l adó erői összefogásának különleges jelentőségét a k i 
zsákmányoló osztályok megdöntése és az új t á r s ada lmi r end felépítése é r d e 
kében." (I. m. 629.) 

Az 1945. márc ius 6-án be ik ta to t t k o r m á n y lényegét t ek in tve n e m volt po l 
gári te rmészetű , a n n a k e l lenére sem, hogy az á l l am vezetésében (a márc ius 6-i 
ko rmányban , majd később az 1946. n o v e m b e r 19-i választások u tán megalakul t , 
Románia t ö r t éne lmében az első demokra t ikus pa r l amen tben ) a polgárság képv i 
selői is részt ve t tek (a Gh. Tă t ă ră scu vezet te l iberál is , az An ton Alexandrescu 
i rányí tása alat t ál ló nemzet i pa rasz tpá r t i poli t ikai csoportosulások), s a k i rá ly t s em 
űzték még el az ország éléről. A polgárság egy részével való együt tműködés t 
p á r t u n k é rdemekén t kel l é r t éke lnünk , min t a m a képességeinek bizonyítékát , hogy 
hozzáértéssel aknázza ki a k izsákmányolók sorai között t á m a d t e l len tmondásoka t , 
s a fo r rada lom ügye mel lé vonja — adot t időszakban — azokat, ak ik egyetér te t 
t ek a fo r r ada lom p rog ramjáva l vagy a n n a k egy részével. P á r t u n k ily módon 
megkönny í t e t t e a k izsákmányolók legveszedelmesebb elemei elleni harcot . Ezek — 
az akkor i R o m á n i a konk ré t feltételei között — a vasgárda , a fasiszta szerve
zetek és a polgár i - földesúr i pá r tok j obbszá rnyának soraiból ke rü l t ek ki . 

E n n e k a t a k t i k á n a k az a lka lmazása során p á r t u n k n e m tévesz te t te szem 
elől az t a fontos tényt sem, hogy e polgári e lemek csupán „időleges ú t i t á r sak" 
vol tak a fo r r ada lom út ján, ak ik készek azt e lhagyni a b b a n a percben, mihely t 
kor lá tozzák vagy megcsonkí t ják saját vagy osztályuk érdekei t . Így is tör tént , 
ez volt az 1947 n o v e m b e r é b e n foganatosí tot t in tézkedések célja, amikor népi 
f o r r a d a l m u n k n a k egy m a g a s a b b fokra emelése é rdekében az á l l amappa rá tusbó l 
(különösen a ko rmánybó l és a par lamentbő l ) k i tasz í to t ták a polgárság utolsó 
képviselőit , majd 1947. december 30-án megdöntö t t ék a monarch iá t , és k ik iá l to t 
ták a R o m á n Népköztársaságot . 

Az 1945. márc ius 6-án be ik ta to t t h a t a l o m lényegét t ek in tve n e m volt a p r o 
le ta r iá tus d ik ta tú rá ja . Nem is lehetet t az, mivel a polgári demokra t i kus for ra
da lom ki te l jes í tésének fo lyamata még n e m fejeződött be. 



A márc ius 6-i új k o r m á n y „u ra lomra ju tásáva l a román ia i fo r rada lmi fo
lyama t új szakaszba lépett , amelynek célki tűzése a bu rzsoá -demokra t ikus for ra 
da lom kitel jesí tési fo lyamatának befejezése, a r o m á n t á r s a d a l o m b a n mély reha tó 
t á r sada lmi -po l i t ika i vál tozások megvalós í tása vol t" . (Nicolae Ceauşescu: I. m . 622.) 

A mély reha tó forradalmi , t á r s ada lmi és pol i t ikai á ta laku lások fo lyamatában 
„Országunk kommunis t á i és demokra t i kus erői t evékenységének i r ány í t á sában 
fontos szerepet játszott a b b a n az időszakban a p á r t 1945. október i Országos K o n 
ferenciája. A Konferencia , amely 20 évi il legális tevékenység u t á n a szabadság 
körü lménye i között t a r to t t első i lyen megnyi la tkozás volt, megvonta a pá r t á l ta l 
a for rada lmi ha rcban k iv ívot t tö r t éne lmi jelentőségű s ikerek mérlegét , ki je löl te 
a jövőbeli tevékenység i r á n y v o n a l á t . . . A Konferenc ia ha t á roza t a inak megkü
lönböztetett je lentőségük vol t az elkövetkező nagy osztálycsaták sikeres k ibon ta 
kozásában, a hazai mé ly reha tó fo r rada lmi és demokra t ikus á t a l ak í t á sok végre 
ha j tásában" (A Román Kommunista Párt programja a sokoldalúan fejlett szocia
lista társadalom építésére és Romániának a kommunizmus felé haladására). 

A n n a k el lenére, hogy a reakció, é len a k i rá l lya l , m i n d e n t elkövetet t , hogy 
gá ta t emel jen népi f o r r a d a l m u n k fejlődése elé, a polgár i demokra t ikus fo r rada lom 
kitel jesí tése u t á n a széles nép tömegek t ámoga t t a k o m m u n i s t a p á r t u n k egy olyan 
programot kezdeményeze t t és ha j to t t végre, ame lynek kapi ta l i s tae l lenes jel lege 
al igha v i t a tha tó . R o m á n i a Nemzet i B a n k j á n a k á l lamosí tása , üzemi bizottságok fel
áll í tása, a gazdasági élet munkáse l l enőrzésének megerősí tése, a mezőgazdasági in 
gat lanok és t e r m é k e k fo rga lmazásának rendszabályozása , a pénz s tabi l izá lása: 
m i n d - m i n d je lentős in tézkedések vol tak a gazdasági élet t a lp raá l l í t á sa é rdekében . 
E p r o g r a m megvalósu lása kedvező fel té teleket t e r emte t t az 1947 második felében 
é le tbelépte te t t in tézkedésekhez. 

Mindezeket a megvalós í tásokat — jól lehet azok a polgár i demokra t i kus for
r a d a l o m ki tel jesí tésével vagy p á r t u n k an t ikap i t a l i s t a p rogramjáva l kapcsola tosak 
— a mona rch i a feltételei, az á l lamgépezet régi formái -kere te i között é r tük el. 
T a g a d h a t a t l a n azonban, hogy ezen a té ren is t ö r t én t ek változások, ame lyek — 
a régi fo rmák megőrzésével — elsősorban a t a r t a l o m r a vona tkoz tak . 

I smer t tény , hogy a k i rá lyság f enn ta r t á sa n e m je len te t te azt, hogy k o m m u n i s t a 
p á r t u n k lemondot t a köz tá r saságo t szorgalmazó pol i t ikáról . Ellenkezőleg. P á r t u n k 
egyrészt olyan in tézkedéseket kezdeményezet t , amelyek a fo r r ada lma t gátló k i rá ly i 
h a t a l o m ha t á skö rének leszűkítését célozták, másrész t pedig felkészí tet ték az ese
mények fejlődését megha tá rozó nép tömegeke t a mona rch i a megdöntésére . Tény 
az is, hogy a k i r á ly nemegyszer k o m p r o m i t t á l t a m a g á t a fo r rada lmi nép előtt . 
Megeml í the t jük a „királyi sz t rá jkot" : ekkor közel fél esztendeig n e m a k a r t a 
márc ius 6-i k o r m á n n y a l együt tműködni , vagy gondol junk az ország ka tasz t rófá já t 
okozó háborús bűnösök üldözésével és el í télésével kapcsola tos m a g a t a r t á s á r a vagy 
ál lásfoglalására az első demokra t ikus p a r l a m e n t t e l szemben. A for rada lmi n é p nyo
m á s á r a m i n d e n a lka lommal vá l toz ta tn ia kel le t t azonban m a g a t a r t á s á n . A r r a kény 
szerült, hogy az a lko tmány előírásai t a nép tömegek tö rekvése inek és e lvá rá sa inak 
megfelelően a lka lmazza , és n e m úgy, ahogy reakciós környeze te tanácsol ta . 

A n n a k e l lenére , hogy még fenná l l t ak az á l l a m a p p a r á t u s régi szervezet i for
mái, az 1945. márc ius 6-i demokra t i kus k o r m á n y meggyors í to t ta a demokra t i zá 
lódási folyamatot , a ka tonai - fas isz ta d i k t a t ú r a n y o m a i n a k felszámolását . Olyan új 
intézkedések tör tén tek , amelyek — ebben a tö r téne lmi időszakban — képessé 
te t ték az á l l a m h a t a l o m szerveit a nép i fo r rada lom fe lada ta inak és célki tűzéseinek 
megvalós í tására . Így pé ldául az 1946. n o v e m b e r 19-i pa r l amen t i választások u tán , 
a minisz ter i t á r c á k újraelosztása a l k a l m á v a l a Nemzetgazdasági Min isz té r ium ve 
zetését — ame lye t addig a Nemzet i Liberá l i s P á r t t a r to t t kezében (Gh. Tă tărăscu) 
— a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t ve t te át, és é lé re p á r t u n k akkor i főt i tkárát , Gh. 



Gheorghiu-Dej t ál l í tot ta . Ez a m in i sz t é r ium — új elnevezéssel : Ipa r i és K e r e s k e 
delmi Minisz tér ium — olyan szervvé a lakul t , a m e l y m i n d e n ténykedésével a d e 
mokra t ikus poli t ikai erők, a nép i fo r rada lom törekvései t szolgálta. Amikor a for
r ada lom a nemzetgazdaság helyreál l í tásá t , az 1938. évi te rmelés i szint elérését, a 
spekuláció leküzdését , a ny i lván ta r t á s , el lenőrzés megszervezését , a t e rmelés i r á 
nyí tásá t tűz te ki célul, a min i sz t é r iummal kapcsola tos pá r t in tézkedések nemcsak 
jótékony ha t á súak , h a n e m objekt íven szükségszerűek is voltak. 1947 második felé
ben ez a min i sz t é r ium az üzemi b izo t t ságokkal együtt te rmelés i t e rvek k idolgo
zásához kezde t t ; ez a fontos kezdeményezés a munkásosz tá ly felkészítését j e len te t t e 
az 1948. jún ius 11-i á l l amos í tás ra . Hasonlóképpen eml í tés re mél tóak az 1945. m á r 
cius 6-i demokra t i kus k o r m á n y n a k azok az intézkedései , amelyek so rán e lűz ték 
a reakciós po lgá rmes te reke t és prefektusokat , s ú j , a régi közigazgatási t ö r v é 
nyekke l — ame lyek pé ldáu l e lő í r ták a kötelező iskolai végzettséget s a k o r h a 
t á r t azok számára , a k i k a közigazgatási egységek é lé re ke rü l t ek — el lenté tes in téz
kedéseket hoztak. Ezek az intézkedések, az 1947-ben hozot takka l együt t — pé ldáu l 
ideiglenes bizot tságok a l aku l t ak a községekben és megyékben — a helyi -közigaz
gatási re formok megvalós í tása felé egyenget ték az u ta t . Erős demokra t izá lódás i 
folyamat indu l t meg a hadseregben , az igazságszolgál ta tásban, az á l l a m a p p a r á t u s 
többi kulcsfontosságú t e rü l e t én ; ennek e r edményeképpen az á l lami szervek n e m 
csak a n ép i fo r r ada lom fe ladata ihoz nő t t ek fel, de közelebb k e r ü l t e k a néphez is. 

A közéle t demokra t i zá lódásá t célzó in tézkedések — m i n t a r o m á n n é p a n t i 
imper ia l i s ta , reakcióel lenes, demokra t i kus á l lásfogla lásának kifejezői —, nagyon 
kevés kivétel le l (a polgári jogfosztot tságra í tél tek, a háborús bűnösök, az ország 
ka tasz t rófá jáér t felelős személyek, a t isztogatási t ö rvények a lap ján az á l l a m a p p a 
rá tusból ká r t é r í t é s né lkü l elbocsátot t e lemek), az ország egész lakosságát é r in te t 
ték. H a d d eml í t sük meg, hogy az 1946. n o v e m b e r 19-i p a r l a m e n t i vá lasz tásokat 
rendszabályozó előírások (a 2218. és 2219. s zámú tö rvényere jű rendele tek) m i n d e n 
r o m á n á l l ampolgár s z á m á r a — h a a tö rvényes fe l té te leknek megfelel tek — azo
nosak vol tak . (Több m i n t 7 mil l ió á l l ampolgá r j á ru lha to t t az u r n á k elé, szemben 
az 1937. december i p a r l a m e n t i vá lasz tásokkal , a m i k o r k b . 4 mill ió volt a választási 
l is tákon szereplők száma. A többi válasz táson m é g ennél is a lacsonyabb volt.) 

A népi f o r r a d a l m u n k k ibon takozásának fo lyama tában 1947 másod ik feléig e lér t 
jelentős s ikerek lehe tővé te t ték, hogy népi f o r r a d a l m u n k a szocialista fo r r ada lom 
kor szakába lépjen. A k o m m u n i s t a p á r t megér te t te , hogy a fo r rada lom d e m o k r a 
t ikus és szocialista ko r szaka között „nincs k ína i fal" , ahogy Len in is hangsúlyoz ta 
a maga ide jében. 1947 n o v e m b e r é n e k első n a p j a i b a n e l távol í to t ták a k o r m á n y b ó l 
a polgárság utolsó képviselői t , m a j d ugyanez év december 30-án — amikor ennek 
feltételei lé t re jöt tek — az á l l a m éléről e lűz ték a k i rá ly t , és k ik iá l to t t ák a n é p 
köztársaságot . Minőségi ugrás volt ez ; az á l l a m h a t a l o m jellege és az á l l a m formája 
közti konkordanc ia meg te remtésé t je len te t te . 

„1944. augusz tus 23-ától az 1947-es esztendő végéig ter jedő egész időszakot 
azok a nagy for rada lmi ha rcok jel lemzik, amelyek elvezet tek a mé ly reha tó t á r s a 
da lmi á ta lakuláshoz , a nemzet i ségek teljes jogegyenlőségét biztosí tó nemzet iségi 
pol i t ika a lka lmazásához , a nép i tömegek érdeke i t szolgáló egész sor gazdasági és 
t á r s ada lmi re fo rm megvalós í tásához. Ezekben az esz tendőkben átfogó t evékenysé 
get bon t akoz t a t t unk k i a nemze tgazdaság he lyreá l l í tásáér t , a földreform és m á s 
demokra t i kus fo r rada lmi jel legű s t r uk tu r á l i s re formok végreha j t á sáé r t ; azon m u n 
ká lkod tunk , hogy növekedjen a munkásosz tá ly szerepe, hogy a munkásosz tá ly köz 
ve t lenül részt vegyen a vá l l a la tok vezetésében. Ez a szakasz je lezte a nép i demok
ra t ikus fo r rada lom végrehaj tásá t , a m u n k á s o k és parasz tok h a t a l m á n a k m e g t e r e m 
tését, n é p ü n k rá té résé t jövője szabad a l a k í t á s á n a k ú t já ra ." (A Román Kommunista 
Párt Programja) 



SZEGŐ KATALIN 

A munka erkölcsi tartalmáról 

Problémánk vizsgálatánál induljunk ki abból a megállapításból, amit a leg
különbözőbb etikai elméletek elismernek, s ami annyira köztudott, hogy szinte 
n e m is szorul tudományos bizonyításra: az erkölcs az emberek tevékenységét és 
együttélését szabályozza. A marxista gondolkodás az erkölcsről szólva is hang
súlyozza a társadalmi értelemben vett objektivitást és az evilágiságot. Azt ugyanis, 
hogy ez erkölcs nem valaminő emberi viszonyokon kívül eső társadalomfeletti 
tényező terméke, hanem az együttélés valóságos szükségleteiből született és for
málódott újra. Minden történelmileg adott emberi közösség fennmaradásának és 
működésének egyik fontos feltétele tagjainak többé-kevésbé egybehangolt t evé 
kenysége. Az együttes tevékenység n e m nélkülözhette a szellemi megokolást, az 
emberi tettek és tulajdonságok értékelő megkülönböztetését. Minden társadalom, 
minden osztály vagy réteg kitermelte a maga követelményrendjét, mely együtt 
és egyszerre a valóságos szükségletek eszmei párlata, a cselekvés irányítója, külső 
és belső mércéje. A társadalmi csoportok és az egyén éppen a követelményrend 
alapján indokolják célkitűzéseiket, cselekedeteiknek tartalmát, ehhez igazodva vá 
lasztanak konkrét lehetőségeik között, és a tevékenység következményét az e l fo
gadott értékrend alapján mérlegelik. 

A követelményrend kibontakozása és működése szemmelláthatóvá teszi, hogy 
az erkölcs nemcsak egyszerűen tudati tényező, n e m is a belső lelkivilág tulajdona, 
hanem társadalmi viszonyainkban megnyilvánuló valóság. 

Az emberek a társadalomban sokféle viszonyba lépnek egymással. E viszo
nyok közül a legfontosabbak a gazdaságiak. Ezek határozzák meg végső soron a 
többi társadalmi viszony jellegét is . Az erkölcsi viszonyok megkülönböztető sajá
tossága, hogy tulajdonképpen n e m is viszonyok, hanem viszonymozzanatok. Marx 
kifejezésével é lve az erkölcs immanens jelenség, minden emberi kapcsolatban benne 
rejlik: a munkatevékenységtől a legelvontabbnak tűnő szellemi tevékenységi for
mákig. Könnyű belátni, hogy n e m beszélhetünk külön erkölcsi cselekvésről, hanem 
olyanról, amelynek konkrét tartalma mellett még erkölcsi sajátosságai is vannak. 
Erkölcsi megfontolásaink sem önálló célként jelennek meg, hanem mint valami
lyen másra irányuló cselekvés szükségszerű mozzanatai. Bármely tevékenység, 
mondjuk a munkafeladat elvégzése, erkölcsileg közömbös lenne, ha n e m fejezné 
ki — az önmagunkhoz való viszonyunkon túl — az emberek közötti kapcsolatok 
jellegét is . A cselekvés morális tartalma, a társadalom kialakította követe lmény
rend és az azt részletező magatartás-szabályok segítségével mérhetők. Értékítéleteink 
mindig az összefüggést veszik célba, nevezetesen azt, hogy a tevékenység tartalma 
megfelel-e a társadalmi elvárásoknak vagy ellentétes-e velük, ha pedig ellentétes, 
milyen mélyebb társadalmi — vagy egyéni — okok magyarázzák a feszültséget. 
Így a cselekvés erkölcsi tartalmában — közvetve vagy közvetlenül — kifejeződik 
az egyén és társadalom, még pontosabban az egyéni és társadalmi érdek viszonya. 
Ez az összefüggés a társadalmi fejlődés adott szintjének terméke, mindig az a lap
vető társadalmi viszonyok lényege indokolja, hogy az egyéni és a társadalmi ér
dekek ellentétes irányban mozognak-e, vagy közelednek-e egymáshoz. A követel
ményrend mindig a társadalmi érdekből fakadó értékek alapján állítja fel elvá
rásait az egyénekkel szemben. 

Az együttélés szabályozása n e m az erkölcs kizárólagos feladata. Vannak szo 
kásaink és társadalmi beidegződéseink, melyeknek erkölcsi töltése elenyésző. Ezen-



k ívü l az osz tá ly tá r sada lmakka l k ia lakul t jog szintén az együt télést h iva to t t s zabá 
lyozni. Az erkölcs sajátossága ebben az é r t e l emben az, hogy az ember i t evékeny
séget és maga ta r t á s t belső közvet í tők a l ap j án is szabályozza. A tá r sada lmi lag k i 
a laku l t e lvárások belsővé a laku lása az erkölcs é rvényesü lésének feltétele is. E 
folyamat mélysége és szélessége megin t csak a t á r s a d a l m i é r t ék rend t a r t a lmá tó l 
függ. 

Mindezeket azér t hangsú lyoznám, hogy feloldjuk a t u d a t u n k b a n kísér tő l á t 
sza te l lentmondást . Kétségte len ugyanis , hogy az erkölcs az egyének cselekedeteiben, 
m a g a t a r t á s á b a n és é r ték í té le te iben valósul meg. Az is te rmészetes , hogy az egyén 
erkölcsi okossága, választási készsége, felelősségérzete, erkölcsi í télőképessége össze
függ a je l lemerővel és a személyiség sajátosságaival , á m mindez — még a csele
kede te inkben g y a k r a n spon tánu l megnyi lvánuló erkölcsi é rzék is — végső soron 
a t á r s ada lmi környeze t függvénye. 

A szocialista e rkö lcs tannak bonyolul t ke t tős mozgást kel l e lemeznie : a va ló 
ságos együt té lés szükségle te inek n o r m á v á fogalmazódását és a n o r m a valósággá 
vá lásá t a gyakor la tban . Az erkölcs — m i n t eml í t e t t em — a valóságból fakad, s 
egyidejűleg tú l is m u t a t a valóságon, így sajátos feszültséget rej t m a g á b a n : esz
ményekké , e lvekké , köve te lményekké a lak í t ja a t á r s a d a l o m b a n már kialakult szük
ségleteket , másrész t á l ta lánosí t ja a még csak lehetőségként megmuta tkozó je lensé
geket . Az e rkö lcs tanna l foglalkozó ezt úgy mondaná , hogy a köve te lményrend m a 
gába ötvözi az t is, ami „van" , és azt is, a m i n e k „kell l enn ie" . 

A szocialista erkölcsi t u d a t fejlődésében az u tóbbinak , a „kel lőnek" — pon
tosabban a valós t endenc iák tuda tos í t á sának — nagy a je lentősége. Mindez szer
vesen összefügg a szocialista t á r s a d a l o m k i a l a k u l á s á n a k sajátosságaival . Minden 
korább i t á r s a d a l o m az e m b e r i tevékenység, az osztályok h a r c á n a k és összeütkö
zésének fo lyamatában jö t t lé t re . Az emberek utólag tuda tos í to t t ák azokat a viszo
nyokat , ame lyeke t m a g u k formál tak . A szocialista rendszer t építjük: viszonyai t u 
datos a l k o t ó m u n k a e r e d m é n y e k é n t va lósu lnak meg . Az erkölcsi szféra s em egy
szerűen az ösztönös fejlődés köve tkez tében a laku l t ki. Éppen ezért a szocialista 
erkölcs köve te lményrendsze re a fejlődés á l ta lános és k o n k r é t tö rvénye inek i sme
re tében akkor is körvona lazha tó , amikor a szocialista erkölcsi viszonyok és m a g a 
t a r t á s fo rmák csak részlegesen létezőek. 

Az erkölcs bonyolu l t sága többré tűségében is megmuta tkoz ik . Bár r é tege i fe l 
tételezik és kölcsönösen befolyásolják egymást , k i a l aku lásuk r i tmusa mégsem azo
nos. Még az a r ányos fejlődés esetében is, a kü lönböző összetevők fej lődésében 
lehetséges az eltolódás. A n o r m á k k ikr i s tá lyosodásának ü t eme á l t a l ában gyorsabb, 
m i n t e szabályok beidegződésének folyamata , egyéni, belső meggyőződéssé a laku lása . 

A fent je lze t tek és az a tény , hogy az ember i kapcsola tok m a egyre sok
o lda lúbbá vá lnak , n a p i r e n d r e tűz ték EZ ember i m a g a t a r t á s és együ t tműködés leg
főbb a lape lve inek t isz tázását . Ezt a fe ladatot végezte el — h a z á n k feltételei k ö 
zött — a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t . A kommunisták munkája és élete, a szocialista 
etika és méltányosság elveinek és szabályainak törvénykönyve, az erkölcsi a l a p 
elvek és köve te lmények e rendszere a mozgó, e leven valóságot tükröz i . A szabályok 
és elvek eme rendszere n e m egyszerűen le í ró jellegű, n e m a valóság pusz ta ú j r a 
fogalmazása, h a n e m a m a jegyében tú l l ép a je lenen, s a jövő felé m u t a t ó m a g a 
t a r t á s m i n t á k b a n az együt tes tevékenység szükségletei t fogalmazza meg. A t ö r 
vénykönyv a szocialista személyiség felelősségérzetén a lapul , hiszen az a lapelvek 
megvalósí tása , a k o n k r é t helyzet k o n k r é t e lemzése a cselekvő egyén és a megí té lő 
közös fe ladata . 

A szocialista erkölcs e t uda to san kidolgozott köve te lményrend jében kü lönös 
hangsú ly t kapo t t a m u n k a e r k ö l c s kérdése , az „ember re l e m b e r é r t " e lv legerősebb 
kifejezője. 



K o r u n k b a n számos vona tkozásban v i ta t j ák a m u n k a gyakorlat i - és e lméle t i 
p roblémái t . Haza i és nemzetközi mé re t ekben ku ta t j ák a m u n k a é r téké t és e rkö lcs 
formáló ha tásá t . Ennek kapcsán vetődöt t fel az a ké rdés , hogy „szükséglet -e a 
m u n k a ? " , a m i kiegészül azzal a kifejezet ten erkölcsi t a r t a l m ú p r o b l é m á v a l : „Ho
gyan vá lha t e tevékenység é le tszükségle t té?" 

M a r x szerint a m u n k a az e m b e r létrehozója, a t á r s a d a l m i fejlődés alapja , az 
ember i lényeg megvalósulása, az ember i össztevékenység megha tá rozó eleme. 

A m u n k a szükségletvoltáról ennek a lap ján kétféle é r t e l emben beszé lünk . 
Az első é r te lemben a m u n k a létszükséglet — az ember i t á r s a d a l o m és az 

egyén létéhez nélkülözhete t len anyagi j avak t e rmelésének és szellemi é r t ékek a l 
ko tásának szükséglete. 

A második é r t e l emben a m u n k a életszükséglet, vagyis tuda tosu l t ember i 
igény, amely m a g á m a munkavégzés re vonatkozik . Úgy is megfoga lmazha tnók , 
hogy az ember óhaja a m u n k á b a n való t evékeny részvéte l re . 

A ké t é r te lmezés e lválasz tása te rmésze tesen mes te rké l t , és sohasem lehet 
feltétlen, mive l egyazon valóságfolyamat ké t o lda láró l van szó. Et ika i szempontból 
viszont m i n k e t a másod ik vona tkozás érdekel . A m u n k a i g é n y ebben a megvi lágí 
t ásban a l egember ibb szükséglet . 

Az, hogy az ember dolgozik, az, hogy milyen munkát végez, az, hogy milyen 
körülmények közöt t teszi ezt, m ind ha tássa l van r á m i n t egész e m b e r r e , s így 
természetesen erkölcsiségére is. 

M á r az a tény, hogy az e m b e r dolgozik, e lvona tkoz ta tva a m u n k a f o l y a m a t 
jel legétől és körü lményei tő l , ö n m a g á b a n is ha t az erkölcsre . Egyszerű és köz
ismer t dologra u ta lok, ame ly n á l u n k nevelési e lvvé vál t , a r r a , hogy ak i f á r ad 
sággal dolgozik, az meg tud ja becsüln i az e m b e r i m u n k a te rméke i t . Ugyani lyen 
egyszerű, m i n d e n k i á l t a l i smer t erkölcsi ha t á sa a munkavégzés tényének , hogy 
az a lkotásvágy és a m u n k a okozta kielégülés h a t á r t szab az egyén belső erkölcsi 
szé thul lásának. 

A munkaszükség le t e t ezek az egyszerű t ények is a l á támasz t j ák , s zemmel 
l á tha tóvá teszik, b á r kétségte len, hogy módosu lása és ha tás foka e lvá lasz tha ta t 
lan az a lapve tő t á r s a d a l m i viszonyok rendszeré tő l . 

Így az o sz t á ly t á r sada lmak sajátos e l l en tmondás t hoz tak l é t r e : az e m b e r n e k 
azt a tevékenységét , mel lyel az egész t á r s a d a l m a t fenntar t ja , m e l y b e n ö n m a g á t 
megvalósí t ja , n e m au tonóm t e t t kén t haj t ja végre . Kényszer ha t á sá ra , a gazda
sági vagy gazdaságon k ívül i kényszer í tő e rők n y o m á s á r a végzi. 

A m u n k a kényszere n e m azonos t e rmésze t i de t e rminá l t s ágáva l . A t á r sa 
da lom te rmésze t i megha tá rozo t t sága m á r m a g a is m u n k á r a kényszer í t : az e m b e r 
saját m a g a és a t e rmésze t között i anyagcse re fo lyamatban e lő te remt i a l é t fenn
ta r tásához szükséges j avaka t . E b b e n az é r t e l emben a m u n k a mind ig kényszer , 
a k izsákmányolás tó l megszabadu l t t á r s a d a l m a k b a n is. Ehhez hozzá kel l t e n n ü n k , 
hogy — M a r x szer in t — m á r ebben a de t e rminá l t s ágban is b e n n e re j l ik az e m 
ber i szabadság lehetősége. A m u n k a jel lege, „a te rmésze t i ko r l á tok visszaszorí
t á s ának" foka a cselekvési lehetőségek l egá l t a lánosabb kö rvona la i t adja . A te r 
mészet az e m b e r szervet len teste , s m iné l k i t e r j ed tebb m e g m u n k á l t , „mes te r sé 
ges" te rmészete , a n n á l gazdagabb cselekvési lehetősége. Az ember iség a t e r m é 
szeti szükségszerűséget — ané lkü l , hogy a n n a k objekt ív lényegét megszün te tné 
— mind ig ú j ra és növekvő m é r t é k b e n sa já t szabadságává vál tozta t ja , m é g ak
kor is, h a n e m ismer i fel ezt a tényt , vagy n incs egészen t u d a t á b a n . 

A m u n k á n a k a szó szoros é r t e lmében vet t kényszere t á r s a d a l m i m e g h a t á r o 
zottságú. A t e rmésze t i de t e rminá l t ság ra a k i z sákmányolás többle tkényszer t épít , 
amely a m u n k a e l idegenedését idézi elő. E b b e n a vona tkozásban az a lapve tő e m 
ber i tevékenység csak egyéb szükségletek kielégí tése cél jából vá l ik szükséglet té , 



puszta eszközzé silányul. A munka eszközjellegét fokozza az is, hogy mások ér
dekében, mások céljának elérésére, másoktól kényszerítve végzi az ember. 

Az osztálytársadalmakban általánossá vált a legnagyobb emberi egyoldalú
ság szülője: a fizikai és szellemi munka közötti antagonizmus. A munka ember
megvalósító lényege — a célkitűzés és a kitűzött cél gyakorlati megvalósítása 
sajátos eszközökkel. A szellemi és fizikai munka közötti szakadék a célelképzelés 
kialakítását elválasztja a cél megvalósításától. S ezzel a munkát humanizáló tar
talmának egyik lényeges vonásától fosztja meg. A célkitűző tervező, aki n e m k é 
pes célját végrehajtani, s a cselekvő, aki n e m érti tevékenysége lényegét. Mind
két szélsőség az emberi egyoldalúság megtestesítője. 

Mindezek következménye, hogy a munka és az élet, a munka és az élvezet 
elválik egymástól. A munka eszközszerepe feltétlenné válik, belső szükségességét 
háttérbe szorítja a külső kényszer. 

A munka csak olyan körülmények között válhat az élettartalmak legfőbb 
„termelőjévé", ahol átalakulnak a munka társadalmi feltételei, és megváltozik 
magának a munkának a céltartalma, ahogy mondani szoktuk — jellege. 

A munka elidegenedésének megszüntetése a magántulajdon megszüntetésével 
és a szocialista társadalom kialakulásával kezdődik. E történelmi folyamat ered
ménye nálunk a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom megvalósulása. 

E fejlődési szakasz eredményeit is rögzíti a szocialista erkölcs törvény
könyve. A kommunista munkaerkölcs — e követelményrend szerves része — 
azt teszi tehát követelménnyé, aminek lehetőségei megvannak a munka társa
dalmi feltételeinek megváltozásában. Erkölcsi elvárásai nem az objektív fejlő
déstől elszakadt moralista álmodozások a munkaszeretetről, áldozatkészségről, ha
nem a munka mindenoldalú — objektív és szubjektív — fejlődéstendenciáiban 
rejlenek. Ebből következik az is, hogy ezek a normák a fejlődés során meg
valósíthatóak. 

Szóljunk még néhány szót a munka erkölcsi ösztönzőiről. 
Az össztársadalmi célok tudatos felismerése és a belső egyéni céllal való 

azonosulása jelentené a munka egyik legfontosabb erkölcsi ösztönzését. A kettő 
közötti kapcsolat erősítője a szocialista elosztás és az ebből következő anyagi 
érdekeltség elve. Az anyagi érdekeltség nem csupán a személyes érdek érvénye
sítésének az emeltyűje a szocializmus körülményei között, hanem olyan tényező, 
amely egyúttal eszközt jelent a fegyelmezett, a társadalmi célokat közvetlenül 
szolgáló munka ösztönzésére, s a harc eszköze is a munkafegyelem lazítóival 
szemben. Az anyagi érdekeltség tehát nem zavarja, hanem egyenesen elősegíti a 
szocialista céltartalmú munka kialakítását. 

Az anyagi érdekeltség azonban nem foghatja át a munka minden vonatko
zását. A munkafolyamatnak vannak olyan mozzanatai is, ahol a közvéleménynek, 
a lelkiismeretnek és az önbecsülésnek nagyobb a szerepe. A munka ilyen jellegű 
tényezőiben közvetlenebbül jut kifejezésre az össztársadalmi célok belsővé — 
egyéni céllá válása. Egyben jelzései ezek a munka életcéllá, életszükségletté ala
kulásának is. Amennyiben az ember tudatosan felülemelkedhet munkájának köz
vetlenül személyes értékeket termelő jellegén, és amilyen arányban a társadalmi 
hasznosság é s megbecsülés szolgál tevékenységének céljául, annyiban beszélhe
tünk munkájának erkölcsi értékéről. Hangsúlyoznám, hogy a munka erkölcsi és 
anyagi ösztönzői között egység van, mert mindkettő a társadalmi célok és a 
társadalmilag elismert alkotó megvalósítását segíti elő. De kétségtelenül különb
ség is van közöttük, mivel az erkölcsi mozzanat n e m foglalja magába a közvet
lenül személyes anyagi juttatásokra vonatkozó számítást. Az erkölcsi ösztönzők 
lehetővé teszik, hogy az ember saját belátása, lelkiismerete, önbecsülése alapján 
megértse és elfogadja a vele szemben támasztott igényeket, és a felismert, elfo
gadott általános célkitűzésekért tehetsége latbavetésével dolgozzék. Ez esetben te -



hát megteremtődik a társadalmilag ésszerű és a szubjektív morál szép harmó
niája, s ezen a szinten a munka már úgy jelentkezik, mint az emberi élet leg
főbb értéke, tudatosult belső szükséglet, és ennek megfelelően erkölcsi értékeink 
egyik mércéje. 

Olyan jelenségről szóltam, amelyik n e m máról holnapra valósul meg, megle
hetősen hosszú a kifutási ideje, és csak közösségekben megvalósuló és fokoza
tosan elmélyülő folyamat eredménye lehet. A munkának mint a legemberibb szük
ségletnek a kibontakozása együtt és egyszerre társadalomalakítás és önépítés, 
mert elősegíti a szükségszerűség és szabadság feszültségének feloldását, megte
remti a kommunista embertípus kialakulásának feltételeit. Arról a személyiség
ről van szó, amely már nemcsak emberszabásúan, hanem emberhez méltóan 
tud élni. 

Fülöp A n t a l A n d o r : Virágzó ág — 1974 



ANGI ISTVÁN 

Két kategóriarendszer margójára 
Lukács György és Theodor Wiesengrund Adorno 

Merészségnek t ű n h e t i k a két n é v egymás m e l l é á l l í tása , kü lönösen , h a v i se 
lőik egymás közti v i tá in tú l é le tműveik kü lönbsége i re gondolunk. Mégis a p á r 
huzamos elemzés mel le t t szól az a ha tá rozot t tény, hogy a k é t opus a je lenkor i 
esztét ikai gondolkodásban nemcsak a legszámot tevőbbek közül való, d e egymást 
sa já tosan k i is egészíti, va lahogy úgy, ahogy a kü lönbség kiegészít i a ha son ló 
ságot, az á l l í tás a tagadás t , a szintézis az analízist , ané lkül azonban , hogy egy
séges egésszé vá lnának . Mer t tú l szép volna, h a e l len tmondásos egységükről be 
szélhetnénk. De egyikük s e m szánta é le tművé t va lami lyen el jövendő egység össze
tevőjének, sót m indke t t en lezár t é le tműve t hagy tak há t ra . És h a ennek e l l ené re 
a ke t tő t összevetjük — m e r t m i n d e n okunk megvan r á —, l á tn i fogjuk, hogy 
közéjük egyszerre ke l lene és-t és vagy-ot í rn i . 

Lukács on t ikusan az eszté t ikai tükrözés elvét vá lasz to t ta ax iómául , és a 
mimesis elvét teljes m a g y a r á z a t e lveként tételezte. 

Adorno gnoszeológiásan a tézisek an t inómiá já t vá lasz to t ta k i indu lópontu l , és 
n e m a mimes is—non-mimes is vélt a l t e rna t ívá já t követ te , h a n e m a hi te les és a 
hamis mimesis an t inómiá i t . 

Ügy tűn ik , m i n d a ké t út a X X . század n a g y szel lemi te l jes í tményei közé 
tar tozik, ugyanis évszázadunk bizonyí tot t on t ikusan a tézis—anti tézis egyidejűsége 
mel le t t : a k v a n t u m m e c h a n i k a volt az, a m i fe l tá r ta a h u l l á m - és a rész tu la jdon
ságok el lentétező, egyidejű jelenlétét , amelyek közül bá rme ly ik megismerése (leg
a lábbis egyelőre) kölcsönösen k izár ja a más iké t ; vegyis a tézis—anti tézis t ö rv én y e 
é rvényesü l : a két különböző ent i tás megismeréséhez ké t különböző út, ké t k ü l ö n 
böző tézis szükséges. 

I. Lukács azál tal , hogy a műa lko tás t a valóság esztét ikai t ük rének fogja 
fel, a m e l y m a g a is valóság, művészi valóság („komplex egység" 1 — ahogyan ő 
nevezi) , a létezés p rob lémái t ér int i , és esztét ikája így tö r téne lmi és ont ikai szem
léle t re épülő esz té t ikává válik. Jel legzetes ebből a szempontból , ahogy a kü lö 
nösség ka tegór i á j ának j e l en t é s t a r t a lmában fokozatosan megjelenik, megerősödik az 
ont ikai funkció. Lukács a művésze te t genera t ive a különös á l ta lános í tás függvé
n y é n e k t ek in t i : „régtől fogva az a felfogásom, hogy a különösség az esz té t ikának 
egy központ i ka tegór iá ja (ha ugyan n e m a központ i ka tegór iá ja)" (1957)2, és m i n t 
ebben létezőt sajátságos, önál ló létezésnek, „műalkotás -egyéniségnek" nevezi , „ l e 
zárt , ö n m a g á r a utal t , m a g á b a n önálló, közvet lenül csak ö n m a g a á l ta l h a t ó " l é 
tezésnek (1957)3, hogy végül is a különös ka tegór iá já t egyenesen on t ika inak de f i 
n iá l ja : „a különösség éppen úgy tárgyi , objekt ív ka tegór iá ja a valóság t á rgya i 
nak , fo lyamata inak stb., min t az egyediség és az á l ta lánosság" (1971) 4. N e m v é 
letlen, hogy Ontológiá jának mot tó ja a következő Marx - idéze t : „a ka tegór iák l é 
tezési formák, egzisz tencia-meghatározások." 5 

1. A művésze t esztét ikai valóságtükrözését Lukács a művésze tek , műfajok, 
műa lko tások szintjén, az elvont formák reprodukciója mel le t t (harmónia , sz im
metr ia , egyensúly stb.) e lsősorban az u tánzáson a lapuló mimesis-elvvel m a g y a 
rázza. „Az u tánzás — írja — n e m jeleníthet más t , m i n t hogy a valóság v a l a 
melyik je lenségének visszatükrözését önál ló gyakor la t t á a lak í t j ák á t . " 6 R ö v i d e n : 
„az u tánzás — a művésze t elemi t é n y e . " 7 A művészetek, műfajok, a lko tások s p e -



cif ikumai pedig impl ic i te a mimesis belső speci f ikumai szerint a laku lnak , diffe
renc iá lódnak . Pe r sze ez az a lakulás , differenciálódás a kü lönös á l ta lános í tás r é 
vén : az időbeli és térbel i , af igurat ív és nonf igura t ív , a képző- és d inamikus m ű 
vészetek mezőjét hozza lé t re . Noha m i n d h á r o m dichotómia hasonló, mégsem azo 
nos. Je lö lésük és e lemzésük az esz té t ikaelméle t egész fogalmi a p p a r á t u s á t szülte, 
amelye t Hegel n y o m á n Lukács is d ia lek t ikusan a lka lmaz , m i n t pl. a külső—belső, 
a tá rgyi—tárgyia t lan , a f igurat ív—nonfigurat ív , az ábrázoló—kifejező s tb . Segí t
ségükkel mégsem a fenti d ichotómiák lehetséges összefüggéseire koncen t rá l , h a 
n e m viszonylagos önál lóságukat ku ta t j a . Mer t Lukács célja a mimes i s specif iku
m a i n a k a feltárása, n e m pedig a specif ikumok re la t iv izá lódása vagy lényegcse
ré je . A műfaji á tcsapások ná l a éppen ezér t n e m ke rü lnek központ i he ly re ; sőt 
külön ka tegór iarendszer t dolgoz k i a művészet i differentia specifica jelölésére. 
Ebbe s rendszerbe ta r tozó ka t egór i á i : a homogén közeg, a művész i té r és idő, a 
ha tá roza t l an tárgyiasság, az 1'-s j e l rendszer és a műalkotás-egyéniség . Következe tes 
a lka lmazásukka l el is ér i cél ját ; de célja — rész-cél : a k v a n t u m m e c h a n i k a tö r 
vényét pa ra f razá lva az esz té t ikum-részecskék anyagi tu la jdonságai t m é r v e h á t 
t é rbe kel le t t szor í tania ezek további mozgásának t anu lmányozásá t . (Reciprok 
igénnyel majd e r r e vál la lkozik Adorno , és ezért az ő célja is rész-cél lesz.) Így 
roppan tu l tiszta, de k o n s t a n s k é p a lakul k i a művésze tek belső rendszeréről , 
ame lyben a X X . századi eszté t ikaelmélet l egmagasabb sz ínvonalán minden a h e 
lyére kerü l . 

A lukács i é le tmű egyik nagy jelentősége éppen abban áll, hogy felfedezve 
az elemzés a l te rna t ívá i t , szerzője választott , és döntését f inalizálni is t ud t a . Vá 
lasz tha t ta volna persze az esztét ikai továbbmozgások t anu lmányozásá t is fő cél
jáu l . De n e m t e t t e ezt, valószínűleg azért , m e r t ont ikai és tö r téne lmi szemlélete 
törvényszerűen a fontosabb fel ismeréséig vezet te . És t a l án azér t sem, mer t lát ta , 
hogy a más ik a l t e rna t íva egymagában könnyen esztét ikai re la t iv izmushoz vezet
het . De mindeneke lő t t Lukács s z á m á r a a fontosabb a m a r x i s t a esztét ikai gondol 
kodás rendszeres megalapozása volt, a n n a k az a rch imedes i p o n t n a k a m e g t e r e m 
tése, amelyből az e lkövetkező mozgásokat , vá l tozásokat is nyomon lehet majd k ö 
vetni . Mer t Lukács t u d t a : a műa lko t á s viszonylagosan au tonóm- inhe rens törvényei t 
csak nyomon köve tn i lehet , de előírni — nem. Tudta , hogy ezek a tö rvények 
a műfo rma és a műfa j szint jén e lvonhatók, de ezzel el is vesztik inherenc iá ju -
ka t , és pusz tán tudományos funkciójuk m a r a d ér tékes a k u t a t á s s z á m á r a ; m e r t 
míg a t u d o m á n y b a n a species, a műfaj és a nem végig inhe rensek m a r a d n a k 
(törvény, elmélet , t udomány) , addig a különös á l ta lános í tás művészet i i n h e r e n -
ciáját, amely a m űa lko t á sban testesül meg, á t lépi a műfaji és műfo rma i ke re tben 
tör ténő e lvonás : egyetemes e lvonásaik n e m az eszté t ikum, h a n e m az esztét ika, 
vagyis n e m a művészet , h a n e m a ró la szóló t u d o m á n y kö rébe ta r toznak . Ezál tal 
Lukács a t u d o m á n y és művésze t nagy dichotómiájá t fogalmazta meg a folyto
nosság és a megszakí to t t ság eme ket tős d ia lek t iká jában . 8 Ezek szer in t a sz i lá rddá 
formált rendszer , a m i n t Hegelnél sem, i t t sem metaf iz ikus gondolkodás e r ed 
ménye, h a n e m el lenkezőleg: va l amenny i műfaji elemzés, va l amenny i ka tegór ia j e 
len téskörének kidolgozása a l egmély reha tóbban követ i a d ia lekt ikus gondolkodás 
törvényei t . 

2. A mimesis je lentésköré t e lemző d ia lekt ikus fogalompárokkal dolgozza ki 
Lukács a homogén közeg ka tegór iá já t is. A külső vagy belső tú lsúlya, a t öbbé 
vagy kevésbé megha tá rozo t t tárgyiasság, a f igurat ív vagy nonf igura t ív formálás , 
az ábrázolás vagy kifejezés ha tá rozzák meg együt t vagy kü lön-kü lön minden m ű 
vészet saját, homogén közegét — azt a mezőt, ame lyben a zene, az építészet, az 
i rodalom stb. a lkotásai a valóság különös elvonásai révén lé t rehozzák eszté t iku
muk komplex egységét : a zenei, az építészeti , az i roda lmi szépet, fenségest, t r a 
gikust stb., hogy ugyanebben a mezőben a reál is valósággal ú j ra összekapcsolódva 



(kommunikáció) általánosításaik érvényességét az egész valóságra kiterjeszthes-
sék. „A művészeti ágak egynemű közegében olyan formai képződmények jönnek 
létre, amelyek csak azáltal jutnak el sajátos »valóságukhoz«, hogy esztétikailag 
visszatükrözik az objektív valóságot. »Valóságuk« pusztán abban áll, hogy az o b 
jektív valóság bennük megragadott művészi képmását fel tudják idézni, és ér
tenek ahhoz, hogy az emberek élményét a bennük megtestesült képmás belső re 
produkálásához vezessék, kormányozzák." 9 

A homogén közeg elmélete rendkívül fontos volt a sematizmussal, i l letve a 
naturalizmussal folytatott harcban egyaránt. 

A sematizmus doktrínája — szócsővé közvetleníteni a művészetet — meg
dőlt azáltal, hogy a homogén közeg belső viszonyai tisztázzák, milyen esztétikai 
közvetítéssel, milyen műfaji sajátosságok kötelező tekintetbevételével a valóság 
(itt: eszme) milyen vonatkozását milyen partikularitással képes tükrözni. 

A naturalisztikus túlzások — csupán a meglévők (itt: a hic et nunc konkrét 
valóság) „hűséges tükrözése" — szintén tarthatatlannak bizonyulnak a homogén 
közeg szelektív elvonó ereje révén, a sajátos kifejezőeszközök, a sajátos forma
világ és mindenekelőtt a közegbe való felvételre irányuló sajátos eszmei igény 
révén, a nem tükröző alkotás, hanem az alkotó tükrözés révén, amely a konkrét 
valóságelemet a homogén közegen belül csupán indítéknak tekinti az eszme esz
tétikai sugallására, és korántsem öncélnak. 

Így válik a homogén közeg az egyes és általános közötti különös általáno
sítás művészetágazati partikularizálásává, amelyet Lukács számos konkrét törté
nelmi-társadalmi helyzetre, egészen a századforduló avantgarde művészetéig pon
tosan ki is dolgozott esztétikailag. (A további fejlődés, a „kirojtosodások" lehe
tősége, a homogén közeg relativizálásának problémája majd Adorno esztétikájá
ban jelentkezik.) 

A különös általánosítás ontikai mozzanatát, a teremtő aktust a kvázi tér 
és kvázi idő, pontosabban a művészi tér és idő dialektikája rögzíti. Lukács itt is 
— Lessing, sőt Hegel után is — mint szintetizáló jelentkezik. Az aktus térbeli, 
i l letve időbeli rögzítését ő is átcsapásosan fogja fel: a térbeliség érzékelését az 
időbeliség dinamikája egészíti ki, és fordítva. De ez a dialektika Lukácsnál meg
őrzi a térbeli és időbeli művészetek státusát. Ezen a status quón belül lépnek 
fel elemzései rendkívül alapossággal és részletességgel. Így pl. a művészi időn 
belül tovább disztingvál, n e m elégszik meg a művészi időnek a reális időtől való 
megkülönböztetésével, hanem kijelöli, homogén közegük révén, a zenei, tánc-, 
irodalmi stb. idő specifikumait is. És végül a mimesist is ezek szerint a specifi
kumok szerint konkretizálja. 

3. A különös általánosítás művészi sajátossága Lukácsnál a határozatlan tár-
gyiasság fogalmában összegeződik. Rendszerében ez a legnyitottabb, legelőremu-
tatóbb láncszem. Hegel csak utalt a határozatlan tárgyiasságra, de részletesen 
nem fejtette ki. Beszélt ugyan „a felismerhetőség tökéletlenségéről", arról, hogy 
„a jelentés n e m kifejezetten megadott", meg hogy pl. a zenét „tárgy nélküli ben-
sőség" jellemzi — de a tárgyiasság meghatározatlanságának tételét Lukács f e j 
tette k i : „minden helyes meghatározásnak, anélkül, hogy világossága és egyértel
műsége vallaná a kárát, sőt épp e veszteség ellen védelmül a meghatározatlan
ság mozzanatait is tartalmaznia ke l l" 1 0 — tudományban is, művészetben is. D e 
utóbbiban a meghatározottság és a meghatározatlanság „a mű (műfaj) minden
kori konkrét intenzív totalitásának funkciói" 1 1 , és a tudományokkal szemben „épp
oly kevéssé vezethetők vissza szabályokra, mint más esztétikai kategóriák, de 
azért nem vesztik el egyértelmű törvényszerűségüket". 1 2 A határozatlan tárgyias
ság paraméterei is a külső és belső dialektikája; „a képzőművészetek közvetlenül 
csak a külsőt tudják ábrázolni, de ezt kezdettől fogva úgy teszik, hogy a külső 
művészi formává válása kényszerűen a belsőt idézi fel". „Ezzel szemben a zené-



ben szögesen ellentétes a helyzet. Benne, a hangok ábrázolt világában a belső 
a lehető legmagasabb rendű meghatározottságig növekszik, míg annak a külső
nek, amely, mint mindenütt, létrejöttének oka vagy legalábbis indítéka volt, a 
legnagyobb fokú meghatározatlanságban kell megrekednie." 1 3 

A meghatározatlan tárgyiasság ezért a „tiszta létezés" hiposztazálása, vagyis 
az, ami meghatározatlan, de tárgyias, az — ő maga a létezés, amely egy „má
sikkal" még nincs meghatározva, tehát még nincs felismerve (még „csak" onti-
kai) ; és amint a dolog az dolog, az ember az ember, úgy a művészi lét is 
művészi lét: a szép az szép, a csúf az csúf, a fenséges az fenséges stb. Itt még 
csak azért szép, mert szép, azért csúf, mert csúf, azért fenséges, mert fenséges, 
vagyis mert van, mert létezik mint az objektum—szubjektum meghatározatlan 
egysége, amit a kötet Marx-mottója így fogalmaz meg: „nem tudják, de te 
szik." Ezért a tárgyiasság meghatározatlanságának tétele egyben az esztétikum 
ontikai megragadása i s : termékeny idem per idem, komplex egység, amely „nem 
utólag jön létre, hanem ontológiailag »a« létező — minden további felbontás, ki 
emelés csak ennek alapján képzelhető el". 1 4 

A lukácsi tárgyiasság azonban nemcsak az esztétikum tiszta létezését téte
lezi, ontikailag, hanem reális létezését is, gnoszeológiailag, azt, hogy az esztéti
kai tükrözés művészi alkotásokban finalizálódó objektivált tükrözés. Ezért a mű
vészi tükrözés több, mint egyszerű kommunikáció, és a művészet maga több, 
mint csupán nyelv. Itt Lukács messze meghaladja a későbbi információesztétika 
hatékonyságkörét, amely az esztétikai üzenetek továbbítására és felfogására szo
rítkozva, elhanyagolja nemcsak az üzenet létrehozásának és létrejöttének (alkotás) 
mozzanatát, de a befogadásélmény további elemzését is. Még az oly ritka kivéte
lek is, mint a Moles-é, erről a kérdésről legfeljebb ennyit írnak: „a nyelv bizo
nyos változatai alapjukban elfordulnak a közlési céltól. Ilyen a költészet, a szó
noklás művészete stb., melyekben tisztán az esztétikai funkció dominál (»meg-
lepni, meghatni, elragadni a nézőt« — ahogy Musset mondja)." 1 5 Lukács sokkal 
árnyaltabban, a lebilincselés és felcsigázás alternatíváiban vizsgálja e befogadás 
élményét el egészen a művészi hatás problémájáig (A befogadói élmény utánja). 

4. Musilt idézve 1 6 , a befogadásban a passzívabb lebilincselés mellett az ak
tívabb felcsigázást tekinti az igazi értéknek. Így a disztinkció által l'-s jelző
rendszerében megjelenik a tevékenység kategóriájának jelentéstartalma is, amely 
pszichológiai hipotézisét egész rendszere szerves részévé avatja. De ugyanez a 
döntés biztosítja a pszichikai jelentés külső—belső szenzualista dichotómiájának 
a meghaladását is. Mert túl ezen a dichotómián, Lukács az esztétikumot dialek
tikusan, az alkotás és a befogadás aktív viszonyában szemléli. És rendszere ezért 
szintézis: ontikai szemlélete kiegészül gnoszeológiaival i s ; a művészetet mint az 
emberi tevékenység önállóan létező produktumát ontikailag, de „mint az embe
riség fejlődésének öntudatát" gnoszeológiailag ragadja meg. A két mozzanat a 
„műalkotás-egyéniség" fogalmában szintetizálódik : a művészet akkor az, ami, ha 
alkotás és közlés egyidőben; azaz: nem a két minőség justaponálása (alkotás is, 
közlés is), hanem ezek kölcsönös feltételezettsége határozza meg a művészi való
ság sajátos világát: az alkotáson kívül nincs közlés, a művészi nye lv alkotásban 
él, és fordítva, a közlés nélküli művészet csak termék, de nem alkotás: nem 
igazolja esztétikai létét. Ebben rejlik a különös általánosítás specifikuma. Lukács 
rámutat arra is, hogy akár az általános, akár az egyes felől közelítve valósul 
is meg a különös, a műalkotás sohasem transzcendálhatja az érzékiség szféráját. 
Egyes elemzői szerint Lukácsot ez a tétele arra ítéli, hogy elméletileg a szen-
zualizmus színvonalán maradjon meg, és hogy rendszerét egy önmagában fel nem 
oldható ellentmondásra alapozza — a nem visszatükrözhető visszatükrözésére. 1 7 

Úgy tűnik, az ilyen elemzések nem veszik eléggé tekintetbe a különös általá
nosítás művészi specifikumát, a tükröző alkotás alkotó tükrözését. 



Mielőtt r endszeré t összefoglalnók — a u d i a t u r et a l te ra pa r s —, b e m u t a t j u k 
Adorno út já t is a lényeg felé. 

II. Adorno ú t j a : a t agadás h a t a l m a s anal ízise . Mivel egy meghatározot t , de 
kr i t ikus valóság művészi á l l í t á sának vagy t a g a d á s á n a k hiteles vagy hamis a l te r 
nat ívái t vizsgálja, esztét ikája ez igazság p rob lemat iká já t é r in tve gnoszeológiai és 
erkölcsi szemléle t re épülő szociologizáló esztét ikává minősül . Ezért t ek in t i központ i 
ka tegór iá jának a hitelességet, ezért vizsgálja központ i lag a műa lko tá s és befoga
dója (fogyasztója) közt i viszonyt, ezért vál ik Az új zene filozófiája a f rankfur t i 
szociológiai iskola egyik a l apművévé . 

1. Adornót ugyanis n e m a n n y i r a az esz té t ikum valóságábrázoló ténye foglal
koztat ja — számára ez: evidencia —, h a n e m az esz té t ikum hogyanja , a művészi 
igaz—hamis t u d a t a l t e rna t ívá ja érdekl i . Ezért t á rgyá t a v iszonyban ragad ja m e g : 
túl lépi a mimes is -e lv p rob lemat iká já t , és az esz té t ikum mozgására k o n c e n t r á l : 
„Ma és i t t a zene csak azt tehet i , hogy saját s t r u k t ú r á j á b a n ábrázol ja a t á r s a 
da lmi an t inómiáka t , amelyek izolációját okozták. Anná l jobb lesz, minél mé lyeb 
ben tud ja saját a l ak jában megformáln i a m a e l len tmondások h a t a l m á t és t á r sa 
da lmi legyőzésük szükségszerűségét . A n n á l t i sz tább lesz, minél i nkább saját for
manye lvének an t inómiá iban mondja ki a t á r s ada lmi ál lapot nyomorul t ságá t , és 
a szenvedés rejt jeles í r á sában a megvá l toz ta tás ra szólít f e l . " 1 8 Vagyis : a műa lko 
tás rea l i zmusáér t folytatot t lukács i harcot a valósághoz kapcsolódó művésze t vi
szony-a l t e rna t ívá iban ragad ja meg, és a hitelesség kategóriájává minősí t i . K a t e 
gor ikusan fogalmaz: vagy — vagy. Nem fogadja el az ún . többé-kevésbé h i te le 
set. Így tételezi az a v e n t g a r d e művésze t rad iká l i san hi teles vagy kompromisz -
szumosan hamis a l te rna t ívá i t . A két oldal esetleges szintézisét min t n o n - a u t e n -
tikusat kizárja. 

Mégis ezek az alternatívák történelmi-társadalmi valóságukban 
tovább osztódnak, és a rad iká l i s n ihi l izmus, va l amin t a konformis ta behódolás 
szélsőséges végletei között olyan ágak is lé trejöt tek, amelyek a kezdeti a l t e r n a 
t í vák pólusai között kapcsola tot , sőt szintézist is t e r e m t h e t n e k . 2 0 És az m á r más 
kérdés , hogy ekkor megszűnnek avan tga rde művészet lenni , és pl . a nemzet i 
iskolák vagy a szocialista művésze t kö rében je lennek meg. 

Többek között ezért is úgy tűn ik , hogy Adorno hi te lesség-kategóriá ja belső
leg e l l en tmondásos : egyrészt kiélezi az esz té t ikum viszonyát a valósághoz, és a 
rea l izmus—nonrea l izmus a l t e rna t ívá inak az ér tékí té le téhez közelít, másrész t azon
b a n a művészi formát egykor „ lecsapódot t" , „elfelej tet t" t a r t a l m a k kanon izá lásá 
n a k tekint i , és igazságérvényét ezeknek a t a r t a l m a k n a k a kifejezésében vizsgálja. 
Zoltai Dénes jogosan b í rá l ja a hitelesség j e l en t é s t a r t a lmának ezt a belső e l lent 
mondásá t , m e r t ily módon „a va lóban művészi forma elhal t t a r t a l m a k kr ip tá ja" , 
holot t a művésze t mindenkor i p rob lémája az, „hogy saját k o r á n a k t a r t a l m a h o 
g y a n lényegülhet adekvá t fo rmává" , és „ha a forma funkciója a t u d a t b a idézése 
va l aminő t a r t a lomnak , ame ly m á r lecsepódott és elfelejtődött, ezzel p r o b l e m a t i 
kussá vál ik a hi telesség m i n t objekt ív m é r c e " 2 1 . 

Valóban, a p lurá l i s je lentésű ka tegór iák d inamizmusa nemcsak an t inómiák 
hoz, h a n e m pa radoxonhoz is vezethet . Az előbbiekből az következne , hogy az 
ú j , a rad iká l i s n e m más , min t éppen a m á r elfelejtett régi „konformálása" — 
tehá t a hi telesség az elfelejtett t a r t a lom újraformálása , mégpedig a réginek be 
n e m hódoló radikál is , nonkonformis ta igénnyel . Adornóná l azonban ez „elfelej
t e t t " i n k á b b a freudi „elfojtott" é r t e lmében vet t régi, ame lynek megformálása 
n e m más , min t a pszichoanal íz isben a lka lmazo t t rad iká l i s gyógyulást - t isz tulás t ígérő ki-
mondás művészi képmása . Így vál ik an t i nómiává a p a r a d o x o n : míg a konfor-
mis ta művész csak t ű n t idők rózsaszínű mítoszai t hangszerel i ú j ra , add ig a non -
konformis tán rad iká l i s művész sokkha tása iban az elfojtott, közvetet té , e l idegene
de t t é vál t é rze lmeket mondja ki, és ezál tal felszabadít ja őket. A Wagner -esszé 



z á r ó m o n d a t á b a n í r ja : „Valamennyi művészet legvarázs la tosabbika , a zene a v a 
rázs meg tö résé re tan í t . Miközben a védte len e m b e r félelmét k imondja , a véd t e 
lennek véde lmet nyújt , és ú j ra megígéri , a m i t a zene ősrégi b iz ta tása ígér, a 
félelem né lkü l i é l e te t . " 2 2 És így az expressz ionizmus apologétája megegyezik az 
egzisztencial izmus h íve ive l : a m a r x i z m u s rad ika l i zmusá t aka r j a összeegyeztetni 
a f reudizmus pszichikai nonkonformizmusáva l . 

A hitelesség ka tegór iá ja m á r a 30-as évek Adornó jáná l az egybefoglalt el
lentétek t ü k r e : a r ad ika l i zmus és konformizmus többoldalú vetületé t t a r t a lmazza . 
Pl . a k a r m e s t e r és zeneszerző Webernrő l így í r : „Webern va ló jában az abszolút 
l í ra megszállott ja, d i r igá lásának fe lszabadul t közvet lenségében szinte minden l í r á t 
kiközösít, mindent , ami magányra , növényszerű v i rágzásra és h e r v a d á s r a vágyik. 
A zeneszerző és a k a r m e s t e r egymást kiegészí tő viszonya egyszersmind töké le te 
sen tükröz i azt a szakadást , ame ly a mai zenét ke t téhas í t ja . Művei , végső tö rek
vésükben, csak önmaga s zámára ér thetőek, dir igálása viszont mindazokhoz fordul, 
ak ike t a magányos zene m a g á r a hagyot t . Csupán lehetőség kel lene a r ra , hogy 
h a l l j á k . " 2 3 Ennek kései v isszhangja a m á r idézet t Wagner -esszé ; mer t a legiga
z ibb va r áz s : a varázs megtörése — pl. Schönbergné l : „A zenében még sohasem 
hangzot t ennyi re igaznak az iszonyat, s azál tal , hogy megszólal , i smét r á t a l á l 
feloldó erejére , a t agadás révén. A zsidó ima, amivel az Egy életben maradt var
sói véget ér, a zene hangja iva l t i l takozik az emberiség nevében a mítosz e l 
l en . " 2 4 Adorno s zámára a hitelesség ka tegór iá ja né lkülözhete t len volt. Az avan t -
garde forga tagában a művészi k o m m u n i k á c i ó hitelességét óvta. Ezért fogalmazza 
meg, a hi telesség nevében , a kommunikác ió pa radoxoná t i s : „jobb csődöt m o n 
dan i a kommunikác ióban , min t a lka lmazkodni h o z z á " 2 5 — m e r t ez utóbbi egyenlő 
l e n n e az e l idegenedésnek te t t behódolással . 

2. Már a fiatal Adorno s zámára sem vol tak i smere t lenek a m a r x i e l idege
nedéselmélet megál lap í tása i . „A zene — írja — a t á r s ada lmi fo lyamatban k i zá ró 
lag az á ru szerepét tölti be ; é r t éke piaci ér ték. M á r n e m szükségletek kielégí
tésére és közvet len haszná la t r a szolgál, h a n e m a csere kénysze rének engede lmes
ked ik a többi j a v a k k a l együ t t . " 2 6 Meggyőzően muta t j a ki, hogy az eszmény—való
ság, művésze t—társada lom e l l en tmondása i a kap i t a l i zmusban antagonisz t ikusak, és 
ezen a ta la jon n e m is o ldódha tnak meg. A fetisizációt, az ebből fakadó e l ide

genedést, a hallás regresszióját és a zene 
megnyilatkozó tük

röződését ennek az e l idegenedésnek csak a t á r s ada lom megvál toz ta tása szün te t 
he t i meg — áll í t ja ezeknek az éveknek az Adornója . A filozófus és zenész gon
dola tv i lágá t ekkor m é g egybeforro t tan tölti k i a t á r sada lmi és zenei r e n d t e r e m 
tés óhaj tása. 

A fé t i s -ka rak te r e lemzésében éleződik k i tel jesen Adorno an t inómiás gon
dola t rendszere . És fogalmi e l len té tpár ja iva l n e m is áll egyedül. Bará t ja , a f r ank
furti iskola n a g y előfutára, Wal t e r Ben jamin vele egyidőben vagy t a l án előt te 
szintén ant i téz isekben foglalta össze az esztét ikai szféra szerkezetvál tozásai t . 2 7 

K ö n n y ű felfedezni a ké t gondolkodásmód hasonlóságá t : azt, ami t Adorno a mű
vészet és az árufétis e l lenté tezésében ál lapí t meg, Wal te r Ben jamin a kultikus 
érték és kikiáltási érték, i l letve a kulturális javak és fogyasztási javak an t inó 
miá iban fogalmazza meg ; ugyanez a hasonlóság az adornói konformizmus és 
nonkonformizmus és a ben jamin i hódítás kontra felrázás, i l le tve illúzió kontra 
valóság an t inómiá i között is. 

3. Végül is an t inómiá i egy nega t ív kifejlet perspekt ívá jához vezetik el Ador -
nót. A Művészet—művészetek an t inómiá jában a „kirojtosodás" metaforájával a 
művészet homogén közegeinek negat ív d ia lekt iká já t elemzi. Mer t a homogén k ö 
zeg problemat iká ja Adornóná l is központ i szerepet játszik. De míg Lukács a h o 
mogén közeggel az ágazat i művésze tek a u t o n ó m létezését igazolja a semat izáló 
esztet izálással szemben, Adorno az esz té t ikum d inamizmusá t h i rde t i az esztét ikai 



kánonokka l szemben azzal, hogy a homogén közegek át lépését fon tosabbnak ta r t ja , 
m i n t magá t a homogén közeg k i a l aku lá sá t és létezését. Elemzési t e re ú j ra v i 
szony- tér : a Művészet és a művésze tek viszonya: „A művésze tek , ané lkü l hogy 
t u d n á n a k róla, t a l án azér t is k i ro j tosodnak, hogy megszüntessék az ugyanazon 
n é v a lá tar tozók különbözőnevűségét [...] Szemben a művészetekkel , a Művészet 
o lyasvalami , ami önmagá t képezi, s b e n n e foglal tat ik m i n d e n egyes művésze tben , 
amenny iben va l amenny i művésze tnek tö rekedn ie kel l a r ra , hogy épp kvázi t e r 
mészetes mozzana ta in keresz tü l megszabadí t sa magá t e mozzana tok vé le t lenszerű
ségétő l . " 2 8 Ennek a t endenc iának a t áv la ta azonban nega t ív : „A művésze tekben 
rejlő Művészetinek ez az eszméje azonban n e m pozitív, n e m va lami b e n n ü k egy
szerűen jelenvaló, h a n e m egyedül negációként r a g a d h a t ó meg. Csakis nega t ívan 
áll e lő t tünk t a r t a lmi l ag az, ami az üres klasszifikáló fogalmon tú lmenően egye
síti a művészet i á g a k a t : mindegyik el taszít ja magá t az empi r ikus valóságtól , 
mindegyik afe lé t endá l , hogy ezzel az empi r ikus valósággal szemben k v a n t i t a -
t íve el lentétes szférát a lakí tson ki m a g á n a k : tör ténet i leg szekular izá l ják a m á 
gikus és szakrál is szférát. Mindegy iküknek szüksége van e lemekre , melyeket a b 
ból vesznek, amitől épp el távolodtak, vagyis az empi r ikus valóságból ; a rea l izá
ciók is az empí r ia t e rü le té re e snek . " 2 9 Eszer int a Művészet viszonyulása ágaza ta i 
hoz ke t tős v iszonyulás : egyrészt az empí r ia oldaláról , megszakí to t t ságában a M ű 
vészet csak a művésze tekben létezhet (tézis); másrész t fo lyamatosságában a M ű 
vészet m i n d e n ü t t egy és ugyanaz (antitézis). Így ju t el Adorno az egység és sok
féleség d ia lekt ikus lényegéhez, és a Művészet konste l lác ió jának megjelölésében 
Lukács különös ka tegór iá jának rec iprok ér tékét fogalmazza m e g : „A Művészet 
és a művésze tek konste l lác ió jának he lye a művésze t foga lmában van. Ez a fo
galom egy egységet alkotó, racionális és egy diffúz, mimet ikus mozzana t pólusai 
között feszül. A pólusok egyikét sem lehet e lkülöní teni ; a művészete t sem lehet 
va lamely ikükre , s e m pedig dua l i zmusuk ra r e d u k á l n i . " 3 0 (Kiemelés tő lem — A. I.) 

4. A művésze tek kiroj tosodása és á tmene te a Művésze tbe azonban a n t i n o -
mikus , és így éleződik k i : a művésze tek n e m a k a r n a k saját homogén közegeiken 
belül m a r a d n i , de á t lépve saját maguka t , mégsem vá lnak Művészet té , m e r t ez 
az át lépés „a metaf izikai é r t e l em elvesztésével j á r " . A kü lönös t e rü le te t e h á t 
Adorno s z á m á r a n e m a művészet i immanenc ia , h a n e m az esztét ikai t r an szcen 
dencia szempont jából lényeges. De ez a lényeg nega t ív : „A művészet i ágak k i r o j 
tosodása m a j d n e m mind ig a n n a k a kísérőjelensége, hogy az esztét ikai a l akza tok 
az eszté t ikán kívül i valóság u t á n nyú lnak . Ez éppenséggel e l lenkezik a valóság l e 
képezésének e lvével . Mer t minél i n k á b b beereszt m a g á b a egy művészet i ág olyas
valamit , ami t i m m a n e n s k o n t i n u u m a n e m ta r t a lmaz , anná l i n k á b b részt ke l l ven 
n ie abban , a m i nek i idegen, dologias," ahelyet t , hogy u tánozná azt. Vi r tuá l i san 
a dolgok egy ikévé lesz, azzá a dologgá, amelyrő l n e m tudjuk , hogy mi a z . " 3 1 

És ezzel e l ju to t tunk ahhoz a t i sz ta létezéshez, amelyről m á r szó l tunk Lukácsná l 
a megha tá roza t l an tárgyiasság so rán ; de míg ott ez a t iszta tárgyiasság pozit ive 
a b i r tokbavé te l p remisszá jakén t je lentkezet t , i t t nega t íve m á r a b i r tokbavé te l e l 
vesztését jelenti , m e r t i t t nemcsak a tá rgy , de a t á rgy tükröződése, a művésze t 
is megha tá roza t l anná , dologgá válik. Adorno a művészet eldologiasodásának a 
b e m u t a t á s á v a l az a v a n t g a r d e művésze t felőrlődésének az ars poet icáját fogal
mazza m e g : „A művésze tek k i ro j tosodása a művésze t hamis pusz tu l á sa . " 3 2 A n e 
ga t ív t áv la t k iú t t a l an , de i r ánya mégis van. I t t ú j ra a lukács i a l t e rna t íva jelenik 
meg, a lebi l incselés vagy felcsigázás; Adorno is az u tóbbi mel le t t dönt, de n e 
gatíve, és az i r ány t a megbo t ránkoz ta tás p rog ramjában látja. Ezt egyébként k i k e -
rü ihe te t l ennek t a r t j a : a művésze t ek „e lkerülhete t len látszat jel lege b o t r á n n y á lesz 
a gazdasági és poli t ikai valóság olyan tú le re je lá t tán , amely az esztét ikai l á t 
szatot még m i n t eszmét g ú n n y á vál toztat ja , m e r t n e m nyúj t semmiféle k i t ek in 
tést s em az esztét ikai t a r t a lom megva lós í t á sá ra" 3 3 . 



III. Ezek u t á n a ké rdés e lke rü lhe te t l en : Adorno vagy L u k á c s ? Mint ké rdés 
ado rnó i ; a válasz i n k á b b lukács i : mindke t tő , de máskén t . 

Mindke t tő né lkü lözhe te t l en : a k a r a t u k o n k ívü l egészítik ki egymást . Az, ami 
m a r x i mot tókén t Lukács eszté t ikájá t bevezeti , A d o m á n á l rec iprok é r t é k k é n t j e 
l en tkez ik : „Nem tudják , de teszik" — idézi Lukács —, tud ják , de n e m tehe t ik — 
val l ja Adorno . Ezzel an t inómiá ik kié lezésének végéhez é r t ü n k . 

Fogla l juk össze az azonos vagy hasonló je len tésű ka tegór iákból épí tkező, 
d e végső fokon an t i nómiákká éleződő ké t fé le gondola t rendszer hasonlósága i t 
kü lönbsége i t : 

— a mimesis -e lv , Lukács esz té t iká jának főposz tu lá tuma a valóság t á rgy ia -
sí tását , b i r tokbavéte lé t h iva to t t igazolni ; a művésze t hi telességét vigyázó A d o r n ó -
n á l a mimes i s : azonosulás az e l idegenedet t valósággal , eldologiasodás, ame ly a 
valóság elvesztését tük röz i ; 

— a h a t á r o z a t l a n tá rgyiasság Lukácsná l ,,az eszme é rzék ivé t é t e lé re" (He
gel), a művészi t á rgyias í tás reflexiós igazságai ra vonatkozot t , Adornóná l a t á rgy 
és a művész i t á rgy eldologiasodását je löl i ; 

— Lukács pszichológiai hipotézise, az l ' - s je lzőrendszer pozi t ive m a g y a 
rázza az eszté t ikai t evékenysége t az a lkotás—befogadás d ia lek t iká jában , Adorno 
tézise a f é t i s -ka rak te r rő l és a zenei ha l lás regressziójáról nega t íve az esztét ikai 
tevékenység degradá lódásá t e lemzi ; 

— a homogén közeg ont ikája Lukács esz té t iká jában az ágazat i művésze tek 
életét, Adornóná l a közeg nega t ív d ia lek t iká ja — a „ki roj tosodás" — a m ű v é 
szetek hamis ha l á l á t je lent i . 

Lukács á l l í tása i a művésze t né lkülözhete t len pozit ív szerepét igazolják „a 
művészet s z a b a d s á g h a r c á b a n " , és esztét ikája, né lkülözve m i n d e n „kincs tár i op t i 
mizmust" , végig pozi t ív perspekt ívá jú h a r c a művésze t e lméle tén be lü l je lentkező 
dogmat izmus és reviz ionizmus ellen. 

Adorno t agadása i sz intén a művésze t né lkülözhete t lenségét vizsgálják, és 
írásai a felőrlődés kr íz isében nega t íve rad iká l i s t i l takozások a művésze te lméle ten 
belül je lentkező koncesszió, konformizmus ellen. 

Ál l í tása ik és t a g a d á s a i k különbségei végül is ku t a t á sa ik tö r t éne lmi - t á rgy i 
különbségeire de r í t enek fényt. Mer t Lukács a polgár i művésze t elemzésével az 
emberiség ön tuda t á t fedezi fel a művésze tben , és a jövő t á r s a d a l o m művésze té 
nek a t áv la ta i felé fordul, Adorno pedig t uda to san vá l l a lva az a v a n t g a r d e i r r a 
cionális ha rcá t a je lennel , n e m tud , de n e m is a k a r e h a r c búsképű lovagjának 
szerepköréből k i lépni . És e ket tősségen tú l m á r n incs továbbgondo lás : Adorno 
igaza kísér i az egyik világ á l ta l de te rminá l t művésze t sorsát , Lukácsé a más ika t . 
A tö r téne lmi t ények je lenéből következik a je lenkor i esztét ika ke t tőssége: Lukács 
visszafelé t ek in tve k i tűz te a jövő perspekt ívá já t , Adorno e pe r spek t íva né lkül a je len 
ádáz ha rcá t vívja. 
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CSEHI GYULA 

Lukács Györgyről ideiglenesen 

E sorok keletkezésüket olvasmányoknak, tanulmányokkal, könyvekkel és 
egyes esetekben — sajnos — csak könyvcímekkel való találkozásoknak köszön
hetik. 

Ne feledkezzem meg a kéziratokról sem. Immár a második romániai Lu
kács-disszertációt olvasom el készségesen vállalt hivatali kötelességből. Ne ma
radjon említés nélkül, hogy Tertulian hosszú évek óta kitartóan dolgozik annak 
érdekében, hogy az a Lukács György (különben többnyire Georg Lukács vagy 
egyenesen Georg von Lukács néven), aki inkább csak nemzetközi visszhangot 
keltő név volt nálunk, s munkáit azon kevesek olvashatták (például Tudor 
Vianu), akik a német kultúrkörrel is szorosabb kapcsolatban álltak, hovatovább 
a román tudományos életbe befogadott érték legyen: művei közül egyesek, és 
nem is a másodrendűek, immár román nyelven is olvashatók. A háború után 
hosszú ideig a román nyelvű bibliográfiákban Lukács egyetlen vékony füzet
kével, egy Leninről szóló előadásával szerepelt. De már jó néhány évvel ezelőtt 
testes antológia jelent meg Lukács tanulmányaiból Tertulian válogatásában és 
előszavával. Újabban pedig Az esztétikum sajátosságának, Lukács nemcsak eszté
tikai főművének két hatalmas kötete fekszik — gondolom, nemcsak a könyvke
reskedések kirakatában, nemcsak a könyvtárak polcain, hanem — komoly ér
deklődök asztalán is. A romániai Lukács-befogadás még távolról sem lezárt tör
ténetéből, lehet, csak társszerkesztői hiúságból, nem szeretném kifelejteni azt a 
két kis kötetet, amely a filozófus és az esztétikus Lukács műveiből ad nagyon 
szerény, de mégis jellegzetes válogatást a Téka-sorozatban, Bretter György gon
dozásában és előszavával. A viszonylag gyéren terjedő magyarországi és a keve
sek által olvasott német Lukács-kiadások mellett ez a két könyvecske vált a 
romániai magyar olvasók fő forrásává (nem a szakemberekre, hanem az érdeklő
dőkre gondolok). 

A Lukács Györgyről szóló „Sekundärliteratur" áradatában — melynek töme
gét hirtelen megnövelte a filozófus 1971-ben bekövetkezett halála — apadásnak 
egyelőre és perspektívában semmi jele; túl a germán nyelvterületen komoly 
Lukács-könyvek jelennek meg Olaszországban, Franciaországban, Angliában, az 
Egyesült Államokban. A tanulmányok és cikkek már megszámlálhatatlanok. Az 
utókor megkezdte egy nagy eszmei hagyaték feldolgozását, rendszerezését, meg
vitatását és befogadását. Ennek a folyamatnak még a legelején vagyunk. Szeren
csére és remélhetőleg még sokáig nem tűnik el a Lukács életét, példáját és mű
vét kísérő szenvedélyes igenlés és elkeseredett tagadás harca e két véglet között 
azokkal, akik akár a marxista, akár a nem marxista táborban elsősorban tár
gyilagos ismeretre s ennek alapján válogatásra törekszenek: mit kell elutasíta
niuk, mit fogadhatnak el Lukács tanításából és példájából. 

Annak ellenére, hogy munkám és érdeklődésem ezekben az években nagyon 
távol esik Lukács filozófiai és esztétikai problematikájától, nemcsak az említett 
disszertációk, hanem az elfojthatatlan érdeklődés is kezembe adja időnként egyik
másik szövegét és a róla szóló írásokat. 

Nemigen szoktam nem olvasott könyvekről írni, most sem teszem. De jel
zem, hogy rendkívüli módon érdekelnének — és fájlalom, hogy még nem jutot
tam hozzájuk — azok a szövegek, amelyeket a múlt évben adtak ki Párizsban, 
francia fordításban Lukács Györgynek a harmincas években Oroszországban 



publ ikál t í rásaiból . Összefüggéseikben, te l jességükben n e m i smerhe t jük őket, hiszen 
amenny iben egyá l ta lán megje len tek kö te tben , csak szétszórva t a l á lha tók meg 
Lukácsnak közvet lenül a második v i lágháború u t á n k iado t t t anu lmánykö te t e iben , 
az 1960 ó ta egymást köve tő gazdagabb t a r t a l m ú vá logatásokban, va l amin t k ü l 
földi publ ikác iókban, főként a n y u g a t n é m e t L u c h t e r h a n d k iadó á l ta l megind í to t t 
és még távolról s em befejezett összegyűjtött művekben , ame lyeknek a kiadói t e r 
vekben szereplő utolsó ké t kötetéről , az Ontológiáról és az Et ikáról bizonyosan 
tudjuk, hogy m á r n e m fognak elkészülni . 

Egy dolog mindenese t r e b iz tos : Lukács végleges e lha l lga tása óta is (utolsó 
nyi la tkoza tá t kevéssel ha lá l a előt t adta) a Magyarországon és külföldön k iadot t 
könyvei , va l amin t a ró la szóló ú jabb könyvek és t a n u l m á n y o k t a n ú s á g a szer int 
n e m gyengülő, élénk, ha tékony , v i ta to t t módon t o v á b b r a is je len van e század
u tó szel lemi é le tében. 

Gondolom, joggal k í v á n h a t n á k tő l em vagy Lukács bá rme ly ik ismerőjétől , 
hogy h a tagadja is a végleges Lukács -kép lehetőségét, l ega lább a sa já t néze te i t 
és í téletei t fejtse ki e r rő l az é le tében és ho l t ában a n n y i r a v i ta to t t gondolkodóról . 
Ezt az igényt kielégí teni n e m t u d n á m , és úgy érzem, hogy egyelőre s e m szükség, 
s em lehetőség nincs a z i lyen vál la lkozásra . N e m m i n t h a lehe te t len volna á l t a l á 
ban . De lehete t len mos t és lehete t len még. Egyelőre ( aka rva -aka ra t l anu l ) bele 
kel l t ö r ő d n ü n k abba , hogy Lukácsot különböző t ü k r ö k kü lönböző — g y a k r a n n a 
gyon is e l té rő — szögekből, különböző néze tekben m u t a t j á k be. 

M a g a m sem t ehe t ek mást , m i n t hogy az ado t t helyzetben, a m e l y b e va ló 
ságos le lki ismeret i szóláskényszer hozott , felvázolom az én Lukács -képemet , a m e 
lyet t a l án — vagy éppen biztosan — szépít az i r á n t a érzet t csodálat és, megle 
het , a n n a k a b í rá ló nézőpon tnak az érvényesí tése , amelyből megközel í tem. 

A consensus o m n i u m egyelőre és m é g hosszú ideig lehete t len Lukács kö rü l . 
Vagy t a l án mégis lehetséges egyetlen, de vé l eményem szer int r e n d k í v ü l fon

tos ké rdésben , ame lyben bará t , ellenfél, sőt ellenség is, m i n t elemi tényben , m e g 
egyezhet. A k á r plusz, a k á r mínusz előjellel á l lapí t juk ezt meg, Lukács kü lön 
leges helyet foglal el azoknak a XX. századi nagy en te l l ek tüe leknek a sorában, 
ak ik a munkásmozga lomhoz , a m a r x i z m u s h o z és a szocial izmus eszméjéhez csat 
lakoztak. Az ú t i t á r sak , a vendégszereplők nagy részétől e l térően (a ké t kifejezést 
m i n d e n pe jora t ív mel lékzönge né lkü l haszná lom) , L u k á c s r a ké t vonás j e l l emző: 
a leggazdagabb szel lemi fegyverzetben jött , és 1918 decemberé tő l ha lá lá ig a k o m 
m u n i z m u s h íve és a k o m m u n i s t a p á r t követője volt. Egyéniségének különleges 
súlyát , az t is m o n d h a t n á m , hogy viszontagságos és végső fokon dicsőséges sorsá 
n a k egyéni va rázsá t ez a ket tősség adja . A polgári műve lődés tel jes fegyverze
tében jött, melyet ő á tkovácsol t a k o m m u n i s t a ér te lmiségi és í r ás tudó fegyver
zetévé. K i t a r t óan tö rekede t t a r r a , hogy egységet t e r emtsen elv és tet t , e lméle t 
és cselekedet között , és amikor ez — n e m az ő hibájából — n e m s ikerül t , t ovább 
szolgálta meggyőződését a m a r x i s t a i roda lomkr i t ikus , az esztét ikus és a m o r a 
lista minőségében . I smét lem, mások m á s oldalról a k á r n e g a t í v u m n a k t ek in the t ik 
ezt, d e az én meggyőződésem szer in t Lukács példája azt muta t j a , hogy a X X . 
század t á r sada lmi , poli t ikai és t udományos fo r r ada lma inak közepe t te ez a m a 
ga ta r tás , ez az elkötelezet tség nemcsak lehetséges, n emcs ak mérhe te t l enü l k o c 
kázatos , h a n e m rendk ívü l t e r m é k e n y n e k is b izonyulhat . 

Ügy érzem, hogy Lukács György nemcsak mére tekben , h a n e m t a r t a l m a k b a n 
is r endk ívü l gazdag gondolkodói és publiciszt ikai é l e tműve a k o m m u n i s t a é r t e l 
miségi he ly tá l lásából születet t . S ezt a műve t nemcsak a helytá l lás fényei v i lá 
gí t ják meg, h a n e m e fényben m e g m u t a t k o z n a k az á ldozatok és kockáza tok n y o 
mai , sebei, hegei. 

Még egy szempont , ame lyben , h a n e m is teljesen, de min t ér tékelés i a l ap 
keresésében lehetséges a szélesebb k ö r ű egyetér tés . Fe l té t lenü l számí tásba ke l l 



venni azt a körülményt, hogy Lukács közel hetven évet átfogó irodalmi-tudo
mányos tevékenysége nem kalendarisztikusan, de lényegében visszanyúl a XIX. 
századba. És azt is, hogy tájékozódása, megint lényegében és szükségszerűleg is, 
az embersors és az életkor okán (és öregkori évtizedeinek csodálatraméltó ter
mékenysége ellenére) nemcsak a megpróbáltatások miatt, amelyeken átment, való
jában lezárult a második világháború végével. 

Érzékeltesse ezeket a megállapításokat két életrajzi adat: Lukács harminc
négy éves volt a magyar kommün idején, és hatvanéves korában került újból 
haza, a második világháború után. 

A hatvanas évek Lukácsa életének utolsó évtizedében a Belgrád rakparti 
lakásán fogadott rengeteg külföldi látogató előtt és írásos nyilatkozatokban is a 
legkülönfélébb problémákban nyilvánított véleményt, n e m mindig teljes tárgy
ismerettel és illetékességgel. Ezt még ki is egészíthetném azzal, hogy Lukács 
egész életművéből, amennyiben egyáltalán már áttekinthető, nagy kockázatok 
nélkül megállapíthatóan kitűnik, hogy műveltségének erővonalai az első világ
háború előtt rajzolódtak ki, és ezen a különben nem szűk szellemi mezőn kö
vetett is minden későbbi fejleményt, bár a korábbi immanens ismeretei gyakran 
gyengültek a polemikus elutasításban. Már látható azonban, hogy nem tartott 
lépést azokkal a forradalmi átalakulásokkal, amelyek filozófiában, szociológiában, 
általában a társadalomtudományokban következtek be, és amelyek látványos ki 
bontakozásának valójában csak a második világháború utáni évtizedekben lehet
tünk tanúi. Márpedig ezek a változások, ezek az átalakulások pontosan azokat 
a területeket hatották át a legmélyebben, pontosan azokat a módszereket kérdő
jelezték meg, amelyek Lukács kutatási területei és amelyek Lukács gondolkodási, 
módszertani fegyvertárához tartoztak. 

Nem csökkenti Lukács tényleges érdemeit, ha azt állapítom meg róla, hogy 
ő lényegében az előző korszak embere maradt, de az is biztosnak tűnik, hogy 
ha valaha is megírják korunk átfogó és nagyjelentőségű tudományos forradal
mai közül az embertudományok forradalmának történetét, abban fontos hely illeti 
meg majd Lukács Györgyöt is, aki úgyszólván hidat alkotott a Kant és Hegel 
utáni filozófia XIX. századi törekvései és az emberközpontú tudományosság jelene 
között. Ezt a helyet — a hipotézisemet tovább vezetve — talán az fogja megha
tározni, hogy Lukács élete és műve egyik nélkülözhetetlen előfeltétele a marxista 
filozófiai törekvések áthagyományozásának, valamint jelenlétének a ma szocioló
giai és esztétikai törekvéseiben. 

Természetesen jól tudom, hogy a marxisták e nagy és fontos munkájában 
Lukács nem állott és n e m áll egyedül. Kortársai, harcostársai voltak, tanítványai 
és követői vannak ma világszerte. Azonban a saját területén kiemelkedően 
egyetlen, nemcsak tudásban és termékenységben (e vonatkozásban talán van kit 
hozzá hasonlítanunk), de abban az önfegyelemben is, amelyet vállalt és amely 
legalább annyira megvilágította és táplálta gondolkodását, mint ahogy nemritkán 
meredek akadályok elé állította, válságokba sodorta, vívódásokat kényszerített 
reá. Mindezeken Lukács csodálatos lelkierővel, súlyosabb szellemi sérülések nél
kül, rendkívüli szellemi ellenállóerővel ment át. 

Ha egy élet és egy példátlanul gazdag életmű e betájolása helyes, és hitem 
szerint az, akkor ebből még egy következtetés is adódik Lukács igazságos érté
keléséhez: nem az a főkérdés, hogy igaza volt-e mindenben, vagy egyáltalán 
igaza volt-e. Példának okáért n e m az a kérdés, hogy esztétikai rendszere, kriti
kai kritériumai, konkrét ítéletei, normatív igényei, etikai álláspontjai, ontológiája 
teljes választ adnak-e a mi korunk nagy kérdéseire. Ezek a válaszok különben 
is lehetetlenek még, és természetesen egyelőre még inkább lehetetlen marxista 
szintézisük. A kérdés, az igazságos kérdés, amelyet Lukács életművével kapcso
latban felvethetünk, inkább a következő: termékeny eszmék forrása-e ez az élet-



mű a kortársak és immár az utókor számára? Van-e példás e lem erkölcsi maga
tartásában, tudományos etikájában? 

Az én válaszom csak egy lehet: feltétlenül van. 
Az a tény, hogy a lukácsi hagyaték annyira áttekinthetetlenné vált, annyi 

interpretációt tesz lehetővé, az állásfoglalások és az ítéletek olyan változatossá
gát: a teljes elutasítástól a teljes elfogadásig terjedő skálán; nemkülönben az, 
hogy egyáltalán olyan sokan és olyan intenzíven foglalkoznak vele, bizonyítja 
művének jelentőségét a ma és a holnap számára, kapcsolatát a kor időszerű 
és továbbra is életbevágó problémáival. 

Ebben a perspektívában még mielőtt ezt az ideiglenesnek szánt fejtegetést 
ideiglenesen lezárnám, szeretnék néhány szót szólni Lukács szellemi alkatáról 
és vérmérsékletéről. Az alkat és a vérmérséklet határozza meg az ember ízlését, 
amelyet egyaránt színezhetnek élettapasztalatai és racionális meggyőződései, az 
ízlés pedig természetesen formálhatja racionális meggyőződéseinek a kifejezését 
is. Az esztétika viszont alkat, ízlés és ráció együttes jelentkezésének a területe. 

Egyesek indokoltan bírálják Lukács egyoldalúságát, azt, hogy esztétikai 
rendszerének gerincévé és végső pontjává a realizmus elméletét tette, hogy na
gyon kevés megértést, hozzátenném: gyér érdeklődést mutatott a XX. századi iro
dalom és művészetek forradalmi átalakulásai iránt. Gyakran azonban nem értik 
meg (legalábbis az általam ismert Lukács-irodalomban nemigen láttam nyomát 
annak, hogy ezzel a kérdéssel bárki is tüzetesebben foglalkozott volna), hogy ez 
esetben valójában esztétikai rendszerbe öltöztetett szubjektív ízlésítéletekkel ál
lunk szemben. Egy nagy gondolkodónak ízlésítéleteivel, akinek ismeretei igen mé
lyek, igen átfogók a maga területein, és aki ezek alapján egy újfajta hegeliánus 
zártságot ad gondolati rendszerének. Sőt, félek, hogy Lukácsra nézve bizonyos 
mértékig még hátrányos is, ha összehasonlítjuk Hegel esztétikájának kicsengését 
az ő esztétikájának végkövetkeztetéseivel. Hegel filozófiája tudatosan zárt. A vi
lágtörténelmi színjáték lezárulásával a világszellem abszolút szellemként vissza
tér önmagához. A bölcsesség csak a történelem alkonyatában válik tökéletessé. 
Csak akkor hangzik fel Minerva baglyának kuvikolása. De a vélt világalkonyat-
ban Hegel esztétikájának utolsó lapjain felismeri, hogy az általa végleges eltű
nésre ítélt művészetek fája új ágakat hajt, ki is virágzik — éppen a regény for
májában. Hegel felteszi a kérdést: ezek a fura képződmények, amelyek nem fér
nek el sem a régi irodalom műfajaiban, még kevésbé az ó rendszerében, a mű
vészet termékei-e egyáltalán? Hegel válasza az, hogy amennyiben a művészet 
régi határozmányait alkalmazzuk rájuk: nem. De ha új módon látjuk és értel
mezzük őket, akkor: igen. És itt következik Hegelnél a „regényes" új kategóriá
jának körülírása, mellyel utat nyit a romantika és a realizmus esztétikájának. 
Lukács a modernizmusnak, avantgardizmusnak nevezett művészeti törekvések 
még ilyen feltételes életjogát sem hajlandó elismerni. Elutasító ítéletét tudomá
nyos formába öltözteti. Holott meggyőződésem szerint egy klasszikus hajlamú 
ízlés irtózását fejezi ki a tőle nagyon idegen, valóban gyakran torzonborz, de 
ma már fölösleges bizonygatni, hogy mennyire termékeny törekvésektől. Dialek
tikus gondolkodási módszerének és merev esztétikai rendszerének ellentmondása 
jelentkezik a lukácsi esztétikának ebben a zártságában. 

Szinte fölösleges je leznem: a fentiekben nem Lukács „értékelését" kísérel
tem meg. Ennél összehasonlíthatatlanul szerényebb célt tűztem ki magam elé. A 
magam számára és talán a mások számára sem egészen érdektelenül ki akartam 
jelölni művének már ma áttekinthető részében azokat a pontokat, ahol értékek 
jelentkeznek nyilvánvalóan, és ahol van mit kutatniuk a mélyebb rétegek kincs
keresőinek is. 



SZTRANYICZKI GÁBOR 

Gondolatok a filozófiai antropológiáról 

C. I. Gulian könyve — Antropologie filozofică. Editura politică. Bucureşti, 
1972 — már csak tartalmi gazdagságánál fogva is mintegy kizárja annak 
lehetőségét, hogy pusztán alkalmi margóul szolgáljon antropofilozófiai esz
mefuttatások számára. Igaz, maga a szerző, bizonyos értelemben, lehatárolja 
könyvének tulajdonképpeni problematikáját. „Azt a célt tűztük ki magunk 
elé — írja —, hogy a filozófiai antropológiát elsősorban az emberi személy struk
túrájának és szituációjának oldaláról dolgozzuk ki, minthogy az értelem érték
elméleti síkjait, a cselekvés, az alkotás, az erkölcsi értékek stb. problémáit más 
munkákban már tárgyaltuk és fogjuk még tárgyalni. A személyiségelmélet mint 
különálló munka kötelező megkoronázása lehetne az emberi személy struktúráját 
és szituációját felölelő problematikának." (19.) Ám e sajátos lehatárolás ellenére, 
a könyvben feldolgozott és rendszerezett tudományos anyag méretei, a probléma
megközelítés távlatai, de nem utolsósorban a szintézisre való törekvésnek, az ál
talánosításnak rendszerépítő jellege folytán a vállalkozás olyan arányúnak és ter
mészetűnek bizonyul, hogy egyszerű számbavétele is jogosan igényli a marxista 
alapokon felépülő filozófiai antropológia általános elvi követelményeivel, jelen
legi lehetőségeivel és nyílt vagy rejtett kérdőjeleivel való egyenes szembesítést. 
Más szóval a könyv egész mondanivalójának felmérése akarva-akaratlan szétfeszíti 
a puszta recenzeálás hagyományos formakereteit. 

A marxista antropológia szükségességének, lehetőségének és sajátos követel
ményeinek kérdése már a hatvanas évek elejétől kezdve a jelenkori marxista 
gondolkodás egyik igen hatékony erjesztőjének bizonyult. Ezúttal nem is annyira 
a kérdés közvetlen megválaszolásának kísérleteire gondolunk, hanem inkább ma
gának a megújhodás szükségességének a felismerésére és tudatosodására. Termé
szetesen ez az erjedés — mint minden forradalmi változás — óhatatlanul együtt 
jár az ellentmondások tudatosításával, a váratlan megtorpanás lehetőségével. Gu
lian professzor könyve már csak közvetve, áttételesen utal e vajúdás-folyamatra, 
hiszen a szerző számára a marxista filozófiai antropológia létjogosultsága tulaj
donképpen már lezárt kérdés. C. I. Gulian nemzetközi viszonylatban is az elsők 
között foglalt pozitívan állást ebben a kérdésben (Problematica omului. Bucureşti, 
1966), úgyhogy a marxizmusra alapozott filozófiai antropológia lehetőségét egyér
telműen igenlő felfogása aligha szorul külön magyarázatra. Saját munkássága so
rán megszilárdult meggyőződésének ad hangot, amikor így vall: „Marxisták szá
mára az ember implicite és explicite a filozófia elsőrendű és állandó témája volt, 
és az ma is." 

Tárgyilagosan számot kell vetnünk azonban e hitvalláshoz kapcsolódó kérdő
jellel: miképpen egyeztethető össze a marxizmus mint szigorúan tudományos el
mélet az antropofilozófiai megközelítéssel? Vajon teljesen megalapozatlan állás
pont-e az, amely nem lát módot az effajta összeegyeztetésre? Igazat kell adnunk 
Al. Bobocnak, aki a könyvet méltató cikkében (Revista de filozofie, 1974. 8.) fenn
tartásokat fűz a szerző ama véleményéhez, amely szerint „az egzisztencializmus 
közelebb áll a marxizmushoz, mint a strukturalizmus, amely a megismerés »de-
szubjektivizálásának« ürügyén elméletileg arra törekszik, hogy felszámolja az em
bernek, az élet értelmének, az értékeknek a problematikáját". (253.) Ám ha a 
kérdést gyökerénél kívánjuk megragadni, akkor nem elegendő egyszerűen kifo-



gásolni a strukturalista szemlélet szóban forgó értékelését, már csak azért sem, 
mivel önálló filozófiai állásponttá abszolutizált minőségében a strukturalizmus 
valóban menthetetlenül szembekerül a marxi dialektikával. Tudomásul kell ven
nünk, hogy Gulian álláspontjából logikusan következik az althusseri felfogás egy
értelmű elutasítása, mivel e logika számára az a reális kérdőjel, amelyből az al
thusseri értelmezés sarjad, tulajdonképpen nem létezik. Miért? Részint azért, mert 
azzal, hogy a szerző lehatárolja a maga tárgykörét, mintegy zárójelbe teszi a 
megválaszolatlan problémákat, részint pedig azért — és ez a döntő —, mert szá
mára „az ember problematikája" különböző szaktudományok, i l letve filozófiai 
diszciplínák anyagában konkrétan adott, tehát „az embert" mint elméleti tárgyat 
nem kell külön megkonstruálni. 

Már a Problematica omuluiban a szerző a filozófiai antropológia hivatását 
abban a kettős feladatban jelölte meg, hogy egyrészt szintetizálja és általánosítsa 
az emberrel foglalkozó valamennyi szaktudomány eredményeit; másrészt, hogy 
beépítse magába azokat a sajátosan filozófiai problémákat is, amelyeket az egyes 
filozófiai diszciplínák külön-külön felvetnek. Ugyanezt az értelmezést viszi tovább 
jelen könyvében, amikor megállapítja, hogy a filozófiai antropológiát kettős álta
lánosítás jellemzi: egyfelől az egyes szaktudományok — az antropológia, pszicho
lógia stb. — kérdéseinek, másfelől az olyan filozófiai diszciplínák, mint az etika, 
a szociológia, az axiológia problémáinak és eredményeinek általánosítása. (11—12.) 

Kézenfekvő tehát, hogy a filozófiai antropológia nem lehet problematikus, h i 
szen általánosításai számára a tényanyagot különböző szak-, i l letve filozófiai disz
ciplínák megállapításai, igazságai kínálják. De vajon tényleg elvezethet-e ez az 
út az emberi lényeg megismeréséhez? Létrejöhet-e valóban a biológiai antropo
lógia, a pszichológia, szociológia, etika stb. kínálta információkból, valamiféle ket 
tős általánosítás útján, az ember filozófiai fogalma? És ha igen, tényleg tudo
mányos fogalom lesz-e ez, olyan fogalom, amely a valóságban rendelkezik tárgyi 
megfelelővel? Ugyanis n e m ok nélkül vette elő újból a filozófia Diogenész lám
páját. Joggal kérdi: hol az Ember?, mert egyelőre inkább csak az „antihumá
numot" észleli, és lépten-nyomon azt tapasztalja, hogy a társadalmi viszonyokban 
nem a Ráció, hanem az abszurdum dominál. Vajon eltekinthet-e a filozófiai ant 
ropológia attól, hogy az emberinek nevezett létforma az egyéneket ellentétes osz
tályokba sorolja, hogy nagy embercsoportok idegenekként, gyűlölködéssel néznek 
egymással farkasszemet; hogy a társadalmi, politikai személyiséggé emelkedés egy
szersmind az egyének sokaságának „tömeggé degradálása", és megfosztása az e m 
beri lét meghatározó dimenzióitól? 

Lám a kérdőjel — akár tetszik, akár n e m — létezik, és léte arról árulkodik, 
hogy a filozófiai antropológia n e m merítheti tárgyát a jelzett módon, hiszen 
ebben a formában ez „a tárgy" lényegében illuzórikus. Ügy tűnik tehát, hogy 
a kündulópontot másutt kell keresni, hogy a tárgy elméleti megkonstruálása m é 
giscsak az első követelmény. Egyébként éppen erre utal — noha csak közvetve, 
és főleg a fonákjáról közelítve meg a problémát — Al. Bobocnak az az észrevé
tele, amely szerint kívánatos volna, hogy a szerző kifejtse a maga álláspontját 
a marxista filozófiai diszciplínák rendszeréről, és e rendszeren belül tisztázza a 
filozófiai antropológiai státusát. (Revista de filozofie, 1974. 8. 999.) Nos, ebben a 
formában a kérdés megoldására — a tudomány állásának, i l letve a marxizmus 
önmegismerésének jelenlegi szintjén — aligha vállalkozhatna bárki is. Ám meg
ítélésünk szerint a feladat egyelőre n e m is ez, hanem inkább abban áll, hogy a 
jelenkori rendszerelmélet felvetette problémák perspektívájában újra átgondoljuk 
a marxi totalitáskoncepció elvi és módszertani követelményeit, és tisztázzuk végre 
az elidegenedéselmélet helyét és szerepét a marxi társadalomfelfogás egészében 
általában, és determinizmus-koncepciójában különösen. Csakis ezen az alapon k e z 
deményezhet a marxizmus érdemleges vitát a strukturalizmussal. 



A német ideológiában megfogalmazott előfeltevésre hivatkozva C. I. Gulian 
a filozófiai antropológia vizsgálódásának kiindulópontját a „konkrét egyén"-ben 
jelöli meg. De mi szavatolja a konkrétságot a filozófiai megismerés szintjén? Nos, 
ha a konkrét sokféle meghatározás egysége, akkor a különböző jellegű tényekre 
— a természettudományok és társadalomtudományok, i l letve a szaktudományok és 
filozófiai diszciplínák adataira — alapozott általánosításnak meg kell őriznie ezt 
az összetettséget, de n e m akárhogyan, hanem a különös tárgy egyetemes jegye
ként. Ebben az értelemben a filozófiai általánosításnak az ember biológiai, i l letve 
pszichológiai meghatározottságára vonatkozó ismeretekből ki kell hámoznia és 
meg kell ragadnia a személyt mint struktúrát; az ember társadalmi-történelmi 
lény minőségét dokumentáló szociológiai, etikai, kultúrfilozófiai stb. ismeretek 
birtokában viszont a filozófiai általánosításnak el kell jutnia a személynek mint 
szituációnak a megismeréséhez és megértéséhez; végül, ha mindezt az axiológia 
kínálta perspektívába helyezi, és az embert mint értéket létrehozó cselekvést ve 
szi szemügyre, akkor a filozófiai általánosításnak rá kell bukkannia a személyi
ségre mint értelemre, mint célra. 

Kétségtelen, felette impozáns az a mód, ahogyan a szerző a modern pszicho
lógia eredményeiből, már szinte tudományrendszerezést nyújtó alapossággal, meg
próbálja kiolvasni azt az általános struktúrát, azt „az emberi-biopszichikai rend
szert" (16.), amely megítélése szerint az „emberi természet" üres, spekulatív fo
galmát objektív valóságot feltáró tudományos fogalommal helyettesítheti. A könyv 
második fejezete — Omul cu sine însuşi (Az ember önmagával) — már címében 
is jelzi, hogy a szerző véleménye szerint a lélektan tárgya — ez mindenekelőtt 
a modern személyiséglélektanra, azon belül is különösen az ún. „rétegződéselmé
letekre" vonatkozik — nem más, mint az ember önmagában. Ilyenképpen a filozó
fiai általánosítás ezen a síkon a tárggyal mint közvetlen, konkrét adottsággal ke 
rül szembe. Ezt a biopszichikai, azaz „természeti" adottságot kell tehát a továb
biakban szituáció mivoltában szemügyre vennie. Csakhogy a szituáció lényege — 
miként azt a harmadik és egyben utolsó fejezet címe is mutatja — az embernek 
a léthez való viszonya. „Az ember es a lét — állapítja meg a szerző — az 
alapvető és legátfogóbb egzisztenciális viszonyt jelzi, mivel magában foglalja em
ber és természet, ember és történelem, egyén és társadalom viszonyát." „Az eg 
zisztenciális viszony fogalmához való visszatérést" a szerző azzal indokolja, hogy 
ezt a viszonyt „a totalitás módszertani elve kötelező módon megköveteli". (173.) 
Nos, nyilvánvaló, hogy ilyenformán a totalitás már nem kiindulópont, és nem 
is lehet az, mivel a filozófiai általánosítás az embert önmagában már előzőleg 
megtalálta a biopszichikai struktúrában. Itt tehát nem az emberről van szó mint 
totalitásról, hanem egy olyan szintéziskísérletről, amely EZ összességet már meg
levő adottságokból kívánja megalkotni. Igaz, a szerző nem lát ebben a kettősség
ben elvi akadályt a tárgy egységes értelmezésében, mivel szerinte „a Sein mint 
az ontológia lényegi fogalma önmagában véve semleges terminus, és csupán tő
lünk függ, hogy semlegesen és kritikailag használjuk, vagy metafizikusan, spe-
kulatívan". (173.) Nos, túl azon, hogy a Sein mint filozófiai kategória óhatatlanul 
tartalmazza a lét természetének, mikéntjének elvi megítélését is, egyszóval eleve 
nem lehet semleges, még ez a semlegesített fogalom s e m változtathat azon a 
tényen, hogy ember—lét kölcsönviszony problémája már eleve előfeltételezi a 
tárgynak mint totalitásnak elméleti definiálását. Ha a filozófia „az emberi ter
mészet" titkának megfejtését a személy biopszichikai struktúráját vizsgáló önálló
sult résztudományok ismeretanyagában véli megtalálni, akkor számára az ember 
eleve nem létezhet mint sajátos lényeg, mint totalitás. 

Mi hát az ember mint totalitás? Manapság gyakorta szokás idézni a Feuer-
bach-tézisek 6. pontját, amely szerint „az emberi lényeg nem valami, az egyes 
egyénben benne lakozó elvontság. Az emberi lényeg a maga valóságában a tár-



sadalmi viszonyok összessége." Jellemző, hogy az értelmezések zöme jobbára arra 
szorítkozik, hogy óvatosságra intse az idézett gondolat szó szerinti interpretálóit, 
mondván, hogy az effajta értelmezés egyenlő az ember feloldásával a társadalmi 
viszonyokban. Ennek a fenntartásnak a tulajdonképpeni indítéka az a hellyel
közzel meg is fogalmazott nézet, amely szerint az ember több, mint társadalmi 
viszony. Á m ha konkrétan feltesszük a kérdést: mi ez a plusz, akkor nyomban 
kiderül, hogy itt inkább a társadalmi viszony értelmezése körül van a hiba. 
Mert végtére is a szubjektivitás n e m társadalmi viszony? Avagy a társadalmi 
viszony n e m éppen abban különbözik a természeti összefüggéstől, hogy benne 
meghatározóan jelen van a szubjektivitás mozzanata? Ügy tűnik, a társadalmi 
viszony fogalma azonosult a külsővé-idegenné, dologivá torzult viszonyok képze
tével, és ennek folytán az emberi és a társadalmi lényegi azonossága szinte már 
felfoghatatlan. 

Véleményünk szerint a 6. Feuerbach-tézis az embert mint totalitást kívánja 
meghatározni. Ebben az értelemben Ember egyenlő Társadalom. Következésképp 
a filozófiai antropológia lényege szerint n e m más, mint társadalomontológia. C. I. 
Guliannak igaza van, amikor úgy ítéli meg, hogy „az ontológia terminus hasz
nálata az egzisztencialisták részéről mind elvi, mind terminológiai jogbitorlás". 
Érvelése azonban célt téveszt, hiszen az egzisztencializmus ballépése nem ott kez
dődik, hogy „az ontológiát leszűkíti az antropológiára" (220.), hanem azzal, hogy 
magát az antropológiát az elidegenedett, a mindennapok gondjaiban vergődő, ter
mészeti egyén testére mintázza, és ezzel elvi alapjaiban szűkíti le. Lehetetlen az 
egzisztencialista álláspontot meghaladni mindaddig, amíg az embert az elszige
telt, természeti egyénben keressük. A marxi kiindulópont a társadalmi egyén, és 
ezért ebben az előfeltevésben a tárgy sajátos totalitás: „Társadalomban termelő 
egyének — ennélfogva az egyének társadalmilag meghatározott termelése termé
szetesen a kiindulópont" — olvassuk A politikai gazdaságtan bírálatához írott 
Bevezetésben. 

C. I. Gulian könyvének vitathatatlan érdeme a szituáció fogalmának tudo
mányos átértelmezésére tett erőfeszítés. Nemcsak arra vállalkozik, hogy e fogal
mat történelemfilozófiai dimenzióiban bontsa ki, hanem arra is, hogy marxista 
jelentéstartalommal telítse, nevezetesen azáltal, hogy elsőrendű módszertani kö
vetelményként fogalmazza meg a szituációnak „osztályok, osztályviszonyok, poli
tikai pártok, történelmi változások" fogalmaiban való konkretizálását. (167.) Al ig
ha férhet kétség ahhoz, hogy ily módon a szituációfogalom szociológiai, sőt poli
tikatudományi jelleget és funkcionalitást nyerhet, s mint ilyen tényleges módszer
tani alapot kínál az egzisztenciális viszony társadalmilag konkrétabb elemzéséhez. 
Kérdés azonban, hogy kezdhet-e valamit a filozófiai antropológia az effajta konk
rétsággal, és ha igen, miként kell eljárnia ahhoz, hogy ebben a konk
rétságban felfedje a maga tulajdonképpeni tárgyát. Nem kel lene-e azt „a konkrét" 
embert, akit a biopszichikai struktúrában már egyszer felfedezni vélt, újrakeres
nie az osztályokban, osztályviszonyokban, politikai pártokban, történelmi válto
zásokban? Kétségtelenül indokolt a kérdés, hiszen ha az antropológia rendeltetése 
választ adna a „Mi az ember?" problémára, akkor magát a szituációt is (a fen
tebb meghatározott konkrétságában) az emberi lényeg felfedése érdekében és irá
nyában kell vallatóra fognia. Nos, mivel a szerző az „emberi természet" speku
latívnak, üresnek minősített fogalmát már a kiindulópontban elvetette (ezt az ál
láspontját egyébként Al. Tănase is bírálja a könyvről szóló recenziójában — Re-
vista de filozofie, 1974. 8. 991—996.), és a személynek mint biopszichikai struktú
rának a fogalmával helyettesítette, ez a visszakapcsolás mint logikai lehetőség 
immár ki van zárva. Kizárt, mivel a kétfajta általánosítás szükségképpen két kü
lönböző elvontságot hozott létre: a biopszichikai létben a természeti egyént önma-



gában; a szituációban pedig az emberrel szemben önállósult társadalmi létet ön
magában. „A filozófiai antropológia összefoglaló távlatában — írja a szerző — az 
egzisztenciális problematika (az ember—lét viszony) általánosítja mind a pszichi
kai jelenséget és tapasztalatokat, amelyek egyéniek, mind pedig a szellemieket, 
amelyek objektívek: axiológiaiak és társadalmiak." (169.) Ebben a jellemzésben 
szembeötlően megmutatkozik EZ általános szükségszerű módszertani dichotómiája. 
Így bosszulja meg magát az az előfeltevés, amely az egyént biopszichikai struk
túraként gondolja el, hiszen óhatatlanul fel kell tételeznie a másik oldalon egy 
ve le szemben külsődleges, önállósult világot. 

Igaztalanok lennénk a szerzővel szemben, sőt helytelenül értelmeznénk egész 
gondolatmenetét, ha nem ismernénk el, hogy eljárása a maga módján logikus: ha 
a jelenkori szaktudományok megtalálták a biopszichikai struktúrában az egyént 
önmagában, a filozófia pedig a „létet" önmagában, akkor a filozófiai antropoló
giának ehhez kell tartania magát. De mi a tényleges alapja e két felfedezésnek? 
Köztudott, éppen Marx volt az, aki felfedte, hogy a tőkés termelési mód, i l letve 
a neki megfelelő létforma történelmileg életre hívta egyfelől az egyént önma
gában, másfelől a társadalmat mint magában-való-létet. Csakhogy a marxi fel
fedezés nagysága éppen abból következik, hogy kimutatta ennek az elkülönülés
nek és önállósulásnak történelmi jellegét, elidegenült lényegét. Ahhoz, hogy az 
ember mint egyén — a magában-való-lét értelmében — megszülethessen, létre 
kell jönnie — ugyanilyen értelemben — a társadalomnak mint objektív egyete
mes viszonyrendszernek. Á m ez a kettősség lényegében hamis konkrétság, hiszen 
egy és ugyanazon totalitás két mozzanatával van dolgunk, és nem külön adott
sággal, i l letve létsíkkal. Mihelyt nem a történelmileg konkrét társadalmi egyén
ből, azaz nem a társadalmi viszonyok összességének adott történelmi formájából 
indulunk ki, elkerülhetetlenül e hamis konkrétság foglyaivá válunk. 

Ha az emberi lényeg nem más, mint a történelmileg kibontakozó totalitás, 
akkor konkrétsága mindenekelőtt társadalmi formameghatározás. Az antik Görög
országban vagy Rómában az emberi minőség meghatározója a rabszolgatartói stá
tus. A feudalizmusban a jobbágy n e m személy, és nem is tagja a társadalom-
nak. A tőke életre hívta ugyan közvetlen létformaként a társadalmi egyént, de 
egyszersmind áruvá, dologgá degradálta. Mint ahogy a termékből mint megha
tározott anyagi struktúrából nem lehet ez értéket levezetni, ugyanúgy az egyén
nek mint biopszichikai struktúrának valójában semmi köze a tőkés, i l letve a bér
munkás kvalitáshoz. Nos, akkor emberi vagy nem-emberi viszonyokat hordoznak-e 
ezek a minőségek? Végtére is, amennyiben az emberi vagy nem-emberi lényegé
ben hamis alternative, annyiban maga a társadalmi gyakorlat, amely mindun
talan ebben az alternatívában találja magát, ugyancsak „hamis", visszájára fordult 
valóság. Ha az ember lényege a társadalmi viszonyok összessége, akkor a Tőke 
világában az emberi lényeget a Pénz, a Dolog mint önértékesítés summázza. Az 
elvont Dolgot kell a filozófiai antropológiának vallatóra fognia, hogy felfedje a 
megbomlott totalitás titkát, hogy meglelje emberi totalitássá alakításának köve
telményeit, módozatait. A marxizmus klasszikusainak kimeríthetetlen gazdagságú 
örökségét ebből a szempontból kell — a maga hitelességében — újratanulmá
nyozni és rekonstruálni. Nem könnyű feladat, annál kevésbé, mivel a történelmi 
Jelen eredményeinek és igényeinek szintjén lehet csak elvégezni, de a vállal
kozásnak vannak úttörői. Ügy véljük, a marxi filozófiai antropológia kimunká
lásában nem lehet és n e m szabad eltekinteni olyan jelentős eredményektől, mint 
a Lukács György-életmű, valamint tanítványainak a munkái; de nem szabad fi
gyelmen kívül hagyni Adam Schaff, Karel Kosík munkáit, az olasz és a ju 
goszláv marxisták kutatásait, a francia marxistáknak a strukturalizmussal foly
tatott érdembeli vitáit, mindenekelőtt Lucien Sève munkásságát és még annyi 
másét. 



Fe lmerü l a k é r d é s : miér t n e m válasz tot ta C. I. Gul ian i n k á b b az egyén— 
közösség korre lác iót az e m b e r és lét viszonya he lye t t ? A válasz egyér te lmű, s z e 
r in te az utóbbi összehasonl í tha ta t lanul á l t a lánosabb , s ennél fogva átfogóbb ösz-
szefüggés, t ehá t a to ta l i táse lv módszer tan i köve te lményének i n k á b b eleget tesz.(173.) Csakhogy ö n m a g á b a n az á l ta lánosság terjedelmi d imenzió, márped ig a t o 
tal i tás csak min t tartalmi konkrétság ha t á rozha tó meg, azaz m i n t sajátos tárgy. 
Azzal, hogy az á l ta lános t a to ta l i tás megha tá rozó k r i t é r i u m á v á emel te , a szerző 
a létnek óha t a t l anu l heterogén t a r t a l m a t kölcsönzött , h iszen i lyenformán t e r m é 
szetszerűen bele tar toz ik a szervet len lét is, a szerves lét is, egyszóval „minden", 
t a r t a lmi különbség né lkül . H iába adja hozzá ehhez a z á l t a lánosságként posztulá l t 
lé thez „az ember t " , hogy így m e g k a p h a s s a az egzisztenciális viszonyt, mive l a z 
így n y e r t összetettség, min t globális egész, e leve n e m lehet sajátos tárgyi önmeg
határozás, mozgása n e m önfejlődés. 

Persze k o r á n t s e m mega lapoza t l an C. I. G u l i a n n a k az az aggálya, hogy a z 
egyén—közösség viszonyban a filozófiai ant ropológia sajátos hor izont ja l e szűkü l 
het . Tegyük hozzá, ez a veszély egyenesen e lkerülhe te t len , h a a közösséget m á r 
eleve min t adottságot fogjuk fel. A köze lmúl t megrázóan t rag ikus tö r t éne lmi t a 
pasz ta la ta tanúsí t ja , hogy a közösség — ta lán még inkább , min t az egyén — f é 
le lmetes mítosszá növeszthető , és végsőkig el idegenedet t , embere l lenes célokra h a s z 
ná lha tó fel. 

A b b a n az előfel tevésben, amelye t először A német ideológia foga lmazot t 
meg, majd A politikai gazdaságtan b í rá la tához í ro t t Bevezetés t ovább k o n k r e t i 
zált , a k i indu lópont a sajátos ember i tevékenység, azaz az ö n m a g á t cé l tuda tosan 
t e rmelő lé t forma. Hiszen végtére is, mi m á s l ehe tne az ember i cselekvés t á rgya , 
h a n e m éppen m a g a az e m b e r min t to ta l i t ás? Ebben a sajátos t evékenységben , 
per def ini t ionem, je len van a közösség a m a g a ke t tős minőségében : egyfelől m i n t 
objekt ív t á r s ada lmi viszonyösszesség, azaz m i n t tartalom; másfelől min t cé lokat 
követő, é r t ékeke t t e r emtő egyének közössége, azaz m i n t szubjekt ív forma. A t á r 
s ada lomnak m i n t közösségnek ez a to ta l i tás lényege ha tá rozza meg a t á rgy m o z 
gásának sajá tos logikáját . Olyan sajátos de t e rmin izmus ez, amelye t csakis ú g y 
lehet megér ten i , h a a tárgyiasulás folyamatát n e m egyolda lúan az egyénnek, h a 
n e m a közösségnek m i n t a t á r sada lmiság megha tá rozó fo rmájának ob jek t ivác ió -
j a k é n t is é r te lmezzük. Nos, ez az objekt iváció tör ténelmi leg szükségszerű, ob j ek 
t í v e l idegenedés, a m e n n y i b e n a természet i leg ado t t közösségi formát va lóban f e l 
bomlaszt ja , és helyébe a pénzt teszi meg a most m á r egyetemes dologi r e n d s z e r r é 
tágul t t á r sada lmiság közösségformájává. 

C. I. Gul ian logikájából adódóan az objektiváció, az el idegenedés, az e l 
dologiasodás p rob lemat iká ja szükségképpen csupán m á s o d r e n d ű jelentőséget k a p 
hat , n e m csoda tehát , hogy e lemzésére a szerző alig szán n é h á n y bekezdés t . 
Így n e m is t uda to su lha t benne , hogy midőn a személyről m i n t biopszichikai s t r u k 
tú rá ró l és ve le szemben a létről m i n t e lvont á l ta lánosságról ér tekezik, l é n y e g é 
ben az el idegenedet tség szükségszerű tuda t fo rmá in belül gondolkodik, m a g a i s 
az e l idegenedet tség á l láspont járó l próbál ja megér ten i a filozófiai ant ropológia p r o b 
lemat iká já t . 

Szembeöt lően megny i lvánu l ennek az á l l á spon tnak a visszás vol ta a „ k e t 
tős de t e rmin izmus" e lvében, amelye t a szerző könyvének több helyén f é l r eé r t he 
te t lenül megfoga lmaz : „Az egyik de te rmin izmus — ír ja — a biológiai, ame ly a 
pszichikus és é r t é k s t r u k t ú r á b a , szükségletbe, d inamizmusba és célszerűségbe t o r 
koll. A más ik de t e rmin i zmus t á r sada lomtör téne t i , azaz röviden szociológiai." (12.> 
A ket tős á l ta lános í tás t ehá t men the t e t l enü l a ke t tős de t e rmin izmus homályos é s 
fe le t tébb e l l en tmondásos e lvébe torkol lot t . Noha a szerző f igyelmeztet a r ra , h o g y 
a ké t de terminációs szintet s em összekeverni , sem egymásból levezetni n e m l e h e t 
és n e m szabad, mégis ez a faj ta ket tősség a k a r v a - a k a r a t l a n a r e d u k c i o n i z m u s 



felé taszí t ja a gondolkodást , m á r csak azér t is, mivel m a g á b a n hordozza a mód
szer tan i dua l i zmus e lkerü lhe te t len következet lenségei t , e l len tmondása i t . Ezt a ve 
szélyt csakis akkor lehet megelőzni , h a a tá rgyból m i n t to ta l i tásból i ndu lunk ki, 
é s a n n a k mozgását , logikáját tu la jdon lényegiségében ta lá l juk meg. 

H a szokványos módon pusz tán mé l t a tn i k í v á n t u k volna C. I. Gu l i an könyvét , 
a k k o r mindeneke lő t t azt az a lapgondola tá t e m e l t ü k volna k i , ame ly szer in t a 
filozófiai ant ropológia „egyidejűleg e lmé le t i és gyakor la t i diszcipl ína", és m i n t 
i l yennek célja „az e m b e r meg i smerése oly módon, hogy szünte lenül szem előtt 
t a r t j a befolyásolásának és á t a lak í t á sának , mode l l á l á sának és nevelésének lehe tő
ségé t" . (8.) Humani s t a meggyőződése, ame ly m u n k á j á n a k úgyszólván m i n d e n so
r ábó l kicsendül, könyvének zárórészében, a szocial izmussal nyíló t áv la tok e l em
zése kapcsán, fogalmazódik va lóban filozófiai h i tval lássá . De nemcsak hiszi és 
val l ja a va lóban ember i t á r s a d a l o m meg te remtésének lehetőségét és szükséges
ségét, h a n e m a filozófiai ant ropológia fő h iva t á sának éppen azt tekint i , hogy az 
e m b e r i ember model l jé t kidolgozza, és munká lkod jék a n n a k gyakor la t i va lóra 
vá l tásán . Mindehhez azonban hozzá ke l l t e n n ü n k azt is, hogy a filozófiai a n t r o 
pológia csak akkor és anny iban léphet elő a t á r sada lmi gyakor la t tényleges t u 
dományává , h a és amenny iben önmegvalós í tásá t az el idegenedet tség, az e ldolo-
g iasu l t világ fo r rada lmi k r i t i ká j ában ta lá l ja meg . Az el idegenedet tség gyakor la tából 
n incs és n e m is l ehe t m á s k iú t , min t a mítoszok, a bá lványok, a l á t s za tha t a lmak 
lerombolása . K o r á n t s e m egyér te lműen há lás és konf l ik tusmentes fe ladat ez, a n n á l 
kevésbé , mive l a szocializmus viszonyai közöt t az i l lúziórombolás tu la jdon gya
ko r l a tunkka l , t u d a t u n k k a l , ö n m a g u n k k a l való kr i t ika i , f enn ta r t ás né lkü l i szembe
sülés t követel . 

Kazinczy Magda: Erdő 



JAKÓ ZSIGMOND 

A torockói legenda kritikája II. 

E tanulmány első — lapunk 1974. 12. számában megjelent — részében 
Jakó Zsigmond kifejtette, hogy Torockó bányásznépének küzdelme szervesen 
következett a korabeli gazdasági helyzetből. Az általános föllendülés megkö
vetelte a munkaeszközök tökéletesítését, „ez pedig végső soron a vasszükség
let növekedését vonta maga után". Ez a szükséglet — ismeretes — a mócvidéki 
bányászat alakulását is meghatározta, s i lyen értelemben a torockóiaknak 
a jobbágyság ellen vívott harca együtt haladt a román bányásznép törek
véseivel. Erre vonatkozóan a szerző többek között így ír: „A mócvidéki 
lakosság elégedetlensége [...] két sérelemforrásból táplálkozott. A kincstár 
többnyire idegen tisztviselői, racionalizálás címén, állandóan növelték mind 
a földesúri terheket, mind pedig a bányákkal kapcsolatos szolgáltatásokat." 
Máshol ez olvasható az előző részben: „A[z 1782] július végén Kolozsvárott 
szárnyra kapott híresztelések szerint [...] a torockóiak »összveszövetkeztenek 
volna a fiskális részről lévő jobbágyokkal, akik [...] Abrudbánya körül a 
havasokon fegyverben vagynak«. A földesurak és a megyei hatóságok előtt 
tehát egyaránt felrémlett a torockói magyar és a zalatnai bányauradalom 
román jobbágyai összefogásának és együttes fegyveres fellépésének féle lme
tes lehetősége." Jakó Zsigmond rámutatott arra is, hogy a Horea-fölkelés l e 
verése után a torockóiakat is felelősségre vonták: „ [ . . . ] a lázadó szel lemű 
bányászság megfélemlítése volt a célja annak, hogy 1785. február 26-án 
a torockói bírákat és közembereket szintén bevitték Gyulafehérvárra Horea 
és Cloşca kivégzésének végignézésére, március 2-án pedig a vezérek »e lme-
téllett tagjai«-ból itt is függesztettek ki akasztófára." 

„A Horea-felkelés véres tanulságai — írja Jakó Zsigmond az előző rész 
befejezésében — óvatosabbá tették [...] a torockóiakat, de a szabadulásuk 
érdekében teendő további lépésektől n e m ijesztették el őket." 

A torockóiak 1785-től fogva — a Horea-felkelés leverése elrettentő é lményei 
nek hatására — a törvényes formák és a hivatalos út betartásával, jogi eszkö
zökkel és történeti érvekikel folytatták évszázados, küzdelmüket a jobbágyságtól 
való szabadulásukért. 

Amikor tehát az összeíró biztosok 1785 nyarán megjelentek Torockón, a falu 
egyöntetűen kijelentette, hogy „vagyon privilegialis contractusa [kiváltságokkal 
egybekötött szerződése] ezen helységnek az méltóságos patronus urakkal, mely 
első Lajos király idejében költ, tempore impopulationis [a benépesítés idején] . 
Azt hogy az commissarius urak repetálják [visszakérjék], s az patronus urak i s 
előadják, kivánjuk." Felvétették az összeírásba mindazokat az okleveleket, a m e 
lyeket alkalmasnak véltek korábbi kiváltságos helyzetük bizonyítására. Ezek több
nyire a szomszédos Aranyosszékre vonatkoztak, és csak mellékesen említették meg 
Torockó vagy vára nevét. A bizonyítékok sorában tehát az összeírás befejezésekor 
sem szerepelt még a városka 1291. évi közismert privilégiuma. 

Ennek másolatát 1785. szeptember 7. után és december közepe előtt M e d v e 
Mihály jogügyi helyettes igazgatótól szerezték meg 500 Ft-ért. Karácsonyra már 
földesuraiknak is tudomására jutott a dolog, de ők e fordulat jelentőségét e g y e 
lőre n e m mérték fel. Thorotzkay József báró ugyanis az ünnepet köszöntő fa
lusiak előtt azt a kijelentést tette, hogy akkora nagy summa pénzért ő is adott 
volna nekik másolatot, minthogy az oklevél eredetije az ő őrizetében található. Mi
után a torockóiaknak és az őket pártoló helyi értelmiségieknek több ízben is s ike 
rült a mit sem sejtő földesurakból olyan meggondolatlan nyilatkozatokat kiprovo
kálni, hogy a privilégium eredetije családjuk levéltárában van, a falu az eddigi v é 
dekezésből támadásba mehetett át. A küzdelem irányítói 1786 januárjában nyi la t -



kozatot vettek a hiteleshelyi levéltárakból, hogy kiváltságlevelük eredetije ott nem 
található. Februárban Abrudbányán, márciusban és áprilisban Torockón gyűjtöt
tek a torockóiak német eredete, kiváltságos helyzete, a kiváltságaikkal való ko
rábbi élés alátámasztására szánt nyilatkozatokat. Június 3-án sikerült az előző 
évi úrbéri összeírás mellékletei közé pótlólag felvétetniök az utólag „előkerült" 
privilégium teljes szövegét. Július elején pedig Medve Mihály és Cserei János 
támogatásával beadványt terjesztettek az uralkodó elé, kérve „királyunk által 
régi privilégiumunkat olyformán conformáltatni s confirmáltatni [hozzáalkalmazni 
és megerősíteni], hogy statusuk a mostani regiminis [kormányzási] formához ké
pest accomodáltathatnék". 

Közben többször is hétszámra tanácskoztak a további lépések felől Zalatnán 
a bányahatóságokkal. Ennek eredményeként került sor még ebben az esztendő
ben arra, hogy a Bányabíróság Torockón ún. huttman-széket állított fel, és ezt 
nyilvánította illetékes fórumnak a bányászattal kapcsolatos minden vitás ügyben. 
A kincstári hatóságok és a torockóiak láthatóan arra az álláspontra helyezked
tek, hogy amíg a földesurak nem adják ki a privilégium eredetijét, addig a fel
bukkant másolatot tekintik a városka jogi helyzetét szabályozó okmánynak. En
nek megfelelően 1787-től fogva a Thesaurariatus Torockó bányászait is metallur-
gusoknak (Bergleute) ismerte el, akiket megillet az erdélyi bányászok általános 
kivételezettsége. Fel is vették őket a bányászok nyilvántartásába. 

A Thorotzkayak tiltakoztak földesúri jogkörük korlátozása miatt, és a Gu-
bernium támogatásával a bécsi Udvari Kamarában 1788 végére sikerült törvény
telen újításnak minősíttetni a huttman-szék felállítását, i l letve 1790-ben beszün-
tettetni annak működését. Ennek ellenére a kincstár továbbra is kötelességének 
tekintette a torockói vasművesség pártolását és a bányaszabadság érvényesítését 
az uralkodó 1781. évi említett reformja szellemében. A Thorotzkay család azon
ban, kiváltságleveleire hivatkozva, továbbra sem engedte meg uradalmában a bá
nyanyitást azok számára, akik csak a Bányabíróságtól kaptak erre engedélyt, 
de a terület birtokosától nem kértek hozzájárulást. Minthogy a falu 1291. évi ki 
váltságlevele biztosította a bányahatóságok beavatkozási jogát, érvényesként való 
elfogadtatása fontos lett a Thesaurariatus részére is. A rejtélyes privilégium tehát 
kulcsává lett egy olyan kérdés megoldásának, amellyel az udvari bányahatóságok 
is minduntalan foglalkozni kényszerültek a bányanyitások körüli viták kapcsán. A 
harcnak ebben a szakaszában a földesurakkal szemben valójában már n e m is a 
torockóiak, hanem maguk a császári bányahatóságok állottak. 

Miután a torockóiak előbb bizonyos Delinz nevű személyt, majd ennek ha
lála után a Bécsben tanuló abrudbányai Szabó Sámuelt (egykori tanítójukat és 
jegyzőjüket?) bízták meg, hogy mind Eisenwurzelből, mind más ausztriai levél
tárakból igyekezzen adatokat szerezni elődeik Erdélybe költözésének körülményei 
felől, II. Lipóthoz (1790—1792), az új királyhoz folyamodtak a földesuraiknál visz-
szatartott kiváltságlevelük kiadatásáért. Amikor pedig mindez nem vezetett ered
ményre, a királyi jogügyi igazgatóság 1794 tavaszán a torockóiak nevében fiskális 
pert indított a makacs földesurak ellen. 

A sok ügyvédi csalafintasággal, csűréssel-csavarással, mellébeszéléssel folyta
tott per során a felek sok száz folio lapot töltöttek meg bizonyítékaikkal, és így 
Torockó szabadságküzdelmeinek valóságos okmánytárát hordták egybe. 1798-ban 
a Királyi Tábla azzal kívánta lezárni az óriáskígyóvá nőtt pert, hogy kötelezte 
báró Thorotzkay Józsefet, tegyen tisztító esküt, miszerint ő annak idején nem 
III. Endre 1291. évi privilégiumáról beszélt, azt sohasem látta, a keresett okmány 
nem volt és nincsen családja levéltárában. Bár a torockóiak az ítélet ellen a Gu-
berniumhoz, onnan a császárhoz fellebbeztek, a Főkormányszék végleg eltemette 
ügyüket. Minthogy azonban a per kizárólag az oklevél eredetijének kiszolgáltatá
sáért folyt, és a hitelesség kérdése fel sem merült, az állítólagos kiváltságlevél a 



per elvesztése ellenére tovább szerepelhetett Torockó jogbizonyítékai között. A 
fiscalis director ugyanis határozottan leszögezte: „most ezen processusban nincsen 
kérdés arról, hogy azon kereset alatt lévő privilégium törvényes-e, vagy nem, 
mert mikor arról kérdés lesz, meg tudják a torockóiak annak törvényességét m u 
tatni." Erre azonban később sem került sor, mert a kincstárnak nem állott ér
dekében kétségbe vonni a másolat hitelét, a Thorotzkayak pedig örvendtek, hogy 
a sok kellemetlenséget okozó oklevél ügye lekerült napirendről. 

A Medve Mihálytól szerzett oklevél ugyan nagy szenvedélyeket kavart fel, 
s végeláthatatlan pereskedéssel évtizedeken át izgalomban tartotta a lelkeket, de 
az áhított szabadulást nem hozta el a torockóiaknak. Legmaradandóbb hatása el
szántságuk további fokozásában és eredettudatuk átalakításában mutatkozott meg. 
Amíg ugyanis 1785 előtt még aranyosszéki eredetűeknek vélték magukat, egy em
beröltő múlva egységesen és meggyőződéssel vallották ausztriai származásukat. Ezt 
a rendkívülisége révén is vonzó nézetet népszerűsítették a publicisztika eszközei
vel a múlt század harmincas éveiben a torockóiak érdekében a Nemze t i Társal
kodó hasábjain megjelentetett cikkek. Ugyanez gyökeresedett meg máig ható ér
vénnyel — elsősorban Orbán Balázs A Székelyföld leírása (1871) című nagytekin
télyű művének hatására — az egész magyar köztudatban és szépirodalomban. 
És miután az 1291. évi kiváltságlevél latin szövege Fejér (1830), Endlicher (1849), 
Teutsch és Firnhaber (1857), Densuşianu (1887) és Zimmermann-Werner okmány
tárában (1892) megjelent, ez a vélemény a tudományos irodalomban is elterjedt. 
Ausztriai vonatkozásai következtében egyenesen a torockóiak privilégiuma lett a 
külföldön legtöbbször idézett erdélyi középkori oklevél. 

A nagy per idején a bíróság 1797-ben kijelenthette: „annak megvizsgálásába 
teljességgel bele nem ereszkedhetik, hogy vajjon III. András királynak privilé
giuma a törvényben megállhat-e", a mai történész azonban, az egykori szenve
délyektől és érdekektől mentesen, csak a tudományos megismerés céljával köze
ledve Torockó és népe múltjához, n e m térhet ki a hitelesség kérdésének felve
tése elől. Vasiparunk kezdeteinek és egyik különleges néprajzi tájunk eredetének 
ugyanis egyaránt ugyanez a kiváltságlevél az egyetlen és perdöntő forrása. Jólle
het e folyóirat n e m alkalmas fórum oklevélkritikai fejtegetésekre, a torockói osz
tályharcok fentebbi fejezetének ismertetését n e m zárhatjuk le anélkül, hogy bonc
kés alá ne vennők annak egyetlen ma is élő-ható szellemi termékét: a rejtélyes 
kiváltságlevelet. 

III. Endre 1291. évi kiváltságlevelének egyszerű másolata — láttuk — 1785 
őszén rendkívüli körülmények között bukkant fel, és eredetijének, középkori át
írásának vagy korábbi említésének mindmáig semmi nyomára sem sikerült akadni. 
A per idején senki sem tette fel a legtermészetesebb kérdést, hogy milyen ere
detiről és hol készült az a másolat, amelyet Medve Mihály a torockóiaknak el
adott. A XIX. század eleji helyi hagyomány ezzel kapcsolatban ennyit őrzött 
meg: „Egy a gróf Thorotzkay Zsigmond udvarában kiszolgált Medve nevű ud
vari tiszt, ki a család levéltárában rekkentve állott Toroczkó városának eredeti 
privilégiumából kiirta vala másolatban, megjelentvén a toroczkai lakosoknak, 
megvásárolták vala 500 forintokon." Medvéről Rettegi György feljegyezte emlék
irataiban, hogy táblai ügyvédeskedése idején alaposan megismerte az erdélyi ne 
mesi családok birtokleveleit. Lehet tehát, hogy Medve korábban a Torotzkayaknak 
is ügyvédkedett. A torockóiaknak eladott kiváltságlevelet azonban nem másol
hatta a földesurak levéltárában, mert azt — minden jel szerint — éppen ő ha
misította a Fiscalis Directoratusnál rendelkezésére álló hiteles oklevelek felhasz
nálásával, hogy a bányásznép bizonyíthassa a már előre beharangozott stájer
országi eredetét és kiváltságolt helyzetét. Szempontunkból most közömbös kérdés, 
hogy a torockóiak megbízottai tudták-e vagy sem, mire fizetik ki Medvének a 
tekintélyes összeget. A történettudomány számára ma már egyedül az a fontos, 



hogy az 1291. évi oklevél hi telességével szemben m i n d formai -d ip lomat ika i , m ind 
pedig t a r t a lmi - tö r t éne t i t ek in te tben olyan nyomós é rvek so rakoz ta tha tók fel, a m e 
lyek a l a p j á n törölnie kel l hi teles forrásai sorából. 

Minthogy az eredet i la t in szöveg szakszerű, részletes elemzéséről i t t le kel l 
m o n d a n u n k , az a l ább iakban olyan á l t a l ánosabb é rdekű észrevé te leke t so rakoz ta tunk 
fel, amelyek bá rk i s zámára b izonyí tha t ják a fentebbi k i je lentés megalapozot t ságát . 

Mindeneke lő t t szembeötlő az oklevél szokat lan, a III . E n d r e kance l l á r i á j á 
b a n beve t t gyakor la t tó l e l térő szerkezete. Így pé ldául a jogi t ény bevezetéséül 
szolgáló, a r e n g á n a k nevezet t , e lmélkedő-bölcselkedő formula megismét lődése v i 
lágosan muta t ja , hogy szerkesztésekor l ega lább ké t különböző oklevelet igyekez
t ek egybegyúrni . Ezek közül az egyik ké tség te lenül To rda város szintén 1291-ben 
kel t pr ivi légiuma lehetet t . Az első a renga ugyanis innen való, szó szerint i á tvé te l . 
Ugyaninnen kerü lhe te t t a torockói k ivál tságlevélbe a t a t á rok puszt í tásáról , az 
oklevelek elégéséről, a b á r ó k t anúskodásáró l , a t á rnok i b í ráskodásró l s tb. szóló 
szövegrész, va l amin t a záróformula . A k i rá ly i privi legial is oklevelek szigorúan 
megszabott szerkezetébe n e m illő he lyeken megcsonkí tva fe lbukkanó formulák, 
fordulatok ar ró l á ru lkodnak , hogy a szöveget összeállí tó személy „ n e m élt b e n n e " 
a középkori kance l lá r ia i gyakor la tban , felőle csak felszínes i smere te i lehet tek . 
Éppen ezek a h ibásan felhasznál t fo rmulák szolgál tat ják a lehetőséget a n n a k 
megál lapí tására , hogy Medve Mihály a to rda in k ívül még mi lyen más hi teles 
okleveleket haszná l t fel koho lmányához . Valószínűleg i smer te pé ldául Offenbánya 
1325-ben kel t k ivál tságlevelét . I n n e n vehe t t e át, a szabad e rdő - és legelőhaszná
latér t folyó vi ta kedvező eldöntése é rdekében , az „ad d i s t an t i am un ius r a s t a e 
versus occidentem" [nyuga t felé egy járóföldnyi távolságig] meghatá rozás t . 

Ta lán még a szerkezet h ibá iná l is beszédesebb bizonyí tékai a hami s í t á snak 
azok a kifejezések, megfogalmazások, szokat lan a l a k b a n használ t nevek, ame lyek
ről bizonyosan ál l í tható, hogy n e m s z á r m a z h a t n a k 1291-ből. Pé ldáu l amíg k o r á b 
ban Erdély neve oklevele inkben „pars Ul t r a s i lvana" , I I I . Endre idején m á r „pa r s 
Transs i lvana" a kancel lá r iaszerű , beve t t elnevezés. A XI I I . század de rekán inneni 
időből — t u d o m á s u n k szer int — egyet len belföldi oklevéladó hiteles k i a d v á n y á 
ban sem fordul elő a torockói p r iv i l ég ium „in pa r t ibus Ul t ras i lvanis" néva lak ja . 

Torockó fekvésének közelebbi megha tá rozása is szokat lan és é r te lmet len . Az 
oklevél szövegezője ugyanis — a Torda megyéhez való t a r tozás e lha l lga tása é r 
dekében — csak anny i t mond , hogy az Aranyos folyó közelében, magas , sziklás 
hegyek között fekszik. A 130 k m hosszan folyó Aranyosra , va l amin t a hegyek 
közötti fekvésre u ta lá s Erdé ly esetében s e m m i t m o n d ó és köl tőien b izonyta lan he ly 
meghatározás , ami lyennek gyakor la t i célú jogi ra tban, éppen pon ta t l ansága mia t t , 
alig lett volna va lami é r t e lme . 

Hasonlóképpen k o r b a n e m illő és e l len tmondásos a torockói te lepesek ál l í 
tólagos őshazá jának megnevezése is. Az oklevél szer int e vasműveseke t a k i rá ly 
a felső-ausztriai Eisenwurzel nevű helyről (locus) h ív ta volna be . Az Ybbs folyó 
felső folyásánál e l terülő Eisenwurzen hegység va lóban Fe lső-Ausz t r iában fekszik, 
de ott n e m volt vask i te rmelés . Az eisenerzi vasvidék pedig — amivel az Eisen-
wurzel neve t m indenk i azonosít ja — jóval dé lebbre , m á r Stá jerországba esik T o 
vábbi nehézséget okoz, hogy — a m e n n y i r e megá l l ap í t ha t t uk — az E isenwurzen 
elnevezésre vona tkozóan az osz t rák szak i roda lom n e m i smer a XVI—XVII . szá
zadnál korább i ada toka t . Egyébként is fe lmerül a kérdés , hogy a származás i h e 
lyüket pontosan i smerő torockói bányászte lepesek, egy emberö l tő múl tán , hogyan 
eredezte thet ik m a g u k a t olyan vidékről , ahol n e m is volt vasművesség . Mindez 
tovább erősíti a gyanút , hogy az ausztr ia i e redet öt le te az E isenwurzen vidékéről 
származó A d a m H ü t t e n m e y e r torockói a ranybevá l tó fejében fogant meg, és éppen 
az esetleges el lenőrzés meghiús í tása céljából ke rü l t az oklevélbe olyan helynév, 
amely u ta l t ugyan a vasra , de ahol va ló jában n e m folyt vas termelés . 



Indokolatlanok és a korba nem illőek a kiváltságlevélnek a pusztítások 
kora elmúlását, az áldott békeidő visszatértét ünneplő szavai éppen úgy, mint az 
a megállapítása, hogy a király a közjólét helyreállítását szolgáló intézkedések 
sorában a bányászat „jobb lábra helyezésének" mekkora jelentőséget tulajdonít. 
1291 tavaszán, az ausztriai hadjárat előestéjén, minden oldalról külföldi trónkö
vetelőktől és ezek benti párthíveitől szorongattatva, a király részéről nagyon 
elhamarkodott kijelentés lett volna a békeállapotok visszatértéről beszélni. Ilyen 
megjegyzést legfeljebb a hamburgi béke (1291. augusztus 26.) megkötése után 
kockáztathatott volna meg. De az sem képzelhető el, hogy egy ilyen politikai célú, 
jelentős megállapítás ne fordulna elő III. Endre más, vitathatatlan hitelű kivált
ságlevelében is, minthogy ilyenek ugyanebből az esztendőből szép számmal m a 
radtak fenn. A történetkutatás mindeddig azt sem igazolta, hogy III. Endre a n y -
nyira tudatában lett volna a bányászat nemzetgazdasági fontosságának, amint 
ezt a torockói privilégium feltünteti. E szavak inkább valamelyik Anjou-király 
oklevelébe illenének bele. 

Az Árpád-kori oklevélszövegben idegenszerűnek ható, mindenképpen későb
binek, esetleg éppen újkorinak látszó szavak és fordulatok közül — ízelítőül — 
csupán néhányra hívjuk fel az olvasó figyelmét. Teljességgel elképzelhetetlen pé l 
dául, hogy hiteles királyi oklevél 1291-ben az ország rendeit (ordines regni) em
legethesse. A rendi állam- és társadalomszervezés első csírái ti. Európa nyugatán 
is csak egy-két évtizeddel későbben jelentkeztek. Teljes az egyetértés a történé
szek között a tekintetben, hogy a feudális magyar királyság területén a valódi 
rendi szervezés a Zsigmond-korabeli nagyúri ligákkal szemben a XIV. század 
végén kezdődött el, és a következő évszázad első felében bontakozott ki. Az ordi
nes regni kifejezés tehát amellett bizonyíték, hogy a privilégiumnak a békés kor
szak beköszöntét fejtegető része olyan oklevélből való átvétel, amely legkorábban 
a XV. században keletkezhetett. 

Szemet szúr a szombati gabonavásár (forum annonarium) kiváltságának 
megfogalmazása is. Nemcsak azért, mert a vásárainkkal kapcsolatos, számunkra 
hozzáférhető középkori oklevelekben ismeretlen a hetipiac ilyen elnevezése, ha
nem mert értelmetlen leszűkítést is jelentett volna, tudniillik a rendszerint forum, 
liberum, f. commune, f. provinciale elnevezésű hetipiacokon egyébként is e lső
sorban mezőgazdasági termékeket, gabonát árultak. A pontoskodó, szokatlan el 
nevezés felbukkanásának magyarázata minden bizonnyal abban keresendő, hogy 
a torockóiaknak a XVIII. század hetvenes éveitől fogva a szombati gabonapiac körül 
is vitáik támadtak földesuraikkal. 

A nyeregre erősített kasokban a kohókhoz ércet és szenet hordó lovak equi 
clitellari e lnevezése szintén inkább a XVIII. századi bányászszaknyelvből valónak 
látszik. Nekünk XVI. századinál korábbi időből nem sikerült belföldi adatot ta 
lálnunk e kifejezés használatára. De önmagában is valószínűtlen, hogy abban EZ 
időben, amikor a lakosság még gyér, az erdő-mező pedig bővében volt, a király 
személyesen kívánt volna intézkedni olyan jelentéktelen részletkérdésben, mint 
a bányászok teherhordó lovai legelőjének biztosítása. Ez a kérdés és a szabad 
erdőhasználat — láttuk — 1770 körültől kezdve vált a torockóiak számára fon
tossá. 

Különös az is, hogy az oklevél egy esetben urburariusoknak nevezi a toroc
kói bányászokat, holott ez a szó az 1327. évi bányareformot megelőzően alig volt 
használatos. A királyi pénzjövedelmek kezelésével kapcsolatosan n e m fordul e lő 
e kifejezés sem az Aranybullában (1222), sem a beregi egyezményben (1233). Em
legetése a vasbányászattal kapcsolatosan annál is különösebb, mert Magyarorszá
gon a vas után egészen 1781-ig nem kellett urburát fizetni a kincstárnak. Beve
zetésére a középkorból egyetlen kísérlet ismeretes: EZ 1351. évi törvény 13. c ik
kelye. Ez azonban annál kevésbé szoríthatta ki a megszokott helyi gyakorlatot, 



mert a régi német bányajogban szintén ismeretlen volt a vastized fizetésének 
kötelezettsége. Az urburarius elnevezés viszont a XVIII. századi torockóiak szá
mára fontos dolog volt. Ezen a címen ugyanis bekerülhettek a bányászok nyil
vántartásába, részesülhettek azok adó- és közmunka-kedvezményeiben. 

Olyan vaskos hungarizmusok sem képzelhetők el a XIII. századi királyi 
kancellária többnyire külföldi egyetemeken tanult személyzete részéről, mint pl. 
a precibus locum dare [helyet adni a kéréseknek] kifejezés. 

Az oklevél nyelvezeténél is kiabálóbb anakronizmusok jellemzik a szöveg 
tartalmi vonatkozásait. Az állítólagos kiváltságlevél információi ugyanis éppen a 
leglényegesebb pontokon szöges ellentétben állanak a más oldalról ismeretes té 
nyekkel. 

A privilégium adósunk marad azzal a legfontosabb felvilágosítással, hogy 
Torockó 1291-ben kivel állott feudális függőviszonyban. A szöveg n e m említ ma
gánföldesurat. Bizonytalanságban hagy afelől is, hogy a bányásztelepeseket ki 
hívta be ide. A libera villa [szabad falu] jelzővel csak sejteti, hogy Torockó ak
kor királyi bányászhelység volt. Ezzel a beállítással szemben azonban a történeti 
tény az, hogy a torockói völgy legkésőbb a XIII. század közepén már az előkelő 
Ákos nemzetséghez tartozó Thorotzkay család birtokában volt. A kézdi széke
lyek egy csoportjának az Aranyos mentére telepítése idején (1264—1271 között) 
már mindenesetre az övék volt, mert különben a székelyeknek adományozott te 
rület határa n e m húzódott volna — teljesen értelmetlenül — a Székelykő ormán, 
hanem a természetes földrajzi választóvonalon, az Aranyos-kanyar hegyvonula
tának élén. Egyébként adatszerűen is bizonyítható, hogy az 1285. évi tatár beütés 
idején, sőt éppen az állítólagos privilégium kiadatásának esztendejében, a falu 
és a vár birtokosa az alvajdaságot is viselt Thorotzkay Ehellős (Achilles) fia: 
Ehellős comes volt. Elképzelhetetlen tehát, hogy az akkor Erdélyben tartózkodó 
III. Endre ne állapíthatta volna meg Torockó földesurát, és annak meghallgatása 
nélkül, egyedül a bányászok kérésére erősítette volna meg a falu kiváltságait. 

A valóságos birtokviszonyok egyébként annak a lehetőségét is kizárják, hogy 
az osztrák bányászokat a király telepítette volna le magánföldesúri területre. Ma 
már eldöntött a kérdés, hogy a szövegben említett tatárpusztítás n e m az 1241. 
évi tatárjárással, hanem az 1285-i beütéssel azonosítandó. Ennek megfelelően 
tette Heckenast Gusztáv újabban a bányászok betelepítését 1258—1260 körülre 
azon az alapon, hogy ekkor István ifjabb király, erdélyi herceg kormányozta 
Stájerországot. A betelepítésre Istvánnak valóban módja lett volna, mert az 
Árpádok korában, annak a jogelvnek az alapján, hogy minden altalaji kincs a 
királyt illeti meg, az uralkodó, más birtok átengedése esetén, bárki földjét ma
gához válthatta, h a azon bányakitermelést lehetett kezdeni. Erre azonban To
rockó esetében n e m kerülhetett sor, mert 1291-ben is magánbirtok volt, és végig 
az is maradt. A királyi kincstárat különben akkor még csak a nemes ércek (arany 
és ezüst) bányászata érdekelte, a vas jelentőségét még nem ismerte fel. A ma
gánföldesurakat viszont a bányakutatásoktól vagy éppen a bányanyitástól bir
tokaik esetleges elvesztésének veszedelme riasztotta vissza. A magánbirtok a bá
nyagazdálkodásban csak 1327 után lett érdekelt, amikor Károly Róbert lemondott 
a királyi bányamonopóliumról, és bizonyos összeg, az ún. urbura lefizetése el le
nében mindenkinek szabadságot adott a saját birtokán feltárt ércek kitermelé
sére. A középkori vastermelés kezdetei tehát, józanul, Torockón is csak a bá
nyászat felvirágoztatására határozott politikát kezdeményező Anjou-királyok ide
jére tehetők. 

De a vasbányászat és kohászat magyarországi és ausztriai fejlődésének ál
talános menetéből levonható tanulságok is a XIV. századi alapítás mellett szól
nak. Azt a kohászati technikát, amellyel a vasat Torockón előállították, a magyar 
feudális királyság egész területén német szakemberek honosították meg. Bár né-



met m u n k á s a k a ma i Sz lovákiában m á r a XI I I . század vége felé megjelentek, 
onnan is csak 1344-ből i smeretes az első biztos ada t az új t e c h n i k á n a k a va s 
kohásza tban való a lka lmazásáró l . Kü lönben az ércek zúzására és a kohók tüzé 
nek fúj ta tására vízi erőt hasznosí tó h á m o r o k 1291-ben a torockóiak származás i 
helyeként fe l tünte te t t osztrák részeken is csak rövid m ú l t r a visszatekintő ú jdon
ságnak számíto t tak . A kohósí tás t és a nye r t vas vízi erővel tö r ténő feldolgozását 
egyetlen m ű h e l y b e egyesítő, skand ináv ia i e rede tű h á m o r t először See landon e m 
lítik 1197-ben. S tá je rországban az 1262., K a r i n t i á b a n az 1266., Morvaországban az 
1269., Szi léziában az 1328., Göln icbányán pedig az 1344. esztendőt kevéssel meg
előzően kezdtek á t t é rn i e r r e a ko rább iná l jóval gazdaságosabb te rmelés i t echn i 
kára . H a t e h á t a torockóiak elei 1258—1260 körü l te lepül tek volna be Eisenerzből , 
akkor a l igha hozha t t ák volna m a g u k k a l ezt a fej let tebb el járást . A m e n n y i b e n a 
h á m o r o k Torockón a XI I I . század második felében mégis meghonosodtak volna, 
amikén t ezt az 1291-ben kel t oklevél e lhi te tni szeretné, akkor innen vagy köz
vet lenül a s tá jer anya te leprő l ke l le t t volna ennek a t echn ikának a középkori m a 
gyar k i rá lyságban el ter jednie, n e m pedig a cseh-morva-szi lézia i bányav idék felöl, 
min t ahogyan va ló jában tö r t én t . Elgondolkoztató az is, hogy a Torockó anya te l e 
pekén t számbajöhe tő Inne rbe rgen csak 1279-ben épí te t tek templomot , V o r d e r n -
berget pedig m a g á t is csak 1314-től kezdődően emleget ik az oklevelek. I lyen friss 
te lepülésekről pedig nehéz ki ra jzás t elképzelni . Kü lönben az emlí te t t ké t b á n y a 
te lep fel lendülését az oszt rák tö r t éne t í rás sz intén a XIV. századra teszi. 

N e m hagyha tó f igyelmen k ívü l az sem, hogy a legfej let tebb bányav idékeken , 
Gömör és Szepes megyében is csak 1320 u t á n lendül t fel a vas termelés , néme t b á 
nyászok bete lepí tése révén. Elképzelhete t len tehá t , hogy Torockó vasbányásza ta idő
ben megelőzhet te volna a Csetnek és Dobsina vidéki k i te rmelés t . A m e n n y i r e ké tség
telen, hogy Torockón szintén néme t bányászok honos í to t ták meg a h á m o r o k a t — 
fel tételezésünk szer int a XIV. század végén vagy a következő század elején —, any -
ny i r a b izonyta lan , hogy ezek h o n n a n valók lehet tek. Mivel magánfö ldesurak közvet 
lenül külföldről nehezebben v e r b u v á l h a t t a k s zakmunkásoka t a l ta la j i k incse ik k iak
názásá ra , h ihe tőbbnek látszik, hogy a Thoro tzkayak erdélyi b i r toká ra va lamely ik 
fe lső-magyarországi bánya te leprő l rajzott ki az a n é h á n y néme t család, ame lynek a 
neve a XV. század óta k i m u t a t h a t ó a for rásokban. Ta l án n e m egyéb vélet len 
egybeesésnél , hogy a vasbányásza to t Csetneken meghonosí tó földesúri család — a k á r 
a Thoro tzkayak — szintén az Ákos nemzetségből származot t . Min thogy a torockói 
vasművességnek — aká rcsak a hasonló sajátosságokat m u t a t ó mecenzéfi h á m o 
r o k n a k — a mezőgazdasági szerszámok (kapák, ásók, ekevasak) vol tak a legjel
lemzőbb és legkerese t tebb te rmékei , az is e lképzelhető, hogy a néme t mes t e rek 
ebből ez 1358 körü l kele tkezet t , Kassa környéki bánya te leprő l ke rü l t ek át E r 
délybe. De aká r közvet lenül Ausztr iából , aká r Felső-Magyarország közvet í tésével 
a cseh-morva-szi léz ia i bányav idékrő l é rkez tek is Torockóra az első néme t szak
munkások , tel jesen bizonyos, hogy i t t rövidesen e lmagyarosodtak , és az eisenerzi 
e redet t u d a t á t n e m az ó l eszármazot ta ik örökí te t ték á t a XVII I . századi u tódokra . 

Az 1291-es oklevélszöveg olyan fejlett termelési viszonyokat és m u n k a s z e r 
vezési megoldásokat tükröz , ami lyenek — egyéb i smere te ink szer int — az osz t rák 
vas ipa rban is legfeljebb a XVI—XVII . században a l aku lha t t ak ki, és az i t thoni 
k ö r ü l m é n y e k között még i n k á b b e lképzelhe te t lenek a XI I I . század végén. T o 
rockón, az áll í tólagos pr iv i lég ium szerint , 1291-ben r endk ívü l fejlett m u n k a m e g 
osztással folyt volna a t e rmelés . B á n y a - és hámor tu la jdonos gazdák (magistri , 
u rbura r i i ) mel le t t b á n y a m u n k á s o k b ó l ( ferr i fodinarum cultores, meta l lurg i ) , kohá 
szokból (ferri fusores), verős kovácsokból (ferri fabri) és ezek segédmunkása iból 
(collaboratores) , va l amin t szénégetőkből (carbonarii) á l lo t tak volna azok a t á r 
saságok (societas), ame lyek a t e rmelés kere té t a lkot ták . A munkaszerveze t t ehá t 
m á r 1291-ben is ugyanaz let t volna, min t a XVII I . század második felében. Ezzel 



a beál l í tással szemben ismeretes , hogy mind Eisenerzben, mind pedig Torockón 
a gazdák önál lóan dolgoztak, a m í g a nye r sanyag bőven állott r ende lkezésükre . 
Bányász tá r saságak csak ott és a k k o r a lakul tak , ahol és a m i k o r a megszűkül t 
lehetőségek között egyetlen család m u n k a e r e j e és anyagi lehetőségei m á r n e m 
futot ták a t e rmelés fo lyamatosságának biz tosí tására . Eisenerzből az első ada t a 
bányászgazda segí tőtársaira 1490-ből i smeretes . Ugyani t t az első t á r saság meg
a l a k u l á s á r a 1625-ben ke rü l t sor. Torockón mindez — a jelek szer int — csak a 
XVII I . század folyamán következet t be . A vaskohásza t á l ta lános fej lődésének i s 
m e r e t e a lap ján ha tá rozo t t an á l l í tha tó az is, hogy a XVI . századot megelőzően 
külön olvasztárokról (ferri fusores) sem Torockón, sem sehol E u r ó p á b a n beszélni 
sem lehet. 

Hasonló anakron izmusok m u t a t h a t ó k ki m ind a megfogalmazásban (ma
gis t ra tes , iudex t ava rn ico rum) , mind pedig t a r t a lmi t ek in t e tben a falu önkor 
mányza tá t leíró oklevélrészben. Ezek felsorolása és e lemzése helyet t azonban e le
gendőnek lá t juk az 1291. évi p r iv i l ég ium információ inak hitelét , későbbi in te r 
poláció feltételezése ú t ján , lega lább részben men ten i p róbá ló Heckenas t Gusz táv 
vé leményének megismét lésé t . Szer in te a XI I I . századi Erdélyből más i lyen k ivá l t 
ságlevél i smeret len, az önkormányza t t a l kapcsola tos részei pedig fel tét lenül h a 
misí tot tak. A magánföldesúr i joghatóság a la t t i Torockó m á r csak azér t s em fel
lebbezhet te perei t a t á r n o k i székre , m e r t oda csupán a k i rá ly i városok tar toz tak , 
és m e r t 1291-ben ez a bírói fó rum még n e m is rendszeresül t . Csak 1338—1380 
között a lakul t k i fokozatosan, a t á r n o k m e s t e r bírói és k incs ta r tó i jogkörének 
szétválása során . 

Az 1291-ből szá rmaz ta to t t p r iv i lég ium hi telessége a k k o r foszlik szét végér
vényesen, ha a belőle k i h á m o z h a t ó torockói viszonyokat megpróbá l juk beil leszteni 
a feudális magya r k i rá lyság mezőváros i fej lődésének á l ta lános mene tébe . Dön
tőnek kel l t a r t a n u n k Fügedi E r iknek azt a megál lapí tásá t , hogy a középkor i 
mezővárosok leg többjének sohasem is volt k ivál tságlevele . Az pedig még a XIV. 
században is teljességgel i smere t len mind a k i rá ly i , m ind pedig a magánfö ldes 
úri mezővárosok ese tében, hogy a vá sá r t a r t á s és az igazságszolgál ta tás joga a 
lakosság kezében legyen, mikén t ezt Torockó áll í tólagos pr iv i lég iuma ál l í t ja . A 
mezővárosok k ia l aku lásá t ugyanis m i n d e n esetben a tu la jdonosnak az a szándéka 
mozdí tot ta elő, hogy jövedelmei növelése é rdekében városhoz hasonló (de csak 
hasonló!) te lepülés t hozzon lé t re . A vásá r t a r t á sbó l és az igazságszolgál tatásból 
eredő je lentős bevéte leke t a l akosságnak á t engedve viszont a fö ldesurak éppen 
a városi jel legből e redő jövede lemtöbble tükrő l m o n d t a k vo lna le . 

Kr i t ika i fe j tegetéseinket azza l a megál lap í tássa l zár juk, hogy a torockói ok
levelet éppen a l egapróbb rész le tkérdések szabályozására való tö rekvése teszi 
gyanússá és leplezi le. Aki t azonban a fenti é rvek sem győztek volna meg afelől, 
hogy az 1291-re ke l teze t t p r iv i l ég ium egészében a torockói bányásznép XVII I . 
századi szükséglete i re szabot t koho lmány , az vesse össze I I I . E n d r e k i r á l y n a k a 
domoszlói va sbánya s z á m á r a 1296-ban ado t t k ivál tságlevelével . Ez az e rede t iben 
r eánk marad t , hi teles pr iv i lég ium ugyanis szűkszavúan csak a n n y i t biztosít, hogy 
az illető földesúr b á n y á t n y i t h a t b i r tokán , és az odagyűj tendő bányászok a k i rá ly 
védelme a la t t végezhet ik m u n k á j u k a t , é lvezve a nemesek b i r toka in dolgozó többi 
bányász szabadságai t . Ha a torockóiak k ivá l t ságlevele va lóban III . E n d r e kance l 
lár iájából ke rü l t volna ki , a domoszlóihoz hasonló szövegezésűnek ke l l ene lennie . 

A fent iekben Torockó mozga lmas tö r téne téből és a korszerű t ö r t éne tku t a t á s 
műhely t i tka ibó l k í v á n t u n k közönségünknek ízelítőt adn i . Érzéke l te tn i szándékoz
t u n k azokat a veszedelmeket , ame lyek a tö r t énészekre is leselkednek, h a n e m 
kellő körül tekin tésse l és erkölcsi bá torságga l végzik m u n k á j u k a t . Minthogy pol
gári t ö r t éne t í r á sunk a n n a k idején e lmulasz to t ta a feudal izmusból örököl t for rá
sok, információk módszeres kr i t iká já t , a ma i k u t a t ó szintén á ldozatul eshet le -



gendáknak , még a hűbér iség körü lménye i között létrejöt t s azóta el lenőrzés n é l 
kü l á töröklődő kons t rukc ióknak . Megszoktuk, hogy készpénznek, sziklaszi lárd 
t énynek fogadjunk el á l l í tásokat pusz tán azért , m e r t egy-ké t évszázad óta azok 
így é lnek a köz tuda tban , és így szerepe lnek az írásos feljegyzésekben. A to roc 
kói k ivál tságlevél hami s í t á s ának t á r s a d a l m i há t t e r e azonban bá rk inek m e g m u t a t 
ha t ta , hogy egykor mi lyen gyakor la t i é rdekek já t szo t tak közre legendák k ia l ak í 
tásában , ame lyek re az u tódok m i n d m á i g esküsznek. Az é rdeke l tek később azér t 
is r agaszkodnak e ki ta lá lásokhoz, m e r t ezek múl t j uka t „sz ínesebbnek" , „előkelőbb
n e k " m u t a t j á k , m i n t a száraz, hi te les források. Megeshet t ehá t , hogy a közvéle
m é n y veszteségnek érzi a l emondás t a torockói k ivál t ságlevélhez és e r ede t tuda t 
hoz hasonló megszokot t , csillogó üveggyöngyökről . A m u n k á j á t felelősséggel végző 
tör ténész meggyőződése azonban sz i lá rd : ez az egyetlen módja annak , hogy v a 
lóságos m ú l t u n k igazgyöngyeinek b i r tokába ju thassunk . 

E do lgoza t m i n d k é t r é s z é b e n o l v a s h a t ó idéze tek T o r o c k ó k ö z s é g n e k és T o r d a v á r m e g y é n e k a k o 
lozsvár i Ál lami L e v é l t á r b a n őrzö t t l e v é l t á r á b a n , i l l e tve a T h o r o t z k a y c s a l á d n a k az RSZK A k a d é m i á j a 
ko lozsvá r i Tör t éne t i L e v é l t á r á b a n t a l á l h a t ó l e v é l t á r á b a n , t o v á b b á az e r d é l y i G u b e r n i u m és T h e s a u -
r à r i a t u s n a k a M a g y a r Or szágos L e v é l t á r b a n (Budapes ten) t a n u l m á n y o z h a t ó l e v é l t á r á b a n fe l le lhe tő k i 
ada t l an , e r ede t i i r a tokbó l va lók . 

A fe lhasznál t ú j abb szak i roda lombó l , l eg fon tosabbkén t , az a l á b b i a k r a h ív juk fel az é r d e k l ő d ő k 
f igye lmét : Bi t tner , L u d w i g : Das Eisenwesen in Innerberg-Eisenerz bis zur Gründung der Innerberger 
Hauptgewerkschalt im Jahre Í625. = A r c h i v für ö s t e r r e i ch i s che G e s c h i c h t e XXIX (1901). 451—646. 
H e c k e n a s t G u s z t á v : Die Verbreitung des Wasserradantriebs im Eisenhüttenwesen in Ungarn. Nouvelles 
Etudes Historiques I. Budapes t , 1965. 159—179. — H e c k e n a s t — N o v á k i — V a s t a g h — Z o l t a y : A magyar
országi vaskohászat története a korai középkorban. Budapes t , 1968. — Fügede i Er ik : Mezővárosaink ki
alakulása a XIV. században. = T ö r t é n e l m i Szemle XV(1972). 321—342. 

Nagy Albert: Gólyák 



KOCSIS ISTVÁN 

Az újrakezdő 
Monodráma 
Bethlen Kata önéletírása és levelei alapján 
(Idő: 1717—1751) 

Szülőföldünk legelső íróasszonyáról szól Kocsis István monodrámája. Mit jelent 
az 1700-ban született Árva Bethlen Kata emlékének felidézése 1975-ben, abban 
az esztendőben, amelyet az Egyesült Nemzetek Szervezete A nők nemzetközi évé
nek nyilvánított? Egy kivételes jel lemű és tehetségű asszony sorsában mutatja fel 
Kocsis István a nők emberi méltóságáért folytatott küzdelem rendkívül értékes 
hagyományát. 

A lelkiismereti szabadságért vívott harcok története világviszonylatban is k e 
vés női hőst tart számon. Bethlen Kata e választott kevesek egyike. Választottnak 
azért és annyiban kel l tekintenünk, amiért és ahogyan maga választotta sorsát, 
győzelmekkel felérő vereségeit, keserű diadalát. Ennyiben tehát n e m is áldozat a 
tizenhét éves fejjel férjhez kényszerített lány, a gyermekeitől megfosztott anya, a 
szülőnek, férjnek kora írott és íratlan törvényei szerint feltétlen engedelmességgel 
tartozó, hanem szabad ember. Még akkor is, ha cselekvési szabadsága teljességgel 
szubjektív természetű, s igen-igen szűk területre, arra korlátozódik, hogy semmi
lyen kényszer, gyötrelem nem tántorítja el felekezeti jogai gyakorlásától. 

Közismert a marxizmus klasszikusainak felfogása arról, hogy a középkor vi 
szonyai között n e m egy haladó társadalmi mozgalom vallásos mezben jelentkezett, 
s jelentős szerepet játszott az európai hűbériség ideológiájának megingatásában. 
Bethlen Kata vallásosságát — a maga idején korszerű és haladó protestantizmust 
— kiszakítani valóságos történeti összefüggéseiből egyet jelentene azzal, hogy e 
túlhaladott tudatformával együtt pótolhatatlan értékű szellemi és erkölcsi telje
sítménytől fosztjuk meg az utókort. 

A felvilágosodás századával egyszerre született Bethlen Kata számára — nemre 
való tekintet nélkül — embernek lenni jogot jelent szabadon választani hitet, meg
győződést, élettársat, és egyben kötelességet jelent bármely áldozat árán kitartani 
választott meggyőződése, hovatartozása mellett. Modern jogok és kötelességek, m o 
dern gondolatok ezek. S abban a korban, amelyet szokás a Fény századának ne
vezni, egyre több férfi, de még nagyon kevés nő ismerte fel, hogy az embernek 
nincs joga a másik emberre kényszeríteni a maga hitét, a maga választását, hogy 
senkinek sincs joga előírnia, hogy mit valljon, miben higgyen, kit szeressen, hogyan 
gondolkozzék a másik ember. Önéletírása tanúsága szerint azon a tiszta nyelven, 
amely prózánk klasszikusai között biztosít számára helyet, Árva Bethlen Kata 
annak is hitvallója, hogy mindenki annyit ér, amennyi bátorságot, jellemerőt, er
kölcsi szilárdságot tud meggyőződéséből meríteni, nem pedig annyit, amennyit 
földi javai, világi rangja, színlelt hite s a kapzsi szemforgatókkal cinkos hatalom 
biztosít számára. Élete önmagában is hitvallás a nagyra és szépre törő ember mel
lett. Az az asszony, aki kiheverhetetlennek tűnő csapások, kétszeri özvegység, gyer
mekei elvesztése közepette írásban s olvasásban keres vigaszt, csodált és irigyelt 
rátermettséggel, eréllyel gazdálkodik, n e m ékszert, cicomát hozat drága pénzen 
messzi földről, hanem könyveket, falusi iskolákat támogat bőkezű adományokkal, 
paraszti sorból származó tehetséges ifjakat taníttat s emel értelmiségi rangra, elsa
játítja kora orvosi ismereteit, tudós kortársaival levelezget — nos, ez az asszony 
csaknem 300 éve példázza kultúránkban neme sokáig tagadott képességét arra, hogy 
magasrendű erkölcsi és szellemi értékek hirdetője és teremtője legyen. 

Sz. J. 

I. RÉSZ 
Tizenhét éves; életvidám, magabiztos; 
kötekedő vidámsággal, harciasan: 

Lászlóm kedves, kit én szeretek, mint 
testvéremet, kinek én csak a javát aka

rom, hisz nem megbántott, hanem meg
tisztelt engemet ajánlatával és fáradozá
sával . . . örvendj velem együtt, hogy nem 
lesz semmi a mi egybeke lé sünkbő l . . . 
Megmondom neked szépen szemedbe, ho
gyan alakult ily szerencsésen a mi dol
gunk, nehogy azt hidd, titokban ármány-



kodtam ellened, szereteted ellen, melyet 
minden más lány örömében ugrándozva 
fogadott v o l n a . . . Meghallgatván édes
anyám rettenetes szavait (játékosan utá
nozva): vedd el szépen kezemből Haller 
László gyűrűjét, különben soha többé 
gyermekemnek nem tartalak, s minde
nemből ki is tagadlak, ha az én anyai 
szívem meg is hasad b e l é . . . a szó is 
belém ijedt, annyi erőm maradott mégis, 
hogy reá vegyem testvér atyámfiát, 
Bethlen Ádámot, munkálkodjék a mi 
szövetkezésünk megakadályozásában, be
széljen az én hajlíthatatlan édesanyám 
lelkére, de főként másokéra . . . (Kedves 
ugrató hangon) A te kedves atyádfiai 
fülébe is oly gyönyörű szavakat sugdo
sott, hogy azóta borsódzik az ő hátuk 
még a gondolatától is annak, hogy ne
tán idegen vallásút visz famíliájukba az 
a t y j o k f i a . . . El is mennek ők egyezett 
akarattal a pápista püspökhöz, hogy szé
pen felbiztassák őkegyelmét a mi egybe
kelésünk e l l e n . . . S mi lészen püspök 
uram első gondolatja? Nem nehéz kita
lálni . . . Bizony parancsolatot küld ó ki 
minden szerzet papjainak, hogy minket 
egybe ne merjenek esketni, míg én pá
pistává át nem t é r e k . . . Ami pedig meg-
leszen s o h a n a p j á n ! . . . Örvendj hát ve 
lem együtt (játékos-ájtatosan), hiszen 
nagy vétek lett volna ez a házasság Is
ten parancsolatja ellen, mely szigorúan 
kimondja, hogy az asszony engedelmes 
és szerető társa legyen az ő hites urá
nak, márpedig én nem lehettem volna 
egyéb, mint félelmetes ellenség a te há
zadban, erős fegyvert védekezésre és tá
madásra szüntelen kezében tartó el len
ség. Az én református hitem lenne 
a fegyver, mellyel utolsó leheletemig vé
deném az én szabadságom épségét. (Ka
céran) Az asszony vagy adja fel az ő 
szabadságát, vagy térjen ki a férfiember 
elől, mert különben semmi jó nem szár
mazik az ő találkozásukból. (Hirtelen 
szinte gúnyosan) Ha te, amilyen jóságos 
vagy, el is viselnéd, hogy asszonyod nem 
fegyvertelenül lépné át házadnak küszö
bét, amint az illik, s ahogy az megtörté
nik minden jó házasságban ősidők óta, 
gondold csak el, vajon kedves jó famí
liád is ennyire elnéző lenne-e? (Játéko
san) Fogadnám támadásaikat szabad lel
kem törvényei szerint! Forgatnám rette
netes kardomat hitem, szabadságom 
védelmében összeszorított ajakkal, tüzes 
szemekkel ! . . . Mily háborúság lenne, 
gondold csak végig, kedves barátom . . . 
Milyen kegyetlennek és félelmetesnek 
lennék én kénytelen lenni ily kegyetlen 
körülményben! (Hosszabb szünet után 
nagyon komolyan) Keresd meg azt a 
lányt, ki érted még igaz hitéről is ké
pes lenne l e m o n d a n i . . . És kívánd ne
kem is, hogy az az ember találjon meg 
engemet, aki elől nem menekül az én 

szabad le lkem a hitnek áttörhetetlen 
pajzsa mögé! (Hirtelen szinte ellenszen
vesen magabiztosan) Erősnél erősebb 
szerelemnek kell annak lennie, amely az 
én szép szabadságomat védő fegyveremet 
képes lenne kiolvasztani az én kezem
ből. (Hosszabb szünet után kedvesen) 
Nagy a te szerencséd, Haller L á s z l ó . . . 
Elképzelni sem tudhatod, mekkora lett 
volna a kereszt, melyet viseltél volna a 
mi házasságunkban. Mellyel büntetett 
volna téged Isten, ha képes lettél volna 
eltaposni annak szabad akaratját, kit, 
szavaid szerint, ezen ország asszonyai 
közül legjobban szeretsz és becsülsz . . . 
Várhattál volna-e tőlem, szabad akara
tától megfosztottól, bármi jót a mi kö
zös é l e t ü n k b e n ? . . . Ne haragudj én-
r e á m . . . Próbálj megbocsátani nekem. 
(Tréfálkozni próbál) Ládd, ha én fájdal
mat okoztam is neked, a tatár a hibás 
ebben és nem m á s v a l a k i , . . . mert ha bé 
nem ütnek Besztercénél a tatárok, Ré
tenbői nem jövünk mi fel Szeben erős 
falai mögé, sem te Fehéregyházáról, s 
akkor fel se figyelhettél volna az én 
szépséges orcámra, s kedved sem kere
kedhetett volna engemet megkéretni. 
(Rövid szünet után, szinte meghatódot
tan) Legyen Isten tevéled, Haller László, 
s én egész szívemből köszönöm, ha l e 
mondottál r ó l a m . . . 

Hosszabb szünet után hirtelen megfor-
dul, gyengéden mosolyog, majd vidám 
tréfálkozó hangon: 

Kedves szülőanyám, látom már, ke 
gyelmednek tizenhét év nem volt elég, 
hogy igazából megismerje szeretett leá
nyát . . . Pedig nemegyszer mintha ép
pen azért feddett volna meg engemet, 
hogy olyannyira akaratos teremtés va
gyok, hogy az már szinte elviselhetetlen 
szegény környezetembélieknek . . . N e m 
sajnálná kegyelmed ezt az áldott jó fiút, 
kit úgy szeret, mintha édes fia lenne? 
Ki, szegény, ha már szeretetemet nem 
volt képes elnyerni, hát a haragommal 
is hajlandó lenne összekötni életét, mely 
legyen ezerszer áldott. (Nagyon játéko
san) Tényleg tetszene kegyelmednek kö
tőféken tartott, megszelídített l e á n y a ? . . . 
Nem illik kegyelmedhez ily haragos arc. 
A végén még képes leszek elhinni, hogy 
ki tudná tagadni egyetlen leányát. (Hir-
telen durcásan) Hát tagadjon ki minde
néből, szeretetéből, vagyonából ! . . . Ha 
kegyelmednek ily könnyű rettenetes 
szókra nyitani a j a k á t . . . Pedig mily 
büszkén emlegette kegyelmed annyiszor 
az én szabad lelkemet. Szabadlelkű, igazi 
református leány az, így dicsekedett é n 
vélem, édesanyám. S most megtörné az 
én lelkemet, s o d a v e t n é . . . S neki is 
szegénynek, mi h a s z n á r a ? . . . Ő az én 



szabadságomban szeretett meg engemet, 
vajon oly igazán kel lenék-e neki meg
tört akaratú, búslakodó, soha egy jó szót 
ki nem ejtő, éltem végéig haragot tartó 
magam árnyékaként? (Hírtelen fenyegető 
hangon) Mert ugyan bizony, édesanyám, 
ha kegyelmed komolyan veszi rettenetes 
fenyegetőzését, én ellent sokáig nem ál
lok . . . Én megtöretem a magam lelkét, 
mintsem hogy édesanyám szívét repesz-
szem ketté! Kegyelmed kezéből a fegy
vert én bizony ki nem ütöm, mellyel 
engem soha eléggé meg nem siratható 
keserves házasságba k e r g e t h e t . . . Aztán 
csak tudja beinni a föld az én édes
anyámnak könnyeit, miután tettét meg
bánta. (Rövid szünet után enyhültebben, 
nagyon kedvesen) Kedves édesanyám, én 
engedelmességgel tartozom annak, ki
nek gondviselő keze alatt nevelked
tem, . . . és én ezt a házasságot mind a 
László famíliájára, mind pedig maga 
személyére nézve illendő és elegendő 
szerencsémnek is tartanám, de én nem 
kívánok az ő hitvesévé l e n n i . . . Higy-
gyen énbennem, édesanyám, várja ki az 
én választásomat, nem fog csalódni há
ládatos lányában . . . Nincs kőből az én 
szívem, nem vagyok én meddő életre 
szánva Isten által. (Játékosan, kissé pó
zolva) Hiszem és érzem, hogy egyszer 
csak csordultig megtelik az én szívem is 
szerelemmel, lesz aki megtalálja majd 
az utat é n h o z z á m . . . Várakozzék türe
lemmel, édesanyám, és higgyen abban, 
akinek életet adott, akit felnevelt. (Hosz-
szabb szünet után játékosan támadó han
gon) S azt pedig miképpen hagyja szá
mításon kívül, hogy idegen vallású, ki
hez kényszeríteni akar?! E házasság ke
serű gyümölcsét Isten nem akarhatja 
kóstoltatni énvelem, sem azzal a sze
gény fiúval, sem édesanyámmal. (Hosz-
szabb szünet után vidáman, kötekedő 
hangon) És hiába is marad meg kő
sziklának kegyelmed, Lászlót én már 
megpuhítottam . . . Bebizonyítottam szé
pen neki, hogy reménytelen a törekedése 
énutánam. Mert én hiába maradnék meg 
édesanyám szófogadó lányának, hiába, 
úgy b i z o n y . . . Hát el tudta hinni kegyel
med, hogy én nem engedelmeskednék 
a szülői parancsnak? Engedelmeskednék 
én, ha l e h e t n e . . . De nem lehet, mert 
már útban v a n n a k . . . Na, mik vannak 
útban, találja ki, édesanyám? Hát a pá
pista püspöknek tiltó levelei a papjai
hoz. (Körültáncolja a színt) Nem én jár
tam ezt ki nála, csak fülébe jutott vala
hogyan, hogy egy hitét meg nem tagadó 
református leányt össze szándékszanak 
esketni az ő jámbor Haller-báránykájá
vai . . . Lesz-e pap, ki a püspök tiltó pa
rancsolatját megszegni meri? Ezer 
aranyért se, tízezer aranyért se. (Rövid 
szünet után csendesen) Ne búslakodjék, 
édesanyám, láthatja már, nem szerető 

leánya húzta keresztül a k a r a t j á t . . . Én 
csak azért akartam lebeszélni kegyelme
det e házasságnak tervéről, hogy köny-
nyebb szívvel vehesse tudomásul a püs
pök tiltását. Azt, hogy én ennek ennyire 
örülök, bocsássa meg n e k e m . . . Én sem 
haragszom kegyelmedre, tudom én, hogy 
csak jót akart engedetlen lányának . . . 

A világítás gyengül, majd hirtelen na
gyon erős fény; a szín elejére szalad, 
szinte sikoltva, a sarokba szorított ül
dözött hangján: 

Nem! Ez az ember minket össze nem 
eskethet! Mert ez vagy pápista szerze
tesnek öltöztetett csavargó, vagy pedig 
tudnia kell a püspök parancsolatjáról, 
hogy minket pap egybe nem eskethet, 
míg én át nem térek ! . . . És én ki nem 
térek az én hitemből ! . . . Miféle kelepcét 
állítottak fel é n n é k e m ? ! . . . Édesanyám, 
hát hiába voltanak az én könyörgő 
szóim? . . . Bátyámuram, hát kegyelmed 
sem mozdul az én védelmemre? . . . Hal-
ler László, hát ily vitéz férfi vagy te! 
Miért nem egyenest kötéllel, béklyóval?! 

Hosszabb szünet után hirtelen lehajtja 
a fejét, erőtlenül: 

Igen, a k a r o m . . . Csak szívem-lelkem 
nem akarja, de én a szókat kimondom 
szülőanyám parancsolatjára: akarok Hal-
ler Lászlóval házasságra lépni, én feje
met mindenre m e g h a j t o m . . . és neki 
hűséget esküszöm. (Hosszú szünet után 
nagyon csendesen) Meghajtom én fejem 
alázatos szívvel, átkot én fejükre nem 
kérek, mert nem tudják, mit cseleksze
nek . . . Ha a mindenható Isten ezt meg
engedte nekik, ám legyen meg az ő aka
ratjuk . . . Tapodjanak csak az én le lke
men . . . Istenem, neked legyen gondod 
annak elhárítására, ami ebből következ-
h e t i k . . . hisz nem én döntöttem abban, 
ami e lvégez te te t t . . . 

Visszahúzódik a szín hátterébe, majd 
előre jön a szín közepéig; néhány hó
nap telt el az esküvő óta, újra friss, 
élénk, kötekedő kedvű: 

Szóljon csak nyugodtan, gvárdián 
u r a m . . . Nem ért váratlanul az érke
zése, jelentette az én férjem püspök 
követjének érkezését ily szókkal: én na
gyon félek attól, hogy tégedet valami 
bű fog érni. S kegyelmed, íme, meg is 
é r k e z e t t ! . . . Hagyja csak abba mentege
tőzését, hisz nem önszántából érkezett 
ide kegyelmed, küldték kegyelmedet. 
(Csúfondárosan) Sorolja szép röviden, 
amit kegyelmedre bízott elöljárója, s 
ne sopánkodjék itt előttem, ki tudhatja 
előre, hátha el sem fog szomorítani en
gemet a püspök úrnak üzenete. (Rövid 



szünet után felnevet, túljátszott vidáman) 
Nahát, mily váratlan csapás: méltóságos 
püspök uram kegyelmed által megtiltja, 
hogy mi együtt lakjunk, merthogy ősze
rinte mi nem igazi házassági életben 
v a g y u n k . . . Mily biztosan tudja püspök 
uram, hogy mi a helyes és mi az igazi 
ebben az életben. (Éles támadó hangon) 
Szeretném hát tudni, mi okból nem 
élünk mi igaz házassági é letet?! A ke
gyelmetek keze alatt lévő barát esketett 
meg, miért volt ő olyan tudatlan szamár, 
hogy még azt sem tudta, hogyan kell 
e s k e t n i ? ! . . . Krokodilusi szemekkel raj
tam ne szánakozzék, hallja-e kegyel
med?! (Rövid szünet után csendesebben) 
S azt a szegény tudatlan barátot a mi 
dolgunk miatt ne f e n y í t s é k . . . Mert az 
én uram, ki az én szemem előtt hazudni 
nem tud, bevallotta már énnekem, hogy 
az a barát semmit sem tudott a püspök 
parancsolatjáról . . . Azokat fenyítsék, ha 
fenyíteni akarnak, akik kihasználták a 
tudatlanságát a szerencsétlennek . . . Hal
ler Lászlót, az én uramat menti ugyan 
az ő igaz, nagy szerelme énirántam, ő 
elvakultságában fel sem mérhette, mit 
tesz önmaga ellen és é n e l l e n e m , . . . de 
mi menti az ő cinkosait, Petki Nagy 
Zsigmond atyámfiát és egy Szarka Zsig
mond nevű fizetett emberét az én uram
nak, kik a püspök parancsolatjával ér
kező hajdut nem átallották e l r e j t e n i . . . 
Ezen felebarátjuk lelkét áruba bocsátó
kat fenyítsék kegyelmetek, ha az én Is
tenem meg nem előzi kegyelmeteket a 
fenyítésben. (Élesen) Hogy nem igazán 
tettem le a hitet az én uram mellett?! 
Nem igazán, hanem a magam hite, a 
magam törvényei szerint ! . . . Odáig 
szemtelenedtek tán már kegyelmetek, 
hogy elvárnák tőlem, hogy a hitemet is 
e lhagyjam?! Nem elég, hogy az akara
tomat megtörték, az én Istenemtől is 
eltérítenének e n g e m e t ? ! . . . Az én uram 
jóságosabb és jámborabb ember, mint 
kegyelmetek gondolnák: erős hittel l e 
kötötte magát, hogy soha engem val lá
somban nem háborgat, s az ő papjainak 
is megparancsolta, hogy engem ne há
borgassanak . . . Mért ne lenne igaz há
zassági élet az, amelyben a felek szabad
sága nem háborgattatik?! (Visszafojtott 
indulattal) Köszöntse kegyelmed méltó
ságos püspök uramat én szómmal, és 
mondja meg neki: minthogy szabad jó
akaratomból bizony soha idegen val lá
súhoz nem mentem volna, s ide is jó 
szívvel nem jöttem, azért tiszta szívem
ből való örömmel visszamégyek. Mert 
tudom azt, hogy az én édesanyám enge
met, amíg Isten élteti, jó szívvel lát 
maga mellett, s ha az Isten kivészi is 
e világból, kevés jószágom ugyan csak 
lészen, abból élek Istennek, a magam 
hite s a magam törvényei szerint. (Rö
vid szünet után olyan felindultan, mint

ha körömmel akarna menni valaki ar
cának) Hogy tudta kegyelmed kiejteni 
ezen rettenetes szókat?! Hogy szakította 
volna kettőbe a kegyelmed nyelvét az 
én Istenem, mielőtt kimondhatta volna 
őket! Legalább ne az én uram jelenlé
tében fenyegetőzött volna! Van kegyel
mednek fogalma arról, mit jelent halál
lal fenyegetőzni?! (Hirtelen nagyon ke
gyetlen hangsúllyal) S ha az Isten az 
én uramat halállal is büntetné, éppen 
nem azért, mert az ő hites társa nem 
a pápista hit szerént esküdött, hanem 
mert elvakultságában rája taposott fe
lebarátja szabad akaratjára! (Hosszabb 
szünet után lecsillapultan, komoran) De 
gvárdián uramnak mindezekhez a mi 
dolgainkhoz semmi köze. (Rövid szünet, 
majd csendesen) Én tiszta szívből 
kívánok hosszú életet az én uramnak, 
kitől az én szabad elhatározásom által 
és az én Istenem jóváhagyása és gond
viselése által gyermeket várok immár, 
de ha kegyelmed haszontalan, lelket 
megfertőző, kegyetlen gondolatokból 
megépített fenyegetőzései valósággá is 
fordulnának, le lkem elvesztésével az én 
uramnak életét soha meg nem tarta
nám, bárha egymás után tizenhétszer 
elütnék is a fejét. (Hirtelen határozottan) 
Arra pedig szóban kimondott ígéret nem 
kell, hogy ha a pápista vallást igazabb
nak fogom ismérni, arra á l l o k . . . De 
addig eb kötelezze kegyelmednek bár
mire is magát: mert ha én igazabbnak 
ismérném a pápista vallást, úgy nem az 
én férjemért, sem nem a kegyelmed jo-
vallása miatt, hanem az igazságnak ha
talmánál fogva lennék én pápistává . . . de 
azt sem kegyelmed, sem más kényszer
rel el nem éri, hogy én az igaznak meg
ismert vallásomat elhagyjam . . . 

A világítás gyengülni kezd, majd az 
erősödő fényben egy asztal mögött áll, 
karbatett kézzel, úgy, ahogy manapság 
is falvakon a háziasszonyok szoktak a 
kártyázgató, mulatozó férfitársaságra 
lenézni. Jókedvvel forgolódva az asz
tal körül; vidáman, ugrató hangon: 

Látja-látja kegyelmed, páter uram, 
nem tisztelik meg ezek a h ú s v é t o t . . . 
Pedig pápisták lévén, milyen nagy mód
dal megtisztelhetnék: szentelt bárány, 
sonka, tojás, kenyér és bor jószerével 
e l ő t t ü k . . . Jól ittanak a szent borból, s 
most már a szent kaláccsal hajigálják 
egymást jódolgukban. S kegyelmednek 
ezt tűrni kell! Engem tán megütne a 
guta kegyelmed helyében . . . Vagy szed
ném össze az asztalról a búlátott szent 
morzsalékokat, s tűzbe vetném, hogy ne 
gyalázhassák tovább . . . Segítsek, páter 
uram? Emberek, szánják meg szegény 
barátot, és segítsenek nekünk tűzbe vet
ni a szent morzsalékot ! . . . N e m moz-



dulnak, a bor most az ő i s t e n ü k . . . N e m 
érdemlik ezek meg, páter uram, hogy 
egy olyan szent ember, mint kegyelmed, 
egy asztalhoz üljön le velük. Igazán kár-
hozatos vétek, amit ezek c s i n á l n a k . . . 
Hallgassanak el, mindnyájan hallgassa
nak el! Néma csend legyen itt egy perc
r e ! . . . Hogy-hogy minek okából?! Hát 
hallgatni a néma békák brekegését! Mert 
azok néma békák, melyek oly nagy bre-
kegéssel szólanak. (Alig tudja türtőztetni 
magát) Emlékeznek-é, tegnap esteledvén 
a békák hangoskodását hallgatva, páter 
urunk előadást tartott mielőttünk a hús
vétra megszenteltetett báránynak és 
egyéb szentelt eledeleknek erejekről, s 
mesélé, hogy egyszer egy megszentelte
tett báránynak csontjából valami tóba 
esett volt véletlenül egy részecske, s 
mindjárt a tóban a békák mind elné
multak, mindez mai napig is azon tó
ban egy béka sem brekeg . . . Hát, amit 
most hallanak, az nem lehet békák bre-
kegése, mert a békák már a mi tavunk
ban is mind némák . . . Mert én bizony, 
páter uram tanításai szerént eljárván, 
bévetettem a tóba a kegyelmeteknek 
megszenteltetett bárány csontjából vagy 
két jó darabot, úgyhogy ha kegyelmetek 
mégis hallják a békák éneklését, hát 
nagy baj van a kegyelmetek fülével! 
(Rövid szünet után nagyon szelíden) Bo
csásson meg nekem, páter uram, nem 
akartam én kegyelmedet megháboríta
n i . . . Csak azt szerettem volna, szóra
kozzunk már egy kicsit komolyan . . . 

Hátrahúzódik, majd előrerohan fel
háborodott, sértett arccal; nagyon ke
mény számonkérő hangon: 

Képes voltál megszegni a mi egyez
ségünket, kedves u r a m . . . Te már na
pok óta nem a magad kedve szerint 
cselekszel, hanem valaki vagy valakik 
által k i tan í to t tan! . . . Aki atyjafiai ta
nácsára engem bármire kényszeríteni 
akar, az már nem az én jó u r a m ! . . . 
Mi okból lézengsz bús fellegként ebben 
a házban, hozzám egy jó szót nem szól
va, kedvemet rontva mindenben?! Lel
kiismereted furdalása szorítja vissza be
léd a szót ! . . . Miféle fegyvert vettél te 
kezedbe énel lenem atyádfiai tanácsá
r a ? . . . Miféle tanácskozás volt ott Med-
gyesen?! Mit kellett nekem jóakaróimtól 
visszahallanom ?! Megmondtam neked jó-
előre: az atyafiság jussán az én kísérte-
tésemre adott tanácsokat el ne f o g a d j . . . 
Tanácsolta-e neked Gyerőfi Borbála, 
hogy az én gyermekágybéli erőtlensé
gemet használd ki az én végképpen való 
megtöretésemre?! Tapasztalnom kellett, 
hogy nemcsak képes voltál meghallgatni 
a kegyetlen szavakat, hanem el is fo
gadtad a gonosz t a n á c s o t . . . Hogy nyu
galmam, békém, pihenésem, álmom ad

dig ne legyen, étel rendes addig elém 
ne kerüljön, míg el nem fogyik belőlem 
az erő a magam hitéhez való ragaszko
dáshoz . . . Milyen gonosz indulat fér
kőzhetett beléd, ha képes lettél gyermek
ágybéli asszonynak nagy dörömbölések-
kel álmát szegni, szakácsnénak paran
csot adni, hogy ne főzze, mit enni sze
retnék, magad pedig egy jó szót hoz
zám nem szólani, mikor éppen legna
gyobb szükségem lenne minden kedves
ségre . . . Vagy tán a gyermeked élete e l 
len tennéd-e mindezeket? Odáig jutot
tál-e már, hogy gyilkosságra is képes 
lennél bárki emberfia tanácsára? Ahhoz 
sincs-e közünk, hogy az én szülőanyám 
esztendővel a mi egybekelésünk után az 
örökvilágba költözött a mi silány házas
ságunk látása elől?! Ha az ő beteg szí
vét bánat helyett öröm tölthette volna 
be a mi együttélésünk láttán, vajon nem 
lenne-e még mindig közöttünk erőben
e g é s z s é g b e n ? ! . . . Elárulója lettél a mi 
szép megegyezésünknek! Énmellettem te 
nem erőssé, gyengévé váltál! Acélt akar
tam, s fűzfa ága hajladozik az én sze
m e m előtt! Mi értelme van így a mi 
együt t l evésünknek . . . Te nem kérsz az 
én erőmből, én nem kérek a te ide-oda 
hajladozó gyengeségedbő l . . . Megbújsz 
gyáva nyúlként a te vallásod törvénye 
mögött: hogy minket földi ember már 
el nem választhat (Hirtelen fejét vesztve, 
ökleivel hadonászva) Hát halljad az én 
szómat, fűzfa-ága legény: Ez az igaz 
Isten, akit én gyermekségemtől fogva 
tiszteltem, és mostan is tisztelek, csele
kedje azt a nagy irgalmasságot énvelem, 
hogy esztendő ilyenkorra legyünk elvál
va egymástól, végyen el az Isten vagy 
engemet, vagy t é g e d e t . . . 

Nem bírja tovább, lehanyatlik a föld
re... A világítás gyengülni kezd, az 
erősödő fényben fekete kendőt köt a 
fejére, lassan a szín széléig jön, leül; 
nagyon csendesen, gyenge hangon: 

Úgy tetszett Istennek, hogy meghall
gassa az én k é r é s e m e t . . . Úgy tetszett 
neki, hogy engem hagyjon meg ez ár
nyékvilágban . . . Mi c é l b ó l ? . . . Pestist 
bocsátott le a földekre, s rendelé, hogy 
Haller László ne szabadulhasson az pes
tis kezének szor í tásából . . . Ott álltam 
fejénél utolsó órájában, simogattam az ő 
homlokát, de a pestis az én kezemet 
e l ere sz te t t e . . . Így végezé a mi Urunk, 
I s t e n ü n k . . . Édes jó Istenem, nem kel
lene ily komolyan venned az embernek 
az ő nagy haragvásában kimondott kö-
n y ö r g é s i t . . . Ne adj az embernek ennyi 
szabadságot se, ha már teljes szabadsá
got nem adhatsz neki. Az ő bűnei 
m i a t t ? . . . Nem köszönöm meg, hogy 
meghallgattad az én k ö n y ö r g é s e m e t . . . 
Én megbocsátani nem tudtam gyengesé-



gét, ide-oda hajladozását, de én szeret
tem Haller Lászlót, az én hites uramot, 
ki kiválasztott engemet maga mellé ezen 
ország lányai k ö z ü l . . . Ki ily módon 
felvette vállára a nagy keresztet, mely 
alatt m e g h a j l o t t . . . Jóravaló, halkszavú 
ember volt, s még csak huszonkét éves, 
I s t e n e m . . . Add meg nekem, hogy ör
vendezhessek az általa hátrahagyott 
gyermekek széppé és erőssé növekedésé
ben . . . Hogy szerethessem őt őbennük . . . 
Embert megpróbáló szent Isten, ember
től a bűnös gondolatokat el nem riasz
tó, embernek a bűnre szabad kezet adó 
I s t e n . . . Jóságos atyja a vétkező em
bernek is? 

Hosszú szünet után feláll; csendesen: 

Édes jó Istenem, ím szívem alatt hor
dom Haller Lászlónak harmadik gyerme
két, add, hogy világra hordhassam őt bé
kességben, rosszakaróktól nem háborítot
tam 

Az íróasztalhoz megy, íráshoz készülő
dik; enyhe iróniával: 

Ki egyedül maradt, mi jobbat tehet: 
levelet í r . . . Levelet ír az ő mindennapi 
küszködéseiről, segítséget kér, segítsé
get ad . . . Úgy szétszóródnak szerte az 
országban kik jószívvel lennének a meg
próbáltatott iránt. (Rövid szünet után 
nagyon keményen) Úgy fogom berendez
ni a magam szűk világát, hogy segít
ségére senkinek se szoruljak . . . Még ta
nácsára se. 

Gyengülő, majd erősödő világítás, le
veszi fejéről a kendőt, előrejön; élén
ken: 

Nagy örömére szolgál az anyának, ha 
felismeri önmagát az ő gyermekében . . . 
Haller György uram, nagy pápista, meg
botránkozott az ő öccsének gyermekén, 
az én Sámuel fiamon: szentképeket, ol
vasót adatott a gyermek kezébe, ki nem
hogy meg nem csókolta azokat nagy
bátyja parancsolatjára, de mindjárt a 
tűzhelyet kereste, hogy azokat oda bé
vesse . . . Ha pápista papot lát ez a kel
lemetes, v idám tekintetű gyermek, mene
kül, mintha tatár kergetné kivont szab
lyával . . . Mondá is Haller György uram : 
ez a gyermek hiába lett pápistának 
megkeresztelve, soha igaz pápista nem 
lészen, mert ebben egészen az anyja 
vére v a g y o n . . . Nem így Pál f iam: ő 
minden gondolkozás nélkül megcsókolja, 
amit elébe tartanak. Egyazon órában 
születtek pedig . . . Mily nagy különböző
ségeket enged meg Isten! (Hirtelen na
gyon harciasan) Beszélik már jövő-menő 

emberek, hogy a Haller família készül 
már kivétetni az én gyermekeimet az én 
nevelő kezeim k ö z ü l . . . De hamarébb 
fognak ők az én holttestemen általlépni! 

Lassan visszaköti fejére a kendőt: 

Ilyen rettenetes sújtásodra én felké
szülve nem voltam, Isten! Mivel szol
gáltam én ismét reá a te pusztító hara
godra?! (Fejét ingatva, szinte eszelősen) 
Megváltozik a mi egymáshoz való viszo
nyunk, mindenható Isten! Porig sújtottál 
e n g e m e t . . . A te nevedet dicsőíteni hogy 
hagyhatná el most már engedelmes szó 
az én számat?! A kitörni akaró károm
kodás fojtogatja az én t o r k o m a t ! . . . Kit 
porba sújtottak, porban annak a helye. 
(A földre veti magát, öklével ütemesen 
veri a földet; felül, hosszú szünet után 
csendesebben) Markold csak, szaggasd 
csak az én belső részeimet, amíg csak 
érezni tudom a fájdalmat, amíg csak 
érezni tudom . . . Amikor mintha vaske
zek markolnák az ember minden belső 
részét, az ember akkor sem káromolhatja 
az ő t e r e m t ő j é t . . . Mert az ember annál 
azért erősebb . . . Mert az embernek a n 
nál azért erősebbnek kell lennie, sem
hogy szabadjára eressze az ő káromló 
szavait. (Szünet) Az ember, amikor csak 
káromlásra, átkozódásra nyílna a szája, 
szorítsa össze fogait és hallgasson . . . Hall
gasson, mert ő erős . . . De megfullad az 
ember, ha hallgat. Nem megy le a tor
kán egy maréknyi levegő sem, ha hall
gat . . . A hallgatáshoz emberfeletti erő 
kell, nem adatott meg az embernek a 
hallgatás. (Rövid szünet után éles iró
niával) Hát ha az ember nem elég 
gyenge ahhoz, hogy káromolja a terem
tőjét, a hallgatáshoz pedig nem elég erős, 
köszönjön akkor . . . Köszönje meg, hogy 
marokra fogták vaskezek az ő belső ré
szeit, a köszönő szó beprésel az ő tüde
jébe annyi levegőt, hogy lélegezni tud
jon. (Feláll, kihúzza magát, ellenséges, 
monoton hangon) Köszönöm Istenem, 
hogy magadhoz vetted az én legkedve
sebb gyermekemet, köszönöm, hogy el
vetted a gyermeket, ki az én é letem
nek napsugárja volt, ki az általad e m 
berre parancsolt igaz hitnek bástyájává 
nőtt volna, ki gyönyörűséges volt, ki a 
maga fényével bearanyozta a földet, kö
szönöm, hogy elszólítottad őt, sötétség
ben hagyva a földet, köszönöm, köszö
nöm, köszönöm. (Fáradtan leül egy szék
re, hosszú szünet után nagyon csende
sen) Mondanám, elszólítottad őt e sáros 
földgolyóról, nehogy felneveltessen az én 
igaz vallásommal ellenkező vallásban . . . 
De hát nem oly fából volt ő faragva, 
hogy az igaz útról fenyítő kezek letérít
hették volna . . . Avagy kiválasztottál-e 
engemet, hogy újraéljem Krisztus Urunk
nak, a Te szent fiadnak s z e n v e d é s e i t . . . 



Vezekelni minden földi bűnért kivá
lasztottál-e engemet? A Te szent fiad 
se győzedelmes királyként hagyta el ezt 
a földet, megengedéd az ő elleneinek, 
hogy keresztre feszítsék őt, az ártatlant, 
gonosz latrok k ö z ö t t . . . Mily csekélység 
lehet az én szenvedésem az ő kereszten 
átélt szenvedéseihez k é p e s t . . . Bár nem 
volt-e nagyobb az ő anyjának szenve
dése, ki látta őt a kereszten? (Hosszabb 
szünet után feláll, nagyon komolyan, 
szinte fanatikusan) Ha nagy, szent cél
jaid vannak az én szenvedéseimmel is, 
miként Krisztus Urunkéval, akkor állok 
elébe, mindenható Istenem . . . Akkor kö
szönöm, hogy méltónak találtál engemet! 
Legyen hát, hogy a te nagy erődet lássa 
meg a világ az én igen nagy erőtlen
ségemben . . . Legyek én a te kegyelmed 
által hasonlatos Mózes csipkebokrához, 
amely noha erős tűzben égett, de meg 
nem emésztetett. (Rövid szünet után 
szinte tárgyilagosan) Így legyen akkor, 
avagy add vissza az én békés nyugodal
mamat, nyugodalmamban örömöket: erő
sítsd az én lelkemet, hogy a szomorú
ságot elűzhessem magamtól. 

Leveti fejéről a kendőt, előrejön, újra 
magabiztosan, tele életkedvvel: 

Megadatott nekem, hogy az én búm-
bánatom örömre forduljon ... Lemon
dott az én Istenem arról, hogy tűzben 
égesse az én gyenge lelkemet. Méltat
lannak találta a mindenható, jóságos Is
ten, hogy az én lelkem égésének fényé
vel vakítsa a hitükben e l ernyedőke t . . . 
Magam szabad elhatározásából mentem 
én férjhez Széki Teleki Józsefhez, ki 
igen jó keresztyénül magát hozzám al
kalmaztató ember, mintha ugyan férji 
szeretetéhez édesatyai szeretetet is pótol
na: az én asszonyi szabad lelkem újbóli 
virágba szökkenését oly gyönyörűséggel 
figyeli, hogy hálával teli az én szívem 
ő i r á n t a . . . Jámbor munkás ember ő, ha 
gazdagsága gyarapításán fáradozik, de 
oroszlánnak szívével bíró, ha hajlékunk 
békéjét őrizni kell. (Nagyon határozot
tan) Mert k e l l . . . Ármánykodnak az én 
megboldogult első uramnak atyjafiai az 
én gyermekeim kiszakításáért a mi éle
tünkből! Hát csak ármánykodjanak, győ
zelemre esélyük semmi se nincsen, nem 
egy árva, védtelen özvegy már, kivel 
meg kell küzdeniük . . . (Játékosan) Ami 
igazán furcsa: örömömet le lem férjem-
uram atyafiságában . . . Annyian vannak : 
nemhogy nevüket, de még fizimiskájukat 
sem vagyok képes észben tartani, s any-
nyi gondom-bajom velük: van nap, ame
lyiken két levelet is menesztek az ők 
szómmal való megsegítésekre . . . No meg 
azért is, hogy megszerettessem magamat 
velük . . . Küldök nekik ezt-azt, intézem 

ügyes-bajos dolgaikat, ha szükségelik, s 
úgy segéljen engemet az én Istenem, 
hogy tiszta örömmel teszem . . . Gyakorta 
kérem én is az ő segítségüket, hála Is
tennek, apró-cseprő dolgokban. Mely 
ügyködésük én dolgomban szolgáljon 
úgyszintén az ő igaz, tiszta örömükre. 
(Játékos iróniával) Mely örömről el nem 
felejtenek tudósítani engemet minden le 
vélben, még ha egy ujjukat se mozgat
ták az én ügyemben, akkor i s . . . (Az 
íróasztalhoz megy, rátámaszkodik, túl
hangsúlyozva a körülményeskedő szöve
get) Méltóságos gróf Teleki Pál uram 
kedves házastársának, méltóságos gróf 
Vai Kata asszonynak, nékem jóakaró 
asszonyomnak, nagy m e g b e c s ü l é s s e l . . . 
Méltóságos Asszony! Ajánlom nagy be
csülettel való szolgálatomat asszonyom
nak, Isten egész méltóságos úri házával 
szerencsésen éltesse, szívemből kívánom. 
Parancsoljon vélem, amiben csak lehet, 
nyereségemnek tartom asszonyomnak 
szolgálni. Ami az aranyas fátyolt illeti, 
én jó szívvel béküldék Szebenbe keres
tetni. Ha Isten megsegít igyekezetemben, 
hogy István király napjára Küküllő vá
rába menjek a sokadalomba, ott is utána 
n é z e k . . . A szebeni sokadalomkor Ke
mény László uram számára Placsintár-
tól vettem; akkor még jócskán maradott 
volt. Ugyan még azután Teleki Sándor 
uram is vett t ő l e . . . Igen szépen ké
rem asszonyomat, mutassa abban jóaka
ratját, hogy mikor embere mégyen Ko
lozsvárra, kérdeztesse meg az aranymí
vestől, mikor küldhetek a kész munka 
után . . . Ezzel Isten oltalmába ajánlom 
asszonyomat. (Rövid szünet után ked
vetlenül) Az a nagy baj, hogy a levél
írásnak megvannak a maga s z a b á l y a i . . . 
Néha nagyon nehezemre is esik levelet 
írnom. (Tréfásan) Hozatok én majd egy 
jó íródeákot, ki helyettesítsen engemet 
e nehéz munkában. Csak annyi a baj, 
hogy nincs olyan íródeák, ki méltókép
pen helyettesíthetne engemet. (Elneveti 
magát) Hisz mindenkinek úgy eltalálom 
én a szája ízét! Avagy ha nagyon ha
ragszom valakire, a legeslegfájóbb pont
j á t . . . De most nem haragszom én sen
kire ez kerek világon! Még azokra sem, 
kik ki akarnák szakítani az én gyerme
keimet az én melegemből, hisz semmi 
esélyük a győzelemre. Oroszlán áll az 
én házam kapujában, úgy bizony. 

Lassan a szín hátterébe megy, majd 
nagyon feldúltan rohan vissza: 

Ezen levelet az én kezembe adni, édes 
jó uram, nem kellett volna! Azonnal 
tűzbe kellett volna vetnie, hogy ezt én 
el ne olvashassam, vagy egérlyukba kel
lett volna bedugdosnia, mert arra méltó 
ez a levél, hogy az egerek széjjelrágják! 



. . . Mert azt olvastam én ki ebből a le
vélből, hogy az én uramat, kit én tiszte
lek, becsülök, egyáltalán nem tiszteli a 
világ, nem mert volna kegyelmednek 
Antalfi püspök i lyen hangú levelet meg
fogalmaztatni, ha tiszteletre méltónak 
tartanák k e g y e l m e d e t . . . Kit i lyen 
könnyedén sértegetni merészelnek, an
nak nem lehet nagy a becsületje őelőt-
tük! Jovallani merik kegyelmednek, 
hogy mit kell tennie, hogy az udvarnál 
nagyobb becsbe kerüljön, hogy mivel 
szolgálhatná kegyelmed a maga előme
netelét?! Mintha csak kegyelmed is be
letartozna a királyi mosolyt reszketve 
lesők, talpot szívesen nyalók csordájá
ba?! Tessék: tegyen kegyelmed tetszé
sük szerént, szakítsa ki férji hatalmánál 
fogva szegény gyermekeket anyjuk öle
léséből, vesse oda őket prédául katoli
kus tányérnyalók elé, lesz majd belőlük 
is igaz hitnek és szép becsületnek pél
dáitól elrekesztetten parancsra csaholó, 
meg parancsra nyelvet lógató udvari 
ember ! . . . S fusson kegyelmed is meg
előzni őket! Rögvest gubernátor lesz ke
gyelmedből, ha engemet és igaz hitét 
megtagadja! Vagy tán még fennebb ke
rül: király öltöztetője is lehet még ke
g y e l m e d ! . . . Avagy cselekedjék kegyel
med ahhoz az emberhez méltóan, kit én 
nemcsak szívemmel szeretek, hanem be
csülni is megtanultam, s kemény sza
vakkal adja értésére annak a minden 
hájjal megkent, minden becsületből 
csúfot űző püspöknek, hogy igen félre
ismerte kegyelmedet, midőn a maga 
mércéjével mérte, törpék mércéjével az 
óriást, írja meg neki, hogy kegyelmed 
nem csaholó kutyája földi hatalmassá
goknak, mint őkegyelme, hogy kegyel
med nem parancsokat teljesít, hanem 
csak azt cselekszi, mi Istennek tetsző, 
s hogy a mi hajlékunk felett csak Is
tennek vagyon hatalma, s jelentse ne
ki, hogy tudatában van a keserves igaz
ságnak, hogy nem a felesége a kegyel
med előmenetelének rontója és akadá
lyoztatója, hanem hite és vallása! 
(Rövid szünet után csendesen) Elhiszem 
én, hogy kegyelmed így cselekedne a 
maga jóvoltából is . . . Kiszakadtak az én 
számból a nehéz szavak, mert feldúl
ták újra az én áldott békességemet. P e 
dig fel voltam én készülve ez újabb 
nehéz harcra. Mert én még azt is tu
dom, amit kegyelmed nem tud: hogy 
Antalfi püspök nem a maga szabad 
akaratából íratta kegyelmednek ezt a 
levelet: magasabb helyről kapott ő pa
rancsot . . . Van az én kezemben súlyo
sabb levél is, csak nem akartam én ve
le az én jó uramnak békességét meghá
borgatni . . . Nem nekünk íratott azon 
levél, de egy jóakaróm úgy intézte, 
hogy az én kezembe kerüljön, hogy lel
kemet erősítvén felkészülten állhassak 

minden rossznak elébe . . . Kegye lmed
hez pedig igazságtalan voltam: tudhat
tam volna, hogy kegyelmed elibém n e m 
meri hozni azt a szégyenletes levelet, 
ha nincs felkészülve a mihozzánk méltó 
válaszra. (Szinte csendes, elbeszélő han
gon) Tudja hát meg kegyelmed, hogy 
azon levél, mely Isten kegyelméből hoz 
zám jutott, nem másnak a tollából való, 
mint ama Károlyi Sándoréból, ki most 
szatmári főispán meg főhadvezér meg 
miegymás, kitől jót semmit nem várhat 
a szabadságát meg becsületjét ol talma
zó ember, hisz ez ahogy a szép emlé 
kezetű Rákóczi Ferenc bizalmas embe
reként letétette a Rákóczi-fegyvereket 
a császárnak lábai elé, úgy más becs-
telenségekre és gonoszságokra is m i n 
den gátlás nélkül k é s z e n . . . A minket 
kegyelmében tartó Isten mindazonáltal 
úgy rendezte, hogy midőn Kolozsvárott 
Antalfi püspök megvendégelt némely 
urakat, egy református embernek a 
szolgáját is hívják, hogy segéljen étket 
fogni: . . . s mikor már az étket felszol
gálni akarták volna, a tálak igen me
legek lévén, a püspök szolgája papirost 
adott, hogy azzal fogják a tálakat, s 
azon legénynek éppen azt adták, melyet 
írt volt Károlyi Sándor a mi dolgunk
ban a püspöknek; gyanítván a legény, 
hogy fontos levelet tart kezében, azt el 
nem dobta, otthon az ura kezébe adta, 
ki becsülettel meg is küldte n e k ü n k . . . 
Írja azon becsületét vesztett Károlyi 
Sándor a levélben, hogy nagy csudál
kozással csudálkozik mind a gubernáto
ron, mind a püspökön, hogy mindeddig 
is a gyermekeket annak az eretnek 
Bethlen Katának kezéből ki nem tud
ták venni, neheztel is rájuk erősen, 
tudván azt, mily erős eretnek famíl iá
ból való Teleki József is, a gyermekek 
mostohaapja. Mindezek után pedig 
emeli szavát i ly fenyegetésre: ha a Hal
ler família, a gubernátor meg a püspök 
sajnálnának ebben fáradni, ő maga az 
udvarnál folytatja, de kimenti a gyer
mekeket a mérgezett levegőjű házból 
Hát innen táplálkozik annak a sunyi 
püspöknek a rosszindulatja, ki nem 
átallotta kegyelmedet megkörnyékezni, 
törtető szolgát gyanítván kegyelmed
ben . . . Nem sejtvén, mily erős vár a 
mi Isten által szeretett, Istentől meg
áldott hajlékunk. (Rövid szünet után 
fiatalasszonyos pirulással) Mely hajlék
nak immár készen kell állani kegyelmed 
gyermekének a méltó fogadására is. 

Hosszabb szünet után az íróasztal 
mellé áll; harciasan: 

Kegyelmeteknek, igaz hiten levő fér
fiaknak, azt kell megérteniük, hogy itt 
a harc most már nem közöttem s a 
Haller família között folyik: hisz n e m 



kegyelmetek előtt mondotta ki maga 
Haller György uram, hogy ez igen meg
keseredett lelkű asszony, kit gyermekei
től el akarnak szakasztani, őszerinte is 
inkább méltó szánásra, mint tovább 
való bosszantásra . . . A harc most már 
azok között folyik, kik az ország törvé
nyeit megbecsültetni s kik lábbal tipor
ni a k a r j á k . . . Ha engem most legyő
zetni hagynak, maguk is l egyőze tnek . . . 
Fusson, ki nincs a császár hitén, ha a 
törvényeinket már nincs ki megvédje. 
Csak egyszer hagyják kegyelmetek a 
segítségre szoruló ellen kijátszani a tör
vényeket, erejüket vesztik azok, s nem 
lesz miben megkapaszkodniuk a maguk 
nehéz órájában . . . Ha Teleki Pál uram
nak amúgy is Bécsbe viszen az útja, 
tegye nyilvánságossá az udvarnál, hogy 
énbennem azon okok fel nem találtat
nak, amelyekért országnak törvényei 
szerént a gyermekeimet elvehetnék. 
Esztelen, erkölcstelen, tékozló és vesz
tegető én nem vagyok, soha rám ezeket 
nem bizonyíthatják, azért jussok az el
vételre n i n c s e n . . . Ne féljen azt is tu
domásukra juttatni, hogy én védtelen 
egyedül nem állok: mindenki, ki velem 
egy hiten van, összehúzott szemöldökkel 
figyeli most, vannak-e még törvényei 
ennek az o r s z á g n a k . . . Jelentse nekik, 
hogy a leányt az én idvezült férjem
mel kötött kontraktus szerint is refor
mátusnak nevelhetem, de nyugtassa 
meg őket, hogy a fiút, bár ki nem 
adom, pápista vallásban neveltetem, 
minthogy arra a kontraktusunk kötelez 
engemet. A jószágaikat pedig kiadom, 
mikor annak az ideje, a gyermekek fel
nevekedvén, eljő. 

Hosszú szünet, majd valamivel nyu
godtabban: 
Kegyelmed, jó uram, jelenjen csak 

meg nyugodtan a gubernátor hívására, 
s felelje néki, ha követelőzik, tisztán, 
becsületesen: excellenciád énnékem egy 
cseppet sem parancsol, ha vétek, va
gyon a hazának törvénye a vétkező 
megbünte tésére . . . Meglátja, megcsende
sedik a gubernátor kegyelmed határo
zottsága l á t t á n . . . Ha pedig ő is fel
emlegetné a kegyelmed előmenetelének 
akadályoztatottságát, felelheti: ha vallá
som mindig is nem jelentett volna aka
dályt, érdemeim alapján elébb ültem 
volna a zöld asztalhoz, mint excel len
ciád! 

Rövid szünet után nagyon élesen: 
A gubernium ítéletét végre rajtam 

nem hajtják! Mitől lenne érvényes az 
az ítélet?! Kik voksoltak mellette?! A 
református és lutheránus tanácsurak 
közül bizony egy se, hanem kimond
ták: ez mind Isten s mind haza tör
vényei ellen v a g y o n . . . Három napon 

át szorították őket, de voksát egyetlen
egy közülük le nem a d t a . . . Szegény 
Wesselényi István uram, ki igen jólel
kű ember, megelégelvén a gubernátor 
meg a püspök gonoszkodásait, harmad
napon már fel sem ment a gubernium-
ba, még fel sem öltözött: küldöttek 
egynéhányszor utána, de csak nem 
ment, végre azt kívánták, hogy küldje 
el voksát maga helyett, mire azt fe
lelte: én nem küldöm, mert régen ki
mondottam az én voksomat a haza tör
vényei szerént, már ha az nem tet
szik, lássák, erőszakkal mit cseleksze
nek, abba én belé nem elegyítem ma
g a m a t . . . A püspök meg a gubernátor 
egyedül maradtak a maguk katoliku
saival, de azok közül is Haller György 
uram, kire pedig nagyon is számított 
el lenem az egész Haller família, újból 
kifejezésre juttatta az ő igaz becsüle
tességét, szemükbe mondván: én igaz 
katolikus voltam mindenkor, s az va 
gyok most is, de azt mondom: adta 
volna Isten, hogy soha ezt a napot meg 
ne értem volna, mert látom, véghezvi
szik kegyelmetek a maguk akaratját, de 
bizony mind a haza törvényét meg
rontják, mind pedig a maguk lelkiis
méretét erősen megsértik . . . Semmibe 
vették ezen igaz szavakat is, s önha
talmúlag, anélkül, hogy a többség rája 
szavazott volna, kormányszéki határo
zatot í r a t t a k . . . S odáig szemtelened-
tek, hogy leküldték törvénytelen ítéle
tüket énhozzám szerencsétlen Kun Zsig
mond titkár urammal, mintha ugyan 
biza én ma született bárány lennék, ki 
nem lát be az ő sötét üzelmeikbe. (Hir
telen megfordul) Hallja hát Kun uram, 
az én válaszomat: Látom már, hogy az 
én gyermekeimet az Isten, a természet 
és a haza törvényei ellenére elszakítják 
az ő szülőanyjuktól, azért én csak any-
nyit kívánok, hogy az igazán ítélő Isten, 
amily igaz ítéletet hoztak ők énel le -
nem, minden dolgaikban őexcellenciájo-
kat és őnagyságokat olyan igazán se
gélje meg, s úgy tartsa fenn az ő em
lékezetüket utódaikban. (Rövid szünet) 
S kegyelmedet is büntesse meg az én 
Istenem, ha ezen átkomat tisztességgel 
nem mondja őexcellenciájok szemébe. 
(Ordítva) Amely jó lélekkel gyermekei
met tőlem elveszik, azon jó lélekkel 
a fejemet is elüttethetik, csak cseleked
jék is meg minél hamarább, vagyon 
még egy igazán ítélő Isten, ki személy 
szerint is megítéli cselekedetekért az én 
lelkem megtaposóit! 

Rövid szünet után úgy, mintha táma
dókat seprűzne ki a házából: 
Még hogy az nyomorult Bálintit 

György személyesen vállalkozna fegy
veresekkel reátörni az én házamra?! 
Nemrég jött le Bécsből a szerencsét-



len, s t a l án n e m is olvasta el még, ez
i r án t az országnak micsoda tö rvénye 
vagyon. Csak jönne miné l gyorsabban, 
egyebet n e m ér el, csak hogy a bécsi 
ma jo ranna bűz, ame ly most az or ra 
a la t t vagyon, e lkopjék onnét . H a az 
or ra egyál ta lán f e n n m a r a d az ő r ú t a r 
cán. (Hirtelen) Kedves jó fér jem u r a m ! 
Ahogy én i smerem ezen Bál int i t - fé le 
szájaló hősöket, senki közülük a mi h á 
z u n k r a törn i n e m mer, h a n e m a néme t 
kommendérozó generál is tól k é r n e k ők 
k a t o n á k a t . . . Menjen is b e kegyelmed 
sietve Szebenbe a generál ishoz, és e m 
lékeztesse reája, mivel j á r h a t n a az ő 
személyére nézve, h a tö rvénysér tés re 
k a t o n á k a t a d n a ki a g u b e r n i u m n a k . 
Emlegesse csak fel előtte, hogy mily 
nagy béké t l enkedés t ke l le t t az u d v a r 
n a k lecsi l lapí tania, m i u t á n az ő elődje 
k a t o n á k a t adot t ki Jós ika I s tván u r a m 
ügyében Matskás i Bold izsárné asszo
n y o m ellen, és felet te tö rvény te lenü l s 
igen becs te lenül b á n t a k az a s s z o n n y a l . . . 
Nehogy az én meghábor í t á som az ő elő
mene te lébe kerü l jön a generá l i snak, fi
gyelmeztesse bá to r szóval kegye lmed! 

Hosszabb szünet után leereszkedik a 
•földre, homlokát a földre szorítva 
csendes átkozódó hangon: 
Jö t t mégis m i n d e n igazságnak, m in 

den szent t ö rvénynek e l lenére nehéz 
parancso la t a földi k i rá lytól , hogy a k á r 
hol búj tassa az ő szü lőanyjuk az én 
gyermeke imet , anya i öleléséből k i tépni 
azokat a k á r m e n n y i k a t o n a k iküldessen . . . 
Mer t te tszet t I s t ennek elfordí tani az ő 
t ek in te té t az igaz életet élőktől, engedte 
meg porba alázot t fe jünkre reá lépni az 
földi fe jedelemnek, ki i m m á r oly h a 
t a lmas , kegyet len ú r ezen országon, a 
tö rvény t is m e g b o n t h a t j a . . . Is ten h e 
lyet t is ú r . . . (Hirtelen felemelkedik; 
szinte üvöltve) Mi m á s t j e len the t ez, 
m i n t azt, hogy az e m b e r v isszanyer te 
Is tentől az ő teljes szabadságá t ! Nincs 
többé felet te I s t ennek törvénye , m e r t 
Is ten a n n a k védelméről lemondot t , 
n incs többé felet te o rszágnak törvénye, 
m e r t azt a földi k i rá ly , k i por és h a 
muból vagyon, m i n t mi mindanny ian , 
l ábáva l f e l rúgha t t a ! Csak a m a g á r a h a 
gyott e m b e r n e k a m a g a külön törvényei 
vagynak i m m á r ! Minden e m b e r é lhet 
a m a g a v isszakapot t szabadságával , a h o 
gyan csak t u d ! Nincs többé bűn, mi t 
bá rk inek joga n e l enne e l k ö v e t n i ! . . . 
H a Is ten semmi t meg n e m lát már , 
s emmibe be le n e m szól! Válasz tha t ja 
mindenki , fa rkas legyen farkasok k ö 
zött, avagy b á r á n y farkasok közöt t ! 

Hosszú szünet, majd fáradtan leül; 
nagyon csendesen: 
J ó r a fo rdu lha t -e so r sunk mindezek 

u t á n ? . . . Szabadságáva l t u d h a t - e élni, 

k inek fején nehéz bakancsok t ipor 
n a k ? . . . Ki fa rkas n e m a k a r lenni far
kasok között , de a b á r á n y n a k szerepét 
is vál la ln i n e m akar ja , mi t tehe t a z ? . . . 
Ha ereje van hozzá, magá t körü l sánco l 
h a t j a . . . Hozzákezdhet vá rá t megépí teni , 
. . . m a g a le lkének törvényeivel kötve 
meg az egymásra rako t t k ö v e k e t . . . Mi 
más vá lasz tásom lehe t? Mel le t tem m a r a 
dott szere t te im véde lmére megpróbá lom 
csillagok magasságáig megépí teni a m a 
g a m várá t , el lenséges szándék többé lé t 
rá t ne ta lá lhasson felérni a n n a k f a l á t . . . 
A falakon belül élni fog az én a k a r a 
tom, élni fog az ón t ö r v é n y e m . . . 

Sötét. 

II. RÉSZ 
Bethlen Kata a szín előterében ül a 
földön, feketében, lehajtott fejjel. Még 
csak harminckét éves, de nagyon 
megtörtnek, megfáradtnak látszik; 
hangjában egyelőre nyoma sincs lá
zadó akaratnak, átok erejének: 

Pá l f iam és B o r b á r a l ányom élnek 
valahol , b izonyára élnek, h í ré t n e m vet
t e m ha l á luknak , é lnek anyjuktó l távol, 
any jukka l szembeni g y ű l ö l e t b e n . . . De 
az én Zsigmond fiam, negyedik szülöt
t e m . . . sz ívemnek gyönyörűsége, szí
vemnek v i d á m s á g a . . . , k iben én a r é 
gen e lhuny t e lsőszülöt temet vé l tem fel
i smerni , e lvéte ték én tő lem kisasszony 
h a v á n a k t izenegyedik nap ján , t i zenhá
rom napokig t a r tó vérhas i nyava lya á l 
t a l . . . De az én Gáborom, ötödik szü
lö t t em elvéteték én tő lem Szent Mihály 
h a v á n a k t izenhetedik n a p j á n ki lenc és 
tíz óra k ö z ö t t , . . . az én K l á r á m , h a t o 
dik szülöt tem elvéteték én tő lem ugyan 
azon napon dé lu tán h á r o m és négy óra 
k ö z ö t t . . . Gyermekö lő himlő bocsá t ta 
tot t r e á j u k . . . De esztendő se te lvén, 
az én jó u r a m , én t ámaszom elvéte ték 
mel lő lem Szent Andrá s h a v á n a k első 
n a p j á n . . . M a r a d t a m , min t megszedet t 
szőlőben k u n y h ó . . . Nincs m á r ka rd , 
mely á t n e j á r t a volna az én tes te 
m e t . . . Nincsen m á r e rde inkben fa, 
amennyibő l nagyobb kereszte t l ehe tne 
ácsolni az én k e r e s z t e m n é l . . . A m i n 
denha tó Is ten n e m könyörü l : az e lár
vu l ta t n e m viszi ki e földi é l e t b ő l . . . 
Milyen bűné r t n e m lenne elegendő ve
zeklés egyetlen perc je az én é le tem
n e k ? . . . Mindenha tó Isten, igazold m a 
gad é n e l ő t t e m . . . 

Hosszú ideig mozdulatlanul ül, majd 
erőt vesz magán, feláll, az íróasztal
hoz megy; nagyon határozottan: 

Tudomásu l ve t tem, hogy méltóságos 
u r a i m é k a kormányszék tő l gyűlésbe 
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rendeltetett úri rendek szállásául az 
egész nemes vármegyében legalkalma
sabbnak ítélték Remetét, én viszont, vé 
kony értelmem szerint, úgy vélem, hogy 
más községet kell keresniök, hol alkal-
matosabb házak vagynak, hol vásárt is 
szoktak tartani, hol tehát nagy sokaság 
befogadására fe lkészül tebbek. . . Én 
ugyan a házamba való bészállásoltatást 
nem bánnám, hanem sajnálom az ott 
lakó embereket, mivel tudom, hogy 
azoknak igen felette való megterhelte-
tések lesz. (Ingerülten) Bárki emberfiá
tól meg fognak ítéltetni az urak azért 
is, hogy szegény idvezült uram holta 
után mindjárt i lyenekkel terhelik a jó
szágát. Mindazonáltal, ha az urak az én 
ellenkezésem ellenére is kitartanak 
szándékuk mellett, akkor én a feltéte
leimet fogom igen komolyan venni; elő
ször: még mielőtt arra a szegény falura 
rátelepednének, hozassanak szigorú ren
delkezést, hogy amennyiben megterhel-
tetések lészen a jobbágyaimnak, minden 
szolgáltatásuk az ő adójukba beszámít-
tassék; másodszor: bár kevésből sokat 
el nem vehetnek, azt a keveset is csak 
jó és il lendő áron és készpénzért kap
hatják meg. Figyelmeztetem az urakat, 
hogy bármit az én akaratom ellenére 
visznek végbe, kellemetlenségük lészen, 
mert én sem magamat, sem jobbágyi
mat megrövidíteni nem hagyom. 

Leül, hosszú szünet után csendesen: 

Élek, míg élhetek, míg apadó erőm 
végképp el nem fogy, a magam immár 
puszta portáján magam törvényei sze
rint, melyek között bizony nincsenek 
jelen Istennek megcsúfolt törvényei, bé
kességre és feltétlen szeretetre intő tör
v é n y e i . . . Mire tellik még az én erőm
ből? . . .Pazar lód ik minden erőm fáj
dalmam magatehetetlenségében. (Hal
kan, ellenségesen) Mit ér minden: a Te 
törvényeid, az én t ö r v é n y e i m . . . Az en
gem édes szeretetükkel felvidítókat s 
az én védelmezőmet vissza nem adha
tod énnékem immár . . . Élnék én sze
retetük napfényében, s az engem soha 
meg nem szomorító uram v é d e l m é b e n . . . 
ki sem mozdulván házamból, világ ba
ját be sem engedvén házamba, el nem 
sorvadoznék . . . Igazold magad énelőt
tem, mindenható Isten, hogy én is iga
zolhassam magam Teelőtted. (Rövid 
szünet után erősebben) Bűnösnek aka
rom érezni magamat, hogy büntetésed
be belenyugodhassak. Nem é r t e d ? ! . . . 
Kiáltsd fülembe, hogy azért szólítottad 
el mellőlem az én szeretteimet, mert 
megérdemlettem! (Szinte lázasan kia
bálva) Megérdemlettem, mert egy sze
rencsétlen órában azt láthatták a Te 
mindent látó szemeid, hogy én belenyu
godtam a bécsi császár, istentelen csá

szár minden törvényt meggyalázó í téle
tébe, főmet meghajtva tűrtem, hogy el 
leneim, elleneid piszkos kezeikkel k ive 
zessék az én szülötteimet az én házam
ból . . . Lovaimat kellett volna befogat
nom, császár palotájáig szélsebesen e l 
jutnom, hálószobájába belopóznom, szí
vét kiszakítanom, s engesztelő áldoza
tul neked f e l n y ú j t a n o m . . . Megérdem
lettem, hogy megmaradt szeretteimet el
vetted, mert én főmet meghajtva e l 
oldalogtam, mikor a tüzes kardot neki
szegezték a mellemnek. Harcoltam, míg 
könnyű volt harcolnom, játék volt az 
én harcom, nem h a r c . . . Ki megnyugo
dott legyőzetésében, nincs olyan bünte
tés, melyet az meg ne érdemelne! Meg
büntettél engemet, mert gyenge volt az 
én lelkem. Erősebbnek hittem magam 
az erőseknél, de gyengénél gyengébb 
volt az én l e l k e m . . . Emberi ész fel 
nem mérheti, mekkora az én bűnöm: 
legyőzötten legyőzhetetlennek kiáltottam 
ki magamat, hinni mertem, hogy a m a 
gam törvényei megtaposottan is érnek 
még valamit, hinni mertem, hogy m a 
gam lelkével kötve meg a köveket oly 
erős várat építhetek, megmaradt sze
retteim védelmére oly erős várat ! . . . 
Maga törvényei, maga szabad lelke a 
l e g y ő z ö t t n e k ? . . . Ha nem bocsátod rá
juk a betegséget, császár a maga k e 
zével bármikor utánuk nyúlhatott vol
na, s terelhette volna őket is tányér-
nyalónak, parancsra csaholónak! 

Fáradtan elhallgat, mozdulatlanul ül, 
majd lassan sötét... A felerősödő 
fényben már a szín közepén áll; rö
vid szünet után vészjósló nyugodtság
gal: 

Györgyfalván Haller Gáborné Káro
lyi Klára erőszakosan elvette a reformá
tusoktól az ő templomukat. Hasonlókép
pen elvétette Haller György a fenesi 
templomot, s a pápistáknak általadta. 
(Kárörvendő nevetéssel) A szentlászlóit 
is szándékában volt elragadni a refor
mátusoktól, de azok ellent mertek álla
ni, jóllehet a Haller György jobbágyai 
v o l t a k . . . Tömlöcre is hányatta a v ipe
rafajzat azokat, kik el n e m menekül
tek . . . S kik elmenekültek, mikké vál
hatnak azok? Erdőkben lakozó szabad 
fosztogatólegényekké. De inkább i lyenek
k é legyenek, mintsem fejet h a j t s a n a k . . . 
A szökött jobbágynak is igazsága va 
gyon, ha hitében gyalázzák meg! (Na
gyon kategorikusan) Isten mindezt nagy 
nyugalommal elnézte. De vajon azt je 
lenti-e ez, hogy Isten visszavonta volna 
az ő törvényeit, avagy pedig azt, hogy 
most már idők végezetéig földi dolgokba 
bele n e m szól, elnézvén azt is, hogy go 
nosz lábak tiporjanak az ő törvényein?! 
Egyiket s em jelenti! Annyit jelent csak, 



hogy Isten ránk bízta a törvényei vé 
delmét! (Hosszú szünet után kiabálva) 
Es mégsem így van! Ha ránk bízta vol
na az ő törvényei védelmét, erőt is 
adott volna h o z z á j a ! . . . Keresztet raksz 
a vállunkra, s elvárnád, hogy a világ 
minden gondját-baját is magunkra v e 
gyük ráadásnak?! 

Fáradtan leül, hosszabb szünet után 
csendesebben: 

Számíthatnál-e például énreám, kitől 
elvetted szeretteit? Miből táplálkozzék 
az én erőm? A farkas is akkor bátor, 
ha körülötte gyámoltalankodnak a köly
kei. (Csendes-ellenségesen) Ha nem tet
szik neked, hogy így beszélek, erősítsd 
meg az én abbéli hitemet, hogy vannak 
még nagy, szép szándékaid az ember
r e l . . . Küldj le hozzám érthető jelet 
a Te nagy akarásaidról, s akkor szá
míthatsz énreám, jobban, mint bármi
kor, hisz vesztenivalóm nincsen már én
nekem. (Hosszabb szünet után ugyan
úgy) De míg hitemet nagy akarásaid
ban nem erősítetted meg, nézd el ne 
kem, ha nem rendelem magam alá én 
sem a Te védtelen törvényeidnek . . . 

Feláll, az íróasztalhoz megy, leül, írni 
kezd; rövid szünet után éles hangon: 

Törődöm én csak a magam semmi 
ügyeivel, ha csak ennyire rendeltetett 
az én létem. (Hosszabb szünet, majd 
feláll: lábával dobbantva, kemény 
hangon) Jancsó Gyurka lovászom után 
kemény elfogató parancs azonnal indul
j o n ! . . . Lovamat elkötvén, több jobbá
gyimat meglopván, kimenekült az én 
v é d e l m e m b ő l ! . . . Bizalommal visszaél
vén, ki tudja miféle szerencsecsillag fé
nyétől elvakíttatva, a nehéznek érzett 
szabadságból könnyű szolgaságba me
nekül a szerencsé t l en! . . . Kinek a 
szolgája leszen, kinek kezét fogja nyal
ni a betevő f a l a t é r t ? . . . Azon sértődött 
volt meg, hogy szabó mester mellé 
adatni nem akartam?! Adattam volna 
én, ha lett volna hajlamossága rá, pap
nak is kitaníttattam volna én, ha ész
béli tehetsége arra meglett volna! 
(Gyűlölettel) Az ilyenből nem lesz por
tyázó szabadlegény, ki lelke szabadsá
gának védelmében erdők mélyébe be
veti magát, az ilyent az erdők szabad 
törvényei ki is vetnék, az i lyen csak 
azon ebállathoz hasonlítható, ki a si
mogató kézbe beleharap, de megnyalja 
az ütlegelő k e z e t . . . 

Hosszú szünet, majd egyre nagyobb 
tűzzel: 

A Teleki família pedig vegye tudo
másul, hogy éntőlem egyetlen garast ki 

nem csikar! Az én idvezült uram n e m 
azért hagyta rám minden vagyonát, 
hogy én azt az ő atyjafiai törvénytelen 
követelésére szé tzü l l e s szem. . . Egyvala
mire költekezhetek, amint azt a halálos 
ágyán nékem meghagyta: Ha lesz va 
laki, ki holtom után kíván engemet 
megmocskolni és tégedet megkárosíta
ni, az ellen felhasználhatod . . . Hát hogy 
adhatnék én ki bármit is a Teleki fa
míliának, mikor ők nemhogy védelmez
nének engem, de mindent elkövetnek 
megszomoríttatásomért s az én uram 
emlékének befeketítéséért?! Teleki 
Ádám uram ronda szájú embereket bé
rel fel az én jóhíremnek megbecstele-
nítésében munkálkodni! Ha a lábam 
térdig kopik is, bíróság előtt fog ás -
kálódásáért megfelelni fertelmes lelkű 
bérenceivel együtt! Teleki Sándor uram 
nem tudta türtőztetni magát az ily epés 
hangú fenyegetőzéstől: Amely napon 
bátyánkurunk halálának esztendeje bé
telik, azon napon és órán ángyunkasz-
szonyt a jószágnak negyed részével 
megkénáltatjuk, ha felvészi, jó, de ha 
fel nem vészi, a jószágból k i v e t t e t j ü k . . . 
Soha nem küldhetnék az én lelkemet 
nagyobb purgatóriumba, mint ha ez 
urakkal osztozkodnom k e l l e n e . . . Kez
denek már őuraságaik beadványokat 
küldeni Bécsbe, hogy én igen álnok, ra
vasz, gonosz asszony voltam, s az én 
uramat, minthogy idősebb ember volt, 
mindenre reá tudtam venni. Holott or
szág-világ előtt tudva van, hogy az én 
uram olyan lágyára esett ember n e m 
volt, hogy bárki emberfia rendetlen do
logra reávehette v o l n a . . . Pedig jól 
tudják ők is, uram életében ve lem m é 
zes-mázos, ma már ellenem gonosz szá
jú Telekiek, hogy az én uram úgy kí
vánt testamentomot is tenni, hogy le l 
két semmiben meg ne sértse, és az 
haza törvényével ne e l l e n k e z z é k ! ( H i r 
telen hisztérikusan) Miért küldik mégis 
beadványaikat bécsi császárhoz?! Mert 
onnan már érkezett ítélet énellenem, 
mikor gyermekeimet kellett az anyjuk
tól elszakítani?! Abban reménykednek, 
hogy most is el lenem jő í télet?! Attól 
nem félnek, hogy én is elkezdek bead
ványokat küldözgetni?! Ők is reformá
tusok, én is református vagyok, n e m 
biztos, hogy most is részrehajló lesz az 
az Isten helyét földön bitorló császár, 
nem biztos, hogy őérettük is megtapos
sa a felségesnél felségesebb úr az or
szágnak törvényeit! Miben bíznak oly 
nagyon, miben reménykednek? Annyit 
akarnak talán, hogy odafenn a császár 
és tányérnyalói markukba röhöghesse
nek, látván, hogyan marakodnak az 
egyazon hiten levők?! Akármiben re
ménykednek, ennyit érnek el! 



Hosszú szünet után fel-alá sétálva a 
színen: 

Kegyelmednek én nem kések meghá
lálni, hogy fáradozott az én ü g y e m b e n . . . 
Teleki Ádám uramnak meg fog fagyni 
szájában a levegő, ha megtudja, hogy 
kezünkbe kerültek az emberei, kiknek 
ő nehéz pénzeket ígért, hogy készsége
sek legyenek hamisan esküdni énelle-
n e m . . . Kegyelmedtől még annyit ké 
rek, gyűjtsön egybe jóravaló és becsü
letes embereket, kik jelen lehessenek, 
mikor én a Teleki Ádám embereit meg
vallatom . . . Minél többen legyenek, ta
núsíthassák, mit hallottak, s hogy nem 
kínzással s nem fenyegetéssel veszem 
én rá őket az igazság k i m o n d á s á r a . . . 

Rövid szünet után az íróasztalhoz 
megy, leveleket nézeget; rekedten fel
nevet: 

Akasztófáravaló, huncut ember ez a 
Teleki Ádám, mindent, mi tőle tellik, 
elkövet énellenem, de még arra is van 
mersze, hogy levelekben az én atyafi
ságos jóindulatomat mindenféle kérel
mekkel megkörnyékezze . . . Mintha én 
nem látnék át ő k e l m é n . . . Nem az ap
ró-cseprő szolgáltatásokra van neki 
szüksége, hanem az én felháborodott, 
haragos válaszimra, hogy ágálhasson a 
rosszindulatom k i terege téséve l . . . Leve
let írni én is tudok. Én ugyan egyetlen 
kérését sem teljesítem, de olyan leve
let sem kap, amilyent várva vár, ke
gyesebb hangú leveleket ő még nem 
kapott. (Játékosan) Méltóságos gróf szé
ki Teleki Ádám uramnak, nékem be
csülettel való jó uramnak, igaz jóaka
rómnak . . . Ajánlom az úrnak nagy 
becsülettel való szolgálataimat. Ami 
pedig a kőmívesek dolgát illeti, úgy 
gondolom, igen helytelen lenne őket tél
víz idején dolgoztatni, nem is gondol
hatta komolyan méltóságos uram, hogy 
dolgoztatni akarja őket, tehát én őket 
el nem küldöm. (Rövid szünet után egy
re nagyobb játékos kedvvel) Az úrnak 
szeptember 20-án kelt levelét szintén 
csak most, de annál nagyobb megbe
csüléssel o l v a s t a m . . . Hol járt eddig a 
levél, nem tudom, kallódhatott valahol, 
énnekem Szebenből küldötte kezembe 
egy igen kedves jóakaróm, valahol reá 
találhatott v é l e t l e n ü l . . . Cserépvető 
iránt énnékem soha nem írt méltóságos 
uram, már rég elküldöttem volna méltó
ságodhoz, ha tudomásomra jut, hogy 
nagy szüksége van reája. Most is el
küldeném, jó szívvel lemondanék róla, 
de énnékem is most vagyon igen nagy 
szükségem reája, mivel egyszersmind 
téglavető is. Az én gyönyörűséges vi
rágos kertemben pedig úgy megindul
tak a kőfalak, hogy ha meg nem újít

tatom, éppen mind leomlanak, s meg 
is parancsoltam a tiszttartónak, még 
mielőtt a kegyelmed kallódó levele 
megérkezett volna, hogy az ünnep után 
mindjárt fogasson hozzá a tégla és cse
rép v e t t e t é s é h e z . . . Fejér és sárga hia
cint gyökeret is kér a méltóságos úr. 
Énnékem sárga hiacintom nem is volt 
soha. A fejérnek is éppen nem most az 
ideje, hogy kivegyék a gyökerét, tud
hatná a méltóságos úr, hogy azt au
gusztusban szokták kivenni. Azért an
nak idején azt is jó szívvel küldök, 
mint ahogy bármiben igaz szívvel óhaj
tok méltóságodnak segítségére l e n n i . . . 
De visszatérve a kőmívesek dolgára. 
Ügy számítom, hogy őket nyáron se 
küldhetem méltóságodhoz, mert most 
télvíz ideje vagyon, de nyáron meg ara
tás lesz, a méltóságos úr maga megítél
heti, hogy ha őket nyáron elküldeném, 
szegényeknek gabonájok mind a mezőn 
maradna, s mit ennének akkor szeren
csétlenek a következő télvíz idején . . . 
Ezzel Isten oltalmába ajánlom a mél
tóságos urat, s maradok továbbra is hű 
barátja és j ó a k a r ó j a . . . 

Vidáman nevet, majd kimegy a szín
ről, rövid szünet után botra támasz
kodva jön be; fáradtabb, idősebbnek 
látszik; hosszas betegeskedés nyomait 
is viseli; hosszú szünet után a lába
dozók világracsodálkozásával: 

Kevesen reményiették életemnek meg
maradását. Magam se. Két latin szót 
mondott ki előttem doktor Borosnyai 
Márton uram, s én kiolvashattam az 
ítéletet a s z e m é b ő l . . . Ennél keserve
sebb nyavalyát az emberi elme ki sem 
gondolhat. (Szinte vidáman) Szemem 
világa elveszett, szót már nem lettem 
volna képes kierőltetni magamból, Isten 
kegyelméből ugyan eszemen voltam, s 
meg is járta az én eszemet, hogy mind
járt szoros számadásra állíttatom elő 
Isten által. Egész elfolyt életem, mintha 
aznap lett volna, úgy eszembe jutott. 
(Felnevet) Teleki Ádám uram majd ki
bújt a bőréből örömében, minden é j 
szakára szolgáját küldötte titokban a 
faluba, hogy mihelyt meghalok, vigye 
meg szaporán az örvendetes hírt Sze-
b e n b e . . . Addig forgolódott a guberná
tor körül is, míg el nem érte, hogy egy 
káplárt harmadmagával be is szállásol
janak az én házamba, nehogy sok kin
cseimből a Teleki família tudta nélkül 
elvigyenek az én a t y á m f i a i . . . Mintha 
bizony Trajánusz minden kincsét a ván-
kosom alatt őriztem volna. (Játékosan-
mérgesen) Holott a Teleki famíliának 
énnálam soha semmije sem v o l t . . . A 
levelesládáik, még az én idvezült uram 
é l e t é b e n . . . Hogy reszkettek azért is, 
mintha ezer aranyat ért volna minden 



T e l e k i - l e v é l . . . Szegény Teleki Ádám 
uramnak szerettem volna látni az orcá
ját, midőn a nagy örömhírt közölték 
v e l e . . . Távozhattak a katonák is dol
guk végezetlen a h á z a m b ó l . . . (Vidá
man) Igazán furcsa, hogy az embernek 
már csak azért is kedve kerekedik éle
tét megbecsülni, nehogy igen korán örö
met okozzon az ő e l l ensége inek . . . Szé
gyel lem kimondani: soha életemben 
ilyen nyugodt nem v o l t a m . . . A virágot 
én mindig szerettem, de fák szépségé
nek, hegyek szépségének, vad füvek 
szépségének mintha ma örültem volna 
először. (Felnevet) Meghaltam talán, s 
az én Istenem nyomban feltámasztott, 
más, szelídebb lelket beépítve az én 
porhüvelyembe. Ma még Teleki Ádám 
uramra se tudok szívből h a r a g u d n i . . . 
Hát köszönöm Istenem, hogy az én en
gesztelhetetlen, komor lelkemet szelíd 
lélekkel felcserélted. Hogy mit kezd az 
én szelíd le lkem az én ellenségeimmel, 
majd meglátjuk. Kalácsot nem teszek 
eléjük, de lám már meg tudom moso
lyogni gyűlölködésüket. (Rövid szünet 
után szinte elérzékenyülten) Örömet 
nekem legtöbbet Teleki László öcsém
uram szerzett. Őneki pontosan annyi 
oka lenne az el lenem gyűlölködésre, 
mint Teleki Ádámnak, de soha ő en
gem egy rossz szóval meg nem bántott, 
meleg hangú levelekkel vigasztalt az én 
gyászomban, s őszinte szívvel aggódott 
énérettem betegségem a l a t t . . . Nem cso
dálatos, hogy mily különbözőek lehet
nek ugyanazon fának hajtásai? (Rövid 
szünet, majd örömteli felkiáltással) Ki
húztad én Istenem a tüskéket az én 
lelkemből! Felém fordítottad ím végre 
a te orcádat: mivel magyarázhatnám 
különben, hogy jártányi erőm alig van, 
mégis erősnél erősebbnek érzem most 
m a g a m a t . . . Tartósítsd az én nyugodal
mamat, engedd, hogy ne úgy emlékez
zem majdan vissza ébredésem e nyu
godt, szelíd, bocsánatos napjára, mintha 
csupán szépséges álom lett v o l n a . . . 
Ládd, nem engesztelhetetlen az én lel
kem, nem gőgből vagyon az én szí
vem . . . 

Elindul, néhány lépés után megáll, 
hirtelen megfordul, rövid szünet után 
játékos fenyegetőzéssel: 

Figyelmeztetlek azért Tégedet, én Is
tenem, hogy akármilyen nyugodalmas 
mostan az én lelkem, eszemet mégis 
megjárja, hogy ha netán a holnapi na
pon tüskével ijesztgetnek felém a mi 
közös ellenségeink, lelkemből újra kard 
pattan ki. (Továbbra is játékosan) Nem 
merészkedtem én követelőző szót k ie j 
teni, csak figyelmeztettelek én Tége
d e t . . . Hatalmadat í m kimutattad az 
én csodálatos meggyógyíttatásom és 

megbékéltetésem által, tanúsíthatom is 
minden élő előtt, hogy az elképzelhető-
nél nagyobb a Te h a t a l m a d . . . A Te 
nagyságodat felmérni se tudván, mégis 
úgy tűnik nekem, túl kevés számodra 
a Te véghetetlen hatalmadat csak én
bennem megmutatni, romlandó cserép
ben, a halál kapujából életbe térített
ben: mutasd ki hát véghetetlen hatal
madat az én hatalmas ellenségeim el
l e n . . . Hogy ne legyen többé ki meg
zavarhatja háládatosságunkat Teirántad, 
kezednek legyintésével tereld ki ez földi 
életből a kardos meg koronás törvény
sértőket, a te helyedre pályázva embe
rek feje fölé törtető hata lmaskodókat . . . 

Lassan hátrébb húzódik, botját lete
szi, majd rövid szünet után határo
zott, elszánt arccal siet vissza; nagy 
tűzzel, csúfondárosan, fiatalos ke
ménységgel: 

Miféle férfiemberek kegyelmetek?! 
Mintha megritkultan látnám kegyelme
teket! Szemüket lesütik, nyakukat be
húzzák, mintha itt lenne a vi lágvége?! 
Hol vannak hittestvéreik kegyelmetek
nek?! Miért nem ülnek kegyelmetek kö
zött az ő jókedvre derítő hangosko
dásukkal Bethlen Sámuel, Lázár János, 
Rhédey Ferenc, Rhédey László, Tholda-
lagi Mihály, Thorotzkay Zsigmond, re
formátus püspök Szigeti Gyula István, 
enyedi professzor Borosnyai Zsigmond?! 
Rabságba hurcoltattak, s kegyelmetek
től egyéb ki nem tellik, mint hogy fe
jeiket jó mélyre válluk közé behúz
zák?! Okát se merik tudakolni a rabság 
alá v e t t e t é s ü k n e k ? ! . . . A könnyhullatást 
hagyják az asszonyokra, ahhoz ők job
ban értenek! Melyikük merte itt elsír
ni, látjuk-e többször egymást, avagy mi 
is rabságba hurcoltatunk?! Kardjuk 
nincs, embereik nincsenek kegyelmetek
nek?! Be a várakba vagy fel a hegyek
be, míg össze nem szedik az erejüket, 
ahelyett hogy ágyaikban reszketve a le 
pedőket átvizesítenék ! Asszony tanácsá
ra szorulnak kegyelmetek?! Mikor ilyen 
férfiembereket látok, igazat adok az én 
Istenemnek, hogy az ember földi har
caiba bele nem kíván s z ó l a n i . . . Én az 
ő helyében kegyelmetek látásától elszo
morodván tán még pestist is bocsátanék 
a földre a nagy bajra ráadásnak! 
Anyámasszony katonái! A kegyelmetek 
elődeit vitte volt harcba a győzedelmes 
Bethlen Gábor?! Megfordul ő mostan 
sírjában, az ő csontjai zörögnek oda
kinn, nem a szélbántotta száraz ág! Kö
nyörögnék legalább maguknak is a rab
láncot kegyelmetek, akkor nem lenne 
már miért remegniük itt asszony szeme 
l á t t á r a ! . . . Igaz hitű férfiak! Csak el
nézem itt kegyelmeteket, s kedvem ke
rekedik felvenni a pápista v a l l á s t . . . 



Hosszú szünet után a szín előterében 
leül; nagyon csendesen, fáradtan, 
megtörten: 

El is bocsáttatának a meghurcolta-
tottak, hosszú rabság u t á n . . . Nem ki-
szabadíttatának, csak e leresz te tének . . . 
Miként a letaposott fűre a megtöretett, 
jámbor csikó szabadjára bocsáj ta t ik . . . 
Én, gyenge asszony is egyes-egyedül fa
laknak nem rohantam ő é r e t t e k . . . Bo
csássa meg a mindenható Isten a mi 
vétkeinket, a mi gyengeségünket, a mi 
gyávaságunkat . . . Igazolást nyertél én 
előttem, fenséges Isten: jobb, hogy el
fordítottad a te orcádat, jobb, hogy 
behunytad a te s z e m e d e t . . . Megérdem-
l e t t ü k . . . (Nagyon sötéten) Én magam 
elvonulok az könyveim közé, azokban 
vagyon még példa, mi vérünk felfor
rósíthatja, . . . ha ez mi életünkből ki 
is szorult. (Feláll, megindul az íróasztal 
felé; hirtelen megfordul, két kezét ma
gasba emeli, mintha eskü vagy átok ki
mondására készülne) Gyűlölködő szó 
senki embertársam ellen többé az én 
szájamat el nem hagyja: ha gyűlölködő, 
átkos szavam, midőn az én szeretteim 
császár rabláncán sínylődtek, császár 
füléig el nem ért, császár fülének dob
hártyáját széjjel nem szaggatta, akkor 
minek az alapján, minek a nevében, 
mily jogon támadhatna ki gyengébb 
e m b e r f i á t . . . 

Lassan az íróasztalhoz megy, rátá
maszkodik; hoszabb szünet után nyu
godtabban; valahogy úgy, mint aki 
összeomlott házának megszemlélése 
után az új ház első kövét helyezi le: 

Kegyelmedtől én még azt kérem, hogy 
nagyobb városokat útba ejtvén ne saj
nálja a fáradságot a könyvkereskedők
höz is b e n é z n i . . . Jegyezze kegyelmed, 
mely könyveket szeretném én kegyel
med által megvétetni, ha egyik könyv
kereskedőnél sem talál rá egyikére-má-
sikára, jegyeztesse fel, s az árust biz
tassa, hogy én azok után mindenkép
pen küldetek . . . Tehát : Szőnyi István
tól Mártírok koronája, Pápai Páriz Fe
renctől a Pax corporis, továbbá a Kő
sziklára épült ház című könyv, Tótfa
lusi Kis Miklósnak Mentsége, Czeglédi 
Istvántól Csatázó léleknek lelki diadal
ma meg Az ország romlása okairól, 
Telki Bányai Istvánnak Angliai purita
nizmus című könyve, Balassa Bálintnak 
Verses könyvecskéje, Pósaházi Jánostól 
Igazság istápja, Nyéki Vörös Mátyásnak 
Csengettyű e világi haszontalanságok 
ellen című könyve, Miskolczi Ferenc
től a Chirurgiai útitárs című orvosi 
k ö n y v . . . Ha kegyelmed tudós embe
rektől más, újabb, megvételre érdemes 
könyvekről hall, azokat se késlekedjék 

m e g v e n n i . . . Orvosságos könyveknek is 
nézzen jól utánuk. Fáradozásait én majd 
nem kések meghálálni. 

Hosszabb szünet után nagyobb len
dülettel: 

Méltóságos gróf széki Teleki László 
uramnak, nékem kedves édes öcsém
uramnak atyafiságos s zere te t t e l . . . Ha 
kegyelmedet meg nem terhelném véle, 
nézessen utána az én számomra egy 
Kegelius nevű író Tizenkét elmélkedés 
című könyvének, úgyszintén az Igaz
ságnak áldozattya című könyvnek, mely 
nyomattatott volt az 1737. esztendőben 
s dedikáltatott volt néhai boldog emlé
kezetű Ráday Pálné asszonyomnak . . . 
Igen megörvendeztetne engem öcsém
uram, ha megszerezné számomra a Ne
mes ember, nemes asszony című köny
vet, sokat hallottam felőle, felette igen 
szeretném elolvasni. Faludi Ferenc ül
tette magyarba angolból, úgy hallot
tam . . . Egyéb szép könyveket ha lehet
ne kegyelmetek felé kapni, gondoljon 
reám kegyelmed, mind az árát hama
rosan megküldeni, mind pedig kegyel
metek fáradozását tőlem telhetően atya-
fiságosan megszolgálni el nem mulasz
tom. Nézze el nekem kedves öcsém
uram, hogy ily nagy kérésekkel zakla
tom, mentségemre szolgáljon, hogy igen 
nehéz manapság jó könyvekhez jutni, 
ha egyhelyütt mind megkaphatná őket 
a reájuk szoruló ember, bizony kedves 
öcsémuramat nem zaklatnám . . . Közlöm 
továbbá kedves öcsémurammal, hogy a 
könyvek kiadásának szomorú állapotján 
elbúslakodván régi, már nehezen fellel
hető jeles könyvek, úgyszintén újkeletű, 
környékünkbéliek tollából fogant arra 
érdemes munkák saját költségemen való 
kinyomattatását is eltervezgettem. Egy 
papirosmalmot az én hévízi jószágomon 
már fel is építtettem, működni ugyan 
még nem működik: nem találtam még 
hozzáértő mesterembereket. Kérném is 
rá öcsémuramat, nézne utána Felvidé
ken, hol tudtommal már sok a papiros
malom, akadnának-e mesteremberek, 
kik szívesen átszerződnének H é v í z r e . . . 
Kedves menyemasszonyt atyafiságos 
szolgálatom ajánlásával köszöntöm. Ma
radván kedves öcsémuramnak igaz 
szeretettel szolgáló atyafia, nénje: Árva 
Bethlen Kata. 

Sötét. A világítás lassan felerősödik: 
a szín közepén ül; negyvennégy éves; 
nyugodt bensőséges hangon: 

Kirekesztém magam a zajos világból, 
hogy egy másik világot, a csendnek vi
lágát m e g é p í t h e s s e m . . . Add áldásodat, 



mindenható Isten az én építkezésem
r e . . . Megláthatod, a Te szemednek örö
mére is megcsillan majd az én csen
dem világa, mintha aranyból lenne: 
templomok emelkednek benne, embe
rek gyenge lelkének erősítésére, oskolák 
emelkednek benne emberek zsenge ér
telmének termővé éretésére, könyvekkel 
megrakott polcok egymásra nőnek be
tűre szomjúhozók ö r ö m é r e . . . S én nem 
ura, csak örökmozgó napszámosa leszek 
a nagy építkezésnek . . . , kinek elmélke
désekre percnyi ideje sem marad. (Hosz-
szabb szünet után nagyon csendesen) 
Mert nincs nekem erőm már akár 
egyetlen percre is egyedül maradni ön
magammal . . . Más csodálatosabbnál 
csodálatosabb lehetőségek is állanak én
előttem: ellesem tudós doktoroktól a 
test orvoslásának titkát, meghozatok 
minden orvosságos könyvet: nyavalyák
ra írt hozó mentő angyalként, megfá
radni sem lesz nekem i d ő m . . . Hályo
got szemről lehántani máris tudok, fü
veknek titkait is megismertem már, eret 
vágni is mertem, ha doktor kéznél nem 
volt. (Hirtelen elhallgat, rövid ideig 
csendben ül, majd feláll, szinte dölyfö
sen) Nem vagyok én még szánalomra 
méltó, száradó fűszál: rákaptam én, 
megízlelvén első cseppjeit, egy új, más
fajta, nekem való életre! (Hirtelen 
szinte ellenségesen) Eldöntöttem, hogy 
mégis, mindennek ellenére boldog le
szek én még ebben a földi é l e t b e n . . . 
Elvétettek a gyermekeim?! Megtalálom 
én azokat, kiknek anyára: védelemre 
van szükségük . . . Szükségem van reá
juk legalább annyira, amennyire nekik 
van szükségük é n r e á m . . . Mindenható 
Isten, ki nem hallgattál meg engemet, 
midőn az én ménemből szakadottak 
megsegítésekért könyörögtem Tehozzád, 
figyelmezz legalább most az én szóm
r a . . . Add áldásodat az én nagy aka
rásomra! . . . Miből meríthetnék erőt 
feltápászkodni, ha elgáncsoltatnék azon 
az úton is, melyre a felebaráti 
szeretet jegyében lépnék én fel? 
(Rövid szünet után sejtelmesen) Elis
merheted, nekem már veszíteni valóm 
ebben a földi életben nincsen, én már 
vár fokáról is leugorhatnék, ha arra 
támadna kedvem . . . Mindazonáltal bé
kesség lakozik mostan az én le lkem
ben, harag, bosszúvágy, gyűlölet be nem 
lophatják magukat az én lelkembe a 
békességnek ez óráiban. Mégis, mérd 
csak fel a Te mérhetetlen okosságod
dal, mekkora világot perzselő tűzzel 
csapna fel a láng az én szunnyadó tűzű 
lelkemből, ha utolsó nagy akarásom 
bárki emberfia lábától elgáncsoltan reá 
v i s s zazuhanna . . . (Saját szavaitól szinte 
megszeppenten, csendesen folytatja) 
Annyit kívánok én csak, legyen mara
dandó az én békém a v i l á g g a l . . . Kire

kesztvén magam a zajos világból nem 
is akarok már mást, csak háborítatlan 
építője lenni az erősítő hit és a teremtő 
tudás csendes v i l á g á n a k . . . Talán bű
nösen nagy az én építeni akarásom, de 
van-e kinek ártalmára törnék én álta
la? (Rövid szünet után erélyesen) Ha 
nagy célokra nem is szántál engemet, 
hatalmas égi jelek fényével világítva 
meg emberi szem nem látta utakat, ma
gam lelkének méretére szabott célokra 
reá függesztem én azért a tekintetem . . . 
És ládd, áldásodat kérem rá . . . 

Lassan sötét... Az erősödő világítás
ban a szín közepén áll; energikusan, 
éles hangon: 

Betörtek az én építkezésem csendjé
be! Teleki Pál, főkapitánynak kinevez
tetvén, mindjárt az énáltalam támoga
tott egyházakat és kollégiumokat meg-
háborítá régi fejedelmektől engedtetett, 
s mindmáig bírt j u s s o k b a n . . . És Isten 
az ő tiltó kezét fel nem emelte! En
gedtetik-e Teleki Pálnak, hogy ezután 
is véghez vigye, amit csak kigondol e l 
l e n ü n k ? ! . . . Hitéből kitért ember, s a 
császárnő is hitének megtagadásáért ju 
talmul emeli őt a tisztségekben, . . . s 
nincs oly gonoszság, mit gondolkozás 
nélkül el nem követhetne, ki egyszer 
már képes volt hitét m e g t a g a d n i . . . Alá-
valóságával még kérkedik is, fogait vi l 
logtatja . . . Hát én már utolsó menedé
kemnek kiválasztott, legbékességesebb 
utamon is e lgáncso l ta tok?! . . . Megkívá
nod-e éntőlem, Istenem, hogy utolsó 
fegyveremet, melynek már támadásra 
éle se nincsen, el leneim lábai elé he 
lyezzem?! (Rövid szünet után csendes 
fenyegető hangon) Én meghajolok, de 
ha most meghajolok, soha fel nem 
egyenesedem m á r . . . Elszáradok, mint 
földből kivetett n ö v é n y . . . (Hosszabb 
szünet, majd szinte ellenségesen) Min
denható Isten, hát már soha el nem 
jő az idő, melyben törvényeid megtip-
róit bünteted, s nem annak áldozatos 
életű megtartóit?! Általad nap mint nap 
igazolt erős hitre lenne már szüksé
günk, hisz oly gyengék vagyunk, oly 
gyengék, annyira kiszolgáltatottak, any-
nyira kiszolgáltatottak, annyira kiszol
gáltatottak . . . Állíttassék végre vissza e 
földön szép és igaz törvényeink ereje, 
hogy azokat nemcsak a fegyvertelen kol
dus, de senki földi hatalmaskodó által 
ne hághassa, meg n e gyalázhassa, meg 
n e tiporhassa, izzó fénnyel, hamuvá ég
jen annak lába, ki abba beletaposni 
m e r . . . 

Hosszú ideig mozdulatlanul áll, majd 
egyre fanatikusabban: 



Mindenható Istenem, ha Te makacsul 
hallgatsz is, engedd meg nekem még 
egyszer megpróbálnom, hogy ne csak 
szerethessem, hanem védelmezhessem is 
az engem szeretetükbe befogadókat, az 
én segítségemre rászorulókat, a hozzám 
bármilyen vékony szállal is kötődő
ket . . . , s hogy ne csak gyűlölhessem 
az én munkám termésébe belegázolókat, 
hanem üthessem is őket, erőmnek tel
jéből . . . Vasököllé változtasd gyenge 
asszonyi ö k l ö m e t . . . Ne sorvadjak én 
még e l . . . tehetetlenségemben . . . 

Csendesen elhúzódik a szín hátterébe, 
hosszabb szünet után vidáman, szinte 
fiatalosan jön vissza: 

Mégiscsak csodálatosra van ez a világ 
megteremtve! Midőn az ember már úgy 
látja, hogy utolsó reményét is száraz 
kóróként pörgeti a szél, egyszerre a kó 
ró helyén sűrű erdő nő, fiatal, életerős 
f á k k a l . . . Az anya visszakapja a gyer
mekeit, s elfelejti akármilyen ellenséges 
világ haragvása i t . . . Hogy is felejthet
tem el oly hosszú időre, hogy asszony 
számára egy-két gyámoltalan gyerek is 
jelentheti a bo ldogságot . . . Nem az én 
ménemnek gyümölcsei ezen szeretetem
re, frissülő erőmre szorulók, de mintha 
ezerszeresen azok lennének . . . Bod Pé
ter uram kicsiny Katája az egyik, kit 
magamhoz kérettem, s ki hozzám e n 
gedtetett, szülőanyja elhalván szegény
nek . . . Reggeltől estig békén éngemet 
nem hagy, felmászik rám és lehúz en
gemet magához, lovagol rajtam, s en
gedelmesebb paripa énnálam nincsen, 
szaladok előle, szaladok utána, minden 
búmat elfelejtem, elfáradni is elfelejtek; 
bohóckodom, én öreg majom, hogy csi
lingeljen az én fülemnek a kicsi ha
rangvirág, s ha sikerül megkacagtat
nom, nagyobb győztesnek énnálam a 
nagy Hunyadi János sem érezhette ma
gát . . . Másik gyermekem nagyocska 
már, Bethlen Sámuel uramnak Sámuel
j e : midőn édesanyja elhalálozván ma
gamhoz vettem, s küldöttem Nagyenyed-
re professzor Ajtai Mihály keze alá, 
bizony nem gondoltam, mily nagy víg
ságomra fog szolgálni kamasszá serdül
vén a pöttöm g y e r e k . . . Hazajön vaká
cióra, oly vidám lesz ez a komor ház, 
majdhogy feje tetejére nem áll örömé
ben. De míg oda is vagyon, professzor 
Ajtai naponta tudósít engemet csuda vi
selkedéséről, csuda előmeneteléről az 
tudományokban, mondám is Ajtai uram
nak, hogy ha n e m adatott meg nekem, 
hogy a magam gyermekeiben gyö
nyörködhessem, íme ezzel a fiúval kár
pótoltattam . . . Oly édes szava van, 
hogy akkora varázslatos szónok lesz be
lőle, hetedhét országból jönnek maid 
csodájára, kacagtunk is a minap, hogy 

lám, mit eddig senkinek sem sikerült 
elérnie, Sámuelünk által rövidesen bé
következik: végük lészen a vallási há
borgásoknak, hisz lesz-e ki az ő térítő 
szavára át nem tér az igaz h i t r e . . . 
Kedves mulatsággal tréfálódtam véle, 
hogy ő fog felettem, mikor meghalok, 
orálni. El is játszottuk: én feküdtem 
mozdulatlan, mintha halva lennék, ő 
meg csak beszélt és b e s z é l t . . . Hogy 
annyi szép dicsérő szókat honnan sze
dett elő?! Kedvem lett volna tényleg 
meghalni, csak hogy folytathassa. (El
neveti magát) Nagy gyerek lettem én 
i s . . . Mindenkit meglep, hogy én mi
lyen bolondos lettem . . . 

Leül, magába mélyed, hosszú szünet 
után csendesen: 

Kik lehettek azon betyárok, kik meg
kerülték az én portámat is? Portyázó 
szabadlegényeknek mondták magukat, 
nem törték fel az én házamnak ajtaját, 
engem fel sem költettek, hanem meg
üzenték, hogy bátorságosan lakhatom 
akár védtelenül is az én házamban, mert 
engemet bántalmazni szándékjukban 
nincsen . . . Bizonyára a rokont érezhet
ték meg énbennem. Mert hiszen mi más 
lennék én e földi életben, mint remény
telenül portyázgató szabadlegény . . . 
Csak a méretek mások. Mert hatalma
sabb urak szemében vagyok én szálka . . . 
Pedig mily veszélytelen ellenfél vagyok 
én már. Senki emberfiának ártalmára 
soha nem lévő csendes világ építgető-
j e . . . Gyenge, védtelen embert erősítő 
hitnek házait, tudatlan, gyámoltalan em
bert alkotóvá formáló tudásnak házait 
építtetem, lassúdan, amennyire éntőlem 
t e l l i k , . . . kezemben csak toll és papiros, 
s mégis úgy néznek engemet az én ha
talmaskodó, fegyveres elleneim, mintha 
legalábbis kivont szablyát magasba 
emelve dombon állanék, és indulásra 
kész seregek lesnék az én kardomnak 
cs i l l anásá t . . . Belefáradtam én már ab
ba a kevésbe is, amennyit megcseleked
nem még megadatik nekem . . . Úgy va 
gyok én már, hogy magamhoz fogadott 
gyermekek vígsága, hancúrozása teszi 
elviselhetővé az én tehetetlenségébe be
lerokkanó é l e t e m e t . . . 

Visszavonul a szín hátterébe, felköti a 
fekete kendőt, lassan előrejön, meg
áll, furcsa mozdulatlanságba mereve-
dik; kiégetten, . . . a szavakat mintha 
nem kiejtené, hanem önmaguktól buk
nának elő: 

Magam reménységét, országnak re
ménységét, Sámuelemet magához vette 
az Isten . . . Életének t i z e n . . . (Elhallgat, 
hosszú ideig ijesztő mereven áll, majd 
hirtelen kimozdul, fel-alá rohan a szí-



nen; ordítva, magából kikelve) Bod Pé
ter uram! Bod Péter uram, kicsi Katája 
holmiját azonnal csomagolja össze, őt 
magát azonnal karjába vegye, rohanjon 
ki vele ebből a házból, ahogy csak lábai 
bírják rohanjon vele, míg nem késő! 
Siessen már, siessen, mindenkit elragad 
az Isten, ki az én szívemhez közel ke
rül! Rohanjon vele minél messzibbre, 
Magyarigennél meg se álljanak, Nagy-
e n y e d i g , . . . Kolozsvárig fusson, ország 
határán túlra fussanak, hol én sohase 
jártam, oda fussanak, hol szeretetem már 
el nem éri, oda f u s s a n a k . . . Legjobb lo
vaimat fogassák be, négy lovat a kocsi 
elébe, hat lovat! 

Lehanyatlik a földre, hosszú ideig ül 
üres tekintettel. Lassú fényváltás. 
Ugyanott ül; fáradt, tompa hangon, 
hosszú szünetekkel: 

Minthogy mindannyi nehéz változás 
alá rekesztett életemnek elfolyása alatt 
is tűzbéli nevezetes kárt soha nem val
lottam, tetszett a mindenható Istennek 
engemet pusztító tűzvésszel is sújta
n i . . . Első álomkor a mészveremnek fe
dele m e g g y ú l t . . . Amellett lévén a ga
bonás-ház, . . . ebbe kapott a t ű z , . . . me
lyet mindnyájan aluván senki észre nem 
v e t t . . . Nem tudom mennyi veszett el 
a tűz á l t a l , . . . tudni sem kívánom . . . 
Mulandók, hamar elveszthetők v o l t a k , . . . 
s már oda is v a g y n a k . . . Midőn én az 
udvarra leértem, a gabonás-ház oly tűz
ben volt, hogy csak megközelíteni is nem 
l e h e t e t t , . . . csakhamar a tiszttartó háza 
is lángot v e t e , . . . tekintvén az égő ház
ra, látom, hogy annak szarufái dűlőleg 
vannak a lakatos-házra, amerre már a 
szél is kezdett volt f ú j n i , . . . zsendelye 
annak annyira meg is melegedett volt, 
hogy jóllehet szüntelen öntözték, mégis 
szinte lángot v e t e t t , . . . ahonnan a tűz 
minden megmaradt épületemre is elha
rapózott v o l n a . . . De Isten megfordít
ván a szelet, a parázsló szarufák befelé 
e s t e k . . . Istennek akkor már úgy tet
szett, hogy a tűz eloltathassék . . . Fél
munkával megelégedvén, haragját elfor
dította éntőlem. (Hosszabb szünet után 
csendesen) Akár be is végezhette volna, 
amit e l k e z d e t t . . . Szükségem van-e még 
énnékem kegyelemre? . . . Köszönő sza
vak el nem tudják már hagyni az én 
s z á m a t . . . Miként azon házak, elégtek 
az én szavaim . . . 

Hosszú ideig csendesen ül, majd hir
telen föláll; egyre fanatikusabban kia
bálva: 

Bevégezzem-e én, mi félbe hagya
t o t t ? ! . . . Mindenható Isten, meg fogod-e 
becsülni azt, ki bevégzi a Te megkez
dett munkádat?! Meghagytad nekem a 

lehetőséget egy nagy-nagy cselekedetre, 
hát élek v e l e ! . . . Ki építvén neked 
templomokat, rá nem tudtalak venni, 
hogy ellenségeim ellen fordulj, most 
pusztítani fogok! Ítélek és ítéletemet 
végrehajtom, ahogyan Te szoktad: egyen
rangúak leszünk, míg itt a lángok fog
ják járni pusztító táncukat az én akara
tom szerint! (Felragad egy gyertyát) 
Elég a függönyöknek alátartani, s már 
csapdosni fog a pusztító láng! Minden 
hamuvá lészen, de a magam akaratja 
szerént ! . . . Nincs szükségem semmire, 
csak az akaratomra! . . . Nem vízre, nem 
kenyérre, nem levegőre van nekem szük
ségem, csak az akaratomra! Az én any-
nyiszor megtaposott akaratom diadalára! 
(Fáradtan elhallgat, hosszú ideig tehe
tetlenül bámulja a gyertya lángját, majd 
elfújja; hosszabb szünet, majd görcsösen 
felsír) Nem . . . , úgy döntöttem, hogy 
m é g s e m , . . . úgy döntöttem, hogy ezt 
azért mégsem, úgy döntöttem, hogy nem 
élek a felkínált l ehe tőségge l , . . . úgy dön
töttem, úgy döntöttem, úgy döntöttem . . . 

Leül, hosszú ideig ül mozdulatlanul, 
majd nagyon csendesen: 

Kelepcében vergődő oktalan jószághoz 
hasonlatos az akaratja után siránkozó 
e m b e r . . . Az ember, ki semmibe belé 
nem tekinthet, a Te nagy teremtő és 
pusztító munkádon által nem l á t h a t , . . . 
mit is kezdhetne az akaratával, ha va
kon ténfereg a Te nagy, ismeretlen vi 
lágodban . . . Kinek teremtésre nem lehet 
akaratja, ne legyen annak pusztításra se. 
(Rövid szünet, majd egészen más han
gon, furcsán lelkesen, szinte líraian) Te
remteni vágytam? . . . Hogy az ember az 
értelme által méltóvá válhassék álmai
hoz, oskolákat építtettem, könyveket 
gyűjtöttem egybe, kinyomattam pusztul
ni hagyott könyveket, taníttattam félszáz 
d i á k o t . . . Nehéz betegségek annyiszor 
apasztották el erőmet, de meggyógyítot
tam sok száz reményét vesztett beteget 
tudásomnak e r e j é v e l . . . Elvártam volna, 
hogy szeretetem melegében a fáknál m a 
gasabbra nőjenek az emberek, az acélnál 
keményebbé váljanak, önzetlenek legye
nek, mint Krisztus . . . Építtettem temp
lomokat, de nemcsak az hitnek erősíté
sére, hanem hogy Istent nehéz harcaim
ban a magam pártjára állíthassam . . . 
Foggal és körömmel ragaszkodtam az 
én hitemhez, erősítettem az igaz hitet 
m á s o k b a n , . . . de nemcsak Isten dicső
ségéért, nemcsak szeretett egyháza erő
sítéséért, s nemcsak a mi bűneink meg-
bocsáttatásáért : a mi evilági idvezülé-
sünkért e l s ő b b e n . . . Mert nemcsak a 
magunkénak elfogadott hit töretett volna 
meg, ha mi félreállunk, mikor tűzzel-
vassal pusztítani akarták, hanem vele 
együtt töretett volna semmivé a mi sza-



bad le lkünk is. (Rövid szünet után ha
rag nélkül, csendesen) I s ten e pa rány i 
csalásokat is el n e m tud t a nézni én 
nekem, s megvonta t ámoga tásá t még az 
én csendes építő m u n k á m t ó l is . . . Mily 
erőt len is az én m a g a m a lkot ta vi lá
gom . . . (Határozottan) Mindazonál ta l Is 
ten sújt engemet az ő í té le té
vel, m e r t r e á m le tekin tvén m i n d a n n y i 
szor tapasz ta lha t ta , hogy az ő t e r emtő és 
puszt í tó munká já t n e m csendes szívvel 
figyeltem, h a n e m azt felülvizsgálni m e r 
tem. (Hosszabb szünet után nagyon csen
des, nyugodt hangon) Megnyugodjam én 
i m m á r a Te a k a r a t o d b a n , I s t enem: 
. . . s ú j t s o n vagy felemeljen a T e a k a r a 
tod e n g e m e t . . . ? És m o n d j a m én is fenn-
szókkal minden engedelmes t e r e m t m é 
nyedde l : I s tennek bölcsessége mélységes, 
ítéletei é r te lmét ember i e l m e fel n e m 
foghatja, Is ten cselekedetei t csak csudál
hatja, k i e m b e r n e k te remte te t t , ké rdés t 
az ő t e r emtő j ének fel n e m tehet , s ha 
mégoly n a g y n a k és szépnek hi t t ember i 
tervei sor ra megh iúsu lnak is, nemcsak 
hogy n e m lázadozhat , de még csak ké
te lkedni sem ké t e lkedhe t ik? . . . 

Hosszabb szünet után feláll, lassan 
előrébb jön, majd csendesen, félszeg 
mosollyal: 

Én mindezeke t nemcsak t u d v a tudom, 
hi t te l h i szem is, mégis k i m o n d o m . . . 
hogy én m á r megvál tozni n e m t u d o k : 
t o v á b b r a is m a g á n a n a g y tel jességen 
t a r t o m szemeimet , és aka rom, a k a r v a 
aka rom, hogy az én m a g a m épí te t te a k á r 
mily je len ték te len v i lágom a m a m á s i k 
világ fölé, e lé rhe te t len magasságokig n ő 
j ö n . . . És h a ez megnyug ta t á sod ra szol
gálna, nézz le énreám, és szemeddel t a 
pasztald, hogy ez m á r így sokáig n e m 
lészen, csak e r ő m végezetéig lészen ez 
í g y . . . mely oly közel van m á r : é rzem, 
ha megmoccanok , de é rzem h a csak l é 
legzem is . . . M a r a d é k erőimmel folyta
t o m is, ami t oly nagy akarássa l e lkez
det tem, szána lmas k u d a r c o k engem el 
n e m r e t t e n t e n e k . . . Míg még lehet, míg 
még h a l l h a t ó a k a s z a v a i m . . . Nézd el 
nekem, h a n e m vagyok olyan, ami lyen 
nek Te szer inted l e n n e m k e l l e n e . . . S 
ha a k a r n á m i s : e m b e r n e k le lke k icseré l 
ni k icseré lhe tő-e é l e t ében? ! Példázza há t 
az én szerény é le tem is, hogy az ö n m a 
gát vál la ló e m b e r legyőzhetet len . . . 

Lassan sötét, majd függöny. 

Vége 

Páll Lajos: Korond 



MARKÓ BÉLA 

MEZTELENÜL 

l . 

Illatukból mint nehéz bundából 
könnyedén kilépnek a rózsák 
tűnődve visszanéznek 
s a madarak vonulását követve 
indulnak dél felé: 
az illatot mint eldobott ruhát 
betemeti a tél. 

2. 

Felöltöztetem arcomat 
sírásba mosolygásba 
néha rikító kacagásba 
felöltöztetem közönybe 
fehérbe feketébe örömbe gyászba 
divatjamúlt zokogásba 
divatos szomorúságba 
alvásba ébrenlétbe 
öltöztetem új s új ruhákba 
mezítelen arcomat ki látta? 

3. 

Ábécéskönyvvel letakarva 
alszik a meztelen világ 

fáradt férfi módjára alszik 
nyugtalan asszony módjára alszik 
ki húzza le a takaróját? 

4. 

Férfi módjára verset építettem 
asszony módjára otthonossá tettem 
kiülök küszöböm elé 
szavakba zárva megnevezve 
csillagok ragyognak felettem 
mint pici tokban a drágakövek. 

5. 

Illatukból mint nehéz bundából 
könnyedén kilépnek a rózsák 
őszi szél fúj 
zörög valami levél 
valami illatnélküli 
valami valóság. 

SZOBOR 
Szobrot emeltünk a tigrisnek 
az elnyűtt cirkuszi hősnek 
bronzba öntöttük remek izmait 
karcsú veszedelmes testét 
amelyen a szőr 
fel-fellobogott mint 
égő dzsungelben a tűz 
megmintáztuk a tigrist 
a tigrist amely naponta átugorta 

a tüzes karikát 
bronzba öntöttük remek izmait 
s üdvrivalgások közepette 
márványtalapzatra emeltük 

immár örökre halhatatlan 
immár örökre mozdulatlan 
nyakában babérkoszorú lángol 
átugorhatatlan. 

A BEFALAZOTT FÁK 
Befalaztuk átlátszó levegőbe 
az asszonyt a gyermeket 
áttetsző kékségbe zártuk 
a töpörödött öregembereket 
az ég tömör falában 
hasztalan csapdosnak a madarak 
az oxigén pici téglái között 
a vergődés hiábavaló 
meztelen testedet 
befalaztam az éjszakába 
a törékeny virágokat 
illatba zártam színbe karcsúságba 
zubogó véremet 

bevakoltam a húsba 
áttetsző levegőbe zártam 
az asszonyt a gyermeket 
félvéka ezüstért félvéka aranyért 
félvéka életért félvéka halálért 

a befalazott fák 
az erős tavaszba omladozó nyárba 
gondosan beépített ágak 
a téglákat duzzadón szétfeszítik 
s a levelek hegye sárgán kibúvik 
nem az időbe csak az őszbe. 



MAURICE-EDGAR COINDREAU 
FRANCIA MEMOÁR AZ AMERIKAI IRODALOMRÓL 

A fordító az az ember , ak inek jogai n incsenek, k izárólag kötelességei v a n n a k . 
Kutyahűséggel tar tozik a szerzőnek, de különös k u t y a az, amely ik m a j o m m ó d 
j á r a viselkedik. Ha n e m csalódom, Maur i ac í r ja va laho l : „A regényí ró Is ten 
majma." Nos hát , a fordító meg a regényíró ma jma . Ugyanúgy kell f intorognia, 
a k á r tetszik, a k á r n e m . [...] 

A fordí tónak i smern ie kel l saját képességei ha tá rá t , s n e m szabad olyan m ű 
vekhez nyúln ia , amelyeke t ő m a g a n e m tudot t volna — pontosabban , n e m szere
te t t volna — megírni . A fordí tás szerelmes együt tműködés . A fordító és az í ró 
szüntelenül a vak és a béna mesé jé t kény te l en e l já tszani : én j á rok helyet ted, t e 
láss helyet tem. 

A legkülönbözőbb szerzőket fo rd í to t tam mindaddig , amíg elég m o h ó vol t az 
é tvágyam ahhoz, hogy gyönyörűségemet le l jem bennük . Később ráéb red tem, hogy 
bizonyos t áp lá lékok nagyobb örömet szereznek, m i n t a többi . A b b a h a g y t a m t e h á t 
Hemingway- t , Ste inbecket , Caldwell t , és elsősorban n é h á n y fiatal spanyo lnak s 
n e m kevésbé fiatal , a déli á l lamokból szá rmazó a m e r i k a i n a k szen te l tem minden 
erőmet, ak ik sokka l köze lebb á l lo t tak hozzám. S mivel m a g a m o n é rez tem a szá
momra legnagyobbak — Wil l iam Fau lkner , Wi l l iam Goyen és F l a n n e r y O'Connor — 
helyeslő tekinte té t , t u d t a m , jó ú ton járok, s n incs más dolgom, min t m e n n i egye
nesen előre. 

WILLIAM FAULKNER 

Christian Giudicelli: Hogyan ér tesül t 
Fau lkne r lé tezéséről? 

M.-E. Coindreau: Merő vélet lenségből, 
A szentély megje lenésekor . A k ö n y v va 
lósággal lenyűgözött , s megkérdez tem 
egyik ér te lmes, sokat olvasó diákomtól , 
ki is ez a Wi l l i am Fau lkne r . Ő az tán 
beszélt n e k e m a Sar tor isról , A hang és 
a tébolyról, az As I lay dyingról, s 
kölcsönadta n e k e m ezeket a műveket . 
Lelkesedésem persze nő t tön-nőt t . Úgy 
adódott, hogy Valéry L a r b a u d és André 
Mal raux szintén felfedezték Fau lkne r t . 
Nem volt nehéz t ehá t e l fogadta tnom 
1932-ben ké t novel la ford í tás t : az Égő 
szeptember a Nouvelle Revue Fran-
çaise-ben je lent meg, az Egy rózsaszál 
Emilynek a Commerce-ben . Ezután 
kezd tem fordí tani az As I lay dyingot, 
melynek előszavát Valéry L a r b a u d írta, 
s a következő szavakka l fejezte b e : „Re
mé lnünk kell , hogy e könyv francia 
nyelv terü le ten elért s ikere ráb í r ja a 
k iadót A szentély fo rd í t ásának megje
lentetésére." Ez az óhaj teljesült , mond
hatn i , tú lságosan i s : elsőnek A szentély 
kerü l t a könyvpiacra , Ra imbau l t és Del-
gove fordí tásában, M a l r a u x előszavával . 

C. G.: F a u l k n e r tudot t ezekről az a l 
kudozásokró l? 

M.-E. C : Igen, a k k o r m á r kapcso la t 
ban á l lo t tunk egymással . Egy ízben 
együt t ebéde l tünk New Yorkban , a k i 
adójánál . Így szólt hozzám: „Ha felvilá
gosí tásokra, ada tok ra van szüksége, í r 
jon nekem. Í r ja rá a nevét a bor í tékra , 
hogy válaszol jak is, ugyanis á l t a l ában 
n e m válaszolok a levelekre." 

C. G.: Fe lvázolná F a u l k n e r akkor i a r c 
képé t n é h á n y vonássa l? 

M.-E. C: Ti tokzatos, félénk, ha l lga tag 
ember benyomásá t ke l te t te . G y a k r a n t á 
volinak, min tegy á lomba feledkezet tnek 
tűn t , t a l án m e r t a beszélgetés m á r n e m 
érdekel te , vagy a szereplői foglalkoztat
ták, n e m tudha tom. Ve lem mindig r end 
k ívü l udvar ia s volt. Levelei szűkszavúak 
voltak, egyszerűek, men tesek minden 
szóvirágtól, de n e m pa lás to l ták megelé 
gedését erőfeszítéseim lá t tán , hogy ér
deklődést kel tsek F ranc iao r szágban 
könyvei i rán t . 

C. G.: Miközben az amer ika i k r i t i ka 
t ovábbra is alig vet te f i g y e l e m b e . . . 

M.-E. C: Ez e lkerü lhe te t len volt, m e r t 
ettől kezdve minden publici tástól , a s a j -



tó kíváncsiskodásaitól mereven elzárkó
zott, s ez éppenséggel n e m javított he ly
zetén. 

C. G.: Tulajdonképpen Faulkner alka
tilag magányos volt, a műveibe zárkózó 
alkotó típusa. 

M.-E. C : S mindenekfölött annak a 
magányosnak a típusa, akinek eltökélt 
szándéka magányosnak maradni. 

C. G.: Aki nem tudta elviselni, ha 
magánéletének falait próbálták áttörni. 

M.-E. C: Ez végzetessé válhatott vol
na. Az újságírók megkísérelték. Nem 
tudom, kiengedte-e a kutyáit, hogy meg
szabaduljon tőlük, mindenesetre elvette 
a kedvüket az újabb próbálkozásoktól. 
Végrendeletében azt kérte, hogy teme
tése napján a családján kívül senkit ne 
engedjenek be a temetőbe. Csak Wil
l iam Styronnal tett kivételt. 

C. G.; Voltak-e Faulknernek kapcsola
tai az irodalmi élettel? 

M.-E. C: Nagyon gyéren, azt hiszem. 
Vagy ha voltak is, igen laza kapcsola
tok lehettek. 1937-ben megbíztak, hogy 
tartsak előadássorozatot a francia iro
dalomról Mills College-ben, Kaliforniá
ban, s miután éppen A hang és a té
boly fordításán dolgoztam, lelkesen fo
gadtam el Faulkner meghívását, hogy 
töltsek nála néhány napot Beverley 
Hillsben. 

C. G.: Ez akkoriban történt, amikor 
filmdialógusokat í r t . . . 

M.-E. C.: . . . amelyek a megélhetését 
biztosították, pénzt hoztak neki, amit 
könyveivel még nem tudott megkeresni. 
A f i lm tartotta el. Reggel elindult, s 
késő délután ért haza. A városba men
tünk vacsorázni. Aztán bevallottam neki, 
hogy A hang és a téboly fordításakor 
számos részletnél bizonytalanság fogott 
el. A szükséges felvilágosításokat már 
azért sem tagadta meg tőlem, mert nyel
vünk ismeretében fel tudta mérni, mi
lyen súlyos gondokkal küszködtem. Néha 
otthon nála vacsoráztunk kettesben, 
vagy barátai társaságában. 

C. G.: Hollywoodi munkája s a társa
sági élet kötelezettségei mellett, amelyek 
alól nem vonhatta ki magát, maradt-e 
elegendő ideje arra, hogy tovább dol
gozzék? 

M.-E. C: Maradt, mert néger házve
zetőnője megkímélte a gazdaság minden 
gondjától. Unokája volt annak a Caro
line Barrnak, aki Faulknert felnevelte, 
száz évet élt, s akinek a Go down, Mo-
sest ajánlotta. Sokat beszélgettem vele, 
aminél mi sem volt könnyebb, mert 
minden vágya az volt, hogy gazdájáról 
beszélhessen. Valósággal istenítette. Tőle 
tudtam meg, hogy Faulkner éjszaka szo
kott írni, teljes felfordulást hagyott 
maga után, bízva a fekete angyal gon
doskodásában, aki reggelenként mindent 

helyrerakott a következő éjszakára. Ő 
mesélte el azt is, hogy az egyik ágy fe
jénél függő cipőcskéket az a kisgyerek 
viselte valamikor, akit Faulkner elveszí
tett. 

C. G.: Hogyan alakultak kapcsolataik 
e látogatás után? 

M.-E. C : Kapcsolataink teljesen köz
vetlenül, természetesen fejlődtek, jel le
münknek megfelelően. 

C. G.: Vagyis? 
M.-E. C : Tudtam, hogy n e m feledke

zett meg létezésemről, de azt is, hogy 
ha megpróbálnám emlékeztetni szemé
lyemre, ez visszatetszést szülne: tolako
dónak tartott volna. Valahányszor meg
jelentettem egy-egy művének a fordí
tását, eljuttattam hozzá. Így aztán nem 
szakadtunk el egymástól. Általában n é 
hány rövid sorban köszönte meg e kül
deményeket, biztos lévén abban, hogy 
nem ragadom meg az alkalmat, és nem 
zaklatom fölösleges kérdésekkel. Nem 
az az ember volt, akinek ilyesféléket le
hetett volna írni: „Hogy szolgál a ked
ves egészsége?", vagy: „Mi szépet ír ne 
künk mostanában?" A Nobel-díj után 
már n e m volt olyan ádázul zárkózott. 
Azt hiszem, tudom is miért: a köteles
ségnek, elhivatottságának egészen felfo
kozott tudatában élt. Talán emlékezik, 
hogy regényeiben időnként egy francia 
kifejezést használ: „Noblesse oblige". 
Úgy vélte tehát, hogy egy ilyen meg
tiszteltetés után tartozik magának any-
nyival, hogy bizonyos kötelezettségeket 
vállaljon. Ezért járt el különböző egye
temek diákjaihoz beszélgetni és e fiatal
emberek kérdéseire válaszolni. Még kül
földre is elutazott, például Japánba, 
ahova hivatalos útra küldték . . . 

C. G.: És a Nobel-díj után? 
M.-E. C: Princetonban találkoztunk, 

ahol barátja, Saxe Commins lakott, aki 
nagyon okos ember volt, remekül meg
értette őt, tudta, hogy mit kell és mit 
nem kell tennie, temérdek kel lemetlen
ségtől óvta meg, s nagyon leleményesen 
és körültekintően tartotta távol tőle a 
tolakodókat. Néhányszor éppen tőle tud
tam meg, hogy Faulkner Princetonban 
járt. Engem nem értesített, de n e m bosz-
szankodtam, s nem is csodálkoztam raj
ta. Bár vele kapcsolatban az ember 
mindig számíthatott meglepetésekre. Egy 
ízben Saxe Commins felhívott, s közölte 
velem, hogy Faulkner, aki előző este 
érkezett, látni óhajt, s azt szeretné, ha 
valamelyik fordításomat is magammal 
vinném. 

C.G.: Ön eléggé megütközhetett ezen . . . 
M.-E. C: Gondolhatja! Megkérdeztem 

Saxe Comminstól: „De hát melyiket vi
gyem?" „Faulkner azt mondta, neki 
mindegy, bármelyiket." Szerencsére, a 
Megszületik augusztusban egy példánya 



nálam volt, a Gallimard akkoriban ki
adott szép, kötött sorozatainak egyikében 
jelent meg, abban, amelynek „kiadói kö 
tés" volt a neve. Másnap reggel e lmen
tem Saxe Comminshoz. Faulkner úgy 
fogadott, mintha előző este váltunk volna 
el. Átadtam neki a könyvet, s megkér
deztem: „Miért kért tőlem fordításköte
tet?" „Mert Pine Manorba utazom, ahol 
a lányom most fejezi be tanulmányait. 
Rájött, hogy az igazgatónő szeretne egy 
dedikált példányt valamelyik munkám
ból." Én akkor egyenesen megkérdeztem: 
„Dehát miért nem ad neki egy eredeti 
példányt?" „Mert ez a hölgy nemcsak 
igazgató — felelte —, hanem francia
tanárnő is. Így hát úgy gondoltam, hogy 
egy általam írt, de az általa tanított 
nyelvre átültetett mű nagyobb örömöt 
szerez neki." Aztán megittunk egy-egy 
whiskyt, s több mint egy órát beszélget
tünk. Néhány hónappal később Saxe 
Commins meghalt, s legutoljára akkor 
láttam Faulknert Princetonban, amikor 
a barátja özvegyét jött meglátogatni. 
Mrs. Commins megkért, jöjjek el vele 
én is egy szűkkörű vacsorára, s hozzam 
magammal Bruno Vercier-t, a fiatal 
franciatanárt, aki azt a víkendet nálam 
töltötte. Mikor megérkeztünk, Faulkner 
egyedül álldogált, egy sereg hölgy vette 
körül. Kissé unatkozhatott, mert szemlá
tomást örvendett nekünk. Megkérdezte 
Bruno Vercier-t, mivel szándékozik fog
lalkozni az életben. Bruno azt válaszolta, 
hogy írni szeretne. „Akkor azt kívánom 
önnek — mondta Faulkner —, hogy 
olyan" fordítóra találjon, amilyen nekem 
van." Ne gondolja, hogy hiúságból ele
venítem fel ezt a kis anekdotát, egysze
rűen csak azt szeretném bizonyítani 
vele, hogy Faulkner távolról sem volt az 
a mogorva medve, amilyennek sokan 
képzelték őt. 

C. G.: S hogyan végződött a kölcsönös 
udvariaskodás ? 

M.-E. C: Nem nehéz kitalálni. El
mondtam, mi mindent köszönhetek neki, 
de n e m titkoltam el azt sem, hogy n e 
hezen fordítható írónak tartom, s va
lahányszor elárulni, meghamisítani kény
szerültem a szövegét, vagyis nem vol
tam méltányos vele szemben, tudatában 
is voltam ennek. Erre ő: „Miért aggá-
lyoskodik? Azokat a passzusokat, ame
lyek gondot okoztak önnek, egyszerűen 
átugorhatta volna." 

Tudja, mit válaszolt Hemingway, mi
kor megkérdezték, mit gondol Faulkner-
ről? „Nagy szavakat, rengeteget." Na
gyon jellemző rá ez a megjegyzés. Cso
dálói számára Faulkner valóságos ve 
szélyt jelentett. William Styron elmond
ta nekem, hogy A nagy menetelést ki
fejezetten azért írta, hogy Faulkner ha
tásától megszabaduljon. Ami William 
Goyent illeti, ő annyira félt tőle, hogy 
mindössze az árvíz történetét olvasta el, 
A vadpálmákból, pusztán csak azért, 
hogy a stílus nagyszerűségét élvezhesse. 
Más oldalról n e m volt mersze megkö
zelíteni. Hasonlóképp reagált Flannery 
O'Connor, aki szokásos humorával ezt 
mondta: „Hogy milyen érzést kelt ben
n e m Faulkner? Az az ember érezhet így, 
aki elaludt a síneken, miközben a Bir
mingham Special közeledik." Más szó
val a megsemmisülés félelmét s azt, 
hogy minden elvégeztetett. 

C. G.: Hat-e még a legfiatalabbakra ? 
M.-E. C : Leegyszerűsíteném a dolgo

kat, ha azt mondanám, hogy úgy van 
jelen, ahogy Hawthorne és Melville vol
tak jelen az előző nemzedék számára. 
Ő ugyanolyan nagyságrendű alkotó, tud
ja, mit kell mondani, és főként azt, hogy 
mit tanácsos homályban tartani. Jelen 
van, műve él, és élni is fog. 

JOHN DOS PASSOS 

M.-E. C: Én 1892-ben születtem, Dos 
Passos 1896-ban. Tehát kortársak va
gyunk. 1920-ban ismertem meg, ponto
sabban akkor láttam először. Akkortájt 
Madridban éltem, s tagja voltam az Ate-
neo nevű csoportnak, amelynek könyv
tára nagyon megkönnyítette a spanyol 
szakvizsgámra való készülődést. Előadá
sokat is hallgattam a madridi egyetemen, 
s volt egy barátom, rendkívül értelmes 
és nagyon művelt fiú, akit José Robies
nek hívtak. Egy szép napon a könyv
tárban nagydarab, lompos, jókedvű fic
kóra mutatott, akiről lerítt, hogy nem 
madridi, s így szólt: „Látod azt a pa
sast? Amerikából jött, nagyon képzett, 
és írásra adta a fejét. 1916-tól ismerem, 
rokonszenves, csak állandóan nyüzsög." 

Valóban, rögtön el is tűnt, még mielőtt 
odamehettünk volna hozzá. De Robles 
mindig is kapcsolatban állt vele, oly
annyira, hogy miután megnősült, úgy 
döntött, kivándorol, s elmegy spanyolt 
tanítani Baltimore-ba, a John Hopkins 
Egyetemre, nem is annyira a nagyobb 
jövedelemért, mint inkább azért, hogy 
megismerje Amerikát, s itt újra rátalál
jon barátjára, Dos Passosra. Jómagam 
1923-ban, mielőtt Princetonban elfoglal
tam volna az állásomat, megérdeklőd
tem, milyen távolságra fekszik New Jer
sey ál lam Maryland államtól, ugyanis e 
döntésnél a Robles család szomszédsága 
súlyosan nyomott a latban. 

A Manhattani kalauz 1925-ben jelent 
meg. Pepe Robles azonnal nekilátott a 



spanyol fordításnak, én is dolgozni kezd
tem. Dos Passos New Yorkban lakott. 
Akkoriban tevékenyen politizált — ne
vezetesen a Sacco és Vanzetti-ügy-
ben —, s ez olyan népszerűséget szerzett 
neki, melyet első műveivel nemigen tu
dott kivívni. 

Mikor Pepe Robiest 1937-ben, a Spa
nyolországot vérbe borító polgárháború
ban, rejtélyes körülmények között agyon
lőtték — meggondolatlanul odautazott 
nyaralni —, Dos, ahogyan mindannyian 
neveztük, eget-földet megmozgatott e 
sötét ügy titkának megfejtéséért, hogy 
az özvegy és két gyermeke (egy fiú s 
egy kislány, aki az én keresztlányom) 
számára a megélhetéshez szükséges anya
giak biztosítása céljából a halotti bizo
nyítványt megszerezze. Halála napjáig 
segítette őket erkölcsiekben, anyagiak
ban egyaránt, valahányszor erre szüksé
gük volt. 

Soha n e m tévesztettük szem elől egy
mást. Baltimore felé menet számos eset
ben megállt Princetonban. Utoljára 
1965-ben látogattam meg gyönyörű vir
giniai családi birtokán, melyet igazi 
nagybirtokos módjára igazgatott. 

Megvallom Önnek, hogy összes fordí
tásaim közül egyedül a Manhattani 
kalauzt n e m merem újraolvasni. Minden 
segítség ellenére, amelyet Dostól kaptam, 
egészen bizonyos, hogy vaskos tévedése
ket találnék benne. De maga a munka 
izgalmas volt. Ügy kéthetenként e lmen
tem N e w Yorkba, illegálisan fenntartott 
kis bisztrókban találkoztam Dosszal, ahol 
a sör ízébe a bűn zamata vegyült, hisz 
akkortájt tetőzött a prohibíció. Én meg
mutattam az időközben lefordított része
ket, ó pedig javította, tetemesen gyara
pítva zsargonszókészletemet. 

Dos elég jól tudott franciául ahhoz, 
hogy képességeimet és fejlődésemet le
mérhesse. Ekkor fordultam hozzá azzal 
a kéréssel, hogy ha egy kiadó a közlési 

jogot igényelné, kösse ki, hogy először 
az én ford í tásomat . . . Szinte azt mond
hatnánk, a mi fordításunkat vegyék fi
gyelembe, amely egyébként távolról sem 
volt még készen. Gaston Gallimard kért 
fel végül, küldeném el neki a lefordí
tott oldalakat. Kedvező elbírálásban ré
szesültek. Így hát bekerültem a sodrás
ba. Azt már tudja, mi lett a folytatás. 

C. G.: Az Egyesült Államokban ismer
ték Dos Passost? 

M.-E. C: Igen, de mint már említet
tem, inkább politikai tevékenysége, mint 
írói munkája révén. 

C. G.: És írói körökben? 
M.-E. C.: A Harvardon, ahol tanulmá

nyait folytatta, kiváló diák és jó nye l 
vész hírében állt: beszélt spanyolul, por
tugálul és franciául. Meg aztán ő köz
vetlen, kitárulkozó ember volt. Faulk-
nerrel ellentétben nem gubózott be. 

C. G.: S az Ön véleménye szerint m i 
lyen helyet foglal el Dos Passos é let
műve az amerikai irodalomban? 

M.-E. C.: Az életmű egy része már 
elöregedett. Túl közvetlenül kapcsolódik 
egy korszak aktualitásaihoz, így aztán az 
idő múlásával ráncok jelentek meg rajta, 
s divatjamúlt hangulatot áraszt. Faulk-
nert nem fenyegeti ez a veszély, semmi 
mulandót nem látok művében, tárgy é s 
nyelvezet egyaránt időtálló. Amíg élnek 
olyan figurák, mint Popeye és Temple 
Drake, amíg kukoricát termesztenek a 
földeken, A szentély friss marad. 

Mindazonáltal n e m szabad azoknak a 
hibájába esnünk, akik John Dos Passos-
ban kizárólag korának emlékíróját, 
Woodrow Wilson történetíróját s azt az 
embert látják, aki átfogó társadalmi kör
képeket tudott festeni. Az elkötelezett író 
mellett benne lakozott az utazó-művész 
is. Majdhogynem globetrotternek is n e 
vezhetjük, akinek a beszámolói már csak 
azért is lebilincselőek, mert rossz lá 
tása ellenére kiváló festő volt. [...] 

ERNEST HEMINGWAY 

C. G.; A legnagyobb közönségsikere 
Franciaországban talán Hemingway-nek 
volt. Éppen Ön írta meg, hogy tipikus 
képviselője volt az alkoholista és erő-
szakirodalomnak, amelyben keményen 
ütnek és tisztán isznak. Most i s ez a 
véleménye? 

M.-E. C.: Hát, istenem, igen. [...] 
Népszerűsége érzésem szerint annak tu
lajdonítható, hogy valami olyan újat ho
zott, amin a bűn íze érződött. Olyan dol
gokat dicsőített, amelyek az akkori A m e 
rikában többé-kevésbé tabuknak számí
tottak: a szexualitást, a részegséget, a 
zavargást. Márpedig Ön éppoly jól tudja, 

mint én, hogy valahányszor az emberek
nek sebekről, tivornyákról meg bujálko-
dásról beszélnek, a siker máris biztosít
va van, különösképpen, ha egy csöpp 
érzelmességet is belevegyítenek. Ráadá
sul nemcsak hogy fittyet hányt a pol
gári erkölcsnek, hanem közvetlen, f ia
talos stílusban írt, s ez kellemes m e g 
lepetés volt. 

C. G.: Igen, a stílusa megfelelt e lát 
szat-erőszaknak. De Ön azt is mondta 
annak idején, hogy valójában gyöngéd 
lélek, aki elgyönyörködik a saját hang
jában, de ezt pusztán a maga bátorí
tására teszi. 



M.-E. G : Valóban, talán nem is gyön
géd, inkább gyönge volt. Épp ez bosz-
szant benne: a pasas veri a mellét, és 
azt mondogatja: „Én, uram, nem isme
rem a félelmet", s közben reszket a ga-
tyája. S mindezt azért, hogy végül ön
gyilkos legyen. 

C. G.: Ez volt a tragédiája. 
M.-E. C : Az életbenmaradás bátorsága 

nem adatik meg mindenkinek. Hogy ne 
legyen annyira egyedül, embereket te
remtett a maga képére, annak a képére, 
aki volt, s aki lenni szeretett volna. Az 
ügyesen kijátszott olvasó ugyanilyen i l 
lúziókban ringatja magát, s nem veszi 
észre, hogy port hintettek a szemébe, és 
Hemingway tulajdonképpen a bukás író
ja. Vegye csak a Búcsú a fegyverektől 
esetét. Egy nő világra akarja hozni a 
gyermekét, de n e m képes rá, és meg
hal. Egy vadász nagyvadra megy, elhi
bázza, s a felesége így szól hozzá: „Ne 
törődj vele, legközelebb majd jobban 
megy", ám semmivel sem megy jobban, 
sőt. Mindemellett pályafutása végén Az 
öreg halász és a tengerben azzal a gyö
nyörűséggel ajándékozza meg a halászt, 
hogy sikerül végre fognia egy kicsi ha
lat. Ez már győzelem. Az olvasó persze 
boldog. Csakhogy íme: megérkezik a 
nagy hal, és megeszi a kicsit. Újabb bu
kás. Ismerje el, mindez elég csüggesztő. 

Hemingway egész életében kínzó 
kisebbrendűségi érzéstől szenvedett, s az
zal szórakozott, pontosabban foglalkozott, 
hogy az írás segítségével próbáljon meg
szabadulni ettől a szörnyű komplexustól 
— olyan szereplőket teremtve, akik ke
mény fickóknak tartják magukat, s akik 
mellett n e m érezte volna egyedül magát. 

C. G.: Tulajdonképpen ön elég szkepti
kusnak tűnik Hemingway életművének 
értékeit illetően. Ennek ellenére lefordí
totta két regényét: a Fiestát és a Búcsú 
a fegyverektőlt. Egyszer viszont kijelen
tette nekem, hogy kizárólag olyan köny
veket fordít, amelyeket szeret is. 

M.-E. C ; Ha már így sarokba szorított, 
be kell vallanom, hogy épp ez az a két 
regény, amelyeket azért fordítottam le, 
mert előre láttam, hogy nagyon kelendők 
lesznek. 

C. G.: De nem szerette őket? 
M.-E. C: Nem. Szerettem viszont Gas

ton Gallimard-t, aki mindaddig összes 
ajánlataimat elfogadta. Így aztán, mikor 
azt írta nekem: „Szeretnénk, ha lefordí
taná nekünk Hemingway-nek ezt a két 
regényét" — n e m finnyáskodtam, és nem 
utasítottam vissza. Annál kevésbé, mivel 

tudtam, hogy nem lesz nehéz munka, s a 
közönség is ráharap. 

C. G.: Tulajdonképpen mit is vet Ön 
a szegény Ernest szemére? 

M.-E. C : Azt vetem a szemére, hogy 
pipogya alakokat hősökként akar velünk 
elfogadtatni, a tehetetleneket meg Don 
Juanoknak ábrázolja. Röviden: hamis 
pénzzel fizet, bőkezűen. Egyébként mind
ezt igen ügyesen teszi. 

C. G.: És még mit kifogásol? 
M.-E. C.: Vegyük a Búcsú a fegyverek

től példáját, az asszonnyal, aki meghal. A 
jelenet valószerűen indul. Á m a dolog 
hamarosan elromlik, mikor a derék Er
nest beszéltetni kezdi ezt a szerencsétlen 
nőt, akinek sehogy sem sikerül végre 
megszülni, áldott jó szívét és féltő gon
doskodását az orvos iránt viszont mind
végig megőrzi. „Doktor — szól két iszo
nyatos fájás között —, bizonyára meg
éhezett már, n e m volna kedve reggeliz
ni? Bízza a kloroformot férjemre, s mu
tassa meg neki, hogyan kell kezelni. — 
N e m lehet az nehéz — vélekedik a férj. 
— Persze, hogy nem — mondja az or
vos —, nézze, itt ezt a kis fogantyút a 
kettes számig tolja, de ne tovább, mert 
veszélyes lehet!" A férj kezeli tehát a 
fogantyút, az orvos kávézik, a házastár
sakat ezáltal négyszemközt hagyván, 
aminek eredménye egy teljességgel va
lószerűtlen beszélgetés, midinetteknek 
való érzelgős szövegekkel. Azóta is cso
dálkozom, hogy a svájci orvosok szak
szervezete n e m indított rágalmazási pert 
e sületlenségek szerzője ellen. Nézze, He
mingway az a típus, mint Tarasconi Tar
tarin. Csakhogy Tartarin rokonszenvesebb 
nála, mert megelégszik a káprázatokkal. 

Élete talán patetikusabbnak tűnne e 
mesterkélt férfiasság nélkül, annak a le
génynek a pökhendisége nélkül, aki a 
kemény fickó pózában tetszeleg, mindenki 
mást gyenge virágszálnak tart, pedig a 
valóságban ő az, aki petyhüdt, mint a 
r o n g y . . . 

C. G.: Vannak tőle levelei? 
M.-E. G ; Igen, kettő vagy három. 

Nincs bennük semmi érdekes, van e l 
lenben egy példányom a Búcsú a fegyve
rektől című regényből, amelyet — saját 
közlése szerint — bal kézzel dedikált, 
mert egy autóbaleset következtében jobb 
keze megsérült. 

C. G.: Ön szerint fennmarad-e műve? 
M.-E. G : Minden bizonnyal. Sőt, fontos 

műnek tartom, mert egy egész korszakot 
fejez ki. Következésképpen olvasni kell 
majd. 

Gál Anna fordítása 

Rész le tek a Ga l l imard k i a d á s á b a n m e g j e l e n t Memoires d'un traducteur c ímű k ö t e t b ő l . 



Most, hogy homlokán n e m ég többé „a nyugtalanság csillaga", és a racio
nalista nemzeti tudat a magyar irodalom legnagyobbjai közé emelte, talán nem 
hangzik túlzónak a szívszorító ítélet: Németh László halálával nemcsak a magyar 
művelődéstörténetet, hanem a mai európai kultúrát érte pótolhatatlan veszteség. 

Régi felismerésem, nem a kegyelet vagy a ránk-nem-figyelés miatti indulat 
mondatja velem, hogy ez a vélemény akkor is bizonyítható igazság volna, ha 
Németh László hatalmas életművéből csak az esszét, a drámát vagy csak a re
gényírói munkásságot méltányolja tárgyilagosan és idejében a nem mindig hálás 
jelen vagy utókor. Mert a Készülődés, A minőség forradalma, a Kisebbségben, 
A kísérletező ember, a Sajkódi esték vagy a Kiadatlan tanulmányok több száz 
dolgozata és esszéje éppúgy egy rendkívüli európai szellem meg- és felrázó gon
dolkodói-írói teljesítményéről vall, mint a VII. Gergely, a Husz János, a Galilei, 
A két Bolyai, Az áruló, a Széchenyi vagy a XX. századi lélektani regény egyik 
legnagyobb példája, az Iszony. 

Akik a rendteremtő értelemnek erről a páratlan szép-mohóságáról csak a 
teljesítmény szédületes arányait méricskélve ítélkeztek, értetlenül álltak egy kér
dés előtt: lehet-e eléggé mély az az író, aki gyakorló orvosként nagy visszhangú, 
rögtön babérokat hozó szépírói indulás után húsz- és egynéhány évesen „a szel
lemi élet organizátora" akar lenni, harmincévesen egymaga ír tele egy egész, tanul
mány jellegű folyóiratot, amelyben olyan eltérő költői, gondolkodói világok képvise
lőiről ítélkezik, mint Keats, Ortega, Pirandello, Proust, Rabelais, Kant, Spengler, 
Freud, Martin du Gard, Einstein, Frobenius, Lévy-Bruhl és Garcia Lorca, vagy 
emelkedhet-e igazi európai magaslatokba az a regényíró, aki egészen a táji jelleg 
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felismerhetőségéig realistán ábrázolt magyar valóságot felmutatva akart utat törni 
a világirodalomba. 

A kétkedésekre a művek az igazi cáfolatok. Amit Németh László Keatsről 
szóló gyönyörű esszéjének bevezető soraiban mond, rá is teljes egészében érvé
nyes : „Ha behunyom a szemem és kimondom a szót" : esszé, az ő Keats Hyperionja vagy a Minőség forradalma jut eszembe. Ha a Proust-irodalom renge
tegében azt a művet keresem, amely Az eltűnt idő nyomában időszemléletének 
igazi titkát fejti meg, még csak nem is Bergsont, hanem az ő tanulmányát olva
som újra. Mint ahogy tőle, a Csehov-levelek tartalmát elemző idős írótól kaptam 
kulcsot a csehovi varázsos-báj rejtelmeinek zárjához is. 

Németh László párját ritkító kritikai érzékenységére jellemző, hogy néha 
egyetlen műből érzett rá egy egész írói valóság, egy alapvető alkotáslélektani 
probléma vagy egy-egy gondolkodói alkat lényegére. És nemegyszer jóval azelőtt, 
hogy ezek az általa felfedezett tartalmak akár csak a legtisztábban látó kritiku
sok tudatába is felszívódtak volna. Az életműve kibomlását állandóan kísérő he
ves viták jó részének éppen ez volt az egyik mozgatója. 

A világkultúra titkait élete végéig nyugtalanul kereső Németh László tájé
kozódása előtt nem voltak nyelvi korlátok. A 12 nyelven olvasó író nem szorult 
tolmácsok segítségére. Közvetítők nélkül hatolt tehát be egy-egy írói és gondol
kodói világ tartalmi és formai problémáiba. Hogy mennyire valóban az előbb 
említett példátlan beleérzőkészséggel, az elemzett műveket szétszedő csillogó esz-
szék mellett remek, az eredeti művekkel egyenrangú fordításai is mutatják. 

Biztos, hogy ennek a kivételesen ritka kritikusi mélyrelátásnak — amelynek 
nemcsak kifele, „idegen" költői, gondolkodói világok jelzéseinek érzékelésére vol
tak szuperérzékeny antennái, hanem befele forduló vevőkészülékei is működtek 
— volt meghatározó szerepe abban, hogy Németh László a saját szépírói-gondol
kodói teljesítményét józanul tudta felülbírálni. 

A szépírói emelkedés újabb és újabb állomásait jelző regényeit a központi 
gondolatok és a megvalósult művészi szándék összefüggéseiben vizsgáló nem indo
kolatlanul juthat arra a következtetésre, hogy mindeniket egyetlen nagy törek
vés fűzi össze: elérni az elérhetetlent: megrajzolni az Embert, aki a visszahúzó 
világ dzsungeljében is ösvényt vág a tisztaság, a minőség birodalma felé, hogy 
eleven valóságként mutassa fel az eszményi Ember-képletet. Legtöbb csodálatos 
nőalakja, de főként az Iszony Kárász Nell ije tanúsítja mindezt a legeurópaibb, 
a legvilágirodalmibb szinten. Nem véletlen, hogy a nemzeti jelleg és az európai
ság kapcsolatát csak a hamis végletekben látó kritika éppen ezt a remekművet 
értette a leginkább félre. A regényíró Németh László ugyanis ezzel a művével 
bizonyította, hogy Huszár-puszta és Fáncs társadalmi-emberi valósága éppúgy le 
het európai regény színhelye, mint Párizs vagy London. Az Iszony egyre terjedő 
nemzetközi visszhangja is mutatja már, hogy Bovaryné, Anna Karenina, Natasa 
Rosztova, Fontanin Jenny, Akszinya és sok más világirodalmi rangú nőalak íróilag 
azonos színvonalú társa, a sokak szemében ártatlan és „rokonszenves", kedélyes 
jelentéktelenséggel is kibékíthetetlen harcban álló Kárász Nelli a tisztaság szim
bólumaként vonul be a világ számontartó emlékezetébe. 

Nem hiszem, hogy igazuk volna azoknak, akik úgy vélik, hogy mindezt n e m 
nekünk, hanem ki tudja milyen távoli jövőben, ki tudja kiknek kell kimonda
niuk. A kritika nem lehet csak az ostorozás vagy az önostorozás, a saját érté
keinket lekicsinylő elismergetések műfaja, mert nemcsak a nagyvilág joga fel
fedezni valakit egy nemzetnek, hanem fordítva is. 

Ebből az igazságból Németh László írói programot formált. A Délkelet-Euró
pában élő népek irodalmát higgadt józansággal dicsérő tanulmányait ugyanaz a 
pedagógusi szándék fűti, mint az „európai utas" írásait: felülemelkedve minden 
romboló klikkszellemen, felmutatni az igazi kultúrértékek humanizáló hatalmát. 

Ebben a nemes törekvésben az ideológus Németh László nemegyszer tévedett 
is. De semmiképpen sem abban, hogy a Nyugat legpozitívabb, Európára néző 
hagyományait egy nemzetszemlélettel akarta összebékíteni, hanem főként abban, 
hogy a harmadikutasság félrevezető mítoszait romboló filozófiákat csak az idealiz
mus vagy materializmus alternatívájában gondolkodók tévedéseinek hitte, és ezzel 
ő maga újabb megtévesztő mítoszok teremtője és forrása lett. Gondolkodói be
csületességére vall mégis, hogy tévedéseit — a szocializmus melletti kiállásaival 
— olyan időkben is korrigálta, amikor józansága nem számíthatott semmilyen 
hivatali elismerésre vagy „népszerűségre". De ő „európai utasként" sem azért 
kalandozott szellemi égtájakon, hogy enciklopédikus tudását fitogtatva váljék ün
nepelt apostollá, hanem mert nép- és nemzetnevelő programjának elidegeníthetet
len része volt mindig „a tanítás mindent elborító szenvedélye". 



Nem egyszerűen életrajzi kuriózum, hogy ez a gyönyörű szenvedély milyen 
eredményekben öltött testet. A közel száz kötetnyi életmű túlnyomó része a két 
kultúra feloldhatatlan ellentétét ma különösen élesen hangoztató teóriák meggyőző 
cáfolata. 

Ezért mondom: Németh László nem csupán vállalkozásai nagyszerűségével 
vagy monumentális életműve időtálló eredményeivel magasult példaképpé, hanem 
azzal is, ahogyan állandóan jobbat akaró szenvedélyében, a saját korlátai el len 
lázadó kormozatlan jellemként, a csalhatatlanság valótlanul lenge mítoszát rom
bolva építette az igazi nagyság eszményét. 

Lehet-e véletlen, hogy megkésve, a több évtizedes elszigeteltségre és „meg
dobált magányra" ítéltség után igazán végül is az a világ becsülte meg, amely 
hamis illúzióktól megtisztított minőség-álmát megvalósíthatja. 

Rácz Győző 

Mutató — az újsághoz 

Mutatók korát éljük. Nélkülük nem tudunk tájékozódni a gazdasági életben, 
a társadalmi mozgások tanulmányozásában, hiányukban eltévedünk, behozhatatlan 
időzavarba kerülünk a tudományos kutatásban. S ha az újságot n e m csupán 
egy-egy napunk (rövidéletű) kísérőtársaként fogjuk fel, de mint figyelemmel kísé
rendő tudatalakító tényezőt, valamilyen támpontra, összegezésre igencsak szüksé
günk van. A folyóiratok félévi, évi tartalomjegyzékeket jelentetnek meg, néha 
feltűnik valamelyik fontosabb folyóirat teljes repertóriuma is, a napilapok irodalmi 
anyaga azonban többnyire végérvényesen betemetődik, legfeljebb egy-egy szerző 
kötetében támad fel az írások egy része. 

Hogy a veszteség mekkora, az csak olyankor sejlik fel, amikor akad egy 
elszánt vállalkozó, s hálátlanul időigényes munkájának eredményét leteszi író
asztalunkra. Mint most László Ferenc, az Igazság régi belső munkatársa, aki á l lam
vizsgadolgozatként a lap ötévi (1969—1973) irodalmi jellegű közleményeinek bibliog
ráfiáját készítette el. A bevezetőben László Ferenc Kosztolányit idézi: „Tudom, 
hogy írói körökben általában megvető kézlegyintéssel szokták elintézni a napilapok 
akár méltányoló, akár ócsárló kritikáit, melyek szerintük úgysem számítanak. Na
gyon helytelenül. Művelt országokban az újság az irodalom küzdőporondja, az 
újság viszi tova sebes szárnyán a híreket, sok százezer példányban, az újság ala
kítja a közízlést, hoz törvényt, emel vagy buktat, az irányítja az olvasók táborát, 
kik lelkileg vesznek részt a vitákban, s hatásuk alatt sietnek a könyvesboltba." 

László bibliográfiájának azonban nincs szüksége tekintélyérvekre; minthogy 
a mához közeli időszakot ölel fel, a nevek és címek még könnyen hívják elő 
olvasmányemlékeinket, s meggyőznek arról, hogy valóban kár volna veszni hagyni 
ezt a mennyiségileg-minőségileg tekintélyes anyagot. A romániai magyar iroda
lom egy szakaszát (több szakaszát?), különböző helyzeteit és lehetőségeit jellemzik 
az Igazság irodalmi vállalkozásai, váltakozó szintű irodalmi-publicisztikai közlé
sei. Máig emlékszünk például az 1969-es első „Vasárnapi oldal"-ra (Katona Ádám 
szerkesztésében), amely Tamási Áront szólaltatta meg újra nagyközönségünk előtt, 
neves kortársakat és utódokat is mozgósítva. Kolozsvár felfedezése, Herédi Gusz
táv népszerű sorozata, sajnos, mindmáig csak e régi lapszámokban található meg 
(több mint 50 közlemény!), noha biztos könyvsiker lehetne. Sinkó Zoltán az Igaz
ság hasábjain vált az olvasók méltán kedvelt írójává, jelentős humoristává. Itt 
szerzett — nemcsak újságírói — rutint Kiss János és Kádár János; sem az epikus, 
sem a lírikus pályát n e m lehet majd megrajzolni az Igazság-kollekció tanulmá
nyozása nélkül. (Néhány beszédes szám: a jelzett időszakban Sinkó 240, Kádár 181, 
Kiss János 125 közleménnyel szerepel.) 

De n e m csupán e szerencsésen kialakult — ma Keszthelyi Gyula és Kiss Já
nos hozzáértő irányításával dolgozó — szerkesztőségi közösségről van szó; Herédi 
mellett publicisztikai rovattal volt jelen többek közt Bálint Tibor, Fodor Sándor,. 
Lászlóffy Aladár, Panek Zoltán, Szőcs István. A lap olvasói gyakran találkozhat
tak Bajor Andor és Balogh Edgár, Hornyák József és Jordáky Lajos, Király László 
és Kiss Jenő, Markó Béla és Mikó Imre, Salamon László és Szilágyi András 
írásaival is. Az Igazság saját nevelésű ifjú kritikusai, Horváth Sz. István, H. Szabó 



Gyula, Szász László két-három év alatt tekintélyt szereztek maguknak — s az 
újságnak. 

Harminc éve, 1945 márciusában indult, hetilapként, a Kommunisták Romániai 
Pártja Kolozs megyei orgánumaként az Erdélyi Szikra, 1945 őszén alakult napi
lappá, Igazság címmel. (1939-től különben az illegális Igazság a párt kolozsvári ma
gyar nyelvű lapja.) Nagy István az első főszerkesztője. Micsoda izgalmas anyag 
vár feltárásra e korai hónapok s a teljes harminc év lapszámaiban! És számítsuk 
hozzá a korabeli kolozsvári újságterméshez a Világosságot meg az Erdélyt, a helyi 
magyar nyelvű előzményekhez az Ellenzéket, a Jóestét.!-et, a Magyar Újságot, a 
Keleti Újságot, a Kolozsvári Estilapot, s az Új Keletet — máris hatalmassá duz
zadnak a feladatok és lehetőségek a sajtótörténet kutatója előtt. 

László Ferenc bibliográfiai munkáját érdemes hát folytatni, korban és térben 
kiterjeszteni, sőt az eredményt — nyomtatásban — legalábbis a szakemberek ren
delkezésére bocsátani. 

Kántor Lajos 

A forrás tisztaságáért 

Noha az egyetemen szerzett diplomám szerint a filozófia volna a mesterségem, 
s nem a filológia, a több mint negyedszázados lapszerkesztés úgy látszik, nálam is 
megszülte a szakmai deformációt: ha újságot olvasok — márpedig erre gyakran 
kerül sor —, önkéntelenül szerkesztek is, és nyelvészkedésbe bonyolódom. Mert — 
sajnos — újságaink nemritkán adnak rá okot. Újságaink? — ne, n e szóljak így, 
ne általánosítsak. Mert n e m mindegyik, s nem mindig. Az általános jellemző inkább 
az, hogy sajtónkban messzemenően megmutatkozik az anyanyelv törvényeinek tisz
teletére, szépségeinek kiemelésére, sajátságainak ápolására irányuló törekvés. 

Mégis föltűnik itt-ott a nyelvi ficam, meg-megreccsen az idegenszerűség. Más 
nyelvek jellemző vonásai — a stílusfordulatoktól és a szókapcsolásoktól kezdve 
a mondatszerkesztés módjáig — főleg az átültetés alkalmával szüremlenek be leg
inkább, s befolyásolják az új szöveg tartalmát, köntösének formáját. 

Mindezt elkerülni — ismerjük el — nem könnyű dolog. A külföldről érkezett 
hírek, beszédek, tájékoztatók lefordítása mindig postamunka. Nem is máról holnapra 
kell elkészíteni, hanem még aznap, pontosabban azon éjjel (a legfrissebb hírek 
mindig a kései órákban futnak be), amikor az ember már álmos, fáradt, türel
metlen és ideges. Ilyen helyzetben a rovatszerkesztő, a külpolitikai oldal össze
állítója, a világgazdasági összefoglaló felelőse a különféle nyelvek sajátos jegyeit 
magukon viselő fordított szövegeket néz át, hoz egybe, s e munka során szinte 
óhatatlanul átcsusszan a szűrőn az idegenszerű kifejezés, szófűzés, mondatfölépítés. 
Az ilyesmi pedig árt, az ilyesmi ront. 

E körülmények következtében — megfigyelésem szerint — különösen az álla
mok, egyes intézmények, szervezetek elnevezései fordíttatnak és jelennek meg téve
sen. Olvasom, hogy a norvégiai Vöröskereszt ezt meg azt tette, a szlovéniai Alpok
ban pedig havazott. Ez meglep. Miért norvégiai és szlovéniai, holott eddig csak 
norvég, dán vagy svéd Vöröskeresztről tudtam, és szlovén, bajor, olasz vagy osztrák 
Alpokról. Világos, hogy tévedésről, összemosásról van szó. A fordító nyilván nem 
tudta, hogy az egyes idegen nyelvekben előforduló Slovenian vagy norvegian ma
gyarra kétféleképp is fordítható, minthogy kétféle értelmezést foglal magában: szlo
vént és szlovéniait, i l letve norvéget és norvégiait. Norvéget vagy szlovént haszná
lunk, ha ezek a kifejezések többnyire jelzők, a néphez, nyelvéhez fűződő szervekre 
vonatkoznak, ottani városokat vagy hegyeket neveznek meg, ha ellenben a hová
tartozásra, földrajzi eredetre utalnak, akkor inkább norvégiait vagy szlovéniait al
kalmazunk. Ebben az értelemben szólunk norvég népről, norvég nyelvről, norvég 
Vöröskeresztről, viszont norvégiai lappokról. És szlovén államról, szlovén irodalom
ról, de szlovéniai olaszokról, szlovéniai régészeti leletekről. Sok nyelvben mindkét 
esetben a Slovenian és norvegian használandó, nincs meg az árnyalási lehetőség, s 
ha mégis hangsúlyozottan a szlovéniait vagy norvégiait szándékoznak írni, nem a 
nép, mint inkább a hely meghatározására, akkor szlovéniabelit és norvégiabelit ír
nak, amit a de, di, din, da, von, of és más prepozíciók segítségével érnek el. Ha 
azonban a mi nyelvünk lehetőséget nyújt a megkülönböztetésre, az árnyalásra, 



akkor a pontosság, szabatosság és az érthetőség érdekében élnünk is kell ezekkel 
az adottságokkal. 

De n e m nyelvészkedem tovább; visszaadnám a szót szerkesztő-énemnek. És 
ebben a minőségben emlékeztetnék arra, hogy a nyomtatott szónak s ezen belül is 
a sajtónak — noha McLuhan meghirdette a Gutenberg-galaxis alkonyát — nap
jainkban nőtt a jelentősége, tekintélye, hatóköre, s ebben a szellemben egyesek a 
lapokban megjelent téves fogalmazást is mintának tekintik. De tudjuk jól, hogy a 
sajtóban közölt fontosabb beszédek, határozatok átkerülnek könyvekbe, füzetekbe, 
és tömegkiadványokként jutnak a diákok, szemináriumokra járó munkások vagy 
földművesek kezébe. Sokszor nem is a könyv, hanem maga az újság egy-egy pél
dánya tétetik félre, hogy elővétessék majd a tanfolyamon, gyűlésen, tanácskozáson. 

Így vagy úgy tehát, ami egyszer a sajtóban megjelent, az tömegek kezébe 
kerül, tömegek számára szolgál tanulásul-okulásul, tehát ne idézzen elő nyelvi 
zűrzavart, romlást, ficamot. 

Amikor tévében, rádióban néha (hogy a gyűlésekről ne is szóljak) hallok ízet
len, a nyelvtan törvényeit nem ismerő, fülsértő fölszólalásokat, beszédeket, nyilat
kozatokat, interjúkat, akkor bosszankodom és kesergek. Mert tudom, hogy a ripor
ter, aki megszólaltatja az embereket, jórészt tehetetlen, hiszen nem taníthatja meg 
sebtiben a helyes beszédre, n e m szakíthatja félbe őket, n e m javíthatja ki mind
untalan szavaikat, fogalmazásukat. 

Más azonban a sajtó helyzete. A lapokba írástudók írnak — gondolom én. 
Azoknak pedig kutyakötelességük jól ismerni a nyelvet, amelyen írnak. Legyenek 
akár fordítók, akár szerzők vagy szerkesztők. Az írástudók felelőssége — Julien 
Benda egykori figyelmeztetése — ma is, ebben a vonatkozásban is érvényes. Ne 
felejtsük el, hogy ma, az információrobbanás és a mass mediák korában a sajtó az 
a hírforrás — épp az előbb vázolt körülmények révén —, amelyik a legtisztább, a 
legüdébb, a legízesebb lehet. Lehet! 

Őrizzük meg hát ezeket az erényeit. 
És ma, amikor világszerte oly sokat szólnak — és jogosan — a levegő, a víz 

vagy a talaj fertőzöttségéről, időnként a nyelv szennyezése ellen is szót kell emelni. 

Herédi Gusztáv 

Diákszínjátszók 

Minden cselekvés — lényegét és 
nem létezését tekintve — a Legyen 
(Sollen) struktúráját hordja magá
ban. 

LUKÁCS GYÖRGY 

A „csendes diákszínház" ma már senkit sem elégít ki, még kevésbé ráz fel. 
Formális megléte ugyanis csak formális tudomásulvételre elég, a gondolkodó diá
kot viszont nem elégítheti ki a puszta formalitás. A „vakard meg a fejem, hogy 
tűnődhessem" (Györffi Kálmán) magatartás csak arra ad lehetőséget, hogy önma
gunk perifériáján tengődjünk zajtalanul. 

Mindjárt a probléma közepébe vágva: a diákszínjátszás nem elégedhet meg 
a kívülről jövő meghatározással, saját lényegének meghatározását mint igényt föl 
kell vetnie. A diákszínjátszásnak föl kell fedeznie saját (legalább perspektivikus) 
lényegét, s ennek megfelelően kell kialakítania a csak rá jellemző formát, amely 
egyben lényegének és létezésének legmegfelelőbb formája. Ezért a diákszínjátszás
hoz diákrendezők, esetleg diákok által írt, de legalábbis a diákságot problémájá
ban képviselő darabok kellenek, melyek saját szemléletet, saját viszonyulást és 
gyakorlatukban saját módszert alakítanak ki. Önmegtartóztatás, önmegvalósítás 
és önmegváltoztatás sajátos egységének a gyakorlata ez, amely nem egy kisebb 
csoportban, hanem e csoport és közönsége közvetlen, élő viszonyában s e viszony 
ütközőpontjának művészi színvonalú produktumaiban fedezi fel végül is igazi l é -



nyegét, eljutva a mást-megváltoztatás gyakorlatáig. (Ne feledjük: ez egyetlen 
szféra csupán, bár közvetlen hatásánál fogva fontos.) Közügyről van szó. 

A diákszínjátszás terén — a temesvári Thália mellett — eddig egy kolozs
vári csoport létezett, amely magát többé-kevésbé diákszínjátszónak nevezhette. 
Mindnyájan tudjuk: a STÚDIÓ 51-ről van szó, azt viszont kevesebben, hogy 
felbomlott — régi és igazi formája bizonyosan; talán nem bírta összefogni prob
lematikussá váló tartalmát? Vajon a mostani, lényegében új tagokból álló cso
port képes lesz egyfajta folytonosságot megtartani-megteremteni? A diákszínját
szó együttesek csak akkor válhatnak azzá, amivé lenniük kell, ha nem akarnak 
a „nagy színházhoz" hasonlítani. Ha a STÚDIÓ 51 szétbomlása azt jelzi, hogy 
kifutotta eddigi formáját (vagy csupán alaptagjai „futottak" ki?), akkor meg kell 
teremteni egy megszakított folytonosságot, meg- és rá kell találni az igazi diák
színjátszásra. Tevékenységformájának lényegesen különböznie kell a látszat diák
színjátszó csoportok tevékenységformájától. A csoport tartson fenn állandó és ele
ven kapcsolatot közönségével, minden előadását vitassa meg vele. Érezzen rá 
közönsége igényére, egy lehetséges cselekvésmintát, egy lehetséges és szükséges 
társadalmiságot mutatva fel. Jelesül szociálisnak kell lennie, öncélú végletek 
utánzása nem lehet feladata. Kezdetben legegyszerűbb lényegét kell feltárnia, s 
ennek adekvát formáját. Leljen elméleti fórumára az Echinoxban, állandó dialó
gusát a DIÁKRÁDIÓ-ban folytassa közönségével, standard vitatkozó közönsége 
a GAÁL GÁBOR KÖR legyen, de ne vesse meg a sajtó hasábjait sem; arról 
van szó ugyanis, hogy elevenen működjék, vésse be magát a köztudatba: produk
ciói ne csupán a diákságot izgatók, hanem egész kultúránkat mozgatók legyenek. 

Persze, mindaddig nem lehet teljes érvényességgel beszélni a diákszínjátszásról, 
amíg el nem döntünk néhány alapvető (elvi) kérdést: 1. mit tekintünk diákszínját
szásnak; 2. mi a lényege, funkciója; 3. mik a lehetőségei: önmagában, témaválasz
tásban, közönségben stb.; 4. mennyiben képviselhet általánosabban érvényes viszo-
nyulásmodellt, magatartásmintát, és ezeket produkciói tartalmába, témaválasztásba 
stb. mennyire tudja beépíteni; 5. mi legyen a viszonya a „hagyományos" színház
hoz, módszerekhez, megtalált vagy kialakított (kialakítandó) közönségéhez, önma
gához, a többi diákfórumhoz, a van-hoz? 

A nehézségek, a korlátok nagyrészt magunk által teremtettek, a diákszín
játszás terén éppúgy, mint másutt. Feladatunk az lehet, hogy megszüntessük őket, 
megvitatva a konkrét helyzetet, a lehetőségeket; elhatározzunk valamit, és azt 
megvalósítsuk. Önmagunk és etikánk, magatartásunk kritikai felülvizsgálása, meg
változtatása elsőrendű feladatunk tehát, ezúttal a diákszínjátszás függvényében. A 
diákszínjátszónak (a diáknak) rá kell jönnie: cselekednie kell 

Boér Géza 

Bakó-Hetei Rozália kerámiája 



FÓRUM 

A módszerközpontú kritika kritikája 
Válasz egy bírálatra 

A m i egyszer meg tö r t én t — soha meg n e m ismét lődő vélet len is lehet. Ha 
ugyanaz ké tszer fordul elő — még mindig nagy valószínűséggel vélet len. A m i k o r 
azonban rövid idő a la t t há romszor egymás u t á n t apasz ta l juk ugyanaz t — igen kicsi 
az esélye annak , hogy esetlegességgel volna dolgunk. E r r e az egyszerű valószínűség
számí tás ra azér t u t a l t am, hogy je lezzem: Bálintf i O t tónak a Korunkban egy év 
leforgása a la t t megje lent h á r o m könyvb í rá la ta* mögöt t — a vélet lenség lehetőségét 
legnagyobb fokon k izá rva — bizonyos egyér te lmű maga ta r t á s fo rmá t o lvasha tunk k i . 
H a csak egy f ia tal k r i t ikus szárnybontoga tásá ró l volna szó, t a l án föl sem f igyelnénk 
rá . Még a r r a sem, hogy volt t a n á r a i h á t á n is e lver i a port , hiszen végül is így van 
rend jén a dolog, hova j u t n a az emberiség, h a a t an í t vány soha n e m nőne a t an í tó ja 
fölé. Esetleg az sem t ű n n e föl, hogy egy országosan i smer t -becsü l t filozófus, R a d u 
Flor ian könyvéről — a sokkal kompe tensebbek véleményétől e l térően — legnagyobb
részt e lmarasz ta lóan ír, hiszen a bölcseleti m u n k á k ér tékelése nemcsak k o m p e t e n 
cia ké rdése . Az viszont m á r föltűnő, amikor az ide-oda i rányí to t t szablyacsapások 
sz imptomat ikusak , a haza i filozófia műve lé se szempont jából egyál ta lán n e m e lha 
nyagolható (szer intem negat ív) v i szonyulásmódként je len tkeznek. 

B. O. kr i t ika i l á tásmódjá t — h a nagyképű te rminológiá t a k a r n á n k haszná ln i 
— metodológ iacen t r ikusnak nevezhe tnők . Lényege : n e m az a lkotás maga , n e m a 
gondolat fontos, h a n e m a gondola thoz vezető út , a t á rgy megközel í tésének, a n é z e 
tek ki fe j tésének a módja, az a bizonyos bűvös módszer. A módszer elsődlegességét 
beleképzeli a b í rá l t m u n k á b a , és ténylegesen é rvényesí t i saját k r i t ika i í r ása iban . 
A valóság filozófiai megközel í tésének a módja persze egyál ta lán n e m e lhanyagolha tó 
vonatkozása egyet len filozófiai m u n k á n a k sem. De a m i k o r a me tódus — a k r i t i 
kus képze le tében — elkezdi élni a m a g a önál ló életét, nemlétező fo rmáka t ölt, 
ködbe vonja a lényeget : azt, hogy mit é r t e k el bizonyos módon, a k k o r m á r 
n e m a tényleg szükséges metodológiai vizsgálatról , h a n e m a jelzett módszer 
központúságról , a l k a l o m a d t á n módszer -exkluz iv izmusró l v a n szó. 

B. O. ha t á rozo t t an idegenkedik a fogalmi elemzéstől, a filozófiai ka tegór iák 
t a r t a l m á n a k lehetőség szer int pontos fö l tá rására i rányuló igyekezetet va lami lyen 
a l an tas m u n k á l k o d á s n a k véli. Ez b u m e r á n g k é n t sa já t m a g a ellen fo rdu l : mivel 
n e m tisztázza (lehet, hogy ö n m a g á b a n sem, d e a z olvasó s z á m á r a semmiképpen) , 
mi t é r t módszeren, így a kizárólagos módszerszempontúsága a levegőben lóg. 

Módszerről legkevesebb h á r o m é r t e l emben lehet beszé ln i : m i n t a valóság 
megközel í tésének á l ta lános filozófiai módja , min t konkré t e l járás a valóság egyik 
vagy más ik részvona tkozásának megragadásá ra , s a ket tő közöt t he lyezkedik el 
a konkré t ku ta t á s i módok vezére lveinek rendszere , amely még n e m a filozófiai 
á l ta lánosí tás szintjén mozog, de a közvet len vizsgálódás módja iná l m á r á l t a l áno 
sabb . Szemlé l te tésü l : a szociológiában, mondjuk , az az elv, hogy a t á r s a d a l m i 
je lenségeket összefüggésükben ke l l vizsgálni — á l ta lános f i lozófiai-módszertani 
je l legű; a t á r s ada lmi anké t techniká ja , amelyben ez az elv tes te t ölt — az „e l 
já rások" é r t e lmében módszer ; az az e lv pedig, hogy a k o n k r é t ku t a t á sokban 
meg ke l l őrizni az objekt ivi tás t — az „el járások" á l ta lános metodológiai j e l 
lemzője. 

B. O.-nál ezek a viszonylagosan megkülönbözte the tő síkok e l tűnnek. R a d u 
Flor ian t pé ldául azér t marasz t a l j a el, m e r t „a kor t á r s s t ruk tu ra l i s t a foganta tású 
episztemológia felál l í tot ta módszer tan i köve te lményeke t t á r s í t rendszere lméle t i , 

• A Lá tóha tá r h a t á r a i . 1974. 3. — A k o n s t r u k c i ó megford í t ása . 1974. 8. — Az , , is- is" m ó d s z e r e 
és filozófiája. 1974. 11. 



valamint közvetlenül a marxi dialektikára jellemző módszertani alapelvekkel", a 
szintézis hiányában a marxizmus rekonstrukciójára irányuló igyekezete „hevenyé
szett fogalmi álványzata esetlegességében külsődleges marad", bár a marxizmus 
elemeiből építkezik, „az építkezés elveit és módjait nagyrészt mégis máshonnan 
kölcsönzi". 

Rakjuk helyükre a síkokat: a strukturalista, rendszerelméleti elvek és eljá
rások nem a marxista dialektikával egy síkban helyezkednek el, éppen ezért a 
filozófiai szint érintetlenül hagyásával érvényesíteni lehet őket. Tehát n e m „más
honnan kölcsönzőttek", hanem a marxista dialektikában asszimilálódnak. A 
marxizmus azért is nyílt rendszer, mert a valóság megismerésére szolgáló bár
milyen hasznosítható eljárást, i l letve az eljárásmódokra vonatkozó általános elvet 
bele tud építeni saját, filozófiai szinten általános kereteibe. Ha Radu Florian a 
marxi elmélet struktúráját (vizsgálódásának tárgyát), mondjuk, a Lucien Gold-
mann-féle műelemzéssel akarja megragadni, ez távolról sem „kölcsönzött" épít
kezés, hiszen sikere a marxista filozófia módszerének keretén belül is elképzel
hető. Az eljárások és eljáráselvek szintjén kimeríthetetlen lehetőségek vannak, 
paradoxonban így is fogalmazhatunk: ebben a közegben marxista lehet bármi
lyen, eredendően nem marxista módszer. Csak a filozófiai síkok egymás közötti 
fölcserélése — mondjuk, a materialista dialektikának a strukturalizmus filozófiá
jával történő helyettesítése — ellen kell föllépnünk. 

B. O.-ban a módszer „rétegződésének" hiányában nem tudatosodott az, hogy 
a filozófiai módszert a maga elvontságában sohasem lehet érvényesíteni : a filo
zófiai metódus mindig bizonyos eljárásokban ölt testet. Szerinte Engels vagy 
Lenin annak idején elvontan alkalmazta a módszert, „mert" akkor a különböző 
filozófiai áramlatok elvi bírálata — úgymond — ezt követelte. E sorok íróját 
elmarasztalja azért, mert a fogalomelemzés, a gondolati analízis és szintézis, 
absztrakció stb. eljárásaival konkrétan próbálta alkalmazni a klasszikusak — 
állítólag — elvont módszerét. Akinek csak halvány emlékei maradtak az Anti-
Dühringről vagy a Materializmus és empiriokriticizmusról, az is tudja: Engelstől 
és Lenintől a legtávolabb állt a dialektika elvont érvényesítése, ők n e m az idea
lizmussal, hanem Dühring vagy Mach idealizmusával hadakoztak, s a legpéldá-
sabb kategória-analízissel, az elvonatkoztatással és általánosítással s annyi más 
logikai-racionális eljárással mutatták ki egyik vagy másik gondolkodó metafizikus
idealista balfogásait, amiből összeállt a mechanikus, a szubjektív vagy objektív 
idealista filozófia elvi bírálata. 

Az elvontságról B. O.-nak egyébként is furcsa elképzelései vannak. Sajnálom, 
hogy a filozófia középfokú műveléséhez tartozó tényre kell emlékeztetnem, de az 
absztraktság B. O.-féle értelmezésével kapcsolatban le kell szögezni: az elvont 
mindig a tárgy egyik oldalának gondolati kiemelése, tehát a sokoldalúság föl
adása, ezzel szemben a logikai konkrét a tárgy lényeges oldalaiból gondolatilag 
összeálló dialektikus egység, vagyis a sokoldalúság, de ehhez a szintézishez csakis 
az absztrakciókon keresztül juthatunk el. Tehát: egyoldalúak vagyunk azért, hogy 
sokoldalúak legyünk. 

B. O. akkor, amikor fölbontást lát, amikor a dolgok egyes vonatkozásainak 
megragadását tapasztalja, azonnal előveszi az „elvontság" bélyegzőjét, s könyör
telenül rásüti mindenkire. N e m veszi f igyelembe azt, hogy az elvonatkoztatásból 
végül összeáll a logikai konkrét, a dolgok sokoldalú, az absztrakciók segítségével 
kiképzett fogalmi képe. Radu Florian konstrukciója — szerinte — „egymást ke
resztező absztrakciókra korlátozódik", holott az elvonatkoztatás eredményeit, az 
absztrakciókat gondolatilag ilyen egymást keresztező vagy egymást kiegészítő vi 
szonyba hozni éppenséggel az elvontság, az egyoldalúság túlhaladását jelenti. 
Radu Florian egyébként alaposan „kioktatódik" azért is, mert az objektum—szub
jektum viszonyát — szintén az absztrakció eljárásmódszerével — aspektusaira 
bontja, annak érdekében, hogy az elvonatkoztatás eredményéből kialakítsa e v i 
szony sok aspektusú, logikailag konkrét gondolati tükörképét. 

Ugyanezen az alapon utasítja vissza B. O. az ún. „is-is" módszert, azt a 
szerintem mélységesen dialektikus eljárást, amelynek segítségével ki lehet mu
tatni a vizsgálandó tárgynak nemcsak a sokoldalúságát, hanem ugyanakkor ellent
mondásos jellegét is. E tekintetben nem perdöntő, hogy Engels expressis verbis 
állást foglalt az „is-is" mellett — a dialektika, írja Engels, „a »vagy-vagy« mel
lett a maga helyén az »ez is, meg az is« igazságát is elismeri" —, a lényeg inkább 
az, hogy a dialektikának mint általános filozófiai gondolkodási módszernek a szel
leméből szükségképpen következik az eljárások betájolása az „is-is" felé. Ha a 
dolgok maguk ellentmondásosak, akkor valami n e m csupán ez, hanem ez is, meg 
az is — éppen emiatt jelentkezik az ellentétpár bennük —, a „vagy csak ez" és 



a „vagy csak az", az „egyrészt ez, másrészt az" a metafizikus szemléletmód tipi
kus hívószava. A „vagy-vagy"-nak az „is-is"-en túl van szerepe. Például így: 
a valóság jelenségei véletlenek is, szükségszerűek is; a valóság jelenségei vagy 
véletlenek, vagy pedig szükségszerűek; a két tézis közül vagy az egyik, vagy a 
másik igaz. 

A bírált „is-is" módszer el len fölhozott fönntartás, miszerint az „ez is, az is" 
elvont egységtételezés, s mint ilyen azonos negatív alakjával, a „sem ez, sem az"-
zal, a legkisebb mértékben sem állja ki a próbát. Az „is-is" ugyanis éppen az 
egyoldalúság — az elvontsággal járó egyoldalúság (ne feledjük: az absztrakt tükrö
zés azonos a tárgy egyik oldalának kiemelésével) — túlhaladása felé tett lépés, 
hiszen ami „is", az mindenképpen „más is", tehát az „is-is" nem egyetlen aspek
tus kiemelése. Ami pedig a negatív tükörképét illeti: közhelyszámba megy, hogy 
minden állítás (akár „is-is" formában, akár másként jelentkezik) mindig tagadás. 
Tehát: állítás is, tagadás is. Amikor a logikai konkrétság fokán megkonstruálunk 
bizonyos fogalmakat, kiemelve tartalmi elemeik — az absztrakciókba befogott 
oldalaik — dialektikus összefüggését, a számos „is" kölcsönös egymásba hatolását, 
akkor a legkevésbé sincs szó a fogalom hiányáról, az „is-is"-hez hallgatólagosan 
hozzá tartozó „sem-sem" ugyanis a fogalomba bele nem tartozó aspektusokra 
utal. 

A filozófiai kategóriák körvonalazására — hogy ne használjunk igényesebb 
kifejezést: meghatározására — irányuló törekvéseknek e leve útját állja B. O. az 
irányú ügyködése, hogy eltanácsolja a filozófusokat az „is-is" módszertől. Pedig 
a szaktudományok művelői — nemrég Carol Wittenberger az Era socialista ha
sábjain — éppen azt várják el a filozófiától, hogy a lehetőségeken belül pontosan 
definiálja a bölcselet kategóriáit. A természettudományok művelői csak így tud
ják hatékonyan gyümölcsöztetni a filozófiát. 

B. O. módszertani aggályai ezen a ponton most már túlnőnek önmagukon, 
általános elméleti kérdéssé válnak. Ügy tűnik, azért kérdőjelezi meg a szilárdabb 
támpontokat jelentő filozófiai kategóriák kidolgozásához vezető módszert, mert 
kétségbe vonja a fogódzót adó kategóriák, elvek, tézisek létezésének lehetőségét 
vagy hatékonyságát. Emögött valamilyen hallgatólagos ismeretelméleti bizonyta
lanság húzódhat meg: erősen kétséges, hogy létezne elfogadható, leszűrhető, hosz-
szútávú igazság, vagy ha van is, a filozófiai vizsgálódásnak vajmi kevés haszna 
van belőle. 

A módszer-elsődlegességnek megfelelően B. O. kieszel két filozófiai mód
szert — a spekulatív és operacionális metódust —, amelyet állítólag a hazai filo
zófusok alkalmaznak. Az operacionális módszer volna az, amely elismer bizonyos 
igazságokat, s ezek birtokában lehetségesnek tartja az i lyen tételek „alkalma
zását". Kallós Miklós tanulmánya kapcsán nem tagadott lekicsinyléssel szól az 
ilyen metódusról, ugyanis „az operacionális megközelítés várható eredményeinek 
perspektívái nagyon is végesek". Gáll János is megkapja a nem éppen hízelgő 
operacionális jelzőt, mivel a történelmi szükségszerűség és az emberek tudatos 
cselekvése közötti viszony kérdését a marxizmusban megoldottnak tartja, s így 
— B. O. szerint — egyszerűen csak konkretizálja a tézist a partikulárisra. Sztra-
nyiczki Gábor szintén „operacionalista", s — úgymond — maga alatt vágja el a 
fát azzal, hogy beismeri: a munkamegosztás kérdése a marxizmuson belül nincs 
átfogóan kidolgozva. S mivel — azt már B. O. teszi hozzá — a legtöbb probléma 
átfogó vizsgálata hiányzik, ez a tényállás „még a legigényesebb operacionális ku
tatásokat is szinte előre meghatározható, szűk korlátok közé szorítja". És így 
tovább. 

Miről is van itt szó? B. O. a primitivizmusig leegyszerűsíti a maga faragta 
operacionális módszert. (A kifejezést eredetileg Kallós Miklós is használja, de 
egészen más értelemben.) A marxizmus „alkalmazását" e módszeren belül úgy 
képzeli el, mint az általános tételek egyszerű ráhúzását új tényekre. Eszerint ha 
nincs kidolgozott tétel — nincs mit alkalmazni; ha van egyetemes tézis — újabb 
részproblémákat lehet „bevonni". Az így jellemzett módszert még csak bírálni 
sem kell, hiszen a jellemzés eleve lejáratás. 

Már engedelmet kérek, de azért mégse képzeljük el olyan bárgyúnak filo
zófusainkat, hogy karba tett kézzel várják, majd csak kidolgozza a marxizmus 
ennek vagy annak a kérdésnek az átfogó elméletét, s akkor lesz mit alkalmazni. 
A z „operacionális" címke alatt fölsorolt filozófusok nem ezt az utat járják. Kal
lós Miklós világosan fogalmaz: a klasszikus marxista alapigazságokhoz csak hosz-
szú történelmi tapasztalat általánosításaként tudunk hozzáadni valami lényegest. 
Hozzáadni! — tehát az alapelvek igazságtartalmának fönntartásával előbb-utóbb 
eljuthatunk olyan elméleti általánosításokhoz, amelyek esetleg lényegesen kiegé-



szítik-kibővítik az elveket. De addig is — az elméleti elvekre, tételekre támasz
kodva — meg kell közelítenünk a közvetlenebb gyakorlati problémáinkat. Vilá
gos beszéd. Nincs itt szó „részproblémák bevonásáról" általános tételekbe, de 
arról sem, hogy az elveket valaha föl kel lene adni. 

Ugyanez áll a történelmi szükségszerűség és a tudatos tevékenység viszo
nyára i s : igenis állíthatjuk, hogy ezt a kérdést elvileg megoldotta a marxizmus, 
s nem látjuk szükségét annak, hogy az igazságként elfogadott princípiumot valaha 
is föl kel lene adni. Az alapelveket persze a hosszútávú tapasztalat lepárlásával 
itt is lényegesen ki lehet egészíteni, s az elvekre támaszkodva — nem egyszerű 
„konkretizálással" — a partikuláris jelenségeket is elemezni kell. 

S ezzel el is jutottunk a B. O. módszerközpontúságának mélyén meghúzódó 
alapgondolathoz: szerinte a marxista filozófia művelésében csak az a módszer 
üdvözítő, amely e filozófia elvi továbbgondolását teszi lehetővé. Eddigi munkás
ságom summázásaként leszögezi, hogy műveimtől „idegen a marxizmusnak nap
jainkban mindinkább általános igényként megfogalmazott elvi továbbgondolása 
(más szóval: korszerű rekonstrukciója)". Ezzel a megállapítással — a magam 
„is-is" módszerével — egyet is értek, meg n e m is. Egyetértek azzal, hogy sohasem 
volt szándékomban a marxizmus alapelveinek továbbgondolása. Sokkal helye
sebbnek tartom, ha az alapelveken gondolkodunk anélkül, hogy tovább jutnánk 
az alapelvek keretein. N e m értek egyet azzal, hogy a marxizmus korszerű re
konstrukciója igényként fogalmazná meg az alapelvek továbbgondolását. B. O. 
„a marxizmus meghaladhatóságáról" ír, a magam részéről inkább „a marxizmus 
önmeghaladásáról" beszélnék, jelezve az elvek föladásával és az elvek megtar
tásával történő meghaladás közötti különbséget. Konkrétan: Althusser például — 
szerintem — elvileg gondolja tovább a marxizmust, ez valóban „a marxizmus 
meghaladása" egyes elvek föladása értelmében. (Zárójelben hadd jegyezzük meg: 
enyhén szólva bizarr ötlet B. O. részéről Radu Floriant azzal ijesztgetni, hogy 
marxizmus-rekonstrukciója nem lehet sikeres, ha n e m értékesíti többek között 
Althusser kritikai nézeteit; szól ez annak a Radu Floriannak, aki recenzeált 
könyvében s más alkalommal is határozottan állást foglalt az althusseri fölfogás 
ellen, éppen az elvi „meghaladás" miatt.) 

A marxizmusról többfajta vélekedés is lehetséges. Ha valaki a marxizmus 
„meghaladását" tartja szükségesnek — á m legyen, de legalább próbálja meg bizo
nyítani: miért van szükség erre. Althussert hazai kiadásban is megismerhettük, 
s ha sokan nem értünk egyet vele, legalább van mivel egyet n e m érteni, hiszen 
ó érvel az elvi továbbgondolás mellett. Ezzel szemben, aki biztos bázisnak érzi a 
marxista filozófia elveit, nem tartja szükségesnek az elvek továbbgondolását, s 
inkább az elvek keretei között gondolkodik tovább — ám tegye, munkájának 
eredménye dönti majd el, hogy jó úton jár-e. De azt, hogy a két viszonyulás közül 
melyik korszerű — már engedtessék meg — ne maga a recenzens, hanem az idő 
döntse el. 

B. O. módszerközpontú látásmódjából különös elképzelések születnek a 
marxizmus dogmatikus kezelésének értékelésével kapcsolatban is. Újból csak Radu 
Florian húzza a rövidebbet. B. O. sémája ez: Radu Florian arra törekszik, hogy 
rekonstruálja a klasszikusok alapvető gondolatainak immanens egységét; a dog
matikus rendszerezést félreállítja, és közvetlenül más konstrukcióval helyettesíti; 
fogalmilag azonban n e m „bontja le" a bírált dogmatikus rendszert; így „a szerző 
minden igyekezete el lenére sem tud teljesen elszakadni attól, amit tagad" — 
mármint a dogmatizmustól. A kegyetlen szentencia kvintesszenciája ez: aki vala
mely, lényegében igaznak, fogalmilag helyesnek tartott, de dogmatikusan megme
revített gondolat esetében a megmerevítés el len hadakozik, s fogalmilag n e m 
bontja szét (mert alapjában véve igaznak tartja) — a tézist — az maga is dog
matikus. B. O. tiszteli Radu Florianban a „radikális meghaladás" igényét, sajnálja 
viszont, hogy nem tud elszakadni a dogmatizmustól. A magam részéről tisztelem 
Radu Florianban a radikális önmagunk-meghaladására, a dogmatikus merevítések 
fölszámolására irányuló törekvését, s n e m kevésbé azt, hogy nem szakad el a 
fogalmilag adekvátnak tartott klasszikus alapelvektől. Gondolom, ez a legkevésbé 
ízlés, még csak nem is módszer dolga. 

B. O. eddigi módszerközpontú kritikai gyakorlata elgondolkoztat: aki i lyen 
határozottan tudja, s írásban magabiztosan leszögezi a különböző (vélt) filozofá
lási módok (vélt) hibáit, aki csak úgy szórja maga körül a minősítéseket és a 
fölülnézetben megfogalmazott formulákat — Szegő Katalin „körültapogatja tár
gyát", Fábián Ernő „csak a felvilágosítók hangján utal" erre meg arra, Tóth 
Sándor „szerény" lépéseket tesz, a 15 tanulmány legtöbbje az „általánosban hor
gonyoz" le, hogy ne is beszéljünk a föntebb már elemzett kitételekről s alulírott 



megleckéztetéséről —, egyszóval aki o lyannyi ra t i sz tában van azzal, mi t nem 
kell tenni , a n n a k egyszer t a l án ki ke l l ene kísér le teznie , melyik is az a bizonyos 
módszer, amel lyel tényleg ér tékes filozófiai műveke t lehet a lkotni . Eddig ugyanis 
még egy icipici a lko tásban s em m u t a t t a be a m a g a módszerét . Amíg a módszer 
központúság csak k r i t i k á k b a n je lentkező, n e m pedig kézzelfogható e r edményekke l 
önmagá t igazoló lá tásmód, addig — szer in tem — filozófiai f ron tunk n e m sokat 
nyer vele. Ellenkezőleg. Egyébkén t szent meggyőződésem: B. O. t éved akkor , a m i 
ko r va l ak inek a t e rmékenységé t a módszerből vezeti le, n incs olyan csodamódszer , 
amelyből „viszonylag k i s fá radsággal" m ű v e k szüle tnének. Ehhez bizony fárasztó 
m u n k a kel l . A ján lom és k í v á n o m : próbá l ja k i s ikeresen. A n n á l is inkább , m e r t 
az eddigi í r á sa iban je lentkező anal izá ló és í ráskészsége följogosít az i lyen r e m é 
nyekre . 

Balázs Sándor 

Fülöp Antal Andor: Délutáni napsugár — 1974 



SZEMLE 

Számok, képek, versek — történelem 
Gondolatok a könyvtárban 

Mert aki teheti, az cselekszik. Aki 
pedig nem cselekedhet, és emiatt 
elég mélyen szenved, az erről ír. 

WILLIAM FAULKNER 

A kliometriát megalapozóinak egyike úgy határozza meg, mint azoknak az 
erőfeszítéseknek az összességét, amelyek matematikai modellek alkalmazásával 
próbálják megmagyarázni az emberek viselkedését történelmük folyamán. A hiva
tásos olvasó, még ha szépirodalmat hivatott is szakmányban olvasni, miközben 
megérteni igyekszik az emberek viselkedését történelmük folyamán, látni véli, 
amint lírai gesztusok, drámai feszültségek, regényfolyamokban hömpölygő idő elé 
számok tolakodnak. Ilyenek például: négy amerikai nagyvárost néger polgármester 
vezet — emlékeztet Will iam Styron az amerikai valóságnak egy merőben új pers
pektívát mutató jelenségére. És siet hozzátenni, hogy ez korántsem jelent hatalmi 
struktúrának tekinthető politikai erőt. „Meglepő is lenne — jegyzi meg a Not 
Turner vallomásai* szerzője —, ha egy tíz százalékos kisebbségnek ennél több 
hatalma volna." 

„Nálunk minden tizedik ember színes bőrű" — állapítja meg írótársával e l 
lentétes hangsúllyal a néger James Baldwin, akinek ugyanaz a — ma statisztikai, 
holnap már kliometriai — adat egészen mást mond. Az Egyesült Államok színes 
bőrű lakosságának potenciális politikai erejéről neki nem négy polgármester köz
igazgatási i l letékessége jut eszébe, hanem az a névtelen néger tömeg, amely n e m 
fehér gallért hord, de kezeslábast: „Lakhatatlanná tehetjük a városokat [...] a 
közszolgáltatásokat a négerek látják el [ . . . ] . Az épületekből nekünk a pinceszint ju
tott, és az emeletek élete a pince működésétől függ. Olyan egyszerű ez!" — kiált 
fel az író fűtők, szeméthordók, liftesek, portások, szerelők nevében. Alighanem 
igaza van abban, hogy az a tíz százalék, amelyet a társadalom alagsorának a 
szintjére szorítottak le, hogy ott váljék nélkülözhetetlenné, sokkal veszélyesebb, 
mint egy olyan kisebbség, amelynek négy — vagy negyven — polgármestere van. 
Styronnal pedig abban kell egyetértenünk, hogy egy magát demokratikusnak valló 
ország lakosságának egytizede nem rendelkezhet hatalommal a kilenctizednyi több
ség fölött. Csakhogy a helyes válasz a demokrácia című bonyolult történeti tételre 
n e m az, hogy kik és hányan uralkodnak a többiek felett. Egészen másként hangzik, 
i lyenformán: mindenki közösen részesül az egyenlő jogokban, együttesen gyakorolja 
a közérdekű hatalmat. „Olyan egyszerű ez!" — kiálthatnánk a heuréka mámorá
ban együtt Baldwinnal, ha „az emberek viselkedése történelmük folyamán" nem 
mutatná mégis bonyolultabbnak a dolgot. 

Hogy mennyire bonyolult, még a múltba vetítve, a számok közömbös nyelvén 
előadva is, arra az elmúlt év egyik világszenzációt keltett tudományos eseménye 
kínálkozik csattanós példaként. Egy kétkötetes gazdaságtörténeti munkáról van szó 
(Time on the Cross. Little Brown, 1974), abból a ritka fajtából, amelynek semmit 
s em kell a szakszerűség vámján vesztenie ahhoz, hogy népszerűsége révén n e m 
tudományos szenvedélyeket is felkavarjon. Szerzőinek — Robert Fogel és Stanley 
Engerman chicagói, i l letve rochesteri professzoroknak — bevallásuk szerint „bal
oldalt dobog a szívük", Fogel professzor Párizsban adott nyilatkozatában hangsú
lyozza a fiatalkorában megismert marxista elmélet hatását gondolkodására (A qui 

* Wil l iam Styron: Nat Turner val lomásai . Horizont. Kriterion K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 1974. 



profitait l'esclavage? Le Nouvel Observateur, 1974. 513.). Ugyanebből az interjúból 
megtudjuk, hogy a könyv tízévi kutatómunka eredménye, s kliometriai módszer
rel dolgozták fel a szerzők a következő forrásokból származó adatokat: 1. n é p 
számlálási ívek; 2. az amerikai kikötőkbe befutó rabszolgaszállító hajók vámcé
dulái, melyek pontosan feltüntették nemcsak a kapitány nevét, hanem minden 
egyes felnőtt vagy kiskorú rabszolga személyleírását, nemét, korát, súlyát stb. i s ; 
3. fehér ültetvényesek végrendelete, hagyatéki okmányok. Már ebből kiderül, mi 
ről is szól a magyarul körülbelül Az idő keresztútjánnak. fordítható című munka. 
A rabszolgaságról, amelyet Robert Fogel „az amerikai történetírás elsőrendű kér
désé"-nek tart, mint ahogy a fajok viszonyát az Egyesült Államok nemzeti léte leg
forróbb problémájának tekinti. N e m is ezen lepődik meg a szakember vagy az 
érdeklődő; azon már inkább, hogy a szerzők „bevezettek" egy olyan fogalmat, ame
lyet Fogel szerint az amerikai történelemkutatás jószerével mellőz, ugyanis ez a 
fogalom a kizsákmányolás, amelyről tudóshoz méltó etikával beismeri, hogy A tőke 
szerzőjétől kö lc sönöz ték . . . 

De az igazi — gyakran negatív — meglepetések sora még csak ezután követ
kezik. Ott, ahol a társszerzők a már előkészületben levő európai kiadások elébe 
vágva a következőkben foglalják össze könyvük konklúzióit: 

— nem igaz, hogy a rabszolgaság szellemileg és kulturálisan teljesen megnyo
morította volna a négereket (a kultúrát abban a tágabb jelentésben használják, 
amely magában foglalja a szakmai képzettséget, a kiegyensúlyozott családi életet 
stb.) ; 

— a rabszolgaság igen magas fokon hatékony gazdasági rendszer volt; 
— a gazdasági hatékonyság nagymértékben a néger munkások szorgalmának, 

szaktudásának, valamint az ugyancsak néger munkavezetők szervezői képességei
nek tulajdonítható (utóbbiakról megtudjuk, hogy az ültetvények mintegy 70%-án 
ők, nem pedig fehérek voltak a „menedzserek"); 

— a polgárháború előtt a néger család annak ellenére volt stabil intézmény, 
hogy a rabszolgák házassága nem számított törvényesnek, a gyerekek pedig a fehér 
gazda nevét viselték, minthogy a néger rabszolgának nem is volt v e z e t é k n e v e . . . 

— a rabszolgaságnak n e m gazdasági, hanem erkölcsi okokból kellett meg
szűnnie. 

Mint a legvitathatóbbal — ha nem is tudunk adatot adattal, esetleg érvet 
érvvel szembesíteni — az utóbbi konklúzióval i l lene foglalkoznunk. Érvet a vitához 
maguk a szerzők szolgáltatnak akkor, amikor elismerik, hogy a rabszolgák felsza
badításáért fegyverrel síkraszálló északiak is magukévá tették a négerek biológiai 
alacsonyabbrendűségének babonáját. Elismerik továbbá, hogy a faji egyenlőség 
gondolata ténylegesen fel sem merült, sőt, a századforduló táján a nagypolgárság 
és a középosztály az Egyesült Államok fehér bőrű proletariátusának egy részét mint
egy „érdekeltté" tette a négerekből álló „osztályalatti" bérrabszolgaság létrehozá
sában, körülbelül úgy, ahogyan hosszú ideig az európai birodalmak munkásosztálya 
is akarva-akaratlan haszonélvezője volt a gyarmati rendszernek. 

Ez a belső gyarmat — James Baldwin a tanú rá — nem szűnt meg. A n y -
nyira nem, hogy az amerikai irodalom után most már az amerikai tudomány is 
elsőrendű témájának tekinti. Bűntudattal vagy anélkül, de egyre mélyebbre ásva 
az okok felé. Nem véletlenül említem a bűntudatot. Amikor a Time on the Cross 
megjelenéséről értesültem, éppen a hírétől már megelőzött Nat Turnert olvasgat
tam. S benne azt, hogy a siralomházban kivégzésre váró Natnek nincs lelkiismeret-
furdalása, nem érez bűntudatot. Eszembe jutott egy két éve olvasott interjú: James 
Baldwin mond valamit a bűntudatról. Mit is? Előkerült az 1972-es Express-szám, 
s benne a szöveg. Baldwin hivatkozik arra a dialógusra, amely közte és Margaret 
Mead között folyt, és francia kiadásban — Le racisme en question — jelent meg. 
Akárcsak Styron, aki hiszi, hogy megértette a négereket, a rabszolgákat, a fehér 
Mead is úgy véli — mint ember?, mint etnológus? —, érti à négerkérdést, és egyet
érthet Baldwinnal. De: „A távolság egy színes bőrű férfi között, aki az utcáról 
jön, és egy fehér bőrű etnológus nő között, akit sosem kínozott az éhség, hatal
mas, áthidalhatatlan" — mondja a néger író, s a kettőjük termékeny eszmecse
réjének fő akadályát abban látja, hogy „Margaret Mead n e m hajlandó magára 
venni annak a bűnnek a tudatát, amelyet más fehérek követtek el, e l ő t t e . . . N e m 
ó tette, nem érzi bűnösnek magát. Csak azért érezhetné magát felelősnek, amit 
ő maga követett volna el. A többi a történelemre tartozik. De én azt mondom, 
hogy mindenkinek akként kell a történelmet vállalnia, amivé őt magát a történe
lem t e t t e . . . Amikor »történelemről« beszélünk, gyakran elhárítjuk a dolgokat, 
kibúvót keresünk az alól, ami megtör tént . . ." 

Igaza van a Nat Turner tetteit művészi beleérzéssel motiváló Styronnak, amikor 
feloldozza hősét a bűntudat alól. És igaza van, amikor Nat legemberségesebb fe-



hér gazdájával elismerteti, hogy „az emberiség még meg se született", mert milyen 
emberiség az, amelyik elviseli, hogy az egyik ember eladhatja és megveheti a 
másikat, mint a barmot, bűntudat nélkül vagy bűntudattal, hát nem egyremegy? 
És igaza van persze Meadnak is, korunk egyik legkiválóbb asszonyának, a nagy 
tudósnak és minden nemes ügy felkarolójának, hogy ő személy szerint nem tehet 
semmiről, ha rajta múlna, az a négerkérdés, amelyet már a fehér amerikaiak is 
történelmük lidércnyomásának éreznek, n e m is volna. S akkor vajon Baldwinnak 
ne lenne igaza, amikor azt vallja, hogy egyéni felelősségen innen és túl, mindenki
nek vállalnia kell a történelmet mint konkrét létkörülményei előzményét, hovatar
tozása meghatározóját? Mint letagadhatatlan örökséget — „a múltat be kell val
lani!" — olyan dolgoknak, amelyek megtörténtek, holott nem lett volna szabad 
megtörténniük ? 

Most aztán kiderítette n e m Klió (hiszen a négereknek nincs Amerikában tör
ténetük, Nat Turner nyomait is gondosan eltörölték, pedig 1831-ben, és nem az 
őskorban volt az a háromnapos frenetikus bosszú!), hanem a kliometria, a számok 
történettudománya, hogy a rettenet, a rabszolgaság r e t t ene te „bizonyos ésszerű ha
tárok között ragadt szinte mindvégig, eltekintve ritka, bár lehetséges kilengések
től" ; hogy ha egyhangúan is, az ültetvények fekete felvirágoztatói kielégítően táp
lálkoztak, n e m éheztek, mint ahogy az érdekét ismerő gazda mindenhol és m i n d e n 
kor jóllakatja barmait; hogy az Afrikából elhurcoltakat és leszármazottaikat saját 
fajtájuk legeszesebb, legtalpraesettebb vezéregyéniségei szervezték és buzdították 
szorgos, lelkiismeretes munkára, megelőzendő azt, hogy ezek az eszesek és erélye
sek másra , az engedelmesség megtagadására, lázadásra szervezzék és buzdítsák 
testvéreiket; hogy az amerikai prosperitás fekete gladiátorai következésképp n e m 
satnyultak és n e m butultak el — s erről nemcsak a mélyen a rabszolgaságban 
gyökerező „amer ika i gazdasági csoda" első fejezetei tanúskodnak, hanem az egykori 
rabszolgák olyan utódai is, akiket ma DuBois-nak, Baldwinnak, Angela Davisnek 
és igen bizony: Cassius Claynek nevez a v i l á g . . . 

A szerzők közvetett konklúziója szerint tehát az Egyesült Á l l amok modernsége 
— többek között — annak a hihetetlen visszamaradottságnak tulajdonítható, hogy 
kétezer évvel a római birodalom után rabszolgatartó társadalom volt. Új öntu
datukat a z egykori rabszolgák ükunokái az előbbi, immár a tudománytól is igazolt 
körülménynek köszönhetik; erről a körülményről, a rabszolgaságról mondja Sty
ron: „a legdrámaibb, a legmaradandóbb és legtragikusabb szégyenfoltja nemzeti 
létünknek." 

Az egyre problematikusabb gazdasági hatékonyság korát éljük, ezért mindazok
nak, akiket foglalkoztat „az emberek viselkedése történelmük folyamán", meg
szívlelendő tanulság: egy intézmény átmenetileg — s ez az átmenet az amerikai 
rabszolgaság esetében 250 évig tartott — lehet „egyedülállóan hatékony" és „dön
tően fontos fejlesztő erő, hogy aztán kiderüljön róla, ami mindvégig ott lappangott 
az elviselhetővé ésszerűsített elviselhetetlenben, hogy „legmaradandóbb, legtragiku
sabb szégyenfoltja" egy, a mennyiségjelző minden jelentésárnyalatában nagy nem
zetnek. 

Párhuzamos olvasmányaimat nem árukapcsolás, hanem gondolattársítás fűzi 
össze. Minden olvasónapló műhelytanulmány, ezért nem sértem meg a szellemi il
lem szabályait, ha elárulom: az átmenet a kommentárokból ismert és az olvasott 
könyvről a következőre, amelyet híre messze megelőzött, egy álönéletrajz álcázott 
idézete. Az írói hiúság le leménye sokféle módját ejtette eddig annak, hogy a 
szerző önmagára hivatkozzék. Ebben a hol nemes, hol nemtelen versengésben a 
pálma kétségkívül Gertrude Steint illeti meg, az Európában élt amerikai írók „el
veszett nemzedék"-ének (még a találó gyűjtőnév is tőle származik!) bensőséges 
kívülállóját. Alice B. Toklas önéletrajzát* önmagáról írta, de úgy, mintha barát
nője és társalkodónője írt volna intim gazdájáról memoárt. Ebből a rafinált tü-
körrendszerből villan fel a következő gondolat: „Gertrude Stein mindig úgy beszél 
Amerikáról, mint amelyik most a világ legrégibb országa, mert a polgárháború 
módszereivel és az azt követő gazdasági felfogásával megteremtette a huszadik 
századot, s mivel minden más ország vagy csak most éli, vagy éppen élni kezdi 
a huszadik század életét, Amerika, mely a múlt század hatvanas éveiben kezdte 
el ennek az új századnak a teremtését, most a világ legrégibb országa." 

„A múlt század hatvanas éveiben" — egészen pontosan 1863-ban, vagyis 32 
évvel Nat Turner lázadása után — törölték el a rabszolgaságot abban az ország
ban, amely akkor a világ legfiatalabb, legújabb országának számított. Gertrude 
Stein a kortársak tanúsága, de saját bevallása szerint is jobban értett a festé-

* Gertrude Stein: Al ice B. Toklas önéletrajza. Gondolat Kiadó. Budapest, 1974. 



szethez, m i n t a tö r téne lemhez vagy a pol i t ikához. Pe r sze n e m t a g a d t a meg m a 
gától azt az élvezetet sem, hogy párizsi sza lonjában — melynek falán Matisse-ok, 
Picassók, Dera inek függtek, a vendégek pedig, h a n e m vol tak azonosak a t ízes 
és húszas években m é g k o r á n t s e m v i lághí rű k é p e k festőivel, a k k o r így h í v t á k 
őket : Apoll inaire , Eliot, Joyce, Hemingway , Edi th Si twel l — olykor pol i t ikáról 
vagy tör téne lemről nyi la tkozzék. S min thogy a talking about art or literature 
m á r akkor is k ö n n y e n á tcsapot t talking about politicsba, e lhihet jük, hogy G e r 
t rude S te innak H e n r y J ames rő l ju to t t eszébe, hogy hazája, mely tek in té lyes ú t 
levél és még tek in té lyesebb csekkek fo rmájában fedezte évtizedes európa i t a r t ó z 
kodásai t — va ló jában a világ („a szép új vi lág" ?) legrégibb országa kezd l enn i . 
Erről még csak annyi t , hogy azok a képek az e lmúl t fél évszázad során megszám
lá lha ta t l an t á r s u k k a l együt t á t vándoro l t ak az óceán tú lsó pa r t j á r a , t áp lá ln i a z 
amer ika i nemzet i vagyont és büszkeséget . 

G e r t r u d e Stein olyan szenvedélyes szakér te l emmel szemlél te a világot, m i n t 
az igazi m ű é r t ő egy mes te r i t á jképet . Környeze tében olyanok is f e l b u k k a n t a k 
időről időre , a k i k n e k „ té rkép a t á j " . Ő m a g a észrevet te tö r téne lmi fo lyamatok 
i rányát , d e 1913—1914 te lén n e m lá t ta meg, hogy E u r ó p á b a n más is készül , m i n t 
az, ami t a m o n t m a r t r e - i m ű t e r m e k b e n festenek. Egy Rönnebeck nevű igen rokon
szenves n é m e t f ia ta lember , ál l í tólagos szobrász pé ldául éppen azon a té len m u 
ta to t t nek i lá tképeket , amelyeke t a f rancia ka tedrá l i s -városokró l vet t fel t o r n y o k 
tetejéről , fe lülnézetben. Az európa i m o d e r n festészet é r tő és lelkes mecénásá t ezek 
a fotók semmi m á s r a n e m emlékez te t ték akkor , m i n t azoknak a De l aunay - t an í t -
v á n y o k n a k a kompozícióira , ak ike t a „földrengés-iskola" néven is számon t a r t a z 
a v a n t g a r d e t ö r t é n e t e . . . A földrengés — amelyet e lsőnek az a k k o r é r the te t l ennek 
t ű n ő művésze t szeizmográfja jelzett , s amelyhez azok az á r t a t l a n n a k t ű n ő fotók 
műszak i dokumentác ió t szolgál ta t tak — c s a k h a m a r bekövetkezet t . Még egy l i t e 
rary l a d y t idézünk, G e r t r u d e Stein első mé l t a tó inak egyikét : „vi lágnagy görgő 
dö re j " - r e eszmélt fel Edi th Si twel l is, hasonlóan azokhoz, ak iknek utólag d ö b b e n 
ten kel le t t m e g v a l l a n i u k : 

Az emberkéz alakú felhőt az égen nem 
figyeltük...* 

Si twel l t m a g y a r u l — az t a Si twell t , ak i t az európa i köl tészet új fejezetéről 
szólva R. M. Albérès Machadóva l , Monta léva l , I l lyés Gyu láva l együt t emleget — 
Szemlér Fe rencnek köszönhet jük ugyanazza l az el ismeréssel , ame ly El io t - to lmá-
csolásaiért is megil let i . A Szántó Tibor te rvezte , k ívü l -be lü l gyönyörű kis kö te tnek 
a fordí tó l ényegre t ap in tó ér tése a d t a a Káin árnyéka címet. A c ímadó kö l t emény
ből idéz tem a fentebbi sorokat . A mítosz — ezút ta l b ibl ia i — külső b u r k a csupán 
azoknak a kozmogóniai , bölcseleti — és s z á m u n k r a az a t o m k a t a k l i z m á t költői v a 
rázs la t ta l felidéző, t e h á t e lhá r í t an i h iva to t t — rétegekhez, amelyeke t az o lvasónak 
kell a megrázó l á tomásró l lefejtenie. Víziójáról múl t időben számol be a k ö l t ő n ő : 
„Majd mozdu la t l an / t o r p a n t meg s T é r r é le t t az Idő" — mondja , min t ak i je len 
volt, s m i elhisszük t anúságá t , m e r t a köl tők mind ig ott vannak , ahol az e m b e 
riség sorsa bete l jesedik; Kal l iopé, Po lühümnia , Melpomené mindig megelőzi 
Kliót is, U r á n i á t is. „Forgatagok, ár, örvény, az Özönt / megelőző esők / v a d -
s á g a . . . " r i t m u s á r a d o b b a n a szabad vers sora, s eszünkbe ju t : ha teze r évvel a z 
előtt, hogy a geológusok meg ta l á l t ák volna, a m i t n e m is keres tek az A r a r á t t e t e 
jén, egy h a t a l m a s b á r k a e l ro thad t da rab j a i t olyan fából, ami lyen azon a v idéken 
n e m is nő, de nő olajfa, ágai éppoly szívet békél te tők, m i n t az, amel lyel az e m b e 
riség legrégibb kö l t eménye inek egyikében egy nevezetes g a l a m b h i rde t t e m i n d e n 
re t t en tő kezde tek megnyug ta tó végét, nos, ha tezer évvel a tudósok e lő t t a köl tők 
megéneke l ték az egykori — m i n d e n k o r i Bárká t , az ember iség magza tv izében r i n 
gató menedéke t . 

A köl tők és prófé ták azóta is ny i t va hagyják a dodonai vá laszokat megelőző 
ké rdés t : vajon n e m a veszély — a fel ismert veszély! — a legfőbb m e n e d é k ? P é l 
dáu l a Bibl iától Babi ts ig és Sorescuig a pé ldáza t a lehetséges és szükséges ké t e ly 
hasznos nyug ta l anságá t közvet í t i a Cettől lenyel t és k iokádot t Jónás sorsának je len
tését i l letően. Ér te lmezések ér te lmezésénél többet nyú j t János i J ános öt ívnyi p o m 
pás esszében**; min t könyve c íme ígéri, Jónás döntését , Jónás vá lasz tásá t vizsgálja, 
s ehhez a s egéd tudományoknak az e redményei t veszi igénybe, n e m a módszeré t , 
a for rásokat deszti l lál ja f inom esszenciává. Hogyan dönt Jónás , mi t is vá l a sz t ? 

* Edi th S i twe l l : Káin á r n y é k a . Európa K ö n y v k i a d ó . Budapes t , 1974. 
** Ion J á n o s i : A l e g e r e a lui Iona . Edi tura C a r t e a Românească. Bucureş t i , 1974. 



Nem szónoki kérdés ez, n e m is költői, hanem etikai. S ha már így van, márpedig 
így van — nem a legenda motívumainak ered nyomába, hanem a magatartás mo
tivációjának: „Jónás azért menekül Isten parancsa elől, mert nem akar saját faj 
tája büntetésének eszköze lenni; mert tudja, hogy küldetése el lenére vagy éppen 
küldetésének hála Ninive n e m pusztul el, mert be kell töltenie az ítéletet az 
egykor »választott« népen, amely azóta súlyosan elmerült a bűnben; az Úr pedig 
úgy játssza végig a játszmát, mintha csak el akarná veszejteni a várost, holott 
tudja, hogy nem veszejti el, hanem Jónást hagyja cserben, mint későbbi ádáz 
céljainak jelentéktelen eszközét." Jónás nem hős, hanem írástudó. Saját célját, az 
igazság szolgálatát, a nép nevelését alá kell rendelnie magasabb szempontoknak; 
jóslatáról éppen az, aki a jóslatot sugallta, úgy rendelkezik, hogy az illő ige ha
zugsággá, üres handabandázássá válik: „Ő a bölcs és hamis próféta, akit kelepcébe 
csalnak az ütköző egyetemes összefüggések, ő az egyetlen, aki komolyan veszi a 
komédiát, a hírnök, aki áldozatául esik a közvetített üzenetnek, aki szabadságvá
gyáért megússza egy megrovással, de akit hűséges szolgálata teljesítése közben el
pusztítanak." Revelációként igazolódik a szerző elképzelése egy olyan Jónásról, akit 
mindannyian ismerünk: „Urát dicsérvén, titokban vádolja is; engedelmeskedik 
neki, és lázadozik ellene; anticipálja a törvényt, amely annyiban igaz, amennyi
ben beigazolódik, egyébként azonban nem az ember mértékére szabták; végül egy 
fojtogató szükségszerűség prófétája lesz . . . " 

Döbbenetes az egyezés két ragyogóan eredeti gondolat, a marxista exegéta és 
a költő gondolata között: 

A tapasztalat, mint Kronosz 
fölfalja fiait 

— írja Pilinszky János a Végkifejlet* egyik csodálatos versében. Pontosan azt és 
annyit mond a költő, csak azt és csak annyit, amit és amennyit közölni akar. 
Mert tudja, hogy mit akar: „Ki kellene, hogy szabadítsak / valamit valami alól" 
— írja olyan keresetlenül, ahogyan csak a legnagyobbak tudnak szólani, mintha 
észre se venné, hogy legszemélyesebb célmeghatározása minden emberi erőfeszítés 
legfőbb impulzusával egyezik. Költészete olyan természetes és meglepő, mintha 
nem a dolgok és emberek járulnának a mindig azonos helyen függő tükör e lé 
megpillantani önnön képüket, hanem a tükör indulna el, beleunván arra várni, 
hogy a tükrözendő világ mozduljon ki helyéből. A háborús naplóvá kerekedő Így 
teltek napjaink prózavers-ciklus 3. darabjából ide kell idéznem az egyszerű varázs
lat felejthetetlen pillanatát: 

„Később jött csak egy civilforma ember, senki se tudta róla, kicsoda, az 
vitte el az aranyrámás tükröt a szépszobából. Szótlanul vitte, szinte komoran. 
Meg is csodáltuk nyugalmát, s mi gyerekek utána is még sokáig lelkendezve be
széltünk arról, ahogyan az addig mozdulatlan tükörben megmozdult, szinte lépke
dett a szoba, aztán a folyosó, a veranda, majd az udvar, és sokáig, nagyon sokáig 
a kert, a fák, s végül a nagykapu, egyszóval mindaz, ami idáig sose mozdulha
tott el a helyéről." 

Mozdulatlan tükörben a dolgok és az emberek arca csak időben változhat, kopik 
a bútor, kigyúl és elalszik a lámpa fénye, szaporodnak a szarkalábak az egykor 
simának mutatott arcon. Ha megmozdul a tükör, a változás maga gyorsul fel, mert 
az igazodás térbeli pontjai, a megragadható anyag villantja fel ezer arcát. 

Képek, versek, számok tükrében keresi s találja meg az ember változó, mozgó 
világát. Jó tudni, hogy a tükör is mozog, szótlanul és nyugodtan rögzíti percek 
egymásutánját, helyek egymásmellettiségét. Mire is mennénk azzal a művészettel, 
tudománnyal, amely úgy tesz, mintha nem létezne történelem? Olyan álmodozók 
tartanak tükröt elénk, akik nem hiszik, hogy a történelemnek célja lenne, de akik 
tudják, hogy célja van, oka, magyarázata „az emberek viselkedésének történel
mük folyamán". 

Szilágyi Júlia 

* Pi l inszky J á n o s : Végki fe j l e t . Szépi roda lmi K ö n y v k i a d ó . Budapes t , 1974. 



Novelláskötetek — eredmények 

1. Prózánk és környéke 

Az utóbbi két-három évben, úgy tűnik, 
a romániai magyar próza reneszánszának 
kezdetét éli. Ezt a kijelentést azért mer
jük megkockáztatni, mert elsősorban nem 
a prózakötetek száma, hanem a kötetek 
minősége jogosít fel e megállapításra. A 
próza keretén belül a kisregény s még 
inkább a novella és karcolat jut — ha 
úgy tetszik — vezérszerephez. Fiatal pró
zaírók meglepően érett Forrás-kötetei 
vagy az ezt követő második kötetek épp
úgy bizonyítani látszanak ezt, mint az 
ún. középkorosztály jó értelemben vett 
könyvsikereinek gyakorisága. Némely ag-
gályoskodó kritikus szerint mindez csu
pán azért tűnik így, mert elszoktunk va
lamelyest a színvonalas prózától, vagy 
mert az utóbbi évek „versdömpingje" 
után izgalmasabb az olvasó számára ez 
a műfaj. De adjunk bár ily módon han
got kételyeinknek, akkor is el kell i s 
mernünk az olyan fiatalok kétségbevon
hatatlan tehetségét, mint Bodor Ádám, 
Csiki László, Györffi Kálmán, Király 
László vagy Vári Attila és Váradi B. 
László, akiknek még a nyilvánvaló útke
resése is sikeres, olykor kitűnő novel lá-
kat-kisregényeket eredményez. 

Mindezzel természetesen nem azt akar
juk bizonygatni, hogy novellairodalmunk 
egységesen színvonalas, vagy hogy az „él
gárda" kisprózája immár maradéktalanul 
nagykorú. Szintkülönbségek vannak akár 
egy jó köteten belül vagy egyazon év
ben jelentkező szerzők kötetei közt is. 
Innen adódik aztán a mérlegelő olvasó 
és a kritikus dilemmája, ha egyfajta fel
mérést akar készíteni egy bizonyos idő
szak prózakötetei kapcsán, ami óhatat
lanul összehasonlítást igényel, s ami eb
ből következően még kellemetlenebb : ér
tékelést és ítélkezést. Az ítélkezés pedig 
— amíg nincsen meg a biztos alapot 
nyújtó irodalomtörténeti távlat — kissé 
mindig rossz illatú dolog, történjék bár
milyen értékkritériumok alapján, annál is 
inkább, mert semmiféle axiológia nem 
nyújt még csak megközelítően biztos tám
pontot sem. Már probléma az is, hogy 
a közelmúltban megjelent kötetek olva
sásakor önkéntelenül valamiféle közös 
vonzást keresünk, vagy próbáljuk meg
állapítani az eltérések milyenségét, pár
huzamosságot fölfedezni az írások, eset
leg írói indítékok között, rámutatni azok
ra az átfedésekre, amelyek valamelyes 
bizonysággal utalnak napjaink erdélyi 
prózájának releváns jegyeire; röviden: az 

egységet keressük a sokféleségben és a 
sokféleséget az egységben. 

Az utóbbi egy-két év novellatermésé
ből négy kötetet választunk ki, már csak 
azért is, mert szerzőik írói alkat szem
pontjából teljesen különbözőek, más-más 
színfoltot képviselnek irodalmunkban. 
Bálint Tibor bő epikai vénáról tanúskodó 
kötete (Nekem már fáj az utazás. Kri-
terion, 1973) mintegy folytatása az író 
immár jól ismert novellisztikájának, kö
zelebbről a Császár és kalaposinas (Kri-
terion, 1971) novelláinak, amit az is a lá
támaszt, hogy a szerző több írást épített 
be az újabb kötetbe. A Bálint-féle nar-
rációs stílussal összehasonlítva szinte el
lenpontozásszámba megy Bodor Ádám la
konikus (igen gyakran lapidáris), gondo
latilag izgatóan nyitva hagyott novellái
nak gyűjteménye; a tárgyias novellatípus 
újjászületését, és tegyük hozzá: igen ere
deti újravételezését célozza, más szinten 
ugyan, de Nagy Lajos óta ezidáig pél
dátlan eredményességgel és sikerrel. Hor-
nyák József írásai (Evek, őrangyalok. 
Kriterion, 1974) a csöndes derűtől a fa
nyarságon át a groteszkig mutatják a le 
hetőségek széles skáláját a novel lázás-
ban, míg Szíves Sándor (A Skorpió je
gyében. Dacia, 1974) a szatírát csak el
vétve alkalmazva, az elnéző humor kel
lékeit felhasználva igyekszik szórakoztat
ni olvasóit. 

Az említett írók kötetei között egyet
len bizonyosan kimutatható hasonlatos-
sági alapot említhetünk, s ez a problé
makörben, a problémaválasztásban ra
gadható meg, amely, mint tudjuk, társa
dalmilag erősen meghatározott; a nemze
tiségi lét s gyakran az egy vagy csak
nem egyazon generáció szemléletmódja 
nyomja rá bélyegét. Mintegy zárójelben 
kell megemlítenünk, hogy Bodor Ádám 
az, aki némileg — s talán csak látszólag 
— eltér e tekintetben írótársaitól. 

És még egy — kissé talán profán, de 
létező — alap az összehasonlításra, a kö
tetek egymással összefüggésben való tár
gyalására: minden kötet ötletek, témák 
tárháza, s ez — bár kisebb mértékben 
— a hangulatnovellák szerzőinek kötetei
re is áll. Mint ilyen, eltéréseket a meg
oldások (megírások) milyenségében és mi
nőségében, a témák-ötletek realizációiban 
találhatunk; itt már esztétikai kritériu
moknak kell eleget tenniük az írásoknak, 
s az összehasonlítás, mely írói kellékeket, 
mesterségbeli fogásokat, stiláris kivitele
zést vett eddig számba, átnő az értéke
lésbe. 



2. Lehetőségek és telitalálatok 

Öreg közhely: minden téma többé-ke
vésbé magában hordozza a jó írás lehe
tőségét. A többi már „csupáncsak" azon 
múlik, hogyan tudja a szerző kiaknázni 
a lehetőségeket, hogyan, mi módon ala
kítja át az extenzív totalitást, amely 
mindenki számára adott, intenzív tota
litássá, mennyire tud bánni tárgyával, a 
szűrés, sűrítés, strukturálás stb. folyama
ta milyen fokon valósul meg, hogyan 
képes hatni olvasóira. A művészi szug-
gesztivitás mindig az epikai hitelesség 
függvénye. 

Egy másik, csaknem ennyire fontos kö
vetelmény a mértéktartás igénye; az író
nak mindig tudnia kel l: hol az a határ, 
amelyet átlépve a mű túlmagyarázottá, 
túlbeszéltté válik. Ilyenszerűen az írói 
önkontroll iskolapéldáját szolgáltatja Bo
dor Ádám, s mindjárt kötetnyitó novel
lája is bizonyítja ezt (Milyen is egy há
gó?). 

A novella hősnőjéről egyebet s em tu
dunk, mint azt, hogy hozzávetőlegesen 
hogyan néz ki. Sem a lány, sem pedig 
a hegyvidék leírása nem aprólékos, Bo
dor szűkszavúan csak néhány lényeges 
vagy lényegesnek tűnő részlet leírását 
adja, de mesterien ragad meg egy han
gulatot. Szinte számot s em tudunk adni 
magunknak erről a hangulatról, amely 
furcsán szomorkás, melankolikus, tanács
talanságot, olykor csöppnyi riadtságot su
gall, s a szerző mégis elhiteti velünk: 
látjuk a délről érkező, északnak tartó, 
kicsit városias, kicsit parasztos, kicsit bi
zonytalan, kicsit akaratos lányt, aki egy 
napot töltött (látszólag hiába) a hágón; 
annyira láttatja, hogy végül érezzük: 
furcsa hangulat kerít hatalmába minket 
is, míg már azt hisszük, mi magunk 
ücsörögtünk ott a szélfúvásos tetőn az 
oktalanul bánatos havasi délutánban. 

Az írás semmit nem ködösít, mégis ki-
fürkészhetetlenül titokzatosnak tűnik a 
kiváltott hatás, pedig a szerző egyebet 
sem tett, mint jó érzékkel közelítette 
meg az ún. ens entium-ot, a hangulat
keltés szempontjából csak a leglényege
sebb kellékeket használta fel, nem értel
mezett fölöslegesen, nem irányította fi
gyelmünket mellékes dolgokra. Mérték
tartása ugyanakkor n e m hordozza magá
ban a túlzott szikárság, a laposság veszé
lyét, amitől a valódi, nem erőszakolt 
poézis menti meg az írást. 

A novellabeli alaphelyzetet tekintve 
Hornyák József Leány a felezősávon cí
mű írásában az előző miniatűr megfelelő
jét véljük fölfedezni. Lány mendegél az 
országút közepén, n e m tudjuk róla, mer
re tart, miért nem él a kínálkozó köz
lekedési eszközök nyújtotta lehetőséggel. 
Alakját ugyanaz az érdekességet ígérő 

titokzatosság lengi körül, mint a hágón 
időző lányét. A tökéletes írás lehetősége 
azonban elvész akkor, amikor a szerző 
többet igyekszik elmondani róla a szük
ségesnél, annál, amit a karcolat elbír, 
pontosabban — fölösleges adalékként — 
beépíti írásába a lány nagyon is hétköz
napi, érdekesség nélküli monológját az 
élet értelméről, ami egyszerűen lerántja 
az írást az esztétikai értékesség piedesz
táljáról. („Az életet úgy kell felfogni, 
mint egy ajándékot. A negyvennyolc ki 
ló anyag bennem tudatra kelt, és én, a 
világ egyik atomja, kívülről szemlélhe
tem a végtelen anyagot ötven, negyven 
vagy harminc évig. Vagy csak húszig. De 
ha csak egy pillanatig i s ! A tudatommal 
átfoghatom? Akor már tegyek is érte. 
Mozdítsak előre valamit. Gyorsítsak, szor
galmazzak . . . " 

Hornyáknak nem ez az egyetlen írása, 
amely a túlbeszéltség miatt, mértéktar
tás híján veszít hitelességéből. A Kutya
napló főhőse több, mint „beszélő kutya". 
Gyanúsan tisztában van az emberi v i 
szonyokkal, gazdája magánéletével, sőt 
legintimebb gondolataival is, tud az ügy
vitelek lefolyásáról, észrevételezi a tár
sadalmi összefüggéseket olyannyira, hogy 
az olvasó gyakran megfeledkezik arról: 
mindezt egy kutya látja így. Egy átla
gosnál értelmesebb állat csodálkozást és 
csodálatot kelt az olvasóban (Jack Lon
don kutyahősei), de az embernél is ér
telmesebb kutya csupán kételyt ébreszt. 

Valóban Hornyákhoz méltó írások vi
szont a kötetben például a Bánataim, a 
Morfondírozások és a kötetcím-adó cik
lus rövid írásai, amelyek az olykor ke
sernyés vagy derűs humort felhasználva 
szórakoztatnak és gondolkodtatnak (A 
csirkeetető). Humoros írásainak végén a 
csattanó többnyire szelíd poénné simul. 

A tűnődéseket, gondolati exkurzusokat 
tartalmazó novellatípus létjogosultságát 
igazolják Bálint Tibor kötetének darab
jai. Bár novelláinak szerkezete n e m any-
nyira feszes, mint a Bodor Ádáméi, a 
kitérők mégsem rontanak a szerkezet 
kongruenciáján. A tűnődések ugyanak
kor stiláris indokoltságot nyernek, hi 
szen bármiről legyen is szó a novellá
ban, egy percig s em feledjük: sír felé 
hajló vének „illesztgetik egymás mellé 
a jó öreg szavakat, mint faragott köve
ket". A szerző az elbeszélésekben meg
búvó szép emberségre irányítja figyel
mét, egy-egy novella anekdotázó stílus
ban előadott erkölcsi példázatként hat. 

Az erkölcsi szép véleményünk szerint 
nem tekinthető egyértelműen esztétikai 
kategóriának, annyi azonban bizonyos, 
hogy az írások értékét meghatározza. Így 
válik meghatározó szerepűvé az ethosz 
Bálint Tibor novellisztikájában is. A 
Dráma a tengerparton című elbeszélés 



főhőse szinte meseszerűen bűnhőd ik fe
lelősségtudata korlátol t , önző vol ta mia t t . 
Amikor rájön, hogy n e m a saját gyer
mekének éle te forog veszélyben, á ldozat 
készségét az önmaga i r án t i féltés vá l t j a 
fel, s ekkor következ ik b e a t a l án kissé 
kompenzációs jel legű b ü n t e t é s : Szent-
kú t i t akkor r agad ja el a tenger , amikor 
lemond az idegen gyerek megsegítéséről . 

I lyenszerű sa rk í to t t szembeál l í tásokat 
m a j d n e m minden Bá l in t -nove l l ában t a 
lá lha tunk . A p rob l émakör összegezését és 
egyben csúcspontját azonban a c ímadó 
novel la jelenti , a m e l y b e n a szerző ethosz 
és ethnosz összefüggésében vi l lant ja fel a 
főhős, egy öreg í ró k i tasz í to t t ságának, 
t á r s t a l anságának és mega láz t a t á sának 
megdöbbentő vol tát . A t r agéd ia i t t még 
i n k á b b k iszakad a pa r t iku la r i t á sok szűk 
köréből , m i n t a többi Bá l in t -nove l lában . 
Ezután m á r csak az epi lógusszerű záró
novel la következhet ik : az öreg Illés 
„hazahurco lkodik" — a ha lá lba . 

B á r Bál in t „az e lmúlás örök fájdal
m á t " vi l lant ja fel az öregek tö r t éne te i 
ben, a köte t mégsincs h í ján a h u m o r 
nak , hangvé te le n e m egységesen komor. 
Többször és többen emleget ték m á r a 
szerző anekdotázó kedvét , ame lynek el
engedhe te t len ke l léke a humor , s t a l án 
ez t e r emt i meg a nove l l ákban ura lkodó 
ha rmón iá t , kiegyensúlyozottságot , amely 
szerkezet és hangu la t szempont jából egy
a r á n t je l lemző szinte kivéte l né lkü l m in 
den í rásra . 

A csöndes derű t e r emte t t e h a r m ó n i a 
igényét fedezzük föl Szíves Sándor n o 
ve l l aszándéka iban . Sajnos azonban a 
szándék t ö b b n y i r e n e m nő tú l önmagán , 
az ötlet n e m ér ik igazán jó novel lává. 
E k ö n y v kapcsán eszünkbe ju t a h o r a 
t iusi m o n d á s : nehéz sza t í rá t n e m írni , 
á m rögtön hozzá tesszük: d e t a l án még 
nehezebb jó sza t í rá t í rn i . 

3. P róza és poézis 

Egy időben n a p i r e n d e n vo l tak az 
o lyanszerű viták, amelyek a l í rai vé te -
tésű vagy l í rai k i t é rőkke l te le tűzdel t p ró 
zát ká rhoz ta t t ák , gyakor ta tel jes joggal. 
Á m a m i n t po lémiá inkban gyakor ta elő
fordul, ez az á l láspont is anny i r a t ú l 
lépte a megengedhe tő kere teke t , hogy 
m á r nemcsak a „l í rai l ihegésű" prózát 
í té l ték au todafé ra egyesek, h a n e m a poé-
zist is száműzni a k a r t á k a prózából . Ezt 
pé ldázza a Ki rá ly László regényét ér t 
t á m a d á s is (Szőcs Is tván) , ame ly kissé 
ö n m a g á é r t - v a l ó n a k tűn t , s min t i lyen — 
e lv te lennek . 

E l i smer jük : n e m a poé ták prózájára , 
h a n e m a próza poézisére van szükség, 
ame ly az í rás i m m a n e n s t a r tozéka . De 
a felfokozott l í ra iságot n e m ká rhoz t a t 
ha t juk , h a szervesen épü l b e a műbe , 

h a et től az í rás n e m vál ik hangu la t i l ag 
eklekt ikussá . 

A mérséke l t l í raiság, a poézis lé t jo
gosul tságát bizonyl t ja Bá l in t Tibor és 
Bodor Á d á m nove l lá inak zöme, h a ezt a 
ha tás t m á s - m á s módon é r ik is el. 

Bodor Á d á m novel lá i kapcsán m á r k i 
emel tük a mér t ék ta r t á s t , amely a b b a n is 
megnyi lvánul , hogy a szerző csak m ó d 
jáva l él a hasonla tokka l , je lzőkkel stb., 
í r á sa inak különös h a n g u l a t á t az e s e m é 
nyek lehető leg tömörebb összefogásával, 
az írói eszközök gondos megvá loga tásá -
va l meg az anyag helyes s t r u k t u r á l á s á 
val ér i el, azaz cél ja : a legkevesebb esz
közzel a legtöbbet e lmondan i . 

Amin t ezt m á r sokan hangoz ta t t ák , a 
„kérdező í rók" csoport jába t a r toz ik ; egy 
gyak ran igen ha tásos sti l isztikai fogás
sal, a pre ter íc ióval h ívja fel f igyelmün
ke t va lami re . N e m bont ja ki az e s e m é 
nyek szálát, csupán jelzi a csomóponto
kat , s i n k á b b az olvasóra hagyatkozik . 
„Akkor ezen most gondolkozzunk" — i n 
dí tványozza t á r s a inak a ka lauz , m iu t án 
le tessékel te a furcsán szótlan „potya
u tas t " egy kis , is ten h á t a mögöt t i á l lo
máson, a potyautas t , aki n e m is t u d o t t 
kár tyázn i , de mosolygósan áll t köté lnek , 
amikor e r r e fölkérték, s akkor s em t i l 
takozott , amikor egyedül hagy ták az ide 
gen á l lomás peron ján (A kalauz és a 
barátja). És e l tűnődünk az e s e m é n y e k e n ; 
a novel label i hangu l a t t ovábbgyűrűz ik 
bennünk . 

Ebből is k i t ű n i k t a lán , hogy Bodor 
Á d á m majeu t ikáva l , az o lvasóra r á k é r 
dező „ki töl tet len he lyekke l" min tegy su -
gal lásszerűen aka r j a megsej te tni , t e t t en 
érni a dolgok, események i m m a n e n s lé 
nyegét . Csupán sejtet , m e r t t ud j a : a l é 
nyeg n e m muta tkoz ik az ev idenciák v i 
l ágában . 

A Plusz-mínusz egy nap s e m bont ja 
ki té telesen bűn és bűnhődés viszonyát , 
S t u r m érzéseiről egyet len szót s e m ejt. 
Az ap ró mozzana toka t azonban anny i r a 
kauzál i s r endben sorakozta t ja fel, hogy 
az olvasó köve tkez te the t : S t u r m é le te 
akkor veszti el é r te lmét , amikor a 
bün te tés mankó i t — az egyet len fogó
dzót a b ű n e lkövetése u t á n — kiveszik 
kezéből . Tanács t a l anu l áll a szabadság
ban, s még anny i sem fűzi az é le thez , 
m i n t a szere te t re mé l t a t l anu l áhí tozó 
Bah leda Gézát és Obrád Simont (Utas-
emberek). S t u r m n a k pusz tu ln ia kel l , 
mer t a megvál tozot t kö rü lmények között , 
az idegen szabadságban n e m tud ja é rzé 
ke ln i ö n m a g á t : múl t ja van csak, egy 
benz in láng- lobbanásny i je lene, de jövője 
semmi, m e r t le n e m ve the tő múl t ja , min t 
nevetségesen k inőt t ruhá i , idegenül k í 
sé rné a jövőbe, a múlt ja , amel lyel 
— a m i n t ezzel előre számot vete t t — t a 
nács t a l anu l á l l ana a szabadságban . S az 



ember, ha nincs mit kezdenie jövőjével, 
önmaga számára is idegenné válik. 

Egyetlen hangulat csupán, amelyet to
vábbgondolhatunk. Furcsa, transzcendens 
világot tár elénk, amelynek a megszo
kottól elhatároltan is (vagy talán éppen 
ezért) megvan a poézise. Bodor Ádám 
tudja: a transzcendens világ másságát 
csak sejtetni lehet, mint ahogy a pár
huzamosok közismert lényege, attribú
tuma, a párhuzamosság is csak az álta
lunk megismerhető térben érvényes, s a 
végtelenben (transzcendens) már más 
törvények hatnak; a más-ságot csak se j 
teti, mert a végtelen hatalmassága és 
földi törvények alól feloldó ereje csupán
csak sejtés. 

Bodor Ádám novellisztikája irodal
munk csúcsait jelzi. 

Bálint Tibor teljesen más eszközökkel 
teremti meg prózájának poézisét. Nem 
fukarkodik a művészi eszközökkel, a 
hasonlatok szembetűnően gyakori alkal
mazásával éri el a kívánt hangulatot. 

Ám novellái sosem válnak túlzsúfolttá; 
ettől lendületes stílusa, arányérzéke óvja 
meg. A Régi gyönyörű havak című no 
vella öregjeinek bemutatása, például 
gyülekezőjük a hajdani alma mater előtt, 
az ódonság hangulatát lopja az olvasóba, 
s végül is az egész kötetet a múltba ré
vedés poézise hatja át, amelyet olykor 
— az elbeszélések cselekményét tekint
ve — hol a túlfűtött látomásosság, hol 
szelíd líra vagy balladás komorság és 
tömörség színez. 

Elöljáróban említettük, hogy az utóbbi 
néhány évben a romániai magyar próza 
talán reneszánszának kezdetét éli. Ami
kor ezt így kijelentettük, nem csupán 
könyvsikerekre és a próza iránti foko
zódó érdeklődésre gondoltunk. Lehet, 
hogy kissé elhamarkodottan, de a lehető
ségeket, az ígéreteket is figyelembe véve 
kockáztattuk meg ezt az állítást. Ügy 
tűnik, a bizakodás nem alaptalan. 

Mózes Attila 

Az újrafogalmazott fejlődéstan 

C. Maximilian könyvét* azzal az első 
gondolattal tesszük le, hogy bizony még 
mindig él a kissé restül tájékozódó köz
tudatban az a hit, miszerint a biológia 
amolyan könnyen áttekinthető, egy hely
ben topogó tudomány. S mintha ez a 
néhány évtizeddel ezelőtt klasszikussá 
merevült múlt századi biológiáról el
mondható önmegnyugtató vélemény még 
iskoláinkban is divatos volna. 

Holott — lapozzunk csak bele a több 
mint népszerűsítő Orizonturi sorozat vi
szonylag új darabjába, a Biológiai idő 
és sorsba. E könyvről, amely mindeddig 
meglehetősen visszhangtalan maradt saj
tónkban, az olvasásra serkentés szándé
kával szólok, s nemcsak a szakma
beliekhez, hanem minden érdeklődőhöz, 
aki a szóban forgó tudományág fejlő
déséről reális képet akar nyerni. C. 
Maximilian a szellemi expedíció válto
zatos izgalmait nyújtva vezet — a köz
érthetőség megkövetelte hosszú úton — 
egy sereg meghökkentő, sőt olykor meg
döbbentő tény tudomásulvétele felé: el
magyarázza, hogy a következő évtize
dekben a biológusok képesek lesznek az 
ember laboratóriumi előállítására, nem 
sokkal később az új egyedek genetikai 

* C. M a x i m i l i a n : Timp şi des t in b io log ic . Edi
t u r a Enc ic loped ică R o m â n ă . Bucureş t i , 1973. 

állományát is ellenőrizni tudják, s a 
fejlődés kétségtelenül tüneményes táv
latainak felvázolása után felteszi a böl
cseleti jellegű kérdést: tovább kel l -e 
haladnia az élettudománynak ezen az 
úton? 

Egyes tekintélyes szerzők szerint „az 
ember elég bölcs, de nem annyira, hogy 
embert alkothasson" (Beadle). Mások bi
zakodóbbak, s lehetségesnek látják egy 
új, magasabb rendű, nagyobb intell igen
ciával, jobb fizikai adottságokkal és 
hosszabb élettartammal rendelkező em
berfaj „megteremtését". C. Maximilian 
figyelmeztet rá, hogy mindez nem tu
dományos-fantasztikus regények képte
len témája, hanem a közeli jövőben va
lósággá válható lehetőség, s ezért is írja 
könyve elé mottóként J. Monod szavait: 
„a tudomány valamennyi nagyszabású 
gondolata valamikor képtelenség volt." 

Melyek az itt vázolt lehetőségek bio
lógiai alapjai? — a tudományos megis
merés szempontjából ez a fő kérdés. 
Szerzőnk két döntő jelentőségű biológiai 
tényt jelöl meg válaszában: a darwini 
természetes kiválogatódást s a mutáció
kat — a genetikai folyamatok során lét
rejövő véletlen génkombinációkat. Ra
cionális gondolkodású kortársaink nagy 
többsége úgy tudja: a „véletlen" fogal
mától jobban kell félnie, mint az ördög-



nek a szenteltvíztől. Lassan azonban 
meg kell barátkoznunk azzal a gondo
lattal, hogy az élővilág mai formagaz
dagságának kialakulásában a véletlen 
mutációknak igenis szerepük volt — 
mégpedig n e m kisebb, mint a természe
tes kiválogatódásnak (ami éppen e vé
letlen mutációk között ment és megy 
végbe). C. Maximilian, miután „be
dobja" ezt az önkéntelen kételkedést 
keltő állítást, kétszáz könyvoldalon át 
a legszigorúbb tudományossággal indo
kolja meg helyességét, s ennek során a 
biológia néhány elvi kérdésére is újra
fogalmazott választ ad (például a ne
mek kialakulására az élővilág fejlődése 
folyamán mint e fejlődés feltételére és 
következményére). De választ kapunk 
itt az evolúció visszafordíthatatlanságá
nak kérdésére is, genetikus nyelven 
i lyeténképpen: lehetetlen, hogy ugyan
azok a mutációk, amelyeken át egy faj 
a jelenlegi formához jutott, visszafelé 
ugyanolyan sorrendben jelenjenek meg, 
s eközben a szervezet fennmaradjon, 
hiszen a fejlődés során mindig az adott 
környezetben előnyös jellegek maradtak 
fenn. Ezenkívül azonban a valószínűség 
is kizárja egy véletlen mutációsor ugyan
olyan (éppen csak fordított sorrendű) is
métlődését. 

Éppen a mutációknak a környezet mi
lyenségétől független volta és megjele
nésük véletlenszerűsége magyarázza, 
hogy túlnyomó többségük genetikai hi
bának minősül: haszontalan, sőt olykor 
egyenesen káros a fajra nézve. Ezek a 
káros mutációk (az ember esetében ed
dig mintegy 1600-félét ismerünk) nem
zedékek során át lappanganak, majd 
rendszerint eltűnnek — míg a kevés 
számú hasznos mutáció a faj továbbvitt 
jel legévé lesz. Háziállatok és termesz
tett növények rokonkeresztezése lehetővé 

teszi a hasznos mutációk rögzítését s 
a károsak eltüntetését azáltal, hogy az 
alkalmatlan egyedeket kivonják a te
nyésztésből; az ember esetében azonban 
erre nincs lehetőség, s ezért veszélyes 
a rokonházasság, amely nagyobb való
színűséggel „hozza elő" a lappangó ge
netikai hibákat. 

C. Maximilian megvilágításában köny-
nyen áttekinthető egyfelől a mutációk, 
másfelől a környezet és a természetes 
kiválogatódás összefüggése: a fajra néz
ve hasznos génmutációk egy adott kör
nyezetben minősülnek hasznosnak, mivel 
az ilyen mutánshordozó egyedek fenn
maradnak, mások pedig kivesznek. 
Eszerint a köztudatban eddig elterjedt 
tétel, hogy a kiválogatódás a természet 
„tévedéseit" hivatott kiküszöbölni, téves, 
s helyesen újrafogalmazva így hangzik: 
a természetes kiválogatódás során egyes 
gének (jellegek) továbbítása előnyben 
részesül. Hasonlóképpen változik az al
kalmazkodás fogalma is : n e m a környe
zet kényszerítette a szervezetet alkal
mazkodni, hanem egy, a fajban már 
meglévő (recesszív) mutáció rögzült és 
véglegesítődött, mert hasznosnak bizo
nyult az adott környezetben. 

Érdekes a szerző fejtegetése az em
ber, a fosszilis emberek és az ember
szabású majmok származástani kapcso
latairól, valamint a mai ember-rasszok 
földrajzi elterjedésének modern, geneti
kai értelmezéséről is (főleg az utóbbi 
probléma szakirodalma nehezen elérhető 
számunkra). Íme, hogyan kell az új fe j 
lődéstan nyelvén magunkról szólnunk: 
a homo sapiens faj megjelenése is a 
véletlen „műve". N e m azért jelentünk 
meg, mert meg kellett jelennünk, ha
nem mert megjelenésünk lehetővé vált. 

Puskás Attila 

Szövegszemantikai nyitás 
a teljes művészet- és kultúraértelmezéshez 

A modern irodalomszemantika integ-
ratív, nyílt tudomány, ami egyre inkább 
a szemiotika vonzáskörébe kerül. Amint 
J. M. Lotmannak, „a tartui szemioti
kai iskola" képviselőjének magyarul is 
kötetbe gyűjtött tanulmányai* bizonyít
ják, a művészi struktúra elemzésében 
alkalmazott információelméleti, általá-

* J. M. Lotman: Szöveg , modell , t ípus. Gon
dolat Kiadó. Budapest, 1973. 

nos rendszerelméleti és matematikai fo
galomtár alkalmazása művészetpszicho
lógiai, axiológiai, végső soron ismeret
elméleti következtetésekkel jár. Elméle
te ezért tarthat szélesebb érdeklődésre 
számot. 

Lotman koncepciója nem előzmény 
nélküli: a strukturalista nyelvészet 
mellett asszimilálta az orosz formalista 
iskola törekvéseit, Proppnak és Vigotsz-
kijnak a nyelvre vonatkozó jelinformá-



ciós nézeteit. Az ismertetésben követ
jük a kötetszerkesztés logikáját (szer
kesztő Hoppál Mihály), mivel jól i l luszt
rálja az elmélet genetikáját és imma
nens fejlődéstendenciáit egy átfogóbb 
szövegszemantika kibontakoztatása felé. 
(Sajnálatunkra a tanulmányok gazdag 
irodalom- és kultúrtörténeti alapanyaga 
— a szerző a tartui egyetem orosz iro
dalomtörténeti tanszékének vezetője — 
elsikkad.) 

Mi is a jelszerűség Lotman-féle kon
cepciójának lényege? 

A válogatás bevezető tanulmánya (A 
művészet mint nyelv) az információ
elméleti megközelítés természetéből 
adódóan a művészetet kommunikációs 
eszköznek tekinti, a művészi tevékeny
ség, a feladó és címzett közötti kapcso
latteremtés egyik célirányos formája, 
kódot feltételez. A művészet olyan kom
munikációs rendszer, melynek sajátos 
módon elrendezett jelei nyelvként ér
telmezhetők, olyan nyelvként, hordozó
közegként, amelynek minden alkotóele
me a természetes nyelvbe nyúlik visz-
sza. Amint később látni fogjuk, ezért 
nevezi Lotman a művészetet származ
tatott — másodlagos nyelvnek. Az in
formációelmélet értelmében általános 
tulajdonsága: a) funkcionálisan infor
mációtárolás és -átvitel; b) kapcsolat egy 
feladó és egy címzett között (a térbeli 
és időbeli variánsok variációs lehetősé
geit ismerve reálisan tapasztalatinak el
fogadható az autokommunikáció mint 
egyetlen kommunikációs séma); c) el-
határoltság a (paralingvisztikai) köz
bülső rendszerektől. Eszerint a nyelv 
fogalmába beletartoznak 1. a természe
tes nyelvek (pl. orosz, magyar); 2. a 
tudományok nyelvei (a tudományos le
írások metanyelvei) , egyezményes jelek; 
3. a másodlagos nyelvek (másodlagos mo
delláló rendszerek). A természetes nyel
vi szint talán a günzenhäuseri elemi 
jelek (rezgés, hang, szó) szintjének, a 
másodlagos szint pedig a műalkotás 
szuperjeleinek, azaz a specifikus költői 
jelentést hordozó jeleknek felel meg. A 
specifikus költői jelentés hordozója itt 
is a másodlagos, a szuperjel, vagy 
ahogy a szerző más helyen fogalmaz, 
a komplex jel. Ezáltal a komplexitást 
szemiotikai szempontból az adja, hogy 
a jelölő és a jelölt kettősségében szer
veződő műalkotásjel anyagánál fogva 
szintén jelölő és jelölt egységét felté
telező jel, nyelvi jel, így a jelentések a 
totalitás szintjén és az egyszeriség szintjén egyaránt adva vannak. A műal
kotás jelszerűsége a totalitás felől ku
tatás érdekű. A művészet tehát az e l 
sődlegesnek tekintett természetes nyel
vet anyagként használó, erre a szintre 
ráépülő kommunikációs rendszer. Mint 
szemiotikai tárgy tehát a tudatra épü

lő — az emberi tudat mindig nyelvi 
tudat! (Vigotszkij) — összes egyéb mo
dellekhez hasonlóan, másodlagos model
láló rendszerként fogható fel. Ahhoz, 
hogy a művészet egységes szemiotikai 
tárgyat képezzen, nem szükséges a ter
mészetes nyelv összes tulajdonságainak 
reprodukciója: a zene a természetes 
nyelv értelmében nem szemantikus, de 
felfogható szintagmatikus építményként; 
a festészet és a film is a szintagmatikus 
és a paradigmatikus viszonyok egységes 
rendszerét alkotja. 

A másodlagos modelláló rendszerként 
felfogott művészet lehetővé teszi a ha
gyományos hegeli forma—tartalom egy
ség átértelmezését. A köznapi tudat 
formaszemléletétől eltérően, mely min
dig a térbeliséggel asszociál, struktúra 
a mű teljes eszmei tartalma, az eszmei 
tartalom pedig valóságrekonstruktív 
modell. Az ezt megvalósító struktúrán 
kívül nem képzelhető el művészi esz
me. A hagyományos értelemben vett 
forma (a grafikai megformálás is) a 
strukturális jelleg szignálja, amely a 
szövegen kívüli kapcsolatokat idézi. A 
struktúraváltozás eszmeváltozás, „a mű
vészi szöveg bonyolult felépítésű érte
lem. Összes elemei értelmi elemek." 

A megértés informacionális-pszicholó-
giai felfogását — a közlemény szembe
sítése a tudatban létező nyelvi inva
riánssal: dekódolás — használva, Lot
man a saussure-i langue—parole elha
tárolást párhuzamba állítja az informá
cióelméleti kód—közlemény viszonnyal. 
A nyelv Trubeckoj-i meghatározását e l 
fogadva (invariáns elemek és meghatá
rozott szabályaik rendszere), a jakob-
soni szétválasztáshoz hasonlóan (a b e 
szélő kódja különbözik a hallgató kód
jától), kettős kódot tételez. A befogadás 
relációelméleti értelmezést kap: a „meg
értett elem" az információs halmazok 
keresztmetszetének „azonos eleme". A 
jelentésterek dinamikus tulajdonságát 
figyelembe véve további következteté
sek adódnak: a műalkotás elkülöníthető 
közleményre és nyelvre. A nyelv a köz
leményhez viszonyítva elvont, invariáns 
rendszer, formai jellegű. Viszonyuk 
komplex: a nyelv modellálja a közle
ményt, mint a műalkotás nyelve sze-
mantizálódik, a közlemény viszont kon-
textuálisan formalizálódhat. Aktív köl
csönhatásról van szó, a modellatív és 
kommunikatív funkciók kölcsönös súly
ponteltolódásáról. Módszertani követ
kezmény: az „igazságtartalom" esztéti
kai értékelésekor a nyelvet és a köz
leményt külön kell választani. 

A természetes nyelvekhez viszonyít
va létezik a szóbeli művészetek, a szép
irodalom külön nyelve, a jelek és ösz-
szekapcsolódások külön rendszere. Az 
irodalmi jel Lotman szerint ikonikus, a 



kifejezés és t a r t a lom között i kölcsönös 
függés elve szerint épül fel; a művészi 
szöveg szemant ikusan és sz in tagmat iku-
san h ierarchizá l t szintjei között a j e l 
elemek szemant izá lódása és deszemant i -
zálódása létesít d inamikus kapcsolatot , 
a s t ruk tú ra - foga lom a lap ján t ehá t a 
szöveg egy egységes jel, ugyanakko r 
megőrzi te rmészetes nyelvi szövegsze
rűségét is. 

A Kolmogorov-fé le en t róp ia -e lve t (a 
nye lv en t rópiá ja egyenlő ér te lmi befo
gadóképességének és ha j l ékonyságának 
funkcionális összegével, ahol ez utóbbi 
a költői információ forrása) Lo tman 
módosít ja . Szer in te a nye lv en t rópiá ja 
az össznyelvi t a r t a l o m vá l toza ta inak és 
a specif ikusan költői t a r t a l o m n a k az 
összege, az olvasó szempont jából ez azt 
je lent i , hogy a műa lko tá s sajátos, a 
költői szövegen k ívül meg n e m szer
keszthető igazság kifejezésének az esz
köze. A szóbeli művésze tek en t rópiá já 
n a k ké t összetevője mel le t t (össznyelvi 
információ plusz specifikus költői in 
formáció) létezik egy korlátozási fak tor : 
a r i tmusok, r ímek, lexikai és sti l iszti
ka i n o r m á k összessége. Költői szöveg 
csak addig lehetséges, ameddig a kor 
lá tozásokra fordí tot t — a célszöveg 
szempont jából elveszett — információ
mennyiség n e m ha lad ja meg a szöveg 
haj lékonysági tényezőjét . Ebben az 
esetben, t u d v a azt, hogy az olvasói tu 
da t a köl tő t u d a t á n a k komplemen tá r i s 
e leme (költői ket tős tuda t ) , és fordí tva : 
a szintézis g r a m m a t i k á j á n a k szabályai t 
(a beszélő nye lv tana) és az analízis 
g r a m m a t i k á j á n a k szabályai t (a ha l lga tó 
nye lv tana) lényegében különválva , r e á 
l isan együt thordozó „beszédtuda t" szá
m á r a a következő négye lemű m a t r i x -
b a n összefoglalható négy helyzet t ípus 
létezik, a köl tészethez való viszonyulási 
t ípusok á l ta lános sémájakén t . T a r t a l m i 
l ag : 1. a művészi eszközök elkülönítése, 
a n e m művészi információ ér tékelése 
az olvasó á l ta l ; 2. esztéta olvasó, a kó
dok egybeesése a kif inomult művészi 
k u l t ú r a kor szaka iban (európai r e n e 
szánsz, a kelet i k u l t ú r a bizonyos ko r 
szakai) ; 3. t ényi roda lom, d o k u m e n t u m 
irodalom, az „esztét izálás" pe jora t ív 
mel lékzöngéje ; 4. szélsőséges ese t : az 
í ró d o k u m e n t u m o t ír, az olvasó esztéta 
beá l l í to t t ságú; a művésze t n o r m á i t élet
he lyze tekre a lka lmazzák . 

A művészi közlés objekt ivációja a 
műa lko tás , L o t m a n ér te lmezésében (A 
szöveg fogalma) a szövegbeli és a szö
vegen kívül i s t r u k t ú r á k viszonya. Nyi l 
vánvaló , hogy a szövegen kívül i s t ruk 
t ú r á k növel ik a szöveg en t róp iá jának 
m é r t é k é t ; nyelvsz in ten szövegen kívül i 
s t r u k t ú r a pé ldául a stí lus, korszak, 
szerző, közleményszin ten pé ldául a j e 
lentéshordozó zéró kons t rukciós szere

pe, a művészi ha l lga tás információs é r 
téke . A szöveget h á r o m jegy ha tá rozza 
m e g : 1. kifejezettség (meghatározot t j e 
lek ál ta l i rögzítet tség és köve tkezmény
képpen a szövegen kívül i s t r uk tú r ákhoz 
való oppozíciós viszony) ; 2. elhatárolt-
ság (a je l tér más rendszerei tő l való 
szervezet tségi-minőségi különbözőség) ; 
3. strukturáltság (másodlagos belső 
szervezettség). Abból a szemiotikai t é 
telből k i indulva , miszer in t a j e l r end
szerekben n e m a „dolgok", h a n e m a 
dolgok kapcsola ta i a lkot ják az anyagi 
szubsztanciát , a szerző a szöveget a l 
rendszerek, szövegszintek (fonológiai, 
g rammat ika i ) s t ruk tu rá l i s kapcso la t 
rendszerekén t é r te lmez i ; ezek a kapcso
la tok a graf ikus szöveg i nva r i áns j e l 
lemzői, a szöveg „beszélt" fo rmá jának 
lehetséges vál tozata i . Létezik egy szö
vegi metasz in t is, ez a szöveget leíró 
nyelv, az ö n m a g a nyelvével é r te lmezet t 
szöveg i smere te lméle t i tautológia. 

Központ i helyet foglalnak el a k ö 
te tben most m á r a művészi szöveg le
hetőségének „ technika i" hogyan- já t 
vizsgáló t a n u l m á n y o k (A szöveg konst
rukciós elvei; A művészi szöveg para-
digmatikájának szintjei és elemei; A 
struktúra szintagmatikai tengelye.). A 
logikai k i indulópont i smét a te rmészetes 
nyelvi s t ruk tú rákhoz való viszony vizs
gálata . A természetes nye lven a lkotot t 
szöveg ké t összetevője: a szavak sze
man t ika i és g r a m m a t i k a i szempontból 
helyes összekapcsolása és a nyelvi 
e lemnek bizonyos ha lmazbó l való k i 
választása . A művészi szöveg k o n s t r u k 
ciós a lapelvei ettől el térőek, ezek: 1. 
ritmikai elv, a n n a k a lapján , hogy lé 
tezik a nyelvi e lemek ekviva lenc iá jának 
szövegszintje; 2. metaforikus e lv : a t e r 
mészetes nyelven össze n e m kapcso lha tó 
e lemek összekapcsolása. T á g a b b é r t e 
l e m b e n : a r i tmus fogalmán a szöveg 
összes ekviva lens jelenségeit ér t jük, a 
metafora a szövegelemek összekapcsoló
dását t i l tó bá rmi lyen szabály k i ik t a t á 
sának lehetősége. A versszerkezet a l a p 
ja az i smét lés : „a részleges egyenlőség 
viszonyából keletkező ekvivalencia , a n 
n a k következtében, hogy bizonyos szin
ten az e lemek között egyenlőség ál l 
fenn, más sz inteken nem." A ve r s s t ruk
t ú r a öngerjesztő rendszer , az azonos 
e lemek szemant ika i különbözőségük r é 
vén „ h a t n a k " az olvasói t uda tban , és 
fordítva. Az ismét lés fonológiai szint jén 
lehetővé vál ik a fonémák szemant izá
lódása, a r i tmika i szinten az i smét lés 
elv az izometr ikus szegmentumok é r t e l 
mi szervezését valósít ja meg. A r i t m i 
kai és fonetikai egyenér tékűség közös 
előfordulása, a ve r s s t ruk tú r a melodika i , 
intonációs komponense , a zenei infor
máció ér te lmi hordozója a r ím. A r í 
met t ehá t L o t m a n r i tmika i szerepet j á t -



szó fonetikai ismétlődésnek tekinti. 
Funkciója: a rímhívó szemantikum 
nyomatékosítása, gondolatkoncentráció 
a kibernetikai visszacsatolás elve alap
ján, amely térbeli jelleg, alinearitás ál
tal valósul meg. A szöveg szegmentálá
sa, a fonológiai infraszintig (hangsúly) 
való eljutás csak látszólagosan szeman
tikai destrukció; a nyelv állandó és 
pszichológiailag aktív birtoklása bizto
sítja a lexikális egységet: a szegmentált 
szöveg mindvégig idióma. A rendezés 
e lve tehát az ismétlődés, de mivel a 
művészi szinonímia alapvető tényezője 
a nem teljes egyenértékűség, a termé
szetes nyelv önkéntelen kódpercepciójá
tól eltérően, a művészi szöveg rende
zettsége nem válik automatikussá és 
strukturálisan redundánssá. 

Az ismétlődés a szintagmatikai ten
gelyen pszichológiai hatás következté
ben kiváltja az elem szemantikai je
lentősége csökkenésének jelenségét, elő
térbe kerül az összekapcsolás módja. 

A másodlagos (szövegszint) szintag
matikai tengelyén kialakuló kapcsolat a 
metafora. A szegmentumok összekap
csolásának előfeltétele a megkülönböz
tető jegyek halmazában létező legalább 
egy átfedés. A létrejövő másodlagos je 
lentés a szövegszintek eltérő szervezett
ségi fokának a következménye, a köz
nyelvi rendezetlenség felé tartó sor kü
lönleges típusú rendezettség. A szintag
matikai és paradigmatikai viszonyok és 
kölcsönhatások feltárásával lehetővé 
válik a szövegen belüli szemantikai 
e lemzés módszertanának kidolgozása. A 
szöveg ilyenszerű koncepciója lehetővé 
teszi a költészet és próza két gravitá
ciós központként való felfogását; a 
konkrét elemzés feladata ezek alapján 
a szöveg belső és szövegen kívüli struk
túráinak modellálása. Mivel generatív 
modelljének előállítása nehezebb, a pró
za a vershez viszonyítva bonyolultabb 
strukturális építmény. 

A szöveg és a szövegen kívüli művé
szi struktúrák c ímű tanulmány a mű
vészi modelláció két alaptípusát külön
bözteti meg a közlő—befogadó oppozí
ció alapján. Az azonosság esztétikájá
nak rendszerei a befogadói elvárás
struktúrához igazodva kanonikus sza-
bályrendezettségű struktúrát állítanak 
ezzel szembe, entrópiai tényező ez eset
ben az improvizáció. A szembeállítás 
esztétikájának alapelve az olvasó által 
„nem ismert" kód használata, a dest-
ruált rendszer nem azonos a rendszer
elvűség destrukciójával. A következte
tés erkölcsi mozzanatot tartalmaz: a 
művészi szöveg „olyan rendszer, ame
lyet nem lehet mechanikusan modellál
ni". A strukturális elemzés hiányossá
gát — a statikus jelleget — Jakobson-

nal együtt a szinkrón-metszet módsze
rével véli elkerülhetőnek. A szöveg di
namikája a szinkrón elemzésben az al
rendszerek kölcsönviszonyaként jelenik 
meg (dinamikus szinkrónia), a részrend
szerek viszonya épp a struktúra mű
ködése. A művészi szövegnek van ener
getikus jellemzője is, ez partikulárisan 
„alkotói feszültségként" jelenik meg, a 
strukturális elemzés terminológiájában 
nem egyéb, mint a „különböző típusú 
kultúrák feszültsége". A művészet a 
modelláló rendszerek sorában tézisso
rozata a művészetet mint tevékenységet 
vizsgálja. A játékkal való összehasonlí
tás alapján (készségalakító, feltételes 
modelláció) a művészet modelláló jel
legét posztulálja. Ez egyrészt informa-
cionális (információnövelés a rendezett
ség sajátszerűsége folytán), másrészt lé 
lektani természetű (a befogadói tudat 
alakítása). A játék és művészet egy
aránt modellál, egyaránt konfliktushely
zetből fakad, de a játék determinált, 
zárt tevékenység, míg a művészet nyílt, 
hipotetikus. Ez a jellege alkotáselméle-
tileg is kifejtett: „a műalkotás nem egy 
szervező elv szigorúan determinált rea
lizációjaként jön létre, hanem a szer
vező eszme a különböző szinteken bizo
nyos mértékig függetlenül realizálódik, 
s míg minden különálló szint meghatá
rozott strukturális törvények szerint 
épül fel, addig e szintek összekapcso
lása már minden bizonnyal csak való
színűségi törvényeknek engedelmeske
dik." 

A kötet szintetikus mozzanata nyitás 
a kultúra problematikája felé. A kultú
rának szemiotikai rendszerként való 
vizsgálata lehetőséget ad egy logikai, 
deduktív meghatározásra. A megközelí
tés első mozzanata (Kultúra és infor
máció) a funkció szempontját veszi fi
gyelembe, ekkor a kultúra mint infor
mációtárolás fogható fel, állapot, mely 
a biológiai létezés társadalmi feltétele: 
„valamennyi nem örökletes információ, 
az információ szervezési és megőrzési 
módjainak összessége." A művészethez 
hasonlóan a kultúra is egy általánosabb 
szemiotikai értelemben vett nyelv, egy
ben az entrópiát információra átalakító 
mechanizmus. Az ezt lehetővé tevő fel
tételek: önfejlődés, „komplexizáció", 
egyidejű dinamikus és stabil jelleg, 
erős szervezettség a centrumban (rend
szer-elv) és a szélek strukturális e lmo-
sódottsága (rendszertelenség-elv) hierar-
chizált szintszerűsége. A rendszerszerű
ség és rendszertelenség (dinamikus té
nyező) a kultúra működését egyensúly
állapotban biztosítja. Rugalmassága re
generációs jellegének a következménye 
(igen fontos például a társadalmi dez-
információ zéró igazságértékű valóság
modellje esetében; a zavaró hatást, a 



kódcsatorna perturbációját a kultúra 
belső strukturális tényezővé alakítja). A 
köznapi kulturális tevékenység a jel
teremtés, a szövegi kombináció és az 
információ közösségi tudatba való be
vitele. Az így kialakult memória nem 
statikus; az emberiség intellektuális 
története bizonyos fokig memóriarom
bolás, „törlés". Az enkódoló tudat tör
ténelmi típusai: 1. a világ szöveg, a 
„kulturálódás" nem egyéb, mint jelsze
rű leképezés; 2. a „kulturálódás" a kul
túra struktúrájának az a priori értel
metlen, nem-szöveg világ szintjére való 
felemelése. 

A kultúra nyelvinformációs modellje 
lehetővé teszi a tipologizálást (Jel és 
jelrendszer; a XI—XIX. századi orosz 
kultúra tipológiája). A két alapvető sík: 
a szövegek közleményszerű, i l letve a 
kód megvalósulásának vizsgálata, annak 
megfelelően, hogy milyen az illető kul
túra viszonya a kódhoz. A tipologizá-
lás egyúttal a jelrendszerek strukturá
lis elveibe való behatolást is lehetővé 
teszi, a szemiotikai struktúra azon tu
lajdonságának alapján, hogy egyes al
rendszereit informacionálisan „hangsú
lyossá" teheti, amit történelmi időben 
az illető szöveg társadalmi-történelmi 
közösség általi választása fejez ki. Lot
man szerint a jelmodellgenetikának két 
formája lehetséges: a szemantikai je
lentést generáló magatartás: „létezik, 
mivel önmagánál valami fontosabbat 
helyettesít", a szintaktikai jelentés a 
„létezik, mivel önmagánál valami fon-
tosabbnak a része" magatartás követ
kezménye. A két alaptípus kombinációi 
alapján a kultúra négy történelmi tí
pusa különböztethető meg. A szeman
tikai (szimbolikus) típus (az orosz kul
túra korai középkora) csak azt fogja 
fel létezőnek, ami jelent valamit; a je
lentésváltozás a jelentés elmélyülése, és 
nem új gondolat — innen a megismerés 
„mélységi" modellje és az eredetiséget 
mint kritériumot nélkülöző esztétika. A 
jel helyettesítés: a helyettesített tarta
lom, a helyettesítő kifejezés. A szintak
tikai típus jellemzője a jelszerűségről 
való lemondás; a prakticista szabály
szerűség-elv (a rész jelentése a gene
ratív szabály) értelmében szerzett al
rendszerek egysége nem jel, önmagáért 
van (a centralizált állam kultúrája). Az 
aszemantikus és aszintaktikus típus 
(felvilágosodás) törekvése a deszemioti-
zálás. Az érték egy antropológiai racio
nalizmus szellemében felfogott nem-jel 
szerűséghez kapcsolódik. Az alrendszer 
az egész struktúra minőségi jegyeit 
hordozza. A kulturális kód a jelszerű
ség nem konvencionális-normatív, ha
nem relativisztikus modelljét tartalmaz
za. A szemantikai-szintaktikai típusra a 
műveltségi kódok kreolizációja jel lem

ző, a tartalmat a kifejezésbe való be
hatolás útján véli magyarázhatónak 
(orosz korai kapitalizmus). 

Mivel a kultúra a közösségi célképzet 
kibernetikai értelemben vett programja 
is, nemzeti vagy areális jellemző, elsa
játítása, szocializációja elfogadható mint 
jellemző alrendszer. A kultúra kódolá
sának pszichológiai, „szöveg"-szintje t e 
hát típusjellemző (A kultúra elsajátítá
sa mint tipológiai jellemző). A tanulás
nak két módja van, attól függően, hogy 
a kultúra „szövegek összessége" vagy 
„szabályok összessége", hasonlatosan az 
anyanyelv tanulásának jelentésközpon
tú, az idegen nyelv tanulásának sza
bályközpontú elvéhez. A tanulásprefe
rencia pszichológiai természetű, az op
ció a felfogói tudat struktúrájának kö
vetkezménye. A kultúra kiválasztja sa
ját grammatikáját, egy bizonyos meta-
szinten ez az önmodell kialakulásának 
eszköze, ami a kultúra memóriájában 
tárolva annak saját egységét biztosítja. 
A kultúra tipológiai vizsgálata c ímű ta
nulmány a fentebb tárgyaltakat kiegé
szíti néhány elvvel, ezek: a metanyelv 
megteremtése a strukturális egységnek 
vett emberi kultúra alapján; ekvivalens 
alrendszerekkel való összehasonlítás; 
minimum-listák kidolgozása (a szöveget 
műalkotássá tevő legkevesebb informá
ció) ; a szövegi funkciók elemzése. A j e 
lentés nem passzív, elvont kategória, 
mindvégig konkrét, modellatív szerepet 
játszik, a szöveget rendező eszmei tar
talomként (A „kezdet" és a „vég" fo
galmának modelláló jelentősége a szép
irodalmi szövegekben). A földrajzi tér 
fogalma az orosz középkori szövegek
ben című tanulmány a kultúrtipológia 
alkalmazott, analitikus kifejtése. 

A válogató és szerkesztő teljesség
igényű utószava a jelszerűség nyelvin
formációs koncepciója ellen felvetett 
érvek közül kiemeli azokat, amelyek 
szerint ez nem tudja kiküszöbölni a 
közlés egyedisége és a műalkotás álta
lánosító jellege közötti ellentmondást 
(a kérdés tisztázása épp a modern mar
xista esztétika vívmánya). Történelmi 
ellenérv a nyelv modellatív jellegét a 
strukturalizmus idealisztikus elhajlása
ként felfogni. Halász László szerint az 
információelmélet fogalomtárának adap
tálása, a tetszetős verbális összefüggé
sek ellenére, a művészi érték mérésére 
alkalmatlan, jelentősége csupán heurisz
tikai. Ma már kétségtelen, hogy az in 
formációelméleti fogalomtár alkalmazá
sa a művészi struktúra leírásának me
tanyelveként eredményes. Az eredmé
nyek értékelésének viszont a szeman
tikai és esztétikai szempont A. Moles-
féle elkülönítésén (ez Lotman szemléle
tében nem elég explicit) kell alapulnia.. 



különben éppen az az esztétikai infor
máció sikkad el, ami a kutatás tárgya. 

Mint minden igazán tudományos, glo
bális alapállásnak, a Lotmanénak is 
van etikai vetülete. Ez a kultúraféltés. 

„A jelek készek arra, hogy kitörjenek 
az ember hatalma alól, s a maguk rab
jává tegyék" — írja. Ez a kísérlet i s 
megértésükre és „megszelídítésükre" 
irányul. 

Egyed Péter 

Bardócz Lajos: Megállíthatatlan repülés 



Válaszúton a je l tudomány 

Szükséges-e a szemiotika? Ez a kérdés ma már túlhaladottnak tűnik: a 
szemiotika igazolta létjogosultságát. A jeltudomány elméleti megalapozása viszont 
újabb és újabb kérdéseket vet föl. Például azt: miben illetékes a jeltudomány? 
A szemiotikai viták „forró pontja" : a jel jelentésének problémaköre. A szemioti
kában, a nyelvelméletben és a rájuk vonatkozó filozófiai reflexiókban e téren 
ment végbe a legnagyobb változás. Ezeknek a változásoknak a konzekvenciáit 
gondolja végig Kelemen János a SEMIOTICA folyóirat 1974. november 1-i szá
mában. 

A jelentéselmélet új eredményeinek következetes végiggondolása igen élesen 
veti fel például azt a kérdést, hogy mi a szemiotika viszonya a logikához. „Mi
előtt a szemiotika olyan tudományággá válna, amely szigorúan csak a saját kuta
tási területére szorítkozik, olyan diszciplínává kel l , hogy alakuljon, melynek van 
bátorsága mindazzal foglalkozni, ami rá tartozik" — mondja Umberto Eco. A 
szemiotika nagykorúsodását onnan számíthatjuk tehát, ahol túllépi a kommuniká
ciókutatás tisztán technikai felfogását, és kisajátítja magának az absztrakt-logikai 
gondolkodás monopóliumának tekintett problémákat. Nem mint egyedül rá tarto
zókat, de mindenképpen mint rá is tartozókat. 

Ma már bizonyosnak látszik, hogy a szemiotika fogalmi apparátusát társa
dalmi problémák vizsgálatában is fel tudjuk használni. Maga Umberto Eco egye
nesen azt vallja, hogy szó sem lehet politikai semlegességről, ha vizsgálódása során 
a szemiotikus a társadalom alapvető kérdéseivel találja magát szembe. Vizsgál
ható-e egy város (pl. Párizs) modern szimbólumrendszere önmagában? Rákérdez
hetünk-e a társadalmi tér jeleinek jelentésére úgy, hogy azt kiszakítjuk az 1968-as 
diákmozgalmak összefüggéséből ? 

Persze valaki erre azt mondhatja, hogy mindezzel együtt a szemiotika mégis 
egyfajta logikai struktúra, melynek belső szerkezetét tekintve semmi köze sincs 
a társadalmi problémákhoz. A szemiotika társadalmi elkötelezettsége azonban se 
nem önkényes opció, se nem tisztán ideológiai választás. Ebben az a tény feje
ződik ki, hogy a szemiotika társadalomtudomány. A társadalmi elkötelezettség 
maga is az elméleti struktúra szerves része, mely meghatározza nemcsak az adott 
premisszákat, de ezek egész összefüggésrendszerét, összekapcsolódásuk módját is. 

A szemiotika tehát szűkebb értelemben véve olyan tudományos magatartás, 
mellyel meghaladható a társadalmi gyakorlattól eltávolodó szcientista, elvont
logikai megközelítés (módszerek) válsága. E döntő lépés konzekvenciáit e lemezve 
Kelemen János az olasz szemiotikai iskola, közelebbről Umberto Eco megállapí
tásaiból indul ki (vö. Umberto Eco: A szemantika szemiotikája. VS, [Versus] 
1973. 1.). 

A jelentés fogalma körül mindmáig sok a zavar, a félreértés. A zavar 
eloszlatásához Eco szerint mindenekelőtt a Pierce-i álláspontot kell felülvizsgálni 
(„A l o g i k a . . . csak más név a szemiotikára"). Az önállósodás minden lehetősé
gétől elzárt szemiotika a logikához való kellő distanciája híján nem tud megbir
kózni Frege legfontosabb elméleti vívmányával, a jelentés és az értelem azóta ha
gyományossá vált kettősségével. Frege szembeállít egymással két entitást: a 
Bedeutung (jelentés) a jel által jelölt tárgy, a Sinn (értelem) pedig a jel tudati 
képmása. Ez a fregei különbségtétel a szemiotikában mint a denotátum és a de-
szignátum kettőssége (Morris), a logikában mint az extenzió és az intenzió ket
tőssége (Carnap), a nyelvfilozófiában pedig mint a megnevezés és a jelentés kettős
sége (Russel) jelentkezik. 

A szemiotika megpróbálhatja magát úgy elhatárolni a logikától, hogy ke
reszttűz alá veszi a jelentés fregei fogalmát, mert — úgymond — ez nem vi lá
gítja meg, hogyan funkcionál a jel, tehát nem teszi lehetővé, hogy felismerjük 
a jel társadalmi természetét. A szemiotika nyelvén ez úgy hangzik, hogy „kikü
szöböljük a referenciális tévedés lehetőségét" (Eco). A referenciális tévedés éppen 

LÁTÓHATÁR 



a fregei különbségtételből, i l letve a jelentés fregei értelmezéséből adódik. Ha a 
jel jelentését a jelölt tárgyhoz kötjük, ehhez izolálni kell a tárgyat, amelyre a 
jel vonatkozik. De hogyan határoljuk körül a KENTAUR szó referensét (denotá-
tumát)? Ha a kentaurnak nincs konkrét megfelelője a valóságban, a szemioti
kában referensről beszélni megoldhatatlan apóriához vezet. És nemcsak a KEN
TAUR típusú objektumot problematikus izolálni, hanem bármely HÁZ, FÉNY, 
FÁJDALOM típusú jeleknek megfelelő konkrét tárgyat, mivel ezek minden létező 
'házat, fényt, fájdalmat', tehát egy osztályt jelölnek, ami logikai kategória, s 
mint ilyen, veszedelmesen hasonlít ahhoz, amit Frege értelemnek (Sinn) ne
vezett. 

A referens fogalma tehát igen használhatónak bizonyulhat a logikában és 
a természettudományokban, de a szemiotikában csak zavart okoz. A szemiotiká
nak az a törekvése, hogy a referens fogalmát a logikába száműzze, s ezzel meg
különböztesse magát a logikától, Kelemen János szerint a hagyományos referens
elmélettel szembeni jogos előítéletekre támaszkodik. A hagyományos nyelvfilozó
fiai felfogásban ugyanis a megnevezés—jelentés (denotation—meaning) kettősség 
(melynek az Ogden—Richards-féle háromszögben a referens—referencia viszony 
felel meg) mindkét oldala (a konkrét, érzéki tárgy éppúgy, mint a tudati kép
más) rögzített, merev entitás. Önálló entitás viszonylatában valóban megállapít
hatjuk, hogy a jelnek nincs referense. N e m a jelet rendeljük ugyanis hozzá egy, 
a társadalmi gyakorlattól független tárgyhoz, hanem maga a tárgy csak a jelek 
társadalmi használata révén konstituálódhat. Ebből nem kell feltétlenül ahhoz 
a konvencionálisan idealista meggondoláshoz jutnunk, hogy a tudat hozza létre 
a társadalmi valóságot. De tudatunk tagolja jelenségekre ezt a valóságot, csak 
ebben az összefüggésben tekinthetünk valamit független tárgynak. 

Eco azt állítja — s ebben igaza van —, hogy a szemiotikát nem érdekli: 
igaz-e vagy sem az ÉG A HÁZAD kijelentés. Ebből azonban nem következik, 
hogy a szemiotika a referens létezésétől is eltekinthet. Persze a szemiotika 
nyugodtan a logikára háríthatja annak a kérdésnek az eldöntését, hogy az ÉG 
A HÁZAD állítás milyen logikai feltételek mellett igaz. A szemiotika arra hivat
kozhat, hogy az ő dolga — úgymond — csak az üzenetek közölhetőségének (kodi-
fikációjának) és felfoghatóságának, megérthetőségének (dekodifikációjának) vizs
gálata. Csakhogy a referens és az igaz különböző szintű fogalmak. A logikára csak 
az tartozik, hogy igaz ítéletekből adott szabályok révén hogyan hozunk létre 
új igaz ítéleteket. A logika tehát nem törődik az igazság empirikus feltételeivel, 
következésképp semmi köze sincs a referenshez. A referens fogalma, ha valahol 
értelmetlen, a logikában igazán az. A szemiotika elhatárolása a logikától ezúton 
is problematikussá vált. 

De vajon a szemiotikának szükségszerűen ellentmondásba kel l -e kerülnie 
a logikai megoldásokkal? A szemiotikai és logikai megközelítés összehangolását 
Kelemen János a dialektikus logika megalapozásától és kidolgozásától teszi füg
gővé. Ennek viszont az a feltétele, hogy a jelek fejlődését társadalmi-történeti 
kontextusukban vizsgáljuk. Ebben az értelemben pedig igenis érdekli a szemio
tikát a referens létezése. 

A szemiotikai problémák társadalmi-történeti kontextusához csak úgy jut
hatunk közelebb, ha dinamizáljuk a referens fogalmát. Umberto Eco figyelemre
méltó lépéseket tesz ebbe az irányba, amikor kiutasítja a szemiotikából a refe
rens statikus fogalmát. Jóllehet félti a szemiotikát a jelentés konkrét megha
tározásától, azzal, hogy a referensről nem mint logikai értékről, hanem mint 
referenciális funkcióról beszél, megnyitja az utat a jelentés (atomista szemléletet 
meghaladó) funkcionális meghatározása felé. A HÁZ, FÉNY, FÁJDALOM fogal
maknak általában és önmagukban véve nincs referensük, de bizonyos feltételek 
mellett referenciális funkciót tölthetnek be (pl. a HÁZ referenciális funkcióval 
rendelkezik az ÉG A HÁZAD kijelentésben). Kelemen János a referenciális 
funkció konkrét feltételét abban látja, hogy a kérdéses fogalom a mondatban az 
alany helyét kell hogy betöltse. Csak az a mondat lehet logikai szempontból igaz 
vagy hamis, melynek kimondása feltételezi a vonatkozó tárgy (referens) létezését, 
vagyis az alanynak van referense. (Az ÉG A HÁZAD kijelentés csak akkor lehet 
igaz vagy hamis, ha a címzettnek van háza.) 

Ha elfogadjuk, hogy a szemiotika a címzettnek a jelfolyamatban tanúsított 
magatartását is vizsgálja, tehát ha a szemiotika társadalmi funkcióját komolyan 
vesszük, egyáltalán nem közömbös számunkra, milyen kijelentéssel van dolgunk, 
vagyis hogy teljesül-e a referenciális funkció, vagy sem. Ha a szemiotikát nem 
is érdekli a kijelentés igaz vagy hamis volta, annál inkább elevenébe vág, hogy 
a konkrét kommunikációs folyamatban mi a mondathasználat társadalmi kör
nyezete: olyan mondatot vizsgál-e, amely lehet igaz vagy hamis, vagy pedig olyat, 



melynek igazságértéke irreveláns, vagyis nem lehet sem igaz, sem hamis. Az ÉG 
A HÁZAD igaz kijelentés, ha a címzettnek valóban ég a háza, hamis kijelentés, 
ha a ház nem ég, de nem kijelentés, ha a címzettnek egyáltalán nincs háza. Az 
állítás értelme mindhárom esetben ugyanaz, de akinek nincs háza, az nem szalad 
haza. Ha a referens üres halmaz, a címzett legfeljebb vállat von. 

Álkérdés tehát, hogy mi tartozik inkább a szemiotikára: az „időtlen" je len
tés vagy a társadalmi használat? Ha a jelentést olyan szabályok összességeként 
fogjuk fel, melyek meghatározzák a referencialehetőségeket, vagyis a referencia 
adott kulturális lehetőségeit írják le, akkor nemcsak az igaz vagy hamis kijelen
tések tartoznak a szemiotika vizsgálódási szférájába, hanem az értelmetlen, 
abszurd kijelentések is, amennyiben szignifikáns kapcsolatban vannak a társa
dalmi magatartás különböző típusaival. A jelentést tehát kulturális egységnek 
(Umberto Eco) tekinthetjük, ezt a kulturális egységet pedig nem kell feltétlenül 
statikusan felfognunk, mert ezzel a hagyományos szemlélethez jutunk vissza. 

A kulturális egység fogalmának bevezetése a szemiotika számtalan e lmé
leti és gyakorlati kérdését oldhatja meg. Pusztán nyelvi vagy logikai elemzéssel 
nem tudjuk megmagyarázni a vallásháborúk ideológiai mechanizmusát. „Isten 
létezik, mert valóságos hatalom" — írja Marx doktori disszertációjában. (A dé-
mokritoszi és epikuroszi természetfilozófia különbözősége, 1841.) Bármely, Istenre 
vonatkozó kijelentésben (ebben is!) súlyos logikai ellentmondás feszül. Nemcsak 
arról van szó, hogy AZ ISTEN LÉTEZIK kijelentés logikailag heterogén e leme
ket tartalmaz (az alany imaginárius létezést, az áll ítmány pedig valóságos léte
zést feltételez), hanem főként arról, hogy a társadalmi használat jelentős társa
dalmi erővel ruházhat fel egy képzeletbeli létezőt (nem-létezőből lesz társadalmi
lag létező!). Látjuk tehát, hogy a jelhasználat társadalmi vonatkozásainak is 
megvannak a sajátos logikai problémái. A szemiotika társadalomtudomány vol
tából nem következik, hogy ezután csak a jelhasználat társadalmi következmé
nyei fogják érdekelni. A jeltudománynak továbbra is fel kell tárnia mindazokat 
a mechanizmusokat, amelyek lehetővé teszik a társadalmi következmények jelent
kezését. A szemiotikának túl kell lépnie a logikai elemzés szintjén. Túl kell 
lépnie rajta, de nem ignorálhatja. 

A jelzett logikai ellentmondást próbálja feloldani a kulturális egység dina
mikussá tett fogalma. A vallásháborúk ideológiai hátterét csak úgy érthetjük meg, 
hogy a nyelv társadalmi jellegéből kiindulva ISTENt marxi értelemben vett 
létezőnek fogjuk fel, tehát az adott civilizáció kulturális egységének. Bár az, 
ISTEN szónak nincs referense, azok számára, akik harcoltak érte, mégis jelen
téssel bírt, létezett. 

Ha az ISTEN szó jelentése nem entitás (sem mentális, sem pedig kollektív 
image értelemben nem az!), hanem e nyelvi egység használatára vonatkozó sza
bályok összessége, akkor a kulturális egység az adott fogalom használatához hoz
zárendelhető szabályok összességét jelenti. (A szabályok alkalmazása minden 
kultúrának alapvető jellemvonása.) A statikus referens-felfogással való leszámolás 
és a jelentés kulturális egységként való felfogása lehetővé teszi, hogy a Katz-
és Fodor-féle szemantikai modellt Ross Quillian modelljével helyettesítsük, mely
ben a szemiózis (jelhelyzet) olyan jelegyüttesen alapul, melyben minden jel meg
határozható az összes többivel. Ilyen értelemben a kulturális egység a szemantikai 
mező egy pontja. 

Umberto Eco szintéziskísérlete, hogy az új szemantikai modellbe átmentse 
a hjelmslevi konnotáció-denotáció kettősségét, persze szükségszerűen kudarcot 
kell hogy valljon mindaddig, amíg a szemiotika nem rendelkezik egy olyan egy
séges fogalmi sémával, amely koherensen egybefogná az európai szemiotika és 
az amerikai generatív nyelvelméleten alapuló szemiotika ma még egymást kizáró 
fogalmi rendszerét. 

A denotátum fogalmának átmentése mindenesetre a szemantikai univerzum 
körülhatárolásában jelentkező bizonytalanságot szeretné megszüntetni. A szemio
tika nyitott kérdése: vajon a szemantikai univerzumba tartoznak-e azok a jelek 
is, amelyek funkciója nem egy valóságos vagy képzeletbeli létezőre (külső tárgyra) 
vonatkozás, az üzenet (közlemény) egyes elemeinek (grammatikai) összekapcso
lása? Eco szerint a nyelvtani funkció is lehet a szemantikai mező egy pontja. A z 
A, AZ, i l letve ÉS szavak denotátumának nincs „szemantikai mélysége", csak 
szintaktikai szerkezete, a denotáció révén mégis a szemantikai univerzum részei. 
A denotátum fogalmának bevezetése azonban csak azon az áron lehetséges, ha 
a szemiotika lemond a logikai koherenciáról. Ecónak ez a kísérlete, ha más 
szinten is, de újra visszalopja a szemiotikába a fregei jelentés—értelem dicho-
tómiát. 



A szemiotika ma még számos kérdésre nem tud végleges megoldást adni. 
Egy biztos: mindenképpen válaszútra érkezett. Vagy vállalja végre tágabb érte
lemben vett társadalmi szerepét, vagy kénytelen lesz egyfajta steril tudományos
ságba bezárkózni. A szemiotika kritikai hivatását csak akkor tudja teljesíteni, 
ha lesz bátorsága saját premisszáit is felülvizsgálni. 

A . J. 

AZ IDŐTAKARÉKOSSÁG TÖRVÉNYE 
ÉS A TÁRSADALMI HALADÁS 
(Era socialistă, 1975. 2.) 

Az idővel takarékoskodni annyi, mint 
a haladást szolgálni, szögezi le N. N. 
Constantinescu. 

Az idő ésszerű felhasználását mind a 
termelő-, mind a n e m termelőmunka 
egyformán megköveteli. Az idővel való 
helyes gazdálkodás a társadalmi munka 
termelékenysége szempontjából — ma 
hatványozottabb mértékben, mint bár
mikor — elsőrendű fontosságú. 

A munkatermelékenység az időtaka
rékosság alapvető megvalósulási formá
ja. A gyakorlatban valamely használati 
érték előállítására szánt idő csökkenté
sét vagy bizonyos időegység alatt több 
termék előállítását jelenti. E nélkül ne 
hezen lehetne a növekvő fogyasztási 
igényeket kielégíteni, nem nőne a meg
kívánt módon a dolgozók szabad ideje, 
és a szocializmus lényeges követelmé
nyeit n e m lehetne valóra váltani. 

A helyes időgazdálkodás fokozta ter
melékenység azonban nem mehet a mi
nőség rovására. A hatékonyság ugyanis 
magasabb minőség elérésével is növel 
hető. A termelékenység növelése csak 
akkor jelent igazi takarékosságot, ha a 
megkívánt minőség elérését szintén ál
landóan szem előtt tartjuk. 

Az időtakarékosság társadalmi szerepe 
sokrétű, alapvető követelménye pedig 
az, hogy a mindenkor elhasznált társa
dalmi idő hatékonyságát állandóan fo
kozni kell. Ez a követelmény a termelő-
és n e m termelő munkára, valamint a 
szabad idő felhasználására egyaránt vo
natkozik. 

Különös fontosságú a holt munka te 
rén elérhető takarékosság. Ennek érzé
keltetésére elég rámutatni arra, hogy 
1973-ban hazánk ipara 1%-os anyagi 
megtakarítás mellett 4 milliárd lej több
letjövedelmet valósíthatott volna meg. 

A tervezési munka is hathatósan se
gítheti a társadalmi időmegtakarítást. E 
feladat megvalósításához a gépek, mo
torok és felszerelések súlyának csökken
tésével, kevesebb fűtő- és üzemanyag 
felhasználással, valamint a selejt és hul
ladék nagymértékű kiküszöbölésével já

rulhat hozzá. A holt munkában elérendő 
takarékosság megköveteli az üzemi fel
szereléseknek a korai rongálódás és idő 
előtti elhasználódás megszüntetésével 
történő ésszerű kihasználását. Ez azt je
lenti, hogy a tervezésnek n e m a kezdés, 
hanem az üzembehelyezés pillanatában 
szükségelt legnagyobb hatékonyságot 
kell szem előtt tartania. 

A termelési idő lerövidítését a nem
zetközi műszaki együttműködés is nagy
ban elősegíti. A kölcsönös előnyök elvét 
alkalmazva, az együttműködés az összes 
résztvevők gazdasági erejét növeli. A 
tudományos-műszaki fejlődés az időta
karékosság egyik lényeges eleme, de ha
tása csak a többi tényezővel együtt ér
vényesül. Ezek a következők: gondosko
dás kellő időben a megfelelő szakká
derekről, a munka és a termelés haté
kony megszervezése, a valóságnak meg
felelő piackutatás és magas színvonalú 
gazdálkodás. Ebből következik, hogy új 
vezetési vagy szervezési módszerek al
kalmazása csak jelentősebb gazdasági 
előnyök elérése esetén engedhető meg. 

A nemzetgazdaság belső szerkezetében 
minden összetevő elemnek megvan a 
maga külön mozgása. Egyik sem vá
lasztható el azonban az egésztől, mint 
ahogy az egésznek a mozgását a kü
lönböző elemek esetről esetre befolyá
solhatják. Következésképpen a gazda
sági gyakorlat és a gazdaságpolitika 
minden vonatkozásban megköveteli a 
hatékonyság növelését. Csakis ez a glo
bális növekedés eredményezheti az élet
színvonal emelését. 

A szocializmus mozgásának alapvető 
törvénye feltárja az időtakarékosság ér
telmét és célját. Ez a törekvés nem 
önmagáért való, hanem az ország gaz
dasági, társadalmi, kulturális haladását 
és külön-külön minden állampolgár ér
dekeit kell hogy szolgálja. A munkafo
lyamat forradalmasításával fokozatosan 
eltűnik majd a szellemi és a fizikai 
munka közötti lényeges különbség; fo
kozatosan valósul meg annak feltétele 
is, hogy az arány a munkára fordított 
idő és a szabad idő között az utóbbi ja
vára módosuljon. Ehhez viszont elsősor
ban az szükséges, hogy a munkaidőt 
teljes egészében és a legmegfelelőbben 
használják ki. 



MARX ÖRÖKSÉGE 
(Le Monde, 1975. január 24.) 

A marxizmus körül zajlanak a viták 
Franciaországban. Lucien Sève, a Fran
cia Kommunista Párt Központi Bizott
ságának tagja, az Éditions Sociales igaz
gatója (akinek magyarul is megjelent 
Marxizmus és személyiségelmélet című 
könyve) arról beszél, hogy mi ebben a 
francia kommunisták szerepe. Nagy 
eredménynek számít, hogy a folyamat
ban levő kiadások befejeztével minden 
alapvető Marx- és Engels-szöveg meg
jelent az Éditions Sociales-nál. Ez ger
manisták, közgazdászok, történészek és 
filozófusok együttműködését feltételezi, 
hiszen egy egyszerű újrakiadásnál is ja
vítják a fordítást és a kritikai appará
tust. Lenin műveinek ugyanilyen jelle
gű kiadását tervezik most. Ezzel pár
huzamosan jelennek meg a nemzetközi 
munkásmozgalom teoretikusainak szöve
gei, így Plehanov, Dimitrov, Rosa Lu
xemburg, Lukács és nemsokára Mehring, 
Clara Zetkin, Gramsci művei. 

Nemcsak arról van szó, állapítja meg 
Lucien Sève, hogy megismertessük a 
„klasszikusokat", hanem arról is, hogy 
akkor, amikor a marxizmus szüksége
sebb, mint valaha, korunk megértésé
hez, utat nyissunk minden é lő formája 
előtt. 

A párton belüli elméleti kutatások 
egyik jellemzője kollektív jellegük. Az 
Éditions Sociales-nál megjelent könyvek 
nagy része egy csoport, például a CERM 
(Centre d'études et de recherches marx
istes), a Maurice Thorez Intézet, a La 
Nouvelle Critique vagy az Économie po
litique munkatársai munkájának ered
ménye. Ez a kollektív jelleg ugyanakkor 
n e m kommunista szerzőkkel való együtt
működést is jelent. 

Az érdeklődés majdnem minden terü
letre kiterjed. A közgazdaságtan egyike 
a legfontosabbaknak, különösen ma, 
amikor Marx értéktöbblet-elmélete hoz
zásegíti az olvasót a gazdasági válság 
megértéséhez, ez utóbbi elemzése pedig 
Marx szövegének mélyebb és pontosabb 
megértéséhez vezet. A történeti kutatá
sok, különösen a Maurice Thorez Inté
zetben, olyan sokat fejlődtek, hogy az 
Éditions Sociales történelmi sorozat ki
adását határozta el, s ez nem korláto
zódik majd a munkásmozgalomra, sem 
általában a jelenkorra. Fontos filozófiai 
munkák is létrejöttek, főleg a marxista 
filozófia és a tudomány viszonyáról. Ez 
n e m véletlen, szögezi le Lucien Sève: a 
tudományban hol itt, hol ott döcög va 
lami, s ez meglazítja a pozitivista ideo
lógia kereteit. Kollektív esztétikai mun
kák is születnek. 

Ami a kiadói politikát illeti, a francia 

kommunisták olyan Franciaországot sze
retnének, ahol a könyvkiadás változa
tossága és szabadsága inkább reális l e 
gyen, n e m úgy, mint ma. Az adott vi
szonyok között az Éditions Sociales nyí l
tan vállalja szerepét: a könyv lényeges 
területe az osztályharcnak, s ebben a 
harcban kommunista kiadóként vesz 
részt. Ez nem jelenti azt, hogy szektás 
politikát folytat, hiszen tudvalevő, hogy 
a kutatás területén a konfrontáció, a 
vita szükségesebb, mint bárhol. Éppen 
ezért nagy fontosságot tulajdonítanak a 
közönséggel folytatott vitának, amely a 
könyv hatását hivatott elmélyíteni. 

Az Althusser körüli újabb vita, mely
ről Roger-Paul Droit számol be, k a p 
csolódik a Lucien Sève által is kiemelt 
kérdéshez, a marxista filozófia és a tu
domány viszonyának problémájához. E 
kérdés kulcspozícióját illusztrálja mind 
elméleti, mind pedig társadalmi-politi
kai szinten. 

Most jelent meg Maspérónál Althusser 
Philosophie et philosophie spontanée 
des savants című könyve, egy 1967-ben 
tartott kollégium szövege. A szerző k i 
fejti benne, hogy a filozófia nem tudo
mány, lévén hogy állításaira n e m alkal
mazható a szigorúan tudományos érte
lemben vett bizonyítás. Ezzel szemben 
éppen rá hárul az a feladat, hogy meg
különböztesse a „hamist", az „ideologi
kust" a „tudományostól". A tudomány 
ugyanis, amennyiben a valóságot v izs 
gálja, materialista világnézetet feltéte
lez. A tudósok, mondja Althusser, „spon
tánul" hisznek a vizsgált dolgok léte
zésében, a vizsgálat módszereinek ered
ményességében. Viszont amennyiben a 
tudomány nem más, mint emberek szel
lemi tevékenysége, könnyen kerülhet az 
idealizmus befolyása alá. A marxista 
filozófiának a tudomány idealista ki 
használását kell megakadályoznia. 

Ezzel a szöveggel egyidőben jelent meg 
az Hachette-nél az Élements d'autocri
tique. Itt Althusser „elméletieskedéssel" 
vádolja saját magát. Fenntartja az 
„episztemológiai cezúra" elméletét, mely 
szerint Marx akkor emelte a tör
ténetírást tudományos rangra, amikor az 
1844-es Kéziratokat még jellemző foga
lomrendszerről (emberi lényeg, el idege
nedés, elidegenedett munka) egy új k a 
tegóriarendszerre tért át (termelési mód, 
termelési viszonyok, termelési erők), d e 
ezt azzal egészíti ki, hogy a cezúrát 
Marx nem maga végezte el, s hogy a 
cezúra oka nem (vagy nem csak) az e l 
méletben keresendő. Utal a munkásmoz
galom hatására — pontosabb leírás é s 
magyarázat nélkül. Ugyanakkor bírálja 
magát: a cezúrát úgy értelmezte, mint
ha tudomány és ideológia, igaz és hamis 
általános szembenállásáról volna szó, 



„marx i s t a m o d o r b a n " ugyan, de mégis 
csak a régi „racional is ta sz ínpadon" 
mozgott . 

J a c q u e s Ranc iè re -nek , Al thusser volt 
t a n í t v á n y á n a k a La leçon d'Althusser 
című könyve , sz intén most (a Ga l l imard -
nál) je lent meg. Szerzője r á m u t a t ar ra , 
hogy Al thusse rné l minden — elmélet ; 
n á l a va l aminő „ imaginár ius osz tá lyharc" 
a l aku l ki, me lyben e lméle tek ha rco lnak 
egymással . H a csak ezt a harco t figyel
jük , azt kockázta t juk , hogy a reál is osz
tá lyharcot ne vegyük észre. Veszélyes 
pé ldáu l az az áll í tás, hogy a t u d o m á n y t 
„az idea l izmus" haszná l ja ki, m e r t ez a 
té te l e l te re l i f igyelmünket a manipu lác ió 
reális , pol i t ikai lag re leváns v izsgála tá
ról — mondja Jacques Rancière . 

Mindez azt bizonyítja, menny i re élő 
és égető k é r d é s m a Nyuga ton a m a r x i z 
mus . 

SCHÖNBERG ÉS K Ö V E T K E Z M É N Y E I 
(Merkur, 1974. 316.) 

„Schönberg né lkül az é le tünk — 
amenny iben ez az élet zenei is — im
m á r e lképzelhe te t len" — ír ja K u r t Op
pens, az 1974-es Schönberg-év a lka lmá
ból megje lent cikk szerzője. A zeneszer
ző szüle tésének 100. évfordulójára írott 
megemlékezésében Schönberge t Bee tho
venhez és Wagne rhez hasonl í t ja , min t 
olyat, aki ú j , h a t á s á b a n fö lmérhete t le -
nü l sokré tű zenei nye lve t t e remte t t . 
I lyen é r te lemben á l l í tható , hogy „Schön-
berg é le te az évszázad első ötven éve 
alkotói kérdése inek sz imbóluma vol t" 
(Michael Tippet t ) , i l letve hogy „minden 
új Schönberg -műve l a zene tör téne t egy 
új fejezete kezdődik" (Robert Craft) . 

Műve inek vál tozatossága is ezt látszik 
bizonyí tani . Ha egyetlen, kizárólagos 
művészi u t a t t a lá l t volna, csupán k o r á 
nak l enne élő zeneszerzője. Így azon
b a n m a g a a K o r szorul t be le egy-egy 
a lkotásába , s minden egyes m ű doku-
men tá r i s é r tékű a maga robbanó egye-
düliségében. Hihe te t l ennek tűnik, hogy 
az Erwartung, a Pierrot Lunaire, a négy 
vonósnégyes, a Mózes és Áron u g y a n a n 
n a k a szerzőnek a munká j a . E m u n 
kásság köve tkezményei szinte á t t ek in t 
he te t l enü l sokfélék, de az é le tmű ö n m a 
gában is az. Mer t kérdés , hogy a késői, 
n e m tonál is m ű v e k va lóban szervesen 
k ö v e t k e z n e k - e az e lőzményekből , a k á r a 
Parsifal a többi wagne r i z ened rámábó l? 
Egyébként , az é le tmű nega t ív u tóha tá 
s á n a k t ek in the tő zenei ha l l á sunk e l tom
pulása is. A n e m tonál is zene ma a v i 
lág l eg természetesebbjeként szól, s d u r 
va hangeffektusok t u d n a k csupán a 
csak- je lenidejűből , a szórványosan-é rzé -
keltből, az i r ányné lkül ibő l kimozdítani . 

De Schönberg személye és művészi 
m a g a t a r t á s a is ha to t t az u tókor ra . „Er
kölcs a zenében annyi t tesz, min t az 
Időt súlyossá és je lentőssé t enn i a saját 
»megszokott« sú lyán túl ." A mai k o m 
pozíciók nagy része elavul , mielőt t p ó 
d i u m r a ke rü lne . Schönbergné l semmi 
sem létezik az erkölcsön kívül . Ő maga 
volt k o r á n a k forrongó t a r t a l m a és en 
nek m ú l t b a merü lő — d e legalább ké t 
generációt megelőző — külv i lága is. 

Schönberge t joggal t a r t j ák a zenei expresszionizmus legnagyobb a lak jának . 
Mahler , Szkr jabin, Char les Ives, J a n á -
cek k o r t á r s a ; a néha i hasonlóságok és 
egybeesések e l lenére ő abban ú j , hogy 
„megpróbál t a t izenkét fokúság segí tsé
gével zenéjében kifejezést (expressziót), 
a kor lá to l t zenei f an táz iának új u t a t t e 
remteni , a gesztust tematikává alakíta
ni ..." 

Közismer t , hogy Schönberg min t poszt-
w a g n e r i á n u s zeneszerző kezd te pályafu
tását . Bizonyos é r t e l emben az is m a r a d t : 
a szubjek t ív fe l indulás p i l l ana ta teszi 
nagy mes te r ré , ez haj t ja-űzi a kora i és 
késői a lkotásokban, ezt ha l l juk az 1889-
es Verklärte Nachthan és az 1950-es Há
romszor ezer évben. „Schönberg volt a 
néme t zene tör téne t utolsó nagy S t u r m 
und Drang zeneszerzője", amenny iben 
azt n e m tör téne lmi (zenei klasszicizmus) , 
h a n e m ál landó, p e r m a n e n s (Beethoven 
késői művei , A Walkür I. felvonása stb.) 
é r t e lmében szemlél jük. A S t u r m u n d 
Drang a je lent abszolutizálja, minden 
p i l l ana tban új jászülve a muzs iká t . 
Schönberg zenéjében n incsenek pu lzus 
szerű súlyos ü temrészek, e l tűn ik a h a r 
mónia i kadenc ia s ezzel az i rányjelző 
is m ú l t és jövő között . Nincsenek lezá
rások, je lentősebb részletek, h a n e m egy 
örökös körmozgás . A teljes je len időt 
teljes fo rmának („a p e r m a n e n s var iác ió
nak" ) kel l kompenzá ln ia . Schönberg Don 
Quijote-i vonása az a rendí the te t lenség , 
amivel önnön (hagyományos é r t e l emben 
vett) művésze t t e remtő formai v i r tuoz i tá 
sában hit t . Beethoven Egmont-nyitány
ában a fo rma és a kifejezés egymásba 
olvad. Schönbergnél azonban a forma 
n e m azonos a t a r t a l o m m a l . „A forma 
örökbefogadási a jándék" , kompenzá ln i a 
kel l . A zeneszerző egész morá l i s ere je 
ebbe a kiegyenl í tésbe torkoll ik. A zene
tö r téne t előző, s t ruk tu rá l i s gondolkodás
módjából ő radiká l i s következte téseket 
vont le. A schönbergi szer ia l izmus „á l 
l andó var iációt" , minden hangsor in teg
rációját je lent i . A Schönberg előtti ze 
nében ha n e m is lehete t t m inden t füllel 
hal lani , de az a lapgondola t és az egyes 
részek belső d r á m á j a köve the tő volt. 
Schönbergné l a teljes je len idővel, a 
teljes hangsor i in tegrációval az egyes 
hangok a lap jában új a lakza toka t hoz-



hattak létre, kapcsolatuk azonban tel
jességgel absztrakt jellegűvé vált. Ehhez 
járul a zeneszerző „ismétlés-fóbiája". 
Nemcsak ugyanazt volt képtelen kétszer 
előadni, de zenéjéből lehetőleg gyökere
sen irtotta ki a klasszikus összhangzat
tani helyettesítéseket (azaz rejtett i s 
métléseket), a szekvenciát stb. A szek
vencia, amely elmúltat és következendőt 
köt össze, számára az erkölcstelent je
lentette, mert már egyszer elhangzottat 
ismételt, meghazudtolta az örökös jelen 
i d ő t . . . 

Az új zene lehetetlenné teszi a köze
ledést : túl tárgytalan, n e m kelt eufóriát ; 
minden atonális zene tartalmaz egy ke
vés sötétséget, egy kevés átláthatatlan
ságot, ha nem értelmetlenséget. A hall
gatóban ez rezignált és aszketikus beál
lítottságot alakít ki. Megragadja ugyan 
a schönbergi zene rengeteg felindulás
eleme, az állandó folyamatban-levés ér
zete, de az idődimenzió elveszítése miatt 
nem tudja analitikusan követni a művet, 
s a különbözőségek egyidejűsége feszült
séget, figyelmet, atmoszférát követel-te-
remt ugyanakkor. A hallgató elmarad 
Schönberg mögött, ha a zenéjét szeretni 
és n e m érteni próbálja. 

Az első világháború hamarabb tört be 
a művészetbe, mint ahogy katonailag 
megvalósult, s vele a halál meduza-áb-
rázata is. A Pierrot Lunaire már hábo
rús termék. Mielőtt Európában kialud
tak volna a fények, a sötétség tanyát 
vert már a zenében. Ekkor tíz é v al
kotási szünet következik Schönberg é le
tében. A húszas évek elején fedezi fel a 
Reihe-elvet, amit zeneszerzési módszer
ként és n e m forma-modellként kezel; a 
metódus tárgyiasította a hangot, mely 
addig csak mint a dallam organikus ré
sze létezett. De hogyan lehetett a tör
téntek után még „szervesen" gondolkod

ni? S milyen erkölcsi bélyeg van ma 
a húszas évek irodalmának vitális irány
zatán . . . ! A németországi változások 
után, minden „régi korszak" végső le 
zárulásakor, Schönberg Amerikában még 
egy végső kódát ír életművéhez. A Na
póleon-óda és az Egy varsói túlélő meg
rázó dokumentumok, s néma bizonyíté
kai ugyanakkor az előlegező-erő kihuny
tának is. A sötétséggel az egyedül lehet
ségest szegezi szembe: a tiltakozásba 
kényszerült személyiség teljességérzetét. 
A sötétség átláthatatlan, de nem átha
tolhatatlan. Boulez Schönberg zenéjét 
„senkiföldjének" nevezte, me ly két or
szág, múlt és jövő közt terül el. Amit 
a szerkezet megtagad, visszahozza a 
hangzás újra: az időérzékelést, főként 
a jövőét. És ez annak az alvajáró-biz
tonságnak köszönhető, mellyel Schönberg 
az ellenpontot kezelte. Ez művészetének 
talán legnagyobb talánya. Schönberget 
nem lehet sem optimistának, sem pesz-
szimistának minősíteni, van viszont va
lami utópikus a zenéjében. Prófétai vo 
násai voltak, ami zenében igen ritka. 
Önmagát „egy gondolat szájának" ne
vezte, s utópiája sem valamilyen köl
tői Fentből, hanem vérző belsejéből 
ered. 

Schönberg „következménye" két nagy 
komponista, Anton Webern és Alban 
Berg — és persze „az iskola". Az ex 
presszionizmus világstílussá vált, Mil-
haud, Messiaen, Dallapiccola é letművé
ben is felbukkannak elemei, ha formá
lisan is. Schönberg óta minden erőfeszí
tésmentes ösztönzenészségen rajta van 
az éretlenség bélyege. Ami Schönberg 
számára előttünk megadatott, az életé
nek első negyven éve az első vi lághá
ború előtt. Ennek köszönheti megingat
hatatlan önbizalmát, harci szellemét, 
alapjában véve egész muzsikáját. 



SZERKESZTŐK-OLVASÓK 
Dr. SZABÓ SÁNDOR tudományos kutató (Brookline, USA). — Másfél esztendővel 
ezelőtt jöttem át Montrealból, a Selye Intézetből a Harvard Egyetem egyik kór
házának kutató laboratóriumába, s ezzel sajnos jóformán teljesen megszakadt 
kapcsolatom a Korunkkal. Az utóbbi időben már egyáltalán nem kaptam, habár 
böngészése és tanulmányozása mindig nagy élmény volt számomra. Annak idején 
— s talán ez az idő nem is tűnt el teljesen — egy tanulmány vázlatán is dolgoz
gattam a művészet és a (kutató természet-) tudomány kapcsolatairól és közös pont
jairól, amit esetleg lapjuknak küldtem volna el. Egy kiegészítő is készült volna 
ahhoz a jól vezényelt interjúhoz, amit a Korunk folytatott Selye professzorral pár 
évvel ezelőtt — illetve: hogyan látta egy első asszisztens „belülről" a nagy dol
gokat, érveket és elveket. Most főleg azért írok, hogy biztosítsam magamnak a 
Korunk 1975-ös számait, és ha csak egy mód van rá, visszamenőleg az 1974-es 
évfolyamot is. 

A nagyváradi Ady Endre Irodalmi Körben február 7-én Kántor Lajos és 
Szabó József rendező mintegy 200 főnyi közönség előtt folytatott eszmecserét Mo
dern dráma, modern színház Nagyváradon címmel. A találkozón közreműködött 
Kocsis István drámaíró, valamint Kiss Ildikó és Varga Vilmos, a váradi színház 
művészei. Február 8-án a szatmári Magyar Líceum látta vendégül munkatársain
kat. Láng Gusztáv és Kántor Lajos a kortárs irodalom irodalomtörténeti megkö
zelítéséről, Kocsis István a történelmi drama maiságáról beszélt, Boér Ferenc, 
az Északi Színház művésze Kocsis István Van Gogh-drámájából olvasott fel. 

Február 18-án a kalotaszegi Vistán találkozott az ifjúsággal és az iskolában 
tartott szülői értekezlet résztvevőivel Herédi Gusztáv és Veress Zoltán. Az orszá
gos választásokról beszéltek, és műveikből olvastak fel. 

Február 22-én a székelyudvarhelyi Dr. Petru Groza Líceum diákjaival és 
tanáraival találkozott szerkesztőségünk részéről Aradi József, Herédi Gusztáv, Kas-
say Miklós és Veress Zoltán. Az említettek ugyanaznap délután a municípiumi 
Művelődési Ház dísztermében tartottak előadást, i l letve olvastak fel műveikből, 
a Scînteia tineretului c ímű lappal közösen rendezett ifjúsági találkozón. Február 
24-én a székelykeresztúri Gyermekotthon, majd a helybeli líceum, 25-én a csík
szeredai 1. számú Líceum, 26-án pedig a gyergyószentmiklósi Salamon Ernő Lí
ceum diákjaival és tanáraival találkoztak a szerkesztők. E megbeszélések során 
számos értékes észrevétel és javaslat hangzott el a Korunk tartalmát és olvasóival, 
külső munkatársaival való kapcsolatát illetően. 

Március 6-án a Kolozs megyei Türében beszélt a Korunkról és olvasott fel 
írásaiból Herédi Gusztáv és Kassay Miklós. 

Március 16-án a Látóhatár, a temesvári egyetemi hallgatók irodalmi köre 
látta vendégül Gáll Ernőt, Kántor Lajost és Aradi Józsefet. Másnap este az aradi 
szabadegyetem hallgatóságának beszéltek a szerkesztők a Korunk, i l letve az ifjú
ságszociológia és a hazai magyar irodalomtörténetírás időszerű kérdéseiről. 

Március 27-én a Korunk külső munkatársai, Farkas Anna, Karácsony János, 
Koch Ferenc és Selinger Sándor fizikusok, valamint Veress Zoltán szerkesztő a 
kolozsvári 11. sz. Líceum különleges fizika-osztályainak diákjaival találkoztak. 
Ebből az alkalomból az 1975. 1—2. számban megjelent, A fizika „forró pontjai" 
cimű kerekasztal-beszélgetés került megvitatásra; a fizikusok és a szerkesztő vá
laszoltak az elhangzott kérdésekre. 

A Korunk Galériában Fülöp Antal Andor (január) és Balázs Péter (február) 
után márciusban Deák Ferenc állította ki újabb grafikáit, majd Incze János — 
Michelangelo születésének 500. évfordulóját köszöntve — hozta el olaszországi fest
ményeit szerkesztőségünkbe. 
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