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A kommunistak munkaja és élete,
a szocialista etika és méltanyossag
elveinek és szabalyainak
torvéenykonyve

A Roméan Kommunista Part, a szocializmus és kommunizimnus romaniai meg-
teremtésének nagyszerii torténelmi jelent6ségii miivét szervezve és vezetve, elséd-
leges figyelmet szentel az uj, magasrendii ontudattal és kivalé erkodlesi vondsokkal
rendelkezd ember megteremtésének, az emberek kozotti Gj kapcsolatok eldmozdi-
tasdnak, a szocialista etika és méltanyossag elvei érvényesiilésének a tdrsadalmi
élet minden teriiletén. Tarsadalmunk etikai szabalyai és elvei abbdl indulnak ki,
hogy a szocialista rendszer végleg felszamolta a kapitalista kizsakmanyolast, véget
vetelt a tarsadalmi és nemzeti egyenlGtlenségnek; ezeknek a szabalyoknak és el-
‘veknek az alapja a termelfeszk6z0k szocialista tulajdona, a szocialista elosztas
elvei, a tarsadalmi egyenlfség és igazsag, az egész nép joléte és boldogsiaga meg-
teremtésének a kozos célja.

Ezek a magasrendii szabalyok és elvek a kommunistak, a forradalmi ifjusag,
hazank 6sszes dolgozoi munkajanak és életének a toérvénykonyvévé, tiarsadalmi
magatartasuk iranyitéiva kell hogy valjanak. )

1. A parttagok, a KISZ-tagok alapvetd kotelessége hiiséggel szolgalni a part
és a nép ligyét, legjobb tudasukat, minden energidjukat, munkaképességiiket ¢és
hozzaértésiiket latba vetni a Romdan Kommunista Partnak a sokoldaldan fejlett
szocialista tarsadalom megteremtésére ¢s Romaénia kommunizmus felé vald hala-
dasara irdnyuld Programja valdra valtasaért. Minden kommunistanak mindennél
elébbre kell helyeznie a szocialista haza anyagi és szellemi felviragoztatasat, a
nép jélétének és civilizacids fokdnak sziintelen emelését, nemzetiink egyre er6btel-
jesebb érvényesiilését a vilag nemzeteinek soraban.

2. A parttagoknak és KIiSZ-tagoknak magukéva kell tenniiik a dialektikus
és torténelmi materializmust —— a proletariatus forradalmi vildg- és életszemlé-
letét —, a Roman Kommunista Part Programjat, amely a marxizmus—Ileninizmus
alkoté alkalmazasa orszagunk konkrét torténelmi koriilményei kozott, és amely
vilagos perspektivat nyajt a szocialista és kommunista rendszer Romanidban valé
felépitéséért vivott harchoz.

3. Minden kommunistanak ismernie kell és magaéva kell tennie a part és
az allam bel- és kiilpolitikajst, a part dokumentumait, hatirozatait. A kommu-
nistdk a péartpolitika faradhatatlan propagandistdi kell hogy legyenek, kotelesek
aktivan hozzajarulni a part- és allami hatarozatok kidolgozasdhoz és megvitata-
sahoz, elszantan és oOnfelaldozoan kiizdeni valdra valtasukért.

4. Minden kommunista koteles habozas nélkiil teljesiteni a part altal adott
feladatokat, magas foku felelosségérzettel eleget tenni mindazoknak a kotelezett-
ségelknek, amelyek az altala betsltott tisztségben red harulnak munkahelyén, egész
tevékenységében.

A kommunistanak szigorian tiszteletben kell tartania a partfegyelmet -—
amely azonos a part Osszes tagjai szdmaiara, fiiggetleniil a tarsadalomban betdltstt
helyiiktdl, a part és az allam altal rajuk bizoti tisztségibl és feladatkdrt6l. Vala-
mennyi kommunistanak maradéktalanul tiszteletben kell tartania a partmunka
normait é€s szabalyait, a bels6 demokricia és a kollektiv vezetés elveit — amelyek
eldirjak a kérdések szervezett megvitatiasat és ugyanakkor a kozvetlen felelGsség
vallalasat az elfogadott intézkedések teljesitéséért.

5. Minden kommunista els6rendii, szent kotelessége védeni mint szeme fényét
a part sziklaszilard egységét — amely kezessége annak, hogy a part sikerrel tel-
jesiti tortémelmi kiildetését mint nemzetiink vezetSje a szocializmus és a kom-
munizmus utjan.

6. Valamennyi kommunista koteles kiizdeni a part témegkapcsolatainak sziin-
telen szilarditisaért, a dolgozdk javaslatainak és igényeinek igazsagos megolda-
saért, az oOsszes dolgozok erbfeszitéseinek egyesitéséért a Partprogram megvalo—
sitdsaért vivott harcban. s .



7. A parttagoknak, a KISZ-tagoknak, az Osszes dolgozoknak a legnagyobb
gondossagot és felelGsségérzetet kell tandsitaniuk az allami és szovetkezeti szo-
cialista tulajdon, nemzeti vagyonunk — az egész nép joléte emelésének alapja —
sziintelen fejlesztése €s megvédése irant. Munkalkodniuk kell a tdrsadalom esz-
kozeivel és erdforrasaival valé minél hatékonyabb gazdalkodasért, kiizdeniiik kell
mindennemii pazarlas ellen, a kozjavak Orzésében és iigykezelésében megnyil-
vanulé hanyagsag ellen, a kézvagyon pazarldsanak minden megnyilvanuldsa ellen.

8. A parttagoknak, a Xommunista Ifjisagi Szoveilség tagjainak, az osszes
dolgozoknak hazafias kotelességiik teljes hatarozottsaggal kiizdeni a koézvagyonbol
valé lopasok, a szocialista tulajdonbodl valé sikkasztasok, a nemzeti vagyon javai-
bdl valé barmilyen eltulajdonitds ellen, minthogy e mélységesen tarsadalomellenes
cselekmények csapiast mérnek a nép, minden egyes honpolgar érdekeire. Hozza
kell jarulniuk ahhoz, hogy minden egységben, minden munkahelyen meghono-
sodjon az ilyen megnyilvanulasokkal szembeni erds és rendithetetlen kézvélemény.

9. A Romin Kommunista Part, a Kommunista Ifjiisagi Szovetség tagjainak,
az Osszes lakosoknak allandd gondoskodast kell tandsitaniuk a folddel, a vizekkel,
az erdékkel, a haza valamennyi természeti kincsével és szépségével valo gazdal-
kodds irant, aktivan részt kell vennilik az ezek védelmét célzé akcidkban, el-
szantan kiizdeniiik kell a kérnyezet leromlasa ellen.

10. Minden kommunistanak, minden honpolgarnak alapvetd, megtisztel6 ko-
telessége a munka. Mindenkinek taniibizonysagot kell tennie magas szakmai tu-
datrgl, szakavatottsagrol, alkoto szellemrdl, a munkaban valé odaadasrdl és szen-
vedélyr6l; ugyanakkor kombattivitassal és kérlelhetetlenséggel fel kell lépnie a
munkaban tanudsitott fegyelmezetlenség, feliiletesség és felelotlenség ellen.

11. A Romian Kommunista Part és a Kommunista Ifjusagi Szovetség tagjai
kotelesek allanddéan tokéletesiteni szakképzettségiiket €s szakmai hozzaértésiiket,
szakadatlanul gazdagitani kulturalis-tudomanyos latokoriiket.

12. A Roman Kommunista Part és a Kommunista Ifjusagi Szovetség tagjai-
nak, az orszdg oOsszes honpolgarainak a legmagasabb rendii kotelessége megvédeni
a hazat, a nép forradalmi vivmanyait. Legfobb feladatuk, hogy barmely pilla-
natban készen alljanak barmilyen aldozat, még életiik ardn is megvédeni a haza
integritasat, a nemzeti és allami fiiggetlenséget és szuverenitast, a roman nép
szocialista megvaldsitasait. E magasrendii kotelességek barmilyen semmibe vevése,
barmilyen osszejatszds az ellenséggel, azokkal, akik szocialista tarsadalmunkkal
szemben ellenséges akciokra vagy cselekedetekre vetemednek, azokkal, akik a
haza szabadsaga ¢és fiiggeilensége, a nép létérdekei ellen tornek, arulast jelent a
péarttal és a néppel szemben, szocialista nemzetiinkkel szemben, és az orszag
torvényeinek megfelelden biintetendd.

13. Az osszes komunistaknak kotelességiik megvédeni a part- és allamtitkot,
allanddéan tanubizonysagot tenni a nagyfoku forradalmi éberségrol és kombatti-
vitasrol. Part- és allamtitkot képez6 informadcickat szolgaltatni kiilfoldi szemé-
lyeknek annyit jelent, mint elarulni a partot, elarulni a hazat, csapast mérni
az egész nemzet érdekeire; azoknak, akik ilyen cselekedeteket kovetnek el, érez-
niiik kell a nép jogos haragjat.

14. Minden kommunista magasrendii kotelessége harcolni a nép erkolcsi-
wolitikai egységének erdsitéséért, az osszes dolgozdk — romdnok, magyarok, né-
melek és mas nemzetiségiick — testvéri baratsaganak a szilarditasaért, kiizdeni
a nacionalizmus ¢és a sovinizmus barmilyen megnyilvanulasa ellen, szoros egység-
ben tevékenykedni a kozos haza, Romania Szocialista Koztarsasdag felvirdagzasaért.

15. A kommunistak, az Osszes dolgozék kotelessége ismerni, népszeriisiteni €s
a legszigorubban tiszteletben tartani az orszag torvényeit, a szocialista térvényes-
ség szellemében tevékenykedni, hatarozottan allast foglalni Romania Szocialista
Koztarsasag torvényeinek barmilyen figyelmen kiviil hagydsa vagy megsértése
ellen.

16. A kommunistiknak 4llandoan kiizdeniiik kell, hogy az egész tarsadalmi
életben €érvényesiiljenek a szocialista etika €és méltanyossag elvei, az egyiittmiiko-
dés és kolcsonds elvtarsi segitségnyujtas, a szolidaritds, a kolcsonds nagyrabe-
csiilés, bizalom €s tisztelet kapcsolatai. Kibékithetetlen ellenfelei kell hogy legye-
nek a kispolgari individualizmusnak, az egoista megnyilvanulasoknak, annak, hogy
az altalanos érdekeket barki szilk, 6nz6 érdekeinek rendelje ala, az olyan torek-
véseknek, hogy barki tobbet koveteljen a tarsadalomiél, mint amennyi a szo-
cialista elosztas elvei alapjan jar.

17. A kommunistanak becsiiletesnek, 6szintének, elvszeriinek €és korrekitnek
kell lennie, nem szabad megtiirnie a hazugsiagot, a hamissdgot, a képmutatast,
szembe kell szallnia a fels6bb szervek, a munkatarsak megtévesztésére, a felelds-
ség és kotelesség aldli kibujasra iranyulé probalkozasokkal. ‘
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18. A kommunistiknak teljes hatarozottsaggal kell cselekedniiik, hogy meg-
akaddlyozzdk ¢és lekiizdjék a hatalommal valé visszaélés, a befolyassal vald iizér-
kedés bdarmilyen megnyilvinuldsat, azt, hogy a tarsadalom bizalma alapjan él-
vezett tisztségeket vagy feleldsségteljes munkakoroket 6nos érdekek céljara és a
dolgozok megkarositasara hasznaljanak fel.

19. Valamennyi kommunistanak, f6leg azoknak, akik vezetd tisztséget toltenek
be a gazdasdgi-tirsadalmi életben, a part- és dllamapparatusban, a témeg- és tar-
sadalmi szervezetekben, a szocialista demokracia elvei szellemében kiizdeniiik kell-
kedvezd légkor megteremtéséért a vélemények szabad kifejiéséhez és egybeveté-
séhez, ahhoz, hogy a tomegek széles korben részt vegyenek a problémdk megvita-
tasaban és megolddsaban, a hatarozatok elfogaddsiaban, partunk és allamunk &alta-
Ianos politikdajanak kidolgozasaban és valéra valtasaban.

20. A kommunistaknak sikra kell szallniuk azért, hogy minden munkakozos-
ségben Iétrejojjon a kedvezd légkor az embereknek kizardlag a partpolitika valéra
valtasadhoz, az orszag gazdasagi-tarsadalmi fejlesztési terve teljesitéséhez valé hoz-
zajarulasuk, viselkedésiik ¢és politikai, valamint erkolcsi magatartasuk szerinti
eloléptetéséhez. Hatarozottan szembe kell szdllniuk a szubjektivizmussal és az
onkényességgel a kaderek megitélésében és eldléptetésében, hatarozottan Aallast
kell foglalniuk a protekciorendszer, a nepotizmus, a szolgaisag és a Kkarrierista
megnyilvanulasok ellen.

21. Valamennyi kommunistdnak batorsigot és kezdeményezést kell tanusita-
nia a forradalmi szellem, az 4j eldmozditasaért a termelésben, a gazdasagi és
tarsadalmi tevékenységben, hatarozottan fel kell lépnie a kozony, a biirokratiz-
mus, a rutin és a maradisidg ellen, mindaz ellen, ami elavult és fékezheti szo-
cialista tarsadalmunk haladasat. )

22. Minden parttagot, minden KISZ-tagot a biralat és oOnbiralat szellemének,
a hianyossagok és fogyatékossagok elleni kombattivitisnak kell jellemeznie. A
kommunistaknak minden koriilmények kozott elé kell mozditaniuk munkakozos-
ségiikben a hidnyossiagok igényes megvitatasanak a 1égkorét, Osztondzniiik kell
a dolgozé tomegek erételjes biralati szelleme kialakuldsat és €rvényesiilését, és
meg kell teremteniiik ehhez a feltételeket.

23. A kommunistdknak munkalkodniuk kell azon, hogy minden egyes mun-
kakozosségben biztositsdk a tomegek kezdeményezd szellemének szabad megnyil-
vanulisat tapasztalatuk és hozzaértésiik hasznositdsaért, az Gsszes dolgozéknak a
vallalatok és intézmények tevékenysége vezetésében vald részvételéért, a munkis-,
szocialista demokraicia fejlesztéséért és megszilarditasaért.

24. A Roman Kommunista Part és a Kommunista Ifjusagi Szovetség tagjai-
nak a legnagyobb hajthatatlansagot kell tandsitaniuk a burzsoa életszemléletek
ellen, a kapitalista vildg mentalitisainak befolyasa ellen. Hatdrozottan le kell
kiizdeniiik a haracsolds, az él8skodés, a csalds, az iizérkedés és a megvesztegetés
tendencidit, a térvénytelen jévedelemszerzés barmilyen formajit, a masok mun-
kaja gyiimolesének visszaéléssel vagy becstelenséggel torténd elsajatitdsat.

25. A parttagoknak, a KISZ-tagoknak teljes elszdntsaggal le kell kiizdeniiik
a maradi gondolkodas és felfogas maradvanyait, kiizdeniiik kell a burzsoa ideo-
1dgia befolydsa, mindama felfogdasok ellen, amelyek a gyfildletet, az erdszakot és
az emberrel szembeni megvetést propagaljak.

26. A kommunistak politikai és erkodlcsi kotelessége harcolni az idealista el-
méletek, a misztikus elbitéletek, a babondk ellen, az obszkurantizmus béarmilyen
megnyilvanulasa ellen. Tevékenykedniiik kell azért, hogy a tomegek tudomanyosan
megértsék a természet és a tarsadalom jelenségeit, hogy a dolgozék alaposan fel-
vértezzék magukat a dialektikus materialista vilagnézettel és életszemlélettel.

27. Minden pdritagra, a Kommunista Ifjiisagi Szbvetség minden tagjara ma-
gas foki felel6sség harul azért, hogy a csalddi kapcsolatok a szocialista erkdlcs
elvein, a hazastirsak koOzotti egyenldség, kolcsonos tisztelet, vonzalom &s bizalom
elvein alapuljanak, hogy a csaldd betolthesse szerepét a gyermekek nevelésében,
szocialista nemzetiink sziintelen fejlesztésében. A csaldd kell hogy legyen az elsd
iskola, amelyben a gyermekeket az életben és a tarsadalomban valé viselkedés
szabdlyaival egyidejiilez megtanitjdk a munka megbecsiilésére, a haza és a nép
iranti, a part iranti és a szocializmus iigye irdnti hiiségre.

28. Valamennyi kommunistinak — sziildnek, tanerfnek, tomeg- és tarsadalmi
szervezetek aktivistdinak — elsGdleges kotelessége biztositani a fiatalok munkdra
és életre valo felkészitését, az ifji nemzedékeknek a haza és a part iranti sze-
retet, a nép, a munkdsosztaly és partunk szabadsdgért és tarsadalmi igazsagért
vivott harca dicsé hagyomanyainak szellemében, a nagyfoku forradalmi tudat,
a szocialista és kommunista erkolcs elvei, a szocialista nemzetiink jelene és jovdje
iranti felelosség szellemében valo formalasat €és nevelését.
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29. A parttagok és a Kommunista Ifjiisagi Szovetség tagjai minden koriil-
mények kozitt olyan politikai, erkolesi és szakmai magatartast kell hogy tanu-
sitsanak, amely nagy tekintélyt biztosit szamukra a tomegek eldtt. Cselekedeteik-
kel példat kell mutatniuk mindazoknak, akik kozott élnek és dolgoznak. Minden .
kommunistit a sz6 és a tett kozotti egység kell hogy jellemezzen.

30. A kommunistidnak, a tarsadalomban elfoglalt helyétsl fiiggetleniil, sze-
rénynek kell lennie; kiizdenie kell a dolyfosség, a pokhendiség, az emberek Ie-
becsiilése ellen. A partban, dltalaban a tarsadalmi életben felelGsségteljes tisztséget
bet6lté kommunistanak minden szempontb6l példas erkélesi és szakmai viselke-
déssel kell tekintélyt szereznie. Minden kommunistidnak a politikai és szakmai
életben, a tarsadalomban és a csalddban tanisitott magatartasival hozzi kell
jarulnia ahhoz, hogy sziinteleniil erdsdodjék a part tekintélye a téomegek korében,
nivekedjék a part vezetd szerepe a tarsadalomban.

31. A Roman Kommunista Part és a Kommunista Ifjusigi Szoévetség tagjai-
nak, a haza osszes allampolgirainak minden koriilmények koz6tt tanujelét kell
adniuk a forrd hazaszeretetnek, a nemzeti méltésagnak és biiszkeségnek, valamint
a mas népek iranti tiszteletnek. Vissza kell utasitaniuk és a legnagyobb hataro-
zottsaggal el kell itélniiik mind a nemzeti exkluzivizmust, mind a kiilfold elGtti
hajbodkolast.

32. A part és a Kommunista Ifjusigi Sziévetség osszes tagjainak a proletar
internacionalizmus szellemében sikra kell szdllniuk a partunk és az 6sszes kom-
munista és munkaspartok kozotti baratsdg és szolidaritas megszilarditasaért, hozza
kell jarulniuk a tobbi szocialista orsziag népeivel valo testvéri egyiittmiikodés fej-
lesztéséhez, az egész vilag munkasosztalyaval, az osszes haladd, antiimperialista
orokkel, a nemzeti felszabadité mozgalmakkal, a nemrég fiiggetlenné valt népek-
kel, a tarsadalmi igazsagért, a haladasért kiizdGé Osszes er6kkel, a vilag Osszes
népeivel valé szolidaritas megszilarditasahoz.

33. A parttagoknak, a KISZ-tagoknak elszantan kiizdeniiik kell azért, hogy
u mai vilag életéb6l kikiiszoboljék a faji megkiilonboztetést, a kolonializmust
és a neokolonializmust, a mas népek feletti uralom és elnyomds, a mas orszigok
beliigyeibe valo beavatkozas imperialista politikdjat, hogy tiszteletben tartsak min-
den nép nemzeti méltdsagat, a szabad és fiiggetlen fejlédéshez valé elidegenithe-
tetlen jogat. Minden kommunistianak, a haza minden egyes allampolgaranak oda-
adoan kell kiizdenie partunk és allamunk kiilpolitikajanak érvényesitéséért, amely
politika elomozditja az 4j, demokratikus kapcsolatokat a nemzetkozi életben, az
enyhiilés, a nemzetek kozotti megértés és egyiittmiikodés légkorét; hozza kell ja-
rulnia a szocializmus, a haladds és a béke dltalanos iigyéhez, egy jobb és igaz-
sagosabb vilag megteremtéséhez bolygonkon.

A part XI. kongresszusa, elfogadva a kommunistik munkaja és élete, a szo-
cialista etika és méltanyossdg elveinek és szabalyainak torvénykonyvét, kifejezi
meggy6z0dését, hogy valdra valtasa erdteljes befolyast gyakorol majd tdrsadalmunk
osszes tagjaira, egy olyan Gj humanizmus megteremtéséhez vezet, amely az em-
bert helyezi el8térbe és ugyanakkor egybehangolja a maganérdekeket az egész
tarsadalom érdekeivel, biztositja mindenki jélétét és boldogsagat az egész népével
egyiitt. Ezaltal az ember a megismerés magasabb szintjére emelkedik, valéban tu-
datosan vehet részt a nép ama tevékenységében, amely sajat szabad JOVOJenek a
megteremtésére iranyul.

A Roman Kommunista Part, a Kommunista Ifjusagi Szovetsdég tagjainak,
szocialista hazank osszes allampolgarainak allandé utmutatova kell tenniiik ezeket
a szabalyokat politikai €s szakmai tevékenységiikben, mindennapi életiikben, ko-
vetkezetesen és hatarozottan munkdalkodniuk kell azon, hogy a szocializmus és a
kommunizmus magasrendii etikai és méltanyossagi elvei egyre mélyebben beha-
toljanak a tarsadalmi élet minden teriiletére, és hozzajaruljanak tarsadalmunk
uj, élenjaré emberének megteremtéséhez, a haza gyorsabb elérehaladiasahoz a kom-
munista civilizacié utjan.
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Ujesztendo-koszontés

Mozgalmas esztendd maradt mogdttiink. Gazdag és termékeny. Es Srvendeztets,
eredményeket folmutaté és elégtételt nyGjts. Killonosen az utébbi hénapok ter-
mése bizonyult bdségesnek. Gondos elméleti elékészités, tisztdzé tanacskozasok és
mélyrehaté ideolégiai kutatdsok nyoman megjelent a part programtervezete, kidol-
goztdk és kozzétették a kozeli évek munkdjénak, valamint az eljovendd évtizedek
soran folytatandé tevékenységnek az irdnyelveit, sor kerilt a torténelmi jelentd-
ségli XI. partkongresszusra, a kommunistak e legmagasabb féruma pedig felelds-
ségteljes eszmecsere nyomdan az orszag jovoje szempontjdbdl meghatarozd jelleg(,
sokirdnyd értékes utbaigazitasokat adott. A kongresszus hatdrozatai szellemében
december derekdn Osszelilt a Kozponti Bizottsdg, majd a Nagy Nemzeigyllés és
a Szocialista Egységfront Orszdgos Tandcsa. E munkdlatok eredményeként jelentds
dontések sziilettek, alapokmanyok, térvények és alkotmanymédositasok nyertek meg-
fogalmazéast, majd szavaztattak meg, hogy torvényerére emelkedjenek.

E helyiitt nincs lehetdségiink bdévebben méltatni minden dokumentumot, ha-
tarozatot és kozleményt, csupan a legfontosabbakra tériink ki. Ezek ko6zdtt is ki-
emelkedd jelentdségl A kommunistdk munkdja és élete, a szocialista etika és mél-
tanyossdg elveinek és szabdlyainak torvénykonyve.

Minden termeldmédnak s az arra épild tarsadalomnak donté fontossagu
tényezdje az ideolégia, az elvek, nézetek rendszere, az a vilagfelfogds, amely meg-
szabja a kOzosség egész életvitelét, kezdve a termeléshez valé viszonyuldstol a javak
elosztasdban és az iskolai oktatasban érvényesiild szempontokon &t a tudomdanyos
kutatds elé Kkitizott célokig. Az elviség a torténelem sordn parancsolatokban és
szabdlyzatokban, kidltvanyokban és torvénykonyvekben nyert megfogalmazdst, de
a lényege mindannyinak az volt, hogy egyfelsl vilagnézeti alapozast kivdnt nyujtani
a fenndlld termeldméd és tarsadalmi rendszer jobb megértéséhez és elfogadasihoz,
mésfelSl pedig a gyakorlati élethez nyujtott kotelezettségekbdl, normakbdl, itmuta-
tékbdl allé modellt.

Csakhogy a multban a parancsolatok és torvénykonyvek mind az ember ki-
zsdkmanyolasira €puld tdrsadalomban jdttek 1éire, s ez a tény déntd mddon hata-
rozta meg eredetiiket és céljukat éppen Ugy, mint az érvényesilésitket tamogatd
vagy gatldé er6k szerepét. Nem kétséges, hogy minden idében akadtak nagy allam-
férfiak, igaz bolcsek, Oszinte torekvésli csoportok, amelyek etikdjuk kidolgozasa
vagy parancsolataik érvényesitése soran egy egész nép érdekeit tartottdk szem eldtt.
Ez az iparkodas azonban a kibékithetetlen ellentéti tarsadalmakban végiil is min-
dig szakadashoz vezetett. Elvalt az elv és a gyakorlat, mas elvards érvényesiilt az
ur, a tulajdonos, a hatalmon levd, azaz a kizsdkmanyolé irdnyaban, és mds az
elnyomott, a kisemmizett rabszolga, paraszt vagy proletdr, azaz a kizsdkméanyol-
tak vonatkozdsdban. E két nagy tdboron beltl is az osztdlyok, nemzetiségek, réte-
gek, felekezetek, foglalkozdsok s egyéb megoszlasok alapjan a killénbdzé csopor-
tosuldsok mas-mas erkolesh6z igazodtak, mdés-mas célt koévettek anyanyelvik és
lakéhelyiik, munkahelylik vagy iskolai végzettségiik szerint.



Ilyen alapon minden régi normarendszer, a mbzesi tizparancsolattél kezdve
a Code Napoléonig tObbé-kevésbé magédn viselte az illuzié, az irott malaszt, a
felemdssdg, mi tébb, a mellébeszélés és a rejtett szandékok jegyét is. Evezredek
tapasztalata volt ugyanis, hogy az erkoéles, a szabdly s mindenféle tGrvény leg-
inkdbb (és legszigorlbban) a tarsadalom alsébb rétegei irdnydban érvényesiilt, s
minél magasabban allott egy réteg vagy személy a ranglétran, anndal kevésbé tar-
totta (és tarthatta) a maga részére is kotelezének a parancsolatokat. Ebben az érte-
lemben annak idején a torvénykényvek — noha létrehozasuk nem mindig ezt cé-
lozta — el6bb-utébb a témegek ellen fordultak, a kizsdkmanyolék érdekeit szol-
galtdk. Mindezt latnunk kell, hogy megértsiik, mily alapvetSen killénbézik a szo-
cialista etika és méltanyossiag elveinek nemrég elfogadott térvénykdnyve.

Kiilonbdzik mindenekel6tt a tarsadalom, amelyben létrejott. Ismeretes, hogy
az elmult harminc esztenddé alatt milyen mélyrehaté vdltozasok kovetkeztek be'
tarsadalmunk szerkezetében: folszamoltuk az ember ember A&ltal t6rténd Kkizsik-
manyolasat, eltlintek a kizsdkmdényolé osztdlyok; a két alapvetd osztaly, a munkds-
sag és a parasztsdg szovetsége tartds és szilard. A tarsadalmi kohézié, az Ossz-
hang, a homogenizalédas tehat mind hatarozottabban érezteti hatdsit hazdnkban.

Torténelmiink sordn csak most alakult ki olyan térsadalmi és gazdasagi
»magagy“, amelyben a szocialista etika és méltanyossag vetése megfelelé talajra
lel, és Dbiztositott az elbirdsok érvényesiilése, az elvek és a gyakorlat egyezése.
A legfébb biztositék pedig erre vonatkozéan a partpolitika. ‘

Ez a torvénykonyv ugyanis nem akérmilyen tarsadalmi csoportnak, hanem a
kommunistak munkajanak és életének a torvénykonyve. Nem egy szlik kor{i ré-
tegnek, még csak nem is egy osztdlynak, hanem a nép politikailag legtevékenyebb,
legbntudatosabb, legdolgosabb, az 0j vildag megteremtéséért élvonalban kiizdSk
seregének, a nemzet minden rétegébll szarmazé honpolgdrok kézosségének, a kom-
munista part tagjainak az etikai és politikai szabalyzata. Az orszag vezetd erejé-
nek a torvénykonyve, olyan vezetd erdéé, amelynek tagjai a szantéfoldeken és
banyakban, a gépek mellett és a kutatointézetekben egyaradnt tevékenykednek,
és mind a munkéban, mind a tarsaikhoz f{iz6d6 viszonyukban, csaladi életiikben
éppen ugy, akar honpolgiri mivoltukban érvényesiteni tdrekednek emez elv- és
szabalyfoglalat el8irasait. Epp e mindeniitt valé jelenlétiik, a gazdasagi, tarsadalmi
és miivelddési munka nehezét vallalé igyekezetilk a garancia arra, hogy életiink
valamennyi teriiletén biztositani fogjuk e torvénykonyv érvényesiilését.

Minden szabalyrendszerre jellemz8k alapelvei, kiindulépontjai, célkittizései.
Erdemes idézni, amit e dokumentum erre vonatkozdan elsé soraiban A&llit: LA
Roman Kommunista Part [...] elsddleges figyelmet szentel az 1j, magasrendi
ontudattal és kivalé erkolesi vondsokkal rendelkezd ember megteremtésének, az
emberek kozti 4j kapesolatok elémozditasénak.“
fiatalok munkara és életre torténd alapos folkészitésérbl, az igazsigossig érvénye-
sitésérdl, mas megkozelitésben pedig a dolyfdsség, az erdszakossag, a protekcioniz-
mus vagy a nemzeti gylélktdés elleni kiizdelem sziikségességérsl.

A térvényt athaté elvek s a realis eldirdsok ismerete alapjdn mondhatjuk, hogy
orszagunk népe olyan eszmei szévétnekhez, vezérfonalhoz és életigazité zsinérmér-
tékhez jutott, amely a hajdani legjobb elmék s a multbeli leghaladébb népi térek-
vések igéit testesiti meg korszerfien, a mai és honi korlilmények jegyében, Ezen
a megallapitdson pedig annak tudata sem valtoztat, hogy ezen elvek messze-
mend érvényesiilése, gyakorlati gySzelme nem csupan néhany év kérdése, hanem
korosztdlyok kitartasidnak, elvh(iségének és kovetkezetességének lesz gylimdlcse.

Ismeretes, mennyire meghataroztak az O6téves terv hatariddé elotti teljesité-
sére vonatkoz6 jelentések, taviratok az elmult hénapok hangulatat, légkorét. Még
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inkdbb elmondhaté ez a Nagy Nemzetgy(ilés iilésszakan elfogadott 1975. évi egy-
séges orszagos gazdasagi-tdrsadalmi fejlesztési tervrdl, amely maris tiikrézi az el-
telt négy esztendd eredményeit, s az eredeti elképzeléseknél jéval nagyobb célok
elérésére vdllalkozik. Ime az eréfeszitések maris megmutatkozé gyiimélcse.

Otéves terviink elsd négy évében az ipar az elBirdanyzatokhoz képest 51 mil-
lidrd lej tobbletet allitott el6. A nemzeti j6vedelem évente atlag 11,5 szazalékkal
gyarapodott, aminek nyomdn elértiikk, hogy az egy fOre juté nemzeti j&vedelem
tekintetében jelentdset lépjink elére a vildglistan, t6bb olyan orszdgot hagyva ma-
gunk mogoétt, amelyek nemrég eldttiink jartak.

A szémottevé tulteljesités lehet6vé teszi, hogy ebben az esztendében az
eddigieknél is nagyobb ardnyban — évi 15%-kal — néveljiik az ipari termelést,
ami nyilvidnvalé médon hazdnk fejlédését, beleértve életszinvonalunkat is, tjabb,
magasabb lépcs6fokra emeli. Ez a tobbletelérés pedig nem akiarmilyen médon valo-
sul meg, hanem helyzetiinknek megfeleléen és a korszerliség koévetelményeit szem
eldétt tartva. Ebben a szellemben példaul a kohdszat €és a gépipar megkillonboztetett
figyelemben részesiil, s az idén jelentés Rubicont 1éplink &t: acéltermelésiink meg-
haladja az évi tizmillié tonndt, amivel a vildg acéltermelé orszégai kozott meg-
lehet6sen -el6kel6 helyet vivunk ki magunknak, meghaladva sok olyan orszéigot,
amelyek 1lélekszama ttbbszértsen nagyobb a miénkénél. Ugyancsak rohamosan fej-
16dik tovabb hazank kiemelked@en erds ipardga, a vegyészet.

E jelentds célok elérése végett a beruhazasok 6sszege hatalmasan novekszik
az idén, eléri a 151,3 millidrd lejt, s 22 szazalékkal 1épi tGl az 1974-es szintet.
Ebben a keretben tesszilk széva, hogy a termelderdk teriileti elosztdsanak aranyat
az Uj beruhazasok tovabb javitjak, s biztositjdk az elmaradottabb tdjak gyorsabb
litemQ fejlédését. Az 1970. évi tiz és- az 1965. évi négy megyével szemben 1975 fo-
lyaman mar 21 megye termelése haladja meg a tizmillidrd lejt.

Mezdgazdasdgunk szamdira ez az esztendlé a belterjes fejlddés iddszaka lesz.
E célbdl az eddigieknél jéval tSbb gépet, mitragyat, novényvéds és gyomirté szert
kap majd, s fokozédik a mezdgazdasigi beruhdzdsok Uteme mind az armentesitd
és ontozémivek épitése, mind pedig az allati szalldsok, gabonasilék, hGt8hazak és
raktdrak létesitése terén.

A part XI. kongresszusdn Nicolae Ceausescu elvtars ramutatott annak szik-
ségességére, hogy a tudomadanyos kutatémunka szorosabban kapcsolédjék a gazdasagi
és tarsadalmi fejlesztés £6 célkitlizéseihez. Ebben a tekintetben az idei terv jelentss
fordulatot hoz, amennyiben a kutatds hangsilyozottan térekszik 1j természeti erd-
forrasok foltarasara és kiaknazasdra, a meglevd nyersanyagok, energiaforrasok
ésszeriibb hasznositdsiara, nemesebb noévény- és Allatfajok kikisérletezésére, fejlett
miszaki megolddsok, technolégidk gyors Uteml bevezetésére. Tekintetbe véve az
egész vildgon mutatkoz6 energiahidnyt, valamint a nyersanyagok Aardnak noveke-
dését, idei terviink eldirja a geoldgiai kutatasok kiterjesztését.

Ami az életszinvonalat illeti, érdemes megemliteni, hogy az A&ruellatdst koz-
vetleniil szolgdlé €lelmiszeripar termelése 12,8, a kénnydiparé pedig 13,7 szazalék-
kal novekszik. Az elmult esztendd augusztusiban megkezdett javadalmazasemelés
altalanossa valik, és ily moédon az atlagjovedelem az év végéig 1870 lejre emel-
kedik, ami 1971—1975 kozott egészében 23 szdzalékos novekedést jelent az erede-
tileg tervezett 20 szazalékkal szemben. Ebben az évben az allam 133 300 lakast
épit, aminek 36 szazaléka a lakossag pénzalapjabdl készil, allami hitelbdl.

Idézhetndk még tovabb a szdmokat, utalhatnank ardnyokra és szazalékokra,
a lényeg azonban az, hogy ez évi terviink vilagosan tiikrozi: nem hidba dolgoztunk
ésszer(ibben, eredményesebben az elmult szakaszban, ez az esztendd — péartunk
orszagfejlesztd politikdjanak megfeleléen — a vartnal tobb anyagi javakat és
kulturalis értéket terem szamunkra,



Nem kevésbé jelentbsek a Szocialista Egységfront Orszagos Tandcsa Ulésének
napirendi pontjai. Mint ismeretes, ez év koratavaszén orszdgos valasztésokat tar-
tunk. Megujul a Nagy Nemzetgy{ilés, megujulnak a megyei és helyi néptanicsok.
A valasztis elveirdl, moédozatair6l, a valasztdsi kampany lefolydsardl tandcskozott
a SZEF Orszagos Tanacsa, s mint ismeretes, sok ujité dontés sziiletett.

Az Orszdgos Tanacs teljes 1ilése végén {folszdlalt az Egységfront elndke,
Nicolae Ceausescu elvtars, és tobbek kozott a kovetkezdket mondotta: ,,....a Szo-
cialista Egységfrontot alkoté szervezetek olyan aktivistdit kell javasolnunk jeldltek-
ként a Nagy Nemzetgy(lésbe, a megyei, municipiumi, varosi és kozségi néptana-
csokba, akik elhataroztdk, hogy a legjobban dolgoznak e hatarozatok valéra val-
tasdért. Anndl is inkabb hangsilyozom ezt, mivel elsé izben lesz két vagy annal
is tobb jelolt szdmos valasztékerliletben. A lakosoknak tehat lehetdségiik nyilik
azokra szavazni és azokat megvélasztani, akik eddigi — politikai és tarsadalmi —
tevékenységiikben, egész magatartasukkal bebizonyitottik, megérdemlik a bizalmat...«

A Korunk szerkesztdsége is — miként minden gazdasagi egység vagy miveld-
dési intézmény — a XI. kongresszuson elfogadott alapelvek és irdnyjelzések szel-
lemében sziandékozik végezni ez évi munkdajat. Mint eddig is — els6rendl felada-
tunknak tekintjik a magyar nemzetiség mindennemd gazdasdgi, tarsadalmi, mdveld-
dési, politikai tevékenységben valé részvételét eldsegiteni, hogy még fokozottabban
jaruljon hozza a sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom létrehozasahoz. Ebben
az értelemben nagyobb mértékben tdreksziink a hazai valésig bemutatisdra, a szo-
cialista épités kérdéseinek megvildgitdsdra mind elvi jelentéségli politikai, filozé-
fiai, gazdasagtani, természettudomaényi, taniigyi tanulmanyok révén, mind pedig
szociolégiai f6lmérésekben, irodalmi riportokban avagy versekben, novelldkban.

Ugyanakkor mindent megtesziink a tovdbbiakban is anyanyelvi mivelddé-
siink 4apolasa, korszerd fejlesztése végett. Az elmult években sokat foglalkoztunk
példaul a falusi miivelddési otthonok, konyvtirak, mikedveld egylittesek tevékeny-
ségével, az idén tébb figyelmet forditunk jeles intézményeink, a szinhazak, nagy-
kdnyvtarak, muzeumok, tanintézetek, tudomanyos kutatéallomasok munkajanak
elemzésére, a folhalmozott értékek bemutatdsara, gondjaik kifejtésére.

Esztenddkon &4t tn. sulypontos szerkesztést folytattunk, legtébb szdmunkat
egy-egy tudomanyag, kérdéskér vagy tdjegység alapos, sokirdnyd megvildgitisa-
nak szenteltiik. Ebben az évben eltériink ett8l a gyakorlattél, csupan 3-4 tematikus
szamot szerkesztiink, s arra toéreksziink, hogy minden szadmunkban lehetbleg tobb
kérdést fejtsink ki. A kiilénboz8 tudomdnyigak teriiletérél meritjilk irdsaink tar-
gyat, hogy minél szélesebb érdeklSdési kord olvasoigényt elégitsink ki.

Hagyoméanyainkat apolva — a kozeledés jegyében — foglalkozunk majd a
kozés roman—magyar mult megidézésével és anyanyelvii miiveltségiink egykori
nagyjainak felidézésével. Ebben a szellemben foglalkozunk majd a Horea—Closca—
Crisan-lazadéssal vagy Bolyai Farkas, J6kai Mor és Apdéczai Csere Jdnos mun-
kassaganak évfordulds alkalmu elemzésével.

Néhany éven 4t — indokoltan — behaté figyelmet forditottunk a demogra-
fia kérdéseire, és — néhény tanulmanyt6l eltekintve — féleg a falvakra vonat-
kozd folmérések jelentek meg lapunkban. Ebben az esztendében sokkal inkdbb a
banyatelepek, varosok, ipari kozpontok, épitkezések bemutatdsara toreksziink.

Ha elkészitendk néhdny éven at megjelent irdsaink topografiai térkepét, ki-
deriilne, hogy Bukarest, Kolozsvar-Napoca, Brass6 vagy Torda és a Székelyfold
élete, irodalma, miivészete gazdagabban tikrézddik lapunkban, mint Biharé, Szi-
lagyé, Szatmaré vagy a Bansigé. Ez az arénytalansdg nyilvan nem helyes, és meg
kell taldlnunk a helyrebillentés maédjat.
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A figyelmes olvasé észrevehette, hogy egyre kevesebb kiscikk, tudositds, csak-
informdlé irds jelenik meg az utdbbi ¢években lapunkban, s tébb az atfogd jellegd
tanulmény. Logikusan kovetkezik ez a Korunk folydirat voltdbdl, tudomanyos jel-
legéb6l s a hazai magyar nyelvii lapok munkamegosztisan alapulé szerepébél. Ez
a torekvéstink az idén fokozott hangsilyt kap, s elsGsorban az eredeti kutatésokat,
meglatasokat tartalmazdé tanulmanyoknak szandékszunk helyet nydjtani.

A fblszabadulds 6ta eltelt harminc év eredményeihez tartozik az is, hogy sok
tudomanyag teriiletén magyar kutaték is tevékenykednek. Hol és min dolgoznak,
milyen sikereket értek el, mik a problémaik? — ilyen és hasonlé kérdésekrél
tartottunk tandcskozdst Marosvasarhelyen az orvosokkal (a beszdmolé oktéberi
szamunkban jelent meg), Kolozsvaron a fizikusokkal (anyagat e szadmunkban ko-
z0ljlik), a kozelebbi honapokban pedig torténészekkel, nyelvészekkel, kozgazdaszok-
kal, a térgyi és a szellemi néprajz miiveldivel, irodalomtorténészekkel o6hajtunk
meghbeszélést folytatni s minderrdél olvasoéinkat tajékoztatni.

Sok roméniai magyar geolégus, orvos, ird, tudds, mivész, tanar, gép-
szereld lakatos, mérnék vagy agrondémus tevékenykedik kiilf6ldéon Romania sok-
oldald kilfoldi kapcsolatai, a fejlédd orszdgoknak nyujtott tamogatds, élénk nem-
zetkozi kereskedelmiink és kulturalis cserénk kovetkeztében. Ugy véljik, j6 szol-
gélatot fesziink mind a népek kozti koézeledés, mind a magunk értékeinek f61-
ismerése tekintetében, ha szakembereink tollab6él minél tébb dtirajzot, munka-
beszdmolot kozllink.

Sokat irhatndnk még terveinkrol, elképzeléseinkrdl, Osszefoglaléul csupan azt
jelezzlik, hogy adottsdgainkat, lehetGségeinket igyeksziink messzemenden kiaknazni,
s ebben a torekvésiinkben — mint eddig is — szamitunk kiils6é munkatdrsaink és
olvaséink tamogatasara.

KORUNK

Korszaknyito valasztas

Napjainkban a valasztisok, népszavazasok kiilonb6z6 valfajaira bdven lellink
példat. Emlékezzlink csak a tavalyi angol (egy évben kettd is), francia, ameri-
kai, gbrdg valasztdsokra. Volt koztilk valéban torténelmi fordulatot hozé, uj sza-
kaszt hajnalité, aztin késhegyig mend, fej fej melletti kilzdelem, végiil pedig
kézonybe fulladé, alternativdt nem nyujtoé, a valasztépolgarok tomeges tavolma-
raddsat regisztralé vdlasztas is.

Hajdan, a régi polgari-féldestri korszakban a hazai vélasztdsok ko6zott is
ritka volt a kiemelkedd jelentdségli, viszont anndl gyakoribb volt az urnalopds-
t6l, hamisitastol, a tomegek Kirekesztését8l s mds mandverektsél Kkisért komédia
vagy — a dolgozék sorsa szempontjabol nézve — {ragédia.

Folszabaduldsunk ebben a tekintetben is Uj iddszakot fémijelez. Az eltelt
harmine esztendé sordn minden egyes vdalasztds fontos idoészakot alkotott az or-
szdg torténetében, nem egy pedig déntd valtozdst hozott. Emlékezziink csak ebben
az értelemben a habord utan tartoft elsd, 1946-os valasztasokra. A kommunistak
vezetése alatt 4ll6, a nagy tomegeket képviseld demokratikus partok arcvonala
doéntd gyodzelmet aratott. Teljesen uj Osszetételi és jellegli parlament alakult,
s hasonléképp megtjultak a megyék, varosok, kozségek vezetbségei is. ToOrténel-
miinkben el6szor keriilt sor arra, hogy az Orszdghaztdl le a kicsiny falvak kép-
viselotestiiletéig a munkédsok, f6ldmfiivesek, f6lvildgosult értelmiségiek jussanak
tobbségre, s a haladas, a népérdek, a korszer(iség irdnyiba lenditsék elére 4l-
lami életinket. -



A kovetkezd valasztds mér egészen mas gazdasagi, tarsadalmi helyzetben,
sajatos korGlmények kozGtt zajlott le. Megddlt a monarchia, tdvozott az orszagbél
a kirdly, a polgarsidg és a megmaradt foldesuri elemek legerbésebb tdmasza, meg-
alakult a népkoztdrsasdg, kiakolbdlitottdk a kormdnybdl a nagyburzsodzia kép-
viseldit, Tatdrascut és Alexandrinit, egyesiilt a két munkdspart, létrejétt a dolgozok
egységes, marxi—lenini partja, amely az orszdg vezetd erejévé lett -— ezzel szem-
ben a polgari partok ereje és befolydsa minimdlisra cstkkent —, s e foltételek
koOzbtt az 1ijonnan megvalasztott Nagy Nemzetgy{ilés, valamint a megyei, varost
és falusi néptandcsok hozzaldthattak a tomegek régi almainak, évszazados tbrek-
véseinek a valdra valtdsahoz. Ezek utidn pedig minden egyes (j valasztas a szo-
cializmus épitésének, a népi Aallam erdsitésének, Aaldozatos munkanknak egy-egy
lépesofokat, magasabb szintre emelését jelezte.

Ebben az értelemben a kozelgd valasztasok az el6zokhsz hasonlatosak: ugyan-
csak sajiatos helyzetben tartatnak meg, olyan idépontban, amikor orszdgunk fej-
16dése eredménydiis szakaszt hagy maga mogott, és még jelentdsebb emelkedok
felé iranyul. Eme sajatossagokat két tényezdé fémjelzi: az elsé — mondhatni —
visszafelé utal és Osszegez, folmutat, a masodik viszont elére mutat, torekvéseket,
irdnyelveket vazol.

Az elsé tény az, hogy fél évvel ezelétt {innepeltik folszabadulasunk 30.
évforduléjat. Hogy mit értiink el e harom évtized — egész emberdltd — alatt,
arrél az elmult honapokban t6bbszér is irtunk, beszamoltunk, elmélkedtiink. Ez-
uttal csupdn arra emlékeztetnénk, hogy akar a globdlis acéltermelés, cementgyartas
vagy konyvkiadds, akdar az egy fore juté évi nemzeti jovedelem, cukorfogyasztas
vagy labbelivasarlds oldalardl is elemezziik teljesitményeinket, kideriil, hogy azok
tobbszérésen ~ nem egy vonatkozasban tizszeresen, tucatszorosan - haladjak meg
a fblszabadulas el6tti idék aranyszéamait. Elmondhatjuk tehdt, hogy amikor annak
idején a héaboruverte, ellenségdulta félromos orszdgban a demokrdcia hivei —
élikdén a kommunistdkkal — nekigy(rkdéztek az orszdgépitésnek, s azt hirdették,
hogy az Uj rendszerben évszdzadok lemaraddsat hozzuk be évtizedek alatt, akkor
— igazuk volt. Bizakodasuk, reménykedésiik indokoltnak bizonyult. A minden te-
kintetben Eurépa-széli, haladdsperemi félfeudédlis Romdnia ma, szocialista or-
szagként, erbs és sokoldaluan fejlodé allammd vélt; gondoljunk csak a mas
allamoknak nyujtott gazdasigi, tudomanyos-miszaki segitségre vagy a nemzetkoézi
kereskedelemben, diploméciai életben bet6ltétt szerepiinkre.

Az eddig elért eredményeket Osszegezte a part novemberben megtartott XI.
kongresszusa, és hatarozta meg tovabbi fSladatainkat. A kommunistdk e magas
féruma tobb vonatkozdsban is donté jelentdségli dokumentumokat vitatott meg,
fogadott el — az egész orszdg népének bekapesoloddsdval folytatott eszmecsere
nyoman —, s mondhatni Gjabb embertité fejlodésének koOrvonalait vazolta fel.

Erdemes e dokumentumok f516tt elgondolkodni.

Fél éve, hogy koOzzétették a part programjanak tervezetét. Azéta megvitattuk
és elfogadtuk. De a kidolgozds, vitdra bocsatds, a véglegesités ¢és megszavazids
csupan a kezdet, ezutidn kovetkezik a neheze, a valéra valtds. De az eltelt fél
esztendé is nyUjt mar bizonyos tampontot abban a tekintetben, milyen lesz a
program jovobeli ,élete®, miként befolydsolja egész tevékenységiinket, magatar-
tdsunkat, gondolkoddsmédunkat, Méar az eddig megjelent hozzadszélasok, kiegészi-
tések, megjegyzések, értelmezd tanulmanyok, hazai és kilféldi nyilatkozatok ki-
emelik a program gazdag, atfogd, sokrétli jellegét, mélyretord elméleti alapvetését,
vildgos jovObelatisidt s nem utolsésorban partunknak azt a készségét, hogy a
marxizmus—leninizmus elvi igazsigait a hazai korilményeknek megfelelden, a
mai vilaghelyzet ismeretében és a tudomdny legkorszeriibb vivményainak meg-
feleléen alkalmazza. Az az élénk vita-tevékenység, amelyet a programtervezet



kozzététele még a nydron elinditott, nyilvan termékenyitéen hat majd nemcsak
a filozéfiai, ideoldgiai, politikai kérdések tisztdzdsara, hanem az alkalmazott tu-
domanyokban végzett kutatdsokra éppen Ugy, mint a gyakorlati termeléomunkara
avagy a népmiivelésre.

A péartprogram megdllapitja, hogy az elottink 4&l16 idészak a sokoldaldan
fejlett szocialista tarsadalom épitésének, valamint a kommunizmus elvei sze-
rinti vildgteremtés kezdeteinek torténelmi kora. E nagy vivmaédnyokat, reményeket
méhében hordozé jové gazdasdgi elképzelései Oltenek testet a XI. kongresszuson
elfogadott tdavlati iranyelv-Osszegezésben. Ismeretes, hogy az irdnyelvek az eddi-
gihez képest mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben alapvetdéen 1j elbira-
sokat tartalmaznak. Egyfel6l az ipar, mezdgazdasig, kozlekedés vagy lakasépités
uteme még inkabb f06lgyorsul, masfel8l viszont a gazdasagfejlesztés {6 jellemvo-
ndsa lesz a tudomdny eredményeinek, ajanldsainak, eljardsainak széles kort al-
kalmazisa, a belterjes fejlesztés modszereinek hatékony bevetése.

E tervek, elbéiranyzatok, elképzelések valéra valtdsdt pedig minden bizonnyal
eldésegiti az a tény, hogy partunk hatarozott és vilagos eszmeiségli térvénykdnyv-
ben hatarozta meg a kommunista erkolcs és méltanyossag elveit.

A tavlati tervek, eldirdnyzatok eldterében azonban kapunkon kopogtat a je-
len. Partunk Kb&zponti Bizottsdga mult esztendei utolsé teljes {ilésének javaslatdra
a Nagy Nemzetgy{ilés megszavazta az ez évi egységes gazdasigi-tarsadalmi tervet.
E helylitt csupan azt jelezndk, hogy ez a tervezet az 1971—1975-0s Otéves terv
utols6 szakasza, de joval nagyobb féladatokat tartalmaz, mint az eredeti kidol-
gozas. Nagyobbakat, mert az id6é elétti teljesitésére inditott mozgalom maris szép
eredményeket sziilt, jelent6s nagylizemek, épitételepek, mezGgazdasdgi egységek
teljesitették 6t évre sz6lé terviiket négy év alatt, s ennek eredményeként immar
elényre, tobbletre tettiink szert. Ebben az &vben ddl el azonban végérvényesen,
hogy miként zarjuk mostani 6téves terviinket, mire vezettek a versenyek, valla-
lasok, félajanlasck.

Nem folytatjuk a folsoroldst. Elég is ennyi, hogy jelezziik, milyen torténelmi
helyzetben keriil sor a valasztdsokra. Az erre vonatkozd torvénytervezet, az esz-
koz61t alkotmanymodositdsok, a szervezési intézkedések, valamint az j elvek —
példdul az, hogy két vagy t6bb jelslt kozott lehet majd valasztani — arra valla-
nak, hogy kiilénds gonddal, alapossaggal készitik eld a véalasztdst. Kilonds gonddal
avégett, hogy az Ujonnan megalakulé testiiletek ne nélkiillézzék a nagy ifdladatok-
hoz mélté felelGsségérzetet vagy a szikséges szakértelmet, akarcsak a megifjo-
dasban rejlé lendiiletet vagy a valasztok bizalmat. Olyan embereket valasszunk —
mutatott r4d Nicolae Ceausescu elvtirs —, akik eddig kifejtett munkassagukkal,
életvitelikkel rgszolgaltak arra, ,hogy a kozségeket, varosokat és megyéket ird-
nyitsdk, hogy képviselok legyenek a Nagy Nemzetgy{ilésben, hogy déntsenek or-
szagunk fejlesztésérol, hazank bel- és kiilpolitikajarol®.

A partprogram, a kommunista etika és méltanyossag térvénykoényve, valamint
a gazdasagi elbirdnyzatok messzi tdvra szolnak. Alapvetésiiket azonban most
kezdjilk meg, az idén valasztandd vezetdséggel, Es eltelnek majd évek, évtizedek,
de az idei vetés eredményei még mutatkozni fognak. Ki tudja, ki éri meg kozii-
link az djabb embersltét? Bizonyos azonban az, hogy majd az évezred végén
az akkoriak ugy gondolnak vissza napjainkra, a mi cselekedeteinkre, a kidolgozott
dokumentumokra, irdnyelvekre, ahogy mi tekintink vissza — tisztelettel és elis-
meréssel - azokra, akik negyedszdzaddal. vagy 28-—30 évvel ezelOtt, szocialista
hajnalunkon mar a mai kor foladataira is gondoltak, s a mi javunkra is mun-
kalkodtak.

D. G.



ADRIAN POPESCU
Marciusi fénykorok

Gyermekkorom emlékei kozé tartozik a fekete tussal, kissé sutdn megrajzolt
Nap, amely felhivta az embereket, hogy szavazzanak a Népi Demokracia Front-
jara. Az NDF mdégikus kezd6betlik voltak, értelmiiket a kovetkezd évek rendre
kibontottdk, azok az esztenddk, amelyek mindegyike a nemzet gybzelmét hozta az
utkezdet elkeriilhetetlen nehézségei fo6lott. Bizonyadra tavasz volt akkor, riigyfa-
kaszté tavasz, nem emlékszem, nem tudom, hogyan riigyeztek az &gak, miként
fénylettek a tiirelmetlen kezektdl leszakitott hajtdsok, miképpen erdsédtek meg
a hangok a kristdlytiszta légben nagyszerd koérusokkd, nem voltam tanija, nem
voltam szemléléje, nem voltam ott a tomegben, hogy tégra nyilt szemmel meg-
tanuljam, hogyan késziill a tOrténelem, akkor még egyaltaldin nem is léteztem.
Csupén a fekete tussal vagy nyomdafestékkel rajzolt Nap (amelyet nehéz vagy
éppenséggel lehetetlen volt letorolni) létezett egyszerl, 1ényeggé siriilt alakjaban,
naiv kozmogoniai abraként a fehér mészfeliileten. Annak jeleként, hogy fortos
csata zajlott le. Szemem O&szinte csodalkozassal fedezte fel a falon, a haz homlok-
zatanak érdes burkolatan.

Nem tudom, milyenek voltak, akik azokban a napokban szavaztak, milyen
volt o6ltozetiik, nem tudom, milyen mozdulatba lendiilt karjuk, nem tudom, hogy
havazott-e még, vagy talan a hésziodoszi Munkdk és napok jelentés tavasz-eleje,
a szabad légkorben végzett faradhatatlan munkélkodéds id6szaka volt. Csupéan
néhany dolog az, amit mai életkorom mégis elképzel, mint egyetlen nézé az
egyedi hiradéra az emlékezet sotétkamrajaban.

Marcius 9-én ismét felidézzlik az elsé valasziasok torténelmi hangulatat.
Unnepi jelleget kélestnziink egy datumnak, amely maéasképpen névtelenségre volna
itélve. A szélviharok és es6zések, a héhullasok és verdfények ciklikus mozgéséhoz
hasonléan a maércius €rzékeny anyagba rajzolja bele képmdsat: népiink tudatdba.
1975. marcius 9-én a Szocialista Egységfront jeldltjeire adott szavazatunk teljes
egyetértésiinket fejezi ki a madval, jelenkori tOrténelmiinkkel, amelyet nem jel-
szavakkal 4lcazott személyes absztrakcidk és érdekek alakitanak, mint a ,torté-
nelmi“ partok idején, hanem egymadshoz kozel 4116 €s valdsagos, derék és tevékeny
emberek munkélnak ki az egész kOz javara, Romadnia eldrehaladdsaért
a kommunizmus felé. Szocialista demokricidnk bizonysdgaként a nagynem-
zetgyllési és néptandcsi valasztésok ujabb alkalmat adnak arra, hogy a ha-
zdnk minden sarkdban él6 dolgozok kifejezhessék akaratukat, bar ez nem pontos
megfogalmazds, hiszen Romania inkabb kor alakd, akadr egy hegyi t6, amely
harmatcseppként csillog egy havasi erdd labanal.

Konnyen felidézem emlékezetemben ezt a tavaszt, amely csillagdszati sza-
mitas szerint marcius 21-én, de ama kiilonés kalenddrium szerint 9-én kezdédik,
s amelyet jelképek és folytonossidgok éallandé felkutatdsdara indult lelkiink és em-
1ékezetiink fedezett fel. Marciusban — a . févarosban vagy az édes harangszavi
Putnén, Temesvaron vagy a Nyugati Erchegységben —— diszes kandelaberekkel ki-
vilagitott nagy termekben vagy szavazokodzpontokka &talakitott egyszer(i osztaly-
termekben, hajdani udvarhazakban, amelyek ma mezdgazdasigi gépésziskoldknak
nyUjtanak otthont, vagy kagylozugasd amfitedtrumokban mindnyajan ott allunk
majd az urnak el6tt, arcunkon a megilletédés lathatéan rejtett jeleivel.

Marciusban, mondom, amikor az esztendd fénykérokbe 1ép, a csillagok tiikre
a télutdé fagyos napjai utan simava tisztul, marcius elején, kilenc nappal kezdete
utan nemzeti tinnep készil. Egy Gj évszak nyitanyaként.
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MARKI ZOLTAN |
LIRAI AGITACIO VALASZTASKOR

Teremtsiik ujja ezt a napot,

teremtsiik djja, hisz nem hasonlithat

csak Onmagara teljes életében.
Teremtsiik ujja ezt a napot
reggeltdl estig megszakitas nélkiil
tiinddéseivel, munkaival,
teremtsiik 1ijja, mert ez a sorsa,
midta meglatta a napvilagot.
Teremtsiik ujja éjszakajat szintén,
egyetlen hangulatat se feledjiik,
barmelyik pillanat fontos lehet.

Teremtsiik @jja ezt a napot

és a tobbit is egészen,

minden napot teremtsiink 1ijja,
egy se maradhat ki.

A torténelem vallara emelte

e foldet mindenestiil,

vallalta t6bb ezer éven at.
Most mi vessziik vallunkra

az orszagot torténelmével egyiitt,
mi vissziik mindenestiil eldre.
R4 szavazunk mindannyian,

és sorsot valasztunk egyuttal.

VIRGIL TEODORESCU

SZAVAZZ!

Arra, ki a mez6kon, ha eljon a tavasz,

a magbdl felndveszti lagy bélil kenyeriinket,
aki kerteket apol, gyiimolcsoket iiltet —
szavazz!

Arra, ki két kezével és elméjével alkot,

lelket lehelve abba, mi eddig holt anyag volt
— az lizemek, a gyarak merész munkasa az —
és aki annyi éve nemesen kiizd a népért,

az ereiben mégsem érez csorogni kék vért;
arra, ki naprél napra teremt sohase latott
dolgokat s épit egy szép, lenyiigdzo vilagot —
szavazz!

Arra, ki a tuddsban egy fényes uj szakasz
utjara lép s kigydjtja itt ndlunk azt a faklyat,
amelynek langolasat foldszerte megcsodaljak;
arra, ki napsugarbol tiindokié lobogét fon

és gyodztesen kitilizi hajnalban a hegyormon —
szavazz!

A békére, amelyet nemcsak vagysz, de akarsz,
€s ra, aki az orszag valasztott vezetdje,

akit hiven kévetve haladunk mind eldre

a partkongresszus altal megtervezett igaz
emberség korszakaba, a boldogabb jovébe;

a nép, a dolgozo nép ijabb diadalara

és aki erre sarkall, a kommunista partra,

a végsod gydzelemre, amely felé kitarja
sziviinket ez a zengve megpezsdiilé tavasz —
eredj te is, szavazz!

VERESS ZOLTAN forditasa
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SZASZ JANOS
A VALASZTASROL

Mindig valasztani kell,

leginkabb gyakorlati dolgok kozott:
buzat vetiink vagy arpét;

erre tériink, vagy arra vagunk at,
ha ismeréseinkhez sietiink;

szines vagy fehér inget vasirolunk;
kibernetikara adjuk-e fejiinket,
vagy a koltészetre.

Mindig valasztani kell,

leginkabb szeliden vitatkozo
utak-modok kozott, de sokszor
egymasra viesorgo ellentmondasok
vonzterébe jutva: a fasizmus alatt
a becsiilet és a barbarsag,

az élet és a halal,

vagy csak a néma tiltakozas

és a fejbélintas kozott

(barmilyen bonyolult attételek
soran, latszatok ellenére vagy éppen
aldozatok aran)

kellett valasztani.

Mindig valasztani kell,

s akarhogy is, a valasztas

a gondolkozas ttja a cselekvésig,
az elvont lehetGségtol

a gyvakorlati valdsagig.

Mindig valasztani kell.

MAJTENYI ERIK

Az igazsdg tdargyszeri
BRECHT

Uj tarsadalmi létezésmdédot
valasztottunk, de tovdbbra is, percenként,
talan még dlmunkban is, valasztanunk
kell a szocializmusra karos vagy
hasznos lehetdségek kozott.
Masfajta, vértelen harcra gerjesztd
ellentmonddasok vonzterébe jutva,
riovidebb lett az dt a
gondolattdl a cselekvésig,
a f6ldt6él a vilagiirig,
az embertelenségtdl az emberig.
Mindig valasztani kell,
s még a legegyszeriibb dolgok kozott is
a sziikséglet, a tapasztalat, az érdek
és a tudomadny, vagy akar a szemmérték
s az izlés sugallatara valasztunk,
S igy emberi mivoltunkra
szabjuk a lehet6ségeket.
Az urnak elott
a kommunistdkat, nem a biirokratdkat,
az dnzetleneket és nem az onzdket,
a mindenfajta munkasokat és nem a
1éniitoket,
az atomfizikusokat, nem a josndket,
a nevetd embereket és nem a sétlan
N feszengdket,
az orvosokat és nem a diplomas
kuruzslokat,
a nyughatatlanokat, nem a legyintfket
valasztjuk —
vagyis a szocializmust.

SZONETT EGY FALRAGASZRA

Valasztasi plakat az utcasarkon,

szinei mintha szertehizédnanak —
tekintetem papiron, falon athat,

s folgomolyog egy negyvenhatos alkony.

Roskadé térdii keritések vartak

fazes telkek s az 6svény kozt kanyargon,
s folfehérlett meszeld-vonta rajzon

6szi alma egy eljovendd nyarnak.

Mit Oriztek azok a keritések?
Deres rogot, buckas, bogancsos rétet. ..
De jelszavunkat hordva mar kihaztik

Magukat kissé — persze nem ugy, mint e

palotasor, mely fényekkel behintve -
szegélyezi tdn ugyanazt az utcat.




Negyedszazados a Steaua

Bizonygassuk-e, miként szokasos, hogy 25 év nagy idé egy folyoirat életében,
ha arra gondolunk, hogy régente nilunk — vagy a tokés vilagban napjainkban
is — lapok jonnek, lapok mennek, s a kérészéletiiség az datlagéletkor? Bizonygas-
suk-e, hogy léirejotte dta a Steaua mindenben igazolta a hozza fiiziott varakoza-
sokat, hogy az orszdg szellemi életében sajitos szinfoltot képviseld organum?

A sablonos kifejezéseknél, a szokvanyos évforduldi felkiszontd jelzOknél és
megéallapitdsokna]l a Steaua tobbet érdemel, Mert tobbre vallalkozott, és tobbet
ért el. A lap ugy kolozsvari, gy tiikrozi a varos €s messzi vidéke szocialista
fejlodését, ugy tudoit sajatos couleur locale-t folvenni, az orszdagosan ismert irdk
mellett gy vonultat fol friss erdket, a helyi irodalmi hagyaték dpolasat ugy képes
végezni, hogy ugyanakkor az egész romdn irodalmi életet gazdagitotta, és nem
csupdn helyi szinekkel, izekkel, hanem minden tekintetben értékes alkotasokkal,
jelentds irdegyéniségek kinevelésével, orszigos és egyetemes emberi kérdések fol-
vetésével.

A Steaua az évek sordn a miiforditas egyetemévé ndtte ki magat. Igen gazdag
az anyag prozaban, de kiilonbsen versben, amit a vilagirodalom javabol roménra
atiiltetett, folytatva eziiton is egyfel6l a régi, nagy folydiratok hagyomanyat, mas-
fel6l viszont pdtolva a régi korok mulasztdsat, teljesitve egy olyan féladatot,
amelyre valdjaban csak a szocialista korszak kulturalis politikaja adott lehetiséget.

Megjegyzendd, hogy ebben a tiszteletet érdemlé tolmacsolasi folyamatban a
magyar irodalom mélto helyet kapoit, s a lap ily mddon is szolgilta a roman
nép és az egyiittéld nemzetiségek kozeledésének, jobb megismerésének iigyét.

KORUNK

Kozma Istvdn: Madar
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RADU FLORIAN -

- A szocialista allam és demokracia |
marxista elméletének néhany vonasa .-

A szocializmus épitésének egyik alapprobléméja a szocialista tdrsadalom poli-
tikai rendszerének kialakitdsa, mds széval a politikai viszonyok funkcionalitasa-
nak biztositdsa. Felfogasunkban a szocialista politikai rendszer azoknak a viszo-
nyoknak a rendszerét jelenti, amelyek egyrészt a) a tobbi tdrsadalmi réteggel
szovetséges munkésosztily tarsadalmi funkciéjat érvényesité dllamhatalom és a
dolgozék kiilonbh6z8 kategdridinak érdekeit képviselé tdrsadalmi-politikai szerve-
zetek; maésrészt b) az dllampolgdrok és a politikai intézmények kozott alakul-
nak ki.

Az 0j tipust szocialista politikai viszonyok kialakitdsdanak elsddleges fontos-
sdga az Uj tarsadalmi rend egyetemes Osszefiiggésrendszerében betdltott sajatos
szerepukb8l ered. Ez a szerep a tarsadalom mint egységes rendszer fejlédés-
folyamatainak irdnyitdsaban - és szabalyozdsaban &ll. Ezen tulmenden: az uj tar-
sadalmi rend sajatossdga, hogy a politikai viszonyok hataskore kiszélesedik; a
politikai rendszer megndvekedett szerepre tesz szert a tarsadalom valamennyi
részrendszerének miikodésében.

A szocialista tarsadalomnak ez a sajatossdga a rendszer spontidn mikodésé-
nek meghaladasara vonatkozé objektiv kiovetelménybdl fakad. A tdrsadalom wmint
globdlis rendszer kombindcios fokdnak emelkedése, vagyis az egyes részrendszerek,
valamint ezek kiilonbdzd alkotdelemei kozotti kolesOnhatdsi és atfedési viszonyok
elmélyiilése olyan tudoményos tarsadalomvezetést tesz sziikségessé, amely a glo-
balis rendszer sajatos dialektikdjanak megismerésére alapoz.

Az 4j tarsadalom szdéban forgd sajatossdga hozza létre a politikai rendszer
projektiv szerepét, amely biztositani hivatott a globalis rendszer dltaldnos eldre-
haladését.

A politikai szféra megkiilonbdztetett jelentésége abban 4ll, hogy eszkoziil
szolgal a tarsadalmi viszonyok kiilonbszd részegyiitteseinek kiépitéséhez és fejlesz-
téséhez. A politikai rendszer miikédése gy hat ki a t6bbi részrendszer mikddé-
sére, hogy egy adekvat politika optimalizdlni képes a tarsadalom egészének épitési
és fejlesztési folyamatat, mig egy — akarcsak bizonyos vonatkozasaiban — hely-
telen politika sulyos milkodési zavarokat és torzuldsokat idézhet el6 mas rész-
rendszerek viselkedésében.

. Mas széval az adott gazdasdgi és osztalyviszonyokbol szarmazéd politikai viszo-
nyok oOsztonzik és meghatdrozzak a tarsadalom egész fejlédését csakugy, mint
sajat tokéletesedésiik folyamatat.

Noha ezt a marxista gondolkodas keretében régédta vitatjik, a szocialista poli-
tikai rendszer — és ezen belill a szocialista 4llam — meghatérozé jellemvondasainak
problémaja mit sem veszitett iddszer(iségébll. A szocialista épités tapasztalatainak
fényében, a szocialista tdrsadalom elméletének szempontjabdl létfontossaginak ti-
nik az az erbfeszités, amely a politikai viszonyok funkcionalitdsdval kapcsolatos
problémak fogalmi tisztazasat célozta.

A Roman Kommunista Part Programja megkiilonbéztetett figyelmet szentel
a politikai rendszer mikodésével kapcsolatos problémdknak., Elemzi azokat a
£6bb irdnyokat, amelyekben az &allam tevékenységét és a szocialista demokracia
formait a jovSben tokéletesiteni kell.
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A szocialista politikai rendszer kérdéskorének egyik alaposszetevdjét a szo-
cialista dllam oszidlyjellegének, mdas szdéval politikai szerepének problémaéja al-
kotja.

Koztudott, hogy a marxizmus felismerte az &allam osztalyjellegét, vagyis azt,
hogy az &dllarn egy osztidly uralmanak eszkozéiil szolgdl, amelynek segitségével
rakényszeritheti érdekeit és akaratat a tdrsadalom t6bbi osztalyara. Marx és Engels
mar a Kommunista Part Kiiltvanyaban megfogalmazta: ,,A politikai hatalom
voltaképpeni értelmében valamely osztdlynak egy més osztdly elnyomadsdra szol-
galo szervezett hatalma“ (Marx—Engels Mivei 4. 460.).

Torténelmi szempontbo6l az dllam az egymassal szemben &l16 osztalyok kozotti
antagonista ellentétek terméke; olyan eszkdz, amelynek segitségével a gazdasagi-
lag uralkodd osztaly rakényszeriti érdekeit a kizsakmdanyolt osztalyokra, és igy el-
nyomott osztalyokks teszi 6ket. Engels hangsulyozta, hogy a gazdasigilag uralkodé
osztaly ,politikailag is uralkodé osztéllyd valik, s ekképpen az elnyomott osztaly
fékentartasénak és kizsdkmanyoldsanak 1j eszkoOzeire tesz szert® (Marx—Engels
Mivei 21. 152.); hogy az A&llam ,az elnyomott, kizsdkmadnyolt osztaly fékentar-
tasara szolgild gépezet® (uo. 155.).

Lévén erdviszonyok megnyilvanuldsa és eszkéze, amelyben és amelynek révén
egy osztdly aldrendel mds osztalyokat, az allam sziikségszerten erdszak és kény-
szer alkalmazasdhoz folyamodik. Ilyen értelemben irta Lenin: ,,Az erdszak moéd-
szerei valtoztak, de mindenkor, amikor volt &llam, minden tarsadalomban meg-
volt azoknak az embereknek a csoportja, akik korményoztak, akik parancsoltak,
uralkodtak, és a hatalom megtartasa céljabél a fizikai kényszer apparatusaval,
erészakszervezettel rendelkeztek.“ (Lenin Osszes Mtivei 39. 69.)

E meghatédrozé ismérvekkel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a szocia-
lista 4llam az antagonista osztélyokra tagolt tarsadalmakétoél gyokeresen kiildn-
b6z6 torténelmi szitudcié terméke; 4j osztdlyviszonyok, #j érdekek €és tarsadalmi
célok eszkoze. Ezen Uj elemek sziikségessé teszik az dllam marxista definicidjanak
és a probléma tdrgyaldsira szolgdlé fogalmi appardtusnak a tovdbbfejlesztését.

A munkdsosztdlynak a kozéprétegekkel valé szdvetsége alapjdn a szocialista
4dllam — a proletdrdiktaturat is beleértve — osztdlyjellege Gj jelentést kap. A
szocialista allam a politikai hatalom gyakorldsdnak #j mdadja.

A szocialista 4llam els6, proletardiktatira néven ismert formaja a hatalom
forradalmi atvételének eredménye a munkasosztily és a vele szdvetkezett kozép-
rétegek altal. A politikai (dllam-)hatalom atvétele ennek az osztilyszovetségnek
a miive, és nem is lehet mds. Eppen ezért az Uj allamnak meg kell testesitenie
ezt a szovetséget, vagyis a munkasosztadlynak szOvetségeseivel kozOsen kell gya-
korolnia a hatalmat. A szovetséges rétegekkel kozdsen gyakorolt munkashatalom
az Osszes dolgozé rétegek érdekeit figyelembe veszi; mint ezek koz6s akarata nyil-
vanul meg.

Kezdeti formajadban a szocialista allam inherens moédon erészakszerv, mely-
nek ‘segitségével a szovetkezett forradalmi erdk rakényszeritik a tOkésosztilyt, hogy
elfogadja a tarsadalom forradalmi atalakitdsat. Ez a szocialista forradalom létre-
hozta 1j osztalyviszonyokat kifejezd proletardiktatira alapvetsé sajdtossiga. A
proletdardiktatira dllama a szocializmust €épitd forradalmi erék szévetségének uralmi
eszkOze a burzsoazia f0l6tt.

A munkdasosztaly a szocialista allam, tehdt a proletardiktatira keretében is
kozponti helyet, vezeté szerepet t0lt be. A vezetd szerep nem jelent kivaltsigos
poziciot a tarsadalomban és az allam keretében; nem vonatkozik a szdvetséges
rétegek fOl6tti uralomra. A munkasosztdlynak a szocialista tarsadalom politikai
viszonyaiban betdltott vezetd szerepe abban 4all, hogy az & kovetkezetesen szocia-
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lista osztalyérdekei szolgdlnak az &llami tevékenység és ennek révén a szocialista
épités alapjiul.

Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a munkasosztialy vezetd szerepe fel-
tételezi szovetségesei érdekeinek egyenld alapon vald figyelembevételét. Enélkiil
nem tudnd ezeket a rétegeket bevonni az Uj tarsadalmi rend épitésébe, ami stlyos
miikodési zavarokat, st valsidgot idézhetne el6 a tarsadalom fejlédésében.

A szocializmus épitésének Kkilonboz8 szakaszaiban a munkdsosztaly és szdvet-
ségeseinek bizonyos rétegei kozott keletkezd ellentétek nem kényszer utjan, ha-
nem az érdekkOzosség helyredllitdsdval, az érdekek konvergencidjanak kiszélesi-
tésével oldédnak meg.

A tb6késosztaly felszamoldasaval egyidében a szocialista allam megszinik az
osztdlyuralom eszkOzének lenni, tehat a tovabbiakban nem alkalmazhaté ra az
allamot elnyomé gépezetként meghatiarozé marxista definicid.

Az antagonizmusok megszlinésével, az osztdlyviszonyok szocialista atalakita-
saval parhuzamosan természetszerlileg moédosulnia kell az allam funkcidéjanak is.
Sajat tapasztalatunk bizonyitja annak sziikségességét, hogy az emlitett feltételek
kozott az allam elnyomé funkcidéi a rend, a térvényesség és a szocialista vivma-
nyok megdrzését biztosité wvédelmi funkcidokkd alakuljanak at. Egyidejileg médo-
sul az &llam tobbi funkcidja is moédszerei és fontossdga tekintetében; olyan funk-
ciok keriilnek el6térbe, amelyek a kezdeti szakaszban elhanyagolhaték wvoltak.

Ez nem jelenti a kényszerité funkcidk teljes megsz(inését: az allam tovabbra
is érvényt kell hogy szerezzen a tarsadalmi viszonyok miikodését szabalyozé bizo-
nyos normdaknak. A szocializmust épité osztalyszdvetség érdekeit kifejezé normak
athagasa esetén jogi biintetés formajaban miikodésbe lép az allamhatalmi kényszer.

A kényszernek ez a tipusa azonban kiilénbdzik a megtorlé kényszert6l, amely
az egyes osztdlyok politikai és tarsadalmi egyenlStlenségén alapul, és az egyik
osztalyt aldrendeli a masiknak. A megtorlé kényszer targyai wuralt, alarendelt,
elnyomott — és az esetek tObbségében egyszersmind Kizsakmanyolt — osztalyok,
amelyek arra torekednek, hogy javukra médositsak a tarsadalmi erdviszonyokat;
hogy megszerezzék vagy visszaszerezzék a politikai hatalmat.

Ezzel szemben az orszdgunkban jelenleg — a sokoldalian fejlett szocialista
tarsadalom épitésének szakaszdban -— alkalmazott Allamhatalmi kényszer az osz-
talyok gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai egyenldségén alapszik, és konvergens ér-
dekeik védelmét szolgdlja, tudatosan kifejezett akaratuknak megfeleléen. A kény-
szernek ez a tipusa a legkisebb mértékben sem zdirja ki, hanem ellenkezdleg
feltételezi a szocialista demokraciat. '

Mindebbdl kovetkezik, hogy a szocialista &llamot -~ kezdeti szakaszénak
meghaladdsa utdn — Ugy kell meghataroznunk, mint a fébb tdrsadalmi osztdlyok
dltal a szocializmus sokoldali fejlesztése és a kommunizmusra valé dttérés érde-
kében felhaszndlt eszkizt.

Egyébként csakis az igy felfogott szocialista Aallam teremthet a szocialista
demokracidra jellemz4 viszonyokat; ugyanis a szOvetséges osztilyok egyuttmikos-
dése a szocialista épités problémaival kapcsolatos véleményeik és &allaspontjuk
allandé szembesitése folyaman kidolgozott kozos politika alapjan valésul meg.

Ily médon koérvonalazdédik a szocialista politikai rendszer funkcionalitdsanak
egy masik létfontossdgi kérdése: a szocialista demokrdcia problémdaja, amely a
szocialista allam osztalyjellegéhez hasonléan régi és érdekfeszité vita targya a
marxista és szocialista gondolkodas torténetében.

A szocializmus meghatarozasdnal fogva a kizsdkmaéanyolds minden formaja-
nak megsziintetését, mindenfajta politikai és kulturdlis elnyomdas felszamoldsat
jelenti. A demokracia tehat sziikségszeri alkotéeleme az Uj tarsadalmi rendnek.
A szocializmus csak akkor tudja 1étjogosultsdgat igazolni, ha bevezeti a tarsa-
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dalmi szuverenitdst, vagy — Marx szavaival — ,a termelfk onkorményzati. rend-
szerét“.

A part Programja ebben a szellemben szbgezi le, hogy a szocialista demok=
ricia fejlesztése ,objektiv szlikségszerliség a sokoldalian fejlett szocialista tarsa-
dalom megteremtésében és a kommunizmusra vald attérésben®, hogy ,a part meg-
teremti a legjobban megfelelé szervezeti kereteket ahhoz, hogy az egész nép tevé-
kenyen részt vegyen a tarsadalom vezetésében, a part és az allam kiil- és bel-
politikdjanak kidolgozdsaban és valéra valtasaban®.

A szocialista demokrécia elbfeltételei — az allam Gj osztalyjellege, a terme-
1ési eszkOzOk tarsadalmi tulajdona, a Kkizsdkmanyolas megsziintetése — elenged-
hetetlenek egy hiteles tarsadalmi szuverenitds, a polgarinil magasabb rend( de-
mokracia megteremtéséhez, Ez nem jelenti azt, hogy a szocialista demokracia ezen
eléfeltételek alapjan automatikusan megvalésul. Amint azt a Program hang-
sulyozza, a szocialista tarsadalom magasabb rendli lehet8ségei nem Onmaguktol
fognak valéra valni, hanem egy, a téarsadalmi fejlédés iranyvonalainak és kéve-
telményeinek megfeleld tudatos tevékenység eredményeként.

A szocialista demokracia a politikai viszonyoknak — vagyis a kiilénbdzé poli-
tikai intézmények kozotti, a politikai intézmeények és a tarsadalmi osztalyok kozotti
és végul a politikai intézmények és az allampolgarok kozotti viszonyoknak -— csakis
olyan tipusd funkcionalitisaban nyilvdnul meg, amely biztositja az Osszes tarsa-
dalmi osztdlyok és rétegek tevékeny részvételét a politikai dontéseknek nemcsak
végrehajtasdban, de meghozataldban is. A szocialista demokracia kritériumdaul e
részvétel mértéke €és modja szolgal. Csak ha a tarsadalom Osszes tagjai alanyi
mindéségben vesznek részt a politikai tevékenységben, biztosithatjak akaratuk érvé-
nyesitését, valdsithatjdk meg az dllam és mas politikai szervezetek folstti tarsa-
dalmi osztdlyok és rétegek tevékeny részvételét a politikai dontéseknek nemcsak
vetkezOket irja a politikai szabadsagrol: ,,A szabadsag abban &ll, hogy az allam
a tarsadalom folé rendelt szervbdl a tdarsadalomnak mindenben aldrendelt szervvé
valjék ...“ (Marx-—Engels Mitvei 19. 25)

Ennek a célkitlizésnek a valdéra valtasa egyszersmind a szocialista tdrsadalom
osztdlyai és politikai szervezetei koOzOtti viszony sajdtos struktidrdjdnak a létre-
hozdsdt jelenti.

A tarsadalom osztdlyai az allam bizonyos reprezentativ szerveit, bizonyos poli-
tikai intézményeket biznak meg a hatalom koézvetlen gyakorlisaval. Ezen intéz-
mények muikoédési modjaban rejlik mindenekeldtt a szocialista demokracia, anél-
kiil hogy teljps tartalma erre korlatozédna. A szocialista demokracia megteremiése
és fejlesztése egy olyan viszonyrendszer, olyan politikai ¢€s szervezeti keretek létre-
hozasat feltételezi, amelyek képesek a legvaltozatosabb formdban biztositani a dol-
gozék részvételét a dontésekben,’ valamint a politikai és korményzasi szervek
tarsadalmi ellen8rzésében.

A szocialista demokracia mint egy 1j politikai viszonyrendszer sajatos funk-
cionalitdsa tovabbviszi a demokracia hagyoményos normait és szervezeti formait,
de ezeket olyan ujakkal kell kiegészitenie, amelyek sajatosan jellemzik a tarsa-
dalmi és politikai 6nkormanyzatot, a tomegek részvételét a tarsadalom vezetésé-
ben. Ilyen Osszefliggésben az Uj demokratikus elvek és formak bevezetése sziikség-
szer(iségként jelenik meg a szocialista demokracia megteremtésében.

Hosszt idén &t a folytonossag mozzanatinak aldbecsiilése, a képviseleti de-
mokracidra jellemzd formak és elvek atvételi lehetéségének a tagadasa sok nehéz-
séget okozott a szocialista demokracia kialakitasidban. A parlamentdris intézmé-
nyek olyan fontos miik6dési normaditél tekintettek el sok esetben, mint a végre-
hajtéi hatalom f616tti ellendrzés, a £f6bb tSrvényhozdéi okmanyok jévahagydsa a
képviseleti szervek 4altal, a végrehajté és kozigazgatdsi hatalom intézményei tevé-
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kenységének nyilvdnos parlamenti megvitatdsa, a parlamentaris bizottsagok aktiv
szerepe, noha ezek a szocialista demokracia keretében 1j jelentést kapnak azaltal,
hogy a hatalmi szervek folétti tarsadalmi ellendrzés szerepét toltik be. Hasonlo-
képpen a marxista gondolkodasbdl kovetkezd bizonyos 1j normdkat sem alkalmaz-
tidk maradéktalanul. Gondolunk itt az olyan elvekre, mint a politikai képviseleti
szervek feleléssége valaszt6éik el6tt, a képviselok felelossége a valasztopolgarok
elbtt, visszahivhatésaguk stb.

Az allamhatalom felsébb szerveinek tevékenységében a IX. kongresszus ota
beallt javulas éppen az emlitett normak széles korii és kivetkezetes alkalmazasa-
nak koszénhetd, ami megint csak azt bizonyitja, hogy ezek alapfeltételei a doéntési
folyamat demokratizdlasanak. Ebben a szellemben iranyozza el a part Programja
a Nagy Nemzetgyilés torvényhozd s ellendérzé funkcidinak elmélyitését, valamint
a képviselok szerepének novelését a torvényhozo testiilet mikodésében.

A képviseleti szervek hataskorének névelése, demokratikus mechanizmusai-
nak tokéletesitése kézvetlenill a szocialista demokracia fejlédési folyamatait je-
lenti, mivel ily moédon kiszélesedik a tarsadalmi osztalyok hatalmi eszkézeinek tevé-
kenységi kore.

A szocialista demokracia keretében sajatos szerep héarul a tarsadalmi osz-
tdlyok és rétegek érdekeit képviseld tarsadalmi-politikai szervezetekre. A szocia-
lista politikai viszonyok miikodésében a kommunista part a vezeté politikai er6
szerepét jatssza.

A kommunista part vezetd szerepe a munkdsosztaly torténelmi kiildetése
valéra valtasanak elsérendd feltétele, mivel a munkdsosztaly mint forradalmi erd
tevékenységét alapvetdéen meghatdrozza az a mdd, ahogyan az 6t o©ntudatosité
és vezeté kommunista part ellatja funkeioit.

A szocialista demokriacia megteremtése szempontjdbdl kivételes jelentdségii
az a felfogas, amely a kommunista part vezetd szerepének gyakorlasit és a part-
nak a tébbi politikai intézménnyel valé kapcsolatat irdnyitja. Eppen mert a szo-
cialista demokrdcia nem automatikusan j6tt létre, megteremiése annak a tevé-
kenységnek az eredménye, amelyet a munkdsosztdly forradalmi partja e koncep-
ci6 alapjan kifejt a tarsadalmi és politikai Onkorméanyzat megszervezése érde-
kében.

A Program kiemeli, hogy a part vezetd szerepét olyan politikai viszonyként
kell folfogni, amelynek keretében az d&llamhatalom szervei és a tdébbi kozigyi
szervezet egyrészt a tarsadalom vitdlis kozéppontjanak ismerik el a partot, mas-
részt maguk is hozzajarulnak a szocializmus épitési és fejlesztési politikajanak
kidolgozédsahoz. A Program ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy ,a part nem
cselekedhet a parancsolds moddszereivel sem 1gy, mint a tarsadalom felett allo szer-
vezet”, hogy a partvezetést ,nem Kkivilrol kell gyakorolni, hanem a tarsadalmi,
4dllami és gazdasagi szervezeteken beliil®.

A part vezet6 szerepe ilyen értelmezésben az a viszony, amelynek révén a
partpolitika nem feliilr6l jovdé kényszer formajaban nyilvidnul meg, hanem annak
az osztdlyszovetségnek és osztalyegyiittm(koddésnek a kifejezdje, amelyben a mun-
kdsosztaly a legkivetkezetesebb forradalmi erd. A part Altal torténd vezetés a
szocialista demokracidnak egyik meghatarozé viszonya, mert feltételezi az Gsszes
tarsadalmi-politikai szervezetek allandé dialogusat, valamint a tarsadalmi oszta-
lyokkal folytatoit dialégust a dontések meghozataldnak folyamataban.

Ha a szocialista demokracia meg akar felelni sajat céljainak, uj forméakat
kell kidolgoznia a témegeknek a politikai vezetésbe valé kozvetlen bevondasara.
Ezt a szlkségszer(iséget Marx fogalmazza meg eldszor a parizsi kommiin elem-
zése kapesdn, és Lenin fogalmazza tijra. A termelderoknek a déntéshozasban valo
kozvetlen részvételében Marx egyebek kozott a blrokratizmus kikiiszébolésének
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biztositékat fedezi fel. A parizsi kommiin tapasztalatdb6l kiindulva hangsulyozza,
hogy a szocialista allam mi{kodése nemcsak Uj politikai célok, de uj kormdany-
‘zasi modszerek megjelenését is determindlja.

E sziikségszeri(iséget koOvette hazankban az az intézkedés, amely bevezette a
gazdasagi egységek és kozpontok kollektiv irdnyitasat és ellendrzését. A koz-
vetlen demokracia formdjanak XKifejlesztése, a kozgyllések, a vallalati és intéz-
ményi dolgozbk tandcsai ¢s bizottsédgai szerepének novelése egyik kozponti célja
lesz partunk politikdjanak a tarsadalomfejlédés kovetkez6 szakaszaban.

Mint a tapasztalat bizonyitja, e szervezetek demokratikus mlkoddése felte-
telezi a konzultativ és dontési funkcidk szerves egységét. Ez azt jelenti, hogy doén-
téseiknek tikroznillk kell az &ltaluk képviselt emberek dontd tobbségének véle-
ményét. A kollektiv véllalatvezetés formai egy igen fontos kozvet{td szerepet is
betdltenek: kozvetitésitkkel a munkakozdsségek részt vesznek a nagy hordereji
tarsadalmi dontésekben. Nemcsak a munkakodzdsségeket kozvetlenlil érintd problé-
mak kollektiv megoldédsat biztositjak, hanem a tdrsadalmi osztdlyok szervezett véle-
ménynyilvanitdsat is a partpolitika és a tarsadalom &ltaldnos fejlédésének kérdé-
seiben. Mas szoval ezek a szervezeti formék olyan férumok, ahol a dolgozék
kozosségei megvitathatjak a torvénytervezeteket és a kozponti hatalmi szervek
egyéb dontéseit. A kozvetlen demokracidnak ezek a formAi ily moédon szervesen
kiegészitik az allamhatalom képviseleti szerveinek torvényhozé tevékenységer.

»Amikor tandcskozasrdl, a demokracia kiszélesitésérdl beszélink — mondta
Nicolae Ceausescu elvtars a megyei partbizotisdgok és a Bukarest municipiumi
partbizotisdg elsé titkaraival ¢s szervezési titkaraival az RKP KB-ndl tartott ta-
nicskozdson elhangzott eléadéi beszédében —, arra kell gondolnunk, hogy annak
valéban mindennapi tevékenységink jellegévé kell valnia. A tandcskozds, amikor
fontos kérdésekrdl van szé, azt jelenti, hogy a kérdést aldvetjik a péartszervezet
szavazatanak, a dolgozdk kozgyllése szavazatdnak. Akkor tudjuk meg pontosan,
hogy amit elhatiroztunk, megfelel-e vagy sem a t3bbség véleményének. Termé-
szetesen mindig akadnak olyan emberek is — és ez normadlis —, akik mas véle-
ményen vannak. De az altaldnos demokratikus elvekbdl, szocialista demokracidnk
elveibdl kell kiindulnunk, amelyek eléirjdk, hogy a hatarozatokat sz6tdbbséggel
fogadjuk el, és ilyen moédon kotelez6vé valnak mindenki szamara.“

Ily médon korvonalazédik annak a lehetdsége, hogy a képviseleti formdékkal
szervesen egybehangoljdk a déntésekben valé kozvetlen részvétel formadit; végsd
fokon a tandcskozds és a dontés Ossztarsadalmi mechanizmusdnak a lehetdsége.

Tavlatilag a tdomegkommunikacio fejlddése megkonnyiti és leegyszer(isiti e

gépezet m{kodését. A lehetbOségek hatarain beliil allithatjuk, hogy egy tavolabbi
jovbben ez a mechanizmus lehet8vé teszi a tarsadalomnak az Osszes lényeges
dontések meghozataldnak féorumava vald atalakitasat.
i A szocialista demokracia jelenlegi fejlédési szintjén siirgeté probléma a bilirok-
ricia és formalizmus kiiktatdsa, amelyek akaddlyozzdk a képviseleti és részvételi
formak eredményes mikodését, cstkkentik az egész allamappardtus tevékenységé-
nek hatdsfokat. .

A Dbiirokratikus jelenségeket torténelmileg meghaladni az Sket kivalté objek-
tiv és szubjektiv okok megsziintetésével lehet. Ez — a Program alldspontja sze-
rint is — a demokracia 4lland6é elmélyitésével, a dontéshozis folyamatdnak de-
mokratizalasaval, az &llamapparédtus felépitésének egyszerisitésével, a tarsadalom-
vezetés tudoményos modszereinek bevezetésével, a helyi szervek kezdeményezé-
sének Oszténzésével és autondmidjuk novelésével, valamint a tdrsadalmi-politikai
intézmények &s szervezetek folotti tarsadalmi ellendrzés formadainak tokéletesitésé-
vel érhetd el.
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A politikai viszonyok demokratizdlasdban és a Dbiirokracia felszamolasaban
elsddleges jelentdségl az az elv, hogy az egész tarsadalmi tevékenységet a hatalmi
szervek és az 4dllampolgdrok szdmdara egyarant kotelezd torvényerejli normdkra
kell alapozni; ezeken kiviil a politikai aktusoknak mads alapjuk nem lehet.

A részvételi demokracia formdinak Kkiszélesitése kordntsem oOsszeférhetetlen
a dontések tudomdényos megalapozisinak kovetelményével. Barmely szocialista ti-
pusu politikai dontés ellentétes egység, mert egyszerre alapoz a tarsadalmi deter-
minizmus és a tarsadalmi osztialyok — az el6bbi megnyilvanuldsi formadival nem
feltétleniil ¢és semmiképpen sem automatikusan egyezd — érdekeinek megismeré-
sére és figyelembevételére. A politikai dontés csak annyiban szocialista opci6,
amennyiben humanizdlja az objektiv sziikségszerldség megnyilvanuldsat azaltal,
hogy figyelembe veszi a kiilénb6zé osztalyok, a dolgozdk killonbézd kategéridinak
érdekeit és véleményét a véglegesités el6tt All6 dontéssel kapesolatban. Annal
is inkdbb, mert ezen az Uton magdrél a determinizmusrél szerzett ismeretek is
kiegésziilnek.

A szocialista demokracia részvételi formai olyan keretet létesitenek, amely
biztositja kiilonbdzé KkozOsségek és tarsadalmi kategéridk egyik vagy madsik prob-
1émaval kapcsolatos érdekeinek és véleményének megismerését. Ezek a részvételi
forméak hozzdjarulnak a kilénbdzd osztilyok politikai tudatdnak fejlédéséhez; biz-
tositjdk a koziligyek intézésével kapesolatos érdekeltségiik és feleldsségiik tuda-
tositasat, ami végsé fokon hozzajarul a sokoldald tarsadalomfejlesztés folyamatd-
nak felgyorsitdsdhoz. A politikai dontésekben valdé részvétel tudata jelentsen
noveli a témegek politikai aktivitasat.

Ily médon a politikai dontések hatékonysdga elvalaszthatatlanul 6sszefiigg
a részvételi formak fejlédésével. A hatékony dontés két ellentétes oldal egysége:
egyrészt az intézkedések kotelezd jellegében megnyilvanulé autoritdselv érvénye-
sitése, masrészt az intézkedéseket alkalmazni hivatott koOz8sségek tudatos csatla-
kozasa.

Eppen ezért, noha a részvételi formak mechanizmusa meghosszabbitia a don-
téshozds iddtartamiét, ez a dontés — megalapozottsagat és hatékonysagat tekinive —
magasabb rend{ annal a déntésnél, amely gyorsasdgdt a demokratikus mechaniz-
musok Kizarasanak koszénheti. A biirokracia tipikus dbrandja, hogy a problémak
gyorsabban és hatékonyabban oldhatok meg a kozvetlen demokrécia kizarasaval.
A gyakorlat azt bizonyitja, hogy az ilyen megoldédsok a legtébb esetben csak
enyhitik, de nem kiiszébdlik ki a miikodési zavarokat; tényleges megoldas helyett
csak eloddzzdk a megoldast. '

A szocialista demokracia megteremtésének és fejlesztésének folyamata éle-
sen veti fel a politikai hatalom és a tarsadalom tagjai kozti viszony probléma-
jat, koézelebbrdl azt a kérdést: milyen lehetdségeket biztositanak a tarsadalmi és
politikai viszonyok az egyének szabad megnyilvanuldsdnak, énkifejezésének. A szo-
cialista demokréacidnak taldn mindenekelStt az egyén jogai, a személyi szabadsag
teriletén kell fels6bbrend(iségét bebizonyitania a polgiri demokracidaval szemben.

A szocialista demokracia mint az allampolgdrok és a tarsadalom szervezetei
ko6z6tti viszonyok rendszere abban all, hogy egyrészt a tarsadalom vezetd szervei-
nek egész hierarchidja szigortan tiszteletben tartja a személyi jogokat, masrészt
a tarsadalom tagjai ugyancsak szigortian betartjdk a torvényeket és az egyiitt-
élési normdkat. A szocialista demokracia korantsem jelenti a fegyelem hidnyat:
a tdrsadalomvezetés olyan rendszere ez, amely bizonyos, a tarsadalom tagjai &ltal
kozosségileg elfogadott norma-- és értékrendszer alapjén 4ll, és igy megkonnyiti
a tarsadalom sokoldald fejlesztését. A dontéshozds demokratizdldsa, a személyi
szabadsdgok és jogok korének kiszélesitése és szerepének ndvelése a térsadalmi-
politikai viszonyok rendszerében megnévekedett feleldsséget feltételez az egyének
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részérél a tarsadalmi problémak megolddsdban, a tdrsadalom felfelé iveld fejld-
désének biztositdsdval kapcsolatban.

Tagadhatatlan, hogy a tarsadalom tagjainak beilleszkedése az Uj gazdasagi és
tarsadalmi-politikai viszonyrendszerbe szamos torzuldst eredményezhet. Ezeknek
adminisztrativ vagy jogi kényszer utjan torténd felszdmoldsa csak akkor meg-
engedett, ha tdarsadalomellenes jellegiilk van. Ellenkez6é esetben egy Uj ontudat és
viselkedésmod kialakitdasdat célzé szocidlis-nevelé mddszerek alkalmazdsidhoz kell
folyamodni.

A szocialista demokricia megteremtése és fejlesztése komplex torténelmi folya-
mat sordn megy végbe, amely az 1j tarsadalmi rendszer valamennyi részrend-
szerét atfogja. A szocialista demokricia fejlodése elvalaszthatatlan az Uj gazdasagi
rendszer, az Uj osztdlyviszonyok, az Uj szocialista kultira és tudat megteremtését
célzd tobbi folyamattél. A politikai viszonyok demokratizdlasaval nem lehet addig
virni, mig a gazdasig, a kultira és az osztidlyviszonyok ,kello* fejlettségi fokot
érnek el, hiszen a demokricia maga permanens felfétele és tényezdje ezen terii-
letek fejlodésének, a tarsadalom globdlis rendszere tikéletesitésének.

Ahogyan a szocialista tdrsadalom elképzelhetetlen magas hatasfoki gazda-
sdg nélkiil, ugyanigy demokratikus Iényegii politikai viszonyok nélkiil sem fog-
haté fel. S6t mi tobb, a szocialista viszonyok mint a globalis egylittmiikoédés tar-
sadalmi viszonyai nem alakulhatnak ki anélkiil, hogy demokratikus politikai vi-
szonyokat ne foglalndnak magukba, Ezért az 0j tarsadalmi rend Kkiteljesedésének
elengedhetetlen eleme a szocialista demokricia fejlesztése, elvalaszthatatlan egy-
ségben a gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis fejlédéssel.

A szocialista demokracia megteremiésének és fejlesziésének jelentdsége annal
nagyobb, mivel az Uj tdrsadalmi rendszernek ez a vondsa jelentés mértékben hoz-
zajarul a marxizmus forradalmi eszméi népszer(iségének és nemzetkdzi befolya-
sanak 4&llandé nodvekedéséhez. A jelenkor viszonyaib6l ereddéen a tarsadalmi és
politikai demokracia a szocializmus és kapitalizmus szembesitésének alapvetd terii-
letévé vAalt. A polgdri demokracidhoz viszonyitva integrdlisan és sokoldaliian fej-
lett szocialista demokrdcia, amellett, hogy kozponti eleme minden egyes partiku-
laris szocialista tarsadalmi gyakorlatnak, ékessz6loé bizonyitékaul szolgdl 4ltaldban
az 1j tarsadalmi rend torténelmi magasabbrendiisége mellett; és végiil nagy
horderejii és mélységesen internacionalista lényeg(i hozzdjarulds a vilagforradalmi
folyamathoz.

Bokor Andras forditasa

Gergely Istvan: Diszkosz



SZILAGYI JULIA

A helyszin hatalma

P ‘ »Miért hogy a helyszin a legerdsebb?”
' PILINSZKY JANOS: A tett utdn

Helyszin az, ahol valami torténik. Helyszinnek csak a megtorténés utan
nevezik, mindaddig csupdn semleges tér volt. Helyszinnek min8siil tovabbd az a tér,
ahol valami maés torténik a szereplékkel, mint ami barhol egyebiitt torténne,
mas, mondom, vagy egyaltaldn semmi. Feltéve persze, hogy helyszinnek tekint-
het6 a meg nem ragadott lehetdségek, az elfojtott vagy szétszérédott energidk szin-
tere, a félbemaradt mozdulatoké. Szarnyaszegett témankhoz léghdlkapott példa illik:
a madar szdrnnyal sziiletik, a pilétdnak, hogy repiilhessen, repiilégépre van szlk-
sége és kifutépalydra, Ha a képzelet repiti, s egy asztallaprél startol, mégis tud
mindent, amivel masok foldrészek kozott létesitenek Ilégihidat, nos, akkor elmegy
pilétacktatonak, tarsait s az utdnajovéket képezi ki, hogy ne érje Sket készlletlentil
az az id8, amikor a helyszinhez hozzatartozik majd a repiilé, a hangar és a kifuté-
palya. A helyszin foglya ugyanis — errél nem szabad megfeledkezniink — az
id6ben él (vagy vegetal), 1étét, jelenlétét a helyszinen az az olvasmanyélmény ha-
tarolja, hogy 6t megelbzte Ikarosz, s az a prospektiv tudat, hogy kovetni fogjdk
majd az Grhajésok. Ezért végtelen térségek majdani meghdditdsa végett, és addig
is, az agy és az asztal kozOtti masfél négyzetméteren a repiiléshez sziikséges kon-
dici6jat apolja begyakorolt mozdulatokkal. Kozben pedig a helyszin parancsara nem
restell gothoés gebe huzta eke szarvat tartani, le-leszdllva a megtarté és alkotd
reménység szarnyas magasabdél a sziléfold barazdaira, mert ahol szantanak és
vetnek, ott valaki majd aratni is fog. A helyszintl csak az teheti szabaddad magat,
aki nem csupdn orokolte, de valasztotta is. Akkor a helyszin nevet és lényeget
cserél; formaétlan végzetbdl vallalt és alakithatd sorssa lesz, és azontul hfiségnek
neveztetik.

A helyszin megszéllottjaival, a virtudlis replilékkel az utdékor két mdédon
banhat: méltanytalanul és méltatlanul. Ha a daidaloszi gesztusban pusztdn gro-
teszk Ongyilkossdgot lat, vagy ha ugy tesz, mintha a teljesitmény képessége és
igénye maga lenne a kiteljesedés, mintha a lehetséges azonosithaté volna a va-
16s4gossal. Tragikusnak a fogalom eredeti jelentésében nem az elkallédott tehetsé-
gek sorsat kell tekinteniink (hiszen arrdl, aki valdban elkallédott, voltaképpen nem
is tudhatjuk, tehetséges volt-e egyéaltaldn), hanem azokét, akik kénytelenek voltak
beérni kevesebbel, mint amennyire elhivatottak voltak, azokét, akik az eszményi
minden helyett a redlis sok minden vallaldsdval és teljesitésével érdemlik ki az
ulékor tiszteletét.

Ezeknek elorebocsatdsdval akar kozelebbrdl is megnevezhetjiik a helyszint,
amelyet oly 6vatoskodé koriilirdsokkal tiszteltiink meg eddig: a vidékr6l van szo,
s nem is akarmilyen vidékrSl, hanem arrdl, amelyet ennek az egydltaldn nem el-
vont helyszinnek egyik hése, Jancsé Béla* egészen pontosan hatarozott meg pro
domo, bar Tompa Laszlérél szélva: ,,A vidék [...] magdnya, a tehetség koriil
teriild kozonysivatag.“ S ugyancsak Tomparél irja, akit elismer és szeret, hogy
»Skaldja. sziik. S eszkozei kevesek“. Figyeljink a rovid mondatok koppanisara!

3 * Jancsdé Béla: lrodalom és kozélet. Cikkek, esszék, tanulményok. Kriterion Konyvkiadoé. Buka-
rest, 1973. .
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A kritikus ,,érdes szavakat® emleget, amelyekrél ,lestrlédott az artisztikum maza®,
hogy kovetkezetes és éles elmemunkédval eljusson a kritika &rdk paradoxonaig:
SPerverz dolog »esztétizdlni« az élet legszérnylibb mélységeibbl kiszakadt fadjdalom-
darabokkal.“ 1928-ban Jancsé Béla mar alighanem elkészitette a mérleget, amikor
Szentimreit idézi Sipos Domokosrdl, s magara gondol(hat), mi mindenesetre rd gon-
dolunk: ,regényirénak szanta a sors, de torzénak maradt, elnagyoltnak, kiteljesiilet-
lennek, hogy regényhbsnek anndl készebb, anndl befejezettebb lehessen.“ A kiemelés
Jancso Bélatdl szarmazik. Negyven évet €It még ezzel a tudattal. De mar huiszesz-
tendds fejjel, alig egy €évvel az utan, hogy a honvagy hazakergette a budapesti egye-
rérél, Kovacs Dezs6rdl, akinek elsé lépéseit gy egyengette Brédy Sandor, akar
az 6 induldsat egy emberdltd multdan Osvat Ernd: ,Kitaposott utja az érvényesii-
lésnek, népszerliségnek [...] elvezetett o lelkét6l. Ha ki ezzel megalkudott: éltén
at sirt benne a hazavagyé lélek. Lelke gyoOkereit féltvén, hogyha itthon maradt,
onmaga Osszehullasanak, elkalléddsdnak latszdja s nézdje volt, mert »vidék« volt.
[...]1 Bs Kovédcs Dezs6 maradt. [...] Aztdn a robot, a munka, a megélhetés egyre
messzebb kergették almatél... s a ladngok itt a végeken csak kinlédtak, csak
martdk a kdd kegyetlen szlirke uszdlyat, [...] és haldoklott és elmeriilt és elfulladt,
mint ez a szent donkisottsdg a ko6zdny, az érdektelenség, az &ntudatlansag
iszapjaban.“ Amint lathaté, Jancsé Béla mér huszéves kordban igazolta, progné-
zisként igazolta -azt, amit 1962-es, nyolcsoros oOnéletrajzdban igy fogalmazott meg:
,Mindent elére latott és mindenen kivill volt.“

Elébb megirta a sorsit, aztin teljes szoveghiséggel végigélte. De min is
volt kiviil? A sikeren? Ha a sikert elismert, minél tobbek &ltal elismert érték-
ként fogjuk fel, akkor Jancsé Bélardl azt kell mondanunk, hogy értékes ember
volt anélkill, hogy sikeres ember lett volna. De ez sem egészen igaz. Ami az
értéket illeti: hény ember elismerése, milyen k&rd népszerliség donti el valaki-
nek az értékét? A korszerl felméréstechnika bizonyara valaszolni fud erre a
kérdésre, de véalasza nem valasz a minket foglalkoztaté6 kérdésre, a ,Jancsd
Béla-probléma“-ra. Ha kevesen is, de azokban a koérokben, amelyeket egy-egy
kozosségben (mekkora KkozOsségben?!) mértékadénak szoktak tekinteni, tudtak,
hogy a literdtus orvos, Kolozsvir legendds kiilonce, nagyrahivatott ember volt
a maga idején, az a tipus, amelyet a francids mdveltségliek (akik kézé 6 maga
is tartozott) raténak szoktak nevezni. Fejcs6vals tiszteli tudtak, hogy mieldtt a
siker cserbenhagyta volna Jancsé Bélat, hogy a kiizd6képesebbekhez, a kevésbé
sebezhetSkhéz, eszkozeikben kevésbé valogatésakhoz, a tehetségiikhbz mérten
céltudatosakhoz csatlakozzék, & mondott le a sikerrél. Hogy mennyire jarult
hozzd ehhez a tulfinomultak dontés- és cselekvésképtelensége, s mennyi volt a
helyszin hatalma, a félsikerrel, a foggal, kOrdmmel kicsikart helyi érdek{i ,nagy
ember“-séggel beérni képtelen magasabb rendd igény -— taldn ki sem derithetd.
A kallédas jelensége benniinket Jancsé Béla - esetében — orvos volt — a pro-
filaxis, a megelézés szempontjabdl érdekel. S ugyancsak kozdsségi érdek kideri-
teni, mennyi és mi az, ami megmenekiilt, ami megmenthetd és tovabbadhaté ebbdl
a szivszorité onpusztitasbol.

Janesé Béla a Tizenegyek kiemelkedé tagja volt, az Erdélyi Fiatalokhoz
tartozott, indulasa lendiiletét ez adta meg, de mar joval tdl induldson és len-
diileten els8k kozott ismerte fel: ,,Az erdélyi magyar irodalom el6tt ott all a
parancs: kimenni az erdélyi magyar tomegekhez!“ Olyan ember, olyan iré szava
ez, aki ,kiviil 411 mindenen“? Szinte feltinG6 — ha nem tartanék téle, hogy
irodalmi nyomozasoz nem ill§ sz6t hasznilok, azt mondhanédm: gyanls — az a
buzgalom, amellyel Jancs6é Béla kivilallasat hangsilyozza, mintegy védSpajzs-
ként tartja maga el6tt. Mitél tart, mi ellen védekezik? A Kuncz Aladar-kotetet
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" kiséré tanulmanyaban Pomogits Béla annak az okat keresi, s masoktdl eltérden
meg is taldlja, hogy miért is volt oly lanyha-langyos a Kunczcal, Jancséval egy-
ideji erdélyi kritika: ,,Az egymaésrél nyilatkozé irok, kivalt, ha személyes elkéte-
lezettség is Osszekapcsolja Oket... bardti meéltatdssd szoktdk szeliditeni a Kkriti-
kat. Ez tortént az Ellenzéknél, s ez torténik majd az Erdélyi Helikonban is.“
Hogy Jancsé Béla mennyire ,kiviil allt* az efféle személyes elkotelezettségen,
arra példatlan ,,példa“ nevezetes polémidja testvéroccsével, Jancsé Elemérrel
1935-ben. A magat jobbrdl is, balrél is elhatdrolé Jancsé Bélanak életelvévé és
életformajava valhatott felfedez8jének, Osvat Erndének sokat idézett mondéasa:
LA targyilagossag a legteljesebb magany.“ Ilyen értelemben valéban outsider
volt, kovetkezetes kiviilallé. Nem volt politikus ir6. Apolitikus sem volt. Ami téle
balra és jobbra politika volt, az szdmara erkélcs, emberség, érték, vagy hogy leg-
gyakrabban haszndlt szavat idézzik, ,lélek” — illetve amoralis, embertelen, 1élek-
516 vagy talmi. Kés Karoly Budai Nagy Antal-dramajarol elsének az unio trium
nationum jut eszébe, s az, hogy: ,Koéztudatunk azonban, sajnos, nem vette észre,
hogy ez a jogrendszer az akkori teljesen népi sorban levé roméan nemzetet
-— nemesi jellegénél fogva — nem vette be. [...] Nem tudatos nemzeti alapon,
errdl a XV. szazadban szé sem Ilehetett, de kizdrta feuddalis alapon, aminthogy
ugyanigy kizdrta a magyar népi rétegeket is.“ S nem véletlen, hogy miben latja
a Koés-drama ,legnagyobb tanitasat“: a ,kiviilrél jott, az itteni viszonyokat és
lelkeket egészen nem ismerd és tekintetbe venni nem tuddé s mégis tlrelmetlen
eszmei fanatizmus®-t megtestesité BA4lint papban véli felismerni azt az erét, amely
Htragédidba fullasztja a mésik er6 hésies eredményeit®, a mdsikét, melynek célja
Lnem az eszmei gy6zelem®, hanem a ,sajat életének teljes felelGsségl kérdése”,
s amely a fejlodést ,,a sajat viszonyai altal szabott mértékben® akarja, ,.a maga
médjan és a maga embereivel, Snmagdért«.

Jancsé Béla a torténelmi materializmus szemléletére hivatkozva — ,,a gaz-
dasagi adottsagok meghatarozzak a lelkiséget® -—— fogalmazza meg a maga tran-
szilvanizmusat: ,Erdély nem egy 4allandé f6ldrajzi-gazdasagi adottsag?“ S hogy
térténelemszemléletének, nem utolsésorban pedig téjékozédasanak tobbi forrdsa-
rél is tudomadst szerezzen a kortars és az utdkor, idézi még a lélektani irdnyzato-
kat, az 4torokléselméletet, valamint a néprajzot és a népmivészetet... Avant-
garde-iszonyat tekintélyérvekkel is alddicolja, Leninre, Lunacsarszkijra hivatko-
zik, akik, mint irja, ,lekicsinyléen nyilatkoztak az »aktivizmus«, »futurizmus« és
a t6bbi sizmusok« koOltdi és propaganda értékérdl“.

Kozhelyei — cafolhatatlan igazsagok. Ez ad batorsagot Jancsé Bélanak, hogy
leirja &8ket: ,,[...] az élet tobb minden irdnyzatnél“, ami kétségtelen, csak éppen
nem kovetkezik beldle esztétikai értékitélet. Dilettans volt-e hat Jancsé Béla?

Tamasirél avant la lettre struktiuraelemzést ad 6t sorban, motivumvizsgala-
tot hétben, hogy aztin megint felpattanjon kedvelt vesszdparipdjara: ,Ez a regény
a lélek sikjan folyik®, s bosszis kérdést csiholjon eld par sorral fentebb még el-
blivélt olvas6jabél, hogy ,,Ugyan bizony melyik nem?“ Az erdélyi lira differentia
specificajat klasszikus tomorséggel fogalmazza meg: ,[...] maltbdl nétt hang-
szeren a jelen dalait jdtsszdk., Az élett8l elvonulnak, de csak formaéban, lélek-
gybkereik a maban élnek ¢és fijnak.“ Amit bizony réla is bizvéast elmondhatunk.
De: pontosan tudja a hatart irodalom és nem irodalom kozdit: ,Ezek az elbeszé-
1ések nem elbeszélések® — irja Makkai Sandor ké&tetérdl. S tlistént megragadja az
alkalmat, hogy megklilonbdztesse az elbeszélés modern és konzervativ formdjat,
mely utébbit nem tituldlja udvariasan klasszikusnak. Ha kiviiladllénak kell lennie
annak, aki ,mindség® és ,tomegirodalom® viszony4t ennyire elbitélet- és dema-
gogiamentesen tudja szemlélni, akkor csak sajnalhatjuk, hogy irodalmunk ké&zel-
multjdnak nem volt t6bb olyan ,outsider®-e, aki e viszonyt nevén meri nevezni,
vagyis ,bonyoluli“-nak, s arra mer emlékeztetni, hogy a Nyugat ,nagy szellemi
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forradalma is az intelligencidnak milyen szik rétegében zajlott le, és Adybél vagy
Moriczbdl is milyen kevés jutott le magahoz a néphez“., Hogy ez 1935-ben milyen
félelmetesen igaz volt, mennyire nem ,kiviilédlléi“ ismerete a valésignak, arra
éppen akkor Ady és Moricz mellé rangban és nem-olvasottsagban Jozsef Attila
neve kivankozik. Nem a lefokozds, hanem a tézisirodalomtél valé megkilonbodz-
tetés szdndéka sugalmazhatta azt a véleményét, hogy az Abel-trilégia, akaresak
Sipos Domokos torténelmi novelldja, a Vajidé idék kiiszobén ,Nem szandékolt
szocidlis irodalom!“, Hanem? — amul a jambor olvasd, aki maig is azt hiszi,
hogy a klasszikus értékek integridci6janak egyetlen modja a homogenizilds; a
valasz candide-i tisztasaga: ,,Ez 0Osztonds mdvészet® mind ,kora és népe emberi -
mondanivaldi® mego6rzésében, mind pedig kifejezésiikben. Az dsztont egyébként
Janesé Béla a nemzedékére erbsen haté kollektiv tudatelmélet szellemében hasz-
nalja, s majdnem akkora szerepet juttat szidmdra irodalomfelfogdsdban, mint egy
egészen mas kulturkdrbdl szarmazé fogalomnak, a léleknek.

A Jancsé Bélaéhoz hasonld sokszintdi, elegyes mveltséghez és vildgszemlé- - =

lethez gyakran tapad az eklekticizmus gyantja, majdhogynem véadja; mddszerére,
melyet koridntsem lehet egységesnek mindgsiteni, jollehet helyenként és iddnként
tudoméanyos igény( is, az élettdrténet, a kibicsaklott palya arnyéka hull, a dilet-
tantizmusé, Hozzaillik ez is, persze, a torzéban maradt miihoéz, a vidéki zseni
sztereotip képéhez. De dilettdans-e az a kritikus, akinek (Szédnté Gyoérgy regényeirdl
szélva) nemcsak arra van szeme, hogy megldssa: ,Leglényegiik szerint nem regé-
nyek [...], csak regényformdi — az esszének. Az esszének, ennek a végteleniil
gazdag lehetbséglii mifajnak, mely félig tudomdny, mert gondolati a lényege, de
mivészet, mert megvaldsuldsa és szuggesztidja érzelmi és transzcendens is.“ Béator-
sdga és muaveltsége feljogositja Jancsé Bélat, hogy irodalmunknak errdl a legra-
gyogdébb miivelbitél is tobbnyire mintegy mellékesen, més anyaghdl gyurt életmi
rdadasaként teremtett értékérdl elmondja a nyelviinkén addig taldn el sem hang-
zott, hidnyz6 apolégiat: ,,Az esszé, mint a mivészet fejlédése, oridsi lépés az egész
ember megmutatdsdra, ki is éppen Ugy él az Oszt6nds, mint a tudatos életben, és
akinek kétagu életét csak ebben az egységben lehet teljesen atérezni.“ (Kiemelés
télem — Sz. J))

Muzeumba lép, aki Jancsé Béldnak hitsz- és harmincéves kora kozott irott,
regényes esszének szant vagy tanulményszerfien megmddolt s a maga idején a

Lcoups de génie“-ként visszhangzo sorozatat olvassa. Az arcképcsarnok — Cso-
konai, Berzsenyi, Kélcsey, Pet6fi, Kemény Zsigmond - mit sem vesztett mélto-

sagabol, s6t, mindinkabb éledezni kezd, épp az utdbbi évek mindent fellilvizsgilo
fényének melegében. De a Jancsé Béla redivivus mas hoforrasbél taplalkozik: a
talan szerényebb visszhangot keltett, s mindenképpen szerényebb hangon el6-
adott, mert a fokozatos magabazarkdzas, onfeladds hallgatisait meg-megszakito
kritikdk, tanulmanyok ma is meglepden magas héfokdbdl. Nem muzeumi hdmér-
séklet ez! Inkdbb a helyszin temperatirdja, hol talajmenti fagyokkal diderget, hol
pedig abban a ,harminchatfokos lazban“ ég, mint az a Jozsef Attila, akinek tudo-
méasunk szerint a nevét se irta le soha. Panteonjanak tagjai: Szabé Dezsé,
Tolsztoj, Dosztojevszkij, de Reymont, Gorkij is. Panteizmusa -~ emberhit,

lélek az ,,0si keletiség“-ben O1ti fel a helyszin képét: a hely szineit. Orvos létére
aggasztotta a racionalizmus, amely — Ugy érezte — tudatossagot s a tudatossag,
amely — igy vélte — pesszimizmust sziilt. Maga Jancsé Béla mélységesen pesszi-
mista volt (hiszen végigjarta a polgari gondolkodas allomésait), valahdnyszor nem
a néprél, a népért emelt szo6t. Alternativaja: a raciondlis polgari pesszimizmus
egyfelSl, masfel8l egy plebejus elkstelezettségd értelmiségi ,,csakazértis“. Akarcsak
a tiz évvel elStte jaré Kuncz Aladar, a fejlédésében megkésett polgdrsdg Gtjanak
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két szakaszat egyesitette ethoszdban, s6t, mitoszaiban is. Ezért voltak mindketten
egyszerre polgarok s a polgarit meghaladni igyekvok.

»Ma ugyszélvdin nincs egyéni élet, csak kozélet® — irja 1923-ban, Budapest-
r6l valé hazatérésének évében Kuncz Aladar*, vagyis ,,a fekete kolostor* utan,
de még a Fekete kolostor elbtt, Valasz ez arra a kérdésre, hogy miért lett egy-
kényvl ir6? Csak annyira, amennyire valasz az, amit a konyv nélkiil iré Jancsé
Bélatél kapunk a fiatal iré Kacsé Sandor tokéletes oregember-abrazolasdnak el-
képzelheté magyardazatar6l: ,,...a mivész azt adja, ami életébdl hianyzik vagy
ami mar életéb8l elmult [...] a regény még életébll nem koltozétt at miavé-
szetébe.“ Jancsé azt adta a hazai magyar mivel6désnek, ami életébdl Ggy mult
el, hogy mindvégig hianyzott. Kuncz Aladar életébdl a regény egy regénybe kol-
toz6tt. ,,Az elsé regény lehet szerencsés véletlen terméke. Lehet az a bizonyos
egy regény, amely minden irdskészséggel bir6 embernek a tehetségébdl kitelik.
[...]1 Az elsd regény a tehetség jelentkezése, a masodik az iréi palya kezdete® —
hangzik a szigoru itélet, amelyrél elhangzasakor talan még nem tudta, amit mi,
az utdékor bosszantdéan olesé mindentudasaval megallapithatunk, hogy voltaképp
jéslat volt. Pedig Kuncz vérbeli muvész, érzékeny, bizios izlési, remek megfi-
gyeld. Példaul amikor Riedl Frigyesr6l, tandrarél beszél elfogulatlan szeretettel,
rola, aki ,azt keresi az életben, ami visszas, keserli és kegyetlen. Lesi a nagy
értékek lomha tengddését vagy érthetetlen pusztuldsdt.® Nos, Kuncz Aladarnak
— akarcsak Jancsé Bélanak -— mindez nem volt érthetetlen.

Pontosabban: érthetévé valt. Eleinte ugyanis még (hazatérése esztendejében

példdul) Kuncz a maginélet, az ,egyéni élet felszivodasat a kozéletbe — vagyis
azt a gondolatot, amelyet Balint Gyorgy tobb mint egy évtized multan fejt
ki — a ko&vetkezd figyelmeztetéssel vezeti be: ,Lehet-e térténeti megallapitasok-

kal kisérletezni oly szellemi folyamattal szemben, amely még javaban tart, amely-
nek létrehozéi még nemcsak hogy élnek, hanem a fejlédés uj lehetdségeit hordjik
magukban ?¢

Kuncz Aladar persze inkabb volt kozéleti ember, mint a Bakter-ligyben jat-
szott szerepe tiindGklé naivitasdt mindvégig megdrzé Jancsé Béla. Pedig Kuncz
a ,tiszta irodalom®, ,tiszta irodalmisig® igényének hangoztatéja, s 1924-ben még
ezt wvallja: ,,Az irodalom belsé értékeinek kockdaztatasa nélklil sohasem &allhat
klilonboz6 politikai, valldsi vagy térsadalmi eszmények szolgélatéba.“ Pedig az
a ,legteljesebb szolidaritas“, amelyet Az erdélyi tél cimli Tompa-versben oly
nagyra értékel, a ,maradok® hiisége és hdésiessége az Ové i's, pedig nem Kkiza-
rolag, s6t taldn nem is elsésorban irodalmi érték; 6. volt az, aki a Kotelezé mii-
veltség programjat meghirdette egy olyan Kkozosség szémdra, amely végzetesen
kompromittdlta volna jov6jét, ha nem latja be, hogy ,kisebbségi helyzetiinkben
az erdélyi miveltséget nem [...] lefokozdsnak, hanem ellenkezéleg, szellemi
eréink mennyiségben és mindségben valé felfokozédsdnak“ kell hogy tekintse. Alig
hihet$, hogy egy széles latékord, provincidlis elGitéletektdl mentes, valéban eurd-
pai formiatumu mivelédéspolitikus lemondhatott volna arrél, hogy az irodalom
hataskOrét kiterjessze az azonos esztétikai izlésen tulmutaté érdekkdzosségre! Hi-
szen tudta, tapasztalta, hogy ,az Ordklétt miivészi formahoz 1j etikai tartalmat
kell keresnie* az irodalomnak, ,kiilénben elsepri a rohand id6, mint szélvihar
a szdraz falevelet®.

»Forradalmi pedagogiat® kovetel, és komolyan gondolja, amit mond. Olyan
feladatok megolddsat siirgeti, melyek maig se keritiltek le a nevelés napirendjé-
roél: a természettudomanyos oktatast nem tudja elképzelni kisérletezés nélkiil, a
neveld kell§ tuddsat €és alkalmas személyiségét a szocidlpedagégia és a gyermek-
1élektan behaté ismerete nélkiil. Jellemképzést emleget, koedukaciét, nemi fel-

* Kuncz Aladar: Tanulmanyok, kritikdk. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1973.
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vilagositast. Korszerdtlennek érzi a latint magoltaté klasszikus gimndzium mono-
poliumét. Olyasmit igényel, amit ma szakliceumnak neveziink. S mindezt 1910-ben.

De: aggaszté, hogy 6t is, talan még inkdabb, mint Jancs6t, mennyire nyug-
talanitja a racié, az értelem: , Az emberi ész onmagdban csak az Ongyilkossig
Utjara léphet.“ S ugyanakkor egy ragyogdé Dosztojevszkij—Flaubert parhuzam
végén, melynek sordn kideriill Kunczrél, hogy a misztikumot misztikusan fogja
fel, de szerencsére kovetkezetleniil, Dosztojevszkijt mint ,a tudé jésag® apostolat
magasztalja f6l. N&ala tudatosabb alkotét keveset mutathat fel az erdélyi iroda-
lom, s mégis heroizdlja és eszményiti a vadon termett, elementaris, ,,véletlen-
szerd alkotds“-t, gyanakvéan ,sablonos élmény“-t tarsit ,a gondolati és érzelmi
teriilet“~hez. Elegans stiliszta. Oldalvagdsai finomak, kulturiltak, utélag s befelé
vérzé sebet ejtenek. Tisztelt mesterérdl, Riedlr8l mondja valahol: ,annyira sze-
reti az Otleteket, hogy néha az igazsigot is megcsonkitja kedvokért.” Liraddém-
pingr6l panaszkodik, joggal: ,Mert manapsig mar el lehet tanulni azt, hogy
az ember jO verseket irjon“; arrél, akit palyaja soran tobbszOr is idéz, emleget,
véglil haldla tizedik évforduléjan megdllapitja: ,,Ady Endre a multé.“ Annak, aki
ezt 1974-ben olvassa, akaratlan eszébe jut az egyidejd verssor: ,Meghalt? HAat
akkor mért 6lik naponta...“

Ugyanez az esztendd, az 1929-es volt az, amikor Kuncz Aladarnak a tavozoé

Aprily — 6t idézzik! — ,nehéz o&rokségét“ kellett Atvennie az Erdélyi Helikon-
ndl. A bucsi szavai, melyek egyben bekoszénté szavak is, hitvalladsszerli cimet
viselnek: Erdély az én hazdm. Dialdgus a tavozéval, méltatds, vita — szemre-

héanyds is: ,,Mégis kikapcsolédott abbdl a szolidaritasbol [...]1 tudnia kellett, ha 6
elmegy [...] egész irodalmi életiinkre gyéaszt borit [...]. Ismertem a hivé, biztatd
érveket és a taszitd, szdmiz6 indokokat [...] és mégis [...]* Nemsokara, igaz, 6 is
elment, Kuncz Aladdr, nem messzire, csak ide, a Hazsongirdba. Csaknem fél
évszizad tavolabdél hasznos és megrenditdé ilizeneteit olvasnunk, azokat is, amelyek
cimet tévesztettek, azokat is, amelyeknek mar cimzettjiik sincsen. De legfékép-
pen a nekink szdélékat, melyek ma méar nem lelhetnek siiket fiilekre.

S itt, ezen a ponton, rank kényszeriti magit egy éppen mert kényes, meg-
keriilhetetlen parhuzam felvillantdasa. A Korunk és a Helikon, Gadl Gébor és
Kuncz Aladar, és igen, miért ne, Jancsé Béla. Nem utolsésorban azért kell egy
mondat szaldra felfliznink neviiket, mert életGtjuk dont6 szakasza azonos iddben
és azonos helyen, ténylegesen péarhuzamos volt. Ha Kkritikdnk, egész mfivel6désiink
kbzelmultjanak torténetét ki tudnank szabaditani euklideszi geometridjanak rab-
sigabdl, és egy ,semmibbl teremtett® szabadsiag fényében vizsgilhatnék a sosem
talalkozé paralellakat, a targyiasult mult aligha valtoznék meg, de a még alakul6
Jelen feltétleniil. Jancsé Béla és Kuncz Aladar polgdrok voltak. Egy elkésett
polgari fejlédés sietése és habozdsa is hozzdjarult ahhoz, amit a helyszin ha-
talmasan lehtizé koloncénak ¢érziink gondolkodasukban. Ki volt a Kkorszerd te-
hat, G.G. vagy 8k? A mult feldl nézve tagadhatatlanul 6k voltak ,soron“ be-
tolteni tatongé droket. A jovd flash-backje Gaadl Gabort mutatja szorongatott tii-
relmetlenségében is kiegyénsulyozottabb viharmadirnak. Nem is tudtdk, meny-
nyire szitkségiik volt egymaésra. Sose fogjdk megtudni, mennyire sziikségiink van
&s lesz rdjuk. Jancsé és Kuncz, a polgari humanistdk tanik voltak. Gaal Gébor,
a marxista — hirndk. Feladatat betdlteni jott ide, ahonnan 8k nem dezertaltak fel-
adatuk eldl. Kudarcaikat ma alapozé eredményeknek latjuk. Dicsébb palydk szin-
helyének forditottak hatat, hogy beteljesedjék rajtuk a helyszin hatalma. Nem
mentek foldet hordani a hegyre, siitkérezni készenvolt cstcsokon. Itt maradtak
az €vszdzados egylttélés valldiként és vallaléiként. Sok helyen lehet hasznos az
ember. De csak egy helyen pétolhatatlan. Mert nem igaz, hogy nincs poétolhatatlan
ember. Kishitliek védekezése ez, akik nem vallaljdk lehetséges poétolhatatlansaguk
nehéz teriijét.
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AGH ATTILA

Kant kulturafogalma és embereszménye

Az utébbi évtizedben szamos cikk és tanulmény irédott a kultGra fogalmérodl,
s6t egyre szaporodnak a marxista KkKultiraelméleti-kulturolégiai monografiak is.
A kultdra fogalmanak meghatarozdsa koriili vitdban talalkozunk ontoldgiai, kul-
turantropoldgiai, miivel8déstérténeti, funkcionalista, s6t szemantikai megkozelité-
sekkel is, de az értelmezéseknek ebben a kavalkddjaban jorészt érintetlen marad
a kultira mindennapos, kézhasznalatban levé felfogdsa. Ezt a mindennapi kultGr-
fogalmat akar publicisztikainak is nevezhetnénk, hiszen az emberek hagyoméanyo-
san a sajtotermékek ,kultira“ rovatdban taldlkoznak a tarsadalom szellemi élete-
ként, a tarsadalmi tudatformak rendszereként felfogott kulturdaval, ahol is legin-
kdbb a mivészetekkel, s kisebb mértékben a tudoményokkal taldlkoznak mint a
kulturalis élet tartalmaival. A kultGranak szellemi tevékenységként — vagy pon-
tosabban, a szellemi tevékenységnek kulturaként — vald értelmezése, ami egyarant
meghatirozza a kultira helyét és funkcidéjdt az egyes ember és a tarsadalom
életében, a XVIII. szazad végén Kant munkassagédban jelentkezett elészor. Kant
kultiraelmélete azonban tobbé-kevésbé elfelejtett, alig méltdnyolt eleme e nagy
gondolkodd szellemi Orokségének, bar kiillonbozd elméleteken és iskoldkon &t nap-
jainkig atsugarzik, hogy ha ilyen ,anonim“ moddon is, de anndl erdteljesebben has-
son kulturafelfogasunkra.

A kultira idealista, a tarsadalom és az egyén szellemi életeként felfogott, a
mindennapi szbéhaszndlatban is meggyokeresedett értelmezése annak a szellemi for-
radalomnak a jellegzetes korterméke, amely a XVIII—XIX. szdzad forduléjan
jatszdédott le Németorszdgban. A modern emberfelfogas nyitanyaként — kultara-
elméletével szorosan Osszefonédva — ekkor sziiletett Kant antropoldgidja is, amely
éppannyira mostohagyermeke a filoz6fiai antropolégiai kutatdsoknak, mint kultdra-
elmélete, jéllehet jelentdsége ugyanolyan alapvetd. Persze nem véletlen, hogy Kant
munkassdgabol ,,csak® az etikat latjak meg, s nem az egész antropolégiat, hiszen
a kanti filozofia szokvanyos, a nagy Kritikdkon keresztiili megkozelitése, a rendszer
kifejtése nem I{gér antropoldgiai elemzéseket, de kulturaelméletieket sem. A kul-
tiraelméleti-antropolégiai kérdésfelvetés sziikségképpen szétfesziti magénil Kant-
nal is a rendszer kereteit, s igy targyalasa a rendszert belsé ellentmondésaiban,
mozgdsaban, a rendszer ,peremén“ elhelyezked8 irdsokat pedig a tarsadalmi fejld-
dés akkor aktualis kérdéseire vald kozvetlen reagadlasdban mutatja meg. (A kanti
rendszer ilyen torténelmi szemlélete jellemzi a Kétszdzéves a kanti kriticizmus cimi
tanulmanygy(ijteményt, amely a Vildgossdg 1972. majusi szdmdinak mellékleteként
jelent meg, s amelyre tébb vonatkozasban tadmaszkodunk.)

A tiszta ész kritikdja csak tavoli utalast tartalmaz a kultdrara, amikor a
transzcendentdlis méddszertan elején Kant megjegyzi, hogy ,a tiszta ész diszcip-
lindja* kilonbozik a kultirdtél, mivel csak negativ, korlatozé szerepe van, mig
a kultira készséget ad, ,pozitiv adalékot” szolgaltat, de ,éppen azért a metafizika
az emberi ész minden kultdrdjdnak is befejezése“. A kultiranak ezt a meghata-
rozasdt Az fitéleter§ kritikdja bontja ki, A természetnek mint teleolégiai rend-
szernek végsé céljarol cimii részben (83. §), ahol a kultira a boldogsaggal vald
szembeallitdsban jelenik meg. A természet elsd célja az emberrel a boldogsdg,
mint az egyes ember, az empirikus 1lény élvezeteiben valé kielégiilése.

Az egyes ember allandéan a boldogsagra torekszik anyagi természetébsl ado-
déan, de Kant szerint a természet 6t valéjdban nem erre szdnta, és nem is ké-
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nyezteti el. A természet valédi célja az emberrel a mdsodik: ,,Az eszes lény ra-
termettségének tetszés szerinti célokra valé megteremtése 4altaldban (kovetkezés-
képpen a maga szabadsagdban) a kultira. Tehat csak a kultira lehet az a végso
cél, amelyet okunk van az emberi nemre valdé tekintettel a természethez kapcsolni.“
Sajatos ellentmondas a kanti életmiiben — amelynek okait jelezniink kell —, hogy
egy ilyen centrdlis fogalom a rendszer egészében mégis teljesen hangstlytalan.
A meghatérozas jellege, az emberi nem és az egyes ember onteremtése, kibonta-
kozasa elvének tSmor megfogalmazasa azonban mar eleve utal arra, hogy miért
volt a kortarsak — féleg Schiller és Humboldt — szdmara olyan nagy jelent6sége
a kanti kultiraelméletnek.

A kultura tulajdonképpeni kanti meghatdrozdasat azonban elsGsorban torténet-
filozofiai irdsaibol bonthatjuk ki. Ezek az irasok tanuskodnak a leginkabb a rend-

szer szilletésérdl, ellentmondésairdél, a kanti életm{i tarsadalmi-térténelmi szitudlt- .

sagardl. Kozvetlenill visszavezetnek a kanti filozofia francia forrasaihoz, akaresak
Herder torténetfilozéfiai munkai, amelyekb0l hagyomdanyosan a kultirtérténeti meg-
kozelitést szédrmaztatjuk. Herder prioritdsa a kultiraelméletben, a kultura fogal-
manak felvetésében szerintiink éppoly kétségtelen, mint az, hogy a ,filozéfiai sz6-
tarban“, a kultiraelmélet megalapozasaban a valdédi fordulatot Kant hozta, ahogy
ez kettejik ,tobbmenetes® polémidjabol is kitinik. Herder Eszmék az emberiség
szetként vald tételezése felvilagosodasbeli modellje alapjan — az emberi torténel-
met a természet(torténet)bdl eredeztette. Az ember szerinte torténelemre teremtetett-
rendeltetett, s az emberi torténelem a kultira fejlédésének torténete, kultirtdrténet.
Egyaltalaban Herder — jorészt Rousseau nyomén — erételjesen expondlja a tor-
ténetfilozofia alapkérdéseit, a kultira fogalmat &llitva kozéppontba, s ehhez le-
hantja rola a korabbi német széhasznalatban hozzatapadt axioldgiai értelmezést
{(a kulturalatlan és kulturilt emberek, illetve népek ellentéte). Minden embert
kulturlénynek, minden népet kulturnépnek tekint, s a torténelmet ,,a kultira Ian-
colataként® fogja fel. Herder a német neohumanizmus hagyomanyainak megfele-
16en maga is elismeréssel adézik az antik kultirdnak, de mivelddés- és humanitds-
eszményét annak meghaladdasaként értelmezi, s az els6k ko6zdtt hangsilyozza a
miivelddésnek mint a humanitidseszmény megvaldsitasdnak (Bildung zur Humanitit)
jelentdségét. Felsejlik Herdernél a kultirtorténet ellentmonddsossaga, egyenlétlen
fejlédése is, de ezt a gondolatot nem bontja ki. Igen fontos viszont a kultara
ontolégiai értelmezésének, az ember vildgaként vald felfogdsanak eldlegezése Her-
dernél, amely egyuttal mutatja a felvilagosodéds és kultira terminusok kapcsolatat
€s korszakvaltisat is: ,,Az ember e mdésodik, egész életen atnyalé megsziiletésének
adhatjuk akar a foldmivelésbdl vett kultlira elnevezést, akdr a fény képzetébdl
szarmazé felvildgosodds nevet.“ (J. G. Herder: Zur Philosophie der Geschichte,
Bd. II. Berlin, 1952. 48., 214., 235., 645. és kov. lapok.)

Az emberi torténelemnek kulturtérténetként valé herderi expondldsa minden
bizonnyal erételjesen hatott Kantra, ahogy mar korabban a kanti filozofia s kii-
16nosen a természettorténeti megkdzelités Herderre. Kant méar 1775-ben kiterjeszti
vizsgalédasait az emberi természettérténetre is, kidolgozva az emberi rasszok ke-
letkezésének egyik legkordbbi elméletét, Kant maga is arra tdrekszik tehat, hogy
az embert a természetbdl, az emberi torténelmet a természettorténetbsl vezesse
le, de a herderi megoldds 6t éles vitara ingerli. Herdernél ugyanis nyilvanvalé a
felvilagosodasbeli kettds természetfogalomnak, az eredeti természet és a természet
mint értékfogalom (ez utébbit Lukacs Gyodrgy behatéan elemzi Ontoldgidjdban)
dualizmusdnak atvétele. A természetnek értékfogalomként valé tételezése a tor-
ténelem isteni transzcendenciaként vald felfogasahoz, teleologikus értelmezéséhez
vezeti el, ugyanakkor ezzel éles ellentétben az eredeti természet is fontos szerepet
jatszik koncepcidjadban mint természeti kornyezet, amelyet az emberre gyakorolt
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kozvetlen-mechanikus hatdsiban tekint. (A modern antropolégidban, pl. Gehlennél,
az embernek Un. hidnyos 1lényként, Mingelwesenként valé felfogisa Herderig
nyulik vissza, ez az alapjidban véve technicista koncepcié az ember eszkdztarianak
kOzvetleniil meghataroz6 szerepet tulajdonit a tarsadalomban.) A természetbe igy,
kozvetlen kolesbnhatdsokkal beledgyazott ember Herdernél raadisul a maga indi-
vidualitdsdban 1lép szinre — illetve egy szinttel feljebb a nép jelenik meg indivi-
dualitasként —, mig Kant az egész emberi nem fejlédésében gondolkodik, és a to-
talitaselvet igyekszik a torténelemben érvényesiteni. A kiilénbség -— némileg sar-
kitva — talan mégis abban ragadhaté meg leginkébb, hogy Herdernél az ember,
kulturajaval egyiitt, teljesen a természet része marad, ellenben Kant a természet-
bél valé kilépésre, természet és kultura ellentétére koncentral. Igy létrejon ugyan
természet és torténelem (tarsadalom, ember) kettGssége, hatarozottan idealista vo-
nasokkal, de filozdfiatorténetileg el6szor valik értelmezhetédvé az ember genezise
filogenetikailag és ontogenetikailag, azaz a torténetfilozéfusként alig emlegetett
Kantndl torténik meg valéjaban a torténetfilozéfia megalapozdsa. Kitlinik az is,
hogy a Herder—Kant vitdban a természet—tarsadalom, egyén—nembeliség, szik-
ségszer(ség—szabadsag reflexiés meghatdrozasai kérdésében csaptak o6ssze, vagyis
egy olyan vitdban, amelyet azéta a ,technika® és a ,kultura“ képviseletében sokszor
Ujra megvivtak mar, s amely a XX. szdzad nagy vitdjava terebélyesedett.

Kant torténetfilozéfiai tanulmanyai ezért megk{ilonboztetett jelentSségiek.
Nem illeszkednek kozvetleniil rendszeréhez, s6t sok vonatkozésban oppondljik azt,
mar eleve a torténetfilozofiai targyuk és szemléletiik, valamint kozponti fogalmuk,
a kultura révén. A kultdra fogalma az embernek és az emberiségnek a természeten
valé felillemelkedését, torténetiségét, egy Uj ontoldgiai szintnek a megjelenését van
hivatva megfogalmazni. Ezért korantsem wvéletlen, hogy ezekben a torténetfilo-
z6fial irdsokban jelentkezik Kant a legegyértelmiibben a francia forradalom német
teoretikusaként (Marx). Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri
szemsz0gbdl cimii tanulméanydban (1784) fejti ki el8szbr az egységes, ontérvényd
(immanens) torténelem elvét mint a szabadsagban-kultirdban valé elérehaladast,
az emberi nem kiskortisaganak leklizdését. Ezzel egy elméleti, szellemi forradalom
kidltvanyava fogalmazza at a felvilagosodas = kultura (miivelddés) mar Herdernél
felbukkané ,egyenletét”, hiszen az emberiség torténetét kultirtdrténetként &abra-
zolva a kulturit nem annyira a miltra vonatkoztatja — miként Herder —, ha-
nem inkadbb a jovére, tehdt a kultdrat-kulturadléddst mindenekel6tt eseménymnek,
programnak, az emberiség el6tt 4ll6 feladatnak, s egyben az emberi torténelem
kovetkezé fokanak mint megvaldésult nagykorusdga tarsadalmanak tekinti. A ,kul-
turforradalom“ programja mint a mivelt ember eszménye tarsadalmi megvalé-
sitdsa tlnik ki a Mi a felvildgosodds? cim{ tanulméanybdél (1784) épplgy, mint
Az emberi térténelem feltehetd kezdete cimil irasabdél (1786), amelyben taldn a
legnyilvanvalébb a kulttiraelméletnek mint tarsadalmi €s filozéfiai programnak a
meghirdetése. A Megjegyzések cimi részében Rousseau munkassagihoz kapcsolédva
bontja ki az emberi torténelem alapvetd ellentmonddsdt a kultira &altaldnos, al-
lampolgari rendeltetése és a maganemberi egoizmus kozott. Itt keriil a legvila-
gosabban megfogalmazisra a tdvlatok, a szellemi forradalom kérdése: ,miképpen
kell tovébbhaladnia a kultirdnak ahhoz, hogy az emberiség mint erkdélcsi nem
képességeit rendeltetésitknek megfeleléen kifejlessze, és ne legyen tébbé ellent-
mondas az erkolesi és fizikai nem kozott. EbbSl az ellentétbdl (mivel az emberré
és egyben polgarra mnevelés igazi elvei szerint valdé kultira talan még el sem kez-
dédott, nemhogy beteljesedett volna) szadrmazik minden valddi baj, mely az emberi
életet nyomasztja, s minden vétek, mely megbecsteleniti azt.“

Ebben a fejtegetésben rendkiviil erdteljesen mutatkozik meg a korszakvaltis
a francia felvildgosodas €s a Kklasszikus német filozéfia kozott. A felvildgosodds
elve helyébe végérvényesen a kultdra elve 1ép — amely Pufendorf (1688) és
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Leibniz 6ta sajdtosan német fogalom —, s igy lehetévé valik az immanens torté-
nelemfelfogas és a polgari embereszmény Aatértelmezése. Amint Adelung irja — -
1774-ben, majd 1793-ban kiadott filozéfiai lexikondban -—, a kultira ,az értelem
felvilagosulasat ¢és megnemesitését® jelenti, s ennek révén az erkolesbk megjavi-
tdsat, tokéletesitését. A felvildgositds-nevelés francia politikai programja helyébe
— a német fejlédés akkori elmaradottsdagdanak megfeleléen — igy Keriil az ,,ember”
kimf{ivelésének humanista programja a kultUraelmélet és a mivel6déseszmény je-
gyében.

fgy aztdn Kant pedagdgiai eldadasaiban (1776—1787) ¢és antropolégiai mun- .
kaiban (1798) szisztematikusan ‘is kozponti helyet foglal el a kultira fogalma.
Kant szerint az ember csak nevelés révén valhat emberré, s olyan emberré valik,
amilyenné a nevelés teszi, s ezt a nevelést az egyén kulturalodasa, képességei
kimf{ivelése szellemében fogja fel. Az egész emberi személyiséget a kultura fogal-
maval jellemzi, mint kimivelt képességeibdl adddéd strukturat, amelyben a legfébb
érték ,,a szellemi erdk szabad Kkultardje*. A diszciplina—kultura fogalompar itt
Ugy tér vissza, mint a vad — azaz természeti-érzéki — emberi szenvedélyek meg-
fékezésének negativ feladata szemben a potencialis, sajatosan emberi-szellemi ké-
pességek kibontasanak pozitiv feladataval. A kanti antropoldégiai el6adasokban a
kultura fogalma ugyancsak kozponti szerepet jatszik; az egyén és az egész emberi
nem vonatkozdsdban egyarant a szellemi tevékenységek tokéletesitésének, a md-
vészet, tudomanyok, erkoles stb. elérehaladdsédnak végtelen folyamatdban keril
meghatarozasra. A torténetfilozofiai tanulmanyok mellett nyilvan a kulttraelmé-
letnek ez a megkezdett rendszerezése a kanti antropolégidban és pedagoégidban be-
{olyé4solta leginkdbb €5 legkoOzvetlenebbiil a kortarsakat a kultira kanti értelme-
zésének &atvételében. A kanti ,kulturforradalom® programja az ember felszaba-
ditdsa, egyén és membeliség divergens fejlédésének felszamoldsa az ember képes-
ségei mindenoldald kimiivelése révén, s ez a mivelddéselméleti kérdésfelvetés az,
amelyre tudosok és miivészek egész memzedéke rdérez Kantndl a XVIII. szdzad
végi Németorszdgban, és elinditja Gtjara — sokkal inkdbb, mint rendszere kidol-
gozasan munkdlkod6 szerzdje — a kanti kulturafogalmat. A német neohumanizmus
mivelédéselmélete elmarasztalhaté ugyan a tarsadalmi forradalom szellemi for-
radalommad f{ranszponalasiban, de a mfivelddéseszmény modern megfogalmazasval
sgyattal a maga moédjan eldlegezte is a valdsdgos kulturforradalmat.

Sajatos, hogy a szellemi forradalom mint miivelédés programjit szinte kiglt-
vanyszerlien megfogalmazé Kant nem atfogd kulturaelméleti, antropolégiai, illetve
torténetfilozofiai md megirdasdra torekedett, hanem rendszerében az elméleti-meg-
ismeré és a gyakorlati-erkélcsi ember elvonatkoztatasdban oldotta fel sokkal
konkrétabban is megfogalmazott embereszményét. A herderi linearis-fenomenolo-
gikus torténetkoncepciét visszautasitva ugyanis még csak el8legezni tudta az ember
Onteremtésének torténelmi modelljét, s a szabadsdg elvét mint az onmeghataro-
z4sét 4allitva torténetfelfogdsa és antropolégidja kozéppontjdba, éppenséggel ez az
Uj kérdésfelvetés vezetett szamara feloldhatatlan ellentmondasokhoz, antinémidk-
hoz. Kiilonosen kitlinik a kanti filozdéfia antinomikus jellege az 1792—1793-as
években irott, A wvallds a puszta ész hatdrain beliill cim{ miivében, amikor Kant,
a német polgar, csalatkozik legalitds és moralitds Osszeegyeztethetlségében, és el-
utasitja a forradalmi terrort mint a moralitds eszk6zét. Bevezeti a Radikalbdse,
a gyokeres rossz fogalmat, azaz arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi ter-
mészetnek szikségképpen vannak eredendben jé6 ¢és rossz alapvondsai, mozzanatai,
tehat antinomikus szerkezetdl, ahogyan maga a kultura fogalma is, amelyben itt
a kultura erényei és ,,a kultira bfinei“ lényegileg Osszekapcsolddnak. A mi pesz-
szimista hangvétele mar a legelején kitlinik, hiszen azzal kezdédik, hogy ,baj
van a vilaggal“, s csak a filozéfusok el6itélete, hogy a vildg feltétleniil eldreha-
lad, a j6 felé tart; de minden Onkritikus hangvételd pesszimista fordulat elle-
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nére megérzi a ,kultirforradalom“ korabbi koncepciéjat, hiszen e miivében is a
»mivelt kozénség* ,gondolkoddsmédjaban® beallott fordulattél varja az etikai-
etikus tarsadalom létrehozdasat.

Kant feltételezheté ujabb, Oregkori fordulata persze nem létrehozza, csak
egyértelmiibben kifejezi a kordbbi, rendszerbe o6ntétt kanti filozéfia antinomikus
szerkezetét. A legfontosabb kanti antinémia az, hogy az ember szabad is, meg
nem is, az ebben foglalt fesziiltséget Kant mint korélményt élte at, s dreg kora-
ban meég megrazébb €lménye volt a forradalom ,0npusztité“ mozgdsa; az emberi
szabadsag megnyilvanuldasanak tetopontja, amikor a leginkdbb uraljdk az embert
ismeretlen hatalmak. Az emberi szabadsag—alavetettség antinémiajat fogal-
mazza Ujja a kultira—diszciplina, kultira—boldogsag stb. fogalompdarokban, s egy-
altalaban, a tarsadalom és az ember viliga természeitel valé egységének felvila-
gosodasbeli, Herdernél még tovabbéld reménysége Kantndl tragikus meghasonloti-
sagba fordul at, s az 6t kovetd klasszikus német filozéfia méar egyértelmiien az
ember és a természet ellentétét, az ember természetbsl valdé kiemelkedését mint
annak alavetését tekinti a torténetfilozéfia alapkérdésének, A kanti kulturaelmé-
letben kezdddik meg a fordulat a természet ,keresztény-germin megvetése® (Marx)
irAnydban, azaz a természet a felvildgosodasbeli pozitiv értékkategoriabdl nega-
tivba fordul at. A természet mint a kulttira ellentéte az embertdl idegen sziik-
ségszer(iségeknek vald aldvetettség birodalma lesz, ami tarsadalmi programként
annyit jelent, hogy az erkélesiséget megtestesitd politikai allam ala kell rendelje
magénak az anyagias, természetelvli ,polgari tdarsadalmat®. A francia és német
fejlodés egész kiilonbsége osszefoglalédik abban, hogy a német filozéfia elma-
rasztalja a francidt a materializmus blnében, a természetelvii, anyagias-maganem-
beri gondolkodés sziiklatékori(iségében, amellyel szembedllitja az embert mint dllam-
polgart, mint a kultlira birodalmédban mozgdé moralis-intellektudlis lényt.

A kanti filozéfia atmeneti jellege mar abban is megmutatkozik, hogy volta-
képp van is ©ndllé antropolégidja, meg nincs is. Nem kultiraelméletét emeli rend-
szerré, amely teljes embereszményét tartalmazza, hanem azt egy aspektusra le-
szlikitve, etikdjat, amelyben a ,kulturforradalom®” programjat rendkiviil elszegé-
nyitve fogalmazza meg a kategorikus imperativuszban (az ember mint ©6ncél), de
amely meégiscsak antropolégiai demokratizmusdnak, az emberek képességei minden-
oldali kibontakoztatisa kovetelményének kifejezbdése. Igy aztdn Kantnal egyfeldl
az ember elmélete perspektivikusan kitdgul &tfogé filozéfiai elméletté, masfelsl
magaban a rendszerben lesz(ikiil etikdavid. A kanti filozéfidnak ez a belsd fesziilt-
sége filoldgiailag is megragadhatd, hiszen a Pdlitz-féle metafizikai elGadasok
(1788—1789) szerint a filozéfia az alabbi kérdésekre vezethetd vissza:

»1. Mit lehet tudnom? Ezt mutatja meg a metafizika.

2. Mit kell tennem? Ezt mutatja meg a mordl.

3. Mit szabad remélnem? Err6l tanit a vallds.

4, Mi az ember? Errél tanit az antropolégia.” ;

Kant az els0 modern gondolkodé annyiban, hogy valamennyi hagyomanyos filozo-
fiai kérdést az emberre fordit vissza, az emberre mint szubjektumra kérdez ra,
ami abbdl is kitlinik, hogy fentebbi fejtegetését azzal zarja: ,az egészet antro-
polégianak nevezhetndk, mivel az elsé harom kérdés az ufolséra vonatkozik®.
De Kant az elsé modern gondolkodé annyiban is, hogy ez az uj kérdésfelvetés
antinomikusan, tragikus kettdsségként jelentkezik ndla, az elidegenedés alaphely-
zeteként, s az embert két vildg polgaraként vald, 6nemészt6 harcaban &brazolja.
A Kklasszikus német filozéfia elsé nagy gondolkoddjaként még nem tudja az- Gj
kérdésfelvetést rendszerré emelni — ahogy Hegel teszi —, vagyis filozé6fidja hori-
zontjat rendszeres térténetfilozéfidava, illetve antropolégidava szélesiteni, a szabad-
sag—aldvetettség, onteremtés—teremtettség, ,,jo“ és ,rossz“ antindmidjat a torté-
nelmi haladas ellentmondisos modelljében feloldani. Ezért Kant az altala cent-
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ralisnak tekintett ,Mi az ember?“ kérdést — amelyet mindig is Ugy értelmezett,
hogy ,,Mivé wvdlhat az ember?* — érdemben sohasem vdlaszolta meg. 1793-ban
Stiudlin professzornak irott levelében, megismételve a négy kérdést, az utolséhoz
hozzaflzi, hogy mar t6bb mint hisz éve tart réla kollégiumot. Am ezek az antro-
poldgiai eldadasok a rendszer periféridjdn helyezkednek el, s bar tlikrdzédik ben-
nik Kant kultirafelfogésa, inkdbb a természettudomanyos antropolégidhoz so-
rolhatok.

Barmilyen ellentmondésos is ez a kiindulépont, mégiscsak Kant volt az elsd,
aki megkisérelt antropolégiat felépiteni arra az alapelvre, hogy az ember kultir-
lény, s ez a torekvése a német filozdéfidban és az angolszdsz kultUrantropolégidban
egyarant folytatédott. Az ember mint kulturlény meghatirozasiabol fakadt, hogy
az_emberfogalom sokkal inkabb az embereszmény funkcidjét toltétte be, s a mi-
veltségnek mint végtelen tokéletesedésnek, emberi kiteljesedésnek ez a kanti gon-
dolata athatotta az egész klasszikus német filoz6fiat. Az emberi lényeg kanti meg-
hatarozisa, a tdrténelmi emberfogalom expondldsa szerintiink ugyanolyan mélyre-
haté fordulat a filozéfiai antropolégidban, mint a Kant—Laplace-féle hipotézis a
természettorténeti gondolkoddsban (Engels). Természettorténet és tarsadalomtorté-
net dtmenetét, dialektikus egységét Kant minden térekvése. ellenére sem tudta meg-
ragadni (vO. szakantropolégiai kutatdsai), s ebben nem a szaktudomanyok fejlet-
lensége volt a déntd, hanem az, hogy Kant tdrsadalmi programjdt éppenséggel
természet és kultdra szembedllitisdval fejezte ki. A kortarsak és az utédok, a
természet és a kultira ellentétét még tovabb, egészen az elszakitdsig mélyitik —
klasszikusan kitlinik ez a természettudomanyokkal élesen szembedllitott tarsada-
lomtudomanyok mint kultirtudomanyok neokantidnus, Rickert-féle felfogasidban —,
hiszen a ,nagykora®, azaz a szabad, erkolcsds, minden képességét kibontakoztatéd
Lmivelt® ember idedljat képviseld német neohumanizmus joggal tamaszkodik
ugyan Kantra, de a kanti torténetfilozéfiai kisérletek nélkiill természet és kultira
viszonyat jorészt mozdulatlan ellentétté mereviti. Schiller esztétikai neveléselmé-
lete, Humboldt mivelddéselmélete egyarant kanti modon akarja athidalni az egyéni
és az Osszemberi fejlodés divergencidjat, egyuttal azonban markansabban fogal-
mazza meg, hozza felszinre ezeknek az elméleti térekvéseknek idealista és utopista
veonasait, mivel a tarsadalmi élet bizonyos szférait elhatarolja a t6bbitsl, és szel-
lemi életként, kultiraként Aallitja vele szembe.

A marxista filoz6fidban a kanti kultiraelmélet negligdlasat és csak leszar-
mazott, jelenkori formdin keresztil valé értékelését nagyban befolyasolta az a
koriilmény, hogy a kanti kérdésfelvetés kiteljesedése a német filozdfidban, Hegel-
nél, latszélagos elfordulast jelent a kulturaelmélettél. Hegel csak rendkiviil ritkan
és esetlegesen haszndlja a kultira fogalmat, s mivel a hegeli fogalomrendszer
nagy hatast gyakorolt Marxra és Engelsre, a kultira fogalma néluk is elég ritkan,
bar -akkor igen hangsulyosan (,kulturtérténet*) bukkan fel. Az elfordulds azért
latszolagos, mert Hegelnél kézponti jelentéségit a miiveltség fogalme mint a kul-
tirafogalom sajatosan német szinonimdja — akdresak a marxizmus klasszikusai-
ndl —, sét valdjéban az egész hegeli filozéfia mivelédéselméletként foghaté fel.
Hiszen Hegel az, aki az egész filozofiatorténetben a legbehatébban vizsgalja az
Osszemberi szinten létrehozott eredmények egyéni elsajatitdsat, szubjektiv for-
makka, személyiségekké szervezddését, a kultGra objektivalt és szubjektivalt for-
mainak vilagtdérténelmi kolesénhatdsat, azokat az alakzatokat, amelyekben az
egyéni fejlédés utdlagosan végigfutja, lerbviditve rekapituldlja a vildgtorténelmi
fejlédést. Hegel maga is sajat filozdéfidjat egy ilyen osszefoglaldsnak tekintette,
amelynek elsajatitasa felemeli az egyént partikulairitésétél a nembeliség, az em-
beriség 4altaldnossdgaig. Ugyancsak Hegel az, aki implicite kibontja a kulttira
ontolégiai fogalmat mint az emberi vildgnak. az- ember -altal teremtettségét,' az,
emberi vildg = torténelmileg fejlédé kultira ,egyenletét®, amelynek végigson-
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dolasa el6tt Kant még megtorpan, hiszen ndla az ember csak kilép a természetbdl,
de még nem munkdlje ki sajat vilagat. A kulttira objektiv vonatkozdsa, ontolégiai
meghatdrozdasa explicite azonban nem fogalmazédhat meg a hegeli rendszerben,
mivel az ember vildga mint szubsztancia Hegelnél szubjektummd is valik, azaz
a kultira fogalma helyébe szikségképp a vilagszellem fogalma 1lép.

A kanti kulturaelméletnek és egyaltaldban a kultUraelmélet torténetének el-
hanyagolasa vezetett oda, hogy a kultira mint a tarsadalom szellemi élete idea-
lista felfogdsa hosszi ideig az evidencia erejével hatott a marxizmusban is, s
csak mintegy évtizede kezd&6dott meg a marxista kulturolégia kidolgozdsa. A kul-
tira problematikiajanak s a hozza kapcsolédé miiveltségfogalomnak mint ember-
eszménynek rendkiviili aktualitdsa természetesen az extenziv iparositdsnak inten-
zivbe valdé atfordulasdval és a tudomdnyos-miiszaki forradalom perspektivajanak
felbukkanasaval fligg ossze. A szocializmus fejlodése jelenlegi szakaszaban a gaz-
dasig fejlesztése szempontjdbol mindinkdbb alapveté jelentfségilivé valik a md-
vel6édés, a lenini kultirforradalom kérdése, a mindenoldalian fejlett termeld szin-
relépése, s ez megkoveteli a kulturaelmélet kidolgozdsat és torténetének ujragon-
dolasat. Ez vezetett vissza benniinket a kanti kultiraelmélethez és embereszmény-
hez, amely szamos tekintetben zsenidlis el6legezése a korunkban megindulé fejlé-
désnek.

Bordy Margit: Portré
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BARDOCZ LAJOS: EMINESCU-ILLUSZTRACIO



CSORDAS ELEMER Voo L

Nyole és fél Esticsillag

Eminescu koltészetének tartalmi értékeivel, amelyek az egyetemes kultira
értékei is egyben, annyian foglalkoztak, hogy nem sziikséges meglétiik bizonyga-
tasdnak teret szentelnem. Igaz, hogy mint minden nagy koélté egyetemessége, Emi-
nescu egyetemessége sem csak térbeli (tehdt nemcsak abban &ll, hogy ez a romén
géniusz annyi nép koltSje, ahdnynak a nyelvén megszélal), hanem iddbeli is,
s hogy emiatt nem f0lésleges mindig jra vallani réla, mindig 4j értékeket talalva
benne; d4m én az évforduldé alkalmdbd6l megnyilatkozott kortdrsaim tobbsége utan
jutok széhoz e hasdbokon, s joggal érzem ugy, hogy mai Eminescu-képiink, mely
az enyém is, mar meg van rajzolva.

Ezért hat méasrdl szolok, mégpedig Eminescu koltészetének szovegi értékeirdl
(szandékosan nem mondok ,formai“-t, majd meglatjuk, hogy mi okbdl), s arrdl,
hogy a tartalmi értékeket hordozé szOvegiek atliltetése egy mas nyelvbe — ebben
az esetben a magyarba — egyfel6l milyen klizdelmes erdpréba, maéasfeldl milyen
gyonyoriséges feladat volt azok szdmara, akik tehetségiik legjavaval munkaltdk
Eminescu elvileg nyilvanvalé egyetemessége gyakorlati érvényre juttatdsat.

Tiineményes tulajdonsiga az Eminescu-féle verses szOvegnek, hogy a legna-
gyobb természetességgel Oltozteti szo-testbe a megfoghatatlan érzést, az elvont
gondolatot. Nevezziik ezt — csak itt és csak most — tokéletes fogalmisdgnak. Egy-
egy verse, példiaul a La steaua, olyan ,egyetlen lehetséges® médon ko6z6l bizonyos
gondolati tartalmat, hogy szdvege a legfogalmibb kifejezési moédnak, az értekezd
prézdnak is becsliletére valna, s annak legfelsébb szintjéhez, egy természeti t6r-
vény szoba foglalasdhoz &all legkodzelebb. Ehhez jarul az, hogy az ily moédon ko-
z6lt dolgok kolt6i képekbe épiilnek, valamint — s ezzel mér &tléptink a forma
teriiletére — az, hogy az Eminescu-féle verses szdvegnek hibitlan metrikdja s a
gazdag, tiszta rimelésnek koszOnhetden Kristdlyos csengése-bongdsa van. Nevezzik
ezt, mint altaldban szokds, zeneiségnek. S ez utdn képzeljik el, milyen feladat az
Eminescu-verseket ujrakolteni egy madas nyelven, a pontos fogalmisagnak s a zenei-
ségnek oly tokéletes egymast-fedése mellett, ami e nagy kolté legfObb sajatja.

Eminescut nem lehet utdanozni, egyedisége éppen utdnozhatatlansagaban rejlik;
s a miforditdk mégis ezzel a lehetetlenséggel birkdéznak., Roman koélték részérdl
szdnalmas prébdalkozas volna 1j Eminescu-versek létrehozasaval kisérletezni, ahogy
epigonjai sorsa is bizonyitja (ami nem azt jelenti, hogy Eminescu nem hatott
termékenyitbleg az egész romdén lirdra); a mforditék részérbl viszont hdsies pro-
balkozds minden Ujabb nekigylirkézés egy-egy Eminescu-vers ujrakoltésének, ami
az Ot jellemz8 tOkéletesség elérését, de legalabbis megkozelitését célozza.

Hogy a tovabbiakban valami érdemlegest mondhassak, sziikitenem kell a kort,
hiszen a magyar Eminescu-tolmacsolasok ma mar egész irodalmat tesznek Ki.
Hadd széljak tehat csak a kolté életmivének korondja, a Luceafdrul tolmacsol6i-
rél. Ezt a mély, tiszta liraval telt elbeszélé kolteményt eddig tudtommal nyolc
személy (nem mind kolté) forditotta magyarra, s — nem szdmitva a nyilvanossig
elé nem kerllt préobalkozasokat — par szakasznyival egy kilencedik is hozzajarult
az egyéni alkotémiihelyek csendjében végzett, mégis annyira kozSsségi munkdhoz.
E magyar valtozatok futé attekintése (behaté elemzésiikre itt ninesen méd) vala-
melyest példazza az Eminescu-atiiltetésekben kétségteleniil mutatkozé fejlédést, a
szovegi értékek mind teljesebb &atmentddését, a miforditék viaskoddsat a lehetet-
lennel, amelyet lassan sikerill legydznilik, jéllehet sohasem ugy, hogy az ,egyetlen
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lehetséges” legyen bel6le — s egyuttal azt, hogy milyen vonzerdt gyakorolt ez a
ragyogé Esticsillag (nemcsak a koltemény, hanem alkotéja is) a magyar koltészetre,
a magyar kolt6k egész kis plejadjara.

Rovid elbfutamok — kisebb versek forditdsai — utédn vallalkozik az 1900-as
években Brin Lérinc az els6 magyar nyelvd Esticsillag kigyujtasara. Ekkor deriil
ki, hogy a Luceafdrulnak tulajdonképpen mar a cime is lefordithatatlan, mert
nevezhetjiik ugyan Esticsillagnak, mint Brdn Ldrinc tette (s utdna még tSbben,
kényszeriséghdl), de a mondott magyar szd csupdn a széban forgd égitest népi-
csillagdszati megjelolését ,tartalmazza“, a luceafdr sz6 (,a fény, a vilagossig ho-
z6ja“ jelentésti Lucifer médosulata a romén népajkon) mitologikus hangulati fel-
hangja nélkil.

Emeljink ki két kulcsszakaszt a Luceafdrulbdl, s figyeljilk ezek megszolaldsat
a tovabbiakban. Legyen ez a két szakasz Catidlina t6bbszdr megismétlddd édes
hivéasa, szerelmes esdése az Esticsillaghoz, s az utols6 négy sor, az Esticsiliag
utolsé valasza e hivasra, mely egyben Osszefoglalja az egész koéltemény - ha
szabad igy fogalmaznom — erkdélesi tanulsagit, kegyetlen itéletmonddsat az ember
és a kolté sorsardl. Eredetiben igy hangzanak:

Cobori in jos, luceafdr blind, Trdind in cercul vostru strimt,
Alunecind pe-o razd, Norocul vd petrece —
Pdtrunde-n casd gt in gind Ci eu itn cerul meu md simt
Si viata-mi lumineazad! Nemuritor si rece.

Brén Lérinc iigyesen verselgetd lelkipasztor volt, de nem kolt6; messze &llt
attél, hogy a koltemény tartalmi és szOvegi értékeit visszaadhassa. Minden bizony-
nyal a ,népies“ irdnyzat hatdsira hangstlyos verselést alkalmazott az eredeti jam-
bikus helyett (ugyanannyi szétaggal az egyes sorokban), és ennek furcsa — nem
rossz — eredménye lett: a tSbb elembdl szerves egységbe o6tvozott Luceafdrulbdl
az egyik elem, a meseiség domborodott ki. Ime, hogyan hangzanak atksltésében
a kulcsszakaszok:

Szelidfényii esti csillag, A kis kor, ahol ti éltek
Szdllj le egy sugdron, R Szerencsés is gyakran,

J6jj le hozzdm, le a féldre, De én itten vagyok s voltam
Legyél az én pdrom! Hideg s halhatatlan.

Kétségtelen, hogy az elsé kulcsszakasz sokkal jobban sikeriilt a mésodiknal,
s ez nem is csoda; az elsé tartalmilag is beleillik a forditdsban jél reprodukalt
meseiségbe, a masodik nem (itt mar a filoz6fus Eminescu szélal meg). De van itt
mas hiba is. Az utolsé szakasz sz6 szerint lefordithatatlan, tehdt nem elég ,,meg-
érteni“ s utdna magyarul ,megesindlni®; érezni kell, mit akar mondani Eminescu,
s ugyanazt kell prébalni valahogy elmondani — ugy, ahogyan 6 mondia volna.

1930-ban Fekete Tivadar adta ki teljes Esticsillag-tolmacsoldsdt. Mintha pétolni
igyekezett volna, amit eldédje akaratlanul elsikkasziott, a romantikus elemet he-
lyezte elStérbe, amint féleg az elsdé kijeldlt kulesszakasz mutatja:

O, szdllj le, Csillaghercegem, A foldi, sziik kérok kozott,
Egyetlen szdl sugdron, Mdulanddék a gydnyorok,
Adj foldon égi fényt nekem, . De utam, vildgok folétt,
Szeretlek, légy a parom! Halhatatlan és orok!

Hogy ezt a tolmacsolast csupdn j6 szdndék sziilte, s nem egytttal jelent&s
tehetség is, az féleg a masodik szakasz szinte kinos megoldatlansdgabdl latszik.
Fekete sokat akart, jéval tobbet, mint bevallottan szerény elédje (megtartotta az
elsé és harmadik sor rimelését is, amirél Bran Lorinc lemondott), de nem birta
erével.
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Kibédi Sandor 1934-es tolmadacsoldsa — kudarc. Gyenge, nem is egészen for-
mah(i munka; vereség az Esficsillag meghoditdsaért folytatott kiizdelemben. Ime
a kulesszakaszok:

Szdllj ala szelid szerelmem, Elve szoros foldkdrédben
fénysugdr legyen tad, o boldogsdg elillan —
hassad dt szivem s hdzamat, mig idefenn az életem
eltemet vildgitsad! hideg és halhatatlan.

Egyetlen erénye az idézett nyolc sornak az utolsé sor tartalmi-formai hiisége;
ennek a sornak valoban ez az ,egyetlen lehetséges® valtozata nyelviinkon (vissza
is tér majd a kovetkezo forditasok legjobbikédban). S még van egy nagy érdeme
Kibédinek: vallalkozdsa, Ugy latszik, meggybzte a koltdéket arrdl, hogy onekik kell
sorompoéba dllniuk, a tisztességes fordité-iparosok nem boldogulnak az Esticsillaggal.

1936-b6l valdé a debreceni Oldh Gébor meglehetfsen szabad, a vers formdjat
is megvaltoztatd atkoltése. Figyeljiik meg az idézend8 kulesszakaszokban, milyen
ravaszul jart el Olah: minden sort megtoldott egy sz6taggal, ami &ltal {6bb teret
kapott a tartalom ujrafogalmazdsdra (dmbdr ez nem sokat segitett rajta, minden-
esetre kevesebbet, mint amennyi miiforditéi tekintélycsorbulidst jelent a lemondas
egy ,nehéz” formdrdl):

Szdllj le hozzdm arany sugdron Gdrbe utakon jdrva, kelve:
Szelid szép hajnalcsillagom, Szerencsén gorbed vdllatok.
Szobdm, lelkem kinyitva vdrom En magam az égbe olelve:

Jottddet, fényes hajnalom! Hideg s halhatatlan vagyok.

Olah Gébor jol lathatéan bizonyos eredetiségre tort; ezt a ndla egyediil fel-
bukkané ,hajnalcsillag® szd is mutatja (megitélésem szerint a luceafdr legponto-
sabb megfeleléje az ,esthajnalesillag® volna, csakhogy ez a szé nemigen fér be
az adott verssorba; nem is haszndlta senki). S ezzel az immar negyedik forditassal,
ugy tlinik, bekovetkezett az a mennyiségi felhalmozdédéds, ami utdn mindségi ug-
ras jott.

Nem néztem utdna, milyen sorrendben jelent meg Aprily és Berde magyar
Luceafdrulja; a ,természetes sorrend“-nek mindenesetre az itt adottat latom.
Aprily Lajos vitathatatlanul jobb k&lt6, mint Berde MA4ria (s6t talan tgy is fo-
galmazhatunk, hogy Aprily kolté, Berde pedig irt verseket is); a Luceafdrul toké-
letességéhez azonban mégis a kivalé regényirénd jutott a legkdzelebb — talan
mindeddig. (Nem indokolatlan dontés tehat, hogy a legutobb Budapesten megjelent
magyar Eminescu-vilogatidsba is épp az 6 forditasat vették fel)

Aprily, bizonyidra abbdl a célbél, hogy a vers fogalmisidga és zeneisége pon-

tosabban fedhesse egymast, egy formai elemrdl — az els6 és harmadik sor rimel-
tetésérdl, a keresztrimrél — egyszerlien lemondott. Ime:

Szép Esticsillag, szdllj ald, Kimért kis korben tidvdték

surranj le egy sugdron, csaléka s dllhatatlan.

ragyogd be drva életem, En gy bolyongom dt az firt

olyan régdta varom! hidegen, halhatatlan.

-~

Igaz, hogy az elmaradt kereszirimet némiképp pdtolja a hibatlan ritmus, az
Eminescu-versekre oly jellemzdé ,ligy tengermoraj“, azonban fellép Berde, s bebi-
zonyitja, hogy a maradéktalan formah{iség sem béklyd:

Szdllj le, szelid Estcsillagom, Elvén belill egy sziik kirén
Suhanj le egy sugdron, Haldl var lidvétokre,

Hasd dt a lelkem és lakom, Hideg hazdamban nincs orom,
Vildgold bé vildgom. De én élek drékre.
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Berde MAria végre egy olyan stréfat alkotott (az elsé kulesszakaszrél van
sz6), amelyben nemcsak eléri, de — ez az igazsidg — egy arnyalattal tul is szar-
nyalja Eminescut. Nézzilk meg, hogyan teszi. Egyfel6él pontosan visszaadja az ere-
deti tartalmat, masfel6l teljesen formah(i — de ezen feliil a széveg egy fokkal
szenvedélyesebb, esdébb, mint az eredetiben, s egy fokkal zeneibb is a minden
sorban felcsengd alliteridcidénak kd&szonhetbSen. Nem tartom véletlennek, hogy Cé-
tdlina édes hivasat éppen egy asszony tudta a legkifejezébben megfogalmazni;
ebben a tényben az ihlet 1éte, az atélés szlikségessége mellett sz6lé6 tanusagtételt
latok — amibdl kévetkezik az is, hogy az utolsé szakaszt, az Esticsillag bizonyos
SHférfigbggel” tett kijelentését egy férfi fogalmazhatja meg legjobban.

Mi indokolja, hogy Berde Maria viszonylag tokéletes Luceafdrul-tolmacsolasa
utdn még két koltd alkotott egy-egy teljes magyar Esticsillagot? Nos, éppen az,
hogy a mondott t0kéletesség nagyon is viszonylagos (tobb szovegrész elemzésébdl
vildgosabban kideriilne, amit itt csak kinyilatkoztatni van médom: az, hogy Berde
Maria az ihlet elragadtatdsdban sok helyen Onkényesen bant a szoveggel, s nem
is 4llt mindenhol az els6 kulcsszakasz koltéi magaslatan).

Frany6 Zoltan indult ujabb ostromra 1961-ben, azt hiszem, inkdbb sajat md-
forditoi teljesség-igényétsl, mint a Luceafdrul tartalmi értékeinek az eddiginél jobb
kifejezése vagyatdl sarkallva, s valdéban mindenkinél kozelebb jutott a tokéletes-
séghez a formahiség, a fogalmisdg s a zeneiség szép parhuzamossiga tekinteté-
ben, amint a kulcsszakaszok példaja bizonyitja:

Szép csillagom, 6, szdllj le, j6jj Ti boldog létnek érzitek, :
Egy féenysavon lebegve, Bdr sziik a foldi katlan. — S
Ragyogd be hdzam, tindokolj Az én vildgom zord, hideg,
Tin6ds életemre! S a lényem halhatatlan.

Frany6 szdmdara nincs lehetetlen a formah( mfiforditasban; b@ivész, aki min-
denre képes. Egy dolog vamjan azonban sok mindent elveszt abbdél, amit nyer
tiineményes képességei révén — s ez a szé hangulata. Nincs terem kifejteni, miért
nem illik bele az Esticsillagba a ,,fénysav* meg — kisebb mértékben — a ,katlan“
sz6 (s még sok hasonls, amelyeket itt nem idéztem); akinek van file a hallasra,
hallja, hogy ezek ,kilégnak* a koltemény szo-hangulatilag is egységes, a mese
egyszeriségébdl s a romantika finom, elegdns bonyolultsagabdl Gtviozétt szovegé-
bol. Szerintem ez az, s nem bizonyos tartalmi értékek atmentddésének elmaraddasa,
ami miatt a Luceafdrult érdemes volt Gjra magyarra forditani, ezdttal Kiss Je-
nének, 6t évvel késbébb.

Elértiink tehat a nyolcadik és eddig utolsé teljes magyar Esticsillaghoz, mely
betetézi a kereRen fél évszazados fejlédést. Minden magyarazatnal konkludensebb,
ha a kulcsszakaszokat idézzik:

O, szdllj ald, j6 csillagom, A foldi élet sziik terén
Lebegj le egy sugdron, Udv, mdmor dllhatatlan.

Jojj, toltsd be elmém és lakom, Az én korém tdg, s benne én:
Ragyogd be ifjusdgom! Hideg és halhatatlan.

Mindezeken kiviil, mint mondtam, még létezik egy ,fél“ magyar Esticsillag-
forditds — pontosabban egy, a Luceafdrulhoz irt verses elétanulmany szép, ar-
tisztikus, mélyen 4atérzett forditédsa Galdi Laszl6tél, az 1930-as évekbdl. Miéri nem
tolmdcsolta Gé&ldi magat a Luceafdrult, az egészet? S miért nem forditotta le
az erre leghivatottabb kolts, Dsida Jend a péaratlan kolteményt, jollehet alkatilag
kézelebb allt Eminescuhoz, mint bérki az itt széba keriltek koéziil, s mas versei-
nek egyenérték{i magyar valtozataval mar igazolta, hogy tokéletes tud lenni? Sze-
mély szerint azt hiszem, Galdit nagy tudasabol fakadé szerénysége gatolta a val-
lalkozdsban, a szerdfikus erdélyi koltét pedig valami titokzatosabb dolog, talan
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egyfajta félelem az Onmaga legbensébb lényével valdé szembenézéstol. Sziiletik-e
kolté, aki Dsida sirba vitt adésségat leréja a magyar irodalomnak?

Eminescu egyike azoknak a nagy alkotéknak, akik nemecsak ,tikrozték* a
vilagot, de gazdagabbad, teljesebbé is tették Onmaguk csoddjaval. Ha — mint a
fentiekben tettilk — csak egyetlen hulldimgy(rijét nézziik is neve, mivei, hatdsa
tovabbrezgésének az egyetemes irodalomban, egyetlen kolteménye ismételt meg-
sz6laldsait egyetlen nyelven, akkor is &mulattal s haldval latjuk, mennyi szépség-

gel ajandékozott meg benniinket.

MIHAI EMINESCU

FELEDES EJSZAKAJAN

Feledés éjszakajan
Ha lelkem utra kel:
Vigyetek néma-arvan
A tengerparira el.

Gyasz-zaszlé ne lobogjon,
Erckoporso se kell,
Fiatal gallyakbol font
Agyon pihenjek el.

Csdndes legyen az dlmom,
Kozel a rengeteg;

A deriilt napsugaron
Mély vizek rengjenek.

Parti nagy banatoknak
Kinjan sziviik zokog,

Mig szirtbe kapaszkodnak
Hull6 hulldm-karok.

Morajlanak, amig mind
Tajtékzon visszahull.
Fenyo-erds f61ott ring
A hold almatagul.

Es senki ne sirasson
Allva fejem felett.
Csak a halal zigasson
Fonnyadd levelet.

Mindentudd nagy arnya
Szélben suhanjon itt...
Folottem harsfa razza
Omle viragait.

Véget ért bujdosasom,
Nem tébolygok tovabb:
Emlék emeli barsony
Kézzel hiis satorat.

Fenyvesek orman gyulo
Hajnali csillagok:
Barataim, simulén
Ram mosolyogjatok.

Nem sejtik: mily merd seb ...~ -
Kinok hegysilya nyom; o
Mig kék lianok ndnek

Maganos siromon.

OLAH GABOR forditasa

A Mai am un singur dor elsé valtozatdnak forditdsa. Olah Gabor kéz-

iratos hagyatékabol kozli Szabdé Sandor.
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VERESS ZOLTAN

- Jokai eszmei koordinatarendszere

»Hatalmas olvasdkdzonséget nevelt fel a tizenkilencedik szdzad madasodik fe-
lében, s6t szazadunkban is“ — Aallapitia meg Jékairél 36 konyvoldalnyi elemzés
utdn, a végsé értékelés fontos tételeképpen, a legujabb magyar irodalomtorténet.
S valdban, a Joékai-jelenséget vizsgdlva egy pillanatig sem szabad megfeledkez~
niilnk réla, hogy mindannyian, akik els6sorban magyar anyanyelviinkén olvasunk-
mivelédiink, egy kissé azok vagyunk, amivé & tett minket: 6, akinek kezdettdl
fogva megnyilvanult népszeriisége a korabeli magyar prézairék munkassaganal
kiilon-kilon mindenesetre, de taldn egylitt is nagyobbat lenditett a betd, a kényv
szellemi ,néptaplalékka“ valasa tigyén, s akivel ebben a tekintetben egyediil
Petéfi versenyezhet.

Semmi sem nyilvanvalébb, mint hogy egy ilyen, mai napig tomegméretekben
olvasott életmlnek hatdst kellett gyakorolnia egy egész tarsadalomra. Nem akarok
sz6t vesztegetni arra, hogy a szépirodalom emberformialé — tOmegméretekben tar-
sadalomformalé — hatasat bizonygassam; evidencia ez, amelyben elsésorban hin-
nink Kkell, s amelyet masodsorban sokan, sokféleképpen igazoltak (legalaposab-
ban a marxista irodalomelmélet mfivel6i), Ugyhogy ezt elfogadva s ténynek te-
kintve, maradok a Joékai-mivek elvileg lehetséges hatasanak vizsgalatanal. Igen,
itt s a kovetkezdkben tulajdonképp csak az elvileg lehetséges hatasrél szoélok,
amelynek érvényesiilését mindvégig feltételeznem kell, mivel nem lehet kimu-
tatni; hogyan is tudnam kimutatni példaul, hogy irénk &lland6é harca az okszerl
mezdgazdalkodasért (mar els§ regényétdl, az 1846-ban megjelent Hétkdznapoktol
kezdve egyik legt6bb ,hatasiranya®“) hany embert vezetett ra, hogy tényleg ok-
szer(en prébaljon gazdalkodni? — avagy hogy 4allandé ,prédikaldsa“ az ipar(izés
s a kereskedés haszndardl, a technikai fejlédés szlkségességérdl, a nemzeti toké-
vel létrehozott vallalkozdsok nem kénny(, de szép Kkildtasairél (a Fekete gyémdn-
tok, Az aranyember s mas mivek ismert példaja helyett hivatkozom itt az
1885-ben megjelent Cigdnybdréra, épp hogy ,prédikalasa“ &allandd voltara figyel-
meztessek) hény gyar épiilésének, hany banya nyitasdnak volt kozvetlen indi-
téka? Bizonyos hatdsokat meg lehet mérni, mésokat nem; ki lehet mutatni pél-
daul, hogy a Fekete gyémdntok megjelenése utdn hannyal tSbb Ujszllottet keresz-
teltek Ivannak, mint annakel6tte — nem lehet kimutatni viszont, hany fiatal
valasztott fizikusi vagy kémikusi hivatast, bdnyamérndki vagy bankszakértéi palyét,
mert egyszer lazba hozta a Fekete gyémdntok hésének erdsen hangsilyozott ,,redl“
szinekkel megrajzolt eszményképe. Durva vulgarizdlds volna Ugy keépzelni el az
irodalom hatasat, mint amely minden Ilehetséges iranyban kozvetlenilil, azonnal
lathaté forméban konkretizalédik (mintagazdasdgok, ipartelepek sehol sem léte-
siiltek tehét kozvetleniil Jékai hatésdra), de éppolyan durva vulgarizdlids nem szé-
molni a legszélesebb korben olvasott Jékai-miivek kozvetett hatésénak tobbféle
iranyvonaldval — s kozOttik azzal, amely a polgari fejlédés szellemi alapjai meg-
szilarditdsdra, a feuddlis tarsadalomra jellemz8 miivelddési modell lényeges mo-
dositdsdra iranyult. Ha a modern, marxista szemléletli irodalomtdrténetirds el-
ismeri Jokai — nyilvdn éppannyira csak kOzvetve érvényesiilhetett — hatésat
a nemzeti dnbizalom megtartasara a bukott szabadsigharc utan is, szemben egy
Gyulai, egy Kemény aggalyos pesszimizmusaval, akkor tulajdonképpen szintén
csak egy elvileg lehetséges hatdst ismer el, hiszen ezt is éppoly lehetetlenség targyi
megnyilvanuldsdban kimutatni; s akkor viszont elemi igazsdgérzetiinknek kell
diktdlnia, hogy Jékai Aaltalanos hatdsdnak ezt a maésfajta, eddig még nem sokszor
tanulmanyozott vonalat is éppoly valdsagosan érvényesiltnek fogadjuk el, mint az
elobbit.

Hogy irénknak nem jogtalanul tulajdonitok a feuddlis &llapotokon, a gazda-
sagi és szellemi elmaradottsdgon s mindennek torvényszerli elézménye- és kovet-
kezményeképpen a régi miivelddéseszményen valtoztatni akard szdndékot, amel-
lett fényes tanusagtétel az életrajz (személyes részvétele a forradalmi események-
ben, szerkeszt6i munkaja, késébbi kozéleti szereplése, tobbszori képviseldsége, ami-
kor alkalma nyilt kiallni a gyaripar fejlesztése, az iparosok szavazati joga, a
munkasok segélyezése és sok egyéb haladd torekvés mellett), s ugyanolyan fontos
tantisdgtétel lehet eddig szintén nem sokszor, nem elég alaposan tanulmanyozott
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publicisztikdja (,bizonyos, hogy kolténk hirlapiréi munkdassdga kiilon monografiat
igényel, amelynek alapjait most kezdi lerakni a kritikai kiadas“ — ismeri el Nagy
Miklés); publicisztikdja, amelyben sok, regényeiben és elbeszéléseiben csak sugallt
elképzelését fejtette ki egészen tételesen. Erthetdé kérdés volna, hogy ha ez igy van,
s hogy ha én Jékainak a korabeli tarsadalomra tett hatdsdat — tudomaéany-felka-
rold, ipar-promovealé ,Ujcivilizator“ hatdsat -— akarom kimutatni, miért nem ke-
resgélek inkabb életrajzdban, képvisel6hdzi miikddésében, valamilyen hasonldé cél-
lal alakult kozilet keretében Kkifejtett tevékenységében, s mindennek és sok mas
egyébnek irdsbeli vetiiletében, az ujsdgcikkeiben, melyek tanulményozasdnak alap-
jait Nagy Miklés fent idézett megdllapitésa ota (1968) a filolégia mar lerakta?

Gondolom, a valasz is értheté lesz: azért nem, mert Jokai — ir6. Jékai
Mérban, az é16 személyben, természetesen nem kildnboztetédstt meg egyméastol a
kozéleti férfi, a tudomany fényét Onkéntes ,hevéllyel“ terjeszteni igyekvd civili-
zator, az amatér tudds és csigahdzgy(jtd, a honi ipart s kereskedelmet partold
politikus, a képzémiivész, a gylmolesfakat Ulteté Kkertész stb. s a szépird, sét
csodalatos harmonidban olvadt Ossze, mint a gyermekben az a szazféle lehetdség,
amelyek kozlil kés6bb Kkilencvenkilencet megol a szakosodds (meglehet emiatt
van, hogy olyan sokan éreztek valami gyermekit Jokaiban, anélkill, hogy rajottek
volna, miben is &ll ez); a mi szdmunkra azonban mindebbdél gyakorlatilag csak
egy mindség maradt meg, az iréd mindsége., Maga az ember, aki Jokai Mor volt,
hét évtizede meghalt, id&szerlségiket vesztett népszeri tudomanyos mdiveit —
példaul torténelmi olvasékonyvét, etnografiai tanulmanyait — médr nem forgatjuk,
s nemhogy Ujsdgcikkei, de még elbeszélései is csak elvétve kerlilnek a keziinkbe.
Szamunkra, akik az utékora vagyunk, szinte Kizardlag csak a regényiré maradt
meg Joékaibo6l; szerencse, hogy épp ez a mindsége tiikrozi a legteljesebben egész
gazdag egyéniségét, Ezért Osszpontositottam tehat részleges vizsgaldédasomat né-
hany regényre, 1évén hogy jelenkori hatasat — utohatasat — éppoly fontosnak
tartom, mint az & korabelit, s6t ha arra gondolok, hogy az 6 kora elmult, s hogy
akkor érvényesiilt hatidsdt mar csak mint megvaltoztathatatlan torténelmi tényt
szemlélhetjiik, a jelenkorit még fontosabbnak. S az, hogy milyen hatdst tesz Jo-
kai a mai, f6leg fiatal olvasdkra — Ugy vélem, nagy figyelmet érdemld gyakor-
lati mdvelddéspolitikai kérdés.

E gondolatsor befejezéseképpen egyetlen példat ohajtok emliteni arra vonat-
kozéan, hogy irénk egy-egy mive csakugyan dontd lokést adhatott egy-egy tuddsi,
technikusi életpalyanak. Nem forditottam id6t ilyen példak keresésére, bar meg-
gy6z6désem, hogy szép szdmmal taldlhaték; amelyet itt idézek, véletlentil ,futott
be“ tanulmanyom anyaganak gy(jtése kozben, egy egészen maés céllal olvasott
konyvbdél, E. Doblhofer let{int irdsok és nyelvek megfejtését targyald, tudoméany-
torténeti vonatkozdsaiban jelent6s munkajabol. I. J. Gelb professzorrdl, a lengyel-
orszagi sziletés, ma vilaghird amerikai orientalista (hettitolégus) tudosrol jegyzi
tel a szerzd, hogy ,gimnazista koraban lelkesen falta Jékai Mor egyik konyvét,
amelynek hése, Barké Pal a magyar nép Oshazdjidnak Kkeresése kozben egész
Bels6-Azsiat bejarja“. Mivel ez az egyetlen itt kdzolt adat a tudds gyermekéveibdl,
s mivel a szerz6 nem juthatott a birtokéba méasképpen, mint a tudds vallomasaboél,
megalapozott a feltevés, hogy I. J. Gelb egy Joékai-regény — mint tudjuk, az
Eppur si muove — hatdsara, a regény KoOrdsi Csoma Sandort idézé (nem ma-
s0l6) hésének példajan lelkesedve hatdrozta el, hogy kelettudoméannyal, 8stérténet-
tel foglalkozzon. Egy olyan prediszpoziciéra egyébként, amindvel 1. J. Gelb min-
den bizonnyal rendelkezett, nemcsak ez a regény hathatott volna; A jovd szdzad
regénye KincsHvel foglalkozdé fejezetei, a Gordgtizbe foglalt mindkét kisregény
5 még szamos Jbékai-mi tehetett volna hasonlé hatast a tarnowi fidra (az 1871-
ben irt Eppur si muove ,szerencséje, hogy 1907-ig, I. J. Gelb szliletéséig négy
kiadasban jelent meg lengyel nyelven, s azdta még kettbben).

Marpedig ha egy lengyel gimnazistira, akinek semmi k6ze a magyarok ©&s-
hazajdhoz, ilyen hatédst tett Jokai Moér, akkor nem latom kevésbé megalapozottnak
azt a feltevést sem, hogy a maga nyelvén, a maga hazdjdban még inkdébb proféta
volt — abban az értelemben is, hogy almai egy nép megvaltozasdhoz, felemelke-
déséhez, szellemi kibontakozasdhoz szolgaltak eszményképpel s gyakorlati példa-
val, s abban az értelemben is, hogy voltak, akik siettek ezeket az A&lmait ,kép-
zelme lézbeteg almai“-nak nevezni. Nem titkolom, Gyulai Palra célzok, aki épp
az Eppur si muovéval kapcsolatban haszndlta az idézett kifejezést, s aki egyéb-
ként tiszteletreméltd esztétikai igényességében annyira siiket volt Jékai lényeges
{izeneteinek meghalldsdra, hogy az mar az elfogult rosszindulat hatdrat surolja.
(Megjegyzendd, hogy aki egydltaldan nem vadolhaté rosszindulattal, s6t inkdbb el-
lenkezd elbjellel elfogult, Mikszath sem 14t meg semmit azokbol az ,Ujcivilizdtori
torekvésekbll, amelyek irénk életmlvét &thatjak.) Szdé sincsen arrdl, hogy meg
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akarjam védeni az irét a kritikussal szemben, hiszen egyrészt sokkal nagyobbnak
tartom, mint hogy erre szoruljon, masrészt ha kell, bizonyos tekintetben ,rosz-
szabbat“ is tudok mondani rdéla, mint maga Gyulai P&al; mindéssze azt Shajtom,
hogy figyeljlink fel Jokai szépirodalmi eszkézokkel megvalésitott emberformald
hatdsara, amely ma sem lebecsiilendd, s amelynek irdnya egy olyan embereszmény,
amely felé a szocialista tarsadalomban is tdrekszink.

Ha elébb azt mondtam, hogy gyakorlati mivel8déspolitikai kérdés, milyen
hatést tesz Jokai a mai, f6leg fiatal olvasékra, s ha késébb azt mondtam, hogy
hatdsdnak irdnya egy olyan embereszmény, amely felé ma is téreksziink, akkor a
gyakorlati kérdés fényesen megoldddott: Joékai tovabbra is szévetségesiink a ma-
gunk tokéletesitését célzd, soha véget nem éré harcban. Persze ez csak ugy igaz,
ha igaz az is, amit maésodszor mondiam, azaz hogy hatésdnak irdnya egy ma is
érvényes embereszmény — s ezért az itt kOvetkezdkben azt igyekszem réviden
megvizsgalni, milyen erko6lesiséget sugallnak a Jokai-miivek. Nem tamaszkodom
tudés kommentarokra, a miiveket s az Oket Ujrateremtd lelket, az olvaséi érzékeny-
séget akarom megvallatni. Ez az eljards annal is indokoltabbnak tiinik, mivel a
szerz6t err6l az oldalarél dicsérd, amarrél meg elmarasztald, esetleg mentegetd,
helyreigazitd, egysz6val a szerzdé ,bizonyitvidnyat“ magyardzé el6- vagy utoészoék,
tankényvek, irodalomtorténetek stb. az olvasét alig befolyasoljdk; az olvasé a
miivekkel jut é16, termékeny kapcsolatba, s ezért az olvaséra gyakorolt, elvileg
lehetséges hatas csak mikoézponti vizsgalédédssal becsiilhetd meg eléggé hitelesen.

E vizsgalédast, Ggy érzem, egyébként kotelezd is megejteniink. Kotelezd elsd-
sorban azért, mert azokon a tajakon, ahol a Jdékai-életm{ mint Kklasszikus iro-
dalmi érték ma is sugarzik, a térsadalom fejlédése két torténelmi lépéssel hagyta
el maga mogdtt irénkat; & a polgari atalakulds siirgetdje, a kapitalizmus ,szekér-
toléja“ wvolt, mdarpedig azéta ez az &atalakulas Ugy-ahogy megvaldsult (elsé 1épés),
majd egy masik, donté atalakulds lett torténelmi sziikségszer(iség, s ez ugyancsak
megvalésult (masodik 1épés), amibdl érthetéen kovetkezik a kérdés, hogy nem
tilhaladott-e J6ékai erkdlesi eszményvildga. De kotelezd megejteniink a mondott
vizsgalodast azért is, mert irénknak a modern nemzeti kapitalizmust megteremteni
s az ehhez sziikséges szellemi alapokat er@siteni akard igyekezete jelentékeny hu-
manus tartalom nélkiil nem volna egyéb, mint lapos propaganda egy olyan rend
érdekében, amelyt6l 6 maga is legfennebb egyesek gazdagodasat, azaz a tovabbra
is ardnytalanul megoszlé6 nemzeti jovedelem novekvését varhatta, s amelybdl sza-
zadunk elejére, az Ahol a pénz nem isten Kkeletkezésének korara maga is kidbran-
dult. Jékai azonban ké6lté volt. Hogy milyen okbdl nevezte 6t koéltének szinte
mindenki, aki valaha is bévebben foglalkozott vele, annak az elemzése nagy varga-
betat kivanna; kolté volt, fogadjuk el (abban az értelemben, ahogyan példaul a
német nyelv kiilonbséget tesz a nem foltétleniil versel§ Dichter és a Schriftstelier
koz6tt, az egyik inkdbb miivészi mindséget, a masik inkébb foglalkozdst jelent-
vén) — marpedig ha kolté wvolt, akkor ko6lté is maradt, akinek sem erkélesi
eszményvildga nem lehet tulhaladott, sem a mondott valtozas érdekében kifejtett
spropagandatevékenysége® nem lehet olyan humanus tartalom nélkiili, amely ne
képviselne ma is értéket.

Egymds utédn forgatva Jokai regényeit, fliggetleniil a targytél s az iddérendi
sorrendtdl, és nem keresve semmi egyebet benniik, mint — kezdeti elképzelésem
szerint — szerzdjilkk tudomanyos miiveltségének nyomat, egyszerre furcsa olvaséi
élményben részesiiltem. Mikor a mintegy &todik-hatodikul olvasott (djraolvasott)
Egész az északi polusig végére értem, s meghatottan fedeztem fel a szép allegériat,
melyrél majd aldbb szélok, egyszerre szinte kristdlyos tisztasidggal képzett meg
eléttem egy elvi-erkodlesi koordindtarendszer a Jokai-miivekben, mint a fentebb
emlitett erkolesi eszményvildg ,tervrajza®; egy koordinatarendszer, melyet néhany
16 tengely pontosan meghatéiroz. Megszamolhaté és megnevezhet§ elvi-erkdlesi alap-
tételek ezek (vilagnézetiek nincsenek kézottilk, legaldbbis nincsenek annyira ie-
lentések, hogy ,fotengely“ szerepiik volna); alaptételek, amelyeket Jokai mindig
igyekszik kijelolni, egy-egy hds elvi-erkolesi alapdllasaval példédzni, amelyekhez
-6 maga mindig igyekszik igazodni, &mbdar néha aprobb kilengésekkel — s amelyek
mintegy erkélcsi csontvazat alkotjdk a valdsag husdbdl s a képzelet vérébdl Sssze-
tett meséinek. Maga a koordindtarendszer megfoghatatlan, csak a tengelyek azok,
amelyek valdsidggal léteznek: az ismert forradalmi jelszéval, a ,,szabadsdg, egyen-
ldség. testvériség”-gel meghatirozhaté harom f6 tengely, s a béke szeretete és a
haladds igénylése kifejezésekkel megnevezhetd negyedik és 6tédik tengely (ez a
szam bizonydra még tovabb novelhet, de én itt nem tartom szikségesnek); ~—
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most tehdt legyen szabad ezekrdl szélnom, télem telhetd révidséggel, hogy eloszlas-
sam minden az irdnt felmeriilt kétségiinket, miszerint Jokai hatdsa ma sem ido-
szer(itlen.

Szabadsdag

Mint mar mdasok is megfigyelték, irénkban kevés volt a bolcselé hajlam, ezért
a fent emlitett koordinatarendszer ,szabadsig® cimszéval jelélt tengelyének fel-
vazoldsdban ne keressiilk a fogalom filozofiai értelmezését. Jollehet a szabadséag
meglehetésen kozponti helyet betélté fogalom a romantikdban, s mint nagyobb-
részt ehhez az aramlathoz tartozé iré miveiben, Jdékai regényeiben is tébb oldal-
rél megvizsgdlhaté wvolna, itt csak a 48-as szabadsdgeszmérdl lesz szd, mikizben
f4jo szivvel mondok le egy olyan, csippet sem érdektelen kitéré megtételérsl, mint
egyes Jokai-hosok ,belsO szabadsaga“ (gondolok itt példaul Ocskayra és a deter-
minaltsag, illetve a szabad valasztas problematikdjara a Szeretve mind a vérpadig-
bol, Timarra s egész belsé szabadsdg-keresésére Az aranyemberbdl, valamint mads
regényhosikre).

Jékai, aki a 48-as marciusi napokban Pet6fi utdn a legf6bb személyes szere-
pet jatszotta a forradalmi eseményekben, s a vilagosi fegyverletételig tevékeny
civil résztvevéje volt a szabadsdgharcnak (ami nem azt jelenti, hogy elvi Allas-
pontja a mai megitélés szerint mindig a leghalad6bb), sohasem tagadta meg késébb
sem a 48-as szabadsdageszmét. Sok biraloja rotta fel, kiilondsen az utébbi évtize-
dekben, hogy mér a Kossuth-kormény debreceni tartézkoddsa idejétél megalkuvo
volt, amennyiben az Un. békepart oldaldn Aallt (helyesebb volna ezt ugy kifejezni,
hogy lelkialkata miatt és életkdriilményeibol kivetkezéen a békepdrthoz sodrédott);
hogy késébb hiperlojalis volt a Habsburg-hdzzal szemben, s ami még rosszabb,
térténelmi sziikségszeriiségnek ismerte el a monarchia létét stbh. — szdval hogy
kikertilve Pet6fi személyes hatdsa aldl, bizonyos tekintetben egy ,obreg reakcids“
bujt ki beldle. Természetesen ugyanakkor mindenik birdléja prébalja mentegetni,
hiszen klasszikus ird, akit politikai tévedései miatt nem lehet kifiirGszteni az iro-
dalombél (mentegetik példaul azzal, hogy a Habsburg-birodalom 1étét csak ké-
sébb, a kiegyezés utin kezdte szikségszerliségnek taldlni, mintha jobb volna neki,
hogy nem elébb, hanem késdbben téved), éppen csak a lényeget keriilik meg —
azaz Jokai emlitett tévedéseinek kiizdelmes megalapozotisagat, az egyetlen jarhaté
1t felismerni-vélését e tévedéseiben. Nem fogom J&helyette elmagyardzni, mi ve-
zette példaul a Habsburg-birodalom fennmaradésa kivanatossdgdnak a gondola-
tdra, 6 maga kielégitden elmondta tobbek kozott A jovd szdzad regénye lapjain,
ugyanakkor béven érzékeltetve, milyen természetellenes tdkolmény ez a biroda-
lom, amelyet csak egy .arany abroncs® tart iissze; nem fogom hat elmagyarizni,
de arra batorkodom felhivni a figyelmet, hogy a bukott szabadsagharc utdn egy
teljesen fliggetlen, ©nallé Magyarorszidg megvaldsithatatlan dbrind volt — s ezt
J6kai nagyon j6l tudta. Mi egyebet tehefett volna tehdt, mint hogy lehetdségei-
hez képest mindent j6l megfontolva tévedjen? Batorkodom felhivni a figyelmet
arra, hogy mas dolog belatni a kényszeriiséget és ésszel elfogadni, az elvek és
vagyak fenntartasaval, s megint méas dolog feladni onmagunkat, a kiilsé kény-
szeriség szerint idomulni belsSleg; és batorkodom felhivni a figyelmet arra, hogy
Jokai az utébbit sohasem tette.

- 1869-ben — abban az iddszakban tehat, amikor sziikségszerliségnek kezdte
talalni a Habsburg-birodalom 1étét — megirta A készivdi ember fiait, amelyet
ugyanaz az irodalomtorténet nevez ,a szabadsidgharc ragyogé héskélteményének®,
mely fenti alldspontjat megréja. De kordntsem csak ezt az egy kinyvet szentelte
a szabadsdgharcnak. Hogy csak regényeirél széljak, a téma kozvetleniil felbukkan
példaul az Enyém, tiéd, dvében, az Egy az Istenben; kézvetve jelen van a magyar
térténelem mdsik nagy szabadsdgharca ihlette Szeretve mind a vérpedigban és
A locsei fehér asszonyban; ugyancsak kizvetve jelen van a mas népek szabadsig-
mozgalmait targyul valaszté miiveiben, kezdve a rémai hdaditdssal szembeszegiild
palmirai kirdlynd torténetével a Kelet kirdlyndjében, s végezve olyan korabeli
események ,megregényesitett* torténetével, mint a balkéni népek szabadsagharca
a torokok ellen a Janicsdrok végnapjaiban; és nem utolsdésorban jelen van Aatté-
telesen, mint régi torténelmi diszletekbe visszavetitett problematika, a szabadsag-
harcot joval megel6z8 iddkben jatszodd regényeiben, példaul az Erdély aranykord-
ban. Jokai mindezekben — és még sok mas alkotdsaban, amelyeket nem emlitet-
tem — mély érzelmi {telitettséggel, teljes belsé odaadassal idézte a szabadsag-
harcot; ezekben a konyvekben, illetve megfeleld részleteikben, jeleneteikben, at-
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halldsos mondataikban irénknak ,a szive szélalt meg“, hogy ébren tartsa az ésszel
valtozhatatlannak elismert helyzetben a 48-as szabadsageszmét.

Egészen csoddlatos ennek az eszmének a beleszévédése egy olyan mibe,
amelyben egyaltalan nem varJuk gondolok az Egész az északi pdlusigra, amely—
nek allegéridja mellett szdz éve megy el érzéketleniil a Jékai-irodalom minden
gyarapitéja (a regény 1875-ben jelent meg; érdemleges méltatasaval sehol sem
taldlkoztam, elnézd megmosolygdsdval annal gyakrabban). Mi torténik ebben a
kbnyvben? Galiba Peti matréz, akit az osztrak—magyar északsarki expedicié haza-
téré tagjai ottfelejtenek a jégbe zart Tegethoffon, egy barlangrendszert fedez fel
a Ferenc Jozsef-f6ld alatt, s abban egy naftaforrast amelyet felgyujt, hogy az
eldidézett robbandssal levalassza a Tfeltevése szerint Jegzatonyra torlédott Ferenc
Jozsef-foldrél ,,a mi kvétankat®, ,a Lajtdn inneni részt“. Prébalkozdsa sikeriil,
s az ily moédon fuggetieniilt smgetet a tenger aramldsa tovasodorja, mikézben az
ég6 naftaforrds melegétél megindul rajta ,,az Gj teremtés“; talajabél 0j élet sar-
jad, csodalatosan gazdag fenyészet boritja el — ameddig ,,a toldkebel tlize* egy-
szer csak ki nem alszik, a szigetet meg nem dermeszti a fagy, s a gazdag tenyé-
szetet belepé havat pirosra nem festik a fiistbdl keletkezett vegyi termékek. Nos
hat, ennyi a regény (persze sok fantasztikus kalanddal, és persze szerelemmel
Galiba Peti és a barlangban idétlen iddk o6ta kristdlyba zart lany kozott); ennyi
a regény, s én Ugy érzem, mindebbdl lehetetlen ki nem olvasni a bukott szabad-
sagharc elsiratdsat — mégpedig éppen azért atlagon feluli erdvel fajdalmas-meg-
hatéan, mert csak az lgyetleniil befejezdds, szinte elesuklé széveg utolsé mondatai
ismertetik fel az athallast; azt, hogy akit itt egy bohé, parodisztikus sztorit hal-
lottunk elmondani, mar régen a szabadsdgharcrél beszélt, csak mindeddig nem
vettiik észre.

Nem 4allitom, hogy Jokainak eleve ez volt a szidndéka a széban forgd regény-
nyel; ha szabad megkockaztatnom egy alkotdslélektani feltevést, azt hiszem, egy
jatékos oOtletébdl novesztette ki az egész allegéridt orok 48-as nosztalgidja. Meg-
lehet akkor, mikor elészér vont tréfisan parhuzamot a sarkvidéki Ferenc Jozsef-
f6ld s a Habsburg-birodalom ko6zott, mikor azt ,gondoltatta® hoésével, hogy ha
megfagyott mammutokra bukkanna, ,,az éhhalal minden félelme megszlinne az
egész Ferenc Joézsef-f6ldon Orok iddékre (nem Ugy, mint azon a masikon a Duna—
Tisza kozott)“ ~— akkor kapcsolédott be az a meghatarozhatatlan agymdkodése, amely
lassan kiépitette a fentebb vazolt allegériat a cselekmény tovabbalakitdsa rendjén.
Egyébként az idézett, Jokai altal tréfasan odavetett megjegyzés tartalmilag nem is
annyira tréfds; alkalmas egy olyan gondolatsor elinditasira, amely a mondott
allegéridban tetézott.

Biztos vagyok benne, hogy az egykori Jékai-olvasék jo része, ha nem is meg-
hallotta, de megérezte a szerény kis Egész az északi polusigban felzendiild szabad-
sdg-6dat (a kritika siiket volt, vagy siiketnek tette magdt, dmbar a regénykében
van annyi irodalmi érték is, hogy egyik jelenetét egy kivalé magyar esszéiré sem
restellte koles6nvenni egy nagy koélténk jellemzésére); s biztos vagyok benne, hogy
Jokai életmiive, melyben a szabadsagvigy burkolt vagy nyilt hangoztatdsa eny-
nyire gyakran visszatéré motivum, ebben az irdnyban is jelentékeny hatdst tett
egész olvasétdbordra — nemcsak a magyarokra, de azokra a mds nemzetiségliekre
is, akik sajat szabadsigeszméjiket érezhették kifejez8dni benne.

Egyenldség

Hamis képet rajzolnék Jékairdl, ha Ugy probalnam beallitani, mint aki tel-
jesen a mai fogalmak szerint értelmezte s hirdette az emberek egyenldéségét. Egy-
szerlen elvi lehetetlenség, hogy ezt tette légyen; ha — modern marxista értékelsi-
vel Osszhangban — egyszer mar leszdgeztem, hogy a polgdri Atalakulds ,harcosa“
volt, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a feudalis tdrsadalom helyett egy masik,
aAm ugyancsak Kkizsdkmadanyoldson alapuld tarsadalom volt az eszménye; s ebbdl
megint az koévetkezik, hogy az emberek egyenléségét sem értelmezhette masképp,
mint ennek az eszménynek a korlatain belil. (Lédm csak, én is kis hijan felfedez-
tem irénk ,korlatoltsagat”. Miel6tt rossz benyomést keltenék ezzel a megdllapi-
tdsommal, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy nem az 8 személyes, hanem
egy tarsadalomtorténetileg meghatirozott eszmény dltaldnos korlatairél széltam;
dneki, épp ellenkezbleg, miveiben nemegyszer sikeriilt kilépnie a determinalt ,kor-
latoltsaghbol®.)

De nem vallhatta teljesen a mai fogalmak szerint az egyenl8ség eszméjét
még két madasik okpdl sem. Egyik ok az, hogy mint a romantika aramlatahoz tar-
tozonak, szinte kotelezden el Kkellett ismernie a Rendkiviili Ember — példaul a
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ldngelme — jogat az egyenl6tlenséghez (1asd Berend Ivant, a Fekete gyémdntok
féalakjat, aki nem allithaié egy sorba a regény egyetlen maéas alakjaval sem, jol-
lehet 6 maga felfelé, az arisztokracia felé kiharcolja, lefelé, a nép felé vallalja az
egyenldséget); s a masik ok az, hogy mint kalvinistanak, tisztiban kellett lennie a
predestindcié alapvetd egyenldtlenséget hirdetd dogmadjaval, ami ellen felldzad-
hatott ugyan (fel is lazadt, leghatdrozottabban a Szeretve mind a wvérpadigban),
de aminek a hatdsa aldl egészében nem vonhatta ki magat, ahogyan ezt legjobban
épp a Szeretve mind a vérpadig mutatja. Nem érdektelen megjegyezni egyébként,
hogy a kélvinista tanok a feudalis tarsadalombdl egy Uj rend felé kitorni igyekvd
polgarsdg ideoldgidja voltak (,a korabeli polgdrsdg legmerészebbjeinek ideold-
gidja® — d4llapitja meg Engels, hdrom szdzaddal kordbbi idészakra vonatkozdan),
s éppen ez kolesdnozhetett bizonyos sulyt ezeknek a tanoknak Jékai eszmevila-
gaban, .

Nem ©ohajtom azonban f¢loslegesen bonyolitani az alapjaban egyszerdl kér-
dést; a lényeg az, hogy irénk minden miivében plasztikusan kidomborodik az az
eszme, miszerint az emberek rangtél és tdarsadalmi helyzettdl, nemzetiségtbl és
vallastdl, vagyoni &allapottél s egyaltaldban minden kilonbségtevd jellegtdl fligget-
lenlil azonos értéklek; egyenléek mintegy az Isten szine eldtt, egyenléek a ter-
mészeti jog értelmében (ennek az elveit irénknak jol kellett ismernie, hiszen a
képzettsége szerint jogdsz volt), azaz nincsen kozottlik semmilyen ,eredendd“
lényeg- és értékbeli kiilonbség. Ma mar furcsdnak tlinhet, hogy ennek a hang-
sulyozasa érdem a Jokai részérél — gondoljuk meg azonban, hogy méar felndtt
ember volt és kiforrott ir6, mikor a jobbagysagot eltdrolték Magyarorszagon; hogy
egy embersltényi idovel eldtte az akkori legnagyobb magyar koltd természetesnek
vette, hogy csak a nemességet tekintse a nemzethez tartozénak stb.; egyszoval
gondoljunk arra az 4&ltaldnos tarsadalmi-szellemi kozegre, amelyben ¢lt, amely-
ben igaz emberiességet hirdet6 miivei megjelentek, s amelyben miveinek olyan
cselekménybeli-tartalmi elemei, mint példaul két fiatal arisztokrata Oszinte barati
segédkezése egy iparoslegény péarbajadban (Egy magyar ndbob), egy nemes ember
hazassiaga egy polgar- (Egy magyar ndbob, A készivii ember fiai stb.) vagy éppen
munkdésldnnyal (Fekete gyémdntok), illetve egy gréfnbé egy derék konstdblerrel
(Gazdag szegények), valamint a témdaba vagd tételes megfogalmazésai nem csupén
»Shocking® voltak, de — ha nem forradalmiak is — egy vilagrendet legaldbb a
lelkiismeretekben felforgaték s egy masik, jobb vilagrendet igényl6k.

Kérdés, hogy ha ez igy van (mdarpedig igy van; nincs olyan Jékai-m, amely-
lyel ne volna példdzhaté olykor jobban is, mint a fenti, teljesen taldlomra ki-
ragadott tanisdgokkal), kérdés, mondom, hogy mi szitkség volt Jokai egyenldség-
értelmezése meghaladott voltdnak elSrebocsatiséra; s tovabbi kérdés, hogy ha az
egyenldéség effajta — a természeti jog elvein alapulé — értelmezése meghaladott,
miben all a Joékai A&ltal oly gyakran hangsdlyozott eszme mai olvasdkra tett
hatdsanak jelentbsége.

Megprobalok a két kérdésre egyszerre valaszolni. Jokai abban tér el leg-
inkdbb az egyenl8ség értelmezésében a mai fogalmaktél, hogy bizonyos, a kapi-
talizmusra jellemz§ tdrsadalmi igazsdgtalansdgot nem tart az egyenlbség ddltala
vallott s hirdetett eszméjével ellentétesnek; mdas szoval elismeri — ugyancsak a
természeti jog elveivel Osszhangban — az egyenld egyesek ,erényes uton“ szerzett
kivaltsdgai jogossagat, mindenekelStt azt, hogy vagyont gyljtsenek a mésok mun-
kajabdl, s hogy kedvilk szerint éljenek a gazdagsdgukkal, persze ugyancsak ,eré-
nyesen“. (Jellemzé példaul, hogy a Gazdag szegényekben Jbékai nem azt tartja
igazsdgtalansignak, hogy egyes elékeld holgyek fény(zdé ruhdkat csinaltathatnak,
mikézben mdsoknak betevé falat is alig jut, hanem azt erkdlcstelenségnek, hogy
ezeket a ruhdkat a parizsi szalonok helyett nem itthon csinaltatjak, hiszen igy
éppen a nyomort enyhitenék, kenyeret adva a dolgozék kezébe) Igen am, de azt,
hogy tetemes gazdagsagra nem lehet szert tenni maéasképpen, mint mésok munkéa-
jabél, tehat kizsdkmdanyolds altal, tudomdnyos bizonyossdggal csak Marx ota tud-
juk, s Jokainak nem volt marxista miveltsége (ez taldn természetes; nem Ilehet
elvarni egy, a félgyarmati-feudalis allapotokbél a nemzeti kapitalizmus felé kitorni
igyekvd polgdartol, s6t kozépnemestSl, hogy érzékelte légyen Marx fontossagat);
Jokai kovetkezésképp csak azt érzékelte, hogy a gazdagsdg koriil ,,valami nincsen
rendben®, az egyenldség szép gondolat-épitménye valahol itt, ezen a ponton mutat
valami tokéletlenséget; s mint igaz humanista, egyéb megoldés hijan, de a meg-
oldéds szlikségességének megldtdsaval, itt vélt jO szolgdlatot tehetni azzal, hogy
az emberi tisztesség és segit6készség, az erkdlesi tényezdé szerepét hangsulyozta.

Hogy mennyire tudatosult irénkban a fent elemzett probléma, afeldl a regé-
nyek nem adnak elégséges eligazitdst. Lehet, hogy a regények egyenldség-eszméije
s az erkolesi tényezét elStérbe 4llit6 véleményililk a gazdag—szegény viszonyrol
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(ami sohasem mint kizsdkmanyolé—kizsdkmanyolt viszony tlinik fel benniik), nem
valami tudatos meggondolas, hanem inkabb Oszténds megérzés eredménye ironk
részér6l. De ez az egykori és mai olvasék szempontjdb6él mindegy. Ok azzal az
eszmével maradtak és maradnak e mivekbdl, hogy az emberek egyenlének sziilet-
nek, s emberi mivoltukban azonos értékliek (nem filiggetleniil persze a jellemiik-
t0l); ha pedig egyesek kiemelkednek a tdbbiek kézill ,erényes uton“ szerzett gaz-
dagsdgukkal, ez egyfel6l nem sziinteti meg emberi egyenl8ségiiket a t&hbiekkel,
masfeldl j6l meghatdrozott erkdolesi kotelességeket ré rajuk. Féleg az utdbbi tétel
az, amelyet irénk allandéan nagy nyomatékkal hangoztat. Mar legels§ ,igazi Jokai-
regénye”, az 1851-ben megjelent Erdély aranykora {élreérthetetleniil leszdgezi,
hogy a kivaltsag kotelez, amikor a jobbagyainak gabonat osztd, a kolozsvari dia-
koknak osztondijat adomanyozé Banfival kimondatja: ,nemes emberek vagyunk,
de éppen azért vagyunk urai a parasztnak, hogy ne engedjiik 6t utolsé filléreitsl
megfosztani, és megvédjik minden ellenségtdl*, s a kovetkezd regények sora egyre
nagyobb hangstdllyal szél ugyanerrdl, Ugyhogy néha Ugy tetszik, egyik-mdsik koényv
egyenesen e tétel példazdsira készilt (gondolok itt mindenekelStt a reformkort
idéz6 és mint Nagy Miklés irja, tényleg ,,az irdnyregény hatdran“ all6 Egy magyar
ndbob — Kdrpdthy Zoltdnra). Késébb a tételesség hattérbe szorul, a tétel maga
azonban ott van minden regényben, s az egykori és mai olvasé — aki nem fejlé-
dési folyamatokat kovet, nem tételek érvényesiilésére figyel, egyszertien csak ol-
vas — barmelyikt6l tisztes mértékben eltelhetett s eltelhet azzal a gondolattal,
hogy mindenfajta kivaltsag, kiemeltség kemény erkolesi kotelességeket ré az em-
berre. Berend Ivan viszonya Palhoz, az éreg banyamunkdshoz a Fekete gyémdntok-
ban egykor egy banyatulajdonos szdmdra lehetett erk&lesi modell, mint a tulajdon-
viszonyon alapulé egyenl&tlenség emberi megolddsa-athidaldsa; ma egy banyaigaz-
gaté szdmara lehet példazat egy tartalmilag merdben masfajta, de 1étezd egyenlét-
lenség kérdését illetéen (persze nem kozvetlenill, hanem mint fiatalon, a jellem-
formdalédas kordban atélt szellemi élmény ,maradvanysugirzisa“); s ezzel, azt
hiszem, eljutottam a keresett valaszhoz. .

Testvériség

Jokai ,irodalmi tevékenysége, mely mentes a sovinizmus minden nyomatél,
egyetlen csodalatos. védBbeszéd az egyetértés mellett® — 4allapitja meg 1925-ben
Victor Cornea a Szegény gazdagokra, Altaldban erdélyi tArgyti miveire és a ben-
niitk egylitt szerepldé romdan, magyar, német héstkre, az altaluk képviselt névekre-
nemzetiségekre vonatkozéan. Nem véletleniil idéztem éppen egy romdn méltatdjat
(egyet a sok kozll); meggydz6bben dokumentdlja, milyen allhatatosan és messze-
hallszéan hirdette irénk a népek testvériségét, ha nem szdmos magyar méltaté-
jara hivatkozom e tekintetben. Meg kell jegyeznem azonban, hogy iréonknak nem-
csak a sovinizmus, de a kozmopolitizmus nyomat sem mutatd internccionalizmusa
tagabb, mint amilyen Osszefiiggésben Cornea emlegeti; fenntartva, hogy sza-
munkra épp ez az Gsszefliggés a legfontosabb, szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy Jékai internacionalizmusa egészen 4&ltaldnos, mély testvériség-érzése vala-
mennyi népre kiterjed, s hogy még a 48-as szabadsagharc oly kénnyen kindlkozd
magyar—német ellentétezésének csapdidjiba sem esik bele (nem arrdl van szd,
hogy elkeni a sokszor tényleg németellenesség képében megnyilvanult szabadsag-
vagyat, hanem arrdl, hogy mindig gondoskodik a németség mint nép megkilén-
bbztetésérdl az elnyomoktol).

Mivel — mint emlitettem — irénk mély és Oszinte testvériség-érzése szinte
minden méltatdianak figyelmét felkeltette (David Gyula nemrég megijelent Jékai-
kdnyvében éppenséggel ez a f6 téma), nem tartom sziikségesnek, hogy jelentke-
zését a miivekben hosszasan bizonygassam. Ha mennyiségi mértékkel akarjuk ki-
fejezni, mit tett a testvériség gondolatdnak ez a szorgalmas magvetdje, elég meg-
jegyeznlink, hogy ugyszélvan egyetlen mifive sinecsen, amelyben elszalasztia han-
goztatdsanak alkalmat (hadd idézzem ujra az Egész ez északi pdblusigot, mint
olyan regényt, amelyben véaratlan az eszme felbukkandsa, hiszen nagyobb részé-
ben csak egyetlen szerepldje van; igen am, de ez a szerepld fél olasz, £é1 magyar,
aki méar személyében hordozza az emberi faj megosztottsagat, s aki Kain sirjanal
atolott elmélkedik, hogy a népek testvérek), és elég megjegyezniink, hogy az ellen-
ségességnek a torténelemben sajnos nem ritka eseteit az Osszes égtajakon és az
6sszes korokban, ahol és amikor eléfordultak, egyarant biinnek tartja, s felséges
Almainak taldn a legszebbike az a gazdag volgy, amely hdromszaz olyan népfaj-
nak ad egyetlen otthont, akinek ,eredete egymdsté! merében idegen, és aki egy-
massal mégis békében é1“; ,|a maga csoportjaban mindegyik fenntartja 8si nyel-
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vét, viseletét, szokasait, a kormanyzatban pedig van egy koz6s nyelv, melyet el-
fogadott mindenki, azért, mert egyiké sem“; ,s a haromszdz népfaj nemzeti
bliszkeségét abban versenyezteti, hogy melyik tud nagyobb jélétet felmutatni,
melyikik mulja foliill a masikat szellemi haladasban® (Gordgtiz). (Figyelemre
mélté egyébként, hogy ennek a haromszaz népnek kozosen tisztelt istensége Daal,
a foldisten; ez eléggé vildgos célzas arra, hogy a kaukazusi volgyben rejtézé Udi
orszag voltaképp az egész Fold elképzelt idedlis allapotanak rajza.) Ha viszont —
gondolatmenetemet folytatva — nem elégsziink meg a mennyiségi mértékkel, s
mindségi szempontb6l akarjuk jellemezni a testvériség-érzés jelentkezését Jokainadl,
az érzés szét kell hangsilyoznunk; azt, hogy a testvériség nemcsak valami ész-
okok Kkovetelte kivanatossag Jokai tudataban és természetesen a mivekben, hanem
tobb ennél: a mas népekhez tartozék fenntartds nélkiil vald, 1lélekbdl jové, Gszinte
szeretete.

Legyen szabad ennek az érzésnek a jelentOségét egy apréd torténettel példaz-
nom. Nemrégen alkalmam volt elbeszélgetni egy hazankban jart fiatal amerikai
torténésszel, akit6l megtudtam, hogy disszertdcidjdban Willlam DuBois ismert
amerikai néger iréval és szociologussal foglalkozik, s a témavalasztdsra az kész-
tette, hogy ,bellilrél“ akarta latni a négerkérdést, és le akarta gydzni sajat, be-
vallottan el8itéleteken alapulé ellenérzését a ,black race“-szel szemben. Kérdez-
tem, sikeriilt-e. Igen, de csak elméletileg, mondta; ,,a gyomrom — jegyezte meg —
még nem fejlédott odaig, hogy bevegye Oket.* Nem 4&llhattam meg, hogy szdéba
ne hozzam. miszerint én egy olyan mult szdzadi magyar iréval foglalkozom, aki
egyik miivében (A jovd szdzad regénye) pontosan napjainkra jésolta a nagy ame-
rikai faji konfliktust, bar nem a néger és a fehér, hanem a német és az angol-
szasz elem kozott; ez utdbbiak régi ellentétérsl tudott, az eldbbiek Uj ellentétét
azonban nem fogta fel, nem 1évén hajlanddésidg benne magdban a faji megkiilon-
boztetésre; annyira nem, hogy a regény egyik hoésének egy négert tett meg, akit
6szinte rokonszenvvel abrazol. ,,Messzirél konny(i — mondta a fiatal amerikai. —
De hat ugye az 6ndk irdja sem egy ciganyt tett meg hdsének, akivel kozelebbrél
lehetett dolga.“ Roéviden utaltam a Ciganybdrdra (partnerem elnézden mosolygott,
ismerte az operettvaltozatot, persze a regény és az irdja nélkill), aztdn mas targyra
tértiink; mas miivek példajat méar nem hozhattam fel. Nos, eddig a torténet, s
én mindebbdl azzal a tanulsidggal maradtam, hogy az irénak, akivel foglalkozom,
legértékesebb tulajdonsdga épp az, ami ebbdl a mivelt és becsliletes amerikaibdl
hidnyzik; ahogyan tal azon, hogy beldtja a gy(lolet értelmetlenségét, mélyen és
kozvetlenill éli 4t érzelmileg a testvériség élményét.

Természetesen nagyon jo, hogy Jokai szdmos, néha egészen publicisztikus han-
gon fogalmazott bekezdésében elvileg tisztdzza a megértés, a békés egyluttélés
sziikségességét; j6 fOleg a kommentatorainak, mert bdven idézhetnek beldle. Ha-
nem az olvaséknak, s féleg a maiaknak, akik szamdira nem elvi probléma a népek
testvérisége, a kérdés sajatosan irdi felvetése ad igazi szellemi nyereséget; az
olyan jelenetek nagy belsé melegsége és e melegség ataramlasa a sziviikbe, mint
— hogy csak egyetlen regényh6l meritsem a példdkat, az 1853-ban megjelent
Torok vildg Magyarorszdgonbol — a romdn pépa s a magyar tiszteletes baratsigos
egyltt-lildégélése a szhldélugasban; a ,harom szlz“, két erdélyi magyar és egy
havasal?6ldi roman meghitt kézeledése egymashoz az utébbi esklivéjén; az ugyan-
ott fegyverrel oOsszecsapott ,harom férfit“, egy romén, egy magyar és egy torok
késébbi egyetértése &s kockazatos kozs vallalkozdsa egyikiik felesége megszaba-
ditasdra; az erdélyi asszonyok kozbenjarasa az orszaggy(lésnél a moldvai hercegnd
érdekében; — és fOlosleges tovabb folytatnom, a képek elenyésznek, a kdrvonalak,
szinek nem tlnnek el6, az érzés nem lobog fel a semleges felsoroldsban; igen, a
testvériség sajatosan iréi kifejezését &s abrazoldsat méltaté kommentator rosszab-
bul jar, mint azok, akik publicisztikus nyilatkozatokat idéznek. Neki egész oldalnyi
szovegeket kellene kiemelnie a konyvekbdl és hagynia, hogy érveljenek azok he-
lyette, am erre nincsen médja, egyetlen érve az, hogy cim szerint hivatkozhat
minden Jokai-kOnyvre, mint olyanra, amely a testvériség atérzésének képességét
indukalhatja a kell6képpen fogékony (fiatal) olvasékban — a maiakban éppugy,
mint a holnapiakban.

Mielbtt ratérnék a hatés és utbhatds Osszefliggésében elemzett koordinata-
rendszer negyedik tengelyére, a ,testvériség® cimszéval jeldlt tengelyt még ki kell
egészitenem egy vonallal: a wvalldsi tolerancia elvének-eszméjének hirdetésével.
Jokai kordban egy ilyen vizsgdlédésban ez a vonal minden bizonnyal a koordinata-
rendszer egyik f6 tengelyének mindsiilt volna; ma, ugy vélem, nyugodtan &ssze-
vonhatjuk az itt targyalttal, hiszen nem egyéb ez sem, mint annak a felismerte-
tésére iranyult igyekezet, hogy a szazféle vallds és felekezet altal megosztoit em-
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beriség éppligy egyetlen csaldd, tagjai éppen tUgy testvérek, mint mar a nyelvileg
és etnikailag megosztott emberiség tagjairdl kijelentettiik.

Kétségtelen, hogy az emberi vildg sokféle megosztottsagat Jokai fajdalmas-
nak ¢érezte akkor, amikor ez konfliktusok forrdsa gyanant szolgdlt; egyébként,
mint szép tarkasdgban, a magyar irék koéziil taldn a legjobban 6 gyonysrkodstt
benne. De kiilontsen fijdalmasnak érezte a nemzet belsé megosztottsdgat, ha a
konfessziondlisan elkiiloniilt csoportok léte egy adott korban, egy adott kdrnyezet-
ben nem csupan valamilyen ,néprajzi szinfoltot® jelentett (szokdsok valtozatossa-
gat, aminek a szemlélésében Orémét lelte; ldsd A bardtfalvi lévita karicsonyestjé-
nek példajat), hanem okot az egyenetlenségre, sdlyosabb esetekben egymads iildé-
z¢sére; széval, ha a felekezeti csoportok léte barmely részrél nem ugy értelme-
z6dott, mint a lelkiismereti szabadsdg gyakorldsat szolgalé lehetéség (a valasztas
lehetésége, a mindenféle csoporton kiviliség valaszthatisat sem kizarva), hanem
gy, mint az egyes csoportok érdekeinek elsébbsége a nagyobb kozosség érdekeivel
szemben. Itt eltekintek attél, hogy a felekezeti béke igénylését irénk részérbl a
mivekbdl vett példiakkal illusztraljam, s a kérdésnek csupan egy vonatkozdsira
— a kisebb csoport és a nagyobb kozdsség irdanti hiiség belsé konfliktusdra — idézek
két részletet: azt, ahogy A jovd szdzad regényének hose, akinek hite tiltja az
embertlést, s aki ehhez a hithez konokul ragaszkodik maganemberként, katona-
ként fegyvert fog az Orhelye felé inkognitéban kozeledd kiralyra; és azt, ahogy
az Egy az Isten hése, a megszallott ,békeapostol®, aki a solferinéi Utkodzetben kész
meghalni, de fegyvert nem haszndl, a szabadsdgharc ujraéledésének felcsillant re-
ményére bedll az olasz f6ldén szervezett hadseregbe. Ez az a két hdse irédnknak,
akikben a legdrémaibban, a lelkiismereti valsag szintjén csap &ssze a kétféle
hiiség, s akiknek déntése a ,nagyobb partikularitas“, az orszdg és a nemzet iranti
hiiség elsdbbsége mellett tesz hitet.

Mi tanulsdgos mindebben a népek és nemzetek kozotti testvériség eszméje
szempontjdb6l? Nos hat az, hogy még vildgosabban latjuk, miszerint Jokai inter-
nacionalizmusa nem kozmopolitizmus (ilyesmit érthetSen fel sem tételezhettiink a
polgdri fejlédés harcosardl, adva lévén ennek a torténelmi Osszefiiggése a nemzeti
eszmével); s ez az ily modon UGjra igazolt felismerés még csodalatraméltébbnak
tinteti fel el6ttiink a nemzet jelentdségét ennyire hangsilyozé Jékai részérdl az
»egészbenlatast”, a népek testvérisége allandé igénylését.

Béke

Magatol értetédik, hogy az az ird, aki minden mivében hitet tett az emberek
eredendd egyenlfsége és testvérisége mellett, mély belsé idegenkedéssel fordul el
a hiborutél, amelyet elsésorban értelmetlennek litott (példdul: ,,a galgarok siivegé-
nek tetején veres posztdbetét van, a jezidekén pedig kék“, és ,siivegének kiilon-
bdz6 alakja jogot ad a madsiknak, hogy &t divadnak nézze® — Gordgtiz), masod-
sorban pedig alapvetGen kultdrarombolénak (példiul: ,ez a volgy egy foldi para-
dicsom volt, atszelve vizvezetékkel, beteritve gylmolcsdskertekkel, de amidta a
keresztes habora folyik, Aatalakult lakatlan sivataggd“ — Minden poklokon ke~
resztiil). Legels6sorban persze emberi szempontbdl 1latott iszonyatosnak minden-
fajta tomeges er6szakot, és itt taldn ezt kellett volna pacifista meggondoldsai élére
allitanom; megjegyzem azonban, hogy a héaboru konkrét hus-vér szdrnylségének
érzékelése és dbrdzolasa egyfeldl mar Homérosz 6ta nem uUjdonsag az irodalom-
ban, masfel§l 6nmagdban nincs kiildndsebb elvi jelentésége. Ha erre helyezném
a t6 hangsulyt a kovetkezdkben, életrajzi és 1élektani vizsgdlédasokba meriilnék,
holott nem az a célom; nem arra vagyok kivancsi, hogy az egykor élt Jékai Moér
milyen személyes okok miatt borzadt a vérontastdl (annyit mégis le kell szogez-
nem, hogy férfiatlansdghdl semmi esetre; errdl leginkabb Mikszdth gy6z meg egy
parbajanak leirasdval, melynek sordn irénk ugy viselkedett, ahogy sajat regény-
hései szoktak), hanem arra, hogy a mindenkor ¢l16 és haté regényiré Jokai milyen
elvi okokra hivatkozik, mikor a béke sziikségét hangoztatja.

Ismert marxista—leninista megallapitds a habora kérdésében, hogy van igaz-
sagtalan és igazsdgos habord; és ismért tény, hogy az ugynevezett pacifista allas-
pont egy kalap ald veszi mindkettdét. Jollehet ezek a fogalmak Jokai utdnick,
minket, akik ma olvassuk Jokait, joggal érdekel, mi az & Aallaspontja (a szamon-
kérés nem torténelmietlen: igazsdgtalan és igazsdgos haborik mindig voltak, s a
kiilonbségtételhez nem Kkellenek ezek a kész fogalmak); és annyit mindjart ki-
jelenthetiink, hogy Jokai az emlitett kiilonbséget j61 érzékelte. KiilonGs jelentd-
séget nyer ez a kiilonbségtétel a magyar szabadsaghare, az egyetlen, Jokai &ltal
személyesen Atélt hdbord megitélésében, amelynek konkrét szdrnylségét-nyomori-
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sagit sajat szemével latta és sajat bérén érezte, s amelyet mégsem szlint meg
soha igazsdgosnak, s6t hosiességében sajdtosan szépnek tartani (A kdszivl ember
fiai, Enyém, tiéd, 0vé) — még akkor sem, mikor az események utdn sok mindent
masképp latott, mint kozvetlen forgatagukban. Ennek a nyomatékos hangsilyozasa
azért fontos, mert a Jokai-irodalomban épp ekoriil sok a tisztazatlansag; a Jokai-
szakértdk tobbnyire nem hatdroljak el vilagosan az igazsagtalan és igazsagos haboru
kérdésének megitélését attol, hogy irdnk gazdasagi, politikai és katonai szempont-
b6l elhamarkodottnak latta (utélag) a szabadsdgharcot, s attél sem, hogy az igaz-
sdgos haboru iigye irdnti lelkesedése nem vakitotta el sem az emberi szenvedés-
sel, sem a pillanatnyilag sziikségképp sutba dobott testvériség-érzéssel szemben
(példaul: ,minden idegecskéje testiinknek reszketett a vagytdél a bosszl Kkeser(
gyonyorei utdn, minden pérusunk ragdlyos embergyilloletet lehelt* — Enyém, tiéd,
6vé). Nem akarok azzal az igénnyel fellépni, hogy rendet teremtsek a jelzett
tisztdzatlansdgban, csak arra hivom fel a figyelmet, hogy egy, az Osszes eddigiek-
nél funkciondlisabb, tehat nem az iddben elsillyedt életrajzra, hanem az eleven
miivekre koncentrald vizsgalddasnak a kovetkezd tényezokkel kell szédmolnia: Jékai
humanista, emberbariti hdbori- és erdszakellenessége (1); mély testvériség-érzése, .
amellyel Athatottan értelmetlennek és gy(iloletesnek taldlta a haborut (2); az a fel-
ismerése, hogy a magyar szabadsagharc az adott korilmények kozott eleve kila-
tastalan volt, amely felismerése utélag tamadt ugyan, de miveinek tobb mint kilenc-
ven szazaléka ez utdn késziilt (3); az a meggy6éz6dése, hogy a haboru évszazadok
kitarté kultdrateremtd munkdjanak gyiimolesét, pétolhatatlan anyagi és szellemi
értékek sokasdgat pusztitja el (4); s végll szabadsigvagya, amelynek hoéfokat és
allhatatossagat az elézBekben mar kiilon méltattam (5). Egy strukturalista vagy
éppen rendszerelméleti megkéozelitést alkalmazoé, alkotéslélektanban jartas szakértd
gydnyodrlden elszorakozhatna azzal, hogy ezeket az erdket modellalja, felvazolja
egyméast hol amplifikdls, hol gyengitd Osszefliggéseiket és ,feed back“-jeiket; én
megelégszem annak a megallapitdsaval, hogy mindez egy hatalmas lelkiismeret ver-
gbdése; — egy olyan lelkiismereté, amely ha meghasonlott, nem azért hasonlott
meg, mert megtagadia, hanem mert nem tagadie meg a szabadsagharcot, és min-
den pacifista ellenérv dacira egy legfelsGbb érv miatt igazsigosnak, elkertilhetet-
lennek és erkdlesileg gydztesnek latta.

Egyetlen példat mégiscsak fel kell hoznom a legljabb Joékai-irodalombdl a
jelzett tisztdzatlansdgra. ,,Hoditsdtok meg meghdditéitokat® — idézi egy mai ku-
taté 1968-ban a kozel szazhusz évvel eld6bb, 1851-ben megjelent Erdély aranykord-
b6l, majd megjegyzi, hogy ,ez bizony nem szabadsdgharcos tanitds“. Igaz, hogy
a tovdbbiakban elhdaritja azt a latszatot, miszerint Jékai mAar ekkor elfordult volna
a szabadsigharctél, de ezzel kapcsolatban egyrészt olyan é¢letrajzi adatokra utal,
amelyek az olvasé eldtt ismeretlenek, mdésrészt végeredményben mégis elmarasz-
talja az Erdély aranykora szerz8jét (szinte Ugy tlnik, azt varja el, hogy vala-
milyen forradalmi kialtvanyt prébdlt meg légyen kozdlni a Pesti Naploban): mai
felkésziiltséggel és mai korilmények kozott olyasmiket kér szdmon Jékaitél, ami-
ket legfennebb a szabadsagharcot ma feldolgozé irdktél lehetne szamon kérni. Ku-
taténknak nem jut eszébe a Neugebdude és a cenzira, tehat nem ismeri fel, hogy
Jékai az adott korszakban nem Kkevesebbet, hanem éppen tobbet tett hazija
érdekében, mint ami egy irotél jozanul elvarhaté; s a regényben -—— mindebbdl
logikusan k&vetkezben — csak azt méltdnyolja, hogy a t6bbé-kevésbé hdsi mult
idézése 4altal erdt és vigaszt adott az Aaltaldnos kilatastalansdgban. Szép szavak
ezek, de csak szavak; jol hangzanak, de nem deriil ki belélik, hogy tulajdonképpen
mihez adott er6t Jokai ezzel a regényével; még szerencse, hogy az 1851-beli ol-
vaso, ha volt file a hallasra, meghallhatta, mit akar tudatositani: , mennyi vér
kifolyt méar, és semmi eredmény. Prébaljunk mas utat; hat nem volna a magyar-
nak annyi szellemi ereje, hogy ha wvalakit fegyverével le nem gydzhetett, lelke
hatalmaval gy&zze le?“

Jokai, a mlivek tanusdga szerint, ahogy mdr fentebb is kifejtettem, nem elv-
ben fordult el a szabadsdgharctdl, hanem gyakorlatilag latott reménytelennek min-
den Ujabb fegyveres kisérletet a szabadsdg kivivasdra. Egyetlen jarhaté Ut maradt
tehat elbtte, a béke Utja; annak a lehetlsége, hogy a béke feltételei kozott a taj
civilizalasdval, a gazddlkodéds okszer(lsitésével (Az 4j foldesur), a sajat ipar meg-
teremtésével (Fekete gyémdntok, Egy az Isten), a sajit kereskedelem felvirdgoz-
tatdsaval (Az aranyember), egyszéval a polgari fejlédéssel a nemzet oda juthat,
hogy egyszer majd biztos eséllyel kovetelhessen szabadsdgot, s ezt meg is tudja
védeni, mint Otthon Allam népe (A j6vd szdzad regénye); s minthogy legbelsSbb
hajlamai — mély emberszeretete, testvériség-érzése s a haladds sziikségességébe
vetett hite — szintén e jarhaté Ut felé vonzottdk, a leghdbb szenvedéllyel vallal-
haté hivatast ismerte fel a béke propagédlasban (mint mondtam, socha nem feled-
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kezve meg a 43-as szabadsigeszme ébrentartdsardl sem). Ez ugyan visszatérés a
politikai cselekvés reformkori idealjéhoz, de hat maga a torténelem is visszafor-
dult, hogy befejeziessen egy még csak elkezdett epizddot drémdéjanak a Duna—Tisza
siksdgan é16, a tdrsadalmi fejlédés masutt mar régen zajléo kévetkezd felvondsarodl
tulajdonképpen nem 6nhibajukboél lekésett héseivel.

S ezzel a tisztdzatlansdgok miatt megtett kitéré Ujra beletorkollik a béke 4al-
talanos kérdéseibe — ahogyan ezek irénk mivében tiikrdzédnek. Itt még csak
annyit szeretnék megjegyezni, hogy szerinte a béke az emberiség normalis alla-
pota, egészséges homdosztazisa, mely ({6ltétlenlil sziikséges ahhoz, hogy ©6nma-
gdhoz méltéan ¢éljen. Ezt a minden mdvében kimondott és djra el-elisméfelt igaz-
sagot — mert hisszlik, hogy igazsag — itt azért kell kiilonés hangsullyal kiemel-
nem, nehogy a fentiekb6l ugy tlinjon, mintha csak taktikai meggondolast latnék
irénk békeakaratdban. Nem arrdl van sz6 tehat, mintha az elvben pacifista Jékai
a magyar polgarsag torekvéseit illetden masképpen vélekedett volna, mint altalé-
ban, s ebben a kilb6nleges esetben csak egy kis ,eszkézbéke“ hirdetéje lett volna,
mely béke addig tartson, ameddig a nemzet felkésziil az Gjabb szabadsigharcra.
Egy hasonld lehetOségtdl erkolesileg nem riadt vissza (erre mutat az, ahogyan a
Solferino koriili eseményeket értékelte), de ezt nem tekintette célnak, amelyhez
a béke csak eszkdz; eszkdznek — a legrosszabbnak, mely azonban olykor egyet-
len — a harcot tekintette, s a végsé célnak, amelyben minden partikularis torek-
vésnek egyesiilnie kell, a vildgbéke megvaldsitasat vallotta. Magatél kinalkozik itt
a parhuzam a vildgszabadsdg eszméjét hirdetd Petdfi s a wvildgbéke eszméjét hir-
detdé Jékai kozott (parhuzam, nem ellentét, ambar az ,ott szedjék Gssze szétszért
csontomat“-ra borzongatd-groteszkiil rimel Jokai megdllapitdsa a krimi haborurél:
,mindabbdl senkinek sem volt haszna, csak a birminghami csontlisztgyarnak, mely
harom év mulva a héabort utan kibérelte a szebasztopoli csatamezét, s az ott
tsszeszedett csontokbdl spédiumot és fénymazt gyartott® — Enyém, tiéd, 0Ové),
s magatol kinalkozik az a megfogalmazds, hogy irénk kiegészitdje, tovabbgondoldja
volt Pet6fi eszméjének — hiszen semmi sem nyilvanvaldébb, mint hogy a vilagbéke
sziikséges feltétele a vildgszabadsag, és forditva, a vilagszabadsag szilkséges ered-
ménye a vildgbéke. Jokai olykor, messzire kalandozdé almaiban, mar ezt a jové-
beli allapotot flurkészte (nem véletlen, hogy a vildgbéke éppen A jovsd szdzad re-
gényében emelkedik kozponti téma rangra), és bamulatos éleslatassal ismerte fel,
a mai ember szamara tanulsigosabban, mint sajat kortarsai szamaéara, hogy ez
az &llapot nem stagndlds lesz, hanem alkalom az eddigi haboruskodasoknal sokkal
nemesebb, emberibb kiizdelmekre; hogy ,,az a korszak, melynek nem lesz vildgtor-
ténete, sokkal fényesebb korszaka lesz a vildgtdriénetnek, mint az, mely diadalmas
harcokkal van te.e”. Kell-e még tovabb bizonygatnom Jokai hatasanak es uto-
hatasanak épitd voltat? . . .

Ot tengelyt jelsltem ki mint k&zelebbrdl megvizsgdlandét abbdl a koordinata-
rendszerb6l, amelynek irénk elvi-erkslesi eszményeit Osszességiikben elneveztem,
s ebbdl az 6tbol négyet roviden targyaltam az eddigiekben. Jegyzeteimnek, lehet-
séges hivatkozasaimnak (targykoronként kijelolt idézetek, cselekmény-fordulatok
stb.) szdzadrészét sem tudtam felhaszndlni, pedig mindezek szemlélése valdsigos
esztétikai élmény — annak a szemlélése tudniillik, hényféle miivészi forma konto-
sébe 6ltozhet egy-egy elvont elvi-erkolesi tétel.

Ezek utdn még az 0t6dik, a ,haladas“ cimszéval jeldlt tengelyt kellene ko-
zelebbrdl szemiigyre vennem, amelynex mentén jol lathaté hatasirdnyba rendezdd-
nek Jékai tudomdnyos és techn1ka1 miveltségének, illetve érdeklddésének a mi-
vekbe bekeriilt elemei — am ez mar Uj tanulményt igényel, amelynek konklizidi-
bol itt csupan egyet bocsatok eldére: azt, hogy irénk szerint (akdrcsak miszerintiink)
a tudomdny és a technika haladdsa nem O6ncél. Csodalatos élmény lesz meggyd-
zO0dniink fel6le, mennyire vilagosan latta a mult szdzad e kiemelkedd géniusza
azt a Jellegzetesen huszadik szdzadi problémat, hogy a ,,haladas“ tengelyenek par-
huzamosan és egyirdnyban kell futnia a szabadséag, egyenloseg, testvériség és béke
tengelyével. N .




MIKO IMRE

Egy Jokai-regényhos 1848-ban

Az Egy az Isten torténelmi hatterérdl és Adorjan Manassé prototipusa-
r6l sok vita folyt attél kezdve, hogy Borbély Istvan Torockd torténete 1848—
49-ben (Kolozsvar, 1906) cim munk&ajaban a kérdést felvetette, egészen ad-
dig, amig Gyallay Domokos Egy tdj titkrézédése irodalmunkban cimi tanul-
manyaban (Irodalomtérténet, 1958. 3—4.) visszatért red. Hogy Adorjan Ma-
nassé az idealizdlt Jékai-h6stk kozé tartozik, az nem volt vitds. De az a
kérdés, hogy az iré Torocké multjabol mit és hogyan hasznalt fel regényéhez,
s mi az, amit a regényben a f6h6s, a valdsdgban mas vitt véghez, tovabb
vitathato. Miké Imre tanulmanya, amelybdl aldbb egy részletet kozlink, be-
tekintést nyuajt Jokai alkotdéi miihelyébe, s ugyanakkor a roman—magyar
kapcsolatok egy fontos szakaszat is 0j oldalrdl vilagitja meg.

‘Torocko 1848-ban

Az Egy az Istent 1876. oktéber 1-én kezdte koéz6lni A Hon. Konyvalakban
1877 folyaman jelent meg. Az elsé kiadashoz csatolt jegyzetekben Jokai megemliti,
hogy A Honnal egyidejlleg egy bécsi lap is koOz6lni kezdte a regényt. Mikor aztdn
a vége felé az olasz hadjarat alatti visszaélések témajdra Keriilt sor, egyszerre
abbamaradt a kozlés. Igy a szerkesztd csakugyan szavan fogta a szerzot, aki a re-
génynek ezt az alcimet adta: ,Egy torténet, melynek soha sincsen vége.”

A torténet valdjdban Torockd torténete, annak is egy szakasza 1848 favasza-
t6l, amikor Adorjan Manassé, akinek felfelé iveld hivatali pélyajat kettétorte a
rendi alkotmény eltérlése, Olaszorszagba utazik, egészen 1859-ig, amikor Manassé
a villafrancai fegyversziinet utdn visszatér Torockéra. A regény f£8 cselekménye
mégsem Olaszhonban jatszodik le, hanem a kis banyavarosban, ahova Manassé
magaval hozza Zbordy Blanka grofnét, s a 48/49-es forradalmi év eseményein at-
menti csaladjat és Torockd egész népét.

Adorjan Manassé mélté regényhds, mert egy eszményitett kiskézosség lakoi-
nak legjobb tulajdonsdgai testesiilnek meg benne. Hiszen a regény szerint Toroc-
kén az emberek egymdst meg nem &lik, bosszit nem &llnak, &és csak egyszer
szeretnek, Manassé pedig a legmagasabb szinten egyesiti magaban a Székelykd
alatti Utdépia uralkodd erkoleseit. Olyan szinten, hogy maéar elszakadna a valésagtol,
ha vissza nem huznd magdhoz annak a foldnek a toOrténete, amelybdl kinstt. Az
irénak a torténelembdl kellett tényanyagot meritenie, hogy Manassé hihet6vé val-
jék, s Torocké torténete nem egy tampontot nyajt, amelyhez egy holdbeli hoés
lehorgonyozhaté.

- Fentebb Jokai Torockdjat Utépia, vagyis Seholsincs szigetéhez hasonlifottuk.
A valdsagos Torockénak is van valami sziget jellege. Természet és tarsadalom egy-
arant szigetté tette. A sziklavGlgybe, ahol a banyavaros elteriil, csak egy szik
patakparton lehet eljutni Borév feldl, illetve a KO&kbdznek nevezett szoroson at
Nagyenyed iranyabdl. Az északnyugati bércoldalt a Bililkk és a Tilalmas erdeje
boritja, délkelet felél a Székelyké barlangoktdl megszaggatott sziklai allnak 6rt a
banyavéros felett, Mindkett6 oldaldn 1épcsbzetes szantdfoldek, a kdvecses talajon
,ritka® buza terem. .

A lakossag kilenctizede akkor vasbanyéaszattal foglalkozott. A kohdkhoz  és
a verdkhoéz a vizet a Torockén Szentgyorgy irdnyabdl atfolyd Havaspatak szol-
galtatta. Boéviz idején tizenkétezer métermdzsa vasndl tobbet termeltek, ami ma-
zsajat 18 forinttal szamitva személyenként heti 3-5 forint jévedelmet jelentett. A
szénégetdshez szilkséges fat a havas erdeib8l, f8ként Nagyoklos, Ujfalu, Podsaga,
Szolesva, Szurduk, Magura, Vidaly és Borév kornyékérdl szallitottdk a lovak ha-
tara folrakott mogyordhancs kasokban.

"~ Torocké és a szomszédsigaban fekvd Torockdészentgyorgy jobbagyfalu lakos-
sdga magyar, a szomszéd koOzségeké roman volt. A két népességet azonban Ossze-
kapcsolta a gazdasdgi érdek. A torockéi banyamunkds kis koratél fogva apja
mesterségét tanulta, a f6ld megmiivelését a szomszéd falusi romdn parasztgazdak
vallaltak. Sokan koziillik szénégetének is bedlltak. A torockéi vasat pedig szer-
szamok, ekevas, rafvas formdjaban f6ként a Moéevidéken adtdk el Dévatél Banffy-
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hunyadig. Ha nincs, aki a foldet megmdvelje, Torocké kenyér nélkiil marad; ha
nem kap fat a szomszed kdzségek erdejébdl, vagy sztrajkolnak a szenegetok a
kohék és a verSk nem termelnek tobb ,,vaskenyeret”.

Jobbagykodasanak hosszu ideje alatt Torockd elszigeteléddtt Aranyosszék ma-
gyar lakossagatol, de elnyomatisa ellenére jomoédban €it. Ez teremtette meg a le-
het6séget arra, hogy fenntartsa a szomszéd kozségekétdl eliit6 varosias viseletét,
évszizadokon at fit- és késbbb leanylskolat is tartson fenn, ahova kiilonben szé-
kely alumnusok és szomszédfalusi roman fiuk is jartak. Id Sebes Pal rektor,
akinek Erkoltsi titkor cim( konyvecskéjét sokaig tanitottdk az iskoldkban, azzal
szeretett dicsekedni, hogy tanitvanyai ko6zott volt egy Kriza Jnos ¢és egy George
Barit. A torockéiak a reformdcié idején mind egyistenhivék lettek, ezért nevezték
a kis banyavarost egyesek unitarius Rémanak.

Igy élt Torockd, amikor a marciusi ifjak, koztik Jokai, megfogalmaztidk a
tizenkét pontot. De tébb mint egy hénap telt el, amig a szabadsig szele Torockon
is fujni kezdett. Aprilis 13-4n székgyiilést tartottak Kovenden, ahol Torocké ré-
szér6él id. Bosla Ferenc, Sardi Samu lelkész és ’Saké Istvan vett részt. Par nap
mulva a torockéi hdzakat is kizéldagaztédk, a nép a KOvar utca felé vonulf, ahol
a szégyenketrec dllott. Ez egy olyan blntetShely volt, amelybe a részeg embereket
zartak, amig kijézanodtak. Most a ketrechez lancoltak Werb6ezi Hdrmaskdnyvét
és az erdélyi torvények gy(jteményét, az Approbatdkat. Majd rdézsét raktak ala-
juk, s Demény Andor, kovajabdl szikrat csiholva, meggyujtotta a konyveket. Amig
hat Kdvenden, Tordén, Kolozsvart az unié érdekében hoztak hatarozatokat, a to-
rockéiak azt pusztitottdk el, ami Oket évszazados jogtalan jobbagysorsukra emlé-
keztette — a feudalis torvénykonyveket.

Arrol is van feljegyzés azonban, hogy mig az ifjusag a tliz koérul foglalatos-
kodott, a higgadtabbak ’Saké Istvan varosbiré koril csoportosultak és razendi-
tettek a ,,Szivemet hozzdd emelem / Ks benned bizom, Uram®“ kezdetd zsoltarra.
Jokai is ezt a zsoltart énekelteti el a rangjat és vagyonat felaldozé Zbordy Blan-
kaval a Tordai-hasadék barlang]aban amikor Manassé visszahozza az ellentdborbdél
két elfogott testvérét, Jonathant és Simont. Az id&sebb testvér, Adorjan Aron
(Gabor Aron tukorkepe) tanitotta rea. Az ének itt is, ott is a megbékeles szelle-
mét sugallja.

’Sako Istvan akkor kézépkord ember volt, harminckilene éves. A mérsékeltek
kozé tartozott, tudta, hogy a vigassdgnak megjohet a bOjtje. Beszélt-e vele errél
Jokai, aki 1876. augusztus 6-4n Torockén meghallgatta a 48-at megért oOregeket,
vagy valaki mas tdjékoztatta az irét az 1848. aprilisi eseményekrél, nem tudhaté.
De az Egy az Isten els6 kOnyvének o6todik fejezetében, miutan az olasz vonaton
Manassé koltéi szavakkal mesél Blankdnak Torockérodl, s a gréfnd megkérdi, ,,mért
nem megy 6n abba a szép vilgyhazdba?“ — Manassé azt valaszolja: ,,Azért, mert
az ott lakéknak most nagy oromik van — s abban én nem osztozom. Majd, ha
egyszer valami nagyon nagy bajuk lesz, akkor meglehet, hogy odamegyek és meg-
osztom azt vellik.“

’Sak6é Istvan életrajza nem sokban killonbdzik azokétél, akik munkdjukkal
és szervezbOképességiikkel vagyont szereztek, s banya-, kohé- és verdtulajdonosok
lettek Torockon. 1809-ben sziiletett, majus 15-én keresztelték meg, apja szintén
az Istvan nevet viselte, anyja Czupor Judit, torzstkds torockéiak. Tanulmanyait
szlilévarosdban kezdte, és Tordan folytatta, ahol még Ot osztalyt végzett. Aztan
hazatért, és maga is apja banyajaban dolgozott, mivel itt a béanya és tartozéka
rendszerint egy vagy tobb csaldd tulajdona volt (Botdrok, Tébisok, Simonok, Ver-
nesek verdje). Még mielbtt betdltGite volna huszadik életévét, meghdazasodott. Fe-
lesége, Lengyel Sara ugyancsak jémédd banydsznak volt a lednya. Feljegyezték:
szaz aranyat kapott hozomanyként azzal a feltétellel, hogy ha elvalnanak, a férj
koteles visszafizetni az apoésnak. Torockén ugyanis csak Jokai szerint szeretnek
minddssze egyszer az emberek. Regényének is az a német cime: Die nur einmal
lieben. A val6sagban a szerelemnek itt sincsenek mas torvényei, mint maéashol.

Hazassdguk termékeny volt: négy leanyt és egy fiGt nemszettek, de leszar-
mazé csak a legnagyobbik ledny, Judit és a fiu, Istvan utédn maradt. Az Egy az
Istenben Manassénak van egy ikertestvére, a szerencsétlen sorsi Anna, aki a
tavolbdl is megérzi, ha Manasséval valami torténik. A ’Saké csalddban az ifjabbik
Istvannak .volt egy ikertestvére, Zsuzsanna, de kordn elhalt. ’Saké Istvin — a
48-as, ahogy Torockén nevezik — apjanak 1830-ban bekdvetkezett haldla utdn
vette at a banya vezetését., Amikor 1843-ban anyja is meghalt, 6 lett a csalad
,,érege“, pedig csak harmincnégy éves volt. 1848 tavaszan 6 volt a kozségi biré
és az egyhdazkozségi gondnok, ehhez jarult meg a nemzetOrség parancsnoki tiszt-
sége. Torocké legvalsagosabb évében tehat az & kezében Osszpontosult a komgaz-
gatdsi, a lelki és a katonai hatalom.
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A nemzetdérség megalakuldsanak elézményeihez tartozik, hogy az erdélyi or-
szaggy(lés — a majus 15-én tartott baldzsfalvi nemzeti gy(ilés hatarozata ellenére
— megszavazta az uniét. A nemczetiségi ellentétek kiélezédtek, egyelére mindenki
onvédelemre gondolt. De tudjuk, hogy a fegyverek egy id6 mulva maguktdl is el-
siilnek. Junius 11-én ismét csak Kovenden gydltek Ossze Aranyosszék rendei,
hogy megkezdjék a nemzetdrség szervezését. Nyomban utdna Torockdén is megin-
dult a toborzas, anndl is inkéabb, mert a banyavaroska Torockészentgyorggyel egyiitt
elszigetelten &llott. Lakossagét jobbdgysorba kényszeritették, igy helyzete hasonld
volt a kornyezd roman kozségek most felszabaduld jobbagysigahoz.

A hivatalos Osszeirdasban mintegy szazhlsz nemzetér szerepel. Az Ujoncok
nem itt, hanem a honvédség Kkotelékében teljesitettek szolgdlatot. A nemzetérok
koziil 59 puskas volt, kovas puskakkal felszerelve, és 13 pisztolyos, ez utébbiak
t6bbnyire ciganyok. A t6bbi sajat gyartmanyd landzsakkal volt ellatva. Kardot
csak a parancsnokok hordtak. Egyetlen agydjuk volt, amelyet maguk Allitottak
Ossze, a golydkat a verdk nagykalapacsdn kovéacsoltdk. Aron bacsinak a K& ol-
daldba épitett ,,4gyai“ csak Jokai képzeletében léteztek.

A torockoiak bizonyara jelentették a Torda megyei parancsnoksiagnak a nem-
zetrség megalakuldsat, mert Kemény Farkas Ornagy sietett valaszolni. ,,Ordmmel
fogadlak hat én ~~ Udgymond — titeket zaszlém ald, és ahanyszor sziikség van
nektek segedelemre, mindannyiszor jelentsétek, és oly nagy erdvel, millyel csak
lehet, segifteni foglak titeket, s igy, hogy =zaszlédm ald jojjetek, csakis hiitletétel
sziikkséges, mely annyit teszen, hogy parancsolatomnak engedelmeskedni fogtok...®
Ugyanakkor azt is kozli, hogy parancsot kapott, el ne mozduljon sem &, sem
Orsége Tordarsl. Mégis arra inti a tétovazdkat, akik tiriigyként fogjak felhozni,
hogy a parancsnoksidg nem ment ki Torockéra az eskiit bevenni, nehogy &t pro-
baljanak &allni az ellenfélhez, mert az ilyenekkel ,ez Orség mint legnagyobb ellen-~
ségével® fog banni. A torockdszentgyorgyieknek is izeni, nehogy A4rulasba ele-
gyedjenek, ,,mert jaj nekik“.

Kemény Farkasnak bizonyara voltak értesiilései Torockdé szorongatott hely-
zetérél. Talan azt a levelet is ismerte, amelyet Moga major szeptember 9-én
Torockd és Szentgydrgy kozbnségéhez intézett:

En a béke szivel8 a napokban békességre intettem volt ondket, de énok
felszélitdsomra még felelni sem akartak, minek kiovetkeztében fegyveres
erbvel Léntelenittettem &noket békességre inteni, s a koérbkben s 6éndk
szomszédsdgdiban laké romdnok iilddzéseitdl fékezni.

Folszolitom tehdt Ondket, hogy ha a békének bardtjai s beke kedve-
16k, a kezekben levd fegyvereket minden hozzd tartozé municiéval rakjdk
le, a béke jelét (fehér zdszlot) azonnal tiizzék ki és minden béke sziveld
egyén fehér szalagot viselni koteleztetik, mit ha megtesznek, személy és va-
gyonra mézve biztosittatnak, ellenkezd esetben faluikot felgydjtatom, az el-
lentdllékat keményen megbilntetem s még egyéb kdroktél is tarthatnak.

Szeptember 9-ikén 848 Moga major

A két Moga testvér koziil Dumitru tgyvéd és tablabird, Iosif pedlg (1827—
1879) kozségi jegyzl volt 1848-ig, akkor Avram Iancuhoz csatlakozott és tribun
lett Offenbdnyan. A forradalom utdn tovabb szolgdlt a koz1gazgatasban s mint
szolgabiré vonult nyugalomba. Az idézett levélben ornagynak irja magéat, mashol
mint prefektus és tribun szerepel. Stilusa hivatalos, irdsa hatarozott, minden be-
tlje mintha egy-egy felkialtéjel volna. Moga egyike volt a tribunoknak az Offen-
bdnya és Torda kozotti teriileten. Avram Iancu mai kutatéja, Liviu Maior idézi
Moga lefrdsat a 48 nyardn kialakult helyzetrél: ,a dombok megteltek fegyvere-
sekkel, a landzsdk csillogtak, a fegyverek sziinet nélkiil széltak Torddtol Biharig.®
(Avram Iancu — Scrisori, Cluj, 1972, 29.)

Torda és Torockd kéz6tt egy idore megszakadt a kapesolat.

Két tabor hataran

Torda megye fdéispanja akkor gr. Thorotzkay Miklés volt abbdl a torockod-
szentgyOrgyi birtokos csaladbdl, amelytsl a banydsznép évszazadokon &t szenve-
dett. Amint megjott a hir Torockéra, hogy a pesti orszéggy(ilés eltordlte a foldes-
uri robotot, a dézsmat, az Urbéri szolgidltatdsokat, a torockdiak hozzafogtak sérel-
meik felsorakoztatasihoz, és egy terjedelmes, mai fogalmak szerint két és fél
szerz6i ivnyi emlékiratot készitettek: , ToOrténet leirdsa és ismertetése 1291-t51
1848-ig Torockd[nak].”
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Az 1848-as pesti és kolozsvari orszaggy(ilés torvénycikkeinek életbelépése, az
ugynevezett jobbagyfelszabaditds utdn is, a torockéiak iratukban meg mindig azt
panaszoljdk, hogy a volt foldestr félévi robotot, pénzbeli féltaxat é&s vaddézsmat
kovetel ra]tuk Egy korabbi keletdl iratukban pedlg azt sérelmezik, hogy a korcs-
malas joga és a meészarszéktartias a foldesuré maradt.

Ezek a torockéiakat anyagi létiikben érintdé kérdések gdtoltdk a béanyasznépet
abban, hogy fenntartds nélkiil aldvesse magét Torda irdnyitdsdnak, amikor ott a
fo1span régi elnyoméjuk volt. Egyébként Tordan is szervezkedni kezdtek a polgari
elemek, s lemondéasra szolitottdk fel gréf Thorotzkayt. Ok maguk pedig ,,j6léti
bizottség“—ot alakitottak, amely bizonyara kevésbé volt forradalmi, mint a Robes-
pierre-féle Comité de Salut public. Ez a hattere annak az erélyes hangil, de ugyan-
akkor mentegetdz6 levélnek, amelyet Kemény Farkas — szokasa szerint datum
nélkiil — ’Saké Istvanhoz intézett:

Szdzados 4ar!

[...]1 Ugy ldatom, hogy titeket bujtogatnak, s egy gyaldzatos fegyvert hasz-
ndlnak. Ugy ldtom, hogy e Kamarilla, amelyet ti értetek hogy mit teszen,
ellenetek is felfogta fegyverét, s azon dicsé Szabadsdgot, amelyet nyertetek
magik magatok dltal, el akarja raboltatni — nem akartok fbispdni szénak
hinni. Nem! Mégpedig azért, mert foldesuratok wvolt — higgyetek nekie, én
vagyok kezese, nekem hzsztek nekem hinni tartoztok, én a Miniszterium mel-
lett tettem hztemet le, sigy a Szabadsag mellettem [...]

Nehéz a szdlakat kibogozni az egymadst szeszélyesen valtd, hidnyos és kutya—
futtdban irt levelek kozott. Annyi azonban bizonyos, hogy 1848 szeptember 19-én,
az Uj naptdr szerint oktober 7-én muzsinai keltezéssel levél érkezett a ,,Torock01
és Szt. Gydrgyi Szomszéd Polgartdrsaink® részére ugyancsak magyar nyelven,
mint a losif Mogaé:

Szerentsémnek tartandm, ha ezen jelenlegi csédiiletiinkre megjelenné-
nek. Ldtni a Romdn mnemzet céljdt és hatdrozatdt, nemkiilénben megérteni
az Orszigunk hogy dlldsdt. Aki maradtam Polgdrtirsaimnak, ne talin tdn
mintha szilkségiink volna kegyelmetekre, csak azért, hogy halljdk meg hang-
zdsunkat, jé6 akaréja

S Lol LT L : Simeon Prodan Probus
S a Prefect. Leg. 2. Romano Montano.

Prodan Probusrél — akinek a ,,probus® (derék, becsiiletes) bizonyara felvett
neve volt — nem maradtak fenn pontos életrajzi adataink. Silviu Dragomir, Avram
Iancu kordnak legjobb ismerSje mint Muzsina papjat emliti, aki prefektusként
harcolt Iancu oldaldn, s azt irta vezérének: ,Parancsaid jobbak és kedvesebbek,
és a nép végtelen szeretettel hallgatja hangodat. Mikor egy-egy leveledet felol—
vasom nekik, valésdggal ujjasziiletnek.” (S. Dragomir: Avram Iancu. Bucuresti,
1968. 341.)

Azon a napon, amikor a torockdiaknak szdlé levél kelt, Prodan Probus még
két levelet irt. Az egyiket Axente Severnek, s benne a Verespatak és Zalatna
koriili harcokrdl ir, a masik pedig az enyedi magyarokhoz intézett felszdlitas.
»Nehéz versek voltak azon Petdofi ur versei — irja —; Sehonnaj bitang ember —
ki most ha kell, halni nem mer. / Meglatjuk most, hogy ki mer. / Mert megvéalik
am, ki ember.“ (S. Dragomir: Studii si documente privitoare la Revolutia Romd-
nilor din Transilvania in anii 1848—49 I-—I1. Cluj—Sibiu, 194446, II. 303.; III. 128.)

Az események gyakran a vezeté akarata és szandéka ellenére alakulnak.
Torockén is sok minden efféle tértént oktober folyaman.

A torockdiak most mar a kozségben is allandé Orséget tartottak készenlétben.
Kemény Farkas megdicsérte 6ket, megerdsitette a valasztott nemzetSrparancsnok-
sagot tisztségében, a szdzadnak a 8. szazad nevet adta.

Most mar a féispadn is beavatkozik, és lelkesitd levelet intéz ,,Torocko Hely-
sége Kozbnségéhez“, figyelmeztetve ,legszentebb kotelességeikre®.

Prodan Probu aggodalommal figyeli tOvisi taborabdl a tovabbi szervezke-
dést, s amikor arrdl értesiil, hogy a torockéiak és a szentgydrgyiek a bedelléi és
a gyertyanosi romanokat is meg akarjadk nyerni tigyiiknek, Gjabb levelet ir.

A torockéiak minderrdl tajékoztattdk Kemény Farkast, aki oktober 29-i -kel-
tezéssel ugy értelmezte Prodan Probu kezdeményezését, mintha a romdénok ,hitet
tettek“ volna, s utasitotta ’Sakét a rend fenntartasara. November 1-én pedig el-
rendelte, hogy tartsa az Osszeksttetést Jardval, nehogy hatulrdl bekeritsék. Kozben
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azonban tortént valami, ami a békét ismét megzavarta. A nemzetdrok — ugy
latszik — nemcsak felszélitast intéztek a gyertyanosi romanokhoz, hanem betériek
oda, mert november 3-an Kemény mar ilyen rendeletet kiilld ’Sakénak:

Ugy ldtom, hogy a kiérnyék ottan nyugodt; ezennel tudtira Kkivdnom
Urasdgodnak adni, hogy mind e Turi, mind a Tordai szdzadat viszarendel-
tem — az Gyertydnosi éjjeli megtdimaddst nem tartom helyesnek — azon
szomszéd helységekkel lehet béke tjan is megélni — a szdzadok senkit
meg ne tdmadjanek, hanem wmagokat csak védjék — segitséget tdmadds al-
kalmdval minden esetben adunk.

Torockétédl Torda olyan messze van, mint Gyertydnostdél Tovis. Torddn Ke-
mény Farkas parancsol, Tovisen Prodan Probu. A két tdbor hatdran van Torockd
és Gyertyanos. A két kozség lakdédi be-betdrnek egymashoz felsObb parancs nélkiil
vagy annak ellenére. Akinek fegyver van a kezében, annak nehéz parancsolni,
kiiléndsen ilyen messzir6l. S a legtébb tamadéas Ggy indul, hogy a mdsik fél visz-
szalt. .

Kiegyezés — a regényben és a valdsagban

Most térjlink vissza az Egy az Isten madsodik részének arra a kolt6i jelene-
tére, amelyben Adorjain Manassé a Tordai-hasadékban batyjira, Aronra bizza
menyasszonyat, Blankat, 6 maga pedig elindul a Monasteria-tetére a romdan tabor
vezérével targyalni. Az utat Ciprianu leanya, Zendbia mutatta meg, akinek a véle-
génye, Adorjan D4&vid szakasztott masa Manassénak. ElSbb két batyjuk, Jonathan
és Simon jart ott, de Oket foglyul ejtették. A regényben Manassé kozvetiti a békét,
érvei meghallgatisra taldlnak, tizenhat tulkot és egy hordé palinkdt ajanl fel
4dldomasnak. Megéallapodnak, 0sszecsokoléznak (mint Jokai ugyanitt huszonnyole
évvel késbbb a romén korjegyz8kkel a Tordai-hasadék eldStt), s megfogadjik, hogy
nem fogjak béantani egymast. Manassé most mar nyugodtan viszi menyasszonyat
Torockéra, s Blankinak az a kivansiga, hogy Zenébiat és DAavidot is hividk
meg a lakodalomra. Az eskiivé azonban Blanka valasdnak kimondasa miatt késik,
s amikor végil mégis Osszelill a ndsznép, két paripa all meg a torndc elStt. Az
egyiken Zenébia, a masikon Adorjan Davidnak a holtteste. Mi tOrtént? :

»— A te batydd megdlte az én apamat — mondja Zendbia Manassénak —,
s az én batydim megélték a te batyddat. S ez most mar igy fog menni mindig —
mindig — mindig.“

Itt ér a regény a mélypontra, hogy késébb ismét felemelkedhessék, Ze-
nébia a ,felvinci verekedés“-r8l beszélt, ahol Adorjan David elesett, de éppen ugy
torténhetett volna ez Nagylakon vagy Gyertydnoson, amelyekrsl fentebb szé esett.
A cselekmény folytatédsa szempontjabél fontos, amit a Monasteria-tetén a népvezér
mond: ,Mi békét kotottlink veletek, megeskiidtiink rd, meg is tartjuk. Hanem
ha tdmad egy aruld sajat népetekbdl, attdl reszkessetek!“

A regénynek ezekben a dramai jeleneteiben benne vannak felnagyitva, atté-
telesen a tOrténelmi valdsidg elemei: Manassé, a békeapostol okossdga és batorsiga,
amellyel az ellenfél taboridban védteleniil meg;elemk és redlis megegyezést kot,
a roman vezér becsliletes szdndéka, az adott szé szentsége, s a felelétlen elemekrol
is sz6 esik, akikkel éppen elég ba] lesz a tovabbiakban.

Mert mi is tortént ezekben a napokban Torockén? :

Moga és csapata Torockéd felé vette utjat. Hogy mi tértént ott, azt nagyon
szlikszavian, szenvteleniil és éppen ezért hitelt érdemlden irja le ifj. Zsako Istvan
kolozsvari téblabiré 1906-ban Gyallay Pap Domokoshoz intézett levelében. ,,Moga

vezér — ugymond -~ csakugyan volt Torockén seregével, s aki a torockdiakkal
tényleg kotott oly egyezséget, hogy bizonyos élelmiszerek kiszolgdltatisa utdn [az
én kiemelésem — M.JI] seregével tovabbmegy, és biztositotta Torockét, hogy

semmi bantédésa nem lesz az 6 serege altal, kikkel a torockéiak meg sem it-
koztek. Az egyezség [a]l Torockd és Szentgydrgy kozdtti téren kottetett meg Moga
és atyam kozott, ki annak tdborabaln] személyesen megjelent. Az egyezség utan
Moga bejott Torockéra, miutdn atyam biztositotta, hogy semmi béntéddsa nem
lesz. Moga meg is tartotta szavat, s 24 6ra alatt egész seregével elvonult Borév
felé. Ezeket atyam személyes elbeszélésébdl tudom.”

Egy biré nyilatkozik igy, aki hivatali palyajan szamtalan tantt hallgatott ki,
és tudja, hogyan kell a vallomas lényegét jegyzbkonyvbe venni.

Torockd torténetirdja, Borbély Istvan szerint az egyezség Moga és ’Sakéd
k&zbtt a vdrosban jott létre, ifj. Zsakd Istvan szerint a Torocké és Szentgyérgy
kozotti téren, s Moga csak azutdn vonult be a véarosba. Jékai is igy hallhatta,
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mert Adorjan Manassé is egymagaban megy el a roman vezér tibordba. ’Sakd
Istvan kockdzata nem volt kisebb, mint az Adorjan Manasséé; az eredmény mind-
két esetben ugyanaz.

Jo6kai név szerint is emlitést tesz Moga felkel6 taborardl az Egy az Istenben
(2. rész, X. fejezet), mint amely Szind kornyeken a Monasteria-tetd és a Székelyk6
ko6z6tt szekel ’Saké Istvant is egy helyen név szerint emliti, mint a nemzetdrség
szadzadosat (2. rész, XXXI. fejezet). Az alakoknak ez a megkettozese Jokainal tor-
vényszer(i., Az idézett dokumentumokb6l nyilvanvald, hogy a téargyaldst a roman
vezérrel, amelyet a regényben Adorjan Manassé folytatott, a valdsagban ’Saké
Istvan folytatta. Es ha a regényben szerepld erélyes és szétartdé romén vezér pro-
totipusat keressiik, akivel Manassé a Monasteria-tetén megegyezett, az nem lehet
mas, mint Iosif Moga, aki ezt a min&sitést még a nacionalista magyar torténet-
irastol is kiérdemelte. A regény cselekményének logikdja megkivanja, hogy a név-
telen monasteriai vezér egy adott pillanatban ugy viselkedjék, mint a valdsdgban
Moga, Manassé pedig azt tegye, amit a valésigban ’Saké tett.

S a regényiras logikaja mellett a hadviselés logikajat is szdélaltassuk meg.
A két vezér abban allapodott meg, hogy Torocké élelmiszert fog szallitani a fel-
keld roman seregnek (pénzrdl is volt sz, s6t a torockdiaknak a fegyvert is le
kellett tenniiik). Ennek fejében Torockdénak és Szentgyorgynek nem lesz bantoédasa.
Liviu Maior irja (Avram Iancu — Scrisori, 32.), hogy ,a legnehezebb kérdés a
katonai taborok élelmezése volt*. Iancu lecsukatta a rendelkezéseit szabotalé mol-
ndrokat, megszervezte -az élelmiszergylijtést a hegyilakék ellatasara. Nagyon kézen-
fekvo volt tehat, hogy a torockéi volgy hadtapterulet legyen. Igy aztan a két
kozséget egy 1dore el is kerlilték a haboru és a forradalom eseményei.

»S0ha gybnyoribb tavaszra nem emlékszem, mint amilyen az 1849-1 voit.
Gazdag aratés, b6 szliret esztendeje volt® — irja JOkai. Aratds és szliret kozott
azonban szoérnyd dolgok torténtek Torocké volgyében: ,Egy magyar portyazé csa-
pat a Torockéval szomszédos Gyertyanost, roman falut, a lakossdg ellenillasa
miatt felégeté. Ezzel meg volt adva a jogeim Torocké ellen. Diurbanu csapatai
felgyujtottak Torockoszentgydrgydt, s kozeledtek Torockd felé.

Manassé elblcestizik csaladjatol, kisiet a hazbdl. A piacon talalja a nemzet6r

parancsnokot, ’Saké Istvant, s tudatja vele menetele céljat — a megrohand ellen-
séget a ko6tott frigy megtartasara ravenni.
, — Adja Isten! — felelt r4 a parancsnok. — De én nem hiszek benne.

A szentgyorgyiek is megkisérték, s békekoveteiket felkoncoltdk amazok odaat. Saj-
nalom fiatal életedet, Manassé [...]*

Manassé elindult Szentgyorgy felé, egyediil; még csak egy palca sem volt a
kezében.*

SzentgyOrgyon Kkideriilt, hogy ez a Diurbanu nem mas, mint Vajdar Ben-
jamin. Az Adorjan hézban nétt fel, Manassé ndvérének, Annanak volt a jegyese.
Aztan kiilonb6z8 szabdlytalansdgokat koévetett el. Bécsbe Kkeriilt, és Zbordy Blanka
els6é férjének leit a titkara. Szeretdjével, a szép Cyrenével eszelték ki Torocké el-
pusztitdsat, hogy bosszit alljanak Blankdn, aki keresztezte terveiket.

~A jelkép vildgos: a népirtas tervét Bécsben eszelték ki, Torockén pedig be-
teljesedik a monasteriai roman vezér joéslata: ,Ha tamad egy arulé sajat népetek-
bél, attdl reszkessetek!“ Tehdt a bajt a renegatok keverik.

Diurbanu elmondja Manassénak diabolikus tervét, Csellel beveszik a varost —
a bosszuallé Zenobia fogja vezetni a tdmadast —, s keziikkre jut az Adorjéan-haz
egész népe. Mieldtt hozzakezdenének a terv végrehajtdsdhoz, Manassét a pincébe
zarjdk. Oft van Lé&nyi cigdny is; mint egy egér, széiragja Manassé kezén-labén
a koteleket. Kitdrnek a pincébdl, Zendbidval taldljdk szemben magukat. Torockérél
jott, megmentette Blankat és Annat, igy haldlta meg az esklivéi meghivast.

Az utcdn hirtelen kiabalds hallatszik: ,Menekiiljetek! Haromezer honvéd jott
meg Aranyosbél! Nyocle agyuvall Mind elpusztulunk itt!“ Agyuddrgés hallatszik a
Székelyks oldalardl. Zendbia tudja, hogy az egész csak vaklarma, de hagyja futni
Diurbanu embereit. Manassé arcaba néz, aki annyira emlékeztet jegyesére, Adorjan
Davidra. Manassé homlokon csékolja a lanyt, a lany felpattan lovara, és ,noroc
bun“-nal tavozik.

Igy irja le J6kai a julius végi eseményeket. Azt, hogy a Székelyks oldaldn
nyolc agyGbol 16voldozni kezdtek, s ettél megijedt és elszaladt az ellentdbor, Orban
Balazstél vette (V. 208.). A béketargyaldsokrdl Borbély Istvan is ir (Torockéd térté-
nete 1848—49-ben, 89—93). Jokai elbeszélésében itt ismét kettévalik Adorjan Ma-
nassé és ’Saké Istvan. A nemzetSr szdzados a regényben nem megy targyalni,
sajnalja az életét kockara tevd féhdst. De amit Manassé aznap mivel, ahhoz
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hasonldét a valdsagban a nemzetér szazados tett. ’Sakd Istvan tehat Adorjan Ma-
nassé redlis 1énye, Adorjan Manassé pedig a jobbik énje ’Sakéd Istvdnnak.

Azon a napon Szentgyorgy langokban allott. °Saké hidba biztatta a nemzet-
6réket, hogy menjenek oltani, segiteni — nem hallgattak red. Akkor a vezetlség
tanacsra tlt O6ssze, s abban allapodott meg, hogy kiild6ttséget menesztenek Prodan
Probuhoz. Elsének maga a nemzetlr szazados jelentkezett. Boslat és Szakacsot hivta
magéval. Utkdzben Szentgyorgy felé puskatliz fogadta doket. A két kiséré vissza-
fordult. ’Saké egyediill ment tovabb léhaton. Az Gt védelmére allitott katondk
fel akartédk tartoztatni, de atugratott az akaddlyon, és nagy nehezen eljutott a
vezérhez. Prodan elészor nem akart szébadllni vele. Aztdn amikor ’Sakéd ,.excellen-
cids uram“-nak szélitotta, és ,egy békés varos hddolatat® igyekezett tolmdacsolni,
mégiscsak bevezette satoridba. Hogy mit targyaltak, azt nem lehet tudni, ’Sakot
hazamenet mar roman katondk kisérték. Mdasnap elkiildte a kenyeret és a pénzt,
amiben megallapodtak, Gyertyanosra.

Ez a valtozat nem kevésbé dramai, de kevésbé romantikus, mint a Jokaié.
Borbély Istvan fent idézett leirasa szerint a dobolas békek&tés utan kezdédott a
Székelykd oldaldn, s erre vonult el az ellentdbor. Ezt a mozzanatot sem a regény-
ir6, sem a torténetiré nem hagyja el, Ggy latszik, annyira megrogzddstt a korabeli
torockoéi folklérban., Egyébként az 1849 jdaliusdban tortént masodik torockéi ki-
egyezésrél ’Saké Istvan levelesladdja nem tartalmaz semmiféle iratot.

Tény az, hogy azon a nyaron Szentgyorgy elpusztult, Torocké megmaradt.
Tény az, hogy ezekben a hetekben, pontosan julius 14-én kototte meg Balcescu és
Kossuth Szegeden a Projet de pacification-t, elhatiroztdk egy roman 1égi6 felalli-
tdsat, s amikor Prodan és ’Saké Torockédszentgydrgyon kiegyezett, Bilcescu vala-
hol az Erchegységben volt, itban a magyar kKormdny izenetével Avram Iancu felé.
Tény az, hogy a forradalom és a szabadsdgharc ligye akkor mar elbukott.

Epildgus ~ LR N

Eddig csak tetteib6l ismertiik meg ’Saké Istvant. A regény és a torténelem
hatarmezsgyéjén az sem érdektelen, hogy milyen ember volt tulajdonképpen 6,
akit egyesek eszményi hdésnek, mdésok vén uzsordsnak jellemeznek.

Sudar magas ember volt. Székének dupla 1lékét készittetett, hogy talpa
éppen csak elérje a padlét. Kacskaringos fogéji botja tenyérrel volt hosszabb a
rendes méret{l botoknal. Szemtand mesélte, hogy amikor mint Sregember a piacon
az ugyancsak torockéi szilletési Brassai Samuellel Osszedlelkeztek — egyforma
magasak voltak, és fehér hajukat fdjta a szél. Brassait pedig mindenki hérihor-
gasnak frja le. *Saké Istvdn élete végéig torocko6i ruhdban jart. Fizikai ereje idds
kordban sem hagyta el. Mesélik, hogy Torockordl gyalog jart be Kolozsvarra, ami
Torddn &t hatvan kilométer. De 6 ismerte a hegyeken 4t a révid utat, s ezen
félannyi id6 alatt ideért; még a kasa sem hiilt ki a bodgrében, amit magéval
hozott.

Igazi self-made man volt. Nem indult egészen alulrdl, de jol hazasodott, és
vagyonat tobbszérosen megforgatta. Mar 1848-ban banyaja, verdje volt és foldje
Torocké valamennyi hatarrészén, 1861-ben Peterden tizenkétezer forintért birto-
kot vésarolt, 1873-ban eladta. 1863-ban a Szentgybrgy wutcai hdz helyére 1j koé-
hazat kezdett épittetni, rontott formédban ma is megvan. Honnan volt pénze?
Mondjak, hogy 1848-ban elasta a ,vaskenyereket®, s bizonydra aranyat is. Akkor
4sta ki, amikor felment az értéke. Egész életében szenvedélye volt a gyflijtés.
Ontudatos, feltdrekvd polgar volt, nemesi cimet sem 6, sem fia nem fogadott el.
De még arisztokratdknak is kolesOnzétt pénzt. Nem térekedett kozéleti szerepre,
mégis 1848-ban egyszerre szakadt a nyakaba harom tisztség. A forradalom utan
visszavonult, kés6bb csak banyahivatali féndk és egyhdzi tanacsos volt. Minden
takarékossdga ellenére egyhdzi alapitvdnyt tett, templomjaré ember volt, arany-
krajedrokat osztott szét az alumnusoknak a cinteremben. A Szentgydrgy utcai
thegek arra is emlékeznek, hogy egy-egy pénzdarabot az uteai ldganéjban is
eldugott, s mulatott rajta, amikor a gyermekek naphosszat a ganéjban turkaltak,
s keresték a piculdkat.

Csaladi élete sajatosan alakult. 1848 utdn bizonyara az oregség hozta ki be-
16le azt a ,nehéz torockéi természetet, ami miatt felesége torvényesen elvalt
tdle, hogy aztan 1865-ben ismét Osszehdzasodjanak. Egyetlen fiat szigorian ne-
velte, takarékossdgra szoktatta, de végrendeletében neki nagyobb részt hagyott,
whogy Istvan fiam a haza boldogitasdban és a kozterhek kénnyitésében bar nyom-
dokaimat k&vethesse“. Fia Osszekiilonb6zbtt vele, 1866-ban megsztkstt hazulrdl,
s részletes naplot vezetett vandorldsairdl egy évig. Kdar, hogy nem folytatta. ’Sako
Istvanrdl azt mondjdk, hogy er6szakos ember volt. De vajon megtagadhatja-e
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magat a esalddban az, aki kidll a menekiilok elé, és visszakergeti cket hazailkba,
aki belovagol az égd torockdszentgydrgyi hédzak kozé, mikor feje felett madr
dsszecsapnak a langok?

Csak Adorjan Manasséban volt annyi Onuralom, hogy mikor indulatba jott,
mindossze két vords folt jelent meg a homlokdn, egyszer meg a szoritdsatél el-
gorbiilt kezei kozott a pisztoly cséve. De Manassé romantikus hos, nem mérhetjiik
foldi mértékkel. ’Sakd Istvian viszont torockéi vasmiives volt, akitél semmi sem
volt idegen, ami emberi. Energidja jozansdggal parosult, a béke és a mérséklet
embere volt, tudta, hogy mit lehet és kell tenni az adott helyzetben Torockén.
Felelosséget érzett sziilovarosaért, s abban benne volt csaldd, vagyon, tdj és em-
ber. Szeretett olvasni, nemecsak a biblidt, de fejét nem zavarta meg semmiféle
elmélet. S az okos kompromisszumok megszervezése 1848-ban nem jart kevesebb
lkockazattal, mint a felelétlen kérkedés, amit rendszerint feleldtlen futds Lkovet.
Lletét kockéara tette, de jol megfontolta, hogy miért. Hihetd, hogy roman kap-
csolatai Oszinték voltak. Neki a banya, a f6ld, a polgarosodds, a miivelédés wvolt
a fontos, ennek a feltétele pedig Torockén a joszomszédsdg. Régivagdsu torockéi
ember volt, nem is akart tébb lenni. Gydszjelentésében példanak idézték arra,
hogy ,hazi kézi munkdval is, takarékossdg mellett lehet biztositani polgari jolétet,
s hogy ily munka mellett is a koéziigyekbeni tevékeny részvétel lehetséges®. 1892,
julius 8-an halt meg.

’Saké Istvannak és Lengyel Sdrdnak hatvannégy egyenesdgi leszdrmazoja
sziiletett, ezek koziill negyvenhét ma is él — de egy sem Torockén. A csalddi
sirboltba mas koltozott be, intézkedni kellett. Torockén ugyanis eredeti mdédja van
a temetkezésnek. A Székelykovel dtellenben, a hozzd képest dombocskanal latszé
Birgej (Bergl — kis hegy) oldalaban fekszik a temet6. A koporsokat nem féldelik
el, hanem a szikliba vajt barlangba helyezik egymads mellé. Minden csaladnalk
van egy ilyen hegybe furt kriptdja. A barlanghoz egy {fiiggbleges, kiirtdszeri
nyilds vezet, a sip. Csak ezt foldelik el. A Zsako csalad sirboltjanak bejaratinal
még egy fekete marvanyké is 4ll, ami ritkasdg Torockén. A szegényebbek csak
egy covekkel jelzik, hogy itt kell ledsni a kriptdhoz.

Mikor most négy éve odautaztam, a rokonok mdr kiastdk a sipot. Rozoga
létran kellett lemdszni. A teremnagysagl sziklabarlangban egymaés mellett fekiidtek
a koporsok. A régiek mar egészen elporladtak, egy-egy torockoi ruhafoszlany 16-
gott csalkk ki belolik; a lenvaszon tartésabb, mint az emberi test. Az wjabb ko-
porsékon még a szegekkel kivert vagy ecsettel festett, néha verses felirds is olvas-
hato. Egy diszes érckoporsé valt ki valamennyi kozil, négy oroszlinliba és négy
emelo fogantyija is volt. Ez a ’Sako Istvané. Ezt helyeztilk el kozépre, a beja-
rattal szemben. Rozsdds kulesit magammal hoztam. A bejiratot mdsnap befa-
laztdk. Tébbet senki sem férhet hozzd a sziklasirhoz, ahol egy Jdkai-regényhds
porai nyugosznak, aki kiilonben nekem is dédapam volt.

Mikoé Imre

Kondor Béla: Repiilés (részlet)




MELIUSZ JOZSEF

" Elment Stancu..

Elment Stancu — csak igy emlegettiik magunk kozott, mi, egy im-
mdr tdvozo irénemzedék, csak igy: Stancu;
elment Stancu, az elsé romdn ird, akit megismertem;
elment Stancu, aki a hajdani Bukarest irodalmi kdvéhdzabdl, a Corsébol
haza vitt, az otthondba, s ott pillantottam meg elbészor Nusdt — a szbke,
szelid Nusdt,
akkoriban rongyos katonaruhdban, likas csizmdban rottam a févdros ki-
vildgitott estéit, s még csak alig dadogtam romdnul, de ez Stancut nem
sértette: haza vitt, az otthondba, ott pillantottam meg el6sz6r Nusdt;
elment Stancu, aki folydiratdban, az Aziban, engem akkor feldulé lapo-
kat kozslt Geo Bogzdrdl, ha jol idézi vissza az emlékezet: egyfajta rehabi-
litdlds volt az, kbzbsségudllalds a koltével, manifesztum a koltéért, akit
a nedvezd somiriy erkdlesék torvényszéke a Gyalazkodd kolteményekért
koterbe vetett;
mire aztdn hamarosan s meglehetbsen kiilonds koriilmeények kozott meg-
ismertem Bogzdt — a kalandbdl életre szold bardtsdg lett —, mdr tud-
tam, kivel van dolgom, hdla Stancunak;
elment Stancu, aki folydiratdiban azidétt kozolte hdnaprdl honapra a
vdradi Tabéry Géza és a vdsdrhelyi Molter Kdaroly ihletett, nagytuddsi
és csupa-okossdg irdsait a romdniai magyar irodalom torténéseirdl;
elment Stancu, & jelentette meg bukaresti napilapban Markovits Rodion
rendkiviili regényét, a Szibériai Garnizont, s az inkdbb lelkes, mint sike-
res forditdstél nem sajndlta idejét aprolékos stilus-csinosité veszbdségre;
O sejtette meg els6il és egyediil, hogy a magyar ird kinyve valéjaban
pdrbeszéd Rebreanu Akasztottak erdejével;
elment Stancu, az 6 forditasinak kdszonom mdig, hogy rdbukkantam
Jeszenyinre — ahogy megrendiilten olvastam, mintha koriiléttem villd-
mok korbdcsoltdk volna o varost;
elment Stancu, aki az emlékezés és a bor késéi Ordin, pohdr folott fucat-
javal mondott fel betéve tudott, romdn szavakban sird, haragvd, égzen-
géses Ady-verseket;
elment Stancu, aki nem keveredett el a vasgdrdistdikkal, nem a hitleris-
tikkal, de djsdgjiban a diktatdrdk idején adta kézre Geo Bogza Spanyol-
orszdg éjszakdjdbol killdott iroi jelentéseit — alig azutdn, hogy ratdrt
a roppant méretii mészdrlds Ibéria republikdnuscira, nincstelen mépeire,
vizeire, vdrosaira, voros koésivatagaira;
az o polgdrhdbord volt a tulajdonképpeni kezdete a mérhetetlen ka-
tasztrofinak, amelyben hatvandt millic emberi élet semmivé lett — is-
ten, uramisten, évd meg ezt az évszdzadot a harmadik vildgégéstol.

Elment Stancu, aki a hdbord eliilte utdn elséiil irta ald a demokra-
tikus romdn irok veliink kozosen gondolt és fogalmazott fogadalmdt egy
népi forradalom szolgdlatdra, a kotést humanizmusra, egyenldségre, tisz-
tabb erkolcsre és szigord szeretetre — egyesiilésiinkre, amelyet még 1945
6ta, s még kordbbrol Eugen Jebeleanu, Cicerone Theodorescu, Perpessi-
cius és tisztelendd Gala Galaction atya szorgalmazott az egyik, mig a
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mdsik oldalon Gadl Gdbor, Nagy Istvdn, Asztalos Istvdn, Benedek
Marcell

és hdnyan még, akik kozil bizony alig pdran maradtunk itt, életben,
és ime elment Stancu;

elment Stancu, akinek a kinyvét, a Mezitlabasokat stirii nyelvezetének,
teremtd lélegzésének minden fesziiltségével fogadta be a torténelemben
almok szivdrvdny szdlaival dtszott, djrasziiletett tudat,

nem mindennapi kolté, Szemlér Ferenc magyaritdsiban dradt fel Stancu
prozdjanak koltészete, a mi nyelviinkon is;

elment Stancu, akivel egyiitt vettilk vissza a szellemnek, az irdasnak «a
fasizmussal, az embertelenséggel valé egykori szembeszegiilésébdl szii-
letett humanizmust, a kilencedik kongresszus utdn — az antihumdnum
ellen, bdrhonnan §6jjon is,

elment Stancu, alig néhdny esztendeje egyiitt zardndokoltunk a tomeg-
gbdorben eltiint Petéfi jelképes sirjdhoz, ott taldlkoztunk az ugyancsak
zardndok Darvas Jozseffel, a Nagyalféld mezitldbasainak epikusdval,
Stancu és Darvas Segesvdr dédon Burgjinak rideg drnyéka alatt dlelték
meg egymdst, s oly kiilonbbzo zenéjii beszédjitket egybefonta a kidzos
értelem, szavuk pedig csupa megértés lehetett, kozbs felelGsség és
humdnum,

am elment Darvas Jozsef is, épp hdromszdzhatvanhét nappal Stancunak
elbtte; elment Stancu, a kolté: megannyi magyar lirikus forditotta, s
Jozsef Attila, dgy tudom, elséiil — egyetlen irodalom sem hasonitotta
magadévd annyira, mint a magyar;

esztendoket toltottink egyiitt iréi rendiink kozos fedele alatt, néha el-
iildogéltiink wvele, pohdr bor, csésze feketekdvé mellett hallgatni csudd-
latos torténeteit, amelyeket mdr soha meg nem ir,

de mese kizben elhanyagoltuk némely lényeges kérdés megvitatdsdt, sti-
lyos emlékeket hagytunk kidsatlanul, és elmulasztottunk fontos dolgokat
megkérdeni;, végsé tdvozdsunk el6tt dgylehet éppen ezek lennének a
mindennél fontosabbak; elment Stancu, és rendre odébb dll egy egész
nemzedék, mind azzal, amit rosszul, s azzal is, ami jét tdn cselekedett
— irni annyi, mint mdsokért és Onmagunkért a poklokat jirni —,

mi, a betil emberei, mégsem voltunk hostk, egyszeriien csak emberek,
szerencsétlenek a torténelemben, amicta a torténelem tudatként létezik,
bizony nem voltunk sem jobbak, se rosszabbak mdsokndl

— a torténelem pedig itélkezni fog cselekedeteink és betiiink folott;

a torténelem majd kimond mindent, amit kérdezni s bevallani mi elmu-
lasztottuk, vagy — frdsaink, pohdr bor, csésze kdvé folott 6sszehajolva —,
nem volt kellé bdtorsdgunk beismerni;

elment Stancu és elmegyiink mind, megkoviilt ajkunkon a végig nem
mondott kérdéssel vagy a meg nem adott vdlasszal;

elmegyiink anélkiil, hogy befejeznénk a wvégenincs eszmecserét: élet és
irodalom vallaté pdrbeszédét . . .

Elment Stancu, és a fel nem tett és meguvdlaszolatlan kérdések nyitva
maradtak . ..

Bukarest, 1974, december



A fizika ,forr6 pontjai”

Szerkeszt6: Orvosi témaju beszélgetésiink utdn, melynek anyaga 1974. 10. sza-
munkban jelent meg, most néhdany kolozsvari fizikust szdlitottunk ,kerekasztalhoz®.
Koszonjik, hogy eljottek. Bevalljuk, hogy nekiink, szerkesztéknek nem wvolt eld-
zetes elképzelésiink az itt folytatandd beszélgetésrdl, s ezért felkértlik Selinger
Sandor fizikust, mint munkatarsunkat, terjesszen elénk javaslatot: minek volna
érdemes itt széba keriilnie,

Selinger Sdndor: Gondolom, a fizika egyes megoldatlan kérdéseinek, persze
nem azzal az igénnyel, hogy itt megoldjuk oket. Nevezzilk ezeket ,forré pontok-
nak“. Ha ebben egyetértiink, akkor mar csak azt kell kijel6lniink, melyek ezek a
pontok. Igaz, hogy esetenként a fizikai tarsulatok tandcskozasain osszeallitjak a
slegfontosabb problémak® listdjat, de ezt mindig sokféle szempont hatdrozza meg;
legyen ezlttal mindodssze egy szempontunk, a sajat véleménylink.

Kezdjlik egy kis tudomanytorténettel. Kozhely, hogy a ,természet kényvének"
olvasdsara tett kisérletek olyan régiek, mint maga a gondolkodds. De alig harom
évszazada annak, hogy az immar tudésnak nevezhetd vilagos elmék érteni kezdték
e konyv nyelvezetét. Ettél az id6tél aztdan — Galilei és Newton koratél — az
»olvasas® kezdett konnyebben menni: kifejlédtek az egzakt kutatdsi moédszerek,
s megindult a rejtélyek modszeres feltardsa.

A Kklasszikus mechanika eredményei egy idoben jogosulttda tették azt a fel-
tevést, hogy a mechanikai nézdpont a fizika minden agara kovetkezetesen alkal-
mazhaté (tehdt minden jelenség megmagyarazhaté olyan vonzo- és taszitoerokkel,
amelyek csupan a valtozatlan részecskék egymds kozotti tdvolsagatol fliggnek).
Az elektromos és optikai jelenségeket tanulmanyozé kutatdk azonban csakhamar
szémos nehézséghe {tkoztek. Az optikai jelenségek megmagyardziasaban példaul
a hulldimelmélet javara kellett dénteni a korpuszkularissal szemben. Olyan hulla-
mok elképzelése, amelyek részekb&l allé kozegben terjednek, ahol a részek kozott
erék hatnak, még mindig mechanikai felfogds; de amikor az a kérdés Kkeriilt
»Szonyegre”, hogy milyen kézegben terjed a fény, és melyek e kozeg mechanikai
sajatsagai — a probléma megolddsdnak nehézségei oly nagyok lettek, hogy a me-
chanikai alldspontot el kellett vetni, s 1j fogalmat kellett bevezetni a fizikdban:
a mezot.

A relativitaselmélet a mezb-problémdabdl pattant ki: a régi elméletek ellent-
monddasai arra késztették a fizikusokat, hogy 0j tulajdonsigokkal ,ruhézzak fel®
az események szinteréiil szolgdlé vildg téridé-kontinuumdt. Az atomjelenségek gaz-
dag teriilete ugyancsak 4j fogalmak bevezetését igényelte. Az anyagrdl kideriilt,
hogy ,szemcsés® szerkezeti (elemi részecskékbol, elemi anyagkvantumokbol all);
s mig felelni probaltunk arra, hogy mi az elekironsugdr, elemi részek zdpora-e
vagy hullam, el kellett vetni a benne lejatszo6dd események leirdsdnak azt a mod-
jat, mely ezeket az eseményeket térben és id6ben lejatszéddknak tekinti. A kvan-
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tumfizika nem tulajdonsdgokat ir le, hanem valészin(iségeket, és tdrvényei csak
halmazokra vonatkoznak, nem egyedekre.

1dékdzben az 6ridsi technoldgiai fejlédés kovetkeztében annyi 1j kisérleti ered-
mény halmozddott fel, hogy az elméleti fizika messze lemaradt értelmezésiik mun-
kajaval; azt hiszem, a jelen pillanatban ez jellemzi a fizika ,,811as4t“. Ezért ba-
torkodom azt javasolni, hogy lehetéleg ezeken a teriileteken jelsljik ki kérdésein-
ket, kozelebbr6l a termonukledris fazié, a plazmafizika, a szupravezetés, az ,Uj
anyagok® (fémes hidrogén, anomdlis viz), a szildrdtestfizike, a transzurdn elemek,
az elemi részek, a gravitdcié és az egységes térelmélet targykdrében — nem feled-
kezve meg azokrdl a gyakorlati vonatkozasokrdl sem, amelyek a fizika jelentdségét
a gazdasagi életben, Altaldban az egész modern tarsadalomban meghatarozzak, s
amelyek miatt e tudomanyt némelykor ,nagyhatalomnak® is szoktdk nevezni.

Kardcsony Jdnos: Elfogadva a Selinger javasolta témakat, s mindjart a gya-
korlati vonatkozésokbdl indulva ki, hadd hozzam széba, hogy a modern tarsadalom
egyik legnagyobb olyan problémdija, amelynek megoldasdt elsésorban a fizikusoktdl
varja — az energiaelldtds. El6ttiink 41l a klasszikus energiaforrdsok kimeriilésének
veszélye. Egyes becslések szerint a F6ld szénhidrogén-tartalékai maér esak néhény
évtizedre elegenddk. Energetikai szakemberek véleménye szerint ezek még koriil-
beliill 100-180 Q@ tartalékot jelentenek (Q == 400 millidrd tonna szén energidja),
ami a harmadik évezred els6é tven évének eldrelathatélag mintegy 450 Q energia-
szlikségletéhez képest eclenyészbéen kevés — tekintve, hogy addig is tovabb fogy.

A maghasadés elve alapjan mksdé erdmiivek jelenlegi eredményei, valamint
a magfizié energianyerésre valé felhasznialasdt célzd tervek a megoldas biztatd
eléjelei. A kétezres évek elején a vildg teljes villamosenergia-sziikségletének vald-
szinfileg mintegy felét maghasadéssal ,dolgozd“ erdmivek fogjdk termelni. Az
utébbi évek tapasztalatai azt bizonyitjdk, hogy ezek gazdasdgilag felveszik a ver-
senyt mas energiaforridsokkal — bar még szadmos kérdés var megolddsra veliik
kapcsolatosan. Mindjsrt az elsé az, hogy flitSanyagtartalékaink ebben az esetben
is korlatozottak. A természetben taldlhaté nukledris flitéanyag-mennyiségnek csak
egyik OsszetevGje, az uranium 235-06s tomegszdmu izotépja hasad aranylag kény-
nyen, s ezért mai reaktoraink gyakorlatilag csak ezt haszndljak, holott ez még
egy szdzalékédt sem teszi ki a természetben taldlhaté urdniumnak.

Koch Ferenc: Megjegyezni kivdnom, hogy olyan reaktorokat is épitenek,
amelyek a 238-as uranium-izotépot Atalakitjdk pluténiummd -~ s ez szintén hasz-
nos reaktor-iizemanyag. Az atomreaktorok miikédésének Kkuleskérdése az iizem-
anyag-el6allitds izotop-szétvalasztdssal, ami ma még rendkiviill kéltséges, de falan
a lézersugaras 1zotop -szétvalasztas, armrol mostandban kaptunk hirt, megoldja a
problémat. . .

Kardcsony Jdnos: Az urénium 238-as tOmegszdmu izotépjanak 4talakitdsa
pluténiumma mar csak azért is fontos, mert ez teszi ki a természetben leihetd
uraniummennyiség legnagyobb részét. Erre szolgdlnak a reprodukdlé reaktorok,
amelyek minden egyes elhasznalt fltdéanyag-atom utian egynél tobb 1Uj, hasadasra
képes atomot termelnek. A kiindulé anyagul haszndlhatdé Un. ,termékeny® izotdpok
— ilyen a 238-as urdnium is — tobb évszazadra, s6t talan évezredre elegendd
mennyiségben taldlhaték a Foldon.

Nem elhanyagolhaté problémaja azonban a nukleiris erémiiveknek a kor-
nyezet hoszennyezése és a radioaktiv sugarzds veszélye. A vizzel hitott elektro-
nukledris erbmilvek a hagyoményos héer6miveknél joval toébb hdt bocsdtanak a
koérnyezetbe, s ezért elterjedésiik hatéassal lehet a bioszféra &llapotdra. Ha minden
orszdg Atdllna a hasaddanyagokkal torténd energiatermelésre, a reaktortechnika
elé oriasi feladatot allitana a radioaktiv hulladéktémeg eltavolitasa és a sugarvé-
delem, ami elvileg nem Ilehetetlen, gyakorlatilag azonban éppen olyan nehezen
megoldhaté, mint szén- és olajtlizelés esetén a levegbszennyezddés kérdése.

Ez a két nehézség (a konnyen hasadé anyagok kis mennyisége és a szennye-
zés, illetve sugdrveszély) forditotta a tudoményos és mfszaki érdekldédést a mag-
fuzié energiatermelésre valé felhasznalasa felé. Fizikus-nyelven szélva, az
atommagok kotési energidjanak a tomegszam fliggvényében valé tanulményoziasa
kimutatta, hogy az atommagban rejld energiat nemecsak nehéz atommagok hasi-
tasaval szabadithatjuk fel, hanem konny{i atommagok Osszeépitése (fuzidja) révén
is. Csakhogy ehhez f6ldi viszonylatban ,rendkiviili“ korulmenyek kellenek — olya-
nok, mint a csillagokban, melyeknek energiatermelését éppen ilyen fizids folya-
matok valoésitjadk meg.
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Koch Ferenc: Ezzel kapcsolatban egyes kérdések azért még tisztézdsra szo-
rulnak. Ha a Napban minden olyan ,eléirasszer(ien® zajlana, ahogy a fizikusok
eddig gondoltdk (Bethe-ciklus), a Foldon ki kellene tudnunk mutatni a Napbél
jové neutrino-aramlést. Ez azonban mindeddig nem sikeriilt,

Kardcsony Jdnos: Mindenesetre a szabdlyozott (tehdt nem robbanéasszer(), tet-
sz6legesen megdallithaté és Ujraindithaté fuzié évmillidArdokra fedezné az embe-
riség energiasziikségletét, mert alapanyaga, a deutérium szinte kimerithetetlen
mennyiségben &all rendelkezésiinkre az Oceanokban D,O (nehézviz) formajaban.

Az atommagok ©Osszeépitéséhez az sziikséges, hogy ezek 10—% m nagyséag-
renddi tdvolsdgra kozelitsék meg egymast. Ilyen kis tavolsdgban az atommagok
pozitiv elektromos toltésének taszité hatdsa rendkivil erds, amelyet gyorsiték se-
gitségével le lehet gydzni — csakhogy ez miszaki energiatermelés céljara alkal-
matlan eljards. Olyan koriilményeket kell tehat teremteni, amelyek kozott az
Osszeépitendd atommagok elég energidval rendelkeznek az emlitett taszité hatas
(az un. coulomb-gat) lekiizdéséhez, s ennek a gazdasdgos megvaldsitdsa a jelenlegi
és kozeljovobeli fizikus- és technolégus-nemzedék feladata. Megjegyzem, hogy a
magfizio létrejottéhez sziikséges mozgdsi energidra a részecskék csak igen magas
— mintegy tizmilli6 fok koriili — hémérsékleten tesznek szert. Ezen a hémérsék-
leten az anyag teljesen ionizalt allapotban van; ez a pozitiv t6ltési atommagokbdl,
jonokbdl és negativ toltési elektronokbél Osszetett gaz a plazma.

Selinger Sdndor: Mdasodik ,forré pontunk“, a plazmafizika tehat magétél adé-
dik az elsébdl...

Koch Ferenc: Mieldtt még erre ratérnénk, szeretném széba hozni (ha mar a
magfuzié kérdését ilyen szorosan az energiaelldtdshoz kapcsoltuk), hogy az ener-
giagondokon nemcsak az atomerOmiivek enyhithetnek. Ismeretes példdul, hogy a
teljesitmény jut, ami egy négyzetkilométeren mar koriilbelill a vaskapui vizeromd
teljesitményével egyenld., Ezt — bar magam atomfizikus vagyok ~— csak azért
vetettem kozbe, hogy sem az atomerdmiivek jelentéségét ne becsiiljuk tul, sem
a masfajta energiaforrasok jobb kihasznalasanak lehetéségét ne hanyagoljuk el.

Tehét hogy allunk a plazmafizikaval?

Kardcsony Jdnos: A plaZma kutatdsa szdmos probléméra viladgitott rd a ter-
monuklearis reakcidkkal kapcsolatban, és igyekszik ezeket megoldani. Ilyen prob-
1éma példdul az, hogy a plazma hoéenergidjdnak egy része igen hamar elvész
kemény rontgensugarzas formajaban, a plazma tehat konnyen kihélhet. Egy masik
probléma az, hogy a magas hbémérsékleten a nagy relativ sebességre szert tett
részecskék a plazmat tartalmazé edény faldba iitkdznek, s onnan idegen részecs-
kéket szakitanak le, amelyek egyfeldl szennyezik, maéasfel8l tovabb hitik a plazmét.
Egyelére nincs olyan szilard anyag, amely a plazma magas hOmérsékletének ellen-
allhatna — az ionizalt gaz Osszetartdsdra tehat jelenleg a mdgneses erdtér latszik
egyediil alkalmasnak. Igen am, de az ehhez sziikséges magneses tér rendkivili erds-
sége Ujabb problémaékat okoz, tobbek kozbtt bizonyos instabilitdsokat a plazméban.

soltak.

Farkas Anna: Ne feledkezziink meg a latszolag aprd, de egyaltaldn nem kony-
nyen megoldhaté problémdékrol sem. Példaul arrdl, hogy a plazma hoémérsékletét —
tobb tizmilli6 fokot — meg is kell mérni, rédadéasul igen roévid idé alatt. Elképzel-
het8, mennyi kisérletezés eredménye az a ma haszndlatos moédszer, amely a lézer-
sugaraknak a plazméan valdé szérddasabol szamitja ki a hémérsékletet, rendkivil
bonyolult levezetéssel.

Kardcsony Jdnos: Csakugyan igy van. Rengeteg munka, rengeteg szellemi
energia fekszik mindezekben a kutatdsokban — és nem eredményteleniil. Nap-
jainkra a fizikkusok elméletileg mar meghatdroztdk azokat a paramétereket, ame-
lyeket a ,,plazmds® berendezésben biztositani kell ahhoz, hogy energiat szabadit-
hasson fel (ez az Un. Lawson-kritérium) -— s ez azt igéri, hogy ha nem is a tul
kozeli jovoben, de nem is a tal tdvoliban midkddésbe léphetnek a magfizié ener-
gidjat hasznosité villamoserdmiivek.

Selinger Sdndor: Ezeknél az erdmiveknél, akdrcsak a maghasadas elve alap-

jan mdkodsknél, adott az a lehetség is, hogy a magenergiat kozvetleniil alakitsak
at .elektromos energidvd Un. magnetohidrodinamikai generatorok segitségével.
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Kardcsony Jdnos: Igen, de ezeknek a megépitése egész sor Ujabb nehézség
lektizdését igényli. A nehézségek listajdnak élén anyagszerkezeti problémak &llnak,
nem elhanyagolhaté azonban a nagy magneses térerb6sség fenntartdsanak kérdése
sem, ami klasszikus elektromignesekkel csak a hatdsfok jelentds csokkenése aran
oldhaté meg. A magnetohidrodinamikai generatorok jovéjét tehat nagymértékben
befolyasolni fogjdk a fizika mds terliletein elért eredmények, nem utolsésorban
az olyan szupravezetf anyagok el8allitasa, amelyek magas hémérsékleten is szup-
ravezeték maradnak.

Selinger Sdndor: Ha j6l latom, ezzel el is jutotiunk kovetkezd ,,forré pontunk-
hoz“, a szupravezetéshez.

Puskds Ferenc: Igen, &mbar ez a ,forrd pont“ az igen alacsony hémérsékletek
tartomanyaban fekszik. De atvitt értelemben csakugyan nagyon forré — a szupra-
vezetés ugyanis egyike a jové legigéretesebb fizikai jelenségeinek. Maga a jelenség
elég régdta ismert: 1911-ben fedezte fel Kamerlingh-Onnes, amit mar akkor
nagyra értékelt a tudoméanyos vildg, s 1913-ban Nobel-dijjal jutalmaztdk a felfe-
dezét. Az elmult két év soran, 1972-ben és 1973-ban ismét két fizikai Nobel-dij
hivta fel a figyelmet erre a jelenségre (Bardeen, Cooper és Schriefer, illetve
Josephson).

Lassuk azonban, mi is a szupravezetés jelensége. Igen alacsony hémérsék-
leten, az abszolUt zér6é fok kozelében egyes fémek — példdul a higany, az 6lom,
az aluminium — elvesztik elektromos ellendllasukat, s elektromos vezetéképessé-
giik végtelen nagy lesz. Innen a jelenség szupravezetés neve. A szupravezet§ al-
lapotban 1év6 anyagon datfolyd dram nem tfermel hét, s ebbdl mindjart egy fontos
gyakorlati alkalmazas lehetdsége adddik: az elektromos energia veszteségmentes
szallitasa tavvezetéken.

Szerkeszté: Kardcsony Janos az el8bb szinte minden elméleti lehet8séggel
kapcsolatban technikai nehézségekrdl is szolt. Itt nincsenek hasonlé nehézségek?

Puskds Ferenc: Vannak, de legy&zhetdk. Az 1971-es Nemzetkdzi Szupravezetd
Kongresszuson francia és angol szakemberek madr arrél szamoltak be, hogy ha-
zdjukban az 1990-es években izembe 4&llitjdk az elsd nagyteljesitmény(l szupra-
vezetd tavvezetékeket. Az ilyen tdvvezetékrendszerek kiépitése az egész modern
vildggazdasag érdeke, mert ezek egyrészt kikiiszoboélik a tavvezetéken fellépd je-
lentds energiaveszteséget, masrészt azért is gazdasagosak, mert nagyon kevés szup-
ravezet6 fém felhaszndaldsaval épiilnek — a szupravezetSben ugyanis az dram csak
egy nagyon vékony (néhdny szdzad mikron vastagsagd) feliileti rétegben terjed.

Hogy masfajta alkalmazdsokrdl is széljak: az ipar régéta gyart példaul szup-
ravezeté mégneseket, amelyeknek nagy elénye az, hogy jéval kisebbek klasszikus
Osliknél, az elektromdgnesnél, és szazszor kisebb stly esetén is két-haromszor ak-
kora térerdsséget szolgaltatnak. A szupravezetdknek sok olyan tulajdonsaguk van,
amelyek a jovére nézve fontos gyakorlati alkalmazdssal kecsegtetnek. Legkiemel-
kedébb a magneses tiikorhatds (az uUn. Meissner-effektus), melynek lényege az,
hogy a szupravezeté allapotban 1évé anyag ,kidobja magabdl® a méagneses teret:
a madgneses erbvonalat Ugy veri vissza, mint a tiikér a fényt. Ha egy mdégnesrudat
szupravezetd lemezre helyeziink, az magatdl eltaszitja a madagnest, amely a szupra-
vezetd feliilete folott bizonyos tavolsdgban lebeg. E jelenség alapjan dolgoztdk ki
a magneses felfliggesztésli, csapagymentes elektromos motorok elvét, s tjabban
ugyanilyen elv alapjan milkods, nagy teljesitményd elektromos generdtor tervein
is dolgoznak.

Koch Ferenc: Ez mind szép, csak az a baj, hogy az eddig ismert szuprave-
zet6k igen alacsony hémérsékleten ,mikédnek“ — s ezt allandéan fenn kell tar-
tani. Ha sikeriilne olyan anyagot taldlni, amely normal hémérsékleten is szupra-
vezetd, az 4j ipari forradalmat jelentene.

Néda Arpdd: Ez még csak alom.

Koch Ferenc: Rutherford is &lomnak hitte az atomenergia hasznosithatosa-
gat...

Néda Arpdd: Hat akkor hadd mondjam gy, hogy egyelére csak &lom —
ugyanis az eddig ismert szupravezetd fémek kritikus hémérséklete — az a hdémér-
séklet, amelyen a normdlis vezetéképességli fém szupravezetd allapotba megy at—
kevés kivétellel 4 Kelvin-fok alatt van. Kisérletileg kimutattdk, hogy bizonyos
fizikai feltételek mellett a fémek kritikus hdémeérséklete megndvelhetdé, Példaul a
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nagy tisztasagl 6n kritikus hémeérséklete 3,72 Kelvin-fok, de mechanikai deformacié
hatdsdra ez 9 Kelvin-fokra novekszik. Ezzel kapcsolatosan felmerill az a kérdés,
hogy melyek azok a fizikai feltételek, amelyek jelentésen megnévelhetik a kritikus
hémérsékletet, és milyen értékig. De meg kell emliteni azt is, hogy a szupravezetd
allapottal rendelkezheté otvdzetek Kritikus hémérséklete magasabb, mint a tiszta
fémeké — a fizikusok tehat minden eszkézzel igyekeznek ezt az értéket egyre fen-
nebb ,tornazni“, s igy lehet, hogy az dlom egyszer csak megvaldsul.

Puskds Ferenc: A fizikdban megtorténik, hogy egyes almok sokkal hamarabb
megvalosulnak, mint ahogy elképzeljik. Mindenesetre a kritikus hémérséklet ,fel-
torndzasara® — ahogy Néda kolléga mondta — vildgszerte intenziv kutatémunka
folyik, s jelenleg mar van olyan anyag, amely a 22,3 Kelvin-fokon, tehat a csepp-
folyés hidrogén hoémérsékletén szupravezetévé valik.

Egyébként a szupravezetés egyes alkalmazasi lehet8ségeire Gjabban felfigyel-
tek a biolégusok s az orvosok is. Mivel a magneses terek méréstechnikajiban
fontos szerepet jatszanak a szupravezeték (a szupravezeté hatdson alapulé mag-
netométerek rendkiviil érzékenyek, a Fold mdgneses térerdsségénél szazmilliészor
kisebb térerdsséget is kimutatnak), ilyen magnetométerrel mar kénnyen lehet mérni
a biodramok mdgneses terét is, tehat fel lehet térképezni példaul az emberi test
mégneses terét. 1972-ben egy kutatécsoport megépitette a szivaramok madgneses te-
rének mérésére alkalmas berendezést, a magnetokardiografot, amely a kozlemé-
nyek szerint érzékenyebb minden eddigi elektrokardiografnil. Legérdekesebb azon-
ban a biofizikusoknak az az elméleti kovetkeztetése, amely szerint a szupravezetés
nemesak fémekben léphet fel, hanem bizonyos fehérjemolekuldkban is — méghozza
akar szobahomérsékleten. Ha ez a feltevés igazoldédik, akkor a szupravezetés bi-
zonyos életjelenségek pontosabb megértéséhez is hozzdjarulhat — nem szélva a
Koch Ferenc emlitette Gj ipari forradalomrol.

Selinger Sdndor: Minden bizonnyal a szamitastechnikdban is alkalmazzdk a
szupravezetdket . ..

Farkas Gyorgy: A szamitégépek szupravezetls logikai és memériaelemei el-
meletlleg elényosek lehetnének az energ1afoqusztas csokkenbése szempontjabol
terbe szoritotta az ilyen iranyu kisérleteket, s igy a szupravezetdék ipari felhasz-
nalasira a szdmitdstechnikdban még nem keri’llt Sor.

De ha méar felmeriillt a szamitdstechnika, hadd mondjam el, mi a viszonya a
fizikahoz. Mivel a szamitdsok eredménye fiiggetlen azoknak a fizikai jelenségeknek
a természetétdl, amelyek alapjdn a szdmitégépek mikSdnek, mi elénytsebb hely-
zetben vagyunk a ,fizikdt alkalmazé“ tSbbi mdszaki tudoméannyal szemben. A
szamitdstechnika dinamikusan koveti és gyorsan hasznositja az 1j eredményeket,
és arénylag rovid 1d6kozonkent UJ alapokra helyem a szém1togépek gyartési tech—
sével. Torténeti sorrendben a fizika kovetkez8 Agai Jatszottak fészerepet ezen a
teriileten: a mechanika, az elektrotechnika, az optika és a szilardtest-fizika. Nap-
jainkban legnagyobb jelentdésége az utdébbinak van, amely kiilénben is a tudoma-
nyos-mfiiszaki fejléodés egyik alappillére — a szildrdiestek kvantumtulajdonsagait
ugyanis széles kérben hasznositja a korszer( elektronika.

Szerkesztd: Ugy latszik, a miiszaki gyakorlat oldalar6l madris igazoldédott a
szilardtest-fizika ,,forré pont“ volta. Egyetértenek ezzel a fizikusok is?

Koch Ferenc: Feltehetd, hogy ha nem igy lett volna, mar az elején szélunk.
Legfennebb a ,,pont“ mindsitést kifogdsoljuk, tekintettel a targykor Kkiterjedtségére,
de forrénak csakugyan forré mar az 1920-as évek 6ta — ekkor meriilt fel ugyanis
az az igény a kisérletileg mar megvaldsitott szelén-egyenirdnyitékkal kapcsolatban,
hogy meg is kellene érteni mikodésiiket. Ime, még egy példa arra, amit Selinger
hozott széba: az elméleti fizika lemaradéisira. Mivel a szelén-egyeniranyiték kér-
dése a huszas években még tdl bonyolultnak bizonyult, a goéttingeni R. W. Pohl
az alapfolyamatok megértése céljab6l a legegyszeriibb szilardtesteket, a krista-
lyos alkali-halogenideket (példdul a sokristalyt) kezdte tanulményozni. Tal hosz-
szadalmas volna, ha minden megéllapitdsdit — a modern szildrdtest-fizika ¢s a
tranzisztortechnika alapelveit — sorra venndk, ragadjunk ki tehdt csak egyet,
amelynek tovabbi kutatdsdban a mi egyetemiinknek is hagyomanyai vannak: azt,
hogy Pohl vizsgalataiban egy adott pillanatban el6térbe keriilt a szennyezettség
kérdése. Sikerlilt meghatiroznia, hogy valamely anyag igen kis szennyezettsége is
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(egymilliomod rész idegen anyag) lényegesen befolyasolhatja, megvaltoztathatja az
illetd szilardtest tulajdonsigait, mégpedig a miszaki felhasznélhatosag szempontja-
bol tobbnyire pozitiv iranyban.

Néda Arpdd: Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy a szennyezett
anyagok ,,jobbak®, mint az abszol(t tisztdk — gondolok itt példaul a félvezetlkre.
Ennek a felismerésnek az alapjdn ma mar tudatosan szennyeznek bizonyos anya-
gokat, hogy a kivant tulajdonsdggal ,ruhdzzidk fel“ O&ket, mas esetekben pedig
a kristalyszerkezet mesterséges ,elrontdsaval“ (diszlokdciékkal, hianyhelyek kelté-
sével stb.) befolyasoljak tulajdonsagait. Mindez azonban csak kisérleti eredmények
alkalmazisa; a jelenség atfogé elméleti magyardzata még varat magira, s ezért
jogosult a mondott problémdaval kiiszkodd szilardtest-fizikat is ,,forré pontnak®
nevezni.

Selinger Sdndor: Elnézést kérek, de én azt a feladatot kaptam a szerkesztdtdl,
hogy tartsam mederben a beszélgetésiinket, s most veszem észre, hogy — a téma
belsé logikaja kovetkeztében — ratértink a szildrdtest-fizikdra, mik&ézben &tug-
rottuk az ,4j anyagok“, a fémes hidrogén és az anomalis viz kérdését.

Farkas Anna: En az anomadlis viz (az Un. poliviz) esetében inkabb tgy fo-
galmaznék, hogy a modern kisérleti kutatds érdekes epizédja...

Szerkeszt6: Gondolom, hasznos volna roviden felidézni.

Farkas Anna: Nos héat, az elmult évek egyik nagy tudoményos szenzicibja
volt az a megfigyelés, hogy a viz bizonyos korilmények kozstt (gézmentes térben
iveg- vagy kvarcfellletre lecsapatva) kiilonleges makroszkopikus tulajdonsdgckra
tesz szert — példdul minusz 40 fokon fagy meg, plusz 400 fokon forr stb. Fel-
meriilt az a gondolat, hogy az ujfajta viz molekuldi eddig nem ismert modon, a
srendes“ vizmolekuldknil jéval erdsebben kapcsoléodnak egymashoz, és ez az uj
szerkezet okozza az Uj tulajdonsagokat. Nemzetkozi hirnevli kutatdécsoportok dol-
goztak a kérdés tisztazasan, mig véglil rendkivil pontos fizikai modszerekkel, in-
tenziv kisérleti és elméleti munkaval sikeriilt kideriteniiik, hogy poliviz nincs —
a makroszkopikus tulajdonsagok megvaltozdsdért az uvegbol vagy kvarcbél kioldott
anyagok feleldsek (a probléma tehat hasonld a szilardtestek szennyezettségéhez,
amirdl az imént beszéltink).

Az anomalis viz keltette szenzdcid azzal magyarazhatd, hogy a viz a termé-
szetben igen nagy mennyiségben fordul el6, a bioszféra lényeges alkotoeleme, s
habdr makroszkopikus tulajdonsdgai jél ismertek, molekularis szerkezetével kap-
csolatban még vannak megvalaszolatian kérdések, A fizikusok &ltal eddig javasolt
mintegy tucainyi modell a jelenségeknek csak egy-egy csoportjat képes kielégitden
megmagyarazni.

Selinger Sdndor: A fémes hidrogén — mondjam azt, hogy még? — nem
okozott ilyen csalédast, legfennebb csak azzal, hogy gyakorlatilag nincs eldallitva.
Itt ugyanis, az altaldnos helyzettel ellentétben, elészor elméletileg jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a hidrogén (amely 20,4 Kelvin fokon cseppfolydssa, 14 Kelvin
fokon pedig szilardd4 valik, a kétatomos molekuldi kristalyrécsot alkotnak) t&bb
millié atmoszféra nyomason mar kozénséges homeérsékleten is szilard lesz, s nem
molekuldris, hanem atomos szerkezetli — és kristilya az elektromossagot fémesen
vezeti. Az ilyen tulajdonsagokkal rendelkezd hidrogén irant az érdeklédés mintegy
6t éve Ujult meg, parhuzamosan a magas kritikus hdémérsékletli szupravezeték ke-
resésével, Az elméleti szamitdsokbél kideriilt, hogy a nagy nyomasnak kitett hid-
rogén a nyomds megsziinése utdn is szﬂard marad, megérzi fémes jellegét, és
magas kritikus hémérsékletli szupravezet8 lesz, amit nagyon sokféleképpen hasz-
nalhatunk majd. Az annyira 6hajtott ,,0j anyag® elballitasahoz eddig a robbandsos
modszer vezetett legksézelebb, amellyel mar sikerlilt elérni az egymillié atmoszféra
nyomast — a mondott atalakuldshoz sziikséges tSbb milliét azonban még nem.

Farkas Gyoérgy: Hogy megnehezitsem Selinger Sandor dolgat, néhany szoéra
még visszatérnék a szilardtest-fizikdhoz. Beszéltiink ugyanis a szilard anyagok ve-
gyi szennyezésével vagy kristédlyszerkezete megvaltoztatdsaval kialakitott Gj —
mégpedig jobb — tulajdonsédgairdl, de nem mondtuk meg, hogy ezek a tulajdon-
sdgok voltaképp mire jobbak. En a magam szakmaja, a szamitdstechnika oldaldrol
prébalnam megvilagitani a kérdést, széba hozva, hogy az ilyen médon nyert
»jobb“ anyagok, azaz e félvezet6k valésdggal forradalmasitottdk a szamitdstech-
nikat, kiszoritottak a szamitégépek épitésébdl az elektroncstveket és a magneses
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logikai elemeket — s a tranzisztorok és integrdlt Adramkordk széles kord alkal-
mazéisa lehetévé tette a sebesség é&s biztonsag novelését, az energiafogyasztds és
az elBallitdsi ar csékkentését, s nem utolsésorban a térfogat redukdldsat, a minia-
tlirizdlast. Tulajdonképpen az tdrténik, hogy a fizikusok minden ©&t-tiz évben
Hkitalalnak® valami Ujat a mérntkok szamadra, s a mérnoksk ,jo fiuk" — mindent
lelkiismeretesen kiprébalnak,

Selinger Sdndor: Nem érzem Ugy, hogy megneheziilt a dolgom, ellenkezbleg —
megkénnyebbiilt. Mindazzal ugyanis, ami elhangzott, azt hiszem, lezartnak tekint-
hetjik a makrofizikai problémék sorat, és ratérhetink a mikrofizikaiakra — az
elfogadott menetrend szerint elséként a transzurdn elemekre. Ezzel kapcsolatban
mindjart szeretném megkérdezni, van-e elvi hatira az egyre Ujabb transzuran
elemek el6allitdsanak?

Koch Ferenc: A fizikusok jelenlegi elképzelése szerint egy elem feltételezett
legnagyobb tdmegszama 500 lehet — erre olyan elméleti meggondoldsok engednek
kovetkeztetni, amelyek ismertetése til messzire vezetne. Mindenesetre ma meég
feleutjan sem vagyunk az emlitett tomegszam elérésének. A {franszurdn elemek
eldallitdsdnak és tanulmanyozdsinak f6 problémaja az, hogy ezek kevés ideig
»elnek” (a 10l-es tomegszamu mendelévium felezési ideje példadul maAsfél 6ra, s
ahogy né a tOmegszam, dgy cstkken a felezési idd), ami a kutatdst igen megne-
heziti. Kétségtelen, hogy az Uj transzurdnok kérdése a mai fizikdnak is ,forré
pontja“; j6 volna tudni példdul, hogy az Uj transzurdn elemek eldallitdsakor mi
lesz az elektronburokkal — de mar most elére latjuk, hogy a jov6 fizikdjanak
mennyire ,forré pontja“ lesz példaul a 105-6s tOmegszamon tuli stabil atommagok
(4n. ,stabilitds-szigetek“ vagy ,magikus atommagok®) elédllitasa.

A tudomdényos kutatds elvi — hogy uUgy mondjam: szcientikai — vonatkoza-
sair6l szélva talan nem érdektelen megemlitenem, hogy az 0j transzuridn elemek
tanulményozasdban igen j6l alkalmazhaténak bizonyult a molekulafizika elméleti
apparatusa. Hogy pedig a gyakorlat oldalardl is nézzik a transzuran elemek kér-
dését, hadd hivatkozzam csak egyetlen példara: a 98-as tSmegszamu kalifornium
j61 hasznosithaté mint neutronforras az olyan kutatasokban és technolégiai fo-
lyamatokban, ahol erds neutronsugéarzasra van szilkség,

Szerkeszt6: Gondolom, azért ma még a ,klasszikus* radioaktiv és stabil izo-
tépok alkalmazési teriilete joval szélesebb, mint a transzurdn elemeké@.

Farkas Anna: Nem tudom, mennyire jogosult a ,klasszikus® kifejezés, de az
tény, hogy a radioaktiv izotépok alkalmazdsi lehetOségei szinte kimerithetetlenek:
a modern orvoslastdl a régészetig, a kriminalisztikatél a k&olajkitermelésig fel-
hasznalhaték minden terfileten, amely pontos és gyors meghatdrozisokat igényel.
Kevésbé ismertek a stabil izotépok alkalmazdsi lehetdségei, pedig ezek szdmos
esetben elénytsebbek a radioaktivakndl (nincs sugdrveszély, sugarzds okozta masod-
lagos effektusok stb.). Igaz, hogy detektdldsuk — jelenlétlik, mozgasuk kovetése a
vizsgdland6 anyagban — nehézkesebb, azonban megvannak erre is a kidolgozott méd-
szerek, Szlikség van felhasznildsukra elsdsorban a fizikai alapkutatdsokban, de
alkalmasnak bizonyulnak tobbek ko&ztt a meteoritok kormeghatdrozdsara, a viz
természetbeli korforgalmanak kovetésére és sok egyébre — nem is szélva a biold-
giai kutatasokrél, ahol mar csak azért is rendkiviil jelent8sek, mert a bioszféraban
leggyakrabban el6fordulé elemeknek (hidrogén, szén, nitrogén, oxigén) nincsenek
konnyen kezelhetd radioaktiv izotépjaik. Egyetlen konkrét példa: nalunk a nitrogén
15-8s stabil izotépja segitségével tanulmanyozzdk azt a kérdést, hogy a kukorica
milyen korlilmények k&zott hasznositja optimdalisan a mitragyat.

Selinger Sdndor: Elmondhatjuk tehat, hogy a mag- és elemirész-fizika fej-
lettsége lehet6vé tette eredményei alkalmazdsat a gyakorlat legszélesebb teriile-
tein — a csillagdszattél a mez6gazdasagig. Ennek ellenére nem tlinik Ugy, hogy
a fizikdnak ez a fejezete mint alaptudomdny lezirt, problémai megoldottak. Melyek
itt a f6bb ,,forré pontok*?

Koch Ferene: ¥n — ami a magfizikdt illeti — két ilyen pontot jeldinék
meg: a magerfk természetének megismerésére irdnyulé kutatasokat (eddig ugyanis
err6l igen keveset tudunk), valamint a protonok és neutronok szerkezetének ku-
tatasat (lefrdsukra ugyanis még nincs egységes modelliink). De nem ,h{ivis pont“
példdul a maghasadds problémdaja sem, amelyre vonatkozélag a régi elmélet ki-
egészitésre szorul. Napjainkban a magfizika ,belsé helyzete* olyan, mint a kémiaé
a periédusos rendszer el6tti id&szakban. Mindez szorosan Osszefligg az elemirész-
fizika hasonlé problémadival, amelyekr6ol Gabos professzor beszélhetne bévebben...
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Gdbos Zoltan: Az elemirész-fizika tul van gyors fejlédési szakaszén, a ,h8s-
korszakot® a dolgos hétkéznapok valtottak fel. A szenzacids eredmények mar leg-
aldbb egy évtizedesek, s jelenleg ,az &allasok megerssitése”, elképzeléseink, elmé-
leteink csiszoldsa, helyességilk kitapogatasa folyik. A diszperzidés Gsszefiiggések, az
aramalgebrik stb. modszereit, a kvarkelmélet eredményeit alkalmazzuk bizonyos
egyedi esetekre — 10bb-kevesebb sikerrel. Egyre nyilvanvalébba valik, hogy az
un, ,elemi® részecskék igen bonyolult képzédmények. Sikeriilt megfigyelniink,
hogyan viselkednek, de a miért kérdésére altaldban nem tudunk felelni, nem is-
merjiltk sokszor szeszélyes viselkedésiik okat. Szerkezetiikr6l vannak elképzeléseink
(ezek egy része a kvark-hipotézisre alapoz); de bizonyos, hogy jelenlegi modelljeink
tilzottan egyszerliek és pontatlanok.

Milyen titkokat rejtegetnek az elemi részecskék, milyen meglepetéseket fog
hozni az igen kis tdvolsdgok megho6ditdsa? Még nem tudhatjuk. A kicsi részle-
teknek — az elemi részek belsejének - vizsgalata roppant nagy energidjd ,,to-
redék“-részecskéket igényel, ezért kétségkiviil jogosak az egyre nagyobb teljesit-
ményl részecskegyorsitokhoz f(iz6tt remények. De jél jonne még egy Uuj elmélet s
egy Uj Heisenberg is, hogy valaszoljon egyes kérdéseinkre.

Az elemi részecskék kolesOnhatisét eléggé ismerjik az olyan esetekben, ami-
kor tavolsaguk — méreteikhez képest — nagy. Sokkal kevesebbet tudunk azonban
arrél, mi torténik az egybeolvadasukkor keletkezd ,tlizgolydban¥, valamint arrél,
hogy koélesonhatdsaik sordn hogyan keletkeznek az eredeti részecskékbdl wtjabbak.
A magfizika viszonylagos fejlettségét az tette lehetdvé, hogy a nukleonok (proto-
nok, neutronok) egybeolvaddsa a maganyagban aranylag kis mértékid; s ezért a
jelenlegi kvantumelmélet az ott lejatsz6dd folyamatokra tobbnyire elfogadhats
magyarazatot, illetve kozelitést ad.

Koch Ferenc: Megjegyzem, hogy a kutatast a kisérleti technika fejléddése is
lényegesen befolyasolja. Ma mar konnydi mérni az igen kis iddtartamokat s az
igen kis energidkat, ami feltehetSen az elemirész-fizikdban is megtermi a maga
gyumoélesét.

Gdbos Zoltan: Meg kell emlitenem még egy Ujabb irdnyzatot. Ismeretes, hogy
az elemi részek vildgdban mai tuddsunk szerint négyféle kodlesénhatdssal kell
szdmolnunk: az Un. erds, a gyenge, az elektromégneses és a gravitdcidés kolesdn-
hatdsokkal, amelyek altaldban nem egymagukban jelentkeznek, hanem tobb tipus
egyluttesen. J6l ismertek az erds kolestnhatasok egyes moddositdé befolyasai a gyenge
kolesonhatasokra. Ujabban — a nagy energidk tartomanydban — ,,rokonsagot® té-
teleznek fel az elektroméigneses és a gyenge kélesOnhatdsok kozdtt, s mar Kkisér-
letek is torténtek a két kolesbOnhatds egységes elméletének kidolgozasira. Sajnos, a
kisérleti technika fejlddése ellenére az igen révid idé (kb. 10—2 masodperc) alatt
végbemend folyamatokat el6idézd erdk koélcsénhatdsarol még keveset tudunk.

Selinger Sdndor: Gabos professzor a gravitiaciés kolesdnhatds emlitésével mar
érintette kovetkezd ,forré pontunkat“, a gravitdicids jelenségek kérdését. Mint tud-
juk, ennek tanulmdanyozdsiban csak Einstein gravitaciés térelmélete jelentett mo-
dern szemléletvaltozast; ez tordlte el az olyan, meglehetfsen misztikus fogalma-
kat, mint a ,tdvolba haté erd“ és az azt kozvetitd ,éter”, s bevezetve az erdtér
fogalmdt, a gravitdcié és a gyorsulds azonossagat allitotta.

A gravitacié minden fizikai folyamat sebességére lassitélag hat. Az elméleti
megdllapitdsok szerint a mozgasban 1év6 tomegek Un. gravitdciés hulldmokat bo-
csatanak ki, amelyek fénysebességgel terjednek, és frekvencidjuknak megfeleléen
mozgasba hozzdk az Utjukba esé testeket — ez a gravitdciés kolestnhatds, amely
azonban rendkiviill gyenge (két elektron kozott példadul 43 nagysagrenddel kisebb,
mint az elektromos taszitderd). A Kkvantumelmeélet szerint a gravitaciés hulla-
mokhoz is kvantumoknak kell tartozniuk, Un. gravitonoknak, kimutatasuk azdnban
még a hullamokénal is nehezebb. Mindenesetre a gravitidcidkutatds az elméleti fon-
tolgatdsok korszakdbdl atlépett a kisérleti fazisba, s ez Onmagédban is nagy ered-
mény.

Szerkesztd: Tudomdnyos &s népszerlsitd folydiratokban némelykor az anti-
gravitaciérél is olvashatunk.

Selinger Sandor: Az antigraviticié, amelynek hatdsira a testek — hogy ugy
mondjam — ,felfelé esnek”, a fizikai gondolkoddst6l nem idegen feltételezés.
Az elektromos analdgia nyoman elképzelhet8, hogy két testtomeg ,gravitdcios ala-
pon® taszitsa egymast. Az antigravitdcié tanulményozisdnak jelentésége az, hogy
olyan problémakat érint, amelyek Osszefliiggnek a fizikdnak mint tudomdnynak az
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alapjaival, és tisztdzdsuk segithet elddnteni azt a kérdést is, hogy lehetséges-e az
egységes térelmélet (az elektromdgneses és graviticiés jelenségeket egyuttesen ma-
gyarazd elméleti rendszer) felépitése.

Koch Ferenc: Egy esetleges ,mindent megmagyaradz6“ fizikai elmélet feldllit-
hatésagaban személy szerint kétkedni merek. Wigner Jend irta egyik cikkében,
hogy ,hatdrozott korldt van, ami felett a t6morités az informdcié térolasara tovabb
mar nem haszndlhato“, s ez nyilvan a tudomanyos elméletekre is érvényes. Lehet,
s6t valOszin(, hogy a fizikai elméletek bizonyos mértékig egységesednek, de nem
beldthaté, hogy mikor valnak — ha valnak egyaltaldn — egyetlen, mindenre ér-
vényes ,,vardzsigévé® (ezt a sz6t is Wigner hasznédlta); anndl kevésbé beldthato,
mert Gjabban a fizika egészen Uj, eddig nem ismert jelenségeket is vizsgalni kezd,
példaul a pszicholégiaval hataros teriileten a telepatiat...

Farkas Gyorgy: ...aminek a létezésére Ujabb bizonyiték az, hogy ebben a
pillanatban én is erre gondoltam.

Gdbos Zoltan: Tudomanytorténetileg nézve az elméletek sorsat, s egyuttal
visszatérve az egységes térelmélet (masképp mezbelmélet) kérdésére, ma mar le-
szOgezhetjiuk, hogy az Einstein megfogalmazta program, az eljutds az un. vilag-
egyenlethez — megvalodsithatatlan., Hasonléan az egykori ,héhaldlelmélethez*, az
egységes mezbelmélet is egy fizikai elmélet (az altaldnos relativitdselmélet) alkal-
mazhatdsagi hatdrainak tallépését jelenti. Napjainkra ra kellett jonniink, hogy
ilyen elmélet nem dolgozhaté ki sem ,klasszikus“ keretek ko6zott, tehdat a kvan-
tumjelenségek figyelembevétele nélkiul — de kvantumelméleti keretben sem. A
vildgegyetem valamely véges része szabadsagi fokainak szama wvégtelen, s ezért
egyetlen egyenletrendszer sem tukrozheti teljesen az anyag végteleniil gazdag ¢és
sokrétd megnyilvanulasait,

Habar az Einstein-féle program megvaldsithatatlan, az ilyen irdnyd prébal-
kozdsok mégsem voltak hidbavalok, mert felhividk a figyelmet a nem linedris
mezbelméletel fontossagdra. A kvantumelmélet keretében a kérdést masképp fo-
galmaztdk meg — nem beszélhetiink egységes mezbelméletrdl, de beszélhetiink a
kolesdnhatasokrdl alkotott egységes képrdl, Mai felfogdsunk szerint a kolestnhatas
kozbensd, Un. virtudlis részecskék utjan valésul meg (az erds kolcsénhatids a me-
zonok, az elektromagneses a fotonok, a gyenge az un. kozbensé bozon, a gravi-
tacidés a gravitonok utjan). Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy ez a végsé
sz6 a kérdésben...

Koch Ferenc: ... mint ahogy azt sem jelenti (és ezt a beszélgetésiink anyagat
majd kézbe vevé olvasdé szdmdra hangsdlyozom), hogy az elhangzott kérdésekkel
és kétségekkel viaskodé tudomany ingatag alapon all.

Szerkesztd: Ezt senki sem fogja gondolni. Hanem az csakugyan tény, hogy
a modern fizikdban sok minden valahogy cseppfolyésnak, alaktalannak latszik, s
ez — mivel a kijeldlt ,,forré pontokat® amigy is letargyaltuk — felveti szamunkra
a széba kerilt kérdések filozéfiai megkozelitésének a sziikségességét.

Selinger Sdndor: Nemrégen azt olvastam egy kulfoldi filozdfiai folydiratban,
hogy az utobbi idében a filozdéfusok egyre kevesebbet foglalkoznak a fizikaval,
hogy Ugy mondjam, ,leszalltak roéla“. Feltéve, hogy ez igaz, mi lehet az oka?

Kardcsony Jdnos: Talan az, hogy nem tudnak minden Gj kisérleti eredményt
és uj elméletet atfogni, hiszen ez ma mar a fizikusok szamdra sem igen lehet-
séges.

Rdcz Gybz6: MindenekelStt bocsanatot kell kérnem fizikus munkatdrsainktol,
amiért tlgynevezett ,kiviildlloként“, mint &ltaldnos filoz6fiaval foglalkozd, bele-
avatkozom ebbe a szinvonalas szakmai vitdba, és ellent is mondok néhény bara-
tunknak. Ugy latszik azonban, hogy szerkesztokollegam a kerekasztal t6bbi részt-
vevdjével egyiitt rém osztotta ki az ,ellentmondd“ szerepét. Oszintén szdélva a
feladat nem ért egészen véaratlanul, mert nem eldszér kellett éppen természet-
tudomdnyokkal foglalkozok korében bizonygatnom, hogy a filozofiai értelmezések
nemcsak akkor és ott valnak sziikségszerliekké, amikor és ahol egy tudomény
problémadi ,cseppfolyésakkd“ vagy ,alaktalanokki“ vdalnak, és a ,forré6 pontok®
is véget értek. Régi tévhit, hogy a filozéfia ,o0kos® spekuldciékkal athidalhatja a
tények hiadnyabél adddé trdket. Pedig a filozofia egész torténete latvanyosan ca-
folja ezt a balhiedelmet. A filozéfiai gondolkodds minden igazi fordulata ugyanis
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éppen a tudomédnyok ,forré pontjaihoz® kapcsolédik., Kiiléndsen érvényes ez a
megallapitds a materialista filozéfidkra, amelyek csak az allanddan fejléddé tudo-
many eredmeényeire épitve léphették tul a kordbbi materializmusok korlatait, és
vehették fel eredményesen a kilzdelmet a szintén allandéan ,korszer(isodé” idea-
lizmussal. Bizonyitékul mar az O6kori filozéfia torténetének néhdny kozismert té-
nyére is hivatkozhatndm. Ne menjiink azonban ennyire vissza a multba. A modern
filoz6fiatorténet vonatkozd tényei ugyanis még ismertebbek és plauzibilisebbek is.
Elég, ha csak arra hivatkozom, hogy a marxizmus &ltal létrehozott és joggal
sokat emlegetett filozofiai forradalom teljességgel elképzelhetetlen az egész modern
természettudomanyt forradalmasité felfedezések — kozottilk fizikai felfedezések —
filozé6fiai értelmezése nélkiil. De a mar kialakult marxizmus toérténete is bizo-
nyitja, hogy ez a filozéfia sziiletése pillanatdtél nem szlint meg mélyen és sok-
oldalian érdeklédni a modern tudomény eredményei irdnt. (Az allitidsomnak ellent-
mondé és régen tulhaladott ,,tudomanyellenes epizédok®” nem a marxizmus, hanem
a dogmatizmus hibdit bizonyitjdk.) A legmélyebb és hatdsaiban maig nyilé ko-
vetkezményekkel jard természettudomanyos érdekl6dést a marxizmus is éppen
a fizika mult szazad végi felfedezései, az anyag szerkezetelméletében bekovetkezd
radikdlis fordulat és a radioaktivitdssal Gsszefliggé problémakor irdnydban tanu-
sitotta. Ha nem csalédom, a modern fizika torténetének ehhez hasonld jelentdségd
forré pontja® tulajdonképpen nem is volt, mert a késobbi fizikai felfedezések
lényegében esak az atom oszthatésdgaval és bonyolult szerkezetével kapcsolatos
elméletet gazdagitottik, tették arnyaltabbd, A filozéfia — hogy Selinger kolléga
kifejezését hasznaljam — akkor ,szdllt r4“ tfaldn a leginkdbb a fizikara, és ért-
heté, hogy a latszatok ellenére madig is dllandéan értelmezi e tudoménydg Gjabb
és Ujabb eredményeit., Természetesen ennek a permanens érdeklodésnek az inten-
zitdsa és mélysége ardnyos a fizika 1jabb és Ujabb felfedezéseinek a jelent8sé-
gével és sulyaval, Marpedig kozismert, hogy a szinte mindennapos uj fizikai
felfedezések sordban sok volt a fizika alapjait dontéen nem érinté felfedezés
és a tiszavirag életd hipotézis.

Ugy emlékszem, hogy a Gdbos professzor &ltal héskorszaknak nevezett fizika-
torténeti periédus lezdruldsa utdn az egyetlen filozéfiai szempontbdl is igen nagy
hatasu implikdciékkal jaré felfedezés az ,antianyag® kimufatdsa volt. Az idea-
lizmus kiilénb6z6 modern irdnyzatai értheté okokbdl a szokdésosnal sokkal nagyobb
érdeklodést tanusitottak e felfedezés irdnt. De, mint szintén kozismert, ez a fi-
zikai felfedezés is materialista filozéfusok és fizikusok egybehangzé véleménye
szerint lényegében nem bizonyit egyebet, mint a modern dialektikus materializ-
musnak a vildg anyagi egységével kapcsolatos dlldspontjat.

A filozofia nem ,szallt® tehat le a fizikar6l, és nyilvanvaldan sohasem is
,szallhat* le réla. Az ellenkezd feltételezés csak azt latszik aldtamasztani, hogy
a filozéfia érdeklédése a fizika irdnt ardnyos e tudomény felfedezéseinek és el-
méleteinek igazi fontossagéaval.

Nem kolestnds ,,megvigasztaloddsunkra”, hanem
mint tényt emlitem csak befejezésiil, hogy barmeny-
nyire differencialttd valt is a modern fizika, és bar-
mennyire val6ban nagyon sok benne az 1j elmélet
és felfedezés, a filozdfusok kozott is van mar egy
olyan munkamegosztds, amely lehetévé teszi az elmé-
leti fizika minden teriiletének Atfogasat és eredmé-
nyeinek filozofiai értékelését.

Azt hiszem, ha nem nyuilt volna ennyire hosz- ;

szira mai megbeszélésiink, érdemes lett volna az :
elemzett ,forré pontokrél® még néhany elméleti kér-
dést felvetni, és Gjabb véleményeket is meghallgatni.
Remélem azonban, hogy ezzel a kerekasztal-beszélge-
tésiinkkel a Korunk és fizikus barataink egyiittmi-
k8dése nem =zdrult le, tulajdonképpen csak most
kezd6dott el igazan.

Kérem, engedjék meg, hogy a szerkeszidség ne-
vében megkoszénjem tdmogatdsukat, és erre a re-
ményre épitve zarjam le beszélgetésiinket.

P
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TONK SANDOR

Bolyai Farkas oroksége

,Egy szinvonalon &llé6 észlang lehetett és meggydzddésem és Gauss tanusko-
désa szerint, volt a nevezettekkel (Kepler, Euklides, Leibniz, Newton, Monge,
Young; Gauss), de sugarai nem kozépiiltek egy gylpontba s oly festményt al-
kotni, melyet a szétszortak kelléleg vildgitsanak meg, mint elére is mondam, oly
feladat volt, amelyre késziilni a 30 év sem igérkezett elegend8 id6nek“ — mon-
dotta Brassai Samuel 1886-ban, Bolyai Farkas haldlanak 30. évforduldjan. S most,
szliletésének 200. évforduléjdhoz kozeledve is csak azt mondhatjuk, hogy Bolyai
Farkas egész tevékenységének felmérésére, miivelddéstirténeti helyének, szerepé-
nek megnyugtaté Kkijelélésére az azdéta eltelt évszazad sem volt elegendd. Igaz
ugyan, hogy a haldldnak 100. évforduléjan megjelent emlékkonyv (Bolyai Farkas.
Marosvasarhely, 1957) tanulmdanyir6éi megkisérelték alakjanak sokoldalibb, arnyal-
tabb bemutatasat, Széndssy Barna matematikatorténeti dsszefoglaléjaban és Weszely
felmérték matematikai munkdassiginak jelentéségét, Benkd Samu pedig e lap hasdb-
jain megjelent t&bb tanulmdnydban kézelebb hozta a mai olvaséhoz a tandr Bolyai
Farkast (megjelentek 6sszegytlijtve a Sorsformdlé értelem cim{ tanulmanykotetében,
Bukarest, 1971), mégis a kozelgd éviordulét nem koszonthetjitk a Bolyai Farkas
életére és tevékenységére iranyuld kutatdsok eredményeinek megnyugtatd, Srom-
teli szambavételével, hanem figyelmiinket az elvégzendd feladatok Kkijelolése é&s
elvégzése felé kell forditanunk.

Nem konny( feladatrél van sz6, hiszen szembe kell nézni azokkal a nehéz-
ségekkel, melyek a tudoménytdrténeti kutatdsokat fékezik: sem a megfeleld ter-
mészettudomanyos-technikai ismeretekkel nem rendelkezé historikus, sem az azok-
kal rendelkezs, de a torténettudoményban, a régi irdsok olvasdsdban jaratlan ma-
tematikus, fizikus, mérnék nem vallalkozhatik ©sszegez8 tanulményra. Ebbdl a
ténybdl adoédik a Bolyai-kutatds egyik legfontosabb feladata: Koncz Jézsef kézel
szdz esztendeje megjelent kollégiumtdrténetétdl, Schmidt Ferenc €s Paul Stickel
nem sokkal kés6bb kiadott levelezéskotetétdl (Bolyai Farkas és K. F. Gauss leve-
lezése, Budapest, 1899), Jaké Zsigmond néhiny levélkozlésétdl (Szemelvények Bolyai
Farkas és Janos leveleibsl és levéltoredékeibsl. Bolyai Janos élete és miive. Buka-
rest, 1953), valamint Benk& Samu idézett forrdsértékd tanulmanyaitél és még
néhany kisebb publikiciétél eltekintve, a Bolyai Farkas hagyatékaban 6rzétt tobb
ezer ivnyi kéziratos anyag nemecsak hogy kiadéra nem lelt, de ennek még szak-
avatott rendszerezésére és ismertetésére sem Keriilt sor. Ennek a — jelenleg a
marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtarban 6&rzétt — kéziratos orokségnek kell
az elkovetkezé kutatidsokhoz a biztos kiinduldépontot szolgaltatnia. E gydjtemény-
ben megtaldlhaté Bolyai Farkas levelezésének toredéke (Jakab Lajoshoz, Bod Pé-
terhez, Bolyai Jdnoshoz irott és néhény neki cimzett levél), peregriniciés albuma-
nak lapjai, kéziratban maradt munkii, eléadéisainak jegyzetei (részben sajat ira-
saval, részben két tanitvanydnak, Bod Péternek ¢&s Ercsei Janosnak lejegyzésében),
linnepi beszédeinek fogalmazvényai, melyeket évnyitdk, évzardk, tandrok beiktatdsa
alkalméval mondott el, anekdota-gy(ijteménye, ©6rokdsodési pereire vonatkozd ira-
tai és emellett szdmos, rendszertelen feljegyzés mindennapi gondjairdl, az érdek-
16dését lekdtd kérdésekrdl, amelyek egylittesen alkalmasak a Bolyait megismerni
szadndékozok kivancsisdgénak kielégitésére. E gazdag kéziratos orékségnek a meg-
jelentetése sirgeté feladat, hiszen mikSzben egyre-madsra jelennek meg a hazai
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trodalmi élet kiemelkedé képviseldinek megismerését segité forraskiadvanyok, az
erdélyi tudomény nagy alakjai (egy-két kivétellel) az olvasékbzonséggel nem keriil-
hetnek emberkozelbe.

A Bolyai-kutatisok szorgalmazisanak van egy &ltaldnosabb tdrsadalomtorté-
neti szempontja is: az utébbi esziendSkben fellendiilé értelmiségtorténeti kutatasok
soran egyre gyakrabban keriilt széba a hazai mfiszaki-gazdasagi €értelmiség mult-
janak megismerése. Jéllehet ez a réteg csirdiban mdar a XVI. szazadtél fogva
jelen van az erdélyi tarsadalom életében, alapos, a gyotkerekig lenyGléd kutatdsokra
e téren még nem keriilt sor. Benké Samu idézett tanulmanykotetében megkisérelte
a XIX. szdzadi értelmiségi tarsadalmat képviseldin keresztiil megkozeliteni, felhiva
a figyelmet arra, hogy e réteg alakuldsat Bolyai Farkas tanitéi tevékenysége jelen-
tésen befolyasolta. Igaz ugyan, hogy ami Gjat a matematika terén alkotott, nem
keltette fel kortarsai figyelmét, és e tekintetben nem befolydsolta a hazai tudo-
many fejlodését, mégis nem kevés az & érdeme abban, hogy a torténetiré kortars,
Kovary Laszlé 1842-ben a kovetkezBket irhatta Marosvasarhelyrél: ,,Az Gjabb idé-
ben Véasdrhely genidlis f6k termésiért is emlitendd; féleg mechanikus mivészeivel
az erémiivek szigetorszaga is bliszke lehetne.® Tanitvanyai ko6z0tt szerepelt az er-
délyi gépgyartds egyik megteremtdjeként szdmon tartott Rajka Péter, a korabeli
értelmiségi-tanartarsadalom olyan kiemelkedd, de sajnos mindmadig kevéssé ismert
alakjai, mint a tandr Ercsei Janos és Vajda Daéniel, vagy kordn elhunyt, altala is
sokra tartott tanitvanyai: Jakab Lajos, akit a kollégium a bécsi mérndki fakultas
Osztondijara javasolt 1822-ben, és Ilenczfalvi Szasz Karoly, akiben — amint maga
Bolyai irta — ,egy pontos természetvizsgdlé s csillagisz veszett el*, vagy az a
Szasz PAl nevezetd tanitvdnya, aki 1830-ban mint a marosvasarhelyi kollégium
osztalytanitdja, Bolyai Farkas sokak 4ltal becsmérelt Aritmetikdja kivonatabol
tanitotta az alsébb osztdlyokba jaré didkokat. S ha tanitvanyainak szama, kikben
a matematika, a fizika, a technikai és természettudomanyok szeretete alkoté moédon
nyilvidnult meg, nem nagy, azt nem annyira Bolyai sokat emlegetett til magas
szintl, sok didk altal meg nem értett eléadésai okoztik, hanem az a tény, hogy a
mérndk, a mezbgazdasz a korabeli erdélyi tarsadalomban még sem megélhetésre,
sem megbecsiilésre nemigen szamithatott.

Ezt maga Bolyai a kovetkez8képpen fogalmazta meg egyik kevéssé ismert,
kiadatlan, 1844-ben elhangzott beszédében, amelyet a kollégium Uj természet-
histéria-tandranak, Kelemen Joézsefnek a beiktatdsdn mondott el: ,Egy harmadik
akadalynak gondolom, miért a természetleirdstan iskoldinkban nem gyarapodhatott,
azt hogy nem tekintik[?] kenyér tudomanynak. Iskoldinkban az ifjak a tudo-
manyoknak, valamint az emberek a kiillviligban is a dolgoknak becsét onnan szok-
tdk rendszerint nézni, amint azok kozelebbi vagy tavolabbi kdézvetlen vagy kdzvetd-
leges hasznot hajtanak. Igy példaul oly vélemény uralkodott, hogy a theolégia mint
leghamaribb célravezetd tudomdény legsziikségesebb, mert ha az ifjd abbdl két év
lefolyta alatt nehany paragraphusocskat [...] kézénséges helyen mindeneknek hal-
lattara, de keveseknek értésére elfelelhetett, mdar elkésziiltnek hitte magat a papi
(fontos hivatalra) s csak azt véarta, hogy hivjdk meg. A természetirds a4m senkinek
még a legszorgalmasabbaknak is ily rovid uton kenyeret nem igérhetett, s ezért
mint csak diletans tanulmany hattérbe tolatott. Azonban ez inkabb csak azon
kornak volt divatozé szokasa, mikor még Minervank az iskoldba jovo gyenge gyer-
meket els6ben is igy koOszontotte: mi a didk grammatika? [...] Ma mar a meg-
valtozott koriilmények mas gondolkodasmédot, jézanabb szellemet kéltonek fel.
Ma mar kozdnségesen tudjuk, bar hazankban az 6hajtott mértékben nem tapasz-
talhatjuk is, hogy a természeti tudomanyok nem csak a legtobb embernek adnak
kenyeret kezébe, de a [...] boldogabb jolétnek egyediili eszkozei, s annak kisebb
nagyobb gyakorldsa legbizonyosabb mértéke barmely orszdg viragzdsdnak. Ha a
gazdasdgban, mi hazdnk jélétének A&ltaldnos eszkoze, eld[bbre] kivanunk lenni, de
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nem gy, hogy az 6rokosédés széles birtokot szallitson reank, vagy hogy véletleniil
kinesre bukkanjunk, hanem azon moédoknak kitanuldsa 4altal, terményeink, mar-
haink mi médon szaporittassanak s termesztessenek, akkor ismerni kell a kiilon-
b6zé6 fajokat s nemeket, azok mi csoda éghajlat alatt, foldben tenyésztethetnek
leginkdbb — ez pedig természetismeretet feltételez (s ha ezt megszerezni elmu-
lasztjuk) vagy jambor apiink 0s szokdsa mellett kell maradnunk, vagy mindig a
mas tandcsa utdn jarnunk {[...] csak csikorogna a gazdasdg. Ha kereskedési vagy
gyari kelenddbb arucikkek termesztésérdl akarunk gondoskodni — mert e tekintet-
ben is hazdnknak jdvend8je van, s szeretem hinni, hogy eljon egykor az id8, midén
sem a mildndi selyemkelmék, sem a briisseli csipkék nem zsarolnak ki tébbé
pénziinkbdl, midén a mi volgyeink is éppen Ugy megiermik a Moretti féle eper-
fat, mint az olasz réndk, s holgyeink épp oly ligyeseknek képezhetik ki magukat
a fonason, mint az appenzeli parasztné [...] s kereskedésre vagy gyartasra tartozo
termékek termesztésére forditjuk is szorgalmunkat, akkor is els6ben a természet-
leiras tannal kell megismerkedniink.. .*

A természettudomanyok diadaldba vetett hitével és a gazdasdgi fejlédést szor-
galmazé optimizmusaval kortarsai kozott nem &llott magényosan Bolyai Farkas.
Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Pataki Séamuel kolozsvari orvos és kollé-
giumi tandr, Benk$ Ferenc mineralégus, enyedi tanr, marosvasirhelyi tandrtarsai
koziil Koteles Samuel és Borosnyai Lukdcs Janos, a szaszvarosi tanit6bél saros-
pataki professzorra valasztott matematikus-filozéfus Sipos P&l és még sokan ma-
sok. Az erdélyi XVIII. szazad végi és XIX. szdzad eleji értelmiségi élet e ki-
emelked§ képviselSinek van egy kozds ismérvilk: szinte kivétel nélkiil megfordul-
tak és hosszabb-révidebb ideig tanulmanyokat folytattak a gottingai és jénai
univerzitason. Bolyair6l kdztudott, hogy 1796-ban f6uri partfogoéja, Kemény Samuel
kiséretében el6bb a jénai, majd pedig a gottingai egyetemre iratkozott be, ahol
megismerkedett &és baratsagot kot6tt Gausszal, mikézben a koériilményektél kény-
szeritve két esztenddt ott iddzott, melyekre élete végén onéletrajzéban igy emlé-
kezett: ,Sokat szenvedtem, de soha olyan boldog nem voltam; az az id6, melyre
mindig Ordmmel nézek vissza.“ Az Igy eltoltétt évek, az olyan géttingai profesz-
szorok, mint J. Fr. Blumenbach, a gazdasdgtan tandra, aki Benk§ Ferenc figyel-
mét az asvanyokra és banyamivelésre iranyitotta, vagy a mez8gazdasagi ismerete-
ket oktaté Beckmann, az idds matematikus A. G. Kortner, az egyetem szabad,
cenzramentes szelleme (Go&ttinga ugyanis 1837-ig az angol kirdly tulajdondban
volt), gazdag konyvtdra, muUzeumi gyljteményei, a ,,modellek és masindk kamrdja“,
kémiai laboratériuma, anatémiai gy(jteménye, obszervatériuma &8sztonszték Bolyait
és tarsait hazatértik utdn is a sokoldalu, sokszor a szétforgdcsolodasig sokoldal
tevékenységre, de ezek adtdk az inditdst elmélyiilt, alapos természettudomanyos,
matematikai munkéssdgukhoz, Az a tébb mint szdz erdélyi didk, aki a szdzadfor-
dulé éveiben, Bolyai el6tt és utan Gottingdban tanult, majdnem kivétel nélkiil
részese volt a kor legfontosabb mdvelddési-tarsadalmi mozgalmainak (az utébbi
idében Koczidny Ldaszl6 mutatta ki, hogy az Erdélyi Nyelvmiveld Té&rsasigot ta-
mogatd, fenntarté értelmiségiek, £6Uri mecénéasok kozott éppen a Gottingaban ta-
nultak jatszottak fontos szerepet). Beszélhetiink tehat egy jénai-géttingai mfivelt-
ségli értelmiségi korrél (tagjai kozott Bolyai Farkassal, Gyarmathi Samuellel és
Kdrdsi Csoma Sandorral), amelynek megismerése egyike miivelédéstorténetiink iz-
galmasnak igérkezé feladatainak.

A kérdéscsoportok, feladatok itt kozslt rovidke felsoroldsa nem késziilt a tel-
jesség igényével, csupdn e sorok Iréjanak haromévi, a Bolyai-hagyaték mellett
nap mint nap végzett hivatali munkdja sordan megfogalmazédott gondolatait tar-
talmazza. Azzal a reménységgel zarjuk sorainkat, hogy az el6ttiink allé Bolyai
jubileumi év az alapos Bolyai-kutatdsok fellendiilésének jegyében fog eltelni.
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TOTH SANDOR

Janus-arci tudomany

5o Gondolatok egy hasznos konyv kapcsan

1. A tudomany bonyolult, ellentmonddsos helye, vitatott, sé6t karhoztatott sze-
repe a 60-as, 70-es évek Onmagédval is meghasonlott konzumtidrsadalmdban — e
sokrétli téma elméleti és torténeti vonatkozdsairdl nyujt kaleidoszképszerii, ter-
jedelménél fogva sziitkségszerlien vézlatos, de vézlatossidgdban is a jelenség 1é-
nyeges Osszefliggéseit felmutaté képet Semlyén Istvan hasznos, jé6 kényve, a Vé-
dekezé tudomdny*, Aki beleolvas a tartalomjegyzék ,blikkfangos® cimeibe, nem
4llja meg, hogy bele ne lapozzon a koétetbe. Ott meg, a fejezetek élén &ll6, hol
szellemes, hol meg éppen bdoles, de mindenképpen gondolatébreszté mették von-
jdk magukra a figyelmet, és késztetik a pult mellett 4allét tovabb-bongészésre
és végiil: vasarra. Otthon pedig, elejétdl végig olvasva, azzal hajtja be tulaj-
donosa a kotetet, hogy sokat tanult, és jobban érti vildgat, mint annak eldtte.

Hét, 6nmagdban is egesz, egymdst kdSlesdndsen Kkiegészitd, egymadsra épiild,
a kozponti témahoz mds-mas oldalrél konvergensen kézelité tanulménybdl szer-
veslil harom ciklusba tagolt egésszé a kotet, melynek emlitett érdemeit idSszerd
targya mellett szerzGjének két jelentds erénye biztositja.

Az egyik: a téma nemzetks6zi irodalmdban valé tdjékozottsdga s ennek alap-
jdn az a megvaldsitott célkitiizése, hogy rendkivill gazdag dokumentdciéos anya-
gat — annak a kézirat lezdrdsa idGpontjdban rendelkezésére &ll6 teljességét —

optimalisan kézvetitse.

A mdésik: publicisztikai-esszéiréi véndja, eleven, plasztikus irdsmoédja, az,
ahogyan — rendszerint a montdzstechnika kontraszthatdsaval — a targyat feszitd
dilemmakat érzékeltetni tudja. Semlyén egyik nagy kvalitdsa koncepcidzus szer-
keszt8készsége. Az a modd, ahogyan anyagit az ellenpontozds eljdrdsdval fejeze-
tekre és alfejezetekre tagolja, mintegy dinamizdlja, dramatizdlja mondanivaléjat.

A targy kindlta lehetéségeknek a szerkesztésmodban valé optimadlis érvé-
nyesitése ad lendilletet Semlyén szévegének — és feledteti az olvaséval, hogy né-
hény nem eléggé kidolgozott gondolatmenet réseiben ellentmonddsok vagy lat-
szatellentmondasok hiizédnak meg, hogy a konnyed csevegd modor oltaran oly-
kor a kovetkezetes okfejtést &dldozza fel, hogy néhdny visszatérdé fogalmazasbeli
sztereotipia is bagyasztja az olvasé figyelmét.

2. Semlyén iddben és térben egyarant messzi szellemi tdjakra kalauzolja olva-
s6jat. A Kklasszikusan harmas tagoldasu mi elsd része példaul (A jelenvalo mult) az
emberi szellem legkorabbi kezdeteit, a gyljtdgeté-vadaszd természeti népek magid-
jat, az ezt meghalads, az 4&llattenyésztés és foldmivelés tervezd-termeld gya-
korlatanak megfeleld, a vildgot immdr megkettszo (test—l1élek) animizmust s az
ebbsl kihajté mitikus-valldsos vildgképet targyalja, hitnek és tuddsnak, istennek
és vilagnak a patridrkdk, a bibliai Osatydk korabeli, egymdsba mosédé tartal-
mait boncolgatja.

Hasonléképpen messzi vidékre visz — most méir nem a tdrténelmi id6, ha-
nem a foldrajzi tér koordinatdi kozt — a kdnyv madsik két ciklusa (A maltba
nézd jelen, A megjelent jévd), a tulsé f6ldtekére: a tudomdnyos-miszaki forra-
dalomnak tulnyomorészt az Amerikai Egyesiilt Allamok fogyasztéi tarsadalma-
ban kivaltott konfliktusokkal terhes kovetkezményeit vizsgélja.

* Semlyén Istvan: Védekezé tudomény, Korunk-kényvek, Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1974.
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Urrd vdlhat-e a blivészinas a rossz szellemen, melyet & szabaditott ki a pa-
lackb6l? Megszlintek az emberiséget tizedeld jarvanyok, toértrészére csokkent a
koridbban oly fdjdalmasan nagy gyermekhalanddsdg -—— féként az antibiotikumok-
nak k8szonhetéen. A tudomdny ez A&ldasdnak ké&vetkezményeként viszont — éh-
inséggel fenyeget a demografiai robbands. E kihivasra a tudomény igazidn ha-
tisosan az tUn. z8ld forradalommal, a mezdgazdasdg forradalmasitdsival vdla-
szolt. Uj, nagyhozamd gabonafajtdkat tenyésztettek ki, és intenziven alkalmaz-
zék a vegyszeres gyomirtdst. Csakhogy ez utdbbi, az elburjanzé ipartelepek kor-
nyezetszennyezd hatdsiaval tetézve — megbontotta az O6kolégiai egyensulyt. Fe-
nyegetéen rémlik fel a ,néma tavasz®: kipusztulnak az énekesmadarak, a gyl-
mblestermés kirtevdinek természetes pusztitéi — s a rossz kdrforgds mind szé-
lesebben gylirGizik tovabb.

Es szinte minden irdnybél hasonlé rémek fenyegetik ezt a t{arsadalmat: a
manipulélt fogyasztéi pazarlds és a kimerild nyersanyagkészletek dilemmaja. Az
automatizalds dilemmadja, mely az adott gazdasdgi rendszerben szaktuddsdval
egylitt foloslegessé teszi a munkast, aki még szerencséjének tekintheti, ha gép-
alkatrésszé redukdlva megmaradhat a fermelés targyi tényezdjének. Es minden
egves ilyen dilemma mé&giil valamilyen médon a tudomdny, a tegnap még aldds-
nak tudott tudoményos-miiszaki forradalom bukkan elé.

A Védekezbé tudomdny mésodik és harmadik ciklusdban a szerzé azt vizs-
gdlja meg kritikai &lldspontrdl, hogy miként vilaszol a nyugati — elsSsorban az
amerikai — kdzvélemény ezekre a kihivédsokra.

Tébbféleképpen. Eppen mert e sulyos kérdés tobbszordsen is megosztja ezt
a kdzvéleményt. De a vélaszok kdzéppontjdban mindig a problematikussa valt
tudomény A4ll. Bizonyos kordk a tegnapitdl (technikai haladds a tdbbtermelés. ér-
dekében) merdben eltérd feladat teljesitését — példdul a termeléskorldtozas, a
oZérus ndvekedés® stratégidjdnak a megtervezését — varjdk tdle (Rémai Klub,
Meadows-jelentés), masok, az ellenkultira kétségbeesett nemzedéke, egyenesen a
vadlottak padjdra vagy legaldbbis pellengérre 4allitand a tegnap még diadalmas,
de méra védekezésbe, sét védelemre szoruldé tudomanyt.

3. Semlyén a tudoméany perében nem k&z8mbds szemléls. O bevallottan tu-
doménypdrti, és a vadlott ratermett védoéiigyvédjének bizonyul. A felhozott vadak
és dokumentumok hatisa alatt is formdlédd koncepcidjat, eljardsat tanulsagos
lesz kdzelebbrdl is szemiigyre venni. Egyik fentebbi megfogalmazasom azonban elébb
egy kitérére kényszerit. Semlyén idbében és térben egyarant messzi szellemi ta-
jakra kalauzolja olvaséjat — irtam. Nem szeretném, ha valaki is az evazié el-
marasztaldsdt vagy éppen helyeslését hallanid ki ebbsl. Hozzdteszem tehdt, hogy
amikor téliink oly tavoli jelenségekhez nyul, akkor és azzal beszél igazan leg-
égotébb mai dolgainkrdl, sokkal inkébb, mint ha kdnyve tizenegy {vén keresz-
tiil azt skandélnd, hogy hic-et-nunc, hic-et-nunc!

fgy, az évezredek homalydba veszd messzi kezdet szellemi jelenségeinek a
vizsgildsa sem holmi romantikus multba menekiillés okabdl tolti ki a kotet elsd
harmadat. ,Jelenvald mult® ez, tikrében élesebb konttirokkal mutatkoznak a
,multba nézb jelen“ nagy sorskérdései, mindenekelbtt a tovabbi fejezetek kézpon-
ti térgyat képezd tudomdny. Hiszen a mitosz, a vallds antropomorf vildgértelme-
zésében is emberi tudds, kora ismerete fejez6dik ki. E tuddsszintrél, ennek a fi-
loz6fidban valdé meghaladédsa eredményeként fejlesztette ki az emberi szellem azt
a dezantropomorf szemléletet, amely mai tudomdnydnak eldfeltétele és lényege
lett. A szellemi fejlédés ez egymdsutanjat Semlyén Istvan maga is megfogalmaz-
za: a raciondlishoz az irraciondlison, az objektivhez a szubjektiven, a dezantro-
pomorfizdlashoz az antropomorfizdldson &t vezetett az Gt — irja egy helyt. Ez
a felismeréds pedig fontos konzekvencidkat rejt magédban, de legaldbbis annyit,
hogy hiba volna abszolutizdlni korunk tudomdnydnak mds tudatformakkal vald
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szembedllitdsat, hiszen ezek mind egyetlen t6érdl sarjadt, csak viszonylagosan au-
toném részei a mi korunkban is egységesen egész szellemi életnek. Ilyen és ha-
sonldé sugalmazasokkal szolgdlia a tanulmanyok elsd ciklusa a kovetkezd kettd
mélyebb Osszefliggéseinek a megértését. A sziikséges tavlatért a messzi mailt kez-
detéig megy vissza, hogy ez uton a ma embere szamdra a jelenkor 1étproblémait
hozza kozelebb.

A térben vald eltavolodésért mar nem is szorul kiilén igazoldsra a kotet, hi-
szen kozhely ma mdr, hogy mondjuk egy kaliforniai tlizfészek 0©sszezsugorodott

vildgunkban olyan, mintha a szomszéd haza gyulladt volna ki. Kilénben sem
kell az Ocednt 4trepulni ahhoz, hogy képet alkossunk példdaul az ipari kérnye-

zetszennyezés mivoltarol. De a Védekezd tudomdny mdasképpen, attételesebben is
rélunk, illetve nekiink szol — igen tanulsigos mddon.

Pars pro toto, az Snmagdval meghasonlott amerikai tdrsadalom ismert, na-
lunk is sokat targyalt tiinete, a generdcidk kozotti szakadék, illetve annak mi-
benléte, ezen bellil a hippi-jelenség, a ,virdggyerekek“ elcsavargdsban, rezig-
ndcidéban, kabitészerfogyasztasban megnyilvanulé szomord ,néma forradalma® —
természetesen szerves része a konyv tematikdjdnak. Nos, Semlyén azon olvasoi,
akik a hippi-életforma kiilséségeit abban a hiszemben mdsolgatjak, hogy ez a mo-
dern, a korszer(i, és 6k is ettél lesznek ,a jour“-ban a vildggal, végre itt Ossze-
fiiggd képét kapjdk annak, hogy mennyire az amerikai valdsag terméke a hippi,
hogy példiul a pazarlé fogyasztéi tarsadalom fortélyos manipuldciéja nélkiil —
ami ellen hippiségével elsésorban lazad — tfulajdonképpen meg sem érthetd, hogy
iehdt a mi egészen mdés vildgunkban minden jarulékival egyiitt —— anakronizmus.
Azok viszont, akik a hippit az &4tkos kozmopolitizmus éppen soron 1év4 meg-
nyilvanuldsi formajénak hiszik, Semlyén konyvébdél meggondolkoztaté adalékokat
merithetnek arra vonatkozoan, hogy a sajat amerikai vildgdval meghasonlott
hippi kétségbeesett zsdkutcaba jutott lézaddasdhoz mennyire abbdl a valésaghdl,
annak rejtettebb rétegeibdl -— a pionir nagyapdk hagyomdnyaibdl, néger ritu-
alébol, indidn folklérbdl — merit érvet, format, Onigazoldst, és amikor romanti-
kus elvidgyédasiban egzotikus szellemi tajak felé fordul, akkor is rendszerint
olyasmire akad (guru-kultusz, zen), ami megint csak hazai hagyomdényokkal ro-
konithaté. A talajbdl, amelyen kihajtott, a hippi-mozgalom t8sgybkeres ameri-
kai népi hagyoményokat (is) szivoit fel és hasonitott magahoz.

Mi kovetkezik ebbél? Az, hogy ami ott organikus képzédmény, annak a va-
16sdgnak - értékelésétdl fiiggetlenll — mindenképpen autochton terméke, az it-
ten legfeljebb divattd higult epigon nyegleség, valami ahhoz hasonld, mint ha a
San Francisco-i virdggyerek farmer helyett gyolcsgatydba bijna.

Merdben masrol beszélve ilyeneket is sugall a mi olvasonk szdméra Semlyén
Istvan koényve.

4, Ezek utdn pedig néhdny észrevétel a konyv fOszerepldjérdl, a vadlot-
tak padjdra Allitott tudomdnyrol, a vadiratrél s a kényv szerzdjének véddiigy-
védi teljesitményérdl. A ,vadiratot® Semlyén az ellenkultira két ideolégusa, The-
odor Roszak és Charles A. Reich egyetemi professzorok, az uj baloldali didksag
szellemi vezérel megfogalmazdsdban ismerteti, de megjegyzi, hogy Roszak és Reich
kritikai észrevételei higgadtabb hangon el6fordulnak mar C. Wright Mills, J. K.
Galbraith, Herbert Marcuse és Norman Brown irdsaiban is.

Mi a lényege és mi a hattere ennek a birdlatnak? Roviden Osszefoglalva a
ktvetkezd. A tudomdny napjainkban méar merdben mds, mint ami még a szl-
zad elején is volt. Azdta szertedgazd nagylizemmé valt, Miikddésének (tudomé-
nyos kutatds) két alapfeliétele: jelentds tOkebefektetés és nagyszami kutaté szer-
vezett, koordinalt egylttmiikédése. A kutatélizem milkddése tehidt ebben hason-
latos &ltaldban a tékés nagylizem milkddéséhez. A kutaté nem gazddja eszkoézei-
nek (laboratérium stb.), a gazda — bar ezt a tudomdnyos intézetek formalis
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autonémidja olykor tompitja és mindenesetre paldstotja — végsd soron a szub-
venciondlé t0késcsoport vagy tékésdllam. Tovabba az igy megszervezett, koor-
dindlt kutatémunkdban a régihez képest cskken a nagy tudésegyéniségek sze-
repe is. Rendkiviili médon megndtt viszont az olyan tudésoké, akik egy-egy ku-
tatédg iranyité, koordindlé munk&ajat végzik, akik tehat legaldbb annyira mene-
dzserek is, de nem kevésbé tuddsok, €s e kettls szereplikben redlis attekintésiltk van
a kutatéi munka egészérdl, perspektivdirdl. A laboratériumokban dolgozé kuta-
tok viszont inkdbb csak a maguk szlikebb kollektivdja munkajat ismerhetik ko-
zelebbrél. A tudomédny ebben a helyzetben mdar csak a hatalom (t8ke) &arnyé-
kéban, a hatalommal és az ugyancsak a hatalom szolgdlatdban funkcionalé tech-
nokracidval Osszefondédva milkédhet. Ebbdl azonban nem a tudomdany aldrendelt,
kiszolgaltatott, kvézi proletdr szerepe kdvetkezik, hanem inkdbb hatalomnak é&s
tudomanynak egy sajatos szimbidzisa, kOlesénds egymdstdl valo fliggése, sajatos
manipuldcids, s6t Onmanipuldciés lehetdségekkel. E tuddésok koérében dogmava
kovesiilt a maguk-megnyugtaté tétel: a tudomdny nem altruizmus. Mdis a fela-
data: a természet titkainak kiflirkészése és felhaszndldsa. Mi célbdl? Kinek az
érdekében? E kérdésekre vagy dltaldnos frazis a valasz, vagy kitérd mellébeszé-
lés. Vajon miért? Azért, mert a tudas hatalom, 8k megkdstoltdk a hatalom izét
— és izlik nekik.

Félelmetes hatalom — sz6l a Roszak—Reich-féle vadirat. Es hivatkozik a mo-
lekuldris biolégia eredményeire, a genetikus sebészet, a kromoszémastiiltetés le-
hetéségeire, arra, hogy elvileg megoldott kérdés az élslények ,klonozdsa“ (sok-
szorositdsa, sorozattermelése), ember-allat kimérak el84llitdsa, vagy az emléke-
zetkitorlés, az agy elektronikus stimuldldsa. Alkalmazva: embertdmegeknek agy-
mosasa, személyiségiik leépitése, kiirtdsa 4rén valé fortélyos manipuldldsa.

Valéban félelmetes. Hol a biztositék, hogy ilyen hatalom kisértése nem val-
toztatja birtokléit megszallott nietzschednusokks, onjelsdlt tUbermenschekké? Nietz-
sche irta le az itt kovetkezd harom tételt: 1. ,,A rabszolgasig a kultira lénye-
géhez tartozik“; 2. ,,A magasabb tipus csak ugy lehetséges, ha az alacsonyabbat
ugy nyomja el, hogy az a puszta funkciéra korldtozédik“; 3. ,,A tokéletesedés a
leghatalmasabb egyéniségek eldallitdsdban rejlik, akiknek szerszdmdiul (mégpedig
legértelmesebb és legmozgékonyabb szerszaméul) adatnak a nagy témegek“. A mo-
lekularis bioldgia felsorolt eredményei alkalmazdsival e nietzschei program meg-
valositisa technikai-technolégiai rutinkérdéssé egyszer(isddik, és karnyujtdsnyi ko-
zelségbe hozza Aldous Huxley Szép #j vildgat a hiperintellektuel Alfa-emberekt6l
a feketeruhds Epszilon-minusz félmajmokig.

Roszak és Reich gunnyal, dithvel ostorozzdk ezt a tudomdnyt, és utaljak vé-
gil is tuddsaival egylitt a pokol mélységes fenekére, s hirdetik meg helyette az
ellenkulttira irracionalizmuson, misztikdn, kdabitészer-kultuszon alapulé ,forradal-
méat”, amely majd elhozza a ,tékéletes és tartos szépség” vilagat. A szellemi ve-
zérek eszméit aztdn hiveik a cselekvés nyelvére forditjdk, tuddsokat inzultal-
nak, botrdnyokat provokdlnak. A kOnyv beszdmol arrdl, hogy egy tudésértekeziet
résztvevdit példaul rothadt paradicsommal dobdltdk meg, és lekdpddsték. Ez lett
a sorsa a hidrogénbomba atyjanak is, az ugyancsak ott levd Teller Edének, aki
err6l igy nyilatkozott: ,,Csak a hitlerista Németorszdghan béntak velem ilyen
gyalazatosan!® A futurolégus Alvin Toffler pedig igy kommentalta ezt és ezeket
a botranyos eseteket: , A jovotol valo félelem olyan ujfasizmusban kristdlyosod-
hat ki, melyben a zsidék helyett a tudodsokat vetik koncentriciés taborba!®

E hisztérikus antiintellektualizmussal szemben kel Semlyén a tudomdny vé-
deimére. Eszmetara, amelyet felvonultat, a legalkalmasabb: Marx Kéroly és Lu-
kics Gyorgy, vitakészsége is hatasos. Kar, hogy érvelése nem annyira teoretikus,
mint inkabb jogaszi jellegli, egy moddszeres kritika koncepcidja helyett inkébb a
vitatkozas taktikai koncepcidjat ismerhetjuk fel érvelési mdédjaban, Immanens
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kritika helyett gyakoribb nala az ellenfé]l érveinek a limine visszautasitasa, il-
letve olyanszerl elhiritdsa, hogy a vad cimzettje — tgymond — nem a tudo-
many, hanem a politikusok, a menedzserek, a nagytéke stb. Maskor abbeli meg-
gy0z6dését fejezi ki, hogy a tudds etikus lény is, aki a kritika észrevételeit lel-
kiismeretesen fontoldéra fogja venni.

Reich és Roszak elleni polémidjadban Semlyén a koénnyebbik, talan latva-
nyosabb, de mindenképp kevésbé termékeny eljarast vdlasztja: irracionalizmusuk,
elrugaszkodott antiintellektualizmusuk ismételt leleplezését. Persze, ez kell, mert
az ellenkultira ideolégusainak végkonkluzidiban valéban ott rejlik egy ujfajia
fasizmus lehetésége. Csakhogy ennyi még nem elegendd.

Van, aki mindlunk vita orvén parlagi stilusban személyeskedik. Semlyén
ettél oly messze van, mint az Urikaszin6 egy talponallé csehétsl. De ez végll is
izlés, jomodor kérdése. Persze, ahol az ilyesmi fehér holls, ott méltdnytalansag
volna sz nélkiill napirendre térni folotte. Ezen tdl azonban mégis van valami
ismerés vonas Semlyén vitamddszerében is, tudniillik a fegyelmezett gondolkodas
moédszerességének a be nem tartdsa, a nem ritka spontén Otletszer(iség, ami rend-
szerint a kdnnyebb, az olcsébb megolddsokat valasztja.

Példaul: téle tudja meg olvasdja, hogy Reich és Roszak maguk is egye-
temi professzorok, hiveik, tdrsaik szintén hasonlé pdalydn indultak, azt is (s
errdl a szerzd még nyilvan sokkal tébbet tud, mint amennyit konyvében ko6zo1),
hogy Reich és Roszak csak felerdsiti és az abszurditdsig fesziti azt, amit néhany
széles latokord tudés (Einsteintél Oppenheimerig, Szildrdtél Szent-Gyodrgyiig) mér
egy emberdsltéje hangoztat: az aggoddst a tudomany menedzserei és szakbarbéarai
miatt, az aggddast a tudomany, az emberiség sorsdért, hogy tehit a tudominy
maga termelte ki magdbdl leghatdsosabb kritikusait. Semlyén mégis rdgalomnak,
sertésnek veszi, hogy valaki Janus-arcunak tartja a tudomanyt.

5. Bizony Janus-arcy, vagyis ellentmonddsos. Ellentmondédsossd teszi mér az
is, hogy nem homogén, hanem kilonboz8 elemekbdl Osszetett, strukturalt, diffe-
rencidlt egész. Tovabbi ellentmonddsossdg forrdsa, hogy csak viszonylag auto-
ném egész, mert egyidejlileg alkotéeleme — més hasonlé alkotdelemekkel egyiitt
— egy nagyobb strukturalt egésznek, a szellemi élet totalitdsdnak, amely maga is
csak egyik (végsd soron meghatérozott) oldala a tarsadalmi 1ét totalitdsédnak.

A szellemi élet emberi tudattartalomként él és funkciondl, ugyanakkor olyan
objektivécié-halozat, amely az egyes ember gondolat- és érzelemvildganak, tar-
sadalmi tudatanak meghatdrozd keretélil szolgdl, mint az egyes szubjektumoktdl
tiiggetlen, velllk szemben objektiv tényezd. Aki ezt nem wveszi tudomadsul, aki
kitér az eldl, hogy a tudomdnyt perének iigyében ilyen szellemi objektivaciokent
— tarsadalmi tudatformaként — vizsgélja meg, az ezt a pert oShatatlanul mito-
16giai dbrazoldsban, gigantomachiaként, angyalok és 6rddégok harcaként fogja ér-
telmezni.

A tudoménynak mint tudatformdnak, tehat mint szellemi objektiviciénak a
vizsgdlata, térgya legsajatabb lényegét dezantropomorf szemiléletében ragadja meg,
a szubjektumnak abban a képességében, hogy a megismerés objektumat az em-
beritdl elvonatkoztatva, csupdn onmagdban adottként vizsgdlja. Az antropomort,
a targyat az emberre vonatkoztaté szemléletben o6hatatlanul érvényesliinek olyan
értékelé szempontok (hasznos—kdaros, jo—rossz), amelyek a targy objektiv ter-
mészetének felismerésében akadalyt képeznek. Csiradllapotban a dezantropomor-
fila ott moccan méar az elsd emberi cselekedetben, az embert emberré tevé meg-
tervezett munkdban, ma ismert formdjiban azonban csak az antik gOrdg filozd-
fidban dolgoztdk ki. Azzal, hogy az ember képessé valt (és amilyen mértékben
képessé valt) az emberitl elvonatkoztatva szemlélni vildgat, valt lehetévé az em-
ber uralma targyi vilaga felett, valt lcheté6vé a mai értelemben vett tudomdiny
-— amelynek a filozéfia volt szilléd- és felcseperedéséig dajkalé édesanyja.
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Helyesen jar el Semlyén Istvdn, amikor — Lukdcs-szbvegek felhasznala-
sdval — erételjesen hangsulyozza a dezantropomorf szemlélet hatalmas pozitiv
szerepét emberré valdsunk elsé 1épéseitdl mindmdig, korunk tudoménya legfris-
sebb hoditdsdig. Elhamarkodottnak tartom azonban a mindebbdl levont konzek-
venciajat: ,,Teljesen jogosulatlan tehdt a tudomény dezantropomorfizalé magatartdsa
és az elembertelenedés kozé valamiféle egyenldségi jelet tenni.® (154.) Egyenls-
ségi jelet tenni, persze, durva vulgarizdlds volna, ez azonban nem menti fel a
lelkiismeretes vizsgdl6dét annak végiggondoldsatdl, hogy az emberitél vald el-
vonatkoztatdsban nem rejlik-e immanens moédon benne az ember irdanti kozém-
bosség lehetOsége. A dezantropomorfia hatalmas torténeti 1épés elére, haladis.
De ne tévesszik szem elél a dialektika igazdt: minden jelenség ellentmondésos,
minden haladds viszonylagos visszaesés 1is, vagy legaldbbis magdban hordja a
visszaesés lehetdségét. A dezantropomorf szemlélet révén ismerte meg az ember
targyi vilaga objektiv természetét, hogy azt cselekvésének tdrgyava tegye, szik-
ségletei és érdekei szerint manipuldlja. Ez a titka annak, hogy a természeti erd-
ket sajat szolgdlatdba &llitotta, termelderéként ,humanizdlta“. De éppen e szem-
1élet jegyében a madsik ember is targyi vildgdhoz tartozik. Téargya nemcsak meg-
ismerésének (teéria), hanem cselekvésének (praxis) is, hogy azt a madsikat szilk-
ségletei és érdekei szerint manipulalja.

A tudias — hatalom. Es nemcsak az embernek a természet (beleértve a sa-
jat természete) feletti hatalma, de az osztdlytarsadalmak torténelmi korszakain
it az embernek a masik ember feletti hatalma is! Ez pedig bizonyos vonatkozi-
saival mar eléggé kimeriti az elembertelenedés fogalmat.

Masrészt az ember Onfelszabaditdsidnak is eszkdze a tudomdny, feltéve, hogy
dezantropomorf lényege abszolut érvényesllésének hatirt szabnak az emberi szel-
lem egyéb humdn értékei (filozéfia, mlvészet, erkoles).

A mult szdzad pozitivista szelleme fetisizdlta, bdlviannya emelte a tudo-
manyt — dezantropomorf lényegét abszolutizalta (szcientizmus) -— és megszi-
lettek a tudomany fasisztdi. Elobb csak képzeletben (Frankenstein), aztdn a va-
16sdgban Kkis és nagy méretd valtozatokban (a kisstilli Mengelét6l a nagystild me-
nedzser-tudoésig). Es ezek emberellenes gyakorlatuk igazoldsdra mind a tudoméany
szellemére, Oncéllisagdra, feltartéztathatatlan haladdsanak sziikségszerliségére hi-
vatkoztak ¢s hivatkoznak. Akarhogy is nézzik, ez egy masik, nemcsak lehetsé-
ges, valésagos arca a tudomdénynak. Széval, mégis: Janus-arcu.

Sejti ezt Semlyén Istvan is. Valahol a zsigereiben ott rdg madr a kétely, pedig
eredeti hajlama szerint szinte a mult szdzad Ahitataval tiszteli korunknak e nem
is olyan tiszteletremélté tudomdanydt. Egyhelyt azonban (a 99. lapon) egy freudi
elsz6lds tantskodik tudat ald szoritott elbizonytalanodésirdl. Korunk egy sor
kdros, veszedelmes jelenségér6l szélva kijelenti, hogy azokért ,nem a tudoményt
mint tudoményt terheli felelbsség“. Szd szerint igy. Nos, a logikai elemzés lak-
muszpapirja itt valami olyasmit mutat ki mint a sz&vegben benne 1&v4t, ami
egyébként a szavak kozstt lathatatlanul hizédik meg. Nem a tudomanyt mint tu-
doményt (mint magasztosat, tiszteletre méltot) terheli felelésség. Tehat a tudo-
ménynak mds mindségei is lehetnek (ezek szerint kell hogy legyenek), tehat el-
lentmonddsos jelenség, kétarct: nemcsak magasztos (tudoményi?), de — nyilvan
ez kovetkezik abbdl, hogy ezt az oldalt terheli a rosszért a feleldsség — alantas
{példaul ringyodi) mindséggel is rendelkezik. Nos, ha a tudomany nemcsak tudo-
many, de ringyd is, akkor mi dolog hallgatni errdl, s6t — némi elmos6édo ré-
gi emlékekre, bertgzittségekre spekuldlva — &llandéan azt sejtetni, hogy sziizlany.
Apologia vagy blnbakkeresés itt csak az igazi probléma elsikkasztdsahoz vezet.
Persze, hogy a rendszer, a hatalom, az d4tkos kapitalizmus volt a lelkiismeret-
len csabitd, ,,aki® rossz tutra vitte az artatlant. Am ennyi még nem elég az idvé-
ziiléshez. (Az Udvozilés kilénben sem lehetséges némi penitencia nélkil, hiszen
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immar ,folt esett az angyal szarnyan®) Mindenképpen tisztdzandé azonban, hogy
milyen belsdé autochton tulajdonsiagai kovetkeztében vdalhat ringyé a tudomany-
bél. Es megint csak ott vagyunk dezantropomorf lényegénél, amely szitkségszer(i,
mert nélkiile nem lehet szé tudomdnyrodl, s egyben ebben rejlik ringyéva vala-
sénak is az immanens titka. Az igazi, a lényeges kérdés itt ez: a nélkiildzhetetlien
dezantropomorf jelleg mellé mi kell még, hogy legaldbb a jévében megévjuk az
ujabb elkarhozast6l? Ennek a megvalaszoldsa az igazi feladat.

6. Végiill egy szét a Korunk-konyvekrdl, Harom évvel ezelbtt a Kriterion uj
zsebkdnyvsorozatat az elsd kotet fiilszévege igy mutatta be: ,Célja altaldnos ki-
tekintést nyujtani szdzadunk tudomanyos, miszaki és kulturdlis gondolkodasara,
tajékoztatni korunk tudomdny—ember reldaciéjardl. [...] Azon lesziink, hogy
kéteteink a jelenségeket a tudoményok és a korszerll életérzés dialektikus &sz-
szefliggésében targyaljdk, kildnds tekintettel a modern tudoményok filozofiai,
1élektani, etikai vonatkozasaira.®

Ezt az igéretét a kiadé bevéiltotta, A sorozat minden egyes Lkétete olvaso-
jat a korszeri tudomanyos vildgképnek anyanyelvén ndalunk addig alig hozzafér-
hetd fontos tartomanyaba kalauzolja el. Jelentds vallalkozas. A korszerdi nemze-
tiségi mivelédés szolgalatdba Aallitott kényvk}adésunknak taldn ezen a téren a
legnagyobb az addssaga, s a Korunk-kdnyvek kétségteleniil torlesztenek beldle.

fgért azonban az a fiilszoveg mast is: évente legkevesebb hat cimet — ez
harom év alatt 18 kotet lenne, az eddig megjelent tizzel* szemben. Itt fehdt a
vallalt célkitlizés nem valdsult meg.

A teljesitmény igy is mélté arra, hogy a kritika egészében is elemzd vizs-
galat targyavé tegye. Ehelyett itt csupén azokat a mennyiségi tényezOket kivianom
nyomatékosan hangsuilyozni, amelyek nélkiil a jé minbéség még nem tudja betdl-
teni funkciéjat. Tehat: a jelenlegi szinvonal mellett elegendd példanyszam és s(i-
ribb megjelenés, természetesen elfogadhaté olcsé aron — ez a feltéiele annak,
hogy nemzetiségi miivelédésiinkben ez a sorozat valéban betdltse azt az eddig elha-
nyagolt szerepet, amelyet eredetileg szdntak neki. A szikségletet csak hazai szer-
z8kkel nern lehet fedezni. Viszont a kUlféldi, hasonlé arcéld zsebkdnyvsorozatok
tobb évre elegendd, jobbndl jobb anyagot kindlnak forditisra. J6 fordité pedig,
annyi, amennyi kell — akad. Az is komoly segitség volna, ha az eddig megje-
lent kotetek legkeresetiebbjeit mdasodik kiaddsban is megjelentetnék. Magam, a
kivalé Szent-Gyoérgyi-kotetet megjelenése utdn egy hétitel mar csak a harmadik
megyébdl tudtam megszerezni — bardti segitség révén. A Marx Gyobrgy-kotete-
met viszont kérésére postdn kilddttem meg Lkolcsénbe vidéki kollégamnak, aki
megyéjében sehol sem akadt egy példanyra. Nem egyedi jelenségek ezek. Bizonyos,
hogy Ujrakiadisa esetén, akar a Szent-Gyorgyi Albert-, akdr a Marx GyOrgy-ko-
tet, de a sorozat barmelyike megint a pult alél fogyna el néhany nap leforgésa
alatt.

* A tiz kétet a kovetkezd (zdréjelben a példényszémot adjuk meg): 1972-ben: Marx Gyorgy: Gyorsu!é
id6 {3000); Vekerdi Laszlé: A matematikal absztrakcié torténetébsl (3000); Pavel Apostol: Embertervezes
2000-re (4750); 1973-ban: Robert Escarpit: A kényv forradalma (4525); Szent-Gybrgyi Albert: Az ’elo_alla~
pot (6050); Jean Piaget: Az értelmi fejlddés tarsadalmi tényezdi (5100); Fiuldp Géza: Ember és }nfor-
mécio (4550); 1974-ben: Semlyén lstvan: Védekezd tudomdny (5300); Latvany és valésdg — Tanulmanyok
a filmmivészeirsl (3300); Kapusy Antal: Az dregedés tudomanya (7290).
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RITOOK JANOS

Berlin, 1974. szeptember

»Ez is olyan teremtmény, amelyet pelikdn médjdra tulaj-
don szivem vérével taplaltam. Annyi minden szorult beléje
keblem legmélyérdl, annyi érzés és gondolat, hogy akar tizkote-
tes regényt is irhattam volna beldle. Egyébként, mint méar t6bb-
szor elmondtam, egyetlenegyszer olvastam el ezt a kdnyvet
megjelenése ota, ovakodtam, hogy még egyszer elolvassam.
Tele van gyujtorakétakkal! Rossz érzés fog el a gondolatara
is, és mindig attsl félek, hogy ujraélem azt a koros alla-
potot, amelyb6l megsziiletett... A sokat emlegetett Werther-kor nem a vildg-
kultira egyik fejlédésszakasza, hanem minden olyan ember életuitjaé, aki vele szii-
letett szabad és természetes gondolkodasmodjat kénytelen egy elavult vildag kor-
latozé formadihoz szoktatni és alkalmazni. Akadalyokba 1tkozo boldogulas, meg-
gatolt tevékenység, teljesiiletlen vagyak — ezek nem egy bizonyos korszak bajai,
hanem minden egyes emberé, és rossz lenne, ha nem volna minden ember életé-
ben olyan korszak, amelyben ugy olvassa a Werthert, mintha épp neki irtak
volna.” ’

Fél évszazaddal megirasa utan, 1824 elején igy nyilatkozik az agg Goethe
arrél a regényérdl, amely megjelenése idején a legnagyobb hatdsi irodalmi al-
kotds volt egész Némethonban, s a gyors egymasutidnban megjelené forditdsok ré-
vén taldn egész Eurépaban. Az idézett ,retrospektiv miihelyvallomas“ néhany
sorban is érzékletesen jelzi, hogy a vildgirodalom fogalmdnak megteremtoje a maga
munkassdgaban olyan vildgirodalom kimivelésére torekedett, amely éppen vilagok
(és korok) hatérait attérve az egyetemes jelzére érdemesiilhet. Igy szélesedik ki
ebben a regényében a szdmtalan kis fejedelemségre és hercegségre felaprézott né-
met f6ldén él6, a belsé végtelenség és a kiilsé végesség kinzd ellentmondasat meg-
oldani nem tudé hds egyéni dramdja azzda az altalanos helyzetlehetoséggé, amely
az ird szerint idoben és térben nem szorithaté hatarok kozé.

Szézdtven esztendeje hangzott el ez az iréi vallomds, és hol vannak ma mar
az akkori idok koériilményei, hol van a wertheri ,belsé izzds® hajdandban Eurépa-
szerte langokat lobbanté ereje? Vilagok tlintek el és uj vildgok keletkeztek, for-
radalmak és irtéhaborik sepertek wvégig a kontinensen, vildgvalsigok és tudoma-
nyos-miuiszaki forradalmak alakitottdk az anyagi és az él6 vilig — benne az
ember — arculatat. A gazkamra és a gydgyité atom, a napalm és a Holdra-
szallds korahoz érve, kelett6l nyugatig és északtol délig mds lett ez a fbldrész,
méasok lettek orszdgai, vizei, novényei, allatai, és mas a XX. szdzad masodik felé-
ben é16 ember szellemi-lelki geografiaja is.

»Mds nép, masfajta raj“ él a mai korban, s ezek szerint — folytatva a gon-
dolatsort — mi koziink lehet a kétszaz esziendovel ezelGtt élt ember lelki wvaju-
dasaihoz, van-e — a goethei vallomds szellemében — ,6rék* iddszer(isége a wer-
theri problematikdnak?

Harom évvel ezelott, a berlini Sinn und Form folydiratban Die neuen Leiden
des jungen W. (Az ifji W. 0j szenvedései) cimmel prézai irds jelent meg az akkor
még alig ismert Ulrich Plenzdorf tollabél. Az NDK-ban azonnal szokatlan éles-
ségii vita tdmadt, egyesek feltétel nélkiil elismerték az Ujszer(i irds értékeit, masok
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heves indulattal tdmadtdk, s a md végill ~— dramatizilt valtozatdban — nemzet-
kozi siker lett. Otthon jatszottdk Berlinben és tobb vidéki varosban, mindlunk
roméanul (Bukarestben) és magyarul (Nagyvaradon) is szinre keriilt — kiilonben
két fiatal szinész, Virgil Ogésanu és Zaldnyi Gyula élete egyik nagy szerepét jatsz-
hatta el benne! —, a kritikdk halmaza elemezte, kutatta, vizsgalta a szinte pdrat-
lan kozOnségsiker titkat. Valdban, mi is ez a ,titok*, amely fiatalokat és iddseket
(ha nem is egyenld mértékben) egyarént leny(igozott, s amely miatt példdul a
berlini Deutsches Theater kamaraszinhdzaban immar harmadik esztendeje hetekkel
elére sem lehet jegyet kapni, Ugyhogy a kiilféldi vendégnek (e sorok irdjanak) is
.protekciéra®, a Miivészeti Akadémia segitségére volt sziiksége, hogy megtekint-
hesse az eléadast?

Amint a cim is jelzi, Plenzdorf a goethei mi{ alapgondolatdhoz nyul vissza,
amelynek a lényege, egyetlen mondatban: az egyén emberi kiteljesedésének lehe-
tésége az adott tarsadalomban. Iréi moédszere dnmagéban véve nem eredeti, hiszen
az utébbi idében szédmtalan olyan regény vagy drama sziiletett, csupan a német
nyelvteriiletet tekintve is, amelyben a szerz6 {orténelmi helyzetekhez vagy sze- .
mélyekhez visszatérve, az analégidk, parhuzamok esztétikai foglalatii felmutatdsa-
val valaszt keres a jelenkor felvetette siirgeté kérdesekre. Gondolunk itt a drémak
esetében olyan problémdkra, mint a vilagvéltoztaté forradalmisdg és a vildgiol
elfordulé nihilizmus ellentéte (Peter Weiss: Marat—Sade), az egyhéaz erkdlesi fe-
leléssége a masodik vildghdboru borzalmaiért (Rolf Hochhuth: A4 helytartd), a
tudomény hivatdsa az atomkorszakban (Friedrich Dirrenmatt: Fizikusok), de olyan
hazai alkotdsokra is, amelyek Bolyai vagy Apdaczai maéig vilagité példajat idézik
meg a jelen-utékornak.

Plenzdorf hése, a 17 éves Edgar Wibeau szubjektive nem tud beilleszkedni
az objektiv tarsadalmi viszonyokba. A szerzé szandéka vildgos: megmutatni, hogy
a szocialista tdrsadalomban is addédhatnak olyan egyéni helyzetek, amikor a sze-
mélykozi kapesolatok hidnya, a lelki introverzié, a kedvezdtlen kiskOzOsségi élet-
szitudci6 vagy mas gatlé okok kovetkeztében a ,h6s“ nem tud kornyezetéhez al-
torkollik. Ilyen hés a fiatal Edgar, aki szorongatott helyzetéb6l kiutat keres, pél-
daképre vagyik, hogy végiil is olvasmdnyaiban taldlja meg — a ldtszélagos ellen-
példaképet: Werthert.

Az arnyékszéken kuporgdé Edgar kezébe véletlenill éppen Goethe regényének
egy példanya kertil. Olvasni kezdi, s vitiba keveredik Wertherrel, giinyolédik vele,
6sdinak, idejétmultnak tlnnek ,szenvedései”, hogy majd az olvasé, illetve a nézd
fokozatosan mégis radobbenjen a két életsors voltaképpen parhuzamos menetére.
Hasonld, modern analégiaként szerepel Salinger Zabhegyezéjének Holden Caul-
fieldje is, ¢és igy a Werther-—-Holden—Edgar triptichon egységes képrendszerbe
olvad.

Figyeljliink fel egy lényeges elemre: Edgar viszonyara Wertherhez, A farmer-
{nadrég)-ideolégiat hirdetd, beat-kedveld, de élete hasznos értelmét keresd hds a
mai fiatalsag tipikus képviseléje ebben a vonatkozasban (a Brandenburgi Kapu
elétt szétlanul konyokld vagy az Alexanderplatz szokokidtja koriil {11dégélé fiatalok
egyike lehetne...). A régi kor érzelg8sségét meg- és elveti, mert nevetségesnek
tartja, Am valamiféle Uj-érzelmesség halvany &rnyalata sejlik fel mondatai sz&ve-
tében, valamilyen befelé épitkezs, a lélek belsd tereiben rejtetten magasba tord
gétikus ivli vagyakozas a szeretetre, a megértésre, az onérvényesitésre. Ez a kiilsé
hényavetiséggel ¢és kesernyés irénidval alcdzott, szemérmes affektivitds rokonitja
mégis az érzelgbsnek bélyegzett Wertherrel, ez jelenti azt a j6vébe mutato, opti-
mizmust sugallé vondst, amely nyugtalan én-keresésével egyiitt paradox moddon
értelmessé szublimdlja egyéni tragédidjat: a kisérletezés kozben eldidézett rob-
bandstél bekdvetkezett haldlat. Lo : . FoEe AREETOIHL S
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Plenzdorf is a torténelemhez — pontosabban az irodalomitrténet egyik ma-
radando alkotdsdhoz — tért vissza analdgidért, de éppen ez az Ujszeri értelme-
zés, az eredeti, alkotd transzponilds az, amivel elkerilli az egyszeriisité parhuzam,
a régi mintakép—ij hoés szembedllitds csapddjat, a jelenkorhoz szél6é iires morali-
zalds veszélyét. Ez tanulsdgos lehet hazai magyar irodalmunk szdmadra is, hiszen
a kozelmultban nemegyszer taldlkozhattunk olyan mivekkel, amelyek a kozelebbi
vagy tdvolabbi torténelem nagy eseményeinek, alakjainak megidézésével a mai
id6khéz szdlé lelkesitd, didaktikus szézat szintjén rekediek meg, a szerzéknek
ugyanis nem volt erejiik (vagy béatorsdguk) elrugaszkodni a tankinyvek szentnek
vélt szbvegétdl, hogy szuverén alkotdi hatalmukkal élve a jelen kovetelményeinek
megfeleldéen alakitsak nyersanyagukat, s modern értelmezéssel tobbet adjanak,
mint egy-egy torténelmi tablé puszta reprodukciéjat. Pedig ebben a tekintetben is
Goethéhez fordulhattak wvolna, mint a legjobb tandcsadéhoz: ,,...mire volndnak
jok a kolt6k, ha csupan a torténetirék munkédjat ismételnék! A koltonek tovabb
kell mennie, és lehetdleg magasabb renddt és jobbat kell szdmunkra nyujtania.
Szophoklész jellemei mind hordoznak magukban valamit a nagy ko&lté emelkedett
lelkébdl, akarcsak Shakespeare jellemei az 6vébdl. Es ez igy van jél, igy kell csi-
nédlni. S6t, Shakespeare még tovdbb is megy, és rémaijaibél angolokat csindl, és-
pedig joggal, mert kiilonben nemzete nem értette volna meg. Ebben a gorégok
megint csak olyan nagyok voltak, hogy kevesebbet torddtek egy torténeti tény
hiségével, mint azzal, hogy a kolt6 hogyan dolgozta fel. A Philoktétészben sze-
rencsére nagyszer(i példa all rendelkezésiinkre...*

Ilyen nagyszeri példdért nekiink mar nem kell a nagy gorog tragédiakdol-
tékig visszamenniink, hiszen napjainkban is taldlunk jellemz6 példakat. Gondol-
junk csak Peter Weiss Holderlinjére, amelyben az apokrif helyzetek (Hdélderlin
taldlkozasa a fiatal Marxszal) és szivegek révén a szerzf céltudatosan a ,poten-
cidlis® forradalmar kényszeri sorsdat mutatja be, so6t az Empedoklész-epizéddal —
a meg nem értett népvezér mintegy panteisztikus gesztussal a vulkdn kraterébe
veti magat, Hélderlin a kor éretlensége és értetlensége miatt sajat megbolydult
lirai énjének mélyébe meriil — példat mutat arra is, hogy ezzel a ,torténelem a
térténelemben“-eljarassal milyen szuggesztiv médon lehet gondolathidakat épiteni
a legkiilénbdzbbb korok kozott. Ha szigortan ragaszkodnank az akkori torténelmi
koriilményekhez vagy Holderlin miveinek szovegéhez, cafolnunk kellene a drama
hitelességét, de éppen a konkrétumokon valé tilmutatds, a néhol vakmerdnek tiiné
deheroizalas teszi az egész miivet hitelessé, mahoz szdéléva, egyaltaldn: korszeri
irodalomma.

Berlinben sétdlva szdmtalan kényvesbolt kerill az ember utjdba. Arghezi,
Sadoveanu, Petofi, Illyés Gyula, Nagy Lé&szld6 — mintha otthon keresgélnék vala-
melyik kolozsvari konyvizlet poleain. A Nemzetkozi Boltban udvariasan érdek-
16dik az eldrusitond, mit szeretnék véasdrolni, amikor éppen Balint Tibor Zokogd
majom cimi{ regényének romén kiadasat nézegetem. Aztdn hazai albumok, otthon
mar alig kaphaté konyvritkasagok...

Az emeleti rész egyik felében csupa verseskitet: klasszikus és mai német
ko6ltok konyvei.

— Haben Sie den Band Du von Heinz Kahlau? (Megvan Heinz Kahlau Du
— Te — cimi kotete?)

— Leider, schon ldngst vergriffen... (Sajnos, mar rég elfogyott...)

— Und etwas von Giinter Kunert? (Es valami Giinter Kunertt61?)

— Leider, auch nichts... (Sajnos, szintén semmi...)

— Reiner Kunze?... Volker Braun?... Axel Schulze?...

A felelet csupa sajndlkozé véallemelés: elfogyott... elfogyott... Aztdn a ma-
sodik, a harmadik fzlet. A véros mds részeiben szintén ez a helyzet. Madsnap

82




Potsdamban is. Végil két antolégiaval (Lyrik der DDR — Az NDK liraja és Das
Wort Mensch — Az Ember sz6) kell megelégednem, és bosszankodnom madr az
els§ végiglapozaskor minden ilyen gy(jtemény hatranyai miatt: egyrészt sokat
markol, keveset fog, mdsrészt elkerulhetetleniil egyoldali, szubjektiv minden
egyéni véalogatas.

A jelenségen csak az csoddlkozhatnék, aki sohasem tapasztalta, mit jelent itt-
hon példaul Kanyadi Sandor, Szildgyi Domokos, Farkas Arpad vagy Marin Sorescu
egy-egy kotetéhez hozzajutni. A kereslet ilyen rohamos megnévekedése nalunk ta-
14n kordbban volt észlelhetd, de az NDK-ban is mar néhany éve 6rak alatt hidny-
cikké valik egy-egy ismert kolté konyve. A lira megdjuldsa elsésorban ezen a
»hidny“-jelenségen mérhetd le, s azon, hogy orszdgszerte klubokban, mivelSdési
hazakban, ifjlisdgi osszejoveteleken szavaljdk a fiatalok kedvenceik verseit, héna-
pokon &t vitdznak roluk a sajtéoban (jellemzé moédon éppen a Plenzdorf-mire
emlékeztetd Az ifju lira 4j szenvedései cimmel),' s ideoldégusaik is vannak maéar,
mint példaul a kolté-kritikus Manfred Jendryschik, aki Jegyzetek a jelenkori lirdrol
cim{ tanulménykotetében Sarah Kirsch, Wulf Kirsten, Heinz Kahlau, Volker Braun
kéltészetét veszi bonckés ala — s nem is mindig kiméletesen.

Mindezek ismeretében onként kinalkozik az Osszehasonlitds a 60-as évek ele-
jén megpezsdiild romén lirdval és a mi Forrds-sorozatunk tobb hulldmban érkezd
koltéinek frissitd hatésaval. Amig itt Arghezi és Blaga, illetve Jézsef Attila jelen-
tette a forrasvidéket, addig ott Brecht volt és marad az Orék tanitémester. A kép-
let, persze, korantsem ilyen egyszerli, csupdn jelzése annak, honnan indultak a
mai fiatalok (mondjuk 17 és 40 év Kkozott), s hogy nyelvek és orszaghatarok va-
lasztéfalain 4t is milyen hasonldsdgok fedezhet8k fel a killonbdzdségekben. Es ezt
érezziik az igazi Gjdonsdgnak, ha a hirom koltészetet itt, ebben a két orszdghan
és most, a T0-es évek elsé felében osszevetjiik., Mert ujdonsig ez a javabdl a ti-
zenbt-husz esztenddvel ezelStti helyzethez képest, amikor csupan egyéni (formai,
stildris) kiilonbozéségeket fedezhettiink fel az egyszinli hasonlatossdgban. Igazolja
ezt még ma is az a szédmtalan sarguldé kotet, amely akir a e
berlini vagy potsdami, akdr a kolozsvari antikvarium polcain “l' AK

mintha mar 6rokre hiaba varnd késé vasarléit...
I 4
Berlin, 1974. szeptember vége... [Sl M [K
Amikor az ember hazatér, felsejdiil benne az érzés: A
utazni jo.

De csak UGgy érdemes utra kelni, ha a legértékesebb elva- vrlAK } ’
molnivalénk: az Gj gondolatok itthon csirdzni kezdenek. :
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A KOLTO, AKI HAVAT ARUL
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Kezdethen volt az ige: SZERELEM.
Lehelleted bizserg6én koriilsimogatott,
akar a szelld; a szellé pedig
ligy borzongott korottiink, mint egy titkos lehellet.
Abbél az id6b6l nem jut eszembe mas,
csupan az arnyas helyek, amerre jartunk
s a magas ég. Minden egyébbel
véletieniil talalkozom, ha jon — mint veled.
Az éra mindig ugyanannyit iitstt,
mindig ugyanaz a hang, az az éra:
mintha a vilig dolgai egyetlen
halalt haltak volna ugyanabban a szivben.
Hidba hessentem el a kénnyii kodot:
folénk hajolnak a fik agal,
és magunkra maradunk a sététben,
mint mélységes viz-aradas.
Kezdetben volt az én partom, a t{e partod,
koztiink meg a SZERELEM, mint halott décean.
Elsé izben, hogy a nap

egyiktdl

a méasikig

vonult, lelétt aranymadirként hallimokba hullott.

Majd, tudomasunkon kiviil, kapzsi 1ények
lépdeltek a partokrél a vizekre,

Igy folyt ez parezer évig. Aztan, sokdra,
jottek tengeri allatok, leharaptak a partbél.
Kériilharapott kirvonalaink most

a foldrészekre hasonlifanak, lelkiink pedig
— tenger habjainak tlinékeny viraga —
szétszérddik a szélben, sziklakon szarad.
Kezdetben koztiink egyetlen ige volt.
Most holt szavak szazaiba szill 1élek,
mikor lehelleted hozzamig ér

borzongva, mint a szelig...

Amint favasz fakad, s a hé elillan,

s a gyermekek, akik kacagni vagynak
felntteken, de csak testvért, sziillét — csak
embernyi embert — lelnek ott, ahol hé
aliott halomban: f6ltlinik a vares

utedin a bolond, ki havat Arul.

Lelkében vad 161 szikrazik, azonban

e kegyetleniil kufarkodik a téllel,

a csupasz fakkal, zsibbadt madarakkal,
a jég alatt almaban fecsegd viz
sodraval, fold alatt a robbanasra

kész, vak magokkal. Bal szemén, a kékes
jegén hattyak szankaznak, és a masik,
az éj felé fordult golyén, a 1ékben

. eziist csukak rajat lehet kifogni.

O csak kufirkodik az 4rujaval.




Aztan, mert 6 is hébél van, eloszija
magit mindenkinek, hogy makuldnyi
pelyhek s tollak jelzik egy lathatatlan-
fehér had atjat, seprii-zaszlaikkal
jonnek vezérek, megszilljak a varos

| {6 pontjait, és itéletet iilnek

- a polgirmester szobrian, mely a fotér
kellos kizepén iil trénolva fennen.

VALAMI TORTENNI FOG

Késore, amidon valaminek kell
torténnie, csokken a félsz a fakban.
Sarga csérében kék lepkét madar tart,
borzolja tolldt, késziil, hogy kiképje.
Jol sem lakott, és émelygés se bantja.
De valaminek torténnie kell, és
ahhoz, hogy ezt a dolgot tudtul adja,
a lepkénél nines ifjabb hirhozé ...

SZILAGYI DOMOKOS forditasai

Paulovics Laszlo: Formik




SZAVAI GEZA

Mesék tutja

A  kisgyermekekkel, gyermekekkel valé minden foglalatossagunk végcélja
raébreszteni 6ket a valésagra — melyben mellettiink kell majd elfoglalniuk a
helyiikei. Ennek a célnak a jegyében sziiletik a gyermekirodalom, melyrdl sokszor
hajlamosak vagyunk azt hinni (némely konkrét miivek kapcsan joggal), hogy nem
sok koéze van az irodalomhoz, inkdbb egyszer(i pedagégia. A tovabbiakbdl szeret-
nénk, ha kideriilne: a felndttirodalom és az igazi gyermekirodalom kozstt 1énye-
gileg semmi kilénbség, s szeretnénk, ha e tény fokozottabban irdnyitand a figyel-
met a gyerekeknek irt miivek sokasdgira — mely napjaink jo Uzletévé és gyenge
irodalmava valt.

Kisgyermekeknek, az egészen kicsikéknek nem mondunk mesét, az még tul
sulyos alig nyiladozé értelmilknek. A jdték az, ami kitolti életiiket, s eldkésziti a
smesék korszakdt“ is. ElGkésziti, mert kifejleszt benniik egy sajatos — jatékos —
viselkedéstipust, melynek lényege (J. M. Lotman szerint): a gyakorlati és feltételes
viselkedés egyidejli realizaldsa. Lotman példaja: , Az él6 tigristél a kisgyermek
£él, a kitdmottdl nem fél, és csupdn a jdtékban tigrisként szerepls, székre boritott
csikos kOpenytdl fél is, meg nem is fél egyszerre.” (A milvészet a modelldlé rend-
_ szerek sordban.)

A miualkotds, a mese élvezése is olyan sajatos viselkedést kdvetel meg, amely
sokban hasonlit a jatékos viselkedéshez, ezért ennek el6készité szerepe lehet. A
modern mese tekintettel van a gyermekek életkordra: a kisebbeknek egyszeri,
jatékos mozzanatokbdl alkotjdk meg, a jatékbdl kristdlyositjak ki a mesét. Vala-
hol a megismerés folyamatidnak a kezdetén 48116 kisgyermekbe ,betdplaljuk® a
kérnyezd valésdgot, mely legyen szdmunkra barmilyen sziirke és megszokott, neki
csodalatosként hat, s ez az egyszer(i tény megteremti a mese keretét, vildgat: a
fantasztikumot. Minden fantasztikus a gyereknek, a legnyilvdnvalébb dolgokon,
koznapi targyakon is csodalkozik, Es jatékka véalik minden e fantasztikus vildgban
(a valésagban tehdt, mert ezt latja annak), minden megkiilonboztetés, vdalasztds
— az almat meg lehet enni, a labdat nem. O prébalkozik, jatszik, s az Osszes
kapesolatlehetdségek Gtjan jarva a ,,csodaéb6l® bontja ki a maga valds vilagét,
mely a gyermekkor végén kiterjed az egész ,csodasra®, s igy egyszer csak észre-
veszi magét a valésdgban. Egy ponton elmarad a jaték, de a mese nem. A jaték
redlis tevékenységgé valik, a mese viszont tovabb kiséri az embert a miivészetben.
Kereshetjilk a mese mozzanatait mar a jatékban, de a mesében az irodalmat, a
miivészetet kell mindig megtaldlnunk.

Hervay Gizella sikeres kotete, melyet a gyimeskozéploki iskola I—IV. osztalyos
tanuléinak rajzai tesznek egyediilallova, kisérletjellegében érdekes. Az irasok a
jatél fokozatain juinak el néha egészen egyszerli mesékig. A szerzd tokéletesen
ismeri a kisgyerek vildgfelfedezé tutjanak &dllomasait, s ebben prébalni iranyitani,
segiteni. Kobak, a mesék hdse ,egészen Kkicsi fit“, s egy torténet példdul arrdl
sz6l, hogyan képzeli el, majd ismeri meg a vonatot. Ez még nyilvidn nem mese,
az sem, ahogyan dilemma elé keriil, amikor lerajzolja a napot (rajzolhat-e kettst,
mikor csak egy van stb.). Gyerekeknek felolvasva nem is hatnak meséknek — és
nem is tetszenek nekik (legaldbbis én ezt tapasztaltam).

A kotet mintha nem is gyerekekhez szélna. A gyermekvildg érdekes tiukér-
képe (igy tett Kobak, az tdrtént vele...) — de mikor a gyerek elé tartom, nem
élvezheti (s ez mar nem tapasztalati megfigyelés): mert az 8vé, ismeri; nélkiilszi
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az ¢rdekességet, a még nem ismertet, a fantasztikumot, amelyet inkdbb hordoz
egy asztalldb, mint az asztalldbbal foglalatoskodé Kobakrél sz6lé mese. A gyer-
mek dnmagat lathatja Kobakban, de melyik gyereket érdekli sajat maga? Hervay
irasai, amelyek — mondottuk — béar a gyermekvilag ttkéletes ismeretérdl tanus-
kodnak, ritkdn valnak mesévé, a gyerek szamdéra meghallgatni valé érdekességgé.

O (a gyerek) is elbabrilgat egy rajzzal, elmélkedik, hogy lehet-e kacagé
napot rajzolni, szérakozik, tanulsdgosan, féleg ha kézben segiti is valaki — de
ha mindezt egy mesében hallja, nem érdekli, mert tul kdzel és tiul tdvol van
egyszerre téle. Tul kozel, mert vele vagy hozza hasonldval torténik, 6 pedig nem
érdekes énmaga szamdra; tdl tdvol, mert a mese szitudciéja (kacagdé napot raj-
zolni) rendkiviill érdekes lenne neki, de nem probédlhatja ki, dt sem élheti, mert
arra még nem képes, hogy érdekesség nélkiili attételen (!), egy hozza hasonlo
kisfiti tettein keresztill, tdvolrél élvezhessen valamit., Ha mondjuk egy kismalac
rajzolnd a kacagé napot, egybdl megvaltozna a helyzet, mert egy fantasztikus
vilig kell6s kozepében talilnd magat, ami a megismerés izgalmdval borzongatja
meg. A kicsi malacban inkdbb magdra taldl, és jatékosan taldl magara: hitetlen-
kedik, majd rajén, hogy a kicsi malac nem tud rajzolni, s aki a neki tulajdoni-
tott tetteket véghezvinné, véghezvihetné, az csakis 0. S hogy minderre rdjén, ez
boldogga teszi, érdekeltté a kismalac cselekedeteiben, Tovabbéd t8bbszirés kap-
csolat fiizi e malachoz: sajnélja, kacagja stb., hogy az nem {fudja, amit & tud,
holott annyira hasonlatos hozzd. Ezek a hatdsok pedig felerdsitik egymdst. Kobak
cselekedeteinek hallatdn ilyesmi nem térténik: az olvasé (hallgaté) és a mesehos
kozott egyszerli, a gyermeket untatod, tudatit meg nem mozgaté azonossdg van.

Hervay kotete nagyon érdekes, de nem a gyerekek, inkabb sziileik szdmdra.
Ez tipikusan ,feln6tt* irodalom. Az ugyanis az emberhez sz6l, kozpontjdban az
ember van, aki &nmagdra, lehetéségeire ébredt mar, és a vildgbdl leginkdbb ez
érdekli, A kisgyermek ezzel forditva van: 6 ,kizdrja“ a vilagbhél onmagat.

Mint a megismerés eszkiéze (bar iranyuldsuk ellentétes) a felndtt- és a gyer-
mekirodalom hasonlatos. Utébbinak sajatossiga: a vildg olyan kell hogy legyen
benne, mint amilyennek a kisgyermek tudja — fantasztikusnak, mert szdmdéra az
az igaz. Tehat: olyannak kell lennie a mese vildgdnak, hogy a gyermek ,igaznak"
(fantasztikusnak) ldssa, ugyanakkor olyannak, hogy mi is annak lassuk a mi
szurke* wvaldsagunk felol, hogy a fantasztikum a megismerés tutja lehessen a
valésdg felé. Emlitettitk, hogy a gyermekeknek szinte minden fantasztikus: szék,
asztal. Hervay nagy érdeme, hogy tudja ezt, és mesél az egyszerii, hétkdznapi
dolgokrdl (nem sarkanyokrol, tiindérekrdél), de nem mindig tudja 6ket a fantasz-
tikumba wonni, hogy becsdbithassa a gyermeket is. Vildga wvalés a mi szem-
szogiinkbol, félig-meddig az a kisgyermekébdl (tehdt fantasztikus), de nem tud
kézeljutni hozza, mert a szerzé nem ra néz, hanem rank, igy aztan felnéttirodalom
lesz meséibdl, egyszerii elmondds, amely nem tudja a gyermeket lekétni, mert
ez az ,elmondas” a feln6tt miivészetfogyasztd, olvasé kialakult képességeire (a
gyakorlati és feltételes viselkedés szintézisére) alapoz, mely hasonlatos ugyan a
kisgyermek jatékos viselkedéséhez, de nem azonos vele. (Hogy az konkrétan hogy
néz ki, arrél mar szé volt.)

A gyermekkor meséinek éltetd eleme tehat a kisgyermekkorbél magunkkal
hozott és mindségileg véltozé jatékossdg, a fantasztikum — és az irodalom teljes
eszkbztidra. Mint irodalomnak tiikréznie kell a valdsdgot, az életet — mint mese,
egy sajatos szemszogbdl: jatékosan, fantasztikusnak kell hogy dabrazolja. Hervay
Gizella meséirdl szélva emlitettitk, hogy miért (az érdekesség, az érdeklédés fel-

keltése miatt). Hangsulyozni kell azonban, hogy az soha nem &ncélit érdekesség,
a gyermekeknél a megismerés folyamataba olvad.

A Tfantasztikumban (lasd T. Todorov) egyfajta kettosség hat: ingadozunk,
hogy amit latunk, hallunk stb., valésdgos-e vagy sem. A mese szerepldit kisérve a
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jatékos dontések, valasztisok egész sorat éli at a gyermek. Erdekes megfigyelni,
az élet tényei hogyan vandorolnak &t a mese fantasztikuméaba, hogyan képesek
megmozgatni a gyermek tudatidt. A gyermek nap mint nap hall példdul nosiilés-
rél, férjhezmenésrdl (6 is csalddban él), és 6t is mindegyre bedllitjdk egy ilyen
perspektivdba (,,meggydgyulsz, mire megndsiilsz®). .

Igy aztdn mindegyre halljuk a jatsz6 aprésdgok kozott: ,én vagyok az
ember, te nekem f£6zzél vacsordt® — s fé6zik a homokban. Ez jaték. Ha az életnek
e tényérdl beszélni kezdiink neki (,X.Y. hazasodik“), nem ¢érdekli: mint realis
lehet6ség tavol 4all téle. Ha lehozzuk az 6 fantasztikus kis vildgéba, s azt mondjuk:
Irgum-Burgum Benedek héazasodni készilil, akkor ez roppant szérakoztatja., Ez
mar a mese birodalma: benne az élet tényei, jelenségei fantasztikus mezben ker-
getéznek, a fantasztikum a gyermekhez koézelhozza a téle tavol esd dolgokat.
Ragyogban szérakozik ebben az otthonos vildgban, s ebbdl bontogatja ki a valddit.

Veress Zoltdn verses meséi (Irgum-Burgum Benedek, T06bids és Kelemen,
Rongy Elek, a példakép) példaszerli eredmények: vildguk szine és fondkja (vald-
sdg—fantasztikum) olyan jatékos harménidban tiinik a4t egymadsba, amely minden
igényt kielégit.

Meggybzédésem, hogy a megismerés dramdéjaval — minden filozofidk sark-
kovével — gyermekkorunk meséiben taldlkozunk el8szér. A mese fantasztikumdaban
pedig ma is mélyebb dolgokat sejtek, melyek a legstlyosabb mondanddju, kérdés-
feltevési irodalomhoz képesek azt kotni.

Képzeletiink, a fantasztikum erejével, meséivel neveljitkk gyerekeinket, tép-
1aljuk beléjitk valésdgunkat, s mihelyt szdmunkra az ilyen kérdésessé, proble-
matikussd valt, ez meg fog latszani meséinken is. Azt hiszem, az az igazédn nagy
mese, igazi (gyermek)irodalom, amely a fantasztikummal annak kétélliségét, a
megismerés dramaisdgat is kozvetiteni tudja a gyermekvildg felé. Gondjaink
tarsdva tesszilk a gyereket, mély problémak irodalmiva meséit. A fantasztikum
6nmagaban hordozza a lehetdséget, csak nagyon kevésszer akndzzdk ki,

Amikor azon tdprengink, hogy amit tapasztalunk, az valésigos-e  vagy
nem, hiheté-e, vagy nem (a fantasztikum ismérve), akkor tudatunkat, gondol-
koddsmédunkat is vizsgdlat tdrgydvd kell tenniink. Csak igy foglalhatja el helyét
a fantasztikum az ember vilagdban, tdltheti be tarsadalmi és irodalmi szerepét:
atlépni a megszokottat, kozismertet, bandlist. Lehet tehdt impulzus, amely tovéabb
10k a megismerés 1tjan, az egyetemes valosdg kiakndazédsa felé.

Fodor Séndor Csipike-regénye a képzelet ember- és vildggazdagité utjdnak
torténete, fantasztikuma pedig Onvizsgdlat. Egy kis erdei t4j — ,térképe” a
kényv elején -, benne Csipike. Ebben a keretben talal érdekességdis vildgra a
gyermekolvasé. S itt, e csdppnyi erddrészben tombolja ki magit a képzelet, egész
a ,vildgrengetésig®. Csipike okossaginak, fantazidjanak teremtvényével, a Ret-
tenetes Réz Ur hatalmas erejével uralkodni prébdl, hogy a mese végén, ugyan-
csak képzelete erejével, megnévessze magdt 6ridssa, a vildgot is Oridssd, s boldog
legyen. (Beveszi a tudds Bagoly készitette Golidt-port, a tudomény ereje révén
origsira novekedik, eltiporhatna mindent, de nem teszi. Szétszéria a Golidt-port,
hogy megnodvekedjék a vildg is. Csakugyan, ,visszadllnak® az ardnyok, s & bol-
dog ,0rids* egy ,O0rids* vilagban, amelyet & tett azzd.) Holott semmi sem wvdlto-
zott, Mégis telitettebb, gazdagabb, boldogabb lett minden. A mivészi képzelet, a
jaték, a miivészet, a mese gydzelme ez.

Nem tudom, lesz-e messzehangzo sikere, de abban biztos vagyok, hogy
Csipike torténete korunk egyik szép meséje, irodalmunk kimagaslé alkotdsa.

Orém, hogy a gyermekeknek szant irodalmi miivek sokasdgdban néha olya-
nokra is bukkanunk, melyekbdl az Irodalom és a Kor néz vissza rank.
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C CUTEAN EVA

-~ Mary Wollstonecraft .
a nok ember1 Jogalnak elofutara |

Az 1975-6s esztend6t az UNESCO a ndék nemzetkozi évének nyilvanifotta.
A ndkérdés szamos, még megoldatlan problémajaval tébb nemzetkézi férum, ankét,
tanulméany foglalkozik majd az év folyamdn, s ezek koziill a torténelmi vissza-
tekintés sem hidnyozhat. Indokoltnak tlinik, hogy ez alkalommal megemlékezzlink
Mary Wollstonecraft Godwinrdl, arrél az asszonyrél, aki a feminista mozgalom
elméleti megalapitdéjanak tekinthetd.

Neve hazankban kevéssé ismert. Annil népszerlibb az angolul beszélé vilag-
ban, ahol élete fémdvét, A Vindication of the Rights of Woman (A ndk jogainak
kovetelése) cimd vitairatdt a modern civilizacié egyik alapokmanydnak tekintik
(v6. Robert B. Downs: Famous Books Since 1492. New York, 1966).

Rovid életét a XVIIL. szazad masodik felében élte le, egyénisége és életmiive
egyarant tokéletesen illeszkedik a modern vildg kezdetét jelenté korba, amelyben,
Szerb Antalt parafrazalva, allithatjuk, hogy az id6ben visszafelé utazé kortarsunk
még otthonosan érezhetné magat. Muveit at- meg athatja a felvilagosodas lelkes
tanitani akarésa és optimista bizalma az emberi értelem erejében.

Mary Wollstonecraft Godwin 1759-ben sziiletett Londonban. Edward John
Wollstonecraft hat gyermeke koziill 6 volt a masodik. A nyilt esz(i kisldny mar
koradn felfogta a szerencsétlen csalddi élet minden nyomorusigat, tapasztalatat ki-
egészitette baratnéi szileinek példaja, késGbb ndévérének boldogtalan hézassaga.
A gyenge akaratl, élhetetlen apa, aki légvaraira pazarolja szerény Kkis vagyonat,
majd az ivasban keres vigaszt — kozben sikertelenségét csaldadjan bosszulja meg,
szerény, aldzatos és kiszolgaltatott feleségén zsarnokoskodva —, egész életére kihatéd
megrazkédtatast jelentett.

Nem véletlen, hogy Mary mar igen fiatalon fuggetlenségre torekszik, és — az
akkori lehet6ségek szerint — elobb mint tarsalkodéné helyezkedik el, majd var-
rassal keresi meg maga €s népes csaladja kenyerét. Mert hamarosan az egeész
csaldd gondja az 6 vallara nehezedik, s kozben haldlos beteg anyjit, majd ideg-
bajos noévérét kell apolnia, akit férje durva bandsmédja tett beteggé. '

Elete elsd sikeres fordulata akkor kévetkezik be, amikor 1783-ban két né-
vérével és egyik baratndjével vidéken iskolat alapit. Ekkor ismerkedik meg Richard
Price unitarius pappal, aki az akkori Anglia egyik legjelesebb liberalis gondol-
kodéja, Franklin, Jefferson, Condorcet, Hume, Necker, Turgot levelez&tarsa, Joseph
Priestley kozeli baratja, s akinek egyénisége nagy hatassal lesz Mary késObbi né-
zeteinek kialakuldsara. 1786-ban megirja és kiadja elsé konyvét, Thoughts on the
Education of Daughters (Gondolatok a lanyok nevelésérél) cimmel. Ugyanebben
az évben varatlan pénziligyi nehézségek arra kényszeritik, hogy feloszlassa jél be-
indult iskolajat. Ujra megélhetés utdn kell néznie, és igy keriil Lord Kingsho-
rough harom lednya mellé neveléndnek, MielStt 0 allasat elfoglana Irorszagban,
néhiny hénapot barataindl tolt Eftonban, ahol mdédjdban All megismerni Anglia
egyik leghiresebb nevelbintézetének életét. A lord hazaban viszont koézelrdl figyel-
heti meg az el8keld tarsadalmi osztdlyok holgyeinek életmddjat, kézben arra is
réér, hogy szentimentdlis Onéletrajzi regényt irjon Mary cimmel.

Egyévi neveldnOskOdés utan elhatdrozza, hogy fluggetlen irdként fog élni
(ami a maga kordban kozéposztalybeli nék részérdl példatlan merészségnek sza-
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mitott), ofthagyja tehat a lord irorszdgi rezidencidjat, és Londonba kéltozik, ahol
Johnson, régi kiaddja kinyomtatja regényét. 1788—1790 kozétt lelkesen dolgozik,
sikeres gyermekkonyvet ir Original Stories from Real Life (Eredeti torténetek a
valé életbdl) cimmel, sokat fordit, ndi olvaséknak A&llit Ossze antolégiat, és az
Analytical Review cim(i foly6iratban kozol cikkeket. Belekeriil London szellemi
eletének forgatagdba, kiadéja révén megismerkedik jé néhdny neves iréval, tudoés-
sal, miivésszel és filozéfussal. E csoporthoz tartozik a mar emlitett Richard Price
filozéfus €s kémikus mellett Joseph Priestley, Henry Fuseli (eredeti nevén Fiissli)
a fest6, William Blake, a misztikus kolté és grafikus, Mary gyermekkonyvének
és forditdsainak illusztratora, tovdbba William Godwin, a radikdlis filozéfus, az
angol romantika koltéinek béleselé példaképe, Mary késébbi férje, és nem utolso-
sorban Thomas Paine amerikai iro, filozéfus és forradalmar.

A levegd a francia forradalom fesziiltségével telitett. A haladé szelleml ba-
rati koér minden mozzanatot lelkes figyelemmel kisér. 1789-ben Richard Price
az 1688-as dicséséges angol forradalomrél megemlékezd prédikdciéjaban () igy
koszinti a franciaorszagi eseményeket: ,Micsoda eseménydis korszak ez! Halds
vagyok, hogy megérhettem. [...] Latnom adatoit, hogy az emberi jogokat jobban
megértik, mint barmikor, és a nemzetek a szabadsdgot Ahitozzak. [...] Reszkes-
setek ti, vildg elnyomdi!... Nem tarthatjatok sottétben a vildgot. Adjatok wvissza
az emberiség jogait, és jaruljatok hozzd a visszaélések megsziintetéséhez, mieldtt
megsemmisillnétek az elnyomottakkal egyttt.”

A langolé szavak nem kis nyugtalansdgot keltenek a konzervativ kodrékben.
Edmund Burke, a neves politikus és parlamenti szénck egy kerek esztendeig dol-
gozik valaszan., 1790-ben jelenik meg hires kényve a Reflections on the Revolution
in France (Gondolatok a franciaorszdgi forradalomrdél), amelyben ékesszoléan kel
a konzervativ szempontok védelmére, mikézben parlamenti vitdkon edzett, kimeé-
letlen irénidja ugyancsak nevetség tdrgyava akarja fenni a lelkes Price tiszteletes
urat. Mary Wollstonecraftot felhaboritja a baratjat ért tamadds, akit a kor szokésa
szerint ugyancsak vitairatban siet megvédeni. A sebtében kelt iras cime Vindi-
cation of the Rights of Men (Az emberi jogok kovetelése), és magdban hordozza
egy kovetkezdé miinek, élete fémiivének eszmecsirajat; amikor ugyanis az ember
»vele szilletett szent jogaiért® szdll sikra, hangsulyozza, hogy az egyenloség nemi
megkiilonboztetés nélkill, az egész emberiségre vonatkozik.

Ezeket a gondolatokat épiti tovabb 1792-ben megjelent kényvében, A nék
jogainak kdvetelésében, ahol is igy érvel: ,,Amit az emberrdl (férfirél) mondanak,
én az egész emberiségre terjesztem Kki.“ Mintha Mary egész eddigi élete csupan
elokésziilet lett volna ennek a kdnyvnek a megirdsara! Megtaldljuk benne sajat
gyerekkordnak, kétkezi és szellemi munkéajanak, pedagégusi miikddésének, magas
tarsadalmi kapcsolatainak tapasztalatait; ezenfelill a md tiikrozi széles kord ol-
vasottsdgat, a francia felvildgosodas gondolkodéinak ismeretét, radikdlis baratainak
er8s befolydsat és nem utolsésorban sajat néi mivoltat; a munka hevében mindun-
talan megfeledkezik feltett szandékardl, és a szent ,rdcié* érveit meg-megtoldja
»Szentimentum®-mal.

De nem az elmélyiilt gondolat, nem is a préza magasztos szarnyaldsa teszi
a konyvet nagegya (bizony a szigori kritikus mindkettében sok kivetnivalét talalna),
hanem az egyiittérzés, amellyel asszonytdrsaihoz fordul, a lelkes odaadds, amely-
lyel {igyiiket szolgélja. Ma mar el sem képzelhetd, milyen megalazé helyzetben
éltek a XVIII, szdzad asszonyai még Anglidban is, amely Eurdpa leghaladottabb
elvek szerint kormanyzott orszdaganak szédmitott. Nemecsak hogy hijan voltak min-
dennem( politikai jogoknak, de az érvényben levd torvények gyakorlata szerint
a feleség a férj tulajdondnak szamitott, nem rendelkezett sajat vagyona felett,
a férji jogokhoz a fenyités is hozzatartozott, az anya sziiléi jogai igen korldtozott
mértékben érvényesiilhettek. A nékre vonatkozd térvénykezés és az ebbdl eredd
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helyzet teljesen egyezett azzal a kozfelfogassal, amely szerint a gyenge nem ren-
deltetése, hogy a férfi kényelmét és élvezetét szolgalja.

Ez az elképzelés még Rousseau irdsait is Athatja, akinek pedig A&ltaldnos
nevelési elveit Mary szemmel lathatéan nagyra értékeli, de akivel mégis allan-
déan hadakozni kényszeriil, mihelyt a nék nevelésének kérdésérél van szé. Mert
errdl ‘a témardl a nagy francia gondolkodé igy vélekedik: ,,A ndé nevelésének
mindig a férfiéhoz kell igazodnia. Hogy tessék, hogy hasznos legyen (nekiink
férfiaknak), hogy szereteire és tiszteletre ihlessen (minket férfiakat), hogy nevel-
jen minket kiskorunkban, és gondunkat viselje felnétt korunkban, hogy tanicsot
adjon és vigasztaljon, életiinket konny{ivé és kellemessé tegye. Ez a né koteles-

A nagy Milton a férjet valamiféle fépapnak fekinti, aki Isten és asszony
kozitt a kozvetitd szerepét tolti be. Az Elveszett paradicsomban éppen Evaval
mondatja: ,Isten a te térvényed, te meg az enyém, tobbet nem tudni / A legboldo-
gabb asszonyi tudds és erémy.” Lord Chesterfield pedig, aki iddében kozelebb Aall
Maryhez, szellemes vilagfihoz illBen, a galans korszakra még jellemzSbb kijelentést
tesz hires Leveleiben: ,,A né csak amolyan nagyobbacska gyermek, [...] értelmes
férfi elszérakozik, eljatszadozik vele, kedvez és hizeleg neki, mint eleven, koraérett
gyermeknek, de nem kérdi meg véleményét, és nem bizik meg benne, ha komoly
dolgokrol van szd.“

E felliletes, Onelégiilt, férfikdzpontd vilagba dobja bele Mary Wollstonecraft
a maga forradalmi nézeteinek gyujtéanyagat, amikor megdllapitja: itt az idd a
~masik, a férfi Onkényuralom megsziintetésére, Simone de Beauvoirt csaknem
kétszdz évvel megeldzve, ,,az 4j nem elsé képviselGjének” wvallja magédt; bétran
mondja asszonytdrsai szemébe: ,Tudatlanok vagytok!® A szabadsagért és a nék
tnbecsiiléséért vivott hadjaratat arra az alapelvre €piti, hogy a felvildgosult és
egyenld jogokkal rendelkezf nék sokkal értelmesebb feleségek és anyak lesznek
majd tudatlansagban tartott elddeiknél. Konyvét a nék helyzetének ecsetelésével
kezdi: ,,A nék nevelésére ma mar tobb figyelmet forditanak, mint régebben, ennek
ellenére még mindig a haszontalan nemnek tekintik 6ket ... Kozismert tény, hogy
életiik elsé éveiben csak felilletes tudast szereznek, s kodzben feldldozzdk testi és
szellemi erejiiket a frivol szépség kedvéért, azzal az Ohajjal, hogy a hdazassag
révbe juttassa Oket, ami a ndk karrierjének egyetlen lehetdsége ezen a vilagon.
Ez az O6haj allati sorba siillyeszti 6ket, miutan férjhez mennek, ugy viselkednek,
mint a gyermekek, Oltozkédnek, festegetnek, cstfot (znek Isten teremtményébdl,
E gyenge lények harembe valdk csupdn! Elvarhatjuk-e t6lik, hogy értelmesen
vezessék csaladjukat, vagy gondozzak vilagrahozott, szegény kisdedeiket?“

A nbk elé tehat egyetlen palya lehetdsége tarul, a hdzassdg. Erre szolgdl
minden felkésziiltséglik. A fiatal lanyok tudasa ugyancsak kevéske, éppen csak
hogy elegend6é a feliilletes csevegéshez. Ezenkivill értenitik kell a férjszerzés mes-
terségéhez, melynek f6 szakismerete a tetszeni tudas, ehhez jarul még az alazatos-
ség és erényes élet, vagy ennek hijan a tettetés.

Mary Wollstonecraft tehdt olyan reformokat ajanl, amelyek abban a korban
ugyancsak forradalmi méretlieknek tlintek, ma azonban legfennebb mérsékelteknek
tekintheték. Siirgeti a nék oktatasat, mert mint mondja: ,,A tudatlansdg ingatag
alapja az erénynek.“ A néknek a férfiakkal egyenld lehetSséget kell biztositani
arra, hogy erkolesi és szellemi tulajdonsigaikat fejlesszék, csak igy nevelddhetnek
a férfiak igazi tdrsaivd. AlapvetSen meg kell tehdt Gjitani a nevelés intézményeit
és mébdszereit. Ajanlja az egészségtelen légkord, bentlakasos nevelbintézetek, az dn.
boarding schoolok megsziintetését. (Ezekr6l kiil6nben az angol irodalom nagyjai
is félelmetes képet festettek a XIX. szdzad elején; gondoljunk csak Charlotte
Bronté és Dickens regényeire!) Helyettiik allami iskoldk 1étesitését siirgeti, ahon-
nan a tanulék minden este hazatérhessenek a csalddi korbe. Fejtegeti a koedu-
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kéciés rendszer eldnyeit, és koveteli a rang és vagyon szerinti megkiilonboztetések
eltérlését az iskoldban. Kilencéves koron tul ajanlatosnak latja, hogy a fiuk tech-
nikai, a lanyok pedig haztartasi ismereteket sajatitsanak el.

Mary Wollstonecraftnak gyakran volt alkalma megfigyelni, milyen tragikus
sorsra juttathatja az asszonyokat leljes anyagi fiiggdségiilk., Nem meglepd tehat,
ha azt stirgeti, nyiljanak meg el6ttiik 14j foglalkozdsi dgak. A ndé nemcsak arra
képes, hogy wvarroné vagy kalaposné legyen; bizonyosra wvehetd, hogy ugyantugy
megdllnd a helyét az orvosi, kereskedelmi vagy mas pélyakon is. Mindezt csupdn
néhany évvel azutdn veti papirra, hogy dr. Samuel Johnson, az angol kézvélemény
nagy tekintélyd iranyitéja, akit Mary kiilonben személyesen ismer, kijelenti: ,Még
a portréfestés vagy az irds sem asszonyoknak vald foglalkozas.® Igaz, hogy ebben
a kérdésben szerzonk nem vallja egészen kovetkezetesen a tarsadalmi egyenldség
elvét. ,,Ugy gondolom — irja —, hogy a koznép asszonyai arra hivatottak hit és
értelem szerint, hogy a feleség és anya kotelességeit teljesitsék, am sajndlatos,
hogy a {fels6bb osztilyok asszonyai el6tt sem nyilik meg az 10Ut a (tdrsadalmi)
hasznossdg és a fiiggetlenség tagabb lehetdségei felé. [...] Valéban azt gondolom
— folytatja kissé tovabb —, hogy a nodknek képviseldkre van sziikségiitk ahelyett,
hogy megkérdezésitk nélkiil korményozzak Gket.”

Masrészt nem lenne a felviligosodds igazi lednya, ha nem szentelne egy
egész fejezetet A tdrsadalomban meghonosodott természetellenes kivdltsigok kdros
hatdsdnak, értve ezeken persze az Orokolt cimet és vagyont. Gazdagsdg és rang,
fejtegeti, még jobban megrontja a néket, mint a férfiakat, mert ez utébbiak lega-
labb mint katondk és &llamférfiak kamatoztathatjak képességeiket. Annal idbbre
értékeli a kizsdkmadanyolt osztdlyok asszonyait, s amikor réluk beszél, az egyébként
kissé {ilirt prézdja leegyszeriistdik, minden szavabdl kiérezziik az Oszinte megbe-
csiilést: ,,Ami az erényt illeti, s tdgabb értelemben haszndlom a sz6t, legtdbbet be-
16le az egyszerli embereknél tapasztaltam. Sok szegény asszony tartja fenn gyer-
mekeit verejiékes munkdval, és oOsszefogja a csalddot, melyet az apa kdaros szen-
vedélyei szétbomlasztottak volna; de az elokeld holgyek lustak ahhoz, hogy a
tevékenység erényét gyakoroljdk, a jolét inkédbb elpuhulttd, semmint finomma teszi
oket. Valéban, a jéérzés, amelyet az egyszer(i asszonyoknal lattam, akik a nevelés
haszndbdl csak kevéssé részesiiliek, és mégis hosiesen megalltdk a helyiiket, ala-
posan megerdsitette a véleményemet abban, hogy az asszonyt az id6fecsérlés teszi
haszontalanna.” Kovetkeztetése: valtsa fel a tétlenséget a tanulds és a jol meg-
véalasztott pélya, mely a noket a tarsadalom hasznos tagjaivd avatja.

Mary Wollstonecraft tehat teljes erejével harcol férfiak és ndék egyenlé
nevelése, azonos gazdasagi lehetGségei érdekében, és azért, hogy politikai jogokat
szerezzen asszonytarsainak. Ismételfen hangstlyozza, hogy a miltban ,a férfiak
inkdbb szeretot igyekeztek nevelni maguknak, semmint szereté feleséget és anyat®.

A konyv megjelenése nagy szenzdciot keltett, és még ugyanabban az évben
ijra kiadtdk., Megjelenik francia és német forditdsban is. Tartalma elképeszti és
felhdboritja a konzervativokat és a puritanokat egyarant, mindazokat, akik a noéi
tisztesség és tartézkodas elleni vaskos merényletnek mindsitik, Adaz ragalomhad-
jarat indul a szerzd ellen. Horace Walpole iré és kozéleti nagysag ,alsdszoknyas
hiéndanak®, ,filozof4lé kigydénak® cégérezi a szerzdt. Mary szabad felfogdsii magan-
élete még tobb tapot ad ellenfelei gyaldzkodasainak.

Konyvének megjelenését kovetden ugyanis Mary Périzsba utazik. Anglidbol
valé tavozasa okai kozétt taldn az is szerepel, hogy Fuseli, a festd irdnt érzett
szerelmét felejise, méasrészt pedig a helyszinen akarja latni, érezni a forradalom
tisztité viharat. S val6ban, 1792. december 8-in maéar ablakdbél figyelheti meg,
hogyan viszik bortonebe XVI. Lajost. A Gironde bukésa utan azonban mar rej-
tézkodnie kell, angol Aallampolgarsdga miatt a letartéztatds veszélye fenyegeti. De
bujkdlas koézben is dolgozik Gjabb kdnyvén — Torténelmi és erkdlesi visszate-
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kintés a francia forradalom eredetére és alakuldsira —, mely késébb meg is je-
lenik Londonban. Ilyen dramai korilmények kozott taldlkozik Gilbert Imlay ame-
rikai iréval, és miért ne tennénk hozza, kalandorral, akit az egyébként intellek-
tuilis beallitottsagiit Mary képzelete romantikus dicsfénybe burkol, és aki irant
hamarosan szenvedélyes szerelemre lobban. (Szinte hihetetlen, hogy két évvel elébb
8 irta ezeket az — igaz, kissé erdltetett — sorokat: ,Es a szerelem! Milyen mu-
latsdgos helyzeteket teremt. Pantallone tréfai erdtlenek kacagtaté bohocsagaihoz
képest. Latni, amint egy halandé képzelt bilibajjal ékesiti fel valasztottjat, majd
leborulva iméadja a maga teremtette balvinyt — milyen nevetséges!* Mary azon-
ban els@sorban és mindenekfelett mégis asszony, akivel a szenvedély elfeledteti
nemrég még lelkesen hirdetett elveit. Ez a koOvetkezetlenség azonban még em-
beribbé teszi €letrajzat) Kozos lakdsba koltdznek, és Mary felveszi az Imlay nevet.
A férfi irasbeli bizonyitékot szerez az amerikai konzult6l, hogy Mary a felesége,
ily médon az amerikai &allampolgarsdg megmenti 6t a letartdéztatastél. 1794 tava-
szén Kkislanyuk szlletik, de Mary boldogsagat bedrnyékolja, hogy az események
minduntalan elvalasztjak szerelmétél., Egy év milva Londonban Kkeriilnek végre
6ssze, de akkorra Imlay mar megunta a kapcsolatot, és bar hajlandé Maryt és
a gyermeket anyagilag tamogatni, nem akar tobbet egylitt élni velikk. Kétségbe-
esésében az {rénd kétszer is éngyilkossdgot kisérel meg. Végil is a munkdban
talal djra onmagéra, kiadéja biztatdsara Svédorszdgban, Norvégidban és Dénidban
tett rovid utazasai alatt irt leveleit és jegyzeteit késziti el, hogy kOnyvalakban
megjelenjenek. Lassanként visszataldl a régi barati korbe, és iddvel a baratsag,
amely William Godwinhoz f{zi, meleg egyetértéssé érlelédik. Kozben irdsai je-
lennek meg az Analytical Review-ban, s részben a lektori teenddoket is ellatja a
kiaddvallalatndl. Ujabb regényen dolgozik — The Wrongs of Woman, or Maria
(Asszonyi biin, avagy Maria) —, melynek Onéletrajzi vonatkozasai nyilvanyvaléak,

Ezt a kOnyvét azonban méar nem fejezi be. Mikézben a legnagyobb csendben
hazassdgot ko6t Godwinnal, Gjabb alkotdsok tervei foglalkoztatjdk, de mér semmit
sem tud megvalbsitani., 1797 szeptemberében, alig 38 éves kordban, a legtragiku-
sabb asszonyi fatum vet véget életének: gyermekigyban hal meg, miutan életet
adott masodik leanyanak, Mary Godwinnak, aki tizenkilenc év milva a nagy
koltd, Shelley felesége lesz.

Haldla utdn Mary Wollstonecraft miivei még szdmos kiadast értek meg, bar
a feminista mozgalom fejlédésével az egykor oly forradalminak mindsitett gon-
dolatai lassanként kizhelyekké fakultak. De ez a sorsa a sokat hangoztatott nagy
igazsagoknak, a minduntalan idézett ¢s a koztudatba beleolvadt klasszikus érté-
keknek. Irasainak ma is felmérhetetlen fontossagot biztosit szerzéjiik uttdrd ér-
deme a noék allampolgari nevelése és polgarjogaiknak elismertetése terén. Hogy
mennyire megeldzte korat, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy mae
1792-ben felszélal a ndi valasztéjog mellett, de hazajadban, Nagy-Britannidban
csak 1928-ban torolték el e jog gyakorlasidnak utolsé akadalyat! Hazankban erre
az elsd§ vilaghdbori utdn Kkeriilt sor, de szdmos orszagban, kozottilk a nagyon
civilizalt Svajcban, a n6ék mai napig sem élveznek egyenlé politikai jogokat. Ne
felejtslik el azt sem, hogy a politikai egyenjogisag még korantsem jelenti a
nékérdés végleges megoldasat, Mary Wollstonecraft olyan folyamat sziikségességét
tudatositotta, melynek kibontakozé méreteit maga sem lathatta eldre, és amely
— még be sem toltve rendeltetését — madris megvaltoztatta a vilag arculatat.
Ezért el6keld hely illeti meg az Gj emberi kapcsolatok kialakitdsan, a megoszt-
hatatlan emberi méltdsdg megvaldsitdsdn munkalkodé el6futdrok sordban.




JEGYZETEK

Dosoftei emlékezete

Ha valamelyik vallalkoz6 kedvi{ kartografusnak netaldn kedve tamadna egy-
szer ahhoz, hogy a romén mivelddés eurdpai kapcsolatait a térképrajzolas modern
vivmanyaival térben és idében szimultdn abrazolja, Lwow (vagyis Lemberg) varo-
sat a fontos goécpontokra utalé egyezményes jelek koszortjaval kellene &veznie.
A moldvai értelmiség szine-java messze f6ldén hires iskolaiban alapozta meg a
XVII. szazad folyamdn humanista mifiveltségét, nem lebecsiilendd szerepet jatszoit
a romén és lengyel romantikusok koz6tti kapcsolatok létrejittében, azonban e va-
ros mégis a roman koltészet két nagy magdnyosdnak, a barokkba hajlé humaniz-
mus mezsgyéjén tevékenykedett Dosoftei metropolitdnak, illetve az erdélyi felvila-
gosodds odaszakadt jeles képviseléjének, Ion Budai-Deleanunak a munkéssagéival
forrott Gssze a leginkdbb. Az emberi sorsok vélellen egybeesése még talan meg-
magyarazhatja azt a kériilményt, hogy onkéntes vagy kényszerliségbol vallalt szam-
kivettetésben (a kutatdsok jelenlegi 4&llasa az utébbira wutal) mindketten Lwow
kozelében végezték életilk, azonban azt mar aligha indokolja meg, hogy masfél
évszazad leforgdsa alatt a romédn szellemiség miért keriilt éppen itt két izben
olyan termékeny kapcsolatba az eurdpai eszmearamlatokkal, amely a nemzeti iro-
dalom keretein tul is Uttéré jelentéségli alkotdsokra serkentett.

A hajnal emberei 6k mind a ketten, hisz a nép nyelvét és gondolatkincsét
széles kordi miveltséggel egybedtvizd tevékenységilk ,,a roman irasmfivészet arany
napjai“-nak felvirradtat (Eminescu kifejezése) igéri.

Szabédi Laszl6 miforditéi mihelytanulmanya, valamint az 1970-ben, a ha-
laldnak szazétvenedik évforduléjara irédott cikkek a magyar kozonség figyelmét
is eléggé reaterelték a Cigdnyidsz szerzfjére, viszont a haromszazitven éve szii-
letett Dosoftei metropolitdrél csak most, az 1974-es UNESCO-megemlékezések ke-
retében nyilik kedvezé alkalmunk szélani. Pedig ,,Moldva orfodox Szenczi Molnar
Albertje — ahogyan Géldi Lészl6 A romdn wverstérténet korszakai cim( tanul-
ményaban taldléan elnevezte — sokkal szinesebb egyéniség annil, mint amilyennek
az iskolas tankdnyvek szilikre szabott fejezete sejtetni engedné.

Evszazadok tdvlatdbdél hézagosan rekonstrudlhaté életrajza szerint aroman ke-
reskedbcsaldd sarjaként 1624-ben sziiletik feltehetfleg Lwoéwban. Otthonrél hozott
idegennyelv-ismeretét az egyik rokona vezetése alatt 4116 iskoldban gyarapitja
tovdbb; humanista stidiumai befejezése utdn egészen fiatalon kolostorba vonul,
ugyanis méar 1649-ben Petru Rares probotai klastroménak el6ljaréja, majd 1658-
ban, férfikora delén, husi-i, a kovetkez6é esztenddben romani piispék, 1671-ben pe-
dig, fényes egyhdzi pAalyafutdsit betetdzve, mint suceavai—iasi-i metropolita az
orszdg legmagasabb fépapi méltdsdgdra emelkedik. Fépdésztori miikodése Moldva
torténetének kiilonidsképpen viszontagsagos korszakaval esik egybe, amikor az Aal-
lami 1étében fenyegetett fejedelemség a tordok és lengyel hatalmi torekvések
utkozépontjdba keriil, s a fdld népét tdrok-tatar dilja, lengyel zsoldos sarcolja.

E valsagos iddkben maga Dosoftei is ismételten bujdosni kényszeriil: 1673-
ban Stefan Petriceicu vajdaval a térokék eldl Lengyelorszdgba menekiil, ahonnan
csak két esztend6 mulva tér haza, s mig az akkor uralkodé Dumitrascu Canta-
cuzino bizalméat visszanyeri, a fejedelem parancsdra a iasi-i Szent Szava kolostor-
ban raboskodik., A Bécset felszabadité Jan Sobieski tadmogatdsaval ismét Stefan
Petriceicu keriil a trénra, aki abbéli indokolt félelmében, hogy a joindulatii part-
fogésért mind a lengyeleknek, mind a térokéknek tulsagosan borsos drat kell
majd egyszer fizetnie, Dosoftei metropolitit masodmagaval Moszkvidba meneszti
segitségért, Noha a kornyéken dithéngd pestisjarviny miatt Kijevben rekednek,
a moldvai kiovetek 1684 madrciusdban eljuttatjdk a kérést a cari udvarba. A redl-
politikai meggondolasbol a térokékhoz hii Constantin Cantemir trénra jutdsa tijabb
hébortskodasra ad alkalmat. Jan Sobieski 1686 tavaszdn nagy haddal tér Moldvara,
s mikor a tordk és tatdr seregekkel szdvetkezett moldvaiak kezdik fokozatosan
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kiszoritani az orszaghdl, a megszallott Iasi-b6l a Metropolia kincstaraval egyitt
taszként Dosoftei érseket is Zolkiew (ma Nestorov — Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag) vardaba hurcolja. Hét keserves esztenddt tolt itt nélkiilozések és lelki
gyotrelmek kozepette, ugyanis a konstantinapolyi patriarka a fejedelem slirgetésére
az orszag megtipréival valé feltételezett cinkossidga miatt kiatkozza. Abbol a cse-
kély kegydijbél kénytelen 1693. december 13-an bekdvetkezett haldldig tengefnie
életét, amelyet a cdroktél kap gorog teoldgiai munkdk oroszra forditdsaért.

Igy hét ez az elmélyiilt tuddst jambor szerzetes, akihez foghaté jeles ember
— JTon Neculce véleménye szerint — nem akadt még egy akkortdjt Moldvaban,
,barany szelidsége® ellenére ismételten belesodrédott kordnak koézéleti valsdgaiba.
Toretlen akaraterejét és Ugybuzgdsagat dicséri éppen ezért, hogy az &llandé bi-
zonytalansag kozepette is maradandé értékd életmivet hagyott utédaira Orokségiil.
Mindennek ellenére hosszi ideig kizdrélag az egyhazi irodalom terén valdé tevé-
kenységét méltattak némi figyelemre, és azt tartoftak legfébb érdemének, hogy
példaképe, Varlaam metropolita nyomdokain haladva kiadvanyaival az anyanyelven
végzett liturgia térhoditasat mozditotta el6 a romdan ortodox egyhazban. Mint maga
vallja, ebben a vonatkozasban azon korszerd elvi meggondolds vezérelte, hogy
,a templomban szivesebben szélok ot értelmes szdt, de amibdl mdsok is okulnak,
mintsem tizezer szét idegen nyelven“.

Az 6t jogosan megilletd helyre azonban csak az elmult évtizedek irodalom-
torténeti kutatdsai helyezték Dosofteit, Ggyhogy ,az els6 eurépai szint romén
kolté“ (I. C. Chitimia) életmiive egyre inkabb valds ardnyaiban kezd kibontakozni
elottiink. Tobbek kozdtt vilagosan latjuk most mar, miszerint a metropolita a gaz-
dasagi ~ és tarsadalmi alapban végbement valtozdsokkal &sszhangban a ha-
ladas Uigyét szolgalta, amikor a hanyatlé t6rok birodalom rqegingésait kihasz-
ménlakta vidékeken elterjedt miiveinek pallérozott nyelvével a nemzeti Onérzetet
és az Osszetartozds tudatat élesztette, mik&zben a szldv liturgia kikiszdbolésével —
amellyel UGjabb rést it6tt a maradi hagyomanyokon — siettette az egész roman
miivelddési élet laicizdlodasat.

A fentieket ékesen bizonyitjak irodalmilag legértékesebb mifivei: a lengyel-
orszagi bujdosasa alatt, 1674-ben Stefan Petriceicu koéltségén Uniewben kiadott
Psaltirea ... pre versuri tocmitd verses zsoltarforditdsa és a Viiafa si petrecerea
svintilor sorozatnak lasi-ban 1682-t61 1686-ig megjelent kotetei (0sszesen négy).

A versbe szedett zsoltdroskdnyv két szempontb6l is merész véllalkozds volt
a maga koraban. Egyrészt azért, mert ujabb hatalmas lendiiletet adott a XVII.
szdzadi roméan mivelédésnek, hogy a bizdnci-szldv kultirkérbdél kitorjdn; mdésrészt
pedig azért, mivel az ortodox kelet-eurépai népek irodalmaban nem akadi még
addigelé olyan koltd, aki az évezredes haszndlat szentesitette szOvegeket esztétikai
élménykeltés igényével kisérelte volna meg anyanyelvére atiiltetni. Marpedig Do-
softeinek 6t év erofeszitéseit summazé eldszava kiilon is kiemeli, miszerint min-
denkor arra térekedett, hogy a lehetd legszebben fejezze ki magat.

Sajnos, a. zsoltdroskonyv els6 s eddig egyetlen modern kiadésédnak sajté6 ald
rendezéje, Ion Bianu a mult szdzad végén nem figyelt fel eléggé a szerzbnek
erre az erényére, hanem beérte azzal a csupan részben helytdllé szentenciaval,
hogy Dosoftei egész technikdja a nagy lengyel ko6lt6, Jan Kochanowski 1585-ben
megjelent zsoltarforditdsaval magyarazhaté. A régi versekben rejtézd szépségeket
tehat Nicolaie Iorga, a faradhatatlan olvasé fedezte fel ujra, és tarta a kései uté-
dok elé. Téle tanultuk meg becslilni Dosoftei robusztus, de mégis finoman arnyalt
ko6ltéi nyelvének Kkifejezberejét, amit a sajat maga alkotta népies izli szavak és
a biztos érzékkel hasznalt neologizmusok még csak fokoznak; a hazai kdrnyezetbdl
meritett koltéi képeinek realizmusat, amelyeknek keresetlen patriarkalizmusa fara
festett ikonok merevségiikben is kecses bajara emlékeztet (G. Célinescu).

Ion Bianu és kovetbi egyébként azt sem vették észre, hogy a reformaécid
kezdete 6ta Eurdpa-szerte meghonosodott zsoltarparafrizisok mintajara Dosoftei is
koveti a szentirds értelmezésének erasmusi gyakorlatdt, és a zsoltdrok szdvegébe
sajat reflexidit szdvi bele, azaz a korhangulatnak megfelelen verseli meg OJket
(pl. a lengyel tdmadésokra valdé utalds —. 70. zsoltar, avagy a XX. szazadi koélték
nonkonformizmusdval rokon lazongdsa az istenség vakon sujté haragja ellen —
78. zsoltar stb.).

Még inkabb racafoltak Ion Bianuék itéletére a modern verstani elemzések.
Galdi Laszlé zsoltarrdl zsoltarra Osszehasonlitva Kochanowski és Dosoftei fordi-
tasdt, a feltinben kevés (a 150 zsoltar koziil csupdn 16) pontos versforma-meg-
egyezéssel statisztikailag is igazolta, hogy a romdan ko6ltd semmi esetre sem tére-
kedett a verses lengyel zsoltarok dallaménak kovetésére, hanem a roméan termé-
szetes hangsUlyozashoz kozelebb &l16 olyan versformakat keresett, amelyek a sz0-
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veg hangulatdhoz illettek. Abbdl az 6t esetbdol pedig, amikor Dosoftei lengyel min-
tajatol eltéréen ugyanazt a versformat haszndlja, amelyhez Szenczi Molnar Albert
folyamodott nyugati forrdsainak megfelelfen, a kivadlé verstérténész arra kovet-
keztet, hogy a moldvai metropolita, lengyel vagy latin kozvetitéssel, feltehetGleg
hasznositani tudta Clément Marot, Théodore Béze, sét esetleg még mdas eurdpai
zsoltarfordité gyakorlatat is. Hattél tizenhatos szétagszédmig terjedd wvaltozatos sor-
fajtdi mindenesetre a prozddia torvényeiben jartas mikoltére vallanak, akinek
j6 néhany zsoltaratkoltése kardcsonyi ének (cintec de stea) vagy kolinda gyanant
az id6k folyamdn a nép szdjara keriilt, s hatdsa sok névtelen és neves kolién
kiviill helyenként Eminescu versépitkezésében is kimutathaté.

Ugyanolyan rendhagyé munka a maga nemében a Dosoftei megjelentette
Szentek élete az év minden napjira. Noha az elészOban nagy szerényen délszlav
és gorog szerzokbdl forditott hitbuzgalmi kiadvdnynak igyekszik feltiintetni mun-
kéjat, ez alkalommal sem tagadja meg &Gnmagdt, és idegen forrdsait lépten-nyo-
mon a roman népmese vilaganak csodéds elemeivel toldja meg. Az eurdpai folklér
vandormotivumainak (példaul a rendkiviil elterjedt Hubertus-legenddnak a Gesta
Romanorumban is szerepld &skeresztény véltozata) ilyetén egybekapesoldsa hazai
néphiedelmekkel az eredetileg lelki olvasmanyt kozkedvelt népkényvvé avatja,
amelynek évszdzados megtermékenyité hatdsit a roman mesék Gsszehasonlité folk-
lortudoméanyi moédszerekkel végzett vizsgalata hivatott felderiteni. A gydjtemény
lebilincseléen érdekes epizédjait sejteni engedi egyébirdnt az a tény is, hogy
Sadoveanu az 1920-as években keét elbeszéléskotetéhez meritett anyagot beldle.

Uj szemponttal gazdagitotta Dosoftei munkéssdgdnak értékelését Vasile Mo-
canu kolozsvari zenetorténész, aki tavalyelott megjelent Kijoni-monografidjdban
parhuzamba Aallitott szovegrészekkel igazolta a barokk latdsmoéd érvényesiilését
mindkettéjitk stilusaban, s ravildgitott munkdssiaguk donté szerepére a népi ba-
rokk erdélyi, illetve moldvai formdinak kialakuldsédban. Feltevését az a nemrég
elékeriilt forditastéredék is igazolni latszik, amelyet élete utolsé éveiben Dosoftei
a krétai Georgiosz Khortatszisz Erophili cimd tragédiajabél keészitett.

K61l Karoly

Két ismeretlen Leon Alex-portré

Tevékeny politikus mivészeink kozill a két vildghdbori kozé esé szakaszbol
Leon Alex kétségkiviil egyike a legjelentésebbeknek. Folytonos készenlétben élt,
s fokozoit érzékenységgel reagilva a tdrsadalmi ellentmondasokra, az ember —
tulajdonképpen az ,emberke”, a kisember — ellen elkivetett igazsigtalansagokra,
alkotta mfiveit.

Megprobaltatdsai s a korilstte élo6k nyomors, elfojtottsdga, egyéni és kol-
lektiv tragédiak adtdk b6 élményanyagit, s oly nagy mértékben késztették lelep-
lez6, mozgbsité erejli alkotdsok létrehozasdra, hogy egyébre hosszii idén 4t nem
is figyelmezett. Figurdlis miiveiben eljutott ugyan késobb az altaldnosité, elstd-
legesen miivészi meglatisokhoz, més témakérdkkel szemben azonban mindvégig
kézombos maradt. Csendéletet, tdjat csak kivételesen, inkdbb jegyzetként slko-
tott, arcképet is csak ritkdn, és kizdrdlag az 6t érdekld személyekrdl, sohasem
rendelésre, Eppen ezért két eddig ismeretlen portréjinak felkutatiasa és kozre-
adasa kiillonds jelentoségii.

Az els6 egy szénrajz: Radnéti Miklést, a koli6t abrazolja. Radnéti 1932-ben
Nagyvdaredra utazott ott €lo féltestvéréhez, a kélté és iré Erdélyi Agneshez. Leon
Alex Erdélyi Agnes szlikebb barati koéréhez tartozott, és altala ismerkedett meg
Radnétival.

Hasonlé kortiak voltak (Leon Alex két évvel idbsebb), csaknem egy idében
indultak el palyajukon, vildgnézetiik, hovatartozdsuk is rokonitotta oOket: ,Estefelé
fiatal elvtarssal iiltem / a kavéhdz kézepén s harcosen jart / a szidnk. Sok volt
a vasirnapi vendég; |/ szomszédos asztalndl rendoértiszt {lt / hozzdnkszorulva“ —
irja abban az évben Radndti. Leon Alex pedig felvazolja az ifji illegalista elso
probatételét, egyben megprébaltatasdat: utazétdskaban széllitja a tiltott iratokat,
riadt szemmel, verejtékezdé homlokkal, mert tgy érzi, minden szem &t figyeli...
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Mivészetilk tartalmilag mutat kozds vondsokat, kifejezésmédban mar akkor
hatarozottan elk(iloniil: Radnéti klasszikus hagyomanyokbdél indul ki, Leon Alex
az expresszionizmus kifejezderejét feszegeti.

Az abrazolomlvészt megkaptak a koltd vondasai, s a mega expressziv esz-
kozeivel hangsilyozza a koltd érzékeny, elfinomult vondsait, hallatlan intelligen-
ciajat, elmélyiilni tudasat. Kiilonos kettosségeket mutat az arc: athaté tekintet
és révedezés, mérlegelés és tettvagy, kemény elszintsig ¢és nemes érzelmiség, Az
arc mellé behozott beszédes kéz csak fokozza a miivész vallomasat a koltorol,
a koltorol.

A portré csak olyan fogyatékossagokrél arulkodik, amelyek induld mivész-
nél elkeriilhetetlenek (példdul technikiajaban még érzik a hajdani fényképnagyi-
tdsi eljaras emléke, valamint Leon Alex korai eszményképének, Ruzicskaynak
¢ hatdsa). A kitliné karakterdbrazolis méltan tetszett Radnoétinak, aki magaval
vitte és szobaja falara filiggesztette a portrét. Haldla ota Ozvegye Orzi, ugyan-
csak lakasa falan (6 bocsdtotta rendelkezésemre a reprodukeidt, kozlésre).

A masik portré modellje Sztelek Norbert, amolyan csodabogir, Nagybanya
legendas figuraja volt. Kedves bohém, nagy tehetségként indult, festészetbdl élt, de
nem mivészi szinten dolgozott, giceselt. Témadait gépiesen, iigyesen, lendiiletesen
ismételgette, tobbek kozott dombos tdjban koékeresztet, amint éppen belecsap a
villam. A banyaszok kozétt lakott, szoros bardtsagot tartott vellik, s azok szivesen
vasaroltak a képeit, hiszen olesén adta: egy pasztellt egy liter szilvériumért. Fur-
csasagain sokat deriiltek a nagybanyaiak.

Amikor felesége elvilt téle, s 6 mindent pontosan kettéosztott: elvagta a textil-
nemiiket, kettéflrészelte a butorokat, még a fakanalakat is. Lassan mordézussa valt,
és csak kevés, kivételes embert engedett kézel magdhoz. Utolsé éveiben egy mii-
pariolé asztalos fogadta a hézdba, kiillén szobdban helyezte el, ahol Sztelek sosem
engedett takaritani. Amikor kisebb miitétre kérhazba keriilt, megfiirdették; ezt a
sbeavatkozast” élete megszokott rendjébe mar nem heverte ki. Nem sokkal késdbb
egy pohar pdlinka mellett holtan fordult le a kocsmaszékrél. Mindvégig a maga
killonos életét élte, a maga gyonyoriiségére. Semmilyen rendhez nem alkalmaz-
kodott, de nem is kért. Fliggetlen wvolt, kétetlen és kedélyes ebben a szertelen
szabadsagban.

Valoszinfi, hogy éppen furcsasdgaival vonta magdra az elesett, tarsadalmon
kivilli emberek irdnt megérté Leon Alex figyelmét. Mindketten a Veresvizen lak-
tak, a banyaszoknadl, ahol festd szamars mindig akadt képpel fizethetd kiadd szoba.
Leon Alex nem f&lényesen, nem karikirozva kozelitette meg modelljét, de nem
is egyszerli tanulmanyt festett: a bedllitds inkabb onarcképszerii, a zaklatott vo-
nasok kifejezése dramai.

A kis méretli portrét Leon Alex ihletett pillanatdban festette. Munkaja ka-
rakteres, nagyon kifejezd, remek lélektani megérzesekkel, s finom-stilizdltek a
rézsaszin-vorss skalan tartott szinek (sarga- és aranyokker, husokker, krapplakk
pompéji virds, karmin, Van Dyck-barna, a hattérben szlrkésfehér). A fc*:féket SZEe-
les, pasztézus foltokban vitte fel a falapra, lendiiletesen, a formakat féleg szin-
értéklel, valdrben érzékelteti. Latszik, hogy hevesen, indulatosan festett, munka-
modja s az arc kifejezése teljesen megegyezik. Ehhez a kifejezéshez sokat kolesén-
zOoit onmagabol. Lényegében minden mivész tobbé-kevésbé onmagat adja a port-
rékbsn is: sajat modorat, ha tobbre nem futja, vagy ha lehet, dnmagaval rokon
vonasokat emel ki. Ezt tette Leon Alex is. (A minden bizonnyal egy iilésben fes-
lett munka apré hibai — a jobb szem tengelyben kicsit lecsiszott, a homlok
formai nem fordulnak kelléen a tér mélységébe — ennek a gyors, lendilletes
és csak a mfivészi-lélektani elemekre figyelmez6 beallitottsagnak tulajdonithaték.)

A képet. balra lent, bekarcolassal szignalta Leon Alex, z datum: 935. A
kbzépsé szamjegy befejezetlen, lehetne 2-es is, 4m 1925-ben Leon Alex még
csak 18 éves volf, nemrég hagyott fel a szabdinaskodassal, és tért 4t a feny—
képnagyitisra, tehat ilyen szinvonall munkira még éretlen. Ellenben tudjuk, hogy
1935 nyaran jart Nagybanyan, tobb ott késziilt kitindé rajzat ismerjiik ebhbdl
az id6bél. Egyébként éppen abban az évben kezdett olajjal festeni, az itt kozolt
portré egyike a legelséknek ebben az eljardsban, és ilyen vonatkozasban is meg-
lepden érett.

Leon Alex miive a Gerson fényképész-hazasparhoz keriilt. Valdszinfileg mun-
kainak reprodukdldsaért adta cserébe ezeknek a rendkiviil tehetséges, mfvelt, ha-
lad6é gondolkodasti embereknek, a nagybényai festdk baratainak és tamogatéinak.

Borghida Istvan
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NEMZETKOZI ELET

Inflacio és gazdasagi valsag

Fy

A nyugati valsagproblémak koziill — szakérték véleménye szerint — az infla-
cié a legsulyosabb. Nem azért, mintha eddig szokatlan jelenség lett volna. De
azért sem, mert az inflaci6 a gazdasagi n6vekedés lassibbodasival jar egyitt.
Hiszen a stagflaciéo (az egyideji stagnalds ¢és inflacid) korabban is tapasztalhatd
volt, kulontsen akkor, ha a kormdanyok rdszantdk magukat inflacidellenes prog-
ramjaik valora valtdsara. Ami a jelenlegi valsigban ujnak és aggaszténak t{nik,
az az inflacié és a gazdasigi ndvekedés litemének teljesen ellentétes iranyzata.
A korébbi .stagflacidk alkalmaval a gazdasigi hanyatldssal, recesszidéval vagy akar
valsaggal egyltt az inflacié Uteme is mérsékiédstt, ha az infldcié maga nem is
szint meg. Most éppen a gazdasagi valsag kozepetie gyorsult fel. A nyugati orsza-
gok gazdasagi egyluttmiikodési szervezetének (OECD) becslése szerint a nemzeti
Ossztermék Aatlagos novekedése 1974-ben alig fogja meghaladni az 1 szézalékot,
jovore pedig még kevesebb lesz. (A hatvanas években dtlagosan 5, 1972-ben és
1973-ban még 6, illetve 7 szdzalékos volt évente.) Az inflacié {iteme ezzel szemben,
a korédbbi 3-5 szazalékos ¢vi atlagtél eltérden, az idén mér csaknem mindeniitt
meghaladta a 10 szdzalékot, egyes orszagokban — Olaszorszdgban, Japanban, Por-
tugaliaban, Gorodgorszagban, Torokorszdgban — pedig a 20, 25, s6t 30 szazalékot is.

Az inflacié klilonleges veszélyére a mar hagyomanyosnak tekintheté aranyar-
emelkedés mellett olyan tlinetek is figyelmeztetnek, mint a spekulacids t6kének a
pénzpiacokrol a gabona- és nyersanyagpiacokra valé dramldsa, a nyersanyagdrak
jelent6s emelkedése, valamint a részvény- ¢és értékpapirpiacokon tapasztalhatd &ar-
folyamzuhands. Mindez nyilvan Osszefligg az inflacidval is, mert kifejezbje a pénz
irdnt érzett novekvd bizalmatlansignak. Az &arfolyamesés és az inflacié egyidejd-

ségére utal egy mostandban Kkeletkezett szakkifejezés — a slumpflacié (slump =
esés, zuhands).

Mi lehet e jelenségek oka? A sajté és a kormdényférfiak kezeligyébe elég
tetszetds magyarazat keriilt: a jelenlegi helyzetért az arab olajpolitika a felelds
(egyesek a nagy koolajtarsasdgok felelésségét is hajlandék elismerni). Az olajar
megnégyszerezédotit; ez Gjabb inflaciés impulzus volt, mert nyersanyagliazat és
tovabbi aremelkedést valtott ki. Masfeldl a nyersanyagarak driguldsa, no meg a
tartés olajzarlat visszavetette egyes Kulcsipardgak termelését. Ime, ezért erdsd-
détt az inflacio, és indult meg vele egylitt a gazdasagi hanyatlds is.

Ezt a magyarazatot azonban nem lehet elfogadni. Olyan szaktekintély, mint
a Nobel-dijas Paul Samuelson, utal arra, hogy az inflicié okai nem ujkeletiiek;
feltételei mér j6 egy évtizeddel ezelbtt kialakultak. Robert McNamara, a Vilagbank
jelenlegi elndke szerint az inflacié a fejlett orszagokban mar az olajarak emel-
kedése el8tt sulyos volt, tehat csak részben magyarazhaté az aktudlis esemé-
nyekkel.

Keressiink tehdt mi is mdas magyardzatot. Eloljaréban emlékeztetiink arra,
hogy az inflacié az aranyra be nem valthatd pénzjelek — gy(jténéven papir-
pénz — forgalmanak tartds névekedését jelenti. Forrdsa minden olyan gazdasagi
helyzet, amely lehetetlenné teszi, hogy az Aallam tobbletkiadésait koltségvetési
bevételekkel fedezze. A koltségvetési deficitb6l eredd papirpénzfolyam emeli az
arakat, rontja a pénz vasdrléerejét, s ennek karos hatasait f6képpen a munkésok
és a fizetésbbl é16 alkalmazottak, valamint egyéb fix jovedelml rétegek érzik
meg.

Mindez illik a mostani inflacidéra is. De ra kell mutatni arra, hogy az infla-
ci6 allandé kisérbielensége a t8kés orszdgok haborl utdni gazdasagi fejloédésének,
és éppen ez a jelenlegi inflacié lényege. A kormdanyok az elsé vildghaboruig, soét
még az azutani stabilizacidés években is, csak kivételes esetekben folyamodtak a
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fedezetlen papirpénz kibocsdtasdhoz. A sziikségdllapot elmultdval pedig siettek
visszatérni a klasszikus pénziigyi fegyelemhez. , A pénz parancsolt a gazdasag-
nak® — mondja André Piettre, a pénziigyi szféra akkori viszonylagos fliggetlen-
ségére célozva, Ma maAr a pénziigyek fliggetlensége megsziint. A tobb fogyasztés,
a tobb termelés igénye, az daltalanos anyagi jolét kovetelménye az, ami a pénz-
nek parancsol — jelenti ki az elébb idézett kOzgazddsz. E kijelentés alapjaul a
fogyasztéi wvagy joléti tarsadalomrél sz6lé6 elmélet szolgal. Eszerint a modern
termelés lehetdségei valdsagos fogyasztasi tébolyt (phrénésie) wvaltottak ki sze-
génybodl, gazdagbdl egyardnt; persze, a rekldm hathatos kozremikodésével. A fo-
gyaszioi kereslet 4allandé nyomédsa utdn az inflicids varakozdsok sajatos légkorét
teremtette meg. Ebben a légkorben a szakszervezetek bérkoveteléseiket és a vallal-
kozok draikat a varhatdé Aremelkedésre és pénz-elértéktelenedésre szamitva alla-
pitjdk meg. Ez lenne a bér-, illetve az arinflacié, amelyet a pénzinflcié is sziik-
ségszerlien kovet, mert hiszen az dallam is kénytelen — a gazdasigi és szocialis
konfliktusokat elkeriilendé — lazitani a pénziigyi fegyelmen.

Ez a tendencidzus elmélet Gsszetéveszti egymassal az infldcié okait és kovet-
kezm ényeit. A valdsagos ok ugyanis éppen az, amit utoljara hatasként emlit —
az infldciés pénzpolitika. Ez keriilt a pénziigyi egyenstly még nem is olyan régen
dogmaként tisztelt elvének helyéhe. A pénzpolitikai felfogas gydkeres valtozdsa
szorosan Osszefligg a Kkapitalizmus belsé gazdasdgi szerkezetének atalakuldsaval.
Az inflacié az allammonopolista kapitalizmus rendszerének beépitett, szerkezeti
eleme. Az a gazdasdgi mechanizmus tartja mikodésben, amely a koltségvetés és
a hitel révén beruhdzasokra és fogyasztdasra elkdltheto jovedelmeket teremt az
allam, a vallalatok és a lakossag szamdra, Mas szdoval az infldcié a gazdasig-
finanszirozds eszkize, célja pedig a termelés és a profitok, a foglalkoztatottsig
és a vasarléeré novelése. A gazdasag finanszirozdasanak ez a mdédja elkeriilhetet-
len az allammonopolista kapitalizmus rendszerében. Az dllam csak igy biztosit-
hatja a vallalkozdk szdmara az egyre nagyobb és koltségesebb tékeberuhdzdsokhoz
sziikséges profitokat, valamint a — némely orszagban igen nagy — katonai kolt-
ségvetés fedezését. Ez utdbbi kdaros és improduktiv jellege mellett tiszta tébblet-
kiadast is jelent, mert a hadsereg és a katonali tamaszpontok felszerelésével és
fenntartdsdval jaré koltségek egyaltaldn nem tériilnek meg. Ha az allam mind-
ezeket a tobbletkiadasokat kizardlag a koltségvetési bevételek ndvelésével akarnd
fedezni, csak elvenné az egyik kezével azt, amit a madsikkal adott. Nem lehetsé-
ges, hogy az &dllam csak a vallalkozdk, vagy csak a munkésok és alkalmazottak
adoinak emelésével teremise eld0 a szilkséges pénzeszkoziket., El6bbi a wvallalko-
zast életben tartd profitokat nyirbdlnd meg, utdébbi elvonna a vasarléerd nagy
részét a fogyasztoktol, tehat egyikiitkkel sem lehetne célt érni, a tdarsadalmi és
politikai kivetkezményekrol nem is beszélve. Gyakorlati lehetdségként a koltség-
vetési deficit, az inflaci6 marad a gazdasag finanszirozdsiara. Ennek bizonyitékat
a nyugati orszagok hivatalos statisztikdiban is megtaldalhatjuk. E statisztikakbol a
koltségvetési deficit, a papirpénzforgalom ¢és az arszinvonal névekedésének ten-
dencidja tinik ki.

Az inflacié mint gazdasagpolitikai elv igazolasit mar John M. Keynes és
hivei elméletében megtaldlhatjuk. Ervelésilk szerint a jelenkori kapitalizmusban
az inflacié a gazdasagi vilsag lekiizdésének, illetve megeldzésének eszkdze, s mint
ilyen, nélkiilozhetetlen feltétele a gazdasdgi noivekedésnek. Véleményiik nem egé-
szen alaptalan. Nem vitds ugyanis, hogy a folyamatos aremelkedés, valamint az
azt kiséré pénzromlds koltekezésre csdbitja a fogyasztét, a vallalkozok szadmdra
megkénnyiti a beruhdzZisokat, illetve a bankok szdmdra az ehhez sziikséges hite-
lek folyésitdsat — egyszéval az infldciénak gazdasdgi Osztonzd hatdsa van, vagy
lehet. Emellett alkalmasabb eszkéz a nemzeti jovedelemnek a téketulajdonosok
javara vald tjraelosztdsdra, mint a névleges bérek cstkkentése.

Persze, Keynes és hivei is jol ismerték, illetve ismerik az inflacié kockazatait.
Ezért az ellencrzott, lassu vagy ,kuszo* mflécuﬁt ajanlottak, feltételezve, hogy az
allam képes az mﬂécw kézbentartdsara és odvatos adagoldsara. Keynes figyel-
meztet arra, hogy ha az infldcié révén sikeriilt elérni a kivant hatésokat, vissza
lehet, sét vissza kell térni a hagyomanyos pénzigyi fegyelemhez. Nem mondhaté,
hogy a gyakorlati gazdasagpolitika nem igyekezett ezt a tandcsot kovetni. A ta-
pasztalat azonban azt mutatta, hogy az inflacié ellendérzése nem mindig sikeriil;
ha megfékezésével prébalkoztak ez rendszerint a mar emlitett stagflacichoz veze-
tett. Arra pedig mar nem volt recept, hogyan lehet a stagfliaciét lekiizdeni anél-
kiil, hogy 1ijabb inflaciét ne idéznének elé.

Ebben a kérdésben is a kompromisszumos megolddst kellett valasztani. Fel-
valtva nlkalmaztdk tehat az Osztonzo, expanzids (inflaciés) és restriktiv (deflacids)
gazdasdgi és pénziigyi politikat. Ez a valtakozé gazdasdgpolitika annyira jelleg-
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zetessé valt egyes orszdagokban, kiillonosen Anglidban, hogy ott az indulj-allj (go
and stop) nevet kapta. Tegyik hozzd: az ,allj* szakasznal gazdasagi és szocialis
hatranyai miatt az &dllamok nem proébdltak til sokdig megmaradni, talin az egy
Anglia kivételével. Ezért tehat inkdbb a gazdasagpolitika infldciés hatdsai érvé-
nyesiiltek,

Mehetett ez addig, amig az infldcié bizonyos elviselheté hatarok kézétt ma-
radt. Ma azonban, ugy latszik, mdar atlépte ezeket a hatarokat, bebizonyosodott,
hogy erdsddé inflacié mellett is lehetséges gazdasdgi valsdg; az infldcié most mar
inkdbb csak Onmagat noveli, ahelyett hogy a gazdasdgi noévekedés tényezdjének
szerepeét jatszana.

Ebbé6l ujabb dilemma adddik a dontési férumok szdmdra, Ha az eddig alkal-
mazott gazdasagpolitikai eszkozdkhoz folyamodnak, akkor vagy az inflaci6, vagy
a valsag és a tomeges munkanélkiiliség ér el eddig példatlan méreteket. Néha-
nyan — minden kockdzat ellenére — az utdébbi mellett foglaltak allast. Igy pél-
daul azon a szeptemberi értekezleten, amelyet Ford elnokletével tartottak ameri-
kai gazdasagi vezetok és elméleti szakemberek., Olyan ellentétes koncepcidkat kép-
viseld teoretikusok, mint Milton Friedman és John K. Galbraith, egyarant erélyes
intézkedéseket siirgettek az inflacio ellen. Utobbi tobbek kozott a 12 000 dollarnal
nagyobb személyi jovedelmek progressziv megadoztatasat javasolta, valamint 1j
munkahelyek létesitését a szolgaltatdsi dgakban és dllami intézményeknél. Ezt
maga sem tartja elegenddének a névekvo munkanélkiiliség elhdritdsdara, de érve-
lése szerint az amerikai tarsadalom elég gazdag ahhoz, hogy elviselje a munka-
nélkiiliek eltartdsanak terhét. (Kozbevetoleg: a munkanélkiiliség azdta minden
kiilonosebb deflacids rendszabdly nélkill is jelentosen ndétt.)

Az inflaciéval nemcsak belsé, hanem mas, nemzetkozi gazdasigi, pénziigyi és
hatalmi kérdések is Osszefliggenek. Ide tartozik példaul a valutarendszer is, amely-
nek infldcios jellegét ma mar altaldban elismerik. Az 1944-ben létesiilt valuta-
rendszer a dollart vildgpénznek elfogadva, lényegében felhatalmazta az Egyesiilt
Allamokat arra, hogy fizetési mérlegének deficitjeit papirdollarral fedezze, tehat
a kiilftldet a deficit hitelezésére kotelezze. E lehetséggel az Egyesiilt Allamok
alaposan élt is, Ma mar 100 milliardra becsilik rovidlejarati kilfoldi dollartarto-
zasainak teljes oOsszegét. Masrészt az ipari orszagok valutainak konvertibilitasa
szabadda tette a nemzetkozi tékearamlast. Ezek a feltételek hoztdk létre az un.
eurodeviza-piacot, valamint az inflacié exportjanak a lehetdségét is, mert a dollar-
kidramlds és a szabad konvertibilitas korlilményei kozodtt aligha ellendrizhetd a
nemzetkozi, tébbnyire spekuldciés céli tékevandorlas.

Mint a nemzetkozi valutavalsigok alkalmaval kitint, az arfolyam- és kamat-
nyereségre vaddszd bolygd tokék lényegesen megnovelik a pénziorgalmat azokban
az orszdgokban, ahovd a pénz felértékelésére szamitva bebzOnlenek. Az 1973-as
valutavalsag idején példaul a nyugatnémet Szévetségi Bank kereken tiizmillidard
dollart volt kénytelen bevaltani, azaz ujabb kortlbelil huszonét millidrd markat
kibocsatani anélkiil, hogy ezt barmilyen nemzetgazdasigi érdek vagy konjunk-
turapolitikai cél indokolta volna.

A valutarendszer tobb mint egy évtizede slirgetett reformja tobbek kozott az
inflaciénak ezt a kiils6, nemzetkozi forrasat reteszelné el. Csakhogy ennek komoly
akaddlya egyfeldl az egyes orszagok belsé inflacidja, mésfeldl a koztik levd gazda-
sdgi és hatalmi ellentét. Az Egyesiilt Allamoknak nem siirgds a szamdra sok eldnyt
biztosito wvalutarendszer megvaltoztatisa A nyugat-eurdopai allamoknak az olaj-
valsiggal kapcsolatos fizetésimérleg-problémdéi pedig Ujabb alkalmat adtak a re-
form elodazasara. Nyugat-Eurépa valaszthatott aranytartalékainak felaldozasa vagy
a papirdolldrnak mint nemzetkdézi fizetési eszkOznek tovabbi elfogadasa kozott —
és az utébbit volt kénytelen valasztani.

A megoldds kérdésével kapcsolatban felmeriilt a nyugati orszagok szorosabb
egyittmiikddésének Ohaja is. Tény azonban, hogy a sokféle vilsidg miatt még éle-
sebbé valtak az érdekellentétek az egylittmiikédni ohajié felek kozott. Ez pedig
kétségtelenill megneheziti az inflacié és a gazdasagi vdlsdg megoldédsdra alkalmas
11j formulak kidolgozasat.

Berényi Adiam




A ,,pazarlo civilizacio” alkonya

Marcuse még azt hihette: a polgari rend — a fogyasztéi javak -elképesztd
bdségével — minden ellene irdnyuld elégedetlenséget integralni képes; ezért a
tarsadalmon kiviil rekedt elemeknek (elsOsorban a tanulatlan szines bdériieknek),
valamint a tarsadalomba még be nem illeszkedett, tlirelmetlen fiataloknak addig
kell provokalniuk a fennallé rendszert, amig az lemond ,latszat-demokratizmusé-
rél“, ¢s terrorintézkedésekre szdnja el magat. A terror, ugymond, megérleli majd
a forradalmat...

A hatvanas években Los Angelesben, Chicagéban és masutt kitért néger-
lazadasok, az ultraradikdlis Fekete Pdrducok és a Weatherman fellépése, a Ka-
liforniabol (a polgari jolét fellegvarabdl) kiindult f6iskolds mozgalom, mely az
1968. mijusi didkfelkelésben érte el tet6fokat, szinte igazolni latszottak a marcusei
képletet. De ez csak rovid ideig tartd, afféle filozofiai plnkosdi kirdlysag volt.
A konteszticié helyét ugyanis csakhamar kidbrandulds foglalta el. A didkmozgalom,
minthogy nem tudott szervesen hozzékapcsolédni a forradalmi munkdsmozgalom-
hoz, elsekélyesedett, a ,,fi“ (kabitészer)- és porno-kalmarok. szabad vadéaszteriiletévé
valt, a pop—énekesek forradalmi dalok helyett vallasos-misztikus kantatakat kezd-
tek dalolni. A szines bdrlieknek csak kis része (példaul az Angela Davis vezette
kaliforniai néger ellendllécsoport) taldlta meg az utat az Egyesilt Allamok kom-
munista partja felé.

De azért korai lett volna a fogyasztéi tarsadalomnak az elégedetlenség folott
aratott diadaldt Unnepelni. A rendszernek mindenekel6tt nem sikeriilt fellilkere-
kednie a tarsadalmi strukturak radikalis megvaltoztatiasara torekvé forradalmi
munkéasmozgalmon, s ugyanakkor, integrdlva a lazadé fiatalok egy részét, ennek
az integracionak maguk a régi strukturak adtak meg az arat. Az elégedetlenség,
pontosabban: az Ujszer(iség, a masféleség bekerlilt az establishment falai koézé, és
ettdl kezdve a fogyasztéi tdarsadalom fogékonyabb lett az ,uj“, példaul a tudo-
manyellenesség vagy az Un. ,irraciondlis tapasztalat® irant.

Az elit meg az underground

Az ugyancsak ,bellilrdl“ indult kdrnyezetharc a kontesztdcié egyik eredmé-
nyes, 1j formdajanak bizonyult, amely csakhamar betoltétte az atombombaellenes
mozgalom felbomldsa nyoman Kkeletkezett @irt. Ennek az Uj mozgalomnak hésége-
sen volt mibdl taplalkoznia: a levegd, a folyévizek, a tavak és a tengerek szeny-
nyezbédtek, novekedett a zajartalom, az életritmus sziinteleniil gyorsult.

De a koérnyezetvédd mozgalom lényegében jol megfért a rendszeren belil.
Korantsem attol kellett tartani, hogy a f6ld ald szorul, és csatlakozik a hamu
alatt tovabb pardzslé undergroundhoz (az uUj-baloldali féld alatti mozgalomhoz),
hanem ellenkezd8leg, hogy eldkelden elkiiloniild elit-mozgalommd noévi ki magat.
A kert- és el6varosok jomoédu lakosai példaul csak Ggy védhették meg kornye-
zetlk tisztasdgat, ha megakaddlyoztdk a kornyék (tobbnyire szines bérd) szegé-
nyeit, hogy rajuk telepedjenek. Nem egy esetben kornyezetvédelem cimén kivalt-
sdgokat védtek. Az a réteg, amely mar elérte a jolét bizonyos fokat, nem volt
hajlandé kivaltsdgain madssal osztozkodni, vagy hagyni, hogy azok ,felhigulja-
nak® és ,eltdmegesedjenek®.

Részint a koérnyezetvédd elit és taldn még inkabb ennek alkalmi utitérsa:
az ellenkultira hatdsdra, az establishment — amely, mint mondottuk, szemmel
lathatdéan fogékonyabb lett az %j irant — hajlandénak mutatkozott lemondani az
olyan, békés célokat szolgilé tuddomanyos-technolégiai programok megvaldsitasa-
rél, amilyen az 4j atomerSmivek létesitése vagy az Uj erdforrasok felkutatdsa.

Ezt a fogékonysagot ma sokan torténelmi hibanak bélyegzik. Hiszen napjaink
monopolkapitalizmusa éppen annak koszonhette a nietzschei és spengleri bora-
latds folott aratott dtmeneti diadalat, hogy sikeriilt ,ist6kén ragadnia“ és ,nye-
reghbe tornie“ a modern tudomanyt, megteremtve egyuttal azt az ,intellektualis
technolégiat®, amely reménye szerint alkalmas volt a tékés rendszer anarchikus
és ellenérizetlen fejlédési szakaszanak meghaladdsara. Erre az intellektuélis tech-
nolégidra vart volna az a feladat is, hogy ésszerili-tudomdnyos alapot kolcsonGz-
zon a meglevd struktiraknak, )
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Elveszett paradicsom?

A tudomanyos kutatds ideiglenes visszaszoritidsa ellenére az drub8ség tovabb
nétt. Presztizsokokbdl a szandékosan rovid idére gyartott haszndlati cikkektél
még pazarlds aran is nehéz volt megszabadulni. A kozgazdaszok olyan parado-
xonnal kerultek szembe, melyre hidba kerestek védlaszt a klasszikus gazdasagtu-
domdnyban. Régebben azt hitték: egyediil az inség a tdrsadalmi elégedetlenség
forrdsa. Napjainkban kideriilt, hogy egyes kulcsaruk — példaul a gépkocsik —
bbsége és olesOsaga is elégedetlenséget okozhat.

Az anyagi javak bdsége ugyanis korantsem vonta onmikédéen maga utan
az élet olyan mindségi elemeinek megjavuldsat, amilyen példdul a kozlekedés
biztonsdga és zavartalansiga, a levegl tisztasaga, a kozegészség, a kozbiztonsag,
az oktatds mindsége, az Oregekrdl valé - nem pusztdn anyagi jellegG — gon-
doskodas, a gyermeknevelés, a kozligyekbe valé beleszélds, a maganélet nyugalma
és az emberi kreativitas alkoté tarsadalmi felhasznéalasa.

S6t mi tébb, Emma Rothschild kényvébol (Paradise Lost: the Decline of the
Auto-Industrial Age — Elveszett paradicsom: az autéipari korszak alkonya — New
York, 1973) arrél értesiilink, hogy az autdipar egykori klasszikus és joggal kor-
szakalkotonak tekintett Gjitdsa: a szerel6-futdszalag is kezd mar elévillni.

Mindez, sok egyébbel egyiitt, hozzajarult ahhoz, hogy a nyugati polgar el-
bizonytalanodjék, és megkérddjelezze sajit régebbi életcéljait. Ha az élet mindsége
csakugyan nem egyedill a piaci termékekben, a Fordot felvalté Buick vagy Lin-
coln kocsiban, a termosztiatban €s az onmi{kédé elektromos cipéfényesitdé kefében
lelhetd fel, akkor mi az élet mindsége?

A nivekedés hatdrai

Az elbizonytalanodast és a korabbi életcélok megkérddjelezését lényegében

csak egy lépés valasztotta el a ZGN — zérus gazdasagi névekedés — siirgetd
sziilkségességének megfogalmazasitél. Erre a lépésre, amely halomra dontott min-
den régebbi elgondolast, a Rémai Klub ~— t6bb vezetd nyugati gydriparos, bank-
ember, politikus és tuddés magdnjellegi tarsasdga — megbizdsdbdl Dennis Mea-

dows, a Massachusetts Institute of Technology fiatal kozgazdasz-professzora €s
munkacsoportja vallalkozott. (Lasd a Korunk 1972, 11, szaméat.) A rovid ido alatt
tucatnyi nyelvre leforditott és vildgszerte milliés példanyszamban forgalomba ho-
zott Meadows-jelentés (The Limits to Growth — A n&vekedés hatarai — 1972)
arrél igyekezett meggy6zni olvaséit, hogy a sokat tomjénezett fogyasztéi tarsa-
dalom, vagy ahogy John Kenneth Galbraith nevezi: a ,pazarld civilizdci6“ napja
Orokre ledldozott. S ez nem holmi buls préfétdk rémladtomdasa, hanem szamitégé-
pek graifkonjai altal kimutatott kegyetlen valdsag.

Osszegezziik roviden, hogy mit tartalmaz a jelentés. Az utébbi évek expo-
nencialis novekedési Uitemét alapul véve Meadowsék egyszerli extrapoldciéval arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ipari termelés 2000-ig nyolcszorosara, az ener-
giafogyasztds pedig tizenhatszorosara né, s a lakossdg szédma eléri a7 millidrdot. Nem
kétséges — Allapitja meg a MIT kutatocsoportja —, hogy mind a Fold energia-
készlete és nyersanvagtartaldkai. a megmiivelhetd szant6told teriedelme, a levegd,
a viz meg a talaj szennyezéstlirése, mind pedig az ember biolégiai alkalmazkodo-
képessége végesek. Igy példaul jelenlegi legfontosabb energiakészleteink koziil a
biztos kdéolaj- és foldgaztartalékok legfeljebb 30-40 éven bellll kimeriilnek, de
meég a legoptimistdbb szadmitasok szerinti reménybeli készletek (amelyek a bitu-
menes paldban, az iszap-vulkdnokban, az 6ceanok iiledékes kozetrétegeiben stb.
rejtéznek) sem fedeznék 100 évnél hosszabb idS6re a szlikségleteket, még akkor
sem, ha a kéolaj- és foldgézfogyasztas 1980 utdan nem emelkednék tovabb.

Ami a Fo6ld érctartalékait és fémkészleteit illeti, ezek a fogyasztis jelenlegi
utemében még mintegy szdz évig elegendék. Egy évszazadnal hosszabb idore
sz0l6 biztos tartalékokkal minddssze 6 fémbdl (aluminium, kobalt, krém, mangén,
nikkel, vas) rendelkeziink. Ha ellenben az ipari termelés expanzidja az utobbi
évek novekvd litemében tovabb tart, akkor a krémon és a vason kivill mér 50 év
mulva kimeriil minden jelenleg ismert és kiaknazhaténak tekintett érclelGhely.

A Fold mezb6gazdasigilag megmiivelheté feriilete nem haladja meg a 3,2
millidrd hektart. Ennek mintegy a fele — s természetesen a termékenyebb fele
— madris mivelés alatt 4l1l. A tobbi termékennyé tételéhez és megmiveléséhez hek-
taronként mintegy 1500 dollaros beruhdzasra — vagyis mintegy 2400 millidrd dol-
lirra — volna szikség. Am még ha ezt a csillagiszati Osszeget eld is lehetne
valamikor teremteni, a mai szaporodids mellett ez is csak 2025-ig fedezné az
emberiség élelmiszersziikségleteit.
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A szennyezés novekedési {itemét nem lehet pontosan elére latni. Tény azon-
ban, hogy évszdzadunk eleje 6ta a kornyezet szennyezddése atlag négyszeresen
meghaladta az ipari termelés novekedését. Természetesen a szennyezést csokken-
teni lehet, &m ez tovabbi nagy energiabefektetést igényelne. Mas széval a szeny-
nyezés nemecsak kozvetleniil, hanem kozvetve is hozzdjarul a ndvekedés hatarainak
eléréséhez, Ugyanez vonatkozik a fenti tényezdk barmelyikére, mert wvalamennyi
kélestnhatasban van egymaéssal.

Mindebbdl a Rémai Klub vezetdi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
egyediill lehetséges megolddas az exponencialis gazdasdgi és demografiai noveke-
dés lassitdsa, majd teljes megallitdsa, mert ellenkezd esetben az emberiséget a
nem nagyon tavoli jovében minden eddiginél sulyosabb és teljesen ellendrizhe-
tetlen gazdasdgi-demografiai katasztréfa veszélye fenyegeti.

Anti-Malthus

Szamos fogyatékossdga miatt a Meadows-kutatécsoport vilagmodelljét a ta-
maddsok pergdtiize érte. Kimutattak, hogy a kutaték nem egy izben téves vagy
elégtelen adatokat taplaltak be a MIT szamitogépeibe, s igy kovetkeztetéseik egy
része is elhamarkodott és hibas. Az angol Sussex-egyetem egy kutatécsaportja
ugyancsak szamitégépeken ellenérizte a Meadows-modellt. Munkdjuk soran kide-
rillt, hogy csupan a szennyezés nagysagara vonatkozé adatok enyhe modositasa
az eredmén}t teljesen megvaltoztatja. Ezért a mult év aprilisdban kozzétett Anti-
Malthus-ukban a Sussex kutatéi a Meadows-modellt matematikailag elfogadhatat-
lannak mindsitették.

Kozgazdaszok energialigyi szakemberek, geologusok ugyanakkor arra mutat-
tak rd, hogy az emberiségnek jéforman egész torténelme folyamdn az éppen
soron levé energiaforras kimeriilésével kellett szamolnia, s tudatosan-tudattalanul
dllandéan 1j er6forrdasok utadn kutatott. Energiaforrasaink a tudomény fejlodé-
sével folytonosan valtoztak, és valtoznak minden bizonnyal a jovoben is. S aligha
vezethet jaratlanabb és nehezebb Ut a jelen kéolajatél a jovoe magfizios ener-
giajahoz (melynek, tudjuk, az o6cedanok vize lesz a nyersanyaga), mint amilyen
jaratlan és nehéz voll az az ut, amely az emberi és allati izomerétdl, a thzifatol,
a viz- meg a szélenergiatél vezetelt el a maghasaddsig. Nem is szolva a jovo
olvan reményteljes ,pihené“-ir6l, mint a nap- vagy a geotermikus energia.

Mas birdlok arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az energiahordozék és az érc-
tartalékok kimeriillését nem lehet egy kalap ald vonni, mert mig az elébbiek hasz-
nalatuk sordn elégnek, a fémek — leszamitva a porlddas, fiist, oxiddcié okozta,
aranylag csekély veszteségeket — megfelelo technolégidaval visszavezethetdk az
ipari korforgasba, s ez a reciklacio egyuttal a kiérnyezet szennyezodését is csOk-
kenti. A tartalékok kimeriilését killénben sem ugy kell érteni, hogy egy csapdsra
eltlinik minden érec, hiszen a foldkéreg kozeteinek érctartalma még sok ezer éven
at biztosithatja a sziikségleteket. A kozeljoviben mindéssze a konnyen hozzafér-
heté ércek kimeriilésével kell szdmolni. Tulajdonképpen mar az utébbi két év-
tizedben sem a lelohelyek szaporodtak, hanem a tudomanyos moédszereket alkal-
mazo fémkohdaszat mind szegényebb ércekbdl is egyre gazdasdgosabban termelt
ki fémeket, mas széval béviilt az ércnek tekinthetdo kézetek szama. Ez a folya-
mat nem fog megallni a jovoben sem.

Sok kozet csak nyomokban, vagyis tonnanként 1-3 grammos aranyban tartal-
maz oOlmot, cinket, rezet vagy mas szines- és ritka fémet. De a tonninkénti egy
grammos elofordulds is kozet-kobkilométerenként kiakndzhaté 270 ezer tonna fém-
nek felel meg! Persze, az ilyen fajtaju kohdaszat aligha volna olcsé mulatsag, de
miiszakilag nem lehetetlen. Amikor olcsénak vagy dragianak mindsitink valamit,
akkor lényegében az eldallitasara (kitermelésére) forditott energiara utalunk.
Vagyis végsd soron energiakérdés a fém is, az élelmiszer is, az ivoviz is. S az 04j
energiaforrdasok felkutatdsdban, kimunkélésiban a tudoméany még korantsem
mondta ki a végsG szot. Csakhogy a tudomany és a technika varhaté lehetosé-
geit Meadowsék egyaltalan nem vették figyelembe azzal a megindokolassal, hogy
nem lehet a pontosan elére nem lathatéra szdamitani, vagyis légvarakat épiteni.

Mereven elutasitoitdk a Romai Klub jelentését a harmadik vilag orszagai
is. Leopold Sédar Senghor, Szenegdl Koztirsasidg elndke példdul a kovetkezdket
irta a périzsi Preuves-ben (1972. 12.): ,Most, amikor a fejlett nyugati ipari &alla-
mokban a noévekedés hatdrainak, a fejlédés karos kovetkezményeinek felismerése
azt sugallja, hogy a tulélés érdekében ideje volna szabdlyozni az embernek a
kornyezetéhez fGz6d6 viszonyat, egyuttal azt is el kellene ismerni, hogy azoknak
a népeknek, amelyeknek eddig nem A&llt médjukban fejlédni, ehhez igenis joguk
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van.“ Csakhogy e népek fejlodését — folytatja eldbbi fejtegetéseit az afrikai
elndk — az inflaciés folyamatok és a vilaggazdasdg anarchikus gazdasagpolitikai
irdnyzatai a legnagyobb meértékben gatoljak. Az elmult évtizedben a szakadék
a gazdag és szegény orszagok kozott tovabb mélyilt. A vildg nyersanyag-export-
termékeinek 4ra ugyanis — a kodolajtermékek Kkivételével — 37 szazalékkal, az
ipari kész- és félkész termékeké pedig 155 szézalékkal drdgult. Marpedig kozis-
mert, hogy a fejl6dé orszagok exporttermékeinek 80 szazaléka nyersanyag vagy
forré égodvi termék. Az areltolédas kovetkeztében a fejiédd orszdgok kiillkereske-
delmi deficitje — a koéolajtermeld orszagok kivételével — 1967 és 1972 kozdtt meg-
dupldzédott, s a harmadik vilag orszagainak addssaga meghaladta a 60 milliard
dollart.* Mindez egy 0j gazdasagi terv megteremtését teszi szilkségessé.

v Egy prognozis életre kel
Ennyi negativum utan bizvast elvérhaté lett volna, hogy a Meadows-modellt
gazdai alapos revizié ala vegyék, s a szamitdégépekbe betapldlt adatok korrigalasa
utdn a ,fogyasztéi civilizdcié“-t — rehabilitaljak. Mint ismeretes, nem ez tortént.
Aurelio Peccei, a Roémai Klub elnoke ugyan bejelentette, hogy olyan tGjabb mo-
dellek kidolgozésdhoz lattak hozzd, amelyek a biralatokat is figyelembe véve zo-
ndkra osztjdk fel a Foldet, s drnyaltabban igyekeznek megvizsgdlni az elkovet-
kezdé 25 év varhaté iranyzatait, kézben azonban a mult év végén Kkitdrt energia-
valsag nyomén (dm korantsem pusztdn ennek kovetkeztében!) a nyugati orszagok
gazdasagi fejlédése hirtelen megallt, s6t egyes helyeken visszaesett. Ezzel par-
huzamosan az inflacié félelmetes ardnyokat kezdett O&lteni, a dolgozok vasarlo-
ereje hénaprol hoénapra érezhetben csokkent, a munkanélkiiliek szama pedig Nyu-
gat-szerte elérte a 8 milliéd £6t. Mindez egylttvéve altalanos félelmet és bizonyta-
lansagot okozott. Természetesen senki sem merné hatarozottan allitani, hogy a hir-
telen felszOk6 nyersanyagdrak — amelyek kozvetleniil eldidézték a stagfldaciot fel-
valté slumpfldciot — és a Rémai Klub jelentése kozott szerves Osszefliggés van.
A nyersanyagok aranak hirtelen emelkedése hosszi folyamat kovetkez-
ménye, amelyben egyebek Kkozott szerepet jatszott a nyugati hallgatélagos pénz-
higitds, a mintegy 15 év éta megszakitdas nélklll tarto ipari expanzido s az ebbél
eredd egyre novekvd nyersanyag-kereslet, kozrejatszottak bizonyos politikai meg-
fontolasok (az 1973. oktdberi arab—izraeli haboru ténye) és bizonyara még mas
tényezok is. De nem kétséges, hogy a Rdémai Klub nagy visszhangot keltett je-
lentésének nem elhanyagolhatd szerepe volt annak tudatositdasaban, hogy a vilag
energia- és nyersanyagkészletei végesek, s jO lesz takarékosabban gazdalkodni
velik. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a lélektani fogds, amellyel az OPEC-
nek, az olajtermelé &llamok szervezetének sikerilt aranylag konnylszerrel -elfo-
gadtatnia a 400 szazalékos aremelést. Az Uj arak bejelentését ugyanis, mint em-
1ékezetes, megelézte a termelés tervbe vett havi 5 szazalékos csSkkentésének, va-
lamint az Izraelt tdmogaté allamok ellen kimondott bojkottnak a meghirdetése.
A félelem a tél kiszObén bekoszontd fltéanyag- és hajtéanyag-hidanytsl bénitéan
hatott az elkényeztetett nyugati polgarra. Abban a nagy izgalomban, amelyet a
gépkocsik sebességének és vasarnapi forgalmanak korldtozdsa, valamint a benzin-
jegyek (vagy az ezzel valé fenyegetés) valtott ki, példatlan aremeléseket lehetett
jéforman észrevétleniil keresztiilvinni.

Egyensulyvesztés

De nézziik meg kissé kozelebbrél a tényeket. J6 masfél évtized ota a fejlett
nyugati orszdgok gazdasiga — aranylag csekély hullamzassal — szlintelenil nétt.
A hatvanas évek 4,9 szazalékos atlagos noOvekedési itemével szemben 1972-ben
a novekedés elérte az 5,8 szazalékot, 1973-ban pedig a 6,8 szazalékos rekordot.
Természetesen ezen belill az egyes orszagok kozt igen nagy eltérések voltak. Ja-
pan (mely gazdasdgi struktura szempontjabél a Nyugathoz tartozik) nodvekedési
ltiteme példaul hosszu éveken at 13 szézalék koriill mozgott, és sokaig igen gyor-
san fejlédott Németorszag SzOvetségi Koztarsasdg ¢és Olaszorszdg gazdasiga is.
1974-ben a nyugati allamok Osszesitett gazdasdgi névekedését mar csak 1,3 szd-
zalékra becsiilték, ezen belill az Egyesiilt Allamok brutté nemzeti termékének

* Jollehet a két évvel ezelStti adatok mar er8sen tulhaladottak, a harmadik vildg szegény és
tilnépesedett orszdgainak (Barbara Ward joggal nevezi ezeket az orszdgokat ,.negyedik viladg“-nak)
a kiilkereskedelmi mérlege tovébbra sem javul, hanem ellenkezdleg: romlik.
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értéke 1973 oktéberéhez viszonyitva tébb mint 3 szézalékkal visszaesett. 1975-re a
progndézisok zérus novekedéssel szamolnak.

A nyersanyagarak 1973 folyaman és 1974 els6é felében atlag mintegy 30-50
szdzalékkal emelkedtek, és ez még nem okozott volna kiiléndsebb gondot; viszont
a kdolaj ardnak 1973 o6szén tortént 400 szdzalékos megdragitisa — mutat ra
Dinu Dragomirescu az Era socialistaban (1974. 20.) — ,olyan méretli altalanos
egyensuly-felborulast okozott, amilyenre még nem volt példa a nemzetkdzi pénz-
ligyi életben®. Az olajimportra szorulé orszagok koziil Japan, Franciaorszdg, Anglia
és Olaszorszdg kiillkereskedelmi mérlege, mely hosszi évek 6ta aktiv volt, 1974-
ben Osszesen 17 millidrd dollar deficittel zdrul! Az Egyesiilt Allamok 1974. au-
gusztus havi kiadastobblete elérte az 1,1 milliard dollart, és a Le Monde érte-
siilése szerint az 1975. évi hiany aligha marad 8-10 milliard dollar alatt. 1974
végéig a fejlett ipari allamok egylittesen mintegy 40-50 milliard dollaros deficitre
késziliek fel, s 1975-re a kiaddastobblet kiénnyen elérheti a 70 millidrd dollart.
Mindossze négy orszag kiilkereskedelmi meérlege marad aktiv: Kanaddé, Belgiumé,
Hollandidé (az Eszaki-tengerben felfedezett koolaj-lelohelyeknek kiszinhetden) és
Németorszag Szivetségi Koztarsasagé. Ennek folytan azonban természetesen a tob-
biekre még stlyosabb nyomis nehezedik.

Az infldcid 1974 elsd kilenc hénapjaban valamennyi fejlett tokés orszaghan
egyiitivéve elérte a 14 szdzalékot, szemben a hatvanas évek maéasodik felének 4,2
szazalékaval ¢s az 1973. évi 7,2 szazalékkal. Differencidlva: Japanban az arak
egy év alatt 25 szdzalékkal szdkiek fel, Franciaorszigban a dragulas 14,5 szdza-
lékos volt, az Egyesiilt Allamokban 12 szazalékkal, az NSZK-ban pedig 7 szaza-
lékkal dragult az élet. Igaz, a bérek egyelore még tobbé-kevéshé lépést tartanak
az arak emelkedésével, de ez a circulus vitiosus attérését csak még nehezebbé teszi.*

1929 fenyegetd arnyéka

Mindez rendkiviil kedvezétlenill befolyasolta a kiillénbdz8 orszdagok érték-
tézsdéit. Londonban a bessz megkozelitette az 53 szazalékot, vagyis a részvények
ma csak mintegy feleannyit érnek, mint 1973-ban. New Yorkban a valamennyi
értékpapir és részvény arfolyamdt jelz6 Down Jones-index az 8sz folyaman kétszer
is 600 ala szallt. Erre 12 év 6ta nem volt példa. Ezt kivetden egyes inflaciellenes
intézkedések bejelentése j6 hatdssal volt a tozsdére. De az arfolyamok tovédbbra is
mélyen alatta maradtak az 1973. évieknek.

A Nemzetkozi Valutaalap nemrég megtartott washingtoni kozgyfilésén Robert
McNamara, a Vilagbank elndke a helyzetet rendkiviil aggaszténak mindsitette.
A nyugati gazdasagi életben — mondotta — az elmult esztendében olyan wval-
tozdsok mentek végbe, melyeknek kihatdsait még nem is lehet pontosan fel-
mérni. ,,Csak hédbortik és depresszidk valtottak ki a maihoz hasonlé felfordu-
last® — idézi a périzsi L’Express (1974. 1213) a Vilaghank elnékét.

Szamos gazdasagi és pénziigyi szakember attdl tart, hogy a jelenlegi pénziigyi
valsag konnyen az 1929-eshez hasonlé katasziréfahoz vezethet; egy nagy gazda-
sagi Osszeomlds seinmi esetre sem korlatozddnék egyik vagy maésik t6kés or-
szigra, hanem alapjziban renditené meg az egész vilaggazdasigot. A jovét illetd
félelmének adott kifeiezést a két leguijabb Nobel-dijas kozgazdasz is. Az osztrak
Friedrich von Hayek szerint ,minden nagy vadlsigot infldcié el6zott meg, amely
elébb vagy utébb Osszeomlishoz vezetett®. A svéd Gunnar Myrdal sem kevéshé
borilaté: A valsdgok csillagképe — mondotta — rosszabb minden teriileten, mint
a modern idékben wvalaha is wvolt, Raaddsul a fejlett ipari orszdgokat aldassa
az infldcié, a kdbitoszerfogyasztas, a faji fesziiltség, a cinizmus és apétia...¢

Sokan arra figyelmeztetnek, hogy ami a nyugati orszdgokban egyelore még
csak kellemetlenség, félelem és bosszisdg, az a harmadik vildgban elképzelhetet-
len tragédiak Arnydt vetiti elore. Ezeket az orszdgokat, ahol az egy fére esd
jovedelem mélven alatta marad az évi 200 dollarnak, sokkal stlyosabban érintette
a kdolaj dranax emelése, mint a Nyugatot.

* Szemlé.etes példa az egyensilymegbomlisra a cukor drdnak példdtlan emelkedése. Az 1963 dta
tarté biséges tindlat tonndnként 70 dollarra szoritotta le a cukor arat, s az alacsony dr egyenes kével-
kezményeként vilagszerte szinteleniil zsugorodott a cukorrépdval és néddal bevetett terillet. Az
olajiremelés nyoman tdmadt hirtelen kereslettel parhuzamosan az idén Nyugat-Eurépéban ember-
emlékeze! ota - legrosszabb cukortermés volt, a tavol-keleti nddiiltetvényeken pedig tajfun pusztitott.
Mindez elég volt ahhoz, hogy a nyugati tdzsdéken a cukor tonnankénti éra 1500 dollirra, wvagyis
husszorosdra tzokjon fell Paradoxadlis helyzet allt elé: a francia fogyaszté kilonként 2 frankért vesz
cukrot a kiskereskeddtdl, ellenben egyes tjgazdag olajmigndsok a hajorakoményszdmra vésarolt cukor
tonndjaért 8000 frankot fizetnek.
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Megrendiil-e a bizalom? v

A nyugati kozvélemény a jelenlegi valsagot egyediil a kdéolaj-drigulds ter-
hére irja, pedig ez csak féligazsdg. Az eltirt (mondhatnoék: ,betervezett) pénz-
higitds ugyanis — amint mar tobbszér emlitettik -— ugyszolvan hozzatartozott
a héboru utadni Allami monopolkapitalista koncepciéhoz. Nem is lehetett volna
masként, hiszen egyediil a ,tagkebli“ hitelpolitika biztositotta az oroksés fokozott
vasarlokedvet, és csak ennek révén slkerlilt felhalmozni a beruhazdsokhoz, a né-
vekvé katonai kiaddsokhoz, a kulfsldi segélyekhez stb. sziikséges tékét.

Csakhogy egy olyan rendszerben, melynek bonyolult és hajszalfinom struk-
tirdi mind azt a célt szolgaljdk, hogy mindenki valamivel tdbbet koéltson, mint

ahol ezért minden Kkozintézmény és maganhdztartds el van adésodva — a biza-
lomnak hallatlanul fontos szerepe van. Fzzel a Nyugat minden felelds politikai
tényezdje, minden bankéarja és menedzsere tisztdban van. A bizalom belathatatlan
kovetkezményekkel jaré megrendiilésétfl tartanak a Wall Street bankdarjai is,
amioéta az elmult nydron az NSZK-ban a Herstatt-bankhdz bukdsa a betéteseket
legkevesebb 1,2 millidArd markdval karositotta meg.

Természetesen konnyd volna azzal érvelni, hogy bizonyos értelemben a ban-
kok tobbsége fizetésképtelen. Csakhogy kérdéses: fenn lehet-e huzamosabb ideig
tartani a bizalmat olyan intézmények irdnt, amelyek adott esetben ,technikailag®
fizetésképtelenek ?

»A valésagban — jegyzi meg P. Fabra, a Le Monde pénzigyi szakirdja (1974.
oktéber 22.) - nem ismerink olyan torténelmi korszakot, melyben a hitelek no-
vekedését ne kovette volna altalanos deflacié, a kinnlevOségek tobbé-kevésbé
kényszerbehajtasa.“ A bankappardtus azonban ezt az inflacional is veszélyesebb-
nek tartja, mert hiszen koztudott, hogy a Kkisebb-nagyobb véallalatok tizezrei bank-
hitelekkel tartjdk fenn megingott egyensalyukat, és hogy a csédét elkeriljék,
hajland6k barmekkora kamat megfizetésére. Ezért sz6kott fel a kamatldb az
ujkori kapitalizmus torténetében példatlan 12,5 szdzalékra. A hitelek esetleges
megvondsa ezernyi vallalat Osszeomldsival jarna, és ezek természetesen maguk-
kal rantandk a nagybankok és a mammutvallalatok egy részét. Lancreakeié - in-
dulna meg, pontosan ugy, mint 1929-ben.

A holnap stratégiaja

A megoldas lazas keresésének napjaiban hagyta el a nyomdat egyszerre tobb
orszaghan ¢és tobb nyelven a Romai Klub maésodik &tfogd szamitégépes jelentése:
A holnap stratégidja. Meadowsék globdlis és némileg elvont modelljével szem-
ben az uj jelentés szerz6i — Mihajlo Mesarovié clevelandi (USA) és Eduard
Pestel hannoveri (NSZK) professzorok — regiondlis modelleket alkottak, vagyis
demografiai, élelmezési, energiagazdalkoddsi és iparfejlesztési szempontbdl tiz nagy
zonara osziottdk fel a foldet, s megvizsgaltdk az egyes zdénak varhatd fejlédését
és az ebbdl eredd kdlesdnhatdsokat.

A régebbi biralatokat figyelembe véve Mesarovi¢ és DPestel igyekezett a
névekedés fogalmat arnyaltabban meghatdrozni. A természet — irjak — kétféle
névekedést ismer: egy pusztdn mennyiségi, exponencidlis, rédkos novekedést és
egy szerveset. Az utébbiban részt vevé minden egyes sejtnek sajatos szerepe
van, és mind a fejlédés iitemét, mind mértékét az egyes szervek miikodése,
végsé soron az organizmus sziikséglete hatdrozza meg. Zérus ndvekedés csak
akkor vdlna elkeriilhetetlen sziikségességgé, ha az emberiség nem a szerves, ha-
nem a rakos névekedés utjan prébalna tovabb haladni.

Elméleti jellegi megdllapitdsaikon tal Mesarovi¢ és Pestel professzorok konkrét
,HStratégidkat® dolgoztak ki a kiilonb6zé vAalsigok, elsGsorban az energiavalsag
két-hdrom évtizeden belilli lekiizdésére. Grafikonjaik kimutatdsa szerint a nuk-
ledris energia — a radioaktivitds névekvd veszélye miatt — nem johet megoldés-
ként szamitésba. Ezért rovid tdvon ,az egyetlen jarhaté Gt az olajtermeld Alla-
mokkal valé szoros egyiittmikodés®, kézéptdvon jelent8sen enyhitheti a vélsagot
a szén f6ld alatti elgdzositasa és cseppfolyésitdsa, hosszi tavon pedig a napenergia
fedezhetné a sziitkségleteket.

Mesarovi¢ és Pestel ,hosszi téva stratégidgja® egy rendkivil figyelemreméltd
elemet is tartalmaz. Szerintiilk a napenergiat felfogd, 4talakité és tovabbité be-
rendezéseket a jelenlegi olajtermelé allamoknak kellene — a fejlett ipari orszagok
technoldgiai segitségével — a sajat teriletiikén megépitenilik. Erre foldrajzi fek-
vésiik igen alkalmassd teszi 6ket, masrészt biztosithatndk magukat arrél, hogy
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orszdgaik gazdasagi egyensilya jelenlegi nyersolajforrasaik kimeriilése utdn se
boruljon fel. Ugyanakkor a berendezések megépitéséhez sziikséges rendkiviil nagy-
aranyu beruhdzasok révén elkertlhetd lenne, hogy az un. petrodollar-millidrdok
tovabb noveljék az inflaciét és fokozzak a vélsagot.

Napirenden az élet minésége

Az olajbojkott egyéves éviorduldjan Philippe Simmonot f&jé szivvel bucstizott
a Le Monde hasabjain (1974. oktéber 5.) ,,az olesé erSforrdsok kord“-tél, amellyel
egyiitt ,lezdrult a gazdasdgi novekedés egy bizonyos stilusa, s6t végsé fokon
egy tarsadalmi [tipus} is“.

Csak annyiban adhatunk igazat Simmonot-nak, hogy egy bizonyos stilus va-
16ban lezdruloéban van. Nosztalgidaja azonban, amellyel visszasiratja az oles6 k&-
olajat és nyersanyagokat, francia kifejezéssel a bon marchét (sz6 szerint: jé va-
sart), csak szubjektiv szempontbdl értheté meg. Mert egyébként a nyersanyagok
és ipari termékek A&ranak kiegyenlitddése torténelmi sziikségszer(iség, melynek
elébb-utdbb feltétleniil be kellett kivetkeznie, és még korantsem befejezett folya-
mat. Ennek a folyamatnak kell meginditania — a remélhet6leg nem nagyon ta-
voli jovében — az afrikai, 4zsiai, latin-amerikai nyersanyag (és nem pusztin Kkoé-
olaj)-termeld orszagok gazdasagi fejlédését, s kell elvezetnie az éhség, elmaradott-
sag s az ezekbOl eredé tarsadalmi és demografiai kovetkezmények lekiizdéséhez.

Ugyanakkor az Uj nyersanyagarak ovitdlis asszimildcidjdra — a fejlett ipara
orszagok kisebb-nagyobb megrendiilése aran — épplgy sor Kkerlil majd, ahogy
néhdny évtizeddel ezeldtt kiegyenlitdédodtt az ipari és mezdgazdasagi termelvények
ara (az utdbbiak javara), ahogy napjainkban kell6en megbecsilik az évszazado-
kon 4t semmibe vett kézmiives munkét, vagy ahogy végsé fokon a monopolka-
pitalista rendszer is képes volt megtanulni azt az igazségot, hogy 10-12 6rds mun-
kaid6 plusz erdszak mem egyenlé magas munkatermelékenységgel.

Az arkiegyenlit6dés, nem kétséges, lassitani fogja, taldn meg is allitja a Nyu-
gat gazdasagi expanzi6jat; s hogy ezért a fogyasztéi tarsadalom polgarat ,kar-
potoljdk”, egyes kormanyok maris iigyes lélektani fogdsokhoz nyllnak. Hogy egye-
bet ne emlitslink, Franciaorszdghan életminbségligyi miniszteri tarca létesiilt, kii-
16on kornyezetvédelmi allamtitkarsaggal.

Minden bizonnyal sokat hallunk majd a jévbben a ,posztindusztridlis tar-
sadalom“ ideolégusaitél arr6l, hogy mit tett ez a tarsadalom az élet mindségének
megjavitdsa, a piacon be nem szerezhet$ javak biztositdsa érdekében. Lehet, hogy
valéban tesznek is majd valamit, hiszen igazédn nem kevés a tennivald. Annyi
azonban biztos, hogy az a korszak, amelyben az anyagi javak, a munkaerd, @

Semlyén Istvan

Energiaellatas ma és holnap

Tavaly oktober 6ta Gj erbvel merillt f61 az energiaelldtds egyébként nem
ujkeletl problémaja, és azéta kikristdlyosodott a tudat, hogy az energiagazdalko-
dast mint a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés alapvetd tényezdjét biztosabb ala-
pokra kell helyezni mind nemzeti, mind nemzetkézi vonatkozasban. Az 1973 végén
kirobbant valsdg nem nyersanyaghidnybdl szarmazott, hanem 1lényegében ellatasi
és arkrizis volt, szdmos gazdasagi, politikai vetllettel; ennek eredményeképpen
a gazdasagi kordk figyelme hatvanyozottan fordult az energiahordozok, nyersanya-
gok termelésének s elosztasdnak helyzetére és jovébeli kildtdsaira.

Ezt a gondot fejezte ki az ENSZ koézgyllésének 1974. aprilisi rendkiviili tilés-
szaka, amely a természeti erbforrdsck Kkitermelésébdl és értékesitésébdl kiindulva
megvitatta a gazdasdgfejlesztés, a nemzetkozi kereskedelem ¢és pénziigyi rendszerek
atértékelésének, a fejlédd orszagok és a fejlett allamok kozdtti gazdasagi szint-
kiilonbség csokkentésének kérdéseit. Ezek a problémak természetszeriien Ossze-
figgnek, mert mind az erdforridsokban gazdag orszagok készleteinek 6nnon érde-
keiknek megfeleld felhaszndldsa, mind a nyersanyagban szegény orszdgok folya-

107



matos elldtdsa dontben befolydsolja a gazdasagi fejlédést. E valésdgot tikrézi a
rendkiviili tlésszaknak — t6bb fejlett allam ellenzése dacdra — nagy sz6tobbség-
gel elfogadott Nyilatkozata ,a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok 1Uj rendszerének
létrehozdsdr6l®, valamint az ehhez kapesolédé Akciéprogram. A 95 fejlédd orszag
kidolgozta s a kozgy(ilésen megszavazoit két dokumentum megéllapitja, hogy vala-
mely nemzetkézi kozidsség felvirdgzdsa e kozdsség egyes részeinek (kiilondsen a ma
még elmaradottabb orszdgok) felvirdgzasatél fiigg, ami csak egyenjogl, erd-
forrasaikkal 6nallé moédon rendelkezd allamok kdlesonosen elényds gazdasagi egyiitt-
miikédése révén valdsulhat meg. Az ENSZ-kozgyiilés munkalatai ismét bebizonyi-
tottdk, hogy korunkban csak a kis és nagy, a gazdag és szegény orszagok Ossze-
fogdsaval lehet a vildg gazdasigi gondjainak megolddsat keresni. Ezek koézé tarto-
zik az energiatermelés és -ellatas problémadja is.

Lehet-e tulajdonképpen vildgviszonylatban energiavalsagrdl beszélni? Melyek
az emberiség kilatdsai a jovére vonatkozéan? Mekkorak Foldiink tartalékai? Az
eldérelatisok, feltételezések nem egyértelmiiek, a kodvetkeztetések nem mentesek a
politikai s {lizleti befolyastél. A Massachusettsi Mszaki Intézet kutatécsoportja ki-
dolgozta ,,zérus noévekedés“ elméletétd8] (amely szerint a vildggazdasig ndvekedé-
sének sziz éven beliill meg kell allnia) egészen a legdertilatébb jéslatokig a leg-
kulonbozdébb elérevetitésekkel talalkozhatunk. A vélemények tobbségébdl azonban
arra kovetkeztethetlink, hogy a miuiszaki haladis révén és megfeleld gazddlkodas-
sal Foldink még hosszii évszdzadokig biztositani tudja a névekvd energiasziikség-
letet. Ismeretes, hogy az energiafogyaszids dinamikaja szorosan osszefiigg a népes-
ség novekedésével, valamint az elmaradt orszadgok mfszaki fejlédésének {itemével.
Az energiaszikséglet t6bbé-kevésbé e fejlédési iramok fliggvénye.

1971-ben — ENSZ-statisztika szerint — a vildg energiafogyasztdsa 7,1 millidrd
egyezményes (kdszénben kifejezett) tonna fltéanyag volt, amelyet a 7,6 milliard
tonna termelés kell8képpen fedezett. Az utébbi évtizedekben az energiafogyasztas
jelentésen nétt, huszévenként megkétszerezéddtt. Ha a novekedés tovabbra is
ebben az {itemben halad, akkor a szdzad végére 20-25 millidArd tonna f(it8anyagra
lesz sziikség, azaz 3-3,5-szer annyira, mint 1970-ben. A fogyasztds ndvekedésének
iteme forditott viszonyban van az orszigok fejlettségi szinvonaldval: ENSZ-becs-
lések szerint az Egyesiilt Allamokban az energiafogyasztds a szdzad végéig (1970-
hez aranyitva) két és félszeresére ndvekszik, Nyugat-Eurépdban haromszorosdra,
Japénban hiarom és félszeresére, a fejléddé orszagokban — nagy altaldnossaghan —
nyole és félszeresére. Ahhoz, hogy az utébbiakban a fejldéshez sziikséges energia
gyors nodvekedése megvalésulhasson, az kell, hogy a fejldédd orszdgok ne csak
-sajat energiaforrdsaikkal rendelkezhessenek szabadon, hanem részesiiljenek a fej-
lett orszagok miiszaki segitségében is.

A novekedés gbrbéje — ugy latszik — nem emelkedhet vég nélkill, és vala-
mikor elérkezik a fels6 hatérhoz; ugyanakkor azt is vegyilk tekintetbe, hogy a
népesség létszdma 2000-ben — az eldrevetitések szerint — 6,5-7 millidrdra, a mai

kétszeresére emelkedik. A két gorbe kozotti ardny vildgviszonylatban is emeli az
egy fére juté energiafogyasztdst (atlagosan évi 1,3%)-kal), a fejléd8 orszagokban
pedig sokkal gyorsabban.

Vizsgdljuk meg eldszOr is az energiahordozék jelenleg ismert tartalékait. Az
1972-es ENSZ Statisztikai Evkdnyv szerint a széntartalékok tébb mint 6600 mil-
lidrd tonnat, a lignittel egylitt 7600 millidrd tonnat érnek el. E tartalékok hosszu
évszdzadokra elegenddk. A szakkdrok véleménye szerint a vildg széntermelése
2000-ig megkétszerezédik, habar ugyanakkor az Ossz-energiatermelésnek csak
20-25%,-at fogja jelenteni a mai 30%-kal szemben. .

A szén kitermelése, féleg a Szovjetunid, Kina és az Egyesiilt Allamok hatal-
mas szénmedencéiben, még sokdig versenyképes marad. Fdlhasznalasdnak médo-
zatait a fejlédd technika hatdrozza meg: egyre sikeresebb kutatdsok, s6t préba-
termelések bizonyitjak a szén cseppfolyds kibanyaszasa, masrészt gazositisa s az
igy nyert ,folyékony szén“ és géz energetikai célokra valé felhaszndldsa lehe-
tBségét. Cseppfolydsitdsa és gazositidsa — a kovetkezd 1-2 évtizedben megoldandé
tudomanyos-m(szaki kérdés — lehetdvé teszi az erémiiveknek a szénkitermelés
helyét6l valo fiiggetlenitését, a szallitdsi koltségek csdkkentését, s egyben médot
nyltjt az automatizélas alkalmazasdra a szénbanyakban.

Az energiagazdalkodas ,nagybetege® ma a kéolaj és a {foldgdz. Arénylag
kénny(d és olesé kitermelésiik folytan ezek az energiahordozék rohammal vették
be az energiaipar erddjeit. 1929 és 1971 kozott a vilag k8olajtermelése tizenegy
és félszeresére novekedett (276 millié tonnardl 3170 milli6 tonnara), a foldgazter-
melés pedig t6bb mint hlsszorosdra; a széntermelés ezalatt csak 70%,-kal emelke-
dett. Eddig 6sszesen 38 milliard tonna kdolajat szivattylztak ki a f6ldbél; az utébbi
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tiz év alatt a termelés megkétszerezodiott, Az ismert tartalékokat az eddig Kki-
termelt mennyiség kétszeresére, T5-76 milliard tonnara becsiilik, Az alaszkai és a
tenger alatti — részben még fel nem tart — tartalékok 200-700 millioArd tonnat
jelenthetnek. Ha a fogyasztds a jelenlegi Utemben névekszik, a szdzad végére
eléri az évi 20 milliard tonnéat, tehat addig meég kb. 240 millidArd tonnara lesz
szilkség, A pesszimistdbb nyugati szakkérék véleménye szerint a kéolajtartalé-
kok a szazadforduldig, az optimistabb prognézisok szerint még kb. szazétven évre
elegendok. A kéolaj uralméanak csicspontjat szdzadunk utolsé éveire és a jovod
szazad elsd negyedére helyezik,

Bizonytalanabb a helyzet a fdldgazzal. Ismert tartalékai (50 000 millidrd kéb-
méter) még kb. 40-50 évre elegendSk. Amig azonban a ké&olaj jelenleg a fel-
hasznalt energiaforrdsok 46%)-at alkotja, a féldgaz csak 17,5%-kal jarul hozza az
energiaszilkségletek kielégitéséhez. Tehat a fosszilis energiahordozék (szén, kdolaj,
gaz) a kovetkezd 40-50 évben megtartjdk vezetd szerepiiket, s biztositani fogjdk
az energiagazdalkodas fejlodését és — megfeleld gazdasagpolitikai intézkedések
esetén — az életszinvonal nivekedését.

Az ENSZ-kozgytilés aprilisi ilésszakdnak dokumentumai hangsilyozzak a vilag
minden allaménak szuverenitdsat természeti erdforrdasai felett; az dllamok el-
idegenithetetlen jogat, hogy népeik gazdasagi ¢és tarsadalmi haladdsa sziikségletei-
nek megfelelden rendelkezzenek ezekkel az erfforrasokkal; minden orszag jogat
ahhoz, hogy a koncessziondlt erdforrasokat allamositds Utjan visszaszerezze, a ter-
meldeszkdzoket allamositsa, s maga hatdrozza meg az esetleges kartérités osszegét
és kifizetési modozatait; az allamok ellendrzési jogat a nemzetkédzi cégek tevé-
kenysége felett. Egyszoval: a fejlédd orszagoknak a nagyfogyasztd fejlett tokés
orszdgok és monopdliumok részérdl toérténd kizsdkmdnyoldsa megsziintetését.

E célkitizések megvaldsitdsahoz sziikséges, hogy minden orszdg az egyenlo-
ség alapjan vegyen részt e kérdések rendezésében; hogy méltanyos aranyt szabja-
nak meg vilagszerte a nyersanyagok és az ipari termékek darai kozott, amely biz-
tositja a fejléds orszdgok gazdasigilag hatékony kiilkereskedelmét és versenyké-
pességét; hogy ezek az orszagok, a fejlett orszagokidl kapott technoldgiai és pénz-
ligyi tdmogatds révén, erdforrasaikat az iparositds, a fejlesztés iligyének szentel-
hessék, Vildgos, hogy az elmaradt orszagok gyorsabb fejlodése meghatdrozé médon
tudna hozzdjarulni az emberiség energiagondjainak megoldasdhoz is. (Lasd az
ENSZ 1974. majus 1-i A/9556. P. II. sz. dokumentumdt) A fejlédésnek ez a ten-
dencidja mar ma az erdviszonyok fokozatos atdllitdsat jelenti a nemszetkdzi pia-
con. Az 1973 oktéberében kirobbant ,kéolajhdbori® nem ,az éghbdl szakadt®,
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egyszeri Krizis, hanem lassan, kovetkezetesen kiérlel6dd gazdasdgpolitikai jelenség
volt. A nyersolajexport 90%,-at biztosité orsziagok felhaszndltdk a szamukra el3-
nyds politikai konjunktirat, hogy az évtizedek 6ta alacsony szinvonalon tartott
olajdrakat lényegesen emeljék, és ezzel orszigaiknak nagyobb jovedelmet bizto-
sitsanak. (Lasd Asz6édy Janos cikkeit a Korunk 1974. 4. és 5. szamdéban.) Ezt az
arpolitikdt — amint az az OPEC-nek (a kéolajexportdlé orszdgok szervezetének)
1974 szeptemberében tortént tGjabb 3,5%-os 4remelésébdl €s a nyersolaj Aaranak
a jovében az ipari &llamok infl4cié-indexe szerint valé kiigazitasdra vonatkozé
hatarozatabdl Kkitlinik — az érdekelt orszédgok tudatosan folytatjak. Ezzel vala-
melyest hozzdjarulnak az iparilag fejlett olajfogyaszté orszdgokban az amdgy is
gyorsuld inflacié elmélyitéséhez. Az energiapiac egyensulya ma méar annyira labi-
lissa valt, hogy a nyugati orszdgokban nyiltan beszélnek egy ujabb gazdasagi
vildgvalsag lehetdségérdl. Nem véletlen, hogy a tavaly szeptember végén Detroit-
ban oOsszelilt nemzetkozi energiakonferencidn tujra hangsulyoztdk — ezuttal a fej-
lett allamok részérdl — az olajtermeld és -fogyaszté orszagok kozdtti egyiittmi-
kddés szlikségességét, s egyben slrgették a nemzeti erSforrasok, az dj energia-
hordozok fokozoftabb kihasznaldsat. Kétségtelen, hogy az olajtermelé és -exportdld
orszdgok arpolitikdja ma arra készteti az inflacidéval kiizddé fejlett orszagokat,
hogy t6bb figyelmet szenteljenek az atomenergia felhasznaldsanak.

Az atomenergia korlatlan lehetSségeket rejt magaban, de eddig nem fordi-
tottak ra kellé figyelmet. 1965-ben a fejlett nyugati orszdgok energiaelldtasidhoz
az atomenergia nem egészen egy szazalékkal, 1973-ban 6%-kal jarult hozza. Mar-
pedig a maghasadasra alapozott atomenergia — a szupergeneritorok alkalmazasa
révén — egymaga sok évszidzadon &t tudja biztositani a vildg energiaellatdsat,
még akkor is, ha a f&6ld népessége 15-20 millidrdra ndvekednék. (Le Monde,
1973. december 18.)

Az atomenergia eddigi korlatozott termelését egyrészt az erre vonatkoz6é md-
szaki megolddsok ardnylag lassi fejlédése, a nagy koOltségekkel jard berendezések
¢és — nem utolsésorban — a kéolaj alacsony, de a nyugati konszerneknek éridsi
hasznot biztosité ara okozta. (Lasd Aszody Janos elobb emlitett cikkeit.) Amig
az olajforrdsok zome ,ellentmondds nélkiil“ a monopoltdke kezében volt, a fejlett
orszagoknak nem Aallt érdekiitkben a koliségesebb és bonyolultabb atomenergiaval

foglalkozniuk., Pedig a vildg ismert urdanium- és tériumkészletei — kb. 3 milli
tonna — elegenddk néhany szdz évre. S6t, Foldink még nagyarényd, fel nem

kutatott tartalékokkal rendelkezik; az atomtechnika ma mar a koéltségek szempont-
jabo6l is versenyképes. De minthogy a vildg uraniumtartalékainak nagy része a
fejlodd orszagokban taldlhats, a kitermelés és elldtds problémainak megoldasat e
téren is az allamok kozott Gj tipusu kapcsolatok és a miszaki egyuttmikodés fogja
meghatarozni.

Az atomenergia-termelés Uj mszaki irdnyat képvisel6 szupergenerdld reak-
torok pedig nemcsak a maghasaddst teszik lehetévé, hanem egyszersmind ugyan-
annyi nukledris fltéanyagot — pluténiumot — termelnek, mint amennyi uraniu-
mot fogyasztanak. Ez a technikai eljaras taljutott a kisérletezés szakaszan —
Franciaorszdgban példdul mér bekapesoltak az orszagos halézatba egy ilyen
250 MW-os erémiivet —, és elbreldthatélag az elkdvetkezendd 10-20 évben széles
korben felhasznaljak majd.

2000 koriil az atomenergia a vilag energiasziikségletének mintegy 30%,-at fogja
szolgaltatni (Nyugat-Eurépdban ennél tSbbet), és jelent8sége az energiaelldtasban,
a miszaki fejlédésben egyre névekszik majd. Az atomenergidt csakis villamossig
formajaban lehet felhasznalni, még flitésre is: a magenergiahordoz6t nem lehet
otthon ,eltiizelni“. Ha a villamosenergia-fogyasztas ma a fejlett orszdgok Ossz-
energiafogyasztidsanak mintegy negyede, ez az arany — féleg a jov6 évszazadban —
ugrasszeriden fog névekedni.

Az atomenergia felhasznéliasa azonban akkor valik majd valdban korszak-
alkotéva, amikor megoldédik a ma még kisérletezés szakaszaban 1évé irdnyitott
magfizié6 — az atommagok mesterségesen eldidézett, nagy hderst kifejtdé egyesii-
1é6se. (Ami lényewéoen véve. a hidrogénbomba ,megszeliditése“.) A deutérium alap-
jan végzett fuzids kisérietek sikere esetén Foldink energiaproblémdi Kkorldtlan
id8re megoldédnak, mivel a tengervizb6l kivonhaté deutériumtartalékai kimerit-
hetetlenek. A vilagszerte egyre szélesebb kord tudomanyos-miszaki tevékenység
eldbb-utébb Urrd lesz ezen a gondon is. (Az Egyesiillt Allamok ma évi 3 millidrd
dollart kolt energetikai kutatédsra; ez az 0Osszeg a ,k6olajvalsdg nyomdan nyilvan
emelkedni fog.)

Az atomenergia széles kordd felhasznalasaval kapcsolatosan ré kell mutatni
arra is, hogy a kornyezetszennyez6dés kérdése megoldhatdé lesz, egyrészt a ra-
dioaktiv hulladék specidlis tartdlyokban valé taroldsa révén, masrészt az Uj mi-
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szaki eljarasok segitségével (a flzids berendezések sokkal kisebb radioaktiv szeny-
nyezddéssel jarnak, mint a maghasadasosak). Ugyanakkor figyelembe kell venni,
hogy a hulladékok lehetséges kisugarzdsa mindenképpen sokkal alacsonyabb Fol- -
dilnk természetes, artalmatlan radioaktiv kisugarzdsanal: az Egyesiilt Allamokban
példaul — az En\nronmental Protection Agency szamitasai szerint — 2000-ben
0,37 milliremre (kisugarzdsi egységre) fog emelkedni a Fold termeészetes 100—300
rmlhrem.nyl kisugdrzasaval szemben, tehat ezt a nagysigot praktikusan nem noveli.

(Le Monde, 1974, janudr 9.)

A holnap energidja tehdat az atomenergia.

Sok sz6 esik mostandban még egyéb létezd és felhaszndlhaté erdforrdsrol:
a napenergiarol, az arapaly, a szél és a fdéldben rejlé ho (geotermikus) energia-
jarol. A nap melege oOridsi energiatartalékokat rejt magdaban: a Féld évente 173
ezer milliard kW-nyi napsugarzist fog fel, és ennek az energidnak részbeni fel-
hasznalasaval a ,klasszikus“ energiakészletek megsokszorozodnanak, (Le Courrier
Unesco, 1974. janudr.) De az eddigi kisérletezések kezdetlegesek, a napenergia at-
valtoztatasanak koltségei oriasiak, hatasfoka alacsony, azonkivill meglehetisen hely-
hez kotott, a Fold szamos vidéke — igy Eurépa — nem kap elég sok és intenziv
napot ahhoz, hogy az energiatermelés megszakitds nélkiil folyhassék. Ennek elle-
nére egyes orszagok (Japan, Szovjetunié, USA) jelentos osszegeket forditanak a
napenergia-termelés kiterjesztésére, foleg lakohazak, mezdgazdasagi épliletek flté-
sére; lehetséges, hogy a jové évszazad folyamdn, a muszaki, gazdasagi és Okolo-
giai problémak megoldasaval, ez az energia is fontos szerephez jut. A tobbi
eréforras a szakkorok tobbsége szerint — akdrcsak az idoben kimerithetetlen, de
mennyiségében korldtozott, az _ellatas 5-6%),-4t kitevé vizenergia — nem jarul
hozza lényegesen az energiasziikségletek fedezéséhez.

A kozvetlen feladat tehdt fennakadas és vdlsagok nélkiil biztositani a sziik-
seges energiamennyiséget az elktvetkezenddé évtizedekben, amig megtérténik az
atbérés az atomenergia széles kord alkalmazdsira. Ehhez pedig, a létezd erdfor-
rasok nemzetkozi viszonylatl, miiszakilag racionalis és gazdasigilag méltdnyos
forgalma és felhaszndldsa mellett, a szakkdértk a kovetkezoket tartjak sziikséges-
nek: sokoldalubba tenni a fosszilis energiahordozék felhasznaldsat; fejleszteni az
energiahordozdok tarolasi lehetdségeit az erémivek folyamatos ellatdsanak bizto-
sitdsara; kiterjeszteni a szénhidratokat potld cseppfolyositott és gazalaku fit6-
anyagokra vonatkozdé kutatdsokat; egyben pedig meggyorsitani a magenergia-ter-
melés és a villamosenergia-fogyasztias kiterjesztését. s persze visszhangra kell
hogy talaljon a fejlett orszdgokban is az ENSZ-kozgydlés rendkiviili ililésszakanak
felhivasa: véget vetni minden téren az energia pazarldasanak.

A vildg energiaproblémdjanak rendezése nemcsak tudomanyos-mfiszaki, ha-
nem bonyolult politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamat, egymadssal ellentétes
érdekek harca, nemzeti és nemzetkozi erdviszonyok fliggvénye. Energiavalsigok —
foképpen gazdasdgpolitikai aldfestéssel — vannak és még lehetnek; valosagos,
végzetes energiahidny azonban nem fenyeget. A jovo szdzad problémdja nem a
szlikséges energia termelése lesz, hanem az erdforrasok békél és az egész emberiség
jolétét szolgalé felhaszndldasi médjanak biztositdsa.

Kun Janos




FLO TORTENELEM

A vaslui-i csata

A XV. szazad masodik felében az oszmén birodalom katonai erejének tetd-
pontjara ért. Minden esztendd ujabb hadjaratot, Gjabb gy6zelmeket, tjabb tarto-
manyokat hozott a térok hadaknak. Evezredes birodalmak roppantak ©ssze, s.a
félholdas zaszl6t Bizdnc falaira is kit(izte II. Mohamed.

Ugy tlnt, hogy nines mar hatalom, amely a térék hadak utjat dllhatnd, és
az ottomdn iga perspektivdja szinte elkeriilhetetlen végzetként lebegett a Kisebb
kelet-eurdpai feudilis Allamok el6tt. S amikor a szultanok héditasi laza és dics-
szomja mar nem ismert hatart, amikor a toérék hadvezérek mar wvakon hittek
legy6zhetetlenségiikben, akkor a félhold terjeszkedése vdaratlanul megtorpant. Kik
emeltek gatat hadai dradatdnak, kik szoritottdk vissza Bizénc legy6z6it, kik meré-
szelték ,megalazni® a préféta zaszlajat? Fényes betlikkel véste a torténetiras a
Duna menti népek emlékezetébe Hunyadi Jénos, Szkander bég, Vlad Tepes, Kinizsi
Pal vagy Stefan cel Mare nevét s masokét, aklk jorészt egyszer(i parasztokbél és
kézmiivesekbdl 4116 valédi néphadsereggel az eurépai Osszefogéds, a kisnépek fiig-
getlenségének, onvédelmének hései voltak. Sajnos azonban a kisallamok Oridsi
dldozatok &ran szerzett gybzelmei nem tudtdk a térok katonai hatalmat megtdrni
s e birodalom terjeszkedését hathatdésan megdllitani. A XV. szazad derekidn Havas-
alféld és Moldva vezetd korei az oszman katonai és diploméciai nyomés roppant
erejének engedve vallaltdk az adéfizetés terhét. Vakmerdségnek szamitott tehét,
ha wvalamelyik uralkodé megtagadta az ¢évi hardcs folydsitasat, a tordk fennhato-
sdg elismerését; az ilyesmi azonnali megtorlast, katonai beavatkozdst, az orszag fol-
dulasat jelentette.

Stefan cel Mare tisztdban volt azzal, milyen kockdzatot vallal, mekkora erdk
haragjat valtja ki, amikor megtagadta az ado fizetését. Evek o6ta készlilt erre a
lépésre, egész bel- és kiilpolitikdjat a teljes fiiggetlenség visszaallitasanak ren-
delte alé.

A biinteté hadjarat nem sokat véaratott magéra. II. Mohamed, ,Allah kardja“
g‘yorsan szeretett végezni azokkal, akik hatalmanak ellene szegiiltek. Féleg, ami-
kor mar Albaniat ostromoltdk és Magyarorszag déli tartomédnyait szorongattak
portyazé csapatai. Az albdnok azonban keményen ellendlltak, s6t ugy tlnt, hogy
az eurdpai hatalmak vezetéiben is tudatosodott a térék veszély fenyegetése, Ve-
lence, a papa, Magyarorszdg és Lengyelorszdg hajlandénak mutatkozott a keresz-
tény osszefogdsra a kozods veszély elhdritdsa érdekében. Ebben a nemzetkozi hely-
zetben egy uUjabb rés keletkezése az ottoman politikai bastydzatban veszélyt jelen-
tett, annal is inkabb, minthogy Moldva — elhelyezkedésénél fogva — alkalmas-
nak mutatkozott arra, hogy egy torokellenes eurdpai koalicié gécpontjava lépjen
elo. Stefan cel Mare diplomécidja nemcsak arra torekedett, hogy Magyarorszag
és Lengyelorszdg tédmogatdsiat megnyerje, hanem hogy a havasalfdldi testvérallam
élére is a fliggetlenség hiveit helyezze.

A torokoknek tehat az allt érdekilkben, hogy slirgésen leszédmoljanak a mold-
vai fejedelemmel. A beavatkozas annyira stirgeté volt, hogy II. Mohamed a tordk
harcaszatban egészen szokatlan cselekedetre ragadtatta magat: télviz idején indi-
totta dtnak hadait, hogy a moldvaiakat megleckéztesse. Es tudta, kit tegyen meg
féparancsnoknak. Szulejméan pasit, a tapasztalt hadvezért, aki azonban kudarcot
szenvedett Szkutdri ostromandl, és arra vagyott, hogy megtépdzott tekintélyét hely-
reallitsa.

Mozgasba lendiilt hat az o6ridsi, de lassii hadsereg. A tobb mint szazezer ka-
tona hosszan nyomult félfelé a Balkdnon, Havasalféldén 4t Moldva fele, ahol azon-
ban kietlen pusztasag, felperzselt fold és betemetett kutak fogadtdk a betolakodd-
kat. Az eurdpai kozvélemény érdeklddéssel varta az Osszecsapds kimenetelét. Tény-
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leges katonai tamogatdst azonban csak Magyarorszdg és Lengyelorszidg nyujtott.
Kevesen kételkedtek abban, hogy a hadjarat a torok csapatok sikerével ér majd
véget, elvégre Stefan cel Mare csupan 40000 felfegyverzett emberrel rendelkezett,
s ezek kozil is tizezret a varak Orségére kellett felhasznalnia. Csatlakozott még
hadseregéhez Matyas kirdly 6800 katonadja — koztiikk egy 5000 fébdl allé székely
hadtest — és 2000 lengyel harcos.

Vaslui, 1475. januar 10. Szulejmdn nem érti, mi torténik seregével. Hiszen jol
kezdddott minden. Nagyszdmu, folényben témadd harcosai bevették az elsdé véd-
vonalat, amelyet moldvai nyilasok és a kOnny{ tlizérség védett. Majd attorték a
masodik vonalat is, amelyet a székelyek, moldvai kopjasok és buzogdnyos gyalo-
gosok, valamint a lengyelek tartottak. Gyoézelemittasan folytattdk elérenyomuldsu-
kat a proféta katondi, mialatt Szent Gyodrgy zdszlaja mind hétrabb kényszeriilt.
Ekkor azonban nem vart fordulat allt eld. o

Kétoldalrol erds Agylzads hangzott fol — a torokok mogil pedig kirt hallat-
szott. Megriadtak: be vannak keritve? A k6d miatt az ellenség katondi nem tud-
tak tajékozédni a szamukra amugy is ismeretlen mocsaras, sziik vélgyben. Ekkor
pedig a moldvai harcosok derékhada varatlanul oldalba tamadta a toérokék véd-
teleniil hagyott szarnycsapatait. Ellentdmadasba lendiiltek a székelyek is. A tortkok
megtorpantak, majd egymadst tiporva menekiilni prébaltak. Futottak, amerre lat-
tak, pontosabban: amerre nem lattak; a kod miatt egy részilk a mocsarba gazolt,
ott lelte haldlat. Végezetill a csata és az 1ld6zés soran 40 000 torbk vesztette életét,
4000 fogsdgba esett, s az ellenség valamennyi agyuja a gyoOztesek kezébe jutott.

A torténettudomény t6bbszér is feltette a kérdést: miképpen tortént mindez?
A kortarsak tisztelettel figyeltek f6l Moldva uralkodéjara, aki megszégyenitette a
gbgos félholdat.

Mint minden torténelmi jelentfségidi csata, a vaslui-i Utkézet is a két had-
sereg Osszecsapdsan tulmenden egyben két civilizdcid, két vilagszemlélet, két harc-
modor és nem utolsésorban két hadvezér képességeinek az Osszemérését jelentette.
Persze a szambeli f6lény, a hadfelszerelés mindsége, a katondk képzettsége és fe-
gyelme is dont6 tényezd. Ebben a vonatkozdsban a vaslui-i csatarél elmondhatjuk,
hogy a létszamot és a folszerelést leszdmitva, a moldvai hadsereg minden tekin-
tetben folényben volt.

Milyen tarsadalmi berendezést, milyen civilizdciét, miféle vilagszemléletet kép~
viseltek Stefan cel Mare harcosai? Moldvdban a feudalis tarsadalom fénykorat
élte, s az uralkoddé erds, szilard kozponti hatalmat hozott létre. A sereg zdmét
alkoté paraszt még nagyrészt szabad volt, és a felfegyverzett ember egyben katona
is, aki meggyd6z6déssel szall harcba orszdga, foldje, csalddja és tlzhelye védel-
mében. A vaslui-i csata lefolydsdt és kimenetelét tanulmanyozé Marx is folfigyelt
arra, hogy a moldvai sereg zdme parasztokbdl, tehdt nem hivatasos katondkbdél
allt. Tény, hogy ebben az iddben nemcsak a paraszisag, hanem a vérosok lakos-
saga s a koznemesség is oltalmat taldlt a fejedelmi hatalom arnyékdban a bojar-
sdg tulkapasai ellen. Maga a fOénemesség is a vajda tekintélyének volt aldvetve.
Ennek megfelelfen a moldvai hadsereg fegyelmezett és megbizhaté volt.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az orszigvédd hadmfiveletekben a roméin
vajdasdgok harcaszatanak tobb évszazados tapasztalata alakult ki mar ekkorra.
A visszavonulads és pusztitds taktikdja, a meg-megismétlddd rajtalités, az ellenség
adlland6 zaklatdsa, fdrasztéasa és éEheztetése, a terep sajatsdgainak olyan médon
valé felhasznaldsa, hogy a tuleréd ne bontakozhassék ki, mindig bevali, és a
vaslui-i esata sordn mesterien alkalmaztatott: mar maga az a tény, hogy a torok
hadsereg arra kényszeriilt, hogy teljesen szokatlan feldllitdsban harcoljon, zavaré
kériillmény volt. Koztudomdsti, hogy a torok hadsereg kozepén mindig a gyalog-
ség 4llt, két szadrnyan pedig a lovassdg. A csata kezdetét rendszerint erds Aagylzds
elézte meg tOrok részrél. Vaslui-nal minden masképpen tortént. A sziik, mocsaras
terep arra kényszeritette a t6rékoket, hogy lovassdgukat a kozépen Aallitsdk fel. Az
agyuk felhasznaldsar6l szé sem lehetett: azok elmaradtak az ingovanyban a lasst
menetelés kdzben.

Nagy szerepet jatszott a csata kimenetelében Stefan cel Mare Személyes
batorsdga, lélekjelenléte, taktikai {igyessége. A torok csapatok elkévette sulyos
taktikai hiba gyors felismerése, az alkalmas id6épontban végrehajtott nagy erejd
ellentdmadas teljesen felboritotta a t0r6k harci rendet.

Nem szabad megfeledkezniink a moldvai, székely és lengyel katondk koz-
ismert batorsagarél, ontudatardl, fegyelmezettségérdl és hazafiassdgar6l sem, ami
mind, mind a gy6zelem déntd tényezdje volt. A roméan és a magyar vitézek egyttt-
miikddése, az igaz {igy nemzetkézi tdmogatdsa meghozta gylmolesét.
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A vaslui-i gybzelem élénk nemzetkozi visszhangot keltett. Krénikairdk, kira-
lyok, 4llamfék, a pédpa, mindnydjan felfigyeltek Stefan cel Mare rendkiviili egyé-
niségére, s aivel targyalasok folytak egy esetleges torokellenes keresztény koalici
létrehozdsarol, sokan 6t ajanlottdk a keresztény seregek foparancsnokaul. Dlugosz
lengyel krémka{ré véleménye szerint Stefan cel Mare ,,a legmeltobb a vilag kor-
manyzdsara, uraldsdra s f6leg a torokok elleni parancsnoksag és vezetés atvéte-
lére, a keresztények kozis tanacsadasa, megegyezése és hatarozata jovoltdbol, mig a
tfibbiel-:, keresztény kiralyok s fejedelmek tunyasdgban, kéjelgésben és polgarha-
bortikban haszontalankodnak®, Stefan cel Mare azonban tudatdban wvolt annak,
hogy a wvaslui-i csata csak idényerést jelent, s az oszmanellenes oOsszefogds meg-
szervezése nélkiil az eurdpai civilizdcié veszélyben forog.

Ezért 1475. januar 25-én levelet intézett az eurdpai uralkodékhoz, amelyben
a kozOs Osszefogast silirgette: ,Résziinkrél igérjik és keresztény hitiinkre mélto-
sagunk megeskiiszik, hogy helytdllunk s mindhaldlig harcolni fogunk a keresztény
hitért, erre fejiinket tesszilk, Igy kellene cselekedjenek méltésagtok is — tengeren
vagy szdrazféldon —, miutdn mi, a mindenhaté Isten segitségével jobb kezét le-
vagtuk. Legyenek hat késedelem nélkiil felkésziilve.”

Bathory Lajos

Kondor Béla: Egi haboru




SZEMLE e |

A kritikus korei

Gondolatok a konyvtarban

Boldog Szerb Antal, aki hétkéznapokon is bele tudott meriilni az irodalom
csodaiba, aki el6tt a konyvtarban régi és Uj legendak titkai nyiltak meg, s akinek
varazslatos-hires ,impresszionizmusat® azé6ta is annyian irigyeljik, reménytele-
nill... A konyvtar — elStagként akar a ,koz-“, akdr a ,hazi“ jelz6t illessziik
hozzd — szdmunkra végérvényesen munkahely lett, a ,csoddkat* tudomédnyos pon-
tossdggal-rendszerességgel igyeksziink halénkba fogni, s mar akkor is gy érezziik,
feladatot teljesitiink (legaldbbis feladatot ,pipdlunk ki“), amikor Faulkner regé-
nyét vagy bardtunk elsd verskotetét olvassuk. Hat még, amikor az 1Uj koényvek
polcdn sulyosan sorakozd irodalomtdrténeti, kritikai szakmunkakat prébaljuk
szamba venni, ,hasznositani“, beépiteni esztétikai felfogdsunkba — hirt adva réluk
masoknak is.

Persze, kénnyebb volna egyetértéssel tudomdsul venniink a tekintélyes angol
kortars, George Steiner megdllapitasat, miszerint ,,a jelenkor kiilondsképp feltol-
t6d8tt a kritika Sncéld energidival és presztizsével“, s nem stlyosbitandnk sajat
cholesterin-szintliinket a tovabbi kritika-felt6ltodéssel (a mdasokét nyilvidn nem

ovhatjuk, ehhez foglalkozdsunkrdl kellene lémondanunk — ezt pedig, ugye, Steiner .

sem teszi). De ha nem tudunk megbékélni bizonyos mai ,impresszionista* gya-
korlattal (ennek a ki- és beszamithatatlan vagdalkozdsnak természetesen semmi
kiéze a Szerb Antal-i impresszionizmushoz), a magunk impresszionizmusa ellen is
valahogy kiizdeniink kell — tdbbek koézt a mdasok eredményeinek, {téleteinek s
féképpen mobdszereinek megismerésével. Erzékelve hat a Steiner jelezte veszélyt,
a kritika-cholesterin ellenére néhany uUjabb tanulmény- és esszékotetet, antoldgiat
hivunk tantGsdgul mai kritikusi gondok felvazoldsdhoz. Egyetemes gondokrdél van

sz6. a kritika utkeresésér6l — egyik magyardzata éppen ez lehet annak a talter--

melési valsagnak, amelyre az angol esszéiré utal. A szakmabeliek keresik a kor-
szeri megoldésokat, ki-ki a maga mddjan; Slikésd Mihdly példaul ,,a gondolko-

dasi impresszionizmus, a stilaris otletrakétdzds® hatdsos ellenszerét a szocioldgiai

tajékozddasban véli megtaldlni, s tehetségét mar tébb kényvben bizonyitott proza-
_ird 1étére ezért vilasztja leglijabb esszékdtetében (Kildtd. Szépirodalmi Kényvkiado,
1974) a kozlés ,tan szirkébb, gOrestltebb, de viszonylag pontos megfogalmazasat®.

1d6 és tér fliggvénye persze, hogy mit ladtunk 6 veszélynek, illetve 8 fela-
datnak, azt viszont a nemzetkdzi példak egész sora latszik igazolni, amit Siikdsd
éppen Steinerrfl szélva allit: ,JelentSs irodalomértelmezd kétféleként lehet valaki.
Ugy, hogy elfogadja valamely kész elmélet alapjait, s onmaga tobbletével a rend-
szer hirdetSje, netan alakitdja lesz. Vagy ugy, hogy préteuszi 6nfelediséggel engedi
4t magdt a mindenkori mii, szerzd, vildgkép értékeinek, mindennel azonosulni
igyekszik, mindenbe képes beleoldani dnmagat.“ Javithatatlan eklektikusként mégis
azt kérdeznénk: vajon nem lehetséges-e a ,kész elméletek” egyes tételeit kritiku-
san fogadva és Onmagunkba oldva keresni a korszer irodalomértelmezés utjait,
nem adva fel a ,préteuszi Onfeledtség® lehetdségét sem? Hiszen nem tagadhatjuk:
egyszerre vonz ¢s taszit a matematizdlédé irodalomtudomanyi precizitas — mert

esztétikai {téleteinket szildrdabb alapra helyezi, gyakran viszont szdraz pedanté- ~

ridba csap at (,a kritika 6ncélt energidi“); mint ahogy egyszerre vonz és taszi
a mar tobbszér emlitett impresszionizmus is — friss latasdval, kénnyedségével
feloldja a tavolsdgtarté szakmaisagot, ugyanakkor itészi lehetOségeinkkel s részben
hatalmunkkal val6é visszaélést téve lehetové (,a kritika Oncéla presztizse“). Egy-
széval mégsem adjuk fel végképp a reményt, hogy a hétkéznapokat és a csoddkat
Osszebékitsiik. '

A lehetbéségeket nyilvanvaléan soros feladatainkhoz kell mérniink. Aki péi-
daul tanulmdany- és esszéirds kozben, egyetemi eldadasaival parhuzamosan kozép-
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iskolai tankényv irdsdra adja fejét, kétségkivil aldozatot véallal, &m az aldozat-
vallalds megtériilhet a holnapi felndttek korszertibb irodalomszemléletében. Lang
Gusztav Ujabb tankonyve, ezlttal a liceumok III. évesei szdmara (Magyar irodalom.
Editura didacticd si pedagogica, 1974), sem irodalomértelmezésben, sem stilarisan
nem adja fel a szerzé ismert igényességét, s feltétleniil Orvendeniink kell a ré-
gebbi programokénal realisabb értékaranyok tlikrozésének. Krudy Gyula ugyan
most is csupan néhany sort kaphat, és Kassadk sem lehet jelen 6nalld, portré
jellegli fejezettel, de legalabb irodalomtdrténeti szerepe az avantgarde alakuldsdban
végre a tanuldk elétt is kirajzolédik. Es mélté elemzd fejezetet kapnak a XX.
szazadi magyar irodalom él6 Kklasszikusai: Illyés Gyula, Németh Laszld, Déry
Tibor.

Nem sokkal hé&lasabb, elismertebb munka az antologiaszerkesztés sem, noha
gyakran irodalomtorténeti elémunkalatnak tekinthetd. Ion Vlad kozel fél konyvnyi
bevezeté tanulménya és jegyzetei a Kkortars romdn regényrS6l a Romanul romdnesc
contemporan 1944—1974 cim( kotetben (Editura Eminescu, 1974) nélkiilézhetetlenek
mai tdjékozodasunkhoz, nem is szélva az igényesen Osszedllitott, terjedelmileg szin-
tén elég tekintélyes szemelvényanyagrdl és filolégiai apparatusrol. Tiszteletet pa-
rancsol mar maganak a feladatnak a volumene: Vladnak 129 tjabb romaniai
regényrél van érdemi mondanivaléja (a tarsadalmi funkeiét s a mffaji sajatos-
sagokat emeli ki mindenekeldtt), és ezek kozOtt néhany magyar iré miveivel is
talalkozunk. Az anyag gazdagsigaval kiizdé bevezett szerzbje Nagy Istvant, Szabd
Gyulat és Sut6 Andrast ,jegyzi“, sét Siutd az Anyam kdnnyl dlmot igérbdl vett
részlettel is szerepel — Zaharia Stancu (Desculf, Ce mult te-am iubit), Sadoveanu
(Nicoard Potecoavd), G. Célinescu (Bietul Ioanide, Scrinul negru), Marin Preda
(Morometii, Marele singuratic), Eugen Barbu (Groapa, Principele), Nicolae Breban .
(Animale bolnave), Fanus Neagu (Ingerul a strigat), V. Voiculescu (Zahei orbul),
D. R. Popescu (Vindtoarea tregald) és masok mellett. (Ion Viad a szemelvényt
megel6z6 Suté-portréban rovid Osszefoglalast ad a roméniai magyar regényrdl, s
itt Koés Karolyt, Asztalos Istvant, Bdalint Tibort ugyancsak érdemben emliti) A
Cornel Regman kinalta kisepikai panorama (Nuvele si povestirea romdneascd con-
temporand 1944—1974. Editura Eminescu, 1974) a romaéniai magyar irodalom rep-
rezentansaként szintén Sutét valasztja (Zdszlos Demeter); itt az el6szé alkalmibb
jelleg(i, a palyaképek rovidebbek, a kotet kézikonyv-haszna viszont aligha vitathato.

Elmélylltebb elemzésre nyilik lehetdség, amikor a kritikus egy-egy koényvet,
életmiivet koOzelrdl vizsgalhat, amikor a belsé ardnyokat maga alakithatja. Igaz, az
egyéni tanulmanygyljtemeények is némiképpen az alkalmisig jegyeit mutatjak,
mégis jobban elaruljdk — a szerz6 érdeklédési kore mellett — az elemzdkészséget
s igy egy-egy esztétapdlya varhatd alakulasat. Kiss Ferenc irja kotetében (Mivek
kozelr6l. Magveté Kiadd, 1972) a neves professzorrol, Barta Janosrél: ,Ha 6t
olvassuk, el lehet hinni, hogy miialkotdsok titka felé haladunk, nem a holdban,
hanem ismer6s vidéken, a koOzonséges ember szaméra is bizonyos miiélmény s a
tedria kozott érezzlitk a megfelelést, az eredményeket magunkban is rodgziteni tud-
juk. Magyaran szoélva: napjaink legnagykép(ibb tudomdanya Bartanal a normalis
emberi gondolkodas részévé tisztult. Nos, a mestert méltaté szavak a tanitvany
legjobb tanulmanyait is jellemzik, mindenekeldtt a kortarsi magyar lirarél szo-
16kat (Juhdsz Ferenc, Nagy Laszl6). Kiss Ferenc egy-egy érzékeny elemzése stilust
s mogotte jellemet érzékeltet, akdr a Nyuget nagy nemzedékérdl (Ady, Juhdsz
Gyula, Kosztolanyi), akar a jelenrdl értekezzék,

Banyai Janost (A sz6 fegyelme. Symposion Kényvek, 1972) elsésorban a lo-
gikai elemek iranti fogékonysag jellemzi. A ,sz6 fegyelmét® valdban vallalé kri-
tikus mindig azt a fokuszt keresi, amelybdl kiindulva a vers gondolati és formai
rendszere, strukturdja megfejthetd. Banyait mindenekel6tt az 0j lirai jelenségek
érdeklik, s mint egyik Webres-tanulmanyéban tudatositja, Gjra kell fogalmazni —

éppen az Ujabb jelenségek meghatdrozta helyzetben — a liraelméleti és kritikai
fogalmakat. Foéltétlen erénye ennek a kétetnek s ennek a kritikusi magatartdsnak
a pelehelyezkedés az elemzett mil rendszerébe — de a teljes azonosulds apolo-
getikat is jelenthet, értékmeghatdrozas helyett olykor -— igaz, tjfajta — leirast

kapunk. Ez azonban inkabb a moédszert, semmint szerzénket jellemzi, akit éppen
a célratorés, a koncentraltsdg fémjelez. Babits-mottéval (,,Az olvasé beszélni akar
olvasmanyairol .. .*) induldé Gjabb kotete, a Koényv és kritika (Symposion Kony-
vek, 1973) hatdrozott, vilagos itéletmondésdval tlnik ki: a strukturalista elemzés
elkdtelezettje nem tartja rangjan alulinak egy napilap hétvégi mellékletében rend-
szeresen beszamolni az olvasottakrél, az olvasék befolyasolasdnak legkGzvetlenebb
modjat is felhaszndlva tavolabbi esztétikai céljai elérésére.

A Lhir“ egyébként nem idegen fogalom a modern szdvegmagyardazatban, noha
jelentése itt nem teljesen azonos a ,hirlap“ elétagjanak jelentésével. De nem is
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idegen t6le. Zsilka Tibor figyelemremélté konyve (A stilus hirértéke. Maddch
Konyvkiado, 1973) tobbféleképpen igazolja ezt. Aki- — nem egészen alaptalanul
— idegenkedik a nyelvstatisztikai alapvetésii stilisztikai tanulményokt6l, az Zsilka
kotetét megnyugvassal olvashatja. Jelképesnek tekinthetjlik, hogy a konyv Fabry
Zoltdn nyelvi stilusardl értekezé tanulmannyal kezdddik, és nem csupdn a vélasz+
tott térgy, hanem a feldolgozds mddja, a mogéite meghuzdds szemlélet is eszté«
tikum és etikum mélységes tiszteletérdl s — ami ennél t6bb — értésérédl tanus-
kodik; nyoma sincs itt a tuddskodé nyelvész-leltdrnak, a szerz6 magit az ered-
ményt koézli, amely a funkciéra és értékre (nem a hagyomanyos ,szép“-re) figyeld
statisztikai elemzésnek koszonhets. Zsilka példasan tomor kotete az irodalom ,,cso0-
dajat* a matematikatél s a nyelvészetiél féltd esztétdt is meggy6zi az irodalmi
szoveg kommunikdciés jellege vizsgdlatdnak (a ,sz0vegnyitdsnak®, ahogy a beve-
zetGben FrantiSek Miko mondja) jogossagarol, hasznarol.

A szakszer(iség tehat nem tagadja kotelezben az eleganciat, konnyedséget.
Amit Zsilka konyve a tudomdny oldalarél bizonyit, azt Frank Kermode angol-
amerikai és vilagirodalmi targya esszéivel tamasztja ala (Modern Essays. Collins,
Fontana Books, é.n.). Kermode egyébként a londoni University College profesz-
szora, modern angol irodalmat ad eld, s a hetvenes évekbdl valdé kiétet hatsé bo-
ritéjanak reklamszdvegében ilyen idézeteket olvasunk: ,Nemzedékének két-harom
kivalé angol kritikusa kozé tartozik®“ (Listener); ,,Val6ban, nincs ma jobban ird
angol kritikus, mint Kermode, a legjobb munkaiban® (New Republic). No de nem
a reklam, hanem az esszék szbvege gy6z meg bardtaim igazardl, akik a londoni
konyvesboltok hatalmas valasztékabdél éppen Kermode-ra hivtak fel figyelmemeat.
Persze, irigylésremélté otthonossigat szézadunk modern Kklasszikusai kozétt nem
lehet eltanulni (ehhez taldn angol Ontudatra s az angol nyelv folényes ismeretére
volna sziikség), de tanulsigos és az akadémikus ,,tudomdnyossag® bajnokainak éb-
reszté intés az a kozvetlenség, az a széles olelés, ahogy még olyan ,frivol® mivé-
szeteket is bevon irodalmi vizsgalédasainak korébe, mint a tédnc. Ugy tiinik azon-
ban, nem csupan egyéni adottsdgrél, vonzdédésrél van szd. Az Egyre tdvolabb a
$206tél cimii, magyarra forditott Steiner-koétet (Eurdpa Konyvkiadd, 1970) utdszava-
ban Siikésd Mihaly a Bécsbdl elszarmazott, Cambridge-ben letelepedett Kkritikus
sokoldallisdgdt emeli ki, s jelzi tematikai ,csapongésainak“ fogadtatdsat: ,,Ha
valaki atlépi az agazati hatirokat, gyanussd lesz. Nalunk is, Kézép-Eurépa paranyi
foltjan, ahol a mindentudds, a semmit se tudas ellenstUlyozésdra, évszazadok tor-
ténelmi meghatarozottsagdnak mnemzeti hazi feladata és egyszemélyes illuzibja.
Konnyen elképzelhetjik, milyen szemérmetlen a szakterilletek és szakmiifajok
kozti szabadrablds angol nyelvteriileten, ahol minek, szerzfének, teljesitményének
felcserélhetetlen helye van.“ Mégis oldéddéban kell lennie a messze {61dén hires
angol konzervativizmusnak, ha George Steiner Cambridge-ben ,Fellow“, el6adé
lehet. Steiner 0j kotete, az Extraterritorial (Faber and Faber, 1972) az irodalom
és a nyelvi forradalom oOsszefiiggéseit vizsgalja, s szdmos izgalmas mai vildgirodalmi
jelenséggel példazza, hogy irodalom és nyelv kapcsolata nem foghaté fel a régi
médon. E meggondolkoztatéd tanulményok mérlegelésekor tudomasul kell vennlink
a szerzé sajatos helyzetét; ugyanazokat a kérdéseket vagy a velitk rokon jelen-
ségeket mi innen nyilvan masképp latjuk. Ezzel korantsem tagadjuk a Steiner-
esszék értékét. Az ©6nallé véleményalkotasrol azonban — legyen szé akar a leg-
nagyobbakrél — nem mondhatunk le, nem helyettesitheti azt a legtokéletesebb
tajékozbédas, a legnevesebb irodalmarok véleményeinek ismerete sem. (Siikosd Mi-
haly Kildtéja éppen ezért oly rokonszenves; tavol mindenféle vildgbirodalomtdl,
igaz, vildgnyelvek ismeretében, szivos munkéval és kritikai gondolkodassal alakitja
a maga egyetemes irodalomképét, amelybe egyardnt belefér Hemingway és Babel,
Faulkner és Sartre, Gorkij és Ginsberg.)

A tragikus-kordn elhunyt B. Nagy Laszlé posztumusz kotetét (A ldtvdny
logikdja. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1974) ugyancsak a szuverén Kkritikusi maga-
tartds teszi kiemelkedd jelentéséglivé. B. Nagy ugyan, Németh Laszl6 egykori
tanitvanyaként, irodalomtorténésznek indult, innen partolt at a filmkritikdhoz,
mégsem érezzik {rdsain az ,amatdér® jelleget — hacsak amatérségen nem a friss
latds meglrzését, a szakmai Kkozdny és rutin elutasitdsat s nem az &llandé, éber
miivészetre hangoltsdgot értjik., Heti filmkritikdkbol allt Ossze (t6bbségében) ez a
vaskos kotet, mégis egy szildrd esztétikai-erkélesi rendszert érziink benne kor-
vonalazdédni. ,Igen, nincs idénk mast, csak az igazat mondani. Legaldbbis meg
kell prébalkoznunk vele® — wvallja a konyv bevezetdjében, amely — rovidsége
ellenére — fontos filmesztétikai alapvetés. ,,A technika, amikor lehetdvé tette a
mozgd latvany rogzitését, hozza parositva a hang s a beszéd jeleit: voltaképp
a rég sovargott »visszacsatolas« lehetdségét teremtette meg; az oneszmélés — 0On-
alkotds! — belathatatlan forradalmat emelte Uj szintre.* B. Nagy Laszlé felfo-
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gasdban a film, egyenrangl, 6ndllé miivészeti agként, nem idegen az irodalomtél,
hiszen ,,a képek egymdsba dramldsdnak bizonyos rendje a film“. Tony Richardson
és Osborne filmjét, a Tom Jonest van batorsdga Fielding regénye mellé, sét bi-
zonyos tekintetben f6lé helyezni. Kritikusunktél semmi sem idegenebb, mint a
sznobizmus; €ppoly idegen, mint a gyors, zajos sikert hajszolé ,szabad portyazas“.
B. Nagy filmkritikusi, filmesztétikusi életmive egyiitt nétt az j magyar filmmii-
veszettel, amelynek hiiséges krénikasaul szegddott.

) Hiség nélkill nem tudunk elképzelni igazan jelentds irdi, kritikusi palyat.
Es e hliségnek olykor véaratlan bizonyitékait kapjuk. Legutébb példaul Adrian
Marino spanyolorszagi utirajzaban (!Olé! Espaiia. Editura Eminescu, 1974). Meg-
lepetéstink tObbszOrods, hiszen Marino csak nemrég tette le a modern romén iro-
daiomtudomdany asztalara az irodalomelméleti fogalmak lexikonanak elsd kétetét
(Dictionar de idei literare), atdolgozott kiadasban jelentette meg Modern, moder-
nism, modernitate cimi tanulmanyat, s tudjuk, szinte hihetetlen energidval dol-
gozik Uj szakkéziratokon. Spanyol utikényvét kikapesoléddsnak szanta — mind
az élmény - befogadasa, mind kozvetitése tekintetében. Bar egészen senki sem
bujhat ki a bérébdl, s igy & is eldrulja, hogy utazdsa tulajdonképpen irodalmi
indfttatdsa: elsé mestere, G. Célinescu spanyol irodalomrél szélé konyve csakugy
Oszténzést jelentett szamdéra, mint kedvelt iréja, Macedonski, akirdél két fontos
konyvet is irt, s akinek unokajat most Spanyolorszagban megismerhette. Marino
szines élményidézése Kkellemes meglepetés az Utikényv olvaséjanak, ennél lénye-
gesebb azonban az esztéta utazoé kovetkezetesen érvényesitett magatartasa — kil-
honban és itthon egyarant. Szerzonk kétféle provincializmust nevez meg a kul-
tdraban: az alacsonyabbrend(iségi és a fels6bbrend(iségi komplexust Nyugattal és
altalaban a kilfdlddel szemben. Es egy dolgot &llit e provincializmusokkal szembe,
kovetkezetesen (éppen 6, a modernség teoretikusa, a strukturalista elemzés hive):
a sajat forrasokhoz forduldst — ami nyilvan nem =zarja ki a tapasztalatszerzés
korszer(i Utjait-maddjait.

Talan meglepé kovetkezd gondolat- és konyv-tarsitasunk, am csak annak,
aki Marino ¢és Cso6ri Sandor esszéit nem olvasta. Az Utazds, féldlomban (Magvetd
Konyvkiadd, 1974) dontdéen ugyanazt a felismerést képviseli, mint a kolozsvari
roman irodalomtorténészé, legfeljebb a tényanyag s a feldolgozas modja mas. A
cimadé esszé Illyés Gyula és Sitd Andras legjobb teljesitményeivel vetekedik e
mifajban, de a kotet tobbi irdsa is — féként a népi kultira s a modern mdvészet
vsszefliggéseirél — meggondolkoztatdé olvasmany. ,,A miltra nem emlékezni kell,
a multat ismerni kell, mint az egyszeregyet. Mert attél iszonylak gyakran az
fsmétlédések, hogy nem ismerjik“ — wvallja Csodri. Irodalomszemléletében a nyi-
tottsdg hive (,A nyitott vers fogalma mellé irjuk mér oda végre a nyitott kritika
fogalmat is“), s ezt ugy érti, hogy ,a kritikanak is meg kell teremtenie sajat
koltoi tobbletét: ami mar szépirodalom®“. Csodéri nemcsak a Kkritikdra érti, de
szerkesztGségeink, dolgozészobank faldra sem Aartana jelmondatként Kkiirni az anya-
nyelv &apolasara, az elsziirkiilés veszélyére figyelmeztetd szavait: ,Ha manapsag
elkezd valaki egy mondatot, konnyd megsejteni a végét.“ Nem utolsésorban a
fiatal kritikusoktdl varja, hogy szakitsanak a gondolkodasbeli és nyelvi sablo-
nokkal.

(Itt kell szova tennlnk, lelkiismeretfurdaldssal, hogy legtSbbet igérd ifju
irodalomkritikusunk, a gondolatilag és stilarisan egyarant rendkiviili teljesitményre
képes K. Jakab Antal els6 kotete, A névmds éjszakdja a megjelenése 6ta eltelt
két év alatt sem kapta meg azt a figyelmet, melyet igazan megérdemelt volna.
Pedig ez a nem hangzatos, de lényegi modernség, ez a nem hivalkodd, de dontden
a szovegre éplld irodalomelemzés, ez a nem oOncélian kotekedS, de szigordan
kritikai kézeledés a mivekhez — megért volna egy misét... Es wvaltozatlanul
megéri, hogy véarjuk, siirgessik K. Jakab Ujabb, tehetségéhez meéltd jelentkezéseit!)

Csak gondolat és nyelv, hagyomany &és modernség egyltt-vallaldsa lehet a
korszerd irodalomtudomany mivelésének alapja. Ks ez minden nemzeti irodalom
kutatdira, kritikusaira érvényes, s6t koételezé. De a nyelvileg elkiilontlé értékek
bssze is kothetnek kulturakat és népeket — immadr az irodalomtdrténetirasban is.
Igaz, az Osszehasonlité irodalomtérténet még csak most alakitja a kor kidvetel-
ményeinek megfelelé modszereit, az elsé latvdnyos eredmények azonban mar mu-
tatkoznak. Ide kell szdmitanunk az expresszionizmust nemzetkdzi viszonylatban be-
mutaté tanulmanykotetet (Expressionism as an International Literary Phenomenon.
Didier—Akadémiai Kiadd, 1973), amely az eurdpai nyelvek irodalmanak &ssze-
hasonlité torténetét elékészitd vallalkozas elss, kotetben realizdlédé eredménye.
Politikai-miivelédéspolitikai jelentésége — a ,Kkis nemzetek* irodalmanak beégij:
lése az egyetemes irodalomba — éppoly fontcs, mint a modszertani: kiilonb6zo
nemzetiségli szerzok vilagitjik meg mind a més-mds médon hasznalt irodalom-

118



elméleti fogalmakat, az irodalom s a mivészetek kolcsénhatdsat, mind pedig sajat
nemzeti irodalmuk torténelmi-esztétikai sajatossagait. Orommel fedezziik fel a ké-
tetet szerkesztd amerikai professzor, Ulrich Weisstein tanulméanyaban — ez nyil-
van a nemzetkdzi Osszefogas, kolestnos tdjékoztatds eredménye — Kassdk és Blaga
nevét s az utalast expresszionista implikdciéjd lirdjukra, mint ahogy figyelemmel
kévetjilk, mit tar a magyar, illetve a romdn irodalom expresszionista hagyomdnyai-
b6l az irodalomtudomany nemzetkézi kozvéleménye elé Szabolesi Miklés, illetve
Al. Dima és Dan Grigorescu. (Vajda Gydrgy Mihaly tanulménya az expresszio-
nizmus fliozéfiai hatterét vizsgilja.) Orémmel latjuk az avantgarde mozgalmi ese-
ményeinek kroénikajat, sajnaljuk viszont, hogy Jézsef Attildra csupan utal a ta-
nulményiré. De hat nyilvdn csak kezdetr6l van szé, a hidnyokat az elkdvetke-
z8kben pétolni lehet. (Banté viszont a sajtéhibadk megengedhetetlentil nagy szdma
— minden nyelvii szévegben, név- és cimirdsban —, s a gondatlan nyomas, illetve
a miszaki ellendrzés feliiletessége.)

Végigszaguldottunk tizegynéhany koteten. Mi mas maradhat meg e viharzas-
b6l, informdciédzénbdl, mint néhany benyomads, felvillané gondolat? Kilon-kiilén
mindegyik koényvvel heteken-hénapokon és oldalakon 4t lehetne, kellene foglal-
kozni. Kinek van erre menet kézben ideje? Az alapos, a teljes megértéshez egyet-
kettét kellene kivalasztanunk, s mondatrél mondatra haladnunk. Ugy, ahogy szak-
szoveget fordit az ember: néhédnyoldalas ,sebességgel® haladva elére, rendszeres
napi munka mellett. Marino irodalomkritikai kézikényvébsl (Introducere in critica
literard) par hénap mulva vallalndm is a vizsgdzést. A tobbi idézett kotetbdl mel-
1éktételt sem szivesen huznék... De ha éppen kihlznadm valamelyiket, talan még-
sem kellene visszakérnem az indexemet...

Kantor Lajos

A matol a jelenig

Bretter Gyodrgy maésodik kotetében* a
végyak ive a jelenhez, az emberekhez
hajolt, és parbeszédbe elegyedett wveliik.
Az indulds fesziiltségét a megérkezés
izgalma valtotta fel: az &lland6é Onmeg-
haladds vagya. Az els6 kétet visszate-
kintéjében még igy irt: ,,A vildgot bir-

tokbavevé gondolat tovabb  4lmodja
magat: Uj valdsagot tulajdonit ©nma-
génak, hogy ismét életre kelhessen, s

végighallgassa a vilag erkolesi itéletét.
Ezittal az elész0 hangja mar szigorubb:
az erkélesi itélet puszta végighallgatasa
helyett 6 maga 1ép fel az itélet igé-
nyével: ,Felillkerekedni a diszkurziv
intellektus esetlegességén és felmérni a
vilagot, megragadni a folyamatot a fo-
lyamat révén és a racié felé indulni:
ez a feladat.“ (6) Mert Bretter irdi
becsvagya nem valamilyen szerzéi hiu-
sag Adlarca — hiszen minden {rasanak
erkolesi platformja a jelennel vallalt
joban-rosszban valdé ko6zbsség —, hanem
az elkotelezettség Onarcképe, amint fré-
saiban a jelent wvallatva hajol 6énmaga

* Bretter Gyo6rgy: Parbeszéd a-
terion Kényvkiadé. Bukarest, 1973.

jelennel. Kri-

f61é. Ohaja az, hogy gondolatai mindig
fiatalon 1épést tartsanak a fejlédével, €s
a létezdt is tovabbfejlodésre késziessék.
A haladdsba vetett hite (nem illazidja,
mert az illaziét tagadja) avatja gondo-
latait hiteles irasokka.

A csak a maban €16k szerzénk irdi
magatartisdt, irasai hitelességét persze
nem érthetik meg. Mert igaz, hogy a
célszerlséghbdl fakadd cél eszmei létre-
jotte a visszatekintést igényli, de a cél
valdra valtasat a cél redlis kitlizése fel-
tételezi, Felejtve ezt, a csak a maban
é16k a cél Kkitlizése helyett a puszta
mat osztadlyozzak, a cél hitelességének
kontrollia helyett csupan az alternati-
vak kozott tippelnek. ,J6 16ra tett“ —
gondolhatnak &k, ha példaul Bretter ta-
nulmanydnak egyik-méasik alanya vagy
targya befutott alkotéva, illetve alkotéas-
s& nétt. Pedig — bocsdnatot kérve a
meg nem nevezett alanytdl a gondolt
hasonlatért — nem a 16 volt j6, hanem
a tétel igaz. Vagy, ami ugyanaz, az evi-
denciak lovagjanak is vélhetiék 6t, és
irdsai igazsagat az egymaéasmellettiség
vagy -utanisig vélt oksagaval cserélték
Ossze. Tévedéseik Karinthy hését jut-

119



tatjak eszlinkbe, aki iranyitotta a szél-
futta felhéket pontosan arra, amerre
egyébként is haladtak, irdnyitotta a vil-
lamost is, megint csak pontosan arra,
amerre kiilénben is befordult, és ira-
nyitotta a naplementét is, a hold fel-
jottét is, vezényelte a vilagegyetemet...

TAl Bretteren és az esszén, a puszta
maban gondolkoddk persze az alkotd
gondolat igazsagat, az eszmény és valo-
sag dialektikdjat szintetik meg., Nem
latjdk, hogy Ok maguk azok, akik gon-
dolkodas helyett csak tippelnek, és a
tovabbgondolds helyett az eszményeket
bevarva integetnek mindennek, ami
megérkezik ... De 6k maguk nem men-
nek tovabb (egyébként Karinthy hdse
végll is a LipOtmezdre érkezett meg).
Bretter ezt a magatartast leplezte le
egyik irdsanak mar a mottéjaban: ,,Ints,
és menj tovabb...“ (Hipotézis a nem-
zedékek kettés nyelvérdl, 126.).

A fejlédés vigyazasat Lenin, vagy a
teljes magyardzat elve cim{ tanulma-
nyaban programszerfien 1is megfogal-
mazza. A filozéfiai totalis modell kiala-
kitasaért folytatott eszmei harcot a tel-
jes magyardzat gondolati igényével kell
kezdeni. ,Ez az igény azutin elébb vagy
utébb 1étrehozza kielégitésének eszkozét
is: azt a »masik« filozdfiat.“ (61.)

Persze, felmeriilhet a kérdés (amint
fel is meriilt): a totalis modell és a
teljes magyarazat elvének kett6ssége
nem sziili-e a duplex veritas paradoxo-
nat? Erre volt valasz Bretter esszésoro-
zata, a teljes magyarazatok ,lancreak-
ciéja“, amelyben neviikbn nevezi a dol-
gokat: a fogalmisdg sikjan szervezetten
(Gjra) meghatarozta a valdsdgot rejtd
szembealld szavakat; teljes magyaraza-~
tai révén indult el a totdlis modell
megragadisa felé wvezetd 1uton, amely-
nek egyik fontos &llomésa a Pdrbeszéd
a jelennel azaltal, hogy egy kiforrott
nyelvfilozéfiai munkassidg eredményeit
tlikrozi.

A nyelvfilozéfia altaldnosité mezdiét
Bretter szinte heurisztikusan taldlta
meg. Mar paraboldi is (Apollén, nimfa,
szerelem; Valamikor Silenus Odrizte a
forrasokat; Hérakleitosz, a filozéfus,
Hermodorosz bardtja) sejtették e mezd
belatdsat, mégis kultirank mai gyakor-
lati feladatai figyelmeztették: majdnem
minden kulturilis tevékenységiink a fel-
vildgosodds racionalizmusat idézve az
ész itélészéke eldtt a nyelv koézegében
ellenérzi 6nmagdt. Ezt vette észre maAr
akkor 1is, amikor kultirank irodalom-
kozpontlisaganak vitdit elemezte, és
végig ezutdn is, amikor értékeink meg-
mérése sordn magukat a mértékegysé-
geket is ellendrizte: a fogalmakat, a fo-
galmak torténetét és a fogalmainkhoz
valé viszonyulasainkat. Ez az ellendr-
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zés a fogalmakban-szavakban aztdn ki-
bontotta a bennik és mogottiik vonuld
torténelmiségiinket is, jeleniinket is,
perspektivankat is, és féleg azt, aho-
gyan viszonyulunk a kellés és levés
dialektikdjdban torténelmiinkhdz, jele-
niinkhoz, perspektivankhoz.

Gyermekkora gyermekkorunk. Veliink
nevelkedett a gép.

Kezes dllat. No, szdljatok rd!

Mi tudjuk a nevét,

Jézsef Attildhoz hasonléan ebben a
nevén sz6lité megtalalasban heuriszti-
kusak Bretter teljes magyarazatokat
hordoz6 nyelvfilozofiai esszéi.

A valosag fogalmi kontrollja Bretter-
nél nem deklaricid, még csak nem is
monoldg, hanem kozosségi., Kedvelt me-
taforaja — az ember gondolkodé nad-
szdl (Pascal) -— irdsaiban megszliintet-
ve Orzédik: a filozdfiai gondolkodas ma-
ganyossagat a gondolkodasra Kkésztetés
kozosségével tagadja. Ez kitlinik koteté-
nek cimébbl is.

A jelen. Bretter tudja: minden a je-
lenre vonatkozik. Mar elsd kotetében is
kozponti kérdés volt a koztes ,ma“ és
a redalis jelen ellentétezése (példaul a
Kentaurok dilemmajdban vagy az Esz-
meényeink és a wvildgban). Itt a korabbi
,Vagyak — emberek — istenek* para-
bolikusan ismeretelméleti szintjét a je-
len nyelvi szintje valtja fel, amelyben
szavaink, fogalmaink az értelem itélo-
széke eldtt kotelesek onmagukat tisztdz-
ni: a mult is, a jovd is, de a jelen is.
Es jelentéseik tisztdzdsa soran uj létre
kapnak. A mult valoban torténelmivé
valik: mult lesz, amely nem ok és nem
okozat, nem igazolé és nem felmento,
hanem a wvan, amit igazolni sem, fel-
menteni sem lehet, csak viszonyitani és
hozzéd viszonyulva tovabb el6re menni.
Mert az, aki szamadara a torténelem csak
a ,redlis események kronolégidja, a tor-
ténelem szemlélete pedig az események
leirdsa, ezzel egy olyan eseménysor bir-
tokdba jut, amelynek utols6 tagja a
szikségszerliség erejével igazolja a meg-
el6z6 sor minden eseményét. Az iroda-
lom realis torténete e kronolégia tiikro-
zése: minden irodalmi igény( munka
ugy szikségszer(i, ahogy létrejott. Az
érték a redlis eseménysor és a tikrozd
mivek Osszhangjdbdl sziletik. Minden
irodalmi mt érték, ha megfelel a tor-
ténelminek tekintett eseménynek. Az
irodalmi md »hidnyossagainak« oka a
torténelem ... vagy a helytelen tiikrs-
zés. A mult teljes egészében igazold-
dott, a helyesen tiikr6z6 mid pedig az
érték rangjat kapta. Ime, a dogmatikus
szemlélet megalapozdsa.“ (302—303.)
Vagyis: a viszonyulds és viszonyitids fo-



nakja, amelyben a viszonyulébdl viszo-
nyitott lett: a jelen (viszonyuld) és a
mult (viszonyitott) Kkapcsolata megfor-
dul, és a jelennel (itt: viszonyitott)
megmagyarazza a multat (itt: viszonyu-
16). Az alakul tehdt, ami mdr nines.
Ezért az, aki alakitja tulajdonképpen,
az sincs, hiszen a multban él, azt ala-
kitja.

A jovo is torténelmi lesz, de  szintén
csak a jelen perspektivajdban. ,,A jovo
pedig — eszmény. Az eszmény és redlis
viszonydban nincs sz6 két egyenrangu
tag viszonyardl, a dontd jelentOsége a
redlisnak van. A realisbél kell kiindul-
ni, a redlist kell elismerni, hiszen ebben
vivjuk meg harcainkat, és e harchan
kozelithetink az eszményi felé. Nincs
sz6 két egyenrangu tag dialektikdjarol,
hanem a redlis dialektikajarol, amely
kitermeli, »kiizzadja« magdbdél az esz-
ményt, sajat hidnyainak felismerése ré-
vén. Az eszményt a redlisban meglévd
Urok hozzak létre.* (94.)

A jelen igy valik torténelmi valdsag-
g4 olyan kozép, aminek elSttje és utan-
ja van, amit eloéttje determindl, és ami
utdnjat determinalja: vagyis a megha-
tarozott és perspektivikus tettek mezdje,
amely a multhoz viszonyitva és a jové
fényében nem koOztes ma valamilyen
tegnaphoz és valamilyen holnaphoz vi-
szonyitva, hanem a redlis cselekvések
indicativus praesense. Bretter gramma-
tikdjaban tehat a jelen ©6nallé entitassa
valik a dogmatikus szemlélettel szem-
ben, amely egyszerlien multta degradal-
ja, de egy olyan &brandos romantika-
val szemben is, amely felejtve 6t min-
dig csak a jovoben eljévenddnek gon-
dolja.

A fogalmisag szintjén végzett elem-
zéseit a nyelviség szintjén is ellendrzi,
hiszen a nyelv kozvetit valdésagunk és
reflexidink ko&zétt, és éppen ezért fela-
data: pontosan kifejezni a (gondolati és
realis) valésdgot. Szintézisnek tlinik eb-
ben az értelemben a mult—jelen—jévd
fogalmi és nyelvi feliilvizsgdlasaban az
Adalék egy hely és egy idOhatdrozé sa-
jatossdgaihoz kovetkeztetése: ,,Pontosab-
ban ragadjuk meg a valésigot, ha az
»itt és most« elvébe a koznapi nyelv
szamara is elfogadhaté moédon bevezet-
jik a cselekvés és a folyamatossdg
mozzanatdt, ha tehdt ezt az elvet az
ITT és MAST formulajaban megszaba-
ditjuk a konvenciondlis nyelvi ballasz-
tok egyikétSl. Az »itt és most« nyelvi-
ideolégiai kritikdja hozzdjaruldas kivan
lenni azok tevékenységéhez, akik eddig
is a meglévék kritikdjaban cselekedtek.
Ebben a nyelvi fordulatban sokan taldl-
nak pozitiv 0Osztonzést, am a tett haté-
konysdga csak ndvekedhet a kétértel-
miségek lekiizdésével.“ (127)

De azaltal,
lik a mult,

hogy torténelmivé va-
egyben jelenidejd is lesz,
mert a ielen szadmara valéva valik: a
jelen multja. Bretter igy viszonyul
Marx, Lenin gondolatvilagéhoz (Lenin,
vagy a teljes magyardzat elve; A dia-
lektika Hegeltél Marxig), de ugyanigy
értelmezi az antik filozdéfia (Héraklei-
tosz), a maddchi tragikum (Addm harca
Luciferrel, avagy idé és egzisztencia a
Tragédidban) jelenidejliségét is. Es eb~
ben a keretben elemzi D. D. Rosca {6-
mivét, a Tragikus létet (Bretter kulon-
ben e mi els6 forditéja), avagy Lukdcs
Gyorgy életmivét. Méliusz-elemzésében
mar maga a cim — Furcsa: torténik
veliink wvalami, és mi dnmagunk torté-
niink — is a jelenidejliség igenlését és
a fejlédés vigydzasat elllegezi.

A pdrbeszéd. A jelenidejliség indica-
tivus praesense Bretternél a jelenidejd-
vé tétel conjunctivus praesensévé foko-
z6dik: parbeszéddé erfsddik.  Ahogy
Arisztotelész mondana, Bretter olyan
utat valasztott a lényeg felé, amelyen
.megszdlaltatja hosét*, a megidézett
gondolatot, ,,de 8 maga is beszél“: to-
vabb gondolja (és gondoltatja) a gon-
dolatot. Parbeszédei ezért tobbsikdak: a
témat végig vitatkozva térja fel, a
megidézett gondolat és kritikaja ketto-
sében, de oly mdédon, hogy a gondolat
és Lkritika parbeszédét az olvasé to-
vabb dialogizdlja a bemutatott gondolat
és az olvasd, a kifejtett kritika és az
olvasd, valamint a bemutatott gondolat
és kritikaja és sajat gondolatai szintjén.
Persze, ezek a végiggondolt és gondol-
haté ellentétezések mind Bretter mod-
szeréb6l kovetkeznek: nem 4all meg a
gon-olat parbeszédében, a tézis szimpla
deklarativ ismertetésénél vagy valami-
lyen egyszer(i-megsziintetd tagaddsandl,
hanem mindig redlis gondolati tobble-
tet hoz létre; vagy a tézis pozitiv ér-
telmezésében vagy a tézissel szembe-
allitott, a szimpla tagadéson tul 6nallé
tartalommal is rendelkezd antitézisben.
Ez tikroz6édik Gall Erné vagy Racz
Gy6z6 Irasainak elemzéseiben (Dialdgus
a humanizmusrél; ,,Mit akarok én meg-
érteni? Az idé jelentlségét, és belsé mi-
voltdt...“ [Agoston]) és a Cimnélkiili
vitairatban, de jellemzd magdra a ta-
nulmanykotet egészére is. Amint sza-
vakbél jon létre a nyelv, ugy emelke-
dik teljes magyarazatti a fogalmak, sza-
vak felulvizsgdlata is. Mert meg lehet
és meg kell minden korban magyarazni
a valdsagot. Ez a magyardzatigény a fo-
galmisdg elSfeltétele. A fogalmisdg pe-
dig a teljes magyaridzat -elGfeltétele.
Mert a teljes magyardzat csak fogalmi
lehet. Boélesje a nyelv. Létrehozéja a
béleseld. A teljes magyarazat részletei-
ben is, egészében is a filozofia egyik

)
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* létezési moédja — folytonossdgédban min-

dig a totalis modellalkotas ,,elGlétezése®.
Mert minden filozéfia a filoz6fiatorté-
net egy pontja, és a pontoknak {orté-
netik van: 6k a {filozdfiatorténet pont-
jai még akkor is, ha bizonyos okok
miatt nem haladjdk (mem haladhatjak)
meg korabeliségiiket, és megrekednek a
teljes magyarizat elemeiben. A totalis
modell megalkotdsa helyett meg kell
békiilnilk a teljesség filozdfiai birasa-
fiai szint csak a vélt totalitds szintje,
a redlis totalitds csak a nyelvi szint fi-
lozéfiai meghaladasaval jon majd létre
akkor, amikor a megmagyarazott szavak
jelentései filozo6fiai kategdéridkkid dinami-
zalédva a szavakban tiikrozott teljes va-
16sag totalis modelljévé rendezédnek:
Filoz6fiava., s ezért csak 4llomads, de
nem végallomas ez a kétet. Hiszen maga
Bretter az, aki feliilbiralja eddigi ered-
ményeit a szOvegét mondd esszéiré és
a szoveget el6allité tanulmanyiré kozot-
ti kiilonbség jegyében. Es ez a kilonb-
ségtétel rejtetten a teljes magyardzat és
a filozéfiai totdlis modell kozotti kii-
16nbség kritikdja is: irénia, amelyben a
biralat targya és alanya egybeesik. A
teljes magyarazat szovegét mondé esz-
széiré Bretter belatja: éppen azaltal,
hogy szdvegét mondja, nem képes a szo-
veg (értsd: totalis modell) eldallitdsara
is; ez a tanulményiré Bretterre marad.
»vesszofutdsrél van sz6: sajat kortar-

,Harmas kistitkor”

Van értelme a riportirdsnak? Ez nem
vitds (legalabbis szerintem). Van értel-
me azonban a riportkStetnek? Ez méar
megkérdbdjelezhetd (egyesek szerint
nemy).

A kérddbjelezés nem egyiranyud. Snem
ugy igazodik, mint mondjuk a drama
vagy regény esetében. Mert van Ujsag-
riport, egyetlen napra szant tudésitas,
de nincs napiregény, noha ismerink —
sajnos, manapsag mar nemigen olvas-
hatunk -—  hirlapokban koéz6lt, napi
adagokban talalt tarcaregényeket. De
mindett8l fiiggetlenlil nem vitas, hogy
a regény, drama, novella, vers ohatat-
lanul hosszabb életre sziilt minem, mint
a riport.

Ezzel persze — jél tudom — maris
beportyazok a tilosba, a sokak szerint
lezartnak tekintheté vitdba, amelynek
summaja igy hangzanék: mnincs tobb-
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saként meg kell értenie korit, de ¢
benne ¢1 a vildgban, amit érteni sze-
retne, tehidt nem helyezkedhet kiviilre,
hogy helyét, helyzetét értelmezze. E
kiilsé konstrukciojdhoz fogott volna, de
elébb koriilnézett, s az, amit latott be-
szédre birta.“ Paradoxul: Bretter pers-
pektivaja itt még az esszé meghaladésa
az esszében; célja: minél egyetemeseb-
ben (ha ugyan ezt a sz6t fokozni kell?)
altalanositani a nyelvi szintrél a filozé6-
fiai felé, de olyan ,metafizikai mély-
séggel“, amely nem téntoritja el olva-
sojat az Ut tovabbi szakaszdban sem.
Teh4at esszében maradni, filozéfiai esz-
szében.

De valészind, mégsem marad meg eb-
ben a mifajban. A KkoltSkrdl szoktak
mondani: akkor hallgatnak el, ha filo-
z6fusok lesznek. Ennek a mondasnak a
hangulata cseng vissza Lukacs Gyorgy-
nél is, amikor a Philippe kapcsan A
lélek és a formdkrdl igy ir: ,Most tudo-
many j6n. Lassan. Es talan megjon kar-
pétlasul az elmaradé lirdért — az igazi
metaphysika.“ (Lukdcs Gyorgy levele
Popper Leb6hoz, 1910. oktéber.) Brettert
is megkisértik majd nagy filozé6fidk mo-
nografikus igényei. Es minden bizonnyal
nem tud majd ellentallni...

De biztos, hogy visszatér majd az
esszéhez és a nyelvfilozofikus szinthez
is taldn, a totdlis modell djabb teljes
magyarazatai érdekében.

Angi Istvan

féle riport, csak kett6: j6 és rossz. No,
tetszik, nem tetszik (lehet, hogy a sa-
jat késziilékemben van a hiba), én
sokféle riportot olvasok. A napilap-
igénnyel és -rendeltetéssel (ami nem
azt jelenti, hogy rosszul) megirttél a
szociografiai folvétel-riportig. Aki nem
hinné, hogy igy van, vegyen kézbe két
konyvet. Egy afféle gereblyélet-kotetet,
amelybe (szines) hangulatképtél a (kii-
lonben érdekes) napituddsitasig min-
dent bebalaztak (sajnos, van ilyen
kényviink is), s egy magasabb, tanul-
manyszintl, szociolégiai riportokat, fo-
lyoiratokban megjelent utirajzokat tar-
talmazé konyvet: nyomban szembetlnik
a sulykiilonbozet, az értékelbillenés.
A kotetbe-igazitds lakmuszpapir-sze-
repet jatszik. Kideriti, hogy a napiri-
portnak a konyvkontds sem biztosit
6rok életet, mi tobb, hangslGlyozza mu-
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landdsdgat, szembetiinéen vitatja konyv-
beilléségét, ezzel szemben a nagyobb
lélegzetd (és igény(), a mélyebbre kém-
lelé (és eldbbre tekintd), a tudomény
és irodalom szemléletét, eljarasait ot-
vozG riportnak a nyomtatvanyba-fogla-
las a nemesebb veret kikalapilasat is
jelenti, patinat kolcsonodz, kiemeli és
tartositja mondandojat.

Kockazatos vallalkozas tehat riport-
kotetet Osszehozni., Ez a torekvés —
ugylehet — a muilé pillanatnak (és mi-
fajanak) iparkodik mulhatatlansagot
(hogy ne mondjunk Orokkévaldsagot)
biztositani, a kérészéletliséget igyekszik
(a konyv palléjan &t) a halhatatlansag
birodalmaba besegiteni.

Van ugy, hogy sikeril.

De akkor mar ne beszéljink sem ké-
részéletr6l, sem a mifaj romlanddé vol-
tarol. Akkor mar a nemesfémek sajat-
sagairdl van sz6: a szép csengésrél és
csillogasrdl, a fajsulyrdl és idétallasrol.
Mindebbdl szarmazik, hogy a termés
betakaritdsa a riportirék részérdl bizo-
nyos tekintetben batorsagosabb nekive-
selkedést és igényesebb szelekeiot, tar-
gyilagossagot kivan. Az 6 aratdsukban
nem a szemveszieség elkerililése a fon-
tos, hanem ellenkezdleg: minél tébb 1é-
has kalasz, senyvedt mag elveiése, hogy
csakis a magas sikértartalmu tisztabuza
maradjon benn.

A riportkétet szerkesztése — rostalas
kérdése.

A kotetét kalangyaba hordozd ripor-
ter az idovel szall harcba, a mulandé-
sag ellen kiizd.

Ezért is nagy kérdés, miféle - ripor-
tokat érdemes konyvbe kévézni, e meg-
tisztelé6 keretben az olvasé asztalara
tenni? Tovabbi kérdés, hogy hol az a
sorompé (ha ugy tetszik: kritérium),
amely elétt vagy mogétt a befogadas,
ateresztés nagylelkiisége, avagy a Kkire-
kesztés, lezdras szigora kell hogy érvé-
nyesiiljon? Végil pedig mi az a ren-
dezéelv, amely tobbé-kevésbé homogén

kiadvannyd képes Otvozni a — jellegé-
nél fogva — rendszerint heterogén ri-
portgyijteményeket?

Az el6bb fejtegetett gondolatok jegyé-
ben elemzink harom kotetet.

Beke Gyorgy (Feketeligy) minden bi-
zonnyal meglelte ezt az elvet. Az utéb-
bi években megjelent riportkotetek ko-
ziil az 6vé a legegységesebb. Egyetlen
irasat sem hagynam ki a gyjtésbol.
Mert az egészet egybefogja egy nemes
szenvedély: a kutatas, keresés, folfede-
z€és vagya, izgalma. Beke azonban nem
az Antarktisz folderitéit koveti Gtjukon,
hanem 6 szervez expediciot, s annak
parancsnoka és kozlegénye, teherhordo-
z6ja és naplovezetdje, tudomanyos
munkatirsa és foldmérdéje -— egymaga.

Faradhatatlanul kutat, nyomoz iddben
és térben. Multba meriilve deritgeti, mi
késztette a csdngdkat wtnakindulasra, mi-
kor és hogyan jutottak el ide vagy
amoda. Régi hivatalos iratokat, egyszeri
emberek onéletirasat idézi, de megszélal-
tat még €16 oregeket, akik messzi taja-
kon sziilettek még, atélték a vandorlast,
616 tanui népcsoportjuk térténelmének.

Es Beke nem rest bejarni e viszon-
tagsag-kovekkel kirakott vandorutakat.
Elmegy az orszagszéli 6t bukovinai fa-
luba, oda, ahonnan mar jé harminc éve
eljott minden csangd, s nyomoz az em-
1ékik utdn, de eljut Déva Kkdrnyékére
és Dél-Moldvaba, Gyimesbe és Braila-
ba, mindeniivé, ahol csangék laknak,
dolgoznak. Es kutatja, vizsgdlja, hogyan
allnak helyt a munkédban, miként il-
leszkednek a helyi korilmények kozé,
és mi mod viszonyulnak a gyar vagy
épittelep nagy kollektivitasahoz. A
multra vonatkozéan konyve a csangé
(és részben a székely) szérodas kroni-
kéja, a jelent illetben viszont értékes tu-
dositas a helylelés és helytallas, beillesz-
kedés szakaszairdl ¢s mibenlétérél. Ku-
tat s ennek eredményeit rdgziti; a ma
olvaséjanak gazdag és foélfedezésként ha-
té6 tdjékoztatdst, a jovbének pedig doku-
mentumot nyujt.

A csangé-integralédas bemutatésa
ugyanakkor az egyittélés, a romansag
korében vald élés rajza is. Kiilontskép-
pen. Hiszen a csangdsag a romaniai
magyarsagnak az a része, amelyiknek
az élete a legszorosabban kapcsolédik a
romansigéhoz, a legromanabb kornye-
zetben €él. Ebben az értelemben a
csango6-1ét sajatosan kimunkélta a test-
vériség, az egylittdolgozas, a kozbs sors-
vallalds moédozatrendszerét. Beke irasa
atforrésul, amikor a romanok és a szé-
kelység érintkezési pontjaira lel, gondol-
junk csak Rebreanu ma is €16 hésnd-
jére, az Akasztottak erdejének Ilonka-
jara, a vilaghaboriban Kkivégzett Reb-
reanu-testvér szerelmére.

S ha méar Moldvat jarja, egy flst
alatt félhajt régi roman irodalmi és tor-
ténelmi emlékeket (Sadoveanu), bemutat
sajatos roman tdjakat, a Dunamente
vagy a Szeret volgyének lakéit. A dunai
lidérc cim{i irdsa talan a legdramaibb,
talan a legfajdalmasabban emberi.

A csangék helytdlldsa napjainkban
valésul meg. A szocializmus teremtette
korilmények kozott. Ebben a tekintet-
ben Beke konyve tanusagtétel a rend-
szer mellett, amely — tobbek kozott —
sokféle, korszeri munkaalkalmat biz-
tosit e sokat hanyddott és nyomorgott
népesoportnak, s a szerzé j6 érzékkel
tapint r4, ahogy a csangodsag jellemzo
vonésai, a szorgalom, szerénység, Ossze-
tartas a szocializmusban taldlnak igazi
értékelésre, megbecsilésre.
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Beke konyvére a diploméciai nyelv
kifejezése  illik: joszolgalati killdetés.
Maig is fajlaljuk a fiatalon (a haboru
végén) elhunyt Mikecs Laszlé torténész
haldlat. A tavozésa nyoman keletkezett
Urt torténettudoményunk nem tudta még
kitolteni. A csangdkat tanulmanyoztak
néprajzosok és nyelvészek, jart koztik
ujsagiré és népdalgyldjté, de nemigen
foglalkozott veliik a szociolégia és a 1é-
lektan, a torténelem és a foldrajz. Beke
Gyorgy, az iré egymaga vallalkozott az
Ur betdltésére. Sikeresen.

Harméjuk koziil kétségtelenlil Marosi
Barna (Megbolygatott vildg) a legripor-
teribb egyéniség. E szakma minden tit-
két, fogasat, eljarasat, moédszerét ismeri
és alkalmazza, mintha olyan régi iparos
csaldd leszdrmazottja volna, amelyben
szazadok éta apéardl fiura szall a mes-
terség milvészete. Egyarant otthonos a
tajbemutatasban és a technikai folya-
matok leirdsdban, arcok megrajzolasa-
ban és a torténelmiség, a hajdanvolt
megelevenitésében. Ahogy konyvét nap-
rol napra olvastam, az volt az érzésem,
hogy estérél estére a tévé elé lok, s a
szerz6 egyszer Fogarast, majd a Duna
deltajat mutatja be, azutan folvezet a
Moécevidék hegyei kézé vagy a Korond
koérili tanyabokrokba, egyik alkalommal
meteorolégiai  eléadasban magyarazza
meg, miért az orszag leghidegebb pont-
ja Gyergyéalfalu, maskor pedig, gyatra
geoldgiai tuddsom ellenére is, vilagosan
megérteti velem, miért kellett a Vas-
kapu vizerémiveének gatjat pontosan
oda épiteni, ahol ma emelkedik.

Hihetetlenlll gazdag az a tényanyag,
ismerethalmaz, amelyet vaskosnak ta-
volrél sem mondhaté konyvében elénk
tar, s a bodéség minden irdnyban érvé-
nyesiil: foldrajzi terjedésben a tenger-
t6l a havasok cstcsdig, irodalmi vetii-
letben Babits-nyomozastél Jdékai van-
dorldsanak folidézéséig, vagy abban a
tekintetben, hogy megtudjuk, mit jelent
a moéc banyaszoknak haromezer évi ro-
botmunka és Kkiszipolyozas utédn a szo-
cialista iparpolitika, de képet kapunk
az 1970-es év katasztrofalis arvizérdl is.
A szerzd személye mintegy igazolja a
régi tapasztalatot; a sokévi 0jsigiras, a
szenvedélyes (és tegyiuk hozzi: tehetsé-
ges) riporterkedés oriasi ismeretanyag-
hoz, béséges tapasztalathoz juttatja az
embert, s Marosi Barna nagy erénye,
hogy mindezt koncentraltan, de ugyan-
akkor ¢érdekesen, megkapdén képes az
olvasdé elé tarni. Onkénteleniil is nagy
elédékre emlékeztet: Thavasi turai a
Gyalogolni j6 Mobricz Zsigmondjara, ki-
meriilést nem ismerd utazgatisa a sza-
guldé riporterre, Egon Erwin Kisch-re.
Orém tudni, hogy ez a fajta lankadat-
lansag, a mindeniitt ott lenni, mindent
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latni és mindent bemutatni akaré ne-
mes kivancsisdg s riportiréi kiildetés-
tudat nem veszett ki irodalmunkbdél, és
napjainkban is ilyen kotetet remeklett.

Galtalvi Gyorgy (Sziiléféldon, vildg-
szélen) a legszenvedélyesebb, a leghar-
cosabb kozottik. S ezt nem is rejti véka
alda. Els6é irdsdban mar a konok célra-
torés, a kitartd, lobogd (nemritkan ®n-
emésztd) jobbatakards mellett all ki —
valjék becsliletére —, s kotete is ennek
az elvnek a megszallottjait (vagy in-
kabb hoéseit) mutatja be néhany parat-
lanul szép életrajzban, portréban. Els§
olvasasra azonban mindez nem tdnik
nyomban szembe, mi tébb, Ugy tetszik,
Galfalvi az egzotikumot keresi, a rit-
kasagot, Lkiiloncséget, nemmindennapi-
sagot, ezért szall ki isten hata mogdtti,
uttalan és megkdzelithetetlen falvakba,
a hatdrszéli Szamosdardra, a mdarama-
rosi Roénaszékre, a havasok mogé buijt
Gorgénylivegeslirre vagy Nyéaradsellyé-
re. De elébb-utébb kiderill, hogy a Be-
kecs alatt ugyanazt keresi, mint Ha-
romszéken, a rokon lelket, a kiizdd em-
bert.

Sajatosan 1ir, szerkeszt. Mig Beke
Gyorgy jobbara beszélteti héseit, s &
maga inkabb csak kérdezésre, a cselek-
mény hatteres Kkibontakoztatasira szo-
ritkozik; mig Marosi Barna leirja a ta-
jakat, gépeket, megjeleniti a patkolast,
folvillantja a délutani valtasbol folér-
kez8 banyiszok lampdinak é&jjeli vildg-
lasat, s kozben hidrolégiai kisértekezést
tart, addig GaAalfalvi mindezeket az esz-
kozoket, riporteri fogasokat és szakmai
eljaridsokat mell6zi. Nem mutat be fa-
lut, keveset torédik a véarosképpel, nem
véllalkozik egy arc jellemzdinek az
ecsetelésére. Ot csak a probléma ér-
dekli, a megoldas, az ezt szolgdld csele-
kedet, ez utébbi ereddi folhajtasa, ko-
vetkezményeinek a sorolésa.

Jobbara 6 maga mesél. De ezt olyan
beleéléssel, annyi melegséggel és oda-
addssal teszi, hogy egyszerre érezzilk
6t Roénaszék és Uvegeslir mindenes ve-
zet6jének, a szamosdaraiak tigyvédjé-
nek, s kesergése, haborgasa, dorgedelme
avagy az éplilés, gondmegoldas, kitelje-
sedés lattan érzett 6réme magaval ra-
gad, izgalmas olvasmannyd teszi kéte-
tét. Azt mar nehéz volna megmondani,
hogy maga a puszta probléma-e, a har-
cos emberi ¢let avagy az ir6 dramaisa-
got liiktets, eleven irdsmoédja tesz érdeke-
kessé egy-egy részletet, de tény, hogy
az embersorsot tiikroéz6é irdsai a legszeb-
bek, példaul a Ldszlé Jéska balladdja.

Ezuton emlékeztetnék arra, hogy —
amint ismeretes — a kényv megérdemel-
ten nyerte el a KISZ 1974, évi irodalmi
dijat.
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Nem volna mélté a szerzdkhoz, ha
nem szolndnk a kotetek gyotngéirdl.
Beke példaul nemritkdn tulbeszélteti
héseit. Egy kis féslilés, ritkitas jot tett
volna néhany riportjanak. Ismétel is
olykor-olykor, héromszor is elmondja,
hogy a Magyar Athends gondolata Bod
Péterben mar Olthévizen megsziiletett.

Marosi Barna f6lottébb szereti a sza-
mokat. Am legyen! Az adatoknak funk-
cidjuk van, jelzik egy teljesitmény mé-
reteit, a jovedelmek nagysagat stb. De a
féloldalon at Omlesztett szamtomeget ki
olvassa el? Nem szoélva arrol, hogy az
adatos bizonygatds — az olecsébb meg-
oldas. A szamok halmaza miifajidegen
elem a riportban, a képes, hasonlatos
bemutatdst, a megidézé leirast pdtolja
— gyatran. Ugyancsak miifajidegen ri-
portjaiban az &atlagolvasé szamara ért-
hetetlen (tudomanyos cikkekbe ill6) és
részletekbe veszd Asvanytani, statikai,
épitészeti kistrakta. Egyes esetekben pe-
dig Marosi nem képes lekiizdeni min-
dentakarasat; a szdéban forgd falu vala-
mennyi oldalat be akarja mutatni,
emiatt a termelészovetkezetrdl vagy is-
kolarél érdektelen, semmitmondé részle-
teket ko6zol csupan, s nem ragadja Kki
azt, ami kilénosen jellemz® arra a hely-
ségre.

Gé&lfalvi mesemondasa sem mindig val-
tozatos. Egy-egy fordulat helyénvald ex-
ponaldsa, parbeszéd vagy jelenet beik-
tatasa érdekesebbé tenné cselekmény-
szOvését, igényesebbé elbéadasmodjat.

Tanulsdgos dolog harom riportkotetet
egymds utdn olvasni, majd pedig ismé-
telten belelapozni egyikbe-masikba. Sok-
sok gondolat 6tlik észbe, érdekes kovet-
keztetésekre juthatunk e mifajjal kap-
csolatban.

Ami nyomban szembeé6tlik (nem 4j do-
log), az az, hogy a riport — minden mas
irodalmi miifajtél megkiilénboztetén —
mennyire a marél szél, mennyire a hoz-
zank legkozelebb 4116, a legmiénkebbnek
érzett vilagr6l. A riporter szép hivatasa,
célja, hogy ,vigyazé szemiinket“ foko-
zott mértékben a mara vettesse. Ezen
az alapon irdsdnak tajékoztatd ereje
igen-igen nagy, s Ugy vélem, hogy ezt
az erényét, sajatos miifajisdgabdl eredd
hatékonysiagdt még nem  elemeztitk

eléggé., Mert nemcsak Onismerethez ve-
zet, hanem — épp a széles kord tajé-
koztatds alapjan — helyes vilaglatashoz,
tények folismeréséhez, a valosag, a tar-
sadalom alaposabb megértéséhez s eb-
ben az értelemben realista Aallaspont és
magatartds kialakitasahoz, tevékeny és
alkoto tarsadalmi beilleszkedéshez.
Olyan vonasa, kiildetése ez a maradandd
értékl riportnak, amely £6l16tt érdemes
maskor és tobbet meditalni.

Gyakran emlegetjlik, hogy a riport az
a mifaj, amely fokozottabb mértékben
hozzasegit a vildg megvaltoztatisahoz,
jobbitasdhoz. Ez igaz. De hogyan érvé-
nyesiil ez a hatéds, milyen csatorndkon
realizalédik? Errél kevesebbet tudunk és
szélunk., Kiilon tanulmanyt érdemelne e
kérdés alaposabb megvilagitisa. Ezuattal
csupan a neveléstudomany eszkoztara-
val és nyelvi fogalmaival vilagitanék ra
a dolog egy-két vondsara. TUgy vélem,
hogy a dramatél vagy regénytdl, verstol
eltéréen a riport hatékonysaga sajatos
eszkozokon mulik. Mig az el6bbiek sok-
kal inkdbb a lélekdbrazolasra, ember-
sors-bemutatasra épitenek, addig a ri-
port tobb tényt, targyi ismeretet nyuajt.
Valésagirodalom. Ebbdl kévetkezik, hogy
mig a drdma vagy az eposz jellemala-
kito, személyiségformdlé szerepe na-
gyobb, addig a riportnak a kézvélemény-
alakito szerepe (s ezen bellil ismeretter-
jeszt$ foladata) igen-igen szamottevd. A
pedagégia ma divatos szdhasznalatival
az egyiknek a formativ szerepe, a méa-
siknak az informativ hatdsa a dontd.
Ami persze nem jelent kizdrélagossagot,
hiszen oktatassal (informaéalassal) is lehet
nevelni, és forditva. Ks a riport is béo-
ven foglalkozik emberi sorssal — a sz6-
ban forgé kotetek megannyi példat tar-
nak f6l erre vonatkozdéan —, s a regény
is béven szolgal informaéaciéval, emlékez-
z{iink csak Jokai temérdek természettu-
domanyi ismeretet nyujté koényveire.

A sokat emlegetett valésagirodalom 1é-
nyege azonban — ugy gondolom — mé-
giscsak az informalé kiildetés koérul ke-
resendd, s a Kriterion kiadé igen j6 szol-
galatot tett, amikor informaciééhségiin-
ket ma, az informaci6é-robbands vilaga-
ban s a valdsagirodalom vildgszerte ta-
pasztalhatd folivelésében e harom érté-
kes kotet megjelentetésével némileg
enyhitette. :

Herédi Gusztav



Milyen volt a régi metafizika?

Hajoés Jbézsef immdar mésodszor fede-
zi fel szdmunkra Mentovich Ferencet.
Elészoér 1952-ben az Allami Tudomaényos
Konyvkiadénal adta ki Az 4j vildgnéz-
let b6 szemelvényeit, tijabban a Krite-
rion Téka-sorozatdban a munka majd-
nem teljes szévegét.* Vajon megérde-
mel-e két kiadast e harcos kedvi szer-
z06, vajon ami ’52-ben aktudlis volt, ma
még mindig az? Barmilyen legyen a va-
lasz, felmeril az a mdsodik kérdés is,
hogy a kotet gondozéja, a kivadlé felfe-
dezé Hajbés Jozsef, aki mindkét alka-
lommal hosszit Eldészéban méltatott kort
és szerzlt, vajon szemléletben mas moé-
don kozeledett-e targydhoz, s ha igen,
akkor mit fejez ki szemléletének valto-
zasa? Az els§ kérdés a muzeumbaratok
kérdése, a masodik O6hatatlanul a kelle-
metlenkeddké.

I. Kezdjik a mlzeumbaratokéval.
Mentovich kétségkiviil haladé hagyo-
many. Nem eredeti gondolkodd, aki mii-
vével megtermékenyithetné mai gondol-
kodasunkat, tehat milve a muizeumé.
Vajon van-e annyira csillogd e md,
hogy a szellem vidéki mizeumdaban al-
landé kiallitasi targy legyen, avagy csak
raktaron hever§ leltari targy? A munka
példdnyszama (1200 — 1952-ben, 5400 —
1974-ben) ilyen szempontbdél a kiadd va-
lasza, sugy tlnik, igazsdgos valaszerre
a kérdésre.

Mentovich nem volt ugyan eredeti
gondolkodd, de kortérs gondolkodé voit.
A természettudomanyok mult szazadi
eredményeit a kozépkori idealizmus és
az uUjkor elején tenyész8 tudomanyos
babondk ellen felhaszn&lg, vgynevezett
vulgaris materializmushoz csatlakozott,
kozvetlenill az iranyzat létrejottekor. Az
irdnyzat nem gyantsithaté valamilyen
filozéfiai  bedllitottsdggal, a fogalmi
elemzés nem volt a vwvulgaris materia-
lizmus kenyere. Vogt, Blichner és Mo-
leschott empirikus érvekkel hadakozott
a fogalmak ellen, és a fogalmak latva-
nyos vereséget szenvedtek. Eleterdk,
szabad akaratok, testetlen szellemek,
velink sziiletett eszmék vert hadakként
menekiiltek a mult irdnydba, vissza oda,
ahol keletkeztek, abba a korba, amely-
ben a szellem méltosdgat képviselték, s
amelyb6l kilépve mar csak a ficam sze-
repét jatszhattak.

* Mentovich Ferenc: Az uj viladgnézlet. Krite-

rion Kényvkiadé. Bukarest, 1974,
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Am mindez kevés volt ahhoz, hogya
vulgaris materialistdk valéban filoz6éfu-
sokka valjanak: hidnyzott belSlik a
,metafizikai mélység*, de a dialektikus
képesség is, marpedig a kor filozéfidaja
e két véglet egyikét vagy masikat ko-
vetelte a gondolkodétél. Nem csoda hat,
hogy a metafizikusokat pontosan ugy
felhdboritottdk, mint Engels Frigyest,
aki »vandorprédikator-materializmus-
nak® nevezte iralyukat, 6ket pedig ko-
vetkezésképp ,,vandorprédikatoroknak®,
illetve ,karikatiraknak®. (Lésd az un.
Régi elbsz6 a ,Dithring*“-hez, 1878-bo6l.)
Engels felhdaborodasianak oka: a vilag
altala megpillantott dialektikus szerke-
zetét a  vulgdris materialistak holmi té-
nyekkel foglalkozva nemesak hogy nem
vették észre, de a nagy dialektikus He-
gelt sem méltattdk figyelemre. Engels
igy irt: ,,A hegelizmussal egyutt a dia-
lektikat is kidobtak a hajébdél — éppen
abban a pillanatban, amikor a termé-
szeti folyamatok dialektikus jellege el-
lenallhatatlanul észrevétette magat,
amikor tehat csak a dialektika segithet-
te at a természettudomanyt az elmé-
leti meredélyen —, s igy menthetetle-
nil megint a régi metafizika karjaiba
hanyatlottak.* (Marx—Engels Mdivei, 20.
344)

Mentovich munkdjat olvasvan a me-
tafizika emlitett karjait kevéssé észlel-
hetjiik. Igaz, 6 kevésbé kotozkodhetett
a dialektikaval, hiszen ezt nalunk nem-
igen ismerték, 1évén a f6 ellenfél maga
a kozépkori metafizika és ennek egyéb-
ként tuddés mestere, Brassai. A kit{ind
botanikus és kultirlény nagyon kedvel-
te a tényeket, ha azok nem keriiltek
kapcsolatba idealizmusdnak régrél oOro-
kélt és mindenképpen fennkolt fogal-
maival. Mentovich, aki mestereihez ha-
sonléan a természettudomany tényeire
hivatkozott, &llanddéan Gsszetaldlkozott a
kritikatlanul  atorokitett fogalmaknak
egy olyan halmazival, amely mar a fo-
galmi rendszerek logikai igényeinek
sem felelt meg. Lévén pedig eléggé szel-
lemes ember, kiiléndsen jol mulatvin
az anakronizmusokon, egynémely csuf-
sagokat is Gzott ellenfelén, f6képp Bras-
sain, amikoézben azok sem kimélték 6t,
amugy istenigazdban szidalmazva mun-
kait.

Ilyen jo vitdk utoljara a hitajitaskor
zajlottak le: az igazsag keresése most
is retorikus volt, Mentovich, akit nevez-



ziink taldn természetbileselének, az 4j
vilignézletet egyszeri természetmagya-
razattal azonositotta, s rdadasul igen
kozel keriiit Engels materializmusahoz
azzal, hogy a tényeket azonnal az egye-
temes kifejezGdésének tekintette, persze
anélkiil, hogy ezt az atmenetet a dia-
lektikus ©Onmozgas valamilyen valtoza-
tdval tudta volna magyarazni.

Munkéja, noha nem kifejezetten dia-
lektikus, vagy éppen ezért, rengeteg ér-
dekes €és szempontjainak védelmére al-
kalmas észrevételt tartalmaz. Stilusanak
kurzivitdsa, az atmenetek konnyedsége
azt sugallja olvaséjanak, hogy megol-
dott problémakrél beszél, a tudomanyba
vetett hite és az ellenfél gyarldésiaga vi-
szont az igazsag latszatat kolesdnzi ér-
veinek., Példa erre: ,,Az anyag definia-
lasanak haszontalan mivét a filozofidra
bizva, minket feljesen megnyugtat és
kielégit annak tudasa, hogy a termeészet
igazsdgainak felfedezésével foglalkozdk
roppant tabordban a temérdek égiteste-
ket mérdé és latold csillagasztél le az
azalagok életét vizsgalé zooldgusig sen-
ki sincs, ki zavarba jéne, miné fogal-
mat kelljen az anyag elnevezéssel Gsz-
szekdtnie; senki sincs, ki 61 ne ismerné
az anyagot, barmily alakban jelentkez-
zek is elltte; meg vagyunk gyo6zGdve,
hogy barmennyi tulajdonai j&jenek még
ezutan napfényre az anyagnak, ezek
nem ronthatjak le eddigelé észlelt és
kétségteleniil megismert tulajdonait...
hogy az anyag Ordkkévald, halhatatlan.
(Kriterion-kiadas, 87—88.)

II. Az eldbbi idézethez Hajés Jbzsef
megjegyzést flz (i.m. 252.), amely lehe-
tévé teszi az olvasé szamara, hogy be-
pillanthasson a filozofiatdrténész mihe-
lyébe: ,Mentovich nem Ilatta, hogy az
anyag szabatos filozéfiai meghatarozasa-
ra éppen a materializmusnak van szik-
sége... A szbrszalhasogaté definicidk-
nak a skolasztikdra oly jellemzé hajha-
szasat joggal vetette el Mentovich, de
— taldn azért is, mert ellenfelei nem
voltak szubjektiv idealistdk — csak 6sz-
tondsen, tapogatdézva kozeledett annak
folismeréséhez, hogy az anyagnak az
orokkévaldsagon, tér- és idébeli mozga-
son kiviil mas olyan tulajdonsiga is van
(foként a tudattél wvalé fliggetlensége),
melyet »nem ronthat le« semmilyen
Ujabb tudomdanyos félfedezés. A meg-
jegyzés viladgosan a Lenin-féle anyagde-
finicié szempontjabél kozelit Mentovich
megallapitisdhoz, és annak empirizmu-
sat biralja, mondvéan, hogy a materia-
lizmusnak sziiksége van az anyag sza-
batos meghatarozasdra. Hajés szamara a
Materializmus és empiriokriticizmus
nyilvan a protokoll-tételek gylijteménye,
vagyis alkalmas hivatkozisi alap, ame-
lyen lemérhet6 a marxizmust megel6zd
filozofidk igazsagtartalma.

Az empirizmus virdnyos kozvetlensé-
geivel-konkrétsagaval nyilvan megejti a
,,Sz8rszdlhasogaté skolasztikdt“ egyalta-
l4n nem kedveld Hajos Jozsefet, de 6
természetesen kotelez8nek tartja a dia-
lektikus materializmus néhany tételének
felhaszndldsat az empirizmus ellen. Ez
utébbiakat eleve bizonyitottnak veszi.
Esetiinkben nem veti fel azt a kérdést,
hogy ,,a tudattél vald fliggetlenség” az
anyagra avagy a tudatra vonatkozik-e.
Ugyanis az anyagrél semmilyen poziti-
vumot sem tudunk meg, ha csupan fig-
getlennek tekintjik a tudattél, ezért
sokkal kézenfekvObb, ha Orékkévalonak
és halhatatlannak tudjuk, mdér csak
azért is, mert az empiria semmilyen
médon sem bizonyitja az anyag pusz-
tuldsat. De mig az empiria tanusaga
kordntsem egyértelm( a tudattél wvalo
fliggetlenség esetében, a tudatrél min-
denképpen tudjuk legalabb azt a nega-
tivumot, hogy van valami, ami rajta ki-
viil van. Persze, mindez egyetlen vonat-
kozasban érdekel most benniinket: a
tételekben gondolkodo marxistg ’filoz()—
ismert tételek halmazanak tekinti, hogy
— mindent ehhez viszonyitva -— érték-
rendet allitson fel.

Eppen ez az értékhierarchia érdekes
az olvasé szdmdra: Hajés a filozofia
torténetét a marxizmus felé  toérténd
mozgasnak tudja mar azzal is, hogy a
dialektikus materializmus ismert téte-
lethez viszonyitja a kiilonféle multbeli
filozéfidkat, Ezt az &llaspontot tisztelet-
reméltéd nyiltsaggal  vallalva  médot
nyUjt arra is, hogy az egymadastél tobb
mint husz év tavolsidgra keletkezett,
azonos targyd tanulméanyait ebbél a
szempontbdl olvassuk, és mindkettébol
kihamozva az elfogadott tételek rend-
szerét, elvégezziik azt az Osszehasonii-
tast, amely nélkiill nem érthetnénk meg
szerzOnk szemléletének valtozdsait.

Hajés 1952-ben, majd 1974-ben pub-
likalt tanulménya a dialektikus mate-
rializmus kovetkezé6 képletéhez viszo-
nyitotta Mentovich Az 4j vildgnézletét:

1. Materialista vilagnézet. (1952
»Mentovich Ferenc minden gondolata
egy oly vildgnézet szerves alkotorésze,
amelynek a természetre és a megisme-
résre vonatkozé tételei a filozofiai ma-
terializmusbdél indulnak ki, vagy pedig
materialista  altalanositasokhoz vezet-
nek.“ [22.]) (1974: ,,Ahogy erdsodstt a
ranehezed$ ideoldgiai nyomas, ugy igve-
kezett Mentovich egyre nagyobb részt
vallalni a materializmus terjesztésének
aldozatos, kemény munkajabdl.“ [48.])

2. Dialektika. (1952: ,,Mentovich ma-
terializmusa nem dialektikus“; ,,Mento-
vich materializmusa azonban, vagyis az
a torekvése, hogy a valdsagot Ggy ve-
gye, amint van, sziikségképpen elvezet-
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te 6t a valésiag néhany szembeszikod
dialektikus vondasanak felismeréséhez.“
[24]1) (1974: ,Am éppen a tarsadalmi
jelenségekre vonatkozodan allt Mentovich
legkevésbé kozel a dialektikus, mélyen
tudomanyos materializmushoz, amely
minden teriileten a sajatos, belsé ellent-
mondasok fejlédéstorvényeit vallja leg-
fontosabbaknak.“ [51.]; ,,A valéség és a
természettudomanyok irant oly fogékony
Mentovich 1ényegileg nem volt antidia-
lektikus, még csak egészen nem-dialek-
tikus sem, hanem predialektikus,
amennyiben rendszerezd tudatossig nél-
kiil alkalmazta a dialektikus szemlélet-
moéd egyes elemeit.“ [58.])

3. Pozitiv ismeretelmélet. (1952: , Az
embert képesnek tartotta arra, hogy tu-
datdban helyesen tiikrdzze a valésdgot.”
[27.]) (1974: ,,A tapasztalat jo6zan, nem
kizaroélagos meghecsiilése jellemezte
kezdettél fogva Mentovich ismeretelmé-
leti optimizmusat.« [21.])

4. Harcossag. (1952: ,Elitélte az idea-
listdkat, akiknél a nyelv széjatékka
zullik, mert agyrémeik semmibe veszik
a valdésagot.“ [30.]) (1974: ,Mentovich
materializmusanak a rendszeresség,
rendszeres harcossag és a széles réte-
gek megnyeréséért kuUzd8  vilagossag
mellett pont a kévetkezetesség, a logi-
kai-etikai egyenesség a £§ erénye.” [51.];
»klesen szembehelyezkedett a metafizi-
kus idealizmussal...“ [21.])

5. Ateizmus. (1952: ,,...az o6todik »ta-
nulsdgos levélben« nyiltan hadat tzent
a mindenkori kizsdkméanyolé rendszer
egyik ideolégiai tadmaszanak, a vallds-
nak...“ [9.]) (1974: ,Hasonldéan vak-
buzgdsagellenes Mentovichnak A termeé-
szettudomanyok szellemi befolydsa ci-
mi... irdsa.“ [29.); ,Elpartolt a tébb
szaz éves, a teoldgiat kiszolgdlé egyhazi
és vilagi hatdésidgoktol szentesitett egy-
hazi- és vilagnézettél, atdllva a termé-
szet els6dlegességét valls, a természet-
tudoméanyokkal magatél értetdédBen szo-
‘vetkezd taborba.“ [38.])

6. Demokratizmus. (1952: ,Sajat be-
latdsa nem terjedt tul a néphez hG ér-
telmiségi republikanizmusan.“ [16.1)
(1974: ,Mentovich a feuerbachi—mole-
schotti szabadgondolkodédsért heviilt, és
tudta, hogy ez csak fliggetlen hazaban
lehet igazan honos. Az idegen hatal-
© maktél és belpolitikailag is [haladé-pol-
© gari értelemben] szabad orszidg lebegett
lelki szeme el6tt... [40.D
7. Népek kozotti baratsag. (1952:
sMentovichnak — a marxizmus fényé-
“ nél vilagosan latjuk — Vasici és Conta
mellett fegyvertarsa volt — tébbek ko-
z6tt — Vincentiu Babes ¢s Al. Roman
is, akik a dolgozé roman tomegeknek a
nemzetiségi elnyomas aléli felszabadu-
© lasdért kuzdottek.® [41.]) (1974: , A maga
nemében kimagaslé és példaadsé volta-
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val igenis klasszikus, tudniillik elsé osz-
talyy, »férangl« sz0szbéléja az erdélyi
[altalaban a hazai, illet6leg a magyar]
haladé filozofaldsnak Mentoviech Ferenc;
mint ahogy Vasile Conta vitan felil
egyediilalld, klasszikusan paradigmati-
kus, azaz mintaszer(, jelképpé valt, s6t

kiilfoldon is koradn megbecsiilt zdaszlo-
hordozéja volt a roman  premarxista
polgari materializmusnak.“ [59.])

8. A séma szerepe. 1952-ben donto,
1974-ben a sémat feloldja az elemzés.
Most mar a tények Kkivalasztdsiat nem
befolyasolja déntben, inkabb csak azért
bukkan fel, hogy igazoljon bizonyos dol-
gokat. Az elsé esetben a séma inkébb
a prekoncepciok rendszere, a masodik-
ban inkabb a tovdbbgondolhaté filozo-
fiai alap szerepét kapja. Mindenképpen
szembenézésrél van most sz6, sajat
multjanak egyfajta revizidéjarol.

A tételek altal rékényszeritett sza-
kadatlan Osszehasonlitas-értékelés nyl-
gétél Hajés azzal szabadul, hogy Oridsi
anyagismeretével fellazitja a célszerd
mozgas sémajat: mondataiban a pozitiv
tények mellett utalast talalunk olyan
tényekre is, amelyeket ismerniink kel-
lene, ha annyit tudnank targyardél, mint
6 maga, és ezek az utalasok egy tobb-
nyire rejtett kulturdlis mezdébe vezetik
at a tényeket, amelyek igy nem az eleve
elhatdrozott iranyba haladnak, hanem
a horizontalis szordodas képét mutatjak.
A Hajos-féle zsufolt kérmondatnak te-
hit ez a funkcidja. Példédk: ,,[Mento-
vich] Teljesen magdéva tette a Termé-
szetbarat nevid hetilap elsé éviolyama-
nak az élén 4llé6 négysorost, amely Alb-
recht von Haller agnosztikus versikéjét
cafolja (nem olyan dialektikusan, mint
Goethe vonatkoz6 aforizmaja).” (Krite-
rion-elész6, 21.) Avagy: ,,Mentovich Ne-
velés koriilli hidnyok cim@ cikksorozata
Géaspar Janos roviddel elGbb, szintén a
Nemzeti Tarsalkodéban megjelent peda-
gbgiai hitvallasanak pestalozzianus szel-
lemében fogant, és folytatta részint —
egyebek kozt a »gimnasztikai gyakorla-
tok« szorgalmazdsa terén — azt, amit
Szasz Karoly ¢t évvel korabb (ugyan-
csak az Erdélyi Hiradé mellékletében)
publikalt az »oskoldkrol«“; majd miutan
megallapitja, hogy Szasz munkaja Apa-
czai De summa scholarum necessitaté-
jara is emlékeztet, igy folytatja: ,,A Kki-
valéan informalt, de csak reformista
Szasz  egyébként igy kommentadlta a
lyoni munkésfelkelést, alig egy évvel
utdna...”; idézet koévetkezik, majd is-
mét Hajos: ,,A hasonléan liberalis Szo-
kolay Istvan pedig méar egy évvel az
angol munkdésosztidly helyzetérdl szo6ld
m@i forgalomba hozésa utdn jelezte,
hogy »Engels« a gyari munkéasok élet-
modjat »igen-igen zord szinekben« festi.
(Hét-nyole esztendé mulva Engelsnek



ebb6l a miivébdl — megnevezése nélkiil
— egész passzusokat fog meriteni a
Zord Id6k szerzbje: Kemény Zsigmond.)
(Im. 14—15)

Noha mondatszerkesztésének ideolo-
giai funkcidja van, nem kevés a peda-
gégiai célzat sem. Mintha ezt mondana:
mindenrdél tudjatok, mert a mfuveletlen-
ség csuf dolog. S miutan tudja, hogy
mindenrél mégsem tudhatunk, enyhe
irénidval kezeli olvaséjat: asszociativ
szojatékokkal villantja fel a lehetséges
tudast. A fenti idézetben mar lattuk: a
zord jelz6t csak azért haszndlja, hogy
a Zord id6k-re emlékeztessen, ha mar
itt is, ott is Engelsrél van szd. Valaho-
gyan ugy, amint ezt Mentovich is tette
Hajoés szerint, amikor ,David Friedrich
Straussrol rogidn eszébe jut David Fe-
renc, aki szintén tagadta Jézus isten-

ségét, (I.m. 56.) S hogy ez a pedagé-
giai célzat nem hiabavald, azt kdnyve
bizonyitja: tanulunk beldle, segit ben-

niinket megszabadulni tudatlansagunk
elbitéleteitfl, ahogy Hajés Jbzsefet is

segitette a tételek nylgétél valé szaba-
duldsban. S mikor az elme megérzi a
béklydk hidnyat, jatszadozni kezd: , A
berlini egyetem zstfolasig megtelt 6-os
szamu termében olykor mellé keriilhe-
tett az az ifjd, aki aztdn Marxszal
egyuttm@kédve meghaladta Hegel dia-
lektikajat és Feuerbach materializmusat,
a forradalmi demokratizmust és az uté-
pikus szocializmust. Ez az ifji 1841 vé-
gén, Friedrich Oswald Aalnéven tette
kozzé Schelling-ellenes pamfletjét, mely-
ben jelzi, hogy Schelling hallgatéi kozt
magyarok is voltak.” (1974. 9.)

Bretter Gybdrgy

Jordaky Lajos tanulmanykotetérol

Nem egészen két év alatt Jordaky
Lajos harom tanulmanykdtetet jelente-
tett meg, ami kétségtelenil szép telje-
sitmény. & ha mégsem tartjuk ezt meg-
lep6ének, csak annak tulajdonithato,
hogy kozismert a szerzd™termékenysége.
Mig a két kordbbi koétet az irodalom-
kritika és irodalomelmélet kérdéseivel
foglalkozd irasaibdl nyujt vdlogatést,
mostani kényvében (Szocializmus és tor-
tenettudomdny. Politikai Konyvkiado.
Bukarest, 1974) megjelent tanulmanyai
mind a térténettudomény koéréhez tar-
toznak. E kotetekben lapozva, azokat
mérlegelve szembetlnik tematikai gaz-
dagsaguk; Jorddky sokoldalusaga figye-
lemre méltd. Csupan ujabb kotetében
is a historia, a torténeti szociologia, a
nemzetkozi élet elvi és gyakorlati kér-
dései, a hazai és egyetemes torténelem
szamos eseménye keril szdnyegre.

A véalogatis hat fejezetben csoporto-
sitja a huszonkilenc — 1935 és 1971 kézt
irt — tanulményt és cikket. Ime a ci-
mek: A tdrténettudomdny kérdései (L),
A szocialista mozgalom térténetéhez
(I1), A hazai forradalmi és munkas-
mozgalom torténetéhez (II1.), A nemzet-
kozi munkdasmozgalom térténetéhez (IV.),
Torténészek, torténész-politikusok (V.),
A torténeti irodalomrél (VI). A vdloga-
tds megfeleld, noha véleményiink sze-

Ez a koényvismertetés
elstt készilt,

Jordaky Lajos halédla

9 — KORUNK

rint a hatodik fejezetbdl el is marad-
hatott volna néhany napi jellegli kényv-
ismertetés, melyek fellazitjdk a konyv
szerkezetét, Egészében véve azonban a
konyv alkalmas arra, hogy a torténet-
kutaté Jorddky Lajos eredményeit, élet-
utjat jobban megismerhessiik, f6lmér-
hesslik, értékelhessiik.

Hol van Jorddky helye a hazai tor-
ténetkutatds arcvonalan?

Mivel a 60. életévét 1973-ban betdltott
szerz6 most éli a termésbegylijtés ide-
jét (bdr szerencsére ezzel parhuzamo-
san nagy lendiilettel és kitartdssal dol-
gozik ujabb miiveken), a fenti kérdés
felvetése mindenképpen helyénvaldnak
tlinik. Anndl inkabb, mivel tudomésunk
szerint mindeddig torténészi munkéassi-
gdt — ennek a koényvnek Demény La-
jostél szdrmazé kitiné bevezetéjén ki-
viil — sehol sem elemezték, s6t még
csak nem is ko6rvonalaztdk. Helyénvalo-
nak véljuk kitérni rd azért is, mert
Jorddky olyan korszakkal foglalkozik
behatdéan, melyrdl tobbeknek az a vé-
leménye, hogy azt tudomdanyos szinvo-
nalon nem lehet kutatni; ezzel kapcso-
latban maris elmondhatjuk, hogy a
szerz0 t6bb tanulmanyaban sikeresen
szall szembe az ilyen &llaspontokkal.

Bar tobb itt kozolt irdsédban a hazai
és az eurdpai torténet régebbi szakaszat
tanulmanyozza, Jordéakyt elsésorban
mégis a jelenkor szakértéjének tartjuk,
azzal a megjegyzéssel egészitve ki vé-
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leménylinket, hogy egy pillanatig sem
vonjuk kétségbe példdul a Saint Simon-
ré6l, Tancsics Mihélyrél és Kogdlnicea-
nurél irt cikkeinek tudoményos értékét
és hasznat. Igazi terlilete azonban a két
vildghabord kozti legtijabb kor és a
masodik vildghabord ota eltelt idé; eze-
ken a ,terlileteken“ mozog a legbizton-
sagosabban.

Hogy a legujabb és a jelenkor szen-
vedélyes kutatéjava valhatott, abban
egész  élete, értelmiségivé formalddasa-
nak korilményei, képzettsége, egyéni
alkata s legféképp mozgalmi muiltia
mind ko&zrejatszott. A harmincas évek
Kolozsvarjanak szocialista milidjében
élt, ahol egyszerre ismerkedett meg a
munkdsmozgalom gyakorlati s a szocia-
lizmus elméleti kérdéseivel. Fejlédésére
jelentésen kihatott, hogy ebbél a két
Hlorrasbol® szdrmazd inditékait, tapasz-
talatait és eszméit mindig megkisérelte
dsszhangba hozni; rendkivil nehéz do-
log volt ez az emlitett kor viszonyai
kézt madasoknak is, és Jorddkynak sem
mindig sikeriilt. Erdekes, hogy amikor
a harmincas évek végén a baloldali szo-
cidldemokrata Jorddky madar a népfront-

" politika hivévé valt (gondolunk itt A

szoctdldemokratdk és a Vadasdrhelyi Ta-
lalkozé cim( cikkére), ugyanakkor a
teoretikus és torténész Jorddky {rdsain
még érzodott a szocidldemokrata moz-
galom régi egyoldalisdga, tehertétele:
a nemzeti mozgalmak, nemzeti eszmék
bizonyos foku lebecsiilése (1. Horea,
Closca, Crigan cim {irdsait). Jorddky
azonban rovidesen tdljutott e tartéz-
kodé magatartdsdn, de minden uj tor-
ténelmi forduléndl (s ilyenben bévelke-
dett ez a korszak!) ismételten szembe
kellett néznie e kérdéssel; konfrontdlnia
kellett az osztalyharc, illetéleg a nem-
zeti kérdésben kialakult helyzetet és
sajdt nézeteit: szenvedélyesen kereste a
megoldasokat.

Amint e ko&tetben megjelent irdsai is
mutatjdk, torténeti szemléletének alap-
jai koran kialakultak, amelyekhez az-
tan mindig h{ maradt; wvallotta, hogy
a dolgozé osztalyok felszabaduldsahoz
a munkdasosztdly harcdn, a munkdas-
mozgalmon at vezet az 1ut, s hogy a
szocializmus elérhetetlen a szocialista
forradalom nélkiil. Torténetiroi felfogi-
sdnak sarkalatos tétele szerint a szo-
cialista forradalom gydézelmének alap-
feltétele a munkdsosztily egysége.

Azok, akik megkérddjelezik a leg-
Ujabb kor és a jelenkor tudomanyos
mtivelésének  lehetéségét, rendszerint
arra hivatkoznak: nincsenek kialakulva
e korszak kutatdsinak sajatos moédsze-
rei, megfelelé segédtudomanyai, s nagy-
részt még torténeti kutféi is ismeretle-
nek. Kér volna tagadni, hogy ezekben
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az ellenérvekben van részigazsiag. De
az &altalanositds torzitva tikrézi a valo-
sdgot, felnagyitja az akaddlyokat, holott
nemzetkdzi tapasztalat bizonyitja a leg-
sulyosabb nehézségek lekiizdésének a
lehetOségét. EbbSl a szempontbél talan
Jorddky egyes tapasztalatai s eredmé-
nyei is kozérdekliédésre tarthatnak sza-
mot.

A torténészeknek teljességre kell to-
rekednitk — &llitja Jorddky —, s a
legijabb kor torténetirdsa is csak akkor
tarthat igényt tudomdnyos rangra, ha
az emberi alkotds ,Osszességének vizs-
galatdra“ torekszik (Torténettudomany,
szocioldgia, mnemzetkdzi élet), mert ez
objektivitasanak feltétele. Ahhoz vi-
szont, hogy a torténész a tényanyagon
urrd lehessen, hatdrozott vildgnézet ki-
alakitdsara kell térekednie, s megfeleld
modszerre kell szert tennie. FErdemes
idézni véleményét: ,, A térténettudo-
many — irja — végsd fokon a tények
(események, felfedezések, alkotdasok stb.),
az ideoldgia (tOrténetfilozédfiai ismeret-
elmélet) és az interpretdlas (szocioldgiai
szemlélet) szintézise.“ (36.) Lattuk Jor-
daky torténetszemléletének kialakuldsat;
nem volt kevésbé jelentds hatdssal fej-
16désére az a tény sem, hogy mar fia-
talon szocioldgiai képzettséget szerzett,
s6t a két vildghdboru kozott Kolozs-
var munkdsainak korében olyan szo-
cioldgial folmeéréseket végzett, melyek-
nek anyagat ma sikeresen épiti be tér-
téneti munkdinak szovetébe. S mint-
hogy elészeretettel foglalkozik a mun-
kédsmozgalom  multjaval, tarsadalom-
torténettel és politikai térténettel, sck
hasznat veszi a szocioldgiai médszernek
is. Lassuk ezek utén, hogyan sikeriilt
legybéznie a tények feltdrdsa koriil fel-
meriilé akadalyokat.

Mindenekelbtt: Jorddky nemcsak tér-
ténész, szociolégus és irodalmdar, hanem
nagy gyujté és elismert bibliografus is.
Ime, visszakanyarodtunk a szerzé sok-
oldalusdagdnak kérdéséhez. Valdban, egy

egész életen &t szenvedéllyel — és
amennyire t6le fuggott, megszakitis
nélkill — gyGjtotte a tarsadalomtorté-

netnek (ezen bellill mindenekelstt a
munkdsmozgalom térténetének), a szo-
cialista gondolat, a nemzeti kérdés és
a Duna menti orszidgok Ilegijabb kori
térténetének irodalmat. (Hadd jegyez-
ziikk meg, hogy konyvtarabol szivesen
kolesonzétt  kutatotarsainak.) Ugyanak-
kor szamos sajtékollekciéja van. Ert-
hetd mébdon, nagy szakkdényvtara s
rendszeres bibliografusi tevékenysége
megkénnyiti adatfeltdré munkdassagat.
Innen van az is, hogy a jelenkor és a
nemzetkozi élet kérdéseiben a legjobban
tajékozott kutaték kozé tartozik. (Bi-
zonysdgul hivatkozhatunk nagyon gaz-
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dag publicisztikai munkdssiagdra s e
kotetben A mai Spanyolorszdg, valamint
A nyugat-eurdpai szocidldemokrata pdr-
tok killpolitikdja cimi tanulményokra.)
Mivel a hazai torténelmet eurdpai egye-
temességében képes latni, irdsainak szé-
les a lathatdra. A régebbi s most kozolt
tanulmdényai arrol gydéznek meg, hogy
a torténetiré Jorddky helye az élvonal-
beli legujabbkor- s jelenkorkutaték koézt
van.

A fentieket annal inkabb el kellett
mondanunk, mert sziviigye e korszakok
Mostani
kényvében 1is szdmos megszivlelendd
kérdést vet fel. Erdemes odafigyelniink
A legtjabbkori térténetkutatasunk fel-
adata, A béke és a hdboritt kutatdsinak
tudomdnya, valamint A politikai eldre-
latas tudomdnya cimQ irdsaira. Egyebek
mellett a nemzetiségtorténeti kutatasok
alapfeltételei kozt jeldli meg a kérdeés
torténeti iaja elkészitését
és a szikséges forraskiadvdnyok megje-
lentetését.

Jorddky legujabb kori konkrét kuta-
tasainak tengelyében a munkasmozga-
lom, a forradalmi mozgalmak, a nem-
zeti kérdés, valamint a roman—magyar
kapcsolatok kérdései 4llanak. Ennek so-
ran olyan problémakat érint, mint az
osztdlyharc és a munkdsegység, a de-
mokratikus jogok és a munkasmozga-
lom, ez utébbi és az internacionalizmus
viszonya, kolcsonds Osszefliggése. Abbol
indul ki, hogy a szocializmusért vivott
kiizdelemben a kulénbdzé nemzetiségli
dolgozdknak egylitt kell mennilik, az
internacionalizmus elveit nem adhatjak
fel a polgdri partok semmiféle csabita-
sara, s nem engedhetnek az dllamhata-
lom erdszakossagainak sem. Ezzel Osz-
szefiiggésben utalunk e koétet egyik
legjobban sikeriilt tanulmdanyara, amely
az 1920-as kolozsvari &ltaldnos sztrajk
torténetét dolgozza fel. A szerzd céltu-
datosan kiséri nyomon: vajon az 1920-as
év Kolozsvarjan kibirta-e a nyomas pro-
bajat a roman és a magyar munkas-
sag szolidaritdsa, az az erd, amely még
a XIX. szdzad mésodik felében és a
XX. szazad elején Kkialakult az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia politikai vi-
szonyal kozt? Az Uj romaéniai viszo-
nyok kozepette elhatdrozé jelentéségii
probléma volt ez, amikor a burzsoi ro-
man 4allam és a polgdri partok mindent
elkdvettek, hogy a munkdssidgot nacio-
nalista alapon megosszak. A szerzoé ha-
talmas tényanyag felvonultatasiaval s a
kériilmények pontos elemzése alapjdn
mutatja ki: ,,Az 4ltalanos sztrajk a
proletdr internacionalizmus jegyében
folyt le Kolozsvaron is. Sem a mun-
késmozgalomba befurakodott soviniszta
elemek, sem a burzsod kiilsé naciona-

lista propagandaja nem tudta megbon-
tani Kolozsvaron a roman és a magyar
munkdsok harci egységét.” (242) Ha to-
vabbgondoljuk Jorddky élesen fogalma-
zott megdllapitasat, nem nehéz arra a
kivetkeztetésre jutnunk, hogy az 1920-as
kolozsvari események kihatottak a két
vildghdborti kozétti roméniai s féként
erdélyi munkasmozgalomra, annak jel-
legére, a Romaniai Kommunista Part
harca tarsadalmi bézisdnak kialakuld-
sara. S a sztrijknak a magyar nemzeti-
ség bizonyos demokratikus szabadsiagjo-
gainak védelmében is szerepe volt —
foleg kihatdsaiban.

A tanulmdnyok kozil tébb foglalko-
zik a roman—magyar mivelddési kap-
csolatok, demokratikus hagyomdnyok
kérdéskorével. Mind az osztrak—magyar
monarchiabeli magyar uralkodd oszta-
lyoktdl, mind a romaniai vezetokorskiol
a demokrdciat kéri szamon, és aszerint
itéli meg a magyar és romén szellemi
élet kiemelkedd személyiségeit is, hogy
hajlanddk voltak-e folytatni vagy sem
a népek demokratikus hagyomadanyait a
Duna menti megbékélés érdekében.
Ilyen vonalon helyezkednek el a Kogal-
niceanurol, Téancsicsroél, Dobrogeanu-
Gherearol s Kunfi Zsigmondrdl széio
irgsai. Kunfi portréja alkalmat ad arra
is, hogy betekintsen a szazadforduléi
magyar szocidldemokrata vezeték tevé-
kenységébe. Végiil fel szeretndék még
egyszer hivni a figyelmet a nemzetkozi
életet elemzd cikkeire, amelyek meg-
gydznek  arrdl, mennyire elénytsen
egyesiil Jordaky egyes irdsaiban a leg-
ujabb kori tdrténet kutatojanak, vala-
mint a szociolégusnak és a nemzetkozi
életet firkészd szemmel figyelé jelen-
korkutaténak a koncepcidéja és mod-
szere. Az érdekldédd egyltt latja az
elé6zményeket, a mai helyzet mozgato-
rugdéit, s kisejti beldlik az események
vérhato fejlédésmenetét is.

Legyen szabad ezek utdn &sszefoglalo
helyett megemliteni a recenzens véle-
ményét arrol, hogy a tdrténetkedveld
olvasé mit nem varhat Jordakytdl. Ed-
dig sem irt, s valészinQi ezutan sem fog
irni egy-egy torténeti kérdést kimerits,
lezdré wvaskos koteteket. Mert Jordaky
az a tipust torténész, aki kérdéseket vet
fel, a lényegre tor, s ha sikerill réata-
pintania, a probléma mds oldalaival,
részletezésével nem sokat foglalkozik.
Ha Jorddky emlitett sokoldaliisaganak
valamiféle hatranya mutatkozik, akkor
bizonyosan csak errdl lehet sz6: a szé-
mos felvetett és tanulmanyozott, egy-
mastdél annyira tavoli kérdés kimeritd
targyaldsara nem futja idejébdl. De a
részletezés elmaradasa nem megy a tu-
domanyossidg rovasdra, s nyugodt lelki-
ismerettel elmondhaté: egész tevékeny-
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sége cafolata bizonyos elditéleteknek,
melyek a legujabb kori torténetkutatds
lehetoségeit kérddéjelezik meg. Jorddky
valogatott torténettudoményi cikkeinek

kiaddsa folytdn tbrténeti irodalmunk
jelentés miivel gazdagodott, s valtoza-
tosabbd is wvalt. Amiért a. Politikai
Konyvkiadot is -elismerés illeti.

Egyed Akos

Termeészetjaro muzsikus

varoslako6-koltészete

Palocsay Zsigmond legijabb kotete*
a szerzdvel kapcsolatban Kkialakult ko-
rédbbi véleményt igazolja. Kétség nem
férhet hozza: Palocsay erls, eredeti kol-
téegyéniség, aki természetjaré (haldsz-
vadasz)- és muzsikus (hegedlspalanta-
gyamolité)-érzékenységgel éli és formal-
ja verssé mindennapi élményeit. A
hangstly a verssé-élésen és nem a -for-
malason van. Mert Palocsay versei da-
rabosak. Szavai Ugy sorjaznak, ahogy
az indulat diktdlja O6ket. Ritmusat a
grafikailag jeldletlen vagy — szokatian
moédon — hosszi egyenesekkel érzékel-
tetett szlinet-zokkendk alskitjak. Sz6-
hasznalataval prébdara teszi, olykor meg
is botrankoztatja kényesebb izlés(i olva-
s6it. Mert a sziirkiilé-szegényedd koz-
nyelvet nemcsak szak- és tajnyelvi sza-
vakkal szinezi-gazdagitja, de argotikus
kifejezésekkel harsanyitja is. Jelszava
mintegy: semmi sem idegen a ko&lté-
szettdl, ami emberi.

Kozponti élménye: az ,emberi“ koré-
nek beszlkiilése. KoItd6i alapéallasa pe-
dig: a beszlkiilés elleni tiltakozas. Til-
takozas az élményekben vald tobzddas-
sal, tiltakozas a lelki elszegényedés el-
leni lazadéassal. A természetben fellelt
orém ¢€s a kietlenség elleni lazadas {vén
aztdn megfér a panasz és a fanyar vagy
derlsebb szinezetl fintor is.

A torloddé indulatok nemegyszer tor-
16d6 szavakat-sorokat sziillnek: rendha-
gyo, szétarbol nehezen megfejthetd,
lapalji jegyzet utan kialté kifejezéseket
s nekiiramodé-megtorpanéd, interferen-
cidban fuldoklé ritmust. Olykor mar az
indulatok is csendbe fulnak. Ilyenkor
tekint koriil a koltdé — latszolag tehe-
tetlentil —, s veszi szdmba kimerithe-
tetlennek hitt lehet8ségeit.

Ulsk foldi a papir mellett — [ verset
trnék | de annakvalét ma nem le-
lek /| — megldtod késébb te is | hogy
egyre mnehezebb; | egyszer majd ugy
érzed [ mindent lehallgattdl | szagol-
tal fogtdl magad korill | szorgalmad

* Palocsay Zsigmond: A vigasz fadja. Kriterion

Koényvkiad6., Bukarest, 1974.
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mellbled mindent felevett [ és to-
vabbmitldtni /| nem lehet...

A kimeriilés-érzés véglil ajabb vers-
lehetséget kinal a koltdnek. De a
szamvetés nemcsak azért hasznos, mert
verset szill, hanem azért is, mert a pil-
lanatnyi dobbenet a kozvetlen kornye-
zetben vald koriltekintés készségét erd-
siti., Végtére is a természetjard kolt6
,civilben®: pedagdgus, apa és — nem
utolsésorban — varoslaké, aki ,,civil®
minéségében még inkabb Aatérzi a ter-
mészettél valé eltavolodds, az emberi
viszonyuldsok elszegényedésének elhari-
tand6é veszélyét, kinjat.

Az Uj kotet igy valt a véaroslaké hét-
koéznapjainak mifajilag-tematikailag
egységes €s mégis gazdagon arnyalt
koltészetévé, Ls éppen a gazdagsag, az
arnyaltsdg az, ami a tajékoztatdson és
a kommentédlason tal az értékelés fel-
adatat is megkonnyiti a kritika szdma-
ra. A kotetben ugyanis a bdség folytdn
érzékelhet8bbek a koltéi erbvonalak, s
mert van mib06l szelektdlni, bizhatunk
abban, hogy a szelekcié az erdvonalak
valésdgos csomopontjait hozza felszinre.

Palocsay esetében — tekintve a koltd
latasmodjanak, nyelvének és ritmikaja-
nak eredetiségét — kétféle szelekcid
koz0tt  valaszthatunk., Kivalogathatjuk
egyrészt a legrendhagyoébb, masrészt
pedig a legkevésbé rendhagyé — a leg-
kozérthetdbb verseket. De mert Palo-
csay koltészete nem mentes az egyenet-
lenségektsl, iidvosebbnek latszik  az
utébbi eljaras mellett dénteniink.

A koGtet tobbszori elolvasdsa utan ugy
talaltam, hogy Palocsay legkézérthetébb

s egyben legegységesebb rezonancidju
versei — a koOtetbeli megjelenés sor-
rendjében — a kbvetkezbk: Helyzetkép

egy keresetlen wvershelyzettel, TiicsOk-
kedvence, Dilinydka anyoka, Kicsi Kata
kertjében, Esténk. Ot vers tehdt a ko-
tetbeli hatvanegybdl. De mert belsé ko-
hézidjuk folytan a legjellemzbbbeknek
érzem Oket, joggal remélhetem, hogy
hitelesen vallanak Palocsay koltészeté-
nek sajatossdgairdl, lehetGségeirdl. S ezt
annal inkabb megtehetik, mert — uté-



lag latom — a kivalasztott versek min-
degyike a ko6tet mas-mas ciklusat kép-
viseli.

Ezek a versek a mindennapi élet
egy-egy ellesett mozzanatdbdl kereked-
tek ki. Van bennik tehat valami nyil-
vanvaldéan kozos, de — mert Palocsay
életismerete széles kord, s az egyes
életmozzanatok eltéré hangulatot sugall-
nak — természetszerlleg kiilénhoznek
is egymastol.

Idézem a harom rovidebb lélegzetl
verset:

L TUCSOKKEDVENCE

kicsi, | fekete, | tilicsékkedvence! |/
6vodds termete | aggaszt: [/ fdjogat
gyakran a feje | és siirlin kikérezked-
ne | — engedem [/ az orvos borsot
rendelt, | fuszulykdt — rengeteget | —
inzulinnal, ,réggennyel” is, | hormo-
nokkal kezelgette... [/ méretes pér-
nagy hangszere, | asztalos készitette /
— nincs a raktirban mérete | (jovidre
se) // melegszik mindene, / ha szoélok,
— pihentetem [/ ...elmondom, mit
ettem: // KAKUKKTOJAS, | ZEBRA-
CSULOK [/ VIZILOFLEKKEN, /| KEN-
GURUPECSENYE, // ...neki is kel-
lene! |/ mevet, / nevet, / és aztin he-
gedilltetem // pianéja: csend-zene, |
fortéja: tiicsékzene, /| a Nagytiicsék
szerethette, / sirt, mikor kiengedte / —
embernek

2. DILINYOKA ANYOKA

»jolédnka mdrija /| — wndlam lakik
mdrija | — welem mosat, velem f6-
zet | felhavonta hdzbért fizet | —
vanneki nyugdijja | nékem régiha-
zam | ebbdl telik vizre gdzra | ldm-
pabélre piruldra | kenbesmeg: reu-
mdra / — ecetre tdrkonyos levesbe /
— vasdrnap pdlinkdra | —— | Mdrija
fijatal —— [ —— mdrija ndlam fek-
het | —— é&tvenben nyugdijjat szer-
zett | —— gyenge a mejje — [ ——
koéhogget —— Kkétogethet | —— | §os-
ka kérheti! | —— fér’he’ nem megy/
— Madrija ¢« MENNYBEMEGYFEL! /
— menyegzdt oit se Ul | — testéhez
nem fil [/ semmi férfiember | ——
| —— Madrija SZUZMEG | marija
vétket mem tett | Mdrijjaért én fe-
lelek / — az EGBEN o helye! | —

/ myugdijja — ha LENN van —
FENN biztos hogy meglesz | — hdi-
zam nekem 1is meglesz | — addt ott
redja /| nem wvethetnek | —— /| telik
tobbvizre — gdzra | lampabélre piru-
lara | — ecetre tdrkonyos levesbe /
— wvasdrnap pdlinkdra | —— | csak
eldttem el ne menjen | —— | lakni

mds helyet | ne keressen®

3. KICSI KATA KERTJEBEN

Kicsi Katdt ,kertjében“ | meglocsol-
tuk sebtiben [/ csupa illat keze, ldba,
|/ — telne egy drogéridra [/ ha az esé
jol megverné, | firdévizét mind el-
tenné. [/ - Attél lesziink gazdagok!
|/ — cip6fiiz6 madzagunk | annyi lesz,
/ hogy adunk mdsnak, // kertiinkben
a nyulak dsnak |/ aranytojds verme-
ket —— // (tdtdm mnem fir verseket!)
// csak pipdl majd, |/ csak pidl majd,
| fekszik egy mnagy fa alatt, / s dalo-
ldsra biztatja az | arra jaré madarat.

Az elsé vers egy =zeneiskolai tanéra
leirdsédba rejtett portré — a fizikailag
esendd, de rendkivilli érzékenységgel
megaldott hegedlspalantar6l. A maéso-
dik vers egy életforma bemutatisa -—
atképzeléses lamenticidba burkolva. A
harmadik vers pedig egyetlen gyermeki
élmény megragadasa — valahol a mese
és a valdosag hataran. Egyszerd, inkabb
prézaba kivankoz6 (és prézaban is ne-
hezen megmodolhatd!) témak ezek,
amelyek Palocsay tolldn  meglepden
mély érzelmi-hangulati rezonanciaju
versekké valnak.

Hogyan valnak azza?

Nos, minden bizonnyal tébbrétiisé-
glik, a kulonbézd érzelmi-hangulati si-
kok valtogatdsa, Osszevillantdsa foly-
tan. Erdemes megfigyelni, hogy a gyoén-
géd hangvétell Ticsokkedvence hogyan
emelkedik meg a ,,KARKUKKTOJAS, /
ZEBRACSULOK / VIZILOFLEKKEN, /
KENGURUPECSENYE“ Kkedvesen gro-
teszk tréfajaval, hogy aztan az utolsé
sorok elismer8-aggdds, emberi értékek
esenddségét  felpanaszolé  fordulatival
elégikus magassagokba lendiiljén (,pia-
néja: csend-zene, [/ fortéja: tlicsbkze-
ne, / a Nagytiicsok szerethette, / sirt,
mikor kiengedte / — embernek®). De
ugyanolyan figyelemremélté a Dilinyé-
ka anyoka egyiigy(i-Gszinte, helyzetis-
mertetd lamentdciéja is, amely a leg-
kodznapibb gondok ecsetelésétél a meg-
érdemeltnek és kétségteleniil bekovet-
kezének hitt ,,mennybéli gondtalansag“
megidézéséig ivel, hogy aztan — hir-
telen dobbenettel — a ,mennybe jutds“
sorrendjének kd&vetkezményeivel is szé-
mot vessen. A ,csak el6ttem el ne
menjen“ -— tartalmandl fogva groteszk
— aggodalma balladai fesziiltséggel tol-
ti meg a verset.

A Kicsi Kata kertjében der(ijét a me-
sei szinezetd idill és a (megintlen tré-
fas) groteszk Osszefondddsa adja, még-
pedig a dalszerli versforma tamogata-
saval. A versforma a mikrostruktira
szintjén is kitapinthaté szerephez jut.
A negyedik sorban példaul a mésodik
Utembe Aatnydlé ,,drogéria® szé verstani
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okokb6l médosult nyomaték- és hang-
lejtésrendje is a mesei nagyotmondas,
a tulzas kifejezését szolgdlja (dolt be-

tlikkel az er6s nyomatéku ,,csu-, ke-, tel-“,

illetve a csokkentebb nyomatéki ,,il-, la-,
gé-“ szdétagokat, nagybetiikkel pedig a
kovetkezd litem elsé szétagjanak jutta-
tott nyomatékat hangemelkedéssel potolo
szokezdo szdotagot jel6lom):

csupa illat / keze, ldba,
— telne egy DRO / gériara

A vers egyébként aranymetszetes
szerkezetd, s jellemzO, hogy negativ és
pozitiv aranymetszete egysrant egy-egy
tréfas-groteszk fordulatot emel ki (,,At-
tol lesziink gazdagok!®, illetve: ,ker-
tinkben a nyulak &snak...“).

Terjedelmi okokbdl a masik két —
fentebb kijelélt — werset nem idézhe-
tem teljes egészében. De taldn nem is
sziikséges, hiszen néhdny szemelvény is
kelloképpen tajékoztathat tartalmukrol-
hangvételiikrél.

A Helyzetkép egy keresetlen vers-
helyzeitel bevezetését, néhany kozbilsd
sorat és befejezését idézem:

Bajom — gy mondjik — hogy a
vershez | szitukat keresek —— /
/ példaul most is lemegyek a pincé-
be | mert kiild az asszony: | ,Hozzon
fel pityokdt apjuk! — /| almdt Katd-
nak, | borvizet Nagytatinak, | MA-
GANAK pdlinkdt; | murkot, cellert
a levesbe! | — malmszérpb‘t is le-
hetne — | a petrezselymet ne felejt-
se, /| s a szazasokat forgassa meg [ a
villdval — (penészednek) [ ... % [
Temposan indulok — gondom: | KIN-
CSEM szavait jegyzem: [ hdromszor

ne kelljen jarni / (ujabb parancsot
vdrni) /| — karomon két kosdr [

|/ (nines még semmi a verssel | —
pokhdlo hesse el | mds a dolgom:
alma, celler: | a szitu, még kereset-
len)

Az Esténknek csak az indité sorait
masolom ide:

Esténk zuhogds, csurgés, eregbs mnem
lett, / konzervalni kelleit a mosatlan

edényeket | —— wvegymézzel, len-kék
porral | —— | t6-1é Lkorsonkban, ivo-
viziink a kredencen, | —— csapunk

az éjjel csepegett, | de ddgleni nem
lehetett a fiirdékddban, | mert mem
karcol felhot a hat emelet | (kiilén-
ben megfejtem volna egy felhd-tehe-
net)...

Kiilondsebb kommentarra, azt hiszem,
nincsen szilikség. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy ezek a versek a vidroslaké rezze-
netei, Mint ahogy — szamomra lega-
labb — nyilvanvalé az is, hogy ami az
idézett versekben kozGs, az dltaldban
véve is jellemz6 Palocsay koltészetére.

Palocsay wvaléban a mindennapok ap-
r6 mozzanatait éli-formalja  verssé.
Kolteményei ennélfogva — ahogyan 6
maga is utal ra Helyzetkép egy kere-
setlen wershelyzettel cimii sajatos ars
poeticijaban — jobbdara helyzet-, illet-
ve eéletképek. Korszerliségiikket e miilt
szdazadi miifaji keretben a komplex 1l4a-
tas- és kifejezésmod, legfOképpen pedig
a groteszk dallando jelenléte biztositja.

Palocsay koltészetének f6 erdsségét s
lehetdségeit éppen a valdsdggal valé
kozvetlenebb, kevésbé attételes kapeso-
latban latom.

Mozes Huba

Oskori bronz- és aranyleletek

Tobb mint hdrom évtizedes, Kozép-
és Délkelet-Europa bronzkori torténetét
j megvilagitasba helyezd kutatdsainak
osszegezéseként latott hozza Mozsolics
Amadlia a Kozép-Dunavidék eddigi
bronz- és aranyleleteinek teljes kozre-
addsihoz. Mfiivének elsé kotelét (1967)
vilagszerte — hazdnkban is — nagy el-
ismeréssel fogadtak, s ma mar mond-

* A. Mozsolics: Bronze- und Goldfunde des
Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte wvon  Forrd
und Opalyi. Mit einem Beitrag von Eduard Sang-
meister. Akadémiai Kiado. Budapest, 1973,
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hatni kézikonyviil szolgdl. A nemrég
megjelent masodik kétet* a bronzkor ké-
sei, IV. szakaszdnak (kb. ie. XIIT—XII.
sva:?ad) bronz- és aranymiivességét tar-
gyalja, szdmos térkép, statisztikai tabla-
zat, rajz és képes tabla kiséretében. Az
alapvel‘é munka irant nagy az érdek-
16dés a romaniai kutatok soraiban is.

A szerz6 sorra bemutatja a korabeli
bronzonté mihelyek jellegzetes termé-
keit (fegyverek, eszkozok, ékszerek, 106-
szerszamok, edények), az aranymiivesek
készitményeit, és wvégiill betlirendes ka-
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talégusban is Gsszefoglalja a mintegy 300
leléhely gazdag anyagat. Figyelemmel
kiséri a kilonbtzo tipusok és véltozato‘l:
tarsuldsait, elterjedését, igyekszik kideri-
teni a fémfeldolgozé kozpontokat. Kiilon
kitér a nyersanyag, az ontés, a mihe-
lyek lcérdésére. Mozsolics Amalia régé-
szeti-torténeti  kovetkeztetéseit Eduard
Sangmeister freiburgi professzor vizsga-
latai tamogatjak, aki a konyv fliggelé-
lkében a bronztargysk anyaganak vegyi
tsszetételét  targyalja, szinképelemzés
alapjan.

A torténeti Osszefliggések feltarasa veé-
gett Mozsolics Amadlia arra torekedett,
hogy a legtibbszor elszigetelten, Un. rak-
tarleletekben elokeriilt fémanyagot kap-
csolatba hozza a korabeli telepiilésekkel
és temetOkkel. Ezt negyban megneheziti
az a koriilmény, hogy a halomsiros kul-
tira népének a Duna mentén valé el6-
nyomuldsa kovetkeztében a bronzkor IV.
szakaszdban elnéptelenedtek az el6zd
korszak j6 kronoldgiai tampontokat
nyajto, sokrétegii telepiilései. A fegyver-
készités fellendiilése, a temérdek bronz-
és arenykincs elrejtése, a telepiilések ro-
vid élettartama mind-mind a torténelmi
helyzet bizonytalansagara utal. Ennek
okat Mozsolics Amalia f6képpen a Ko-
zép-Eurépabdl kiindult népmozgidsokban
latia, de bizonyara nem hanyagolhato
el az a romanici kutatasok eredménye-
képpen mind nyilvinwalébba valoé hatas
sem, amelyet a kelet-eurdpai sztyeppe-
ken végbement vandorldsok nyoméan ki-
alakulé Noua-Szabatinovka kultiranak a
Karpatok kiilso és belsd oldalan wvalo
megjelenése valtott ki. Az ie XIIT—XIIL
szazad forduldja negy megrazkodtata-
sokkal jart az akkori ,civilizalt® vilag-
ban is, és ezért nem kis mértékben fe-
lelosek a Kdzép- és Kelet-Eurépabdl ki-
induld, szallishelyeikrdl tjabb és tjabb
népesoportokat kilenditdé mnépmozgasok.
Az un. ,nagy vandorlas® (masképp ,,égei
vandorlas®) kovetkeztében Gsszeomlott
a hettita birodalom, megsemmisiilt a
mitkénéi civilizacio. A Foldkozi-tenger
keleti medencéje elvesziette korabbi je-
lentos#gét, s Gorogorszag és Kisazsia —
igaz, csak néhdany évszazadre — ismét
oskori ,barbirsigbha“ slllyedt vissza. A
szerzo kimutatja, hogy az 0j torténelmi
helyzetben az égei térség s a Duna-
vidék kozott meglazultak a korabbi ido-
szakra jellemzo szoros muvelodési és ke-
reskedelmi kapcsolatok.

Mozsolics Amadliz széles kitekintés(, a
Karpatok s a Duna Ovezte tdjak bronz-
és aranyleleteit az eurdpai fejlodés egé-
szébe &gyazd munkijanak kozéppontji-
ban a Felso-Tisza medencéjének bronz-

mfiivessége all, melyet lon Nestor pro-
fesszor mdar 1938-ban mint sajatos szine-
zetli ©ndllé csoportot hatarozott meg. A
leletanyag monografikus feldolgozasa
most lehetové tette egy arnyaltabb ké-
sébronzkori kronoldgia felallitasat is: a
két jellegzetes lelohely utin elnevezett
Forro- és Opalyi-, horizont* — a bronz-
-k_or IVa és IVb szakaszai — elkiiloni-
tését. A raktarleletek, kiilonosen az
agyagedényekbe rejtett bronz- és arany-
kincsek, valamint a telepiiléseken el6-
keriilt 6ntémintdk és a sirok fémanye-
ganak Osszevetése alapjan Mozsolics
Amalia arra a koévetkeztetésre jut, hogy
a Forrd tipusti bronzok a kései halom-
siros (a pilinyi és az egyeki) mfiiveltség
hagyatékat alkotjik, az Opalyi-horizont
pedig a Berkesz-Demecser, Felsdszécs
(Suciu de Sus) és a Nous-Szabatinovka
kultira idbszakdhoz kapcsolédik. Ezeket
a kovetkeztetéseket a hazai régészeti ku-
tatasok, kiiléndsen a felsGszocesi kulttra
idérendjére vonatkozé djabb eredmények
is megerdsitik. A szerzé allaspontjatél
eltéréen azonban tébb romdniai kutatd
ugy vélekedik, hogy a Wietenberg- és
az oftomanyi (Ofomani) miiveltség is
megéri az Opdlyi-horizontnak megfeleld
Fel6r(Uriu)-Dragomérfalva (Dragomires-
ti) tipusi bronzoknak a korat. A kérdés
megnyugtaté, minden kétséget eloszlatd
megoldasat a fiatal ottoményi és Wieten-
berg-miiveltség teljes leletanyaganak
kozreadasatol varhatjuk.

Figyelemre mélt6 a szerzonek az a
torekvése is, hogy a helyi fejlodés tor-
ténelmi sorsforduléi megszabta bronzkori
kronoldgidt dolgozzon ki, elvetve P. Rei-
necke és H. Miiller-Ksrpe dél-németor-
szagi realitasokra alapozott s Eurépa-
szerte szamos kutatotél kritikatlanul at-
vett idérendjét (innen egyesek még a
terminolégiat is atvették: pl., ,,urnamezés
kultura®, ,urnamezés korszak").

Végezetill  hangsulyozni  szeretném,
hogy Mozsolics Amalia kitlinden ismeri
mind a régebbi, mind az Gjabb roma-
niai szakirodalmst, kényvében Ilépten-
nyomon hivatkozik a hazai kutatok fel-
fedezéseire, munkdira., Kiilén is kiemeli
A. Alexandrescu, E. Zaharia és A. Vulpe
alapvet6 tanulmanyait a bronzkori fém-
mivesség egyes termékeirdl (kardok,
hajkerikdk, csdkanyok és baltak). Az
osszefoglalé munkak szerzdi kozil D.
Popescura, M. Rusura hivatkozik s kii-
16ndsen M. Petrescu-Dimbovita profesz-
szorra, akinek a romaéniai bronzleletek-
rol irott vaskos monografidja még ebben
az esztendoben megjelenik a bukaresti
Akadémiai Kiadénal.

Liszl6 Attila
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II. Rudolf és vilaga

R. J. Evans oxfordi egyetemi tanar-
nak II. Rudolfrdl és vildgardl irott mo-
nografiaja* két szempontbol is érdek-
16désiinkre tarthat szamot. A nyugaton
mindinkdbb teret hodité 1uj térténeti
iranyzatnak, az ,intellektudlis torténc-
lem“-nek jél sikeriilt alkotdsa, masrészt
mert a XVI. szdazad végi, a XVII. sza-
zad eleji Habsburg-birodalom politikai,
vallasi, mivészeti és mivelddéstorténeti
képét rajzolja meg. Ez a kép tukrézi az
akkori Eurdpa egész szellemi arculatét,
a kilonbozd orsziagokat, teriileteket és
népeket Osszek6tdé mivelddési szélakat.
Az Oridsi forrdsanyag Dbirtokdban a
szerzf koénnyedén, szép stilusban, elmé-
lyult formdban érzékelteti a targyalt
korszak nagy problémait, és eddig csak
sejtett Osszeflggéseket tar fel. Adatait
igyekszik elsédleges forrdsokbol meri-
teni, s hogy ezt megtehesse, a latin és
a vildgnyelvek mellett megtanulta a
cseh és a magyar nyelvet is. Szdmunkra
tanulméanya azért is figyelemre mélté,

mert sok Thazai, erdélyi utalds van
benne.
Az intellektudlis histéria, a nyugati

torténészek Uj kutatdsi és mdbdszertani
irdnyzata: a szellemtorténet Onallésult
hajtdsa. Az emberi értelem termékeinek
kilonbdz6 megnyilvanuldsi teriiletein: a
politikdban, filozofidban, valldsban, iro-
dalomban, muvészetekben, tudomdényban
érvényesiuld tarsadalmi hatdsat, ennek
belsé és kiilsé Osszefuggéseit vizsgalja.
Az ember ,belsé tapasztalatdra“, a gon-
dolkodds eredményeként kialakult ta-
pasztalatra épit. Emiatt céljai korlatla-
nok, mert mindenféle gondolatot és em-
beri tapasztalatot felGlel s veliik idébeli
és helybeli Osszefiggéseikben foglalko-
zik. Sok fogyatékossdga kozil Lkettét
emlitiink: elhanyagolja a gazdasagi és
a tarsadalmi problémakat, elszakad az
anyagi valésagtdl, és kutatasa foként a
tarsadalmi elitre Osszpontosul.

A szerzd az intellektudlis torténelem
szellemében elsdésorban a felépitményi
elemekkel foglalkozik, a gazdasigi és a
tarsadalmi kérdések csak azok vetiilete-
iként bukkannak felszinre.

Nem célunk itt — terlink sincs rd —
a konyvet részletesen, szellemes és iz-
galmas tartalmi Osszefliggéseiben ismer-
tetni. Problematikajanak érzékeltetésére
elegenddnek tartjuk a fejezetek puszta
felsorolasit. Az els6 hiarom a Habsbur-
gok, Bohemia és a birodalom viszonyat,

* R, J. Evans: Rudolf I and His World, A
Study in Intellectual History 1576—1612, Ozxford,
1973.
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illetve Rudolf politikai irényelveit és
valldsossdgat elemzi, a negyedik a Habs-
burgok és a humanista kultura kapcso-
latat vildgitja meg, a ké&vetkezd hiarom
Rudolfot, a szépmiivészetek és az okkult
tanok patrénusat, valamint a pragai
mannerizmust és a vilagegyetemrél al-
kotott mdgikus felfogast mutatja be; az
utolsd, az Epilégus tisztdzza a kilénbozé
irdnyzatok hdétterét, és a pragai udvar-
ban kibontakozé uj szellemi és miivé-
szeti irdnyzatra utal.

II. Rudolf alakja az id8k folyaman
belemeriilt a monddk és a legendak
vildgdba, s a torténelem elmarasztalo
{téletével pecsételték meg. Taldn ez a
magyaréazata, hogy nagyobb életrajzi
monografia e csdszarrél nem keletke-
zett, és részben ezt a hianyt pétolja ta-
nulmanyaval a szerzd. Bevezetdjében
megdallapitja, hogy a torténeti hagyo-
manyban hirom kiilénféle Rudolf &l.
Az egyik a gyenge, dllhatatlan, leszegé-
nyedett uralkodd, aki mindenkitél el-
hagyatva fejezi be életét. A masik a
nagy mecénds, a mivészetek, a tudoma-
nyok partfogdéja, a harmadik a miszti-
kus, az okkult tanok, az asztrologia, az
alkimia és ezek mfiveldinek patrénusa.
Evans e harom tradiciébdl indul el, és
ezeket hozza k6z0s nevezére, egyesiti az
un. Rudolf-problémaba.

II. Rudolf uralkodasa a XVI. szazad
végének, a XVII. sziazad elejének, a re-
formdacié és az ellenreformécié koranak,
a torok elleni harcnak, a reneszansz
hanyatldsdnak és Uj mfiivelédési irdny-
zatok kezdetének iddszaka volt. Fdvaro-
sat Pragaba helyezte at, és azt az eurd-
pai szellemi élet egyik koézpontjéva tette.
Altalanos tdrekvése volt a keresztény
ideolodgiai és politikai egység megtar-
tdsa, a vallasi szakadas elkeriilése, a
humanistdk (protestdnsok ¢és katoliku-
sok) ,,kozmopolita® egységének megerd-
sitése és a torok elleni harc. Ebben az
idészakban Ko6zép-Eurdpa stabilitdsa két
szinten ingott meg: Gsszeomlott az &rok-
letes politikai Osszhang, ami az elsé,
egész REuropara kiterjedd haborut ered-
ményezte, és bomladozni kezdett az a
szellemi 6sszhang, amelyet az empirikus
tudomanyos eszmék fogtak pergdtiiz ald.
E két folyamat kolestnhatidsa nyoman
egy harmadik jelenség tiint fel: a gya-
korlati és az intellektudlis megoldasok
kozdtti 8sszecsapas. A tanulmany nem
az események, jelenségek leirdsara to-
rekszik. Célja azok magyardzata, érté-
kelése, tehidt nem a politikai torténet,
sem pedig a nagyobb miivelédési pro-
blémdik elemzése.
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A szerzd elbszér azt vizsgdlja meg,
mi késztette Rudolfot arra, hogy Pragat
a birodalom févarosava tegye. Kideriil,
hogy ennek oka nem valamilyen cseh
visszahatds a korabbi germanizdciés to-
rekvésekre, ahogyan egyes torténészek
feltételezik, hanem az, hogy Bohemia
Kozép-Eurdpa legfejlettebb terliletei kozé
tartozott, Praga mintegy 4 millié alatt-
valénak wvolt a kozpontja, s Bécstol
eltéréen kivill esett a térok veszedelem
hatékorén.

Rudolf politikai tevékenységét ille-
téen minket foként a toérokellenes harc
érdekel, melyet a csdszar diplomaécial
sikon és fegyverekkel folytatott. Arra
torekedett, hogy a tOrOkellenes erdket
egyetlen szovetségbe tomoritse. E torek-
vésének egylk megnyilvanuldsa az a
nagyszabasu terv, amely a birofalom és
a perzsa kirdlysdg Osszehangolt tama-
dédsaval akarta visszaszoritani a torék
terjeszkedést. E terv egyik f6 végrehaj-
téja éppen az erdélyi Kakas Istvan volt,
aki 1602-ben Moszkvan keresztiil kévet-
séget vezetett a perzsa udvarba, utkoz-
ben azonban meghalt, és ezzel az elgon-
dolas is meghidsult. A térokellenes harc-
nak egyik korcs hajtasa a egész Kozép-
FEurdpara sok szerencsétlenséget zudito
tizendt éves habort (1591—1606). Sajnos,
a szerzd ennek az Erdélyért folyd adaz
kiizdelemnek csak a kérvonalait hizza
meg, s emiatt a kényv idevagé jelentd-
sége elsikkad.

A monografia tilnyomé része a Rudolf
korabeli valldsi, tudomdanyos és miiveld-
dési kérdésekkel foglalkozik. Rudolf ko-
rdban Csehorszag a szellemi pezsdiilés
egyik kozpontja volt. ,,A cseh testvérek®
valldsi és tarsadalmi tanitasai koré
egész sor Uj eszmei irdnyzat tapadt: az

anabaptistdk, a szocinidnusok tanitdsdtol

kezdve Comenius Amos Jénos ,,pedago-
giai forradalmaig®. Felfogasuk dontéen
hatott a kor egész irodalméara. Raciona-
listdk voltak, mert mindent elvetettek,
ami az ész ellen volt (contra rationem),
és mégsem voltak azok, mert hittek
valamilyen, az ész f56l16tt 8116 valdsdgban
(super rationem). Tanitdsaikban a mil-
lenndris eszmék 1ényegében a tarsada-
lom utopisztikus atalakuldsanak sziksé-
gét hirdették. Racionalizmusuk és a
millennarizmusban jelentkezé tanitasaik
széles korben hatottak hazénkban. Gon-
dolunk itt elsgsorban Moldva uralkodo-
jara, Jakob Baszilikosz Heraklidészre,
Sommer Janosra és Paleologus Jakabra.
Heraklidész vagy Despot Vodi ,reform-
tevékenysége® a Habsburg-birodalomban
uralkodé tendencidk vetiillete. Sommer-
nek és Paleclogusnak, a volt unitarius
kollégium egykori igazgatéinak erdélyi
szereplése részben a pragai udvar szel-
lemi radikalizmusdnak kisugdrzasat jelzi.

A Thorotzkay- és a Lisznyai-kédexben
Kolozsvaron fennmaradt értékes mitveik
a hazai {6rténészek részérél megérde-
melnék az elmélyilt tanulmanyozast.

A Habsburgok és a humanista kultdra
kapcsolatait illetéen a szerzé olyan 6sz-
szefuggésekre hivija fel figyelmiinket,
amelyek nélkiil lehetetlen megérteni a
XVI. szazad szellemi arculatat. Francia-
orszagtdé!l hazédnkig terjed6 nagy huma-
nista aramlatrol van szé. Ennek Lkép-
viseléi kozott taldljuk a francia Carolus
Clusiust, az angol Philip Sidney-t, a ma-
gyar Zsamboky Janost (Ioannes Ssm-
bucus). Zsambokynak a tanulmanyban
ismertetett konyvgyljteményébdl fogal-
mat alkothatunk a Rudolf korabeli ér-
telmiség allandd szellemi taplalékardol. A
tudomanyck miivelésében nagy szerepet
jatszott a pragai egyetem. Ennek leg-
jelesebb képviseloi Kepler, Tycho Brahe,
Jessenius, akik a hid szerepét toltotték
be az udvar és a tudomdanyos vildg ko-
z5tt. Rudolf udvara ugyanakkor a szép-
miivészetek kozpontja volt. A szerzd
hozzédértéssel rajzolja meg e mivészeti
kdzpont életét. Idézi az egyik kortarsat:
,barki, aki teheti, elmehet Pragiba, a
vildg mostani legnagyobb patrénusdhoz,
1I. Rudolf Rémai Csaszarhoz. Lathat oft
a csaszari székhelyen és masutt, a mi-
vészetek nagy szerelmeseinek gytijtemé-
nyében, szdmos remek, értékes, kiilon-
leges, szokatlan és megfizethetetlen ér-
ték(l alkotést.”

Rudolf és koére azt hitte, hogy az em-
bert és a természet vilagat titkos szdlak
kotik Ossze, s ezek kutatdsa a tudés fel-
adata, melyet az alkimia, az asztrolégia
és a hermetikus szdvegek tanulményo-
zdsaval oldhat meg. Eppen a prégai
udvar bizonyitja, hogy a misztikus tanok
elterjedtek az akkori Eurdépaban.

E tanitdsok hivei arra tdrekedtek, hogy
behatoljanak a tapasztalaton tuli ,,valo-
sagba“. A korllsttuk 1évé vilag erdit
tanulmanyoztak, de nem az ok és az
okozat megfigyelhetd modelljei szerint,
hanem mint mozgaté szellemeket, és azt
hitték, titkos isteni terv szerint mkod-
nek. Aki ezeket az erdket ismeri, hatal-
maba is ejtheti Oket. , Természeti® m4-
giarol volt sz6, melynek szellemi vetil-
lete a tradiciondlis valldsok tagaddsa-
ban nyilvanult meg. ,Ofelségét — 4l-
litja a féhercegek 1606. évi bécsi jelen-
tése — csak a vardzsidk, az alkimistdk,
a kaballistak érdeklik, és semmi koltsé-
get nem kimél, hogy mindenféle kincse-
ket talaljon, felfedje a titkokat, és ellen-
ségeinek  4rtalmara megbotrankoztaté
eljaridsokat haszndljon. A vardzslatrél
sz0l6 konyvel egész konyvtirt tesznek
ki. Szintelenlil arra tdrekszik, hogy Is-
tent teljesen kikiisz6bdlje, azért, hogy a
jévében egy egészen mas urat szolgal-
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jon.* Az alkimia értéktelen, misztikus
tanai mellett hozzajarult a tudomaéanyok,
killéndsen a noévénytan és dsvanytan
fejlodéséhez. Rudolf udvara az eurdpai
sarlatidnok, de ugyanakkor az okkultiz-
mus hatasa ald keriillt hires orvosok
taldalkozohelye is volt. Az okkult tanitd-
sok képvisel6i kozstt taldlunk erdélyie-
ket is: a szebeni Nicholas Melchiornak
az alkimidrdl irott munkdaja a XVI. szd-
zad legjobb szévegkdnyvének szamitott,
melyet Rudolf kordban tébbszor ujra-
nyomtattak.

Evans tanulmdnya egy fontos korszak

szellemi életét mutatja be, a maga nagy
osszefliggéseiben, erényeivel és hibdival.
A szerzd megvalldsa szerint a tanulmany
annak megértetését célozza, hogy a Ru-
dolf korabeli Praga torténete ,olyan
korszak, amikor ez az orszdg, Kozép-
Eurdpaval egyiitt, nemzetkozi sorsfordu-
16n 4llt, és hosszii idére sz6lé hatdroza-
tokat hozott®. Szdmunkra nemcsak azért
értékes, mert sok hazai kérdést érint,
hanem mert meggy6zéen bizonyitja,
hogy nem lehet a hazai miivelodési kér-
déseket elszigetelten, egyetemes &ssze-
fiiggések nélkiil targyalni.

Bodor Andras
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LATOHATAR

Visszapillantas a Hidra

Negyvenedik évforduléjahoz érkezett az ujvidéki HID, a jugoszldviai ma-
gyar irodalom legrangosabb foruma. Az dUnnepi alkalom az egykori és mai
szerkeszt6kben, munkatarsakban az emlékezés gazdag folyamat inditja el, amely-
b6l foként a hdskor éveinek torténete rajzolodik ki arnyaltan; 1934 és 1941 kozott
(a horthysta hatésigok 1941-ben betiltjdk a Hidat) ez a folyéirattdrténet nem csu-
pén irodalomtorténet, hanem munkasmozgalom-torténet is — akarcsak a Gaal
Géabor szerkesztette Korunké., A jubileumi szdm (1974. 5—6.) Igy egyszerre idézi
a haladd, baloldali vajdasdgi magyar irodalom kibontakozdsat és a Jugoszlav
Kommunista Part vezette forradalmi harcot, iré- és forradalmér-profilokat vil-
lant fel, hiszen szdmos szerkesztd, munkatars a két szerepet egyiitt vallalta, sét
életével-haldlaval tett bizonysagot az antifasizmus, a tarsadalmi szabadsag gondo-
lata és gyakorlata mellett (Mayer Ottmaér, Simokovich Roékus, Pap Pal, Cseh Ka-
roly, Gyorgy Matyas és masok).

Az els6é szerkeszi6, Lévay Endre s a még életben 1évo régi munkatarsak,
MaluSev Cvetko, Dr. Kun Szabé Gyodrgy, Lérinc Péter, Brindza XKaroly vissza-
emlékezését, a Latdk Istvan hagyatékdabdl elSkeriilt régebbi foljegyzést, B. Szabd
Gybrgy, a Hid 1j (1945-t61 szdmitandd) folyamdban feltlint néhai esztéta-irodalom-
torténész 1960-as Osszegezését olvasva, fel kell figyelniink a parhuzamokra. Forra-
dalom és kultura szétvalaszthatatlansiga, nemzetek és nemzetiségek koz65tti hid-
teremtés, 1] értelmiség nevelése (munkdasok bevonasa), a folydirat mozgalmi ter-
jesztése, antifasizmus (és a fasiszta hatésagok természetes reagélasa: a betiltés)
— csupén néhany, de lényegi mozzanat mindkét lap életében. Végigkdvethetnénk
ugyanigy, induldstél Gjrainduldsig, az egyes fejlédési szakaszokat. A Hidat 1936~
té1 tekintik marxista folydiratnak; Mayer Ottmdr, a Kommunista Part utasitdséra,
ekkor vette At szerkesztését, 1934 majusdban egy szabadkai haladé ifjusagi cso-
port hozta 1létre, melynek pozitiv, de eklektikus programjarél pontos képet ad a
bekoszonté cikk: ,Hidat veriink a keserli ma és az igéretes holnap kOzott tatongd
szakadék felett, hogy elérjik a boldogabb jovSt. Hidat verlink a régi és az Uj
kultira, az iddsebb és az ifjl nemzedék életfelfogasa koézé, mert meggydz6dé-
siink szerint az ifjusagnak nem az a feladata, hogy rombold csdkannyal rchan-
jon mindannak, amit a régiek épitettek, hanem az, hogy a munkat ésszel és
erdével a sajat és az eljovendd nemzedék igényei szerint folytassa. Hidat kivanunk
épiteni a magyar és a délszlav nép és kultura kozé, hogy a két nemzet miivelt-
ségi kapesolatai még szorosabbakka valjanak. Hidat akarunk épiteni a korok,
életfelfogdsok, nemzetek -— hidat ember ¢és ember kozé.“ (A Hid 40 éve —
programcikkeink tikrében cimen eredeti Osszedllitdst kozo6l a 7—8. szém, ,egy
folydirat sajitos o©néletrajzat® nytjtva az olvasdnak.) Maga az egykori {@szer-
keszt6, Lévay Endre pedig igy emlékszik vissza ma az 1936-os évre: , A folybirat
harmadik esztendejében a Hid ifjusagi, vagy ahogy Latdk Istvian mondta, »kez-
deti« iddszaka lejart. 1936 nyar végén Mayer Ottmar mar egy erdsebb szerkeszt6-
séggel vette at télem a lapot. A szerkesztést és a folydirat tovabbi terjesztését
olyan kemény, fegyelmezett és minden apré részletre kiterjedé munkaval végez-
ték, hogy a folydirat fejlédésének torténetében a legnagyobb fordulat ment végbe,
és nem egy szamdban olyan szinten, hogy a haladé szellemd literaturaban téjé-
kozottabbak a kolozsvari Korunkkal hasonlitottak Ossze mar a kontinens élet-
jeleit is objektiven feldolgozd irasait...“ (Hdrom esztendd)

Szintén ILévay emliti, az indulé folydirat visszhangjat elevenitve fel, Jancsé6
Elemér Kolozsvarrdl érkezett levelét és kéziratat. MaluSev Cvetko mindkét folyd-
iratnak munkatdarsa volt. Latdk Istvdn feljegyzése szerint a régi Hidban , Az
ollézott recenzidk és publicisztikai munkadk szerz8i vagy nemzetkozileg elismert
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tolll haladé emberek, vagy €éppen a magyar irodalom fémjelzett baloldali iré6i
voltak. Pl. a Magyar Nap cim{ csehszlovékiai népfrontos lapbél gyakran atvettitk
Vass Lé&szld finom cikkeit, recenzibit. Fdbry Zoltdn irdsait csehszlovdkiai lapok-
bél és a kolozsvari Korunkbdl vettik 4t; Balogh Edgar, Méliusz Jozsef irasait
ugyszintén.“ (A Hid irodalma) Ugyanitt olvashatunk egy érdekes névsort a Hid-
kézlemények szerzfirdl; kozottiik talaljuk Szentimrei Jenét, Salamon Ern&t, Asz-
talos Istvant, Nagy Istvant, ifj. Kuban Endrét, Morvay Gyulat, Sellyei Jézsefet,
Gereblyés Laszlot, Fodor Jozsefet, Forgdcs Antalt, Lukdcs Imrét, Darvas Szilar-
dot — Jozsef Attilat.

»A Hidnak ma més a profilja és valtozott a tartalma, ami teljesen érthetd,
hiszen ma csak egyike a jugoszldviai magyarok gazdag kulturdlis életében, sokrétd
marxista, tudomanyos, kiadéi és tdjekoztatéd tevékenységében megjelend folyédiratok-
nak“ — irja az Unnepi szam vezércikkében Szabd Ida, az tlinnepi bizottsig elndke
(A Hid jubileuma). A programcikkek errél az tjabb és nem kevésbé fontos
folyébirat-szakaszrél is némi képet adnak, ezt azonban mar mi is ko&vethettik,
haszonélvezdi leheftiink eredményeinek. B. Szabé Gydrgy 1950 aprilisdban a vaj-
dasdgi fiatal irék csoportos jelentkezése alkalmébdl irta: ,,Uj hang szélalt meg,
mely eddig ismeretlen volt, vagy csak elvétve jelentkezett felszabadulas utani
irodalmi életiinkben...“ 1951-b6l ugyanebben az Osszedllitiasban egy Bori-idézetet
taldlunk a fiatal irék koézlési problémairdl, Herceg Janos Lednyvdri levelek cimii
visszapillantdsa méar az Acs Kdaroly szerkesztette folydiratban jelent meg (1970-
ben), s a mar nem is olyan fiatalok irant érzett megbecsiilés hangja csendiil ki
soraibdl: ,,Mi évekig hangoztattuk az angazsalt irodalom egyediili létjogosulisagat,
s egyszer csak Ok alltak ki vele.* Az irodalom nagykorusodasdt a Hid 0j folya-
manak nagykorusodasa szolgalta, jelezte, kovette, A kérdést Bori Imre igy fogal-
mazta meg: ,,...tudunk-e itt Eurdpa nyelvén szdlni, tudunk-e »eurdpai utasok«
lenni sajdt hazdnkban?“ A kilsd szemléldé igennel valaszol; egy 1968-bol valo
szerkeszt6ségi cikk Sikosd Mihdly véleményét reprodukalja: , Azéta gydkeres és
szerencsés fordulat kovetkezett be, ha jél emléksziink, a szerzdi névsor is alaposan
kicserélédott: a Hid elmult évfolyamain végigtekintve, effajta provincializmusnak
nyomat sem taldlni. Ellenkezdleg, a folydirat szépirodalmi anyagénak, elméleti iré-
sainak és forditasainak tetemes része a modern vilagirodalom legujabb, legkivaldbb
avantgarde-janak szellemében fogant.“ Elkotelezettség és provincializmus-ellenes-
ség, a ,sajat haza“ és Eurdpa véallalisa jellemzi valéban a Hidat, mely a hat-
vanas €vekt6l a korszer(l folydirat szdmos vonasat mutatja fel.

K. L.

N

lom tOrténetére alkalmazisa feladataval
prébalt megbirkdzni. Vezérfonala Albert
Thibaudet francia irodalomtérténész és
teoretikus 1930-ban francidul, 1966-ban
roménul megijelent A kritika fizicldgidja

NEMZEDEKVALTAS

AZ IRODALOMBAN

(Revista de istorie si teorie literari,
1974. 2.)

A korszakolas az irodalomtdrténetiras,
mivelddéstdrténetirds kronikus gondja,
amelyet orszagos és nemzetkdzi kong-
resszusok, Ulésszakok vitattak és vitat-
nak mindmadaig. Minden 4] tuddésgenerd-
¢i6 1Uj megolddssal kisérletezik, s mert
a lehetdségek szama véges, nemritkdn
elfelejtett elddei nézeteinek folfrissitését
kénytelen vallalni.

A marxista irodalomtudomany eddig
alig méltatta vizsgalatra az irodalmi fej-
16dés folyamatdban egymast valté nem-
zedékek viszonyat, kolesOnhatdsat. A
kérdés publicisztikai szinten f51-félme-
riilt, de mivel altaldnossagban alproblé-
manak mindsitették, érdemleges elemzé-
sét senki sem vallalta. A roman akadé-
mia folyéirataban Mioara Apolzan Pro-
blema generatiilor literare din punct de
vedere sociologic cimi terjedelmes ta-
nulmanydban részben az elméleti tisz-
tazas, alapozds, részben a romén iroda-
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és az amerikai francia Henri Peyre Les
générations littéraires (1248) cimii kény-
ve volt.

A két ismert szerzé az eddig elfele-
dett A. A. Cournot (Elmélkedések az esz-
mék mozgdsarol, 1872) nézeteit eleveni-
tette fo6l. Tulajdonképpen a neopozitiviz-
mus megkozelitésmddja ez, amelyet
egyébként a francia kollégdiknal még
nagyobb hatéssal ugyancsak a szazad
20-as, 30-as éveiben a német Julius Pe-
tersen és Eduard Wechssler fejlesztett
tovabb. Kétségtelen viszont, hogy az iro-
dalomtérténet gyakorlatdban Thibaudet
munkalkodédsa a legkovetkezetesebb, aki
Histoire de la littérature francaise de
1798 & mos jours (Paris, 1936) cim{ mun-
kdjédban a nemzedékek szerinti korsza-
koldst alkalmazta.

Minden nemzedéket egy adott id&iar-
tamon bellll a szliletés hatdroz meg din-
t6 modon, tehdt a bioldgiai generacio
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faktora. Az irodalmi alkotds mikéntje
meg a sajatos tdrsadalmi kérnyezethatda-
sok ugyancsak elmaradhatatlan tényezdi
az egy nemzedékbe szervezddésnek.

A Dbiolégiai, tarsadalmi és alkotés-fak-
tor mikéntje hatdrozza meg a nemzedé-
ket, amely képes Kifejezni koranak szel-
lemiségét. Peyre nyomdn Mioara Apol-
zan ismerteti a nemzedékek ciklikus
valtakozdsanak elméletét is. Az apak—
fidk bioldgiai fogantatast ellentét fol-
cldasidt a filk—nagyapdk viszonyaban
igyekeznek kimutatni. Az A—B—A'—B’...
megfelelésrdél, a hegeli tézis—antitézis—
szintézis elvrél van tehat szo.

Az elutasitdsok és vallalasok ciklikus-
saga gyakran nem evidens; ahogyan
Apolzan megfogalmazza: ,,a viszonyulés
néha j6l, maskor kevésbé jo6l lathato.”

Elméleti fejtegetését a szerz8 az iro-
dalomtorténeti irdnyzat, korszak és kor-
divat, valamint az irodalomtdrténeti ge-
neracié szembesitésével fejezi be. Sze-
rinte minden igazi genericié jellemzd
sajatossaga, hogy uj értéket teremt, s
ezzel torténelmet formal. A szerz6 egy-
attal elveti az értékrend alapjan tor-
ténd rendszerezést: , Az egyméast kovetd
nemzedékek sorara épiilé irodalomtorté-
net Ujdonsaga elsdsorban az, hogy az
értékrendre  éplllénél  kozvetlenebbiil,
él6bben mutatja be az irodalomtorténeti
folyamatot.“ (A tanulmanyt néhany —
Mihai Ralea, Peyre és Thibaudet muvei-
re vonatkozé — csunya elirds, pontat-
lansag szepldsiti.)

Dolgozata terjedelmesebb masodik ré-
szében a szerzdé a roméan irodalmon
szemlélteti az ismertetett nézeteket.

A f6llépés, a jelentkezés idépontjat fo-
gadja el megnevezésként, a kezdetektdl
maig a kovetkezd 13 nemzedéket kiilo-
niti el a roman irodalomban: 1790, 1830,
1840, 1860, 1870, 1880, 1900, 1910, 1920,
1930, 1940, 1950, 1965. Tehat az egyes,
eléggé szeszélyesen sorakozd csombpon-
tokat 40, 10, 20, 10, 10, 20, 10, 10, 10, 10,
10, 10, 15 év valasztja el — szembetldnd
esetlegességgel. (Thibaudet a francia iro-
dalomban 1789-t61 30 esztend6s ember-
olték szerinti ciklusokat mutatott kil) A
jelenség magyarazatdért a szerz6 Tudor
Vianuhoz fordul: ,Harminc év csak nyu-
godt torténelmi korszakban lehet egy
nemzedék mértéke, amikor a hagyoma-
nyok szigoruan mikoédnek, amikor ezek
tolhalmozéi, vagyis az id8sebb emberek
elegendd tekintélyt Oriznek meg ahhoz,
hogy a fiatalok lézadd lendiiletét mér-
sékeljék. Nyugtalanabb korszakokban,
varatlan WGjitdsok gyorsuld ritmusaban
harminc év tul hosszi nemzedékmérték-
nek. Ilyenkor az érzelemvilag és gon-
dolkodasmod, az izlések, a készségek és
az elbitéletek oly gyakran valthatjak
egymadst, hogy uUgy tlnik, egyetlen hid
sem {veli 4t a tavolsdgot az ezen id8dszak

kezdetén, illetve végén sziletett emberek
kozott ... (Generafii gsi creafie, 1936).

Kérdés azonban, hogy vajon ugyanab-
ban a peridodusban a francia torténelmi-
tarsadalmi fejl6dés egyenletesebb, za-
vartalanabb volt-e, mint a roman. Fol-
tehetéen a sajétos kelet-eurépai megké-
sett és ki nem teljesedett fejlédés ered-
ményezi ezt a sajatos ,ciklikussdgot®.
Masrészt az irodalmi szféra vékonysaga,
a tollforgatdk csekély szama is okozhatja
a v8lt szabdlyszeriiség elmaradasat: a
kis szamok torvénye érvényesiil.

STEPHAN LUDWIG ROTH —
AZ NSZK-BAN
(Siebenbiirgisches Archiv, 1974. 10.)

A Verein fir Siebenbiirgische Landes~
kunde (Erdélyi Honismereti TAarsasag)
1962 6ta majdnem évenként jelenteti
neg tanulmanykéteteit a Kolnben szé-
kel6 Bohlau kiadé gondozasdban. Tize-
dik, egyben jubilalé kotetiik szerkesz-
téje a Romadnidban is jol ismert Paul
Philippi heidelbergi professzor, targya:
Adalékok az erdélyi mivelddéstorténet-
hez. Munkatdrsai részben nyugatnémet,
részben romaniai szasz kutaték; kozlemé-
nyeik nemcsak Onértékitknél fogva tart-
hatnak szamot érdeklédésre, hanem
azért is, mert Ujabb lancszemét alkot-
jak az NSZK és RSZK kozotti kulturalis
kapesolatoknak., 1973 novemberében egy
roméan kiildottség vett részt a szasz mun-
kakozOsség Stuttgartban rendezett kon-
ferenciajan, azéta Nicolae Ceausescu
elvtars, a Koztdrsasdag elntke fogadta
Erhard Plescht, az NSZK-ban él6 sza-
szok vezetHjét.

A Honismereti Tarsasag tizedik év-
kdényvének ot tanulméanya kozlil ketté az
erdélyi szasz torténelem koézponti alak-
janak, Stephan Ludwig Rothnak (1796—
1849) munkéssagaval foglalkozik. A bras-
s6i Michael Kroner, akinek a Dacia Kki-
adé gondozasaban jelent meg konyve a
szaszok martir-vezetdjérél (St. L. Roth,
Viata si opera, 1974), Stephan Ludwig
Roth és George Barit kapcsolatairdl ér-
tekezik. Kimutatja, hogy a mult szdzad
két kiemelkedd kulturpolitikusa szamos
haladé gondolatot egymastol fliggetlentl
vetett fel, azonkiviil személyesen is is-
merték egymast, baratsagukrél egy itt
kozolt, Roth &ltal 1848 marciusdban Ba-
rithoz intézett levél is tantskodik. A ro-
man ¢és a szész koziré egyetértett abban,
hogy a néptdmegeket az iskoldk létesité-
sével Kkell szegénységikbol Kkiemelni,
amint azt a felvilagositék is — az isko-
1ldk tarsadalmi jelentbségét elttlozva —
hirdették. Egyek voltak az anyanyelvi
oktatdsnak, a nyelvek egyenjogisiganak
igenlésében, valamint abban is, hogy az
idegen nyelveket az anyanyelvre tamasz-
kodva kell tanitani.

141



Eltért a véleménylik a gazdasdgi ha-
ladas kérdésében, bar mind a ketten 1Uj
moédszerek bevezetését javasoltdk a me-
zbgazdasagban, iparban és kereskedelem-
ben. Barit ugyanis a céhek megsziinteté-
séért harcolt, mivel a céhekben az ipa-
rosodas és a roman elem feltOrekvésé-
nek akadalyat latta; Roth viszont a
szasz vezetés alatt allé céheket a kis-
polgdri tarsadalom eszményi keretének,
a kapitalizmusban elkeriilhetetlen pro-
letarizalodas gatjanak tekintette. Barif
azzal sem értett egyet, hogy Roth 1845—
1846-ban 407 wiirttembergi szasz csala-
dot telepitett Erdélybe, amit 6 a szdsz
nemzeti érdek mellett azzal is indokolt,
hogy ezek a féldmfivelés modern modd-
szereit fogjadk itt meghonositani.

Mindketten szembefordultak a reform-
nemesség magyarosité politikajaval.
Rothnak A nyelvharc Erdeélyben (1842)
cimi munkajat, amelyben ellenezte a
magyar allamnyelv bevezetését a latin
helyett, és azt irta, hogy Erdélyben a
nemzetiségek ko6zds érintkezési nyelve
a roméan, Bari} a Gazete de Transilva-
nidban O6réommel udvozolte; Ion Mari-
nescu részleteket forditott beldle roméan-
ra. Kemény Zsigmond viszont cikksoro-
zatban vdalaszolt red az Erdélyi Hiradé
hasabjain (1842), Wesselényi Miklés pe-
dig Szézat a magyar és szldv nemzeti-
ség iigyében cimid, Bukarestben datalt
(1844) munkdjdban Roth ellen érvelve,
s a szaszokat a magyar nyelv elsajati-
tasara buzditva azt is felhozza, hogy a
Kiralyf6ldon a szabad szaszok mintegy
kétszazezer romant nyomnak el. A re-
formnacionalizmus erdélyi képvisel8i te-
hat — Bécs diverzidja nélkiil is — ta-
141tak érveket egymds ellen és mellett.
Mindez azonban nem valtoztat azon,
hogy Roth a romdn népnek és személy
szerint Baritnak 6szinte baratja, harcos-
tarsa, s a magyarsidgnak sem volt ellen-
sége, amint azt kilondsen bucsualevelé-
ben is hangstlyozta.

Az 1849. mdajus 11-én bekovetkezett
kivégzés ota a Stephan Ludwig Roth-
irodalom t6bb szaz munkaval gyarapo-
dott. Errél szamol be a Roth-kutatés
nesztordnak, Otto Folberthnek vezetésé-
vel 0Osszeallitott terjedelmes Roth-bib-
liografia (munkatarsai Friedrich Czikeli,
Carl Gollner, Michael Xroner, Martin
Wellmann). Otto Folberth Gtven évvel
ezeldtt, 1924-ben rendezie sajté ald Roth-
breviariumat, késébb hét kotetben adta
ki Roth vélogatott mulveit és leveleit,
majd Grazban és Kolnben jelentette meg
1959-ben Der Prozess Stephan Ludwig
k6zolt konyvészeti anyag 692 c¢imébdl az
is kiderill, hogyan jutottak el a roma-
niai magyar {rék és szakirék arra az al-
laspontra, amely a kolozsvari roégténitéld
birésag verdiktjét Justizmordnak ming-
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siti. Berde Madéria Erdélyi balladdjiban
(1929), Vasarhelyi Janos medgyesi be-
szédében (1934), Kédntor Lajos az Erdélyi
Mizeumban megjelent koézleményében
(1937), Miké Imre Siebenbiirgen, Land
des Segens? cim{i esszéjében (1967) dldoz
Stephan Ludwig Roth emlékének. Az
évfordulék kapcsdn pedig Binder Pal,
Gyulai PA4l, Szatmdri Laszlé és tobb
névtelen ujsagcikk igyekezett bevinni a
koztudatba a kozird, kozgazdasz, peda-
goégus, népmiveld Roth tiszta és tragikus
alakjat.

NOBEL-DIJRA VARO ELITELT
(Zycie Literackie, 1974, 17—19.)

A Harmadik Birodalom vezérének egy-
kori helyettese, az immar nyolcvanéves
Rudolf Hess, mint ismeretes, a spandaui
borton egyetlen rabjaként tolti életfogy-
tiglani blntetését. A 600 cellds fogda
egykori parancsnoka, Eugene Bird az el-
{télttel folytatott beszélgetései, folyama-
tos észrevételei és kiilonféle mas ada-
tok alapjan olyan hiteles sikerkdnyvet
irt, amiért — a szolgalati szabalyzat meg-
sértése cimén — le is valtottak. A ki-
advany féhésének mindennapi életére és
valtozatlan szemléletére vonatkozo koz-
lések azonban t6bbnek mutatkoznak egy-
szerli szenzaciéndl, mert felfedik a rend-
kivili élmények és korilmények mogott
meghtiz6dé személyiségkép igencsak sza-
balyszer(l alakulasat.

»A kKrumplit kérem megsézni, bér hol-
napra inkabb rizset szeretnék. Estére
lehet bécsiszelet® — irta Hess egy al-
kalommal arra a kis tdblira, mely év-
tizedek 6ta kommunikacios eszk6zill szol-
gdl kozte és egymaéast valté szakacsai
kozott, Napirendje a kovetkezd: reggel
haromnegyed hétkor kel, torndszik, egy
6ra miulva bOséges reggelit fogyaszt, ti-
zenegykor séta a kertben, egy 6ra mul-
va személyi ellenfrzés és visszatérés a
celldba, haromnegyed tizenkettékor ki~
adés ebéd, fél kettOkor harminc perces
szendergés, majd fél Otkor Ujabb séta,
6tkor vaecsora, haromnegyed hatkor ol-
vasas egy kényvtérra alakitott cellaban,
tizkor vége a napnak. Az idbés rab kii-
16nben jo egészségnek Orvend, szivos és
rugalmas, nem iszik, nem dohéanyzik.
Kozel ezer koétetes konyvtar all rendel-
kezésére, s négy napilapot kap rend-
szeresen. S mintha ez az egyhang( rend-
szeresség uralnid a nézeteit is, amelyek
iddnek, kornak, igazsignak egyarant el-
lendllva forognak o6nmaguk {resjarata-
ban. Hess sohasem ismerte el biindssé-
gét, sohasem fogadta el az ellene felho-
zott vadakat. Holott 6 volt a faji tor-
vények szerzdje, 6 javasolta a lengyelek
tomeges kiirtdsat, és — mint mar em-
litettik — & volt a Reich maésodik em-




bere, megteremtette a Hitler-kultuszt, és
a Fiihrer iranti feltétlen engedelmessé-
get hirdette.

Hess eszelGs makacssaggal allitja, hogy
nem avatta be Hitlert sajat ,béketervé-
be“, s blszkén vallja, hogy egyedill 6
akarta megmenteni az emberiséget a
pusztulastdl. Ezért tehat neki Béke No-
bel-dij jarna. 1941-ben vallalt titokzatos
angliai repiléttja sordn Hess valdban
tett békeajanlatot (fegyversziinetet és
szovjetellenes szovetséget ajanlott a bri-
teknek), a szigetorszagban azonban fo-
golynak, és nem parlamenternek tekin-
tették. Megbiz6ja, a Fiihrer erre gyor-
san elmebetegnek nyilvéanitotta, s ezt a
szerepet maga Hess is megjatszotta a
niirnbergi per idején -— az itélethirde-
tés utén pedig amnézidsnak tettette ma-
gat (az egyik fegydr egy alkalommal fel
is jegyezte: ,Hess megint elfelejtette,
hogy elvesziette emlékezetét”). A bortdn-
ben rendelkezéseket fogalmazott, ame-
lyekben a megszallt nyugati Svezet kan-
cellarjanak nevezte magat, gondoskodott
majdani egyenruhijanak szabasmintdja-
rél stb.

Bird szerint a ,,masodvezér® {it6dott,
de ezt mindenki, aki Hesst hosszabb
ideig megfigyelhette — céafolja. Az el-
itélt gondolkodasa azonban kétségkiviil
nem mentes bizonyos ,beiitésektsl”. Igy
példaul szilardan hisz a homeopéatidban,
a telepatidban és mas titkos erdkben.
Nagy fontossagot tulajdonit tovdbbi az
ételek ,bio-dinamikai eredetének”, és
hajlamos mindenféle betegség szimula-
lasara. Konzervativ-patriarkdlis nézetei
jellegiikb6l kovetkezéen  merevek  és
megvaltozhatatlanck. Orvosi vélemény
szerint Rudolf Hess 1gy beleélte magat
a martir, az aldozat szerepébe, hogy ha
ettdl — esetleges szabadonbocsataval —
megfosztandk, sem lelkileg, sem testileg
nem birna elviselni. Feltehetden Justitia
ezt szintén tekintetbe veszi.

JRODALOM, ANTIFASIZMUS,
ELLENALLAS
(Népszabadsag, 1974. 269.)

A fasizmusellenes felszabadité harcok
harmincadik évforduléjan kozslt ossze-
allitdsaban a Népszabadsdg illyés Gyu-
14t a magyar irodalom ellenalldsarol
kérdezi (Az emberség szolgalatiban).
Illyés 1938 juliusdban ezt irta a Nyugat-
ban: ,,...Gondunk azonban nem a ma-
gyarazat, hanem a biztatids: hogy befelé
is olyan magatartdst tanusitson, mint ki-
felé, hogy a szabadsigot ne csak héj
médjara viselje, de husava-vérévé valtsa.
Kezdettél ez a magyar jobbak gondja.
Megforditva a »kis nép, nagy nemzet«
szép mondatot: kis nemzet mivoltunkbél
nagy nép lehetiink, ha a rank rétt szere-
pet végig betSltjik. Azzal, ha sorsunkkal

azonosulunk, izig-vérig; ha a Szabadsa-
got magunkra is alkalmazzuk...“ Ez a
program egyezik Illyés és az irék leg-
jobbjainak korabeli magatartasaval. A
tények, a torténések felelevenitése mel-
lett (a Nyugatot folytaté Megyar Csillag
szerkesztOje, a Szabad Széndl Veres Pé-
ter és Darvas Jozsef munkatdrsa volt,
részt vett a Madrciusi Front megbeszélé-
sein) Illyés az antifasiszta szellemi el-
lenallas elvi oldalardl is beszél. Iroda-
lomtorténeti példat idéz: ,,Emlékszem,
még a 30-as években Moricz Zsigmond
finoman megtamadta Arany Jéanost,
hogy nem volt eléggé harcos alkat, meg-
alkudott a Bach-korszak korilményeivel.
Bizonyitékként azt a dokumentumot em-
litette f0l, amelybdl kideriilt, hogy an-
nak idején, amikor rendeletet hoztak a
magyarcs bajuszviselet ellen, Arany -—
ennek a rendeletnek engedelmeskedve —
leborotvaltatta a bajszat. Tisztdzédott
késBbb, hogy az egész nagykdérdsi tandri
kar ugy dontott: mielott a rendelet nyil-
vanossdgra Kkeriilne, leborotvaltatjdk a
bajuszukat. Kosztoldnyi viszont azt bi-
zonygatta, hogy Arany igenis ellendlit,
mert kézben remekmiiveket alkotott, hi
maradt, mert bizott a magyar irodalom
jovdjében. Egyebek kozott ekkor irta az
egvik legremekebb mivét, a Bolond Is-
tékot. Tehat a kérdést igy is fogalmaz-
hatjuk: mi volt fontos Aranyban? A ba-
jusza vagy a tolla? Mivel allt ellen?
Azzal, hogy odaadta a bajuszdt, vagy
hogy nem adta oda a tollat?“ Illyés a
miivek fontossaga mellett toér landzsat.
»Es nyugodtan allithatom — folytatja
gondolatmenetét —, hogy a magyar iro-
dalom h{i maradt az eszményeihez, na-
gyon kevés kivétellel ellenallt nemcsak
a hitlerizmusnak, hanem 4altaldban sik-
raszallt az emberi jogok védelméért.“

Korabeli tajékozatlansidgukra emlékez-
ve (csupan 1944 augusztusdban értesiilt
a megsemmisité taborok, a gazkamra lé-
tezésérdl), Illyés a tajékozdédas Aaltala-
nos nehézségeir6l szél: ,,A képletek nem
voltak tisztak. Mindig vagy majdnem
mindig csupan a tragédidk kozvetlen
elézményeként tisztédzédtak a frontok a
maguk igazi természete szerint. Es ez is
nehézzé tette a helytéllast. A helytallast
az emberségért, az emberért. Sok do-
loghan a maszlag hatott: a nemzeti ér-
zés tisztdzatlansdga, a jovOnek felelSs
tudat hidnya mind a fasizmus dolgat
kénnyitette meg. Sokan mentettek meg
embereket, tették a maguk hétkéznapi
emberi kotelességét, de a szervezett el-
lenélldsra nem voltak felkésziilve. A
munkdssdgnak is csupan egy kis része
tudott — az objektiv kériilmények miatt
— felkésziilni.“ A helyes nemzeti fudat,
a nemzeti és nemzetkozi kozOsségi ér-
zés, az otthonteremtés gondolatdval zarja
emlékezését Illyés Gyula.
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ALBERT SCHWEITZER
»MASIK GONDOLAT"“-A
(Universitas, 1974. 10.)

Albert Schweitzer etikai felfogasanak
alapelve az ,élet iranti tisztelet”. A
koztudatban féként ennek a tételnek a
hangoztatojaként szerepel, ez tette is-
mertté, s altaldnosnak tekintheté az a
vélemény, hogy Schweitzer erkolestana
egyértelmiien erre a tételre épiul. Dr.
Herbert Spiegelberg tanulménya most
arra figyelmeztet, hogy a schweitzeri
szocidletika szempontjabol még egy
dénté fontossdgli normat kell szamitds-
ba venni. fgy hangzik: ,,A boldogsag k-
telez®.

Schweitzer nem tartott igényt arra,
hogy tételét merdben ujnak tekintsék;
Spiegelberg viszont — az etika torte-
netének attekintése alapjan — azt ki-
vanja bizonyitani, hogy ,a masodik gon-
dolat“ eredeti felfogast jelent. Szerinte
Schweitzert éppen ez az Ujszerliség kész-
tette arra, hogy felfogasanak kidolgoza-
sat az alapfogalmak tisztazdsavdl ducolja
ala, Igy példaul a boldogsdgon nem csu-
pan a kedvezo életfeltételeket érti, ha-
nem idesorolja még az egészséget, a de-
riis kedélyvilagot, s6t a jo alvast is. Al-
bert Schweitzer onéletrajzi visszaemlé-
kezéseibdl tudjuk, hogy élete soran so-
sem érezte magat kiilondsképpen boldog-
nak, éppen mert tudataban volt kornye-
zete, a vildg megszamlalhatatlan szen-

vedésének. Lathatjuk tehat, hogy a
schweitzeri boldogsag — noha objekiiv
ténvezok hatarozzdk meg — erbteljesen

szubjektiv szinezetli. Schweitzer nyilvan
nem vonja kétségbe az egyén jogat,
hogy élvezze a boldogsagit biztosito
adottsdgait, csupan arra a kotelezettsé-

Cseke Tamas: Auld és cigaretia

gére figyelmezteti, hogy az elonydket él-
vezve valamit a hatranyos helyzetliek-
nek is juttasson. Ugy tlinik tehat, a té-
tel nem egyetemes érvényud, hanem csak
a napos oldalon slitkérezékre vonatko-
zik. Spiegelberg azonban gy vélekedik,
hogy a schweitzeri etikdnak ez a toérvé-
nye mégis univerzalis jellegli, tekintet-
tel arra, hogy a boldogsig nem abszo-
lut allapot.

A ,bonheur oblige® elvét a szerzd a
kovetkezdképpen hatdrozza meg: ,,Azok,
akiknek megadatott a boldogsdg, a ke-
véshé megajandékozotitaknak, hatranyuk
meértékében, kiegyenlitéssel tartoznak.”
Ez a torvény azt igényli a modern em-
bertél, hogy szoritsa hattérbe megszo-
kott magatartasformait, nézeteit, és en-
gedjen szabad utat ,jobbik énjének®.
Schweitzer arra buzdit tehat, hogy ha-
ladjuk meg rutinnd valt erkélesi tuda-
tunkat, amely térekvés nyilvin nem
lépi il a filantrépia hatdrait. Ezek ko-
zott a keretek kozott viszont kétségtele-
niil elosegiti egy olyan erkolesi érzék
kifejlesztését, amely mint lehetfség
megtalalhaté az emberben, és bizonyos
serkentd hatdsok felszinre hozhatjak.
Ebben az Osszefliggésben —  dllapitja
meg Spiegelberg —  Schweitzer nem
csupan egy Dbizonyos erkélesfilozofia
megteremidje, hiszen a nagy humanista
egy 1j erkolesi tudat kimunkalasat te-
kintette céljanak.

Spiegelberg megelégszik a schweitzeri
koncepeié ismertetésével és méltatdsa-
val. Legyen szabad megjegyezniink,
hogy ez a koncepcié egyike azoknak a
humanista fogantatdsi erkélesi felfoga-
soknak, amelyekkel a marxista etika
képvisel6i valéban termékeny parbeszé-
det alakithatnak ki.
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Ez évi elsd iilésére — januar 9. — a Korunk szerkeszi6it hivia meg a tordai
Josika Irodalmi Kor. Lapunk decemberi szamdaban megjelent verseit mondotta el
Bagyoni Szabd Istvdn, Vasarhelyi Géza az ugyancsak megjelent Madach-tanul-
many alapgondolatat ismertette, Veress Zoltdn Lirai természetrajz, Herédi Gusztav
pedig Késdé banat cimd kétetébol olvasott fel.

A Korunk decemberi szamat vitattdk meg a januar 27-én tartott értelmiségi
taldlkozon a Kolozs megyei Varfalvan a helyi, valamint az aranyosrakosi és hidasi
tandrok, tanitok, ovéndk, agronémusok., Az Osszejovetel egyuttal valasztasi gydleés
is volt, amelynek keretében Maria Mirel torténész Havasalféld és Moldva egye-
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multjarel tartott eldaddst, Antal Istvan Ugyész a valasztdsi torvényt és ujabb
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és az cloadasok, illetve felolvasasok utdn a jelenvoltak részérol értékes hozza-
szolasok hangzottak el folydiratunk munkajaval kapcesolatosan.
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Szerkesztoségiink 1j telefonszama: 2 18 36.
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