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LISZT FERENC ES A POLITIKA.

Liszt Ferenc haldlanak félszazados évfordulédja az egész
miivelt vilagot tnneplésre buzditotta. A lelki egység, mely
ebben kifejezésre jutott, azt bizonyitja, hogy a mester hodi-
tdsa megjarta a maga utjat, géniusza a régi ellentéteken is
dont8 gy6zelmet aratott. Nincs tobbé kételkedés, mely ho-
malyt vonhatna alakjéra, az 6 nagysidga ma mar vildg-
kozkines, megszentesitve oly alkotasok altal, melyek 6t a leg-
nagyobb zenei langelmék soraba emelik.

Liszt magyarsaga sem probléma toébbé. Ami életében
zavart és félreértést tamaszthatott, az leszlir6dést nyert a
mindent megérlel§ idék tanulsigai altal. Liszt magyarsagat
nemesak hatrahagyott irdsai, hanem miivei is igazoljak, oly
alkotdsokkal, melyek a magyar géniusz teremt$ erejének
jellegzetes nyilatkozasai. Egész élete azt bizonyitja, hogy a
nemzeti 1élek forrasaibél meritett, midén ldngelméje alko-
tasra, szive onvallomasra sarkalta. Szeretete szil6foldjéhez
nem volt lres szalmalang, hanem lelki vonzédasanak 6szton-
szerii sugallata, melyet Gszintének kell tartanunk mar csak
azért is, mert tiineményes palyafutdsinak sikereiben magyar
nemzetisége sorsdontd szerepet nem jatszhatott. O dicsésége
fénykoraban is biiszkén vallotta magat magyarnak s ezt tet-
tekkel bizonyitotta, nemcsak mivei, hanem aldozatkészsége
altal is, mely kiilonosen hevitette, ha nemzete j6létére, hir-
nevének oregbitésére kozremunkdlkodhatott.

Ezek az igazsdgok azonban csak kés6bb nyertek lesziirs-
dést, még a mester haldla sem hozta meg a kiengesztelgdést,
mely a régi félreértéseket eloszlathatta volna. Liszt Ferenc
nagysigit kortarsai sem tagadtik, csak magyarsidga volt az,
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2 Hordnszky Lajos.

mely kételkedéseket tamasztott, amiben nem csekély része
volt annak, hogy a mester honi nyelviinket nem beszélte.
Kétségtelen, hogy a nemzeti lélek bels érzéseiben egy idGben
elidegenedés mutatkozott Liszt irdnt, ami csod4latos jelen-
ség mar azért is, mert a magyarsigot minden érdeke arra
utalhatta, hogy a nagy viligmiivész tehetségét, sikereinek
jelent8ségét a nemzeti dicsGség fénykorébe vonja. Miért tor-
tént ez igy s mi okozta a fesziiltséget, mely a két fél kozott
tdmadt? A kor vizsgilata sziikséges, hogy a kérdést megold-
juk s az okszerti magyarazatot meg is taldljuk, ha az akkori
id6k hangulatarél, a nemzet lelkiiletérél szdmot adunk.

Liszt Ferenc emelkedésének a fénykora egybeesik azzal
az idével, midén a nemzet si alkotmanya és jogai védelmé-
ben nagy kiizdelmet folytatott. Ennek a korszaknak a szelle-
mét, levegéjét alkalma volt a miivésznek koran megismerni,
az idék viharos jarasat, a lelkek forrongasat § maga tapasz-
talhatta, midén id6nként hazatért és honfitarsainak iinnep-
lésében részesiilt. Liszt a magyar nemzet torekvéseivel, a
magyar lélek heviiletével hamar tisztaba johetett, semmi sem
lehetett ismeretlen elStte abbél a belsé érzelmi vilaghbdl, mely
a nemzet lelkiiletét fogva tartotta és kiizdelemre buzditotta.
Mériegelve egy Istent6l megaldott langeszli mivész lelki
alkatat, nem lehet feltételezni, hogy Liszt egy szabadsig-
szeretd, onérzetes nemzet eszméivel és kiizdelmeivel ne rokon-
szenvezett volna. Hogy viszont palyajanak irdnya éltal le-
kotve, a kiizdelemben cselekvs részt nem vehetett, csak ter-
mészetesnek lehet tartani.

Miésképen alakul azonban a mérleg, ha a szabadsagharc-
cal és az utana kovetkezs idékkel szamot vetiink, midén jog-
gal felmeriilhet a kérdés, hogy miért hallgatott a miivész
akkor, midén védGszavaval, aldozatkészségével a nemzet
sebeit enyhithette s a mivelt vilag figyelmét letiport hazaja
felé fordithatta volna. Abban a korban, midén gyégyité ir
volt minden sz4, mely a szenved8 nemzet hitét és onbizalmat
erdsithette, Liszt tiltakoz6, a nemzet sérelmeit szamonkérd
szavat nem hallatta, kozismert jétékonysagdval nem sietett
tamogatast nyujtani a magyarsdgnak, mely a jogtipré onkény
hatalma ellen élethalalharcat vivta.
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Méltanytalansag volna feltételezni, hogy Liszt nemzete
irant valé hiliségét tagadta meg, midén ily zarkézott maga-
tartast tanusitott, de a kor lelkét is meg kell érteniink, ha
igazsagosan akarunk itélni. Abban a vigasztalan, szomort idé-
ben, midén minden magyar csalad t{izhelyénél ott virrasztott
a szabadsiagharc emléke, az eszmékkel egyiitt, melyek aldo-
zatul estek, a harcosokkal, akik vértantsagot, bortont szen-
vedtek, csak természetes lehetett a szamonkérés azokkal szem-
ben, akiktél a nemzet szorongatott helyzetében a segitséget
virta. Az a meleg viszony, mely Lisztet a multban a nemzettel
egybeforrasztotta, okot adhatott arra a feltevésre, hogy a
miivész nem fog hianyozni a védék koziil, akik az elnyomott
magyarsdg tamogatasara sietnek. Liszt azonban hallgatott,
amiért az akkori nemzedék gyanuba vette, tekintve a latsza-
tot, mely ellene bizonyitott.

A vérakozist a miivész kénnyen valéra valthatta volna
mar csak azért is, mert nevének, tekintélyének silya sokkal
nagyobb volt, mintsem hogy barmit is kockaztathatott volna.
Abban a korban, midén nemzetek és fejedelmek hédoltak néki,
mi akadalyozhatta volna abban, hogy nemzete mellett nyilt
szinvallast tegyen? Helyzete annal konnyebb lehetett, mert
kiizdelmében hatalmas tamaszokra is szamithatott. Anglia,
Amerika lelkes rokonszenve ebben az id6ben mutatkozott, a
magyar iigy nem volt az a szamkivetett paria, mely kényte-
len lett volna az elhagyatottsig nyomaszté sorsit viselni.

Mindezekbdl a jelenségekbdl az akkori nemzedék azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a jolét békekorszakdnak gazda-
gon ontott babérai nagyobb vonzer6t gyakoroltak a miivész
honfitars lelkére, mint a nemzet szerencsétlensége, melynek
résztvevd osztalyosa lenni nem akar. A nemzeti kozérzés
osszehasonlitas gyanant az ellenkez§ példakat is szamaddsba
vette. Reményi Edét, a viligjar6 hegedlimiivészt, aki az
elnyomatds kordban a nemzet gydmolitdsira sietett és ebben
jelentékeny sikert ért el, a népszeriiség vallaira vette, benne
a kovetésre mélté igazi hazafisigot iinnepelte. Ez volt a kor-
szak lelki allapota az elnyomatds idején, melynek hangja
még kés6bb is hallhat6é volt a régi harcosok ajkairél, akik
a kiizdelmes id6k tanti voltak.

1*
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Ez a szamadds azonban nem lehet marasztalé Lisztre,
mert adatok bizonyitjik, hogy a miivész a szerencsétlenség-
ben is egyiitt érzett nemzetével. A vértant Batthany Lajos,
Teleki Laszlé és a tobbi nagyok emlékének szentelt gyasz-
hangok ebbdl a korbél valék, valamint nemzethiiségét bizo-
nyité iratai is, melyek a mfiivész résztvevd lelki érzéseirsl
tantiskodnak. Ezeket a bizalmas lelki vallomasokat a nem-
zet nem ismerte s csak a latszatbdl itélt, ami nem volt ugyan
igazsdgos, de értheté azzal a miivésszel szemben, akinek
nemes szivii tAmogat6 készsége mindenkor kénnyen volt meg-
szerezhet$ csekélyebb jelentGségii célok szamara is. Liszt hiit-
lenségét az a mii sem bizonyithatja, melyet az 6tvenes évek
végén a magyar zenérdl kozreadott, alkalmat adva Gjabb
szemrehanyasoknak, melyek magyarsagit érinthették. Bizo-
nyara nem volt szerencsés vallalkozds, hogy a miivész ezzel
az irataval a legkényesebb korszakban lépett a nyilvanossig
elé, Gjabb tapot adva a gyanakvdsnak, mely &t kisérte, de
talzéak voltak azok a vadak is, melyekkel a biralék illették,
tudatlanul és feliiletesen, a nélkiil, hogy a mii kritikdjaba
alaposabban belemélyedtek volna. A gancsoskodoékrél, akik
tamadtak, mihamarabb kideriilt, hogy a miivet nem is olvas-
tak s csak tolmacsol6i voltak a hirtelen szarnyrakapott vad-
nak, hogy Liszt ebben a m{ivében a magyar dal értékét le-
becsiili, a magyar zenét ciganyzenének mindsiti. Egyaltald-
ban csodalatos, megéllapitdst kovetel, hogy a miinek mai napig
sincs elfogadhaté biraléja és magyarazéja, aki tisztazta volna
a sokat vitatott kérdést. A feliiletes, zavaros magyarazatok
egész tomegével allunk itt szemben, mely a val6 tényallasra
nézve homalyban hagy benniinket. Maga Liszt életében a leg-
élesebben tiltakozott a vadak ellen, melyekkel 6t miive kap-
csan illették. Az a kemény, éles visszautasitds, melyben Si-
monffy Kalmant, a népszerli magyar dalszerz6t részesiti
azért, hogy miivérdl olvasatlanul sért§ biralatot gyakorolt,
hiven visszatiikrozi megbdntott lelkének indulatait.

Mindezeket egybefoglalva, megallapithato, hogy Lisztet
hazdjaval szemben a hiitlenségbe esés vadja nem terhelheti,
s tlilzottak voltak azok a szemrehdnyésok, melyeket kortarsai-
t6l el kellett szenvednie. Tartézkodé magaviselete, melyet
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e korban tanusitott, inkabb azoknak a befolyasoknak tulajdo-
nithaté, melyek a miivészt palydjan kiilonbozé véltozatok-
ban végigkisérik. Az a lelki kotelék, mely 6t ebben a korban
Wittgenstein hercegngvel egybefiizte s mely épp a szabadsag-
hare idején vonta 6t egy erds, szenvedélyes lélek blivkérébe,
magyarazatul szolgdlhat Liszt e korbeli magatartaséra.

Ezek voltak azok az ellentétek, melyek homalyt tdmasz-
tottak Liszt alakja kortl. A bizalmatlansdg, némi id6kozi
nyugvépontokat nem tekintve, 6rokség gyanant szallott at
a kés6bbi iddkre is és erGsebbnek bizonyult, mint a szdmadas
a helyzettel és a jov6vel, mely tobb évatossagot és eldre-

-latast kovetelt volna. A kétes helyzetet még jobban kiélezte
a miivész haldla, mely a végsd tisztulas és kiengesztelGdés
helyett wjabbi bonyodalmaknak lett okozéja. Ez a for-
dulat oly jelenségekkel volt kapcsolatos, melyek a Liszt-
problémét egyszerre belesodortak a politikai élet hulla-
maiba.

Tudjuk, hogy a magyar Liszt-kultusz legfajébb sebe az,
hogy a vilaghiri mester nem nyugszik hazai foldben, ellenére
annak, hogy 6§ maga életében ily irdnya kivinsagat tobbszor
hangoztatta. [rasbeli rendelkezés nem maradt ugyan utana,
de komoly, szavahihet§ tantik igazoljak, hogy & ezt az 6haj-
tasat forrén taplalta. Utolsé évei, melyek 6t hazajaval szoro-
sabban osszeforrasztottdk, kornyezete, melyben élt és maés
egyéb jelenségek is tanfisdgot tehetnek rola, hogy természetes
lelki kivansdg volt az, melyet a mester mint utolsé rendelke-
zést hangoztatott. Ezt az ohajtasat a csalad hatarozata is
bizonyithatja. Middn Liszt meghalt, leinya, Cosima, Wagner
Richard oézvegye, nem gorditett akadalyt a felmeriilt terv
atjaba, kivansiga csak az volt, hogy a magyar torvény-
hozas hivatalosan kérje ki atyja hamvait, hogy ezaltal a
nemzet egységes felfogiasa e kérdéshen kifejezésre jusson.
Ekkor tortént a balfordulat, mely az tigyet szerencsétlen
vaginyra terelte és a kegyeletes terv megvaldsuldsit meg-
hiusitotta.

Midén Liszt meghalt, az irok és miivészek tarsasiga az
orszagos dalarszovetséggel egyiitt kérvényt nyujtott be a kép-
visel6hazhoz, melyben azt kérte, hogy a mester hamvainak
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hazahozatalira inditson mozgalmat s az iranyitdst vegye
kezébe. 1887.februar 26-an targyalta a kérvényt a képvisels-
héz, melynek indokoldsdt Gajiri Odén kormanyparti kép-
visel§ szép beszédben terjesztette el. Uténa ifjabb Abranyi
Kornél, az akkori 67-es ellenzék tagja, és Steinacker Odon
képvisel6 partolélag ajanlotta a kérelmet a kormény figyel-
mébe. A fiiggetlenségi part részérgl Thaly Kalman, a kurue-
kor torténetiréja szélalt fel, hangoztatva Rakdéczi Ferenc
hamvainak hazahozatalat, a szdmkivetésben meghalt feje-
delemét, akivel szemben a nemzet kegyeletes rendelkezése
el6bbvalé volna. A kérvényezék o6hajtasat azonban 6 sem
tagadta meg s Ggy latszott, hogy annak megszavazisa kiilo-
nosebb akadaly nélkil meg fog torténni.

Ekkor szolalt fel Tisza Kdlman miniszterelnok és annak
a kijelentésére szoritkozott, hogv & is elfogadja ugyan a javas-
latot, de nem hajlandé tobbet, mint erkolesi tamogatéast nyuj-
tani. Elfogadja, — Ggymond — mert egy kivalé miivészi
nagysag maga elég ok arra, hogy egvéb tekintetben ne akar-
junk kritikat gyakorolni, de 6va int a tilfeszitéstél, mely bajt
okozhatna. Idézi a régi latin kozmonddast : de mortuis nil
nisi bene, és hozzateszi, hogy azok, akik allaspontjat kifoga-
solnak, vizsgaljak meg Liszt szereplését, kiilonosen azt a
miivét, melyet a magyar zenérél kozreadott. O ebben a miiben
a magyar zenét ciganyzenének mindsitette, ami altal annak
értékét és nemzeti jelentdségét aldbecsiilte.

Tisza Kdlman éles nyilatkozata csakis a sziikebb zenei
korokben keltett megiitkozést, a kozvélemény néma maradt
s a képvisel6hazban sem hangzott el szamottevd ellenvéle-
mény. A képvisel6hazi naplé is azt igazolja, hogy a Haz a mi-
niszterelnok beszédét altalanos helyesléssel fogadta. A kér-
vényt tdmogaté felszélalékon kiviil senki sem kelt Liszt védel-
mére, még gréf Apponyi Albert sem, aki nagyv zenei miivelt-
sége mellett Liszt Ferenccel évek 6ta tarté bizalmas baratsag-
ban 4llott. Minden arra vall, hogy a korszellem sokkal erésebb
volt, mintsem hogy a Liszt Ferenc emlékét védé allaspont
visszhangra taldlt volna. Ezt a hangulatot az akkori sajté
is visszatiikrozte, még az ellenzéki lapok sem voltak hajlan-
dok szamonkérni a kormanyelnok éles nyilatkozatat. Egyediil
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a Févdrosi Lapokban Vadnay Karoly és a Pesti Napléban
Abranyi Kornél tolla széllott sikra Lisztért, ez utébbi tatar-
beszédnek mindsitve a miniszterelnok felszélalasat. Ezzel
ellentétben Rékosi Jend lapja, a Budapesti Hirlap, kimélet-
len biralatban részesiti Lisztet és azokat, akik a terv meg-
valdsitasara véllalkoztak.

«Hatdrozottan valljuk, — irja a Budapestt Hirlap 1887,
februar 27-i szamaban — hogy Liszt egész pdlyaja, ldng-
elméje, miivészi és emberi egyénisége kiviil esik a magyar nem-
zeti és kultartorekvések ama harcaibdl, melyeket itthon
vagy odakiinn szaz év 6ta vivnak legjobbjaink. A temetésbél
orszagos mozgalmat nem, csak orszagos fiaskét csindlhatnak
azok, akik rea akarjak erdszakolni a kozvéleményre.»

Tisza Kalmannak a képvisel6hazban kifejtett allaspontja
nem volt ujkeleti s adatok vannak arra, hogy 6 még Liszt
életében azt a nézetet vallotta, melyet képvisel6hazi beszédé-
ben kifejezésre juttatott. Szinte feltiing, hogy ez az évatos,
higgadt allamférfi, aki bensé érzelmeit ligyesen tudta palas-
tolni s nyilatkozataiban a személyekre nézve mindig kimé-
letes és megfontolt volt, Liszttel szemben ming ridegséget,
s6t ellenszenvet tanusitott.

Middn évekkel elé6bb Munkacsy Mihaly, a nagy magyar
festdmilivész a Krisztus Pildtus elétt cimii remekmiivével haza-
litogatott, a magyar elGkelGségek nagy tabora lakomat adott
tiszteletére. A miivészt Tisza Kalman is felkoszontotte, nyil-
tan kifejezett éllel azok ellen, akik magyarsigukat csak akkor
fitogtatjak, mikor hasznuk van beléle, egyébként nem dldoz-
nak hazdjuknak tgy, mint erre kotelezve volnanak. «Azok, —
tgymond a miniszterelnok — akik eddig mint magyar embe-
rek elsérang miivészek voltak, vagy megtagadtak magyar-
sagukat, vagy maguk tépték el azt az erkolesi koteléket, mely
hazajukhoz flizte. Ily miivészekért én lelkesedni nem tudok,
mert nem lehet miivész oly nagy, aki, ha maga nem biiszke
nemzetére, a nemzetnek joga legyen biiszkének lenni § ra.
Ma ldtunk egy miivészt, aki nem hirdette, hogy 6 magyar,
mig a kiizd6 munkat végezte, de amint langesze altal felemel-
kedett a magasba, anndl lelkesebben vallotta magat ma-
gyarnak.»
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Kétséget sem szenvedhet s azt az akkori kozvélemény
is Ugy magyarazta, hogy a miniszterelnok nyilatkozatdnak
az éle Liszt ellen iranyult. Tisza Kdlman a nemzeti érzés sérel-
mét latta a Liszt-kultuszban, ami nem volt egyéb, mint a
régi allispont hangja, mely egykor a magyarsdgot Liszttel
szemben, ha nem is ellenséges, de tartézkodé érziiletre han-
golta. Tisza Kalman annak a nemzedéknek volt a tolmdcsol6ja,
mely igy érzett és gondolkodott, kifejezésre juttatva azt az
elidegenedést, melyet a miivész magatartasa egykor okozott.
Nem volt méltanyos és a jovgvel szamolni tudé 4llaspont,
de semmiesetre sem olyan, hogy az akkori korszak meghbélyeg-
zésére szolgalhatna. A nemzet érzékeny lelki vildga, melyet
ez id6ben még erdsen lekotve tartott egy nagy nemzeti kiiz-
delem emléke, megmagyarazhatjaaz akkori fesziiltséget, mely,
ha szlikkebllnek ésrovidlaténak bizonyult is,a kegyelet és a
féltve 6rzott hagyomanyok forrasaibél fakadt. Ezt az érzelmi
orokséget a kés6bbi nemzedék is atvette s ezért nem nyilat-
kozott meg egy erésebb kozvélemény akkor, midén a mester
hamvainak hazahozataldra vonatkozé terv folmerilt. Hogy
ez igy volt, bizonyitja az, hogy a tervet megvalédsitani kiva-
nék tabora is elhallgatott s még kés6bb, évtizedek mulva
sem merilt fel az a kivansag, hogy a kegyeletes terv meg-
valésuljon.

Feltehet6 azonban az is, hogy egy szerencsésebb kezde-
ményezés a tervet az ellendiramlatok kozben is valéra valt-
hatta volna, tekintve azt, hogy Liszt Ferencnek oly nagy-
tekintélyd baratai és partfogéi voltak, akiknek allasfoglalisa
altal a kozvélemény mas irany a befolyasolast nyerhetett volna.
A kérvényezd8k tarsasiganak nem volt akkora tekintélye,
mely a sikert biztosithatta, viszont voltak koztisztelt nagy
nevek és tekintélyek, akiknek felvilagosits, kiengeszteldést
célz6 munkaja mas eredményt hozhatott volna. Munkacsy
Mihdly, a vilaghirfi miivész, Haynald Lajos, Kalocsa nagy-
nevii érseke, gréf Apponyi Albert, a politikai élet ekkor mar
erésen novekedSben levd tekintélye, — mindharman Liszt
baratai — oly tridsszé egyesiilhetett volna, melynek iranyité
befolyasa a sikerre nézve dontd lehetett volna.

Igaz ugyan, hogy az aldatlan iigy mas egyéb ellentéteket
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is felszinre hozott, tobbi kézott azt a vadat is, hogy Liszt
csak kés6 oregkoraban, midén eréfogyatkozasaval mar tekin-
télye is hanyatléban volt, jott haza, elfoglalandé, helyét az
4j Zeneakadémia igazgatéi allasaban. Nem lehet méltatla-
nabb vadat elképzelni, mint azt, mely akkor széles korokben
elhangzott. Liszt nem tehetett arrél, hogy a Zeneakadémia
létesiilése mar oregebb koraban tortént, s bizonyara épp oly.
készséggel elfogadta volna a meghivast akkor is, ha az inté-
zet korabban létesiil. Méltatlan allitas volt az is, hogy Liszt
akkor, midén itthon végleg megtelepedett, miivészi erejében
megroppanva, tekintélyében megfogyatkozva foglalta e} alla-
sat. Liszt hirneve ebben az idében is a régi fényben ragyogott,
miivészi teljesitGképessége sem mutatta a hanyatlas szembe-
tlin6bb jeleit, aminek bizonyitasara elég utalni akkori nyil-
vanos szerepléseire, melyek mindenkor viharos tetszést kel-
tettek. Kiilonosen emlékezetes marad az a hangversenye,
melyet 1872-ben adott a kirdlyi par és az orszag el6kel8ségei-
nek jelenlétében. A mester jatéka oly lelkesedést valtott ki,
mely mélté volt régi tiineményes sikereihez. A testi eré gyen-
gilésének szembeotlébb jeleivel csak a legutolsé években talal-
kozunk, de ekkor sem oly mértékben, hogy ebbdl tekintélyé-
nek csokkenésére, nimbuszanak megfogyatkozésira lehetett
volna kovetkeztetni. A mester babérainem hervadtak el soha,
a lejaratas szanalomkelt$ allapota nem térte meg erejét, ve-
zet$, iranyit6 szerepe csorbitatlan maradt,amint ezt itthoni
allasdban és a bayreuthi uttorés munkajaban kifejtett buz-
galma igazolja. Ezt bizonyitja utols6 szereplése is Parizsban,
a Munkacsy-palotaban, ahol rovid idével haldla el6tt a jelen-
levé elékeldségek taborat miivészi jatékaval a legnagyobb
lelkesedésre ragadta. Egész Parize, a francia sajté iinnepelte
az agg mestert, akinek ez alkalommal mivei is nyilvanos elé-
adésra keriiltek. Utolsé bucstja volt ez attél a vilagtol, mely-
nek verseny nélkiili fejedelme volt, mig a haldl életfaklyajat
ki nem oltotta.

gy 4ll eléttiink a Liszt-kérdés az elmult id6k problémai-
val, melyek egykor annyi félreértést tdmasztottak. A harc
egyik félnek sem vilt javara, de vesztesebbnek a nemzet bizo-
nyult, mely silyos karat vallja annak, hogy nagy fiat, a leg-
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nagyobb vilagszellemek egyikét, nem tisztelheti itthoni jelesei-
nek Pantheonjaban. Az utékor kotelessége, hogy a jogos
birtokért kiizdelembe menjen és ebben kitartson akkor is,
ha a kegyeletes terv megakaddlyozdsdban tjabb cllenséges
er6k tamadndanak. Liszt Ferenc a mienk, a magyar foldé,
mely az § géniuszanak életet adott, nekiink magyaroknak
hitet és onbizalmat arra, hogy betoltsiik hivatisunkat, me-
lyet a Gondviselés ezen a foldon reank szabott.

Horinszky Lajos.
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TAKATS SANDOR.

— Elsé kozlemény., —

Mint minden él6 szervezetnek, a nemzeteknek is megvan
a maguk bels§ élettorvénye, melyet nagyjabol készen hoznak
magukkal akkor, mikor a torténelem szinpadara lépnek.
Ezer év alig médosit rajta valamit s egy nemzet fennmara-
désanak, boldogulasanak vagy siillyedésének, folemelkedésé-
nek vagy elbukasanak éppen az a titka, hogy mennyire tudja
a folyton valtozé kiilsé korillmények kozott is kovetni élet-
torvényének parancsszavat.

A nemzet élettorvénye hatarozza meg a nemzet egyéni-
ségét, lelkét, amely viszont az illet6 nemzet volitikai szervezé-
képességeiben, dllami, katonai, tarsadalmi és gazdasagi be-
rendezkedésében, tovabba vallasi és erkolesi felfogasiban,
szellemi és mifivészi alkotasaiban, irodalmaban, jogrendszeré-
ben, szokasaiban és mindennapi életében jut kifejezésre az
atoroklott tulajdonsagoknak és tehetségeknek tudatos, de
még inkabb a tudat alatt haté erejével.

A nemzeti léleknek e sokoldali nyilatkozasaival a szak-
tudomanyok egész sora foglalkozik.Valamennyit egyiitt ossze-
foglalni a torténetirds van hivatva amely épp e hivatdsinal
fogva valik egy nemzet szellemi és erkélesi kinestarava, ma-
guk az Isten kegyelméhdl: valé torténetirdk pedig nem-
zetiik oktatdiva, nevelSivé, kik nemesal osszegyijtik a le-
tiint korokra vonatkozé anyagot, hanem a nemzet fejlgdése,
virdgzasa vagy hanyatlasa okainak, egyszéval élettorvényé-
nek kutatdsival és megallapitasival onkénteleniil feleletet
adnak a nemzeti 1ét legfontosabb problémaira is, mintegy
a multon keresztiil vilagitjak meg a jelenben a jovét.
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1. Gyermekkora. Kozépiskolai és egyetemi
tanulmanyai. Belépése a kegyes tanitorendbe.

Ilyen, lsten kegyelméb6l valo torténetirénk Takats
Sandor.

1860. december 7-én sziiletett Komdromban, abban a
nagymulta virosban, melynek minden kéve magyar szenve-
désrél és diesOségrél beszél 1 és amelyben tébb magyar 16 2
bolesGje ringott, mint az Osszehasonlithatatlanul nagyobb
Budapesten. Edesatyja fakereskeds volt. J6méda, tésgyoke-
res komaromi ember, aki gondos nevelésben részesitette fiat.
Még hatéves koraban beiratta a helybeli katholikus elemi
iskoldba, melyben hat osztalyt jart. Szil6varosdban végezte
a bencésrendi algimnaziumban a kozépiskola alsé négy osz-
talyat.® Fz idében még koézepes tanulé volt. Lvtizedekkel
ut6bb nem egyszer emlegette nagybatyjanak hozza intézett
szavait : «Fiam, semmi se lesz bel6led '» — Csendes, otthoniilg
gyermek volt, aki legjobban galambjai kozott érezte magat.

1876 G6szén az V-ik osztalyba, a pozsonyi kir. kath. f§-
gimnaziumba iratkozott be, ahol 1880 juniusaban letette az
érettségi vizsgat is. Itt, a sziil6i haztdl tavol, élte igazi didk-
éveit, kivévén részét tarsainak csinytevéseibdl is. Rendkiviil
igyesen bant a lombfiirésszel. Mint pozsonyi didk, munka-
jdért jutalmakat nyert, s6t az 1879-ben altdbornagyként
Pozsonyba helyezett Jénos Szalvétor féherceg — a késébbi
Orth Janos — 10 aranyat fizetett egy pompdsan faragott
allvanyaért. Tanarai kozil legszivesebben Kolmar Joézsefrél
beszélt, a melegszivli tandrrél és jotolld irorél, egykor a
papai f8iskolan Petdsfi és Jokai iskolatirsarél. Ugyancsak
itt nyilatkozott elészor a szabad természet irdnt vald rajon-
gasa. Kilonosen a kornyékbeli szép kiranduléhelyek és a
Duna partja vonzottak.* Szeretett fiirdeni is s kitling szé

1 Gyonyéri szavakkal ir rola Takdts : Benydk Berndt és a ma-
gyar oktatdsiigy cimt milvében. 9. és kov. 1.

2 L. felsoroldsukat i. m. 12. 1., 5. jzt.

3 Az iskola kiilsejét leirja Takats i. m. 13. 1.

+ Még 6tven évvel utobb is igy emlékszik meg e helyrdl : «A régi
Magyarorszignak egyik legszebb parkja volt ez a pozsonyi liget,
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lévén, egy alkalommal egy kis didkot ki is mentett a Duna-
bél. Bz id6ben mar kezdett kibontakozni tehetsége. Kedveit
trigya a természetrajz, fGleg a novénytan volt. A természet
és a virdgok szeretete megmaradt ugyan egész életén at, de
a kristdlyok tana elvette kedvét ettsl a szaktdl és igy irat-
kozott be 1880 8szén a budapesti egyetemen a magyar-, latin-
és torténelem-szakokra.

Megihlette 6t sziillgvarosal s kovetésre mélté példakul
litta maga el6tt annak nagy fiait : Simai Kristéfot (1742—-
1833), a lelkes piarista szétar- és szinmiirét, Benyak Berna-
tot (1745—1829), az izz6 magyarlelkii piarista tanart, Kultsar
Istvant (1760—1828), az els6 nagyobb magyar Gjsag szer-
keszt§jét, a magyar nyelv és szinészet egyik érdemes munka-
sat, ifj. Péczely Jozsefet (1789—1849), a jeles tanart (kinek
édesatyja, a gomori sziiletésli id. Péczeli J6zsef, Komarom-
nak hires tudés papja s a Mindenes Gyiljtemény cimil elsé
tudomanyos folyéiratunk szerkesztéje volt), Téth Lérincet
(1825—1901), a kiting jogtudomanyi és szépir6t, Jokai Mdért
(1825—1904), a halhatatlan regényirét, id. Szinnyei Jézsefet
(1830—1913), a hangyaszorgalmi bibliografust és Beothy
Zsoltot (1848—1922), a magyar irodalomtorténet-iras és az
esztétika mesterét, kiknek munkassaga, emléke és részben ba-
ratsaga szarnyakat adott az § das szellemi kincsekkel meg-
aldott lelkének is.

Tanarai koziill Gyulai Pal és Salamon Ferenc voltak ra
legnagyobb hatassal, akik tehetségét folismerve, még egye-
temi hallgaté koraban partfogasuk ald vették s szeretd gond-

mely a Duna jobbpartjin teriil el. Ugy félszdzaddal ezelStt, mint gim-
ndziumi tanulék sok viddm érat toltéttiink a pozsonyi pompds liget-
ben. Itt, a Dundntul e legszebb parkjdban ismerkedtiink meg a ritka
virdgok és fdk nevével. Itt, a Duna partjin, csoddltuk azokat az oridsi
nyarfakat. melyeknek térzsét nyolcan is alig birtuk atfogni.» Magyar
kiizdelmek., 451. 1.

1 Benydk Bernatrol irja: «Mar gyermekkordban szemlélhette
a romaiak régi sdncait és rombaddlt eréditményeit, szemei el6tt allot-
tak a varos 9sszelo6voldozott hdzai. .. S vajjon volt-e Komdromban
apa, ki térdein {il6 gyermekeinek nem regélte el Szindn basa véres
harcait a vdros utcdin, vagy a Rdakéczi-folkelés feledhetlen mozza-
natait. stb. i. m. 11. 1.
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dal egyengették tudomanyos munkdssdga szdmdra az utat.
Salamon 1885-ben els§ kis tanulmanyabol (Komdrom IV,
Béla alatt) meglatja benne a hivatott torténetirét s e szavak-
kal fordul hozz4 : «Ocsém, szép dolog a torténetirds, de kano-
noki stallum nélkiil fabatkat sem ér!» Gyulai pedig egy évvel
utébb az Akadémia elftt is megdicsérte egyik dolgozatit.
Most emlitett kis fiizete elején irja a torténetiré feladatarél
e sorokat, melyekhez mint vezérelvhez élete végéig hii ma-
radt : «Altaldnosan elismert kovetelménye a histéridnak,
hogy a torténetiré eredeti katféket hasznaljon a kutatasok-
nal és semmit se allitson, amit hitelt érdemld kutf6k alapjan
nem igazolhaty,

Kozben, 1881 augusztus 27-én belépett a kegyes tanito-
rendbe s hdrom éven keresztil Nyitran szerzetesi és hittudo-
manyi tanulmanyokat folytatvidn, 1884-ben visszatért az
egyetemre, melynek tovabbi két esztend6n at volt hallga-
téja. Egyetemi évei alatt egy ideig a Kerepesi-aton (a mai
Rakoéczi-ut) lakott két kedves foldijével : Gal Gyuldval (utébb
ligyvéd, takarékpénztari igazgato, egyik komaromi lap szer-
kesztGje s az ottani reformatus egyhaz fégondnoka) és Térfy
Gyulaval (kuriai tandcselnok, az igazsagligyminisztérium
torvényel6készité osztalyanak vezetdje, kivalé jogi szakird),
akikkel sirig tarté baritsig flizte ossze.

A szerzetesi élet irant ugyan nem érzett magdban soha
kiilonosebb hajlandésagot, de mikor mar tandri és doktori
oklevéllel a zsebében megtudta, hogy tobb, mint 300 tanar-
jelolt keres allast, egy baratjanak tandcsara 1886 julius 13-an
letette a fogadalmat és mint folszentelt pap ugyanazon év
szeptember havaban a nyitrai piarista gimnaziumban meg-
kezdte tanari palyajat.

2, Tanari évei Nyitran és Budapesten. Irodalom-
és kozoktatas-torténeti munkassaga.

Még egyetemi hallgaté kordban irta meg sziil6varosa
torténetének egy fejezetét, mely 1883-ben a mar emlftett
Komdrom IV. Béla alatt cimmel Budapesten latott napvila-
got. Ezt, a palyadijat nyert els§ kis munkajit 1886-ban ko-
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vette az el6bb a Komdromi Lapokban folytatasokban kozolt
Lapok egy kis vdros multjabol cim{i miive (Komarom, Ziegler
K. ny., 176. .), melynek alapjan megbizist kapott a virostol
Komdrom egész torténetének megirasira. Rengeteg adatot
gyijtott is hozza, de osszefoglaléd feldolgozasukkal adés ma-
radt. Nyitrai tanar kordban adta ki szép életrajzzal (id.)
Péczeli Jozsefnek, Komdrom kivalé reformatus papjanak
(1750—1792), a magyar nyelv és miivelGdés tiszteletremélté
attordjének Meséit (Nemzeti Konyvtar XXXIX. sz. Buda-
pest, 1887., VIII -+ 303 1.), mely még eléfizetésben elfogyott
s amelyért &t, a piarista tanart, amint azt ‘maga gyakran
emlegette, a sirospataki ref. féiskola meghivta tanaranak.
Ott irta meg tovabba A pedagdgiai biintetések philosophidja
cim{i hatalmas tanulmanyat (Nyitra, Schempek Ede és Hu-
szar Istvan kny., 1888—1889., 225 1.), mely magyar nyelven
ma is egyediilallé ilynem@i munka.

Nyitrarél, ahol a jadmbor hazf6nék killonben sem szerette
talsagosan a vildgias felfogasd, tarsasagot és tréfat kedvels
fiatal rendtarsat, 1889-ben a budapesti f§gimnaziumhoz
helyezték at, melyben kilenc éven 4t tanitott. Novendékei
altalaban kedvelték &t,' ki kollégai koziil valasztékos pol-
géri oltozkodésérdl is konnyen megismerhetd volt, egyszerti,
kozvetlen modoraért ; bar tudott kemény szigorusiggal is
fellépni. Egy gazdag, biiszke, grofi csalad sarjat, aki, mint
a VIIIL. osztily rendes tanul6ja, egyik hittandra alatt az
emberi egyenlGségrél sz616 magyarazatit a katedranak félig
hatat forditva hallgatta, azzal az intelemmel kényszeritette
a helyes viselkedésre, hogy ha nem il rendesen, ki fogja
dobni az osztalybdl.

Budapesti tanarsaga idején Gjabb nagvérték{i miivekkel
és tanulmanyokkal gazdagitotta f6leg irodalom- és oktatds-
torténetiinket, Ggy is, mint A Pallas nagy lexikona egyik
munkatarsa. Egyik munkdjaban Péteri Takdts Jozsefnek,
Gy6r megye kolts és ir6 fGjegyz6jének (1767—1821) emlékét
ujitotta fel (Budapest, 1890., 165 1.). Haron: kovetkezSben

1 Temple Rezs6 ny. allammtitkir, orsz. képvisel§ ur szives
kozlése.
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harom tudés piaristdnak : a komdaromi sziiletésii Benyak
Bernatnak (1745—1829), Lutter Nandornak (1820—1891)
és Pillya Istvinnak (1740—1802, Budapest, 1894., 79 1)
életét és miikodését rajzolta meg. A Benydk Berndt és a ma-
gyar oktatdsiigy (Budapest, 1891., 242 1.) cim{i munkéija a
legterjedelmesebb koziilok. Nem csupan életrajz. hanem a
XVIIIL. szidzadbeli magyar kozoktatasiigynek széles alapo-
kon felépitett torténete. Az 1. fejezetben 6dai lendiilet(i sza-
vakkal ir Komarom ezeréves szenvedésekkel és tragikus kiiz-
delmekkel telt multjarél és Benyak gyermekéveirdl, iskolaz-
tatdsarol. Itt olvashaté ez a mondésa is : «Aki gyermekének
nevelést adott, az mindent adott. A gazdagsag, a pénz egy
pillanat alatt megsemmisiilhet . .., de amit sziviinkbe, el-
ménkbe véstek, csak a halal ragadhatja el télink» (12. 1).
A 1I. fejezetben gyonyoriien méltatja azt a szép, hazafias
munkassagot, melyet a XVIIIL. szdzadban a kegyes tanit6-
rend iskolai végeztek. A tobbi fejezet Benyak tanéri és iro-
dalmi tevékenységének bGséges ismertetését foglalja maga-
ban.! (Az itt emlitett négy miive az intézet értesit&jében
latott napviligot, de a Lutter-életrajza kivételével onilléan
is megjelent.) Mar ez els6 miiveiben nagy erével nyilatkozik
tudos felkésziltsége és irdi egyénisége. Joforman minden
bet(ijét levéltari kutatasai alapjan veti papirosra. Az elfakult
aktdk mintha megelevenednének elStte s szinte bamulatos,
mennyi Gjrateremté tehetséggel képes visszavarazsolni a rég-
mult id6k szellemét. Nem torekszik nagy osszefoglalasokra,
hanem részleteket ad, melyek 1] vildgossagot vetnek egyé-
nekre és korokra. A torténeti igazsigot keresi s ezt batran
megirja még akkor is, ha masoknak nem tetszik. Tiizes ma-
gyar, kinek minden sordt emelkedett hazafias érzés hatja at.
Ezért nincs benne felekezetiesség, s6t orommel jegyzi fel
az oly eseteket, melyek a katholikus és protestins magyar-
sag megértésérdl, egymads irdnt valé szeretetérsl szélnak
(1. Benydk 42. 1.). Nyelve szines, zamatos, tésgyokeres ma-
gvar. Konnyen, gyorsan, az olvasé érdeklfdését allandéan

1 Nyelvujité munkdssagirol 1. Egy elfeledett nyelvijité cimi cik-
két a Magyar Nyelvér 1901. éviolyamédban (421. és 471. 1.).
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lekoté modorban ir. Csupa oly vonas, mely a legszebb pélya-
futast igéri a fiatal tuddsnak.

A kegyes tanitérend fontebb megnevezett harom kitling
tagja életrajzahoz hangyaszorgalommal folytatott forrds-
kutatdsai soran tomérdek olyan anyagot talalt és gyiijtott
ossze a rend budapesti levéltarabol, az Orszagos Levéltar-
bél, a Nemzeti Mazeum és a M. Tud. Akadémia kézirattara-
bol, a Szeged varosi levéltarbdl, de kiilonssen a Karolyi gré-
fok csaladi levéltarabol, amely mas témakorokre is felhivta
figyelmét. [gy irta meg tobb, a nyelvajitas koraval foglal-
kozé tanulmany mellett (Részletek a nyelvijitdsi harc térténe-
tébdl, A Mondolat és a Felelet hatdsa,* Irodalmi harcok — meg-
jelentek a Katholikus Szemle 1890., 1891, és 1892, éviolyamai-
bhan, A4 zorgds lanti pap: Kdszegi Fabchich Jozsef — megjelent
a Magyar Szemle 1892. évfolyamaban) 1892-ben Kelemen
Didak és Kdrolyi Sdndor cim@i 89 lapra terjeds dolgozatat,
mely nagyrészt a Karolyi Sandor és neje : Barkéczy Krisz-
tina, Klara lanyuk és a Kelemen Didak levelezése alapjan
egészen 1j megvilagitdsba helyezi a szatmari békét megkots
volt kuruc generalist, mint melegsziv{i, lelkes magyar f6-
urat s a bujdos6 kurucok partfogdjat és kiassa a feledés pora
alél Kelemen Didakot, a székely szarmazasa, szentéletil
minorita rendf6nokot, koranak egyik legjelesebb egyhazi
szénokat. (Megjelent u. o. 1892, évf.) Ugyancsak a Karolyi
Sandor vallasi buzgdsdganak emlékeként irja meg a Magyar
Klarissza-apdcdk volt pesti klastromdnak torténetét (megjelent
u. 0. 1894, évf. E két utébbi dolgozatat kiadta még egvszer
a Régi magyar asszonyok cimi kotetében is 1914-ben. 208 —
341, 1).

Az enilitett harom életrajz keszitése kozben szamos adat
keriilt keze iigyébe a budapesti piarista kollégiumrél is. Eze-

1 E tanulmanyaival kapcsolatban. melyekben ismételten ke-
mény kritikdt irt Kazinczy irodalmi diktatori torekvéseirdl, elfogult-
sagdarol., hitsagarol (Kath. Szemle 1890. évi.. 534.. 549. 1., 1891. évf.,
282. 1.). szivesen elmondogatta. hogy ez id6ben taldlkozott egyszer
Gyulai Pdllal az utcdn, aki mér messzirl folemelte felé tréfdsan a
botjat és raszolt imigyen : «Megalljon csak, ha még egyszer bantani
merészeli Kazinczyt. majd adok én magédnak!»

Budapesti Szemie. 244. kitet. 1937, janudr. 2
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ket osszegyiijtve és tovabbi 4j kutatasok anyagaval — kozte
két nagy béesi levéltar adataival — kiegészitve, csodalatos
gyorsasiggal — mint tobbszor is elmondta — négy hét alatt
megirta A févdros alapitotta budapesti piarista kollégium tér-
ténete cimii 443 lapra terjeds szép munkajat, mely az alapitas
el6zményeitdl, 1717-t6l 1895-ig adja a f6varos e méltan hires
iskolajanak kiils6 és belsS torténetét (Budapest, 1895). E mii-
véhez végzett kutatasai alkalmaval ismerkedett meg a bécsi
hazi, udvari és allami levéltar akkori aligazgatéjaval, Karolyi
Arpaddal, torténetirisunknak ma is €16 biiszkeségével, aki
paratlan tudasaval és elzékenységével vezette 6t be a csaszar-
virosnak magyar vonatkozis anyag tekintetében utdl-
érhetleniil gazdag levéltaraba s akivel egész életére sz6l6.
meleg baratsagot kotott.

3. Kikiildetése Bécshe. Gazdasagtorténeti
munkassaga. Tarcai. Nyelvészeti tanulmanyai.

Karolyi szerény, tudds egyénisége, Bécs csodds gyiijte-
ményei, a gondtalan vilagvaros pezsgs élete és benne az ott
é16 vagy csak napokra odautazott magyar kivalésdgoknak
(miniszterek, politikusok, tuddsok, miivészek stb.) a nagv
felkésziiltségéré] és nyers tréfairél szinte legendds hiri, ven-
dégszereté Thallezy Lajos! kortl kialakult barati kore
4j vilagot tartak fel elStte, melyet nem tudott tobbé feledni.
Valahanyszor csak alkalma nyilt rd, a nydri sziiniddk alatt,
de olykor évkozben is, Bécsbe ment, ahol abbahagyva fgleg
a XVIIIL. szazadra vonatkozé irodalom- és oktatastorténeti
munkéssagat, egyre jobban elmélyedt levéltari kutatisai
soran a XVI. szazadbeli emlékekben. Eztuttal elsé helyen
gazdasagtorténeti kérdések kototték le figyelmét, de rend-
szeres és igen alapos buavarldsai kozben kijegyezgetett min-
dent, amit érdekesnek talalt.

fgy gyiijtott és egyre névekvs anyaginak feldolgozdsi
sorrendjében megint sziiléfoldjének genius loci-ja vezette.

1 Thalléczytél kapta a «Tyatyas becenevet is. Tyaté torok nyel-
ven = ir6dedk.
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Valamint elsé kis miive Komarom multjarél szélt, majd a
piaristakrol kozreadott koteteiben is a komdromi sziiletésit
Benyak Bernatrél irt el6szor, Ggy kezdi most gazdasidgtorté-
neti tanulmanyait A komdromi vizahaldszat a XVI. szdzad-
ban cimi dolgozataval (megjelent a Magyar Gazdasdgtorteneti
Szemle 1897. évfolyamdban), melyben jorészt a Thalléczy igaz-
gatdsa alatt allott cs. és kir. kozos pénziigyminisztérium (a
volt udvari kamarai levéltar) levéltari anyaga és ebben is
féleg 1. Ferdinand 1562-ben kiadott két rendelete, nemkiilon-
hen a komdromi vargréofok 1552—1584. évi jelentései alap-
jan, de egyuttal a még él6 komaromi haldszok kozt GsidSk
6ta fennmaradt szokasok és eszkozok, ugyszintén a kiilon-
bozd dunai halfajtak teljes ismeretével pompas képet ad az
egykor latvanyossagul is szolgalt vizahaldszatokrél s a hala-
szok céhe mellett a nagyhirii szekeresek céhérdl, fuvarjai-
rél is.

Folmeriil itt az a kérdés, vajjon ming korilmények: be-
folydsa alatt szakadt el korabbi tanulmanyaitél, melyek 10 év
alatt széles korokben ismertté tették nevét. Erre nézve maga
ekként nyilatkozik : «Thalléezy Lajos és szinmagyar tarsa-
sdganak mindnyajunktdl tisztelt és szeretett széniora : dr.
Karolyi Arpad évek hosszi soran at a hazai és a kiilfsldi iro-
dalom minden valamirevalé termékét megvitattak egymas
kozt . . . Lattam az 6 idealis céljukat, atéreztem hivatasukat
s kovetGjik lettem, mert a munkaban ilyen férfiakat kovetni
dicséség! Es redkeltem én is a dologra ... Karolyi Arpad
minden torekvé és munkas embert tAmogatvan, engem is sze-
retettel folkarolt ... Eurdépa egyik legkivalébb levéltira az 6
vezetése alatt allvan, minden kitelhet§ médon megkonnyi-
tette ott a munkamat. Szoval, mint a tébbi torténetirénak,
gy nekem is gyamolom, tandcsadém és buzditém volt» sth.
(Rajzok a torék vildgbdl, 1. kot. Az Elgszé6 VI—VII. 1.)

Kaérolyi volt tehat elsd sorban az, kinek hatdsa alatt a
XVI—XVII. szazad feltaratlan levéltari anyaga felé fordult
figyelmével és akinek mint a hires bécsi Institut fir Oster-
reichische Geschichtsforschung egykori kitin6 novendékének,
a XVI. szazadbeli magyar térténet nehéz, homdalyos részle-
teit remekbe késziilt munkakban feltiré tuddsnak, akkor

9%
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mar a M. Tud. Akadémia rendes tagjanak és a legnagyobb
béesi levéltar aligazgatdjanak készséges kalauzolisa mellett
foghatott a kutatasokhoz. Az § hatdsat lathatjuk abban is,
hogy eltérdleg a levéltarakban bavarkodé kortarsaktél, nem
puszta adatokat, aktamasolatokat kozol, hanem kutatisai-
nak eredményeit szines feldolgozdisokban foglalja ossze.

Pesten toltott tandri éveinek ez utolsé szakaszara esik
€életének egy, csak kevesektdl ismert mozzanata, mikor ki-
1épni késziilt a rendbdl, de hosszu tusakodas utan, édesanyja
kérésére, végre is bennmaradt.

1898-ban harom jabb értékes gazdasagtorténeti tanul-
manyt ad kozre a Magyar Gazdasigtorténeti Szemlében. Az
els6ben a szakirodalom s a bécsi, valamint a magyar levél-
tarak adatai alapjdn a magyarorszagi dohdnyzas és dohdny-
termelés torténetét irja meg a XVI. szazadtol a XVIII. sza-
zad végéig. Erdélyben a torokok honositjak meg mar igen
koran, Magyarorszagon jéval késébb Németorszaghol terjed
el. Nagy pipas volt valamikor Apafi fejedelem és maga II.
Rakoéezi Ferenc fejedelem is. Karolvi Sandor mar észrevette
a dohanytermelés fontossagat ; nagy memorandumban siir-
gette follenditését, s6t Szatmar megyében dohdnygyarat ig
szeretett volna létesittetni. A dohanymonopdélium hevezeté-
sére 1. Lip6t adott eldszor felhatalmazast. (Ez a munkaja
kiilonlenyomatban is megjelent, Budapest, 1898., 53 1.)

Miasodik tanulmanyiaban Komdroma harmincadosok dolga
a XVI. és XVII. szdzadban cimmel kereskedelemtorténetiink-
hoz szolgaltat gazdag adatokat féleg a kozos pénziigyi levél-
tar anyaga alapjan. A harmadikban pedig Karolyi Antal
grofnak, a Maria Terézia altal Szatmar és Szaboles megyékbe
kinevezett kirdlyi biztosnak a malomgataktol és a haldszok
zsalloitél folyasaban lépten-nyomon akaddlyozott Szamos
medrét megtisztité és szabalyozé munkidssagat ismerteti.
Egyidejiileg Az osztrdk-magyar monarchia irdsban és képben
cimii sorozat szamara (XV. kotet : Felsémagyarorszig, 1. rész)
a sziil6fold szeretetétdl athatott torténeti, fold- és néprajzi
osszefoglalast irt Komdrom €és vidékérél.

Ez az év (1898) nagy valtozast hozott életében. A magyar
és osztrak kormany kozt a béesi volt udvari kamarai levéltar
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anyagianak szétvilasztisdra létrejott megegyezés alapjin a
magyar rész kivalogatasira megfelelé magyar szakférfia
kikiildése valt sziikségessé. Az Orszagos Levéltar akkori veze-
téje, Pauler Gyula félevéltarnok, a kitiing Taganyi Karoly
levéltarnoknak, a Magyar Gazdasdgtoriéneti Szemle egyik
szerkesztGjének javaslatdara baré Béanffy Dezsé miniszter-
elnoknek Takats Sandort ajanlotta, aki budapesti tandr-
sdganak kilenc éve alatt nagyaranyt levéltari kutatdsai-
val és tudomanyos munkdssigaval erre a bizalomra minden-
kép ré is szolgalt. [gy keriilt Takdts a magyar kormany nieg-
bizasabol, a rend hozzijarulasaval Bécshe, ahol 6t éven 4t
dolgozott a magyar anyag kivalogatasan, ami azt jelentette,
hogy nemecsak jegyzékbe foglalta a kivalogatott iratokat,
hanem hihetetlen munkabirassal rengeteg kivonatot, jegy-
zetet is készitett a maga részére.

KEzek alapjin még éveken at (1899—1903) folytatta tul-
nyomoélag gazdasagtorténeti vonatkozasi munkassagat. Ugy-
sz0lvan szazaval kozolt a volt udvari kamarai levéltar Hun-
garica-ib6l olykor csak néhany odavetett sorban, maskor
meg ritka magyar zamat\, szires, eleven feldolgozasban igen
hecses gazdasdag- és kisebb részben miivészettorténeti adato-
kat a "Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle 1899—1905. és az
Archaelégiai  Ertesité 1900., 1902, és 1903, évfolyamaiban,
ugyszintén elvétve a Vasdrnapi Ujsdgban, de fGleg a mivelt
kozéposztalynak akkor legolvasottabb napilapjiban, a Buda-
pesti. Hirlapban, mely mellett megszakitasokkal halalaig ki-
tartott. Elénk tollal irt tarcdinak, melyek koziil tobb Az Ujsdg,
Magyarsdag, Pestt Hirlap hasibjain latott napvilagot, ossze-
gylijtése és kiaddsa ma is halds, faradsdgot és koltséget béven
jutalmazo feladat volna. Szinte bamulatos az a széles érdeklé-
dési kor, melyre figyelme e rovidebb kozleményei és tarcat
szerint kiterjed. Alig van a gazdasagi életnek olyan részlete,
melyrél ne volna foljegyzése, mondanivaléja, de legszive-
sebben mégis a magyar kiilkereskedelem, kozlekedés, ipar és
banyaszat multjaval foglalkozik. Legkorabbi adata 1528-bél,
legijabb 1808-bdl valé.

Nagyobb tanulméanyai kozil az egyikben az Ecsedi-té
Lecsapolé Tarsasag megbizasibdl az ecsedi lap XVIII. sza-
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zadbeli lecsapolasi kisérleteirél ad szamot, hosszabb helyszini
tartozkodasa alatt végzett megfigyelései alapjan nagyszerii
képet festve alapok csodas novény- és allatvilagarol,a Kraszna
folyé vizétsl taplalt lap novekedésének okairdl, a derék
Mezey Cirill mérnok és két Karolyi grof : apa és fi, Ferenc
és Antal lelkes, buzgé, bar végiil is kdrbaveszett munkassa-
gar6l. A masikban a magyar kamaranal és harmincadosok-
nal a kereskeddkkel tortént osszejatszasbél szarmazott nagy-
aranyu csaldsokat ismerteti s ez tigyben a béesi ndvari kamara
-altal 1560-ban kikiildott biztosok vizsgalatanak eredményeit
és javaslatait, melyek alapjan rovidesen 0j utasitas késziilt
a2 magyar kamara és a harmincadosok szdméara. Kiilonosen
értékes A kiilkereskedelmi mozgalmal: hazdnkban 1. Lipét alatt
cimt terjedelmes dolgozata. A folvtonos haborik és az
udvari kamara vezet$ tisztviselSinek sikkasztasai és hozzd
nem értése miatt allandé volt a pénzhiany. A kozgazdasigi
életnek a felszabadult teriileteken valé meginditasa és tamo-
gatasa helyett az adénemek szaporitdsival s az adotételek
fokozasaval, monopdliumok bevezetésével igvekeztek a pénz-
iigyi helyzeten segiteni. Ily viszonvok kozt egyes villalkozd
szellemt ormény, olasz, hollandus kereskeddk kiilonbozé
otleteket vetnek fol a kiilkereskedelem felviragoztatésa érde-
kében, a kor merkantilista iranyvat kovetve, azzal az elgondo-
lassal, hogy mennél tobb drut szallitsanak kiilfoldre és mennél
kisebb legyen a behozatal. Piacokat akartak volna teremteni
.a magyar gabonanak, marhanak, halnak, dohanynak, viasz-
nak, méznek és kivalt a bornak, melybdl ezidében érkeztek
az els6 szallitmanyok Hollandidba (1671) és Angliaba (1700).
Fajdalom, a tervek legnagyobb része kozgazdasagi életiink
mérhetetlen kardara papiroson maradt. (E hiarom tanulmany
megjelent a Magyar Gazdasigtirténeti Szemle 1899. évfolya-
maban.) ‘

Kozel mdsfélszdz lapra rugdé miiben irja meg teljesen
levéltari adatok alapjan a dunai hajozas XVI. és XVII. szd-
zadbeli torténetét, Bevezetésiil ismerteti a Duna régi folyasat,
szeszélyes és olykor nagy kérokat okozott medervaltozta-
tasait s az ezek ellen létesitett szabalyozdsi munkalatokat.
A hajézas kozpontja Bécs volt. Eleinte a magyarévari Duna-
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agat hasznaltak féatvonalul, majd az 166870, évi szabalyo-
zas utan az érsekijvari agat. Osak a XIX. szdzad elsé év-
tizedében foglalta el ezt a helyet a kozépsé Nagyduna-ag.
A kezdetleges hajokat Gmundenben készitették s a legiigye-
sebb és legmerészebb hajésok a komaromiak voltak. A Duna-
nak a hadviselésben is fontos szerep jutott. Rajta szallitottdk
a csapatokat, az élelmet és hadiszert. A kereskedelem és
kozlekedés f6utvonala is a Duna volt, kiilonésen az 1615-ben
a torokkel kotott elsd allandé kereskedelmi szerzédés ota.
1665-ben teszik szabadda a dunai hajézast. Az errdl szélé
szerz8dés alapjan létesiilt az . n. keleti kompania, amely
a magyar kincstar stlyos megkarositasaval monopolizalta
a keleti kereskedelmet. Amennyire lehetett, a bécsi kormany
a magyar foldon allomasoz6 katonasagot is a Dunan szallitott
osztrak gabonabdl 6rolt liszttel és osztrak fétt s6val latta el,
s6t gyakran megtiltotta a magyar nyerstermények kivitelét
is. Az utak és lovak hianya, valamint a rossz kézbiztonsagi
viszonyok miatt a személyforgalom is jérészt a viziutakon
bonyolodott le, noha f6ként viz ellenében a hajézas draga és
igen lasst volt. (Megjelent a Magyar Gazdasdagtorténeti Szemle
1900. évfolyamaban.) Megemlitendé még, hogy valamennyi
eddig irott gazdasagtorténeti tanulménya koziil ebben jut-
tatja legélesebben kifejezésre elitél§ véleményét Bécs magyar-
ellenes gazdasagi politikdjarol, s6t néha talsigosan is szigor
az itélete, mint pl. a gmundeni f6tt s6 magyarorszigi terjesz-
tésének kérdésében, mert a magyar kdsot az erdélyi fejede-
lemség teriiletén levé banyak szallitottak és igy a kiralyi
Magyarorszag soéellatisat nem lehetett a vdiltoz6 politikai
viszonyoktol fliggévé tenni.

Harom éven at volt Takats Ggyszélvan t6munkatarsa
a Magyar Gazdasigtorténeti Szemlének. 1898-ban és 1899-ben
az § tollabél keriilt ki a nevezett folyoirat egész terjedelmé-
nek egynegyede, sét 1900-ban egvharmada. Joggal remélte
tehdt, hogy mikor 1901 madrcius 1-vel Taganyi Karoly le-
mondott a szerkeszti tisztrdl, 6 kap erre megbizdst. De a
dolog nem igy tortént. Thalloczy Lajos javaslatira ugyanis,
kinek véleménye szerint e teenddket nem lehetne Bécsbél
ellatni. a megbizist a Szemlének egy masik, szintén érdemes
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munkatirsa, Kovats Ferenc, a pozsonyi kir. jogakadémian
a gazdasagtorténet elGaddja nyerte el, aki azonban onnan
még kevésbbé tudta a régi munkatdrsakat és eléfizetSket
osszetartani, mint ahogy az talin Bécsbél, a magyar torténeti
adatoknak utélérhetleniil gazdag kinesesbany4jabdl sikeriilt

volna, minek kovetkeztében az értékess a M. Tud. Akadémia,

a foldmivelésiigyi minisztérium és az Orszagos Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet tdmogatasit élvezd folyéGirat az 1905-6s év-
folyammal megsziint. Takatsnak annyira rosszul esett ez a
mellézés, hogy a Szemle 1901-es évfolyamaban mindossze egy
kisehb cikket adott kozre az els6 ausztriai lutrirél, azt is még
a Taganyi szerkesztése idejében. (Egy masik kis cikke Dob6
Istvan egri agytimesterérél: Herman Martonrél a Szdzadok-
ban jelent meg.) De Thalléczynak ez alkalommal tantsitott
magatartasat sem feledte el soha, épp Gigy, mint azt a 1épését
sem, mellyel meghitsitotta utébb azt, hogy a Theresianum
magyar tanszékére kineveztessék.

Pedig kapéra jott volna akar a szerkesztdi tiszteletdij,
akar a tanari fizetés. Barmily igénytelen volt ugyanis
magara, Thalléczy Ungar-, majd Traungasse-i otthondban
1évén lakasa, a pénzzel mindig gavallérosan bant, tamogatta
szegény rokonait és sokat koltott a komaromi Erzsébet-szige-
ten 1évd hires kertjére is ; igy anyagi gondjai kozott akként
segitett magan, hogy a sajit maga és az Eble Gabor altal
gyijtott anyag alapjan 1901—1902-ben megirta A cserneks
€s tarkedi Dessewffy-csaldd cim{i genealdgiai tanulminynak
nevezett, 318 lapra terjedd miivet (Budapest, 1903. X - 318
1. + 8 leszdrmazasi tabla) 600 koronaért, amelyért azonban
a cimlapon szerzéként szerepls Eble (akit mint a grof Karolyi
csalad f8pénztarnokat és levéitarnokat 1890 6ta jol ismert
e csaldd levéltaraban végzett kutatdsai alkalmabél) a csalad-
t6l utélagosan 30,000 korona honorariumban részesiilt.}
Eblének 1923-ban hekovetkezett halala utdn gyakran emlé-
kezett meg err6l a munkajarcl, hozzatevén, hogy Eble més

1 A mi megjelenése idején hosszabb cikket irt A Dessewffyek
cimen a Budapesti Hirlapba, melyrél kiilonlenyomatot is készittetett.
Budapest, B. H., 1903. 15 1.
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esetekben is igénybe vette az.§ tollat. Lehet, hogy egyesek
talan fonnakadnak ezen, de ami hiba van benne, az is két
talzdsba vitt erényének : jo szivének és onérzetének volt
kovetkezménye.

Alig fejezte be az Eblének oly szép elismerést 1 és még
szebb iréi tiszteletdijat hozé mivet, visszatért ismét korabbi
munkdassagahoz, melynek 1902. évi eredménye két hosszabb
tanulmany és tobb kisebb kozlemény. Az el6bbiek koziil az
els6 a bécsi halkeresked6k magyarorszagi kivaltsdgait tar-
gyalja az 1328-t6l 1714-ig terjedd id6kbél. Bevezetésiil szinte
rendszerbe foglalva adja a bécsi udvar magyarellenes gazda-
sagi politikajat, melynek féleg a gabona-, marha- és sészallitas-
nal nyilvanult médjaira részletesen ramutatott a dunai hajé-
zds torténetérdl sz6ld, fontebb ismertetett tanulmanyaban.
Majd a régi magyar halaszatrél nyujtott kitiing kép utan a
kirdlyaink részérél Karoly Réberttdl kezdve 1. Jozsetig a
béesi halkeresked6knek adott kivaltsdgokat, a magyar ka-
mardnak ezek ellen folytatott kizdelmeit és halkiviteliink
jelentGségét vazolja. Ez a dolgozata egyébként az els6, mely-
ben orszaggyiiléseinkrdl is megemlékszik, elmondvan, hogy
ezekre az udvar tagjai nagyszami német katonasag kisére-
tében szoktak megjelenni, ugyszintén a gazdag f6urak és a
nemesség, amely alkalomra a béesi udvari kereskeddk is
felvonultak vam- és harmincadmentes aruikkal a magyar-
orszagi kereskeddk stlyos karara.

Masodik értekezése az 1702, évi elsd magyar dohdny-
monopdlium ellen tamadt orszdgos elkeseredésrél, a mono-
pélium bérldinek a Rakoéczi folkelése idején bekovetkezett
anyagi romldsdrél, az 1721-ben bevezetett taksarendszer-
r6l, a XVILI. szazadbeli hazai dohdnytermelés magas szin-
vonalarél s az Ausztridba irdnyult nagyméretli dohany-
csempészetrsl szol. (Megjelentek a Magyar Gazdasigtorténett
Szemle 1902, évfolyamaban.)

Mellézve a nagy altalanossigban fontebb ismertetett,
egyidejiileg kozreadott kisebh gazdasagtorténeti kozleményeit

1 .. Kardcsonyi Jdnos biralatdt a Szdzadokban, 1903. évf.,
755. 1.
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és tarcait, csak két cikkérdl tesziink emlitést. Az egyik nem
egészen meggydz6 valasz Szederkényi Nandornak a Dobé
Istvan egri Agyamesterérdl irt kritikai megjegyzéseire (Szd-
zadok 1901. és 1902, évf). A masik az augsburgi és niirnbergi
varosi levéltarakban azévben folytatott kutatasainak néhany
érdekes dokumentumat dolgozza fel abbél az idébdl, amikor
Nilrnberg varos tanacsa és nemzetiink kozt élénk kereske-
delmi és meleg barati osszekottetés allott fenn. (U. o. 1902,
évi. Még egyszer kozreadta a Régi idék, régi emberek cimii
kotetében is I1. kiadas, 343. s kov. L),

A Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle 1903, évfolyaméaban
tobb apré cikken kiviil harom Gjabb gazdasagtorténeti tanul-
manyt tesz kozzé. ('supa uttors, a kozos pénziigyi levéltar
anyagara tamaszkodd dolgozat, mélt6 folytatisa az elézdk-
nek. Az els6ben a magyar kamara 1627/28. évi siralmas alla-
potat mutatja be. «Magyarorszag gazdasagi és kereskedelmi
életén — mondja bevezet§ soraiban — a bécsi udvari kamara
politikaja voros fonalként huzédik végig. Harom szazadon
at ezer és ezer sebet utott az orszag testén ; balga intézkedé-
seivel és onzdé kereskedelmi politikdjaval tonkretette keres-
kedelmiinket, megrontotta pénziigyiinket.» Ezt a tételét
nagyszamu, stilyos adattal is igazolja az emlitett két évrdl,
mikor a mar tiz év 6ta tarté habort miatt oly altaldnossa valt
a nyomor, hogy a magyar kamara képtelen volt a rarétt ki-
adasok elGteremtéséril gondoskodni. Ennek ellenére 1I. Fer-
dinand Gjabb terheket haritott ra, amelvek kielégitésére még
kevésbbé jutott fedezet. Az udvari kamara altal folytatott
vizsgalat igazolta ugyan a magyar kamara tandcsosait az
elleniik emelt vadakkal szemben, de az uralkodé — bar mel-
16zte béesi tandesosainak javaslatdt — mégis rendeletében
megtiltotta, hogy a magyar kamara jov8ben kiralyi végzés
nélkiil tiz forintot meghaladé dsszeget utalvanyozzon. Tette
pedig ezt az intézkedést akkor, amikor nemzetiink Bethlen
Gabor zaszloja alatt harcban dllott Béccsel politikai jogaiért.

A mésodikhan — A rézpénz mint orszdgos csapds 1703 -
bun — a XVIII. szdzad els6 éveinek pénziigyi dsszeomlasa-

rél, mint az élesebb itéletli kortarsaktél mar akkor vart poli-
tikai forradalom egyik okarsl mond el folottébb jellemz6

!
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adatokat. 1703-ra az eziistpénz eltiint teljesen. Helyébe utal-
vanyokat és rézbdl vert, konnyen hamisithaté, hitvany pénzt
boesatottak, addig el sem képzelt mértékben, forgalomba.
Ezzel fizették a szegény népet, viszont sem addba, sem mas
tartozas kiegyenlitésére el nem fogadtak sem az utalvanyt,
sem a rézpénzt. [gy a megyékre utalt katondk eziistpénz
hidnydban a tehetetlen parasztsigot kezdték sanyargatni.
Hiaba siirgette a magyar kancelliria a bajok orvoslasit.
Az udvari kamara intézkedései addig késtek, mignem he-
lyettitk megjottek Rékéezi hadai.

Sorrendben a harmadik : Két vildgkereskedelmi cikkiink
a XVIII. szdzadban. Ebben, szembeszallva a kiilfoldi és egyes
hazai torténetiréknak azzal az allitdsdval, hogy az o6rokos
tartomdnyok a harmincéves habort alatt is nagy osszegekkel
jarultak végvaraink hadinépének fizetéséhez, kimutatja. hogy
nemesak ezidében nem jott egyetlen fillér sem a jelzett célra
az orokos tartomanyokban behajtott torok-segélyb6l, hanem
mdr el6bh is, gyakran 5—6 éven at fizetés nélkiil tengddtek
véghazaink vitézei. De ennél is silvosabb sérelem volt, hogy
a mohacsi vész ota, kezdve Maria ozvegy kirdlynéval, az
orszag minden jelentésebb jovedelmét az uralkoddk maguknak
foglaltik le (a budai és visegradi palotik kincsei, a kinestari
birtokok és harmincadok jovedelme, a rebellis magyarok
ingésdgai sth.). Ezért nemzeti folkeléseinknek okai is jérészt
gazdasagi természetiiek voltak. 111. Karoly védvamjaival
kezdédik az a kor, midén hazank valdésagos gyarmata lett
Ausztridnak, igvhogy banydink jovedelmét is esdszdri magan-
tulajdonként kezelték. Két vilagpiaci cikk keriilt ki ezekbdl
a XVIIIL szdzadban : a réz és a higany. A tovabbiakban ezek
termelési és értékesitési viszonvairdl rajzol részletes képet.

Kiilon kell megemiékezniink az egyidejiileg a Szdzadok-
ban megjelent két kisebb kozleményérdl is. Az egyikben a
magyar kamara régi szamaddsai miivelGdéstorténeti jelentd-
ségének kiemelése utan, a 20 éves kordaban elhtinyt I1. Lajos
kiraly allitélagos torvénytelen fidnak 1. Ferdindnd és Miksa
jovoltibhol évenként juttatott segélyekrdl fr. A madsikban az
Esztergom 1595. évi visszafoglaldsa alkalmaval, a felszabadito
vallon és német katonasag altal elpusztitott vidéknek ébuda-
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kornyéki magyarokkal és hédoltsagi racokkal valé wjra-
népesitésérsl kozol adatokat.

Finom nyelvérzéke, majdnem szépiréi konnyedséggel
kezelt tolla, de kivalt az évekkel el6bb a nyelvijitas koraval,
a Benyik és Fabchich nyelvajité kisérleteivel foglalkozé
irodalomtorténeti munkassaga mellett természetesnek tart-
hatjuk, hogy a nyelvészeti, nyelvtorténeti kérdések irant valéd
érdeklddése végigkisérte egész életén. Ennek az érdeklgdés-
nek koszonhetjik a Magyar Nyelvor 1903. februar, marcius
és oktober havi szdmaiban s az 1905-ben Szily Kalman szer-
kesztésében megindult Magyar Nyelv 1905—1916. évfolya-
maiban eleinte névvel, 1909 jiniusiban Tabakos Abel, majd
1910-t81 Odongd Abel alnévvel kozolt igen becses cikkeit és
nagyszamu szémagyarazatat, melyekb6l a forrisokra vald
utaldsai nyoman megallapithaté az is, hogy mely levéltarak-
bél gyiijtogette ossze anyagat. Mint hirlapi tarcdinak, itt
emlitett cikkeinek is jelentékeny részét (pl. a Régi pasztori
élet, Magyar hadinyelv, Jargalas és jargal6, Sztronga stb.)
ujabb anyaggal kiegészitve és atdolgozva, kiadta gyiijte-
ményes koteteiben is, melyvekrél alabb fogunk szélni.

4. A Kképviseldhaz levéltaraban. Gazdasagtorténeti
munkassaganak folytatasa. Mint kritikus.

A most targyalt esztendd (1903) marcius havanak 1-ével
0j szakasza kezdddik életének : tandrkoddsdnak 12 és bécsi
megbizatasanak 5 éve utan a harmadik és utols6. E napon
lépett havi 400 korona tiszteletdijjal a képvisel6haz szolga-
lataba mint annak elsé és utolso levéltarosa (illetéleg félevél-
tdrosa). Szivesen villalta volna egyidejilleg tanari koteles-
ségének ellatasat is. ElGterjesztésére azonban, melyben reggel
8-tol 10-ig heti 12 6rat kért, ezt a rovid valaszt kapta Magyar
Gabor rendf6noktd! : «Nines szitkségiink féltanarokrar. Ajani-
kozasinak ez a nem vart elutasitdsa annyira bantotta, hogy
a rendhdzbdl is kikoltozott és a budai Dunaparton épiilt
Fiume-szalloban hérelt két szobdt (a 11. emelet déli, utcai
sarkdn), ahonnan csak 1918-ban tért vissza mdar az Gj rendi
épiiletbe. Szerzddtetésével a képvisel6haznak 10 esztendds



Takdts Sdndor. 29

hatdrozata ment teljesedésbe. Még 1893 januar 21-én nyuj-
totta be ugyanis Ugron Gabor azt a hatdrozati javaslatét,
melyben a konyvtari bizottsag Utjin kérte a «wégi magyar
torvényhozasok forrasmunkainak eredetiben vagy masolat-
ban a képvisel6haz részére» val6 beszerzését. A Haz altal el-
fogadott inditvany alapjan a konyvtari bizottsdg ugyan-
azon év december 9-én kelt, gondosan indokolt el§terjesz-
tésében, hivatkozassal arra, hogy az angol parlament multja-
nak és munkassaganak emlékeit mar kiadta 1066-t6l, a francia
pedig 1789-t6l kezdve, toviabba utaldssal arra, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia altal a mohacsi vész esztendejével
megkezdett Magyar Orszdggyiilési Emlékek sorozata belathato
idén beliill nem juthat el a magyar alkotmany torténetében
annyira fontos 1847/48. évi orszdggyllés anyagdanak ossze-
gyiijtéséhez és kiadasiahoz, felhatalmazdst kért a Haztdl az
1848 eldtti orszaggyviilésekre vonatkoz6 anyag rendszeres
osszegyiijtésére. Hat nappal utébb tartott iilésében a Haz
a bizottsag javaslatat azzal a valtoztatassal fogadta el, hogy
az 1861 el6tti orszaggytilések anyaga gviijtessék ossze a konyv-
tari bizottsag ellenérzésével. A munka meg is indult s éveken
at folyt is, de igazi eredmény nélkiil.

Ez el6zmények utan fogott Takats meghbizatasahoz képest
az 1790-t6] 1861-ig tartott orszaggyviilésekre vonatkozé levél-
tari anyag osszegyijtéséhez a maga ismert buzgdsigaval és
kutatds-szomjaval. Sorra kereste fel Nagymagyarorszag min-
den nagvobb koz- és maganlevéltarat, s6t ismételten meg-
fordult a briinni, graci, laibachi, augsburgi, miincheni, nirn-
bergi és passaui stb. levéltairakban is. Bécsben talalta a leg-
gazdagabb anyagot, melynek kivalogatisa és az orszaggyfilési
levéltar szamara val6 lemasoltatisa miatt 1918-ig az év jelen-
tékeny részét a csaszarvarosban toltotte.

Kutatasainak eredményérsl minden esztendSben rész-
letesen beszamolt a képviselhaz konyvtari bizottsdga el6tt,
melynek elnokei — egyszersmind a képvisel6haz elnokei is —
és tagjai nagy élvezettel és okulassal hallgattik ezeket a
pompds, a kort és a szereplSket kitlinden jellemzé jelentése-
ket, s6t az egyiket, a régi obstrukciékrol, Besthy Pal elnok
1914. ujévi beszédében fel is hasznalta. Nem rajta mlt,
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hogy hozzivetdleg 50,000 lapra terjedd, az 1793-—1848. évek
orszaggyiiléseire vonatkozé nagyértéki{i anyag sajté ala ren-
dezésére és kozreadasara nem keriilt sor. A f6ok az volt,
hogy a bécsi Polizeihofstelle kémjelentései — melyeknek he-
kiildéi a béesi rendSrminisztérium fizetett bestgéi részint
magyargyfiloletbol, részint megbizéik kegyét akarvan ezzel
is kiérdemelni, kozéleti férfiainkrol, s6t magdnéletiikrgl is
osszeirtak sok mindent, amit kell§ kritikdval hasznalhat a
torténetir6 — nem egy esetben fontos forrasok, de a nagy-
kozonség elé egész terjedelmitkben nem valdk.!

A konyvtari bizottsignak ez az Gvatos 4llasfoglalasa
megadta a lehetGséget arra, hogy az orszaggyfilésekre vonat-
kozé levéltari anyag rendszeres gyiijtésével egyidejiileg iréi
tevékenységét is folytathassa a korabban megkezdett targy-
korokben. Igaz, hogy igy megbizatasanak csak részben tehe-
tett eleget és ennek folytan a reformkor orszaggytiléseinek
osszefoglalé torténetét nem irhatta meg, de viszont kiegészit-
hette és utébb betetézhette a torok hddoltsiag kordra vonat-
koz6 munkassagat.

E munkassaganak egyik maradandé becsti fejezete
1904-hél a Hajoépitdk telepitése Magyarorszagba o XVI., XVII.
és XVIII. szdzadban cimii teljes egészében levéltari adatokon
nyugvé tanulmanya, melyben az egykoru hivatalos jelentések

1 Képvisel6hazi elnok kordban gréf Tisza Istvan is dllandban
érdeklddott Takats gyijtése irdnt, de az 6t jellemzd éles kritikai
érzékkel 6 is a legmesszebbmend 6vatossdgot tartotta sziikségesnek
az osztrdk titkosrenddrség adatainak felhasznildsinal. «Ujabban —
vgymond — a német térténetirok mohon kapdosnak ezen eddig figyel-
men kiviil hagyott levéltari anyag utdn. J6l teszik. De tudniok kellene,
hogy az irott emlékek kozott a titkosrenddri jelentések a legkevésbbé
megbizhatok. Aztdn a hazdnkra vonatkozé anyagot mind olyanok
irtak, akik érdemeket akartak szerezni azzal, hogy minél s6tétebb szin-
ben mutassanak be mindent, ami magyar. Csak a leglelkiismerete-
sebb kritika mellett volna szabad azokat felhasznilni, mert tomérdek
pletykat s val6tlansdgot tartalmaznak. Hiszen ir6ik csak médsod-,
harmadkézbgl kaptdk a tudositdsokat s még igy is célzatos formaban
talaljak fel azokat. Eliszor tehdt arrél kell meggydz6dniink, vajjon
megtortént-e a jelzett esemény s ki szolgdlt a titkosrenddrségnek hir-
adéssaly» (Takats S. kozlése a Szézat 1919 november 1. szdmdban.)

!
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hossz sorara valé hivatkozassal mutatja ki, mily nagy pusz-
titast vittek véghez a torok hédoltsag s az 6rokos haborak
a mi régi iparosaink és mesterembereink kozott, tgyhogy
a XVI. és XVII. szdzadban «parosokat s mesterembereket
még a jelentéktelenebb munkdkra is kilfoldrél hozatnak.»
Igy volt ez a hajoépitésnél is azéta, hogy a Szdva vonalaval
az ott viragzo hajoépités is torok kézre keriilt. De az o6rokos
tartomanyokba is e harom szdzadban Olaszorszagboél hozattik
a szerszadmokat és a mestereket. A hazankba kiildott mesterek
jorészt Gmundenbdl jutottak ide, ott rendezte be ugyanis
a fab8ség és a vizi sészallitas konnyi lehetésége miatt 1. Fer-
dinand a naszadépitG-telepeket. E megallapitasai alapjan
kemény - kritikat mond azokrdl a torténetiréinkrél, akik a
XIX. szdazadbeli tényekbdl a multra visszakovetkeztetve,
irtak XVI.szdzadbeli magyar hajéépitSkrél ( Magyar Gazdasdg-
torténeti Szemle 1904. évf.)

Még két kisebb gazdasagtorténeti tanulmanyarél kell
megemlékezniink. Az els6ben Az auspitzi (pusztapécsi)
magyar marhavdsdrok régi Livdltsdglevelei cimen azt a harcot
ismerteti, meiyet a magyar marhakereskedelem egyik leg-
fontosabb kiilfoldi dllomasanak, a magyar hatarhoz kozelesé
morvaorszagi Auspitz varosnak 300 éven at tobbszor meg-
ujitott kivaltsagleveleiellenére, a hatalmmas Sinzendorf gréfok-
kal kellett II1. Karoly koraban folytatnia és azt a Neffzer
Jakab altal kidolgozott Gj harmincad-szabalyzatot, mely
Auspitz régi jogainak szandékos mell§zésével Maria Terézia
uralkodasanak els§ évtizedében koldusbotra juttatta az egy-
kori gazdag varos lakéit, kik kozil szamosan hazdinkba van-
doroltak Kki.

A masikban a bennsziilott magyarorszdagi kereskedék
kétségbeesett s végiil is eredménytelen kiizdelmét irja meg
a karlovici és a passzarovici békeszerzddésekben a torok
alattvaléknak biztositott azon kedvezményei ellen, amelyek
alapjan a 39%-os hatdrvim lerovdsa utdn minden tovdbbi
harmincad vagy adé fizetése nélkiil Gzhettek kereskedést
Torok-, s6t Németorszaghdl is hozott druikkal. (Mindkettd
u. o. 1905, évf.)

E két dolgozattal végzddik is gazdasigtorténeti mun-
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kassaga, amellyel 4j alapokra fektette XVI—XVIIL. sza-
zadbeli kereskedelem-, ipar- és kozlekedéstorténetiinket és
amellyel ramutatott azokra az addig feltaratlan forrasokra,
melyek rendszeres dtkutatasa nélkiil az osszefoglalé magyar
gazdasagtorténetet megirni nem lehet. Id6ben ezzel ossze-
esik a Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle megsziinése is, amely
folyéiratban fontebb emlitett elkedvetlenedése folytan az
utols6 években egyébként is csak a mar feldolgozdsra kész
vagy elSkészitett anyagat tette kozzé.

Ez idészakban indul meg négy esztendén at (1903—1906)
folytatott konyvismertet§ és biralé munkassiga a Szdzadok
hasabjain. Els6ranga kritikus. Tokéletesen uralkodik a bira-
latra kivalasztott mii targya folott. Kritikdja olykor egész
tanulmannya szélesedik ki azzal a céllal, hogy a folvetett kér-
dést teljes és helyes megvildgitisba helyezze. Ahol legalabb
némi nyomat latja az ir6 részérdl a lelkiismeretességre és ala-
possagra valé torekvésnek, ott jéakarat( elismeréssel a maga
adataival is kiegésziti a szerzé eredményeit. Ahol azonban
feliiletességet vesz észre, ott szigora bird, s6t néha talzottan
is szigori.

Az alapos, targyilagos kritikanak mintaképe az a bira-
lata, melyben Perepatits Istvannak A wmagyar mivelédés
1. Ferdindnd kordban, a Magyar Orsziggyiilési Emlékek alup-
jan cim{i mivével foglalkozik. Végsé kovetkeztetése az, hogy
pusztan a féleg politikai vonatkozasa orszaggy(ilési emlékek
figyelembevételével miivel6déstorténetiinkrdl teljes és igaz
képet adni nem lehet. Ezért tehat kulturalis életiinkrdl az
adatokat inkdbb az egykort maganlevelezésekben, periratok-
ban, tantvallomasokban, végrendeletekben, a magyar kamara
szamadasaiban, a harmincadok s a banyakamarak kimutata-
saiban, véghdzaink kapitdnyainak jelentéseiben kell keres-
niink. Tanulmdnynak is beill§ biralatot ir Kerekes Gyorgy-
nek Almdssy Istvdn kassai kereskedd és bird dizleti, koz- €s
csalddi élete cimii munkajirol, behatéan ismertetvén a XVI—
XVII. szdzadbeli magyar nagykeresked8ket, koztitk kivalt
a marhatdzséreket. Ugyancsak talpraesett két rovid kriti-
kaja Varju Janosnak két kisebb miivelGdéstorténeti konyvé-
r6l. (Szdzadok, 1903. évf.)
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Hascnléképpen kiting és targyilagossaga mellett is
joindulatG birdlatokban szamol be tobbek kozt Mandellé
Gyulanak : Adalék a kézépkori munkabérek torténetéhez és
Zoltai Lajos : Debrecen a torék wralom végén cimi munkaja-
rél. Ellenben csipdsebb a birdlata Erdajhelyi Menyhért :
A kolostorok és kaptalanok befolydisa Magyarorszag mezégazda-
siigi fejlédésére a mohdcsi vész eldtt cimii fizetérdl.r A szigord,
bar megérdemelt kritikaknak egyik legjellemzébhike az, amely-
ben Milhoffer Sandornak Magyarorszdg kizgazdasdga cimi
akadémial jutalmat unyert, haromkotetes munkajarél mond
lesujté itéletet, megallapitvan, hogy torténeti része a «plagin-
nok, az olldzasok szakadatlan sora» és «megjegyzései leg-
jobb esetben egyiigyiiségek, de tobbnyire valogatott badar-
sagok». (Valamennyi a Szdzadok 1904. és 1905. évf.-ban.)
A Magyar Oklevél-Szotarrdl irt biralata hosszadalmas, utébb
személyeskedéssé fajult polémiiba sodorta annak szerkeszts-
jével, Zolnai Gyulaval., (U. o. 1906, évf.)

Nacy Mikués,

1 Erdujhelyinek igen éles valaszat 1. Szerzeteseink mezégazdasdgi
tevékenysége cimen a Szent Istvdn-Tédrsulat tudoméinyos és irodalmi
osztdlydnak felolvaso iiléseibdl c¢. sorozatban, 59. sz. a. Budapest,
1906, féleg a 18. és 19. lapon.

Budapesti Szemle. 244, kitet. 1937, janudr. 3



A MEZOGAZDASAG ES IPAR
KOLCSONOS VONATKOZASAT
S A KOZERDEK.

' A gazdasagi élet legjabb fejlédése a fogyasztds és a ter-
melés, valamint a termelési koltség és az arszint, nemkiilon-
hen a mezdgazdasagi és az ipari arszint egyenstlyat nagy mér-
tékben megzavarta.

Az egyensilynak ez a megbillenése, mely a kozgazdasdg-
nak csaknem minden vonaldra kiterjed, sehol sem jart olyan
messzehaté kovetkezménnyel, mint a mezégazdasigban.
A mezégazdasig szenvedett legtobbet a fogyasztis terjedel-
mének és mingségének, valamint a termelés terjedelmének
ég racionalizalasanak hatasa alatt, kdrosult legtobbet a koélt-
ségekkel aranyban nem 3ll6 piaci arszint miatt és e mellett
a termékei areséséhez nem alkalmazkodé, aranylag maga-
sabb ipari drak hatranyat kellett elviselnie.

Ezek’a ténykorilmények elStérbe toltdik a mezdgazdasag
tokozottabb segitésének kérdését, majd ezzel kapcsolatosan
a mezdgazdasig és ipar jelentOségének s kolesénos vonatko-
zasainak vizsgalatit, végil az 4j fejlédésnek a kozérdeket
érintd fontos szempontjdit. Nem csoda, hogy az agrar-
kozgazdiszoknak nem rég tartott nemzetkozi értekezlete ezt
a problémat tiizte ki targyaldsainak elsé pontjaul. Ez a koriil-
mény lehet6vé teszi nekem, hogy tanulmanyom kiindulé
pontjaul az emlitett értekezleten elhangzott féel6adéi eld-
terjesztést hasznaljam fel.

Scott W. R., a sokoldala tudés, a glasgowi egyetemen
a kozgazdasag tandra, aki a bolcsészeti, irodalmi és jogi tudo-
manyok doktora s a Royal Economic Society elnoke, az agrar-
kozgazdaszoknak a skéeiai St. Andrewsben 1936. augusztus
30-t6] szeptember 7-ig tartott nemzetkozi értekezletén a
mezdgazdasagnak az iparhoz valé viszonyardl igen érdekes

ERT A
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elGaddst tartott, mely az értekezlet els6 programmpontja-
hoz féelGadéi elSterjesztésként szolgalt. Ehhez a féeléadoi
eldterjesztéshez a targysorozaton még két kiegészits el6adas
jarult, egyik e sorok iréjaé, amely a problémit mas oldalrél
is megvilagitotta s igy szélesebb korli vitira nyujthatott
alapot. .

Scott W. R. Stapledon tanarnak The Land cim munkaja-
bol vett kovetkezd idézettel kezdte elSadasat : «A nemzet
tovabb nem tamogathatja és nem tiirheti a mai erkolcstelen,
csak mardl-holnapra gondolé gazdalkodast, amelyet mdésutt
az Oriiletig hajtott rovidlatas és erkolestelenség legmagasabb
fokara fejlesztettek». Ezzel az idézettel kivanta illusztralni
azt az egyoldald, inkabb érzelmi, mint tudomanyos szem-
pontok altal kivaltott méltatlankodéast, mely az agrarkozgaz.-
daszok részérdl a régi gazdasagi rendszer ellen nem egyszer
nyilvanul. Utalt arra, hogy ezeket az agrar-oldalrél jové fiata-
los elgondoldsokat, melyek a jelen gazdasigi viszonyokat,
illet6leg a datszélagos viszonyokat» s az ezekhez f(iz6dé el-
gondolasokat veszik alapul, altaldban gazdasdgi analizisnek
és elméletnek nevezik, holott ezek tobbnyire csupin a falu
egyoldali, elfogult szemléletének kényszerhatdsa alatt létre-
jott laikus elképzelések.

A legfébb hiba, hogy a probléma alapfogalmat eltérden
jelolik meg, még pedig egyszer kozgazdasignak, mdsszor
gazdasagnak, illet6leg gazdasagi elméletnek nevezik. Egy-
részt gazdasiagi elméletrsl, masrészt mezdgazdasigidl beszél-
nek s a kett6t osszetévesztik. Nézete szerint az ltalanos koz-
gazdasdgtani elméleteknek a sajatosan mezdgazdasdgi kér-
désekre valé6 alkalmazdisa nem vezet kiillonosebb eredmények-
hez. Ebbdl tévesen azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy a
kozgazdasdgtanban keresendd a hiba ; pedig amikor az alta-
linos kozgazdasidgtani elméleteket a mezdgazdasigra akar-
juk alkalmazni, akkor a kozgazdasagot, mint egy egészet kell
tekinteniink s a mez6gazdasdgot csupdn ugy, mint annak
egyik részét. Ma olyan irdnyzatot latunk, amely a mezégazda-
sdgot, s6t olykor ennek csak egy dgit, egészen elvonatkoztatja
a kozgazdasdgtél s mégis az utébbinak a torvényeit akarja
rea alkalmazni.

3*
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Scottnak ez a megallapitasa megfelel a tényeknek. Tagad-
hatatlan, hogy a kozgazdasigtani fejtegetéseket manapsig
igen gyakran az érzelmek és az elfogultsag vezérlik s hogy
tudomanyos késziiltség hidnyaban az egyoldala érdekitéle-
tek nem egyszer laikus kifejezési formdkat oltenek. Igazsdg-
talanok lennénk azonban s mi is az egyoldalisig hibajiba
esnénk, ha ilyen birdlatot csak az agrar-kozgazdiszokkal szem-
ben gyakorolndnk, mert kétségtelen, hogy az ipar és keres-
kedelem kozgazdaszai sem mentesek az elfogultsdgtol s hosz-
szabb multra visszatekinté kozgazdasagtani késziiltségiik
ellenére sem képesek a mai kozgazdasagi jelenségekkel tel-
jesen szamolé allaspontnak tudomanyos biralatot is kiallo,
kifogdstalan Lifejezést adni. Vagy nem szdmolnak eléggé a
gazdasagi élet Gjabb fejlédésével s a tudomany tantételeit
mereven alkalmazzdk, vagy célzatosan alkalmaznak elavult
tantételeket és ezzel egyoldalt érdekeket szolgalnak.

Ujabban mar a tudomény is elismeri, hogy a kozgazda-
sag szerkezeti valtozason ment keresztiil. Ez a valtozas kiilo-
nosképpen a mezdgazdasag és iparnak, valamint a kereske-
delemnek egymashoz és a kozérdekhez val6é viszonyaiban
kovetkezett be.

Az el6adé is kiemelte azt az egyre novekve jelentéségii
viszonyt, amely a mezdgazdasag s az allamgazdasag és allam-
haztartas kozott mind bens6ségesebbé fejlédik. Ez annyira
megy, hogy egyes orszagokban allami tervgazdasag fejlédott
ki, amely arra torekszik, hogy a koézmiivelGdési, politikai és
gazdasagi tevékenységet egyarant osszhangba hozza és egye-
sitse. Az ilyen dllam Scott szerint rendkiviil nagy felelGsséget,
de egyuttal bizonyos korlatozast is harit az agrar-kézgazdaszra,
mert utébbinak egyrészt elsdségben kell részesitenie a koz-
gazdasagtan keretében érvényesithetd nemzeti célokat, mas-
részt hazdja nemzetkozi helyzetére is tekintettel kell lennie.
Ezenkiviil figyelembe kell venni, hogy a mez8gazdasag bar-
mennyire is fontos, mégis csupian egy része az orszag egyete-
mes gazdasagi tevékenységének. Némely agrar-kozgazdisz
konnyiinek taldlja ennek a nehézségnek athidalasat, amennyi-
ben egyszeriien kiemeli, hogy a mezdgazdasagi termelés emel-
kedése a kereskedelmi szolgdlatok és az iparcikkek irant
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nyilvanulé nagyobb keresletet. fogja sziikségképpen ered-
ményezni.

Scott arra a kovetkeztetésre jut érvelése eredményeiil,
hogy a nemzeti termelés osszefiigg6 zart egészet alkot s hogy
magas fejlédésii orszagok szamara a zart gazdasig nem felel-
het meg, mert minden orszg sziikségesnek tartja a kiilkeres-.
kedelmet, kivitelre torekszik és nyersanyagot akar behozni
iparai szamdra. Itt azutdn az ipari kivitel hanyatlasa miatt
szorult helyzetbe keriilt Nagybritannia allaspontjanak ked-
vez$ okfejtéshez folyamodott, amikor kovetkezSképpen mu-
tatott rd4 az onellatdsra irdnyulé torekvések hatranyaira.
Minden orszig kivitelre torekszik és nyersanyagot akar be-
vinni. Ebbél kovetkezik, s ez eléggé tragikus, hogy a leg-
kevésbbé fejlédott orszagok élelmiszerkivitele akadalyokba
utkozik. A fejlédott orszagok ugyanis arra torekszenek,
hogy élelmiszer-szitkségletiiket, még ha dragabban is, mint
ahogy behozhatnik, mégis lehetéleg a sajat maguk termelésé-
b6l fedezzék. Kz viszont a kevésbbé fejlédott orszagokat arra
kényszeriti, hogy iparaikat lazas igyekezettel fejlesszék, még
ha a sziikségelt iparcikkek termelési koltsége meghaladja
is azt az arat, melynek ellenében az illetd iparcikkek kiilfold-
r6l beszerezhetGk volnanak. Scott elitéli ezt, a gazdasagossag
szempontjait mellézé eljardst s paledt tor az angol agrar-
tdmogat6 politika felett is, amely «The Revival of Agriculture
in Great Britain» elnevezés alatt Nagybritannidban most szé-
les alapon alkalmazast nyer s amelynek tovabbi fejlesztését
is tervbe vették.

A mezdgazdasignak a mai helyzetbdl ered$ fokozottabb
gazdasagpolitikai gondozasat s a tobbi termelési aggal szem-
ben elényos elbandsban valé részesitését mégsem lehet a
vilagkeresked6 Nagybritannia szabadkereskedelmi szem-
pontja s az ezen szempont dltal befolydsolt régi gazdasigi
felfogas szerint egyszer(ien elvetni. Hiszen Scott maga is
kénytelen ramutatni arra, hogy az Gjabb dralakulds vilag-
szerte egészségtelen, mert a mezégazdasagi és az ipari termé-
kek aresésében a mezigazdasiag hatranydra nagy eltérés ész-
lelhetd. Scott ennek a jelenségnek hatranyat a maga hazaja-
ban is megéllapitotta. Eléadasaban kifejtette, hogy Nagy-
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britannidnak kiilkereskedelmi csereforgalmiban a behozatalt
féként élelmiszerek és nyersanyagok, kivitelét pedig kész-
aruk teszik. Az el6adé nem tagadhatta, hogy a viszonylagos
csereérték az iparcikkekre nézve kedvezdébb fejlédési irdnyt
vett. Be kellett ismernie, hogy ebbdl egyoldalt el6ny szdrma-
zik, mely az ipar fellendiilésének szilard alapjé,lil szolgal, Aamde
ennek az elénynek fokozdsa nagy veszélyt foglal magdban.
Az el6adé itt hivatkozott Pegon tandr és Colin Clark szadmi-
tasaira (Kconomic Position of Great-Britain, London and
Cambridge, Economic Service, June 1936.), melyek az Egyesiilt
Kirdlysdg kiilkereskedelmi csereértékét vizsgaltak. Ezek sze-
rint az 1913, és 1924, évek kozott az dresés értékarinya
100 : 124 volt. Az iparcikkek arabdl tehat 20°,-kal tobb
élelmiszer és nyersanvag volt véasarolhatd. (Az osszehasonli-
tasnél figvelembe kell venniink, hogy 1913-ban sem volt a
kiilforgalmi érték egyenstlyban.) A viszonylagos aralakulds
tehat 20%-kal a mezdégazdasag hatranyara fordult. Az arany
1924 —1929-ben nem valtozott. Az 1929-—33-i idGszakban
tjabh 209%, elényhoz jutott az ipar. Széval, az el6z8 12 év
elénye a kovetkezd 5 év alatt megkétszerez6dott s igy 1913-
16l 1933-ig 40%:-ra emelkedett. Az 1935. évben €z a 40%,-0s
kiilonbozet 35%, ala sillyedt s a folyé 1936. évhen az arany-
talansdg csokkenése felé mutato irdnyzat folytatédott. A me-
z0gazdasag hatranydra mutatkozé kiillonbozet azért még
mindig igen jelentékeny. A nagybritanniai mezégazda nem
viselte teljes egészében ennek a killonbségnek terhét, mert
annak legnagyobb részét a legujabb években a behozatali
vamok és kontingensek elharitottdk vallardl s igy azokat ter-
helte, akik élelmiszereket és nyersanyagokat szallitanak a
nagybritanniai piacokra. Hogy mi lett volna, ha a kormany
nem teszi meg ezeket az intézkedéseket, arrdl az eladé nem
nyilatkozott, pedig targyilagos biralat esetében ezt is mérle-
gelni kellett volna.

Az el6ad6 «@ mai kor tipikus ellenmondé természeténekn»
tudja be azt, hogy a helyett, hogy -— amint észszer(ien el-
varhattuk — a mezdgazdasig jutott volna 1913—1933-ban
elényokhoz, az ipar javara fordult a csere értékaranyanak
kiilonbozete. Még ellenmondébl az a koériilmény, hogy az
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ipar a legajabb korszakban lassabban alkalmazta az 4j talal-
manyokat és egyéb tokéletesitéseket, egyszerfien azért, mert
azokat mar megel6z6leg nagy mohosaggal vette hasznalatba.
Mindez természetesen csak ténymegallapitas és nem tudo-
manyos magyarazat,

Scott a nyereség szempontjabol mérlegeli, hogy a mez-
gazdasigi termelésnek egész berendezése sokkal kevésbbé
rugalmas, mint az ipari termelésé. De e mellett kénytelen fel-
hivni a figyelmet arva, hogy manapsig ebben a tekintetben
is 1 jelenséggel allunk szemben, amilyen pl. az amerikai bza-
kinalatnal észlelhetd, t. i., hogy az amerikai termelés és kina-
lat rovid hatdriddre is rugalmasan alkalmazkodik a fogyasz-
tashoz és a piaci helyzethez. Ezzel szemben a nagyszabédsu
iparvallalatok keretében végbemend ipari iizem viszonylago-
san veszitett rugalmassagabél éppen az altal, hogy rentabili-
tdsa a teljes lUzemkihasznalastol flgg. ,

A mezbgazdasigi tizem viszonylagos merevségét tar-
gyalva, rendkiviil érdekes szempontot érintett Scott, amikor
kiilonbséget tett a mezlgazdasagi termelésnek élelmezésre
hasznalt és ipari feldolgozasra miszaki nyersanyagul szolgalé
része kozott. A kereslet-kindlat zavara, szerinte, sokkal inkdbb
feltiing az élelmiszereknél. Kzért ezen baj ellen az élelmiszerek
belpiacanak jo megszervezésével kell kiizdeni. A nemzetkozi
forgalomban, nézete szerint, ez nem lehetséges hosszabb idén
keresztiil ; miért is a mezdgazdasiagnak nem kell annyira az
élelmiszerek termeléséhez ragaszkodnia, kiilonosen nem helyes
a gabonanemiiek termelése mellett valé kitartds. Az agrar-
kozgazddszok feladata a fold terményei olyan jszerdi fel-
hasznaldsainak felkutatdisa, amelyek j keresletet teremte-
nek s a fogyasztast a termeléssel ismét ardnyba hozzik. Ez
a szempont a kiilontéle javak nemzetkozi forgalminak vi-
szonylagos szabadsagaval fiigg ossze.

A mezdgazdasagi termelésnek miszaki nyersanyag foko-
zottabb elSallitdsira valé berendezése érdekes gondolat
azonban Scott nem szimol azzal, hogy éppen az onellatas cél-
kitlizései kozé tartozik az ilyen torekvés, amely a nyersanya-
gok mai drosszeomlésat még inkabb kimélyitené. Az ipari ter-
melés jovedelmezisége ezen az uton javulna, esetleg az ipar-
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cikkek aranak csokkentését is lehetévé tenné, de mégsem
segitené el6 az ipari és mezdgazdasigi arak kivanatos egyen-
stlyat, mert mindakett§ egyarint hanyatlana.

A zart nemzetgazdasig igazoldsira vdllalkozé elmélet
Scott szerint nem valik be a gyakorlatban, mert az elzarkézé
orszagoknak is exportalniok kell s ha ez néhany éven 4t sike-
riill, aztan ismét behozatalra szorulnak. A viligvalsag 6ta a
legtobb orszag tényleg mégis a zart gazdasagi politikat érvé-
nyesitette s az ipari dllamok is fokozott tamogatasban része-
sitették sajat mezdégazdasigukat. Az elismert szaktekintélyek
ennek, a mezdgazdasagi arak emelésére torekvd iranynak
indokait abban jelolik meg, hogy csak az vezethet a vilsig
lekiizdéséhez. A mezdgazdasig jovedelmezlségét az Arak
emelésével és nem a koltségek csokkentésével kell elérni.
Csokkent megélhetési koltségek, melyeknek folyomanya a
gyartas alacsonyabb koltsége, nem kedveznek takarékt&kék
gyiijtésének. A szerzé itt a termelés pénzpolitikai irdnyitasa-
val foglalkozva, helyesen allapitotta meg, hogy a felhalmo-
zott t6ke nem helvezkedett el a vallalkozasban ; azonban téve-
dett, amikor azt allitotta, hogy a rossz agrar-tervgazdasagi
intézkedések kovetkeztében halmozédtak fel a gabonakészle-
tek, melyek alland6 osszeroppanassal fenyegették a piacot.
Jol tudjuk, hogy a gabonatiltermelést a tengerentuli alla-
mok szabad gazdasigi rendszere altal megengedett (izérkedés
idézte el§. A tervgazdasdg nem ok, hanem okozat, mely az
lizérkedés altal elGidézett drrontds ellen védelmet kivan nyuj-
tani. Scott az arak kiegyensulyozdédasat a kereslet-kinalat
onmiikodése altal varja, s6t mar az idei gyengébb termést
elegend6nek talalja arra, hogy a készleteknek fenyegets ha-
talma megsziinjék.

Ezzel szemben az eladé egyaltalaban nem tett emlitést
azokrél az allami kényszerintézkedések nélkiil létrejott terv-
gazdasagi intézkedésekrdl, melyek az ipari termelésben és
‘értékesitésben a kartelek altal érvényesiiltek. Felemlitette,
hogy az ipar fellenditésének elmaradasat a pénz olesésagaval,
a téke tartozkodasaval és az G befektetések korlatozott vol-
taval magyaraztak. A politikai bizonytalansiag csak fokozta
a lélektani gatlasokat. Ezek a koriilmények azutan sok tekin-
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tethben kihatottak a mezdgazdasagra is. Az agrar-behozatali
orszagok tervgazdasigi intézkedései az agrar-kiviteli orsza-
gokban hasonlé intézkedéseket vdltottak ki, s igy, amit a
belpiac nyert a kényszerintézkedések dltal, azt rafizette a
kiilkereskedelemre. A viligkereskedelem jelenlegi osszezsugo-
rodott helyzete tovabbi nagy veszteségeket hozhat a vildg
mezdgazdasagara.

A népies vélemény szerint mezdgazdasag és ipar ellensége-
sen allnak egymassal szemben, pedig valdésagban kiegészitik
egymdst. Az ipar nemecsak kozvetleniil, hanem kozvetve is
emeli a mezbgazdasagi termékek iranti keresletet, mert
az ipari cikkek irdnti kereslet nagyrészben a mezdgazdasig
egyetemes jolététdl fiigg. Kzt az egyetemes érdekkel meg-
egyez$ mezgazdasagi kulon érdeket elégitik ki mindazok
a nagy tékehefektetések, mint vasut- és utépités, sth., melyek
kozérdek i beruhazasokként szerepelnek. Az osszezsugorodott
vilagkereskedelem csokkenti az ipari népességnek az agrar-
cikkek iranti keresletét s a fogyasztasnak ez a csokkenése a
mezbgazdasigra nézve silyos kovetkezményekkel jar. Ezért
sziikséges, hogy ipar és mezdgazdasig megértsék egymast.

Scott W. R. minden tudomanyossaga és targyilagossdga
mellett bizonyos mértékig a vilagkereskeds és nagyipari Anglia
kiilonleges érdekei szempontjabdl vilagitotta meg a problé-
mat. Végil annyit mégis beismert, hogy a mezdgazdasagi
és ipari termékek kozott fennallé helytelen aranyt meg kell
valtoztatni. Ha ez a folyamat egyszer megindul s politikai
események nem zavarjak, el6relathatdlag folytatodni fog. Az
utébbi évek alatt a csokkent iizemterjedelemmel dolgozo
gyarak nyeresége nem emelkedett, hanem csokkent. Uzem-
terviiket egy bizonyos termelési mennyiségre alapitottak,
igy az izemkorlatozds a koltségszamla viszonylagos megnove-
kedésével jart, tehat nem befolydsolta eldnyosen az eredmény-
szamlat. A nemzetkozi kereskedelem viszonyainak végleges
szanalasa attdl fiigg, hogy a kiilkereskedelmi volumen igen
tekintélyesen novekszik-e s hogy a leszallitott elSallitasi kolt-
ségek altal elért arelényt a kifejlédd verseny hamar a fo-
gyaszto javara forditja-e. A masik oldalon az iparnak érdeke
a mezdégazdasiggal szemben azt koveteli, hogy a mezdgazda-
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sag az élelmiszerek és nyersanyagok elallitasi koltségeit csok-
kentse. Az élelmiszerek arai az ipari bérmegallapitasnak lénye-
ges tényezGjét alkotjik. Ez a korilmény az agrir-kozgazda-
szok szamira nagyfontossagi megolddsra varé problémat
jelent. Az ¢ feladatuk olyan mezdgazdasagi termelési eljara-
sok feltaldldsa, melyekkel az agrartermelési koltségek csok-
kenthet6k, noha el kell ismerni, hogy ez igen nehéz. Ezzel
végzédott Scott fejtegetése.

Mar emlitettem, hogy a kérdést nézetem szerint minden
orszagban a mezdgazdasag fejlédési foka szerint kell elbiralni.
A mezdgazdasagi termelés technikai és szervezésbeli eldre-
haladasa altal ugyanis a mezdgazdasagi termelés feltételei
-az ipariéhoz kozelednek. Ez altal a mezdgazdasigi termékek
értékelési alapja megvaltozik, azonban a mélyrehaté valtozas
ellenére sem azonosithatok a mezégazdasag feltételei az ipar
feltételeivel, elsé sorban azért nem, mert a mezdgazdasig
termelése bizonyos hataron til csak a termelési koltség foko-
zésaval fejleszthetd.

E szerint Scottnak az a kovetelménye, hogy a mezégazda-
sag termelési koltségeit csokkenteni kell, esak bizonyos mér-
tékben teljesithetd. A mezdgazdasag termelési koltségeinek
csokkentése sokkal inkdbb elhatarolt feladatkor, mint az
ipar termelési koltségeinek mérséklése. A mezlgazdasagi és
ipari arak egyensalyanak helyreallitisa tehat csak részben
érhet§ el a mezbgazdasagi termelés olesébba tétele altal s az
e tekintetben kindlkoz6 lehetéségek az egyes orszagokban
lényegesen eltérék, miért is hasznositasuk a kiilonboz8 orsza-
gok termelési koltségeinek még nagyobb eltérését okoz-
hatja. Ez természetesen a hatrinyban 1év§ orszagok elzar-
kézé politikdjat csak erdsitené.

Altaldban megallapithaté tény, hogy a mezdgazdasag
egyre inkdbb iparszertivé vélik, — hiszen Nagybritannidban
a mezdgazdasagot agy is hivjak, hogy «agricultural industry».
Ebbdl kovetkezik, hogy a mezdgazdasignak a viszonya az
iparhoz attél fiigg, hogy valamely orszignak mezdgazdasiga
milyen mértékben iparosodott. A fejlédésnek a foka donti el
hogy a mezégazdasignak a kozhoz valé viszonya mely mér-
tékben tekintendS az iparéval kozos szempontok és mily
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mértékben kiilon csak a mezégazdasigra vonatkozé szempon-
tok szerint. Hangsilyoznom kell, hogy a mezdégazdasagi ter-
melésnek a tobbi termelési dghoz képest killonos elsbbség-
ben részesitendd kozérdekit szempontjai vannak, melyek még
a legjellegzetesebb ipari orszagban sem hanyagolhaték el,
s6t, amint tudjuk, a legmesszebbmend figyelemben részesiil-
nek. A kozérdekli szempontok mérlegelése mellett az ipar
és mezlgazdasag kolesonos vonatkozasat érinté gazdasig-
politikdban tehat nem &allapithatunk meg altalanos érvényi
vezérelveket s még kevésbbé kivanhatjuk azt, hogy minden
orszag gazdasagpolitikaja tekintet nélkiil a gyakorlati kove-
telményekre, dltalanos kozgazdasagtani elméletekhez egvenld
mértékben mereven ragaszkodjék.

A XVIIL. szdzad természetjogaszai, az Ggynevezett
physiokratak, nyilvanvaléan a még akkor kezdetlegesebb em-
beri lényt tekintve, azt tartottdk, hogy a természet, a féld,
szoval a szellem nélkil valé anyag, a legfontosabb szerepet
jatssza a tarsadalomgazdasagi élethen. Abban az idében, ami-
dén a physiokratak tantételeiket felallitottak, a mezdgazda-
sag még a maga kezdetlegesebb korat élte ; a vegyészeti és
géptechnikai vivmanyok még nem nyertek alkalmazast a
termelésben ; az embernek a természeti erfket is uralma ala
hajté szellemi folénye még nem érvényesiilt és igy a mezé-
gazdasagi termelésben alkalmazott fizikai munkaerén kiviil
a természeti erd volt a mezégazdasagi termelés legnagyobb
tényezje. Akkoriban még jogosult volt a kereskeddnek és
iparosnak az a nézete, hogy «konnyii a gazdanak, az csak
vet és arat, a természet mindenrdl gondoskodik; a keresked§,
iparos bezzeg mennyit vesz8dik, dolgozik, — annak a termé-
szet nem ajandékoz semmit b

A mai korban a mezdgazdasag, hila a vegyi tudomanyok-
nak, a mitragyak altal nemcsak a fold termderejét képes
fenntartani és helyreallitani, tovabba a terméseredményt
fokozni, hanem a vetésnek az idGjarasi viszontagsigokkal
szemben valé ellenalléképességét is. A géptechnika nemesak
a fizikai munkasziikséglet csokkentését eredményezte, ha-
nem tokéletes talajmiivelés altal a talajban foglalt tapanya-
goknak tokéletesebb feltarasit, a nedvességnek konzervila-
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sat s az olddsra valé fokozottabb felhasznaldsat s egyéb els-
nyosebb tenyészfeltételek létrehozasit is lehet6vé tette.
A vegyészeti és géptechnikai elérehaladéas tehat nagymérték-
ben fiiggetlenitette a mezdégazdasigot a természeti erk sze-
szélyétél. A meteoroldgiai tudomany haladédsa is hozzdjarult
ahhoz, hogy a gazda az id&jaras valtozasaira elére figyelmez-
tetve, ennek hatranyait elkeriilhette. Az ember szellemi fej-
16dése: a felfedezések és talalmanyok alkalmazisa és a munka
észszerlibb szervezése a termelési tényezdként szerepl§ ter-
mészeti erének a termelés folyamataban valo szdzalékos része-
sedését lecsokkentette s a mezégazdasagi lizemet iparszeriibb
tizenminé alakitotta at. Ma megszlint a mezdgazdasigban a
természeti er6knek ugyszdlvan korlatlan uralma. Hosszabb
id6szakok és nagyobb teriiletek atlagiaban az ember szellemi
ereje a természettSl lényegesen fiiggetlenebb termelési ered-
ményeket vivott ki, a gazdasdgi élet mas teriiletein is.

Bizonyos, hogy minden, az ember altal elGdllitott ter-
mék értékében foglaltatik anyagi, illetSleg természeti elem,
tovabba munka és szellemi elem. A mezégazdasagi termelés-
ben az anyagi elem talan nagyobb szdzalékot tesz ki, mint az
ipari termelésben. Az Gjabbkori termelést azonban az az
iranyfejlédés jellemzi, hogv minden termelési aghan, igy a
mezdgazdasagban is, egyre nagyobb mértékben érvényesiil
az embernek szellemi munkaja és hattérbe szorul az anyag
szerepe, igy tehat az értékelés is Gj alapot nyer. Ez a fejlédés —
mar csak a sziikségletek valtozdsa folytin is — a kereslet és
kinalat, & jovedelemelosztis és a népmozgalom mélyrehaté
valtozasaval jar. A nemzetkozi aralakulds tjabb fejlédése
nagymértékben ugyancsak ebbdl a szempontbél itélendé
meg. A nyersanyagok termelésének tokéletesitésével azok
ara annyira csokkent, hogy az emelkedett munkabérek mel-
lett a készaruk koltségelemeinek aranyit teljesen megval-
toztatta. Kz a termelési tényezfk egymashoz valé viszo-
nydnak és o6nallé jelent8ségének teljes megviltoztatasahoz
vezetett.

Leleményes ésszel kigondolt gépek, uj gyartasi eljardsok
és tokéletesebb szervezési médszerek azok a mozzanatok,
amelyek az emberi haladis fokozatait jelzik s az iparosodas
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felé fejléds gazdasagi élet mérfoldkoveiként szerepelnek. Az
emberi igyekezetnek csodds eredményei az egyre fokozodo
anyagi szitkségletek nyomasa alatt jonnek létre. Ez a nyomas
hozza létre a talalmanyokat, felfedezéseket, az ipari termelés
tokéletesedését s ez a nyomas hajtja a termelét arra, hogy
Aruinak 0} piacokat szerezzen. Az emberi igyekezetnek tulaj-
donképen nincs hatira. Az emberi leleményesség nem ismer
akadalyt s az ember a természet folott hatalmat csaknem
korlatlanul kiterjeszteni képes. A hatartalannak latszé gazda-
sagi haladasnak van mégis egy teljesen le nem kiizdhetd aka-
dalya. Ezt az akadélyt a kovetkezGképpen lehet meghatirozni.
A népesség szaporodasaval a sziikségletek oOsszmennyisége
aranylagosan novekszik, tekintettel azonban arra, hogy min-
den sziikségleti cikknek kiindulasi anyaga a foldbdl ered, a
fold termdereje az ipari fejlédésnek igen fontos elhatdrozé
tényezGjévé lesz, s mivel a fold termdereje korlatlanul nem
fokozhaté, — illetleg bizonyos hatdron tul csakis a terme-
Iési koltségek emelkedésével — nem vitathat6 az az igazsag,
hogy az ipari termelésnek a fold abszolat és relativ szaba-
lyozdja.

Minden foldteriletnek az adott koriilményekt6l figgd,
pontosan meghatarozhaté maximalis hordképessége van,
amely megszabja, hogy bizonyos teriileten mennyi ember
élhet, illetGleg mennyi sziikséglet elégithetd ki. A stiribben
lakott teriilet foldjét belterjesebben, tehat nagyobb koltség-
gel kell megmunkalni, igy tehat az ilyen teriillet a gyéren
lakott, kiilterjesebben mivelt foldteriilettel szemben nem
versenyképes. Az ipari fejlédés szempontjabél figyelembe kell
venni, hogy éppen a slirlin lakott teriiletek allnak a névekvd
sziikségletek fokozottabb nyomasa alatt s hogy ezek kényte-
lenek iparukat jobban fejleszteni, azonban az ehhez sziiksé-
ges kiindulé anyagot belterjességiik miatt esak dragabban tud-
jak elGallitani. Ez a hatrany jut kifejezésre a belterjes Eurdpa
tengerentuli ipari kivitelénél. Eurépa kénytelen olcs6bb nyers-
anyagot és olesébb élelmiszert tengerentilrél beszerezni és
ipariban rosszabbul fizetett munkdast alkalmazni, hogy ver-
senyképes legyen, — pedig az olesélnyersanya g és élelem be-
hozatala &altal sajat mezdgazdasagat veszélyezteti, illetéleg
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ennek veviképességét assa ald, ami viszont az ipari piacot
sujtja.

Az emberi leleményességnek tehat két ellentétes ténnyel,
a népesség szaporodasival és a fold csokkens hozadékaval
kell megkiizdenie. Ott, ahol régebbi, kiéltebb foldteriileten
slirti népesség sokoldalu szitkségletekkel él, az ipari termelés-
nek és altaldban a gazdasagi életnek szorosabb szervezetre
van sziiksége, hogy rendeltetésének megfelelhessen. A szerve-
zésen és a racionalizalason kivill azonban sziikség van a fel-
fedezésekre és talalmanyokra, mert a népesség szaporodasa-
val és a csokkend hozadékkal szemben csak ezek jelentenek
megfeleld ellensulyt. Az ipar, mely az emberiséget egyre b&sé-
gesebb és olesébb aruval kivanja ellatni, csakis ezek segit-
ségével felelhet meg hivatdsidnak. A felfedezések olesén hasz-
nosithaté természeti erdk felkutatisaval kozelitették meg
a kifejtett célt, a taldlmanyok pedig részben termel§ erdk,
részben termel§ eljarasok feltalalasiaval. A felfedezéseknek
és talalmanyoknak a fold csokkend hozadékat s a népszaporo-
dast kellett ellenstilyozniok. A modern iparfejlédés ezek nél-
kiil be sem kovetkezhetett volna.

A termelés és a forgalom szervezése a talalminyokkal
egyitt lehet6vé tette, hogy a megnovekedett keresletet ala-
esonyabb aron lehetett kielégiteni. A XV. szazad foldrajzi
felfedezései a feltart j természeti forrdsokkal, a X1X. és XX.
szazad pedig f6ként technikai taldlmanyokkal és vegyi el-
jarasokkal volt képes a népszaporulat igényeit kielégiteni,
olesébb és biségesebb termelést elérni. Az Gj foldrajzi teriile-
tek felfedezése nemesak a terméfsld novelése altal nyert koz-
gazdasagi jelentséget, hanem azaltal is, hogy ujabb, eddig
nem ismert terményekkel gazdagitotta a nemzetkozi aru-
forgalmat s egyrészt 0j igényeket teremtett, masrészt talal-
manyokat tett lehet&vé, tovabba régen megszokott termé-
nyeket helyettesitve, ezeket kiszoritotta a hasznalatbdl és igy
csokkentette az ezekben a régebben bevezetett termények-
ben val6 keresletet, valamint tobb vonatkozasban lehetévé
tette az el6allitasi koltségek leszallitdsat is. Ez a magyara-
zata annak, hogy a rendkiviili nagy népszaporulat ellenére
a kindlat drai allandéan csokkentek. A gazdasdgi termelés
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szempontjabol hasznilhaté foldteriletek felfedezése régen
befejezidott, azonban a felfedezett uj foldnek termelésre valé
fokozottabb hasznalatbavétele és 4j talalmanyoknak, vala-
mint 0] eljarasoknak alkalmazdsa napjainkban is allanddan
folyamatban van.

A gazdasigi fejlédésnek ezen az utjan nétt nagyra az
ipari kapitalizmus, melynek haszna és versenyképessége
nagy részben munkésainak életszinvonalatél, tehat az ezek
részére fizetett munkabér magassagatol fiiggott. Erthetd
ezért, hogy a nagyipar minden igyekezete oda iranyult, hogy
az ipari munkdssagnak legnagyobbrészt a mezdgazdasaghol
ered6 szitkségleti cikkei olcsén legyenek beszerezhetdk.
A szervezett munkassig ebben a torekvésben szovetséges-
tarsava lett az ipari nagyt6kének s a vallvetett agiticié ered-
ménye az a koztudatba vés6dott egyoldali és hamis meg-
itélés, mely dogyasztéi érdek» elnevezés alatt tulajdonkép
csupan az ipari munkassag, illet6leg tagabb értelemben a nem-
mezdgazdasagi lakossag fogyasztéi érdekét» tartja védelemre
érdemesnek. Megtéveszt6 ez a bedllitds, mert hiszen a fo-
gyaszté egyuttal termel6'is és megforditva. Amiéta az Gsi
allapotot, mikor az ember minden sziikségletét kizardlag
a természet 4altal készen nyujtott termékekkel és a sajat
munkajaval elégitette ki, és ezt a kezdetleges gazdasagi rend-
szert a forgalmi gazdasig kora valtotta fel: azéta minden
ember valamely mas ember munkaeredményét fogyasztja.
fgy tehat a fogyasztéi érdek beleiitkozik a termelsi érdekbe
és viszont ; miért is nem helyeselhetiink olyan kozgazdasigi
elvet, mely egyoldalian a fogyaszt6 érdekének kedvez. Be
kell latnunk, hogy a fogyaszté és termel§ érdekének ossz-
hangbahozatala az egyedil kozgazdasigilag indokolhaté.
modszer, mely kiegyenstlyozott viszonyokhoz vezet.

Amig a kereslet nagyobb volt, mint a kindlat, még inkabb
lehetett a fogyasztéi érdeknek el6térbe tolasat érthetévé
tenni ; amde amikor a termelés tulfejlédott azon a kereten,
mely a fogyasztis normalis terjedelmének megfelel s amikor
a termelS olyan partfogasban, mely termelési koltségeinek
megtériilését és a polgari hasznot biztositani alkalmas, nem
részesiil : sziikségképpen bekovetkezett az az id8, amikor a
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fogyasztdi érdek védelme cimén (izott visszaélést meg kellett
sziintetni. A mezdégazdasagi termékeknek hasznot hozé ar-
alakuldsa a kereslet-kindlat szabad jatéka utjan nem volt
mar elérhetd ; igy tehat mindinkabb terjedt az a felfogas,
hogy ezeket az drukat mesterséges aralakitas Gtjan kell jobb
értékesitéshez segiteni. Mindinkabb tért hdéditott az a be-
latas, hogy a mezdégazdasigi termeld is fogyaszto, még pedig
az iparcikkek fogyasztéja. gy tehat mar az ipar érdekében
is megfelel§ arakat kell a mezdgazda terményei részére bizto-
sitani. Gondoskodni kell arrél, hogy a gazda az iparcikkek
megvasarldsdhoz szitkséges veviképességgel rendelkezzék.

A munkamegosztisos kapitalista termelési rendszer
alakitotta ki azt az allapotot, hogy a gyadripari munkassig
a munkaadékkal egyetértésben csak az § fogyasztéi érdekére
s az ipar sziikebb termel6i érdekére iranyitotta tekintetét
és szem eldl tévesztette a fentebb kifejtett altalanos kozgazda-
sagi érdeket, mely dltalaban megvan a termelés és fogyasztas
osszefiiggésében. A gazdasagi élet 0j fejlédése megdontotte
ezt az dlokoskodast. Az 0 kozgazdasagi élet, nevezetesen a
sokaga indusztrializmus, egvre tobb olyan termel8i kiilon
érdek érvényesiilését hozta magaval, mely a megel6zé idék-
ben altaldnosabban atérzett (és mégis egyoldaluan felfogott)
fogyasztoi érdeket hattérbe szoritotta. A jelenkor termelésé-
nek felfokozott teljesit6képessége és a kereskedelemnek a
tokéletes forgalmi eszkozokkel tamogatott modern szervezete
az egyik oldalon, masrészt a jovedelemeloszlasnak elégtelen-
sége, a fogyasztok veviképességének csokkenése és féleg a
fogyasztok érdekének egyoldali védelme a masik oldalon,
teljesen megvaltoztattak a keresletnek és kindlatnak azt a
szabad jatékat, amely azelStt tobbé-kevésbbé nyugodt le-
folyasu kiegyenlitédéssel biztositotta a termelés és fogyasztas
egyensilyat. Ez a fejlédés a vilaghdbort 6ta odavezetett,
hogy az aruforgalom szabadsagit kilonféle kényszerintézke-
désekkel kellett megszorvitani, ugy hogy a piac szabadsaga-
nak visszatérésére egyhamar mdr nem is lehet szdmitani.
Ramsay Mac Donald, a volt angol miniszterelnok, ennek az
irdnynak helyességét az 1933. évi londoni vilaggazdasigi kon-
ferencian a kovetkezd szavakkal indokolta : «Egy koziilet
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sem engedheti meg, hogy olyan rendelkezések aldozata legyen,
melyek a termel$ hasznanak megsemmisitése, vagy a terme-
lési koltségek megzavardsa altal kozgazdasagellenes elényo-
ket biztositanak a fogyasztoknak.»

Csak legtijabban, a vilaggazdasagi valsag tapasztalatain
keresztiil, ment koztudatba, hogy a mezdgazdasag éppen
olyan igényekkel kovetelheti a maga fogyasztéi érdekének
védelmét, mint az ipar tette, — hogy a mezdgazdasig nem-
csak termel6i, hanem fogyasztéi minéségében is a kozgazda-
sagi élet egyik legfontosabb ténvezdje. Az tjkori gazdasdg-
fejlédés ahhoz a megismeréshez vezette a kozgazdaszokat,
hogy, a mezdgazdasagi és az ipari fogyasztéi érdek igazsagos
osszeegyeztetése mellett, a fogyasztas a termeléssel egyen-
sulyba és a szocidlis érdekkel kolesonhatasba hozandé. Hogy
ez az individudlis gazdasagi liberalizmus merev alkalmazasa
mellett nem vihetd keresztiil, az természetes. Ma mar szamot
kell vetni azzal, hogy a vildgkereskedelem viszonyainak allan-
désitasara és az elSallitasi koltségeket megtérits arszint biz-
tositdsdra bizonyos tervgazdasagi intézkedések nélkiilozhe-
tetlenek. Ezek az okok azok, melyek a legijabb gazdasag-
politikat a mezdgazdasignak, a kozgazdasagi élet alapjanak,
kiilonosebb védelmére iranyitottak. Ez a védelem nemzet-
kozi viszonylatokra is kiterjed s bar ma még csak kezdetleges
intézkedésig jutott, eldrelathatd, hogy a mezdégazdasagi ter-
mények nemzetkozi forgalménak egységes szabalyozasahoz
fog vezetni.

A kindlat nemzetkozi szabalyozdsira vonatkozé rend-
szerekrél Llovd E. M. H., a londoni piaci kinalat szabalyoza-
sara alakitott bizottsag eldaddja érdekes tanulmanyt adott
kozre az Agrar-kozgazdaszok Harmadik Nemzetkozi Kon-
gresszusdnak targyaldsairél megjelent rendkiviil tanulsagos
kotetben (London, Oxford University Press, Humphrey Mil-
ford, 1935. L. 435. 1.). Ez a tanulmany abbél indul ki, hogy
a habort utani konjunktiriban a kinalat szabilyozdsa a
munkds érdekében tortént. Ezzel szemben Gjabban, a vilsag
hatdsa alatt a kindlat szabalyozasa az elsé termels érdekében
valt szlikségessé, még pedig kiilonssen a mezdgazdasagi ter-
melS érdekében.

Budapesti Szemle. 244, kitet. 1937, januds. 4
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Lloyd féként a gumi, cukor és kavé nemzetkozi szabi-
lyozasara vonatkozé rendszereket ismerteti, mint emlitésre
mélté példakat. Hivatkozik arra, hogy a harom év elétti lon-
doni vilaggazdasagi konferencia albizottsigot kiildott ki
annak a kérdésnek a tanulmanyozdsira, hogy miként egyez-
tessék ossze a termelést a piaci értékesitéssel. Kifejti, hogy
a konferencia széleskorl vita utdn a kovetkezd hatirozatot
hozta:

1. A viliggazdasagi prosperitas helyredllitisdhoz lénye-
gesen sziikséges, hogy az els6 termeld vasarloképességét az 6
arui aranak észszeri szinvonalra emelésével fokozzuk.

2. A vildgvélsig ellen kivételes rendszeres akcidra van
sziikségiink. A termel6k és fogyasztok vasarléképességének
és a keresletnek fokozasdra szolgdlé egyéb intézkedések mel-
lett kivdnatos olyan tervszerii intézkedések elfogadisa, me-
lyek bizonyos, a vildgkereskedelemre nézve nagyon fontos,
taltermelt és nagy raktari készleteket felmutaté aruk terme-
1ését azok piaci értékesitésével osszhangba hozzédk.

Erdekes a tanulmanynak az a megallapitisa, hogy az
ilyen szabdlvozas nem tekinthet§ idSleges correctivumnak,
mert nemcsak arra vald, hogy a termelést a mai csokkent
kereslet mellett szabdlyozza, hanem a jov4é megnovekedd
kereslete idején is. Az 4j irdny azt tulajdonitja magéanak, hogy
az emberek kollektiv értelmességét veszi igénybe a gazdasagi
szabadossag meggondolatlan és sokszor pusztité értelmetlen=
ségével szemben. Az albizottsignak ez a véleménye ellenkezik
a vilaggazdasdgi értekezlet el6készits szakbizottsaganak véle-
ményével, mely az els6dleges termelvények nemzetkozi kina-
latanak a termel6k megegyezése altal vals szabédlyozasat hely-
telenitette s csupan iddleges enyhitésiil tartotta megenged-
hetének. Lloyd ‘azzal végzi fejtegetését, hogy a rossz terv-
gazdalkodéds természetesen rosszabb, mint ha semmi sem tor-
ténik, azonban ha a valsag rednk kényszeritette a tervszeri-
séget, akkor kisérletezniink kell és kritikai elemzéssel ki kell
kutatnunk a helyes modszereket. Utovégre a tervszeriiség
és -a laisser-faire logikus elvonatkoztatisok. A valésagban
a” ketté keveredik s a gyakorlati probléma megfejtése az
Osszetétel helyes ardnyanak megallapitdsiban keresendd.

.
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A probléma gyakorlati megitélése szempontjabol fel kell
emlitenem még a kovetkezdt :

A mezdgazdasigi termelés magiban véve veszteséges
foglalkozas lehet, azonban az ipari feldolgozassal és a keres-
kedelmi értékesitéssel kapesolatba hozva, az utébbiak ki-
egyenlité hasznival mégis jovedelmezévé valhat. Az ipar
tulnyomo része a mezdgazdasagnak csak egy tovabbfejlédési
allapota s a kett$ kozott egyre szorosabba valé osszefiggés
napjainkban mindinkabb kifejezésre jut az altal is, hogy a
mezigazdasag nyersterményeinek forgalomba hozatalat és
részben feldolgozasat s feldolgozva piacra hozdsdt maga
kezdi kezébe venni. A nagyobb uradalmak ezt mar régebben
teszik, a parasztgazdasigoknak azonban, melyek a mezs-
gazdasiagi termelés talnyomé részét képviselik, el6bb szo-
vetkezetbo kell tomoriilniok, hogy ugyanezt tehessék.

Njemetzki Die Industriealisierung der Landwirtschaft
cimii tanulmanydban koveteli, hogy a mezdgazdasig az 6
termelvényeinek iparszerii feldolgozisat novekvd mértékben
a sajat kezébe vegye, hogy igy az ipar egy része, mint ondllé
ipari hatalom megsziinjék s e helyett a mezdégazdasignak
figgvényévé legyen. A tényleges fejlédés is igazolja ezt az
irdnyzatot; hiszen a szovetkezeteknek — a szovetkezet pedig
manapsag a modern kézgazdasigi elvnek kifejezje — tual-
nyomo része a mezdgazdasigot szolgalja. Azt latjuk, hogy az
egyre novekvé szovetkezeti rendszer elparasztosodik és hogy,
ha a fejl6dés igy tart, akkor néhany év mulva elérkeziink oda,
hogy az egész szovetkezeti rendszer mezdgazdasigiva lesz
s igy az egész ipar mezlgazdasagilag lesz szervezve. A szerzd
ahhoz a végkovetkeztetéshez jut, hogy a mezdgazdasignak
jovedelmezdsége éppen Ugy figg a gazdasig intenzivitasatol
és a technika vivmanyainak alkalmazisitél, mint a szovet-
kezeti rendszernek mennél teljesebb és tokéletesebb kiépité-
sét6l. A kiépitett szovetkezeti szervezet, a mezdgazdasagi
szovetkezeteknek orszagos Lkozponti szervezetekben valo
Osszekapesoldsa, még sokkal inkdbb fokozza a versenyképes-
séget és a mezdgazdasagi tizemet lassankint gyarszer(i iizemmé
alakitja. A mezdgazdasigi termelés ilyen rendszere mellett
a mezbgazdasdg a legszorosabb kapesolatba jut az iparral

4%
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s éppen ezért dltala érhetd el a varos és a falu teljes egyet-
értése és kiengesztelGdése.

Eurépa gazdasagi jellege ma is talnyomoérészben mezé-
gazdasagi. Reithinger szerint az eurépai élettér statisztikailag
és foldrajzilag nézve, még mindig tdlnyomoérészben mezé-
gazdasagi. Eurépa viszonylag kicsiny ipari maggal, ellenben
széles kézmiiipari réteggel és csaknem tisztan mez8gazdasagi
hatarteriiletekkel rendelkezik. Az eur6pai kontinensen Orosz-
orszag nélkil még mindig 140 millié mezgazdasigi népesség
lakik, vagyis a 350 millié osszlakossignak 40%:-a mezigazda.
Tovabbi 140 milli6, vagyis 40%, él a kézmiiparbdl, kereske-
delembdl, forgalombél és kozigazgatasbél, és csak 70 millio,
vagyis 209, az iparbdl. Ez az ipari népesség négyotodrészben
Kozép- és Nyugat-Eurépaban tomoriilt, egyotodrésze pedig
a hatarterileteken szétszértan él.

Hogy a fokoz6dé iparosodas a régi eurdpai ipari alla-
mok kereskedelmére milyen mély hatast fog gyakorolni, az
mar abbédl is kivilaglik, hogy ezeknek a régi iparallamok-
nak ipari arufeleslege rendes korilmények kozott egyotod-
részben a mezdgazdasigi és a nyersanyagot termel$ orszagok-
ban talal elhelyezést, mig ellenben csak egyhetedrészben cse-
rélik ki azt az ipari orszagok egymas kozott. A régi ipari
orszagoknak termelGeszkozoket elGallité iparai eléreldthato-
lag még hosszabb ideig elhelyezési lehetGségeket fognak taldlni
az iparukat fejleszt§ agrarorszagokban. Ezzel szemben a
tomegfogyasztasi cikkek exportja egyre nagyobb nehézsé-
gekbe utkozik. Fontos feladat ezért a mezdgazdasagi orsza-
gok veviképességének fokozésa és a fokozott vasarléers-
nek a jarulékos iparcikkfogyasztas fejlesztésére valé hasz-
nositasa.

A kozgazdasagi élet abban az iranyban fejlédik, amelyet
«az ipar agrarizildsa» néven neveznek, t. i., hogy az ipar
racionalizalasi szempontbdl szorosabb kapcsolatokat keres
a mezdgazdasiggal és mindinkabb mezdgazdasagilag szer-
vezkedik ; igy a decentralizalas &ltal kozelebb férkézik a
nyersanyaghoz, olcsébb és egészségesebb életet biztosit mun-
késainak ;- a telepéhez kapcsol6dé korzetnek keresletét is
kozvetlenebbiil és olesébban képes kielégiteni. Az iparnak
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ezzel a mezdgazdasagi decentralizaléddsaval parhuzamosan
halad a mezdgazdasiagnak indusztrializalédasa, mely a mezd-
gazdasaghan mindinkabb a sokoldalu technikai és kereske-
delmi szaktudast igényls, nagymértékben gépeket és technikai
eljarasokat alkalmazé termelést és értékesitést honositja meg
és az egykori egyszer(i Gsfoglalkozast az ipar szinvonaldra
emeli. Manapsag aziparoknak talnyomé része tulajdonképpen
csak fejlédottebb alakja a mezégazdasagnak. A mezbgazdasag
maga is arra torekszik, hogy terményeit lehetéleg feldolgozva
hozza piacra s ezeket sajdtmaga értékesitse, midltal ipari és
kereskedelmi tevékenységet fejt ki. A mezdgazdasignak ez
a fejlédése megfelel az allami és szocialis érdekeknek, mert
a proletarizalédasnak gatat vet, a termelést olesébbitja, a
népegészségnek kedvez s az altalanos vagyonosodast és az
egészségesebb jovedelemeloszlast feileszti, ami nemesak szo-
cidlis érdek, hanem nemzeti és allampénziigyi szempontbol
rendkiviil fontos.

A mezlbgazdasag és ipar viszonyat érdekesen vilagitjak
meg a birtokpolitikai szempontok is. Tudvalévé ugyanis,
hogy az ipar fejl6dése kapcsolatos a népstiriiséggel s hogy az
utébbinak viszont a birtokok atlagos nagysaganak kérdésére
nézve van kihatisa. Eurépaban 68 lélek esik 1 négyszog-
kilométer teriiletre, Amerikaban 5°8 lélek, Ausztraliaban 1°1,
de magaban Eurdpaban is nagyon kiilonboz6 a népsiiriség,
23 és 297 kozott valtakozik négyszogkilométerenkint. Mar ez
a koriilmény egymagaban véve lényegesen megszahja a kiilon-
féle népsilirliségli orszagokban kiilonféle idtlagos nagysagu
birtokegységekre vald térekvés helyes utjat.

Egyes vélemények szerint a mez8gazdasigi termékek
jobb arai a mez8gazdasigi nagylizemeknek parasztgazda-
sagokka alakitasdval érhetdk el, mert utébbiak az ipar részére
nagyobb terjedelmi értékesitési lehetGséget jelentenek és igy
a mezdgazdasdgi termékek nagyobb mértéki fogyasztasat is
lehet§vé teszik. Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy a
parasztbirtok egészen mdasnemf iparcikkeket vasarol s igy
az iparnak egy jelentékeny részére nézve, melyrek vasarléja
kizarélag a mezégazdasigi nagyiizem, mint fogyaszté nem
érdemel emlitést. A parasztbirtok az iparcikkek fokozottabb
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fogyasztojaként csak azokban az orszégokban johet szami-
tasba, ahol a piacra val6 termelésre szervezve, a forgalmi gaz-
dasdgnak tevékeny részesévé fejlédott s igy tékeerGben és
vevGképességben, valamint kultarigényekben gyarapodva,
az iparcikkeknek allandé tomegfogvasztojava lett.

A gyarmatokkal szemben azelStt folytatott kizsikma-
nyolé politika tette kiilonosebb mértékben lehetévé Eurépa-
nak az iparfejlesztést, mely viszont kozvetve okozéja lett
a rohamos nagy népszaporodasnak. A gyarmatok tették lehe-
tévé az ipari feleslegnek elhelyezését s a felesleges népesség
kivandorlasat. Most itt van a nagymértékben megszaporodott
eurépai népesség, — nem tudja, hovd menjen — de a gyar-
matok az eurdpai iparcikkekre mar nem jelentenek korlatlan
felvevépiacokat. Megmaradt a nagyra nétt eurépai népesség-
nek és iparnak élelmiszer- és nyersanyagsziikséglete, melynek
beszerzése Eurdépinak a legnagyobb gondot okozza. Ez az
allapot egyhamar nem véltoztathaté meg, mert Eurépa ipara-
nak fejlédése és népességének szaporodisa mesterségesen
nem 4llithaté meg, s6t egész bizonyos, hogy még a mai leg-
kedvezétlenebb viszonyok kozott is az emelked§ iranyzat,
ha nem is olyan gyors iitemben, folytatédni fog. Els§ sorban
Eurépédnak agrarjellegii orszagai fogjak iparukat a kozeljovs-
ben fejleszteni.

A habort utan bekovetkezett fellendiilés korszakaban
az ipar sokkal jobban jart, mint a mezdgazdasag : belfoldi
védett piaccal rendelkezett, mig ezzel szemben a mezdgazda-
sag talsagosan megnovelt befektetések mellett erds verseny-
nek volt kitéve, A habord utani els6 aresésre kovetkezd fel-
lendiilésben az iparcikkek arai sokkal magasabbra szoktek
fel, mint a mezdgazdasigi terményeké. A varosi iparok ré-
szére ez a diszparitas atmeneti elényoket biztositott. Az 1929.
esztendSben a nem-mezdgazdasagi tizemekben fekvd téke két
és félszer annyi jovedelmet hozott, mint a mezdgazdasigi
iizemekbe befektetett téke. Még az ezutan kovetkezd de-
presszié idején is megfelel§ gyiimolesozést taldlt a nem mezd-
gazdasagi iizemekbe beruhdzott téke. A varosi iparok boldo-
gultak, mig ellenben a mezdgazdasig visszahanyatlott. Mikor
a mezdgazdasag elgyengiilt és elesett, -— mondja egy angol
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w6 — az iparon is egy nagyot rvanditott, és ez is megalit.
Nyilvanvaléva lett, hogy az ipar az dltal, hogy a mezdégazda-
sagi terményeliet az 6nkoltségi aron alul szerzi be, sajit maga-
nak is artott. Elvesztette a mezdgazdasagot, mint vevét.

A mezbgazdasagnak iparosodisa éppen ugy, mint a va-
rosi iparoknak fejlédése, a tarsadalomra nem csekély hatdssal
van s igy a kozérdeket mélyen érinti. Ezt a szempontot a ko-
vetkez$ tényekkel lehet megvildgitam. A gazdasdgi vilag
fejlédését nem lehet feltartéztatni, mert annak alapja maga
az emberiség az ¢ gazdasagi sziikségleteivel. Az emberiség
szaporodéban van, s6t, mint latjuk, igen gyors iitemben sza-
porodik § igy gardasagi sziikségletei dllandéan novekednek.
Az egyre novekvé sziikségletek kielégitésére vizszintes és
figgtleges iranyban fejldds termelésben folyton valtozik
a mnépesség elhelyezkedése. Bz a valtozds szocidlis irdnyt
szélesebb allami beavatkozast tett sziikségessé.

A fogyasztds irdnyvaltozasa kilonosen nagy a vilag-
haboru befejezése ota s a valtozds kilonféle orszagokban és
kiilonféle tarsadalmi rétegekben a miivel§dés és a foglalkozas
minemisége szerint eltéréen nyilvanul. A mivel6dés emelke-
désével példaul a fogyasztasnak a taplalkozasra esé szazalé-
kos része csokken s a kultarszitkségletekre (ruhazat, szappan,
nyomtatvany, szinhaz, radié stb.) forditott kiadas novekszik.
A falugi népzsségnek a varosba vandorlasa s a foglalkozasnak
megvaltozasa szintén nagy hatassal van a fogyasztis meg-
valtoztatasira. A fogyasztds mindségi valtozasa befolydsolja
a tomegcikkek iranydban érvényesilé vevGképességet, mert
az aj igények kielégitése utan kevesebb anyagi eszkéz marad
a régebbi igények kielégitésére. '

A mezdgazdasagnak killonleges helyzetét nézve, Smith
Addm is elismerte és munkdjaban tobbizben ramutatott arra,
hogyigen sok figyelmet forditottak a varos fejlesztésére s a
falut elhanyagoltdk. A helyzet — annyi id6 utdn — ma sem
valtozott lényegesen. A viros és a falu ellentéte ma is a gazda-
sagi problémak elSterében all. Mintha az ipari centralizdcio
nemesak nemzetkozi vonatkozasban, hanem az egyes orszi-
gok keretében is a decentralizacio felé fejlédnék, amely folya-
mat — miutan a varosok fejlédése az ipari kozpontok fejlé-
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désével fiigg Ossze — természetesen kihatdssal van a varos-
falu probléméjara. Még az egyes nagy ipari kozpontokat alkoté
nagyvarosok hataraban is egy decentraliziciés folyamat ész-
lelhetd. A falu a decentralizacié dltal szintén kozelebb jut az
iparhoz. Az emberiségnek a természethez valé kozeledése,
illetéleg a kultiréletnek az Gséletméddal vald lehetd ossze-
egyeztetése az egyéni és tarsadalmi élet nyilvanuldsaiban
naprél-napra élénkebben kifejezésre juté kivansiggs lett és
kétségtelen, hogy a nemzetgazdasagi politikdnak az a vilag-
szerte észlelheté ujabb alakulisa, amely a mezégazdasdgot
az iparral és kereskedelemmel szemben az eddiginél kedvez&bb
viszonyok kozé igyekszik juttatni, nemesak gazdasigi termé-
szetl jelenség, hanem nagyrészben az emlitett 1lélektani okon
is alapszik.

A mezdgazdasig nemzetfenntarté, nem kiilonben erd-
és erkoleskonzervald tulajdonsiga s az ipar és kereskedelem
kultarat fejleszt6 kozmopolitizmusa a népek és az emberi-
~ég sorsara nézve egyenl§ jelentSségii 16vén, a nemzetgazdasagi
politika célja csak e kiilonbozd termelési dgak osszhangba
hozatala és egyensilyban tartdsa, tovabba az a torekvés lehet,
hogy az altalanos gazdasigi fejlédés és a civilizaci6 eldre-
haladdsanak biztositasa mellett a nemzetgazdasagi termelés
olyképpen szerveztessék, hogy a termelé eréknek ardnylag
nagy része kottessék le a mezigazdasagban. Ez végeredményé-
ben ahhoz a megismeréshez vezet, hogy f6képpen azokat az
iparokat kell fejleszteni, amelyek a méz6gazdasiggal valé szo-
ros kapesolatuk kovetkeztében részben ipari, részben mezs-
gazdasagi, vagyis vegyes jellegiiknél fogva mar magukban
véve is biztositjak a kiillonnemfi termelési dgak fejlédését és
egyensulyozasat.

Mar a vilaghabort el6tt is napirenden levd kérdéssé lett
az a helyzet, mely abbdl kovetkezett, hogy a mezdgazdasigot
az iparfejlédés elnyomta. Bir a mez8gazdasag szinvonala
emelkedett, mégsem volt abban a helyzetben, amelyet a
termelési agak helyes egyensulya megkovetelt. Az ipari ter-
melés az elsérend(i sziikségleteket kielégit6 mezdgazdasagi
termelés rovisara igen nagy mértékben kifejlédott. A ko-
moly kulttrsziikségleteket kielégit6 ipar nagyszabast ter-
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melése mellett a csekély értékid, sem kultdrat, sem miivé-
szetet nem szolgdlo selejtes ipari cikkek el6allitasa is igen
jelentékeny volt. Nyilvanvals, hogy a mesterségesen szitott
igények és a természetellenes iranyba terelt fogyasztas ki-
elégitésére szolgald ipari termelés a mai korban nem tarthaté
fenn. Nem tarthatja magat az a termelési rendszer, amelyet
nem irdnyitanak a kultdra igazi szempontjai, sem a termé-
szetes szlikségletek, a szocialis szempontok, a kozegészségiigy
kovetelményei s nem tarthatja magat az a termelés, amely
nagyrészben a kultura és az emberiség nagy céljai szempontja-
bol teljesen eredménytelen erdfogyasztasnak tekintendd.
A gazdasigot a nemzeti gazdasigossdg szellemének kell at-
hatnia. A nemzetgazdasagi optimum ezért az egész gazdasag
egyetemes irdnyitasaval érhetd csak el. A népies életméd sziik-
ségleteinek kielégitésére szolgalé javakat a rendelkezésre allo
erSk és eszkozok leggazdasagosabb felhasznalasaval kell el6-
allitani. A nemzetkozi munkamegosztas elve az Gjabb koz-
gazdasagi szemlélet szerint csakis a kifejtett nemzeti szem-
pontok figyelembe vétele mellett érvényesithetd.

Mikor fejtegetéseimet azzal végzem, hogy a mezdgazda-
sagnak viszonya az iparhoz egyre szorosahb lesz s a kettdt
mind a termelés, mind az értékesités tekintetében egyre koze-
lebbi érdekkapesolatba hozza, nem mulaszthatom el annak
hangstlyozasat, hogy a mezdgazdasag a termelés és fogyasz-
tas mai nagy atalakuldsa és ingadozdsa altal kiilonosen kri-
tikus helyzetbe keriilt és ezért mint a gazdasigi termelésnek
alapja, rendkiviili tamogatasban részesitends. Ezen elv érvé-
nyesitésénél azért ne feledjiik el soha, hogy a termelési dgak
egyensulyanak biztositdsaban kell keresni a kibontakozast.
Ez az egyensily a legszélesebb kozérdeket szolgalja. A mezd-
gazdasig, mint a népi erék forrasa, a kozre kiilonleges fontos-
sagl. A faj fenntartdsa és regenerdldsa, a nép erkolesos ird-
nyitdsa és nem utolsé sorban a nemzetvédelem céljai szem-
pontjabdl a mezbgazdasag kiilonos figyelmet érdemel. Ezért
az érdekében val6 kozbelépés bizonyos prioritisa egyéb ter-
melési dgakkal szemben, ha nem is gazdasagi, de politikai
szempontbél bizonyara mindig indokolt.

Befejezésiil egy gyakorlati értékii megjegyzést kell ten-
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nem. A mezdégazdasigban a befektetett t8ke lassan forog
s ezért alacsony kamatozast. A technikai vivmanyok alkal-
mazasaval a mezégazdasagi téke jovedelmezdsége bizonyara
emelhet6, azonban az ilyen mivelet pénziigyi és kereskedelmi
ismereteket és gyakorlatot igényel. Nem ajinlhatom ezért
eléggé, hogy a mezdgazdasdgban a mai kor minden iparosodasi
parancsszava ellenére a legnagyobb el§vigyizatossiggal és
takarékossdggal jarjunk el az aj gépek, technikai eljardsok
és ipari tizemek bevezetésénél. Az ily iranyban valo fejlesz-
tésnek elengedhetetlen elSfeltétele a céliranyos nevelés.

A mezdgazdasag fejlédjék, modernizal6djék, de mindig
legyen arra tekintettel, hogy a f6ldtdl és természettdl teljesen
nem fiiggetlenitheti magat, tehdt nem kovetheti mindenben
az ipar torvényeit ; ezzel szemben ne felejtse el, hogy kotott
helyzetébdl folyo6 kisebb jovedelmezdsége és kozérdeket szol-
galé konzervativizmusa fejében joggal szamithat kedvezmé-
nyes elbanasra az allam részér6l. A masik oldalon ne feledjiik
el, hogy a gyaripar fejlédése és kedvezs helyzete biztositja a
mezdgazdasagi termények fennakadas nélkiili, jobb értékesi-
tését s hogy a honi ipar munkésainak kielégit6 visarl6képes-
sége a belfoldi agrarpiacszempontjabdl éppen a mai elzarkézé
vilaggazdasigi helyzetben kétszeresen fontos.

Bir6 MavLcomEs BfiLa.



A VELENCEI KALMAR.

Shakespeare szinmvei kozott a Hamlet mellett A velence:
Aalmdr az, amelyrdl a Shakespeare-kritika a legnagyobb
vitat folytatja, s amely a legjobban izgatja a szinpadi rende-
z6t és a szinjatszé miivészt. Tudvalevileg még abban sines
megegyezés, vigjaitéknak kell-e tekinteni s ennek megfelelGen
ki a fGszereplSje : Portia vagy Shylock.

A vita, a sokféle magyardzat és értelmezés ezt a szinmivet
még jobban, mint Shakespeare tobbi miiveit, mar-mar el-
takarja az olvasé és nézd el6tt, aki nem a magyarazatokra
kivancsi, hanem a kolté képzeletének jatékara, szavainak
szines és fényls gyongyozésére. A hajét, mikor hosszi tengeri
Ut utan céljahoz ér, Ggy ellepi mindenféle tengeri novény,
moszat, csiga, tapadés hal, hogy a kikotében hosszadalmas
és koltséges munkaval kell visszaadni testének eredeti alak-
jat és stlyat. fgy vagyunk Shakespeare miiveivel is ; szdzados
utjukon sok mindenféle idegen elem tapadt hozzajuk kritiku-
sok elméleteibdl, szinészek felfogasabél, rendezék onkényébol,
ugyhogy idénkint sziikségessé vilik mindezt lehantani réluk
és visszatérni minden elfoguiltsdgtél mentesen a kolté eredeti
szovegéhez. Kritikus, szinész, dramaturg, rendezé nemcsak
magyardz, hanem sokszor belemagyariz. [rtak akarhany
konyvet, tanulmanyt, amelyek szerzdje igy tiinteti fel ma-
gat, mint aki jobban tudja Shakesperae-t, mint maga
Shakespeare, st azt a latszatot kelti, mintha szidzadokkal
elkésett tanacsokat akarna adni a koltének, aki valéban nem
szorult tandcsokra. Nem kénnyi athatolni ezen az irodalmi
bozéton és eljutni a koltSig, amilyen valéban volt és amilyen

- ¢élzatokkal irta mfiveit.

Egy nagy, természetes akadaly all Gtunkban: az a rop-
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pant, tobb mint hdrom évszazados korkiilonbség, amely
korunk és Shakespeare kora kozott tatong, és a légkornek
az az eszkozeinkkel meg nem mérhets kiilonbsége, melyet
ez az id6beli tavolsig jelent. Mennyit véltozott azéta az em-
beri miiveltség, a gondolkozasméd, izlés, érzésvildg! Milyen
mas emberek szamara adtak el a koltd miiveit, mint a mai
iinneplébe oltozott, csendesen és tapintatosan viselkeds, az
eléadas folyaman iilohelyéhez rogzitett szinhazi kozonség,
amely a kulturember kifinomodott oszténével reagal a szin-
padon torténd eseményekre, nincs sziikksége magyvarazé sza-
vakra, meg tud érteni egész lélektani folyamatot a j6 szinész
egy mozdulatab6l vagy arcrandulisabol. Milyen més volt
Shakespeare kozonségének erkolese, a szinhdz és szindarab
iranti igénye, megértGképessége, egész vilagnézete! Shake-
speare ennek a kozonségnek irt. Nem volt valamilevegébdl é16
idealista, amilyennek némely réla szélé konyvek alapjin
hinni lehetne ; okos szinhdzi ember volt, aki sikereket akart
muveivel aratni, pénzt szerezni s ezért azonosnak kellett lennie
kozonségével sok dologban, dgy, hogy csak langelméjével
emelkedjék ki belSle. Hogy magahoz emelhesse, langelméje
magassagaba, le kellett hajolnia a néz6tér szinvonaldra,
amelynek tetszeni akart s amely a maga bardolatlan naivita-
saban olyan hatasokat kivant téle, amilyeneket mi elutasita-
nank, ha mai dramairé hozna elénk a szinpadon. Az angol
szinhdz eredete és fejlédése szerint demokratikus szinhdz, a
londoni kozép- és alsébbrend{i nép szinhdza volt s nem finom.
elGkels udvari szinhédz, mint a francia. Ebbdl a demokratikus
néztérbol hatoltak feljShakespeare miiveibe is azok az ele-
mek, melyek miatt Voltaire és altalaban a francia szellem
barbarnak érezte a koltét.

Ez elé a mai felfogasunk szerint parlagi nézétér elé keriilt
A velencer kalmdr is. Elképzelhetjiik, hogy a szinészek nem
azokkal a finom, egyszerii eszkézokkel jatszottak, mint mai
utédaik, sokkal durvabb, bohézatosabb médon élezték ki a
vigjatéki elemeket, Gratiano élcelédése bizonyara kozvet-
lenebbiil fordult a nézétér felé, a kérék komédidja a harom
szekrényke koriil vaskosabb és burleszkebb volt. Hogy Sha-
kespeare tiszta komikai hatdst akart elérni darabjaval, azt
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kétségkiviil bizonyitjak az 6sszes motivumok, melyek azonos
stilusb6l és szellemb§l fakadtak, mint tobbi vigjatékainak
otletei s még nyilvanvalébban az, hogy a vigjatéki rész,
amelynek kozpontjaban Portia alakja all, terjedelemre és a
kidolgozas gondjara f8része a szinmiinek. .4 welencei kalmdr
vilaga azonos azzal a tiindérvilagaval a gondtalanul é16, de-
riilt, szerelmesembereknek, amely neki legszemélyesebb kol-
t8i teremtménye. Hogv azonban kozonsége durvabb kivanal-
mait is kielégitse, sziiksége volt egy vaskosabb hatasokra
képes alakra is, akinek a szinpadon valé megjelenése hahotara
tudja birni a nézétérnek azt a részét, amelyet nem elégitett
ki az a mosoly, melyet a Portia koriil pergé részek, fakaszta-
nak. Olyasvalaki, aki folkelti az emberi karoromnek azt az
érzését, amely minden komikum lélektani forrasa. Olyasvalaki,
mint a Szentivdnéji dlomban a szamarfillekkel jaré Zuboly
vagy a Viharban (‘aliban.

Ez a szitkséglet vitte Shylock alakjinak megalkotasara.
Olyan szerepl6t akart vele a darabba bejuttatni, akivel szem-
ben minden nézd folényben érezheti magat, akinek gonosz
szandéka ezen felill még hallatlan szemtelenség is s aki a
kozonség tapsai kozben mindenképpen porul jar. A nézo-
téren (il6 emberek olyan alapérzésére akart vele ratapintani,
amelyben valamennyien egyetértenek. A vallasi vitak idé-
szeriisége koraban, amely ha héfokban engedett is mar vala-
melyest, de még nem szlint meg Erzsébet kirdlyné Angliaja-
ban, szinte magatél adédott a koncepcié kiindulé pontja :
valaki, aki nem keresztény, gonosz merényletet tervez egy
keresztény ellen és csifosan megbukik galad tervévsl. Nem
keresztény, de szitkségképpen keresztények kozott kell éinie.
A gondolatnak ezen a fonalan magatdl értet6déen adédott,
hogy zsidénak kellett lennie.

Ismeretes, hogy Shakespeare koraban Angliabél ki vol-
tak tiltva a zsidok. A kolté aligha is latott életében zsidot.
Viszont A wvelencei kalmdr létrejottének évében volt nagy
izgalmat kelt§ esemény a spanyol-zsidé Lopez orvos kivégez-
tetése a kiralyng élete elleni orgyilkos merénylet vadja miatt
s ez szitotta a zsidok elleni gyfilolkodést. A tapasztalat
ellenérzése nélkiil vették at a kozépkorban kialakult érzést,
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melyet a ghetté zart ketrecében, mindenki masokétol kiilon-
boz6 szokasokkal, ismeretlen, tehat félelmes vallasi szertar-
tasok kozott él§, kiils6 modorukban ironikusan aldzatos;
belsé érzésiikben a kivalasztott nép gégjével telitett zsidok
keltettek a keresztény tomegekben. A zsidé-ellenes legenda
Lopez orvos esetével aktudlissd valva gatlas nélkiil burjanoz-
hatott a XVI. szdzadvégi angol kozonség képzelddésében.
Ami irodalmi feljegyzés a zsidékra vonatkozolag fenn-
maradt ebbél a korbél, az mind ebbdl a szellembdl szdrmazott,
Nincs okunk arra a feltevésre, hogy Shakespeare, kordnak
barki masnal tokéletesebb gyermeke, masképp érzett volna.
Shylock alakjdba belerogzitette azt a képet, amely a zsidorol
kora kozvéleményében élt. Egyv szinpadi hagyoményt jitott
meg : zsidé ruhdba oltoztette a kozépkori misztériumok
ordogét, aki mindig gonoszsigokat forral a bhecsiiletes keresz-
tények vagy a kereszténység ellen s a végén mindig estifosan
rajtaveszt.

Minden okunk megvan, hogy azt higgyiik, a kolt6é komi-
kai alaknak képzelte el, komikai szinésszel jatszatta Shylock
alakjat s kozonsége ugyanazzal az érzéssel nézett rd, mint a
darabban a keresztény szereplSk, Antonio és kére. Azt a becs-
mérlG lenézést, mellyel Antonio Shylockkal beszél, magatél
értetGdének talaltak, végsé bukasan ugyanazt a ginyos kar-
oromet érezték, amelyet Gratiano élcelédése fejez ki a tor-
vényszék el6tt. Hogy ez igy van, azt meggy6zén bizonyitja
Jessica szerepe. Ez a leany hitszeg8en elarulja apjat leg-
mélyebb érzelmeiben : apai szeretetében, zsidésagaban, kap-
zsisagdban, — a darabban mégis mint rokonszenves szereplé.
van bedllitva, s6t az otodik felvonds elsé szinében a tiindéri
tiszta szerelem magas légkorébe emeli a kolt6. A mai nézé
emberi érzése megiitédik ezen, Shakespeare kortarsai nyilvan
természetesnek tartottik. Egyetlen alaknak egyetlen szava
sines, amely némi jelét mutatna, ha nem is a részvétnek, de
legalabb a megértésnek Shylock irdnt. A keresztény népek
egy torténelmi elfogultsaginak reflexe Shylock, emlékmive
egy a mieinknél barbarabb kor szellemének, bizonyos tekin-
tetben értékmérdje is az erkolesi miiveltség haladdsanak
harom és fél évszazad alatt.
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E hosszt id6 folyaman azonban megvaltozott a kozon-
ség, megvaltozott a vildgszemlélet. A XVIII. szazad felvila-
gosultsaga gyokereiben dtalakitotta a zsidésagrél valo fel-
fogast. A ghett6 kozépkori legendaja alaszallott az alsé, mi-
veletlen néprétegekbe, a miiveltebbeknél a megismerésre és
megértésre vald torekvés lépett a helyébe, az emberi érzés
huménusabb lett, a vilagkép kiszélesedése csokkentette az
idegentdl, ismeretlentd]l valé félelmet. Shylock mellé Lessing
odaallitotta Boles Nathan alakjat. Az emberek nem tudtak
tébbé nevetni Shylockon, ha borzalommal toltotte el ket
Antonio elleni bosszaillasa, a font hus embertelen kikotése,
észrevették az enyhitd koriilményeket : gyakori megalazta-
tasait, Antonio gbgos viselkedését, amely érthetdvé tette
a bosszit. Apai érzésének meghurcoltatasa pedig felkeltette
irdnta az emberi részvétet. A nélkiil, hogy egy sora kiesett
volna vagy barmi valtoztatds tortént volna a darab szévegén,
Shylock alakja megvaltozott, merében a kozonség érzésének
megvaltozasa révén. Az eredetileg komikainak gondolt alak
dramaiva, s6t tragikussa lett, Shylock, eredetileg Caliban
rokona, a shakespeare-i dramai h&sok rokonsagaba Kkeriilt.
S ezzel valt a kolté nagy alakjainak egyikévé, aki elemi,
emberi indulatokat testesit meg az érzés legmagasabb hé-
fokan : a bosszivagyat, kapzsisagot, apai szeretetet s mind
a hdromban donté vereséget szenved. A kolté vizigja eléri
benne legnagyobb alakjainak teljességét s megalkotja benne
az emberiség egyik nagy reprezentans képét.

A XIX. szdzad liberalizmusa még jobban kiszélesitette
Shylock alakjat, tohbet akart benne latni, mint egy egyéni
tragédia hdését s mast, mint dltalinos emberi tipust. Fel-
fedezni véite benne a torténelmi zsidé atok hordozéjat,
Ahasverus egy tarsat. Bilinére ujabb enyhit8 koriiményeket
talalt a kornyezet-elgondolis felhasznilasaval, azzal az el-
képzeléssel, hogy az orokos megaldztatis tette bosszGalléva,
kizarélagosan pénziizletekre kényszeriilt helyzete kapzsiva.
Ez a felfogas elromantizalta Shylock alakjat. Amint az iildo-
z0tt zsidé tipusanak lattak, vesztettek élességiikb6l arcanak
emberi vonasai,-egész alakja tdvolabb esett a realitast6l és
megkapdan emberi beszédébe a romantikus szavalat hangjai
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vegyiiltek. Shylock, amig csak a sajat sorsat hordja, sokkal
kozelebb all emberi megértésiinkhoz, mint ha egy ember-
csoport szimbolumava higul s a benne dolgozé indulatok
elkiilonitédnek az altalanos emberi indulat komplexumabél.
Gyftlolete, leinya miatti dtkozddasa, megszégyeniilése csak
veszit salyabol, ha nem csupan az 6vé, hanem egy nagyobb
kozosségé is.

Az iréi m{i nem csupan tartalmaval, az irénak benne el-
rejtett vagy kimondott célzataval hat a kozonségre, hanem
szuggesztiojaval is. Boséges példatarat lehetne osszedllitani
olyan esetekre, mikor egy mii cselekménye vagy egy alakja
egészen mas, esetleg ellenkez§ iranyban tesz hatdst egyes
olvasékra vagy a tarsadalomra altaldban, mint amilyet az ir6
szandékolt ; olvan lelki tényeziket hoz miikodésbe, melyekre
az ir6 semmiesetre sem gondolhatott. Ez megtorténhetik
kortars miivével, de még inkdbb megtorténhetik évszazadok
eltt kelt régi miivekkel, melvekben mar nem érezni kelet-
kezésiik idejének légkorét. Az olvaséban megvan a lélektani
hajlanddsag arra, hogv belehelyezze a maga koranak lég-
korébe. Kzzel azonban lényegbevagéan moédosulhat a mi
gondolati tavlata s az a kép, melyet az irénak témadja iranti

magatartasarél kapunk. Masfel§l — amint azt az jabb iro-
dalomtorténeti kutatas is felismerte — az irodalmi alkotas-

ban jelentds szerepe van az ir6 és miive mellett a kozonség-
nek, az olvasék tomegének is, amely nemcsak miiveltségi
fokaval, fogékonysaganak mértékével és igényeivel hat ala-
kitéan az iréi alkotasra, hanem gondolataiban az irdstél el-
térden fogja fel s ezzel modositja az iré elgondolasait. Amit a
mibdl kiolvas és amit beleolvas, az nem egyezik pontosan
azzal, amit az ir6é kozolni akar vele. Ez fokozott mértékben
érvényes az olyan miivek esetében, melyeknek iréi szemléle-
tét évszazadok valasztjak el a mai ember szemléletétdl.
Az olvasé kisebb-nagyobb mértékben munkatérsa is az
ironak ebben az értelemben. 4 velencei kalmdr esetében talan
a legnagyobb mértékben a vilagirodalom alkotdsai kozott.
Az olvasé magatartdsa Shylock alakja irant gyokeresen meg-
valtozott s ezzel megviltozott az a kép is, amelyet magunk-
ban Shylockrél alkotunk — megvaltozott maga Shylock is.
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Az alak él ma is, talan jobban, elevenebben, mint ahogy
a kolt6 elgondolta, de mas az arckifejezése. Ezzel meg-
valtozott a szinmii szerkezeti egyenstlya is : az eredetileg
mellékalaknak szdnt Shylock féalakkd nétt, hattérbe szori-
totta a f6alaknak elgondolt Portiit, mert a mi szemiinkben &
a mélyebben megfogott, kimeritébben &brazolt, nagyobb
emberi indulatokkal kiizKodé szerepls, aki a szinészeknek is
tobb alkalmat ad a gazdagon szinezett jatékra. ~

SCHOPFLIN ALADAR.
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BERZSENYI DANIEL, A FILOZOFUS.

Berzsenyi Daniel nem volt doctus poeta. Abban a korban,.
mikor koltéink koruk miiveltségének tet&fokan allottak ;.
mikor egy Kazinczy, Kolesey, Kis Janos, Csokonai valésigos
enciklopédistai voltak az irodalmi és esztétikai kultirianak ;
mikor a puszta tudomanyos képzettség koltdi ihlet és hivatott-
sag nélkil is jogot adott a poétai gyakorlatra, mint Révai
és Rajnis példaja mutatja : a vasmegyei ifja szilaj kedvtelé-
sekben élte ki nemcsak testi, hanem szellemi erejét is, és a
niklai remete rendszeresség és céltudatossag nélkiil olvasta
mindazt, amit a véletlen vagy baritai jéindulata vagy a
konyvarus figyelmessége asztalara hordott. Az elemi ismere-
tekre otthon tanitotta atyja, nyilvan minden mdédszer, didak-
tika, pedagdégiai érzék nélkiil. Kozépiskolai tanulmanyait a
soproni liceumban nagy tiggyel-bajjal, tanaraival orokos kon-
fliktusban, hosszabb félbeszakitassal végezte, de nem fejezte
be. Fdiskolara be sem iratkozott. A somjéni gazdasig tiz
esztendeje volt az 6 nagy életiskoldja. A niklai remeteség
érlelte meg a langelme termékenységét. De barha lelke halas
fogékonysaggal nyilt meg a nagy Horatiusnak és befogadta
az akkor virdgzott német kolték hatdsat is : a formakon, for-
dulatokon, szoképeken, mythologiai ornamentikdn tul fiig-
getlen maradt a rémai lantostdl ; és kedvelt német koltéi
rendjében is Matthisson, Salis és nem Goethe vagy Schiller
a vezéresillaga. Koltészetén nem talaljuk Goethe vilagszelle-
mének aldé nyomait. Es aligha tévediink, ha foltessziik, hogy
Berzsenyi, aki tokéletesen tudott németiil, nem olvasta a
Faustot ; a masodik részt semmi esetre sem ; és nem mélyedt
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el a Wilhelm Meuster vagy a Wahlverwandtschaften gazdag
gondolatvilagaba.

Kletiréi hangsilyozzik. hogy Berzsenyi maganos ember
volt, szlikszav(i, zarkodzott,. bizalmatlan ; és ez eredendé ter-
mészete kovetkezményekép tehetsége kifejlesztésében is on-
magara volt utalva. Felfedezdje,"a jeles Kis Janos, nem érte
be azzal, hogy méltanyolta, biztatta, tovabbi koltéi tevékeny-
ségre sarkalta, hanem igyekezett 6t egyben-masban tutba is
igazitani. Kazinczy mindig belévegyitett egy-két o6vatos
kritikai megjegyzést follengé magasztalasaiba. De mindez
Berzsenyire kevéssé hatott. Rendkiviil érzékeny volt minden
biralattal szemben. Innen van, hogy Koleseynek szigort,
sokban kegyetlen és igazsagtalan recenziéja derékben torte
ketté Berzsenyi koltéi palyajat.

A falusi magdnossdghan vilagias modort sem sajatitha-
tott el. Mogorva, félszeg, kelletlen volt még szeret és szeretett
irébaratai tarsasagaban is. Hatalmas testi er§ lakozott benne,
de kovérsége koran eltorzitotta termetét és okozédja lett
késébbi silyos szervi bajoknak. Szalmafodeles hézikéban
lakott a gazdag foldestur, mintegy szimbélumaul annak, hogy
aszellem Krézusa beérte a kiilsé megjelenés, a modor, a vilagi
viselkedés Irusanak szerénységével és szegénységével.

Viszonyaihoz, kornyezetéhez, gazdai -elfoglaltsagahoz
mérten Berzsenyi kétségkiviil sokat tanult és sokat tudott.
De miiveltségét kora szinvonalahoz képest teljesnek, kép-
zettségét tudomanyosan megalapozottnak nem mondhatjuk.
Es mégis : Berzsenyi egyike a legmélyebben szint6 magyar
filozofus-koltSknek. Berzsenyi a filozéfia legdontébb kérdé-
seihez eredeti és onallé gondolkoddssal szélt hozz4. Berzsenyi
folvetette a tdarsadalmi és hazafias erkoles problémait ; a
torténetfilozofus szemével nézte és birdlta nemzete multjat
és fiirkészte jovdjét ; a nemzet és haza sorompoit letorve
folemelkedik az egyetemes emberiség létkérdéseinek vitata-
saig. Végiil felszall a metatizika magaslataira, onnan is {slebb
a kozmosz orok rendjét meglaté sztratoszféraba, fol egyenesen
az Ur zsamolydig. A Fohdszkodds a legmélyebb és legatfogobb.
magyar filozéfiai koltemény, egyszersmind a vildgirodalom
vallasos 6dakoltészetének is egyik legdicsébb remeke.

B5*
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Hol a magyarazata ennek a paradoxonnak? Ennek a
latszolagos ellentétnek Berzsenyi fogyatékos tudasa és gaz-
dag filozdfiai ere kozott? A magyardzat csak ldtszik nehéz-
nek, valéjaban moédfelett egyszerii. A filozofia nem szaktudas.
A filozéfia nem szaktudomany, nem exakt ismereteken épiilé,
folyton haladé és fejl6dé disciplina, mint a fizika, a kémia,
az orvostudomany, a’'mechanika. Mert ha ez igv volna, akkor
a XX. szazad filozéfusa arnvékba allitana és feleslegessé tenné
Platont és Aristotelest. Akkor Kant tanitvianyai sziikség-
szeriien tobbet tudndnak, — és ennél]fogva tobbet érnének —
mint Kant maga. Vald igaz, hogy a nagy filoz6fiai rendszer-
épiiletek kigondoldi legtobbszor tuddsok is voltak ; tuddsai a
természettudomanyoknak vagy a matematikdnak, a torté-
nelemnek vagy az irodalomnak. De rendszeritk értékét neni
tudomanyos képzettségiik, hanem a rendszer eredetisége
szabja meg. Es a filozdfia torténete nem exakt kutatasaikat,
hanem eszmei tartalmukat jegyzi fel.

Berzsenyi lehetett volna sokkal miiveltebb és tudé-
sabb ; el§bbre vihette volna egy-két jelentSs lépéssel barmely
tudomanyag fejlédését ; mindezzel nem biztositott volna
olyan maradanddsigot nevének a magyar gondolkodas tor-
ténetében, mint a Fohdszhoddssal vagy az Osztalyrészemmel
vagy akéav a kevésbbé jelentls Vanddl holcseséggel.

Berzsenyi még prézai miiveiben sem kisérelte meg filo-
zofiai eszméit rendszerbe foglalni. Amit & elmulasztott s
életir6i és méltatoi szintén nem tartottak eléggé fontosnak
vagy jutalmazénak, azt kiséreljitk meg mi ezuttal.

Berzsenyi efikdje minden vonatkozasban szigort, csak-
nem a kérlelhetetlenségig. Lényegében egvezd Kant catego-
ricus imperativusaval a nélkiil, hogy a konigsbergi boles
dogmatikus erkolestanaval barmiféle fiiggd viszonyban volna.
Kantot nem ismerte. De annal alaposabban a bibliat. Mint
jo protestans, vallasos sziilék gyermeke, mar kisiskolas kora-
ban olvasta a Szentirdst. Koltéi képzeletére, stilusara, trépu-
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saira késGbbi olvasmanyai, a latin klasszikusok, elséiil Hora-
tius, elevenebben hatottak. De lelkiiletét a tételes vallas
hatotta 4t és irdnyitotta, nemecsak értékitéleteiben, vilag-
szemléletében, hanem cselekedeteiben és egész életvitelében
is. Vallasossigaban lehorgonyzott erkolesi érzése azért meg-
ragado és fenséges, mert nem ismert kétféle kédexet a magan-
élet és a kozélet hasznalatira. Az erkoles dogmatikus torvé-
nyeit egyenlén kotelezdnek érezte az egyénre és a kozosségre.
Nem ismerte el, hogy a nagy embernek kivaltsiga volna
félretolni vagy egyszeriien tudomasul nem venni azokat a nor-
makat, amelyek a kozrendiiek életét dominaljak :

.\ virtus nem hia agyviz,

[lanem boldogsagunk védistene,
Mely a méltd bért a joknak megadja
Még a tomlocben s a kereszten is.

Frre a keresztre fiiggesztette szemét, amelyen a virtus
isteni vértanija, a tiszta foldi élet égi képviselGje kiszenve-
dett. Tudta, hogy ezt a fent tiindokl§ eszményt gyarlé halan-
dénak utélérnie meg nem adatott ; de nem szilint meg kove-
telni, hogy e szent példa utdnzasira torekedjiink. Kiilonos-
képpen a  kolt6tdl, az emberiség és a nemzet tanitdéjatol
varta el, hogy életével, oktatdsaival, magatartasaval fol-
emelje és megtisztitsa azokat, akik szavat lesik. Hogy a
kolt§ se csaladi életében, se politikai magatartasdban okot
ne adjon a megbotrankozasra. Nem érte be a koltészetben a
puszta és elvont szép kultuszdval ; idegenkedéssel, rosszalas-
sal, s6t kicsinyléssel tekintett arra a miivészkedésre, amelyet
késGbb a Uart pour Uart nevével jeloltek ; nemesak hogy nem
tokéletesnek, hanem egyenesen karosnak itélte a legszebb
harméniat, a legteljesebb akkordokban megesendiil6 nyelv-
zenét, ha nem érezte meg benne erkolesi eszmék és idedlok
szolgalatat.

Erkoles és értelem elvalhatatlan, szerves kapcsolatban
jelentkezik mar a boles Sokrates halhatatlan filoz6fidjaban is.
Az erénynek egyediili biztositéka, mintegy korolldriuma az
értelem. Igazan j6 ember csak az ésszel é16, boles ember lehet.

.
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Minden biin forrasa és kezdete az értelem hidnya. Ezt a
tanitdst vették 4t és szélesitették kia Stoa holeselsi. Es a Stoa
boleseletének hirdetdjéiil szegédik Berzsenyi Déaniel is. De
nala csak az alapelvek atvételérdl lehetett sz6. O soha Zenét,
Chrysippost és az 0j stoikusokat nem olvasta. Ahogy ezeket
az alapvetd principiumokat kifejti, magyarazza, példikon
demonstralja és egyes esetekre alkalmazza : az mind az §
intuitiv langelméjének alkotasa.

[gy latta Berzsenyi az idésb Wesselényi Miklost, akinek
willdmszava megszégyenité a gonoszok s cudarok dagalyaty,
titani kiizdelemben a kozjoért, a becsiiletért, a férfih{iségért,
a haza boldogsigaért. A kiizdelem makacs volt és elszant a
hés és ellenségei részén egyarant ; de a gy6zelmet végil mégis
a jo vivta ki:

Ritkan talal itt enyhhelyet a derék ;
A virtus utjat szornyetegek lesik :
Pilydja kizdés; 4m de végre
Talpa ala szegi a chimaerit.

Ez erények jutalmaképpen tiizi grof Festetics Gyorgy
homlokara a halhatatlansdg bahérjat : «Var a dicsGség tro-
nusa, menj s vezérlj! A véghetetlen szazadoknak nagy neved
érdemit altaladtad»r. Egész erkolcsi programmjat elénk tarja
a Kis Janoshoz irott gyonyort kolteményben :

Nézd : az igaz Virtus feldldozza magit,

S nem kéri senkitdl érdeme jutalmat,
Mert azt magaban érzi.

A bajnok mosolygva rohan a halalnak ;

Hogy vére gyimolesot teremjen honjinak,
KEltét 6rommel végzi.

A boles kebelébdl szivét kiszakasztja,

Néma falak kozott hervad arculatja.
Fejét mély gond epeszti;

Almatlan szemei mécseknél virradnak,

Kizdrja oromit a ragyogod napnak,
Az aldast ugy terjeszti.

Az erkoles mint a vildgbirodalmak sorsanak dontd-
birdja jelent meg A magyarokhoz cimii édajaban, kétségkiviit
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-a koltd leghatalmasabb, legmegrazobb, legtragikusabb alkota-

sdban. Ez az 6da a nagy vilagtragédiak egész sorat gorgeti

viharzo strofiiban. De valamennyi csak hattér, ugyszélvan
hasonlat, arra valé, hogy a magyar nemzetnek tragikus, mert
onmaga okozta tragédidjat megvilagitsa. Miben van ez az
ongyilkos tragikum? Abban, hogy a magyar megtagadta
onmagat, megtagadta torténelmét, szent hagyomanyait, nem-
zeti jellemét.

Mi a magyar most? Rut sybarita vaz.
Letépte fényes nemzeti bélyegét,
S hazija feldult védfaldbol
Rak palotat hevers6 helyének.

Eldédeinknek bajnoki kontosét
S nyelvét megiinvan, rat idegent cserélt,
A nemzet 6rlelkét tapodja,
Gyermeki bab puha szive targya.

Milyen hitinak és kicsinyesnek tetszik a filolégia erdlko-
«dése, hogy e hatalmas kolteményt elemeire bontsa és egy-egy
részletnek, képnek, hasonlatnak, fordulatnak eredetét Hora-
tiusban megtalalja. Aki ily médszerrel boncol, az hullat fog
fel, nem az é18, érzé, vérzé és viragzo koltészetet. Igaz, itt is,
egyebiitt is bdségesen meg fogjuk talalni Horatiusban Ber-
zsenyi kolt8i kifejezésmodjanak kiatfejeit. De vajjon meg-
talaljuk-e Horatiusban azt, ami 4 magyarokhoz legnagyobb
ereje, hogy a magyarokhoz sz6l? Hogy nem kéltéi utanzas-
bél, hanem egy nekikeseredett, honfibanattél megtépett,
nemzete jovGjén mar-mar kétségbees6 magyarnak lelkében
fogantatott? Horatius felpanaszolja a rémai csaladi életnek
bomlasat, az asszonyok ledérségét, a fiatal leanyok kora
romlottsagat. De a magyarsig vesztét nem ilyen kicsinyes
sexudlis eltévelvedések okoztak, hanem nagy, végzetszeri
biinok. Blinok és mulasztasok. A nagy 6sok vérének elfaju-
lasa. Egy hitvanyabb és gyavabb nemzedék eldretorése.
A dics6 hésok példdajanak szégyenletes feledésbe meriilése.
Es elséiil a kozéleti erkoles meglazuldsa. Mert «minden orszag
tdmasza, talpkove a tiszta erkoless. Mint ahogy minden
bolcseség kezdete az Ur félelme. Innen indul, ide tér vissza
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minden. Ez az egészet egybekotd hatalmas vezérmotivum
Berzsenyinek nemcsak ebben a kolteményében, nemcsak
6dakoltészetében, hanem egész gondolkodasdhan és érzésében.

11.

Berzsenyi egy Kazinczyhoz irott levelében azt vallja
magarél, hogy 6 «magyar a gyengeségigy. Ez a gyengesége az &
legnagyobb ereje. Az emberé is, a kolt6é is. Magyarsagunkhoz
val6 ragaszkodasunk, hazaszeretetiink elemi érzés,'amely-
nek nincs szitksége sem magyarazatra, sem hangos szavakra.
«Szeresd hazadat és ne mondd» — irta a legnagyobb kolték
egyike, akinél soha senki jobban nem szerethette hazdjit.
Berzsenyinek azonban sziiksége van ra, hogy kiéntse szivét,
hogy dicsGitse a nagyokat, akiktSl nemzete eléremenetelét
reméli ; hogy korholja a kishitlieket, a kozombosoket, a

haladas ellenségeit, a magyar kultura kerékkotSit. Dicséret

és gancs egyképpen szivébél fakad és hangot kovetel. Es
mindegyik a maga stiljében tokéletes hangon szélal meg
lantjan. Ez a két ellentétes polus, az édes elragadtatas és a
keserl indulat teszi gazdagga és vdaltozatossa lirajat, amely
kilonben konnyen valhatnék egyhanguva az allandé extézis,
a féktelen szégorgeteg, a visszatérg és nyelviinkon mégis mes-
terkéltnek haté formak és ritmusok kovetkeztében.

A vidéki birtokos nemes, akinek élete csaknem elejétsl
végig maganossagban telt el ; aki idejét, energidjat és érdek-
16dését megosztotta csaladja és koltészete kozott ; aki a nagy
modern szellemi aramlatok koézpontjaban, Pesten, mindig
idegennek érezte magat : nem tudott follelkesedni a radikalis
ajitasok irant. Nem érzett rokonszenvet a francia forradalom
eszméivel. A jobbagysag felszabaditasit sem tartotta iidvos-
nek. Az alkotmdny tiszteletében nem ment tal a nemzeti
kivaltsdgok védelmén. Széchenyi Istvan irant szinte hatar-
talan hddolattal viseltetett. amit a legnagyobb magyar meg-
becsiilé baratsdggal és érdeklSdéssel viszonzott. De a groéf
nemzetgazdasigi eszméi, reformtervei irant nem volt fogé-
konysaga. Aminthogy egyaltalin nem értette meg a kor inté
szavat, amely a régi patriarkalis gazdalkodasbdl valé kiemel-

Peme s
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kedést és a modern nemzetgazdasagi torekvések érvényesii-
1ését siirgette. Mar joval Széchenyi sorsdonté follépése elstt
irta Horvat Istvannak : «Nekiink mar most egyéb nem kell.
csak fabrica, manufactura, pénz, s6t még luxus is. Ezekrdl
pedig én 6dazni nem tudoky.

Hazafias érzés és elkeseredettség egyet jelent a koité
lelkében, amely elborzadva latja a dics6 Gsokre méltatlan
elfajult utédokat, a tiindoklé mult drnyékaban meghizédé
s6tét és sivar jelent. Ebb6l az elborultsaghdl ritkan tud ki-
bontakozni. Csak akkor, ha a kortarsak tomegéb8l magasan
kiemelkedd jeleseket latja; ha egy Esterhazy Miklés herceg.
egy Festetics Gyorgy, egy Felsébiiki Nagy Pal ihleti lantjat
hési 6dakra. Vagy ha koriiltekint a foldon, amelyet a kegyes
Isten hazijiul rendelt és elgyonyorkodik e fold paratlan kin-
cseiben. A Magyarorszdg e nemben legtokéletesebb, leghar-
monikusabb kolteménye. Magasztalja benne a természet dis
adoményait, amelyek Kdnadnna teszik az orszagot; Arpad gaz-
dag aranyhantjait ; a b6ség ragyogé kiirtjét ; az édent mutatsé,
isteni nektart termé hegyeket ; a legel6k jeles barmait ; a
Kéarpatok aranygyomrat, amely felilmtlja Perut kifogy-
hatatlan kincseivel. De magasztalja a boles fejedelmeket is,
akik atyai és kegyes istenei a népnek, és akiknek trénusan
Maria Terézia lelke leng. Ebben a hazaban a torvény uralko-
kodik, nem a hatalom onkénye és érintetleniil megmarad a
régi dicsé nemzet disze : a magyar alkotmany.

De egy méla séhajt mégsem bir elfojtani a kolts. Egy
fogyatékat érzi nemzetiink boldogsiginak és boldogulasa-
nak : szellemi életiink elmaradottsigit, a nagy mesterek és
boles tudomanyok hianyat. Ha még ezek is leszallandnak a
magyar rogre, «akkor csillagokat hatna kevély fejed s elbha-
mulna read a Zenith és Nadirn.

Vajjon e deriis kép nincs ellentétben a profétalelkit kolté
zordon ldtomasaival, amelyek e biinbeesett, virtustalan nem-
zet megérdemlett végét idézik? Vajjon egyazon targynak ily
eliitS, s6t ellentétes szemlélete nem vall meghasonlottsagra
a koltd szivében? Vagy csak ugy értelmezendd, mint a poétai
kedély szeszélyes csapongisa? Abban nincs kétség, hogy a
dicséret és a géncs egyazon mértékben Gszinte és atérzett.
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A langlélek hullimzasinak épp ugy megvan az ar-apalya,
mint a tengernek. Ks a Berzsenyiéhez hasonlé langelmékre
szoszerint alkalmazhaté Goethe jellemzése Egmont Cliarchen-
jérél : «Himmelhoch jauchzend, zu Tode betriibts. Fajdalom,
az égre csapd ujjongas ritkabban jelentkezik a kolt6 érzés-
vilagaban, mint a haldlos szomorasag. Alig ért el férfikora
delére, mar stlyos mélabu nehezedett red. S élete kiilsé koriil-
ményei, valamint irodalmi palyajanak tragikus fordulatai
még sulyosabba tették ezt a melankéliat. Gyakran odaig
fajult kedélybetegsége, hogy a kétségbeesés orvénye felé
ragadta. De a végzetes és végs6 tett6l mindig visszatartottak
jotékony erdk : a ragaszkodas neje és gyermekei irant és
viszont az a hatartalan tisztelet, hila és odaadas, amellyel
csaladja csliggott rajta ; a stoikus boleseség, amely képes a
nagy lélek egykedvii nyugalmaval aldtekinteni a test kinjaira
és a lélek megprobaltatasaira ; de talan els6 sorban és legf6képp
az a mélységes vallasossag, amely megajindékozta a leg-
nagyobb tdvosséggel, a megvaltdst magaban hordozé tudat-
tal, hogy keblében hordozza személy szerint jelen 16v6 Istenét.

A Magyarorszdggal egy 1élekbdl fogant A4 tizennyolcadik
szdzad, amelynek hatalmasan gordiild stréfai egy boldog és
gazdag nemzet hajéjat hordozzdk hullimaikon.

Népek sziiletnek, tronusok omlanak
Lehelleteddel, s a te szemo6ldokod
Vilagokat ronthat s teremthet,
A nagy id6k folyamit vezérlvén.

Hény szdzadoknak szélvészes ostromin
Harcolt szerettem nemzetem ekkorig!
Héany szdz Charybdis, s mennyi 6rvény
Varta nemes remeked haldlat!

Mar sirba szallott hajdani nagy neviink,
Mar-mar lecsiiggott gy6zni szokott karunk,
Mikor hatalmas szarnyaiddal
RBéfedezéd lebegs vitorlank.

Megszantad e nagy bajnoki nemzetet,
Mely annyi harc kézt vivta ki hantjait,
S vérdldozattal kérte vissza
Osei szent viadalma bérét.
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Révpartra hoztad : Trézia karjain
Koztiink Perikles napjai nyiltanak ;
Saturnus aldott lelke jott fel,
S vérbe merilt mezeinkre szallott.

Dics6 szabadsig temploma lett hazink,
Nem dultak addz partot iuté hadak,
A szent rokonvér nem kialtott
A babondk tiize kozt az égre.

«Aldds virdgzott a Duna partjain,
Alddsba’ ferdett a Tisza sikjain,
Alddsba’ a vad Driava berkin
S Fatra kopar farain lako nép.

S méar most Ferencnek titusi tronusa
Fénylik kozottunk : jer, magyar, e napon :
Nvyisd meg dicséult szent kiralyid
Templomait, s leborulva aldozz.

Nézd, mely hatalmas népeket eltorilt
Korilted e nagy s ritka iddszakasz!
Nézd. mely viszontagsig kénye jatszott
A legerisb szegeletkovekkel.

Téged meglrzitt Oseid Istene.
Trajanok s dldott Marcusok alltanak
Kormanyodon, kiknek kiralyi
Homlokokon ragyogott az erkoles.

A tudas megvalté és boldogité hatalmat, a tiszta szelle-
miség diadalat hirdeti a Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds cimii
6da is. Mindkét kirdlyt a szelid muzsak baratsiga tette vald-
ban naggya. Nagy Lajos alatt a tudoméany és hatalom virdg-
zott. Matyas kiraly orszagiat sok messze orszag bolcsei cso-
daltik. «S egyszerre a nép, mely Hunyadink alatt a legkevé-
lyebb polcra emelkedett, a durvasagban veszni tért, s ment
két megutalt cseh kiraly kezébe». Mert Pallas és Apollo, a
szellemiség istenei, teszik naggya a fejedelmeket, a tudatlan
nép kozt a legszebb tehetség is elsorvad és egy Sokrates vagy
Cicero ily nép 6lén meg sem sziilethetik.

—— o
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111,

Van egy neme a filozéfidnak, amely nem taldlt helyet a
filozéfia gyiijténeve ala foglalt disciplindk sordban ; amelyre
szanakoz6 vagy a legjobb esetben mosolygé elnézéssel tekint
a szakszeri filoz6fus ;s amelynek az élet valsagos perceiben,
a dontd elhatdrozdsok kiiszobén, vagy in articulo mortis
nagyobb értéke van, mint valamennyi tudoméanynak és filo-
zéfidnak egyiittvéve : tgy hivjak, hogy életfilozéfia. Es ennek
a tudomanynak egyik legnagyobb magyar mestere Berzsenyi
Daniel. Egyik kolteményének a cime is Eletphilosophia.
A mélyen jaro, alapjiban a lemondds, kidbrandulds méla
hangjan megszélalé elégia schilleri reminiszcencidval indul.
A nagy német kolt§ Resignation cim@i verse igy kezdddik :
«Auch ich war in Arkadien geboren, auch mir hat die Natur
an meiner Wiege Freude zugeschworen» ; Berzsenyi versének
els6 szaka hasonlén hangzik :

En is 6romre sziilettem
Arkadia berkében,
Rozsaparndn szenderegtem
Jypris ambrds 6lében.
Az arany szazad Istene
Pasztorai kozé kene.

Az aranyszazad elvirult. A szép kikeletnek vége. Palyaja
befejezéséhez kozeledik ; ahol az id6tlenség varja s elmeriti a
kaoszba. De félelem nélkiil kozeledik amaz érckapuhoz, amely
mogott a teljes bizonytalansig leselkedik ra. Megnyugvassal
lép be az ismeretlen tartomanyba, melyb6l nem tért meg
utazé.

Légyen alom, légyen biro,
Batran megyek elébe,
Mint egy elfdradt utazo
A\ vadon enyhelyébe.
Mert ha bir6 : nem furdal vad,
Mert ha alom : nyugalmat ad.

O is csak ember voit. Létének természetes és eredendd
bélyege a gyarléség. Es ha miben virtust mutatott, ha szive
masokénal nemesebben vert, ezért nem var és nem kér a tual-
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vilagtdl jutalmat : bérét megtalalta a j6 cselekedetben, lelki-
ismerete nyugalmaban. Nincs mit megbannia életében. Ha
tjra kezdené, akkor ismét ezen a nyomon indulna. Teljes
orom és boldogsig nem juthatott osztalyrészéiil ; szive szebb
osztoneit tisztan és fenntartds nélkiill nem kovethette. De
vajjon a tiz évig bolyongé Ulyxes nem allott-e megdobbenve,
tétovazva, hazdjira nem ismerve, mikor végre Ithakajat
viszontlatta ? Ugy élt, hogy Gjra elkezdené ugyanezt a palyit ;
augy élt, hogy barmikor fajdalom nélkiil meg tudna valni
életétsl. Volt része a siker rézsdiban. volt része a kiizdelem
verejtékében, —
l.attam a mosolygo tavaszt.
Lattam az égetd nyart.
Lattam minden idGszakaszt.
S minden foldi lathatdrt :
Ha é6rok idéket élnék.
Ezeknél tébbet nem érnék.

Az életboleseség tiszta, leszilir6dott bora csillog ebben a
kolteményben. Taldn a gondolatok kifejezésének formaja
nem oly konnyed, kecses, miivészi, mint példaképében, Ho-
ratiusban. Talan a stilus nem oly lendiiletes, magaval ragadé,
semmiesetre sem oly szénoki, mint Schiller Resignationjaban,
amely kétségbevonhatatlanul hatdssal volt az Eletphiloso-
phia megsziiletésére. De a forma is, a gondolati tartalom is
Berzsenyié. Egészen az ové ; mert amit ebben az elégiaban
onmagarél vall, azt €lfe is. Vallomasanak Gszintesége mellett
egész élete folydsa tesz tanubizonysagot.

Egy masik filozéfiai kolteménye, Az én oszidlyrészem,
nem oly mélyjaratQ és egész élete tanulsagait egybefoglalo,
mint az  Eletphilosophia, de folotte all amannak formaja
klasszikus zartsagaval, bels6 szerkezete acélszilardsdgaval.
Ezek a sapphdi versek is felsziniikon Horatius hatdsdt tiik-
roztetik. De a koltemény mélyén, mint t6 fenekén az é16 for-
rasok, Berzsenyi gondolatai és érzései tornek fo6l. Azt az isteni
megnyugvast sorsaban, amely a révhe érkezett keblébél fel-
szakad, Berzsenyi nem a poginy Horatiustél tanulta. Azt a
meleg, jéles6, merében emberi hiladatossagot, amellyel Isten-
nek a kies sz6l6t, aranvkaldsszal biztaté foldet, a szeretetet
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és szabadsdgot megkoszoni, Berzsenyi Berzsenyib6l meri-
tette. A koltemény, amely alapténusaban Horatiusndl enyelgd
és a7z édesen kacagd és édesen csevegl Lalage dicséretével
hangzik ki, Berzsenyit sokkal komolyabb gondolkodénak
mutatja. O nem Lalagét kivanja orok utitarsinak, hanem
a Muzsat. Akinek keze aldast hint a kolts életére, akinek
gyengéd daldra a vadon tajék kideril és kivirdagzik.

Az id8 mulasa 6rok témdja a gondolatnak, a koltészet-
nek és természetesen a gondolati koltészetnek is. Berzsenyi
A kozelité télben Gj forméat tud taldlni az ismert és orokké
visszatéré motivumnak. Megragadé kapesolatba hozza a ter-
mészetet sajat belsé lelkivilagaval. A hervadé liget tarlott
bokraival, sarga leveleivel folidézi benne az emberi élet mu-
landésaganak nem annyira fajdalmas, mint inkdbb mélabus
érzéseit :

Oh a szarnyas id6 hirtelen elrepiil
S minden mive tiné szarnya koriil lebeg!
Minden csak jelenés, minden az ég alatt,
Mint a kis nefelejts, envész.

Minden csak jelenés . . . fantom, amely j§ és, miel6tt j6l
szemiigyre vehetnéd, mar el is enyészett a semmiben. Es a
kolts mélabujat stlyosbitja, hogy a szép tavasz idején virit el
koszorujanak viraga, még bimbé koraban. Még alig izlelte
az élet nektarjat, még alig illette egy-két zsenge viragat. tt
higy s vissza se tér majd gyonyori korom. Nem hozhatja
fel azt tobb kikelet soha'» A gyonyorii kor — az ifjisig. Tme
a vildgosan érezhet§ kiilonbség a véniils, sirjahoz kozeledd,
megrokkant ember és a virdgzé ifjusdg filozéfiaja kozott.
Amott — merd belenyugvas, faradtsdg, ahitozas a végsé és
orok megpihenés utan. Emitt fajdalmas lazadozas a termé-
szet rendje ellen, amely az ifja piros, életéromtél duzzadé ajka
eldl uti el az oromnek kelyhét. .1 kozelité tél egytttal bizo-
nyitéka annak is, mily koran erét vett Berzsenyi kedélyén a
melankolia ; milyen donté hatdassal volt nehéz természete kol-
t8i miivei hangjara, tartalmdra, st formdira is. Az tinnepélyes
antik 6dai nyelv, stilus és versmérték esak olyan ifja koltének
felel meg, aki mar elvesztette ifjusagat. Vagy aki talan soha
valéjaban nem is volt ifju.
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1v.

Két koltemény, A temeté és a Fohdszkodds, kettds orma
Berzsenyi filozofiai koltészetének. A femetd az embernek
8z616 intelem. A Fohdszkodds az ember kisded vilagabol fol-
emelkedik Istenhez.

A temets bolesesége mélyen megilleti az olvasét. Csak a
hatalom és a «agyogé dagaly» tekint borzalommal az orok
nyugvas és megnyugvas szinhelyére. A temetd kivetkezteti a
zsarnokot biborpalastjabél és leveszi a koldus vallarol utalt
rongyait. A szenvedének, a reménytelennek enyhiilést ad.
A koltd is téle var enyhiiletet és almot ... de azutdn o6n-
magara eszmél: nincs sziiksége agyrémekre, sem dajka-
mesékre. Az § feje nem szédiil meg a titokzatos birodalom
kiiszobén. Koriilotte fii, fa, virdg, épp gy élt s érzett, mint
8 most. Minden porszem 0gy szeretett s oriilt. S fme szerte a
vilag tele van egykori dicséség, egykori nagy élv omladékai-
val. A vildg — hangyaboly. A tusakodd, tolongé emberiség
hangyasereg, amely dolgozik, tilekedik, verseng — a sirnak.
A temetd tanitsa meg a nagyokat aldzatra, a porban nyogé-
ket batorsagra és tanitson meg mindeneket élni és meghalni.

A temetd, a halal az élet nagy iskolamestere. A halal
eldtti egyenlGség a vilag nagy és megvesztegethetetlen biraja.
Az elmilds értesse meg veliink torekvéseink medddGségét,
kiizdelmeink hitsagat. Tarja fel az elbizakodott nagyok el8tt
kicsinységiiket és verje ki a gyaviak lelkébél az emberiség
legnagyobb ellenségét : a haldltél valé félelmet. A koltd
jogosultnak és hivatottnak érzi magat, hogy Epikuros iskola-
janak ezt a legfébh boleseségét hirdesse. Atvergédott stlyos
kérsagokon ; nem egyszer allott azon a keskeny szegélyen,
amely az életet a haldlt6l elvilasztja; és mem szédiilt kii-
sz0bén fejen,

Minden filozéfiai disciplininak természetes hetetézése —
a metafizika. Berzsenyi nem volt jaratos azokban az egyes
tudomanyagakban, amelyek Osszességét filozdfianak nevezziik.
Nem allott kora tudoményos lélektananak magaslatan ; nem
foglalkozott sem logikdval, sem ismeretelmélettel ; esztétikai
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miiveltsége sem volt teljes, bar korantsem olyan fogyatékos,
amilyennek némely biraléi prézai miivei alapjan feltiintetik.
Mindenesetre esztétikai itéleteinek helyességét elfogultsagok,
eléitéletek homalyositottak el. De mindezek a negativumok
nem akadalyozhattak meg abban, hogy specidlisan meta-
fizikai vilagszemlélete ne legyen onallé, megragads és mére-
teiben monumentalis. Taldn csak egy kolteménye van, a
Fohdszkodds, amelybsl metafizikai viligszemlélete elénk tarul.
De ez az egy koltemény gazdagabb gondolatokban, fenség-
ben. megjelenit§ erében és konstruktiv genialitisban, mint
akarhany hivatdsos filoz6fus vaskos kotetet megtolts «Denk-
‘gebauder-je.

A Fohdszkodas valamennyi metafizikai probléma koziil a
legstilyosabbat veti {61, a kérdések kérdését : Isten mibenlétét.
Ezt a problémat a rideg raciéval meg sem lehet kozeliteni.
Isten misztériumaig a boles langesze o] nem ér. Istent nem
a gondolkoddk rideg analizise nyilatkoztatja meg, csak onnon
fénvének ragyogasa. Oly kaprazatos ez a tiindoklés, mint a
Nap, amelybe nem tekinthetiink bele biintetleniil. Isten mii-
veiben mutatkozik meg : a viligegvetemben, amelynek moz-
gasat, keringését az O torvényei szabalyozzak ; de a latha-
tatlan férgekben is. amelyek életfeltételeit, 1étcéljait szintén
Isten belathatatlan bolesesége hatéarozta meg. Isten terem-
tette a vilagegyetemet a semmibél és Isten lerombolhatja a
vilagokat szemoldoke egy intésével. Isten az ura és mestere
az idének, az évszazaknak, az évezreknek, az idStlen orokké-
valosdgnak. Ami a vildgban létezik és 1étérl mozgassal és
viltozassal bizonysagot ad, ami e vilagban sztatikai, és ami e
vilaghan dinamikai, az 6rokké egy helyen nyugvé Zenith és
Nadir, a légtomegeket mozgat6 szélvész, a villamlas, a harmat-
csepp, amely a virdgszalon mosolyog : mind Isten alkotésa.

Mi az ember 6rokrésze e megmérhetetlen, folfoghatatlan,
titokzatos hatalommal szemben? Buzgé vallasos lélekkel
foldre omlani, imadni és — kozelébe vagyédni. Majdan, ha a
lélek zaraibodl kikél és a gyarld foldi porhiivelyt magardl le-
vetette, szemben fog allni Alkot6javal és talan vilagosabban
fogja latni fényl6 dbrazatat. De ezt a szent pillanatot be kell
varni. Ezt siettetni nem szabad. Es amig a természet rendje,
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Isten akaratja szerint el nem kovetkezik, addig haladjunk
a szamunkra kijelolt pdlyan, a jobb s nemesb lelkeknek tjan,
ahogy testi és lelki er6ink megengedik.

Es nézziink nyugodtan a sir éjszakaja elé. Talan zordon,
de nem lehet gonosz ez a sotétség, mert ez is Isten miive. Es a
sir mélyén is Isten kezében tudjuk magunkat.

A kozmikus képek nagyszerii vizi6itél a kolt$ alaszall
Isten és az ember vonatkozasaig. De ez nem jelent esést,
ellaposodast. Ez a koltemény csodalatos tisztasagban Orzi
meg bels§ harméniajat, alaptonusahoz hii kovetkezetességét.
Nincs benne climazx, mert az els6 stréfa elsé gondolata mar a
legszédit6bb magassdgokba ragad fol benniinket, ahonnan
nines még feljebb emelkedés. De nincs benne hanyatlas sem.
Mert minden metafizikinak végsd célja csak egy lehet : meg-
talalni a legfelsébb 1ény kozvetett vagy kozvetlen vonatko-
zasat az emberhez. «Az ember mértéke az ember», mint a
gorog boles mondotta.

Berzsenyi filozéfidjanak forrasait maganak a koltének
langlelkében kell keresniink. A magyar szellemiségnek Ber-
zsenyi sokkal tobbet adott, mint amennyit & eldzéitdl, kor-
tarsaitdl, barataitol, buzditéitél kapott. Hatdsa nemcsak
megmaradt, hanem nétton-nétt.

A nagyot kovették a naldnal is nagyobbak s végil a
legnagyobb, Vorosmarty Mihaly. Ha a koltéfejedelemnek
lirijat felajzott figyelemmel olvassuk, ha filozéfiai kolte-
ményeinek hangjat, nyelvét, gondolattartalmat tiizetes vizs-
galat ala vetjik, ki fog deriilni, mily sokat koszonhet Voros-
marty Berzsenyinek.

Es mily sokat koészonhetnek utana a mivelt magyarsig
egymast felvalté nemzedékei!

*

Es a niklai kis temetGben magasra emelkedik egy sziirke
obeliszk, keresvén az eget, mint a Fohdszkodds koltdjének
lelke. Es biiszkén hordozza felirdsat :

A derédk nem fél az idék mohatol,

A koporsobol kitor és eget kér.

Budapesti Szemle. 244, kétet. 1937, janudr. 6
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Es a fold szinén fekete marvanylap ékeskedik mindazok
nevével, akik a nemes Berzsenyi-nemzetséghdl ezen a helyen
talaltak orok nyugodalmat: a sorban a legels§, a legfelsG
név Berzsenyi Dénielé. Es a marvinylapon az istenes, ihletett
igék : «Bizton tekintem mély sirom éjjelét, zordon, de 6 nem,
nem lehet az gonosz, mert a Te munkad».

Koroskoriil néma csend, a temet§ csendje Isten kertjében,
a természet csendje a hatarban, a teremtett lelkek csendje
a kis somogyi falvacskaban.

Ilyen lehetett ez a taj akkor is, mikor még Berzsenyi
szeme elmerengett rajta. Ilyen fehér és sziizi azon a téli
napon, mikor 6rok alomra hinyta le faradt szemét.

Itt, ezen az elhagyott, csendes vidéken élte le halandé
életét. Itt Grzik porlo tetemeit a somogyi rogok. Ide tér meg a
hala, a kegyelet, a megemlékezés, hogy halhatatlanna avassa
a halandét.

‘ SepesTYEN KiroLY.
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Egyhangu kerepld.

Rimeim fogytat fel nem panaszlom,
Ugyse hasznal,

Jobb lesz beérni Ggy, ahogy méri
Az égi kasznar.

Mosolyog ram is, enyeleg velem is
Egy-egy dus ag,

Szedjék mar masok, de nekem sem orom,
Sem szomjusag.

Ne hidd, hogy abban, ami egyhang,
Nines magasztos,

Lasd : hii a tenger orok hullammal
Orok parthoz.

Eltem-e én is? vagy csak véltem, hogy
En is élek?

Voltam-e tobb, mint tiicsbkpanasszal
Siré 1élek ?

Mindegy, szavamnak vették-e vagy sem
Némi hasznat,

Avval, mi van még, Ot hivom, az orok
Egi gazdat,

Ot, ki jegyezte kusza fonadékat
Vétkeimnek,

S szamlalja, jegyzi mar fogyatékat
Lépteimnek.

6*
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Toldalék Madach londoni szinéhez.

Adam és Lucifer az tjsagoshédé eldtt.
Lucifer beszél:

Adam, megalljunk! Mig benzinszagt
Tarsaskocsinkra varnank, innen is
Merithetiink tdn némi kis tudast.
Szemiivegért se nyulkalj a zsebedbe :
Elemedett vagyok bar magam is,

[gy messzirdl az oregebb betfit
Elolvasom még, st az aprajat is

Csak kinyogom, hiszen nalunk nyomdédott
Pokol rotaciésan a szoveg.

Izgulsz? Nem izgulsz? J6l teszed, ha nem,
Mert szégyenkezve meg kell vallanom,
Ujat kisiitni minden &ldott napra

Az ordognek sines mar fantaziaja.

Uj még neked, — mert nékem rég nem az —
Hogy egy-egy fold vagy varos langban all,
S nem ég haragja lobbantotta langra,

O, nem: higgadtabb, foldi langvetdk!?
Ezt, mar bizonnyal tinod. Amde nézd,
Veszély mashonnan is van tdmadoéban,
Mert im, a szép és elkényeztetett
Szinészné — olvasom — ma visszaadta
A csuf és elkényeztetett ird

Darabjaban neki szant szerepet.

Eg 6vjon attél, ami innen érhet!
Feledtetdiil pillantsunk tovabb.

Igaz, hogy ismét asité unalmat

Taldlsz, megint csak délnyugat feldl,
Honnan mar radiéd is a csomor
Mértékeig terhel meg monotén

Hirek kopott, lejatszott lemezével.

Jo, j6, mar tudjuk, hogy a Manzanares
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Medrében vér szaguldoz viz helyett

S hogy abba hordjak vad keresztelére
Templomhajék szliz selymi zaszlait,
Fejetlen Mariak, zuzott kart
Krisztus-képmdasok arva légiéit.

H4arom napon tGl ninesenek csodak,

Ez meg harmincszor harom napja tart,

Az volna hat csoda, ha még csodalndk.
Akad taldn itt mas is, izgatébb.

Mondjuk, hogy : 4j Vezér meg régi tabor
Egymas nyakaba hévvel hogy .borul,
Lecsondesitve a partfrakcidkat!

S ha mégse lesz csond? En biz azt se banom :
Politikus csaladnak sarjaként

Kiizdést kivanok, diszharmoéniat!

.« .. S mily kiizdelemrdl széljak még neked,
Korunk Adamja? Tén a sport terén?

Nos, halld tehat : okolvivasban ismét

Egyv néger ért el legdicsébb eredményt,
(sodaljuk pontjait és foltjait!

S hogy azt ne hidd, csupan a nyerserének
Jut itt babér : a szépség is feléd int,
Pontokkal nyerte & is biiszke trénjat,

A mannequin, vagy manikiirkisasszony.

S er§ ha nem vonz, nem szédit a baj,

A szellemet sem kell mar féltened :
Pontozzdk azt is, markdzzak, s vilagga
Ugy kiirtolik a legkiilonb regényt!

... De végetért a potya nézel6dés,

Mert mar kocsink robogva idebddiilt,
Héagjunk sietve fel, s ha majd szerencsénk
Leend : a szomszéd ujsagolvasé

Lapjabdl is tan egyet-mast kiorzok.

Mert mit tagadjam, — bar nagy gyongeségem —
Mindez nekem csak lopva élvezet.
Lehet, fukarnak vélsz, de spoérolds lett
E zord napokban mar az ordog is:

’



86

Rédey Tivadar.

Nem rest fogdhoz verni a garast ;

S kiilonben is, valljuk meg kereken,

Ha megszokasbél, ésdi szenvedélybél
Rajarunk is, mint medve jar a mézre :
Elég, ha a tilosban csemegéziink,

Mert amit egy nap izt, meg illatot
Elénkbe ad, tan ingyen megteszi,

De két krajcart testvérek kozt sem ér meg,

RiépEY Trvapan.
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DALMADY GYOZO.

Aki nem taldlkozott vele és kolteményeinek lapozgatésa utdn
akarna képet alkotni réla, abrindos, széke ifjinak gondolna, merengd
kékszemlien regényesnek. Még a koltészet képzetét kelt$ szép neve
is mintha abbol az elmalt szazadbél vald.alnév lenne, amely a Virag
Benedek meg Hiador neveket termette a nyelvajitas talfitott meleg-
hazdban. Az ember mondogatja magaban a szép nevet : Dalmady
Gy0z8, és zengl patoszt sejt benne, a PetSfi utani korbél szarmazot,
amelyben még benne rezegnek a Nemzeti Mazeum lépes6jén eldor-
gott szavalat hullamai.

Azonban ezek hamis sejtések. Dalmady igazi csaladneve volt
a kolt6nek, azonos a régi magyar nemesi csalad nevével. A Gy6z6
nevet még Dalmadon, az &si birtokon,. adta neki atyja, Dalmady
Samuel. S ha megtekintjik azt az arecmast, amely a koltének a Kis-
faludy-Tarsasag kiadésdban megjelent verskotetét disziti, nem fel-
lengds és abrandos arszlan tekint onnan reink, hanem d&szbecsava-
rodd, kurta szakalld, komoly nézésd tiriember, akinek a j6 kozép-
osztalyhoz vald tartozas oda van irva ri habitusara.

Mert az irodalmi alnévnek hat6 dallamos név valddi is lehet.
fgy van ez ennek a koltének nemcsak nevével, hanem életmiivével
1s. Olyan korban, amelyben hazarél, hésrdl, holdfényrdl, szerelemrol
hallani azonnal az ires frazis gyantjat kelti benniink, barmily valé-
szinlitlennek hangzik is ez: Dalmady Gy6z§ hatrahagyott irasait
lapozgatva, ra kell jonnink, hogy ezek a szép érzések is igaziak voltak
nala, mint a neve.

Aki ezeket a verseket irta, most szaz esztendeje sziiletett Koma-
rom megyében. Sziiletése esztendejét olyan idGre rendelte a sors, hogy
a gyermeket tizenkét éves koraban érjék a negyvennyolcas vihar
nagy benyomasai. Tatal gimnazista volt Dalmady Gy6z8, mikor a
«Talpra magyar eldszor elhangzott. Azoknak a nagy id6knek a ma-
gyarsag alkotmanyos nemzeti fiiggetlenségének eszméje adta a belsd
tartalmat. A fig fogékony lelkébe ez az eszme ugy irddott bele, hogy
mindhalalig benne maradjon.
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Mire fiatalember lett és elvégezte Pesten a jogi szigorlatokat,
mar ismerte a nyomtatasban valé megjelenés varazsit. Horvath
Cyrill volt irodalmi tanara a gimnaziumban, s a kivalé tudés mindjart
felismerte a fiatal tehetség serked$ szarnyait. Horvath Cyrill segi-
tette be a fit elsé zsenge versét Csaszar Ferenc egy alkalmi kiadva-
nyaba, a Szikszéi Enyhlapokba, amelyben Arany Janos is szerepelt a
Kevehdzdval. Huszonegy éves, végzett jogasz kordra mar szdmos
verse jelent meg itt-ott Dalmady GyOzének. A koltészet jelent6s
része akkor egyet jelentett a politikival. Es 1859 htisvétjan, mikor
a Londonban dolgozé Kossuth az olasz-osztrak habord eél6tti neve-
zetes Uzenetét kiildte haza, a fiatal Dalmady Gy6z6nek, akkor méir
ifjusagi vezérnek, megjelent egy Foltdmadunk! ciml kolteménye.
Sokat emlegetett vers lett ez akkor, kijutott az angolorszagi és ame-
rikai magyar emigransokhoz is.

Huszonnégy éves volt a fiatal kolté és a marciusi napoktol
elkésett ifjusagi vezér, mikor Nyary Pal lépett élete Gtjaba. Kilo-
nos dolog az idék o6rokos folyamatossagit megéreznink, ha magunk
elé képzeljuk ezt a talalkozast, egyfel6l Dalmady Gydz6t, akit kozi-
link sokan még kozelrdl és jol ismerhettek, masfelél Nyary Palt, a
maérciusi ifjut, a negyvennyoleas honvédelmi bizottméany helyettes
elnokét, a debreceni girondistak vezéralakjat, Pest virmegye késGbbi
hires alispanjat.

Mikor talalkoztak, Nyary mar taljart az 6tven esztendén. Het-
évi csehorszagi fogsag emlékével, a nagy 1d6k féryes nimbuszdval
lépett Gjra a kozéletbe, hogy kiizdjon a lassan, de igen szivosan halédé
abszolutizmus ellen. Hitvallasa az 6s1 magyar alkotmany volt, szinte
vallasos erével hitt a varmegyel szervezet nemzetment$ erejében.
Ennek az erls és tevékeny politikusnak feltlint a tehetséges fiatal-
ember. Gentry-szdrmazasuk kozos volta is mindjart kozosséget ta-
masztott koztik ; a virmegye teljesen a koznemességé volt akkor.
Az érett politikus mindenaron Pest varmegye kozéletének akarta
megnyerni a sokat fgér§ fiatal tehetséget, aki tetszet6s kolteménye-
ket hordott zsebében, a legjobb ajanldlevél gyanant. De Nyary ter-
veinek vératlan akaddlya tdmadt a fiatalember nemes szerénységé-
ben. Dalmady Gy6z6 arra hivatkozott, hogy 6 mas megye fia és illen-
débbnek tartja a pesti virmegyehdzin valé szereplést meghagyni a
megyebeliecknek. Csak hosszd kapacitalassal sikeriillt megnyerni.
Végil mégis aljegyzGje lett Pestvirmegyének. Es mire vallalta a
szolgalatot, mar mehetett is haza. Hatvanegy 8szén a hatalom szu-
ronyokkal kergette szét nemcsak az orszaggytilést, hanem a var-
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megyék bizottsagait is. A kolt6 hazament falura, készult az agyvédi
vizsgira és verselgetett.

Lapozzunk kissé ezek kozst a versek kozt, hacsak taldlomra is,
miutdn meggondoltuk, hogy ezek a magyar koéltemény térténetének
mely id8szakaban sziilettek. Petéfi vérbefalt oroszlanhangja mar rég
hallgatott akkor, de gyenge tehetségll utdnzéi valésaggal burjanzot-
tak, egész seregét advan az irodalom pacsuli-szagd, lakkesizmas, szin-
padi szegénylegényeinek. A régi nagyok koézil még friss volt Vords-
marty sirja is, pompas hexametereinek klasszikus magyar hangja
még 616 kolt6hoz méltdan csengett. A legnagyobb név az él6k kozott
az Arany Janosé volt, aki ez 1d6 tajt koltozott fel Nagykérosrol
Pestre, mint orszagos hird koltd; a vidéken éldegél6k kozott a koran
oregedd, elbetegesedett Tompa volt a nevezetes. Az Akadémia szor-
galmasan dolgozott, a Kisfaludy-Tarsasag is, miutén sikerilt a kény-
szerii tetszhalalbol j életre ébrednie, munkara serkent és hol a
Shakespeare-sorozat megalapitasaval, hol egy Madach Imre nevd
vidéki foldesdr irodalmi felfedezésével lepte meg az irodalom irdnt
érdeklédoket. Szoval elnyomatast éltiink, de az irodalmi élet eleg
izmosan és mozgékonyan szolgalta a maga céljat, éppen dgy jeles
tehetségek munkaival, mint kozepes tollforgatékéval, akik azéta
eltiintek a feledésben.

De Dalmady Gy6z6 nem tiint el, s hogy most emlékét felidéz-
ziik, mutatja ennek az emléknek maradandd voltat. Ha az akkor
irodalmi divatok &rnyalatai kozé akarnok beosztani, mint ahogy hi-
ségesen osztalyozzuk a kezimkbe keriilt novényt, igen szovevényes
feladat elé allitanék magunkat, amelynek még nem is volna igazi
célja. Elég annyit mondanunk réla, hogy koltészete belsd tartalom
és targykor dolgaban azonos volt a tébbiekével : az akkori magyar
koltének nem lehetett mas témaja, mint haza és szerelem. Kilsé
. forma dolgaban viszont a Dalmady kéltészete abkan talalta meg 6n-
magat, hogy nem igyekezett sajat format keresni, hanem a legegy-
szerlibb egyszeriiséget kereste, és ezért az el6kel$ szerénységért azt
kapta jutalmul, hogy ez az egyszeriiség valt az 6 sajat egyéni forma-
Java. Versei annyira keresetlenek, annyira kozvetlenek még a pitosz
pillanataiban is, hogy a mondanivalé gazdagsiga, a kifejezd eré
nyelvi készsége és a versel§ érzék virtuéz volta dolgitan irodalom-
torténetiink nagy nevei felilmilhattdk 6t, de a forma énkéntelen s
kés6bb mar miivészivé valt egyszeriségében Dalrrady a legnagyob-
bak mellé is batran odaallithaté. Ime Dalmady Gydz8 egy kélte-
ménye, amelynek Eji furulyaszé a cime :
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Arny borul a téjra,
Csillag 1ép az égre,

A szerelem hangija
Nem pihenhet még le.
Lankadé tiz mellett
Fent virrasztva, ébren
Pasztor furulyija
Kesereg az éjben.

A buzakaldszok
Fejoket lehajtjdk,
Virdg a virdghoz
Epedén sohajt at.
Az erdGcske bolint,
Beszélget magdban.
Almodik a lanyka

S mosolyog dlmaban.

Méas vidékre ballag
A zordon haramja,
Kitér a rossz lélek
Az édes, bus hangra.
Az utas bizton megy
A so6tét Osvényen . ..
(sondesen szamlaljak
Lépteit az égben.

Ez a vers szép és tehetséges vers. Annak kell mondania annak is,
akinek file szivesen nyitva van kevésbbé egyszeri mondanivalok
kevésbbé természetes kifejezéséhez is. A koltészettel nem lehet vitat-
koznunk, a kolté a maga mondanivaléjanak és kifejezésmédjanak
megvalasztasaban souverain. Csak az a kérdés, mit neveziink kolté-
szetnek és kit neveziink koltének. Ez nemecsak esztétika kérdése,
hanem esztétikan felul azé a titokzatos visszhangé is, amely a tiszta
lelkii és idegen szempontoktol el nem vakitott olvaséban kél a kolte-
mény nyomén. T6th Arpad ugynevezett modern kolts, de hogy
modern, az édeskevéssé fontos benne. A lényeg az, hogy igazi kolté.
Eppen igy Dalmady Gydz6ben sem az a fontos, hogy nem volt mo-
dern koltd, hanem hogy kétségkivil kolt6 volt. Aki emelkedett lel-
koket nézi, aki gyonyorkodik az olvasésuk nyoman fakadt lelki
élményben, aki halas azért, hogy voltak és daloltak, a nagy dolgok
lényegét nézve keévés kilonbséget talalhat koztiik.

Dalmady Gy6z6r8l ma is, mikor emlékének adozhatunk csu-
pan, a kolt6t illetd hangon kell beszélniink. Ugyanigy megbecsiilte
mér a maga kora is. Mialatt kozéleti tétlenségre karhoztatva egymas-
utan adott ki Heckenastnal két verskotetet is, az eléfizetési felhivas-
hoz Jokai irt eldszot, s a megjelent kotetek sikere még jobban rate-
relte a fiatal iréra a kozfigyelmet. A belsé politika hullamzasai sze-
rint hol &sszeiiltek akkor a megyei bizottsagok, hol meg megint
feloszlattak Sket. 0 mindig ott volt, ahol dolgozni lehetett. Rovid
ideig takarékpénztari tisztvisel§ is volt, de mikor aztan hatvanhét-
ben helyreéllott az orszig kormanyzaténak belsd egyensilya, Dal-
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mady véglegesen beallott a varmegye szolgdlataba, hogy azt soha
tobbé el ne hagyja. Ugyanebben az esztenddben hazasodott is, fele-
ségiil vevén domsodi Hajos Menyhért foldbirtokos lednyat, s ugyan-
ebben az évben, harmincegy éves koraban lett a Kisfaludy-Tarsasig
tagjava is.

A harmincadik év hatarkovére még Otven esztendd kovetke-
zett. A meglett férfiember életének ezt a félszdzadat elmondani annyi,
mint elmondani a magyar kozélet legboldogabb félszdzadanak tor-
ténetét. Mint az orszidg maga, ugy a sok millidé magyarok kozil
egyik, Dalmady Gydzd is dolgozott és boldog volt. Akarhova. tekin-
tiink ennek az életnek elénk rajzolédé Lképén, esak munkat, nyugal-
mat és elégedett csendet latunk. Pest varmegye székhazanak épile-
tében negyven esztendeig lakott ebb6l az 6tvenbél. Ez a virmegye-
haza latta 6t aljegyzdnek és fiatal térjnek. Ez latta késGbb varmegyei
16jegyzének és boldog csaladapanak, ez latta majd arvaszéki elnok-
nek s az arvaszéki tigyek orszigos tekintélyének, végil ez latta nyu-
galomba vonult boles aggastyinnak, s most ez a vérmegyehdza

hordja faldban a kolt6 Lronzba ontott képét. A béke és boldogsag
élszazadanak kilvilaga természetesen nem maradt fordulatos ese-
mények nélkil. A fiatal varmegyel tisztviselé megérte, hogy part-
fogdja, Nyary Pal, meghasonlottan vetette le magit egy emeleti
folyosérol, hogy holtan teriilljon el a koveken, s az oregir megélte,
hogy a darabont-kormany idején a nemzeti ellenallast tanusité Pest
varmegye bator kozgyilésén § ult az elnoki székben, élete utolsd
alkonyan pedig kitort a vilaghabord, s a koltd, aki gyermekkordban
az elvesztett szabadsaghare sebesiilt nemzetlreit latta az utcén,
most ismét egy elveszett kizdelem rokkantjait lithatta, ha kinézett
a varmegyehdz ablakabél. De hogy ez a kiizdelem éppen ugy el-
veszett, mint az a régi, azt mar nem tudhatta. A sors kiméletes volt
hozza és 1916-ban szélitotta el, hogy meg ne lassa, ami kovetkezik.

Altaldban hord valamit magaban életének térténete, ami 6t a
sors kegyeltjének mutatja. Palyajan egyenletesen haladt és zokkend
nélkiil, a hasznos munkara mindvégig megvolt a tere is, az egészsége
is, a tehetsége is, elismerés hijarél sohasem panaszkodhatott. A felii-
letes szemlél$ azt,mondja az ilyen életre, hogy szerencsés élet. Pedig
életank titka inkabb bens6 éniinkben, semmint killsé korillmények
vak véletlenében rejlik. Ennek a tiszta és igaz embernek szdmara az
élet azért nem jelenthetett bonyodalmakat, mert § a bonyodalmakat
a sajat lelke szerkezetében nem ismerte. Hitt a joban, ez volt élete
hitvallasa, és aki nem igy van teremtve, annak ez a hit goresos kiiz-
delmek és gyotrédések aran is idegen marad, aki azonban agy sziile-
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tett, hogy higgyen benne, annak szamara a vildg minden bonyoldalt
titka nyilvanvald és egyszeri. Ilyen léleknek mutatja oOnéletirasa,
amely most esaladjdnak birtokdban van s amely nagyon is meg-
érdemelné a teljes terjedelemken valé kiadist, mert igen vonzé

olvasnivald, s a mellett miivelddéstorténetimk szdmara igen becses

adatokat tartalmaz. Hogy csak egy példat emlitsiink, a kézirat egyet-
len oldalan kovetkezd személyes joismerdseinek nevét olvashatjuk :
Vahot Imre, Lisznyay Kalmén, Sarosy Gyula, Beothy Laszl6, Balazs
Sandor, Balogh Zoltan, Abonyi Lajos, Zalar Jbzsef, Vajda Janos,
Téth Kalman, Kiralyi Pal, Szelestey Lészl6, Salamon Ferenc. Ennek
az Onéletirdsnak szerzdjét még a fiatal Munkéacsy Mihaly festette le
és a fiatal Szdsz Karoly fogadta baratsagibe. A kézirat egy més
helyén a darabontviligbeli virmegyei kozgytilés izgalmas lefrésa
olvashaté ; az irta, aki azon az ilésen elnokolt. Nem artana ezt
a kéziratot sok olvasé szamara hozzaférhet6vé tenni. De hogy
eredeti gondolatmenetiinkhéz visszatérjink, Dalmady Gy6z8 onélet-
frasa is a bonyodalom nélkili, tiszta emberi lelket tiikrozi vissza, és
arra a tanulsagra figyelmeztet, hogy kétféle naivsag van a vilagon.
Az egyik a korlatolt és hiszékeny embereké, a masik a tisztalelkd,
eszes, s6t boles embereké, akiket a hegyi beszéd boldogoknak tart.
Ebben az értelemben naivnak nevezhetjik Dalmady Gy6zdt is, akirdl
tudnivald, hogy nagyon eszes ember volt, a maga szakméjanak mélyen
Jard tuddsa, csiszolt és miivelt elme, de szivében azt a tisztasagot
hordta halaldig, amely esak haromféle lénynek adatott : a gyerme-
keknek, az igazi koltéknek és az angyaloknak. :

Kétségtelen, hogy az inyenceknek joguk van a magok falatjat
és kortyat megvalogatni. Aki 6romét leli a legfortélyosabb palinkék-
bél és gyiumoéleslevekbdl jegelt kiilonés italokban, annak bizonyara
igaza van. 86t a civilizdciohoz tartozik, hogy az ember részére adatott
oromék arnyalatai gazdagodjanak. De mikor ezt elismerjik, meg kell
adnunk a tiszta forrdsviznek is ahhoz vald jogit, hogy a szomjas
embernek 6rémet okozzon. Dalmady Gydzé a maga munkas életének
masodik felében 4télte a magyar irodalom fejlédésének legutolsd
korszakét is. Az a koltd, aki a Holgyfutdrhoz vitt kéziratot valaha,
még élt, mikor Ady Endre mar orszdgos név volt a magyar irodalom-
ban. S ha a fejléds irodalmi élet vij és 1) tehetségei semmi nyomot
nem hagynak egy kortarson, az rendszerint nem j6 bizonyitvany.
Dalmady Gydz6nél azonban inkébb tehetsége erejét, semmint gyen-
geségét mutatja az, hogy egymés utdn kévetkezl irdnyok és divatok
nyom nélkiil haladtak tova felette. O nem tudott és nem tudhatott
mast, mint azt a furulyaszét, amelyet maga irt meg, egyszer mar

e
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emlitett kolteményében. A modern zene nagyon szép alkotasokat
termel, de egy 1j és kiilonleges hangszerek altal elGadott atonalis
szimféniaba ez az §si moédon egyszerdi és magyar furulyaszé nem
illhetett bele. Nem 6t akarjuk védelmezni ezekkel a szavakkal, hiszen
48t nem tamadja senki, koltészete elbtt tisztelettel emel kalapot a
kegyelet. De védelmezni akarjuk ahhoz valé jogunkat, hogy mikor
nem inyencségre vagyunk, hanem eltikkadtunk az élet poros orszag-
atjan, akkor az anyafoéldb6l fakadott forrds mindennél tisztabb
vizéhez folyamodhassunk. Mert divatok valtozhatnak, de hogy igyék,
aki szomjas, ez a torvény 6rok és irodalmi korszakoktol figgetlen.
Az igazi vers minden iddre illik. Es 1859-ben nem lehetett nagyobb
szitkség, mint most, erre a Dalmady-kolteményre :

Nem oly s6tét az €j, mint el6ttiink ldtszik.
Megvirrad! — suttogja egy csodds hang valtig.
A novekvé o6rak villain szétnézve,

A nap sugarait megpillantjuk végre ...
Foltamadunk!

HARsSANYI ZsoLT.
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HORVATH JANOS
IRODALOMTORTENET-TRASA.

Egyetemi tanarok el6adasait az érdekl6d6 kozonség valamelyest
mar kinyomtatasuk el6tt ismeri: buzgéd tanitvanyok szerteviszik a
professzor hirét, nevét, gondolatait s rendszere alapelveit. Ez a nép-
szerlisités a jobbik eset. A rosszabbik, mikor a torekvd tanitvany
mohon siet a tanultak értékesitésével : konyve kiadasaval megelGzi
tanara konyvét s a tandij 4ran szerzett ismereteket és gondol¥tokat
néha egész naiv johiszemiiséggel arulja sajatjaiként. fgy aztan a
jovendé filologusanak gondja ugyancsak megné abban az irdnyban,
hogy ki is mondta vagy allapitotta meg ezt vagy azt az igazsagot,
tényt, adatot stb. eldszér. Mar e szempontbdl is helyes gyakotlat,
hogy az 1) szempontokat és megallapitasokat tartalmazd egyetenn
eléadésok miel6bb konyvalakban jelenjenek meg. Az eredeti gondol-
kodason alapulé tudomanyos mukodésnek nalunk jorészt Ggyis esak
az az eszményi haszna van, hogy a tudésnak munkajaval egyiitt
neve is fennmarad.

Horvath Janosnak nem egy régibb megallapitasaval talalkoz-
tunk mar ajabb irodalomtorténeti dolgozatokban, mégis ugy véljik,
hogy miiveit az ily «k6lesonzések» nem rovidithetik meg nagyobb mér-
tékben. Munkainak f6ereje a tudés és ird rendszerezésében, a fel-
épitésben, a hii és szemléltetd rajzban nyilatkozik ; ez pedig nem egy-
kénnyen valhatik «olvasmanyihlettés. Egyetemi el6addsainak konyv-
alakban tortént megjelenése igy tulajdonképpen nem a mar emlitett
weredetiséget véddr célt szolgalja ; ellenkezdleg : a litografalt jegy-
zeteknél negyed-otod arral olesébb konyvek révén épp tanitvanyai-
nak teszi hozzaférhet6bbé az ismeretek termékenyitd megszerzését,
azzal a nyilvanvalé céllal, hogy az irodalomtorténet teriileteinek sok,
még mindig kutatésra szorul6 szakaszat tovabb miiveljék. De hasznos
az egyetemi eldadasok megjelenése azért is, mert mintegy szabad-
egyetemet nyit az igazin mfivelt kozénség szamira s ami nem ke-
vésbbé fontos : az ujabb kutatisok eredményeinek oOsszefoglalasa-
val {olfrissiti a szakemberek ismereteit is.

xCpeap: oy
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Nem kell killonosebb irodalomelméleti tajékozottsag hozza, hogy
Horvath Janos miiveiben egy 1, eredeti irodalomtorténeti rendszere-
zés kibontakozésat lassuk. E rendszerezés {6bb szempontjainak
ismertetését 6§ maga adta meg tomor fogalmazasban egyik régebben
megjelent tanulmanyaban (Magyar irodalomismeret. A rendszerezés
alapelvei. Minerva 1922) s azéta megjelent miivei az ott megjelolt
alapelvek gyakorlati megvalésulasai. Ilyen az az 6t konyv is, mely
ajabban jelent meg s a felvilagosodas kivalo irdit kiilon-kilon kotet-
ben teszi behaté tanulmény targyava. Rovid tajékostatasdban a
szerzé annyit mond e sorozatrdl, hogy «mindegyik kotet 6nalld egész,
sorozatuk azonban Osszefiiggd fejlédéstorténeti képet nyujt. Eldadas-
jellegiik jorészt konyvalakban is megmaradt ; az él6sz6 csiszolatla-
nabb szabadsagaval szdlnak, kozkeletd tudnivaldkat is kozolnek ; de
forrasra csak fontosabb esetekben utalnak.»t

Hogy Horvath Janos irasmddjabol induljunk ki: az 6t eldadas
épp oly kevéssé kinalkozik tartalmi ismertetésre vagy kivonatolasra,
mint Horvath Janos egyéb miivel. A szerz6 eléadésa mar maga is
csaknem «kivonaty. FErdsen kotott konyvre emlékeztet, melynek
ninesenek széthull6 levelei. El6adasanak e tomorsége, gondolatainak
egymasba sz6v8dd szoros kapesolata teszi ajanlatossa, hogy inkabb
irodalomtorténetiras-modjardl szolgaltassunk megfigyeléseket, s ceak
ezek példdzasa végett idézzilk megfelelé gondolatmeneteit. fréi arc-
képeinek, melyek egyuttal korrajzok is, tartalmat egyébként altala-
nossagban ugy lehetne meghatéarozni, hogy az Gjabb kutatasok ered-
ményeinek szerves egészbe foglaldsdval Gj képet ad egyes iréinkrol és
irodalmunk felvilagosodas-korardl. Az «ij kép» természetesen nem azt
jelenti, hogy az eddigitdl mindenben eltérd értékelésrdl van sz,
hanem, hogy a korszakot mint az irodalom hullamzé, mozgalmas,
fejl6d6 részét szemlélteti. Miivében az adatok é16 sejtekké valnak, az
irodalom hatalmas szervezetté s ennek csirdjatdl kezdve latjuk no-
vekedését, vérkeringését, elagazisait. Az irodalomtorténetiras e
moédja igy bizonyos cselekvd szinezetet nyer, irok és kolték életre-
kelnek, el§ttink nének, érlelddnek s foltarjak belsd valéjukat. Nem-
csak az Ir6k : maga azirodalom is. Mélyrehatd tekintet tartja e kony-

1 Horvath Janos egyetemi el6addsaibol. 1. Csokonai. Csokonai
kolts-bardtai: Foldi és Fazekas. 2. Kisfaludy Sdndor. 3. Katona J6zsef.
4. Kisfaludy Kdroly. 5. Kisfaludy Kdroly évtizede. Az 1820-as évek
kisebb ir6i. Kokai Lajos kiaddsa. Budapest, 1936.
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vekben szamon az irék kils§ és belsd kapesolatai mellett a kor dssze-
figgéseit, pontosan jelolve meg a nyugatrél jott dramlatok hatasat, a
fejlédés mozzanatait és fokozatait.

E megjegyzések érzékelhet6bbé valnak, ha kozelebbrdl vesszitk
szemigyre Horvath anyagelrendezésének elvét. Nézziik pl., — termé-
szetesen hidnyos kivonatban — hogyan rajzolja meg Csokonai egyé-
niségét : a kolt§ vilagnézetének, tuddés vonzalmainak és koltsi hajla-
mainak szervesen Osszefiiggd rokoko-rendszerét.

Csokonai koltészete a kollégiumi poézisben s a tanitison kivili
dedk-poézisben (alkalmi koltészet, vaskos tréfak, énekmifaj) gyodke-
rezik. Ez egyvelegbfl tandrainak kalauzoldsa s olasz és német szak-
tanulasa mentik ki. Az olasz koltészet fejleszti ki zenel hajlaméat s
teszi a legigazibh magyar rokoké-koltévé. Foldi és Kazinezy az iro-
dalmi modernség, felvilagosodott gondolkodas s az izlés Gjabb nyu-
gati valtozatainak megismerését jelentették neki. Foldi s utébb
Fazekas baratsaga vezette a felvilagosodés egyik lelkes tudomanya-
hoz : a botanikdhoz s mélyitette el természet- és viragszeretetét.
«Természetesen talalkozott az az olasz pasztorkoltészet idylli termé-
szet- és viragdecoratidjaval s olaszos és zenés szinezete mellett az
lett koltészetének egyik nagyon egyéni bélyegévés. — Irodalmi mo-
dernsége — mint Kazinezyé — a «vilagosodasy filozofiajaval jart
kardltve, Rousseaun-1 maganykultusz s misanthropia nyomatékosabb
kiemelésével. Csokonai a jozan kultdra feltételei kozé szdmitja a
sziv miveltségét, idylliumi érzéseit ; a lazadd indulatokat barbar-
sagnak tartja. A szerelem «poétava tesz s halhatatlanits. Ember leg-
méltébb targya az ember — vallja Pope-val — s tanulméanyozza az
antropolégiat. De ez az 6 culturdja csak a kivételeseké s ezekhez a
agylelkekhez» menekill a «f8 és al Pobely, az «azsiai erkolesy stb.
eldl. Masik menedéke a magéiny, az «aldott maganossags. Menekil a
természet, a kertek, virdgok elhiivols kozelségébe s Lképzeletben a
Kelet érzékelt pompajaba, a koltészet «@mnulataibas, a maga «deal-
poetais vilagiba, melybe a lélek maniorosan roppen vissza. E filozéfial
érdekl8dés hatarozza meg tanulmanyai korét is. Idealjat a koltészet-
tel akarvian megvalédsitani, tanulmdnyozza ennek mifajat, techni-
kajat, nyelvét, ritmusjatékait, zenéjét. Ezt a gondolat-, izlés- és poézis-
rendszert, minden olasz, német, francia és angol hatist magaba ol-
vasztva, példatlan eredetiséggel idomitotta a maga unikum-egyéni-
ségéhez. Az alsobb komikum nyersebb és dévajabb hangjai iranti
régi vonzalmat (mely egyébként a kor izlésével is talalkozott) szin-
tén bele tudta olvasztani e rokoké-modernségbe. Csokonai igy egye-
sfti magaban Kazinczy kultura-programmjat és Kdarman eredetiség-
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kultuszat, de — egyéni valtozattal. Kazinezy csak épitgette e kultura-
légvarat, de nem élte ki koltészettel Csokonaiéhoz foghatd lirai tel-
jességben, viszont Kérman eredetiség-kovetelménye elsé sorban a
tudomany érdekében szolalt fel.

E rovid dsszefoglalas épp azt dldozza {0l a szerzd eldadasabol,
ami a legérdekesebb benne : a megallapitasok adatokon alapulé
felépitését, az alkotds munkajat : a fejlédésrajzot. A gondolatn:enet
azonban sejtetheti, hogy Horvath a 1élek életrajzat adja. Mig a kolték
kills§ életrajzaban az a tiszta irodalmi szempont vezeti, hogy csak azt
vegye fol belSle, ami miiveikkel valamilyen Osszefuggésben van.
Kisfaludy 8. szerelmeit érintve mintegy szitkségesnek tartja igazolni
magat, hogy mind e szerehmeket csak azért emliti, mert miveiben
maga a koltd is szol roluk, vagy mert inspiraléi voltak (mint Medina)
ragy kolt6i nevelésében vettek részt (mint Karolin), a koltéi fejlédés-
rajzban viszent — s itt ez az irodalmi szempont — minden helytallé
érvet, adatot és kovetkeztetést kimerit, hogy hianytalanna tegye
fejtegetéseit. S8 mig rajzénak teljességét az adja meg, hogy az ajabh
filolégiai irodalom eredményeit beolvasztja koncepecidjaba : Gjsaga
és eredetisége 16képp abban is nyilatkozik, hogy az irodalomtorténet-
t6l eddig elhanyagolt adatokkal egésziti ki az irdk arcképeit. Mivei-
ken kivil pl. attanulmanyozza levelezésiiket, jegyzeteiket, ezekben
kifejezett tfelfogsukat az irodalomrdl, partallasukat a nyelvijitas-
ban, nézeteiket frotarsaikrél, vallomasaikat onmagukrol. Szambaveszi
az fr6k konyvtarat, olvasméanyait (Kistaludy 8.), izlésik fejlédését s
ezekkel egyutt a korizlés valtozasat (nala a korfordulatokat fzlés-
kulonbségek Osszeiitkozése jelzi), konyvtéari, konyvkeresked6i és
kiadé6i adatokat stb., sth. Természetes, hogy mindezek alapjan eddigi
latkorink bévil: kozvetlenebbill 1ép elénk a koltd a maga vilag-
nézete, izlése és gondolkodésa elemeinek foltarasaval. Horvath Janos

— mint mondottuk s nem hangsilyozhatjuk eléggé, mert miivészete
ezen épul — e sok eddig szétszortan lappangott, vagy kevesebb figye-
lemre méltatott adatot mintegy kimozdithatatlanul, szervesen illeszti
bele jellemrajzaiba.

II.

De figyelemireméltd, hogy korizlés- és egyéni fejlédés-rajzon tul
a kolté1 miiveket sem azon készen mutatja be, amint azok «tenger
mélységéhdl egyszerre bukkannak ki» : esztétikai méltatasukat meg-
el6z1 — hogy tgy mondjuk — szarmazasuk torténete. A szerzd nagy
kiterjedésii késziiltségének alapossaga, emlékezetének a kapesolatok
észrevevésében nyilatkozo frissesége, mellyel az Osszefiiggésekre ré-

Budapesti Szemle. 244. kotet. 1937. janudr. 7
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tapint : sokszor valoban meglepd. Hogy alakul ki lassan-lassan
Csokonai tanulméanyaibél, olvasmanyihleteibdl, sajat korabbi versei-
hol egy «régbta érlel6dd ihletnek hirtelen erészakos lezdrasavaly a
nagy bulestztaté: azt A lélek halhatatlansdgdrdl szol6 tanulméany

szemlélteti. — «Bdnk bdin Katona egyéni fejlédésében ma mar nem
latszik meglepé ugrasnak, — mondja maga a szerzé — jobban

ismerjitk korabbi darabjait s azokban az 6 eredeti részét s ismerjitk
Bink ban elsd, még kezdetleges kidolgozasat isy. Horvath sorraveszi
Katona miiveit a forditasok és atdolgozisok elsé kisérleteitsl a tor-
 téneti drémékop at Bdnk bdanig, gondosan elemezve a darabokat

targyl és technikai fejlédés szempontjabol. Feltinteti, mint tokéle-
tesedik egy par év alatt Katona témakore s valnak bels§ egységekké
felvonasai. Felvonasvégei is nemesak szinpadi hatast céloznak ekkor,
hanem tet6pontra juttatjak a drdmai izgalmat is. Ziskdban mar a
hés 1élektana érdekli : hogyan keriil a kiralyhoz tartozé s neki halara
kotelezett ember a kirdly ellenségei kozé s hogy lesz azoknak vezérévé.
Ez mar szinte el6tanulmanynak tetszik a Bank ban-témahoz, mely
felé tobb aprosag is mutat : Ziska higanak megbecstelenitése mint
dont6 ok ; vadak kiméletlen feltarasa a kiraly el6tt ; az «alattomos
gyilkosy, a «zedd rendbe magads. A masodik Ziskdban egy iddogald
alak Michal banra emlékeztet. A darab végén ravatal-jelenet, mint
Béank ban utols6 felvonasaban. Jeruzsdlem pusztuldsa penditi meg az
1degen-gyiilolet motivumat, a hazat idegen elnyomoétél megmenteni
torekvd hazafisagét s lényeges kozeledést jelent Bdnk bdn felé a darab
egy-két alakjanak rokonsagaval, kozpontosité technikéjaval s a nyelvi
kifejezés egyezéseivel. Mindez Horvath behaté fejtegetéseiben meg-
gyézden vilagitja meg a Bdnk bdn felé vezetd utat. A részletkutatasok
(f6képp Waldapfel neve érdemel itt emlitést) és sajat tanulményal
alapjan megrajzolt fokozatos fejlédés képe szabatosan bontakozik ki
a konyv e fejezetében s a Bank ban-probléma e része véglegesen meg-
oldottnak tekinthetd.

S ha mar Katonarél szolunk, latni fogjuk, hogy nem térimk el
targyunktél, ha Horvath magyarazatai alapjan a Bdnk bdn eredeti-
ségének Lkérdését is szovatesszitk. Fontos e kérdés targyalasa a miivelt
olvas6kdzonség szempontjabol is, mert ez Katona Jozsef Veit Weber-
t8l vett kolesdnzéseirdl egy tijabb kozlemény révén értesilt s szitksé-
ges, hogy e tekintetben irodalomtérténetirotdl nyerjen kimeritd és
megnyugtaté felvilagositast.

Ismeretes, hogy az eredetiség kovetelményét irodalmunkban
Karman, Csokonai és Kisfaludy Sandor hangsilyoztak el6szor. Ez az
«eredetiségy azonban — mondja Horvéth Kisfaludy Sandorrél sz6l16
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kényvében — nem a mai értelemben veendé. Kisfaludy S. maga is
megjegyzi, hogy teljes eredetiség lehetetlen. De e korban — folytatja
szerzénk — még érdem, ha a mibdl kitetszik az ird olvasottsaga.
Kazinezy is mint «eredetity esodalja Himfyt s ugyanakkor érdeménet
mondja olvasottsagat. Az irék késziletéhez hozza is tartozott aftéle
florilegiumok gyiijtése olvasmanyaikbél. Kisfaludy ilyes fuzetei koziil
maig tobb megvan. Nem is titkoltak atvételeiket. Miiveik kézirataban
. mottd formajaban, vagy jegvzetben jelzik is forrasaikat. (Katona is
Jelzi!) Kisfaludy megvallja, hogy Fesslert6]l néha egész jeleneteket vett
at Hunyadyjaba. A plagium-vadak csak kés6bb kezdettek felbukkanni,
mikor eredetiségr6l, ird1 tulajdonjogrél masképp gondolkoztak. I
korban az eredetiség a megeldz§ forditasirodalommal szemben mint
1] jelszo csupan azt jelenti, hogy az ird nem fordit le idegenbdl kész
miiveket, hanem sajat ihletébdl kisérel meg magyarul egész miivet
irni, irodalmi, olvasményihletektdl azonban még ezzel korantsem
zarkozik el. Karman maga is esak ily atmeneti modon eredeti ; Cso-
konai, Berzsenyl kolesonzésel is ismeretesek ; Kazinczy egyenest
kordllja az eredetivel vald kisérletezést s a majdani eredetiség mintaiul
idegen remekeket fordit ; az atvételeket illetleg pedig szerinte nem
az a kérdés : ez, vagy az it mondatik-e legelébh, «mert elég, ha
ngy mondatik, mint ha legelébl volna mondva s ha szépen mondatiks.
(Kazinezy.) — Az eredetiségnek e korbeli felfogasara Horvath a
Bank bdn forrasair6l szolva visszatér s lényegében a kovetkezlket
flizi hozzd el6bbi magyardzataihoz : Korszerl irodalmi szokassal
van tehat dolgunk, az irdi eredetiségnek messzi multhél oroklstt, a
maitol még kilonbozd felfogasaval. Ne esodalkozzunk hat, ha a 24
éves Katona is ebbe illeszkedett bele, mivelhogy abban nétt fel. A
cenzurara vald tekintet is tanacsossd tette e korban, hogy a kolté
idegenbdl kolesonzott szoveggel adjon hangot veszedelmes igazsag-
nak vagy tiltott meggydzddésnek s szitkség esetén ramutathasson
arra, hogy ezt vagy azt nem is § irta, mar meg van irva, s6t ki van
nyomtatva mashol is. Kz lehet magyarazata, hogy Katona éppen
Tibore panaszaban élt leginkabb kolesonvett szoveggel ; s6t talan a
cenzura varhaté kifoghsaira valé tekintethdl rogzitette meg lapalji
jegyzeteiben ellre is (hogy el ne felejtse) a forrasra vald hivatkozaso-
kat. Igazolja mindezt Kisfaludy S. egy 1817-i levele : «Azért sem
mentegetem magam, hogy Fesslet Mathias Corvinusabol nehany egész
scénakat felvettem Humyadymba. Vannak dolgok, melyeket magya-
rul mondani tilalom volna, ha mar az németal ef6bb mondva nem
volna ; s mégis j6, hogy magyarul is mondva van azoknak, kik néme-
tal nem sokat olvasnaks ... sth. Egyébként Katona — fiizi tovabb
7%
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Horvath fejtegetéseit — leginkabh ccak mellékalakjai szdjadba adott
ily «idézety-szerii atvételeket ; tekintélyesebb atvételt esak két mono-
l6g és Tibore panasza tuntet fel. (Veit Weber, kit§l Katona koleson-
z0tt, maga is élt ily atvételekkel.) Katona eljarasa egyébként kevésbbé
érintheti az eredetiség kérdését, mert a dramaban a langelmét a
tragikai elképzelés egésze, a bonyodalom és kifejlés kovetkezetes-
sége, a cselekvény szerves menete, a jellemkoltés hatalma mutatja
meg. Hogy a «beszéltetésteny mit honnan vesz, az masodrendd kér-
dés,a 16, hogy 1116 legyen a jellemhez. Az épitész eredetiségét sem érinti,
hogy a koveket nem & faragta ki, vagy hogy régi épiletek anyagat
felhasznalta . .. Hova lettek a maguk eredendd helyén azok az at-
vételek, hova a.miivek, amelyekbe eredetileg tartoztak!? Katona
darabjaba beolvasztva azonban élnek a részletek is, mert atjarja ket
az egész milvet egybefogd nagy inspiracid tize és vérkeringése.

Az egész okfejtés szabatossaga irodalomtorténeti magaslatra
viszi fel az olvasot, ahonnan emelkedettebb szempontbél targyilago-
san tekinthet multunk nagy koltéire. Minket azonban az eredetiség
kérdésének a targyalasaban t6képp az érdekel, hogy Horvath Janos,
midén az irodalomtérténeti tajékozatlansiggal, a kozonség olda-
lan all6 aftéle anticenzorokkaly szemben mintegy vitatkozva sorakoz-
tatja fel perdonté érveit : ntveibe oly stilusosan, s6t szervesen bele-
1116 fejlédéstorténeti rajzat adja egyszersmind a latszélag epizod jellegd
eredetiség-felfogasnak. A fejlédés fokozatal e szerint irodalmunkban
a kovetkezdk : forditas, atdolgozas, kolesonzés (idegen részletek be-
illesztése az eredeti koncepcidji mibe), olvasmany-ihlet. Az utébbi-
val szabadon élnek a XIX. szdzad nagy irdl is, mikor az eredetiség
fogalmanak mai felfogasa mar kialakult, s élnek ma is, s6t a jovEhen
is nemecsak nalunk, hanem minden irodalomban.

T11.

Az eddig mondottak példazzak, hogy Horvath Janos konyvei-
Len a fejlédés elve mily gyakorlati niegvalésulast nyer a koltdi egyé-
niségek, egyes mifivek s egy-egy irodalmi felfogas kialakitaséban.
Koneepeidjanak ez a dramatikus alapvonasa, mellyel névekedésében
mutat be irét és mfivet, a részletrajzban is kifejez6dik. Mint az id6
mulasaban Orak és percek, a folyd hompolygésében hullamok és viz-
cseppek : gy vesznek részt dbrazolasinak cselekvd jellegii meneté-
ben az irodalmi élet egyes jelenségei, az ir6i alkotas elemei : a gondo-
latok, brzések, mifajok és versalakok. Hogy csak egypar példaval
mutassunk r4 Horvath minden kérdésnek gyokeréig mend s megallapi-
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tdsait onnan fejlesztd stilusdnak e sajatsdgara : a Himfy-versszak
emlitésénél el nem mulasztja megadni e versszak kifejlédésének tor-
ténetét s Kisfaludy Sandor Metastasiohoz {Gz6d6 rokonszenvének
okairdl ezélva még arrdl sem feledkezik meg, hogy a kolté kitding
Legediis volt, a «hang koltésre» hajlamot érzett s mar Pozsonyban a
muzsika  volt degszenvedelmesebby 1d6toltése. — A honfoglalasi
eposzirdkrél szélva (Kisfatudy Kdroly évtizede) az egész miifa) alaki
és tavgytorténeti eldzmeényeit megirja s elsd csirajat az 1746-ban meg-
jelent Anonymusban jeloli meg, kinek ismeretével Arpad is a nemzeti
érdeklidés el6terébe kerilt ; a targy feldolgozasaban a regény (Du-
gonies) lett a kezdeményezl, majd Raday «bajnoki éneks-ével meg-
indult a Vorosmartyval virdgzisa tetépontjara jutott eposz tejl-
dése. Hogy gondolatok honnan nyerik néha inditékaikat, mikép ala-
kulnak, fejlédnek az irok egymastol atvett eszmél s képel, azt mind
az Ot konyvében sok példaval ilusztrélja, «hiszen a belsd, mintegy
csaladbell tovabhoro klédés egyike azon jelenségeknek, melyek iro-
dalmunk szerves folytonossdgara ¢ killon nemzeti egyediségére figyel-
meztetneky. A Lednydrz6ben Jakab inas kezd valamit Adamtol-
Svatol fogva elbeszélni, mint ahogy Bence Miklds nagyapjan kesdi
visszaemlékezéselt ; még az is megvan Jakab elbeszéléseiben, hogv
wstoros volty. A Hiiség prébdjdban a bolond itélkezik a kiraly meghiza-
sabol, mint Rikkants a Pdzmdn lovaghan. Viszont a Mdtyds dedk
Vorosmarty Szép Ilonkdjanak némely mozzanatat elGlegezi : Turu
Lird Huvadira meg Matyasra iszik, mint Peterdi, s Matyés itt is
hasenld korlitozdssal fogadja el a jokivansagot : «Eljen kedves népe
Javaray ; Turu is felszolitja Matyast : «Ha ismét erve jar, szoljon be
kend hozzanw. (L. még Kisfaludy 8. 64, 65, Kisf. K. 69 1. sth.) — Itt
enlitjik meg Horvath kimutatasat Fessler Ignac A magyarok torté-
nete ¢. mvének irodalmunkra tett széleskori hatdsarol. Ez az Orosz-
orszagha szakadt irénk. ki «egész milvében tantsdgot tesz Gszinte
hazaszeretetérély, a magyar romantikinak legolvasottabb torténet-
ir6ja lett : 6 latta el torténeti targyakkal a korszak koltdit s meritett
hel6le Arany is (1. Ldszlé). F6képp a Hunyady-kultusz taplalasaban
volt nagy része, de @memesak targytirténetileg lett fontossd hatisa;
torténet-filozéfidja is hatott (bar ezt nem mutattak ki) : valoszin(-
nek latszik, hogy a «vilagszellem»-elmélet inkabh § téle jutott el
Vajda Péterhez (s ettd] Petdfiliez), mintsem kozvetlen Schellingtdl.
Torténetirdk s hasznaltak. Mailath jéformén esak 6t kivonatolta s
csaknem kizarélag bel8le dolgozott Péczely. Fzek utdn talan nem kér-
dezzik tobbé, — jegyzi meg Horvath Janos — hogy beletartozik-e
a magyar irodalom torténetébe. — Horvath a gondolatok kandorlasan
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és fejlédésen til egy-egy érzés fejlédésének megkapo rajzival is koze-
linkbe hozza a kolt6k egyéniségét. Legkitin6bb e tekintetben Kis-
faludy Sandor «patriotizmusy-anak lelkesen megirt, lebilineseld feje-
zete. «Nem is érezte )6l magat a kolt6 olyan helyen, hol egyedil 6
volt magyar : igy a morva ezredben. Kulféldon két esztendeig ,egve-
dil Himfyvel élt egész magyar valojas : magyarsiganak volt szitkség-
lete, hogy teremtsen maganak egy képzeletbell magyart, Himfyt, ki-
vel mintegy egyiitt élhetett.» Eza nemzeti és hazafias érzés tovabbi
tapot nyer a megyei életben valé részvéte, az insurrectio élményei,
tapasztalatai s torténet olvasmanyai altal s annyira fokozddik, hogy
koltészetében is vezérelvvé lesz. «Tudja, hogy dramaja (Hunyady J.)
ellene van a mifajy theoridnak, de szandékosan irta agy, hogy ne
lehessen jatszani ; ink&bb vétett a theoria ellen, semhogy korlatozza
magat hazafidl oktatd eéljaiban. Mdvel németre forditojat, Gaal
Gyorgyot, tobbszor utasitja, hogy «a nemzeti eré rovasara sohase
dontson az esztétikal ékesség mellett ; a hazafi-fajdalom kifejezésé-
ben inkabb legyen nyers, s6t dithongd, miut esztétikai : az erény!
Aki poézisat gyaldzza dramajaban, annak meghocsat, de aki patrio-
tizmusat szo6lja le benne, annak eldre azt mondja : hazudsz» — Kis-
faludy Sandorban nemesak ennek a lobogé hazafias érzésnek fejléde-
sét festi a szerzd lelkes megértéssel : az egész embert és koltot agy
jeleniti meg, hogy tartés nyomot hagy emlékezetinkben. Bizonyos
helyr6l tGjabban felhangzott tamadassal szemben rehabilitalja az
embert, kinek mfveltsége Kazinczyéval versenyzett, s a koltét,
kinek verseiben még ma is sok-sok szépség talalhato. Sorraveszi s
megnevezi, részben 1dézi a Kesergd és Boldog szerelem legszebls verseit.

De ajnak és fontosnak véljik, hogy Horvath Janos e konyvei-
ben a felvilagosodas e korbeli nagyaranyta kozponti jelentésége is
kideriil, s6t az 6t kotet mint sorozat e szellemi dramlat fejlédését is
érezteti. A «felvilagosodas»-t, vagy «vilagosodastsy (mint (sokonai
nevezte), a «culturds-t oly ahitattal ejtették ki e korban, mint manap-
sdg a reviziét. Bessenyel és Karman példajara Csokonai is a tudo-
ményt tlizi ki végeélul s ahhoz esak «édesgetbnek» tartja a poézist és
széptudomanyokat, mert «anézzel kell kenegetni az orvossagos uiveg
széléty. A felvilagosodas észdédelgetése mindvégig megnyilatkozik
koltészetében, «6t — Horvath Janos figyelmeztet ra - az Arpddidsz—
ban koranak felviligosodott kultéra-vagya és rokoké-vonzalmai let-
tek volna visszavetitve a honfoglalas idépontjaba. Erdekes megfigye-
lése a szerzének az is, hogy a «cultura hogy valik k6lt6inknél «oszta-
lyoz6 szemponttan. Mar Bessenyel s el6tte az iskolal drama szerepel-
teti ugyan a pallérozatlan embert, de a kultdra és kulturdtlansig
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szempontja hova-tovabb divatosabb lesz s egyutt fejlédik a mive-
16déssel. Mar Tempeféiben vannak tanulatlan emberek (Fegyvemeki,
Serteperti) s velok szemben olvasui szereté, irodalomkedvel6k (Ro-
zAlia, Tempefdi). A Pofok legalabb hattéle miveltségi fok képvise-
16it sorakoztatja fel. Még a szerelem f6szerephez jutasa is a felvila-
gosodott rokoké-kultaraval kapesolatos : Kisfaludy Kéroly Malija
(Kérék) Mimfy dalait olvassa, viszont Margit, a kiérdemesilt dzvegy
megbotrankozik ezen. Régi és 4] felfogast allit itt szembe egymassal
az ir6 az eldbbi rovéasara, de e komikwmnak anfiveltség-, tarsadalon-
s vele irodalomtorténeti hattere vans. Horvath rendre kimutatja a
kultara kozponti jelent6ségét Kistaludy Karoly vigjatékaiban, s azt
is, hogy vig elbeszéléseinek is «kulfoldi és hazai, idegen és nemszeti,
6sdi és 4 miveltség az osztalyozd szempontjaiy.

Még két kiemelkeddbD, eredeti fejtegetésre utalunk a sorozat-
ban ; az egyik : Kisfaludy Karolynak a magyar torténeti koltészet
lovagvilag-sablonja szeriut vald felfogasardl sz6l. A lovagdramaban
gyokerezik 6 ig, mint Katona, de Kisfaludy nem fordit : «eredeti
hazai dramaty ir. A lovagdramai cselekvényhez nala két 4j elem tar-
sul : némi magyar torténetiség meg hazafias célzatu liraisag. Mig
dramaiban a lovagdrimat : komoly novelldiban a lovagregényt
«hazafiasitottay. Ott Irémében, itt Tihamérban emelkedett legmaga-
sabbra. (I.. még Kisfaludy S. regéit, Katona dramait.)) — A maésik
fejtegetés : a korhliségnek 4 szemponttal vald megvilagitasa Katona
Bank banjaban. A «korhiiségy a tragédidban megvan : 4ltaldnossag-
ban, mint lovagvilagi elképzelés ; tovabba mint orszagos helyzetlkép
II. Endre korabdl, udvarrél és alattvalokedl ; s végil nint killon
jogvilag-konstrukeié a nemesi alkotmény héskorabodl. Ez utébbi az
egyetlen, melyet a cenzurardl szolva maga Katona kiemel, mint ami-
ben a «szdzadok lelker, vagyls a mult megszolaltatésa el nem tilt-
hatd. Petur el6tt szent, akit megkoronaztak, barki legyen az, de az
agszonynak nem engedelmeskedik : akkor ugyanis még nem volt meg
a Pragmatica Sanctio s az egész «haborodasnaks oka a darab szerint
« magyarok jussaiba belemarkolé és férje paleajahoz nyald kiralynés.
Katona tehat nemesi rendnek és kirlynak a maitél kilonbozd jogi
viszonyaban latja leginkibb darabja korszertiségét. Kétségkiviil
jogaszi, alkotmanyjogi torténethliség a célja. Igen érthetd, — teszi
hozza Horvath — hogy a nemes: ellenallis-jog térvénybe iktatiasinak
kordba vetiti vissza Katona teljes kiképzettségében a Szentkorona
tanat, holott azt Werblezy kodifikdlta. A tragédia cselekvényének
1élektanahoz épp gy hozzatartozik e felfogas, mint az antik tragé-
didhoz a hitrege. Kétségtelen, — folytatja Iorvath — hogy Bank
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klasszikus képviselGje a jogérzéknek s a rendkivil finommd Lifejlett
jogtudatnak. Tragikus utja éppen ennek a megtagadasihoz vezeti el...
s igy tragikumahoz az is hozzatartozik, hogy Petur eljirasa, kit 4,
a Szentkorona jogi képviselGje, birt engedelniesséare, az dvénél
jogosultabb volt.

v, -

Mind e fejtegetésekben a tanulmany szokatlan niélysége s az
mvenci6 gazdagon buzgd ere az észjaras eredetiségével s az itéleter
biztossagaval parosul. Horvath leleménye csaknem kifogyhatatlan
targya sokszerd megvilagitasaban s tjabb meg jabb szempontok és
érvek felsorakoztatasaban. Sajnalom, hogy a koltéi alkotasok szép-
ségeit méltatd finom elemzéseit ezdttal nem targyalhatoni. Roviden
csakk annyit, hogy egyik-masik, mint pl. a Bdnk ban-magyarizat,
bizonyéra a legigazibb s legszabatosabb jellemzések egyike irodal-
munkban : értelmezésében, kovetkeztetéseiben s tolépitésében hibat-
lannak mondhaté. S mily fogékony rokonlélekkel érzi meg a lirai kol-
tészet szépségelt ; mily lelkiismeretes mérlegelés eredniénye a kol-
t6krdl megalkotott itélete, hogy azt oly igazsagosnak és tollebbezhe-
tetlennek érezziik. Mintha tudés koltd szdlna kolté-tarsairdl : ismeri
tehetségitk és stilusuk legrejtettebh szalait, be van avatva motivu-
maikba és miihelytitkaikba, meg tudja mérnm képzeletitkk erejét és
lendiiletét. Sokoldalu fogékonysaga lehetdvé teszi szaméra, hogy a
legkiulontélébb és kiilonbozébb jellem{ koltéi egyéniségeklkel egyfor-
man rokonszenvezzen : Kazinezyt épp agy élvezze, mint Kisfaludy
Sandort, s Kisfaludy Karolyt csakagy, mint Katonat. Nincs kegyelt
kedvence, nines 4. n. «ndtajar : nétaja minden szép miagyar vers s
koltdje minden igazi koltd. Innen ritka, teljes targyilagossaga s érté-
kelése maradandénak tetsz6 silya. Katona Jozsef langeszének egyik
legdszintébb hodoldja, de Kisfaludy Karoly hazafias dramdival ara-
tott bhangos diadalanak leirvisat a kovetkezé mondatokkal szakitja
meg : «Mind e fényes, f6kép a patriotizmus jegyében csillogé sikerek
hatterében ott sotétlik a cenzuratol elnémitott Katona Jozsef hatal-
mas arnyéka. TanGja volt 6 is azoknak ; ugyane tarsasaggal szerette
volna eladatni a maga remekmiivét, de nem volt szabad. JOl értette
a siker okat : a kozénséghez vald alkalmazkodast. A maga meg nem
alkuvé magaslatardl lenézte az olesé korszer(it. Ma igazat tudunk
szolgaltatni mindkettdjitknek : Kisfaludyt nem hibaztatjuk kor-
szerlisége miatt, sét jol ldtjuk annak valédi haszndt, jelentbségét a fej-
16désbeny.

Mindezért, ha most gondolatban Wjra végigjarjuk Horvath
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Janos fejlédéstorténeti rajzainak Gtvonalait, ugy latjuk, hogy rend-
szerezésének az elve nem spekulativ modon kieszelt elmélet : mélyen
benne gyodkerezik az a szerz8 valdjaban, egyénisége alaptermészeté-
ben. Az 6 legjellemz8bly vondsa az alapossag és lelkiismeretesség. E
velesziiletett tulajdonsagokbdl fejlik az a hajlama (eztttal a «fejlédés-
rajzoty szerz6jén gyakoroljuk), hogy szereti tovirél-hegyire, aprora,
tiizetesen megvizsgalni a dolgokat s nem riad vissza a hosszas latol-
gatéastol, s6t, ha indokolt, a «zdrszalhasogatastoly sem, esak hogy
tisztan lasson s mélyére tekintsen a kérdések és jelenségek keletkezé-
sének és Osszefuggéseinek. Innen van, hogy nem elégszik meg az iro-
dalmat csak amigy dentrdly targyald «filozofaléy magyarazattal ;
azilyen mddszer alkalmas ra, hogy az irodalom felett magasan lebegve
gyonyori gondolatkoroket irjon le, de kozben elveszitse bensé kap-
esolatat magaval az irodalommal s az 1d6 folyaman mind szépirodal-
mibb jelentdségiivé higuljon. O, mielétt az elvonis ormai felé veszi
atjat, leszall a mélybe s nem restell beallni bényész-térsni.: a filologu-
sok kozé, hogy velok egyiitt hozza fel az irodalomtorténet adalékait.
vagy tarsal munkajat gondosan szambavéve illessze e csiszolt kis
dragakoveket rendszere foglalataba.l Rendszere és modszere egyéni
azért is, mert az eddigi kisérletek minden értékes vonasat telhasz-
nalja s mint segédtudomanyokat allitja az irodalomtérténet szolgala-
taba a filologiat, torténelmet, lélektant, esztétikat és boleseletet. De
egyéni és eredeti f6képpen azért, mert az irodalomtorténet vezér-
elvéal oly szempontra talalt, mely magabol az irodalombél kinalko-
zik s ez az irodalmi elv («0nelvy) a «fejlédésy, szintézisének Osszefoglald
fészempontja. Ennek az elvnek kivitele azonban az 6véhez hasonlé
tudast, éles tekintetet és miivészetet igényel.

Horvath Janos irodalomtérténetirasa eurdpai viszonylatban is
1) korszakot nyit e tudomény-4g torténetében s ezért tartoztunk
vele, hogy jelent8ségére, mint a magvar tudomény és miivelddés
egvik legeredetibb és legdisabb eréforrasira ramutassunk.

KeMENYFY JiNos.

L A filologusok kozial kidonésen Gdlos ReznsGé és Waldapfel
Jozsef emelenddk ki. akiknek ujabb kutatasai el8segitetté¢k Horvath
munkdjit. Itt emlitjitk meg. hogy a Katona Jozsef-kotethen (44. 1.)
Korner Zrinyijének forditojaként elirasbol Petrichevich Horvath Lazar
szerepel Ddniel helyett (1. helyesen 7. l.). .\ kitetekben egyéhként
tobb sajtohiba van s ezek jorészt a sorszedéshél szarmaznak.
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Képzomivészet.

A most letelt esztendd teli volt jelentds miivészeti esemé-
nyekkel. Az olasz és a dan reprezentativ kiallitason kivil nem egy
értékes magyar tarlatot lathattunk. Ilyen volt elsé sorban néhai
Mattyasovszky-Zsolnay Laszlo képeinek kiallitasa.

A tavaly nyaron varatlanul elhtinyt Mattyasovszky-Zsolnay
Laszlo festémiivész a francia lmpresszionizmus kifinomult, optikai
szinkultarajanak maradt élete végéig kovetkezetes hive. Velazquez,
Manet és Cézanne fest6i stilusa volt az eszménye, amelyekhez egy
spanyolorszagi utazas hatasa kovetkeztében atmenetileg greeoi
szin-élmények is jarultak. Mindez azonban nem tette Mattyasovszkyt
utanzova, csak a stilust, a szellemet sajatitotta el, de ezen belil
a maga festdl egyéniségét érvényesitette.

Petrovies Elek, Mattyasovszky mivészetének leg6szintébb mél-
tatoja, Osszegyijtotte a festd érett alkotasainak legjavat és gyiijte-
ményes kiallitdst rendezett belSlik az Ernst-Mazeumban. Diszes
konyvet is adtak ki mivészetérl, amelynek szovegét Petrovies
Elek irta. A rendkivil elékeld szintd, egyenletes kiallitas csak a
festd miivészetére jellemzd alkotdsokat mutatta be.

Mattyasovszky minden erésebb szin-akcentust mellézott vilagos
szinskalajaban. A kékeknek és zoldeknek egymasba aramlo, kissé
hiivis, tartozkodd tonusai alkotjak taj-impresszidinak is legnagyobb
szinértékeit. Mintha az olajfak lombjainak eziistos hamnvassaga
nemesitette volna meg palettajat. A barnas, piszkos arnyékokat
teljesen kikuszobolte, s6t mint helyi szint is csak a legkivételesebben
alkalmazta a barnat. A kék, zold, szirke, sarga, rézsaszin egymast
vegyitd, szelid tonusai uralkodnak képein, de az ibolyak, a bordék
is sz0t kérnek iide virag- és gyiumoles-csendéleteiben. Tulajdonképpen
nem is virag- és gyiimoles-, hanem szin-csendéletek, olyan intenziv
és tiszta az altaluk adott optikai izgalom. Technikailag is bravirosak
festményei. Mindig alla prima fest, sokszor a vészonlap fehérjét is
folhasznalja a szin- és fényhatasok egyiitteseiben.
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Arcképeinek festése nyugodtabb, itt nagyobb felileteken a
kékes fényd feketéknek, el6kel6 sziirkéknek hatalmas foltjaival él,
bel6litk vilagit ki drnyék nélkili mintazassal az arcok fehérje, rozsa-
szine. Manet Olympidjanak tanitasat Mattyasovszky nem felejtette
el. Rajzal tulajdonképpen csak festéshez valo el6késziletek, bar-
milyen elevenen rogzitik is meg a benyomast. A korvonalak lazak,
elfoszlok, Mattyasovszky tokéletesen csak szinekkel akarja kifejezni
magat.

Emlékkiallitdsa hii titkre volt nemesen tartézkodo, francia
kultaraja, festdi egyéniségének. A kiallitdson néhany Zsolnay-vaza
és cserépszobor is bemutatasra kerillt, melyeknek mivészi terve
szintén Mattyasovszkytol szarmazik.

A masik érdekes kidllitds Farkas Istvané volt, szintén az
Ernst-Mazeumban. Egyike a legkiilonosebb és legérdekesebb modern
magyar mivészeknek. Alkotasail el6tt a profan szemek értetlenil
mennek el, még a miérték kozil is sokan megdobbennek képeinek
szinhatdsaitél, a naturalista fest6k pedig valésiggal kihivasnak
tekintik alkotasait. Pedig Farkas régdéta nagyrabecsiilt festd tagja
az Ecole de Parisnak. André Salmon, a hires parizsi ird és kritikus,
pompas munkat irt mdvészetérsl.

Egyszer mar rendezett gyijteményes kiallitast az Ernst-
Muzeumban, mikor raffiniltan exotikus szin-csondéleteit mutatta
be. Most viszont egyszerd, koznapi, kopar tajakat fest, sokszor ember
nélkal, vagy szabadban jatszodo, dramai fesziltséggel teli jele-
neteket. Egyik képének sines hatarozott targya, annal tobh a helsé
mondanivaldja. A szinek ereje, tiize legtdbbszor eltompul, tatyol
borul a tablakra; ember, vidék elveszti realitdsat, hogy killonis
énjuk még sajatosabban kidomborodjék. A fak is lombjukat vesz-
tették, igy kicsinyes részleteik nélkil illenek bele a megbabonézott
vidékekhe.

Motivumai belilrd]l alakulnak ki. Valdsiggal megkeresi a ter-
mészetnek azt a részét, amelyben lélekbdl fakadd szin- és forma-
éhnényei a legtikéletesebben tdrgyiasulhatnak. Festészete minden
latszat ellenére sem impresszionizmus, hanem belsé vivodasok ki-
vetiilése, hosszas érlelések eredménye, természettanulimanyok élmény-
szerll kivonata, az emberek pedig ugy jelennek meg festményein,
mintha borzaszté titkokat rejtegetnének. Nem meghatirozott sze-
mélyek, mégis olyan ismerdsok, mintha mar talilkoztunk volna velik.
Imbolygd, testté valt lelkek, elfolyé koérvonalaik kodképszertien
meriilnek fel. Valami rejtelmes térténés feszilltségét hordozzak
magukban, tudat alatti lelki élmények hatjik at kisérteties meg-
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jelenésitket. Divatjukat mult rubdikban szinte hazajaré lelkek.
Egyik képén, a Végzeten, a szakallas éreg ur gy karol élete parjaba,
mintha 6rdég lenne és 6rok karhozatra akarni ragadni hitvesét.

Farkas Istvan mindezt a legegyszeriibb fest6i eszkozokkel éri
el. Csak lényegét adja a természeti képnek, azt is szinfoltokban,
a formak elfoszlanak. Mar a tempera-technika is ennek a merev
szintézisnek kedvez, amely messze esik az olajfestés illuzionista
hajlandosagaitol. Mégsem iires egyetlen kép sem: jelképszeri eld-
adasa nem kivan kiils§ magyarazatot, képei dnmagukban hordozzak
szuguesztiv mivoltukat. Egy-két szin-akcentuson, a szokatlan lilan,
a kihalt szurkén, a kegyetlen vérpiroson, a szivtelen z6ldon, a merev
réton, a kisérteties fehéren épil fel mindegyik mivének hatésa.
Szinel sokszor visszahokkentik a szemlélét, de minél tébbszor lattuk
alkotasait, annal inkabb megejtenek, nem egyszer szinte hipnotizal-
nak latomanyszerd rejtelmességiikkel.

Ha egy idegennek a legtipikusabb, legkorszer(ibb és legzamato-
sabb magyar festészetet Lellene bemutatni, akkor Szényi Istvan
képei elé vezethetnénk. Minden egyes kidllitasa kivételes bizonyi-
téka a magyar faj osztonos festdi latasinak. Szényi fokozatosan
ndtt ki a nagybanyal hagyomanyokbol, atélte a robusztus formék
hangstlyozasanak korszakat, de sohasem veszitette el legkdzvetle-
nebb viszonyat a természethez. Nem alakitja at a valoszerd for-
makat ; az életet, a nagy természetet adja mindig Gszinte, fes-
té1 felfogasban. A Lképszeriiség onkéntelenil szletik meg szineinek
nyugalommal teli, kivételes harmoniajabol. Nem kellett visszaka-
nyarodnia az elméletektdl a természethez, mindig a vizualis motivum
valoszer( értelmezése volt a fészempont mivészetében. Mostani kor-
szakaban a figurdlis elem méar nem él kilon életet képein, alak és
targy elvalaszthatatlan egységet alkot a mindent koriulolels lég-
korben. Ninesenek nagy szin- és fényellentétek eléadasaban, a nap-
stités vagy a félhomaly egyenletes toénusban foglalja Gssze festdi
vilagat. Néha dekorativ értékek bukkannak fel festményeiben, a nagy
szinfoltok és a hulldmzd vonalak ritmmikajaban. Szényi nagyrészt
fénytelen temperaval festi képeit, de ezt a festéanyagot nem hasz-
nalja mereven, rikitéan, hanem rétegesen keni egymasra a foltokat.
Az alsé réteg szine mindig el6villan a darabosan rafestett réteg
alatt. Tgy allanak el a postimpresszionistak el6adésaira emlékeztetd
finom Arnyalatok, dtmenetek, a levegls vibrald szinhatéas. Mindegyik
képe komoly elmélyedés vagy festSi ihlet eredménye.

Aba-Novék egyike mai festészetink legegyénibh alakjainak.
Nagyvvonalisigra hajlamos, dekorativ, elbeszélé stilusa tulajdon-

i



Szemle. 109

képpen a falfesteszetre utalja. Sok volt eddig a karikatira-szerd
tintor alakjain, ami eirkusz-dbréazolasaibol szivargott at milvészetének
egész terilletére. Most mindez eltlint stilusabol, mivészete mintegy
megtisztulva all készenlétben, hogy elhivattassék a legnagyobb
feladatokra.

A milanéi miipari kidllitds magyar pavillonja szdimara készilt,
rendkiviili méretl plakatfestménye és a szegedi Hés6k Kapujanak
holtozati freskéja mér a hivatalos megbizasok 0jabb biztatd meg-
indulisat jelzi. E mellett serényen festi tablaképeit, melyekbdl
kiallitast is rendezett. Utobbi festményei belsé készulédések a nagy
feladatokra. Nem vézlatok, nem nagy falkép-kompozicidk tanul-
manyai, hanem Dbefejezett festmények, melyek iiveg alatt, keret-
ben élik a maguk elhatarolt vilagat. Természetesen mindegyvikbdl
kititkozik Aba-Novik robusztus egyénisége, szinte mindegyik azt
suttogja : mire lennék képes, ha méltod feladatokat kapnék. Aba-
Novak most is hfi maradt szinelméletéhez. A fehér-sziirke-fekete
alap az a dobogd, amelyre kék, vorés és narancssarga szin-akeen-
tusait &llitja, hogy kiemelkedjenek. Hogyan égnek az utobbiak tizes
erejitknél fogva, milyen izgatd, dekorativ finomsagok az erdélyi
csikos kotények, milyen meglepd egy-egy kifeszitett ernyének, egy-
egy ponyvas szekérnek gondos, anyagszerii megfestése! A gomolygd,
felhls ég valtozatait, a nyugodt viz tikrozéseit is jol érzékelteti a
merev tempera-technikdval. Annyi a mondanivaldja, hogy a kép
minden zugat betdlti szin- és formaeseményekkel. Az egyenletes
sziirke ég szinte iiresen hat a nagy forma- és szintolongas folott.
Mindig érdekes, egyéni, meglepd, amit Aba-Novak festészete el-
beszél. ’

Néhany komoly tehetségli, céltudatos munkassagha fiatal mi-
vész rendezett egyiittes kiallitast a tavasz folyaman az Ernst-Muazeum-
ban. Kontuly Béla festészete méaris eredményes multtal dieseked-
hetik. Az olasz quattrocento és a legijabb italiai torekvések emlin
taplalkozo infivészetében mindig a bevégzettséget, a vazlatszerdségen
felilemelkedd tokéletes befejezettséget, a tiszta, pontos megmun-
kalast tartja szem el6tt. Stilusa tokéletesen korszerd, tipusos; fes-
to1 kiegészitje a mai targyilagos épitészetnek és a sima butoroknak.
A modern plakatszeriséget, a szabalyos, jozan formakat j6l egyezteti
Ossze a figuralis mintazas érzékeny plasztikajaval. Az €16 test finom
atmeneteinek éreztetése, gondos, atszellemitett kezelésuk kilonisen
jol érvényesil a rideg, mértani formak kornyezetében, hiszen az
emberi test is a térformaknak egy magasabb fejlettségi fokat jelzi.
Piero della Francesea az eszménye, de a Vértanusdg cimi szentképén
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Antonio Pollainolo tanitasara hallgat. A szinek, a halvany ténusok
csak kisér6i, hangulatot add velejar6i a vonalak menetének. Néha
szamliz minden alakot architektonikus felépitési képeibél, maskor
viszont az emberek meghatd lelkiségén nyugszik kompozieidinak
bensdséges hangulati vardzsa. Ujabban az alakok korvonala mar nem
olyan éles, fokozatos atmenetek vezetnek at kornyezetitkhoz. A Kdnai
menyegzd el6terében térdelé nd egyik legtokéletesebb eredménye
ennek az atgondolt, spiritualis stilusnak.

A masik érdekes fiatal fest§, Domanovszky Endre, szintén a
lelkiéhnényeket hangsilyozza, de kizarélag a szineknek él. Eppen
ellentéte Kontulynak. Most elhanyagolja a format, hosszd, karest
alakjai elolvadnak vibrald, érzékeny szinskalajaban, testetleniil im-
bolyognak a boldog alomvilagban, a Gulaesy-féle fantazia-birodalom-
ban. Képei legtobbszor tiszta szinkéltemények, fiiggetlenek minden
természetes fény- és szinjelentGségtdél, méskor viszont a plein air
valoszeri tineményeihez kapesolédnak. Domanovszky festészete
keriil§ aton visszaérkezett a postimpresszionizmushoz, belekapeso-
l6dott a hazai hagyomanyokba, leginkabb Kernstok Karoly korai,
keres6 korszakaba. Torekvései masfel6l rokonsigban vannak a
német Marées fest6i élményeivel. Domanovszky fejlédésképes mii-
vészetéts!l még sokat varhatunk.

Vadasz Endre 6tletes temperaképein meseszerd, japanos han-
gulatba ringatja a valosagot. Finomak, érzékenyek voltak cirkusz-
képei, olaszorszagi emlékel és a zebegényi Duna-kanyarodorol festett
Impresszidi.

Harmincot éves fennallasa alkalmabdl a Szolnoki Mivésztelep
reprezentativ kidllitast rendezett a Nemzeti Szalon termeiben. Nagy-
banya elvesztése 0ta Szolnoknak kiilondsen fontos a szerepe a magyar
miivészi életben. Java festéink egy része ott tolti a nyarat, ott frissil
fel palettdjuk a magyar természet kozvetlen szemléletében. Nagy-
banya gyonyord vidéke, buja zold erdékkel boritott hegyei, me-
lyeknek hatterébe oly csattanéan vagddik bele a templomtorony
voros sisakja, természetesen hianyzik Szolnokon, a szinek zengése, teli-
tettsége kevésbbé tiszta és erlteljes, de az alféldi magyar atmo-
szféra killonleges fatyla izgatja a festék szinképzeletét. Nem hidba
kapta meg Szolnok mar az 50-es években az osztrak Pettenkofent
is sajatos fest6i varazsival. Azéta a paraszti élet eredetiségébdl,
érintetlenségébdl sok eltiint, de tovabbra is megmaradt a koérnyezd
siksdgnak zamatosan magyar szinvildga. A kiallitdson a mfivésatelep
elhalt és él6 tagjainak sikeriillt alkotésait mutattak be.

A janiusi hetek alkalmébdl a Nemzeti Szalon hazai mivésze-

P
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tanknek kivételes értékd gyijteményét mutatta be. Hubay Andor,
a Nemzeti Szalon céltudatos munkaju és lelkes igazgatoja Petrovies
Eleket, a Szépmiivészeti Mizeum volt féigazgatdjat kérte fel, hogy
a magintulajdonban 1év8 mestermiivekbél rendezzen képkiallitast.
Hossza muzeuni *igazgatésiga alatt Petrovies lelkes gyijtétabort
szervezett, akik a Szépmiivészeti Mazeum tamogatasa mellett jelentds
magangyijteményeket hoztak létre. Petrovics tandeesal is joes-
kan ellatta a mecénasokat, igy ezek a legnagyobb készséggel allottak
rendelkezésére, midén a magintulajdonban 1évé magyar remek-
mivek kiallitasardl volt szo. Ezattal esak elhalt mestereink alkotasait
mutattak be, kozottik Munkacsy és Paal remekeit. Egyike volt az
utobbi évek legkivalobb magyar képzémiivészeti anyaganak.

Nemrég szentelték {6l a Rezs6-téri Ferene Jozsef jubilewni
templom kereszthajojanak baloldali oltarképét, Feszty Masanak
szinektSl és igaz hitt6l ragyogd alkotasat. A festményt a kegyur-
tévaros allittatta a fiatal és szépséges kanmelita apaca, lisieux-1 Szent
Teréz tiszteletére, aki felh6k kozott, angyaloktél koralvéve jelemk
meg és piros rozsakat hint a foldre. Alatta, a predella-képen, a hegyek-
t6l korilvett Magyarorszag tinik fel kék folyoival, z6ld mezéivel.
Mindegyik - elszakitott orszagrészt egy-egy templom képviseli, elGttiik
Szent Teréz rézsai piroslanak.

Feszty Masa valdban remekelt az oltarképpel. Csak akire az
isteni malaszt rasugaroz, festhette meg ilyen atszellemiilt szépséghben
ezt az képet. Meleg, kékes-zold ténusal tokéletes dsszhangban
vannak a templom oszlopaival, a csillogd aranytanyér-diesfények
pedig az oltar és a vilagitotestek aranyos diszeivel. Még a képkeret
is ezt a zold-arany egyuttest hangstlyozza. EbbSl a mélyzengési
szinskalabol tundoklik ki listeux-1 Szent Teréz apacakoéntose, tovabba
az angyalok rubainak virulé fehér foltjai, a puha felhdk rbzsaszin-
lila gomolyagjai. Eleven szolgalatkészséggel kisérik a ruharedék
a lélekbol fakadd, alazatos mozdulatoknak lagy welddidjat, hogy
aztan a két térdel§ angyal koril jatékos, dekorativ kedviikben esend-
életszerten széjjelteriljenek, mint a kozépkori mestereknél. Az 4t-
szellemiilt arcok ragyognak a szépségtdl, hiszen szemtdl-szembe lat-
hatjak Istent.

Sok tiszta festéi érték tinteti ki az oltarképet és a predellat.
A naivan elkepzelt hegyek, csticsok, a sziklaba vajt aldunai utak
mind a hangulat benséségét szolgaljak. Tobbet adott a valdsig
abrazolasanal, mar a szigori szimmetria, a kompozicid folépitése Ms
az Istenben horgonyzott 1élek szilard hitére utal.

*
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A mai olasz festészet egyike a modern miivészet legegységesebb,
legjellemzdbb jelenségeinek. Epp tgy szimboluma, szellemi kifejezéje
a céltudatos olasz akarasnak, mint politikai élettarsa, a fasizmus.
A nagy szervezettség, intellektualitas természetesen meglatszik kiilsé
képén is. Nem 0Osztonosen sziletett: akartak, hogy kifejlédjék.
Nemzeti becsiilet kérdése volt, hogy a legnagyobb miivészeti multi
nemzetnek modern miivészete is legyen, mely tokéletesen kifejezi
lelkiségét, eggyéforrt, nagyrahivatott szellemét.

Az olasz festészet a sajat multjdhoz, nagy hagyoméanyaihoz
méltdé modern kifejezéshez azonban Parizson keresztiil ért el. A futu-
rizmus dongette Italidban elGszor a XIX. szdzadi naturalisztikus
szemlélet és a kiélt akadémizmus omlatag bastyait, de ezek a torekvé-
sek antivizualis szempontjaik miatt Osszeomlottak a nélkil, hogy
megalapozhattak volna az 0j stilust. Cézanne mitivészetében jelent-
kezett eldszor a természet szemléletén vald felillemelkedés, az 6nalld
miivészl alakitas, a képszerkesztés problematikdjanak szitksége ; az
G tanitasat fejlesztették, alakitottdk tovabb Piccasso és Derain,
akik szertelenségeik mellett jra felfedezték a klasszikus képkom-
ponalasnak, vagyis a nagy olasz hagyomanyoknak orok értékeit.
Parizson keresztal tanultak meg a modern olasz fest8k megérteni
régi nagy mestereik igazi értékeit, itt higgadt le futurista dinamikajuk
klasszikus nyugalomma. Talan az osszes régi nagyok kozott a Réma-
han él6 Poussin volt az, akiben a modern toérekvésekkel egyezd
problémak a legvilagosabban, a legkiegyenlitettebb mddon jelent-
keztek, de mellette raeszméltek a vérbeli olaszokra, Giottéra, Masac-
cidra, Piero della Francescara, Mantegnara is. Az el6z6 évszdzadokban
az § mivészetitkben valdsult meg tiszta olasz jelleggel a naturaliz-
muson felilemelkedd, a tér és forma problémadival szamold, a vonal
és a szin killonleges értékeit felvetd idealis képkompondlas, amely-
nek egyediili fontossagat a mdvészetben 8k is belattak. A mai
olasz fest6k mar nem utdnozzak kilséleg Gseiket, hanem azoknak
magasabb szempontjai szerint alkotnak. Stilusuk a XX. szdzad, a
novoeento szellemével van telitve. Mar elhagytak a parizsi iskolat,
lepergett réluk minden stilusbomlasztéo kétely, ingatag kapkodas,
felilemelkedtek a téveteg kereséseken, tomott egységgé forrtak
ossze, eleven folytator lettek 8seik hagyomanyainak.

Szobraszatuknak érettebb, zamatosabb a képe, mint festé-
szetitknek. A formatisztelet, a tiszta plasztikus mintazas Gsi tulaj-
donsiga az olasz mivészetnek, ezt tnnepli nem egy festdjiitk neo-
klasszikus stilusaval is. A modern olasz szobraszat formanyelvének
kialakulasaban az italiai futurizmusnak azonban még kisebb szerepe
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volt, mint képirasukban. Itt is a francia realizmus és expresszionizmus
nagy mesterei, Rodin, Bourdelle, Bernard voltak az igazi forrasok,
az & jegyikben sziletett Gjja a mai olasz szobraszat. Ok vezették
vissza a modern szobriszokat az §si etruszk és a XV. szazadi toszkan
hagyomanyokhoz. A barokk stilus megsziint eleven hatderé lenni;
az olasz nemzet, az Wjkor legnagyobb szobraszmestereinek szilé-
foldje, az igazi barokk megteremtéje, mar rég leszamolt vele. Egyedil
Michelangelo, az isteni mester démonikus kifejezé moédja utdtte ra
bélyegét egy-két olasz szobraszra, de ezek is inkdbb eklektikus
mivészek, akik az § titani plasztikai ereje arnyékaban gyujtottak
meg szerényebb tehetségik vilagité méeseit.

Ez a nagy egység, biztos stiluséntudat, emelkedett hit, a ha-
gyomanyokhoz val6 szellemi kapesolodas jellemezte a Miesarnok ki-
dllitasat is. Létrejottét az olasz-magyar kulturdlis egyezménynek,
Hoéman Balint kultuszminiszter messzi jovére kihatd, nagyjelentdségil
miivel6déspolitikai tettének és Gerevich Tibor kivaldo miértésének
koszonhettiik. Az olasz illetékes korokon kivil az 6 érdeme, hogy a
kiallitas ilyen nagyvonali keretben, ilyen magas miivészi szinvonalon
megvalosult. Az egész él6 olasz festészet és szobraszat felvonult
néhany jelentés XIX. szazadi mesteriilkkel és modern érmészetiik,
tovabba iparmivészetik tipikus termékeivel, egyesek, mint Andreotti
és Wildt, egész gyiijteménnyel. Munkaikkal bebizonyitottak, hogy a
mai olasz miivészet egyike a legjellemzébbeknek és hogy a mitizeumok-
nak épp ugy kell gyiijteni legkitinébb alkotédsaikat, mint a francia
milvészetét.

Az olasz f6lvonulas mellett a dén reprezentativ kiallitds a
Nemzeti Szalonban természetesen mar az alkotasok kisebb szdmanal
fogva is szerényebb volt. Itt is a szobraszat volt az erdsebb. Thor-
waldsennek és a Jacobsenek altal alapitott Ny-Carlsberg Glyptotheka-
ban 1évd szobraszi remekeknek eleven hatdsa nagyra nevelte a ddnok
plasztikai érzékét. Kopenhagiban aranylag tobb abszoliit szobormfivet
lathatunk a tereken és a parkokban, mint Parizsban vagy Briisszelben,
koztilk nem egy kulfoldi remekmivet. A budapesti kidllitdson kiilo-
nosen harom modern szobraszuk kérvonalai bontakoztak ki, Utzon
Franké, Kai Nilsené és Sven Rathsaké. A festményeket azonban
nem valogattak Ggy Ossze, hogy nalunk kevéssé ismert festészetiik
XIX. szdzadi multjat és a jelen erGsségeit kellSképpen méltanyoljuk.
Igy is igen magas szinvonalon allott reprezentativ bemutatkozasuk.

Budapesti Szemle. 244. kdtet. 1937. janudr. 8
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A Nemzeti Szalonban november havaban az Artistes Musicalistes
tarsasag mutatkozott be alapitéjuk és elndkiik, Henry Valensi vezetése
alatt. Céljuk az elvont miivészet megvaldsitasa, de mindig az illeto
miivészet, a festészet, a szobraszat és az épitészet sajitos nyelvén
eladva. A természetutanzast lehetdleg ki akarjak kapesolni alkota-
saikbol, hogy korunk uralkodd miivészetének, a zenének analdgidjara
sz0lalhassanak meg. Kizardlag lelkitkbol meritenek, festli el6adasuk
tiiggetlen a plein air, vagy a miiteremvilagitas lehet§ségeitl. Hangu-
latokat, érzelneket, belsé élményekké valt fogalmakat, valésagtol
elvonatkoztatott lmpressziokat fejeznek ki.

Programmjuk megvalodsitasat mégis annak koszonhetik, hogy
nem maradtak hiek alapelveikhez. Legtobh alkotasukba, igv kilo-
nosen a csoport alapitéjanak, Valensinek mitveibe helekapesolodik
a valésagabrazolds. Mindeniitt felbukkannak a folhasznalt, az élményt
szolgalo, természetbdl vett, aprd elemek, melyek beleolvadnak az
ezektll figgetlen, ritinikus, szimmetrikus kompozicidkba, az Ossz-
fogalom, az Osszéhnény hangulatat kifejezd festéi latomanyba. A
Musicalistes csoport kiemelkedé tagjai érzik, hogy esak gy maradhat-
nak némileg kovetkezetesek a festészet és szobraszat sajatos nyelvé-
hez, ha nem irtjak ki munkaikbol a valosagra utalé emlékeket. A tel-
Jesen abstrakt festészet a maga tokéletes természetelvonatkozasaban
csakis mint alkalmazott ornamentum, dekorativ motivum lehetséges.
Keretbe foglalva monsems, melynek titokzatos nyelvét. jelheszédét
csakis alkotdja érti.

Az Artistes Musicalistes esoport ereje a francia izlésben rejlik,
legnagyobb  exaltcidikban, legorvénylobh vizibikban is finomak,
nemesek maradnak. Mas faj ezzel a programmal durva izléstelenségbe,
brutalis darabossigba tévedne, Gk ellenben dekorativ harmoniaval,
a szinek és formdak érzékeny ritmusaval, a hangulatimpressziok preg-
nans éreztetésével mindig érdekeset, élvezhetGt mondanak. Nem a
tudds sziraz kovetkezetességével, hanem a kolté szabad poézisével
mérlegelik a szineket, bonyolitjak a formakat. Stilusokban van valami
a szazadforduld szecesszionizmusabol. Ennek a felulet-stilusnak kony-
nyedsége, vonalainak cikazo, ritmikus hajladozasa jelentkezik nemn
egy alkotdsukban. Hiszen a francia architektiira és biitormiveészet
is a szecesszi6 formdival oldotta fel a régi stilusok hagyomanyait.
Ebbdl az allapotbdl azéta sem voltak képesek tokéletesen kilabolni.

Henry Valensi gyiijteménye a csoport legjellemzébb kifejezéje.
\Miveire vonatkoznak leginkabb a fenti megjegyzések. Erdekes végig-
tekinteni két és félévtizedes fejlédését, kezdve a Pdlmafdk hdzassdgd-
t6l, ettdl a finom kis valosagélnénytdl a 80-as évek dekorativ egyen-
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letességdi szin- és forma szimfoniiig. KEvszakokat abrazolé egyik-
masik kompozicidja rokonsagban van Rungének, ennek a mult szazad
elején 616 hamburgi expresszionistinak azonos targyd, szimbolizald,
szimmetrikusan, ornamentalisan felépitett képeivel, de az analdgia esak
a két mivész hasonlé akarasira vezethetd vissza. Mind intenziv szin-
élmény a Toled6r vizié, melyben az exaltalt latomanyokban é16 Greed-
nak hodol.

A tobbi milivész is a festdi kifejezésnek ebben az irdnyaban mozog,
de inkabb elvonatkozva a természetabrazolastol. Legtobbjiik kevésbbé
koti élményeit ritmikus, dekorativ, ornamentalisan egyenletes kom-
pozicioba. Viszont egy-ketté koziulok megkapd erével, vagy finom-
sdggal kozli belsd mondanival6it. Néhol a szinek kavarognak, masutt
a formak mértani sikokba merevednek. Leginkabb a belga Servranckx-
nak felhfk, tengerek motivumaira emlékeztetl szinélményei tettek
rank kozvetlen benyomast. A szobraszatot a magyar Bedthy Istvan
alkotdsal képviselték, koziilik a fels6bbrendd embert abrazolo, az
olasz Alessandro Vittoria csavarodd, lobogd bronzszobrocskaira em-
16keztetd, kis mive valik ki. Magyar szirmazasa a pasztellekkel sze-
replé Klausz is, a parizsi Nagy-Opera diszlettervezdje. Az épitészet
Quintili higgadt, harmonikus terveiben jelent meg. A két Martelnek
Clande Debussy zenei Opuszait szimbolizald, izléses emlékmive is a
esoport jelentds erediényei kozé tartozott. '

Ybl Ervin.
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A Gorgei-kérdés mai mérlege.

Kosdry Domokos: A (iorgei-kérdés torténete. Budapest. Egyetemi
nyomda, ' 1936. 8-r. 328 1. —

A Budapesti S8zemlében volt mar alkalmam hozzész6lni a Gorgei-
kérdéshez,! most az egész problémakor targyalasira késztet Kosiry
Domokos munkaja, mely Gorgei 1848/49-1 szereplésének ismerteté-
sén kivil a red vonatkozdirodalmat a'litotta ossze. Az arulds vadjat
két tényezlre vezeti vissza, az egyik Kossuth multszemlélete 1849
augusztusa utan, a masik a magyar kozvélemény valora ébredése
1849 augusztusaban.

Kossuth lelkében az arulas vadjat elSkészitette a szabadsag-
hare folyaman kettejik kozt tobb izben folmerilt ellentét, taplalta
ezt a besugdk és hizelgbk hada, akiknek Kossuthra kétségteleniil volt
hatdsuk. Erinti Kosry azt, hogy ez a vad, a szabadsagiigy hiitlen
¢serbenhagyasanak vadja, Kossuth ellen is folvet6d6tt, nemesak abban
a formaban, hogy a Kossuth-bankék bevaltasat kovetelték tdle
évekkel a bukas utan. A banké-igyben Kossuth az osztrak kormanyt
tette feleldssé, amely a lefoglalt (mintegy 2 milliéra beesiilt) arany-
készletbél nem valtotta be a 60 willidnyi magyar papirospénzt ; a
szabadsag ugyének elbukasiért Gorgeit vadolta arulassal. A banké-
iigy lassanként feledésbe meriilt, az arulas vadja azonban magas
langgal égett s ma sem aludt el tokéletesen. Mivel a fegyverletételt
nem kovette amnesztia, a kozvéleményben széhoz sem juthatott az
az iranyzat, amely elitélte az uralkodd csalad elleni harcot, annal
kevésbbé, mert a kivégzések miatt Magyarorszag jovéje folott «azok
a hazafiak is kétségbeestek, akik a Magyarorszag és Ausztria kozti
fegyveres kiizdelem idejében az utébbinak partjara allottaks. Ennek
az irdnyzatnak szemében Gorgei szintén vadlott lett volna, bar
mentségére szolgalt volna a fegyverletétel. A masik iranyzattal

1 Méy mindig Girgei, B. Sz. 220. kot. (1931) és A mult szdzad
magyar politikai élete, B. Sz. 224, kot. (1932).
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szemben Gorgei azokra szamithatott volna, akik oktdber 6-an 6rokre
elnémultak. Ezek véd6kbdl — Kossuth és a kozvélemény szemében —
vadlo arnyakka lettek, mint akiket az életben maradt Gorgei adott
el. Gorgel emlékirata a vad ellen nem tisztdzhatta &t, mert idegen
nyelveken jelent meg (magyarul kerek 60 évnyi késedelemmell), a
monarchia teriiletérdl kitiltotta a kormany, amely Gorgeitdl lojalis
munkat vart; kilonben a vadléknak — mint ilyenkor szokasos —
volt egy csoportja, amely «az arulé konyvéts nem is akarta kezébe
venni. Kozvetlenill a szabadsaghare utan a vad éppen gy féltevé--
seken alapult, mint a védelem, azutan a politikai partallas, a meg-
jelent munkék és a két protagonistanak személyes varazsa gyako-
rolt befolyast az itéletekre. Itthon 1867 utdn a kozjogi partokra sza-
kadt nemzet mint a politikdban, a Gorgei-kérdésben is vérmér-
séklete szerint foglalt allast. Ezt eddig is tudtuk, Kosary munkaja-
ban 4j az. hogy megallapitja a politikai partallas hatasat a kulfoldi
itéletek kialakulasdban. A nyugateurdépai allamokban és Amerikéa-
ban Kossuth hatasa gyokeres volt a radikalis baloldalra a Gorgei-
kérdésben, a konzervativ partok Kossuth ellen foglaltak allast ebben
is. Kossuth és Gorgei személyes varazsanak szdmos jelét latjuk.
A szabadsaghare idején Kossuth legmegbizhatdbb hivei Gorgei mellé
allanak, mikor Oket Gorgei ellendrzésére kiildi ki a kormanyzé ; a
szabadsaghare utan Gorgeinek egyik legmeghittebb embere, Kiety,
Kossuth kornyezetébe kerillve magaéva teszi az arulas vadjat és
éppen az 6 munkajanak hatasa alatt ir Gorgeirdl elitéléen Horvath
AMihaly. A torténetirén kivill Gorgeit vadolta Vordsmarty Mihaly,
mellette irt Arany. Mi, akik Jokal miivein néttimk fol, tudtuk, hogy
az irok képzeletét is megragadta Gorgei alakja, de meglep az a gaz-
dag szépirodalmi anyag, amelyet Kosary féleg Voinovich Gézanak
a Budapesti Szemlében (1914. 158. kotet) megjelent tanulmanya
alapjan allitott ossze. '
Az Osszegyujtott jelentékeny anyag mintegy magatél adja a
Gorgei-kérdés fejlédésének torténetét, sét kritikajat is. Egykora
katonai szakirobol vett idézet helyezi ill6 vilagitasba Haynaunak
azt az egész egyéniségéhez mélto alavaldsagat, amellyel a kivégzések
Odiumat arra a vezérre akarja haritani, akit csatatéren legy6zni nem
tudott ; mas esetekben az altalanosan elfogadott igazsagot méasod-
rendd irokbol vett 1dézet tamasztja meg. A masodrendd irék ilyen
folhasznalasat csak a targyban vald elmélyilés teszi lehetdvé. A cse-
kély értékli vagy megbizhatatlan forrdsokat szivesen mell6zi a téor-
ténetird, pedig az alapossighoz és targyilagossighoz hozzatartozik
ezek ismerete és a lehetdség hataraig terjedS folhasznalisuk. Az
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egykoruak és a torténetirok nézeteinek egymas mellé allitasa tobbszor
foloslegessé teszi a szevzd véleményének kiulon hangsidlyozésat, né-
mely helyen azonban kétségben hagy sajat allaspontja felsl. Ezt
érezzitk Gorgei jellemzésénél.

Kosary nem vadolja Kossuthot azért, hogy szenvedéllyel vitte
egyenl6tlen kizdelembe a nemzetet, sem azért, hogy Gorgeit arulés-
sal vadolta. Szerinte Kossuthnal «altalanos ideak és egyéni érzés
szinte egyetlen atérzéssé fonddtak Ossze, 6 magat az eszmék képvise-
16jének tudta. Ebben csak értetlen és kicsinyes kritika lathat hit
hatalomvagyat és egyszerl onzésty. Ezt alairhatjuk, de nem feled-
hetjiik, hogy a Kossuth elleni komoly vad — amelynek tdrgyalasa
persze nem tartozott Kosary foladatdhoz — nem hiv hatalomvagy
vagy egyszerti onzés volt, hanem az, hogy 6 «wnditvanyozd és pro-
:iecténs, ki mindent kezd és mindenbe beleviszi a kénnyenhivéket,
egyet s mast egy kis ideig fenntartani tan képes, de bevégezni sem-
mit sem tud.

Gorgei jellemzésével kapesolatban szitkségesnek tartom Kosary
néhany kifejezésének tisztazasat. Azt hiszem, j6l értem elgondolasat,
hogy 6 Gorgeiben kiindulé pontnak, a magam nézete szerint is he-
lyesen, a nemzeti érzésnek azt a formajat tartja, amely parancsnak
a nemzet okos akaratat tekintette, amint kritikus idében irta On-
magardl : «Bn soha a kormanyért, hanem mindig a népért kiizdot-
tem és ha ma tudnék arrdl meggydz6dni, hogy a nép jobban fogna
magit érezni, én lennék az elsd, aki a fegyvert letennéy. Egy masik
pontban Kosiry nézete vilagosabban latszik a Magyar Szemlében
kozolt onismertetésbdl (1936. nov.), mint a munkabdl, — ez a pont
Gorgel érzillete a dinasztidval szemben. A munkdban a véci kilt-
vannyal kapesolatos megjegyzésbél azt hihetnék, hogy Gorgei mo-
narchikus volt, a Magyar Szemlebeli onismertetés a monarchikus érzii-
_ let szempontjabol Gorgel érdektelenségét tételezi fel. Bzt a folfogast
tartom helyesnek. Gorgeinek az imént idézett és Kosarytol is folhasz-
nalt nyilatkozata alapvet6 Gorgei megértésére. Elbtte politikai cél
a magyar nemzet boldogsdga. Ehhez csak eszkéz akar a Kossuth-
kormény, akir a Habsburg-uralom. Ha a Habsburg-kirdly alaija
az 1848-as alkotmanyt és ezt megtartja, akkor Gorgei igy nyilatko-
zik 1 «Az alkotmény, amennyire annak befolydsat hazam jolétére
megitélni birtam, engem tokéletesen kielégitett s igy a legtermésze-
tesebb érzés késztetett ezen alkotménynak védelmére : . . ezen alkot-
méanynak méds mint térvényszeri aton valé megmasitasara irdny-
zott minden kisérletek ... a hon- és felségdruldsi biinék rovataba
esteks. Ha a Habsburg-uralkodé a polgarhiboraban «Magyarorszag
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ellen fogott péartots, akkor a trénfoszté hatdrozat «sajat nemzeti
érzéseimmel tokéletesen megegyezetts. Nines okunk kételkedni az
ezt kiegészitd ifjukori nyilatkozat hitelében,' amely szerint barat-
sagos beszélgetésben Gorgel mar a katonaiskolaban kijelentette
tarsai eldtt, hogy magyarorszagi politikai zavarok kiélesedése esetén
«kviétalnék, kilépnék a csaszari hadseregb6l és a dilemmabdl. Akkor
aztan hazam polgara lennék, semmi mas. Szabad ura lennék megint
meggyozédésemmneky. Gorgei egyéltaldban nem lett monarchikus
azaltal, hogy a dinasztia mellé allott akkor, amikor a magyar nemzet-
nek nem volt mas életlehet8sége, mint a Habsburg-dinasztia ural-
manak elfogaddsa. Eppen tgy, amint nem vadothaté, hogy a fegy-
vert mindenaron le akarta tenni, azért, amiért letette a fegyvert
akkor, amikor a harc merlben kilatastalanna valt. A rola alkotott
lyen folfogasba pontosan beleillik a vaci kidltvany és beleillik az is,
hogy azt 6 helyesnek tartotta mindvégig: hadseregét a folbomlas
veszélyétl mentette meg azzal, hogy a vaci kialtvanyt kiadva mara-
dasra birta legértékesebb tisztjeit.

Fenntartassal olvasom Kosarynak azt az ismételt &llitasat,
hogy Gorgei politikusy volt és fenntartassal olvasom azt is, hogy
«elkésetty a békepart megszervezésével. Az igazi katona mindig igazi
politikus is, a tettek és nem a tervek embere, mint ilyent jellemz
kitéin6en 6nmagat Gorgei egy 1847-1 levelében.? Az elveket, amelyek
szerint cselekednie kell, nem gimnaziumban, nem is konyvekbdl,
«hanem egyesegyedil az élet, a csalhatatlan tapasztalas oskolajaboly
meriti, «ezen elvek matematikai helyességében mindig meg lehet
bizni». «Passziv mosollyaly felel minden jovendélésre (csak melléke-
sen : micsoda ellentét Kossuthtal szemben!), «terveim nincsenek,
ahol azt hiszem, hogy tevékeny és hasznos lehetek . . ., oda elmegyek
a legels6 hivasray. Ha az apolitikus jelzdt ugy kell érteniink, hogy
Gorgel nem vett részt a politikal partok intrikaiban, akkor nines
szavam ellene. Ha azonban- dgy fogna fol valaki, hogy 6 nem értett
a politikdhoz, vagy hogy &6t nem érdekelte a politika, akkor ra kell
mutatnom, hogy esaknem ugyanilyen joggal allithatnék, hogy & nem
értett a katonal agyekhez és ezek 6t nem érdekelték : ifjakori nyilat-
kozatai (pedig mikor lelkesedjék az ember a katonasagért, ha nem
fiatal koraban) kétségteleniil mutatjak, hogy kedve ellenére ment a
katonal palyara. Ami a politikat illeti, azzal 4gy nem foglalkozott,
amig nem tartozott rea, mint ahogy nem foglalkozott vegyészettel

1 id. Gérgey Istvan: Girget Arthur ifjusdga. 251 1.
2 Gorgei ifjusdga, 302/3. 1.
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katona koraban, vagy katonai problémakkal a vegyészi palyan, —
de ami a politikai alapelveket illeti, azokkal a szabadsagharc elejétol
kezdve tisztdban volt : az alkotmany biztosithatd, ha megverjik az
ellenséget, a célhoz nem visz kozel semmi olyan 1épés, amely partun-
kat vagy haderdnket gyongiti, f6losleges minden olyan lépés, aniely
a siker biztositasa el6tt elvagja a kibékilés Gtjat. Részolgalt volna
az apolitikus jelzdre, ha latta volna a békepart szervezésének lehet6-
ségét és azt elmulasztotta volna, Minthogy azonban 6 a «békeparts
mozgolédasaban komolysagot és killondsen erdt folfedezni nem tudott,
csak helyes politikanak nevezhetjiik az 6 részérdl azt, hogy nem ugrott
bele olyan kalandba, amely a nemzeti ellenallast gyongitette volna
a nélkal, hogy 1j, szilard alakulas lehetdségére nyujtott volna médot.
Nem vonhatjuk feleldsségre azért, hogy nem avatkozott sfirfin a
politikaba. Ezt megtehette volna akkor, ha a {6cél, az ellenség meg-
torése, remélhetd lett volna az 6 katonai mikodésének félbeszakita-
saval, és indokolt lett volna az § politizalasa akkor, ha torekedett
volna diktatarara, amivel Kossuth gyantsitotta, s amire kiilonben
hossza haboraban az események logikaja vezeti a gy6ztes hadvezért.
Kosary helyesen vilagitja meg Gorgeinek a nemzetl érzés mellett
masik dontd jelentdségli jellemvonasat, a katonai becsillet magas
értékelését. Amint lattuk, a nemazeti érzés masodrendiivé sillyesztette
az 6 szemében a kormanyforma kérdését ; a katonai becsiilet kérdése
— Buda ostromanal — hattérbe szoritotta a stratégiai célszeriiség
parancsat. O megaddsra szélitotta f6l Hentzit, ez megtagadta a var
Ataddsat. Gorgel a var ala érve latta, hogy ast bevenni megrohanas-
sal nem lehet s az erdszakolassal draga idé megy veszend6be a nyugati
tamad6 hadjarat rovasaia, ennek ellenére sajat szavai szerint, a
«point d’honneur» nem engedte 6t elvonulni a var bevétele elétt. Ha
a hadjéarat folyaman nem fordulna el§ tobb izben a katonai becsiilet
ilyen magas értékelése, hajlandé volnék a Buda alatti makacssdgot
annak tulajdonitani, hogy éppen nyugat felé irinyul6 hadjarat esetén
nélkillozhetetlennek érezte Gorgei a Budin atvonuld hadtapvonalat,
vagy hajland6 volnék gyanakodni, hogy menteget6zésrl van sz0.

Gorgel lényének katonés jellegét emlékiratanak ismertetésénél
is szemiink elé vetiti a szerzd. ¢A birald hidegségével, a katonai szak-
ember kozonyével és logikajavaly sz6l Gorgei az olvasohoz. Tudjuk,
hogy Julius Caesar 6ta Nagy Frigyesnek Ranke altal nem dinasatikus
hizelgésb6l magasztalt emlékiratain 4t Ludendorffig igy frt minden
vérbeli katona, éppen Gorgeinél azonban helyesen jegyzi meg Kosary,
hogy 6t hidegnek és kozonyosnek csak az 1849 uténi talfGtott hangu-
latban és a katonai irdsokhoz nem szokott magyar kozonség érezhette.
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Nagyon jellemzd, hogy maga Gorgei néhiny évvel a mil megjelenése
utan azt igen érzelmesnek talalta.

Ez a katonas jelleg okozta egyrészt, hogy Gorgei meghallga-
tasra nem talalt. Fiatalos hévvel fordul Kosary a kozvélemény altal
meghallgatott Asbéth ellen, aki az onkényuralom idején kémszolga-
latot teljesitett és az#én volt vakmerdsége arulassal vadolni Gorgeit.
Nem lett volna érdektelen Ashéoth esetében megemlitni azt, amit az
1852-1 emlékirathan csak sejtet Gorgei, hogy t. 1. Asbéth hadosztaly-
parancsnoksagh¢l vald elesapasanal — a Gorgei elleni véddemelés
egyik okanal szerepet jatszott az is, hogy Asboth harom agyvia
elfoglalasardl és harom elvesztésér(l tett jelentést a jun. 16-1 csata-
ban, de jelentésébdl nem deriilt ki, hogy a harom elvesztett agyan
folill elvesztette azt a harmat is, amelyet el6zbleg az osztrakoktdl
elfoglalt .2

A szoros értelemben vett Gorgei-kérdésen kiviil es6 targyak kozt
(Gorgei gyanitasaval ellentétben) helyesen allapitja meg a szerzo aszt,
hogy az orosz beavatkozas el6idézésében nem volt része az 1849.
aprilis 144 hatarozatnak, a beavatkozas kérdése elddlt a tronfoszto
nyilatkozat hirének elterjedése el6tt. Erinti Windischgritz hadveze-
tésének kérdését, hivatkozik masok elitéld biralatara, maga nem
nyilatkozik. Nézetem szerint az ovatossag valoban indokolt annak a
hadjaratnak kritikdjaban, amelyet Wellington méltatott dicséretre.
Nem kifogasolhatom, hogy Klapka katonal hirnevét védelmezé idé-
zetet kozol a szerz§, de az idézettel nem tudok egyetérteni abban,
hogy Gorgd véleményét Klapkarél Klapkinak emigraciébeli miko-

" dése befolyasolta volna. Réla mint stratégarél teljes elismeréssel
nyilatkozik Gorgei ; amiben Gorgei Gt hibaztatja, t.1.a tervek kivi-
telében, Klapka kétségteleniil elmaradt Damjanich és Aulich mogott,
akiknek példaja természetszerileg ott lebegett Gorgel szeme el6tt
a munka irasa kozben. Miért tételezzik f6l, hogy Gorgeit befolyasolta
az emigracids szereplés, mikor azt latjuk, hogy még a rea olvan nagy
hatast tett aradi vérnap emléke sem befolyésolta itéletét sem a vele
ellenséges labon allott Nagysandor, sem Knezics esetében.

Figyelmesen kellett olvasnunk és birdlnunk Kosary Domokos
munkajat, mert anyaganak gazdagsiga miatt alapjaul fog szolgalni
a tovabbi Gorgei-kutatasnak, szerkezeti és stilaris szépsége utat fog
nyitni neki a torténelem irant érdekl6d6k szélesebb koreibe is. Meg-
érdemli a figyelmet is, az elterjedést is a mii és sok szép gondolata,
koztitk az is, hogy a nemzet 6nbizalminak fenntartdsdhoz nem sziik-

1 Gorgey Istvan: 1848—49-b6l, 11. 522/23,
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séges az arulasvad, — a nemzetet a kétségbeesésbdl nem a biinbakra
zadul6 atok emelte f6l, hanem a kitartést hirdeték nyugalma.

Torok Pdl.

L]
A szerb népepika eredete.

Banagevié Nikola: Ciklus Marka Kraljeviéa. Knjige Skopskog Nauénog
Drustva III. Skoplje. 1935. 210 1. 8°.

Az az el6keld hely, melyet a vilagirodalomban a szerb nép-
epika mind a mai napig elfoglal, az tszkitbi (Skoplje) bolesészeti kar
professzora jelen konyvének a szigorGan vett szakkorokon kivil is
jelentdséget biztosit. BanaSevié egy korabbi cikkében (Le cycle de
Kosovo. Revue des Etudes Slaves. Tom VI, 224—944. 1.) és mostani
munkajaban nem csekély batorsaggal, de nem kisebb tudoméanyos
késziiltséggel is, merdben 4j tételt allit fel a szerb népepikarol. Azt
bizonyitja, hogy a szerb népepika két legnevezetesebb ciklusa, a
rigémezei és a Kraljevié Markoérél sz616, nem egyéb, mint a Chansons
de geste visszhangja. Az elsé pillanatban kissé kalandosnak latszik
BanaSevié tanitésa, de tanulmanyéat és konyvét olvasva, egyre job-
ban eloszlanak kételyeink és egyre jobban meggy6zédimk az iszkibi
professzor igazardl.

A délszlavoknak volt a francidkkal kozvetlen kulturalis ka pesola-
tuk is a kozépkorban. A Guillaume d’Orange-nak egy kézirata a
XIV. szazad folyaman hosszt ideig Ragazaban lappangott, amint
ezt mar nalunk is megirta egy tanulmanyaban Birkas Géza (Ilosvar
Toldija és az olasz-francia Rainouart-monddk. Ethnographia 1912).
De a horvat tengerpart és a francidk kozott az allandé kozvetits
Ttalia volt. Velence a XIII. és XIV. szazadban a francia lovagi epika
masodik hazaja. Csakbamar olaszra forditjak a chansonokat. Leg-
nevezetesebb gyiijteményiik az I reali di Francia. Velence a XI. sza-
zad 6ta politikailag és kulturdlisan szorosan ossze van ftizve Dal-
maciaval. A kozépkor végén az olasz mar masodik nyelv végig az
egész horvat Adrian. Az olasy cantatori di piazza szivesen latott
vendégek a dalmat varosokban. 1254 6ta a Chansons de geste héseinek
nevével mint keresztnevekkel gyakran talalkozunk Dalmaéciaban.
Ragtizaban a XIV.szazad 6ta all a Roland-oszlop. A XVI. szazadban
elkészill Raglzaban a Reali di Francia maig kiadatlan horvat for-
ditasa. Egy 1549-ben Velencébll Raghzaba iranyitott kényvkilde-
ményben nem kevesebb, mint hdsz Bovo d'Antondt taldlunk. Azt
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is tudjuk, hogy Bosznia bukésa (1463} el6tt az ottam féuraknak
horvat udvari énekeseik voltak, akik Szt. Baldzs, a koztarsasig
védszentje, napjara (febr. 3.) rendesen Ragizaba mentek, hogy az ott
szokasos innepeken mivészetilket bemutassak.

' Ekként igazolva azt, hogy Dalméaciaban ismerték a Chansons
de geste-t, szerzénk behat6 vizsgalat ala veszi a két ciklus és a chanso-
nok hasonlé motivumait. Itt nem idézhetink a részleteknél, csak
Banafevié megallapitdsainak végeredményérél szamolunk be. A rigé-
mezei csatardl szol6 bugarstica (panaszdal, a népepika régi formaja)
a Chanson de Willame vilagos hatasat mutatja, mig a késébbi dese-
teracokon (a népepika jabb formaja) ezenkiviil a Chanson de Roland
és a Narbonnais hatésa is érezhetd. A chansonok egész jelenetel, sét
kifejezésel megtalalhatok a rigémezei dalokban. Az atiilteté nem
mindig 6vatos. Megesik az is, hogy Obilié Milo8 ugyanugy kizd,
mint Vivien, tehat a Balkanon ismeretlen lovagi fegyverzetet visel.

Kraljevié Marko mintaja Rainouard, a Raguzaban lappangott
Guillaume-ciklus Aliscans részletének féhése. A hasonlésag végig-
vonul egész életrajzukon ; még lovuk is egyforma. A Marko-ciklusnak
az a része, mely 6t mint a Nemanja-legitimizmus harcosat tnnepli,
aki kitart Uro8 car mellett sajat atyjaval, VukaSinnal, szemben,
pontos masa a Guillaume-ciklus Le couronnement de Louts darabjanak.
Azok a kalandok, melyeken Marko, mint a szultdn vazallusa, esik
keresztil, a L’Entrée d’Espagne és a Bovo d’ Antona énekeiben talalha-
tok meg, melyek keresztény hésoknek szaracén szultanok szolgalata-
ban véghez vitt tetteir6l szdlanak. Marko egy rejtélyes ellenfele,
Gjemo Brdjanin (=a hegyl Gjemo), akinek torténeti voltat igen
tetszetdsen bizonyitottak, BanaSevié megallapitasa szerint nem mas,
mint Ghinamo vagy Ghino, a Ganelon-csalad sarja, a Le moniage
(Guillaume hése, ahol az egész fabula olvashaté. A hasonloképpen
rejtélyes Déidovka és a viperi ban személyét az olasz gigantessa és
vipera szavak magyarazzak meg. Torténetitk megvan a L’Entrée
d’Espagne olasz forditdsdban, az 4. n. Spagndban. Megint meglepd
talalkozasokkal igazolja a szerz6, hogy mennyire pontosan ismerték
az adaptalék a francia chansonok olasz forditasait. -

Eddig azt tanitotta a szerb irodalpmtorténet, hogy e ciklusok
az eseményekkel egy id6ben keletkeztek. BanaSevié ezt megcafolja.
Mind a rigémezei, mind a Kraljevié Marko-legenddkat el8szor a ra-
gazal Orbini Mérnak 1601-ben megjelent konyvében taldljuk fel-
Jegyezve. A rigbmezei csataban (1889) elesett Lazar fejedelem fianak,
Istvan despotanak, udvari térténetirdja, Konstantin filozofus,
1431-ben még nem tud a rigémezei legendardl. Nem is keletkezhetett
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a legenda hamarosan a torténeti esemény utan, hiszen a benne arulo-
nak kikialtott Brankovié Vuk a valésidgban mindhalalig (1897)
hdsiesen harcolt a tordk ellen. Az arulé szerepe a chansonokban volt
adva, de eldbb feledésbe kellett meriilnie a torténeti valésagnak,
hogy Brankoviéra ezt a szerepet redruhdzhassik. A masodik rig6-
mezel csata (1448) utan keletkezhetett a legenda, mikor az 1d6 nagy
eurdpai torokellenes koaliciok tervétdl volt vemhes, mely koncepeidk-
ban igen kétes szerepet jatszott Vuk fia, Gyorgy despota (T 1456),
ami hangulatot keltett apja ellen is. A Milo§rdl sz616 énekek elsd
hirhozéja, Kuripe§ié (1580), igen jellemzden dsszetévesszti a két rigo-
mezel csatat és azt allitja, hogy Milo8 1448-ban esett el. A legenda
ezutan 1s lassan terjedt. Az 1720 koéril a horvat Hatarérvidéken
készilt Erlangent kézirat egyetlen rigbmezel verset sem jegyez fel.
A rigémezel dalok kdzponti alakja a bugarstica tanusiga szerint
kezdetben a bator Milo$ volt és csak kés6bb, az egyhaz befolyasa alatt
lett azza Lazar fejedelem. Az a mélységes honfibtt és bensGséges valla-
sossag, mely Karadzié rigbmezel népversein elomlik, modern koltére, -
vagy koltékre vall. '

A Marko-ciklus sem lehet egykord. Hiszen ez énekek hése a
valdsagban jelentéktelen torok vazallus, aki a keresztények ellen
harcolva esett el (1894). Maganélete egyenesen botranyos volt.
A Marko-ciklus korialbelal ugyanakkor alakult ki, amikor a rigé-
mezel. A fejlédés BanaSevié elképzelése szerint a kovetkezd. Marko
atyja, Vuka$in kirdly, Hatalmas Du$an halala utan a gyenge Uro$
car idején fiiggetlenitette magat, amivel hozzajarult a szerb csaszar-
sag bomlasidhoz. 1871-ben a Marica melletti esatdban a torok ellen
kiizdve hési halalt halt. A XIV. szazad végén irt szerb krénikak mér
azzal vadoljak, hogy Urost megfosztotta trénjatél. Pajsije szerb pat-
riarcha megteszi VukaSint a kiskortt Uro§ gydmjava (1642), holott
Urof atyja halalakor 19 éves volt és rogton atvette az uralmat.
Vitezovié horvat krénikija egy félszazad mulva (1696) mar azt frja,
hogy Vuka§in meggyilkolta UroSt, bar a valésdgban Uro$ harom
hénappal tdlélte VukaSint. Marko idealizalasat mar Konstantin
filozéfus elkezdte, azt allitva réla, hogy a rovinei csata (1394) elétt
a keresztények gyGzelméért mnadkozott. A Le couronnement de Louis-
ban Guillaume d’Orange a kiskora Lajos kirdly gydmjava neveztetvén
ki, megeskiiszik Nagy Kérolynak, hogy megvédi Lajos jogait, akar
sajat atyjaval szemben is. Ez az eskit adhatta a horvat énekesnek
az Otletet, hogy szembeallitsa a legitimista elv bajnokat, Markét,
hiitlen hirben 4ll6 atyjdval, Vukasinnal. Ez a beallitas inditotta meg
Kraljevié Marko epikai szerepét.
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Amint Marko ily médon népszertivé lett, a chansonok kiilén-
boz6 kalandjait redruhaztak. MiloS erre a szerepre nem volt alkalmas,
hiszen fiatalon hési halalt halt. Mas Marko helyzete. A t6rok szolga-
latot nem lehetett kikiiszobolni Marko életébdl, de nem is kellett,
hiszen a chansonok hései nem egyszer vitézkednek kalonbéz6 szaracén
szultanok oldalan. Es ha kellett, enyhitettek Marko torok vazallusi
mivoltan. Dacbdl ment at a torokhoz Vukasin aruldsa miatt. A szul-
tan flaként szereti. Ott is segit a keresztényen. Sokszor a torok ellen
fordul, rabsagba keriil, de taljar a torok eszén. A szerb egyhaz még
igy is sokaig kizdott a Marko-kultusz ellen, mig a Markéra alkalma-
zott tomérdek elbeszélés le nem gyézte ez ellenallast.

Eddig altaldban azt hitték, hogy a két ciklus elsd énekei a
torténet szinhely®n, azaz a Rigbmezén és Prilep vidékén, keletkeztek.
Mar az eddig elmondottakbol vilagos, hogy BanaSevié a ciklusok
kezdetét Dalmacidban keresi, hiszen ecsakis ott juthattak a horvat
énekesek a francia-olasz chansonokhoz. Azonban mas bizonyitékai is
vannak. Rigbémezd a csata utan tordk uralom ala kerult. Csak a
jobbagyok maradtak ott, a szerb urak elmenekiiltek a még el nem fog-
lalt teriiletekre. A nemzeti hagyomanyok letéteniényesei tehat nyuga-
ton hazédtak meg. A Mrnjavéevié-haz, Kraljevié Marko csaladja,
importalt volt Prilep vidékén. Marko halila utan testvérei el is
hagytak volt birtgkaikat és magyar szolgalatba léptek. Kiilénken
sem sok okuk lett volna a prilepieknek Markét dies6iteni. A MileSrél
52016 énekeket KuripeSi¢ «in Chrabatten» hallotta. Az els6 hir az
epikai Markorél szintén horvat foldr8l, Spalatébol (1547) valo.
Lesina szigetén jegyzi fel az els§ Marko-verset Hektorovié Péter
horvat kolt6 (1555). A bugarSticik hazédja Dalmacia. Innen terjedtek
el az egész délszlav nyelvteriileten.

Nagyjaban ezek Banafevié szenzcids konyvének legi6bb ered-
ményei. Akik a kurue balladak koriil valé habordskodasra még emlé-
keznek nem fognak azon esodilkozni, hogy a szerb nemzeti hitsag
e konyvre felhorkant, bar a szerzé hangsulyosta, <hogy a délszlav
epika motivumai eredetének kinyomozésa semmiképpen sem csok-
kentheti értékét, mert ez az érték nem a kéltemények meséjében van,
hanem abban a szellemben, mely 6ket dthatja és abban a formaban,
melybe 6ltoztetve vannaks. (188. I.) Komoly cafolat azonban eddig
BanaSevié konyvére nem érkezett.

Ha BanaSevié eredményei megilljak a helyiket, vilagos, hogy
az G. n. szerb népepika nem népi eredetdi. Olaszul tudd, legalabb is
félmtivelt kolték alkotdsa. Es barmennyit is idomult idével ez az
epika, barmennyire alkalmazkodott is a balkéni paraszt hallgatdsig
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fzléséhez, mindmaig megdrizte egy a Balkinon sohasem létezett
lovagvildg életfelfogdsdnak emlékeit. De ez az 4. n. szerb népepika
new is szerb, hanem horvat eredeti. Horvat teriileten horvat éneke-
sek koltik és horvat irok jegyzik fel els§ termékeit. Szervesen bele is
illeszkedik a ragizai és dalmaciai horvat irodalomba. Ugyanakkor
keletkeznek e kolt6i elbeszélések, amikor a ragizai troubadourok
ugyancsak olasz mintak utan és lovagi szellemben megteremtik a
horvat lirdt, majdnem ugyanakkor, mikor tisztara olasz hatas alatt
megszilletik ugyancsak a horvat tengerparton a horvat drama.
Bunadevié konyve utan mind a szerb, mind a horvét irodalomtorténet
vonatkozé fejezeteit gyokeresen at kell dolgozni.

BanaSevié dolgozatai minden kittin8ségitk mellett is alapvet6
modszertani fogyatkozasban szenvednek. Nem lehet a szerb nép-
epika kérdéseit Ggy megoldani, hogy az ember kiszakit két ciklust
bel6le. Ha keziinkbe vesszitk Bogifi¢ bugarStica-gyiijteményét, a
legfeliiletesebb atlapozas mellett is azonnal feltfinik, hogy relativ
tobbségik a két Hunyadit és koruknak magyar, horvat és szerb
hdseit énekh meg. Bzek a hésok akkor éltek, mikor BanaSevié szerint
-a két ciklus keletkezett. Lehetetlen feltenniink, hogy ez az idgbeli
talalkozas puszta véletlen volna, hiszen éppen a Hunyadiak voltak a
hordoz6i a tordkellenes eurdpai koalicié eszméjének, melybél a két
ciklus keletkezését BanaSevié levezeti.

Moédszertanilag az az eljaras is elhibazott, ahogyan Bana-
Sevié a ciklusokat rekonstrualja, mert a dolog természete szerint
eredetileg mindig egyes versek keletkeznek és nem ciklusok. Az egyes
versek keletkezését kiilon-kiilon kell el6bb megvizsgalni, még pedig
keletkezésiik idérendjében és nem ciklusok szerint, csak azutan keril-
het sor a ciklusok rekonstrukcidjara. Megengedem, hogy az egyes
versek vizsglata nem lesz minden esetben eredményes, de e munka-
ban a bugartica-gylijteményeken kivill vannak mas segédeszkozeink
is. Ott van a ragizal és dalmiciali mikoltészet, mely hol egészben,
hol részben, hol 4tdolgozasban, vagy csak célzasban egész sereg ilyen
@. n. népepikal terméket tartalmaz. Azutin ott van a mai éa-nép-
koltészet, melyrél Banadevié alig vesz tudomast. Mikor a két ciklus
keletkezett, DalmAcidban miindenki da-nyelven beszélt. Idével a
da-nyelvjaras nagyon hattérbe szorult, de maig ez Grizte meg a leg-
tobb 6si elemet. Esitt kiillon figyelmet érdemel a nyugatmagyarorszagi
horvatok népkoltése. Ezek a 8a-horvatok a XVI. szazad folyaman
hagyték el az 6-hazat. Ami néluk az 6-hazai koltészetbsl megmaradt,
az nagyjaban a XVI. szazadi allapotot drizte meg.

El6bb ezeket az elemeket kell megvizsgalni, azutan kovetkez-
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hetik a nagy szintézis, melynek kivalo toredéke BanaSevié jelenlegi
konyve. Senki sem hivatottabb néala sem az elemz6 munkéra, sem a
szintézisre. Am ha ezekre hidba vArnank, akkor is all az, hogy Bana-
8evi¢ halomra déntotte mindazt, amit eddig a szerb népepikarol
tanitottak és a kutatds szdmara 4j mezéket nyitott meg. Es az igaz-
shdgnak megfeletSleg meg kell azt is mondanunk, hogy az tszkibi
professzor tételei gydkeresen megvaltoztattdk az a. n. szerb nép-
epika helyét a vilagirodalomban.

Bajza Joesef.

Egy kis svab c¢selédleany regénye.

Majthényi Gyorgy : Lizi. Regény. I—I1. k. Singer és Wolfner Irodalmi
Intézet. 216 = 227 1.

A délvidéki svab falu kornyezetébdl indul ki Majthényi Gyorgy
regénye s cselekménye folyaman Gjboél vissza-visszatér oda. Bér-
mennyire érdekes volna is azonban az elszakitott déli terilet svab
lakossaganak életét a regény szélesen hompolygld epikus miivészeté-
pek titkrében feltarni, a szerzé nem ezt teszi. Egyetlen alakot ragad
ki: Lizit, a kis 4rva zsellérleAnyt, ennek sorsat kiséri figyelemmel.
A szorgalmas, takarékos Lizi fiatal életét egy rac legény erdszakos-
koddsa derékba toéri. A ledny szerencsétlensége az okozdja anyja
halalos betegségének is. Igy lendiil ki fiatal élete a falu egyhangd-
sagabdl a varosi életbe : a cselédi sorba. Itt azutan béségesen van
alkalma tapasztalatokat szerezni az emberek j6 és rossz tulajdon-
sagairol. Minden bajbol és csapashol felszinre tord szivos akaratereje,
testi egészsége és dolgos két Leze végre egy fokkal foljebb lenditi
Lizit : megnyeri egy mosddanak tulajdonjogat és 6nalld iparossa valik.

Cselédsorssal nem egy magyar ir6 foglalkozott mar (Brédy.
Kosztolanyi, Molnér) s talain nem lenne érdektelen egybevetni. hogy
a haztartasi alkalmazottak életét és sorsat milyen alakokkal és milyen
felfogassal mutattdk be irdink. A Ldzi is a cselédregények sordba
tartozik, de karrier-regénynek is mondhatndk, mert a regény f6vonala
a h8sné tarsadalmi emelkedéséhez, anyagi biztonsaginak megalapo-
zasdhoz vezet végkifejlésiil.

Lizi élményei, Gr és alkalmazott kozott folmerild helyzetel
kozosek sok hasonld szdrmazst és sorst lednyéival. Az iré érdeme,
hogy ezt a torténetet érdekessé tudta tenni. Latszik, hogy szereti
hését és olvasdivalis meg tudja szerettetni. Ezen a ponton egyoldaliva
is valik : az események elSterében csak Lizi mozog mindig, minden

o
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mas szereplé csak addig marad el6ttiink, mig Lizi sorsaval kozvetlen
vonatkozdsban van. A hosszabb-rovidebb ideig folbukkané mellék-
alakokat jol latja meg Majthényi, a falut és a vidéki varost kevés
sz6val is plasztikusan tudja felvazolni. De ha jél is, majdnem mindig
csak egy oldalrél latja mellékszereplSit s mivel ezek szinte csak Lizi
torténete érdekében bukkannak fel és nem élnek o6nallo, mellék-
cselekménnyé sz6tt életet : mintegy a hdsnén keresztil szemléli
Gket s az olvasdval is igy szemlélteti.

Természetes, hogy Lizi abrazolasa, jellemzése a legrészletesebb ;
eléggé élethliis ez a rajz, de talin tobb szubjektiv beleérzéssel van
megalkotva, mint epikus mfiben kivanatos lenne. Az ird szereti
regénye hdsét s ez a szeretet — talan altala is észrevétleniil — egyre
novekszik a torténet folyaman. Csak olvasisa utan gondolkozunk
el: hiszen ez a Lizi minden tekintetben kit{in§ lény volt, ha bukott,
ha szenvedett, ha az erkolesi torvények meg nem tartasaval szerzett
is maganak rovid boldogsagot, Lizit mindig kittin6ének, rokonszenves-
nek, kifogastalannak latja és kivanja lattatni fréja.

Majthényi el6adasa gordilékeny, élénk és érdekes. Nyelve a
nép nyelvébdl meriti gazdagsigat. Az irénak bizonyos nehézséget
jelent idegen nyelv téjszélasanak megérzékitése. Ugy oldja ezt
meg, hogy svab alakjait magyar dialektusban beszélteti. Nem
mindenki fogja ezt a megoldast helyeselni: barmelyik nyelvjarasunk
annyira kapesolatos magéval az illet§ vidéken lak6 néppel, annyira
a megfelel§ magyar vidék tajat, leveg(Gjét, ethnoszat tarsitja agyunk-
ban, hogy vele kapesolatban, s6t altala nehezen tudunk egy idegen
nyelv idegen nyelvjarasinak gondolatdhoz hozzdszokni. A megoldas
elégtelenségét maga az ird is érzi, mert itt-ott sviab szavakat tiz
alakjal beszédébe s ezzel a pér szdval valéban inkdbb képes érzéki-
teni idegen népet, nyelvet, kérnyezetet.

A regény cimlapjit diszit6 rajz (Benedek) nem fejezi ki ugyan-
azt az egyéniséget, mint az {r6 4ltal megfestett Lizi.

Szabé Richdrd.



SZILAGYI DEZSO EMLEKEZETE.

Jellemtani tanulmény és életképi vonasok vizlata.

Vizsgalni 6hajtanék egy ritka magyar phenoment, meg-
rogziteni vonasait. Neve Szildgyi Dezs6.

A magyar nemzet életének egyik legfényesebb, leggaz-
dagabb korszaka nemcsak elmult, hanem teljesen elsiillyedt,
itthagyva egy teriiletben, népességben csonka, szegény or-
szagot, tele romokkal, tele kétségbeeséssel, tele silyos kérds-
jelekkel. Tortént pedig ez annak ellenére, hogy a magyar
katona egy vilag tamadasa ellen hésiesen kiizdott, a magyar
nép hésiesen viselte a torténelem legnagyobb habortjanak
rettenetes vér- és pénzaldozatait ; annak ellenére, hogy a
magyar nemzet nem akarta a haborat, s6t semmi érdeke
sem kovetelte azt. Lehetséges volna-e, hogy a nemzet meg-
alaztatasdban, 0j erégyijtési stadiumaban megfeledkeznék a
fényes multrél, a mult kivalé alakjairél? Ugy érzem, ezt semmi
vonatkozasban sem szabad megengedni, azt a nemzetnek
sem jelleme, sem érdeke nem engedi meg.

Szildgyi Dezs6 1901-ben halt meg, tehat 35 évvel ezeldtt.
A Magyar Tudoményos Akadémia megbizdsabdl felkértem
Szilagyi halala utan grof Apponyi Albertet, Szilagyinak egyid6-
ben partvezér tarsat, kés6bben politikai ellenfelét, de Szilagyi-
nak minden idében nagy tisztel6jét, hogy 6 mondjon emlék-
beszédet Szilagyirél. Apponyi el6bb nagy készséggel vallal-
kozott erre, kés6bb azonban lemondott, azon nemes okbdl, —
hisz mas inkabb felhasznélta volna az alkalmat sajit ellen-
tétes allaspontja igazoldsira — hogy Szildgyival egy fontos
kérdésben szemben allott, tehat Szildgyi nem részesiilne ezen

! Felolvastatott a M. Tud. Akadémidnak 1936. november 30-4n
tartott teljes iilésén.

Budapesti Szemle. 24, kitet. 1987, februdr. 9
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a ponton abban az elismerésben, amely 6t méltin megilleti
azok részérdl, akik vele egy allisponton voltak. gy hosszt
ideig az emlékbeszéd megtartasa elmaradt. Az emlékbeszéddel
mar elkéstiink. De még ma is halds feladat és mulaszthatatlan
kotelesség, hogy a reflektor vildgitdsaba helyezziik a magyar
torténelmi arcképesarnoknak és kiilonosen a XIX. szdzad
masodik felét magaba foglalé nagy korszak torténelmi arc-
képcsarnokanak egy monumentalis alakjat. Amit e célbél
a Magyar Tudomanyos Akadémia elé terjeszteni szerencsém
van, az nem a szokasos emlékbeszéd, nem a francia aka-
démidn szokdsos dicshimnuszos «éloger-ok egyike, hanem
inkdbb lélektani, jellemtani tanulmany szdmara szolgals
néhany adatnak vazlatos el6addasa. Nem annyira a kivalé
jogtuddsrol, a kivalé biintetGjogaszrdl, a kivals kozjogaszrol,
a kival6 szénokrél, a nagyszabasa allamférfiarél, a minta-
szerti, a tobbségnek és kisebbségnek egyforman félelmetes
hazelnokrdl lesz elsGsorban szé, hanem inkdbb Szilagyi De-
zs6rél, az emberrdl, a kivalé emberrdl, emberi nagy qualita-
sairél és nagy emberi gyengeségeirsl. Vannak bizonyosan még
néhanyan, akik ezen kivételes egyéniség természetrajzahoz,
jellem- és lélektandhoz adatokat szolgdltathatnak, és remé-
lem, hogy emlékének felfrissitése ezeket is buzditani fogja,
hogy az 4altalam nyujtott hézagos kép egyes vonasai hol
jobban megvilagithaték, hol halavanyithaték legyenek. A
magyar lélek kutatdsat is jelentésen kimélyitené ez.

Szilagyi Dezs6 nem hagyott hatra a tudomanyt gazda-
gité, nagy munkakat. Nem csoportositott maga koré hires
iskolat. Pedig minderre szuggesztiv ereje, tudasa, erds logi-
kaja, modszere, imponalé egyénisége, el6adasanak varazsa,
vitatkozasanak ereje, eszmemenetének elbiivol, eredeti nagy-
vonaldsaga, egyéni jellege képesitette volna.

De a magyar parlamentarizmusnak egyik oszlopa, egyik
biiszkesége volt. Harcias temperamentuma a parlamenti
vitdkban nagy szerephez jutott. A politikai eszmék homé-
lyossagat iildozte. A magyar kozjog sok tétele téle nyerte
legtokéletesebb kifejezését. Szénoklata a magyar politikai
szénoklatnak egyik cstcespontja volt. Ciceréi magassagig
emelkedett. Batorsiga, onérzete- semmiféle foldi hatalom
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el6tt nem engedett, csak az igazi tudéas, az igazi egyéni-
ség imponalt neki. Nagy eurépai miiveltségének ellenére a
nemzeti jelleg rajta volt minden lelki tényén. Ezen nagy tu-
lajdonsigok mellett majdnem mellékes, masodrenddi, hogy
egyetemi tanar is volt, partvezér is volt, miniszter is volt.
Nagy lett volna akkor is, ha semmi tisztsége sem lett volna.

A nyugati kultarallamok altal t{irt elvakult roman nem-
zeti gytlolet, mely a temetékben a magyar csalddneveket
romanositja, mely a hdssi emlékmiiveken a magyar neveket
torli, Nagyvaradon Szilagyi Dezs6é szulGhazarél is levétette
az emléktablat. Ez Szilagyi emlékének épp oly kevéssé
fog artani, mint Maria Terézianak, hogy a csehek Po-
zsonyban gyonyorii szobrat megsemmisitették, mint Matyas
kirdly emlékének kolozsvari szobranak meghamisitasa, vagy
a magyar nemzetnek az, hogy Lisztet, Madéachot, Mikszathot
és Petéfit el akarnak rabolni téle.

Egy gyaszos korszaknak, alacsony gondolkozastiegyének-
nek szomoru, kialté jelei ezek, melyek csak arra jok, hogy
annal benséségesebben apolja a nemzet nagyjainak emlékét.
és a nagyvilaggal annal buzgébban ismertesse meg tudoma-
nyanak, miivészetének, irodalmanak, toérténelmének nagy

alkotasait.
*

Eletmiivok szempontjabol az allamférfiakat harom cso-
portra lehet osztani. Olyanokra, akik nagyobbak voltak,
mint alkotédsaik ; olyanokra, akiknél egyéniség és alkotas ossz-
hangban van ; végiil olyanokra, akik egyéniségiiknél nagyobb
alkotasokkal szerepelnek a torténelemben. Mert minden
torténeti szerep egy szubjektiv és egy objektiv tényez§tdl
fiigg. A szubjektiv tényez8 egymagaban nem elegendd, sziik-
séges az objektiv tényezd is, viszont a kedvezd objektiv té-
nyez§ aranylag konnyebb fajstlyt egyéneket is nagyobb
eredményekhez vezethet. Az egyéniség nagyobb az alkotds-
nal pl. Apponyi Albert, Szilagyi Dezsd és ifj. Andrassy Gyula
esetében. Szubjektiv és objektiv elem szerencsésen talalkozik
Washingtonnal, Cavournal, Bismarcknal, Mussolininél, Szé-

g*
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chenyinél, Kossuthnil, Deiak Ferencnél. Akik nagyobbat
alkotnak, mint az egyéniségiik : Wilson, Benes.

Nagy szellemi erék érvényesitésére a tudomany, a mi-
vészet, az irodalom terén a legkisebb tanya sem emel dthagha-
tatlan gatakat. Az dllamférfinak azonban, hogy nagyot alkot-
hasson, megfelelé politikai helyzetek kellenek. Kis allamban,
vagy olyanban, amely nem rendelkezik teljes souverainitdssal,
mint Magyarorszig a dualizmus idején, nagyon korlatolt
érvényesilési térrel rendelkezik a politikai tehetség. Ennek
kovetkeztében a nagy egyéniség gyakran nem alkothat olyant,
ami nagy egyéniségének megfelel. Ilyen orszdgokban sokszor
eléfordul, hogy vannak nagy egyéniségek, de alkotdsaik el-
maradnak nagysaguk méreteit6l. A torténelem azonban csak
az alkotasokrél szamol be. Igy az egyéniségek, amelyek alko-
tasaiknal sokkal nagyobbak, nem tiinnek fel olyan aranyok-
ban, melyek tulajdonképpeni lényegiiknek megfelelnek. Ter-
mészetesen nagy allamokban is eléfordulhat ez, ha a koriil-
mények a nagy tehetség érvényesiilésének nem kedveznek.
Mas téren sokszor megforditott eset allhat el§. Az egyé-
niség sokkal kisebb,> mint amilyenre alkotisaib6l kovet-
keztetni lehetne. Alkotasaik nagyok, egyéniségiik szerény
méreti. De a foldi mulandésag mellett az, hogy az egyéniség
kisebb volt, mint alkotdsa, nem akadalya annak, hogy az
utékor 6t magasra helyezze. Ellenben a politikai nagy egyé-
niségek elhalavanyulhatnak az utékor emlékezetében, mert
alkotasaik kisebbek, mint egyéniségilk méretei. Szildgyi
Dezs8 egyénisége is nagyobb volt, mint alkotdsai, de egyé-
niségét kevesen osmerték, egyéniségére nem esik a torté-
nelem vetitélencséjének erds fénye, oly fény, mely valédi
nagysagaval aranyos.

A multban vezet§ allas, kormanyrajutds tobbnyire
az életpilya cstcespontja, befejezése, megkoszoriuzasa volt.
Most pedig nem ritka eset, hogy az allamférfiai sze-
rep azzal kezdddik. Azel6tt a hosszabb mult altal szerzett
allamférfitii, politikai hirnév elézte meg a magas polcok be-
toltését, most nem ritkdn az orszdg elStt tobbé-kevésbbé is-
meretlen, a politikdban, kozéletben nem szerepelt egyénekbél
lesznek a vezetSk. Most természetesen a hatalom eszkozei-
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vel valé rendelkezés hamar pétolja a hosszi munka altal
szerzett képesitést és igazolast. A sajtd ezerszeres harsonaja
hamar betolti a leveg6t, minden kiejtett szé aranymondassd
valik, melyeket a lapok nagy betiikkel nyomatnak ki a lap
élén, a rddio pedig a hallgatok ezreinek adja tudoméasul, Aztan
a fotoriporter!! Még Széchenyivel megtorténhetett, hogy a
debreceni Aranybika-szallé fGpincére nem ismerte meg, bar
Széchenyi t6bb éven it szolgalt Debrecenben, mint katona-
tiszt. Ilyesmi azonban ma mar nemigen lehetséges, mert az
«arrivés-k képe a fotoriporterek révén majdnem mindennap
szemiink elStt &ll. Szilagyi Dezs6 mar husz éve volt a parla-
mentnek kiemelked§ alakja, partvezér volt, nagy szénok volt,
els6rendii kozjogdsz, minden gyermek ismerte nevét, mikor
végre egy szakminisztérium élére keriilt.

*

Az élet ellentétekben mozog és ellentétekben éli ki magat.
Napjainkban az élet hattérbe szoritja az egyéniségeket, a
tomeg dominal, a tomegek mozognak az élet szinpadan, a
torténelem arénajaban. Az egyéntél koveteljiik, hogy bele-
olvadjon az egésznek életébe, elismerje a tarsadalom elsGbb-
ségét, a tarsadalom érdekeit elftérbe helyezze egyéni érdekei-
vel szemben. Masfeldl azonban ismét latjuk, hogy egyes egyé-
niségek nagyobb stilust fejtenek ki, mint valaha a torténe-
lemben. Latunk mindenfelé sztarokat, rekordereket, olimpiko-
nokat, mind a politikai, mind a gazdasigi és tarsadalmi
életben. Az irodalomban, a szinpadon is foglalkoznak nagy
egyéniségekkel, mintha az, amit az élet eltorslt, a képzelet-
ben héditana maginak teret. Az irodalomban feltamadt
Julius Apostata, Leonardo da Vinci, Rotterdami Erasmus,
Maria Antoinette, Stuart Maria, Disraeli, Cavour sth. A ma-
gyar irodalomban is a torténeti egyéniségek kultusza foglal
ma helyet. Széchenyi, Kossuth, Erzsébet kirdlyné, Karoly
kiraly, Munkacsy, Liszt, Madach foglalkoztatjak az irékat.
Ez a helyes, ez 6sszekoti a mai nemzedéket a multtal. E kapocs
nélkiil nines is nemzeti lét. Majd akadnak, akik egy Tirr.
Istvan szines életét, Tisza Istvéan tragikumat a lélekbuavar
elemzésével fogjak a magyar kozonség elé allitani.
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A fest6 vagy szigortan ragaszkodik modelljéhez vagy
iparkodik azt szépiteni. En az elsék példajat kovetem.
Szilagyinak nincs sziiksége a szépitésre vagy nagyitdsra.
Olyan hatalmas egyéniség volt, olyan eredeti, hogy minden
szépités és nagyitds felesleges, Kemény, nemes fém volt,

otvozésre nem szorult.
*

Akiegyezés utani magyar allamférfiainak sok tekintethen
nehéz helyzete volt. Oly bonyolult szervezetet kellett miiko-
désbe hozni és miikodésben tartani, mint a dualisztikus
monarchia. Itt harom kiilonhoz8 érdeket kellett kozos neve-
z6re hozni: a magyar, az osztrak, a dinasztikus érdeket,
amelyek nem voltak mindig és mindenben azonosak. Auszt-
ridban a kiegyezés altal a magyar nemzetnek nyujtott
onallésdgot sokalltak, Magyarorszagon kevesellették. Azutan
a monarchia két osszetevGjének politikai alkata, politikai
hagyomanyai, politikai iskoldja sem volt 0sszhangzatos.
A monarchia osztrak része csak tijabban, jéforman fejedelmi
kegybdl és a magyar allamférfiak kivansagara kapott alkot-
manyt. De az osztrak nép nagy részének ez idegen kontos volt
és, egy haladé, liberdlis, alkotményra vagyé parton kiviil,
inkabb megszokta az eudaemonisztikus abszolutizmust. Ott
konnyen félretoltak az alkotmanyossagot, ellenben Magyar-
orszagon a legszigoriubb ortodoxidval ragaszkodtak hozza.
Ebbhé] természetesen konfliktusok tamadtak, konfliktusok fe-
nyegettek, elkeseredés, surlédas jellemezte sokszor a két allam
érintkezését. Nem is szamitva azt, hogy Magyarorszagon még
Horvatorszagnak is kiilon kiilon-dllasa, irdnyzata volt. Ter-
mészetesen voltak azutan mélyremené ellentétek és torek-
vések a fent emlitett hdrom tényez8 kozott. A nemzetkozi
helyzetre is masképpen hatott vissza a harom tényezé. A gaz-
daségi, faji ellentétek fokoztik a zavart. A magyar allam-
férfitinak valésdgos tojastancot kellett jarnia. Majdnem
csodaszamba megy, hogy az a bonyolult gépezet mégis 50
évig tudott miikoédni, ha ropogva, recsegve is.

fgv a magyar allamférfiak elé a sors sokkal nehe-
zebb feladatokat t{izétt, mint mds allamok allamférfitinak.
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A magyar allam céljat 6ssze kellett egyeztetni a monarchia
céljaival. A monarchia céljai a magyar allamra nézve rész-
ben kozémbosek, részben a magyar allam érdekeivel ellenté-
tesek, ezekre nézve veszélyesek voltak. Ilyen a német elem
hegemoéniaja, ilyen a monarchia eurépai hegemoéniaja, ilyen
az abszolutisztikus kormanyrendszer keresztiilvitele, ilyen
a monarchia gazdasigi rendszere, amely Magyarorszagot
sokaig gyarmatnak tekintette, ilyen nemzetiségi, vallasi poli-
tikaja. Es mi volt tulajdonképpen a kozos érdek? A nagyobb
erfkifejtés lehetsége, a hatalmas dinasztia, amely sokd a
magyarsag ellenstilyozasira egy nagy német allam létesitésére
torekedett, illetéleg Németorszag primatusira. A magyar al-
lamférfiak nélkilozték azt az irdnytit, amelyet egy allam on-
céliisdga nyujt. Két urat kellett szolgalni. Sem gazdasagi, sem
kulturdlis, sem politikai céloknal nem lehetett a magyar szem-
pontot, a magyar nemzet érdekeit teljesen érvényesiteni. Kz
tulajdonképpen mar bevallasa annak, hogy a-magyar nemzet
magaban nem tudna megallani, hanem masnak a tAmogataséara
szorul. Ilyen helyzetben egy nemzet okvetleniil meggyengiil.
Allamférfiai nem fejthették ki szabadon és ontudatosan teljes
erejiiket. Erejiik, amely mas allam életében hatalmasan meg-
nyilvanulhatott volna, itten osszezsugorodott.

Az eurépai kulturtdrsadalmaknak élete j meg uj pro-
blémakat vet fel. A ma uralkodé problémak : a gazdasagi

vilagvalsdg, a munkanélkiiliség, a technikai forradalom, a

szocialisztikus forradalom és a bolsevizmus. Az erkélesi Gs-
elvek ingatasa, a hit meglazulasa, ezek a problémak, illetSleg
ezek a jelenségek izgatjik a gondolkozékat. A magyar tarsa-
dalmat a kiegyezés korszakaban az egyéni szabadsag, az
alkotmanyossdg, a jogallam, a kozigazgatas és igazsdgszol-
galtatas elvalasztasa, az eskiidtszéki biraskodas, a gazdasagi,
hitel- és kozlekedésiigy, a souverain liberalis allam intézmé-
nyeinek kiépitése foglalkoztatta, és ez foglalkoztatta a vezetd
elméket is. E problémak megolddsara a legkivalébb, legalkal-
masabb férum a népképviselet alapjan allé parlament volt.
A nemzeti élet iranyitasira hivatott szellemek a parlament
atjan igyekeztek e kérdéseket megoldani. E szellemek kozott
elsésorban is Szilagyi Dezsét talaljuk, aki fontos hivatasanak
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minden szellemi és erkolesi eszkozével rendelkezett. Egy
lendiilettel 1j életre ébredd, politikai kiizdelmeit egy idére
lezart, bels6 és kiils6 nyugalmat élvezd nemzedék korszaka
volt Szildgyi Dezs6 korszaka. Lehet§vé és sziikségessé valt,
hogy a nemzet kultGrajinak nagy intézményeit kiépitse.
A hazafiakat tobbé nem tldozték. A kolték és tuddsok talal-
tak kiadokat, a fest6k halas feladatokat. Az Akadémia palo-
tajaban elhelyezték a gazdag Esterhazy-képtart. A Nemzeti
Szinhazban kit{ind mivészgarda flitétte a nemzeti onérzetet.
Felhangzottak Erkel Ferenc magyar operai. Az irodalmi és
tudomdanyos testiiletekben, éliikkon a Magyar Tudoméanyos
Akadémiaval, serény munka folyt. A tdrsadalmi élet is ki-
fejlédott. Szalonok egyesitették a tarsadalom szinét-javat. Az
uralkodé csaladdal valé kibékiilés is rovid idére kedvezl 6sz-~
tonzést adott a kulturalis életnek. Nemzetivé és eurdpaiva
valt egyszerre az élet, a fokozdodé jolét és az allami rend alap-
jan. Haboru veszélye nem fenyegetett, nemzetiségi viszaly
sem. A politikai és polgari szabadsag levegGje éltet8leg hatott
mindenfelé. A politikai életben Dedk Ferenc, a szellemi és
kulturdlis életben Eotvos Jozsef, a koltészetben Arany Janos
az uralkodé csillagok, a nemzet vezet6i és nevelOmesterei.
A fiatal nemzedék, melynek egyik legkimagaslébb alakja
Szilagyi Dezsé volt, ebben a renaissance-jellegit korban lépett
az életbe.

Szilagyi DezsGvel 1874-ben ismerkedtem meg, amikor
a budapesti egyetemen habilitaltatvan,a magéntanari kép-
viseletet ram ruhaztdk s igy a kari iléseken résztvehettem.
Ott lattam el8szor Szilagyi Dezsét, aki a politika és a biintets-
jog tandra volt, ott hallottam elSszor hatalmas felszélalasait,
Nagyon érdekelt engem és tigy latszik, 6 is érdeklédott kissé
irantam. Rovid id6 alatt kozel jutottam hozza. Sokat sétdl-
tunk egyiitt, hazamenet mindig egy kicsit torndzni kellett
vele. Sokszor olvastunk fel egymasnak egyet-mast, igy Bacon
szép essayit, Bismarck beszédeit. Nagyon érdekelte 6t a
nemzetgazdasagtan, amelybél egyes kivalé munkakat ajin-
lottam. Erezte, hogy, mint akkori partvezérnek, a kozgazda-
sagi problémékkal foglalkoznia kell. A statisztika is nagyon
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érdekelte. Kiillonésen nagyrabecsiilte Ottingen nagy moral-
statisztikai munkajat.

Valljuk be, Szilagyi Dezs§ emléke félig-meddig feledésbe
ment. lgaz, kevesen is vannak mar, akik azt a kort at-
élték, melynek 6 egyik markans alakja volt. Ma a politika
vonata egészen mas vaganyon all, mint az 6 idejében és a mai
nemzedék nagy tomegének érthetetlen. A parlamentarizmus,
melynek egyik korifeusa volt, erésen hanyatlott. A dualiz-
mus, a vele osszefiiggl problémakkal letiint. Szildgyi egyes
alkotasait az orsziag megcesonkitdsa megsemmisitette. Azon-
ban egyes nagy horderejii alkotasai még ma is a magyar jog
és tarsadalomszervezet erGsen allg, habdr itt-ott megtamadott
pillérei. Az osszefiiggés a multtal és annak megértése egy-
altalaban tobbé-kevéshbé megsziunt, a mai nemzedék a mult-
rol — igaz, nagyon szomortan zarédott le — nem igen akar
tudni. Sirba tette, nincs tobbé, nem fontos, fuit. Kénnyinek
talaltatott. A mai nemzedék nem igen ismeri azoknak a koz-
életi férfiaknak igazi 1ényét, akik a mellett, hogy nagy alko-
tasokkal vitték el6re a nemzet életét, nagy egyéniségek voltak.
Mert barmilyen sotétség kovetkezik a fényes napokra, akkor
is szamot tesz a kival6 egyéniség, a titin, az ember, aki 6rokké
érdekes lesz, aki orokké kifejezGje a nemzeti géniusznak. Ezt
nem szabad elfelejteni, mert a kivalé egyéniség élete anyagot
nyujt a nemezet lélektananak kutatdsara, a nemzeti nevelés
elveinek felismerésére, a nemzeti lélek felnyitasara. Az orosz-
lan, amely Sziligyi Dezs6 sirjat orzi, jelképezi Szilagyit is,
a nemzetet is, amely oroszlant sziilt.

Szilagyi Dezs6 kora az ortodox liberalizmus, az idedlis
parlamentarizmus imadatanak, a vallasi tiirelmességre és a
szilard alkotmdnyossdgra irdnyuld torekvéseknek, a meg-
ingathatatlan jogfolytonossag és a torténeti fejlédés kultusza-
nak kora volt. A nemzetiségi probléma mégnemigen izgatta
ezt a kort. A gazdasigi probléma egyelGre egyszeriisitve volt
a gazdasigi szabadsig egyediil iidvozit6 tandra. A szocidlis
problémak sem igen izgattak ezt a kort, ellenben a politikai
problémak az érdeklédés kozpontjaban dllottak. A parla-
mentdris rendszer, a parlamentdris kormanyzat rendszere, a
miniszteri feleldsség, a kozigazgatas, az 6nkormanyzat, a koz-
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igazgatdsi birdskodas, a jogallam, a valasztéjog, az eskiidt-
szék, a sajtészabadsdg, ezek a problémak, melyeknek tisz-
tazasat a kor Eurépa-szerte kereste, Gigy amiként nalunk is.
Kivalé irok faradoztak, Tocqueville, Benjamin Constant,
Todd, Laboulayer, John Stuart Mill, Bagehot, Stein, Gneist,
Mohl, Bluntschli. Természetesen ndlunk is, politikai hely-
zetiink és multunk kovetkezményeképpen e kérdések a poli-
tikai gondolkodds gyupontjiaba keriiltek. Egyike azoknak,
akik nagy buzgésdggal és éles kritikdval a kavarg6 eszmék
kohéjaban dolgoztak, Szilagvi Dezsé volt.

Szilagyi Dezs6 nem volt chablon, s6t inkdabb anormalis
volt. Vagy a norma folotti, testben és lélekben. «Supermann.
Labai alatt rengett a fold, szeme villamlott, a lélek rejtekeibe
hatolt. Testi és lelki értelemben titan, gladiator, a Botondok
fajtajabol. Legmarkansabb tulajdonsdga talin nagy onérzete
volt, mely néha majdnem a paroxizmusig fokozédott és mely
az életben mint visszataszito, elszigetel§ erd nyilvanult.
Mint Benczur képe mutatja : biiszkén allott, kidullesztett
mellel a kiraly el6tt is, egy biiszke nemzet biiszke személye-
sit6je. Erd, buszleség, dac, mint Arany irja :

Rémlik, mintha litnam termetes novését,
Pusztité csatdban szalfa-oklelését,
Hallanam dibérgé hangjait szavanak,

Kit ma képzelnétek Isten haragjanak.

Ez volt 4m az ember, ha kellett, a giton,)
Nem terem ma péarja hetedhét orszagon,

Ha most feltdimadna s eljonne kozétek,
Minden dolgit szemfényvesztésnek hinnétek.

Bizonyos tekintetben egyensulyozatlan volt, de sok tekin-
tetben viszont jél kiegyenstlyozott. KEgyszer csupa diih,
makacssag, maskor filozéfiai nyugalom, nydjassig. Egyfor-
man apolta a testet és a lelket. Egyforman kovetelte a testtdl
és a lélektd] a legnagyobb erdkifejtést. Rendkiviil sokat tor-
ndzott, vivott, st az okolvivast is gyakorolta. Nagy hegy-
masz6 volt. A kis szellemeket, a «kavéskanalnyi» paranyi
esziieket, a nagyképiiskodSket lenézte. Mindig a dolgok lénye-
gét kereste, alokoskodassal, féligazsagokkal, cslirés-csava-
rasokkal nem lehetett &t félrevezetni. Eszét killondsen az jel-
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lemzi, hogy a dolgokat masképpen latta, mint masok, és
éppen azért masképpen jellemezte. Nem volt soha trivialis,
mindig eredeti, mindig meglepd. Soha iires hazafias frazisokat
nem hallatott. Soha téle kozhelyet nem hallottam. Eszme-
tarsuldsai szinesek voltak. Nagy anglofil volt és jellemzd,
hogyinkabb az angol dllamférfiak kozt talalni, akikhez hason-
litott, mint a magyarok kozt. Halomszamra vitte a konyveket
a parlamenti konyvtarbél. Rengeteget olvasott. Legjobban
ortalt annak, hogyha egy este otthon maradhatott, kedves
konyvei mellett. A tudomany minden aga érdekelte, iro-
asztalan kiilonosen teoldgiai, bolcseleti. politikai, nemzet-
gazdasagi, jogi, statisztikai munkak, regények, emlékiratok
voltak, kiilondsen az angol regényeket kedvelte, f6leg a régi
nagy angol humoristakat; Fielding Tom Jonesit minden
évben ujbol elolvasta. Az angol humoros irodalomban talalta
meg a humor lényegét, mely nem szellemeskedésbdl all,
hanem az emberek jellemzésében, cselekedeteik fonaksaga-
ban és a helyzetekben. Kit{inden ismerte Shakespeare-t, egves
alakjait; igy boncolgatta Kleopatra, Antonius, Falstaff alak-
jait, mint egy szakszer(i esztétikus. Egyizben oly fényesen
magyarazta Coriolan alakjat, hogyv Bartha Miklés Szilagyi
temetésén is beszélt arrél, hogy milyen nagyszerii volt.
A Bibliat Gigy ismerte, mint egy piispok, és siiriin idézte Paz-
many Pétert. A hires szonokok koziil kiilonosen az ir Grattant
szerette olvasni. Nagyon sokat foglalkozott Bismarck beszéd-
jeivel és Altalaban Bismarck alakjaval. Nagyv érdeklSdéssel
olvasta fel Bismarck hires beszédét, melyben a porosz-orosz
politika torténeti fejlédését taglalta. Macaulay szerint Dante-
nal még a méz is kesert, Sziligyi Dezs6nél még vidam és édes
szavaiban is érezni lehetett az életfelfogis és embermegvetés
akkordjait. Oly kicsinynek, oly gvarlonak tekintette kor-
tarsai legnagyobb részét, hogy allandoan szatirizdlta O&ket,
allandéan «en garde» dllott, allandéan harci hangulatban volt,
mint egy gladidtor. Egyéniségének kialakuldsdban kétség-
teleniil nagy része volt a kilvinizmusnak. Keménnyé tette,
szkeptikussa, dialektikussd. De ez az érzés mégsem formalta
6t tiirelmetlenné, semmiféle felekezettel szemben. Meggy6zd-
déshdl, érzelembdl liberalis volt. Mar a nagy egvhdzpolitikai
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harcok utan azt mondotta, nemesak biin, hanem gonoszsig
valakit vallasi érzelmeiben megzavarni. Bar sokat topren-
gett, sokat kételkedett, mégis allasfoglalasa, kijelentései ren-
desen kategérikusak, donték voltak. Ex cathedra. Bizonyos,
hogy nem volt tekintélyimadoé, csak egy tekintélyt ismert el,
az ész tekintélyét. A kirallyal szemben is erdsen védte dllas-
pontjat, de a kirdly kivdlé tulajdonsdgait elismerte. Azt
mondta egy alkalommal, hogy a kiraly tobbet tud, mint
osszes miniszterei. Ha wvalakit kinevezett, figyelmeztette,
hogy kihallgatasra kell jelentkeznie, még pedig a kirdly kove-
teli, hogy diszmagyarban. Tiszteletben tartotta a kirdly azon
allaspontjit, hogy nem mond le még a legkisebb praerogativa-
rél sem. Megbizvan engem a hitbizomanyi reform targyaban
javaslat készitésével, mikor tobbek kozt azt is javasoltam,
hogy minden hitbizomany csak térvény alapjan létesithetd,
figyelmeztetett engem a kiralynak ebbeli megingathatatlan
allaspontjara. Kiméletlensége azonban a kiiallyal szemben
sem engedett. Apponyi emliti a kirdly kovetkezd szavait :
«Nem mondta nekem kifejezetten, de folyton éreztette velem,
hogy szamarnak tarts. Ebben azonban, merem dllitani,
félreértés forog fenn. :

Erds volt a valddisagi érzése. Képtelen volt a lat-
szatokkal megelégedni, mint sok politikus. Mikor Constant
d'Estournelles Budapesten elfadast tartott a dontdbiras-
kodasrol és felsorolt bizonyos vitas terrénumokat, me-
lyekre a dontébirésdg intézményét lehetne okvetleniil al-
kalmazni, mint posta-hajézasi, halaszati tugyekben, ginyo-
16dva mondta el6adds utan : «lyen okokbdl agysem tort ki
soha haboru». Hangulata tébbnyire rosszkedvii volt. Hara-
gudott mindenkire, néha az egész emberiségre. Keseri guny-
nyal tekintett sokakra. Terveirdl, szandékairél ritkan beszélt.
Maga irant is szigoru kritikat gyakorolt, tépelédé volt, min-
den 1épést, minden elhatarozast kinosan mérlegelt. Beszédeit
agyonjavitgatta. Az egyetem elfadasairdl késziilt jegyzetek
kiaddsit nem akarta megengedni. Eotvos Karoly Szilagyi
tépelddd természetének tulajdonitja, hogy nem maradt tudo-
manyos hagyatéka.

Inkabb sotét életszemlélete mellett joforman meg-
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lepd, milyen virtudzitassal kezelte a humor és szatira
hangszerét. Tisza Kéalman miniszterelnokrél a berlini szer-
z3dés becikkelyezése alkalmabdl tartott beszédében azt
mondja, hogy beszél az erdélyi hatarok megerdsitésérdl, s ezt
csak azért teszi, hogy minden szem odaforduljon, hogy ne
lassak, amint beoson Bosznidba. Mas alkalommal azt mondja
réla : «Igér, mint egy orids és igy teljesit, mint egy torpe.» Baré -
Simonyi Lajos, Tisza Kalman kereskedelmi minisztere, vissza-
1épett és az akkori Apponyi-partba lépett be. Megvalasztottak
elnoknek, mely alkalommal programmot adott. Utdna Szi-
lagyi szolalt fel. Dicsérte Simonyit, de a végén azt mondotta :
«Mit is mondott tulajdonképpen a baré ar? Azt mondta,
kivanatos, hogy minden paraszt fazekaban vasdrnap tytak
f6jjon, de azt nem mondotta meg, hogyan keriiljon a tyuk a
fazékba.» Goéndocs Benedek apat egyizben kérte, hogy be-
szédje alkalmabél egy kissé segitse. Atadott egy ivet neki,
amelyen az allott, hogy Gondocs Benedek rogtonzott beszéde.
Masnap elment Goéndocs Szilagyihoz, megkoszénni. Szilagyi
tréfasan mondotta: «Ugy-e most kapom a nagy haldsz-
gylirtity ? Mire Gondocs zavarodottan mondotta: «Nem, de
elhoztam oOsszes ropirataimat a méhészetrély.

Szilagyi Dezsé modora a legtébb emberrel szemben
visszataszité volt, kemény, goromba is tudott lenni. Tigris-
nek nevezték. «Nem nyitott ablakot», mint szokta mondani.
A legtobb ember nem is mert kozelébe menni. Még baratai
is csak Ovatossaggal. Mikor igazsigiigyminiszter lett, az
igazsagiigyi bizottsag bankettel akarta 6t iinnepelni. De nem
akadt senki, aki ezt vele kozolni merte volna. Végre Beksics-
nek széltak, hiszen 6 Szilagyi baratsagaval szokott diese-
kedni. De Beksicset is visszautasitotta Szilagyi. O azonban
feltalalta magat és azt mondta, hogy akkor (semegit, Szi-
lagyi nagy ellenfelét fogjik iinnepelni. Végiil engedett
Szilagyi.

Erzékenyebb emberek nem tudtak elviselni szarkasztikus,
de lényegében tobbnyire jéindulatt csipkelédését, mert érdem-
telen emberekre még gilinyjat sem pazarolta. Voltak kedvenc
mondasai : keresztyén atyamfiai, mi hasznunk van ebbdl?
nem szabad ablakot nyitni, pihent ész, gitarozni (kedves dol-




142 Foldes Béla.

got mondani, kiilonosen néknek), az édes vizek és a tiltott
gyimolesok sth. Az ondicsekvést nem ismerte. Sohasem
dicsekedett parlamenti sikereivel, mig sok liliputi ember
hirdeti urbi et orbi, hogy hidnyan gratulaltak neki és hinyan
szoritottak vele kezet a miniszterek koziil.

Igazi érdemeket, igazi nagysagokat szivesen elismert.
Meghajolt Pazmany Péter szelleme, Deak Ferenc bolcsesége,
Ferenc Jozsef nagy politikai rutinja, Kerkdpoly erds esze
elgtt, de kiméletlen volt Tisza Kalman irdant és mosolygott
Banffy Dezsén.

Egyéniségének ereje talan abban rejlett, hogy az mert

lenni, ami volt. Sem szokasaiban, sem kifejezéseiben, sem
modoraban nem alkalmazkodott. Kellemetlen, rideg mert
lenni, ahol méasok simak voltak ; a kiméletlenségig mutatta
ellenszenvét, ahol masok a diplomata mosolyat erdltetik.
Ismerte és beismerte vérmérsékletének hibait. «Mi lett volna
bel6lem, — mondta egy alkalommal — ha mas temperamen-
tumom lett volna? Aztdn tréfasan hozzitette : «Nddorispan
mégsem lehettem volna». Igaz, de viszonya az emberekhez
kellemesebb lett volna. O azonban inkdbb azon volt, hogy
féljenek tdle. «Oderint, dum metuant.
" Sokszor folyt vita a fell, hogy munkas ember volt-e
Szilagyi. Erre sokan azt szerették mondani, hogy nem. De
a kérdés eldontése nem oly egyszerti. A tudomianyban nem
teremtett joforman semmit, pedig egy magyar egyetemi
tanart6l elvarhat6, hogy tudomanyédgdt elémozditsa, nem-
csak elfadas utjan, hanem a tudomanyos irodalomban is.
De Szilagyi nagy tudomanyszeretete és paratlan olvasasi
kedve mellett is elsGsorban politikus volt, és ha egy specialis
problémaval alaposan foglalkozott, pl. az eskiidtszék kérdé-
sével, még a nemzet érdeke szempontjabol is nagyobb ered-
ményt mutathatott volna fel, ha tudoményat a torvényhozas
terén érvényesitette, mintha azt egy szakfolyéiratban elte-
mette volna. A politikai izgalmak mellett ritkan is volt elég
ideje és lelki nyugalma, hogy eredménnyel buzgélkodjék
ilyen iranyban.

Kiilonosen miniszterségének elsé idejében sokat beszéltek
tétlenségérél. Pedig ezt megcafolja a torvényalkotdsok nagy

T
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és sulyos sorozata, amelyeket keresztiilvitt, nem is szélva a
maganjogi kodifikdcé irant tandsitott nagy érdeklédésérol
és sok abbanmaradt tervrél. Igaz, sokat sétalt, sokat vivott,
sokat tornazott, nyaron hegyeket maszott. lgaz, hogy inkabb
masoknak engedte at a tudomanyos problémakat, akik &t
informaltak. Egész kis akadémia vette koril, amely sok
probléma feld] tajékoztatta 6t nem egyszer. Sokszor megtor-
tént, hogy a tarsalgas elején bizonyos probléma irant tajé-
kozodott, de egy 6ra mulva mar § hozta zavarba informato-
rat. Elvezet volt vele a vitatkozds. Szerette zavarba hozni
ellenfelét. Mindig a fGpontot tartotta szem eltt. Gyors fel-
fogasa volt, konnyen lehetett egy el6tte ismeretlen problémat
megmagyarazni, mert nagyon szerette a tanulast és masok
tudasab6l magat tajékoztatni. De rendesen csak annyit
akart tudni, amennyire egy fennforgé probléma tisztazdsara
neki sziiksége volt.

Egyébként valdszinl, hogy irodalmi terméketlenségé-
nek féoka abban rejlett, hogy amiképpen igen szigorGan biralt
masokat, magaval szemben is nagyon kritikus volt és csak
olyant szeretett volnairni, amire a legszigorabb mértéket lehet
alkalmazni. Amint egyszer talan tréfaképpen mondta, hogy
egy nagy regényt szeretne irni, de ehhez harom sziikséges:
egy nagy szerelem, egy nagy emelkedés, egy nagy bukas.
Utolsé éveiben tobbszor emlitette, hogy szeretett volna irni,
de nem volt ideje. Kiilonben beszédjeinek egyes részeiben oly
tudomanyos orokséget hagyott az utékorra, amely nem ki-
sebb, mint ha azt szakkonyvekben vagy értekezésekben irta
volna meg.

El6keld természet volt. Sem gondolatban, sem kifeje-
zésben, sem fellépésben nem volt benne semmi trivialis. De
azért nem volt allandéan a kothurnuson. Nem volt baritja
a sietve-rohanasnak, hiven Chesterfieldhez : «A gentleman
can be in a haste but not in a hurry». A legtobb embert bizo-
nyos tavolsigban tartotta. Egyforman hatalmas 1évén test-
ben és lélekben, holott az élet ezeket az erdket csak ritkan
vette igénybe, erdfelesleg fejlédott, mely szikségkép a
Superman érzetét idézte el6. Valami vegyiilék volt Botondbél
és Pazmany Péterbdl. Az életet olimpiasznak nézte, ahol a cél
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gy6zni masok felett, legelsének lenni. Byron keseriiségét
egyesitette a heinei szatiraval. Egyediil jirta az élet és a
gondolat csticsait. Mindamellett nem hidnyoztak a deriiltebb
vonasok sem életképéhdl. Gyakorlati bolesesége, életbolese-
sége, politikai bholcsesége deriit is hozott életébe. A dolgok
folott allott. Majd mint nevet6 Demokritos, majd mint Jupi-
ter tonans nézte az alant zajlé tiilekedést, az élet és hitsag
vasaran. Minden ridegsége ellenére szerette az intimebb tar-
sasagot. A fehér asztalndl felilmilhatatlan volt. Ott kifejtette
szellemének minden vardzsat. A legnagyobb és legkivalébb
tarsasagot oérakig lebilincselte. De ambiciondlta is, hogy min-
denki hallgassa és ha észrevette, hogy valaki nem hallgatta,
addig aposztrofalta, mig az oda nem figyelt. Sokan sajnal-
tak, hogy ilyenkor nem jegyezte gyorsiré szellemének ragyogé
nyilatkozasait. Képeiben a koltészet és az eszményi szép ma-
gaslatdra emelkedett. De azért a legnagyobb ellentétek
egyesiiltek benne.

Fanatikusa volt a kozéleti etikdnak. Gyfilolte a politikai
moneymakereket és politikai kalézokat. Ez sarkallta &6t az
incompatibilitas koriili éles harcra. Erre talan egy jelen-
téktelennek latszé kiilon korilmény is tiizelte. Svajcban
utazvan, a zsebébdl rendesen kikandikdlo «Tauchnitzy révén
megismerkedett egy angollal, aki azt mondta neki, hogy a
korrupcié csak Torokorszighan nagyobb, mint Magyar-
orszagon. Nincs kizdrva, hogy ez a kellemetlen tapasztalat
buzditotta arra, hogy hazdjanak reputaciéja érdekében
sikraszalljon.

Szilagyi Dezsd nem volt eszménykép, mert az eszménykép
a tokéletességek hatvanyozasa. De unicum volt, semmi sem je-
lentkezett nala kozonséges formaban, kozonséges méretben.
Nem utdnzott senkit és 6t sem lehetett utanozni. Mert, hogy
az ember olyan legyen, mint § volt, ehhez éppen Szildgyinak
kellett lenni. Granit volt, de tudott harfa is lenni, Tigris
volt, de gentleman is tudott lenni. Nagyon becsiilte a tudast,
de még tobbre tartotta az észt, legtobbre a fizikai erdt. A
szellemi erdk kozt legtobbre becsiilte a vitatkozasi erét, a
testi er6ben pedig a knockautot. Az életben a harc, a harcban
a finish érdekelte legjobban. Gyé&zni az ellenfél felett, ez néla
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majdnem az erényig magasztosult. Mikor az osszeférhetet-
lenségi torvényjavaslatot, mely valéhan a szivéhez nétt, mar
a bizottsagban is letirgyaltak, azt kérdeztem téle, lesz-e
ebbdl torvény. Megallitott és erdsen ram nézve mondta :
Ha negyvenen osszefogédznak, meg lehet buktatni. A frazist
nem szerette. A hizelgést megvetette. A né nem jatszott nagy
szerepet életében. (saladi érzése gyengének mutatkozott.
Modora iinnepélyes volt, bizonyos méltésag jellemezte fel-
16pését. De azért tudott erds, ismételhetetlen kifejezéseket,
j6 magyar szitkokat is mondani. Féktelen volt, mint zabolat-
lan a Tisza, melynek arteriiletéhez kozel fekszik sziilGhelye.
Vitatkozasa szellemi téren, vivasa fizikai téren életsziikséglet
volt nala. Vitatkozott, mert «overning is debating», vitat-
kozott, mert Lessinggel vallotta, aki tudvalevéleg szintén nagy
vitatkozo volt, hogy az ember a vilagon senmimiben sem tudott
volna megegyezni, ha semmi felett nem vitatkozott volna.

* 4

A magyar parlamentnek Szildgvi idejében elsérang
kivalosagai voltak. A kiegyezést megel6z6 és kovetd kor nagy
erkolesi erdket valtott ki. A kiegyezés utan alkotovagy lép
a csiiggedés helyébe és fényes tehetségek sorakoznak a poli-
tikai palyan. A fényes tehetségek ellenére az elsé korszak vége-
felé fel-felveti a korrupcié viperaja a fejét és Dedk nagy te-
kintélye sem volt elég annak elnyomasara. A jobb lelkek,
koztik Szilagyi, keresték a megoldast, és azt a Tisza Kalman-
nal valé fuziéban talaltak. Szilagyi Dezs6 ennek érdekében
a legnagyobb hévvel faradozott és a fuzié tudvalevéleg valé-
ban létre is jott, a bihari pontok elejtésével. Szilagyi Dezsé-
nek tulajdonképpen akkor kellett volna tarcat kinalni, de
talsagosan félelmetesnek tartottdk 6t nagy képzettsége, sz6-
noklata és a temperamentuma miatt. E nélkiil is megmaradt
elsérangi politikai tényezének, partvezérnek, a parlamenti
szonoklat nagy mesterének, akit csak Apponyi Albert mult
felil. Palyajanak csicspontjaa polgari hizassagi torvény ko-
riili harc volt, melyet mint igazsagiigyi miniszter vivott meg.

Szilagyi a magyar parlamentnek legnagyobb szénokai
kozé tartozott. Még ma is érdekes beszédeinek vaskos koteté-

Budapesti Szemle. 244, kotet. 1987. februdr, 10
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ben lapozni. Tudas, dialektika, humor, szatira. riposzt, néha —
ritka alkalmakkor — az érzelem, er6s nemzeti érzés, hatalmas
politikai véna, magas erkélesi allaspont, modern gondolkozas,
az allam feladatainak magasztos felfogasa ma is mély benyo-
mast tesznek. Erdekesek képei. «Kockarizds napjai», «
sokszor atfestett képy, a @emete» stb. Ha klasszicitds tekinte-
tében nem is versenyezhetett Apponyival és stoikus objekti-
vitas tekintetében Dedk Ferenccel, beszédei mégis a szellemi
vivas nagy mintai. Csak megillet8déssel és nemzeti hiiszke-
séggel olvashatjuk azokat a hossz harcokrél szol6 beszéde-
ket, melyek a magyar parlament fénykorarél adnak hirt.
Olyan bajvivékkal, mint Apponyi, Ugron, Polényi, csak az
els6 nagy reformkorszakban taldlkozunk. Orok biiszkesége
marad a magyar nemzetnek oly magas szinvonald hare,
amilyen az okkupdcid, a polgari hazassag, a konzularis biras-
kodas, a vam és kereskedelmi szerzédés, Ferenc Ferdinand
hazassdga koril kifejlédott vita, a véderdvita stb.

Sohasem csuszik le a trivialitds godrébe. Kevés dllamférfi-
t6l van annyinagy mértékkel mérhetd beszéd, mint téle. Akar
az ellenzéki padokbél, akdr a miniszteri székbél szélalt fel,
mindig egész fegyverzetének sulyat érezziik és harci jatékok
egész sorat élvezzik.

Bar nagy szénok volt, ostorozta a retorizdlékat és a
«frazisos lendiiletety. Ers szatiraja, éles dialektikaja nem
kimélt senkit. Erezték ezt sokan : Ugron, Polényi, Rakovszky,
Asbdth, s6t néha-néha Apponyi, Tisza Kalman, Tisza Istvin
is. Szerette a tréfas fordulatokat, mint Palmerston, (‘avour,
Bismarck, Széchenyi, de sohasem kockaztatta a komolysagot.

Szilagyi a magyar kozjognak, a pragmatica sanctiénak,
a kiegyezésnek szenvedélyes Gre és védGje. Beszédei a magyar
kozjog magas iskoldja. Dedk Ferenc husvéti cikkével és fel-
irataival egyiitt a magyar kozjog Pandektai. Eles szigorral
allapitja meg a kirdly és a nemzet jogkorét a torvényhozis
terén, szemben oly felfogassal: «Meghajolva a Fel-
ség akarata elétty (Ferenc Ferdinand hazassiganak parla-
menti targyaldsa) Szilagyi Dezs6 kijelenti, hogy a nemzet a
kirallyal egyenrangt tényezd, a kiraly ezt tudja, a kirdly nem
is kivanja a meghajlast, hanem azt kivdnja. hogy a nemzet
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fejezze ki akaratat. A kiegyezés jogi természetének leg-
kivalébb jogi kifejtGje és kétoldalu szerzédés természetének
megallapitéja. A kiraly kdszegi valaszanak targyaldsa (1893),
Ferenc Ferdinand f6herceg hazassdgi nyilatkozata (1900) e
tekintetben alapvetd jelentéségill nyilatkozasokra nyujtanak
Szilagyinak alkalmat. Szildgyi milleniumi beszéde nagyjelen-
tdségli, igaz szépségei mellett kifejezésre juttatva a kirdly
el6tt batran, hogy a korona hatalma a nemzettdl szarmazik.
Még Apponyi is azt irja életrajzaban, hogy kozjogi ismeretei-
nek mélyitését a Szilagyival valé egyittmiikodésnek koszon-
heti. Valaki, ha j6l emlékszem, Somsich Pal, nagy oOsszeget
ajanlott fel, ha Szildgyi megirnd a magyar kozjogot, mert
egyedill Szilagvit tartotta erre hivatottnak.

Nincs ma alkalom arra, hogy Szilagyi beszédeit elemez-
zik, de mégis indokoltnak taldlom, hogy azoknak néhany
gondolatat itt idézzem. )

«Ne szorny(ikodjék olyan nagyon a t. Képvisels Ur, mert
ha oly fiajdalmas hangon, mihez hasonlot csak zsoltarokban
talalok, mikor a zsidék a babiloni vizeknél keseregtek, kese-
reg a t. Képvisels Ur azon, hogy elesett a liberalizmus iigye
és porra tort és azt mondja, hogy hat nem érti hivatasat :
akkor azt kérdem, hogy ha igazan ez fekszik szivén a t. Kép-
vigel§ Urnak, miért nem kérdi meg a korményt.»? 112, lap.

Ugron Gaéabor kozbeszdlasara : «Kérem, ne jovendolges-
sink. Habakuk volt az utols6 préféta s egészen rosszul ment
dolga, mert ha a varjak el nem tartjak, éhen halt volna.n
11. 286 lap.

«En soha sem veszem magamnak azt a jogot, egyetlen
képvisel$ iranyaban sem, hogy a sziveket és veséket vizsgal-
jam, amint Ugron képviselé teszin 1I. 313. lap.

«Mi jogositja miniszterelnok urat, hogy olyan buzgén
igyekezzék egy kis szalkat a mi szemiinkbe erével bele-
helyezni, mid6én az 6 szemiikb6l egy olyan oridsi mester-
gerenda 16g ki & IL. 319. lap.

«Legészintébb volt Baross képviselstarsam. O, hogy a
zgoltarral beszéljek, kb. Gigy okoskodott, hogy az Istenben

1 Szildgyi Dezsé beszédei. Budapest. 19183—1918.
10*
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bizakodik, mert a torvényben ugyv sem bizakodhat.» III.
339, lap. ~

«Andrassy Gyula grof t. bizottsagi urat mi kétségkiviil
illetékesnek tartjuk minden kérdéshen felszélalni s figyelem-
mel hallgatjuk meg véleményét, de bocsdssa meg, hogy
midén jelenleg azt hitte, kovet dob a mi magyardzatunk
ellen, mint egy Dévid, akkor elfelejtette, hogy parittyaja
egészen ires volt.n I1. 373. lap.

«Semmit sem tartok olyan szomorinak, semmiben sem l4-
tom annyira a politikai erény hanyatldsat Magyarorszagon,
mint a koézémbosségben az irdnt, hogy a nemzeti akarat
kifejezésére hivatott organumok hataskérének fenntartdsa
vagy fenn nem tartdsa nem képes a tébbségben elSidézni azt
a komoly akaratot, az orszag alkotmanyanak lényeges téte-
leit minden tdmadas ellen fenntartani. Politikailag érett né-
pek, minél érettebbek, annal nagyobb sulyt helyeznek alkot-
manyukra, annal kérlelhetetlenebbek ilyen kérdésekben, s ha
a magyar alkotmanyossdg aranykorat s azokat az embereket
nézziik, akiknek dicsé neve a torvényességgel és nem a sz6r-
szalhasogatd, hanem a nemzetek lelkében él6, a nemzet biz-
tositékat képezd torvényességgel oly fényesen ossze van csa-
tolva, ha azt az idGszakot és azon emberek magatartasat néz-
ziik : akkor lehetetlennek képzelték, hogy eljojjon a magyar
parlamentarizmusnak egy olyan idgszaka, midén ily nyilvé-
nos torvénysértés szentesittetik.y I11. 39. lap.

«Nem az alkotmaény iires formaiban rejlik a biztositék ...
De ha még megvan az a politikai meggy6z6dés, mely az
1867-i torvényeket létrehozta, ha még megvan a magyar
allam figgetlensége irant az a ragaszkodas, ha annyi tért
reményeink kozepett birunk azzal a férfias ergvel és elhaté-
rozottsaggal, hogy barmely alakban jelentkezzék is, barmily
latszolag kezdetleges alakban mutatkozzék is, minden fel-
forgaté torekvésnek ellenallanak, ha ez megvan, akkor e
hdznak szavazata mas nem lehet, mint hatdrozott egyértelmi
visszavetése ennek a torvényjavaslatnak. III. 48. lap.

«Minél régibb egy nemzet politikai miiveltsége, minél erd-
sebb és meggyokerezettebb alkotmanyos szelleme, minél dra-
gédbbak azok az érdekek, amelyeket a torvények védenek, és
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minél hosszabb és nagyobb kiizdelmek eredménye valamely
torvényes rendezés, annal nagyobb az ily térvények mélto-
sdga, annal nagyobb a politikailag érett nemzeteknél az el-
lenszenv azon torvények értelmének és szerkezetének meg-
bolygatasa irant. Uj alkotmanyokat konnyelmii megvaltoz-
tatds és félremagyardzas ellen agyv iparkodnak biztositani,
hogy a megvaltoztatist és magyarazast formakhoz kotik.
Teszik ezt oly nemzetek, melyeknek szabadsaga, alkotmédnya
1j 1d6k szileménye, de oly népeknél, akik nemzedékek hosszit
soran épitették ki alkotmanyukat, dseiktél orokolték szabad-
sagukat, az ily népeknél nem a nehezité formakban, de az
alaptorvénynek tiszteletében, abban a politikai szellemben
és érzésben van a f6biztositék, mely tartézkodik a legna-
gyobb szitkség nélkiil hozzajuk nyalni. Mi is ebben birjuk
alkotmanyunk biztositékat.» 111. 91. lap.

«Sokan abban, hogy az dllam egvesek gazdasigi életébe
és tevékenységébe beleavatkozik, mar elvileg a szabadelvii
irany megtagadasat vagy kdaros reakcié megkezdését latjak.
En ragaszkodom a szabadelvii eszmékhez, de ez utébbi nézet-
ben sohasem osztozom. Es aki figyelembe veszi, mi torténik
Nyugaton évtizedek 6ta, Anglidtol Németorszagig, az tapasz-
talja azt, hogy az 4llami beavatkozas mindinkdbb erds lesz
éppen a gazdasagi élet terén, éppen a nagy néposztalyok
érdekében és itt nines kiilonbség szabadelvii vagy konzer-
vativ kormany vagy partok kozott. Minél bonyolultabba val-
tak az emberek kozotti viszonyok, minél nehezebben tudtak
igazsigosan az életnek és érdekeknek harcdban egymassal
megférni, anndl erésebb volt a kialtas az dllami beavatkozas
irdnt. Eleinte az erkolesosség, a méltanyossag, az igazsag
érzete sugallta a beavatkozast. Aztan gazdasagi érdekek
védelmére tortént ; és minél nagvobb politikai hatalomra
jutott a demokracia, annal siirgetébbé, annal kovetelGbbé
valt a dolog természete szerint, anndl erdsebb lett a torvény-
hozds ezen irdnyban. A nagy néposztalyok érdekeit, a gazda-
sagilag gyengébbek gondozasat egyvformdn egy part sem
hanyagolhatja el» 1V. 14. lap.

«Ha Onok megnézik az tjkor politikai torténetét, azt
fogjak talalni, hogv a polgarsig befolyédsa abban az ardnyban
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fogyott, amint a szabadelvii eszmék uralmukat az allamban
ésa kedélyek felett elvesztették, és abban az aranyban emel-
kedtek, amely ardnyban ezen eszmék hatalmukat és befolya-
sukat 1djra visszaszerezték. Novekedni fog politikai befolydsa,
onérzete és hatasa munkdja sikerével ardnyban, ha felismeri
az érdekszolidaritast kozte és a nagy néposztilyok kozott és
azok kulturdlis és gazdasigi emelésének feladatat erélyesen
felkarolja.n IV. 83. lap.

«Ugy hiszem, hogy egy nemzet sulyat az emeli, ha alkot-
ményos jogaihoz oly erdsen ragaszkodik, ha alkotménya oly
szilardul all, hogy meg sem kisérli egy kormany sem egyik
sarkalatos jogat idegen kormannyal szemben alkuvéas tar-
gyava tenni. En azt gondoltam, hogy egy nemzetnek stlyat
és tekintélyét az emeli, ha alkotmanyos jogainak minél vila-
gosabb elismerését torhetetleniil koveteli» IV. 131. lap.

«Az Osszetarté kapocs a kultiranak nemzeti jellegében
és egyontetiiségében, a jogintézményeknek s a szervezetnek
egységes iranyelvek szerinti miikodésében taldlhaté. A jog
egysége hatalmas kapocs és fenntarté eré az allamra nézve.
De csak akkor, ha az allampolgari egyenldség eszméjének
megfelel, ha nem a kiilonbségeknek ad jogi szentesitést, ha
nem tart fenn jogi valaszfalat az allampolgarok kozt, de a
killonbségek folé emeli és érvényre juttatja az allampolgari
egyenldség tudatat, az egybeforrottsag érzetét.» VI. 15. lap.

«Eléttem mint cél egy Magyarorszag képe lebeg, melynek
valtozé partjait és kormanyait hagyomanyos elvekre épi-
tett nemzeti politika vezeti, mely erds jogi intézmények-
nek és kozigazgatasi szervezetnek egységében, mely bizto-
sitott, széles alapokon nyugvo szabadelvii intézményeiben és
kozszabadsigaban, melyben a kultira a gazdasagi élet sza-
mara gazdag, szabad fejlédés van megnyitva, és ahol él a
nemzetben az 6sszeforrottsag érzete és tudata, nemesak a mult
emlékeiben, de a jovdre valo torekvésekben isn IV. 162. lap.

Szilagyi egész egyénisége talan sohasem jutott annyira
és olyan erdsen kifejezésre, mint az egyhdazpolitikai kiizdelem
alatt. LAizasan dolgozott. Osszeolvasott mindent, egyhéz-
jogot, politikat, kozigazgatasi jogot, statisztikat sth. A hdzas-
sagi torvényjavaslatrél egy miivelt, tarsasagbeli né vélemé-
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nyét is kérte, mert mint monda : «E torvénnyel célom, hogy
a nét magasabb piedesztalra allitsam». Kétségtelen, hogy az
egyhazpolitikai harcok alatt nagyot nétt tekintélye, nép-
szerlisége, melynek zajosabb kitorései azonban nem voltak
inyére. Mikor a Varosligetben a nagy meetinget az egyhaz-
jogi torvények mellett valé tiintetés céljabdl megtartottilk,
a tomeg a Varosligetbdl visszajovet, Szildgyilakasa felé tédult,
hogy mellette tiintessen, Szildgyi az osszes lampakat el-
oltotta és sotétben iiltiink mindaddig, mig a tomeg elvonult.
Minthogy az egyhdazpolitikai harcban egyénisége erdsen ki-
domborodott, legyen err6l még par szé, bar altaldban e
jellemrajzban a politikaval nem akarok «ex asse» foglalkozni.

A hdbort elétti korszaknak egyvik érdekes jelensége
Apponyi Albert és Szilagyi Dezs6 taldlkozasa. Mindkettd
a parlament egyik kivalé alakja, kival6 tehetsége, szénoka.
Mindkett§ egyiitt, egyidében a nemzeti ellenzék vezére.
Egyebekben azonban nagyon kiilonbozé egyéniség. Apponyi
nemzeti szocidlkonzervativ, hasonlé Disraelihez, Szilagyi in-
transigens liberalis, Apponyi erds katholikus, Szildgyi erés
kalvinista, Apponyi modoraban nagyon koncilians, finom,
Szilagyi harcias és néha durva, bar az angol gentle-
manért és az angol ladyért rajong. Természetes, hogy ossze-
miikodésiik egy pontnal lehetetlenné valt. Szilagyi kilépett
a nemzeti partbdl, melynek ettdl fogva Apponyi volt egyediili
vezére. Ellenségeskedéssé valt a kiillonvalas az egyhazpolitikai
javaslatok targyaldsa idején. Apponyi felvetette a polgari
hazassag kérdését, mely az elkeresztelési panaszok miatt
valt sziikségessé. Hosszas tépelédés utan Szilagyi eljutott a
kotelezd polgari hazassdg intézményéig, és minthogy Apponyi
ezt ellenezte, kitort kozottik a harc, amely majdnem szemé-
lyeskedéssé fajult. Egy vasarnap reggelen Szilagyinal voltam.
Az asztalon fekiidt Tacitus. «<EbbSl meritem a mérget az embe-
rek ellen», — mondotta. Azutan elbeszélte, hogy milyen silyos
helyzetben van az elkeresztelések miatt és hogy még délelstt
kiilon minisztertanacs lesz. Javaslata egyelére az lesz, hogy a
vegyes hazassaghdl szarmazé gyermekek kiilon anyakényvben
lajstromoztassanak. Kés6bben egyszer estefelé Beksics Gusz-
tavval kisértitk Szilagyit a partkorbe. Mikor elvaltunk Szila-
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gyitol, Beksics nagyon méltatlankodott, hogy Szilagyi csak a
fakultativ polgari hazassagot akarja bevezetni, hozzitette,
hogy erre nem kellett egy Szilagyi, ezt egy Teofil (Fabinyi) is
megcsinalta volna. Egy percig sem kételkedtem abban, ismer-
vén Szilagyi gondolkozasat, hogy 6 elvileg mindig a kotelezé
polgari hazassag intézménye mellett volt, azt azonban
az akkori magyar parlamentben keresztiilvihetének nem tar-
totta. Mikor azonban Szilagyi észrevette, hogy a part és kor-
méany vele megy a kotelez6 polgari hazassag iigvében, akkor
habozéas nélkiil a kotelezs polgari hazassag torvénybeiktatasat
javasolta. Legf6bb nehézsége az volt, hogy Ofelsége a polgari
hazassagnak a vallasossdg terén valé karos visszahatasatol
félt. Azért kért meg Szildgyi engem, hogy kiilondsen ezen
pontra vonatkozoélag a statisztikai adatokat és a kiilfoldi
szakférfiak véleményét szerezzem meg. Ebbdél pedig az latszott,
hogy a kotelezd polgari hazassag bevezetésének elsé éveiben
az egyhazi funkciék igénybevétele a hazassigkotésnél, szi-
letésnél, haldlozasnal ugyan némileg csokken, azonban a
kés6bbi években ezek az esetek igen kis %-ot tesznek Kki.
Szilagyi a megszokott férfiassaggal — mondhatni kiméletlen-
séggel, a Felség azon kérdésére, hogy mit fog az egyhaz mon-
dani, azt valaszolta : (Tudtommal Magyarorszagon Felséged
uralkodik, nem a gorbe bots. De adataink alapjan a Felség
aggalyait sikeriilt eloszlatni.

Szilagyi Dezsé legnagyobb eredménye volt, hogy egy
titani harc utan, mely kiillonosen a fels6hazban 6ridsi mére-
teket oltott, diadalt aratott. O azonban aldozatiul esett,
mint Peel a gabonavamok eltérlésével aratott nagy gyézelme
utan. Egyv nap arra kért, hogy litogassam meg. Emlitést
tett bukasardl : «A nyelvemet nem vaghatjak ki mégsem» —
mondotta. Amilyen kétségtelen elSttem az. hogy Szilagyi
Dezsé lelkében mindig feltétlen hive volt a kotelezé polgari
hézassagnak, épp olyan kétségtelen, hogy Apponyi is, mikor
6 a polgari hazassdg alapjara helyezkedett, nem a kotelezd
polgari hazassigra gondolt. Az Irdnyi altal évrdl-évre be-
nyujtott javaslatot megszavazta, mert, mint emlékiratiban
mondja, az elkeresztelési nehézségekbsl masként kievickélni
nem lehetett. De viszont a kotelezd forma ellen nyilatkozni
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felesleges volt, mert azt teljesen kizartnak kellett tartani,
hiszen, mint emlitettem, egyideig Szilagyisem arra gondolha-
tott. Hiszen teljesen valdszin(itlennek latszott, hogy a korona
ehhez hozzajaruljon. Egy alkalommal azt emliti Apponyi
emlékirataiban, hogy csak gy szavazta meg az lIranyi-féle
inditvanyt, ha abbdl kimarad a «kotelezé» sz6.

Azt hiszem, nincs senki ma, aki akar Apponyirél, akar
Szilagyirdl feltételezné, hogy oly fontos kérdésekben, mint
az egyhaz és az allam viszonya, a hazassag polgéri és allami
jellege, a hazassag erkolesi jellege, a jogegyenléség és jog-
egység tekintetében meggy6zédésiik és elveik koril ingado-
zast mutattak volna. Apponyi megszavazta Iranyi indit-
vanyat és Szilagyi maér elsé felszélalasaban a polgari hazas-
sag mellett foglalt dllast. Szilagyi az elkeresztelési panaszok
els6 idejéhen — mint lattuk — még nem allott el6 azonnal
nagy, gyokeres reformtervével, de mikor latta, hogy mind a
kormanypartban, mind a megalakult Wekerle-kormanyhan
teljes tAmogatdsra taldl, akkor habozas nélkiil és egyéniségé-
nek, jogi tudasanak, nagy szellemi kultGrajanak minden ere-
jével kiuzdott, akadalyt nem ismerd elszantsaggal, majdnem,
mondhatni, fanatizmussal, képességeinek, dialektikajanak,
humorénak, ginyjanak, hazafiassdgianak egész arzenaljaval,
a jogegyenldség és jogegység, az allami tekintély, a felekezeti
béke, az egyhdz nagy erkolesi tekintélye és szerepe teljes
elismerése mellett, a hazassag erkolesi szinvonalanak biztosi-
tasaval, a korszakalkoté reform érdekében. Az eredmény
nagy gvoézelem volt. A kotelez§ polgari hazassagrél szolo
javaslatot 175 szétobbséggel fogadtak el a képvisel6hazban.
Ez nemecsak a liberalizmus és konzervativizmus harca volt,
els6sorban hare volt a két politikai tabor kozott, mert hiszen
az igennel szavazok kozt pl. olyan konzervativ fGurat tala-
lunk, mint Karolyi Istvan gréfot, és a nemmel szavazdk ko-
zott, olvan liberalist, mint Horanszky Nandort.

A vildghabort utdn a helyzet némileg megvaltozott.
Az erkolesi, kiilonosen a jellembeli fogyatkozasok dobbenetes
mértékben pusztitanak az egész tarsadalom, az allam meg-
razkodtatasaig. Ezért legkevésbbé az egyének feleldsek. Ma,
mikor az emberi és tarsadalmi lét alapjai recsegnek-ropognak,
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mikor sziikségesnek mutatkozik az erkolesiwerd védelme, az
ellene intézett minden nyilt és titkos tamadast vissza kell
utasitani, felvetik azt a kérdést is, vajjon a polgari ha-
zassag intézménye is nem egyike-e azoknak a robbanté erdk-
nek, azoknak a tényezSknek, amelyek a tarsadalom és etika
mai zilllottségéhez hozzajarultak, hozzdjarulhattak? A sta-
tisztika ennek ellentmond. A polgari hdzassag torvényes be-
hozatalanak ellenére, a hazassagkotéseknél korilbelil 909,
nem marad az egyhaz aldasa nélkiil. Az a néhany %, mely
nem keresi fel az egyhazat, alig lehet felelgs azért a rombo-
lasért, melyet az erkolesben, a hazassag szilirdsigaban, az
erkolesi integritasban lehet észlelni. Inkabb a hazassignak
tisztan magéanjogi szerz6déssé nyilvanulasa gyengitette, mint
az emberi kulttra valédi alapjanak erkolesi jellegét, habar
masfeldl a polgari hazassag érdeme, hogy a felekezetkozi békét
erdsitette. A hazassag és a csaldd nehéz problémajahoz ezen
oldalrél lehet, kell és fogunk kozeledni.

Olyan acélkemény egyéniségek, mint Szilagyi Dezs6,
Tisza Istvan, Justh Gyula, ha nem tudjik eszméik mellé az
egész nemzetet sorompdba allitani, mint Kossuth Lajos,
okvetleniil salyos harcok felidéz6i. Ezek a harcok lehetnek
a kozéletre tisztité hatéstiak is, de megrazkédtathatjak
a nemzet szervezetét. Ez pedig kiilonosen oly nemzeteknél
veszélyes, mint a magyar, amely nemecsak hogy egyediil
all, hanem koriil van véve agyarkodé nemzetekkel, melyek
nemzeti 1étét veszélyeztetik.

*

Szilagyi politikai érdemeirsl csak roviden a kovetkezbt
emlitemm még. Kiizdott Bosznia okkupicidja ellen, mely az
els6 kapavagas volt Nagymagyarorszag sirjahoz. Bar f8-
tényezsje volt a fuziénak, erésen vivott Tisza Kalman oppor-
tunizmusa ellen. Erds harcot folytatott a politikai élet tiszta-
sdga érdekében. Nagy nimbusszal képviselte a nemzetet a
millénium alkalmaval a trén el6tt, nagy tekintéllyel ruhazta
fel a képvisel6haz elnoki allasat. Stlyt szerzett a nemzetnek a
Budapesten tartott interparlamentaris unié iilésein. Nagy
tudomannyal, éles dialektikdval védte mindenkor a magyar
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kozjog alaptételeit. Mindent megtett a magyar igazsiagszol-
galtatas tokéletesitésére és tekintélye érdekében, sajnos, azon-
ban nem sikeriilt minden szép szandékat megvaldsitani.

Tisztdn a tudomanynak szentelt munkajarol, amely,
mint ldttuk, nagyon osztovér, azok a jegyzetek nyujtanak
némi tajékozdst, amelyeket elGadasairdl Lészitettek. Ami
kiilbnosen a politikai elfadasokat illeti, mindenesetre meg-
allapithatjuk. hogy azok az akkori tudoméany eurépai szin-
vonaldnak megfelelnek s a kiiltoldi. kiillonosen az angol tudo-
many alapos ismeretén nyugosznak és a politikai tudomany
bsszes alapvetd problémaira kiterjedtek. Felesleges megje-
gyezni, hogy a gondolatmenet teljes onallésdgot mutat ésnem
egyszer j megvildgitast. Néhany tételt itt roviden ismertetek.

A politika az allami cselekvésnek targva. A politika
targya azon korilményekben &ll, melveknek a politikai cse-
lekvésekre befolyasuk és jelentéségiitk van s ha ezen tény-
koriilményeket pontosan ismerjiik, elgall a politikai szdmitas.

Harom oszlopra van épitve a politikai tudomany min-
deniitt és minél tokéletesebbé valik ezen harom forrasa a
politikdnak, annal pontosabb lesz a politikai szamitds, annal
inkdbb megsziinik az Allami kormanyzds miivészet lenni s
valik tudomannya. Ez a hirom tudomany a statisztika, a
néppszicholégia és a torténelem.

Ami kiilonosen az altala kedvelt statisztikat illeti, annak
fontossaga fGképpen az allami kormanyzat terén az Wwjabb
id6ben emelkedett. A statisztika a politikdaban, tehat az allami
korményzat céljaira nézve nemecsak a politikai cselekvésre
befolyast gyakorlé ténykoriilmények okait deriti ki s nélkiile
a politika teljesen soha sem tudnd meghatdrozni azt, hogy
bizonyos célra szolgalo eszkozok helyesek-e, és hogy ezek-
nek tapasztalatszerii ismerete folytdn bizonyos kormany-
rendszabalyokbél bizonyos adott kérillmények kozt mind
eredmények varhaték. Minderre a statisztika tanit meg.
Evréi-évre szélesedik azon viszonyok kore, melyek a fenti
szempontbél statisztikai vizsgalat és nyomozas targyava
tehetSk és minden egyes tapasztalatszer{i eredmény, melynek
megillapitasa osszehasonlitds alapjan tortént, egv-egv 1j
elvet ad a politikanak.
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A nemzet jelenti az allamilag szervezett nép dsszességét.
Van még a nemzetnek mas fogalma is, mely nem allamjogi.
hanem miivel6dési, kulturalis fogalom. Nemzetiség alatt ért--
juk t. i. bizonyos, még pedig szellemi, faji kozosségek kifejis-
dését az emberek kozott, melyek orokletessé valtak és melyek
allami kotelék nélkiil is miivel6désileg azonos torzskozosség-
ben, nyelvben, erkolesokben jelentkeznek. Azon okok, me-
lyek a miivelédés folyamaban elSidézték, hogy killon kozos-
ségek alakuljanak az dllamilag szervezett népen beliil, a ko-
vetkez6k : a vallds, a nyelv, a kozos és huzamos ideig tarto
lakohely és végre a viszonyok alakuldsa folytan kifejlett
kozos feladatok és ennek folytan elSallott kozos életmod és
szokdsok. Mindezek olyan tényezdk, hogy csak kozilok
tobbnek volt meg az a hatdsa, hogy megteremtették a kultu-
ralis kozosséget, nyelvben, mivelGdésben és erkolcsokben.
nmely a nemzetiség lényege. — Magyarorszagon tulajdon-
képpen csak a varosokban van meg az onkormanyzat, mert
ahol az onkorméanyvzatot allamilag fizetett koztisztvisel6k
intézik, az nem onkormanyzat.

«Az embereket sohasem az ok és érvelés, hanem mindig
az emotio, az érzések viszik». Fontos a kovetkezé megallapi-
tasa : «Ma minden kormanyzatnak és kozigazgatasnak szo-
cialisnak kell lennin.

A sportnak, a testkultiranak egyik legels6 rajongé
apostola volt. Az orszag egyik legkivalébbh vivéja volt. Egy
id6ben az 6kolvivast is (izte, firadhatatlan hegymaszé volt.
Itthon nagy sétakat szeretett a hegyekben és a Margitszige-
ten. Nagyon apolta a testét. Ha élt volna, bizonyara egyik
8 terjesztéje lett volna a testkultira eszméjének s tapsolt
volna a mi derék olimpikonjainknak.

*

A nyilvanos hivatalos és hivatisos mikodés reflexion
alapul, mindig bizonyos cél, feladat, életirany szerint alakul.
Ezzel szemben a pillanat dltal elgidézett, nem reflektalt, koz-
vetlen cél, irany-feladat, indok nélkiali megnyilvanulasok az
egyéniség mélyebben fekvd és nem idomitott tulajdonsdgai-
b6l fakadnak, tehat hivebben mutatjak az egyén képét_
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A bensé emberbdl ezek az intim, jelentéktelennek latszé vo-
nagok néha tobbet mutatnak, mint a bizonyos célra bealli-
tott kiils6 koriilmények altal befolyasolt, s6t iranyitott siker
szerint mérlegelt élmények, célkitlizések, harcok, gyoézelmek,
vereségek. Azért legyen itt végiil sz6 néhany adatrol, mert
ezek kiegészitik, kidomboritjak, sok tekintetben médositjik,
féleg pedig hivebbé, hasonlobba teszik a kozélet porond-
jan mi{ikods titan lelki képét. Llyen monddsai a kovetkezdk :
«Magyarorszagon mindenki az allami jaszol mellett akar
allani». «Vannak emberek, akik a hizelgést gy szeretik, mint
az olah a témjént, még a szajat is kitatja, hogyv élvezze, mikor
a templomba lép». «Ha Isten vélasztani engedett volna a
szellemi és testi erd kozott, a testi erdt valasztottam volna.n

*

Annak idején a kozigazgatasi reform el6készitésére nagy-
tekintélyi bizottsagot killdtek ki Sennvey elnoklete alatt.
A bizottsag targvalasairél nem hallatszott ki semmi. Inter-
pellaltak Szilagvit, aki azt mondta : «Megmondom, mi tor-
tént ott. Ha egy kérdés felmeriil, Csengery megmagyarazza,
hogy’ van ez Anglidban, utana felall Horvath Lajos és meg-
magyarazza, hogy’ van ez a dolog . . . Miskolcony.

«Magvarorszagon az fog 0j iranyvt adni a politikanak,
aki a szocidlpolitikat felkaroljay.

«Magyarorszagon azoknak a konyveknek van sikeriik,
amelyekrdl egy nemzeti kaszindi tag dicséréleg mondja, hogy
kellemes olvasmany alvas el6tt» — mondotta egyvizben.

Senki sem hivatottabb Apponyinal Szilagyirél véleményt
mondani. (‘sak néhany mondatot iktatok ide: A fény benne
erdsebb volt az drnynal, a nagy tulajdonsagok tulnyoméak
a kicsinységekkel szemben. Jellemének tisztasdgdhoz soha
kétely nem fért, de 8 egyénileg nem elégedett meg azzal,
hogy egyénileg minden piszkot tédvol tartott magatol, hanem
gyfilolte és iildozte azt, barhol is taldlta. A legerésebb elmék
egvike volt, akivel valaha taldlkoztam, taldn a legerdsebb,
de f6leg a boncoldsnak, a kritikdnak terén. A teremtd erdk
taldn éppen a kritikai képesség tultengése miatt nem allottak
az utébhiakkal aranvban. Hanyvszor lattam &6t valami egy-
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szerli gondolat formulazdsa folott toprengeni, sort sor utam
torolni, Gjbol irni, jbol kitorolni, mikozben valésagos haragba
jott onmaga és mindenki ellen. Sajat eszméjének is kérlelhe-
tetlen kritikusa volt. Aki ilyenkor azzal akart neki kedves-
kedni, vagy johiszemiien azzal kozeledett hozza, hogy teg-
nap el6adott javaslatit magasztalta, az ugyancsak meg-
jarta : Szamarsig az egész, — volt a legenyhébb valasza.
Gyakran elbajoléan kedves volt. Sziporkazé szellemmel 6ra-
kon at le tudta kotni a tarsasag figyelmét. Ilyenkor mindenki
el volt ragadtatva és kész volt zdszldjara feleskiidni, valamint
akkor is, amikor parlamenti nagy napjainak egyikén az esz-
mék egész démjat épitette fel szénoklataban. De azutdn jot-
tek a sotét napok. Egyébként Szilagyi nagy el6nyeinek is
volt bizonyos hataroltsdga. O volt Magyarorszagon a XIX.
szazad doktrinér liberalizmusanak utolsé nagy képviselGje.
A magyar parlament nagy szénokainak sordban az els6k kozt
allott. Beszédében a tudasnak nagy tarhazat birjuk és a ma-
gyar irodalom kincsei kozé szamithatja azokat. Apponyinak
Szilagyirél adott, itt roviditve reprodukalt jellemzése teljesen
egyezik azzal, amilyet nyujtani réla nekem is szerencsém volt.
Erdemes még idejegyezni Eotvos Karoly néhany szavit :
Vezetd parlamenti pozicid, a szé6 komoly értelmében hazafi,
vehemens természet. Nagy torténet az 6 élete, mert a nemzet
nagy torténetével van osszeforrva. Abban a fényben allitom
a nemzet elé, melyet igazan az 6 torténelmi egyénisége suga-
roz ki. Eszbél, jellembdl, tudasbol és magyar érzésbdl, aka-
ratb6l, nagyratorekvésbdl késziilt a Gondviselés keze altal
az a torténelmi alak, akit, mig élt, Szildgyi Dezsének nevez-
tink. Emléke sokaig élni fog s mig él, ott virraszt mellette
nemzetiink igaz tisztelete. Igy Eotvos Karoly.

Jellemében, tulajdonsagaiban, helyzetében sokban emlé-
keztet az id6sebb Pittre, lord Chathamra, a Great Commone-ra.
Nagy szonoklati képesség, nagy onérzet, nagy hatalmi viagy.
nagy energia.

Szilagvi Dezsd megérdemli, hogy szobriara, amely még
nem &ll, majdan a nemzet az elismerés és hala koszorujat
tegye le. Ethikaja hassa 4t a jové nemzedékeket, szelleme
védje az Osi magyar alkotmanyt.

FoLpes Bfra.



AZ EGYETEMEEK MAGANTANARI
INTEZMENYE.

A felsd oktatédsiigyi kongresszuson eléadott referatum.

Az egyetemi magantanarsig «kat’exochem» német
intézmény.

Eleinte a doctoratus maga jogositott elSaddsok tar-
tasara, a doctori gradus devalvaciéja folytan ez a privile-
gium megszlint s a venia legendit habilitaciéhoz kototték.

Annak tehat, aki be akart allani az egyetemi el6adok
soraba, be kellett bizonyitani «habilitasy-at, alkalmassagat.
Akik a probat kiallottak, azok az alkalmazott taniarok mel-
lett szabadon elSadhattak, a tudomanyt miivelték és az
oktatds fontos tényezGjévé valtak. E mellett az a remény-
ségitk volt, hogy az egyetemi nyilvanos rendes, vagy nyilva-
nos rendkivilli tanari allast elérik s evvel bejutva a céhbe :
dk is «mesterdalnokokkd» lesznek. Mindez olyan impulsust
adott, hogy a magantanirok tudomanyos teljesitményei
megkozelitették, néha felilmultak az alkalmazott tanaro-
két, kiknek tudomanyos munkajat a hivatalos tevékenység,
a sok 1lés, a vizsgak s a kozéleti tevékenység nagyon meg-
nehezitik ; e mellett el6adasaik a fiatalsagra nagy vonzerdt
gyakoroltak. Egyesek kiemelkedd poziciét vivtak ki maguk-
nak. Kant 46 éves koraig magantanar volt.

A héboru el6tt a magantandrsig a tudomanyos kutatas,
az oktatas teljesen szabad intézménye volt. Az altaluk hir-
detett kollegiumok beszamitottak a félévi kotelezs draszamba,
egyes fakultasokon olykor kotelezd tantargyat is el6adhattak,
de legtobbszor annak egy részét, igy hogy e kollégiumok a
fotargy kiegészité részét képezték. S6t olykor a fészakmat
magantanar képviselte, ami azonban ellenkezett a magan-
tanar hivatdsaval. A szakma hivatalos képvisel6jének ajan-
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lasa a magantanarok hallgatéinak szamadat nagyon novelhette.
Nalunk a magantanari kollégium latogatottsaga érdekében
Eotvos Jozsef azt kivanta, hogy a magdntanarok a vizsga-
latoknal is részt vegyenek ; 6 jol ismerte a hallgat6sdg menta-
litasat, mely nagy stlyt helyez arra, hogy ahhoz a tanarhoz
iratkozzék be, akinél vizsgizik.

A magantanarok az egyetem oktaté testiiletéhez tar-
toztak ugvan, de nem voltak kozhivatalnokok. Ausztridban
s nalunk a tandrtestiiletekbe képvisel6ket delegaltak, kik-
nek a dékan s a rector electorok vilasztasiban szavazati
joguk is volt.

Az angol tanulmanyi bizottsag jelentésében azt mon-
dotta, hogy a német éhez6 magantanarok intenzivebb tudo-
manyos munkat fejtenek ki, mint Oxford és Cambridge j6-
léthen él6 fiatal gradualtjai.

A magantandri intézmény volt az a forras, honnan az
egyetemi s a kozoktatasiigyi kormdnyzat a tanszékekre a
megfelel ercket kivalasztotta. Az is el6fordult, hogy a
magantanar a tudominy egy 0j aganak intenzivebb mfive-
lése altal azt olyan mértékben kifejlesztette, hogy tanszék
rendszeresitésére vezetett.

A magantanarok ezen igazan el6kelé helyzete még a
habora el6tt megromlott. A hdborut kovetd gazdasagi krizis
pedig gyokerében megtdmadta az intézmény fiiggetlenségét,
idealis jellegét. E sulyos krizis nem érvényesiil egyenlé mér-
tékben valamennyi fakultds magantanarain, de kétségtelen,
hogy az intézmény valsiagos helyzetben van, s fontos egye-
temi, sGt orszagos érdek, hogy ijbol teljesithesse nagy hiva-
tasat. Meg kell adni a médot, hogy a magantanarok a tudo-
manyt mivelhessék s fejleszthessék, az oktatdsban a rész-
letek elSaddsa altal résztvehessenek s ezaltal a jovendd pro-
fessurara el6késziilhessenek.

Amig a magdntaniarok a vagyonos kozéposztalybol
szarmaztak, a tudomany szeretete volt az impulsus a tudo-
maéanyos palyara, amiéta azonban a kozéposztily elszegénye-
dett, a magdntanarok nem birjik a hosszi bjtolést : vagy
abbahagyjdk a tudoméanyos palyat, vagy, s ez az eset leg-
tébbszér, azt mellékfoglalkozasnak tekintik.
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A mellékfoglalkozas néha anyagot ad az oktatasra,
pl. mazeumi tisztvisel6nek, korhazi f6orvosoknak (1861. 6ta
a févaros korhazaiban), mdaskor az ordinarius tudomanyos
intézetében mint adjunktusok és assistensek szolgalnak, ami
helyzetitket megkonnyviti ugyan, de fiiggetlenségiiket hefo-
lvasolja.

A helyzet fakultasonként kiilonboz6. A teolégiai fakulta-
son a magantanarok aranylag kis szerepet jatszanak, s tobb-
nvire egytttal megbizott el6adék. (Budapesten 1935/36 : 8).

A jogi fakultason a habilitaciék egy része a jogakadé-
midk szdmara torténik, mivel a rendes tandrsag foltétele.
Ezek nem is vesznek, nem is vehetnek részt a fakultas tudo-
ményos és oktaté munkajaban. E kikotés nem indokolt s
ellenkezik a habilitdcié lényegével. A jogi magantanarok egy
része kotelezd targyat hirdet, s6t az is el6fordul, hogy annak
egvetlen képviselGje. Ezek természetesen kivételes helyzet-
ben vannak. A habilitalasok szama azonban nem nagy. A
budapesti egyetemen 1850. 6ta mindossze 200 magantanart
habilitaltak, évente legfeljebb 2—3-t. (Szamuk 1935/36 : 32)
A jogi kar mar 1883-ban bolesen kimondotta, hogy «az pedig,
hogy minden kisebb dolgozat jogcimet képezzen a magan-
tanari képesitésre, nem allhat sem a tudomany, sem az egye-
temi oktatas érdekében, de még maganak a tanari intézmény-
nek semn.

A bolesészettudomanyi karon mar nagyobb a magan-
tandrok szama. (Szamuk 1935/36:121) A budapesti egye-
temen 1850-t6l 1935-ig 336 magdntanart habilitaltak. Ezek
kozott azonban vannak kozépiskolai tanarok, a természet-
tudomanyi tanszékek assistensei, konyvtartisztvisel6k, kik-
nek megélhetésiik némileg biztositva van. Ennek ellenére a
kar orommel fogadta Trefort miniszter intézkedését, ki 1879-
ben 4000 forintot allitott be a koltségvetésbe érdemes magéin-
tanarok jutalmazasara. A kar régebben elfogadta az orvosi
kar azon javaslatit, hogy a magintandrokat docenseknek
nevezzék, de utébb (1923-ban) ellene foglalt allast. A bolcsé-
szettudomanyi kar tanszékeinek nagy szama mellett termé-
szetesen a magantanarok egész sora vehet részt a gyakorlati-
oktatasban, s6t e kar nem habilitaltak kozremiikodését is

Budapesti Szemle. 244. kitet. 1937, februdr. 11
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igénybe veszi. Viszont egyes theoretikus szakmak magin-
tanarainak megélhetésérdl nincs gondoskodéas.

Egészen kiilonleges az orvosi fakultds magantandrainak
a helyzete. Itt a magantanirsag teljesen hibasan alkalmazott
cimzés folytdn az orvosi gyakorlat jovedelmezfségét emel-
heti, Agyhogy a sulypont sokaknil nem a tudoményos
buvarkodason, nem is az oktatason, hanem a cim megszer-
zésén nyugszik. Az is rontja a szinvonalat, hogy a szakma
hivatalos képviselGje a hosszt assistensi szolgalatot habili-
talassal jutalmazza, még akkor is, ha az illeté a tudomanyos
munkara és az oktatdsra nem alkalmas. A szfvességi, kényelmi
és kolesonosségi habilitdcik Ausztridban nagymértékben
elszaporodtak, de még nagyobb mértékben nalunk. 1935-ben
a budapesti egyetemi orvosi fakultdson 194 magantanar volt,
kik koziil 56-nak rk. cime is van. De ez a szam azdta is nove-
kedett. Evente kb. 15-tel. Majdnem olyan a helyzet, mint
Németorszagban az inflaci6 alatt, amikor a pénz értéke
6rarél-6rara csokkent. Ilyen korilmények kozott nem csoda,
ha nines hallgatéjuk. Ugyancsak az orvosi fakultdson for-
dul eld, hogy attorik a német Residenz-Pflicht der Dozen-
ten elvet, mar pedig az intézmény meghamisitisa az, ha a
fakultas az egyetemtdl tavollaké orvost habilital azon cél-
hél, hogy a nem is jogos cim hasznédlata altal az illeté pozicié-
jat megerdsitse. Az is el6fordul, hogy budapesti lakost vidéki
egyetem habilital, vidéken habilitalt azonnal Budapestre
koltozik (Frigyesi statisztikdja szerint egyetlen vidéki
egyetemr6l 14). Theoretikus targybol habilitalt a magan-
tanari cim haszndlatdaval akaratlanul is megtéveszti a bete-
geit, akik mint gyoégyité orvost keresték fel. Mindezen jelen-
ségek alkalmasak arra, hogy az intézményt diszkreditaljak.
A miiegyetem magdntanarairdl eztttal nem szélhatok, mivel
miszaki és gazdasigtudomdanyi egyetemmé vald atszervezé-
sének kovetkezményei még nem ismeretesek.

A magintanarsig az egyes allamokban is kiilonbozé
jelentdségii. Tulajdonképpen a magantanarsag eredeti for-
majaban Németorszagon kivil Ausztridban, Schweizban és
Magyarorszagon vert gyokeret.

Anglidban a Reader (part time 250 font)és Lecturer alkal-
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mazott tanerdk, kiknek feladata nem is a tudomanyos mun-
kassag.

Franciaorszagban meghatarozott szamu, id6hoz kotott
agrégé allis palyazat atjan nyer betoltést. Ezeknél nem is a
‘tudomany fejlesztése és a buvarkodas a f6cél, hanem az
.ismeretek reprodukcidéja tjan nyerhetik el a kiirt allast.

Amerikaban igen nagyszamu instruktort (fizetésiik évi
1000—3000 dollar) alkalmaznak, kik fokonként assistant pro-
fessorokka, associate professorokka (fizetésiik évi 1500—4000
dollar) lépnek eld, s a gyakorlati oktatas dijazott segéder6i.
Széamuk az eurdpai viszonyokhoz képest igen nagy és ezaltal
bizonyos targyaknak gyakorlati oktatasa tényleg nagyon
eredményes, de bivarkodasra és tudomanyos munkara ezek-
nek sincs idejiik.

Hollandidban el6addsok tartasira a miniszterium ad
engedélyt, ezek azonban nem a tanszékek varomanyosai, a
fakultasok és a kormany nem kozilik valasztjak a professo-
rokat, hanem igyekeznek a gyakorlati élethen mar bevalt
szakembereket megnyerni.

Olaszorszagban évente egyszer habilitalnak.. Pozicié-
jukat Gentile megerdsitette azaltal, hogy a professori alla-
sokat koziliik kellett az egyetemkozi kinevezett bizottsag-
nak betolteni. De Fedele ez intézkedést hatilyon kivil he-
lyezte, ugy, hogy a magantanarok helyzete 1jbél kedvezdt-
lenné valt. Az 1935. évi szabalyzat szerint a kozoktatasiigyi
miniszter évente megallapitja a szakmakat, melyekbdl habi-
litalas torténhetik, Ggyszintén a habilitalhatok szamat. Kine-
vezi az Ottagh birdlobizottsagot, melynek alapjin a miniszter
a képesitést megadja. A habilitalas tehat mar nem a fakults
el8joga.

Azok az allamok, amelyekben a német rendszeri ma-
gantandri intézmény érvényben volt, kiillonbozd reformokkal
igyekeztek a magintanari intézmény betegségein segiteni.

Mélyrehaté reformot jelent a Rust birodalmi és porosz
kultuszminiszter altal 1934. december 13-an kiadott habili-
tacioés szabalyzat.

E szerint a habilitalas a f6iskolai tanulmany befejezte
utan harom évvel kezdhetdé meg. A habilitdlas akadémiai

11*
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gradus : habilitalt doctor. Ennek megszerzésére az illetékes
fakultashoz kell fordulni s mellékelni kell az életrajzot, sajat.
és felesége arja szarmazasdt bizonyité okményt, irodalmi
munkassaganak jegyzékét, habilitdciés dolgozatat. Ennek
biralata utan colloquium a fakultis el6tt a rector jelenlété-
ben. Az eredményt jovahagyds céljabol a kozoktatdsiigyi
miniszternek kell felterjeszteni. A habilitdlds még nem ad
jogot elBadasok tartasira. Aki docens 6hajt lenni, annak a
birodalmi kultuszminiszterhez kell folyamodnia, megjelolnie
a kért tanitasi jogosultsag teriiletét. A birodalmi kultusz-
miniszter kijeloli a fakultast, melynek keretében a jelolt egy
héten belil harom elSadast tart. A rector az orszagos koz-
oktatasiigyi kormanyzatnak jelentést tesz az egyéniségrél s a
probaelGadasrol. Ezutan a munkataborba és a docens-akadé-
miara rendelik ki. Ezek vezetdi jelentést tesznek az orszagos
kozoktatasiigyi korméanyzatnak. Az osszes jelentések alap-
jan az orszagos kozoktatasigyi kormanyzat felterjesztést
tesz a birodalmi kultuszminiszterhez. Az igy elnyert tanitasi
jogosultsag a német birodalom valamennyi féiskolajara érvé-
nyes. A cserét a miniszter elrendelheti, a tanitdsi engedélyt
meg is vonhatja. A harmadik birodalom ezen szabalyzatival
tulajdonképpen az egyetemi magantanarsigot eredeti for-
majabol teljesen kivetkeztette s egészen 0 alapokra fektette.

Ausztriaban az 1920. szept. 2-4n kelt rendelet reformalta
a habilitaciét. A 2. § szerint a habilitacié csak az egész szak-
mara, vagy annak nagy o6nallé részére adhaté. A doktori
promotio utan két évvel kérhets, még pedig tudoméanyos jellegii
dolgozat alapjan. Habilitaci6 esetén a helybenlakas kotelezd.
Ezt csak kivételesen lehet mellfzni. Az elutasitas ellen
fellebbezésnek van helye (eredetileg az egyetem tanacsahoz,
de az 1935. évi poétrendelet szerint a miniszterhez).

A tudomanyos munka birdlatdnak kedvezsitlen ered-
ménye ellen is van fellebbezés. Kedvezd esetben colloquium
kovetkezik s végiil a nyilvinos probaelSadas. A habilitdcié
megerdsitése a miniszter hataskore. A kar elutasité hatéro-
zata fellebbezhetd és ha ennek a miniszter helyt ad, a tanar-
testiilet Gjbol targyalas ala veszi, de masodik elutasité hata-
rozat mar nem fellebbezheté meg. Magantanarok leckepénzen
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kiviil remuneraciéban részesiilnek. Az érdemesek rk. tanar-
ségra, vagy e cim adoményozasara terjesztheték el6. A habi-
litdlas megsziinésének eseteirdl részletes intézkedés van.

Schweizban a habilitacié szabalyai az egyes kantonok-
ban nem teljesen azonosak. Lényegében azonban hasonlé az
osztrak szabalyzathoz s a mienkhez, itt nem volt sziikség
reformokra.

A magadntanéri intézményt nalunk az 1848. évi 19. te.
létesitette, amidén 2. §-aban kimondotta, hogy a rendes tana-
rokon kiviil mas jeles egyének is a minisztérium altal ideigle-
nesen megallapitandé, kés6bb pedig torvény altal meghata-
rozand6 feltételek mellett oktathassanak. Az elsé habilita-
lasok azonban mar csak az elnyomatas korszakaban tortén-
tek, még pedig a Thun-féle rendelet alapjan.

A habilitalasok kezdetben lassan indultak meg. Abban
a korszakban nemecsak a tudomanyos munkassag, hanem a
politikai megbizhatésag, s6t a vallas is tekintetbe jott. Az
alkotmany helyreallitasa utan azonban mindinkabb tob-
ben és tobben folyamodtak magéntanarsagért, s a habili-
talas mértékét szabatosan meg kellett dllapitani. Az elsé
szabalyzat még 1871-b6l szdrmazott, a most érvényes pedig
1892-bdl.

Az egyetem tandcsa a szabalyzat 189Y2-iki revizidja
alkalmabol a magantanari cim elnevezés helyett a docenst
ajanlotta volt, de a miniszter nem fogadta el, hanem fenntar-
totta a magdntanari cimet, mivel docens alatt az egyetem
tanari karanak barmely tagja érthet6. A Privatdocent —
magantanidr — elnevezésnél ugyanis a nyomaték nem a
Docent, tanar széra helyezendd, hanem a privat, vagyis
magan széra. A miniszter ezuttal is 4llast foglalt a habhilitacié
talsagos kis targykorre valé megosztésa ellen.

Mint lathaté, a magantandrsag betegségei mar 14 évvel
ezel6tt jelentkeztek s a miniszter mar ekkor felhivta a tanacs
figyelmét, hogy az intézmény ellen hangoztatott panaszok
nem annyira a szabdlyzat hidnyossdgdn, mint annak keze-
lésén miltak. A miniszter elvarja, hogy az egyetem az 1j
szabalyzat kezelése koril a legnagyobb szigorGsiggal fog
eljarni, mert csak igy érhetS el. hogy a magéantanari karba
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csak olyanok jussanak, akiket a tudomaény irdnt érzett igaei
szeretet lelkesit, s kikt6l Ggy a tudomdny miivelése terén,
mint a tanitas koriil szép eredmények varhatdk, s akik az
akadémiai palyan bevalnak. Boles szavak.

A habilitdciés szabalyzat intézkedései ismeretesek s
igy csak annak konstatalasara szoritkozom, hogy a majdnem
félszazadon 4t érvényben 16v6 szabdlyzat a devalvaciét nem
tudta megakadalyozni. Viszont szabélyzat a 7. és 8. §-dnak
kezelése, melyek a kérvény formai megitélésérdl és a folya-
modé személyi minGsiiltségérél szélanak, nem felel meg a sza-
balyzat intenciéinak. Ebben kétségtelen nagy része van a
habilitdldsok talsigos nagy szdmanak. 1867—68-ban a buda-
pesti egvetemen 44 rendes, 22 rk. és 25 magantanir volt.
Evvel szemben 1930-ban magédn a budapesti egyetemen 113
tanszékkel szemben (akkor még ennyi volt) 235 magantanar
volt, a négy egyetemen pedig Osszesen 339 tanszék és 402
magantandr. A helyzet azéta még jobban megromlott, ameny-
nyiben a budapesti tudomany-egyetemen az 1935. évben,
tehat az egvetem 300 éves jubileuma alkalmaval 101 tan-
székkel szemben 355 magantanar mkodott, vagy legalabb is
ennyi volt a szamuk. Ot év alatt tehat 120 habilitdlds tor-
tént. A harom vidéki egyetemen 137 tanszékkel szemben
182 magéntaniar van. A négy tudomanyegyetemen tehit
238 tanszék mellett 537 magantanar. Legnagyobb a szaporu-
lat az orvosi fakultason, ahol a tanszékek csokkentése utan
fennmarad6 24 tanszékkel szemben (31 helyett) 194 magan-
tanar volt, akik koziil 56-nak rk. tanari cime volt. Az ordinari-
usok széma apadt, a magantanaroké rohamosan emelkedett,
ami igen kedvezdtlen jelenség. E nagy létszam emelkedésével
lépést tartott a magantanari kollegiumok elnéptelenedése és
az el6addst nem is hirdet§ magintanarok nagy szama. Az
1935/36. iskolai év els6 felében Nékam Lajos statisztikdja
szerint az orvosi fakultason 19 rk. s 16 magantanar nem hir-
detett, 2 rk. s 17 magantanir hirdetett ugyan, de egyetlen
hallgatéja sem akadt. Egy hallgatéja volt 27-nek, kettd
13-nak, harom 9-nek, tgy hogy a magantanaroknak kb. a
fele nem vett részt az oktatdsban. Még mdas okok is kozre-
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jatszottak, hogy nalunk a magantanari intézmény szinvonala
stilyedt. A tanrendben a magantanari kollegiumok szamara
alig marad id6. A leckepénz sokaknal félévenként néhany
pengére siilyedt. 65 magantanirnak 10 pengé alatt, 27-
nek 10—20, 26-nak 20—>50 pengd tandijjutaléka volt. Egyi-
kiik egy félévben 88 fillért kapott. Evvel szemben azoknak a
magantanaroknak, akik fékollegiumot tartanak, természete-
sen nagyon sok a hallgatéjuk. [gy pl. a jogi fakultason egyik
magéntanar otérds kollegiumdnak 386 hallgatéja utan
2504 pengb volna a félévi leckepénze. Egy masik o6toras
kollegiumdnak 168 hallgatéja utdn 1334 pengé. Csakhogy
ezeket az Osszegeket nem kapjak meg csorbitatlanul, hanem
ebbél torténik a magdntanari jutalmak novelése céljabol a
levonas. Egv masik magantanar 12 6ras kollegiumainak
204 hallgatdja utan 1169 peng6 89 fillér volna a leckepénze, az
allamszamviteltan otéras kollegiuménak 653 hallgatéja utan
2936 pengb volna a félévi leckepénze, ha nem torténnék le-
vonas. Harom magantanar tandijabol 4065 pengé levonas
torténik. Az ilyen kollegiumok azonban nagyon csorbitjak
a tobbi magintanirok tandijjutalékat. A fékollegium els-
adéit helyettesitési dij s tandfjjutalék illetné meg és nem
volna szabad a magantanarok szegényes tandijjutalékat
apagztani. Legkevésbbé volna szabad a 653 hallgatéja kol-
legiumnak, mely kiilonben is a hallgatok talsdgos nagy szama
miatt az oktatdsi lehet8séget nagyon megneheziti. Még saj-
nalatosabb az, hogy a magantanarok tandfjjutalékabol 7486
pengbt kell illetménycsokkentés cimén az allamkinestirba
befizetni. Ezt az osszeget igazan nem volna szabad a magan-
tanaroktél elvonni. Hiszen nekik illetinényiik nincs is, tehat
illetménycsokkentésnek nines helye. A tandij-leckepénz ebbe
a kategéridba igazan nem sorozhaté. Eppen Ggy nem volna
szabad a jutalmazasok szamara 209,-ot (5988 pengét) le-
vonni. Errél koltségvetésileg kellene gondoskodni.

A német birodalomban a habora utan az allam a magan-
tanarok segitségére sietett s létminimumukrol gondoskodott.
Poroszorszaghan a habora elétt érdemes magantanarok jutal-
mazasira és tamogatasira 60,000 marka allott a koltség-
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vetésben a miniszter rendelkezésére. A haborii utin ez ossze-
get hatalmasan felemelték, a tandijat kiegészitették, s6t
Bajororszagban 1922-ben 48 dijazott allist rendszeresitettek
magantanarok szamara. Nalunk csodalatos modon a szerény
30,000 pengds tétel a koltségvetésbdl teljesen eltiint, holott.
nalunk még sokkal nagyobb sziikség lett volna a magantana-
rok anyagi helvzetének megjavitdsira. mint a német biro-
dalomban.

Az id6k folyaman kiilénbozé javaslatok meriltek fel
a magantanarsag szinvonaldnak emelésére. fgy a habilita-
lashoz kétharmad tobbség volna sziikséges. Ez tulajdonképpen
ellenkezik az egyetem érvényes szervezeti szabilyzataval és
igyrendjével. De nem is volna helyes e kovetelményt fel-
allitani, hiszen még a tanszékeknek meghivas atjan valé
betoltésére is elégséges az egyszerii sz6tobbség. De meg oly-
kor egy fakultdsnak 8—9 tandra van, s a hatarozatképesség-
hez 6t tag elég. A kétharmad tobbség annyit jelentene, hogy
egyetlen szavazat meghitGsithatnd a habilitalast. Az, hogy
a 70 éves korban a venia legendi megsziinjék, semmikép sem
helyes. A korhatar az alkalmazott tanirra indokolt, de a
magantanarra nem. Tobb jogosultsiga volna annak, hogy a
habilitalas els8izben csak 6t évre szoljon. Ehhez hasonlé
intézkedés ismeretes, igy Gottingaban csak két év mulva
véglegesitették a képesitést. Ez is ellenkezik ugyan az eredeti
német karakter indelebilissel s a magantanarok fiiggetlen-
ségével, de gvakorlati szempontbél az 6t évi id6koz megton-
tolandé. Ma kiilonosen az a haszna megvolna, hogy nem for-
dulnanak el§ olyan esetek, mint most, amikor egyesek a
habilitilas utin sem el6addst nem ohajtanak tartani. sem
tudomanyos miikodésre nem torekszenek.

Az ajanlott orvoslasok nagy szama legjobban igazolja.
hogy a magantanari intézmény sulyos betegségén milyen ne-
hezen lehet segiteni. Ennek ellenére hiba volna lemondani
az életérél. Az életmentéshez azonban dldozatokat is kell
hozni. A tanszékek redukciéja mellett a magantanari eld-
adasok értéke novekszik s ezek szinvonaldnak emelésére for-
ditott osszegek h@ségesen kamatoznak. Ez osszegek megvo-
nidsival szemben Vietor Hugo mondasat idézhetjiik :
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«Vous avez cru faire une économie d’argent, c’est une
économie de gloire que vous avez faites».

De maguknak a magantaniroknak is gondoskodniok
kell a jovorsl. Erre ujbol a német példa tanulsagos. A magan-
tanarok megalakitottak charitativ alapon a hatramaradottak
segitG szervezetét. 1212 rendes és 2311 rk. tagja volt. Semeste-
renként 20 méarka befizetése mellett 150—300 marka segit-
séget tudtak adni. Az dllam a maga részér6l is hozzajarult az
alaphoz, Poroszorszag évi 20,000 markaval, Baden 4000 mar-
kaval. Ma a magantanarok tobbé nem a kutatas és tudoméanyos
biavarkodas fiiggetlen tényezodi.

Vajjon ilyen koriilmények kozott van-e értelme az
intézmény fenntartasanak ? Hiszen ma mar eredeti alakjaban
esak Ausztridban, nalunk s Schweizban all fenn. Az a véle-
ményem, hogy a tandri succrescentia e bevalt forrasat, az
egyetemi tanarok faiskolajat nem szabad felaldozni, hanem
ellenkezéleg betegségeitl meggyodgyvitva. szaradd agait le-
nyirva, torzsét meg kell erdsiteni.

Félrendszabalyokkal nem lehet célt érni. Gyokeres
negitségre van sziikség, s6t kiméletlen szigorusagra. A ko-
vetkezd intézkedések volnanak sziikségesek, hogy a szin-
vonalat felemeljik :

1. Habilitalas a doctori diploma elnyerése utan ot
évvel. lgaz ugyan, hogy ma méar nem fordulhat el6 Karl
Wittek esete, kit 17 éves korban habilitaltak s kit a hallgaték
fiatalsaga miatt prébaelSadasakor kifiityiiltek, de még min-
dig tapasztaljuk, hogy mig egyes fakultisok s tanarok csak
hosszt évek tudomanyos munkaja utan habilitdlnak, masok
ugyancsak sietnek vele. Viszont annak sines értelme, hogy
50 évnél idGsebbeket habilitalnak.

2. A habilitalds foltétele egyetlen tudomanyos dolgo-
zat : unum sed leonem. A t6bbi dolgozat is mellékelhetd, de
azok nem poétolhatjak a habilitaciés dolgozatot, melynek on-
allé kutatason alapulé munkanak kell lenni, s igazolni kell,
hogy a folyamodé szakmajanak ura s annak fejlesztésére képes.
Ilyen intézkedést a jelenleg érvényes szabalyzat 4. §-a is
tartalmaz, de korant sem nyert alkalmazast. Sok referatum
azzal kezdddik, hogy folvamodénak csak hat dolgozata van,
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vagy Ggy, hogy nem kevesebb mint 40 dolgozata van, ez az
értéktelen kozlések tomegét tenyészti, melyeknek alig akad
kiadéja, s még nehezebben akad olvaséja. Egyetlen értékes,
gondosan elkészitett hahilitacios dolgozatb6l meg lehet itélni
folyamodé képességét.

Hollandidban a doctoratus diszerticidin évekig dol-
goznak s azok olykor nagyértékii tudomanyos megallapitaso-
kat tartalmaznak. A habilitalaskor a kérvény formaielbiralasa
a dékan feladata, az elsé fok a tudomanyos munka elbiraléasa
legyen, a személyi minGsiiltség masodik fokon. A mai gyakor-
lat igazsigtalan és célszeriitlen. A habilitalas : selectio a leg-
magasabb fokon. Ennek igazsigossagirol gondoskodni kell.

3. Habilitacié6 vagy az egész tudomdanyszakbél, vagy
annak nagvobb részébdl adhaté.

Trefort mar 1885. majus 14-én rendeletet adott ki,
melyben allast foglalt a magantanari képesités targyanak
tilsagos felaprézasa ellen. Erre az alkalom az volt, hogy a
philosophiai fakultas az 6-gorog dramabdl habilitalt. Ugyan-
ilyen értelemben sz6l gr. Csaky Albin 1888. dec. 18-an kelt
leirata. Mit szo6lna ma Trefort ahhoz, hogv a liquor cerebro-
spinalis diagnostikajaboél habilitalnak?

E felaprozasért elsGsorban a fakultas felelSs, de felel6s
a minisztérium is, amikor jovahagyja, pedig ez ellen sajat
\maga allast foglalt s kijelentette, hogy a «jov8ben hasonlé
thlsdgosan sziik korre szoritott magantanari habilitaciét nem
fog megerGsitenis. Természetesen egyszerre nem hirdethetd
harom oérdban az egész targykor, hanem annak egyes része.
Ez biztositja, hogy a magantanar a f6kollegiumot kiegésziti,
vagy specialis résszel foglalkozik.

4. A helybenlakds a magantanarsag foltétele. A magan-
tanarsig lényegéhez tartozik a tudomanyos bavarkodas s a
hallgatosaggal val6 foglalkozas. Foltéve, hogy maés varosok-
ban laké magantanarok egyes elSaddsra olykor ki is randul-
nak egyetemiik székhelyére, ennek igazan ritkdn van értéke.
Az isel6fordult, hogy a félév végén siiritetten egy hét alatt
tobb el6adast tartottak. Végiil hallgatok hianyaban az ilyen
kirdnduldsok is elmaradnak. Sajnos, még az is el6fordul, hogy
a tavolban laké, eldadasokat nem tarté s teljesen a gyakor-
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lattal foglalkozé magantanar a habilitalo fakultds javasla-
tara rk. tandri cimet kap.

5. A magantandri elnevezés megvaltoztatasa nélkiil a
mai helyzet alig orvosolhaté. Erre az egyetem mar tobb izben
tett kisérletet. Grof Csaky Albin 1892. okt. 20-an leirataban
azonban a magantandri cimet fenntartotta, mert a docens
elnevezés alatt — amint mondja — a tanari kar barmely
tagja érthetS. A privatdocens elnevezésben a nyomaték nem
a docens szoéra helyezendd, hanem a privat: magan széra.
De soha sem fordult még eld, hogy valaki «magéan t.»-t frjon,
de annal gyakrabban az, hogy m. tanart ir. A fakultasok fel-
szo6litasai (az orvosi kar dékanja 1906-ban), s6t fegyelmivel
val6 fenyegetése is eredménytelen maradt (orvoskari dékan
korlevele, 1928). A magyar nép jozansaga ugy segitett, hogy
bevezette a fétanar elnevezést, szemben a magantanar és
tanarsegéddel, kiket tanaroknak nevez. Ezen annal kevésbbé
iitkoznek meg, mert ndlunk a tanctanité is tanar. Pedig
milyen egyszeriien megoldhaté lett volna az assistens és
docens elnevezésekkel, hiszen az adjunktusi sokkal idegenebb
elnevezés is konnyen meghonosodott. Ha a docensi cim nem
volna bevezethetd, nem marad egyéb hatra, mint a habilital-
taknak rendeletileg megtiltani az egyetemi magantandri
cim hasznalatat. Természetesen, akik rk. tanari cimmel fel-
rubdzott magdntandrok, a taniri és professori cimet hasznal-
hatjak, hiszen ezt éppen ezen célbdl kaptik. A magantanar-
sag eredetileg sem volt cim, hanem engedély, eldadas tartasara.
Németorszagban, az intézmény eredeti otthonaban, egyetlen
habilitaltnak sem jutott eszébe a tanari cimet hasznalni, vagy
elfogadni, pedig ott az egész szakmat is el6adtak. Ilyen médon
el lehetne oszlatni azt a tévhitet, mely az intézményt kor-
nyezi. Az (j német szabalyzat megengedi a habilitdlt doctor
elnevezést, de ismerve a viszonvokat, a végén még ebbdl is
félreértések keletkeznének.

6. Az eredményes, azaz tudominyos munkat vagy tani-
tasi feladatot végzé magantanarok dijazasarél gondoskodni
kell. A torvényhozas 850,000 pengét bocsdtott a kormany
rendelkezésére allastalan diploméasok segélyezése céljabol.

A vallds- és kozoktatasiigvi miniszter ir nagy boleses-
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séggel mutatott ra, hogy a diploma nem utalviny allami té-
mogatasra. A dijtalan tandrsegéd, jovedelem nélkiili tudon-
manyos munkat végzé magantanir azonban reaszolgilt az
anyagi tamogatasra.

Ma az érdemes magantanarok jutalmazasara az az 6sz-
szeg szolgal, amelyet a magantanari tandijjutalékbol levonnak:
Budapesten kb. 6—8000 peng6, s a budapesti egyetemnek 355
magantanara van! Ez osszeg teljesen elégtelen, annil is in-
kabb, mivel csak gy van értelme a magdntanari jutalom-
nak, ha az évenként legalabh 1000— 1500 peng3, s tobb
évre sz0l.

7. Aki ratermettségét igazolta, s akinek nem jut tan-
szék és a tudomanyos palyan valé megtartdsa a tudomdny és
az oktatas érdeke, az elvarhatja, hogy iilésjog nélkiili rend-
kivili tanari allast kapjon. Természetesen ezek szama kor-
latolt lehet. Azok szamara, kiknek megélhetése biztositva-
van, de e mellett az oktatas és a tudomanyos munkassig
terén kittinnek, megmarad a rk. tanari cim adomanyozasa-
"nak lehetdsége. Az erre vonatkozé, még 1868-ban baré Eotvos
Jozsef altal kiadott szabalyzat még most is helytalls. E sza-
balyzatot gréf Csaky Albin 1892. szept. 20-an kelt leirataval
fenntartotta. lgen jellemz6, hogy Eotvos szabalyzata 50 év
viszontagsagait kiallotta s célzatanak szigora megtartasa
mellett csak azok nverhetnék el e kitiintetést, akik arra red-
szolgaltak.

A habilitalas és a rk. tanari cim adomdanyozasa az egye-
temi autonomianak Ggyszolvan egyvediili érintetlen maradva-
nya. Egy okkal tobb, hogy az egyetemek e féltékenyen Srzott
jogukat igazsagosan és szigortian gyakoroljak. Ha a habili-
talas foltételének szigoritasa indokolt, annal inkabb az a rk.
cim adomanyozasakor.

De ha a magantandr e cimet érdeménél fogva meg-
kapta, akkor annak hasznalatara jogosult, s teljesen indoko-
latlan azon postulatum, hogy c. rk. tanarnak nevezze magat.
Hiszen azért kapta a cimet, hogy azt csorbitatlanul hasznal-
hassa. Az alkalmazott rk. tanartél amuagyis megkiilonboz-
teti az, hogy utébbi a nyilvdnos sz6t helyezi a rendkiviili elé.
Az, aki udvari tandcsosi, miniszteri tandcsosi vagy allam-
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titkari cimet kapott, nem tartozik a kapott cim elé a cimzetes
sz6t vagy a c. betlit helyezni.

A magéintanari intézmény fenntartasa, megerdsitése,
fejlesztése az egyetemi tanszékeknek megfelel erdkkel vald
betoltését s az egyetemi oktatas kiegészitését biztositja. Ezen
cél érdekében mindent el kell kovetni. Itt is, mint minden
téren, igazsagos selectidra van sziikkség. De a jol megvaloga-
tott elite megélhetésérsl gondoskodni kell. 40 évvel ezelbtt a
II. orszagos és egyetemes taniigyi kongresszuson az egyete-
mek magantanari intézményérél tartott referatumomat Vie-
tor Cousin citdlasaval fejeztem be, ezt teszem most is. A
philosophus és politikus Cousin a német egyetemi magan-
tanarokrol azt mondotta, hogy 6k : «La pepiniére, la force et
la vie de I'Universitér. 100 évvel kés6bb C. H. Becker, Porosz-
orszag kozoktatastigyi minisztere azt mondotta :

«Da von der Auswahl des richtigen Nachwuchses der
ganze Fortschritt der Wissenschaft abhangt, liegt in dieser
Praxis vielleicht der bedeutungsvollste Moment der akade-
mischen Autonomie».

A magantanarok nemcsak a tanszékek hivatott varo-
wmdanyosai, hanem azok munkassiginak kiegészit6i, az okta-
tés és a tudomdny elGbbrevitelének fiiggetlen tényezdi.

Arra kell torekedniink, hogy azok maradjanak, vagy
azokka valjanak.

Grész EmIL.



TAKATS SANDOR.

— Maiésodik koézlemény.! —

5. Hadtorténeti mivei és néhany mivelddéstorténeti
tanulmanya.

Amint esztenddk el6tt zokkenés nélkiil tért az oktatas-
és irodalomtorténetrsl a gazdasagtorténetre, épp oly kénnyed-
séggel ment at 1904-t8] a gazdasigtérténetrdl a had- és
miivelddéstorténetre. E targya tanulmanyait is a Szdzadok-
ban adta kozre. amelynek 1899-tl 1909-ig szerkesztSjével.
Nagy Gyuldval szives barati viszonyban volt. sét akinek
egy idében a bekiilldott kéziratok elbiralasaban is segitett.
amint ezt tobbszor iz emlegette.

Faradhatatlanul végzett levéltari munkaja és kutatasai
soran tomérdek adat akadt kezébe a véghazak magyar kato-
nainak onfelaldozé, hési harcairdl és nyomortsagos életérél.
Magyar lelkére mély benvomadst tettek e toljegyzések s a
végek védelmezGinek siralmas helyzetérdl sz6lt néha gazdasag-
torténeti fejtegetéseiben is. Amirdl azonban el6bb csak itt-
ott, futdlag emlékezett meg, azt egységes képhe foglalva,
viszi az olvasé elé elsé nagyobb, Kisérletek a magyar haderd
feloszlatdsdra cim( hadtorténeti tanulmanyaban, mely azon-
feliil, hogy a magyar katonasag 1671--1702 kozt atélt sorsa-
nak részletes feltarasaval az addig ismertnél is élesebb meg-
vilagitasba helyezi a jelzett harom évtizedben nemzetiink-
kel szemben kovetett bécsi politikat, egyszersmind apotedzi-
suk a rosszul vagy sehogy sem fizetett s a torok tovabbi eldre-
nyomuldsat testiikkel feltarto végbeli vitézeinknek. Ovék
volt a harcok véres dicsGsége, a folytonos kiizdelem. szenve-
dés, az allandé melléztetés, nem ritkdn az céhenhalds, végiil

1 Az el6bbi kézleményt lasd a Budapesti Szemle 1937. évi T10.
szaméaban.
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pedig mikor Ggy latszott, hogy nincs rdjuk sziikség : a szélnek-
eresztés, viszont a német katonaké a bGséges zsold és az udvar
minden kegye. A magyar haderd feloszlatisdinak az volt a
célja, hogy ezt az er8sen nemzeti érzésii, kemény csatdkhan
megedzett és jelentékeny részben protestans hadinépet, min-
den magyar mozgalom,- folkelés természetes tdmaszdt, a
véghazakba és varakba hozott, kitiingen folszerelt német csa-
patok s az orszagha nagy tomegekben betelepitett rdcok
felhaszndlasdval egyszersmindenkorra megsemmisitsék és
ezzel a magyar kézbdl a fegyvert kivegyék. Két izben tettek
erre kisérletet. 1671-hen és 1699-ben, de els§ alkalommal a
Thokoly folkelésének az elbocsitott katondk csatlakozadsa
folytan bekovetkezett gyors kezd§ sikere, masodik esethen
pedig a spanyol orokosodési habord miatt a kisérletet nem
hajthattdk végre.

A rendkiviil becses, a Torténeti Tarsulattél a Szildgyi
Sandor-féle dijjal jutalmazott dolgozatnak, mely csak nyert
volna értékben, ha figyelembe veszi az irodalmat, kulonosen
Montecuccoli csészari hadvezérnek egyik-masik magyar-
ellenes honvédelempolitikai fejtegetését is, még csupan azo-
kat a sorait idézziik, amelyekhen onkénteleniil kifejezésre
jut Takatsnak a torok hodoltsag korara vonatkozé torténelem-
szemlélete : «A XVII-ik szazad utolsé évtizedeiben a magyar
hadinép politikai tekintetben is teljesen megvaltozott hely-
zettel allott szemben. A végbeli élet egykori viragkordban a
magyar vitézeket az a ki nem alv6 remény lelkesitette, hogy
a torokon sikeriil erét venniok s Magyarorszag csillaga még
felragyog Buda folott. Tehat minden erejiiket, lelkilk egész
gytlolségét a torok ellen iranyitottak. Az egykori remény
s« vele egyiitt a lelkesedés is kialvéfélben volt ; a gyilolet is
elszallt. Nemzetiségi szempontbdl most a német sokkal vesze-
delmesebbnek latszott a toroknély. (Szdzadok, 1904. év{., 2. 1.
Kozreadta Magyar kiizdelmek cimi kotetében is 185. s kov. 1.)

Még egy rovid hadtorténeti kozleménye jelent meg ez
évben (u. o. 698, 1.) az 1704-ben kuruc kézre kerillt Krsek-
ajvar aruléirél, helyesebben a var parancsnokainak meg-
nyerésére Bécsbdl iranyitott megvesztegetési kisérletekrdl.

Miivelsdéstorténetiinknek néhany teljesen feledésbe me-
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rillt mozzanatat is foleleveniti ez években. [gy ir Elémunkd-
latok o Tripartitum 4§ kiaddsdra 1603-ban cimmel az udvari
kamara altal a Verb8ezy Tripartitumdnak és a Decreta, Con-
stitutiones et Articuli Regum Inclyti Regni Ungariaenak, vagyis
a magyar torvénytarnak Gjabb kiadasara tett, de abbamaradt
eldkészité munkalatokrdl, majd tovabbi cikkben egy budai
konyvnyomda felallitisanak 1689-ben Heyll Quirinus német-
birodalmi kényvnyomtaté altal folvetett tervérdl, aki nagy
és teljesen berendezett nyomdajival Budéara akart koltézni,
de a maga 3—4000 tallérnyi évi kiaddsanak némi csokken-
tésére évi 200 tallér segélyt kért. Sajnos, az 1. Lipét 1690. évi
valasza szerint ez az dsszeg nem allott rendelkezésre. (Mind-
két kozleményt 1. a Magyar Konyvszemle 1905. évfolyamédban.)

Kit{in6 miiveltség- és kortorténeti rajz a Zrinyi Miklés
ellen 1665-ben folytatott vizsgalatrél frott dolgozata. A torok
terjeszkedésével egyiittjaré sziintelen onvédelmi harcaink
alatt bizonytalanna valnak politikai és gazdasagi viszonyaink
és annyira elvadulnak az erkolesok, hogy altalanos szokdssa
lesz az erbszakoskodas, fosztogatds s a blinokben féuraink
és a katonak jarnak el6l rossz példaval, koztitk maga a szigeti
hés is. (Szdzadok, 1905. évi.) Ugyancsak jeles tanulminyban
foglalja o0ssze a magyar és az erdélyi udvari kancellariak
béesi palotaira vonatkozé hazai és béesi levéltari adatokat.
(C. 0. 1906. évf, Kozreadta Magyar kiizdelmek cim{i kotetében
is 321. s kov. 1)

A most emlitett év marcius 20-an kezdddott nagyheté-
ben Karolyi Arpadnak lényegben a tudés targyilagos érték-
ftéletével, formaban a nemeslelkii j6 barit melegségével irt
ajanlasira a M. Tud. Akadémia levelezs tagjava valasztotta —
az ajanlds szavaival élve — «az eleven tolla s alapos tudésy-t,
ki «a magyar gazdasigtorténet toretlen foldjén» megjelent
tanulmanyaiban, «melyek mindegyike egy-egy fontos hazai
kozgazdasagi ag multjat viligita meg egyszerre elGttiinky,
«wddig teljesen ismeretlen és folhasznalatlan, pedig legelsé-
rangt levéltari katf6k nemes ércét dolgozta foly, aki a »ha-
zdnk XVI—XVIIL. szdzadbeli fépénzforraséra, a marha-
kereskedésre» vonatkozé «6risi gyiijtemény»-ének feldolgo-
zésaval «a Mohacsot kovet6 szazadok hazai miivelSdéstorté-
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netérél teljesen 0j képet fog nyujtani» s akitél a «Mohacsot
kovets idSkbeli magyar honvédelem fejlédésének s szerve-
zetének torténetét is joggal varjuks. Tobb, mint haszévi,
értékben és terjedelemben egyarant jelent6s munkassiga
utdn igazdn nem volt korai megvalasztatisa, viszont azon-
ban az a kit{intetés érte, hogy elsé felolvasdsat, mely egyuttal
székfoglaléja is volt, az Akadémia 1908 majus 3-i iinnepi koz-
iilésén tarthatta meg Hajdu, haramia és martaléc cimen. (Ta-
nulmanyat, mely még ez év 6szén egész terjedelmében meg-
jelent az Akadémia kiadasaban A magyar gyalogsdg meg-
alakuldsa cimii kotetében, szemelvényesen kozolte a Budapesti
Hirlap 1908. majus 5-i szamanak tdrcdja.)

Amit Karolyi ajanlasanak bevezetd soraiban mondott,
hogy «Takats ... a magyar torténeti irodalom legbuzgébb,
legérdemesebb és legalaposabb munkasainak egyike», arrél
csakhamar tantsdgot tett 195 lapra terjedd Miiveltségtirténets
kozlemények cimii sorozataval (Szdzadok, 1907. és 1908. évf.),
melyben a rengeteg faradsiaggal felkutatott XVI—XVIIL.
szazadbeli hivatalos iratok és misszilis levelek ériasi anyaga-
nak felhasznalasaval az egykora politikai, tarsadalom-, gaz-
dasag-, had-, szokds-, viselet-, nyelvtorténet stb., roviden
az egykori mindennapi élet adatainak ezernyi finom szila-
bél sz8 szines mozaikokat multunk rég elfelejtett részleteirdl.
Egymads utdn vonulnak fel az olvasé el6tt a magyar molnar,
a magyar malom kiilonbnél kiilonb fajtaival, berendezésével,
a magyar patika, akkori értelmében f8leg fliszerkereskedés ;
a magyar rabok, a viszonylag emberségesebb torok rabtartas-
sal, kivaltasukkal, kétyvavetyéikkel, a bilinesek kiilonbo6zd
nemeivel, a magyar iiveg és iivegesek, a magyar var, a tiizes
€s lovoszerszamok stb. Minden fejezet pompéas miv{, finom
miniatlir, melyeket szerz8jiilknek a kor hétkoznapjait jra
atélni és szellemét visszasugdrozni képes lelke és szilard meg-
gyo6zidésen alapuld, bar éppen nem hibatlan térténelemszem-
lélete (melyre még alabb visszatériink) foglal valamennyi
hasonlé targyt miivével egyiitt élesen elhatirolt egységbe.

Kevésbhé sikeriilt a mar emlitett 4 magyar gyalogsdg
megalakuldsa cimi kotete (1908, XI + 318 1.), amely egy-
szersmind a legterjedelmesebb hadtorténeti munkédja. Min-

Budapesti Szemle. 244. kitet. 1937. februdr. 12
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denekel6tt hidnyzik a miib6l annak az eurépai és a torokre
killonos tekintettel levé magyar fejlédésmenetnek ismerte-
tése, mely fokozatosan ott és nalunk is az dllandé hadsere-
gek feldllitisihoz vezetett. Amit bevezetésiil az 1. fejezetben
a hajtokrol vagy botos legényekrél eldad, az szarvasmarha-
kereskedelmiink torténetének és derék tézséreink egykori
szerepének megismerése szempontjabél igen becses, de épp.
gy nem tekintheté elézményiil a gyalogsdg megalakuldsé-
nak sziikségességéhez, mint a kenyér nélkil maradt hajtok-
nak a Dozsa-féle lazadashan valo részvétele, mar csak azért
sem, mert hasonlé pérlazadasok végigdultdk Nyugateurépa
tobb orszagat is. Annal kivdnatosabb lett volna a fejlédés
vazolasa, mert noha mar Hunyadi Janos féleg zsoldos csapa-
tokkal kiizd a torok ellen, orszaggytiléseink még a mohacsi
vész utan is a bandérialis hadszervezet alapjan dllanak (1537.
évi XX. és 1538 :IIl. t.-cikkek). Azt sem helyeselhetjiik,
hogy a torvényeket alig méltatja figyelmére, s6t miive els-
szavaban kifogésolja, hogy Meynert féforrasa a magyar had-
torténetrél irott munkajahoz a magyar torvénytar volt, ellen-
ben «a levéltarakban heverd oridsi anyagot egyaltalan nem
ismerte», noha a toérvénynek, mint forrasnak, melyben egy
orszag adott id&pontban politikailag, gazdasigilag vezetd
tényezlinek akarata, elhatarozasa jut kifejezésre, jelentGsége
az illet§ korra nézve vitan folil 4ll. Nem tudunk egyetérteni
azzal a talzott kritikajaval sem, melyet kiilonosen a nasza-
dosokrdl vagy vizi hajdakrél szélé VIII. fejezetben Szent-
klaray Jenének A dunai hajohadak torténete cimti munkaji-
rél gyakorol, melyet mar el§szavaban (IV.1.) anesekényv»-nek
nevez, majd «botranyos» (165. 1.}, «kimondhatatlanul feliiletes
és lelkiismeretlen munka» (166.1.) gyanant bélyegez meg azért,
mert — mint mondja — teljes tajékozatlansagbdl a magyar
naszadossdgot teljesen raccd tettes. (U. o.) Kétségteleniil
béven akad hiba e mifiben, de abban aligha téved, hogy
eredetileg a XV. szdzadban az Alduna és Szdva mentén laké.
racokbol keriiltek ki az els6 naszadosok, — lévén maga a
«naszad» is az orosz nyelvben is feltalilhaté szldv sz6 —kiket a
torok elleni harcok soran a délszlav menekiiltek vad, harcias
elemeihdlosszeversdott hajdikhoz. huszarokhoz, pandiirokhoz
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basonléan vesznek a mieink igénybe. (L. Friedrich Adelung:
Siegmund Freiherr von Herberstein, St. Petersburg, 1818, cim{
miivének Gesandtschaft an den tiirkischen Kaiser, 1541» cimii
fejezetében a 7. sz. jegyzetet, 259.1.) De a legsajnalatosabb az,
hogy roppant faradsdggal osszegyiijtott gazdag levéltari anya-
gat nem dolgozta fel eléggé. Tnnen van az, hogy a torok el6-
nyomulasa folytan &si foglalkozdsdban megzavart és hazdnk
foldjére feltolt, felhtzddott vad, félnomad balkdni pésztor-
népséghbdl, rablékbol, zsivinyokbdl osszeverddott s a torok
hodoltsag kovetkeztében foldonfutéva lett magyar parasz-
tokkal, hajtékkal keveredett hajdukrél, haramidkrél, marta-
16cokrél, uszkokokrdl stbh. kiilon-kiilon fejezeteket ir, holott
abbél, amit réluk siirQi ismétlésekkel elmond, kétségtelen,
hogy egy és ugyanazon népelemrél van sz6, csak az elnevezé-
sitk mds. A jorészt még magyar jobbagyok soraibdl valé
darabontok (a magyar gyalogosok elsd neve) utan jonnek a
szilaj, részben délszlav eredetdi hajtékbdl kikerilt hajduk,
akikrdl a XVI. szazad masodik felét8l kezdve a magyar gya-
logsagot altaldban nevezték. A hajdukba olvadnak bhe utébb
a rac szdrmazdast haramidk, martalécok, uszkokok, akik mind
a XVI. szizad els¢ 3-—4. évtizedében tlinnek fel el8szor.
Szereplésiik, sorsuk is azonos. Egy résziitk zsoldos és mint
ilyen, kitiné katona,réme a toroknek, mas résziik : a szabad
hajdak, szabad haramidk, szabad martalécok és koborlé
uszkokok, akiknek nem volt gazdajuk és igy rabldasboél éltek,
réme a népnek, az orszignak. Ez a magyardzata a szabad
hajdik ellen hozott kegyetlen torvényeinknek, akiknek na-
gyobb tomegeit Boceskay s I. és T1. Rakoczi Gyorgy fejedel-
mek telepitették le.

De e fogyatkozasai mellett is nagyérték{i a mi, mely —
az el8sz6 szerint —— «toretlen csapasokon» els6nek vezet @
XVIL és a XVII. szédzadi magyar hadtorténet rejtett ber-
keibe», megillapitvan, hogy a balkini népektél atvett huszar,
hajdd, haramia, martalée, pandar szavakon nalunk eredeti-
leg rablokat értettek s ezekbdl lettek késébb, mint az Nyugat-
eurépdban is tortént, a zsoldos katondk, és amelyben a szerzé
«ami nagyot és szépet a magyar géniusz, a magyar lélek csak
teremthetett, nemzeti haderénk kiizdelmes multjaban sere-

12*
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gével» allitja olvaséja elé (V. 1.). Azonfeliil nemecsak a torok
hédoltsdg koranak magyar hadtorténeti viszonyairél, elsd-
sorban a gyalogsagnak, kozte a naszadosoknak emberanyaga-
rél, szervezetérgl, fegyverzetérdl, harcairdl, szenvedéseir6l,
fizetésérol, elosztasardl és egyéb korilményeirdl ad teljesen
uj, részletes felvilagositast, hanem 4j fényt derit politikai
és miivelédéstorténeti allapotainkra, nemkiilénben a béesi
korok abszolutisztikus és németesits torekvéseire is, a Gabel-
mann, egykort élesszem({l és targvilagos itéletli német iré
altal is észrevett «wontemptus GGermanorum erga Hungaros»-
ra: a magyar hader$ allandé koplaltatasara, szdndékos szét-
ziillesztésére és tobbszoros feloszlatasi kisérleteire, utoljara
akkor, amikor a torok kitizése utan annyi német, rac, oldh
stb. kapott hazank foldjén nyugodt megélhetést biztosité
otthont. Barmi legyen is azonban a vélemény a munkardl,
szerz$jéé marad mindenkor a 10 évi szorgalmas kutatés forras-
anyaga osszehordasanak s alapvetd, uttoré feldolgozasanak
érdeme. Csak sajnalni lehet tehat, hogy egy fiatal torténet-
irénk tollabol a Szdzadokban (1909, évf.) megjelent s a miivet
a sarga foldig leranto biralatnak, melyet szenvedélyes hangi
valasz és viszonvalaszok kovettek (u. 0.), hatisa alatt —
legaldbb is az ElGszéban igért terjedelemben — nem irta meg
soha a kilatasba helyezett «ll. és nagyobbik részt, vagyis a
magyar huszarsag megalakulasat és fejlGdését 1713-ig».

Anndl inkabh bantotta a tulsagosan éles kritika, mert
a Szdzadok hasabjain latott napvilagot, melynek 1901-t6l
1908-ig maga is egyik szorgalmas, kivalé munkatdrsa volt,
s6t, mikor a most emlitett év végével Nagy Gyula megvalt
a szerkeszt8i tisztt8l, a Magyar Torténeti Tarsulat valaszt-
manyaban az a gondolat is folmerilt, hogy Takats — a va-
lasztmanynak szintén tagja — vegye at a szerkesztést. A terv-
b6l azonban nem lett semmi, mert Takéts csak oly feltétel
mellett véllalta volna, ha a Szdzadok negyedéves folyéiratta
alakul 4t, amir6l akkor sz6 sem lehetett. Egyidejiileg — dmbar
ugyancsak kemény, nem ritkan kiméletlen hangt kritikus
volt maga is — otthagyta a Szdzadokat, s6t a Torténeti Tar-
sulatbdl is kilépett.

Kovetkezd értekezését A komdromi dalidk a XVI. szd-
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zadban cimmel 1909 nyaran a Buda pesti Szemlében adja kozre.
(Megjelent kiilonlenyomatban is. Budapest, 1909. 48 1.) Be-
vezets soraiban biszkén irja, hogy a kis Komarom varosa-
nak csak fiai voltak nagyok, csak a multja nagy. A sok szen-
vedés edzette meg lakéinak lelkét. Taldn ennek koszonhetd,
hogy a Gondviselés Komaromnak annyi nagy fiat adott.
«Nincs és nem is volt — folytatja — ez orszagban olyan nem-
zeti, politikai és irodalmi mozgalom, amelybél a véaros fiai
a maguk részét ki nem vették. Ezeréves multunk nagy kiizdel-
meiben Komédrom népe mindig eléljart s nem ritkian vezets-
szerepet jatszott. Innét van, hogy aki Komdrom multjat
végiglapozza, ez orszagnak minden kiizdelmét, szenvedését
és dicsOségét megismerhetiny E bevezetés utan, melyet na-
gyon kevés varosunkrél lehetne még elmondani, magyar
lelke, sziildvarosa irant érzett ahitatos szeretete és szinekben
gazdag nyelve soha el nem hervadé borostydnt fonnak a
méh szorgalmaval osszeszedett levéltari adatokbél Komarom
rég elfelejtett, egykor nagyhirfi, torokverd vitézeinek homlo-
kdra, akik 1543 és 1593 kozt — bar egyébként hivatalosan
béke volt — a bajvivasok, lesvetések, portyazisok szakadat-
lan sordban mutattak meg a magyar virtust.

Ez id6t6l (1909) kezdve — nem szélva a fontebb mar
nagyjabdl ismertetett és jellemzett, kivalt a Budapesti Hirlap-
ban megjelent tarcairdl és foleg a Magyar Nyelvben kozolt
nyelvészeti cikkeirdl, mely utébbi tdrgyt munkassagat 1916-
ban hagyta abba —tanulmanyainak talnyomé részét a Buda-
pesti Szemlében adta ki (1910, 1912—1918, 1925, 1926, 1928—
1933. évfolyamok, olyikban kett6t-harmat is). Két tanulma-
nyat a Torténeti Szemle hozta (1912, és 1915. évf.) és egyet-
egyet a Katholikus Szemle (1923. évi), a JMagyar Szemle
(1928. évf., julius) és — mar mds szerkeszt alatt — a Szdza-
dok (1913. évf.).

E tanulmanyainak kiilon ismertetése és méltatasa mel-
16zhet8 azért, mert utébb majdnem valamennyit, részben at-
dolgozva és jelentékenyen megbdévitve, kotetekbe gyiijtve
is kiadta. Ezekrél alabb, a maguk helyén fogunk szélni.
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6. Tarsadalomtorténeti munkai.
(A magyar nagyasszonyok.)

Legkozelebbi kotetében a huszarsig megalakulisa- és
fejlédésének megirdsa helyett Szalai Barkéczy Krisztindnak
(Budapest, 1910, 280 1.) allit irodalmunkban szinte egyediil-
allé emléket. A mii bevezetésében panaszosan allapitja meg,
hogy «a magyar miivel6déstorténet — kiilondsen a szorosan
vett népé — igazan mostoha sorsban részesiilt. Alig van kor,
melynek bels6 életét igazan ismerndk. A legtobb torténetird
a magyar nép életének ismertetését kimeriti azzal, hogy jogi,
politikai és hadi kotelességeit megvilagitja. A szorosan vett
tarsadalmi fejlédéssel, a koznapi élet jelenségeivel mar alig
foglalkozik» (6.1.). Ehhez képest miivel6déstorténet-irdsunk
feladatat a kovetkez8kben litja: «Ha a magyar nép igazi
multjat ismerni akarjuk, akkor konyveinket politikdval és
haborak leirasdval ne tomjik meg. Ne csak a pusztitasnak,
de az épitésnek is adjunk helyet ! Aki — folytatja — a magyvar
asszonyok, kiillonosen a kivalé nagyasszonyok életének a
folderitésével foglalkozik, igaziban a magyar miiveltség-
torténet érdekeit szolgalja. Az § életiik ugyanis tiikor, mely
hiven mutatja az egykori csaladi életet, a nemzeti erkolesot
és a hazai szokdsokat. Asszonyaink otthon éltek, csalddjuk-
nak és a magyar foldnek. Ok vezették a héztartast, rendesen
8k kezelték a gazdasagot is tavollevs férjeik helyett . . . Ismer-
ték a nép bajat, érezték a szenvedését s igy az emberszeretet
jobban fészket vert a sziviikben, tehat a szegénység dolgaval
tobbet foglalkoztak ... Nemzetilk magyarsagiaban akartak
maradni. A magyar viseletet, az 3sok nemzeti szokasait tehat
8k hiven Orizgették. Mivel a magyaron kiviill mas nyelvet
nem igen beszéltek, a beszéditk és irasuk magyarosabb,
eredetibb és az idegenszeriliségtsl mentesebb, mint az isko-
lazott férjeké» (6—7. L.).

Ezért ir azon nagyasszonyaink egyikérdl, «akik a szemiik
eldl soha el nem vetették a szdrnyuk alatt éldegélé népet, ha-
nem lelki és testi nyomortsagaban j6 lélekkel segitették . . .
Mivel az 6 egyéniségiik képviselte a tisztultabb magyar koz-
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szellemet, beldluk taplilkozott a nép, az 6 érzelmi vilaguk
adta a tapot az erkolesi finomodasra és a nemzeti miivels-
désrer (4—5. 1.). Az § emlékiik felujitasatol és példajuk kove-
tésétdl varja hanyatlé nemzeti szellemiink wj életre kelését,
de lehet, hogy «valami ujabb razkédas» «teremt ismét nem-
zeti visszahatast nalunk» (9. 1.).

Hésnéje : Barkoczy Krisztina (1671—1724), B. Gyorgy
bar6 és neje, sz. Kohary Judit lanya, aki 16 éves koraban
ment férjhez a nala két esztenddvel idésebb Karolyi Sandor
bardhoz. (A gréfi‘rangot a szatmari békekotés utdan kapta.)
Rovidre terjedt életének nagyobbik fele a magyariildozés
4s a kuruc-labanc haboruk szakdra esett. Mély hit, odaadé
hitvesi hiiség, gyermekei irant példads anyai szeretet, igaz
emberies érzés a magyar néphez, ragaszkodds a magyar szo-
kdsokhoz, erkolesokhoz, finom izlés, a magyar nyelv és iro-
dalom megbecsiilése, nemes egyszerliség, az idegen szellem
és szokasok megvetése (a férjétél betelepitett svabokat se
kedvelte), a politikaban erds hazafisag, a gazdasagi kérdé-
sekben bamulatos jozansag és paratlan munkakészség jelle-
mezték ezt a nagyszer asszonyt. «A munka volt legkedve-
sebb szérakozasa s a munka gyiimolcse a legnagyobb érome»
(232. 1.). Maga siit-f6z, gyogyfiveivel gydgyitja jobbagyait.
Leveleiben férjét kegyelmednek hivja és magazza, utébbi vi-
szont tegezi 6t. «Barkéczy Krisztina — mondja Takats —
nem volt borostydn, mely a magasba csak gy érhet, hogy a
tolgyre kapaszkodik. Az § lelke magatdl is a magasba tort»
(95. L).

Mintegy 800 darab rank maradt levele és férjének valaszai
szolgaltattdk a mihoz az anyagot. E bizalmas levelek oly-
kor fontos politikai események okaira is vilagossagot vetnek.
fgy példaul Karolyi Sandort felesége vitte a kurucok tabo-
raba, a folkel6kon Dolhdndl aratott gyézelme utdn és szives
bécsi fogadtatasa ellenére. Vagy pl. 1710-ben a pestis pusztit,
a lakossag szétszalad, abbahagy minden munkat és mar két
éve olyan nagy a nyomorusag, hogy a hires labancverd, ke-
mény tiszahati magyar nép «z 6rdogon is megeserélné most
a kuruc birodalmat, ha konnyebbséget igért volna» (138. 1.).
Tisztazza az embersziv-gyiijtés meséjének titkat, mely szerint
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a magyarok a megolt ellenség szivét kivagtak és orvossigként
megették volna, amely badarsag Thaly Kalman rettents
tévedése folytin Pauler Gyuldnak 4 magyar nemzet torténete
Szent Istvanig cimli miivébe is becsuszott (50. és 164. 1.) és
minden kétségen felil helyezi, hogy a szivf(irgl (leonurus
cordiaca) van szé (201. és kov. 1.).

Két gyongéje van a munkanak : az egyik a szerkezeté-
bdl folyik, amely a szerzének kiilonben sem erds oldala, még-
pedig az, hogy a Barkéczy Krisztina altaldnos jellemzését
magaban foglalé hosszabb fejezet (I.) utdn részben ugyan-
azokrél az eseményekrdl, levelekrdl stb. megemlékszik még
egyszer a kovetkez§ (I1.—-1V.) fejezetekben is. A mdsik gyon-
géje, hogy a Barkéczy Krisztina irant érzett meleg rokon-
szenvét kritika nélkiil atvitte férjére is. Karolyi Sandor pedig
kitling diplomata és nagy allamférfi volt, kinek sikerilt oly
békét kotnie, melynél kedvezébbet gydzelem esetén sem lehe-
tett volna elérni, de a hiiség és dnzetlenség szobrat mégsem
lebetne mintazni éppen éroéla, aki, miutan 1711. marcius 8-4n
hiiséget igért Rakdczinak, hat nap mulva letette a hiiség-
eskiit Palffy kezébe, tovabbi két hét multdn pedig ismét
Rakoéczinak (l. Lukinich Imre : A szatmdri béke torténete és
okirattara, 209. 1.). Viszont nagy érdeme, hogy alig ismert
maganlevelezésnek aprélékos gonddal osszegyiijtott és ki-
valogatott adataibél magyar lelkével és a miivészetté fino-
mult torténetiras egyszeri, de nemes eszkozeivel jra terem-
tette a gyorsan felejt§ utokor szdmara Karolyi Sandor fele-
ségének alakjat.

E m édes-bius hangja, mintegy dédanyaink imakonyvei-
b6l kidramlé kedves levendulaillata, a forrasanyag hasonlé-
saga, a Barabas Miklés képeire emlékeztetd finom kidolgo-
zdsa és ismétlései jellemzik hdrom tovabbi rokontargya kote-
tét : Régi magyar asszonyok (Budapest, 1914., 3411.), Zrinys
Miklés nevelbanyja (u. o. 1917, 141 1.) és Magyar nagyasszo-
nyok (u. 0. 1925., 538 1.) cim{l munkait is, melyekben a XVI—
XVIII. szdzad 24 magyar asszonyanak emlékét eleveniti
fel (némelyikét kétszer is). Egyénekrdl szl ugyan, de inkdbb
tipusokat rajzol, ami jorészt természetes kovetkezménye a
kor amugyis erés — a kezdetleges tdrsadalmi, gazdasigi,
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miiveltségi, nevelési sth. viszonyaibdl, bensGséges vallasi életé-
bél, szlintelen harcaibdl s a politikai helyzet bizonytalansaga-
bol folyé — egyformasité hatdsanak. De a kor bélyege mel-
lett az & mesterjegye is rajta van valamennyin, a gonosz, vad
Tegzes Borbalan épp gy, mint a kardos «t6rok asszony»-on,
Fanchy Borbalan, vagy a maga és fia jussat férfias lélekkel
védé Homonnayné Déczy Fruzinan és a tébbin: csupa nagy-
asszonyon, akiket szazadokkal elmilasuk utdn visz be Takats
a nemzeti kegyelet Pantheonjaba. Mindnyajan onfeldldozo,
csak a csalidjuknak és a nemzetnek é16, mélyen valldsos,
erkolesos, szorgalmas, erdslelkit nék, akiket hidegen hagy a
béesi udvar fénye és idegen szelleme.

Méltan mondja forrasairdl, e nagyasszonyaink leveleirdl
a kovetkez$ szép sorokat : «Aki magyar lelkét akarja fol-
viditani s folmelegiteni, olvasgassa régi nagyasszonyaink
megsargult leveleit ... Oszinték és bizalmasok e levelek,
tehat az igazsag meggy06z6 erejével hatnak. Hangjuknak koz-
vetlensége és egyszeriisége csak fokozza hatasukat. Az esz-
ményi gondolkodds, az érzések tisztasiga, ami beldlik hoz-
zank sz6l, mint a magyar néi lélek 6rokszép vonasa, mindenkit
megragad, aki a jéért lingolni, a nemes utdn vagyédni meg
nem szlnty (Magyar nagyasszonyok, 10. L.).

Ebbél a nagyértéki, addig jéforman ismeretlen forras-
anyagbél rajzolja meg a régi magyar csaladi életet imént emli-
tett harom kotetében. A férfiak a torokkel folytatott harcok
idején vagy az orszaggyiilések alatt hénapokig tavol vannak
otthonuktél. Ilyenkor a nék vallira haramlik minden gond,
minden munka. Mar 15-—16 éves korukban férjhez mennek
s nem ritkan 20 éves korukban maér 6zvegyek harom-négy
apré gyermekkel. A nagyobb udvarhazakban, a f6ari udva-
rokban 6k gondoskodnak az oda sereglé fiik és lanyok (a
familidrisok) neveltetésérél, ezeknek, a cselédeknek és jobba-
gyoknak ellatasardl. Vezetik a haztartist, a gazdasidgot s
résztvesznek a vadaszatokban is. Kora tavasztol szorgoskod-
nak a kertjiikben és szinte versenyeznek abban, kinek van
legszebb, legizesebb és legkorabban asztalra keriils zoldsége,
gylimolese, melyek aszalasiban, bef6zésében, a kiilonboz8
gyimolesfajok eltevésében mesterek, Virdgokbdl illatos vize-
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ket parolnak, gyodgyfiiveket szedetnek, szaritanak, mert 8k
egyszersmind a haziorvosok is. Télen végeztetik a fondst,
szovést, varrast, amihez szivesen haszndlnak fel torok anya-
got és mintakat, s6t torok rabndket is. Széval, minden haz-
tartds maga allitja el6 mindazt, amire sziiksége van és e mun-
kanak oroszlanrésze a nék terhe.

Nagy szerepet jatszanak a tarsadalmi életben is. A rokon-
saggal 6k tartjak fenn a csaladi kapesolatot. De befolydsuk
kihat a politikara is, s6t hazafias lelkiikkel gyakran 6k déntik
el férjiik politikai magatartasat. Lelkes tamogatoi és olvaséi
a mohacsi vész utan a protestantizmus hatdsa alatt felviragzoé
magyar irodalomnak. Maga a reformaci6 is az ¢ fogékony
lelkiiket hoéditja meg eldszor. Orommel aldoznak templo-
mokra, iskoldkra, nyomdakra, ispotdlyokra, melyek nyoma-
ban terjed a mfiveltség és az emberszeretet. «Az j hitrél
(a reforméciérél) — tgymond — tnos-antig eleget irtak . ..
S mégis . . . mintha az ingeriilt elemek a tiizes vitatkozasban
a legtanulsagosabb dolgokrdl teljesen megfelejtkeztek volna.
Folszedett szemoldokkel, tiztsl gyulladt tekintettel hirdet-
tek minden oly dolgot, aminek a nyomdban csak gytilolet
kelhet, kigyokovet fajtak egymasra s nem vették észre, hogy
ezer és ezer ember lelkének a csendességét felzavarjak. Pedig
az 0j hit napjainak fiatal zoldjében nalunk nem gyfilélet,
hanem szeretet nyiladozott ; nem az indulatossag, nem a harag,
hanem az emberszeretet és a jotékonysag hoditott. A vallasi
gyiilolet idegen névény volt ; nem Magyarorszagban termett,
hanem Bécsbdl iiltették at hozzank». Majd tovabb: «Abban
a korban . .. f6ari csaladjaink korében a vallasi gyfilolkodés
még nem vert gyokeret. A csaldd egyik tagja az j hitet ko-
veti, a masik meg a régi hiten van. Es egyiknek sem jut eszébe
a masikat szemrehdnyassal illetni» (Régi magyar nagyasszo-
nyok, 111. és kov. 1.). Roviden ez annyit jelent, hogy a Bécs-
bél meginditott ellenreformacié dobta a magyar nemzet sorai
kozé a vallasi harcok tszkét. Takats gyonyord, marvany-
tablara mélté szavait illenék megszivielnie minden igaz ma-
gvarnak!

Legmelegebb szinekkel a kolt§ Zrinyi Miklés neveld-
anyjarél, Batthyany Ferencné, Lobkowitz Poppel Evarél,
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«dundntali nagy csaladainknak egyik tinnepelt csillagarél» ir
(Zrinyi M. neveléanyja 4.1.), ki «a szeretetben hiv, a hitben
erés, a szelidséghen és a nydjassagban kifogyhatatlan» volt
(141, 1.) s akinek nemes lelke «kules Zrinyi Miklésunk jellemé-
nek, gondolkoddsinak és eszmevildganak megértéséhez»
(33. 1.).

Kar, hogy e koteteiben is, melyeknek egyik-masik feje-
zete (pl. a Magyar nagyasszonyok 1. tanulmanya Nagyasszo-
nyainkrdl azzal a megdllapitdsival, hogy ezeréves fennalla-
sunk egyik féoka nagyasszonyaink fenkolt szelleme) meg-
érdemelné, hogy leanykozépiskoldinkban kotelezé olvas-
mannya tétessék, gyakori a pongyolasag (szétfolyo szerkezet,
siirl ismétlések).

7. Rajzok a torok vilagbol.

A régi magyar csaladi életrdl irt megkapo fejezetei mel-
lett a hasonléan nagybecs(i tanulmanyok egész soraban tarja
fel addig ismeretlen vagy legalabb is felhasznalatlan adatok
alapjan a XVI—XVIIL. szazadnak és ebben is féleg a torok
hédoltsag koranak politikai, katonai, tarsadalmi, gazdasagi
életviszonyait, miiveltségét, szokasait, ruhdzatat, furcsasagait,
jokedvét, szenvedéseit stb. Fontebb (177.1.) széltunk mar
1907-ben megjelent elsé ilytargya kozleményeirél s meg-
jegyeztiik, hogy a roppant levéltari anyagra tamaszkodo val-
tozatos, finom részletrajzokat szerzdGjitknek nem éppen hibat-
lan korszemlélete foglalja nagyobb egységbe. Hasonléképpen
jellemezhetjiik altalinossigban most ismertetend§ munkas-
sagat is, mely 6t a torok idékkel foglalkozo6 legnagyobb torté-
netirénkka avatta. Nincs senki, aki e korszak életébe, szelle-
mébe oly mélyen hatolt volna, mint &, aki egészen Gj megvila-
gitasba helyezi multunknak ezt a szomort mdsfél szazadat.
Az adatok egész tomegével bizonyitja, hogy a XVI. szdzad
egyik legmagyarabb, leglelkesebb szdzadunk, hogy a torok
lovagias ellenség volt, aki «idvos dolgokat is teremtett» na-
lunk, akivel a végeken vivott harcok a magyar hésiességnek
legragyogébb példai kozott lesznek mindenkor, akinek keze
alatt a behddolt nép édltalaban tiirhetd gazdasagi és vallasi

’
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viszonyok kozott élt és akinek pusztitdsai meg sem kozeli-
tették a felszabadité csaszdri hadak daldsait, melyek utan
ember életben és k6 kovon nem maradt, hogy tehat Bées zsol-
dosal beolvaszto és telepitési politikdja veszedelmesebbek
voltak hazankra, mint a torokok, kiknél akkor és utébb is
minden magyvar politikai menekiilt védelmet talalt,
Kétségkiviil e felfogdshan sok az igazsdg. De masfelsl
mindjart a kiindulé pontba hiba cstiszott, mert az els§ csapast
a torok mérte nemzetiinkre Mohacsnal s minden tébbi csapds
ennek az elsének volt kovetkezménye. lLehetséges ugyan,
az erdélyi fejedelemség és még inkabb a balkdni orszagok
példajara gondolva, amely utébbiaknak a toérok uralom
alatt felszaporodott és a mult szdzadban ezt az igat viszony-
lag konnyt szerrel leraz6 népeit heszélgetés kozben nem egy-
szer emlegette, hivatkozdssal néhai gréf Khuen-Hédervary
Karoly horvat ban, majd magyar miniszterelnék hasonlé
nézetére is — hogy, ha nemzetiink a torok fennhatésagot el-
fogadja és a hoditét nem allitja meg sziintelen csatdiban,
akkor hazank foldje nem valik alland6 harctéiré és hogy
ez esetben valahol német teriileten folyt volna le a donté
Osszecsapas a nyugati keresztyénség és a mohamedanizmus
kozott, igy tehat nemzetiink nem vérzett volna mint eleven
gat, mely mogott felvirdgzottak a nyugati allamok. Mindez
lehetséges, de a torténetiras a megtértént eseményekkel fog-
lalkozik és nem az elmulasztott lehetségekkel. Ezen az ala-
pon pedig meg kell allapitanunk, hogy Takats korszemlélete
és itélete a torokr6l nem ment az elfogultsagtol.
Egyidejiileg azonban ki kell emelniink azt a nagy érde-
mét, hogy komoly, le nem tagadhaté bizonyitékaival, egyes
torokbarat tulzasai ellenére is, lehet§vé tette torokgytilolet-
t6l vezetett korabbi torténetirdsunknak a koztudatba is
atment 4allasfoglalasaval szemben a kornak — a torok és a
német szereplésének az érzelmi elemeket kizaré és csak
targyi érveken nyugvé megitélését. Adatai és megéllapitasai
egyben utolag is igazoljak legnagyobb erdélyi fejedelmeink
«kismagyar» politikajat s érthet6vé teszik, hogy miért varta
Zrinyi, a kolt§ is Erdély fell a magyar nap folkelését.
Fontebb (175. 1.) idéztitk mélyértelm( észrevételét a ho-
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doltsag korabeli magyarsidg lelkében végbement nagy valto-
zasrél, mely szerint mig a XVI. szdzadban még az a remény
lelkesitette vitézeinket, hogy sikeriil kiverniok a torokoket
és igy minden erejiiket és gyilolségiiket elleniik forditottak,
addig a XVII. szdzad utolsé évtizedeiben ez a remény s vele
a lelkesedés és gyfilolet is elszallt, mert most mar nemzeti
szempontb6l a faji, nyelvi, vallisi kérdésekben kozombos
toroknél sokkal veszedelmesebbnek tiint fel a német. Taldn
nem tévediink, ha a Takats torok rokonszenvét a most emli-
tett lelki folyamatot elSidézett okok : Bécs magyarellenes
kormdnyzati elvei és intézkedései, a contemptus Germanorum
erga Hungaros sth. aktaszerii bizonyitékainak megismerégére
vezetjiik elsGsorban vissza. ‘

A torok hodoltsag koraval foglalkozé mivei kozt idé-
rendben, de egyszersmind formdban és tartalomban is elsd
A 16rok-magyar bajviadalol: cim kis kotete (el6bb a Buda-
pesti Szemlében. 1913, 117. 1.), melyben XVI. szazadbeli
torténetiinknek ily aprélékos részleteiben addig Ggyszdlvan
ismeretlen szakaszat, a végek vitézi életét allitja elénk, a
régi torténeti felfogassal ellentétben a torokkel folytatott
harcok alatt a véghazakba huzédott f6urak, nemesek, jobba-
gyok szivében kifejlddott egvséges hazafias szellemnek tulaj-
donitvian a nemzeti érzés tudatossa valasdt, a magyar iro-
dalom follendiilését, a lovagkor visszatérését. A magyarok
és torokok kozt a kolesonos tisztelet és kozeledés jegyében
kialakult végheli szokastorvények szerint tortént bajrahiva-
sok és a legtobbhszor a mieink gydzelmével végzidott vitézi
bajvivasoknak hosszG sora nagyszeri torténeti kommentar
Balassa Balint halhatatlan vitézi énekeihez, melyek sz6-
kinesét, fordulatait is miivészien tudja felhasznalni.

Ezt a miivét kovette a Rajzok a térék vilaghdl cimi négy
vaskos kotete (I—II1. kot. a M. Tud. Akadémia kiadasa,
1915, és 1917. — IV. k6t.! Génius, 1927. — VIII + 438 ;
463 ; 457 ; 570 1.). Ha tobbet nem irt volna, ez az egy, rész-

1 E kotetének nagy részét is 1917-ben irta meg. Ekkor azonban
valami nézeteltérése tamadt az Akadémia konyvkiado-bizottsdgdval,
mely miatt élete fogytdig az iilésekre is csak kivételesen ment el.



190 Nagy Miklés.

ben tovabbi tanulmanyainak felhasznalasaval készilt mun-
kaja elég volna ahhoz, hogy minden idékre megérizze nevét,
noha magat csak «egyszerli torténeti kutatév-nak (L. kot.
2. 1.) mondja. Iveket toltene meg csak kevéssé is behats

ismertetés a négy kotet 57 fejezetérdl, melyekben — bar ez
éppen nem artott volna — minden csoportositias nélkiil, az

2

6 egyik hasonlatdval élve, mint valami szinpompés csokor-
ban, el nem hervadé viragokat nyujt a hédoltsig korabeli
politikai, diplomaciai, had- és gazdasidgtorténet s a szellemi
miiveltség torténete korébdl, a térok-magyar békés érint-
kezésekrdl, a torokségnek a magyarsag szokasaira, életére
gyakorolt hatasardl. Az olvasé szinte zavarban van, hogy mit
csodaljon inkabb : vajjon adatainak gazdagsagat, vagy érdek-
16désének, munkateriiletének széles korét, avagy tekintete
élességét, mellyel meglatta a kor mindennapi életének annyi
jellemz6 vonasat, avagy pedig nyelvének utanozhatatlan
bajat. .

Az olvasmanyként is ritka élvezetet szolgaltaté mi sza-
mos, merében 0j adata immar integrans része torténettudo-
manyunknak. Forras, amelybdl a torok és a magyar irédea-
kokrdl (a tyatékrdll), a térok-magyar énekesekrél és muzsi-
kusokrol, a végeken folyt sziintelen harcokrél, ezek mdédjai-
rol, a hadi szervezetrdl, a kémekrél, kalauzokrol, pribékek-
r6l, az erdsségekrdl, a torok kovetjarasrol, a rabok sorsarél,
az embervasarrél, a végbeli torokok végnapjairdl, a régi
pasztorkodasrdl stb. jéforman minden eddigi ismeretiinket
meritjik
Vannak azonban oly tanitasai is, melyeket nem tehetiink

1 A budai basdkrol, a szolgdlatukban dllott magyar ir6deakok-
rol, ezeknek uraik nevében végzett levelezésérdl és e levelek politikai,
irodalom- és nyelvtorténeti jelentdségérdl irott fejezeteinek gazdag
adattdra az Eckhart Ferenc és Szekf(i Gyula kozremilikodésével készi-
tett forrdsgyiijteménye, melyet Bécsben 1912. mércius 5-én kelt el6-
terjesztése s a Nyelvtudomdnyi Bizottsdg hozzdjdruldsa alapjan a
M. Tud. Akadémia adott ki e cimmel: A4 budai basik magyar nyelvit
levelezése. 1. kot., 1553—1589. Budapest, 1915, VI 4 546. 1. Fajda-
lom, a mér akkor szintén tervbevett II. kit. eddig nem jelenhetett
meg.
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magunkéva. Nem mintha adatainak hitelességéhez kétség
férhetne. De masként all a dolog aznk elbirdlasdnal és a bel6-
liik vont egyes kovetkeztetéseinel, melyekben — mint alta-
lanossaghan mar megjegyeztilk — erds torok-rokonszenv
vezeti tollat.

Bizonyitasul a kovetkez6 részletekre hivatkozunk :

«A budai basdk — irja — majdnem kivétel nélkiil ra-
vasz, kormonfont, keleti szabdsi emberek voltak, akiknek a
szavat készpénziil venniink nem igen szabad ... A szép sz6-
val és az igérettel sohasem fukarkodtak ... de az ilyen szép
sz6 az 6 szajukban csak mézes madzag volt, amin az avatat-
lanokat vezetgették» (L. kot. 122., 123. 1. és masutt is). Es
mégis, mikor a kegyetlenkedésekrdl van sz6, a basdk minden
panaszat jogosnak tartja s arra az altalanosité kovetkezte-
tésre jut, — bar egyébként megréja régebbi iréink altalino-
sitasait (I. kot., 106. 1.) — hogy a mieink kegyetlenebbek vol-

tak a torokoknél (1. kot., 157., 161., 245. 1.), illetGleg az utéb-
biak embertelenségeiért az ket szolgalé tatarokat, racokat,
olahokat okolja (1. kot., 293., 377., 378. 1.).

Készséggel elismerjiik az igazi, de féleg a végeken élt
torokok emberiesebb érziiletét, azonban akadt koztiikk is
éppen elég kegvetlenkedd. Pl. az 1396. szeptember 28-i nika-
polyi csata utdn a gyéztes Bajarzid szultin ezrével verette
furkésbotokkal agyon 20 évesnél idgsebb foglyait, hasonlé-
képpen a mohacsi utkézet utan a negyedik napon a nagy
Szoliman szultan valami 4000 foglyat mészaroltatta le (Szalay-
Bar6ti: A4 magyar nemzet torténete 11. kot., 118., 389. 1.). De
maradjunk pusztin az 6 adatainal. Itt van mindjart a torok-
nél egvidében divatba jott orrszedés. Bizony, ezt jambor cse-
lekedetnek nem®mondhatjuk, bar-szerinte «z orr levagasa
nem is annyira kegyetlenség, mint inkabb a vitézeknek meg-
csufitasa volt» (L. kot., 380. 1.). Ilyen eset volt, mikor a vaci
bég egy egri rabot oszlophoz kottetett és oroszlant uszittatott
ra (1. kot., 289. L.), vagy pl. mikor egy szigetvari magyar rab-
nak kezét, nyelvét, orrat levagtik, tobb, mint hasz embert
fuliknél fahoz szegeztek s reggeltdl estig ugy tartottak (I. kot.,
379. 1), vagy amikor a megkinoztatasatél fé1§ magyar rab,
nem tudvan valtsagdijat kifizetni, megmérgezte magat (I. kot.,
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235. 1.), avagy amikor Vejsz budai basa azért kinoztatja ma-
gyar rabjait, hogy nagyobb sarcot csikarhasson ki beldlik
(IV.kot., 145.1.). Ezek az esetek azt tanusitjak, hogy a kegyet-
lenkedésekbdl mindkét fél kivette a részét, amint az ember-
séges magatartasra is b&ségesen talalunk példat itt is, ott is.

Annak a meggyéz6désének is nem egyszer ad kifejezést,
hogy «mesebeszéd» az, mintha «a torokok féleg nagyobb hibo-
ruk alkalmaval tizezrével hurcoltak magyar foldrél a rabo-
kat Torokorszagba» (1. kot., 168. 1.). Allitasdnak igazoldsira
hivatkozik konstantinapolyi koveteink hivatalos jelentéseire,
amelyekben rendesen csupan 10—20—30, csatakban fog-
sdgba esett magyar rabnak a torok févarosha kisérésérsl van
sz6 (1. kot., 169. 1), tehat — allapitja meg — a toérok nem
irtotta a magyart. Viszont azonban elmondja azt is, hogy
« gyermeklopast a torok a XVI. és XVII. szdzadban rend-
szeresen Gzte» (L. kot., 325.1.), tovabba, hogy a magyarorszagi
basdk szép lanyokat és fiikat kiildtek a szultanoknak (III.
kot., 54. 1. ; IV, kot., 170. 1) és végiil megenliti azt is, hogy
«@ tatarok a magyarokat seregesen hurcoltak ely (I. kot.,
295. 1.). Az eredmény szempontjabdl valéban mindegy, hogy
népiinket a torokok vagy tatir segédcsapataik hajtottak
tomegestil idegen foldre, pusztulasha.

Azt a tételét sem fogadhatjuk el, hogy « torokot elle-
niink nem a gyfilolet, hanem a hoditasi és a terjeszkedési vagy
vezette . . ., a Jézus hitén levdk ellenben gyiilolték a torokot
mint poganyt, mint a keresztyénség legnagyobb ellenségét
s mint betolakodott héditét» (1. kot, 160., 161. 1.). Elvégre
itt a vallasi kiilonbségen tul ellentétes vilagnézetek, kultarak,
életformak, melyekben a mohamedanizmus nem bizonyult
fels6bbrendiinek, is iitkoztek oOssze és ontudatos nemzet nem
dobhatja oda magat ellenallas nélkiil egy hédité nép laba elé,
még ha az utébbit csak a vallasi fanatizmus heviti is. A gy(lo-
let ez ellen jogos, s6t szent érzés. Hiszen az albanok és szer-
bek is védekeztek egy darabig a torokok ellen, hogy aztan
legyGzetésitk utdn annal készségesebb eszkozeivé véljanak
a szultanoknak. ('sak természetes tehat, hogy nemzetiink,
mely Matyas alatt még nagyhatalom volt s amely biiszkén
viselte a VI. Sandor papatél 1502-ben kapott antemurale et
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clipeus Christianitatis jelz6t,® szintén szembeszillott a hédi-
tékkal. Bs vajjon csoda-e, hogy a mieink ellenséget lattak
benniik, mikor maga irja, hogy «a betddult torok-tatar sere-
gek a hoédoltsdagon éltek s a maguk médja szerint elpuszti-
tottak mindent» (I. kot., 153. 1.), az urakat és nemeseket
birtokaikrol eliizték s ha a jobbagyokat, iparosokat és keres-
kedsket védték is (I11. kot., 348., IV. kot., 345. L), ezt sajat
érdekiikben tették, de igy is megtortént, hogy a hodoltsagi
nép tilnagy adéja elsl ezrével volt kénytelen menekiilni (1V.
kot., 141, 1.).

Lehetséges ugyan, hogy «a legtobb budai basaban meg-
volt a békességre val6 hajlam és igyekezet ... Azonban ...
hasztalan fiaradtak a koles6nos megértés dolgaban ; hidba
ajanlgattak a mieinknek baratsagukat, ezek siket fiillel hall-
gattak a szép igéreteket» (1. kot., 115. 1.). De masfel6l — hogy
jbol csak az § példainal maradjunk — ott volt az épitke-
zéseir6l hires Musztafa budai basa és nagybatyja, Szokoli
Mehemet nagyvezér is, akik Bécsben egyforman siirgették
a végekrdl a magyarok kipusztitisat és helyiikbe németek
alkalmazasat (IV. kot., 107. 1. s kov.). Azt se szabad el-
felejteniink, hogy mikoézben hirdették a basak a békét és a
végek magyar hadinépét vadoltak a bhéke megszegésével,
1épésrl-1épésre terjeszkedtek tovabb és tovabb s hodoltsagi
terilletté valtoztattdk az orszag nagy részét, az ellizott vagy
elpusztult magyar lakossag helyébe délszlav és oldh nép-
elemeket hozvan, melyek a félhold lehanyatlasa utdn be-
ozonlott fajtestvéreikkel egyiitt egyszerlien Bécs szolgdlataba
mentek at.

Az elSadottak alapos megfontolasaval, birmennyire is
igaz, hogy a XVI. szazad kozepétsl a torokok Bécesel valod
érintkezéseikben diplomaéciai nyelvvé a magyart tették (1.kot.,
46., 79., 82.. 93, stb. 1.), hogy hasznos iparagakat, illatokat
és novényeket honositottak meg nalunk (I. kot., 120. 1),
hogy védelmezték a kereskedelmet (I. kot., 119. 1.), hogy «z
osztrdk elnyomas ellen valé kiizdelmiinkben a torokon kiviil
mds segiténk nem akadt» (II1. két., 322. 1.), hogy a «kiilonféle

1 Magyar Tért. Tdar, IX. két., 79. 1.

Budapesti Szemle. 244. kotet. 1931, februdr. 13
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népek sopredékébdl» kikeriilt rablé csaszari zsoldosok (IT. kot.,
86. 1.) szemében a magyar majdnem olyan ellenség volt, mint
a torok» (I. kot., 387. 1.), nem tudunk osztozni abban a meg-
gy6zbdésében, hogy rank végzetes volt a magyarorszagi toro-
kok kipusztitdsa. «Balitélet ala senki se vegye, — figymond —
de mi jol meggondolvan iigyiinknek mind elejét, mind utoljat,
csapasnak tartjuk a végbeli torokség kiirtasat» (111, kot.,
322. 1).

Nem sz6lva arrél, hogy a magyar-baratsagot a mar gyen-
giild torok jatszotta ki iigyes politikdval elészor és hogy a
tamogatasdval tronra keriilt erdélyi fejedelmeket a maga
eszkozeiiil tekintette, azt pedig, aki a sajat feje utan indult,
a 1I. Rakoécezi Gyorgy sorsara juttatta, ha sajnaljuk is embe-
riességi szempontbél a torok vitézeknek — akiket az Arpa-
dok épp ugy letelepitettek volna, mint egykor a bessenyd-
ket, a kGnokat is — galyarabokul tortént eladasat, amit
egyébként &k is megtettek magyar foglyaikkal, vagy a
bécsi korméanyszékek is magyar protestans papokkal és tani-
tékkal, azért ennél sokkal nagyvobb csapasnak tartjuk az
allami és nemzeti fejlédésiinkre egyként katasztrofilis és a
felszabadité haboruk, meg a kuruc-labanc harcok pusztita-
saival betetdzott torok uralmat, mely nélkiil sohasem szakadt
volna rank Trianon.

Ha azonban torok-baratsiga tualzé 4ltaldnositasokra
és kovetkeztetésekre is ragadja, — mell6zve aprébb tévedé-
seinek felsoroldsat — a torok id8krél irt munkai désan teri-
tett asztalként allanak minden hivatott térténetiré rendel-
kezésére, aki e kornak, viszonyainak és szereplSinek igazsa-
gos megitéléséhez adatokat, szellemi taplalékot keres.!

Naey Mixnoés.
1 L. Szekfi Gyula szép méltatdsat és igazsdgra torekvd birdla-

tat a Magyar térténet 1V. és V. kotetének Kutfék és irodalom
rovatdban.

-
!
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A KENYSZERKARTELEZES
ES A MAGYAR TARSADALOMPOLITIKA.

A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasokkal szem-
ben a mult szdzad torvényhozdsai és bir6i gyakorlata a tila-
lom allaspontjara helyezkedtek. A jelen szazad els6 negye-
dében egyre jobban elStérbe lépett az az atlatds, hogy Kki-
vételes viszonyok kozott a termelés és vele a kozjo, végered-
ményben tehat a fogyasztas érdekei is megkovetelhetik a
gazdasigi verseny korlatozasat. Minthogy azonban kiilo-
nosen a kozfogyasztasnak nélkiilozhetetlen sziikségleti tar-
gvainal a verseny korldtozasa konnyen olyan helyzetet te-
remthet, mely a fogyaszték érdekét teljesen kiszolgaltatja
a kartelben tomoriilt eladék 6nzd arpolitikajanak, s mint-
hogy az ily arpolitika a maga gyakran kizsakmanyolé gaz-
dasagi céljainak szolgalatdban rombolé hatast eszkozok
igénybevételére is hajlamos, a karteleket megtiir§ jogpolitika
egyidejiileg a kartelek kézhatosagi ellendrzését is bevezette.
fgy gondoskodott a kartelek ellendrzésérsl a magyar térvény-
hozas is, amikor a gazdasigi versenyt szabalyozé megalla-
podasokrol alkotott torvényiinkben, az 1931, évi XX. tor-
vénycikkben, megengedi ugyan az olyan megéllapodast,
amely arura vonatkozéan a termelés, a forgalom vagy az
aralakulds tekintetében vagy egyébként a versenyt korla-
toz6 vagy a versenyt mas moédon szabdlyoz6 kotelezettséget
alapit meg (kartel és mas hasonlé céli jogviszony), de az
ily megallapodas érvényességéhez megkoveteli az irdsba-
foglalast s az erre illetékes mimiszterhez valé bemutatast és
egyszersmind médot nyujt annak biztositasara is, hogy a
kozhatésagoknak ilyként sziikségképpen tudomasira jutd
kartel-megallapoddsok a joerkolesok, a kozrend, kiilonosen
a kozgazdasag vagy a kozjoé érdekét ne sérthessék.

13
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Legajabban olasz, német, északamerikai, belga, francia
és holland foldon mar olyan torekvésekkel is taldlkozunk,
melyek nem elégednek meg a kartelek tlirésével és a meg-
tiirt kartelek ellendrzésével, hanem a termelés és fogyasztds
nagyobb szervezettségének érdekében lehet§vé akarjak tenni
a karteleknek allami kényszerrel valé megalakitasat, a kar-
telen kivil allo6 vallalatoknak a kartelhez 4llami kényszer
atjan valé csatlakoztatasit, a kartelek hatarozmanyainak a
kartelen kiviil 4116 vallalatokra kényszer atjin valé kiter-
jesztését s az egyes iparagak korében az ipari vallalatok zart-
szamanak a bevezetését. E torekvések a kényszerkartelezés
korébe vagéd intézkedések jogat kozhatdsagoknak adjak meg
s annak gyakorlasat rendszerint a kozvetlen érdekeltek ming-
sitett tobbségének akaratatdl teszik figgévé, s ezt az aka-
ratot az orszagos érdekképviseletek ellendrzése ala is ki-
vanjak helyezni. A dontést, birak és birdsagok helyett, gyak-
ran a szakembergknek csupan tandcskozé-testiletére s az
ily kartel-bizottsagnak meghallgatdsara kotelezett kormany-
hatdsigra bizzak s a hatarozatot szakemberek kozremfiiko-
désével lefolyd, az ellenérdekii felek kolesonos meghallgata-
saval jaré, vagyis kontradiktérius eljardsra kivanjak alapi-
tani s a dontésre hivatott kormanyhatésagok jogkorét egé-
szen altaldnos, a keziiket részleges szabalyokkal meg nem
koté jogszabalyokkal, 4. n. generdlis klauzuldkkal kivanjak
megallapitani.

E torekvések legujabban, még pedig éppen egyes ipari
kartelérdekeltségek részérdl, hazankban is meleg megértésre
talaltak. De az orosz szovjet kivételével mindeniitt, hol ily
torekvésekkel taldlkozunk, hangstlyozzak, hogy ez intéz-
kedéseket a mai kivételesen stlyos gazdasagi helyzet teszi
sziikségessé s igy azokat csak dtmenetieknek szanjak.

De vajjon csakugyan atmenetiek-e a kényszerkartelezés
jogszabalyai s ha igen, hova, mily irinyba vezet ez az at-
menet? Azt hiszem, nem lehet kétséges, hogy ha adtmenetet
jelentenek ezek a jogszabalyok, akkor ez az 4tmenet a gazda-
sagi szabadsag eszméjén felépiild, a kapitalisztikus tarsadalmi
rendet az allami akarat altal teljesen megkotott gazdasagi
rend, az dllamszocializmus felé sodorja. S vajjon kivanjuk-e
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ezt s akarjuk-e az allamszocializmusba valé atmenetnek
megkonnyitését, elémozditasat, siettetését és éppen a kapi-
talisztikus gazdasdgi rendnek a pillanatnyi elényok magné-
zium-fénye altal a tisztanlatasban talan megzavart exponen-
sei altal siirgetett jogszabalyok alkotasa atjan is?

Es ezen a ponton kapesolédik a kényszerkartelezés jog-
politikai és gazdasagpolitikai problémaihoz a tarsadalom-
politikai szempont. Ezért talan helyénvald, ha itt most meg-
kisérlem az idevagé kérdések palettijan a tarsadalom-
politika szineinek is helyet szoritani, mégpedig a magyar
tarsadalompolitika szineinek, melyek alapténust egy ezer-
éves alkotmanyi politikdtol nyertek.

A tarsadalom mindenkor egyének csoportja. Az allam
pedig mindenkor egy legf6bb hatalomnak alidvetett egyének
osszességének e legf6bh hatalom kényszerits ereje altal meg-
teremtett jogi egysége.

A tarsadalomnak, mint az egyének osszességének alap-
principiuma tehat természetszerlileg az egyéni szabadsag,
mig az allamé mar fogalmilag is a legf6bh hatalom mindent
lenytigoz6 kényszeritl ereje.

De az egyéni szabadsig onmagaban éppen Ggy nem
biztosithatja a tirsadalomban az egyén boldogulisat, mint
ahogyan az dllam minden kényszerit6 hatalma sem biztosit-
hatja az egvének kozremiikodése nélkiil az allam fennmara-
déasat.

Az egyén és az allam tehat nem egymast kizar6, hanem
egymast kiegészits fogalmak és igy az egyéni szabadsag s a
legfébb kényszerité hatalom, az egyéni és az allami 1ét e két
alapelve, sem kizarjak, hanem kiegészitik egymast. A tar-
sadalomban a korlitlan egyéni szabadsig : anarchia, a min-
denhaté, a totdlis allam : dllamszocializmus.

Vannak korszakok a nemzetek életében, amelyekben a
nemzet boldogulasa a szabadsag elvének er8sebb érvényesii-
lését koveteli meg, és vannak idészakok, amelyekben a sza-
badsig elvének erGsebb érvényesiilésével jaré valtozasok ro-
hané arja a nemzeti 1ét alapjait az elsodras veszélyével fe-
nyegeti. Ilyenkor a szabadsig elvével szemben a rend, ag
allandésag, a meglévé konzervalasinak kényszerité prin-
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cipiuma az, melynek ersebb érvényesiilését a nemzet 6nfenn-
tartdsi 6sztone kivaltja. A konzervativ principium elényomu-
lasdnak idején a tomegek lélektana a gytilolet felhGjébe igyek-
szik burkolni a szabadelviiség tanitisait s a szabadelviiség
sziitkségszeriliségének idején a francia forradalom vérpadokat
acsol a konzervativ eszmék megtestes{téi szdmara.

A magyar lélekben é16 dllameszme Ggy, amint az a szent-
korona tandban nyilatkozik, sohasem ismerte el az egyéni
szabadsag korlatlansagat, de sohasem ismerte el az 4llami
hatalomnak az egyéni szabadsig teljes megsemmisitésére is
kiterjed§ jogosultsagat sem. A magyar szent korona tagja,
a membrum Sacrae Regni Coronae, szabadsigdval csakis a
kozjé korlatai kozott élhet, s a szent korona hatalménak
tényleges birtokosai hatalmukat csak a szent korona tag-
jainak javira gyakorolhatjak. Allami hatalom és tarsadalom
a magyar szent korondban nem mint ur és rabszolga, hanem
mint ugyanannak a jelenségnek két kiilonbozé szempontbél
valé szemlélete jelentkezik, a kettének egyiittes szimboluma
a szent korona, szintézise a torténelmi magyar nemzet. Nem
anarchia és nem totalis allam, hanem : totalis nemzet.

‘ A szent korona minden jognak forrasa e hazdban : Sancta

Corona radiz omnium jurium. A magyar haza szeretete nem
ismerhet tehdt ellentétet az allam és az egyén boldoguldsa
kozott. A szent korona eszméje azt tanitja, hogy amint nincs
membrum Sacrae Regni Coronae, vagy modern miiszéval élve,
allampolgar allam nélkiil, igy nines allam sem allampolgar
nélkiil.

A magyar szent korona tanaban a magyar allam pol-
gara és ezek Osszessége nemcsak szubstrituma az 4llami
hatalomnak, hanem ennek alanya is. A magyar tarsadalom
nem egy legfGbb hatalomnak aldvetett rabszolgak tomege,
hanem nemzet ; a magyar allam : nemzetdllam.

A szent korona tanabdl tehat sziikségképen olyan tér-
sadalompolitika folyik, mely az allami oncéltsag gondolatat
a jogeszme bentham-i boleselmével egyezteti ossze. Es igy
a magyar tarsadalompolitikinak a szent korona tanibdl
foly6 sziikségszeriiséggel nemcsak az allam boldoguldsa, ha-
nem az egyén boldoguldsa is célja s az allam boldoguldsa
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annalfogva is mindenekfolott valé, mert az egyszersmind
a legtobb ember boldogulasat is jelenti.

A magyar tarsadalompolitikdnak a szent korona tana-
bél foly6é ez a nemzetallami alapelve vilagos és hatarozott
feleletet ad a magyar jogpolitika szdmdara a kényszerkarte-
lezés probléméja korében a kiilfoldi torvényhozasok altal
felvetett és fennebb ismertetett valamennyi kérdésre.

De vegyiik sorra ezeket.

A Lkényszercsatlakoztatas, a kartelhatdrozatok kény-
szerrel valé kiterjesztése és az ipari zartszam valamennyi
nem mas, mint a kényszerkartelezés eszinéjének konkrét
megjelenési formaja. A kényszercsatlakoztatdis a mar meg-
1év6 kartel szervezetét, a kartelhatarozatok kényszerrel vald
kiterjesztése a mar meglévé kartel szabdlyait teszi a kiviil-
allokra is kotelez6kké, s az ipari zartszam egyszertien azaltal
teszi kizdrolagossa a kartel uralmat, hogy a kozhatalomnak
az ipari zartszamot kimondé parancsa a tarsadalmat az
illetd kartelizalt ipardg korében valé 0j sarjadas, fejlédés
lehetdségeivel szemben sterilizdlja.

Vajjon a kényszerkartelezés mellett nem volna-e még
ma is a takacsok kézi szoviszékeinek a szinvonalan a szovd-
ipar, vajjon elfoglalhatta volna-e helyét a gizhajé a vilag-
forgalomban a vitorlashajék tulajdonosainak kényszerkartel-
jével szemben, vajjon Gyongyos varos fuvarosai, kik féltve
keresetiiket, megakadalyoztak annakidején, hogy varosu-
kon vastti f6vonal haladjon keresztiil, a fuvarozok kényszer-
karteljének intézménye Gtjan nem akadalyoztik volna-e meg
a vasutak versenyének a lehetGségét altalaban is, és a riksa-
kulik kényszerkartelje megadta volna-e a kifejlédés lehetd-
ségét a varosi villamos vasutak s a villamos vastti érdekelt-
ségek a varosi autobuszkozlekedés szdmdara?

Es biztositék-e arra, hogy a kényszerkartelezés akkov
mar nem lesz a haladasnak, a kozjé mennél intenzivebbh ér-
vényesiilésének kerékkotSje, ha kimondjuk, hogy az érde-
keltek tobbségének az akarata még nem teszi kényszer(ivé
a kartelezést a kiviildllokra, hanem ehhez a kozhatalom
birtokosainak indokolt hatdrozata is szilkséges, mikor még
egy olyan langész és abszolit hatalmd kénytr, mint Nagy
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Napoléon sem latta elére Fulton taldlménydnak jelentésé-
gét, mikor a gézvasut gondolatdnak megvalésitdsat az angol
parlament gazdasagilag is képtelenségnek érezte, és mikor
a kozhatalom volt az, amely a gyongyosi fuvarosok kérelmét
méltanyolta ?

Mit ér az gyakorlati szempontbél, ha a kényszerkarte-
lezést jogintézménnyé tevs torvényben hangstlyozva van,
hogy a torvény csak a mai kivételesen valsdgos id6k lekiiz-
désére, atmeneti jelleglinek van szanva! Hogy egy torvény
atmeneti jelleglinek van-e szanva, vagy sem, ez nem donti
el a torvény élettartamat és kiilonssen nem azt, hogy ez az
atmenet hova vezet. Vissza a gazdasigi szabadsdg erGsebb
érvényesiiléséhez, avagy minden egyéni kezdeményezésnek, az
emberi szellem felfelé szarnyaldsinak, a haladasnak, az egyéni
és kollektiv boldogulas felfelé ivelésének teljes meggatldsdhoz?

Es azt a veszélyt, hogy a kényszerkartelezés nem elére-
visz, hogy nem az egész mai tarsadalmunkon egyre jobban
eluralkod6 nyomorbdl valé kiemelkedéshez sietteti az at-
menetet, hanem ezt a nyomoruséagot rogziti meg vagy mélyiti
csak még jobban el, enyhiti-e a kényszerkartelezés konkrét
kimondasdnak az érdekeltek mindsitett tobbségétsl valéd
fiiggévé tétele?

Hiszen az érdekeltek tobbsége éppen ott fog a legerd-
sebb nyomdst gyakorolni a kényszerkartelezés kimonddsa
iranydban, ahol a kivilalloknak, az ujnak teremtésére vallal-
kozoknak kezdeményezése az 6 pillanatnyi érdekeiket éppen
azaltal fenyegeti a legerdsebben, hogy a fogyasztas érdekeit
jobban tudja kiszolgalni. Minél inkabb szolgilja a kozérdeket
a kiviilalléknak, az ujat alkotni kivanoknak a toérekvése,
annal siiribb sorokban fog elleniik tdmadni a kartel altal
védett érdek. Hiszen nem lehet kétséges, hogy az igazsdgot
fejezi ki az 1931. évi XX. torvénycikkbe foglalt karteltor-
vényiink miniszteri indokoldsanak ez a megallapitdsa : «Barmi
is a hatdsa a kartelmiikodésnek, a kartel létrejovetelének és
miikodésének az alapja mégis csak a mennél nagyobb gazda-
sagi haszonra torekvésy.

Es taldn az sem egészen bizonyos, hogy a l\en}szerl\al—
telezés tekintetében valé dontések meghozatalanak kozvet-
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leniil az illet§ gazdasagi agak specialis szakembereire bizisa
tobb biztositékot nyujtana az objektiv kozjo érvényesiilésé-
hez, mint a birdk vagy birdsagok itélkezése. Hiszen a szak-
emberek dontd hatalma is természetszeriileg mindig elsé sor-
ban a sajat szakuk érdekeit ismeri és igy szolgalja, miért
is az egyetemes jo felismerésére mar természetes elfogultsa-
gukndl fogva sem jelenthetnek egészen megnyugtaté bizto-
sitékot. S az ellenérdekli felek esetleges mgehallgatasa, a
kontradiktorius eljards sem valami hathatésan fogja szol-
galni a haladas érdekeit ott, ahol a birtokon beliil 1évé kar-
telizalt vailalatok a maguk érdekeinek védelmére a jol fize-
tett legkit{in6bb szakemberek egész légidjat allithatjak csata-
sorba s az Gjnak kezdeményezdje a bizonytalan jové kocka-
zatat csaknem mindig csupan hatranyara eszkomptalhatja.

S e helyzeten nem valtoztat az sem, ha a kartelbizott-
sag el6tt folyo kontradiktorius eljarasban, illetve a miniszter
dontése el6tt meghallgatandék volnanak a véleményadasra
hivatott illetékes orszagos érdekeltségek is. Hiszen ez a kény-
szerkartelezés kimondasat a helyi érdekeltek tobbségének
kezéb6l az orszagos érdekeltség tobbségének kezébe adna s
igy csak még jobban elmélyitené a veszélyt, mely a kényszer-
kartelezés intézménye altal az egvéni kezdeményezés lehets-
ségeit fenyegeti.

S azok, akik a kényszerkartelezés terén a generalis klau-
zulak sziikségét hangsulyozzak, tulajdonképpen lemondanak
még arrdl a biztositékrol is, amelyet az egyénre az allam-
ban a szabatos, a viladgos, a hatdrozott jogszabaly, a jogeszme,
a jogallamisag érvényesiilése jelent.

Mikor egynémely iparvallalataink, félve az 4j talalma-
nyok, az j vallalkozasok és altalaban a karteljiikon kiviil-
allék versenyétél, felkarolni kivanjak a kényszerkartelezés
eszméjét, nem veszik észre, hogy ezzel maguk kezdeményezik
az olyan elvek uralmat, melyek a gazdasagi életet még csak
nem is a jogszabalyok uralmaval, hanem a politikai hatalom
onkényével akarjak béklydk kozé szoritani. Vajjon a poli-
tikai hatalom birtokosai mindig csalhatatlanok, mikor a
kozj6 valésagos érdekeit kell mérlegelniok, és nem juthatott-e
a politikai hatalom még nalunk is egy Kun Béla kezébe?
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Amikor az ipar szabadsiagat a politikai hatalom on-
kényének kivanjuk alavetni, bar azzal a korlatozassal, hogy
az 4llami pozitiv beavatkozas altalaban az érdekeltek tobb-
ségének kivdnatatél és csak kivételesen a politikai hatalom
onallé kezdeményezésétdl legyen fiiggévé téve, az egyéni kez-
deményezés, tehetség, vallalkozasi géniusz érvényesiilésének
lehet&ségére, az ipar szabadsagara konnyen az a sors var,
amely néhany humaéanus, modern biintet§torvénykonyv sze-
rint a halalra itéltre, aki a kotél helyett a méregpoharat is
valaszthatja, de ha a haldlos itéletet 6t perc alatt onként
nem hajtja magan végre és nem iiriti ki a maga elhatdroza-
sabdl a méregpoharat, megragadja az allami végrehajté ha-
talom szerve s a bitéra hurcolja. A mi régi anekdotankban
azt mondja parancsara varo fiainak az atya : aki jol viseli
magit, annak szabad fat végni, aki rosszul viseli magat,
annak muszaj.

Az 4. n. utédallamok a trianoni Magyarorszagot is szi-

vesen belefojtanak — természetesen akar egy mindsitett
tobbség hatdrozata alapjan — egy az 6 céljaikat szolgalo

kényszerkartelbe. De a magyar nemzet élni akar, nem adja
fel szabadsagat, életét semmiféle gazdasigi elényért. S a
magyar szent korona elismeri tagjainak is a jogat a szabad-
sagra, az életre, arra, hogy semmiféle tobbség kezdeménye-
zésére vagy kivételesen a nélkiil is, megfoszthaték ne legye-
nek a sajat tehetségeik, erdik, képességeik kifejtése Gtjan
valé boldogulasnak és haladdsnak a lehet$ségétol.

A verseny korlatlan szabadsiga végeredményben épp
Gagy a szabadsag teljes hidnyara vezethet, mint ahogyan az
anarchia altaldban véve is kioli az emberbdl a szabadsag ér-
zetét. Az anarchidban az egyén sorsa az iildozott vadé. Az
allamszocializmus a maga végsé kovetkezményeiig keresztiil-
vitt racionalizmusaval az embert iildozott vadbdl olyan hazi-
allatta alakitja, amelynek béketiiréssel kell varnia arra, hogy
emberi méltosagat, egyéniségének kifejtését avagy csak
puszta életét téle nem fiiggs, de ellendllhatatlan kényszeritd
erével rendelkezd emberi akarat mikor és miként kivanja
jaromba fogni, vagy vagéhidra vinni. =

A versenyszabadsig korlatlansigéhoz valé visszatérés



A kényszerkartelezés és a magyar tirsadalompolitika. 203

atmenet lehet az anarchidhoz, a kartelez8dés folyamatianak
jogszabalyok kényszerével valé erdsitése dtmenet lehet az
allamszocializmus felé. A magyar szent korona tananak tar-
sadalompolitikdja mindkét irdnyzat felé tilalomfat allit. Ks
annak a nemzetnek az életében, mely a jogeszme erejétdl
varja a maga feltimadéasit, a jognak itt ezer év Gta 616
eszméje nem engedi kizarni az ipari élet terén el8allhaté
konfliktusok eloszlatdsanak korébdl sem a birdi funkeiot.
Més a biréi mindsitésnek, a birésadg helyes megszervezésé-
nek, a biréi fiiggetlenség biztositasanak, mint a biréi funkeio
szitkségének a kérdése.

Amioéta tarsadalomban él az ember, mindenkor felmeriilt
az egyének s az egyén és a tarsadalom érdekeinek ossze-
iitkozése. Es igy mar a tarsadalom fogalmaban van adva
azon funkcié szitksége, mely az osszeiitkozések kiegyenlité-
sére iranyul. De mig a tarsadalmi fejlédés kezdetein ez a
funkeié csak ujabb harcoknak, Gjabb kiizdelmeknek, véres
bossziknak a forrasa, addig a tarsadalmi fejlédés magasabb
fokozatain ez a funkecié a maga igazi hivatasira eszmél. Az
igazi biré nem a Montesquieu itélethozé gépe és nem eldonti,
hanem kimondja az igazsigot. A jogeszme altala és rajta
keresztiil valik azza a jelenséggé, amely a biréi hatarozatok
indokainak feltdrasa Gtjan is nem a kényszernek, hanem a
belsG igazsagnak az erejével emeli a tarsadalomban az egyéni
szabadsdg mellett és azon keresztiil a rendet is az emberi
lélek felemelkedését, az emberi méltosig érvényesiilését, a
legtobb ember legnagyobb javat, a haladdst, vagy (‘oncha
Gy6z8 szavat haszndlva, az emberi eszme valésuldsdt szolgald
principiumma.

Mert az ember nem a homo homini lupus, hanem Isten-
nek fia, s a tarsadalom nem a bellum omnium contra omnes,
hanem cooperatio, — cooperatio omnium propter omnes. Es
abban a nagyszer{i, abban a hatalmas, abban a csodalatos
Osszemkodést szervezetben, melyet a nemzetdllam organiz-
musa jelent, az igaz bir6é pap, a tarsadalmi béke papja.

Traanvr Lajos.



PUSKIN HALALA.

Szaz esztendeje, hogy Puskin, az oroszok legnagyobb
koltéje, parbajban tortént megsebesiilése kovetkeztében
meghalt.

Sem el6tte, sem utana nem volt hozzd hasonl6 csillag
az orosz koltészet égboltjan.

Tragikus haldla, amely a vildgirodalom szempontjabol
is pétolhatatlan veszteséget jelent, az orosz poézis tragikumat
jelenti, mert lingeszének meteorként valo felragyogdsa 6ta az
orosz irodalom szinskalaja mindig komorabb és sotétebb lett.

Gogoly miszticizmusdnak esett aldozatul, Lermontov is
a miszticizmus kutforrasaibol meritett, Dosztojevszkij elmé-
lyedésében és hatalmas alkotésaiban a lélekboncoldssal jaré
szornyld képeket és félelmetes latomanyainak hi tikrét
adta, Tolsztoj pedig vallasos, sotét miszticizmusaval Puskin
géniuszanak egyenes ellentéte és teljes megtagadasa volt.

Nagyon talaléan mondja Mereskovszkij, hogy az orosz
irodalom tragikuma abban rejlik, hogy minden egyes lépé-
sével jobban tdvolodik Puskintél, mig 6nnonmagat Puskin
hagyomanyai érzéjének tartja. Nagy embereknek legvesze-
delmesebb ellenségei sajat hivei, mert senki sem tudja olyan
artatlan gonoszsaggal, szeretettel és kegyeletteljes tisztelettel
mesteriik arcvondsait eltorzitani, mint 6k.

Gonesarov és Turgényev prozaja latszélag deriiltebb és
szinesebb és sokkal kénnyebben is olvashaté, de mélység-
ben messze elmarad mind Gogolytél, mind Dosztojevsz-
kijt6l, valamennyinek azonban az a kozos jellemvonasa,
hogy az orosz embert gyengeségeiben mutatjik be. Csak
igen elvétve latunk egy-egy orosz tipust kedvezébb meg-
vilagitasban. Mintha mindannyinak tobbé-kevésbbé az lenne
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a célja, hogy ramutassanak : nézzétek, ez az orosz nép, ez
a ti életetek, ez a ti jellemetek, ez a ti gyengeségtek!

Az ember ezekbdl a — tagadhatatlanul langeszii — irék-
bol azt a benyomast nyeri, mintha az orosz nép az egyediili
lenne a viligon, amely a heroikus akaratot megtagadna,
mintha az orosz természet alapvondsa az onfeldldozés, meg-
alazkodas és keresztényi hitben valé onmegadas lenne.

Puskin géniusza egész mas mez6kon keresi érvényesiilé-
sét. O — bar szintén latta népe hibdit — végtelen sok kin-
cset, nemeset és szépet talal az orosz nép lelkében. Eszmény-
képe Nagy Péter car, akiben az orosz nemzeti szellem és
nemzeti heroizmus legnagyobb megtestesit§jét latja. Ha
Erclovasat olvassuk, magunk el6tt latjuk Nagy Péter car
gigantikus alakjat, azét az emberét, aki egyes-egvediil,
millikkal szemben, térhetetlen, orszagalkoté akaratinak
érvényt tudott szerezni. Nem takarja el Nagy Péter car hir-
telen elhatdarozasabol és cselekvésébdl eredd tetteinek gyak-
ran barbar mddon valé nyilatkozasat, de ezt a jové szem-
pontjabol tekinti és a torténelem tanusagai szerint érthetd-
nek tartja.

Szmirnova irataiban talaljuk Puskin koévetkezs meg-
jegyzését . «Minden kormanyzati alakban az emberek a
kisebbséget, vagy az egyest kovetik és a ,,demokracia‘ sz6
bizonyos értelemben tartalmatlan és indokolatlan elSttem. .
Az egyenlftlenség alapjaban véve a természet torvénye.
Mindig voltak kivalasztottak és vezetSk és a vilagtorténet
tanisaga szerint minden nagy tett egyes embernek wmfive
volt. Oroszorszdg ujjaalakitdsdhoz elégséges volt egy ember,
Nagy Péter car és Napoleon egyediil, minden idegen segit-
ség nélkill megfékezte a forradalom maradvéanyait». Ugy,
amint ennek a hérosznak alakjat idealizalni tudja, agy min-
den mas, amirdl Puskin kéltészetében szol, széppé és nemessé
valtozik.

Az érzés olyan frissesége, a lélek olyan gyermekded
orome, a sugarz6 fellingolds olyan tiize arad kolteményei-
bél, amelynek az egész orosz irodalomban nincsen pérja.
«Eljen a nap, miljék az éj», — mondja egyik kolteményében
és ez a par sz6 jellemzi Puskint. Ez az § hitvallasa, reménye
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és ennek az optimisztikus irdnynak 6 maradt az egyetlen
sz0sz6l6ja az orosz irodalomban. Mds vonatkozasban kovette
6t a késébbi irodalom, amelynek egyik f8targya a természet
embere és a kultarember kozotti ellentét, amire Puskin
mutatott rd elGszor koltészetében. Az ezzel foglalkozé kol-
tészet gyonyori példait latjuk a Cigdnyokban, a Kaukdzus
foglydban. Ezekben a kolteményekben olyan vilagos és egy-
szeri hangon beszél a szabadsig eszményképérsl, mint
elétte senki.

Egyszertisége jellemzi 6t legjobban, az a nemes egyszerii-
ség, amely csak a legnagyobbaknak adatott meg. Gondolatai-
nak rendkivill szabatos, szépséges egyszeriiségben valé kife-
jezése a vildgirodalom legkimagaslébb géniuszaihoz emeli
6t. Bizonyos tekintetben — ldsd Anyéginjét — felillmul-
hatatlan maradt. A deriilt boleseség paratlan kénnyedsége
vezeti 6t minden alkotasaban. Kora ifjasigaban irt ugyan
néhany, az akkori politikai nagy mozgalmakra vonatkozé,
fellobbané verset, de ez az egész csak futé epizod volt életé-
ben, amelyet 6 maga legjobban elitélt. Puskint politikai
harcosnak tekinteni személyének teljes félreértését jelenti.
Mégis ez volt az oka annak, amiért kimondhatatlanul sokat
kellett szenvednie egész életén keresztiil. Elete korilményei
ugy alakultak, hogy géniusza nem bonthatta ki szdrnyait
ugy, ahogy lehetett volna, ha olyan légkorben mozoghatott
volna, amelyben teljes megértésre taldl.

Mintha korai haldlat sejtette volna, nagy sietséggel
alkotta egyik miivét a masik utan, de sajnos, hogy éppen ezért
minden nagyobb alkotasa (Borisz Godunov, Erclovas, Dramai
jelenetek, sth.) toredék maradt, s8t az Anyégin is tulajdon-
képpen toredék, mert Puskin haldla el6tt még egyszer vissza
akart térni e kedvenc miivéhez, érezvén, hogy alkotdsa nem
tokéletes és hogy még sok mondanivaléja van.

Egész élete toredék maradt. Férfikora derekan kellett
meghalnia és sirba vinnie azt a végtelen sok kincset, amelyet
mélységes poétalelke megérlelt. )

Amint a remekmi torz6jabol teljes tennkoltségét vissza-
varazsolhatjuk, gy Puskin mi{iveibdl is elénk tarul magasztos
szelleme, amely megfeleld korilmények kozott a foldon élt
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legnagyobb kolték zenitjét is elérte volna, — de a sors
kegyetlen volt hozza és gondoskodott arrél, hogy ne érhesse
el azt a magassigot, amely, miiveibdl itélve, tovabbi hala-
dasidban megillette volna.

Puskin nézeteit, vilagfelfogasit alkotasainak toredé-
keibdl kell osszeallitanunk és nincsen egyetlen olyan o6ssze-
foglalé miive sem, melyben egész koltéi géniuszat osszponto-
sitotta volna.

Erdekes korilmény az, hogy Puskint a korabeli orosz
kritika sohasem méltatta kell6képpen, a halala utdni kritika
pedig olyannyira guzsba volt kotve, hogy kell6 méltany-
lasa érdekében nem merte felemelni szavat. Egyediili kivétel-
nek ez alél Szmirnova (Alexandra, Oszipovna) emlékiratai
tekinthet6k, amelyekben Puskin egyénisége teljes valéjaban
kibontakozik. Az akkori kritika kell§ esztétikai és bolesészeti
miiveltség hidnydban a Szmirnova emlékirataiban kifejtett
nézetekhez nem tudott felemelkedni és csak a legutébbi
idében kezdik ezt a munkat alapvetd tanulmany targyava
tenni.

Az Anyégin koltGjében a szellemes, néha kissé wikam-
16s stilli» lirikust és a formai szépség miivészét becsiil-
ték, — mint gondolkodét és filozéfust nem ismerték és nem
is méltattak. Csak Kolcov ismerte fel benne az «utolsé orosz
hést» és Dosztojevszkij volt az egyediili, aki Puskin kolté-
szetében egy kovetkezetesen felépitett vilagnézet vonasait
kereste.

Ha Szmirnova mivét tanulmanyozzuk, Puskin befeje-
zetlen terveivel is megismerkediink és akkor tarul fel el6ttiink
Puskin egész nagysiga. Kiilonos, hogy haldlanak koriil-
ményei minden feljegyzésnél vilagosabban mutatjak egész
élete lefolyasat.

Eletének utolsé felvonasabél élesen kovetkeztethetiink
egyrészt személyes élményeire, tarsadalmi és csaladi koriil-
ményeire, masrészt azoknak a személyeknek 4alarc nélkiili
szereplésére, akik géniuszanak utjat dllottak és ezzel egyiitt
kozvetve halalat is okoztak.

Ezekre a koriilményekre, amelyeket olyan gyakran tar-
gvaltak kiilonboz8 életrajzi és kritikai mévekben, Gjabb
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fényt vetnek a szentpétervari tudomanyos akadémia Puskin
intézetének kutatasai. Ezeknek a kutatasoknak f6forrasa az
annakidején olyan fontos szerepet jatszott, hirhedt «1I.
iigyosztaly» titkos levéltara. Scsegolevnek, aki Puskin pdr-
baja és haldla (1916—1918) eimfi jeles munkajaban e kér-
déssel részletesen foglalkozott, még nem sikeriilt mindazokat
az okmanyokat a renddrségi igazgatastél megkapni, amelyekre
sziiksége lett volna. Csak Mordvinovnak sikeriilt a titkos
levéltarban a keresett iratokat megtalalni. Tobbek kozott
ott talalta Szollogub grofnak Puskinhoz intézett leveleit
1836-bol. 1tt voltak Heckeren holland kovet Dantés-hez
frott levelei, Miklés carnak Benkendorf gréthoz intézett
levelei és sok mas rendkiviil értékes okmany, amely részben
egészen Gj fényt vet Puskin utolsé éveinek tragikumara.

Ez a tragikum akkor kezdddik, amikor Puskin ragyogéan
szép feleségét, Natalia Nikolajevna Gonesarovat, a szent-
pétervari tarsasagba bevezeti. Puskin feleségével 1828-ban
Moszkvaban egy balon ismerkedett meg. A tizenot éves
leany szépségével és bajaval rogton meghéditotta a koltd
szivét. A kovetkezd évben Natdlia Nikolajevna mar nagy
szerepet jatszott a moszkvai tnnepélyeken és balokon.
Csaladja nagy tarsasagi tekintélynek orvendett, de kiilsnben
vagvontalan volt. A ko6lts, aki azonnal mély vonzalmat érzett
a fiatal holgy irant, rovidesen megkérte a kezét, de csak
hatarozatlan valaszt kapott, amely sem elfogadast, sem vissza-
utasitast nem jelentett. A csaldd habozott, mert bar Puskin
hire ekkor mér orszdgszerte ismeretes és miiveibdl szarmazoé
jovedelme is elég jelentékeny volt; mindez nem latszott
elegend6nek arra, hogy a koriilrajongott fiatal holgy tarsa-
dalmi torekvéseit kielégitse, masrészrél viszont nem akartik
a megtisztel8 ajanlatot ridegen visszautasitani. Talan személyi
okok is jatszottak szerepet a csalad elhatarozasanal. Puskin
kiilseje nem volt kiillonosen megnyeré. (Apai agon régi nemes
bojar csalad sarja, anyai agon pedig negyedik generaciéban
attol a mortdl szarmazott, akit gréf Tolsztoj nagykovet
1705-ben Konstantinapolyban hétéves koraban vasarolt és
akit két évvel késébb Abraham Petrovics Hannibal névre
kereszteltek. Péter car, aki e gyermek keresztapja volt,
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nagyon megszerette az élénkesz{i fiut és aprédjava tette,
kés6bb Parizsban kiképeztette. Palyajat mint parancsnoklo
tdbornok fejezte be. Puskin kiilsejében is elarulta az idegen-
szeri szarmazast. Kozéptermeti volt, gondor haj, magas hom-
lok, fekete, ragyogd, nagyv szempar és afrikai, hlsos ajak
jellemezte arcat.)

A koltét a hatarozatlan valasz igen fajdalmasan érin-
tette. Azonnal elutazott Moszkvabél és eleinte a Kaukazus-
ban tartézkodott, kés6bb pedig egy Torokorszag elleni
expedicioban vett részt. Azsidbol valé visszatértekor, 1830
hasvétjan Puskin (jbol megkérte Gonesarov Natdlia kezét, és
most mar elfogadtak az ajanlatot. Még egy teljes év mault el,
mig a hazassag megkotése 1831. évi februar havaban valéban
megtortént. A haza-vonanak az volt az oka, hogy Goncsa-
rovné lednyit csak megtelelé gazdag kelengyével akarta
térjhez adni. Puskin kijelentette ugyan, hogy hozoméany
nélkiil is ndsiilhet, de anyosa nem tagitott, végre is kénytelen
volt menyasszonya kelengyéjének beszerzésére 11,000 rubelt
kolesonozni. Hogy a szikséges osszeget megszerezhesse,
engedélyt kért Borisz Godunovy cimii miivének kozzétételére.
A fiatal par eleinte Moszkvaban maradt, aztdn nyéri tartoz-
kodasra Carszkoje Szjeloba koltozott, végiil Szentpéter-
varott telepedett meg. Natdlia Nikolajevna mar Carszkoje
Szjeléban magara vonta a car figyelmét, aki tobbizben is a
figyelimesség jeleivel tiintette ki &6t, valamint férjét. Az
udvari élet természetesen igen koltséges volt, és a kolts, ki
tiiggetlenségére oly biiszke volt, lassacskan elvesztette szabad
mozgasat. Kérelmére megengedte a car, hogy a kiiligy-
minisztérium szolgalatiba léphessen és kutathasson annak
levéltaraban egy Nagy Péter carrél irand6é mii céljabol.
A car magatartasa altaliban olyan latszatot keltett, mintha
szivélyesen kozelednék Puskinhoz, holott sohasem mutatott
valami nagy rokonszenvet a kolt§ irdant, akiben mindig a
«14» és a dekabristak partoléjat latta. Puskin abban a hitben
volt, hogy Carszkoje Szjeloban csendesen és szerényen fog
éini. Ebben csalédott. «Arra szamitottam, — irja — hogy
meghizasodvan, hiromszor annyit fogok kolteni, mint eddig,
de Ggy latom, hogy a tizszerese is kevésy. Alighogy Szent-

Budapesti Szemle. 244, kitet. 1937. februdr. 14
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pétervarra koltoztek, Puskin Moszkvaba utazott, hogy
anyagi tigyeit rendezze. A pénziigyek rendezetlensége rossz-
kedviivé teszi, kiilonben is nyugtalankodik felesége egészséyi
allapota miatt, de mindenekelStt féltékenysége kinozza.
Leveleiben arra kéri feleségét, hogy keriilje a léha udvari
mulatozast, ne tancoljon, ne kacérkodjék ... Amikor kara-
csonykor visszaérkezik Pétervarra, latja, hogy jétandcsait
felesége nem igen fogadta meg, 8 a pétervari balok kiraly-
néje, ki dllandéan a tarsadalmi élet kozpontjaban all. Orea
nem maradt méas feladat, mint a bilokhoz és szérakoza-
sokhoz sziitkséges pénz megszerezése. ld6kozben a car Puskint
kinevezi kammerjunkerra, olyan tisztségre, amely udvar-
képessé tette 6t ugyan, de amely sem életkoranak, sem magas
ir6i tekintélyének megfelel6 rang nem volt. Ahanyszor kény-
telen volt kammerjunkeri egyenruhajat felvenni, azt mindig
a legnagyobb ellenszenvvel tette és bohdc-ruhdnak nevezte.
Az 4] tisztséget inkabb sértésnek tekintette, semmint kitiinte-
tésnek. Kozben az udvari pletyka nem maradt veszteg.
Suttogni kezdték, hogy Natdlia Nikolajevnanak komolyan
udvarolnak, s hogy viszont Puskin felesége hiigahoz koze-
ledik, hogy Puskin feleségét elhanyagolja, s6t bantalmazza,
hogy viszont felesége nagyon rokonszenvez egy elegans garda-
tiszttel, hogy igen felt@ind a car kiilonos figyelme Puskin
felesége irdnt, stb., stb. Bizonyos az, hogy Natdalia Nikola-
jevna 1836-ban a tarsadalmi élet kozpontjaban, mint annak
kimagaslé személyisége nagy szerepet visz.

Ezid6ben Dantés fiatal gardatiszt heves udvarlasa
annyira koztudomdsu lett. hogy olyan pletykak is keriiltek
forgalomba, amelyek a férjes né becsiiletét érintették. Danteés
Gyorgy Franciaorszagb6l keriilt Oroszorszagba. A juliusi
forradalom kényszeritette a saint-cyri iskola volt tanit-
vanyat és legitimistat, hogy Franciaorszagot elhagyja.
1833-ban kertlt Oroszorszdgba. Vilmos porosz herceg ajan-
lasa révén magara vonta Miklés car figyelmét és néhany
hénappal kés6bb mar tisztje a lovas testSrezrednek.
Danzas, Puskin egykori liceum-tdrsa, azt irja, hogy Dantés,
bar A4ltaldban véve csekély miiveltségl, elég szellemes és
olyan megnyerd fellépésii volt, hogy mindenkinek -els6
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pillanatra megtetszett. Trubeckoj herceg azt mondta réla,
hogy igen szép és elegans ifju, akit a holgyeknél elért sikerek
nagyon elkényeztettek. Kiilonben pompasan téancolt és ahhoz
is értett, hogy’ nyerje meg Michael Pavlovics nagyherceg
teljes rokonszenvét. F& partoléja baré Heckeren német-
alfoldi kovet volt. Ez a baré Heckeren jatsza a legszomoribb
és legesinyabb szerepet Puskin életének utolsé hdrom hénap-
jaban. Tizennégy éven keresztiil volt Németalfold tigyvivéje,
illet6leg kovete az orosz udvarnal és olyan kivételesen nagy
szerepet jatszott ez id6 alatt, hogy a tobbi akkreditalt kovettek
jelentéseikben kiilonos figyelemmel kisérték Heckeren maga-
tartdsat. Bzekben a jelentésekben hiven visszatiikrozédott
Heckeren ellenszenves személyisége. A baré meg tudta
nyerni Nesselrode grof kiilligvminiszter, s6t a car teljes
bizalmat. Lagrené, a francia kovetség titkara, pontos jellem-
z6st adott Heckerenr§l. Igen ravasz, intrikus és ellenszenves
embernek irja le. Szmirnova kovetkezdképpen jellemzi
Heckerent : rossz, 6nz6 ember, aki semmi eszkézt nem sajnal,
hogy céljat elérje. Egész Pétervar ismeri a gonosz nyelvét,
amely szamtalan ember kozott viszalyt és bajt szitott.
Minden ember, akivel dolga volt, hamarosan meggyftilolte.

Sokat beszéltek Pétervarott arrél, hogy mi az oka annak
a partfogasnak, amelyben Heckeren a fiatal Dantés-t részesi-
tette. Kiilonboz§ hiresztelések voltak forgalomban, egyesek
beszéltek a ketts kozotti killonos viszonyrdl, masok azt alli-
tottak, hogy Dantés Heckerennek természetes fia. Ezek a
hiresztelések még erdshodtek, amikor 1836. majus haviaban
Heckeren baré Dantés-t orokbe fogadta és Dantés felvette
a bardé nevét. Igen természetes, hogy a ndk elkényeztetett
kedvencének Natalia Nikolajevna, a pétervari tarsasag leg-
szebb és legelegansabb asszonya nagyon megtetszett. Ezen-
kiviil eldmenetelének is vélt szolgalni azzal, hogyha kozelebbi
viszonyba lép a pétervari szalonok kiralyngjével, akivel még
a csaszar is szivesen tancolt. Heckeren baré mindenben segi-
tette Dantés torekvéseit. Igen valészin, hogy gréf Nesselrode
és felesége is orommel partoltadk ezt a gondolatot, mert mind-
ketten hatarozott ellenségei voltak Puskinnak. Céljuk nemesak
Dantés el6menetelének elésegitése, hanem egyben és féleg

14*
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Puskin lejaratasa és becsiiletének sarbatiprasa volt. Puskin
megismerkedett Dantés-sel 1834. év nyaran a Dumet-féle
eldkelé étteremben, ahol az asztalnal véletlenil egymas
mellé keriiltek. Dantés jé benyomadst tett Puskinra, aki 6t
meghivta hazaba. A nagy balokon hamarosan észrevehette
Dantés, hogy Puskin ott milyen szerény szerepet visz. Ezt a
kortilményt kihasznalta, hogy Puskin feleségének szabadab-
ban udvarolhasson. Az udvarlasrél sz6l6 mende-mondak
természetesen Puskin fiileihez is eljutottak, kinek féltékeny-
sége, gyanakodasa naprél-napra fokozédott. Végil is a leg-
csekélyebb célzdst halalos sértésnek vette és igv tlizott ossze
egy megjegvzés miatt Szollogub gréffal. is. Puskin par-
bajra hivta Szollogubot és csak igen fontos személyek
kozbenjardsanak volt koszonhet§, hogy a parbaj elmaradt.
A kovetkezd eset jellemzi legjobban Puskin féltékenységét.
Miklés car egy alkalommal Korf birénak a kovetkezdket
mondta : «Puskin életének vége felé sokszor taldlkoztam a
feleségével, akit megszerettem és akit most is szeretek Gszin-
tén a josaga és jotulajdonsdgai miatt. Egy nap, amikor
azokrél a pletykakrél beszéltiink, amelyeket az § szépsége
felidéz, azt tanacsoltam neki, hogy legven el§vigyizatos és
ligyeljen a sajat és féltékenységérdl ismert férjének hirnevére.
Bizonydra elmondta ezt a beszélgetést a férjének, mert,
amikor vele talalkoztam, megkoszonte nekem a jotanacsokat.
amelyeket feleségének adtam. Hat varhattdl télem valami
mast? — kérdeztem. Nemcsak, hogy virhattam felség,
de hogy 6szinte legyek, bevallom, gyantba vettem, hogy
feleségemnek udvarol.

Lelki harcai nagyon megviselték 6t és ehhez jarultak
sulyos irodalmi és anyagi gondjai, melyek naprél-napra
néttek. Benkendorf gréf, a car f6hadsegéde és a csenddrség
mindenhaté feje, gondoskodott arrél, hogy a kolté irodalmi
téren lépten-nyomon a legnagyobb akadalyokba iitkozzék
és hogy a carnak az a régebben adott igérete, hogy ezentil
G lesz egyediil Puskin cenzora, teljesen meghiusuljon.
Benkendort Puskinnak minden frasit és lépését ellendrizte.
A car Puskin tollat6l félt, Puskint nem lehetett teljesen
elnémitani a nélkil, hogy nagv zavarok és tiintetések ne



Puskin haldla. 213

tamadtak volna. Kzért Puskinnak bizonyos szabadsagot
kellett biztositani, de viszont egész miikodését és irasait a
legszigortibb ellendrzés ald venni. Sem azt nem engedték
meg, hogy 4llasarél lemondjon és birtokara visszavonuljon,
sem azt, hogy kiilfoldre utazzék, ahova nagyon viagyott.
Ha mindezeket a koriilményeket szamba vessziik, megértjiik,
hogy Puskin lelki egyenstlya mennyire megingott, és hogy a
legesekélyebb dolog elegendd volt ahhoz, hogy tonkretegye
Puskin életét.

A gyujtézsinirt egy névtelen levél szolgaltatta, amely.
1836. évi november 1-én postin érkezett Puskinhoz. E levél
egy diploma szovegét tartalmazta, amelyet Puskin részére,
mint felszarvazott férj részére allitottak ki:

«LLes Grands Croix Commandeurs et Chevaliers du
Sérénissime Ordre des Cocus, réunis en grand Chapitre, sous
la présidence du vénerable Grand Maitre de 'Ordre S. E. D. L.
Narychkine, ont nommé a l'unanimité Mr. Alexandre
Pouchkine coadjuteur du grand Maitre de ’Ordre des Cocus
et historiographe de 1’Ordre. Le Secrétaire perpétuel: Cte
J. Borch.a .

Ez a levél idézte el§ azt a katasztréfat, amelynek Orosz-
orszag legnagyobb koltéje aldozatul esett.

A levél masolatat megkaptik Puskin bardtai koziil : Ka-
ramzinék, Chitrovo, Vjaziemszki herceg, Szollogub gréf nénje,
Vaszilesikova, Rosszet, Szmirnova testvére és Bjelgorszki
erof. A baratok el akartdk titkolni a levelet Puskin el6tt,
de amint ezt Vjaziemszkij hg. Michael Pavlovics nagyherceg-
nek megirta : «Ez a titok mar rég nem titok azok el§tt, akik
a levelet megkaptdk .. .» Puskin 1836. évi november 21-én
Benkendorthoz intézett levelében vildgosan rdmutatott
Heckerenre, mint az oklevél szerz8jére. «November 4-én
reggel — irja — harom példanyban névtelen levelet kaptam,
amely mind az én becsiiletemre, mind feleségem becsiiletére
nézve sértd. A papir és stil utan itélve, azonnal az volt a
benyomasom, hogy a levél szerz6je kiilfoldi, a fels6bb tarsasig
tagja, diplomatar. Ugyancsak Vjaziemszkij herceg Michael
Pavlovies nagyherceghez intézett egyik levelében azt irja,
hogy Puskin a levél vétele utan tiistént az 6reg Heckerenre

”
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gyanakodott és ebben a hatdrozott meggy6z6désében ma-
radt halaldig. Azonban birmennyire érthetének latszik,
hogy az egész intrika HeckerenéktSl indult ki, mégsem
talalunk az akkori iratokban olyan nyomot, amely hat4-
rozottsaggal igazolna, hogy 6k irtdk vagy irattdk volna a
szobanforgé levelet.

Jelenleg azt kutatni, hogy ki irhatta a levelet, halatlan
és medd§ feladat.

Feltételezhet6, hogy Puskin hirtelen haragjiban azt
Jtartotta bilingsnek, aki neki legellenszenvesebb volt. Ilyen
izetlen tréfa elkovetéséhez azonban nem kellett az illetd-
nek kiilfoldinek lennie, masrészt alevél orosz cimzésében olyan
kitételek vannak, amelyeket csak az szokott hasznalni, aki
nagyon jaratos az orosz tdrsasigi nyelv haszndlataban.
Heckerennek Dantés-hez irt levelei azt mutatjak, hogy neki
nem lehetett része a levél megirdsaban, mert a legnagyobb
mértékben elitéli a lovagiatlan, piszkos eljarast. Természe-
tesen nincs kizdrva az a lehetség sem, hogy ezeket a leveleket
az intrikakban otthonos oreg Heckeren csak a parbaj utan
kiildte meg a letartéztatott Dantés-nek.

Puskin a névtelen levél vétele utan valé napon parbajra
hivta Dantés-t, de a kihivast tartalmazoé levelet utobbi nem
kaphatta meg azonnal, mert november 4-én az ezred lakta-
nyajaban tartézkodott. Ezredparancsnoka részérél Dantés
szolgalati hanyagsiga miatt szigorGt megrovasban része-
siilt, amelynek kapesan neki biintetésképpen november
5., 7., 9., 11. és 13-an Orségi szolgalatot kellett teljesiteni.
Dantés november 6-an értesiilt a kihivasrél Heckeren révén.
November 7-én, szolgilatdnak megkezdése el6tt, Dantés
latogatast tett Bjelgorszkinal, aki mindenrdl tudott és akinél
Zsukovszki is (a neves iré és a cir gyermekeinek nevelSje)
tartozkodott. Magatol értet6dik, hogy ez alkalommal a parbaj-
6l és a névtelen levelekrdl is szé esett. Heckeren, ismerve
fogadott fisnak, valamint Puskinnak heviilékeny természetét, a
helyzetbdl eredhetd kovetkezményekkel is bizonyara tiszta-
ban lehetett, ezek pedig keresztezték volna oOsszes terveit.
A kihivds minden jel szerint varatlan djsagként hatott
Heckerenékre. Ezen koriilmények mérlegelésénél nem szabad
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megfeledkezniink Benkendorfnak Puskinhoz vald ellenséges
viszonyarol sem.

Elegend$ ramutatni arra, hogy a parbaj megakadalyo-
zasara a csendfrség semmit sem tett. A csendlrséget «téve-
désbél Jekaterinhofba kiildték, holott a parbaj szinhelye az el-
lenkez6 iranyban, a Csornaja Rjecska (Fekete foly6eska) mel-
lett, a parancsnoki villa kozelében volt. Mint ahogy emlitettem,
nines kizarva, hogy Nesselrodeék lehettek szellemi szerzdi
a névtelen levélnek. Az ellenséges viszony okdul felhozzak,
hogy Puskin egy alkalommal éles epigrammat irt Gurjev
miniszterre, madame Nesselrode édesapjara. Ennél azon-
ban fontosabb indok taldn az, hogy Puskin egész lénye
ellenkezett Nesselrodeék felfogasaval. Nesselrode gréfné
kiilfoldi nevelésben részesiilt és mint sokan az akkori
tarsasagbol, sem az orosz kultarahoz, sem az orosz irodalom-
hoz nem értett. Részére Puskin kisrangu kiiligyminiszteri
tisztvisel6 volt, aki kammerjunkernal tobbre nem vitte.
Golicin M. A. herceg elbeszélése szerint 1I. Sandor car
bizalmas korben egy alkalommal gy nyilatkozott, hogy
most mar ismeretes a névtelen levelek szerzdje, aki
Puskin haldlat okozta, ez Nesselrode. De ha a levelek
irisdban talan nem is vettek részt Heckerenék, bizonyos,
hogy az & magatartasuk szolgalt alapjaul. Puskin fele-
sége bevallotta férjének, hogy Dantés folyton iildozi 6t
udvarldsaval és erfszakos magaviseletével hogy az oreg
Heckeren rabeszélte 6t uranak elaruldsira. Bevallotta azt
is, hogy talsagosan elnézd és hatarozatlan volt Heckerennek
fellépésével szemben. Puskin el6tt vildgos volt, hogy a név-
telen levelek feleségének I. Miklés cdrral valé Lkozelebbi
viszonyéra és az 6 ferde helyzetére céloztak. [gy tehat tiszta-
ban volt azzal is, hogy Dantés magatartisa szolgiltatta a
névtelen levelek alapjat és hogy Heckeren a f§ intrikus,
aki fogadott fia iigyeit kozvetitette és segitette. Az intrika
szerz8jének Heckerent tartotta, ami a valdésignak meg is
felelt. Szmirnova azt irja emlékirataiban: Az egyetlen,
ami kétségen kiviil 4ll az, hogy Heckeren az intrika igazi
szerzéje.

A parbajra hivé levél a feladds napjan keriilt Heckeren
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kezébe, aki azonnal jelentkezett Puskinnal és kijelentette,
hogy fia nevében elfogadja a kihivist, de a kérdésnek huszon-
négy oraval valé eloddzasat kérte. Ezen a napon Heckeren
hihetetlen tevékenységet fejtett ki és kieszkozolte, hogy
Natalia Nikolajevna nénje unokaocesét, Zagriajskit, Carszkoje
Nzjeléba kiildje Zsukovszkihoz, hogy az utébbi a kihivas
visszavonasa érdekében befolyasat érvényesitse. Zsukovszki
elment Puskinhoz, akihez baré Heckeren is elment. A kolts
hajthatatlan maradt, tovabbrais kovetelte a parbajt és Hecke-
rennek csak annyit sikeriilt elérnie, hogy a parbajt két hétre
elodaztak. Masnap Zsukovszki meglatogatta Heckerent, aki
nagy meglepetésére tudomasara adta, hogy nem Natalia
Nikolajevna iranti szerelemrél van szé, hanem annak névéré-
rél. Jekaterina Gonesarovarél, aki mar régen szerelmes fidba
és akit fia feleségiil is akar venni. Ezt a lappangé titkot a
csalad csak most fedezte fel. Zsukovszki most mar biztos
abban, hogy a szerencsétlen parbajiigyet meg lehet allitani,
Puskinhoz sietett, hogy elmondja neki a nagy hirt. Puskin —
mint ahogyv ezt Zsukovszki napléjaban megirja — leirhatatlan
haragra lobbant, ami érthets is volt, mert az egész helyzetbél
csak Dantés gydvasigit latta, aki a parbajt mindendron
ki akarja keriilni.

A helyzetet kitinden jellemzi Vjaziemszki hercegnek
Michael Pavlovies nagyfejedelemhez intézett egyik levele,
mely szerint az éreg Heckeren, valamint fia nem rostelték
titokban azt ajanlani Puskin nejének, hogy irjon nekik egy
levelet, melyben konyorogve arra kéri 6ket, hogy ne parbajoz-
zanak férjével. Magatol értetddik, hogy Puskinné ezt a piszkos
ajanlatot méltatlankodva visszautasitotta.

Koénnyti megérteni, hogy Heckerenék miért kivantak
ezt a levelet: ez az irds nemcsak iirtigyll szolgalt volna a
kihivas el nem fogadasara, hanem egyben hésként is mutatta
volna be a fiatal Heckerent, aki «ilyképpen Puskin csaladja-
nak védelmére keltr. November 9-én Zsukovszki ajbél akart
kozvetiteni a béke helyreallitasa céljabdl, de Puskin vissza-
utasitotta az Gjabb ajanlatot és Zsukovszki visszavonult.

Most a kozvetitést Zagriajszki vette a kezébe és azt
javasolta, hogv minden olyan hirnek megcafoldsa céljabél,
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mely arra engedne kovetkeztetni, hogy Dantés Gonesirova
Jekaterinat csak a parbaj gyava kikeriilése végett veszi
feleségiil, Puskin levélileg vonja vissza a kihivast, a nélkil,
hogy a hézassigroél emlités torténnék. Végre is egy kompro-
misszumban egyeztek meg. Zagriajszkinal taldlkozott Puskin
Heckerennel. Ttt bizalmasan tudattik vele, hogy Dantés
ndsiil, mire Puskin a kihivédst visszavonta és minden szeren-
csésen elintézettnek latszott.

Danteés-t azonban Puskinnak ez a szébeli, nem indokolt
visszalépése korant sem elégitette ki és a kovetkezd levelet
irta Puskinnak : «Uram, Heckeren bar6é tudatja velem,
hogy feljogositottnak érzi magat annak kijelentésére, hogy
mindazok az okok, amelyek miatt kihivasa megtortént,
megszilintek, ugy, hogy ezt a tényt ()n_ részérél meg nem
torténtnek tekintem. Amidén On engem parbajra hivott,
a nélkill, hogy megmondta volna, miért, a kihivdsat
habozds nélkiil elfogadtam, mert becsiiletem igy kovetelte,
ma azonban, mikor On azt allitja, hogy nincsen ok a parba-
jozasra, azt kivdnom tudni, hogy miért valtoztatta meg
nézetét, Mieldtt visszavonulnank a cselekvés terérdl, kol-
csonosen meg kell adnunk egymasnak a sziikséges felvila-
gositasokat, hogy a jovében egymast kolesonésen becsiil-
hessiik.» Ez a levél Puskin haragjat jbol langra lobbantotta.
Most mar mindenaron kovetelte a parbajt. Felkérte Szollogub
gréfot, hogy menjen d’Archiachoz, Dantés parbajsegédjéhez
és beszélje meg vele a parbaj feltételeit. «Minél véresebb lesz,
anndal jobb, ne fogadjon el semmi magvardzatot». Szollogub
nehéz szivvel ment el d’Archiachoz, aki a maga részérdl

_bevallotta, hogy 6 is milyen nehezen jir el a szébanforgé

ligyben, mert bar nem orosz (d’Archiac a francia kovetség
titkara volt), mégis teljesen atérzi, hogy Puskin kicsoda és
hogy mit jelent személye Oroszorszdg részére. Arra kérte
Szollogubot, irjon Puskinnak, hogy feltételek nélkiil vonja
vissza a kihivast, miutan Dantés hizassigara nézve hajlandé
nyilatkozni, de ezt mindaddig nem teheti, mig e lépésnek
olyanldtszata van, mintha a parbaj el6l visszalépne. A csalddja
nevében is kéri ezt a rendezést, amely az oOsszes feleket
kibékitené. D’Archiac és Szollogub mindenben jétallast
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vallalnak Heckerenékért. Puskin abban a hithen, hogy
Dantés az osszes feltételeket elfogadta, levelet irt Szollogub-
nak : «Nem habozom irasba foglalni azt, amit szébelileg ki-
jelentettem, tovabbi magyarazatok nélkiill. Magam kérem a
segéd urakat, hogy a kihivast meg nem torténtnek tekintsék,
miutan koztudomas szerint Georges Heckeren tir elhatarozta,
hogy Gonesarova kisasszonnyal vald hizassdgara nézve a
parbaj utan nvilatkozni akar. Nincs okom elhatdrozasat
korrekt tdriemberhez mélténak nem tekinteni. Kérem gréf
urat, hogyv ezen levelemet belatdsa szerint hasznélja fel»

Minden elintézettnek latszott. Jekaterina Nikolajevna,
amikor nénjét6l megtudta, hogv Dantés iinnepélyesen
megkérte kezét, nem akarta elhinni, hogy mindeddig elér-
hetetlennek lidtszé vagya teljesedésbe megy, mert titokban
mar régéta szerette Danteést, aki azonban nem neki, hanem
névérének udvarolt.

Gonesarov  Katalinnak Dantés-sel valé hdzassiga az
altalanos meglepetésen kiviil a legellentétesebb nyilatkoza-
tokat valtotta ki a szentpétervari tdrsasdgban : senki sem
értette meg, hogy a fiatal, szép és gazdag gardatiszt miért
kotott hazassigot egy nével, akit nem -szeretett, egyesek
ezt a hdzassidgot hésies lépésnek tekintették, amely hivatva
volt Natalia Nikolajevna jé hirét megmenteni, masok Ggy
gondoltdk, hogy Dantés, megfélemlitve a parbaj lehetGségé-
tél, gyavasagaban mindenre képes volt, hogy azt kikeriilje.
Ezek a magyardzatok azonban igy egymagukban véve, nem
alljak meg helyiiket, mert nem szabad elfeledni, hogy Dantés
Heckeren kezében csak eszkoz volt és hogy ezzel a hazas-
sdggal tulajdonképpen Heckerennek hozott dldozatot. Dantés
nem volt gyadva ember és nem is félt a parbajtél, sem kovet-
kezményeitdl. A parbaj vétségét a térvényscsak igen enyhén
biintette és az a koriilmény, hogy esetleg néhany hénapig a
f66rségen vagy véarfogsigban kell maradnia, nem lehetett
. 14 nagy befolyédssal, s6t bizonyos romantikus jelleget is kol-
csonzott volna személyének.

De hiszen nem is a fia életét féltette olvannyira az oreg
Heckeren, mint inkdbb sajat hirnevét, amely mindenesetre
meghurcoltatik, ha Puskin végrehajtja bosszijat. Egyediili
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célja, hogy a névtelen levelek koriili botranybdl szerencsésen
kikeriiljéon. Egyet mindenesetre elért, a november 21-ére
kitlizott parbaj nem tortént meg, ezzel szemben azonban
elmaradt a remélt kibékiilés Puskin és Dantés kozott., Puskin
még akkor sem fogadta Dantéds-t, amikor az hazassagkotése
utan nala latogatast tett. Egyaltalaban nem elégedett meg
a fennforgé helyzettel, de azt hitte, hogy Dantés-sel most mar
végzett és hogy elérkezett az ideje, hogy most mar az oreg
Heckerennel, mint a sértés f6okozobjaval leszamoljon. Kz
igyben Szollogubbal targyalt: «A fidval végeztem, adjak
most ide nekem az oreget. Felolvasom onnek az oreg
Heckerenhez intézett levelemet». Amikor Puskin e levelet
felolvasta, — irja Szollogub -— ajkai remegtek és vérbe-
borult a szeme. Rettenetes arckifejezése elarulta afrikai
szarmazasat. Mindazondltal Zsukovszki kozbenjarasa kovet-
keztében a szobanforgd levelet egyel6re nem adta postdra.

Danzas, Puskin bardtja és parbajsegédje elbeszéli, hogy
az oreg Heckeren, miutan Puskin 6t fogadni nem volt haj-
land6, arra kotelezte fidt, hogy levélben kérje meg, hogy
felejtse el a- multat és hogy békiiljenek ki. Dantés tobb izben
irt Puskinnak. Egy alkalommal Puskin Heckerennek meg-
mondta, hogy nem 6hajt semmiféle kapesolatot Dantés-sel.
Ez azonban még egyszer irt neki. Ezt a levelet Puskin fel-
bontatlanul zsebretette azzal a célzattal, hogy azt Zagriajszki
udvarholggyel visszajuttatja hozzd, minthogy azonban e
holgy tarsasdgdban Heckerennel talalkozott, hozzalépett,
kivette a levelet a zsebébdl és arra kérte Heckerent, hogy
adja vissza annak, aki irta, hozzatevén még azt is, hogy nem-
csak nem O6hajtja olvasni Dantds leveleit, de még nevének
emlitését sem akarja hallani. Heckeren a kellemetlen helyzet-
b6l szabadulni kivanvén és hogy egyben megfelels médon
visszautasitsa a tamadast, kijelentette, hogy miutan a levél
nem neki van cimezve, azt el nem fogadhatja.

Kz a vilasz a végsSkig felbdszitette Puskint, aki a leve-
let Heckeren arcaba vagta ezen szavakkal: Megkapod,
gazember

Most aztin egy twjabb békitési kisérlet utan, hirtelen
valtoztatott politikdjan Heckeren és Dantés-nek januir 10-én
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megtartott eskiivfje utan fidval egyiitt kereste az alkalmat,
hogy a parbaj megtorténjék, amitél november honapig még
annyira féltek. Most mar érdekében allt Heckerennek is a
parbaj, hogy Puskint mielébbh eltegye az 0tbdl, nehogy
a becstelenség 6t magat sujtsa. Heckeren olyan arcatlan-
sagokat suttogott Puskin felesége fiilébe, amiket kényte-
len volt férjének elmondani, Dantés pedig feltiinéen és erd-
szakosan udvarolt Puskinnénak azzal a célzattal, hogy 6t
hirbe hozza. Szmirnova szerint &allanddan ildozte sogor-
n6jét és nem riadt vissza semmitél, hogy férje féltékenységét
nevetségessé tegye. Tovabbra is tancolt Natalia Nikolajev-
naval, a vacsorak alkalmaval tovabbra is egészségére ivott
és mindent megtett, hogy az egész vilag szerelmérsl beszél-
jen. Az oreg Heckeren mindebben segitségére volt. Puskin
mindezek ellenére szentil meg volt gy8zddve, hogy felesége,
aki férjének mindent elmondott, de az erGszakossagok
visszautasitasara gyengének mutatkozott, teljesen artatlan.

Nines is semmi bizonyiték mindmaig arra nézve, hogy
Puskin neje hiitlenséget kovetett volna el, de annyiban mégis
nagyon hibds volt, hogy gondatlansagiaban férjének minden
csekélységrdl beszamolt és ezzel folyton izgalomban tartotta.
Egy alkalommal Dantés-sel egyiitt szinhazbél jovet, az oreg
Heckeren, aki mogottitk ment, azt kérdezte téle suttogva,
hogy mikor adja meg magat fianak. Natalia elhalvanyodott
és reszketni kezdett. Ezt az esetet is elmondta férjének.

Erre 1837. januar 26-an Puskin a kovetkezd levelet irta
Heckerennek :*

«Baré ur, engedje meg, hogy osszefoglaljam a torténteket.
Fianak magaviselete, mely el6ttem mar régéta ismeretes
volt, ream nézve nem lehetett kozombas. Névtelen leveleket
kaptam. A tobbit tudja. Fidnak olyan szanalmas helyzetet
teremtettem, hogy feleségem nevetésre fakadt és meghatott-
saga, melyet az allitélag nemes szenvedély nyoméan talin
érzett, megérdemelt megvetéssé valtozott. Meg kell vallanom,
baré ur, hogy az 6n szerepe nem volt teljesen mélté énhoz.
on, ki egy koronas f6 képvisel§je, sajat fisnak apai keritéje.

1 Kivonatosan kozolve.

ar
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Ugy latszik, hogy fia egész magatartiasa ontSl fiiggott.
Szemérmetlen vénasszony mddjara leskelédott feleségemre,
hogy beszélhessen vele fattyGjanak szerelmérél. Amikor fia
nemi betegsége miatt lakasan tartézkodott, azt mondta On
teleségemnek, hogy fia haldlosan szerelmes beléje és azt is
suttogta neki: «Adja vissza fiamaty. On j6l tudja, baré ur,
hogy mindezek utdn nem tiirhetem, hogy csaladom barmilyen
osszekottetésben is legyen az onével. Csak ilyen feltételek
mellett nem akartam ennek a piszkos iigynek a végére jarni
és ont udvarunk és az on dltal képviselt udvar szemében le-
becsmérelni, amint ez eredetileg szdndékomban dllt. Nem enged-
hetem meg, hogy fia, gyaldzatos viselkedése utan feleségem-
hez szt merjen intézni, vagy hogy az alazatossag és szerencsét-
len szenvedély szerepét merje vallalni mindaddig, mig gvava-
nak és galadnak kell 6t tartanom.»

Heckeren baré ugyanaznap kihivta Puskint és a
kovetkezd levelet intézte hozzd : «Uram! Nem ismerve sem
az on irasat, sem az 6n aldirisit, felkértem jelen iras atadodjat,
d’Archiac vicomte urat, igazolja azt, hogy a levél, amelyre
valaszolok, ont8l valé. Tartalma olyannyira tallépi minden
lehetségesnek a hatarat, hogy minden részletére felelni nem
Shajtok. Ugy latszik, elfelejtette, uram, hogy visszavonta a
kihivast, amelyet Heckeren Gyorgy baréhoz intézett és
amelyet az elfogadott. Ennek sajdtkezlileg irt igazolisa a
parbajsegédek kezében van. Nincs mas teend6m, mint 6nnel
tudatni, hogy d’Archiac vicomte tr el fog 6nhoz menni, hogy
megbeszélje onnel a parbaj feltételeit. Egyben tudatom,
hogy a taldlkozas semmi tovabbi halasztist nem tir.

Heckeren B. aldirdsa alatt a kovetkezd zaradék all: Lat-
tam és megerdsitem : baré Heckeren Gyorgy.

A tanuk (Puskin tantja Danzas volt) délutan 2!/, 6rakor
talalkoztak és megéllapodtak a parbaj feltételeiben : pisztoly,
hisz 1épés tavolsag, harc végkimeriilésig.

A parbaj napjan (1837. janudr 28) Puskin reggel 8 érakor
felkelt, reggeli utan irt 11 6raig, aztan fel-ald jarkalt a szoba-
ban és szokatlan vigsdggal dadolgatott. Az ablakhoz lépve,
az utcan megpillantotta Danzast. Vigan fogadta 6t, aztan
bezarkoztak a szobaba. Néhdny perccel késébb hozatta a
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pisztolyokat. Amikor Danzas elment, gondosan megmosako-
dott ésfeloltozkodott, azutan el6hozatta téli bunddjat és gyalog
elment kocsiért. Utkozben taldlkozott Danzassal. Miel6tt a
parbaj szinhelyére mentek volna, még betértek egy cukrisz-
daba, egy kis frissit6re. Csaknem egyidejiilleg érkeztek
Heckerenékkel a parbaj szinhelyére. Térdig ér6 hd volt és a
havat elébb le kellett taposni, hogy a felallisra és elGre-
lépésre megfelels hely legyen. Ezt a munkat Heckeren és a
két segéd végezte el. Puskin egy hdébuckan ilt és kozom-
bosen nézte az elGkésziileteket. A husz lépés kimérése utan
felallottak a felek. Megadott jelre Heckeren 16tt elGszor.
Puskin elesett és pisztolya mélyen belefurédott a héba.
«Megsebesiiltem», mondta. Heckeren kozeledni akart feléje,
de Puskin magahoz térvén azt mondta : «Ne mozduljon, elég
er6snek érzem magam, hogy lovésemet leadjamn». Danzas
mas pisztolyt adott neki és balkarjara tamaszkodva, célzott
és 16tt. Heckeren is visszahanyatlott, a goly6 atfuirta jobb-
karjanak husos részét és egy gombban akadt meg, amely
Heckeren életét megmentette. Amikor Puskin latta, hogy
Heckeren elesik, pisztolyat a levegébe hajitva, azt kidltotta:
«Bravély

Puskin sebesiilése stalyosabb volt, hogy sem a péarbajt
folytathattak volna. Néhany percre elvesztette eszméletét,
aztan magdhoz térve azt kérdezte d’Archiactol : megoltem ?
Nem, — felelt az — de megsebesitette. «Kiilonos, — mondta
Puskin — azt hittem, oromet fog okozni megolése, de ugy
érzem, hogy nem. Kiilonben mindegy, ha egyszer ismét rendbe-
joviink, Gjbol kezdjiks. Orvos nem volt a parbaj helyszinén.
Puskint szdnon széllitottak el az Gtvonalig, ahol Heckeren
kocsijaba iilt Danzassal egyiitt. Utkozben latszélag nem szen-
vedett, s6t elég jokedvil volt. Felesége, amikor az el6esarnok-
ban meglatta, elajult. Az orvostél (Scholtz) azt kérdezte :
«Mi a véleménye a sebesiilésemrd], a pisztolydurranis utin
heves razkodtatast éreztem oldalamban és égési fajdalmat a
vesémben, béségesen folyt a vér, mondja, milyennek taldlja
a sebet? Az orvos : Nem tagadhatom, hogy a sebesiilés veszé-
lves. Puskin: Haldlos? Orvos: Nem tagadhatom, de hall-
gassuk meg elgbb, mit mond majd dr. Arendt és dr. Salomon.
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Puskin : Koszonom, hogy olyan Gszintén és becsiiletesen
viselkedik velem szemben, rendeznem kell, iigyeimet. (Par
perccel késGbben.) Most, ugy latszik, sok vért veszitek.
Az orvos, miutan 0j kotést alkalmazott, azt kérdezte téle,
nem o6hajt-e valakit kozeli baratjai koziil latni. Puskin: (a
konyvtarra pillantva) Isten veletek, bardtaim! Gondolja On,
hogy még egy o6raig élhetek?! Orvos: Csak arra gondoltam,
hogy taldn kellemes lenne, ha baratjai kozil néhanyan itt
lennének. Itt van Pletnyev. Puskin: Igen, de szerettem
volna Zsukovszkit is latni. Adjon vizet, rosszul érzem magam.
Idékozben megérkezett Danzas ezredes, aztin dr. Zadler,
dr. Arendt, a car orvosa, és dr.Salomon. Koézvetlen kezelését
atvette Arendt, Szpaszky, Puskin hdziorvosa, és dr. Dahl. Az
utébb nevezett két orvos elbeszélésébdl ismerjuk Puskin
utolsé drainak lefolyasat. Szpaszky elmondja, hogy miutan
megdobbenve latta Puskin nehéz éllapotdt, vigasztalni
akarta 6t, de Puskin tagadé mozdulatot tett kezével, amely
viligosan mutatta, hogy allapotanak stlyossagaval teljesen
tisztdban volt. «Kérem, ne adjon reménységet feleségemnek,
ne titkolja el a helyzet valdsiagat elStte, 6 nem komédiasnd,
on ismeri 6t eléggé, mindent kell tudnia. Kilonben tegyen
velem, amit akar, mindenbe beleegvezem és mindenre el
vagyok késziilves. Rokonai és baratai kivansagara keresz-
tényi kotelességeire figyelmeztettem. Ebbe is azonnal bele-
egvezett. A pap nemsokdra eljott, a szertartas rovid. volt.
Puskin gvént és dldozott. Amikor visszajottem, azt kér-
dezte : «Mit csinal a feleségem ?» Azt feleltem, hogy mar kissé
nyugodtabb. Puskin: «Szegény, artatlanul szenved és talan
még tovabbra is fog szenvedni az emberek véleményétdly.
Rendkiviili higgadtsiga nem hagvta el. Idénként panasz-
kodott gyomorfajdalmakrol és egy percre ujbél elvesztette
ontudatat. Dr. Arendt, aki 11 érakor jott, a kezelésen nem
valtoztatott semmit és amikor elment, azt kérdeztem Puskin-
t6l, hogy nem kivin-e rendelkezni? «Mindent a feleségemnek
és gyermekeimnek, felelt, hivja kérem Danzasty. Danzassal
aztan megbeszélte adéssigainak igyét.

Négy ora felé a bels6 fijdalmak erdsen fokozodtak és
5 Ora koriil érték el tet6pontjukat. Valésdgos kinszenvedéssé
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erdshodott a fajdalom, Puskin arckifejezése megvaltozott,
tekintetében valami kilongs lang lobogott, a szemek mintha
a szemiiregbdl ki akartak volna lépni, a kezek elhidegiiltek
és érverése csaknem megsziint. De e pillanatokban is mutat-
kozott lelki higgadtsaga teljes nagysdgaban. Fajdalmaban
kidltani akart, de a legnagyobb onmegtagaddst magdara
kényszeritvén, alig észrevehetlen séhajtozott, hogy felesége
meg ne hallja. «Miért ez a kinszenvedés? E nélkiil nyugodtan
meghalnék.» Végre alabb hagytak a fajdalmak egy kissé.
«Hivjak a feleségemet», — mondta. Felesége kétségbeesetten
borult dgyara és csak er6szakkal lehetett onnan elszakitani.
Azutan  Zsukovszki, Vjazemszki, Turgényev és Danzas
léptek egymas utan a szobaba és elbucsiztak téle. «Mit mond-
jak a carnak{ — kérdezte Zsukovszki. «Mondd meg neki,
hogy kér, hogy meghalok, mindene lettem volna». Azutin
gyermekeit kérte magdhoz és mindegyikét kiilon-kilon
aldotta meg. Amikor érverését 0jb6l megvizsgiltam és
kezét elengedtem, § maga tette balkezének ujjait a jobbkéz
pulzusira és sokat kifejez6 tekintettel azt mondta: «Jon a
halaly.

Tirelmetleniil varta Arendt dr. visszaérkezését: «Hgy
sz6t varok a cartél, hogy nyugodtan meghalhassaks. Ez a
sz6 meg is érkezett. Arendt ugyanis id6kozben a car palota-
jaba ment, de nem talalta ott a cart, aki a szinhdzban volt.
Ejfélkor a cir egy «Feldjigere» jelentkezett Arendtnél a car
azon parancsaval, hogy azonnal menjen Puskinhoz és olvassa
fel neki hozzd intézett sajatkezli levelét, azutidn pedig
tegyen részletes jelentést. «Nem fogok lefekiidni, varni fogok»
— irta a parancs margéjara. A levelet vissza kellett hozni.
A levél tartalma: «Ha Isten nem engedné, hogy viszont-
lassuk egymadst, vedd kegyelmem jelét és tandesomat : keresz-
tény moédon halj meg. Ne aggdodjal feleséged és gyermekeid
miatt, ezt a gondot atveszem én.

Hajnali két érakor nagyon gyengiilt az érverés. Puskin
kérte, hogy felesége tegyen ré borogatdst és adjon neki
orvossagot. Natdlia Nikolajevna letérdepelt a haldoklé
agya elé, orvossagot adott neki és arcat a haldoklé férj homlo-
kahoz szoritotta. Puskin simogatta a fejét : «Semmi az egész,
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hala Istennek, minden j6l megy.» Kés6bb megfogta az orvos
kezét és azt mondta: «Azt almodtam, hogy veled egyiitt
jarok e konyvsor mentén, igen-igen nagy magassagban és
fejem szédiily. Kicsit kés6bb: «Menjiink, menjink, kér-
lek, de egyiitt.» Aztan mintha felébredt volna, hirtelen ki-
nyitja szemeit : «Az életnek vége! En nem hallottam tisztan
a szavakat és megkérdeztem : «Minek van vége? «Az élet-
nek van vége, valaszolt, «alig tudok lélegzetet venni, gy,
nyomaszt — —» ezek voltak utolsé szavai.

*

Puskin haldla megmutatta azokat az igazi érzéseket és
azt a tiszteletet, mellyel az orosz tarsadalom a nagy kolté
irant volt.

Nehéz volna leirni a nagy nemzeti gyasz megnyilvanala-
sat, amely egész Oroszorszagban kifejezésre jutott. A végte-
len fajdalomhoz azonban a harag és felhdborodas is tarsult
azok ellen, akik kozvetve vagy kozvetleniil a kolté halalat
okoztdk, igy Benkendorf ellen, aki egész életén at iildozte
Puskint és semmit sem tett a parbaj megakadalyozasara,
a feleség ellen, aki kézvetve okozdja volt férje szerencsétlen
helyzetének és kiilonosen a két gyilkos ellen, Heckeren és
Dantés ellen. Ezen érzelmek leghivatottabb kifejez6i voltak
elsGsorban Zsukovszki és Lermontov,

Zsukovszki Benkendorfnak irt hosszt levelében feltarja
az egész helyzetet és nyiltan szemére lobbantja mindazokat
az akadalyokat, melyeket Puskin munkéassiga elé gorditett,
az allandé gondnoksagot és ellendrzést, amely alatt élnie és
alkotnia kellett, a tilalmat, mely lehetetlenné tette, hogy
Eurépit beutazza, ami egyetlen vagya lett volna. Ha ezt
megtehette volna, még sokkal gyorsabban fejlddott volna
tehetsége és a bizalom tudata felemeld lett volna lelkiile-
tére. Az utazas folytin sok mindenféle nem toértént volna,
ami Puskin vesztét okozta. Zsukovszki levele azért fontos,
mert 6 Puskin életét legjobban ismerte. Ha 6 mint 1. Miklés
poeta laureatusa ilyen itéletet mond Benkendorfrél, képzel-
hetS, hogy mennyi keseriiséget és megalazkodast kellett
elszenvednie Puskinnak ettél a csenddrgeneralistol!

Budapesti Szemle, 244, kitet. 1937. februdr. 15
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Zsukovszki javaslatira a car Puskin csalddjarél rende-
letileg kovetkezdképpen gondoskodott: a) az adéssagok
kifizetendSk, b) az apa birtokai a jelzalogterhek alél felol-
danddk, c¢) az ozvegy és lednyai részére nyugdij kiutalasa
férjhezmenésiikig, d) a fiatk hadaprodoknak felveend6k és
egyenként 1500 rubel utalandé ki nekik a szolgilatba valé be-
lépéskor, e) Puskin miiveinek dllamkoltségen valé kiaddsa az
ozvegy és gvermekei javara. f) azonnal 10,000 rubel kiutalasa.

Zsukovszki tovabba arra nyert megbizatdst, hogy Pus-
kin iratait rendezze és pecsételje le. Elrendeltetett tovabba,
hogy azok az iratok, amelyek Puskin emlékének arthatni-
nak, elégetenddk, az idegenektsl hozzaintézett levelek vissza-
kiildendGk azoknak, akik a leveleket irtak.

Amint latjuk, a car kiils6ségek tekintetében elég békezii-
nek mutatkozott Puskin csalddjiaval szemben, igazi érzelmei
a nagy kolté irdnt azonban mdasképpen nyilvanultak.

Amikor ugyanis Zsukovszki arra kérte a cart, hogy ugy,
mint Karamzin elhaldlozasa esetében, engedje meg a cdr,
hogy tinnepélyes manifesztumot irhasson, a car azt felelte :
«Amint latod, Puskin csalddja érdekében minden lehet6t
megteszek, de nem osztozom abban a nézetedben, hogy
olyan manifesztumot irhass, mint ahogy ez Karamzin eseté-
ben volt, Itt nagy kilonhség van. Tudod, hogy milyen ne-
hezen sikeriilt rabirnunk Puskint, hogy keresztényi mécdon
haljon meg, Karamzin ellenben angyalként halt megy.

Es valéban, semmiféle cari manifesztum nem jelent
meg Puskin halalardl, vagy a csaladja javara tett rendel-
kezésekrdl, mert attdl tartottak, hogy egy ilyen nyilatkozat-
ban nem a csaszar személyes kegyének nyilvanuldsat, ha-
nem Puskin nemzeti érdemeinek elismerését fogjak meglatni.
A kormdny oly annyira félt a nimbusztél, amely Puskin
alakjat ovezte, hogy Uvarov szakoktatdsi miniszter jonak
latta kiadni egy rendeletet, hogy a sajté «kell6 mértékletes-
séggel és megfeleld hangon» irjon Puskin elhalilozésardl és
hogy meliSzzenek «ttlzott dicséreteket Puskinrély, A Puskin-
r6l sz616 gyaszjelentéseket nem volt szabad fekete kerettel
ellatni. Puskin leveleinek rendezésénél Zsukovszkinak Dub-
belt ezredes, Benkendorf segédje, segédkezett azzal az utasi-
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tassal, hogy azok a levelek, amelyek Puskinra nézve kénye-
sek, kiildSiknek valé visszajuttatasuk elétt, atolvasas célja-
b6l Benkendorfnak bekiildendék. Még jobban jellemzi a
hivatalos nézetet az az oOsszefoglald évi jelentés, amelyet
a csend6rség adott ki. Itt olvassuk a kovetkezdket : «Pus-
kinban két személyiség élt, a nagy kolté és a nagy liberalis
gondolkodd, minden hatalom ellensége. Ennek megfelelden
hiveinek a kore is részben irodalmi emberekbdl, részben
tarsadalmunk liberdlis tagjaibél alakult. Nehéz eldénteni,
hogy a tiszteletaddsok nem inkdbb a liberalis Puskin-
nak, mint a kolt6 Puskinnak szélnak-e. Minthogy ez
teljesen kétséges volt és szem elStt tartva, hogy sok jol
gondolkoz6 ember a gyasznak ugynevezett népies nyilat-
kozasaiban a liberalisok gy6zelmének jelét lathatta volna,
a magas feligyeleti hatosag kotelességének tartotta az osz-
szes tiszteletaddsokat nem hivatalos titon betiltani» fgy is
tortént.

Puskin temetését és a vele jaré koltségek fedezését
Sztroganov grof vallalta. A Szent Izsak katedralist valasz-
totta a gydsziinnepély helyéiill és harom archimandritat
kért fol a gydszistentisztelet megtartasara. A holttestnek
a székesegyhdzba valé atvitelének februdr 1-én kellett volna
megtorténnie, de megel6z6 este megjelent a renddrség és
kovetelte, hogy a holttestet a Konjusnaja-utca templomaba
vigyék. A holttest atszallitasarél Vjazemszki herceg a kovet-
kez8ket irta Michael Pavlovies nagyhercegnek : Elrendel-
ték, hogy a holttestet éjjel faklyakiséret nélkiil a Konjusnaja
templomaba szallitsak. Ezt azzal indokoltik, hogy erre
kozbiztonsagi okokbdl van sziikség, mert a tomeg az ozvegy
és Heckerenék hazinak ablakait be akarja verni. Az éjjel,
amikor a holttestet el akartak szallitani, Puskin hazdban
koriilbelill tizen tartézkodtak régi baratai kozil, hogy
kegyeletiiket a holttal szemben lerdjjik, de ennél nagyobb
szdmban jelentek meg a csendlrség vezérkaranak a tisztjei.
Kik ellen alkalmaztak ezt a katonai karhatalmat, a szom-
szédos utcakban felallitott sorkatonasagot? Talan csédiilettél,
vagy tiintetésektdl féltek ? De miért féltek télink? . . .»

Mindezek az dvintézkedések azonban nem akadilyoz-

15*
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hattdk meg azt, hogy tobb mint 50,000 ember ne latogassa
meg a halottas hdzat a gyaszhir pillanatatél a holttest
elszallitasaig tarté id6 alatt.

Februar 1-én fényes kozonség jelenlétében tartottak
meg a gyaszistentiszteletet. Minthogy Puskin maér régebben
tobb izben is kifejezést adott azon 6hajanak, hogy birtoka,
Michailovszkoje mellett szeretne orok nyugalomra térni, az
ozvegy engedélyt kért arra, hogy férjét a Trigorskoje klastrom-
ban — Michailovszkoje kozelében — temettethesse el. Egyben
azt is kérte, hogy férjének régi bardtja és liceumtarsa, Danzas
ezredes szerepeljen taniként az utolsé szertartason és &
kisérhesse a koporsét. A kérelem els§ részéhez hozzajarultak,
Danzas helyett azonban a car Turgénvev A. I.-t, Puskin
régibb baratjat rendelte ki.

Februar 4-én éjjel egy 6rakor indult el Turgényev Puskin
koporséjaval Pszkovba. A koporsé elétt a csendOrség egy
szazadosa lovagolt. Egyidejlileg Jachontov kamaras is Pszkov
tartomany kormadanyzoéjahoz kiildetett a cdr parancsaval:
O Felsége a csaszar kivansiga, hogy on a gyaszszertartdssal
kapcsolatban mindenféle tintetést és rendkiviili gviilekezést
megtiltson. Kivétel csak az a ceremoénia, amely szokdsaink
és vallisunk ritusa szerint nemes embert megillet. Sziik-
ségesnek tartom megjegyezni, hogy a gyaszszertartast itt mar
megtartottak. Februar 6-an temették el Puskint. Csak igen
kevesen vettek részt az utolsé gyaszszertartasban. Koporséjat
édesanyja koporséja mellé tették. Kozelében vannak Hannibal
dédapja és dédanyja sirjai.

%

Danteés ellen kozvetleniil a parbaj utan vizsgalat indult
meg ‘a katonai parancsnoksag részér6l. Az ozvegyet nem
hallgattdk ki, mert a bizottsig nézete szerint az iigy tény-
allasa teljesen vildgos volt. A parbaj igazi okairél sem Danteés,
sem Danzas érdemleges nyilatkozatot nem tett. Dantés-t négy
izben hallgattdk ki. Februar 19-én befejezték a targyalast.
Mind Danteés-t, mind Danzast kotél altali haldlra itélték. A
hadbirésag az osszes iratokat azonnal felterjesztette a fels6bb

o

katonai hatésidghoz, amely azonban nem erdsitette meg az
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itéletet, mert Danteés-nak id6kozben sikeriilt hamis utlevéllel
kiilfoldre szokni. Bizonyos, hogy ez csak az illetékes haté-
sagok tudomasaval és hozzdjarulasival torténhetett.

*

Natdalia Nikolajevnarodl rendesen ugy nyilatkoznak, hogy
kozvetve & okozta a kolt§ halalat. Scsegoljev elég részletes
képet adott Puskin csaladi életérdl és jellegzetesen megraj-
zolta nejének képét is. Szerinte Natalia Nikolajevna egyszeri
és kozvetlen természet volt. Rendkiviil kevés az, amit réla
tudnak, csak bali sikereir6l beszéltek sokat. Sem cselekvé-
seir6l, sem arrél, hogy mit mondott, semmiféle emlék nem
maradt rednk. Scsegoljev szerint Natalia Nikolajevna a
dramdanak néma alakja. Egész szerepe abban meriilt ki, hogy
feltling szépségét ragyogtassa. De a kortarsak hallgatasiban
nines is semmi csodalni vald, egyszertien nem volt mirdl be-
szélni. Trubeckoj hercegnek az a nézete, hogy Natalia Niko-
lajevna nem okos, s6t szellemileg nagyon visszamaradt né
volt, nemecsak nem helyes, hanem nagy fokban igazsagtalan is.
Natalia mind értelemre, mind erkolesre nézve a koréhez tar-
toz6 nék legelterjedtebb tipusa volt. Sohasem tett olyasmit,
ami becstiletére drnyékot vetett volna, de nagy hibdja volt az,
hogy férjének minden csekélységet elmondott, ami annak
fogékony lelkét allanddan izgalomban tartotta. A sors egv
langeszi kolt6 mellé allitotta s igy személye erésen el6-
térbe lépett. Bizonyos, hogy sohasem tudott azokba a
magassagokba felemelkedni, melyekben férje kolt6-lelke jart,
de lelki tisztasidg és jellem tekintetében mindig kifogdstalan
maradt. Ennek ellenére sem keriilhette el a szemrehdnyéso-
kat, legtobbszor olyan személyek részérél, akik mind erkolesi
tekintetben, mind értelmességre nézve joval alatta alltak.
Puskin halala utan Lanszkoj gréfhoz ment néiil, aki II. Sandor
car tronralépte utan tobb éven keresztil miniszter volt.

*

Ma, halala utdn szaz évvel, Puskin vilagszerte iinnep-
lés targya.
Mintha igazolast nyerne Gogolynak az a hires mondésa :
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«Puskin az orosz szellem rendkiviili és talan egyetlen meg-
nyilatkozasa, 6 az orosz abban a tokéletességben, amint az
talan kétszaz év mulva fog megjelenniy.

Puskin géniuszédnak az orosz lelkekben valé feltamadasa
talan nemzeti feltAmadast is jelent, mert Ujbél valé felis-
merése nemzeti szellemet, nemzeti vagyakat ébreszt.

Puskin az oroszok részére faklya, amely a tagadas sotét
orvényébdl valé kivezetd utat megvilagitja.

A szerencsétlen orosz nép végtelen szenvedéseit csak az
a szellem enyhitheti, amely lelke mélyén megérti, Puskinnal
jobban pedig senki sem érezte ennek a népnek a lelkét.

Nagy Ivin.
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A kolyokfarkas ma nem akart anyjaval jatszani. Szére
felborzolédott, vad szemébdl sargas-zold fény csapott ki,
diithésen ramorgott testvéreire, majd hirtelen eldre borzadva
heleiivoltott az erd6be. Az anya meg se moccant, csak moz-
dulatlan szemeiben csillogott fel az ¢érom, szdjaszéle vicsorgé
rancokba tiirédott. Tudta, hogy fiaban most ébredt fel az els6
vadaszat szomja. A vak, ingerld, nyugtalan szenvedély : 6lni.
Az 6 farka is megrandult a foldon, testét atjarta az aranytiiz,
de mozdulatlan maradt. Elvezte a fidt. Ardnyos, szélesmelld,
fiatal farkas volt, tele erével és vadsaggal.

Marél holnapra valtozott meg a kolyok.

Tegnap még kedves, jatékos gyermek volt, egyiitt han-
clrozott az erd§ tobbi gyvermekével : nyulfiakkal, 6zollokkal,
vadtehén-borjakkal, medvebocsokkal. Szemeiben szeretet
volt, ajkan csok, eszében 6rom és boldogsag, konnyelmiiség.
Az orrara szallhatott a madar, a nélkiil, hogy bantotta volna.
Alig figyelt oda, mikor anyja vadaszni tanitotta. Mdr latta
a vér kiontasat és borzadva menekiilt a halalsikoltasok, a
végsé vonaglasban kiizkads, viesorgd, horgd, véres dldozatok
latasatél.

Mo egyszerre megvaltozott. Maga se tudja, hogyan tor-
tént, csak, mintha mérges bogyé6t evett volna, hirtelen arra
€bredt, hogy gyilol mindenkit. Olyan tdlhabzé volt benne a
gytilolet, hogy félelmében megrazkodott a falevél folotte.
Testvérei remegve huzédtak el a kozelébsl és harapasra fent
fogakkal, dithos morgissal védekezve lesték mozdulatait.
A kolyokfarkas azonban észre se vette Sket. Az agyaban lan-
golé furcsa képekkel kiizdott, melyek sirgan és vorosen
gomolyogtak el5. Félonkiviiletben nehéz, huja Gserddket
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latott orids fakkal és a nehéz agakrdl stlyos, kovér levelek
csiingtek ala. A tisztdsokon akkora voros virdgok nyiltak,
mint a nap arca, furcsa illatuk 6lni késztetett, Ebben az erds-
ben litta onmagat. Testére hatalmas harmatceseppek hullot-
tak, amikt6l elviselhetetlen szomjusagot érzett a vér utan.

A vér!

(sodalatos vagya tamadt utana. Torka, szdja égett érte,
gyomrat Osszehlzta az éhség, latasa elvaltozott és mar-mar
az anyja torkanak ugrott, de a ldbai mintha 6lombél lettek
volna, visszaroskadt és megrészegedett a sajat szenvedé-
lyétél.

Milyen j6 volt ez az érzés!

— Olni!. .. Olni!... Olni!...

A bundaja, bére alatt kabité aramok pezsdiiltek és idébe
telt, mig annyira feloldodhatott, hogy a levegGbe pattanva
feliivolthetett.

Erezte homdlyosan, hogy akaratin kiviil kell elrohannia
a nagy vadaszatra, de valami mégis visszatartotta., Taldn a
nap, a fak, az arnyékok, az erd§, az idg furcsa mozdulisa,
valami lappangé, lathatatlan tiltas, felh6k ijeszt6 alak- és szin-
valtozasa a magasban, ki tudja, mi... Még legy6zhetetlen
erék nyomtak el, melyek elvigtak labai erejét, borzaszté
stlyossa tették testét, tiideje nehéz lett, fogai erétlenek és
kéjes szédiilést érzett, latasa sarga-vorosbe borult, mintha
allandé, langyos véresé hullana agydra.

— Mi ez? — esillant fel néha éntudata s bar nem tudta
megfejteni, boldogan szenvedett miatta egész nap. Nem
kellett étel, nem kellett az ital, esak fekiidt rendiiletlen
alkonyatig, mig a nagy atalakulas végbement benne. Mire
az els6 szell§ végigborzolt az erdén, a fiatal farkee is fel-
szabadult. A nyomaszté latomasok eltiintek. Friss, éber,
ujjongé és erds volt. Még egyszer iivoltott hosszan, diadalma-
san és felpattant vackarol. Szabad és boldog volt. Oda se
mordult anyjinak, testvéreinek, csak atugrott a bokron és
bevaltott az erdébe. Tobbé vissza se nézett. Mire kiért az
élre, teljesen elfeledte régi viligat. Tobbé nem volt senkije:
se sziilei, se testvérei. Az els§ taldlkozén egymaésra fognak
torni, mint az idegenek.
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A csticson megéllott és koriilnézett. Ez a hatalmas szép
vilig most az 6vé. Ura lett az erd jogan. Eszre se vette, hogy
egy alacsony dgon a kis vorosbegy csoddlkozva, sfirlin billeg,
mintha a farkaval pislogna. Mikor a nap lebukott a hegyek
mogé, a fiatal farkas szembepordiilt vele és futni kezdett.
Nem is futott, hanem ugrott végig a hegyormon olyan szédii-
lettel, hogy sziirke, alaktalan koddé kavaradott eldtte az
egész vilag. Nyitott szajabol tajték frocesent fekete ldbaira,
szemgolyd6i vérbe borultak, fiilleiben halkan muzsikalt a szél és
repiilt olyan gyorsasaggal, hogy az egész allat egyetlen vonalla
nyulottak a lassan besotéteds vilagban. Azok az erdék, melye-
ket befutott, matdl kezdve az 6 birodalma. Halal lesz ezentul
azon a fekete koron beliil, melyet labnyomaval meghuzott.

A kor kész, kezdGdhetik a vadaszat.

Mikor az utolsé csticson lihegve, liiktetd horpasszal meg-
allott, a hold mar besiitott a szdjaba. Kilégé nyelvvel pihent
sokdig. Végre szaja kaffantott, éles, sarga fogai osszecsat-
tantak.

Kész. Mar tudott uralkodni magéan.

Az id6 gyonyori. Egyetlen fekete sikka folyt ossze a fak
teteje, s csak a kozeli torzsek meredtek egymas mellett néman
a labukon allva. 1tt-ott holdfény csurgott le rajtok. Néha sej-
telmesen felsuhogott az erdd, mintha végtelen, fekete szar-
nyait lenditette volna meg. A mindenség almosan séhajt.
A csillagok még erStienek. Alig mozdulnak az égen. Az avaron
semmi nesz. Puha, ijedt, néma az erdd, mintha minden élet
megbénult volna benne.

Most !

A farkas 6vatosan feldugja orrat a széljaratba és figyel.
Még a szemeit is lehiinyja, hogy a sotétben ne vilagitsanak.
Maér ravasz, lappangd, 6vatos, pedig minden idegszdla meg-
pattan a tiirelmetlen vagytdl: raugrani a zsadkményra, de a
kozelben nincs semmi. Neszteleniil beugrik a sfirfibe és
észrevétlen oson tova az dgak sitra alatt. Néha megall, figyel.
Tévol a hegyhajlatban szemek csillannak fel a falevelek ko-
z6tt, majd hirtelen ismét eltiinnek. A farkas tompan elmordul.
Tudja, hogy elkésett. Eszrevették. Félre tartja a fejét és ugy
lopakodik fatél-faig. Minden érzéke fesziilt. Azt is meghallja,
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ha valahol egy bogér s6hajt, és azt is meglatja, ha valamelyik
alig sziiletett csillag elpattan. Még sincs sehol semmi. Teste
végigrandul a tiirelmetlenségtél, mert az egész nap vissza-
fojtott éhség egyszerre szakad ra. Fekete szdjaszélén kék fény
izzik, belei égnek, mintha parazsat nyelt volna. A sz¢él furcsa,
ingerld szagokat hoz. El§ testének fanyar, kissé édes, sajit-
sagos illatat, mely ingerli, gyotri szakadatlan, de a va-
daszé vad a foldon a legtirelmesebb. (‘sak élvezi mohén,
tagult orrlikakkal, de var.

Joél valasztotta meg a helyét. Ezen az élen van a vadvalté.
Minden ttjok itt fut ossze. A vizre is itt kell leereszkedniok.
A szikldk kozt bujkalé patak oble alig par ugrasnyira fény-
lik. Az éjszakai viz slrfi, lomha, hideg, sziirkén csillamlé és
siket, mintha 6lombél volna. A partjan kis, zart tisztds tér-
dig éré flivel, édes lombokkal.

Mindenképpen jo hely.

- A vadaszé fiatal farkas mozdulatlannd merevedik.
A vadak megindultak éjjeli utjokra, de semmi el nem arulja.
Faag nem reccsen, fii, levél nem mozdul, szemek nem latsza-
nak, de a farkas tudja, hogy itt vannak. A széljards minden
pillanatban mas szagot hoz. Egyik olyan, mint a korhadt
falevél, csiklandd, puha, alig lengd, alacsonyan jaré és szag-
gatott ritmusban ér az orrahoz. Az ugralé nyul szaga. Szinte
latja szennyesfehér szinét is. A mdsik keserfi, orrfacsaro,
diithit6, szinte suhog a leveg6ben. A réka ment el, amely a
farkaval kormanyozza magat. Amott mintha eleven korom-
darab futna : egér jar. A medve édeskés doglehellette perce-
kig megfertdzi a levegt. Az emberé sotét, kidllhatatlan, pisz-
kos és verejtékes, tele biinnel, gazsaggal, mintha az ordég
gondolata Gsznék a levegbben. A farkas megremeg, mikor
valahonnan tavolrél az orrdhoz ér, kék-piros inye megrandul,
viesorgé fogai osszeverddnek és kitagult szemei annyira izza-
nak, hogy egy éjjeli lepke koriilkorozi, mintha fény voina.
Id8be telik, mig megnyugszik és tjra atadhatja magat a
széljarasban dramlé illatok élvezetének, melyek ingert, al-
mokat és vigyakat keltenek benne. Minden €16 a lelkét a sza-
jan és a bérén hordja. Ember, allat, madir, novény, fa,
szikla és maga a fold is a lélek hangtalan megtestesiilése.

ey
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Egész bensejét az illataval drasztja magabol. Kutya, farkas és
mas finomorra allatok a szagbdl, illatbél maguk el6tt latjak
annak hordozéjat. Azt is tudjak, amit mi alig sejtiink, hogy
ez a bels6 lényeget rejté szag és illat szinezi a novényeket,
allatokat. A fekete hitiz maga a megtestesiilt fekete gondolat.
Mis a szine minden él6lénynek a szive koril és mas, ahova az
agy sugarai, a gondolatok érnek. Igy oltozik fel a legdasabb
lelkii lény, a tarka madar. Szarnya piros, mint a szerelem,
illata édes, mint a méz, feje fehér, mert artatlan, vagy a dala
szerint valtozo. Ha fekete, a dal is szomort, ha szines, mint a
szivarvany, a kiilonbozé érzések pillanatonkint szinezik a dal
illataval. Bels6 vilaganak hangulatvaltozasai szerint az aradé
lélek illata nyoman egymasutan gytlnak ki testén a kiilén-
boz8 szinek. A farkas tudja, hogy a legszebb madaraknak
a legjobb a hisa és a ragadozé vilagokat eszik. Ehes nyal gyfil
a szajaba, mikor ezekre gondol és valogat a lakoma illataban,
végsbkig izgatja magat, mielGtt az elhatiroz6 ugrast meg-
tenné. Ezért van, hogv minden vadaszat megéri magat az
életet.

A vad annyira elkaprazott a lesen, hogy észre se vette,
mennyire eltelt az id6. (Csak akkor tért magahoz, mikor a
szakadékokbdl ijedt, iszapszagh vaddiszndk tortettek el§ és
rémiilten dtmenekiiltek viesogé malacaikkal a tisztason.

A farkas lekapja orrat és a foldre lapul, mert éjfél van és
a fold holtak szagit arasztja : a nagy figyelmeztetést minden
él6 és minden orszag szimara.

A havas lehinyt szemekkel, alizatosan varja meg, hogy
a mindennap meguajulé, de mindennap elfeledett rettentd
intelem elvonuljon folotte. A testek eleritlenednek, az orrok
és puha talpak hidegek lesznek, mint a sir. Aki megfigyelte,
tudja, hogy az ég is mulé valtozasra elborul, nem felhéktdl,
nem Kkiilsé er8ktdl, csak — mintha pillanatra a csillagok
lehajtanak fejiiket és az ég finom gyészfatyolt dobna arcara —
értiink. Senki és semmi sem tudja, hogy ebben a lemérhetet-
len pillanatban mi térténik.

Szerencsére az erd$ illatai (jra aradni kezdenek és a
farkas ismét magahoz tér. Mikor megint neszteleniil felemeli
orrit, egész lénye megtelik szenvedéllyel. A vagyvavagyott
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illat drad feléje, amely mintha tejbél, mézbdl, tiszta vizbél,
artatlansdghol, galambok himébél, gyermek-kacagasbél volna
osszetéve és pillanatrél-pillanatra erdsodik. A farkas érzi az
iranyat és fesziilten eléremered. Szinte feliivolt éromében,
mikor litja, hogy nesztelen ézek ugranak be a tisztasra.

Tobbé nem bir uralkodni magan. A talpaba mintha vil-
lam itott volna, eléugrik leshelyérél, hogy tdmadjon. Foldet
sem ér azonban a laba, az 6zek maris eltiinnek. Mire fel-
ocsudik, hogy mi tortént, mar messzi jarnak. Hidba volna
az iildozés. Szégyenkezve mar-mar visszakullog leshelyére, de
akkor latja, hogy alig néhiany lépésre tapasztalatlan, kicsi
6zoll6, félignétt, artatlan borjacska remeg dermedten a fii
kozott. A rémiilettd] menekiilni se tudott. Pillanatig késett
és a szive megbénult.

A farkas kozelebb lopédzik a fi hullamzasiban és koz-
vetlen az 6z el6tt meghokkenve megall.

Felismerik egymast.

— Hiszen ez az én jatszétdrsam!

Tegnap még egyiitt jatszottak. Az 6zike a nagy meg-
konnyebbiilést6l elmosolvodik. Odabélint a farkasnak:

— Te vagy?

Mar nines semmi baj. Orom fut 4t a hérén, boffent egyet-
kettdt.

— Jatsszunk ?

Artatlan, nagyszemi kiesi ledny. Fejével, alig két ara-
szos finom testecskéjével par bolond, jatékos figurdt vet :

— Jere, jatszodjunk, mint tegnap!

(‘soddlkozva néz a komor farkasra, hiszen olyan szép
ez a tisztds és — ni milyen tejfehér a holdfény!

A farkas csak 4ll, mintha a villam itotte volna meg.
Valami rémlik benne : az elfeledett tegnapi vilag, a jaték, a
tiszta, gytloletmentes, artatlan és szép gyermekség, a szeretet.
Mintha még egyszer atvildgosodnék a szive téle... Mi is
volt? Hogyan volt? ... Kiizd magaval. Tegnap volt. Olyan
régen volt, hogy alig is emlékszik ra. Mulé fényecske volt
csupan, olyan kicsiny, mint a t{in napnak alig villané, utolsé
fényecskéje, mely meghal egy pici falevélen. Kellemetlen
a farkasnak, hogy, ha homadlyosan is, felvetédott benne az
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emlék. Mogorvan, diithosen razza meg a fejét. Szemeibdl siit
az éhség, a vadsig, az er§, a durva erd, a hatalom érzete, amely
megvakit embert, allatot egvarant. Hogy kissé felmordult a
jobb fele, a lelkiismerete is, annal dithésebb. Az erdé az enyém,
megfutottam a haldl korét és te ezen beliil vagy, 6z. Vissza-
sunyja testét az utolsé ugrasra, homloka megtiirédik, szére
felborzolodik és sarga nyal villog viesorgo fogain, mint a sarga
méreg : a megtestesiilt éhség.

Az 8zike meghokken. (‘sak most latja, hogy mi tértént.

— e, te!... — hebegi — Hat nem jatszunk, mint
tegnap? ’

A farkas nem hallja. Vérkod szill a szemeire, izmai
forré itést kapnak és felpattan a levegdbe.

Azt se tudja mondani szegény artatlan 6zollé, hogy : —
«Jaj istenem! — az erds fogak belemélyiilnek a torkaba s
a rét bundicskdn végigesurog meleg, piros vére. Mar nem
hallja, hogy a tavolbdl édesanyja sirva hivja, mar nem hallja,
hogy vélaszil a folotte all6 farkas diadalmasan felivolt, nem
érzi, mikor testét vallira veti, hogy vékony labacskai zor-
renve csordiilnek ossze ; csak megdermedt, iiveges szemei
fordulnak fel az égre a farkas hatan, mintha még mindig cso-
délkoznék :

— Hat nem jatszunk? ...

NYIRG JOzZSEF,
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illat arad feléje, amely mintha tejb6l, mézbél, tiszta vizb6l,
artatlansagbol, galambok himébdl, gyermek-kacagdsbdl volna
Osszetéve és pillanatrél-pillanatra erdsodik. A farkas érzi az
iranyat és fesziilten eléremered. Szinte feliivolt oromében,
mikor litja, hogy nesztelen 6zek ugranak be a tisztdsra.

Tobbé nem bir uralkodni magan. A talpdba mintha vil-
lam {itott volna, eléugrik leshelyérdl, hogy tamadjon. Foldet
sem ér azonban a laba, az &zek maris eltiinnek. Mire fel-
ocsudik, hogy mi tortént, mar messzi jairnak. Hidba volna
az iildozés. Szégyenkezve mar-mar visszakullog leshelyére, de
akkor latja, hogy alig néhany lépésre tapasztalatlan, kicsi
6zolld, félignétt, artatlan borjacska remeg dermedten a fit
kozott. A rémiilett6l menekiilni se tudott. Pillanatig késett
és a szive megbénult.

A farkas kozelebb lopédzik a fii hullimzasdban és koz-
vetlen az §z el§tt meghokkenve megall.

Felismerik egymaést.

— Hiszen ez az én jatszotarsam!

Tegnap még egyiitt jatszottak. Az Gzike a nagy meg-
konnyebbiilést6l elmosolyodik. Odabélint a farkasnak :

— Te vagy?

Mar nincs semmi baj. Orom fut at a bérén, boffent egyet-
kettdt.

— Jatsszunk ?

Artatlan, nagyszemf kicsi leany. Fejével, alig két ara-
szos finom testecskéjével par bolond, jatékos figurat vet :
Jere, jatszodjunk, mint tegnap!

(‘'soddlkozva néz a komor farkasra, hiszen olyan szép
ez a tisztds és — ni milyen tejfehér a holdfény!

A farkas csak all, mintha a villam iitotte volna meg.
Valami rémlik benne : az elfeledett tegnapi vilag, a jaték, a
tiszta, gy(loletmentes, rtatlan é¢ szép gyermekség, a szeretet.
Mintha még egyszer atviligosodnék a szive téle... Mi is
volt? Hogyan volt? ... Kiizd magaval. Tegnap volt. Olyan
régen volt, hogy alig is emlékszik ra. Mul6é fényecske volt
csupéan, olyan kicsiny, mint a t{ing napnak alig villané, utolsé
fényecskéje, mely meghal egy pici falevélen. Kellemetlen
a farkasnak, hogy, ha homidlyosan is, felvetédott benne az
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emlék. Mogorvan, dithésen razza meg a fejét. Szemeibdl siit
az éhség, a vadsig, az erd, a durva erd, a hatalom érzete, amely
megvakit embert, allatot egvarant. Hogy kissé felmordult a
jobb fele, a lelkiismerete is, annal dithésebb. Azerd6 az enyém,
megfutottam a haldl korét és te ezen beliil vagy, 6z. Vissza-
sunyja testét az utols6é ugrasra, homloka megt{irédik, szére
felborzolodik és sarga nyal villog viesorgé fogain, mint a sarga
méreg : a megtestesiilt éhség.
Az dzike meghokken. ('sak most latja, hogy mi tortént.
— Te, te!... — hebegi — Hat nem jatszunk, mint
tegnap? ’
A farkas nem hallja. Vérkod szall a szemeire, izmai
forré iitést kapnak és felpattan a levegébe.
Azt se tudja mondani szegény artatlan 6zoll6, hogy : —
«Jaj isteneml — az erfs fogak belemélyviilnek a torkaba s
a rét bundacskdn végigesurog meleg, piros vére. Mar nem
hallja, hogy a tavolbdl édesanyja sirva hivja, mar nem hallja,
hogy valaszul a folotte all6 farkas diadalmasan feliivolt, nem
érzi, mikor testét villara veti, hogy vékony labacskai zor-
renve csordiilnek oOssze ; csak megdermedt, iiveges szemei
fordulnak fel az égre a farkas hitdn, mintha még mindig cso-
dalkoznék :
— Hat nem jatszunk? ...
NYIRG JOzsEF,




A HOMOK-ORA.

Eléttem all a régi homok-éra,

— Egykor arany-fovénnyel volt tele —

S latom merengdén, mélan, elfogédva,

Mindjart lehull utolsé por-szeme.

Orat taldn tobbet nem is jelez mar,

Csak percet ad elmuld percihez,

S ha gyors szdrnydn a végsé perc is elszall,
Azt kérdi lelkem: — és aztdn — — mi lesz ?!

Talan folytatjuk majd a foldi létet,

S folhangzik ott vaddszat s harc zaja,
Talan szebben virulnak majd a rétek,
Taldn dasabb gyiimolesot ad a fa,

S lesz mindeniink, hisz’ telt a siri-kamra,
Van fegyver ott, étel s ital elég . ..

De hat ki vagy’ tovabb kiizdésre, harcra,
Miben a foldon élte eltelék?!

Vagy elmegyiink a Charon csolnakaban,
Mely ismeretlen parton majd kikot,

S éliink orok sotétség bus honaban,
Melynek partjat ellepte éji kod.

S boldog csak az, ki sziircsolgetve issza
Léthébdl a felejtés csoppjeit,

S jaj annak, aki jar a foldre vissza,

A honn-maradtakat hogy intse itt!

Vagy Abrahimnak boldog kebelébél
Tekint le oft, ki itt Lazar vala,
Hova a gazdag elepedve néz fol,

S szomjit nem oltja hiis viz itala.
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De hajh! hitet ki merne tenni raja,
Hogy csak Lézar volt, és nem gazdag is,
Hogy mindig tarva volt a szive, haza,

S adott fillérje koézt nem volt hamis?!

Vagy tan elérjiik boldogok honat, hol
Fekv§-helylink a puha kerevet,

S el-elblivolve hurik lagy dalatol
Sziresoljiik a méz-édes sorbetet.

De nem! — a lelkiink iidvot hogy’ taldlhat,
Ahol nem élhet mar jobbik fele,

S ahol foltamad undor és utalat,

Ha a gyonyorrel lelkiink eltele?!

Vagy tan egy kéz visszara forditandja

A homok-érat, ha lejara az,

S ) nyar jovend megint az 0] tavaszra,

S 1) 8sz utan az 4j tél elhavaz,

Es 4j — nem : csak megunt jaromba fogva
Robotolunk tovabb, ahogy’ lehet,

S mint gilya-rab a taposé-malomba’
Kezdiink és végziink Gj s 0j életet.

Vagy elmegyiink, hol banatnak s gyonyornek
Emléke tobbet el nem érhet, és

A 16t s nem-lét kérdési nem gyotornek,
Ninecs ontudat és nincsen létezés,

Mert nincs ott kérdés, nincsen ott megoldas,
Nem biivol semmi, nem fij semmi se,

Nines ottan abrand, nincsen ott csalodas,
Mert — elmegyiink — — az orok semmibe.

Oh! boldog az, akit szent hit malasztja

Olébe vesz és lagyan ringat el,

Hivén, ha itt fejét alomra hajtja,
Angyal-seregben ébred tjra fel,

Ahol egyiitt leend azokkal 1jra,

Kik elhagyak itt, kiket itt hagyott. ..

— A homokéran egy por-szem lehulla,
Leszallt az é)] — — és én magam vagyok. . .
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Szdsz Béla,

De nem! nincs kétség abba’, hogy a lélek
Egy égi fény-forrasbdl szarmazott,

Mint napsugdr, ha percre raja téved,
Fénnyel ragyogja be a harmatot,

Es aztan elszall, nem a puszta trbe,
Nem végez el, nem kezd uj életet,

De egybe olvad, ismét egyesiilve

Az égi fénnyel, melyb('ilsvétetett.

Az égi fénnyel, mit egykor kigyujta,
Akihez ember-elme fol nem ér,

Aki teremtett, és teremthet tGjra,

Mert nincs eldtte sem idg, se tér . ..

— — — Még miikodik a régi homok-éra,
S én itten ilok még szemben vele,

Es varom csondben, bizén, megnvugodva,
Mikor hull le utolsé porszeme . ..

Szisz Bira.
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Harom Kkiallitas.

Hubay Andor fest6i fejlédésének jelentds allomasa a miiveibdl
december havaban rendezett gyiijjteményes kiallitds. Mindenkor a
vilagos, tiszta stilus volt az eszménye, festdi 1atasat sohasem zavartak
killonféle elméletek, divatos iranyokhoz vald tartozasok. Onélléan,
befolyasolatlanul élvezi a természet szépségeit, semmi idegen elem
nem korlatozza milvészi nyilatkozasanak vizualis értékeit. Hubay
festményeinek élvezetéhez nem kell semmi magyarazat, ugy hatnak,
mint tiszta zenei hangzatok.

Az utobbi évek nyarait Norvégiaban toltotte és az ottani ter-
mészet még inkabb kifejlesztette festészetében ezeket a tulajdonsa-
gokat. Szerelmese lett az északi orszag fényjelenségeinek, a fehér éj-
szakaknak, az olajos felilletd, nyugodt tengerobloknek, melyeknek
vizfelitletein olyan hideg és szabalyos csikokban tikrozédik a nap
korongja. A bonyolult szinbenyomasokat leegyszerdisiti, egymastol
elhatarolt, lagy foltokba foglalja 6ssze. Dekorativ, hiivos, eziistds
szinskalajaval hatarozott szinellentéteket fejez ki, tovabba a vila-
gossag és az arnyék éles killonallasat. Leginkabb figuralis képein
érvényesiil ez. Nagy akt-festménye csak a néi test sargas rozsasziné-
nek és a kerevet élénk kékjének egymast fokozd ellentétén épil fel
és a csonakos arcképtanulmany is kevés szin élénk egyiittesén alap-
szik. Mégsem hatnak plakatszerien.

Hubay festészetének legegyénibb értékei azonban tajképei-
ben jelentkeznek, ezek telve vannak tudatosan mérlegelt harmoniak-
kal, finomsagokkal. Fest6i el6adasanak tisztultsaga, szinte logikus-
nak mondhaté vilagossaga itt érvényesil legszerencsésebben. Néhany
fjordkép volt a kiallitas legnagyobb értéke, de magyar tajai kozott
1s talaltunk kivalé alkotasokat.

Hetvenotodik sziletésenapjat és Gtvenéves festéi jubileumat
unnepli Koszta Jozsef az Ernst-muizeumban rendezett nagyszabasd
kidllitasaval. Rég nem hallottunk semmit az alfoldi pusztai maga-
nyaban é16 miivészr6l és most egyszerre pazarul szorja elénk 8szének
gyumoleseit. Festészete iskolapéldaja a mivészet atalakitd, 4jja-
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IRODALOM.

Harom angol kényvijdonsag.

Ernest Hemingway: Green Hills of Africa. Jonathan Cape, London,

1936., 284 oldal. — Thornton Wilder: Heaven’s My Destination.

Longmans, Green and Co., London, New-York, Toronto, 1934.,

245 oldal. — Aldous Huxley : Eyeless in Gaza. Chatto and Windus,
London, 1936., 620 oldal.

Az alabbiakban angol konyvekrd] lesz sz0, de nem ecsupin
«angoly szerz8krdl ; a harom koziil kettd amerikai s esak egy angol
nemzetiségid. Egyébként is tagadhatatlanul eltérd egyéniségek ; de
mind a harom kit{ing ir6, akik nagy érdeklédést keltettek nemesak
anndl a nagy, az egész vilagon szétszort kozonségnél, mely angolul
olvas, hanem forditasok altal még azon joval tul. Egy nemzedékhez
is tartoznak, mindhérman a vildghdbord utdni években tiintek fel
(Huxley 1894-ben sziletett, Wilder 1897-ben, Hemingway 1898-han);
munkaikhoz nagy varakozdst fliznek.

Az Ujvilag, igaz, miivelddési, irodalmi viszonyait, életformait
tekintve mas, mint a mi eurdpai viligunk. De Angliat sokban dssze-
kapesolja az Ujvildggal a faji Osszetartozis, sok kozos hagyomany
és a nyelv azonossaga. Az angol és amerikai nyelv kozt gyakori élce-
16dés targya az eltérés, de ez csak az atlagemberek mindennapi
pongyola- vagy t4jsz6lasos beszédében nyilvanul. fréndl ez ecsak akkor
vehet$ észre, ha helyi szint hasznal s tajszolasban beszélteti alakjait.
Az amerikai irok maguk is annal kevésbbé amerikai zamatdak, minél
inkabb taplalkoztak az eurdpai irodalom remekein, minél tobb bennitk
a hagyomanyos miivelddés szeretete. Ez kiillonosen Wilderben igen
nagy ; 6 nem a mai, nyers amerikai hétkoznapisig keresztmetszetét
igyekszik nyujtani, mint Sinclair Lewis, Theodore Dreiser, Upton
Sinclair, John Dos Passos, Ernest Hemingway s az el6bbi nemzedékbél
Jack London. Erdekes, amit Hemingwayrél éppen szébanforgd angol
irétarsa, Aldous Huxley jegyzett meg, elmés, eredeti tanulminyainak
egyikében, melynek cime: Forheads villainously low, ,becsteleniil
alacsony homlokok¢ ; célzés ez a kozkeletd ¢highbrow» ,magas homlok¢
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kifejezésre, mely sz6val az angol a miivelt szellemiséget jeloli, ezzel
szemben ,lowbrow' = ,alacsony homlok* a miivel§déssel szemben kozo-
nyost, aki esak atlagos, hétkoznapi dolgok irant érdeklédik. Huxley
megddbbenve allapitja meg, hogy a kézony a szellemiség irdnt meny-
nyire labrakapott,s6t nem egy irot is kikezdett, igy Hemingwayt is,aki
egyébként finom érzékenységd, a szavakkal banni tudé ird, de ha a
mivelédés és miivészet fogalomkorébe téved, szemlatomast siet
visszatérni a nyers, mindennapi élethez. Valéban,a nyers mindennapi-
shg Hemingway eleme ; testi 6romok, az atlagember nyers szérako-
zésai, elforduldsa minden bonyolult szellemiségtdl; erészakos testi-
ség, testi szenvedés, az 0kol uralma. Ezzel szemben Huxley at van
itatva milivel6déssel ; nemesak tanulmanyai, hanem regényei, beszélyei
is telvék szokatlan idézetekkel a vilagirodalom kevéssé ismert miivei-
b6l, melyeket mindig az eredeti nyelven idéz. Van azonban egy pont,
ahol a tilfinomult Huxley hasonlatossa valik a nyers, testies, koz-
napias targya frokhoz : valosaggal vajkal az életnek élettani részletei-
ben. Huxleynél ez hadiizenet a jellemzden angol alszeméremnek, a testi
dolgok elhallgatasanak. KovetGje ebben a néhany évvel ezelGtt elhalt
Lawrence-nek, azonban kétségtelen nala a freudi lélekboncolas hatasa
is, amely tan ideggyogyité hatast var attél, ha az ember nagyon is
beszél az orvossal mindarrél, aminek elhallgatisat az illem meg-
koveteli. Ezzel szemben, ha Hemingway ir itt-ott olyasmit, ami az
eddigifelfogas szerint nem tilt nyomdafestéket, ez inkabb dsszhangban
van egyéniségével, uz erés 1degzetd, vérbl férfi szabadszajusagaval.

Hemingway legnagyobb feltlinést keltett konyve a néhany
évvel ezel6tt megjelent Farewell to Arms — biest a fegyverektdl :
egy a vilaghabordban az olasz hadsereg kotelékében harcolé amerikai
fiatalember és egy ugyanoda beosztott amerikai apolénd szerelmi
regénye. Nagyrészben élmény; vagy kozvetlen megfigyelés. Tudjuk,
hogy Hemingway mar az amerikai hadiizenet el6tt francia terileten
mikodott egy O6nkéntes amerikal ambulancia szolgalatiban, majd
Olaszorszagba ment, katonanak allt, sdlyosan meg is sebesiilt. Leg-
kivalobb része a regénynek az olasz hadsereg veresége s teljes fel-
bomlasa Caporettonal. Amint a regény hése egyszerre csak benne
talalja magét az altalanos zlirzavarban ; amint magéval sodorja a
menekal6k aradata, melyben sorskozosségre jut katona, polgari
egyén, férfi, n6 ; ahogy aztan egy hidnédl a visszavenuld esapatokat
feltartostatja egy csapattest, melynek tisztjei az altalanos drilet
hatéasa alatt zseblampaval keresnek biinbakokat, akiket feleldssé
tesznek a vereségért és nyomban agyon is 16vetnek, gy hogy az ame-
rikai, akit ez a sors fenyeget, a folyéba veti magat s tiszva menekiil
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a feje koril sivitd olasz golyok el§l: ez valéban keresetlen s épp
ezért megkapd s meggy6zd leiras.

Ilyen ir¢ konyve még akkor is le tudja kotni az érdeklédést,
ha nem felel meg minden tekintetben varakozasunknak. Afrika zold
dombjai a szerzd vadasz-kedvtelésének laza szerkezeti lefrasa. Az ird,
felesége s még egypar amerikai, bennsziilottek segédlete mellett,
nagyvadra vadasznak. A kudu (egy nagy antilép-fajta), az orrszarvy,
majd egy-egy hiéna, haldlos 16véstdl talalva, vergédik, érzi magiban
a halalt ; a fehérbérii vadasz és a fekete kisérd egyforma 8si 6szténnel
all lesben, nyomul utana, oril, njjong az elejtett vad folott. A vadon-
ban varatlanul Osszeakadnak egy osztrak emberrel, aki Afrikdban
mint egy vallalat autétuvarozoja talalt megélhetést s akirdl hamaro-
san kideril, hogy évekkel ezeldtt lelkes eldtizetSje volt az idGkézben
megszlint Querschnitt cim Gjitd irdnyd berlini folyéiratnak, mely
sokat kozolt Hemingwaytol. Az iré csak immel-dmmal hajlandé az 8s-
erd6ben irodalmi vitakat folytatni régi hivével; ez viszont nem tagit,
kérdésekkel ostromolja ; nem érti, hogyan képes el6kel§ ird ilyen
kezdetleges, szerinte egvigvili, alaesonyrendd wmulatsiggal széra-
kozni, mint a vadaszat. Hemingway sem tagit allaspontjabol, szemé-
ben az ilyen 6si 6sz2ténok kielégitése épp oly jogosult, mint a miivels-
dés, a mivészet : a kudu hajszolasa, leteritése neki «épp oly fontos,
mint a Pradé»; nem hajland6 a miivelddés mindenhatosagat elismerni.
Az olvasdban joggal meriil fel a gyant, hogy alighanem olvasta kivalo
angol kartarsanak fentebb emlitett tanulmanyat és a maga médjan,
itt, utleirdsa lapjain, foglal 4llast ¢ kérdésben.

Hemingway 4j konyve, az irasmilvészet mellett is, csalodast
szerez. Wilder 4j regénye, eddigi munkassigaval szemben, meglepe-
tést kelt. Wilder a mtvelddés eelefantcsonttornyabany érzi 36l magat.
Els6, nagyobb sikert aratott miive, Szent Lajos hidja, a XVII. sza-
zadi, Kozépamerikaba atszdrmazott spanyol élet hagyomanyos leve-
gbjét érzékelteti, a Woman of Andros (magyarul : Andross ldny, Bene-
dek Marcell forditasaban) az 6gordg vilag késéi szakat, mikor a fel-
szin alatt mér kezdenek terjedni a keresztény hit eszméi. Mindkét
kényv koltdi atérzése a kor hangulatinak. Ezek utén meglepd, hogy
legtjabb konyvében a mai amerikai életbe markol. «Greift nur hinein
ins volle Menschenleben, und wo ihr’s packt, da ist es interessant!»
mondja Goethe ; és Wilder 14j konyve tagadhatatlanul érdekes; tobb,
érdekfeszitd cselekménye lazas itemben rohan, akar egy biinigyi
regényé. Annal nagyobb azonban ellentéte a két eléz6vel szemben,
amelyekben a szerzd mintegy megallitja a torténelem rohandsat,
hogy ellessen, az irdi képzelet eszkozeivel a feledéstdl 6vjon egy idé-
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pontot a multbél. Itt més a feladat, melyet az frd maga elé tlizott,
<ls6 pillanatra lehetetlen valamit is follelni abbél, amit el6z6 konyvei-
ben érdemének ismertink meg. «Az ég a rendeltetésemy: a cim a
f8alakra vonatkozik, egy fiatalemberre, aki az Amerikaban oly gya-
kori, lépten-nyomon feltimedezd vallasfelekezetek egyikének rajongéd
hive ; talpig derék fia, aki vallasi és etikal meggy6z6dését tuzon-
vizen 4t koveti, ami altal llanddan Gsszeiitkozéshe keriil embertarsai-
val. A cime annyiban nem egyezik a tartalommal, mert Brush, a f6-
alak, nem annyira a tulvilagot tartja szem el6tt, mint inkabb erkolesi
meggy6z6dését, melyben a keresztény erkoles tanal a pacifizmussal
és Gandhi elveivel, az ahimsa-val, a non-resistance-szal szovédnek
Ossze. Egyébként Brusht8l nem vitathatd el bizonyos gyakorlati
érzék ; a fiatalember konyviigynok, tankonyvvek eladasat kozvetiti,
még pedig eredménnyel ; pénze mindig van béven. Igénye, az igaz,
kevés, de a mellett gavallér, Iépten-nyomon kész fizetni masért, vad-
idegenért is. Jellemzden amerikaias izl a konnyedség, amellyel ton-
Gtfélen j ismerdsokre tesz szert. Brush sok jo tulajdonnal van meg-
4ldva; gyonyord hangja van, de barmennyire elhalmozzak ajanlatok-
kal, nem hajlandé pénzért énekelni, mert azt tartja, hogy ez Isten
adomanya. Hatalmas, szélas legény, didkkoraban minden testgyakor-
lathol bajnok volt, de «megtérésen 6ta elvhdl nem bant senkit, bar-
mennyire nekitdmad is valaki. Gondolatait mindig szabatosan fogal-
mazza, érezni rajtuk a szerzll irdasztal nyugalmat. Brush gondolatai
nem eredetiek, de ez éppen finom vonésa a konyvnek, hogy a naiv
fiatalember csupa olyan elvet igyekszik a cselekvésten érvényesiteni,
amelyet mint elméletet masok prédikaltak neki. Ezaltal valik ere-
deti regényalakka. A 22 éves konyvigynok egy mai, amerikai Don
Quijote. Ennek torekvése sok kacagtato jelenetet eredniényez. Brush
egyik eszménye az american home*, a csaladalapits, ami az amerikai
hazafi legszentebb kotelessége. Folvton ezen Jar az esze ; nem tudja,
hogyan valésitsa meg almat, a boldog amerikai csalidot. Egyik tizleti
tjén egy farmernél kér szallast, szerényen beéri a szénapadlassal ;
itt karjaiba kivankozik a kisgazda egyik leAnya. Brusht kés6bb zak-
latja az erkolesi kényszer, hogy el kell vennie a lanyt, de barhogy
nyomoz, képtelen féllelni a tanyat, ahol a sorsdonté eset tortént.
Egyszer varatlanul egy vendéglben egy pincémd ismerdsnek tetszik
el6tte: 6 az a farmer-liny! Ez, amint a fit folfedi kilétét, gy(lolettel
fordul el t8le; lezrta magdban a multat, neni akarja tobbé fol4jitani
kinzé emlékeit. Brush addig-addig kérleli, miig a liny mégis hozza-
megy feleségiil. De a hazassig nem boldog ; a hazastarsak idegenek
maradnak egymaéstél ; a n6, bar megtanulta beesiilni férjében a lellkd
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tisztasagot, nem érzi magat elemében vele, elvalik téle. Brushnek,
konyviigyndki iuzleteit kivéve, semmi sem akar sikeriilni; lépten-
nyomon kellemetlenségei tdmadnak, embertarsai mindig valami rej-
tett indokot keresnek az egyiigytliségig mené elvhisége mogott, vagy
nem birjak elviselni erkolesi tisztasigat. Igaz, itt-ott akad, aki nem
tud ellentallni kedvességének. Igy, mikor egy kisvaroshan félreértés
folytan vad ald keriilt, a bird, aki rettenten unja a sok kéznapi tar-
gyalast s rendesen regényt olvas targyalisai kozben, most szérakozik
a kulone esodabogaron, aki mint vadlott keriilt eléje; ridegséget szin-
lelve, szigorG abrazattal hallgatja ki Brusht, aztin fogja magat, par
percre folfuggeszti a targyalast s kint telefonon folhivja feleségét,
j6jjon oda 6 is, élvezni ezt a nem nindennapi targyalast. Végil nem-
csak Brusht menti fel, akinek artatlansaga a terhel$ tanik ellenére is
vilagos el6tte, hanem, a kedély szokatlan hullamétol elragadtatva,
targyalas nélkil f6lmenti a kovetkezd tigy vadlottjat is, akinek semimi
koze Brushhéz. Aztan a kijaratnal melegen bicsuzik Brusht6l, kezét
razza és biztatja, ha valahol megint bajba keriilne, siirgdényozzin
neki, 8 majd elsimitja az agyét.

Aldous Huxley ) regénye mdar a szerz6 hirmmevénél fogva is
joggal kelt varakozast. Vakon Gdedban: a cim kilonos hangzast és
nehezen érthetd, amig a eimoldalon 1évé jelmondat {61 nem vilagosit.
Milton-idézet ez, a vak Samsonrdl, aki a malomban 6rol Gaza varosa-~
ban rabszolgak kozott. A regény azonban a mai korban jatszik, mint
Huxley miivei kivétel nélkiil ; f6alakja, Anthony Beavis, sokban a
szerzé felé mutat, ha nem is cselekedeteiben, de gondolatvilagaban.
Anthony 42 éves, mtvelt, anyagilag fiiggetlen ird, a jellegzetes, sok-
ban alszemérmes, miivelt angol kozéposztaly gyermeke; 6 maga is,
torzitott formaban, atvette ezt az &lszemérmet, annyiban, hogy on-
maga eldtt is szégyel s magaban elnyomni igyekszik minden érzel-
mességet. Egyetemi éveiben egy léha, élnivigyé angol nagyvilagi
nének blvkorébe kerill; ez ismerteti meg a szerelemmel, melytdl
Antony nem is kivan lelki élményt. Tarsadalomtudomanyi munkas-
saga fontos neki, és mindennél fontosabb a szellemi folény, a lelki
szabadsig érzete. De kideril, hogy ez az ut, amelyen a szellemi sza-
badsagat kereste, lelki rabsagra vezeti; ebben érezziik a Milton-idézet
kifejez6 voltat : Anthony is rabszolga lett rabszolgdk kizitt, a rideg
élvhajhaszat rabja. Kozben legjobb baratja elméatkasodik egy vonzo,
szegény Wrilinnyal ; a menyasszonnyal megdsmerkedik Anthony is.
Baratja, Brian, akéresak Anthony, egyetlen gyermek, akinek édes-
anyja a legfontosabb ; Anthony anyja kordn elhalt, Brian anyja biiv-
korében marad; a két né, anya és menyasszony, vetélkedik a fiti szere-
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tetéért. Brian nem ismert még nét, elviselhetetlenil gyotrédik az
érzelmi vélasziton ; idegei jatékava valik, fél a szerelemtd], meg-
engedhetetlennek véli azt is; hogy anyja vagyonat igénybe vegye a
nésiiléshez. Lelkiismereti aggalyai oda viszik, hogy mikozben tanul-
méanyait folytatja, allast vallal egy vidéki varosban, agyondolgozza
magat, menyasszonyat pedig, aki Londonba keralt allasba, Anthony
barati gondjaira bizza. Anthonyt lelketlen baratnéje, Mary, kegyetlen
tréfabol felbiztatja : esabitsa el az artatlan vidéki lanyt. Anthony
jellemgyengeségb6l, o lelki kérgesség vallalt szerepéhez hiven valéban
visszaél legjobb baratja s a lany bizalimaval. Joyce, miutan egy on-
feledt pillanatban odaadta magat Anthonynak, levélben feltarja a
torténteket Briannek, aki, amigy is feldalt idegzetével, képtelen tal-
élni ezt a csalodast, ongyilkos lesz. Anthony meglepdé konnyftiséggel
heveri ki a megrendit§ élményt; folytatja folényesked$ szellemi mun-
kajat és szerelmeit. A donté fordulat sokkal késébb kovetkezik be.
Hajdani elsé bardtndje mar rég megoregedett, lanya is férjnél van
mér ; Anthony sok egyéb kaland utan a lannyal kerul kapesolatba.
A viszony hirtelen ér véget: Helen varatlanul megundorodik barat)a
lelki ridegségétsl, cinizmusatédl és szakit vele ; Anthony elkésve ra-
eszmél, hogy alapjaban mélyebb érzés flizte Helenhez, melyet 6 a
rideg élvvadasz szerepében tetszelegve elnyomott magaban. Elkésett
raeszmélés a sujat igazi érzéseire : oly motivam ITuxleynél, melyet
mar elébbi regényébdl, az Antic Hay-bol ismerink. Ezt kiveti a tel-
jes céljavesztettség, s gydgyuliskép egy kalandos mexikéi utazis.
Ez is kapesolat a szerz személyes élményével. Huxley maga tett nem-
rég egy kozépamerikai utazast, melyrdl Beyond the Mexique Bay
cimt atleird konyve szol. Anthony zilalt lelkiallapotaban esatlakozik
egy wméasik volt 1skolabaratjahoz, az ugyancsak epés, embergyilols
Mark Staitheshes, aki gazdag, eldkel$ csaladjaval szakitva, szocialista
lett, de mar ebben is csalédott. Mark most egy késziil6 mexikéi forra-
dalomban akar résztvenni, nem mintha hinne benne, hanem esupén
hogy lelki zaklatottsagra bodulatot keressen. Az utazas balul it ki,
de aztan sorsdéntd fordulat kévetkezik : vératlanul felbukkan egy
talpig derék skot orvos és emberbarat, aki a poruljart kalandkeres6k-
hoz kozvetlen emberi érzéssel segitétarsként szegbdik. Markot ugyanis
baleset érte, kozben a mexikoéi forradalom megbukott, a forradalna-
rokat elfogtak s agyonldtték. A nyomorékka lett Mark konokul ki-
taxt epés vilaggyfilolete mellett, Anthonyt azonban 0 ttra tériti
dr. Miller, az anthropoldgus s egyben keresztényi érziiletd hékebarat.
Anthony és Miller visszatérnek Anglidba, ott gytléseket rendeznek
a vilagbéke érdekében. Anthony rideg lelkiilete fokonként félenged;
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Helent pedig valtozatlanul szereti, kitart érzelmileg a fiatal né mel-
lett, aki id6kozben elvalt férjétdl és a teljes lelki és erkolesi 6sszeomlas
kiiszobén all. Ha ebbdl ki tud gybégyulni, Anthony talin még vissza
tudja nyerni a fiatal nét, aki alél tulajdonkép 6 rantotta volt ki az
erkolesi talajt. A békemozgalomba Anthony beleviszi egész tudomé-
nyos, tarsadalomkutatéi késziiltségét ; a béketorekvés tudomanyos
kiépitésében latja a mozgalom céljat. Ez az allaspontja Millernek is,
elve, hogy tartés eredményt csak akkor érhet el a békemozgalom, ha
harcos ellenfeleivel szemben nem alkalmaz erdszakot. Egy alkalom-
mal, mikor egy békegyfilésen beszél, egy izgaga ellenparti elkezdi
aitlegelni. Miller szemrebbenés nélkil tiiri az itlegeket s kozben hatér-
talan erkolesi folénnyel folytatja beszédét. A tomeg meg van nyerve
Miller szdmara, mikozben a tagbaszakadt verekedd bambén eloldalog
az emelvényrdl. Anthony is el lehet készitlve hasonlé tdmadasokra,
mar egy izben fenyeget6 levelet is kapott névtelen angol «hazafiak-
t6ly ; de Miller példajara gondolva, batorsiggal vértezi magat : «barmi
torténjék is vele, most mar ninden gy lesz jol, ahogy lesz.» E mon-
dattal zarul a regény.

Amennyire follelheté Huxley konyvében a szerzé erbsen koril-
rajzolt egyéni arcéle, annyira 4j benne ez a konkluzié. Hogy az egyéni
életet €16, a maga szellemiségének folényében mintegy onmaga koril
keringd kulturember medddségre, reménytelenségre van itélve : ezt
mar éreztették Huxley el6bbi munkai i, a nélkil azonban, hogy a
mivel6désében tehetetlen félember vergédéséhdl valami kivezetd
utra untaltak volna. Itt ez az at a békemozgalom, mely a regény hésé-
nek 4j lehet6séget nyujt arra, hogy az egyéni elszigeteltségbél kilépve,
az emberi kozosség soraiba allhasson — s amely mozgalom mellett
egyébként, mint hirlik, maga a szerz$ is nyilvanos hitvallast tett.
Ujszeri a konyv szerkezet tekintetében is : szakitott az id6sorrendi
elbeszélési moddal, e helyett latszélag vendszertelenill valtakoznak
a konyv fejezeteiben a féalak killonbizd életszakaszaibdl vald részlet-
elbeszélések, vagy gondolatok, eszmefuttatasok, toprengések. fgy
az elbeszélésnek ideje nincs, illetve az egész a jelenbe vetil, a mult
élményei emlékekként merilnek fel s belejatszanak a jelenbe.

Felmeriilhet a kérdés: e harom jelent6s iré 4j mivében van-e
valami kozosség, melybdl azt a kovetkestetést vonhatnék le, hogy
mind a hiromn belekeriilt valamely tobbé-kevésbbé egyontetdi szel-
lemi 4ramlat sodraba? A nélkil, hogy helyeseln6k a parhuzamoknak
erbszakolt keresését, mégis gy véljik, tagadhatatlanul adnak némi
tapot az analdgidk kedvelGjének. Nem egy esetben talalhato feltliné
kapesolat egves irdkortarsak gondolatai kozott, még ha koleson-
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hatas nélkiil, az iréasztal elszigeteliségében sziilettek is; kétségtelen,
hogy vannak szellemi adramlatok, melyek dthatolnak az irészoba
falain. Huxley is, Wilder is erdsen érintette a keresztényi s egyben
kifejezetten Gandhi tanaira tdamaszkodd, meggy6zdédéses békeszere-
tet kérdéseit, badr modjuk nagyon eltérd. S itt kiérezhet a tavolsdg
az 6- és ujvilag kozdtt. Hiszen a mi foldrésziinkon a habora és béke
kérdései mar valdban vészes kozelségbe jutottak, s kordntsem vélet-
len, ha Eurépdban inég egy Huxley is jobban érzia szellemi elszige-
teltség meddd voltat, mint érzik odadt, az Atlanti-6cedn masik part-
jan, ahol az emberi kizdsségek nagy létkérdésel még nem mennek
vérre. S igy a wmasik Gjvildgi hetykén hatat fordit az emberiség
égetd kérdéseinek, beéri a maga suiik, egyéni életének kedvteléseivel,

‘mint konyvtémaval. Ferenczy Valér.

Egy nemzetkozi regénypalyazat magvar gyvoztese.

Foldes Joldn : A haldszé macska ulcdja. (Az Athenaeum 80.000 pen-
g0s nemzetkozi palydzatianak viliggvlOztese.) Budapest, 1936. 246 1.

Els6 megallapitasunk legyven elismerés : a szerzé tisztdban van
a nemzetkozl regény technikai titkaival és eszkdzeivel. Hogy ezek-
nek az eszkozoknek nem kell mindenaron miivészielknek lenni, az
kétségtelen, hiszen jorészt az atlag- és tomegolvasé izlését szolgal-
Jjak. Ez teszi érthetdvé, hogy az eftéle palyazatokon neves irdé nem
vesz részt.

Mi lehet az ilyen regény legmegfelel6bh targva? Tarsadalmi
problémak szinvonaldlg a nemzetkozi tomeg nem év fel, nemzeti
szellemii targy idegen szamdra, djahban divatos regényes torténeti
rajzok bizonyos fokd miveltséget tételeznek fel — s ha igy sorra
vennok az Osszes lehetséges témakat, alig maradna meg egyéb, mint
a fantasztikus kalandor-regény téma, melynek tomegvonzo ereje is-
meretes. El lehet képzelni, hany effajta regény vett részt e nemzet-
kozi palydzaton! Fzekhez képest a cimben jelzett regény szerzlje
szerencsés leleménnyel bukkant oly témira, mely a térténeti, tar-
sadalmi és kalandor-regények egy-egy vondsat egvesiti magéaban,
a legkdzelebbi multtal van kapesolatban s fgy érdekkeltése killoné-
sebb miiveltséget mar azért sem igényel, mert a legtobh olvasd rész-
ben az Gjsagok, részben élménvei révén kinnyen belefogdzhatik a
téma kor-hangulatdba. Azt hissziik. a szerencsésen megtalalt téma-
nak s eszélyes és minden irAnyban tapintatos feldolgozésanak jelentds
szerepe volt abban, hogy e regény nverte el a nemzetkodzi dijat.

A targy : az emigrans-élet rajza. Minthogy a vilaghdbori utan
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— 1920-ban — a legtobb orszagnak elég nagy szdmmal voltak
emigrénsai, ezeknek egy-egy «képviseldjéts a szerz6 egy helyre gyiijti
Ossze ; Parizsha, ennek is egy kis utcdjaba s ennek is egy kis fo-
gadoéjaba. Micsoda szines egy tarsasig ez! Van itt kapitalista, kom-
munista, szocialista, anarchista, s6t partonkivili menekiilt is ; van
orosz, gordg, olasz, litvan, német s a jo ég tudja, hanyféle nemze-
tiségli emigrans. Csak magyar hidnyzik még! A szerz6 tapintatara
vall, hogy emigransaink kozill egyet sem mutat be, jol sejtve, hogy
azok a kilfoldnek se kellenek. Ugy segit hat magén, hogy magyar
emigransként nem politikai menekiltet, hanem Barabds Gyula derék
sziesmestert vezérh ki Parizsha azzal az indokolaseal, hogy ott job-
ban fogy a bunda, «nint ebben a lerongyolt orszigbany. Barabas
Gyula, mint «politikus csizmadidnks szerényebb vagisu képviseldje
csodas véletlenségb6l épp abban a fogaddéban it tanyat, ahol most
mar teljessé teszi a menekiiltek nemzetiségének szamat. S mintha
csak Ord vartak volna a foglalkozas nélkilli emigransok! Az aldott
lelkti Berdichonov «bacsiy, Liiv «béesin, Alvarez «bacsi», Papadakisz
«bécsiy s egyéb bacsik egész serege. (Néni egy sincs koztitk, ezeket
a nagy sietséghen, Ggy latszik, otthon felejtették.) Mind e bacsik
azonnal megismerkednek Barabas-mester csaladjaval : feleségével, kis
fiaval s két kis lanyaval. A gyerekeknek gyongyéletitk van. Az egyik
emigrans, az anarchista, vadul kapja {6l a kis Klarit — az olvasé-
nak egy pillanatra megall a szivverése — s csaknem agyoncsékolja,
visszaemlékezvén a maga elveszett gyermekére. Berdichonov francia
iskolaba iratja be a gyerekeket, a nagyobbik lanynak ingyen dérakat
ad, s a tobbi emigrans is abban jar-kél, hogy a magyar csaldd bol-
dogulasat eldsegitse. Csupa derék, szelid és jolelkdl «bdcsivaly van
hat dolgunk, akiknek nines egyéb gondjuk, mint hogy jét tegyenek,
gyongédek legyenek egymas irant s aldozatokat hozzanak egymasért.
Van koztitk olyan is, aki mar nem is ember, hanem angyal : észre-
vétleniil suhan be a lakasokba s ajandékokkal érvendezteti meg a
szegény szamfiizotteket. Fz mar annyira jo, hogy jésigat nem fokoz-
hatja az irénd, mar nem tud vele mit csinalni s ezért autdészeren-
csétlenség aldozatava teszi. (sak az az egy aggodalmunk van : mi
lesz a killonboz6 vilagnézetl bacsikkal, kik életben maradtak? Ha
Osszegyllnek a sontésben, hova fajulbat a vita? Tekintettel arra,
hogy ott 1 koztiik az anarchista, nem pattog-e a bomba és ropkod
a granat? Az olvasot wmegnyugtatjuk : soha kapitalista anarchistaval
és kommunistaval oly megértéssel és nyajasan nem vitatkozott, mint
e regényben. Els§ pillanatra azt hissziik, ennek nem is lehet mas
oka, mint a frissen csapolt sor csillapito hatésa, s csak ha mélyére
néziink a probléméanak, élink a gyantperrel, hogy a szerzé a szam-
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homlok¢ kivetett zsidosag példat mutaté szolidaritasat vetiti ra e
kiilonféle nemzetiségii és kulonbozd vilagnézetii tarsasigra. Csodas
egy térsasag ez (tanulhatnanak téle némely orszag politikusail),
angyalsziv melengeti tereferéjét s az olvasé az irondt kovetve,
angyalszarnyakon repiil fel a mesék tindérhonaba. A tudds hon-
boldogitok még az egyszerd Barabds mestert is bevonjak tarsasa-
gukba s felszolitjak, fejezze ki politikai véleményét. Kétszer se
kell ezt mondani Barabasnak, rovid ott-tartézkodasat tekintve
csoda-mod mar is francia nyelven mondja el eredeti véleményét
«szerényen, de az egyenrangfi fél biztonsagavaly. Azt hisszik, csak
szorakozottsagon mulik. hogy nem valasztjak meg tindérkiralynak.

Barabaséknak hat jo soruk van, kezdenek tollasodni s kisebb-
nagyobb megszakitassal nyugodt az életitk. Az oreg Barabas «jo»
hazafi is : mikor a frank-per és szerb kirdlygyilkossag miatt fellobban
2 franciak magyargyilolete s az egész csalad munka nélkial marad,
meglepi a «honvagy» s hazajén Pestre «korillnéznis. Itt azonban még
mindig nem fogy a bunda, visszamegy hat Parizsba, onnan Dél-
Amerikaba, onnan megint vissza Franciaorszagba. Ubi bene, ibi
patria. Mar-méar félink, hogy a szerz6 Gronlandba vagy a sztrato-
szféraba valt neki jegyet (a sorozatos s esetleges bdvitett kiadasokra
vald tekintettel ennek az Stletnek jogat fenntartjuk), mert ott kelne
am igazdn a bunda! De hal’ Istennek, a francidk gyilslete 1s csak
szalmalang s csakhamar minden jora fordul. A gyerekek kitdinden
végeznek, a fiabol mérnék, a lanykabol orvos lesz s a nagyobbik
lany egy menekilt minisater reménybeli «asszonyan.

Latnivalé, hogy csodaembereken kiviil esodagyerekek is szeve-
pelnek a regényben. Annal feltiindbb, hogy mégse térténik semmi
kitllonos, az egész konyv elég eseménytelen helyzetrajz és napi-
krénika. Az, hogy Barabasnéban daganat keletkezik, Barabast egy
légy csipi meg Délamerikiban, egy szélhdmos ifji Budapestrél Pa-
Tizsba szokik s onnan ide jon vissza filmrendezének : kimagaslo
esemény a regényben. A esodés lelkiiletdi emigransok lépte nyoman
gem nd a fii, egy helyben topognak vagy soroznek, s Annus remény-
telen szerelmei is elég unalmasak. Az {rénd is azt mondja miive
végén, hogy e hontalanok élete «haszontalans, elmulnak nyomtala-
" nuly, «még gyerekeik se szilletnek». Hozzatehetjiik : még mese se
szitletik bel6lik. Bizony, bizony, nem sziletett bel§lik csak palya-
dfj, s ez nem tudom, hanyadik «csodds elenn» a sajté hirharang-
jatol «eposzy-nak felfajt miiben.

A regény alakjai egyébként a vérétermek utasaira emlékeztet-
nek : jonnek, mennek, egy-egy percre szemilgyre vehetjik Oket,
-aztén rohan velok a vonat a feledés hondba. Néha egy pillanatra
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1smét felbukkannak, mikor az irénG azzal idézi fel emlékiket, hogy
sorsukrél vagy végzetukrdl szdmol be. Az allandébban szereplék
1s inkabb tipusok, mint egyének. Barabas a nemszetkozi iparos, Ba-
rabdsné a j6 anya, az emigransok a hajotorott idealistak tipusai.
Eletiik nem viddm és gondtalan, de végil is z6ld dgra vergédnek,
boldogulnak s addig élnek, mig meg nem halnak. (A regényben
nem halnak meg, mert neni is élnek.) Amyképeik mellett egy szép,
finomlelk{ spanyol ledny, a nagyobbik Barabas-lany s egy szélhamos
fiatalember oOlt testet. Ezek tesznek-vesznek, mozognak, kozelebl
jonnek az olvasohoz s néha egész viligosan megmutatjak magukat,
de nekik is vannak homalyos szandékaik és tetteik, s ezek okainak
és szalainak kibogozasat a szerzé az olvasé elképzelésére bizza.
Amilyen dvatos s itt-ott finomkndé a néi alakok jellemzése, olyan
tapintat és tartézkoddé halkitis nyilatkozik egyéb részletekben is.
A nalunk rossz hangzést «konununistar sz6 el§ sem fordul a regény-
ben s «szocialistavay tompul az éle. A jobbra-balra alkalmazkodd
modor, a gyongéditések és mérséklet altalaban eszélyességre valla-
nak : az irén6 megfontolt fogalmazé és elbeszélé s még elévigyaza-
tosabb elhallgato. E tekintetben esak akkor jon ki sodrabol, ha a
németekrdl van szo. Szogletességitk dbrazolasdban mosolytkelt§ kar-
orommel gyonyorkodik, de ez se hiba : végre is a vegénynek (s a
uémeteknek) se nem haszndl, se nem drt. Stilusa s a tajszavakban
is kedvét lel6 magyarkoddsa azt mutatja, hogy szereti és becsiili
nyelvinket s ha még az egy» nével§ s az ami» és @mely» névmas
hasznélatét is megtanulja, egészen tiirheten fog magyarul frni.

A haldseé macska utedja azt bizonyitja, hogy a szerzé meg-
tanult nemzetkozi palyadijat nyerni; de egy-két sikeriilt alakja s
egypar tomor és szemléletes rajza — mint pl. a nagymosisé (26.
1.) — nem zérja ki, hogy idével oly regényt ir, mellyel a mivelt olvasé
18 «nyer» valamit.

Keményfy Jdnos.

Regény eqy «Gstehetség»-16l.

Barabds Gyula : Szomort Ordnusz festéje. Budapest, Révai, 1936. 8-r.,
272 1. .

Regényt cimérdl, kocsmat cégérérdl megitélni elhamarkodott
dolog, hiszen megtépett, piszkos cégér mogott is mérhetnek j6 bort,
szerencsétlen cim is rejthet értékes regényt. Barabas Gyula Gj regé-
nyének cimét nem is a furcsasiga miatt hozom széba, hamem mert
ravilagit az fré miivészetének egyik fogyatkozdsara, arra, hogy nincs

PO
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elég érzéke a jellemzd irant. A regény cime ugyanis nem utal arra a
koltdi foladatra, amelyet a szerzé meg akart valésitani. Ez lelki rajz,
annak a folyamatnak rajza, amelynek soran egy asztalosinashdl,
pusztan tehetsége altal, egy-két év alatt kivalo festd lesz. (A f8hds
alakjat nem Munkécsyrdl nintdzta Barabas Gyula!) A mivészi fej-
16dés folyamataba belekapcsolédik egy ponton, de csak kilséleg,
egy gazdag 6rmény, Oranusz, — a Szomord csak ragadvany-neve —
oly médon, hogy az ¢ pénzén tanul a id a fest§-akadémidban. Azaz
csak jar oda, de nem tanul, mert tanirait mint vén salabaktereket
megveti s csakhamar hatat is fordit az akadénidnak. Ezaltal Oranusz-
nak egy pillanatra folvillant alakja elttinik a silllyesztében. A fiatal
Benk$ Balintnak valéjaban nines koze a gazdag o6rményhez, 6§ nem
a szomord Oranusz festdje, s az jogtalanul jutott ahhoz a megtiszte-
léshez, hogy szerepet kapjon a regény cimlapjan.

Az esetlegesnek és a lényegesnek ez 'a félreismerése jellemz6 az
egész regényre s a mlivészi érzéknek ez a bizonytalansaga érteti meg
legnagyobb fogyatkozésat, a bizonytalan vonalvezetést, de ennek
koszonheti sikeriilt mozzanatait is. Maga a fécselekvény, amely a
koltéi foladatot hordja, szegényes ; a fid ébredez6 miivészi hajlama,
kibontakozd tehetsége, els§ képeinek megalkotdsa az erdélyi kis-
vérosban, majd a miivészi keresés, az onmagira talilas és a gyors
diadal a févarosban olyan vazlatosan vannak elbeszélve, hogy —
elhagyva mindazt, ami a regényben nem szolgalja a f6gondolatot —
regény helyett novellava szlikillne a mi. De a mese nemcsak szegé-
nyes, hanem hijan van a meggy6z6 erének, és a méasodik felében,
mikor szintere a févarosba keriil at, sablonos is. A fiatal bolyhosok
bohém vilaga, a mitarlat zsiirijének megdolgozasa, a pornograf {réné
«szalony-ja, a miveletlen paraszt-fest§, aki egyforma miivészettel
«kezelly a kapat és az ecsetet : mindez nem «blets, de taldn nem is
«rodalomy, ezeken a mozzanatokon és ezeken az alakokon rajta van
a nyomtatott papiros szaga. Még nagyobb baj, hogy a hés sorsaban
sines bels6 igazsig. Hogy egy asztalosinasbol kitér a velesziletett
miivészl tehetség, abban nines semmi rendkiviili — annal killéndseb-
bek miivészi palyajanak tovibbi mozzanatai. Egy gyermekifja, aki
még egy igazi képet sem latott, egy festd szavaibol s egy képes mi-
vészettorténetbdl megérti, «mi a formék lényege, a szinek harmoniaja
és mi az, ami valamit mlvészivé avaty ; majd modern képek ismerete
nélkil a legmodernebb miivészi torekvések rajongdjava lesz s «el-
képesztSen merészy képet fest ; végiil Pesten, j6formén minden elmé-
leti és gyakorlati képzés nélkiil, még didksorban, fest egy képet s
elnyeri vele az allam aranyérmét. Hogy tud-e ilyen timeményes
pélyafutasra példit a miivészettorténet, nem kutatom — Segantini
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is disznopasztorbdl lett nagy mlivésszé, de a milandi festéakadémian
at! Az élet tantisdga egyébként sem volna fontos ; itt egy konkrét
esettel allunk szemben, s az nem teszi rink a megtorténtség illizié-
Jat ; err6l a miivészi fejlédésrdl nem érezzik, hogy az sziikségszertt
volt, egy emberi lélek természetes kibontakozésa, az alkotd erd
fokozatos izmosodasa. Mese az, amit az frétél kapunk, valészerd
kornyezetben tulsdgosan romantikus mese.

A mivészi foladat megvaldsitasara tehat nem futotta Barabés
ere}ébdl, de ereje azért van, csakhogy masutt érvényesilt : a valésag
iranti érzékben és annak miivészi dbrazolasiban. Ezért értékesebb
a regény elsd fele, a kisvarosi élet rajza. Ott a regény a valOsag talajan
mozog, s azok az apré mozzanatok, amelyekbdl a hés élete ossze-
8z0v8dik, ha nem viszik is eldre a eselekvényt, érdekesek és jellemzdk.
Az asztalosmithely vilaga, az inasok szérakozésai, Bélint inas
€rzékiségének és milivészi hajlamanak parhuzamos ébredése, mindez
emberi, s igazi emberek azok az egy-két vonéssal rajzolt alakok is,
akik kozott a fia élete leporog: apja, az oreg segéd, inastarsa, kedvese
meg az a kovér, joszagi asszony, akibe mindenki, § is, beleakad.
De jol rajzolt, eleven és érdeklédésiinket lekoté maga a gyermek-
ember is, megértjik minden lelki-testi megmozdulasat, abrandjait és
gyotrédését és megszeretjitk, amint mostoha sorsabél ki akar emel-
kedni a lélek szarnyain. Milyen kar, hogy ez a husbol-vérbél valo,
€lettdl duzzadd fi kamaszkoraban z6rgé papirosfigurava laposodik!

Vajjon van-e jogunk ezekbél a megéllapitasokbol altalanosabb
érvényli kovetkeztetést levonni? Szabad-e azt mondanunk, — el-
tanulva a regénybél az ott hasznalt fest6-miinyelvet — hogy Barabas
Gyuldban mi nem Rembrandt tehetségét ismerjilk 6], aki nagy-
szabasi kompozicidkban merész miivészi foladatokat oldott meg,
hanem az ifjabb Teniersét, aki apré képeiben a mindennapi élet egy
részletét mutatta be, hiven abrazolva a valésdgot? A j6v6 majd
eldonti.




THALLOCZY LAJOS EMLEKEZETE.

(Fololvastatott a M. Tud. Akadémia 1936. december 21-i Osszes
{ilésén.) .

Négy nehéz lustrum mault el azéta, hogy benniinket
Thalléezy Lajos rettenetes haldlanak hire megdobbentett.

A gyaisz'st)tét-jében, mely hozzdtartozdi, baratai és tisz-
tel6i lelkére raborult, a vigasznak csak igen gyonge sugarit
ragadhattuk meg a klasszikus rémai szénok egy iizenetébdl.
«Mors — igy szélt akkor hozzank Cicero — terribilis est iis,
quorum cum vita omnia extinguuntur; non autem Iiis,
quorum laus emori non potest.» Azok haldla rettenetes, akik-
ben életiikkel minden kialszik, de azoké nem, akiknek értéke
nem semmisiilhet meg.

Thalléezy Lajos ez utébbiak kozé tartozik. Baratainak
és tanitvanyainak, két-harom nemzedéknek, tiszteletre mélté
korében haldla minden évforduléjan a szeretd kegyelet tiszta
langjat élesztgetik Gjra meg Gjra ;! miiveinek értéke és hosszi
sora pedig messze idSkig fonn fogja nevét tartani.

Valéban széleskorli tevékenység, tudomanyos és allami
foladatok sikeres teljesitése kozben metszették el Thaliéezy
életfonalat a parkak Gjjai! Ezt a sokoldala életet most, mikor
a tudoméanyok e hazai csarnokdban az Elhtinyt emléke el§tt
kegyeletiink zdszlajit meghajtjuk, minden vonatkozasban

1 4 Thalléezy-Tdrsasdy kiadvdnyai (Szerkeszti Traeger Ernd.)
I. szdma hozza Traeger Erné igen szép, behatd, Thalloczy életét és
egvéniségét ismertetd cikke utdn Barczy Istvan. id. Némethy Karoly,
Tary Gyula. Hordnszky lLajos. Kallay Ubul. Skerlecz Ivan. Tau-
binger Rezsd, bard Malcomes Gyula Thalloczy-serleges emlékbeszédeit
(A legutobbit Mészoly Gedeon tartotta 1936. dec. 4.) V. 6. még Traeger
Ernétdl : Thalléezy Lajos a bardti kor tiikrében (Az egységes magyar
gvorsirds konyvtdra 111. szdma, 1936.).

Budapesti Szemle. 244. kitet. Iyﬁ mdreius. 17
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alig fogom kisérhetni s ha talan tudoméanyos munkassiagaval
foglalkozom behatébban, ez annal helyénvalébb, mert hiszen
ennek sok igen szép terméke éppen Akadémidnk kiaddsi-
ban vilt koztulajdonna.

Thalléezy tisztvisel§-csaladbél szarmazott. Atyja, Strom-
mer Benedek, a m. kir. Helytart6tandcsnal kezdette hivata-
loskodasat ; kés6bb Kassara keriilt, ahol fia, Lajosunk,
1857-ben sziiletett ; rovid par esztendd mulva azonban az
apat a pénziigyi kozigazgatashoz helyezték vissza Budara —
és ennek a varosnak az 06lén novekedett fol Thalléezynk s
itt végezte gimnéziumi éveit is. Az egyetemen, noha jog-
tudomanyi el6adasoknak is szorgalmas hallgatéja volt, 6sz-
tonds vonzalom késztette 6t a torténet-szakos tanulma-
nyokra, amelyek sordn a Schwartner-féle palyadijat is sike-
rillt elnyernie ; majd tanari és doktori diplomédval tdvozott
az egyetemrdl, ahol holtig tarté baratsigot kotott Szinnyei
Jozseffel és Fejérpataky Laszl6val,

Neve ekkor méar nem volt ismeretlen a hazai multtal
foglalkozék berkeiben; mert a Szdzadokban és Torténelms
T'drban mar tobb cikke jelent meg, melyek kozott az I. Apafi
Mihdly udvardrél* szolé méltan keltett iranta figyelmet. E
dolgozatai révén kozeli osszekottetésbe keriilt Thaly Kalman-
nal, Szilagyi Sandorral és a Torténelmi Térsulattal. Mig
amazoknak elébb kedvence, utébb pedig atyai baritsiguk
és sirig tarté meleg rokonszenvik részese 16n, a Torténelmi
Tarsulatot fiatal évei lelkes buzgdsagaval faradhatatlanul
szolgalta. Szilagyi Sandornak a Tarsulat kiadvanyai szer-
kesztésében jobbkeze volt; élénk részt vett a Tarsulat
minden mozgalmiban s mikor Szilagyi Séandor a Magyar
Torténelmi Eletrajzok cim{i nagy vallalatot meginditotta,
Thalléczy a legels6k kozt tdmogatta azt azzal a j6l megirott
biografidaval, amelyet Csoméri Zay Ferencr6l,® a XVI. szé-
zadnak ez igazdn eurdpai szabasii magyarjarél, a kiting

1 [, Apafi Mihdly udvara. Szézadok. 1878.
2 Csoméri Zay Ferenc. 1505—1570. Bpest, ]%85.
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diplomatardl, jeles hadvezérrdl és derék magyar torténetiré-
rél készitett. .

E szép életrajzi mli megjelenésekor Thalléczy mar évek
ota tisztviselgje volt a Pauler Gyula vezetése alatt megifjo-
dott Orszdgos Levéltarnak, ahol teli tiid6vel szivta magaba
azt a torténeti levegdt, amely éltet§ elemévé valt. Ennek
az els6rangi nemzeti és tudoményos intézetnek céljait teljes
odaadéssal szolgalta és itt rakta le alapjait a nemes barat-
sdgnak, mely 6t Pauler Gyuldval és Csanki Dezs6vel ossze-
kapcsolta.

A levéltarba valo belépése idejére esik a Lucrum Ca-
merae-r6l, a Kamara haszndrél! irt pénzigytorténeti mo-
nografidja, mely f6ként a gyorsan kopé, igen vékony lemez-
pénzek bevaltisabol eredd, jogosult kiralyi jovedelem ki-
alakuldsaval, elfajuldsaval s az ebbél szarmazott bonyodal-
makkal foglalkozik. A jél sikeriilt kisérlet utan mozgékony
érdekl6dése a legnjabb kor felé fordult s megirta a mérciusi
napok egyik fészereplSjének, a 49-ben hési haldlt halt Vas-
vdare Pdlnak? s vele kapcsolatban a pesti egyetemi ifjuisagnak
életét az 1844—49 kozti id6bsl. Még most is tidiilésszamba
megy lapozgatni e kedves kotetet, amelybdl megismerkediink
ennek az ifjasdgnak nagy magyar chauvinismusaval, hatal-
mas idealizmusival, rézsis illtziéi rokonszenves vilagaval.

Miés vildgba vezet azonban benniinket vissza Thall6czy-
nak Bocskay Istvan korondjdrél irt szép tanulmanya.® Isme-
retes, hogy erre a korondra az olahok azon a cimen, hogy
Bocskay Erdély fejedelme volt, igényt formilnak. Pedig
Thalléczy mar tobb mint 6tven éve ramutatott e dolgozata-
ban arra, hogy Achmed szultdn egyenest az altala magyar
kirdlyul elismert Bocskay szamdra készittette ezt a remek-
miivet és hogy Bocskay haldla utan az 1609 : XX. tcikk
ezt a koronat, mint a magyar szt. korondval quasi versenyezni

1 4 kamara haszna (lucrum camerae) tirténete kapcsolatban a
magyar adié- és pénziigy fejlédésével. Bpest, 1879.

2 Vasvdri Pdl s « pesti egyetemi ifjusdg 1844-—1849. Budapest,
1882.

3 Bocskay Istvdn korondja. Bpest, 1884. (Kiillonnyomat az
Archaeolog. Ertesitébol).
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akaré kiralyi szimbélumot Bocskaynak wmagyarorszigi magdin-
jogi érokiseitél vétette el, Thurzé Gyorgy nador pedig a
koronas magyar kiraly, II. Matyas tarhdzaba szolgéltatta be.

Azt a foldet, ahol ez az 6tvosmii persa-bizdnci mintira
késziilt, tanulmanya megirdsakor Thalléeczy mar jol ismerte ;
mert az el6z8 években hosszu hénapokat toltétt a Levantén
s Oroszorszagban. Abban a két vaskos fiizetben,! mellyel
ezen utjairél beszamolt, még ma is élvezettel olvashatjuk
humoros és taldlé megjegyzéseit intézményekrsl, népfajok-
16l és emberekrsl, gorogrdl és bulgdrrol, racrol és albanrodl,
torokrél és tatarrél, muszkardl és kirgizrél. Magva a fiizetek-
nek azonban komoly, tudomanyos: a Levantéval és Orosz-
orszaggal valé kereskedelmi osszekottetéseink torténetének
kapjuk benniik alapos vazlatat.

E két igves vazlatra ra lehet mondani, hogy ¢habent
sua fata libelli». Mert Gjbol szerzGjiikre iranyitottdk a kozos
pénziigyminiszternek s Bosznia fékormanyzojanak, Kallay
Benjaminnak a figyelmét. Ujbél, mondom. Kéllaynak ugya-
nis még mint a kozos kiiliigyminisztérium elsé osztalyf6noké-
nek felttint Thalléczy egy kordbbi, aktudlis értékii dolgozata
A bosnydk cimer és zdszlokérdésr6l? s mikor néhdny hé mulva
Kallay miniszterré 16n, hivatalbél is érdekelte 8t ez az iigy,
miutan a Folség a kiiligyminisztérium és a horvatok részé-
18l eldterjesztett javaslatok mell6zésével a magyar kormany
javaslata szerint allapitotta meg Bosznia cimerét és szineit ;
annak a javaslatnak a kidolgozdsiban pedig az Orszagos
Levéltarban Thall6czynak oroszldnrésze volt. Most hat az
utleirasok olvasésa arra 6sztonozte Kallayt, hogy ezt a sokat-
igéré fiatal erét, aki mdar a balkani orszagokat bejarta és
szerbiil is jol tud, maga mellé vegye. gy 16n az Orszigos
Levéltar fiatal tisztviselGje 1885 végén a kozos pénziigymi-
nisztérium kotelékében all6 Udvari Kamarai Levéltar igaz-
gatéjava korméanytandcesosi cimmel és jelleggel.

1 Utazds a Levantéban. A keleti kereskedelem torténete Magyar-
orszagon. Bpest, 1882 és Oroszorszdg és Hazdnk. Bpest, 1884.

2 A bosnydk cimer és zdszlokérdés. Bpest, 1881. Kiilonnyomat az
Archaeol. Ertesit6bél.



Thalléczy Lajos emlékezele. 261

Ez a kinevezés Thalléezyt egészen 0j légkorbe vitte.
Tudomanyos szempontbdl biztos talajt adott ugyan neki a
levéltari igazgatosig s ezért ragaszkodott is hozza élete
végéig ; de egébszen 0] torténeti témak meriiltek ol itt el6tte ;
mint tisztviselre pedig kozigazgatdsi, majd politikai fol-
adatokban valé kozremiikodés vart reda Kallay oldalan.

Bécesi hivatala azonban semmikép sem szakitotta el 6t
a hazai tudomdnyos és tarsadalmi korokt6l. Hiven apolta
tovabb is a kotelékeket, melyek 6t a Torténelmi Tarsulathoz
flizték. Beszédes bizonysigai ennek nagyszamu dolgozatai,
amelyek a Tarsulat kiadvdnyaiban megjelentek. Nem is
habozott a Tédrsulat 6t 1913. decemberében a nagyemlékii
grof Teleky Géza haldla utan elnokévé valasztani s hogy e
valasztas szerencsés volt, azt mar az az eredmény is mutatja,?
hogy az Gj elnok bel- és kiilfoldon igen sok alapité-tagot
szerzett a Tarsulatnak s koztilk koronds féket is, mint pl.
Vilmos csaszart is sikeriilt megnyernie s ezzel a Tarsulat
erkolesi t6kéjét is gyarapitania.

Bécsbdl szerezte meg aztan Thalléezy miincheni ossze-
kottetései folhasznalasaval Magyarorszag szimara azt a nagy-
értékli Hunyadi-levéltirat, mely Korvin Janos ozvegyének
masodik férje, Brandenburgi