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Vallomás és tükör 

Történelmi jelentőségű. 
Nem új ez a jelző. Sőt! Mert nemritkán olyankor is használjuk, amikor sem 

a tett, sem az alkalom nem szolgál rá e megtisztelő minősítésre. 
Annál indokoltabb viszont az elégtételünk (és az ebből fakadó jelzőhasznála

tunk), amikor valóban történelmi jelentőségű tettről, tanácskozásról, határozatok
ról van szó. 

Ilyen volt az RKP Központi Bizottságának és Románia Legfelső Gazdasági 
és Társadalmi Fejlesztési Tanácsának együttes ülése, amelyet július 27—29-e kö
zött tartottak. Mint ismeretes, a plénum magáévá tette az RKP programterveze
tét, az 1976—1980-as időszakra vonatkozó ötéves terv előirányzatait és az ország 
távlati fejlesztésének (1990-ig) irányvonalait. Ugyanakkor jóváhagyta az RKP XI. 
kongresszusának összehívásáról, napirendjéről és a képviseleti normákról szóló 
határozatot. 

A történelem sok programot ismer. És sokfélét. Minimálisat és maximálisat, 
forradalmit és reformistát, lényegre tapintót, átfogót, alaposat és mellébeszélőt, bé
késet és háborúsat. A fölsorolást még folytathatnók. A lényeg az, hogy a program 
sokat mond a mozgalomról, pártról, kormányról, népről, országról, korszakról, 
amelyik kidolgozza, közzéteszi, és (ha komolyan veszi) ahhoz igazítja politikáját, 
munkáját, életvitelét, egész jövőjét. 

Ebben a tekintetben a program nemcsak célrendszer és irányvonal, nem 
csupán stratégia- és taktikameghatározás, jövővázolás, hanem vallomás is, tü
kör is. 

A mi pártunk programja tudományos. A dialektikus és történelmi materia
lizmus alapján dolgozták ki, az egyetemes érvényű igazságok hazai alkalmazására 
s a nemzetközi tapasztalatok alkotó fölhasználására épül. 

Programunk történelmi fogantatású. Hátteréül szolgál népünk egész viszon
tagságos régmúltja, a hajdan vívott osztálycsaták, fölkelések tanulsága, a paraszt
lázadások és a munkásmozgalom története, de pártunk fölszabadulás előtti útja, 
annak a pártnak a tapasztalata is, amely kivezérelte népünket a német fasiszta 
megszállás, a szovjetellenes háború, az antoneszkánus katonai diktatúra tragikus 
helyzetéből, előkészítette s irányította az augusztus 23-i nemzeti antifasiszta és 
antiimperialista fegyveres felkelést, majd pedig három évtizeden át sikeresen 
szervezte és vezette a szocialista országépítő munkát. Ebben az értelemben a 
program az évezredek tapasztalatait éppúgy összegezi és hasznosítja, akárcsak az, 
elmúlt évek tanulságait. 

A program és az irányelvek kidolgozásából tevékenyen kivették részüket a 
párt és az állam alapkáderei, megvitatták az előirányzatokat a vállalatokban és 
minisztériumokban, különböző helyi és központi szervekben. Joggal mondható hát, 
hogy e dokumentumok egész népünk törekvéseit, bölcsességét, tisztánlátását fe
jezik ki. 

Ennyit a program és az irányelvek jellemzőiről. 
Ami a célokat illeti, pártunk főtitkára méltán mondotta: „A program álta

lános marxista—leninista orientációt nyújt pártunk és népünk egész nemzeti és 
nemzetközi tevékenysége számára [ . . . ] , megállapítja a sokoldalúan fejlett szocia
lista társadalom megteremtése és Romániának a kommunizmus útján való előre
haladása általános vonalát, hazánknak a nemzetközi életben, az emberiség új ala
pokon való átalakításáért, egy igazságosabb és jobb világ megteremtéséért, az ösz-
szes népek közötti béke és együttműködés világáért vívott harcban való tevékeny 
részvétele általános vonalát." 



Érdemes e program egyes jegyeit bővebben taglalni. E dokumentum termé
szetszerűen előtérbe helyezi a termelőerők további gyors iramú fejlesztését, az 
anyagi-műszaki alap olyan erős kiépítését, hogy biztosítani tudja a javak növekvő 
gyarapítását, a szükségletek kielégítését. E koncepció keretében hangsúlyt helyez 
a termelőerők ésszerű területi elosztására avégett, hogy szinkrónba kerüljön a 
különböző országrészek fejlődése, megszűnjék a köztük mutatkozó, még mindig 
lényeges és sérelmes különbség. Ennek az elvnek az alkalmazása végső fokon hoz
zájárul a szocialista elvek gyakorlatba ültetéséhez, az igazi jogegyenlőséghez — 
tegyük hozzá: nemzetiségi vonatkozásban is —, és lehetővé teszi minden tájegy
ség, nemzetiség, város kellő részvételét az építőmunkában és részesedését a meg
termelt javakból. 

Nyilvánvaló azonban, hogy a termelőerők ésszerű elosztása, korszerű fejlesz
tése megköveteli a termelési viszonyok további tökéletesítését is. Ebben a szellem
ben a program nagy súlyt helyez a szocialista demokrácia fejlesztésére, olyan szer
vezési keretek létrehozására, amelyek biztosítják az egész nép részvételét jövője 
megteremtésében, életvitele kialakításában. 

Milyen körülmények között valósul meg ez a program? 
Mindenekelőtt a párt vezető szerepéről kell szólanunk: „Az ipar, a mező

gazdaság, a tudomány, a kultúra, a gazdasági-társadalmi élet minden ága fejlesz
tésének szükségességéből kiindulva a program hangsúlyozza, hogy mindezen cél
kitűzések megvalósítása [...] csak olyan feltételek között lehetséges, ha az összes 
tevékenységi területeken szüntelenül növekszik a párt vezető szerepe." Ilyen vo
natkozásban a program kiemeli annak szükségességét, hogy a pártkáderek, az 
összes kommunisták aktívan vegyenek részt az egész gazdasági-társadalmi élet 
minden irányú tevékenységében. Ezzel párhuzamosan a program arra is utal, hogy 
a jövőben az állam szerepe is növekvő tendenciát mutat a szocialista építés ösz-
szes folyamatainak megszervezésében és vezetésében, minthogy egységes, országos 
terv alapján végezzük minden irányú munkánkat. 

Fontos helyet foglal el a program keretében a pártnak a nemzeti kérdéssel 
kapcsolatos marxi—lenini politikája. „A program méltán hangsúlyozza — mondotta 
Nicolae Ceau escu elvtárs —, hogy a Román Kommunista Párt megkülönböztetett 
figyelmet fordított erre a kérdésre, állandóan kibékíthetetlen harcot vívott a na
cionalizmus, a sovinizmus, a rasszizmus ellen és a bárki részéről kifejezésre jutott, 
bármilyen, a marxista—leninista felfogástól idegen megnyilvánulás ellen." Ebben 
a vonatkozásban érdemes megemlíteni, hogy a termelőerők megfelelő területi el
osztására, a tudomány és kultúra — beleértve az anyanyelvű kultúrát is — fej
lesztésére vonatkozó előírások mind a nemzeti kérdés megoldásának további töké
letesítését célozzák. Természetes dolog, hogy egy nemzetiség jövőjét — az anyagi 
s szellemi előrehaladáson túl — az is fémjelzi, hogy fönnmarad-e, és milyen lélek
számban, egyáltalán milyen — gazdasági, társadalmi, kulturális — körülmények 
között. A program nagy figyelmet fordít a nemzeti kérdésre, a távolabbi jövőben 
is számol a nemzetiségek létével — anyanyelvű művelődésük, sajátosságaik fej
lődésével, a teljes egyenlőség alapján. 

Az egyenlőségről szólva ki kell emelnünk e kérdés más vonatkozását is. 
A program — a falu és a város, a fizikai és szellemi munka közötti lényeges 
különbségek elmosódásának alapján — az osztályok fokozatos közeledésének táv
latos jövőjét tárja fel, s fölvázolja ugyanakkor a kommunista társadalom egysé
ges dolgozó népe kialakulásának körülményeit: „Ebben a történelmi perspektí
vában a program körvonalazza nemzetiségi különbség nélkül az összes dolgozók 
szüntelen közeledését, a népek közeledését és haladását egyre teljesebb egység
ben a kommunista társadalom felé, amely biztosítani fogja az igazi egyenlőséget 
és szabadságot az összes népek, az összes dolgozók számára." 

Ennek az egységnek az elvi-ideológiai tartalma a tudományos világnézet, 
a dialektikus és történelmi materializmusra épülő világszemlélet, a szocialista er
kölcs és méltányosság alapján álló közösségi és egyéni életvitel. Ilyen irányban a 
program széles körű nevelői koncepció és terv gyanánt is fölfogható, amely ki
emelkedő szerepet szán a tömegek anyagelvű tudatalakításának, minden irányú 
fölvilágosításának, általában a műveltség és politikai tisztánlátás közkinccsé té
telének. Olyan ember kinevelését szorgalmazza, aki tudatosan munkálkodik azon, 
hogy a világot a társadalmi és nemzeti igazságosságra, a jólétre és boldogságra 
alapozzák, az emberi egyéniség teljes kibontakoztatására irányuló törekvésekkel 
összhangban. 

A program megkülönböztetett figyelmet fordít a nemzetközi kérdésekre, külö
nös tekintettel a világban végbemenő forradalmi és nemzeti átalakulásokra; föl
vázolja az emberibb világért vívott harc perspektíváját, előrejelzi, hogy a követ
kező évtizedekben újabb gyökeres változások várhatók a haladó erők javára. 



Körülményeiknek, adottságaiknak megfelelően újabb és újabb népek lépnek majd 
a szocializmushoz vezető útra. A programtervezetben kifejezésre jut az a meggyő
ződés, hogy a jövő — világméretekben — a szocializmusé, olyan társadalom, amely 
egyszer s mindenkorra megszünteti az ember ember által történő kizsákmányolá
sát, a kizsákmányoló osztályokat, egyik nép elnyomását a másik részéről, s bizto
sítja a nemzetek, országok békés együttélését. 

„A program abból indul ki — mondotta pártunk főtitkára —, hogy a szocia
lista országok egyre jelentősebb szerepet töltenek be a társadalom fejlődésében, 
és perspektivikusan még inkább befolyásolják majd a nemzetközi élet alakulását." 
Ebben az összefüggésben döntő kérdés — hangoztatja a program — a különböző 
haladó erők, baloldali pártok, mozgalmak közötti egység s együttműködés új ala
pokon történő állandó erősítése, hogy harcuk nemzeti és nemzetközi síkon további 
sikerekhez vezessen. 

Ami az irányelveket illeti, fölmérik eddig elért eredményeinket, kijelölik az 
ország fejlődésének útját az 1976—1980-as évekre vonatkozóan s az 1990-ig terjedő 
távlati elgondolásokat. Az irányelvek — különösen a jelenlegi ötéves terv ha
táridő előtti teljesítése révén nyert előnyök alapján — szorgalmazzák az iparnak, 
előrehaladásunk fő gazdasági tényezőjének további erőteljes fejlesztését, ugyanak
kor azonban nagyobb szerep hárul — az eddigiekhez képest — a mezőgazdaság
ra, amelytől nagymértékben függ az iparosítás sikere, valamint a jólét általánossá 
válása is. A termelőerők ésszerű és igazságos területi elosztásának szellemében az 
irányelvek előírják, hogy 1980-ig egyetlen megye se érjen el tízmilliárd lej érték
nél kisebb ipari termelést. 

„Ez nem egyszerű számadat — mutat rá Ceau escu elvtárs —, hanem fon
tos minőségi fordulatot jelent az ország összes övezeteinek és megyéinek fejlesz
tésében, egész országunk civilizációs fokának emelésében. Ez ama marxista elvek
nek a gyakorlatba ültetését jelenti, amelyek szerint minden egyes helységnek 
olyan erős gazdasági és társadalmi központtá kell válnia, amely lakosai számára 
minden szempontból optimális életkörülményeket biztosít." 

Az irányelvek dokumentuma kifejti, hogy fejlett gazdaság nélkül nem kép
zelhető el a szocialista társadalom, az anyagi és szellemi javak bősége, kiterjedt 
szociális hálózat, tanintézetek és tudományos intézmények sokasága, ezért mindent 
meg kell tenni gazdasági munkánk hatékonyságáért, eredményességéért. E tekintet
ben fontos kérdés a fogyasztási és fejlesztési-fölhalmozási alap egészséges arányá
nak biztosítása. Az elmúlt évek során nemzeti jövedelmünk egyre nagyobb hánya
dát tudtuk beruházásokra, a nemzetgazdaság fejlesztésére fordítani, ennek megfe
lelően gyarapodtak a termelőerők, s a fogyasztási javak mind nagyobb tömegét 
állíthattuk elő. 

A jövőben is ez az irányzat érvényesül. 
Abból a tapasztalatból kiindulva, hogy korszerű nemzetgazdaságot csak kor

szerűen képzett, művelt szakemberek képesek létrehozni és működtetni, az irány
elvek előírják mind a szakmai oktatás, mind az általánosműveltség-nyújtás kiter
jesztését, elmélyítését, a tudományos kutatás fokozását s közelebbvitelét a gyakor
lathoz, a termelés távlatos fejlesztése kérdéseinek megoldásában éppen úgy, mint 
a napi ügyek eredményes kezelésében. 

Mint ismeretes, hazánk széles körű kapcsolatokat tart fenn — gazdasági, 
politikai és kulturális tekintetben egyaránt — majd minden állammal. A kül
földhöz fűződő kapcsolataink — a kereskedelmiek éppen úgy, mint az ipari koo
perációk — jelentős módon hozzájárulnak gazdasági célkitűzéseink eléréséhez. Eb
ben az értelemben az irányelvek szerint hazánknak fokoznia kell együttműködését 
minden állammal, s különösen a szocialista országokkal: „Romániának aktívan 
részt kell vennie a Komplex Program megvalósításában a KGST keretében, ami 
minden egyes nemzetgazdaság erőteljes fejlődéséhez, minden egyes szocialista or
szág gazdasági potenciáljának növekedéséhez és egyben a szocializmus világereje 
és tekintélye növekedéséhez kell hogy vezessen." 

A teljes ülés elhatározta, hogy november 25-ére összehívja a párt XI. kong
resszusát. Az elfogadott képviseleti normák, kritériumok biztosítják majd, hogy a 
kongresszuson a legfontosabb tevékenységi területekről a legjobb pártkáderek ve
gyenek részt. Megemlítendő, hogy a Központi Bizottság először határozta el, hogy 
a leendő KB összetételére vonatkozó javaslatok tartsák szem előtt az összes me
gyék, a nagyobb ipari központok és gazdasági centrumok képviseltetését a párt e 
— kongresszusok közötti — legfelső fórumában. Ez biztosítja majd a Központi 
Bizottság jobb kapcsolatát az alsóbb pártszervekkel, a terepkérdésekkel, erősödik 
a párttevékenység demokratikus jellege. 



Mihamar megkezdődik a pártprogram és az irányelvek megvitatása a párt
tal, az egész néppel. Ez a vita, tanácskozás, a küldöttek megválasztása erősíti majd 
a tömegek és a vezetőszervek kapcsolatát, az egyes övezetek, megyék, városok, 
vállalatok, intézmények — s tegyük hozzá: nemzetiségek — kérdéseinek, gondjai
nak és örömeinek alaposabb megismerését, s ugyanakkor kötelez minden kom
munistát munkája őszinte elemzésére. A felgyülemlett információanyagot, értesü
lést pedig a kongresszus felső szinten elemzi, s kijelöli a szükséges tennivalókat. 

„ A pártgyűlések és pártkongresszus egész lefolyásában erőteljesen meg kell 
nyilvánulnia a párt ideológiai-politikai, harci és akcióegységének, a kommunisták 
ama elhatározásának, hogy szoros és teljes egységben biztosítsák a párt program
jának valóra váltását, amelynek célja a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom 
megteremtése és a kommunizmus felé való előrehaladás, egész népünk anyagi és 
szellemi jólétének, civilizációs fokának szüntelen emelése." 

DOMBI GÉZA 

A l e x a n d r u C i u c u r e n c u : Ü n n e p 



X X X 
Történelmi mérleg 

A szabadság nem elvont fogalom. A szabadság meghatározott. Időtől és tér
től függő lehetőség. Kibontakoztatása, egyáltalán az, hogy lehetőségből valósággá 
váljék s megfelelő tartalmat nyerjen, elsősorban attól függ, mennyire ismerjük 
meghatározó tényezőit, s emez ismeretek birtokában hogyan tudunk élni a sza
badság nyújtotta adottságokkal. 

A mi szabadságunk égboltján harminc esztendeje Augusztus 23 . , a nemzeti 
antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkelés napja jelzi bíborlón a virra
datot. De bíborlása fölöttébb összetett, sok árnyalatra bontható. Az antonesz-
kánus katonai-fasiszta diktatúra megdöntése végett a kommunista párt nemcsak 
a munkásegységfrontot hozta létre, de egybetömörített minden antifasiszta, hábo
rúellenes, hazafias erőt, beleértve a hadsereg és a rendőrség, a nagypolgárság és 
földbirtokosság józanabb, világosabban látó vezető köreit, egészen a királyig. 
Amikor azonban a király, a hadsereg és a polgári pártok megbízottaival tartott 
titkos tanácskozások során nem a Palotabeli körök felemás, kockázatos „kilépési" 
tervét fogadták el, hanem a kommunistákét, amely előírta a diktatúra erőszakos 
megdöntését, a fegyveres fölkelést és a szövetséges hatalmakhoz való harcos csat
lakozást, akkor már kidomborodott a kommunista párt fölénye, tudományos jel
legű helyzetfölmérése, elképzeléseinek reálisabb volta, átgondoltsága. Mikor pe
dig a katonai előkészületek idején a kommunisták negyedszázados illegális mun
kája során szerzett konspirációs tapasztalatokat, előírásokat alkalmazták, s ez oda 
vezetett, hogy mind az Antonescu-rezsim vezetőit, mind a németeket váratlanul 
érte a fölkelés kirobbanása, és teljes sikert hozott, akkor az bizonyosodott be, 
hogy a kommunisták pártja a legszervezettebb, a legelszántabb, a legedzettebb 
erőt képviseli a demokrácia, az ország, egyáltalán a nemzeti lét érdekeinek vé
delmében. 

Mindezek nyomán a kommunista párt emelt fővel lépett ki az illegalitás 
hosszú, sötét korszakából. A fölkelés győztes megvívásából, az ország felszabadí
tásából és a fasiszta csapatok elűzéséből oroszlánrészt vállalt, míg a polgári pártok, 
a trón környezete s minden földesúri-burzsoá szervezet közelmúltjában cinkosság 
homálylott: Antonescu és a német megszállók támogatása, kiszolgálása. E körül
mények alapvető módon határozták meg az ország helyzetének további ala
kulását. 

Ilyen helyzetben már nem éreztette hatását a történelmi pártok demagógiája, 
szerecsenmosdató igyekezete sem: a tömegek a tettek, tények alapján ítéltek, 
s a mérleg a kommunisták javára billent. Ezzel magyarázható, hogy hiába alakult 
a felkelés után katonai vezetésű, reakciós többségű kormány, nem tudta útját ál
lani a demokratikus átalakulásoknak. A párt hívó szavára a dolgozók százezrei 
tüntettek — és cselekedtek is — jogaik védelmében, követeléseik érvényre jutta
tása végett, s a kormány gáncsoskodása ellenére kikényszerítették a reakciós pre
fektusok leváltását éppen úgy, mint a munkásság szervezkedési jogának elisme
rését. Majd a reakciós többségű kormányok megbuktak, s megalakult az első de
mokratikus többségű Groza-kormány. Végül megdöntötték a királyságot is, s négy 
évvel a fölszabadulás után a nép kezébe vette a főbb termelőeszközöket. 

Egy állam, egy ország, egy nép életrevalóságát, erejét és rátermettségét töb
bek között az bizonyítja, mennyire tud élni a történelem szülte alkalmakkal elő
relépése vagy felszabadulása érdekében. Az augusztus 23-i nemzeti antifasiszta és 
antiimperialista fegyveres felkelés azt bizonyítja, hogy mi ki tudtuk aknázni a ked
vező belső és nemzetközi helyzetet, az erőviszonyok alakulását, s képesek voltunk 
kivívni szabadságunkat. Az eltelt három évtized pedig azt igazolja, hogy tudtunk 
élni a szabadság nyújtotta lehetőségekkel, és nagyot lendítettük előre hazánkat a 
haladás útján. 

Milyen tartalommal töltöttük ki szabadságunk harminc esztendejét gazda
sági, társadalmi, kulturális, egészségügyi vagy más tekintetben? 

Érdemes ezt bővebben elemezni. 



Elmaradott agrárország voltunk — állapítjuk meg gyakran. De mit is jelen
tett ez méreteiben, jellegében, mélységében? Nem csupán azt, például, hogy ala
csonyak voltak a termésátlagok. De korszerűtlen volt az agrotechnika, igen kez
detleges a gépesítés foka: nemcsak traktorból dolgozott kevés mezeinken, de még 
az egyszerű vetőgépből is. A kisgazdák java része kézzel szórta a magot, a kom
bájn pedig teljesen ismeretlen volt. És nemcsak a kisgazdaságok rendelkeztek 
szegényes fölszereléssel, hanem a nagybirtokok is: ez utóbbiak többségét ugyanis 
a nincstelen és kevés földű kisparasztok művelték meg résziben, bérletben vagy 
más módon. Nagyon kevés műtrágyát használtak, s rosszul alakult a termény
skála: a búza és a kukorica uralkodott, és meglepően kevés hely jutott az ipari 
növényeknek, zöldségféléknek, gyümölcsnek, rizsnek s más igényesebb kultúrák
nak. Százkilométerek hosszán külterjesen művelt, földek húzódtak, s alig egy-két 
tájék — a Bánság, Barcaság, Nyárádtere, a főváros környéke — viselte magán 
a belterjes művelés jegyeit. Végül: a dézsmától a robotig a középkor, a jobbágy
világ minden eleme itt ragadt változott, burkoltabb, némileg szelídebb formában. 

Ennek az állapotnak vetett véget a mezőgazdaság szocialista átalakítása, 
nagyüzemű korszerűsítése. Megjegyzendő e tekintetben, hogy harminc esztendő
vel ezelőtt több mint kétszer ennyi embert foglalkoztatott a mezőgazdaság, mint 
ma, termelésünk jelenleg mégis jóval nagyobb; az emberi és állati erő szerepét 
átvette a gép, a kezdetleges eszközök helyébe hatékony, termésfokozó tényezők 
léptek: a műtrágya, a gyomirtó és növényvédő vegyszerek, az újabb meg újabb 
nemesítésű, nagyhozamú vetőmagvak, fajállatok vagy az ipari módszerek („tojás
gyárak", zártrendszerű hizlaldák). Megnövekedett az öntözött területek, a gyü
mölcs- és szőlőültetvények, a halastavak, rizstelepek, a különféle ipari növények
nek szánt terület terjedelme. Általában elmondható — gondjaink és nehézségeink 
ellenére is —, hogy a hűbériség jegyeitől terhelt, erőtlen és szétforgácsolt mező
gazdaságtól eljutottunk oda, hogy napjainkban a tudományos-műszaki forrada
lom minden vívmányát egyre sikeresebben alkalmazzuk a föld megművelésében. 

Pártunk mint a munkásosztály pártja — igen helyesen — kezdettől fogva 
az ipart tekintette — a XX. század követelményeinek megfelelően — gazdasági 
életünk hajtómotorjának, haladásunk legfőbb emeltyűjének. Költségvetésünk év
ről évre, ötéves tervről ötéves tervre egyre többet fordított az ipar fejlesztésére, 
sokágú kiépítésére, hatékonyságának növelésére. 

Nem volt könnyű dolog. Mert ha iparunk hajdani elmaradottságát elemez
zük, a mezőgazdasághoz hasonlóan kiáltó visszásságokra, súlyos szerkezeti hiá
nyokra, ferdeségekre bukkanunk. Kőolajtermelésünk például közismert, nagy 
múltra tekint vissza, mennyiség dolgában egy évszázadon át második helyen állt 
Európában. De alig néhány finomítónk működött, alig néhány hőerőmű épült olaj
ra, ennek nagyobb része nyerstermékként távozott az országból. Nem épült kor
szerű petrokémiai ipar, de Kiskapuson, Erdőszentgyörgyön évek során át égett a 
szabadban és vált füstté a gáz. Ismeretes, hogy színesfémben, sóban, kaolinban s 
más ásványi kincsben sem vagyunk szegények. De félkézen meg lehetett számlálni, 
hány szódagyár, festéküzem vagy flotációsmű értékesítette a kincseket. És amit 
értékesítettünk is, jórészt alacsony fokon. Erdeink kincse például többnyire csak 
fűrészáruként hagyta el az országot, s nem bútor vagy préseltlemez formájában. 
A mészkövet cementté dolgoztuk föl, de arra már nem telt erőnkből, hogy a 
cementből betonelemeket is gyártsunk. Előállítottunk ugyan acélt, de abból to
vábbi megmunkálással gépeket, műszereket, gyárberendezést, járművet alig-alig 
gyártottunk. A múltban iparunk szerkezete tehát messzemenően a kezdetleges
séget tükrözte, jórészt a kitermelésre és elsődleges földolgozásra vállalkozhatott, 
s nem a magasabbrendű megmunkálásra, értékesítésre. 

A felszabadulást követően kiépített iparunk épp a struktúra tekintetében 
alakult át gyökeresen. Egyfelől sokoldalúvá nőtte ki magát, mondhatni, minden 
ága nagyot fejlődött, másfelől viszont a döntő láncszemek, a „húzó" részlegek, 
amelyek más ágazatok — energiatermelés, kohászat, gépgyártás, elektronika — 
fejlődését is maguk után vonják, különösen előrerúgtattak, s biztos alapul szol
gáltak az egész gazdasági élet, közlekedés, egészségügy, a kultúra, hírszolgálat és 
honvédelem korszerűsítéséhez, magas szinten tartásához. A sokoldalú iparszer
kezet kialakulásának, egész sor, teljesen új ágazat (számítógép-gyártás, híradástech
nika, vákuumtechnika, alumíniumkohászat, műszeripar) létrehozásának köszönhe
tően ma már az épülő erőművek, gyárak, bányák, mezőgép-központok, valamint 
a kórházak, iskolák, lakótelepek, kutatóállomások, tudományos intézetek beren
dezéseinek java részét itthon állítják elő, s magunk gyártjuk a fogyasztási cik
kek, növényvédő-szerek, műtrágyaféleségek, hajók, gépkocsik, Diesel-mozdonyok 
javát is. Mi több, mi, akik valaha még a villanyégőt is importáltuk, s exportunk 
javát az élőállat, gabona, kőolaj, fa és só alkotta, most egyre inkább gépeket, 



vegyipari készítményeket, járműveket, fúrótornyokat vagy faragott stílbútorokat 
szállítunk külföldre. Egykor nem csupán az volt jellemző iparunkra, hogy a Zsil
völgye éppen úgy, mint az olajmezők, villanytelepek vagy gázművek idegen 
trösztök, monopóliumok tulajdonát alkották, hanem az is, hogy minden jelentő
sebb üzemünkben a műszaki és adminisztratív kulcspontokon külföldi szakem
berek álltak. Ma viszont nemcsak hogy hazai szakember-gárda irányítja egész 
iparunkat, hanem tudósok, mérnökök, orvosok, tanárok, szakmunkások seregét 
küldjük a fejlődő országokba Szíriától Ghanáig és Irántól Argentínáig. 

Nagyjából hasonló — vagy talán még katasztrofálisabb — képet mutatott 
hajdani egészségügyi és művelődési állapotunk. Mert nemcsak elmaradottságunkat 
tükrözte, hanem vészes fertőző gócokat, krónikus fekélyeket rejtett magában. 
Hiszen voltak évek, amikor a pellagra vagy a gyermekhalandóság tekintetében 
az elsők közt álltunk Európában, s a Duna, Prut, Ialomiţa mentén vagy az Ér
melléken maláriás övezetek húzódtak, a poros alföldi részeken a tbc pusztított, 
egyes havasi tájak pedig szifiliszes zónákként szerepeltek az egészségügyi térké
peken. Az ország akkori lakosságának egyötöde — csaknem négymillió felnőtt 
— írástudatlan volt, a félanalfabétákról nem is szólva. És az volt a szomorú, 
hogy az évek múltán sem a maláriások, sem az írástudatlanok száma nem csök
kent. Átfogó intézkedésekre, egészen más egészségügyi és művelődési politikára 
lett volna szükség, amire a polgári-földesúri világ képtelen volt. A szocialista 
korszakra viszont éppen az jellemző, hogy széles fronton, minden pontra kiter
jedően vette föl a harcot mind a népbetegségek, mind a tudatlanság, műveletlen
ség ellen. A kisvárosokban, községközpontokban épült kórházak, szülőotthonok, 
preventóriumok éppúgy részei az átfogó küzdelemnek, mint az állandóan fejlődő 
kolozsvári Terápia gyógyszergyár vagy a ia i-i antibiotikum-üzem, az általános 
tízosztályos oktatás éppen úgy, mint a színházak, operák, könyvkiadók — köztük 
a magyar vagy német anyanyelvűek — gazdag hálózata, sokfélesége. A szocialista 
nevelés- és egészségügyi politika eredménye az, hogy oktatásunk kellő számban 
és minőségben képes biztosítani a szakembereket az iparnak és a mezőgazda
ságnak, a diplomáciának vagy az egészségügynek. 

De iparon innen és higiénián túl az is jelzi, mennyire ura egy nép a sorsá
nak, mennyire gazdája hazájának, hogy milyen mértékben tudta az altalaj kin
cseit és a folyókat, a termőföldet és a gyógyforrásokat birtokába venni, miféle 
úthálózatot, hírszolgálatot, öntözőrendszereket épített ki, milyen hajlékokat, isko
lákat, múzeumokat vagy szobrokat emel, mennyi erdőt és szőlőt ültet, általában 
mennyiben teszi kultúrtájjá, otthonává a szülőföldet, emberivé a vad természetet. 
Ebben a vonatkozásban pedig szinte fölmérhetetlenül sok az, amit az ún. infra
strukturális építés terén végeztünk. Nemcsak az, hogy napjainkra minden fon-
tosabb útvonalunkat aszfaltoztuk, hogy a kisvárosokat is csatornáztuk, s egyre 
több faluban működik vízvezeték, de az is, hogy hány folyóra építettünk vízierő
művet a Besztercétől a Dunáig, az Olttól a Szamosig. És az infrastruktúrán túl 
hány új olajmezőt, gázforrást, vasérclelőhelyet, kaolintelepet tártunk föl. Elmond
hatjuk, hogy azt a földet, ahol évezredek óta lakunk, lényegében véve csak a 
szocialista építés éveiben vettük igazán birtokunkba s tettük lakályos ottho
nunkká. 

Az ország e valódi birtokbavételéhez hozzátartozik azoknak a vidékeknek a 
fejlesztése is, ahol a románok mellett magyarok, németek, lipovánok, tatárok és 
más nemzetiségűek is laknak. A baróti szénmedencében új bányák nyíltak, és 
brikettgyár létesült Nagykárolyban; Gyergyóban, a Duna deltájában és Márama-
rosszigeten új meg új kórházak, üzemek, utak, hűtőházak épültek; Kalotaszeg, 
Aranyosszék, Dobrudzsa és a két Küküllő völgye teljesen átalakult, s ez is jelzi, 
mi történt az elmúlt harminc esztendő során avégett, hogy a nemzetiségi lakos
ság is igazi otthonának érezze ezt a hazát. 

Eme birtokbavételhez tartozik az is, hogy munkánk gyümölcsét magunk 
aratjuk le. A dolgozók jövedelme — a szociális juttatásokon túlmenően is — 
évről évre növekszik, a nemrég hozott intézkedések pedig még szembetűnőbben 
jelzik pártunk és a szocialista állam ilyen irányú gondoskodását. Jellemző, hogy 
az 1974. augusztus 1-től kezdődő és a jövő esztendőbe átnyúló javadalmazáseme
lés milyen kategóriákat érintett kezdettől fogva. Javult a kulcságazatok — gép
gyártás, bányászat — dolgozóinak jövedelme, de a jórészt nőket foglalkoztató 
textiliparbeliek, a honvédelmi és rendfenntartó erőké, de a hagyományosan leg
kisebb fizetésű értelmiségieké, a tanítóké is, jelezve, hogy szocialista rendünk mi
lyen jelentőséget tulajdonít a népoktatásnak. 

Hogy még sok a tennivalónk ezen a téren, az kétségtelen, ha meggondoljuk, 
hogy egyes államokban (Hollandia, Ausztria stb.) már rég üzemen kívül helyez-



ték az utolsó gőzmozdonyt, vagy hogy az atomenergia segítségével termelt áram 
jelentős hányadot képvisel sok fejlett államban. Igen ám, de azt is gondoljuk 
meg, hogy azokat a völgyzárógátakat, amelyeket mi napjainkban emelünk a kár
páti folyók földuzzasztására, az Alpok vizeire a svájciak, olaszok, osztrákok, ba
jorok 70—80 évvel ezelőtt építették. 

Az ország népe megszűnt kizsákmányolókra és kizsákmányoltakra oszlani; a 
dolgozók egyben termelők, de a termelőeszközök tulajdonosai is; a munkásosztály 
és a parasztság szoros szövetségben halad; a város és a falu minden tekintetben 
közeledik egymáshoz; az értelmiségiek túlnyomó többsége e két alapvető osztály
ból származik; a kultúra javai általánossá válnak; messzemenő átalakulás ment 
tehát végbe a társadalom szerkezetében is. A homogenizálódás számos vonatko
zásban megmutatkozik, kezdve a kulturált életmód széles körű elterjedésétől és 
a Korszerű lakáskultúra térhódításától a tömegek politikai aktivitásának fokozó
dásáig s a nők vagy a fiatalok mindennemű felelős munkába való bevonásáig. 

A termelőerők gyors ütemű fejlesztése a tudományos-műszaki forradalom 
feltételei között elválaszthatatlan a társadalmi viszonyok állandó tökéletesítésétől, 
a vezetés tudományos igényű megszervezésétől, a tömegek kezdeményezésének, 
participációjának ösztönzésétől. Tudjuk, a szocialista termelési viszonyok konszoli
dálása csak alapja, feltétele a kultúra és az erkölcs forradalmi átalakításának, a 
szocialista tudat pedig hatalmas erővé válik az új világ építésében. 

Hajdanvolt elmaradottságunknak az is egyik ismérve volt, hogy a tudomány, 
a technika, az ipar és közlekedés minden újítását sok évtizedes késéssel, s akkor 
is felemás módon, csökötten, gyenge hatékonysággal alkalmaztuk, nemritkán csak 
akkor, amikor a fejlett országokban az eljárás, vívmány már túlhaladottnak, le
tűnt korszak jegyének bizonyult. 

Nyitottság, rugalmasság, közlékenység, valamint befogadókészség a sajátja 
nemzetközi politikánknak, egész diplomáciai tevékenységünknek. Ismeretes, hogy 
Nicolae Ceau escu elvtárs mint államfő évek óta ellátogat küldöttségek élén kü
lönböző országokba, s a legmagasabb szinten tárgyal a nagyhatalmak államfér -
fiaival, az illető országok munkásmozgalma, a gyarmati felszabadító küzdelem veze
tőivel. De ugyanígy a kapcsolatteremtés jegyében látogatnak el sűrűn hozzánk is 
uralkodók és kormányfők, az üzleti körök vagy a nagy világlapok, hírügynökségek 
megbízottai. Ezek alapján mondhatjuk: jelenünk magasabbrendűségéhez hozzátar
tozik az is, hogy míg a kapitalista Románia a nemzetközi életben a nyugati nagy
hatalmak keleti függvényeként jelentéktelen szerephez jutott, s legfeljebb mint 
a háborúviseléshez szükséges olaj termelője „vétetett számításba" — tegyük hoz
zá, legtöbbször: szerencsétlenségére —, addig ma, a haladás és a népek közele
dését szolgáló aktív békepolitikája, s nem utolsósorban a fejlődő országoknak 
vagy a fölszabadító mozgalmaknak nyújtott értékes segítsége révén jelentős sze
rephez jut, és számottevő sikereket ér el. 

Méltán mondotta Nicolae Ceau escu elvtárs a Szocialista Egységfront május
ban tartott első kongresszusán: „A nagyszerű mérleg, amelyet népünk ebben az 
évben — a haza felszabadulása 30. évfordulójának esztendejében — megvon, a 
minden területen elért történelmi megvalósítások biztosítékot jelenlenek arra, 
hogy nemzetünk új meg új sikereket ér el a sokoldalú fölvirágzás, az egész nép 
civilizációs és jóléti fokának magasabb színvonalra való emelése terén . . . Ebben az 
évben, amelyben megvonjuk harminc esztendei munka és szabad élet mérlegét, 
a párt XI. kongresszusa nagyszerű tevékenységi programot állít majd elénk a 
sokoldalúan fejlett szocialista társadalom fölépítésére és a kommunista társadalom 
építésére való átmenetre. 

Szeretném kifejezni mélységes meggyőződésemet, hogy hős népünk, a mun
kásosztály, a parasztság, az értelmiség, az egész nép — férfiak és nők, fiatalok 
és öregek, románok, magyarok, németek és más nemzetiségűek — szoros egység
ben fognak tevékenykedni e csodálatos program teljes sikerű valóra váltásáért..." 

KORUNK 



BUNTA PÉTER 

Az 1944. július 13-14-i 
titkos tanácskozásról 

A román nép és az együttélő nemzetiségek kezdettől fogva ellenállást tanú
sítottak Antonescu katonai-fasiszta diktatúrájával és a Szovjetunió ellen viselt 
háborúval szemben. A Román Kommunista Párt az antoneszkánus rendszer meg
döntéséért, a Németország oldalán viselt háborúból való kilépésért az 1941. szep
temberi platform-programjában meghirdetett irányelvek alapján felsorakoztatta az 
összes antifasiszta és hazafias erőket. 

Az illegalitásban élő, a bebörtönzött és internáló táborokba zárt pártaktíva 
akciótervet dolgozott ki az antifasiszta fegyveres felkelés véghezvitelére. Az ezirá-
nyú párttevékenység operatív vezetésével Constantin Pîrvulescu, Emil Bodnaraş és 
Iosif Rangheţ elvtársat bízták meg. Az akcióterv irányelveinek megfelelően, a párt 
három fő irányban fejtett ki gyümölcsöző tevékenységet: 1. az egész népet tömö
rítő nemzeti egységfront megteremtése; 2. hazafias fegyveres alakulatok létre
hozása; 3. a hadsereg (különösen a tisztikar) megnyerése a katonai-fasiszta dikta
túra megdöntése érdekében (a hadsereg főparancsnoka Mihály király volt). Az 
akcióterv valóraváltásában fő szerepet vállalt Lucreţiu Pătrăşcanu, a párt szaba
don lévő vezetőségi tagja. Ő tartotta a kapcsolatot és tárgyalt a párt nevében a 
„történelmi" pártokkal, a királlyal és környezetének képviselőivel. 

1944 áprilisában a Román Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt 
megegyezésre jut a munkásegységfront létrehozása tekintetében. Ugyanakkor, má
jus havában, az RKP és a Gh. Tătărescu vezette liberális frakció között megegye
zés jön létre, s közben folynak a tárgyalások a Nemzeti Parasztpárt, a Nem
zeti Liberális Párt, a hadsereg, valamint a király képviselőivel. 

Időközben a harctereken és a politikai síkon folyó harc határozottan a 
németellenes szövetségesek javára alakult. Ez nagymértékben elősegítette az RKP 
akciótervének megvalósítását. Ilyen körülmények között került sor arra a bizo
nyos június 13—14. éjszakai konspiratív találkozóra az RKP, valamint a királyi 
palota és a hadsereg képviselői között. (Megjegyzendő: az RKP és a királyi pa
lota képviselői között az első kapcsolatok felvételére már 1943 augusztusában 
sor került!) A találkozót Lucreţiu Pătrăşcanu szervezte meg, és az RKP képvise
letében még Emil Bodnaraş vett részt. A királyi palota köreit, valamint a hadse
reget C. Sănătescu, A. Aldea, Gh. Mihail és Vasiliu Răşcanu tábornok, D. Dămă-
ceanu ezredes, valamint Gr. Niculescu-Buzeşti, I. Mocioni-Stîrcea és Mircea Ioa-
niţiu képviselte. A titkos értekezlet színhelyéül Bukarestben, a Moşilor út 103. 
szám alatt lévő ház egyik lakosztálya szolgált. Az értekezletet megelőzően Mihály 
király közvetlen környezete saját elképzelésének megfelelően akarta Ion Anto-
nescut „helyettesíteni": nem irányozta elő azt, hogy Románia a németek ellen 
fordítsa a fegyvereit, és csatlakozzék a hitleristaellenes koalícióhoz. A királyi 
palota képviselői a titkos értekezleten is csak saját tervük kivitelezésének módo
zatairól akartak a kommunista párt képviselőivel tárgyalni. A megbeszélés azon
ban, a párt képviselőinek határozott fellépése következtében, más színezetet kapott. 
Az RKP nevében Emil Bodnaraş a leghatározottabban visszautasította a király 
környezetének irreális tervét, és rámutatott arra, hogy az antoneszkánus katonai
fasiszta diktatúra erőszakkal történő megdöntése és a fegyvereknek Németország 
ellen fordítása nélkül a tervezett akció sikertelenségre van ítélve. A párt képvise
lői ezután előterjesztették az RKP tervét, amely a következőket irányozta elő: a 
hadsereg és a hazafias alakulatok fegyveres fellépése mind a fronton, mind pe
dig az ország területén a hitlerista hadigépezet ellen; az antoneszkánus kormány 
letartóztatása; az ország kilépése a szovjetellenes háborúból és a fegyveres harc 
folytatása a szövetségesek oldalán a végső győzelemig. Az értekezlet folyamán, 
egyes résztvevők ingadozása ellenére, a Román Kommunista Párt tervét végül is 
egyhangúlag elfogadták. 

A titkos tanácskozás az ország belpolitikai és nemzetközi helyzetének elem
zése alapján több következtetésre jutott: 1. a négy politikai párt (RKP, 
SZDP, Nemzeti Parasztpárt, Nemzeti Liberális Párt) politikai tevékenysége ösz-
szehangolásának szükségessége; 2. határozott akció elfogadása a katonai-fasiszta 



diktatúra mielőbbi fegyveres megdöntése és az ország politikai orientációjának 
megváltoztatása érdekében; 3. az elkövetkezendő kormány az azonnali követel
mények alapján a következő három forma egyikének megfelelően alakul meg: 
polgári kormány, polgári miniszterelnökkel; polgári kormány, katona-miniszter
elnökkel; katonai kormány, katona-miniszterelnökkel; 4. Katonai Bizottság meg
alakítása azzal a céllal, hogy a fegyveres felkelés katonai vonatkozású összes ak
cióit kidolgozza; 5. a fegyveres felkelés megindításának időpontját a katonai jel
legű előkészületek ütemétől függően állapítják meg. 

Ettől kezdve a nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkelés elő
készületei meggyorsultak. A létrehozott Katonai Bizottság fokozott lendülettel 
folytatta a felkelés előkészítését. A Bizottság feladatait a titkos értekezleten ha
tározták meg: az átfogó katonai vonatkozású előkészületek kidolgozása, különle
ges feladatok végrehajtása a Bizottság minden tagja részéről. A katonai előké
szítés lényegében két fő irányban folyt. A fronton, ami tulajdonképpen a na
gyobb harci egységek parancsnokainak tájékoztatását jelentette, azzal a céllal, 
hogy meghatározott időben a román hadsereg alakulatai azonnal csatlakozzanak 
a szovjet hadsereghez, és együttműködve kezdjék meg a harcot a német csa
patok ellen. Az ország belsejében e tevékenységnek alapjában véve nemcsak elvi. 
hanem részletekbe menő fontos gyakorlati jelentősége is volt. Az országban folyó 
előkészületek sikerének biztosítása érdekében három fő szempontot vettek figye
lembe: a) a harci előkészítés egésze, b) a fővárosban sorra kerülő katonai műve
letek, c) a Prahova völgyében folytatandó küzdelem. 

A Katonai Bizottság, amely tevékenységét az RKP közvetlen irányítása alatt 
folytatta, alapos munkát végzett. Június 14. és augusztus 23. között több titkos ta
nácskozásra került sor, melyeknek során fontos kérdésekben határoztak: a fegy
veres felkelést a fővárosban indítják el, és onnan irányítják; a szovjet hadveze
tőség pontos tájékoztatása érdekében kijelöltek egy magasrangú román katona
tisztet, aki a moldvai front körzetében átmegy a szovjetekhez. Az említett titkos 
tanácskozásokon a fentieken kívül még a következő kérdéseket vitatták meg: a) a 
hazafias harci alakulatok felfegyverzése és bevonása a hadsereg hadműveleteibe; 
b) a király megtartandó beszédének, valamint az új kormány nyilatkozatának 
megszövegezése, kinyomtatása és terjesztése; c) a miniszterek és a legfontosabb 
minisztériumok és más állami szervek (hadügyminisztérium, belügyminisztérium, 
a vezérkari főnök, a csendőrség főnöke, az állambiztonság főigazgatója) idejében 
történő kijelölése; d) azoknak a rendeleteknek a kidolgozása, melyek alapján a 
felkelés első óráiban szükséges intézkedéseket végre kell hajtani; e) a megkez
dett akciók végrehajtásában résztveendő politikai foglyok azonnali szabadonbo
csátása; f) a király és az új kormány biztonsága érdekében teendő intézkedések; 
g) egyes személyek — elsőnek a két Antonescu és Killinger német követ — le
tartóztatása. 

A felkelés előkészítése, főleg a számottevő német haderő jelenléte követ
keztében, sok akadályba ütközött. (A hitleristák a front körzetében 460 000, a had
tápövezetben 157 000 és az ország belsejében közel 60 000 fővel — ebből 7000 
a fővárosban — rendelkeztek.) A Bizottság ezzel szemben a következő román ka
tonai állománnyal számolhatott: 7—8000 fő (nagyrészt újoncok) a fővárosban, 12 000 
csendőr és néhány felfegyverzett hazafias alakulat. A Prahova völgyében 25 000 
német katonával szemben a román hadsereg 23 000 fővel rendelkezett. 

Bár a katonai diktatúrával és a hitlerista hadsereggel szemben egyre 
erőteljesebben megnyilvánuló ellenállás politikai és pszichikai szempont
ból biztosította a kedvező feltételeket, a katonai erőviszonyok helyzete és a 
németek javára történt változása (az antoneszkánus kormány ugyanis a 
szovjet hadsereg előretörésének feltartóztatására újabb román egységeket vezé
nyelt a frontra) meglehetősen komoly gondot okozott. Az ország területén állo
másozó román haderő kellő számának és harci készültségének biztosítása érde
kében a Katonai Bizottság a legkülönbözőbb módszereket és fogásokat alkalmazta. 
Így például, a fővárosban állomásozó katonaság létszámának fenntartása, illetve 
növelése érdekében a főváros katonai parancsnoksága április 1. és augusztus 4. 
között több alkalommal lépett közbe írásban a hadügyminisztériumnál, valamint 
a hadsereg vezérkari főnökségénél, szóbelileg pedig Antonescu katonai kabinetjé
nél, kihasználva a maximumig az alábbi két érvet: 1. a baloldali pártok szer
vezte munkásmegmozdulások veszélye; 2. a keleti front felbomlásából adódó eset
leges hitlerista reakció veszélye. „Ezeknek az argumentumoknak, főleg pedig az 
elsőnek, egészen csodálatos hatásuk volt" — állapítja meg visszaemlékezésében 
Dumitru Dămăceanu tartalékos tábornok, a Katonai Bizottság egyik volt tagja. 

A nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkelés politikai és ka
tonai előkészítésének összehangolását bizonyítja az is, hogy valahányszor az ille-



tékesek elhatározták a fővárosban tartózkodó katonai egységek egyikének frontra 
vezénylését, azonnal „érezhetővé" vált a Malaxa, a Vasúti Műhelyek és más 
üzemek munkásai megmozdulásának veszélye. Az előkészületek folyamán a Ka
tonai Bizottság különleges figyelmet fordított a fővárosban és a Prahova völgyé
ben sorra kerülő akciók megalapozására. Ez érthető, hiszen a fővárosban és a 
Prahova völgyében számottevő, forradalmi tapasztalatokkal rendelkező munkás
tömegek dolgoztak, másrészt tekintetbe veendő, hogy a fővárosban voltak a hit
leristák Romániában lévő főbb objektumai és az antoneszkánus rendszer köz
ponti intézményei; a Prahova völgyében pedig jelentős hitlerista haderő tartózko
dott, amelyet a felkelés első óráiban harcképtelenné kellett tenni. 

A Prahova-völgyi terv a következő főbb feladatokat irányozta elő: a kőolaj-
kutak és -feldolgozó üzemek berendezéseinek megvédése érdekében s annak meg
akadályozására, hogy az ott tartózkodó hitleri haderő közbeléphessen a főváros fel
szabadításáért folyó harcokban (a Ploieşti—Bukarest és a Ploieşti—Mizil út
irány lezárása), a Prahova völgyének elzárása mind déli (Băicoi—Cîmpina), mind 
pedig északi (Predeal—Tömös) irányban. Az akciók sikerének biztosítása érdeké
ben a román katonai egységeknek szervesen együtt kellett cselekedniük a Pra-
hova-völgyi munkássággal. 

Az ország belsejében megindított akciókkal egyidőben a román hadseregnek 
meg kellett akadályoznia az ellenség betörését Erdély északi része s az ország 
nyugati és déli határai irányából, míg a moldvai fronton levő román egységeknek 
ki kellett válniuk a németek arcvonalából, és meg kellett indítaniuk harci tevé
kenységüket a fasiszták ellen. Ennek érdekében a Katonai Bizottság megbízottai 
felvették a kapcsolatot egyes hadseregcsoportok parancsnokaival, és tájékoztat
ták őket a rájuk váró feladatokról. 

A nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkelés egész előkészí
tése bonyolult viszonyok között ment végbe. Az antoneszkánus diktatúra széles 
körű információs és állambiztonsági szervezettel rendelkezett, amely a rendszer 
megdöntésére irányuló minden felderített kísérletet megtorolt. Ehhez hozzá kell 
számítani a Romániában működő hitlerista kémügynökséget, az SS és a Gestapo 
szervezeteit; széltében-hosszában „ügyelték" az ország területét. Ilyen körülmények 
között a felkelés előkészítése szigorú titoktartást, óvatosságot követelt. A konspirá
ció szabályainak betartásában az RKP éveken keresztül szerzett tapasztalatai igen 
hasznosnak bizonyultak. Az előkészületek részleteit a párt vezetőin kívül csak a 
Katonai Bizottság szűk csoportja ismerte. 

Miközben folytak a katonai előkészületek, tovább tartották a munkásegység
front, a „történelmi" pártok és a király képviselőinek politikai megbeszéléséit. 
Elsősorban az RKP képviselői, és főképp Lucreţiu Pătrăşcanu szívós aktivitásá
nak eredményeként, Mihály király 1944. június 15-én közölte, hogy kész részt venni 
Antonescu diktatúrájának fegyveres felkelés útján történő megdöntésében — az 
RKP terve alapján. Hosszas és bonyolult tárgyalások eredményeként létrejött 
a pártok (az RKP, SZDP, Nemzeti Parasztpárt, Nemzeti Liberális Párt) koalí
ciója; az Országos Demokratikus Blokk. A négy párt akcióprogramja — mint 
ismeretes — előirányozta Románia kilépését a szovjetellenes háborúból, csatla
kozását az Egyesült Nemzetekhez, az ország felszabadítását a német megszállás 
alól, a nemzeti függetlenség és szuverenitás helyreállítását, a diktatúra megdön
tését és demokratikus rendszer beiktatását. 

Ezek után a politikai és harci események egy kifogástalanul működő óramű 
pontosságával játszódtak le. A néptömegek fokozódó ellenállása és aktív harca 
következtében megváltozott belső erőviszonyok, valamint a szovjet hadsereg győ
zelmei lehetővé tették, hogy a felkelés kibontakozzék. Időpontját — eredetileg kö
zös megegyezéssel — augusztus 24—26-ra tűzték ki. Az események alakulása azon
ban siettette a fejleményeket. A 2. és 3. Ukrán Front egységei augusztus 19—20-
án Iaşi—Kisinyov vonalán áttörték a német—román védelmet, és Iaşi—Vaslui, 
valamint Tighina—Bolgrad irányában két nagy rést nyitottak. Az ott harcoló 51 
(26 német és 25 román) hadosztályból 15 divíziót bekerítettek, 22-t szétszórtak és 
részben megsemmisítettek, 14-et pedig teljesen harcképtelenné tettek. Ez a rend
kívül kedvező helyzet hozzájárult a felkelés kirobbantása időpontjának előrehozá
sához, a tulajdonképpeni harc kirobbantásához. Augusztus 24-re virradólag a ro
mán hadsereg és a hazafias harci alakulatok megkezdték a hitleri katonai egy
ségek megbénítását és leszerelését. Nehéz harcok árán felszabadult a főváros és 
az ország nagy része. 

Az 1944. augusztus 23-i nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres 
felkelés győzelmével — amint azt Nicolae Ceauşescu elvtárs hangsúlyozta — „új 
korszak kezdődött országunk történetében; szélesre tárult a román nép felszaba
dulásának útja, a társadalmi haladás útja". 



ASZÓDY JÁNOS 

1944 forró augusztusa II. 

1944. augusztus 20-án a 2. és 3. Ukrán Front szovjet haderői támadásba kezd
tek a Iaşi—Kisinyov vonalon. A támadásban 900 000 katona vett részt. A szovjet 
offenzíva már az első napon áttörte a német—román védelmet. A front övezeté
ben küzdő 3. és 4. román hadsereg, a nagyvezérkar parancsára, augusztus 23-án 
22 óra 40 perckor abbahagyta a szovjet csapatok elleni harcot, és az ország 
belseje felé vonult. Erről Hans Friessner vezérezredes visszaemlékezéseiben a 
következőket írja: „A román hadosztályok távozásával a szovjetek előtt megnyíl
tak az összes sorompók. Ettől kezdve a német csapatok ki voltak szolgáltatva a 
szovjeteknek, s hamarosan a románoknak is . . . Elesett az a lehetőség, hogy nyu
gatról rést törjenek az ellenséges gyűrűn, és segítséget hozzanak a nehéz hely
zetben lévő német csapatoknak... a románok ugyanis az ország belsejében is 
megkezdték a harcot." (Hans Friessner: Verratene Schlachten. Hamburg, 1956.) 
A tény, hogy a román seregek kiválása augusztus 23-áról 24-ére virradó éjjel meg
történt, azt jelentette: az országban kitört a nemzeti antifasiszta és antiimperia
lista fegyveres felkelés. 

Ennek a „forró augusztusnak" 23-ik napján, délután 16 órakor, amikor a két 
Antonescu váratlan kihallgatásra jelentkezett a királyi palotában, a fővárosban va
lóban 38 fokos kánikula uralkodott. A palota hűs falai közé ugyan nem tört be a 
hőhullám, de a „sárga szalonban", ahol a királyi audienciák általában lezajlottak, 
igen forró volt a hangulat. A király azt akarta tudni, mit szándékozik tenni a kor
mány a szovjet offenzíva nyomán kialakult helyzetben. Miután Ion Antonescu ha
tározottan megtagadta, hogy fegyverszünetet kérjen, és kijelentette: „folytatni fo
gom a háborút a német csapatokkal együtt", a kommunista párt képviselőjével 
történt előzetes megállapodás alapján, a palotaőrség 17 órakor letartóztatta a két 
Antonescut. A délután folyamán, Koronatanács ürügyén a palotába rendelték Anto
nescu több miniszterét, és őket is őrizetbe vették. Ezzel a parancsuralmi rendszer 
kormánya megszűnt létezni. 

De a rendszer még nem. Mögötte álltak a hitleristák. Csakhogy a szigorú 
konspiratív intézkedések alkalmazása következtében az akció úgy érte a hitlerista 
parancsnokságot, a Gestapót, sőt még a román titkosszolgálatot is, mint derült 
égből a villámcsapás. A felkelés tervét percnyi pontossággal hajtották végre. 18 
órakor riadókészültségbe helyezték a bukaresti katonai egységeket, elfoglalták 
több állami intézmény székházát, a telefonközpontokat, a rádió- és távíróadókat, 
elvágták a német hatóságok majdnem összes telefonvonalait. A bukaresti német 
követséget Berlinnel és a dél-ukrajnai hadseregcsoporttal, Friessner vezérezre
dessel összekötő közvetlen kábel még működött. Este 20,30-kor, ezt a kábelt hasz
nálva a bukaresti Német Misszió közli Friessnerrel: „valami nincs rendben Anto
nescu marsall körül." Ami azt jelenti, hogy Antonescu letartóztatása — 17 óra 
— és a palotába 20 órára hívott német követ, Manfred von Killinger báró visz-
szatérése között eltelt 3 óra alatt a náci szerveknek, az egész országot behálózó 
titkosszolgálatuk ellenére, halvány fogalmuk sem volt arról, hogy Romániában 
forradalmi változások mennek végbe. 

Közben megalakult az új kormány is. Ennek elnöke Constantin Sănătescu 
tábornok, tárca nélküli miniszterei Lucreţiu Pătrăşcanu (RKP) — aki ideiglene
sen átvette az igazságügy-minisztériumot is, bár Maniu ezt is egy katonára akarta 
bízni —, Constantin Titel Petrescu (SZDP), Iuliu Maniu (NPP) és C.I.C. Brătianu 
(NLP). A többi minisztérium élére katonákat és szakembereket neveztek ki. Kil
linger bárót a király tájékoztatta a Romániában történt változásokról, és „abban 
a reményben, hogy elkerülheti a Bukarestben állomásozó németek azonnali visz-
szavágását, főleg a királyi palota ellen, Mihály király kifejezte azt a kívánságát, 
hogy a német csapatok incidensek nélkül hagyják el Romániát. Leszögezte, hogy 
amennyiben nem tartanák tiszteletben ezt a feltételt, a román hadsereg vissza
vág az összes rendelkezésére álló eszközökkel" (A. Simion—M. Covaci: Az 1944. 
augusztusi nemzeti antifasiszta fegyveres felkelés. Politikai Könyvkiadó. Bukarest, 
1974). Killinger fenyegetőzött — „vértengerbe fojtjuk Romániát" —, Antonescu 
azonnali szabadonbocsátását követelte, de követelését elutasították. 



Derült égből 

22 órakor a román rádió sugározta Mihály király kiáltványát. Ennek szöve
gét, amelyet Lucreţiu Pătrăşcanu fogalmazott meg, s a Palota, valamint az ODB-
ben részt vevő pártok jóváhagytak, a párt egyik technikusa lemezre vette. A prok-
lamációból a nép és a világ megtudta, hogy Romániában megdöntötték a fasiszta 
diktatúrát, és az ország nemcsak hogy kilépett a szovjetellenes háborúból, de 
harcolni fog függetlensége megvédéséért, s Erdély északi részének felszabadítá
sáért. Hitler főhadiszállása is valójában csak a 22 órakor sugárzott proklamáció-
ból tudta meg, hogy a III. Birodalom, a román nép akarata folytán, elvesztette 
egyik leghűbb szövetségesét, Ion Antonescut. 23 óra 25 perckor Hans Friessner 
vezérezredes, akit közvetlen vonal kötött össze Hitler rastenburgi főhadiszállásá
val, felhívta führerét, és a romániai helyzetet ismertetve bejelentette, saját fele
lősségére átvette a Románia területén harcoló egész német haderő feletti parancs
nokságot. Engedélyt kért, hogy a kilátástalan helyzetben, teljes haderejével Er
délybe vonulhasson vissza. A választ 0 óra 0 perckor közlik vele. Friessner 
augusztus 24-én 1 óra 55 perckor, a bukaresti német követség címére küldött táv
iratában közli Hitler parancsát: „Gerstenberg altábornagynak, a romániai légierő 
parancsnokának. A Führer parancsa: az áruló kamarillát azonnal le kell tartóz
tatni, az esetleges felkelést vérbe kell fojtani, új kormány alakítandó egy német
barát román tábornok vezetésével." Gerstenberg akkor veszi kézhez a parancsot, 
amikor Hansen tábornok és dr. Steltzer követségi tanácsos társaságában kihall
gatásra indul Sănătescu tábornokhoz, aki Grigore Niculescu-Buzeşti külügyminisz
terrel együtt fogadta őket. Gerstenberg ígéretet tett, amennyiben megengedik, hogy 
a román csapatok által körülzárt fővárosból a Băneasa—Otopeni-ben állomásozó 
német egységekhez eljusson, teljesíti a királynak a német csapatok szabad elvo
nulására vonatkozó kérését. Hitler parancsával a zsebében, Gerstenberg „becsü
letszavát" adta, hogy „semmi olyat sem fog elkövetni, ami Románia érdekeinek 
ártana". 

„ . . . . a király és környezete — attól az óhajtól vezettetve, hogy az akciót 
egy államcsíny keretei között tartsák, hogy elkerülhető legyen a néptömegek fel
fegyverkezése és a politika színterére lépése, s mert tartottak a németek erőtel
jes reagálásától, s viszont nem bíztak eléggé abban, hogy egy ilyen visszavágást 
a román erők meghiúsíthatnának — a nácikkal ez utóbbiak zavartalan vissza
vonulását biztosító egyezményt kötöttek. Emiatt azután a nagyvezérkar — utólag 
— egymásnak ellentmondó, homályos direktívákat adott ki: utasította a 3. és 4. 
hadsereg, a légierő és a haditengerészet, valamint a 2. hadtest vezérkarait, hogy 
kerüljenek el minden konfliktust a német csapatokkal, s ugyanakkor közölte a 
dél-ukrajnai hadseregcsoporttal, hogy biztosították a német csapatok szabad elvo
nulását az országból. Olyan körülmények között, amikor még nem volt biztosí
tott a felkelés sikere, nem megtámadni a német egységeket, még mielőtt ma
gukhoz térhettek volna az első meglepetésből, ez egyértelmű volt a számukra szük
séges idő biztosításával, hogy a fegyveres felkelés vérbefojtására újjászerveződ
hessenek" (Világégés a XX. században). 

Augusztus 24-én 2 óra 45 perckor Hansen tábornok, Killingerrel egyetértve, 
táviratot intéz a német főparancsnoksághoz. Ebben kijelenti, hogy — Gerstenberg 
közléseivel ellentétben — a romániai felkelés „nem az udvari kamarilla szervezte 
palotaforradalom, hanem a nép és a hadsereg által jól előkészített akció, amely a 
legszélesebb körű helyeslésnek örvend... Nem lehet egyetlen olyan tábornokot 
találni, aki ellenkormányt alakítana". Valóban! Egyetlen olyan román tábornok 
sem akadt, beleértve a Iaşi—Kisinyov térségből már visszavonulóban lévő román 
hadseregeket vezető tábornokokat is, aki a felkelés ellen fordult volna. Gersten
berg természetesen nem tartotta be szavát. Ahogy Otopeni-be érkezett, parancsot 
adott a felkelő csapatok megtámadására. Sănătescu tábornok, amikor jelentették 
neki, hogy nemcsak az Otopeni—Băneasa területén álló német egységek készülnek 
Bukarest megtámadására, hanem a Prahova völgyéből is csapatok vonulnak a 
főváros ellen, 2 órakor elrendelte a hitlerista haderő elleni offenzívát. 4 óra 30 
perckor a román hadsereg, a hazafias harci alakulatok megindították az általá
nos támadást a fővárosi német harci állások ellen. A román hadsereg, a román 
nép tehát szabadságharcba kezdett a náci Németország ellen. Augusztus 24. és 
29. között az ország többi részén is harcba léptek a román csapatok. 

Hitler nem vette figyelembe Hansen figyelmeztetését. A felkelés vérbefoj
tásán kívül Gerstenbergre várt a Prahova-völgyi kőolajtermelés biztosításának fel
adata, az összes kőolajfinomítók elfoglalása is. Ki ez a Gerstenberg? Amikor 1940-
ben Alfred Gerstenberg ezredes Romániába érkezett, és a bukaresti német követ
ségen mint a légierő attaséja dolgozott, valójában a kőolajvidék, elsősorban Plo-



ieşti katonai védelmének megerősítésével foglalkozott. Gerstenberg két lehetőségre 
készült föl. Először is: meg kellett védenie az olajmezőket és a finomítókat a 
szövetségesek bombatámadásaitól. Ezért Göringtől 250 vadászrepülőgépet és nagy
mennyiségű légelhárító üteget kapott. Ezenkívül 75 000 főnyi, a Luftwafféhoz tartozó 
legénységgel rendelkezett. A második „lehetőség", amelyre Gerstenberg felkészült, 
a román népi felkelés volt. Ebben az esetben — így gondolta Gerstenberg — 
a szétszórt légelhárító ütegeket Ploieşti közelében tömörítené, és az ágyúkat a 
felkelők ellen irányítaná. A „Festung Ploieşti", a ploie ti-i erődítmény (így ne
vezte el a magabiztos Gerstenberg), véleménye szerint, bevehetetlen erőddé épült 
ki. Ugyanakkor a hegyek csúcsaira a Sinaia—Predeal—Brassó vonalon légelhá
rító ágyúkat állított volna, hogy olyan hegyi folyosót teremtsen, amelyen át a 
román földekből ellopott nyersolajat, az esetleges népi felkelés ellenére is, zavar
talanul elszállíthatná. Mindennek azonban, amint látni fogjuk, a román hadsereg, 
a hazafias harci erők és a Prahova-völgyi munkások hősi magatartása folytán, 
híre-hamva se maradt. 

A 23-áról 24-ére virradó éjszaka 

Az új kormány törvényrendelettel kiszabadította az Antonescu-rendszer bör
töneiben és lágereiben sínylődő politikai foglyokat. Ez a gyors intézkedés, amely 
a kommunista párt javasolta felkelési intézkedések között szerepelt, életbelépésé
nek pillanatában növelte a párt és a felkelés erőinek cselekvőképességét. Az éj
szaka folyamán a hazafias harci alakulatok kommunistákból álló egyik csapata 
Emil Bodnaraş vezetése alatt átvette a palotaőrségtől a két letartóztatott Anto-
nescut, és az RKP egyik, a Vatra Luminoasă negyedben előkészített konspirációs 
házába vitte. Az új kormány tagjai egyöntetűen úgy vélték, egyedül a kommu
nista párt képes arra — az évtizedeken át szerzett konspirációs tapasztalatok 
alapján —, hogy tökéletes biztonságban tartsa a két háborús bűnöst. Mert augusz
tus 23-án éjjel még tartani lehetett attól, hogy a nácik kiszabadíthatják a két 
Antonescut, és ezzel zavart kelthetnének a felkelés végrehajtásában. 

1944. augusztus 24-én 7 óra 30 perckor Gerstenberg az Otopeni—Străuleşti— 
Ştefăneşti övezeti erdőkben állomásozó 6000 német katonával támadásba indul, 
hogy egyesüljön a Bukarestben még harcoló, kb. 8000 főt számláló német hely
őrséggel. Ezt a támadást a băneasai hídnál visszaverik a lovas testőrezred kato
nái. A román egységek a hazafias harci alakulatokkal együtt, a főváros hitlerista 
támpontjainak tervszerű felszámolásával egyidejűleg, megakadályozzák, hogy a 
vidékről a nácik segítségére küldött csapatok Bukarestbe jussanak. Gerstenberg, 
aki „megígérte" Hitlernek, hogy a bukaresti felkelést „könnyen elintézi", dühé
ben a főváros fölé küldte a rendelkezésére álló német légierőt: 30 „Heinkel—110" 
típusú bombázó repülőgépet. Az első hullám augusztus 24-én 11 órakor érkezett 
a főváros fölé. Tipikus náci terrortámadás volt, amely meglepte a légvédelmet, 
a szirénák csak az első robbanásokkal egyidejűleg kezdtek üvölteni. Bombák tö
mege zúdult a fővárosra, a nácik azt hitték, ilyen módon pánikot okoznak, és 
fékezhetik a felkelés erejét. A légikalózok alacsonyan repülő gépei nagy pusztí
tásokat okoztak, sok embert öltek meg, de az orvtámadás, amely augusztus 26-ig 
tartott, és polgári célpontok ellen irányult, nem félemlítette meg a tömegeket, a. 
felkelés lendületét nem törte meg. 

Gerstenberg augusztus 24-én 12 órakor további erősítéseket kér a főpa
rancsnokságtól. Jugoszláviából átküldték a Brandenburgi Hadosztály egy ejtőer
nyős zászlóalját, egy gyalogos zászlóaljat, továbbá Nis városából az ottani tiszti
iskola zászlóalját. Ezeket az egységeket, az akkori legnagyobb befogadóképességű 
— 100—120 ember — „Junkers—52" típusú, Gigantnak elnevezett repülőgépekkel 
küldték Bukarest felé. Mivel Băneasán még harcok folytak, és Pipera repülőtere 
a román csapatok kezében volt, a Gigantok Boteni repülőterén voltak kénytele
nek leszállni. A gépek egy részét a román légelhárító tüzérség és a vadászgépek 
lelőtték, a földet érőket pedig román gyalogság támadta meg. A kiszálló legény
ség vagy elesett, vagy megadta magát. 

Miután augusztus 25-én este a fővárosban már csupán néhány elszigetelt 
náci góc tartotta magát, a román erők augusztus 26-án reggel a Băneasa—Otopeni 
térségben meghúzódó hitlerista csapatok ellen fordultak. A román nagyvezérkar 
kérésére 26-án reggel az angol—amerikai légierő bombatámadást hajtott végre 
a Bukaresttől északra fekvő erdőkben megbújó németek ellen. Ez a támadás 
megkönnyítette az elkeseredetten védekező Wehrmacht-maradványok felszámolását. 
Ugyancsak augusztus 26-án hajnalban érkezett Otopeni-be Reiner Stachel repülő 
altábornagy, akit a Gerstenberg működésével elégedetlen Hitler küldött Buka-



restbe. A Wehrmacht főparancsnoksága Stachelt a népi fölkelések elnyomása 
„szakértőjének" tekintette. Közvetlenül Varsóból érkezett, és átvette a Bukaresttől 
északra harcoló német csapatok vezényletét. Mint ismeretes, 1944. augusztus 1-én 
Varsóban népi felkelés robbant ki, amelynek célja Lengyelország fővárosának fel
szabadítása volt. A hátrányos erőviszonyok közepette megkezdett fölkelést — a 
lengyelek 63 napig hősiesen küzdöttek — a nácik túlereje végül is elfojtotta. 
Stachel volt az, aki elrendelte a város lakosságának lemészárlását. Romániába 
azonban alig érkezett meg, már futnia kellett. Augusztus 27-én este az erősen 
megritkult náci csapatokat igen szűk területre, a Băneasa—Tunari erdőkbe szo
rították össze. Augusztus 27-ről 28-ra virradó éjjelen Stachel és Gerstenberg mint
egy 1500 katonával megkísérelte a kitörést, hogy a Moldva felől Erdély felé 
menekülő szétvert és a szovjet csapatok üldözte német csapatmaradványokkal 
egyesüljön. Augusztus 28-án délután a román 4. hadsereg egységei Gherghiţa falu 
közelében, Ploie ti-től 25 kilométerre feltartóztatták és elfogták az egész menet
oszlopot, a két altábornaggyal együtt; 25 kilométerre Gerstenberg „Festung Ploieş
ti"-jétől, amelyet ő bevehetetlennek tartott... A román csapatok és a hazafias 
harci alakulatok azonban már augusztus 23-ról 24-re virradó éjszaka őrizetbe 
vették a ploieşti-i vállalatokat, hogy megvédjék a kőolajipari berendezéseket a 
rombolástól. A román egységek ugyanakkor keményen tartották Ploieşti-et, visz-
szaverték a németek minden támadását. 1944. augusztus 28-án a román nagyve
zérkar közleménye bejelentette: „Jelenleg a főváros teljesen szabad, és helyreállt 
a normális élet." 

A főváros felszabadításáért vívott harcokban több mint 40 000 katona és 
a hazafias harci alakulatokhoz tartozó harcos vett részt. 1944. augusztus 23—31. 
között a román haderő az ország egész középső, délkeleti, déli és délnyugati részé
ből kiűzte a németeket. Ezekben a harcokban a szovjet egységek oldalán 465 659 
román katona küzdött. 1944. augusztus 23. és 1945. május között, a Németország 
ellen viselt háborúban összesen 538 536 román katona harcolt a szövetségesek ol
dalán (România în războiul antihitlerist. Editura militară. Bucureşti, 1966). 

A Kárpátok íve nem erődvonal 

A Iaşi—Kisinyov térségben bekerített német csapatok felszámolásával egy
idejűleg a szovjet hadsereg a visszavonuló hitlerista egységeket üldözve tört elő
re. Augusztus 29-én a 6. szovjet páncélos hadsereg egyik gépesített dandárja 
vállvetve harcolt a 18. román gyaloghadosztállyal Ploieşti városa felmentéséért. 
Az augusztus 30—31-én Bukarestbe érkező szovjet hadsereg első hadoszlopait a 
főváros lakossága kitörő örömmel fogadta. Augusztus 30-án Manfred von Killin-
ger báró öngyilkosságot követett el a német követség alagsorában. Hansen tábor
nokot és Steltzer tanácsost a hazafias alakulatok fogták el a követség épületében. 
A szovjet offenzívának rendkívül nagy jelentősége volt a romániai nemzeti anti
fasiszta felkelés szempontjából. Teljesen lekötötte a német erőket, és — úgy, 
ahogy azt az RKP előre látta — a hitlerista parancsnokság nem vethette be tar
talékait a román felkelő erők ellen. Így a román csapatok a felkelés tervei sze
rint tisztíthatták meg a terepet az ellenségtől. Ezzel meggyorsult a szovjet had
erő előrenyomulása. „A Kárpátok íve megszűnt erődvonal lenni. A román had
osztályok a hitlerista—horthysta csapatoknak szívósan ellenállva fedezték a sza
badon maradt szorosokat, s a Déli-Kárpátoktól északra, illetve északnyugatra egy 
kb. 45 000 km2 kiterjedésű hídfőállást védelmeztek... Szertefoszlott a Wehrmacht 
fővezérségének ama terve, hogy védelmét újjászervezheti a Kárpátok romániai 
ívén." (Világégés a XX. században.) 

A „forró augusztusban" lezajlott események bebizonyították, hogy a párt 
stratégiája és taktikája minden tekintetben helyes volt. A felkelés kitörésének pil
lanatában az RKP a több mint két évtizedes illegalitásból megerősödött erkölcsi 
súllyal és hatalmas tekintéllyel lépett ki, és belekapcsolódott az ország vezeté
sébe. „Az 1944. augusztus 23-i nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres 
felkelés győzelme betetézte a Román Kommunista Párt harcát az ország összes 
demokratikus és antifasiszta erőinek egységéért, megnyitva az utat a romániai 
nagy demokratikus és forradalmi átalakulások előtt. A román népnek az idegen 
uralom ellen, a társadalmi és nemzeti felszabadulásért vívott harca egész hánya
tott történetében a nemzeti haladó erők egysége jelentette az elért győzelmek döntő 
tényezőjét." (Nicolae Ceauşescu elvtárs beszéde a Szocialista Egységfront első 
kongresszusán. Előre, 1974. május 25.) 

A román nép emlékezetéből nem tűnt el mindaz, amit a német imperia
listák az első világháborúban Románia területén elkövettek. Népünk a német fasiz-



musban felismerte a porosz militarizmus bűneinek folytatóját, és sohasem békült 
meg azzal, hogy hazáját kiszolgáltatták a német imperializmusnak. Ezért azután 
az augusztusi felkelés antifasiszta jellege szorosan egybefonódott az országnak 
a német hitlerista imperializmus igája alól történő felszabadítása gondolatával. 
Az RKP ennek a gondolatnak a jegyében készítette elő a felkelést, amely egy
ben a népi forradalom kezdetét is jelentette, „előkészítésének és végrehajtásának 
szakaszában, s az azt követő időszakban egyszer s mindenkorra lehetetlenné tette 
bármilyen imperialista uralom visszaállítását Románia felett". (Világégés a XX. 
században.) 

A romániai felkelés sikerét, és azt, hogy a román seregek mindössze 12 óra 
leforgása alatt átállottak a szovjet haderő oldalára, és 8 nap alatt — tehát rend
kívül rövid idő alatt — megtisztították az ország területét a németektől, a világ 
haladó közvéleménye mint igen nagy jelentőségű eseményt értékelte a második 
világháború kimenetelét illetőleg. „Románia kilépése a tengelyből, jelentőségét 
tekintve túlnő Románia határain... — írta a Pravda 1944. augusztus 28-i számá
ban. — Óriási jelentőségű nemcsak erre az országra nézve, hanem az egész Bal
kánra is, mert megdönti a németek egész uralmi rendszerét Délkelet-Európá
ban . . ." 1944. augusztus 24-i számában a New York Herald Tribune leszögezte: „A 
6. és 8. német seregek az oroszok és románok között tátongó csapdába kerültek, 
mert a románok, a Bukarestből kapott parancsok szerint, megtámadták a néme
teket . . . Másodszor fordult elő, hogy a Wehrmachtnak egyik hatos számú hadse
rege csapdába került. Először Sztálingrádnál történt ilyesmi." Keitel marsall és 
Guderian tábornok egyik, Hitlerhez szóló jelentésükben rámutattak, hogy az 
augusztusi romániai események „veszélybe sodorják az egész balkáni német had
sereget. A Kárpátokban lévő hadállások feladásától eltekintve, a román gabona 
és kőolaj elvesztése további nagy és súlyos csapást jelent; mindezek következté
ben az orosz haderők néhány hét alatt Budapest alá érhetnek." Jelentésük végén 
Keitel és Guderian, azt a halálos gyűlöletet kifejezve, amit a német fasiszta im
perializmus népünkkel szemben érzett, cinikus módon olyan intézkedéseket kértek, 
melyek „letörölnék Romániát Európa térképéről, és a román népet, mint nem
zetet, eltüntetnék". (Arhivele Statului. Bucureşti, fondul Casa regală.) 

A kátyúba jutott nácik üres fecsegése! A hitleristáknak már távolról sem 
volt erejük ahhoz, hogy bosszút álljanak a hősiesen harcoló, hazáját védő román 
népen. A nácik Romániában 310 000 embert veszítettek halottakban és hadifog
lyokban. Ugyanakkor az Egyesült Nemzetek hadereje a román hadsereg teljes állo
mányával szaporodott. 

„Az antifasiszta háború megmutatta. hogy bármilyen nagy erőt vet
nének harcba a reakciós hatalmak, bármilyen erősek is lennének az el
özönlő imperialista hadseregek, mégsem törhetik meg a népek szabadságvágyát 
s akaratukat, hogy maguk döntsenek sorsuk felett." (Nicolae Ceauşescu: Románia 
a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom építése útján 4. Politikai Könyvkiadó. 
Bukarest, 1970.) 

Tegyük mindehhez hozzá, hogy augusztus 23-át megelőzően már sor került 
fegyveres harcra az ország területén. Illegalitásban rejtőző kommunisták, akiket 
halálra keresett a sziguranca és a Gestapo, katonák, akik nem voltak hajlandók 
a szovjet harctérre menni, munkások, akik nem vonultak be, parasztok, akiket a 
végletekig elkeserítettek a rekvirálásokkal, adóvégrehajtással, a párt útmutatása 
nyomán belátták, hogy egyetlen szabadulási mód a megszállók és kiszolgálóik 
ellen vívott fegyveres küzdelem. Ilyen körülmények közt alakultak partizáncso
portok a Bánságban — a legendás hírű Ştefan Plavăţ vezetésével —, Olténia he
gyeiben, a Delta mocsaraiban, Máramaros rengetegeiben — emlékezzünk csak a 
mózesfalvi vértanúkra. 

Augusztus 23. után pedig még nagyobb csapásokat mértek seregeink a hitle
rista csapatokra. A román haderő oroszlánrészt vállalt Erdély északi része, Ma
gyarország és Csehszlovákia fölszabadításában. Az Arad és Nagyvárad körzetében 
vívott ütközetek, a nagykárolyi harcok, a hosszas és véres debreceni páncélos
csata, a tiszai átkelés, a Mátrában, Tátrában, a Kis-Kárpátokban és a Vág völgyé
ben vívott harcok során nemcsak az bizonyosodott be, hogy az Egyesült Nem
zetek ereje a román katonákkal gyarapodott, hanem az is, hogy egy harcokban 
edzett, a fasizmussal szemben elszántan hadakozó, áldozathozatalra kész, a győzelem
hez lényegesen hozzájáruló hadsereggel növekedett. 
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GALL ERNŐ 

A szabadság dimenziói 

A felszabadulás évfordulója sokoldalú, átfogó elmélkedésre késztet a sza
badságról, erről az örök, de mindig új formában jelentkező problémáról. Igaz, bi
zonyos különbséget teszünk felszabadítás és felszabadulás között. Az előbbin rend
szerint az ösztönző objektív körülmények megteremtését, az utóbbin viszont már 
a szabadság kiteljesítésére irányuló cselekvés folyamatát értjük. A népi forra
dalomnak utat nyitó nemzeti, antifasiszta felkelésben azonban — potenciálisan — 
mindkét mozzanat benne rejlik. Mint minden forradalmi aktus, az augusztus 23-i 
nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felkelés olyan kor nyitánya volt, 
amely áttörve a szabadság addig kialakult korlátait, magasabb szabadságszint el
érését munkálja. A harminc esztendővel ezelőtt lezajlott küzdelem sikere ugyanis 
további harcok számára biztosított — elmúlt századok során robbanásig felgyűlt 
— kezdeti energiát és sebességet, mintegy bizonyítva a tételt, hogy a történelem 
sodrában a szabadság, a lehetőség szférája — tudatosítás és következetes erőfeszí
tés árán — bővíthető. 

Escape from Freedom (New York, 1941) című, sok vitát kiváltó könyvében 
Erich Fromm arról ír, hogy nem szabad a kényszertől, a külső akadályoktól való 
mentesülést azzal a szabadsággal azonosítanunk, amely már alakító cselekvésre, 
új értékek megvalósítására képesít. Fromm tehát joggal emeli ki a pozitív sza
badság döntő funkcióját, ám az is kétségtelen, hogy a két forma egymástól el
választhatatlan. A szabadság drámája — többek között — éppen a kétféle sza
badság sokszor ellentmondásos, konfliktusos viszonyából származik, s e relációban 
a kényszermentesség, a függetlenség szavatolja, hogy az „őrizd meg szabadságod" 
igyekezetén túlmenően a „tedd magad szabaddá" törekvése érvényesülhessen. Az 
1944. augusztus 23-i felkelés megdöntötte az antoneszkánus-fasiszta diktatúrát, fel
szabadította az országot a hitlerista megszállás kényszere alól, s ezzel sikerült 
az emberi emancipáció soron levő szakasza elé — az adott pillanatban — tornyo
suló fő akadályokat elhárítania. 

A teljes emberi emancipáció követelménye a szabadságfilozófiaként felfogott 
marxizmus lényegét foglalja össze. A szabadság oly sok áldozatot követelő, annyi 
reményt, lelkesedést, de csalódást is kiváltó története a szabadságharcok és sza
badságfilozófiák históriájában jut kifejezésre. A szabadságról szóló bölcseleti, tár
sadalmi, etikai nézetek között a marxizmus úgy egyesíti a folytonosság s a sza
kítás momentumát, hogy termékenyítő indítékul szolgál önmaga alkotó továbbfej
lesztéséhez. 

Ami a folytonosságot illeti, a marxista szabadságfilozófia — e vonatkozásban is 
— a kritikai szintézis igényei szerint viszonyul az elődök teljesítményéhez. Így hi
vatkozhat a politikai jellegű antik filozófiai szabadságfogalomra, amely elismeri 
az egyén jogát a közösség ügyintézésében való részvételre és erkölcsi autonómiá
jának megőrzésére. A vallás humán-alapjaira utaló Marx viszont — feltehetően 
— azt is értékelte, hogy a keresztény szabadságfogalom ontológiai-antropológiai 
megalapozású volt, s a szabadság kritériumát az akaratba helyezve, a felelősséget 
erősen tudatosította. (Vö. Heller Ágnes: A mindennapi élet. Budapest, 1970. 173— 
174.) A polgári szabadságkoncepciók sorában Marx nézeteit főként Spinozával, 
Kanttal és Hegellel szembesítette. Míg Kant esetében a szabadakaratnak attól 
a liberális felfogásától határolta el magát, amely a Másikban csak az egyén sza
badságának korlátját látva, a jogállamtól várta, hogy biztosítsa az egoista egyé
nek akaratainak egyeztetését, Hegelnél egyrészt a szabadság lényegét a Szellemben, 
közegét pedig az Államban megjelölő koncepciót bírálta, másrészt pedig a szükség
szerűség és szabadság már Spinozánál jelentkező korrelációjának tételére támasz
kodott. (Vö. Iring Fetscher: Karl Marx und der Marxismus. München, 1967. 34—40.) 

A polgári demokratikus forradalmak kivívta nagy szabadságjogok történelmi 
jelentőségét mindig hangsúlyozó Marx felismerte — a szakítás jegyében — e jo
gok formális jellegét. Meglátta a modern polgári államban élő ember kettősségét. 
Ez az ember az ún. politikai társadalomban az állampolgár elvont szerepét tölti 
be, az ún. polgári társadalom tagjaként pedig konkrét, érzéki valóságában vesz 
részt — a konkurrencia megszabta erőviszonyoknak megfelelően — a hobbesi 
„bellum omnium contra omnes"-ben. A tőke szerzője így summázza (ironikusan) 



véleményét a polgári szabadság-felfogásokról: „A forgalom, vagyis az árucsere 
köre, amelyen belül a munkaerő vétele és eladása végbement, valóban igazi pa
radicsoma volt a velünk született emberi jogoknak. Itt kizárólag szabadság, egyen
lőség, tulajdon és Bentham uralkodik. Szabadság! Mert valamely áru, például a 
munkaerő vevőjét és eladóját kizárólag szabad akarata határozza meg. Mint sza
bad, jogilag egyenrangú személyek szerződnek egymással. A végeredmény az a 
szerződés, amely akaratuk közös jogi kifejezését tartalmazza. Egyenlőség! Mert 
csak mint árutulajdonosok kerülnek viszonyba egymással s egyenlő értéket cserél
nek egyenlő értékért. Tulajdon! Mert mindegyikük csak a sajátjával rendelkezik. 
Bentham! Mert mindegyikük csak önmagával törődik." (Marx Károly: A tőke 
I. Budapest, 1948. 190.) 

Persze, a liberalizmus tegnapi és mai bírálata nem minősíthető az égisze 
alatt kialakult szabadságjogok lebecsülésének, még kevésbé ama igény mellőzé
sének, hogy — a dialektikus megszüntető megőrzésnek megfelelően — a szocializ
mus szabadságszintjét a polgári demokratizmus szintje fölé emeljék. Ha a haladás 
egyik döntő ismérvének az elért szabadságszintet tekintjük, az említett történelmi 
feladat teljesítése elodázhatatlan társadalompolitikai-erkölcsi követelményként je
lentkezik. 

Szabadságfilozófiánk megvilágításában a Másik, az embertárs nem akadálya, 
hanem — éppen ellenkezőleg — feltétele, miliője szabadságunknak. A Kommu
nista Kiáltványban Marx és Engels — mint ismeretes — olyan eszményi közös
séget szorgalmazott, amelyben minden egyén szabad fejlődése a többiek korlát
lan kiteljesedésének alapja. Az emberi emancipáció az együttműködés erővonalai
ban alakul, s nyilván nem az elszigetelt, önmagába forduló egyén-monádot, hanem 
azt a közösségi lényt illeti meg, aki számára a szabadság elválaszthatatlan onto
lógiai státusától. Eszerint a szabadság az ember lényegi, nembeli meghatározott
ságához tartozik. Embernek lenni annyi, mint szabadnak lenni. Ez a nembeli, az 
ún. antropológiai szabadság, s azt fejezi ki, hogy a homo sapiens, természeti-társa
dalmi lényként, a munka révén kiszakadt a természetből, illetve megteremtette a 
második természetet, azt a kulturális-civilizatórikus környezetet, lehetőségeinek 
bővülő közegét, amelyben fokozódó autonómiának örvendve, alakíthatja világát és 
önmagát. Ebben a természethez fűződő közvetett viszonyban bontakoznak ki — a 
szabadság jegyében — jellegzetesen emberi szükségletei és képességei. 

Az emberi szabadság nem puszta állapot, hanem mindenekelőtt cselekvés. 
Tevékenység, praxis, a fogalom filozófiai értelmében. Szabadság és praxis külön
ben kölcsönösen feltételezi egymást; az ember csak a praxis lényeként tekinthető 
szabadnak, s mint szabad lény csak a praxis útján valósítja meg és alakítja ön
magát, világát-szabadságát. A szabadság lényege: participáció a szabadság kivívá
sában, bővítésében. 

Az embernek szabad lényként történő meghatározása, a nembeli-antropoló
giai szabadság tételezése természetesen nem értelmezhető olyképpen, hogy az em
ber mindig és mindenütt szabad lett volna. Sőt, a történelmileg amúgy is viszony
lagos szabadság csak lehetőségként adott, az emberiségnek, az osztályoknak és 
egyéneknek a szabadság felé történő fejlődésben, a szabaddá válás folyamatában 
cselekvéssel s főként harccal kellett és kell azt valósággá változtatniuk. Nyilván
való, hogy ez a folyamat — a különböző társadalmi-gazdasági alakulatok felté
telei között — ellentmondásos és konfliktusos. Az ellentmondások egyik legsú
lyosabb megnyilvánulása pedig, amely egyben a modern idők egyik legaggasztóbb 
— Fromm diagnosztizálta — tünete: a menekülés a szabadságtól. Már említett 
— a jelenséget címében exponáló — könyvében Erich Fromm azt a feltevést 
fogalmazza meg, hogy a hitlerizmus tömeghatásának egyik oka a gazdasági és 
politikai hatalom fokozódó nyomása alá került, kiszolgáltatott átlagember me
nekülése a magánytól, a felelősségtől, attól a szabadság-lehetőségtől, amelyet — 
áldozatok árán, elkötelezettséggel — kell valóra váltania. A mozaikká töredezett 
életben egy atomizálódó társadalom tagja, akit otthon, iskolában konformizmusra, 
feltétlen tekintélytiszteletre kondicionálnak, tehernek, elviselhetetlen nyűgnek érzi 
azt a szabadságot, amely őt személyisége vállalására, önálló gondolkodásra, kriti
kára és cselekvésre kötelezné, s helyette a karizmatikus Führer „oltalmába", a 
totalitárius rend „biztonságába" helyezi magát. Feladja személyiségét, illetve egy 
pszeudo-személyiséget vesz fel a fenntartás nélküli alkalmazkodás és teljes függés 
kötelmében, amely lehetővé teszi számára, hogy mind az alávetettség iránt jelent
kező szükségletét, mind romboló tendenciáit kiélje. (Vö. E. Fromm: Die Furcht 
vor der Freiheit. Frankfurt am Main, 1966. 125—234.) Persze, lehet, kell is bí
rálni Fromm freudista, túlnyomórészt pszichologizáló megközelítését, amely csak 
a melléhelyezettség síkján kezeli a hitlerizmus társadalmi meghatározottságát. 
Nincs igazuk azonban — véleményünk szerint — azoknak a szerzőknek, akik 



Fromm tételét a hamis mítoszok sorába utalják. (Vö. Ancsel Éva: A szabadság 
dilemmái. Budapest, 1972. 85—86.) A Fromm leírta jelenség valós, és nem ki
zárólag a fasizmus világában volt megfigyelhető, hanem működési mechanizmusa 
mindenütt észlelhető, ahol személyiségsorvasztó, a konformizmus irányába moz
gató erők hatnak. A pszichologizmus bírálata nem azonosítható bizonyos jelen
ségek társadalomlélektani értelmezésének elutasításával. A magunk részéről in
kább azokkal értünk egyet, akik a szabadságtól való menekülésben az ember ön-
elidegenedésének egyik formáját látják. (Vö. Gajo Petrovic: Marx in the Mid-
twentieth Century. New York, 1967. 119.) Ez az értelmezés csendül össze a fiatal 
Marx felfogásával, aki a sajtószabadságról folytatott vitában arról írt, hogy a 
szabadság hiánya halálos veszedelem az ember számára. Valóban, ha az embert 
szabad lénynek tekintjük, akkor az ontológiai státusához tartozó szabadság hiá
nyának embersége pusztulásához kell vezetnie. 

Elidegenedés és szabadság éppúgy taszítja, kizárja egymást, mint ahogy sza
badság és humánum elválaszthatatlan egymástól. Az elidegenedésben ama vesze
delem egyik megnyilvánulásával találjuk magunkat szemben, amelytől a fiatal 
Marx oly szenvedélyesen óvott, amikor harcot hirdetett a szabadság bármelyik 
formájának megcsorbítása ellen. Ha a szabadság autentikus hordozója és meg
valósítója az emberi cselekvés, az alkotó, minden irányban nyitott praxis, akkor 
az az elidegenedés, amely a munka, az akció, a gondolkodás eredményét ellen
séges hatalomként a dolgozó, a cselekvő, gondolkodó ember fölé helyezi, tényleg 
az önmaga ellentétébe csapott szabadságot, valóban a nem-szabadság egyik kife
jező alakját képviseli. Akik pedig előszeretettel bizonygatják, hogy az érett Marx 
szándékosan felejtkezett meg az elidegenedés — általuk eretnekké bélyegzett — 
kategóriájáról, lapozzák át A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai című, 
1857—1859 között írott művét, s győződjenek meg arról, hogy e munka és az 
1844-ből származó Gazdasági-filozófiai kéziratok között nem húzódik olyan mély 
szakadék, mint amilyent ők látni vélnek. Az az ellentét, amelyet a Kéziratokban 
mutat fel Marx az emberi emancipációval azonosított szabadság és az elidegenedés 
között, ott feszül a Grundrisse gondolatmenetében is. Az ember csak akkor 
tudja nembeliségét megvalósítani — fejtegeti e nagy fontosságú írásában Marx —, 
ha sokoldalúan elsajátítja mindazt, amit az emberiség, az emberi munka valaha 
is létrehozott, ha felszabadul mind a munkamegosztásból származó, mind a politi
kummal összefüggő elidegenedés alól. 

Ily módon, az elidegenedés kérdése körül az utóbbi évtizedben magasra csapó 
viták a szabadság marxista filozófiáját közvetlenül érintik. Ha a szabadság bo
nyolult problematikája nem tárgyalható elméleti síkon az elidegenedéssel való el
lentétének boncolgatása nélkül, akkor a gyakorlat vonatkozásában ugyancsak szá
molni kell azzal, hogy a szabadság korlátai az elidegenedés szférájában keresen
dők. Ebből viszont az következik, hogy a szabadság új, magasabb szintje elér
hetetlen az elidegenedés állandó visszaszorítása nélkül. Ezért tűnik figyelemre
méltónak Pavel Apostol tétele, aki a marxi kommunizmust az elidegenedés forra
dalmi megszüntetéseként értelmezve, azt a mai ember szabadságához vezető stra
tégiának fogja fel, s erre kívánja a szabadság — szocializmusban is érvényes — 
technológiáját, illetve praxeológiáját alapozni. (Vö. Pavel Apostol: 96 Sätze über 
Tod und Freiheit in Hegel's Philosophie und in unserer Zeit. Praxis, 1971. 1—2.) 

Az elidegenedés és társadalmi szabadság ellentétéről, az utóbbi birodalmáról 
s határairól szólva, nem kerülhetjük meg a szükségszerűség és szabadság már érin
tett korrelációját. Már csak azért is szembesítenünk kell magunkat ezzel az ösz-
szefüggéssel, mert egyszerűsítő értelmezésében hosszú időn át szinte uralta a mar
xista szemléletet. Szabadságfilozófiánk alkotó továbbfejlesztésének természetesen 
számot kell vetnie azzal, hogy a szabadságot felismert szükségszerűségnek tekintő 
spinozai—hegeli fogantatású, s az antikvitás bölcseletéből merítő felfogás pozitív 
szerepet töltött be mind a polgári, mind a proletár szabadságmozgalmak bizonyos 
szakaszaiban. Nem hunyhatunk viszont szemet afölött, hogy elméletileg sebezhető 
pontjai, valamint dogmatikus szentesítése következtében konzervatív álláspontok 
igazolására is elméleti fogódzót kínált. Ezek a vonások jellemzik egyébként Roger 
Garaudynak az ötvenes években közölt La liberté (1955) című monográfiáját. 

A két nagy polgári szabadságfelfogás, a Spinozáé s a Hegelé, döntő szerepet 
tulajdonít a megismerésnek, s ebben nyilvánvalóan a szókratészi intellektuális, 
az erényt a tudásból származtató etikának adózik. Ha a szabadságot csak feltárt 
szükségszerűségnek minősítjük (főként Hegel kontemplatív szellemében), felmerül 
a kérdés: mi teszi lehetővé ezt a megismerést? Hogyan alakultak ki az ember 
episztemológiai képességei? A válasz arra figyelmeztet bennünket, hogy a homo 
sapiens a munka, a cselekvés során hatolt be mind mélyebben külső környeze-



tének és benső világának titkaiba. Ez viszont azt jelenti, hogy a megismerés 
és a szabadság ugyanazokból a gyökerekből származik. Most már továbbgondolva 
ezt a kapcsolatot, megállapíthatjuk, hogy a társadalmi szükségszerűség és szabad
ság ugyancsak kölcsönösen feltételezi egymást. Mindkettő elválaszthatatlan az em
beri cselekvéstől. Tudjuk, nincs az embertől függetlenül, rajta kívül létező és 
működő társadalmi törvényszerűség, szükségszerűség. A szabadság ennyiben tény
leg nem független a szükségszerűségtől, ám nem korlátozható csupán felderítésre. 
A kitapintott szükségszerűség ugyanis nem alakul át magától szabadsággá. Tu
datossá válik csupán, de nem vonul vissza, nem tűnik el. Sőt, a gnózis megszi
lárdíthatja, igazolhatja létét és működését. Szabadság sohasem fakadhat az adott 
helyzet puszta tudomásulvételéből, hanem mindig változtató cselekvés, mindig 
valami új alkotása. Igen, az emberi cselekvés eredőjeként kialakuló történelmi
társadalmi szükségszerűséget — a maga tendencia jellegében — fel kell tárni, 
hogy a szabaddá válás folyamatának mozzanataként lehetővé tegye a szabadság 
áttörésre váró határainak, kitágítandó korlátainak körvonalazását. Ahol azonban 
a szabadság jelen van, ott nem csupán a kezdetben, hanem gazdagodásának egész 
végtelen folyamatában a tetté, az alkotásé a döntő szó! 

Persze, a Szabadság sehol és sohasem létezett e nagybetűs elvontságban. 
Mindig és mindenütt konkrét formáinak többdimenziós tagoltságában ösztönzött 
álmodozásra és küzdelemre. Ezek a szabadságok bonyolult, sokszor konfliktusos 
hierarchiákban határozzák meg közösségek és egyének helyzetét, tudatát. A sza
badságfilozófiák szerzői sok energiát is fordítottak a különböző rangsorolásokból 
származó elsőbbségek kijelölésére, s ennek során fogalmazódtak meg mind a kö
zösségi (nemzedék, osztály, nemzet, nemzetiség, réteg stb.) szabadság privilegizált 
helyét tételező, mind az egyénét abszolutizáló nézetek. Ha a marxista szerzők több
sége egyetért a tekintetben, hogy a (mindig egy alany és egy objektum közötti 
korrelációs viszonyt jelentő) szabadság három típusban (a nembeli, a közösségi 
és az egyéni szabadságok válfajában) ragadható meg, nincs közös vélemény a kö
zösségi és individuális szabadság fajsúlyát, elsőbbségét illetően. Pedig a marxi 
humanizmus alaptézise az emberről és szabadságról abból indul ki, hogy az egyén 
csak kollektivitásban lehet szabad lény. Ez egyrészt rávilágít a különböző kisebb 
vagy nagyobb társadalmi csoportok szabadságának reális jellegére és fontosságára, 
másrészt nem hagy kétséget afelől, hogy — hiteles értelmezése szerint — végső 
soron mindig az egyén szabadságáról van szó. A közösségek szabadsága, illetve 
szabadságai életesen az illető közösségek tagjainak helyzetében, jogaiban konkreti
zálódnak, még akkor is, ha az adott kollektivitás vagy annak intézményei valósan 
szabadságalanyoknak tekintendők. 

A történelem tanúsága szerint a szabadság határainak kitágítását célzó tö
rekvések mindig valamely közösség jegyében bontakoztak ki. Osztályok, rétegek, 
nemzetek és nemzetiségek váteszei, költői és gondolkodói fogalmazták meg a min
denkori szabadságeszményeket, s ugyancsak kollektivitások jogaiért szenvedtek a 
mártírok. Nincs azonban szabad társadalom szabad egyén nélkül. Csak az a meg
mozdulás minősíthető autentikus szabadságharcnak, amelynek eredményei maga
sabb szabadságszintet tesznek az egyének számára lehetővé. Ebben az értelemben 
szoros junktim állapítható meg közösségi és egyéni szabadság között, ami azonban 
nem jelenti azt, hogy az erős egyéniség, a kivételes személyiség ne valósíthatna 
meg — nyilván, konfliktusok és rizikók között — az átlagosnál magasabb szabad
ságszintet. 

E bonyolult, gyakran aszimmetrikus kapcsolódásokat vizsgálva nem szabad 
szem elől tévesztenünk, hogy — az előbb említett összefüggésben — az egyéni 
szabadság sohasem következik automatikusan a közösségiből. Mindenkinek önala-
kító tevékenységgel, erőfeszítéssel, alkotással kell azt a maga számára kivívnia, 
realizálnia. Ennek hiányában az elérhető, a társadalmilag lehetséges szabadság
szint alatt maradhatunk. 

Az összetett képletű kortárs társadalmakban élő polivalens személyiségek 
többirányú kötöttségei, érdekeltségei folytán az egyéni szabadság gyakorlatilag az 
élvezett szabadságok szerkezetében, belső arányaiban, a szabadsághiány pedig 
egyik vagy másik jog nélkülözésében, illetve megcsorbításában jelentkezik. Ezek 
az artikulációk változatos, bonyolult állapotokat, ugyancsak változatos, gyakran 
ellentmondásos szabadságtudatokat hoznak létre aszerint, hogy az egyének, de a 
közösségek számára is melyik szabadságnak van az adott történelmi szituációban 
létfontosságú szerepe. Összeütközések, átfedések és kompenzálások játékán át ér
vényesül az érdekek tudatosítása, a lehetőségek felmérése s főként az alkotó cse
lekvés a szabadság megvédésére vagy bővítésére. „Menekülések", visszahúzódások 
is lehetségesek az egyik szabadság területéről a másikra, amelyeknek során azon-



ban tere nyílik a hamis tudatok, az illúziók, a különféle manipulálások megté
vesztő befolyásának. A korszerű marxista szabadságfilozófiára vár nemcsak az a 
feladat, hogy elméletileg megvilágítsa mindezeket a kombinációkat, hanem a — 
már említett — szabadság-praxeológia megalapozásával kell a gyakorlat síkján is 
a szabadeszményünknek megfelelő helyzet és szint kialakításában segítenie. Ezt az 
elméleti-gyakorlati törekvést pedig ama felismerésnek kell vezérelnie, hogy kö
zösségek és egyének csak akkor szabadok, ha integrálisan, minden létfunkciójuk
ban azoknak tekinthetik magukat. Bármelyik szabadság megcsorbítása elkerülhe
tetlenül káros hatást gyakorol a többiek gyakorlására, szintjére. Ezt az össze
függést közvetíti az ismert marxista tétel is, hogy nem lehet szabad az a nép, 
amely más népet elnyom. A közélet szabadsága szintén illuzórikussá válhat a 
magánélet szabadságát veszélyeztető — a modern elektronikus eszközöket igénybe 
vevő —, mindent behálózó ellenőrzés esetén. A sokoldalú ember marxista eszmé
nye a sokoldalú szabadság feltételei között jövős. 

A közösségi és egyéni szabadság konvergenciája abban jut nyilvánvaló kife
jezésre, hogy az utóbbi tartalma, az önmegvalósítás nyitott folyamata csak az 
embertársakkal való szolidaritásban, az egyre gazdagodó személyközi kapcsolatok 
hálózatában teljesedhet ki. Az interperszonális viszonylatok alkotják szabadságunk 
éltető közegét — hangsúlyozza Kolakowski —, s ebben a mezőben az egyén úgy 
fejleszti magát egyedi, megismételhetetlen, mások számára fontos személyiséggé, 
hogy állandó érintkezésben van a számára ugyancsak nélkülözhetetlen, pótolha
tatlan személyiségekkel. E kapcsolatok legfontosabb eleme az alkotó munka, a szo
cialista társadalomnak pedig létérdeke, jövőjének záloga az alkotás serkentése 
minden területen. Ezért is kell a szabadságot jellegzetes szervezőelvévé avatnia. 

A jövő a szabadság legfőbb dimenziói közé tartozik. Az egyenlőséget a sza
badsággal párosító szocializmus fejlődésének távlatában, a mindenki számára él
vezhető szabadságok felé irányuló törekvésben kell számolnunk a tudományos
műszaki forradalom következményeivel. Mit hoznak a mai és holnapi műszaki 
mutációk az ember szabadságának? A technokrata ihletésű jövőképek nem sok 
figyelmet fordítanak erre a nagy kérdésre. A technokratizmus — mondhatni — 
alkatilag közömbös a humán értékek, a szabadság iránt. Mindent a műszaki ha
ladástól, a szinte öncélnak tekintett gazdasági növekedéstől vár. Marx azonban 
már a múlt század derekán állást foglalt az öntelt technikai derűlátással szem
ben, és — ne feledjük — a szükségszerűség birodalmának visszaszorítását a sza
bad idő növekedésével hozta összefüggésbe. 

A harmadik évezred felé tartó emberiségnek tudatosítania kell a technikai 
elidegenedés, az eldologiasodás rá leselkedő új veszélyeit. Éppen a marxista sza
badságfilozófia segíthet annak a felismerésében, hogy a technika haladása csak 
abban az esetben szolgálja szabadságát, ha a humanizáció eszközévé válva bizto
sítja az élet új minőségének anyagi eszközeit. Ha — legalább közvetve — lehe
tővé teszi az „érzékek emancipációját" (Marx—Marcuse), az önmegvalósító szabad 
személyiség dinamikáját. 

Károly Sándor: Kezdet 



KALLÓS MIKLÓS 

Szocializmus és szabadság 

A betegség pontosabban diagnosztizálható, mint az egészség. A szabadság hiá
nya pontosabban meghatározható, mint megléte. Talán azért van ez így, gondolhat
nók, mivel a rendellenesség könnyebben érzékelhető és kifejezhető, mint a rend, 
mert a rendellenességet a rendhez viszonyítjuk, míg a rendet önmagából és ön
magában kell megértenünk. A szabadság esetében azonban nem erről van szó. 
Nem beszélve arról, hogy az idők folyamán azt is vitatták, melyik a természetes, 
a normális állapot: a szabadság hiánya-e, vagy megléte, a szabadság nem érthető 
meg önmagában és önmagából. Minden olyan kísérlet, amely a szabadságot „an 
sich" vagy „für sich" igyekezett felfogni és értelmezni, szükségképpen kudarcot 
vallott. 

Pedig látszatra mi sem egyszerűbb, mint a szabadságot meghatározni. A jó
zan ész számára a szabadság azt jelenti, hogy semmi sem akadályoz szándékom 
és akaratom végrehajtásában. A józan ész sugalmazta az újkori társadalmi gon
dolkodás számos tételét és alapelvét. Hobbes filozófiai megfogalmazása a szabad
ságról semmiben sem különbözött a józan ész diktálta megfogalmazástól. A mar
xizmus kritikai, demitizáló és forradalmi szelleme tudta csak kimutatni a józan 
észről, hogy az nagyon is partikuláris érdekeket, sajátos érzésvilágot kifejező ész, 
a magántulajdonnal rendelkező polgár esze. 

„A szabadság vagy teljes, vagy semmilyen" — fogalmazta meg néhány év
századdal később az egzisztencializmus lényegében a hobbesi gondolatot. Ez a té
tel is az akarat, a szándék semmi által nem korlátozott valóra váltásának lehető
ségeként értelmezi a szabadságot. Még az egykor oly divatos robinzonádokban is 
bizonyos adottságok és feltételek korlátozták a társadalomból kiszakadt egyén 
akarat- és cselekvésszabadságát. A társadalomban ezek a korlátok szükségképpen 
társadalmi jellegűek. Engels elemzése szerint többszörös determinációról van itt 
szó. Először is az egyéni akaratok és szándékok determináltak, amennyiben meg
határozott életkörülmények, nevelés stb. alakítják őket. Másodszor, ezek az aka
ratok és szándékok mások akarataival és szándékaival kereszteződnek, és a cselek
vések végeredménye éppen ezért legtöbbször nem az eleve elképzelt és akart. 

A marxista társadalomfilozófiai koncepció értelmezésében az emberek tár
sadalmi cselekvésének, a számtalan, egymást keresztező akaratnak az eredője abba 
az irányba mutat, amely felé a legnagyobb erő, a nagy embercsoportok, osztályok 
tevékenysége mozdítja. A nagy embercsoportok, osztályok akaratát, szándékát nem 
pillanatnyi fellángolások, nem ötletszerű elhatározások, hanem hosszú távon ható, 
tartós érdekek határozzák meg és szabályozzák. 

E többszörös determinációs rendszertől elszakítva, ezen kívül helyezve, a 
szabadság legfeljebb illúziók és ódák tárgya lehet, ám semmiképpen sem a gya
korlati társadalmi tevékenységé. 

Nem új gondolat, hogy a szabadságot determináltságokhoz, korlátozó jellegű 
szükségszerűségekhez viszonyítva lehet csak meghatározni. Már Spinoza is val
lotta, hogy a szabadság felismert szükségszerűség, és e gondolat dialektikus magva 
érthető módon megragadta Hegel figyelmét (jóllehet ő mást értett szükségszerű
ségen, mint elődje). A tétel tovább él a marxista gondolkodásban, a hasonló fo
galmazás azonban nem fed azonos tartalmat. A szükségszerűség marxista fogalma 
a természeti és társadalmi összefüggések, törvényszerűségek, folyamatok objektív 
jellegét állítja előtérbe, s egyszersmind a szubjektum alá nem becsülhető aktív 
szerepét tételezi, a szubjektumét, amelyet különböző minőségében fog fel mint 
megismerő alanyt, mint értékelő alanyt és mint praxist folytató alanyt. Gyakran 
hangoztatjuk, hogy a praxis központi szerepet játszik a marxista filozófiában, 
hogy Gramsci nem csupán cenzorainak megtévesztésére nevezte a marxista filo
zófiát a praxis filozófiájának, hanem e filozófia legfontosabb jegyét fejezte ki ez
zel. A marxizmus minden kérdésben érvényesíti a praxis szempontját. Így a 
marxista álláspont nyilvánvalóan a szabadsággal kapcsolatban sem elégszik meg 
a szükségszerűség felismerésének hangsúlyozásával, hanem a szükségszerűség fel
ismerése alapján kifejtett gyakorlati tevékenységet tartja a szabadság lényegének. 
(Amint például vallásszociológiájában is a marxizmus, a vallás forrásairól szólva, 
nem csupán azt hangsúlyozza, hogy bizonyos történelmi-társadalmi feltételek kö
zött az ember nem ismeri az idegenként és ellenségesként ható társadalmi erőket, 
hanem azt is, és elsősorban azt, hogy nem uralja gyakorlatilag ezeket az erőket. 



Igaz, Bacon óta tudjuk, mondjuk, hogy a tudás hatalom, ám tegyük hozzá — 
csupán potenciális hatalom; a tényleges hatalom társadalmi-politikai, gyakorlati, 
és nem elméleti jellegű.) 

A marxizmus az elvont eszmék síkjáról a társadalmi-politikai gyakorlat sík
jára ültette át a szabadság kérdését. Ezzel természetesen korántsem kérdőjelezte 
meg a szabadság eszmei és eszményi voltát. A szabadság társadalmi-politikai ér
ték is, eszményként pedig szellemi érték is, eszmény és valóság sajátos egybe-
fonódása, az ember társadalmi tevékenységének egyik — ilyen vagy olyan mér
tékben reális — dimenziója. Bizonyos doktrinérekről szólva, akik arra töreked
tek, hogy a szocializmusnak „magasabb rendű eszményi" jelleget adjanak, és elha
nyagolták az anyagi-gazdasági és társadalmi-politikai alapok jelentőségét, Marx 
felrótta, hogy amolyan modern mitológiát alkottak, amelyben az istenségek az 
Igazság, a Szabadság, az Egyenlőség és a Testvériség. Csak a konkrét történeti 
megközelítés szállíthatja alá ezeket az istenségeket a mitológiából a társadalmi 
élet valóságos talajára. A szabadság azonban, akárcsak társai, az egyenlőség, 
testvériség stb. — sajátos valóságok. Nem mérhetők közvetlenül, nem lehet meny-
nyiségileg kifejezni a társadalomban létező szabadság, egyenlőség fokát. Nem le
het, mert eszményi jellegűek is. Ha mennyiségileg nem fejezhetők is ki, konkrét 
és reális tartalmuk van, ezt csakis társadalmi inkarnációjuk (illetve ennek tény
leges lehetősége) biztosítja. 

A marxizmus a szabadság kérdésében is érvényesíti elemzési módszerének 
fő jellegzetességét, a történelmi-konkrét megközelítést. A szabadság érdemi tár
gyalása feltételezi a szabadság „lebontását", lévén hogy a „szabadság általában" 
— fikció. Tulajdonképpen nem is szabadságról, hanem szabadságokról van szó. Van 
társadalmi szabadság, politikai szabadság, erkölcsi szabadság, alkotói szabadság, 
lelkiismereti szabadság stb. Mindezen szabadságoknak ismét különböző össze
tevői, oldalai vannak. Ebből a szempontból például különbséget tehetünk a 
szabadság objektív vonatkozásai (a körülményekkel szembeni tényleges szabadság) 
és szubjektív vonatkozásai (a szabadság érzete) között, amelyek ha meg is felelhet
nek egymásnak, nem azonos jelenségek. Továbbá mindegyik szabadság a determi
náción belüli választási lehetőségek skálájától függ. A két alternatíva közötti vá
lasztás lehetősége is szabadság (az egzisztencialista irodalomban számos oldalt 
olvashatunk az öngyilkosságról mint a szabadság megnyilatkozásáról), és a nagy
számú lehetőségek közötti választás is a szabadság jele, de nyilvánvaló, hogy a 
kétfajta szabadság nem egyforma. Az elnyomatás közepette a forradalmi harcot 
választó ember szabadon jár el (a szükségszerűség felismerése alapján meghatá
rozott módon cselekszik), jóllehet jogfosztott és üldözött, azaz nem szabad. A 
reális társadalmi-politikai szabadság és az egyéni szabadság bármennyire össze
függenek is, a kettő két különböző dolog. Ilyen szempontból jogos az a megálla
pítás (ha jól emlékszem, Balázs Sándor fejti ki részletesebben), hogy bizonyos ér
telemben lehet „szabad"-nak lenni nem szabad társadalomban, mint ahogy bi
zonyos értelemben lehet „nem szabad"-nak lenni szabad társadalomban. 

Marx életművében az első és alapvető fontosságú disztinkció a szabadság 
kérdésében a társadalmi (emberi) szabadság és a politikai szabadság megkülönböz
tetése. Marx főként a hegeli jogbölcselet bírálatában és a zsidókérdésről írott ta
nulmányában fejti ki ezzel kapcsolatos nézeteit. 

A polgári forradalmak nagy dokumentumait (az emberi jogok nyilatkozatait, 
az észak-amerikai alkotmányokat) elemezve Marx kimutatja, hogy az istenség
ként tisztelt szabadság itt jellegzetesen polgári politikai szabadságként jelentke
zik. A szabadságot olyan jogként határozzák meg, hogy az ember mindent tehes
sen, ami a másiknak nem árt. „Azt a határt, amelyen belül mindenki a másikra 
ártalmatlanul mozoghat, a törvény vonja meg úgy, ahogy két szántóföld határát 
megvonja a sövénykaró. Az ember szabadságáról van szó mint elszigetelt, önma
gába visszahúzódott monád szabadságáról... a szabadság emberi joga nem az em
bernek az emberrel való kapcsolatán, hanem az embernek az embertől való el
különülésén alapul. A szabadság ennek az elkülönülésnek a joga, a korlátozott, önma
gára korlátozott egyén joga. A szabadság emberi jogának gyakorlati hasznosítása 
a magántulajdon emberi joga... Nemcsak hogy az embert e jogokban nem az em
beri nem lényének fogják fel, hanem ellenkezőleg, az emberi nem élete maga, a 
társadalom úgy jelenik meg, mint eredeti önállóságuk korlátozása." 

Ezzel a pusztán politikai emancipációval, amely a polgári forradalmak cél
kitűzése volt, Marx szembeállítja a teljes emberi emancipációt és szabadságot, 
amely csakis az elidegenedésmentes társadalomban valósulhat meg. Rousseau 
egyik kifejezését használva azt írja, hogy „csak ha az ember a maga force 
propre-jait társadalmi erőkként ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva a tár
sadalmi erőt nem választja el többé magától a politikai erő alakjában, csak ak-



kor valósult meg az emberi emancipáció". Ahogy a szocialista társadalom a ki
zsákmányolás felszámolásával kiszikkasztotta az elidegenedés fő forrását, és tör
ténelmi fejlődése során fokozatosan felszámolja az elidegenedés különböző for
máit — ez a társadalom a marxi értelemben vett teljes emberi emancipációnak 
is szükségképpeni előfeltétele. 

Magántulajdonon alapuló, kizsákmányolásra épülő társadalomban a szabad
ság teljes társadalmi-emberi formája nem lehetséges. Lehetséges viszont a politi
kai emancipáció, azonban ez is csupán a polgári szabadságjogok elérése formájá
ban. A politikai szabadság elemzésében Lenin a „szabadság — kinek a számára?" 
szempontját érvényesítette, kimutatta a polgári demokrácia osztályjellegét, kor
látait, szembeállította ezzel a szocialista forradalom szabadságeszményét: szabad
ságot a dolgozó tömegek részére. Az, hogy alapvető társadalmi és politikai egyen
lőtlenségek közepette a szabadság szükségképpen az uralkodó réteg privilégiuma, 
nem a marxizmus felfedezése. A politikai eszmék történetéből régtől ismeretes 
ez az aforizma: „a csukák szabadsága — a kis halak halála." Már Arisztotelész 
is korábbi szerzőktől vette át a fabulát az egyenlőséget és szabadságot követelő 
nyulakról, amelyeknek az oroszlán így válaszolt: ilyen követeléshez legalábbis 
olyan karmokra van szükség, mint az enyéim. A marxizmus a dolgozók szabad
ságát a szocialista forradalom győzelméhez, a dolgozók szocialista hatalmának a 
megvalósulásához kötötte. 

A marxizmus klasszikusainak történelmi-konkrét elemzési módszerétől mi 
sem állott távolabb az elfogult egyoldalúságnál. Ha a szocialista forradalom, a 
kommunista eszmények távlatából erőteljesen hangsúlyozták is a polgári politi
kai emancipáció, a polgári demokrácia elégtelenségét, osztálykorlátait, nem ke
vésbé határozottan mutatták ki azt is, mily nagy haladást jelentett az a meg
előző politikai állapotokhoz viszonyítva, sőt pozitív példaként állították a kora
beli önkényuralmi (Marx a poroszországi, Lenin az oroszországi és Habsburg
monarchiabeli) állapotokhoz viszonyítva. (Így például a nemzeti kérdéssel foglal
kozó írásaiban Lenin nem egy esetben beszél e kérdés teljes megoldásáról 
Svájcban vagy Svédországban.) Az is ismeretes, hogy a marxizmus, a kommu
nista mozgalom számára egyáltalán nem közömbös az államtípuson belül a politi
kai rezsim kérdése: az. hogy a polgárság osztályuralma milyen konkrét formák 
között valósul meg. A kommunista mozgalom természetesen mindig előnyben ré
szesítette és támogatta a demokratikus formákat a diktatórikusakkal szemben. 

A kérdés természetesen korántsem pusztán történeti jellegű. A tőkés orszá
gok haladó erői jelenleg is széles körű harcot folytatnak a (polgári) demokratikus 
jogok megsértésére és megnyirbálására irányuló törekvésekkel, a monopolista kö
rök diktatúra-tendenciáival szemben. A számos tőkés állam alkotmányában le
fektetett emberi jogok is tartalmaznak olyan elemeket, amelyek társadalmi-poli
tikai értékekké teszik őket, és a tömegek gyakran éppen azért harcolnak, hogy 
az alkotmányban megfogalmazott szabadságjogok tiszteletben tartására és elmé
lyítésére kényszerítsék az uralkodó köröket. 

Lényegében arról van szó, hogy Hegel megsejtése, miszerint a világtörténelem 
a szabadság kifejlődésének, mind nagyobb mértékű megvalósulásának a folyama
ta — eltekintve itt a hegeli filozófiában reárakódó idealista misztifikálástól —, 
zseniális felismerés, amelyet a történelem tényleges menete igazol. A szabadság 
e történeti fejlődésében a polgári emancipáció szükségszerű és átugorhatatlan 
szakasz. A szocialista és kommunista rendszer ezt a szakaszt természetesen meg
haladja, de vívmányaitól el nem tekinthet, viszonya hozzá a hegeli—marxi „auf-
heben", a megőrizve-túlhaladás. A szocialista demokráciának a polgári demokrá
ciával való szembeállítása tudományosan és történelmileg feltétlenül jogos ennek 
a „megőrizve-túlhaladásnak" a perspektívájából, de hamis és káros, valahányszor 
a „terméketlen tagadás" álláspontjáról történik. Szocialista demokráciák és pol
gári demokráciák többek között éppen ezért fogadhatják el egyaránt az ENSZ 
emberi jogokról szóló nyilatkozatát. Nem elvont elméleti, hanem nagyon is gya
korlati kérdések ezek azokban a szocialista országokban, amelyekben a múltban 
— meghatározott történelmi körülmények folytán — polgári demokrácia nem lé
tezett, vagy nem teljesíthette ki vívmányait. Amint bizonyos esetekben a szocia
lista forradalomnak kell „menet közben" megoldania a polgári demokratikus for
radalom kiteljesítésének a feladatait is, hasonlóképpen a szocialista demokráciá
nak kell biztosítania — természetesen merőben különböző társadalmi-politikai 
struktúrákban, és ebből következően magasabb szinten, lényegivé változtatva itt, 
ami amott többnyire formai — az említett szabadságjogokat. A szocializmusnak 
alapvetően mások a célkitűzései, mint a polgári demokráciának, hiszen előbbi a 
dolgozók hatalmát testesíti meg, utóbbi a kizsákmányolókét — ám nem valósít-



hatja meg célkitűzéseit, ha nem érvényesíti magasabb fokon azokat az emberi 
jogokat, amelyek első megfogalmazásban (ha korlátolt formában is) a polgári de
mokrácia eszményeiként jelentkeztek. Napjainkban, a szocializmus és a kapitaliz
mus világtörténelmi versengésének, a tőkés országok baloldali tömegei, a „har
madik világ" számos népe szocializmus felé vonzódásának körülményei között ez 
utóbbiak aszerint is alakítják opcióikat, hogy milyen konkrét eredményeket ért 
el a szocializmus ott, ahol már megvalósult, mennyiben bizonyul magasabb ren
dűnek nem csupán gazdaságilag, hanem elsősorban a demokrácia, az emberi sza
badságjogok, a társadalmi méltányosság, az élet minősége szempontjából. 

Amikor a szocialista forradalom és építés tapasztalatai alapján a Román 
Kommunista Párt kidolgozta a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom elméleti 
modelljét, nem utolsósorban éppen ezekre a tényezőkre volt tekintettel. A párt 
programjában — így ideológiai programjában is — előtérben áll a szocialista 
méltányosság érvényesítése, a szocialista társadalmi viszonyok tökéletesítése. A 
marxi elveknek megfelelően a mi koncepciónkban a szabadság nem az emberek 
egymástól monádokként való elszigetelődése révén, hanem az emberiesült társa
dalomban valósul meg. „Csak a másokkal való közösségben kapja meg mind
egyik egyén az eszközöket ahhoz — írta Marx és Engels —, hogy hajlamait 
minden irányba kiművelje; csak a közösségben válik tehát lehetővé a szemé
lyes szabadság. A közösség eddigi pótlékaiban . . . a személyes szabadság csakis 
az uralkodó osztály viszonyai között fejlődött egyének számára létezett és csak 
annyiban, amennyiben ennek az osztálynak az egyénei voltak... A valóságos kö
zösségben az egyének társulásukban és társulásuk által egyúttal szabadságukat 
is elnyerik." A sokoldalúan fejlett szocialista társadalom éppen az ilyen való
ságos közösség megteremtését célozza. 

A sokoldalúan fejlett szocialista társadalom gazdasági, társadalmi-politikai és 
ideológiai programjának kidolgozásában pártunk abból a marxi megállapításból 
indult ki, hogy a szocializmus megteremtése a szükségszerűség birodalmából a sza
badság birodalmába vezet, abban az értelemben, hogy tág lehetőségek nyílnak a 
társadalmi viszonyok tudatos — az egységes szocialista közösség alapvető érde
keit és a társadalmi fejlődéstörvények tendenciáit szem előtt tartó — alakítására. A 
szocializmus nemzetközi és hazai tapasztalatai egyaránt bizonyítják, hogy ezzel a 
szabadsággal élni kell tudni, hogy a társadalom politikai vezetésétől függ nemcsak 
a szocializmus megvalósítása, hanem az is, hogy hogyan gazdálkodunk a szocializmus 
nyújtotta történelmi eséllyel. A szocialista forradalom feladata — a marxi—lenini 
koncepció szerint — nem csupán a régi rend lerombolása, hanem az építés is, és 
ez utóbbi a fontosabb és nehezebb is egyben. A szabadságot illetően a feladat nem 
csupán a dolgozók szabadságát akadályozó korlátok félreállítása, hanem e szabad
ságot biztosító és érvényesítő leghatékonyabb keretek megteremtése. A nem oly 
távoli múlt tapasztalatai alapján tudjuk, hogy ennek az elvnek a háttérbe szorí
tása vagy éppenséggel eltorzítása mily súlyos károkat okozott a szocializmusnak. 
Többek között e tapasztalatok alapján tette Nicolae Ceau escu elvtárs a követ
kező programerejű kijelentést, teljes összhangban a szocializmus alapvető eszmé
nyeivel: „Még jobban fejlesztenünk kell szocialista demokráciánkat. Sok lépést 
tettünk előre ebben az irányban, s még sok lépést kell megtennünk. El kell jut
nunk oda, hogy az ember teljesen szabadnak, önmaga gazdájának érezze magát... 
A szocializmusnak olyan feltételeket kell megteremtenie, hogy az ember — a 
termelőeszközök gazdája, az összes anyagi és szellemi értékek létrehozója — va
lóban a figyelem középpontjában álljon, a legfőbb szerepet töltse be a társa
dalomban, háborítatlanul élvezze az igazi szocialista demokrácia szabadságjogait 
— mert ez az alapfeltétele az emberi személyiség teljes kibontakozásának. Ez 
jelenti lényegében a szocializmust, amiért harcoltunk, amelyet létrehoztunk és ki
teljesítünk Romániában." 

Pártunk felfogásában a szocialista demokráciának lehetővé kell tennie, elő 
kell mozdítania a dolgozó tömegek állásfoglalását, szabad véleménynyilvánítását 
és — ami a legfontosabb — tényleges bekapcsolódásukat a különböző szintű dön
tések meghozatalába és azok végrehajtásába. A szocialista demokráciát nem ad
ják és nem kapják, hanem csinálják; a szocializmus, lényege szerint, nem csupán 
azt feltételezi, hogy demokrácia legyen a nép számára, hanem azt is, hogy maga 
a nép csinálja ezt a demokráciát. 

Ez a konkrét politikai tartalma annak a fentebb idézett tételnek, miszerint 
a szabadság a szükségszerűség felismerése és — e felismerés alapján — a gya
korlati cselekvés. Így jött el a szabadság hazánk számára harminc esztendővel 
ezelőtt, így növekedett, csakis így teljesedhet ki a jövőben. 
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A f a l u k ü s z ö b e a m e l y e t i l l e d e l e m m e l 
Átléphetsz h o g y ö s s z e g y ű j t s d a t ü r e l e m 
H a r m a t á t h o g y á r n y é k o t á c s o l j a n a p f é n y b e n 
H o g y a l á s z á l l j f a l u d s o r s á b a é s v á r a k o z z . 
É b e r l e s e n v á r a k o z i k a szé l a p á s z t o r i 
Ú t k e r e s z t e z ő d é s e k n é l . A n y u g v ó f ö l d 
A h a j n a l t v á r j a . V á r a k o z i k a t ó é s a h a z á t l a n 
S a s : h o g y a z e m b e r m e g t ö r j e r é g i 
F o g a d a l m á t é s k e l j e n ú t r a . 
A d o m b ú t j a a t e r h e k t ő l k o p t a t o t t ú t 
E r d é l y f a l v a i k ö z ö t t . 
S a b é k e m a g v a a l e v e g ő é g 
T e r m é k e n y s é g e b ö l c s ő b e n s í r d o m b f ö l ö t t 
A h o v a o d a l o p a k o d h a t s z v á r a k o z n i 
A h o l f ö l l o b b a n t h a t o d a v é r n y o m a i t és v i r r a s z t v a 
V á r a k o z v a t ö p r e n g h e t s z . 
A f a l v a k k i m e n n e k a m e z ő r e é s a m e z ő r ő l 
A m i n d e n s é g b e e r e s z k e d n e k é s i l y e n f o r m á n 
A z utak t á v o l á b a n g o n d o l j á k maguk. 



A s z á r a z b ú z á t m á r r é g b e h o r d t á k 
S z ő n y e g r e t e r í t v e k i v á l o g a t t á k 
A z á r n y a s r é t e n é s a m a l m o k 
E l k e z d i k őszi m e s é j ü k e t . 
F e h é r t ö r ö l k ö z ő b e n m e g is j e l e n t e k m á r 
A z e l ső k e n y e r e k az ü n n e p i a s z t a l o n . 
A f é n y m o s t j ó m i n t a f o r r á s v í z 
És n e m n e h é z e l j u t n o d a r o k o n s á g h o z 
S i d ő n k é n t h í r t k ü l d e n e d a t á v o l b ó l 
H o g y ú t o n v a g y é s h a m a r o s a n 
M e g é r k e z e l a z e r d ő n á t . 
A z ég m i n d é g k ö z e l v a n s v é d e l m e z ő 
A z é j t e l e s z á r n y s u h o g á s s a l 
A m e l y e k b ú c s ú t v e s z n e k 
S c s i v o g v a s z á l l a n a k e l a c s i l l a g o k a l a t t . 
M o s t a n t ó l n e m v é s z e l m á r a z e m b e r 
A t ú l s á g o s m e s s z e s é g e k b e . M i n d e n k i m o n d h a t a t l a n u l 
B e s z é d e s s é v á l t a d o m b o k o n 
E l c s i t u l t a l á n g i n g ű 
L e p k é k v i l l ó d z á s a . 

H o g y a n m ú l a t t á k a z i d ő t e r r e f e l é 
K ö l t ő i n k t ü r e l m e s e n a z ö r ö k k é v a l ó s á g b a n 
A f á r a d o z á s r u h á j á b a n h í v e n a s zóhoz 
S a n é p r e m é n y e i h e z ? 
C o b u c s z e r z e t e s i a r c á v a l a f a l u 
T ö r z s é n e k á g a z s e n g e g y ö k e r e i t 
A v i z e k m e l l e t t f u t t a t v a s t e r e m t v e i d ő b e n . 
És G o g a k ö v e t t e ő t b é k é v e l s a z i m a k ö n y v b e n 
A z ő s ö k á r n y a i b a ü t k ö z ö t t . 
A m i n t l é p a v á r a k o z á s s z e l l e m e 
Á h í t a t t a l s z ö k k e n s z á r b a a l i l i o m é s 
U g y a n a z o n s z e l í d m o r m o l á s s a l v á r j á k a z e m b e r e k 
S z í v ü n k n a p p a l i e s t c s i l l a g á t . 
K e s k e n y ö s v é n y e k e n a p r ó h e g y i l o v a k 
V i s z i k a v ö l g y e k k ö d é t s z é t s z o r n i o d a f ö n n 
És a k e r e s z t u t a k n á l m á r m e g t a l á l t á k 
A j e r k e b á r á n y é j s z a k a i é n e k é t . 
E g y e m b e r t e r r e f e l é s z e n v e d é s b e 
T ö r t e k . A g ö d é n y e k k e l j á r t e r r e 
És i s m e r i k őt a v á r a k o z á s t ó l k i é g e t t d o m b o k 
A z é g a l j a l a t t . K i m ú l t b á r á n y h a z á j a 
A p á s z t o r o s z l o p a i n . 

H a b á r a m a g v a k a t i s m e r h e t n é n k e l é g g é 
U r a l n á n k l e g a l á b b e z ég i h a r m a t o t 
S z é p e n v i r á g z a n á n a k a s z é p ú j r ó z s a n é p p e l 
A n y á c s k á m m i f e l é n k a n y i t o t t a b l a k o k . 

L e g y e n h a z á d k ü s z ö b ö d a n y a n y e l v e d a j t ó d 
A m é h r a j z á s o k k a p u j á b a n a m i k o r 
A t ö l g y e k k o r o n á i v i r á g b a s z a k a d n a k 
L e g y e n s z a b a d u t a d m e l y a z a s z t a l o n á l l ó 
L á m p á h o z v e z e t é s é l j 
Ő r k ö d v e t i t o k b a n a t i e i d m e l l e t t . 
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BÁGYONI SZABÓ ISTVÁN 

A REGGELI HATOSSAL 

e g y i k k ö t e l e s s é g ü n k t ő l 
a m á s i k k ö t e l e s s é g i g 
n i n c s e n e k ü n n e p n a p j a i n k 
a z o k a t c s a k k i t a l á l t á k 
s t i t k o n m e g s z e r v e z t é k n e k ü n k 
k ö l t s é g e s a j á n d é k o k k a l 
é v e z r e d e a H o l n a p b a 
n é z e l ő d ü n k d e s o h a s e m 
j e l e z t ü k ü n n e p n a p j a i n k 
m e r t n i n c s e n e k ü n n e p n a p o k 
n e m v o l t a k ü n n e p n a p j a i n k 
c s a k v é r e s c s a t á i n k v o l t a k 
k é t v é r e s k ö l d ö k v á g á s k ö z t 
c s a k é p p s z a b a d n a p o t k é r t ü n k 
h o g y m e g k e r e s z t e l h e s s ü k v a g y 
e l s i r a t h a s s u k m i e i n k 
h i s z ' n i n c s e n e k ü n n e p n a p o k 
c s u p á n m e g ő r i z t ü k n y e l v ü n k 
a n y á r a ü t ő g e s z t u s á t : 
a f o g a k k ö z t i v a c o g á s t 
c s a k l e o l v a s t u n k m a g u n k r ó l 
j á r v á n y o k i d e j é n e g y - e g y 
k o l e r á t v é r b e t e g s é g e t 
c s a k m e g v é d t ü k v e t é s ü n k e t 
k í v á n c s i s e r e g é l y e k t ő l 
c s a k f e l t a l á l t u k a b e t ű t 
h o g y a f ö l d m á s i k o l d a l á n 
b e l e n é z z e n e k l e l k ü n k b e 
é s s ü t h e s s e n e k k e n y e r e t 
n i n c s e n e k ü n n e p n a p j a i n k 
c s u p á n v i s s z a u t a s í t u n k 
e g y é l e t m ó d o t e g y h a l á l t 
e g y r e á n k n e m i l lő i n g e t 
s í g y n i n c s e n e k ü n n e p e i n k 
c s a k k i h e g y e z ü n k e g y b o t o t 
k i s z ú r n i v é l e a z e g e t 
s m e r t m e g y : k i k ü l d ü n k v a l a k i t 
a T e j ú t - e l á g a z á s h o z 
h o g y s ü t ő m e l e g ü n k l e g y e n 
n i n c s e n e k ü n n e p n a p j a i n k 
c s a k k o n g r e s s z u s o k r a g y ű l ü n k 
k i b e s z é l g e t n i ö n m a g u n k 
c s a k é p p m e g o l d j u k a t ö r t é 
n e l e m h á z i f e l a d a t á t 
ú j a b b h a r m i n c e s z t e n d ő r e 
c s a k ö s s z e ü l ü n k M a r x és L e n i n 
k i m é r t m u n k a t e m p ó j á b a n 
m e g i s s z u k h é t f ő c s ü t ö r t ö k 
m á r c i u s v a g y a u g u s z t u s 
f o r r ó f e k e t e k á v é j á t 
és a r e g g e l i h a t o s s a l 
e l i n d u l u n k a f o r r a d a l o m b a 



MIRON CONSTANTINESCU I 

Togliatti 

Palmiro Togliatti a történelemformáló személyiségeknek ahhoz a kategóriájá
hoz tartozik, akiknek méreteit felnagyítja a múló idő: a történelmi távlat nem 
kisebbíti, hanem fokozza jelentőségüket. Az évtizedek során növekedik mint em
ber és forradalmár egyaránt, és az örökkévalóság fogja csak véglegesíteni igazi 
méreteit „tel qui en lui meme l'éternité le change" (Stéphane Mallarmé). 

Palmiro Togliatti 1893. március 26-án született Genovában. Gimnáziumi ta
nulmányait a szardíniai Sassi városában végezte, majd 1915-ben a torinói egye
tem jogi fakultásán szerzett oklevelet. Mint egyetemi hallgató ismerkedett meg 
Antonio Gramscival, a nagy marxista gondolkodóval és politikussal, aki
hez mély barátság fűzte, s már fiatalon bekapcsolódott az olaszországi for
radalmi mozgalomba; forradalmi inaskodásának színhelye Torino, a nagy ipari köz
pont volt. Gramsci oldalán Togliatti csatlakozott az ifjú szocialisták csoportjá
hoz, 1914-ben tagja lett a Szocialista Pártnak, amelyben később a Torinói Tagozat 
titkárának tisztségét viselte. Már ekkor megkezdte tevékenységét a szocialista saj
tóban, különösképpen a Grido del Popolo című hetilapban és az Avantiban, ame
lyekben számos figyelemreméltó cikke jelent meg. 

1919-ben Gramscival együtt Togliatti is részt vesz az Ordine Nuovo című lap 
alapításában, amely mint marxista orgánum a leghaladóbb eszméket propagálta, 
s egyben szellemi központja volt a gyári tanácsok forradalmi mozgalmának és 
a torinói forradalmároknak. Az Ordine Nuovo a Nagy Októberi Szocialista For
radalom győzelmét követő fellendülés idején az olasz munkásmozgalom tapaszta
latait a marxi—lenini tanítás fényében elemezte s terjesztette a nemzetközi mun
kásmozgalom soraiban. Így válhatott munkatársainak csoportja az 1921. január 
21-én, a livornói kongresszuson megalakult Olasz Kommunista Párt magvává. 
„Palmiro Togliatti nagymértékben hozzájárult, a Gramsci kezdeményezte törek
vések jegyében, az Olasz Kommunista Párt megteremtéséhez és a súlyos körül
mények ellenére aktív erővé történő átalakításához" — írja Luigi Longo. (Il Par-
tito di Togliatti. L'Unitá, 1973. március 25.) 

1922 márciusában a párt római kongresszusa Togliattit a központi bizottság 
tagjává választja, a következő évben pedig tagja lesz a végrehajtó bizottságnak. 
Gramsci oldalán már ekkor kimagasló szerepet játszik a párt életében és poli
tikájában. Amikor Olaszországban hatalomra jutott a Mussolini-féle fasizmus, Togli
atti teljes erejével küzdött a fasiszta politika, valamint a kommunisták és a de
mokraták ellen merényleteket szervező és a munkásszervezetek székhelyeit támadó 
fasiszta bandák ellen. 

Amikor Antonio Gramscit a fasiszták letartóztatják, Togliatti áll a párt élére, 
1927-től pedig az Olasz Kommunista Párt főtitkára. 1926 novemberében a fa
siszta kormány törvényen kívül helyezi a pártot, betiltja tevékenységét, és meg
akadályozza a pártsajtó megjelenését. A fasiszta rendőrség két ízben is letartóz
tatja Togliattit, de sikerül megszöknie és külföldre emigrálnia. Togliatti, aki az 
illegalitás idején Ercoli néven szerepelt, a fasiszta diktatúra nehéz körülményei 
között, az illegalitásba szorított párt tevékenységének korlátjait leküzdve mindent 
megtett a párt erősítéséért mind otthon, mind külföldön. Gondoskodott arról, hogy 
biztosítsa a párt szoros kapcsolatát a proletariátussal, a dolgozó tömegekkel, vala
mint az antifasiszta értelmiségiekkel, és igyekezett a pártvezetést a felmerülő 
problémák színvonalára emelni. Togliatti e szakaszban kifejtett tevékenységéről 
szólva, Luigi Longo megállapítja: „Éppen Togliatti vezetői tevékenysége [ . . . ] tette 
lehetővé, hogy a párt elkerülje a nagy munkás- és kommunista mozgalomtól való 
elszigetelődés veszélyét, megőrizze önálló akcióképességét, s legyőzze a bonyolult 
és nehéz munkakörülmények okozta akadályokat. Ez a magyarázata annak, hogy 
pártunk — melyet erőssé tett ez a hagyomány, nevelés és tapasztalat — már a 
fasiszta háború legelejétől helyt tudott állni az ország határain belül az új harci 
körülmények között [ . . . ] , egységes akciójával döntő szerepet játszott a fasizmus 
és a náci megszállás elleni fegyveres ellenállás előkészítésében, megszervezésében, 
vezetésében, győzelemre vitte a nemzeti felkelést, amely felszabadította Olasz
országot a náci és a fasiszta elnyomás alól, s egyben megnyitotta népünk életé
nek új, köztársasági-demokratikus szakaszát." (L'Unitá, i. sz.) 



Togliatti elméleti és gyakorlati síkon egyaránt leleplezte a fasizmus eredetét 
és lényegét, s kimutatta azt, hogy „egyrészt a fasizmus egyik alapvető vonása 
a végletekig vitt reakciós rendszer; másrészt viszont nem szabad megfeledkeznünk 
arról, hogy a fasizmus e jellemvonásai Olaszország sajátos gazdasági és osztály
viszonyaiból fakadnak... A fasizmus másik fontos jellemvonása, reakciós lénye
gén kívül, hogy eredete és fejlődése szorosan kapcsolja az osztályviszonyok egy 
bizonyos képződményéhez, s ezzel az állításunkkal nem csupán a modern társa
dalom két nagy antagonista osztályára — a burzsoáziára és a proletariátusra — 
célzunk, hanem e két alapvető osztály kapcsolataira is a közöttük elhelyezkedő és 
velük kölcsönösen érintkező átmeneti osztályokkal." (Palmiro Togliatti: Scrieri 
alese. Bucureşti, 1973.*) 

1924-től Palmiro Togliatti a III. Internacionálé Végrehajtó Bizottságának, 
1928 és 1943 között pedig a Kommunista Internacionálé elnökségének is tagja volt. 
1935 és 1943 között a III. Internacionálé titkárának a funkcióját is betöltötte. 

Európa ezen tragikus és viszontagságos éveiben Palmiro Togliatti kiemelkedő 
szerepet játszott a nemzetközi kommunista és munkásmozgalomban. E szakaszban 
keletkezett munkái közül a Kommunista Internacionálé 1935-ben megtartott, VII. 
kongresszusának jelentésében — Új világháború előkészítése az imperialisták által 
és a Kommunista Internacionálé feladatai — a Németország, Olaszország és Japán 
részéről fenyegető új háborús agresszió veszélyére figyelmeztetett, s kiadta a béke
harc jelszavát, megállapítván, hogy lehetségesek új antifasiszta nemzetközi szö
vetségek. Ez pedig új irányvételt igényelt: a demokratikus és fasizmusellenes arc
vonal kialakítását, az európai biztonság politikáját a fasizmus ellen. Togliatti rá
mutatott arra, hogy „a háború és a háborúellenes harc problémáinak tanulmányo
zásában kongresszusunk feladata nem az, hogy megismételjük, amit a VI. Világ
kongresszus mondott és tett, hanem az, hogy felfedjünk és a legnagyobb gondos
sággal elemezzünk a nemzetközi helyzetben, az osztályok és az államok közötti 
kapcsolatokban jelentkező minden új elemet, mindent, ami meghatározhatja a fe
nyegető háború jellegét, és hogy levonjuk a feladataink megállapításához és pers
pektíváink feltárásához szükséges minden következtetést." (50.) 

Az Internacionálé nevében a következő felhívást intézte a néptömegekhez: 
„Egyesítsük erőinket! Harcoljunk együttesen a békéért! A béke megvédéséért és 
megőrzéséért szervezzük meg minden erő egységfrontját!" 

E jelentés tartalmából, valamint más, ekkoriban keletkezett munkákból ki
világlik a Togliatti által „differenciált elemzésnek" nevezett eredeti módszer ama 
sajátos vonása, amely szerint nem elégséges a kapitalizmus, az imperializmus, a 
fasizmus általános meghatározása, hanem át kell térni ezen valóságok specifikus, 
konkrét megnyilatkozási formáinak egyénített jellemzésére, hogy ily módon lehe
tővé váljék a saját politikai vonal kidolgozása. 

A spanyol polgárháború idején (1936—1939) Togliatti — akárcsak Luigi Longo 
— egyik szervezője volt a spanyol nép segítségére siető nemzetközi brigádoknak. 
Már 1936-ban megírta A spanyol forradalom jellemvonásai című tanulmányát, 
amelyben megállapítja, hogy „a spanyol forradalom mint a világméretekben ki
bontakozó antifasiszta harc alkotórésze legszélesebb társadalmi bázissal rendelkező 
forradalom. Népi forradalom. Nemzeti forradalom. Antifasiszta forradalom." (119.) 

A különböző társadalmi erők összetalálkozása a spanyolországi antifasiszta 
harcban nemzeti és népi jelleget adott e küzdelemnek, s megvetette egy új típusú 
demokrácia alapjait. „Ezen új demokratikus köztársaság jellemző vonása — ál
lapítja meg Togliatti —, hogy a nép ellen lázadó fasizmust a nép fegyveresen 
tiporja szét... Ha a népnek sikerül győznie, e köztársaságban a fasizmus már 
nem használhatja fel a polgári demokráciát és az általa biztosított jogokat a 
demokrácia megsemmisítésére s egy olyan rendszer hatalomra juttatására, amely 
a népet megfosztja jogaitól. Másodsorban, ez a köztársaság megsemmisíti a fa
sizmus anyagi alapját... Harmadsorban, lehetetlen, hogy az az új típusú demokrá
cia a nép győzelme esetén ne forduljon szembe a maradi szellem minden formá
jával. A további fejlődéshez szükséges minden előfeltétel birtokában van. Bizto
sítéka a spanyolországi munkások minden későbbi gazdasági és politikai vív
mányának." (132.) 

1945-ben Togliatti visszatér e kérdésre, hangsúlyozza a spanyolországi pol
gárháború és forradalom jelentőségét a fasizmus elleni harcban: „Ha igaz az, hogy 
1939 után Spanyolország fölött eluralkodott a sírok és a börtönök gyászos csendje, 
nem kevésbé igaz az sem, hogy csak a harctér változott meg, s nem a harci 
feladatok... Ha ez az első bástya harc nélkül esett volna el, a világ s ennek 
folytán országunk sorsa is másként alakult volna. Ezen a harctéren ismertük meg 

* A lapszámmal jelölt további, idézetek ebből a kötetből valók. 



barátainkat és ellenségeinket, ismertük fel a veszélyt és minden őszinte demok
rata közös feladatát, e harctéren született meg az antifasiszta egység mint való
ság, mint a népek, a társadalmi osztályok, a pártok és a világosan látó állam
férfiak iskolája." (P. Togliatti: L'Esperienza di Spagna. Risorgimento. 1945. má
jus.) A háború idején Togliatti széles körű antifasiszta propagandát fejtett ki, a 
fasizmus által elnyomott népeket és a hitleristák megszállta országok kommunis
táit harcra mozgósította a megszállók ellen. A moszkvai rádió útján gyakran for
dult az olaszokhoz, egységre és kitartásra buzdítva őket az antifasiszta harcban. 

1944 márciusában tizennyolc évi emigráció után Palmiro Togliatti visszatért 
Olaszországba. Kevéssel ez után Salernóban. a nápolyi kommunista szervezetben 
előadást tartott A kommunisták nemzeti egységpolitikája címen, amelyben mélyen 
elemezte az Olaszországban előállott új helyzetet, kijelölte a munkásosztály és a 
kommunista párt alapvető feladatait a többi baloldali erővel szövetségben. 

Ezen előadása alapján beszélnek a „salernói fordulat"-ról, mivel Togliatti 
a nemzetközi helyzetben, a kommunista és munkásmozgalomban, valamint az 
Olaszországban bekövetkezett átalakulásokból kiindulva, ott vetette fel első íz
ben az „új párt" fogalmát, hangsúlyozva a „folytonosság és megújulás" kapcsola
tát, vagyis azt, hogy a pártnak, szervezeti formái megújítása révén, „tömegpárttá 
kell válnia". Ebben az értelemben szögezte le egy nagy tömegpárt szükségességét, 
amelynek alapja a munkásosztály; ehhez csatlakoznak az élenjáró értelmiség s a 
parasztság legjobb elemei, hogy ily módon minden erő, minden képesség egyesül
jön a nagy munkástömegek, a dolgozók vezetésére az Olaszország felszabadítására 
és újjáépítésére irányuló harcban. 

Olaszország jövőjéről szólva. Togliatti többek között ezt mondotta: „Demok
ratikus Olaszországot akarunk, de olyan erős demokráciát, amely elsöpri a fa
sizmus minden maradványát, és nem engedi, hogy újraéledjen sem a régi, sem 
más formában. Mint kommunista párt. mint a munkásosztály pártja bátran kö
veteljük azt a jogot, hogy részt vegyünk az új Olaszország felépítésében, tuda
tában lévén annak, hogy ha nem követelnénk, és nem volnánk képesek e fel
adatot teljesíteni ma és holnap. Olaszországot nem lehetne újjáépíteni, és veszé
lyekkel fenyegető jövő állna előtte. Felszólítunk minden becsületes olaszt, min
denkit, aki megszenvedi a helyzetet, amelybe Olaszország jutott, mindenkit, aki 
minél előbb véget kíván vetni ezeknek az állapotoknak, hogy csatlakozzék a de
mokratikus, antifasiszta és nemzeti erők arcvonalához, felszólítunk mindenkit arra 
a rendkívül nehéz harcra, amely jelenleg az országnak az idegen megszállás alóli 
felszabadításáért folyik, továbbá az újjáépítés megkezdésére és kibontakoztatására, 
mihelyt az lehetővé válik. Ily módon, elvtársak, politikánk nemzeti politika, egy
ségpolitika." (139.) 

Togliatti születésének nyolcvanadik évfordulóján Luigi Longo emlékeztetett 
arra, hogy ,.a salernói fordulat [...] a megszállott Olaszországban elősegítette, 
hogy nagymértékben kifejlesszük egységes kapcsolatainkat más antifasiszta erők
kel, a mienktől eltérő irányulású partizán alakulatokkal. Egyszóval döntően hoz
zájárult az egységes összefogás fejlődéséhez a nácik és a fasiszták elleni fegy
veres harc alapján, kedvezett pártunk befolyása növekedésének az Ellenállásban. 
Az Olasz Kommunista Párt fajsúlyának növekedése az ellenállási harcban meg
erősítette és növelte a salernói politika tekintélyét, ami később éreztette ha
tását a magas szintű kapcsolatok keretében, a kommunisták súlyának és befo
lyásának növekedésében . . ." (L'Unitá. i. sz.) 

Említésre méltó e vonatkozásban, hogy a háború végén az Olasz Kommunista 
Párt taglétszáma nagymértékben megnövekedett. Így például a párt V. kongresz-
szusának idején, 1946-ban, a kommunisták száma egymillió-kétszázhetvenezer 
volt. Mint Togliatti előrelátta, a párt új fejlődési szakaszába lépett, mindinkább 
tömegpárttá vált, amely sikeresen vezeti a tömegeket új győzelmek felé. 

Az olasz munkásmozgalom és az olasz nép történetének egyik alapvető moz
zanata a fasizmussal szembeni ellenállás, amely a hitlerista megszállók elleni 
partizánháborúban érte el csúcspontját. Palmiro Togliatti és Luigi Longo volt 
annak az olasz Ellenállásnak a fő kezdeményezője és vezetője, amelyből a köz
társaság és Olaszország jelenkori történelme keletkezett. 

Az ellenállás jelentőségéről szólva, Togliatti az Olasz Kommunista Párt VIII. 
kongresszusán hangsúlyozta, hogy „a lényegi kérdésekben, vagyis a szabadság, a 
demokrácia és a szocializmus kérdéseiben. a politikai harcot országunkban mind 
gyakorlatilag, mind az öntudatos tömegek gondolkodásában az a nagy nemzeti 
tapasztalat hatja át, amelyre az antifasiszta ellenállás és a felszabadító háború 
idején tettünk szert... Az Ellenállást és az antifasiszta harcot a munkásosztály 
és kommunista pártja szervezte és vezette. A munkásosztály, a dolgozó tömegek 
és kivétel nélkül szocialista ihletésű pártjaik állottak a felszabadító háború élén, 



s a fasizmus legyőzése után lerakták a jelenlegi demokratikus rendszer történelmi 
és politikai alapjait." (248—249.) 

A második világháború utáni új helyzetben Palmiro Togliatti a kommu
nista párt élén sokoldalú és kitartó tevékenységet fejtett ki Olaszország politi
kai, strukturális és gazdasági átalakításáért, a parlamenti rendszer megvalósítá
sáért, a demokratikus szabadságjogok biztosításáért, a fasizmus gyökeres kiirtá
sáért, a gazdasági struktúrák haladó jellegű átalakításáért. Később, a párt X. 
kongresszusán, Togliatti rámutatott arra, hogy a javasolt intézkedések általános 
stratégiai célkitűzése egy olyan haladó demokratikus rendszer megte
remtése volt, amely napirendre tűzi a gazdasági és társadalmi szerkezet komplex 
reformját, ugyanakkor a munkásosztály szervezett erőit állítja az ország 
élére. Számos beszéde az Alkotmányozó Gyűlésben és a parlamentben, személyes 
részvétele az olasz alkotmány kidolgozásában egy demokratikus államrend fel
építéséért folytatott fáradhatatlan tevékenységéről, szervezőképességéről, éleslá
tásáról, az olasz nemzet előtt álló nagy kérdések megoldásához való személyes 
hozzájárulásáról tanúskodnak. 

Olaszország demokratikus életének egyik nagy jelentőségű eseménye volt 
az új alkotmány elfogadása. Az alkotmánytervezet megvitatásakor Togliatti 
hangsúlyozta, hogy „a felelősség problémája mellett rögtön felmerül a jövőt il
lető biztosítékok kérdése is. Azt akarjuk, hogy soha többé ne ismétlődhessék meg, 
ami történt. Nem akarunk ismét többé-kevésbé nyílt, többé-kevésbé nyilvánvaló 
játékszerei lenni olyan csoportoknak, amelyek kényük-kedvük szerint akarnak 
rendelkezni az olasz politikai élettel, mivel kezükben összpontosulnak az or
szág gazdasági kincsei, ahogy az a múltban megtörtént. A jövőben ezt ki akar
juk küszöbölni. E célból követelünk alkotmányi biztosítékot. E célból [...] nem 
fasiszta alkotmányt, hanem antifasiszta alkotmányt akarunk. Az általunk kidol
gozott alkotmánynak azért adjuk ezt az elnevezést, hogy nyilvánvalóvá váljék: 
az alkotmánynak általános tartalmával és konkrét előirányzataival szavatolnia 
kell, hogy nem történhet meg többé az, ami egyszer megtörtént; a szabadság
eszményeket többé nem dobhatják félre, azt a demokratikus jogi és alkotmányos 
rendet, melynek most rakjuk le alapjait, senki sem rombolhatja le. Azonban 
mindennek egyedüli reális és komoly biztosítéka az, hogy az állam élére új, de
mokratikus és már természetüknél fogva újító erők kerüljenek, s ott meg is ma
radjanak. Ezek pedig, tisztelt uraim, a munkáserők. Ügy hiszem, hogy ez az 
egyetlen konkrét módja annak, ahogy új alkotmányunk kérdése felvethető... 
Először is, szeretném leszögezni ez indokoltan előkészítő jellegűnek minősített vita 
keretében, hogy melyek azok a lényeges jogok, amelyeket az alkotmánynak biz
tosítania kell az olasz nép számára; ezektől nem lehet eltekinteni, biztosítanunk 
vagy helyre kell állítanunk őket, ha el akarjuk érni azt a fő célt, amelynek 
meghatározására törekedtem. Azt hiszem, hogy a jogok három kategóriájáról be
szélhetünk: az első a szabadság és a népi szuverenitás tiszteletben tartása; a má
sodik a nemzet politikai és erkölcsi egysége; a harmadik az új vezetőosztály 
élrekerülésétől függő társadalmi haladás... Az itt megjelölt követelmények nem 
átmeneti jellegűek, hanem állandó és konkrét, a jelenlegi történelmi helyzetnek 
megfelelő követelmények." (158—160.) 

Az Olasz Kommunista Párt VIII. kongresszusán Togliatti azt a véleményét 
fejezte ki, hogy a munkásosztály legnagyobb vívmánya a köztársasági alkot
mány, majd 1958-ban visszatérve az alkotmány jelentőségére, megállapította, 
hogy nem alaptalan az az állítás, miszerint a köztársasági alkotmány, bár kü
lönbözik a szocialista típusú alkotmányoktól mind társadalmi tartalmában, mind 
abban a tényben, hogy nem irányoz elő közvetlenül a termelés elvére támasz
kodó demokráciát, mégis konkrétan elismeri a dolgozók jogát arra, hogy részt 
vegyenek az államvezetésben, megfogalmaz egyes olyan feltételeket, amelyek, ha 
megvalósulnak, elősegíthetik ezt a részvételt, és lehetővé tehetik nemzeti társa
dalmuk számottevő előrehaladását a szocialista átalakulások útján. (P. Togliatti: 
Partidul comunist italian. Bucureşti, 1960. 101.) 

Palmiro Togliatti továbbfejlesztette Antonio Gramsci ama tanítását, hogy tekin
tetbe kell venni azokat az egymástól eltérő konkrét körülményeket, amelyek kö
zött minden forradalmi párt tevékenykedik, és övé az érdem, hogy kidolgozta 
az Olasz Kommunista Párt politikáját és stratégiáját a szocializmus olasz útjá
ról, amelyben dialektikus kapcsolat áll fenn a nemzeti történelem hagyományai 
és a nemzetközi kapcsolatok között, összehangolódnak a nemzeti feladatok és kö
telezettségek a nemzetköziekkel, a hazafiság az internacionalizmussal. 

Az Olasz Kommunista Párt 1956-ban megtartott római, VIII. kongresszu
sán előterjesztett jelentésében Togliatti az alkotmány sajátos jellegéről szólva 
a következőket mondta: „Azt kívántuk, hogy az ország alaptörvényének progra-



matikus jellege legyen, és hogy magában foglalja a társadalmi szerkezet nagy
arányú és demokratikus módszerekkel megvalósított reformjának terveit, mi
vel mi ezt az utat választottuk pártunknak, a munkásosztálynak és Olaszország
nak. Látható, hogy országunk konkrét körülményeiből indultunk ki, és ez he
lyes. Tevékenységünkben is ehhez igazodtunk. Most megfogalmaztuk általános 
formában a szocializmusra a demokratikus, sőt parlamentáris törvényesség ke
retében való átmenet lehetőségének tételét. S e tétel azokra a világviszonylatban 
bekövetkezett szerkezeti átalakulásokra támaszkodik, mint amilyen a szocialista 
államok rendszerének kialakulása, a kapitalizmus válságának elmélyülése a 
gyarmati rendszer összeomlása folytán s végül a munkásmozgalom fejlődése és 
a szocialista eszmék tekintélyének növekedése világszerte." (249—250.) 

Ebben az időszakban még világosabban kirajzolódott Togliatti felfogása a 
szocializmushoz vezető specifikus utakról a szocialista forradalom nagy sodrá
ban. Togliatti úgy vélte, hogy a munkásosztály és a nép történelmi feladatává 
lett a szocializmusnak ahhoz a módhoz viszonyítva való felépítése, ahogy a pro
letárdiktatúra más országokban megvalósult; vagyis a munkásosztály általi veze
tés szövetségek és új együttműködések révén biztosítható, a demokratikus mód
szer tiszteletben tartásával, a szabadság és a társadalmi haladás ellenségeinek el
lenállása és üzelmei pedig felszámolhatók az emancipálásukra és teljes felsza
badulásukra törő munkástömegek ellenállhatatlan ereje révén. 

Togliatti szerint „a szocializmus demokratikus fejlődés útján való kivívá
sának perspektívája nem jelenti a szívós harc szükségességének tagadását, A 
harc, a helyzet megkövetelte formákban, elkerülhetetlen; e harc élén a forradalmi 
élcsapata vezette munkásosztálynak kell haladnia; e harcban a szocializmus 
felé vezető előrenyomulás arcvonalának fokozatosan ki kell terjednie újabb tár
sadalmi csoportokra, ami a munkásosztály és az egész nép öntudatának mind 
erősebb megnyilvánulásához vezet." (254—255.) 

Az Olasz Kommunista Párt IX. kongresszusán Togliatti megállapította, hogy az 
alkotmányos rendszer keretében adva vannak a feltételek ahhoz, hogy a munkás
osztály vezető osztállyá szerveződjék, s a nép nagy többségét tömörítse a társada
lom és az állam szocialista átalakítására irányuló programja megvalósítására. 

Az Olasz Kommunista Párt dokumentumai megállapítják, hogy „a szocializ
mus megvalósításának olasz útja", vagyis az egyszer és mindenkorra, mindenki 
számára és mindenütt kötelező akciómódszerek eszméjének elvetése a szocialista 
építés eredeti útjának keresése javára, országonként „kétségkívül az olasz kom
munista párt legfontosabb stratégiai döntése (mind Olaszország, mind az egész 
nemzetközi munkásmozgalom számára). Ez a döntés a történelmi fejlődés szü
lötte Lyontól Livornóig, az antifasiszta egységtől a felszabadító háborúig, a köz
társaságért és az alkotmányért vívott csatától a jelen harcokig, melyeknek célja 
strukturális változások kivívása. A szocializmus szükségessége és időszerűsége or
szágunk sajátos jellemvonásaiból, történelméből, a társadalmi osztályok múlt
beli és jelen mozgásából, a munkásosztály és szövetségesei által elfoglalt hely
ből adódik... A szocializmusért vívott küzdelem módszere, e harc jellemző vo
násai, az a hipotézis, hogy az új társadalom békés úton és a polgárháború el
kerülhetetlenségének kiküszöbölésével is megvalósítható, a munkásosztálynak és 
a néptömegeknek országunkban ez évek során kivívott szerepén és pozícióin 
alapul." 

Az Olasz Kommunista Párt történetének kérdései, amely nemrégiben je
lent meg (1971), a VIII. kongresszust „a párt életében az egyik legfontosabb 
kongresszus"-nak nevezi, elsősorban azért, „mivel ez a kongresszus kimondotta, 
hogy minden kommunista pártnak szükségszerűen teljesen független döntési és 
választási joga kell hogy legyen, túlhaladta a vezető-párt és a vezető-állam fel
fogását, és megfogalmazta azt, hogy a proletár internacionalizmus új felfogására és 
új gyakorlatára van szükség [ . . . ] , a kommunista pártok közötti kapcsolatok új 
módszerének követelményét, ennek alapja főként a tapasztalatcsere és a kétoldali 
megbeszélések." 

A programnyilatkozat „erőteljesen hangsúlyozta, hogy a szocializmus felé 
irányuló strukturális átalakulások lehetségesek az alkotmány előirányozta de
mokratikus szabadságjogok és törvények szabad alakulásának keretében, azzal a 
feltétellel, hogy az ilyen új hatalom az egységre törő széles tömegmozgalomra 
és a tömegek harcának nagy lendületére támaszkodjék." (Problemi di Storia 
del Partito Comunista Italiano. Roma, 1971. 164.) 

A szocializmushoz vezető olasz út stratégiáján belül Togliatti nagy jelentő
séget tulajdonított a haladó erők egy olyan széles frontja megvalósításának, 
amelyben minden demokratikus áramlat és irányzat helyet talál, és amely ha
ladó jellegű reformok megvalósítására képes, új egységet alakít ki társadalmi és 



politikai téren. Togliatti A kommunisták és a katolikusok megegyezéséért, va
lamint Az ember sorsa című beszédeiben hangsúlyozta, milyen fontos minden 
kommunista, szocialista és katolikus népi erő egységének és konvergenciájának 
politikája a demokratikus és haladó nemzeti politika keretében. 1953—1954-ben, 
amikor az imperialista politika mind agresszívebb jelleget öltött, és a világot 
az atomkatasztrófa fenyegette, Togliatti kiállott minden haladó erő összefogása 
mellett, és figyelmeztetett: „szóval egy olyan kölcsönös megértésre törekszünk, 
amelyből kitűnjék az az eszme, hogy a civilizáció megmentésének problémája 
azonos célokat tűz ki a kommunista világ és a katolikus világ elé, amelyek 
együttműködhetnek e célok valóra váltásáért." (242.) 

Togliatti nagymértékben hozzájárult annak a tételnek a megfogalmazásá
hoz, amely szerint a haladásért és a demokráciáért vívott harcban lehetséges 
a különböző filozófiai (vagy vallásos) nézeteket valló erők együttműködése. 

Togliatti 1964. augusztus 21-én halt meg Jaltában. Római temetésén több 
mint egymillió ember vett részt, soraikban a kommunista és munkáspártok 
számos képviselőjével. A temetésen Luigi Longo, közeli harcostársa ezt mondotta: 
„Palmiro Togliatti élete összeforrt magának az Olasz Kommunista Pártnak a 
történetével. A párt tevékenysége és Togliatti élete viharos fordulatok és for
radalmi átalakulások korszakában bontakozott ki. Műve kitörölhetetlen nyomot 
hagyott a munkásosztály forradalmi mozgalmában, nemzeti történetünkben és a 
haladó emberiség mozgalmában. A forradalmár, marxista Togliattiban a nemzeti 
tudat és a proletár internacionalizmus egybeforrt, és egységes egészet alkot." 

Az olasz kommunisták a dicsőséges Olasz Kommunista Párt megalapítóinak, 
Gramscinak és Togliattinak elméleti és politikai hagyatékát híven követik, tovább
fejlesztik és gazdagítják abban a fáradhatatlan tevékenységben, amely a munkás
osztály — a széles néptömegek, az olasz nemzet alapvető érdekeit, a béke, a de
mokrácia és a szocializmus ügyének győzelmét szolgálja. 

A Román Kommunista Párt és az Olasz Kommunista Párt között, a két 
pártvezetőség között a kölcsönös tisztelet, a testvéri barátság, az elvtársi együtt
működés és a harcos internacionalista szolidaritás kapcsolatai alakultak ki, és 
fejlődnek szakadatlanul. 

Nicolae Ceau escu elvtárs, az RKP főtitkára a L'Unitá 1973 júliusában tar
tott velencei országos ünnepélyének résztvevőihez intézett üzenetében hangsú
lyozta: „Őszinte megelégedésünkre szolgál az a tény, hogy a Román Kommunista 
Párt és az Olasz Kommunista Párt szolidaritási és elvtársias együttműködési kap
csolatai mindvégig a marxizmus—leninizmus és a proletár internacionalizmus, a 
kölcsönös tisztelet és bizalom szilárd alapján bontakoztak ki és fejlődtek. Kü
lönös örömmel emlékszem a Luigi Longo és Enrico Berlinguer elvtársakkal — 
az utóbbi évek során — történt találkozásaimra és beszélgetéseimre, amelyek 
szerencsés alkalmui szolgáltak az eszme- és tapasztalatcserére, termékeny együtt
működésre, pártjaink testvéri kapcsolatainak fejlesztésére, mind kétoldali érde
keinkkel, mind a nemzetközi kommunista és munkásmozgalom egységének álta
lános érdekeivel teljes összhangban." 

1956 februárjában alkalmam volt személyesen megismerkednem Palmiro 
Togliattival, Moszkvában. Kevéssel a Szovjetunió Kommunista Pártja XX. kong
resszusának bezárulása előtt, a Román Kommunista Párt küldöttsége — mely
nek e sorok írója is tagja volt — meglátogatta Palmiro Togliattit szállodájában. 
A beszélgetés, amely majdnem két órát tartott, a kongresszus munkálataival és 
különösképpen a kommunista világmozgalom jövőjével, a szocializmus fejlődési 
útjaival, az Olasz Kommunista Párt és a Román Kommunista Párt együttműkö
dési kapcsolataival foglalkozott. 

Palmiro Togliattit mélységesen foglalkoztatták a szocialista országok össze
tartásának, a nemzetközi kommunista mozgalom egységének, a kommunista pár
tok közötti, egyenlőségen alapuló, valóban elvtársi kapcsolatok tiszteletben tartá
sának, valamint minden egyes ország szocializmushoz vezető sajátos útjának a 
kérdései a szocialista forradalom közös folyamatában. Említésre méltó, hogy 1956 
februárjában — e beszélgetés során — Togliatti in nuce számos olyan eszmét fo
galmazott meg, amelyekkel később a Togliatti végrendelete címen ismert, fontos 
krími dokumentumban találkoztam. Ebből az alkalomból Palmiro Togliatti részle
tesen érdeklődött az RKP tevékenysége, országunk gazdasági és politikai hely
zete iránt. Ekkor állapítottunk meg és szögeztünk le a Román Kommunista Párt és 
az Olasz Kommunista Párt együttműködési kapcsolatainak szakadatlan erősítésé
re vonatkozó néhány fontos előfeltételt. 



BODOR ANDRÁS 

Napoca — az ókori Kolozsvár 

A római birodalomnak a III. századdal kezdődő hanyatlása, majd nyugati 
felének bukása az egykor virágzó települések fokozatos kihalását vonta maga után. 
A legtöbbnek még a neve is feledésbe merült, csak a romok, a töredezett szobrok, 
falak, kőbe vésett feliratok tanúskodnak az egykori városi élet színvonaláról. 

Ez l e t t a sorsa a római kori Dácia minden városának is. A mostoha évszá
zadok a dicsőséges múltat, a városok emlékét feledésbe merítették. A reneszánsz 
kora, mely először kezdett érdeklődni az antikvitás iránt, a parlagon heverő fel
iratok tanulmányozásából rekonstruálta a letűnt városok történetét. Erdélyben 
a római epigráfia megalapítója, Mezerzius, azaz Megyericsei János állított össze 
először nagyobb felirati gyűjteményt, és állapította meg, hogy az egykori tarto
mányi főváros, Ulpia Traiana-Sarmizegetusa, Gradistye vagy Várhely falu helyén 
terült el. Azután Gyulafehérvár ősi városát, Apulumot azonosították. Érdekes, 
hogy aránylag hosszú ideig tartott a Kolozsvár helyén volt Napoca azonosítása. 

A jeles erdélyi történetíró, Szamosközy István Analecta lapidum vetustorum 
et nonullarum in Dacia antiquitatem címen, padovai tanulmányai alatt 1593-ban 
61 dáciai római feliratot adott ki, és ó írta meg először Erdély római kori törté
netét, mely tévedései ellenére sok szempontból még ma is korszerű. 

Az Analectában Kolozsvárt Claudiopolisnak említi, és Zeugmával azonosítja, 
de a néhány évvel később írt erdélyi történelmében (III., 80—81.) már gúnyosan 
bírálja azokat, akik a római és görög szóból gyártott Claudiopolis névvel illetik 
e várost. A „heri et nundius tertius" — a tegnap és a tegnapelőtt — kitalált nevet 
Bonfiniusnak tulajdonítja. Ugyanakkor kimondja, hogy e város helyén állt a Pto-
lemaiosztól Napukának nevezett római colonia. Állítását három felirattal igazolja, 
amelyeken szerepel a Napoca név (vö, Corpus Inscriptionum Latinarum [ezután 
CIL.] III. 7657., 882. és 869—7665.). A feliratokat le is másolja, és megjegyzi, hogy 
az egyiket Barát Péter házának bejárati falában, a másik kettőt a városfalban 
látta. 

Bár később Bethlen Farkas a Historia de rebus Transsylvanicis című művé
ben (1789. V. 276—277.) szóról szóra átvette Szamosközy megállapítását, a kutatók 
mégsem figyeltek fel rá, vagy nem tartották megbízhatónak. Például Huszty András 
Ó és Új Dácia (Bécs, 1791) című, különben értékes művében azt fejtegeti, 
hogy Napoca Póka falvával azonosítható, és az ókori helység nevét tartalmazó 
feliratok véletlenül kerültek Kolozsvárra. Egyesek Napocát Szamosújváron keres
ték, és feltevésüket, legalábbis kezdetben, még a jeles kolozsvári régész, Torma 
Károly is elfogadhatónak tartotta. Mégis ő volt az, aki 1865-ben éppen a feliratok 
tanulmányozása alapján véglegesen megállapította, hogy Napoca Kolozsvár helyén 
volt, amit azután Theodor Mommsen, a római felirattan legkitűnőbb ismerője, 
1873-ban kiadott felirati gyűjteményében további érvekkel bizonyított. 

Azóta számos tanulmány jelent meg az ókori Napocáról, de rendszeres ré
gészeti ásatások hiányában fő forrásként a ránk maradt feliratokat használják. 

Az ókori település kezdetei és neve 

Az első helyi írott emlék, amely a település nevéről tanúskodik, a római hó
dítás utáni első évből, 107-ből származik. A híres ajtoni mérföldkőről van szó, 
amely, sajnos, mintegy száz éve elveszett, de feliratát eléggé pontosan ismerjük. 
A Torda és Kolozsvár között utat építő, római polgárokból toborzott I. Flavia Ulpia 
Hispanorum csapattest állította. Rajta két település, Potaissa (Torda) és Napoca 
(Kolozsvár) neve szerepel. 

Az a tény, hogy a rómaiak az utat már közvetlenül a hódítás befejezése 
után megépítették, bizonyítja e két település fontosságát. Valóban, Napoca föld
rajzilag is központi helyet foglalt el. Itt haladt át az egész Dáciát a birodalom 
vérkeringésébe bekapcsoló és innen Zutoron keresztül Porolissumig (Moigrad) 
vezető főútvonal, és innen ágazott el két másik út. Az egyik Gyalu felé haladt, 
és a határvidék katonai táborait kötötte össze e központtal, a másik Szamosújvár 
és Dés irányába. Napoca tehát központja volt annak a földrajzi területnek, ame
lyen a hegyvidék a Mezőséggel és a folyók völgyeivel, a szántóföldek a legelők-



kel és az erdőkkel váltakoztak. De itt voltak a kolozsi, a széki és a dési sóbá
nyák is, amelyeknek kiaknázása a római korban már folyamatban volt. A Szamos 
és a Nádas völgyének ez a települése tehát már a római hódítás előtt fontos góc
pontnak számított, és a különböző vidékek lakosainak találkozóhelye volt. 

Az ókori szerzők szerint Traianus császár a birodalom egész területéről — 
ex toto orbe Romano — telepeseket hozatott Dáciába. A napocai feliratokon talá
lunk itáliaiakat, görögöket, illíreket, trákokat, keltákat, még egyiptomiakat is. A 
kelták elsősorban a mai Ankara környékén megtelepült keleti keltákat, a galatá-
kat képviselték. A település népessége folytonosan gyarapodott, és a segédcsapa
tok tagjai a honesta missio — vagyis a leszerelés — után szintén nagy számban 
letelepedtek itt, s szolgálatuk fejében polgárjogot és földet kaptak. A település 
közigazgatási és gazdasági szerepe fokozatosan növekedett, és Dácia északi vidé
kén az újonnan alapított fővárossal, Ulpia Traianával párhuzamosan fejlődött. 
Éppen ezért feltehető, hogy korán kapott város, civitas jelleget. 

A feliratokban neve Napoca és Napuca formában szerepel. A geográfus 
Ptolemaiosz (III. 8. 3. 444—451.) Napuka néven említi, és a legjelentősebb városok 
közé sorolja. Valószínű tehát, hogy ez a forma felelt meg az eredeti kiejtésnek 

A város nevével többek között a nagy román régész, Vasile Pârvan is fog 
lalkozott. Szerinte Ptolemaiosz írása adja vissza a város igazi nevét. Pârvan meg 
állapítja, hogy a szó töve, Nap, előfordul a Ialomiţa folyó hérodotoszi nevében 
Napariszban, de nincs kapcsolatban a görög naposz szóval, ahogyan azt Tomaschek 
lehetségesnek tartotta. Eredetét a Napai szóban kell keresni, mely népnév. Ugyanis 
Diodorosz Szikulosz említi a Napaei szkíta törzset, egy másik görög szerző pedig 
ismer egy Napisz nevű szkíta várost. „Semmi akadálya annak — állapítja meg 
Pârvan —, hogy Kolozsvár környékén egy szkíta helynév-maradvánnyal találkoz
zunk, különösen ha figyelembe vesszük, hogy a megye területén a szkíták jelen
létéről a régészeti leletek is tanúskodnak." Ugyanakkor Pârvan azt sem tartja 
kizártnak, hogy e szó egy ősi trák vagy géta nemzetség nevét rejti magában, amely 
az i.e. IV. századi nagy géta-vándorláskor az ázsiai szkíták közé kerülve meg
őrizte eredeti nevét. Feltételezése szerint ezért találkozunk a szkíta nevek között 
a Napisz és a Napaei város-, illetve törzsnevekkel (Getica, 258—259.). Más nyel
vészek, mint például Holder kelta, Krahe pedig indogermán eredetűnek tartja. 
Tomaschek és a legújabb hazai kutatás trák szót ismer fel benne, melyet To-
maschek a napisz görög szóval azonosít. Ennek jelentése: völgy, erdős völgyzug. 

Nyilvánvaló tehát, hogy Kolozsvár területén vagy közvetlen környékén egy 
Napuca nevű dák település volt, s ennek nevét az új város is átvette. A rómaiak 
ugyanis a meghódított területek helységneveit rendszerint megtartották. Erre szá
mos példát hozhatunk fel Gallia, Britannia, Hispania és más provinciák történe
téből. Így lett az eredetileg Ulpia Traianának nevezett főváros Sarmizegetusa. 
Apulum is egy szomszédos bennszülött település nevét viseli. Ugyanez a helyzet 
Napoca esetében is. 

A háború idején Dáciának ezen a részén ádáz pusztító harcok nem dúltak, 
és a helyi lakosság nagy számban fennmaradt. A római kormányzat minden lehe
tőséget felhasznált a meghódított lakosság elrómaiasítására. E célt szolgálta a 
városok alapításával is; a bennszülött lakosság törzsi kereteit megtörte. Megvan 
az okunk annak feltételezésére, hogy e célkitűzés részben akkor is érvényesült, 
amikor Napocát municípiumi rangra emelték. 

Napoca mint municípium 

A római állam a görög mintát követve a városi életformát igyekezett min
denütt általánossá tenni. A város gazdasági, etnikai és jogi alapokon nyugvó társa
dalmi, művelődési közösség volt, s bizonyos fokig külön törvényei szerint élt. Ha 
lakosainak túlnyomó része nem volt római állampolgár, akkor civitasnak tekin
tették, a római városok viszont municípiumok vagy coloniák voltak. A császárkor
ban, amint ez Tacitus megjegyzéséből kitűnik, a két városfajta között alapvető 
különbség már nem volt, és a colonia inkább megtisztelő címnek számított. 

Városunk Hadrianus korában nyert municípiumi rangot. Erről feliratok ta
núskodnak, amelyeken a város mellett a császár neve is szerepel. Hogy pontosan 
mikor lett municípiummá, nem könnyű megállapítani, tény azonban, hogy 124-ben, 
vagyis 1850 évvel ezelőtt már rendelkezett ezzel a ranggal. Az újabb kutatások, 
különösen a Szamosújváron 1971-ben felfedezett és a kiváló epigráfustól, I. I. Rus
sutól közölt katonai diploma erre a kérdésre is új fényt vet. A diplomából ugyanis 
az derül ki, hogy 123-ban Dacia Porolissensis már különálló közigazgatási egység 
volt, és központja, Napoca kétségtelenül municípium lehetett. Megjegyezzük, hogy 



a municípiumi rang adományozása egybeesett a Traianus halála után kirobbant 
felkelés leverésével és a rend helyreállításával, ami 119-ben, de legkésőbb 120 
júniusáig bekövetkezett. E rang azt jelentette, hogy a helységet választott főtiszt
viselők és a városi tanács kormányozta, továbbá, hogy külön vallási, kézműves
ségi, városrendészeti szervekkel rendelkezett, önkormányzatot élvezett. Közigazga
tásilag hatáskörébe aránylag nagy terület, ún. territorium tartozott. Napoca terri
toriuma Torma Károly szerint délről a Kis-Szamos és az Aranyos közötti vízvá
lasztó, keleten Ajton, Mezőnagycsány, Mezőzáh közötti vonal irányában haladt, 
majd lenyúlt a Maros völgyéig, északon pedig az Alsókosálytól Alparéten, Páncél-
csehen, Hídalmáson, Zutoron, Nagyalmáson áthúzható vonal zárta körül, nyu
gaton pedig Sebesváralja és Tordaszentlászló vonala. E territoriumon minden tanya, 
falu a városhoz tartozott, jog szerint a lakosok napocaiaknak számítottak. 

A város topográfiája 

A város topográfiájának megállapításához bizonyos támpontot nyújtanak a 
felszínre került sírok és szarkofágok. Ismeretes, hogy a római törvények tiltották 
a halottaknak a város falain belüli elégetését, eltemetését, a sírok tehát az egykori 
város falain kívül találhatók. Szarkofágok kerültek elő a Béke téren, a Kogálni-
ceanu, a Petőfi, a Szántó és a Munkás utcában, a Györgyfalvi út elején. A temető 
tehát annak a főútnak a mentén feküdt, amelyet Torda és Kolozsvár között építet
tek. Torma Károly úgy vélte, hogy a római város nagyjában a mai belvárossal, a 
középkori várossal esett egybe. A legtöbb galliai és britanniai municípium meg colo
nia esetében is ez a helyzet: a középkori város rátelepedett az ókorira. Torma 
Károly feltevését az azóta felszínre került leletek általában igazolják. A város 
északi része a mai Malom-árok mentén, attól kissé délebbre húzódott, a nyugati 
oldala a Magyar Színháztól a Napoca utca felső sarkáig, illetve a Béke térig, 
a déli a Napoca utcától a Groza és az Augusztus 23. utca közötti területet szelte 
át egészen a középkori várfalig, a keleti a középkori várfal mentén haladt az 
északi falig. 

A fal maradványait a Groza utca 6. szám alatti udvaron fel is fedték. Kér
dés, mikor vették körül az ókori várost fallal? A III. század második felében 
a vándor népek és a szomszédos törzsek egyre nagyobb erővel kezdték rohamozni 
a birodalmat. Aurelianus császár 271-ben megépítette Róma falait, ugyanis a ger
mán törzsek egyre gyakrabban árasztották el Itáliát. A kutatók úgy vélték, hogy 
Napocát is csak a III. század második felében erősítették meg védőfalakkal. Fel
fogásuk azonban aligha igazolható, ugyanis a római provinciákban végzett ásatá
sok bizonyítják, hogy a veszélyeztetett területeken fekvő városok megerősítése 
korábban megkezdődött. Az ilyen városok már a II. század folyamán császári en
gedély alapján védőfalakat építhettek. Új város alapításakor a rómaiak ősidők 
óta előírt szertartással jelölték ki a város utcáit és határát, az ún. poemeriumot 
A poemerium közepén töltést emeltek, védelmi sáncot ástak; később a töltésre 
védőfalat építettek. Napoca esetében a falak felépítése az ún. markomann hábo
rúk idejére, vagyis a II. század második felére tehető. Valószínű, a város ekkor 
kapta meg Marcus Aurelius császártól vagy fiától, Commodustól a colonia rangot, 
amint ezt az új címében előforduló császári név bizonyítja: Colonia Aurelia Napoca. 

A fallal körülvett város négyszög alakú volt, és két egymást keresztező főút, 
a Via Principalis és az erre észak—dél irányban haladó Cardo (Főtengely) szelte 
át. A főutakkal párhuzamosan haladtak a mellékutak. A fórumot, amely a jelen
legi főtér északi felében feküdt, kőlapok fedték, az utcákat folyami kövekkel 
rakták ki, széleiket lefolyó csatornák és járdák szegélyezték. A fórumon épült a 
basilica, a főtisztviselők hivatali háza és a tanács gyűlésterme. A főutak mentén 
sorakoztak az üzlethelyiségek és műhelyek. 

A város lakosainak száma 

Pontos adatokkal nem rendelkezünk a lakosok számára vonatkozólag, de van
nak kritériumok, amelyek alapján bizonyos feltevéseket megkockáztathatunk. Ilye
nek : a város fallal bekerített területe, más római kori városok analógiája, az ókori 
városra épült középkori város népessége, a színház befogadóképessége. 

Bizonyos megfontolások miatt elemzésünket az utóbbival kezdjük. Az ismert 
olasz régész és történész, Giovanni Forni írásbeli és régészeti adatok alapján ma
tematikai képletet dolgozott ki, amelynek segítségével a város amfiteatrumának 
a méreteiből, üléseinek számából következtetni lehet a város szabad lakosságá
nak a számára. Napocán a színház romjai nem maradtak fenn, egy évezred vi
harai, a lakosság épületanyag-szükséglete és a középkori város eltüntette őket. 



Tudjuk azonban, hogy Napoca területe — töltéssel, illetve fallal körülvett része 
— azonos méretű a főváros, Ulpia Traiana területével, azaz 650X600 méter, ami 
32 és fél hektár. 

Ulpia Traianán viszont az amfiteatrum romjai fennmaradtak. Forni számí
tásai szerint ennek 5200 ülőhelye volt. Az említett matematikai képlettel Forni 
e város szabad lakossága számát 13 000-re becsüli. A szám a színház építésének 
korát tükrözi. Forni számítását Napocára alkalmazva talán nem tévedünk, ha 
népességét tízezerre becsüljük. 

A lakosság túlnyomó része a töltésen belül lakott. Néhány teljesen feltárt 
római kori város mégis azt bizonyítja, hogy a lakosság száma nem állt mindig 
arányban a város bekerített területével. Ez nagymértékben függött a házak 
sűrűségétől, azaz beépítettségétől, de nem utolsósorban a város falain kívül kelet
kezett lakóterületektől. Ismét csak a régészeti leletek igazolják, hogy Napoca ke
leti, nyugati és északi irányban korán túlnőtt a falakon, kisebb-nagyobb külvá
rosai keletkeztek. A britanniai Camiolodum (a mai Colchester.) fallal körülvett 
része alig volt nagyobb Napocánál, de lakosainak száma az I. század második 
felében elérte a tizenötezret. 

A középkori Kolozsvár népessége (Csetri Elek számításai szerint) a XVI. 
században 8000—8500 lehetett, területe, amint az előbbiekből kitűnik, nagyjában 
egybeesett az ókori városéval. Mindezt figyelembe véve állíthatjuk, hogy ha kez
detben lakossága nem is haladta meg a két-háromezret, fejlődése csúcspontján, a 
III. század első felében elérte a tízezret (beleszámítva a szabadokat, rabszolgákat, 
„belvárosiakat", „külvárosiakat" és a környéken fekvő villae rusticae lakosait). 

A város közigazgatása 

A város területén felszínre került nagyszámú felirat és a birodalom külön
böző részeiből ránk maradt városi alkotmányok, constitutiók révén rekonstruálhat
juk Napoca közigazgatási szervezetét. Élén a consuloknak megfelelő két duumviri 
vagy duoviri iuridicundo állott. Amint címük is mutatja, hatáskörükbe tartozott 
a helyi igazságszolgáltatás, elnököltek a tanács ülésén és irányították az ünne
pélyek megszervezését. Lényegében kezükben összpontosult a város egész köz
igazgatási ügyvitele. A napocai feliratok többek között megemlítik L. Iulius Bas-
sianust (CIL. III. 14 468.), aki igen gazdag lehetett, mert korábban tanácsosa volt 
Apulumnak, papi hivatalt viselt Drobetán és Diernán, s az egyik parancsnoka volt 
a IV. Flavia Legiónak. 

Minden ötödik évben a duumviri hatásköre kibővült, amennyiben a censo-
rok szerepét is betöltötték; számba vették a polgárok vagyoni helyzetét, összeál
lították a városi tanácsosok névsorát, ellenőrizték a politikai, vagyoni és erkölcsi 
életet. Őket a legtekintélyesebb és leggazdagabb polgárok közül választották, és 
a duumviri quinquennales címet viselték. Az egyik napocai felirat szerint (CIL. 
III. 14 465.) C. Numerius Decianus és Iulius Ingenuus ebben a minőségben állí
tott fogadalmi oltárt „a megtartó, igen jó és igen nagy Jupiternek". 

A duumviri segítője volt a két a e d i l e s . Feladatuk a város rendjének és tisz
taságának biztosítása. A duumvirekkel együtt irányították az építkezéseket, gon
doskodtak az utak, csatornák, hidak karbantartásáról, segédkeztek az igazságszol
gáltatásban. L. Laelius Terentianus (CIL. III. 858.) aedilisi minőségében III. Gor-
dianus császár és felesége üdvéért emelt fogadalmi oltárt a capitoliumi három
ságnak, Iupiter Optimus Maximusnak, Iunónak és Minervának. A napocai felira
tok nem említik a pénzügyeket intéző quaestorokat. Hallgatásuk azonban nem je
lenti, hogy Napocán ilyen főtisztviselők ne lettek volna. Az I. században a főtiszt
viselőket a szabad lakosság választotta a római polgárjoggal rendelkező gazdag 
lakosok soraiból. 

A városi tanács — o r d o — tagjai a tanácsosok — d e c u r i o n e s — voltak, szám 
szerint százan. A municípiumi rang elnyerésekor a tanácsosok névsorát — az al
bumot — a császár állította össze, később a duumviri quinquennales vezették. 
Tanácsosok csak azok lehettek, akiknek legalább 100 000 sestertius értékű vagyo
nuk és a város határában falusi villájuk — villa rustica — volt. Bíborszegélyű 
tógát viseltek, az előadásokon fenntartott helyük volt, általában a vagyonos pol
gárok zárt körét alkották. A tanács üléseit a basilica üléstermében, a fórumon 
tartotta. A napocai feliratok több tanácsos nevét megőrizték, egyik-másiknak pá
lyafutását is végigkísérhetjük. 

Jogilag a város hivatalos vezetőségéhez tartozott néhány papi tisztség is. 
Az augur kihirdette és számon tartotta az ünnepnapokat, felügyelt a vallási szer
tartások végzésére. Papi hatáskört látott el a flamen is, valamint a főtisztviselők 



mellé beosztott egy-egy madárjós — haruspex. Bár nem tartozott a hivatalos ve
zetőséghez, jelentős befolyása volt egy másik rendnek — az ordo augustalium-
nak. Feladata a császárkultusz ápolása volt, és a felszabadult, meggazdagodott 
rabszolgák számára a társadalmi érvényesülés első fokát jelentette. A rend élén 
a magister augustalis állott. Ilyen magister volt Napocán Aurelius Secundus, aki 
Potaissán lakó testvérének emelt síremléket (CIL. III. 912.). 

Az I. század végétől a legtöbb város, Napoca is, még egy tiszteletbeli hiva
talt létesített, a patronus municipiit vagy coloniaet. Erre vagyonos és tekintélyes 
férfiakat, nemegyszer a császári család tagjait választották meg. Ilyen patronusa 
volt városunknak Titus Flavius Ianuarius, aki saját költségén állított emléket 
Commodus császár tiszteletére (CIL. III. 865.). 

A lakosság foglalkozása 

A város vegyes, különböző származású és (kezdetben) nyelvű lakossága fo
kozatosan összeforrott, latin nyelvűvé vált, és mindazokat a foglalkozásokat űzte, 
amelyek az akkori városok gazdasági és társadalmi szükségleteinek kielégítéséhez 
tartoztak. Jelentős része elsősorban földműveléssel foglalkozott. A római városok 
idővel a kereskedelem és kézművesség központjaivá lettek, de megtartották pa
raszt jellegüket is; a bányászati, kereskedelmi, kézművességi központok szigetek 
maradtak a gabonaföldek, legelők, szőlőtáblák tengerében. 

A római hódítók a bennszülött lakosság földjének kétharmadát állami birtokká 
nyilvánították, és a telepesek, veteránok között osztották szét, eladták vagy bér
be adták. Napocát is a kisbirtokosok földjei és a városi tanácsosok falusi villái 
vették körül. Ez utóbbiak maradványait tárták fel Ajton, Dezmér, Kistarcsa, Cso-
mafája határában. Egy-egy ilyen villa rustica lakossága 50 személyre becsülhető, 
és sorai közt egyaránt éltek szabadok és rabszolgák. A veteránok maguk művel
ték földjeiket, bár a II. század végétől kezdve rabszolgát is tartottak. 

Napoca mezőgazdaságának jelentős ágát képviselte a szőlőtermesztés. A Fel
legvár délkeleti oldalán előkerült a szőlő istenének, Liber paternek szentelt oltár, 
a város területén talált borsajtoló, a Dionüszosz-ábrózolások; a szőlőfürtnek mint 
díszítőelemnek gyakori használata arról tanúskodik, hogy a lakosság szívesen 
foglalkozott szőlőműveléssel. 

Napoca a kézművesség és a kereskedelem jelentős központja volt. A fel
színre került kőkoporsók, szobrok, művészi síremlékek a kőfaragás, a szobrászat 
magas színvonaláról tanúskodnak. Alapos tanulmányozásuk lehetővé tette a jel
legzetes „napocai stílus" megállapítását. A Bácsi-torok közelében kőbánya léte
sült, a városban nagy számban éltek kőfaragók — lapicidae, szobrászok — sculp-
tores és betűírók — marmorarei. Különösen a Petőfi utca környékén kiásott szob
rok, domborművek tükrözik a mesterek és a megrendelők választékos ízlését. 

A háztartási felszerelések és a mezőgazdasági eszközök gyártása nagyszámú 
kézművest foglalkoztatott. A régi városháza udvarán felfedezett vasfeldolgozó mű
hely nyomai feljogosítanak arra a feltevésre, hogy Napocán készültek a város és 
territoriuma számára a mezőgazdasági szerszámok, a különböző szállítási eszközök, 
de nem hiányozhattak a lábbelikészítők, szabók, kötélfonók, ácsok, építészek, fa
vágók, ékszerészek sem, s általában az élet szükségleteit gyártó iparosok — fabri. 
A régészeti anyag tanúskodik a téglaégető és fazekasműhelyek jelenlétéről is. 

A város kereskedelme arányban lehetett kézművességével, de sajnos, a régé
szeti leletek, valamint az írott források szűkszavúsága miatt ennek méreteire egye
lőre csak következtetni tudunk. Napoca székhelye volt Dacia Porolissensisnek, majd 
Dacia Superiornak, itt lakhatott a közigazgatási apparátus számos magas rangú 
tisztviselője és sok rabszolga, akiket mint adószedőket, írnokokat alkalmaztak. 

Külön fejezetet írhatnánk a város művelődési életéről, amely e korban inkább 
a vallási ideológiákban csapódott le. Csak annyit említünk meg, hogy a hivatalos, 
a keleti, a görög és más elemek egymásmellettiségével, a korra jellemző szinkretiz
mussal: a különböző ideológiai elemek egybefonódásával találkozunk. 

A város fejlődése a Severus-dinasztia után még néhány évig töretlen ma
radt, de ezt követően ráköszöntött a III. század nagy válsága, és 275-ben Aurelia-
nus császár a tartományból visszavonta a hadsereget és a közigazgatási appa
rátust. Az élet azonban nem szűnt meg, hanem tovább folytatódott a város te
rületén. Erről tanúskodnak a feltárt sírok (Szántó és Munkás utca és másutt) le
letei, Aurelianus utódaitól Tacitus, Probus, Carinus császároktól származó, az Óvár
ban talált érmék. A megváltozott körülmények azonban már kevésbé kedveztek 
a városi életformának, és Napoca jelentősége fokozatosan elhalványult. 



A FELSZABADULT ORSZÁG METAMORFÓZISAI 

KERESZTES ENDRE 

Gazdasági fejlődésünk 
az informatika tükrében 

Szocialista társadalmunk egyik alapvető jellemvonása a gyors fejlődés. En
nek részletesebb elemzése különösen időszerű most, amikor népünk a fasiszta 
diktatúra megdöntésének 30. évfordulójára és ugyanakkor a Román Kommunista 
Párt XI. kongresszusára készül. 

Az elmúlt harminc esztendő alatt Románia gyengén fejlett országból teljes 
fejlődésben levő ipari-mezőgazdasági országgá alakult át. Ez idő alatt az ipari 
termelés megharmincszorozódott, a múlt évi nemzeti jövedelem az 1947-ben elért 
szintnek 12-szerese. Csak az utolsó három évben az ipari termelés évi növekedése 
14%, s ez idő alatt terven felül majdnem 30 milliárd lej értékű terméket gyár
tottak. 1945 és 1973 között állami alapokból 3 900 000 lakás készült el. A szocia
lista építésben elért eredmények messzemenően bizonyítják pártunk marxi—lenini 
politikájának helyességét. A nemzetgazdaság fejlődése azonban sok új problémát 
vet fel, amelyek helyes megoldása hozzájárul a megállapított feladatok sikeres 
teljesítéséhez. 

Így tevékenységünk eredményeinek felmérésében és irányításában nagy sze
repe van a gazdasági nyilvántartásnak (a számvitelnek), a gépi és automatizált 
adatfeldolgozásnak. 

Ezen a téren, akárcsak gazdasági fejlődésünk egyéb vonatkozásaiban is, a 
döntő lépés a főbb termelőeszközök államosítása volt, amely megteremtette a 
könyvvitel és statisztika egységes megszervezéséhez, a szocialista gazdasági rend
szer követelményeit kielégítő nyilvántartás megvalósításához szükséges felté
teleket. 

A három számviteli ág közül a könyvvitelt a Pénzügyminisztérium, a sta
tisztikai tevékenységet a Központi Statisztikai Igazgatóság irányítja, míg az ope
ratív nyilvántartás főként a vállalati szervek feladata. Az elmúlt évek során be
vezetett intézkedések (a bizonylatok, a számlatervek, a könyvviteli módszerek, a 
beszámoló jelentések egységesítése, tökéletesítése) nagymértékben hozzájárultak a 
tervkészítés tudományos megalapozottságának biztosításához, a gazdasági tevé
kenység irányításának megjavításához. Míg kezdetben az adatfeldolgozás gépesíté
se, automatizálása csak részműveletekre, egyes tevékenységi területekre vonatko
zott, az új feladatok szükségessé tették az összefüggések vizsgálatát, a rendszer
elmélet és az informatika alapelveinek alkalmazását. 

Összefüggések vizsgálata 

Az informatika éppen az összefüggések fölismerését szolgálja. Alkalmazása 
fontos lépés a gazdasági-társadalmi tevékenység tudományos vezetésére való át
térés terén, ami nyilván magasabb igényeket támaszt a nyilvántartási munkával 
szemben, és szükségessé tette az információs-döntési rendszerek kialakítását, 
ezeknek a modern szervezési elveknek megfelelő tervezését, valamint az adatfel
dolgozás gépesítését és automatizálását. E tekintetben megjegyzendő, hogy az RKP 
IX. és X. kongresszusa, valamint az 1967-es Országos Konferencia határozatainak 
végrehajtásaként sok vállalat kapott különböző típusú és műszaki szintű számo
ló-, könyvelő-, számlázógépeket, több vállalatot, központi szervet pedig számító
géppel láttak el. A gépi és automatizált adatfeldolgozás problémáinak koordinálása 
az 1967-ben létesített állami bizottság feladata lett, amelynek hatáskörét később 
a Központi Vezetési és Informatikai Intézet vette át. 

A Román Kommunista Párt Központi Bizottsága 1971 októberében jóváhagy
ta a gazdasági-szociális információrendszer tökéletesítésére, az automatizált adat
feldolgozási eszközök segítségével működő vezetési rendszerek bevezetésére és a 
nemzetgazdaságnak az 1971—1980 közti időszakban elektronikus számítástechnikai 



eszközökkel történő ellátására vonatkozó programot. Az utóbbi évek ilyen jellegű 
eredményei e program keretébe illeszkednek be, és a gyakorlat igazolta az intéz
kedések szükségességét. 

Az említett programban előírt fejlődési irányzatot 1972 áprilisában felül
vizsgálta a párt Központi Bizottsága, s figyelembe véve az eredményeket és a 
mutatkozó hiányosságokat, megjelölte a feladatokat, amelyek teljesítése szükséges, 
hogy minél gyorsabban valósuljon meg az áttérés a gépi, automatizált adatfeldol
gozás nyújtotta előnyök, lehetőségek kihasználására. A határozat két időszakra 
bontja a feladatokat. Az első fázis 1971—1975-re vonatkozik — s erre a periódus
ra részletes utasításokat írt elő —, míg a másik időszak (1976—1980) előirányza
tai általánosabb jellegűek. Így 1975-ig kb. 400 vállalatnál és ipari központnál 
automatizált adatfeldolgozáson alapuló vezetési rendszereknek kell működniük, s 
számuk 1980-ig kb. 1000-re növekszik. Ugyanakkor 1976—1980 között működni 
kezdenek egyes általános funkcionális rendszerek, valamint bizonyos gazdasági 
ágak operatív irányításához szükséges rendszerek, különleges adattovábbító vona
lakkal egészítik ki a mai távadatátviteli hálózatot. Így lehetővé válik majd a kü
lönböző rendszerek összekapcsolása és a különböző szintű adatbankok kifej
lesztése. 

A vállalatok és ipari központok szintjén a jelentősebb alrendszerekre össz
pontosítják a figyelmet; a gyártáselőkészítés, a termelés programozása, bizonyla
tolása és operatív nyomon követése, az anyagok készletgazdálkodása, valamint a 
beruházások, szállítás, termelési kapacitások kihasználásának optimalizálása. 

Ugyanakkor az adatfeldolgozás gépesítése és automatizálása mellett a párt 
útmutatásai sürgetik a nyilvántartási munka, az adatgyűjtés és -feldolgozás ész-
szerűsítését, az információs döntési folyamatok jobb megszervezését, figyelembe 
véve a különböző szintű, döntési joggal felruházott szervek jogait és feladatait, 
azok felelősségét, valamint a gazdasági tevékenység egységes vezetése elvének és 
a gazdasági egységek autonómiájának megfelelő összehangolását. 

Egységes elvek alapján 

A perspektivikus fejlődés szempontjából igen jelentős az a rendelkezés, 
amely szerint az automatizált adatfeldolgozás gépeinek felhasználásán alapuló ve
zetési rendszereket egységes elvek alapján kell megtervezni. E rendszerek terve
zési metodológiáját, a típusterveket a Központi Intézetnek kell kidolgoznia, amely 
felel az egész ilyen irányú tevékenység összehangolásáért. Az automatizált adat
feldolgozással kapcsolatos tudományos kutatómunka a Központi Intézeten kívül a 
számítóközpontokban, a felsőoktatási és kutatóintézetekben, a vállalatokban sok 
ezer szakember bevonásával folyik. 

A pártdokumentumok irányelveinek megfelelően megkezdtük a számítás
technikai eszközök belföldi gyártását, részben külföldi szabadalmak, részben hazai 
kutatások alapján. 

A bukaresti Számítógépgyárban állítják elő a Felix C—256 elnevezésű, har
madik generációs, középkapacitású számítógépet. Emellett kisebb egységek, tudomá
nyos számítások céljára szerényebb központi adattárral rendelkező, más típusú 
Felix-számítógépeket is gyártanak. 

1971-ben beindították az első területi jellegű elektronikus számítóközponto
kat (Kolozsvárott és Temesvárott). Jelenleg nemzetgazdasági szinten több mint 
60 számítóközpont és alegység működik, amelyek közül 18 területi jellegű. Ezek 
modern számítógépei már nagyszámú vállalat részére végeznek adatfeldolgozást. 

Ugyanakkor különböző vállalatok, intézmények, központi szervek kis- és kö
zépgépeket kaptak (összeadó- és számológépeket, könyvelő- és számlázógépeket, 
lyukkártyagépeket, elektronikus számítógépeket), amelyek hozzájárultak az adat
feldolgozás modernizálásához, az információs-döntési rendszerek tökéletesítéséhez 
s ily módon a gazdasági tevékenység jobb irányításához. Előzetes számítások sze
rint a jelenlegi ötéves terv során tízezer könyvelő-számlázó és különböző, peri
ferikus egységként működő egyéb gép kerül használatba. 

A gépesített és automatizált adatfeldolgozás gépeinek karbantartása és javí
tása lényeges tényezője az adatfeldolgozási rendszerek folyamatos működésének. 
Éppen ezért különleges jelentősége volt az egész ország területére kiterjedő köz
ponti vállalat létesítésének, amely minden megyében, városban egységeket, kiren
deltségeket szervez, s biztosítja a számítógépek karbantartását. 

A párt adta program megvalósításának feltétele a megfelelő felkészültségű 
szakemberek biztosítása mind a számítógépek alkalmazásának az előkészíté
sére, kezelésére, mind pedig karbantartására, programozására, felhasználására". 



1967 és 1973 között dolgozták ki és kezdték megvalósítani az automatizált adat
feldolgozás szakemberképzésének rendszerét, amelybe beletartoznak a főiskolák új 
és sajátos arcélű fakultásai, tantárgyai, a szaklíceumok, a különböző tanfolya
mok is. 

Az adatfeldolgozás gépesítésére és automatizálására szolgáló technikai esz
közök alkalmazásának szervezési formái a szükségleteknek megfelelően különbözők 
lehetnek. Az előirányzat szerint az egyes vállalatok, intézmények kis- és közép
gépekkel történő ellátása mellett a nagy egységekben, ahol a gazdaságossági kö
vetelmények ezt indokolják, saját elektronikus számítóközpontot is létesítenek. Az 
általános elv azonban az, hogy az automatizált adatfeldolgozás gépeit nagy ka
pacitású számítóközpontokban összpontosítsák, és így biztosítsák egyrészt a gépi 
felszerelés jobb kihasználását, másrészt az adatfeldolgozás egységesítése tekinteté
ben mutatkozó nagyobb lehetőségeket. A területi vagy ágazati jellegű számító
központokhoz nagyobb számú vállalatot csatolnak, s ezeket ellátják az adatok rög
zítésére, előkészítésére és továbbítására szolgáló gépekkel. 

Fokozatosan biztosítják a korszerű adatfeldolgozási eszközökkel történő el
látást, így 1975-ben több mint 80 számítóközpont működik majd az ország 
területén. A második fázisban, 1980-ig, minden megyében működik majd területi 
elektronikus számítóközpont, amely a hozzá tartozó vállalatok, intézmények részé
re végez adatfeldolgozást. 

Különösen fontos kérdés az automatizált adatfeldolgozás gazdasági hatékony
sága. A számítóközpontoknak az önálló gazdálkodás elve alapján kell működniük, 
költségeiket a vállalatoknak, ipari központoknak és egyéb szerveknek végzett 
szolgálatok ellenértékéből kell fedezniük. Ugyancsak gazdaságossági számításokat 
kell végeznie a vállalatokban vagy máshol bevezetésre javasolt adatfeldolgozási 
rendszerek kidolgozásakor, figyelembe véve egyrészt a felmerülő költségeket, más
részt a közvetlen és közvetett megtakarításokat. 

Elsődleges cél: a hatékonyság növelése 

A gépi és automatizált adatfeldolgozás fejlődésében nagy jelentőségű az in
formatikai tevékenység egységes megszervezésére vonatkozó 499/1973. számú tör
vényerejű rendelet, amely az első ilyen, átfogó jellegű rendelkezés, s az adatfel
dolgozást a gazdaságvezetési rendszerek kidolgozásával kapcsolja össze. Hangsú
lyozza, hogy „az informatikai tevékenység a gazdasági vezetés eszköze — elsőd
leges célkitűzése a hatékonyság növelése valamennyi tevékenységi területen, a 
társadalom műszaki és tudományos haladásának előmozdítása". 

Az informatikai rendszerek bevezetésével kapcsolatban a minisztériumokra, 
a többi központi és helyi szervre háruló akciókat a Gazdasági-Társadalmi Szer
vezési Tanács hangolja egybe. Alárendelt szerve a Központi Vezetési és Infor
matikai Intézet, amelynek fő feladata a vezetésnek az informatikai rendsze
rek nemzetgazdasági alkalmazásán alapuló tökéletesítése. Az informatikai rend
szerek tervezésére és bevezetésére elektronikus számítóközpontokat, valamint vál
lalatokon belül számítóhivatalokat és -állomásokat létesítenek. 

Nicolae Ceau escu elvtárs a minisztériumok és központi intézmények párt- és 
állami aktívájának 1974 áprilisában tartott tanácskozásán az informatikai tevé
kenység egységes megszervezéséről szólva felhívta a figyelmet: „...nem elég az, 
hogy vannak számítógépeink. A fő feladat rátérni az egész nyilvántartási rend
szer új, központosított megszervezésére, kezdve a vállalattól. Az egységes adat
feldolgozási rendszer kialakítása kötelező feltétel a számítógép és a többi számí
tástechnikai eszköz felhasználásához." A további fejlesztésnek ezt az irányvona
lat kell tehát követnie, ugyanis csak ez biztosítja majd az egész nemzetgazdaság 
tökéletesített vezetéséhez szükséges információs és döntési rendszerek megfelelő 
működését. 

Az informatikának sokirányú feladata van az egész gazdasági-szociális tevé
kenység magasabb szintű, tudományos megalapozottságú vezetésének megvalósítá
sában. A hosszútávú prognózisok, a közepes és rövid időre szóló tervkészítés, a 
gazdasági-szociális tevékenységre vonatkozó információk összesítése hatalmas 
adatmennyiség határidőre történő pontos feldolgozását követeli meg, s ennek 
megvalósítása megkívánja az új technika, így az informatika elveinek, módsze
reinek alkalmazását is. 

A kibernetikai szemléleten alapuló korszerű vezetés az anyagi termelés fo
lyamatát az információs-döntési rendszer segítségével irányítja, és így ez utóbbi 
fejlődése előfeltétele a gazdasági tevékenység eredményesebb kibontakozásának. 
Ezért tekintjük igen jelentősnek az informatika területén elért eredményeket. 



NAGY MIKLÓS 

Telkesítéssel a korszerű mezőgazdaságért 

Pearl Buck egyik könyvének címe: Édes anyaföld. Pedig az az anyaföld, 
amelyről szól — Kínáé — keserves, sok munka árán termi meg a betevő falatot. 
Mégis édes. És mert nemzedékek munkája kellett hozzá, hogy annyit terem
jen, amennyit képes, nehezen is tehető még „édesebbé", gazdagabban termővé. 

Vannak a világnak területei, ahol a föld bőven áll rendelkezésre (trópusi 
és szubtrópusi Afrika, Észak-Amerika, Dél-Amerika, Ausztrália, Szibéria), de 
ugyancsak sok az olyan nagytáj, ahol minden művelhető földet nagyon meg kell 
becsülni (Kelet- és Délkelet-Ázsia, Itália, Hollandia, Belgium, Japán). 

A mezőgazdasági termelés terjeszkedésének vannak horizontális és vertikális 
lehetőségei. Európában a horizontális terjeszkedésnek már nincsen jelentősége. 
Hazánkban sem sok. De a vertikális terjeszkedésnek, a területegységenkénti ter
méshozamok, a megtermelhető érték növelésének még vannak. Ezt biztosítják a 
fejlett agrotechnikában, a bővebben termő fajtákban, a növényvédelem tökélete
sítésében, a termények gazdaságosabb, veszteségmentes betakarításában és táro
lásában, ésszerűbb felhasználásában rejlő lehetőségek. És a telkesítés. 

Telkesítési munkálatokról gyakran írunk, nemcsak szakkiadványokban, de a 
napisajtóban is, ám a telkesítés szót ritkán használjuk. Nem célunk ennek okait 
vizsgálni. Joggal feltételezzük azonban, hogy a szó pontos jelentését sokan nem 
ismerik azok közül sem, akik telkesítésről írnak. Mint ahogy a telek szavunk 
jelentését nehéz ma már pontosan megfogalmazni, ugyanígy vagyunk a telkesítés 
kifejezéssel is. A Magyar Értelmező Kéziszótárban például nincs benne a telke-
sítés szó. Az 1958-as kiadású Mezőgazdasági Lexikon is kénytelen a tömörség
ről lemondani, hogy mindazt felsorolhassa e címszó alatt, ami a fogalomba 
belefér. Mert sok minden belefér. 

Mi a telkesítés? 
A hollandiai polderezés végeredményben nem egyéb, mint egy évszázadok 

óta folyó, a tengerrel vívott hősi küzdelmet jelentő telkesítési akció; az, amikor 
Algériában több ezer méter mélyről vagy Kisiratoson néhány ölnyi mélyről a 
felszínre szivattyúzzák a vizet, hogy oázist vagy öntözött zöldségest teremtsenek, 
ugyancsak telkesítés; a Duna—Tisza-közén a futóhomokot megkötő szőlősgazda 
— telkesít; de a szikes talajok digózás útján való feljavítására a telkesítésnek 
egy sajátos módszerét dolgozta ki annak idején Tessedik Sámuel is; az Ecsedi-
láp lecsapolása éppúgy telkesítés volt, mint a vízlevezetést szolgáló sáncolás, amit 
a kötelendi téesz-tagok végeznek a határukon folyó patak árterén. A folyamok, 
folyók, patakok mederszabályozása, az ármentesítés és a nagy öntözőrendszerek 
létesítése végeredményben — közvetve vagy közvetlenül — mind azt a célt szol
gálja, hogy a föld többet, biztonságosabban és rendszeresebben teremjen, termé
sét ne fenyegesse aszály, árvíz, a termőtalaj pusztulása. 

A szocialista társadalomban a nagyarányú telkesítési munkákra sokkal ked
vezőbbek a lehetőségek, mint a föld magántulajdonán alapuló rendszerekben, 
mert a nemzetgazdaság és a szocialista mezőgazdasági egységek érdekeit könnyű 
nagyméretű telkesítési munkálatokkal közös nevezőre hozni. Ezt a lehetőséget a 
szocialista Románia kellőképpen ki is használta. 

Az eltelt három évtizedre — többek között — az jellemző, sokat tettünk 
avégett, hogy hazánkat a telkesítés útján is kiemeljük az elmaradottságból, más 
szóval, hogy anyaföldünket édesebbé tegyük. Egy ország elmaradottsága abban is 
megmutatkozik, hogy sok a mocsár és a zabolázatlan, örökké kiöntéssel fenyegető 
folyó és patak, temérdek a kopár hegyoldal, a leromlott talaj, karsztosodó vidék; 
homokpusztává sivárulnak vagy elszikesednek hajdan termékeny területek. Mind
ennek ellensúlyozására erdősávokat ültettünk és szőlőt telepítettünk a homokra, 
hegyoldalakra, szabályoztunk folyókat, de különösen az aszály elleni küzdelem 
terén, az öntözőrendszerek kiépítése dolgában tettünk sokat. 

Temérdek azonban még a tennivaló is. A telkesítés, az „országépítés"-nek 
ez az ága különben is hosszú történelmi folyamat, nagy múlttal és jövővel. Mielőtt 
azonban az utóbbi évtizedek ilyen jellegű munkálatairól részletesen szólnánk, ér
demes visszapillantani a múltbeli hazai kezdeményezésekre; azokból sok tanulság 
vonható le a jövőre nézve. 



Hatszáz éves múlt 
Az első ismert adatok szerint a barcasági Szászszentpéter, Prázsmár és Szász-

hermány határában a német telepesek már a XIII. században sáncolták a mo
csaras, belvizes területeket, s az árokrendszert 600 éven át karbantartották, majd 
1900-ban felújították, és részben alagcsövezéssel bővítették vagy helyettesítették. 

Történelmi források a XIV. századi Havasalföldről, de különösen Moldváról 
említik, hogy ott sok halastavat létesítettek, amelyek rendeltetése azonban nem
csak a haltenyésztés volt; árvízvédelmi és öntözési célokat is szolgáltak. A XVI. 
század első feléből származó források szerint akkor már nemcsak a parasztok 
emelik a tavak töltéseit, de képzett mesterek is közreműködnek. A XVI. és XVII. 
században a halastavak létesítése mellett már lecsapolási, ármentesítési munká
latokról is szólnak a krónikák, Grigore Ghicának 1777-ben kelt adománylevele 
pedig már a moldvai parasztság szolgáltatásai között említi a tavak létesítését s 
évente bizonyos számú robotnapot ezek karbantartására. 

Dimitrie Cantemir a Descriptio Moldaviaeban említést tesz egy Dorohoi 
melletti nagy mesterséges tóról, amelynek fontos szerepe volt a Jijia árhullámai
nak felfogásában, s amely — más források szerint — még 1886-ban is 215 hek
tárt foglalt el. Románia 1960-ban megjelent földrajzi monográfiája a moldvai 
fennsíkon még 975 ilyen tavat említ, kereken 13 300 hektár területtel. 

Az öntözéses gazdálkodásnak is megközelítően három évszázados múltja van 
az országban. 1718 és 1723 között Temesvár mellett rizstelepet létesítenek (Girod 
község határában). Az már orvostörténeti szempontból érdekes, hogy ezt 1738-ban 
fel kellett számolni, mert a korabeli hatóságok feltételezték, hogy — a mocsa
rakhoz hasonlóan — az is terjesztette a sok áldozatot szedő pestist. 

Öntözési lehetőségeket biztosított, de malmok hajtására is alkalmas volt az 
a 26 km hosszú csatorna, amelyet lazul Morilor és Prahova között már egy 
1790-es térkép is feltüntet; a 36 km hosszú Sturza-csatorna 1847 körül épült, s a 
Putna vizét vezette Foc ani-ba. 

A mai Duna-menti nagy öntözőrendszerek elődjét a század elején készült 
tervekben már föllelhetjük. Davidescu mérnök 1912-ben olyan tervet készített, 
amely a Bărăganon és attól északra 1,3 millió hektár öntözését tette volna lehe
tővé. Villoresi olasz mérnök más — 1,8 millió ha-ra kiterjedő — tervet nyújt be 
1914-ben; W. Wilkocks ellenjavaslata 420 000 hektárral éri be. A Mezőgazdasági 
Főtanács 1968-ban készített terve Davidescu javaslataihoz áll közel, amennyiben 
Adjudtól lefelé Bukarestig jelöli ki az öntözhető területet, de a Duna két ága 
közötti nagy szigeteket is felöleli, míg Davidescunál ezek nem szerepelnek. 

E nagyvonalú dolgozatok azonban nagyrészt tervek maradtak. Mint ahogy 
az maradt a Tomka-féle elgondolás is (1894-ból), hogy az Arad—Kürtös—Fazekas-
varsánd—Világos közötti térségben 7000 hektárt rendezzenek be öntözésre, s ame
lyet a felszabadulás után vízügyi szakembereink 25 000 hektárra bővítettek ki. 

Mivel a tervek csak kis részben valósultak meg, 1944-ben az országban az 
öntözött terület alig 30 000 hektárt ért el; a párt X. kongresszusának határozata 
értelmében 1975-ig 2,5 millió, 1980 végéig 3,5—4 millió hektárra kell bővíteni az 
öntözéses területet. 

Nagy horderejű telkesítési munka a lecsapolás. Jelentőségét szemléltetendő 
elég, ha elmondjuk, hogy az ország nyugati síkságainak területe 1 067 000 hektár, 
amiből 351 000 ha a Körösök és a Maros medencéjéhez, kb. 245 000 hektár a Sza
mos és az Ér teréhez, 471 000 hektár a Bánság vízrendszeréhez tartozik. Ennek 
az óriási területnek nagyrésze a XVII. század végén még mocsár volt. Egy kora
beli utazó írja, hogy „A Sebeskörös és a Berettyó vidéke egy hatalmas tenger volt, 
amelyen milliónyi vízimadár tanyászott. Vetéseknek nyoma sem volt. Lehetetlen 
lett volna megvédeni ezeket a szarvastól, vaddisznótól." A Bánság rónáiról pedig 
Grisellini ezeket írta: „Amilyen mértékben ritkultak a lakott vidékek a török ura
lom alatt, szaporodtak a mocsarak és állóvizek . . . Mert gátak nem álltak útjába, 
a víz megtöltötte az összes alacsonyan fekvő területeket és vagy a régieknél na
gyobb új mocsarakat, vagy iszapgödröket hozott létre, amelyekre nem mehetett 
rá sem ember, sem állat...". Nem csoda, hogy ebben a helyzetben a XVIII. szá
zadban a jobbágyság a földesúrnak járó szolgáltatások fejében inkább teknősbéká-
val, mint búzával fizetett.* Ennek a helyzetnek a felszámolására a XVIII. század 
második felében nagyarányú mederszabályozási, árvízvédelmi és lecsapolási mun
kálatok kezdődtek az Ecsedi-lápon, a Kraszna, a Szamos, a Túr, a Berettyó, a 
Körösök és a Bega mentén — emlékezzünk csak Széchenyire, Vásárhelyi Pálra, 
Paleocappára. E munkálatok folytatódnak a XIX. században, és eredményükkép-

* Radu M î n d r u : Istoricul lucrărilor d e îmbună tă ţ i r i funciare în România. Terra Nostra, 1969. I. 



pen a Körösök alsó folyása mentén az 1773-ban még csak 57 929 holdat kitevő mű
velt mezőgazdasági terület 1848-ra 181 291 holdra gyarapszik. A megjavult élet
körülmények megteremtik a lakosság gyors szaporodásának a lehetőségét, s így 
ott, ahol 1715-ben mindössze 1720 lélek élt, 1847-ben már 155 056 a lakosok szá
ma. Ezt a példát azért is tartottuk érdemesnek megemlíteni, mert jól bizonyítja, 
hogy a műszakilag helyesen átgondolt és kivitelezett telkesítési munkálatok jelen
tősen növelik a terület népességeltartó képességét. 

Az erózió ellen 

Az alfölddel szemben a magasabb térszínek legfontosabb telkesítési munkája 
az erózió megelőzése, illetve kezdeti stádiumában való megállítása. Becslések sze
rint Földünkön ma az erodált területek ugyanakkora kiterjedésűek, mint a mező
gazdasági művelés alatt állók. És e nagyméretű talajpusztulás jelentős részben 
ún. antropogén erózió, vagyis az ember tevékenységének — kapzsiságának és hozzá 
nem értésének — az eredménye. Ebből következik, hogy megakadályozása is nagy
mértékben függ az embertől, az ésszerű erdókitermeléstől, mezőgazdasági műve
léstől, természetvédelemtől, az ökotopok, biocönózisok biológiai egyensúlyának 
fenntartásától. 

A már megindult erózió megfékezése sokkal nehezebb, mint megelőzése. Ezért 
a szocialista Romániában a hangsúlyt az utóbbira helyezik, elsősorban a terv
szerű erdőkitermeléssel, újraerdősítéssel akadályozva az erdő borította hegyol
dalak lepusztulását. 1972-ben 72 146 hektár erdősítést végeztünk az 1938. évi 
39 780 hektárral szemben. Emellett a dombvidéki állami és szövetkezeti gazdasá
gok tervében is állandóan szerepelnek helyi jellegű erózióellenes munkálatok, 
amelyeket újabban a természetes gyepek (legelők, kaszálók) feljavításával kapcsol
nak össze, komplex területrendezési és talajvédelmi műveletek keretében. 

A lejtős területeken a talajpusztulás megakadályozásának egyik világszerte 
elterjedt módja a lejtők teraszolása (amit a Székelykő oldalában éppúgy megta
lálunk, mint Kínában és Japánban, a kalotaszegi falvakban ugyanúgy, akárcsak 
a Rajna mentén vagy Libanonban). Ennek nálunk is régi hagyományai vannak, 
s csak az ötvenes években hibásan értelmezett „nagytáblásítási" szempontok ron
tottak a helyzeten azzal, hogy a rétegvonalak mentén nemzedékek munkájával 
kialakított teraszokat egyes túlbuzgó helyi irányítók felszámoltatták „tűnjenek el a 
mezsgyék" jelszóval. Ma ezen túl vagyunk, s a dombvidéki gyümölcsösök és sző
lők nagy részének telepítésekor a lejtőket már teraszosan képezik ki. A felsza
badulás utáni években, pontosabban 1948-tól 1972-ig az ország gyümölcsöseinek 
területe 215 000 hektárral gyarapodott (szinte megkétszereződött), szőlőt pedig 
112 000 hektáron telepítettek, s így ma szőlőink területe eléri a 340 000 hektárt... 
Az új telepítések már mind nagyüzemi rendszerűek, a gyümölcsösök egy része ún. 
intenzív típusú, a szőlőkben a sortávolság lehetővé teszi a gépi talajművelést. Az országot járva lépten-nyomon ilyen telepítéseket látunk. Részben haszna
vehetetlen, részben gyenge termőképességű talajokon több száz hektáron új tele
pítés van Murfatlar környékén, ahol a szőlő nagyobb területet foglal el, mint 
Fehér és Arad megye egész nagyhírű borvidéke; Odobe ti, Panciu környékén a 
szőlőhegyek területe úgy megnőtt, hogy ma Vrancea a maga 32 614 hektár szőlő
jével az ország legnagyobb szőlőtermelő megyéjévé lépett elő, de sokszáz hektáros, 
korszerű szőlők létesültek Balázsfalva, Karácsonyfalva körül a híres küküllőmenti 
borvidéken is; a mezőgazdasági termelőszövetkezetek és állami mezőgazdasági 
vállalatok sok olyan tájon is telepítettek szőlőt, ahol korábban, de legalábbis a 
filoxéra pusztítása (1880-as évek) óta nem volt szőlő, például az Erdélyi Mező
ségen. S ezek — éppúgy, mint a Kolozsvár melletti Felek oldalában, a Bács—Szu-
cság környéki dombvonulaton létesített többszáz hektáros, korszerű gyümölcsösök 
— nemcsak a gyümölcsellátást javítják meg, de jelentősen hozzájárulnak a terü
let erodálódásának megelőzéséhez is, tehát fontos telkesítést is jelentenek éppúgy, 
mint a Beszterce környékiek vagy az érmelléki homokon létesítettek, amelyek a 
homok megkötéséhez is hozzájárulnak. 

Ármentesítés, öntözés 

Sok mulasztást kellett felszámolni a folyóvizek mederszabályozása, medrének 
kotrása, mélyítése, az árvízvédelmi töltések építése, felújítása terén, hiszen ilyen 
jellegű munkálatokra 1914 óta alig került sor. Ezért — különösen az 1970-es árvíz 



után — nagyarányú vízszabályozási munkálatok terveinek elkészítéséhez láttak 
hozzá. Készülnek vagy már elkészültek a z Olt, Szamos, a Szeret stb. szabályo
zásának tervei, a Maros egész vízrendszerének rendezéséhez pedig a FAO támo
gatásával kezdtünk hozzá egy átfogó, minden részletre kiterjedő tanulmány alap
ján. A tervek kivitelezése azonban lassú ütemben folyik, s különösen az árhullá
mok felfogására és egyben öntözésre szolgáló tárolótavak, az ezeket létrehozó 
duzzasztógátak építésével kell sietni. 

A legjelentősebb eredményeket a telkesítési munkák terén az utóbbi három 
évtizedben a nagy öntözőrendszerek létesítésében értük el. Míg 1950-ben az or
szágban 42 500 hektár volt öntözésre berendezve, addig ma az öntözhető terület 
meghaladja az 1 200 000 hektárt. A legnagyobb öntözőrendszerek a Duna mentén 
épültek ki, többnyire 1965 után (amikor az öntözött terület még csak 229 000 hek
tár volt). Ilyen nagy rendszerek a jegaliai, a Pietroiu—Ştefan cel Mare-i és Gălă-
ţui—Călăraşi-i Ialomiţa megyében, amelyeknek nagyrésze 1968 és 1972 között 
épült, és több mint 200 000 hektár kiterjedésű, továbbá a Brăila megyében 63 371 
hektárt kitevő rendszerek, az úgynevezett Sadova—Corabia-rendszer a Zsil, az Olt, 
és a Duna által közrefogott területen, amely 79 500 hektárt ölel fel, és 20 m szé
lességű — az Oltéval megegyező vízhozamú — csatornát is magában foglal. Ez 
utóbbi rendszer meglátogatásakor mondta Nicolae Ceauşescu elvtárs az ott ter
mesztendő növényekkel kapcsolatosan: „Maradjunk meg azoknál, amelyek bőven 
teremnek, s a legjobban értékesítik a terület és éghajlat sajátos feltételeit." 

De sorolhatnánk tovább e nagyvonalú létesítményeket, például a brăilai 
Nagyszigeten lévő védőgát- és öntözőrendszert, a Fekete-Körös gát- és öntözőrend
szerét, a nagy carasui rendszert és így tovább, amelyeknek a területén a termés
hozamok olyan mértékben növekednek, hogy kukoricából (az országos átlagot je
lentő 25—30 mázsával szemben) elérik a 80 mázsát, cukorrépából pedig az átlagos 
220—250 mázsával szemben a 700 mázsát. 

A felszabadulásának 30. évfordulóját ünneplő ország tehát az ipar fejlesz
tésében elért eredmények mellé sorolhatja az anyaföldet gazdagabbá tevő telkesí
tési munkálatokban elért sikereket is. 

B ö l ö n i V i l m o s : 
U n i v e r z u m 



ALKOTÓK ÉS ALKOTÁSOK A Z ÚJ VILÁGBAN 

KÁNTOR LAJOS 

Az irodalom lépcsői 
Lépcsők, vigyetek tiszta levegőig, 
az elképzelhető világ 
hamar a képzelet fölé nő ... 

SZILÁGYI DOMOKOS 

Anyakönyvezett születési adatai szerint az ötvenötödik, 1944-tól számítva pe
dig a harmincadik életévében ismét rákérdeztek a romániai magyar irodalomra: 
nagykorúnak érzi-e magát? Foglalkozása, műfaja, írói alkata és vérmérséklete 
szerint mindegyik megkérdezett személy (akiknek együttesen a mai romániai ma
gyar irodalmat kellett volna kifejezniük, „színpadra", azaz ankétba vinniük) más
képpen válaszolt az Utunk kérdésére, másképpen helyesbítette a kérdezőt, illetve 
az előtte szólót, de hogy mégsem volt teljesen haszontalan s érdektelen a kérdés, 
azt a közvetlen válaszok hevességén túl a távolabbról érkező sajtóvisszhang is 
jelezte. Nemcsak minket foglalkoztat hát irodalmunk meghatározásának, történelmi 
és esztétikai helye kijelölésének gondja; nem irodalomtörténész-csodabogarak, pon
tosabban csodapókok szövik csökönyösen hálójukat, hogy foglyul ejtsék a gyanút
lan szépírókat és olvasókat — társadalmi szükséglet a tudományosan ellenőrzött 
meghatározás, az eredmények számbavétele: a továbblépés kritikai biztosítása. 
Ám hogyan értsük a továbblépést, szükségszerűen azonosíthatjuk-e az irodalom
ban, a művészetben az újabbat a fejlődéssel? A kérdés, ilyenformán kibővítve, 
már nemcsak a romániai magyar költőt bosszanthatja, bosszúságában osztozhat 
mindazokkal, akik az utóbbi évtizedek (és évszázadok) során harcba kényszerül
tek az irodalom, a művészetek történetének voluntarista, vulgarizáló értelmezői
vel. 

De ne kalandozzunk a távolabbi múltba, térjünk vissza költőnkhöz, aki 
egyik-másik megállapításában elveti ugyan a sulykot, abban viszont messzeme
nően igaza van, hogy egy jóval hosszabb történelmi folyamatra, a sok évszáza
dos előzményekre, szerves kapcsolatra figyelmeztet, majd így kiált fel: „Sem 
iparunk, sem politikai gondolkozásunk, sem dohánytermelésünk nem harminc
éves, hanem harminc éve más, ilyen meg ilyen, ezt kell elmondani!" Lászlóffy 
Aladár (mert ő e heves költő) nem a középkori kódexekhez, nem Heltaihoz, Apá
czaihoz és Mikeshez, nem is Goethéhez viszonyítva fogadja el a „nagykorú" 
jelzőt érvényesnek mondjuk Szilágyi Domokos lírájára; szerinte „Egy mű, ha az 
olyan — már irodalom és már »nagykorúság«!" 

Az Utunkban idén januárban megkezdett s be nyilván sosem fejezhető vita 
folytatása helyett fogadjuk el közös alapként — ha már az ő neve került szóba 
— Szilágyi Domokos egyik versciklusát, a vers fókuszát, szervező motívumát. Eme
letek avagy a láz enciklopédiája a ciklus címe, s a bonyolult szerkezetű, rend
kívül izgalmas, világfaggató titkait nehezen eláruló mű fókuszaként a „fölfele" 
szót, mozgásirányt jelző fogalmat nevezhetjük meg. Ez a „fölfele" azonban koránt
sem olyan egyszerű és egyértelmű irányjelzés, ahogy ezt a köznapi értelmezés sej
tetné. Mert: 

Ó, a földszint — 
sietni, jaj, jaj 
fölfele, fölfele, 
mindig fölfele van — 
nagy-nagy rohanásról, 
lélegzet-szaggató, 
boldog rohanásról 



szeretnék vallani majd, 
ha fölserdülök 
emlékezéssé — 
fölfele, föl, föl — 
húsz méter magasan, 
a nyolcadikon 
nem szédülök, 
nem szédülök kétezer méteren, 
a repülőben, 
szédülök egy 
két méter mély sír előtt 

Tér- és idő-koordinátákat kapcsol össze Szilágyi, így építi a m a g a történelmi 
koordináta-rendszerét, így keresi a magyarázatot a m a „továbblépésre", a „ f ö l f e l e " 
mibenlétére. „Emeletről emeletre bukdácsol a z e m b e r , s megpihen e g y - e g y lépcső
fordulón" — í r j a , eltávolítva magától minden felületes általánosítást, abszoluti
zálást. A földszint talán biztonságosabb, de az emeletről m e s s z e b b l á t n i . É s aki 
ma egy nagyvárosban tiszta levegőt akar szívni, az inkább vállalja a z emeletről 
e m e l e t r e bukdácsolás fáradságát — v á l l a l j a h á t „ a l á z enciklopédiáját", a „ f é n y t 
fogalmazok hitelbe" XX. századi emberségét — ahogy a r r a Szilágyi D o m o k o s föl
felé v e z e t ő ú t j a csábít. 

A metaforák n y e l v e a z o n b a n a költészet n y e l v e . (Még ha a költészet g y a k 
ran búcsúzik is a trópusoktól.) A kritika, az irodalomtörténet közvetlenebb v a l 
lomástételre szólít, lássuk hát konkrétebben, mit is állíthatunk — hipotézisként 
legalábbis — a m i romániai magyar irodalmunk lépcsőiről, emeleteiről, s milyen 
ez a „harminc éve más" irodalom a b e n n e é l ő kortárs szemével. A „harminc 
é v e m á s " megnevezéséhez viszont ismernünk kell az „ötvenöt éve más" tartal
mát, a „ m á s " ugyanis mindig viszonyt j e l ö l , s azonnal a „minél?" kérdést h í v j a 
ki. Azt hiszem, az okfejtés megismétlése helyett hivatkozhatom Romániai magyar 
irodalom 1945—1970 c í m ű , Láng Gusztávval együtt í r t könyvünkre, a z „Előzmé
nyek" fejezetben található meghatározás-kísérletre; a k é t kiadást kísérő hosszú 
vita során (melyre kiakaszthattuk volna a színházaknál szokásos „ 5 0 — 1 0 0 " - a s 
széria-jelölést) senki s e m polemizált e meghatározással, ú g y tűnik tehát, h o g y vál
tozatlanul érvényesnek kell tekintenünk. Egy kiegészítést én mégis szükségesnek 
érzek — és ez t Kacsó Sándor most megjelenő emlékiratai parancsoló szükség
szerűséggel idézik tudatunkba. A romániai magyar irodalom sajátos funkciójá
ról, erkölcsi hivatásáról van szó. Az 1919-es történelmi fordulat egy jó ideje idő
szerű, nagy lehetőségeket rejtő, d e korábban k e l l ő figyelemre nem méltatott igaz
ságra ébresztette az itt élő magyar í r ó k legjobbjait: magyarok, románok, néme
tek sorsa fonódott össze e z e n a tájon — ezt n e m tudomásul venni most már k a 
landorságot, s ő t szellemi, erkölcsi öncsonkítást jelentett volna. Ami sokáig isten
hátamögötti provinciának t ű n t , különösen a múlt század második felétől, a tőke
koncentráció mostoha éveinek Erdélyében, a r r ó l egyre inkább kiderül, hogy egy 
fontos kísérlet színhelye lehet, laboratórium, a h o l nem laboratóriumi, hanem az 
életvalóság biztosította feltételek között l e h e t é s kell megkeresni egy korszerű, 
a különböző irányba h a t ó tényezőkkel számoló humánum modelljét — illetve 
ennek művészeti, irodalmi tükörképét. Ennek a humánum-modellnek egyik e l s ő 
megfogalmazását köszönhetjük Kacsó Sándornak, aki a „kisebbségi humánum"-ra 
építette gazdag publicisztikáját, egész közéleti tevékenységét — és irodalmi mun
kásságát. A „vakvágány" elkerülésének egyetlen módját kereste meg, s lénye
gében e felismeréshez csatlakoztak mindazok, akik különböző körülmények kö
zött a „vox humana" szószólói lettek. Az egykori Korunk-munkatárs, a stószi 
mércét megteremtő Fábry Zoltán harcos antifasizmusa, az antidogmatizmussal 
egyesülve, erkölcs-hirdetésével a két világháború közötti kisebbségi sorsból már a 
szocialista jelenbe vezet át. 

Amikor tehát nemzetiségi irodalmunk „lépcsőit" és „emeleteit" próbáljuk 
megnevezni, természetszerűleg adódik a kiindulási, összehasonlítási alap, amely
ben erkölcsöt és esztétikumot egyidejűleg lehet megragadni. A humánum körei
nek vizsgálata, középpontba állítása egyetemesen is igazolható, hiszen rövidlátó, 
közösségi célokra nem tekintő alkuvásokból nemcsak erkölcsi példa, de igazi 
irodalom sem születhet, az egyes ember gondjainak s a nép sorsának katartikus 
átélése viszont rendkívüli művészi energiákat szabadíthat fel. A már tankönyv
szinten is időszerűtlenné vált kizárólagos Helikon—Korunk szembeállítás, merev 
osztályozás helyett a humánum-körök alapul vétele azért is mutatkozik hasznos
nak, mert lényegében az irodalom belső struktúráját követi, anélkül hogy kisza-



kítaná az irodalmi jelenséget a társadalom egészéből. Az írói világkép árnyaltabb 
megközelítését s ezzel együtt (hiszen azokban fejeződik ki) a művészi sajátossá
gok megragadását tűzi ki célul, tekinti feladatának. S minthogy e körök több
nyire metszik egymást, láncolatukból kirajzolódhat az irodalomtörténeti kronoló
gia — vagyis az oly gyakran számonkért történeti szempont érvényesül, össze
békülve a műközpontúsággal. 

Egy ilyenszerű láncot, a humánum-körök láncát próbáltam fölvázolni a ro
mániai magyar irodalom románul megjelenő antológiájának bevezető tanulmá
nyában. Ott (a kiadvány jellegéből következően is) a két világháború közötti sza
kaszra esik a hangsúly, itt viszont indokolt, hogy az újabb „emeletek" kerülje
nek előtérbe. Röviden mégis vázolnom kell az eddigi gyakorlattal szakító perio
dizációs-elemző kísérletem vélt eredményeit — már csak azért is, mert meg
győződésem szerint 1944—1945 sem jelenthet merev választóvonalat, többek közt 
azon egyszerű oknál fogva, hogy az egyes írói pályák átnyúlnak e korszakhatá
ron, nem tartják tiszteletben a történelem periodizációs elveit. Egy majdani iro
dalomtörténetben egy-egy író, illetve egy-egy írói életmű csak egy humánum
körön belül szerepelhet, aszerint, hogy mit ítélünk belőle elsődleges jelentősé
gűnek, irodalomtörténeti szerepűnek. 

A lánc élére, első láncszemnek az idill megbomlása, a béke varázslatának 
széttörése s az első világháborús tapasztalatokon iskolázott emberség irodalma 
kívánkozik. „Az Élettel konkurrenciába lépett a Halál" — írja a kosályi bukolikák 
költője, Bartalis János (aki még Kosztolányihoz küldte első verseit, s a Nyugat
ban szerzett nevet magának — akárcsak Kuncz Aladár), és ez a felismerés, az 
ellene való tiltakozás táplálja Szentimrei (és más kortársak) szabadverseit, ez az 
élmény készteti regényírásra az újságíró Markovits Rodiont, s háború és béke 
gondolatvilágában, az első világháború árnyékában fogant a romániai magyar 
irodalom mindmáig egyik legjelentősebb alkotása, Kuncz Aladár Fekete kolostora. 
A háború után kialakult helyzet új életkezdést, új életalakítást tesz szükségessé, 
ebben az atmoszférában jut elsődleges szerephez a tájhoz és embereihez, a táj
hagyományhoz való ragaszkodás; leegyszerűsítve és sok mindent (ideológiában és 
irodalmi értékben) eléggé meggondolatlanul összemosva, ezt a transzilvanizmus 
irodalmának szokás nevezni. Fontosnak vélem azonban kiemelni, hogy a transzil
vanizmus egyik megfogalmazója éppen a már említett, franciás műveltségű, a 
Nyugat hasábjain otthonos Kuncz Aladár, aki többek közt Liviu Rebreanura és 
a nemsokára erdélyi magyar irodalomtörténetet kiadó Ion Chinezura is hivat
kozva így írt 1929-ben: „Erdélyből kell kiindulnunk, s egy szökkenéssel mindjárt 
oly magaslatra kell emelkednünk, amelyről nézve az erdélyi sors világprobléma 
lesz." Az első és a második humánum-kör tehát nyilvánvalóan érintkezik egy
mással. Ehhez a második láncszemhez számíthatjuk a táj olyan szerelmeseit, mint 
a költő Tompa László, Áprily Lajos, Reményik Sándor (talán Dsidát is itt kellene 
tárgyalni — noha ez a besorolás tűnik a legvitathatóbbnak), e tájnak és törté
nelmének elkötelezettje az építészetet írással és szerkesztéssel-szervezéssel felcse
rélő Kós Károly, aki személyében képviseli a megosztottságon felülemelkedő 
egységet irodalmunk szocialista korszakában, immár a hetvenes években. 

E második körben a partikuláris fokozottabb szerephez jut — ám ez nem 
jelent szükségképpen elkülönülést, elzárkózást. A Varjúk, Budai Nagy Antal mel
lett hivatkozhatnánk Kós Károly román figuráira, de ennél is jellemzőbb, hogy 
például a román líra legavatottabb magyar tolmácsolói — Áprily, Dsida — épp 
innen kerülnek ki. (Dsida szerencsésebb sorsú kortársai, Szemlér Ferenc, Kiss 
Jenő ugyancsak vállalták s ma is töretlen lendülettel végzik ezt a nemes szol
gálatot.) És hogy a partikularitás hangsúlyozása mennyire összeférhet az egyete
mes humánum kifejezésével, egyetemes értékek teremtésével, azt még meggyő
zőbben bizonyíthatjuk az úgynevezett „székely írók", mindenekelőtt Tamási Áron 
életművével. Tamási népisége, székelysége csak egy eltorzult irodalmi köztudat
ban tükröződhet egzotikumként; valójában akár az Ábel-trilógiát, akár novelláit 
— vagyis „legszékelyebb" müveit — elemezzük, a góbés furfang, a népnyelv va
rázslatos-szellemes fordulataiból építkező Tamási-stílus nem tekinthető célnak, 
csupán eszköznek: a „Tamási-mítosz", a „székely mítosz" mögött a leghumánu
sabb szándék tapintható ki — nem fogadni el változhatatlannak a lefegyverző, 
reménytelenséget árasztó valóságot, a szegénységet, kiszolgáltatottságot, előítélete
ket, gyűlölséget. Tamási Áron műve egy embertelen világ költői meghaladásának 
a programja, ezen a szálon kapcsolódik a magyar próza nagy vonulatához. Kez
detben Nyírő is ezt az utat járta, erről tért le zavaros, majd nyíltan haladás
ellenes ideológiák zsákutcájába, nyelvileg pedig az ugyancsak értéksorvasztó stíl-
romantikába. 



Külön véve a programosan székelyeket (tulajdonképpen Tompát is ide kel
lene sorolnunk ezen az alapon), e harmadik kör izgalmas esztétikai kérdések 
egész sorának megvizsgálására sürget. Hogyan fér össze — különösen Tamásinál 
és részben Nyírőnél (mert az öreg Benedek Eleknél meg Kacsónál, Kovács 
Györgynél fel sem merül a kérdés) — a népi-paraszti szemlélet az európai 
avantgarde, a szürrealizmus, az expresszionizmus nyilvánvaló hatásával? S ho
gyan lehetséges az — mint erre a közelmúltban épp a Korunkban mutatott rá 
Marosi Péter —, hogy a helikonista Tamási prózájával egész közeli rokonságban 
annak a Szilágyi Andrásnak az Új pásztora áll, akit a „tiszta osztályvonal" író
jaként ismertünk-tanultunk-tanítottunk? Íme, egy újabb példa, hogy a régi iro
dalomtörténeti skatulyákat nem újabb skatulyákkal kell felcserélni, azaz a hu
mánum különféle köreit sem szabad önmagukba zártaknak, egymástól függet
leneknek felfognunk. Egyébként nemcsak „népi" és „avantgarde" nem egymást 
kizáró fogalmak, de a „népi" és „intellektuális" sem az. Illyés Gyula, Németh 
László pályája közismert. Szabédi László (akinek európai színvonalon megszólal
tatott regionalizmusát Illyés az elsők között köszöntötte) itt kibontakozott életútja 
nem kevésbé tanulságos, hiszen a szabédi Nagyrétről indulva érkezett el az egye
temi katedráig, s mielőtt a Vezessen a Párt szigorúan vállalt bizonyságáig el
jutott volna (hogy aztán A pacsirtában és a Mesében árnyalja elkötelezettség
értelmezését), a vívódás líráját alkotta meg — magas művészi szinten. 

Szabédit így egy másik „kör" is a magáénak vallhatja — az, amelyben 
esendő és elesett kisemberek szánalmas és megmosolyogtató, groteszk figuráival 
találkozunk. (Szabédi nemcsak Az alkotó szegénységet írta, hanem Kelen Péter 
verses novelláját is.) A „népi" Asztalos István könnyes-vidám, tragikus mélysé
geket takaró anekdotikus novellái s a „polgár" Karácsony Benő groteszk lírai-
ságú regényei egyaránt jellemzik ezt a humánum-kört. Persze, ha a Fiatal szívvel 
felől nézünk vissza Asztalos pályájára, a Nagy Istváné mellé kellene állítanunk, 
és ezzel egy újabb, szintén egyetemes humánum-körbe, egy újabb emeletre lép
nénk át, amelyet Nagy István epikája a Tamásiéval mérhető művészi szinten 
képvisel. Nagy István a proletariátus internacionalista osztályharca szellemében 
másodrendűnek tekinti ugyan a partikularitás felmutatását, az egész emberiség 
számára keresi a kizsákmányolásmentes, szabad jövőt, a pontos, érzékeny elem
zés azonban köteles felhívni a figyelmet azokra a helyi színekre, amelyekre a 
szerző Kolozsvár külvárosában vagy az oltyánok közt kérlelhetetlen realizmusá
val akaratlanul is rátalált. Ha pedig erre is kiterjed figyelmünk, már nem cso
dálkozhatunk oly nagyon, hogyan számíthatták egy időben Nagy Istvánt a népi 
írók közé. Mint ahogy lényegében a lírikus Salamon Ernőt is oda számíthatták 
volna (Móricz Zsigmond talán oda is számította): a gyergyói fatelepek, fűrész
üzemek kizsákmányolástól és folklórtól hangos világának „átpoetizálása" nyu
godtan nevezhető „népi" irodalmi tettnek. De meggondolandó — azt hiszem, a 
legnyomósabb — érv Salamon Ernő költészetének értékelésében, minősítésében 
a világot fenyegető fasizmus, az új világháború, pusztítás és brutalitás elleni til
takozás, erre a közvetlen fenyegetettségre rezonált a legmélyebben a költő. Indo
kolt tehát egy új humánum-kör megnevezése, amely oly fájdalmasan-egyetemes, 
mint a Kuncz Aladár regényében megszólaló volt. Salamon Ernő mellett a va
lahol Radnótival rokon lelkű Horváth Imre — Jebeleanu, Miron Radu Paraschi-
vescu nemzedéktársa — „pont terjedelmű lírája" őrizte meg a legerőteljesebben, 
„százkarátos memóriával" egy emberellenes kor hangulatát, amelytől még a fel
szabadulás utáni években sem könnyen szabadult: bizonyság rá a Horváth Imre-i 
líra csúcsát jelentő Vérrel és korommal és A sárga ház. 

És ezzel a „harminc éve más" kérdéséhez érkeztünk, irodalmunk újabb lép
csőihez, melyek az újabb emeletekhez vezetnek. A forradalmi kor forradalmi 
változásoktól kapja nevét, s ezek nyilván nem hagyják érintetlenül az irodal
mat, a háborút túlélők új műveit. „Maradhatunk-e a régiek, visszavonulhatunk-e 
lelki életünk magányos szigeteire, amikor nemzetiségünk és az ország új irodal
mat, új művelődést, friss, idevaló útmutatást vár tőlünk!?" — kérdezi Gaál Gá
bor 1946-ban, és a pozitív válasz nemcsak az irodalmi „nyüzsgés"-ben, hanem a 
„friss, idevaló" művekben is érkezik. A forradalom parancsa egyben a humá
numé, de ami korábban, így a fasiszta terror éveiben humánusnak 
minősült, évekre, sőt egy-két évtizedre háttérbe szorul, „lelki életünk magányos 
szigeteire" visszavonulni most elfogadhatatlan, veszélyes kísérlet. A számbelileg 
megfogyatkozott egykori Korunk-tábor jár az élen példamutatásban, de mellettük 
ott állnak a népből jött fiatal értelmiségiek s a tegnapi helikonisták, a dolgozók 
országát természetszerűleg vállaló, illetve önvizsgáló írásaikkal. Nagy István 
megírja az államosítás regényét, az új, forradalmi szakasz első regénysikerei 
azonban a forrongó, átalakulás előtt álló faluba vezetnek el. Asztalos István 



(Szél fúvatlan nem indul), Kovács György (Foggal és körömmel) és Horváth 
István (Törik a parlagot) neve szerepel a leggyakrabban — természetesen a Nagy 
Istváné mellett — a kor sajtójában, ám ha elfogadjuk, hogy egy-egy írói élet
művet egy humánum-körhöz kapcsoljunk, a legnagyobb művészi teljesítmény s a 
legfontosabb irodalomtörténeti tett alapján, azt kell mondanunk, hogy irodal
munk lépcsői a felszabadulás után először Sütő András és Szabó Gyula „emele
tére" vezetnek. Sütő, majd Szabó Gyula novellái a negyvenes és ötvenes évek 
fordulóján csupán a kezdetét jelentik e humánum-körnek, amelynek középpontjá
ba a Félrejáró Salamont és a Gondos atyafiságot kell állítanunk; az ország egé
szét jellemző társadalmi átalakulások itt már sajátos színekben, a hagyományok 
s a nemzetiségi jelenidő szintézisében, kétségbevonhatatlan írói tehetséggel épül
nek be a romániai magyar irodalomba; Móricz Zsigmond és Tamási Áron örök
ségét fölragyogtatva, de részben már saját írói útjukat járva, a közösség szám
belileg legjelentősebb részének problémáira kérdeznek rá — két irányban is út-
törésre, az elkövetkező évek irodalmi sikereinek előkészítésére vállalkozva: egy
részt tágítva e humánum-kört, lehetővé teszik „lelki életünk magányos szigetei
nek" majdani felderítését, a paraszti világon kívül is, másrészt, közösségileg, a 
nemzetiségi élet teljesebb, szemléletesebb és egyetemesebb feltérképezését készítik 
elő. Ez utóbbiban a legtöbbet maga Sütő András nyújtotta: Méliusz József csak 
napjainkban tudatosult korai útjelzése, a Sors és jelkép után két és fél évtized
del megírta a romániai magyar irodalom legnagyobb könyvsikerévé váló Anyám 
könnyű álmot ígér-t, a nemzetiségi lét feltételeinek, humánum-parancsának, az 
együttélés hétköznapjainak naplóregényét. Egyetlen faluról, Kemény Zsigmond és 
Sütő András szülőfalujáról van szó benne, de ahogy azt a román fordítás elő
szavában a neves írótárs és jóbarát, Titus Popovici is kifejtette, „ez a kis em
beri közösség, amelynek Pusztakamarás a neve, szimbolikus erőre emelkedik". 

A Gondos atyafiság nyitása már korábban sem maradt társtalan. A látvá
nyos társadalmi mozgások lelki hátterének, lélektani — magánemberi és közös
ségi — körülményeinek feltérképezése valósággal átalakította irodalmunk hang
ját, a novellákat, kisregényeket és regényeket emberközelibbé, „olvashatóvá" tette. 
Veress Zoltán Szeptemberétől Méliusz most olvasókhoz került könyvéig, a Város 
a ködben-ig és Bálint Tibor nagyregényéig, a Zokogó majomig széles skálán ér
vényesül már e felszabadult írói látás, akár a szóban forgó regények társadalmi 
világát, réteg-ábrázolását, akár művészi eszközeiket tekintjük. Papp Ferenc he-
mingway-i hangvételétől Pusztai János lírával átszőtt vagy Kiss János publicisz-
tikaibb szociografikus kisregényéig, Szilágyi István szürrealista hatásokat mutató 
lélekelemzéséig, Panek Zoltán én-központú erőteljes novelláiig a példák immár bő
séggel kínálkoznak. S lényegében e humánum-körön belül épült fel „kisműfajok-
ból", humoreszkekből, szatírákból és paródiákból egy kiemelkedő életmű: Bajor 
Andor lírai világa. 

A célzatosan, aránytalanul felnagyított részletek tulajdonképpen ismét a „kö
rök" egymást metsző voltára figyelmeztetnek, Bajor hiperboláit ugyanis majd 
ugyanolyan joggal egy másik „emeleten" is elképzelhetjük — ott, ahonnan a föld 
sokkal távolibbnak tűnik. Ennek a gondolatibb-intellektuálisabb kifejezésmódnak 
helyhez és időhöz kötöttségét olykor nehezebb megállapítani — tagadni viszont 
nem lehet. Az említett Bajor-példa mellett az emeletközi lépcsőkre, a természe
tes közlekedésre Kányádi Sándor költészetét idézhetjük meg: Arany János kalap
ja, vagy inkább (mint annyiszor elmondták) Petőfi köpönyege alól nőtt ki ez a 
líra, s ma már a Küküllőmente mellett egy nemzetiség, egy ország, sőt nyugodtan 
mondhatjuk, az emberiség gondját vállalja magára. (Ezen az úton jár Farkas Ár
pád is. Király László mondhatni indulásától.) Lászlóffy Aladár szabadversekbe 
tördelt történelmi látomásaival, Szilágyi Domokos bizonyosságokat és kételyeket 
szembesítő filozofikus vers-építményeivel ez emelet első meghódítói közé tarto
zik. Bolyai János, majd Dózsa György titkát kutatva, ide érkezett Székely Já
nos. Kocsis István történelmi jóság-példázatai a maguk gyökeresen más módján — 
Páskándi drámáinak édestestvérei. És ennek az emeletnek prózaíró lakója Bodor 
Ádám, akiről Bretter György, kitűnő filozófiai, illetve filozofikus esszék írója leg
utóbbi kötete kapcsán állapította meg: „Senki sem mondta ki pontosabban azt az 
igazságot: a nyelv, az erkölcs és a szabadság nem konvenciók rendszere, hanem a 
cselekvésben közvetlenül kifejeződő állításé és tagadásé . . ." 

Ne folytassuk a példákat, nem a lakók névjegyzékének összeállítása volt a 
célunk, csupán a „lépcsők" és „emeletek" jelzése, egy hipotézis felvázolása. Egy-
egy besorolást, esetleg a hipotézis egészét cáfolni lehet, azt azonban — hiszem — 
semmiképpen, ami alapját képezte: a romániai magyar irodalom mai, bármely ko
rábbi szakaszéval összemérhető gazdagságát. Lehetnek vitáink egyik-másik életmű 
megítélésében — az egészet, az ötvenöt (szocialista szakaszában harminc) éves 



romániai magyar irodalmat megkérdőjelezni lehetetlen. S hogy a lépcsők nem 
a semmibe vezetnek, hogy újabb és újabb emeletek épülhetnek, azt az „itt és 
most" s az „itt és mást" sokat vitatott elvének dialektikus érvényesülése bizto
sítja. „Pontosabban ragadjuk meg a valóságot, ha az »itt és most« elvébe a köz
napi nyelv számára is elfogadható módon bevezetjük a cselekvés és a folya
matosság mozzanatát, ha tehát ezt az elvet az ITT és MÁST formulájában meg
szabadítjuk a konvencionális nyelvi ballasztok egyikétől." Párbeszédünket a je
lennel természetesen nem lehet uniformizálni, de azt hiszem, ezt a Bretter meg
fogalmazta elvet, a soha-meg-nem-elégedést, a mindig többre, újra törekvést (töb
bek közt) épp az irodalom egészséges funkcionálása érdekében el kell fogadnunk. 

A költő, akitől a mottót kölcsönöztük, ugyanezt mondja: 

Fölfele, fölfele, fölfele — mindig fölfele van. 
Néha könnnyen és néha könnyesen, 
megállíthatatlanul. 

Hány emeletnyit? 

Hol marad a földszint, a tejillatú! 

Hány láb koptatta a lépcsőket s hány fogja még — de sietni, sietni, sietni, 
irgalmatlan ütemet diktál a kérlelhetetlen üzemanyag: a láz. [...] 
Kaptatok, reménytelenül, nézvén a tájat, az idő tájait, 
és amit látok, megpróbálom lefordítani szépséggé. 
Nincs irgalom, nincs irgalom. 
Megyünk — kísért a bánat: örüljünk, mert állhatatlan. 
Megyünk — kísér az öröm, az állhatatlan. 
S észrevétlen lépdel nyomunkban, ami megmarad. 

I 
Higgyünk a költőnek. Szilágyi Domokosnak igazán hinni lehet. 

AUGUSTIN BUZURA 

Irodalom, valóság, írói erkölcs 

Köztudott, hogy a könyvek, amint megjelentek, élni kezdik a maguk önálló 
életét: bemutatkoznak és — ha érnek valamit — megvédik magukat; legvesze
delmesebb ellenségük, tüzet-vizet leszámítva, mondja V a l é r y , s a j á t t a r t a l m u k m a 
r a d . Bármekkora becsvágy f ű t e n é is az í r ó t , bármily nagylélegzetű vagy időszerű 
lenne a téma, tehetség híján, a z a l k o t á s n a k k e d v e z ő légkörben végzett, odaadó, fe-
lelősségteli m u n k a h í j á n a k ö n y v e k l e g f e n n e b b m i n t b e k ö t ö t t és k a t a l ó g u s b a f o g 
l a l t papírtömeg maradnak meg a teljességre törekvő könyvtárak polcain. Mara-
dandóságuk egyetlen záloga a művészi érték, amely fogalom — s ez ne tűnjék 
erőltetettnek — magában foglalja az eszmét, a tanúságot, az ü z e n e t e t , mert az 
i gaz i írót mindenkor a z i d ő k legégetőbb, l e g ú j a b b e s z m é i gyötrik; a k i képes jól 
í r n i , az szinte mindig korának és kortársainak fájdalmát-örömét érzi á t , erre keres 
magyarázatot, vagy legalábbis ezt kiáltja világgá a művészet szavával. 

H á r o m évtizednyi gyors átalakulás és keresés, h á r o m évtizednyi reménykedés 
és feszült alkotómunka, három évtizednyi öröm és nyugtalanság ideje 
alatt az emberekben rendkívül erős igazságérzet fejlődött ki; az igazságnak és 
az újnak heves szomjúsága él bennük; nélkülözhetetlen szükségletükké vált a 
tiszta szellemi légkör, erkölcsi levegőjük szennyezetlensége, olyannyira, hogy tisz
teletben tartani munkájukat, megpróbáltatásaikat, meggyőződésüket és legbensőbb, 
legvalóságosabb törekvéseiket, s ugyanakkor nyíltan és érthetően számot adni 
előttük saját gondjainkról, olykor örömeinkről is — elemi kötelességünk, s nem 
lehet alku, vita vagy választás—elutasítás tárgya. „Az életet, úgy, ahogy van" — 
a leggyakrabban hallott biztatás ez —, az életet, a valóságot... De milyen is az 
élet, a valóság? Erre a kérdésre a legnehezebb válaszolni, ez választja el a vize-



ket a szárazföldtől, a mulandót a maradandótól stb. stb., s erre a kérdésre az 
évek folyamán nem tudtak konkrétan válaszolni jó néhányan a legtehetségesebb 
prózaírók közül. Mert természetes, hogy másként látja a világot az, aki steril 
pólyában nevelkedett, az alkalmi kultúrfunkcionárius, a gyáva karrierista vagy 
a kényelmét féltő író, aki kész minden megalkuvásra, és rózsaszín szemüveget 
visel, mint azok, akiknek a látószöge azonos a tényleges terhek hordozóival, akik 
áldozatok és erőfeszítések árán fedezik fel a kor lényegét, erővonalait, ismerik fel 
hivatásukat és helyüket a társadalomban, az ország törekvését. Ma földünkön kép
viselteti magát minden korszak, minden társadalmi rend, minden szakasz, melyen 
az ember áthaladt; egyesek még sajnos a tegnapot élik, de mások már a hol
napot, egyesek még fel se fedezték a tüzet, mások pedig megjárták a Holdat: 
fellelhetők a rabszolgaságra vagy a hűbériségre jellemző érzések, események, 
szokások, törvények, de olyan magatartásformák is, amelyek majd 2000-ben tűn
nek természeteseknek, és. . . Nálunk, egy új társadalomban, a példátlanul fel
gyorsult fejlődés ütemében új kapcsolatok, struktúrák jelentek meg s olyan új 
magatartásformák, amelyek megfelelnek ezeknek a hallatlanul összetett struktú
ráknak. Az emberek közötti viszonylatok éppoly bonyolultak, mint az emberi agy 
tekervényei, vagyis gyakorlatilag végtelenek; némelyiket felfedték és beillesztet
ték a már ellenőrzött törvényszerűségek régi rendszerébe, másokat, igen számo
sakat és alig kitapinthatókat, a legtöbbjük mechanizmusát, katalizátorait a jövő, 
utódaink illetékessége fogja feltárni. Az író köteles mind mélyebbre hatolni az 
emberi lélek fürkészésében, a társadalom megismerésében, és ehhez — hogy be
rekesszük ezeknek a sarkigazságoknak a felsorolását — rendelkezésére állnak 
nemcsak a legkülönbözőbb információkat tartalmazó papírhalmok, hanem a kife
jezés módozatainak ellenőrzött képletei is, elméletek és biztos receptek óvják, 
hogy vesztébe ne rohanjon; újra meg újra választania kell a kényelmes pályán 
sikló irodalom sikere és a hosszútávú győzelem, a nehéz, göröngyös út között. 
Mielőtt azonban fontolóra venné, hogy formálja a mások tudatát, kénytelen a 
magáét kialakítani. 1916-ban Iszak Babelnek mondja Gorkij a következőket: „Az 
író útja [. . .] tele van szórva szegekkel, méghozzá a nagyobbik fajtából. Mezít
láb kell végigmenned az úton, véresre sebesedik a lábad, s évről évre több véred 
fog elfolyni... Ha gyenge vagy, megvesznek és eladnak, háborgatnak, elaltatnak, 
és elfonnyadsz az igyekezettől, hogy virágzónak látsszál... De a becsületes em
bernek, a becsületes irodalmárnak és forradalmárnak nagy tisztesség ezen az 
úton végigmenni..." Innen, az útról, amelyen végig akarsz menni, innen s általa 
meghatározott módon választod meg a hőseidet: azokat, akiket bizonyos körül
mények, helyzetek kényszerítettek rád vagy kínáltak fel, s amelyek talán nem 
tartoznak szervesen hozzád, törpe eszmék törpe hősei; vagy olyan hősöket, akik 
képesek a világ körforgásába állítani saját kérdéseidet emberről, társadalomról, 
a te legalkalmasabb igével kimondott igazadat. Senki sem tagadhatja, hogy van
nak nagy könyveink, jelentékeny képzőművészeti és zenei alkotásaink, hogy az 
irodalom lényegesen változatosabbá, összetettebbé vált, de nem kevésbé igaz az 
sem, hogy el is vesztek nagy könyvek, sok téma vár még megírásra, számos 
szerző fonnyadt el idő előtt. Az író voltaképp kutató, márpedig Cajal szerint az 
igazi kutató legfőbb tulajdonsága „az ítélőképesség és a kritikai képesség nagy
fokú függetlensége". „Az engedelmesekből és alázatosokból — állítja a nagy 
neurohisztológus, nevezetes Szabályzataiban — könnyen válhatnak szentek, de tu
dósok soha." Így hát ez az igény nemcsak az emberi szervezet, de az emberi 
psziché makro- és mikrostruktúrájának fürkészőire is érvényes; és erre egyéb
ként különböző megfogalmazásokban, már számukkal is imponáló cikkekben is
mételten emlékeztettek, figyelmeztettek, felszólítottak stb. Mindenki tudja, hogy 
az írónak őszintének, bátornak, az igazság szolgájának, méltóságára büszkének 
kell lennie, előítéletektől, képtelen fenntartásoktól szabadon kell szemlélnie az 
életet, olyannak kell a valóságot ábrázolnia, amilyen. Sajnálatos azonban, hogy 
e követelmények gyakori hangoztatása odavezethet, hogy létfontosságú szavak 
hasonlatosakká válnak a hadműveletek álcázásául szolgáló kódokhoz — hogy 
Ritchie Caldert parafrazáljuk —, amelyek rendeltetésük szerint nem magyaráz
nak, megvilágítanak, hanem elrejtenek valamit. Egyesek képességei kimerültek 
az effajta erőfeszítésekben, vagy talán szent gyávaságból felejtették el a legfon
tosabbat: azt, hogy csakis a könyvek rehabilitálhatják a szavakat, csakis a köny
vektől kaphat a szó nemesebb, tisztább értelmet. De nem akármilyen könyvektől. 
S innen ered a legtöbb nehézség. Mert sokat írtak a mai emberről, de olykor 
éppen az alapvető problémákat kerülték meg, az ember lelki koordinátáit; írtak 
az életről, de főként mint tüskés vegetációról; beszéltek a szenvedésről, de in
kább azokról a szenvedésekről, amelyek a lét mindenki számára közös vonat
kozásait érintik; sokan voltak és vannak olyanok, akik vereséget szenvedtek a 



szerelemben, de mintha kimaradtak volna az élet legyőzöttjei; egyesek valami
lyen édeni, rózsaszín létre készítették elő az embereket, nagykanállal kínálgatták 
nekik a mézet, de nem vérteztek fel senkit a kudarcra; nagyvonalúan biztatgat
tak az optimizmusra, de hurrá-optimizmus volt ez, kinyilatkoztatott derű, a lé
nyegi, a fájdalmas optimizmustól óvakodtak. Ha a távolabbi évek szép
prózájának egy részét venné szemügyre a pszichológus vagy az a mai fiatal, aki 
ismereteket kíván szerezni a kor embereiről és konfliktusairól, arra a meggyő
ződésre juthatna, hogy különösebben drámai összeütközések nem voltak, hogy 
valóságos szenvedélyektől, bonyolult érzelmektől mentesen, gondolattalanul éltek 
akkoriban holmi humanoid lények. Pedig hát tudjuk, mekkora intenzitással, mi
lyen keményen, milyen magas hőfokon csaptak össze az erők, és nemcsak az 
eszmék síkján, mennyire hevesek voltak a győztesek és a legyőzöttek indulatai 
(s ez utóbbiak közül egyeseket tévedésből vagy túlbuzgóságból győztek le). Sajnos, 
egyes írók a fentebbi gondolkodásmód révén rengeteget vesztettek, s nem is 
csak ők. Aki nem igyekszik feltárni az emberi lélek mélységeit, közvetlen vagy 
rejtett válaszait az új helyzetekre, a közvetlen környezet hatásaira, s nem veszi 
tudomásul ellentmondásait, vagy vígan átsiklik fölötte, az az éretlenség égövét 
választja. A román nép lelkületének még a legfelületesebb ismerője is tudja, hogy 
nem az igazságtól, még a legkeményebb, a legkényelmetlenebb igazságtól sem 
retten vissza úgy, mint a hazugságtól, pedig a hazugság a leggondosabb csoma
goláson is átlátszik. Az emberek nem éretlenek, nem alkalmatlanok az igazság 
befogadására — egyébként éppen az utóbbi évek szolgáltak az emberi összetar
tásnak, a mélységes megértésnek konkrét és megrendítő példáival. De az író
nak napjainkban nem az a legparancsolóbb feladata, hogy ítélkezzék vagy pedig 
makacsul emlékeztessen a múltbeli különböző hibákra, hanem az, hogy ne te
tézze őket újabbakkal, hogy ne állítson új előítéleteket a régiek helyébe, hogy 
ne kerülje el a figyelmét korunk roppant bonyolultsága, más szóval, hogy ne 
köntörfalazzon, ne habozzék, ne mulassza el közölni a maga mondanivalóját erről 
a korról. Magától értetődik persze, hogy az író nem statisztikai hivatal, nem 
közvéleménykutató központ, s nem is reklámügynökség, hanem egyszerű állam
polgár, akivel a természet többé-kevésbé bőkezű volt, egyszerű ember, akit az a 
szándék vezet, hogy a világot jobbá, igazságosabbá tegye, ezért hát kötelességé
nek érzi — a vállalkozás kockázatait sem mellőzve —, hogy kimondja, amit 
lát és érez, hogy felismerje a kor eszményeit, sikereit a jó és a szép meghódí
tásában, de az embereket gyötrő betegségeket, daganatokat, kóros változásokat 
is. Más szóval, az író a maga igazát vállalja és mutatja fel, a legalkalmasabb 
művészi eszközökkel. A továbbiakban már az illetékesek, szociológusok, kutatók 
dolga, hogy levonják a kínálkozó következtetéseket, annál is inkább, mert túl a 
művészi élményen, amely nélkül elképzelhetetlen az irodalom, a tapasztalat ta
núsága szerint az érett művek egyben valóságos társadalmi szeizmográfok is. Az 
igazság, amely minden ember szükséglete, csak több szempont nyílt, etikus szem
besítése során kerülhet napfényre; a létező előítéleteket csak az állandó, eleven, 
kulturált dialógus oszlathatja el: a dialógus, és nem a magányos apologetika. 
Leggyakrabban használt igénk manapság a megismerni. Márpedig az összes 
írók — elhalasztva vagy elhanyagolva szenvedélyüket a megszerzendő vagy meg
tartandó (Saint-John Perse szavával) „segédlelkészi állások" iránt — ha nagyon 
komolyan vennék saját szavaikat, ha pontosan követnék a biztatást, hogy élet
közelből ismerjék meg, milyenek is a munkások, a parasztok, az értelmiségiek, 
és hogyan gondolkoznak, irodalmunk összehasonlíthatatlanul gazdagabb lenne, egé
szen más arculatot öltene. Persze, a kényelmeseknek, a Cajal emlegette „szen
tek"-nek, akik hosszú évek óta merev sémákba zárkózottan élnek, azoknak, akik 
gondosan művelik műveletlenségüket, ösztöneiket vagy egykori, érdemtelenül szer
zett dicsőségüket, az a kockázat, hogy pillanatnyilag nem felelnek meg X kriti
kusnak vagy Y ál-kultúrlénynek, nehezen vállalható, s nem kevésbé nyugtalanító 
az a lehetőség, hogy fontos, tehát kényelmetlen felfedezéseket tehetnek. De a világ 
— akár tetszik, akár nem — olyan, amilyen, és egyre kevesebb ember élvezi a 
rózsaszín cukorkákat, a visszamaradott gyerekeknek való ártatlan történetkéket, 
a legelni és visszakérődzni való, kezdetleges élményeket. Napjaink embere hal
latlanul bonyolult: egyfelől a történelem, másfelől a modern tudomány vívmá
nyai, a haladás gondolkodóbbá tették, fogékonyabbá az eszmék iránt. Csakhogy 
ahhoz, hogy alakulását, gondolatait, nemegyszer visszafojtott ösztöneit követni tud
juk, erőfeszítésre van szükség, az igazság szenvedélyére, arra, hogy kiszabaduljunk 
a kényelmesség béklyóiból. Ahogyan Tarkovszkij mondja: „Ha szilárd az erkölcsi 
tartásod, nem kell lemondanod arról, hogy szabadon válaszd meg művészi esz
közeidet." Az új a kor eszméiben, konfliktusaiban, törekvéseiben található; ezek 
alakítják a formát, segítenek abban, hogy az ember felülmúlja önmagát. A mű-



vészet egyre inkább intellektuálissá válik; az emberek eszmékért küzdenek, kü
lönböző szélességi fokokon még megfeszítik őket az eszményeikért, márpedig csak 
ha magával ragad a lelkiismereteknek ez az áradása, csak ha ismered az idő szív
verését, lehetsz valóban újszerű, csak így gyógyíthatók ki a szavak a betegség
ből. Egyébként irodalmunk legrangosabb sikerei éppen ebből táplálkoznak. 

Elég csupán néhány névre emlékeztetnem: Eugen Jebeleanu, Méliusz József, 
Geo Dumitrescu, Ion Caraion, St. A. Doinas., Nina Cassian, Maria Banu ; vagy 
Ioan Alexandru, Nichita Stănescu, Lászlóffy Aladár, Ana Blandiana, Ion Gheorghe, 
Gheorghe Pitu ; vagy Zaharia Stancu, Marin Preda, Nagy István, Titus Popovici, 
Eugen Barbu, Lauren iu Fulga, D. R. Popescu, Nicolae Breban, Fănu Neagu, So-
rin Titel, Virgil Duda, Bálint Tibor, Al. Ivasiuc és mások nevére, hogy több, mint 
meggyőző érvekkel bizonyíthassam: ezekben az években irodalmunk útja felfelé 
ívelt, hogy legjobb íróink nagyon magasra emelték az emberek, társadalmunk 
megismerésének és ábrázolásának mércéjét, hogy íróink, képzőművészeink vagy 
zeneszerzőink számos műve bármely kultúra legjavához tartoznék. Ha talán túloz
tam volna bizonyos etikai vagy pszichológiai természetű fogyatékosságok felem
legetésében, ha ezúttal is emlékeztettem azokra az időkre, amikor vol
tak olyan könyvek, amelyeket azóta elfelejtettünk, többek között azért tettem, 
mert még nagyon is sok a mondanivalónk, még sok világot kell felfedeznünk... 
Márpedig ezt csak azok tehetik, akik képesek szembenézni a nehézségekkel, képe
sek az igazság, az új oldalára állni, vagyis a bátrak, a tisztánlátók. De az írók 
csak együttesen, összetartásban és felelősségben egységesen jelenthetnek valamit, 
irodalmunk csak így folytathatja útját a csúcsok felé... 

Szilágyi Júlia fordítása 

MEZEI JÓZSEF 

Egy szobrász metamorfózisa 

[. . .] Nagyvárad a harmincas évek végén olyan iparos- és kereskedőváros 
volt, melyben alig néhány hivatásos festő tevékenykedett, s azok híre sem igen 
terjedt túl a közvetlen szomszédságon. Munkásságukat ezek a festők a helybeli 
polgári közízléshez igazították. Művészeti életét tekintve ezeknek az éveknek a 
Nagyvárada messze esett Nagybányától, Kolozsvártól s a művészeti főiskolával 
gyarapodott Temesvártól, nem is beszélve Bukarestről; egy Ruzicskay formátumú 
festőnek például már szűknek bizonyult (ez a különben vándorösztönnel meg
áldott festő és grafikus hosszabb-rövidebb itt-tartózkodás, egy-egy kiállítás meg
rendezése után mindig továbbállt). Itt bontakozott ki ugyan Leon Alex tehetsége, 
rá azonban inkább csak egy szűkebb baráti kör figyelt. Rendszeres kiállítási élet 
tulajdonképpen nem volt, és számottevő, valamelyes tájékozódást nyújtó műgyűj-
teménye a városnak meg éppenséggel nem. 

Balogh Péter előbb határozta el, hogy a szobrászatnak szenteli minden ener
giáját, mintsem hogy a legalapvetőbb műtörténeti ismereteket megszerezhette 
volna. Utazgatásra pedig a pénztelen fiatalember természetesen nem gondolhatott. 
Ilyen előzmények után került föl Budapestre, az Iparművészeti Főiskolára, s ke
rült ott szembe a római iskola stíluseszményével. 

Valószínűnek tarthatjuk, hogy a római iskola felfogására jellemző keresett, 
mesterkélt szertartásosság mögött megérzett életidegenség ösztöneit riasztotta előbb, 
s érdeklődése Medgyessy iránt mint rokon élményvilágú, rokon gyökerű művész 
iránt ébredt föl. A történelmi események nyomása alatt azonban, még mielőtt 
elmélyíthette volna stíluskultúráját, fel kellett ismernie, hogy az adott helyzet
ben a római iskola stíluseszményeinek elutasítása vagy elfogadása számára egyet 
jelent egy bizonyos társadalom- és világszemlélet vállalásával, illetve elutasításá
val. Plebejus ösztöne és felismerése egyaránt arra késztette, hogy habozás nélkül 
Medgyessyt válassza követendő példaképül. 

Fejezet a szerző megjelenés előtt álló Balogh Péter-monográfiájából. 



A felszabadulást közvetlenül követő években, a nagyváradi intermezzo so
rán, majd Bukarestben a paraszti, illetve munkássorsból magát művésszé önerő
vel kiművelő fiatalemberből, aki már a háború előtt kapcsolatba került a szocia
lista eszmékkel, mondhatni természetszerűleg váltott ki lelkes egyetértést az a 
követelmény, hogy a művész azonosuljon a munkásság és a parasztság életigazsá
gaival, a munkás-paraszt demokrácia országépítő pátoszával. Ha az ebben az esz
mekörben fogant mondanivaló leghitelesebben, legközérthetőbben a szocialista rea
lizmus normáinak tiszteletben tartásával fejezhető ki, ahogyan azt meggyőző, agi
tatív hévvel hirdette az új kultúrpolitika — akkor számára nem maradt más 
lehetőség, mint e normák minél alaposabb elsajátítása. Ezen az úton haladt aztán 
tovább a román szobrászat fővárosi derékhadának összes képviselőivel együtt, 
s küzdötte fel magát szívós, kemény munkával az élvonalba, olyannyira, hogy 
az ötvenes évek fordulóján nevét már föltétlenül megemlítik, valahányszor meg
lepetéseket tartogató, ígéretes tehetségekről esik szó. 

A plasztikai kifejezés problémái számára az ötvenes évek első felében kizáró
lag úgy jelentek meg, mint a szocialista realizmus repertóriumában adott témák 
leghatásosabb szobrászati kifejezésének problémái. Sokatmondóan jellemzi beállí
tottságát, hogy az ötvenes évek főművének tekinthető, stíluskorszakot záró, új 
perspektívákat nyitó Győztesek — szintén munkásábrázolás. Nem kevésbé jellemző 
mozzanat a hatvanas évek első felében, hogy sokalakos, narratív kompozícióval 
vesz részt a román tengerpart üdülőzónájának dekorálására kiírt pályázaton, 
ugyanakkor, amikor a pályázók döntő többsége a rendhagyó lehetőséget megra
gadva aktokat, pihenő leányka-alakokat, anyát gyermekével ábrázoló szobrokat 
tervezett. (Az állami köztéri szobor-megrendelések a z eddigiek folyamán felsza
badulást allegorizáló emlékművekre, történelmi témájú kompozíciókra, allegorikus 
munkás- és parasztfigurákra terjedtek ki.) Pedig választott témája — a pihenés 
öröme — valósággal felkínálta ezt a lehetőséget. Ő azonban, noha torzókból és 
nőalakokból egy galériára valót faragott fába, kőbe, márványba a megelőző évek
ben, más megoldást választ. A pihenés örömét is kollektív örömként kívánja 
megfogalmazni, mégpedig úgy, hogy céljait tudatosan tisztázza. Erre vall a köztéri 
monumentális szobrászat szerepéről egyik nyilatkozatában éppen ekkoriban kifej
tett véleménye: „Hitem szerint nekünk, a ma szobrászainak arra kell töreked
nünk, hogy a közösség, a kollektivitás eszméjét szimbolizáljuk, akár csupán né
hány figura közvetítésével." S a közmondás parafrazálásával figyelmeztet: fenn
áll a veszély, hogy az embertől ne lássuk a z emberiséget. Ezért kell tehát a szob
rásznak a kollektivitás eszméjére koncentrálnia érdeklődését. 

Ne higgyük, hogy ezek a z eszmék, különösen ilyen sarkított formában, túlsá
gosan közkeletűek lettek volna a maguk idején. 

A vulgáris szociologizálás vádjának kihívása árán is idekívánkozik annak 
jelzése, hogy a belső, alkotói logika fejlődésvonala az ország társadalmi-gazdasági 
életében végbement változások nyomában halad. Az országépítésben, amelynek 
figyelemmel követésére a szocialista állam oly sokoldalúan ösztönözte a művésze
ket, a mindennapi teendők mindinkább a távlatos gazdaságfejlesztés és társada
lomszervezés problémáiként kezdenek jelentkezni, s éppen ennek következtében 
az elméleti gondolkodás is egyre mélyebbre hatolva igyekszik megragadni a szo
cialista társadalmi tudat alapvető, egzisztenciális kérdéseit. Balogh Péter nem mű
termébe elvonult, külső szemlélőként érzékeli a változást. A monumentális szob
rászat társadalmi szerepéről kialakított, hitvallássá kristályosult meggyőződése va
lósággal kényszeríti arra, hogy saját művészi céljait ebben a kontextusban hatá
rozza meg. Eddigi sikerei és legjobb tulajdon lelkiismerete arra ösztönzik, hogy 
ne riadjon vissza szükség esetén a szűkkeblűnek érzett ábrázolási kánonok áthá
gásától. Így jutott el a Győztesek képezte állomásig, a gondolkodás- és kifejezés-
beli rutin-mozzanatok fokozatos elhárításával, de lényegében nagyobb megrázkód
tatással járó alkotói konfliktusok nélkül. Ekkor azonban már szembe kell néznie 
a plasztikai kifejezés önmagában is jelentkező problémáival. 

Balogh Péter, aki kezdettől fogva a nagy korproblémákra orientált szobrá
szat híve volt, a hatvanas évek elején tudatosan kezdi kiépíteni a szobrászat tár
sadalmi szerepéről alkotott összetett koncepcióját. Tudatossága azonban nem spe
kulatív típusú tudatosság: miközben a nagy korproblémák szobrászi megragadá
sának lehetőségeit kutatja, egyben szükségét érzi annak, hogy az emberi létet egye
diségében is minél teljesebben fejezze ki. Nem érzékel ellentmondást a gondola
tilag nagyigényű mondanivaló hordozására hivatott monumentális és az intim, ér
zelemgazdagságot tükröző beltéri szobrászat egyidejű művelése között. Művészi ki
teljesedésének velejárója, hogy éppen ekkor fedezi fel a női testben egyedülálló 
természetességgel és tökéllyel formát öltő harmóniát, s fokozatosan eljut az ér
zelemgazdag tartalmak mind kifinomultabb, bensőségesebb szobrászi ábrázolásá-



hoz. Más kérdés az, hogy akkor — még — nem merült fel benne a gondolat, 
hogy az emberi lét e két oldalát a monumentális igényű művekben is szinte
tikus egységekbe foglalva lehetne és kellene ábrázolni, s ha mégis, legfennebb 
sejtés formájában. És megint csak más kérdés az, hogy kétfelé ágazó munkás
ságának fővonalán zsákutcába jut a hatvanas évek közepén, míg enteriőr szob
rászatában (bár a megrázkódtatás erre a vonulatra is kihat) elérkezik a betel-
jesedésig. 

Egzotikus és más, nemes fába faragott beltéri kisszobrai ekkor már nem 
a kísérletező, stíluskereső művész munkái. Megközelítően azonosan stilizált vagy 
éppen önismétlésre valló szobrokat a hatvanas évek második felében megsokasodó 
leányka- és nőalakok, aktok sorában nem találunk, de a stilizáló felfogásban mu
tatkozó eltérésekből valamiféle fejlődésvonalat már nem tudunk kirajzolni. Ezek 
a szobrok képzeletbeli kört alkotnak, legfeljebb sikerültebbnek vagy kevésbé si
kerültnek ítélhetjük egyiket vagy másikat, nem teljesen függetlenül ízlésbeli be
állítottságunktól. Mert megalkotójuk tudatosan kettősséget vállal: hol természethű 
stilizáláshoz folyamodik — amikor az emberalakhoz közvetlenül kapcsolódó, in
tim, érzelmekre hangolt, lírai fekvésben kíván megszólalni —, hol geometrizált 
vagy szintetikus formákat teremt, hogy egy objektívebb, gondolatibb, elvontabb 
lírának adjon kifejezést. Miközben ingaútját járja a két, általunk most mester
ségesen egymással szembehelyezett pólus között, a lehetőségek már fölmért, ismert 
határain belül mozog, szabadon, kötetlenül, csupán a benne formálódó mondani
való és a fa életes anyagának sugallatát követve. 

azonban ismét és ismét nekilendül az ót foglalkoztató nagy témák
nak, és megpróbál emléket állítani a társadalmi csoportkapcsolatokba szervesen 
integrálódó, egyedi mivoltát ilyenformán megőrizve meghaladó közösségi embernek 
— áthatolhatatlan falba ütközik. 

Ha nem érezné, hogy nemes-fa kisszobraiban sikerült kialakítania egy tö
kéletesen hajlékony, legbensőbb rezdülései visszaadására is alkalmas, egyéni szob-
rászi nyelvezetet, azt hihetné: művészi képességei csődjével áll szemben. Így azon
ban, mivel a közösség témájáról — melyben kora lényegét látja megtestesülni — 
semmiképpen sem akar lemondani, arra kényszerül, hogy alapjában vizsgálja fölül 
a szobrászi kifejezés lehetőségeit. 

Szembesülnie kellett tehát, most már elkerülhetetlenül, az avantgarde irány
zatokból kinőtt modern szobrászat eredményeivel is, amelyeket eddig egyszerűen 
nem vett figyelembe. Eddigi idegenkedésének egyik okát — pontosabban meg
határozó előzményét — főiskolás éveinek körülményeiben kell keresnünk. A hosz-
szúra nyúló, több mint tíz évet magába ölelő időszak 1941 és 1952 közé esik. 
Akkor kezdődik tehát, amikor az avantgarde mozgalmak első hullámát Európa-
szerte már elparentálták, s akkor ér véget, amikor újraértékelésük s ezen belül 
a nemzeti avantgarde hagyományok újraértékelése Kelet-Európában még csak 
igényként sem merült fel. Az érdeklődés hiányát mindemellett szubjektív motí
vumok is magyarázzák. Balogh Péter távolról sem áll egyedül nemzedékében az
zal, hogy meg sem kérdőjelezte azt a felfogást, amely az avantgarde kísérleteket 
s a negyvenes és ötvenes évek ebből kinövő nyugat-európai és amerikai szob
rászatát teljes egészében a gátlás nélküli individualista alkotói önkény megteste
sülésének, a dekadencia mélypontjának tartotta. Diákévei kezdetén, az adott tör
ténelmi-társadalmi helyzetben, az avantgarde mozgalmak nyilvánosság színteréről 
lesöpört képviselői teljesen magukra maradtak. Hogyan is lehetett volna különö
sebben érzékeny bármely akkori európai ország művészetek iránt érdeklődő nagy
közönsége a valóságos látványon — „ködös" elméletekre hivatkozva — erőszakot 
elkövető művészek légvárnak érzékelt munkássága iránt, amikor a legvadabb és 
legvalóságosabb társadalmi erőszak, a fasizmus terrorját nyögve, illetve annak fe
nyegető árnyékában kellett léteznie? És éppen ebből a társadalmi közegből érkez
tek a főiskola padjaiba annak a nemzedéknek a képviselői, melyhez Balogh Péter 
is tartozott. Ezek a fiatalok meg sem ismerhették a szándékok-célok-programok 
és megvalósítások reális összefüggéseiben az avantgarde mozgalmakat, de ettől 
függetlenül, jobbára ösztönösen is szembehelyezkedtek velük. 

A háború után, az ötvenes évek közepe táján Balogh Péter is hozzájutott az 
avantgarde első hullámához tartozó és nyugaton immár klasszikusként tisztelt 
nagyságok műveit tartalmazó reprodukciós albumokhoz, idegensége azonban mit 
sem oldódott, eszményei hordozására teljesen alkalmatlanoknak ítélte az általuk 
kínált plasztikai lehetőségeket. 

A látványvalóságból merített forma-modellt teljesen újjáteremtő aktus lét
jogosultsága legkorábban föltehetőleg a Győztesek megmintázása közben sejlett fel 



benne. Az előítéletek azonban túlságosan megmerevítették öt is éppúgy, mint 
legtöbb pályatársát. Végül a szemléleti kiteljesedés, a forrongó, új mondanivaló 
kifejezésének kényszere taszította válaszútra, s késztette arra, hogy kétségeit és 
ellenérzéseit leküzdve, megkísérelje egy plasztikai metanyelv kialakítását. 

A figuratív és nonfiguratív modern szobrászi formaképzés dilemmáival szem
benéző szobrászok, közöttük Balogh Péter alkotói küzdelmeiben egy sajátos moz
zanat játszott katalizáló szerepet a hatvanas évek közepe táján. Ekkoriban ter
jedt el széleskörűen az a publicisztikailag inkább, mint esztétikailag megalapozott 
nézet, mely szerint a rendkívül gazdag, eredeti s a nemzeti jelleget pregnánsan 
tükröző tárgyi népművészet hagyománykincsének analitikus feldolgozása és szin
tetizálása révén újhodhat meg igazán a hazai képzőművészet, s születhet meg 
az a kifejezetten nemzeti jellegű és annálfogva egyetemes érvényű, egyszerre gyö
keresen hagyományos és modern szemlélet, mely széles perspektívát biztosít majd 
a képzőművészetnek. A grafikusok felfedezik a népi fametszet-hagyományt, a fes
tők a román népi ikon-kultúrát, a népi textilművészet szín- és motívumvilágát, a 
szobrászok pedig a népi fafaragás örökségét — és Brîncu i ehhez kapcsolódó mű
vészetét. 

Balogh Péter már 1965-ös bukaresti egyéni kiállításán szerepeltetett (Népi 
motívum I., II., III.) néhány kifűrészelt, eresztékekkel összerótt, deszkalapokból 
kialakított dekoratív kompozíciót. Sikerült ugyan animisztikus jelleget kölcsönöz
nie ezeknek a tárgy-szobroknak — célját tehát elérte —, illúziókat azonban aligha 
fűzhetett az így felfedezett lehetőségekhez. Dekoratív kisplasztikának fogta fel, 
művészi értékű dísztárgyakként állította ki a Népi motívum-variánsokat. Az ani-
mizmus varázsa azonban megragadta, s rövidesen megkísérli érvényre juttatását 
az alakábrázolásban is: 1966-ban faragja meg a Várakozást. A bálványszerű szo
bor nőalakját tulajdonképpen ki sem bontotta a fatörzsből. A fölfelé kevéssé kes
kenyedő, felállított rönk oszlopos masszivitását ornamentális jellegű, árkos vésetek, 
csúcsíves üregek s deréktájt egy szélesebb nyomvonalú véset töri meg. Amolyan 
kapubálvány ez a szobor, melyből a lényegében dekoratív formakezelés ellenére 
sem hiányzik a szuggesztivitás, a primitív szobrok titokzatossága. 

A Várakozás, minden újszerűsége mellett, határozottan emlékeztet Balogh 
Péter egyik korábbi, népies inspirációjú szobrára, melynek különös hangulatot 
árasztó, hieratikus stilizáltságára már annak idején felfigyeltünk. A Várakozás
ban expliciten fejeződnek ki a Bánáti parasztlányban még csak felsejlő tartalmak: 
itt a román folklór mélyrétegeit átható, sajátos, Bartók által is érzékelt szellemi
ségének felcsillantásához jut közel a szobrász. 

Hasonlóan szuggesztív, folklorisztikus ihletésű szobrot azonban a továbbiak
ban már nem farag, viszont annál több dekoratív kisszobron gyümölcsözteti sti
lizálásban szerzett tapasztalatait. Már-már az igénytelenségig egyszerű s mégis 
hangulatos, bukolikus kisszobrok ezek; a lecsiszolt, síkban tartott, tulajdonképpen 
csak kontűrben modellált alakokon, a felületbe mintegy beleszőve, itt-ott meg
jelennek a román népi faragás jellegzetes geometrikus motívumsorai. Tartalmi 
mélységeket, a Várakozáson oly szembetűnő révület visszfényét persze hiába ke
resnénk rajtuk. Az előbb kompakt, egyetlen főnézetre komponált felületeket a 
szobrász hamarosan áttöri, hogy a pozitív és negatív formák aszimmetrikus játéká
val tegye változatosabbá figuráit. 

Tárgyi népművészet iránt felébredt érdeklődése tehát, úgy tűnik, nem haj
totta túlságosan messzire előre Balogh Péter alkotói fantáziáját. Nem egészen így 
van. Időközben a szobrász rendkívül jelentós tapasztalatokkal gazdagodott. Ösz
tönzést kapott arra, hogy továbbhaladjon a nem természetutánzó formateremtés 
útján, és sikerült tisztáznia ugyanakkor, hogy egyedül üdvözítő megoldást számára 
a folklór-inspiráció nem kínálhat. Miután belekóstolt, rájött arra, hogy alapve
tően racionális beállítottságával nem egyeztethető össze az animisztikus szemlélet, 
s arra is, hogy ha egyoldalúan a folklór irányában tájékozódik, megfosztja magát 
az ót leginkább izgató kortársi problematika közvetlen plasztikai megközelítésé
nek lehetőségétől. Ez a magyarázata annak, hogy a folklór-inspirációt végül de
koratív célú kisplasztikájában juttatta csupán tartós szerephez. 

Ámde, ha egy szobrász Romániában szembesül a népi faragás örökségével, 
óhatatlanul szembesülnie kell a modern szobrászat egyetemes története nagy, for
radalmasító egyéniségének, Brâncu i-nak a művészetével is. 

Brâncu i árnya természetszerűleg vetült rá ekkoriban az egész romániai szob
rászat előőrseihez tartozó, korszerű plasztikai kifejezőnyelvet kereső művészek 
tevékenységére, szemléletére, gondolkodására. Balogh Péter szintúgy, mint pálya
társainak többsége, egyidejűleg érzékelte a nagy román szobrász népi fafaragás-



kultúráját is szintetizáló, szublimáló életművében a dermesztő tökélyt, a lezártsá
got — és a modern szobrászatot új utakra parancsoló mementót. 

Alkalmasabban aligha lehetett volna időzíteni Balogh Péter találkozását Henry 
Moore művészetével. Plasztikai kifejező nyelvezetének megújítása immár nem táv
lati cél előtte, hanem közvetlen létkérdés, amikor — 1966 márciusában, Bukarest
ben, negyven évi (1924—1964) munkásságát mintaszerűen bemutató retrospektív 
kiállításon, eredeti vagy kicsinyített változatban, s ha másként nem, fényképmá
solatról — totalitásában megismerhette azt az életművet, amelyhez a századközép 
nyugat-európai szobrászatát összességében tekintve, leginkább vonzódhatott. Moore, 
legtöbb kortársával ellentétben, nem egy eltechnicizálódott, elembertelenedett vi
lágot érzékel maga körül; művészetének középpontjába a gondolkodó, sorsával 
szembenéző, modern embert állítja. Tudjuk, Balogh Péter is ennek a modern 
embernek kíván emléket állítani. A modern monumentalitás-eszmény ellentmon
dásait pedig — amellyel Balogh Péter magárautaltan, már-már kilátástalanul 
küszködött — ez a művész, mások számára is érvényes tanulságokat szolgáltatva, 
fölényes biztonsággal hidalja át. 

Annál inkább a reveláció erejével hatott Balogh Péterre a Moore-életmű, 
mert hiába állott volna szándékában, hozzá tanítványnak semmiképpen sem sze
gődhetett. Immár megszilárdult embereszménye és világszemlélete a Moore-étól 
gyökeresen különbözött. Mint frontkatonának, a második világháborúban neki is 
kijutott a tragikus élményekből, szobrászként azonban, láthattuk, még az Ausch-
witz-kompozícióban is tartózkodott a tragikus hangvétel megütésétől. Moore pe
dig, ismeretes, egyetlen nagy tragikus élmény kohójában kristályosította ki érett 
korszakának szobraiban testet öltő mondanivalóját: a bombázások elől metróba 
menekült londoniakról őrzött emlékképét absztrahálta egyetemes érvényű szim
bólummá tragikus heroizmust sugárzó kompozícióiban. Balogh Pétert, mint min
denkit, aki egyszer szembekerült ezekkel a művekkel, lenyűgözte a huszadik szá
zad modern klasszikusává vált nagy angol szobrász tragikus heroizmusa, de tisztá
ban volt ugyanakkor azzal, hogy Moore magányos hőseihez hasonló figurák min
tázására hiába szánná rá magát, a magány költészete hamisan csengene az ő fel
fogásában. Ellenben afelől most már végképp meggyőződött, hogy a nem természet
utánzó plasztikai formanyelv a nagy horderejű kortársi humanista mondanivaló 
hordozására messzemenően alkalmassá tehető. 

Nincs mit csodálkoznunk tehát azon, hogy első és tulajdonképpen egyetlen 
olyan műve, amely egyéni jellegzetességei mellett szembetűnően Moore-inspirációjú, 
a Ritmus (1967), nonfiguratív szobor. S azt árulja el mindenekelőtt, hogy mi volt 
az a formai mozzanat, amely leginkább lekötötte figyelmét Moore művészetében 
(a negatív forma kompozicionális jelentőségének felbecsülésére utalunk). Hasonló 
megoldással a továbbiakban már nem kísérletezett, kialakuló egyéni stílusának 
egyik jellemzője a pozitív és negatív formák sajátos egyensúlyi állapota lesz. 

Túl az említett részlet-mozzanaton, melyre éppenséggel más modern szobrá
szok alkotótechnikájának tanulmányozása közben is felfigyelhetett volna, Balogh. 
Pétert formateremtő invenciójának kibontakoztatásában mindenekelőtt az a Henry 
Moore segítette, aki szükségét érezte annak, hogy kijelentse: „Brîncu i életműve, 
egyéni értékén felül, történelmi jelentőségű a modern szobrászatban" — de, tette 
hozzá: „ma már nem kell a szobrászatot az egyes statikus alapformákra vissza
vezetni és leszűkíteni. Mi már felnagyíthatunk, összekapcsolhatunk, összekombi
nálhatunk több, különböző nagyságú, metszetű és irányú formát, hogy szerves, 
egésszé alakítsuk." 

Dilemmák sorát oldotta fel benne továbbá az a Henry Moore. akinek támadhatat
lan, művészi gyakorlatával fémjelzett alapja volt ahhoz, hogy így nyilatkozzék: 
„Ha a műalkotás nem kívánja másolni a természeti jelenségeket, azért még nem 
menekül az élettől — hanem behatolhat a valóságba [...] kifejezheti az élet 
értelmét, intenzívebb életre ösztönözhet." „Az én szememben minden műnek sa
játos vitalitással kell rendelkeznie. Nem az élet vitalitásának tükröződését értem 
ezen, nem a mozgás, a fizikai cselekvés, az ugrándozó, táncoló alakok vitalitását, 
hanem a műalkotásban felgyűlt energiát, a mű saját, az ábrázolt tárgytól függet
len, intenzív életét." 

Moore-hatást Balogh Péterrel kapcsolatban először első nyugat-európai egyéni 
kiállításának (Milánó, 1969. szeptember—október) némelyik krónikása emleget. 
Fenntartásokkal kell fogadnunk ezeket a kitételeket, melyek lényegében pusztán 
a Ritmusra alapozódtak, holott ez a szobor sziget volt az új stíluskorszak jegyé
ben született művek között. Már akkor megjósolható volt, a későbbiekben pedig 
bebizonyosodott, hogy Balogh Péter rövid időre sem vált Moore követőjévé a 
szó szoros értelmében. 1967 után alkotott műveivel azonban végső soron valóban 



beilleszkedik a X X . század közepe európai modern szobrászatának abba az áram
latába, melyet Herbert Read szakszerűtlennek hangzó, de lényegre világító ki
fejezéssel vitaiizmusnak nevezett el. Read Henry Moore előbb idézett elveiből 
kiindulva írja körül ennek a szobrászi szemléletnek a lényegét. 

A „vitalizmus" ezek szerint nem jelöl iskolát, még irányzatot sem, nem több 
egy rendkívül tág gyűjtőfogalomnál. Azok a modern szobrászi törekvések illet
hetők ezzel a megjelöléssel, amelyekben a biológiai ihletésű, szintetikus formák 
dominálnak, szemben a mechanisztikus technicista konstruálással, illetve az úgy
nevezett hulladék-művészettel. A vitaiizmus alapkövetelménye, hogy a szobor az 
élő organizmus szervességével hasson; az emberközpontúság már nem jellemző 
minden vitalistának nevezhető művészre (ahogyan például Henry Moore-ra éppen 
ez jellemző); Balogh Péter sajátos helyzete mégis leginkább abból adódik, hogy ő 
a modern emberi lét problematikáján belül, az elvont, szintetikus formák kifejező 
nyelvén, a közösségi embertípus problematikájának ábrázolására törekszik. Nem 
mellékes mozzanatként kell felfigyelnünk arra, hogy ekkor s a későbbiekben is, 
valahányszor egyetlen figurát mintáz, mindannyiszor visszakanyarodik a naturá
lis formát stilizálással alakító ábrázolásmódhoz. A két kifejező nyelvi, illetve köz
lési szint között művészetében ilyenformán állandó a közlekedés. Nyilván ezzel is 
magyarázható, hogy az egymagukban álló figurák ábrázolását jellemző érzelmi fű-
töttségből oly sokat képes átáramoltatni az „absztrakt" formákba. „Vitaiizmusá
nak" érzelmi telítettsége különbözteti meg munkáit például a Fritz Koenigéitől, 
aki ugyanebben az időszakban Balogh Péter csoport-figuráihoz formai tekintetben 
igen közel álló, ám hideg szépségű, dekoratív kompozíciókat készített. 

Ismételten hangsúlyoznunk kell. hogy Balogh Péter új formanyelvének kiala
kítása idején sem, de a későbbiekben sem próbált szakítani művészi hitvallását 
korábban meghatározó elveivel. Nem tagadott meg semmit, mert lényegében sem
mit sem kellett megtagadnia. Amiben mégis jelentősen meghaladta korábbi szem
léletét, az az, hogy most már tudatosan az egyetemesség távlatába helyezve gon
dolja el szobrászatának szerepét. Művészetében változatlanul a kortársi valóságot, 
a XX. századi embereszményt kívánta tükrözni; csak a természetutánzó ábrázolás
tól, s nem a realitástól távolodott el, és éppen azzal a szándékkal, hogy a kor
társi valóság lényegét mélyebbre hatolva ragadhassa meg. 

Valóságszemléletét, realizmusszemléletét nyilván nem véletlenül ekkor, 1967-
ben körvonalazta egyik nyilatkozatában, mégpedig a széles közönség felé for
dulva: „...realista művészet volt a reneszánsz és a rokokó, sőt az egyiptomi 
művészet is — s egyúttal modern is volt, mert előbbre vitte valamit eszmélésün-
ket. Mert a realizmus nem abban áll, hogy megszámolhatjuk a gombokat, s a 
kabát tűzése is pontosan megfelel a valóságnak. A realizmus szemlélet. Azt je
lenti, és azt fejezi ki, hogyan látjuk ma a világot. Márpedig korunk szemléletére 
természetszerűleg jellemző a jelképes, gondolatfakasztó, áttételes ábrázolás. Min
denkinek meg kell próbálnia végigjárni ezt az utat a művésszel. Az űrrakéta 
azért, mert szokatlan a formája, mert nem hasonlít sem a tehergépkocsihoz, 
sem a kétkerekű taligához, talán nem »realista« közlekedési eszköz? Az, csak 
éppen [.. .] a föld és az ég között kutakodik. S azért »realista«, mert az Idő for
máját ölt: magára." 

Károly Sándor: Terv 



TUDOMÁNYOS MŰHELY 

Régi román matematikai kéziratok 

A tudományok történetének növekvő jelentősége és szerepe mind korunk 
ideológiai küzdelmeiben, mind maga a tudomány fejlesztésében egyre nyilván
valóbban látszik. Lenin mondotta: „Hegel és Marx művét folytatni annyit jelent, 
hogy dialektikusan fel kell dolgozni az emberi gondolat, a tudomány és technika 
történetét" (Filozófiai füzetek); s a tudománytörténet marxista kutatói az ily mó
don kijelölt utat járják. Különös fontosságot tulajdoníthatunk a matematika tör
ténetének, amely az általános művelődéstörténet egyik legalapvetőbb ága. A ma
tematikai fogalmak megjelenésének és fejlődésének tanulmányozása nemcsak e 
tudományág múltjának megismerése, hanem általában az emberi megismerés tör
ténete szempontjából is fontos. 

A matematika története a hazai művelődéstörténetnek is szerves része, s 
hűen tükrözi a társadalom fejlődését egészen a mai modern európai szellem és 
tudományosság kibontakozásáig. Napjainkban, a román matematika nagykorúsága 
és újabb jelentős sikerei elérése idején a kutatók érdeklődéssel fordulnak e tudo
mányág művelésének kezdeti és különböző fejlődési szakaszai felé. Minden bizony
nyal a fent vázolt körülmények indítottak engem is — ezelőtt két évtizeddel — 
arra a kutatómunkára, amelynek néhány eredményét próbálom bemutatni a kö
vetkezőkben. 

A román matematika történetét a múltban is tanulmányozták, méghozzá 
olyan jeles kutatók, mint például Ion Ionescu (1870—1943), aki ebből a tárgykör
ből egymaga 99 tanulmányt közölt. Nemrég jelent meg — 1965—1971 között — 
George Şt. Andonie monumentális műve négy kötetben, amelyben több mint két
ezer oldalon tárgyalja a romániai matematika történetét. Ezenkívül még sok más 
kutatóra hivatkozhatnék. 

Nekem mint a „matematika története" című kurzus előadójának a kolozs
vári Babeş—Bolyai Tudományegyetemen bőven volt alkalmam e művek tanulmá
nyozására. Meglepődve tapasztaltam, hogy csak az 1777-es évvel kezdik a román 
matematika történetét, ugyanis ebben az évben jelent meg Bécsben az első nyom
tatott román nyelvű aritmetika. Ugyanezek a művek beszélnek még a bukaresti 
és ia i-i fejedelmi akadémiákon egykor görög nyelven folyt matematikatanításról, 
de arról is csak a XVIII. századtól kezdve, s főleg a század második felétől rész
letesebben. A XVII. századból egyetlen matematikai dolgozatot említenek, a Ni-
colae Milescu által 1672-ben írt Aritmologion címűt. Semmit sem mondanak azon
ban a régebbi idők matematikai ismereteiről, és különösen keveset arról, mi volt 
a helyzet e tekintetben Erdélyben. 

Az én érdeklődésem éppen a fél évezrednyi ismeretlen, kezdeti idők felé 
terelődött, és elsősorban az erdélyi matematika kezdeteinek és kialakulásának kér
dése foglalkoztatott. Vállalkozásom eleinte teljesen reménytelennek látszott. Ügy 
tűnt, hogy a XVIII. századot megelőző fél évezred matematikai ismereteinek sem
mi hazai nyoma nem maradt fenn. A számbajöhető könyvtárakat, levéltárakat, 
múzeumokat a kutatók százai fésülték már át, s ha ezek valami érdemlegest tar
talmaznának, minden bizonnyal felfedezték és jelezték volna. Mégis — gondoltam 
— könyvtárakkal, levéltárakkal ismerkedni mindenképp csak hasznára válhat a 
tudománytörténet kutatójának. Így indult el igen sok kudarccal tele, de nagy 
meglepetésekkel, váratlan felfedezésekkel tarkított kutatómunkám. 

Lassan rájöttem, hogy a könyvtáraink, levéltáraink és múzeumaink kime
ríthetetlenek, és a kutató beállítottságától függően újabb és újabb meglepetésekre 
számíthatunk; hogy a száz kutató nyomán elinduló százegyediknek is vannak esé
lyei. Bár előttem a kutatók légiója keresgélt a mondott helyeken, ezek többsége 
történész, nyelvész, művészettörténész volt, akik a matematikai jellegű szövegek 
mellett behunyt szemmel „léptek el". Magam is hamar rájöttem, hogy a rendel
kezésemre álló rövid idő alatt a több millió dokumentum között csak úgy tudok 



tájékozódni, ha szigorú önfegyelemmel kizárólag a matematikai jellegű iratok vizs
gálatára szorítkozom. Én is behunyt szemmel „léptem el" tehát minden más ok
mány mellett, bármennyire is érdekelt a tartalmuk. 

Sorra vettem még a legjelentéktelenebb könyvtárakat, levéltárakat, múzeu
mokat is. Természetesen sok kutatóutam végződött eredménytelenül. Gyakran a 
legnagyobb reménnyel kecsegtető könyvtár vagy levéltár okozott csalódást, más
kor pedig a legjelentéktelenebb tartogatta a legnagyobb meglepetést. Az évek múl
tak, és apró ebonittégelyeim egyre több matematikai dokumentum mikrofilmjét 
kezdték őrizni. Több mint 7000 oldalnyi dokumentumot fényképeztem le — latin, 
magyar, román, német, ószláv, görög, örmény és török nyelvűt. Az alábbiakban 
ezek közül csak néhány román és ószláv nyelvű dokumentumot ismertetek. 

Ismert tény, hogy a középkorban Kelet-Európa ortodox vallású államaiban 
a hivatalos nyelv az ószláv, az egyház nyelve, amely itt ugyanazt a szerepet ját
szotta, mint nyugaton a latin. Több évszázadon át a román társadalom írásos 
nyelve ugyancsak az ószláv volt, s a számokat is a cirillábécé betűivel jelölték. 

Az osztálytársadalom szellemi kultúrájának, mint tudjuk, osztályjellege van, 
s fejlődésének irányát az uralkodó osztály érdekei szabják meg. A feudalizmus 
korában a vallásos ideológia az uralkodó. Az iskola is a klérus kezében van. 
Ezek az állapotok a feudalizmus fennmaradását szolgálják, közéjük értve a töme
gek számára hozzáférhetetlen ószláv nyelvű művelődést is. Érthető, ha az ebből a 
korból származó írásos dokumentumok ószláv nyelvűek, és többségük vallásos 
jellegű. Csak a XV. század végén jelenik meg írásban is a román nyelv, amely 
aztán fokozatosan kiterjed az élet minden területére. 

A cirill számjegyek, a középkori matematikai életnek ezek a jellegzetes jelei, 
hazánk területén a X. században jelennek meg. A legrégebbiek ásatások során elő
került feliratokon fordulnak elő, így például a Mircea Vodă helységben (Dob
rudzsa) 1950-ben kiásott feliraton tisztán látható a 6451. (mai időszámítás szerint 
943.) évszám. A következő századokból néhány, kézzel írt vallásos könyv maradt 
fenn, amelyekben ugyancsak előfordulnak cirill számjegyek. Ezek a kéziratok, leg
alábbis részben, a román társadalom termékei, s közülük egyik-másik, például a 
Barcarozsnyón előkerült XIII. századi kézirat, az Apostol (Apostolok cselekedetei) 
meglehetősen sok számjegyet tartalmaz. 

A legrégebbről fennmaradt matematikai jellegű szövegek a XV. századból 
valók. Mivel csak a legjelentősebb dokumentumoknál időzhetünk, elsőnek emlí
tem a Feleki Szertartáskönyvet (Liturghierul de la Feleac). Mikor belelapoztam 
ebbe a könyvbe, meglepődve fedeztem fel benne az ún. húsvétszámításokat (com-
putus), és szinte hihetetlennek tűnt számomra, hogy 103—109. oldalain a teljes 
computust tartalmazza. A húsvét dátumát a 6990—7000. bizánci számítású évekre, 
azaz 1482—1492-re közli. Ezek a rendkívül érdekes számítások amellett tanús
kodnak, hogy a legrégibb román matematikusokat fefan cel Mare idejében kell 
keresnünk, az ország legvirágzóbb kolostoraiban. A húsvét dátumának kiszámí
tása ugyanis bonyodalmas művelet: napciklusok és holdciklusok segítségével a 
Hold járásán alapuló egyházi évet összhangba kell hozni a Nap járásán alapuló 
polgári évvel. Matematikus szemmel nézve ez számelméleti feladat: hány év, hány 
hónap és hány nap után találkozunk újra egy kezdeti helyzettel, ha bizonyos csil
lagászati jelenségek más-más periodicitással ismétlődnek. (Itt megjegyzem, hogy 
éppen ezek a computus-számítások vezették el a nagy Gausst a kongruenciák el
méletéhez.) 

A kezemben járt sok computus (păscălie) közül még egyet említek meg. Az 
RSZK Akadémiája könyvtárában 25. szám alatt nyilvántartott, 1611-ben kelt szer
könyv (tipic) igen fejlett naptárszámításokat őriz. A naptárszámítás sok nép ma
tematikai műveltségének kialakulásában játszott fontos szerepet, s a fentiek sze
rint ez a jelenség a román matematika történetében is megismétlődött. 

Alkalmazott matematikai ismeretekről vallanak a gazdasági-kereskedelmi ira
tok, naplók, számlák stb. Ilyenek a XVI. századtól kezdve maradtak fenn. Talán 
egyik legrégibb és legjelentősebb az az irat, amelyre a brassói állami levéltárban 
bukkantam. Az 1508—1509-es évekből származó, 13 oldalt betöltő, egyszerű könyv
vitel ez, amelyben minden lap szélére piros tintával rávezették a lapon szereplő 
kiadások összegét is. A hatodik oldalon olvasható például: „Atlasz [selyemfajta] 11 
rőf, a 285 aspri [hajdani ezüstpénz], összesen 3135 aspri." A könyvelő itt tehát 
szorzást végzett, az iratból azonban — sajnos — nem derül ki a műveleti eljárás. 
Máig sem ismeretes, hogyan végezték a szorzást, osztást a cirill számjegyeket hasz
náló középkori románok; tudomásom szerint egyetlen, cirill számjegyekkel végzett 
szorzás, osztás vagy egyéb összetettebb aritmetikai művelet sem maradt fenn. 
Egyébként a görögök is betűkkel jelölték a számokat, s a cirill számírás pontos 
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mása a görögének. Tudjuk, hogy a görögök a számításokat leginkább a számoló
táblán, az abakuszon végezték, de maradtak fenn írásban, betűszámokkal végzett 
számításaik is. Elvileg tehát a cirill számjegyekkel is el lehet végezni az aritme
tikai műveleteket. 

Sok román nyelvű gazdasági iratot őriznek a XVI. század második feléből 
és a XVII. századból a nagyszebeni, brassói, besztercei, kolozsvári é s más levél
tárak. Szerkesztőik diákok (dieci), tanítók (dascăli), ispánok (logofeţi), papok és 
néha földművesek, akik kivétel nélkül cirillbetűket használnak mind a szöveg, mind 
a számok lejegyzésére. A XVIII. században, a kapitalista termelőmód jelentkezése 
következtében, rohamosabban fejlődik a gazdasági élet, és jelentősen megnő az 
írástudók száma. Ebből a századból már változatosabb és terjedelmesebb gazdasági 
írások maradtak fenn. A század első felében még változatlanul a cirill számje
gyek használatosak, de már a megelőző század első felében kezdenek feltűnni az 
arab számjegyek a különféle cirillírásos szövegekben. A XVIII. században az arab 
számok a román gazdasági okmányokban is jelentkeznek. 

Valószínű, hogy azokban az esetekben is, amikor az okmány végső átírásban 
még cirill számjegyeket használ, magát a számítást arab számokkal végezték — 
legalábbis a XVIII. században. Egy, a Szereday-könyvtárból származó, jelenleg az 
RSZK Akadémiája kolozsvári fiókjának történelmi levéltárában őrzött cirillírásos 
okmány szélén arab számokkal végzett, jelentékeny rutinról tanúskodó aritmetikai 
műveletek láthatók: összeadás, kivonás é s szorzás. Az irat a XVIII. s z á z a d negye
dik évtizedében keletkezett. 

Jóllehet a XV. századtól kezdve fennmaradt naptárszámítások és a XVI—XVIII, 
századi kereskedelmi iratok nem kimondottan matematikai művek, mégis alapot 
szolgáltatnak ahhoz, hogy revideáljuk a román matematika történetéről kialakult 
nézeteket. Bízvást állíthatjuk, hogy a román matematika kezdetei legalább a XV. 
századig visszanyúlnak. 

A z 1777—1837 közötti periódusban hét román nyelvű vagy kétnyelvű (ro
mán—német) aritmetika jelent meg az erdélyi románok számára Bécs, Balázsfalva, 
Nagyszeben, Buda és Brassó nyomdáiban. Nagy részüket többször is újranyomták. 
Ezeket az ún. triviális, normális vagy kereskedelmi iskolák számára készítették, 
és valamennyi szó szerinti fordítása a Habsburg-birodalomban használt egységes 
tankönyveknek. E tankönyvek jelentós művelődéstörténeti dokumentumok, ponto
san mutatják a matematikaoktatás tartalmát és színvonalát, s annak idején hozzá
járultak a román matematikai terminológia kialakulásához, a modern tudomány 
elsajátításához egy, a román nép számára fontos fejlődési szakaszban. 



Ezek a tankönyvek azonban nemcsak hamar elfogytak, de nem is mindig 
tartottak lépést egyfelől a tudomány, másfelől az iskolák fejlődésével, az utóbbit 
elősegíteni hivatott reformokkal. Nyomtatott tankönyv hiányában a tanárok nem
egyszer kézírásos kurzusokat készítettek. Több ilyen matematikai tankönyvről is 
történik említés, de az erdélyi román tanügy számára készült kézírásos tanköny
veket még csak részben ismerjük. Tény azonban, hogy ilyeneket nagy mennyiség
ben használtak, és ezek egyik évjáratról a másikra, egyik tanárról a másikra 
maradtak. Még a XIX. században is használták őket. Mindezek ellenére a román 
matematika történetével foglalkozó tanulmányok egyetlen ilyen kézírásos tankönyv 
fennmaradásáról sem szólnak; mindeddig nem ismertünk egyetlen erdélyi román 
matematikai kéziratot sem a XVIII. századból és a XIX. század első feléből. Ép
pen ezért nehezen tudnám leírni, milyen érzés kerített hatalmába, amikor ilyen 
matematikai kéziratokat sikerült felfedeznem. 

Az első ilyen matematikai munkára a gyulafehérvári megyei múzeumban 
bukkantam: 68 oldalas, cirillbetűs román kézirat, amelynek első 25 lapja aritme
tikát tartalmaz învăţătură despre aritmetică. Povăţuire în Aritmetică címmel. 
Szerzője Nicolae Muntean, aki dascăl normalicescnek nevezi magát. Néhány he
lyen magyarul is beírja nevét a kéziratba (például: Muntyánovits Miklos Resi-
nárbéli nem Egyesült Hittü Tanito Mester), máshol pedig latinul mutatkozik be 
(például: „Scripsit Nicolaus Muntyánovits Normalis Docens A. Carolensi"). A kéz
irat aritmetikai részének végére a következőket írja: „Finis est huius Arithmeticae Cibinius Die 2° Maji Anno Domini 18 26/27 Az aritmetikát tehát Nagyszeben
ben írta, az 1826—1827-es iskolai évben. Amint a bejegyzésekből kiderül, a szerző 
az évek során több helységben is működött: Gyulafehérvárt, Resináron, Szelistyén. 
A kézirat egy művelt, magát népe iskolázásának szentelő tanító alakját állítja 
elénk, és igen sok oldalról világítja meg életét és munkáját. Nem ismeretes 
egyetlen más dokumentum sem, amely egy XIX. századi román tanítómester 
munkásságába ilyen részletes betekintést engedne. 

Nicolae Muntean aritmetikája bizonyos hasonlatosságot mutat a Budán 1806-
ban kiadott román aritmetikával, illetve annak későbbi kiadásaival. Röviden úgy 
jellemezhetem, hogy voltaképpen a nyomtatásban megjelent román aritmetikák 
kompendiuma. Ügy tűnik, hogy Muntean tanítómester a maga tapasztalatai alap
ján egy rövidebb, célszerűbb, a saját iskolájában jól használható, a gyakorlatban 
beváló aritmetika-tankönyvet szerkesztett. 

Több helyen történik említés a Iosif Iorgovici készítette matematikatan
könyvekről. Iorgovici az aradi preparandia (1812-ben létesített román tanítóképző) 
tanára volt. Fiatalon halt meg 1820-ban. Ascaniu Crişan, az aradi Moise Nicoară 
Líceum igazgatója, még 1933-ban is említést tesz az aradi ortodox teológiai aka
démia könyvtárában levő algebrai és aritmetikai kéziratokról, amelyek szerinte a 
Iorgovici szerkesztette tankönyvek másolatai. Sajnos, ezeknek nem sikerült a nyo
mára bukkannom; minden ilyen irányú erőfeszítésem hiábavalónak bizonyult. 
Nyomozásaim azonban egy másik matematikai kézirat felfedezéséhez vezettek. Az 
aradi ortodox püspökség könyvtárában egy Carte de dothorie című kéziratos 
könyvnek a végén 19 oldal aritmetikára bukkantam. Szerzője Ioan Popovits, aki 
magát petrillai parochusnak nevezi. A kézirat cirillírásos, de a szerző a saját ne
vét latin betűkkel írja. A kézirat 1843-ból származik. Az aritmetikai rész közeli 
rokonságot mutat Nicolae Muntean aritmetikájával, s a kettő összehasonlításából 
arra a következtetésre jutunk, hogy közös forrásból erednek. 

A legértékesebb román matematikai kéziratokra a pécskai ortodox parókia 
könyvtárában bukkantam. Itt fennmaradt két terjedelmesebb, cirillírásos aritme-
titka, melyek a már említett aradi kétéves preparandia kurzusait örökítik meg. Az 
egyik a másodév téli szemeszterének, a másik ugyancsak a másodév nyári sze
meszterének anyagát tartalmazza. Az első csonka, csak 35 lap maradt a közepé
ről, az eleje és a vége hiányzik. A második ép, és 52 lapból áll. Utóbbi címlap
ján ezt olvashatjuk: Aritmetica In cursul al II-lea pe Semestrul de Vară estă a 
lui Andron Simon In Crăescu Collegiu Institut Preparandal 1837. 

A két aritmetika írói különbözők, a második mégis az első folytatása, ami 
abból is látszik, hogy fejezeteik számozása egymást követi. A kettő együtt híven 
és hitelesen mutatja a híres aradi preparandia matematikai tananyagát. Az első 
aritmetikának nem ismeretes sem a szerzője, sem a keletkezési éve, de bizo
nyosra vehető, hogy az is nagyjából egyidős a másikkal. 

Az aradi preparandia matematikatanára 1821-től kezdve több mint fél év
századon át Alexandru Gavra (1797—1884); a két aritmetika tehát az ő tanárko-



dása idejéből való. Minden bizonnyal éppen az ő előadásait foglalják magukba. A 
kéziratok szerkezetéből, fogalmazásából arra következtethetünk, hogy nem taní
tási órán felvett jegyzetek, hanem közvetlenül vagy közvetve éppen a Gavra kéz
iratáról másolták őket. Tudjuk, hogy Gavra birtokában valóban volt kézzel írott 
aritmetika, valamint azt is tudjuk, hogy vállalatot szándékozott létrehozni könyvek 
kiadására, s tervéhez Alexandru Ghica havasalföldi fejedelem támogatását kérte. 
Ő maga írja, hogy már 29 kéziratot gyűjtött össze erre a célra, és többek között 
egy Aritmetica cu ifre, din 30 c o a l e , valamint egy Aritmetica memorială, din 50 
c o a l e című munkáról tesz említést. 

Az aradi preparandiabeli matematikatanítás nem választható el a többi er
délyi középiskolában folyt oktatástól; ezért összehasonlítottam a szóban forgó 
aritmetikákat a Kolozsvárt 1836-ban kiadott Institutiones Arithmeticae in usum 
scholarum grammaticarum et gymnasiorum per M. Transsilvaniae principatum et 
partes eidem adnexas című munkával. Már a legelső feladat is benne van a latin 
tankönyvben, s több helyen ugyancsak innen vett definíciókat találunk. Gavra 
aritmetikája felépítésében szintén hasonlít az említett latin tankönyvhöz, anélkül 
azonban, hogy azonos lenne vele. A tételek illusztrálására szolgáló feladatok is 
gyakran különböznek. Különösen eredetiek Gavra aritmetikájának a „fejszámolás" -
ra vonatkozó fejezetei. Igaz, hogy Iorgovici már Gavra előtt tankönyvet írt Soco-
tiri den c a p címmel, és lehet, hogy Gavra ebből merített. Mindenesetre tény, hogy 
a fejszámolás" az aradi preparandiában meglepő fejlődést mutat, talán épp Gavra 
erőfeszítéseinek köszönhetően. A munkának e fejezetei rendkívüli meglepetésben 
részesítik a kutatót, aki nem tudja megmagyarázni meglepő terjedelmüket és 
magas fejlettségi fokukat másképpen, mint Gavra személyes, alkotó hozzájáru
lásával. Nem ismerünk egyetlen olyan művet sem, ahonnan mindezeket kölcsö
nözhette volna. 

Gavra eddig inkább mint irodalmár volt ismeretes, most be kell illesztenünk 
őt a matematikusok sorába is. Bár e téren autodidakta, mégis jó ismerője a ma
tematikai irodalomnak, s viszonylag eredeti aritmetikai művet hozott létre. Tar
talmát itt nincs helyem ismertetni (bár érdekesek volnának azok a „regulák", 
amelyek ma már feledésbe merültek, s amelyek a Gavra aritmetikájában mind 
egy-egy fejezetet alkotnak); a kéziratból kiderül azonban, hogy az aradi kétéves 
preparandiának körülbelül ugyanaz a matematikai tananyaga volt, mint a Habs
burg-birodalom gimnáziumainak. 

A fentiekben említett négy matematikai kézirat eleven képet nyújt a román 
matematikai terminológia alakulásáról, bővüléséről. A kéziratos munkák szövege 
érdekesebb és tanulságosabb, mint a nyomtatott aritmetikáké, amelyeknek a több
sége elemi iskolai tankönyv, és szó szerinti fordítása a német nyelvű eredetinek. 
Az előbbiek viszont — a kézírásos aritmetikák — vagy lényegesen szabadabb for
dítások, vagy éppenséggel eredeti fogalmazások. E munkák olyan korszakban ke
letkeztek, amikor az ismeretek volumene évről évre nőtt, s ez a körülmény a kéz
iratokban igen jól tükröződik. Az itt ismertetettek közül kettő igényesebb tan
anyagot ölel fel, a meglepően magas igényű aradi preparandia tananyagát, tehát 
változatosabb ismereteket, fogalmakat tárgyal, s így matematikai nyelvezete jóval 
gazdagabb. 

A most előkerült kéziratoknak különös jelentőségük van mind a román ma
tematika története, mind a román oktatás- és művelődéstörténet szempontjából. 
Konkrétan tükrözik nemcsak az elemi iskolai matematikatanításnak, hanem a 
matematikai tudásanyagot továbbadó tanítók felkészítésének fejlődését is. 

Ebben a beszámolóban csak vázlatosan ismertettem néhány, a XV—XVIII. 
században keletkezett, az akkori matematikai ismereteket hitelesen tükröző kézira
tot. A nemrég felfedezett négy aritmetika alaposabb elemzésére, értékelésére nem 
térhettem ki. Egy rájuk vonatkozó terjedelmesebb tanulmánnyal azonban jelent
keztem volt a kolozsvári Dacia kiadónál, és a szerződés értelmében ez a tanul
mány — az említett dokumentumok hasonmásaival (fakszimile) — ezzel az össze
foglalással nagyjából egyidőben jelenik meg. 

Tóth Sándor 



SZEMLE 

Újabb lírikusainkról — 
avagy a költészet társadalmisága 

H a i g a z n a k f o g a d j u k e l a m a r x i s t a e t i k a t é t e l é t , m i s z e r i n t e r k ö l c s i l e g a z a 
m a g a t a r t á s a z é r t é k e s e b b , a m e l y i k m a g a s a b b r e n d ű é r d e k e k e t f e j e z k i , e z u t ó b 
b i a k b a n p e d i g m i n d i g a z e m b e r i s é g e g é s z é n e k , a z e m b e r i n e m ö s s z e s s é g é n e k a z 
é r d e k e i t ü k r ö z ő d n e k , a k k o r t e l j e s m é r t é k b e n e g y e t k e l l é r t e n ü n k L u k á c s G y ö r g y 
n e k a m ű v é s z e t (s í g y t e r m é s z e t s z e r ű e n a k ö l t é s z e t ) n e m b e l i s é g é r e v o n a t k o z ó f e j 
t e g e t é s e i v e l . Ő u g y a n i s , M a r x Gazdasági-filozófiai kézirataiból k i i n d u l v a ( „ A z 
e m b e r e g y é n i é s n e m b e l i é l e t e n e m k ü l ö n b ö z ő e k , b á r m e n n y i r e ú g y v a n i s — és 
az s z ü k s é g s z e r ű — , h o g y a z e g y é n i é l e t l é t e z é s i m ó d j a a n e m b e l i é l e t n e k e g y 
i n k á b b különös v a g y i n k á b b általános m ó d j a , v a g y m i n é l i n k á b b ú g y v a n , h o g y 
a n e m b e l i é l e t e g y i n k á b b különös v a g y általános e g y é n i é le t .") a z igaz i m ű v é s z e t 
e g y i k l e g f o n t o s a b b s a j á t o s s á g á n a k a z t t a r t j a , h o g y a z a l k o t ó m i n t e g y m e g s e m m i s í t 
m a g á b a n m i n d e n t , a m i b e n n e p u s z t á n e g y e d i e n , „ p a r t i k u l á r i s a n " s z u b j e k t í v , s 
a m ű v é b e n á b r á z o l t d o l g o k a t „ a n e m b e l i s é g s z f é r á j á b a e m e l k e d v e " , a z e m b e r i 
n e m e g é s z é n e k n é z ő p o n t j a i v a l a z o n o s u l v a t á r j a e l é n k , m é g p e d i g ú g y , h o g y e z e n 
k ö z b e n a z e m b e r i s é g o b j e k t í v é r d e k e i t a s a j á t l e g s z u b j e k t í v e b b é r d e k e k é n t é l j e 
á t . ( F o n t o s m e g j e g y e z n i , h o g y e z a n e m b e l i s é g , t a r t a l m á t i l l e t ő e n , n e m ö r ö k r e 
adot t , h a n e m t á r s a d a l m i - t ö r t é n e l m i k o n f l i k t u s o k e r e d m é n y e l é v é n , f o l y t o n o s a n v á l 
tozó, f e j l ő d ő v a l a m i . ) R ö v i d e n : a m ű v é s z i a l k o t á s b a n a l e g m a g a s a b b s z u b j e k t i v i 
t á s n a k a l e g m a g a s a b b o b j e k t i v i t á s s a l k e l l s z e r v e s e g y s é g e t a l k o t n i a . 

H a m á r m o s t f i g y e l e m b e v e s s z ü k a m a r x i s t a e s z t é t i k á n a k a t o t a l i t á s r a — a 
l í r a i k ö l t é s z e t e s e t é b e n s a j á t o s a n „a v a l ó s á g és a m ű e s z t é t i k a i m i n ő s é g e i n e k m o 
d e l l s z e r ű [ k ö z v e t e t t ] m e g f e l e l é s é " - r e — v o n a t k o z ó m e g á l l a p í t á s a i t ( lásd p é l d á u l S z e r 
d a h e l y i I s t v á n Költészetesztétikáját), k ö n n y ű b e l á t n u n k , h o g y h a a k ö l t e m é n y m o 
t í v u m r e n d s z e r e v a l a m i f é l e t e l j e s e n e g y e d i , t á r s a d a l m i k é r d é s e k k e l s e m m i f é l e ö s z -
sze függés t n e m m u t a t ó é l e t h e l y z e t e t t á r is e l é n k (a l í r a i k ö l t é s z e t b e n g y a k o r i 
az i l y e n ! ) , a m ű o b j e k t í v j e l e n t é s e , a m o t í v u m r e n d s z e r m ö g ö t t m e g h ú z ó d ó igaz i 
t é m á j a a k k o r i s a l e g á l t a l á n o s a b b a n f e l f o g o t t t á r s a d a l m i t é m a : a t á r s a d a l m i össz
k é p r ő l a d o t t k ö l t ő i í t é l e t (a k ö l t ő i s é g n e k u g y a n i s l é n y e g i v o n á s a a z á t t é t e l e s s é g ) . 
A f e n t i e k b ő l e g y é r t e l m ű e n k ö v e t k e z i k , h o g y a l e g e g y é n i b b l í r a i é l m é n y i s a l k a l m a s 
a r r a , h o g y k ö z v e t e t t m ó d o n u t a l j o n „ a z e g é s z v i l á g r a " , v a g y i s : a z ú g y n e v e z e t t 
m a g á n é l e t i k ö l t é s z e t b e n r ö g z í t e t t é l e t d a r a b j e l l e g z e t e s s é g e i b ő l ó h a t a t l a n u l k i k e l l 
r a j z o l ó d n i u k a z o k n a k a v o n á s o k n a k , a m e l y e k a z a d o t t t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a „ l e 
n y o m a t a i " ezen a z é l e t d a r a b o n ( e l l e n k e z ő e s e t b e n a v e r s n e m „ k ö z é r d e k ű " ! ) . A z a z : 
a k ö l t é s z e t t á r s a d a l m i j e l l e g e k é t s é g b e v o n h a t a t l a n é s á l t a l á n o s é r v é n y ű . 

M á s r é s z t : „ A k ö l t é s z e t a k k o r v á l i k t á r s a d a l m i é r v é n y ű k ö l t é s z e t t é , a m i k o r v á l 
l a l j a a d ö n t é s t , a r á m u t a t v a - k i á l t o z á s ó d i u m á t , a m i k o r v á l l a l n i t u d j a s a j á t s z a b a d 
ságát . [ . . . ] M e r t a k ö l t é s z e t — t a g a d á s . H a n e m m á s : l e g a l á b b t a g a d á s . A szó 
t a g a d j a az t , a m i t k i m o n d ; a szó a z e l n e m f o g a d ó s c s o d á j a ; a k ö l t é s z e t a szó 
m á g i á j a , a m á g i a p e d i g m a g a a p o z i t í v t a g a d á s . " ( B r e t t e r G y ö r g y : Ideiglenes 
manifesztum a líra provincializmusa ellen) A n e g a t í v t a g a d á s a f ű z f a p o é t á k p r i 
v i l é g i u m a . A k ö l t ő c s k e m i h á l y o k c s a k a k c e p t á l n i k é p e s e k a m e g l e v ő t , c s a k l e í r n i , 
c sak m e g k í s é r e l n i l e í r n i a v i l á g o t , d e e z a p e r s p e k t í v á t l a n s á g s z ü k s é g s z e r ű e n h a 
mis , m e r t h a s z n a v e h e t e t l e n , m e r t b á r k i á l t a l „ s o k s z o r o s í t h a t ó " á b r á z o l a t o t , m á 
s o d r a n g ú i l l u s z t r á c i ó t e r e d m é n y e z . A j ó k ö l t é s z e t , a z i gaz i k ö l t é s z e t a r r ó l i s m e r 
szik meg , h o g y a z a d o t t v i l á g o t c s a k m i n t a k r i t i k a t á r g y á t , c s a k m i n t a z á l t a l a 
t é t e l e z e t t s a j á t o s v i s z o n y r e n d s z e r „ r e á l i s " m a g j á t f o g a d j a e l , s h o g y e g y e d ü l i f e l 
a d a t á n a k e n n e k a m e g h a l a d á s á t , e g y m a g a s a b b r e n d ű r e a l i t á s n a k a m e g t e r e m t é 
sé t t a r t j a . A k ö l t é s z e t „ p a r a d o x o n a " , h o g y ő m a g a , közvetlenül, s e m m i f é l e r e a -



l i t á s t n e m h o z h a t l é t r e — h a c s a k a k ö l t é s z e t r e a l i t á s á t n e m — , d e e z í g y i s v a n 
j ó l ; v i s z o n t b e t ö l t h e t i „ r á m u t a t ó " s z e r e p é t : k ö z ö n s é g é b e n t u d a t o s í t h a t j a a z a d o t t 
v i l á g v a l ó d i a r c á t . A k ö l t é s z e t t u l a j d o n k é p p e n i l é n y e g e e s z e r i n t a k r i t i k a i a t t i t ű d , 
t á r s a d a l m i f u n k c i ó j a a p o z i t í v t a g a d á s . 

Igen á m , d e — e m l í t e t t ü k m á r — a k ö l t ő i s é g l é n y e g i v o n á s a a z á t t é t e l e s s é g : 
a k ö l t ő i m ű a l k o t á s ú g y n e v e z e t t e l v o n t t a r t a l m a a z „ é r z é k i v é t e v é s t " cé l zó s a j á t o s 
f o r m a n y e l v á l t a l n y e r k i f e j e z é s t . A k ö l t é s z e t b e n u g y a n i s n e m „ k i m o n d a t i k " , n e m 
„ m e g f o g a l m a z t a t i k " v a l a m i — a k ö l t ő s z e l l e m i - é r z e l m i ö n m a g á t „ v e t í t i k i " a v e r s 
n y e l v i - z e n e i a l a p a n y a g á b a . I l y m ó d o n a f o r m a n y e l v a t o t a l i t á s — a n e m b e l i s é g 
j e g y é b e n t ö r t é n ő — k ö l t ő i m e g v a l ó s u l á s á n a k a z e s z k ö z e ( b i z o n y o s é r t e l e m b e n c é l j a 
i s ) , s m i n t i l y e n , n e m m e r e v ü l h e t k á n o n o k b a , ő m a g a i s t e r m é s z e t s z e r ű e n f e j l ő d ő , 
v á l t o z ó . 

M á r m o s t s z ü k s é g k é p p e n t e v ő d i k f e l a k é r d é s : m i l y e n i s h á t a z a d e k v á t 
f o r m a n y e l v ? A m a r x i s t a e s z t é t i k a (s á l t a l á b a n a z e s z t é t i k a ) m á i g s e m t i s z t á z t a 
k e l l ő k é p p e n ez t a p r o b l é m á t ; e g y d o l o g a z o n b a n n y i l v á n v a l ó : a g y a k o r l a t n e m 
i g a z o l j a a z t a n é z e t e t , m i s z e r i n t e g y a d o t t k o r k ö l t ő i t a r t a l m a i é s a f o r m a n y e l v 
k ö z ö t t v u l g á r i s d e t e r m i n i s t a é r t e l e m b e n v e t t m e g f e l e l é s n e k k e l l e n e l é t e z n i e . A 
k e t t ő k ö z ö t t , p e r s z e , l é t e z i k v a l a m i f é l e ö s sze függés , d e e n n e k a m i b e n l é t é t í r á s u n k 
k e r e t e i k ö z ö t t m é g c s a k m e g s e m k í s é r e l h e t j ü k t i s z t á z n i . C é l s z e r ű b b t e h á t , h a v i z s 
g á l ó d á s u n k k ö r é t e z e n a p o n t o n l e s z ű k í t j ü k a z u t ó b b i t í z - t i z e n ö t é v h a z a i m a g y a r 
l í r á j á n a k f e j l ő d é s i i r á n y á b ó l a d ó d ó t a n u l s á g o k r a — m á r c s a k a z é r t is , h o g y k ö z e 
l e b b j u s s u n k c i k k ü n k t u l a j d o n k é p p e n i t á r g y á h o z . 

E t a n u l s á g o k k ö z ü l m i n k e t k é t , p á r h u z a m o s a n h a t ó t e n d e n c i a é r d e k e l : 1. a 
l í r a f o k o z ó d ó „ e l i n t e l l e k t u a l i z á l ó d á s a " és 2 . a k i f e j e z é s e g y r e i n k á b b m e t a f o r i 
k u s s á v á l ó j e l l e g e . A r r ó l v a n szó, h o g y a v e r s e g y r e k e v é s b é h a g y a t k o z i k az 
é r z e l m i t a r t a l m a k k ö z v e t í t é s é r e , i l l e t v e ez a z é r z e l m i e l e m l a s s a c s k á n a g o n d o l a t i 
t a r t a l o m f ü g g v é n y é v é „ s z e l í d ü l " ; m á s r é s z t a v e r s m i n t k ö z l é s e g y r e i n d i r e k t e b b é , 
e g y r e á t t é t e l e s e b b é v á l i k , s í g y a z é r t e l m e z é s b e n f o k o z o t t s z e r e p h á r u l a z o l v a s ó r a . 
M i n d e z e k b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y a m a b i z o n y o s t á r g y i a s - i n t e l l e k t u á l i s s t í l u s s e m l é 
t e z i k m á r „ e r e d e t i " f o r m á j á b a n : h o z z á i d o m u l t a t ö m ö r í t é s , a s ű r í t é s r e t ö r ő k i f e 
j e z é s m ó d k ö v e t e l m é n y e i h e z . C s a k e g y e t l e n d o l o g s z e n t e b b , m i n t e d d i g b á r m i k o r : 
a t á r g y i a s s á g , a t é n y e k f e l t é t l e n t i s z t e l e t e , h i s z e n e n é l k ü l s e m l á t n i , s e m l á t 
t a t n i n e m l e h e t a j e l e n t — n e m l e h e t k i g y ö n g y ö z n i a k ö l t é s z e t j e l e n é t . 

H a a k o r s z e r ű k ö l t é s z e t e l ő b b e m l í t e t t j e l l e m z ő i t — i n t e l l e k t u a l i t á s , m e t a 
f o r i k u s j e l l e g , t á r g y i a s s á g — n o r m a t í v s z e m p o n t o k k é n t a l k a l m a z n á n k h a z a i m a 
g y a r l í r á n k u t ó b b i n é h á n y e s z t e n d e j é r e , b i z o n y c s u p á n ö t - h a t k ö l t ő h a f e l ü l m a 
r a d n a a r o s t á n . 

Ez t a z é r t i s f o n t o s m e g á l l a p í t a n u n k , m e r t a d o t t i d ő s z a k b a n (a h a t v a n a s é v e k 
k ö z e p é n - v é g é n ) ú g y t ű n t , v é g r e n e k ü n k i s v a n n a g y k o r ú — é r t s d : k o r - é s i d ő 
s z e r ű — k ö l t é s z e t ü n k . A r r ó l a p e r i ó d u s r ó l v a n szó, a m i k o r a z e l ső F o r r á s - n e m z e 
d é k t a g j a i m ö g é f e l s o r a k o z t a k a z „ ú j h u l l á m " , a F o r r á s m á s o d i k n e m z e d é k é n e k 
a l í r i k u s a i , a k i k h a n e m i s m i n d e n b e n é r t e t t e k e g y e t , n e m z e d é k k é a h a j t h a t a t l a n 
i g a z s á g s z e r e t e t , a h i t , a z ősz in teség , a közös ség i e l k ö t e l e z e t t s é g s ű r ű k i n y i l a t k o z -
t a t á s á n a k - m e g v a l l á s á n a k a z i g é n y e k o v á c s o l t a ő k e t . A z a r s v i t a e és a r s p o e t i c a 
e g y s é g é t h i r d e t t é k e z e k a z e l s ő - k ö t e t e k , s e z á l t a l e n n e k a c s o p o r t - l í r á n a k t a g a d 
h a t a t l a n u l e l ő r e m u t a t ó t á r s a d a l m i m o n d a n i v a l ó j a és j e l l e g e v o l t . C s o p o r t - l í r á r ó l 
b e s z é l e k , u g y a n i s n e m a n n y i r a a z e g y e s k ö t e t e k k ö z t i k ü l ö n b s é g e k , h a n e m sok
k a l i n k á b b a h a s o n l ó s á g o k a s z e m b e ö t l ő e k — e g y é n i s é g e , s a j á t o s v o n á s a i i n k á b b 
m a g á n a k a n e m z e d é k n e k v o l t a k . 

A z ó t a v i s z o n t s o k m i n d e n m e g v á l t o z o t t — a k ö l t é s z e t b e n is . P o n t o s a b b a n : b e 
b i z o n y o s o d o t t , h o g y a m á s o d i k F o r r á s - n e m z e d é k p r o p o n á l t a k o r a b e l i v e r s e s z m é n y 
n e m e l ég „ r u g a l m a s " , a z e g y é b k é n t s z i m p a t i k u s d e k l a r á c i ó k o n t ú l n e m i g e n k é p e s 
m o d e r n e b b k ö l t ő i t a r t a l m a k k ö z v e t í t é s é r e . A z i n d u l a t n e m k é p e s k á r p ó t o l n i a 
h i á n y z ó g o n d o l a t i s á g é r t , a r e t o r i k a i f o r d u l a t o k a n o n - t á r g y i a s s á g é r t , a z „ e g y e n e s " 
k ö z l é s m ó d a c s a k l á t s z a t r a f u n k c i o n á l i s t r ó p u s o k é r t . A t a p a s z t a l a t u g y a n i s a z t m u 
t a t j a , h o g y ez a k e z d e t b e n k i f e j e z e t t e n c s o p o r t - j e l l e g ű n e k m i n ő s í t h e t ő l í r a a t o 
v á b b i a k b a n é p p e n a f o r m a n y e l v ( r é s z i n t ö n t u d a t l a n ) „ k o n z e r v á l ó d á s a " m i a t t v á l t 
k é p t e l e n n é a z ú j t a r t a l m a k k ö z v e t í t é s é r e — l é v é n , h o g y a f o r m a n y e l v a m a g a m ó d 
j á n é p p e n a n n y i r a t a r t a l o m , m i n t a „ t a r t a l o m " — s e z a f u r c s a m e g m e r e v ü l é s (egy
k é t e m b e r t ő l e l t e k i n t v e ) t e r m é s z e t e s e n k é s l e l t e t t e a n e m z e d é k t a g j a i l í r á j á n a k 
a t o v á b b f e j l ő d é s é t . T a r t a l m i é s f o r m a i t o v á b b l é p é s r e , e l s ő s o r b a n a s z i n t e k a n o n i 
z á l t f o r m a n y e l v v e l v a l ó g y ö k e r e s s z a k í t á s r a v a n t e h á t s z ü k s é g a h h o z , h o g y a v o l t -
n e m z e d é k t a g j a i k ö z ü l k i - k i b e b i z o n y í t s a : k é p e s m e g h a l a d n i i n d u l á s k o r i v e r s 
e s z m é n y é t — k é p e s k ö l t ő v é v á l n i . 



S mert éppen a továbblépést várjuk e nemzedék lírikusaitól, távolról sem 
érdektelen figyelemmel olvasnunk Czegő Zoltán második verskötetét (Titkos dél
után, 1973). Mindenekelőtt: éppen mert a második — valahogy nagyobb poétai 
merészséget s főleg több jó verset vártunk volna tőle. Az az érzésünk, még nem 
számolt le az illúziókkal (elsősorban a sajátjaival), s emiatt még mindig ugyan
azon szempontok szerint közelít a valósághoz, mint korábban. „Hűséges vagyok" 
— hirdeti, de ez évek óta már csak frázisnak elég. „Saját leckémet mormolom 
negyven-ötven év másodperceit" — ezt már meg is kell kérdőjeleznünk, s azt 
is, miszerint „marad végtisztességnek / a saját tisztaságom". A távlat, a tárgyias-
ság igénye hiányzik elsősorban a kötetből; a versek vallomásos hangja csak pil
lanatokra kárpótolja az olvasót. A szomszéd kereszten című prózavers azonban (s 
még egy-két hasonló jellegű költemény) mintha azt az utat sejtetné, melyen Cze-
gőnek érdemes tovább kísérleteznie — mert hogy tehetséges, ahhoz nem fér két
ség; csak éppen az illúziókkal kell leszámolnia. 

A nemzedék tagjainak tehát saját „árnyékukon" kell átlépniük... De az 
általunk nyitott (mellék)úton most indulók? Nekik vajon könnyebb? 

Markó Béla példája a bizonyság rá, hogy nem. A fiatalok közül talán ó az, 
aki egyértelműen az előbb emlegetett „vers-környezetből" indult, de Forrás-köte
tének (A szavak városában, 1974) tanúsága szerint, sajnos, még nem jutott mesz-
szire. Pedig „nem szereti a jelszavakat", nem pufogtat frázisokat, és mégis, versei 
olvastán többnyire az az érzésünk: „megverseli" a témát — nincs elég türelme 
kivárni, hogy a vers „önmagát írja meg". „Hunyorgunk a fényben / Hallgatunk. 
Nincs mit mondani" — vajon ez lenne az oka, hogy némely verséből egész soro
kat húzhatnánk anélkül, hogy hiányuk feltűnne? S bár néhány szép verse (Ide
genben, Varázslataink, Várakozás) ellentmondani látszik ennek, kötete — egészé
ben véve — meglepő mértékben nélkülöz bármiféle intellektuális jelleget; azaz: 
kétségtelen tehetsége birtokában, Markó még nemigen tudott semmit sem állí
tani a jelszavak helyébe, „terített asztalán" a gondolat még „megszegetlen". 

Sokkal tisztább képlet a Máté Imréé. Végre-valahára kötetbe gyűjtött versei 
(Forgó táncban, 1973) a szerző konok akaraterejéről tanúskodik; szerzőjük képte
len (talán nem is akar) elszakadni a versírás bizonyos hagyományos eljárásaitól; 
„...hogy ismeretlen / arcom lássák / kimetszem létem / szobormását" — úgy érez
zük, ez a program még nem elég ahhoz, hogy Máté Imre a maga szűk köréből 
kitörhessen. 

Soltész József kötete kapcsán (Két barna hold, 1974) talán az a legfontosabb 
kérdés: stílusa minek a levezető csatornája? Mert ő a legnagyobb merészséggel 
és természetességgel kever szürrealista jellegű sorokat úgynevezett közhely-sorok
kal, s furcsamód mégsem beszélhetünk sem stílus-anarchiáról, sem pedig valami
féle nyelvi „eklektikáról". „Csillogj, mipoharunk, világmindenségünk, / kacajunk 
zengő konzervdoboza, / maradjon rajtad ajkaink nyoma!" — ez a három sor bizo
nyos szempontból kitűnően jellemzi az egész kötetet: bár itt közölt verseinek több
sége szerelmesvers, Soltész minden egyes költeményében valamiképpen a világ
mindenséget (legalábbis saját életterének, világának egészét) igyekszik átfogni, 
megjeleníteni. A három itt idézett elsőkötetes szerző közül talán tőle idézhetnénk 
a legtöbb szép részletet, de néhány versét — Jelentések egy várúrnak, Lókert, 
Kék halakkal etetett, Jobbról a harmadik pacsirta — akár egészében is. Szertelen-
sége folytán persze neki is van nem egy üresjáratú, esetleg „túlírt" verse, de 
hármójuk közül az ő kötete „mutat fel" a legtöbbet: végletesen szubjektív telített
ségű versei képesek arra, hogy az általánosból is megragadjanak valamit. 

Őszintén be kell vallanunk, hogy távolról sem állt szándékunkban részlete
sen és kimerítően bemutatni e köteteket. Erényeikről, pozitív vonásaikról alig, 
inkább csak hiányaikról szóltunk; nem azért, hogy az egyes szerzőket elmarasz
taljuk, hanem hogy a tanulságok egyértelműbbek legyenek. Mert mindenik szer
zőtől sokat várunk még, elsősorban azt, hogy legyenek sokkal tárgyilagosabbak. 
Anélkül ugyanis lehetetlen a tényeket a maguk „költőietlenségében", illúziótlanul 
számba venni. Adekvát formanyelv nélkül a líra csak vállalkozhat, hogy leg
fontosabb problémáinkat tisztán láttassa, de ezt a szándékot képtelen megvalósí
tani. Az első lépés tehát az önkritikai mozzanat, az illúziókkal való leszámolás 
lenne. Ezután kell hogy következzék a világ, világunk „számbavétele", a kilábalás 
a provincializmus ingoványából, a valóság kritikai szemlélete. 

Mindezt pedig azért, hogy költészetünk nagykorú, azaz realista legyen — 
hogy vállalni tudja saját szabadságát, a rámutatva-kiáltozás ódiumát. 

Németi Rudolf 



A líra vándorlása 

400 éve született Szenczi Molnár Albert, a zsoltárfordító-költő. Szencről indult 
el, hosszú-hosszú vándorútra. Tudásszomját csillapítandó, bejárta a korabeli Európa 
nevezetesebb egyetemi központjait. Ő maga felüdülvén, honfitársai számára i s a 
művelődés tiszta forrásvizét fakasztotta. Irt grammatikát — kora legjobb színvo
nalán, szövegkiadásokat gondozott — filológus-igényességgel, latin—magyar és ma
gyar—latin dictionariumával pedig legkevesebb kétszáz évre meghatározta a magyar 
szótárirodalom fejlődését. Legjelentősebb, mindmáig ható műve azonban: teljes zsol
tárfordítása. 

A Dávid királynak tulajdonított 150 zsoltár az i.e. X—II. században keletke
zett, s mint a népi áhítat és töredelem, az ellenséggyűlölet és szabadságvágy ki
fejezője, a reformáció idején vált ismét időszerűvé. 1562-ben jelent meg a Clément 
Marot é s Théodore de Béze fordításait tartalmazó genfi zsoltároskönyv, amely az
után megszámlálhatatlanul sok francia és más nyelvű kiadás alapjául szolgált. 

Szenczi Molnár Albertet is a genfi zsoltárok ihlették, közvetlen forrása azonban 
az Ambrosius Lobwasser-féle német tolmácsolás 1574. évi kiadása volt. 

Az 1606-ban elkészült, és 1607-ben, Herbornban megjelent teljes magyar zsol
tárfordítás elöljáró beszédében Szenczi Molnár Albert öntudatosan vall szolgálat
tevő szándékáról: „nem kapoc ez világon gazdagito tudományokon — írja —, ha
nem ollyakat kévánoc, mellyekkel leg többeknec használhassac az mi nyomorgo 
hazánkban." Honfitársainak kívánt használni tehát a zsoltároskönyv magyarításá
val, s ezt annál inkább megtehette, mert a zsoltárokban a maga legszemélyesebb 
— de egyben közösségi érvényű — mondanivalóira ismert. Az istennel perlekedő, 
az ellenség megaláztatásáért könyörgő strófák az ó hányatott, küzdelmes életéről is 
szólnak. A gazdag termésért, baromcsordákért hálát adó sorok gyermekkori, mező
városi emlékeit idézik. Az üde természeti képekben pedig a sok utat bejárt ván
dor gyönyörködhetett. 

A magyar műfordítás-irodalom történetében Szenczi Molnár Albert elsőként 
alakított ki modern fordítói elveket. Elöljáró beszédében felemlegeti, „minemö nagy 
munkával kellet" „ez hoszszu Magyar igeket, az Franciai apro igékböl állo ver
sekre" formálnia; mert — amint megjegyzi — „egy syllabával sem" tehetett többet 
hozzá, „sem az sensustul nem kellet" „eltávoznia". Nem „az verseknec ékesgété-
sére" törekedett, hanem sokkal inkább „az fondamentombéli igaz értelemnec for
ditására"; a „Franciai rhythmusoc" példája azonban mindvégig szeme előtt lebe
gett, s a históriás énekek „vala-vala" rímelését nevetségesnek ítélve, gondot fordí
tott „az versec szép eggyezö" voltára is. 

A 150 zsoltár 9370 sorát nem kevesebb, mint 130 „külömböző notákra" for
dította. Rím- é s strófaképletei a lehető legváltozatosabbak. Sorai — az ének
ritmus szorítójóban — pontosan követik az eredeti szótagszámot, belső ritmusuk 
azonban ingadozó. A túlnyomórészt jambusi és kis részben trocheusi fogantatású 
zsoltárokban Szenczi Molnár Albert keveri az ún. ambroziánus, a jambusi é s a ma
gyaros, illetve a trocheusi és a magyaros sorfajokat. Mi több: a magyaros versre 
könnyen átjátszható trocheusi sorokat is nemegyszer átjambizálja. Zsoltárainak rit
musa tehát sajátosan lebegő ritmus, s mint ilyen: a modern jambusvers ritmusának 
előfutára. 

A személyes fűtöttségű, közösségi mondanivaló, a keresetlen fogalmazás és 
nem utolsósorban a fejlett költői-fordítói technika folytán Szenczi Molnár Albert 
zsoltárai hamar népszerűvé váltak, jótékonyan befolyásolva a magyar költői gya
korlat alakulását. Sőt — kéziratos gyűjteményekben fennmaradt fordítások köz
vetítő forrásaként — a román verselés történetében is valamelyes (bár sokkal sze
rényebb) szerepet játszottak. Bizonyságképpen állítsuk egymás mellé a LXV. zsol
tár utolsó három szakaszát — Szenczi Molnár Albert és az 1660 körüli kéziratos 
gyűjtemény1 névtelenjének fordításában: 

Az te kutaidbol az vizec 
Soha el nem fogynac, 
Hogy az szép földi veteményec 
Szaporodhassanac. 
Az barázdákat megitatod 
Az s z á n t o földeken, 
Az vetést szép essövel áldod, 
Hogy böven teremjen. 

Den fentenile tale apa 
Nusze maj szferseste 
Kum pre pement szemenetura 
Sze sze emmulczaszke 
Brazdele le adepj pre pement 
De biu aretore 
Szemenatul ku ploj aldujest 
Kum jel sze rodaszke. 



Megkoronázod az esztendöt 
Nagy soc javaiddal, 
Lábaid nyoma kövérségöt 
Czöpöget nagy s i r r a l 2 . 
L a k o helyei az pusztáknac 
Folynac kövérséggel, 
Hegyec es halmoc vigadoznac 
Nagy böv termésseckel. 

Az szép sic mezöc ékesednec 
Soc barom czordáckal, 
Villagnac az szép s z á n t o földec 
Sürö gabonáckal. 
Az hegy oldalac, mezö földec 
Szép buza nevéssel 
Ö r v e n d e z n e c , és énekelnec 
Nagy gyönyörüséggel. 

Coronést Anul forte bine 
Ku mult bine al teu 
U r m e c z picsorelor greszime 
Pike ka si ku szeu 
Locul a pusztenetecilor 
Cure cu greszime 
Rodul frumosz a dalurilor 
Bukuresze bine. 

Kempurile sze emfremszadze 
Cu c s o r d á boilor 
Lucseszk pementur aretore 
Cu fire hranelor 
A dalurilor d s o k cosztele 
Cu greu drag creszketor 
Bukuresze si frumosz kente 
En mare voje a l o r . 3 

340 é v v e l e z e l ő t t , K o l o z s v á r t é r t v é g e t S z e n c z i M o l n á r A l b e r t v á n d o r ú t j a . A 
z s o l t á r a i b a n f e l c s e n d ü l ő l í r a a z o n b a n n e m z e d é k r ő l n e m z e d é k r e f o l y t a t j a v á n d o r 
l á s á t . 

M Ó Z E S H U B A — M I H A I G H E R M A N 

J E G Y Z E T E K 

1 A k a d é m i a i K ö n y v t á r , K o l o z s v á r — M s . re f . 1813. 

2 O l v a s d : z s í r r a l . 
3 A r o m á n s z ö v e g n e k a m a i e j t é s - , i l l e t v e í r á s m ó d h o z k ö z e l í t e t t o l v a s a t a : 

„ D i n f î n t î n i l e t a l e a p a / N u s e m a i s f î r ş e ş t e / C u m p r e p ă m î n t s e m ă n ă t u r a 
/ S ă s e î n m u l ţ e a s c ă / B r a z d e l e l e a d ă p i p r e p ă m î n t / D e b i u a r ă t o a r e / S e 
m ă n a t u l c u p l o i a l d u i e ş t ( i ) / C u m e l s ă r o d e a s c ă . / / C o r o n e ş t ( i ) a n u l f o a r t e 

b i n e / C u m u l t b i n e a l t ă u / U r m ă - ţ ( i ) p i c i o a r e l o r g r ă s i m e / P i c ă c a şi cu 
s e u / L o c u l a p u s t e n e t ă ţ i l o r / C u r ă c u g r ă s i m e / R o d u l f r u m o s a d e a l u r i l o r / 
B u c u r ă - s e b i n e . / / C î m p u r i l e se î n f r î m s a d z ă / C u c i o r d a b o i l o r / L u c e s c 
p ă m î n t u r ( i ) a r ă t o a r e / C u f i r e a h r a n e l o r / A d e a l u r i l o r g ioc c o a s t e l e / C u 
g r î u d r a g c r e s c ă t o r / B u c u r ă - s e şi f r u m o s c î n t ă / În m a r e v o i e - a l o r . " — 
N é h á n y s z ó m a g y a r á z a t : b i u — 'bő, g a z d a g ' ; p u s t e n e t ă ţ i l o r — p u s t i e t ă ţ i l o r ; 
î n f r î m s a d z ă — î n f r u m u s e ţ e a z ă ; g ioc — j o c . 

A konstrukció megfordítása 

R a d u F l o r i a n ú j k ö t e t é v e l * n á l u n k 
i s m e g s z ü l e t e t t a z a k ö n y v , a m e l y f r o n 
t á l i s a n é r i n t i a m a r x i z m u s l e g é g e t ő b b 
p r o b l é m á i t . 

A m a r x i s t a f i l o z ó f i a r e k o n s t r u k c i ó j a a 
s z ó k ö z v e t l e n j e l e n t é s é n t ú l e g y második, e r e d e n d ő e n k o n s t r u k t í v m o z z a n a t o t 
is t a r t a l m a z : a z í g y h e l y r e á l l í t o t t e l 
m é l e t v é g i g g o n d o l á s á n a k , p o n t o s a b b a n 

* Radu Florian: Reflexii asupra filozofiei marxis
te. Editura politică. Bucureşti, 1974. 

t o v á b b g o n d o l á s á n a k , ö n m a g á b a n v a l ó e l 
m é l y ü l é s é n e k m o z z a n a t á t . E k é t m o z 
z a n a t s z é t v á l a s z t á s a c s a k e l v o n t a n l e h e t 
séges , é s c s u p á n a r r a szo lgá l , h o g y a r e 
k o n s t r u k c i ó s k í s é r l e t e k k i f e j t é s é n e k l o 
g i k a i s o r r e n d j é t s z e m l é l t e s s e . Í g y a z e l ső , 
i n k á b b k r i t i k a i m o z z a n a t n a k a k l a s s z i 
k u s m ü v e k — A l t h u s s e r ó t a o l y s o k a t 
e m l e g e t e t t — ú j r a o l v a s á s a , a z e g y e s s z ö 
v e g e k e r e d e t i é r t e l m é n e k k r i t i k a i h e l y 
r e á l l í t á s a f e l e l m e g . A m á s o d i k k o n s t 
r u k t í v m o z z a n a t n a k p e d i g a s z ö v e g e k -



ben előzőleg feltárt, kordeterminálta hiá-
tusok és elvont közvetítések fogalmi át
hidalása, illetve részletes kifejtése, konk
retizálása. Talán már ennyiből is kitű
nik, hogy a kritikai mozzanat sikere a 
konstruktív megközelítés eredetiségének 
(elméleti radikalizmusának) a függvé
nye. 

Minden rekonstrukciónak határt szab 
az elmélet fejlettségi szintje, de ugyan
akkor az is, hogy az adott rekonstruk
ciót milyen elméleten kívüli társadal
mi, politikai stb. tényezők határozzák 
meg. Korunk és társadalmunk azt a 
követelményt támasztotta a mai marxiz
mussal szemben, hogy hajlékony, dialek
tikus és egyben radikális, forradalmi le
gyen. A rekonstrukció hatékonnyá té
tele, vagyis konkretizálása korunk tör
ténelmének radikális újragondolását elő
feltételezi — ez minden igényes mar
xizmus-értelmezésnek immanens nehéz
sége. 

Radu Florian könyve nyilvánvalóan 
túllép a címében jelzett reflexiókon, ami
kor a marxizmus klasszikusainak újra-
olvasására vállalkozik. Vizsgálódásainak 
kiindulópontja és elméleti alapja azon
ban elsődlegesen ismeretelméleti. Ez pe
dig természeténél (az ontológiával szem
beni alárendeltségénél) fogva már eleve 
szűkíti (és egyszerűsíti) a vizsgálódás tár
gyát képező problematikát. Lemond 
ugyanis az alapvető — és ezért nélkü
lözhetetlen — ontológiai összefüggések 
elemzéséről. Ez különösen ott szembe
tűnő, ahol a szerző a marxizmuson be
lüli torzulások magyarázatára vállalko
zik. Mivel a marxizmus történelmi sors
fordulatait pusztán az elmélet önmagá
ban túl elvont alapjairól veszi szem
ügyre, a dogmatikus és revizionista tor
zításoknak legfeljebb csak a leírására 
képes, de semmiképpen sem azok reális, 
társadalom-ontológiai magyarázatára. De 
mert valamilyen okokra mégis rá kell 
mutatnia, ismeretelméleti alapállása foly
tán a közvetlenül adotthoz folyamodik: 
az említett torzulások fő vonását Marx 
és Engels eszméinek utólagos, didakti
kus kritériumok szerinti rendszerezésé
nek tulajdonítja, holott a didakticizmus 
következménye, nem pedig magyarázó 
oka a szóban forgó jelenségeknek. 
Ugyanez érvényes a másik (inkább sze
gényesen illusztrált, semmint fontossá
gához mérten elemzett) forrásra is, amely 
Radu Florian szerint a politikának ab
ból a tendenciájából fakad, hogy a mar
xizmust mindig éppen kivívott pozíciói
nak igazoló eszközéül használja fel. 

A marxizmus meghaladhatóságának 
ilyen — leíró jellegében is elvont — fel
fogása a tulajdonképpeni elemzésekre is 
rányomja bélyegét. Radu Florian szeme 
előtt az eltorzított marxizmus — úgy 

tűnik — mindig valamilyen jól ismert 
sematikus egyetemi kurzus alakjában je
lenik meg. Közvetlen célként ezért azt 
tűzi ki maga elé, hogy helyreállítsa a 
klasszikusok alapvető gondolatai (e kur
zusok szóhasználata szerint: tézisei) kö
zötti immanensen dialektikus összefüggé
seket. Ez nem is lenne baj, ha Radu 
Florian nem szűkítené ezzel túlságosan 
is le rekonstrukciós kísérleteinek elmé
leti alapját. Ez a leszűkítés abban nyil
vánul meg, hogy az általa számon tartott 
sematikus rendszerezéseket egyszerűen 
csak tagadja (vagyis félreállítja), és 
amennyiben újjal helyettesíti, közvetle
nül egy — szerinte — korszerű rend
szerezést állít helyükbe. Az így félreál
lított, de fogalmilag le nem bontott, gyö
keréig kritikailag ki nem fordított dog
matikus rendszerezés szelleme érthető 
módon tovább kísért tehát. A könyv ol
vasásakor minduntalan érződik is, hogy 
szerzője ez vagy az ellen a megmere
vített tétel ellen hadakozik. A mindig 
csak egyes (és elvont) jegyeiben s nem 
fogalmi teljességében megragadott dog-
matizmus ezért negativitásában is erős 
befolyást gyakorol az elemzés további 
menetére: a szerző minden igyekezete 
ellenére sem tud teljesen elszakadni at
tól, amit tagad. Pedig éppen a radikális 
meghaladás elvont igénye a legfőbb erő, 
ami Radu Florian könyvében munkál. 

Ha tehát — mint ahogy a szerző ál
lítja — a marxizmus torzulásai a klasz-
szikusok kifejtett felfogásában ereden
dően benne rejlő ismeretelméleti, illetve 
módszertani jegyek (a történetiség, az 
ellentmondásosság, a nyitottság stb. el
ve) figyelembe nem vételéből erednek, 
akkor nyilvánvalóan elsősorban ezeket 
kell feltárni, és segítségükkel a marxi 
elméletet korszerűen nyitott rendszerként 
rekonstruálni. Csakhogy, bár előfeltevé
séből ez szükségszerűen következne, Ra
du Florian mégsem így jár el: a kor
társ strukturalista fogantatású episzte-
mológia felállította módszertani követel
ményeket társít rendszerelméleti, vala
mint közvetlenül a marxi dialektikára 
jellemző módszertani alapelvekkel. Mivel 
e társítás nem vezet feltétlenül a szin
tézishez, tartalmilag össze nem forrasz
tott, ki nem épített, különálló elvontsá
gukban egymást keresztező absztrakciók
ra korlátozódik. A rekonstrukció ilyen
formán hevenyészett fogalmi állványzata 
esetlegességében külsődleges marad. A 
rekonstruálandó elmélet vonatkozásá
ban: bár ennek elemeiből építkezik, az 
építkezés elveit és módját nagyrészt 
mégis máshonnan kölcsönzi. 

A marxizmus rekonstrukciójának fő 
mozzanatát Radu Florian tehát a marxi 
elmélet struktúrájának (az elemek kö
zötti lényegi viszonyok) megragadásában 



látja. Ezt pedig a — főleg Lucien Gold-
mann által rendszerezett, marxista igé
nyű — műelemzés módszertani követel
ményei alapján tartja kivihetőnek. Ezek 
szerint a marxizmus, mint minden je
lentős alkotás, első megközelítésben va
lamely korkérdésre adott specifikus vá
laszként definiálható. Első lépésként 
ezért azt a marxizmus kialakulásának 
szempontjából meghatározó jelentőségű 
kérdést kell felvetni, hogy mi annak 
a kornak a lényege, amely a marxiz
must létrehozta. Radu Florian korjel
lemzése azonban igen nagyvonalú: a ka
pitalizmus ellentmondásosságát mindösz-
sze néhány kijelentésben summázza. 
Ugyancsak kijelentésszerűen fogalmazza 
meg az általa döntő jelentőségűnek tar
tott (kor-) kérdést: „Mi a filozófiának 
mint a gyakorlat kritikájának és a meg
ismerés eszközének szerepe? Mi a fi
lozófia szerepe a társadalom megváltoz
tatásában?" Ügy tűnik, Radu Florian az
zal, hogy a filozófia társadalmi szere
pét korkérdéssé nyilvánítja, a marxi fi
lozófia problematikájának valamilyen 
genus-át szeretné megfogalmazni, hogy 
aztán a marxizmus specifikumát ebben 
az elvont logikai keretben annál köny-
nyebben mutathassa majd fel. A mar
xizmus által adott válasz specifikumát 
abban látja, hogy a filozófia és politika 
viszonyát érintő kérdést Marx és En
gels a társadalom szocialista fejlődési 
irányának kérdésével kapcsolta össze. 
Ezzel a következmények sorába tartozó 
kérdést egyértelműen meghatározó jelen
tőségűvé emeli. (A filozófia szerepét érin
tő konkrét válasz ugyanis mindig a fi
lozófia alapvető problematikájára, a 
szubjektum és objektum viszonyára vo
natkozik, s ebből következően lesz az, 
ami: az illető filozófiát jellemző egyik 
fontos, de helyzetéből adódóan mégis
csak alárendelt specifikum.) Ugyanak
kor ezzel a szerző képtelen saját elő
feltevés-rendszerének egyik fő követel
ményét megvalósítani, azt tudniillik, hogy 
a marxizmus fő sajátosságát egy kifej
tett, ám episztemológiailag semleges ge
nus-fogalom egységes alapján ragadja 
meg. A konstrukció megfordítása abban 
áll, hogy Radu Florian a kérdést köz
vetlenül (ezért egyoldalúan) Marx és En
gels főleg fiatalkori és polemikus vála
szaiból kiindulva visszafelé konstruálja 
meg. A kérdés megfogalmazása ily mó
don nem nyújt új perspektívákat a re
konstrukció számára, hanem csak rejtet
ten, a kiindulópontból vett klasszikus 
idézetekhez vezet vissza. 

Ügy látszik, ennek a szerző maga is 
tudatában van, mert ezen a ponton át
menet nélkül a marxi elmélet struk
túrájának elemzésére tér át. A szubjek
tum szerepét figyelembe vevő viszonyí

tási rendszerből kiindulva próbálja meg
határozni a marxista filozófia struktú
ráját. Ezzel a szerző végre egy olyan 
szintetikus szempontot vesz fel, amely
ből (legalábbis elvileg) a feltételezett sa
játos kultúra kifejthetővé, levezethetővé 
válik. De mert a szerző szubjektum és 
objektum fogalmát itt is csak elvontan 
és főleg idézetek kapcsán körvonalazza, 
nem vállalkozhat a struktúrát alkotó töb
bi lényeges viszony levezetésére. Az a 
kiindulópont, amely a marxizmus viszo
nyítási rendszerének, központi tengelyé
nek a szubjektum és objektumnak — a 
klasszikusoknál kifejtett — viszonyát te
kinti, csak felsorolásszerűen ragadhatja 
meg a marxizmus ún. „főbb fejlődési 
aspektusait". (1. a valóság-természet 
mint objektum meghatározottságának 
feltárása; 2 . a társadalomnak mint szub
jektumnak a megragadása; 3. a meg
ismerő szubjektum meghatározottságai
nak megragadása; 4. a reális humaniz
mus megvalósításának, az elidegenedés 
megszüntetésének, a spontán társadalmi 
szubjektumok öntudatra ébresztésének 
elmélete.) Könnyű észrevenni: ezek a sí
kok a marxizmus hagyományosan meg
különböztetett alkotórészeinek felelnek 
meg (1. dialektikus materializmus; 2. 
történelmi materializmus; 3. ismeretel
mélet; 4. tudományos szocializmus és egy 
kidolgozandó marxista etika). Ez a ha
gyományosnál talán még elvontabb sé
ma szubjektum és objektum tételezett 
összefüggésrendszerének tisztán analiti
kus (formálisan elvonatkoztató) felbon
tásából adódik. Ezáltal ellentétbe kerül 
a két fogalomnak — egyébként a szerző 
által is hangsúlyozott — egységes és dia
lektikus kapcsolatával. 

Amint látjuk, a könyv elején célul ki
tűzött radikális struktúraelemzés végül 
is egy olyan elvont sémába szelídül, 
amely főleg arra szolgál, hogy a szerző
nek logikailag megfelelő keretet bizto
sítson bizonyos fontos (de amint kide
rül, mégis csak rész-) problémákkal kap
csolatos (többé-kevésbé egyéni) vélemé
nyének rendszeres kifejtésére. Ezt lát
szik tükrözni a könyvben érintett kérdé
sek sora (a marxizmus mint a praxis 
filozófiája, a marxizmus státusa, a pra
xis filozófiája és a marxista szociológia, 
a praxis filozófiája mint humanista filo
zófia). Ezeket a kérdéseket — az első ki
vételével, amely közvetlen az előfelte
vésekből adódik — Radu Florian nem 
bontja ki az általa feltételezett struk
túrából, külön tárgyalja őket. 

Célunk mindössze az volt, hogy kimu
tassuk: bármilyen igényes is a rekonst
rukció, ha nélkülözi az ót megelőző kí
sérletek (Gramsci, Lukács György, Al-
thusser) fogalmilag kifejtett, kritikai ér
tékesítését, és az ontológiai megközelítést 



eleve ismeretelméletivel cseréli fel, ak
kor eredeti célja helyett legfeljebb csak 
a felhalmozott részismeretek többé-ke
vésbé sikerült (de mindenképpen külsőd
leges) rendszerezését végezheti el. Az 
előbbiek értelmében: 1. Radu Florian 
szintézis-kísérletében a klasszikus művek 
újraolvasása nem annyira elemzés és 
interpretáció, mint inkább az előfeltevés 
megszabta válogatás a megfelelő idéze
tek közül, amelyek így egyszerűen a 
konstrukciós keret alárendelt építőkoc
káivá válnak. 2. Az így létrehozott konst
rukció fogalmi homogeneitása külsődle
ges (formális), nem tartalmi, nem a 
struktúra elemei közötti viszonyokból le
vezetett. Ez pedig a könyvet a tárgyalt 
problematika szempontjából tartalmilag 
is töredezetté vagy a másik végleten ne
hezen kibogozhatóvá teszi. 

Igen nagy igazságtalanságot követnénk 
el Radu Floriannal szemben, ha nem 
emelnénk ki napjaink marxizmusának 
legvitatottabb kérdéseiben elfoglalt bátor 
és korszerű álláspontját. (A filozófia és 
politika, filozófia és tudomány, marxiz
mus és szociológia, marxizmus és huma
nizmus kérdésében vallott nézeteit.) 

Radu Florian könyve kortárs filozó
fiánk elméletileg igen termékeny kísér
lete. Mint ilyen, eredményeiben és kor
látaiban egyaránt tanulságos. Tovább
gondolása ezért valóban kritikai meg
haladását jelenti. A radikális gondolat 
csak úgy vívhatja ki önállóságát, ha el
szakad attól, aminek meghaladását célul 
tűzte ki maga elé. Lehetőségként Radu 
Florian könyve ezt az utat nyitja meg. 

B á l i n t f i O t t ó 

Ember és egészség 

A kiadói tevékenységben mindig je
lentős esemény egy-egy alapvető kézi
könyv, lexikon (vagy akár kislexikon, 
mint esetünkben) megjelenése. Érthető 
örömmel fogadtuk tehát a Kriterion Ké
zikönyvek sorozat immár harmadik köte
tét, amelynek címe — Ember és egész
ség* — már magában is felhívja a fi
gyelmet a hasznos sorozat legfrissebb 
kötetének újdonságára. Ilyen jellegű 
munka a hazai kiadók gondozásában 
már legalább egy-két évtized óta nem 
jelent meg, valóban hézagpótló szerepre 
vállalkoztak tehát a szerzők, akik igen 
helyes célt tűztek maguk elé: az emberi 
testtel s az egészséggel, illetve a beteg
ségekkel összefüggő fogalmak tisztázását. 
Az új kézikönyv „főszereplője" tehát 
maga az ember; az ember, aki az év
ezredek folyamán korszakalkotó felfede
zéseket tett, megváltoztatta a Föld ar
culatát, átalakította a természetet, ki
jutott a világűrbe — s jóllehet a megis
merésért vívott küzdelemben sok min
dent sikerült tisztáznia, önmaga megis
merésében mégis még bőven van tenni
valója. 

A szerzők — Dr. Kiss Zoltán egyetemi 
lektor, Dr. Holicska Dezső gyakorló fő
orvos és Dr. Vitályos András főorvos, 
nyugalmazott egyetemi tanár — az em
berre és egészségére vonatkozó tudomá
nyos ismeretek népszerűsítésében (a ké
zikönyv ugyanis a nagyközönségnek szól) 

* Dr. Kiss Zoltán—Dr. Holicska Dezső—Dr. Vitá
lyos András: Ember és egészség. Kislexikon. Krite
rion Könyvkiadó. Bukarest, 1974. 

nem lépnek fel a teljesség igényével. A 
mintegy 1200 címszó keretében bemutat
ni az embert nemcsak anatómiai és élet
tani szempontból, hanem biofizikai, bio
kémiai, genetikai, sőt pszichológiai as
pektusaiban is, túl merész vállalkozás 
lett volna. A szerzők egyik legnagyobb 
érdeme éppen a jól megfontolt és a kor
szerű igényeket szem előtt tartó szelek
tálás. A kötetben a szigorú szelektálás 
következtében általában olyan címszavak 
kaptak helyet, amelyek alapos tájékoz
tatást nyújtanak a nagyközönségnek az 
őt érdeklő legfontosabb kérdésekről. A 
leghasznosabb ez a kézikönyv, a recen
zens megítélése szerint, a tanulóifjúság 
számára: értékes segédeszköz, amely rö
viden és érthetően tárja eléjük azt a 
szükséges ismeretanyagot, amelyre a ke
vés számú egészségtan-órán csak igen 
részlegesen tesznek szert. 

A címszavak gazdag tárházában lapoz
gató olvasó az egyes „kiugratott" fogal
mak mellett megtalálja mindazt a tény
anyagot, amit az orvostudományban ke
vésbé jártasnak tudnia „illik" és kell, s 
eligazítást nyer arra vonatkozóan, hogy 
bizonyos panaszokkal milyen orvoshoz 
forduljon. A kézikönyv több helyen fi
gyelmeztet az öngyógyítási próbálkozá
sok veszélyességére (ez jelentós erénye, 
hiszen sok ember épp azért vásárol ilyen 
jellegű könyvet, hogy panaszaival ne for
duljon orvoshoz), s ugyanakkor kulturá
lis-nevelő szerepet is betölt: megmagya
rázza azokat az orvosi fogalmakat, ame
lyekkel korunk embere nap mint nap 



találkozik, és megkönnyíti, illetve lehető
vé teszi számára egyes orvosi diagnózi
sok, javallatok megértését. A címszavak 
nemcsak a betegségekről tájékoztatnak, 
hanem a csecsemőgondozásban, az első
segélynyújtásban (baleset, égés, áramütés 
stb. esetén) szükséges tennivalókról is. 

A könyv sikerrel oldotta meg a szer
zőknek az előszóban hangoztatott célkitű
zését: bemutatni az embert önmagának 
a természettudományok tükrében. A mai 
ember általános műveltségéhez szorosan 
hozzátartozik az ideológiai, szakmai-mű
szaki és esztétikai ismeretek mellett a 
természettudományi tájékozottság is — 
és orvostudományi vonatkozásban ehhez 
segít hozzá e kislexikon. Az agy cím
szónál például a szerzők nemcsak a leg
fontosabb bonctani és fiziológiai alap
fogalmakat tisztázzák, hanem utalnak az 
agytevékenységre is, s az ezzel foglalko
zó széles körű és sok szempontú mo
dern kutatásokra. Az antibiotikum cím
szó magyarázatából pedig az is kitűnik, 
hogy a hazai gyógyszeripar e gyógysze
rek minden fontosabb változatát gyártja 
— amit megint csak a kislexikon álta
lánosabb ismeretközlő-nevelő szerepére 
idézünk példaképpen. 

A kislexikon gyakorlati értékét és 
használhatóságát emeli a címszavak ket
tős, magyar—román megnevezése és visz-
szautaló román—magyar szótára. Ez se
gítséget nyújt a szakkifejezések helyes 
magyar használatához, s ugyanakkor a 
magyar anyanyelvűek számára megköny-
nyíti egyes, a mindennapi beszédben rit
kán előforduló kifejezések román megfe
lelőjének pontos megismerését és alkal
mazását. 

Külön kell szólnunk a gazdag rajz- és 
fényképmellékletekről, amelyek hatéko
nyan hozzájárulnak a címszavakhoz fű
zött magyarázatok megértéséhez és 
szemléletes áttekinthetéséhez. A kitűnő 
rajzok mindegyikéhez külön-külön is tö
mör eligazító szöveg kapcsolódik. A raj
zok közül nem egy igen újszerű és rend
kívül „sugallatos" (például az agyidegek 
és az általuk beidegzett szervek ábrá

zolása, az Rh-immunizáció és következ
ményei stb.). 

Örvendetes tény a z is, hogy az olvasó 
a kötetben részletes magyarázatot talál 
számos olyan új fogalomról, amelyeket 
szinte naponta hall vagy olvas a rá
dióban, televízióban, különféle lapokban 
(például: frontbetegségek, szervátültetés, 
űrbiológia stb.). Egyébként azonban ép
pen ez a kislexikonnak — hogy úgy 
mondjuk — a legvitathatóbb része: 
megítélésünk szerint több ilyen címszó 
is helyet kaphatott volna (esetleg a z 
olyan, amúgy sem szorosan a tárgykör
höz tartozó fogalmak rovására, mint 
például a z ősember). Éppen ezért egy 
újabb kiadás lehetőségére gondolva ja
vasoljuk, hogy „a jelenkor rákíenéje"-
ként emlegetett környezetszennyeződés-
ről és ennek ártalmairól, valamint né
hány más új fogalomról (biometria, bio-
nika, biomechanika, bionómia, exopatho-
lógia stb.) is találjon a könyvben tá
jékoztatást a z olvasó. Hangsúlyozni kí
vánjuk, hogy különösen a környezet-
szennyeződési kérdések taglalása volna 
rendkívül fontos mind egészségügyi, 
mind pedig társadalmi vonatkozásban, s 
egy ilyen nagy hatású munkának is elő 
kell segítenie azt a megalapozott törek
vést, amely országos és világviszonylat
ban egyaránt a tiszta levegőért, a tisz
ta vízért, a tiszta talajért küzd. 

Összességében nézve a Kriterion Ké
zikönyvek harmadik kötetét, elismerően 
kell szólnunk a kiadóról, amely ezúttal 
is igazolta, hogy a reá bízott feladat tu
datában körültekintően teljesíti sokrétű 
hivatását: olyan könyveket juttat olvasói 
kezébe, amelyek méltán számíthatnak 
érdeklődésre. Ugyancsak dicséret illeti a 
kiadót s a könyvterjesztő szerveket a 
más kiadványokhoz képest magasnak tű
nő, de valójában igen reális példány
szám megállapításáért is (közel 18 000) 
— hiszen egy ilyen kislexikonnak ott 
kell állnia minden családi könyvespol
con. És ebből az igényből, mely egyút
tal lehetőség is, bőven futja legalább 
egy második kiadásra. 

Veress Éva 



LÁTÓHATÁR 

V E R E S P É T E R R Ő L S Z Ó L V A 
( T i s z a t á j , 1 9 7 4 . 5.) 

Napjaink, illetve a közelmúlt magyar 
irodalmából aligha veszi körül valakinek 
is az alakját, életművét több legenda, 
mint a Veres Péterét. Pedig világéleté
ben a realizmust hirdette, vallotta, ezt 
valósította meg valamennyi alkotásában, 
olyannyira, hogy hívei és ellenfelei jog
gal emlegetik vele kapcsolatban a „sült
realizmust". Mostanság különösen sok 
szó esik róla, amolyan „örökösödési 
pernek" is tanúi lehetünk (Fekete Sán
dor világosan leszögezte: nem a Veres 
Péter-i életművel, hanem az epigonok-
kal van vitája). A hagyaték kiadatlan 
darabjai, naplófeljegyzések, töredékek 
szinte minden lapban olvashatók. A Ti
szatáj öszeállításában ugyancsak bő ter
jedelemben szerepelnek a mű fontos ré
szét, jelentós hányadát képező, híres Ve
res Péter-levelek, amelyek ország és nép, 
irodalom és író s minden egyes levele
zőtárs magánemberi gondját felölelik 
(itt többek közt egy tsz-elnökhöz és a 
prózaíró Mocsár Gáborhoz írt levelek
ből kapunk egy-egy csokrot); e levelezés 
másik oldalát a nem kevésbé híres Gaál 
Gábor-levelek képviselik (Czine Mihály 
bevezetőjével). 

A Veres Péterről szólva című összeállí
tás érdekességét azonban mindenekelőtt 
azok a tanulmányok biztosítják, amelyek 
legendák és mítoszok mögé néznek, s 
egyetemesebb összefüggésben jelzik Veres 
Péter írói-gondolkodói szerepét. Vekerdi 
László tanulmányában (A történelem lé-
lekigazságai) olvassuk: „ A történelem 
viharaiban egy-egy forgószél gyakran 
fölkap s magasra zavar néhány levelet, 
s akkor aztán úgy látszik, mintha a 
levelek vezetnék a szelet. Veres Pétert, 
akit a ridegparaszti sors s a Korunk 
marxizmusa nevelt forradalmárrá, soha
sem szédítette meg, egy pillanatra sem, 
ez az »örvény-effektus«; önéletrajzi írá
sai tanúsítják, hogy önmagára vonatko
zóan is mindig csalhatatlan biztonsággal 
érezte, honnét fúj a szél. Megrendíthe-
tetlen és önironikus méltósággal figyelte 
a történelem nagy fejlődésvonalait, a kis 
mozgásokat, a társadalmi, illetve politi
kai szerepeket, köztük az önmagáét is." 
Vekerdi a már-már közhellyé vált kité
telek mélyére néz, s valóban Veres Pé

ter történetfilozófiájának lényegét ma
gyarázza meg. „Országban gondolkozni, 
népben érezni annyi, mint ismerni — s 
tisztelni — a társadalom életjelenségeit; 
a vegetatív élet törvényeit, de az ítélni-
dönteni tudó gondolatét is, mert elvá
laszthatatlan a kettő, és összjátékuk sza
bályozza a közösségek alakulását, fejlő
dését, virágzását, változásait." A tanul
mány szerzője árnyalataiban is elemzi 
Veres Péter kollektivizmus-elvét, a „fal
ka melegét", a népi műveltség s a man
darin-műveltség kérdéseit. A Vekerdié-
hez hasonló következtetésekhez jut Bata 
Imre is, a Balmazújváros küldte író ta
lán legnagyobb könyvét, A Balogh család 
történetét vizsgálva, meggyőző tanul
mányában (Veres Péter legnagyobb epi
kus vállalkozása): „Hit: élethit, imma
nens emberi világba vetett hit; egyéni
ség: evilági, érdeklődésével teljesen az 
emberi közösségre hagyatkozó, abba tel
jesen belekötött, sajátos és jelentős sze
mélyiség; dialektika: egyidejű ellenté
tekben folyó szemlélése a tárgyaknak és 
lényeknek; titok: az ismeretlen állandó 
föltételezése, a szemléletnek saját hatá
raira való törekvése; végül pedig egy 
eddig nem említett elv, a helyes sor
rendiség elve, amin Veres Péter azt ér
ti, hogy minden konkrét relációban, bo
nyolult összefüggésben megállapítandó a 
helyes sorrend, a rétegek közti hierar
chia, az emberi jelenség esetén például 
a biológiai, szociológiai, kulturális-eszté
tikai a helyes sor. Ezek azok az eviden
ciák, amik Veres Péter határozott, eleve 
adott szemléleti rendjének, világképének 
tartóoszlopai, s ez a világkép műveinek 
eleve adott szemléleti háttere, »sültrea-
lizmusának« biztosítéka." 

H E R M A N N B R O C H 
A H O F M A N N S T H A L - É L E T M Ű 
H Á T T E R É R Ő L 
( S e c o l u l 20 , 1 9 7 4 . 4.) 

A száz éve született Hugo von Hof-
mannsthalra, az osztrák századforduló
nak Musil és Kafka mellett legkiemel
kedőbb írójára emlékezve, a világirodal
mi folyóirat rendkívül gazdagon doku
mentált, színvonalas összeállítását a 
nagy esztéta kortárs, Broch esszéjéből 
válogatott részletekkel vezeti be. Az utó
kor számára különösen értékesek azok a 
megállapítások, amelyekkel B r o c h mint-



egy beavatja az olvasót a Habsburg-mo
narchia összeomlását megelőző korszak 
irodalmába, ennek az irodalomnak a 
társadalmi-történelmi-etikai hátterét má
ig érvényes szempontok fénykörébe 
vonja. 

„Ott, ahol teljességgel hiányzik a po
litikai gondolkodás — akár mert ki sem 
alakult még, akár mert már elsorvadt 
—, az esztétikai kategória mindinkább 
előtérbe kerül; de anélkül, hogy ebből 
hiteles művészi alkotás bontakozna ki — 
eltekintve kivételes esetektől —, egyre 
inkább kifejlődik az élet díszítgetése, az 
élet díszletei iránti hajlam, s ez végül 
abba az etikai közönybe torkollik, amely 
a szentségtörés megfelelőjeként, mint 
tiszta hedonizmus nyilatkozik meg, élve-
zethajhászássá fajul. Nem kétséges, hogy 
Bécs, miután képtelenné vált arra, hogy 
politizáljon, egy ilyen helyzet felé tar
tott." 

Broch tanúsága szerint a századelő 
osztrák társadalmának semmi köze nem 
volt a demokráciához, a fogalomnak ab
ban a jelentésében, ahogyan például an
gol politikai demokráciáról beszélhetünk. 
Ezt az intézményt a bécsi kedélyesség 
helyettesítette, vagyis az, amit Broch 
„zselatin-demokráciá"-nak nevez, s 
amelyben „senki semmit nem vett ko
molyan, minthogy nem is volt mit ko
molyan venni; a grófok kocsis-módra 
voltak közvetlenek, a kocsisok viszont 
grófi allűröket vettek fel . . . Államgé
pezet gyanánt egy absztrakció működött, 
s ennek etikai lényege olyannyira misz
tifikálódott, hogy még a legfrivolabb 
racionális kétkedés is valamilyen for
mában elfogadni látszott azt, amit vé
gül is nem utasított vissza." 

Ennek a felemás etikának — amely 
áthatotta a monarchia polgári rétegeit is 
— az arisztokrácia volt a hangadója, 
csakhogy a nemesek felfogásában az 
uralkodó legfennebb „primus inter pa-
res" lehetett, ez az osztály a dinasztiá
ban is csak önmagát volt hajlandó tisz
telni. A tiszteletlenség, amelyben a ki
váltságosok a köznéppel osztoztak, vol
taképp kötőanyagul szolgált a „zselatin-
demokrácia" számára, maga volt a ko
csonyás közeg. Ferenc József nem is té
vedett nagyot, amikor bizonyos szem
pontból egy kalap alá vette minden 
rendű-rangú alattvalóit: más-más módon, 
de mind ellenségei voltak. Persze, ebben 
ki is merült lázadásuk politikuma, 
amely a puszta tiszteletlenség határát 
még az esztétikum területén sem lépte 
át. Túlságosan apolitikus volt a helyzet, 
túlságosan nélkülözött minden szubsz-
tanciálisat. Ez adta meg a bécsi fri
volság megkülönböztető jegyét minden 
más metropolisétól; a könnyed, engedé

keny bohémség összekevert és súlytalan
ná tett mindent. 

Volt ebben bölcsesség is: a pusztulá
sát érző és elfogadó lélek bölcsessége. 
Operett-bölcsesség volt, amely egy ha
misítatlanul bécsi, hangulatos apokalip
szis méreteiben jelentkezett. A szegény
séget fényűzéssel takargatták, az etikai 
értékek minimumát olyan esztétikai ér
tékek maximuma fedezte, amelyek töb
bé már nem is voltak esztétikai érté
kek, hiszen a nem-etikus talajból sar
jadt esztétikum önmaga ellentétébe for
dult, vagyis silány minőséggé, ízléstelen
séggé degradálódik. Mint az alacsony
rendű, ízléstelen értékek metropolisa, 
Bécs az értékek vákuumának vált a met
ropolisává. 

Ebből a háttérből emelkednek ki az 
olyan kivételes életművek, mint a Hof-
mannsthalé, a Rilkéé vagy a musili, a 
kafkai oeuvre. 

A FOTÓ L E L E P L E Z É S E ? 
(Fotóművészet, 1 9 7 4 . 1.) 

A mai amerikai esszéírás egyik legis
mertebb művelője, Susan Sontag 1933-
ban született; a magyar olvasó A pusz
tulás képei című tanulmánykötete ré
vén ismeri. Egyéni szemléletű, az „elmé
letalkotás" ellen lázadó tanulmánya, 
melyben Walter Benjamin fényképezés
történeti esszéjével polemizál, Hernádi 
Miklós fordításában kerül az olvasó elé. 

„A fénykép igazából — letartóztatott 
élmény, s a kamera a tudat eszményi 
meghosszabbítása a birtokbavétel han
gulatában." A fényképezés révén új vi
szony alakult ki ember és világ kö
zött: a fotó nem ábrázolja a világot, ha
nem annak egy reális darabja, melynek 
birtoklása mágikus erővel ruházza fel az 
embert. A fényképezés technikájának 
tökéletesedésével, „iparosodásával" a 
birtoklás vágya mindinkább konkretizá
lódik, a leképezett, képmássá vált ta
pasztalás „demokratizálódik". A kezdet 
kezdetén, D. O. Hill, Nadar idejében 
még hiányzott a konkrét társadalmi cél, 
a fényképezés csupán művészi tevékeny
ség volt; művészetté — W. Benjamin 
véleményével ellentétben — csakis „ipa
rosodása" révén válhatott. „Mivel az 
iparosodással társadalmi funkciója lett a 
fényképész működésének, éppen az eme 
funkciókra bekövetkező reakció ösztö
nözhette a művészi fényképezés öntuda
tát, stíluskísérletekre való hajlamát, ked
vét." 

A legtöbb ember számára viszont a 
fényképezés nem művészi tevékenység, 
hanem mint „társadalmi rítus" a szoron
gás elleni védekezés eszköze. Az amatőr 



számára „a kamera a család életének 
része", tapasztalásainak valódiságát bizo
nyító eszköz, amelynek segítségével felül
emelkedhet az eseményeken. Ez a felül
emelkedés megakadályozza az esemény
ben való konkrét résztvevést. A Viet
namban vagy Észak-Írországban készült 
felvételeken nem a megörökített ese
mény döbbent meg elsősorban, hanem 
magának a fotónak a létrejötte. „A ri
porter az exponálás előtt már válasz
tott: beavatkozás helyett megörökített. 
Ezáltal a történést mintegy meghosszab
bította — legalábbis egy exponálásnyi 
időre, maga a kész kép pedig túl akar 
élni mindannyiunkat." 

A fényképezőgép agresszivitása, fegy
ver-jellege az autóéhoz hasonlítható. Bé
kében több ember hal meg gépkocsi, 
mint fegyver által. A fényképezőgép 
nem öl — az agresszivitás a fényképe
zés aktusában van. „Lefényképezni va
lakit annyit tesz, mint szublimált for
mában meggyilkolni őket, mint aho
gyan a kamera is a fegyver szublimáció
ja. A fényképezés lágy emberölés..." 
A kamerával elkövetett agresszió ered
ményeképp világunk mindinkább kép
mások tömegével lesz szennyezett. Ez 
az agresszivitás viszont furcsamód nosz
talgikus: a megörökítéssel részt válla
lunk valaki vagy valami halandóságá
ból, mulandóságából. A fotó éppen fa
gyasztó-képességével tanúsítja az elmú
lás, a távollét, az elérhetetlen könyör
telenségét. Egy rock-sztár, a szerető fény
képének birtoklása mágikus erőt kölcsö
nöz az embernek: kapcsolatot teremthet, 
azonosulhat a másik, többé-kevésbé el
érhetetlen, de leképezett valósággal. „A 
fénykép egyszerre ál-jelenlét és a távol
lét jelzése." 

A morális hatást keltő, lelkiismeretéb
resztő fényképek mindig az illető tör
ténelmi kontextus szerint specifikusak: 
minél kevésbé konkrét személyeket vagy 
eseményeket rögzít a kamera, a fotónak 
annál kisebb lesz a hatása. „A fényké
pek nem teremthetnek morális állásfog
lalást, csupán megerősíthetik, ha létezik 
már — s esetleg hozzájárulhatnak, hogy 
kibontakozhassék." Egy lefényképezett 
esemény csakis az ideológia révén vál
hat igazi dokumentummá. „Politikai ér
telmezés híján a történelem vágóhídjai-
ról készült fényképek nem minősülnek 
fotografikus bizonyságnak." 

Más dolog azonban átélni egy ese
ményt, és megint más fénykép révén 
értesülni róla. Egyetlen kép nagy hatás
sal lehet a szemlélőre, a fényképek özö
ne viszont tompítja a részvétet és a lel
kiismeretet; az így átélt esemény veszít 
valószerűségéből. Egynéhány kivétel
től eltekintve (a haláltáborokról, a viet
nami háborúról stb. készült fotók nagy 

része) a fényképek etikai tartalma mu
landó. Egy tartalmánál fogva megindító, 
állásfoglalásra késztető fénykép néhány 
évtized múltával már csak azért meg
indító, mert mondjuk 1900-ban készült. 
Idővel a legtöbb fotó — beleértve a leg-
amatörisztikusabbat is — bizonyos mér
tékben tisztán művészetnek bizonyul: 

A fényképnek a benne foglaltatott in
formáció ad értéket. Napjainkban mind
inkább növekszik a fotó által közölt in
formációra jogot formálók száma. Az ef
fajta információnak — éppen a fotó lé
nyegéből adódóan — csak leltárjellege 
lehet. A fotografikus képmás csupán fel
hívást tartalmaz a spekulációra. Ügy tű
nik, máris ismerjük a valóságot, ha el
fogadjuk olyannak, amilyennek a kamera 
rögzítette. A valóság ezáltal manipulál
ható részletek összességeként jelentkezik, 
ugyanakkor mindinkább áttekinthetetlen
né válik. „A valóság visszaadásának egy
szerű ténye édeskeveset mond el a való
ságról." 

A fotó által kapott tudás csak látszata 
a tudásnak, a képmások mindinkább 
megakadályoznak abban, hogy reakcióink 
frissek maradjanak. Valamennyien kap
csolatban vagyunk valamilyen módon a 
fényképezéssel. „Kábítószerünk újabban 
a képmás. A szellemi környezetszennye
ződés dicső formája ez." 

GUTENBERG FÜGÉT MUTAT. . . 
(Le Nouvel Observateur, 1974. 499.) 

Ez év májusának végén Marshal Mac-
Luhan kanadai egyetemi tanár és próféta 
előadást tartott a párizsi egyetemen. A 
francia főváros néhány napilapja ez al
kalomból oldalnyi trükk-fotót közölt: 
egy magabiztosan mosolygó, szakállas, 
középkorias öltözetű férfiú bal alsókar
jával félreérthetetlen mozdulatot tesz... 
A kép alatti szöveg szerint ez a moz
dulat „Gutenberg válasza MacLuhan-
nek". A beavatottak elértették a fi
nomnak nem is szánt célzást. De va
jon mit mondhatott a trükkölt kép az 
átlagolvasónak Franciaországban? Egyál
talán — a szakmabelieket és egy ma
roknyi tájékozott értelmiségit leszámítva 
— hány francia tud valamit MacLuhan-
ről? 

Marcuse, Ivan Illich és Reich mellett 
ő az, akire az elmúlt húsz évben a leg
többet hivatkoztak; Marcuse a kontesz-
táció, Illich a szabadoktatás, Reich a sze
xualitás, MacLuhan a televízió prófétája
ként futott be világkarriert. Hangadói ők 
annak az amerikai hangzavarnak, ame
lyet a franciák több ezer kilométer tá
volságról is fülsiketítőnek éreznek. 

MacLuhan az Egyesült Államokban 
mint a mass-media teoretikusa és em-



pirikus szakértője olyan részvénytársa
ságok tanácsadójaként szerepel, mint a 
Bell Telephone Company vagy a General 
Motors. Sőt, buzgó katolikus lévén, a 
pápa is személyes munkatársának tekin
ti tömegkommunikációs kérdésekben. 
Descartes hazájában viszont több mint 
közönybe, valóságos elutasításba ütkö
zött. Kilenc kötetéből öt megjelent ugyan 
franciául is, anélkül azonban, hogy a 
kuriózumoknak kijáró érdeklődésnél töb
bet váltott volna ki az amerikai ellen
kultúrának ez az egyébként franciásan 
szellemes és elképesztően felületes fő
papja. 

Hogy miért? Először is: a franciák 
szerint MacLuhant lehetetlen folyama
tosan olvasni. Egyfolytában, lélegzetvétel 
nélkül újít, ami, valljuk be, fárasztó. 
Szelleme úgy működik, mint a szökő
kút: folytonos sugárban törnek fel az 
ötletek, olvasójának szusszanásnyi ideje 
sem marad a válogatásra, rendszerezés
re, rangsorolásra. MacLuhan maga „mo
zaik-módszer"-nek nevezi kilenc kötet
nyi rendszertelen sziporkázását, kultuszt 
űz abból, hogy mindent azonnyomban 
papírra vet, amint és ahogy éppen eszé
be jut. Ötletei ellenőrizendőségét illetően 
soha sincsenek kételyei; a téves nyomo
kat éppoly kitartóan követi, mint a 
jókat, a jókat pedig éppoly váratlanul 
adja fel, mint a tévútra vezetőket. Az 
aranyásók elszántságával kell rendelkez
nie annak, aki át akar vergődni ezen a 
vadregényes szellemi vidéken. S ugyan
csak az aranyásók konok kitartásával 
tudja a vállalkozás szellemi túlélője ki
bányászni az értékek csillámló szemcséit 
a MacLuhan-i mű meddő homokjából. 

Az egyik ilyen túlélő — a cikk szer
zője, Jean Duvignaud — a következő 
konklúzióval „tért vissza" kalandos útjá
ról: „[MacLuhan] megtagadja a fogal
mak használatát. Semmi sincs benne a 
klasszikus nyugati gondolkodóból. Nem 
a mi méretünkre szabott elme. Intelli
genciájának formái idegenek tőlünk. Fo
galmai nem a mi fogalmaink. Olyan tá
vol áll tőlünk, mint egy irokéz-indián... 
Tény, hogy Franciaországban elutasít
ják. De attól tartok, nem valamilyen di
cséretes meggondolásból. Kispolgári ne
veltetésünk és fogalmaink foglyai va
gyunk. 

Tegyük fel mégis, hogy sikerül Mac
Luhant elolvasni és megfejteni. Milyen 
érvényes tapasztalatot közvetíthet, milyen 
tanulságokat hordozhat a karteziánus 
franciák, és egyáltalán a racionalizmus 
kultúráján nevelkedett Európa számára 
a tévének ez a végletekig hajszolt míto
sza? Kiderül, hogy nem is a pár ezer ki
lométernyi sós víz választ el valójában 
a kanadai prófétától, hanem az az elvi 
határ, amely elhatárolja a latin világot 

az angolszásztól. A latin világot megtes
tesítő homo cartezianust MacLuhan a 
gutenbergi »nyomda-civilizáció« édes
gyermekének tekinti, és tőle szokatlan 
kitartással és alapossággal utálja." 

Ez a méreteiben figyelemreméltó élet
mű rögeszmésen mindig újrakezdett kí
sérletsorozat arra, hogy egy féligazságot 
igazságként fogadtasson el. Azt a két
ségtelen tényt tudniillik, hogy a köz
lési csatorna — a media —, az üzenet 
hordozója bizonyos mértékben befolyá
solja az üzenet információs tartalmát, 
MacLuhan azzal a nagyon is kétséges 
tétellel helyettesíti, hogy „a media ma
ga az üzenet", vagyis azt a bizonyítha
tatlan dolgot próbálja bizonyítani, hogy 
a hordozó és a szemantikai tartalom 
között szerves és egyirányú meghatáro
zottsági (oksági) viszony van. MacLuhan 
még ennél is tovább megy; szerinte a 
nácizmus azért győzhetett Németország
ban és játszhatta el szégyenletes világ
történelmi szerepét, mert Hitler jól vá
lasztotta meg a kommunikációs csatornát; 
csak a rádióban (media cool) volt meg
győző. Sőt: „A könyvnyomtatás létrehoz
ta a nacionalizmust és a központosított 
kormányzatot." Vagy: „Az euklideszi tér 
felfedezését a fonetikus ábécének az ér
zékszervekre gyakorolt hatása eredmé
nyezte." Hogy a feltételezett okot és a 
következményt miért választja el hét év
század egymástól — ezt a kérdést Mac
Luhan fel sem teszi magának. A „me
dia" annyira elvakítja, hogy mást nem is 
lát rajta kívül. Hogy a media változásai
val megmagyarázhassa a világtörténel
met, olyan oksági kapcsolatokat vará
zsol elő, amelyektől eláll az ember léleg
zete. Megtudjuk, hogy a központosított 
állam és a klasszikus nacionalizmus nem 
egyedüli bűne a könyvnyomtatásnak. Gu
tenberg lelkiismeretét terheli „az érzé
kek szolidaritásának", az egyes érzék
szervek együttműködésének megrontása 
is. A nyomtatott szöveg a látást privi
legizálja, és elkorcsosítja a többi érzék
szervet. Az ember bezárkózik a „Gu
tenberg-galaxis" lineáris, egysíkúan ra
cionális világába. Megszűnik a törzsi vi
lág szolidáris közössége: az individuum 
önmagába zárul, és csak az írott szöveg 
szűk kémlelőnyílásán tud kommunikál
ni a világgal. A valóságos emberi kö
zösség helyét a szöveg által létrehozott 
látszatközösség váltja fel. 

Az elektronikus kor eszközei — a te
levízió, rádió, film — által kiterjesztett, 
meghosszabbított érzékeink körülölelik 
a földet, felszámolják a távolságokat, és 
egyetlen hatalmas faluvá változtatják 
bolygónkat, ahol mindenki mindenkit is
mer, mindenki mindenkiről tud; ahol 
nincsenek titkok, és a világ bármely 
eseményéről azonnal pletykálni kezde-



nek a mi utcánkban is. MacLuhan úgy 
találja, hogy ez nem más, mint a Teil-
hard de Chardin megálmodta „nooszfé-
ra": „Érzékeink túlfejlődnek rajtunk. Ez 
a törzsi tam-tamok zsugorított világa, 
amelyet a totális kölcsönös függés, a to
tális kölcsönös kiszolgáltatottság és az 
erőltetett együttélés jellemez." 

A nyugati világ kitartó erőfeszítéseket 
tesz az érzékek, érzelmek és a gondol
kodás egységének helyreállítására, anél
kül hogy kész volna elfogadni ennek az 
egységnek a tribalizáló következményeit. 
A lineáris vizualitásra alapozott nyom
dász-civilizáció mindenképpen összeom
lik — jósolja MacLuhan —, s a könyv
nyomtatást szükségszerűen felváltja az 
érzékeket felszabadító és újjáélesítő 
elektronika. A mass mediának ez a for
radalma természetesen átalakítaná a vi
lágtörténelmet: kiszabadítja az egyéne
ket és a nemzeteket a mesterséges el

szigeteltségből. Ez a világtörténelmi 
happy-ending egyúttal a marxizmusnak 
is kritikája akar lenni. A mai társa
dalomban nincsenek osztályok — állítja 
MacLuhan —, mert létezésük össze
egyeztethetetlen korunk sebességével; 
osztályok csak ott és akkor létezhetnek, 
ahol és amikor a dolgok egyhelyben ál
lanak. „Marx nem az elektronikus kor 
embere!" — hangzik a sommás ítélet. 

Duvignaud jogosan tart attól, hogy az 
idilli „világfalu" nem az emberiség köz
vetlen jövője. Európa legalábbis ez ideig 
nem jelentette be óhaját a részvételre. 
Gutenberg találmánya után négyszáz 
évre volt szükség, hogy Európa megta
nuljon írni-olvasni. Végre megtanult és 
— olvasni akar! 1972-ben csak Francia
országban kétszer annyi könyvet adtak 
ki, mint az előző évben. 

Gutenberg nem halt meg. Ellenkező
leg: mintha csak most élne igazán! 
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