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XXX
SORSFORMALO ESEMENYEK

Az allamforma nem vialaszthato el teljesen megtestesit6jétél. A res-
publica — az elnyomottak, néppartiak, demokratik, szabadelviiek to-
rekvése-dlma — hasonléképp nem valaszthaté el a megtestesitétél. Mert
alapvet§ jellegén és szerepén — az Oroklés szeszélyének kikiiszobolé-
sén, a despotizmus megdontésén, a népakarat érvényesitésén, a to-
megkontroll lehetéségének biztositdsan — tul a koztdrsasdg eszményé-
nek megvalésitdasa kapcsolédott ahhoz az éhajhoz is, hogy az orszig
élére (4ltaldanos és titkos valasztisok utjan) minden idében a legjob-
bak keriiljenek, akik megtestesitik népuk torekvéseit, s mélt6 modo
vezetik az orszégot. i

Hazédnkban nagy multra tekint vissza a koztdrsasidgi eszme. A
XIX. szazad havasalf6ldi vagy moldvai forradalmarai, Bilcescu, Cezar
Bolliac, Eliade R#dulescu, Kogilniceanu a korszer{i, demokratikus, sza-
bad Romaéniat csakis mint respublicat tudtak elképzelni, s ezt tanul-
ményaikban, kidltvanyaikban, beszédeikben egyariant kifejtették, a
fegyveres harc idején pedig aldozatosan kiizdottek érte. Erdély lénye-
gében véve respublica volt hosszii idén 4at, Onéallésuldsatél kezdve az
osztrédk uralom rénktelepedéséig.

E régi hagyomanyok szellemében, népiink akaratdnak megfelel6en
valakinek az orszdg élére 4allitdsa, megvdlasztisa mindig a legnagyobb
tisztelet és bizalom kifejezését jelentette. Az orszag els6 embere egyben
reménységeink, célkitiizéseink letéteményese is.

Nicolae Ceausescu elvtars, partunk f6titkara, az Allamtandcs elndke
emez igényeknek, o6hajoknak a megtestesitéje. Megfelel6 médon ecse-
telte ezt Stefan Voitec elvtdrs, a Nagy Nemzetgy(ilés eddigi elndke:
,»T0bb mint négy évtizede, legfiatalabb éveit6l kezdve részt vett a for-
radalmi mozgalomban, a munkdasosztdlynak a kizsakmadényolds ellen vi-
vott harcdban, azonosult a tomegek torekvéseivel, kiizdétt a szabad-
sdgért és a tdrsadalmi igazsigért, a romdn nép nemzeti folszabadula-
saért, sikraszdllt a nemzet alapvet6 haladds- és prosperitasérdekeinek
érvényesitéséért és azért, hogy az igazsag gy6zzon, hogy orszagunk dol-
gozdéi nemzetiségre vald tekintet nélkiil urai legyenek munkajuknak és
sorsuknak, hogy gy6zedelmeskedjék a szocializmus és kommunizmus
igye... On, nagyrabecsiilt Nicolae Ceausescu elndk, a maga nemében
paratlan tekintélyt vivott ki, a tisztanlaté, bator és elszdnt politikai
harcost és pértvezetét megilleté tekintélyt, és amint az egész orszdag gon-
dolata és érzelme is kifejezi, On az orszag legkiemelkedébb és legsze-
retettebb fia lett... Ma, szavazatival és Onnek a Koztarsasag elnoki
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tisztével valé fdlruhdzdsdval a Nagy Nemzetgylilés nem tesz egyebet,
mint szentesiti nemzetlink egész lelkiismeretének egyodntetii szavazatét.“

E ,lelkiismereti szavazat® szellemében jart el Emil Bodnaras elv-
tars, partunk régi harcosa, amikor megindokolta a koztdrsasagi elndki
tisztség létesitésének sziikségességét, s kifejtette eme funkcié hataskd-
rét: Az allamelmélet fejlesztésének gyakorlata mind a belsé viszonyok
sikjan, mind a nemszetkozi kapcsolatok terén beigazolta annak sziik-
ségességét, hogy az Allamtandcsra harulé feladatkdr egy részét &llandé
jelleggel annak elndke gyakorolja. A mi koriilményeink kozott az Al-
lamtandcs elntke a part f6titkara.

Annak érdekében, hogy eleget tegylink az Allamtanacs tevékeny-
sége javitasa ezen kdévetelményének, és figyelembe véve az allamhatalom
leglelsé szervei tevékenységében eddig szerzett tapasztalatot, a Végre-
hajto Bizottsdg javasolja a Romdnia Szocialista Koztdrsasag elntke
tisztség létesitését... Romania Szocialista Koztdrsasidg elntke... olyan
feladatkdroket gyakorol, amelyekhez nem sziikséges az Allamtanacs plé-
numaénak Osszehivdsa. Ezaltal a hatalom legfels6 szervei funkciéinak
ésszeriibb Osszekapesoldsa mellett megvalosul e funkciék hatékonyabb
gyakorlasa is mind a belsé viszonylatokban, mind kiilondsen a nem-
zetk6zi kapcsolatokban.“

Hogy mennyire igaza volt Voitec elvtarsnak, hogy valéban a nép
altaldnos 6hajanak adott kifejezést a Nagy Nemzetgy(ilés, amikor az egész
orszag lakossaganak képviseletében Nicolae Ceausescu elvtarsat kdztarsa-
sagi elntkké vdlasztotta, hazdnk elsd koztarsasagi elndkévé, azt bebizo-
nyitotta az egész orszag, az egész nemzet, Millik figyelték a tévében,
hallgattdk a radioban a Nagy Nemzetgyiilés munkalatait, milliék olvas-
tak érdeklédéssel az Ujsagok erre vonatkozé tudésitiasait — a jelBlés,
szavazas, eskiitétel napjan iinnepi hangulatban élt az egész orszdg —,
a beiktatds utdn pedig tomeggyiiléseken, nyilatkozatokban, udv6zlé
taviratokban koszdntGtték az orszdg elsé koztarsasdgi elntkét. Amit va-
laha is néplink egy igazabb, emberibb, boldogabb életet biztosité kdz-
tarsasagi rendszerrdl és allamrél megdlmodott, amit gondolkodéink, &l-
lamiérfiaink, forradalmaraink valaha is kifejtettek, az mind kifejezésre
jutott az orszdg elsS fidhoz kiildott levelekben, taviratokban.

+,,Ugy értékeljiitk az On megvalasztiasdt e magas tisztségbe — hang-
zik a kolozsvari Allami Magyar Opera tdvirata —, mint rendkiviili ér-
demeinek elismerését a Roman Kommunista Part és szocialista &alla-
munk bel- és kiilpolitikdjanak kovetkezetes képviseletében. Biztositjuk
Ont, szeretett Nicolae Ceausescu elvtars, hogy még céltudatosabb mun-
kalkodassal téreksziink értékes utmutatdsainak valéra valtdsara, azok-
nak a céloknak elérésére, amelyek tarsadalmunk fejlédésének meg-
gyorsitasat segitik el6...% A tordai liveggyarték tdvirata tobbek ko6-
z0tt ezt hangsulyozza: ,Biiszkék vagyunk, hogy e magas allami tiszt-
ségbe néplink legérdemesebb, legforradalmibb és legrétﬂrmettebb ﬁat
valasztottak. i

De ugyanez a nagyraértékelés csendiil ki a kulfoldrél érkezett sze-
rencsekivédnatokbdl is, kifejezésre juttatvdn Ceausescu elvtars nemzet-
ko6zi tekintélyét a béke, haladds, a népek OGsszefogdsa érdekében ki-
fejtett gazdag tevékenységének méltanylasat.
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,Felhasznalom az alkalmat, az On megvalasztasit Romadnia Szo-
cialista Koztirsasiag elnokévé, és gratuldlok 4j tisztsége atvétele alkal-
mabdl, 6szintén udjabb sikereket kivdnok feleldsségteljes tevékenységé-
ben a szocializmus felépitéséért a szomszédos Romania Szocialista Koz-
tarsasagban, orszaga és a barati roman nép sziintelen felvirdgzasaért,
Onnek pedig személyes boldogsagot...“ — hangoztatja t6bbek kozott
Jugoszlavia elnokének, Joszip Broz Titénak a tavirata.

Az emlékezetes nap — madrcius 28. — 6ta hetek teltek el; az Srom
és Unneplés szakasza utan dolgos hétkdznapokat élink. De emlékeze-
tinkben 6rokre megmaradnak elndklinknek a- beiktatist kovetd linnepi
beszédében hangoztatott fogadalmi jellegli szavai: ,,E magas szonoki
emelvényrél is biztositani kivanom Onéket, a péartot, az egész népet,
hogy a ram bizott, nagy felelésséggel jaré magas tisztségekben erft nem
kimélve fogok dolgozni azért, hogy Osszefogjam a part és a nép erd-
feszitéseit a partprogram sikeres valdora vdltdsa végett, népiink . jolétre
és boldogsagra iranyulé trekvésének valora valtdsa érdekében.®

+Abb6l a tényb6l kiindulva, hogy orszadgunkban évszizadok ota
mas nemzetiség{i allampolgarok is laknak, rendithetetleniil harcoltam
azért, hogy tarsadalmunkban megvaldsitsuk a teljes jogegyenléséget, a
testvériséget az Osszes dolgozdk k6z6tt a munkdaban és a harcban, tekin-
tet nélkiil nemzetiségiikre. Sziinteleniil szem el6tt tartottam a torténelmi
tanulsdgokat, amelyek térvényerével bizonyitjdk, hogy a dolgozdk csak
szoros egységben, a teljes jogegyenléség feltételei kdzodtt gylrhetik le
a kizsakmadnyolast, vivhatjak ki a haza szabadsagat és flggetlenségét,
kiizdhetnek le barmilyen nehézséget, hiztosithatjak a tarsadalom hala-
dasat, kelthetik életre a szabadsag és a tarsadalmi igazsdg eszményét,
épithetik fel a szocializmust hazankban® — mondotta Nicolae Ceausescu
elvtars a beiktatdsat kévets Ginnepi beszédében.

E szavak szellemében — és Ceausescu elvtars munkalendiiletének,
tevékeny életvitelének jegyében — ama napokban a Romén Kommu-
nista Part Koézponti Bizottsaganak teljes {ilése jelentds kérdéseket vi-
tatott meg, majd a Nagy Nemzetgy(ilés fontos, nagy hordereiti térvénye-
ket szavazott meg.

Jelent6s ... fontos... nagy horderejit... -~ -~ - o o e

E 3elzok nem szokvanyos klfe]ezesek valéban Jellemmk az elfo-
gadott térvényeket, a hozott intézkedéseket. Az Allandé Biiré létre-
hozasatél, a Minisztertandcsban és a Nagy Nemzetgyiilés vezetSségében
tortént valtozdsokig olyan intézkedések, rendeletek és térvények meg-
hozataldra keriilt sor, amelyek ohatatlanul sziikségesnek mutatkoztak
{ejlédésiink mai szakaszaban, a rendkiviill sokréti, bonyolult és igé-
nyes munkat kovetelé feladatok korszerli és hatékony megoldasa vé-
gett. A Kozponti Bizottsdg plendrisanak zaréiilésén mondott beszédé-
ben alaposan kifejtette ezt Nicolae Ceausescu elvtirs: ,Mint ismeretes,
mindig abbél indultunk ki, hogy a szervezési formak nincsenek egyszer
s mindenkorra megallapitva, hogy azoknak meg kell felelnitik a f6lada-
toknak és a szakaszoknak, amelyekben kifejtjiik a part és az allam szer-
vezd és vezetd tevékenységét. Ezért meg kell értenlink, hogy a szer-
vezési  formdk, a szervezési struktuirak és a munkamoddszerek javitasa
allandé sziikségesség és feladat. Mindig abbol a kévetelménybdl kell ki-
indulnunk, hogy minél jobb kériilmények kozdtt biztositanunk kell par-

517



tunk és allamunk, a néptdmegek, az egész nép erdfeszitéseit az orszag
sokoldalu fejlesztésére iranyulé partpolitika megvaldsitdsdban.®

A széban forgé okmianyok kidolgozdsa s a kapcsolatos szerveze-
tek létrehozdsa nem tOrténhetett volna meg tizendt-hisz évvel ezel§tt,
de nem is varhatott volna esztenddkig. Ezek a torvények kozds tarsa-
dalmi alapra, idészerliségre utalnak. Az ipar, mez6gazdasig és a kul-
tara fejlesztése terén egyarant el kellett érniink bizonyos szintet, hogy
a széban forgd torvényeknek ne csupan az elveit hangoztathassuk, ha-
nem érvényesiilésiiket is biztosithassuk. Fejl6édésiink nemcsak lehetévé
tette e torvények kidolgozasat, hanem meg is kévetelte; a tovabbi ké-
sedelem szamottevd kart okozott volna.

A munka javadalmazisardél sz6lé térvénytervezet csaknem hatévi
kisérletezés, jobbitas eredménye. Maga az elnevezés is mai tarsadalmi
viszonyainkra utal. Elveti a kapitalista kizsakmanyolasra, a termelesz-
k6z6k magantulajdonara utalé bérezés fogalmat, amikor a csupidn mun-
kaerejével rendelkez6 munkds bérért dolgozott a tbékésnek, A javadal-
mazds fogalma tikrdzi a hazankban végbement forradalmi wvaltozéso-
kat: megszlint a t6kés magantulajdon és kizsdkmanyolds, a dolgozék a
termelSeszkozok tulajdonosai, munkajukért nem bért, hanem javadal-
mat kapnak.

»A dolgozék az anyagi javak termeldi... figyelembe kell hogy ve-
gyék, hogy kozvetlen jovedelmilk biztositdsa a termelberdk, az egész
tarsadalom tovabbi fejlesztéséhez szlikséges pénzligyl és anyagi eszko-
z0k biztositasatél fiigg... ez kdzponti probléma minden munkak6zos-
ség, minden vallalat, minden dolgozs, hazink minden honpolgara sza-
mdara — mondotta partunk fétitkdra az RKP KB teljes iilésén. — Eb-
b6l kiindulva mindenkit a kifejtett munka mennyiségével és min8sé-
gével, a termelSer6k fejlesztéséhez, a szocialista tdrsadalom felvirdgoz-
tatdsahoz valé kozvetlen hozzajaruldsdval aranyosan javadalmaznak.®

Hogy mennyit javult a fentebb kifejtett elvek szellemében javadal-
mazdsi rendszeriink, az érzékelhetd abbdl, hogy ezel6tt husz évvel a
legkisebb és a legnagyobb jovedelmek kézti ardny egy a hiiszhoz volt.
1965-ben madar csak egy a tizenkett6hdz, a jelen tdérvény alkalmazasa
nyoman pedig az arany kisebb lesz, mint egy a hathoz. Az aranyelto-
l6dds nem csupdn azt jelenti, hogy cstkken a tavolsig a kis és nagy
fizetések kozott; messzemen6 tdarsadalmi kdvetkezményekkel is jar. Isme-
retes példaul, hogy a kisfizetésliek java része ifju volt, a kezdd fize-
téseket minimadlisra korldtoztdk. Ez a helyzet fékezte a fiatalsdg élet-
szinvonalanak emelkedését, a személyi fliggetlenség kialakitését, de
hatranyosan befolyasolta a csaladalap1tast a gyermekek szamat is. A
kisjovedelmiiek jelentds része né volt, ami gatolta Sket tarsadalmi emel—
kedéslikben, egyenjogusaguk elereseben is.

,,Ugyszmten vegyiik tekintetbe, hogy a ma megvitatott tervezet
biztositja az iparban és a t0bbi gazdasigi agban dolgozék, féként a szd-
vetkezeti parasztsdg jovedelmeinek kozeledését. Bevezettiik a szavatolt
jovedelmet a szvetkezeti dgazatban.

A fizetéskiilonbségek cstkkentése tehat egyuttal tarsadalmi igazsag-
szolgaltatds, a hdatranyos helyzetben volt rétegek, csoportok, koroszta-
lyok f6lemelkedését is hivatott biztositani. A szoévetkezeti tagsdg szava-
tolt jovedelme pedig a parasztsdg javadalmazdsat az ipari munkdssagé-
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hoz hasonl6va teszi; ez jelentbs lépés a falu és varos kozti kiillénbség
folszamolasanak utjan. Ugyanakkor azonban az uj javadalmazési rend-
szer kiizd az elvtelen egyenlfsdiség ellen, s modositast eszkdzol ott, ahol
vényesiil kell§ drnyaltsdggal. Nem helyes példaul a fizika vagy a mate-
matika tanarat ugy javadalmazni, mint a testnevelését.

A terliletrendezési, valamint a vizligyi térvény szorosan Osszeflgg
mai kérdéseinkkel. Ismeretes, hogy az ipartelepités, utépités, a varosok
¢és falvak terjeszkedése mind-mind a terméfdld rovasara torténik. Saja-
tos ellentmondasok sora mutatkozik meg ebben a tekintetben. Mind az
épités, mind a késébbi miikddés végett ésszerlibb példaul egy lizemet
sima helyre telepiteni, mint domboldalra. Csakhogy a mezdgazdasagnak
is a lapaly kell, kdnnyebb a f6ld megmunkalasa és a termés is na-
gyobb. A kornyezet- és egészségvédelem elvei szerint ajanlatos a palya-
udvarokat, a gyarakat, lerakatokat a lakott terilileteken kiviil épiteni.
Csakhogy ily moédon egyrészt terméftldet vesznek el a hatarbdl, maés-
fel8l szétterpesztik a varosokat, megnyujtjak az utcikat, ami rengeteg
problémat okoz a kézlekedésnek, kozmiivesitésnek, ellatasnak. Nem ki-
sebb ellentmondéas rejlik abban sem, hogy a lakossag ndvekedik, élel-
miszerszitkséglete fokozédik, ezzel szemben a termdéfsld egyre csokken.

E sokrétli ellentmonddst nyilvan csak az érdekek, térekvések mesz-

szemen6, megfontolt egyeztetésével és — ezt nem lehet elkeriilni —
erélyes intézkedésekkel lehet athidalni. ,,Hatdrozottan véget kell vetni az
anarchidnak a helységek, a tdrsadalmi - ipari és mez6gazdasagi —

létesitmények telepitésében. Vessiink véget a f6ldpazarldsnak, hiszen
amint nemegyszer hangstlyoztam, a f0ld az egész nép nemzeti vagyo-
na...* — mondotta partunk f6titkara a helységrendezési térvény is-
mertetése soran. Az Uj szabdlyzatrendszer gatat vet az oktalan terjesz-
kedés, f6ldfoglalds elé, s biztositja pédtolhatatlan kincstink, a kenyérter-
md mez6 érintetlenségét.

Masik nagy jelentGségli dokumentumunkat, a viziigyi torvényt
hasonlé szellem hatja at. Es hasonlé médon a szocialista épités ered-
ményeivel fligg Ossze. Ha 20—25 évvel ezel6tt alkottuk wvolna meg,
irott malaszt maradt volna, hiszen nem volt anyagi fedezete. Az elmult
idészak alatt azonban a Dundra és a Besztercére, az Olira és a Sza-
mosra gatak, erdmfiivek sorat épitettiik. Vizgy{ijt6 medencék, mfitavak
sokasaga csillog a Co6d volgyében, az Arges forrasvidékén, Resica és
Nagybanya f6l6tt a havasokban; lent a siksagokon pedig oOntozéfiizérek,
rizstelepek, halastavak, tarozék rendszere épiilt ki. Folyéink egy része
ma mar nem folyik el hasztalan, hanem vizet szolgdltat az iparnak és
a lakossdgnak, turbinat hajt, dramot termel, szomjas féldeket &ntdz. De
héolvadas, es6zés idején még pusztit az arviz, forré tavaszokon, nyara-
kon az aszdly érzékenyen cstkkenti a termést, tadvolrél sem Ontdziink
annyi f6ldet, amennyire lehetéségliink nyilna, s ugyanakkor a modern
vildg nagy gondja, a vizhidny ndalunk is jelentkezik: a nagyvarosok,
ipartelepek vizelldtdsa egyre nagyobb erdfeszitéseket kovetel. Védeni
kell hat a vizet is, a fecsérlés, tékozlds ezen a téren sem engedhetd
meg, ésszerli gazdalkodasra van szlikség, mindent meg kell tenni az
ontozott terliletek — kiilonGsen a belterjes kultirdk, veteményesek,
tiveghazak, rizstelepek —— kiterjesztéséért. Viz és 16ld, f6ld és viz. Az
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életnek e két ,dseleme¥, az okori materialista filozofidk, a hét gordg
boles sokat vitatott, mindent betdlté alapprincipiuma nem lehet meg
egymds nélkiil. A f8ld és a viz torvénye — életiink tdérvénye.

Mind a Kozponti Bizottsdg teljes Ulése, mind a Nagy Nemzetgyiilés
még egész sor kérdést vitatott meg, igy a kdderpolitikit, ezen beliil
az ifjak elbreléptetését, megbizatasdt avagy az elézetes pénziigyi ellen-
O6rzés kérdését is.

Orvendetes szamunkra, hogy az életbevags fontossigi dokumentu-
mokkal egyidében és azonos szinten vitattdk és szavaztdk meg a saj-
t6térvényt. A kommunista sajté jellegérdl, tdarsadalmi kiildetésérél
sokszor irtunk €s széltunk. Ismeretes, hogy a marxizmus megalapitéi és
tovabbfejleszt6i, Marx és Engels éppugy, mint Lenin, az ujsagirast val-
lottak alapfoglalkozasuknak, s a szakma ,beavatottjaiként® széltak er-
rél a hivatasrél. Partunk — megalakuldsatél kezdve — megtisztels sze-
repet szdnt a sajténak, s fegyverként haszndlta a demokracidért, a szo-
cializmusért folytatott harcban. A pdrt tanitdsa szellemében a Korunk
gyakran foglalkozott sajtétudoménnyal, a lapok tdrténetével, e fontos
mass media mai vildghelyzetével vagy nemzetiségi kultirankban be-
toltott szerepével. Egyes sajtétudomdényi cikkek mellett gyakran kozil-
tlink ilyen jelleg{i tanulménycsoportokat, szerkesztettiink kiilon sajté-
tudomdényi silypontos szadmot is, e torekvéslinknek pedig — 1ugy vél-
juk — csutcspontja az 1974-es sajtétudomadnyi és -tdrténeti évkonyviink.
Az 0j sajtotorvény elégtételt és egyben osztdnzést is nyudjt szdmunkra
ilyen iranyd munkank folytatdsahoz.

Sajtétorvénylink elveivel, el6irdsaival a késébbiek soran kilén és
bévebben is kivdnunk foglalkozni, de mindenekel6tt egész munkank
alaptérvényévé O6hajtjuk tenni, hogy minden tekintetbhen megfeleljiink
a sajté tarsadalmi-politikai funkci6it taglalé II. fejezetben foglaltaknak:
sRomdnia Szocialista Ko6ztdrsasdgban a sajté aktiv szerepet t6lt be ab-
ban, hogy a tdmegek ismerjék a Roman Kommunista Péart bel- és
kiilpolitikajat, harcol a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom, a
kommunista tarsadalom megteremtésére iranyulé program valéra val-
tasdért... A sajtéra fontos neveldszerep hdrul az allampolgarok szo-
cialista Ontudatdnak fejlesztésében, az j ember kialakitisaban, és az
emberi egyéniség sokoldali érvényre juttatdsdban.«
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A TESTVERISEG SZELLEMEBEN

A Magyar Nemzetiségli Dolgozék Tandcsdnak orsziagos plénuma ez
év aprilis 4-én olyan ritka tdrténelmi alkalomkor gyiilt egybe Buka-
restben, amikor is az orszdg népe szivboél-lélekbdl koszéntdite Roma-
nia Szocialista Koztdrsasig elsé elntkét. Az egylittélésiink, kozds fej-
16désiink, vivmanyaink és tavlatnyité munkavallaldsaink jelképévé nétt
személyi bizalom természetesen a nemzetiségi élet kérdéseivel kapcso-
latban is kifejezésre jutott, anndl is inkdbb, mert partunk fétitkara,
az 4j allamelndk, mir a magyar — s azzal egyidében lezajlott német
-— dolgozéi tanacskozdas masodnapjan megjelent a két plénum egylittes
ilésén, s beszédében megerdsitette mindazt, ami a szocializmus ered-
ménye a roman nép és a hazankban laké nemzetiségek egylittélése
terén. ,TOkéletesen tisztdban vagyunk azzal, hogy az on elméleti- és
gyakorlati tevékenysége, allando gondoskoddsa déntd mértékben hozza-
jarult a nemzeti kérdés marxista—Ileninista megolddsdhoz hazankban®
— mondotta Péterfi Istvan akadémikus, a tandcs elndke Osszegez6 fel-
sz6lalasdban, az orszdag magyar lakossdga nevében kdszéntve Nicolae
Ceausescu elvtarsat, kdztarsasdgunk elsé elnokét.

Szocialista rendszeriink megerdstdésére, interperszonalis viszo-
nyaink elmélyiilésére, erkélesiséglink mai stlyara jellemzd az az Oszinte-
ség, mellyel a tandcsiilés a nemzetiségi problémakat elemezte, s amely-
lyel a koztarsasdgi elndk a felszolalasokra elvi jelentSségii beszédében
valaszolt. Az elért eredményekr6l s az el6ttink allé feladatokrdl hu-
szonegy kiildétt beszélt, sorrendben: Szlics Sandor, Takacs Lajos, Pong-
racz Maria, Portik Béla, Székely Zoltan, Szdsz Jénos, Ujvari Erzsébet,
Hamar Marton, Szteklacs Laszls, Gall Erné, Bisztrai Maria, Siité Andras,
Fazekas Imre, Galfalvi Zsolt, So6s Endre, Lérincz Laszld, Toré Tibor,
Szab6 Sandor, Kazinczy Jend, Balogh Sandor és Bodor Pal. A hazai
magyar irodalom, miivészet és tudomdny ismert képvisel6i kozt mun-
kasok és foldmiivesek sz6sz6l6i. Beszédeikb6l egységesen csendiilt ki a
magyar dolgozék alkoté részvétele az orszag legfontosabb munkame-
netében: az ipariasodds nagy miivében. Az (j gazdasagi alapok lefek-
tetésének és a rajuk valé épitkezésnek tudatos vallalasat és végrehaj-
tdsdt magdra a nemzeti kérdésre alkalmazta Nicolae Ceausescu elv-
tdrs, amikor kifejtette, hogy éppen a termelSerék fokozasdban, az or-
szagot felvirdgoztaté tervfeladatok teljesitésében rejlik a nemzeti kér-
dés kulcsa, hiszen ,egy nemzetiség problémainak megolddsa szorosan
kapcsolédik a termel6erék altalanos fejlédéséhez, az orszdg Aaltalanos
civilizaciés szinvonaldnak emeléséhez. Csak amilyen mértékben megold-
juk ezeket a lényegbevagé problémaékat, olyan mértékben teremthetjiik
meg a megfelel6 kereteket az egyik vagy masik egylittélé nemzetiség
sajétos problémainak a teljes megolddsdhoz.¥ Az elnfki sz6 nemcsak
jozansagra int, amikor a gazdasdgi emelkedés {liggvényeként mutatja
be a nemzeti kérdés megolddsanak menetét, hanem biztatéan felvazolja
ujabb és ujabb igények kielégitését is abban az litemben, ahogyan ez
éppen az orszdg egyetemes haladasaért vallalt kozremiikddésiinkkel el-
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érhet6. Kétségtelen, hogy a Magyar Nemzetiségii Dolgozék Tandacsanak
megyei kereteiben is fokozottan kell figyelniink részvételinkre a gaz-
daségi feladatok teljesitésében.

A plénumon felvet6doit kérdések jelentés hanyada éppen a miiszaki
kultirdban valé belterjesebb jaratossag elérésére iranyult. A magyar
nyelvli szakoktatds halozatanak kiszélesitése, a miiszaki kdnyvkiadas, a
természettudomanyi és technikai profil erdsitése folydiratkulttirankban,
a Falvak Dolgozé Népe politikai és mezbgazdasagi oktatd jellegének ki-
domboritdsa, a magyar szakemberek jobb bekapcsolédisa az akadémiai
kutatéomunkaba és kozlésbe tulajdonképpen az egyoldalian human ér-
deklédés korszerti kiegészitésére, a redlmiiveltség fokozasdra irdnyult,
s alatdmasztotta mindazt, amit mai gazdasagi feladatai soran téliink .az
orszag elvar. Ezen a ponton taldlkozik a szocialista épités targykére
a nemzeti kérdéstél elvalaszthatatlan nyelvkérdéssel.

Mind a felszélaldsokban, mind az elntki beszédben jelentés he-
lyet kapott az anyanyelv és a romdn érintkezési nyelv jobb megisme-
résének gondja. Minél odaaddébban vesszilkk ki résziinket a mai vilag
tudomanyos-miiszaki forradalmabél, anndl inkabb el6térbe jut a nyelv
mint az ismeretkozlés és gondolkoddsi mechanizmus eszkéze, kezdve
az anyanyelv alapvetd szerepétdl egészen a tObbnyelviiség hasznos és
célszerli voltdig. Mindenki el6tt vildgos, hogy az emberi kultiura foly-
tonossdganak fenntartdsdban az anyanyelv milyen donts, s ezért jog-
gal hangsilyozta mindenki az anyanyelvi iskolazds terén elért eredmé-
nyek s a még teljesitendé feladatok fontossdgat, de kétségtelen, meny-
nyire érdekiink megszerezni ugyanekkor a tokéletes roman nyelvtu-
dast, hogy fiaink és lednyaink barhol elhelyezkedhessenek az orszdgban,
és redlisan beilleszkedhessenek a szocialista épités sokoldali rendsze-
rébe, s ezt a hazai kétnyelviiséget egy-két vildgnyelv megtanulasaval
is ki kell egésziteniink. ,Ez semmiképpen sem sérti a nemzeti érzést!
Ellenkezéleg, a termelSeszkozok fejlédésének, a tudomény, a kultura,
a nemzetkdzi kapcsolatok fejlédésének egyik kovetelménye® — hirdette
Nicolae Ceausescu elvtars, siirgetve az anyanyelvi oktatds, a kifogas-
talan roman nyelvtudés és az idegen nyelvek ismerete igényének kor-
szerli egymdsbahangoldsat.

Fontos tisztazédasi folyamatot inditott meg a koztarsasdgi elntk ha-
tarozott allasfoglalasa a sziil6k és gyermekek iskolavalasztdsdnak teljes
szabadsdga mellett. Ez konkrétan annyit jelent, hogy minden iskola-
kotelesnek lehet6vé tesszitk a dontést, milyen nyelvii osztdlyba irat-
kozik be. Probléma eddig is csak ott volt, ahol a helyi hatésdgok nem
tudtdk magat a valasztdst a két tagozat kozott biztositani. A magyar
iskoldkba beiratkozé gyermekek szamara nyilvanvaléan a roman nyelv
tanitdsanak rugalmassa, a szakszokincs befogadasdra alkalmassa tétele
a fontos, ami eddig is siker{ilt mindeniitt, ahol a magyar iskoldk romdn
szakos tanarai bevaltak, a roman iskoldkba beiratkozé gyermekek anya-
nyelvi tovabbképzésének gondja pedig kotelességeket ré6 mindazokra,
akiknek éppen az az érdeke, hogy magyar anyanyelvii tanuléik is jol
megértsék a tananyagot. Eszményi a megoldas akkor lesz, ha bar-
mely iskolaban mind anyanyelvét, mind a roméan nyelvet tokéletesen
— vagyis a teljes szakmai nyelvhasznalat szintjén — teszi magaéva
ifjusdgunk. Ebben az értelemben szégezte le Péterfi Istvan: ,,A fel-
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sz6lalok megelégedéssel allapitottdk meg, hogy a minisztérium vezet6-
sége foglalkozott a magyar nyelvii oktatas tartalmi és é4ltaldnos szinvo-
nalbeli javitdsanak sokrétii kérdéseivel. Intézkedett uj tankdnyvek Osz-
szedllitasarél, tobb meglévd tankényv javitasarél, erdfeszitések tortén-
tek az iskoldk felszerelésének javitasaért, az anyanyelv és az anyanyelvii
irodalom tanitdsanak tokéletesitéséért, a roman nyelv tanitdsanak kor-
szeriisitéséért és hatékonnya tételéért.« .

A koles6nds megértés és azonos vallalasok szellemében bontakozott
ki a nemzetiségi felsz6lalék és az elndki beszéd erkodlesi konkordancidja
a kozigazgatds és az ideoldgiai tevékenység kérdéseiben is. Egyes nem-
zetiségi felszélalok a nemzeti kérdés megoldasdval kapcsolatos térvényes
el6irdsok tiszteletben tartésat, az anyanyelvnek az allamigazgatasban valé
hasznédlatat és a vegyes lakossagi teriileteken megfeleld szdmi nem-
zetiségi kaderek biztositdsat szorgalmaztik, az elnoki zarszéban elvi si-
kon hangzott €l a part hagyomanyos nemzetkoziségét mai szinten kife-
jez6é nyilatkozat: ,,Orkodve afelett, hogy biztositsuk a teljes egyenléséget
minden tevékenységi teriileten, a feltételeket az anyanyelv haszndlata-
hoz az iskoldkban, a kulturalis tevékenységben, az igazsagszolgaltatas-
ban, a mindennapi életben, egyszersmind meg kell értenlink, hogy az
Osszes dolgozok kozti szolidaritds és egység erOsitésének, a péart erdsi-
tésének, a part politikai vezetd szerepe erGsitésének jegyében kell ha-
ladnunk. Er0s partszervezetekre van sziikséglink, olyanokra, amelyek
biztositjdk minden megye, kozség és varos vezetését és problémdinak
megoldasat. A mindenkit érint6 kérdések megfelel6 megoldasat kell
biztositanunk! Nem az elszigetel6dés felé hajlé szervezeti forméak vona-
lan, hanem olyan szervezeti formdk vonaldn kell haladnunk, amelyek
az egység felé, az Osszes dolgozok erdfeszitéseinek Osszefogasa felé tar-
tanak, hogy biztositsuk Roménia haladdsiat a szocializmus és a kommu-
nizmus felé.©

A Magyar Nemzetiségli Dolgozék Tandcsanak kétnapos lilése valé-
ban nem is végzdédhetett volna redlisabb felhivassal. Befeléfordulds, el-
szigetel6dés barmely kozosség létét fenyegetné, hiszen a javak kicse-
rélése, a munkdban valé szévetkezés ma altalanos fejlédéstorvény, s még
fokozottabban &ll ez az egyiittélé nemzetiségre, mely helyzeténél fogva
csak a hondban tébbséget alkoté nemzet haladé erdivel kardlive bonta-
kozhat ki és alkothat, teremthet a jovének. Az illegalitds harcaiban ép-
pen Ugy, akarcsak ma, a szocialista tdrsadalomszervezés sodraban, kom-
munista ideolégiank az egybedtvozé eré: az egylittélést a hazafisag, az
emberiség erkolesi magatartasdva tudja emelni, felszdmolva a régi vilag
ellentmondasainak utolsé6 maradvanyait. A tisztelet és szeretet, mely
Nicolae Ceausescu elvtarsat, hazank elsé koztarsasagi elndkét mindnya-
junk részérél Ovezi, mar ennek az egyiittéléshdl fakadoé erkdlesi maga-
tartasnak a kifejezése.
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GALL ERNO

ERTELMISEGI ALKOTAS —
ALKOTO ERTELMISEG

Az alkotas irdnt hagyomanyosan érvényesils figyelem 1j osszefiig-
gésekben, Wj mozzanatokkal gazdagodva jelentkezik fokozottan a tu-
doményos-miiszaki forradalom kiilénbdz6 vonatkozdsait boncolgaté mun-
kdkban. Mig régebben — f6ként kultirbdlcseleti megkézelitésben -—
elsésorban a miivészi kreativitds szerepelt elétérben, kés6bb, feltehetSen
a munkaszociolégia sikereinek hatdsdra is, az alkoté munka jel-
lemzése, a fizikal munkaban gyarapod6 alkoté elemek Tfeltarasa ko-
totte le — kiilonOsképpen a marxista kutatékat, a mai hatvanyozott
érdeklédés mindinkabb dltaldban az értelmiségi alkotdsra Osszpontosul.

To6bb tényezd és felismerés 6sztdnzi ezt az orientéaciot.

A kortars tudomanyos-miiszaki forradalommal foglalkozék szinte
egyhangulag allapitjdk meg, hogy a varhaté mutacick el6idézésében, e
forradalmi atalakulds tovabbi menetében egyre jelentésebb szerep var
az emberi alkoté erfre, az ember alkoté tevékenységére. Ennek pedig
a szubjektiv tényezé ndvekvd fajsdlyat is kifejezve féként a ,,dontd
paraméterré® vdlt tudomdany fejlesztésében kell megnyilvanulnia. (V8.
Radovan Richta és munkako6zOssége: Vdlaszdton a civilizdcié. Budapest,
1968. 39—123.) Nyilvanvalé tehat a tudomanyos alkotds, illetve az ezzel
kapcesolatos, nagy horderejli miiszaki djitas megval6sitéinak fejlédést
0sztdnzé funkcidja.

A kozeledd 2000. év biztaté vagy aggaszté tavlatait kémlels, deri-
laté vagy pesszimista hangvételli prognoézisokat kinalé gondolkoddk
tébbsége szintén egyetért abban, hogy a kreativitds életbevago tényezs
az egyetemes jové szempontjabol. Ha pedig ezt a felismerést azzal az
egyre inkdbb elfogadotta valé tétellel tarsitjuk, amely a mai és holnapi
értelmiség silyosbodé feladatairol és felelésségérdl szél, kézenfekvd, hogy
az értelmiségi alkotas kérdése egyike nem csupan a legidészerlibb, ha-
nem a jovéalakitds tekintetében a legtobb gyakorlati hatékonysaggal ke-
csegtetd studiumoknak.

Témank azonban nem merithet6 ki sem a tudomanyos-miszaki for-
z0tt. A munka elemzése ugyanis antropolégiai alapozast kivan, az alkoto
irastudék mai és jovobeni funkciéjara vonatkozd barmely elmélkedés
pedig etikai értelmezés nélkiil nyilvanvaléan hidnyos maradna. Jelleg-
zetesen interdiszciplindris kutatasré! van tehdt ismét szo, a targy meg-
hatarozta két, egymadssal Osszefliiggé nézetben: 1. hogyan sarkallhatja
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az ertelm1seg1 kreativitds a tudomanyos-miiszaki forradalom alakulasat
2. mi a kdvetkezménye e folyamatnak magdra az alkotasra.*

*

Alapozas mellett a filozéfiai antropolégiara var a tavlatok felé utald
konkliziok megfogalmazésa is. Az emberbélcseleti kiindulds sziikséges-
sége a marxizmus szadmdra mar csak azért is indokolt, mert — mint is-
meretes — felfogasdban az alkotds az emberi lényeg megvaldsitasaként
jelenik meg. Optikdjan 4t nézve az alkotds elvdlaszthatatlan a munkd-
tol; a munka s a benne rejlé alkotds pedig az emberi vildag muiltjanak,
jelenének és jovéjének alapja. , Bz a tevékenység, ez a folytonos érzéki
munkdlkodds és alkotds, ez a termelés (kiemelés télem — G. E.) oly-
annyira alapzata az egész €rzéki vildgnak -— irja polemikus éllel Marx
és Engels —, hogy ha csak egy esztenddre is megszakadna, Feuerbach
nemcsak a természeti vildgban lelne o6ridsi valtozast, hanem az egész
emberi vilagot, sét sajat létezését is igen hamar hidnyolnd.% (Marx—
Engels Miivei 3. Budapest, 1960. 27—28.) A vildag 1étét és valtozasat
biztosit6 munka, illetve a benne rejlé alkotds egyben az ember Onala-
kitésdt, Onteremtését is lehet6vé teszi. E ,,demiurgoszi¥ tevékenység min-
dig célszerii, és hiteles emberi szlikségletet kielégité mivoltaban: dina-
mikus. Mint az ember Enyegéhez tartozé sziikséglet az alkotds, az
alkoté munka dinamikaja szabad cselekvésként érvényesiil. Elettevé-
kenység, amely csak a szabadsag kozegében bontakozik ki, csupan a
szabadsag dimenzidéjaban valik sajatosan emberi, tudatos aktussa.

Eppen ezért a nem szabad, az elidegenedett munka — per defi-
nitionem -— nem lehet alkoté jellegli, noha az elidegenedést kivalté vagy
fenntart6 viszonyok természetesen nem zarjadk ki az alkotast, amely
adott esetben tiltakozast fejezhet ki az elidegenedéssel, az eldologia-
sodassal, a blrokratizdlédassal, valamint az e jelenségeket el6idézd és
konzervalé tarsadalmi renddel szemben. Am nem csupén az elidegene-
dett munka van ellentétben az alkotassal. A munka és alkotas kapcso-
latdt hangsulyozva nem azonositjuk, nem is azonosithatjuk a kett6t
egymdssal, még a tudomanyos-miiszaki, illetve a tarsadalmi forradal-
mak el6reldthaté vagy csak feltételezett kdvetkezményeinek tavlatdban
sem. A szlikkebli elit-szemléletekt6l s a vulgarizdléan tagitéo nézetekt6l
eltéréen nem csupan a szellemi munkdaban latjuk az alkotds hordozo6jat,
de ugyanakkor nem fogadhatjuk el a termelési viszonyok atalakitasa
és a munka alkoto jellege koz6tt azonnali, kdzvetlen kapcsolatot teremt6
egyszerlisité felfogast sem. A marxistdk hatarozottan elutasitjdk az al- -
kotas misztikus értelmezését, és kiemelik a tdrsadalmi feltételek (ki-

zsdkmadnyolds, a szellemi és fizikai munka kettészakadasa, illetve a gatlé - )

tényezék megsziintetése, a szabad id6 mértéke) szerepét az alkotds tor- -
ténelmi gorbéjének alakuldsiban. Nyilvdn nem tévesztik szem elél a
lelki-tehetségbeli, a szubjektivitdsban rejlé mozzanatokat sem.

latja annak a szintetikus-tGrténeti térgyalasnak a megvalosxtOJét amely lehetové
teszi a torténelmi materializmus, a megismerés- és miivészetszociolégia, az iroda-
lom- és tudomdényszociolégia, a kulturdlis antropolégia és a lélektan eredményeinek -
egyluttes hasznositdsat. (Serge Jonas: Problematique d’une sociologie de la créati-

vité. L’Homme et la société, 1968. 8.) .
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Ebben féként a tarsadalompszichologiabdl is merité alkotaslélek-
tanra tamaszkodnak. Ett6l az Gj kutatdsi agtol varjak és kapjék a se-
gitséget az igen bonyolult, de tudomdanyosan feltirhat6 jelenség egyre
meélyliléd megismeréséhez. Az alkotaslélektani vizsgalatok — tudvalevéen
— az alkoté folyamat szakaszainak megkillonboztetésére, e folyamat
klilénbozé teriileteken (tudomény, miivészet, vezetés, miiszaki 1jitas stb.)
valé kibontakozasanak sajatossagaira, a kreativitashoz sziikséges képes-
ségek, tényez6k (értelem, memoria, zenei, rajz-, matematikai tehetség,
motivacidk stb.) szerepére, aranyaik és koles6nhatdsaik megéllapitasara
irdnyulnak., Kutatdsok folynak az alkotékészség elbrejelzésére, a krea-
tivitds és az életkor Osszefiiggéseinek felderitésére s végiil, de nem utol-
sésorban az oktatds és nevelés, altaldban a kortlmények képességfej-
leszté funkciéjdnak tisztdzdsara. (V6. Alexandru Rosca: Creativitatea.
Bucuresti, 1972))

Mindezek a tanulmanyok (s a tGbbiek, amelyeket nem sorolhattunk
fel) csupdn az objektiv és szubjektiv dialektikajara figyelmezve vezet-
hetnek valéban konkludens eredményekre, csak mindkét vonatkozast
szem el6tt tartva jarulhatnak hozzad az alkotds meghatdrozasahoz,
ismérveinek, fokozatainak és formainak megjel6léséhez, vagy — tovabb-
menve — a heurisztikdnak, az alkoté moddszerek tudoménydnak gazda-
gitasdhoz. E két oldal egylittes megragadasaval érhetd el az a tudoma-
nyos hatékonysdg, amely megcdfolhatja az e kérdésben mindmaig meg-
nyilvanulé, s az irracionalis értelmezésekkel rendszerint Gsszefonddo
agnoszticizmust. E kett6s kozelitésben valik észlelhetévé a tehetség s
a szabadsag kolcsbnhatdsa, amelyben az utébbi szavatolja az elSbbi ki-
teljesedését, a tehetség pedig képessé teszi az embert arra, hogy éljen
a szabadsdggal — természetének alkoté megvalésitdsara, kibontakozasara.
Ebben a korrelidciéban fejthet6 meg valdéban az alkotdsnak, az alkoté
embernek a ,,titka%.

A genetikai informacidkat tartalmazé kédok, valamint az ezeknek
megfeleld, kedvezd kodrnyezet taldlkozasabol fakadé alkotds jellemz8 vo-
nasai kortil élénk vita folyik mind a marxizmuson bellll, mind a tobbi
kortars értelmezés kozott. Nem sziiletett még meg egyik taboron beliil
sem az &ltaldnosan elfogadott definicié, és kérdéses egyaltalan, hogy
a Gorkijtél taldloan kimerithetetlennek mindsitett alkotas beilleszthe-
t6-e te'jesen valamely meghatdrozds keretébe. A magunk részérdl meg
kell most elégedniink tobb marxista szerz6 eredményeinek summaza-
saval. Pszicholégusok és filozéfusok (Fukasz, Georgescu, Kardos, Rosca,
Rubinstein, Téanase, Tyeplov stb.) vizsgaléddsaira tdmaszkodva, alkotd-
son valami ujnak és egyedinek a létrehozdsat értjitk. Az alkoté6 munka
mindig objektive jelentdset és eredetit ad. Ismérve, hogy nem csupdn
Gjat, hanem tdrsadalmilag értékeset nyujt. Persze, a kreativitisnak fo-
kozatai vannak. Az alkotdk elérte szinvonal valtozatos, de ezekkel az
eltérésekkel, valamint azzal egyltt, hogy az élet kiilénbdz6 teriiletein
megsziilet6 alkotds nem csupan egyéni, hanem kollektiv fogantatdsu
lehet (Lucien Goldmann kollektiv alkoté alanyokrél beszélt), érvényes-
nek fogadhatjuk el a tételt, hogy a kialakuldsaban drdmai s konfliktusos
jellegi alkoté folyamat alanya és targya — végsé fokon — mindig az
ember marad.
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Az alkotis a maga genetikai meghatarozottsagdban — ugyancsak
végsé fokon — tarsadalmi-gyakorlati finalitdsu. Kiilonboz6é szakaszai
egységet képeznek, mindegyikiikre pedig jellemzd, hogy mogottik a bo-
nyolult és Ujszeri problémak irant fogékony embert talaljuk.

Az ember Onteremté aktusaként felfogott alkotds bizonyos szerke-
zettel rendelkezik és osztdlyozhato. A klasszifikdcié alapjat abban a
tevékenységi szféraban taldljuk, amelyben megnyilvanul. A benniinket
most kozvetleniil foglalkoztaté értelmiségi tevékenység, noha nem ki-
zarélagos teriilete a kreativitdsnak, mindenesetre a hagyomanyosak s az
altalanosan elfogadottak kozé tartozik. Jellemzdé rea dltaldban mindaz,
amit az el6bbiekben az alkoté munkarél felsoroltunk, s ezekhez nyil-
van még sajatos vonasként a tudomadanyos, a mfiivészi, a kozéleti stb. al-
kotds specifikumai jarulnak. A jellegzetes vondsok azonossaga, illetve
az alkoté munka altaldnos jegyeinek sajatos megnyilvanuldsai is jel-
zik a kilonbozé alkoté tevékenységek — strukturdlisan meghatarozott
— viszonylagos egységét, a koztiik érvényesiilé kdlesonhatasokat.

Az értelmiséginek mint homo creatornak a tevékenységére, erre a
rendkivill komplex munkdssdgra a képzeleteré magas foka, a megsej-
tés, a pontos, de messzemendé logikai kovetkeztetés a jellemzs. Elképzel-
hetetlen igen fejlett megfigyelé és kombinativ képesség, kezdeményezés,
leleményesség és eredetiség nélkiil. Es szitkséges még hozza féként a
munkdban val6 kitartas. Ehhez pedig abbél a bensé sziikségletbdl, igény-
b6l merit Osztonzést, hogy ,kotelességé“-nek érzi az adott mii, az adott
alkotds létrehozéasat. Ez a bens6é parancs, az internalizdlédds ugyancsak
magas foka gy(ijti fel a rendkiviil nagy energiaraforditast igényld, ten-
gernyi vivédassal jaré alkoté munkat fiité ,intellektudlis potenciat®
(Kardos Istvan). Az értelmiségi alkotdst nemcsak a szellemi-erkdlesi ko-
lelesség bels6 hangja sarkallja. Hordozéjatél teljes azonosulast kivan,
mert csak ez a fegyelem, ez a szellemi aszkézis teremti meg azt a saja-
tos vilagot és légkort, amelyben az alkotdshoz sziikséges Onbizalom és
gyozni akaras érvényesiilhet. Amennyire nélkiilozhetetlen a téma, a mi
irdnti odaadast, minden alkoté eré bevetését kedvezden alakité mikro-
klima, annyira kérdéses viszont, hogy hol kell ennek az intim vilag-
nak végzddnie. Szabalynak vegylik-e, hogy — amint azt Lévi-Strauss
allitotta egyik nemrég adott interjujaban (Le Monde, 1973. XII. 8.) —
az alkotonak bizonyos tekintetben siliketnek kell maradnia a kiilvilag
hangjaira, mert ha szenvedélyesen a kiilsé életre, a térténelemre figyel,
megsziinik alkoténak lenni, és puszta fogyasztéva valtozik? Ez a ko-
vetelmény, noha tobbféle alkotds, illetve alkotétipus vagy az alkoté-
munkédban jelentkezd fazisok esetében érvényesnek fogadhaté el, még-
sem altalanosithaté. Az elzdrkézas a kiilvilagtél nyilvanvaléan nem ab-
szolutizalhaté torvény. A valésag, a torténelem nemcsak akadily, nem
csupan figyelemelvoné tényezdé lehet, hanem erételjes Osztonzések, ter-
mékeny ihletések forrdsanak bizonyulhat. S6t, vannak az értelmiségi
alkotdsnak olyan agai, olyan teriiletei, amelyek egyenesen megkovetelik
a tarsadalmi realitdssal fenntartott allandé és intenziv kapesolatot. , Az
alkoté ir6 az oOnmagdban vett értelmiségi — 4dllapitja meg Leo Lo-
wenthal. — Az objektiv forrdasanyag szdmara nem madés, mint az Ossze-
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fliggések hatalmas tarhaza, amelybdl egyéni médon, a maga kitlénds
esztétikai céljanak megfeleléen merit. Ily médon az intellektualis maga-
tartds prototipusat testesiti meg.% (Leo Lowenthal: Irodalom és tdrsa-
dalom. Budapest, 1973. 223.)

Heller Agnes a mindennapi és nem mindennapi tevékenység és gon-
dotkodéasformak osszefliggésében vizsgdlja — Lukacs Gydrgy nyoman —
az un. homogenizdlast. Mig a mindennapi életnek — szerinte — egyik
lényeges jellemvondsa a heterogeneitds, s ezt a benne él6 egész ember
a kiilonb6z6 szférak és objektivaciok kozott tevékenykedve reagilja le,
s homogenizdlodds a mindennapi életb$l valo | kilépés* kategoridja.
Ezen azt kell érteni, hogy az egyén egy adott homogén szférdban, il-
letve objektivaciéban ,szivodik fel® s ebben az esetben mindig kdzvet-
leniil vonatkozik a nembeliségre, cselekvése nemcsak kozvetetten, hanem
kézvetlenill is az Osszemberi gyakorlat része. A cselekvd alany — ugyan-

csak lukdcsi terminoldgiaval élve — ,egész emberbdl® ,ember-egésszé®
valtozik. Bz az ,ember-egész¥, aki minden erejét és képességét egyetlen
— homogén szférdban jelentkezé — feladat megoldasara koncentralja:

alkoté ember. Tevékenysége ,teremtés®, az Gjnak léirehozdsa. A hemo-
genizalédasi folyamat véaltozatos mérvii, tipusi és intenzitdsy, ismérvei
kozott pedig megtaldljuk az alkoto tevékenységre oly jellemzé tudatos
viszonyuldst és @sszpontositast. Heller Agnes hangsilyozza, hogy a min-
dennapi és nembeli tevékenység hatarvonalai rugalmasak mind az egyén,
mind a tarsadalom szintjén. ,,A magaértvalé nembeli objektivaciék mindig
a mindennapokboél indulnak ki, hogy oda is térjenek vissza.“ (Heller
Agnes: A mindennapi élet. Budapest, 1970. 95.)

Homogeneitds és heterogeneitds egymashoz valé viszonya tehat vi-
szonylagosnak mutatkozik. A mindennapi és nem mindennapi tevékeny-
ség- és gondolatformak koz6tt sincs kinai fal. Nem tekintheték merevek-
nek az értelmiségi tevékenységben fellelheté alkotd, reprodukalé és be-
fogado jellegli mozzanatok hatarvonalai sem. Alkotas és ,fogyasztas®
nem taszitja oly hatarozottan egymast, amint azt Lévi-Strauss allitja.
Nines olyan alkoté, aki ne tamaszkodna (legtobb esetben kritikailag) az
elédék, illetve a kortarsak eredményeire. Kevés az olyan alkoté is, akinek
eredetisége teljesen kizarna bizonyos reprodukalist. Minden a mértéken
mulik. A harom mozzanat eltérd fajsiilya donti el a mii, a szerz6 al-
koté vagy nem alkoté jellegét. Onalls, befejezett munka nélkiil azon-
ban nincs alkotas; bizonyos produktivitas elengedhetetleniil sziikséges
e jelleg elismeréséhez. Ez pedig nem csupan a kifejezetten uj értékek
létrehozasaban mutathaté ki, hanem — adott esetben — felielhetd a
szellemi javak olyan alkalmazisaban vagy kozvetitésében is, amely az
adott ismeretanyag igényes, 1ij szempontokat kovetd rendezését, atérté-
kejését feltételezi.

*

Az értelmiségi alkotas tarsadalomontolégiailag-antropoldgiailag meg-
alapozott, illetve betdjolt tanulmanyozdsa nem szakithaté el az irastu-
dok helyének, funkciéjanak vizsgalatatél, az értelmiségi 1ét megraga-
ddsanak torekvésétél. Az értelmiségi alkotds tisztdzdsa az alkoté ér-
telmiség meghatdrozdsdat feltételezi ama szerepeiben, amelyeket a szel-
lemi élet, az dnalakitas, altalaban a tOrténelemalkotas terliletein jatszik.
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Eddig — az ,értelmiség értelmiségé“-nek, a kérdéssel foglalkozé bdl-
csel6knek €s szociolégusoknak készdnhetéen — f6ként az értelmiség kul-
turateremté tevékenysége valt tudatossa.

A hatvanas évek elején Jan Szczepanski kisérletet tett arra, hogy
szamba vegye és osztdlyozza az értelmiségrdl forgalomban levé tobb
mint hatvan meghatdrozast (Intellectuals in Contemporary Societies.
Stanford, 1961). A lengyel szociolégus megallapithatta, hogy az értel-
miség lényegéhez funkciondlisan koézeledé szerzék szerint éppen a kul-
turateremtés jellemzi hagyomdnyosan ezt a réteget. Karl Mannheim,
Theodor Geiger, Alfred v. Martin, Julien Benda és masok ugy lattak,
hogy a kulturjavak létrehozédsaval az irastudék nem csupan ido6tallo
értékeket alkottak, hanem egyben tudatositottdk az emberekben életiik
értelmét, és olyan eszményeket fogalmaztak meg az egész tarsadalom
szamdra, amelyek a haladas iradnyat és céljat jelolték meg. (V6. Jan
Szczepanski: Die Intelligenz in der gegenwdrtigen Gesellschaft. A Mili-
tanter Humanismus cim@i kotetben. Frankfurt am Main, 1966. 237—238.)

A kulturalis (rendszerint hagyomanyosan apolt) értékek alkotdsat
mint az értelmiség legf6bb teljesitményét megjel6lé gondolkodok fel-
fogasaban ez a funkcié egyben ismérve az autentikus értelmiségnek,
amely szerintiitk azonos a reprezentativ miivel6dés megteremtéjével.
Eszerint az alkot6é tulajdonképpen a tényleges értelmiségi, akit gyakran
klasszikus vagy hagyomdanyos értelmiséginek is neveznek, hogy meg-
kiilonbdztessék azoktol, akik csak terjesztik, alkalmazzak vagy fogyaszt-
jdk a tudomanyos, miivészi, miiszaki stb. alkotasokat. Lathattuk azon-
ban, hogy az igy meghtuzott hatdrvonalak nem merevek, amennyiben
az alkotas elemei az alkalmazasban és a reprodukalds bizonyos formai-
ban is fellelhet6k. Ezt a felfogast képviseli S. M. Lipset és Jan Macku
is; szerintiitk értelmiséginek tekintendék mindazok, akik egy dinamikus
tarsadalmi strukturdn belill a jelképek, a vilagnézeti, miivészeti, tudo-
manyos, miiszaki értékek alkotéi, illetve alkotd jellegii terjesztéi és al-
kalmazai.

Mindenesetre hangsulyozni kivanjuk, hogy az emlitett hatarvonalak
rugalmassdaga ellenére nem szabad eltekinteniink az értelmiségi tevé-
kenységen bellill mutatkozé mindségi kiilonbségekt6l. Igy jart el Gramsci
is, aki éppen e mindségi megkiilonboztetésre hivatkozva éallapitott meg
bizonyos fokozatokat: ,,a legmagasabb fokra a kiilonb6zé tudomanyok,
a filozéfia, a miivészet stb. alkotd elméit (kiemelés tflem — G. E.) kell
helyeznlink — irja —, a legalacsonyabbra pedig a mdar meglevé szel-
lemi gazdagsdg legszerényebb radminisztratorait« és terjeszt6it® (Anto-
nio Gramsci: Filozéfiai irdsok. Budapest, 1970. 281.). A professziona-
lizmus mindjobban térhodité és az alkotd magatartas szempontjabsl ked-
vezétlen tendencidjaval szemben egyre tobben vannak azok, akik — szli-
kité értelmezéssel — az alkotdst tekintik a tulajdonképpeni értelmiség
kritériumanak. E szerz6k hajlamosak arra, hogy egyrészt mindinkabb
szellemi és erkolesi minbséget lassanak az értelmiségben, madsrészt pe-
dig az alkotdsban jel6lve meg az ember meghataroz6 tulajdonsagat, az
alkotét a nembeliség képviseléjeként fogjdk fel.

A tudomanyos-miiszaki forradalom kibontakozasdban oly nagy sze-
repet jatszé és (szamos prognézis szerint) e funkciéjdban a tovabbiak
soran még fokozottabb fajsilyt nyerd értelmiségi kreativitdsra j prob-
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lémak és feladatok vdarnak. Képviseléinek - tdbbek k&zdtt — szembe-
sitenilik kell magukat az un. ,gondolkod6 gépek® kinalta lehetSségek-
kel s a bel6liikk fakad6 dilemmakkal. Ezek java része egyébként ma
megoldottnak tekinthet6. A demitizdlas itt is végbement. Szinte altala-
nossa valt a nézet, hogy e valéban csoddlatos szerkezetek nem szorit-
hatjak ki az alkotét; s az utébbinak f6lésleges veliik rivalizalnia. Erre
mar csak azért sincs szlikség, mert ,képességeik® egymadst kiegészitik.
A gép memoéridja, gyorsasdga és pontossiga felilmuilja ugyan az em-
berét, de ezek a rendkiviili performancidk nem pétolhatjak azt, amivel
nem rendelkezik, nem is rendelkezhet: a képzelSer6t, az 1ijité erede-
tiséget s ama képességet, hogy jelentést kolcstnozzén a dolgoknak, je-
lenségeknek és relaciéknak (Henri Wald). Az elektronikus agyak nem
alkotéak, de ama roppant informdaciomennyiség kozvetitésével, elrak-
tdrozasdval és kombinaldsaval, amelyet fel tudnak dolgozni, hatékonyan
segithetik az alkotdst. E szolgalataik révén jelentls — eddig éppen e
feladatokra forditott — energidkat szabadithatnak fel az autentikus em-
beri, értelmiségi alkotds szdmara.

Ez egyébként 1j Osztonzékre lel a tudomdnyos-miiszaki forradalom
szintetikus, 1jité6 és problémafelveté gondolkodast sarkallé menetében, a
szabad id6é ndvekedését, az &altalanos mfiveltségi szinvonal emelését s
egy ujfajta ,kibernetikus racionalitds®-t (Roger Garaudy) igénylé kovet-
kezményeiben. Ez az 4j tipust gondolkodids — tdmeges méretekben —
feltételezi és koveteli meg azt a ,,visszacsatolast®, ami az alulrdl jovo
kezdeményezés, kritikai készség szabad miikédésében nyilvinul meg, a
kilénb6z6 szintl alkoté koézpontok fokozédé autondmidjanak feltételei
k6zott. Ha wvalésaknak, jovéseknek fogadjuk el a — madr emlitett —
prognézisokat arrél, hogy a ma, de még inkdbb a holnap tudomaéanyos-
miiszaki forradalma mind nagyobb teret biztosit a szubjektivitisnak, az
egyénnek és alkoté képességeinek, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy
e biztaté perspektivaju fejlédés nem érhet el forradalmi jellegli tarsa-
dalmi &talakuldsck nélkiil. A tudomdnyos-miiszaki forradalom ugyanis
mélyenszanté metamorfézisokat silirget annak a marxi vAarakozasnak a
jegyében, amely a szocializmusban latja megvalésithaténak az ember
uralméat a kiils6 természet s dnmaga f6l6tt, s ugyancsak e tarsadalomba
helyezi abbeli reményét, hogy biztositani fogja minden tehetség kibonta-
kozasit. Ily médon, a tudomdnyos-miiszaki forradalom kovetelményeitdi,
igényeit6l mind nagyobb teljesitményekre galvanizalt értelmiségl alko-
tasnak — kozvetve és kozvetlenlll — ebben az irdnyban is éreztetnie
kell hatasat.

Jellegzetesen dialektikus tehdt a viszony a f6ként human értelmi-
ségi alkotds és a tudomdnyos-miiszaki forradalom adltal is kivaltott ra-
dikalis tarsadalmi dtalakulds kozott. Az elSbbi elbrejelzi, eszmeileg eld-
késziti s igazolja az utébbit, amely a maga részérdl az eddigieknél ked-
szitkségességérsl és feladatairél szélva, Georges Balandier ramutat, hogy
az atmenetek nagy korszakaiban fokozodik az alkotas, az utdépia meg-
valésuldsra torekszik, a szocidlis képzelet pedig uj alakzatokkal gaz-
dagszik. (V6. Georges Balandier: Sociologie des mutations. Paris,
1970. 36.)
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Kérdés viszont ebben a perspektivaban, hogy miként viszonyul az
alkotdsra oly jellemzé wjito-kritikai mozzanat a hagyomanyhoz? Isme-
retes, hogy az értelmiség szociol6égidjanak régebbi s tjabb képviselsi
kozll sokan (Lavrov, Geiger, von Martin, Aron, Konig, Lepsius, Mills
€s masok) éppen a kritikdban vélik felfedezni az irastudék legfobb
funkciéjat. Vannak, akik 6rok tdrsadalmi hivatdst l4tnak ebben, a mar-
xistdk viszont mindig egy adott tarsadalmi-torténelmi Osszefiiggésben,
az osztalyharc kontextusidban vizsgialjdk bizonyos értelmiségi csoportok
valéban haladé szerepet jatszé kritikai tevékenységét. Egyrészt torté-
nelmi visszatekintésben nem tarthaté fenn az ,,0rok lazadé“-rél szolo,
tobbek kozétt Schumpetertél megfogalmazott tétel, masrészt egyre el-
terjedtebbé vilik az a felfogds, amely — az egyébként nem monopo-
lizdlhat6 — kritikaban s a vele szerves kapcsolatban 1évé 1jité, non-
konformista magatartasban jel6li meg a tulajdonképpeni értelmiség jel-
legzetes vonasat. Persze, e szerzék kozott szdmos iranyzattal, nézettel
taldlkozunk. Karl R. Popper un. kriticista mddszertandban példaul a
kritikai hagyomany dpolasa f6ként a tarsadalomtudoményok objektivi-
tdsdt van hivatva szavatolni. Popper szerint csak a kutaték kolesonos,
a munkamegosztasb6l fakadé birdlata képes barmiféle dogma attorésére.
(Vo. Karl R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften. A Der Po-
sitivismusstreit in der deutschen Soziologie cim(i kotetben. Luchter-
hand, 1972. 112.) Horkheimer, Adorno és tarsaik ,kritikai elmélete®
magat inkabb ,a fegyverek kritikdja“-t6l elhatarolva prébalta a kri-
tika fegyverét a fennallé rendszer bizonyos vonatkozdsaival szemben
alkalmazni, Sartre-ndl viszont a gyakorlati cselekvésben is érvényesiilé
baloldali radikalizmus a fegyelem és a kritika kozott jelentkezé konf-
liktusba {iitkozik. (V6. Jean-Paul Sartre: Der Intellektuelle und die
Revolution. Luchterhand, 1971. 16—17.) A didkok kontesztdciés mozgal-
mainak marxista értelmezdi kiilonds figyelmet forditottak e mozgalmak-
ban jelentkezd kritikai magatartdsra, amelyben — egyébként a tarsa-
dalomtudomadnyi, illetve humén értelmiség feladatanak tekintett — kriti-
kai ontudat megnyilvanulasat regisztraltdk. A jelenség elemzése soran
az alkoté marxistak hangsuilyozzdk, hogy a kontesztaciéban sfir{is6dé
kritikai ontudatnak egyrészt nem szabad megtorpannia az elmélet ha-
tarainédl, masrészt pedig hordozéi csak a dolgozokkal szovetségben és
megfelel6 moédszerekkel kilizdhetik le mind a biralatot hatdlytalanito
»repressziv tolerancid“-t, mind a blirokratikus ellenérzés és manipuldcio
mas, kozvetlen formdit. A kritikai értelmiség alkoté nonkonformizmusa
éppen azzal szolgdlja a haladast, hogy az elavult eszmények és in-
tézmények biralata révén fejezi ki azt, amivé a tarsadalomnak len-
nie kell.

Kritika, ujité alkotds és tradici6 mégsem zarja ki egymast. Ujitas
és hagyomany kozott nem feltétleniil antagonisztikus a viszony. Mar az
alkotds, a receptivitas és a szellemi felhasznilas kozott mutatkozd Ossze-
Tiggésnél lathattuk, hogy nincs légiires térben létrejové alkotds. Az
Ujitasnak valahol, valahogy kapcsol6dnia kell a meghaladott elézmény-
hez. Ami viszont az értelmiség abszolutizalt biralé szerepét hangoztatd
elméleteket illeti, szerzéik éppugy a tulaltaldnositds hibajaba esnek,
mint azok, akik (konzervativ vagy baloldaliaskod6é &lldspontrél) az iras-
tudék hagyomdnydrzs, apologetikus funkciéjat emelik ki igenlé vagy
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elitélé hangsillyal. Igaz, az Un. hagyomdnyos értelmiséget jellemezve
Gramsci megéllapftotta, hogy a torténelem szinpadara lépett osztalyok
(eddig legalabbis) olyan értelmiségi kategéridkat taldltak, amelyek mar
léteztek, sét ,,a torténelmi folyamatossdg keépviselSinek t{intek, ame-
lyet még a tarsadalmi és politikai formék legbonyolultabb és legradi-
kalisabb valtozdsai sem szakitottak meg%. (I. m. 273.) Ez a koriilmény
azonban nem akadalyozhatta meg példdul a hatalomra ker{ilt munkas-
osztalyt, hogy — tévedések, hibak felszamoldsaval -— er&feszitést te-
gyen a polgari rendtSl 6rokolt hagyomanyos értelmiség atnevelése, al-
koté képességei felhaszndlasa érdekében. Kiilénben is: a folyamatossag
éppoly sziikségszerli mind az anyagi és szellemi kulttira, mind az értel-
miség térténetében, mint a megszakitottsdg. A marxi dialektika azért
bizonyult ebben a vonatkozasban is megfelelé6 megkdzelitési moédnak,
mert szemléletébdl egyik mozzanat sem hidnyzik. A dialektikus taga-
dés - feltételezi és megkoveteli azt a meglrzés utjan torténdé megsziinte-
tést, amely csak az elavultat tagadja, de &tveszi és tovdbbélteti a mult-
b6l mindazt, ami érvényes, ami érték.

Helyesen &llapitja meg Edward Shils, hogy az alkotds szempontja-
b6l nélkiilozhetetlen mii mindig valamilyen értelmiségi tradicié Ossze-
fliggésében sziiletik meg. Bel6le indul ki, s hozza viszonyitva gyakorol
hatast, gyakran az adott kereteket attorve. A tradicié szerepe eltéré
ugyan a kiillonbdz6 alkotasi teriileteken vagy miifajokban, bizonyos
azonban, hogy az ujiténak ismernie kell, hogy tullépjen rajta. Ujitas
és hagyomany viszonya egyébként abbsél a szempontbdl is viszonyla-
gos, hogy ami ma ujitasnak szamit, az holnapra tradiciéva valik. (Vo.
Edward Shils: Intellectuals, Traditions, and the Traditions of Intellec-
tuals: Some Preliminary Considerations. Daedalus, 1972. Spring.)

S N. Elsenstadt — ugyanebben a szellemben — elemzi sokoldaluan
tén arra 1nt hogy a hagyomany nem minden esetben akadaly az alko-
tasban, hanem sokszor annak lényeges eléfeltétele, kelléke. (V5. S. N.
Eisenstadt: Intellectuals and Traditions. Daedalus, 1972. Spring.) Per-
sze, ha alkotds €és hagyomdany viszonya nem feltétleniil antagonisztikus,
ebb6l még nem kovetkezik, hogy viszonyuk problémamentes. Ellenke-
z6leg, az alkotd értelmiség bels6 konfliktusai, dilemmai abbél az ellent-
mondasbél is fakadnak, amely a meglév) elvetése és a kreativitastdl
elvdlaszthatatlan folytonossdg koz6tt tamad. Ne feledjiik végill azt sem,
hogy az alkotas sarkallta, bel6le koévetkez6 Onalakitds, ©nmeghaladas
nem szakithaté el attél a tendencidtdl, hogy azonossagunkat — mind az
egyéni, mind a koOzbsségi 1ét szintjein — megobrizziik. E torekvésben
Iring Fetscher annak a jognak a megnyilvanuldsat latja, hogy Onma-
gunk maradjunk, s megkiilonbdztetett jelentéséget tulajdonit neki — t6b-
bek kozott — az uj életre ébred§ vagy Onismeretre toré etnikumok
alkotéinak esetében. (V6. Iring Fetscher: Konservative Reflexionen
eines Nicht-Konservativen. Merkur, 1973. 10.) ’

" Mindezek alapjan nem tlnik indokolatlannak az a prognézis, hogy
a varhaté miiszaki és tarsadalmi atalakuldsok, az elkdvetkez6 \j mutéd-
ci6k koranak értelmiségi kreativitdsa az 1jité-birdlé szellemnek bizto-
sitott elsébbség mellett nem fog lemondani, nem mondhat Ie a hagyo-
manyéltetésrdl sem.
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Az alkotdst az elidegenedés ellentétének tekinté felfogds szellemé-
ben Francois Perroux azt fejtegeti, hogy az elidegenedés aldl torténd
felszabadulas tulajdonképpen mfivek, illetve énmagunk alkotdsdban nyil-
vanul meg. Ez azonban csak a tébbiekkel valé kommunikdciéban lehet-
séges, s igy sziikségszeriien feltételezi, megkoveteli a valtozo tarsa-
dalmi egységek alkotdsat a valtozd, onmagunkat alakité egyének 4&ltal.
Perroux a dialégusban latja az elidegenedés aloli magdn- és kozOsségi
jellegli emancipacié f6 eszkozét. A pdrbeszéd privilegizdlt szerepe e
folyamatban pedig — szerinte — abbél kovetkezik, hogy olyan egyiitt-
miikodést létesit, amely mentesit a szubjektivizmustél, de kézben nem
fokozza az eldologiasodast; kedvez az autondémidk kélcs6nds megers-
sodésének. (V6. Francois Perroux: Aliénation et société industrielle.
Paris, 1970. 121—123.) Perroux-nak igaza van, amikor megkiilénboz-
tetett helyet biztosit a dialégusnak az alkotasban és az interperszondlis .
kapcsolatok humanizdldasdban. A péarbeszéd Onmagaban azonban éppugy
nem oldhatja meg az elidegenedés felszamoldsat, mint ahogy pusztédn az
alkotds sem elegendé ehhez. A redlis torténelemalakitds — a szilkség-
szerliség és az alkotdas Gramscitél megfogalmazott egységének jegyében
— féként a kollektiv alkotdsnak azokhoz a valtozatos, hatékony formai-
hoz kapcsolédik, amelyeket forradalmaknak neveziink. Ebben az értelme-
zésben pedig kovetkezetes alkoténak, kovetkezetes forradalmérnak az el-
idegenedés barmely formaja ellen kiizdéket kell tekinteniink.

Lattuk, a lukdcsi koncepcié szerint valamely feladat megolddsara
minden erejét és képességét Osszpontosité ,,ember-egész® tevékenysége
kozvetleniil is az Gsszemberi gyakorlat része. Nos, a kivetkezetes alkotd,
a kovetkezetes forradalmar tdrténelemalakité tevékenysége egybefond-
ban — a tarsadalmi-emberi vildg alkotasa, olyan alakulas, amelyben
megvalésul az ember s a vildg egysége (K. Kosik). Ebben az alkotasban
megkiilonboztetett fontossdgd szerep var a tarsadalomtudoményokra,
amelyeknek maguknak is szlintelen forradalmi atalakulasokon kell at-
menniitk a tudoményos-miiszaki forradalom sodraban (Valter Roman).

Az igy felfogott gyakorlatnak megvan a maga szerkezete, s ez
— tobbek kozott — a szubjektiv s az objektiv, a termelés és a termék
egységét, dialektikus kolcsénhatasat jelenti. Ennek az egységnek a meg-
bomldsa is tényezéként érvényesiil az alkotds szempontjabdél oly kéros
kiovetkezményekkel jaro elidegenedés, eldologiasodas kialakuldsaban, el-
mélylilésében. Az igazi praxis mindig alkotd jellegil, az alkotds pedig
Osszebékithetetlen mindenfajta sematizmussal, dogmaval, egyhelyben
topogdssal. Nem tliri a rutint, viszonya az intézményekhez pedig ellent-
mondasos. Kétségtelen, hogy bizonyos intézményi keretek és szervezett-
ség hatékonyan oOsztondzheti az értelmiségi alkotas bizonyos formait.
Nem kevésbé kétségtelen viszont az is, hogy ezek a keretek kedvezé
feltételeket teremthetnek mind az alkotassal ellentétes ,biirokratikus
tudas“, az eredetiség roviasdra mené fegyelem, a szellem elszegényité-
séhez vezetd kritikanélkiiliség, mind a manipulacié6 szamdara. Es itt nyi-
lik — tobbek kozétt — tere az alkotds erkélesi dimenzidiban érvénye-
siilé értelmiségi felelésségnek. A szabadsagtdl elvalaszthatatlan alkotas
felel¢sséget igényel, amely egyenes aranyban né az alkotisnak a tudo-
manyos-miiszaki forradalom tovabbi menetében fokoz6do szerepével.
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SIMO SANDOR

~ TEZISEK A DIVATROL

A divat é16 mitosz — a tarsadalom miti-
_ kus ¢lete. A divat gorbe tiikrében az em-
ber sajat torzképét szemlélheti.

1. Valamely dolog, jelenség szocidlis elterjedése létfeltétele és 1ét-
formaja a divatnak, de a pusztin szocidlis elterjedés csak az eleve
divat jellegii dolgok, jelenségek (Uin. tiszta divatjelenségek) esetében je-
lenti egyben divatjukat is. A porszivé gépek vagy a fert6z6 betegségek
nem divatként terjednek.

2. Tiszta divatjelenségekrdl beszélve (mint a néi cipék sarokmagas-
sdga, egy divatos szin, a sétapdlca) eleve feltételezziik a divatot mint
az egyes konkrét divatoktél, divatjelenségektdl fiiggetlen tarsadalmi me-
chanizmust, amely a divatjelenség divatjellegét kezdettél fogva megha-
tarozza. A tiszta divatjelenség is tehat eleve a divat jegyében terjed.

3. A divatjelenségek kore nem sziikithet§ le a tiszta divatjelensé-
gekre. Sok minden valik divatossd, ,divattda¥, ami nem divatjelenség-
ként sziletik, és gyakran csak az utdn (vagy joéval az utan), miutan
kisebb-nagyobb mértékben (és nem divatjelleggel) mar elterjedt (nép-
miivészeti motivumok, személygépkocsi, nyelvtanulas stb.).

4. Minden konkrét divat kialakul és megsziinik. A divatoknak vél-
tozo élettartamuk van; sziiletésitk €és haldluk okai sokfélék. A divat
egészében mint torténelmi-tarsadalmi jelenség, mint az ember sokiranyu
(a dolgokhoz, 6nmagidhoz, a tarsadalomhoz) és sokrétli (lelki, erkdlesi,
esztétikai, ideoldgiai) viszonyuldsainak sajatos képlete tdrténelmileg ala-
kult ki és térténelmileg fog megsziinni.

5. Egy konkrét divat megsz{inése nem jelenti feltétleniil a sz6-
ban forgé divatjelenség tényleges eltlinését. A nadrag és a kabat vi-
selését a kozépkori Eurdpa a népvandorlas népeitél veszi at — divat-
ként; mindkett6t ma inkdbb viseletnek tekintjiik (legaldbbis a férfiak
esetében); a viseletté valassal a nadriag vagy a kabat nem tlinik el.

6. Elvi szempontbdl egyetlen konkrét dolog, jelenség sem wvalik
szilkségszerlien divattd, még egy tiszta divatjelenség sem; nagyon ke-
vés viszont az ember életébe-¢életéhez tartozé dolog, jelenség, amely
ne valhatna divattd. TOrténelmileg a divat sziikségszerlien jelenik meg.

7. Nincs a tarsadalmi életnek olyan terlilete, amelyen a divat ne
jelentkezhetne (és ne jelentkezne); bizonyos terlileteken (6ltézkddés, la-
kaskultura, tarsasagi élet stb.) a divatjelenségek legfeljebb gyakoribbak.

8. Az ember elemi sziikségletei (mint az alvis, a taplalkozas) és ta-
gabb értelemben a bioldgiai sziikségszer{iségek (mint az élet vagy a ha-
1al sziikségszer{isége) nem valhatnak divattd, de azzd valhatnak a sziik-
ségletek kielégitésének eszkOzei, mikéntjei, az ember egész életmédja,
s6t — ha maga valasztja -—— halala is.
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9. Ami egy foldrajzi térségben nem divat, azza valhat egy masik
foldrajzi térségben; ami egy tarsadalmi csoportban, rétegben, osztilyban
nem divat, egy masikban divatként jelentkezhet.

10. A divat lényegét nem adja meg sem foldrajzi, sem tarsadalmi
kiterjedtségének mértéke, sem népességbeli, szocidlis elterjedtségi foka.
A divat lényegét sajatos divatsziikségletekben és a dolgok, jelenségek
sajatos divat-funkcidiban kell keresni.

11. A divatnak elengedhetetlen feltétele az autondm wvdlasztds,
amellyel az egyén Onkéntesen, szabadon, kiils6 kényszerektél mentesen
véllalja a divatot. Amit nem lehet szabadon valasztani, az nem tartoz-
hat a divathoz, még akkor sem, ha tiszta divatjelenségekrél van sz6.
Aki csak azért 6lt magara divatos ruhat, mert nem jutott méshoz, az
csak latszdlag koveti a divatot; kényszerb6l cselekszik, s ezért tulajdon-
képpen kiviil 4ll a divaton. A kényszer (ha kiilsG) semlegesiti a divat
divatjellegét. Amikor Nagy Péter car elrendelte bojarjainak a rovid
haj viseletét (ami megfelelt az akkori eur6pai divatnak), ez akkor és ott
nem volt divatjelenség.

12. A divat megitélésének, az egyes konkrét divatok felismeré-
sének és elhatdroldsanak kritériumait (til a latszaton) a divatot és di-
vatokat létrehozé — egyénileg szubjektiv pszichikai, tarsadalmilag ob-
jektiv: szociolégiai s szocidlpszicholégiai — inditékok és célok jelentik.

13. Mindaz, amit az ember szabadon valaszthat és vallalhat — le-
het divat. A halal is; az Ongyilkossag éppugy lehet divatjelenség, mint
formai. Az élet leértékelése és gyakori megsemmisitése a polgari deka-
dencia egyik divatjelensége. A polgéari tarsadalom viszonyai kozott €16
divatember, ha onként szanja magat haldlra — divatos haldlnemet va-
laszt.

14. A divat feltételezi a szabad valasztast; ezért a divat az egyéni
szabadsag megnyilvanuldsara val6 torekvés kinyilvanitdsa (affirmaciéja)
és részleges megvalésuldsa, ami az egyén részleges onmegvalésulasat (6n-
realizdciojat) is jelenti.

15. Minél kevésbé érzi magat szabadnak az egyén mas vonatko-
zasban, anndl inkabb kiélheti (és kiéli) szabadsagvigyat a divatban.
Ezért a divat a polgari tarsadalomban tUgy is jelentkezik mint lehetdség
az egyének tomeges lazongasdra-lazadasara a tdrsadalmi kényszeriiségek
és szitkségszeriiségek ellen.

16. A divatban kifejezésre juté ldzadds csak felszini és illuzérikus:
egyszer(i érzelmi magatartds, tett nélkiili lazadds, mert pusztdn a va-
lasztds gesztusdra (a divat vallalasara) szoritkozik, s ez inkabb csak
jelzés, mint tett; célja nem a kényszerliségek felszamoldsa, csak mene-
kiillés és egy minimalisra zsugorodott szabadsagérzet kiélése. A divat-
ban-divattal lazadas az igazi lazadasnak csak helyettesitése és szurro-
gatuma. Spontan és Osztonds, tomegjellege puszta szdmszerliség, amely-
ben az egyén szabadsagvagyaval egylitt izolalt marad. Az igazi lazadas
céltudatossagot, célszerli tetteket, tomeges formajaban pedig kollektiv
szabadsagvagyat és kollektiv tetteket kovetel.

17. Az ember igazi szabadsdga a divatban nem is lehet mas, csak
1lizi6. Az egyén minél tobbszor ismételgeti a szabad valasztds gesztusat,
amellyel a divatjelenségeket divatjelleglikért wvallalja, annal inkéabb
divatemberré valik, rabjava a divatnak, s mikozben részleges szabadsa-
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ﬁéval amitja onmagat, val6jdban egy tjabb kényszernek engedelmes-
edik.

18. Torténelmileg a divat csak akkor jelenhet meg, miutdn az ember
felszabadul elemi sziikségleteinek abszollt, mindent meghatarozé kény-
szerébdl, mert csak ezutdn valaszthatja meg szabadon sziikségletei ki-
elégitésének eszkozeit, formajat, egész életmdédjat; csak ezutan alakit-
hatja ki tjfajta sziikségleteit és hozhatja létre a megfelel6 haszndlati,
erkdlesi, esztétikai stb. értékek gazdag vilagat.

19. Messzemensen valtozatos és tiszta formakban a divat akkor
jelentkezik, amikor az ember igényei és lehetSségei is messzemenden
valtozatosak, és szamos dlsziikséglet és szamos dlérték is kialakult. Tor-
ténelmileg a divat a polgdri gazdasdgi-tdrsadalmi rendben éri el arany-
kordt.

20. A divatot torténelmileg divatszilkségletek hozzak létre és éltetik;
az egyes konkrét divatokat konkrét divatsziikségletek teremtik és tart-
jdk fenn. Adott konkrét divat vizsgalatakor elengedhetetlen az imma-
nens vizsgalat.

21. A divatsziikségletek f6bb formai: 1. az identifikdcié (mint azo-
nosulasi torekvés), a) expanziv identifikdcié, b) alkalmazkodé identifi-
kécio, ¢) imitativ identifikaci6; 2. disztingvdcié (mint megkiilonboztetési,
elhatarol6 t6rekvés); 3. reprezentdcié (képviseleti, szereplési, kinyilvanito
toérekvés); 4. On-realizdcio (mint 6nmegvaldsité, Onkiteljesité torekvés),
valamint ezeknek kombinalt formdi. A divatszlikséglet tehat soktényezds,
sokértelmii szocidlpszicholégiai képlet.

22. A divatsziikséglet (mint sziikséglete a divatnak) nem a divat-
jelenségek iranti targyi, dologi szlikséglet, vagyis nem kétédik a divat-
jelenség, divattargy gazdasagi, esztétikai vagy praktikus értékeihez; a
divatsziikséglet egy dolog, jelenség divatjellegének szlikséglete, arra
irdnyul, amit a divat divatként kifejez, vagyis a divat funkcionalis érté-
kére. A divatjelenség divatériéke a dolgok, jelenségek jelentéshordozo,
jelz6-szimbolizal6 képességében rejlik.

23. A divatérték alérték (non-valeur). Masfajta eértékek visszfénye;
eredetileg valddi értékek alapjan alakul ki, t6bbnyire valddi értékekhez
tarsul, ezért valédi értéknek latszik. (Ez a latszat a divat fetisizdcidjat
is jelenti.)

24. Egy praktikus vagy esztétikal sziikséglet kielégitésére egy divat-
jelenség is alkalmas lehet, néha az is, de nem sziikségszeriien alkalmas,
vagy éppen a legalkalmasabb (t0bbnyire nem az!); ezért a divatjelenség
megakadalyozhatja valédi értékek értékrealizdcidjat. (Legjobb példa erre
a gices.)

25. Valamely dolog, jelenség pusztin divatértékkel is jelentkezhet
a divatban, vagy mert nem hordozéja mdés értékeknek (a divat az érték-
telen terjeszt6je is), vagy mert amig divatfunkciéjat bet6lti, addig mas-
fajta és valédi értékei nem nyilvanulhatnak meg, nem realizalédhatnak.
A divat mint a valédi értékek konkurrencidja és érvényesiilésitk aka-
dalya — antiértékként 1ép fel.

26. A divat valédi értékek terjesztéje is lehet, de ez csak masod-
lagos funkciéja, s egyaltalan nem lényege a divatnak. A divat-manipuldcié
szamara — néha — lehet elsédleges cél 4j és valddi értékek terjesztése,
ez esetben a divatszilkségletet csak eszkdzként, alkalomként hasznaljak

536




fel (ez jelentené a divat-manipulaci6 pozitiv lehetSségét), de tdbbnyire
a divat-manipuldci6 az értéktelen (vagy csekély érték{i) értékesitését
célozza.

27. Az emberek egy része nem divatjellegéért vallalja a divatot,
ezért valéjaban kiviill maradnak a divaton, masok a divatjelenség divat-
jellegét is vallaljak ugyan, de csak masodsorban, s tobbnyire alkalmaz-
kodé identifikaciéval. A divatember nemcsak alkalmazkodik a divathoz,
hanem a divat minden funkciéjara igényt tart, ,kiéli% és , megéli“ magat
a divatban, a divatot elsésorban vagy kizérélag divatjellegéért vallalja,
s ha Iehetosége1 megengedik, mindenben és mindenkor véllalja. A
divatember sajatos személyiségtipus, lelkialkata, mentalitdsa ugyanaz,
mint a giccs-emberé vagy a sznobé.

28. Valamely dolog, jelenség szocialis elterjedését sokféle sziik-
séglet meghatéarozhatja, de mind a jelenségnek, mind elterjedésének divat-
jellege a divatigényekkel, divatsziikségletekkel valé taldlkozasébél ered.
Ha egy dolog, jelenség divatigényt, divatsziikségletet nem elégit ki, nem
beszélhetiink divatjarél.

29. Egyazon dolog, jelenség az emberek egy részénél divatjelenség
(mert divatszitkségletet is, vagy csak divatsziikségletet elégit ki), masik
részénél nem divatjelenség (mert divatsziikségletet egydltaldn nem elé-
git ki) — ezért a divatta valé jelenség elterjedtségi kore tobbnyire
nagyobb, mint divatjanak kiterjedési kore.

30. Az identifikdcié mint a divatot létrehozé és fenntartd, egyik
szocialpszichol6giai inditék feltételezi az egyéni, személyi és térsadalmi
kiilonbségeket; torténelmileg: a személyiségek kialakulasdt és a tarsa-
dalmi tagozodast. A divat létrejotte és torténete egybeesik az osztaly-
tarsadalmak 1étrejottével és torténetével.

31. Messzemenden tiszta és valtozatos formdkban a divat akkor és
ott jelentkezik, amikor és ahol egy nagyfoku tarsadalmi tagozédas paro-
sul a sokféle egyéniség kialakuldsanak lehetéségével. Torténelmileg a
divat a polgdri gazdasdgi-tirsadalmi rendben éri el aranykordt.

32. A divatban jelentkezd, a divatot létrehozé identifikdcié formai:
a) expanziv identifikici6 — egy tarsadalmi csoportnak, rétegnek vagy
osztilynak azonosuldsi térekvése egy masik tarsadalmi csoporttal, réteg-
gel vagy osztallyal (lasd a kispolgari, az értelmiségi identifikéciét); b)
imitativ identifikaci6 — valamely tdrsadalmi réteg, osztaly azonosulési
torekvése egy masik tarsadalmi réteg, osztaly eélet-modelljével, annak
lemasoldsaval, utdnzdsaval a maga adott lehetfségei szerint (nem ugyan-
azt, de ugyantgy); c) alkalmazkodé (adaptdcids) identifikacié — az egyén
torekvése arra, hogy fenntartsa azonossagit azzal a tarsadalmi osztallyal,
réteggel, amelyhez tartozik, vagy amelyhez tartozénak véli magat; d) az
egyének szintjén jelentkezd, végeredményben kollektiv azonosuldsi to6-
rekvés valamely koreszménnyel, személyiségidedllal (amelyet konkrét
személy is képviselhet).

33. A divatban jelentkezd, a divatot 1étrehozé reprezentdcio: az
egyén egy tarsadalmi réteg, osztdly tagjaként annak mutatkozik, ami,
kinyilvanitja tarsadalmi mivoltat és hovatartozasiat. A reprezentdciés
igény fejezédik ki a stdtusjelekben és stdtusszimbolumokban. Egy adott
tarsadalmi rétegen, csoporton beliil a reprezentaciés igény inditja el va-
lamely statusjel vagy statusszimboélum divatjat; terjesztéje és kiteljesi-
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t6je a csoporton, rétegen beliili adaptaciés identifikdcio igénye. A repre-
zentdcié ez esetben realis; mihelyt egy masik réteg vagy csoport is at-
veszi ugyanezt a divatot (expanziv identifikaciéval), a reprezentacié
hazugsdggd valik.

34. Az identifikacié felfelé mutaté tendencia a térsadalom hossz-
metszetében, tobbnyire egymashoz kézel allé tarsadalmi rétegek, oszta-
lyok kozott jelentkezik. A kispolgdr a nagypolgarral, a dzsentri az
arisztokratdval kivan azonosulni. A divat torténelmi kialakuldsandl az
expanziv identifikacié a dominans meghatarozo.

35. Az identifikacié egyetlen forméajdban sem tokéletes, inkéabb
érzelmi, hamis tudaton alapul, latszélagos, kiils6ségekben megnyilvanuléd
jelzésekre és szimbolumokra szoritkozik. Feltételezhets, hogy torténelmi-
leg a divat elsé jelentkezési formdaja a stdtusjelek és stdtusszimboélumok
divattd valasa (mind reprezenticié, mind adaptédciés, majd expanziv
identifikaci6é révén).

36. Statusszimbdlum és statusjel kozott 1ényegi kiillonbségek vannak.
A stdtusszimbolum része a statusnak, hozzatartozik, s mint rész jelké-
pezheti az egészet. Az arisztokrata lovashintéja, a bankar luxuskocsija,
feleséglik gyémantékszerei egy valdsagos vagyon részeiként statusszim-
bélumok. A stdtusjel kiils6 jaruléka a statusnak, amelyet a szokds, a
tradicié vagy maés hasonlé tényezdk avatnak statusjellé, de nem lényegi
tartozéka a stdtusnak. Az expanziv identifikacié leghamarabb a stétus-
jeleket, ezek divatjat veszi at és sajatitja ki.

37. A statusjel nemcsak hamar valik divatta, de hamar ki is megy
a divatbél. Az expanziv identifikaciéval szemben jelentkezik a diszting-
vacid, amely a kisajatitott, atvett statusjel helyébe 11j, megkiilonbdztets
statusjelet hoz divatba; a kisajatitott statusjel végiil a kisajatitok status-
jelévé valik, de miutdn célja nem ez volt, divatja értelmét veszti, és
lassan megszlinik.

38. A statusszimbélumokat nem lehet abszollit értelemben kisajati-
tani, elvenni, csak Aatvenni és utanozni lehet, mert a statusszimbélum
jelentése allanddé (egy gyémantékszer mindig a vagyoni stdtus szimbo6-
luma marad, még akkor is, ha mir nem mindenkinél szimbolizdl redlis
vagyont). A statusszimbélumok divatja ezért kevésbé dinamikus, kevésbé
valtozékony, mint a statusjeleké.

39. A szimb6lum viszont jobban megfelel az expanziv identifika-
ciénak, mint a puszta jel, mert szimbdélumértékét akkor is megdrzi, amikor
mdr valéjdban nem jelképez, csak latszélag. Ez adja meg a statusszim-
bélum divatfunkci6jat, divatértékét és alkalmassigat a divatra abban a
tdrsadalmi rétegben, osztalyban, amelynek részér6l az expanziv identi-
Tikaci6é jelentkezik. Ebben a formdajaban a divat hazugsidg, képmutatds,
és nem menti, hogy ugyanakkor gndmitds is.

40. Tipikus példajat lathatjuk a divatban is jelentkezd statusillizié-
nak a nyarspolgarnal. A nyarspolgar tehetls nagypolgir szeretne lenni,
de legaldbb annak szerepében tetszelegni, ezért sok mindent &tvesz
(valojédban keveset vehet at) abbdl, ami a nagypolgart kiilsSleg (repre-
zentacioként) jelzi: Oltozetet, viselkedést, életmodot. Részben expanziv
identifikaciéval, részben imitativ identifikaciéval prébalja nagypolgarra
hamisitani magdt, de atlatszé latszattal, ami moégiil mint hamisitatlan
kispolgar bukkan el6. Mindent megtesz a ldtszatért, gyakran mindenét
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feldldozza érte (koplal és erején feliil giircl példaul egy luxusautéért),
igyekszik megszerezni azt a statusszimboélumot, amely nem az § statusa-
nak szimbéluma. Eléfordul, hogy egy poziciét vesztett, ,lecsiszott
nagypolgar is mindent megtesz, hogy megérizze annak latszatat, ami
volt. A nyarspolgar annak hazudja 6nmagat, ami soha nem volt, és nem
is lehet. Ez a fajta igény a divat egyik 6 mozgatéja, éltetSje.

41. Egy konkrét statusszimbélum divatélete csak addig tart, amig
a ldtszat hitelesnek mutatkozik. Minél inkébb kiterjed divatja, anndl
inkdbb csokken a latszat hitele, s a divat fokozatosan megsziinik. Egy,
tiz, ezer kispolgar elhitetheti, hogy 6 nagypolgar, de ezt tdmegesen
bizonyitani, latszatat kelteni ennek ugyanazzal a jelzéssel — lehetetlen.
Ha a divat kezdetben disztingvdl, elhatarol; terjedése folytdn egyre
inkdbb nivelldl, s ezzel minden konkrét divat magaban hordozza sajat
halalat.

42. A divatban — latszélag — lefelé mutaté azonosulasi térekvéssel
is talalkozunk. Ilyen példaul a népmiivészet, a népmiivészeti motivumok,
népi viselet elemeinek elterjedése értelmiségi kordkben (6ltozkodésben,
lakaskultiraban, mivészetekben). Ami itt ,lefelé¥ mutaté, mert a pa-
raszti-népivel valé azonosuldsnak latszik, az valéjaban ,felfelé“ iranyulé,
mert a nemzetivel val6é azonosuldsi térekvés. Ezt igazolja az egyidejlileg
jelentkezé disztingvacié is, a paraszti-népit6l valé elhatarolds igénye; a
népmfiivészet, népviselet csak akkor és ugy valik divattd, amikor nem a
paraszti-népit jelzi, jelenti, hanem a nemzetit szimbolizdlja és repre-
zentalja.

43. A divat az dnmegvaldsitds lehetbsége is. Az egyén nemcsak
szabadséagat, tarsadalmi szerepét, nemzeti mivoltdt stb. élheti (és éli)
meg a divatban; sokféle vagya, torekvése megvaldsuldsdnak illuziéjat
nyujtja a divat. De éppen ez a fajta 6nmegvaldsitds, az egyén tarsadalmi
létének, mivoltanak, egyéniségének és személyiségének ez a fajta kibon-
takoztatasa, kiteljesitése, amely divatot teremt s amelynek lehet6ségeit
a divat illuzorikusan biztositja — olcsé és sekélyes, tarsadalmilag, em-
berileg alig ér valamit, s nem mutat az igazi humanizalédas irédnyaba.
Aki nemzeti érzelmeit és nemzeti mivoltat a divatban éli ki, az éppoly
messze van nemzeti mivoltatél és ennek redlis megvaldsuldsdtol, mint
a divatban lazadé az igazi lazad6tol.

44, A divatot és az egyes divatokat létrehozé és fenntarté okok
nem mindig és nem egyidében ugyanazok. Az okok, inditékok valtoza-
tos kombindci6jarol és helycseréjérsl van szé, de emellett sajatos fenn-
tartd, divatot élteté okot is talalunk: miutdn a divat tdrsadalmi képlete
mar kialakult, a divat egészében, tehat fliggetleniil konkrét formaitél
és a konkrét divatjelenségektdl, sajatos értékfunkciora tesz szert, amelyet
a divat fétisjellege biztosit.

45. A divatfetisizdcié a dolgok, jelenségek fetisizaciéjan alapul. A
fetisizaciét is a dolgok, jelenségek érték- és jelentéshordozé jellege teszi
lehetévé.

a) Az értékek 4altalaban egyiitt jelentkeznek; egy hasznos, prakti-
kus, szép, tartés dolog tobbnyire koltséges is. Az értékasszocidcic meg-
fordul a hamis tudatban, ezért egy ,koltséges® dologrol eleve feltéte-
lezhet6, hogy valéban ,értékes“. Egy filozéfiai fogalom hasznédlata ott
is filozéfiai miiveltséget jelezhet, ahol nincs, ezért egy-egy filozé6fiai
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fogalom konnyen valik divatossd, ha alkalmas az ilyenszerli latszat-
teremtésre.

b) Azonos természet{i értékek egymadssal koélesénhatasban érvénye-
slilhetnek, egymast felerdsithetik, dtsugdrozzdk, athatjdk egymast. Egy
6nmagédban szép ruha megszépiti, egy ,eredeti® Gltozet eredetinek mu-
tatja viselgjét. Ugyanaz a ruha, amely kevésbé szép testalkaton nem
latszik szépnek, megszépiil a szép testformakon.

A divat egyértelmiien a dolgok ,varazserejének® hitére épiil, a ha-
mis tudat a valdésdgos értékviszonyokat és redlis jelzéseket tigy forditja-
forgatja, hogy sajatos értéket teremt bel6liik: a divatértéket, ami tulaj-
donképpen a divat fetisiziciéja, a divat kiilonds hatalmdba vetett hit;
hogy a csinyat szépnek, a szegényt gazdagabbnak, az Oreget fiatalnak,
a gyavat batornak, a mifiveletlent mfiiveltnek mutatja. De éppen ezért
illuzié és alérték a divat.

46. A divatmanipuldcié megnyergeli a divatsziikségleteket, azt, hogy
az emberek szebbek, okosabbak, fiatalabbak, gazdagabbak, egyaltalan:
mindig ,értékesebbek% akarnak lenni, mint amilyenek, s elhiteti veliik,
hogy a divat ,értékesebbé% is teszi az embert. Persze, a hamis tudat
kialakitdsa mem a manipuldcié bline. A hamis tiikrézés elemei a tarsa-
dalmi tudatban sziikségszeriien vannak jelen.

47. A divatmanipulacié erfsiti a divat fétisjellegét. De egy madsik
irdnyban is mélyiti a hamis tudatot: a divatot nem vallalék kevéshé
Hertékes* emberek, s6t: korszeriitlenek, maradiak, konzervativak, pers-
pektivatlanok; a helyes vildgnézet és magatartds a divatot vallalék vi-
lagnézete és magatartdsa. A divat kisajatitja a korszeri értelmét is.

48. A divatban erkoéles, esztétika, politika, ideolégia van. A divat
nemegyszer vdalik a tdrsadalmi erdk Osszecsapdsdnak nemcsak porond-
java, hanem utkozépontjava is. Az, hogy a divat erkdlesi vildgképet is
magdban foglal, nem jelenti, hogy a divatot egészében erkdlesileg kell
megitélni és elitélni. (Amikor képmutatdsrél, hazugsagrél, hamisitasrél,
Ondmitasrél és illtziokrsl beszéliink a divat kapesdn, e fogalmakat csak
a hamis tudat, a divatsziikségletek aljellegének, a divat alértékének le-
irasdra haszndljuk, tehat nem tulajdonitunk erkdlesi itélGerét nekik;
az elemzést, a vizsgélodast tisztdn logikai értelemben végeztiik.)

49. A divatot torténelmileg nem a manipuldcié alakitja ki, hozza
létre; mint tarsadalmi jelenség a divat nem valakinek vagy valakiknek
a személyes Otlete, ,taldlmanya®. A divat sziikségszerlien alakul ki, a
divat alapvetd, lényegi formai objektiv formdk, a divatsziikségletek ob-
jektivnek tekinthetd szocialpszicholégiai sziikségletek. A divatmanipula-
ciénak alkalmazkodnia kell ezekhez, s csupdn a divattendencidkon beliili
variaciok, a konkrét divatjelenségek manipuldldsara szoritkozhat.

50. A divat torténelmileg szilkségszerlien, objektiv €s immanens
térsadalmi torvényszerliségek alapjan jelent meg — s ugyanigy fog el-
tinni. Ezért nem lehet kiils6, erGszakos beavatkozassal felszamolni.

Ha a divat létrejotte és torténete egybeesik az osztalytarsadalmak
létrejottével és torténetével, akkor tovabbi torténete és megsziinése
egybeesik az osztdlytarsadalmak jov6jével és megsziinésével,

51. A divat erkdlesi értelemben se nem j6, se nem rossz.

A divat él6 mitosz — a tdrsadalom mitikus élete.

A divat gorbe tiikrében az ember sajit torzképét szemlelheti.
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SZILAGYI JULIA

IRODALMI DIVATOK

Nem az irodalomnak van koze a divathoz, hanem az irénak, no meg
a kozonségnek. Mint jelenség az irodalom egy bizonyos értékszférdban
helyezkedik el, a divat viszont az axiolégia szdmdara semleges entitds.
,Divatos {r6“ — mondjuk valakir6l, s jelzésiink kétértelmi: egyszerre
tartalmazza az id6legesen felkapottnak sz6l6 pejoraciét és a mindenkori
stkert megilleté elismerést. Irodalom és divat taldlkozdsdnak pillanata
a siker, s e rovidebb-hosszabb pillanat multdval mindketté tovabb ha-
lad a maga ttjan. X. ir6 lehet divatos is, értékes is, de példdul Y. di-
vatos ugyan, de nem értékes, Z. sem egyik, sem masik, T. értéke so-
sem valt divatcikké. Ebb6l a kombinéciésorbél latszélag semmilyen konk-
l4zié6 nem vonhaté le, hacsak az nem, hogy diffuz voltaval megtéveszt,
eltereli a figyelmiinket valamirél, aminek létezését szakadatlanul tapasz-
taljuk, csak megragaddsa, kiemelése az esetlegességek halmazabél tlinik
csiiggesztéen nehéznek. Helyzetlink emlékeztet a kutatééra, akinek ki-
sérletezés kiézben a szerteagazd észlelés-csoportbél ki kell sziirnie a ku-
tatds dont6é irdnyat meghatarozé, eredményét tartalmazé tényeket; vagy
a nyomozd6éra, aki szamtalan adat birtokdban méir maga sem tudja, me-
lyik a tévitra vezeté al-nyom, s melyik a perddénté bizonyiték.

Ibsen idején még igaz lehetett, hogy ha az elsé felvonasban fegy-
ver fiigg a diszletfalon, annak a harmadik felvonasban el kell siilnie.
Ma mar nincs is szinfal, csak korfiiggony vagy néhdny gerenda meg pad,
s arrdl a valamirdl pedig, ami sztereofonikusan kattog a zsdllye-iilés
alatt, a happeningtél felcsigazott vagy az elidegenité effektustol elfa-
sult néz6 a masnapi szinikritikdabél tudja meg, hogy visszafelé sult el,
noha az 6 lelkiismeretét vették célba. Megérti-e vajon, hogy noha Ibsen
valéban ,kiment a divatbdl®, ez kordntsem jelenti azt, hogy megszlint
volna mint érték, vagyis mint irodalom?

Mert hosszu tavon az irodalom tiszteletben tartja a maga terem-
tette értékeket. Rovid tdvon — hiszen egyebe sincs — a divat is ezt
teszi. De érték-e, ami gyorsan elértéktelenedik? Az érték tartés nor-
mativ rendszer, a divat viszont, ha tartésul — megsziinik divat lenni.
Mindkét folyamat — az irodalmi érték értékként valé elfogadasa, vala-
mint a divatos szerzd, miifaj, stilus, dramlat ,felfutdsa® (utébbi egye-
nesen divatjelenségként terjed és szorul ki a kozérdekl6désbdl) — ido-
ben torténik. Ami az értéket a csak divatostél elhatérolja, az egy meny-
nyiségi tényezé (a tartam) atcsapasa minéségbe. Egy alkotds abszolut ér-
téke ugyanis nem fiigg a kozizléstdl, ettél a divattal a kolestnhatds vi-
szonyaban allé, ugyancsak idében valtozdé, méghozza meglehetésen gyor-
san valtozé jelenségt6l. A divat szamdara a régi vagy mint mar nem ér-
vényes, vagy mint Ujra érvényes valhat elutasitandéva, illetve elfogad-
hatéova. Mint minden rovid életli 4tmenet — a divat tiirelmetlen, intole-
rans mindennel szemben, ami nem 1j. Csakhogy ez az 1j, s6t legujabb
nemritkan régibb lehet (6tven vagy Otszaz évvel régibb) anndl, ami a
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tegnap volt 4j, s6t leguijabb. Ha kedviinket leljilk a jatékos melléknév-
fokozdsban, a divatnak ezt az driiletét, amelyben aztdn tagadhatatlanul
van rendszer, tdrvényszerliség, igy is megfogalmazhatjuk: ami régibb a
réginél az uUjabb az ujnal. Példaul: az a stilusirdanyzat, amely a har-
mincas évek eurdpai irodalméban felismerhet8en ellenzéki tendenciaval
4j tdrgyiassdg néven volt ismeretes, hisz évvel késébb az 6tvenes évek
derekdara Hemingway behaviorista proza]éval keriilt vissza a kontinens-
re, s szerzett majd minden nemszet nyelvén kovetdket. Az aldbbi parbe-
széd-tipus divatot teremtett:

- A szantofsldeken egy felhé drnyéka vonult végig, s a ldny latta a fak
e kozt a folyd vizét.
— Pedig a miénk lehetett volna mindez — mondta. — Minden a miénk
lehetett volna, és mi naprél napra egyre jobban elrontjuk.
~ — Mit mondasz?
s — Azt mondtam, hogy minden a miénk lehetett volna.
s © — Hat a miénk is lehet minden.

~— Nem, nem lehet.

~— Miénk az egész vildg.

— Nem, nem a miénk.

— Bérhova elmehetiink a vildgon.

— Nem, nem mehetiink. Mar nem a miénk,

~~ De a miénk.

— Nem a miénk. Ha egyszer elvették az embertdl, nem kapja visszo
soha t&bbé.

— De nem vették el tOliink.

~— J6, majd meglitjuk.

(Ernest Hemingway: A fehér-elefant formdji hegyek)

Nem a stilus, csupan a modor volt elsajatithaté Hemingwayben: a
sejtelmes liresjirat, a realisztikus blabla, a kimédolt primitivség terem-
tett epigonizmust. Ez tette divatoss3, egyénisége, magatartasa, életfor-
maja csak népszerlivé tehette. A divat mechanizmusa ez esetben a mi-
mesis utdnzasaként termelte ki az epigonok hadat. S amint Hemingway
»wkiment a divatbél¥, az 1ij balvinyemelés gépies sziikséglete futtatta fel
az egyébként méltanytalanul elfelejtett, mell6zétt kortarsat, Scott Fitz-
geraldot és a megtagadott ifjuikori mestert, Gertrude Steint.

Az irodalmi divatok hol egymast készségesen felvaltva, hol pedig
parhuzamosan elégitenek ki homlokegyenest ellentétes igényeket. Az
egyszerliség igénye a legtermészetesebbek koziil vals. De az egyszerii
vilagkép, az egyszerli ember, a kozérthetd stilus vissza-visszatéré divatja
csak ideig-6raig feledtetheti, hogy a vildg bonyolult, egyszerii ember
nincs, a vilagos stilus pedig nem megkeriili, hanem megfejti vilag és em-
ber Osszetettségét. A divat-alternativdk logikdja nem a szellemi Mob sze-
szélyét kovette, amikor — majd az utélag feltdrulé tdrvényszer(iségnek
engedelmeskedve — egy cingdr, révidlaté kényvmolyt, a bolcseleti tézis-
irodalomnak a Léttel é Semmivel nem szafarikon, hanem klasszikus
filoz6fiatél roskadozé konyvespolcok elétt viaskod6é bajnokat, Sartre-ot
emelte arra a trénra, ahonnan az imént taszitotta le a minden intellek-
tudlis nyavalygast férfiasan megvets kemény legényt, két habori és szam-
talan életveszélyes vadaszat mar-mir gyanusan vakmerd hosét.

Divat és irodalom, divat és ideolégia paradox viszonyara jellemzd,
hogy amit Hemingway is, Sartre is divatba hoztak (vagy ami divatba
hozta 6ket?), egy manipuldlt vildg igen-igen id8szeriivé valt gondolata
volt: az egyén szabadsiga. Ez az eszmény — amelyhez a maguk mad-
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jan mindketten kb&vetkezetesek maradtak — sokkal szélesebb olvaséta-
bort blivélt abba az illiziéba, hogy kozelebb keriilt az elérhetetlenhez,
mint ahdnyan valéban kovethették akar az egyiket az oroszlanlesen,
akdr a masikat a 1étfiloz6fia meredek hégéjan. Nem véletlen, hogy az
egzisztencialista Camus tekintette az Ongyilkossagot a bolcselet egyetlen
igazi kérdésének, de Hemingway htzta meg a ravaszt.

A folyamat elsé szakaszédban a divatjelenség hasznos szolgélatot tesz
az éppen felkapott szellemi értéknek azzal, hogy természetébdl ko-
vetkezéen higitott valtozatban ugyan, de mindenképpen népszerfsiti,
terjeszti, hiveket toboroz szdmara. A masodik szakaszban {it aztan
vissza a vulgarizalds bumerangja. Hogy miként, arra a legfrappdnsabb
példa Simone de Beauvoir emlékirataiban taldlhaté, ott, ahol elmeséli,
hogyan leste meg s csapott le ra egy szélloda halljdban az az ujsagird,
aki minddssze azt kivanta t6le, hogy ,Foglalja Ossze egyetlen mondat-
ban az egzisztencializmus lényegét®... Helyét az értékek rendjében
minden szellemi produktum csak akkor foglalhatja el, ha mar ,elej-
tette* a divat, ha mar tuljutott népszerlisége zenitjén.

Karinthy zsenialis par6édiai Adyt példdul a zeniten ragadtdk meg
abban, ami egyéniségében, miivészetében modor volt, utdnozhaté kiils6-
ség; Lukdcs Gyorgyot viszont mar induldsakor érte tetten annak a re-
torikdnak a kidolgozédsdban, amely egy fél évszazaddal késébb mint ter-
minolégia teremt majd nemcsak iskolat, de epigonokat is.

Az iskolat teremtd egyéniség, a korszakalkoté mii divatalakité ha-
tasa tobbek kozott azt a meghdkkentéen kozeli rokonsdgot is nyilvan-
valéva teszi, amely a gyanutlan epigont Osszefizi a nagyon is gyanakvé
parodizdléval. Az epigonok onkénteleniil parodizalnak, ,teszik, de nem
tudjak®, rajongva karikirozzdk a divatos Mestert, silanyitjak divatcikké
a hiteles, eredetileg eredeti értéket; a parédia az epigonizmust mimeli
tudatosan, a fenségest a nevetségesség porondjara rantjale célirdnyos
szandékkal, de ez a szandék nem a hiteles érték, hanem az olcsé uténzat
ellen iranyul! Hatédresete s egyben klasszikus példdja a két jelenség
kozOs szarmazasanak kortarsunk, Marin Sorescu palyakezdése: elsé ko-
tetében, miel6tt még a sajat hangjan szélalt volna meg, a klasszikus
és jelenkori romén koltészet legismertebb képvisel6it parodizélta, mint-
egy immunizdlva magat az elkeriilhetetlennek vélt utanérzés, divatira-
nyulas ellen.

Sajatos divatteremté funkciét t6lt be napjaink irodalmi érdekls-
désének alakuldsaban a film, illetve a televizi6é. Klasszikus irodalmi al-
kotdsokbdl késziilt tévé-sorozatok — a Forsyte Sagatél a Germinalig
— azokkal is kézbe vétették az eredeti mfiveket, akik addig nagyon j6l
megvoltak anélkiil, hogy valaha is esziikbe jutott volna elolvasni &ket.
Talan nem is kevesen mondtak le csalédottan a latvanynal lényegesen
nagyobb participaci6t igényl6 olvasasrél, éppen azért a tobbletért, amely
miatt a vizudlis élmény nem pétolhatja a konyvélményt. Ebben az eset-
ben a reklamra felfigyelé fogyaszté nem azért utasitja vissza a meg-
vasdrolt ,arut® mert sildnyabb a p6tlékndal, hanem mert a pé6tlék él-
vezetesebb, pontosabban: kénnyebben emészthets, mint az, amibél ki-
vontak.

Koézismert az irodalmi dijak divatteremt6 szerepe. Ez a szerep még
akkor is érvényesiil, ha mint a Nobel-dij (vagy a Pezsg6-dij) eseté-
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ben a népszerfiség, az ir6, a mii magas értékelése a koztudatban meg-
elézte vagy éppenséggel befolydsolta a zsiiri dontését. Ilyenkor in-
kdbb a jutalmazott m{i népszer(isiti a jutalmazékat, nem pedig az oda-
itélt dij emel ki a névielenségbfl egy-egy arra érdemes szerz6t, mun-
kat.

Visszakanyarodtunk tehat a siker-mozzanathoz, ahhoz a téridShoz,
amelyben érték és divat atfedhetik egymast. A divat-érték kolportaldsa-
ban érdekelt kbézénség vonzodasat a divatcikkhez érték-kritériumokkal
indokolja, semmi esetre sem valland be, hogy azért veszi meg, olvassa
el (ha ugyan elolvassa) ezt vagy azt a mivet, mert — divatos. Legfel-
jebb arra hivatkozik, hogy mdsok is megvették, mindenki olvassa, be-
szélnek roéla, dicsérik stb. Jellegzetesen divat-magatartdst tanusit te-
hat, vagyis: bizalmat el6legez, tekintélyelvhez, népszerfiséghez igazodik,
csatlakozik a kbzvélekedéshez. Mar csak azért is felesleges, s6t karos lenne
karhoztatni ezt a magatartist, mert a divatigazodas konformizmusa az-
zal, hogy feltétel nélkill leborul az 4j — a divatos — el6tt, voltaképp
elsopdr egy masik feltételnélkiiliséget: az #j merev visszautasitasat. Két
erd — a megdrzés reflexe, a megszokotthoz, a hagyomanyoshoz valé
ragaszkodds és a szokatlan, a merész csabitisa, a valtozas ingere, a to-
vabblépés sziikséglete — csap Ossze, s a dinamikus elv csaknem min-
dig gybz a statikum elvén. Az utébbi viszont szivéssigaval, az id6k pro-
bajat mar kidllott értékek megbrzésével biztositja azt a dialektikus foly-
tonossagot, amely nélkill vagy a tespedés, a hanyatlds, vagy a szertelen
és felelStlen allhatatlansdg veszélyeztetné minden érték viszonyat On-
magéhoz, tarsadalmi funkciéihoz.

Utolsé példam talan eléggé konkludens: tilzds nélkiil allithaté, hogy
legnépszeriibb kiadvdnyunk a Forrds-sorozat. Fenndalldsa masfél évti-
zede alatt j6 tucatnyi id6tadllénak bizonyult (vagy annak igérkezé) s
joval tobb kérdéses vagy éppenséggel talmi értéket helyezett a ko6zon-
ség asztaldra. A sorozat minden kiadvanya napok, s6t oradk alatt elkél
(s ez nem magyarazhaté csupan az alacsony példanyszammall), vagyis
meég miel6tt kialakulhatna a széban forgd elsékdnyves iré érdembeni
értékelése, a kiozonség — el6zd kedvezd benyomdsok alapjan — maéris
spontanul szavazott. A kedvezStlen emlékképeket mintegy kiejti maga-
bol a kollektiv tudat, gépiesen elhdritja a szelekcié idSigényes, felelds-
ségteljes munkajat.

Mi ez, ha nem tipikus divat-magatartds? A sorozat ,divatossaga“
érték-tapasztalaton alapul ugyan, de kiterjed a nem-értékre is, elfo-
gadtatja, Osszemossa az értékkel. Benne van ebben a jelenségben a
legjobb is, a legrosszabb is abbdl, amit a divatrél elmondhatunk.

Flaubert egyik levelében minden impassibilité-t61 mentesen nyilat-
kozik Shakespeare-r6l, akihez képest szerinte a francia koltészet ,,at-
latszé viz¥#, s igy kidlt fel: ,,Ha meggondolom, hogy még mindig ragasz-
kodunk... Racine-hoz! Corneille-hez! meg a tobbi digletesen unalmas
szellemeskedbhoz¢. — Nos, e levél keltezése 6ta pontosan szdzhisz év
telt el, s mi is, nemcsak a francidk vagy az angolok, még mindig ra-
gaszkodunk a Learhez, a Cidhez, a Phaedréhoz s nem utolsésorban ép-
pen a Bovarynéhoz!

H4t nem csodalatos?
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SEMLYEN ISTVAN

A FOGYASZTOI CSOMOR
FILOZOFIAJA

1972—1973-ban két konyv aratott eseményszdmba meno, igazi nagy ko-
zonségsikert a nyugati piacon: a Rdmai Klub megrendelésére késziilt sza-
mitégépes kutatds: A névekedés hatdrai, és Theodor Roszak professzornak, az
eilexakul{tiﬁra napostoldnak* Where the Wasteland Ends (A kietlenség hatérén)
cimfi miive,

Persze, sem a ,zérus ndvekedésrdl”, sem a fogyasztéi csémér filozéfia-
jarél szolé kényv milliés olvasétdbora nem sejtette, milyen kézel van az
a pillanat, amikor a gazdasdgi névekedést az olajvdlsag wvaldban megalldssal
fenyegeti, és a nagy tdmegek fogyasztdéi csémére hirtelen atesap az infla-
‘fié"%l' gazdasédgi pangdstdl, munkanélkiiliségtol, flitdbanyag-hidnytél valé féle-
embe.

Nem kétséges, hogy a mult év oktébere—novembere 6ta csékkend irdny-
zatot mutat mind a zérus névekedés, mind az ellenkultura tudomdnyellenes
filozofidjanak hatdsa. A hullAmvélgy azonban még nem haldl. Nem egy
filozéfia tilélte azokat az objektiv kériilményeket, amelyeknek a talajan
sziiletett, ami persze nem jelenti mindig — jelen esetben sem — valtozatlan
érvényességének bizonyitékat.

Boioy A. Casares argentin ir6é Journal de la guerre au cochon (A
diszné hdabord napléja) cimii regényének fiatal antihései egy éjszaka
elhatdrozzdk, hogy lemészaroljak az oregeket — ki-ki a maga sziileit —,
mert szemérmetlenség til hosszu ideig élni. A regény olvasdsa kozben
az emberben olyasféle érzés tamad, hogy ezek a fiatalok voltaképpen
anticipalt ongyilkossdgot kovetnek el, ugyszélvan elvetélik sajat jovo-
juket.
is, amely nemcsak a tudomanyt és a modern technikat utasitja el ,,ember-
telen volta miatt, hanem tagad mindent, ami ésszer(i, ami logikus és a
hagyoményos értékrendszer terméke. Persze, az elsé latdsra nyert be-
nyomasok sosem eléggé megbizhaték. Es semmi esetre sem pétolhatjak
a véleményalkotashoz sziikséges kozelebbi ismeretséget.

Minthogy a tovédbbiakban — a rendelkezésiinkre allé, korlatozott ke-
retben — minddssze az ellenkultira néhdny lényegesebb aspektusanak
felvazolasara van lehetdséglink, szlikségesnek latszik megemliteni, hogy
err6l a kérdeésrdl és a vele szorosan Osszefliggd hippi-mozgalomroél, pszi-
chedélikus tapasztalatrol, keleti vallasokrél, didk-nyugtalansagokroél stb.
magyar és roman nyelven szdmos jelentfs, hosszabb-révidebb irds jelent
meg az elmult esztenddkben. A romdan szerzék kozlil Petre Datculescu,
Ion Miargineanu, Anca Voican, Andrei Plesu irt az ,,okkult® s az ,ezo-
terikus* szubkultirarél, a nyugati ifjusdg szinevdltozédsairél a Contempo-
ranul és a Lumea hasabjain, majd pedig az Era socialistd (1973. 4.)
kozolt érdekes tanulmanyt C. I. Gulian tolldbél. E sorok irdja A Hét
1971. 24. és 1973. 45—47. szamaiban foglalkozott az ellenkultiraval és
a vele osszefiiggd kérdésekkel. Magyarorszagon G. Markus Gyorgy, Csiké
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Mihaly, Endreffy Zoltdn, Somogyi Zoltin és masok elemezték az ifji-
sagi szubkultira felvetette problémakat a Vildgossdg és a Valdsdg hasab-
jain, és csak nemrég jelent meg To6th Tamas Utkeresés és utvesztés
cimi kdonyve.

Pop-filozdfia

Az ellenkultura — szdgezik le gyakran hivei — nem tarsadalmi
birdlat, nem reformtérekvés és nem ideolégia. Nem is a tudomdnyos
felfogas felfrissitésére vagy a tudomany régebbi céljainak ujrafogalma-
z4sdra és modszereinek fellilvizsgalasara térekvé tan, avagy a tudomany
tarsadalmi feleldsségét hangsulyozé etika, hanem egyszerlien ,uj kul-
tura%, melynek legfébb célja els6porni az uthdl, ,,jél megérdemelt helyére
utasitani® korunk uralkodé szubkulturajat, a tudomdanyt, mert csak igy
valik lehetévé mds — az ésszerli gondolkodas altal eddig elnyomott —
alternativ szubkultirdk kifejlédése. Ezt a mdst Theodor Roszak ellen-
kultiranak, Charles A. Reich pedig, Marcuse nyomadn, felszabadulasnak
(Liberation) nevezi.

Eloljaréban Roszakrdl €s Reichrél — az ellenkultura elméleti meg-
alapozéir6l — taldn csak annyit, hogy mindketten egyetemi tanarok,
fiatalokr6l irnak fiataloknak (jollehet maguk mér a negyvenes évei-
ket tapossdk), s irdsaik mind Amerikaban, mind Nyugat-Eurépaban best-
sellerek. Tulzas nélkiill elmondhatjuk, hogy jelen pillanatban ¢k a bal-
vanyai a kultirat kontesztdlé nyugati ifjusagnak, annak a sok millié
fiatalnak, amely divatot teremtett hosszira novesztett hajaval, szakal-
laval, rézveretes vagy foltokkal megtiizdelt kopott farmernadragjéval (ez
mar ugyszélvan tobb is, mint divat: vilagnézet!), a taskaradiokbél arado
folk- és pop-zenével, az idGsebbekétsl eltéré beszédmodoraval, gondol-
kodasi sémaival sth. Persze, a divat a fogyaszt6i tarsadalomban — mint
tudjuk — gyakran valtozik, s az arucikkekhez hasonléan a béalvanyok
sem Orvendenek hosszu életnek.

£

Hogy a divaton tilmenden még mi az ellenkultira, azt nem konnyit
meghatarozni. Egyesek a gondolkodédsnak ezt a sajatos modjat pop-filozo-
fidnak nevezik, minthogy rokonithaté a hatvanas évek elején keletkezett
amerikai pop-arttal, az ,atlagember miivészetével*. A rokonitisnak az
ad alapot, hogy a dada és a szlirrealizmus hagyomanyait felelevenitd
pop-art alapmagatartdsa: hangos és 1volt6 tiltakozas a fogyasztasra
buzdité manipulacié, az aruterror, az elidegenité kozhelyek és az elcsé-
pelt miivészi formdk ellen. Neves elddeik példajat kovetve a pop-art
miivel6i szintén a hagyomdanyos jelentésrendszerek leromboldsat és ra-
dikalis mellérendelés révén (,kollazs-elv¥) olyan uj vagy ellenjelentések
alkotésat tekintik feladatuknak, amelyek megdobbentik a nézit (vagy
olvasot), és erdszakot kovetnek el feltételezett maradisaga, értetlensége,
konvencionalizmusa ellen.

Hasonlo ellenjelentésekkel dolgozik Roszak és Reich is, amikor
kétségbe vonja a tudomany bdrmiféle vivmanya, a szakérték akdrmilyen
teljesitménye, a technikusok eredményességére iranyulé mindennemil
igyekezete hasznos voltat és johiszemiiségét. Mindezeket az ellenkultira

546




— a koltészet leghatdsosabb eszkézével, a taldlo elnevezések kivaltotta
meghokkentéssel élve — éppugy elszakitja eredeti rendeltetésiiktél, és
igy éppoly hatdsosan ramutat addig észre sem vett esetlegességeikre,
mint ahogy azt példdul a pop-art egyik legmodernebb véalfaja, a happe-
ning (Susan Sontag szavaval: az értelmet vesztett helyzetek komédiaja)
teszi.

Egzisztencidlis kontesztacié és illogikus észlelés

Az ellenkultira lényegének megértéséhez vissza kell pillantanunk
j6 masfél évtizeddel ezelGttre, amikor Daniel Bell az ideol6gidk alko-
nyarél szolé konyvében kifejtette, hogy a fogyasztdi javak egyre novekvo
bbsége lassacskan elmossa a kirivé gazdasagi ellentéteket, és ennek
kovetkeztében az ideolégidk elparlagiasodnak, a ,szubverzié® pedig el-
korcsosul. Az ellentéteken alapulé tdrsadalmak helyébe egyetérté poszt-
indusztrialis tarsadalom lép, a felvet6dd problémdk egyre inkabb elvesz-
tik politikai jellegiiket, és egyszerli miiszaki intézkedésekkel megold-
hatok.

A valdsdg alaposan racafolt Bellre. Kideriilt, hogy az anyagi javak
bésége, s6t pazarlasa kordantsem simitja el a tarsadalmi -ellentéteket,
mindossze annyi valtozas tortént, hogy az elégedetlenség sok esetben
nem a szitkségbdl, hanem a b&ségb6l meritette erejét. Az un. posztin-
dusztridlis civilizdcié ugyanis, mikozben orvosolt egyes régebbi bajokat,
uj, és talan semmivel sem kevésbé siilyos hidnyérzeteket teremtett.

»A technolégia — dallapitja meg ezzel kapcsolatban Roger-Gérard
Schwartzenberg, a Paris II. Egyetem jogprofesszora —, minthogy nem
tartotta féken politikai akarat, dj fajtaji elnyoméason alapuldé tarsadal-
mat modellalt meg.“ Marcuse szavaival az egyént befogtdk a terme-
lées—fogyasztds korforgiasaba, elfojtottak természetes osztoneit, és mes-
terséges sziikségleteket taplaltak belé. Ahelyett, hogy a javak termelé-
sében elért jelentds haladas az ember felszabaditdsahoz vezetett volna,
az elidegenedés — paradoxalisan — a boséggel és joléttel parhuzamo-
san nétt, Bbéséget ugyanis csak kifogastalanul miikédé ,,szcientokratikus®
gépezet teremthet, 4m éppen az ilyen gépezet igazza le az embert, az
ilyen gépezettel szemben érzi magat az egyén tehetetlennek és kiszol-
géltatottnak.

Az ellenkultura elméleti megalapozoi szerint a béség nyoman kelet-
kezett rossz kozérzet — magyardn: csomor — visszahatasaként 4j, a
régitél merében kiilonbozé kultura van szilletében. Ezt a kulturat egy
,,bio-tdrsadalmi osztaly*: az ifjusag hozza létre. A fiatalok, akiket sor-
suk megkimélt a vilaghdboru és a fasizmus megrazkoédtatasaitol, épség-
ben megérizték legtermészetesebb tulajdonsigaikat: a képzelGerst, a
hevességet, a nagylelkiiséget, s most nyomadst gyakorolnak ezekkel a
tarsadalomra.

A mai fiatalsdg romantikus dj kultiraja mindenekelétt illogikus.
Marshall McLuhan szerint ennek els6sorban az az oka, hogy a tomeg-~
hirk6zl6 eszkézok megvaltoztattdk az informacié lényegét. A nyomtatott
betli korszakaban (,..Gutenberg-galaxis®) a grafikus kommunikaci6 meg-
kovetelte, hogy az ember hiiségesen kovesse a leirt gondolat linedris és
ésszerti utjat. Az irott szdveg helyett képet kozvetité elekironikus mass
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mediak ezzel szemben globdlis észleléssel vértezték fel a fiatalabb nem-
zedékeket. De a globalis észlelés egyben illogikus is.

Ezen talmenden az ellenkultira ,,mentes mindenféle ideolégiatdl“.
A miultban ugyanis a kiilonféle ideologidk ,olyan sokszor vallottak ku-
darcot®, hogy a fiatalok nem képesek tObbé& hinni benniik. Az elvont
és spekulativ beszédek mit sem mondanak mér nekik. Ma az ellenkul-
tura tdborsdhoz tartozé fiatalsidg, dgymond, ,egyemberként leszdllt a
kiizd6tér porondjara, a nézék szamara fenntartott padsorok iresen
maradtak¥.

Uj ideolégia helyett a fiatalok 1j életformdakat javasolnak. Nem az
eszmék frontjan akarjak megvivni kiizdelmiiket, hanem magat az életet
akarjdk megvaltoztatni, Gj nevelési, szérakozasi, pihenési modozatokat
akarnak kitapasztalni, 1j létezési moddokat felfedezni. Az ellenkultira
-~ mondjdk hivei — nem szénoklat. ,,A kontesztacié hatat forditott az
eszmék birodalménak, és doktrinalisbél egzisztencidlissd valt.“

Itt persze csak éppen arrél nem esik sz6, ami a leglényegesebb:
1ij életformdk nehezen képzelhet6k el a meglévd, kapitalista tarsadalmi
struktirdkon belill. Ez azonban az ellenkultirat szemmel lathatéan nem
zavarja.

Komfort és kompromisszum

Nincs itt helylink arra, hogy behatébban elemezzitk az uj életfor-
makat kitapasztalé fiatalok, a hippik mozgalmdt. A fogyasztéi tarsada-
lom fehér négereirél (ahogy Norman Mailer nevezi 6ket) mar nemegy-
szer elmondtak, hogy nincs sem céljuk, sem utépikus vagyuk, csak
mély kétségbeesésiik van, amelybdl egy soha-nem-volt mult feltdmasz-
tasaval s ebbeli reményiiket taplals, valésdgos valldsi funkeié szerepét
betdltd kabitészerkultusszal hasztalanul prébalnak menekiilni. Az is
eléggé ismert tény, hogy az un. ,jélét tarsadalma“ valéségos hippi-te-
nyészt6 tdrsadalomnak bizonyult.

Ezért Theodor Roszak szerint els6sorban a sziil6ket terheli felel6s-
ség, akik a hdboru utani nemzedékeket dr. Benjamin Spock szuper-
engedékeny elvei alapjan nevelték fel (Spock ezzel kapcsolatos ,,Onkri-
tikajat® nemrég kozdlte a viladgsajtd). S ez nem is torténhetett volna
masként. ,Egy jomoéda tarsadalomnak — irja Roszak — nincs sziiksége
szigortian nevelt, felel6sségtudattal bird ifjusdgra. Amugy is csak egy
részét tudja foglalkoztatni a kell6képpen fel nem készitett fiataloknak.
Ezért a kozéposztaly megengedheti magédnak azt a fény(izést, hogy ki-
tolja a gyermekkor felelGtlenségének hatdrat, és ezt meg is teszi“

A sziiléktdl eltéréen ugyanis a gyermeknek nem kell aruba bocsa-
tania magat azért a jolétért, amelyet a fogyasztéi tdrsadalom nyujt neki.
Es a fiatalok éppen erre épitik fel kompromisszummentes egyéniségii-
ket. Ellentétben sziileikkel, akik kénytelenek aldvetni magukat a techno-
kratikus tarsadalom megkovetelte rendnek, mert hiszen az ad nekik
kenyeret, a fiatalok nyugodtan feleselhetnek odahaza, nem kell tarta-
niuk attél, hogy kikergetik 6ket ,,a hideghe.

E nevelés eredményeként a gyermekkort mesterségesen meghosz~
szabbitjak. De ennek a mesterséges infantilizdldsnak bomlaszté hatéasa
van. Rosszul késziti fel a fiatalsagot a valésdgos vildgra ¢és annak fe-
gyelmére. Pedig az Osszelitkdzésre el6bb-utébb elkeriilhetetleniil sor
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keriil. A gyereknek egyszer csak azt mondjak, hogy 6 most mar hivata-
losan belépett a felnéttek sordba, és megfeledkeznek arrél, hogy nem
fejlesztették ki benne az érzéket a felnéttek képmutatdsa irdnt. ,,Mar-
pedig — irja Roszak — a General Motors vagy az IBM révidre nyirott
hajat, pontossdgot, fegyelmet, j6 magaviseletet igazold ajanloleveleket
és feltétlen tiszteletet kovetel meg a feljebbvaldk irant.*

Ezzel elérkezett az Osszetlizés pillanata, mely kiilénboz6 formaikat
olthet. Egyesek menekiilni prébilnak: ki az ,ij baloldal® taboraba, ki
a nagyvilagba. Esztendérél esztendére az FBI tizezerszamra veszi Ori-
zetbe a hazulrdl eltekergett kiskoruakat, javarészt gazdag sziilék gyer-
mekét; a legtdbbjilket bohémtanydkon talaltdk meg csonttd sovanyodva
és nemritkdn nemi betegséggel megfertozve.

Sokan az igy kitenyésztett amerikai, angol, nyugatnémet, skandinav
wvirdggyerekek“ (flower children) koziil kivandorlasban keresnek mene-
déket. Evente mintegy tizezren vandorolnak Keletre, legtébben Kat-
manduba, ahol olcsé a kabitészer, és hasznalatdt nem tiltja a torvény.
Ez menekiilés, de nem walahova, hanem valahonnan.

A tobbség azonban mégis otthon marad, és ezekkel gylilik csak
meg igazdn a baj. Otven évvel ezel6tt — irja Roszak — a jomédu pol-
garsdg még a gydraiban kereshette osztdlyellenségét. Ma nem kell Kki-
kocsiznia a gyarba. Megtaldlja ¢ket odahaza, reggelizéasztalanal, sajat
gyerekei kozott.

»Feminin és brutilis vonasok. . .“

Périzs falait, mint ismeretes, az 1968. majusi—juniusi didkfelkelés
idején valésdgosan eldrasztottdk a graffitok, amelyek a tulajdonképpeni
ideolégiat helyettesitették. A falakra pingdlt jelszavakat annak idején
gondosan Osszegylijtotték és tobb konyvben is kozzétették. Idézziink ko-
ziilik néhdanyat:

Mire jo dolgozni? — Az dru a nép opiuma! — A kultdra az élet
visszdja! — A képzelet meghdditja a hatalmat! Es a legszomoribb va-
lamennyi falfelirat kozll: Akarnék valamit mondani, de nem tudom, mit!

Vessiik Ossze ezeket a jelszavakat Daniel Cohn-Bendit valamelyik,
talalomra kiragadott nyilatkozatdval, és szinte maradéktalanul megért-
jiik az 1968. mdjusi francia didkromantika ,ideol6giatlansagat®, egyben
pedig megkozelitjiik az ellenkultira 1ényegét is:

»A kezdédé forradalom nemcsak a kapitalista tarsadalmat, hanem
az ipari forradalmat is megkérddjelezi. A fogyasztéi tarsadalom erd-
szakos halédllal kell hogy kimuljon. Az elidegenedés tarsadalma er6-
szakos halallal kell hogy kimuljon. Uj és eredeti vilagot akarunk. El-
utasitjuk azt a vildgot, amelyben azért a biztonsdgért, hogy nem halunk
éhen, az unalomtél vald elpusztuldssal fizetiink.%

Messzi tultesz a ,romantikus® francia didkmozgalmon a Stephen
Spender altal ,teoretikusnak® mindsitett nyugatnémet didklazadas, mely
a Buch macht dumm, Studium ist Opium! (A konyv butit, a tanulas
6pium) jelszoval még inkabb elébe ment az ellenkultiranak.

»Valamennyi jelszé mogott — 4allapitotta meg a falfeliratok alapos
tanulményozdsa utan Joachim Fest a londoni Encounterben (1971. 6.)
— megbujik a valésdg romantikus elvetése, a heves iszony napjaink
hiivds technikai racionalizmusatél. Az egzotikus vezéreket koriillvevo
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tinddsk nemzetkozi seregét, a nyugatberlini tupamardkat és Woodstock
amerikai zardndokait az aszfalt és a komputerek vilaganak hatarozott el-
vetése koti ossze... Ez az ellenallasi mozgalom kozelebb &llt Gobineau-
hoz, Jacob Burckhardthoz vagy Nietzschéhez, mint Marxhoz vagy Lenin-
hez. Es sok benne a kozts vonas a huszas évek Jugendbewegungjaval,
amely kés6bb beolvadt a Hitler-Jugendbe.

Amikor Jirgen Habermas nemrégiben ,baloldali fasizmusnak® bé-
lyegezte a didkmozgalmakat, a tiltakozas valésdgos lavinaja indult meg.
Es ez természetes is, hiszen a ,mouvement¥ — mindeniitt, ahol csak
jelentkezett — a legdiihGdtebb ellenségét latta a fasizmusban, €s ennek
az érzésnek a szubjektiv 6szinteségét aligha lehet kétségbe vonni. Ez
birta rd Jirgen Habermast, hogy végiil is visszavonja allitdsat, mond-
van, hogy 6 lényegében csak ,,az utcai er6szak“-ra utalt.

Mélyebb szinten azonban — irja J. Fest — a rokonsag mégis fenn-
all. ,Hiszen a fasizmus mint torténelmi jelenség része volt kora roman-
undor mult szazadi 6rékségébdl meritette.% Persze, durva tévedés volna
— folytatja az angol szerzé — a tiltakozé mozgalom tagjait egyszerfien
,lefasisztazni% és azt allitani, hogy az egész mozgalom nem mads, mint
a fasizmusnak egyik modern valtozata. De nem hunyhatunk szemet a
koz0s vonasok lattdn sem. Ezek kozé tartozik a ,felelétlen dinamizmus,
a feminin és brutdlis vonasok kiilénds kombindcidja, az erdszakban valo
hit¥. Vagy a német SDS (Sozialistischer Deutscher Studentenbund)
egyik vezetdjének az a barbar és nyilvanvaldan hitlerista inspiraciéju
Otlete, hogy ,,az id8sebbeket és az olyan bindz8ket, akiket mar nem
lehet 4tnevelni, ki kell telepiteni az orszagbol®.

Es lényeges ezenfelill a két mozgalom hiveinek gondolkoddsaban
tapasztalhaté hasonlésag. ,,Nincs ugyan meg a fiatalokban a nacizmusra
jellemz6 igény a rendre és a tekintélyre¥, de kozos vonasuk a fasizmus-
sal ,,az értelembe vetett hit tagadasa¥.

A fiatalsdg mozgalmainak vezetéi szentiil hiszik, hogy 6k az ember
onrendelkezési joganak védelmezéi a technokracidbdl kingévd 1uj parancs-
uralmi veszéllyel szemben. De vajon nem éppen 6k maguk jelentik-e
ezt ‘a veszélyt? ,,A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a romantika
mindig mds, nagyon is nem romantikus ertket szokott kiszolgalni.

%

Az ellenkultura — vonhatjuk le a fentiekb6l 6nként addédé kdvet-
keztetést — ma még teljesen kiforratlan, szamos, egymasnak ellent-
mondé elemb6l szinkretikusan Osszegyurt ideolégia, ha hivei mégugy
tagadjak is ideolégia jellegét. ,,Amikor az értelmiség hagyomaényos intel-
lektudlis racionalizmusat a romantika valtja fel — mutatott ra G. Mar-
kus Gyorgy Az eksztdzisba fojtott forradalom cimii tanulmanyaban
(Vildagossag, 1973. 5.) —, akkor voltaképpen az utdpista politikal anarchiz-
mus alakul &t ellenkultirava, és egyesiti az 4j baloldal lazadéit a tar-
sadalomnak hatat fordits, tobbnyire kabitészer hatdsa alatt é16, magia-
ban, varazslatban és mindenféle misztikaban hiv6é hippikkel, akik nem
egyszerlien egy adott tarsadalomnak, hanem magdnak a tdrsadalmi lét-
nek tizentek hadat.“
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Theodor Roszak és az ellenkultiira

Az ellenkultira keletkezésérél szolé konyvében (The Making of a
Counter Culture. Reflections on the Technocratic Society and Its Youth-
ful Opposition. New York, 1968) Theodor Roszak, a haywardi (Kalifornia)
Allami Féiskola tandra csak mellékesen foglalkozik napjaink nyugati
ifjusdganak ,masféleségével%, lizadasaval, tekintélytagadisaval, célta-
lansagba torkoll6 céljaival. Tulajdonképpen azt a szcientokratikus civili-
zaciét vizsgalja, amely elkeriilhetetlen termékeivel — a szennyezéssel,
biolégiai manipuldciéval, urbanizdciéval — egyre jobban kicstszik az
ember ellenérzése alél, és ,haldlos veszéllyé valik“. Roszak szerint az
ipari tarsadalomnak meg vannak szamlalva a napjai, nem azért, mert
nem érte el céljat, hanem éppen ellenkezéleg: mert elérte. Soha azel6tt
— irja — nem rendelkeztiink ekkora hatalommal, ennyi tudéssal, ilyen
vakmerdséggel, gazdagsdggal, dinamizmussal. De céljaink alapvetéen
hamisaknak bizonyultak. ,Nem véletlen baleset folytan keriiltiink
Gé6g és Magég karmai kdzé. Tudomanyos haladdsunk utja vezetett ide .. .®

Az ellenkultira keletkezésének nagy kozonségsikerén felbuzdulva
Roszak nemrég Uj konyvet adott ki A kietlenség hatdran cimmel (Where
the Wasteland Ends. Politics and Transcendences in Postindustrial So-
ciety. New York, 1972). Minthogy a két konyv koélesondsen kiegésziti
egymast, és célunk Roszak egész gondolatvilaganak bemutatdsa, a to-
vabbiakban a két miivet egylittesen elemezziik.

Mindkét konyvének bevezeté részében Roszak érdekesen és sokol-
daltan elemzi-biralja a szcientokrata tarsadalmat. Nem ad ugyan sokat
hozza ahhoz, amit mar elétte C. Wright Mills és J. K. Galbraith, Herbert
Marcuse és Norman Brown meg talan masok is elmondtak, inkdbb hang-
jénak szenvedélyes voltaval és taldlé elnevezéseivel kelt figyelmet. A
technokracia gyors Utemii elterjedését példdul ,,coca-kolonizdcié“-nak
nevezi; a ,tudatlansdg robbandsa® az a pillanat, amikor a létez6 teljes
ismeretanyagnak az emberi agy altal elsajatithaté része megkozeliti a
zérust; redukcionizmuson a ,beskatulyazas“ és képletbe foglalas diihét
érti, valamint azt, ahogy mindent kizarélag a hasznossag szempontjab6l
itelink meg. A redukcionizmus tet6foka az, amikor az igazgydngyben
sem latnak mar mast, mint az osztriga kdros allapotat.

A technokrdcia — irja — az a tarsadalmi forma, amelyben az ipari
tarsadalom szervezett integrdcidja eléri legmagasabb fokat. ,E téarsa-
dalom korményz6 szervei a technikai szakértékre hivatkozva igazoljak
létitket, ez utébbiak az ismeretek tudoményos formadaihoz folyamodnak,
a tudomany tekintélyénél magasabb forumhoz pedig nincs fellebbezés.®

Mi a technokracia stratégiaja? Az, hogy ,leszoritja az életet egy
olyan szintre, ahol a mfiszaki szakértelem el tud banni vele, hogy az-
utdn ezen a hamis és kizarotlagos alapon a szakért6k monopéliumanak
mindenre kiterjed6 hozzaértése teljhatalmat igényeljen fol6ttlink%. Az
iparosodds és a korszerli technikdban valo jartassag hozta létre azt a
tarsadalmat, amely jelenleg ,,abszurd médon ingadozik a ledér béség és
a népgyilkos municiégyartas kozott“. A technokracia kifejlesztette ,leg-
tudomanyosabb tarsadalom® ugyszolvan azonos azzal az utvesztovel,
melyb6l Kafka K.-ja hidba keresi a kivezeté utat.

A szcientokracia roszaki elemzésébdl minddssze az a felismerés hi-
anyzik szembet{inéen, hogy az elembertelenité technokracia ugyszélvan
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torvényszeriien né ki a kapitalizmusb6l, melyben Marx szavaival ,a dol-
gok vildganak értékesedésével egyenes aranyban né az emberek vila-
ganak elértéktelenedése® (Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok, 45.). Eredmé-

nyesen tehat csak az harcolhat a technokréicia ellen, aki magaval a t&-
késrenddel veszi fel a harcot.

Biolégiai manipuldcié és agymosas

Miért gy(il6li Roszak a tudomanyt és a tudésokat? B

Sajat allitdsa szerint — ,,paradoxalisan® — nem gy(lsli. Csak azzal
véadolja a tudomanyt, hogy eltorzitotta a kapcsolatot az ember és kor-
nyezete koz6tt, és e kapcsolat nem is vdlhat Ujra természetessé, mert
»Kivétel nélkiil minden tudés érdekelt abban az ismeretben, amely
baconi értelemben hatalmat jelent®. Az ismeretb6l ered6 hatalmat a
tud6sok manipuldciéra és ellenérzésre hasznaljdk fel: egyesek hatalma
nem terjed tul egy egyszer{i laboratériumi kisérleten, masok azonban
holdrakétdk f6l6tt rendelkeznek.

Még a legbékésebb cél is — irja Roszak — barmikor hadi célla
alakithat6 at. A katondk tisztdban vannak azzal, hogy minden agy ha-
talmat jelent, azért akarjak megszallni (,gyarmatositani®) a kutatas pol—
gari szektorat.

A tarsadalomra nézve a legnagyobb veszedelmet — az ellenkultira
elméleti megalapozéja szerint — a pszicholdégusok jelentik, koézlilik is
elsGsorban a Skinner-féle behaviorista iskola hivei, akik ,fortélyos ma-
nipuldciéval az emberek kondiciondlasara és agymosésra torekszenek®.
De a magatartdst manipulalé pszicholégusokndl is veszedelmesebbek
azok a molekuldris biolégusok, akik kidolgozzdk a genetikus sebészet, a
kromoszéma-atiiltetés, az agy elektronikus stimulalasa, a memoria-ki-
torlés, az ember- allat kimérdk, s6t az elolenyek klénozasa (sokszorosi-
tasa) technnkajat

A sok kutatassal és felfedezéssel -—— véli a haywardi f6éiskola ta-
nara — semmivé foszlanak a legragyogébb és legcsodalatosabb dolgok:
a masodperc milliomod részéig é16 részecske, az RNS, amely informadciot
tovabbit a DNS-nek, hogy a szliletendé emberke hasonlitson a sziilei-
hez, az operonoknak, interferonoknak, inhibatoroknak a cslszémaszoktol
az emberig terjed6 egész bamulatos alkimidja, mindaz a valtozatossag,
melyet a képzelet maga elé varazsol, hogy meghatdrozza Istent... S
mi marad? Jelekkel telefirkalt papirlapok, mikrofilmszalagok, lyukkar-
tyak, amelyekkel egyiitt ,,véglil magat az embert is — aki sajat tévedése
folytdn objektumma lett — elhajitjak, mert utévégre ez a kizds sorsa
minden elhaszndlt targynak¥.

Tipikus példa ez arra, hogyan rombolhaték le a hagyomanyos je-
lentések, és hogyan teremtheték aranylag konnyliszerrel ellenjelenté-
sek. Roszak — nem kétséges — valdsagos veszélyekre hivja fel a figyel-
met. Eppen csak azt hallgatja el, hogy e veszélyek lehetséges, am
korantsem sziikségszeril velejar6i a molekuldris biolégusok, genetikusok,
biofizikusok, biokémikusok, pszicholégusok és orvosok nagyon is huma-
nus célokat szolgdlo kozos erbfeszitésének, mely a biomedicina nagy
igéreteinek bevaltasat tuzte ki celjaul

A visszaélés lehetéségére és veszélyére Roszak el6tt mar sokan
masok — elsdsorban maguk a kisérletez6 molekuldris biolégusok —- is
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ramutattak. Valamennyi figyelmezteté szeme el6tt ott lebegett az atom-
bomba hirosimai robbanasanak megddbbenté pillanata, amikor ugy tet-
szett, hogy a josagos arci tudés alarca mogiil elébijik a mindenhaté
és 6ncélu technika eszelésen vigyorgd megszillottja.

Ez azonban még korantsem ok arra, hogy az ember lemondjon a
biomedicina nagy és egyelére bevéltatlan igéreteir6l. Minden hasznos
talalmannyal vissza lehet élni, méreg és gydgyszer kozott — kozismer-
ten — csak mennyiségi, nem mindségi kiilonbség van. Ugyanazt a re-
piilégépet, amellyel gyermekeket lehet kimenteni arviz siujtotta teriile-
tekr6l, gatak bombdzasdra és darvizek mesterséges el6idézésére is fel
lehet hasznalni, amiként a pszicholdgia meg a molekularis biolégia ered-
ményei is felhaszndlhaték manipuldlasra, agymosasra, kimérdk ,klono-
zasara“, embertelen diktatorok hatalmédnak novelésére. Ebb6l azonban
kordntsem kovetkezik az, hogy le kell fogni a kisérletezé tudés kezét!
A kényvégetés mindenkor ostoba és karos dolog volt, s babonas prak-
tika volna az is, ha a pszicholégust vagy a biolégust eltiltandk bizonyos
kutatdsi teriiletekt6l, csak azért, mert ,,azokat jobb nem ismerni“.

Ugyanakkor elvitathatatlan tény, hogy a biolégiai pokolgép — ahogy
Gordon Rattray Taylor népszerli konyve nyomén a molekuléaris biolégia
félelmetesen szép, 4m koénnyen az ember ellen fordithaté lehet6ségeit
nevezik — ketyeg. A robbands elkeriilésére mind a termeészettudés, mind
a tdrsadalomtudés csak egyet tehet: informadl, figyelmeztet, segit alaki-
tani a kdzvéleményt.

Igy tekintve, Roszak még akkor is jé szolgdlatot tesz figyelmezte-
tésével, ha elvakult tudésgyliloletét eleve el kell utasitanunk, misztikus,
eszkatologikus kovetkeztetéseivel pedig nem érthetiink egyet. Ett6l fiig-
getleniil azonban vele egyutt valljuk, hogy a ,pokolgépre® éberen fi-
gyelni kell, mert a visszaélés lehetésége nincs kizirva, a leghuméanusabb
felfedezést is antihumaénus erék allithatjak a maguk szolgalatédba.

A tudat egyik iranyzata

A tudomdny objektivitdsa az ellenkultira szemszogébdl — mitosz.
Roszak ,kérlelhetetleniil leszamol% azzal az ,el6itélettel®, amely a tu-
domény alkotta vildgképet targyilagosnak prébalja feltiintetni. Hogy
ezzel szemben Onmaga allitasanak targyilagos voltat igazolja, kénytelen
— mert mi egyebet is tehetne? — a tudomdany megszokott fegyvertara-
hoz nyulni: érvel, analégidkra hivatkozik, bizonyit. Erveit ez alkalom-

mal a miivészettorténet targykorébdl meriti, és adatai — kbvetkezteté-
seivel ellentétben — helytallok és meghbizhatok.
»Egy évszdzada annak — irja, hogy az eurépai miivészet eltért

attél a festészeti és szobraszati irédnytél, melyet a korai reneszansztol
orokoltiink, Ha most visszatekintiink az 1jité mozgalmak és stilusfor-
radalmak hosszu sorara, azt latjuk, hogy a hagyomanyos esztétika, mint
az dbrazolds kozkeletli médja, a szabatos alkattan, az optikai tavlat...
az anyagoknak és targyaknak az az egész kelléktdra, melyet a »régi
mesterekkel« azonositunk, nem magat a miivészetet jelentik abszolit
értelemben, hanem valami olyasmit, amit egy miivészeti iskoldnak vagy
irdnyzatnak mondanank...% ]«%s mégis micsoda megrazkoédtatds volt déd-
sziileinknek latniuk, hogy a nagy akadémikus hagyoményok a szemiik
lattdra mallanak szét. Ugy érezhették, parveniik tolakodtak be a mii-
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vészetbe, és ezeknek a felkapaszkodottaknak semmi sem szent. Ma
azonban, ha visszatekintiink, folytonossagot fedeziink fel ott, ahol els-
deink csak reménytelen torést lattak. Ma mar tudjuk, hogy a miivészet
minapi forradalmarainak figyelme egy sokkal globdlisabb miivészi fel-
fogasra iranyult, mely nagyobb elmélyiilést kivetelt meg fényekben,

. szinekben, strukturdkban. Napjaink mfivészete — folytatja Roszak —
sokat tett azért, hogy atmentse a primitiv, gyermekded, dlombeli, koz-
vetlen érzelmi valaszt, a képzelet vilagdnak és a transzcendens szim-
bélumoknak az értékeit.

E hasonlat a szerzének arra volt j6, hogy megdllapitsa: hasonls
forduléponthoz érkezett el napjainkban a tudomény. Mintha az az
esztétikai alap — irja —, melyen a mfivészetek tortek utat, most 4j
»lételméleti tudatossag® formajaban bontakoznék ki. Olyan pillanat ez,
amelyben felismerik, hogy ,,az a valdsdg, melyhez a tudésok igazodnak,
nem mas, mint egy sokkal szélesebb szinskdla egyetlen szelvénye“.

Idaig Roszak igazsaga szinte helytallé. A raciondlis-empirikus-de-
duktiv kutatémédszer valdban nem zarhatja ki semmiféle érzelmi-indu-
lati vagy masféle tapasztalat érvényességét, mert ezek komplementdrisak
lehetnek a tudomdany jelenlegi fejlettségi fokan megszerzett tapasztala-
tokkal. Ugyanakkor azonban a tudomany nem is fogadhatja el sajat
hatémezején beliil azt, ami tapasztalati és kovetkezteté modszerekkel,
a pillanatnyilag rendelkezésre all6 szellemi és tdrgyi apparatussal nem
igazolhaté. Bertrand Russell irta volt Mysticism and Logic cim{i kony-
vében: ,,Nem allithatom, hogy a valésdgnak nincs természetfeletti rendje,
de nem rendelkezem semmiféle eszk6zzel annak bizonyitasara, hogy
létezik.«

Roszak azonban, mint &altaldban, ez esetben is széls6ségesen fogal-
maz. Szerinte ,,a tudomanyrél, amelyet hosszu idén at gy tekintettek, -
mint egyediil jogosultat a vildg érvényes abrazolasara, ma kideriil, hogy
csak — egy iskola. A tudat egyik irdnyzata, amely mellett alternativ
realitdsok 1éteznek.

Az alternativ valdsdgok létezése tagadhatatlan. Ilyen valésig pél-
daul, éppen a fentebb mondottak értelmében, minden miivészi, etikai,
emberek kozti személyes, térsadalmi és egyéb (érzelmi-indulati jellegli)
jelenség és tapasztalat. De e jelenségek és tapasztalatok egyike sem
alkalmas a tudomény leirta valésag pétlasara, ami természetesen nem
zérja ki a strukturdlis egymaéas mellett—egymassal élés lehet6ségét.
Roszak persze korantsem ezekre az alternativakra gondol. Az 6 masféle
realitdsai, amelyeket a tudomdényos vilagképpel szembeszegez: a para-
pszicholégia meg az amerikai indian folklér, a magia és a misztika, a
keleti vallasok és a pszichedélikus tapasztalat, az anarchizmus és az
illogikus észlelés.

*°" Misztikus eksztazis

Sasthi Brata, Roszak egyik angol nyelven ir6, hindu. szdrmazasu
birdléja leplezetlen irdénidval Gsszegezi a londoni New Scientistben (1971.
januar 21.) az ellenkultira tapasztalatait. Eszerint:

— a tudomanyos alapokon nyugvo szcientokrata tarsadalmakban, ahol
a tudos kartékonyan érvényesitheti a maga vildgfelfogasit, az embert meg-
fosztjak igazi természetétdl, és termeld-fogyasztéo géppé degradaljak;
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— mihelyt a géppé lealacsonyitds megtortént, és az ember t&megesen
kezdi termelni a fogyasztasi cikkeket, addig etetik sajat termékeivel, amig
végil is rabsdgba ejtik lelkét;

— de az ellenkultira szerencsére ,atlatott a fogyasztéi tarsadalom fur-
fangjan®, és elveti ,,az eredményesség oOpiumdat“; ehelyett inkdbb ,heroin-
nal vagy LSD-vel tapldlkozik, jogdzik, elmélyiil a Zenben, szeretkezik séta-
téri padokon, felszabaditva ilyenformdn a valdsdgosan valé vildg transzcen-
dens vizigjat“;

— az ellenkultira tehdt a természettel valé olyan életkdzdsséget je-
lent, amilyen a régmult idokben a sdménoké, a jogiké, az OGsemberé vagy
a rézborlieké volt; az ellenkultira vizidjdnak nem allhat tutjaban konkrét
érzékelés, elveti a tudomény tapasztalati felfogédsat, és megnyitja lelkét egy
titokzatos, elragadé vilagegyetem csodai elott; ,,inkdbb retteg és fél a ter-
mészettol, mintsem hogy uralkodjék felette!“

»Dr. Roszak — f{izi ehhez Sasthi Brata — reméli, hogy a fiatalok
megszerzik a természetfolotti valdsdgnak azt a transzcendens vizidjat,
amelyet a rosszindulati tudésok megtagadnak téliikk. Hogyan? A jo-
gaval? A joga utjan valdban sok mindent megtanulhatnanak, ami ma
még ismeretlen szamukra. De kérdem: hény San Franciscé-i »virag-
gyerek« hajlandé tobb mint 20 évet kemény munkdval eltdlteni, hogy
elérie a samadhit, a joga misztikus eksztazisdnak legalsé fokozatat?“

Charles A. Reich és a Felszabadulds

A ,New Haven-i szent¥ ahogy didktisztel6inek nagy tabora a Yale

Egyetem 43 éves jogtandrat nevezi, vitathatatlanul avatott tollu iré,

mestere a szénak, szines egyéniség. The Greening of America* cimi
konyve, mely el6szor a The New Yorker irodalmi folyéirat hasabjain
jelent meg, olyan visszhangot keltett, mint annak idején John Hersey
Hirosimaja vagy Rachel Carson Néma tavasza. A nagy siker taldn min-
denekel6tt a kényv targyanak tulajdonithaté. Nincs az Egyesiilt Alla-
mok jelenlegi zaklatott életének olyan problémaja, melyhez a szerz6
ritka batorsaggal és eredetiséggel hozza ne mert volna nyudlni. Néger-
kérdés és vietnami habord; szex-forradalom és csaladi kommundk; b6-
ség és kornyezetvalsag; biindzés és rock-zene; fiatalok lazadasa és ka-
bitészerfogyasztds; természetes életformak és szamitégéptechnika —
csak néhany kiragadott példa annak jelzésére, hogy mi mindenrdl mond
Reich 400 lapon véleményt, hogy hanyféle Osszefliggést vizsgal meg,
és milyen széles korre terjed ki az érdeklddése.

Ugyanakkor a tudomédnynak és publicisztikdnak, a politikai zsur-
nalizmusnak és irodalmi esszének ez a sajatos ,kolt6i“ keveréke szer-
z0}6t igen kevésre kotelezi: megkockaztathatja benne — ha kedve tartja
— akar a legképtelenebb allitdasokat is. Marshall McLuhan jelentette
ki egyszer, hogy kell§ el6tanulmanyok utan kapasbél diktalja le min-
den miivét, és nyomdaba kiildés el6tt soha nem olvassa el kéziratanak
egyetlen sorat sem. Hogy ebbdl ismétlések, ellentmondasok, zavaros
megfogalmazasok, pontatlansagok, ertsen vitathato allasfoglalasok szar-
mazhatnak, az a pop-filozéfia miivel6it szemmel lathatéan nem zavarja.
S6t... az olvaséban néha az a gyanu tamad, hogy korantsem fellile-
tességrél vagy lazasagrdl, hanem a miifajhoz ill6 keresett borzassdgrol

* Endreffy Zoltdn a Valdsdgban igen taldléan Amerika Zéld Reményének
forditotta.
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van sz6. A pop-filozéfia ellenségei egyébként elészeretettel wutalnak
arra, hogy a pop sz6 nemcsak népszer{it, az atlagember korében el-
terjedtet jelent, hanem Amerikdban a fecsegést, a ,hadovat¥ szintén
»pop%-nak mondjak.

A washingtoni Science — kegyetleniil, de talaléan — a lumpen-
burzsoazia kiadltvinyanak nevezi Reich konyvét, szerzéjét pedig ,az
orom forradalma Marxdnak®. Mégis taldn tul egyszer(i volna kézlegyin-
téssel elintézni a kényvet, és kimondani r4, hogy Reich elméleti filo-
zéfiai program rangjara probalja emelni a ,hippi halandzsat®. Minde-
nekel6tt meggondolkoztaté az az ériasi visszhang, melyet a kényv kival-
tott. Hoénapokon 4t els6 helyen szerepelt a legkeresettebb mnon fiction
konyvek listdjan, megjelent mar Anglidban is, leforditottak t6bb eurépai
nyelvre, és szamos ideolégiai, publicisztikai, tdrsadalomtudomanyi vita-
ban elsé osztdlyd szaktekintélyként hivatkoznak Reichra. A legjelentG-
sebb tudoményos folydiratok kivétel nélkiil ismertették a koényvet, mi
tobb: maga a hivatalos Amerika sem zarkézhatott el tudomaésulvétele
eldl. Erre mutat az a recenzié, amely Mal Oettinger tollabél nemrég az
Egyesiilt Allamok bukaresti nagykovetségének propaganda-folyéirataban,
a Stiri culturale din SUA-ban jelent meg.

A reichi tudatok

Koényvének bevezetd részében Reich Osszegezi mindazokat a prob-
lémakat, amelyekkel az amerikai ,érdekképviseleti allam“-nak, a ,kér-
lelhetetleniil célratér6 korményzati, lizleti, oktatdsi és alapitvanyi rend-
szer“-nek ma szembe kell néznie. A mindent ,egyetlen érték: techno-
16gia—szervezés—hatékonysag—fejlodés—haladds®  szolgalatiba  allité
amerikai tarsadalom valsiga — a&llapitja meg a szerz6 -— mérhetetlen
gazdagsdga és bamulatos tudomanyos-miiszaki eredményei ellenére is
egyre mélyil. :

A vélsag magyarazatit Reich az amerikaiak nagy részének elavult
életfelfogdsaban és gondolkoddsmédjaban véli megtalalni. E gondolko-
dasi-vilagnézeti sémakat a yale-i jogtandr ,tudatallapotoknak® (stages
of consciousness) nevezi, és Con;, Conyy, Conyyy -nak roviditi. Roviditései
annyira népszeriiek, hogy helyet kaptak az amerikai kéznyelvben, s talan
megérjiik, hogy a szétarakba is bekeriilnek.

A Con; a mult szdzadi és e szazad eleji iparositds idejébdl ittrekedt
wpuritdn erkéles, szigoru individualizmus, szocidldarwinizmus% tudata. Ez
a belsé hite a farmereknek, kis vallalkozoknak, azoknak a bevandorlék-
nak, akik még nem vesztették el nemzeti Ontudatukat, a koézépiskolai
tanaroknak, szamos kongresszusi képviselének, a gengsztereknek, republi-
kénusoknak és maés ,egyszer(i lelkeknek® A huszadik szdzad mésodik
felében a Conjhivei mind kevésbé értenek egyet a valésdggal. A régi
sémdékban gondolkodék altalaban azt szeretnék, ha cstkkenne a kormany
gazdasagi szabalyoz6 szerepe, ha kevesebbet forditandnak szegények, be-
tegek, munkanélkiiliek segélyezésére, és inkabb az addék leszallitisdra to-
rekednének; ha az egyéni szabadsagjogok és lehet8ségek ismét olyanok
volndnak, mint a mult szazadban. :

Reich szemmel ldthatéan elnézé a Con; irdnyaban, heves indulatat
a roosevelti New Deal idejéb6! visszamaradt Conp-nek tartogatja. E
masodik tudatcsoporthoz tartoznak ugyanis az 4j tipusu zletemberek,
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a liberalis értelmiség, a képzett szakemberek és technikusok, az el6varosok
kézéposztdlya, a szakszervezeti vezet6k (!), a McCarthy-hivek, az 4j la-
kéast szerzett kékgallérosok (kétkezi munkdsok), a régi vagasi balolda-
liak és az Egyesiilt Allamok Kommunista Partjanak tagjai (!!). Klasszi-
kus képvisel6i a Conyy-nek a Kennedyek és a The New York Times vezér-
cikkiréi. Ez a liberalizmus tudata, amelyre nagymértékben hatnak a De-
mokrata Part reformeszméi.

A Cony; valamennyi hivét — a reakciés mccarthystaktol az Egye-
silt Allamok Kommunista Partjanak tagjaiig — Reich azért sorolja ko-
z0s csoportba, mert ,hisznek a tudomanyban és az ésszeriiségben, az ér-
telemben meg a technolégidban, az adminisztraciéban, a tervezésben és
szervezéshen, a joléti dllamban, az érdemekben. A Cony; emberének mun-
kdja és maganélete kozott szkizofrénids szakadas van. Kivéve, amikor
csaladja korében vagy bizalmas baratai kozott tartézkodik (de gyakran
még ezek korében is), a viselkedési normak arra kényszeritik, hogy al-
cézza érzelmeit, és tagadja meg nyiltsagra, Osztonosségre, jatékossagra ira-
nyulé vagyat.“

Az élet szépségei

A Con; és Cony; feldldozza szinte mindazt, ami szép az életben,
amiért érdemes €lni. De voltaképpen mi az, amit az ellenkulttura az élet
értelmének és szépségének tart? Reich nem maradt adésunk a valasszal.
Szarazon és targyilagosan, szinte katalogusszeriien felsorolja, hogy miért
érdemes élni. Ime az ellenkultura krédéja: az utazas kalandja, a szex,
a természet, a testi munka, az erkolcsosség, a batorsdg, a balvanyozas
(istenimadat), a madagia és misztikum, az &hitat, a csoddlat és hédolat,
a félelem és rettegés, a haldl tudata, az 0szt6nosség, az dbrand, a tanc
és jaték, a szertartds és ritus, az o6nfeldldozds, az alkotds, a képzels-
erb, az értelmet kitagité kabitészerek, az egészség, az érzékiség, a transz-
cendencia, a mitoszteremtés, a mezitlabassdg, a kozmegbotrankoztatis,
a szeretet, a kozosség és szolidaritds, a testvériség és a Felszabadulis.

Az ellenkultira erkolesi katekizmusanak utolsd, nagybetiivel irt szép-
sége — a Felszabadulds — a Conyy; alapja. ,,Minden el6z6 tudat kiter-
melte a maga sirdséit® — irja Reich, és természetesen szilikségtelennek
tartja megjegyezni, kinek a szavait parafrazalja. ,,Az ipari kapitalizmus
tragikomédidja az, hogy fiatal értelmiségébél egy olyan anyagi javak-
ban bévelkeds, befolyasos nemzedéket nevelt ki, amely megengedheti
maganak a kollektiv egzisztencidlis valsdg fénylizését; ez a valsig a
Conyn sziiléanyja.“

A Conypy; Onkifejezéssel, a meritokracia elutasitasaval, az egyéni meg-
kiillénboztetés és a merev tarsadalmi kategéridk elvetésével kezdédik.
A Conyy; hiveilil szeg6d6 fiatalok ,felkutatjak az érzésen alapulé hite-
les személyi kapcsolatokat, és kommundkat szerveznek, melyeket a sze-
retet tart Ossze®. Az 6romot adé, jokedvii beatzene és a pszichedélikus
kébitészerek fokozzdk a Conyyy tagjainak érzékenységét, és megtanitjak
6ket arra, hogy mdas szemmel nézzék mind az embert, mind a természe-
tet. A Conyy-hoz tartozé fiatal ,,maga Erosz és az Eleter6%, becsiili a ta-
pasztalatot, nem bizik a tudomdényban, az analitikus gondolkozasban és
a linedris logikaban. Csak annyit tud, amennyit minden er6feszités nél-
kiil megtanul, ,,amit az Gsztone sig meg neki, vagy elarulnak a zsigerei¥.
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Az életre fittyet hany, a munka és jaték koz6tt nem tesz kiildnbséget,
sodrédik 4llasbél 4llasba, ,,ahogy a szelleme hajtja%, és nem engedi,
hogy ,,a karrier rabbilincsbe verje életét¥.

A Yale Egyetem jogtandrdnak minden rokonszenve ezeké a flata—
loké, akik a ,szervezett felel6tlenség* vildgdval szembedllitjdk a maguk
,,szervezetlen felelGsségét¥; ez utdobbin a katonai behivék elégetését, on-
ellaté farmok szervezését, valamint az olyan ,békés tlintetéseket® érti,
amilyenekben a yippik (Youth International Party = ¥yip) specializaltak
magukat, akik az elleniik kivezényelt karhatalomnak egy-egy szal virdg-
gal kedveskedtek, a csoport leanytagjai pedig mezteleniil 6nmagukat ki-
naltak fel a katonaknak.

A Conyp — vallja mély meggyo6zédéssel a szerz6 — el fog terjedni
az egész tarsadalomban, és mihelyt ez megtorténik, nyomban megval-
tozik minden., Soha t0bbé nem fognak napalm-bombazni polgari lakossa-
got, nem tlrik el a szegénységet, és nem szennyezik a levegdt. Ez lesz
a szépség forradalma.

Reichnak kétségtelen{il sikerlil rokonszenvet ébresztenie olvasdiban
a maga forradalmarai irant, és a t6kés allamrol sz6lo birdlata sok tekin-
tetben helytalls. ,,Az a kovetkeztetése azonban — jegyzi meg a Con-
temporanulban Petre Datculescu —, hogy amikor elegenddé ember szanja
el magdt arra, hogy masként éljen, a politikai kévetkezmények ter-
mészetszerien s maguktél bekdvetkeznek, és a régebbi politikai struk-
turdkat egyszerlien elsodorja majd a viz — naiv, utopikus illazié.“

4 »Megszelidithetd-e*“ az ellenkultira?

Arra a kérdésre, hogy vajon lesz-e mélyebb hatasa az ellenkulti-
ranak a 70-es és 80-as évek amerikai és nyugat-eurépai tarsadalmara, a
radikalis mozgalmakkal és nézetekkel egydltalan nem rokonszenvezd Her-
man Kahn, a jovékutaté Hudson Intézet vezetdje Things to Come (Elj6-
vend5 dolgok) ciml konyvében igy valaszol: ,,Az ellenkultura nagyon
mélyen behatolt mar a kéztudatba; nehéz lesz eltavolitani.“

Jov6t prospektald szamitogépeiken végzett vizsgalataik sordn Her-
man Kahn és munkatdrsai két egymdssal ellentétes lehet6ségb6l indul-
tak ki, és a grafikonok egyik alternativat sem zartdk ki egyértelmiien.
Az egyik lehetGség az, hogy igen erds reakcié tdmad az ellenkultira-
val szemben. (Erre a veszélyre egyébként Marcuse is felhivja a figyel-
met Contre-révolution et révolte cimii kényvében.) Ezt a reakciét a Hud-
son Intézet kutatéi a XVI—XVII. szdzadi katolikus visszahatds mintdjara
,ellenreformécionak® nevezik. ,,Lehetetlen megmondani — irjdk —, hogy
az ellenreformdicié milyen format o&lthet. De nincs kizdrva, hogy nem
lesz kevésbé éles a huszas évek weimari kulturdja ellen tdmadt reak-
ci6nal.«

Egyébként a futurolégusok szerint sem a szexudlis szabadsdg to-
vabbterjedésétél — ami egyértelmi volna a promiszkuitds szélsdséges
formdainak integraldsival —, sem a kabitészerfogyasztds tovabbi gyors
novekedésetdl nem kell tartani. A ,fivet¥ mar millié fiatal kiprobalia,
oly gyors litemben nem ndvekedhet tovabb a ,flifejek® szdma, mint a
hatvanas években. Egyszerfien ,,nincs hozza piac“. A kabitoszerfogyasztas
kezdeti gyors novekedése maris megallt. Az sem valészini — vélik a jo-
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vokutatok —, hogy az 06ltozkodés az eljové egy-két évtizedben még bi-
zarrabb, a zene még érthetetlenebb, az underground sajté még ,,szaba-
dabb szaju“ lesz. Eppen ezért konnyen el6térbe keriilhet a masik al-
ternativa, vagyis olyan helyzet alakulhat ki, melyben — hegeli termi-
nolégidval élve — a hagyomanyos tarsadalom kultdraja a tézis, az el-
lenkultira az antitézis, a kett6jiik Osszetlizésének eredéje a szintézis.

A mi megitélésiink szerint a jelek arra mutatnak, hogy a megalku-
véasra mindenkor kész fogyasztéi tarsadalom inkdabb a kompromisszum
felé hajlik. Erre vall példaul az a rendkivilli elézékenység, melyet a
nyugati vildg tudomdanyos folydiratai és napisajtéja, az egyetemi féru-
mok, a tudomdnyos egyesiiletek, s6t egyes gazdasdgi és korményzati
szervek is az ellenkultura irdnt tanudsitanak. Nincs olyan elméleti vagy
gyakorlati sikon aratott latvanyos tudomanyos siker, amelynek akar
csak megkozeliten olyan j6 sajtéja volna, mint ,az alternativ realita-
sok® barmiféle megnyilvanuldasanak. Mi ennek a mar-mar tudlzottnak
tetsz6 el6zékenységnek a magyardzata? Rokonszenv? Aligha. Taldn nem
jirunk messze az igazsagtél, ha Marcusét parafrazalva azt mondjuk,
hogy a Power Elite manipuldciés gépezete madris miikodésbe lépett az
ellenkultura integrdldsdra, minthogy ezt lényegesen kisebb veszélynek
érzi, mint a marxista—leninista elvi alapon allé6 forradalmi munkaés-
mozgalmat.

Lényegében minden uralkodé rendszer — valahanyszor tugy itélte,
hogy egy ,szubverziv tan“ a létét veszélyezteti — két lehetbség kozott
véalaszthatott. Az egyik lehet6ség torténelmi: Szdékratésszel mérget itat-
tak, Giordano Brunét az inkvizicié maglyara kiildte, és Kalvin sem bant
kiméletesebben Michel Servet-vel. A masik lehet6ség ,,humanusabb¥, cél-
ravezet6bb és — paradoxdlisan — Gsrégi volta ellenére is korszeriibb.
Modelljét az emberiség taldn mar a ,kezdet kezdetén* ismerte, kiillonben
hogyan lett volna képes haziallatai megszeliditésére?

A ,megszelidités¥* tutjan valé integralasra egyébként a Hudson Inté-
zet futurolégusai is gondolnak; erre mutat ,,az ellenkultira kitregedésé-
r6l% alkotott elméletitk. Eszerint: a fiatal nemzedékek szlinteleniil valtjak
egymast, €és az iddsebbek mindig megprobaljak raerdszakolni nézetei-
ket a fiatalabbakra. Nem sok sikerrel. Eppen ezért konnyii elképzelni
a kozeljovében egy olyan helyzetet, amikor az iskoldba frissen érkez6
sgolyak® gunyosan nyilatkoznak majd az iddésebbek ,,régimédi radika-
lizmusarol“.

»ozamos jel arra mutat — irja Herman Kahn az Eljévendé dolgok-
ban —, hogy a bomlds maris megindult. .. Az egyetemek elcsendesed-
tek, a Weatherman és a Fekete Parducok tipust szervezetek elvesztet-
ték tamogatéik jo részét, a rock-fesztivalok sikere csokkenében van, jeles
pop-énekesek forradalmi dalok helyett ujabban valldsos himnuszokat
énekelnek . ..

Hogy ez vagyalom-e vagy valdsédg, azt csak a jové mutathatja meg.
A legnagyobb amerikai agytroszt szamit6gépeinek grafikonjaiban és ,,0t-
lettartalyainak¥ logikajaban keresve sem taldlhatunk hibat. A baj csak
az, hogy az ellenkultura — illogikus.

_Reszletek a szerzd Védekezd tudomdny cimfil, a Kriterion Kényvkiadé gon-
dozdsdban révidesen megjelend kényvébol.
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LUPAN ERNO

' HAROM EVTIZED A SZOCIALISTA
 MEZOGAZDASAG UTJAN

Harom évtized egy nép tOrténetében nem nagy idé. Ennek elle-
nére hazink torténetének utébbi 30 esztendejét naggya tették az ez idé
alatt elért eredmények. Torténelmi tavlatbél nézve, a mezbégazdasagban
1944. augusztus 23-at koOvetSen megvaldsitott forradalmi 1épések sok-
kal nagyobbak, fontosabbak, mint amilyeneknek annak idején értékel-
tiik. Az 1945-6s foldreform akkor ,csak® féldosztasnak tlint, amely-
nek segitségével valéra valtottuk a parasztsig évszdzados almat. Ma
viszont tudjuk, hogy ez volt az els6 1épés a burzsoad-féldesuri birtok-
rendszernek szocialista foldtulajdonviszonyokkal wvalé fo6lvaltdsa tjan.
Az els6 mintagazdasagok létrehozasdban akkor még nem lattuk a me-
z6gazdasag allami szocialista dgazatanak kezdetét. Ma tudjuk, hogy ez
- milyen jelentés 1épés volt az elkdvetkezendS szocialista forradalom 1t-
jan. A 25 évvel ezel6tt elinditott szovetkezeti mozgalom olyan ered-
ményekhez vezetett, amelyeket akkor csak hosszi forradalmi harc ko-
vetkezményeként mertiink remélni, s ma tudjuk, hogy az 1949-ben 1ét-
rehozott elsé mez8gazdasdgi termelSszdvetkezetek jelentették annak a
min6ségi valtozasnak a kezdetét, amely a termelSeszk6zok szocialista
tulajdondnak megteremtését, a modern, nagylizemi termelés meghono-

- sodasat eredményezték.

A foldért folytatott harc végigkiséri parasztsdgunk torténetének
minden szakaszdt, és szamtalanszor csdcsosodik ki olyan nagy jelen-
‘t6séglt eseményekben, amelyek torténelmiink dics§ &llomasai. Emlé-
kezziink csak az 1437-es babolnai felkelésre, Dézsa Gydrgy 1514-es pa-
raszthdbordjara, a Horia, Clogca és Crigan vezette 1784-es lazaddsra, Tu-
dor Vladimirescu 1821-es harcara, az 1907-es nagy parasztmegmozdu-
lasokra.

Bar a feudalis nagybirtokrendszer felszamoldsa a polgari fejlédés
feladata, a torténelem: tamisiga szerint ennek csak a klasszikus polgari

-7 forradalom tesz eleget (Franciaorszdg), de sem a korai, sem a késéi

: polgdri forradalom nem szdmolja fel a hiibéri nagybirtokrendszert; az
el6bbinek még nincs, az utébbinak pedig mar nincs annyi ereje (és
kozvetlen érdekeltsége), hogy a fdldet azoknak adja, akik megmivelik.
) »Csak miutdn az orszdg tarsadalmi kiizdGterén megjelent a mun-
- kasosztdly és forradalmi marxista partja — mondotta Nicolae Ceausescu
- elvtdrs a mezGgazdasagi vezetSkaderek konferencidjdn — a parasztsig
erés szovetségest kapott a létfontossdgu torekvéseinek kielégitéséért vi-
vott harcban; a proletaridtus megértette, hogy az agrarkérdés Romadnia-
ban csupan forradalmi tuton oldhaté meg, a burzsoa-féldesuri rendszer
elleni osztalyharc, a szocialista forradalom s az 4j tarsadalom épitése
keretében.“

1945-ben a polgiri demokratikus forradalom kiteljesitésének sza-
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kaszdban és a szocialista forradalomra valé fokozatos attérés idészaka-
ban a régi burzsoa-foldesiri foldviszonyokat széles kor{i demokratikus
foldreform révén szamoltuk fel. A paraszti gazdasdgok érintetleniil ha-
gyasa mellett a nagybirtokokat kisajatitottuk, és az igényjogosultak ko-
zott ugy osztottuk szét a foldet, hogy a parasztok magéntulajdondba
keriilt. Nalunk tehdt nem keriilt sor a f6ld allamositdsara, ami a saja-
tos hazai koriilményekkel magyarazhaté. A foldkérdés ily médon toér-
tén6é megolddsa létrehozta a munkds-paraszt szovetség anyagi alapjat,
elinditotta a féldviszonyok demokratikus atalakuldsdnak folyamatat, és
jelentés mértékben jarult hozza a felszabaduldssal megkezdett atalaku-
las szocialista forradalomma fejlédéséhez, elbsegitve a mezbgazdasagi
termelés szocialista alapokra helyezését. A foldkérdeés szocialista meg-
oldasa eszerint két szakaszra oszthat6: 1. a hiibéri nagybirtokrendszer
felszamoldsa; 2. a szocialista nagylizemi mezdgazdasig megteremtése.
A féldreform és eredményeinek megerdsitésére foganatositott intézke-
dések az elsd szakasz feladatainak tettek eleget, el6készitve a szocialista
nagylizemi mezdégazdasag megteremtését.

Nagylizemi gazdasdgok megteremtésére tett lépésekkel mar a f6ld-
reform soran taldlkoztunk. Egyes kisajatitott, de fel nem osztott nagy-
birtokokon létrehoztuk a mintagazdasigokat, amelyek késébb beépiil-
tek az 4llami gazdasdgokba. A mezbgazdasdg szocialista dllami agaza-
tanak megteremtése és fejlesztése fontos utja volt a mezégazdasdg szo-
cialista atalakitdsanak.

A mezbgazdasag szocialista atalakitdsanak masik moédja a szocia-
lista szdvetkezeti nagygazdasagok létrehozdsa, amelyek altaldnossa té-
telét a nagyszamu paraszti réteg léte és felfogasa, a termelbszovetke-
zeti forma — sok szempontb6él — elényds volta magyardzza. A kor-
szerli, szocialista nagylizemi szovetkezeti gazddlkodas megteremtése hosz-
szi kiizdelem eredménye. Lenin a szdvetkezetekrdl irt munkéiban meg-
adta elmeéleti alapvetését annak, hogy a szovetkezeteknek a szocialista
épitésben valo felhaszndldsa sziikségszerli minden olyan orszdgban,
amelynek mezégazdasagdban a kisdarutermelésnek doénté silya van. A
mezdgazdasag szovetkezeti utja elméletileg lényegében megalapozott
volt, csak a gyakorlati atiiltetés sajatos formait kellett kialakitani a ha-
zai adottsagok és lehetdségek figyelembevételével. Ez természetesen
nem jelentette, hogy ez az elmélet teljesen ki volt dolgozva, és valamit
hozzdadni mar nem lehetett. Ellenkezlleg, tovdbbiejlesztése a hazai ta-
pasztalat altalanositasa alapjan lehetséges és sziikséges. _

A Roman Kommunista Partnak a foldkérdés megoldasira irdnyuld
gyakorlati és elméleti tevékenysége a marxizmus—leninizmus ezen alap-
veté tanitdsdbdél indul ki, s a hazai helyzetre valé alkoté alkalmazasat
jelenti. Mezbgazdasdgunk szovetkezetesitése olyan elvi és gyakorlati hoz-
zajarulds, amely a marxi—lenini tanitdst mindenki szamdra hozzafér-
hetéen gazdagitotta.

A szovetkezetek szerepének vizsgalatakor nem szabad megfeledkez-
niink arrél, hogy a szovetkezés gondolata — mint intellektuslis foga-
lom és mint él6 gyakorlat — eredetét tekintve az utépista szocializmus
része volt, s csak késObb, modern értelemben wvalt kapitalista intéz-
ménnyé. De az sem tévesztendd szem el6l, hogy a tudoményos szocia-
lizmus kialakuldsa nyoman a szovetkezeti elmélet része lett a marxiz-
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musnak. A szOvetkezeteknek el nem hanyagolhaté szerepiik van a szo-
cializmus alapjainak lerakdsdban és a megvalésult szocializmusban egy-
arant. Helyzetllk megitélésében jelentés szerepet jatszanak létrehoza-
suk korlilményei, a szocializmus épitése soran napirendre t{izott fel-
adatok megoldasaban vallalt gazdasdgi és tarsadalmi szerepiik.

Partunk és allamunk felfogdsdban a szoévetkezetek kezdettél fogva
elismert tényezéi a szocialista tarsadalomnak. Ezen elvi &allaspont elsd
konkrét gyakorlati politikal megnyilatkozasit a Roman Munkdspart Koz-
ponti Vezetdsége 1949. méarcius 3—5-1 teljes 1ilésén elfogadott hataro-
zataban taldljuk meg. Ez a hatérozat leszégezi, hogy tarsadalmunkban
a szovetkezetek olyan tarsadalmi-gazdasdgi egységekké kell hogy szer-
vezbdjenek, amelyek a hitel, értékesités és beszerzés, majd a termelés
teriiletén tomegeket vonnak be a szocializmus épitésébe.

Az agrarkérdés megoldasara hazdnkban a felszabaduldst kovetSen
tett intézkedések, mindenekelbtt a foldreform végrehajtisa és a kelet-
kezett f6ldviszonyok megszilarditasara elfogadott tdrvényes szabdlyozi-
sok, végeredményben mind a paraszisdgnak szovetkezeti gazdasdgokba
t0rténd témoriilését kivantik elSkésziteni. A szocialista termelési viszo-
nyok megteremtésének és fejlesztésének koériilményei kozott szervezett
mezbgazdasdgi szovetkezetek szocialista vallalatokként, illetve tarsadalmi
szervezetekként illeszkednek be népgazdasdgunkba, szocialista demok-
réciank rendszerébe. Ismeretes, hogy az egységes szocialista gazdasagi
rendszer megteremtése szempontjabol jelentds szerep harul az egyéb
(nem mezbgazdasagi termeld-) szdvetkezetekre.

Abbbl az elméleti kovetelményb6l kiindulva, hogy a szdvetkezetek
altaldban — s a mez6gazdasagi termellszovetkezetek kiilondsen — hosz-
szii tdvra pétolhatatlan intézményei a szocializmusnak, partunk és alla-
munk fontosnak és célszerlinek tartotta a szdvetkezetek névekvéd sze-
repének hangsulyozasat és miikddési korének tovabbi bévitését, a szo-
vetkezeti tulajdonforma sajatossdgaiban s a szovetkezeti demokricidban
gytkerezé lehetlségek egyre fokozods és ésszeriibb felhasznaldasdnak sziik-
ségességét. A szOvetkezetpolitika péartunk és allamunk tevékenységé-
nek kiilondsen a mezdgazdasigban jellemz§ vondsa, s ez a megéllapi-
tis fedi a mezOgazdasdgi termel8szévetkezetek létrehozdsdra és meg-
er6sitésére, valamint a szovetkezeti parasztsag életszinvonala emelésére
tett eddigi intézkedéseket.

Mez6gazdasdgunk sziévetkezetesitésének gyakorlatdban jellemz6 té-
nyezéként jelentkezett az, hogy a termelés allandéan ndvekedett. Par-
tunk fétitkara, Nicolae Ceausescu elvtirs nemegyszer hangstulyozta, hogy
ilyen doénté atalakuldsi szakaszban, amikor parasztsagunk létalapja és
életformaja valtozott meg gyOkeresen, amikor uj, ismeretlen feltételek
kozott egymassal Ossze nem szokott embereknek kellett a munkat meg-
szervezniiik, az egyre magasabb terméseredmények 6ridsi jelentdségliek.

Szabad haziank harmincesztend8s és szocialista szdvetkezeti moz-
galmunk negyedszdzados tapasztalatdra hivatkozva egyértelmiien leszo-
gezhetjik, hogy a helyes elvek érvényesitését célzé alapvetd kovetel-

ménynek — vagyis annak, hogy a gyakorlati tevékenység iranyitéi €s
szervezbi, a szOvetkezeti dolgozék munkéljak ki a sajatos hazai koriil-
ményeknek megfelel6 formakat és médszereket — eleget tettliink. Ezi

anndl inkdbb allithatjuk, minthogy a mezdgazdasigi termel8szévetke-
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zetek szervezésében és tevékenységiik iranyitasdaban egykor el6allt egyes
hidnyossdgokat vagy hibdkat nem az elvi dlldspont hidnya okozta. Ilyen
politikai allasfoglalds a maga teljességében és egyértelmiiségében még
az induléskor, 1949 madrciusdban megtortént. Az akkor elfogadott elvi
irdnyvonal a szovetkezetesités egész tartama alatt érvényes maradt. S
partunk vezetdsége éppen az 1949-ben megallapitott iranyvonaltél valé
eltdvolodas ellen emelte fel nemegyszer szavat. Az a tény, hogy e for-
radalmi jelentéségli atalakuldst, egész parasztsdgunk létalapjat és tu-
datat lényegében megvaltoztaté hatalmas tomegmozgalmat sikeresen és
torténelmileg rovid id6 alatt valésitottuk meg, kétségteleniil igazolja
partunk politikdjanak s a foganatositott gyakorlati intézkedések zomé-
nek helyességét. Kétségtelen az is, hogy nem ezen elvi politikdn mulott,
hogy nem minden termelészovetkezet tudott egyforma sikerrel megbir-
kézni a kezdeti nehézségekkel, hogy termelészovetkezeteink egy része
még ma is problémakkal kiizd.

Amikor 1949-ben elhataroztuk az agrarkérdés szdvetkezeti uton tor-
tén6 megolddsat, az adott korulmények kozott, torténelmileg sziikség-
szeriien hoztuk létre a szocialista tulajdon szovetkezeti formajat. A ké-
sobbiek soran beigazolédott, teljes mértékben helyesnek bizonyult az a
gyakorlat, hogy az &llami Ossznépi tulajdon mellett — amelynek donté
a szerepe a szocializmus koriilményei koz6tt — megteremtsitk a cso-
porttulajdont. Lenin ramutatott arra, hogy a szovetkezet a termelés tar-
sadalmasitdsénak az a foka és formaja, amely a kisdrutermelé szamara
tapasztalatai alapjan értheté és ezért elfogadhato, s ily moédon sziikség-
szeril, ahol a kisarutermel6k témegeivel van dolgunk.

A szovetkezeti tulajdonforma &allandé erdsitésében és fejlesztésében
jelentés eredményeket értiink el. Ebben a folyamatban meghatdrozé sze-
repe volt a part helyes gazdasdgpolitikdjdnak s az aktiv tamogatas-
nak, amely megkonnyitette dolgoz6é parasztsdgunk szaméra a szovetke-
zeti uton valé eldérehaladast. Az utébbi években elért eredmények alap-
jan, a termelGszovetkezeti mozgalom élenjaréival és egykori uttéréivel
egylitt mind tdbben latjdk és valljak, hogy falvainkban olyan 4j tipusi
gazddlkodds, kozoOsségi, szocialista emberhez mélté életforma sziiletett és
erésodik évrél évre, amelyért érdemes dolgozni, kiizdeni. A jelenleg mii-
kéd6 mezbgazdasagi termeldszovetkezetek eredményei 25 év munkaja,
harcai nyoman valtak lehetségessé. A lényeg, hogy e gazdasigok alkal-
masnak bizonyultak arra, hogy noveljék a termelést, emeljék a gazdal-
kodas szinvonaldt, és a szocializmus elveit kovetve, javitsak a paraszt-
sdg élet- és munkakodriilményeit, formaljak a falu tarsadalmi viszonyait.
Mindez a szovetkezeti parasztsag tobbmilliés tdboraban kozvetleniil tap-
ldlja a hiiséget a munkds-paraszt szévetséghez, elmélyiti a tiszteletet és a
megbecsiilést tarsadalmunk vezetéereje, a Roman Kommunista Part irant,
amint ez kideriil a nemrég lezajlott orszdgos mezégazdasagi konferencia
félhivasabol is.

,»« .. biztositjuk a partvezetéséget, személyesen Nicolae Ceausescu
elvtarsat, hogy a szovetkezeti parasztsig, a mezbgépészek, az dllami
mezbégazdasagi vallalatok dolgozéi, a szant6féldek Osszes dolgozéi erdt
nem kimélve, pontosan végrehajtjak a konferencidn kapott becses tt-
mutatasokat, minden erejitkkel és szakavatottsdgukkal szolgdlni fogjdk
a roman szocialista mez8gazdasag haladdsat és felvirdgzasat.“
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Az 1962-ben befejezett szocialista atalakitdst a termelSszdvetkezetek
Osszevondsa kovette, majd kiilondsen 1965-t6] kezdddSen twjabb wvalto-
zésok kovetkeztek be: megné a szdvetkezetek gazdasagi onallésaga, 1j
elemeket tartalmaz tervezési rendszerlik, a gazdasagi szerzédések sze-
repe novekszik a termel6szivetkezetek és az allam viszonydban, amely
az eddigiekhez viszonyitva kereskedelmi alapokra helyezddik; a gazda-
ségok bels6 életében nagyobb hangsulyt kap a szdévetkezeti demokra-
cia; megalakulnak a mez6gazdasigi termeldszévetkezetek teriileti és or-
szdgos szOvetségei; a szovetkezeti gazdalkoddsban kezd helyet kapni a
vizszintes és fiiggbleges integracié, amely lehetévé teszi a modern ér-
telemben vett kooperdciés tevékenységet, kiiléndsen szovetkezetkdzi
vagy vegyes — d&llami és szivetkezeti — szakositott tarsuldsok létre-
hozésa utjan; a kordbbi, munkaegységen alapulé munkajavadalmazasi
rendszer kotelez6 erejét feloldva, fokozatosan elterjed a globdlis akkord
alapjan torténd javadalmazds, amelynek kés6bbi eredménye a minimalis
garantalt havi javadalmazas bevezetése, ezzel parhuzamosan a korabban
egységesen el6irt munkaszervezési forméak helyébe tjabb, valtozatosabb
szervezési keretek 1éptek, elterjesztve a mezdgazdasdgi farmot mint szer-
vezési formdt; megvalésul a termeldszovetkezeti tagok egységes nyug-
dijazdsi rendszere és a nyugdijak Osszegének fokozatos emelése, majd
a tarsadalombiztositds egyéb formadi, 1étrejonnek a tObb szdvetkezet te-
vékenységét iranyité szévetkezeti tanacsok. E valtozasok hozzajarultak
ahhoz, hogy a termeldszivetkezetek egyre inkdbb jovedelmez§ szocia-
lista nagygazdasdgokka valjanak.

Partunknak a szovetkezetekre vonatkozé politikdja €s az annak alap-
jdn megvaldsult térvényhozds lényege a szovetkezeti tarsadalmi jelleg és
a szdvetkezeti vallalati gazddlkodas sajatos vondsainak hangsulyozasa.
Ezt a jelleget alapozta meg és erdsitette sokkal egyértelmiibben, mint
korabban, a szbvetkezetek Ondallosdganak hangsulyozasa. A szivetkezeti
tulajdon 4alland6 erésitése és szocialista jellegének fokozottabb hangsu-
lyozésa elvileg és gyakorlatilag magasabb tarsadalmi rangra emelte a
szOvetkezeti gazdalkodast.

Az egész mezbgazdasdgunkban, de kiiléndsen annak szovetkezeti szek-
toraban megvalésulé mindségi valtozasok irdnyaba haté tényezdk kozil
bizonyosan felismerhet8k: a pdrt és az dllam gazdasdgi-szervezd tevé-
kenységének fokozdddsa, a tudomdnyos-miiszaki forradalom hatdsa, be-
hatolasa a mez6gazdasdgi termelésbe, a miiszaki fejl6dés meggyorsulasa,
a gépesités, a kemizilds és az Ontdzéses gazdalkodds minél szélesebb el-
terjesztése; a szOvetkezeteken beliili iizemi feltételek fokozatos kiala-
kitdsa s a belterjes mezogazdasdgi termelés meghonositasa, amelynek
korulményei kozott emelkedik a gazdalkodas szinvonala. E fejlédési ten-
dencia korllményei koz6tt, 1ényegében ugyanazon szervezési kapcsola-
tok keretein beliill a mezégazdasdgban is fokozatosan olyan jelleget
kap a termelés, mint az iparban. A mezdgazdasagi termelésnek az ipari
tevékenység részévé tétele természetesen nem megy zbkkenOmentesen.
Nem mindeniitt és egyértelmtien iiltetédik at a gyakorlatba a termelés
modernizdlasat célzé gondolat. Az 1j szliletését idénként megzavars je-
lenségek azonban nem gatolhatjdk meg azt a folyamatot, amelynek
sziikségszertien meg kell valdésulnia mezdgazdasdgunkban is, hogy ez a
népgazdasagi ag egyre jelentésebb mértékben jarulhasson hozzd a nem-
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zeti jovedelem fokozasdhoz, népiink életszinvonala allandé emeléséért.
S bar a valtozas gyors, mégsem egy csapisra megy végbe; tavlata par-
tunk gazdasagpolitikaja tiikrében mar vildgosan lathat6. Arra, hogy ez
a gazdasagpolitikai stratégia ne sziiljon ardnytalansagokat, s6t — el-
lenkez6leg — jussunk el az aranyok optimumadig, a part- és dllami szer-
vek Ugyelnek. Ez elengedhetetleniil sziikséges, hiszen ilyen ardnyu at-
alakulasokhoz orszagos szinti szemléletre, az Osszefiiggések helyes fel-
ismerésére és a rendelkezésre allo eszkdzok kozponti elosztéasara van sziik-
ség. De ez még igy sem lehet egyszerlien kozponti elhatarozas, illetve
népgazdasagi tervezés kérdése. Ilyen agrarpolitikai stratégia sikerre vi-
tele egyarant feltételezi a felelésséget viseld @sszes helyi allami és szo-
vetségi szervek kozremiikodését és mindenekel6tt maguknak a gazdal-
kodé egységeknek a jo6l megfontolt, hatékony tevékenységét. Elenged-
hetetlen kovetelmény tehat a kozponti vezetés (iranyitas) s a helyi kez-
deményezés és helyes végrehajtds ésszerli osszehangolasa.

Grieb Alfred rajza



CSEKE PETER

EGY VALOSAGFELTARO MUFA]
TEHERBIRASA L

Jegyzetek a riport meguajulasarol
és a riportelemzés kérdéseirdl

1. A miforditéré! mondja Kosztolanyi, hogy guzsbakstétten tdncol.
A vérbeli riporter is ott kezd&édik, ha — nem ide-oda tancolva! — ezt
a prébat becsiilettel 4llja. Kiilénben nagyon kénnyen elgaloppirozhat
az igazsdg mellett, s ezzel épp sajat lényét nyilvanitja foloslegessé. Nem
beszélve arrél a felmérhetetlen karrél, amelyet egy Onmagéara ébredd
k6zbOsség tudatdban idéz el6, ha az élet valdédi képe helyett — akarva
vagy akaratlanul — a torzat mutatja.

A jelenség, nyilvan, a miivészi tikr6ézés mdés-més szintjén ismétls-
dik meg. A mifordit6 — szerencsés esetben — esztétikai izlésének meg-
felels, alkatdhoz kozeldlls, meggyéz6désével egybecsengd eszmeiségii
miivet valaszt ki tolmacsoldsa targyaul, s ennek miivészi atiiltetésével
akar hatni olvaséira. (Lédsd példdul Benedek Marcell ¢letmfivét) A
riporter viszont a valésagban fedezi fel azokat a konkrét élettényeket,
amelyekkel a legpontosabban, a legérzékletesebben kifejezésre juttat-
hatja mondanival6jat. De ezzel egyszersmind a kockazat veszélyét és
felel6sségét is magéra vallalja, hiszen kétszer akkora hibalehet8séggel
dolgozik, mint a mifordité (aki madr eleve a valosig waldsziniiségét
sugalld, kész alkotdsok kozt valogat). Mindig utélag, olykor csak évti-
zedek tavolaban bizonyosodhat meg arrél, hogy a folyton valtozé élet
fejlédéstérvényeit helyesen ragadta-e meg vagy sem, és hogy a jelen-
ség mogott sikeriilt-e meglatnia valéban a lényeget. Ezt kell ugyanis
felkutatnia és érzékeltetnie. Ugy, hogy barmikor Ossze lehessen vetni
alkotdsat a valdsaggal, miként a forditast az eredetivel.

Evidenciajat tehat e mitifaj nem oOnmagédbdl meriti, feltételeit nem
Ondlldan teremti meg: az empirikus valdsaghol, az ellendrizhet6 tények-
b8l kell 6ket vennie.! Mindig az események tarsadalmi meghatarozott-
sagat kell tlikrbznie, az emberi sorsokat mozgaté eréket: a térvény meg-
jelenési modjat. Nem helyzeteket és jellemeket teremt, hanem a tarsa-
dalmi gyakorlat ,kitermelte® helyzeteket érzékelteti, az életfolyamatok
sodraban helytallo és cselekvd jellemeket, s az &ket éltet6 gondolat-
vilagokat.

A riport tehat valésiagelemekbdl, ‘élettényekbdl épiil, akarcsak a
tényirodalom mdés formai. Csakhogy itt a végeredmény sosem az altala-
nositott valosdg, sosem egy korszak tOrténelmi tapasztalattd slir{isodé
lényege (lasd Truman Capote non-fiction kdnyvét, melyben a szerzé a
valosag valtozatlanul hagyott, célszerien elrendezett darabjaibol re-
konstrualja a kansasi gyilkossagot, érzékelteti a vak végzetszerliség lég-
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korét, de a tényszer(i kozlésnél mégis teljesebben, életszeriibben, mert
a tények felkutatdsa és objektiv rogzitése utdn nem szoritkozik csupan
egyetlen feltevésre, szamba vesz minden lehetséges alternativat ahhoz,
hogy minél teljesebb képet alkothassanak az olvasék a cselekedetek
mozgatérugoéirél). A tényregény szerz6je nem akarja rakényszeriteni
sajat magyarazatat, egyéniségét az olvaséra, s épp ezzel szabaditja fel
leginkdbb annak latasmoédjat, és osztja meg vele a tarsadalmi felelGsség
terhét. A riport viszont mar eleve egy meghatarozott riporteri koncepcié
fuggvénye, ami azt jelenti, hogy hamis nézépont rabsidgdban az olvasét
félrevezeti, a valésagot eltorzitja, a tarsadalom Onismeretét szegényiti.
Holott épp az lenne a feladata, hogy a dolgok és jelenségek intuitiv,
gyors megragadasaval els6dleges szintézist nyujtson az egyre bonyo-
lultabbd val6 valésag megjelenési formair6l, hogy az olvasé kiismer-
hesse magat benne, Hiszen az ember a torténelem soran taldan még
sosem érezte annyira a sziikségességét annak, hogy megismerje a sorsat
befolydsolé tényezéket, mint éppen manapsag. Jogunk van tudni, mi
var rénk, hogy aszerint cselekedhessiink. Nem élhetiink mindig bizony-
talansagban. A valésagfeltaré irodalomnak s igy a riportnak is eléggé
fel nem becsiilheté szerepe az, hogy altala az ember sokkal jobban
megismerheti a maga helyét és szerepét a nagy tarsadalmi folyamatok-
ban. Amit tegnap még ismeretlen erékre bizott, mara személyes gond-
java valik. Megértve tarsadalmi determindltsagat, felismerése révén
nemcsak oOnmagdaért vallal felelésebb életvitelt, hanem azért a kozos-
ségért is, amelyben élnie adatott, s amelynek megtart6 erejét — attél
fuggéen, hogy miként cselekszik — erésitheti vagy gyongitheti. Ugy
latszik, hogy a XX. szdzad mindent elgépiesits, eljellegtelenité vagy
értékeket egybemosé tendenciaival szemben sziikség van az ember sze-
mélyiségét felszabadito és kozosségi tudatat ébren tarté hitre éppugy,
mint ennek érdekében a cselekvés bizonyossigara. Eszerint az eviden-
cia erejével hat az a felismerés, hogy a riportolvasé kozvetleniill a va-
lésaggal all szemben: a hétkdznapok sodrisabol kiemelt és Osszefliggé-
seiket feltaré, tehat onmagukon tudlmutaté élettényekkel, amelyeket a
riporter Ugy rendez at és vilagit meg, hogy az olvas6t a maga igazarol
feltétlenlil meggyotzze és dallasfoglaldsra késztesse, Hiszen a riport a
tdrsadalom lelkiismeretének sz6széléja, a tarsadalmi beavatkozds mii-
faja: a cselekvés koltészete.

Disztingvalnunk kell. A riport sokat tehet valamely ko&zosség jo
kozérzetének érdekében, a kozosség jo miikodéséért, de a tarsadalom
lelkiismerete az egész irodalomban kap hangot, ha az az irodalom ma-
radéktalanul bet6lti funkciéjat. Abbél kell kiindulnunk, hogy amennyi-
ben a regény a pillanat megragadasa az orokkévalosag perspektivajabél,
ugy a kozvetleniil kozéleti érdekeltségii, cselekvést, javitdst siirgetd
irodalmat — s nyilvan a riportot is — a tdrsadalom Onellendrzésének
egyik nagyon fontos eszkozeként kell felfognunk.? Ninecs itt semmiféle
ellentmondas: a valésag tikrozésének mas-més nézépontjardl van szob.
S azt mar jeleztlik, hogy a riport elsGsorban szemlélet kérdése. E par-
huzambél fény deriil arra is: mennyire fontos, hogy ir6i igénnyel ké-
sziiljon.

A kimondottan esztétikai képzddmények — amint ezt Lukdcs Gydrgy
Az esztétikum sajdtossdgdban kimutatja — nem t{iznek maguk elé ilyen
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gyakorlati célokat, de gy hatnak az ember legbensébb énjére, hogy
képessé valjunk a cselekvésre. ,Minden egynemii kbzeg — irja — az
embereknek abbél a szlikségletébdl tamad, hogy a szadmadra objektive
adott vildgot, amely egyuttal 6romeinek és szenvedéseinek, de féként
tevékenységének, sajat bens§ élete és valdosag feletti uralma kiépitésének
vildga is, egy meghatarozott, lényeges nézdpontrél kiindulva intenziveb-
ben és mélyebben, atfogébban és részletesebben ragadhassa meg, mint
ahogy ezt a mindennapi élet megteheti, és olyan problematikdbél kiin-
dulva kozelitse meg, amelyet a dezantropomorfizdlé tudoméanynak méd-
szertani szlikségszerliséggel mell6éznie kell.“3 A regényirdé — lévén, hogy
az esztétikum az emberiség emlékezete — jobban szereti azt a vilagot
abrazolni, amelyet sajat igazsdgérzete szerint alakithat, hiszen az em-
beriség torténeti fejlédésének egy mozzanatat Orokiti meg, az €let 1j
formdinak az el6készitésében segédkezik. A riporter pedig a folyton
valtozo élet -fejlodéstorvényeit, az Ujabb jelenségek mogdtti osszefiiggé-
seket fejti meg. Azt kell mondanunk, hogy a riport — miként az egyedi
fejlédés is megismétli magasabb fokon a torzsfejlédést — a megismerésnek
azt a fokat jelenti az objektiv valésdg feltdrasdban, amikor még a tudo-
manyos és az esztétikai visszatiikrézédés nem kiloniilt el egymastsl. A
riport valésagtiikr6zése a mindennapi élet és az objektiv valésdg visz-
szatiikrozésének két poélusa kozé ékelddik, minthogy elsGdleges szinté-
zist nyujt a valésagrol. S mint ilyen, alkalmas arra, hogy egy vilagos
tarsadalmi cél érdekében bizonyos magatartdst valtson ki az olvas6bdl.
Nem bevallott szandéka, hogy miivészi élményt is nyujtson a még isme-
retlen valésdg feltdrasa soran, de ha Ugy ragadja meg a torténelmi
pillanatot, ha ugy méri fel annak tdrsadalmi és emberi jelentGségét,
hogy az ember egész valéjat megrazza, vagy éppenséggel életvitelében
megerdsitse — akkor miivészi szintli agitaciét végez.

Lényegében arrdl van szé, hogy egészen mas hatast valt ki a va-
l6sdg, ha impulzusai kozvetlenlil érik az embert, mint akkor, amikor
energidit tobbszordsen Aatalakits, felfokozé mfialkotds sugarozza. Iro-
dalompszicholégusok és esztétdk megallapitdsa szerint a nyers valésag
a maga teljes egészében olyan erds kozvetlen reakcidkat wvalt ki az
olvas6bél, amelyek azonnali allasfoglalasra késztetik az élet, a tarsada-
lom tokéletesitése érdekében. Az esztétikumba emelt valésidgabrazolds
soran viszont az olvasé sosem magdval a kozvetlen valdésaggal keriil
szembe, hanem azzal, amit a valdsag lényege felidéz benne.

Az informacidelmélet megkiilénbozteti a ,hideg¥ és a ,,forré% infor-
maciét mint az emberre valé hatas kiilonb6z6 médozatainak két vég-
letét.t A lélektani vizsgdlatok szerint mindkettére egyforman sziikségiink
van, de — a maga helyén és idején. A legtermészetesebb olvaséi igény
az, hogy nem sziikséges mindent agyonértelmezni, hagyni kell az olvasét
is gondolkozni. Ennek a felismerésnek a jegyében a korszerl tdmeg-
tajékoztatds elsésorban az informicié térsadalmi igényére eskiiszik, s a
tarsadalmi ujratermelés szempontjabél éppoly fontosnak tartja, mint
magat az embert, a szerszamot vagy a nyersanyagot.® S6t, akadt mar
olyan teoretikus, aki ennek jogi vetililetét is megfogalmazta, mondvan,
hogy a modern ember informdlédasa annyira létszitkséglet, miszerint
beléle nyugodtan levezetheté a hirekhez valé jog, amelyet alkotményo-
san kellene védelmezni.b
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A korszer{i tajékoztatas és a szocialista demokracia koélestnosen
feltételezik egymast. Mert ,informaltsdg nélkiil nincsen demokracia.
Azok az emberek, akik nem tudjdk, mi torténik koriiléttitk, nem lehet-
nek a tdrsadalmi és politikai élet tényleges és aktiv résztvevéi“? A don-
tés gyakorlatdrél volna szé tehat. Az allampolgarok egyre szélesebb k-
rének bevondsarél az egész tarsadalmi élet szabdlyozasdba. Mert egy
dontési szitudcioban nemcsak megbizhaté tarsadalomképre, torténelmi
érzékre van sziikség, de kellé tajékozottsdgra is, a tdrsadalmi felelGs-
ségérzet meilé. A tomegkommunikdcié akkor tesz eleget tarsadalmi hiva-
tdsdnak, ha tudatositja: a cselekvés értékesebb a puszta jolinformaltsag-
nal. Oda kell hatnia, hogy az ember sajat képére és hasonlatossagara
formalja tdrsadalmi koérnyezetét, miktzben Onmagat is &talakitja. Ehhez
viszont sziitkség van a ,forré* informaciokra is, vagyis azokra, amelyek-
ben a tények nem Onmagukban hatnak, hanem az egyéniség személyes
allasfoglalasaval és magatartdsaval egylitt. Csakhogy ezeknek akkor
van hitelilk, ha nem a pillanatnyi hit és szenvedély diktalja ¢ket, hanem
egy egész élet példamutatdsa segiti a szavak célbajutasat. Meg kell
tanulnunk tehat a ,forré“ informacié szabalyait. Ezek egyikét Vitanyi
Ivan fogalmazta meg, és azzal kapcsolatos, hogy a szenvedélyek puszta
ereje nem elegends a megfeleld hatds kivaltasahoz: ,,A miiben ugyanis
akkor vonhatja le a szerz6 maga is a kovetkeztetéseket, akkor képvisel-
het és sugalmazhat kozvetlenil is kifejtve egy magatartast, ha elétte
megmutatta nehézségeit, s6t azokat az indokokat 1is, amelyek ezt a
valasztast éppenséggel tagadjdk. Az olvas6-néz6 igy nem problématlanul
kapja készen a szerzdé megolddsiat, hanem maga is &téli a véilasztds
izgalmat, s6t esetleg elébb maga is kétségek kozt hanyédik a helyes tit
keresésében.“8

A riport mindenképpen forré informaciénak szamit.

2. A miifaj irdnti elméleti érdeklédés meglehetésen tiszavirdg életii.
Még a marxista esztétika szempontjabél sincs kell6képpen tisztdzva: mi
a helye az objektiv valésag visszatiikrozésében. Nem csoda hat, hogy
nem keriilt sor a riportelemzés mdédszertandnak a kidolgozasara sem. A
tudoméanyos szempontokat sok esetben még mindig az empirikus meg-
kozelitési mod valtja fel, s ez aligha tesz j6 szolgdlatot olvasénak és
riporternek, legkevésbé pedig a valdsdgfeltdras objektivitdsdnak. Kész-
séggel el kell ismerniink azonban, hogy a riport irdnti tarsadalmi igény
nem minden korszakban egyforma, s hogy a riporttermés sorsa nem-
csak a riporterektdl fligg, hanem a tdarsadalmi elvdardsoknak hangot adé
intézményektél, az olvas6i igény és a riporteri elképzelés kozé ékel6dd
szerkesztOségekt6l is. De azzal mar semmiképp sem lehet egyetérteni,
hogy ne fejlesszlik azokat az eszkoztket, amelyekkel pontosan lemérheté
lenne: miként funkcionil a riport ebben a korforgasban, mennyire tolti
be tarsadalmi rendeltetését. Kiilonosen akkor, amikor mar veérselemz6
és novellaelemzd konferencidk zajlanak, s a prézaelemzés szempontjai
segithetnek kikristdlyositani a riportét is. Vagy pedig arrél volna sz6,
hogy nem tartjuk eléggé fontosnak magdat a miifajt? Mert valaha komp-
romittaltdk, méltatlan lenne ma is a tudomanyos analizisre? Igaz, hogy
jelentéktelen targybél jelentés gondolatokat kicsiholni nem egyéb, mint
maga a hidbavalésdg. De hat olyan jelentés alkotdk és gondolkodék bi-
zonyitottdk nemegyszer, mint Illyés Gyula és Jean-Paul Sartre, hogy
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a riport, ha ir6i miigonddal, erkélesi tartdssal és mély pszicholégiai ér-
zékkel irédik, ugyanolyan fontos lehet az ember Ontudatra ébresztése
szempontjabdl, mint példaul a szonett. A riporteri alapdllds kiilonben is
lirai magatartdst tételez fel, s a j6 riport szellemi ¢életiinkben a verséhez
hasonlé funkci6ét tolt be: kiemeli az ujat az ismeretlenség homalydbdl,
a bizonytalansadg kodébodl, és tudatunkba emeli. Ilyenkor a megnevezés
megdGbbenté hatdsdra, az ismert és ismeretlen elemek Osszeszikrazta-
tdsa révén varatlanul tudatossa valnak az addig kapillarisan fejlédé
ujabb vonatkozisok, amelyek az embert torténelmi-tarsadalmi kériil-
ményeihez, kornyezetéhez flizik. Csakhogy az ember nem rekedhet meg
a megnevezéseknél. A tarsadalmi cselekvés sziikségessége arra kény-
szeriti, hogy ne csak az objektiv valésaghél érkezé impulzusokat ismerje,
hanem a koztik 1évdé Osszefliggéseket és sajat reakcidinak lehetséges
alternativait is. Ezért kellene minél elébb feltérképezni a cselekvés kol-
tészetének hatorszdgidt — a cselekvés tudomanyat. Mert Ugy igaz, hogy
példdul nalunk a mégoly gazdagnak mutatkozé jelenlegi riporttermés
sem mutatta fel a riport redlis lehetéségeit. Kérdésfelvetéseinek mély-
sége, altaldnositdsainak &4tlit6 ereje ugyanis minden korszakban attdl
fiigg, hogy a tarsadalomnak milyen meértékben van sziiksége a riporteri
eszkozokkel feltarhaté és megfogalmazhat6 igazsagokra.

Az elméleti érdeklédés ndlunk el8szér az un. irodalmi riport divatja
idején viragzott, amikor életpétlékként szorgalmaztiak a valdsdgrél szélo
hiradast, amikor a riportirdst az id6vel valé iréi lépéstartds, az uj valé-
sagban valé benneélés hamis alternativajaként tlntették f6l. Barhogy
is volt, tény, hogy épp akkor karoltdk fel ezt a mfifajt, amikor a napi
sajtobdl jorészt kimaradt, és az is tény, hogy ezt a szerepvallalast az
irodalomkritika megteoretizalta. Szembet{iné a sok szoécséplés, kiilono-
sen olyan riportkétetek kapesan, amelyek azéta rég a feledés homadlyaba
meriiltek, de a hatvanas évek végéig, a hetvenes évek elejéig a sok
szalmaval vajmi kevés szemet mutattak fel a riportelméleti irdasok szer-
z8i. Legfigyelemreméltébb Csehi Gyula munkassdga, akinek tudomaényos
érdekl6désében akkor sem lett kegyvesztett a riport, amikor az avatatlan
kezek &altal kompromittalt miifajt egyértelmiien illett szidni. Féltucatnyi
tanulmdény utdn Klié és Kalliopé cimii kotetében megnyugtaté moéden
tisztdzta a riport és a szépirodalom viszonydat. Szakitva a mfifaji dog-
matizmus merevségével, a riportot — mint a dokumentiris irodalom
egyik formajat -— hatdresetnek fogja fel, mely a szépirodalmi abrazolas
és valamilyen mds, nem esztétikai teriilet metszési feltiletén keletkezik.?

De nemcsak az elméleti és modszertani kérdések alaposabb meg-
vildgitdsa varat magdra. Gazdag riporthagyomanyunk is feldolgozasra
var, f6ként a romaniai magyar riport fejlédéstérténetének a megirasa
érdekében. Ennek még az igénye sem merlilt fel, holott jelentésége
sokszoros lenne. s nemcsak azért, mert az iréknak a sajté adott kenyeret,
s mert prézank fejlédését alapvetSen meghatdrozta a valésdg vonzésa.
A riport - iré szamara — mindenekel6tt a valdésdggal valé mérkézés
els6 dokumentuma, s mint ilyen, eredményeivel és kudarcaival egyarant
hozzatartozik az életmiih6z. De szilkség lenne a riport fejlédéstorténe-
tére a mahoz sz6l6 tanulsdgok kedvéért is. Mert legalabbis a példazat
erejével hatna annak a kimutatdsa, hogy miként tudtdk kimondani az
igazsdgot e mifaj miivel6éi igen nehéz tOrténelmi korszakokban is, a
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kiélez6d6 elnyomas vagy éppen a fasiszta diktatura idején. Mert ki-
mondték, és a humanizmus nevében tiltakoztak az embertelenség ellen.
Epp ez a legizgalmasabb valamennyi kérdés koziil: miként maradhattak
hiiek a valésaghoz, a gondok szoritisiéban vergéd6 néphez, amelyb6l
vétettek — és tulajdon Onbecsiilésiikhéz. Lévén, hogy ezek a legfon-
tosabb riportformalé tényezék.

Es ugyancsak bévelkedik tanulsdgokban a riport felszabadulds utani
torténete. Ennek vézlatos attekintése nélkiilozhetetlen igényként meriilt
fel mar e dolgozat megszerkesztése soran is. Hiszen latnunk kell: mihez
viszonyitva jelent megujuldst ndlunk ez a miifaj, és hogy fejlédésének
jelenlegi stadiuma milyen tavlatokat nyit nemesak miifajelméleti szem-
pontbdl, hanem kozéleti szerepvallalasat, teherbirasat tekintve is.

Két alternativa kindlkozik a kérdés felvazolasdhoz: az egyik az a
szemlélet, mely hiven kovetné a torténelmi fejlédés folyamatit, s en-
nek fliggvényeként tdargyalna a riportot; a mésik pedig a riporteri szem-
lélet valtozasait, a nézépontot, a valésaghoz valé viszonyuldst teszi meg
alapvet6 kritériumma. Nyilvanval6, hogy barmelyik eljards abszoluti-
zalasa szlikségszerlien besziikitené, egysikiva tenné a vizsgdlatot, sze-
gényitené a végeredményt. A helyes ut akkor rajzolédna ki igazdn, ha
valaki el6bb egy olyan riportantologiat allitana Ossze a felszabadulas
utani harom évtizedes termésbél, hogy az évrél évre a legsikeriiltebb,
legjellegzetesebb alkotdsokat tartalmazza. Vajon tiikrozné ez a maga
valosagaban az eltelt torténelmi korszak lényegét? Sokkal inkdbb a
miifaj korlatait. Az kétségtelen, hogy a valdésdg véaltozdsaira a riporter
a legérzékenyebb, csak az kétséges, hogy kell6 tavlat hijan helyesen
latja~e meg az Osszefiiggéseket. Hiszen mindig kérdéses, hogy a riporteri
koncepci6 kisugarzasa miként vilagitja meg a tényeket, illetve at tudja-e
egyaltalan vilagitani 6ket. A tények ugyanis — ontolégiai természetiik-
hoz hiven — kétarcuak: feltarulkozhatnak és vallhatnak mogottes wild-
gukrél, az 6ket létrehozé tendenciakrél, vagy pedig megmaradnak tobb-
értelmiiségiikbe zarkdzott, manipuldlhaté adatoknak.l® S ha a tények
manipuldlhaték, ha ugyanabbdl az adatbdl a homlokegyenest ellentétes
kovetkeztetést is levonhatja valaki, akkor hogyan lehetne itt objektiv
valosagtiikrozésrél beszélni? A tdrsadalom oOnellenérzésének lenne az ér-
deke, hogy csak azok nyuljanak a riporteri toll utdn, akik képesek a
tények makacs kétértelmiiségének a megszlintetésére. Masképp hogyan
vallalkozhatna a riporter arra, hogy a lehetségessel szemben a létez6ben
mutassa fel a torvényszer(it? Még igy is az objektiv wvalésaghél csak
azt tiikrozi, amit felismer. De sokszor ennél jéval kevesebbet, mert a
miifaji kédolds soran mindez még két Gsszetevére bomlik: amit felfede-
2€séb6l olvaséinak elmondhat, és amit nem mondhat el.

S ez azt jelenti, hogy figyelembe kell venniink a riporter tarsa-
dalmi determinéltsdgat. Nem kérhetiink szadmon t6le olyan dolgokat,
amelynek kimonddsa maéas miifajok mfivel6inek lenne feladata. De az
joggal elvarhaté, hogy ne hamisitsa meg, ne torzitsa el a valdsigot.
A riport torténetének a megirdsdhoz olyan nézdpontra van sziikségiink,
ahonnan egyarant betekintheté a tarsadalom egészének fejlédése, és az
a folyamat, amelyet ez a miifaj a tomegkommunikéciéban betolt. Lévén
dllandé feladata éppen az, hogy idérél idére, a tarsadalom fejlédésével
parhuzamosan rendszeresen helyredllitsa a menet kdzben megromlott 1a-
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tdsi viszonyokat. Kénnyli beldtni, hogy a dogmatikus beszlikiilés évei-
ben a rézsaszinli riporteri szemiiveg nemcsak az Onmagukban sziir-
ke tények hamis megvildgitasanak optikdjaval torzitott, de nem korri-
gélta az olvasé tudatdban a tdrsadalmi fejlédéssel bedllé valtozdsokat
sem. S ha egyszer nem tudta eligazitani az olvas6t a valdsag szdve-
vényeiben, hogyan is lehetett volna képes arra, hogy igazdrdl meggydz-
zon, allasfoglalasra és cselekvésre késztessen? A népi hatalom elsé évei-
ben még valéban torténelmi kiildetésként irtak az akkori forré napok
krénikajat, s nemcsak harci fegyvernek szamitoitf, de az 1j tdrsadalmi
rend életképességét tudta bizonyitani ez a miifajl! Ezt az egészséges
folyamatot fojtotta le aztédn, a riporter és a riport irdnti tdrsadalmi
igény Osszhangjat bontotta meg a dogmatizmus. Ha valamilyen terii-
leten kart tett, akkor itt ugyancsak, mert eléregyartott tételekbe erd-
szakolta bele a valésagot. S a riport amugy is fiiggvénye mdar az adat-
gyGjtést eleve meghatdrozé riporteri koncepciénak...! Ezt a lakkozas-
sal, mellébeszéléssel, illetve elhallgatdssal hitelét vesztett mifajt kel-
lett aztdn rehabilitdlni az olvasok szemében a IX. partkongresszus utdn,
amikor kezdett polgarjogot nyerni a valdésagfeltdrd, problémafelvets
riportazs. '

A mifaj kézhasznuva tételében fontos szerepet jatszott az Ifjumun-
kds emlékezetes riportvitdja. Nemcsak azért tanulsdgos, mert tisztito-
tliz jellege révén 6rvendetesen ,megfiatalitotta® ariport egyik-masik ré-
gebbi munkdsat, s a megtisztult miifaj vonzasaval fiatalokat allitott csa-
tasorba, de azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy végre — 1968-
ban! — tudatositotta a riporter tarsadalmi determinaltsdgat, hivatasat
— és a miifaj lehet8ségeit meg korlatait. Gydvdk-e a riporterek? —
ragadta meg a dolgok etikai vetiiletét a Kacsé Sandor két vildghdborid
kozti kérdésfelvetését megidéz6 Beke Gybrgy, s ugy fogalmazta meg
véalaszat, hogy tanusagtevs szavai el6l ne lehessen kitérni: ,,Ha akkori
szemmel s igénnyel bar az €élet problémait irta meg, akkor nem hazu-
dott. De igenis megsziiletése pillanatdban, méar akkor anakronisztikus
volt az frdsa, ha az élet egészét latta ugyan a riporter, de csak annak
kellemesebb felét mutatta be. Fliggetleniil hiedelmétsl — hogy csak ugy
szolgalja az Ugyet —, az irds tdrvényei ellen vétett, az élet torvényei
ellen. S ebben jécskdn megvan a magam vétke is: a szemérmes elhall-
gatasban, féligazsagok dbrazolasdban, a bénitdé Onkontrollban, amely, azt
hihetnék, hogy magunknak 4art, pedig az irdsnak art a legtdbbet, az
iras hitelének. Amiért egyaltaldn érdemes tollat venni a kézbe.“!2

Talan nem tulzunk, amikor azt allitjuk, hogy ezeknek a vitdknak
a marxista gondolkodas szempontjabdl is megvan a maguk haszna. Lu-
kacs Gyobrgy hangoztatta élete utolsé éveiben: ha mar annyira elkop-
tak fogalmaink, hogy képtelenség hitelt érdemlden dolgozni vellk, ak-
kor sem az eldobds az egyetlen lehetséges megoldds — kiilondsen, ha
nem. tudunk helyiikbe jobbat teremteni. Meg kell tisztitanunk Oket a
hozzdjuk tapadé idegen anyagokt6l, melyek pidcatermészetliek lévén, ki-
szivjdk az egészséges fogalmak vérét. Valahogy igy jartunk a riporttal,
és jo, hogy alkalmassa tettlik a valésdgfeltardsra.

»Szociografiai kutatasnak, riportazsnak, kozirdsnak ilyen nehéz dol-
ga, mint napjainkban, nem volt. De ennyi »ha t6rik, ha szakad«-feladata
és felel6ssége sem% — allapitja meg Farkas Arpad az Igaz Sz¢ 1971.
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marciusi szdmédban, mellyel meglepbéen Gj hangvételli riport tér be a ro-
maniai magyar irodalomba, hogy aztdn egészen révid id6 leforgasa alatt
a miifaj remekeiként szamon tartott irdsokat is felmutasson. Szépiro-
dalmi folyéiratrél 1évén sz, ezt a szerkesztdségi ligybuzgalmat fel le-
hetne Ugy is fogni, mint a valdsdggal szorosabbra fogott kapcsolat in-
tézményesitését, a kdzismert iréi harmasszabdly érvényesitését. De elég,
ha csupan a valésagfeltar6 munkak megbecsiilését latjuk benne. Hogy
nem véletlen jelenséggel dllunk szemben, hanem tdrsadalmi igény hivta
létre, a leginkabb az bizonyitja, hogy id6kézben hasonlé jelenség jatszé-
dott le a roman irodalomban is: a tdrsadalmi ankét ujitotta meg a ri-
portot, és juttatta el szociografiai mélységekig. Nyilvanval6, hogy a szo-
ciografia jelenlegi ,besegitését® nem szabad abszolutizdlnunk, és azt a
mércét sem lehet véglegesnek tekinteni, amelyet az utkeresésnek a je-
lenlegi szakaszdban a mfifaj legjobbjai megteremtettek.

rdemes elgondolkozni azon is, hogy a riport korszeri{isédése meny-
nyire fligg Ossze a tényirodalom eléretorésével, vilaghédité utjaval. Ma
mar nem vitds ugyanis, hogy a XX. szdzad irasmiivészetében két alap-
vetd tendencia érvényesiil. Egyfel6l a kozvetlen, tényszer(i valésagabra-
zolds, masfelél pedig az attételességében mind elvontabb megkézelités-
moéd. Az okok koziil figyelemre mélté az, hogy a torténelmi folyamatok
felgyorsulasidval az emberek egyre inkabb csak a vitathatatlan tények-
nek szavaznak bizalmat. Nem egy olyan megallapitas ismeretes, mi-
szerint a tényszerliség volna a jelen mfivészi szemléletmoédja, szemben
a latomassal.
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LASZLOFFY ALADAR

AZ OSZTALYHARC

Részlet

' Itt vagyunk —

keziinkben szavakkal €s lobogdkkal.
Mint antik joslat,
olyan tomoéren és fenyegetden igér a logika:

. az embernek csak onmagat kell legy6znie, — embert —.

Még csak ez az egy csata van hdtra, a végso,

. avégsd lesz ez a hare,

melyet az elme magamagaval folytat.
Sajnos, emberi tandcsokbdl tanulhat csak
javulast az élet, 6, az értelemnél is tagabb:
Le az igazsigellenesekkel!

Vesszen, aki csak EN!

. Eljen, aki mar MI vagyunk!

Kétszer ad nekiink példat a fold:
sziiletéskor .

és halalkor.

A kovek nem feledik egymast, dsszeérnek.

PANEK ZOLTAN

A DEREKSZOGU BALERINA

574

1

A balerina mint derékszogii korzé all be a diszlet alsé hatdraba,
vizszintesbe, nem is tudja, milyen arvizbe-mélybe; 1épésrdl lépés-
re él az élet: kidltsuk ki a szerelem birodalmat; most még ne sz6lj,
nem ez az Ora; a koéltészet rumlizik, utolsé drait éli, majd ha meg-
hal; meghalé mellett, elhalé alatt, miféle fokon, miféle emberek,
miféle szélesség, miféle keskenység (na, hagyjuk madr abba egy-
szer a fokozast);

2

miféle orokosodési perben, milyen birdsig el6tt, mikor mindeniin-
ket hagyjuk (6rokolni ki akar?), hagyjuk osszes rongyainkat ron-
gyosabb utdkorra; nos, ahogy mondja egyik kedves, nos, torténjék



mar azokkal is valami, akik tiszteletb&]l folyton csak részeg amu-
lattal lesik a holnapi id6jarast; feljott mar a kék-szem; nem is kék:
zoldes, barnas, felhok lehetnek égen és bennem, kedvesem két
szeme vildgol; borsdszalman térdeplé boszorkany, térdepelt 6 ezer
évig, kérjiink most mi bocsdnatot; verése varat magara, jégesd,
magara vessen, a szeme sem 4all j6l, kinek allna be a szaja, imarol
mar a szerelmes férfit lebeszélni nem lehet;

3

az nem lehet, hogy csak gy megjelen a szerelem; atmeneti tiiz-
vész €s arviz kozt, mire jo, legkedvesebb életiink, kit csak he-
lyesiras tilt, hogy ne annyi bével irjuk, ahanyban épp megtalalt
oromiink vilagga kidltnd; jobb hallgatni, ha boles mar, aki bélcs,
mert hatha ez is csak alom; elveszitni mindig 6 akart, megmen-
tett mondataim: életem; homlokat hanyatt vetette a Nap mar;

4

még ugyanazon naptari napon el is arulhatunk barkit, édes; jon at
a hidon, jon éppen szornyeteg gépkocsi: valaszt, aki szeret, va-
laszt mar ember és gépkocsi kozt életet; az egyik a nd, eliitni
unalmat és megunt férfiat csak a szokott mddon; még csak ezt
ne, még csak a kovetkezot kiméld: én mar megismerlek, egem ki-
deriilt, 6 még nem lit, szeme az ég, valamint nyolc kerek esz-
tendd: ezalatt ozvegy is lehetne; gyere 4at, kocsik ha vonulnak,
szeretlek, érzem, nekem senki, neked ki mondta, ily félton, sze-
reted a fonokod, a férjed, nem kérdem; koztiink a Szamos, hidja
van, a Nilus; 6, Amazonas és 6, amazonok, kelé Nap, kit én nyu-
gatrél latok, delem, delejem, varazslat, ki mosolyogsz, ha szdl-
nal, kék a szemed vagy tan barna, ajkad eleven seb, ki bédntott
téged;

5

jottod eszembe juttatja minden tévedésem; hat jossz-e még, ro-
vidhaji, hol van a te lobogéd: hajad; szeretlek, ahogy az tton at-
megy az ember, atmegyek hozziad, még két gépkocsi, csak észre ne
vedd: szemem megtorlom, elsirtam mdar sziizességed, amit mdasok-
nal hagytdl, maradj ott, ha mar a szerelem is hidvamot fizet, rafi-
zettem erre; szeretlek: mas szeretdje; azért vagy te nekem kedves,
mert veled eszembe sem jutnak gondjaim a tobbi szerelemrdl; érted
mar bolond is voltam; a korzé korbeforog, s megall, mint derék-
szogii balerina.
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Az Uj pasztor élményvilaganak
forrasainal

A hetvenedik életévét bettlté Szilagyi Andras személyében fo-
lydiratunk szerkesztdi és munkatdrsai a Gaal Gabor meghirdette va-
l6sagirodalom egyik el6futardt, a Korunk legrégibb munkatarsainak
egyikét, az irodalmunk klasszikus értékei kézt szamon tartott Uj pdsz-
tor szerz0jét kdoszontik.

Alkalom ez a szliletésnap arra, hogy tisztelettel és elismeréssel
adozzunk Szildgyi Andras hiiségének elveihez, tarsadalmi és irodalmi
eszményeihez. Ezek az eszmények, ez a helytdllds elvalaszthatatlan at-
tél az oOrokségtdl, amelyet Dienes Lészlé és Gaal Gdbor hagyott rank,
a mai Korunkra, elvdlaszthatatlan a romadniai magyar irodalom elkéte-
lezett, szocialista vonulatdtél. Szildgyi Andrast Unnepelve, ennek a ha-
gyomdanynak a folytonossaga mellett tesziink hitet.

KORUNK

Anyai nagyapdm Prosnitz nevii morva vdroskdbdl szdrmazott. Hogyan
keriilt Budapestre, nem tudndm megmondani. Mindenesetre olyan szegények
voltak, hogy hugai, azért, hogy a bdtyjuk tanulhasson, cselédeknek men-
tek. O pedig napokat evett. Egy hasonld csalddban volt egy csinos fekete
kisledny. Elvette feleségtil. gy maradt Budapesten, ahol kdényveld lett egy
gydrban. A hiugai utdna jottek Pestre, és a nagyanydm, aki szegény csa-
ladbsél vals és fukar is volt, kibeszélte &ket, amiért szerettek szinhdzba
jarni. Nyilvdn kultirigényeik voltak. Valdszinileg a német szinhdzat ld-
togattdk; akkor még volt német szinhdz Budapesten. Ok pedig német
anyanyelviek voltak.

Nekem Uj-Aradon kellett wvolna sziilletnem. Hogy Bdlincon sziilettem,
ezt egy véletlennek kdészénhetem; apam nem ismerte el, hogy a f3biré neki
feljebbvaldja, s hogy & csak mellé van rendelve, Természetesen a f6bird
mégiscsak kiskirdly volt, s az apdmat fegyelmi dton helyezték 4t Bdlincra.
Az rossz jdrds volt, és nem is érdekes jdrds. Nem sokdig éltiink ott. Ha-
marosan elkeriiltiink egy mdsik, sokkal érdekesebb helyre: Facsetre.

Bajor Andorral szoktam tréfdilkozni, hogy mi tulajdonképpen foldik
vagyunk, mert Bajor apja facseti. De maga Bajor nem volt soha Facseten.
Anydmrdl annyit, hogy Uj-Aradon, amikor apdm az elsd tehenet hazavitte,
strni kezdett. Ha wvalaki uriember, éljen meg a fizetésébdl, és ne foglal-
kozzék ilyen mocskos dllatokkal. Mdr 4gy ne foglalkozzék, hogy ne tartsa
otthon Oket.

Veres Péter, azt hiszem, a Szamadasban, ir valami Fleischer nevid dl-
latorvosrdl, aki nagyon tudatlan wvolt. Sajnos, nem tudtam neki megmon-



dani, hogy ezt nem szabad dltaldnositani. Veres Péternek nem tudtam meg-
mondani azt, hogy az én apdm nem wvolt ilyen tudatlan dllatorvos, és hogy
jardséban sok mindent csindlt, munkdjanak a nyomae mindmdig megvan.
Hogy példdul veres-tarka teheneket tartanak az egész jdrdsban azdta is,
negyven év utdn, dtven év utdn. Azeldtt pedig valamilyen korcs, fehér
teheneket tartottak. Apdmmal kezdtem én ,terepre* jdrni. Ez a facseti
jdrds olyan wolt, mint egy kiilén orszdg. Maga a Facset sz6 a romdn ,fdget®-
bol szdrmazik, ami biikkdst jelent. A wvidéket akkor még mindeniitt erddk
boritottdk. Innen wvan, hogy ezt a hegyes-erdds témdt én irtam meg. A fa-
cseti lodoktor fia igy nyitott egy aranybdanydt. Ocsém, aki orvos lett, és a
sebészet felé wvonzddott, megtanult lovat herélni. En egyebet profitdltam
ebbdl a vidékbil, Hanem a kirdlyfisag vagy drfisdg gyorsan végetért.

Elemista koromban lovagoltam is. A cselédek révén a néphez is el-
jutottam, ahogy ez mds uri szdrmazdsi irdkkal is megtértént. Mondottam,
hogy lovagoltam, de nem sokdig. Egyszer levetett a 16, és ettél kezdve nem
mertem ldra iilni. Ugy ldtszik, ezzel végetért az én kirdlyfisagom és turfi-
korom.

Apdmrdl még annyit, hogy e meglehetésen szegény vidéken megtani-
totta a jobb, szorgalmasabb hegyi embereket bikdt tartani. Ezzel aztdn a
megélhetésilkén is javitott, Egyesek néhdny bikdt neveltek fel, és abbdl
éltek. Azutdn néhdny modern termelési eljdrdst is bevezetett, példdul a
madsodvetést, a tarlo-répa termesztést, ami azeldtt ismeretlen wvolt. Akkor
még nem wvoltak agrondmusok e vidéken. O agrondémus is volt, és minde-
nes. A malacait megvették, és szintén elszaporitottdk errefelé. Szakcikke-
ket is irt. Es ez a vidékbe valé belehelyezkedés megvolt az egész csaldd-
ban. Ocsémet ez vitte vissza orvosnak oda. Es eleinte az apdm irdnti bi-
zalom révén lett & ott keresett orvos.

Amikor a kirdlyfisigomnak vége lett, konviktusba keriiltem Temes-
vdrra. Ez mdr konviktusi rabsdg volt, ahol a kicsik a nagyok &énkényé-
nek wvoltak kitéve. Nagyon boldogtalan kisdidk voltam. Nagyon problema-
tizald, Mindig kétszer ért fdjdalom. Eldszdr, amikor rossz jegyet kaptam,
mdsodszor, amikor a konviktusban ezt jelentenem kellett, és ezért a ké-
vetkezményeket kellett viselnem. Csak egyes tantdrgyakban wvoltam jé: db-
razolé geometridban, rajzban. Szdmtanban gyenge voltam. Rendkiviil szen-
vedtem a korai felkelések miatt. A gdzvildgitds bdntotta a szemem, és
ingerelt a rdm kényszeritett csend a stiddiumok alatt. Ezt kiilénésen ak-
kor éreztem, amikor sziinidé utdn vissza kellett mennem a konviktusba.
Aztan a svdb antiszemitizmus hatdsa is megmutatkozott ebben a temes-
vari konviktusban. Volt egy nagyon jé tandrom. Szentgydrgyi magyar—latin
tandr. Nemrégiben halt meg.

Aztan 1914-ben kitért a hdbord. Ez csalddomnak a deklasszdloddst je-
lentette. Apdm bevonult katondnak, és eladta a hat hold kitiinden tra-
gydzott, kitiinden kezelt féldjét is. Ezutdn mdr szegény embereknek szd-
mitottunk, egészen haldldig. A pénz elértéktelenedett. A deklasszdlédott em-
ber gyakran még elégedetlenebb, mint mds. A hdbori alatt egy ideig egy
hadifogoly dolgozott ndlunk a gazdasagban. Orosz énekkart is hallottam a
gorégkeleti templomban. Es akkor ldttam, hogy a hdborit milyen nyomokat
hagy a katona kezén: tébbszdrds heg-sorozatokat, amelyek gépfegyvertdl szdr-
maztak, Késébb a Breszt-Litovszk-i béketdrgyaldsokrél mdr az 1jsdgokbdl
értesiiltem. Pesti Ujsdgokat jaratiunk. Azok sokat irtak az orosz forrada-
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lomrdl, a forradalmdrokrdl. Es ez a meleg hang, ami akkor nagyrészt taktika
volt az ujsdgok részérél, megmaradt bennem. Késébdb tudtam meg, joval ké-
s6bb, hogy egyes ilyen cikkeket Gellért Oszkdr irt, a kés6bbi forradalmdr.
Szentgyérgyi Ldszlordl, kedvenc és kitdnd tandrunkrdl pedig szintén csak
késébb tudtuk meg, a. tizennyolcas forradalom idején, hogy 6 mdr kordbban
szocialista volt, de ezt titokban kellett tartania. Szentgydrgyi az &szirdzsds
forradalom utdn az elsé drdn azt mondotta, hogy 6 szivesen ad konyveket,
nemcsak a tandri, illetve a didkkényvtarbol, amelynek 8 volt a gondozdja,
hanem a sajdt konyvtdrdadbdl is. Elmentem hozzd, és hdrom kényvet kértem:
Ady Endrétél az Uj verseket, Marx Kdrolytdl a Kommunista Kialtvanyt

_ és a Kapitalt. Erre azt felelte, hogy az Uj verseket szivesen ideadja és a

Kialtvanyt is, ,de a Kapitalt még nem fogod. megérteni, fiam* — mondta,
Azéta sem olvastam el egészen. Nemsokdra, az O&szirdzsds forradalom utdn,
elmentem a szocialista pdrtba, ahol egy lobogd, szbke haji fiatalember fo-
gadott. Miiller Kdlmdn wvolt. Mondtam, hogy én ugyan gimnazista vagyok,
de szeretnék belépni a pdrtba. Azt is mondottam neki, hogy én_ mdr nem
is a szocidldemokrata pdrtba, hanem abba az uj pdrtba szeretnék belépni.
Azt mondja Miiller: ,,Szivesen, természetesen, hogy az 4j pdrtba.” lgy let-
tem forradalmdrrd. Olvastam az akkori brosirdkat: a Marx-brosirdkat, a
Népszava brosurdit., Mi alakitottuk az elsé szocialista ifjusdgi szervezetet,
amelynek gimnazistdk és ifjimunkdsok egyformdn tagjai voltak. Azt hittik

: '4.aklczor; hogy ez wvalami 4j, névum, hogy ez a mi taldlmdnyunk. Késébdb
_aztdn Leninnél littam, hogy gimnazistdk mdr 1905-ben témegesen léptek be
‘a “pdrtba, Es Ehrenburg, a borzas Ilja, szintén ilyen gimnazista forradal-

mdr volt. Mélyen beszivtam magamba ezt a temesvdri forradalmi levegdt.

lgy lettem tehdt forradalmdr, iré pedig gy, hogy addig az Uj I1doket
olvastam, a Tolnai Vildglapjat és Az Erdekes Ujsagot, s nagy ritkdn egy-egy
komolyabdb kényvet Szentgydrgyi Ldszlé kiényvtdrabél. Hanem odahaza, Fa-

cseten egy mézeskaldcsosndl megtaldltam a Nyugat évfolyamait. A faluban
. élt Fenybé Miksa szerkesztébnek egy tdvoli rokona. Az kapta, de nem ol-
vasta a Nyugatot, és amikor elkdsltézitt onnét, az egészet eladta a mézeska-

lacsosnak. Es akkor egy 1j. vildg, egy 1uj, értelmes, izgalmas, gazdag vildg

'nyilt‘ meg elbttem. Ez nagymértékben hozzdjdrult ahhoz, hogy irni kezd-

tem. Gimnazista korunkban, azt hiszem, hetedikesek voltunk, ki is adtunk
egy myomtatott lapot Titdnok cimmel, amelyet Brdzay Emil segitett vildgra
hozni, 6 is nyomtatta ki. Valdsziniileg arra gondolt, hogy ingyen munka-
tarsakat kap. Akkor mi Brdzay Emilben nagyon intelligens és eurdpai leve-
g6jti embert ldttunk. Igaz, késébb elziillstt, de akkor mi mdr nem vol-
tunk Temesvdron. ) )

Pragdban, ahol orvostanhallgats lettem, azonnal forradalmdrok kézé ke-
rilltem. A forradalmi emigrdcié nyilvdnyai Prdgdig is elértek. Mdr el6bb
is olvastam az emigrdns sajtét; Gdbor Andor cikkeit, a Bécsi Magyar Uj-
sagot, Kassik mfvészi hivei kozé keriiltem, Forradalmi mdvészet, mivé-
szeti forradalom — ez wvolt koriilbelill az elviink. Tagja lettem egy szavald-
kérusnak, magam is szavaltam, Temesvdron is, fekete zubbonyban.

) Prdgdban a KSF egyesitette az Osszes forradalmdr didkokat. Itt is sza-
valtunk. Volt egy hires cseh kdélté. Mi nem tudtuk rdla sem azt, hogy hi-
res, sem azt, hogy milyen nagy kolt6. De 6 szivesen joétt kozénk, és hall-
gatott benniinket. Mi mdr Jreg embernek ldttuk, kicsi oroszos kecskesza-
kdllat wviselt, Sokkal késébb, évtizedek milva jottem rd, hogy ki volt, és



mit jelentett. Stanislav .Kostka-Neumann-nak hivtdk. Nekem ez a szavaldkd-
rus, versmondé korszakom annyiban wvolt j6, hogy jobban belemélyedtem

‘a szdévegekbe, jobban megismertem a ritmusukat. Jobban megértettem azt,

hogy nincs vers és nincs prdéza. Mert a préza is vers kell hogy Jegyen.
Es igy is cselekedtem. [gy is irtam késébb. Néhdany versem megjelent Barta
Sdndor Akasztott ember cimil lapjdban. Az elsé versem cime Agitdtor, a

. mdsodiké Oroszorszdg. Szdmomra is, mondjuk, dadaista és modernista pe-

.- riddus volt ez, és nagyon rdévid ideig tartott. Rdjséttem arra, hogy a téme-

geknek nem ez kell. A témegekhez nem tudunk kézel keriilni igy. Nem
értik, és nem mozgatja meg d&ket. Elszakadtam azutdn ettdl a csoporttdl. Uj
milvészetet akartam ecsindlni. A témegek szivéig hatolni. Egyediil wvoltam.
Nem firtam sehova. Megkezdtem a Ballada a l6gés katonardl cimil balla-
ddmat, amelyet késébb eposszd bévitettem.

Sokszor formdltam a dolgaimat, sokszor szetrmnboltam. Sokszor teleirt

- kézirat-paksamétakat semmisitettem meg.

A tébbiek letettél a vizsgdikat. Egyesek karriert is csindltak. En &sdidk
voltam. Le is mondtak rélam. Nem lesz beldlem semmi. Fantaszta, bolond.
Erdekes mddon dr. Podr — Podr Bertalan &dccse — volt az egyik, akinek
ez volt a véleménye. Es mit ad isten? A bdtyja készitette az illusztrdcidkat
az Uj pésztorhoz...

Sziligyi Andras

Kiallas és ,folmelegités”

Atkozott milfaj, veszettek milfaje, a nyugtalanitds és félhdaboritds mi-
neme — ez a szociogrdfia.

Valésdgirodalom, az igazmondds irodalma, a tudomdny és irdsmilvészet
erényeinek, eszkdzeinek, a tuddsi és irdi hozzddlldisnak nemes dtvdzete —
ez a szociogrdfia. '

Nem irodalom, nem tudomdny, hanem politika; az ird (vagy publi-
cista) kdzvetlen beleszdldsa a tdrsadalmi életbe, irds dtjdn — ez a szo-
ciogrdfia.

Es még leheine sorolni egy tucatnyi meghatdrozdst., Az Igaz Szd nem-
rég megtartott szociogrdfiai tandcskozdsin legaldbbis ennyi kériilirds hang-
zott el. S ki merné tagadni egyiknek is az igazdt? Vagy legaldbbis azt,
hogy mind-mind tartalmaznak t6bb-kevesebb igazsdg-csirdt?

Ez Kkiilénben mindig is igy wvolt. A szociogrdfia wujabbkori irodalomtér-
ténetiink wviharmadara. Volt és maradt. Ismeretes, hogy milyen vihart ka-
vartak annak idején Dimitrie Gusti professzor és tarsai félmérései (hazail
magyar vonatkozdsban Nagy Istvdn, Venczel Jdzsef, Jorddky Lajos, Bézddi
Gydrgy, Turnowsky Sdndor firdsai) vagy Magyarorszdgon a népi irdk falu-
bemutatd, felfedezé kdényvsorozata.

Kicsinyben ilyenszeril vihart idézett elé a tandeskozds is. Sokan azt
sem tudtdk, mi a szociogrdfia — holott 8—10 éve miivelik. Aki tudta, az
tagadta, hogy ma egydltaldn ndlunk irna valaki ilyesmit. Ez a miifaj ugyanis
tudomdnyos félkésziiltséget, a konkrét szocioldgiai félmérések eljdrdsainak
ismeretét igényli egyfelél, mdsfel6l pedig tuddsi tiirelmet, mélységldtdst,
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mdodszerességet, de ugyanakkor irdi szenvedélyt, intuiciét; a mi szerzbink
esetében azonban egy-két tényezé mindig hidnyzik. Szociogrdafidval sokan
foglalkoztak azok kéziil is, akik vagy irdnak, vagy tuddsnak — nem elegen-
dék. Aki riportot ir, azért miiveli, mert nem futja erejébsl regényre, no-
velldra vagy versre — vélték egyesek.

A mi lapjainkban kozélt valdsdgfoltdre irdsok egy része — hangoztattdk
tobben is — csupdn jol vagy rosszul megirt riportok, hiszen nincs bemnilk
sem tdbldzat, sem kérdés—felelet, grafikon vagy egyéb; inkdbb a (fel)szi-
nesség jellemzd rdjuk, semmint az alapossdg, inkdbb az irodalmiassdg, sem-
mint a tudomadnyossdg.

Divattermék — mondottdk némelyek a szociogrdafidra, hdt miis igyekszink
valami hasonldét miivelni, s ,félmelegitjiik® a szociogrdfidt. miutin egye-
sek az otvenes évek elején meghirdették mind a szocioldgia, mind a szo-
ciogrdfia halalat.

Nem folytatjuk a vitit. Csupdn megjegyezziik, akdr meghirdették a
szociografia kimuldsdt, akdr nem, az irék nem vettek errdl tudomdst. Foly-
tattdk, tovdbbfejlesztették a régi hagyomdnyt. Nehéz volna elddnteni, hogy
Nagy Istvan gydri kronikdje, Miké Imre mészkdi, torockdi riportjai, Ka-
tona Szabo Istvdn kalotaszegi tudositasa, Beke Gydrgy, Fodor Sdndor, Miké
Ervin, Bartis Ferenc, Szépréthy Lilla, Szekernyés Jdnos, Bdlint Ldszld, Bd-
loni Sdndor s mdsok egyes irdsai mennyire ,csak“ riportok s mennyiben
szociografidk, de tény, hogy a wvaldsdgféltdrs irdsok kozlése ndlunk mnem
apadt el. Az irdk mem nyugati hatdsra s nem egy-két éve irjik ilyen ird-
saikat, hanem kerek harminc éve. S mnoha valdban kevés statisztikdval,
grafikonnal, tudomdnyos mddszerrel dolgoztak, sok mindent tdrtak fo6l. Hogy
pedig a magunk portdjdn seperjiink, dgy véljik, jellegének megfeleléen a
Korunk Hazai tikor rovata egyre inkdbd a tudomdnyos arcélt hangstlyozé
irdsoknak ad helyet. Ldzdr Jozsef folmérései, Geréb Attila, Fabian Brnd,
Kdésa-Szdanthé Vilma, Csergé Bdlint tanulmdnyai a szociogrdfia kiilénféle
vdlfajait képviselték.

Tagadhatatlan azonban, hogy a mai szociogrdfia még nem sziilt olyan
koényveket, mint a Kilvaros, a Székely banja vagy a Viharsarok. Es az
is igaz, hogy a riportok zéme tdvol dll a lényegretoréstol, az alapossdgtol.

Kell hdt ma a szociogrdfia? — tették fol némelyek a kérdést. — Es
ha igen, mire jo?
Kell — hangzott a vdlasz —, hiszen e miifaj szép, nemes hagyomd-

nydt, haladé térekvéseit kdr volna mem folytatni, veszendében hagyni. Kell
— mert az olvasék igénylik. Az Igaz Széban megjelent valdsdgfoltare vd-
laszokra sok reflexic érkezett. Kell — mert divattol fliggetleniil a wvaldsdg-
irodalom (s kiiléndsen a szociogrdfia) miivelésében egyfajta irdi magatar-
tdsméd, térekvés (igy is mondhatndk, kidllds) jut kifejezésre: dttétel nélkiil,
nyersen mutatni be az életet; kozvetleniil, ,azon melegiben® szdlni em-
berekrdl, tdrsadalmi jelenségekroél, orvendezteté vagy tirhetetlen dllapotok-
rél; ily mddon erdsebben hatni az olvasdra, félrdzni, meggondolkoztatni.

Iréi torekvésen, kidlldson és olvaséi igényen til azonban vannak az
életnek, valdésdgunknak olyan vetiiletei (naposak és drnyasak egyardnt), mu-
tatkoznak olyan jelenségek, torekvések, amelyekre — bedllitottsdga és érzé-
kenysége folytdn — igazdbdl csak az tré figyel fol. (Ami persze nem je-
lenti a tudomdnydgak és mivelbik, példdul a szociolégusok, statisztikusok,
lélekbiivdrok vagy demogrdfusok lebecsiilését. Ellenkezdleg, a wvaldsdgiroda-




lom éppen azokban az orszdgokban virdgzik igazdn, ahol ezek a tudomdny-
dgak is fejlettek: Amerika, a két Németorszdg, Anglia, Franciaorszdg.)

Vigyiik hdt tovdbb a kérdést: meglehet-e irodalmunk, olvasétaborunk,
de egész kultdirdnk, népiink és nemzetiségiink amaz észleletek, élmények
nélkiil, amelyeket az irdk, valdsdgféltdrasa tartalmazhat csupdn? Meglehet-e
ama gondolatok, megldtdsok, jelzések nélkiil, amelyeket csakis a valdsdg-
irodalom hordozhat, ébreszthet?

Nem, semmiképp sem.

Nagyobb hely és féleg nagyobb megbecsiilés illeti meg az alaposabb és
megbizhatébb, a mélyebdb és szenvedélyesebb szociogrdfidt.

Ebben az irdnyban nytjtott itbaigazitdst az Igaz Szd értékes tandes-
kozdsa.

Herédi Gusztiv

Kortars igény és lehetoség

Ha egy szinész vagy eléaddémiivész megelégszik az intézmény, a ren-
dezé dltal rdosztott szereppel, ha nincs meg-megitjulé igénye — a felada-
tokon tul — az énmegfogalmazdsra, ez a passziv magatartds milvészi fej-
lodésének is elébb-utdbb akaddlydvd vdlik., Mondhatnd valaki, hogy az ef-
fajta okoskodds gondolkoddba ejtheti a fiatalt, de a kialakult milvészegyé-
niségnek nincs sziiksége az ilyenszerdl dllandd készenléti dllapotra, az 6n-
magdval és a kozénséggel vald dllandé szembesiilésre. A sajdt lehetdségei-
nek, tehetségének cstcsdra ért miivésznek valdban nincs, de hadd tegyem
hozzd, a szinmiivészet térténete eléggé bizonyitja, hogy az igazi mivész-
egyéniség még a bucsi-felléptén is, a legutolsé eléaddson is képes tjat,
mdsat mondani, az eljdtszandd szerephez még wvalamit hozzdadni.

Minél tébb a szembesiilési lehetdség, az 1j szerep, anndl megbizhatdbb
az dénkontroll, és anndl gyorsabban vdlik a szinész interpretdlébdl valdban
teremté miivésszé, A szembesiiléshez az évi repertodrbdl kikeriilheté of-hat
szerep nem tulsdgosan sok a készenléti dllapot megteremiéséhez, ébrentar-
tasdhoz. Ezért mondhatd szerencsésnek a milvész szempontjabdl is, ha eld-
addmiivészi produkcidkra is vdllalkozik, ha nem sajndlja a tébbletfaradsdgot,
ha a lépten-nyomon érzékelheté elvdrdsokra megfelelé vdlogatdssal torekszik
felelni. Az irodalmi miisorok kézénsége mindig hdlds gyiilekezet, hiszen épp
azokbdl verbuvdlddik, akik a mivész dltal &sszedllitott misort kozel ér-
zik magukhoz. Ezért oly meleg a stidideléaddsok, irodalmi miisorck légkdre.

Az elmult négy-ét év alatt ilyen wvonatkozdsban is jelentds kezdemé-
ményezésele voltak Nagyvdradon. Orszdgos visszhangot wvdltottak ki Varga
Vilmos miisorai (Maszek ballada; Nézz vissza nevetve; En, Francois Villon),
F. Bathé Ida és Kakuts Agnes balladaestje (Csak tiszta forrdsbdl), Kiss II-
diké ¢sszedllitdsai (Anna-levelek; Hajnalkurjantds Varad piacdn), Hajdu Géza
és Wellmann Gyérgy (Arany—Petofi levelezésének félelevenitései), F. Bathd
Ida nagyvidradi kéltéket (Fdbidn Sdndort, Horvdth Imrét, Tdéth Istvdnt) meg-
idéz6 milsora. S tegyiik mindehhez hozzd, hogy volt néhdny sikeres prdébdl-
kozds , kamara“-darabok eléaddsdval is.
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E mdr hagyomdnynak tekintheté milvészi prdbdlkozdsok, ftkeresések

— legtébbszér sikerek — és természetesen - a  tovdbbgondolt lehetdségek
‘- késztettek tdprengésre 1971 nyardn néhdny vdradi didkot és ifjimunkdst.
- Céljukat, elképzeléseiket a mozgalom spiritus rectora, Koérdési Papp Jdzsef

©didk akkor tgy fogalmazta meg, hogy egyetlen gondjuk wvan: okosan ld-

zitani a gondolkodds tunyasdga, a tdrsadalmilag elitélendé életforma, egy
olyan magatartds ellen, amely megelégszik a beidegzettségekkel, s nem
iigyel a mdsok gondjdra-bajdra. Tudtdk, hogy mit akarnak. A nemes ér-

' zésekért és gondolatokért, a szocialista tudat alakitdsdért dlltak csatasorba,

épp csak a vezetd-irdnyito kéz és f6 hidanyzott, aki elinditsa ket az dton,

‘aki kivdlogassa szdmukra a megfelelé alkotdsokat, aki eloszlassa benniik a

szorongast, aki egységet teremtsen a sokféle lehetdség kozdtt.

Nagy szerencséje a fiatal versmondd csoportnak, hogy még miel6tt te-
tét keritettek volna sajat fejiik félé és szinpadot a ldbuk ald, két lelkes
fiatal szinész, Hajdu Géza és Wellmann Gyérgy vdllalta istapoldsukat. A
két miivész korban, életérzésben is kézel dll a fiatalokhoz. Hozzdjuk szi-
vesen félemelkedtek azok, akik nem a hivatdsos szinészet felé wvezetd le-
hetéséget ldttalk a Kortdrs Szinpad '71 nevet vdlaszté csoportosuldsban, ha-
nem dlmaik beteljesedését, a felfokozott pdrbeszédet azokkal, akik a szék-
sorokban ilnek.

Két és fél esztendd alatt milvészileg is jelentés elbaddsokkal biztosi-
tottdkk maguknak nem csupdin a hirnevet, de ami ennél is fontosabb: ko-
molyan gondolkodd, milvészetekre érzékeny ifjlisdgi tdbort teremtettek ma-
guk kdril. Igen sok fiatal miattuk s dltaluk lett szinhazba jdré és iroda-
lomkedvels. Nem véletlen az sem, hogy igazdn jelentds sikert nem szinda-

-rab-eléaddsaikkal értekc el (Moliére: Képzelt beteg; I. Sava—V. Stoenescu:

Magaviseletbdl elégtelen; Euripidész—Sartre—Illyés: Tréjai nok; Karinthy Fe-

. renc: Gellért-hegyi dlmok), bdr — kiiléndsen a Tréjai nokben — néhdny fi-

gyelemreméltd szinészi megformdldsnak is tandi lehettiink.

Eredeti szdndékuknak megfeleléen igazdn értékeset és emlékezetre ér-
demeset akkor produkdltak, amikor beszélé partnerek maradtak, amikor a

" “"szinhdzbajdrét alakito- és jdtszétdrsként vdllaltdk, amikor — néha széveg sze-
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~rint is — brutdlisan rdkérdeztek a nézére. Hetekig munkdlé élményt akkor

nytjtottak, amikor kimondottik, hogy a rossz az rossz, a jé meg jo, ami-

" kor nem wviszolyogtak attél, hogy a jo politikai szinhdz eszkdzeivel mai mon-
‘danddkrdl szdljanak. Mindjart bemutatkozdskor a Kronikas Enekkel akkora

sikeriik wvolt, hogy az a tovdbbi munkdra is rdnyomta bélyegét, a mércét
is jocskdn megemelte, Egyszerre kézismertek, szdmontartottak lettek, menrt

‘a béke gyonyériiségérél tgy tudtak szélni Tibullus, Nyekraszov, Petdfi,
‘Quasimodo, Jebeleanu, Kdnyddi és még vagy két tucat kélté szavdval, hogy
" @ nézétéren mindenkibe belebizsergett: ez magdniigy is, az én legszemé-
“lyesebb dolgom, hogy hdborit tébbé ne legyen. Ugy magdniigy, hogy mind-
" annyiunké. De ugyanigy emliteni kell Ladislav Smoéek Labirintus cimi drd-

mdjdt. Az eléadds valdba kortdrsi volt, Ugy tudtak kalauzolni a rossz szen-

vedélyek, a buta indulatok, a nemtérédémség, a kiszolgdlitatotisig és két-
ségbeesés labirintusdban, hogy a nézébdl wvaldban kivdltoitdk a katarzist.

Vdllalt féladatukat azzal tették teljessé, hogy mddot keritettelk meg-
emlékezésekre, irodalmi évforduldk megiinneplésére is. Emlékeztek és em-

* lékeztettek Csokonaira, Moliére-re, Petéfire. Az orok életfa cimi, Petéfi szel-

leme elbtt tisztelgd misor élé bizonysdga volt annak, hogy az amatdér mi-




‘.- vészekk méha tébbet, tdprengésre késztetobbet tudnak mondani, mint a hi-

vatdsos szinészek. (A didkzeneszerzd Jancsé Sdndor egy kicsit a virdgéne-

. kek lantzenéjére emlékeztetd, de a beattel is- rokonsagot tarté dalai éndllé

" zeneszdmként is jelentések.)

A Kortdrs Szinpad 71 ma mdr figyelemremélté egyéniségek neveléje
s taldn megtartéja. Nem kénnyen kallddé tehetség Guyulai Kati, Kdrner
‘Anna, Kinde Annamdria, Simonfi Amdlia, Balla Istvdn, Meleg Gdbor, Tatai
:Sindor — de a névsor még bévithetd volna. Az elvindorlds a filik kdrében
elég nagy. Igaz, a tavozok helyébe tjak dllnak, s az elvdndorldsban is leg-
aldbb annyi a j6, mint a rossz, hiszen amikor megszegényitik a Kortdrs
Szinpadot, ugyanakkor wvalahol kovdszai lesznek wjabb milvészi csoportosu-

* ldsoknak, kezdeményezdi a konyviizletekbe és szinhdzba jdrdsnak.

Nagyvdrad kézmilvelédésében jelentds stilya van a szakszervezetek mil-

~velédési otthona studid-szinhdzdban dolgozé Kortdrs Szinpadnak. A csopor-

pad feladatait!

tosuldsnak t6bb mint harminc tagja van. Egy-egy eléaddsukat 130—150 nézd
litogatja, Nyole bemutatdjukkal huszonhatszor dlltak kézénség elé. Vdradon
és vidéken kizel dtezer ember iinnepelte dket.

Sok szdz fiatalt &k csaltak be eldszér szinhdzterembe. Gondolatokat éb-
resztettelc benniik, magatartisukat alakitottdk, a kulturdlt élet igényét csi-

- rdztattdk, killéndsen az ifjimunkdsokban.

Higgadtan mérlegelik a lezdrult kezdeti iddészak munkdjdt. S a mérle-
gelés eredménye hihetéen nem lehet mds, mint hogy feladataikat csak ak-
kor végezhetik el tovdbbra is maradéktalanul, ha dvakodnak a ,nagyszin-
hdz* utdnzdsdtdl, ha nem mivészkedéssel, hanem kortdrs mivészettel, elss-

. sorban irodalmi miisorokkal, stididdarabokkal szolgdljak nemzetiségi kdz-

mivelddésiinket. Igy maradhatnak hilek ¢nmagukhoz s kozdénségilk elvdrd-
saihoz. Miisoraik hatdsfoka, merném irni: haszna akkor lesz igazdn nagy,
ha az indulds dlmait nem felejtik, ha feleldsséggel vdllaljék a politikai szin-

Kiteles Pl

Csiky Gergely-emlékek Aradon

Az utébbi években a helytdriéneti kutatds szdmos adalékkal gazdagi-

- totta az Arad megyébdl szdrmazé irdk, milvészek, tuddsok életrajzdt. Az it-
-teni levéltarak eddig javarészben feltdratlan anyaga kiegésziti vagy éppen

helyreigazitja példdul a Ioan Slavici-rél, Ion Vidurdl, Adam Miiller-Gut-

‘tenbrunnrdl szolé régebbi milveket. A Csiky Gergelyre vonatkozé kutatdso-

kat hgldldnale 80. (1971) és sziiletésének 130, (1972) évforduldja alkalmdval
rendezett megemlékezések élénkitették fel.

Csiky Gergely d&sei a kiterjedt Csiky-nemzetség erzsebewarosz dgdbadl
szdrmaztak, akik 1800 kéril a Bdnsdgba keriiltek. A nagyapa — id. Csiky

. Janos — 1815 koriil mdslaki ispini mindségben a Schwarzenberg-uradalom

szolgdlataban dllott. Az akkori Temes megye északi részén elteriilé s a t6-

~kés drutermelés 4tjdn haladd uradalmak tisztikardtdl alapos szakismereteket
" kivdntak meg, s ez aldl 6 sem leheteit kivétel. 1817-ben Fibisre helyezték dt,
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majd a két évvel késébben beiktatott 4j féldesiur — Tokéli Péter — joszdg-
igazgatdsdga intézévé léptette eld (1822).

1816. madrcius 16-dn Mdslakon adott életet Katalin nevii felesége az
iré atyjdnalk, aki a Jdnos Jozsef Lukdcs nevet kapta. Fibisen, az anyakény-

:-vek tandsdga szerint, 1817—1822 kozbtt még négy gyermekiik sziiletett, Id.

.. Jdnos korai haldldt 1828-ban az anya is kdvette, s igy az ifid Jénos csak

stlyos nehézségek dran végezhette el iskoldit Fibisen és Aradon. Végiil az

7. 1839/40-es tanévben megszerezte az orvosi oklevelet is. A kialakulé polgdri
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értelmiséghez tartozé filatal orvos Pankotdn telepedett le, s 1842-ben tb, me-
gyei orvossd nevezték ki, természetesen fizetés nélkiil.

Mieldtt allomdshelyét elfoglalta volna, 1842. janudr 20-dén Aradon 6rék
hiiséget eskiidétt a szamosujvdri sziiletésti, 17 éves Verzdr Ilondnak, Csiky
Gergely édesanyja ormény kereskedd csalddbol szdrmazott, amely 1760-ban
nemesi levelet is szerzett, Verzdr Mdrton — llona atyja — 1830-ban hirdet-
tette ki armadlisdt Arad megye kézgyilésen.

A fiatal hdzasoknak Pankotdn megsziiletett elsé gyermekiik, teljes ne-

. vén Gergely Mdrton Jdnos. Ez a név a keresztapa (Jakabffy Gergely), a két

nagyapa, illetve apa keresztneveinek &sszetételébdl keletkezett. Az aradi dl-
lami levéltdrban 6rzétt, eddig ismeretlen sziiletési bizonyitvanydban azonban
csak a keresztelés napjdt, 1842. december 9-ét jegyezték be. Csiky Gergely
életrajzirsi sziiletésnapjdul dltaldban december 8-dt jeldlik meg. SziilShdza,
dtalakitva bdr, mdig fenndll és emléktdbldval van megjelélve (Tudor Via-
dimirescu u. 37.).

1844-ben Csiky Jdnost dthelyeztéle az aradi megyei korhdzba, majd
1848. junius 3-dn fborvossd lépett elé. A forradalom idején rendkivilli ér-
demeket szerzett a harcok polgdri és katonai dldozatainak gydgyitdsa terén.
A forradalmat koveté években sulyosbodd tiidébaja sem akaddlyozta meg,
hogy részt vegyen tébb, tdrsadalmi jelentéségli kezdeményezésben, amelyek
koziil kiemelkedik a sziilésznBképzd intézet megalapitdsa, 1851-ben. Az aradi
levéltdr anyaga tisztdzta Csiky Jdnos haldldnak pontos id8pontjdt is (1856.
julius 20.).

A csaldd tébbi tagjinak sorsira nézve ugyancsak fontos adatok dlinak
immdr rendelkezésiinkre. Edesanyja élete végéig Aradon maradt, s 57 éves
kordban, 1881. december 16-dn szivszélhiidésben hunyt el. Ez a tragikus
esemény Csiky Gergelyt két sulyos elhatdrozdsa — az egyhdzi rend elha-
gydsa (november 15,) és hdzassiga (december 24.) — kozott éri. Mindkét test-
vére szintén a Maros-parti vdrosban élte le napjait. Ilona, Nachtnébel Odén
figyvéd mneje, 1894-ben halt meg. Kdroly nevil dSccse 1909-ben bekdvetke-
zett nyugdijazdsdig vdrosi tisatviseld wvolt, s mint a helyi lapok tdrcairdja
i{s nevet szerzelit magdnak. 1935. jhilius 19-én, 87 éves kordban hunyt el.

Csiky Gergely Aradon eltéltott tanuldéveit Kara Gydzé 1893-ban meg-
jelent fiizete nagyjdbdl tisztdzta. A késébbi évekrél Janovics Jend kétko-
tetes monogrdfidja bdségesen szamot adott. Az 1ujabb kutatds, Csiky Kdroly
visszaemlékezései s mds forrdisok azt ldtszanak bizonyitani, hogy Csiky Ger-
gely Araddal tovdbbra is szoros kapcsolatot tartott. Igy elsé, hiressé wdlt
mivét, a Joslatot (1875) édesanyjdnak a mai I. L. Caragiale utcdban levéd
lakdsin irta. Nagyon szeretett sogordnak muszkai kolndjdban is dolgozni,
ahol az Ingyenéldk egyik részletét vetette papirra.

Csiky Kadroly jovoltdbdl az aradi vdrosi kényvtdr 6rzi a neves drima-
iré kéziratainak jelentés részét. A helyi lapokban, elsésorban az Alfsld ci-



mil ujsigban jelentek meg irdsai, amelyeket az utdkor kevés figyelemre mel-
tatott.

Szdmos, irodalomtérténeti emlékezetiinkre mélté adat tandsitja azt a
megbecsiilést, amellyel a haladd irodalomkritika wviseltetett Csiky Gergely
életmiive irdnt. Iosif Vulcan a nagyvdradi Familiaban (1891. 539.) Csiky ha-
ldla alkalmdval egyenesen a legjobb magyar drdmai szerzének mnevezte.

Idészerii lenne, hogy a hazai magyar irodalomtérténetirds tébbet fog-
lalkozzék ezzel a kérdéssel, s tervei kozé iktassa egy 1ij, dtfogé Csiky Ger-
gely-életrajz elkészitését.

Gliick Jené—Nagy Janos

Grieb Alfred portréjahoz

Kolozsvari nemzedéktdrsai koéziil Grieb Alfred alkoté egyénisége az
eredeti grafikus és a rendkiviili szinérzékkel rendelkezé festé egyszemély-
ben vald jelenlétével tiinik ki. Vulkdnban sziiletett, 1921. mdrcius 5-én, 1955-
ben fejezte be tanulmdnyait a kolozsvdri Ion Andreescu Képzémiivészeti Fo-
iskoldn, jelenleg lektori dlldst télt be ugyanitt. 1954-t6l szdmtalan gytijtemeé-
nyes kidllitdson szerepelt, miivészi fejlodését, sajdtos profiljat azonban ko-
lozsvdri (1958, 1964, 1970, 1973), nagyvdradi (1966), temesvdri (1971), resicai
(1972), szatmdri és szebeni (1973) egyéni kidllitdsai példdztdk meggybdzben.
A malt évben nyugat-németorszdagi hdarom rajzkidllitdsa — Diisseldorfban,
Géttingenben és Bad-Oeynhausenben — hatdrozott sikert jelentett.

Grieb Alfred 1j alkotdsai egy ihletett forrongds jegyében sziiletnek, s
ugyanakkor a miivész, illetve miivészete érettségét mutatjik. Ezt az érett-
séget hosszas, izgalmas kisérletek elézték meg, amelyek a milvészi elkdte-
lezettség fontossdagdt tisztaztdk, s a témdk és technikai eljardsok, a milvészi
horizont és érzékenység fejlédése alapjin szintézist hozhattalk létre.

Az utdbbi években alkotott munkdi egységes, sok elembdl Ssszetevddd vi-
ldgrdl taniiskodnak, amelyben felismerhetjiik magunkat, mindazt, ami dlom,
beteljesiilés és nosztalgia, mindazt, ami deril vagy drdma, fény és drnyék
vildgunkban. Kiilénbézé ritmusok, a legkimértebbektdl, legkiegyensiilyozottab-
baktél a legviharosabbakig, legféktelenebbekig; egy olyan szin-szimfonizmus,
amelyben a teljes szinskdla megtaldlhatd; hol nyugodt harmdnia, hol anta-
gonisztikus ellentétek; a felfedezés merészsége, amely a kiilénbdzé technikak
dsszefondddsdt, a hagyomdnyos struktidrdk és a hangstlyozottan ujité to-
rekvések egyiittes jelenlétét feltételezi — ime, néhdny sajdtossdg, amelyek
révén Grieb sikeresen valdsitja meg milvészi programjdt, a legkiilénbozobb
élettapasztalatok mélté szintldi miivészi kifejezését, lgy lép Grieb Alfred hazai
milvészetiink élvonaldba.

A grafika az a képzémiivészeti dg, amelyben Grieb ma mesternek bi-
zonyul. Miutdn évekig dolgozott kiilénbézé tjsdgok és folydiratok szerkesz-
t6ségében, ahol valdsdgélményét kozvetleniil és azonnal kellett képekben ki-
vetitenie, ma eszkdzeinek olyan dtértékeléséhez jutott el, amelynek révén
nemcsak kifejezési lehetbségeit gazdagitotta, hanem a kézlés mélyebd, filo-
zéfiai tartalmaihoz jutott el. A minden részletében nyilvdnvald, lényeges és

585



szintetikus jellegll vonal émnmagdt hatdrozza meg, vagy a papir tiszta fehér-
jének kontrasztja, vagy a sétét foltok felé valé dtmenetek érzékenyen meg-
-« hatdrozott wviszonylata révén. Legijabb ciklusaiban ezek az utdbbi elemek
. - -gyakran beleépiilnek a készen kapott és gépiesen reprodukdlt formaelemek-
© -be, néha éppenséggel betilkbe vagy szdmokba, amelyek gy egységgé dllnak
- Gssze, vagy csak grafikai hangsilyokat képeznek, de a kép helyes értelmezé-
i sének kulcsdt adjdk. Ezek a bonyolult egyszeriiségiikben felkavard, nagyvo-
naltian csak Rajzoknak nevezett munkdk ©j mddon képesek megfogalmazni
a képzémivészet érék témdit, ahogy ezt diisseldorfi kidllitdsdnak kataldgu-
.- sdban olvashattuk: ,lzomrészletek, anatémiai kérvonalak, betfl- és szdmkom-
bindcick wvallanak a szerelemrdl és az életrdl. Egyardnt taldlkozunk itt Srém-
mel és szenvedéssel, a magdnyossdg az egymdsra taldldssal egyiitt jelenik
meg, a vdrakozds kiilonféle formdi a beteljesedés mellett taldlhaték, s nem
hidgnyoznak az agresszivitds kiilénbézd megnyilvdanuldsi formdi sem. Feddé-
tussal készitett kompozicidi, az a mdd, ahogy a rajz és a kompakt feliiletek
egy egyszeriisitett vonallal egységgé dllnak dssze — mindez rendkiviili jelen-
téségiivé valik.”
Mircea Toca

2 ’[‘a}_[l‘ﬂ@/ﬂ " Grieb Alfred rajza

e




HAZAI TUKOR

| Csalédsz,ociol(')giai felmérés
“‘a sepsiszentgyorgyi Liceum lakonegyedben

AL

. A csalddtervezés a csaldd belsd, intim, tudatos tevékenysége, mely — tSbbek
koztt — a szilletendd gyermekek szamit, az elsb sziilés idejét és a gyermekek ko-
zotti korkiilonbséget irja elé. A tdrsadalom kozvetve szél bele a csalddtervezésbe
az anyat és gyermeket védé intézkedésekkel vagy a szilletések szdmadt optimalizdlé
rendelkezésekkel.

. Az emberek nagy részének van elképzelése a csaldd optimdlis méreteirdl, a
gyermekek kozotti idedlis korkiilénbségrdl és a nemek ardanyarél. Am a gyakorlat-
ban az elképzeléseket nem lehet teljesen megvaldsitani; véleménylik valtozik a
hdzasélet folyamdn, s tobbnyire elfogadjdk a véletlen hozta &dllapotokat. Ennek a
tarsadalmi tapasztalat bizonyitotta jelenségnek néhdny mozzanatdt targyaljuk a fel-
mérés tovdabbi eredményeinek ismertetésében.

Hany gyermekes legyen a csalad?
% A csalddonkénti tényleges gyermekszdmot mar ismerjilk az elsé részbol¥, most
ugyanazokat az adatokat hasonlitjuk &ssze az- idedlisnak nyilvénitott gyermeksza-
mokkal:

csalddonlkénti idedlisnak mondott tényleges
gyermekszdm % %
0 —_ — 8 10,5
- 1 2 2,6 20 26,3
2 30 39,3 34 449
3 31 41,1 9 11,8
4 8 10,5 3 -39
5 2 2,6 1 1,3
6 3 3,9 1 1,3
Usszesen 76 100,0 76 100,0

A csalddok 4tlagos gyermekszidma a valésdgban 1,81, az emberek eszményei-
ben viszont 2,83. Ez azt jelenti, hogy mindenki &tlag egy gyermekkel tSbbet mon-
dotf, mint amennyit vildgra hozott és nevel.

* Az elsd rész az 1974, 1. szidmunkban jelent meqg.
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Nagy tehdt az eltérés a csalddok elképzelése és a megvaldsitdas kozott. A
kialakult eltérés sem oszlik meg egyenletesen csalddonként. Ha az 6haj meg-
egyezne a valésdggal, akkor az els6 tablazatban az 4tlék mentén sorakoz-
nénak a szdmok, azaz akinek egy gyermek a célja, annak egy gyermeke is volna,
viszont akinek 6 gyermek az eszménye, annak hat is lenne, Legegyezdbb gyer-
mekszdm a kettdé: 19 esetben azonos az eszmény a valdsdggal; a hirmas eszmény
és valdésag egyezik négy csaladnadl; eszerint 53 csalddndl mds az idedlisnak nyil-
vénitott és mds a gyakorlatban megvaldsitott gyermekszam: 7 esetben az eszmény
kevesebb, 46 esetben viszont az eszmény tébb.

A meg nem valdsitott ohaj okait (ami a legtébb esetben egyet jelent a
tobb gyermek nem vallaldsival) valamennyire tisztdzhatjuk, ha megvizsgdljuk
az eszményi és tényleges gyermekszim arényat foglalkozdsi rétegenként. Ezt a
grafikonokon lathatjuk.

A foglalkozdsi rétegek kéziil a munkdssdg a legkiegyensulyozottabb. Felénél
t6bb csalddban azonos az 6haj a valdsidggal. A tényleges gyermekszdm magasabb
az eszményinél, a sokgyermekes csalddok idedlja nem haladja meg a hérom
gyermeket. Arra kovetkeztethetnénk ebbdl, hogy a munkdsréteg termékenysége
csSkkenni fog. Felmérésiink azonban nem eléggé széles kdr{i ahhoz, hogy A4lta-
lanositani tudndnk ezt a meglatdsunkat. Az értelmiségiek grafikonja viszont azt
jelzi, hogy a gyermektelen és egy-két gyermekes csalddok domindlnak a valésag-
ban, holott eszményik z6me hirom vagy anndl tobb gyermek. Kétségtelen, hogy
érdemes lenne alapos ellenoérzé felmérést végezni ezen a téren. A mi felméré-
siinkbdél az a ,levegbben 16g6“ igazsdg tlinik ki vildgosan, hogy amilyen mér-
tékben haladunk felfelé az iskolai végzettség terén, tigy ndvekedik a tévolsig a
kinyilatkoztatott eszmény és a megvaldsitott realitas koézdtt. A munkdsréteg csaldd-
idedlja mérsékelt, esetenként azonban a négy-6t-hat gyermeket is elfogadjik, s
folnevelik. A munkdssagnak nincs 6t-hat gyermekes idedlja, az értelmiséginél van
ilyen eszmény, de nincs gyermek. Eszményliket a gyermekek pozitiv jellemalaku-
ldsaval és a népszaporulat sziikségességével indokoljdk. Az 8t-hat gyermekes esz-
mény meg nem valésitisanak magyardzatait idézem:

— ,,0t fiut akartunk, amikor 8sszehdzasodtunk, de nem birjuk meg a tdbb
gyermeket [kettd van]® — havi jovedelem 4000 lej felett, autét vasarolnak;

— ,,a legidésebb gyermek meghalt®, és nem mertek tébbet kockdztatni, négy
gyermekitk van — havi jévedelmiik 2600 lej;

— ,,a feleségem megoperdltdk, ketténél 18bb nem lehetett® — havi jovedelme
2900 lej.

Az Stgyermekes munkascsaldd havi jovedelme 2040 lej, szeretik a gyermeket.
A hatgyermekes anya gyermekeit falun nevelte, a hat koziil mérndkit végzett egy,
érettségizett egy, szakmai iskoldt végzett négy; a hatgyermekes anydnak viszont
mindéssze 6t unokaja van.

A négygyermekes csalddeszmény minden rétegben eléfordul, gyakorlatban csak
a munkdsokndl és a mdr idézett értelmiséginél. Mi emeli a négy gyermeket esz-
ményi rangra, és miért marad csak elképzelés? Ldéssuk az indokoldst:

hatgyermekes anya: — ,ne legyen akkora kin, mint nekem a hat; szép a nagy
csalad, de az anyagiaktidl is figg“;
haromgyermekes anya: — ,mert otthon mi is sokan voltunk, az gy szép® —

nem vallalja a negyedik gyermeket, mert csalddtagon-
ként havi 4tlagjévedelmét kevésnek tartja a mai
igényekhez;

kétgyermekes anya: — ,,otthon heten voltunk testvérek, most is segitjliik egy-
mast®;
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kétgyermekes anya: — ,legyenek sokan testvérek, nem lesznek 6nzdk, mi is
nyolcan voltunk®;

egygyermekes anya: — ,,otthon kilencen voltunk, de engem ez az egy is tonk-
retesz® — technikai végzettségii, havi atlagjévedelme
3100 lej;

gyermektelen né: — ,igy tanitottak, nagymamaéanak tizenhat volt, nekem nem
lett egy sem.”

Harom-négy gyermek a legtébb értelmiségi eszménye. Csak eszménye, mert
tobb sokgyermekes munkdscsaldd van, mint amennyi értelmiségi. Az eszményt az
értelmiségi meggyozodésbdl vallja: ,ennyi sziikséges az egészséges népszaporulat-
hoz." Meg nem valésftdsat igy indokoljak: — ,anyagi akadadlya van®; ,kevés a
keresetemm ahhoz, hogy mindent juttassak a gyermeknek®; ,nincs kondicié“; ,ha
itthon lennék®. A tébbi érv betegségre vonatkozik.

A motivalds anyagias, kényelmi 4llaspontd. A meggy6z6désbol vallott eszmény
bemagolt lecke felmondésahoz hasonlit. Természetesen ez a megdllapitds (és vad
is egyben) nem vonatkozik az egész értelmiségre, csak az ilyenképpen érveld rétegre.
Taldlunk az értelmiségiek kozott négygyermekes, pozitiv példdkat is. Ezen a téren
az értelmiségi kétféle osszetételli, a tudatosan tébb gyermeket vdllalo és a tdbb
eszményt hirdeté. A rétegzédés okat emberi mindségi kiillonbségeknek tulajdonit-
hatjuk. Sajnos, a mindennapok visszatéré jelensége, hogy a munkdssig, melynek
eszménye kisebb, de gyermeke t6bb, példanak tekinti az értelmiségit. Az értelmi-
ségi mindig presztizs-réteg volt, barha munkdassigunk csak a hdrom-négy gyerme-
kes csaladok példajat kévetné.

Tobbgyermekes eszmény taldlhaté a munkdssagndl és tisztviselé rétegnél is.
Motivaldsuk szorosabban kotédik a hétkoznapi élethez. Leggyakoribb a kézmondas:
~egy gyermek nem gyermek, két gyermek fél gyermek, hdrom gyermek egy gyer-
mek." ,Négy gyermektdl tébb szeretetet kap a sziilé és testvér is“; ,ha egy meghal,
kettdé megmarad“; ,ldtom, ndlunk hdrman voltunk, egyediil maradtam®.

Anyagi potencidljukat valéban nagyon igénybe veszi a novekvd igények ki-
elégitése. Az igények nyilvanossdg el6tt bizonyitott kielégitése presztizskérdés a kis-
varosi ember szemében, hangsulyozottan észleljuk ezt a nagytémegii falusi szarma-
z4st csaladokndl, akik a tarsadalmi felemelkedést ,stdtus-szimbélumok®“-kal is bi-
zonyitjak, mint televizid, porszivé, jo Oltozet, pliiss-takardk, de kiildndsen a nagy
eszem-iszomos névnapok, keresztelok révén. Az értelmiségi lemond a nagy lako-
mékroél, ndla a vendéglé, de mindenekel6tt a koesi problémaja kerill elotérbe.

A kétgyermekes csaladeszmény és a valdsdgos szdm megkozeliti egymast; a
tiszivisel6- és munkdsréteg eszménye. A munkdssiag a kozvetlen mellette él16 réteg
eszményét vette at, a kétgyermekes tisztviselé rétegéét. Motivalasuk a sok gyermek
esetével ellenkezd eldjellel ismétlédik. Akik sokan voltak testvérek, azért allitanak
kisebb eszményt, hogy ne legyen annyi baj, tobb jusson a gyermekeknek. Leggyak-
rabban a gyermek jellemalakuldsara utal a motivdlas: ,ha egyke, ©nzd, nincs
benne szeretet®; ,az egyke elkényeztetett, nem tud illeszkedni®; ,ha ketten van-
nak, van testvére, nem 41l egyediil a vildgban®. De — ,ketté éppen elég®; ,kett6nél
tébb nem kell®. %

A kétgyermekes anydk elégedettek teljesitménylikkel. Az egykéseknek egy
kevés, de... az orékdsen ismételt szubjektiv érvek. Az egykés anydk 40%4-a maga
is egyke. Felmérésiinkben két egygyermekes eszmény szerepel. Az egyik az &tgyer-
mekes anydé, a masik egygyermekes eszményt érettségivel rendelkezé munkdsnd
fogalmazta meg, férje mérnok, két gyermeke van. A vilasz igy hangzott: ,egy boven
elég", hogy ,mutatéba legyen — s mellette az anydnak maradjon ideje élni®. Nem
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lehet: 526 nélkill hagyni az ilyen valaszt. Am legyen olykor valakinek hangulati
véleménye, okozhatja bosszusag is, de ez vdllalt, tudatos vélemény volt. Ertékelésé-
ben megint csak a kispolgari felfogdshoz jutunk, a cél eszkozzé Vvali, a gyermek,
aki minden felnétt ember életcélja, a ,,mutatéba” eszkdze lett. Olyan jelenségrol
van itt sz6, amit Herédi Gusztdv a Korunk demografiai szdmdban megjelent ve-
zércikkében (1973. oktdber) a ndk elidegeniilésének, ndi 1ényegiiktdl, az anyasagtéi
torténd elidegeniilésnek nevezett. ‘

Mit mondanak a gyermektelenek? Ervelésitk egyszer(i és egydntetli: ,szeret-
tem volna, de nem lett.“ A kornyezeti tapasztalat alapjdn helyet adhatunk er;hék
a motivaldsnak, azzal a fenntartdssal, hogy van azért individualizmus é&s haé&éti-
sag is a csalddokban. A gyermektelen hdzastdrsakat, fliggetleniil attél, hogy ©nzés
vagy betegség okozza-e, elitélik az emberek. Elsésorban azért, mert a felméré-
sﬁnkben szerepld csalddok életcéljukat kivétel nélkill a gyermeknevelésber}' 14t~
jdk. A gyermektelen hazastdrsakrdl azt tartjdk, hogy nines miért dolgozniuk, kﬁz—
deniiikk az életben: ,nincs se Orémilk, se banatuk®; ,,6nzokké, zarkozottakka val—
nak; a gyermek viszont lemonddsra készteti az embert, és sokkal, de sokkal
megértObbé teszi®“. Sokan tartjdk a = gyermeket a hézassag 6sszetart03anak_ A
negatiy itéletek mellett sorakoznak a lenézd, sajndlkozd és irigykedd vélemér}yek:
»gyermek nélkil nem élet az élet, 6rom is van a gyermek utdn, de gond is“;
»nincs folytatdsa az életilknek, mindenki ki tudja haszndlni Oket“; ,oregségiikre
senkijilk se lesz“; ,csak boldogok, mehetnek mindenfelé — nines gondjuk®. Egy
esetben felmenté az itélet: ha a gyermeknevelést tdrsadalmi tevékenységgel, pé-
toljak. A gyermekes csalddok nem vdllalndk a gyermektelenséget, a gyermekte-
lenek pedig vdgynak a gyermekre. Ezen a téren Orvendetesen egészséges a tar-
sadalmi tudat. o

- A sokgyermekes csaladrél vdltozatosabbak a velemenyek ~kalapleemeld; és
f4j6 sziv(i“; ,nagyon nehéz és nagyon szép“; ,bdtor emberek, vagy szegények
és becsiiletesek®; ,,vagy nagyon szeretik a gyermeket, vagy nagyon meggondolat-
lanok®; ,legnehezebb, de a legszebb a vildgon®. Véleményiik olyan 6sszhaté5t_.ke}t,
mintha azt mondandnk: ,fogjuk meg és vigyétek — én nem kérek beldle.* Ugy
képzelik, hogy a sokgyermekes anya szusszanni sem tud a gyermekektdl, &llan-
déan koérbe van véve, s ahanyszor ndvekedik a gyermekszam, annyiszor csokken
a szabadidd. Ezzel szemben f&lmérésiink szerint az egygyermekes anya 25 orat
foglalkozik gyermekével, a kétgyermekes 2,6 o6rat, a hdaromgyermekes 2,8 orat A
gyermekkel valé foglalkozéds kiilonben a gondozédsra Osszpontosul és nem a neve-
lésre — ami bizony nem j6. Minden anya kevesli az idét, amennyit a gyerme-
kével foglalkozik. De mikor foglalkozhatna tébbet? Déleldtt dolgozik, délutén
ebédfézés, mosds, takaritas stb. A gondozason kivili foglalkozas kisebbeknél ~ a
mesemondds, séta, jatszas, nagyobbaknal a lecke-kikérdezés, ellendrzés; a legtsbb
szUilé nevelési elve az Onallésagra, fuggetlenségre szoktatds, A tobbgyermekes
csalddokban a figgetlenség és 6nsllésdg konnyebben megvaldsithaté, mint az
egykéseknél, kettocskéknél. A nagyobb gyermek feladata a kisebb ,szemmel tar-
tdsa“. Az egyik segit, vigy4dz a legkisebbre, tisztdba teszi, dajkalja, ,ha beteg,
van akire hagyjam“ — (négygyermekes anya). ,,Ha egy lenne, folyton én kellene
vigyazzak, nehogy valamit magara htzzon, megfogjon, de igy a két nagyobb tudJa
mér, mit nem szabad, és este nincs gondom rajuk, egyitt elszérakoznak.®

Az ismertetést foglaljuk Ossze:
— mind az eszményi, mind a tényleges gyermekszdm tekintetében uralkodé
a kettd.
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..— az. eszményi csaldadonkénti gyermekszdm novekedik az iskolai végz_.étt_-
séggel, a munkdsrétegtél az értelmiségi felé haladva. ‘A megvalésitott gyakorlat
ugyanilyen irdnyban csékken; ' '

— a kettés gyermekszam kiiszéb. Az anyik a harmadik gyermeket ritkan
vallaljak. T&bbnyire anyagi okra hivatkoznak, vagy arra, hogy nincs kire hagyni
a gyermeket. A harmadik gyermek nemvaéllaldsdnak okat abban ldatjuk, hogy a
kialakult életviteli értékrend megvalésitdsdnak ohaja kialakit egy olyan elkép-
zelést, amely szerint anyagi potencidljuk nem birja meg a héirom, négy gyermek
felnevelését: -3

— a jovoben az idedlisnak nyilvanitott csalddméret a hérom felé fog el-
tolodni. Az eltolédas elsé kivdltéi a tdrsadalmi csalddvédelmi intézkedésef:, a
masodik a tdrsadalmi elvards tudatosuldsa, a harmadik pedig az értelmiség ha-
rom-négy gyermekes eszményének kovetése mds rétegek részérdl; ;

— a tényleges csalddméret a kétgyermekesnél fog stagndlni — a kﬁzeljéz
vében. Nagyobb tdvu eléreldtdsokba nem bocsdtkozhatunk. Annyit azonban fel-
mérésiink tapasztalatira tdmaszkodva megkockaztathatunk: a generdciovaltas
utdn valdszinli, hogy a hédromgyermekes csaldd is gyakoribb lesz. Lejatszédhat
olyan folyamat (mint a névaddsndl), hogy az értelmiségi tudatos cselekedetét mas
rétegek motivalds nélkiil, divatbél kévetik. A kozeljévoben viszont a munkdsré-
teg a tarsadalmi mobilitds és vdrosiasodas kévetkeztében elkeriili a négynél tébb
gyermek sziilését. A gyermektelen és egykés csaladok az erdsédd tarsadalmi elva-
rds, a noévekvo tudatszint és életszinvonal, a félnormds és bedolgozé munkalehe-
toségek. kiterjesztésével felemelik esalddonkénti gyermekszamukat.
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Mikor sziiletik az elsé gyermek?

A gyermek minden idékben ,dlddst” jelentett, akinek érkezését az esemény
fontossdganak kijdro népszokdsokkal {innepelték. A hagyomdnyos csalddban a
gyermek egyrészt a munkaerd ndvekedését jelentette, madsrészt a sok gyermek
az elesettséget és szegénységet is eldsegitette. A hdzassdgkotés utdn azonnal véartik
a gyermeket. Napjainkban a gyermek nem jelent a csalddnak sem munkaerdt, sem
szegénységet. Az egészségligyl ellatds és az életszinvonal emelkedésének kdszdn-
hetéen minimalisra csokkent a gyermekhalandosdg.

Melyik az az életkor, melyben a né a legalkalmasabb a sziilésre és gyermek-
nevelésre? Asszonyaink véleménye szerint 20—30 év kozétt. A vélemények nem-
csak a biologiailag ajanlatos kort veszik figyelembe, hanem a tarsadalmi érettség
fokat is.

Az elsé gyermek folmérésiink csalddjaindl a hézassagkotés utdn dtlag 2,2 évre
szilletett. Leggyakoribb az egy eévre sziiletés (34 eset); két évre (19 eset), harom
évre (6 eset), négy évre (5 eset), hat évre két esetben, kilenc és tiz évre két eset-
ben. Tehat altalanos gyakorlat az ,évet varni“. Az atlagszam kodositi az eléfor-
dulasi gyakorisiget. Példdul egyetlen tizéves eset és tiz egyéves eset dtlaga 5,1 év,
holott a tizéves eset kivételnek is vehetd. Az elsé gyermek sziilésénél az anydk
atlagos életkora 24,6 év. Kdzvetlen a hdazassdg utdn térténé szfilést ajdnljdk nyolean.
A vélemény egyezik a valésaggal fele-fele aranyban, s nemegyezéseknél az elso
gyermek két-harom évre szilletett. A hdzassdgkétés elsé évében ajanlatosnak tartjak
a szilést a fiatalkori kdnnyebb nevelés miatt. Egészségi szempontbél nem javasoljdk
a terhesség elodazasat.

Egy év eltelését 17-en vélik idedlisnak. A vélemény 16 esetben egyezik a
gyakorlattal. A motiviacios alap csalddvédelmi inditékid, a hdzassdg stabilitdsat és
anyagi megalapozdsidt célozza: ,egy év a fiataloké, a tébbi a feleldsségé, kbteles-
ségé”; ,kell egy év, amig a hdézastarsak oOsszeszoknak®; ,anyagilag alapoznak®.
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A tisztviselok tényleges A technikusok tényleges Az egyetemet végzettek
és eszményi csalddon- és eszményi csalidon- tényleges és eszményi
kénti gyermekszama kénti gyermekszama csaladonkénti gyermek-

szama

Két év eltelése mellett vannak 27-en. Valdésdg és eszmény egyezik hat eset-
ben. Az eltérés a gyermeknevelés negativ tapasztalatib6l ered, mert ezeknél a
csalddokndl vagy a hézassagkdtés utdn azonnal sziiletett a gyermek, vagy négy-
ot évre. Ennél a csoportndl a csaldd anyagi megalapozasa mellett megjelenik a
lakds és lakberendezés elsddlegességének igénye, a hazassdg szildrdsdgdanak ido-
beni ellendrzése és a hosszabb szérakozadsi periodus sziitkségessége is.

A héarom évi vérakozast 16-an tartjdk a legjobbnak. Eltérés van hdrom eset-
ben. Az eltéré véleményeket szintén negativ tapasztalat alapjdn forméltak, az elsd
gyermek az egyik csalddndl egy évre, a madsiknal tiz évre szililetett. Ennél a
csoportndl az anyagi megalapozds domindl a szérakozdssal egyiitt, Négyéves esz-
ménye Ot csalddnak wvan, egyezés hdrom esetben. Az érvelésnél a szérakozds igé-
nye az uralkodé.

A kinyilatkoztatott vélemények oOszinteségét kérdéssel ellendriztitk: ,Mi fon-
fosabb fiatal hézasoknak, eldszdér legyen meg a gyermek, elébb szérakozzanak,
vagy el0szor az anyagi alapra Osszpontositsanak?* Azok, akik azonnal a hdzassag-
kotés utanra javasoltdk a gyermek sziiletését, elsddlegesnek tartjdk a gyermeket
600/4-ban, 409%,-uk az anyagi alapot és szorakozédst tartja fontosabbnak. Az egy-
évi varakozast vallé véleményeknél 41%-kal vezet az anyagi alap fontossidga, 34%
a szérakozast véli legelsbnek, mig 25% a gvermeket. A két év varakozédst ajan-
I6kndl elsodleges az anyagi alap megteremtése (70%), utdna a szérakozas (30%).
A haroméves varakozdst véleményezOknél elsé a lakds (45%,), masodik a szd-
rakozds (42%) és utdna a gyermek (13%). A megkérdezettek dsszességébdl az anyagi
megalapozas elsodleges a csalddok 64%-anak, a gyermek mindenekelétt 20%-nak
és a szérakozds 169-nak. A véleménynyilvanitas &szinteségét, az elsd gyermek
sziletési évét illetden, igazolja a fontossdgi sorrend feldllitasa; ahogy noveke-
dik a vdrakozdsi évszam, Ugy csékken a gyermek elsddleges fontossdgat fenntarté
vélemények szdzaléka, és ndvekedik a szdérakozdsé., Helyes az a vélemény, hogy
a gyermeket anyagilag és lelkileg felkésziilve kell fogadni. Am nagyon tég koéri
az anyagi alap fogalma, és csalddonként valtozé az alapot alkoté javak leltara.
A csalddok motivdldsa az elsé gyermek sziiletésére vonatkozdéan a csaldd érzelmi
és anyagi szildrdsagat tartja szem elétt. A csalddok megfeleld komolysaggal és
felelésséggel viszonyulnak a gyermekneveléshez.
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A gyermekek kozti korkiilonbség

Felmérésiinkben az elsé és mdsodik gyermek sziletése kozott atlag 3.4 év
%k{il6nbség van. Egy év korkiilénbség nyolc esetben, két év korkllonbség 12 eset-
ben, hdrom  év korkiilénbség 8 esetben, négy év korkiilonbség 7 esetben, 3t év
korkiilénbség 7 esetben, hat év korkiilénbség 3 esetben, hét év korklilonbség 3
esetben, nyole, illetve kilenc év korkiilonbség 1-—1 esetben mutatkozik, Csalad-
jaink, ha lehetfségiik lenne ujrakezdeni, elkeriilnék a tGl nagy korkiilénbséget.
A pgyermekek kozdtt egy év korkiilénbséget tartanak idedlisnak 12-en. Az inditék
kétféle, vagy az anya, vagy a gyermek javat keresi: ,jobban megtaldljdk a gyer-
mekek egymdssal a hangot®; ,van, akivel jatszodjanak, k&zds a problémijuk®; ,a
ketté egyszerre, egy bajjal felnd“; ,a Kkisebb tanulhat a nagyobbtdl®.

A két évet javaslék is az anyat és gyermeket tartjdk szem elétt: ,egyik
gyermek vigydz a masikra“; ,egyszerre gyermekek, kozeli a lelkivildguk®; ,a
kisebb tanulhat a nagyobbt6l¥; ,pihenjen az anya egy évet®.

Hirom év korkildnbséget azért tartanak idedlisnak, mert egyik gyermek
fejlédése nem akadalyozza a mdsikét: ,egyik segit a madsiknak®; ,,a nagyobb segit
vasarolni“; , két kicsivel egyszerre sok baj van“.

A hirom és négy év korkiilonbséges eszménynél a gyermek java héattérbe
szorul az anya javat szolgdlé érvek mellett. Megjelenik a szérakozdsi lehetdség
kivéanasa is. i

Harmadik sziiléskor felmérésiinkben az anydk 4atlagéletkora 27,9 év, az
el6zé sziiléshez viszonyitott korkiildnbség 2,7 év. A t&bbgyermekes anydk gyer-
mekei kdz6tt nincs nagy korkiilénbség.

A gyermekek szliletésének idejét kifejezO6 o6haj és gyakorlat kozétt nincs
akkora szakadék, mint az idedlis és tényleges gyermekszam kozott.

Csaladtervezési értékeink az orszdgos 4atlagtol eltéréek. Nalunk az elsd szii-
1és életkora 24,6 év, az orszdgos 21,7 év; a madasodik sziilés néalunk 26,8, az orszdgos
25,3 év; a harmadik szilés idejekor ndlunk a ndk &tlag 27,9 évesek, az orszdgos
dtlag 28,2 év. Magasabb az 4tlagos iskoldzasi fok, és népességiink vérosiasoddé jel-
legi. Ett6l az eltéréstdl eltekintve értékeink kiegyensulyozottabbak. Példdul a férj-
hezmenési kor orszagos atlaga 23 év, nalunk 22,7 év.

A csalddtervezés felmérése paradox eredményre vezetett; arra, hogy népes-
ségiinkben nem beszélhetiink {ulajdonképpeni csalddtervezésrél. A valaszok nem
tudatosan kitlizétt és kovetett célra utalnak, hanem csak vélemények. A hazas-
sig elott 4116 fiatalok csalddelképzelése vagy romantikus jellege miatt irrealis,
vagy nem is létezik. Fiatal, érettségizett lanyok vonakodva és elképedve vala-
szoltak: ,hogy is lehet ilyesmit kérdezni?* Megkérdeztik, az iskoldban, osztily-
fondki 6rédn beszéltek-e ilyen problémdkrol? ,Igen — vdlaszoltak —, de egyikiink
sem szOlt egy sz6t sem, hallgattunk.“ Olyan teriileten végeztilk kutatdsunkat, ahol
a probléma felvetése talan lényegesebb az esetleges, helyi megolddsok ajdnldsa-
nil. Altaldnos érvénylinek tartjuk az ifjusag hidnyos felkészitését. Tisztdzni kell
az ifjisdg elott vildgosan azt a kérdést, hogy mindenkire — neme alapjan —
meghatérozott feladat harul a csalddi életben, olyan feladatok, melyek egyen-
rangdak és -értékliek. Meg kell tanitani az ifjisdgot sajat képességeinek, lehetd-
ségeinek és helyzetének redlis felmérésére,

Késa-Szinthé Vilma
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Sikeriilt-e megfejteni e
a phaisztoszi korong szévegét? == .

A Korunk olvaséi a folydirat 1973. 10. szdmdban a mindszi vildg ismert
régészeti és feliratos emlékének, a phaisztoszi agyagkorong rejtélyes szBvegének
merész, s6t — amint az aldbbiakbdsl ki fog tlinni — kdnnyelm@i megfejtési kisér-
letérdl értesiilhettek Kabay Lisette kézleményébdl.

Ama egyre 4&ltaldnosabb jelenség ismeretében, hogy az O0s- és Okori régé-
szethez, akdresak a labdarligdshoz, mindenki érteni vél, megelégedéssel kell nyug-
tdznom, hogy a szerkesztdség megtette a sziikséges Svatossdgi intézkedést: a szerzd
allitdsaival egy, az érintett kérdésekben jartas egyetemi tandr véleményét Alli-
totta szembe a bevezetd sorokban, akinek ellenvetéseivel kapcsolatban csupan az
kifogdsolhats, hogy nem taldlt médot eléggé vildgosan felhivni a figyelmet arra,
miszerint e ké&zlemény téves alaprdl kiindulé amatér munka, De hadd magyariz-
zam meg bdvebben.

A korongot 1908-ban fedezték fel a minészi jellegli phaisztoszi palota egylk
— a knosszoszi, hagia-triadai vagy az Gjabban feltdrt malliai és piiloszi palotdéhoz
nagyon hasonlité — repositoriumdban, ajdndékok és fogadalmi tdrgyak elhelye-
zésére szolgdlé kamrdjdban. Rétegtani tekintetben a kordbbi vélemények szerint
az ie. 1800—1600 ko&zott ingadozd, ma ie. * 1700-ra becsiilt keltezésii kdzép-
mindszi II1, szintrdl van szé.

Mindjart elSljaréban le kell szdgezniink, hogy a korong és a két oldaldn
lathat6 szbveg tdrgyalds-kisérlete eleve megkdveteli mindenekeldtt a mindszi vildg
régészeti ,kozegének” és torténetének 4atfogd, alapos tudédsat. Ismerni kell a ké-
zép-mindszi III, szintet megelz6 és az utana kévetkezd szintekkel kapcsolatos
helyzetet nemcsak magdban Krétdban, de Kisdzsia, valamint El3-Azsia nyugati
partmellékén is; valamint ismerni kell az Un. tengeri népeknek a szdrazféldi
Gorogorszdg és Egyiptom felé tértént mozgdsdt meghatdrozdé tényezdket. Mds
szoval: csak magdnak a tdrgyi emléknek az 6t létrehozé tdrténelmi keretbe vald
beillesztése is elmélylilt szakismereteket kivetel.

Miésodsorban j6 tudni, hogy a phaisztoszi korong irdsa megfejtési kisérleté-
nek immaér hatalmas a konyvészete.! Ennek figyelmen kivill hagydsit csupan az
engedheti meg magdnak, aki a tudomaédnyos kutatds mdédozataiban jaratlan. Hogy
a széban forgé megfejtés-kisérlet érdemleges prébalkozds lett légyen, ahhoz a
szerzOnek a kdvetkezdkkel kellett volna rendelkeznie (a torténelmi-régészeti tudés-
anyagrol nem is szélva):

595



1. Az 6kori gérog nyelv ismerete.

2. Az ¥gei-tenger szigetvildga okori hellén nyelvijarasainak tudésa.

3. A B-vonalas irds 0Osgérég nyelvének és irdsrendszerének ismerete,
legaldbb a ma él6 legnevesebb Miikéné-kutatok? tuddsa szintjén.

4. T4jékozottség az A-vonalas irdsrendszer megfejtésére irdanyuld kuta-
tasok legfrissebb eredményeire vonatkozdéan, tudva azt, hogy az A-vonalas
irdsrendszer sz&vegeinek nyelve a sziriai-palesztinai tengerparton fekvd Ala-
lakh, Ugarit (Ras Samra) és Azor kereskedelmi varosban beszélt egykori
nyelvjarasokhoz hasonlé nyugat-sémi tajnyelv.?®

5. Ebbol kévetkezbéen: a széban forgd, évezredek o6ta kihalt sémi nyelv-
jardsok tudasa, beleértve az ezeket tartalmazd szovegek olvasasat (mellesleg
megjegyezve, ezek a szovegek fogalomjeles és hangokat jelolé kiilonféle
ékirds-rendszerekkel irédtak).

6. Annak a tudasa, hogy mindezeknek a nyugat-elo-azsiai nyelvjara-
soknak a székészlete (a kOzép-mindszi korszak IIIp szintje idejében bizto-
san, de nagyon valészinlien mdar a koOzép-mindszi III, szint éveiben, kevés-
sel if.e. 1900 utdn) szdmos nem sémi eredetli, méghozzd indoeurdpai (azaz
hajlité) és nem-indoeurdpai nyelvbsl valé szo6t tartalmazott.

7. EbboOl kovetkezden: a fentebb emlitett nyelvek vagy nyelviardsok
ismerete, nevezetesen a két 0, neszita és kaneszita nyelvjarasu hettitaé, az
elébbivel rokon palaita és luvi (arzawa-hettita) nyelvé (ezek mind hajlito,
indoeurdpai nyelvek), a Hattu$a$ 6slakéitél e viaros hettita megszallasa elott
beszélt, nem indoeurépai, de a mneszitdval és kaneszitdval egyidében élo
hatti nyelvé, tovidbbd a hurritdé (ennek részleges megfejtésére csupan az
urartui nyelvvel kapcsolatos kutatdsok elébbrehaladdsa utdn keriilhetett sor).

8. Mindezek maradvéanyai olvasasanak a tudasa, pillanatra sem feled-
kezve meg arrdl, hogy négy-6t kilonbozd ékirdsrendszer, valamint legkeve-
sebb két kép- (hieroglif- és piktograf-) irdsrendszer alkalmazédsaval késziiltek.!

9. Megfeleld ismeretek birtokoldsa a kdnadniak torténelmére és nyelvére
vonatkozé kutatdsok jelenlegi A&lldsardl, de még inkabb a filiszteusokra (a
keftiu népre?) vonatkozokrdl, nem beszélve ez utébbiaknak a Kréta szige-
tére (Kaphtorba) valé bevandorlasat, illetbleg onnan valé elszdrmazasat meg-
vilagito legiijabb eredményekrol.s

10. Tajékozottsdg az egyiptomi XIII. és XVIII. dinasztia uralkoddsa ko-
z6tti (azaz az i.e. 1800 utdni, nagyjdban 1600-ig terjedS) eseményekkel kapcso-
latban; annak a tudéasa, hogy mit jelentett Egyiptom és a Fo4ldkozi-tenger
szinte egész keleti medencéje torténetére nézve a csaknem kétszdz éves hik-
szosz uralom.

11. Annak a latszélag jelentéktelen, de idével épp az itt térgyalt lgy-
ben doénté jelentdséglivé valhatdé ténynek az ismerete, hogy az A-vonalas
irds eleinte hosszt ideig a krétai képirédssal pdarhuzamosan volt haszndlatban.

12. A krétai képirds-rendszerrel kapcsolatos kutatdsok jelenlegi helyze-
tének az ismerete (ez viszont megkivanja a k6zép-mindszi korszak III, és
I1. szakaszanak az I. szakasz idejéig, tehat mintegy i.e. 2000 tajaig, a knosszo-
szi és malliai els6 palota épitési idejéig vald vilagos attekintését is).

13. Ama tény ismerete, hogy a krétai képirassal kapcsolatban két ténye-
z6t61 meghatdrozott fejlédés tapasztalhaté: az idé és a jegyzésre felhasznalt
anyagok (kemény ko, jaspis, karneol, kalcedon, valamint ldgyabb koéféleségek:
marvany, alabastrom, tovdbba fém, é&getett és égetetlen agyag) természete
tényez0jétol. Az ido-tényezdt illetden a krétai képirds fejlodését nyomon lehet
kovetni a jelek ,,0szténds“ (,naturalista¥) abrdzoladsétél azok vonalas ,egyez-
ményesedéséig® (konvencionalizdléddsdig); az irdsjelek rogzitésére haszndlt
anyag pedig kuldnbézd irasmoédokat alakitott ki: faragassal, vagédssal, ki- és
bemetszéssel, karcolassal, nyomadssal, bélyegzéssel térténé irast. E tényezok
hatasa és koles6nhatasa kovetkeztében a krétai képirds abrazolasmodjanak
nagy vdltozatossdga fejlodott ki, mind az irds egészét, mind egyes jegyeinek
képét tekintve.

14. Vildgos 4&ttekintés e képirdsos-fogalomirdsos jelek rendszerezésére
t6rekvd roppant munka eredményeire vonatkozdan, valamint ezek ésszehason-
litani tuddsa a (hitkszosz-) taniszi korti Egyiptom képiras-jeleivel, a zakroiés
palaikasztrél pecsét-raktérleletek, a gourniai és zafer-papourai feliratok jelei-
vel, a philakopi jelekkel, Orkhomenosz jeleivel, az 6s-litkiai, Os-kdariai, a
kliproszi-mindszi és kiiproszi szétagirds jeleivel, az ,amorita-kdanaani felira-



tok jeleivel és a féniciai (hangértékii) jelekkel® (itt egyiittal tudni kell azt
is, hogy jelenleg az 0Os-foniciai dbécé minden képirdsos jel-elédje ismeretes
maér), a biibloszi al-képirds jeleivel, a Flinders Petrie végezte Tel-el-Jehudieh-i
és Abuszir-el-Melek-i 4satdsokbél eldkeriilt hiikszosz pecsétlé-hengerek jelei-
vel, a rejtélyes mindszi-itdliai és mindszi-ibériai feliratok jeleivel.?

15. Annak az ismerete, hogy a phaisztoszi korongnak gyakorlatilag nincs
olyan jegye, melynek ne volna — olykor kivdlé — hasonmasa a krétai kép-
(hieroglif- és piktograf-) irds jelei kozétt; és annak a tuddsa, hogy a valami-
kor unikumszdmba mend phaisztoszi korong jeleinek egy része 1935 ota
ismeretessé valt egy, a krétai Arkalochori szentélybarlangjdbdl eldkeriilt ket-
tos €l bronz fejsze (labriisz) nyélnydjtvanydn lathaté feliratbél (a pecsétlés
és bevéseés killonbdzo technikdjabol kiévetkezd csekély eltérésekkel). E fejsze,
a phaisztoszi koronggal azonosan, a kézép-minészi korszak IIIp szintjébdl szdr-
mazik®. De a korongon szereplokkel azonos képiras-jelek lathaték egy, a
malliai minészi palotdban taldlt, kultikus rendeltetés{i koasztalkdba vésett,
szintén csigavonalban tekeredd feliraton is.?

Kétségtelen, hogy a fentebb felsorolt (és fel nem sorolt) kévetelmények
maximalista igényt fejeznek ki, s tdlzdsnak tfinhet egyetlen személytél mindezt
elvirni. Ne felejtsitk el azonban, hogy a hitelesnek bizonyult megfejtések 4ltala-
ban mind kézés munkdk — akdr egylitt dolgozé, akir egymadst kovetd, a régi
megéllapitdsok egyes tévedéseit fokozatosan korrigdlé szakemberek munkéi.

*

Lassuk most, hogyan jir el az emlitett kozlemény szerzbje, milyen mdédszert
alkalmaz a széban forgé irdsos emlék elképzelése szerinti megfejtésében.

Mér a kiinduldsi pont bizonyitja egyes alapfogalmak nem-ismerését: téves
ugyanis az az elképzelés (erre a bevezetd iréja is figyelmeztet, de kiméletesebben),
hogy i.e. * 1700 tajdn, azaz mdsfél évezreddel az frasnak az dékori Kézel-Keleten
valé megjelenése wutdn barmiféle képirdsrendszer (képszer(i jelekkel régzitett szé-
veg) megengedné barmely, az illetd széveg nyelvétdl kiildnbdzd mds nyelven
térténé szabad elolvasdsdt. Minden magyarazkodds nélkill bizonyitja ezt az a
tény, hogy az odkori Kézel-Kelet egyetlen irdasrendszerét sem tudtdk véglegesen
megfejteni annak a nyelvnek az ismerete nélkill, amelynek a szavait megorizte.
Tébb példat tudunk arra is, hogy nem egy esetben a jegyek hangértékének sike-
res megfejtése sem vwvolt elegendd a szoveg megértéséhez, ameddig tisztdzatlan
maradt az illetd nyelv jellege (tehat bizonyos nyelvesalddhoz, -csoporthoz valé tar-
tozasa), illetdleg nyelvtani szerkezete.

Kabay Lisette mdédszere a kovetkezokbol 4ll: tdbldzatba foglalja a korongon
levd, 1-t61 45-ig szdmozott kiilénbdzd jelet, majd mindeniket egy-egy konkrét vagy
elvont fogalommal azonositja. E pillanatban nem vitatjuk: ez az azonositis milyen
meértékben és hdny esetben fogadhato el. Egyebet vizsgdlunk meg.

A fenti mifivelet elvégeztével a szerzé6 mindjart attér a teljességgel ismeret-
len nyelv jeleinek folyékony olvasdsdra, miutdn a jelek magyarédzatat latinbél,
németbol, angolbdl, francidbdl és sumérbol vett Gsszehasonlitdsokkal tlizdelte tele.
Majd a kovetkezoket mondja: , A szbveg végsd Atirdsdra magyar anyanyelvem
kotetlen szdrendje és tomorsége kivdléan alkalmas volt.* (Kiemelés télem — N.V.)
Ezzel kapesolatban csak annyit jegyzek meg, hogy — a fentebb mondottak értel-
mében — a szdveg olvasdsa bdrmilyen mai nyelven és bdrmilyen mds nyelven,
mint a korongot készitoké, egyardnt képtelenség; és killéndsen képtelenség épp
valamilyen kotetlen szérendi nyelven, hiszen tiszta fogalomirds (aminek a szerzd
tartja a korongon lathatoét) elvileg csakis szigortian kététt szérend{i, a nyelvtani
viszonyitasokat csak a szdrenddel kifejezd, un. izoldlé nyelveken lehetséges.
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Véllalva az ismétlés vadjat, ujra nyomon kévetem a szerzd moédszerét. Kiil-
sore képirias elemeinek tlind, teljesen ismeretlen nyelv ismeretlen hangértékii
jegyeit fogalomhordozdként értelmezi. Majd mai vagy kihalt indoeurdpai nyelvek-
bél tanusdgként felhozott szavakra és bizonyos analégidkra épitett magyardzat
(az egyes jelek jelentésének meghatédrozdsa) utdn a szdveget egyszerfien magyarul,
tehdt egy ma €16, a finnugor nyelvekhez tartozo, koétetlen szérendfi nyelven
olvassa. Mondottaim pontosabb megvildgitdsa céljdbél felhivom az olvasék figyel-
mét egy egyiptomi képirdssal irt révidke feliratra. Kabay Lisette mdédszerét alkal-
mazva az Osszetevd, tdrgyakat és élélényeket abrazolé jelekbdl — mas-mdsfélekép-
pen értelmezve Oket — barmi elképzelhetét ki lehetne olvasni. Pedig az &bran
lathaté ,széveg“ egyszerfien Kleopdira neve; igy lathaté az egyiptomi kései, l4-
goszl szakaszdban {feldllitott phiiléi obeliszken, balrél jobbra haladé, majdnem
teljes mértékben hangjelsls irdssal feljegyezve.

Hasonlo példdkat korldtlan szdmban hozhatnék még fel, de taldn ez az egy
is elégzé meggydzhet akdrkit arrdl, hogy barmely képirdsos szoveg teljességgel
értelmetlen és megmagyardzhatatlan lenne, ha nem volna ismeretes az 4ltala
»megirokitett” nyelv.

Helyszlike miatt nem targyalhatjuk részletesebben a korong képjeleinek tébb

téves értelmezését, Néhanyukért elsdésorban nem is a szerzdt kell hibdztatnunk,
mivel csak mésok utdn igazodott. Mégis egy pér rovidke észrevétel:

1. A 29. jel biztosan nem bdlvdnyszobrocska, hanem fémontési lepény.
Kitliné hasonmaésai — kilonben maga a széban forgd targy is — éppen Kréta
mindszi vilagabol, tovdbb4d a nyugat-dzsiai partmellékr6l, képmadsai pedig
Egyiptomb6l: El-Amarndbol ismeretesek.!®

2.'A 45. jelnek semmi kéze a ,szbvetség, szivetséges* fogalméhoz. Az
i.e. III—II. évezred &sszes kézel-keleti frasrendszerében wviz, folydviz a je-
lentése.

3. A szerzd &llitdsdval ellentétben a 13. jel csénakjédnak (barkajdnak)
nagyszerii megfeleléi ismeretesek, méghozza éppen a kozelbdl, a Kiklddok
szigetesoportjarsl.it

4. A 44 jel a korongon ldthatdé elhelyezéséhez képest éppen forditva
keriilt a tabldzatba. Miért? A kénnyebb magyardzhatosdg kedvéért? Ugyanaz
a jel a hettita képirdsban (nyilvan j6l régzdédstt hangériékkel) az ékér, marha
fogalomjegye.

5. A labriisz mellett magdrol Krétardl is ismeretes a 11. jeggyel abra-
zolttal azonos kétélli harci fejsze.!?

6. A 23. jel nem ,fenntarté” jelentésli ,,villdsan eldgazé tartofa®, hanem
az i.e. III—II. évezredben az ekének, vetésnek, dltaldban a mezei munkdnak
(szinte azt mondhatnédnk: ,,egyetemes®) fogalomjegye.

7. A 41. jel az i.e. II. évezred valamennyi kép- és fogalomiras-rendszeré-
ben meglévd kozds jel, amely a phaisztoszi korongon sem jelent ,,(gonosz)
ellenséget“ és nem dbrdzol ,,a nemi jelleget meg nem hatédrozé, ldbfejetlen
alsotestet”. Ez tehdt nem az irnok ,ragyogé logikdjaval megalkotott képjele®,
hanem (vagy a krétai, vagy a hettita képirasbol) kélesonzétt irdsjel.

8. Vajon mit jelent a 4. jel megfejtése: , Arc. Férfifej, az arcidn determi-

598




_ - nans lathaté.“ Miféle determinéns? Kit vagy mit meghatdrozé determindns?

~ E fogalmazds arra enged kovetkeztetni, hogy itt bizonyos bevallatlan kélesén-
zéssel van dolgunk. A kélesénzdk viszont egészen pontosan tudtik, mit akar-
nak mondani. A szerves kapcsolataibol kiszakitott és meg nem magyarézott
++ --,determindns“-nak a szerzd szévegében nincsen értelme.

Végﬁl még csak annyit jegyeznék meg, hogy értelmetlenek a csigavonal

(spirdlis, az Os- és Okor legmegszokottabb diszitémintdja) Qualat-DZarmo kezdd-
tjabb kékori szintjeiben vagy az okori Kina bronzain valé jelenlétével kapcsolatos
fejtegetések, nemkiillénben a kérdésnek a rémai lituusra és a tekercsben végzddo
ion ‘oszlopfore valo kiterjesztése. Elképzelheté-e, hogy mindezeknek barmi!éle kozik
lehet a phaisztoszi korong csigavonalban tekeredd szévegéhez? Iis vajon honnan
szirmazik az az 4dllitds, miszerint ,,a csigavonal a hikszoszok 16 diszitd eleme®?
Ennyire hatdrozott kijelentés ui. jogosan veti fel a kérdést: nnlyen jellegli, hany
és hol kézélt hilkszosz emlékrol van sz6?
" Bs még valami: mi koze ezekhez a fejtegetésekhez Tordosnak és Alsétatér-
lakdnak? A legelemibb t4jékozédds nyilvanvalovd teszi, hogy az utaldsban sze-
replé emlékek ,mind&ssze 1000—1200 évvel régebbiek a phaisztoszi korengnal.
(Nem beszélek “arrdl, hogy alulirott félreértett vagy félremagyarazott A&llitdsaval
szintén bekeriilt ebbe a ,krédéba®) De mit akart a szerzé a nyelvészeknek szént
ﬁg'}:elmeztetésé_vel, azokra héaritva a szdveg nyelve (tehat mégis!) megdllapitasdnak
feladatat? Nem vetett szdmot azzal, hogy példalézgatdsai valamilyen ragozé nyelv
felé utalnak, ami az 4&ltala javasolt megfejtés ,logikdjan® beliill is nonszensz?
Ninc$ mit mondanom tdbbel; a sugalmazott vegkbvetkeztetés megfelel az egész
téves alaprol 1ndulo »bizonyitdsmenet“ szintjének.

E

A szoban forgé koézlemény utolsd, de egyben legkényesebb kérdéséhez érkez-
tink. A felkésziletlen olvasé szemeben indokolatlannak tlinhetnének™ az amator
szerzd szemeélyes erofeszitéseivel szembedllitott kemény és nyers kifogdsaim — még
ha munkija magéan viseli is annak a jeleit, hogy olyan teriilletre randult ki, ahol
nem ofthonos. A helyzet drnyaltabb megitélése érdekében azonban engedtessék
meg roviden utalnom a phaisztoszi korong felfedezésének és kozlésének koriil-
ményeire.

1908-ban, mikor a Pernier vezette olasz régészeti misszié6 Phaisztoszban ,,pét-
dsatdsba® fogott (nem érdektelen megemliteniink, hogy ugyanitt a koronggal egyiitt
A-vonalas frdsit tédblacskdk is elbkeriiltek), A. J. Evans mar nyomtatdsra készitette
eld nagyszabdsi mfive, a Scripta Minoa 1. kotetét. Pernier-tél sikeriilt megszerez-
nie a korong A oldaldrol késziilt fényképmadsolatot. Ennek alapjdn kényve elsd
részébe még betoldotta a korong rovid elemzését, beleértve néhdny jelét is.!3
Evans ugyanakkor valamiképpen (az iigy meglehetésen homaélyos, és tgy tetszik:
a régészet ,Historia arcana“-ja egyik sotét részét alkotja) az Ausonia cimf{i folyo-
irat szerkeszt6jétol, Mariani doktort6l megszerezte Pernier a korong jegyeirdl irott
tanulminyédnak kefelenyomatat, valamint a korong oldalairél felvett két kifogas-
talan minodségli fényképet és egy Stefani nevii grafikus gondos rajzait a korongrol
€s az egyes jelekrol!t Végil a neves angol régész a kandiai muzeumban eredeti-
ben is tanulmédnyozta a korongot.1s

Evansnek révid idé alatt sikeriilt okadatolt (mindenesetre a Pernier-énél ha-
sonlithatatlanul alaposabb bizonyité erej{i) tanulmdnyt &sszedllitania a phaisztoszi
korongrél. Ez a tanulmény valt kényve I. részének zdréfejezetévé. Igy a tudo-
manyos vildg 1909-ben, meglepetésszeriien, gyakorlatilag szinte egyidében olvas-
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hatta Pernier-nek az Ausoniaban megjelent cikkét,’® valamint Evans tanulmdnyat
a Scripta Minoa 1. kotetében. (Evans késObb, 1921-ben ujra foglalkozott a korong-
gal;17 utébbi magyarézatait és kovetkeztetéseit dltalanossdgban mindenki elfogadta.)

Vegyiik szdmba most: lényegében mit is tartalmaz Evans elobb emlitett ta-

nulmanya, s mi kelti azt a benyomast, hogy Kabay Lisette nem dolgozott teljesen
Onalléan?

t

1. Miutdn az angol régész megéllapitja a korong mindkét (A és B) ol-
dalan lathaté jegyek szdmat, valamint a széveg irdasmédjanak technikai
mikéntjét (minden jelet kiilén bélyegzdvel nyomtak be a még puha agyagba),
arra kovetkeztet, hogy a szdveg csigavonaldt feloszté fiiggdleges vonalak
szavakat hatdrolnak el.

Ezeket a megdllapitdsokat tehdt nem Kabay Lisette tette, mint ahogy

- az iigyben jaratlan olvasd vélné. Ehhez képest Ondla csak az az tjdonsdg,

hogy a vonalak kézé esé jelcsoportokat ,verssoroknak® veszi.
2. Evans tisztdn és aproélékos gonddal megrajzoltan kézli a korong két

" oldalan lathaté részleteket. A szbveg értelmezésének a megkOnnyitésére Ay-

tol Asi-ig és Bi-t6l Bso-ig terjedd apro ellipszisekbe fogott szdmokkal jeldli

- a két oldal lerajzolt szovegének vonalakkal elkiilonitett {rdsjel-csoportjait.!®

Kabay Lisette is ugyanazt a két rajzot kézli, a szdrmazdsra valé uta-
lds nélkiil, Evans fent ismertetett szdmozdsdval egyiitt. (Nem beszélek arrél
az aprdésdgrdl, hogy az A oldallal kezdddd ,olvasat“ ellenére a korongot
a B oldaldval kezdve mutatja be, ti. ez a szerkeszté vagy a nyomda figyel-

«  tmetlensége is lehet.)

3. Evans ezutdn tablazatba csoportositja és 1-t0l 45-ig szdmozza a ko-

_rongon eléfordulé jegyeket.!® (Ezeket rajzolta le Stefani megkiilonboztetett

gondossiaggal Evans szdmadra.)
A legaprébb részletekig ugyanazok az 1-t6l 45-ig szdmozott jelek ldt-
hatok Kabay Lisette tdbldzatdban, azzal a kiilonbséggel, hogy az Evans tdb-

 ldzatabdl (illetve ennek wvalamilyen reprodukcidjdbdl) kifényképezett jeleket

és szamokat a szerzd fekete aldtétre ragasztotta, s az eredeti szdmozdst he

. lyenként megvdéltoztatta.

4. Evans, a tdbldzat elkésziiltével, természetesen és ésszerlien ratért

v az egyes jelek megfejtésére. Rendre veszi Oket, leirja, Usszehasonlitja a mi-

=" nészi vildgbol ismert, ,eloképnek“ tekinthetd régiségekkel vagy més, t8bbé-
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kevésbé egykoru képirdasokbdl ismert jegyekkel, s mindegyiknek megéalla-
pitja bizonyos jelentését (t6bbé vagy kevésbé helyesen). Evans minden eset-
ben megjelslte azonban, hogy az & jelmagyardzata azonos-e a Pernier-ével
vagy kiildnbézik tdle. Megjegyzendd, hogy — a korong jeleinek jeltlésrend-
szerét térgyalé jegyzék ellenére -~ Evans o6vakodott nyilatkozni arra vo-
natkozéan, hogy a jeleket fogalom- vagy szétag-jeleknek, esetleg valami mds-
nak véli-e.

Evansnek a jelekre vonatkozd magyardzatai tébbségiikben azonosak a

" Kabay Lisette-féle megfejtésekkel. Madrmost, ismerve az idében elobbi szerzd

szakmai felkésziiltségét és koévetkeztetve az utébbiéra, nehéz elhinni, hogy
az utébbi onalloan jutott el az angol tudds 1909-bSl vald szévegezéséhez.
Mi tébb, a két széveg ¢Gsszevetésébdl kitlinik, hogy Kabay Lisette fejtege-
tései csakis akkor fogadhatdk el tébbé vagy kevésbé ésszeriieknek, amikor
nem tdvolodnak el Evans szévegétdl.

5. Evans vallalkozdsdnak kévetkezd — s egyben legnehezebb — mive-
lete a felirat metrikus elrendezésének kimutatdsa volt. J6 néhdny terje-
delmes konyvoldalt &aldoz a széveg felosztdsdnak elrendezésében megnyil-
vanulé ismétléseknek ¢és egybeeséseknek, illetdleg ezek grafikai kiemelé-
sének elemzésére, Mindennek eredményeképpen Evans arra a koévetkezte-
tésre jut, hogy a korong szbvege egész mondatok ismétlésével, kéznevekkel
és valldsos felkidltdsokkal teletiizdelt incantatio-féleség lehet. Az elrendezés
metrikus és stilisztikai tekintetben a héber zsoltarok verselési-alaktani el-
futdrdnak tekinthetd.20

Kabay Lisette mellézi az elmélyiilt szakmai ismereteket kéveteld bi-
zonyitdsfolyamatot, és megelégszik annak a kijelentésével, hogy a korong
szdvege valamilyen verselési rendszert tiikrdz. Honnan veszi ezt? Ha 6 maga



Fent: a phaisztoszi
korong jele. Oldalt:
hasonlé ndi alak
dombormfives Abri-
zoldasa (bdvebben a
szdvegben).

jutott erre a kdvetkeztetésre, joggal vdrhattuk wvolna, hogy ennek okdt s ma-
gyardzatat adja kézleményében.

6. Ezek utdn alig szilkséges bdvebben utalnom Evans kévetkezd — és
egylttal utols6 — lépésére. Megdllapitdsai egyenes kévetkezményeképpen le-
szbgezte, hogy a phaisztoszi korong két oldaldnak szdvege ndi istenséget
(egyfajta, a minészi Krétdban is imédott, a Magna Materrel rokon, de nem
azonos fO istenséget) dics6ité iinnepi dal (hilmnosz). Sziikségtelen Evans
bizonyitdsdnak alapossdgdt, a mindszi Kréta d4brdazoldsairol ismert tipustél
és oltdzettol eltérd kiilsejli és viseletli ndi istenséget jelképezd jellel kap-
csolatos észrevételeinek helyességét erdsitgetnem. (Kabay Lisette tdblaza-
tdnak 2. jelérél van sz6.) Evans az 1909-ben rendelkezésére allo csekély
érteslilés-készlethez képest ritka megérzéssel a délnyugat-anatdliai és a szi-
riai-palesztinai partmelléken kereste a korong eredohelyét, tehdt éppen oft,
ahol a késobbi felfedezések nyomdn egy, a mindszi Krétdhoz szorosan fii-
z0d6 és kolesdndsen kapcesolédé vildg emlékeit tartdk fel?’ Ennek a vi-
légnak a régészeti &rékségébdl szarmazik — ez az én megdllapitdsom (N. V.)
— az irdsjelként a phaisztoszi korongon is 4brézolt ndéi istenségnek az az
dbrazoldsa, melyet bemutatok, a korong széban forgé jelének a rajzéval
egylitt.

Az iinnepi dal gondolata tehdt Evanstdl szdrmazik, s ehhez képest Ka-
bay Lisette csak két sajat leleményt vezeteit be: azt véli, hogy a Napot di-
cs6itd dalrdl van szd, és hogy sikeriilt neki a megfeleld nyelv ismerete nélkiil
elolvasnia.

A doélt betlivel szedett bekezdésekben foglaltak értelmében — eltekintve bi-

zonyos helytelen magyardzatoktél és oOnkényes kovetkeztetésektél — Kabay Li-
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settekozleménye meghdkkenté hasonlésagokat mutat Evans tanulméanydval. Eny-
hité “korlilmény a szerzé szdmdra csupdn ‘4z . lehet, hogy nem elsd kézbdl, tehdt
nem- kézvetleniil a Scripta Minodbdél kolesénzott,”amit valoszinlinek tartok. Ennek
af"kii’nyvnek rendkiviili ritkasdga miatt nem oktalanul feltételezem, hogy a szerzd
kozvetlen forrasaként vagy Pernier szivege, vagy Evans 1921-ben megjelent The
Palace of Minos, 1. cimii mive, vagy kulénbdzd szak- és népszerlsitd szerzok
szdmos késobbi ‘munkédjanak egyike szolgilhatott (utébbiak kozill azok, amelyek
kiindulépontja Evans. voit, vagy amelyek reprodukaltak Evans koévetkeztetéseit
és - étvették -irdsjel-tablazatat). Ujabh keleti tanulminyboél valé kélesdnzésre enged
kévetkezietni a Kabay Lisette _tablézata szerinti 27.- jelhez fGz4tt magyardzat. Ezt
a jelet ‘a ‘szerzd -— Evansszel ellentétben — bizonyos hordozhatd, fedett gyalog-
hintés megolddstt oltirnak -mondja. Itt nem vitatom véleménye elfogadhatésagat,
csak. annyit jegyzek meg, hogy ezt “a wéleményt Erika Spann-Reinsch mdr 1964-
ben . megfogalmazta, amit Fr. Schachermeyr is é’cvett22 — természetesen a meg-
fogalmazora valé hivatkozassal

v‘*b

i+ Az elmondottakbol ‘az is vildgossa vélik, hogy a phaisztoszi korong rejtélyes
szovege ‘egyelore tovadbbra is féltékenyen Orzi titkit. Az eddigiek folyaman tett
szamos tagadé megdllapitds kiegyenlitéseképpen jelezni szeretném a kévetkezd egy-
szer(i” személyes véleményt: szamomra nem tlinik lehetetlennek, hogy a korong
valam11yen nyugat-dzsiai. sémi nyelv vagy nyelvjards hangot jeldld 1résrendszer—
rel feljegyzett szavait rejtegeti. A feltevést tdmogatni- litsz6 — el kell. ismer-
nemi: inkébb kézvetett — érveket azonban nincs itt az ideje felsorolnom :Taldn

mas alkalommal. &
" Nicolae Vlassa
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jegyzet.

Grieb Alfred rajza



NEMZETKOZI ELET

Kéolajvalsag vagy energiavalsag? I

A tlz taplalasahoz az ember 6sidék ota Gjabb és egyre jobb tlizeléanyagot
keresett. Ismeretes, hogy a legdsibb fiitéanyag: a fa. Késbbb jétt ra az ember,
hogy a nagyon o&reg fa még hatékonyabb tilizeléanyag, és folfedezte a kdszenet.
Az antik vilig ismerte a koészenet, a rémai kovacsok ott, ahol megritkultak az
erddk, gyakran faszén helyett is haszndltdk, de a koszenet senki sem kutatta
a fold mélyében, a hoéenergidt f4bol joval kdnnyebben megszerezte magédnak az
ember. A grafikonokon a fa ,palyafutdsdt® jelz6 gorbe csak 1850—1900 kozott
kezd esni. A szén a XVI. szdzadban tlinik f51, és gdrbéje 1950—1970 kozott kezd
siillyedni, akkor, amikor a madr régéta hasznilt energiahordozd, az olaj, valamint
rokona, a féldgdz veszi 4t a vezetést. A petréleum napja a mult szdzadban jott
el, a f6ldgdzé a XX. szdzad negyvenes éveiben, és a grafikonokon mindkettonek
emelkedoben van a vonala. Az atomenergia alig keriilt fel a grafikonra, nem sok
valtozdst hozott. A szdzadunk elején kifejlodstt szénkémidt felvaltotta a petro-
kémia.

Az ipardgakon tulmenden a mezbégazdasdg mitragyaellatdsa, a héaztartédsok,
gyartelepek fiitése is a foldgdztol vagy a flitbolajtél flgg, avagy a villanydramtidl,
melynek nagy részét szintén szénhidrogének hajtotta hoéerémfivek szolgaltatjék. A
petrokémia segitségével szénhidrogénekbdl késziil mintegy 300000 cikk az ajakrizs-
t6l kezdve a nyomdafestékig.

1960-ban a szerves kémia alapanyaga 56%-ban szénbsl szarmazott, és 44%-
ban kbolajbdl. 1970-ben ez az arany mér 93% koolaj és 7% szén. A ,szénkirdlyt®
mint flitbanyagot is letaszitotta trénjarél az asvanyolaj. Sok szénbanyat becsuk-
tak, a koolaj termelése pedig fantasztikus Utemben emelkedett. 1950-ben elérte
a félmilliard tonnat, 1972-ben pedig mar meghaladta a 2,6 millidrd tonnat. Min-
den évtizedben megduplazédott, Egyes szdmitdsok szerint a vildag kodolajtermelése
1982-ig el fogja érni az évi 40 millidrd tonnit. A petréleumtonndk millidrdjainak
felhabzsolasa® mar évekkel ezeldtt gondolkododba ejtette a szakértoket. Mi torté-
nik, ha elfogy a koéolaj és a f6ldgdaz? A jelenlegi koOolajvalsag korantsem az elsd
ilyen riadé e fiitdanyag torténetében. A fejloddé kéolajvegyészet Gttéroi mar évti-
zedekkel ezeldtt rablégazdalkoddsnak mindsitették a petréleum é&s foldgdz fit6-
anyagként valé felhaszndlasat. A figyelmeztetést sem a fogyasztéd tarsadalom ipara,
kozlekedése, sem pedig a géptervezdk és épitészek nem vették komolyan. Az olaj-
ipari vallalatok pedig még kevésbé. Nincs a tOkés gazdasiagnak egyetlen 4ga sem,
amely olyan profitot biztositana, mint a ,,fekete arany“.

»e..az energiasziikkségletek latvdnyos ndvekedésének tébb oka wvan: 1. az
életszinvonal emelkedése; 2. a lakossdg szdmanak novekedése; 3. iparositds, gépe-
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sités és az 6nmfikddo gépek gyors ltemben torténd alkalmazasa a termelésben;
4. a technolégia fejlodésének kovetkeztében 0j piacok tlintek 18], és ezzel egyide-
jlileg Gj fogyasztotdmegek jelentek meg. Ugyanakkor kevéssé ismert tény, hogy
a fejlett orszdgokban oridsi kiilbnbségek vannak a »fejlett« termeldk és a »vissza-
maradt« termelok kozoétt. Ez utébbiaknak tdbbsége — eldbb-utdbb, azért, hogy
fennmaradhasson ~— kénytelen a »fejlettek« technolégidjat alkalmazni, ami Is-
mét nagy mennyiségli energidt kovetel® (G. F. Ray: Energy: Resources and De-
mands in this Century and Beyond cimQ cikke a Long Range Planning 1973.
madrciusi szémédban.) A rendelkezésre 4116 energiatartalékok, melyeknek néha igen
ellentmondésos szdmadatai zavarba hozzdk a figyelot, bizonyos biztonsagot sugi-
roztak. Ezért a nyugati orszigokban nem foglalkoztak az energiaforrdasok j&vo-
jével. Felhasznaltdk a rendelkezésiikre 4116, legkénnyebben elérhetd és legolesbb
energidt, a szénhidrogéneket. Egyszerfien elpocsékoltak a petrdleumot és a f5ld-
gazt. Amint G. F. Ray mondja, az energiafogyasztds kérdése irant mutatkozd ér-
zéketlenség jellemezte a nyugati ipari dllamokat.

A gépkocsik milliéi, amelyek egyszerlien lerohantik a vildgot, az olaj pa-
zarléi kozé tartoznak. Energiakiakndzdsuk minddssze 15—25%, ami azt jelenti,
hogy energidjuk mintegy 80—85%-dt ,kipufogjdk®. Az autémotor teljesitdoképessé-
gét fél évszdzad alatt feljavitottdk ugyan, de a gépkocsik elneheziiltek, és egy
liter benzinnel ma az autdsok kevesebb kilométert futnak be, mint 25 évvel ez-
elétt. A nagy teljesitményli tehergépkocsikkal lebonyolitott szallitas hatszor tsbb
energidt fogyaszt, mint a vasuti szallitds. ,.Nem paradoxon tehdt, hogy a gépkocsi
Olte meg a banyaszt.“ (L’Express, 1974. janudr 3.) A repuldgépek {izemanyaguknak
csupdn egyharmaddat hasznositjdk, egy l6khajtdsos repiilégép hdaromszor annyi ener-
giat fogyaszt, mint egy vonat. A nagylizemek termelte, elsddleges energidnak csak
50%-4t hasznéljdk fel, a tSbbi elvész a levegdben. Rosszul szigetelt falt hazakat
épitettek, amelyek a hét kénnyen dtengedik, a lakdsokat til magas energiaigényi
fiité-hGtdberendezésekkel, haztartasi villanygépekkel, vilagité eszkézokkel zsafol-
tdk tele. Ugyanakkor nem fejlesztették a tsbbi energiaforrdst, a magenergidval
elodllitott villanyenergia bevezetését maguk a koéolajirdsztSk szabotdltdk., A vil-
lamosenergia eurdpai el6dllitéi, akik hoéeromiiveiket szénrdl fatdolajra vagy f6ld-
gazra Aallitottdk &t, csak arra vartak, hogy a nyersolaj dranak emelkedése folytan
kifizetédové valjék az atomenergia. Azaz: egy kilowattéra kevesebbe keriiljon,
mint a ftdolajjal hajtott erémilivekben. Mivel azonban a termelés dllandé emel-
kedése kovetkeztében az Otvenes évek végén és a hatvanas évek elején a nyers-
olaj dra &llanddéan esett, az olajkonszernek, az olesé koéolajra tdmaszkodva, hosszd
tdvra sz6l6 egyezményeket kitdttek klienseikkel, elsdésorban a villanyerdmivek-
kel. Ezzel is lelassitott4k az atomenergidra épiild erdmfiivek feldllitdsit. Alta-
ldban keveset foglalkoztak az energiat atalakité modszerek tokéletesitésével.

Az aldbbi lista francia adatokat tartalmaz, de az aranyok nagyjabdl egyez-
nek a legtébb nyugati dllam fogyasztdsival. A lajstrom elején 40,1%-kal a héaz-
tartési szlikségletekre elhasznalt flitéolaj, illetve az ennek segitségével eldallitott
villanydram 4ll. Utdna kovetkezik az ipari célokra elfit6tt kdéolaj: 22,9%. Csak
a harmadik helyet foglalja el az autobenzin: 16,1%, a repiildbenzin pedig csak
2%/0-kal szerepel. (Tehdt mégsem az auté 6lte meg a bényaszt...) A petrokémia el-
fogyasztotta kdolaj részaranya 5%. Es igy tovabb.

A petréleum térténetét elejétél fogva a titokzatossag jellemezte. A nem-
zetkdzi olajvallalatok egymassal vagy mdésokkal megkétott és altaldban be nem
tartott titkos egyezményei, a kéolajforrdsok, a piacok, a.széllitdsi ttvonalak bir-
toklasaért folyé harc nyomén sok vér folyt el Dél-Amerika, Afrika f6ldjén vagy
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az arab homokon. Az olajhdborikat a nemzetkdzi troszttk zért sisakkal, kormé-
nyaik tobbé-kevésbé nyilt tdmogatdsaval a homdlyos hittérbdl irdnyitottdk. A ko-
olaj egykor ,elokeld idegennek® szdmitott, a csteskapitalistak kodzill csak néhany-
nyal volt dolga, a leggazdagabbakkal. Az ,el0keld idegen® néman szolgdlta a nem-
zetkozi olajkartellt, melynek kezében van a t0kés olajtermelés kétharmada, a
kézel-keleti kutak 85%,-a. Ez a kartell 1928-ban alakult meg, nagy titokban Achna-
carryban, egy skociai kastélyban, és azéta, mint valami gyarmati hatalom, ira-
nyitotta az egész olajpiacot. A kartell tagjai — a ,,Hét Nagy“, a ,Hét Novére —
a kovetkezd: Exxon Corporation (ez volt a Standard Oil of New Jersey, azaz
Esso), Texaco, Mobil Oil, Gulf Oil, Standard Oil of California — ezek, &ten, -ame-
rikaiak, valamint a Royal Dutch Shell (angol—holland) és a British Petroleum.
Ez utébbi részvényeinek 54%-a az angol kormdény tulajdona. A ,néma idegen*
szolgdlta az tUgynevezett ,fiiggetleneket“ is, akik nem tartoznak a nagy kartell-
hez, és akiket husz évvel ezeldtt még semmibe sem vettek a ,nagyok®. Ezek
listdja ma mér igen hosszi... Az olajkorszak kezdetén a ,néma idegen® sajat
sz{16£61djén is az volt. Az Egyesiilt Allamokon kiviil egyetlen olajtermeld orszdg-
nak sem volt sajdt nemzeti kiaknazé vallalata.

A ,Hét Nagy“ egyszerfien kivitte az orszdgokbdl a kibanydszott nyersolajat.
A kéolajarral kapcsolatos szamitasok bonyolultak. Az olajtrdszték garasokat fi-
zetnek érte, és drdgdn adjak tovabb. A ,Hét Nagy“ szuperprofit alakjdban {518zi
le a’ finomitdsbél, sz4llitdsbdl és eladdsbdl eredd Osszegeket. Ma is teljes homdly
fedi, mennyl a trosztéknek a feldolgozdsbél, szdllitdsbol, eladdsbdél eredd nyere-
sége.. A nyersanyagok eltulajdonitasinak eme kolonialista formdja maéas nyers-
anyagok tekintetében is fenndll. Id6 multdn azonban a kd&zel-keleti koolaj hatal-
mas profitratat biztositott nemcsak a monop6liumok, hanem a fogyaszté allamok
szdmdra is. A profit nagyobb részét maguk a fogyaszté 4llamok £6lozik
le. A mdr finomitott termékek kiskereskedelmi d4rdhoz az 4&ltaluk hozzé-
csapott adok, illetékek ardnya nem kevesebb, mint 62%! Az arab kdolaj tOrté-
netének elsdé fejezete, az iraki forrasokért {folytatott kiizdelem is a titokzatos
szerzddések, majd véres hadjdratok jegyében folyt le. Akik a hiszas években Irak
kbolajéért verekedtek, nem is sejtették, mekkora gazdagsdgot rejteget az Arab
Kelet sivatagi homokja. A ,néma idegen® még Szaud-Arabia, Kuwait, Katar,
Bahrein, Abu Dhabi f6ldjének mélyén aludta évezredes &lmadt. Az Stvenes évekig
senki sem héborgatta. Akkoriban bukkant f61 az Egyesiilt Allamokban az elsd
solajkrizis®: ,a kimeriilés tedridja“. Azt hirdették, Amerika olajktitjai két é&vti-
zeden beliil kiapadnak... Hamis valsdg volt, az USA koolajtrosztjei készitették eld
kozel-keleti offenzivajukat. Meg akartdk el6ézni brit versenytarsaikat. Az 4j kincs-
keresdk, akik Arabia foldjét jartdk, nem viseltek burnuszt, nem tekintettek 4j-
tatosan az égre, hanem a homok alatt kutattak. Es rdjottek, hogy itt rejlenek a
vildg legnagyobb, legolesébb olajtartalékai. Az USA-ban 1970-ben mik6dd 950 000
szonda mdr igen alacsony hozammal dolgozott. Harmadrészitk 2—3 tonndt termelt
naponta, a kozel-keletiek viszont 800—1000 tonndt. Az arab kutak legttbbje kits-
réses kat. Az olaj magatdl tor a felszinre. Az USA-ban 3000—4000 méterre kell le-
férni, néha 7000 méterre is. Egy barrel (159 liter; 7 barrel = 1 tonna) nyersolajra
szamitott befektetés Irakban 69 dollar, Libidban 149 é&s Szaud-Arédbidban- 160
dolldr. Az USA-ban viszont 3155, Venezueldban pedig 863 dollir. Az arab mun-
késok bére barrelenként szdmitva 10 cent, az USA-ban 1,31 dollar.

A [ Hét Nagy* és ,flggetlen“ tdrsaik akndzzdk ki a tdkésvildg szférdjaban
fekvd olajisldek kétharmadat, finomitjdk a nyersolaj 60 szdzalékat, és adjdk el
a termékek 57 szdzalékdt, A termeld orszagok kevés finomitéval rendelkeznek. A
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kozel-keleti orszdgok feldolgozdsi képessége alig 2,3%, az afrikai orszdgok, vala-
mint Venezuela esetében pedig mindsdssze 1 szdzalék. Az OPEC-orszdgok még ma
is csupan 110 millié tonna, nemzeti tulajdonukat képezd nyersolajat exportdlnak
maguk, azaz a sajat foldjukbdl kiaknazott kdolaj 11%-at. A fennmaradé 89% az
idegen koolajvillalatok tulajdona. Gyarmati sors ez. Az USA-monopoéliumok ha-
romszor tObbet keresnek a fejlédé orszagok kéolajan, mint sajat olajukon, Nyu-
gat-Eurdpa és Japan pedig ugyancsak haromszor nagyobb profitot ér el a Kozel-
Keletrél importdlt nyersolajjal, mint maguk az olajtulajdonos &llamok.

»Még alig néhdny évvel ezel6tt, a szonddk csapjaival mesterkedve, kinyitva,
illetve lezarva oOket, a »nemzetksdziek« kénylik-kedvilk szerint jatszadozhattak az
olajorszagok jovedelmével“ (Jean Baumier: Les maitres du pétrole. Hachette.
Paris, 1969.) Igy példdul 1959-ben 59%;-kal, 1960-ban pedig 6%-kal cstkkentették
a nyersolaj ardt. ,Politikai szempontbél azonban lebecsiilték a termeld orszagok
ama képességét, hogy etnikai, valldsi és politikai ellentéteik dacdra kozds frontba
témérilhessenek.“ (Paris Match, 1973. januar 5) Es 1960 augusztusdban megszd-
lalt a ,,néma idegen“. Megalakult az OPEC (Organisation of Petroleum Exporting
Countries — Olajexportdlé Orszdgok Szervezete). Ebbe témoriilt Algéria, Abu
Dhabi, Iran, Irak, Katar, Szatid-Ardbia, Nigéria, Libia, valamint Indonézia, Ecua-
dor, Venezuela, majd Gabon. Az OPEC elsésorban az arfronton tdmadott.
Az OPEC és a kartell elsd 0Osszecsapasara 1971 februdrjaban, Teherdnban
kerult sor. A kartell wveszélyt szimatolva, most 1épett 161 elbszér egysége-
sen. Tudnunk kell, hogy 1892-ben bizonyos Sherman amerikai szendtor tor-
vényt szerkesziett. Ez eltiltotta olyan véllalatok miik6dését, amelyek hataskére
talhaladja egy USA-adllam hatdaskorét. Megtiltja tehat, hogy az Egyesult Allamok-
ban trészték alakuljanak. A térvény ma is életben van, mivel azonban nagy
tétrél volt sz6, az amerikai kormény megengedte, hogy Teherdnban a nagy
koéolajvéllalatok egylittesen lépjenek fol. A ,nagyok® — ma mdr tizenhatan van-
nak — és a ,fuggetlenek” 06sszesen huszonharom képviseléje Ult le a teherani
targyaldasztal mellé. Hosszas és viharos tanacskozdsok utdn az OPEC elérte, amit
akart. Megtorte az Achnacarryban, 1928-ban bevezetett monopolér-diktatarit. A
nyersolaj arat felemelték, megallapodtak, hogy ez az ar minden év elején auto-
matikusan 2,5%-kal emelkedik, és mivel az elmult évtizedben a dollar vésarlo-
ereje 27%-kal csokkent, barrelenként még 5 cent ,infldciés pétlékot” is kaptak.
Ez a megdllapodds azonban még nem szabaditotta 31 gyarmati sorsdab6l a ,,néma
idegent“. A teherani aremelés és az emelkedd termelés kévetkeztében az OPEC-
allamok jovedelmei hallatlan mértékben megndévekedtek, Kuwait példdul 1967-ben
710 millié dollart kapott nyersolajéért, 1972-ben pedig mar 1 millidrd 670 mil-
li6t. Szaud-Arébia jovedelme 845 milliordol (1967) 1972-ben 3 millidrd 200 millio
dolldrra ugrott. Irdn 1967-ben 746 milliét, 1972-ben 2 milliard 700 milliét kapott.
1980-ig ezek az Osszegek megduplazédhatnak. (Financial Times, 1973. maércius 23.)
Az OPEC celeinte 50%,-ot kért a nagy tdrsasdgok részvénytdkéjébdl — ez volt a
masodik tdmadds —, késébb 51%-ot, sét néhol 60%-ot, ami mindkét esetben mar
tobbségi részesedést jelent. Vildgos, hogy most mar valésdgos ,koéolajhdborirdl®
van sz6, nem dorognek ugyan, Achnacarry szellemében, az agyunaszadok iitegei,
de kozelharc folyik a nagyvallalatok bevehetetlennek t{ind gyarmati pozicidinak
megdontéséért. A kozel-keleti valsdg és az 1973-as haborti meglepd hirtelenség-
gel meggyorsitotta ezt a folyamatot. A Kozel-Kelet és Afrika t8bb orszdgaban az
allamositasokat, egészben vagy részben, mar végrehajtottdk; egyes vélemények sze-
rint a koolaj tokés vilagpiaca a trészték kezébdl a termeld orszagok kezébe fog at-
keriilni. Ez azonban még nem oldand meg az energiavilsig problémadjat.
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Az olajtermelé orszdgok egységes célja -— olajkincsiiket minél elébb bir-
tokba venni — egész sor kérdést vet 5], melyeket az orszdgok érdekeik szerint
mérlegeltek. Ezért ,az OPEC-tagidllamok ko&zétt sok problémaban mélyrehaté vé-
leménykiilonbségek, ellentétek és bizonyos fesziiltség lépett f61¢ (Lumea, 1973.
mércius 2.) Amikor a kozel-keleti hdbord 1973. oktéber 6-&4n kivjult, a vilag-
sajtéban tjbdl feltlint az ,olajfegyver” kifejezés. A Bejritban megjelend Le pétrole
et le gaz arabes cimfi szakfolydirat 1973. oktdberi szdménak vezérecikke, amely
a fentebb emlitett ,,véleménykilénbségeket® is tukrdzi, Olajfegyver — miért? ci-
met viseli (ez a szdm egyébként még a habort kitjuldsa el6tt jelent meg): ,,Egye-
sek a kivitelt tilt6 embargéra vagy a termelés cstkkentésére gondolnak, maésok
az amerikai érdekeltségek allamositdsiat vagy az arab tokének idegen bankokbdl tér-
ténd kivondsat kivdnjdk, megint masok az egyes exportdlé orszagokban fekvd
berendezések elleni rombolé tevékenységre gondolnak... A nemzetkdzi viszonyoh
rendezésének szempontjabdl, az »olajfegyver« nem valamilyen kartevd eszkdz, ha-
nem éppen ellenkezbleg, politikai stratégidt jelent, amely képes arra, hogy a fo-
gyaszté orszdgokat az olajtermeldé orszdgok objektiv szévetségeseivé tegye, és ve-
lik olyan kapcsolatokat alakitson ki, amelyek a gazdasdgi és politikai érdekek
egyensulydn alapulnak.“ Ebbdl a definiciébél kitlinik, hogy az olajfegyver poli-
tikai fegyver, ugyanakkor térgyaldsokat elGsegitd eszkézzé is véalhat. Arra lehet-e
ebbdl kovetkeztetni, hogy a bojkottot és a termeléscsdkkentést elébb-utébb a ko-
zel-keleti konfliktus nélkiil is bevezették volna? A termelés fékezése hosszi tivra
§z616 stratégia is lehet; az olajtermeld orszdgok nem akarjdk kimeriteni tartalé-
kaikat. Szaud-Ardbia azonban alig esztenddvel ezeldtt igéretet tett, hogy az év-
" tized végéig termelését 1 millard tonndra emeli! Fogyasztéi bojkott nem egy
akadt mar a petréleum térténetében. Ezek bebizonyitottdk, hogy az embargé nem
hatdsos fegyver, kénnyen kijatszhats. Tény, hogy 1973. oktéber 17-én a Kuwait~
ban 6&sszelilt OPEC-értekezlet olajzérlat ald wvette az USA-t és Hollandiat, s
elhatdrozta a nyersolaj termelésének cstkkentését. Nyugat-Eurdpdban és Japan-
ban pénik tért ki, az olajtermékek arai emelkedni kezdtek, mert a trészisk a ,,val-
sdgot“ gondosan elOkészitették. A nagy tankhajok a Perzsa-6bsltdl a nyugat-eurd-
pal kikotokig 6t-hat hét alatt teszik meg az utat. Rakomanyaik Nyugat-Eurépa
ellAtasat két honapra biztositottdk. Egyes hajok azonban a nyilt tengeren vesz-
tegeltek, hogy huzzik az id6t. A nagyviallalatok arab olajjal teli tartdlyhajéikat
a nyilt tengeren ledllitottdk, rakomanyukat fiires tankhajékba szivattytztdk Aat,
amelyek azutdn, ismeretlen cél felé haladva, eltGntek az &cednon. A bojkott si-
kertelensége a nagy olajvallalatok mesterkedéseinek tulajdonithaté. Egyesek a
bojkott ald esd &llamokba érkezd arab olaj témegét azzal magyardzzak, hogy
egyes dallamok ,nem tartottdk magukra nézve koételezbknek a kuwaiti hatédroza-
tokat, és akéar ko&zvetlenill, akar nyilt Aarveréseken azoknak adjak el arujukat,
akik hajlanddék a magas 4rat megfizetni®. (Le Monde, 1973. december 28.)

A nyugati vildgban a ,fekete kincset* k&zonséges ,fekete aruvd“ alakitot-
tdk 4t, amit a feketepiacon 4&rusitottak. A tizendt legnagyobb amerikai olajval-
lalat a ,,Sherman Act“ alapjdn Florida &allam tdrvényszéke elé keriilt. Los Ange-
lesben hat személy 9 millié kaliforniai benzinfogyaszté nevében beperelte az Ame-
rikai Kdolaj Intézetet és hét nagy trosztdt. Mindkét — és még szdmtalan — eset-
ben arrdl volt szé, a benzinféléket elraktéroztak, hogy hidnyt provokéljanak,
felverjék a benzindrakat, és a trosztok hélézatan kiviil mk&do ugynevezett ,flig-
getlen® benzindllomdsokat ténkretegyék. Egyes, hozzdvetdleges adatok szerint a nagy
olajvallalatok teljes nyeresége az 1972. évi kb. 4 milliardrol 1973-ban 10 milliard
dollar f61é emelkedett.
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Emlitésre méltd, hogy ugyanakkor a nagyvallalatoknak a nyersolajbdl szdr-
mazo6 profitjai estGkkentek a termelé orszéagok javdra. 1948-ban, a petrdleum gyar-
mati korszakdban a jovedelembdl, addkbél eredd tételek aranya 82:18 wolt a
kartell tagjai javéra, 1970-ben az arany ,megfordult”, és 70:30 lett az OPEC-
tagdllamok javara. Az 1971. évi teherdni konferencia o6ta bekévetkezett nagy-
aranyl dremelkedések utdn ez az ardny valdszinlileg még érezhetobben a ter-
meld orszdgok javdra alakult. Ugyanakkor azonban a trosztSknek a szdllitdsbdl,
finomitdsbol és eladdsbol eredd profitjai hatalmas mértékben noéttek. A nagy
olajvéllalatok és a fogyasztd orszdagok kezében levo 200 millié tonnatartalmi ha-
johad is drdgdbban szallit. A Der Spiegel adataiszerinta nyugatnémet importordk
1972-ben 90 marka fuvardijat fizettek tonndnként, 1974 elején mar 188—210 maér-
kaba keriilt a szdllitdsi dij. Hozza kell tenni, hogy bdrhonnan és barkik dragitjdk
az olajat, ebben a pokoli jatszmdban egyetlen vesztes van: a fogyaszts. Egy ham-
burgi szakértdé véleménye szerint az olajtrésztbk magatartdsa éppen olyan durva
és kiméletlen maradt, mint az olaj-0skorszakban volt, és ,emblémdik egy szép
napon ott fognak légni a kolonializmus térténeti muzeumdéban®.

Aszédy Janos
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ELO TORTENELEM

A munkasegység utjan

Az 1944 augusztus 23-i fegyveres felkelés sikerének egyik déntd feltétele
volt a munkdsegységfiront létrehozdsa 1944 &prilisiban. A munkdsegységfront szi-
lard alapnak bizonyult az &sszes hazafias és demokratikus erdk tSmoritéséhez
a soron levd legfobb feladat: a fasiszta diktatira megddntése érdekében; ez az
elvi alapvetési szervezeti forma kezdettél fogva magdban hordozta a népi egy-
ség kiteljesiilésének csirdit az érdekei védelméért, nemszeti létének megmenté-
sért és az orszdg népi demokratikus berendezkedéséért folytatott harcban.

A Romdn Kommunista Part mint a hazai szervezett munkdsmozgalom meg-
testesitoje megalakuldsdtol kezdve a munkésosztdly politikai és akcidegysége mel-
lett szallt sikra. Ez a torekvés vords fonalként vonul végig egész tevékenységén:
egyetlen osztdly, egyetlen szakszervezeti mozgalom, egyetlen part.

Roménidban is tébb munkdspart tevékenykedett, s eltéré politikai és tak-
tikai elképzeléseik woltak a téarsadalmi fejlodés elobbreviteléért folytatott harc
alapveto kérdéseiben. A tokés-féldestri rendszer a munkésosztdly soraiban bedllott
szakaddst kihaszndlva fokozta tdmaddsdt a dolgozdk ellen, Nyilvdnvaléva vélt,
hogy az ellenallas novelése csakis a munkdsosztily egységének megteremtése ré-
vén érheto el. Az ilyen irdnyd erdfeszitések — ha iddlegesen is — tdbb esetben
eredményekhez vezettek. Mint legfontosabbat, az 1922-ben létrejttt szakszervezeti
egységet emlitjilk meg. A szakszervezeti mozgalmat maguknak aldarendelni akaré
jobboldali szocidldemokrata vezetok politikdja azonban szembeszegiilt a kommu-
nista part névekvo befolyasaval, a szakszervezeti tevékenység forradalmi irdnyu-
ldsdval. Az 1923. évi kolozsvari szakszervezeti kongresszuson a munkdsdemokra-
cia legelemibb szabdlyainak sulyos megsértésével és hatdsdgi segédlettel a jobb-
oldaliak megbontottdk a romdniai szakszervezeti mozgalom egységét, s az amszter-
dami reformista szakszervezeti Internaciondléhoz csatlakoztak. Ettél kezdve a
munkdsmozgalom egységéért folyd harc homlokterébe a szakszervezeti egység hely-
redllitasa keriilt, minek legfobb exponensei az 1923 oktéberében létrejétt Egységes
Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa keretében miikédo szakszervezetek voltak. Ezek
a kommunista péart é a tomegek kozotti kapesolat legfontosabb lancszemeivé
valtak.

A munkdsok — kommunistak, szocidldemokratdk vagy pdrtonkivilliek —
egysége azonban szervezeti megosztottsdguk ellenére is megnyilvanult a létfontos-
sdgl gazdasdgi és politikai koveteléseik kivivasat célzé mozgalmak sordn. Az
akcidegységet minden esetben a harc konkrét feltételei tették szitkségessé, azok
a nehéz kérilmények, amelyek kszdtt kibontakozott, s erdsitéséhez az a felismerés
jarult hozz4, hogy a kizsdkményolds ellen vivott minden egyes gydzelem csak
egyiittes harc eredménye lehet.



Az illegalitdsba kényszeritett kommunista péart és a tdmegek k&zti kapcesolat
megteremtésében jelentds szerephez jutott az 1925-ben létrehozott Varosi és Falusi
Dolgozdk PBlokkja. Ez tdbbek ko&zétt az 1926. évi kozségi valasztdsokon elért
sikereit annak k&szonhette, hogy egységes elvi alapon sikeriilt té6méritenie kiilén-
b6z6 politikai partok és szervezetek tagjait.

A munkdsakeidk tanulsdgai parancsolé szikségként 4allitottdk elétérbe djabb
és Ujabb érintkezési pontok keresését a munkdsegység megteremtéséért a népto-
megek érdekei védelmében. A munkdsmozgalom egységének f0 akadalya az a
reformista irdnyvonal volt, amelyet a szocidldemokrata jobboldal tapldlt. Ahhoz,
hogy az egység megteremtésére irdnyulé erdfeszitések eredményesek legyenek,
hogy kialakulhasson az elvtarsi egyuttmikédés azokkal a szocidldemokrata ve-
zetdkkel és péarttagokkal, akik megértést tantsitottak az egység eszméje irént,
s hajlanddonak mutatkoztak kozos akcidk szervezésére az egységfront alapjan, fel
kellett volna szdmolni azokat a szektds, baloldali nézeteket és modszereket, melyek
az egységes szakszervezetek egyes vezetdi részérGl nyilvanultak meg, és az egység
létrejsttének ugyancsak akadalyava valtak. Mindezek ellenére a kizsdkmanyolo
osztalyok tdmaddsainak kivédése és elhdritdsa érdekében tébb esetben sikeriilt az
egységes szakszervezeteknek az 1926-ban megalakitott Orszdgos Szakszervezeti
Tandcshoz tartozé szakszervezetekkel akcidegységre 1épnitik. Az alulrél felfelé
térténd helyi kezdeményezések azt is bizonyitottdk, hogy a térekvések és lehetd-
ségek nem voltak egymast kizar6 feltételek orszdgos vonatkozasban sem.

Az egységtdrekvések magas szintli f6ruma volt az egységes szakszervezetek
1929. évi temesvari kongresszusa, amelynek munkdlataiban az ezek tagsagit kép-
viselé kiildottek mellett részt vettek az Orszdgos Szakszervezeti Tandcshoz tartozéd
szakszervezeti kiildottek s a gyarak munkdsmegbizottai is. A kongresszus a mun-
kasosztaly harci egysége helyredllitdsanak alapvetd fontossdgu feltételeként a szak-
szervezeti mozgalom egyesitését hangsilyozta az osztdlyharc és a proletarszoli-
daritds szellemében. A kévetendd utat, a kommunista pdart Utmutatdsa szerint,
a tdmegeknek kéz8s akcidkba valé bevonasdban jeldlte meg a proletaridtus azon-
nali gazdasdgi kovetelései és demokratikus célkit{izései alapjan, a mind alulrél
— az lizemi bizottsdgok megalakitdsa révén -—, mind pedig fellilrél — a partveze-
toségek kozotti targyalasok dtjan — létrejovo egységfront jegyében. A kongresszus
utan azonban a toOkes-foldestiri hatdsagok feloszlattdk az egységes szakszerveze-
teket, s a kongresszusi allasfoglalasok alkalmazasira nem keriilhetett sor.

Az uralkodd osztdlyok népellenes politikdja mind szélesebb tomegeket kap-
csolt be abba a harci lendilletbe, amely 1929-ben, a gazdasigi valsdg Kitbrése
nyoméan kifejlédsétt, Noha a kommunista pért fokozott tevékenységet fejtett ki a
munkassag kiizdelmének megszervezése és vezetése érdekében az akcidegység erdsi-
tésének vonaldn, az eredmények mogotte maradtak azoknak a lehetoségeknek,
amelyeket a tdmegek kombattivitasdnak névekedése felvetett. Az illegalitds, a
tokés-foldesuri rendszer kommunistaellenes bedllitottsdga rendkiviill megnehezitette,
s6t egyenesen lehetetlenné tette, hogy a part széles korben és elméleti szinten
megvitassa ¢és kidolgozza politikai irdnyvonaldt, a stratégiai és taktikai elveket.
Ezért nemritkdn zavaros, ellentmondasos elképzelések és tdrekvések keresztezték
egymdst a partvezetésben: a roméniai gazdasdgi, politikai viszonyok megitélése,
a kiildnféle politikai pértok jellemzése vagy annak meghatdrozdsa tekintetében,
hogy a munkdsosztdlynak milyen tdrsadalmi erdkkel lehet és kell szdvetségre
lépnie. Sulyosan esett a latba az is, hogy a part vezetd szerveibe opportunista
és karrierista elemek keriiltek, akik frakcidharcokat kezdeményeztek -— jorészt
a Komintern téves politikai gyakorlatianak kdvetkezményeképpen is — éppen akkor,

612




amikor a gazdasagi valsag elinditéja lett a tarsadalmi ellentmondasok kiélezddé-
sének és nagyméretli tOmegmozgalmaknak, amelyeket egyetlen forradalmi aradatba
kellett volna tomoriteni.

A frakcicharcok felszdmoldsa és a péart szervezeti-politikai egységének helyre-
allitdasa egyiitt haladt a tomegkapcsolatok Ujrarendezésével; a figyelem mindjobban
a legfébb ipari kozpontok, a forrongé wvasuti, kdolaj- és banyaipari munkésok
harcai felé fordult. A part tevékenysége kezdte meghozni gyumdlesét. Megsoka-
sodtak a varosi és falusi dolgozok mozgalmai, jelentésen emelkedett a munkds- és
paraszttémegek politikai Ontudata, jelezve, hogy a tovdbbi harcok atiité erejének
nivelése, az egységfront megteremtése terén még sok a kiakndzatlan lehetdség.

A kommunista part sorainak tovabbi erdsitését célzé feladatok tisztdzdsara,
az orszdg gazdasdgi-tdrsadalmi helyzetének tudomanyos elemzésére, dltaldnos stra-
tégiai és taktikai iranyvonala kidolgozdsara az V. kongresszuson keriilt sor 1931
decemberében. A hatdrozatok a parttevékenység kiinduldpontjat a proletariatus
akcidegységének megteremtésében jeldlték ki, s e cél elérésének legfObb eszkdzét
»a proletartdmegek mindennapi kovetelései alapjédn alulrél létrehozott egységiront
taktikdjaban® lattdk (Documente din istoria Partidului Comunist din Romdnia,
1929—1933. 1I11. Bucuresti, 1955. 280.). Az egységfrontnak fel kell &lelnie az 3Osszes
munkasokat, a szervezetteket és szervezetleneket egyarant, hogy a ko6zos hare
sordn konkrét tények alapjan gyodzédjenck meg a munkdsmozgalom egységének
fontossagdrdol. A kongresszus hangsulyozta a tomegharce szerveinek, az akecidbizott-
sdgoknak, az Uzemi bizottsdgoknak, a sztrajkbizottsagoknak, sztrajkoérségeknek a
fontossdgat: segitségitkkel ,,a pdart biztositani fogja a forradalmi mozgalom szerve-
zeti vazat, legydézi a mozgalom spontaneitdsat és szétszortsagat, és magasabb szintre
emeli“. (1. m. 281.)

A part az V. kongresszus hatdrozatainak alkalmazdsdval szdmottevd sikereket
ért el a tOmegek harcanak szervezésében. Megtalalta azokat a forméakat és mod-
szereket, amelyek a kilonféle akcidk sordan létrehoztak a munkasok alulrél j6vo
egységét, tomeges részvételiiket. Az Gzemi és helyi szint egységfront-megvaldsi-
tasok — eldbb a vasuti munkdsok korében -— magukban hordoztdk a teriileti,
ipardgi vagy éppenséggel orszagos szintll egységfront-alakitiasok lehetdségeit. A
vasutasok Orszagos Kozponti Akciébizotisdganak létrehozdsa példaul a helyi és
tertileti akciébizottsagok munkdjanak Osszefogasdaval maradéktalanul bebizonyitotta
hatékonysagat az 1933, janudri—februdri hési klUzdelmek idején, amelyek a gazda-
sagi valsdg idészakaban kirobbant nagy osztdlycsatdk tetdépontjat alkottdk. Ezek
a harcok magas szervezettségi formajukkal, forradalmi célkitlizéseikkel meggydzden
igazoltak az egységfront taktikajdnak helyességét, s értékes tanulsagokkal szol-
galtak a part tovabbi tevékenységéhez.

A munkdsosztily egységének megteremtése az 1933 utdni évek Romanidjdban,
amikor a demokratikus erdknek, éliikén a munkésosztallyal, mind szélesebb fron-
ton kellett felvenniiilk a harcot a szabadsagjogok védelmére és a névekvd fasiszta
veszély ellenében, halaszthatatlan sziikségszerliségként keriilt el6térbe. Fontossdgat
hangstlyozta az orszégot fenyegetd reviziés és expanzids politika is. Igy a munkds-
egységfront létrehozasanak jelentdsége mdr tdlmutatott a munkdsmozgalom kere-
tein, s nemzeti érdekeket felgleld problémava nétt.

A Romdan Kommunista Part, abbél a lenini tételbdl kiindulva, hogy a mun-
késosztdly egysége ,,a kapitalizmus szétforgécsold, szétvalaszts, nyomaszté feltételei
kovetkeztében nem egyszerre, hanem csak kitarté munka és oriasi tlrelem 4aran
ion létre* (Lenin Mftvei 8. Budapest, 1954. 517.), elsGsorban az akcidegység megte-
remtését tiizte ki céljdul a munkésosztaly mindennapi gazdasdgi koveteléseibdl,
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valamint a legégetdbb politikai kérdésekbdl eredd konkrét feladatok megoldésa
révén. A munkasok kozoétt végzett tevékenység szamos helyi sikerrel jart az
azonnali akcidék érdekében létrehozott egyezmények, kozds megmozduldsok formé-
jaban. 1933 novemberében, majd 1934 juliusdban és oktdéberében a kommunista
part azt javasolta a szocidldemokrata pdartnak és a Filiggetlen Szocialista Partnak,
hogy koéssenek harci szovetséget minimadlis program alapjan. Bar wvoltak helyi
szocidldemokrata péartszervezetek, amelyek ,a demokricia és az igazsagossidg ugyé-
nek diadalra juttatasaért® a kozGs harc mellett nyilatkoztak (Lumea noud, 1934.
szeptember 16.), partvezetOségiik visszautasitotta a kommunista part javaslatat.

Az RKP KB 1935. februdari plendris {ilésének hatdrozata a helyi pdrtszerve-
zetek feladatdul tlizte ki, hogy javasoljak ,a szocidldemokrata part alsé szerve-
zeteinek az egységfront létrehozdsat az Osszes tébbi munkasszervezettel egy olyan
konkrét program alapjan, amely néhdny legégetdobb gazdasagi és politikai kéve-
telést foglal magaba, beleértve azokat a kéveteléseket is, amelyek kiilondsképpen
érdeklik az illetd helység munkdsait“. (Documente din istoria Partidului Comunist
din Romdnia, 1934-—1937. 1V. Bucuresti, 1957. 220.) A kommunista part, kdvetke-
zetesen folytatva erdfeszitéseit az akcibegység megteremtéséért, 1935 mdrciusdban
és 4&prilisaban, majd novemberében Ujabb javaslatokat tett az orszdg kiildnbozd
varosaiban létrejott egységfront-megallapoddsok éallandésitdsdra és orszdgos szintre
emelésére. A javaslatok végil is részleges eredményhez vezettek. A kommunista
és szocidldemokrata part vezetdségének kiilldottei kozott véleménycserére keriilt
sor, s megallapodas jott 1étre a harcok kozés szervezésére vonatkozéan ,,a kommu-
nista ¢és szocidldemokrata szervezetek kozdtti helyi megegyezések értelmében®.
(I. m. 353.)

1935-ben és 1936-ban a szocidldemokrata part szdmos helyi szervezete lépett
akcidegységre a kommunista partszervezetekkel. A terlileti szocidldemokrata part-
konferencidkon tébb esetben a kommunistdkkal valé akcidegység mellett nyilatkoz-
tak. Igy példdul a kolozsvari konferencia hatdrozatban mondta ki, hogy a pért-
vezetdségnek a mindennapi harcot elutasité taktikdja téves, és vereségre karhoz-
tatja a munkdsosztilyt. Kovetkezésképpen 1j, harcosabb vezetdség valasztdsat
ajédnlja a kongresszusnak a munkdsegységfront megalakitisa érdekében. A szo-
cidldemokrata part 1936. évi kongresszusdn ugyancsak tSbben &llast foglaltak a
k6z6s munkasakceidk szervezése végett, a fasiszta szervezetek tdmadésainak elhdri-
tasaért.

A kommunista part, a szakszervezeti egység létrejéttének helyi viszonylatban
elért sikereit elemezve, 1936. évi plendris iilésén az egységes szakszervezeti moz-
galom kiépitése mellett dontstt. Ennek értelmében az egységes szakszervezetek
tagjai az Orszdgos Szakszervezeti Tanacshoz tartozé szakszervezetekbe mentek
a4t. A kommunistdk ¢és a forradalmi szemléleti munkdsok 4&llhatatos felvila-
gosité tevékenységének eredményeként a szocidldemokrata szakszervezetek radika-
lizalédasi folyamata meggyorsult.

A kirobbant sztrajkok gyakorlatilag igazoltdk azt az &llaspontot, hogy kdve-
teléseik kivivdsdnak eredményessége mindenekeldtt akcidegységiik megvalositasatol
fuge. ‘

A kiszélesiild szakszervezeti mozgalom, a gazdasagi jellegll munkéasharcok
eredményei elOkészitették a talajt a politikai egylittm{ik6déshez a munkdsosztaly
és a kuldnbozd tdrsadalmi rétegek szervezetei és partjai kozstt, Mindinkdbb kezdett
kirajzolodni a szoban forgé évek legfdébb céljanak, az antifasiszta népfront létre-
hozésanak a perspektivaja.
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Az REKP 1935 februdrjaban koézzétett hatdrozata szerint ,,ahhoz, hogy meg
Iehessen akaddlyozni a kormény fasiszta intézkedéseit, amelyek Romaénia dolgozé
népe Osszes rétegei érdekeit érintik, és hogy a késziilé katonai-fasiszta diktatura
utjat elvagjuk, a munkésosztaly koré kell tomériteni annak Gsszes szovetségesét®,
»Széles antifasiszta népfrontot” kell létrehozni a munkdsegységfront kéril ,,a dol-
gozo nép demokratikus jogainak megvédéséért”. (Documente din istoria Partidului
Comunist din Romdnia, 1934—1937. IV. Bucuresti, 1957. 215—216.) Az elsd lépést
az antifasiszta erck szervezeti Osszefogdsa érdekében a Demokratikus Blokk meg-
alakitdsa jelentette 1935 madjusdban. Ennek sikeriilt harci egyezményt koétnie a
fasiszta erék ellen a C. Popovici vezette Szocialista Parttal, az Ekésfronttal és a
MADOSZ-szal. Ugyanakkor a MADOSZ politikai szovetségre lépett az Ekésfronttal.
Az akciéprogram, melyet a két tomegszervezet megbizottai Bdcsiban tartott meg-
beszélésiikon fogadtak el 1935. szeptember 24-én, 4lldst foglalt ,minden olyan
torekvés ellen, mely a népek kozott fegyveres Osszetlizést idéz eld, és hamis jel-
szavakkal fajgyliléletet szit“, ,minden olyan eszkéz ellen, amivel a béke ellensdgei
az allampolgari szabadsdgjogok elnyomésdra torekszenek®. (Uj Szd, 1935. oktéber 8.)
A demokratikus szervezeti tomériilések nyilvanvalo sikere volt az 1936-os orszagos
valasztdsok kimenetele Hunyad és Mehedinti megyében, s ennek példdja nyoman
a késobbi megyei és kozségi vdlasztdsi eredmények az orszdg tébb megyéjében a
fasiszta erokkel szemben.

A Dbetiltott Demokratikus Blokk helyét 1937 végén a Demokratikus Szivetség
vette 4t; ennek keretében folytatédott az Ekésfront, a MADOSZ, a Szocialista
Part és egyes helyi szocidldemokrata szervezetek egyiittmiikédése. A hitleri Német-
orszag revans-hdborts késziilodésének veszélye mind parancsolobban dllitotta elo-
térbe a munkdsosztdly akcidegységét. Az RKP tjabb javaslatokkal fordult a szo-
cidldemokrata parthoz. 1939. évi VI. plendris ilésén elsorendli feladatként hata-
rozta meg az erdk Osszpontositdsdt ,,az egységes front, az antifasiszta népiront
és egy, a hazafias eroket tomoéritd széles front siirgds megvaldsitdsaért®.

A katonai-fasiszta diktatira bevezetése és Roménidnak a szovjetellenes hdbo-
ruba kényszeritése utdn a Romédn Kommunista Part volt az egyetlen szervezett
politikai erd, amely a népi-nemzeti érdekeket kifejez6 elvi programmal latott hozza
az Osszes demokratikus-hazafias torekvések oOsszefogédsdhoz. 1941, szeptember 6-dn
platformban &sszegezte a feladatokat: a katonai-fasiszta diktatira megdéntése; a
Szovjetunid elleni hdbori megsziintetése és harc a Szovjetunié s valamennyi sza-
badsagszeretd nép oldalan a hitlerista Németorszag ellen; a hitleristdknak az
orszagh6l wvalé kifizése; Romdnia fiiggetlenségének és nemszeti szabadsdganak a
kivivdsa; az Osszes hazafias erdok képviseloib6l 4llé kormény megalakitdasa; Erdély
északi részének felszabaditdsa; a hazadrulék letartdztatdsa és megbiintetése.

E célok valdéra véltasinak biztositékat a part a munkasosztdly akcidegységének
és az egész népet feldleld antifasiszta egységfrontnak a létrehozasaban latta. Fel-
hivta az Gsszes politikai péartokat, csoportosuldsokat, az Gsszes hazafiakat ,,a roman
nép Nemzeti Egységfrontjdnak a megvaldsitdsara“, egyetlen feltételt szabva meg
az egyltimiikédéshez: szembeforduldst a hitlerista megszdllékkal, a fasiszta ka-
tonai diktaturaval és a szovjetellenes hdbortval.

A kommunista part felfogdsa szerint a fasizmus ellen és a roman nép nemzeti
felszabaditdsaért létrehozandé Nemzeti Egységfront alapja a munkdsosztdly két
partjanak, a Roman Kommunista Partnak és a szocidldemokrata péartnak akcio-
egysége kell hogy legyen. ,,A munkésosztily egysége nélkill — szogezte le az RKP
KB 1941. julius 8-i korlevele — nem lehet sikerrel megszervezni a romédn nép
harci egységét sem nemzeti felszabaduldasa érdekében.“ Hasonldé értelemben fogal-
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mazédott meg ez a probléma az 1941. szeptember 6-i platformban is: ,,A kommu-
nistdknak a munkasosztaly egységfrontja létrehozasaért kell dolgozniuk a valla-
latokban a szocidldemokrata, a nemzeti parasztparti, gardista és péartonkiviili mun-
kasokkal. Ugyanakkor azonban meg kell valdsitani az egységfrontot a szocidl-
demokrata pdrttal is, kézponti és helyi vezetlszerveivel, a kézds ellenség, a fasiz~
mus ellen. (Az RKP KB mellett m{ikdé Toérténelmi és Tarsadalompolitikai Ta-
nulményi Intézet Levéltdra, AB XXV-11. 989.)

A tomegek ellendlldsi mozgalmdnak szervezése és fejlesztése mellett (ez mun-
kabér-konfliktusok, sztrdjkok, szabotazsakcick forméjaban nyilvanult meg) a kom-
munista part nem tévesztette szem eldl egy pillanatra sem a munkdsosztdly akeio-
egysége létrehozdsdnak mind slirgetdébb feladatdt. 1942. janudri hatdrozata ismé-
felten hangsulyozta az egységfront jelentdségét mint egy széles nemzeti koalicié
létrehozdsdnak alapjat. Ugyanezt az alldspontot hangoztatta 1942. mdéjus 1-i kialt-
vanyaban. A munkdssdgot, ,,a romdn nép élcsapatdt® egységfront- és akciébizott-
sdgok alakitdsara szélitotta fel azonnali kdvetelések kiharcoldsa végett, tovabba a
hitlerista hébortival szembeni ellendlldsdnak, a szovjet nép harcaval és a nem-
zetkozi proletaridtussal valé szolidaritasanak kinyilvanitdsaért.

Kedvezoen befolydsolta az RKP egységfront-javaslatainak figyelembevételét
az SZDP KB 1943. februari hatdrozata a munkdspartok akcidegységének, valamint
a szakszervezeti mozgalom egységének kérdésében. Ezt kovetden megszaporodtak a
kommunista pértnak a szocidldemokratakkal vald egység kialakitdsira irdnyuld
akcidi. Létre is jott a kommunista és szocidldemokrata part kozott egy elvi meg-
egyezés az utébbi részvételét illetéen az Antihitlerista Hazafias Arcvonalban. Bar
az SZDP vezetdsége utbélag visszavonta a megegyezés feltételeit, a targyalédsock
folytatédtak, s hajlandénak nyilatkozott parhuzamos akcidk szervezésére a kom-
munista parttal. A két part kozotti koézeledés meggyorsuldsat az akadalyok és
nehézségek sokasdga ellenére is elémozditotta az antifasiszta erck aktivizaloddsa
a szovjet hadsereg gybzelmeinek hatdsara, szamos kozds akeié kibontakoztatdsa
az antoneszkanus rendszer és a ndaci megszdllék ellen, nemkiilénben néhdny szo-
cidldemokrata vezetének az egyittmikoédést célzo hosszas politikai tevékenysége.
Végiil is a nézetazonossagig jutd kozeledés az életbevdgé kérdések — a nemzeti
16t megmentése és az orszdgnak a fasiszta iga aldl vald felszabaditisa — tekinte-
tében a kommunista és szocidldemokrata part vezetdsége kozotti konkrét targya-
lasokhoz vezetett a munkasegységiront létrehozésa végett.

A munkdsegységfront iranyvonalanak kidolgozdsdban az RKP részérdl tobbek
koz6tt Lucretiu Patrdscanu, Iosif Ranghet, Constantin Parvulescu, Emil Bodnaras,
Constantin Agiu, Petre Constantinescu-Iasi, Mihai Magheru, Petre Ioan és Vasile
Bagu, az SZDP részérdl Teodor Iordichescu, C. Titel-Petrescu, Stefan Voitec, Lothar
Radédceanu, Victor Bratfdleanu, Ion Pas, Zaharia T&nase és Nicolae Deleanu vett
részt.

A munkdsegységfront alldspontjat 1944. madajus 1-i programkiadltvanya szd-
gezte le, amely hiriill adta, hogy a munkdsosztdly, a roméniai térsadalom leg-
elorehaladottabb osztilya forradalmi hagyomanyaihoz hiven a szabad, fiiggetlen
és demokratikus Roménia megteremtéséért folyé harc élén 4ll:

»Majus 1-€n, a szervezett munkdssag harci és reménységteli napjan, egyesiilve
a kommunistdktol a szocidldemokratdkig, hatdrozott harcra hivia fel az egész
munkdsosztdlyt, az Osszes szervezett és szervezetlen munkasokat, az egész romdn
népet, az Osszes tdrsadalmi osztdlyokat és rétegeket, az Osszes partokat és szerve-
zeteket, fliggetleniil politikai szinezetilkt6l, vallasos meggy6z6désiiktd]l és tarsadalmi
hovatartozasuktdl, a kivetkezdkért:
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Azonnali béke!

Az Antonescu-kormdny megddéntése! Az dsszes antihitlerista erdk képviseldibol
dllo nemszeti kormdny megalakitdsa!

A hitlerista seregek kifizése az orszdgbdl, a német hadigépezet szabotdldsa és
szétzlizdsa!

A felszabadité Viérds Hadsereg tamogatdsa!

Szdvetség a Szovjetunidval...

A szabad, demokratikus és fiiggetlen Romanidért!* (Documente din istoria
Partidului Comunist din Romdnia II. Bucuresti, 1953. 381—382.)

A politikai sikon megkététt munkdsegységfront déntd jelentoségli tényezové
valt a roman nép mozgositdsdban a fasiszta diktatiira megdéntése és a hitlerista
hdborubdl valé kilépés érdekében. De ezen tilmenden a munkésegységfront alapjdn
megvalositott szakszervezeti egység megsokszorozta a munkdsosztaly erejét, koz-
vetlen mozgatojava valt terebélyesedd akeidinak, a proletaridtus vezetd szerepe:
nivekedésének a fasizmus elleni harcban. A munkasegységfront kifejezésre juttatta
a két munkdaspartnak azt az elhatdrozasat is, hogy Osszehangoljak erofeszitéseiket
az antifasiszta célok wvaldra valtasan tdl olyan mas feladatok elvégzésében is,
mint az orszag demokratizdldsa, az elsorendil fontossagl gazdasdgi és tdarsadalmi
kovetelések kivivasa.

A proletiregység szilard alapnak bizonyult az antifasiszta harc ndévekedése-
ben, a fegyveres felkelés elokészitésében. A létrejott munkisegységfront-bizottsdgok
és hazafias bizottsdgok a munkdsoknak a fasiszta terror ellen és gazdasdgi kove-
teléseik teljesitéséért vivott harcat szorosan egybekapcesoltdk a fasiszta diktatura
megddntéséért folytatott kiizdelemmel, a nemzeti katasztrofa elharitasaval. A mun-
kédsegységironton at vezetett az Ut a Nemzeti Demokrata Blokk megalakitasahoz,
az Osszes demokratikus és hazafias erok politikai szovetségéhez 1944 nyaran, ami
ujabb jelentos lépéssel vitte elobbre az antoneszkdnus rezsim felszamolasanak
kdzvetlen elokészileteit, az 1944, augusztus 23-i torténelmi aktus megvalositasat.

Vajda Lajos-

Victor Vasarely grafikaja



| SZEMLE

A hazai politikatudomany mérlegéhei

Nehéz volna korunk sajatossdgat egyetlen altaldnos jegyben summadzni, hiszen
.az szamos konkrét jellegzetességhol, részjegybdl all ossze. Annyi azonban min-
denképpen bizonyos, hogy soha az eddigi korok folyaman a politikumnak nem
-volt a maihoz mérhetd jelentésége és szerepe. Aligha lehetne tulzdsnak mindsiteni
.azt a gyakori jellemzést, amely szerint korunkban a politikum wvalésdggal ,,con-
dition humaine“-né lépett el6. Ellenkezbleg, ez ma mar olyannyira igaz, hogy
még a Victor Hugo-i gondolatrdl is — az ember politizal, ahogy lélegzik — hova-
tovabb kideriil féligazsdg-jellege, mégpedig a szénak nemcsak &atvitt, hanem koz-
-vetlen értelmében is. S6t napjainkban els6sorban éppen az igazsig ,masik felére“
tevodik &t a hangsuly, arra tudniillik, hogy az embernek ahhoz, hogy egyéaltalan
lélegezhessék, politizdlnia kell. Olyan, az emberi 1ét tényleges alapjait érints vél-
‘tozdsokrél van tehat szé, amelyek mintegy eleve magukban hordozzdk a politika
tudomanyos vizsgdlatdnak, a tdrsadalmi kutatdsban a politikatudomany minden
-oldall kimunkalasdnak siirgetd parancsat.

Alig néhany esztendé alatt nemcsak mennyiségileg, de tartalmilag is jelen-
10s szakirodalom jott létre. Az atfogd jellegli munkak sordt Kallés Miklésnak a
politikai tudatrél irott munkdja nyitotta meg (Constiinfa politicd. Bucuresti, 1968),
:amely mintegy elOkészitette a talajt a hazai politikatudomany ©6ndlls, eredményes
miiveléséhez. Ezt k&vette 1970-ben egy dontd jelentéségli munka, Ovidiu Trisnea-
nak a politikatudoméany toérténetét és episztemolégiai problémdit felvazolé kényve,
.:amely ugyszolvan megvetette a hazai politologiai kutatds alapjait (Stiinfa politicd.
Bucuresti, 1970). A nagyobb lélegzetli miivek koziil feltétleniil emlitést érdemel
még Marin Voiculescunak a politikai tanok torténetét targyalé konyve (Istoria
-doctrinelor politice. Bucuresti, 1970), valamint Aneta Busuiocnak a politikum és
a tarsadalmi rendszer miksdése kozotti Osszefliggést vizsgdlé munkaja (Politicul
.8t conducerea societdtii. Bucuresti, 1973). Ugyancsak ebbe a felsoroldsba kivdnko-
.z1k a Teorie s§i metodd in stiinfele sociale cimii, a hazai tdrsadalomtudoményok
fejlodésében fontos szerepet betdltd sorozat legujabb, kilencedik kotete is, amely
-O. Trésnea szerkesztésében betekintést kivdn nyujtani — egy tanulmanygyQjtemény
Jdehetdségeihez mérten — a hazai politikatudomany miihelyébe (Studii de stiintd
politicd. Bucuresti, 1973).

Persze a tobbé-kevésbé monografikus igény(i munkdkon tal a hazai politols-
gia elméleti és mébdszertani kimunkaldsdban jelentdés szerepet jatszik az a nagy-
szadmu tanulmany, amely az utobbi évtizedben akar ©nallé flizet alakjdban (pl.
-Q. Tréasnea: Curente gi orientdri in politologia contemporand), akir gyQjteményes
ktetben (pl. Politicd, stiingd, conducere. Cluj, 1972), akidr pedig a Revista de
Jilozofie, a Lupta de clasd, illetve Era socialistd, az Anale de istorie, Viitorul so-
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cial és mas folydiratok hasdbjain kozolt cikkek formdajaban latott napvilagot.
Erdemes megjegyezni példdul, hogy a felscoktatasiigyi folydirat mellékleteként
megjelend Forum, stiinfe sociale cimii idészaki kiadvany, amely ma mdr jelentds
tényezod a hazai tdrsadalomtudoményi kutatds Oszténzésében és népszer(isitésében,
kiilon szdmot szentelt e kérdéseknek.

Terjedelmes névsor kerekedne ki, ha szdmba vennénk mindazokat, akik va-
lamennyire is tudomdnyos igénnyel politoldgiai szakproblémdkkal foglalkoznak.
Am ha nem is térekedhetiink teljességre, az eddigi felsoroldst legaldbb harom
nevvel ki kell még egésziteniink. Mindenekeldtt Ion Ceterchit kell kiemelni, aki
mind elméleti, mind szervezeti munkassdgaval, O. Tradsnea mellett, Gttéro sze-
repet véllalt, Valter Roman és Silviu Brucan neve pedig ugyancsak elvélasztha-
tatlanul Gsszefonddott a romdéniai politolégia létrejottéért kifejtett szervezoi, illetve
elméleti munkdssiggal.

- Az egész folyamatot szerencsésen eldsegitette az a tudomadnyszervezdi tevé-
kenység, amelynek eredményeként a hazai marxista politikatudomany kimun-
kaldsat célz6 mozgalom intézményes formdat kapott, s ez lehetévé tette a
rendelkezésre 4allé eszkdzok és erofeszitések egybehangoldsét, tervszerli &sszpon-
tositdsdt a dontd cél irdnydban. Mdar 1968 madrciusdban megalakult az Asociatia
Roména de $tiintd Politici, amely még ugyanazon év szeptemberében tagja lett
az AISP-nek. Ezzel parhuzamosan megfeleld szervezeti keretet kapott a politika-
tudoményi ismeretek szakositott oktatdsa, tobbek kézétt a Stefan Gheorghiu Tér-
sadalomtudomédnyi Akadémidn létesitett filozéfiai és politikatudoményi karon. Igen
fontos allomast jelentett a Tdarsadalom- és Politikai Tudoményok Akadémidjdnak
életre hivadsa 1970 februdrjdban, anndl is inkabb, mivel az Akadémia keretében
létrehozott politikatudoményi osztdly révén a kutatds orszagos méreti, részletei-
ben is kidolgozott tudoményos programot és a megvaldsitasahoz sziikséges anyagi
eszkozoket kapott. A legmagasabb fokon biztositott, 4tfogé jellegli intézményes
forma lehetévé tette az olyan problémdk kiemelt jelentoségli vizsgdlatat is, ame-
lyek — hazdnk sajatos helyzetébdl eredéen — a tdrsadalmi-politikai 1ét egészében
hangsilyozott figyelmet érdemelnek és kévetelnek. E kévetelmény jegyében szii-
letett tobbek kozott az Institutul de Stiinte Politice si de Studiere a Problemei
Nationale, amelynek konkrét kutatéi tevékenysége a tdrsadalmi-politikai viszo-
nyok egyik igen jelentos teriiletét &leli fel.

Eredményeivel a hazai politologia viszonylag korin nemzetkézi viszonylatban
is elismerést vivott ki. Része volt ebben annak a tevékenységnek, amelyet a
roméniai politolégiai mozgalom a politikatudomdany nemszetkozi szévetségének tag-
jaként a megalakulasatol szdmitott alig fél évtized alatt kifejtett. Ezt példazza
politikatudomanyunk képviseloinek részvétele mind a Miinchenben 1970-ben meg-
tartott VIII, mind pedig a mult év 0szén Montrealban megrendezett IX. politika-
tudomanyi vildgkongresszuson. Mindketté kivalé alkalmat kinalt arra, hogy az
ulésszakokon eloterjesztett 13 kozleményiikkel bizonysdgot tegyenek a politologiai
szakproblémdak marxista szellemili megkdzelitésének tudoményos értékérdl. De ezen
tulmenden politikatudomdnyi szovetségiink koézvetleniil is bekapesolédott a nem-
zetkdzi forum dllandé munkéjaba, tébbek kozétt azaltal is, hogy tarsrendezdi sze-
repet vallalt az AISP 1972. évi bukaresti kerekasztal-értekezletének lebonyolitd-
sdban. Mdr maga az a korilmény, hogy alig hdarom és fél évvel a romdniai szé-
vetség megalakuldsa utdn, a nemzetkdzi férum fovarosunkat valasztotta a minden
évben megrendezésre keriilé kerekasztal-értekezlet székhelyéill, a hazai politologia
névekvd nemzetkdzi tekintélyének tantjele. Egyébként ujabb bizonyitékot szol-
galtatott errdl az AISP vezetd tanacsdanak a montreali vilagkongresszuson eloter-

619



.

jesztett jelentése, amely killén kiemelte a romdn szévetség érdemét a kerekasztal-
értekezlet sikeres megrendezésében. Tegyilik mindehhez hozzd, hogy Ion Ceterchinek,
a Romdniai Politikatudomdanyi Szovetség f6titkdranak az AISP végrehajté bizott-
siagaba tortént bevailasztasa elismerdleg nyugtdazza a romanial politoldgiai mozgalom
nemzetkézi viszonylatban kivivott rangjat.

*

Onallé statusanak elismertetése, hivatalos szaktudomanyként valé bejegyzése
— barmennyire perddnté jelentdségii mozzanat is — a politologia ontolégiai és
episztemologial emancipdciojénak utjan csupdn az elsé lépésnek szamit. Az On-
allosuldas Osszehasonlithatatlanul faradsagosabb, bonyolultabb része csak ezutan
kovetkezik. A politikatudomany igazdaban nem &llhat sajdt ldbdra mindaddig, amig
ki nem munkdlja a maga 6nallé fogalomrendszerét, modszertandt.

»A politikatudomany — O. Tradsnea meghatdrozdasa szerint — az az 0nallé
szakdiszciplina, amely a politikumnak mint komplex, de ugyanakkor sajdtos tarsa-
dalmi jelenségnek a keletkezését, lényegét és fejlodési torvényszer(iségét tanul-
manyozza.“ (259.) Ha filozofikusan akarnék magunkat kifejezni, azt kellene monda-
nunk, hogy a politolégidnak a tédrgya a ,politikumnak mint politikumnak® a
vizsgdlata. Pontosabban szélva, a politikum lényegi jegyeinek a kihdmozdsa és
azonositasa most mdr olyan szaktudomdnyos elemzést igényel, amely a politikumot
a tObbi tarsadalmi jelenségiél vagy viszonytdl eltérd, kiilonss mivoltdban ragadja
meg, hogy belsé térvényszerliségeibe tényleges betekintést nyujtson. Csakhogy ez
a kiévetelmény mdér Onmagdban aktivizalodd vitagocnak bizonyul, annal is inkdbb,
mivel szaktudomanyos egyértelmiiséget siirgeté hatarozotisdgaval, akarva-akaratlan,
mintegy kiugratja a terminussal kapcsolatos kétértelmiiségeketf, bizonytalansagokat,
kérdojeleket. Sokatmonddan jelzik ezt azok a véleménykulonbségek, eltér6é allas-
pontok, amelyek éppen az utdbbi idoében a felsorolt tanulmédnyokban a politikum
sajatos mibenlétének elemzése kapcsdn napvilagra kerliltek. Nos, hiba volna
mindebben, elhamarkodottan, a prébdalkozas kildtdstalansdgat latni, és ezen a
cimmen abbahagyni a vitat. Ellenkezoleg, éppen azt a konkluaziot kell beldle levonni,
hogy a fogalmak kikristdlyositdsaban még sok a tennivald.

A szigoru tudomanyos igény mindenekeldtt arra kotelez, hogy kritikailag
Ujraelemezziltk ¢és hitelesen ellendérizzitk mindazt, amit a torténelmi-materialista

felfogds nevében — és szamlajara — a filozofiai, illetve tdrsadalompolitikai szak-
irodalom korébban felhalmozott. Ez a feladat tavolrol sem konnyii, mivel — kii-
l6éndsen a dogmatikus szemlélet befolydsara — szamos eszmei torzulds, bele-

magyarazas, téves vagy leegyszerlisitd értelmezés, pontatlansdg nehezitette meg,
illetve tette szinte lehetetlenné az eredeti marxi—Ilenini felfogds felidézését. Am
e feladat igazi bonyoclultsdaga voltaképpen abbdl kovetkezik, hogy a hitelesség
szamonkérése egyben a korszerliség igényének maradéktalan teljesitését kell hogy
szolgalja. Egyrészt el kell végezni — méghozza szigoru alapossidggal — az eddigi
értékeléseket, vdélaszokat modositd, kiigazito, kiegészitd részeredmények Kkritikai
szambavételét. Erre hivja fel a figyelmet, t6bbek koézott, Silviu Brucannak Trédsnea
konyvérdl irott recenzidoja (Lupta de clasd, 1970. 12.). Ervelése annal is inkabb
figyelmet érdemld, mivel az utébbi iddében végzett antropoldgiai kutatdsoknak
azokra az eredményeire hivatkozik, amelyek tanusdga szerint — az ismert engelsi
megallapitdasté]l bizonyos mértékig eltéréen — barmely 0Osi tdrsadalomban — ha
évezredeken 4t fennmarad — megvannak a tekintély s hatalom megszervezésének
és elosztdsdnak meghatdrozott formai, még az osztdlyok teljes elkiiloniilésének és

az gllam létrejottének folyamata elott.
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Masfelol a korszerliség megkéveteli a napjaink valamennyi szamottevd poli-
tolégiai irdnyzatdaval wvalé rendszeres és igényes eszmei konfrontaciét. Az ilyen
vitdz6 szembesiilés megkeriilhetetlen tudomédnyos k&vetelmény, hisz csak ebben
a dialogusban ismerheti fel a marxista politikatudomdny elméleti és modszertani
gydngeségeit, ellendrizheti korigényli kiteljesedését. O. Trasnea alapvetd munkéja,
a Teorie si metodd in stiinfele sociale sorozat politikatudomdnyi kotetének tanul-
ményai, A. Busuioc kényve, valamint a Revista de filozofie és a Viitorul social
hasdbjain kozdlt cikkek j6 része mind-mind arrdl tantskodik, hogy a hazai poli-
tolégiai szakirodalom kibontakozdsdt — egyebek kézétt — éppen a termékeny
dialogusra valé tudatos térekvés hatarozza meg. Legaldbbis részben ezzel magya-
razhaté az a fokozott elméleti érzékenység, amellyel viszonylag még fiatal szak-
irodalmunk a politikum és szerepe eddigi értelmezésének elégtelenségeire 1épésrol
lépésre reagdl.

Miként a vitdbol, illetve az eszmecserébdl kideriill, mindenekelott a politikum
nallé 1létszféra-mivoltdnak a problémdja siirget a kordbbindl alaposabb, sokolda-
libb tanulményozast, drnyaltabb, igényesebb megkdzelitést. Jollehet a kérdés még
tavolrél sem lezdrt, a vizsgdléddsnak és az édlldspontok egybevetésének eddigi
eredményeib6l mar kihdmozhaté néhdny figyelemremélté gondolat. Elsoként azt
a kovetkeztetést kell kiemelni, hogy nem szabad feltétleniil egyenldségi jelet tenni
a politikumnak mint létszférdnak az &ndllésdga és a politikum lényegének a kér-
dése kozé. Bar szervesen Osszefliggnek, a két kérdés egybemosdsa, akarva-akarat-
lan, szdmos téves konkluziéra adhat alkalmat, amint azt, tobbek ko&zétt, a politi-
kumnak egyértelmiien az elidegenedettség szférdjdval valé azonositdsa is példézza.
Ez a szemlélet egy kalap ald veszi a sajdtosan ©ndllé létszféra kérdését a tevé-
kenység feltételeinek a termelok feletti uralméval, holott az utébbi csupan meg-
hatdrozott térténelmi forma az elobbihez képest, amely a tdrsadalmi mivoltbol
eredd sziikségszer(i tartalmat fémjelzi. Masfelol ebben az &nallésag kérdését egyér-
telmfien a lényeggel egybemosé szemléletben éppen az sikkad el, ami a legfon-
tosabb, hogy tudniillik az ©ndllésdg nem valamiféle ,kiillénlényegliséget® jeldl,
hanem ellenkezdleg, szervesen osszefliigg a tdrsadalmisdg egyik alapvetd specifi-
kumadval, azzal, hogy itt a mozgds a térténelmileg meglevd, objektiv lehetoségek
ktzott valasztd, céltudatos emberi cselekvés révén valosul meg.

Minthogy a politikum a kifejezetten felépitményi, meghatdrozott célt kdvetd
tevékenységgel fligg Gssze, a tdrsadalmi mozgésban szubjektiv mozzanat érvénye-
silését fejezi ki, joggal felmeriill e jelenség objektivitdsdnak kérdése. Ez mar
azért is elvi jelentoségli probléma, mivel végsd soron tudomdnyrél csak ott és
annyiban lehet sz6, ahol és amennyiben a kutatdsnak ténylegesen objektiv reali-
tassal van dolga. Elegendd csupan a mar emlitett Forum-kiadvdny, de fdleg a
Teorie si metodd in stiinfele sociale sorozat politikatudomdényi kotetében Ossze-
gylijtott tanulményokba belelapozni, hogy rédeszméljiink e kérdés Usszetettségére,
sokrétliségére. Igy cseppet sem meglepd, hogy az egyéni valaszkeresés annyira
széles skélaji: kezdve a politikai érdekviszonyok objektiv struktira-mivoltdnak
a kimutatdsatol, egészen a politikdnak mint szubjektiv tevékenységnek és a poli-
tikumnak mint objektiv jelenségnek a megkiilénboztetéséig.

Taldn az egyik ecsakugyan ujszer(i, koézvetleniil vagy kozvetve termékenynek
igérkezd és egyszersmind a legtébb vitaalkalmat sziilo probdlkozas a politikum
lényegének és szerepének a modern rendszerelmélet Alldspontjdrél tdrténd meg-
kozelitése. Abban ma mar Ugyszolvdn valamennyi hazai szerzd egyetért, hogy a
politikumot a maga kiilénds mivoltdban csak a tarsadalomnak mint rendszer-
egésznek a perspektivajabél lehet és kell megragadni. Am a kérdéssel foglalkozd
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frasok jo része (gondolunk itt O. Trisnea, S. Brucan és mdsok cikkeire) o6vatos~
sdgra és fenntartdsra int azzal a — kiildnGsen az amerikai politologidban jelent-
kez6 — igénnyel szemben, amely abszolit magyardzé elvvé kivdnja emelni a
politikum értelmezésében az &ltaldnos rendszerelmélettdl, illetve a kibernetikatol
kozvetleniil ké&lesdnvett fogalmakat, modszereket. O. Trasnea példdul a jelenkori
f6 politikatudomdnyi irdnyzatok szambavétele soran (Revista de filozofie, 1971. 1)
éles szemmel fedi fel és birdlja a strukturalista funkcionalizmuson, illetve a kiber-
netikai modellen alapulé magyardzat onkényességeit, egyoldalusdgait. Persze, ez
az elmarasztalds nem maganak az elgondoldsnak, nem a korszerli {udomaényos
eredmények, médszerek felhaszndlasdra irédnyuld igénynek szol, hanem azoknak,
a kérdés elméleti lényegét megkerlild technicista megolddsoknak, amelyeket e
torekvés 6 nyugati szész6loi, David Easton, Morton Kaplan, Karl Deutsch és
. masok kindlnak. A politikatudoméanyi kétetben, de a mar felsorolt folyodiratok
hasabjain is taldlunk olyan tanulmdnyokat, amelyek az &nkényes megoldds okainak
birdl6 elemzése alapjan marxi 4allaspontrél prébaljak hasznositani a rendszer-
elmélet és a kibernetika kindlta Gj heurisztikai és moddszertani lehetdségeket.

A legmerészebb lépésre a jelzett irdnyban A. Busuioc vallalkozik, aki koény-
vében kisérletet tesz arra, hogy a politikumot a tarsadalmi rendszer Lkozponti
vezetésének integrdlt és integralé funkeiét betdlteni hivatott alrendszereként irja
le. Okvetleniil igazat kell adni a szerzOnek abban, hogy a tarsadalom rendszer—
mivolta elképzelhetetlen szervezdi tevékenység nélkill, és hogy a politikum mint
sajatosan tdrsadalmi jelenség mindenekeldtt éppen ehhez a tevékenységhez kap-
csolédik. Kérdés azonban, hogy mennyiben indokolt ezt a funkeciét torténelmileg
kialakult formdajaval azonositani. Vajon jogos-e és tudomdanyosan egyiltaldn meg-
engedhetb-e a politikumot koézvetleniil a rendszerlétbdl levezetni, killéndsen, ha
figyelembe vessziik, hogy az €10 organizmus, az egész szerves vildg ugyancsak
Onszabdalyoz6, dinamikus rendszert alkot. Azt sem szabad elfelejteni, hogy Marx
jellemzése szerint a tarsadalom egyetemes rendszerré formaldddsa csak a tokés
termelési viszonyok talajdn ment - és mehetett — végbe. ,,Dologi flggdségre
alapozott személyi fliggetlenség — irta Marx — ez a masodik nagy forma, amely-
ben eloszér alakul ki az 4ltalanos tarsadalmi anyageserének, az egyetemes vo-
natkozasoknak, minden oldalt sziikségleteknek és egyetemes képességeknek egy
rendszere.“ (Marx—Engels Mfvei, 46/1. 75) Nos, éppen ezen a fokon keriilhetett
sor a szigortian gazdasagi és szigordan politikai szféra koélesonés elhatirolodasdra,
ami félreérthetetlenil arra utal, hogy térténelmileg lehetségessé és gyakorlatilag
ténnyé valt a kozvetlen 1ét objektiv tarsadalmisdganak és a tarsadalmisdag mikéntje
kérdésének az Osszrendszer szintjén torténd elkiiloniilése. Ezzel kidertl, hogy a
politikum a rendszert mint egészet érintd tarsadalmi viszony, amelynek sajatos-
sdga éppen abbdl ered, hogy sziukségképpen magdban hordozza a kozdsség tarsa-
dalmi léte mikéntjének, a rendszermozgas irdnydnak, a torténelmi célnak a kér-
dojelét,

Sztranyiczki Gabor-




Nevetés és magyarazat

Az embernek joga van a nevetéshez, és joga van
nem tudni, hogy min nevet.

Ez az utobbi jog igen demokratikus. Kiterjed
a bolesre és a balgara, a tanulatlan gyermekekre
és a halalig tanuld jo papra.

A tomegpusztito fegyverek titka mdr ismert, de
a nevetés megmaradt titoknak. Mert még a meg-
vasarolhato zillétt bohoc sem lenne képes kiszol-
galtatni és elarulni.

Ebben nem a targy értelmi megkézelithetetlen-
ségét gyanitom. Hanem azt, hogy az emberi k{zos-
ség eredményesebben védi szellemi fegyvereit, mint
a LI;iliputi csaszdrsdg tengernagyi hivatala a hadi-
titkot.

Emberségiink diadala ez: biztonsdgi katonaink
mar Arisztotelészt is megtévesztették, és Schopen-
hauer sem jutott a lényeghez kozelebb. Es ha el-
olvassuk a Bergson-jelentést, a nevetésnek ezt a
sarga konyvét — mosolyognunk kell azon, hogy
a szellem rendkivili megfigyeldjét miképpen ka-
lauzolja az elhdarité szolgalat a tervosztdly helyett
a szenespincébe, amit aztan a nevetés csarnokanak
vél az igazlaté... Az emberek titkos szévetsége
folytan minden bizonnyal kénnyebb lehetett meg-
teremteni Liliput orszagat, mint fGlparcellazni.
Mert aki a komikus vilagot meéri, kézben nemcsak
a meghatdéan nevetséges birodalom kiterjedésével
bajlodik, hanem egy légies és magasrend{i maffia-
val is, amely hol levag a mérdszalagbdl, hol hoz-
zatold.

Igy 6rzi meg a nevetést a szellem ©nmaganak.
Es bizonyosnak tartom, hogy a nevetés sohasem
szegdédnék az erdszak és esztelen hatalom szol-
galataba. :

Robotos Imre konyve* ezt a sokévezredes jogot
csorbitja, mert ésszerflen vizsgalja, hogy mit lat
meg a vildgbol Arisztophanész vagy Calvino.

Bar az iré lehetetlenre vallalkozik — nem ta-
nulva masok karadbél —, Oszinte izgalommal ki~
sértem végig elszant és felelés kalandjat. Ez az
egyluttérzés nem egyszerlien a személynek szol, és
nem is a biralénak, aki annyi joindulatot tantsi-
tott iranyomban, még itt a koényvben is. A rolam
irt tanulmdnya megneheziti feladatomat, mert egy-
szerre kever a visszadicsérés vagy a halddatlansag
gyanujaba. Nincs mit tenni, mint vallalni a lat-
szatokat, lévén, hogy az mindég is velejar a vé-
leménnyel.

Az, ami az elemzésében vonz — és megtart a
tanulmanyok vonzasaban —, lényegében a maga-
tartas, az emberi feleldsség.

Robotos Imre husz és egynéhany éve foglalko-
zik a nevetés vizsgdalataval, szavait életével hite-

A nevetés vonzasaban. Ertelmezések a sza-
Kriterion Konyvkiadd., Bukarest,

* Robotos Imre:
tira és a humor korébél.
1973.
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NEMETH ANDOR: A szélén:
behajtva. — Olvaséink elsé-
sorban Kuncz Aladar Fekete-
kolostorabol ismerhetik nevét,.
noha Jézsef Attila, Karinthy
Frigyes, Déry Tibor egykori
baratja, a kritikus, az esszé-
és prozaird, a koltd, a szer-
kesztdé Németh Andor a XX.
szazadi magyar irodalomban.
nem ,,elhanyagolhaté“ tényezod;.
nem csupan a klasszikusokka:
valt kortarsak életrajzédban
biztositott az irodalomtdrténeti
helye, hanem mindenekelbtt
irodalomkritikai munkassédga.
var behatébb elemzésre, meg-
érdemelt népszeriisitésre. Véa--
logatott irdsainak testes kote-
te, Réz Pal gondozdsdban, a.
verseket, kisebb tanulmdényo-
kat és biralatokat, a Jozsef
Attilarél irt konyvet (Jozsef
Attila és kora) és Németh An-
dor emlékiratait oleli fel (t6-
redékesen); kimaradt beldle a
Franz Kafkarél irt, eddig csu--
pan franciaul megjelent, Réz:
Pal utdészavdban is nemzet-
kozileg uttéronek mindsitett:

tanulmény -- azzal az igéret-
tel, hogy az elbeszélésekkel
és  publicisztikai  irdsokkal.

egylitt egy késObbi kiadvany-
ban kaphat majd helyet. Az
igényes, nagykozdénséghez és:
szakemberekhez egyardnt szol6-
kiadvany nyeresége egy ki~
valé Déry-esszé Németh An-
dor talanyos és mar-mar fe-
ledésbe meriild alakjarol.
(Magvetd, 1973.)

A Marosvasarhelyi Sorok és a:
Marosvasarhelyi Glosszak, —
Hatodik nyelvemlékiink az
1957-es ismertetés utan bovebb:
jegyzetekkel, részletezdbb, a
kézben megjelent szakiroda-
lomra is utalé magyarazatok-
kal, ugyancsak Farczddy Elek.
és Szabo T. Attila gondozéasa-
ban kerill az olvasé asztalara,
tekintélyes — Otezres — pél-
danyszamban. A kézelmultban
elhunyt, neves levéltari kuta-
t6, a marosvasarhelyi Farczd-
dy Elek és a kit{ind nyelvész-
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professzor kozos munkdja a
tudomanyos pontossdg és mfi-
gond példaja. A kiadd is
hhez az igényességhez igazo-
dott a konyv kidllitdsaban, a
grafikai kép és a véddborité
megtervezésében, a nyomdai
kivitelezésben. (Kriterion, 1973.)

MARCO G. MARCOFF: Traité
de droit international publie
de Pespace. — M. G. Marcoff
professzor munkaja az utébbi
évtizedek legjelentbésebb vildg-
Urjogi kézikényveinek egyike.
Rangos helyét anyagénak gaz-
dagsédga és tudomanyos rend-
szerezése Dbiztositja. A tobb
mint nyolcszaz oldalas kézi-
kényv magaban foglalja a
nemzetkézi vilaglirjog legion-
tosabb kérdéseit; tartalmazza
az ehhez kapcsolédé tudoma-
nyos tételek Osszevetését, va-
lamint azok térténelmi fejlo-
dését a kilénbdzé — szocia-
lista és nem szocialista — 4&l-
lamokban. Kiemeli a vildg{ir-
jog megjelenésének és fejlo-
désének fontossdgat, kiildndsen
a masodik vilaghdborui utdni
idében. A kdnyv nemcsak a
szakembereknek irédott; szé-
mithat azok érdeklodésére is,
akik meg akarjdk ismerni az
egyes allamoknak a kozmikus
tér és az égitestek jogi hely-
zetét rendezdé jogalkotd tevé-
kenységét. (Editions Universi-
taires Fribourg, 1973.)

GHEORGHE ENESCU: Filo-
zofie si logicd. — A filozéfus
nem a mindennapi, megszo-
kott nyelven gondolkodik, ha-
nem filozofiai kategéridkkal
dolgozik; létezik egy sajatos
logikdja ennek a tudomany-
nak. Es maris adva van a lo-
gika kapcsolata a gondolkodas
tudomdanyaval, azzal, amelyben
racionalizdlunk, bizonyitunk,
rendszereziink. Mindezt nem
lehetne a logika melldzésével.
Ugyanakkor a logika mint
0ndllé tudomdny nem nélkii-
16zi az elvont kategoridk ra-
hatdsat, mondhatni, sajatos
filozo6fidja van. A filozofia és
a logika — habdr kilén feje-
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lesiti. Ez a konyv titokban az elemzd és az elem-
zett téma ezilistlakodalmadara késziilt, olyan modsze-
resen vagy hajradban, mint az elmuit huszonét esz-
tendo.

Bar evvel munkamat nehezitem, és cstkkentem
szavaim hitelét, mégsem titkolhatom el, hogy a
szerz6 lokalpatriota tarsam, és atyal baratom.

Mindezt azért emlitem, mert csakis igy lehettem

néhdny — szdmomra meghokkentd vagy elgondol-
koztat6 — mfiitészi megnyilvdnuldsdanak tanutja.
Az eltelt ido, az ezistlakodalomig — gazdag volt

a tanulmanyiré szdmdéra is vératlan helyzetek-
ben. Igy példdul nem feledkezhetem meg arrél,
hogy Robotos Imre egy idészakban a kdézlés szdn-
déka nélkill irt elemzéseket a humorrél. Talan
napl6é helyett, taldn a Ilakdshivatali tisztviseloség
fantasztikus tovdbbértelmezéseképpen. Mivel akkor
csak korladtozott szdmban adhatott szobat szuléva-
rosom munkdsainak, esetleg azért utalta Cervan-
test a bovitett kényelmi{i Pantheonba.

Igy hat mindenekeldtt drégak ezek a tanulma-
nyok, és kétségteleniil tébbe 4dllnak irédjuknak,
mint nekem, aki kdnny{i széval birialom. Robotos
a nevetségesség forrdsat az objektiv vildgban ta-
pasztalja, és fSlfogasat latszat szerint kénnyld meg-
tdmadni; mert jéhiszem(iségében ellentmondasok-
ba is keveredik.

»Arisztophanész feliiletesen itélt Székratészroél®,
Szokratész a Felhékben mint a legjellegzetesebb
szofista szél a torténelemhez. Apro, boles és Orids
szocsavaro.

Nevetséges volna, ha illetéktelenlii megtidmad-
nam Szokratészt, a gondolkodds térténetének cso-
datevojét.

De taldn Arisztophanész lathatott benne valamit,
amit mi mar nem lathatunk, Hiszen ne feledkez-
ziink meg arrol, hogy Szokratész f0ként egy nagy
iré6 (és koltd), a titdni Platén megjelenitésében é1
tovabb.

De miért nevetséges a Manchai lovag, aki az
erényekért indul harcba? ,,Don Quijote humaénu-
ma sértetlen maradt“ — irja Robotos. Viszont
hogyan valt mégis — a korszakok folyaman —
nevetség targyava? Robotos elemzése evvel az el-
lentmondé4ssal sem kizd meg. Es harca nem igér
sikert még Ugy sem, ha engem vesz maga mellé
Sancho Panzdnak.

s itt van Brecht, vaskos leleplezéseivel. A ta-
nulmanybdl inkabb megismerjliik a leleplezés té-
nyét, mint médjat. Nem a nevetségesség sziile-
tésébe avat be az elemzés, mint inkdbb a nevet-
ségesség kommentarjaba.

Calvino miveinek vizsgdlata £f6ként a részle-
tekkel hat. Calvino lirdja eloszlik. Kiszarad a ren-
geteg, amely hatalmasan zag, a famaéaszd bard la-
zad6 bélesességérol. Ugy nem lehet szétvalasztani
itt a szépséget a humortél, akir HamupipOke kupa-
caiban a rizskasit és a makszemeket. Csak az égi
madarak &nkéntes munkdjira varhatunk; Robotos
hasztalan valogat ésszel és szakértelemmel, az Gj
kupacban ismét egyitt van a mdkszem és a rizs-
késa.

Az emberi tévedések mellé azonban ellensuly-



ként helyezziik Robotos lényeges kovetkeztetését:
a vilagban jelen van a valdsdgosan nevetséges; a
nevettetés erre épit.

Minden egyéb a vilag ragalmazasa; ellen-hés pa-
rddé, nem is érdekmentes hostelenités. Lassuk ho-
siesités nélkill a hostelenitést, ezt a divatos és
mindennapi merényletet. Amely olyan koézénséges-
nek t{inik mar, akiar a kdbitészer-csempészekrol
sz616 hirek vagy egy repiilégépeltérités.

Robotos lényeges érdeme, hogy redmutat a ne-
vetség valésdgdra —, olyan korban, amikor madr-
mir a szellem szabad megnyilatkozasanak mutat-
kozik az.

Mert minden, ami létre kel
Megsemmisiilést érdemel

— mondja Mefiszto a Faustban. Es ezzel féltarja
a valdsdg ellentmonddsidt, amelyben egyszerre fe-
szil a szlletés és pusztulds, a lét és annak kri-
tikaja.

Csak ami volt, annak van bokra,

csak ami lesz, az a virdg,

ami van, széthull darabokra

— frja Jozsef Attila, hogy a vildg lehetséges ké-
pének természetét elmondja. Ugy hiszem, a meg-
haladott, de a j6vd elemeivel egyszerre létezd tul-
€16 tartalmakbédl sziilletik mindig a nevetséges. De
csak a nevetségesség szellemi teremtbéi ismerik,
hogy miképpen.

Ne érintsiik kézzel a megalkotott szerkezetet, mert
megdll, és kerekek, rugdk, billegbk kusza egylit-
tesének mutatkozik majd, akir az elromlott kro-
nomeéter.

Elég, ha a szerkezet manusanak mozgasat figyel-
juk, és ebbdl kévetkeztetink. Robotos tudja, hogy
mindez a valdsdghdl szdrmazik, és az iddé célra-
t6ré muldsat mutatja. Bar allitélag Robotos a ne-
vetséges tdrgyi létezését foloslegesen, sOt tévesen
hangsulyozza: mintha a térsadalmi folyamatok sze-
mélytelenlil is nevethetnének egymadson. ..

Az ideolégus Baldzs Sandor megjegyzése ez. Egy
gondolkodéé, aki a komikum kérdésében az évek
folyaman elmélyedt, és a kényvében talan el is
rejtezett. Igy félig-meddig rednk, a humor 4&rva
hédtramaradottaira bizva az igazsidgokon vald osz-
tozkodast.

Megjegyzése bizonyara érvényes, de nem ismer-
juk idobeli és térbeli korlatait. Eppolyan t4jéko-
zatlanul 4allok, mint amikor Baldzs Séndor Vlagyi-
mir Iljicset humoristdvd avatta. Akkor se tud-
tam, hogy vonatkozik-e az 4allitds Amerikdra is,
vagy ott inkdbb Franklin Benjamint és Washington
Gyorgyot kell humoristanak tartanunk?

Jelen biradlé megjegyzésének hatdrait sem tu-
dom kiismerni. Mert ha a mi vilagunkban a ne-
vetségnek nincs is targyi alapja, nem vagyok
benne bizonyos, hogy mondjuk, Monte-Carloban
sincs, mivel ott kevesebbet filozofdlnak, és t&b-
bet ruletteznek; a tudatunktél fiiggetleniil.

Robotos kotete a maga szerénységével és ismer-
teté beallitottsdgdval is kisérti a lehetetlen, olyan
eredménnyel vizsgdlja a nevetést, mint a hagyo-
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zeteim mind a kettd — pér—
huzamba 4llitdsa ez a tanul-
many. A mai materializmus
alapja, a szerzd véleménye
szerint, a dialektikus gondol-
kodasméd logikus formadban,
tehat gy is kategorizalhatunk:
logikai-dialektikus materializ-
mus. A kényv stilusa kénnyen
érthetd, nyelvezete hozzafér-
hetd szakemberek és nem

szakmabeliek szdmdra egy-
ardnt. (Editura stiintificd,
1973.)

HERVAY GIZELLA: Urlap. —
Hervay negyedik verskétete:
a koltéi érettség dokumentu-
ma. Témai lényegében ugyan-
azok, amelyek mar a Témon-
datokat is jellemezték, s la-
tasmodja sem médosult 1énye-
gesen, ma is a ,szlirke hétkdz-
napok¥, a ,munkas hétkézna-
pok®, a ,hétfé, kedd, szer-
da...“ foglalkoztatjak; de, a
Salamon Ernd-i metaforat al-
kalmazva, a ,8yonydrl sors*
atpoetizalasa most sikertl iga-
zan, a kiildnds eseményeket
nem igérd élet kis és nagy
torténései, kellékei most ren-
dezddnek biztos miivészi rend-
be. Erthetd Hervay Gizella
nyugalma, hisz valéban nyu-
godtan elmondhatja mar:
»BEzek az én falaim, az abla-
kon } kildtok, / Az ajtét be
lehet csukni: / lakhaté, [ A
héz kériil tormelék. [ Téglarol
tégléra lépek majd / hazafelé.“

"Hervay Gizella, a lirikus, ha-

zaérkezett. (Kriterion, 1973.)

RENYI ALFRED: Ars Mathe-
matica. — A kotetet a szerz&
hatrahagyott terve alapjan al-
litotta Gssze munkatérsai, ta-
nitvdnyai munkakézossége. Al
benne kozé6lt irdsok a mate-
matika kiilonb6zd teriileteire
vezetnek, és megismertetik az
olvasét e tudomany jé néhany
alapvetoé problémijaval. A ta-
nulményok egy része szelle-
mesen Klasszicizalo dialégus:
Székratész és  Hippokratész,.
Héron és Arkhimédész, Gali-
lei, Torricelli és Nicolinne
képzeletbeli tarsalgdsa a ma-
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tematika lényegét tarja elénk,
vonzé formdaban. A matemati-
kus és a tdrsadalom cimfi
cikksorozatban a szerzd a vizs-
galt tudomanynak a jelenkori
tarsadalomban bet5ltott szere-
pét boncolgatja. Felveti a kér-
dést, miért nehéz az emberek
nagy tobbsége szdmira a ma-
tematika, és — szintén dia-
logus formdaban — kimutatja,
hogy a kozépiskolai matema-
tikaoktatds korszerfitlen, A
véletlen wvalldsa cimG fejezet
a valdszinliségszamitdas alap-
elemeivel ismertet meg, kils-
nésen érdekes irodalmi forma-

ban: Pascal ,kitalalt* levelei
Fermat-hoz. Ezeket olvasva
ugy érezzilk, mintha szem-

tanik volndank a matematika
emez Uj 4gdnak szlletésénél.
— Ragyogd logikdval Osszedl-
litott és remek ir6i készséggel
szévegezett kényv, mely szak-
emberek és érdekléddk szama-
ra egyarant érdekes olvas-
mdny. (Magvetd, 1973.)

ERDODI JANOS: 1gy éIt
Gutenberg. — Erddédi Janos
a konyvnyomtatds feltalaloja-
nak, Gutenberg Jdnos mainzi
polgarnak életét mutatja be
hiteles dokumentumok alap-
jan. ,,Gutenberg J&nos nem
egy pillanatnyi felvillands zse-
nije volt, hanem az évtizedes
szivés és kovetkezetes munka
oridsa.“ Munkajarél keveset
tudunk. ,Felhaszndlta és toké-
{etesitette, amit az eléfutdrok-
tol kapott, de szédz fontos dol-
got és aprosdgot a semmibdl
kellett teremtenie, kitaldlnia.
Nemcsak a korszakalkoté &n-
tomiiszert. Nemecsak a fém
betlimintait. Nemcsak az uj-
szeri nyomdafestéket. Nem-
csak a haszndlhatd, tartés be-
tikhoéz szliikséges fémotvizet
keverési aranyat. Nemcsak a
nagy dolgokat — kis részletek
megoldasat is neki kellett
megtaldlnia.“ A mfiszaki lang-
elme, a miivész, a szervezd és
az Uzletember korili életrajzi
homadlyt kivanja eloszlatni a
konyv. Az értékes, szép kivi-
telezés(i kiadvanyt régi rajzok,
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many. Es ebben segitségére van, hogy hivalkodés
nélkiill is a nagy elézményekre — elemz6 meg-
4llapitdsok tdmegére — tdmaszkodik.

Fritékelniink kell erdfeszitését, elhivatottsdgat,
még ha sok részletével nem is érthetiink egyet.
Foladatarol amugy sem beszélhetjik le, nemecsak
mert nincs red okunk. Hanem moédszere, elidege-
nithetetlen targya és szellemi elszdntsdga miatt
sem. Szavunk legfennebb muldan lepheti meg, de
vissza sem tarthatnd szenvedélyes érdeklodésétol.
Munkaija neki fontos; nem a szurkolénak. AkAr
a mérko6zés a kiizdd szdmara.

Bajor Andor

Remenyik Zsigmond
jellemképe

SSzemélyes sorsként élte és viallalta koranak el-
lentmonddsait® — irja Remenyik Zsigmondroél
A szerzd bevallott célja Remenyik Zsigmond iréi
Utkeresésének megértd, de egyben kritikai igényf
kovetése, amelyet jobbira megnyeré kovetkezetes-
séggel hajt végre, ha itt-ott nyitott kérdésekre
akadhatunk is.

E. Nagy Sandor Remenyik-jellemképének egyik
— legalabbis szdmunkra -— vonzé részleteleme,
hogy tényfeltdrdsdban folyamatosan koéveti a Ko-
runk és Remenyik Zsigmond kapecsolatdnak élet-
rajzi és irodalomtérténeti vonulatait. Mar legelsd
miivét (Hetedik hdnap), amelyet még nagyvéradi
diakoskodasa idején (1919) irt, de amely csak 1927-
ben jelent meg, Gadl Gébor recenzedlja a Korunk
1927. oktéberi szamdban. Gaal Gdébor kritikai ér-
zékenysége felismeri mind a sajatos remenyiki
szemléletet, mind a szertelen formai kisérletezést,
amelynek tisztulasit varja s reméli.

1927-es elsé magyar kotetének kiaddsat megeld-
zik spanyol nyelvii irodalmi munkdi, amelyeket
késdbb ,letagaddsra megérett* irdsoknak nevez.
Remenyik Zsigmond egészen fiatalon szakitott csa-
ladjaval, s Dél-Amerikaba vandorolt. Vallomésa
szerint megundorodott egy szemforgaté erkdlesi
rendtdl, s értelemkeresé elkételezettséggel hirdeti
meg a maga eszményeit. Avantgarde szenvedéllyel,
o himnikus eksztdzisban“ szél az emberiséghez, s
latomasos heviilettel szamol le egy alszent vildggal.
Ebben a ldzadé tulfiitottségben nem tulajdonit
fontossagot a miivészi fegyelemnek, harsany és fé-
siiletlen, mert ,napjainkhoz rongy illik, nem csi-
szoltség®. Jellemzd, hogy éppen mestere, Kassik
Lajos zord replikdjaban részesiil: ,, A miivészet —

* E. Nagy Sdndor: Remenyik Zsigmond. Akadémiai Kiads.

Budapest, 1973.



organizalds, a stilustalansag — miivészetellenesség.
Aki stilustalanul ir: kifejezésteleniil is ir, aki pe-
dig nem tudja magat kifejezni: az nem irémi-
vész.“ Remenyik Zsigmond miivészetét , bomlaszto
irodalom“-nak nevezte, mert meggy6z6dése szerint
a forradalmi mivészetnek bomlasztania kell az
adott rendet, az elvadult erkdlesi viszonyokat. A
miivészetet a konyortelen tarsadalmi harc fegyve-
rének tekintette, mondvan: ,le kell leplezni az
anyagon és a szellemen elkdvetett erdszakot.“ A
Korunkban irja: ,Egyet lehet csak irni... Bemu-
tatni a valdsigot a szatira tiikrében... mellébe-
szélés, koklerkedés és tényhamisitasok nélkidl...
ami nem is eredményezhet madst, mint szatirgt®
(1933. aprilis).

Dél-amerikai kalandozasai utdn kimagasld érté-
ki szatirikus regénysorozatot ir, amelyet a Bol-
hacirkusz nyit meg, majd ezt koveti a Kolté és
valosdg cim@ regénye, amely eldszér a Korunk
1933-—1934-es éviolyamaiban jelent meg folytata-
sokban, Li-Fu-szun gazda és cselédei cimmel. E
szatirikus regény hangvétele ma is ddbbenetesen
frissnek tetszik. Louis, a ko6lté eszményiti a ke-
gyetlen gazdat és a gyotrelmekkel teli valdségot,
amde éppen a tulhevitett csoddlat leplezi le a
torz életvaldsagot. A megszépité lakkozds, a kulti-
kus lelkendezés visszdjara fordul, s teljességgel
lefokozza a megdicsoitett gyakorlatot. Mdas oldal-
r6l Reményik Zsigmond szatirdja a kolté és a kdl-
tészet felelésségét is felveti a hatalom dolyfds meg-
szallottaihoz valé wviszonyuldsukban. A perui va-
ros, Trujillo, ahol a térténet lejatszddik, éppugy
jelképes, mint a m{l minden részleteleme, amely a
tokés vildag elnyomorité tényeit rogziti. (A perui
helyszint a szerz6 személyes életének egy dramai
mozzanata magyardzza: a limai temetd 6rzi egykori
élettarsanak, Augidanak és kislanyuknak sirjat.)
A tarsadalmi szatirdnak — E. Nagy Sandor itélete
szerint — Gabor Andor, Karinthy Frigyes és Nagy
Lajos mellett Remenyik Zsigmond a legnagyobb
magyar mestere a ket vildghaboru kozott.

A vallomdsos hangvétel kezdettdl megfigyelhetd
Remenyik Zsigmond avantgarde kisérleteiben, ké-
sObbi harsany szatirdiban, de jelen van a tudatos
értelemkeresés heviilete is. ,,S6tét butasag, kétség-
beejtd és gonosz korlatoltsag lebeg Eurdpa 1616tt
— 1iIrja 1936-ban —, a bolondul {felfordult élet-
ben az szamit jozannak, aki négykézladb maszkal
az utcakon.“ A riaszté6 valdsidg ellenére wvallja:
Hwhiszek az értelem diadalaban, a gonosz had csu-
fos elbukasédban...“ — bar a ,faj és vér Oriilettel
hataros vezérei“ Europat romldsba kivanjak taszi-
tani.

A torténelem komor fordulata készteti arra, hogy
miiveiben a jelképességen tul a dokumentum ér-
tékll tények felé forduljon, s innen, a tények ol-
dalardl mutassa fel a korszak erOszaktételét a hu-
manumon (Nagytakaritds vagy a szellem kotél-
tinca, Bintudat). Ekkor ismeri fel, tobbek kozétt,
Hatvany Lajos is Remenyik Zsigmond sajatos iroi
vardzsat, s igy ir hozza: ,,...valami nyugtalan ci-
kézas vonzott s ugyanakkor el is taszitott mfivei-
t6l. Most annil nagyobb meghatottsdaggal olvasom
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metszetek, betlitipusok teszik
még vonzdébbid. (Mdéra Kényv-
kiadg, 1973.)

MIKSZATH XKALMAN: Jékai
Moér élete és kora. — Mik-
szath-kiadvanyaink teljesebbé&
tételdt is szolgdlja ez a kotet.
Iré vall az irérél, vallalva aa
adatgylijtés veszddséges mun-
kajat, ugyanakkor a szemé-
lyes ismeretség kindlta él-
ményanyag is nagyban hozza-
jarul a Jokai-kép kialakitasa-
hoz a maga teljes Osszetettsé-
gében. Gyulai P4l annak ide-
jén kifogasolta, hogy Jokait,
mint irét, Mikszath f6lébe he-
lyezi az embernek, ez utébbit
rdadésul nagyon elmarasztalja,
s nem bocsiatkozik a miivek
részletes esztétikai boncolga-
tésaba. So6tér Istvan szerint
»Mikszath Joékaija nem annyi-
ra hamis, mint inkdbb hia-
nyos: a mdsik Jokait, a ka-
land, az 4lom blivészét hiaba
keresndk benne [...] Mikszath
csak az egyik Jokai-hagyo-
many folytatéja: a csattands,
novellai tokéletességre emelt
anekdotdé...“ A szerz06 egy-
ontetiien elismert érdemei k&-
ziil meg kell emliteniink az
illetd korszak -— Jékai kora —
abrazoldsanak hitelességét.
(Dacia, 1973.)

SZAVA ISTVAN: Az ég tor-
vénye. — XKepler életregénye
az ifjusdg szamara, mondhat-
nék e kodnyvrdl, ha regény
volna. De hat nem regény, €s
tudomanytorténeti targyu esz-
szé sem. Kiillénds keveréke a
két mfifajnak, mint a szerzé
nem egy mas koényve, melyet
mindazonaltal nemigen tud
letenni a feln6tt olvasé sem,
ha egyszer hozzdkezdett. Ea
nem a szerzdé érdeme, és tu-
lajdonképpen a Kepler érde-

me sem, hanem — ha szabad
ezt mondanunk — annak a
félelmesen izgalmas kornak,

illetve e kor jol sikeriilt raj-
zdnak készonhets, amelyben
parasztfelkelések, valldshabo-
ruk meg boszorkdanyégetések,
kényvmaglydk ldangoldsa, ko-
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lera- és himldjarvanyok, €hin-
ségek dulasa kozepette egy
csillagdsz a vildg harmoéniajat
kereste megszéllottan, és ehe-
lyett meglelte, megalkotta a
bolygdék mozgdsanak hdarom
torvényét, amelyek — a ko-
pernikuszi heliocentrizmussal
egyiitt — a modern csillaga-
szat kezdetét és mai napig
szilardnak bizonyulé alapjait
jelentik. (Mdra Kényvkiadd,
1973.)

RANDE JENO: A gépek for-
radalma. Az ipari forradalom
torténete. — Nem bizunk ben-
ne, hogy a kényv tizennégy
fejezete 4atfogé képet nyujt a
fiatal olvasoknak az ipari for-
radalom kordrol. Ez azonban
nem is célja a kényvnek. Cél-
ja — amelyet viszont {6lénye-
sen elér — az, hogy az ipari
forradalomnak a toérténelem-
ordkon kotelezden leadott, a
tarsadalom fejlodésében betdl-
tott szerepe szerint értékelt
korat egykori kiils6ségeiben,
hangulatdban megelevenitse a
tanulok el6tt, nem is annyira
szovegével, mint inkabb kozel
hdromszaz illusztraciéjaval,
abrajaval, szines tablaképével.
Kit{ind segédeszkdz tehat ez a
koényv, melynek egyszerli 4t-
lapozésa is elvezet ahhoz a
felismeréshez, hogy ilyen
— wvagy ehhez hasonlé —
szemlélteté anyag felhaszndla-
sdval a torténelemordk sok-
szorosan elevenebbek, mara-
dandébb benyomadst hagydk,
az események mélyebb megér-
tését, sot ,,atérzését“ eredmé-
nyezék lesznek. (Mdra Kényv-
kiado, 1973.)

FEKETE SANDOR: Pet6fi
Sandor életrajza I. — A koltd
gyermek- és ifjukorat dolgoz-
za fel 1823-t61 1844-ig, a II.
kotetben 1844—1848-ig, a III.
koétetben 1848-t61 a segesvari
itkozetig koveti végig Petdfi
életét. Ez a tudomanyos-kriti-
kai életrajz az utobbi évtize-
dek Petdfi-kutatdsdnak ered-
ményeit dolgozza fel, szamos
tévitéletet oszlat szét. Az elsd
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érett és lehiggadt mivét, a Biintudatot, melynek
nemcsak etikai, egyszersmind esztétikai becsét is
érzem...“ E. Nagy Séndor is megjegyzi: ,,A Biin-
tudat prézajabél mar eltlint minden pongyolasag,
stllustalansag, ez mar fegyelmezeit mondatokban
folyo irdi beszéd.“

Noha Remenyiknek ez a nagy iréi korszaka — a
Biintudatot a kritika egyenesen a Pusztdk népe
mellé helyezi —, Ujra a tengerentilra végyddik,
és 1938-ban athajozik Amerikaba. Egyik eldoadasa-
ban itt mondja (1939. aprilis 8): ,,Az a haza,
melyet teljes joggal magaménak mondhatok, és az
a kultira, melyen felnevelédtem, ma a pusztulas
veszélyében forog.“ Haromévi, szorongasokkal teli
tapasztalatok utdn Ujra hazatér (1941 nyardn), 4t-
vergbdve a hdboris Eurépan. S ekkor torténik
vele valami, aminek életrajzi homdlyat E. Nagy
Sandor monografiaja sem tisztazza eléggé. Reme-
nyik olyan nyilatkozatokat tesz, olyan cikkeket
(Gtibeszamolo6t) ir, amelyhez a fajvéddé Uj Magyar-
sdg ,,szivbéli gyonyorliséggel gratulal“, s a balol-
dal meghokkenve és zavartan palforduldsrdl szol.

Az El8k és holtak, a Por és hamu, az Osok és
utédok — ujabb b1zonysaga1 Remenylk Zsigmond
emberség-vallomdsainak, forradalmi heviilletének.
Meégis ohatatlanul fel kell figyelniink életének és.
életmlivének egybehangzd jelentésére, amely ki-
olvashaté mind avantgarde-szertelenségeibdl, sza-
tira-remekléseib6l, mind hitvalldsos pr6zajabdl. wz.
pedig: elvont humanizmusa és ugyancsak elvont
forradalmisdga. Eszményeinek abszolit hdfokat
nem lelhette fel a bekalandozott létformakban, s
ez szlintelen egyenstulyzavart idézett eld benne.
E. Nagy Sandor 0sszefoglalé mérlegelése szerint:
»Egész élete egy nagy kaland volt a huszadik
szeiizad eszméivel és a magdra vallalt felelOsség-
ge K

Robotos Imre

Harom ev— |
hat novellista SO

1. Orvendetesen szaporodik elsdkényves préza-
iréink szédma. Mar maga a tény két okbdl is meg-
nyugtato:

— egyre tobben véallalkoznak, érzik képesnek
magukat arra, hogy élményeiknek, a vildg jelen-
ségeirdl alkotott wvéleményiiknek irodalmi formét
adjanak;

— béar folydiratainkndl, lapjaink irodalmi mel-
1ékleteinél nem tal nagy a kereslet a kezdd szép-
irck miivei irant, kiadasi struktirank néhany év
6ta kifejezetten kedvez a fiataloknak: ha egy-
két év késéssel is, de az arra érdemes novelldk,
versek eljutnak az olvaschoz. (Az mar mas kér-
dés, hogy a fiatalokon — és a céhbelieken — ki~
vl hdnyan olvassak ezeket a kdoteteket.)
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Sz&dmokrél lévén sz, az utdébbi hdrom évben
hat novellista jelentkezett kétettel, mind a Kri-
terion Koényvkiadéndl, a Forrds-sorozatban:

Dehel Gabor: Elédéntd (1971)

Kincses Elemér: Bekdétott szemmel (1972)

Varadi B. Lészlé: A kolyskharcesa (1972)

Filop Miklos: A héember nem wvérzik (1973)

Soltész Jézsef: Ez a pasas nem Beckett? (1973)

Gyorffi Kalman: Csendes hétkdznapok (1973)

2. Hat szerz6 — életkoruk szerint huszondt és
negyven ko&zodtt., Iréi mondanivaldjukat meghata-
rozé élményeik tehat jobbdra az elmult évtized-
bdl, a szocializmus konszoliddcids és kiteljesedd
periédusabdl valdk, de az elézményekrdl is tudo-
masuk van -— masképp a hatvanas évek esemé-
nyeihez sem viszonyulhatndnak hitelt érdemld
mo6don. Talan paradoxonként hangzik, de — fi-
gyelembe véve irodalmunk hébort utédni fejlé-
désvonaldat — érthetd, hogy a mostandban jelent-
kez6 proézairok elédei, esetleges példaképei a ha-
zal magyar és kiilhoni kortarsak (az egy Varadi
B. Laszlo kivételével, aki legtobbet taldn He-
mingway-t6l tanult). Ennek megfelelden irdsaik is
a jelenkori préza iranyzatainak széles skaldjat il-
lusztraljak, az Un. hagyomanyos realizmustél a —
legalabbis tendencidban — abszurdig.

3. Elménykériik és miifaji kisérleteik, torekvé-
seik minémiisége azonban csupan segitheti az ér-
tékelést; ha mar Osszefoglalé targyaldsrol van szo,
a kovetendd Ut csak az egyes teljesitmények, pil-
lanatnyi eredmények O&sszehasonlitdsa, egymashoz
viszonyitott helyiik kijelolése lehet.

Vegyik hat sorra a szerzdoket.

a) Dehel Gabor, Kincses Elemér és Filop Miklés
irasai bizonyos szempontbdél egylivé sorolhatok:
meglehetds mértékben magukon viselik az tutke-
resés, a kezdeti bukddcsolas jeleit — legalabbis
sokkal feltlinobben, mint a tébbieké.

Harmoéjuk koziil taldn Dehel ir, illetve fogal-
maz a legkdnnyedébben, leggérdilékenyebben, vi-
szont ugy tlnik, 6 is elégszik meg a legkeveseb-
bel. Az még nem lenne baj, hogy otletei, témai
mdsod-, s6t harmadkézbdl valok, de az dbrazo-
landé jelenségekblOl csak a fellletet lattatja, igy
héat formailag tetszetOs irdsai, egyéni mondanivaléd
hijédn, t6bbnyire puszta térténetek maradnak. Gro-
teszk és abszurd kisérleteit is részben ez jellemzi,
s ilyenkor a sztorit a nem realista hangvétel sem
képes a szokvanyos f6lé emelni.

Kincsesnél épp forditott a helyzet: ndla elsd-
sorban a gondolati igény a szembet{ind, de sokat
— gyakran eredményteleniil — kiizd a megszer-
kesztéssel és a nyelvvel. Hagyomanyos hangvételil
irdsai emiatt wvalnak bandlissd, egyes példdzat
szandéku karcolatai pedig egyenesen naivva. Ko-
tetébdl két parabolaszert iras emelkedik ki, a
Cser Andrds ldtomdsa és a Vaéltozatok (I—IIL.);
ezekben ténylegesen megvaldsul a szerzd széndéka:
a magatartasformak mozgasédnak etikai szemponta
vizsgdlata itt a targyhoz illé miivészi kidolgozds-
sal péarosul.

Erkdlesi itéletet mond Filép Miklos is — az élet
visszassdgairol. Elve: csak meg kell dllni a stop-
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kotet tisztdzza a sziiletési he-
lyet (Mi sz6l a félegyhdzi szii-
letés mellett? Az idépont is
vitathat6), iskolardl iskoldra
kévetve a gyermek Petdfit,
elemzi a varos-élményt, s az

aszodi  ,,sz0kési  kisérletet®,
majd a 3. fejezetben arra ke-
res magyarazatot: ,,...miért

a katonasagot valasztotta Pe-
t6fi?e, s végil eloszlatja azt a
tévhitet, hogy Petéfi rossz szi-
nész lety volna. Petéfi mivei-
nek mutatéja és névmutaté
zérja a kritikai kiadds I. ké-
tetét. (Akadémiai Kiado,
1973.)

VERES PETER: Ha nem le-
hettél szalfa. — ,Sokak sza-
mara a legenddk kodébdl kell
Veres Pétert kibugyoldlnunk.
Valogatoit irasainak e kd&teté-
vel a Kriterion ezt a célt szol-
galta“ — irja Siitd Andras az
utészéban. A koézzétett novel-
lak, versek a tanyai vilag ti-
korképei. Innen 1ép elénk a
tanyai cseléd, a napszamos, a
kisbérls, ,,a harommillié kol-
dus®. A fejezetcimek: Onélet-
rajzi torténetek, Napszdmos
énekek, Gyepsor, Szilk eszten-
dé, Pdlyamunkdsok, A csatlds,
Probatétel, Oszi valtozatok az
iré életpalydjanak 4allomdsai.
Irdsainak érzékletes stilusa,
szélesen homposlygdé mondatai
hiien tiikrozik szemlélédé haj-
landésagat. A kotet anyagat
Katona Adam valogatta. A

Kriterion Konyvkiadé régi
addossagot torlesztett. (Krite-
rion, 1973.)

JEAN PIAGET: Structuralis-
mul. —  Osszefoglalva azokat
a tételeket, amelyeket ez a
dolgozat akart nyilvdnossagra
hozni a f6bb  strukturalista
helyzetekbdl, elbészdr azt kell
megallapitanunk, hogy ha a
modszer alkalmazhatosdga 10j
is, a strukturalizmusnak mint
tudomanynak mér hosszd tér-
ténete van, ugyanakkor rela-
tivan mai, a dedukcid és a ta-
pasztalat kozétti kapesolathoz
viszonyitva.* Jean Piaget
svéjci egyetemi tanar slritett,
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ugyanakkor részletekbe mend
munkaja értékes hozzajarulds
a strukturalizmus mai, kor-
szerli meghatarozasahoz és
felhasznalhatosagi tertiletei-
nek (természettudomanyok,
nyelvészet, lélektan, tarsada-
lomtudomanyok) érthetébbé
tételéhez. Targyalja a struk-
turalizmus és a filozéfia —
s azon belill a dialektika —
osszekapesolhatosagat. Piaget
elve: a strukturalizmus nem
doktrina, hanem modszer. Es
ehhez végig ragaszkodik
kényvében, amely Al. Gheor-
ghe forditdsaban jelent meg.
(Editura stiintificd, 1973.)

BEKE GYORGY: Vandorvil-
lam. — Beke Gyorgy masodszor
(dtdolgozott formdaban) megje-
lent regénye tulajdonképpen
lelki torténet: egy kikullé-
menti falub6l munkatelepre
keriild székely legény tragé-
didja. Mondhatnank azt is:
egy életforma-valtas belsd raj-
za. Az irét ugyanis ennek a
jol ismert tarsadalmi folya-
matnak embert-formdalé hata-
sa érdekli, az, ami a nagy am-
biciéval elindulé fiatalember-
ben végbemegy, egészen a ira-
gikus végkifejletig. Mert Ke-
lemen az életforma-valtas lel-
ki kévetkezményeinek lesz az
aldozata. Val6éjaban — a 1é-
lekben — nem tud elszakadni
annak a vilagnak a térvé-
nyeitél, szokasaitél, amelytol
(ha ideiglenes szandékkal is)
megvalott. Egész énjét a falu
emlékei hatdrozzdk meg az 4j
kértilmények kozott, s ahogy
fokozatosan elszakad a falu vi-
lagatdl, ugy vdlik egyre ero-
sebbé belsé6 meghasonlasa. A
regénynek nines is ,kiils6“
cselekménye, az események jo-
részt a hoés tudatdban, emlé-
kezetében zajlanak le. Innen
a regény bizonyos foka lirai-
sdga, amit csak fokoz az iréi
hozzadllas kézvetlensége. Be-
ke 1ugyszélvan egyiitt vivédik
hésével. Nem maradnak rejt-
ve Kelemen 1j életviszonyai-
nak olykor rideg, bensdséget
nélkilozé kapesolatai sem. Igy
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nal s jol odafigyelni, aztan megirni, minél révi-
debben, csupan a sztori groteszk talaldsara ligyel-
ve, A rovid terjedelem és a groteszk bedllitds pa-
rositdsa a kotet tanusaga szerint viszont nem ve-
zet megnyugtaté eredményhez; az ,egyperceshez“
talan jobban illenék, ha a szerz6 az abszurd no-
vellaépités irdnyaba modelldlnd az eseményvazat,
a részletek kézvetlen Gsszefliggésébol adodo jelen-
tésen tuli gondolati magra s a szinte képtelensé-
gig vitt absztrahaldsra koncentralva. Ennek falan
6 maga is érzi a szlikségességét, amikor néhany
karcolatdban (A tanitvany, Torténelem) megpro-
bal elszakadni a groteszktol.

b) J6l sikerilt Gyorffi Kdlméan és Varadi B.
Laszlé bemutatkozdsa. Meglepben érett, targyilagos
és pontos képet roégzité irdsaik nemcsak a szin-
vonal, hanem a kifejezetten realista szemlélet és
hangvétel miatt is elklilonlilnek a tobbiekétol
Targykoreik pillanatnyilag konnyen koérilhatarol-
hatok; jol, majdnem kimeritéen ismerik az embe-
reket, tarsadalmi rétegeket, amelyekrdl irnak, igy
novelldik szocioldgiai szempontbdl is hitelesek.

Véaradi B. novellahései a tarsadalom periféria-
jdn, pontosabban valahol a (mdr nem ,sz{iz“) ter-
mészet és a tarsadalom hatarvidékén élnek, az er-
dok, folydk vilagdban érzik j6l magukat, de nem
lehet céljuk a tarsadalombdl vald kiszakadds, hi-
szen Ok maguk is érzik, tudjdk, hogy ez lehe-
tetlen. A ,,civilizalt® tilekedésbél valé kivonulasuk
ily moédon csak részleges — pozitiv tartalma —
tagadas: kisérlet a viszonylagos nyugalom, a tisz-
t4bb emberi kapcsolatok megteremtésére. A szerzd
szamara ez az élethelyzet az arkhimédészi pont,
ahonnan a tdarsadalom jelenségeit szemléli, s roé-
luk alkotott véleményét elmondja. Kotetének £6
erénye éppen ennek a szemléletmodnak a kovet-
kezetes alkalmazdsabdl addédik; ezért altalaban jol
megirt novellai, karcolatai koziil inkabb csak az
Lir6éi megmédolas“ foka szerint emelheték ki a
Lent a Maroson, A fény koril és a Délelstt.

Hagyomanyos elbeszélésmintakra épit Gyorffi
Kalman is. Irdsai két, vildgosan elhatdrolhaté cso-
portba sorolthaték. Az egyikbe a szerkezetben és
cselekménybonyolitdsban egyardnt a regény, Kkis-
regény felé mutaté elbeszélések tartoznak (Ma-
gyariék, Hdzépiték) — ezek az Igaz Szdban az-
o6ta mar megjelent Hdzavatdk cimil kisregény elo-
tanulményainak tekintheték. A masik csoport ira-
sai mfifajilag tokéletesebbek: tartalmi-formai szem-
pontbol egyarant eleget tesznek a tapasztalati
anyag és intellektudlis toltet novelldnyi terjede-
lemre szervezettsége kovetelményének. Eppen a
szerkezeti felépitésbol és a nyelvi megformaltsag-
bol adoddan olyan témorek, mdsként el nem mond-
hatok ezek a novellak (Sikitds, Jatékaim). Az elsd
pontos — az okokra is utalé — dllapotrajz, hite-
les keresztmetszet. A masodik mdr egyértelmiien
a mult—jelen (mult—jévé?) dialektikajara épil
(implicite megjelenik a feloldds gesztusa is); az
idésikok &llandé vibracidjat nyelvi szinten a f6-
leg mellérendeléses szerkezetekbol allo, mesterien
megkomponalt mondatok biztositjak, kitlinéen pél-
dazva a ,tartalom*“ és stilus funkcionalis egységét.



Figyelembe véve a novella targyat (viszonyuldsunk
az 6tvenes évekhez) és a kidolgozas elvitathatat-
lan értékeit, kockazat nélkill leirhaté: a Jdtékaim
az utobbi évtized novellatermésének legjobb da-
rabjai kozé tartozik.

¢) Ha a széban forgd szerzok kozil Véradi B.
s foleg Gyorffi kotete a legérettebb, minden bi-
zonnyal a Soltészé a legizgalmasabb. O ugyanis
meg sem probal hagyoményos novelldt irni —
nem annak ellenére, de attol eltérden: wvalami
mast akar. Kotetének elsé irasait — ugy-ahogy
— még - besorolhatnank a hagyomadanyos tipusok
valamelyikébe, de a t6bbit ilyen alapallasbdl meg-
kozeliteni mar lehetetlen. Szerz6jilk a kispolgéari,
nydrspolgari (,,improduktiv¥) életméd ,feltérképe-
zésére”, | leleplezésére” vallalkozik, s jél tudja,
hogy a novellaépités hagyomdnyos eljdrasai erre
mar alkalmatlanok; egyetlen lehetéség kinalkozik
tehdat: kisérletezni. Bs Soltésznak komoly erénye,
hogy tudatosan ¢és tervszerlien kisérletezik: targya-
hoz, szdndékdhoz illéen a groteszk és az abszurd
stvozetének valamely (kelet-eurdpai hatdlyu) val-
tozatat igyekszik kialakitani. Kotetének legsikeriil-
tebb irasai (A gyilkos és a mdsik 6t, Egy halott
a buszban, Panoptikum hideg drdton, Tizendtezer
veréb, A madsik fél) ennek a kisérletnek, ennek
az utnak a stdcidéi, részeredményei.

4. Ha marmost az egyéni teljesitmények szdmba-
vételén tul, &altaldnosité Osszegezésre is vallalko-
zunk, ezt nyilvdn csak a tévedés lehetdségének
vallaldsaval tehetjik. A kockdzat tudatdban még-
is meg kell prébalnunk néhany tanulsag levonasat.

A legszembetiinobb jegy: e mai elsOkdnyvesek
mennyire lazadn, ellenérizhetetleniil kapecsolodnak
irodalmunk kdzelmultjanak eredményeihez. (Ennek
ellenére meglepdéen koénnyedén, szinte rutinosan
irnak.) Ha az okokat keressiik, elsdsorban irodal-
mon tuli tényezdkre kell hivatkoznunk, amelyek-
nek részletezése azonban mdér tullépné cikkiink ke-
reteit. Elégedjiink itt meg annyival, hogy a fia-
tal irék felnotté valasat, novelldba kivdnkozé ta-
pasztalati anyagat és vilagszemléletét a hatvanas
évek — az eldz6 korszakiél néhdny jellegzetes-
ségben hangsulyozottan kilénb6zd — térténelme ha-
tarozta meg. Ez magyarazza illtiziék és cinizmus
nélkiili ,,hozzadllasukat® is: legfébb torekvésik a
targyszer(iség és pontossag. Es minden &ltaldnos
jegyen és esetleges hiedelmen tul, semmiféle cso-
portosuldsnak, irodalmi szektdnak sem tagjai; ami
irdsaikat megkiilonbézteti egymastol, az éppen mii-
faji térekvéseik sokfélesége.

5. A fentiek viszont Ujra csak a kritikat figyel-
meztetik feladataira. Nem mintha keveset fog-
lalkozna az elsOkonyvesekkel. Ellenkezbleg: nem-
egyszer éppen ezek kéril csapnak Ossze a szen-
vedélyek. Ez pedig azt jelenti, hogy nemecsak a
szerzO kell hogy tanuljon a kritikdbol, hanem a
maga rendjén a Kkritika is az (j koényvbol. Tudo-
masul kell venniink: egyes milvek megitéléséhez
‘még az ezelott Ot-hat évvel kialakult prekoncep-
cidk is alkalmatlanok. ..

Németi Rudolf
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valik a hés lelki kétlakisdga
bizonyos mértékig egyéni és
tarsadalmi Onvizsgdloddssa, az
egyéni és koézOsségi Onismeret
milvészi megjelenitésévé. (Al-
batros, 1973.)

OLTYAN LASZLO: Csak egy
szobat... — Oltyan Laszlé
kisregényét (a cim alatt ugyan-
is ez 4&ll) inkdbb riportre-
génynek nevezhetjiik. A szer-
z0 — s ez egyaltaldn nem
baj — a riporteri hozzaallist,
az esszéisztikus elbéadasmodot
valasztja a szélesebb intenzi-
tadsu cselekményépités helyett.
Frezzilk: ujsagiro-ird irta ezt
a konyvet. S ez — jelen eset-
ben kiiléndsen — jo is. — Jo,
mert a riporter életismeretével
hozza koézel a témat, villant
elénk funkciojukkal visszaélo,
a tarsadalmi etika ellen kii-
16nbo6zoképpen vété embere-
ket. Mintegy ezek ellenpélu-
saként teljesedik ki a regény
f6 alakjanak, a lakashivatal 4j
vezetdjének jelleme. Egy olyan
egyéniség, aki a kényesebbnél
kényesebb helyzetekben is hG
akar (és hii tud) maradni esz-
ményeihez, elveihez. Figyel-
milnket ez a kovetkezeiesség,
az egyes figurak megragadass
koti le elsésorban. S még in-
kdbb a j6l megteremtett hely-
zetek. Ez utdbbiak olykor ta-
l&n igen ,szabdlyosak® is.
(Eminescu Konyvkiado, 1973

BELA BARTOK: Briefe. He-
rausgegeben von Janos De-
mény. — A kiadviny gondo-
z6ja, Demény Janos 1948-ban
kozoit elészor kdtetnyi Bar-
tok-levelet; ennek az indulds-
nak a negyedszazados évfor-
duléjan, négy magyar (1948,
1951, 1955, 1971), egy-egy né-
met (1960), olasz (1969), angol
(1971) kotet és tobb kisebb va-
logatds utdn ismét németiil
adott ki Bartok-leveleket: két
kotetben nem kevesebb, mint
314 darabot. A kiadvanyt az
sem nélkiilézheti, akinek mind
a négy magyar Demsény kétet
a rendelkezésére 4ll, mert 34
dokumentuma elsé kozlés, 45
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tovabbi darabja pedig itt ke-
riilt elészoér kotetbe. Ez utdb-
bi kategdridban elégtétellel fe-
dezziik fel a romdniai Bartok-
kutatas leguijabb eredményeit
is: Lakatos Istvan régebbi
koézléseinek az dtvétele mellett
Benké Andrds 1970-ben és
Viorel Cosma 1971-ben meg-
jelent irdsainak egy-egy levél-
mellékletét. A cimzettek név-
sora és a nekik irt levelek
szama 1is illusztralja: Bartok
életében és munkassagaban
jelentds szerepet jatszottak ro-
méniai kapcsolatai. De Octa-
vian Beu 3, Ion Bianu 4, Ion
Birlea 2, Constantin Brailoiu
1, Tiberiu Brediceanu i, lon
Busitia 24, Busitidné 1, Fi-
scher-Szalay Stefdnia 2, Geor-
ge Georgescu 1, Keppich-Mol-
nar Irma 1, Dimitrie G. Ki-
riac 2, Lakatos Istvan 2, Rec-
mulus Orchis 4, Rezik Karoly
1 Bartoktél kapott levelén ki-
vl is taldlunk a koétetben ha-
zai vonatkozdsokat, p4ldaul
ahol Bartok Brailoiurdl ir a
Dictionary of Modern Music
and Musicians szerkesztOjének.
Demény Jénos kovetkezd gylij-
teményes koétetét jabb romé-
niai anyagokkal bovitheti!
1974-ben Benkd Andras 15
rendkivil tartalmas, Brailoiu-
hoz intézett Bartok-levelet
adott ki a Kriterionndl, ‘Titus
Moisescu a Barték—Kiriac le-
velezés ismeretlen -arabjiait
adta at a bukaresti zenemfi-
kiadénak, (Corvina, 1973.)

1

MOLNAR JOZSEF: A logikus
gondolkodasra nevelés eljara-
sai a matematikatanitasban. —
A matematikatanitds olyan
egyetemes jelentéségli kérdé-
sek megvilagitdsdra nyujt al-
kalmat és lehetdséget, ame-
lyekkel a didkok az iskolaban
és az életben nap mint nap
taldlkoznak. Molnar Jozsef
nem javasolja Onallé tan-
targyként tanitani a logikat
ktzépiskoldban, de hangsi-
lyozza, hogy a matematikai
ismeretekhez kapcsothaté lo-
gikai fogalmakra mindenkor
fel kell hivni a didkok figyel-
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A humor sziikségességérol

Szitkségink van a humorra. Csak a humor segit-
ségével nézhetiink szembe a mindenkori valésig
és a mindenkori eszmények ko&zOtt fesziild ellent-
mondasokkal. Humor hidnydban ellentmonddsok
kozstti elkeriilhetetlen szorongatottsdgunk ember-
telen kiszolgaltatottsdgga valna.

Sziikségiink van tehat a humoros irodalomra is,
hogy a humor nélkiilézhetetlenségének tudatat
mindannyiunkban ébren tartsa. Mert hajlamosak
vagyunk a szellemi-érzelmi tunyasdgra. Az ellent-
mondasokat nem mindig ismerjuk fel, s ha felis-
merjiik is, atsiklunk felettitk. A latszatot gyakran
valésagnak fogadjuk el, eszményeinket pedig nem-
egyszer mi magunk mindsitjik illuzérikusnak. Koz~
ben, persze, viszolygunk o6énndén tunyasagunktdl, s
az ellenkezdjét szeretndk bizonyitani. A humoros
gylijtemények iranti élénkebb érdeklédésiink rész-
ben ezzel magyarazhaté. Es mindenképpen erre ve-
zethetd vissza tulzott ,igényességiink”, amelynek
neveében a kénnyed humorizalastél is az ,,ostorozé®
szigort kérndk szamon.

Nem konnyfi tehdt a humorista dolga. Hiszen
olvasékként megkivanjuk téle, hogy — mintegy he-
lyettiink — ratapintson az ellentmonddasokra,
ugyanakkor pedig — nevetve-birdlva — segitsen is
feliilemelkedniink mindenféle ellentmondason. A
,feliilemelkedés® lendilletében aztdn nem Snmagunk
felett itélkeziink, hanem a humoristdanak rojuk fel
az éleslatas, a birdlati készség vagy éppenséggel a
humorérzék hianyat.

A humorista — a mi esetiinkben: Sinké Zoltdn —
mit tehet? Toretlen hivatastudattal kozii tovabb
{rdsait a napi és az irodalmi sajtéban, két-harom
évenként pedig egy-egy Ujabb kotettel (1965: Kol-
csonkonyv, Irodalmi Konyvkiadé. Bukarest; 1968:
Ravasz szavak. Irodalmi Konyvkiad6. Bukarest;
1970: Ortopéd kalap. Dacia Koényvkiadé. Kolozsvar;
1973: Lik a légben. Dacia Kényvkiadé. Kolozsvar)
vidit és okit benniinket.

Es mi (marmint az olvasok)? Szétkapkodjuk a
k&teteit, ,,szétolvassuk® az irdsait, tudomasul vesz-
szitk, sé6t méltdnyoljuk egyenletesen jé teljesitmé-
nyét. Azutdn pedig — fanyalogni kezdunk, mert ér-
zésiink szerint Sinkénak nemecsak arrdl és nem ugy
kellett volna irnia, amirél és ahogyan éppen irt. Mi
a humoristatél valahogy tdbbet varunk, a humort
valahogy ,komolyabbnak” képzeljik...

Végil be kell latnunk, hogy fanyalgdsunk a leg-
ritkdbb esetben indokolt. Mert Sinké irasainak
kénnyedsége — &ltaldban — a mutfaj kénnyedsége.
Szoélani pedig — kevés kivételtdl eltekintve — ar-
rél szélnak, amirdl kell: viszonyuldsunkrdl a valésag
és eszményeink k§zoétti ellentmondasokhoz.

Bajor Andor irja (az Utunk 1973. 32. szdmdaban)
Sinké Lik a légben cimi, legutobbi kétetének kap-

csan: ,,A kdonnyl mfiifaj és a nevettetés — aminek
Sinké miivésze — bennem nehéz gondolatokat éb-

reszt. Kulénds, hogy a humoros irasok, az eltulzott



helyzetek és a miifaj térvényei szerint leegyszeri-
sitett személyiségek a realizmus erejével hatnak.
Mint a nagy irdnyzat sajatos folytatasa. S6t -—

leszdmitva néhdny kivételes koltdt és irét — leg-
inkiabb ez tGnik valésaghii irodalomnak...“
Bajornak van igaza — és vele egylitt: a nevetni
&s elgondolkodni kész olvasoknak.
Méoézes Huba
re
Korszeruen
7 r
a hormonokrol
A hazai magyar nyelvilt természettudomanyos

konyvkiadds az utébbi két évben jelentdsen fel-
lendiilt. Ebben — a tobbi kiadé mellett — sza-
mottevd érdeme van a kolozsvari Dacia Konyv-
kiadénak, amely arra a korantsem koénnylt fel-
adatra vallalkozott, hogy a hazai szerzdk termé-
szettudomanyos munkdinak megjelenését tervsze-
rlien irdnyitsa. Kétségteleniil egyszeriibb volna és
a kiad6é szdmdira kevesebb fdradsaggal jarna is-
mert kulféldi szaktekintélyek munkéit lefordit-
tatni, de gondolom, vitdn feliil 4ll, hogy e téren is
sajat labunkra kell allanunk.

A Dacia Kényvkiadénal a hazai szerzék magyar
nyelvii termeészettudomanyos munkai harom so-
rozatban jelennek meg (bibliografiai szempontbol
ebbdl csak egy ,igazi“ sorozat: az Antenna). Az
‘ifjusdgnak szant, kis terjedelm{i ismeretterjesztd
munkdk, melyekbdl eddig hat koétet jelent meg,
az els6 — itt megnevezett — sorozatot alkotjik;
a gyakorlati természettudomanyi ismereteket tar-
talmazé koényveknek nincs kiilén sorozateimiik, s
eddig csak egy jelent meg bel6litk, a Kis gombds-
konyv; a magas tudoményos igényességgel megirt
szakkdnyvek beigért sorozatdbdl pedig szintén csak
egy koétet jelent meg 1974 elejéig, amely a hor-
monokrol szél*, s amellyel a kovetkezOkben bo-
vebben foglalkozom.

A killoénféle napi- és hetilapok 4ltaldban csak
rovid ismertetéseket koézoltek ez utdbbi kétetrol,
amelyeknek célja az volt, hogy felhivjak ra az ol-
vasokozonség figyelmét. Véleményem szerint ez
rendjénvald, ha van egy olyan folyéirat, amely
véllalja a hasonlé jellegli miivek behatd kritikai
elemzését nyujté cikkek koziését. E cikk megje-
lenése bizonyitja, hogy ilyen folydirat — wvan.
A kdnyvtermés gyarapoddsa (nemcsak a Dacia
Konyvkiadé viszonylatdban, de altalaban is) egyre
nagyobb mértékben sziikségessé teszi a szakkri-
tika ,felzarkozasat“, hiszen a targyilagos, épitd
elemzések szadmos buktaté elkeriilésének Ilehetdsé-
gét jelenthetik a kész(ild kotetek szerzdi szamadra,

* Szabd Zsigmond: Térpe 6ridsok. Korszerflen a hormonok-
z6l. Dacia Koényvkiado, Kolozsvar, 1973.
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mét. Mikdzben a jelenlegi és
a jbévében varhaté maédszerta-
ni rendszerek kialakitasat a
matematikatanitds  korszeri-
sitése szempontjabdl vizsgal-
ja, a szerzd ebben az Ossze-
fliggésben a feladatmegoldé-
sokat tekinti a logikus gon-
dolkodasra nevelés legfonto-
sabb lancszemének. Rendki-
viil értékesek a befejezd rész

médszertani  és  didaktikai
megjegyzései, a kozvetlenil
hasznosithaté javaslatokkal.

(FBvdrosi Pedagdgiai Intézet,
1973.)

A nyelviudomdny ma. Sze-
melvények korunk nyelvésze-
tébdl. — A Szépe Gydrgytdl
szerkesztett kdtet a nyelvtudo-
mény ujabb elméleteit nép-
szer(siti, de nem Osszegezések,
hanem antoldgia formajaban,
jél megvalogatott szemelvé-
nyekkel. Egyediil Szépe beve-
zetdje fejtegetés: az tujabb
nyelvészeti irdnyzatok bemu-
tatdsa. A ko&tet fejezeteiirany-
zatok szerint kiiloniilnek el:
strukturalizmus, matematikai
nyelvészet, generativ nyelvé-
szet. Az utolsé két rész tartal-
ma valamivel vegyesebb. Itt a
nyelvtorténet, dialektoldgia, ti-
polégia és stilisztika mellett
egy-két tanulmdny a nyelvszo-
ciolégidt és a nyelvlélektant
képviseli. A jél sikeriilt valoga-
tds mélté része a kiad6 ,,Ma“
sorozatdnak. (Gondolat, 1973.)

J. M. LOTMAN: Sziveg -—
modell — tipus. — A kdtet a
jél ismert szovijet szemiotikus,
Lotman munkaibdl valogatott
szemelvényeket foglal maga-
ban. Az elsé rész fejezetei a
miivészi szoveg szerkezetével
foglalkoznak. Mindehhez a ma-
gyaridzo elmélet: a szemiotika.
Eszerint a szépirodalmi alkotas
a jelrendszerek egyik sajatos
fajtdja: a megismerés és a koz-
1és eszkOze, a valdsig sajatos
modellje. Az irodalmi mG Lot-
man szerint ,,masodlagos mo-
delldl6 rendszer“, mert sajatos
kozlési funkeiéjaval raépiil az
elsédleges kozlési szerepet be-
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t61t6 Jelrendszerre, a nyelvre.
A kettd kozotti kapesolatra az
jellemzd, hogy az irodalmi al-
kotast mint modelldlé rend-
szert analogikusan olyannak
tekintjilk, mint amilyen a
nyelv. Ilyen felfogas alapjan
ismertet meg Lotman az iro-
dalmi szoveg lényegével és
elemzésének technikajaval. A
konyv masodik része: a kul-
tura tipolégidja. Az alapelvek
itt is lényegében ugyanazok.
Joval tdgabb viszont a vizsga-
lodas targya: nem az irodalmi
alkotds, hanem a kultura egé-
sze. (Gondolat, 1973.)

L. S. VIGOTSKI: Psihologia
artel. — A mindjobban er6-
s6d6 interdiszciplindris kutata-
sok kordaban a pszicholégusok-
nak és irodalmdaroknak egya-
rant sokat mond Vigotszkij
kényve. Targya a mulvészetlé-
lektan. Fejtegetéseinek kiindu-
l6pontja a miivészet pszicholo-
giai jellege. Az elso fejezetek-
ben a miivészetet mint a meg-
merés eszkdzét és mint saja-
tos eljarast mutatia be, majd
részletesen tdrgyalja a miivé-
szet és a pszichoanalizis kap-
csolatat. Az ezutan koévetkezd
rész fejezetei konkrétabbak és
sajatosan irodalomtudomanyi-
ak (pl. Krilov meséi, Hamlet
tragédidja). Vigotszkij az utol-
s6 rész fejezeteiben az irodal-
mi minemek, valamint a szob-
raszat, festészet, épitészet lé-
lektani megvildgitdsdban, a
miivészet és az élet kapcsola-
tanak tdrgyaldsaban &sszegezi
a legtdbmorebben a miivészet-
lélektan lényegét. (Univers,
1973.)

.ﬂ

\:
PANDI—PALMAI: Petofi San-
dor. — A kényv népszeriisito-
ismeretterjeszto feladatot telje-
sit. Végigkoveti Petofi utjat
Kiskorsstél a Pesti Divatlapig,
sokdig iddzve az ifju Petofi
mindegyik d4llomdsandl, ki-
térve zsengéire és nagyepiké—
jara. Aztin 1844—1846 kivets
kezik: a siker, a csalédas, a
szerelem, a haza—emberiség
évei. A ,jellem kéltéjét” lat-
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s a kiadoknak is nagy segitséget adhatnak a ter-
meészettudomdnyos muvek szinvonala emelésében.

Szabd Zsigmond itt tadrgyalt kényve — a Dacia
gondozasaban megjeleno szakkonyvek legelsdje —
kivalé szakember és jo tolli szerzdO munkaja.
Mindjart elbljaréban megjegyezni kivdnom, hogy
ez valoban magyar nyelvii szakkonyv; idegen mi-
szavak csak ott fordulnak eldo benne, ahol ok-
vetleniill sziikséges. Az ilyen vonatkozasi, eléeg
gyakori visszaélés buktatojat tehat szerencsére el-
keriilte a szerzod, s ezzel kinyve — anélkiil, hogy
szinvonala cstkkent volna — a szélesebb kozén-
séghez is kozelebb keriilhetett.

A kényv tizennégy fejezetre oszlik. Az elsé ha-
rom a bevezetot és az dltaldnos tudnivalokat tar-
talmazza; a kovetkezd négy az agyfiggelékkel, a
tovabbi hét pedig a tobbi belsé elvédlasztasi mi-
riggyel foglalkozik. Méar elsdé olvasasra szembedt-
lik egy dGsszefoglald, atfogd végkovetkeztetéseket
nyujto zdrdfejezet hianya. Bar a szerzd a beve-
zetd reészben tisztdzza a belsdo elvalasztdsu miri-
gyek hiper- és hipofunkciojanak a fogalmat, s ezt
minden egyes partikuldris mirigy esetében is meg-
teszi, e szervek altaldnosabb — kapecsolataikat,
osszefiiggéseiket targyalo — jellemzése jol beil-
leszkedne a zdrdfejezetbe, és éppen ez az, amit
hianyolnom kell. Ugyancsak itt volna a helye a
13. 3. 4. alparagrafusban egyébként kitlinden meg-
vildgitott stressz-problémdnak is. A 188. lapon ol-
vassuk: ,,a legkllénbodzébb koéros ingerlésre a szer-
vezetben egy egész sor nem fajlagos, nem spe-
cifikus valtozds 1lép fel, amit dltaldnos adaptdcids
szindromdnak neveztek el. E szindroméara vagy
tinetcsoportra jellemzo: a mellékvesekéreg meg-
nagyobbodisa, a médj és a zsirszévet zsugorodasa,
az izomténus és a testhomérséklet cstkkenése stb.
Az altalanos adaptdcios szindroma akkor all eld,
midén a szervezet stressz-allapotban van.“ Maga
az idézett megdllapitdas mutatja, hogy a stressz
nemcsak a mellékvesekéreggel kapesolatos, targya-
lasat tehat kar wvolt itt ,,elbujtatni®

A visszacsatoldsi elv érvényesiilése szintén a bio-
logiai rendszerek dltaldnos torvényszerfiségei kozé
tartozik, s igy ennek ugyancsak az datfogo jellegii
problémékat kilén targyalo, hidnyolt zarofejezetbe
kellett volna keriilnie. Megjegyezni kivanom, hogy
a visszacsatolds elvét nem sikeriilt a szerzonek
teljes komplexitdsaban tisztaznia, és taldn hasz-
nos lett volna egy, a jelenséget modellszeriien db-
razold vazlatos rajz beiktatdsa a kényvbe, valahogy
ilyenforman:

i
Kese v weer | o vezErid | i | vaiasz
BEisT maER b FELVEVD Al KOZPONT L S2ERV REA K
,
T V/SSTACSATOLAS

Egyszeriien fogalmazva, visszacsatolds (feed-back)
az a jelenség, amelyben a kdzpont tudomdst szerez
arrol, hogy az altala adott utasitdst milyen maddon
teljesiti a wvégrehajté szerv, majd ennek megfelelo—
en adja ki az ujabb utasitast. Ennek két lehetosége:



van: az un. pozitiv és negativ visszacsatolds. Az
€16 szervezeteket normadl &allapotukban a negativ
visszacsatolds jellemzi; vagyis ha a végrehajto
szerv tevékenysége nem kielégitd, novekedni kezd
a kozponttol leadott ,altaldnositott inger® inten-
zitdsa -— és forditva. A negativ visszacsatolds ese-
tén tehat forditott aranyban valtoznak az inten-
zitasok; példdul — amint Szabdé Zsigmond irja —,
»,ha a vérben 1évdé pajzsmirigyhormon koncentra-
cioja csOkken, akkor az agyfliggelék nagyobb
mennyiségi tireotrop hormont termel és kild a
vérkeringésbe. Erre az agyfluggelék cstkkenti a ti-
reotrophormon-termelést és -leadast.“

Az él6 szervezetben azonban, valamely szerv
rendellenes mlik6dése esetén gyakran fellép a po-
zitiv wvisszacsatolds jelensége. Ismeretes példdaul,
hogy a nagyfoku majelégtelenség hormondlis tul-
tengéssel jar, s ez fokozza a maj mikddésbeli
elégtelenségét, ami viszont tovdabb noveli a hor-
monalis tultengést. A pozitiv visszacsatolds ese-
tén a kozpont és a végrehajtd szerv milkédése egy-
idejlileg novekszik vagy csOkken, és ez az élo
szervezetekben nem csupan Kkoéros tunet, hanem
végzetes is lehet, ha nincs kiilsé beavatkozas,
mely visszadllitja a belsé paraméterek normalis
egyensulyat. A szerzé azonban emlitést sem tesz
arrdl, hogy a visszacsatolasnak létezik ez az utébbi
formadja is.

Szabé Zsigmond, amint a konyv eldészavaban
maga is megjegyzi, biolégus — s ez érzik a kényv
tdrgyaldsi médjan. Nemcsak az emberrdél beszél,
mint a legtébb endokrinolégus-orvos, ha-
nem Osszehasonlité targyaldsban adja az ismere-
teket, melyek igy sokkal atfogobbak. Xozérthe-
téen tisztdzza az elvdlasztds és kivdlasztds ko-
z6tti kllonbséget, ami fontos, mert e fogalmak
téves haszndalata gyakori hibdja még igényesebb
szakkOnyvek némelyikének is. Ugyancsak a koényv
érdemeként emlitem a kilénb6zd belsé elvalasz-
tdsu mirigyekrol szolé fejezetek egységes szerke-
zeti felépitését, ami nagymértékben eldosegiti a
megértést. Kitlinonek tartom tovdbba a szerzd ere-
deti Osszeallitasat az endokrin mirigyekrol és hor-
monokrol (ahovd azonban bevehette volna a ter-
melt hormon mennyiségére vonatkozé informadaci6-
kat, valamint azt is, hogy ezek milyen funkecidkat
szabalyoznak).

Sok igazsag van abban az allitasban, hogy esgy
miivet megalkotni nehéz, a birdlénak viszont kény-
nyl a dolga. Magam is az egyik legismertebb kri-
tikusi fogdssal élek, amikor néhdny olyan dolgot
emlitek, amelyek szervesen illeszkedtek volna e
konyvbe, azonban csak jelzésszerlien vannak vagy
egyaltalan nincsenek benne. Ilyen példaul az un.
szdmestkkentd sejtosztodas; a noradrenalin kettos
(kémiai mediator és hormon) szerepének hangsu-
lyozasa; a neuro-hormonadlis szabalyozds mellett
az umordalis szabdlyozds stb. Erdekes lett volna
tovabba a hormonok vonatkozasdban fellépsd faj-
specifikus problémak bemutatasa, ami a moleku-
laris biolégia egyik lényeges fejezete. Feltételezem
azonban, hogy tudatos roviditésekrél van sz6, s
bizonyara az eloére meghatarozott terjedelem kor-
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hatjuk, aki a ko&zéletben mar-
megjosolja: ,sziiletni fognak:
nagyszerli napok®, s ezzel par-
huzamosan kdltészetében az uj
epika felé tor. 1848—1849: Pe-
t6fi a térténelem sodraban,.
»Petofi: erkdlesi és politikai
példakép, sokakban és a leg-
jobbakban él6 hagyomany ma
is. Irodalmi, kéltéi példa is.
Példa, a forradalmi lira euré-
pai monumentuma Pet6fi élet-
mive, de nem forma, nem
Prokrusztész-agy, amely csak a
szolgai kinos alkalmazkodast
tlri.“ Az életrajzi adatok rész-
letes tablazatat Miklos Roébert,
a gazdag bibliografiat Paal Ré6-
zsa készilette. (Gondolat, 1973.}

LASZLOFFY ALADAR: Sza-
b6 Ldrinc koltdi helyzetei., —
A Kismonografidk sorozatban
megjelent kétet — alcime sze-
rint — vazlat egy monografia-
hoz, tehdt teljességre aszerzd
eleve nem térekedett. Kolto-
ként viszonyulni a koltéhoz —
ez a mi alapkoncepciéja. Egy
magasrend koltészet teljesebb
megértéséhez, szélesebb korlk
elfogadtatasahoz jarul hozza
Laszl6ify Aladar ezzel a tanul-
mannyal. Filolégus alapossag-
gal nyul a témahoz, a ,sza-
balyosan befejezetlen“ életmii
tarsadalmi-irodalmi meghata-
roz6ihoz, igy a vilaghaborus
korszakhoz is. Koltéi helyze-
tekkel foglalkozni egyre in-
kabb divatta valik a szakiro-
dalomban. De ezt a divatot a
sziikségszerliség hivta életre, a
k61t6 minél sokoldalibb meg-
ismerésének igénye. A Kkoltoi
helyzet ismerete — mind sz~
kebb, mind tdgabb értelem=
ben — végsd soron maginak az
életmiinek a megértése. (Da-
cia, 1973.)

ZSILKA TIBOR: A stiilus hir-
értéke. — A jol ismert nyitrai
stiluskutaté tanulmanykoteté-
ben a modern stilisztika 4j
iranyzatait, elsésorban a kom-
munikdécioelméletet, a szemio-
tikéat, strukturalizmust és a sta-
tisztikat koveti. Ilyen alapon
irt uttéré értékii tanulmanyt
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Fabry Zoltan nyelvi stilusédrél,
€s igy elemez tSbbek kozott
egy Moricz-novelldt, a Barbd-
rokat, két Jozsef Attila-verset,
a Hazdmat, és a Kései siratot.
Ertékesek a szivegelemzésrol,
a statisztikai moédszer alkal-
mazasarol vagy a kifejezés esz-
tétikajarsl irt elméleti Ossze-
gezésel is. Mindegyik tanul-
méanyiban megnyilatkozé alap-
gondolata az, hogy a szépiro-
dalmi szdveg a kommunikaciés
folyamat részeként jon létre, és
minden funkciéja ebbol vezet-
hetd le. (Madach Kényvkiadd,
1973.)

MIHAII, SADOVEANU: Jott
egy malom a Szereten. — Sa-
doveanu a romén irodalom ki-
magaslé prézai hagyomanyai-
nak klasszikus kiteljesitdje, a
térténelmi elbeszélés és torté-
netirds jegyeit miivészien egye-
siti a népkdltészeti témakkal,
a népi nyelv kifejezberejét a
legmagasabb irodalmi szinten
folhaszndlva. A polgarosodas
miatt egyre inkdbb hattérbe
szoruld nemesség hanyatlésa, a
feltéroben 1évé  tarsadalmi
rend Uj, belsé térvényszeriisé-
gei gyakori témai a szazadfor-
dulé irodalméanak. A nemesi
osztdly, az arisztokrdcia torté-
nelmi t4vlattalansaga alkotja
ennek a regénynek a hangula-
tat. Sadoveanu legmaradan-
débb teljesitményei koézé tar-
tozik a Buciumanu csalad dra-
majanak érzékeny, tudatosan
iirai hangvételli 4brézolasa.
{Dacia, 1974.)

latozta a szerzG6t. Néhany szévegbeli elirdsra, ke-
vésbé pontos meghatdrozasra is felhivom a figyel-
met: a 130. lap rajzdn a pajzsmirigy hormon-
jainak a trijod-tironin és tetrajéd-tironin folese-
rélését jelzem; a 134. lapon hidnyolom az alap-
anyagcsere értékének megaddsat; a 210. lapon a
harmadrendi nemi bélyegek megemlitése lett vol-
na szilikségszerQ stb.

A kOnyv egyik tartalmi — nem szakmai -—
hidnyossdagdnak tekintem, hogy a szerzd melldzte
a jelentosebb endokrinoldgiai eredményekhez £{i-
z6d6 nevek (kutatok) emlitését. A 7. lapon pél-
ddul a kovetkezdt olvassuk: ,,Az 1971. orvosi No-
bel-dijat annak a kutaténak itélték oda, akinek
kutatdsai a hormonok hatasmechanizmusdnak ala-
posabb megismeréséhez vezettek.“ Ma, amikor egy-
re pontosabb informadcidokat igénylink, egy ilyen
szinvonaltt koényvben szikséges lett volna ponto-
san feltintetni, hogy E. V. Sutherland, a yash-
ville-i Vanderbilt Egyetem élettan-professzora ré-
szesiilt ebben a kitlintetésben. A kényvben &lta-
ldban is a legtdbb felfedezést csak az évszdm
jelzi, a nevek hidnyoznak (a hazai kutatok ké&ziil
is csak Paulescu és S$t. Milecu professzor szere-
pel, noha a hazai endokrinolégia tudomanyos
eredményei nemzetkdzi szinten is elismertek). Hid-
nyolnom kell ugyanakkor a megfeleld utalasokat
a szerz6 sajdt kutatdsaira, eredményeire; ez talan
a talzott szerénység miatt sikkad el itt, kéztu-
dott ugyanis, hogy a szerzét elismert szakember-
ként tartjék szamon.

A konyvet nemcsak a benne feldolgozott szlik
szakteriilet mfiivelbi hasznalhatjak, hanem a biolé-
giatanarok szamara is értékes segitséget nyujt, és
utolsé fejezete — a nemi mirigyekrdl szélé — a
problémak részletes tdrgyaldsa révén pedagdgiai
szempontbdl is jelentos.

Szabé Zsigmond e munkidjat az utébbi  iddk
egyik legrangosabb szakkonyveként tarthatjuk sza-
mon. Hézagpotlé mii; 4tfogd képet nyujt egy olyan
szakteriiletrol, melynek jovéje az é16 szervezetek
tanulmanyozédsa szempontjabol rendkiviil fontos. A
kiadét dicséret illeti, hogy ezt az értékes munkdt
megjelentette, s reméljiik, hogy tGjabb hasonlok-
kal Oregbiti a természettudomdnyos kényvek Kki-
adasa terén szerzett hirnevét a kdézeljovoben.

Vincze Janos




LATOHATAR

A konyvnyomtatdas masodik forradalma?

Tiz év telt el azota, hogy a vildg kényvtermését népszeriisito hires londoni heti-
lap, a TLS (THE TIMES LITERARY SUPPLEMENT) a k&nyvtermelés idoszeri
kérdéseivel foglalkozo szdmdt megjelentette; most, egy évtized multdn, az uj
kilonszéam (3744 — 1973. december 7.) valamennyi szerzdje azt allitja, hogy az
eltelt idbészakban a leirt szd sokszorositdsanak modja tobbet valtozott, mint va-
laha is Gutenberg ota. Ez a ,forradalom® nem annyira nyilvanvalé — irja
Nicolas Barker (A nyomtatds mdsodik forradalma) —, felfogdsbeli és izlésbeli
valtozasrol van szo, amely a termeldk és fogyasztok még Gutenberg koraban ki-
alakult szokdasait valtoztatja meg. Maguk a valtozdasok elég Kkicsik, csak a gya-
korlott szem veszi Oket észre, a lényeges azonban a magatartasnak a valtozasa.
Végsd soron pedig, mint e kildénszam nyole tanulmanya bizonyitja, a mar felis-
merhetd Uj sem oly kevés, a jovo tdvliatdban meg éppenséggel figyelniink kell ra.

Barker legfobb okként a nyomtatas koltségeinek 4allandé emelkedését ne-
vezi meg, de a mdsodik vildghdboru 6ta és kiilondsen az elmult tiz évben roha-
mos technolégiai fejlodés is jelentésen hozzajarul a konyvnyomtatdsban érvé-
nyesilldo szokdsok €és modszerek modosuldsdahoz. (Bar e fejlédés kisebb, mint hi-
vei Ohajtandk.) Négy £0 tertilete van a konyvnyomtatds technologiai valtoza-
sédnak: a paperback-(puhafedelli, f{iz6tt konyv)gyartds, az ofszet lito nyomds, a
fényszedés és a komputerek széles kor(i alkalmazdsa a konyv létrehozasdban. A
paperback eléallitdsa mostanaig jorészt megegyezett a kotott konyv eldallitdasianak
sabban fejlédott, az ofszet nyomashoz szikséges gépek ugyanis bonyolultak és
joval dragabbak, mint a hagyomanyos nyomdagépek. A gépi szedés helyettesitése
a szoveg lefényképezésével, a filmkészitéssel egyre inkabb feltételezi — az elekt-
ronikus vezérlés révén — a komputerizdlt vagy félig-komputerizalt eljarasokat.

Am nem csupdn a technoldogia megvaltozdsarél van sz, hiszen a tovabbi
fejloédést jelentésen lassitjak az olvaséi beidegzbdések, a ,kézépkori szabdlyok*.
Mikozben az informdcié-igény egyre nd, az olvasé ragaszkodik régi szokasaihoz,
elvarasaihoz — s ezen nem egy jovObe-nézd, merészebb kiaddi-nyomdai vallal-
kozas bukott el. (Egyébként tobb cikkiro is hangsulyozza, hogy vissza fogunk térni
a kiado és a nyomda hajdani egységéhez; érdekeik annyira Osszefonédnak, hogy
a nyomdadsz és a konyvkiadé nem lehet két kildn személy.) A helyzet alakula-
séban jelentds szerepe van a mind nagyobb teret kapé underground (itt: nem
hivatalos, nem hivatdsos) koényvkiaddsnak, illetve konyvnyomtatdsnak. Jellemzd,
hogy maga az a konyv, amelyre Barker mint alap-mfire hivatkozik (Clifford
Burke: Printing It. Ballantine Books. New York, 1972), az underground kiaddk
szamara késziilt utmutatd, ez targyalja a legalaposabban napjaink kiadéi, illetve
nyomdai problémait.

Nicolas Barker, miutdn kelléképpen megijesztette a hagyomdanyos koényv ba- .

ratait, siet megnyugtatni: ,,A valtozas lassabban fog bekévetkezni, mint béarki
gondolna.“ Szerinte a j6vo kulecsa a rugalmassag. Mindenesetre a kényv ardbol
jelenleg tul sokat forditanak az eld4llitdsra. A konyvkészitd és a szerzd kozotti
elosztds ugyancsak valtozni fog, mint ahogy a professzionista és az amatdér kodnyv-
(folydirat- stb.)nyomtatds aranya sem marad a régi. Ahogy a szerz6 és az olvasd
kapcsolata is kevésbé merev lesz, ugy kell megvdltoznia a munkamegosztasnak
a konyv kinyomtatasaban is.
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Bonyolult, sokdgti kérdéskomplexumrdél van sz, s ezt a TLS kiilénszama
a rész-problémdknak szentelt cikkekben is jelzi. Igy kiidn foglalkozik a lap az

uj betltipusokkal,

a munkaszervezéssel, az

illusztralassal (az illusztracié -egyre

inkabb kiszorul a koényviparbol — a paperback nem birja el ezt a ,luxust“), a
kényvek fedolapjaval, altalaban a ,,csomagoldssal®, a jovd konyvének formaival,
az amerikai konyvtervezéssel és konyvgyartassal. Az a mar-mar ijeszté kép, ame-
lyet egyetlen TLS-szam &atlapozasa nyujt (a géttalanul 4araddé informdciéhalmazra
gondolunk — minden szakteriileten, nem is szélva a szépirodalomrol), technikai,
Hkomputer-tavlatokat* kap a konyvnyomtatdssal foglalkozd kiilonszamban.

VITAK A MAI MARXISTA
FILOZOFIABAN

(Revista de filozofie, 1974. 1.)

Louis Althusser Vdlasz J. Lewisnak
cimfl irasdt kommentalva, Radu Florian
hangsulyozza, hogy a hatvanas években
Uj szakasz kezdddott 1 marxizmus fej-
16désében, amely inditéka szerint min-
denekelott reakcié volt a dogmatizmus-
ra. A marxista gondolkodas fellendile-
sére jellemz6 volt, hogy egyrészt kép-
viseléi ,ujraolvastdk® Marx és Engels
muveit, visszatértek a klasszikus forra-
sokhoz, masrészt pedig nyitott szellemmel
fordultak a kortars dramlatok felé. Mig
az elsé torekvés a kritikai Onvizsgalatot
osztonozte, a mdsodik a jelenkor gya-
korlatanak sokoldalid megismerését tette
lehetévé. Olyan problémak elemzése ke-
riilt igy napirendre, amelyeket a dog-
matizmus elhanyagolt, vagy vélasz nél-
kil hagyott. Kibontakozott a dialégus
a nem marxista felfogasokkal.

Louis Althusser azok kozé a marxista
gondolkoddk koézé tartozik, akik hozza-
jarultak a felmeriilt kérdések megolda-
sdhoz, irasai ugyanakkor sok ellenvéle-
ményt valtottak ki. J. Lewis angol
marxista 1972 elején biralatot is kdzolt
felfogasarol a Marxism Today cim(
lapban. Althusser valaszanak megérté-
séhez — éppen ezért — szitkséges né-
hany korabbi nézetének felelevenitése.

A francia filozéfus joggal megkiilén-
boztetett fontossdgot tulajdonit az em-
beri torténelem meghatdrozottsaganak.
Ezzel kapcsolatban hatdrozottan vissza-
utasitja ,,az emberi térténelem alanyd“-
nak eszméjét, am ez az elzarkézas tulaj-
donképpen csak a torténelmi alany idea-
lista értelmezésének szolhat, Althusser
tételei a torténelmi determinizmusrél az
egzisztencializmus, illetve az empirizmus
hatasanak ellensulyozasara fogalmazéd-
tak meg, ez persze - Onmagdban még
nem biztositja érvénylket. A Revista
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de filozofie szerzbje vitdba is szall ve-
lik. A térténelem alanyanak kérdése
— véleménye szerint — megkoveteli a
tarsadalmi meghatdrozottsdgok sajatos-
sagainak elemzését. A tarsadalom ugyan-
is Osszetett valodsdg, amely a természet
erbdinek ,megszeliditésével”, a természet
humanizaldsaval jon létre. E folyamat
sordn ©ndallé valosagként konstitudlo-
dik. Ily modon - Florian szerint — a
tarsadalom alanyként nyilvanul meg
mind a természettel, mind O6nmagaval
szemben. A tdrsadalmat globalis rend-
szerként, sajat torténelmének alanya-
ként kell felfognunk. Megjegyzendd:
azonban, hogy a tarsadalom nem csupdn
sajat tevékenységének alanya, hanem
determinizmusdnak targya is. Ez az
salanyisdg® pedig szabadsagat, e sza-
badsag kitdgitasat szavatolja. Ami &
tarsadalom mozgasat illeti, Radu Flo-
rian aldhuzza, hogy a térténelem nem
ismer célokat, a tdrsadalom fejlédésé-
nek viszont irdnya van, s ezt miikédé-
sének belsé dialektikaja alakitja ki.
Ismeretes, hogy Althusser fogalmazta.
meg a marxizmusrol mint elméleti anti-
humanizmusrol szélé tételt. A huma-
nizmus szamdara csak mint ideologia,
mint hamis tudat johet szédmitasba. Flo-
rian nem osztja Althusser — egyébként
sokat vitatott-tdmadott — nézeteit, =
hangstilyozza, hogy a marxizmus for-
dulatot jelentett a humanizmus torténe-
tében is. Ez a fordulat pedig abban rej-
lett, hogy kidolgozta az 6nmaga dialek-
tikdjét irdnyito, a tokés rend ellent-
mondasait és elidegenedéseit meghaladé-
teljesen humanizdlt tdrsadalom eszmé-
nyét. A marxista elméleti humanizmus.
sajatos problematikaja tehat azonos a
szocialista tarsadalom humanizaldasaéval,
ez utobbi viszont nem kovetkezik auto-
matikusan az uj tdrsadalmi viszonyok
létrehozasabol. A marxista humanizmus.
— irja a Revista de filozofie szerzdje —
nem kilénalld része a marxizmusnak,.
hanem a marxista filoz6fiabdél és a tu--




domanyos szocializmus elméletébdl szar-
mazo6 elemek Gtvizete.

Althusser nem csupan a humanizmust,
hanem az elidegenedést és az emberi
szabadsagot is hamis kérdéseknek mind-
siti. [téletét nem a tdrsadalmi valdsdg
elemzése alapjan fogalmazza meg, hanem
azzal érvel, hogy az elidegenedés, illetve
a szabadsag fogalmait az idealista bol-
cseletek dolgoztak ki, és — szerinte —
spekulativ jellegliek. Althusser — alla-
pitja meg ezzel kapcsolatban a romén
filoz6fus — nyilvdn nem -veszi figye-
lembe, hogy Marxndl az elidegenedést
egészen mas vondsok jellemzik, mis té-
nyezdk idézik eld, mint a német klasz-
szikus filoz6fidban.

Althusser nem latja a maga bonyo-
lultsdgaban az egyén és a tarsadalom
viszonyat sem, amelyrdl apodiktikus
moédon  kijelenti, hogy nem alkothatja
tudomanyos vizsgalodas targyat. Az a
tény, hogy a tarsadalom hatarozza meg
a keretei kozétt €16 egyéneket, nem
lehet érv e reldecié tudoményos mellozé-
sére. A szocialista tarsadalom esetében
még nyilvanvalébb e kérdés fontossdga
és idodszerlisége, hiszen e tarsadalom
célja és drtelme nem mas, mint éppen
tagjai szabad, sokoldald fejlédésének
biztositasa.

A tarsadalmi determinizmus véglete-
sen egyszeriisitett, értelmezése soran Al-
thusser azt allitja, hogy a polgari ideo-
l6gia alibiként haszndlja a humanizmust
dkonomista iranyuldsanak &alcazasara. Az
skonomizmus—humanizmus kettds pedig
a marxista ideologidra is hatdst gyako-
rolt, amennyiben az utébbi a szocialde-
mokratizmusban, az elobbi viszont a szo-
cialista épités folyaman fellépett torzu-
léasckban jutott kifejezésre. A cikkird
egyetért Althusserrel a tekintetben, hogy
a ,személyi kultusz“ kifejezés nem tu-
domanyos érték{i, s igy nem vilagitja
meg azokat a jelenségeket, amelyekre
vonatkozik, de nem tartja Althusser té-
telét sem kielégitének., Egy Okonomista-
mechanicista orientdci6é, amely azt su-
gallja, hogy a termelderdk fejlodése On-
magétol elvezet az Uj rend gyozelméhez,
nem magyarazza meg a szoban forgé tor-
zuldsockat, mar csak azért sem, mert
azok foként a politika, az erkdles te-
ritlletén léptek fel. Ami viszont a hu-
manista alibi jelentkezését illeti, Radu
Florian ramutat, hogy éppen az emli-
tett korszakban merliltek fel akadalyok
a marxista elméleti humanizmus és az
ennek megfelel6 értékrend kidolgozasa
elott.

ERZELEMRENDSZERUNK L
DILEMMAI e

(Valosag, 1974. 1)

Az ember — akarcsak kollektiv 1ét-
formaja: a tarsadalom — nyilt és &n-
vezérld rendszer, ezért létezéséhez és mii~
kédéséhez informécidékra wvan sziiksége,
amelyeket killsé és belsé forrasokbdl fe-
dez. Az ember sajidtos mikddése, léte-
zésének mind egyéni, mind kollektiv di-
menziéjdban, a cselekvés, amely a szé-
nak egzisztencidlis vagy térténelmi ér-
telmében vett helyzet megismerésén és
értékelésén alapul. Mdas széval, a cse-
lekvés tartalmat azok a tényinformdcick
és értékinformdciék hatérozzak meg,
amelyeket a cselekvés — egyéni vagy
kollektiv — alanya a helyzetre vonat-
kozéan beszerez. Az informécidelldtds
t6bb szinten valdsul meg:

1. Elemi fokon a tényinformaciok be-
szerzése a kiilsé és belsé érzékszervek
(érzékeldérendszer) utjan térténik, auto-
matikus valaszreakeiét kivalté ingerek,
vagy a tudatban megjelend érzékletek
formdjaban. Az érzékelbrendszerhez szo-
rosan kapesolddik az érzérendszer, amely
egy negativ-pozitiv érzésparral minden
elemi érzékletet azonnal és automatiku-
san értékel az emberi szervezet valamely
funkcidja, vagyis valamely részleges sze-
mélyiségérdek, részleges onérdek szem-
pontjabél. Am az érzékletek egyedi tény-
szerli informaciéi és a hozzdjuk tapadé
elemi értékjelzések oOnmagukban nem
elegenddek ahhoz, hogy az ember egész
tudatos cselekvésvildgat vezéreljék. Az
embert rendszerint nem elszigetelt, ha-
nem Osszefliggd, és éppen egylittesitkben
relevans impulzusok érik. Kognitiv tu-
datunk, fogalmi-gondolati megismero6-
rendszeriink képes a komplex érzéklet-
halmazok Gsszefliggéseinek feltarasara és
értékelésére, de ez a tudatos tajékozodo-
értékelé tevékenység tul lasst ahhoz,
hogy elldthatnd az emberi tevékenység
alland6é és gyors iranyitdsanak felada-
tat. Sziikség van tehat egy ké&zbiilsé
rendszerre az érzékelG-érzd és a kognitiv
rendszer kozott, amely a komplex em-
beri helyzeteket gyorsan és automatiku-
san felméri és értékeli. Szokas ezt a
jelzérendszerszintet pongyolan

2. érzelemrendszernek nevezni. Az ér-
zelem itt az adott helyzetnek, emberi erd-
térnek tudati leképezése; azt a komplex
viszonyt jelzi, amely az ember belsd
térekvései és a rda hatdé kils6é erdk ko-
z&6tt kialakul. Az érzelmek, az érzések-
kel ellentétben, nem egy részleges, ha-
nem a teljes Onérdek szempontjabél mi-
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nésitik a helyzetészlelet értékmentes in-
formacioit.

3. E két jelzérendszerszintre épiil a
mar jelzett harmadik: az ember kog-
nitiv megismerd- és értékelérendszere.
Adott fokon a sztereotipidk mar nem
valnak be: az els6 és madasodik jelzo-
rendszerszint legnagyobb eléonye — au-
tomatikus volta — hatrannya valik. A
helyzetészleldo és -értékeld funkcioé &sz-
szefonoddsa miatt ezek csak igen ala-
csony hatasfokkal képesek az adott hely-
zet objektiv Usszefiiggéseit jelezni. To-
vabba, értekrendjiitk archaikus: tulten-
genek benne a vitdlis osztonértékek és
individudlis személyiségértekek. Es vé-
gll, észleloképességiik csak a kozvetlen
tér- és idobeli jelenlétre terjed ki. A
kognitiv megismerd- és értékeldrendszer
nem koétoédik archaikus értékhierarchia-
hoz, sem sztereotip reakcidéprogramhoz;
képes az adott helyzetet targyilagosan
feltarni és a téridében tavolabbi moz-
zanatokra is figyelni; értékitéleteit az
érzelmeknél tégabb vonatkozdsi rend-
szerben, tagabban értelmezett személyi-
ségérdek alapjan hatarozza meg.

A harom jelzérendszerszint koziill csak
az els6é kotoédik szinte kizdrodlag az egyé-
ni léthez. Az érzelmek és kognitiv is-
meretek-itéletek rendszerének kialakuld-
saban a tdrsadalmi tapasztalat, koélesén-
hatds, kommunikdcié is névekvé mér-
tékben szerepet jatszik.

Akéarcsak az egyénnek, a tarsadalom-
nak is létezéséhez jelz6rendszerekre van
szilksége. De mig az egyénnél az ON-
TUDAT-ba futottak be az informaiciok,
és az ONERDEK szempontjabdl mind-
stltek, addig a tdrsadalom szintjén a
KOZTUDAT-ot tajékoztatjdk az infor-
macidk, és a KOZERDEK mindsiti 6ket
negativ vagy pozitiv értéknek. A koz-
tudat két f6 forrdsbol szerzi be érte-
sliléseit. Egyfelol az egyéni tudatok ha-
l6zatan keresztiil Ggy, hogy az egyének
kolcsonosen kicserélik észleleteiket és ér-
tékeléseiket: ez az Un. spontdn koztu-
dat kialakuldsdnak a mechanizmusa. Az
informaciék masik forrdsat azok az in-
tézmények képezik, amelyeket részben
vagy egészen az Un. intézményes koz-
tudat kialakitdsdnak céljabél hoztak 1ét-
re. A koézérdeket, amelynek a nevében
az igy begy(jt6tt informaécidk értékelése
torténik, szabdlyrendszerek régzitik., A
szabdlyrendszerek tényleges mfik&dését
az intézményes elfogadtatds vagy a sok-
kal hatékonyabb o6nkéntes interiorizacié
biztositja. Ez utdbbi esetben a kozérde-
ket az egyén beépiti sajat énérdek-rend-
szerébe.
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A megismer6- és értékelérendszerck
nem mikddnek hibatlanul. It#t minde-
nekel6tt a tdg értelemben vett megis-
merés kozismert hibalehetdségeivel kell
szamolnunk. A tényinformadicidok azonban
ellendrizhetdok és korrigalhatdok a valdsag-
gal valé megfelelés abszolut kritériuma
alapjan. De még a hibds tényinformacidk
is egyértelmiiek, tehdt nem vezetnek a
cselekvd alany elbizonytalanodasahoz,
belsd valsdgdhoz. Ezzel szemben minden
tényinformacichoz -— a tévesekhez is
— a legkulénbdzobb, egymdsnak keresz-
tul-kasul ellentmondé értékjelzések kap-
csolhatok. Nem a tényinformaciok (tu-
doméanyos ismeretanyag), hanem a hete-
rogén értékinformaciok névekvd témege
az oka a mai élet sokat emlegetett no-
vekvd zlrzavardnak.

Az emberiség ismeretrendszere minden
korban kevésbé kiszolgaliatott a kozvet-
len tarsadalmi gyakorlatnak, mint érté-
kelorendszere: legaldbbis egy-egy nagy
kulturkdrén beltl viszonylag homogén
és megbizhatd alapul szolgdl az emberi
tevékenységhez. A megismerd rendszerek
egymasra éplilnek, egymadst kiegészitik.
Ezzel szemben az ellentmondd érték-
rendszerek gyorsan valtogatjdk egymdst,
és egyfolytaban ellentétes értékinforma-
cickkal bombazzak az egyén vagy cso-
port ,lelkiismeretét®. De az értékelérend-
szerek viszonylagos nyugalmi allapotuk-
ban is sokszorosan heterogének: gyakor-
latilag ahany érdek, ahdny torekvés,
ahdny cél, annyi értékviszonyitasi alap-
pal kell szidmolnunk, anélkil hogy bir-
tokdban lennénk a rangsorolds valami-
lyen privilegizalt szempontjanak.

Természetesen az ellentmonddsok 1éte
az értékrendszerek kozott nem esetleges,
nem valamiféle defektust jelez. Az el-
lentmondasossag a dolog immanens ter-
mészete, és egyben az értékeld tevékeny-
ség elofeltétele, kritériuma. Csakhogy az
ellentétes értékinformdciék koordinaldsa
nem automatikus folyamat, és egy ha-
tarozott értékhierarchia hidnydban nem
is valhat azza. Csokkenti az értékelo-
rendszerek hatdsfokat az is, hogy az ér-
tékinformacidk cseréje nincsen kellokép-
pen megszervezve:

a) mig az emberiség évezredes mun-
kaval megtanulta a tényinformaAaciok sza-
batos megfogalmazasat, addig az érték-
informaciok puszta felismerésére is gyak-
ran alig vagyunk képesek;

b) tényinformacidikat az emberek alta-
ldban nem titkoljdk. Ezzel szemben ér-
tékitéleteik elhallgatdsara szdmtalan meg-
gondolas €s tapasztalat inti oket;

c) az emberi nyelv elsésorban kog-
nitiv tartalmak Kkozlésére rendezkedett




be, igy az értékinformdcidk jelentds ré-
szét az ember kénytelen alacsonyabb
hatasfokkal miikédd masodlagos koédok-
kal (gesztusok, mimika stb.) vagy nagy
nyelvi készséget igényl0 stilaris mozza-
natokkal tovabbitani.

A modern ¢let sokat kdarhoztatott fel-
gyorsuldsa és bonyoléddsa is jobban
érinti és zavarja a tarsadalom értéke-
16-, mint megismerdérendszerét. XKils-
ndsen érzelemrendszeriink lesz mind ta-
ndcstalanabb az egyre szokatlanabb uj
helyzetekben. Mig a tudomdny nagyrészt
megadja az &ltala széllitott informdcidk
rengetegében valo tajékozédas eszkozeit,
addig az értékinformacick ko&zdtti doén-
tés stratégidinak a kidolgozdsa még meg-
oldatlan feladat. Az értékdilemmak meg-
oldasiara nincs ma még sem adekvat
gyakorlat,. sem adekvat elmélet, és ez
nem elsésorban a tudodsok szorgalméan
maulott, hanem azon, hogy az értékrend-
szerek alakuldsa igen nagy mértékben a
gazdasagi és tarsadalmi erdviszonyok
fiaggvénye.

Amit viszont minden tarsadalom elvé-
gezhet és el kell végeznie, az az alapvetd
cél értékeinek rendszeres végiggondoldsa
és tudatositasa a tarsadalom tagjaiban.

BOSZORKANYOK,
JAVASASSZONYOK,
BABAK — REGEN ES MA

(Monthly Review, 1973. 5.)

N6k és az orvostudomany? NOk és a
népi gyogyaszat? A nyugati civilizdcid
térténetében a tapasztalati orvostudo-
many kétségkivill noéi o6rokség. Az em-
pirikus orvoslds mindennapi gyakorlata
nem apar6l fitra szallt, a ,népi prak-
tikak* és gyogyfliivek tudomanya tulnyo-
morészt anyai Orokségiink. A tapaszta-
lati gyogyitasnak ezt a szajrdl szdjra,
kézrol kézre, nemzedékrdl nemzedékre
atadott és bovitett hagyoményat a be-
tegek ,népi bolesességnek”, a hivatalos
egészségligy ,kuruzsldsnak® nevezi. S a
kuruzslassal egyttt, ugy latszik, a nok-
nek sem maradt hely a gyogyitds mai
gyakorlatdban.

Mi a helyzet az Egyesiilt Allamok-
ban? Talan itt a legfeltlinébb, mennyire
a férfiak ,szférdja“ az egészségligy. Az
orvosok alig 6 szdzaléka nod, s bar az
egészségligyi intézményekben tulnyomo
tobbségben nék dolgoznak, munkdjuk
nem alkotd, hivatalnoki, laboransi jelle-
g0l munka. Egyetlen néi munkakdr ma-
radt, amely Ugy-ahogy része a gyogyi-
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tas folyamatanak: ez az dpoléndké. A
helyzet nyilvanvalé ellentmondasossaga-
bol kiindulva egy furcsa térténelmi el-
lentmonddshoz jutunk: a ndék eltavoli-
tdsa a gyodgyaszatbol mar azeldtt vég-
bement, mieldtt az orvostudomdény nagy-
korusodott volna. Az orvoslds mester-
ségének ,elférfiasoddasa* nem az orvos-
tudomany fejlédésével egyltt jaré ter-
mészetes folyamat, hanem a ko&zépkori
Eurépa fdjdalmas ,szexocidiuménak®, a
boszorkdnyiildozésnek a kovetkezménye.
Millickra lehet tenni a maéaglyan elége-
tett vagy vizbe fojtott &ldozatok sza-
mat, s ezek mintegy 85 szdzaléka nd
volt. Egy-egy falunak majdnem a tel-
jes néi lakossagat kiirtottdk.

A tarsadalmi Gsszefiiggésekbdl kiragad-
va ezt az ,ero0szakos beavatkozast“ a to-
meghisztéria egyik megnyilvanulasi mod-
janak szokds tekinteni. Az egyik ver-
2zi6 a boszorkdnyokat tekintette ,hisz-
térikus“ noéknek, a masik verzié az il-
dozoket ,hisztérikus“ eséceseléknek. A bo-
szorkanyporok dokumentumai teljesség-
gel ellentmondanak ennek a feltételezés-
nek. A boszorkanytldozések a legtobb:
helyen szervezett hadjaratként folytak.
Arrol is megfeledkeztiink, amit mar Ju-
les Michelet is hangstulyozott, hogy a
boszorkanyildézok egyik legfébb vad-
pontja a gyodgyitas blinében marasztalja
el a kiszemelt aldozatot. Szdasz Tamds.
orvostdrténész megkockdaztatja azt a hi-
potézist, hogy a boszorkdnyok tulajdon-
képpen babak és javasasszonyok, a ta-
pasztalati gyogyaszat Orokségét apolé pa-
rasztasszonyok voltak. Természetesen az
inkvizici6 nem sokat tor6détt az orvos-
tudomaédnyi vonatkozésokkal. Az egyhiz
inkdbb azt nehezményezte, hogy a ja-
vasasszonyok népi madgiaval 6tvozték ta-
pasztalati tudasukat, a raolvasds az
imadsag funkcidjat toltétte be, és kivonta
magdat az egyhaz ellenérzése aldl. A bo-
szorkanyiildézok tapasztalatellenessége’
évszazadokon at diszkreditdlta a tapasz-
talati eredményeket. Az angol polgar-
sag korében a XVII—XVIII. szdzadban
a babak helyét is fokozatosan a borbé--
lyok vették at, miiszereik fels6bbrend{i-
ségére hivatkozva.

Az Egyesiilt Allamokban az orvoslas.
gyakorlata kezdetben nyitott volt barki
elott, akinek volt rda képessége. Hires és
megbecsillt orvosok keriltek ki felsza-
baditott négerek koézil, 1818 koritil New
Jersey-ben példdul az orvosi gyakorlat
szinte kizarolag nék kezében volt. Ami--
kor néhany dllamban az 1830-as évek-
ben olyan térvényt hoztak, mely kiza--
rélag a hivatasosok szdmara engedélyezi
az orvosi gyakorlatot, hatalmas erejlt’
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mépi egészségigyi mozgalom bontako-
zott ki, amely szembefordult az ,eli-
tista“ tendencidkkal. Az 1900-as évek

;elején azonban az orvostudomdany roha-
mos fejlédése az ,elitizmus“ partjara
.allt. A diplomasok monopdliuma a fér-
fiak monopodliumét jelentette az orvosi
.gyakorlatban. Az orvos azonban nem
vesztegetheti idejét a beteg agya mel-
lett — végleg elkiiloniil egymastol a népi
gyogyaszat szervesen Osszetartozé két ol-
dala: a kezelés és a gondozas. A keze-
lés az orvos, a gondozas az apolond dol-
.ga. A gondozas egyben az a hatso ajto,
amelyen a4t a ndk megtehetik az elsd
felemas 1épést sajat elidegenedett o6rok-
ségik felé. Mig nem egy szocialista or-
szagban az orvosi szakma ,elndiesedé-
sérol“ cikkeznek, s a népi gydgydszat
mai szerepérdl és jelentbségérdl folynak
szakvitdak, anélkill hogy barki is két-
ségbe vonnd a hivatasos orvostudomany
professzionalizmusdnak felsObbrendiisé-
gét, a Monthly Review szerzéi a pro-
fesszionalizmusban a férfiak, mégpedig
.egy meghatarozott osztdlyhoz és fajhoz
tartozo férfiak monopoliumanak intéz-
ményesitését 1atjak. Ebbol azonban nem
.azt a latszat-kovetkeztetést vonjak le,
hogy most mar az orvosi szakma feltét-
len ,elndiesitésére® van sziitkség. A szer-
z6k javaslata inkabb az, hogy minden
:nd6 szamdra hozzaférhetévé, demokrati-
kusan megkozelithetové kell tenni az or-
vostudomanyt. Ez talan nem utépia.

NOVENYTERATOLOGIAI
TUNETEK — AZONOS KOROK?

(Novényvédelem, 1974. 1.)

Ma mar szinte mindennapos jelenség
.a termesztett névények deformacidja a
téves permetezés nyoman. A gabonafé-
1éknél alkalmazott 2,4 D (diklor-fenoxi-
ecetsav) gyomirtoszer gyakran egyes ter-
mesztett kétszikli novényekre jut, s igen
révid id6 alatt az egész tenyészidore ki-
haté morfolégiai elvaltozdsokat okoz. A
‘hajtasok, levelek kéros megnévekedése,
.merevsége, fodrozottsdga, a pafranyle-
-velliség, rovid szartagusdag, a szdld csa-

lanlevellisége feltlinden hasonlitanak a
természetes biolégiai tényezdok (virusok,
baktériumok) okozta elvaltozdsokhoz.

Dr. Virdg Arpad hipotézise szerint az
azonos tinetek azonos funkciondlis (sejt-
és szovetszintll) elvaltozésokkal magya-
razhaték. Sok olyan koéros -elvaltozas,
amelyeket az utébbi években a 2,4 D
gyomirtoszer terhére irtak, valéjaban
mar évtizedekkel a hormonhatasu diklér-
fenoxi-ecetsav ilyen céli hasznalata elott
ismert volt. Megallapithaté, hogy bizo-
nyos ndvénybetegségek (n. fasciacids
betegségek) elbidézésében a citokininek
tevékenyek; ezek sejt- és szdvetburjdn-
zast idéznek elé. A Corynebacterium
fascinans fert6zésénél a transzfer RNS
(t RNS), illetve az ebbdl keletkezé 2 iP
(2-izopentenil-adenin) aktivitasa idézi elo
a rohamos sejtszaporodast. A Rhizobium
japonicum és a Rhizobium leguminosa-
rum zeatin tipusu citokinint termel, s ez
inditja el a gyGkérgimok kialakuldsat.

Ami a virusos eredetli kéros elvalto-
zdsokat illeti (fodrosodas, hélyagosodas,
szinvaltozasok, deformadcidk), tobb mint
bizonyos, hogy a noévényi sejtek fertozé-
ses eredetli, megvéaltozott RNS-tartalma-
val kapcsolatosak, olyan értelemben,
hogy az RNS metabolizmusa sordn cito-
kininek keletkeznek. A névénypatogén
virusok altaldban 5—38%-0s RNS-t tar-
talmaznak, s hordozzdk (DNS hianyaban)
a virusok valamennyi életjelenségét, ge-
netikai informacioés anyagat. Hasonlékép-
pen ,mikédik* a hormonhatast (az au-
xin és citokinin szintézisét fokozé) 2,4 D,
amely a névényi szervekbe jutva ugyan-
olyan morfologiai elvaltozasokat okoz az
0sztédo szévet abnormadlis serkentetésé-
vel.

E megallapitds, Ggy véljuk, azért tart-
hat szadmot &ltaldnos érdeklodésre, mert
manapsag az emberek (még a szakembe-
rek is!) tobbsége a kérnyezetszennyezést,
a torz noévényi és allati fejlodésmenetet
sietve betudja a gyomirtészereknek, a
gombadld és rovarolé vegyszereknek. Va-
16ban, ez az egyszeriibb: kijelenteni, hogy
ne alkalmazzuk ezeket, s akker majd
minden rendbején a Fo6ldon! Sokkal ne-
hezebb kiteljesiteni eléggé fogyatékos
sejtkémiai, sejtbioldgiai, genetikai isme-
reteinket.



SZERKESZTOK-OLVASOK

Kolozsvart, 1974. III. 4.
KORUNK szerkesztosége

Kedves Bardtaim!

Kobzés leveletek, talan valamennyi koézill, amelyeket 70. szilletésnapomra kap-
tam, leginkabb a szivemre hatott. Mintha az 6reg Gadl Gébor szdélt volna hozzam,
olyan jobb napjaiban, amikor a barati kitdrulkozas az érzelmeit felszinre hozta.
Nagyon melegen koszéndm, aminthogy néhédnyatok személyes tisztelgése is igen-
igen jolesett. Ritkdn térténik meg, hogy az ember irodalmi bdélesoje taléli azt,
akit ringatott, s meg nem kopva, 0j szellemben, ifji munkatdrsakkal, @j koriil-
mények kozott rengeti tovabb azt az lgyet, amelyet Gail G&Abor mindig is oly
kovetkezetesen vitt elére a mai napok felé, Ddrmégnivaléra persze taldlna okot,
aminthogy mindig is talalt, s taldn én is vele dérmdégnék.

De hagyjuk ezt, érvendjlink, aminek &rvendhetiink. En mindenesetre most
csak erre gondolok, legfeljebb csak azért aggédom: a sok jokivansagbdol vajon
mit valdsithatok meg. A 70 esztenddé mégsem 30. Ismét és tjra szivbdl megkdszo-
ném, amit ebbdl az alkalombél nemecsak az illenddség kedvéért, hanem a régi
barétsdag forrésdgdval megkdszdnhetek.

Bardti szeretettel s elvtarsi
hiiséggel:
Nagy Istvan

KOZAN IMRE nyug. agrirmérndk (Csikszereda). — Az 1974-es évkoényvet lapoz-
gatva, nagyon megdrilltem A honismeret dbécéskényve cim@i irdsnak, és annak,
hogy az évkényvben mezdgazdasidgi vonatkozdsd dolgok is el6bukkannak, Kils-
nésen jolesett az, hogy a 141. oldalon Csathé Janos egykori tandromrdl olvastam.
O tanitotta nekem a természetrajzot a csiksomly6i fégimnaziumban, és nagy sze-
repe volt abban, hogy agrdrmérntk lettem, amely mindségemben 53 évet dol-
goztam. Gratuldlok az emlitett irashoz és egész kiadvanyukhoz.

SZEKELY MIHALY tanir (Nagyenyed). — A Bethlen Gabor Liceum megkapta
folydiratuk 1974. 2. szdmat, amelyet magam is attanulmanyoztam. Nagyon jé mun-
kat végzett a szerkesztbség; a februdri szdmban értékes miivészettrténeti do-
kumentumot juttatott el olvasdinak, amelyért ko&szénetet mondunk. Tandrtér-
saim is elismerden beszélnek a szdmrol, Ggyhogy nemcsak személyes véleményt
tolmAcsolok.

Levél a szerkesztdséghez

A régi Korunk olvasdja és a harmincas évekt8l a folydirathoz szorosan kap-
<s0l6d0 munkatérsa voltam. Es éppoly meleg iréi és olvaséi kapcesolatok fliznek
az Uj Korunkhoz is. Ezért tartom sziikségesnek jelezni, hogy az utdébbi idében
olyan tanulmany is jelent meg a lapban, amely filozéfiailag vitathatod tételeket
tartalmaz. Tavolrol sem gondolok a kutatdsi és gondolatszabadsdg korlatozaséara.
A vitat vildgnézetiink gazdagitasa érdekében elengedhetetlennek tartom. De mas
kérdés a kutatdsi szabadsdg, és mdas a vildgnézeti szempontb6él lényeges kérdé-
sek nem tisztdzdsa. Ami az el6bbi értelemben meggondolkoztatiasra késztetett, az
Sz6cs Géza cikkének (Proteusz a parton alakoskodik. Korunk, 1973. 12) alap-
modszere, amellyel Webres Sandor koltészetét elemzi. Egyetértek azzal, hogy kol-
t6knél is keresni kell a szellemi el6ddket, a rdjuk hato filoz6fidkat — ez kiilon-
ben az irodalomszociologia egyik fontos feladata is. Meglepd volt azonban sza-
momra — a klildnhen kétségteleniil tehetségre vallé I. éves egyetemi hallgaté



tanulménydban — a ,gonoszul ignordlitsdg“-ra valé utalds, amely azt a latszatot
keltheti, hogy az irds szerzdje figyelmen kiviil hagyta a régi és az 1j Korunknak
az alkoté marxizmus érvényesitését mindenkori feladatédnak tekinté munkajat, az
RKP-nak és szocialista dllamunknak a miivelddéspolitikdban k&vetett szempontjait.
Meggybz6désem, hogy az idézett mondatrész szerkeszifségi figyelmetlenség
kovetkeztében maradt a szévegben. A jovbben, Ggy vélem, gondosabb munkaval

keriilni kell az ilyen nem kivdnatos megfogalmazasokat.
Aszody Jénos

A szerkesztéség megjegyzése. — Munkatiarsunk birdlé soraival egyetértiink.
Szerkesztoségiinknek valdban koriiltekintébb munkdval kell érvényesitenie a fenti
levélben ujrafogalmazott alapelveket: az alkoté marxizmus szolgdlatdt, partunk
marxi—lenini miivelodéspolitikdja szellemében. Ez a miivelddéspolitika kiilénben
mindenkori szerkeszt6i munkdnk alapjat képezte.

*

A Korunk Evkényv 1974 szerzdi és szerkesztoi, valamint olvaséi kozotti ta-
ldlkozok sordt folytatva, ez év madrcius 13-4n a Magyar Nemzetiségli Dolgozok
Szeben Megyei Tandcsdnak meghivasara Medgyesen, a szakszervezeti mfivelddési
hazban tartott eléadast Herédi Gusztav és Veress Zoltdn; madrcius 19-én a kolozs-
vari Szabadegyetem esztétikai kollégiumdnak latogatéival taldlkozott az évkénywv
tizennyole, Kolozsvaron él6 szerzdje; dprilis 2-an a dési Andrei Muresanu Kozép-
iskoldban tartott eloaddst Enyedi Sandor, Gaal Gyérgy, Jorddky Lajos és Szilagyi
Julia; aprilis 4-én pedig a kolozsvari Brassai Samuel Kozépiskola esti tagozatdnak
didkjaival talalkozott Szildgyi Julia és Veress Pal, az alkalomra kiilsn meghivott
Nagy Istvan tdrsasagdban.

Intreprinderen Pobigrafich Cluj, Str, Brassai Sdmuel nr, 5—7. — 9112/1974. i 42101 i
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A Korunkrol irjak

A jelenségek széles korének alapos elemzése, a gazdag
dokumentacié és a felhasznilt érvek ésszerdi kivalogatasa
révén a Eorunk felydirat a hazai forradalmi munkismoz-
galom torténete kiemelkedd mozzanatainak hosszii serit
hozza felszinre. Ismert torténészek mellett egyre gyakrab-
ban taldlkezunk a folyodirai hasabjain fiataloknak, wvala-
mint a roméniai munkismezgalom régi harcosainak nevé-
vel is.

ERA SOCIALISTA

Tajhoz és emberhez, Kalotaszeghez és legavatottabb iré-
jahoz, Koés EKarolyhoz kiotodik a EKorunk 1l-es szima. A
keité elvalaszthatatlanul fonddik ossze tudatunkban, s a
Korunk most nem teif egyebet, mint kifejezte ezt az tssze-
tartozast. Hézagpdotle tanulmianyokkal, egykori cikkekbol
dsszevilogatott szivegmontdzzsal, a nyomdai nehézségek
miatt helyenként gyenge, Osszességében azonban imponald,
gazdag fényképanyaggal.

IFJUMUNKAS

A képzomiivészet masodizben keriilt porondra jelenkori
magyar nyelvil folyéiraitorténeilinkben. Eloszor az Igaz
Sz6 tlizte ki céljaul 1972 novemberében 25 év képzimii-
vészeii fejiGdésének bemutatdsit... Most mdisodszorra a
Korunk ez évi februari szama vetette fel a hazai magyar
képzomiivészet problémait, s mivel feladatait és céljait a
valés viszonyokhoz meérte, a képzomiivészet irant érdekifdd
kitiind olvasminyt kapott a felvetett problémak s tirgya-
lasi médjuk, megfogalmazdsuk fekintetében egyarint.

IGAZSAG

A Eorunk cimii, neves kolozsviri magyar folyéirat a te-
matika — és ugyanakkor az anyagok mindsége — szem-
pontjabél egységes szimokat 4llit ossze, arra tirekedve,
hogy a valasztott témakérnek minél tobb lényeges vonéi-
sit mutassa be. Az oktoberi szam e tiorekvés jegyében hat
kivilé tanulményt {fartalmaz a csalddszociolégia teriileté-
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