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A REALISTA IRODALOM HATALMA 

Századunk hetvenes éveiben a technika hihetetlenül gyors fejlődését azzal szok
ták érzékeltetni, hogy valamelyik főiskola fiatal végzettje öt évvel az utolsó vizs
gája után már olyan kérdésekkel találkozhat a termelésben, amelyekről tanáraitól 
még nem is hallhatott, hiszen a most gyakorlati alkalmazásig jutott felfedezés sem 
régebbi egy fél évtizednél. Az állandó önképzés, a folyamatos továbbtanulás bizto
síthatja csak a lépéstartást — az előzőleg megszerzett ismeretek egy része átkerül 
a technikatörténetbe, tudománytörténetbe. Az irodalommal foglalkozónak részben 
könnyebb, részben nehezebb a helyzete: minthogy az igazi irodalmi értékek nem 
évülnek el, a megszerzett ismeretek is általában tartósabb érvényűek, ugyanakkor 
azonban a „felfedezés" s még inkább az irodalmi „termelés" világszerte olyan gyors 
ütemű, hogy a megismerésre érdemes irodalom gyakorlatilag még csak meg sem 
közelíthető. Így igazolódik a megismerés—megismerhetőség dialektikája ezen a szak
területen is. 

Am az irodalom nem csupán szakterület — fogyasztóinak (tehát az érdekeltek
nek) száma felülmúlja sok-sok tudományágét. A művészi megismerés sajátosságai 
magyarázzák „demokratizmusát" és társadalmi funkcionalitását. (Még az úgyneve
zett — sokszor elmarasztalt — „modern vers" megértése-megérzése is kevesebb 
előtanulmányt kíván, mint egy számítógép működési alapelveinek felfogása.) A 
valódi irodalom, művészet mindig több egyszerű ismeretközlésnél, a példa erejével 
vagy ellenpéldáival magatartást, jel lemet alakít. Csak ilyen messziről indított köze
lítésben érthető meg, hogy a tudomány és technika hatalmas előretörése, „ellen
támadása" idején miért fordít megkülönböztetett gondot (és anyagiakat) művészetre, 
irodalomra a szocialista állam, az országépítés feladataiban miért szerepel külön 
tételként az írók, művészek felelőssége. 

A többévszázados hagyományra, a népnek elkötelezett alkotók gazdag örök
ségére épülő romániai szocialista irodalom a felszabadulás óta eltelt huszonnyolc 
év alatt igazolta azt a várakozást és bizalmat, amelyet a Román Kommunista Párt 
számos dokumentuma s nyomukban a konkrét intézkedések kifejeztek. Nehéz, sőt 
lehetetlen mutatószámokba foglalni a regények, elbeszélések, színművek, versek 
tudatalakítő hatását, mindenesetre nyugodtan elmondhatjuk, hogy a könyvek és 
időszaki kiadványok számának gyors növekedése nem csupán az íróknak tett ked
vezmény volt, hanem az olvasd, a „fogyasztó" érdekeinek szolgálata is. Népünk 
iránytszabó győzelmei a szocializmus építésének útján, a párt IX. és X. kongresz-
szusának tisztító szelleme, a szocialista demokrácia szelleme az alkotói légkörre 
sem maradt hatástalan; az elmúlt évek sok kiemelkedő könyvsikert hoztak, s most, 
amikor az írók országos konferenciájára készülve emlékezetünkbe idézzük őket, 
olvasói élményeinkkel támaszthatjuk alá az értekezlet irányelveinek megállapítását: 
nem kevés e szakaszból az olyan könyv, amelynek esélye van az irodalomtörténeti 



halhatatlanságra. Minden rosszindulatú, kétkedő, elfogultan gáncsoskodó, a fejlő
désben lemaradt „szakmabeli" vagy szakmán kívüli véleménnyel szemben tiszta 
lelkiismerettel állíthatjuk, hogy a román irodalommal természetes testvéri egységben 
haladó romániai magyar irodalom életében is az etikai és esztétikai értékteremtés 
éveit jelentette a IX. kongresszustól máig eltelt időszak. A hazai magyar írásművé
szetre is érvényes a megállapítás: „Elismert íróink csaknem mindegyike életműve 
legjobb fejezeteit alkotta meg az elmúlt években. Sokan azok közül, akik épp a szó
ban forgó korszakban váltak ismertté, kitűntek eredetiségükkel és művészi lele
ményükkel, s hírük ma már az elismert írókéval vetekszik. A kortárs irodalom 
rangját és színvonalát beszédesen bizonyítja a kezdő írók legjelentősebb műveinek 
minősége." Persze, amikor ezeket az eredményeket felidézzük, nem az alkotómunka 
szellemével összeegyeztethetetlen önelégedettség langymeleg bódultságát akarjuk 
táplálni, hanem a továbblépés irányát helyesen meghatározni — úgy, ahogy erre a 
pártnak az ideológiai munka megjavítását célzó programja valamennyiünket kö
telez. 

A távolabbi vagy közvetlen feladatokat azonban nem lehet elvontan, hanem 
csakis az irodalom specifikumát tiszteletben tartva meghatározni. Valahányszor 
nem voltak erre tekintettel, az irodalom — írók és olvasók egymásra utalt serege — 
látta kárát; a voluntarizmus csak értékfaló sematizmust, álértékeket teremthet. 
Ezért tulajdonítunk rendkívüli fontosságot a konferencia tézisei árnyalt megfogal
mazásának: „Az igazi irodalom nem lehet deklaratív jellegű. Azoknak a nagy érté
keknek, amelyeket hirdet és amelyeket véd, a mű mélyrétegeiben és szerkezetében 
kell gyökerezniük, nem szabad külsőségként hivalkodniuk, csupán az alkotó egy
szerű szándékát tükrözve, bármilyen őszinte törekvésből fakadjon is." Csak az a 
mű (és alkotója) érdemes az olvasó tiszteletére, amely (aki) a deklarativizmustól el
távolodva, valóban a szerkezet mélyrétegeiben tudja felmutatni az erkölcsi-eszmei 
értékebet. Csakis az ilyen műalkotásnak lehet emberformáló hatása. A papírmasé 
figurákat felvonultató könyvre legfeljebb címkeként lehet a szocialista humanizmus 
minősítést ráaggatni, hiszen a szocialista humanizmus feltételezi az ember, a társa
dalomban élő egyén sokoldalú vizsgálatát, polemibus megvilágítását mindannak, ami 
lealacsonyítja, elaljasítja, eszbözzé silányítja az embert. Ez a soboldalú, történelmi 
szempontú és lélektani mélységű emberábrázolás viszont csak akkor érheti el cél
ját, ha tekintettel van a közérthetőség kritériumára. Persze, a közérthetőség kate
góriájával is vissza lehet élni. Az irányelvek határozottan szögezik le: „A közérthe
tőség nem mond ellent az összetettségnek, nem tűzi ki célul olyan művek alkotá
sát, amelyek nem követelnek meg semmiféle szellemi erőfeszítést. A közérthető
ség — amint azt a művészetek története is igazolja — dinamikus fogalom. Az, ami 
első látásra nehezebben hozzáférhető, a nevelés során mindenki számára közért-
hetővé válik." A közérthetőség követelményéneb i lyen pontos, dinamikus értelme
zése természetesen nem szolgálhat menlevélként az arisztokratizmusnak, gőgös 
elzárkózásnak, mesterkélt játékosságnak vagy zavarosságnak. 

Ha azt mondottuk, hogy a közérthetőség fogalmával nemegyszer visszaéltek, 
még inkább elmondhatjub ezt a realizmusról. A realizmus: szocialista irodalmunk 
központi kategóriája, amelyet nem kompromittálhat semmilyen hibás gyakorlat, 
szűkítő, receptkönyv-szemlélet, de a parttalanná tágítás sem, e kategóriának magá
val a művészi értékkel való azonosítása. A realizmus értelmezése körüli esztétikai 
viták nem tekinthetők lezártnak, világviszonylatban s hazai vonatkozásban további 
tisztázó eszmecserébre van szükség, s ezeknek során hasznosítani lehet és bell 
mindazt a gazdag tapasztalatot, amelyet bét világháború közötti gazdag szocialista 
örökségünk az esztétika területén nyújt. Lukács György világszerte tisztelt, rend-



kívüli hatású életműve — ne felejtsük, ez is Korunk-hagyomány! — sok haszno
sítandó tanulságot kínál, de még Gaál Gábor szerkesztői-kritikusi öröksége is új 
felfedezéseket tesz lehetővé. Hiszen a legújabb kutatások irányították rá figyel
münket a Korunk egykori szerkesztőjének ifjúságára, avantgarde-kapcsolataira, 
amelyek korántsem állnak antagonisztikus ellentétben a későbbi valóságirodalom
meghirdetéssel. Az országos konferencia tézisei ismételten figyelmeztetnek rá, hogy 
a realizmus nem írásmód, hanem szemlélet kérdése: „A realizmus számunkra min
denekelőtt cselekvő állásfoglalást, a valósághoz való tevékeny viszonyt, az igazság 
tiszteletét és azt a törekvést jelenti, hogy — a dialektikus materialista filozófia 
álláspontjáról — megismerjük az igazságot anélkül, hogy megkerülnénk a konflik
tusokat, összeütközéseket, anélkül, hogy szem elől tévesztenénk társadalmunk dina
mikus lényegét és perspektíváit. A realizmus tehát a valóság iránti égő szenve
dély és nyílt állásfoglalás, a valóság megítélésében érvényesülő forradalmi követ
kezetesség. Nem a valóság szürke és összemosódó fényképezése, sem pedig egy
hangú »visszaadása«, hanem cselekvő, eszményektől áthatott megismerés." 

Az igazság kutatása, a cselekvő megismerés, a feltáró és változtatni akaró, 
jobbító szenvedély adja a realista irodalom hatalmát. Sajnos, az irodalom nem 
mindig él ezzel a hatalmával. A jelentől, a legidőszerűbbtől óvatosan elhúzódó, a 
forradalmi bátorságot és mélységet nélkülöző írások másodlagosságra kárhoztatják 
magukat, ez a veszély fenyegeti a túlságosan belterjes értelmiségi gyötrődésekre 
szorítkozó könyveket. Nyilván része a valóságnak minden lelki folyamat, töpren
gés — ábrázolásának kiiktatása az irodalomból a realizmus megcsonkítása volna. 
Viszonyítás és szemlélet kérdéséről van szó, arról, hogy megláthatjuk-e a szóban 
forgó műben e „nyavalygások" okát, helyét, szerepét az egészséges, újrateremtődő 
élet egészében, vagy horizontunk e steril gyötrődésekbe vész. A tézisek jelzik az 
értelmiségi sznobizmus s az epigonizmus veszélyét; esetenként kell elemezni, hol 
jár együtt bizonyos ismert formai megoldás felhasználása tőlünk idegen gondola
tok, lelkiállapotok átvételével. 

Az irodalomkritikára, amely ebben az időszakban a prózával, lírával, drámá
val együtt maga is értéktisztelőbbé, szakszerűbbé vált, megnövekedett feladatok 
várnak. A rosszemlékű kritikusi parancsolgatást elkerülve, a jövőben irodalom
bírálatunknak következetesebben kell vállalnia természetes eszmei-esztétikai irá
nyító szerepét, ahogy azt a legjobbak — polgárok és szocialisták — mindig is vál
lalták, nem rejtve vonzódásukat egyik vagy másik irányzathoz, írásmódhoz, mű
vészi törekvéshez. Hitele azonban csak annak a kritikusnak lehet, aki erkölcsi 
tartásával példát jelent. 

A számtalan megszívlelendő, gondolatcserére serkentő észrevétel közül idéz
zünk még egyet a közelgő országos konferencia téziseiből: „Az irodalmi folyó
iratok nem postaládák, amelyeknek esetlegesen összeállt tartalmát a nyomdába 
lehet továbbítani." Érvényes ez minden folyóiratra — magunkat sem vonjuk ki e 
figyelmeztetés alól. 

KORUNK 



NICOLAE BALOTĂ 

A TUDAT MEGIDÉZÉSE 
A MAI ROMÁN PRÓZÁBAN 

1. A tudat vizsgája. Az u tóbbi évek r o m á n p róza te rmésének leg java a t u 
da t ny i lvános v izsgá jának l á t v á n y á t nyúj t ja . Ezt a fo lyamatot ké t fé leképpen é r 
te lmezzük: egyrészt a közösségi t u d a t vizsgája, az utóbbi évt izedek r o m á n t á r 
s ada lmának , történelmi-társadalmi és erkölcsi l é t ének fe l tá rása ; másrész t , i rodalmi 
vona tkozásban , a r egény lehetőségeinek a vizsgálata , m á s szóval a z írói t u d a t 
á t a l aku l á sának a folyamata . A tuda t ö n m a g á v a l v a l ó szembesí tésének e két mód ja 
összefügg egymássa l . Vizsgáljuk m e g közelebbről a kérdés t . 

A közösségi t u d a t vizsgája. Ha lényeges kü lönbség v a n az u tóbbi ké t évtized 
r o m á n regény te rmése és a k é t v i l ágháború közt i időszak regénye i között, ez a 
fokozott írói t i sz tán lá tásban , az új r o m á n r e g é n y e t ika i - t á r sada lmi -e lmélkedő h a j 
l a m á b a n rej l ik. N e m a k a r j u k az t ál l í tani , hogy a két v i l ágháború közti regényből 
h iányzot t egy bizonyos erkölcsi p rob lemat ika , a t á r s a d a l m i lét, a személyes t a 
pasztala t , a pol i t ikai tényezők fel tárása. A szociológiai e lemzés Liviu Rebreanu , 
Hor tens ia Papada t -Bengescu , Camil Pe t rescu é s m á s o k regénye iben elégséges fel
fedezésszámba menő anyagot t u d n a k imuta tn i . De a m i újszerűen je len tkez ik a fel
szabadulás u tán , kü lönösen az u tóbbi évt ized regénye iben — elsősorban Mar in 
P r e d a Moromeţii I—II. (A Moromete család), Risipitorii (Tékozlók) és Intrusul 
(A ke l l emet len ember ) c ímű regényei re , D. R. Popescu F- jére , Al. Ivas iuc Pă
sările (Madarak) , P e t r u Popescu Dulce ca mierea e glonţul patriei (Mézédes a haza 
puskagolyója) c ímű m ű v é r e gondolunk —, az az írói üzenet tudatos , szándékos józan
sága a m a i é le t t á r s ada lmi , pol i t ikai és erkölcsi je lenségeinek megv i l ág í t á sában ; 
ugyanakko r a regényí rók tuda tosan vá l la l j ák a t á r s ada lmi , pol i t ikai va lóságunk
b a n végbemenő á ta lakulások , a t á r s a d a l m i t u d a t és a közerkölcs a laku lása b í rá -
j á n a k szerepét . Az eml í te t t r egényeke t (de a z u tóbbi évt ized m á s regénye i t is, 
melyekrő l a később iekben szólunk) a jeltétlen igazmondás s z á n d é k a je l lemzi . Ha 
sonlóképpen az évt ized regénye inek l eg j avában az igazságtevésre való törekvést 
t apasz ta l juk , m i n d a múl t , m i n d a t á rsada lmi-erkölcs i lét vona tkozásában . Igaz 
ugyan , hogy ez m á r a válság időszakában , a másod ik v i l ágháború előt t i é v e k p ró 
zá jában je lentkezet t . A közösségi t u d a t zavara , mely azoka t a z éveke t jel lemzi , 
meg is követe l te a z í ró egyenes , igaz, m e g m e n t ő szavát . A kor leg t i sz tán lá tóbb 
írói p róbá lkoz tak i lyenfaj ta tuda t i vizsgálat tal , d e közepes e redménnye l . Az er 
délyi falu megrend í tő eposza, a Ion s az 1907-eS év t á r s a d a l m i gyöt re lmei t tükröző 
Răscoala (Láziadás) u t á n Liviu Reb reanu m e g p r ó b á l t a á t t ek in t en i a r o m á n közélet 
más te rü le té t i s ; a h a r m i n c a s évek polgár i pá r t j a inak érdekpol i t iká já t gúnyol ja a 
Gori l lában, s ugyanez t teszi Agârb iceanu a Sectar i i -ban (A szektások) . De egyi
k ü k n e k s em s ikerül t h ű képe t festenie a kor tá rsada lmi-pol i t ika i va lóságáról , k i 
fejeznie a regényt ihle tő igazságkeresést . Végül is a k é t v i l ágháború közt i r egé
nyek közül azok vá lnak jelentőssé, melyek az egyén gyötrődései t fejezik ki, s a 
bizonyos mér ték ig e lzá r t egyén le lk iá l lapotá t és tet tei t , a szubjekt ív t uda to t (Anton 
Holban) , a gyötrődés fo lyamatá t (Gib Mihăescu) kuta t ják . A háború m e g r á z ó é l -



ményenek s a román társadalom forradalmi átalakulásának kellett jönnie, hogy 
egy új társadalmi, politikai, erkölcsi tudat létrejöttével, a regényíró a kutató és 
bíró tulajdonságaival érezhesse magát felfegyverezve a társadalmi átalakulások 
ábrázolásában. 

A ma társadalmi-erkölcsi átalakulása folyamatának ábrázolásához, melyet re
gényíróink műveikben vállalnak, amint már említettük, egy esztétikai-tudati fo
lyamat is társul. Valóban, a mai regény a kifejezésmódok keresési szakaszában 
van jelenleg is. Az utóbbi évszázadban az egyes művészeti ágak műfajai rendre 
mind átmentek struktúrájuk, kifejezésmódjaik megújhodási folyamatán. A líra, a 
festészet, a zene már átesett formáinak és lényegének forradalmán; önmaguk el
len fordulva önmagukat tagadták meg, hogy megújhodhassanak. A regény hagyo-
mányőrzőbb, és számos újítója ellenére, úgy rémlik, lemaradt ebben a folyamat
ban. Mégsem észlelhető egyik műfajban sem erősebb belső feszültség, több ambi
valens ellentét, melyek az esetek többségében a regény polivalenciájára valla
nak, néha viszont a regényíró útvesztettségére is. Tulajdonképpen a mai regény 
a szó szoros értelmében az ellentétek műfaja. Egyformán nevezhetjük epikusnak 
és nem-epikusnak, állíthatjuk, hogy egyidejűleg közvetlen és közvetett kifejezésre 
törekszik, hogy autonóm struktúrákat érvényesít, miközben műfajától idegen tör
vényeknek is aláveti magát. Egyszóval: proteuszi műforma. 

Napjaink román prózaírói az új regénytechnika minden olyan módozatát föl
használják, amelyek a regény esztétikai sokféleségéhez vezettek. El kell ismernünk 
viszont, hogy az öncélúan, mindenáron „újat produkálni" akaró kísérleteket leszá
mítva, prózaíróink műveinek legjava a struktúra, a módszerek, az elbeszélés-tech
nika módosításának eredményeként jött létre, összhangban a szocialista társada
lom, a társadalmi-erkölcsi tudat objektív átalakulásával. Ez a kettős — etikai és 
esztétikai — folyamat akkor válik nyilvánvalóvá, amikor prózaíróink műveiben az 
írói mondanivalót elemezzük. 

Tételszerűségről volna szó? Határozottan nem. Egy újfajta didakticizmusról? 
Arról sem. De a valóban tehetséges regényíró nem mondhat le arról, hogy művé
ben költői üzenetet közvetítsen. Az új prózaírók sem hagyják ki műveikből azt a 
bizonyos rejtett pedagógiai célzatot, persze n e m erkölcsi prédikációként jelentke
zik ez (mint az előző századok egyik-másik regényében), hanem a műben meg
valósuló ethoszként, mely olykor manifesztummá is alakulhat. A tudatban végbe
menő átalakulásokat, valamint az objektív valóság átalakulásait tükröző regény 
mindig intés, figyelmeztetés, bírálat s egyben bizakodó kiáltvány. 

A következőkben néhány jellemző mai regény alapján elemezzük ezeket a 
folyamatokat. 

2. Változások a „faluregény" struktúrájában. Több mint ötven évvel a Ion 
(1920) megjelenése után a mai román regény változatos panorámájából bizonyos 
következtetéseket vonhatunk le a műfaj fejlődésének lényeges törekvéseiről. 

Az egyik legfontosabb tünet. A „faluregény" perspektívája a falu, a román 
paraszt tudatának alakulásával párhuzamosan, de a regényírók esztétikai tudatá
nak átalakulásával párhuzamosan is módosul. 1935-ben G. Călinescu, a román 
regényt szociológiai vonatkozásában vizsgálva, kijelenti: „Társadalmunk nem komp
lex típusú társadalom, s még sokáig nem is lesz az. A mi lelkünk még érintetlen, 
patriarkális. Városaink olyanok, mint a falvak, maga a főváros is egy nagy falu, 
ahol senki sem vész el. A lakosság jó része áttelepedett paraszt. A román város 
nem zaklatott életű, s a lelket sem fenyegeti semmi csábítás." (Ulysse. Editura 
pentru literatură, 1967.) Ezekből a megfigyelésekből G. Călinescu következtetéseket 
vont le a román regényíró helyzetére s a román regény esztétikumára vonatko-



zóan: „Bármiit tenne is a román író, lelke mélyén egyszerű. Az egyszerű lelkü
letű ember pedig nem finomkodik, hanem lelkének alapvető impulzusait énekli 
meg: a föld és a jólét utáni vágyát, életörömét, az egyszerű testi szerelem rövid 
örömét, s gyűlöletét mindaz ellen, ami túlmegy ezen állapot nyugalmán, azaz a 
biológiai önzést." Az i lyen regényíró nem ábrázolhat művében csak ehhez hasonló 
típusokat, állapotokat, más szóval egyszerű emberi sorsokat. A román társada
lomra alkalmazott gondolatmenetéhez hűen, Călinescu a román regény jövőjére 
vonatkozóan i lyen következtetésre jut: mi még sok ideig csak Ion-okat ír
hatunk." 

A román regény fejlődésének útját tekintve az utóbbi évtizedekben, G. Că
linescu megállapításait részlegesen módosítanunk kell . Mint ahogy nyilvánvaló, 
hogy a román regény nemcsak az őstípus „földfaló"-jának új alakjait adta, n e m 
csak Ion-okat, úgy az is nyilvánvaló, hogy a román társadalom sem maradt az 
a „patriarkális" jellegű, melynek G. Călinescu látta. A felszabadulás utáni évek
ben az új szocialista rend alapjaiban változtatta meg a román társadalmat, m e l y 
az írói látásmódban is alapvető változásokat idézett elő. 

A falu struktúrájának örökkévalósága — melyről gyakran esett szó a két 
világháború közti időszak kritikájában — csak látszat, téves nézet. Míg a 
történelem n e m hatol be az archaikus falu univerzumába, ez változatlannak tű
nik. A paraszti világ egész irodalma felszínen tartotta a hitet a falu térben és 
időben való mozdulatlanságáról. Maga a hasonlatosság is erre vall, mely ezek 
között a régi faluregények és -novellák között észlelhető. Valóban, az indítóok, 
a központi motívum a falusi világot tükröző regényekben azonos, legyen szó akár 
a Duna-alföldről, az aradi síkságról, Szicília avagy Lengyelország kopár domb
jairól. Gyűlölködés az emberek között a vagyon miatt, az örökséghajhászók harca, 
a szülők gazdag fiúkhoz kényszerítik lányaikat, szerelem nélkül. Ioan Slavici több 
elbeszélésének témájában fellelhető Fănuş Neagu novelláinak falu-világa. De a 
struktúrák azonossága csak látszólagos, a különbségek lényegbe vágók. Mindenek
előtt Fănuş Neagu képzeleti terében az archaikus elemek, melyek látszólag mere
vek és általánosak a falu világában, már megszűnőben vannak. A történelem be
hatolt a falvakba, az ahistorikus jelleg halódik. Ehhez az átalakuláshoz, az archai
kus falu eltűnéséhez hozzájárul az intézmények átalakítása, megszűnése, helyette
sítése is, a társadalmi konvenciók, az emberek közötti új viszony, a falu—város 
kapcsolat stb. A mai regényben vagy novellában ábrázolt tudati átalakulások ép
pen abból fakadnak, hogy a történelem behatol az időben megmerevedettnek látott 
falu világába. Zaharia Stancu (Desculţ — Mezítláb), Marin Preda, Fănuş Neagu 
(Îngerul a strigat — Kiáltott az angyal), D. R. Popescu egyes regényeiben világo
san észlelhető a struktúrák módosulásának epikai jelentősége, bizonyos archaikus 
elemek vagy idejétmúlt történelmi motívumok fokozatos eltűnése. Az írók meg
értették, hogy ez a folyamat komplex helyzeteket, drámákat teremt, s érdekes 
epikai helyzetek magva. Az említett szövegekben néhol észlelhető még, családi 
drámák esetében, már letűnt, archaikus struktúrák jelenléte. Azok viszont, akik e 
struktúrák alapján élnek továbbra is, a történelem áldozatául esnek Fănuş Neagu 
Moştenirea (Örökség) című novellájában például egy idős, haldokló apának két fia 
van. Egyik lemondott a földjéről, belépett a kollektív gazdaságba. A másik, a 
kapzsi, szeretné magáénak tudni az egész „örökséget" — tehát a testvére részét 
is —, elhurcolja apját fagyban, hóban, szánon a városba, hogy ügyvédjével kikény-
szerítse belőle a kedve szerinti végrendeletet — s ezzel közvetlenül a halálát 
okozza. A földéhes fiú szavai, gesztusai az őstípusra emlékeztetnek, aki nem is
mer kíméletet, ha földről van szó. Ez a földéhség viszont időszerűtlen, elítélendő 



mind etikai, mind történelmi szempontból. A történelem átalakította a falut, 
eltörölte ezeket az úgynevezett „örökkévalóságba merevedett" gesztusokat, melyek 
csak az archaikus falura voltak jellemzőek. Persze, vannak ma is apák, akik to
vábbra is megjátsszák a patriarkális értelemben vett zsarnokot, akik családjukban 
élet és halál urai. Olyanok is vannak, akik szerelem nélkül akarják férjhez adni 
lányaikat, vagyonos fiúhoz. De azok a helyzetek, melyek a szerelem—vagyon ri-
valitásából adódták szinte minden faluregényben, az új társadalom regényeiben 
kihalóban vannak. 

3. A vallomástól az újrateremtésig. Tudtommal n e m történt még említés arról, 
hogy a felszabadulás utáni két legnagyobb román regény, a Mezítláb és a Mo-
romete család egyaránt nevezhető vallomásos ós fiktív-ábrázoló („konstruktív") 
regénynek, a vallomás és az objektív újrateremtés ugyanis — bár különböző mér
tékben — egyaránt jelen van mindkét műben. Mint ahogy a Darie-ciklus önélet
rajzi jellege el lenére nem csupán „lírai regény", amint azt gyakran emlegetik, 
ugyanúgy a Moromete család sem csak „a Duna-alföldi falu monográfiája", ahogy 
gyakran definiálják. Lényegében mind a két m ű regény-dráma, melyekben a 
Duna-alföldi falu kollektív hősiként szerepei, de ugyanakkor drámai események 
színhelye is. A kor, melyet ábrázolnak, különböző: két évtized az első világháború 
előtti időszakból, sőt a Moromete család (II.) a második világháború utáni évekig 
jut el. A Mezítláb fájdalmas képet nyújt az 1907-es parasztfelkelést megelőző viha
ros évről, melynél nem kevésbé patetikus (de a retorizmus veszélyétől távol álló) 
leírást kapunk a kis parasztgazdaságok fokozatos tönkremenéséről a Moromete 
családban. A szüntelen elégedetlenség ébren tartja a szereplőkben a forradalom 
lehetőségét mindkét regényben. Az anarchikus lázadás kudarcra ítélt. De a kis 
parasztgazdaságok felbomlása a kapitalizmusban épp annyira elkerülhetetlen, mint 
a paraszti tudat archaikus struktúrája. A konfliktusok élesek, a helyzet kilátás
talan. Darie más világba menekül; Moromete nem hagyja el a falut, önmegvaló
sításának egyetlen lehetséges színhelyét, de egyre jobban elkomorul a gazdasági 
válság éveiben. 

Marin Preda tudatában van annak, hogy regénye történelemhez kötött, hogy 
a történelem nélkül műve értelmetlenné válna. De ugyanakkor önmagát a törté
nelem bírájának tartja. A Moromete család, a Tékozlók, A kellemetlen ember a 
történelem társadalmi-politikai és erkölcsi folyamatait tárja fel. Nem teszi záró
jelbe a történelmet, n e m menekül időtlenségbe. De a történelmen belül fenntartja 
magának a bíró jogát és hivatását. Az igazságszolgáltatás pedig az igazság védel
mével tartja fenn magát. Marin Preda számára az igazság a legnemesebb érték, 
nemcsak elméletileg, hanem etikai és esztétikai téren is. A Tékozlók hőseinek v i 
szontagságos életét, a kapcsolatokat, az elszakadásokat, a vonzódásokat, a krízise
ket mind-mind az írónak az a vágya hatja át, hogy konkrét történelmi helyzettel 
állva szemben, vizsgálja az értelmiség tudatát. A regényírót egy bizonyos erkölcsi 
tudat foglalkoztatja. A „tékozlók" született adottságokkal, előítéletek nélkül, az ön
zés teljes hiányában egyformán alakulhatnak jó és rossz irányban. A túlzott vita
litás, melyet rossz helyen kamatoztatnak, s a társadalmi-politikai szükségszerűség 
meg nem értése okozza bukásukat. „Eltékozolják" életüket, mert nem vállalják a 
felelősséget saját képességeikért, nem ismerik fel helyüket a társadalomban, mely 
arra kötelezné őket, hogy értelmi képességeiket az új, szocialista társadalom szol
gálatába állítsák. 

4. Az igaz és az igazság szomjúhozása. Az említett írókhoz hasonlóan, F című 
regényében Dumitru Radu Popescu is szakít a faluregény egyszerű konvenciókká 
alakult szabályaival. Ezek már semmilyen értelemben nem faluregények, ha G. Că-



linescu 1935-beli jóslatát tekintjük mérvadónak. Semmi sincs ebben a regényben 
a hagyományos falusi eposzból, a hagyományos értelemben vett paraszt-prototí
pusból s az évszakok, a munkálatok és napok ritmikus egymásutániságából. A 
parasztot n e m egy adott ősi történeti térben ábrázolja, hanem a történelemben. 
Lényeges változás ez, ha perspektívában nézzük. A döntő lépést i lyen irányban 
már Liviu Rebreanu megtette. A hagyományos mellett már a Ionban jelen van a 
történelmi (különösen a társadalmi) valóság. A Lázadás lényeges pillanatot — 
tomboló kitörést — ragad meg a falu életéből, a történelem egy konkrét szaka
szában. A sanyargatott, elgyötört, megalázott parasztság saját kezébe veszi sorsát. 
A Lázadás nyilvánvalóan társadalmi regény, me ly a román társadalmat (a falut 
és a várost) történelmi válságának tetőpontján ábrázolja. Márpedig a válság, eti-
mológiailag nézve (s lényegében) nem egyéb ítéletnél. A válságos idők ítéletet 
igénylő idők. 

Az igazságtevés hasonló képességét véljük felismerni D. R. Popescuban is. 
Utolsó regényében, az F-ben, tudati folyamatot ábrázol, hogy aztán elbeszélése 
néhol valóságos vádbeszédbe váltson. A bíró kíméletet nem ismerő ítélete, mely 
végül önmagának sem kegyelmez, magasfokú tisztánlátásra, fejlett öntudatra vall, 
s rendkívüli érzékenységre az igazságtalanság és szenvedés iránt. 

Általában egy gyilkosságra vonatkozik az ítélet. Arra a mészárlásra például, 
mely 1907-ben ment végbe, az igazságért fellázadt parasztok elleni megtorlásra. 
Regényében Rebreanu e gyilkosságnak az ítélőbírája. D. R. Popescu művében 
természetesen mások a körülmények. De ő is a tudatalakulást vizsgálja. F c ímű 
regényében egy gyerek végignézi egy ember meggyilkolását. A falunak ez a gyer
meke, akiből ügyész lesz, miután e gyilkosság tanúja volt, maga is egy gyilkosnak 
esik áldozatul. Mi volt az ő bűne? Bűnös volt-e? Ki a bűnös? Úgy tűnik, mintha 
a szerzőt az egyén tudatára vonatkozó kérdések foglalkoztatnák. Valójában a falu 
életének figyelmes vizsgálója, a közösség tudatának elemzésére törekszik. A be
mutatott falu valaha a gyilkosságok, a visszaélések, az erőszak fészke volt. Tra
gikus színhely. Idővel a bűntudat érzése nyomasztja az emberek lelkiismeretét — 
az érzékenyebbekét. A bűnözők, ha n e m halnak meg erőszakos halállal, őrületbe 
menekülnek. Egyikük egy jegenyefán rendezkedik be, ahonnan n e m hajlandó le
szállni, éjjel a sötétséget lámpás fényével szeli át, mel lye l rettegésben tartja a 
falut, ami rossz lelkiismeretre vall. D. R. Popescu F című regényét elemezve 
nyilvánvalóvá válik a kapcsolat egy másik erdélyi író műveivel: Pavel Dan is 
a falu társadalmi tudatának elemzését nyújtja prózájában. A regény második, terje
delmesebb része, mely egészében egy öreg parasztasszony haláltusáját, majd a 
virrasztást és temetést írja le, egyben a falu társadalmi-erkölcsi keresztmetszetét 
adja; ezt D. R. Popescu eddigi legnagyobb művészi teljesítményének nevezhetjük. 

Fănuş Neagut kétségtelenül végigkísérik a Duna menti faluban töltött gyer
mekkor nyomasztó élményei. Ezek a tájak, a Delta, a tavak vidéke, a Bărăgan, 
Dobrudzsa, jellegzetes földrajzi egységet alkotnak az irodalomban: a délvidéket. 
Odobescutól Panait Istratin át Ştefan Bănulescuig és Fănuş Neaguig e táj írói a 
helyi színeken, az itteni embertípusok sokféleségén túl a próbálkozások, a felfoko
zott átélések zónáját aknázzák ki. 

Az ízig-vérig szenvedélyes Fănuş Neagu tökéletesen adja vissza annak a 
világnak titkos pátoszát, melyből művei táplálkoznak. A brăilai író által használt 
művészi jelzőt kölcsönözve (egyik elbeszélésének címe Vară buimacă — A bódulat 
nyara), magáról az íróról elmondhatjuk, hogy a bódult tudat nagy mestere; elke
seredett, erőszakos vagy kábult hősei mintha valóban egy állandó jellegű bódu-
latos évszakban élnének. Annak ellenére, hogy hősei súlyos traumákat szenvedett, 



a kínoktól némileg korlátolt lehetőségekkel rendelkező emberek, Fănuş Neagu pró
zájában mégis az életvágy jellemzi őket. Az Al-Duna talajában — amely vidék a 
múltban oly sok vihart élt át — mélyen gyökerezik ez az élni akarás. Ezen a 
területen annyi tragikus esemény zajlott, amelyekről az elbeszélő vall, hogy fel
ébresztette azt a bizonyos „bódult tudatot", melyről fennebb beszéltem. 

5. Egyén és közösség. 1970-ben megjelent Păsările című utolsó regényében 
A l . Ivasiuc tudatosan indít keresetet súlyos erkölcsi kérdésekben. A közösségi tu
dat vizsgálatára vállalkozik, melyből mindenekfelett az foglalkoztatja, hogy íté
letet mondhasson jelenkori történelmünk egy lényeges kérdésében. A tisztánlátó 
értelem hozzáértésével követi a közösségi embert, a társadalmi-erkölcsi viszonyok 
szövevényét kutatja. Liviu Dunca, az események tanúja és lelkiismerete, akinek 
létét a történelmi szükségszerűség és erkölcsi szabadság közötti konfliktus határozta 
meg, már serdülő korában átélte az ősi szokások parancsainak tiszteletben tartása 
és az ellenszegülés közötti ellentétet. Ellenszegül annak az életformának, melyet 
az önkényes családfő erőszakol rájuk, később viszont az erkölcsi rend megterem
tésére fordított buzgósága n e m társul határozott, átütő cselekvéssel. Körülötte zaj
lik — az aktívak körében, mert ő megmarad inkább szemlélődőnek — az a ha
talmi dráma, mely a regény lényegét alkotja. A dráma főhősei: Vinea igazgató, 
erős, magabiztos ember, akit régi művéve l azonosítanak; Victoriţa, az intrikáló 
zseni, az őserő, Vinea cinkostársa, aztán ellenfele; Mateescu, az értelmes, józan 
gondolkodású, de tehetetlen helyettes. Nem fokozatos fejlődést ír le az író, ha
nem a tudatváltozások kulcshelyzeteit. Vinea összeomlik, rájön, hogy valami lé
nyegbevágó hiányzik belőle. A kudarcot a felismerés öröme kárpótolja; az erős 
ember diadalmaskodik gyengeségén, melybe éppen az erejével való visszaélés so 
dorta. Megérdemelt bukása a mély álomból való ébredéshez hasonló, mely új 
élet kezdetét jelzi. A főhősök hatalmi drámája tehát nemcsak az erőviszonyok fel
bomlásához vezet, hanem etikai, tudati dráma tanúi is vagyunk. A szerző megfi
gyelései ebben a politikai regényben, melyben a jelenkori társadalom szülte „ese
tekkel" találkozunk, nemcsak felületes leírásként jutnak kifejezésre. Ivasiuc néha 
az esztétika, a szociológia és a marxista antropológia eszközeit használja fel bizo
nyos helyzetek elemzésében. 

Ugyanez az intellektuális nyelvezet, ugyanez a jelenkori társadalom adta hely
zetek tudati elemzésére való hajlam jellemzi Petru Popescut is Prins (Fogságban) 
és Dulce ca mierea e glonţul patriei c ímű regényeiben. Ismeretes Petru Popescu 
állásfoglalása a városregény mellett. Bizonyos vonatkozásban a fenti két regény
ben Hortensia Papadat-Bengescu, Camil Petrescu, i l letve G. Călinescu regényeinek 
tradícióját követi. Műveiben nem a város a lényeges, hanem élethelyzetekre keres 
megoldást, a modern nagyvárosokban való lét lehetőségein és értelmén van a 
hangsúly. Csak látszólagos az, hogy fiatal hőseit csupán a saját külön helyzetük 
foglalkoztatja, valójában sokkal nagyobb réteg képviselői ők, s a regény keretei 
között „esetük" egy a sok közül. A Prins c ímű regény hősét modern lovagnak 
tekinthetjük, aki viszont nem kedvtelésből kap rá a kalandkeresés ízére, hanem 
olyan általános emberi megoldás kutatásának szükségessége hajtja, mely érvényes 
a mai társadalom bármely környezetére. Ugyanaz a vágy hajtja másik regényének 
főhősét is. S ebben a regényben Petru Popescu egy modern szatirikont próbál 
megvalósítani. De kalandozásainak tulajdonképpeni tárgya jóval túllép a városi 
élet látványosságán — a humánum határvidékén kísérletezik. Megtaláljuk a re
gényben a történelmi szempontokat is, a múlt és jelen összevetését és ítéletét. 

6. Végső reflexiók. A jelenkori román regény szociológiai vizsgálata többek 
között egy tipikus jelenségre hívná fel a figyelmünket, ami a mai próza jellegzetes 



irányára mutat. Ennek a jelenségnek sokféle magyarázatát adhatjuk, ami viszont 
nyilvánvaló mindenki számára, aki jártas az irodalomban. Arról a bizalomról van 
szó, melyet a regény — tágabb értelemben az epika — mint műfaj kiérdemel. 
Ez a bizalom a regény sorsában, a fikció fontosságában — talán a műfaj leglé
nyegesebb jellemvonása, ha az utóbbi két évtized román prózatermését vizsgáljuk. 
Ma nálunk semmi, szinte semmi nyoma a regényíró önbizalomhiányának, a k é p 
zelet esélyeiben való kételkedésnek. Az írói erőben való kétkedés, melyet m á s 
irodalmakban észrevehetünk, nem hatott a román író önbizalmára, nem vesztette 
el hitét saját eszközeiben, mint ahogy a művészet gyakorlati értelmében sem. 

Ellenkezőleg, új területek meghódítása mozgósítja a román prózaírókat. A 
próza művészetében való hit társul azzal a hittel, hogy ennek lehetőségei határta
lanok a társadalmi és erkölcsi fejlődésfolyamat vizsgálatának elemzésében. Al. 
Ivasiuc, Petru Popescu, Augustin Buzura (Absenţii — Kívülállók) regényei arra 
vallanak, hogy a szerzők hitvallást akarnak tenni jelenkori történelmünk társa
dalmi, politikai és erkölcsi kérdései mellett. Regényeik középpontjába a társadalmi
erkölcsi tudat vizsgálatát helyezik. 

A tudat vizsgálata mellett e szerzők nem mondtak le a lélektani e lemzés 
módszereiről sem. Napjainkban, amikor a francia „új regény" képviselői a pszi
chológiai e lem mellőzéséről beszélnek, a román regényekben ez az elemzés a leg
komplexebb formákban jelentkezik. 

A mai regények egy részében az erkölcsi kérdés az uralkodó. Azokból a tár
sadalmi, erkölcsi és lélektani élményekből, melyekre a történelem, az utóbbi évti
zedek eseményei szolgáltattak lehetőséget, a román regényírók megindították a 
tudat perét. 

A komplex embertípusok antropológiai elemzése, az egyén és a közösség-cso
portok társadalmi, erkölcsi tudatának vizsgálata feltételezi a regényírás módozatai
nak új területhódításait, és ez az elbeszélés művészetének stilisztikai sokrétűsé
géhez vezet. Az új regények és novellák (Laurenţiu Fulga: Moartea lui Orfeu — 
Orfeusz halála, Ştefan Bănulescu novellái, Sorin Titel parabolái, például a Lunga 
călătorie a prizonierului — A fogoly hosszú utazása, Dana Dumitru: Migraţii — 
Mozgások) igazolják a regényírók hitét önmagukban és művészetükben. Kétségte
lenül, ez a hit az alkotó képzelet számára a jövőben is megteremti a szükséges 
légkört az útkereséshez, amely új regényszerkezetek születését eredményezi; ezektől 
az etikai és esztétikai tudat élményanyagának új feldolgozását várhatjuk. 

Kántor Erzsébet fordítása 

Szövegdísz Moldva címerével (1547) 



BALOGH EDGÁR 

GAÁL GÁBOR JELLEMRAJZA 
ÉS AMI HÁTRAVAN 

Az alkotó élet természetes követelménye, hogy teljesítményekben mérhesse 
magát. 1957-ben vázolta fel Tóth Sándor az újra megindult Korunk 2—3. dupla
számában Gaál Gábor hagyatékának tudományos feldolgozását, s első feladatnak 
a Gaál-írások kiadását, másodiknak egy Gaál-monográfia szerzését, harmadiknak 
a régi Korunk-folyam szintetikus történelmi értékelését tűzte ki. Másfél évtized 
telt el azóta, s elsőnek meg is valósult az immár háromkötetes Válogatott írások 
kiadása: a tavaly megjelent rész publicisztikai írásokon kívül hozta a filozófiai 
jegyzeteket is, melyekre Tóth Sándor azóta színre lépett Gaál-monográfiája* jó
részt felépül. A sorrend logikus, és magyarázatot is ad az eltelt időről. Gaál Gábor 
tanulmányaival, cikkeivel, jegyzeteivel a kezében a mai olvasó felkészülten fogad
hatja az életrajzot, melynek jelképes címe, a G. G., újabb nemzedékeknek is je
lenti már hazai magyar szellemi életünk szocialista úttörőjét, az egykori Korunk
szerkesztőt és Utunk-alapítót. Ha még hozzátesszük, hogy közben megjelent Mé
liusz József szerkesztésében A Korunk irodalma című sorozat első kötete (A Ko
runk költészete, Szász János tanulmányával), s folyik egy Korunk-elemzés is e 
sorok szerzőjének tollából a Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények hasáb
jain, akkor nyugodtan vallhatjuk, hogy a tizenöt esztendővel ezelőtt adott program 
nem maradt pusztában elhaló szó. 

Az 1964-ben, 1965-ben és 1971-ben közrebocsátott Gaál-anyag mindenképpen 
megsürgette a teljes életképet. Gaál Gábor elsősorban mint jeles szerkesztő vált 
emlékezetessé, válogatott írásai azonban a mára eléggé szűkre szakosodott szer
kesztő-fogalmat széles skálájukkal és témagazdagságukkal túlhaladják, ugyanekkor 
azonban külön „műfaj"-ként is ható jellegzetes rövidségükkel (alig emelkedik ki 
egy-egy hosszabb tanulmány) a glosszaíró ki nem írt valójára engednek követ
keztetni. A Gaál Gáborról így időlegesen kialakult ellentmondásos benyomásokat 
oldja most fel Tóth Sándor kitűnő írói személyiségrajza. De nemcsak a Gaál Gá
bor után felnőtt évjáratok számára tisztul így az összkép, hanem a kortársak 
számára is, akik hol a szigorú kéziratgyártónak és mord kritikusnak, hol a mes
teri professzornak és talán egy-egy groteszk elfutamodás szerzőjének, végül pedig 
a rejtélyes áldozatnak egybe nem vágó színfoltjait őrizték meg kopott emlékeze
tükben. Most, hogy mély megrendüléssel végig követhettük Gaál Gábor sorsának 
és benső történéseinek tényekből és lélektani elemzésekből bátran és nagy bol
tozaton megvont pályaívét, tudjuk csak igazán, ki is volt ő számunkra, sőt sejteni 
kezdjük, mit fog Gaál Gábor nemzetiségi kibontakozásunk javára a jövőben is 
jelenteni. 

* Tóth Sándor: G. G. Tanulmány Gaál Gáborról, a Korunk szerkesztőjéről . Kriterion. Bukarest, 
1971. A kötetet L. Gál Anna összeál l í tásában Gaál Gábor magjelent müveinek bibliográfiája egészít i ki . 



„Nem egy félreér tés és fé l reér tékelés" e loszla tásával bont ja ki a múl tbó l Tó th 
Sándor az eddig alig i smer t l í r ikus és filozófus Gaál Gábor t . Nem a b b a n az é r t e 
lemben , hogy megje len t vagy meg sem je len t versei t és ifjabb korábó l őrzöt t 
vagy egyetemi kurzusa in szereplő filozófiai a n y a g á t fölébe he lyezné a szerkesztői 
és i rodalompol i t ikai é l e tműnek . Lírai indulásról , a l aphangró l , a l í ra „igézeté"-ről 
van szó, s egy sokré tű , e l lenté tek sa rk í to t t a filozófiai „odisszeá"-ról, k é t o lyan 
„plusz"-ról , ame lyek i smere te nélkül hamis képe t a d n a egy száraz, csak- i rodalmi 
besorolás. S az u t a t a l í rától az i roda lmi kr i t iká ig , a bölcseleti tá jékozódástól a 
vi lágnézet i ál lásfoglalásig a monográfus oly meggyőzően világít ja meg, hogy ve le 
együtt vá l la l juk a konklúziót : „Gaál Gáboriban az í róművész és a filozófus szin
tézise valósul t m e g egy személyben. A szerencsés ta lá lkozás köve tkez tében az 
i rodalmi m ű v e t ke t tős pe r spek t ívábó l vizsgálta: azonosulva és e lkü lönülve tő le ; 
az i r oda lma t egyszerre é r te t te belülről , a u t o n ó m önvi lágában, és l á t t a kívülről , az 
egész összefüggésében m i n t az e m b e r v i l ágának szerves, m ű k ö d ő részét." 

A személyiségképle t filozófiai összetevőinek fö l tá rásával Tó th Sándor meg 
tud ja okolni m i n d a z t az elfogultságot, mel lyel „a magcsontosodot t o r todoxok és a 
buzgó neofiták ere tnekséget gyaní to t tak a m a r x i z m u s Gaál Gábor- i felfogásában", 
s ugyanekkor rá ta lá l a spekula t ív ha j l amok a m a lelki ága-bogára is, me ly i d ő n 
kén t — a h a r m i n c a s évek elején is, a negyvenes évek végén is — m a g á n a k Gaál 
G á b o r n a k ugyan n e m dogmat ikus , de balos tü re lmet lenségéhez vezethetet t . A fiatal 
Gaál el lentétes filozófiai e rő te reken hatol át, rac ional is ta beál l í to t tsága e leve szem
behelyezi Bergsonnal vagy F reudda l , vonzza és taszí t ja (élete végén is foglalkoz
tatja) Nietzsche, az emigráció m a g á n y á b a n fe lk ísér tenek katol ikus gondolkozás
e lemek is töprengő önmegkérdője lezései közepet te , k i té rőkkel Kan t ró l Hegelre k a p 
csol át, s m i n t az a laku lás fősodra éppen a hege l i ánus é rdeklődés vezeti el Marx ig . 
Tóth Sándor kr i t ika i nyi to t tságról beszél, mel lyel Gaál Gábor m i n d e n filozófiai 
i rányza to t végigpásztáz, s m e r t választ keres a magyarság , az ember iség nagy kér 
déseire, nem a lkusz ik meg eklekt ikus egyenl í tésekkel , h a n e m folyton-folyvást t o 
vábbha l ad , miközben „a t a l á l t é r t ékeke t vagy vél t é r téke t gondo la t l abora tó r iumá
ban beolvasztja, ú j raönt i , ú j raa lkot ja magának" . Közös nevező mind ig a h u m á 
n u m , s Tóth Sándor egyik b ravúr ja , ahogyan a husser l i fenomenológia s a cse
lekvés és meg i smerés m a r x i valóságszemlélete közt t a lá lha tó egyezéseken is végig
követi Gaál sajátos gondolat i k ibontakozásá t . 

Ér the tő , hogy a filozófus Gaál az ifjú M a r x filozófiai fo rmálódásán á t ju t el 
az osz tá lyharc pol i t ikumáig , s amikor m á r a fe lszabadul t v i l ágban e lsőnek ad elő 
a kolozsvári Bolyai Tudományegye temen marx i zmu s t , a na iv Marx-hamis í t á sokka l 
és a még veszedelmesebb Marx-vu lga r i zá lásokka l szemben a mate r i a l i s t a e l m é 
le tbe való beha to lás t éppen az ifjú M a r x b e m u t a t á s á v a l kezdi. M o n d a n u n k s e m 
kell, hogy éppen az el lenkezője ez a m a kísér le tezéseknek, melyek a tel jes M a r x 
tól s még i n k á b b Lenintől va ló el idegenedés útvesztőiben fordulnak vissza az ifjú 
Marxhoz , no de e r re n e m a monográf ia t é r ki , ezt m a g u n k tesszük hozzá a 
Tóth-féle okfejtésekhez, semmi t sem vonva le azok a x i ó m á n a k is beil lő ér tékéből . 
Mer t ez az igaz: „ . . . G a á l Gábor m a r x i z m u s a n e m úgy a lakul t k i és fej lődött 
tovább , min t negat ivis ta t agadása m i n d e n o lyan filozófiai eszmének, a m e l y a 
m a r x i z m u s klasszikusainál n e m fordul elő. A marx i—len in i filozófiát, a m a r x i z 
m u s szellemét Gaál kovásznak, rendező e lvnek tek in te t te , s a filozófiai örökség 
minden olyan e redményében , amely n e m bizonyul t e szel lemmel szembeszegülő el
len lábasnak , a filozófiai épí tkezés fe lhaszná lha tó anyagá t lát ta , ami t á thason í tva 
be lehet és be kell épí teni a kor filozófiájába." 

A filozófiai ka l andozásnak és cé lba ju tásnak természetesen m a g á b a n az egyé-



niségalakulásban v a n a t i tka . Tóth Sándor é rdeme , hogy a fel tételezhető gyermek
kori szorongásoktól és dacoktól (ütközése a parasz tcsa ládda l , me lyhez „kiadják", 
ugyanolyan nyomot t ságot je lenthete t t , m i n t szembekerü lése ap jáva l , aki „ törvény
telen" szá rmazásban hagyta) a kisiskolás bukáson és v á r a t l a n e lőmenete len 
át egészen a h á b o r ú és béke , rendszer és for rada lom, i roda lmi örökség és 
avan tga rd izmus d i lemmái ig nyomon követi a Vörösmar ty -kép le tben , m a j d Ady-
követésben saját nemzet i és t á r sada lmi elkötetelezet tségét vá l la ló Gaál Gábor for
málódását . A kikr is tá lyosodó „maga ta r tás i n o r m a " teszi Gaá l t 1919-ben k o m m ü 
nár rá , ez viszi emigrác ióba , de ez haj t ja — s ezt jó t u d n u n k — eszmei vá l ságba 
is, amikor „a k o n k l ú z i ó t . . . , hogy csak m a g y a r k é n t tud in te rnac ional i s ta lenni , 
to rkára forraszt ja az in te rnac iona l i zmusnak az a szimplifikáló, vulgar izá ló é r te l 
mezése, ame ly a kommuni s t a mozga lomban és főként egyes h a n g a d ó balos emigráns körökben ebben az időszakban érvényesül t " . Mi i n k á b b a he lyesen é r t e l m e 

zett internacionalizimus és a polgári e rede tű , utópis ta e lemeket t a r t a l m a z ó kozmo
poli t izmus e l lenté térő l beszélnénk, de n e m is a szóhasznála t a fontos, m i n t i n k á b b 
az, hogy G a á l maga ta r t á s i n o r m á j á n a k Tóth Sándor fe l i smerésében e lvá lasz tha
ta t lan e m b e r i és m a g y a r m a g v a van , s e n n e k é rvényesülése egyben Gaál egész 
pá lyafu tásának je l lemzője is: ez ava t t a őt a román ia i magyar szellemi közélet 
nagyjává. A nyugat i emigrác ióban töl töt t időnek olyan jegye ez m á r , me ly e lőre
jelzi a gyökéreresz tés t Erdé lyben és a „ románia iság" teljes k ibontásá t Ez is — 
akárcsak a monográ f iában későbbi vonatkozta tha tósága i m i a t t jogosan k iemel t 
„Széchenyi-főiskola" bécsi te rveze te — „oly következetességgel vonu l végig egész 
pályáján, hogy joggal t ek in the t jük a kiteljesülő e redmény , a K o r u n k szel lemi n é p 
front-eszméje legkorábbi e lőképének" . 

A teljes Gaál -képle tből v isszamenőleg kibontot t „p remarx i s t a " filozófiai elő-
képződés sok m i n d e n t é r the tővé tesz, az i rodalompol i t ikus Korunk-sze rkesz tő m é 
lyére azonban csak még egy acé l tükör segítségével t ek in the tünk . Tóth S á n d o r meg
oldotta ezt a nehéz feladatot i s : fe lbontva az avan tga rd i zmus és rea l izmus p a r a 
dox egybehangzásá t , i l letve látszólagos ambiva lenc iá já t a Gaá l -é le tműben . A fiatal 
Gaál Gábor kassákis ta , ma jd az t is tú lha ladó , Tr i s tan Tzara dada izmusá t é r t éke lő 
lírai rokonszenve , sőt saját idevágó ve r s t e rmése éppen úgy n e m t agadha tó el, 
mint ahogyan kie lemezhető később is Gaál kr i t ikai ér tékeléseiből az á lomvi lág 
be tudása a valóságba, az i rodalmi izmusok számonta r tása és é r téke ik megbecsü
lése, a n n a k el lenére, hogy a Korunk-szerkesz tő a valósági rodalom, d o k u m e n t u m 
irodalom, ú j rea l izmus és k imondot tan a szocialista rea l izmus eszmei megfogalma
zója, p ropagátora , i rodalmi serkentő je . Tó th Sándor ke t tős mozgásban szemlél tet i a 
je lenségek a laku lásá t : egyrészt m a g á n a k az i rodalmi a v a n t g a r d i z m u s n a k belső po
larizációit, e l lentétes i ránya i közt a fo r rada lmi vonal ró l va ló le téréseket , a polgári 
dekadenciá t á l lapí t ja meg, más rész t azzal a jeles megfigyeléssel j á ru l hozzá a monog
ráfia je l lempor t ré jához , hogy Gaál n e m kívülről szemlélte a húszas évek „avan t 
garde-kavalkádjá t , h a n e m éppenséggel benne v a n a forgatag fősodrában" , s az 
avan tga rde -é r t ékek meg ta r t va -megha l adásáva l ju t el az új real izmusig, me lynek 
koncepciójába számos a v a n t g a r d e - v í v m á n y t be is épí t . Lehetővé teszi ezt a követ
kezetes szintézist éppen Gaál i rányelv-megfogalmazása , mely szer in t a m ű v é 
szetnek az é le t kifejezésében elsősorban igazságra kell tö rekednie . Vonzódása a 
kiutat kereső avan tga rde - i r ányza tokhoz éppen úgy ebből az elvszerűségből ered, 
min t tú l lépése is a formaiságba rekedő i roda lmi i rányzatokon. Megint el kell 
fogadnunk Tóth Sándor d ia lek t ikus-genet ikus lá t ta tását , amikor k imondja : 
„ . . . s z é p s é g és igazság szembeál l í tása m á r az 1929—30-as évek tényi rodalom— 
dokumentumiroda lom—valóság i roda lom koncepciója felé m u t a t és tovább , Gaál 



Gábor realizmusfelfogása felé, a m e l y . . . tulajdonképpen maga is avantgarde-fogan-
tatású." 

Az avantgarde-kísérletekig visszavezethető igazságkeresés eredményeként kibon
takozott szocialista realizmus a maga emberközpontúságában, társadalmi felelőssé
gében nem volt azonos a szektás-dogmatikus szemléletű kispolgári értelmezéssel, 
mely egészében dekadensnek bélyegezte meg az avantgardizmus müvésziségét, s 
nemcsak alárendelte, hanem meg is tagadta a szépséget. Gaál Gábornak már mint 
Korunk-szerkesztőnek írható javára, hogy filozófiai „nyitottságá"-hoz hasonlóan 
avantgarde-elemekkel előképzett világnézeti realizmusában rádöbben a magyar szo
ciográfiai irodalom sajátos jelentőségére. Minden kritikai fenntartáson innen és túl 
olyan benső érdeklődésről é s funkció-felismerésről van itt szó, me ly Gaál Gábor 
gondolkodását ugyancsak megkülönbözteti nemcsak a liberális-polgári e lemek íté
leteitől, de a népi írók fejére később anatémát kiáltó dogmatikusoktól is. Gaál 
Gábort újra átélve, valóban újrafogalmazhatjuk véleményünket a szocialista rea
lizmusról, melynek kritériuma csak életvalóság-tendenciája, vagyis az embert szo
ciológiai lényként felfogó szemléleti mód, anélkül hogy temperamentum, módszer, 
művészeti változatok dolgában megkötné bárkinek is alkotó kedvét és kezét. Ha 
bizonyos balos túlzások beszüremlését Tóth Sándor nem is hallgatja el, a hangsúly 
mégis arra a történelmi szerepre esik, mellyel Gaál annak idején az irodalom tár
sadalmi meghatározottságának és jelentőségének felfogását hozta be a romániai ma
gyar irodalmi tudatba. 

Az előjátékok részletezése után megnőnek a lapszerkesztő Gaál irodalomtörté
neti jelentőségének arányai. N e m mintha éppen ebben a vonatkozásban nem előzte 
volna meg Tóth Sándor — egyébként alcímben is „a Korunk szerkesztőjéről" szóló 
— tanulmányát számos más cikk, a szerkesztés alkalomszerűen esetleges lehetősé
gein túl azonban csak most láthatjuk világosan Gaál Gábor eredendő eredetisé
gét. A Román Kommunista Párt többcsatornás irányító szerepe mellett a monográ-
fus kiemeli Gaál nagyfokú önállóságát, tudásának, tekintélyének, egyéniségének 
döntő szerepét. Ha — Tóth Sándortól ez esetben eltérőleg — a Nyugat Babits— 
Móricz-féle érájának a polgári liberálisokéhoz hasonló bírálatát távolról sem tekint
jük még népfronti előzetesnek, annál következetesebben derül ki Gaál személyi 
rátermettsége a kommunistaság és népiség történelmileg esedékes lenini összevo
nására, amint a Kassák-vitában vagy a Márciusi Front körül támadt dialógusok
ban tőle függ a Korunk állásfoglalása. Az első dilemmát Gaál Gábor azzal dönti 
el, hogy „csak tiszta fegyverekkel" hajlandó a baloldalon belül támadt vitákba 
beavatkozni (a jelenséget e sorok írója 1971 őszéin Pozsonyban tartott egyetemi 
előadásán maga is részletezte), az Illyés Gyuláék, Veres Péterek e l len berzenkedő 
polgári liberálisokat pedig a Hatvany Lajoshoz írt 1937. december 20-i, már sok
szor idézett levél utasítja rendre. Tóth Sándor érdeme, hogy Bálint György rokon 
érveléseinek idézésével leveszi Gaálról a népi írókkal kapcsolatban „allergiásan 
érzékeny egyes zsidó származású tollforgatók" előítéleteit. 

A tizenkét esztendős Korunk-szerkesztés központi kérdése azonban mind
ezeknél lényegesebb: a honiság idő- és térbeli koordinánsainak kor- és valóságszerű 
tudatosítása — az akkori „itt és most" —, szemben a helikonizmussal, annak akár 
mitizáló történelmiességével, akár polgári esztétizálásával, de legfőképpen szem
ben azzal a többé-kevésbé nyí lt váddal és bojkottal, me ly erről az oldalról Gaál 
Gábort és lapját érte. Tóth Sándor rámutat arra, hogy Gaál mint filozófiailag és 
irodalomtudományilag előképzett, rendkívül tudatos és küldetésében hivő kritikus 
milyen jogosan fordította vissza a fegyvert, s kérte számon éppen az Erdélyi Heli
kon szerkesztőitől a konkrét hazai felelősséget, a népi valóságot, a társadalmi be-



gyökerezést és állásfoglalást, a romániai magyarság sorskérdéseinek feltárását, egy 
reális nemzetiségi tudat kialakítását és „ . . . a Bartalis útját". Esetenként érthető 
hergeltségek túlzásokba hajthatták a kritikust, az alaphang azonban sohasem a 
kizáró és megsemmisítő pálcatörés, hanem inkább a megnyerés, a közös frontra 
állítás, azonos helytállás követelése a vidékiességgel szemben. Jellemző erre a 
tényleges irodalmi értékek elismerése, a „székely írók" (Kacsó Sándor, Tamási 
Áron, Szentimrei Jenő) nem műtermi, hanem valóságirodalmi fel lépésének báto
rítása, a Vásárhelyi Találkozó komolyanvevése, a behatolás a fiatal realisták (Bözödi 
György, s tegyük mi hozzá: Szemlér Ferenc) erősödő táborába, ami a Korunk
gárda következetesen baloldali — ma minden tankönyvből ismert — törzsét való
ban antifasiszta népfronti szerephez segítette, egy szűk belkörösdi leküzdésével. 
Tóth Sándor kissé összevontan tárgyalja a lapszerkesztés rendkívül gazdag problé
makörét, de annál világosabban fejti ki, hogy éppen a honiság következetes társa
dalmi vállalásával lett Gaál Gábor az egykorúan még csíraállapotban rejlő szo
cialista eszmeiségű romániai magyar irodalom világra segítője, anélkül hogy türel
metlen lett volna a n e m szocialista irodalom humanista értékeivel szemben. 

Külön kell kitérnünk a Tóth-féle elemzések egy szép s máig aktuális ese
tére: Gaál Gábor és Németh László viszonyának jellemzésére. Vekerdi László 1970-
ben megjelent kismonográfiája Németh Lászlóról kap itt elégtételt felesleges félre
értésekkel szemben, amikor most a Gaál-monográfus állapítja meg: ha a 
harmincas évek végéig Gaál Gábor és Németh László más-más hangnemben szó-
lanak is, három évtized távlatából szólamuk sajátos módon összecseng." Ideológiai 
ellenfelekről volt szó, e tekintetben elmaradhatatlan világnézeti bírálatról is, de 
Gaál „készséggel hajtotta meg az elismerés zászlaját az igazi valóságfeltáró m ű v é 
szi teljesítmény előtt", hiszen kettejük irodalompolitikai konvergálására került sor, 
s a Korunk-szerkesztő „a hozzá oly közelálló irodalomeszmények megvalósulását" 
üdvözölhette Németh László regényeiben. 

A korszak mérlegében Tóth Sándor az objektív kisebbségi lét megkövetelte 
népi-nemzetiségi demokratikus platform irodalompolitikáját értékeli Gaál Gábor 
magatartásában, utalva arra, hogy nem rajta múlott egy legreálisabb, leghonibb, 
legnemzetiségibb irodalomkoncepció időleges sikertelensége. Ezzel a platform-válla
lással kerül közel Tóth Sándor a mai szintetizáló irodalompolitikai felfogáshoz, 
mely immár a szocializmus társadalmi feltételei közt vallja egynek a Gaál hirdette 
egyetemest az „itt és most" korszerű honiságával. Kántor Lajos és Láng Gusztáv 
hamar népszerűvé vált hazai magyar irodalomtörténetében találkoztunk ezzel a 
gondolatmenettel, s csak elégtétellel állapíthatjuk meg a Gaál-monográfia benső 
egybecsengését az új irodalomtörténeti összefoglalásokkal és értékelésekkel. 

Ami pedig az epilógust illeti (ez a Tóth-műben az ötödik fejezet): elnagyolt
ságában is távlatokat, képzettársítások légióit nyitó. Amint az előzőkben Gaál 
Gábor levelezése — főleg a Méliusz Józsefhez írt és tőle kapott levelek őszinte
sége — adott a sokszor elvont tematikának személyi közvetlenséget, úgy itt a 
monográfia-író már saját emlékeiből is meríthet, s mind a maga, mind egykori 
évfolyamtársai (Bajor Andor, Hajós József) közvetlen élményanyagával ízesíti a 
fejtegetéseket. Az oktató, a mester képének vetítésébe azonban árnyként nyomód
nak az utolsó évek ellentmondásai. Egy fizikai hasonlat — a vasreszelék és az 
érctömb magatartásának megkülönböztetése a dogmatizmus mágneses terében — 
átsegíti a Gaál-értékelést néhány Utunk-cikk meggondolkoztató tévedésén, de a 
Valóság és irodalom című 1950-es cikkgyűjtemény bírálata ürügyén megindult 
támadássorozat és a flagelláns-voltában is a szocialista realizmus elveinek gépies 
alkalmazásával szembeszálló önbírálat közt támadt űrben már csak tapogatózni 



lehet. Tóth Sándor jegyzetben említi meg a Gaál-könyv bírálóit, Sőni Pált, Csehi 
Gyulát és Robotos Imrét, de hiányzik mindhármójuk utólagos konfessziójának meg
becsülése. A probléma alkotó marxista szempontú, megnyugtató tisztázása a jövő 
Gaál-kutatására vár. 

* 

Tizenöt év után megértük tehát egy álmunk teljesedését. Kezünkben a Gaál-
monográfia, s egyáltalán nem gondfelejtő múltidézés, sokkal inkább mai tanulságok 
tárháza. Ezt is vártuk. 

De vajon bevégződött-e ezzel a kiadvánnyal a Gaál-kutatás? 
A marxista személyiségelmélet megkívánja a magatartáson túlmenő társa

dalmi hatékonyságnak, a pszichikai tevékenység külterjes, a közélet áramkörében 
betöltött szerepének konkrét vizsgálatát, s amit például Tóth Sándor egyhelyütt 
a Korunk-csoportnak az Erdélyi Helikon íróira gyakorolt befolyásában lát kifür-
készendőnek, azt szívesen tanulmányoznók az egész nemzetiségi, romániai vagy 
kelet-európai művelődéstörténet fonadékaiba emelten is. 

Az esedékes Korunk-monográfia hozhat e téren újat. 

Bardócz Lajos: Anyaság 



GÁLL ERNŐ 

VALÓBAN, ERRŐL VAN SZÓ... 

Ez a cím, ame lye t Méliusz József új könyvéhez , Az illúziók kávéházához 
fűződő megjegyzéseim fölé í r t am, va r i ánsa a köte t egyik legszókimondóbb í rásá t 
megjelölőnek. A válasz tás — szándéka im szerint — je lképes célzatú: rögtön a c ím
mel egye té r tésemet k í v á n o m kifejezni a könyv „vezérlő szel lemé"-vel . 

Műhely- jegyzete iben a szerző „nemzetiségi va l lomás" -nak minősí t i munká já t . 
Ez az önjel lemzés — jogosan — közösségi szférába emel i Méliusz egyéni v ívó
dásait, ha rag ja i t és örömei t , hogy b e n n ü k a m a g u n k tépelődései re és érze lmeire , 
i r oda lmunk és közé le tünk — g y a k r a n végle tesen sarkí to t t megfoga lmazásban je len t 
kező — kulcskérdése i re , i l le tve a lehetséges vá la szokra i smer jünk . Megí r t ák m á r , 
hogy Az illúziók kávéháza jel legzetesen szubjekt ív foganta tású mű , igen sokszor 
pa te t ikus hang ja azonban objekt ív t á r s ada lmi fo lyamatokat , az i r o d a l m u n k b a n és 
műve lődésünkben megfigyelhető va lós i r ányza toka t és konf l ik tusoka t közvetí t . E 
sajátos ötvöződésében — m o n d h a t n á m — műfa j t t e remt , és egyedi ha t á s t gyakorol 
mind az é r te lmi meggyőzés, m ind az emóciók hu l l ámhosszam. Vonzóerejé t őszinte
sége, bá to rsága és elvi-et ikai t a r t á s a biztosítja. 

Vita és vallomás c ímű c ikkében (Korunk, 1972. 2.) K á n t o r Lajos ar ró l ír, 
hogy 1971-et az i roda lomtör t éne t évének t ek in tve , Az illúziók kávéháza fontos ese
mény ebben a fe l lendülésben. A megjegyzés ny i lván ta lá ló , én azonban t o v á b b 
t ág í t anám a kör t , és m e g k o c k á z t a t n á m az t a megál lap í tás t , hogy Méliusz k ö n y v e 
(Benkő S a m u művelődés tör téne t i „dolgozatai"-val , a Kántor—Láng-fé le i roda lom
tör ténet te l és Tóth Sándor Gaál Gábor -monográf iá jáva l együtt) a romániai magyar
ság nemzetiségi tudatának kimunkálásában tölt be korszakjelző szerepet. E funk
cióban pedig legjobb tö rekvése inknek ad kifejezést. 

MERT MIRŐL IS VAN S Z Ó ? . . . 

Arról , hogy Méliusz József könyve — cikkek, esszék, in te r júk és beszédek 
gyűj teménye — szinte időrendi egymásu tán i ságában és benső összefüggéseiben fogja 
át a n n a k a szakasznak m ű v e l ő d é s ü n k és közé le tünk szempont jából e lhatározó fon
tosságú eseményei t és megnyi lvánulása i t , a m e l y e k n e k t á r sada lmi -eszmei megha tá 
rozóit az R K P IX. kongresszusát követő d o k u m e n t u m o k b a n , i l le tve a poli t ikai gya
kor la tban ta lá l juk . Ebben a v iszonyla tban a könyv m a g a is k o r d o k u m e n t u m : a 
szocialista nemzetiségfej lődést , a nemzet i -nemzet iségi ké rdés m e g o l d á s á n a k folya
ma tá t tükrözi . Nem csupán sommázza a szocialista nemzet i ségi t u d a t k ibon tako
zását, h a n e m — mind a lkotóe lemeiben , m i n d összességében — ösztönzi ezt az á t a l a 
kulást . Részese és mozgatója t ehá t új me tamorfóz i sunknak , s e szerepében ny i lván 
nem egyedül , de igen sokszor merészen kezdeményezve , gyak ran az út törőket k ö r ü l 
vevő értet lenséggel dacolva hatot t . Nem tek in the t jük véle t lennek, hogy Az 
illúziók kávéházának megje lenését megelőzően és követően biztató pezsgés, fel
frissülés t apasz ta lha tó a r omán ia i magya r ku l t ú r ában , és tudjuk, hogy ez az ö rven
detes mozgás részben vetülete , részben pedig ha t ékony tényezője a honi m a g y a r 
tömegek tá r sada lmi -nemzet i ség i l é tében bekövetkezet t , lényegében pozitív előjelű 
vál tozásoknak. Az is kétségte len, hogy ezek a je lenségek — s köztük Méliusz 
könyve — e lvá lasz tha ta t l anok az egész ország szellemi é le té re je l lemző a lkotó lég
körtől. 



Volt m á r a l k a l m a m mél ta tn i az t a h iva tás t , amelye t i r o d a l m u n k a je lzet t 
fo lyama tban tel jesí tet t . Nos, Méliusz kö te tében — a költő, az í ró, a publ ic is ta és 
a felelős közéleti e m b e r szintet ikus művében — a közí rás , i l le tve a t á r s ada lom
poli t ikai ál lásfoglalás je lentkezik a ha t ékony ideológia-, szociológia- és e t ikapót ló 
szerepben. Fé l reér tés ne essék: e l i smerésem n e m va lami lyen ideig-óráig né lkülöz
hete t len s zu r rogá tumnak szól, a m e l y n e k h a s z n a és becse a pótszerep feleslegessé 
vá lásáva l csökken vagy e l tűnik . Méliusz í rásai , n e m c s a k d o k u m e n t u m s z e r ű s é g ü k -
ben, n e m csupán ideológia-hordozó j e len tésükben , h a n e m többségük művész i e r é 
nyeivel au tonóm ér tékűek . 

Ami viszont m a g á t a Mél iusz József könyvében m u n k á l ó fo lyamato t illeti, 
komplex , gyak ran v a r g a b e t ű k e t leíró mene t rő l v a n szó. Összetevőit a r o m á n i a i m a 
gyarság szocialista nemzet iségi t u d a t á t model lá ló közéleti á l lásfoglalásokban, az 
anyanye lvű műve lődés je lentőségét hangsúlyozó é s a nemze t i hagyományápo lá s t 
biztosító megny i lvánu lásokban , a fe lmerülő nehézségek e lhá r í t á sában , a „mi - tuda -
tot" s e rken tő ön i smere t fej lődésében, a „vál la l t hűség" kö te lmének s az ehhez 
tar tozó felelősség k ibon takozásában , az ado t t ke re tek h a t é k o n y a b b fe lhaszná lásában , 
új i n t ézmények létesí tésében, az é le t d ik tá l ta poli t ikai , közigazgatási és jogi in téz
kedésekben, i l le tve ezek köve tkezménye iben t a l á lha t juk meg. Ez a fo lyama t — a 
m a g a e l l en tmondása iva l és konfl ik tusaival — szerves része a szocialista d e m o k r a 
t i zmus e lmélyülésének, a m e l y b e n — az ország egész népéve l együt t — a n e m z e t i 
ségi tömegek n e m a tá r sada lompol i t ika i t evékenység „ tá rgy"-á t a lkot ják , h a n e m 
cselekvő a l anya i j e l enük és jövőjük fo rmá lásának . 

Az illúziók kávéháza t anús í t ja , mi lyen fe ladat nehezede t t e tö r t éne lmi j e l en 
tőségű — különböző szakaszokon átvezető — a l a k u l á s b a n (főként 1968 u tán) é r t e l 
miségünknek a r r a a ka tegór iá já ra , ame ly szerzőjében szószólóját lát ja. Méliusz 
József — érzésem szer in t — élet ra jz i lag felkészí tet t vol t e r r e a misszióra . Ifjúkori 
elkötelezet tsége a szocial izmus ügye mel le t t , korszerű m a r x i s t a tá jékozot tsága, sok
i r ányú tehetsége, bonyolul t , buk ta tókon á t íve lő in te l lek tuá l i s pá lyá ja , eu rópa i m ű 
veltsége, szenvedélyes ant i fas izmusa , személyes kapcsola ta i és ba rá t sága i j e les haza i 
és külföldi h a l a d ó í rás tudókka l , fogékonysága mindaz i r án t , a m i ú j , és végül a 
megpróbá l ta tások , a m e l y e k e n á tment , a r r a sa rka l l t ák ez t „az e redendően , a lka t i l ag 
lázadó te rmészete t" , ezt a „nyugta lan le lket" , hogy felfokozott é rzékenységgel r e a 
gál jon népe , a kor sorsdöntő p rob lémái ra , és ih le te t t képvise lőjévé vá l jék m ű v e l ő 
désünk legha ladóbb tendenc iá inak . 

* 

Az illúziók kávéházának a lapve tő eszmei-erkölcsi célki tűzése a z i l lúzió-mentes 
önismeret , a „ románia i m a g y a r nemzet iségi rea l izmus" , i l le tve az e n n e k megfelelő 
ethosz megfogalmazása. Méliusz vá l la lkozása — ér the tő m ó d o n — az i roda lom 
felől, főként az i roda lmon be lü l bontakozik ki , de ahogy bevezető jegyzetében k i je 
lenti , jól tudja , hogy többrő l v a n szó: „a nemzet i ség ö n m a g á r ó l a lko to t t t u d a t á n a k 
igényéről és sorsáról" . Az öneszmélésnek és önmegfoga lmazásnak ez a tö rekvése 
pedig é le tpa rancs ; a változó nemzet iségi r eá l i áka t ke l l á l t a l a t uda tos í t anunk , a 
megfelelő korszerű fogalmak, ka tegór iák és e lvek közvet í tésével . Ezér t m i n d j á r t 
bevezető akko rdkén t , k inyi la tkoz ta tásszerűen exponá l ja az anyanye lv va lóságát , 
m e r t benne a nemzet iségi lét, ember i mivo l tunk és fe j lődésünk dön tő fel té telét 
lát ja. Ezér t vá l ik s z á m á r a erkölcsi t ö r v é n n y é a hűség az anyanye lvhez , és szolgá
la t tá az a költészet, a m e l y élteti , ápol ja ós továbbad ja , 

A nemzet iségi rea l izmus fogalma és köve te lménye azonos l ényegében a r o m á 
niaiságéval . Aliig t a l á l u n k olyan í rás t Méliusz kö te tében , a m e l y b e n n e hivatkoznia 



Gaál Gábornak erre a tételére. Akárcsak mestere, ő is elsősorban a romániai tár
sadalmi meghatározottságból irodalmunkra háruló feladatokra utal. Arra, hogy ennek 
az irodalomnak az ország egész területén élő magyarság valóságát, az országos 
és oszthatatlan nemzetiségi sorsot kell kifejeznie. Ebben a szel lemben többször 
állást foglal a beszűkítő regionalizmus ellen, és hitet tesz az egységes romániai 
magyar irodalom mellett. A sokat idézett elődhöz híven azonban a romániaiság 
fogalomköre Méliusznál is bölcseleti, szociológiai, politikai, esztétikai és etikai tar
talommal gazdagodik. (Helyesen világította meg Rácz Győző [Korunk, 1971. 12.], 
hogy Gaál Gábor felfogásában a romániaiság alapvetően esztétikai-ideológiai igényt 
képvisel, és nem szorítható le pusztán az író földrajzi determináltságából származó 
követelményre.) Méliusz József — nézetem szerint hiteles — értelmezésében a 
romániaiság annak a történeti közösségnek a felismerését jelenti, amely „a romá
niai magyar nemzetiséget, e nemzetiség létérdekeit a román nép és szellem rea
litásával, demokratikus és humanista, haladó és forradalmi érdekeivel irreverzi-
bilisen összeköti" (6.). E definíció félreérthetetlenül ideológiai jelentést kölcsönöz 
a romániaiságban kifejeződő szemléletnek és magatartásnak. 

Feltehető mégis a kérdés: nem olvasunk-e ki többet Gaál Gábor műszavából, 
mint amennyit ő belegondolt? Tóth Sándor kiváló könyve például (G. G. Tanulmány 
Gaál Gáborról, a Korunk szerkesztőjéről. Bukarest, 1971) elmélyülten vizsgálja 
Gaál Gábor viszonyát a romániai valósághoz, részletesen taglalja szerkesztői erő
feszítéseit e valóság, illetve a haladó román szellemiség bemutatására, méltatja a 
Korunk román számának jelentőségét, de mellőzi a romániaiság érdembeni elem
zését. Idézi viszont azokat a vallomásos sorokat, amelyekben — vé leményem 
szerint — Gaál Gábor tényleges felfogása nem csupán az egzisztenciális adottsá
gok felismeréseként, hanem lelkiismereti-erkölcsi regiszterekben jut kifejezésre: 
„Mindig azt mondottuk: az életünket azokkal együtt kell megoldanunk, akik
kel együtt élünk. Az idő kiforrásának mai nagy szakaszában sem véleke
dünk másként. Lelkiismeretünket tisztának ma is csak i lyenképpen érezzük." (Vá
logatott írások I. Bukarest, 1964. 697. — Kiemelés tőlem. G. E.) Ez a credo — gon
dolom — meggyőző és megnyugtató a tekintetben, hogy azok, akik ma továbbgon
dolják, s az időszerű szükségleteknek megfelelően újraértelmezik, gyakran új szem
pontokkal és tételekkel konkretizálják a romániaiság fogalmát, hűek maradnak 
Gaál Gábor szelleméhez. Így jár el Méliusz is, amikor hangsúlyozza, hogy a hazai 
magyar nemzetiségi létnek nevet adó romániaiságban benne foglaltatott mind Gaál 
Gábor „önfeláldozó helytállása a nemzetiségi kategóriáért", mind következetes, 
meg nem alkuvó szembefordulása bármilyen szeparatizmussal, a történelmi reali
tásokat tagadó ábrándokkal és a magyar uralkodó osztályok revansizmusával. 

Ebben a megközelítésben a romániaiság félreismerhetetlenül társadalompoliti
kai cselekvéstípust alapoz, és ama kettős felelősséget sugallja, amely Méliusz sze
rint a nemzeti kisebbségi ethoszt jellemzi: „ . . . a mi reális kettős felelősségünk: 
felelősség önmagunkért, nemzeti személyiségünkért, és felelősség a román nemzet 
és a nemzetiségek közötti jogegyenlőség alapján és szellemében, azért a demokrati
kus és humánus testvéri sorsközösségért, amely biztosítja az emberi méltóság kibon
takozását . . ." (367.). 

A kettős felelősségnek ez a posztulátuma az általános és a sajátos összefüg
gését közvetíti; többek között a nemzetiségek sajátos, nemzeti tartalmú szocialista 
kultúrájának szabad kibontakozása vezet a román nemzet es a magyar nemzetiség 
testvéri, állampolgári integrációjához. Ennek az egységnek a további megszilárdu
lása természetesen nem semlegesíti azokat a kapcsolatokat, amelyek — a hagyomá
nyok és a nyelv áttételével, sokoldalú kölcsönhatásban — irodalmunkat az általá-



nos m a g y a r i rodalomhoz fűzik. A románia i ság ezeket a kapcso la toka t is involvál ja . 
Ebben az összefüggésben é r téke l i Méliusz A magyar irodalom története VI. kö te té
nek szerkesztői koncepcióját , ame ly i roda lmunka t „a magyarországi tó l igen l énye
ges jegyekben d ia lek t ikusan e l térő t á r s ada lmi , tör ténet i és tuda t i ka tegór iaként , 
konzekvens tör ténet iséggel illeszti a huszad ik század á l ta lános magyar i r o d a l m á n a k 
kere tébe" (277—278.). 

M á r az eddigiek muta t j ák , hogy Méliusz nemzet iségi r ea l i zmusá t csi l lagászati 
távolságok választ ják el holmi t ényekhez t apadó konformis ta szemlélet től . Ez a 
rea l izmus a t ények t iszteletéből mer í t , de eszmények felé tájékozódik. Bölcselet i
et ikai t á v l a t o k b a n ér te lmez és ösztökél. 

Az illúziók kávéháza h a m i s t uda to t oszlató eszmeisége az a lko tó m a r x i z m u s 
ból ihletődik, és az t a r e m é n y t táplá ló , jövőt hordozó á r amla to t képviseli , ame ly 
a m a r x i z m u s reneszánszának e lnevezésével új szakaszt nyi tot t a szocialista gondo
lat tö r téne tében . És i t t ú j ra Gaál Gábor örökségével , a M a r x ifjúkori m ű v e i t t a n u l 
mányozó, fordító és tan í tó mes t e r pé ldá jáva l ta lá lkozunk, ak i Tóth Sándor e lgon
dolkoztató megá l lap í t ása szer in t m á r a negyvenes évek de rekán a m a r x i h u m a 
n izmus eszmevi lágába veze t te b e t an í tványa i t , jóval megelőzve t ehá t az eu rópa i 
filozófiai közvéleményt . Méliusz n e m filozófus, a t á r s a d a l o m k u t a t á s főként az 
irodalomszociológia vona tkozásában foglalkoztatja. Ő i roda lomban , művésze tben 
gondolkodik, a l i t e r a tú r ában a lkot és él. „ I roda lomcent r i zmusa" azonban egy pi l la
n a t r a sem feledtet i el vele a filozófia s á l t a l á b a n a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k né l 
külözhetet lenségét . T u d v a tudja , hogy nemzetiségi r ea l i zmusá t csak a nyi tot t r e n d 
szerként felfogott m a r x i z m u s világnézeti a lapve tése őrizheti meg az e tnocen t r ikus 
beszűküléstől , csak ez az i r ányu lás kapcsolhat ja be a ha l adó eszmék nemzetközi 
á r amkörébe . Elvi elkötelezet tsége mégsem teszi t ü re lme t l enné . N e m zárja be é r d e k 
lődését a kizárólagosság ka lodájába . Felfigyel m i n d e n m o d e r n tö rekvés re , j e len t 
kezzék az Al len Ginsberg bea tn ike iné l vagy az új ba lo ldal teore t ikusa iná l . Nem 
nehéz fel ismerni , mi lyen eszmegerjesztő lehet Mél iusznak ez a fogékonysága a m a 
betokosodott é r te lmiségiek k ö r é b e n vagy azoknál a t amáskodó f ia ta loknál , a k i k 
a m a r x i z m u s t még mind ig az ötvenes évek torz í tásaival azonosí t ják. Méliusz h e 
veny dogmael lenessége azonban n e m csupán egy l e tűn t ideológiai és i roda lom
poli t ikai szakasz b í r á l a t á b a n bizonyul t e rmékeny í tőnek . Erkölcsi szempontból is 
ka t a r t i kusnak érzem önb í r á l a t r a szólító k ih ívásá t és pé ldaadásá t , amel lye l sa já t 
múl t jához viszonyul . Méliusz komolyan veszi té te lé t a személyes, a nemzedék i ön
vizsgálatok szükségességéről . Kezdeményezéséve l összhangban ál lapí t ja m e g : 
„ . . . m e r t végül is h a m i s t u d a t b a n é l tünk, í r tunk , ágá l tunk a dogmat izmus m a 
nipulációja a la t t" (325.). 

ARRÓL VAN SZÓ, hogy eljött az ideje a mélybe hatoló személyes önreví
zióknak. Nyi lván n e m va lami lyen f lagel láns önmutoga tá s ra gondolok, h a n e m a r r a 
az e lemzésre , amely életrajzi k o n k r é t u m á b a n tá r j a fel egy kor tüne t honi és egyéni 
vál tozatai t , a ma és a ho lnap hasznosí tható tanu lságok l evonásának jegyében. E n n e k 
ha lasz tha ta t l anságáró l győzött meg nevelői t apasz ta la tom é s n e m utolsósorban a 
Kántor—Láng-fé le i roda lomtör téne t körül zajló v i ta egyes résztvevőinek á l l á s 
pont ja . 

* 

Figye lemre mél tó és je l lemző egyben, mi lyen nagy súl lyal szerepel Méliusz 
József í rása iban a hagyományok ér te lmezése . A m a bizonyos — hi tv i tázókra emlé 
keztető — szenvedélyes tónus , a m e l y r e a kötet mél ta tó i i sméte l ten u ta l tak , főként 



a múlt örökségével kapcsolatos polémiáiban jelentkezik. Az illúziók kávéházát, ha 
akarnám, túlzás nélkül irodalomtörténeti pamflet-sorozatnak minősíthetném. 

Honnan ez az izgatott, kinyilatkoztatásokban és éles vitákban munkáló érdek
lődés irodalmi hagyatékunk iránt? 

Méliusz — gondolom — felismerte, hogy a nemzetiségi realizmus időrendileg 
elsősorban a múlt értékeinek hiteles számbavételét kívánja. Tudja és tudatosítja, 
mekkora kohéziós, önfenntartó erő — az anyanyelvvel együtt — az a művelődés, 
amelynek időtálló alkotásaiban egy népcsoport sajátosságai, közgondolkodásának 
jellemző tendenciái nyilvánulnak meg. Irodalmunk ideológia-pótló szerepéből szer
vesen következik továbbá, hogy művelődésünk nagy eszmei összecsapásait min
denekelőtt az irodalomtörténet frontján vívtuk és vívjuk meg. 

A hagyományápolás jellegzetesen emberi képesség, a különböző társadalmak, 
általában a társadalom fennmaradásának biztosítéka, amely ugyanakkor dialek
tikus ellenpárja a lázadásnak, a haladás mozgatójának. E hagyomány nem infor
mációkat, nem ismereteket továbbít, mint a tudomány, hanem értékeket. Leszek 
Kolakowski, akire itt hivatkozom, kiemeli, hogy minden válogatás a tegnap érté
keiből elkerülhetetlenül már elfogadott hagyományos értékek érvényesítését is 
jelenti. Kolakowski megállapítása teljes mértékben alkalmazható Méliusz eljárá
sára, arra az optikára, amelyen keresztül vizsgálja és kiválasztja a megőrzendő
nek, a mához szólónak tartottakat. 

A közelmúlt viszonylatában, a Gaál Gábor-i Korunk letéteményeseként, e 
tradíció folytatójaként lép fel Méliusz, együtt mindazokkal, akik változatlanul vall
ják a benne foglalt értékeket: a romániaiságot, a kelet-európai és világorientá-
ciót, a korszerű szocializmusba torkolló nemzetiségi humánumot s azt az antifa
siszta népfront-szellemből eredő szintézis-igényt, amely magáénak érzi mindazt, 
ami népi, haladó és forradalmi, ami a ráció és a szépség birodalmát gazdagítja. 
A hűség a Korunk örökségéhez, a Fábry Zoltán megszólaltatta vox humanához, 
a „kisebbségi humánum" névadójához való hűséggel társul. Méliusz joggal látja 
benne Ady politikai erkölcsének legkövetkezetesebb őrzőjét, azt, aki a naciona
lizmussal leszámoló magyar önvizsgálatot és a műfajjá emelt antifasizmust szemé
lyesítette meg. 

A múlt éltetése nyilván sohasem öncél Méliusz számára. A tegnapot idéző 
látomásaiban a jelen feladatainak pátosza vibrál, ünnepelt írói-emberi eszmény
képeit pedig mai szövetségeseiként küldi csatasorba. Ebben a szellemben vallotta 
Nagyváradon, hogy mindenünk Adyból jött, hogy Adyval született meg a „felelős
séget, helytállást, humánumot, nemzeti hagyományokhoz való hűséget, haladó, for
radalmi tartalmú néptestvériséget, korszerűséget, Európát" jelentő romániai magyar 
irodalom. Ebben a szellemben ébresztette Segesváron azt a Petőfit, aki már a 
Magyar Dolgozók Szövetségének lobogója, „érverésünk, a bátorságunk [ . . . ] nem
zeti és nemzetközi, immár proletár internacionalista tudatunk, új értelmű, elszánt, 
antifasiszta patriotizmusunk" volt, és akiben egy tizenkilencedik századbeli Che 
Guevarát mutat fel. 

Az így értelmezett tradicionalizmus fűti — sokszor az elfogultságig feszített — 
állásfoglalásait és vitáit főként a két világháború közötti korszak romániai magyar 
irodalmának értékelésében. A régi Korunk színeiben védelmezi felfogását; újból 
és újból Gaál Gáborra hivatkozva támadja a károsnak észlelt jelenségeket vagy 
tendenciákat. Ebben az összefüggésben hagyományápolása időszerű irodalompoliti
kai kicsengést és ideológiai jelentést kap. 

ARRÓL VAN SZÓ ugyanis, hogy a már ismert körülmények folytán műve
lődésünk eszmei konfliktusait elsősorban a múlt örökségével kapcsolatban fogal-



maztuk meg. Ezen a f rontszakaszon számol tuk fel pé ldáu l az ö tvenes évek egy
oldalú, szektás szemléletét , és szolgá l ta t tunk igazságot azoknak az a lko tóknak , 
ak ike t m é l t á n y t a l a n u l í té l tek meg . Le tagadha ta t l an , hogy az ú j Korunk gyak ran 
kezdeményezően lépet t fel, és sok t ek in te tben pé ldá t muta to t t a tárgyilagos, á rnya l t , 
egyszóval e lvszerű m a r x i s t a á l l á spon t k ia lak í tásában . A régi Korunk reál is nagy 
é r téke inek mél t a t á sa mel le t t (gondolok itt , hogy csak a román ia i í róka t emlí tsem, 
Gaál Gábor , Nagy Is tván, Szilágyi András , Sa lamon Ernő, K o r v i n Sándor , Kovács 
K a t o n a J e n ő é l e t m ű v é n e k elemzésére) ú j r aé r t e lmez tük a z avan tgarde-o t , és hango t 
a d t u n k a n n a k az igénynek, hogy a sommás elutasí tás , i l le tve e lha l lga tás évei u t án 
megfelelő he lye t kel l biztosítani azoknak, ak ik a hel ikoni i roda lmon belü l — Mé
liusz szavaiva l é lve — a „ha ladó szel lemtör ténet i és l iberál is , r ad iká l i s vagy p l ebe 
jus , nép i " h u m a n i z m u s t képvisel ték. Szocialista h u m a n i z m u s u n k n a k e m ú l t felé 
forduló d ia lógusában természetesen szó sem lehet arról, hogy a megőrzendő eszté
tikai-emberi értékek felmutatása valamilyen elvtelen eklekticizmussá, valamilyen 
visszaható eszmei fegyverszünetté változzék. Nem moshatjuk egybe a tényleges 
különbségeket, az elválasztó határokat, még kevésbé a kialakult ideológiai-politikai 
ellentéteket. Meggyőződésem azonban , hogy lényegében a régi K o r u n k b a n m e g 
valósí tot t szellemi népfront örökségéhez hűen j á r t u n k el. A m i pedig a mai i roda l 
m a t illeti , ké t ségbevonha ta t l an , hogy u ta t t ö r t ü n k a gondolat i l í rának , a Fo r r á s 
nemzedék első r a j ának , és tudós í to t tunk a v i lág i rodalom kísér le tező i rányzata i ró l . 
Támoga t tuk d r á m a i r o d a l m u n k m o d e r n megújhodásá t . Meggyőződésem, hogy ha 
n e m is h ibamentesen , de alapvető orientációnkat t ek in tve az e s z m e b a r i k á d n a k 
ugyanazon az o lda lán küzdöt tünk , min t Az illúziók kávéházának szerzője. 

Mindezt pedig azér t kel le t t leszögeznem, m e r t egy — műfaji s zabá lynak m e g 
felelően — névte len folyóiratszemle, i l le tve Téka-c ikk kapcsán Méliusz József é le 
sen bírál ja az új Korunk szerkesztőségét. Azonosítja a két c ikkecskében foglalt 
— v i t a tha tó — szempontot a szerkesztőség koncepciójával , amelye t — többek k ö 
zött — a régi Korunk h a g y a t é k á v a l va ló rossz sá fá rkodásban marasz ta l el. Igazság
t a l annak t a r t o m ezt a vé leményt . 

Az illúziók kávéházában is megfigyelhető , hogy szerzője — Földes László 
ta lá ló megjegyzése szer int — „minden kihívó szavával polarizál , miközben m i n 
den szintet izáló k iny i la tkoz ta tásáva l az á l t a la is va l lo t t egységen belül helyez
kedik el" . Nos — érzésem szer int — itt is e r rő l v a n szó. Egyébkén t Mél iusz nagy 
é rdeme , hogy vi tá t , e l lenál lás t k ivá l t va sürge t te (saját felsorolását idézem) Gaál 
Gábor , K u n c z Aladár , Markovi t s Rodion, Bánffy Miklós , H u n y a d y Sándor , Sa la 
mon Ernő , Korv in Sándor , Dsida Jenő , Bar ta l i s J ános , E n d r e Káro ly , Ápr i ly La
jos, Szilágyi András , Kacsó Sándor , Tamás i Áron és m á s o k m ű v e i n e k ú j rak iadásá t . 
Természetes továbbá , hogy n e m tar t ja h ibá t l annak , m i n d e n k r i t ikán felül inek s em 
a régi Korunkot , s e m legendás szerkesztőjét . 

E t ek in te tben sincs t ehá t nézete l térés közöt tünk. És a m i k o r az e lőbbiekben 
v i tába szá l l t am vele (aki m á r n e m híve a kizárólagos igazságnak), t e t t em ezt 
a b b a n a tuda tban , hogy a polémia sa rk í to t t tételeivel , túlzó b í rá la ta iva l csak kö
zös ügyünknek szolgál, azonos elvi nézete ink e lmélyí tésé t és tovább i t i sz tázásá t 
segíti elő. Azt a „kérdező gondolat iság"-ot él te t i , amelynek könyve oly fe lemelő 
pé ldá já t k ínál ja . 



SÚLYPONT : AZ ÉLET 

Mire ez a cikk megjelenik, éppen egy fél éve lesz, hogy belső munkatársa 
vagyok a folyóiratnak, amelyet az olvasó a kezében tart; s ez a fél év elég volt 
ahhoz, hogy többször találkozzam azzal a véleménnyel , miszerint a Korunk „súly
pontos" szerkesztési gyakorlata nem egyértelműen helyes. Be kell vallanom, hogy 
kezdetben, mikor a Korunk rátért erre a gyakorlatra, magam sem lelkesedtem; 
egy-két érdektelenebb — számomra érdektelenebb — súlypont némiképp elcsüg
gesztett, s mint olvasó, visszakívántam a régi tarkaságot. Ha most mégis kiállok 
lándzsát törni az említett gyakorlat mellett, teszem ezt nem az újonnan alkalma
zott munkatárs lojalitásából, hanem meggyőződésből, melyre nem egy fél éve, ha
nem már régebben tettem szert; abból a meggyőződésből, hogy szükséges és jó 
egy-egy fontos, időszerű témakört oly elmélyülten, sokoldalúan, közösségi felelős
ségérzettel telten és elfogulatlanul tanulmányozni, amit több szerző magától érte
tődően sokkal inkább megvalósíthat, mint egy. 

Nem szólva arról, hogy a súlypont sohasem terjed ki az egész laptestre, saját 
fontos és időszerű témáját sem meríti ki soha egészen; ezt egyrészt nem teheti, de 
másrészt akarni sem akarja, hiszen úgy nyomasztó adathalmazzá és lehengerlő 
értelmezés-halmazzá válna. Minden műben — márpedig egy „súlypontos" folyó
iratszám ugyancsak mű — lennie kell bizonyos nyitvahagyottságnak, hogy legyen 
mit továbbgondolni rajta, s ez a nyitvahagyottság egyben záloga annak, hogy a 
mű életre kel; a könyv vagy folyóirat holt papír, szervetlen nyomdafesték, s csak 
az olvasó olvasói tevékenysége és a papírra dermesztett gondolatok továbbgondo
lása által válik eleven művé, szerzők és olvasók közös művévé. 

Fontos és időszerű témakörökről beszéltem a súlypontok kapcsán. Tudom, 
hogy a fenti jelzők értéke viszonylagos; ami nekem a jelen pillanatban fontosnak 
és időszerűnek tűnik, nem biztos, hogy autóbuszbeli utastársamra hasonló benyo
mást tesz (mint ahogy énrám sem tett i lyen benyomást a jelzett egy-két, számomra 
érdektelenebb súlypont, bár lehet, annál rosszabb rám nézve). De amennyire való
ban lehetetlen abszolút érvényt tulajdonítani — különösen havonta — a „fontos" 
és „időszerű" jelzőknek, éppen annyira nagy lelki restség volna nem hinni abban, 
hogy e jelzők parttalan viszonylagosságát mégis korlátozhatjuk; a cselekvéshez 
szükséges elemi önbizalom hiánya volna nem hinni abban, hogy bolygónk s rajta 
hazánk, szocialista társadalmunk és benne nemzetiségünk jelenét élve, megközelí
tőleg pontosan érezhetjük a „fontos" és „időszerű" jelzők értékét. Megjegyzendő, 
hogy a szerkesztő nincs teljesen magára hagyva annak az eldöntésében, hogy mi
lyen témaköröket jelenthet ki fontosnak és időszerűnek; magától az élettől, a kö
zösségtől, a lapot vele együtt alkotó olvasóktól kap erre sugalmazást, rendszerint 
többfélét, mint ahányszor dönthet — és persze elmarasztalást, ha úgy esik, hogy 
nem dönt kellő judíciummal. 

Nem valószínű, hogy a biológia mai főbb kérdéseinek súlypontba állítását 
valaki is lényegtelennek vagy időszerűtlennek minősíthetné. Lassanként be kell 



látnunk, hogy ez a forradalmi megújhodását élő tudomány nem a természetrajz-
tanárok „magánügye", hanem közügy a szó legtágabb értelmében. Tárgya az élet 
lévén, mint élőlények magunk is tárgya vagyunk, s legmélyebb önismeretünk, 
mindennap újra helyrehozandó egészségünk, megmaradhatásunk bolygónk felszínén, 
egyszóval a sorsunk függ attól, milyen igazságokat tár fel az élet tudománya, s mi 
hogyan viszonyulunk az ebből következő gyakorlati tennivalókhoz. 

Engem mint távolról sem szakembert a biológia területén elsősorban ennek 
a tudománynak páratlan célirányossága, elkerülhetetlenül magába foglalt, önkénte
len, implikált célirányossága nyűgöz le. Mi ez az „implikált célirányosság"? Min
denekelőtt — a zavarkeltés elkerülése végett — tartozom leszögezni, hogy nem a 
biológia szak-műszava, hanem az én önkényesen gyártott kifejezésem, s a tudo
mányág hűvös, szigorú szakszerűségének védelmezői teljes joggal bejelenthetik 
egyet nem értésüket a köztudatba való bevitelével. Ők azt állítják, hogy tudo
mányáguknak, mint általában minden más tudománynak, nincs egyéb céliránya, 
csupán az igazság megismerése; az ebből következő gyakorlati tennivalókat nem
hogy elvégezni, de még csak kitűzni sem a szakma feladata. Ez ugyan figyelemre 
méltó álláspont, ám kifejtése mit sem változtat azon a tényen, hogy leginkább 
épp a biológia igazságai birtokában ismerjük fel mindnyájan cselekvésünk szük
séges célirányát. Egy atom-modell megalkotása, jóllehet szellemileg talán nem 
kisebb teljesítmény, mint egy ökológiai helyzetfelmérés, önmagában sohasem olyan 
célirányos cselekvést sürgető tett, mint az utóbbi; az elektronok pályáin se nem 
tudunk, se nem akarunk változtatni, el lenben környezetünk állapotától — melyet 
éppen mi alakítottunk ki, csakhogy eddig tudatlan hanyagsággal — betevő falatunk 
függ, belélegzett levegőnk tisztasága, jövőnk és utódaink jövője. 

Lehet, hogy a felhozott példa nem elég beszédes és meggyőző (nem arra nézve, 
hogy a biológia előbbre való volna egyéb tudományoknál, mert ezt senki sem állí
totta, hanem csak arra nézve, hogy szélesebb körben aktivizáló); nem lehet azon
ban véletlen, hogy ma ország- és világszerte egyre nagyobb közérdeklődés fordul 
a biológia felé. Ez a közérdeklődés két tényből fakad. Egyik az, hogy a jelen tu
dománytörténeti pillanatban, a hetvenes években, ez a tudomány harcol a meg
ismerés legmozgalmasabb frontján, s a „terra incognita" roppant területeit hódítja 
el, melyeket még ezután kell megszállnia a filozófiai értelmezésnek, a technikai 
hasznosításnak s a hasznosítás mikéntjét értékelő erkölcsiségnek. Másik az, hogy 
ma, az élet sokféle fenyegetettségének és ugyanakkor sokféle lehetőségének korában 
egyre inkább az életre vonatkozó tudományos igazságoktól várjuk a fenyegetés el
hárítását s a legemberibb lehetőségek kibontakoztatását. Magától értetődő, hogy 
nem az igazságok, nem a biológia megállapította tények és felfedezte törvények 
fognak helyettünk cselekedni a mondott „célirányban", hanem mi cselekszünk 
majd ismeretükben; s ezért az, hogy a biológiai igazságoktól várjuk életünk szá
mos problémájának megoldását, korántsem egy újfajta messianisztikus várakozás
nak képzelendő. Nem, ez nem várakozás, hanem elvárás, a munka elvárása saját 
magunktól — az eredményes kutatótevékenységé a tudóstól, a hibátlan és gyors 
működésé mindazon csatornáktól (elsősorban az oktatástól, másodsorban a könyv
kiadástól és a sajtótól), amelyeken át az elmélet lehatol azokra a szintekre, ahol 
anyagi erővé válik; s az ismeretek alkalmazásának elvárása ezektől a szintektől. 

Nálunk ez az elvárás az ál lam- és pártpolitika rangjára emelkedett; mind
nyájan jól ismerjük a dokumentumokat, amelyek ezt példázzák — természetesen 
nemcsak a biológia, hanem a tudományos-műszaki forradalom minden ú j ered
ménye tekintetében. Hogy azonban épp a biológia vonatkozásában konkretizáljuk 
ezt az elvünket és gyakorlatunkat, idézzük emlékezetünkbe pártunk főtitkárának, 



Nicolae Ceauşescu elvtársnak a Mezőgazdasági Termelőszövetkezetek Országos Szö
vetsége második kongresszusán, ezelőtt két hónappal mondott szavait: „Jól meg 
kell érteni, hogy a növénytermesztés és az állattenyésztés alapos ismereteket igé
nyel. Lényegében — hogy úgy mondjam — arról van szó, hogy élőlényekkel dol
gozunk; minden növénynek és minden állatfajtának egy bizonyos gondozásra, egy 
bizonyos táplálékra van szüksége." Ezzel kapcsolatosan Nicolae Ceauşescu elvtárs 
felhívta a figyelmet arra, hogy a mezőgazdasági dolgozóknak rendelkezniük kell a 
tudományos vívmányok differenciált alkalmazásához szükséges ismeretekkel, és 
hogy a mezőgazdasági termelés „nagyfokú hozzáértést igényel, s mind fejlettebb 
tudományos ismereteket — elsősorban a biológia területén". Pártunk főtitkárának 
idézett szavai a legnépesebb s a biológiai ismeretek anyagi erővé és javakká vál
toztatásának legszélesebb pászmáját jelentő szint a mezőgazdasági dolgozók fel
adatait fogalmazzák meg; ám szellemüket mélyebben átérezve világos lesz előt
tünk általános érvényük, s még inkább kötelességünknek érezzük felkészültségünk, 
műveltségünk, világszemléletünk kitágítását amaz új horizontok felé, melyeket a 
modern élettudomány tárt fel. 

Súlypontunk tehát a biológia. Ez persze távolról sem, megközelítőleg sem je
lenti azt, hogy néhány szerzőnk néhány cikkével — függetlenül azok reális érté
kétől — a témakört kimerítettük. Mint a laptest „súlypontos" részének összeállí
tásával megbízott szerkesztő, azzal is tisztában vagyok, hogy itt közölt biológiai 
tárgyú cikkeink a szakember számára nem nyújtanak túlságosan sok újat, a laikus 
hiányzó biológiai műveltségét pedig nem pótolják teljes mértékben — legfennebb 
felkeltik az érdeklődését az élettudomány iránt, amely vele magával, sejtjei rej 
telmes működésével, igénybe vett idegrendszere genetikaUag meghatározott teher
bírásával, ösztönei honnan-jöttével, napi táplálékával, gyermekei egészségével, szom
szédja májrákjával, az ablakából látszó erdővel, bolygója egész élővilágával s 
emberi faja sorsával foglalkozik. 

Fölösleges felelevenítenünk a „két kultúra" talán már idejétmúlt vitáját; 
rokonszenvünk régen kikötött annál az álláspontnál, mely szerint elvben egyetlen 
kultúra van, az emberiség által mindeddig létrehozott művészi, tudományos, böl
cseleti s más természetű értékek összessége. Szocialista társadalmunk eszménye is 
az a sokoldalúan, harmonikusan fejlett személyiségű ember, akit ez az egyetlen, de 
egyetemes kultúra tart vonzásában. Mint ahogy egy tudományos vagy technikai 
területen dolgozó szakember — például biológus — részéről a legdurvább ön
csonkító barbárság volna valamilyen más természetű érték — például a költészet — 
lebecsülése vagy ignorálása, „humán" részről is vészesen öncsonkító az elzárkózás 
az egyetemes kultúra természettudományos oldala elől; s különösképpen áll ez ép
pen a biológiai oldalra, mely nemcsak most megindult forradalmi fejlődésénél, de 
tárgyánál, „életbevágó" jellegénél fogva is mind nagyobb részt kér egyetemes 
műveltségünkben. 

Egy munkatársunk, az egyik itt közölt cikk szerzője, általunk kért cikkét be
hozván, azt kérdezte: mondják, fog ez valakit érdekelni? Magamra veszem a fele
lősséget az olvasók előtt, hogy én válaszoltam, és így válaszoltam: nem tudom el
képzelni azt az embert, akit ne érdekeljen, legalábbis „visszamenőleg" — legalábbis, 
ha egyszer rászánta magát arra, hogy elolvassa és nyitvahagyottsága nyomán tovább
gondolja. Egy szakembernek joga van saját szakja közérdekű voltában kételkedni, 
minekünk azonban, úgy érzem, nincs jogunk kételkedni abban, hogy az, ami ma 
a tudományban, különösen az élettudományban történik, közérdekű — a fentebb 
használt jelzőkkel: időszerű és fontos. 

VERESS ZOLTÁN 



WITTENBERGER KÁROLY 

ÉLETTUDOMÁNY ÉS BÖLCSELET 

A biológia — m i n t közismert — te rmésze t tudomány , a m e l y n e k hagyományos 
fe ladata leírni azt, ami t a t e rmésze tben észlelünk. N e m is o lyan r ég a z é l e t tudo
m á n y o k a t még „ természe t ra jz"-nak h ív tuk , s ez az e lnevezés néha m a is ha l lha tó . 
Lehet-e köze egy ilyen, a megfigyelésen és le í ráson a lapu ló t u d o m á n y n a k 
a bölcselethez; lehet-e egy konk ré t t ényekke l foglalkozó ku ta tás i ág és a gondol
kodás legelvontabb, l egá l ta lánosabb je l legű te re : a filozófia közt összefüggést k e 
resni? 

Az idők fo lyamán sokan vá laszol tak tagadólag a felvetett ké rdés re . Ma sem 
megy r i tkaságszámba az olyan biológus, ak i csak a k o n k r é t a n megál lap í to t t t ények
ben lá t ér téket , ak i számára a ku t a t á s egyetlen célja az élővilág különfé le j e len
ségeit miné l pon tosabban leírni . Csakhogy — p a r a d o x m ó d o n — épp azok a t u d ó 
sok, a k i k számára a „dominus fac tum" a legfőbb cél, ha j l amosak szemet h u n y n i 
egy m a m á r cáfo lha ta t lan tény előtt , neveze tesen az előtt, hogy az é l e t tudományok 
s a filozófia közt szükségszerű összefüggés van , amely az évszázadok fo lyamán 
sohasem vesztet te e l jelentőségét , és n e m veszthet i el ezután sem. 

Bárme ly szakkönyv, amely a biológia tö r téne té t tárgyal ja , r á m u t a t a r r a , hogy 
az európai gondolkodás an t ik f énykorában a legnagyobb filozófus — Arisztotelész 
— az első nagy biológus is volt egyszersmind. Az újkori rac ional is ta filozófia m e g 
alapí tó ja , Descartes , korához képest igen m é l y r e h a t ó a n foglalkozott é l é t t udomány-
nya l . A m ú l t század elején a filozófusok biológiai és a biológusok filozófiai e lmé l 
kedése , az ún. Naturphilosophie valóságos d iva t volt, kü lönösképpen a n é m e t egye
t emeken . Természe tesen azóta a kö rü lmények messzemenően megvál toz tak , többek 
közt a b b a n a z i r ányban , hogy ma m á r a rengeteg felhalmozódot t adat , a m e l y e t 
s z a k e m b e r n e k i smernie kel l , l ehe te t lenné teszi az é l e t t udományokban a laposan n e m 
tájékozot t filozófus é rdemleges hozzászólását a biológiai kérdésekhez . Azonban é p p 
a renge teg t ény és ezek á l t a l ános í t á sának kötelező igénye — ami né lkü l n incs 
továbblépés egyet len t u d o m á n y te rü le tén sem — szükségessé teszi a biológus „filo
zofálását", ami a gondolkodás és ku ta t á s fej lődésének m a m á r egyik a l apköve 
te lménye . Je l lemző, hogy a modern é le t tudományok művelői közül sokan m e g p r ó 
bá lnak eleget t enn i e köve te lménynek ; tel jességre tö rekvés né lkül futólag emlí t jük 
meg e b b e n a vona tkozásban Te i lhard de Chard in , Ju l ien Huxley , J o h n Eccles, 
J acques Monod és François Jacob nevét . 

Miben áll vo l t aképpen a biológus „filozofálása"? N e m je len t ez egy „idegen 
s zakmába" való be lekon tá rkodás t? Hatá rozo t tan nem. Először is, m o n d h a t n i m i n 
den biológus e lkerü lhe te t l enü l filozofál, csakhogy sokszor nincs ennek t u d a t á 
b a n (hasonlóan Molière hőséhez, aki elcsodálkozott , m ikor rájött , hogy köznap i 
beszédével m a g a is „prózát csinál"). A t e rmésze t tudományok te rén — tehá t a b i o 
lógia te rén is — m i n d u n t a l a n felvetődik az okság kérdése , a vélet len és a szük
ségszerűség összefüggése, az e l lenté tek v i szonyának az elemzése, a menny i ség és 
minőség egymáshoz kapcsolódása , v a l a m i n t számos egyéb, ha tá rozo t tan a filozófia 
tárgyikörébe tar tozó kérdés . A legtöbb biológus n e m tör i ugyan a fejét ezeknek 



az elméleti oldalán, de így még nem kerüli el a filozófiát, hiszen e fenti kérdé
seket a maga szakproblémáit i l letően mégiscsak meg kell oldania — vagy ma
gáévá kell tennie egy mások által adott megoldást. Ennél sakkal jelentősebb azon
ban a modern biológia tudatos behatolása a filozófia „felségvizeire", azzal a céllal, 
hogy onnan újabb elméleti kutatási módszereket merítsen, s hogy ugyanakkor 
saját eredményeinek általánosítása útján hozzájáruljon az egyetemes elvont gon
dolkodás fejlődéséhez. 

A modern biológia joggal forradalminak mondható fejlődését a napjainkban 
zajló tudományos-műszaki forradalom egyik jelentős szakaszának tekintjük. A „tu-
damányos-műszaki" szópárból különösképpen a „műszaki" fogalma némelyek sze
mében még ma is olybá tűnhet, mint ami szöges ellentétben áll a „filozófia", a 
„bölcselet" fogalmával — ám ezt a rövidlátó szemléletet világosan cáfolja többek 
közt az a tény is, hogy épp a tudományos-műszaki forradalom éveiben kerültek 
előtérbe a logika, a módszertan és a tudományfilozófia kérdései, s ugyanekkor 
létesült a velük foglalkozó nemzetközi tudós társaság, mely immár több mint 
egy évtizede tart összejöveteleket. A negyedik ilyen világkongresszust hazánk fővá
rosában tartották tavaly nyáron, s itt a tizenkét tagozat közül az egyik éppen a 
biológia filozófiai problémáival foglalkozott — nyolc ország mintegy félszáz bioló
gusának aktív előadásokban és hozzászólásokban konkretizálódó részvéteilével. 
Mindez egészen természetes és törvényszerű a tudományok fejlődésében. A tudo
mányos gondolkodás bizonyos fokán túl — M. Ciurdariu szavaival — „a tudás nem 
haladhat tovább, ha ismételten vagy állandóan alá nem veti saját módszereit és 
eljárásait a filozófiai és kritikai megítélésnek" (Revista de filozofie, 1971. 12.). 

A biológia filozófiai problémái között vannak „örök kérdések", amelyeikkel a 
gondolkodók évszázadok vagy éppenséggel évezredek óta foglalkoznak, az élettudo
mány fejlődése azonban sok új kérdést is felvetett; a kutatás úttörő nagymesterei 
— tudatosan vagy sem — hosszú időre ellátták a filozófiát izgalmas vitatárggyal 
(gondoljunk csak például Lamarck, Darwin vagy Pavlov elméleteire, amelyek filo
zófiai konzekvenciáinak taglalása ma sem ért véget). Vannak aztán emezeknél 
is újabb modern kérdések, melyek a tudomány és a technika napjainkban elért 
fejlődése során kerültek napvilágra. A következőkben a biológia néhány ilyen 
bölcseleti problémájára és ezek mai állására próbálunk rámutatni. 

Evolúció 

A biológia immár klasszikusnak számító problémái közé tartozik az evolúció, 
a fejlődés kérdése. Vannak ugyan modern biológusok, akik szerint „tisztáztuk az 
evolúció problémáját", hiszen mechanizmusát meglehetős részletességgel, hozzáve
tőleg biztosan ismerjük — ám a hasonló válaszok ellenére számos elméleti és filo
zófiai dolgozat utal arra, hogy a kérdést még „meglehetősen" és „hozzávetőleg" 
sem tekinthetjük lezártnak. 

Természetesen ma már nem a biológiai fejlődés tényét akarjuk bizonyítani; a 
kérdésnek ez az oldala valóban véglegesen tisztázott. A modern biológia most már 
az evolúció filozófiai implikációit kutatja, elemzi magát a fogalmat, modelleket 
állít fel, amelyek a fejlődési folyamat „alakját" szemléltetik stb. Ezek a kutatá
sok mutattak rá egyebek közt arra is, hogy a fejlődés legáltalánosabb vonásai az 
élet különféle terein azonosak (például a törzsfejlődésben s az egyén fejlődésé
ben nagyjából ugyanazok a törvényszerűségek érvényesülnek). Ebből az követke
zik, hogy az „evolúció kifejezés használata — azonos tartalommal — egyaránt jogo-



sult az élettudományok különféle terein; s az élet minden szintjén, a molekuláris 
szinttől a bioszféra szintjéig, jogosult evolúcióról beszélnünk. 

Íme, a filozófiai elmélkedés egy általános jelentőségű, igen fontos szerepe 
a természettudományokban. A szakember hajlamos a fogalmakat kisajátítani, érvé
nyüket szigorúan a saját területére korlátozni (anélkül, hogy itt vitába bocsátkoz
nánk, rá kell mutatnunk arra, hogy a tárgyalt vonatkozásban ilyen helytelen „szűk
keblűség" az evolúció fogalmának a törzsfejlődésre, faj-leszármazásra való korlá
tozása) — a filozófia viszont megtanít arra, hogy az általánosítások lehetségesek, 
hasznosak és olykor kötelezőek. S ezzel új utak, új kutatási területek nyílnak 
meg a szaktudományok előtt is. 

Célszerűség 

Másik klasszikus témaköre a biológusok elmélkedéseinek a célszerűség kér
dése, amely mindig is kimondottan filozófiai kérdés volt. Különböző beállított
ságú biológusok az idők folyamán különbözőképp „oldották meg", természetesen 
csupán a maguk számára, tudniillik ebben a kérdésben nem lehet szigorú bizonyí
tékokról, kísérletekről beszélni, sőt tudományos értelemben vett hipotézisről sem. 
Az „egyéni döntések" a célszerűség bonyolult kérdésében természetesen sokszor 
egyoldalúak és túlzottak. Számos biológus ma is antropocentrikusan értelmezi a 
célszerűséget, ami a dialektikus materialista biológusok szerint rég meghaladott 
álláspont. Viszont a célszerűség fogalmát teljesen száműzni a biológiából — amit 
az utóbbiak közül többen megkíséreltek — szintén olyan próbálkozás, mely ellent
mond a tényeknek. 

A filozófiai kutatás feladata mélyrehatóan elemezni a célszerűség jogalmát, 
kimutatni legáltalánosabb vonásait, úgyhogy az ily módon pontosan meghatározott 
fogalom magába foglalja egyrészt a biológiai, másrészt a sajátosan emberi érte
lemben vett célszerűséget. Az utóbbi évtizedekben valóban történtek is próbál
kozások ez irányban. A klasszikus „teleológia" kifejezést némelyek a „teleonómia" 
szóval helyettesítve akarják érzékeltetni, hogy a célszerűséget másképpen értel
mezik, mint elődeik, s fogalmát összekötik az evolúcióéval, a kibernetikai progra
méval stb. Az eddig történt próbálkozások szép száma ellenére nyugodtan mond
hatjuk, hogy ma még messze vagyunk nemcsak a kérdés tisztázásától, de világos, 
egyértelmű megfogalmazásától is. 

A célszerűség kérdéséhez közel állnak a biológiai determinizmus problémái 
(erről a Korunk olvasói az 1971. 12. számban olvashattak ifj. Szabó T. Attila tol
lából, úgyhogy nem taglaljuk részletesebben). A fenti kérdésektől — a meghatáro
zottság és a szabadság problémáján át — aztán eljutunk ahhoz a kutatási terület
hez, amelynek központi kérdése az ember fogalma. 

Antropológia 

Az utóbbi évtizedekben nagy biológusok és nagy gondolkodók foglalkoztak 
az emberrel mint biológiai produktummal, amely túllépte saját biológiai határát; 
az „én" születésével az élet fejlődése folyamán és ennek viszonyával az élő és 
élettelen világhoz. Ami a kérdés utolsó pontját illeti, azt a Lenin-féle tükrözési 
e lmélet filozófiai síkon már korábban tisztázta, majd a szaktudomány is részle-



tesen „fel térképezte" és megválaszol ta , a többi pont azonban a m a i napig is nyi
tott e lmélkedések tere. 

Mi különböztet i meg az e m b e r t az ál lat tól — vagy, h a úgy tetszik, a többi 
állat tól? K ö n n y e n válaszolhat juk erre , hogy: „az öntudat" . Csakhogy az ön tuda
tot n e m tud juk t e rmésze t tudományi pontossággal megha tá rozn i , s a választ éppen 
ezért n e m tek in the t jük pontosnak és a kérdés t megválaszol tnak . Az utóbbi időben 
több bölcselő ve te t te fel — különböző megfogalmazásokban — ugyanaz t a t e r m é 
keny gondolatot , mely közelebb visz a p rob léma megoldásához: az ál la t az adot t 
valóságok kor lá to l t v i lágában, az ember a végtelen lehetőségek v i l ágában él. A 
modern neurofiziológia adata i a r r a m u t a t n a k , hogy ez a té te l helyes, h a egye
lőre kissé homályos megfoga lmazásban j u t is kifejezésre, s továbbfej lesz tve a 
filozófiai ant ropológia i r á n y m u t a t ó elvévé vá lha t . (Cikkünknek n e m célja szerző
ket és m ű v e k e t felsorolni, mégis megeml í t jük i t t a Nobel-dí jas fizikust, E. Schrö-
dingert , aki szer int a „Kik vagyunk?" ké rdés re a d a n d ó válasz k i ta r tó keresése a 
t udomány a lapvető feladata.) 

H o m ö o s z t á z i s 

Ma is é rdekes gondola tmenetek kapcso lódnak az é le t tan (fiziológia) egyik, 
több m i n t százéves problémájához , a homöosztázis elvéhez. Claude B e r n a r d m u 
tatott r á a m ú l t században a r ra , hogy „a belső környezet s tabi l i tása a szabad élet 
előfeltétele". A biológusok évt izedeken á t ku t a t t ák ennek a s tab i l i t ásnak a mecha 
nizmusát , ú j abb és ú jabb oldalai t m u t a t t á k ki — és közben szinte elfeledkeztek 
a Bernard- fé le tétel filozófiai jelentőségéről. 

H a d d eml í t sünk itt röv iden két elmélet i kérdés t a fent iekkel kapcsolatosan. 
Az egyik a következő gondolatfűzés logikus e redménye . Megál lapí to t t tény, hogy 
az á l la tv i lág ősfejlődése során a homöosztázis növekszik. Ha igaz, hogy a „szabad
ság" feltétele a belső környezet s tabil i tása, akkor nyi lvánvaló , hogy a fejlődés 
során az élőlények „szabadsági foka" növekszik; azt m o n d h a t j u k tehát , hogy az 
ál latvi lág egész evolúciója a szabadság felé halad. A más ik kérdés , ame lynek 
filozófiai k iér tékelése egyelőre messze e lmarad t a biológiai ada tok fe lhalmozódá
sához képest , a következő. I smere tes (a fent iekből megál lap í tha tóan) , hogy nagyobb 
fokú homöosztázis magasabbrendűsége t je len t ; viszont ugyancsak régóta ismeretes , 
hogy a túlzot t s tabi l i tás éppen azokra a csoportokra je l lemző, melyek m á r nem 
fejlődnek tovább , az ul t ra-special izálódot t és éppen ezér t az evolúció számára „le
zárt" törzsfejlődési ágakra ; ebből pedig az következik, hogy a továbbfej lődés biz
tosí tékául szükség van bizonyos fokú ins tabi l i tásra ( labil i tásra) — hogy úgy mond
juk, egy kicsi „ tökélet lenségre" . 

Idő 

A biológiai ku ta t á s és a filozófiai e lmélkedés h a t á r á n fekszik az idő — a 
biológiai idő — prob lémája is. Az idő kérdésével a modern gondolkodás igen sok
oldalúan foglalkozik, ami t az a tény is jelez, hogy n é h á n y évvel ezelőtt számos 
tudományág művelői közös nemzetközi ér tekezle t re gyűl tek azzal a céllal, hogy az 
idő p rob l émá jának interdiszcipl inár is ku ta t á sá t megalapozzák. Csillagászok, fizi-



kusok, pszichológusok — és természetesen filozófusok — mellett ezen a téren a 
biológusokra is fontos szerep, valósággal a „főszerepek" egyike hárult. 

Manapság sokan beszélnek külön biológiai időről, amivel azt akarják érzé
keltetni, hogy az élő szervezettekben az idő „másképp folyik", mint a fizikai vi lág
ban. Az élettanban néha szokás a különféle szervezetek — sőt szervek és 
szövetek — „saját idejét" emlegetni; Lapicque fogalmazása szerint pedig „ m i n d e n 
faj a maga saját egységével méri az időt". Mindebből az következik, hogy az idő 
különböző gyorsasággal telik a különböző fajok (vagy éppenséggel egyedek) szá
mára. Az élettudományok jelentősen hozzájárultak annak a kimutatásához, hogy 
az idő nem egyszerű, üres dimenzió, hanem sajátos „szerkezete" van, amelynek 
feltárása számos új következtetésre vezethet. Sajnos, a probléma mélyreható 
elemzése olyan részletes fizikai és matematikai ismereteket igényel, amelyekkel ma 
még kevés biológus rendelkezik, s így a probléma egyike azoknak a biológiai kuta
tási területeknek, ahol a fizikus egyelőre többet tud tenni magánál a biológusnál. 

Mint a fenti problémakör is bizonyítja, egyre közelebb jutunk a modern 
biológia olyan kérdéseihez, amelyek a klasszikus képzettségű természetvizsgálók 
számára mind nehezebben hozzáférhetővé válnak. Ide tartoznak a modern mate
matika és matematikai logika alkalmazásából eredő új problémák, például a bio
lógiai fogalmak összefüggéseinek elemzése a matematikai logika módszereivel, a 
rendszerelmélet biológiai alkalmazásából adódó logikai fejtegetések, valamint az 
elméleti modelleken végzett elvont kísérletek. (Megemlíthetjük itt például Bar-
ricelli munkáit, melyekben kimutatta, hogy a számok világában több, eddig csak az 
élővilág sajátosságának vé l t tulajdonság található.) 

„Sajátos jelleg" 

A biológiával foglalkozó filozófiai irodalomban természetesen ugyanúgy folyik 
a materializmus ós az idealizmus örök harca, minit minden területen a bölcselet 
egész történetében. Itt a problémakörnek csupán egyetlen oldalát szándékszunk 
futólag érinteni, amelyről sokszor sajnálatosan elfelejtjük, milyen nagy jelentő
sége van éppen a materialista álláspont szemszögéből: az úgynevezett „sajátos 
biológiai jelleg" kérdését. 

A kifejezést materialista biológusok vezették be, akik a vitalisták felfogását 
és a primitív mechanicizmust egyaránt elvetve, Engels óta ezzel a kifejezéssel 
érzékeltették azt, hogy az élővilág minőségileg különbözik az élettelentől — anél 
kül azonban, hogy valamilyen misztikus „életerő" lakoznék benne. Csakhogy ez 
a kifejezés sok biológus számára lassanként kezdett egyértelművé válni épp azzal, 
amit kiküszöbölni szándékozott: az említett „életerővel". Még ma is találhatunk 
magukat következetesen materialistáknak valló filozófusok írásaiban olyan kité
teleket, miszerint a fizika és a kémia megmagyarázhatja az életjelenségeket, de 
csak addig a pontig, ahol az élet „sajátos minőségi jellegéhez" jutunk el. Nyi l 
vánvaló, hogy ez az álláspont — valóban következetes dialektikus materialista 
szemszögből — tarthatatlan; és a modern biológia fejlődése nem áll m e g ezen 
a szinten, más értelmezést igényel. Ma már nem keressük az élet „sajátos jellegét" 
vagy „minőségi sajátosságát"; ehelyett a különféle jelenségek sajátosan biológiai 
megnyilvánulását kutatjuk. Beszélünk az egyetemes fejlődésnek az életjelenségekre 



jel lemző vonásairól; beszélünk a szükségszerűség tipikusan biológiai formáiról stb. 
— ám ez mind merőben más, mint valamilyen univerzális biológiai „minőségi sa
játosságot" emlegetni, amely mögött a régi vis vitalis képzete lappang. 

Redukció 

Jogosult eljárás-e a biológiát a fizikára és kémiára visszavezetni; lehetséges-e 
(elvileg) az életjelenségeket maradéktalanul megmagyarázni fizikai és kémiai ada
tok, valamint törvények alapján? Ezek a kérdések az előzőekben tárgyalt „sajátos 
jelleg" boncolgatásából adódnák, aminek metodológiai oldalát jelzik, az ún. reduk
ció — a fizikára és kémiára való „egyszerűsítés" — problémája felé mutatva. 
Sokszor túl könnyen válaszoljuk, hogy a redukció természetesen nem lehetséges, 
hiszen ez el lentmondana a dialektikának. Csakhogy még senki sem mutatta ki, miért 
mondana ellent. Egy másik álláspont szerint a redukció elvileg lehetséges, s meg
valósítására törekedni a biológus számára egyenesen kötelező is, mert csak ezen 
az úton juthat egyre közelebb a „sajátos biológiai minőségek" megértéséhez. 

A „sajátos minőség" azonban nem az elemi (molekuláris vagy éppen szubmo-
lekuláris) szinteken nyilvánul meg, hanem éppen ellenkezőleg, a „magasabb ré
giókban"; azaz annál határozottabb, minél bonyolultabb szinteket kutatunk. Nem 
az alapvető törvények másak a biológiában, hanem érvényesülésük bonyolultsági 
foka nagyobb — és ennek folytán ugyanazon törvények másképpen nyilvánulnak 
meg (hasonlóan az atomfizika és a klasszikus fizika esetéhez). A biofizika, külö
nösen a biológiai termodinamika és a biokibernetika, mindinkább igazolja ezt a 
nézetet, amelyet a biológusok és főképpen a természettudományokban nem jár
tas filozófusok — sajnos — nehezen fogadnak el. Pedig a modern biológiában, amely 
Löthe kifejezése szerint túlhaladta az ún. „organizmocentrizmust", és m a a mole
kuláris szinttől a bioszféra szintjéig egyaránt sajátjának tekinti az élet minden 
területét, a redukciónak mint módszernek következetes alkalmazása szükségszerű, 
s ennek ellenszegülni annyi, mint a tudományos gondolkodás előbbrelépését aka
dályozni*. 

* 

Ezek volnának tehát — szemelvényesen, mintegy csak illusztratív céllal ösz-
szefoglalva — azok a főbb problémakörök, amelyek ma a biológiai filozófiát a 
legélénkebben foglalkoztatják. Felsorolásukból és vázlatos tárgyalásukból talán az 
is kitűnt, mennyire fontos a „filozofálás" az élettudományok fejlődése szempontjá
ból. Képletesen szólva azt is mondhatnók, hogy azok a biológusok, akik szigorúan 
„szaktudós" voltukra hivatkozva elzárkóznak a filozófiától, abban a helyzetben 
vannak, mint az ultraspecializálódott fajok, amelyek számára nincs tovább
fejlődés. 

Végezetül azt is meg kell említenünk, hogy az itt tárgyalt együttműködésből 
nemcsak a biológia merít hasznot, hanem a filozófia is — mégpedig elsősorban 
a dialektikus materialista filozófia, amelynek alapelve az önmaga szüntelen to
vábbfejlesztése a tudomány szolgáltatta új adatok alapján. (Ezen nem változtat 
semmit az a tény, hogy a dialektikus materializmus alapelveinek merev alkal
mazása a múltban néhány lényeges kérdésben súlyos károkat okozott a biológiai 

* A redukció kérdése egy ike a modern marxista filozófiai irodalom sokat vitatott kérdéseinek, 
éppen ezért tárgyalására még visszatérünk. — A szerkesztőség m e g j e g y z é s e . 



kutatásban.) A fejlődés törvénye, az ok és okozat összefüggése, a körülmények 
szerepe az oksági kapcsolatok alakulásában, a szükségszerűség és a véletlen kér
dése és ebből következően a törvényszerűség problémája, a bonyolult rendszerek 
oksági összefüggései — mind olyan filozófiai kérdések, amelyeknek megválaszo
lása, kidolgozása ma már elképzelhetetlen a modern biológiával való együttműkö
dés nélkül. 

Hazánkban számos biológus foglalkozik filozófiai problémákkal. A tavalyi 
— már említett — nemzetközi kongresszus biológiai tagozatán bemutatott dolgo
zatok szerzőinek több mint egyharmada hazánkat képviselte, közöttük három 
kolozsvári biológussal; ugyanakkor több külföldi szaklap közli romániai szerzők 
biológiai filozófiai dolgozatait. Mindez jelentőségteljes tény, mert azt mutatja, hogy 
lépést tartunk a biológiában világszerte zajló forradalommal, amelynek egyik jel
lemző vonása az egyre mélyebbre ható kísérleti kutatás összehangolása az egyre el
mélyültebb filozófiai elemzéssel. 

Weiss István: 
Varjúfészkek 



RÓBERT ENDRE 

A BIOLÓGIA - MA 
Tudománytörténeti vázlat 

1775: „SYSTEMA NATURAE". A rendszeres megfigyelésen és kísérletezésen 
alapuló tudományos természetvizsgálat a XVI. században kezdődött. Két évszázad 
folyamán rengeteg tudásanyag halmozódott fel, már-már meghaladva a tudósok át
tekintő képességét. Kiáltó szüksége mutatkozott a rendteremtésnek. Fellépett Linné, 
megalkotta rendszerét, pontosan és szabatosan meghatározta a fajokat — és rend 
lett. Minden áttekinthetővé vált, és nyugalom költözött a tudomány berkeibe. 

Azazhogy — áttekinthetővé vált ugyan minden, de az áttekintés nyomán fel 
kellett figyelni arra a meglepő tényre, hogy a hallatlanul változatos élővilág vala
miféle emelkedő lépcsőzetet alkot, melyben a legegyszerűbb szervezetektől fokoza
tos átmenet vezet a legbonyolultabbakig. Fel kellett figyelni továbbá arra is, hogy 
az immáron pontosan meghatározott fajok eléggé változékonynak bizonyulnak; mi 
több, egy-egy nemzetség fajai annyira hasonlítanak egymásra, minthacsak — nos, 
minthacsak egymásból alakultak volna ki, s mintha talán az egész lépcsőzetesen 
bonyolódó élővilág valamilyen egymásból leszármazó fejlődés eredménye volna. 

1859: „A FAJOK EREDETE". A biológiai fejlődés, a leszármazás gondolata a 
XVIII. század második és a XIX. század első felében az élettudomány központi 
kérdése maradt, és szenvedélyes viták során ért, alakult. A természetvizsgálók té
nyeket derítettek fel, rendszerezték és csoportosították őket; ésszerű magyarázatokat 
kerestek, elhamarkodott ítéleteket vetettek el. 

A tények lassan rendszerbe illeszkedtek, az értelmezések fokozatosan tisz
tultak — és ami Lamarck idején, 1809-ben még meghaladta a tudomány lehetősé
geit, az 1859-ben sikerült Darwinnak. „A fajok eredete" győzelemre vitte a szár
mazástant. A lelkek újra megnyugodhattak, a szenvedélyek elcsitulhattak (azaz
hogy fellángolhattak a „majom-perekben", de ez n e m a tudomány dolga); a bioló
giai fejlődés nem elmélet többé, hanem bizonyított tény. Mindössze néhány részlet
kérdés tisztázása maradt hátra. 

I G N O R A M U S . . . ? Mindössze néhány részletkérdés maradt tisztázatlanul: mi 
képpen változnak az élőlények? Hogyan örökítik tulajdonságaikat? Hogyan zajlik 
a természetben az oly sokat vitatott létért való küzdelem? De e néhány „részlet
kérdés" megoldása csaknem egy teljes évszázad tudományos erőfeszítéseit igé
nyelte. Igaz, hogy még az 1860-as évek folyamán Mendel apát kolostorának kert
jében különböző borsófajtákat keresztezett, a nyert hibridmagvakat elvetette, és az 
eredményt, mintegy 8000 egyedi esetet — messze előremutató módszerrel — sta
tisztikailag dolgozta fel; utána azonban harminc évig jóformán semmi sem történt. 

1900-tól azonban, nyi lván gazdasági szükségletektől is sarkallva, újra fel len
dülnek az örökléstani kutatások. Egyre többen, egyre több változatban ismétlik 
Mendel apát keresztezési kísérleteit. A genetikai laboratóriumokban milliószámra 
tenyésztik a kiváló kísérleti állatkát: az ecetmuslicát. (Parányi: kis helyen sok e l 
fér belőle. Szapora: rövid idő alatt számos nemzedéke nevelhető fel. Igénytelen 
tartása nem kerül sokba.) Mindössze négy pár kromoszómája van. 



Mert időközben a figyelem a kromoszómákra, az öröklékenység hordozóira te
relődött. Vizsgálják alaktanát és szerkezetét, megállapítják vegyi összetételét. És 
gyűlnek a tények, megfigyelési adatok és kísérleti eredmények. Kialakul és foko
zatosan tisztul a gén fogalma, felfedezik a mutációkat, é s megkezdik kísérleti ta
nulmányozásukat. 

Az új adatok közt mégis tétován botorkál a biológus. Bár sok a megfigyelés, 
a tény — még több a hézag köztük, s ez nehezíti az áttekintést, az összefüggések 
felismerését. Ellentmondások bukkannak fel: úgy tűnik — áthidalhatatlanok. Akad
nak szkeptikus telkek, akik már a biológia válságát emlegetik. Bár a származástan 
igazsága minden kétségen felül áll, a genetika akkori, nem teljes részeredményei 
nehezen voltak összeegyeztethetők a darwini világképpel. 

Akárcsak Linné előtt, akárcsak Darwin előtt — most is zűrzavar fenyeget az 
élettudományban. 

KIBONTAKOZÁS. A többi tudomány, elsősorban a kémia, a fizika és ve le 
kapcsolatosan a technika fejlődése olyan módszereket bocsátott a biológia rendel
kezésére, melyekkel egyre mélyebbre hatolhatott az élő anyag finomszerkezetének 
feltárásában. Míg az optikai mikroszkóp felbontóképessége az ezredmilliméter egy
harmad-egynegyed részéig, az elektronmikroszkópé az ezredrészéig (a millimikronig) 
terjed. Más módszerek már a molekulák architektúrájának feltárását is lehetővé 
teszik — a radioaktív sugárzásukkal saját jelenlétüket eláruló „jelzett" atomok pe
dig az anyagcsere intim részletfolyamataiba engednek betekintést. És végre — é v 
századokkal a fizika és a kémia után — a biológia is befogadja módszerei közé a 
matematikát. A statisztikai szemlélet jelentőségét aligha tehet túlbecsülni a biológia 
jelenkori fejlődésében. 

Ludwig von Bertalanffy már mintegy negyven évve l ezelőtt önszabályozásra 
képes nyílt rendszerekként tárgyalja az élő szervezeteket A kibernetika, korunk 
egyik legjellegzetesebb tudománya, az általános rendszerelmélet és az információ
elmélet fogalmaival gazdagítja az élettudományt (információtárolás és -továbbítás, 
negatív és pozitív visszacsatolás stb.). Világossá válik az önszabályozás belső m e 
chanizmusa, az egymással kölcsönhatásba lépő részek egységgé szerveződése (in
tegrációja), az egymásra rétegződő szerveződési szintek összefüggése; megoldódik a 
fejlődés és a relatív stabilitás paradoxonja. 

Az új technikára alapozott módszerek hallatlan mértékben gyarapítják az is
meretanyagot. A felderített tények egyre több hézagot „tömnek be". Az általános 
rendszerelmélet számos, eddig rejtett összefüggés felismerését segíti elő. A szét
szórt adatok összefüggő képpé illeszkednek, a látszólagos ellentmondásokból bonyo
lult, de logikus kölcsönhatások bontakoznak ki. És végre jön az újra rendet te
remtő felfedezés. 

A „KETTŐS SPIRÁL". És végre 1953-ban Francis Crick és James Watson 
feltárják a kromoszómákban található dezoxiribonukleinsav molekulájának térbeli 
szerkezetét, s visszavezetik rá ennek az anyagnak egyedülálló önmásoló képességét: 
azt, ami az élő szervezetek genetikai folytonosságát biztosítja. Ezáltal talán első 
ízben sikerült egy biológiai funkciót közvetlenül a szerkezetre visszavezetni. E 
felfedezés megnyitotta az életjelenségek molekuláris szinten való kutatásához vezető 
utat, és tehetővé tette az életnek a szerkezet és a működés dialektikája alapján való 
értelmezését. Világos, hogy nem egyszerűen egy részletkérdés megoldásáról van 
szó (bár mint i lyen is elég jelentős lenne), hanem nagy horderejű elvi szintézisről. 
Miként Linné rendszere a XVIII. században vagy Charles Darwin származástana 
a XIX. század közepén, ez a felfedezés is egy tudománytörténeti korszakot zárt le, 



és új korszakot nyitott meg. Elég áttekintenünk az utolsó évtized orvosi és fizio
lógiai Nobel-díjasainak sorát, hogy meggyőződhessünk: a kitüntetett munkák nagy 
része a „kettős spirál" (double helix) felfedezése nyitotta utat követik. Nyomában 
láncreakciószerűen bontakoznak ki az egyre újabb felfedezések: a genetikai „kód" 
megfejtése, a gén-átvitel stb. 

ES A JÖVŐ? Most a lelkek újra megnyugodhatnának: a kép tiszta. Érthetővé 
vált a variabilitás és az öröklékenység dialektikája, a populáció-genetikai kutatá
sok a természetes szelekció mechanizmusára, az elemi evolúciós folyamatra vetnek 
fényt. Az új ismeretek gyakorlati alkalmazásai pedig olyan lehetőségeket ígérnek, 
melyeknek jó része ma még fantasztikusnak tűnik. De két nehéz gyakorlati feladat 
még megoldásra vár: elegendő és tartalmas táplálékot biztosítani a gyors ütemben 
szaporodó emberiség számára, és megelőzni az é lő környezet fenyegető elfajulását. 
És e két feladat összeegyeztetése korántsem könnyű. 

A termőterületek kiterjesztése és jobb kihasználása s ezzel együtt a kártevők 
irtása — gyakorlatilag a természetes önszabályozó életközösségeknek az ember ki
alakította mesterséges életközösségekkel való helyettesítését jelenti. A kultúrbiocö-
nózisok (a negatív visszacsatoláson alapuló természetes önszabályozó mechanizmu
sok hiányában) csak ál landó emberi beavatkozással tarthatók fenn. Az i lyen be
avatkozásoknak máris mutatkoznak nem várt, hátrányos visszahatásai; és minden 
visszahatás újabb mesterséges beavatkozást tesz szükségessé. Az a veszély fenye
get, hogy el lenkező előjelű, pozitív visszacsatolási mechanizmus alakul ki, ami 
nemhogy visszaállítaná a természet kibillent egyensúlyát, de egyre gyorsuló, „meg
szaladó" folyamatként teljesen felborítja. 

* 

Akár a modern genetika feltárta lehetőségekre gondolunk, akár a civilizáció
nak az élő természetre gyakorolt hatására, mindenképpen az ember megnövekedett 
biológiai hatékonyságának kérdésével kell szembenéznünk. E tény egyaránt kelthet 
bizakodást és aggodalmat. Mindenképpen felveti azonban a jövő, a társadalom, az 
emberiség, bolygónk egész élővilága iránti fokozott felelősségünk gondolatát. 

Kabay Béla: „Biokristály I" 



ALEKSZANDR I. OPARIN 

TERMÉSZETRŐL, TÁRSADALOMRÓL 

Az évezredek folyamán az ember igyekezett megismerni a környező világot 
s azt a helyet, amelyet e világban a kicsiny Földön és a nagy Mindenségben 
elfoglal. Ez a törekvés nemcsak a megismerés leküzdhetetlen szellemi vágyát tük
rözi, de elengedhetetlen feltétele is magának az emberi létnek. Az embert nemcsak 
létezésének anyagi tényezői éltetik, hanem az általa teremtett világfelfogás is, 
amelyért harcol, s amelyért nemegyszer kész meghozni bármilyen áldozatot. 

A hagyomány szerint az ókori népek hatalmas idő- és erőbefektetéssel meg
próbálták felépíteni az egeket ostromló Bábel tornyát. Szentül hittek a menny léte
zésében, és igyekeztek e meggyőződésüket igazolni. Az emberiség sok évezredes 
történetében egymást érték a világ keletkezésére vonatkozó tanok, melyek n e m 
egyszer homlokegyenest el lentmondóak voltak, de mindenkor az emberek gyakor
lati tevékenysége, munkája és társadalmi viszonyai megalapozásául szolgáltak. 

Az egyiptomi piramisok, a középkori gótikus székesegyházak magasba nyu-
lánkozó portáljaikkal, a muzulmán Kelet mecsetjei és síremlékei, melyeknek szép
sége ma is elgyönyörködtet, csodálatos hagyatékai ama régi koroknak, amelyekben 
az ember — mint létezése óta mindenkor — ki akarta fejezni világnézetét, ideoló
giáját anyagi köntösbe akarta öltöztetni. Létrehozásukon zseniális építészek dolgoz
tak, tehetséges mesterek ós munkás kezek ezrei fáradoztak, gyakran egész ember
öltőkig. És ha ma az emberiség hatalmas anyagi áldozatokat hoz, kiváló tudósokat, 
tervezőket, munkásokat mozgósít, s az űrrepülők önfeláldozó bátorságát igényli a 
kozmoszba jutás érdekében, ez mindenekelőtt sok mill ió kortársunknak azt az igye
kezetét fejezi ki, hogy még szélesebb körben megismerjék a környező világot, s a 
ma minket éltető tudományos világnézetet megerősítsék tudatukban. 

A világ, amelyben élünk, szakadatlanul változik, alakul. Ez a folyamat előre 
haladó evolúció, mely a valóság egyre újabb és bonyolultabb, egyre sokoldalúbb 
és gazdagabban differenciált formáit tárja fel. Természetesen a fejlődés nem egy
idejű és n e m mindenütt egyforma: a vi lágegyetem különböző részein, galaktikánk 
különböző pontjain eltérő utakon, más és más ütemben valósul meg. N e m egyet
len egyenes vonal, hanem inkább legyezőszerűen szétterülő utak rendszere, melyek
nek egyes elágazásai az anyag szerveződésének rendkívül bonyolult és tökéletes 
formáihoz vezethetnek. E formák jó részéről ma még semmit sem tudunk, s léte
zésüket i s éppen csak sejtjük. 

Mai tudásunk szerint élet csak ezeknek az utaknak az egyikén, a szénvegyü
letek fejlődésének útján jött létre. Ha egyetlen pillantással fel akarjuk mérni ezt 
az egész utat, három fő szakaszát különböztethetjük meg: az abiotikus (élettelen), 
a biológiai és a szociális fejlődés útszakaszát. 

Az evolúció nagyon fontos jellemzője, hogy egyre gyorsuló ütemben bontako
zott és bontakozik ki. Vázlatos ábrázolása meredeken felfelé ívelő görbét mutatna, 
melynek bizonyos szakaszain — az élet keletkezése és az emberi társadalom kelet
kezése körül — az ütem gyorsulási görbéje különösképpen meredeken szökne 
magasba. Ezért a szerveződés és a mozgás új formáinak létrejöttével a régi formák 
mintegy háttérbe szorulnak. Ezek a régi formák teljes mértékben megőrződnek 
ugyan az újonnan keletkezett objektumokban, de az utóbbiakra jel lemző fejlődési 



ütem annyira felülmúlja az előbbiekét, hogy a régebbi formák továbbfejlődése 
gyakorlatilag rendkívül korlátozott, és a minőségileg új természeti tárgyak további 
sorsát lényegében már az új, különleges sajátosságok és az újonnan létrejött objek
tív törvényszerűségek határozzák meg. 

A legújabb rádiócsillagászati kutatások feltárták, hogy az intergalaktikus, 
intersztelláris terekben bőven találhatók ismerős vegyületek: víz, ammóniák, cián, 
ciánacetilén, formaldehid és széndioxid. E vegyületek kémiai evolúciója, me ly az 
évmilliárdok folyamán a Mindenség számos pontján állandóan végbemegy, külön
féle feltételek között sok esetben bonyolult szerves anyagok létrejöttéhez vezet — 
olyanokéhoz is, amelyek nagy szerepet játszanak a földi életben. Erről meggyőződ
hetünk az üstökösök, a meteoritok és a Hold tanulmányozása során, valamint 
azoknak a kísérleteknek az alapján, amelyekkel bizonyos fokig utánozzuk a kozmi
kus térben és a bolygónk felszínén létező viszonyokat. A vi lágegyetem különböző 
térségeiben, a különböző égitesteken a kémiai evolúció eltérő utakon folyt és folyik, 
és ma a fejlődés más és más stádiumában található. 

Nálunk a Földön a szénvegyületek fejlődésének bizonyos szakaszában a kémiai 
evolúció biológiai evolúcióba ment át, s ennek során új törvényszerűségek szület
tek (nyitott rendszerek keletkezése, ezek kölcsönhatásra lépése a külső környe
zettel, természetes kiválasztódásuk megindulása), mely törvényszerűségek megha
tározták az anyag mozgásának és szerveződése új formájának: az életnek a további 
fejlődését. E fejlődés harmadik, szociális szakaszát már n e m az ember mint indivi
duum, hanem az emberi társadalom keletkezése és további haladása alkotja, me ly 
a biológiai szakaszhoz viszonyítva minőségileg új formája az anyag szerveződésének 
és mozgásának. 

A különféle fajelméletek képviselői ezzel a nézettel ellentétben azt vallják, 
hogy az emberiség haladása az ember egyéni biológiai fejlődésétől függ, s úgy vélik, 
hogy már a közeljövő embere — fizikai és szellemi fejlődésénél fogva — jóval meg 
fogja haladni a m a emberét. Ez a felfogás nyi lvánvalóan n e m helytálló. Tudjuk, 
hogy az évezredekkel ezelőtt élt ember biológiai jellege alig különbözött a mai 
emberétől; hogy például az ókori bölcsek — teszem azt, egy Arisztotelész — szel
lemi képességei semmivel sem voltak alacsonyabbak a mieinknél, s ugyanezt mond
hatjuk az ázsiai Konfuciuszról vagy Buddháról. Igaz, hogy fajták kétségkívül 
léteznek az emberi fajon belül, ós valóságosak a közöttük lévő biológiai jellegű 
eltérések (a bőr színe, a szem formája stb.), de nem ezek a tényezők jelentik az 
alapját a társadalom fejlődésének. A biológiai törvények természetesen éppen úgy 
megőrzik hatalmukat az ember felett, mint ahogy a szervetlen vi lág törvényei sem 
vesztik el érvényüket a biológiai jelenségek létrejöttekor, e jelenségek progresz-
szív fejlődése folyamatában — de, amint már mondtam, háttérbe szorulnak, és 
átadják helyüket a minőségileg új törvényszerűségeknek. 

Minden kétségen felül áll, hogy az ember, akárcsak a többi élő szervezet, bio
lógiailag is fejlődik. De ahhoz, hogy a biológiai fejlődés következtében lényeges 
változások történjenek, olyan hatalmas időtávlat szükséges, amelyet konvencio
nális társadalmi időszámítással kifejezni, megmérni lehetetlen. Ebben az új, szo
ciális szakaszban a fejlődés n e m úgy megy végbe, hogy egyetlen genetikai infor
mációt a nemzedékek sorra átadnak a következő nemzedékeknek, hanem jóval 
tökéletesebb, az emberi társadalomra sajátosan jel lemző módon. A történelmi ko
rok embere, a mai ember, nem kapja meg egyszerűen születésekor a szociális élet
hez szükséges ismeretek összességét, és nem is hozza létre őket újonnan, hanem 
mint a megelőző sok-sok nemzedék társadalmi létének, tapasztalatainak eredmé
nyéhez jut hozzájuk. A csak számára hozzáférhető szó, a csak általa használt írás 



közvet í tésével veszi á t őket, m e r t c sak ő rende lkez ik a második jelrendszer sa já
tosságával , me ly biztosí t ja az á t m e n e t e t az a n y a g mozgásának és szerveződésének 
biológiai fo rmájá tó l a szociális formához . 

Így h á t m i n d a z o n i smere t e ink összessége, me lyeke t számot tevő s iker re l a l 
k a l m a z u n k gyakor la t i t evékenységünkben , t á r s a d a l m i erőfeszítés e r e d m é n y e : az 
ember i t á r s a d a l o m fej lődésének e r edménye , a fejlődés szociális formája , a m e l y a 
biológiainál jóval töké le tesebb és éppen ezér t összehasonl í tha ta t lanul gyorsabb 
ü t e m b e n fejlődő forma. 

Természe tesen kép te lenség év t izedekben vagy aká r évszázadokban m é r n i ezt 
a fejlődést, m e r t enny i idő a l a t t az e m b e r — a k á r c s a k b á r m e l y m á s szervezet — 
lényegében al ig vá l tozha t biológiai szempontbó l ; de az t igenis tapasz ta l juk , hogy 
a z e m b e r e n n y i idő a l a t t is sohasem lá to t t h a t a l o m r a t e t t sze r t a te rmésze t , a 
környező v i l ág felett. Gyorsabban sza lad a sza rvasná l , j o b b a n úsz ik a vízen és a 
víz a l a t t m i n d e n h a l n á l , sebesebben has í t ja a levegőt, m i n t b á r m e l y m a d á r ; és 
m i n d e r r e n e m azér t képes , m i n t h a szárnya i , uszonyai vagy kopol tyúi fej lődtek 
volna . 

A sa já tosan e m b e r i h a l a d á s széles ú t j a n e m a biológiai fejlődés meze jén v e 
zet á t , h a n e m a t á r s a d a l m i é le t tökéletesí tésén. 

Gáll Erzsébet fordítása 

TUDOMÁNY, TÖRTÉNELEM, ETIKA 
Levél-interjú Selye János professzorral 
(Montreali egyetem, Kanada) 

— Helytállónak tartja-e, professzor úr, azt az állítást, mely szerint az általános 
tudományos-műszaki forradalmon belül jelenleg a biológia forradalma van folya
matban? 

— Nagyon nehéz megá l l ap í t an i , m e n n y i r e in t enz ívnek v a g y fontosnak kell 
l enn ie va l ame ly vá l tozásnak ahhoz, hogy éppenséggel „ fo r rada lmi" -nak nevezhes 
sük. Kétség te len azonban , hogy a t u d o m á n y m a n a p s á g h a t a l m a s a n fejlődik; ez a 
biológiára és m i n d e n m á s t u d o m á n y á g r a egya rán t é rvényes . V é l e m é n y e m szerint 
k ivá l tképpen a z a mód, a h o g y a n a z öröklődést (a fajok reprodukció já t ) , v a l a m i n t 
az e l lená l lás t (az egyedek f ennmaradásá t ) é r te lmezzük, v á l h a t r e n d k í v ü l fontossá 
á l t a l ában az é lőlények, kü lönösen pedig az e m b e r jövője szempont jából . 

— Van-e összefüggés az általános történelem nagy korszakai és a tudomány
történet periódusai között? 

— Az ember i ség tö r t éne lme és a t u d o m á n y t ö r t é n e t közöt t szoros az okozat i 
összefüggés. Minél j o b b a n bízik az e m b e r a módszeres gondolkodásban, s m iné l 
kevésbé befolyásol ják gondolkodásá t a babonák , a n n á l l endüle tesebben h a l a d a 
t u d o m á n y . 

— Az általános történelem az „egész", a tudománytörténet a „rész". Hogyan 
alakul ez esetben az egész és a rész dialektikája; meghatározhatja-e időnként a 
rész az egészet? 



— N e m kétséges, hogy az „egész" függvénye „részei"-nek, ám ne feledjük: 
minden egész több részei összegénél. 

Önök, én, körülöttünk minden, ami él és mozog vagy élettelen, n e m több, 
mint körülbelül száz, a természetben előforduló elemből tevődik össze, mégis any-
nyira különbözünk egymástól. Éppen ezért a tudományban mindenkor inkább ked
velem az egész egyeddel törődő in vivo szupramolekuláris kutatásokat, mint min
dennek végletes szétszabdalását legparányibb parányaira, ugyanis a preparálás fo
lyamán elvész épp maga az élet. Szent-Györgyi Albert írta IN VIVO A szupramolekuláris biológia védelmében című könyvem előszavában: „Az élet tanulmányozása 
közben a magasabb régiókból egyre alacsonyabbakba szállunk, míg végül útközben 
az élet eltűnik, és ott állunk üres kézzel. A molekulák és elektronok élettelenek." 
Akadémiai Kiadó. Budapest , 1970. 

A vas atomja egyforma, akár egy kalapácsban, akár az életemhez elenged
hetetlenül szükséges vér hemoglobinjában fordul elő. 

— A tudománytörténet és a biológia relációjában szintén jelmerülhet a rész— 
egész dialektikájának a kérdése. Vannak-e jelei annak, hogy ebben a szűkített 
relációban a biológia, mint rész, az egész meghatározójává váljon? 

— A biológiának a tudománytörténetben föltétlenül döntő szerepet kell betöl
tenie, ha n e m egyébért, már csak azért is, mert minden tudomány tudós műve
lőinek biológiájától függ. 

— Meghatározza-e a történelmi korszak milyensége a vele összefüggő tudo
mánytörténeti korszakot; lehet-e „nagy" korszaknak „kis" tudománya, és fordítva? 
Fázisban van-e manapság az általános történelem és a tudomány? 

— Azt hiszem, nagyon is lehetséges a történelem valamely nagy korszakának 
együttlétezése a tudomány fejlődésének viszonylagos gondolatszegénységével. Véle
ményem szerint a nagyság nem szükségszerűen az értelem vagy a tudomány nagy
sága. A történelem egy-egy korszakának nagysága függhet a művészet, a filozófia 
vagy az irodalom kiemelkedő fejlődésétől. Úgy vé l em azonban, manapság mégis 
bizonyos fokú párhuzamosság érvényesül az emberi agy mindeme tevékenységeinek 
a fejlődésében. 

— Athén óta az ember, mint egyed, nem sokat változott, vagy éppen semmit 
sem; nem intelligensebb, csak többet tud — ám ez a tudástöbblet nagy lehető
ségek forrása. Hogyan viszonyulhat az ember a múltból magával hozott értelmi 
adottságaival az ismeretek robbanásszerű növekedéséhez, a modern tudomány ezo-
térikumához? 

— Egyetértek azzal, hogy az, amit az emberiség „haladásának" nevezünk, nem 
annyira az intellektus fejlődésétől, mint inkább az új ismeretek halmozódásától 
függ. Az egyetlen mód arra, hogy az ismeretek akkumulációjával megbirkózhas
sunk: az információk tömegét minél többek számára hozzáférhetővé tenni — minél 
gyorsabban. Természetesen e vonatkozásban rendkívül hasznos az értesülések kom-
puterizálása, de a komputer csak arra emlékezhet, amire beprogramozták; az új 
felfedezések, per definitionem, éppen olyan tényeket hoznak előtérbe, amelyeket 
előzőleg n e m lehetett betáplálni a komputerekbe. 

Sok évig foglalkoztam a tudományos információ-értékesítés technikájának idő-
szerűsítésével, az új felfedezések eredményeként elavult dokumentációs rendszerek 
korszerűsítésével. Ezekről a módozatokról számos tanulmány és könyv szól; e helyen 
nem térek ki a kérdésre. 



— A biológia ahhoz közelít, amit egyelőre legintimebb sajátunknak tudunk: 
a sejtjeinken belüli öröklési mechanizmushoz. Véleménye szerint a fejlődésnek 
ebben a szakaszában szükséges-e, s ha igen, hogyan valósítható meg a biológia tár
sadalmi ellenőrzése? 

— Összeborzadok, ha arra gondolok, mit hozhat az emberiségnek a „geneti
kai technika". Kétségtelen, hogy haladásra is vezethet, de olyan szörnyek megal
kotására is, amelyek az i lyen jellegű kutatások irányítóinak szolgái lehetnek. 

A születésnapok az idő múlásával mind kevésbé örömteli események. Január 
végén betöltöttem 65. évemet , s csak annak tudok örülni, hogy amikor a fenti 
probléma gyakorlatilag jelentkezik, már n e m leszek a világon. 

— Hogyan ítéli meg ön, professzor úr, a társadalomtudományok és a ter
mészettudományok, közelebbről a biológia viszonyát? 

— Véleményem szerint a társadalomtudományokat nem lehet szigorúan külön
választani a biológiai tudományoktól. A társadalmi magatartás biológiai tényezőktől 
függ, kiváltképpen az agyműködést szabályozó elektrokémiai mechanizmusoktól. I 

— Melyek a biológia ama nagy problémái, amelyekkel összefüggésben az eti
kával közös gondjai vannak? 

— Azt hiszem, minden biológiai kérdés etikai szempontokkal párosul. A bio
lógusnak mindenkor fel kell mérnie: vajon kutatásainak tárgyválasztása össze
egyeztethető-e etikai alapelveivel . 

— Tételezzük fel, hogy az emberiség, az összes államok kormányai eldöntik, 
a tudósokra bízzák a következő problémák megoldását: az éhínség és a környezet
szennyeződés, a leszerelés, az emberi jogok tiszteletben tartása. A tudósok „végre
hajtó bizottsága" teljhatalmú elnökéül azt választják meg, aki három kérdésre a 
legtalálóbb válaszokat adja. Hogyan fogalmazná meg ön a három kérdést, és sze
mély szerint mit válaszolna rájuk? 

— A szaktudósok inkább abban illetékesek, hogy feltárják az éhínség leküz
déséhez vezető gyakorlati módozatokat (az élelmiszertermelés növelésével) , a kör
nyezetünk szennyeződését megelőző módozatokat (az ipari szennyezés csökkentése, 
az ellenállás fokozása a szennyező anyagokkal szemben). A leszerelést és az em
beri jogokat szabályozó törvények általánosan elfogadható alapelveit, meglehet, 
inkább a társadalomtudományokat művelő kollégák fedezik fel. Mindamellett két
lem, hogy a szaktudósok „végrehajtó bizottsága" az i lyenszerű ismeretek alkalma
zásában (és a törvények betartására való felügyeletben) oly sikeresen működhetne, 
mint amilyen sikeres lehetne e vonatkozásban az államférfiak és kiváltképp a 
filozófusok működése. 

Minthogy ón elsősorban laboratóriumi tudós vagyok, azzal kezdeném, hogy 
diszkvalifikálnám magam mint törvényhozót vagy mint a törvények végrehaj
tóját. 

— Kérdéseinkre adott értékes válaszait, megtisztelő jelenlétét a biológia idő
szerű kérdéseinek szentelt számunkban, a szerkesztőség nevében köszöni önnek 

Veress Zoltán 



SZABÓ ZSIGMOND 

A KORSZERŰSÉG IGÉNYÉVEL 

Biológiai közművelődésünk néhány kérdése 

Szuperszonikus repülőgépek, légpárnán suhanó járművek és kerékagyig sá
ros utakon döcögő ökrösszekerek: íme, néhány egyidejű kép ugyanazon kontinens 
vagy éppen ország közlekedéséből, melyek a jelenkort jellemzik. Rohamosan nő 
a repülőgépen, rohamosan fogy az ökrösszekéren utazók száma, s ez — képle
tesen — a tudományban sincs másképpen. 

A fizikának és összes alkalmazott tudományágainak századunkban zajló fe j 
lődését követve, részben ennek eredményeit felhasználva, másfél-két évtized le
maradással bekövetkezett az élettudomány forradalmi megújulása. A biológiának 
olyan ágai születtek és terebélyesedtek ki, melyek alig húszéves korukban már 
„klasszikussá" értek, s ugyanakkor ötven-százéves, örökérvényűnek vélt tételek 
és megállapítások váltak lényegtelenné vagy sebezhetővé. 

Az élettudomány új, valóban forradalminak minősíthető felfedezései ismét 
azt bizonyítják (ha ez még egyáltalán bizonyításra szorult), hogy a tudományban 
nem szabad semmit véglegesnek felfogni; abból kell kiindulnunk, hogy minden, 
amit ma tudunk, csak részismeret, aminek a jelentősége időleges. Az életjelen
ségek intim mechanizmusa sokkal bonyolultabb és kényesebb, mint valaha hit
tük, s ezért még sokáig csak megértése felé fogunk haladni — ami persze semmit 
sem von le eddig szerzett ismereteink értékéből. 

Miután a kutatók laboratóriumaiban megszületnek az új korszakot nyitó 
felfedezések, el kell telnie bizonyos „latens" időnek, ameddig ezek az eredmények 
bekerülnek a társadalom vérkeringésébe, az oktatásba, az általános közművelt
ségbe, s nem utolsósorban a termelésbe. A „latens" idő tartamát több tényező 
határozza meg, melyek között döntő az adott társadalmi rendszer. Természetes, 
hogy ott, ahol a tudomány és a kultúra fejlesztése össztársadalmi ügy, a tudomá
nyok „megfiatalítása" — korszerű szintre emelése a társadalmi tudatban — szer
ves részét alkotja a közműveltség kiteljesítéséért indított akcióknak. A szocialista 
társadalmi rend minden szakembertől megköveteli és mindenkitől elvárja az új 
tudományos ismeretek gyors elsajátítását és gyakorlati alkalmazását, mivel az 
egy helyben topogás vagy a lassú haladás ma egyet jelent a csak igen nehezen 
behozható lemaradással. Metaforánkkal élve: ma már nem elégíthet ki senkit az 
ökrösszekér tempója. 

Az új biológiai ismeretek széles körben való elterjedése magától értetődően 
nem egy csapásra, hanem szintenként és periódusonként valósul meg. A megúju
lást először a tudományos kutatóintézetek és felsőfokú tanintézetek személyzete 
észleli, mely kisebb-nagyobb mértékben maga is előmozdítója a folyamatnak. 
Erről a szintről kerülnek az új ismeretek a felsőfokú oktatásba, majd — megszűrt 
és egyszerűsített, sokszor tételes formában — a középfokú és általános oktatáson 



át a szélesebb tömegekhez. Biológiai közműveltségünkről beszélve tehát számba 
kell vennünk mindazon intézmények munkáját, amelyek a maguk hatáskörében 
valamilyen szerepet töltenek be egyfelől a biológiai ismeretek gyarapításában 
és a másutt nyert ismeretek átvételében, másfelől ezek szervezett oktatásában, 
terjesztésében és népszerűsítésében (nem szólva ezúttal az alkalmazásáról, me ly 
minden szinten természetes folyománya kell hogy legyen az ismeretek bővü
lésének). 

A modern biológiai ismeretek gyarapítása akadémiai kutatóintézeteink, felső
fokú tanintézeteink biológusaira hárul elsősorban. Tevékenységük értékelése nem 
feladata ennek az írásomnak, noha több, viszonylag jelentős eredményről számol
hatnék be. A magam kutatási területéről csak annyit jegyeznék meg, hogy ha a 
korszerű kívánalmaknak csak részben megfelelő eszközökkel és módszerekkel v é g 
zett egyéni kutatások helyett több szakembert (biológust, biokémikust, citológust 
stb.) egyesítő kollektívákban, korszerűbb eszközökkel folyna a munka, sokkal je
lentősebb új eredmények születhetnének. 

A másutt nyert ismereteknek tudományos információkként való átvétele v i 
lágnyelveket ismerő biológus szakszemélyzetünk feladata. Ebben a joggal „őrszol
gálatnak" nevezhető munkában különösen fontos az új kutatási módszerek, ké
szülékek, felszerelések megismertetése, amit természetesen alkalmazásuknak, i l letve 
beszerzésüknek vagy előállításuknak kell követnie, mégpedig gyorsan. A gyorsa
ság fontosságát a következő példával illusztrálnám. Világszerte jó két évtizede 
folynak már az elektronmikroszkópos vizsgálatok, s az első elektronmikroszkópok 
nálunk is — a fővárosban — már az ötvenes évek elején megjelentek. Annak 
a kutatónak viszont, aki csak most kezd hozzá az elektronmikroszkópos vizsgála
tokhoz (mivel objektív okok miatt előbb nem volt alkalma rá), már mintegy ne
gyedszázadnyi lemaradással kell számolnia, és kérdéses, hogy így van-e még esélye 
valóban számottevő eredmények elérésére. 

Magától értetődő, hogy az új ismereteket megfelelő formában át kell adni 
az ifjúságnak, tanítani kell az egyetemen, a [középiskolában, s elő kell adni a 
tanár-továbbképzés során. A jelenleg érvényben lévő tantervek előírják az újabb 
biológiai ismeretek tekintélyes részének tanítását, amit részben a tankönyvek 
is tartalmaznak már; biológus tanszemélyzetünk java pedig — tapasztalatom sze
rint — jó eredménnyel alkalmazza oktatási gyakorlatában a klasszikus módszerek 
mellett a korszerű szemléltetés és audio-vizuális oktatás különféle bevált for
máit. 

Mindennek ellenére közoktatásunk biológiai „frontja" egészében v é v e minden 
fokon elavult, korszerűtlenné vált. Hadd tegyem mindjárt hozzá, hogy ez nem 
sajátosan hazai, hanem világszerte észlelhető jelenség. Nevelés- és Oktatásügyi 
Minisztériumunkban, számos szakember részvételével, már hosszabb ideje dol
goznak az új biológiai tanterveken, s néhány kísérleti iskolában folyik az új tan
tervek alapján rendezett tananyag oktatása é s az eredményesség felmérése. N e m 
érdektelen azonban visszamenőleg megvizsgálnunk, mivel magyarázható a bioló
giai oktatás elavulása, megcsontosodása éppen itt, ahol ezt a tudományt a közel
múltban számos kiváló kutató és oktató művelte, akik közül sokan ma is működ
nek. Vajon nem az újítástól való félelem, a régihez való görcsös ragaszkodás, a 
rutinmunka kényelmessége az oka mindennek? 

Ahhoz, hogy a jelenséget a maga egészében megértsük, át kell futnunk a 
tudományág történeti fejlődésének fontosabb szakaszain, s meg kell vizsgálnunk 
a biológiai oktatás módszertanának az alakulását. 



Nem szükséges az ókorig visszamennünk, hogy képet nyerjünk a biológia 
leíró jellegének kialakulásáról; elég arra gondolnunk, hogy a XVII—XVIII. szá
zadban a növények és állatok leírása, rendszertani besorolása, valamint az ezek 
és az ember alaktani, bonctani s bizonyos élettani jellemzőinek vizsgálata vetette 
meg a klasszikus értelemben vett élettudományok alapját. E korszak biológusai
nak legfőbb — ha nem egyetlen — vizsgálati módszere a szabad szemmel, nagyító
val és mikroszkóppal végzett megfigyelés volt; ennek alapján írták le a növények, 
az állatok és az ember bonctanát, egyes szerveik mikroszkopikus szerkezetét 
stb. Emellett hellyel-közzel a biológiai jelenségek kísérletes vizsgálata is meg
kezdődött. 

A XIX. század a döntő jelentőségű szintézisek, e lméletek születésének kora 
a biológiában. Az élőlények sejtes szerkezetének felismerése a sejtelméletben, 
az élővilág törzsfejlődésének gondolata a darwini evolúciós elméletben, az 
öröklődés egyes törvényeinek megfogalmazása a mendeli genetikában kristályo
sodik ki, s ezek a legjelentősebb szintézisek megszabják a biológia további fejlő
désének útját. A leíró jellegű kutatómódszerek mellett elterjednek a kísérleti
élettani, az analitikus szervesvegytani és egyéb vizsgálati módszerek, s a növény-
és állattanból, valamint az ember bonc- és élettanából a biológiai tudományok új 
ágazatainak egész sora szakad ki. 

Századunk első felében tovább tart a differenciálódás. Tökéletesebb vizsgá
lati eszközök és módszerek tömegének „harcba vetésével" a biológusok mind 
mélyebbre hatolnak az életjelenségek tanulmányozásában; a rendszertani és mor
fológiai (makroszkopikus és mikroszkopikus anatómiai) kutatások háttérbe szorul
nak, s helyüket elfoglalja a sejtek szintjén végbemenő életjelenség-folyamatok 
fiziológiai, biokémiai stb. vizsgálata. Az elektronmikroszkóp, a mikroanalitikus bio
kémiai módszerek és sok más modern vizsgálati módszer alkalmazásának eredmé
nyeként századunk második felére kialakul és két évtized alatt „klasszikussá" érik 
a molekuláris biológia. 

Ezzel a csupán nagy vonalakban vázolt fejlődéssel párhuzamosan, de időben 
mindig is lemaradva, alakult a biológiai ismeretátadás az egyetemeken s az al
sóbb oktatási szinteken. A biológiai oktatás jelenleg domináló módszertani formái 
a XIX. század végén és a XX. század elején alakultak ki, és gyökeresebb meg
újításuk azóta is várat magára. 

Az egyetemi és középiskolai biológia-oktatás gerincét a növény- és állat
rendszertan képezte, amit a későbbiekben emberi bonctan és élettan, valamint 
általános biológia egészített ki. A szemléltető anyagot többnyire képek, a szertá
rakban felhalmozott növényi, állati és emberi preparátumok (herbáriumok, kitö
mött állatok, csontvázak) és esetleg mikroszkópiai készítmények alkották. A tech
nika, elsősorban az elektro- és fototechnika fejlődése később lehetővé tette a 
vizuális oktatási módszerek fokozatos tökéletesítését: ál ló- és mozgóképek vetítését a 
tanórákon. 

Az életjelenségek fiziológiai, biokémiai, ökológiai jellegzetességeire vonatkozó 
ismeretek és a sokféle más természetű tudásanyag gyarapodása szükségessé tette 
olyan új tantárgyak bevezetését az egyetemen, amelyek a klasszikus rendszertan
ból ós élettanból váltak ki mint önálló tudományágak — gondolunk itt elsősor
ban a biokémiára, biofizikára, ökológiára, genetikára. Ezek ismeretanyagának a 
közép- és általános iskolák tantervébe való belefoglalása azonban még csak igen 
kis részben történt meg; és egyáltalán nem történt meg sem itt, sem az egyetem 
szintjén a biológiai oktatás módszertanának átépülése a korszerű követelmények-



nek megfelelően. Ez a fő oka tehát annak, hogy biológiai oktatásunk mind tartal
milag, mind módszertanilag elavult. 

A tartalmi elavulás abban nyilvánul meg, hogy az új ismereteknek a tan
anyagba való teljes vagy részleges beiktatásával párhuzamosan nem történt meg 
a régi, sok esetben lényegtelen ismeretek korszerű újraértékelése és szelektálása. 
Valósággal megdöbbentő, milyen sok az életjelenségek megértéséhez szükségtelen, 
emlékezet-terhelő adat és név egyetemi tankönyveinkben és kurzusainkban. Lí
ceumi és általános iskolai tankönyveink pedig ez alól már csak azért sem kivé
telek, mert többnyire egyetemi tankönyvek felépítését követik, s azoknak sokszor 
csupán „kicsinyített másai" mind tartalmi, mind formai szempontból. 

Még szembetűnőbb a módszertani korszerűtlenség. A felsőfokú biológiai okta
tás sok tantárgyánál ma is a száraz leíró jelleg érvényesül, s mindent elönt a ne
vek és adatok végtelen áradata. Súlyosbítja ezt, hogy egyes előadók maguk is rend
kívül szárazon — hogy ne mondjam: unalmasan — beszélnek a természet változa
tos, sokszínű világáról, az életfolyamatok és életmegnyilvánulások minden más je 
lenséget fölülmúló nagyszerűségéről, s így az előadások egyfajta lélektelen 
anyagközléssé válnak, amelynek során a hallgató vagy körme szakadtáig jegyez, 
vagy messze kalandozó gondolatokkal várja az óra végét. Tapasztalatom szerint 
a felsőfokú oktatásban elég kevés a vonzó, gondolatébresztő előadás, s akkor nem 
csoda, ha az általános és középfokú oktatásban sem találunk rózsásabb helyzetet, 
amint erről több éven át alkalmam volt meggyőződni — tisztelet a hivatásukat 
igaz, őszinte szenvedéllyel betöltő tanárok munkájának. 

Nem mindig felelnek meg a korszerű kívánalmaknak a laboratóriumi gyakor
lati órák sem. A hallgatók tevékenysége sok esetben növényi , állati vagy emberi 
szervezetekből származó, azoknak egy részét vagy egészét bemutató készítmények 
tanulmányozásában és lerajzolásában merül ki, s igen csekély az olyan órák száma, 
amelyek során a hallgató szellemi erőfeszítést igénylő problémákat oldhat m e g 
egyénileg, önálló és alkotó módon. A laboratóriumi gyakorlat lemaradását a kívá
natos korszerűségtől sokszor a megfelelő eszközök, műszerek hiánya is okozza, s ez 
vonatkozik főleg az általános és középiskolákra, ahol laboratóriumi órák sok helyt 
csak papíron „léteznek". 

Mind a biológusképzésben, mind a tanulóifjúság oktatásában (és nevelésében) 
fontos szerepet töltenek be a tanulmányi kirándulások. Mégis a biológiai oktatás 
minden szintjén meglehetősen ritka a módszeresen előkészített és véghezvitt tanul
mányi célú természetjárás. Így aztán az sem csoda, ha sok biológus valósággal e l 
szakad szakmája tárgyától, az élő természettől, és nemegyszer odáig jut, hogy 
az élettudomány tanáraként idegenül áll a növények vagy állatok olyan életmeg
nyilvánulásai előtt, melyeket bármelyik földműves jól ismer. Az egyetemek bio
lógia és a főiskolák biológia-agronómia szakára jelentkező (és sikeresen felvételiző) 
diákok 70—80, néha 90 százaléka a líceumot jó vagy közepes eredménnyel végzett 
lány, akik közül nem soknak van hajlama az aktív természetkutatásra, s a szak
nak ez a „feminizálódása" nemigen hat a természetjárás fokozásának, a természet 
megszerettetésének irányába. 

* 

A biológiai oktatáshoz kapcsolódik a szaktanár-továbbképzés problémája is. 
Az egyetemi és főiskolai tanszemélyzet viszonylatában a továbbképzés két formáját 
említeném elsősorban: a doktori cím megszerzését s a tanulmányi utakat. Tudomá-



som szerint biológiai fakultásaink tanszemélyzetének nagyobb része megszerezte 
már a doktori címet (e tekintetben megelőzött több más fakultást), azonban kívána
tos volna, hogy a közeljövőben néhány fiatal doktorjelölt éppen a biológiai oktatás 
módszertanával összefüggő kérdéseket válassza disszertációja tárgyául. Nálunk 
ilyen jellegű munka mindeddig még nem látott napvilágot. 

A tanulmányi utakkal kapcsolatban azt az általános óhajt szeretném hangsú
lyozni, hogy mindazok, akik rövidebb-hosszabb tanulmányi úton vesznek részt, 
tartsák népük iránti kötelességüknek az ott tanultak minél sürgősebb átadását 
másoknak. Talán n e m jogtalanul várjuk el külföldön járó, külföldön is ismert — 
és elismert — biológusainktól, hogy szellemi tőkéjük bizonyos hányadát biológiai 
közművelődésünk fejlesztésére fordítsák. 

Az általános és középiskolákban működő biológus tanárok öt évenként sorra 
kerülő, rendszeres szakmai továbbképzésen vesznek részt, ahol előadásokat és 
gyakorlati bemutatókat látogatnak. Mindez kétségtelenül hasznos, de még eléggé 
távol áll attól, hogy ne kelljen mind tartalmilag, mind formailag tovább korszerű
síteni. Itt jegyezném meg, hogy biológus tanáraink közül már sokan megszerezték 
a második, illetve első fokozati címet, s ez azt jelenti, hogy szép számmal vannak 
köztük olyanok, akik nem „gyepesedtek be" az egyetemről va ló kikerülésük után. 
Sajnálatos azonban, hogy éppen egyes nagyobb városainkban (például Kolozsvá
ron) aránylag kevesen élnek a továbbképzés említett lehetőségével. 

Nem teljesen kielégítő tanárainknak a Biológiai Társaság keretében kifejtett 
tevékenysége sem. E társaság vidéki fiókjai — kevés kivételtől eltekintve — nem 
végeznek valódi szerepüknek megfelelő munkát. „Gyakran az az érzésünk, hogy 
inkább tagsági díjunkra, előfizetésünkre, és nem ránk, munkánkra van szükség" — 
írja egy csíkszeredai biológiatanár A Hét 1972. 2. számában. Pedig épp a társaság 
helyi, megyei fiókjaira hárulna az a feladat, hogy irányítsa és támogassa azokat a 
táj-jellegű faunisztikai, florisztikai, ökológiai stb. kutatásokat és oktatási-módszer
tani megfigyeléseket, amelyek igen értékes részét képezhetnék biológiai közművelő
désünknek. A Biológiai Társaság kiadásában jelenik meg a Natura című folyóirat, 
amely többek között líceumi tanáraink szakcikkeit is közli. Kár, hogy ez a rangos 
kiadvány az utóbbi időben bekövetkezett tartalmi és formai javulása el lenére még 
mindig n e m eléggé olvasmányos és vonzó. 

Pártunk és kormányunk napirendre tűzte a biológiai oktatás korszerűsítését 
is, s ennek véghezvitelét következetesen szem előtt tartja. Tudnunk kell azonban, 
hogy ez bonyolult, sok előtanulmányt igénylő, rendkívül felelősségteljes munka, 
amely talán csak évek múlva fejeződhet be. 

A modern biológiai ismeretek szélesebb körben való terjesztése hírközlő in
tézményeink, a sajtó, rádió, televízió, valamint könyvkiadóink és általános műve
lődési intézményeink (múzeumok, növény- és állatkertek, népi egyetemek) kereté
ben valósul meg. Anélkül, hogy itt részletes elemzésbe bocsátkozhatnék, ezek 
munkájához szeretnék néhány megjegyzést fűzni. 

A sajtó igen nagy szolgálatot tesz az új biológiai ismeretek terjesztése ügyé
nek; nemcsak a hetilapok és a folyóiratok (a szakfolyóiratokról nem szólva), hanem 
a napilapok is eléggé gazdag anyagot nyújtanak i lyen téren. Magyar nyelvű orszá
gos lapjaink közül legtöbb biológiai tárgyú ismeretterjesztő cikket — megfigyelé
sem szerint — A Hét és az Előre közöl, s az új ismeretek gyakorlati alkalmazási 
lehetőségeit igyekszik konkretizálni a Falvak dolgozó Népe, de a helyi lapok is 



többé-kevésbé eleget tesznek a kívánalmaknak. Természetesen egész biológiai — és 
nemcsak biológiai — közműveltségünk színvonala emelésének igen nagy szolgálatot 
tehetne lapjaink fokozottabb érdeklődése a természettudományi és technikai isme
retek terjesztése iránt. 

A rádió mellett — érthető módon — a televízió vesz részt egyre tevékenyeb
ben az ismeretterjesztésben. A tudományos adásokon és a „Tévé-enciklopédia" m ű 
soron kívül, az utóbbi időben az iskolatelevízió keretében láthattunk sok szép és 
tanulságos kisfilmet különféle biológiai jelenségekről. Ilyenszerű műsorok időnként 
a magyar nyelvű adásban is helyet kaphatnának. 

Könyvkiadóink gazdag termésében e léggé rangosan képviseltetik magukat 
a biológiai szakkönyvek. Sokszor gyors egymásutánban jelennek meg i lyen munkák; 
csak a közelmúltban is számos — eredeti és más nyelvből fordított — genetikai, 
sejtbiológiai, ökológiai tárgyú szakkönyv került forgalomba. Nagyon fontosnak tar
tanám viszont azt, hogy az alapvető biológiai szakkönyvek lássanak napvilágot 
magyar nyelven is. Gondolok itt elsősorban jó néhány olyan összefoglaló műre 
(állat- és növényélettan, genetika, sejtbiológia, biokémia, ökológia, általános biológia 
és más tárgykörökben), amelyek nélkülözhetetlenek a magyar nyelvű biológiai ok
tatás tartalmi korszerűsítésében. Emellett persze igen fontos a széles közönséghez 
forduló ismeretterjesztő munkák számának és példányszámának növelése. 

Több állattani és növénytani szakmúzeumunk, valamint sok tájmúzeumunk 
természetrajzi gyűjteménye ugyancsak fontos forrásai a biológiai közműveltség gya
rapításának. Tevékenységük azonban jórészt szintén megérett a korszerűsítésre. A 
muzeológusok feladata nemcsak a faunisztikai és florisztikai gyűjtő- és feldolgozó 
munka kellene hogy legyen, hanem sokkal inkább ökológiai, etiológiai, cönológiai 
felmérések és vizsgálatok; s kívánatos volna, hogy ezek eredményeit a szakközle
mények mellett népszerű formában (ismeretterjesztő előadásokon, diapozitívek és 
fi lmek vetítésével) az érdeklődők elé bocsássák, pozitív irányban hatva a nagykö
zönség természetszeretetére és részvételére az élő környezet egyre sürgetőbb vé
delmében. Kolozsvári viszonylatban például elismeréssel említeném a Barlangkutató 
Intézet személyzetének ismeretterjesztő tevékenységét, és el lenpéldaként hozhatnám 
fel — ebből a szempontból — az állományát egyébként szépen gyarapító állattani 
múzeumot, amelynek n e m sikerült megnyernie nemhogy a környék, de még a város 
állatbarátainak érdeklődését sem. 

A botanikus kertek és állatkertek régi, de jól bevált terjesztői az élővilágra 
vonatkozó ismereteknek Örvendetes tény, hogy számos vidéki városunk (hogy csak 
a közelebbieket említsem: Torda, Nagyvárad, Marosvásárhely) kisebb-nagyobb ál
latkerteket létesített, annál furcsább azonban, hogy éppen Kolozsvárnak, a méltán 
híres botanikus kert „gazdájának" nincs állatkertje. Igaz, hogy egy állatkert fenn
tartása sok pénzbe kerül, de nem szabad elfelejtenünk, hogy nemcsak oktatási cé
lokat szolgálna, nemcsak az ifjúság biológiai szemléletének elmélyítéséhez járulna 
hozzá, hanem olyan turisztikai vonzáspontot is jelentene, amely a befektetést 
aránylag rövid idő alatt megtéríthetné. 

Végül, de korántsem utolsósorban, hadd említsem meg a tudományos és 
ezen belül a biológiai ismeretterjesztés további jelentős tényezőit: a művelődési 
otthonokat, a népi egyetemek kurzusait, a téli előadássorozatokat falun stb. 
Magától értetődő, hogy itt inkább egészségügyi, állattenyésztési és növénytermesz
tési kérdések taglalásának formáját ölti a biológiai ismeretterjesztés; „tiszta" bio
lógiai jellegű előadások csak ritkán hangzanak el, jóllehet ezeknek is megvolna a 
célszerű funkciójuk. Mivel a közművelődésnek ezek a szervezési formái igen vál -



tozatosak, és tevékenységük rendkívül szétágazó, általános értékelésükre nem mer
nék vállalkozni; csak azt jegyzem meg, hogy — tapasztalatom szerint — azokban 
a helységekben, ahol az i l letékes személyzet szívvel, odaadással dolgozik, ott az 
ismeretterjesztés vonzó, színvonalas és hatékony. 

* 

Amikor arra vállalkoztam, hogy írásba foglalom biológiai közművelődésünk 
néhány kérdését, tudatában voltam annak, hogy egy i lyen jel legű elemzésre nem 
én vagyok a leghivatottabb. Hogy mégis megpróbálkoztam a fenti összefoglalással, 
azt csak azzal indokolhatom, hogy közel negyedszázados oktatói és kutatói tevé
kenységem során szóban sokszor, de írásban is jó néhányszor érintettem már olyan 
biológia-oktatási problémákat, amelyek jelen írásom általánosabb témájához szer
vesen kapcsolódnak; hogy magamat is felelősnek érzem azokért a csak rajtunk 
múló hiányosságokért, amelyek a tanulóifjúság biológiai felkészítésében, jó két é v 
tizedes tanárképzésünkben és a biológiai ismeretterjesztésben megmutatkoznak. 

Paulovics László: 
Gúnyos mosoly 



IFJ. SZABÓ T. ATTILA 

LEHETŐSÉGEK ÉS TÁVLATOK 
A MODERN BIOLÓGIÁBAN 

A modern biológia gyakorlati vonatkozásainak áttekintése során messzeágazó 
szálakat kell összefogni, az összefüggések felmérése azonban nemcsak a jelen, a 
jövő szempontjából is szükséges. A következő évtizedekben a biológiai felfedezé
sek újabb változásokat hozhatnak a társadalom életében, melyekhez képest ese
tenként eltörpülnek az eddigi eredmények. Látványos haladás várható a növény
termesztés, az állattenyésztés, a gyakorló gyógyászat területén, melyek bár kívül
esnek a szűken értelmezett biológia határán, életre vonatkozó vizsgálatokként to
vábbra is szorosan kapcsolódnak hozzá. Az új felfedezések és modern irányzatok 
gyakorlati szórása csak most körvonalazódik, a távlatok felbecsülése tehát n e m 
lehet mentes a közelítés bizonytalanságától. 

A kortárs biológia — önkényes felosztásban — három fő vonalon érinti első
sorban az ember számára létfontosságú kérdéseket: a biológiai egyensúly, a bio
lógiai szerkezet-kutatás és a humánbiológia vonalán. A biológiai egyensúly bizto
sítását tekintve az agrobotanika, a tápanyagtermelés és a környezetvédelem sors
kérdései emelhetők ki, a szerkezet-kutatás és a humánbiológia vonatkozásában a 
rákkutatás, az immunológia és a genetika állnak az érdeklődés homlokterében. 

I. 

1. A tápanyagtermelés és mezőgazdasági botanika a gyakorlati biológia ki
emelkedő fontosságú területe. Első helyét két számadat indokolja: 3 500 000 000 és 
1,8%. Az első szám a közismert és sokat idézett földi össznépesség adata, a máso
dik a lakosság évi növekedési üteme. A z 1971-es esztendő közel 60 000 000-val több 
gyomor számára követelt táplálékot, tovább szűkítve az egy főre jutó termő
területeket. A demográfiai irányzatok tükrében takarmány- és élelmiszer-növé
nyeink „teljesítményének" növelése elengedhetetlen, bár csupán a tápanyag-ter
melés fokozása hosszú távon n e m jelent megoldást. A huszonegyedik századnak 
könyörtelenül szembe kell néznie a termelés és népszaporodás optimális össze
hangolásának korántsem pusztán biológiai problémájával. 

A termelés fokozásával egyidőben jelentkeznek az intenzív mezőgazdaság ká
ros biológiai mellékhatásai. A nagy hozamú kultúrnövények magas műtrágya-ada-
gokat követelnek, a kiszórt műtrágya jelentős hányada azonban a csapadékvízzel 
a folyókba, tavakba kerül, és ott toxikus hatású lehet. A nemesített fajták pozs
gás szövetei kiszolgáltatott támadási felületek a parazita szervezetek számára; a 
kultúrfajták ugyanakkor versenyképtelenek a gyomokkal szemben. A termésho
zamokat tehát csak nagy adagú gomba- és gyomirtó, valamint rovarölő szerek ki
szórásával lehet tartani. Egyedül az USA-ban évente 2 000 000 000 dollárba kerül
nek a felhasznált kémiai növényvédőszerek. Meddig lehet ezeket a vegyületeket 
ilyen tömegben büntetlenül a földekre zúdítani? N e m kétséges, hogy a jövő a kémiai 
védekezés visszaszorítását, a növény belső védekezőrendszerének erősítését köve-



teli. A mezőgazdasági bo tan ika t ehá t fokozott igényeke t t ámasz t a nemesí tő tech
n ikák i rán t , új u t a k a t ke r e s a ku l tú rnövény- fa j t ák e lőál l í tása felé. 

a) Vegetatív szaporítás sejtkultúrák segítségével. A sej t tenyésztés e r edménye i 
a növényi sejt e lmélet i leg kor lá t lan e l szapor í t ásának és kémia i lag e l lenőrzöt t dif
ferenciá lódásának kivi te lezése felé vezetnek. L a b o r a t ó r i u m b a n egyet len növényi 
sejtből új sej tek tömegének ki tenyésztése vá l t lehetségessé, az anyanövény tő l t e l 
jesen függetlenül . Növényi ho rmonokka l i r ány í tan i lehet a se j tku l tú rák fejlődését: 
nagyjából azonos c i tokinin- és aux in -koncen t rác ió pé ldáu l a k u l t ú r á b a n gyors osz
tódáshoz, di f ferenciála t lan se j t tömeghez vezet, ci tokinin tú lsúl lya l rügyképződés , 
magas aux in -koncen t r ác ióva l gyökérképződés vá l t ha tó ki. I ly módon a t áp ta la j hor
m o n - t a r t a l m á n a k el lenőrzésével a n ö v é n y egyet len sejtjéből ú j já l ehe t varázsoln i 
a teljes növényt . A kísér le tek — melyek egyben a test i sej tek genet ikai in tegr i tá 
sának szép bizonyí tékai — a jövőben lehetőséget t e r e m t e n e k olyan é r t ékes fa j ták 
és genot ípusok megőrzésére , me lyek egyébkén t könnyen e lvesznek a n o r m á l i s 
szexuális szaporodás , az e lkerü lhe te t l en keresztezések szétrázó, homogenizá ló h a t á s a 
miatt . 

b) A növényi hormonok, a fehérjeszintézis és az öregedési folyamatok kuta
tása sz in tén nagy gyakor la t i je lentőségű. A gibbere l l inek a cs í ráz ta tásban , az e t i lén 
a gyümölcsök beér le lésében, az izoprenoid-vegyüle tek a rügyek nyuga lmi á l lapotá
nak befolyásolásában (így a v i rágzás kés le l te tésében vagy gyors í tásában) j á t szanak 
szerepet; v a l a m e n n y i vegyüle t - t ípus m á r ke reskede lmi forga lomba is kerü l t . 

c) A haploid növények e lőál l í tásáról szóló beszámolók is sokat ígérőek. A nö-
vénygenet ikusok eddig költséges, generác iókon keresztül t a r tó szelekció során hoz
ták lé t re a nemes í tő m u n k a s z á m á r a né lkülözhete t len homozigótáka t — azoka t a 
növényeket , me lyekben az egyik szülő káros vagy hasznos tu la jdonsága i t a l ehe tő 
legkevésbé leplezik a m á s i k szülőtől kapo t t gének. A nemesí tő m u n k á b a n csak ezek 
a re la t ív homozigóták é r t éke lhe tőek megbízha tóan . Ha s ikerü l hap lo id cs í rasej te
ket szaporodás ra késztetni és a se j tku l tú rákbó l a tel jes növény t ú j raszervezni , ki
küszöbölhető a hosszas előzetes szelekció, e r edményesebbé vá l ik a nemes í tő m u n k a . 
A kísér le tek e b b e n az i r á n y b a n m á r 1941-ben megkezdődtek , ú j abban F ranc iao r 
szágban Ni t schnek és m u n k a t á r s a i n a k a porzók pollen-anyasejtjeiből (éretlen vi
rágpor-szemekből) s ikerül t mes terséges környeze tben haploid se j tku l tú ráka t e lőál
l í taniuk. Ezekből a se j tku l tú rákbó l egyszerű kolchicin-kezeléssel e lőál l í tható a 
diploid — de i m m á r százszázalékosan homozigóta — se j tku l tú ra . Ha ebből a k u l 
túrából a m á r i smer te te t t e lvek a l a p j á n é le t re lehe t ke l ten i az egész növényt , ez a 
nemesítési p r o g r a m o k n e m remél t fe lgyorsí tását és h a t é k o n n y á vá l á sá t teszi m a j d 
lehetővé. 

d) Szomatikus genetika. Ál la tok test i sej t jein m á r s ikerü l t megvalós í tan i fúziós 
kísérleteket , s ikerül t genet ikai lag különböző s t r u k t ú r á k a t „összeszerelni". A növényi 
sejt m e r e v cellulóz páncél ja a hasonló p róbá lkozásoknak mindedd ig útját áll ta. 
Pektol i t ikus és cel lulol i t ikus enz imek segítségével ú j abban ezeket a se j teke t is s i 
kerül t páncé l jukból k ivetkezte tn i , és meg indu l t ak a k ísér le tek a sejtfúzió megva ló 
sítására. Bár edd ig m é g n e m ismere tesek o lyan e redmények , hogy fuzionált se j tek
ből s ikerü l t volna növényi szövet tömeget regenerá ln i , a kezdet i p róbálkozások 
kudarca n e m zár ja ki a tehetőséget. Mer re , medd ig veze the t ez a „szomat ikus" 
genet ika? A fe lmerü lő elmélet i és gyakor la t i akadá lyok e l l enére tág táv la tokró l 
lehet szó. Megfontolt szakemberek , m i n t pé ldáu l A. W. Galston, a Yale Egyetem 
biológia-professzora, e lképze lhe tőnek t a r t a n a k egy i lyen s ikeres fúziós kísér le te t 
gabonafajok levélsej t je ós hüve lyes növények n i t r ogénbak t é r i umokka l fertőzött 
gyökérgumó-sej t jei között . Egy ilyen fúzió gyakorla t i s ikerének valószínűsége ugyan 



véleményünk szerint elenyészően csekély, de ha valaha mégis sikerül regenerálni 
egy nitrogén-rögzítő képességekkel rendelkező gabonafajtát, felmérhetetlen termés
növekedés és műtrágya-megtakarítás válhat lehetővé világszerte, nem is beszélve 
azokról a perspektívákról, amelyeket — siker esetén — a legbizarrabb szomatikus 
keresztezések tartogatnak. 

Ebben a futó áttekintésben n e m térhetünk ki a ribonukleinsav és a dezoxiribo
nukleinsav közvetlen alkalmazásának lehetőségeire a növénynemesítésben, a foto-
reszpirációs kutatásokra, a fitokromoknak a növények életmenetében (és a termelés 
gyakorlatában) játszott szerepére, valamint sok más új eredményre. Megjegyzendő 
viszont, hogy az agrobotanikai kutatások súlypontja — mennyiségileg — még min
dig inkább a hagyományos területekre esik, olyan rövid távú feladatok megoldására 
koncentrál, mint például „a tavaszi árpa szárának cellulóz- és ligninváltozása, v a 
lamint a megdőlés közötti összefüggés" vagy „a fejlődés két különböző szakaszában 
betakarított olaszperje befolyása az ürük bendőjének fermentációjára ós a tinók 
hízékonyságára". 

2. A környezetvédelem időszerűségét a civilizáció természetromboló „vívmá
nyait" számba vevő adatok bőségével bizonyítja J. Dorst nagy visszhangot kiváltott 
könyvében (román fordításban hozzáférhető: înainte ca natura să moară. Bucureşti, 
1970). A képlet meglehetősen egyszerű: az ember ipari „anyagcsere-termékei" ese 
tenként ma már az élet biztonságát fenyegetik. A megoldás felé vezető utat a kör
nyezet-tudomány, az ökológia próbálja kicövekelni. Sürgeti az összehangolt határ
területi kutatásokat, a biológiai védekezési módok fokozását, a környezetet kevésbé 
szennyező technológiák kikényszerítését, a szennyeltakarítás módszereinek korszerű
sítését, a közelebb jutást valamilyen biológiai-technikai egyensúly kialakításához. 

A z összetett környezetvédő programok a tájvédelemben és táj kultúrában fut
nak össze, annak a felismerése alapján, hogy sem a fajokat, sem az életközösségeket 
nem lehet hatásosan megvédelmezni a technokrácia fokozódó előretörése el len, 
csupán egy nagyobb egység, a táj keretében. A táj kultúra első lépéseként alapos 
helyzetfelmérő terepmunkára van mindenütt szükség: ilyen módon jut az ökológus 
azoknak az adatoknak (természetes életközösségek fajösszetétele, földrajzi eloszlása, 
szukcessziós folyamatai stb.) a birtokába, melyekre a tájvédelemben szüksége van. 
A biológia egyik nagy ellentmondása ma, hogy közelebb kerültünk ugyan a mikro
világ megismeréséhez, de távol vagyunk még azoknak a folyamatoknak az uralásá
tól, amelyek a természet háztartását, egy táj életét meghatározzák. A környezetvé
delemben a terepbiológusok adatfelmérő munkájától a biológus-mérnökök meg
valósításain keresztül a jogi és szociális intézkedésekig széles körű interdiszcipliná
ris összefogásra, új tudományos integrációra lesz szükség. 

I I . 

Szerkezetkutatások. Az élettan, a biokémia és biofizika, valamint az orvosbio
lógia és még sok más élettudományi részterület nem egy gyakorlati sikerét a mole
kuláris, sőt szubmolekuláris megközelítés tette lehetővé. A kidolgozott modellek 
részletes bemutatása itt most nemcsak reménytelen, de fölösleges is. Az elméletek 
többségét a gyakorlat igazolta, a gondolatmenetek alapján előreláthatóak biológiai 
folyamatok. A hidrogénbomba valósága fölöslegessé teszi a magfúzió elvi lehetősé
gének bizonygatását; ma már inkább a következményekre kell koncentrálni. A m o 
dern biológia tényei fokozatosan hasonló alapállásba kényszerítenek bennünket. 

1. A rákkutatás helyzetének értékelésére G. D. Watson vé leménye szerint az 
jellemző, hogy a felelős tudományos gondolkodás a rák-problémát rövid távon 



megoldhatatlannak tekinti. Egyetlen szakember sem remélhet ma gyors és általá
nos klinikai sikert. Ez igen fájdalmas megállapítás különösen a betegek számára. 
Azok azonban, akik a rákkutatás szellemi eredményeivel és anyagi alapjaival gaz
dálkodnak, világosan látják a szakadékot biológiai alapismereteink és a gyakorlat 
igénye között. Ez a szakadék a magyarázata egyebek között annak, hogy a terápiás 
megoldások érdekében dolgozó kutatók a sorozatos kudarcok miatt az évek múlásá
val egyre kiábrándultabbak lesznek. Ma azok a „hidegvérű" biológusok szolgálják 
leginkább a célt, akik látszólag ezoterikus eszmék iránt érdeklődve, „elvont" alap
kutatásokba burkolódznak. Ennek ellenére alig telik el hét, hogy az újságok ne 
adnának hírt a rák új gyógyszereiről. Az emberek remélni akarnak, a szerkesztők, 
már csak üzleti érdekből is, táplálják a csodagyógyszer felfedezésének illúzióját. 
A rákkutatás története viszont továbbra is a kis sikerek és nagy kudarcok törté
nete marad. 

Az első valóban tudományos gyógymódot századunk elején az a felismerés 
vezette be, hogy az ionizáló sugárzások gyorsabban pusztítják a rákos, mint a nor
mális sejteket. Ez csak féligazságnak, csak egyes daganattípusokra érvényes megál
lapításnak bizonyult. Figyelemre méltó, hogy a felismerés idején még mit s e m 
tudtak az ionizáló sugárzások és a sejtek finomszerkezetének viszonyáról. Ma a kü
lönösen intenzív radiobiológiai kutatás el lenére alig valamivel látunk világosabban 
a kérdésben. 1920-ban O. Warburg úgy találta, hogy a rákos sejteket a normálisak
tól a glukóz-anyagcsere zavara különbözteti meg. Kutatók, sőt intézetek serege v e 
tette rá magát a felfedezésre, és a több évtizedes munka eredménye — a cél szem
pontjából — eredménytelenség volt. Mindössze annyit tudtunk meg pontosabban, 
hogy miként befolyásolják a glukózfelvételt a rákos elváltozások. De hogy az anyag
csere-zavar elsődleges ok-e vagy maga is csupán az okozatok között szerepel, n e m 
sikerült egyértelműen eldönteni. A harmincas években kezdődött meg a rákkeltő 
vegyületek intenzív kutatása. Ez az irányzat is csak szerény terápiás eredményekre 
jutott, és mindeddig nem sikerült tisztáznia a karcinogén vegyületek hatásmecha
nizmusának lényegét. 1940 körül bontakoztak ki a hormonterápiás kutatások, annak 
a felismerésnek a nyomán, hogy bizonyos hormonok jelenléte szükséges a sejtbur
jánzáshoz. Az akkortájt erőteljesen fellendülő hormonkutatás biztosította a vizs
gálatokhoz szükséges alapanyagokat, de mindössze néhány esetben, például a prosz-
tata-rák női nemi hormonnal való kezelésében, sikerült kielégítő eredményeket e l 
érni. Ugyanebben a periódusban érkeztek az első hírek a rákos sejteket szelektíven 
pusztító vegyületekről. A lehetőség csábítása uralkodó irányzattá tette a rákellenes 
vegyületek keresését; ez a lendület hanyatló erővel, de még ma is tart. Az USA-ban 
évi 30 000 000 dollárt költenek különféle vegyületek rákellenes hatásának tesztelé
sére, többszörösét annak, amit például az állati vírusok kutatására fordítanak, pedig 
ma egyre többen látják éppen a víruskutatásban a rákellenes harc jövőjét. 

Ez az irányzat nem újkeletű. 1912-ben mutatták ki először egy állati rákról 
(Rhous sarcoma), hogy vírusos eredetű. A rák-probléma megközelítése a vírusku
tatás oldaláról több szempontból is ígéretes. Ha sikerül „elkapni" a daganatért fe
lelős vírust, nem kell milliónyi (döntő többségében ma még teljesen ismeretlen) e m 
beri gén szénakazlában kutatni; a vírus öt-tíz vagy legfennebb száz génje között 
lehet keresni a betegségért felelős szerkezeteket. A most körvonalazodó kép alap
ján valószínűsíthető, hogy a vírusok az emberi kromoszómák DNS-szerkezetébe 
épülnek be, és két ponton okoznak lényeges változást a sejtben: 1. feloldják a sejt
osztódás belső gátját, 2. a sejthártya felületi szerkezetét olyan módon változtatják 
meg, hogy a rákos sejtek elvesztik integrációs képességüket, képtelenek szövetté 
szerveződni. Mivel a két hatás bizonyára n e m független egymástól, a rákkutatás 



itt egy másik biológiai alapkutatással, a membránkutatással találkozik. Sikerült 
olyan növényi kivonatokat, glikoproteineket találni, melyek rákos sejtkultúrákat 
normálissá alakítottak át — a vizsgált kivonatok azonban immunológiai jellegük 
miatt alkalmatlanok gyógyászati alkalmazásra. 

2. Immunbiológia. Az immunbiológiát a gyakorlat kényszere hívta létre. Igen 
durva egyszerűsítéssel azt mondhatjuk, hogy a szervezetbe bekerült idegen fehér
jéket vagy a fehér vérsejtek falják fel, vagy a testnedvek (elsősorban a vér) fe
hérjéi közömbösítik. Ha az idegen test mikroorganizmus és sikerül elszaporodnia 
a megtámadott szervezetben, betegség jelentkezik. A gyógyulást ebből az állapotból 
az immunfolyamatok felerősödése hozza meg. Az immunológia központi kérdése: 
miképpen különböztetik meg az immunreakciókért felelős szerkezetek (immunglo
bulinok, falósejtek) a testfehérjék százezreitől a testidegen fehérjemolekulákat. A 
feleletnek ma már könyvtárnyi irodalma van, itt csak néhány megállapításra tér
hetünk ki; az érdeklődők figyelmét felhívjuk D. F. Gray románul is megjelent ki
tűnő összefoglalására (Imunologie. Bucureşti, 1966). Mai ismereteink szerint az im
munreakciók fő vegyületei az immunglobulinok. Egy milliliter emberi vér mintegy 
20 000 000 immunglobulin molekulát tartalmaz, melyeknek szerkezete többnyire el
térő egymástól. Ma már nagy valószínűséggel állítható, hogy az immunglobulin 
molekulák jórészt egy fehérvérsejt-típus (limfocita) felületén tapadnak meg. Az is 
valószínű, hogy egy limfocita csak azonos szerkezetű immunglobulin molekulákat köt 
magához. Ezek a molekulák a szervezetbe kerülő idegen testeknek, az ún. antigé
neknek az érzékelői és elhárítói. Ha a limfociták tömegében az egyik olyan immun
globulin molekulákat hordoz a felületén, melyek szerkezete kötődik a szervezetbe 
bekerült fehérjemolekulákhoz, akkor az a fehérje immunológiai szempontból idegen 
testnek, antigénnek minősül. A továbbiakban ez a limfocita vagy inaktiválódik és 
elpusztul (nincs immunreakció; ez a tolerancia esete), vagy nagy sebességű immun
globulin-szintézishez kezd, és másodpercenként ezernyi olyan molekulát is legyárt, 
melyek specifikusan képesek kötődni a felismert idegen testhez. Bekövetkezhet egy 
harmadik eset is, mikor a limfocita maga is osztódni kezd, elszaporodik a szerve
zetben, és a továbbiakban olyan immunológiai memóriát képvisel, mely bármikor 
gyorsan reagál a megfelelő kórokozóval szemben. Ez az immunológiai memória je
lenti a betegságokkel szemben szerzett védettséget; mesterségesen is kialakítható ha 
a kórokozó specifikus testfehérjéit a szervezetbe juttatják. 

Mesterséges immunológiai megelőző módszereket tapasztalati úton 1740 óta 
alkalmaznak, tudományos alapjait Jennernek a himlőoltási kísérleteikről szóló, 1798-
ban közzétett beszámolója jelentette. Kock, Pasteur és Ehrlich munkássága további 
előrelépést jelez, anélkül azonban, hogy a kutatók valamit is megtudtak volna az 
immunfolyamatok lényegéről. A védőoltások bevezetésének gyakorlati hatása ha
talmas volt. Hogy csak egyetlen, időben közelebbi példát említsünk: a gyermekpa-
ralízis 1946—1958 között csupán Angliában évente több mint ötezer áldozatot sze
dett, a megelőző immunizációs módszerek kidolgozása és alkalmazása nyomán 
azonban ez az alattomos betegség jóformán teljesen a múlté lett. Számítanak az im
munológiai kutatások segítségére a rákkutatók is, s az ismeretkör nélkülözhetetlen 
a szervátültetések gyakorlatában. 

A leggyakoribb „szövetátültetés" a biztonságos vérátömlesztés sem volt lehet
séges immunológiai megalapozottság nélkül. Itt emlékeznünk kell a rhesus i m -
munizációra, a közismert Rh-problémára. A magzat az egyetlen olyan idegen test, 
mely az immunreakció pusztító hajtásától védetten fejlődik ki az anyaméhben. Meg
szokottnak tekintik ezt, pedig különleges eset, hiszet a magzat fele részben apai sa
játságokat örököl, tehát különbözik az anyaszervezettől (anya és gyermeke között 



később pé ldáu l egyszerű vérá tömlesz tés sem mind ig lehetséges). A magza t védel
mét a m é h b e n különleges védőrendszer biztosítja, e n n e k e lemei csak a szülés folya
mán omlanak össze. I lyenkor je lentős vé rmenny i ség ke rü lhe t a magza tbó l a z anya -
szervezetbe — és viszont. Gyakor i az a z eset , a m i k o r az a n y a Rh negat ív , a gyer
mek pedig (Rh pozitív apától) Rh pozi t ívnak születik, azaz a magzat vé rében lé te
zik, az anya véréből h iányz ik egy fehérje, az ún . Rhesus-ant igén . Az anya i m m ú 
nissá vá lha t gye rmeke véréve l szemben, specifikus immunglobu l inoka t , ant i tes tek 
tömegét t e rme lhe t i e l l ene ; s h a ezek b e k e r ü l n e k a magza t szervezetébe vagy még 
inkább egy következő te rhesség so rán fejlődő m a g z a t n a k a vé rébe , e lpuszt í t ják a n 
nak vérsejt jei t , és súlyos sárgaságot, sőt ha l á l t okozha tnak . Az Rh-faktoron kívül 
még más , r i t k á b b vér fehér jék is okozha tnak csecsemőkori sárgaságot , összefoglaló 
néven Rh-betegséget . Ez a betegség az újszülöt tek között igen gyakori , az összné
pesség min tegy t íz száza lékában súlyosan ér int i az önálló fejlődés kezdet i szaka
szát. Az immunb io lóg ia g y a k o r l a t á n a k n a g y sikere az Rh-betegség kiküszöbölése: 
ha a szülés u t á n röv idde l az anya olyan injekciót kap , me ly felszaporodott Rh a n 
tigén el leni an t i tes teke t t a r t a lmaz , ez meggátol ja az immunfo lyama tok k ia laku lásá t , 
megelőzi a következő magza t Rh-betegségét . A kezelés á l t a lános bevezetése t á r s a 
dalmi ru t in fe lada t . 

I II . 

Humánbiológia, humángenetika. Ezen a t e rü l e t en az e r e d m é n y e k a lka lmazása 
a t á r s a d a l o m b a n és a csa ládban n e m c s a k biológiai és gazdasági , de e t ika i és pol i 
t ikai szempontból is mér legelendő. Új je lenség az orvosi gyakor la tban , hogy — egy
előre c supán bizonyos ese tekben — a t e rméke t l enség gyógyí tására a lka lmazza a 
méhen k ívül i embriónevelés t . Az e l já rás orvos-et ikai indoklása : j e len ték te len szervi 
rendel lenesség m i a t t t e rméke t l en , de egyébként n o r m á l i s ivarse j tekke l r ende lkező 
házas t á r saknak joguk v a n sa já t gyermekhez . A techn ika i megvalós í tás ú t j a : é r e t t 
petesej tet operáció segítségével l evá lasz tanak az anya petefészkéről , l abo ra tó r iumi 
kö rü lmények közöt t az a p a csírasej t jeivel megte rmékenyí t ik , és bizonyos ideig (a 
blasztocita s t á d i u m eléréséig) t áp ta la jon nevel ik . Miu tán a fejlődő e m b r i ó n n é 
hány citológiai e l lenőrzés t elvégeztek, me lyek célja az embr ió k romoszóma-ga rn i 
t ú r á j ának el lenőrzése, a blasztocitát a hüve lyen keresz tü l az a n y a m é h b e ju t ta t ják , 
ahol az implan tá lód ik és no rmá l i s magza t t á fejlődhet. I t t m á r nem csupán új tech
nikával állunk szemben; először tö r t én t l abo ra tó r iumi üvegekben , mes te rséges t á p 
talajon egy petesej t meg te rmékeny í t é se azzal a fel tet t szándékka l , hogy a m e g t e r 
mékenyí tés n y o m á n jelnevelhető ember szülessék, s ennek a biológiai s ike rnek t á r 
sadalmi köve tkezménye i csak részben m é r h e t ő k fel. A fejlődő e m b r i ó k romoszóma
vizsgálata során még az implan tác ió előt t megá l lap í tha tó pé ldáu l a születendő 
gyermek n e m e . Rábízható-e a szülőkre a n n a k az eldöntése, hogy elfogadják-e vagy 
sem a jövendő magzatot , vagy l e m o n d a n a k a blasztoci táról (!) egy ú j , „k ívána tos" 
n e m ű j a v á r a ? F e n n t a r t h a t ó - e i lyen k ö r ü l m é n y e k között a n e m e k egyensúlya a 
népességben? Az i smer te t e t t e l j á rás lehetővé teszi bizonyos k romoszomál i s betegségek 
korai diagnózisát , de egyben m ű h i b á k se regének veszélyét re j t i . Íme n é h á n y morzsa 
a szaporodás-biológiával foglalkozók szinte-szinte kese rű kenyeréből . 

A genet ikai t anácsadás és a születésszabályozás — a jövő kétségtelen gyakor
lata — tö rvénysze rűen elvezet az eugeniká ig . Az eugen ika kifejezést Fr . Gal ton 
vezette be 1883-ban, s gondola tmene tében az ember i szaporodás esetlegessége h e 
lyett a faj j av í tása é rdekében egységes genet ikai e lvek érvényes í tésé t t a r to t t a szük
ségesnek. Gal tont h u m a n i t á r i u s e lvek vezet ték, de szándéka felelőtlen á l tudósok és 



bűnös politikusok kezében az emberi történelem legsötétebb tetteihez szolgált e l 
méleti „indokolásul". Galton szándéka szerint az eugenika feladata elősegíteni az 
értékes emberi egyedek elszaporítását a társadalomban. Ez azonban — amint 
L. S. Penrose neves humángenetikus hangsúlyozza — emberileg és tudományosan 
is kifogásolható. Már az értékrendet s em lehetséges felállítani különböző embertí
pusok között. Egyébként a tömeges mesterséges megtermékenyítés elvi lehetősége 
ellenére sem lehetne például a zsenik arányát növelni a társadalomban, hiszen je 
lenleg még nem tudunk semmi biztosat a szellemi adottságok genetikájáról, csak a 
betegségek és defektusok genetikai okairól van némi fogalmunk. Bár ma még tu
dományos-fantasztikus regénybeli vízióként sem valószínű, de mint elméleti lehető
séget Penrose professzor szerint sem lehet teljesen kizárni az emberi szomatikus 
sejtkultúrákból felnevelt azonos értékű ikeregyedek előállítását. Az ember testi 
sejtjei, akár a bevezető részben tárgyalt növényi sejtek, valamennyien tartalmaz
zák az egész szervezet újjászervezéséhez szükséges összes információkat. Ha egyszer 
ezeket az információkat testi sejtből megfelelően mozgósítani sikerül, bármelyik 
embertípusból felnevelhetők ikeregyedek, sőt mélyhűtött szövetekből különböző 
időpontokban újrateremtett ikrekről is képzelegni lehet. 

A fantázia világából a humángenetika realitásaihoz visszatérve, végezetül meg 
kell emlékeznünk azoknak a gyógymódoknak a seregéről, melyeket a hibás, rosszul 
működő emberi gének okozta kórformák gyógyítására vezettek be. Ezzel kapcsolat
ban gyakran felmerül a gyanú és félelem, hogy a genetikai betegségek gyógyításá
val a humángenetika az emberi faj degradációjához, az előnytelen tulajdonságok 
elszaporításához járul hozzá, amikor meggyógyítja és szaporodásképessé teszi a 
betegséget hordozó egyént. A számítások azonban azt mutatják, hogy i lyen geneti
kai tehertételtől egyelőre nem kell tartanunk. Egyébként, amint egy örökletes be
tegség gyógyíthatóvá szelídül, gyakorlatilag megszűnik genetikai tehertételnek lenni. 
A testszőrzet hiánya például szintén genetikai defektusnak fogható fel, ennek e l le 
nére évszázezredek óta ártalmatlan, mert kivédhető. Bármilyen tulajdonság csak a 
környezettel összefüggésben — az ember esetében éppenséggel csak a társadalmi 
környezettel összefüggésben — értékelhető, és ma még alig sejthetjük, hogy a jövő 
környezete mi lyen emberi tulajdonságokat részesít majd előnyben.* 

* A további tájékozódásra a részletek é s a szakirodalom tekintetében az o lvasó f igye lmébe 
ajánljuk a modern biológia társadalmi alkalmazásáról szóló , 1971-ben kiadott kötetet : The Social împaci 
ol Modern Biology (London, Routledge and Kegan). 

Kabay Béla: Penicil l in 



LADÁNYI ERNA 

ÖRÖKLETES EMBERSÉG? 

Honnan jövünk, milyenek vagyunk, miért vagyunk éppen olyanok, amilye
nek, s valóban olyanok vagyunk-e, amilyennek tartjuk magunkat? Vajon ilyennek 
kell-e lennünk, vajon mindaz, ami bennünk „lakik" és belőlünk „kikívánkozik", 
fedi-e az ember fogalmát; s egyáltalán mit rejt az ember — és így: az Ember — 
fogalma? Már szinte naponta fedezünk fel új részecskéket és antirészecskéket, az 
atomerőmű hétköznapi fogalommá törpült, járunk-kelünk a Holdon, de önmagunk 
felépítéséinek, magatartásunk meghatározó tényezőinek titka még mindig fényév
nyi távolságból kacsint ránk. De kacsint — hívogató, csábító kacsintással. 

Mióta megjelentünk a Földön, egész létünk folyamán a környező vi lág — a 
természet, a társadalom — megismerésére, magunkévá tételére, szükségleteinknek 
megfelelő átalakítására törekedtünk. E tudománytörténetileg egyre magasabb fokon 
megismétlődő folyamat legbonyolultabb fázisa az önmegismerés. Át fogjuk hidalni 
a fényévnyi távolságot, meg fogjuk ismerni magunkat. Javunkra-e avagy vesz
tünkre? — ez ma a humángenetika legizgatóbb elvi kérdése. 

* 

Sok szó esik manapság az etikáról a filozófiában, a szociológiában, a poli
tikában, az orvostudományban — és így tovább számos más területen (1. például 
a Korunk 1972. 2. számát). Egyre sokoldalúbban és egyre mélyebbre nyúlva a 
felhalmozott ismeretanyagba, egyre pontosabban próbáljuk meghatározni azt, ere
detével együtt, amit egyszerű szóval emberségnek szoktunk nevezni. 

Az utóbbi évtizedek kutatási eredményei alapján a biológia — pontosabban 
az evolucionista biológia — is szót kért a kérdés körül zajló vitában. Szót kért, 
mert úgy érezte, hogy a tudományos-történelmi igazságot két oldalról is veszély 
fenyegeti. Némelyek kizárólag a szociális tényezők, a kulturális és civilizációs 
örökség termékének tekintik mindazokat a megnyilvánulásokat, amelyeket e m 
berieknek mondunk, teljesen megfeledkezve az ember bizonyos biológiai determi-
náltságáról, avagy a minimumra csökkentve a jelentőségét ezen a téren. Mások 
viszont — a szárnyát bontogató agresszológia „jobboldala" — az emberi nem evo
lúciós folyamatában az öröklött, megmásíthatatlan s fékezhetetlen embertelen ösz
tönök dominanciáját vélik felfedezni meghatározó tényezőként. 

Az evolucionista genetika lényegében a következő két kulcskérdés megvála
szolására vállalkozott: 1. Kialakulása és fejlődése folyamán az ember emberiese-
dik-e vagy embertelenedik-e inkább? 2. Van-e a biológiai tényezőknek részaránya 
az emberséges ember, a Homo ethicus kialakulásában, és ha igen, mekkora? 

Az etika biológiai determináltságát feszegető vitában — mely i lyen vagy olyan 
megfogalmazásban világszerte folyik — igen meggyőzően hatnak a szovjet V. Ef-
roimszonnak, a humángenetika professzorának hatalmas tényanyagon alapuló és 
közérthetően prezentált érvei. Efroimszon nagyon messzire nyúl vissza a fejlődési 
folyamat elemzésében, s ebből mintegy 300 000 évre részletesebben tér ki. Ennek 
alapján állítja, egy csapással két legyet ütve, azaz mindkét kérdést megvála
szolva, hogy: „a természetes kiválasztódás az öröklődés olyan átépülését vonta 
maga után, melynek alapján az emberben fogékonyság alakult ki bizonyos emó-



dókkal és etikai csírákkal szemben, kialakult az etikai értékelés felfogása, sőt az eti
kai értékelés igénylése is" (Novij mir, 1971. 10. — Kiemelések tőlem. L. E.). 

Nem érdektelen V. Efroimszon gondolatmenetét követve megnéznünk, miben 
látja a tudós humángenetikus az emberség csíráit, s azt, hogy miképpen alakul
tak ki, rögzítődtek, öröklődtek ezek az évezredek folyamán. 

Kölcsönös segítség 

A két lábra állás és a mellső végtagok felszabadulása nemcsak a termelő
eszközök előállítását tette lehetővé; emellett — többek között — lényegesen meg
hosszabbította és általánosította az állatoknál is meglévő utódvédelmi ösztönt. A 
két lábon járás eredményeképp „ősanyánk" medencéje szűkebb lett, és ennek kö
vetkeztében kisebb fejű, fejletlenebb idegrendszerű, hosszú ideig járni sem tudó, 
önvédelemre képtelen utódokat hozott világra. Megszűnt a megtermékenyülés év
szakhoz kötöttsége, s ezzel egyidejűleg állandósult az ősi közösség mintegy egy
harmadát kitevő védtelenek, segítségre szorulók csoportja, a gyermekek, anyák 
és terhes nők védelmének szükségessége. Ezeknek a gyakorlatilag magatehetetlen 
egyedeknek a biztonságát, ami az adott közösség fennmaradásának létkérdésévé 
vált, csak közös erővel, kölcsönös segítségnyújtással lehetett fenntartani a külső 
támadók ellenében. A létért való harcban nyilvánvalóan azok a közösségek (hor
dák, törzsek) maradtak életben, amelyek kellőképpen gondoskodtak ivadékaik biz
tonságáról születésüktől a teljes kifejlettség állapotáig. 

A genotípus ösztönös védelme így tehát megteremtette a kölcsönös segítsé
get, az egyéni érdeknek látszólag ellentmondó áldozatkészséget — az altruizmust. 
Hogy a kezdetben biológiai alapon létrejött bajtársiasság és kollektív akciókészség 
kibontakozásához társadalmi körülmények szükségesek, az nyilvánvaló. 

Rokoni kapcsolatok 

A család megmentése önfeláldozás árán — a mendeli genetika törvényei ér
telmében — nem vezet a magát családjáért feláldozó egyén „altruista génjének" 
pusztulásához. A megmentett család tagjainak egy része ugyanis (feltéve, hogy csak 
a magát feláldozott szülő volt altruista) szintén rendelkezik a megmentő „alt
ruista génjével": testvéreinek fele, unokatestvéreinek negyede, másodunokatestvé
reinek nyolcada — és így tovább. (Génekről szólva, talán meg kell említenünk, 
hogy ezek a felépítésükkel, mozgásukkal, kölcsönhatásaikkal, alakulásukkal az é lő 
szervezetek milyenségét meghatározó, makromolekuláris természetű nukleinsavak 
olyan csodálatos és bonyolult belső világgal rendelkeznek, melynek felderítése 
önmegismerésünk egyik legnagyobb tette, de erre itt n e m térhetünk ki.) 

Maga a család megmentése vezet tehát az „altruista gén" megmaradásához 
és megsokszorosodásához, s bizonyos körülmények között altruista „lelkialkatú" 
nemzedékek sorát hozhatja létre. A rokoni kapcsolatok szilárdsága így szintén a 
csoportos természetes kiválasztódás terméke, akárcsak a „mindenki egyért, egy 
mindenkiért" elve; s meglepő módon ide kell sorolnunk az ugyancsak biológiai 
gyökerű vérbosszút is, mely — éppen kizáró jellegénél fogva — bizonyos törté
nelmi körülmények között inkább csillapította, mint szította a törzsek közötti 
harcot. 



Az öregek megbecsülése 

Mai fogalmaink szerint a létért való küzdelemben az embernek természet
rajzi, meteorológiai, asztronómiai, orvostudományi stb. ismeretekre, valamint ezek 
nemzedékről nemzedékre való továbbadására van múlhatatlan szüksége. S jólle
het a tüzet már 300 000 évvel ezelőtt felfedeztük, 35 000 év e eszünk főtt ételt, kö
rülbelül 6000 éve műveljük rendszeresen a földet — az írás csak mintegy 5000 
évvel ezelőtt jelent meg társadalmunkban. Az élettapasztalatokat „tároló" öregek 
voltak őseink két lábon járó kézikönyvei és enciklopédiái, a létfenntartásukhoz 
elengedhetetlenül szükséges ismeretek letéteményesei. Nyilvánvaló, hogy hosszú 
távon azoknak a törzseknek volt több esélyük a fennmaradásra, amelyek gonddal 
és tisztelettel viseltettek öregjeik iránt, s így hasznosítani tudták a bennük „fel
halmozott" tudást. Ezt meggondolva jövünk rá arra, hogy az öregek tisztelete és 
istápolása nem annyira a nevelés, mint inkább a természetes kiválasztódás szigorú 
törvényének hatására alakult ki — illetőleg, hogy maga a nevelés is ennek a tör
vénynek a végrehajtása. 

S itt egy pillanatra megszakítva Efroimszon eszmefuttatását, feltennénk a visz-
szájára fordított kérdést: vajon sikerül-e a nevelésnek valaha is visszaállítania az 
öregeket a tényleges tiszteletnek arra a piedesztáljára, amelyről rohamosan gya
rapodó ismereteink, valamint ezek vil lámgyors rögzítésére és továbbítására fel
sorakoztatott technikai csodavívmányaink, sajnos, kétségbevonhatatlanul letaszítot
ták őket? (Gondoljunk csupán arra, hogy a manapság működő egyetemi profesz-
szorok átlagos életkora negyven év körül mozog.) 

Még szerencse, hogy vannak unokák, akiket fel is kell nevelni. Visszatérve 
idézett genetikus tudósunk érveire, f igyelemre méltó, hogy a szülők szeretetének, 
gondoskodásának átvitele — nagyszülő korukban — gyermekeikről unokáikra a 
természetes kiválasztódás folytán azon csoportok jellemző génjeinek fennmaradá
sát segítette elő, amelyeknek voltak i lyen emócióik. 

Egészséges családalapítás 

A család eredetéről szólva már Engels hangsúlyozta a biológiai tényezők 
óriási szerepét a szociális viszonyok kialakulásában. A szülők vérrokonságának 
az utódokra gyakorolt káros hatását felismerve, az emberek áttértek a csoportos 
házasságról az egyéni, szigorúan exogám házasságra, me ly tiltja a közeli család
tagok (szülő—gyermek, fivér—nővér, unokatestvérek) házasságát. E biológiai ere
detű tényező történelmi, társadalmi és jogi következményei közismertek ugyan, 
mégis érdemes megemlíteni, hogy különböző országok törvénykönyvei vagy val
lási normái éppen a másodfokú unokatestvérek már viszonylag veszélytelen há
zasságkötésének tilalmában, illetőleg megtűrésében különböznek. A protestáns fe
lekezetek például engedélyezik a másodfokú unokatestvérek házasságát, a kato
likus tiltja, de csupán formálisan; Japánban és Indiában pedig ugyanez megszo
kott jelenség. 

A történelem folyamán az intenzívebb vérfertőzésben élt csoportok, törzsek, 
családok kihaltak: a természetes kiválasztódás áldozatául estek. Az evolucionista 
genetika nyelvén ez azt jelenti, hogy a nemi ösztönt az öröklődés ösztöne korlá
tozza, s továbbmenőleg azt példázza, hogy a biológiai tényező mennyire erősen hat 
ki a társadalmi viszonyokra. 



Monogámia és „örök szerelem" 

A nemi vonzódás kielégítésének számtalan lehetőségével szemben a mono
gám szerelmi élet természetellenesnek tűnhet. A monogámia kialakulásának ma
gyarázatát ugyancsak a természetes kiválasztódás törvényeinek hatásában talál
hatjuk meg. 

A történelem előtti „zord időkben" az egy törzsön, hordán belül partnerei
ket túl gyakran váltogatók aligha hagyhattak maguk után olyan utódokat, akik 
a nemi érettség fokára jutva, génjeiket továbbíthatták volna. A kölcsönös vonza
lom, a családi ösztön kialakulása, az áttérés a csoportos házasságról az egyéni há
zasságra olyan intenzitással indult meg és olyan szilárdan állandósult, hogy talán 
ezzel magyarázható, miszerint az őseinktől örökölt emócióknak eme bonyolult 
komplexuma (illetve a kívülről, társadalmilag ható etikai követelmények iránti 
fogékonyság), mely nemzedékről nemzedékre újraszületik bennünk, ennyire stabil
nak bizonyul. 

Egyébként n e m lehetetlen, hogy a családalapítási ösztön kialakításában bizo
nyos szerep jutott a venerikus betegségeknek is, azaz a természetes kiválasztódás 
érvényesülésének az i lyen betegségekkel fertőzöttek sorában. A természetel lenes
nek tűnő monogám házasságban élő, jellemző génjeiket megszakítatlanul továbbító 
csoportok, törzsek fennmaradtak, míg mindazokat, amelyek i lyen hajlamra képte
lennek bizonyultak, elsöpörte az idő. Nem mert ők maguk pusztultak el, hanem 
mert vagy egyáltalán nem hagytak utódokat, vagy mert ezek már születésükkor 
fertőzöttek voltak, s emiatt elpusztultak. 

Ha számunkra talán bántó is, hogy olyan magasztos érzés, mint az egyala-
nyú, életre szóló szerelem, olyan biológiai tényezők hatásában gyökerezik, mint 
a gének átörökítésének ösztöne és a természetes kiválasztódás, ne feledjük, hogy 
ez a biológiailag rögzített emóció túlélte a venerikus betegségeket, a szexuális kon
taktusok vallási kötöttségeinek felbomlását, s napjaink viszonylag veszélytelen, fe
lületes kapcsolatteremtési lehetőségei között is döntően kihat énünkre és társa
dalmi viszonyainkra. 

* 

Az evolucionista genetikus V. Efroimszon vélekedése szerint a természetes 
kiválasztódás — az élő természet leghatalmasabb, legkönyörtelenebb és „legerkölcs-
telenebb" törvénye, mely állandóan halálra ítélte a születő lények többségét, a 
gyengéket, a betegeket — „bizonyos körülmények között, mégpedig éppen akkor, 
amikor az ember kialakult, hatalmas erkölcsi erejű ösztönöket és emóciókat szült 
és tartósított". Mindezek az ember öröklődő tulajdonságainak tárába vándoroltak, 
s természetesen elsősorban mint szociális örökség továbbítódtak. E genetikai alap 
nélkül azonban a szociális örökség nem rendelkezne sem stabilitással, s em uni 
verzalitással. 

De hova lett az altruizmus állítólagos génjei által évezredeken át belénk 
oltott emberség a százéves háborúk vagy az inkvizíció idején; hová tűnt a gáz
kamrák s az atombomba füstjében? Nem kérdőjelezik-e meg ezek a szégyenletes 
tények — és nemcsak ezek — az egyetemes emberség örökletességét? Talán nem, 
ha figyelembe vesszük, hogy a háborúk „értelmi szerzői", a fajüldözők és egyéb 
szítói a különféle embertelenségeknek, egészen kifinomult perverzitással mindig 
éppen az emberi etika követelményeinek megfelelő tálalásban, épp ezeknek a n e 
vében követtették el a legembertelenebb tetteket a demagógiájuk által félreveze-
tettekkel. Efroimszon gondolatmenetének vonalán haladva azonban talán joggal 



állíthatjuk, hogy minden világégés után, épp örökletes csírájának létezésénél fog
va, újra és újra kihajt a diadalmas emberség. Feltehető, hogy tudatunk anyagi 
hordozójának, az agynak valamelyik génje (kitelik abból a mintegy hétmil l ió
ból, amely Efroimszon szerint tulajdonságaink összességének öröklődését bizto
sítja) az etikus magatartásra való hajlam mellett az emberség kipusztíthatatlan-
ságának információját is tartalmazza. Hiszen ha ez — köznapian: „az ember
ségbe vetett bizalom" — hiányozna belőlünk, aligha lehetne az emberi intellek
tus mai fejlettségi fokán csupán fajfenntartási ösztönnel magyarázni, hogy olya
nok, akik végigszenvedték é s túlélték a világégések embertelenségeit, nemcsak 
inertek, de törekedtek is utódokat világrahozni. 

Quod erat demonstrandum. Az ember fejlődése folyamán emberiesedik. Az 
etika biológiai determináltságának részaránya világos: ez a részarány az évez
redek során át belénk oltott és megszilárdult fogékonyság az emberséges maga
tartásra, az a hajlam, m e l y kedvező szociális talajon kialakíthatja a Homo ethicust. 

Kabán József: Virágok 



KAPUSY ANTAL 

SZEMÉLYISÉG ÉS ERKÖLCS 

A m a r x i et ika lényegét az a té tel fejezi ki a legjobban, hogy a szocializmus 
n e m kenyérké rdés , h a n e m az ember i mél tóság ügye. Ebből a té te lből azonban csak 
az e lmúl t évek során születet t lényegi a l a p v o n a l a k a t felvázoló t udomány , s így a 
tel jesebb k i m u n k á l á s m é g v á r a t magára . 

Az e t ika m a m á r tú l l ép te a közvet len t á r s ada lmi gyakor la t eszközének sze
repét , s m i n t a bölcselet fontos része mind nagyobb f igyelmet kap . Meglepő azon
ban, hogy a lé lek tan , m e l y n e k t á rgyköréhez az e rkölcs tan te rmésze tszerűen k a p 
csolódik, a l ig j á ru l t hozzá a k é r d é s ontológiai és részletező-ér tékelő t a n u l m á n y o 
zásához. A szociológiai, politológiai, t ö r t éne t tudomány i és t á r sada lomlé lek tan i u ta 
lások és h ivatkozások sürgető igényei azonban odahato t tak , hogy a személyiség
lé lektan és e rkölcs tan az u tóbbi években gyors fej lődésnek indul t a szocialista or 
szágokban. 

Arcképvázlat a személyiségről 

A személyiség azon fogalmak közé tartozik, amelyeke t a köznapi szóhasz
ná l a t e leve i smer tnek tekint , de a m e l y n é l B. Inhe lde r és J. P iage t szerint „n in
csen rosszabbul megha tá rozo t t fogalom az egyébkén t is nehezen egyeztethető psz i 
chológiai szótárban." E kényszerű helyzet p a r a d o x vol tá t csak még nyomatékos í t -
j ák az o lyan megál lap í tások , hogy „ezen egyet n e m ér tés e l l enére a psz ich ikum 
megér tése mégiscsak a személyiség megér téséve l tör ténhet" , i l letve „a létezés síkján 
m i n d e n adot t szakaszban a személyiség a k i indulópont" . 

Bár m i n d e n eddigi megha tá rozás csak megközel í tő pontosságú, i smere t e lmé
leti és gyakor la t i szempontból az a vá l tozat t űn ik a legmegfelelőbbnek, a m e l y sze
r in t a személyiség egyedi tu la jdonságok sajátos szervezet tségű egysége, s o lyan 
érző-mozgási , vege ta t ív és lelki-szel lemi jegyek összességéből áll, ame lyek a szer
vezet érése és fejlődése, v a l a m i n t a környezet i tényezők kö lcsönha tásakén t j ö n n e k 
létre . Pauli Popescu-Neveanu megha t á rozása l ényegre vi lágí tó: „a személyiségben 
elsősorban is az j u t kifejezésre, ami a lelki é le tben je l lemzően egyedi". Ehhez még 
annyi t kell hozzátenni , hogy v a n n a k a személyiségben öröklött , jól rögzült , közös 
és vá l toza t lan a lap jegyek is, amelyek k ívü l esnek ezen az egyediségen. 

Szervi és pszichofiziológiai a lap já t i l letően, i smere tes egyes középagyi és agy
kérgi t e rü l e t eknek az e lemi maga t a r t á s i fo lyamatokban játszott szerepe, a ve le 
születet t és fel tételes re f lexrendszerek egymás fölé épü lő rendszere , az ún . d i n a 
mikus sztereotípiák, az a l apve tő ha j tóerő („drive") mechan izmusok és más , még 
csak részben t isztázott je lenségek. 

A klasszikus Tetens- t r iász : az ér te lem, érzelem, akarat — az a l apve tő pszi
chológiai személyiség-elemek. Igen leegyszerűsí tve, ezekkel m a g y a r á z z u k a viszo-
nyulás i módok h á r m a s : meg i smerő (kognitív), é rze lmi (emocionális) és aka ra t i (vo-
lucionális) jel legét . Az in te l lektuál is , esztét ikai és erkölcsi é rze lmek s a kognit ív 
je l legű ér tékelés i , meggyőződésben és é rdeklődés i sajátosságok a lko t j ák azoka t a 



magasabbrendű viszonyulási és maga ta r t á s i módokat , amelyek a személyiség egyéni 
jellegét és a n n a k viszonylagos önál lóságát megha tá rozzák . 

Az e m b e r m i n t egységes létező viszonyul a valósághoz, m é g h a e n n e k az 
egységességnek szervezet tségi foka és működés i jel lege nagyon vál tozó is. Az eml í 
tet t a lap tu la jdonságok a r á n y a pedig veleszüle te t ten és t apasz ta la t r évén szerzett 
adot tságoknak az eredője . Az így kele tkezet t egyéni, szelektív viszonyulási mód 
lényegi megny i lvánu lá sa a személyiségnek. E vá logató-megkülönbözte tő t evékeny 
ség és a tu l a jdonképpen i viszonyulásjel leg közötti összefüggés a pszichológia egyik 
kulcskérdése: az é n t u d a t k i a l a k u l á s á n a k időpontja, a m i a beszédkészség k i a l aku 
lásával, á l t a l ában a második é le tév végén tör ténik . Ekkor m á r észlelhetők laza 
jellegű, de m i n d e n k é p p e n de te rminá l t vá laszmegnyi lvánulások . Az „aka rom—nem 
akarom", „ te tsz ik—nem tetszik" korszaka ez. A következő évben je lenik meg a 
maga ta r t á s fo rmák sokasága, ami t a gye rmek m á r szavakka l , vagyis é r te lmi leg is 
megindokol . Ezzel p á r h u z a m o s a n a l aku lnak ki o lyan tu la jdonságok, m i n t a z ön 
állóság, kezdeményező készség, le lki ismeretesség és tá rsas igény. A m a g a t a r t á s t ek 
kor még nagyfokú helyzeti mozgékonyság, é rze lmi e rede tű vál tozékonyság és k i 
fejezett á tcsapás i ha j l am jel lemzi . 

Az iskolás ko r ra l bekövetkező fel tételváltozások új e lemeket v o n n a k be a 
folyamatba; a családon kívül i kötelezettség, a t anu lás i m u n k a , a bővülő tá rsas 
kapcsolatok. A m a g a t a r t á s m ó d differenciálódása és fokozott ön i rány í tása új fe j 
lődési sz in t re emeli a személyiséget. Az elvek, az e lvszerű m a g a t a r t á s és m e g 
győződés, az e szmények megvá lasz tása a középiskolás k o r r a esik. A további fejlő
dést pedig az idegrendszer i „érés", a t á r s ada lmi szerkezet s az „ információ-ost rom" 
hatása m e g a z önnevelés biztosít ja. Az éréssel és fejlődéssel je lentkező szükség
letek kielégí tésében különfé le ösztönző tényezők h a t n a k : a t á r s a d a l m i é r tékrend , 
a tuda tos késztetések, az ö n m a g u n k k a l szemben t ámasz to t t követe lmények. Ale
x a n d r u Roşca megfoga lmazásában : a mo t ívum szerepét tölt i be mindaz , ami t evé
kenységet vá l t ki, t a r t fenn és i rányí t . Az egyik legerősebb személyiségformáló 
tényező az igényszint , ame ly m á r 12—13 éves ko rban kezd k ia laku ln i . A mot iváció 
t á r sada lomlé lek tan i i rányul t ság , min thogy az ösztönző beha tások a külső-belső szük
ségszerűség te rü le térő l fokozatosan a személyiség k ibon takozásának további lehe
tőségeit jelző mo t ívumok szférájába kerü lnek . 

A tökéle tes test i és idegrendszer i kifejlődés, v a l a m i n t a t á r sada lmi kö rnye 
zetbe való t evékeny bekapcsolódás az ére t t személyiség k ibon takozásának fel
tételei. Mindez t o v á b b r a is megtar t ja fo lyamat jellegét, s az i rány í to t t észlelés, 
megfigyelőképesség vagy a cél i rányos fogékonyság a ha rmad ik -negyed ik év t izedben 
vá lha t tökéletessé, de m é g a következő évt izedek is cs iszolhatnak ra j tuk. Az ö re 
gedést á l t a l ában a személyiség h a n y a t l á s á n a k vagy legalábbis e lszürkülés-korsza-
kának tar t ják , h a b á r az egyéni el térések, az előélet során k i m u n k á l t képességek, 
a kompenzác ió foka és főként a t á r s a d a l m i igénybevéte l sokáig biztosí that ja a 
személyiség h a r m o n i k u s egységét, kielégítő mozgékonyságát és aká r még egyes 
— főként é r te lmi és erkölcsi — tu la jdonságok lehető legtökéletesebb let isztulását . 

Minthogy az ember a külső beha tásoka t vá logatot tan , egyénisége szűrőjén át, 
az ö n t u d a t ú t j á n fogadja m a g á b a , m i n d e n biológiai tu la jdonsága , kezdve a t á p 
lálkozási és n e m i szükségletektől , sajátos erkölcsi je l leget is kap . Az erkölcsi tu 
da tnak — min t é r te lmi-megismerés i és megkülönböz te tő (diszkr iminat ív) 
fo lyamatnak — az a l ap j á t az á l ta lános é r t e lmi - tuda t i fej lődésben is döntő je len
tőségű mozzana tok a lko t ják : az anal ízis és szintézis á l ta lánosí tás i foka. E b b e n a 
gondolkodás közbeeső á l lomása inak á tug rása és összevonása, vagyis redukciós j e 
lenség is szerepel , a z o k n a k differenciáltsági foka, t ovábbá a fogalmi jegyek és v i -



szonyulások közötti finomabb különbségek felismerése, és végül a kombinációs 
szint, amely lehetővé teszi az egymástól távol eső elemek közötti kapcsolatok fel
ismerését. A személyiségszféra időbeli egysége is nagymértékben erkölcsi meghatá
rozottságú. Az „életívet" követő folyamat szerves egészét a viszonylag állandó 
külső feltételek (hivatás, kötelezettségek és célok), valamint az idegrendszer „em-
lékező-felejtő" működése biztosítja. A DNS-molekulák szerkezeti változatlansága, 
a központi „zsong" huzamos fennmaradása s bizonyos gátló mechanizmusok alkot
ják többek közt ennek biokémiai és élettani alapját. De nemcsak a múlt és 
a jelen, hanem a jövőbe vetített életszakaszok is körvonalazódnak a tudatban, és 
állandó jelleggel hatnak. 

Az emlékvilág továbbélése, az adott állapot és környezet fennmaradása, vala
mint az előrevetített cél az, ami a személyiségnek dinamikai egységet biztosít. A 
személyiség legdifferenciáltabb részére, az értelmi működésre vonatkozóan Einstein 
így fogalmazta meg ezt a hármas tagolású időhatást: „érdekes lehet, miként vé le 
kedik a tudományról az, aki egy egész emberöltőn keresztül a tudomány alapele
meinek tisztázásáért és javításáért küzdött. Ez a mód, ahogyan működési terüle
tének múltját és jelenét tekinti, sokban függ attól, hogy mit vár a jövőtől és mi 
után törekszik a j e l e n b e n . . . " 

A személyiség „egyéni választások színhelye", és az ún. önmegvalósítás az 
adottságoknak, célképzeteknek és korkövetelményeknek megfelelő értékrendszer 
kialakítása révén megy végbe A személyiség erkölcsi értékeket hoz és alakít ki. 
Viszonylagos önállósága az önmegvalósítás célképének megválasztásában áll. Ezúton 
pedig az erkölcs válik személyiségformáló erővé. Az ember ugyanis biológiai lény
ként születik a társadalomba, de csak a nevelés és önnevelés alakítja ki társa
dalmi és erkölcsi arculatát, megteremtve a közösségbe való beilleszkedés feltéte
leit. A fogalmi gondolkodással megválasztott célok adnak az erkölcsnek alkalmaz
kodási jelleget. Az ehhez szükséges akarat nem más, mint hosszútávú célkövetés. 
Az, ami erkölcsi értelemben emberré tesz bennünket, „a belső szabadságnak" ez 
a lélektani magyarázata. Eszerint az erkölcs alapvető szerepe: szabadon elfogad
tatni, nevelés útján, a társadalmi célokat és értékeket. Az ethosz azon értékek 
összességét jelenti, amelyek válogatási feltételek között irányítják a közösségben 
elfogadott egyéni magatartásokat. 

A marxista filozófus Cesare Luporini szerint „az erkölcsnek sokféle »gyökere« 
lehet, és fordítva: egyetlen »gyökér« különböző helyzetekben eltérő erkölcsöket 
hajthat". Ez a felismerés logikus következése azon tételnek, hogy az ember olyan 
lény, aki önmagát teremti meg saját történelmének létrehozásával, eszmék, tör
vények és példaképek nyomán, „szétzúzva minden olyan kapcsolatot, amelyben az 
ember leigázott, lealacsonyított, elhagyott, megvetendő" (Marx). 

Az erkölcs keletkezése a társadalom fejlődéstörvényeihez kapcsolódó folyamat, 
adott képét pedig a meglevő jelen és a lehetséges jövő függvényrendszerében kell 
vizsgálni. Az erkölcs „a valóság párlata" — s ennek folytán az etikai vi lágkép ösz-
szetettsége, annak normatív jellege, a fennálló értékrendszer és a cselekvés erköl
csi megítélése szorosan kapcsolódik a mindennapi tapasztalathoz. 

Az objektivista és voluntarista (akaratelvi) felfogás egyaránt a külső erők 
puszta eszközének, egyszerű teremtvénynek tekinti az embert, s így törvényszerűen 
szemlélődő, „üresen" moralizáló felfogást eredményez. A szubjektivista felfogás pe
dig a vi lág alakítójának tekinti az embert, ami az abszolút felelősség elvont téte
léhez vezet. 

Az, hogy az erkölcsöt a társadalmi viszonyok összessége határozza meg, Ka
rel Hlavon szerint csak alaphelyzetnek tekinthető. A történelmi szükségszerűség 



az adott társadalomnak a vázát határozza meg, a kiteljesítést azonban nem füg
getlenítheti az egyedi emberi tevékenységtől. A külső körülmények erkölcsmeg
határozó szerepe nem jelenti azok kizárólagos szükségszerűségét é s megváltoztat-
hatatlanságát Az ember kialakította környezetformákhoz az erkölcsi vi lágkép é s a 
magatartásminta, azoknak megvalósítása, valamint ellenőrző és szabályozó szere
pük biztosítása is hozzátartozik. A kölcsönös meghatározottságnak az a lényege, 
hogy a társadalmi célok az egyén életkörülményei révén valósulnak meg. Az er
kölcsi közérzet, az etikai indítékú cselekvések és az önigazolásként kialakított m a 
gatartásformák létrejöttében a társadalmi viszonyok a személyiség receptivitási 
szintjével megegyező rétegekben hatnak. Ezek mély összefüggésekre utalnak, és 
teljességükben csak alapos mikroszociológiai vizsgálatokkal fedhetők fel. Az erköl
csi meggyőződés egységesítő és humanizáló ereje nagyon is eltérő értelmi és mű
veltségi síkon érvényesülhet. Az egyéni szemlélet szűrője néha meglepő áttételeken 
keresztül hozza létre a magatartásformák indítékötvözetét. 

Az erkölcsi személyiségek 

Az erkölcsi személyiség alkalmazkodási és visszahatási-viszonyulási folyamat 
eredménye, amelyben a szükségleteknek éppolyan szerepe van, mint a választott és 
a neveléssel kialakított eszménynek s az ahhoz való igazodásnak. Mindez belső, 
mérlegelő és önvizsgáló folyamat nyomán kialakuló értékelő viszonyuláshoz vezet. 
A létrejött igényszint döntő szerepet játszik a személyközi kapcsolatok megterem
tésében. Ezeknek valóságos és formális tartalma a teljes azonosságtól az abszurd 
módon ellentétesig terjedhet. Utóbbit „az európai civilizáció védelmét" hirdető és 
totális antihumánumot gyakorló fasizmus példázza. 

Az objektív feltételek erőterében formálódó személyiség és erkölcsi tudat nem 
egyszerű „visszfény"-jelenség. Az erkölcsi követelményekben az adott viszonyok 
fogalmi tükröződései mellett még csak irányzatszerűen jelentkező valóságelemek is 
magátartás-modellé válnak. Az egyes személyiségelemek fokozatos kifejlődése, a 
személyiségszféra tágulása, az összetevők célirányos és ismételt elrendeződése az 
erkölcsi tudat irányításával — ez az a folyamat, amelynek végeredménye az ember 
önértéke és társadalmi hatóereje. „Belső énünket azzal gazdagítjuk, hogy elfogad
juk a külső feladatok kihívásait" — állapítja meg ezzel kapcsolatban C. Wright 
Mills. 

Vitatott kérdés, hogy az ember egyszerűen csak azzá válik-e, amivé önmagát 
alakítja e külső „kihívások" ösztönzésére, vagy éppen kényszerűen alakul. Elfogad
hatóbbnak az a felfogás tűnik, mely szerint a történelmileg lehetséges magatartás
formák között teremti meg saját erkölcsi énjét, és — Huszár Tibor szerint — eny-
nyiben tekinthető önmaga megalkotójának, cselekedetei meghatározójának, vagyis: 
etikai értelemben személyiségnek. S hogy ez az a u t o n ó m i a " milyen egyéni válto
zatokat és fokozatokat mutat, azt az általános személyiségkülönbségeken belül az 
erkölcsi fejlettség, el lenállóképesség és érzékenység jelzi. Ez utóbbi differenciáltsága 
főként a bonyolult konfliktushelyzetekben mutatkozik meg. A valóságban ugyanis 
nem mindig kell a végletes „jó" és „rossz" között választani. A megítélési nehéz
ségek egyrészt ebből, másrészt pedig abból származnak, hogy az értékskálának 
— amelyen a tetteket, azok mögöttes indítékait s a morális tulajdonságokat le
mérjük — széles sávon, de mégis adott határok között kell mozognia. L. J. Bozso-
vics szovjet pszichológus a személyiség jellembeli szilárdságának, tehát egy „ter
mészetszerű" erkölcsi vonásnak a keletkezését azzal magyarázza, hogy az elsajá-



tított viselkedés-minta akkor rögzül, ha kialakul a követésére irányuló eléggé 
erős belső késztetés. 

A személyiség szerkezetének és dinamikai egységének megfelelően irányulását 
az uralkodó motívumok biztosítják. „Az, hogy mint rendezem be az életem, függ 
attól, hogy mit gondolok az életről általában. A napok apró vésőütéseivel valami 
szépet hozni ki önmagunkbó l . . ." — írja Németh László. Az erkölcs személyiség
szervező és „növésterv-kibontakoztató" szerepét pedig így határozta meg: „Erkölcs
nek én épp azt a szabályozó rendszert tartom, amely a testi kifejlődés lezáródása 
után még valami többet akar az emberből kihozni." 

Ezt a „többet", ennek eredetét Sinkó Ervin, a nagy forradalmi nemzedék 
tagja így határozta meg: „az egyéniség bizonyos fejlődöttségi fokán annak erkölcsi 
öntudata mindennél erősebb cselekvési kényszer, mely őt minden körülötte tör
ténőért felelőssé teszi." Cselekvés, erkölcsi öntudat, személyiségszint és műveltség, 
mindez az ösztönzés és válaszadás legmagasabbrendűen humanizált megnyi lvánu
lásai lehetnek, ha a láncsor utolsó tagja, a műveltség azonos azzal, hogy az em
ber „a történeti helyet, amelyen áll, megértette, s problémáit az emberiség prob
lémagörgetegének a részeként tudja továbbvinni". 

A személyiségformálás „technikai" nehézségeire már Seneca figyelmeztett: 
állandó erőfeszítéssel kell magunkat erősíteni mindaddig, amíg szilárd erkölcsi 

magatartás lesz abból, ami csak jóindulat volt." Tolsztoj így val l erről egyik le
velében: „Az ember egyenesen retteg kimondani, hogy az élet az örök tökéletese
désben áll." 

A lét és a tudat, a lét és az erkölcsi értékrend közötti kapcsolat egyik ere
dője a boldogságérzet is. A kizárólagos és külsődleges siker-beállítódás, a sok 
helyütt dívó „élvezetvallás", az elhatalmasodó nyereségvágy olykor boldogsággátló 
tényező lehet, mivelhogy az i lyen „értékek" mind csak átmenetiek. 

A magánélet és közélet mé ly ellentéte, a kettős erkölcsi tudat — a szemé
lyiség integráló képességének függvényében — annak egységét rendszerint nem 
bontja meg, mégis gyakran fellépnek a személyiségzavar neurotikus kicsapódásai. 
Az erkölcsi tudat és az általános követelményeknek megfelelő lét-tudat közötti 
értékelcsúszásra utal az a nem ritka észlelet, hogy a munkájában, családi életében 
szabályszerűen viselkedő egyén, át lépve ezt a kört, gonosztevő is lehet. Ugyancsak 
az erkölcsi tudat és a magatartás közötti kapcsolat veti fel azt a kérdést, hogy 
tulajdonképpen hol is kezdődik az erkölcs. A jószándék, tiszta lelkiismeret, segítő
készség, törvénytisztelet, ártalmas cselekvésektől való tartózkodás vagy az önálló 
tett és annak eredményei egyaránt jelentik a személyiségszerkezet egybehangolt-
ság-szintjének megfelelő fokozati változatokat. A cselekvés végső értékjelző szere
pére a következő Nietzsche-idézet utad: „Cselekedeteink következményei üstökön 
ragadnak bennünket, nem törődve azzal, hogy közben megjavultunk." A negatív 
cselekvés, illetve a nemcselekvés erkölcsi minősítését Karel Kosik a „széplélek" 
esetével példázza, aki nem követ el semmi rosszat, mert nem cselekszik. Mivel nem 
cselekszik, eltűri a rosszat. Így a tiszta lelkiismeret állásfoglalása a rossz tétlen 
eltűrésével lesz egyenlő. 

Az erkölcsi tudat és magatartás szempontjából az ember állandó választás 
előtt áll. Ugyanakkor a történelem befejezetlensége miatt a cselekedetek közvet
len és távolabbi kihatásai nem ismerhetők fel teljes pontossággal, ami pedig ellent
mondásba kerül az egyértelműséget követelő emberi szel lemmel. Ezért a valóság 
bonyolultsága révén keletkező választás-helyzetek a szabad elhatározást igénylő 
embert olyan konfliktusokba sodorhatják, amelyek a személyiség „szilárdsági fo
kát" s élményfeldolgozó képességét súlyos próbák elé állítják. Kiútként e lső-



sorban a valósag minden árnyalatát felfogó közösségi tudatra hárul az el lentmon
dások felfedezésének és megoldásának a feladata, ami a dialektikus szemlélet alap
vető jellemzője. 

Tett és erkölcs, hasznosság és igazság, eszköz és cél, egyén és e lvont közös
ség merev antinómiái — Karel Kosik szerint — akkor jelentkeznek, ha a gyakor
latot egyszerű prakticizmussal azonosítják, ami az emberekkel va ló manipuláció
ban nyilvánul meg. Korunk egyik fő problémája az eldologiasított gyakorlat s a 
humánummal, alkotó értelemmel átlényegített mindennapi élet. A szűk prakticiz-
mus és a humanizáló tevékenység, a fetisizált és az emberiességtől vezérelt forra
dalmi gyakorlat é les elhatárolása határozza meg az erkölcs társadalmi jellegét. 

A hasznosság—igazság antinómia személyiséglélektani gyökereit Szent-Györgyi 
Albert alábbi „vallomása" is feltárja: „Kutató vagyok, így tehát bennem is van 
némi kóros hajlandóság, hogy az igazságot a haszon elé helyezzem, de még így 
is állandóan gyanakszom magamra, hogy a kettőt összekeverem." Ezt az önma
gunkkal szemben megnyi lvánuló szakadatlan gyanakvást az író Varga Zoltán a 
valóság megismerésére törő etikus magatartás nélkülözhetetlen kellékének, az ér
telem olyan működésének tartja, „amire az emberi agy csak akkor lehet képes, 
ha bizonyos autonómiára tesz szert, ha eredeti létfenntartó funkciójától szabadulni 
k é p e s . . . " 

A személyiséget kialakító tényezők állandóan változó és bűvölő tömege két 
fő vonulatot alkot: a befogadva áthasonító pszichikum s a meghatározó jellegű 
külső környezet folyton mozgásban levő világát. 

Az erkölcsi tudat mint a pszichikum része — „társszerzőként és ellenőrként" 
— annak minden működési folyamatára kihat. Mindkettő a tudatos és „automati
kus" élettér méreteinek és mozgásszintjének meghatározója. Értelem és erkölcs, 
etikum és intellektus az emberi létezés két alapfeltétele, és cselekvő jellegükkel 
annak összegező minősítői. „Az ember csak egy nádszál, a természet legtöréke
nyebbje, de egy gondolkodó n á d s z á l . . . Így minden méltóságunk a gondolatban 
re j l ik . . . Legyünk hát azon, hogy jól gondolkodjunk: ez az erkölcsi kiindulás" — 
mondja Pascal. A „megatonnás halálveszély", a „tekintetnélküliség és kizárólagos
ság" korszakában az erkölcs lényegét és szerepét a „Rend és hűség" jegyében 
Fábry Zoltán fogalmazta meg: „ . . . a lelkiismerettel egyenlővé tett felelősség [ . . . ] 
nem más, mint a gondolat igaza, tehát a szellem felelőssége." 

Asztalos Sándor: Biológiai struktúra 



PANEK ZOLTÁN 

ÖNÉLETRAJZ 

Régi favágó családból származom. 
Őseim elsőkül jöttek le Európában 
a fáról. Azonnal kivágták. 
Mindez egy tavaszi reggelen. 
Tölgy volt, terebélyes. 
Még nem mértek időszámítást. 
Kis teret teremtettek a földön. 
Jó volt a buja fűben elheveredni. 
Az értelmet még hetenként ürítették. 
Nyilván innen mai hibáim. 
Az égig nőttek azóta a fák. 
Rajtuk oly szánalmas a visszakapaszkodó 
ember. 
Akik ismernek, nem szeretnek. 
Kérem felvételem az emberiségbe. 
(Aláírás.- - - - - - - -) 
Eső áll el gyönyörűen: cseppre csepp. 

ÁHÍTAT 

Tenyerem állad alá tartottam: 
ha elered a könnyed, 
ne guruljon messze. 
Forró volt, keserű, 
aztán egyszerre oly könnyű, 
(fénysebességgel hiába 
sebeznek a szavak, 
az ember az egyetlen 
gyógyuló anyag), 
mert már mosolyogtál: 
ennyire vigyázok rád. 



ANGI ISTVÁN 

BETŰK AZ ÁLTALÁNOSÍTÁS 
TÖRTÉNETÉBEN 

Az általános — oksági viszonyán, törvényszerű mozgásformáin kívül nem 
ismer más létezési módot. Mert a kaotikus-cumulus létezés i s általános és törvény
szerű: a kaotikus létezése — kaotikus. 

Általánosítás is létezik. Az általánosítás az emberi tevékenység minőségéhez 
tartozik: megismerés és alkotás. Alkotó megismerés: az általános megismerése, az 
általános megalkotása: a valóság általános létezésének megismerése. 

Létezik az egyes. Mert létezik az általános; és létezik a különös, mert az 
egyes és az általános összefüggenek. 

Az emberietlen valóságot mint struktúrát nem érdekli oksága, törvényeinek 
egyes, különös, általános megjelenései . Ember nélkül ezek mind csak „vanságos" 
létezések. 

A z emberiesített valóság struktúrái tudatosan általános struktúrák; felismert 
létezések: maga az ember alkotta meg őket. Általánosítások, mert az egyes mindig 
egyénített egyes, a különös mindig sajátosan különös, az általános mindig egye
temesen általános. 

Mindezt már Platón is tudta, amikor a dolgok és ideák viszonyát általánosí
totta: a diotimai démon 1 nem egyéb, mint az emberi dolgok és az isteni idea köz
vetítője, a se nem emberi, s e n e m isteni, a se nem jó, s e nem szép, de a csúf sem, 
mint ahogyan a rossz sem: különös. És általa a platóni dolgok árnyékvilága egyé
nített érzelmekké, az ideák világa univerzális eszmékké általánosítódik, a társa
dalmi lét különösében pedig az ideák kontrollja alatt az egyes dolgok érzelmi 
objektivációiból sorra megvalósulnak a különös érzelmek: etikailag az erényekben, 
esztétikailag a végső fokon mégiscsak megengedett műalkotásokban 2 . Persze a 
valós létezésben a sorrend a platónival szemben ontológiailag ás, gnoszeológiailag 
is fordított, de a megszakítottság fázisai — az egyes, különös, általános — objek
tíven léteznek, úgy is mint ontológiai e lemek a valóságban, a társadalmi va ló 
ságban (implicite a művészi valóságban), és úgy is mint kategóriák — a m ű v é 
szetben és a tudományban. 

Antropocentrikus viszonylatukban c kategóriák mindenképpen az emberi álta
lánosító erő függvényei. Az általánosító erő pedig — a maga folytonosságában — 
a dinamikus tudat. 

De a folytonosság dinamizmusát mindig csak a jelenkori erő hatásában érzé
kelhetjük, hiszen a múltból csak diszkrét mozzanataiban, a jövőből csak perspek
tívájában idézhető meg: vagy a már kiérlelt alkotásokban, vagy a még csak előre
látható eszmei vázakban. 

Felvetődik a kérdés: vajon lehet-e a megszakított mozzanatok egymásutáni
ságából magát az általánosítás folytonosságát történelmileg rekonstruálni? Vála
szunkban vallatóra fogjuk az írást, a betű történetét. 

* 

1 Platón: Lakoma. A Lakoma — a görög—latin próza mesterei c. kötetből . Budapest, 1964. 82—83. 
2 Platón: Az állam. Budapest , 1968. III. könyv . 



A legelső szobor maga az emberi test volt (Selva Raja Yesudian). Az első 
szótár a vi lág hangjaiból állott (Herder). A Kincskereső kisködmön (Móra) gyer-
mekhőse az első o betűt ajkaival lehelte-rajzolta a jégvirágosra fagyott ablak
üvegre. 

A legelső levél maga a levél tárgya volt: a kőkorszakbeli szomszéd „ajtaja" 
e lé helyezett szakóca (munkárahívás) vagy a jóval későbbi, hadjáratok idején 
lóháton várkastélyról várkastélyra végighordozott lángoló kard (harcbahívás). 

Az általánosítás első lépcsőfoka: az egyes azonosítása önmagával. 
A legutolsó szobor a tér végtelensége (H. Moore), a legutolsó szótár a számító

gép programja, a legutolsó betű pedig a kibernetikus keverőasztal terméke, a kód, 
amellyel információkat sifrírozunk az egyre hatalmasodó redundanciák halma
zából. 

Az általánosítás utolsó lépcsőfoka az egyetemes azonosítása a konkréttal. 
Az önmagával azonosított egyes és a konkréttal azonosított egyetemes az 

emberi általánosító erő fejlődéstörténetének alfája és ómegája. Magának az álta
lánosító erőnek a történetét pedig a gondolkodás tükre őrzi: az írás története, 
az agyagtáblákon, papiruszokon szinte hiánytalanul fennmaradt és ma már meg 
is fejtett, talán egyetlen folytonos filiációja műveltségünk történetének. 

Persze a legnagyobb területet, a két pólus közötti mezőt a különös általánosí
tás struktúrái töltik ki. Ez a mi kutatásunk fő területe is: itt lehet megtalálni a 
megalkotott struktúrák egymásmellettiségében és egymásutániságában a rajtuk 
fennakadt általánosító erőt, és újra folyammá oldani: visszavenni a tárgyaktól 
azt, ami az emberé, az erőt, és i smét új tárgyiasításban vinni újabb értékek lét
rehozásáért. Ez az általánosító energia megmaradásának a története. 

A megszüntetve-megőrzött struktúrák, az elrelativizált struktúrák rétegeinek 
a lebontása oldja majd folyammá a megszakítottságot, amint például Pliszeckaja 
az antik szobrokon megörökített mozzanatok „megkoreografizálásából" oldja erővé 
az antik táncok mozgásait. 

A megalkotott művészi struktúrák rétegeinek lebontása azonban eredményte
len kísérlet volna. Ezek a struktúrák ugyanis nem relativizálódnak, hanem egy
más mel lé rendeződnek: intenzív totalitások (Lukács György). 

Az elrelativizálódott tudományos struktúrákból viszont aránytalanul kevés m a 
radt fenn: az újabb rétegek nemcsak megszüntették, hanem feledtették is őket. 
Az egyes és többes szám közül például kikopott a kettes szám, a százas szám
rendszer mellől a hatvanas; az ábrázolás egyeduralmát felváltja a jelzés, a tükrö
zést az expresszió, hogy a természettudományos tételek relativizálódásait most ne 
is említsük. 

Az általánosítás történetét mégis a különös általánosítás struktúráiból tudjuk 
folyamattá újraoldani: a horizontálisan egymás mel l é rendezett műalkotások szer
kezeti állapotaiból és a vertikálisan egymás fölé emelkedő relativizálódott tudo
mányos általánosítások struktúráiból. 

Az általánosító erő története tehát a kultúra története, a felfedezések tör
ténete, a tudományok története, a művészetek története. 

* 

Az előember a valóságot határozatlan egységnek fogta fel 3 . Szinkretikus tevé
kenysége kikülönböztethetetlenül fizikai is , szellemi is volt. Általánosító erejéből 
az egyes létrehozására tellett: nem megkülönböztetett, hanem azonosított. Mágikus 

3. Herder, J. G.: Über den Ursprung der Sprache, in Werke in fünf Bänden. Weimar, 1957. II. 79. 



világképében a dialektika első láncszemét fedezhetjük fel: a kölcsönös összefüg
gésekét. „Minden hasonló hasonlót hoz létre" — vallja a törzs varázslója az utánzó 
mágiában; „az, ami egyszer együvé tartozott, szétválása után is kapcsolatban 
marad" — véli az átviteli mágiában 4 . 

A határozatlan egységet éppen ez a gomolygón dialektikus hiszékenység je len
tette: minden — minden volt; semmi sem volt semmi. Az egyes minden volt, mert 
a minden mindig közvetlenül az egyesbe csapott át. 

Az átcsapás azonban újabb mozzanat az azonosság kezdeti dialektikájában: 
a határozatlan egység az előember aligtudatában lassan tagolódni kezd. Megje
lenik az arkhimédészi pont felé gravitálódás vágya a rámutatásban. A hasonlón 
belül felismerik az ugyanazt: önmaga-jelöléssel jelzik a tárgyat (szakóca, majd 
lángoló kard). 

Az utolsó fázis az azonos é s véltazonos illuzórikus összetévesztése volt. „A 
primitív mágia alapja az a hiedelem hogy a realitás ellenőrzése il luziójának a 
megteremtésével a realitás a valóságban ellenőrizhetővé válik". 5 A rámutatást 
felváltja a véltazonos kimerítő jelenségi ábrázolása: az előember legmagasabb 
általánosítása a hasonlóság alapján az egyes felismerése volt a jelenségi i l lúzió 
valósághű újraalkotásában. 

Az írás előtörténete tehát azt mutatja, hogy az általánosító erő első objekti-
vációi a véltazonost ábrázoló formák, melyek magát az egyes valóságot jelentették: 
kezdetben a jelentő és a jelentés tárgyilag is azonos, később — véltazonos. 

Itt a szimbólum és a metafora közös ősével találkozunk a jelentő és a jelen
tés artikulálódásában. De még nem a különbség (szimbólum) a lényeges, hanem 
a hasonlóság (metafora). A törzsi tudat kollektív azonosítása érdekében, az egyéni 
erők maradéktalan közösségi összekapcsolása érdekében a jelenségi felismerés tö
kéletességében végigvitt ábrázolás elengedhetetlen. 

Az átcsapás a neolit ikumban jön létre, amikor a jelenségi tökéletes megidé-
zést felváltja egy általánosítottabb geometrikus ábrázolás, amely a szimbolikus 
konvenciók jelenlétére utal — ezen keresztül pedig a kezdeti azonosító erő első 
elvonásaira is: a törzsi tudat közösségi megerősödésére, amely a konvenciók szim
bolikus memorizálására és értelmezésére is képes. Természetesen már itt is az 
anyagi lét az, ami meghatározta és lehetővé tette ennek a tudati foknak a léte
zését. „A döntő, forradalmi lépés abban áll — mutatja ki Arnold Hauser —, 
hogy az ember többé már n e m élősdi módjára fogyasztja a természet ajándékait, 
hanem saját maga állítja e lő ő k e t . . . Kezdetét veszi a munka megszervezése, a 
tevékenységi körök elosztása, a foglalkozások különválása". 6 

Az írás történetében is újabb mozzanat jelentkezik: a valóság és vélt valóság 
azonossága helyett a jelölt é s a jelölő szimbolikus kapcsolata kerül előtérbe: a 
rovásírás, a csomók fűzése, a kagylófűzés. 

Mindkét ősi szakaszra (paleolitikum, neolitikum) az érzelmi struktúrák meg
alkotása a jellemző. Az azonosság kötelezősége érzelmi pótlék volt a kevéske 
erők ökonómiájában. Az objektiváció eredménye is érzelmi tárgy: a rámutatással 
azonosított bölénytől az első (figuratív vagy geometrikus) bölény-barlangrajzig 
és így tovább. Az írás előtörténete egyben a szinkretikus cél megszületésének, 
a szerszámok létrejöttének és a gazdag-közvetlen kísérő érzelmek megerősödésé
nek története is. „Írás" volt a cél, az eszköz, az érzelem és főleg a létrehozott 

4. Frazer, J. G.: Az aranyág. Budapest, 1965. 27., 43. 
5. Thomson, G.: Aischylos és Athén. Budapest, 1958. 21. 
6. Hauser, A . : A művészet és az irodalom társadalomtörténete. Budapest, 1968. I. 11—12. 



tárgy, mert valamennyi ábrázoló erejének egyetlen értékes létezési módja a kol
lektív és maradéktalan közlés vo l t 

De nemcsak a térbeli ábrázolás volt közlés; közlés volt az emberi gesztus 
is: a tárgynak felfogott emberi test plaszticitása nem önkifejezés még, hanem a 
vélt valódit helyettesítő ábrázoló mozgás. A törzsi szinten azonosított érzelmek, 
célok a ritmikusan összehangolt gesztusokban, táncban, mozgásban magát a reá
lisan véghezvitt cselekedeteket „pantomimizálták" a vadászat, a harc, a vetés, ara
tás szertartásaiban. Mert a kifejező mozgás ambivalenciája — a cselekvésre való 
előkészítés és a je lzés 7 — már ezen a fokon messze meghaladja az állati expresz-
szivitás gesztus-tartalmát: a törzsi élet megkövetelte a közösségi cselekvésre való 
előkészítést, ez pedig, különösen kezdetben, csak kollektív közléssel, ábrázoló gesz
tussal volt lehetséges. Persze később — hasonlóan a neolit ikum geometrikus áb
ráihoz — az emberi ábrázoló gesztusok is átcsaptak szimbolikus jelzésekbe, ame
lyek megint csak a már fejlett törzsi tudat konvenciókészségét igazolták. Innen 
ugyan még évezredes az út az egyéni-szubjektív expressziók felé, de mégis innen 
indul el. 

Itt még minden előremutató általánosítás. Az ábrázolás nem kanonizálás, ha
nem a cél irányában történő haladás. A harci kultuszok „szereplői" szinte észre
vétlenül mennek át a reális harc hőseinek valós minőségébe 8 . A visszatekintés is 
jövőalkotás, és n e m múltba merevedés: miként a szerszám célfunkcióinak több
szöri ismétlésével alakul ki a cél, akként a gondolatok is a többszöri tevékenység 
gazdaságosan megrövidített tapasztalatai, elvonásai stb. 

• 

Az írás tulajdonképpeni megjelenése egybeesik a véltazonos általánosításá
val. Az általánosító erő itt a hasonlítást hasonlóvá formálássá emeli . A rámuta
tással körülhatárolt egyest felváltja a mása, a reprodukált egyes: „a képmás". 

Az újraalkotott azonosságok ábrázoló formái, gesztusai és jelzései mindin
kább megerősödő ábrázoló formák, gesztusok, jelzések Az azonossal való kapcso
latuk pedig az összehasonlíthatóságról a felcserélhetőség viszonyára emelkedik: 
a valóságot helyettesítheti a valóság képe. A reprodukált egyes már nem az egyes 
mása, hanem fokozatosan más, mint az egyes: több nála. A hasonlóság átcsap 
különbségébe: a többlet különbségébe. A reprodukció a másolt egyes pontos je-
lenségi ábrázolása mellett az ember számára lényeges vonások felsűrítését is hor
dozza: általánosítottabb a csak megjelölt reális egyesnél. A különbség: a felcserél-
hetőség alapján létrehozott tárgy, mely már több, mint valós forrása: különös tárgy. 

Az írás e különös tárgyaikat, az általánosító erő eme különös objektiválódásait a piktogrammákban, a képírásban rögzítette. A piktogrammák mint „fo
lyékony reliefek" és a képzőművészeti általánosítás közössége elvitathatatlan. Funk
ciójuk különbözősége éppen ezért nem a jel, hanem a jelzés különbsége. A pikto
grammák miniatúráit századokkal megelőzik a festészet, domborművészet alkotásai. 
Egyik is, másik is képi jel. Információik azonban különbözőek: a képzőművészeté 
esztétikai mondanivalót, az írásé önmagában szenvtelen kommunikációt hordoz. 
Természetesen e jelzések tartalma hamarább vonódott el absztrakt gondolatokká, 
mint formája. Ezért a képzőművészeti képekkel szemben a piktogrammák egyre 
inkább elvont tartalmak képi figuratív konkretizálásai, amelyekben a lényeg és 
szerkezet feszültsége „stiláris" leegyszerűsödéshez vezet: a képzőművészetben vég -

7. Darwin, Ch. : Az ember és az állat érzelmeinek kifejezése. Budapest. 1963. 18., 28—29., 45.,55. 

8, Thomson, G.: i. m., 21—22. 



bement geometrikus elvonódás-stilizálódás az írásban a jelek sematizálásában is
métlődik és rögzítődik. A piktogrammákat ideogrammák váltják fel, amelyekben 
a képi külső gazdaságossága a gondolatot már különös elvontságában hordozza: 
ugyanaz a jel jelenthet például házat, palotát, viskót — az adott összefüggésrend
szernek megfelelően. (A művészi általánosításban ez majd más strukturális szin
ten a téma-eszme dialektikájában az összehasonlító művészettörténet egyik alap
problémájává válik.) 

A kezdeti képi jelek „elevensége" a különös egyénítettségét jelenti: a kezdeti 
különös még az „életrekelő" véltazonost jelenti. A mai filmszalagnak megfelelően 
az egykori domborművek, panoramikus festmények magát a cselekményt e leve
nítik meg: a vadászni induló fáraót, magát a vadászatot, a diadalmas hazatérést 
stb. A festmények jelentése a teret (vagy a tér látszatát) itt még idővé, folya
mattá oldja. Itt még a kezdeti szinkretikus ábrázolás utolsó rezdüléseit fedezhet
jük fel. 

Az írott vagy rajzolt plasztikusan különös általánosítás — akár egyénítetten 
(naturalisztikusan), akár közvetettebben (vázlatosain), de még ábrázolás: érzékszer
veinknek szól, térben is, időben is érzékletet alakítunk ki róla. Ugyanakkor a 
dinamikus művészetek ideogrammái a különös ábrázolás egy másik formáját is 
létrehozzák: a valóság és konvencionális jelének a viszonyát. Ez a dinamikusan 
különös általánosítás a rögtöni érzékelésen túl, a mozzanatok egymásutániságá
ban, már képzeti szintet hoz létre: az ősi (és mai) pantomimok képzeteit, amelyek 
az indián homokrajzok tűnékenységéhez hasonlóan „belerajzolják" a levegő téri 
közegébe a valóság képét. És valószínű, hogy a szonoris képzetek premuzikális 
lenyomatai is figuratív ábrák voltak, különösen az ősi kultuszokban, amelyek az
tán a balettmozdulatokhoz hasonlóan, exteriorizált bensőkké vonódtak el: expresz-
sziókká. Persze hosszú volt ez az út a fűrész recsegő hangjától a lant szublimált 
hangzásáig, a szél süvítésétől a fuvola regisztereibe foglalt hangzásokig a zene 
kialakulásában 9 . 

Így tehát a dinamikus művészet kezdeti ábrázoló gesztusai, a figuratív kül
sőben megnyilvánuló látható vagy hallható kifejező mozgásoknak a tartalmát, a 
valóság és képe viszonyt a stilizálódás során a valóság és jele viszonyává von
ják el. 

Az írás történetében a már ideogrammákká absztrahált hieroglifák külsőleg 
is elvonódnak: a lenyomatok (ábrák) jelekké válnak. Így a képírást, ideogram-
mát felváltja a jelírás: ékírás, szóírás. Persze az egyezményes jelek elterjedése 
még sokáig megköveteli a felismerhetőséget is. Ezért az ékírás szimbólumai mel lé 
még sokáig egy-egy hieroglifát is beiktatnak a jelentés biztonsága miatt ( ideogram-
mikus definitivatumok). Itt az általánosítás az írást ábrázolva magyarázza; de meg
találjuk ennek a struktúrának a fordítottját is: a művészi általánosítást írással 
szoktuk magyarázni (a műalkotás, kép, zenemű „címe" stb.). 

Az új konvenciókkal a szimbólumok olyan formája jelenik meg, amely sti-
lizáltságának elvontságában már n e m az egyes valóság jelenségi egészét, hanem 
csak annak „nyomát", vonalait, irányát, elemi formáit idézi. Ezek a szimbólumok 
is szervesen kapcsolatban vannak a művészi expresszív formák kidolgozásával. 
Így a zenei hangok, a költői szóképek, a balettmozdulatok is szimbólumrendszert 
alkotnak. De míg a művészi szimbólumrendszerek jelzései érzelmileg szimbolikus 
metaforákká objektiválódnak 1 0 , az írás szimbólumai végig megtanulásra váró kon
venciók maradnak. A dallam, a táncmozgás, a költői intonáció a korabeli életérzés 

9. Lucretius, T. C.: A dolgok természetéről. Bukarest, 1957. 105—107. 

10. Vianu, T.: A metafora kérdéseiről és egyéb tanulmányok. Bukarest, 1967 . 97. 



többé-kevésbé „objektív" kifejezőjévé, és így az egyéni-közös érzelem m ű 
vészi általánosításává válik, az írás pedig, túl az életérzés különös létezési fokán, 
egyetemes általánosítássá vonódik el. 

Míg tehát az ékírás, szóírás konvenciói mindinkább absztrakt szimbólumok, 
addig az expresszív mozgásokból létrejött művészi kifejezőeszközök az esztétikum 
tükröződései, a művészi valóság belső ábrázolásai, amelyek a legelvontabb expresz-
sziók esetében is a képi-különös általánosítást idézik. Még a zenében is. Schweitzer 
jegyzi meg, mennyire szeretett Bach képekben gondolkodni 1 1 . A legelvontabb 
liturgikus szöveget is rajzban látta — írja róla Lendvai. „Amikor a h-moll misé 
ben a »pleni sunt coeli et terra gloria eius« szövegéhez nyúl; az »ég« szót ön
kéntelenül is magasba, a »földet« mélybe helyezi; a »gloria« szóval egy köte
lező díszítést, barokk cikornyát ír le, s az egész dallamot úgy építi fel, hogy hang
jai »tölcsér« alakban rendeződjenek — hogy e zenei kozmosz középpontjába he
lyezhesse e l az »eius« szót." 1 2 Tehát megjelenik a lelki tevékenység különös 
általánosításában a zenei tér, zenei idő, a tánc téri közege, a költészeti kifejezések 
plaszticitása: egy ú j , művészi valóság világa. Ez azonban már az egyetemessé 
elvont fogalmak általános fokét tételezi fel, vagy úgy mint a zene és tánc affektív-
intellektuális metaforáinak kontrollját, vagy úgy mint az ebből a szintből a szó
képek különös szintjére „visszaváltó" költészeti általánosítás potenciálját. 

Az írás konvencionális lenyomatai jelekké vonódnak el: miként a szavak, 
az írás is egyszerre lesz lenyomat és je l 1 3 . Az írott jel kialakítása a különös álta
lánosítás eredménye: a névszók mellé bejelölt igék a hieratikus írás további e lvo
nását, „dramatizálását", dinamizálását követelték meg; a cselekmény rögzítése a 
rögzítés cselekményesítését kéri, és megjelenik a rajzolt történés; ennek kezdeti 
pantomim-piktogrammái szintén interiorizálódnak a közösen elfogadott és leegy
szerűsített szimbólumrendszerekben. Az ékírás formája a jelölt valóság általáno
sított szintjét tartalmilag is magasabb fokra emeli: az új szimbólumok már szava
kat (fonémákat és nem a szavak konkrét képét), majd egyenesen fogalmakat je 
lölnek. Az átmenetek egyidejűleg léteznek: az ékírás szimultán létezett mint szóírás, 
mint szótagírás és mint hangírás i s 1 4 . 

* 

A folytonosság tehát az egyetemes elvonás felé is töretlen: az ideogrammikus 
írást fölváltotta a szóírás, a szóírást a szótagírás, emezt pedig az alfabetikus írás. 
A szóírás az egyetemes általánosítás alsó síkján mozog: a szó és a jel azonosítása 
a jelek számát a szótári szókészlet mennyiségi szintjére emeli. A szó-jelek szét
töredezése (vagy még inkább: az egytagú szavak aktivizálása) újabb jelkombiná
ciókat eredményezett, és egyben az általánosítás újabb formáját, a szótagírást hozta 
létre. Majd a fonetikus jelek, a betűk rendszerei az írás klasszikus értelemben 
vett legnagyobb elvonását jelentik. Persze a számítógépek kód-világa, az alig né
hány jelre redukálható matematikai nyelv általánosításai, az információ sifre-jei 
azok, amelyek az általánosítás mai legmagasabb szintjét jelentik. Itt már ember 
és gép lényege közösen származtatják az általánosító erőt. De ez az erő nemcsak 
a beláthatatlan mikro- és makrokozmosz világát teszi érzékelhetővé, hanem kap
csolni tudja az újabb és újabb gondolatokat egy „kibernetikus különös" általá
nosításához is, amit a modern művészet az episztemológiai metaforákkal próbál 

11. Schweitzer, A . : Johann Sebastian Bach. Leipzig, 1963. 403—405. 
12. Lendvai, E. : Bartók költői világa. Budapest, 1971. 125. 
13. Humboldt, W . v . : Über das vergleichende Sprachstudium. Leipzig, é. n., 22. 
14. Lipin, L.—Belov, A . : Cărţile de lut. Bucureşti, 1962. 82. 



esztétikaivá alakítani 1 5 . Mert maga az egyetemes általánosítás is része a művészi 
általánosításnak. És itt nemcsak az eszmei mondanivaló egyetemességére gondo
lunk — amely nélkül a műalkotás elveszítené érvényességi körét és relativizálód-
na16 —, hanem a művészi általánosítás mozzanatainak a dialektikájára is: a dina
mikus művészetek és különösen a zene művészi közléseikben következetesen az 
egyetemes irányába haladnak. Sajátosságuk pedig az, hogy sohasem érik el a fo
galmi közlés szenvtelen „objektív" határát. 

Ugyanakkor a fogalmi általánosítás szintjéről a visszaút a különös felé éppen 
annyira nyitott, mint — láttuk — az egyes felől volt a különös felé: a fogalmakká 
elvonódott gondolatok szóképekké partikularizálódhatnak újra, vagy még egy
szerűbben, a nyelv metaforikus szintjét reaktivizálják; úgyszintén a hangsorokba 
elvonódott zenei funkciók is melosszá elevenednek fel újra, amint a stilizált gesz
tusok is vizuális „intonációvá" rendeződnek a táncban. Mert a művészi általá
nosítás számára az e lvont fogalom, a zenei vagy tánc-intonáció önmagukban puszta 
létezések — esztétikai valósággá csupán partikularizálódásuk révén válhatnak a 
„visszacsatolt szóképekben", a „vezérelt affektivitásokban", a tánc, a zene meta
foráiban. 

* 

Válaszunk a feltett kérdésre: 
— a gondolati struktúrák egymásutániságát az írás történetével tett párhu

zam történelmi sorrenddé emeli: az egyes—különös—általános fokai mind a lét, 
mind a tudat időrendi egymásutániságát is jelentik; 

— az egyes és általános összefüggései a mennyiségi arányok létezését téte
lezik fel: az általánosításhoz az egyesek mennyiségi determinálására volt szükség; 

— az egyes minőségei: az azonosság, a véltazonosság és a mindinkább távo
lódó hasonlóság, amely új minőséghez, a különöshöz vezet; 

— a különös minősége a hasonlóságtól a különbségek felé visz: az átcsapá-
sokban gondolatilag az eszmény és a valóság sajátos összefüggéseit származtatja 
a művészi és általában az esztétikai általánosításban; 

— formailag pedig megalkotja az egyes mását az eltávolodó hasonlóság di-
namizmusában; 

— ez a képmás kezdetben hűen ábrázolja szemnek, fülnek térben és időben 
az egyesben zárt jelentést azzal együtt, amit „hozzá" általánosított; 

— később az ábrázolás hűsége gyengül, és erősödik a jelentés gazdagsága: 
a képmás elvonódik; 

— a képmást a valósághoz való viszonyában a jel váltja fel, amely a belső 
jelentés expressziója a külső tárgyról vagy a külső tárgy ürügyén, később külső 
tárgy nélkül; 

— a jel expresszivitásában a művészi tevékenység eszköze; 
— a jel végül „kinövi" expresszivitását és objektív kommunikációs eszközzé 

válik; 
— automatizációs, információs, kibernetikai struktúrák összetevőjévé válik, 

de ahonnan 
— újra felveheti az esztétikum partikularitásait is. 
Az egyes—különös—általános koordinátái végső fokon „episztemológiai rácsot" 

alkotnak, amelyet e lemzéseink során ráilleszthetünk minden korszak egyidejű 
viszonyaira is. 

15. Eco, Umberto: Opera deschisă. Bucureşti , 1969. 152. 

16. Lukács György: A különösség mint esztétikai kategória. Budapest, 1957. 193. 



A tudományban ez a rács az igazságok elrelativizálódását mutatja ki: törté
nelmi kuriózumokat fog megjelölni. Az egyetemes mindig az új általános lesz, 
mert a régi mindig partikularizálódik, és mint ilyen múltbeli érték gyakran je
lenkori esztétikai töltést kap (lásd: megmosolyogható múlt, borzalmas múlt, fen
séges múlt stb.), néha pedig kimerült, pangó koordinátává degradálódik. 

A művészetben ez a rács az eszmék szimultaneizmusát, harcát fogja kimu
tatni, amelyben az érték állandó mértéke az esztétikai. Itt nem relativizálódás, 
hanem újabb és újabb genezis a mozgás formája az egyetemesen általános esz
mény művészi konkretizálódása a hagyomány és újítás állandó dialektikájában. 

Ma az episztemológián belül gyakran beszélnek filozófiai tradíciókról, a tu
dás szociológiájáról, a tudomány szociológiájáról, tudománytörténetről, tudomány
pszichológiáról. Úgy véljük, az episztemológiának ma ezeken kívül még két moz
zanatra kell felfigyelnie: 

Elsősorban tovább kell szélesíteni a kört. Így az a meghatározás, miszerint 
„az általános episztamológia a tudományos ismeretek termelését tanulmányozza 
minden aspektusban" 1 7 , kiegészítésre szorul. Hozzá kell tenni: az episztemológiá
nak minden ismeret, így a művészi ismeretek termelését is tanulmányoznia kell. 

Másodsorban, egy ilyen episztemológiai átfogó elemzés keresztmetszete az 
egyes—különös—általános elvonás története kellene hogy legyen, amelyhez a 
diszkrét mozzanatokat a művészet, a tudomány történetében, a folytonosságot pe
dig a betű, az írás történetében véltük felfedezni. Mert folytonosságában az em
beri általánosító erő minden korban termelt művészi és tudományos struktúrákat 
is, amelyek között a határvonal egyszer a hasonlóság, máskor a különbség jegyé
ben húzódott; m a talán mindkettőében egyszerre. 

17. Valóság, 1971. 10. 127—128. 

Kabán József: Egy légy halála 



PALOCSAY ZSIGMOND 

ESTÉNK 

(Blokkvilág-ciklus) 

Esténk zuhogós, csurgós, eregős nem lett, 
konzerválni kellett a mosatlan edényeket  

vegymézzel, len-kék porral. 

tó-lé korsónkban, ivóvizünk a kredencen, 
csapunk az éjjel csepegett, 

de dögleni nem lehetett a fürdőkádban, 
mert nem karcol felhőt a hat emelet 
(különben megfejtem volna egy felhő-tehenet) 

esténk eregős, zuhogós nem lett 
— rajtunk a tévések segíthetnek: 
az ellangaló, szombati BETOLAKODÓK, 
Mickey- és Mighty-mouse-ok 

hajdan Ness, Peel, — az ARANYSZARVASOK 
fénykorában — (mindig a bőgés órájában!) 
kedden is lubickoltam, 
s a láncot meghúztam bizalommal ülepem megett 

ma csak a ventillátor tehet valamit érdekemben 

nem vártam éberen (vekkerrel) 
a „rózsás ujjú" hajnalt 
amikor csurgatnak nekünk is éltető nedvet  

mindennél kedvesebbet 

nincs haldokló (korty víz' kérő), hála, a házban 

nyeljen szagevő pirulákat a bidé, 
s káposztás fazakam 

távolmarad ma este a testünk (egy
mástól kútba estünk), 



alattunk mosnak, mosogatnak 

a lakók nem akarnak nézni is 
„ R I P S Z R A P S Z Ó D I Á T , VÍZIZENESZIMFÓNIÁT 

vasárnap lesznek K I C S I E M B E R E K 
s V I L Á G - E G Y E B E K " 

akkor lesz víznyomás 
fenyőmagasban 

habsóink (addig is) oldódni akarnak 
illanni erdőízzel 

kocog a kancsók, poharak üveglelke, 
hamuzsírt ken kezemre, 
aki leölette vízőrző fáink 

bokraink nem bírnak konzerválni 
esőt a Szamos mellett 

gyónni viszem lelkem gyalog a pincébe 
(liftünket becézve) 

vedrembe zuhog a főcsap sugara 
az aszfalt fáinak gyökere alatt 

s bár tudom, nem fogok halat: 
pancsolok vele 

(lévén játékos elem): 
vonzó, orzó, 

megszokott kísérő életemben -

mint a könnycsepp, a foszlott remények felett 

(ilyformán mossa mindenem)  
nem hagyja sósan tenyerem 

* Ripszrapszódia: Liszt-rapszódia — A szerző Ferdített szavak gyűjtemé
nyéből. 



KÁDÁR JÁNOS 

ZÁRVA 

Magamnak — másnak is — 
idegen vagyok. 
Nem tudom, 
tehet-e valaki róla! 
Magamról szólva — 
egy másik születik, 
s a mást faggatva — 
nem én vagyok. 

Csak hangtalanul tudom magam. 
Így lettem valóban leltározhatatlan. 
(Mint az ősz. A hulló levelet 

nem szokás temetni.) 

FEHÉR GYÁSZ 

Egyre több marad bennem a gyűlő telekből. 

Dermedtségemet az égőtalpú nyár nem enyhíti. 
Minden télből egyre több szorul bennem, 
mígcsak majd egészen fehérben érzem jól magam. 
Fehér gyászban. 
A téllel gyűl bennem az erőtlenség, 
mint lassan megölt fában, 
melyről tavaszról tavaszra jó darabon 
lehántják a kérget. 

Egyetlen, 
szomjoltásnyi vizet őrlő, 
dobogtató forrás él bennem fölfagyhatatlanul. 
Kevés, hogy szomjat oltsak. 
Tán ezért nem jön senki hozzám közel. 
Jön-e valaki szenet vetni, 
rontás-űzni hozzám? 
Talán. 

Mind több marad bennem a gyűlő telekből. 
Majd csak egészen fehérben érzem jól magam: 
fehér gyászban. 
Gyűl bennem az erőtlenség. 



Dermedtségemet 
az égőtalpú nyár sem enyhíti. 

Fehér gyászom valaki megoldja majd. 

METROPOLISOK 

HAJNAL 

A futószalag megindult. 
És még csak hét közepe van. 

A buszokból kilóg a tömeg, 
megdagadt nyelv. 
Napszámra fáradt lábak 
dobognak a vékony padlón. 
Alvó ölbevalók nyakán 
billeg a fej. 
Kemény fenekek nyomulnak 
megfáradt lágyékokra. 

Decis mámort szimatolnak 
a borostás agyak. 

A végállomásokon dől az ember 
— megoldott kéve — a kocsikból, 
súlyosan, akár a kő, 
és fölszívódnak 
a szervezett tevékenység 
szikkasztó sejtjeibe. 
(Kijövet, már alig lesz a napból, 

s a holnapok máris törtetnek felénk. 
Számonkérőn, dühöngve. 
Hiába mondjuk: Ma van dolgunk! 
Tolakszik felénk a holnap. 
Mégis, mindenre várnunk kell: 
Hogy megszülessünk, számba vegyenek, 
hogy szeressenek. 
Jut-e idő, erő 

önmagunkat számba venni?) 

DÉL 
Bezsúfolódtunk a dél 
félreismerhetetlen mozdulatai közé. 
Kuszaság. 



Ha a tér — embermagasságig — 
megőrzött volna minden formát, 
egy lépést sem tudnánk tenni anélkül, 
hogy össze ne törnénk magunkat 
a törmeléken. 
Azonos gyomortartalom, 
fájdalom, öröm, vágy stb. 
Típusgondolatok. 
Dél van. 
(Elpilledve kérőznek a delelő házak. 
Kerítetlen csorda a város. 

A vezérállat, a templom, lábra áll, 
mozdul nyakán a túlméretezett kolomp. 
Indulna. Hiába. A csorda mozdulatlan.) 

ESTE 

Beszürkült a város. 
Dagadttá borzolódott a homály, 
mint meredő-tollú verebek. 
A kocsmákban a legállhatatosabb a zsúfoltság. 
Torznak látjuk magunkat a rossz tükörben: 
vízfej, gyilkos homlok. 
Decis mámorban lazulnak föl a borostás agyak 
néhány órára. 
(Mielőtt a komótos sötétség 

föltámasztaná állát virrasztani — 
széles mozdulattal szétszór, 
beveti az utcákat — szaporodni.) 



MÉLIUSZ JÓZSEF 

BRASSAIVAL ÖTTŐL NYOLCIG 

(Anna naptárából: 1970. október 13, kedd. Egy óra hosszat kerestünk 
parkolóhelyet a nagybani kereskedelem üzletnegyedében, ahol a Lettres 
Françaises szerkesztősége. Pierre Daix. Elbűvölő. Kiderült, hogy Ar thur 
L. veje. Délután: Brassai-kiállítás, Brassai műterme, vacsora négyesben 
az Oriental bistrot-ban. Rohanás: Jeu de massacre, Ionescótól. Több 
hulla, mint Shakespeare összes müvében összesen. A 15-ik halott után 
már csak nevetni l e h e t e t t . . . Utána: Le Flore.) 

28. Öttől fél hétig 

Délután öttől fél hétig, és fél héttől este nyolcig Brassaival. Érzel
mes izé két részben. Tulajdonképpen egyetlen rohanás, száguldás, siet
ség kiváltotta izgalom, kárpótlásul, amiért kerek harminchárom évvel 
ezelőtt, 1937 viharos őszi Párizsában hiába vártuk őt Tihanyi Lajossal a 
Dôme teraszán, s ugyanezekben az órákban, öttől nyolcig; valahol a Föld
közi-tenger part ján akadt épp fontosabb dolga. De most, kerek harminc
három év múltán, szerencsénk van. Ugyancsak onnan, a francia Délről, 
valahol Nizza és Juan-les-Pins között fekvő házából — Éze-village-
ból — tér t vissza a fővárosba, a „falak" kiállítására; a tárlat elrendezése, 
nyomtatványok, sajtó, tévé, vernisszázs, vásárlók, a jövő évi New York-i 
kiállítás előkészítése, csupa r o h a n á s . . . S ha már levélben nem jelentet
tük be magunkat, ahogyan az természetes és jólneveltségünkhöz illő lett 
volna, zavarunkat elleplezendő a vendéglátó Hivatal útján kerestük meg 
őt, s már azért is, hogy akadjon a Hivatalnak reánk fordítható , , e s t a 
blishment"-munkája, különben hogyan is létezhetne?, mert hiszen nem 
ugyanolyan Állami Hivatal ez is, mint minden más Állami Hivatal? Egy
más foglyai vagyunk. Közös játékszabályunk az udvariasság. Irigylem a 
hajasokat, illúzióikban kivonulnak a Hivatal, az Intézmény, az , , e s t a 
blishment" mágiájából — egy más mágiába, a lélekhasadásos passzivi
tásba, vagy Párizsban az utcára, a társadalmi agresszivitásba. Melyik 
jobb, melyik r o s s z a b b ? . . . A „Galerie Rencontre"-ban már tüzetesen 
átvizsgáltuk a „falak"-at, amikor beviharzik az a hatvan esztendősnek 
tűnő, középtermetű, fürge mozgású úr, aki minden bohémséget vagy fel
tűnést kerülő, enyhén hanyag, angolos külcsínjével hívja fel figyelmün
ket különösségére; megcéloz fénylő, éles, kíváncsi, de barátságos tekinte
tével — az arcot magyarul megjelent Picasso-könyve borítólapjáról is
merjük, a tekintetet a tegnapelőtt délutáni tévé-adásból —, franciául szólít 
meg, hátha nem mi vagyunk mi, magyarul válaszolunk; az első néhány 
mondatnyi kötelező formaság után máris képről képre haladunk — ezért 
kéretett a most jelképes jelentésű „Rencontre"-ba, a „Találkozás" galé
riába —, miközben mi eufóriásan mondjuk a magunkét, ő pedig a ma-



gáét. Ujjal mutogatja nekünk a képeken az eddig nonfigurálisnak látott, 
mintegy kínai mód lakkozottnak tetsző táblaképeken a legnaturálisabb 
részleteket, mintegy az idő gyors pergésére való tekintettel, elhanyagolva 
a „falak" új műfaja kívánta esztétikai és szociológiai magyarázatát. A 
„falak"-ról egy kritikusa a reggeli újságban ezt írta: „a Királyok völ
gyének hieroglifáihoz hasonlatosan nemes és rejtélyes graffitik". Holott 
gyönyörködésünkben — „inkantációnkban" — csupa zenei képzet támadt 
bennünk a „falak"-kal, e tüneményes színekkel szemtől szemben, olya
nok, mint: harmónia, ritmus, skála, futam, fokozás, elhalkulás, de ezt 
elmondanunk lehetetlen, az ő magyarázatai érdekesebbek is, ámbár mi 
mégis úgy véljük: itt még magyarázatként is fölösleges magánál a leké
pezett anyagi-természeti valóságnál több „realizmus", több natúra: a 
„falak" csillogó színes felülete, az objektív szép megvalósulásaként, e 
személyes elrablottságban már a művészi eszmélet eredeti esztétikai cse
lekedete, személyes egyszerisége; művész alkotása, a B r a s s a i é . . . Gilberte 
szintén beviharzik, hanyag esőkabátban, esernyő a hóna alatt — micsoda 
napsütés odakint, és attól micsoda tény idebent! —, ő is fürge, sietős 
mozgású, gyorsszavú, szinte röpköd az egész törékeny asszony, a keze, 
a kabátja, esernyője, táskája, hangja; ő az, akit Picasso megfeddett, több 
mint negyed százada már, hogy elfeledte katalán anyanyelvét. Brassai-
nak dolga akad a „Rencontre" titkárnőivel, visszasiet hozzánk, aztán rö
vid megbeszélés Monsieur Pierre de Fenyollal, a galéria igazgatójával, 
közben hol neki, hol Gilberte-nek tárlatlátogató tisztelőikkel kell szót 
váltania; csevegés, kölcsönös, fesztelen bókok, amik keleti fülünknek mind 
olyan roppantul finoman és európaian hangzanak franciául; Brassai közli 
Gilberte-tel: nyugodtan óhajtana beszélgetni vendégeivel, velünk, átsza
ladunk barátjához ide a szomszédba, kávéra; már kint is vagyunk a Ke
resd a Délt utcán, Brassai egy lihegve érkező kritikus karjaiba szalad, 
valósággal a karjaiba, ölelkezés, csók, „Hamarosan visszatérek", „Várlak". 
Barátja Tabac-bisztrot-jában isszuk meg a feketét, de Brassainak a bar-
mannal sürgős megbeszélni valói vannak, nem jutottunk hát hozzá nyu
godtan, meghitten elbeszélgetni: visszarohanunk, ismét a „falak" közt 
vagyunk, Brassai a kritikushoz siet, Gilberte a Cayrét dicséri, kérdi, Pá
rizsban hol tanyázunk?, megmondjuk, á!, rég nem járt a Saint-Germain-
des-Prés tájékán, de úgy hallotta, az mostanában tisztára az „Opéra de 
quat'sous", a Háromgarasos opera, egy „sauvage", egy vad világ. 
„Mondja, kedvesem — kérdi Annától —, maguknál ott a drugstore kö
rül — mármint szemben a Flore kávéházzal — a nők még mindig hajat 
v i se lnek? . . . " „Nehéz válaszolni, túlontúl elterjedt a paróka, nem tudni 
mi van alatta." „Mondom, egy »sauvage« világ." Kuncogok, mert azt ol
vastam, hogy Gilberte mostanában macskákat fest, de azok olyanok, 
mint az oroszlánok. Állunk a „Manifeste Rouge" című kép előtt. Mindig 
ide kerülök vissza. Brassai: „Tudja, Méliusz, nem a kéz a kérdés, a kéz 
mindent megtanulhat, és mindent tudhat a festészetben, rajzban; a kéz: 
eszköz. Minden a szem. Ezen múlik a kép valósága, sorsa; ez a döntő. 
L'oeil. A szem." Ezzel a futammal arra a kérdésemre válaszolt, hogy a 
„falak"-at vagy a graffitiket egyszerre fogja-e be a filmkockákba, vagy az 
ős-felvételből részleteket vág-e ki? Megismétlem a k é r d é s t . . . Szó se 
róla, a szem a felfedezett képiséget egyszerre ragadja meg, a maga szer
kezeti teljességében, másképp az egész fabatkát sem ér. Csak a dilettáns 



találgat. „A szem minden." Egész sor képen a cédula: eladva. A képek 
— fotók — ára méret szerint: 750, 1200, 1500, 2000 frank; a 70X100 
méretű tehát, a mi pénzünkben, hozzávetőleg, 10 000 lej. Azaz 15 000 
forint, azaz 3000 dinár, azaz 1000 rubel. Egy lemezről tizenkét levonat. 
Azaz 14 000 frank, illetve 140 000 l e j . . . Messziről körözök egy magam
ban még csak itt fogalmazódó cél felé. Elmondom, Párizsban naponta 
írok, ez nagyon izgalmas számomra, néha úgy dolgozom, mintha mozgó 
filmkamerával, egyszerre a kommentárt is belefogalmazva. . . Ő: olvasta 
regényemet, köszöni, kitűnő, persze: így történt minden, Gallimard? az 
jó, az ő kiadója, jóban van az ottani emberekkel, de helyes, ha szkeptikus 
vagyok. Én: elmondom a Párizzsal való harmadik találkozásom rövid 
lelki rajzát. Ő: a nyáron nála járt az öccse Brassóból, odalent Délen. Én: 
elhatároztam, hogy az itt töltött napokról írottakat megkísérlem majd 
könyvvé összekomponálni. Ő: háza a Riviérán — a La Manderea — há
romszor — szinte — leégett; olvastam-e a francia erdőtűzről? Én: a „fa
lak" nemcsak hogy elvarázsoltak, teljesen adekvátak egy érzésemmel, 
amióta ismét Párizsban vagyok, még nem találtam rá nevet; ezután már 
egészen másképp látom Párizst. Ő: szeretne, de nem utazik Romániába, 
az utak mentén nincs autószerviz, elvégre nyolcvanéves. Én: ha meg
írom, a könyvem címe: Napnyugati kávéház — olvasta-e annak idején 
Márai Napnyugati őrjáratát? — és nem tudom miért, de mindez itt, a 
„falak" közt jutott eszembe. Ő: a közelében lakik Beckett, úgyszólván 
szomszédok, igen jó barátságban vannak. Én: az az érzésem, hogy csodá
latosabb címlapja könyvemnek el sem képzelhető, mint egy ilyen „fal", 
mondjuk ez, a Manifeste Rouge című, rajta A S S A S I N graf f i t ive l . . . 
Ő: ha el akarjuk érni a nyolcórás Ionesco-előadást — a Jeu de massacre 
nagyon érdekes! —, indulhatnánk, megmutatná még a m ű t e r m é t . . . A 
nyelvem hegyén, hogy Picasso sem hallotta meg, amit nem akart , és fur
fanggal, erőszakkal elért mindent, amit akart, Brassai rajzaiból jelentős 
gyűjteménye van; felkiáltani szerettem volna, mert roppantul élveztem 
a helyzetet: „Micsoda remek tanítványa ön Picassónak, és én milyen 
tehetségtelen, vidéki utánzó önök m e l l e t t ! . . . " Már kint vagyunk a Ras-
pail-on. Hivatali kísérőnőnket lehagytuk, felszabadultan ült be Renault-
jába, és elszáguldott. Brassai hirtelen mozdulattal taxi után veti magát, 
a bérgépkocsi mögül váratlanul egy kis, angol rendszámú, vérpiros Tri
umph ugrik ki; paraszthajszál választotta el, hogy el nem ütötte. A taxi
sofőr és Gilberte között parázs latin vérmérsékletű vita keletkezik, a gép
kocsivezető csak a garázsa irányába hajlandó fuvarozni, ugyanis félóra 
múlva lejár a munkaideje, Gilberte szerint ez szabályzat-ellenes és ön
kényeskedés, végül kiderül, hogy a garázs épp célunk közelében; szent a 
béke. Gilberte búcsúzik, ő kopott kiskocsiján a fodrászhoz siet, de szín
ház előtt együtt vacsorázunk az Orientalban, a Théâtre de Montparnasse 
oda egészen k ö z e l . . . 

29. Fél héttől nyolcig 

A Montparnasse sűrűjében törtünk előre, a Mitológiai Montparnas-
se-on; elhagytuk a vasútállomást, a Dôme-ot, a Coupole-t, a túlsó oldalon 
Rodin félelmetesen szép Balzac-szobrát; az egyetlen, amit a Calais-i pol
gárokon kívül tőle szeretek, s valahol itt lakik I o n e s c o . . . Fehérre me-



szelt, patinás, emeletes, udvaros házak mentén érkezünk a műteremhez. 
Az úttest túlsó oldalán hét-nyolc méter magasságban száraz, sebes, zörgő 
zúgással, a felszínen száguld a földalatti; pályáját rézsút hátradőlő fal tá
masztja; szabálytalan alakzatú, durván levert felületű bazalt-kövek fal
síkja; úgy találgatom, hogy az Observatoire táján lehetünk — tornyát 
reggelente a Cayré ablakából látom a Saint-Germain tetői fölé nyúlni —, 
talán az Avenue Denfert-Rochereau-n vagyunk, ha ugyan itt érkezik la
birintusaiból a füstös napfénybe a metró, s akkor mögötte a Rue du 
Faubourg Saint-Jacques, ahol Brassaiék laknak. . . Milyen kíváncsi va
gyok erre az otthonra, ott az utca sarkán túl, leírásiból ismerem: egy 
nagypolgári épület ötödik emeletén, a lépcsőn vörös szőnyeg és az aj
tón, Brassai monogramján a kopogtató. . . Arccal a bazalt-fal felé fordul, 
s rámutat: „Hol látta ezt, Méliusz?" „Nem emlékszem, hogy láttam volna 
valaha; ámbár . . . ahogyan nézem, mintha láttam volna mégis." „Bizto
san látta. Rousseau műterme itt volt a közelben. Ő festette le ezt a fa
lat." . . . Aha! A Brassai-féle „falak"-nak van hagyománya; a „Galerie 
Rencontre" okker színű tájékoztató lapján Brassai Botticelliig és Leonar-
dóig megy v i s s z a . . . Megismétli: Beckett is itt lakik, egészen a közelben, 
úgyszólván szomszédok, igen jó barátságban vannak . . . Aha! Brassainak 
fontos és sokat jelent ez a barátság a nagy Megközelíthetetlennel. De mi 
köze vajon Beckettnek a falakhoz? Némi szünet után, mellékesen: „Be-
ckett ott volt a megnyitómon." . . . Ismét s züne t . . . Körülnézek, végig az 
utcán, a metró-pálya bazalt-falán; falak!, hol vagytok, Estragon és Vladi
mir, Pozzo és Lucky?; falak!, ezeket fedte el kitalált, buja, fantasztikus 
trópusi flórával Rousseau, mint egy bűnt — mint a mitológia illusztrá
cióin szemérmét a fügefalevéllel az első emberpár —, a kövek puszta-
ságát, a falakat?; falak! hol vagy Apollinaire, óriási lúdtollal és papírte
kerccsel kezedben, ünnepi fekete öltönyben, oldaladon örök menyasszo
nyoddal: múzsáddal — a „pliszírozott" nefelejcs-kék hippi-tógában —, 
múzsáddal, akinek az arca azonos a te arcoddal, és esküre emelt jobb keze 
azonos a te jobb kezeddel, ahogyan itt látott Rousseau?; falak!, hol vagy, 
Picasso, te matuzsálemi immár!, amint itt harminc évvel ezelőtt türelmet
lenül Brassaihoz érkezve, ideges, felhangolt érdeklődéssel átlapozod a 
rajzait, és megkívánod őket, mint egy jó Greco-képet, mint én az előbb 
a Manifeste Rouge-t, amit már odaképzeltem otthoni falaimra, az Ex
press címlapjáról letépett Vasarely Sarló és Kalapács-a mellé?; falak!, hol 
vagy, igazságtevő művészet Nagy Ideje?, évtizedeid egy szempillantat 
alatt összekeverednek, egymásba örvénylenek; gyönyörű Huszadik Szá
z a d ! . . . Ezt az érzést hogyan is mondhatnám el hirtelenjében Brassai
nak?, pedig hát ezt kellene elmondanom, és éppen ezért el is kell hall
gatnom; Anna megszorítja kezem, tudja: ezekben a pillanatokban, most, 
történik valami; ismer: nesztelenül forog most az én benső, titkos film
kamerám fényérzékeny tekercse; Anna sejti: ilyenkor, most, közel vagyok 
ahhoz, hogy elérzékenyedjem, tehát szükségem van intelmére: elidege
nedni!, fogja a k e z e m . . . Brassai nem is tudja, hogy mennyire megsze
rettem; rövid, gyors lépteivel, kulcsait csörgetve már elindult, de én még 
mindig a bazalt-falat nézem, a füstlepte ólomszürke kövek rézsútos, 
majdnem függőleges pusztaságát és hiábavalóságát, kijavítom magam: 
ólomszürke és hasznos hiábavalóságukat, a metróban emberek, az em
berekben ólomszínű bazaltkövek, de ők erről mit sem tudnak, pedig a füs-



tös falakat, a füstös köveket hordozzák magukban: Beckettet, Henri 
Rousseau-t, Picassót, Brassait a csörgő kulcsokkal a kezében; a metró 
odafent e l robogo t t . . . Ő megfordul — nem vette észre, hogy e néhány 
másodperc alatt mindent lefilmeztem, ami történt, csak leírni hosszú —, 
azt mondja: „ E r r e ! . . . " Az udvar. Balra három szinten műtermek, a 
falusi kertre emlékeztető öreg és sűrű növényzet mögött, két hozzájuk 
ragasztott egyszintű atelié — a montparnasse-i műtermek sejtszaporodá
sa —, maga ez az udvar, az épületek: egy monográfia anyaga talán, mert 
hát kik festettek, faragtak-csiszoltak itt még? és mit? — még zöldellő 
fák, szőlő, úgylehet a múlt századból itt felejtett, érdektelen szobrok, 
amiket nem vettek át a megrendelők, hátul az udvar mélyén lomb alatt, 
terített asztalnál rövid ujjú, csíkos trikóban, tengerésztiszt-sapkáját feje
búbjára tolva, viharvert hajós vacsorázik — mint valami dunai vonta
tón lakó vízi parancsnok —, piros kockás abrosszal terített asztalon üveg 
vörös bor, sajtok, saláták, délszaki gyümölcsök; kender-kötélen frissen 
mosott ruha szárad; bemutatkozás, „Hogy van, hogy van?", „Kitűnően, 
kitűnően, remélem ön is.", „Én is.", odabent már ég a lámpa, Madame, 
a szép vereshajú épp ágyat vet, ránkbiccent, úgy látom, hogy a falakon, 
és mintegy farakásokba tetejezve, konvencionális képek tömege; hajós 
vagy festőművész? Ki tudhatná? Idegennek lenni ismeretlen világban 
annyi, mint találgatni, képzelegni, beleképzelni, dilettánsnak l e n n i . . . 
Brassai megnyitja különbejáratú, saját Olümposzának vasajtaját, lámpát 
gyújt, kétszáz wattos villanykörte fekete dróton, körül polcok, magyarán 
„stelázsik", tömve mappákkal, papírkötegekkel, dobozokkal, titokzatos 
holmival, könyvvel — száz kiállításra való, soha ki nem állított anyag — 
és k ö v e k . . . Kerek, hasas, mindenféle formájú kövek, s mindent, a mű
vészi terméket Picasso receptje szerint legtökéletesebben tartósító, fakó 
por t a k a r . . . Brassai körülnéz : a helyén van-e a por áttetsző tüll-
takarója alatt ez a minden? Vagy: rakjon-e rendet vendégei tiszteletére? 
De ez csak az én képzelgésem, hiszen ez az ő legszemélyesebb és legtö
kéletesebb rendje, csukott szemmel bármit megtalálna a műhelyében, 
mindent az egyetlen lehetséges és szükséges helyén. Az alacsony asztal
kához int, nem szól, csak int. Felemel egy követ, a magasba tartja, a két
százas égő fényébe, aztán egy másikat a vaskályha tetejéről, szürke, azt 
hiszem, hogy bazalt-kavics, Brassai csiszolásában; s csak a nélkülözhetet
len faragással, véséssel, a legfukarabb eszközökkel teremtett, vízözön 
előtti, egy ősvilágból életre keltett női alakok; vízformálta, évszázadok, 
évezredek óta a természetben az ő számára előkészített kövek, csupa fe
minin kerekség, formai szelídség a nőiesség domborulataival és lágy 
hajlataival, az anyag, a kő keménységének provokáló ellentmondásaként, 
puha ívű homorulat, dombocskák, telített kerekdedség, mondom, csupa 
nőiesség: a férfias kő fantasztikus és provokáló illúziója a faragott isten
nők, totemek, tabuk roppant serege: a Termékenység. Ki gondolta volna, 
hogy vannak nőnemű kövek i s ? . . . Láttam valahol egy fényképet Bras-
sairól kőgyűjtés közben, hason fekszik, kezében kés és kő, mintha 
krumplit hámozna, mellette már egész halom, a háttérben a t e n g e r . . . 
Felnyit egy durván ácsolt ládát: apró és kilós, két-, három-, ötkilós kö
vek, már nagyobb szobrokhoz, felmutat egyet: „látja-e benne a megha
jolt női torzót? Ez itt a h á t a . . . " Nézem és én is belelátom. „Amikor 
kiválogatom a galet-kat, már aszerint, hogy benne legyen a szinte kész, 



a már-már tökéletes s z o b o r . . . Galet, g a l e t . . . Ejnye, mi a neve magya
rul?" „Kavics." „Persze, ejnye, e j n y e . . . kavics. Kavics! Nem. Ezek 
galet-k!" Nézzük a faragott és csiszolt, bőrnél simább kő női testeket az 
asztalon, a vaskályhán, csupa érzékiség, egy őshajdani fokon, amikor a 
szépség tudata még a férfi egyfajta szellemi anyaméhében szunnyadt, 
ringatózott, amikor az ember tudata még kő-éj volt, de lekerekített, sar
kok nélküli mozdulatlanságként, immár éretten a megszólalásra, a meg
fejtő gondolatra, a gyengéd érzelemre; a kövek it t : csupa jel, csupa 
személyes üzenet a mélyből, a derengésből a sötétségben, csupa rugal
masnak tűnő, kőben alvó tökély; Brassai megsimogat egy öklömnyi nyú
lánk, kőbe álmodott szépséget, a gesztusban Freud eszméletét szólító 
visszavágyódás, visszakívánkozás a születés bűne előtti tiszta létbe, a tu
datos fennmaradás vágya a lehető végsőig csiszolt baza l t -kavicsban . . . 
Az asztal alóli ládából előszedi a titkokat. „El kell dugnom Gilberte elől, 
haragszik m i a t t u k . . . " Fallikus nőszobrok . . . Tizenkilenc évesen, amikor 
apámmal, aki műveletlen volt, de osztrák-magyarban finánc, mint a 
fiatal Henri Rousseau franciában, és hallatlan vágy parázslott benne, 
hogy müveit embert faragjon önmagából, európait — sikertelenül —, 
mondom, tizenkilenc évesen, apámmal a L o u v r e - b a n . . . egész testével 
eltakart előlem egy fekvő ógörög női szobrot, amelyet előbb hosszasan 
vizsgálgatott, és gyorsan elvonszolt onnan, de én Praxitelész izomkolosz-
szusai közül visszaszöktem: csodálatos női márvány test!, bimbós melle 
két tündöklő, hófehér alma, szűz csípője egyetlen márvány hullám, és 
márvány combja, és elforduló sima márvány háta, és a karja, a telt 
és nyúlánk márvány karja, de mi rejlik e gyönyörűséges test alsó, fal 
felé fordult részén?, áthajoltam rajta felderíteni a titkot. Elállt a léleg
zetem: a leány fiú volt. Egy leány Hermész. Egy fiú Aphrodité. A tolva
jok istene és a szerelem istennője, amikor még valóságosan egy test és 
egy lélek v o l t a k . . . Nézzük a kétszáz wattos lámpa fényében e pogány 
ünnepi alakokat, Brassai emberemlékezet előtti fallikus nőbálványait. 
„Mindez már eredendően benne volt ebben a két ga l e t -ban , . . . kavics
ban." Gondosan visszacsomagolja. . . Texasi mágnások egész sorozatot 
vásároltak belőlük, a legtöbb Brassai-szobor Svájcban, a legjelentősebb 
Picasso-gyűjtő birtokában, de most ne vesztegessük az időt arra, hogy 
a világ milyen múzeumaiban, gyűjteményeiben találhatók Brassai „kövei", 
a „kövek", amik akárcsak a „falak", akárcsak a graffitik, csupa a Brassai 
szemével a város, a tenger, a patak természetiségétől elrablott szépség, 
a kövek hármas térbeli kiterjedésébe, a graffitik két dimenziójába, a 
„falak" egysíkúságába belelátott szobor, naiv-kép és a színharmóniák 
megismételhetetlensége, Brassai egyedülisége : a Brassai-mű struktúrája; 
esztétikai belelátás a vak és öntudatlan anyagba — kezdetben vala a kő, 
kezdetben vala a fal, kezdetben vala a szem! — e látomások szuverén 
valóságként, a holt valóság életre keltéseként emberi mű: egy mitologi
kus, egy isteni aktus, a Montparnasse-on, Rousseau és Beckett között 
Picassóval c imborá lva . . . I t t tanyáznék hát, Godot-ra várva, Estra-
gon-én, ezek között a Beckett-díszletek között, ebben a porban, ezekkel 
a „kövek"-kel akár hajnalig is, amikor feldübörög odafent a bazalt-falon 
az első metró, vagy még tovább, amíg engem is belep a picassói por, 
hogy tartósítson. Rám férne az e f f é l e . . . Odakint sö t é t ed ik . . . Vár Gil
berte az Orientalban, ujjaival türelmetlenül dobol a sarokasztalon, kar-



óráját néz i . . . Az Olümposz kapuja döndülve becsukódik mögöttünk. A 
hajóskapitány, öltönybe bújt, fehér ingben, nyakkendővel — messziről 
érkezett vendégek járnak a Montparnasse eme családias parcelláján! —, 
előtte vitorlaként a széttárt Figaro esti kiadása, közben kávéját issza; 
a kompromittáló frissen mosott ruha, kenderkötél, vöröshajú feleség el
tűnt, odabent a hófehér ágy megvetve, kézfogás, ,,À demain!", „A de
main!", viszontlátásra holnap, mintha nem tudnánk, hogy ez nem igaz . . . 
Odakint az esti szürkületben a fehér falakon barátságtalan, régi plebejus 
felirat — MERDE — még de Gaulle-t illetően, a nép szava, graffiti; 
metró zúg el fölöttünk, „ . . . a végállomása ide huszonkét kilométer, a 
háború végén menekülnöm kellett, bombáztak, felkapaszkodtam abba a 
rohanó pokolba, itt vagyok... , azt hiszem a Denfert-Rochereau térre 
értünk ki, Brassai hirtelen megfogja a karomat, megtorpan, a lábam elé 
mutat, íme egy kép a repedezett cementlapon, zöldes szín, egy vérszínű 
folt, a repedés: fekete vízszintes csordulás, a felszáradó — kigyúló mály
vapiros-méregzöld rebegésű higanylámpák alázuhanó fényében — a 
szürke anti-szín berlini kékbe oldódik. „Látja, Méliusz, ez teljesen kész, 
tökéletes kép !" . . . Megbabonázottan nézem. Majdnem beletapostam egy 
Miró-ba, nem, egy vízszintes Brassai-„fal"-ba. Előrehajol, hosszan vizs
gál ja . . . „Kár, hogy felszárad!" . . .Milyen barbár is vagyok é n ! . . . Anna 
megszorítja kezemet. . . Gilberte-tel egyszerre érünk az Orientalba. Ab
lak előtti sarokasztal. A kibodorított, szőke, elvirágzott, régesrég aligha
nem a Montparnasse-szépe tulajdonosnővel barátságos, kölcsönös üdvöz
lés. Brassaiék bemutatnak. Kézfogás. Bók. Mit óhajtunk?.. . Csigaféléket 
nem . . . Üveg vörösbor, „abból a bizonyosból", gőzölgő húsok, fűszeres 
saláták, veszedelmesen közeledik a Ionesco-előadás kezdete, a sajt ott
marad, a sűrű kocsipark mellett szinte szaladunk, Brassai legelöl, utána 
Gilberte fut az esernyővel, lobog az esőkabátja, végre megkerül az álló 
autófolyamban, megvan a kocsi; azt hiszem, a Montmartre-temető mel
lett száguldunk, „Gilberte! már megint siet, hová siet?!" „A Théâtre de 
Montparnasse-hoz..." Megállunk a Montparnasse színház előtt a Rue de 
Gaitén, kézfogás, búcsú. „A viszontlátásra, amint Spanyolországból visz-
szatérnek, azonnal, rengeteg beszélgetnivalónk lenne, hiszen el se kezd
tük, köszönünk mindent." Mi is köszönjük, a vacsora remek volt. „Á 
bientôt!" „Á bientôt!" Eleredt az eső. Zápor. Szél. Visszanézünk a lépcső 
tetejéről. . . Most már szabad visszanéznünk!... Brassai az eső lebegő 
csipkefüggönye mögött a bal kezével integet. . . Látom-e még? . . . Pont 
harminchárom évig vártam erre a találkozásra. Megtörtént. 

A Honterus-nyomda mesterjegye, Brassó címerével 





1. BRASSAI A MŰTEREMBEN (ERDÉLYI LAJOS FELVÉTELE) 
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KACSÓ SÁNDOR 
FOGY A VIRÁG, GYŰL AZ ISZAP 

Olyan n a g y vol t a becsüle te két v i l ágháború között a román ia i m a g y a r ú j 
ságí rásnak — v a g y m á s in tézményes lehetőségek szűkössége ind í to t t e tá jon a n n y i 
tehetséges f iatal t zsurnal isz ta , publ ic is ta pá lyá ra? N e m ikerülhető meg a kérdés , h a 
számba vesszük idősebb í róink, t u d o m á n y o s szakembere ink , egye temi t a n á r a i n k , köz
életi személyiségeink ifjú éveit , a m a i ö tvenesek-ha tvanasok-he tvenesek if júságát, 
amelye t k o r á n t s e m a n a p j a i n k b a n m á r n á l u n k is á l t a l ános szakosodás je l lemzet t ; 
e r re c sak é r e t t f é r f ika rukban gondolha t tak , számolva a kényszerű késéssel , de 
megőr izve az újságírói gyakor la tbó l a r o m a n t i k u s minden tvá l l a l ás t , a közélet i e lkö 
telezettséget, a v i lágra- , országra- , nép re - , nemzetiségre-f igyelést . Van , ak i megfe
ledkezik a t ényekrő l , van , a k i büszkén, ny í l tan vá l la l ja őket. Kacsó Sándor , k é t 
je lentős nove l lásköte t és ké t regény , a Vakvágányon s a Lélekvesztőn szerzője, ez 
u tóbbiak közé ta r toz ik ; sokaka t megszégyení tő , őszinte szerénységgel , önéletrajzi 
v isszaemlékezéseinek (Virág alatt, iszap fölött. Kr i t e r ion Könyvk iadó , 1971) írói 
sikere u tán , ő m a is k é t k e d v e fogadja az in te r júkész í tak udvar lása i t , és m indegy re 
újságírói f e l ada tvá l l a l ásá ra h iva tkozik . 

Igaz, Kacsó S á n d o r n a k v a n m i r e sze rénynek lennie . Benedek Elek „fiai" közé 
tartozott , Tamás i Áronna l a z egye temi , Nyí rőve l a Keleti Újság szerkesztőségében 
megél t é l m é n y e k közössége is rokoní to t ta , a kolozsvári Tizenegyek l egak t ívabb t a g 
jai közé számítot t , a marosvécs i he l ikoni be rkek f ia ta lon befogadták; amikor viszont 
a Brassói Lapok ú jdondászakén t , m a j d főszerkesztőjeként a kevésbé há lás , kevésbé 
muta tós nap i ú jságírás t s ezzel a nemzet iségpol i t ika i a p r ó m u n k á t , a demokrác ia , a 
nemzet i jogegyenlőség ú j r a és ú j ra m e g v í v a n d ó csa tá i t vá lasz to t ta , a k k o r is m e g 
őrizte ember i , a lkotói mé l tóságá t — kikerü l te a z iszapot, t u d o t t a v i r ág ra nézni . 

A Virág alatt, iszap fölött, me lye t — az egész é l e tmű megbecsü lésekén t — az 
Í971-es írószövetségi prózadí j ju ta lmazot t , a pá lya ív kezde té t örökí te t te meg , szá
zadunk első negyedét , ahogy az t egy mikház i pa rasz tgyerek l á tha t t a <még h a ap ja 
jegyzőinek küzdö t t e i s fel magá t ) , o t thonró l hozot t i smere te i t a marosvásá rhe ly i 
g imnáz iumban t ág í tva a n y á r á d m e n t i t á jná l szélesebbre . Kacsó k ö n y v é n e k ez a 
része l ényegében megismét l i azt , a m i a X X . század m a g y a r i r o d a l m á b a n , a nép i 
tehetségek i roda lmi fe l törésének e redményekén t , oly i smerős — legu tóbb ( rend
hagyó módon , vá ra t l anu l ) Tamás i G á s p á r emlékezésében t a l á lkoz tunk a századeleji 
falu a lak í tás né lkü l i v i lágával . A nosztalgikus, s t í l romant iká tó l s em m e n t e s m ú l t 
idézés ot t forrósodik át, ahol a külső e semények felgyorsulnak, aho l a jövőjét 
kereső ifjú új konf l ik tushelyze tekbe k e r ü l — olyan konf l ik tushelyzetekbe , a m e l y e 
ket t ö b b e k közt é p p Kacsó S á n d o r n a k köszönhetően (Vakvágányon) t a r t számon 
i rodalmunk. Ez m á r elsődleges, ú j , e rede t i d o k u m e n t u m , m a i erdélyi , r o m á n i a i 
magyar „non-fiction". Nélkülözhete t len segédeszköz az i roda lomtör ténész s z á m á r a , 
de l ega lább hason ló m é r t é k b e n vár ja , h ív ja történészeinket, szociológusainkat , ak ik 
nemzet i ségünk mú l t j á t k í v á n j á k t anu lmányozn i . Sok m á s önéle t ra jz i m ű t ő l e l té rően 
ugyanis Kacsó szünte lenül e l lenőrzi memór iá já t , s öreges , h iper t róf iás önigazolás 
helyet t m indegyre megidézi a d o k u m e n t u m o k a t — a másoktó l is e l lenőr izhető t —, 
tu la jdonképpen ezeknek a tör téne té t , szociológiai és lé lekra jzá t írja. 

Ezzel az i roda lmi ízlését r égebben is je l lemző józan rea l izmussa l folytatja most 
az emlékezést , é l e tének a Brassót Lapokkal s a ké t v i l ágháború között i nemzet i ség-



politikai eseményekkel szorosan összenőtt szakaszáról. Nehéz válogatni a Krite-
rionnál készülő második kötetből — nehéz lemondani a történetiségükben vagy eti
kai-esztétikai időszerűségükben izgalmas fejezetekről. Jelzésül csupán: idézhettük 
volna Kacsóval az erdélyi, a romániai magyar irodalom első önmeghatározási kí
sérleteit, a „székely irodalom" körüli vitákat, sok-sok találkozást közéleti, irodalmi, 
művészeti személyiségekkel. Egy részlet helyett a komplexitás érzékeltetésére töre
kedtünk, ezért választottuk közlésre több fejezet eseményeit , problémáit — múltunk 
élő megidézését. 

Kántor Lajos 

Arra ébredek, hogy cirpel a tücsök. 
Mostanában elég gyakran. Belefülelek a 
sötétségbe, hogy merről, honnan jön ez 
a hang? De hát ez már csak olyan játék 
önmagammal. Jól tudom én, hogy nincs 
a lakásban sehol tücsök, n e m költözik az 
be városi házba, romantikus bogár az, 
ragaszkodik a falusi búbos kemencék 
rejtett zugaihoz. Az irodalomban pedig 
Dickenshez akinek olyan bűbájos mesét 
cirpelt a fülébe valamikor egy évszázad
dal ezelőtt. 

Ez az én tücsköm más. Ez az enyém, 
csak az enyém. Én hallom egyedül a 
hangját, s nem is a fülemmel hallom, 
hanem — benne a fülemben. Jó mélyen 
benne. A meszesedés tücsökje ez, jól 

ismerem már. Hajnali négy lehet most, 
i lyenkor szokott ébreszteni. Hiszen lehet, 
hogy megszólal nappal is, de akkor el 
nyomják hangját életünk megszokott za
jai, a beszélgetés, a rádió, a gépkocsik 
zúgása, a járókelők lépteinek kopogása. 
S milyen jó, hogy elnyomják. Legalább 
megfeledkezem róla, hogy ott lapul va 
lahol a fülemben. Ej, dehogy a fülemben. 
A fejemben, az a g y a m b a n . . . 

Éjjelenkint azonban akkor is meghal
lom, amikor megszólal, ha nem akarok 
odafigyelni. Pedig hallok más hangot is, 
az is leköthetné a figyelmemet. Én a 
csend hangjának neveztem el magamban, 
mert ez is olyan, hogy csak éjszakai 
ébrenlétben hallható, nagy csendben. Ez 
meg olyan, mintha nagyon távoli nagy 
vízesések elhaló sustorgását h a l l a n á m . . . 
Persze tudom, hogy az agyban van a 
forrása ennek is, s hogy ez is rokona a 
tücsök cirpelésének. 

S mégse kellemetlen egyik se. A tü
csökhang gyermekkoromra emlékeztet, 
amikor sokszor hemperegtem kaszálásra 
érett réteken a fűben. Be jó volt hall
gatni a fűszálak halk zizegését; lakodal-
mazott a sarjak sűrűjében a bogárnép, 
zengett nyári dáridójától a világ. S a 
másik? A másik városokra emlékeztet. 
Városokra, amelyekben éltem. A legin
kább mégis Brassóra, amelynek ilyen 
messzi vízesések sustorgására emlékez
tető zaját-neszét egyszer a Cenk tetején 
hallgattam sokáig esti szürkületben. 
Azért sokáig, mert megvártam ott az es -
teledést, amikor kigyulladtak lent az 
utcákon és a házakban a l á m p á k . . . 

Most persze másra figyelmeztetnek 
ezek a hangok, nem arra, aminek az 
emlékét felidézik. Akkor a mezők zen
gése az édes és titokzatos életre figyel
meztetett, amelyből nekem is meg kell 
kapnom a részemet. A város sokféle za-
jából komponált zene pedig, amelynek 
szerzője is, karmestere is a felelőtlen 
kósza szél volt, a kötelességekre. Azokból 
a kötelességekből sokat éreztem a ma
gaménak. Volt közöttük természetesen 



egyéni és családi vonatkozású, de több 
volt a társadalmi, k ö z é l e t i . . . 

Hát ezek a mostani cirpelések s a 
messzi vízesések elhaló sustorgása vajon 
mire figyelmeztet? Arra — mosolygom le 
magamat a sötétben —, hogy megint e l 
felejtettem puha ceruzát beszerezni. P e 
dig keményekkel oly nehéz írni, két-há
rom nap, s már tyúkszemet nyom a 
mutatóujjamra, amelyhez hozzászorítom. 
Mert most is úgy írok kézzel, ahogyan 
második elemista koromban — hüvelyk
ujjam elvesztése után — másodszor meg
tanultam. Tintával s tollal talán köny-
nyebb volna, de igen körülményes és 
össze is maszatolom ve le az ujjaimat. S 
a kéziratot is, mert a kihúzásokat nem 
szeretem, inkább rad írozok . . . 

Mikor szoktam meg ezt a valóságos 
közelharcot a kézírással? Bizony ennek 
is van már vagy két évtizede. Akkor, 
amikor nyakig merültünk a rettegő fe
lelősség-tudatba: jaj, súlyos következ
ményei lehetnek minden fogalmazási la
zaságnak, könnyedségnek, kétértelműség
nek, félreérthetőségnek. Mi lesz, ha a 
nálamnál okosabbak érzelmi miszticiz
must, filozófiai idealizmust, politikai l i 
beralizmust e lemeznek ki egy-egy cik
kemből, beszédemből, levelemből, pedig 
én igazán minden erőmmel vonalasan 
egyenes és egyértelmű szeretnék lenni! 

Hát igen, ekkor szoktam le, hogy gép
pel írjak, ahogyan másfél évtizeden át a 
szerkesztőségekben tettem: nagy szenve
déllyel, de „könnyedén" . . . Odaajándé
koztam az írógépemet a kisebbik fiam
nak, s ceruzával kezdtem fogalmazni. 
Lassúbb ez, de fegyelmezettségre szoktat. 
Vonalveze téshez . . . Így kezdtem válo
gatni a ceruzák között. S megszerettem 
a puha, sima járásúakat; annyira, hogy 
ma már ingerült leszek, ha nem találok 
a kezem ügyében egyet legalább. 

S most, a tegnap reggel, amikor hosszú 
pihenés után újra megkívántam az írást, 
nem találtam egyet sem. Talán az uno
kám sajátította ki őket rendre, sokat e l 
hagy az i s k o l á b a n . . . Majd megkérde
zem, de ha kell neki, úgysem követelhe
tem vissza. Ezért kell újat szereznem. 

Ha írni akarok; addig, amíg még hal
lom hogy cirpel a t ü c s ö k . . . 

* 

Politikai napilapban az irodalom csak 
amolyan vasárnapi kellék. Egy kicsit pi
henésnek számít a szerkesztőség szemé
ben is. A vasárnapi mellékletet a hét fo
lyamán kényelmesen össze lehet állítani; 
esetleg „gereblyézni" külföldi lapok 
anyagából. Ha a melléklet jól sikerült, 

a „főlap" már hamar összeáll a besza
ladó híranyagból, hadd szabaduljanak 
minél hamarabb a szerkesztők. Hacsak 
nem zajlanak éppen akkor nagy esemé
nyek a világban vagy az o r s z á g b a n . . . 

A napilap az olvasók esemény-éhségé
nek és hírszomjúságának a kielégítését 
vállalja feladatának. Az irodalom pedig 
általában nem esemény; vagy csak ak
kor válik érdekes híranyaggá, ha az 
ügyes újságíró azzá avatja. 

Ennek megfelelően alakul az író hasz
nálhatósági értéke is egy napilap szer
kesztőségében. Hetenkint hat lap készül, 
s ebből a hatból legfeljebb egynél érde
kelt közvetlenül. Ha íróként sikerei van
nak, tisztelik őt a kartársak is, a kiadó 
is, de a lapnál csak egyhatodnyi hasz
nálhatósági értéke van. Hacsak nem tud
ja beolvasztani írói készségét olyan fél
irodalmi műfajokba, amelyeknek a na
pilapokban is van keletje. Keletje azért, 
mert végül is ezek adnak súlyt a hírlap
írásnak s tekintélyt a lapnak azzal, hogy 
a lényegében semleges hírközlést az ol
vasó tömegek nevelésévé, társadalmi ál
lásfoglalássá, politikai erővé nemesítik. 
Ilyen volt azokban az időkben elsősor
ban a publicisztika. A vezércikkek várt, 
buzgón olvasott és sokat vitatott olvas
mánynak számítottak. És népszerűek vol
tak a fejtegető, az események hátterét 
megvilágító, a politikai mozgalmakban, 
eszmei áramlatokban tájékoztató, esetleg 
irányt mutató cikkek is. Ezek termé
szetesen jórészt a lapban is közölt ese
ményekhez, hírekhez kapcsolódtak. 

De szerves részévé vált még az újság
írásnak egy az olvasóktól nagyon ked
velt műfaj, amelyben az „eseményanyag" 
nem kiabált, tán még „híranyag" sem 
volt, mert kisemberek élete mélyén hú
zódott meg, ott munkált, mint kovász a 
tésztában, sajgott, mint bántalom a lé 
lekben; és gyűlt, mint ízek a gyümöl
csökben, édesek és keserűek egyaránt. 
Vagyis megvolt már, de eseménnyé az 
újságíró avatta, mert felfedezte, meg
látta, megérezte. Az „élet pulzusán tar
totta a kezét", ahogyan már akkor la
pos közhelyként mondogatták. De csak a 
kifejezés vált szólammá, a tartalma nem. 
A szokványostól eltérő nagy újságíró-
teljesítményeket mindezek a „meglátott" 
jelenségek, az ezekről írott riportok je
lentették akkoriban. Kolozsváron Kőmí-
ves Nagy Lajos, Győri Ernő volt mester 
ebben a műfajban, Bukarestből Farkas 
Aladár és Mikes Imre küldött hasonló 
írásokat azoknak a lapoknak, amelyek
től tudósítói megbízást kaptak. 

Én is úgy éreztem, hogy valami i lyes
féle pászmát vállalhatok sikerrel a Bras-



sói Lapok számára, de nem Brassóban, 
hanem a — Székelyföldön. Így az írói 
egyhatod érték mellé oda tehetem az ú j 
ságírói hasznosság öthatodát is, ami már 
tartós megülést biztosíthat Brassóban. 
Hiszen voltaképpen ezt a szerepet is 
szánták nekem, megmondták már a be
mutatkozó látogatásom idején. A belső 
szerkesztőségi munkában nemigen tud
nám megállani a helyem a már kialakult 
együttesben. A belpolitikában Mikesé a 
vezérszólam máris: n e m elégszik meg a 
telefonjelentésekkel, szinte naponta küld 
kéziratos postát is Farkassal együtt. Kül
politikusnak elképzelni se tudok jobbat 
Körözsinél, aki annyi nyelven olvas, s 
máris vásárolja naponként az Izvesztyi
ját, a Timesot, a Figarót, a Neue Freie 
Pressét. De még a Manchester Guardiant 
is! Az állásfoglalásokra, a napiesemé
nyek kommentálására pedig ott van szel
lemes sziporkáival Halász Gyula bácsi. 
Évtizedek alatt kiesztergályozott „svádá-
ja" van, szinte gondolkoznia se kell, 
együtt folynak ki tollából a gondolatok 
a t i n t á v a l . . . 

Gyerünk hát, szerezzünk becsületet mi 
is a riportírásnak! 

Kérezkedtem is mindjárt irodalmi e s -
tályünk után ki a Székelyföldre. Nem 
nagyon tartott otthon egyelőre semmi, 
egyedül voltam a kis hónapos szobában, 
úgyszólván csak aludni jártam haza. A 
kiadónak sem volt semmi kifogása: en
gedélyezte az útiköltséget és a napidíjat. 
Ady születésének ötvenedik évforduló
ját azonban még meg szerettük volna 
ünnepelni a lapban. Készült Horvát Hen
rik is, Füzi is, én is. Vissza szerettük 
volna édesgetni Benedek Eleket a lap
hoz. Hadd lássa, más itt már a szellem, 
mint amikor a Makkai Ady-könyvéről 
írott cikke második részét „közölhetet-
lennek" minősítette a főszerkesztői bele
szólás. De tévedtünk, nem is volt még 
annyira más. Nem érezte „elérkezettnek 
az időt" a lap igazgatója. Meg kellett 
hát elégednünk egy Ady-vers közlésével, 
s alatta négy sor magyarázattal, hogy 
milyen alkalom szülte, i l letve magyaráz
za a vers közlését. A főszerkesztő még 
a „magyarázat" ellenére is úgy érezte, 
hogy a verset „beloptuk" a lapba. Volt 
is valami igaza, mert ő bizonyára más 
verset igényel, ha előre tud a dologról. 
Mi az Ifjú szívekben élek című verset 
választottuk. A z ő szívében viszont nem 
élt Ady. Pedig nem is volt olyan öreg. 
Horvát Henrik legalább egy, Halász Gyu
la bácsi pedig két évtizeddel is meg
előzte. 

Nagyváradon diákkongresszust tartot
tak az egyetemi hallgatók. Nagy töme
gek vonultak fel ide az ország minden 
egyetemi városából. Megkönnyítette ezt 
a kormány is, amely kedvezményes uta
zási lehetőséget biztosított annak az ígé
retnek a fejében, hogy a résztvevők tar
tózkodnak a rendzavarásoktól. A ren
dezőség fegyelmet tartott a tanácsko
zások napjain. Ezeken heves szónokla
tok hangzottak ugyan el a numerus clau
sus bevezetése mellett, de a diákság fe 
gyelmezetten viselkedett mindaddig, 
amíg a javaslatot meg nem szavazták, 
s a kongresszust hivatalosan be nem 
zárták. A két napig hevített szenvedélye
ket most már nem tudta féken tartani 
a rendezőség, amelynek „felelőssége" for
málisan különben is megszűnt. A garázda 
elemek csapatokba szerveződtek s meg
kezdték a dúlást. A szemükben „ellensé
ges" sajtó ellen indult az első roham. 
Összerombolták a Nagyvárad és a Nagy
váradi Esti Lap szerkesztőségét és kiadó
hivatalát. Pedig ezek a lapok szinte muk
kanni sem mertek a diákkongresszus 
napjai alatt, Aztán a zsinagógák és ke
reskedések ellen indultak rohamra. A 
zsinagógákat feldúlták és felgyújtották, 
tóratekercseket téptek szét és hurcoltak 
magukkal zsákmányként. A kereskedések 
cégtábláit leverték, a kirakatokat betör
ték, néhol fosztogattak i s . . . 

Volt dolga váradi tudósítónknak, szin
te óránként adta a jelentéseket, adato
kat, új és újabb rész l e t eke t . . . 

De jött utána nyomban temesvári 
munkatársunk is. Ott a kongresszusról 
hazatérők egy csoportja próbált kezde
ményezni a nagyváradi példa szel lemé
ben. Itt azonban a hatóságok erélyeseb
bek voltak. A vasúti állomást lezárták, 
nem engedték meg, hogy a kongresszus 
olyan résztvevői is kiszálljanak, akiknek 
csak átutazó állomásuk volt Temesvár. 
Az otthoni rendetlenkedőkkel pedig ha 
mar végeztek, ismerték őket már ko
r á b b r ó l . . . 

Brassónak nem voltak saját rendetlen-
kedői, mert nem volt főiskolája. Itt te 
hát a karhatalmi erők megszállták az ál
lomást és környékét, s nem engedtek le 
szállani senkit azokról a vonatokról, 
amelyeken a kongresszus résztvevői 
özönlöttek vissza Bukarest é s Iaşi felé. 
Kolozsvár azonban Nagyvárad sorsára 
jutott. Itt hatástalannak bizonyult az ál
lomási karhatalmi készültség, a vonatok
ról lezúduló diákság egyszerűen körül
folyta s mellette áramlott be a városba, 
megismételni a nagyváradi romboló tün
tetéseket. 



A marosvécsi Helikon-találkozó részvevői (1927) 

És ezzel egyidejűleg felcsattant a párt
politikai csatazaj is. A legtekintélyesebb 
ellenzéki párt, a nemzeti parasztpárt in
dult rohamra a kormányzó liberális párt 
ellen, amelynek vezetését az elhunyt 
Brătianu Ioneltől akkoriban vette át a 
család másik tekintélyes tagja, Brătianu 
Vintilă. A nemzeti parasztpárt úgy 
érezte, olyan nagyhatású botrány az, ami 
Nagyváradon és Kolozsváron történt, 
hogy itt az alkalom a kormánybuktatás
ra. Úgy is kezdte a támadást, hogy „vá
dat emelt" a kormány el len: „ . . . a nagy
váradi és kolozsvári események nem 
spontán robbantak ki, hanem a felelős
ség óriási mértékben a kormányt ter
heli." 

A Brassói Lapok ebben a csatában a 
nemzeti parasztpártot támogatta. Ez a 
fenti idézet is egy olyan nyilatkozatból 
ered, amelyet a „nemzeti parasztpárt 
egyik feltétlen auktoritású v e z é r e . . . a 
Brassói Lapok útján Erdély számára" 
adott tájékoztatónak, hogy lássák a ki
sebbségek: „a nagyváradi és kolozsvári 
botrányokat nemcsak sajnálatos, hanem 
nemzeti szempontból tragikus dolognak 
ítéljük." Mert miért is engedélyezte a 
kormány a kongresszust éppen Nagyvá
radra, amely „határszéli város, nagyrészt 
kisebbségi s jelentős mértékben zsidó la
kossága van?" (Brassói Lapok, 1927. de
cember 12.) 

Lapunk tudósítói és bukaresti szer
kesztői olyan lázasan dolgoztak, hogy a 
brassói szerkesztőségnek jóformán csak 
a telefontudósítások formába öntésének a 
munkáját hagyták. Segítettek a nemzeti 
parasztpártnak még abban is, hogy visz-
szaverje a „konkurrens" ellenzéki pár
tok „gyanúsítását": mintha pusztán na
cionalizmusból hallgattak volna eleinte a 
felháborító eseményekről. Nem, nem 
ezért hallgattak első nap a nemzeti 
parasztpárt befolyása alatt álló lapok, 
hanem azért, mert cikkeiket a kormány 
kicenzúráztatta. Hihető ez? Hiszen a ki
sebbségi lapok bőséges tájékoztatókat, 
elítélő állásfoglalásokat közölhettek. Ez 
igaz, de a kisebbségek még akkor sem 
párt-ellenfelei a kormánynak, ha támad
ják. A kisebbségektől nem kell félteni 
a miniszteri bársonyszékeket. Hát ezért 
hihető, hogy a nemzeti parasztpárt lapjait 
inkább cenzúrázták, mint bennünket. 

De ez volt a magyarázata annak is, 
hogy a kisebbségi lapok érzelmileg a leg
esélyesebb ellenzéki párt kormánybukta
tó célját támogatták. Gyűjtöttük mi is 
a híranyagot, amely szerintünk alkalmas 
volt ennek a hangulatnak a megerősí
tésére. Megírtuk, hogy egyik kartársun
kat, Hajnal László költőt is véresre ver
ték a még mindig garázdálkodó tüntetők. 
Elborult arccal sétált el a kolozsvári zsi
nagóga előtt, s a vandál támadás nyomait 
nézegette. Feltűnt ez néhány ott ténfergő 



fiatalembernek. Az emberek általában 
valami furcsa szégyenérzettel nemigen 
állottak meg a romok előtt, inkább sietve 
haladtak tovább. Ezért lett volna Hajnal 
gyanús a tán megfigyelőként ott tartózkodó 
lézengőknek? Vagy felismerték benne 
az újságírót? Lerohanták s megverték, 
hogy hordja el magát. Pár nap múlva 
aztán — tán hogy minél mélyebben fel
tárja azoknak az időknek igazi jellegét 
— jött a hír: a magyar kormány Hajnal 
László bántalmazásáért elégtételt s kár
térítést kér. Kiderült ugyanis, hogy a 
bántalmazott magyar állampolgár, amo
lyan nyilván nem tartott emigráns, aki 
onnan a fehér terror és a numerus c lau
sus elől menekült á t . . . 

De ott kavargott ez a szennyes szel
lem, mint szétfolyó szürke köd, a buka
resti pártok közötti küzdelemben is. A 
nemzeti parasztpárti Boilă Romulus tilta
kozott az el len, hogy a kormány eljelen-
téktelenítse a történteket. „Saját sze
memmel láttam hat zsinagógát tönkreté-
ve — jelentette ki a szenátusban. — De 
nemcsak zsinagógákat, hanem iskolákat, 
lakásokat, üzleteket. Az összes kirakatok 
összetörve. Ezek tények. Fényképeket te
szek az elnök úr aszta lára . . ." (Brassói 
Lapok, 1927. december 12.) Bercovici 
szenátor azonban gyászban és vérző szív
vel ugyan — de pajzsnak kínálkozott a 
kormány védelmében. Annak a gyanújá
nak adott kifejezést, hogy idegenek, a 
határon túlról jött fajvédők bujtatták fel 
a diákokat. Ezek kezdeményezték a rom
bolásokat is. Bercovici liberális szenátor
ként képviselte zsidó választóit, nem lel
kesedett a diákkongresszusért, amely 
megszavazta a numerus clausust, de Bu
dapestre is haragudott, mert az itteni 
diákok onnan kapták a példát. Hát hi
szen ha csak i lyen „eszmei bújtogatás-
ról" beszélt volna! Ő azonban „Buda
pestről jött magyarokat" e m l e g e t e t t . . . 

Boilă visszaverte Bercovici gyanúsí
tását, amelynek érzelmi hátterét értette, 
de el akart hárítani minden önáltatást. 
Szerinte a romboló diákok igenis hazaiak 
voltak, de — nem kolozsváriak, hanem 
ia i-ak és bukarestiek. Ügy hárított el 
hát egy önáltatást, hogy egy másikat bű
vészkedett a helyébe. Kolozsvárt ugyanis 
a nemzeti parasztpárt és Boilă Romulus 
is magáénak érezte — pártpolitikailag. 
Még a jobboldali diákokat is. A pártja 
mel lé akarta hát állítaná őket. Maniunak 
ugyanis nagy terve volt: a polgárság 
ellenállásának a megszervezésére készült. 
Politikai körökben jósolták is, hogy ka
rácsony után a legkíméletlenebb politikai 
harc indul meg a kormány és az el len
zék között. 

Mi a lapnál nagyon vártuk ezt a „kí
méletlen harcot", s nemcsak jósoltuk, ha
nem óhajtottuk is a nemzeti parasztpárt 
győzelmét. A diákkongresszus körül ke
letkezett politikai harcban a mi „hősünk" 
Boilă Romulus volt. Ő férfiasan kiáltott, 
vádolt és megbélyegzett. Nem mint Wil
ler József dr., aki a Magyar Párt nevében 
olvasott fel interpellációt, de olyan visz-
szafogott „parlamenti" megfogalmazás
ban, hogy az még a kormányt is kielé
gíthette. Minden megjegyzés nélkül kö
zöltük az interpellációt, de c ímnek ezt 
adtuk: Fő az elegáncia! Ez a cím volt a 
bírálatunk, mert Willer dr.-ról azt hírei
ték az ismerősei, hogy rendkívül „finom 
ember", tartózkodik az erőteljesebb kife
jezésektől, kézdörzsölve beszélget a m a 
gánál rangosabb emberekkel és hajlong
va adja meg a tiszteletet gróf Bethlen 
Györgynek. Pedig semmi szüksége nem 
volna semmiféle hajlongó megalázkodás-
ra, hiszen a magyar parlamenti csoport 
leghasznosabb embere, kitűnően beszél 
románul, s mert benne él a román tár
sadalmi életben is, megvannak itt is a 
hasznosítható összeköttetései. Jel lemzésé
nek ezt a részét már nem az ismerősei, 
hanem a barátai adták. De hiszen éppen 
ezért keményebb, bátrabb lehetett vol
na! Vagy talán a Magyar Párt nem óhaj
totta pont a zsidókérdésben magára ha
ragítani a kormányt? 

* 

[ . . . ] Mi tagadás, ebben a környe
zetben én is hősnek tartottam magam 
egy kicsit. S n e m is éreztem úgy, mintha 
nagyon hálásnak kellene lennem azért, 
mert beosztásom ellenére otthon tartóz
kodhattam, s nem sürget a kiadó se ki 
a Székelyföldre panasz- és keserűség
kévéket a r a t n i . . . Pedig ezek vitték a 
legjobban a lapot. 

Hát hiszen nem is csak ez a kartársi 
megértés és kiadói jóindulat tette lehe
tővé, hogy családi érdekeim ilyen ked
vezően előtérbe kerüljenek. Volt dol
gunk otthon is elég, a szerkesztőség bel
ső munkájában. A lapot ugyanis ösz-
szesen heten állítottuk össze. Pedig nem
régiben jelentettük be, hogy a „Brassói 
Lapok szétfeszíti régi kereteit és ezen
túl húsz oldalas vasárnapi számokat 
adunk". A régi kereteket ugyan nem 
éppen ez a hét ember feszegette szét, 
hanem inkább a gondosan beszervezett 
tudósítói gárda, amely öntötte naponta 
az érdekes híranyagot. Az alacsonyra 
szabott tudósítói alapfizetést ugyanis az 
emelte elég tekintélyesre, ha a beküldött 
híranyagból minél több nyomtatott sor
nyit használtunk fel naponta. De tudó-
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sítónk, cikkíró munkatársaink voltak a 
jelentősebb európai fővárosokban i s . . . 

A „szétfeszülő kereteket" tehát nem 
volt éppen olyan nagy feladat betölteni. 
Ment az elég könnyen; vitáink inkább 
amiatt voltak Füzivel, hogy mi kerüljön 
bele à lapba, és mi maradjon ki. Egyet 
tudomásul kellett vennünk mindnyájunk
nak, ehhez ragaszkodott. Napilapot csi
nálunk, nem hetilapot vagy éppen fo
lyóiratot. Kevés filozófia tehát és sok 
harc! Harc az ellen, amit helytelení
tünk. És küzdelem annak érdekében, 
amit á h í t u n k . . . Ez kell az olvasóknak 
is, nem az elméleti fejtegetés! 

— Igen, de mi az, amit egy politikai 
napilap színvonalán a leginkább helyte
leníthetünk? Vagyis ami el len harcol
nunk kell? 

— Hát a liberális párt kormányzati 
módszerei, természetesen. De maga a 
párt is, amelytől semmit sem remél
hetünk; s amelyből már éppen elegünk 
volt. 

— S mi az, aminek az érdekében har
colunk? Amit követelnünk kell? 

— Hát a demokrácia, természetesen. 
Ez az egyetlen biztosítéka annak, hogy 
bennünket kisebbségieket élni hagynak, 
megtűrnek. Ez teszi lehetővé azt is, 
hogy egyáltalában védekezhetünk a na
pisajtóban, irodalomban, mindennapi éle
tünkben. Különben rövidesen megfojta
na bennünket a többségi nacionaliz
m u s . . . 

Íme, idáig egyszerűsítettük le vitáink 
során legbonyolultabb lapcsinálási kér
déseinket. Pedig a viták maguk szár-
nyalóbbak voltak, előkerültek a demok
rácia fogalmának különböző meghatáro
zásai, fejlődése a történelem során; s azok 
az új elemek is, amelyekkel éppen nap
jaink gazdagítottak tovább, tartalmi
l a g . . . Felkészült, világnézetileg is érett 
emberek vitáztak ott; nem ők, a hely
zet volt a felelős, hogy i lyen leegyszerű
sített eredményre jutottak. Hiszen Fü-
zinek igaza volt: nem filozofálni, hanem 
harcolni kellett. Az adott körülmények 
között. S ezekből a körülményekből adó
dó eszközökkel. 

Ha az elmélet i lyen egyszerűvé vált a 
vita során, a gyakorlatban már nem is 
igen volt vitára szükség. A legteljesebb 
egyetértésben voltunk: az ország politi
kai életében azokat az erőket kell tá
mogatni, amelyek alkalmasak a l ibe
rális kormány megbuktatására. I lyen 
erőnek látszott a Maniu nemzeti párt
ja, különösen amióta egyesült Lupu pa
rasztpártjával s a neve is, ennek meg
felelően, nemzeti parasztpártra bővült. 

Ebben a pártban láttuk a polgári de
mokrácia őrzőjét és elveinek érvényesí
tőjét, ha uralomra kerülhetne. Nagy fi
gyelemmel kísértük tehát kormánybuk
tató hadjáratát, amelyet arra a felhá
borodásra próbált alapozni, amit a libe
rálisoktól pártfogolt váradi diákkongresz-
szus eseményei váltottak ki belföldön és 
külföldön egyaránt. Éberen figyeltük te
hát minden megnyilatkozását, s mert 
az Adevărul c ímű lap is a demokrati
kus célkitűzések támogatói közé tarto
zott, javára írtuk e lap „kiváló és tisz
telt felfogású publicistájának", Tiberiu 
Vornicnak a cikkét is. Meg kell adni, 
szép kiállás volt alig pár hónappal a 
nagyváradi és kolozsvári nacionalista ki
lengések után. Arról írt, hogy használ
ható-e a magyar nyelv az erdélyi ható
ságok előtt, s megállapította, hogy „a 
román ál lam nem lehet annyira meg 
nem értő és abszurd, hogy szembeszáll
jon a természet legelemibb rendelke
z é s e i v e l . . . A román ál lam presztízse 
nem a hivatalos nyelvre épül, hanem 
egészen m á s r a . . . S ezt — biztosak va
gyunk benne — még az udvarhelyi ad
minisztrátor úr is tudja". Az udvarhe
lyi „állami adminisztrálásról" írtam sé
relmező cikkeket azokban a napokban 
magam is. Ügy is felfoghattuk tehát, 
hogy ezekre válaszol i lyen szépen az 
Adevărul cikkírója. 

Tiberiu Vornic cikkét (Brassói La
pok, 1928. március 8.) fordításban kö 
zölte a Brassói Lapok, de Halász Gyula 



bácsi „tálalta" a mi olvasóinknak. Mert 
főként erre kellett a belső szerkesztőség 
hét embere: az anyag kiválasztására és 
tálalására úgy, hogy szándékainknak 
megfeleljen, s hosszabb „filozofálgatás" 
nélkül is befolyásoljuk vele a közönsé
get. De egyenesen is kifejezhettük bi
zalmunkat a nemzeti parasztpárt iránt. 
Függetlenek voltunk, nem kötöttek sem
miféle párt szempontjai. Azt pártolhat
tuk meg, amelyik többet látszott ígérni. 
Nekünk, a kisebbségi magyarságnak. 
Azt, amelyikbe több reménységet, bi-
zalommagot vethettünk el . 

A kormány elismerte a szociáldemok
rata párt tevékenységét, a nemzeti pa
rasztpárt a tömegekből feltört kezdemé
nyezéseket látszott a magáévá tenni. Be-
leil lett ez nagyon a mi edképzeléseinkbe: 
elmélyítette és kiszélesítette a mi 
demokratikus hitvallásunkat, és — úgy
szólván állandó pergőtüz alatt tartotta 
a liberális párt kormányzati módszereit. 
Micsoda demokrácia az, amely megérti 
és végeredményében elnézi a nacionaliz
mus romboló tüntetéseit, de elnyomja a 
dolgozó munkásság legapróbb önvédelmi 
megmozdulásait? Lám, szakszervezeti ér
tekezletekre csap le diadalmasan a szi-
guranca azzal, hogy államvédelmi fel
adatot teljesít, s emberek százait kínozza 
— n e m egy esetben halálra — a bör
töneiben! 

Az év első hónapjaiban jórészt még 
csak száraz, tárgyilagos jelentéseket kö
zöltünk, hogy Nagyváradon és Temes
váron munkásokat tartóztattak le és 
kommunista szervezkedéssel vádolják 
őket. De március végén már félreérthe
tetlen érzelmi hozzáállással jelentettük, 
hogy „éhségsztrájkot kezdtek a nagyvá
radi kommunista vád letartóztatottjai". 
Tudósítód jelentésünkben benne van, 
hogy hírek terjedtek el a vallatások bru
tális módszereiről. Emiatt tudósítónk nyi
latkozatot kért Puticiu Traian rendőr
prefektustól, aki nyilatkozott is. Nyilat
kozatából ezeket emeltük ki nyomatéko
san: „A foglyok közül kettőt vertek meg, 
azonban ők is beismerik, hogy a verés 
csak addig tartott, amíg nem vallot
tak." (Brassói Lapok, 1928. március 24.) 

Megmozgatta tudósítóinkat a nagyvá
radi „híranyag" ilyen kezelése. Két nap 
múlva Kolozsvárról „jelentette tudósí
tónk", hogy ott is éhségsztrájkba kezd
tek a letartóztatott munkások a hatósági 
brutalitások miatt. Aztán Aradról jött 
hír újabb letartóztatásokról. Az erről 
szóló tudósításban i lyen sorok találha
tók: „Elismerjük, hogy a rendőrségnek 
elsőrendű kötelessége gondosan őrködni 
az állami és társadalmi rend biztonsága 

érdekében, de le kel l szögeznünk azt is, 
hogy a jelek szerint egészem szimpla 
nagyváradi kommunista ügyet a rendőr
ségi túlbuzgóság dagasztotta országos 
botránnyá. A sorozatos rendőri brutali
tások terhére írjuk, hogy az üggyel kap
csolatban egészen tájékozatlan, szinte 
tendenciózusnak látszó hírek terjedtek 
e l . . . " (Brassói Lapok, 1928. március 
28.) 

A cenzornak szólott volna ez a óvatos, 
tartózkodó megfogalmazás? Lehet, hogy 
igazolásul szolgálhatott volna a cenzor
nak is, ha felelősségre vonják „túlságos 
engedékenysége" miatt, de egészen bizo
nyos, hogy mibennünk semmi további po
litikai szándék nem volt; annyi csak, 
amennyit a fogalmazás el is árul: az 
emberségesség követelése. A munkásság 
számára is. Hiszen az is „elnyomott ki
sebbség" az ország é l e t é b e n . . . A cen
zor? Ó, az nálunk Brassóban egészen 
különleges szerepet játszott. A várme
gyei prefektúra egy magasabb beosztású 
tisztviselőjét jelölték ki erre a feladatra. 
Vidám, társasági életet élő ember volt, 
s ebben igen-igen zavarta a megbízatá
sa, mert a késő esti órákban kellett át
néznie a nyomás előtt álló oldalakat. Hát 
azt aztán mi sem kívánhattuk, hogy ott 
rostokoljon a prefektúrán, s várja, amíg 
mi elkészülünk. Nem is vártuk el ezt 
— ingyen. Rendes havi fizetést állapított 
meg számára a kiadóhivatal, hiszen hiva
tali idején kívül végezte el nekünk ezt 
a munkát. Kölcsönösen nem ragaszkod
tunk ahhoz sem, hogy a cenzúrázás a 
prefektúrán történjék: elvittük mi a 
spaltokat a lakására is! Előzékenysé
günkre hasonló előzékenység volt a vá
lasz: ha társadalmi elfoglaltsága elszó
lította otthonról, kint hagyta a pecsét
nyomóját a szakácsnénál. Ez viszont 
annyira átérezte a ráruházott feladat fon
tosságát, hogy ki nem adta volna a ke
zéből egy világért, maga ütögette rá 
minden oldalra a nyomtatásra felszaba
dító Cenzurat szót. 

Bizonyos, hogy nem volt az akkor gaz
dagon burjánzó polgári sajtóban még 
egy lap, amely annyi szabadsággal, pár-
tolólag írt volna a munkások ügyeiről, 
mint a Brassói Lapok. Most is álta
lános feltűnést keltettünk kolozsvári tu
dósításunkkal. Pontosabban nem is a 
tudósított eseménnyel magával, ezt a 
kolozsvári lapok is megírták, hanem a 
tudósítás bőségével , „beállításával", „tá
lalásával". 

Arról szólt a tudósítás, hogy a mun
kásszövetségek küldöttsége felkereste 
Dan Parten Kolozs megyei prefektust. 
A letartóztatott Müller Kálmán és tár-



sai ugyanis már két nap óta éhség
sztrájkot tartanak. A vizsgálat ügyükben 
nem halad előre. Ennek okát abban lát
ják, hogy a rendőrség, ha munkásokról 
van szó, hadbírósági ügyet akar ková
csolni minden keresztelőből, temetésből, 
választásból, bérmozgalomból. Emiatt 
már több mint százhusz nagyváradi és 
környékbeli munkás ül börtönben, a 
nagyváradi rendőrprefektus pedig való
ságos rémuralmat honosított m e g . . . 

A tudósítás szerint a prefektus kije
lentette, hogy „a nagyváradi brutalitás 
nem a kormány utasítására történt. És 
nem felel meg a valóságnak, hogy a 
kormány a maga pozíciójának megerő
sítése érdekében szervezte meg a »fel-
fedezést«. . ." 

A prefektus tán finomkodásból nevezte 
felfedezésnek leleplezés helyett a nagy
váradi rendőrség leleményét? Nyi lván 
így értelmezték ezt a küldöttség tagjai 
is, mert kifejtették előtte, hogy „a mond
vacsinált összeesküvések, letartóztatások, 
megkínoztatások, brutalitások célja nem 
más, mint a defenzív magatartást tanú
sító békés munkások provokálása, hogy 
. . . a terror minden eszközét alkalmaz
hassák velük szemben." (Brassói Lapok, 
1928. március 30.) 

A küldöttség kemény kiállása nem volt 
egészen eredménytelen. A kormány az 
ellenzéki pártok pergőtüzében állott, a 
sziguranca hatalmaskodásait, túlkapásait 
ezek is napirenden tartották. Müller Kál
mánt április közepén szabadlábra helyez
ték. A Brassói Lapok tudósítója már les
te, s mindjárt a rabkórházból kijövet 
nyilatkozatot kért tőle. Müller Kálmán 
négyhetes vizsgálati fogság és háromhe
tes éhségsztrájk után beszélt: 

— Érthetetlen — m o n d o t t a . . . —, hogy 
az igazság kiderülésére ennyi ideig kel
lett várnom. Minden magyarázatát e n 
nek a hosszas huzavonának abban ta
lálom, hogy a nyomozó hatóságok erő
szakosan és minden eszközzel kompro
mittáló adatokat igyekeztek szerezni e l 
lenem. A többi vádlott vallatása során 
is ez volt a fő céljuk, de a terror e l 
lenére se tudtak elérni semmit. A de
mokráciáért folytatott küzdelem — tette 
hozzá rezignáltan —, itt Romániában 
holtpontra jutott. Már a szándékot is 
bünte t ik . . . 

Így közölte a Brassói Lapok 1928. már
cius 15-i száma Müller Kálmán nyilat
kozatát. Müller maga talán nem pon
tosan így mondta, nem pontosan ezeket 
a szavakat használta. Telefonon vettem 
fel az anyagot s nem gyorsírással. De 
ez volt nyilatkozata lényege, s ő nem 
is kifogásolta a megfogalmazást. Egyéb

ként ve le együtt szabadon engedett a 
rendőrség az éhségsztrájkoló letartózta
tottak közül még nyolcat, köztük három 
nőt. A vizsgálat azonban tovább folyt 
ezek ellen i s . . . A bentmaradottak egy 
része továbbfolytatta az éhségsztrájkot 
tiltakozásul perbefogásuk és a nyomo
zási módszerek ellen. De már ezek is 
tudtak róla, hogy a Brassói Lapok pár-
tolólag napirenden tartja küzdelmüket. 
Pár hét múlva Fóris István újságíró, a 
Munkás Élet szerkesztője juttatott ki le
velet a kolozsvári rabkórházból tudósí
tónkhoz. A levélből kiderült, hogy a 
nagyváradi letartóztatások során „több 
mint kilencven ártatlan munkást és intel-
lektuelt tartóztattak le é s kínoztak meg". 
Fóris István akkor már huszadik napja 
tartotta az éhségsztrájkot. „Ártatlansá
gom és emberi méltóságom erőt adtak 
az embertelen kínzások elviselésére" — 
írta levelében. A levél közlését, ahogy 
a közlemény bevezető soraiban megírtuk, 
a „humanizmus és a civilizáció nevében 
— és az ártatlanul megkínzott munkás
emberek nevében kéri". 

Közöltük a levelet teljes egészében. 
(Brassói Lapok, 1928. április 29.) Úgy 
éreztük, a mi politikai hitvallásunkat fe
jezi ki. S emellett még újságírói bravúr
nak is tekinthettük egy éhségsztrájkoló 
munkásvezér kicsempészett levelének a 
közlését. Igaz, rövidesen közölnünk kellett 
Lakos György államrendőrségi detektív 
nyilatkozatát is. Ő n e m bántalmazta 
a nagyváradi letartóztatottakat — irta —, 
s a sajtótörvényre hivatkozva kérte cá
folata közlését. Valamelyik tudósítás 
ugyanis azok között a rendőrségi embe
rek között említette a nevét, akik brutá
lisan vallatták a foglyokat. Egy hét múl
va azonban már cáfolata cáfolatát közöl
hettük. Wittye Károly „pincérmunkás" 
és Friedmann Mátyás szakszervezeti tit
kár írtak a lapnak, hogy a mentegetőző 
detektív őket is bántalmazta, s erről 
készek a bíróság előtt tanúvallomást 
t e n n i . . . 

Így vált, szinte lépésről lépésre, la
punk ügyévé is az éhségsztrájkoló le
tartóztatottak további sorsa. 

[ . . . ] S mi lett a befogott nagyváradi, 
aradi, kolozsvári munkások perével? A 
kormány ilyen körülmények között nem 
nagyon sietett a vizsgálat befejezésével. 
Duca belügyminiszter ugyan június kö
zepén intézkedéseket ígér, de a tárgya
lást csak nem tűzi ki a hadbíróság. 
Július elején Aradi Viktor, a neves köz
író levelet küld a Brassói Lapok szer
kesztőségébe. A Cuvântul című laphoz 
intézett nyílt levelének magyar fordí
tását mellékeli a hozzánk szóló sorok-



hoz, hogy mi is közölhessük. Első mon
data így hangzik: „Egy hosszú hónapon 
keresztül kéjelgett a sajtó egy része 
»kommunista üzelmeim« boncolgatásá
ban, és egyes lapok folytatják még ma 
is, miután a hadbíróság szabadlábra he
lyezett." Aradi Viktor nyílt levele is a 
vizsgálat befejezését sürgette. A kor
mány azonban — úgy látszik — még 
mindig elégedetlen volt a sziguranca 
elért „eredményeivel". A tárgyalásra csak 
szeptember első felében került sor, az 
ítéletre meg éppen október közepén. A 
hosszúra nyúlt tárgyalás egyik napján 
a vádlottak egyike így foglalta össze 
a közel egy évig tartott vizsgálaton és 
a hetekre nyúló tárgyaláson gyűjtött ta
pasztalatai tanulságát: „Ha a munkások 
a liberálisokkal szavaznak, ma nincs 
kommunista p e r . . . " (Brassói Lapok, 
1928. szeptember 21.) 

Az októberi ítélet százhetven évet osz
tott ki harminchat vádlott között. Igaz, 
ezek közül a tizenhat távollévő kapta a 
nyolc-tíz éveket, de a jelenlevők közül 
is négyet öt éven felüli börtönnel súj 
tottak. A bíróság csak négy vádlottat 
mentett fel bizonyítékok hiányában: Ara
di Viktor szociológust, Rozvány Jenő dr. 
ügyvédet, Müller Kálmánt, az Egységes 
Szakszervezetek országos elnökét, és 
Kertész Rezsőt. Ismertem én a vádlottak 
közül valakit? Személyesen senkit. Csak 
Aradi Viktort láttam egyszer a kolozs
vári Keleti Újság szerkesztőségében. Pe
dig az elítélt vádlottak között volt egy 
Kacsó Ferenc nevű is, aki talán nem is 
csak névrokonom, hanem éppenséggel 
rokonom, hiszen marosvásárhelyi, onnan 
származhatik tehát valahonnan az én 
v i d é k e m r ő l . . . 

A monstre perről — így neveztük ma
gunk között a szerkesztőségben — Gredi-
nár Aurél tudósította lapunkat Kolozs
várról. Ő volt a második akkori bará
taim között, aki nem akart tőkét ková
csolni a nevéből, s megmaradt magyar 
újságírónak. A tárgyalás egyik különösen 
drámai napjáról nagy rajzos riportot is 
küldött. Az ítéletet pedig párhuzamba 
próbálta állítani a márciusi diákper íté
letével. Kihúztuk tudósításának ezt a ré
szét. Féltünk egymás mellé tenni a „ha
zafiságból" romboló diákokat é s — a 
nemzetközi kommunistasággal vádolt 
munkásokat. Az előbbi ugyanis bocsá
natos bűnnek számított e második mel
lett akkoriban. S nemcsak a hatóságok, 
hanem a társadalom nagy részének a sze
mében i s . . . Igaz, a munkások jó része 
már nem vallotta magáénak ezt a tár
sadalmat. 

* 

Mikor támadt fel bennem először a té
tova kételkedés írói elhivatottságomban? 
Ezt ma már nagyon alapos, öngyötrően 
elemző nyomozással is nehezen tudnám 
megállapítani. Annyi bizonyos, hogy ú j -
ságíróskodásom első éveiben még nyoma 
sem volt. Ide a Tizenegyek között érlelt 
elszánt lelkesedést vittem, hiszen úgy is 
gondoltam el, hogy a kenyérkereső újság
írással szabadítom fel magamban az 
írót. Az viszont igaz, hogy közös nagy 
lelkesedésünkben csak a célt láttuk egy
formán, a hozzá vezető utat már nem. 
Engem is elbűvölt Nyírő rendkívül ér
zékletes, a székely népiség sajátságos 
ízeit annyi erővel felhasználó stílusa, s 
nem csudálkoztam, hogy Tamási Áron 
a nyomában indul. Udvarhely megyé
ben is sok i lyen nyelvjárási sajátosság 
van, jöjjön csak velük, ő is tudhat any-
nyit, mint Nyírő. Nekem a Nyárádmen-
te nem kínál i lyen nyelvi lehetőségeket, 
onnan Petelei István bevitte már az iro
dalomba, ami értéket látott benne, én 
legfeljebb az ő útján h a l a d h a t o k . . . Az
zal az elmélettel, amit Balázs Ferenc 
„kiteoretizált" a Nyírő és a Tamási stí
lusából, vagyis hogy „az erős székely 
beszéddel valószerű dolgok határán túl
ról hoznak kincseket", nem nagyon ér
tettem egyet. Én makacs racionalista vol
tam, a valószerű dolgok határán belül 
akartam maradni, ott megkeresni a va
lószerű kincseket. Ezért nem rajongtam 
a székely mitológiáért sem. 

Írtam a Tizenegyeknek erről a vitázó 
korszakáról egy karcolatfélét az Utunk 
1969-es Évkönyvébe. Ebből idézek most, 
mert úgy érzem, „jól érzékeltettem meg 
benne akkori magamat Balázs Ferenc és 
Tamási Áron barátjaként is, vitázó tár
saként is. Íme, az idézett rész: 

Persze sokszor, hevesen és száz
felé csapkodva vitáztunk az iroda
lom titkairól. Mindig minden kér
désben volt ellentmondás. Ebben a 
kérdésben <a székely mitológia kér
désében!) én voltam a hitetlen Ta
más. Nem hiszem — mondtam —, 
hogy a huszadik században mi szé
kely mitológiát teremthetnénk. Szé
kely mitológia ma csak úgy lehet, ha 
megvolt már valamikor. A mitoló
giához hozzátartozik a történetiség. 
Ha mi most, messze túl már a ro
mantikán is, mitológiát teremtünk 
magunknak, mosolyogni vagy éppen 
nevetni fognak r a j t u n k . . . 

Tamási nem szerette az elméle
teket. Ezt azzal mutatta ki, hogy 
igen ritkán vegyült bele az e lmé
leti vitákba, s ha néha közbeszólt, 



az mindig a gyakorlat felé mutatott 
utat. Most közbeszólt, úgy véltem, 
mellettem: 

— De népi hősöket teremthetünk 
ugyebár? 

— Éppen hogy azokat! Mai népi 
hősöket — helyeseltem. 

— De minél nagyobbakat! 
— Amekkorákat csak tudunk! 
— Akkorákat, hogy fejük az eget 

verje, s lábuk a földbe gyökerez
zék?! 

— Hát — bizonytalanodtam el —, 
képletesen véve , igen. 

— Gondolom, Feri sem éppen is
tenekre gondol, hanem népi hősökre 
— egyeztette az álláspontokat Áron, 
s ez ellen egyikünk se szólhatott. 
Pedig nyilván a Balázs Feri borában 
is maradt valami zavarosság, akár
csak az e n y é m b e n . . . 

Balázs Ferenc nagyon sokat olvasott, 
rendszeresen képezte magát irodalmi-esz
tétikai kérdésekben. Én is belekóstol
tam előbb a tanárképzőn, majd Kristóf 
professzor keze alatt az elméletekbe, s 
lázasan olvastam is, mindent összevisz-
sza. A realizmus híve voltam az iro
dalomban, de annyira, hogy nem vá
lasztottam el tőle még a zolai natura
lizmust sem. Már csak úgy elméletben 
persze, mert a gyakorlatig még nem ju
tottam el. Balázs Ferenc viszont az iro
dalomteremtő erők közé sorolta az ir
racionálisat, a misztikust; a népi ösztön 
megtestesülésének a forrásait kereste 
bennük. Éreztük mind a ketten, hogy 
voltaképpen ez a kétféle szemlélet áll 
a vitáink mögött. De erről beszélni túl
ságosan elvont és nagyképű lenne, csak 
bosszantanók vele Áront. Lám, ő mi

lyen csodálatos egyszerűséggel oldja meg 
a k é r d é s t . . . 

Áron nemigen olvasott. Legalábbis azt 
mondta, hogy nem akar olvasni, mert 
a maga útját szeretné járni, s a külön
féle elméletek csak megzavarnák. És 
nem olvas szépirodalmi műveket sem, 
mert nem akar senkinek a hatása alá ke
rülni, miután — úgy véli — megtalálta 
már a maga egyéni írói hangját. Ez 
neki elég. Nevetve mesélte, hogy Nyírő, 
együtt lakván vele, atyaian példálózni 
kezdett, hogy sokat kell ám olvasni an
nak, aki író akar lenni. Különösen is
merni kell a világirodalom remekeit! 
Lám ő most éppen a Mahábháratát ol
vassa. Úgy is tett, mintha olvasná estén
kint az ágyban, de hamar elálmosod
hatott mindig, mert ő, Áron, megleste, s 
hát napokon keresztül váltig ugyanan
nál a lapnál állott az o l v a s ó j e l . . . 

Mulattunk akkor a mesén, mert jel
lemző volt Nyírőre, aki valóban úgy 
„pártfogolta" a fiatalokat, hogy minden
ben magát ajánlotta mintaképnek. Azt 
hittük, Áron ezzel az „anekdotával" 
akarja jelezni Nyírőnek ezt a gyengé
jét. Később azonban kiderült, hogy igaz 
a történet; s most már valóban anek
dotává ízesedve, mirat a télire eltett kör
te, ott áll az Áron utolsó könyvének, a 
Vadrózsa ágának egyik polcán, a Nyí-
rőről szóló többi történet között. Kiderült 
azonban az is, hogy játszott ám Áron 
is, mert ő meg elhallgatta olvasmányait. 
Rajtacsíptem később, hogy mennyire 
avatottan tudott hozzászólni könyvek
hez, amelyek nem sokkal azelőtt je len
tek meg. De világért nem vallotta volna 
be, hogy olvasta őket, legfeljebb moso
lyogva csak annyit, hogy itt-ott beléjük 
nézett: lám, mi lyen betűket használtak 
a nyomtatásnál? S láttam azt is később, 



hogy Nyírő sem pózolta csak az olvasás 
szenvedélyét. Nemegyszer délelőttökön 
át nyargalt, amikor együtt dolgoztunk 
az Újságnál, hogy előkerítsen egy-egy 
kötetet, amelyről hallott valamit. Igaz, 
hogy akkor éppen már nem a Mahábhá-
rata érdekelte a világirodalomból, ha
nem inkább a Tarzan-történetek. „Bará
tom, azokból aztán meg lehet tanulni, 
hogy miként kell izgalmassá tenni a me
sét, amit éppen ír az e m b e r . . . " 

Nos, Tamási nem akart tanulni senki
től. Az 1928-as helikoni találkozón már 
ott találtam Marosvécsen, amikor én 
Brassóból megérkeztem. Még tartott a 
bankcsata, de már megjelent az ő „tanú
vallomása", ama bizonyos „lobogó kor-
tesbeszéd". Érthető hát, ha a szokásos
nál is melegebben üdvözöltük egymást. 
Én egyre csak hozzá húzódtam, hozzám 
meg Finta Zoli, aki nem felejtette el, 
hogy az első helikoni találkozón „hiva
talosan", vagyis ülésen mondott egyetlen 
mondatom az ő érdekében hangzott el. 
Volt ott az ebédlő egyik sarkában egy 
súlyosra épített asztal s körülötte — ke
csesen hátrafelé hajló háttal — egy ru
galmasra töltött kanapé a hozzá illő két 
öblös karosszékkel. Kényelmes hely volt 
ez csendes beszélgetésekre. Ide húzódtunk 
hárman egy ebéd után, míg a többiek 
a szomszéd szobában itták feketéjüket 
élénk terefere közepette. Úgy emlékszem, 
nem jelent még meg Áron első regénye, 
a Szűzmáriás királyfi, de már kinyomták, 
csak a könyvkötők késtek meg vele, 
azért nem hozhatott magával néhány pél
dányt legalább. Erről beszélgettünk. 

— S aztán a regényed is olyan tömé
nyen székely lesz, mint a novelláid? — 
kérdezte Finta. 

— Még tán töményebb — nevetett 
Áron, mert kiérezte a kérdésből, hogy 
abban nem a föltétlen helyeslés húzódik 
meg. 

— Pedig egyesek már azt mondják, 
hogy olyan nyelv, amelyen te írsz, nincs 
is. És olyan emberek sincsenek — foly
tatta Finta heccelődő hangon. 

— Igazuk is van. Én teremtek írói 
nyelvet magamnak. S embereket is. Azt 
akarom, hogy ezután olyannak lássák 
a székelyeket, amilyennek én mutatom 
ő k e t . . . 

— Nono! — szólalt meg bennem a 
makacs racionalista. — Ha te teremte
néd a nyelvet, akkor mi sem értenők 
meg. Nem teremted, csak válogatsz ben
ne. A legjellemzőbb, legízesebb, legtar
talmasabb szavakat, kifejezéseket hasz
nálod. S válogatsz az emberek között 
i s . . . Onnan is csak a l e g j a v á t . . . 

— Akkor titeket ne válogassalak ki? 
— kacagott Áron vidáman a sikerült 
visszavágáson. — Pedig téged már ki i s 
vá lasz to t ta lak . . . — nézett rám. 

Megértettem, hogy a mellettem tanús
kodó cikkére céloz. 

— Igen, de nem az irodalomban. Csak 
az újságírásban — mondtam én is a 
visszavágás kedvéért. Nem gondoltam 
én akkor semmi affélére, hogy ennek 
az élcelődő szóváltásnak mélyebb értel
me is lehet. 

Áron megfészkelte magát a széken, s 
komolyra fordított hangon mondta: 

— Hallgassatok ide. Én csakugyan azt 
szeretném, ha ti is ünnepnek éreznétek 
az írást, nem hétköznapnak. Én ünnep
nek érzem. Nem is dolgozom k ö n n y e n . . . 
Faragom a m o n d a t o k a t . . . S ilyenkor 
ünnep van a s z í v e m b e n . . . Mint annak 
a legénynek, aki díszesre faragott suly
kot vagy gereblyét ajándékoz a kedve
sének. Vagy annak a gazdának, aki v i 
rágot farag a j á r o m f á r a . . . 

— De azért a fontos mégis csak a su
lyok, amellyel szapulnak, a gereblye, 
amellyel takarnak, és a járom, amit az 
ökör nyakába akasztanak. Nem a fara
gás r a j t u k . . . S az életben i s . . . Az 
a valóság, hogy nem nagyon válogatha
t u n k . . . 

— Igen, de a neki faragott sulykot 
dédelgetve megőrzi a lány, jobb kedv
vel takar faragott gereblyéjével a me
nyecske, s nagyobb a gond a faragott 
járomra is, mint a közönségesre — trom
folt vissza Áron, s én megint úgy érez
tem magam, mint amikor Balázs Fe
renccel folytatott vitámban döntött: le
nyűgözött igazságának csodálatos egy
szerűsége. De nem győzött meg. 

Ekkor ugyanis bennem már az alakult 
ki, hogy irodalmunknak is a mi va ló 
ságos, sőt véres életünket kell tükröznie, 
csak akkor védekezhetünk vele, csak ak
kor lehet benne építő, megtartó erő. Ezt 
a gondolatot igyekeztem beleépíteni Vak-
vágányon című regényembe, amelyet 
már be is fejeztem, de még nem küld
tem el a Szépmíves Céhnek, mert még 
közelebb akartam kerülni ve le a való
sághoz, mindennapi életünkhöz. Bele 
akartam dolgozni például a bankcsatával 
kapcsolatos tapasztalatomat i s . . . 

Alapvetően más volt tehát az én fel
fogásom az irodalmi gyakorlat kérdésé
ben, mint az Ároné. De hát miért ne 
férhetnének meg azok egymás mellett? 
Áron a szép formát tartja fontosabbnak, 
én a tartalmat. Az időszerű helyzetünk
ben hasznosítható gondolatok minél tisz
tább kifejezését. Ezt akarom a Vakvágá-
nyonban is. Küzdeni akarok benne a 



nacionalizmus ellen. Elítélni a támadó 
nacionalizmus embertelenségét, de rámu
tatni, hogy vakvágányra vezet akkor is, 
ha a védekezés sem több, az is csak na
cionalizmus. Úgy éreztem, ez az a gondo
lat, amely felé botladoznia kell kisebb
ségi irodalmunknak is. 

[ . . . ] I lyen gondolatok s nem az esz
tétikai értékek felismerése íratott cik
ket ve lem Dsida Jenő első versköte
téről, a Leselkedő magányról. Dsida 
Benedek Elek felfedezettje volt! De 
ilyesmiről árulkodik a Berde Mária 
Télutó c ímű novellás kötetéről, s még 
inkább a Donáth László karcolatai
ról (Humoros esetek) írott ismertetésem 
is. Ibsenben is a verizmus „vérző igaz
mondása" ragadott meg annyira, hogy 
őszinte volt a felháborodásom, amikor 
születésének századik évfordulóját mind
össze negyedes ház „ünnepelte" Brassó
ban. Pedig a Nórát adták a színészek. 
Bezzeg telt házak voltak azelőtt pár nap
pal még, az operett-előadásokon. Meg is 
szidtam miatta a brassói közönséget. Azt 
írtam róluk, hogy — úgy látszik — va
kok a kultúrára. Ügy, ahogyan vannak 
vakok — a színekre. Vagyis nem is te
hetnek róla! Ingerelt a Kisebbségi Új-
ságírószervezet akkoriban megjelent nyi
latkozata is. Az áprilisi kongresszus 
ugyanis kibuktatta a régi vezetőséget. 
Paál Árpádtól Krenner Miklós (Spec
tator) vette át az elnökséget. De átala
kult a vezetőség egésze is. Ezt egyes ma
gyar lapok, de még a román sajtó egy 
része is úgy magyarázta, hogy új poli
tikai tájékozódásról van szó. El a Ma
gyar Párttól! — ez volt újságírókörök
ben a hangulat. Én nem értettem egyet 
ezzel a hangulattal, de helyeseltem azt, 
hogy a vezetőségváltozásnak politikai je
lentősége legyen. Meg kell újulnia a Ma
gyar Pártnak, a tömegek pártjává kell 
lennie. Hiszen erre törekszik Krenner 
is! És most éppen az ő aláírásával nyi
latkozat jelenik meg, amely kereken ki
jelenti, hogy a vezetőségcserének nincs 
semmi politikai háttere, mert a Kisebb
ségi Újságírószervezet szakmai testület, 
amely távol tartja magát a politizálástól. 
Hát milyen újságírók azok, akik nem 
politizálnak? 

Ez után a nyilatkozat után nemcsak 
vigasztaltak, hanem fel is ajzottak a 
helikoni napok. No, az írók legalább 
készülnek valamire. Bánffy Miklós és 
Áprily Lajos bejelentették, hogy a He-

likon mint szabad írói tömörülés meg
kezdi a magyar—román és a magyar— 
szász irodalmi kapcsolatok megszerve
zésé t Áprily azt is megsúgta nekem, 
hogy számítanak ám rám is, ott lakom 
Brassóban, tartsam melegen a már fel
vett érintkezést Heinrich Zillichhel, a 
Klingsor szerkesztőjével. Hát ezt meg is 
ígértem, bár némi szorongással. Hogyan 
fogok én majd „melegen" társalogni 
ezzel a művelt némettel? A marosvá
sárhelyi gimnáziumban szerzett német 
tudásom erre aligha elegendő! De há
lás akartam lenni Áprilynak a bizalo
mért, s ezért hozzá csatlakoztam a ta
nácskozások után tartott nagy kirándu
láson. Az Ilva patakot horgászta végig 
nagy szerencsével. Én a nyomában min
dig, de jórészt hangtalanul s óvatos 
tapogatózással a kövek között is, ne 
hogy nagy zajt üssek valahogy, mert 
rám-rámvillant a tekintete figyelmezte-
tőleg: csak csendben, mert olyan fene
mód éberek ezek az ilvai pisztrángok! 
Pedig szerettem volna beszélgetni is, 
hiszen a Helikon című folyóirat első 
száma éppen azokban a napokban jelent 
meg, s ő volt a lap szerkesztője. Meg 
szerettem volna kérdezni tőle, mit is 
akar Makkai Sándor azzal az Ágnes 
című regényével, amelyben — ha jól 
vettem ki a lapban olvasott részletből — 
tán azt akarja mondani, hogy a szel
lem, vagyis a lélek a testtől függetle
nül is létezhetik. Kiszállhat a testből, 
s visszaköltözhetik b e l é j e . . . Ilyesmi vol
na az, amit most nekünk a legsürgőseb
ben el kell mondania? De hát csak a 
szemünkkel beszélgettünk, ő a folyto
nosan óvatosságra intő pillantásokkal, én 
meg a lelkesedő elismerés csillogó tekin
tetével, amikor kirántott horga zsinórján 
ott fickándozott egy-egy ezüstösen csil
logó pér vagy éppen pirospettyes piszt
ráng. Ez pedig elég gyakran megtör
tént, úgyannyira, hogy az ismétlődő dia
dalérzet mámorában egészen megfeled
keztem a regényről s minden irodalmi 
problémámról. 

Gyönyörű délelőtt volt, s én nagyon 
szerettem Áprilyt. 

Hogyan is gondolhattam volna akkor 
arra, hogy egy év múlva olyan keser
ves kiábrándultságba taszít? Ó, n e m a 
költő benne. S nem is a szelíd és rokon
szenves férfi. Hanem ennek a kettőnek 
a vegyületéből kialakult ember, aki 
gyengének bizonyult megfelelni annak 
az ideálnak, amivé a verseivel magasz-
tosította önmagát olvasói szemében. Az 
én szememben i s . . . 



JEGYZETEK 

Venczel József 
emlékére 

Jeles munkatársunktól búcsúzunk. Venczel József tudományos kutatót, 
a hazai magyar társadalomkutatás egyik úttörőjét, átadtuk a házsongárdi pan
teonnak. 

Együttműködésünk régi keletű. Népességtudományi elemzéseivel, a szé
kely lakosság társadalmi viszonyainak felmérésével Venczel József már fia
talon feltűnt, szülőföldjének kérdéseit statisztikai módszerek tárgyilagossá
gával közelítette meg, szenvedélyes népszeretete azonban az 1937-es Vásár
helyi Találkozón összehozta mindazokkal, akik maguknak a tömegeknek a 
mozgósításától várták a szociális és politikai megoldásokat. Mint a haladó 
katolikus irányzat képviselője, a második világháború alatt antifasiszta ma
gatartást tanúsított, támogatta az ellenállási mozgalmat, s az elsők közt 
volt, akik a fölszabadulás után cselekvően bekapcsolódtak a Magyar Népi 
Szövetség és a Bolyai Tudományegyetem demokratikus törekvéseibe. Ma
gatartásához hű maradt megpróbáltatások közepette is, és az 1960-as évek 
során újra bekapcsolódott közéletünkbe, most már a szocialista konszolidá
ció fokán. 

Szívesen közöltük visszaemlékezését a Dimitrie Gusti vezetése alatt ki
bontakozott román monografikus iskolára, melynek egykor magyar részese 
volt; sorozatszerű cikkeiben ú j értelmezéssel jelentkeztek a szociológia és 
statisztika egyeztetési módszerei; a Babeş—Bolyai Tudományegyetem szocio
lógiai laboratóriumának kiváló munkatársaként beszámolt olvasóinknak a csá-
kigorbói kutatásokról, melyek az agrárnépesség átrétegződését vizsgálták; s 
utolsó írásában demográfiai gondjainkat osztva bemutatta saját családde
mográfiai elképzeléseit, melyek kellő méltatására a szakkörökben még bizo
nyára sor kerül. Éveken át végzett alapvető munkát a Kriterion Könyvkiadó 
megrendelésére készülő Romániai Magyar Irodalmi Lexikon szerkesztőségi he
lyiségeinkben folyó ülésein, tiszteletet szerezve szigorú munkafegyelme, filo
lógiai pontossága, őszinte erkölcsi fellépése iránt. 

Példája megerősített ama meggyőződésünkben, hogy szocialista humá
numunk fényében együtt munkálkodhatunk a közjavakon minden becsületes 
alkotó egyéniséggel, aki a tömegek szolgálatában a béke és a haladás híve. 

KORUNK 



Emberként megmaradni 

Különösen forró volt az a harminc év előtti nyár. A Cenk mögül mere
deken felívelő nap már a délelőtti órákban aszfalt-olvasztó hőséget zúdított a 
völgybe, s a reggeli „biztató" hadijelentések után a brassói polgárok a Pojána 
hűvösebb rétjei felé indultak bákancsban-hátizsákkal, vagy a nyári sörkertek 
vadszőlő-girlandos lugasainak árnyékába húzódtak vissza. Az otthon maradt 
háziasszonyok tárva nyitott ablakok mögött készítették a vasárnapi ebédet, s 
az utcára kihallatszott — kinek-kinek a választása szerint — Maria Tănase 
jólismert nótája, Karády Katalin mélyen búgó altja vagy pedig a naponta 
unos-untalan ismételt dal refrénje: „...wie einst Lili Marleen." 

Délután az Árvaház-kapu mellett épült Olimpia pályán nagy eseményre 
gyűltek össze a szurkolók: a vasutasok és az Astra-gyáriak régóta várt helyi 
rangadójára. 1942-t írtunk akkor, Európa különböző tájain buzgón építkeztek, 
vasművesek kalapálták, címfestők pingálták az ARBEIT MACHT FREI tí
pusú feliratokat, ami azt jelentette: „a munka szabaddá tesz", tessék csak 
nyugodtan befáradni, hölgyeim és uraim, tisztelt muzulmán-jelöltek, itt sza
baddá lesztek, szabadon választhattok golyó, magasfeszültségű áram vagy gáz 
között... 

Öt órakor kezdődött a rangadó, de mi, bolgárszegi srácok már három 
előtt átugráltunk a szögesdróttal szegélyezett kerítésen, behúzódtunk a bádog-
tetős főtribün alá, mert a rikító-lila hirdetés szerint előmérkőzésre is sor ke
rül. S nem akármilyen találkozóra... Pont három órakor fehér és sárga me
zes, sötét nadrágos játékosok szaladtak ki a pálya közepére, elhangzott három
szor a „Heil" és a „Trăiască", s megkezdődött a kilencven perces csata. 

A városba érkezésük után elemi iskolánkba befészkelődött Wehrmacht-
híradósok és a Hakoah nevű brassói zsidó együttes között. 

Három évtized távolából, persze, nem emlékszem már, ki lett végül a 
győztes. Arra sem emlékszem, hogy ezen a különös mérkőzésen volt-e sok 
durva „belemenés", szándékos lerúgás. Azt azonban máig sem felejtettem el, 
hogy Vár utcai pájeszes társainkkal egybehangzóan mi, Temető utcaiak is 
hangosan ordibálva a Hakoah játékosait biztattuk. Félreértések elkerülése vé
gett: erre megvolt az alapos okunk. A mi utcánkban, a 10. szám alatt lakott 
ugyanis Horowitz Izsó, aki a „sárgák" jobb-bekkjeként a legnagyobb bomba-
rúgásokat produkálta a pályán. Ez szörnyen imponált nekünk, büszkék vol
tunk a „mi" szomszédunkra, aki néha az ötös vonalról a másik kapuig küldte 
el a labdát... 

Később aztán Izsó „bácsit" (alig lehetett akkor túl a harmincon) a Ló-
piacon láthattuk viszont. Tél volt, a december eleji hó vastagon pehelyzett 
a városra, ő pedig munkaszolgálatra behívott társaival együtt egyenletes rit
musban tolta maga előtt az újra meg újra növekedő hókupacokat. Déltájt, 
az iskolából jövet meg-megálltunk a Fekete-templom oldalánál, s figyeltük, 
amint Bözsi néni, a felesége, jön a szatyorral, benne ennivaló és a teás ter
moszüveg, behúzódnak a Gubitza-féle zöldségüzlet kapualjába, és a Hakoah 
csodás rúgású jobb-bekkje gyors kortyolással felhajtja a termosz még párolgó 
tartalmát. Sietni kellett, mert a munkafelügyelő nem engedélyezett többet né
hány percnél. 



Az utcában akkortájban Waltherné vitte a szót. 
— A kommunisták propagandája az egész. Láthatják maguk is, milyen 

jó dolguk van. Vagy talán belehal a „Nachbar" (szomszéd) abba a kis hó-
lapátolásba? 

A környékbeli asszonyok délutánonként az utcán kis csoportokba gyűl
tek, s tárgyalták susogva a híreket: lágerbe hurcolják „őket" Európa-szerte, 
ki tudja, mi lesz még itt nálunk, vajon a király megengedi-e? Humbug, le
gyintett Waltherné; magyarul-németül-románul röpködtek a félmondatok, ő 
azonban mindenkit rögtön letorkolt: — Kommunista propaganda ez az egész 
lágermese. 

Mi gyerekek ott tébláboltunk anyánk mellett, s este már otthon hall
hattuk a városban keringő újabb híreket apánk szájából. Mindebből egy szót 
sem értettünk: „ezreket szállító vonatok", „az angol rádió is bemondta", „Ma
gyarországról ismét nagyobb transzport", „senki se tudja, hová"... Írtuk a 
házi feladatunkat, vagy izgalmas kalandtörténetekbe merültünk, és nyugodt 
álmunkat nem zavarta sem a háború távoli zaja, sem a „lágermese". 

A sors a háború után Nagyváradra sodort bennünket. Mintha ma is lát
nám: 46 forrongó tavaszán a Körös utcában vásároltam kenyeret, s amikor 
a Vitéz utcába befordultam, különös alakot pillantottam meg. Eszelős tekintetű 
nő állt a sarki fűszeres előtt, kendőjét igazgatta, néhány apró csomagot szorí
tott a hóna alá, és apró lépésekkel elsietett mellettem. Hosszú idő telt el, 
amíg újra láttam a nőt. Egy öreget vezetett át az úttesten. Hallottam, ahogy 
két ismeretlen férfi összesúg a háta mögött, feléje integetve: 

— Ismeri? 
— Honnan ismerném? 
— Ott lakik a maguk környékén. Az auschwitzi Izsákné... 
Aztán ősszel, a Szent László gimnázium első osztályában az első francia 

órán magas, őszes-göndör hajú, ruganyos léptű, szomorú tekintetű férfi lé
pett fel a katedrára. — Üljetek le — mondotta alig hallhatóan, s azt hiszem, 
azután sem hallottam soha hangosabb szót tőle. Mintha mindig a távolba, a 
hátsó padokban ülőkre nézett volna, úgy magyarázta a „passé composé"-t vagy 
az „imparfait"-t, türelemmel, többször is megismételve halk mondatait. Hangja 
mintha belső nyugodtságát, kiegyensúlyozottságát tolmácsolta volna, s ki-ki
robbanó rakoncátlanságunkra épp ellentétességével hatott: amikor belépett az 
osztályba, hirtelen elnémultunk. Nem volt szüksége fegyelmezésre. Talán nem 
is lett volna kellő erélye és ereje hozzá. Nem tudtuk, milyen szenvedéseken 
mehetett keresztül ez a csöndes, szomorú tekintetű ember, miután családját 
elhurcolták a „Drittes Reich" valamelyik ismeretlen helyű lágerébe. Nem tud
tam akkor, hogy családját elnyelte ott a távolban a krematóriumok kegyetlen 
világa, s egyedül maradva, életét egy hasonló sorsú társéhoz kötötte, hogy 
ezután együtt birkózhassanak meg a múlt állandóan visszakísértő rémárnyai
val. Ez a második élettársa, Rózsa Agnes — aki szintén átment a rafinált 
testi-lelki tortúrák vesszőfala között — csak most, annyi idő múltával talált 
elegendő lelkierőt hajdani feljegyzései közlésére (Jövőlesők. Nürnbergi láger
napló. Kriterion, 1971). 

Lehet-e még 1972-ben újat mondani a köztudatban egyre homályosuló 
hajdani pokol apokaliptikus világáról? Van-e olyan kínja az ottani és akkori 
„muzulmán"-életnek, amelyet akár a regények és naplófeljegyzések, akár lírai 



versek és modern drámák hosszú sora ne ábrázolt volna kimerítően, kegyet
lenül szókimondó, emlék-marcangoló realizmussal vagy a hóhér-jellemrajz 
lélektani mélységével? 

Rózsa Ágnes, a nürnbergi KZ-fogoly, „gyönge" nő létére erősebbnek bi
zonyult ott és akkor minden férfinál. Tudatosan vállalta a kettőzött halál
veszélyt: a sorstársaival együtt fölötte lebegő mindennapos, „normális" halál 
veszélyén túl (amely puskacsőből vagy gázcsapból egyaránt és bármikor ér
kezhetett) a titkos naplóírás miatt reá leselkedő, talán még nagyobb veszélyt 
is, amikor szinte naponta, kis papírlapokra, lejegyezte közvetlen környezete 
eseményeit, saját kavargó gondolatait, félelmeit és bízásait, mintegy fiktív 
leveleket írva a „kedves"-hez, távolban maradt, ismeretlen sorsú férjéhez. 

Érdemes volt-e vállalni ezt a második halálveszélyt? Erre keressük a vá
laszt a néhol lírai-keserű, máshol a fáradt lemondást feléledő reménykedéssel 
elegyítő sorokban. A stílus egyszerűsége, nyersesége mögül aztán lassan fel
bukkan a láthatatlan búvópatakként rejtőző érv: az erkölcsi-emberi önmeg-
tartás szükségének az érzése. Az a bizonyosság, hogy a tányér üres káposzta
levesnél és az avas margarin-kockánál, a falatnyi penészes kenyérnél vagy a 
csikorgó fagytól óvó rongydarabnál fontosabb az írásban, a jelen-rögzítésben 
testet öltő „jövőleső" bizakodás. Abban a korban, olyan körülmények között 
erkölcsi gerinc-egyenesítő volt az írás — kellett ahhoz, hogy írója ember ma
radhasson az állati ösztönök uralmának világában. 

Rózsa Agnes könyve 1972-ben sem érkezett későn. A világon itt-ott újra 
fellángoló antiszemitizmus, a zsinagógamázolások, temetőrombolások és rab
biakasztások ismétlődésének idején jó néha felidéznünk magunkban, hogy mi
lyen sors várt a „muzulmánokra" a civilizáció századának közepén. Hogy a 
ráció mezében porondra lépő irracionalizmus miképpen küldött milliókat a 
füst-halálba. 

Ez a mementó tette szükségessé ennek a harmadfélszáz oldalas könyvnek 
a megjelentetését, csaknem három évtizeddel azután, hogy — amint Bajor 
Andor írja szép előszavában — „voltak idők, amikor könnyebb lehetett szár
nyakat növeszteni és a nap felé repülni, mint egyszerűen emberként meg
maradni a földön". 

Ritoók János 

Az értelmezés görbületei 
Mint azt már többször emlegettük: egy darab rendezői (és persze: kriti

kusi és nézői) értelmezése sokféle lehet. A publikumra tett hatás is igen 
sokszor esetleges. Kedves példánkat hozzuk fel erre, a prédikáló papról és 
a szipogó cselédlányról. A tiszteletes épp Mária és József történetéről 
beszél. Észreveszi, hogy hátrább valamelyik padban egy fiatal cselédlány 
szipog. A lelkész elégedett, merthogy ilyen szépen prédikál. A valóságban 
azonban egészen más történt: a lány terhes a háziúrtól, s közben egy falubeli 
emberhez — aki hajlandó elvenni a megesett teremtést — adják férjhez, 
hogy mentsék, ami menthető: a veszett fejsze nyelét. 

Ezt a példát nem csupán azért találtuk ki, mert valószerű, hanem: szem
léletesen fejezi ki azt a bizonyos „lentről"-t és „fentről"-t, az értelmezés főbb 



dimenzióit, a mű lényegének térben és időben való lehetséges változásait, 
elgörbüléseit: módosulásait a szubjektumokban, olykor épp a „belealkotott" 
lényeggel homlokegyenest ellentétes jelentkezéseit az egyéni tudatban. Azzal, 
hogy a cselédlány füle (a valóságban: tudata) a lelkipásztor szájából elhang
zott „Űr" szót „háziúrrá", a bibliai Józsefet pedig falubeli János bácsivá 
alakítja, létszerűvé teszi a művet, „lefordítja", kihagyja a teológiailag lénye
gest, a transzcendens elemet (a szeplőtelen fogantatás eszméjét stb.), a 
degradáló és nem az ingradáló értelmezést alkalmazza — s mindez roppant 
tanulságos. Arra hívja fel figyelmünket, hogy az értelmezésben, a műélve
zetben igen sokszor éppen a „belealkotott lényeg" sikkadhat el, épp a legfon
tosabb alakulhat át. A fentebb említett transzcendens — létszerűvé válhat, 
megéltté, a költői filozófia pedig falvédőre való tanáccsá silányul vagy — 
jobbik esetben — fabulába illő „tanulsággá" szelídül. Az írónak tudnia kell 
ezt, sorsába bele kell nyugodnia, azonban mégis igyekeznie kell annyira 
pontossá tenni mondandóit, hogy a szubjektív értelmezésnek minél kevesebb 
„elgörbülési" lehetőséget adjon. A színpadi szerző és műve — akárcsak a 
pap és prédikációja — mindig ki van téve ilyen írásba bele nem kalku
lálható, latens hatás-lehetőségeknek. Ezekért az író nem felelhet. Az író 
nem köteles tudni: ki melyik mondatánál miért csikorgatja a fogát, miért 
könnyezik, esetleg: kuncog vagy hahotázik. Mert hiszen még hőseiért sem 
felelhet egészen: ha már elindította őket írásbeli útjukra — saját törvényeik 
(öntörvényük) szerint haladnak sorsuk, sorsaik felé. Mindezt jóllehet tudnia 
kell az írónak, mégis pontosságával „csökkentenie kell a hibaszázalékot", 
bizonyos értelmező-módok lehetséges útjait el kell torlaszolnia. 

Ezért láttuk szükségesnek, hogy Apáczai-darabunkban* a szereplőket, a 
helyzeteket s a színmű többi komponenseit utószavunkban kicsit részleteseb
ben írjuk körül. Íme: 

A szereplők rövid jellemzése 
Apáczai: soványnak, inasnak, izzó szeműnek képzeljük el. Egyetlen, kissé el
lenszenves vonása olykor szinte szadisztikus, mazochisztikus hajthatatlansága 
(lásd például Doby tiszteletessel való jelenete). Ez azonban jelleme intranzi-
genciájából adódik: nemalkuvó — más jellemmel szemben áthatolhatatlan 
akar maradni, ő azonban minden jellemen át akar hatolni. Lobbanékony, 
konok típus. Kész a sértésre és a sértettségre. Van benne valami — para
doxon ez! — felvilágosult fanatizmus. Hiszen a felvilágosultság kezdetben 
ugyanolyan fanatikus lehet, mint bármi más. 
Basirius: az a fajta ember, aki egyetlen nagy történelmi ijedtség traumája 
nyomán mindenről hajlandó lemondani (műveltségéről, eszéről, becsületéről); 
csak hogy a történelem meg ne ismétlődjék. Népiesebben szólva: az, akit a 
történelemnek sikerűit egy életre „berezeltetnie". Demagóg és gyáva, de nem 
született, öröklött, hanem szerzett gyávaság ez. Érvei ígyhát a maguk nemé
ben ésszerűek, olykor meggyőzőek is. 
II. Rákóczi: nyers ugyan, de nagyon ravasz, okos férfi (művelt is!), aki tudja, 
mit kell tennie, hogyan vezesse e „kakasviadalt" vagy „bokszmérkőzést", 
hogyan húzzon hasznot belőle. Az „ahol ketten veszekednek — a harmadik 
lesz a győztes" esetet játszatja el velük. 
Keresz tú r i : óvatos, egyensúlyozó, de jót akaró — Apáczait szerető ember. 
Nincs bátorsága azt tenni, amit a másik, óva is inti, de titokban épp azért 

* Korunk, 1972. 1., 2. 



csodálja, amiért mindig meginteni, csendesíteni kényszerül. 
Csulai: az események nagyhangú „kibice". 
Rhédey: ugyanaz, de a katonaember szintjén. 
Udvarmester: „körültekintő". 
Diák: izzófülű, lelkes, ám nincs híjával bizonyos diplomáciai érzéknek sem 
(élteti a fejedelmet, mintha tudná: ez milyen fontos Apáczainak, hiszen 
az ellenkező magatartással kompromittálná az „ügyet"). 
Doby: rokonszenves, tisztalelkű öreg pap. Templomáért él-hal, annyira tisz
tán akarja megőrizni, hogy ez már-már az öncélú tisztaság határát súrolja. 
Szeredai: az öreg kolléga, becsületes, de lapító, titokban szokott egyetérteni, 
de aki lelkiismerete szavára kötelességének érzi, hogy erről biztosítsa is a 
vádlottat (nyilván ezt is titokban). Aki azonban megijed, amikor Apáczai in
dulatos szavait hallja, mert nem kíván fültanú lenni. 
Csavargó: ugyanaz fiatalabb és kissé hevesebb változatban. 
Első koldus: valamivel naivabb, mint társa. Ügy tűnik: „idealistább", kevésbé 
számító. 
Második koldus: szinte eksztázisban várja a „nagy halat", a „nagy koldulást". 
Számításai szívszorítóak. — A végén ártatlanul „átveszik" az „elhalasztott 
tragédiától" a stafétabotot. Ártatlanságuk mégsem teljes: csupán tudatlan
ságuk menti őket s a nyomor. Ám falánkságuk, közönyük annak sorsa iránt, 
akinek halálából hasznot akarnak húzni — meggyengíti rokonszenvünket. Sem 
sajnáltatnunk, sem elítéltetnünk nem szabad őket: meg kell döbbennünk 
pusztulásukon: hát valakinek mégiscsak pusztulnia kell, ha már az egyik 
tragédia elhalasztódott! Mint említettük: hármójuk (a két koldus és Apáczai) 
sorsa a korabeli értelmiségi és a nép közötti óriási távolságra figyelmeztessen 
bennünket. A két koldus nem tudja, hol van, és ki a „szövetségese", annyira 
nem, hogy annak halálára spekulál. Apáczai nem tudja, kiknek akar segí
teni a végén a dühödt tömeggel szemben. A két koldus első felvonásbeli szö
vegeiben („Ma nem lesz szerencsénk" stb.) mondás közben legyen valami 
sejtelem, előérzet. 

A publikum: a színpadi publikum rendezői beállítása Apáczai hangula
tát, érzéseit fejezi ki. Ez a publikum azért ilyen, mert ő ilyennek látja és 
érzi. Képzeljük el: egy ember áll a teremben, akit vádolnak és senki sem 
véd: elveszettnek érzi magát, még a baráti, az ismerős arcok is idegeneknek 
tűnnek, közönyöseknek. A nézők jól láthassák ezt a színpadi publikumot! És 
végül: mivel női szereplő — mert óvakodtunk a drámai szövet fellazításától 
— nincs a darabban, a színpadi hallgatóság között lehet. E nők ugyanazt 
a részvétlenséget fejezzék ki: úgy jöhetnek be, mint a próbababák vagy ma-
nekenek, vagy mint a zenélőórákról ismert nőalakok, akik merevek, marionett-
szerűek. 

Más megjegyzések 

A szöveg: a szöveg már eleve enyhített archaizáltságát még tovább is lehet 
halványítani. 
A vita: a vita valóban olyan legyen, mint amikor vérre megy a harc. Gyak
ran felugranak, leülnek, szembeállnak, kimennek a „ringbe", majd — mintha 
a gong szólt volna — visszaülnek a padba egyet szusszanni, de közben kém
lelik a másikat, vagy úgy hallgatják szövegét, mint aki közben lázasan a 



visszaütésre készül. A személyeskedő részeket nem szabad tompítani. Ilyen 
vitákon az ellenfelek mindenbe — még a nyelvbotlásokba is — belekapasz
kodnak, nincs idő és tér az eleganciára. Emlékezzünk: mikor az ökölvívók
nak már ütésnyi erejük sincs — megölelik egymást, hogy egyik se öklözhes
sen, de közben rá is nehezednek ellenfelükre, mintegy ezzel is fárasztva a 
másikat, olykor meg egymás fülébe megfélemlítő szavakat is sziszegnek. 
A darab szerkezetéről: mint látható, az első és harmadik felvonás szimultán 
játszódik. A közbülső pedig: az előzmény. Apáczai harmadik felvonásbeli szö
vegei (amikor a koldusokat nézi) eszünkbe kell hogy juttassák azt az emberi 
helyzetet, amikor az egyén nem sejti, hogy kitalálta a helyzetet: nem tudja, 
hogy tudja. A közbülső felvonásban mindaz, ami az elsőben groteszkebb 
volt — történelmiesül. Ez nem véletlen. Jelentése: a múlt két szimultán 
jelen (a koldusok és Apáczai) közé ékelődve összeköt két időszerűt: két külön 
futó párhuzamost találkoztat. Ami „lent" (a torony alatt) „ilyen" szinten, 
az ,Jent" (a toronyban) „olyan" szinten jelentkezik. Az első felvonás gro
teszkje nem tűnik el a másodikban sem (búvópatak-szerű, olykor-olykor buk
kan fel): például az udvarmester ceremóniája, a koldus megjelenése, Csulai 
és Rhédey közbeszólásai, a publikum „viselkedése" stb. A harmadikban a 
két szál (a groteszkebb és a történelmibb) egyesül: a két irányból jövő fo
lyók beleömlenek egy harmadikba. 
Díszletek, jelmezek: nem kell őket naturalista módon tör ténelmiesí teni . „Mint
ha" korhű lenne, de mégsem. Az a „mintha", ami a szöveg nyelvi archaizá-
lásaira is jellemző, uralkodik a díszleten, a jelmezeken is. 

Páskándi Géza 

Brassai: Graffiti 



HAZAI TÜKÖR 

Megtelepedés falun — dilemmákkal 

Vécke községközpont, két falu — Zsákod és Szállás — tartozik hozzá. 
Az idők folyamán hol ide, hol oda „dobálták". Valaha Maros-Torda megye erdő
szentgyörgyi járásához tartozott, majd Udvarhely megye keresztúri alsójárásához, 
1950-ben Szeben tartományhoz teszik át Segesvár rajon keretében, de 1952—1956 
között már a Magyar Autonóm Tartomány Erdőszentgyörgy rajonjában találjuk, 
majd 1956—1960-ban ismét Székelykeresztúr rajonközpont nyúl érte, 1968-ág Maros 
rajon perifériája, a jelenben Maros megye egyik legelhanyagoltabb községe. Az 
ide-oda tartozás következményeként állandóan cserélődtek a közigazgatási alkal
mazottak, de változatlan maradt a fölöttes szervek véleménye, hogy Véckén nem 
érdemes különösebb befektetéseket eszközölni, mert holnap-holnapután úgyis más 
közigazgatási egységbe kerül. 

A megyésítés után a lakosság sokat remélt, állandónak látta a község állam
igazgatási helyzetét. Lássuk tehát, mi történt az utóbbi évek során a három 
faluban. 

Sikerült hozzávetőleges fölmérést végeznem arra vonatkozólag, hogy milyen 
gazdasági és társadalmi kihatása lehet Véckén az RKP Központi Bizottsága határo
zatainak, amelyeik a mezőgazdasági termelőszövetkezetek tagjai életkörülményeinek 
a javítását, a termelőkedv, az anyagi érdekeltség növelését szolgálták. A fölmérés 
örvendetes és biztató: a munkaerőelvándorlás körülbelül 75—85 százalékkal csök
ben a közeli két-három évben, ugyanis a munkaerőelvándorlás főbb oka a nyugdíj, 
a gyermeksegély és az orvosi kezelés ingyenességének megoldatlansága volt. Máris 
foszladozni kezd az a hiedelem, mely szerint nemsokára teljesen kiöregednek és 
elnéptelenednek a falvak, s így az értelmiségieket s em rettenti vissza a végleges lete
lepedés gondolatától az elnéptelenedés következménye. Az RKP KB határozata 
máris érezteti erkölcsi kihatását az értelmiségre, amelyre a falvak megújhodásában 
nagy feladat hárul. 

Érdemes e tekintetben szemügyre venni bizonyos demográfiai adatokat (a szá
mok a község összlélekszámához viszonyított százalékban kifejezett arányt m u 
tatják): 

0—16 évesek 16—65 évesek 65 évtől fölfelé 

Vécke 30,79 57,61 11,60 
Zsákod 27,71 65,76 6,53 
Szállás 33,01 55,89 11,10 



Ha már itt tartunk, hadd tegyük szóvá az elvándorlás, faluelhagyás kérdését 
is, százalékban kifejezve, mindegyik falu lélekszámához viszonyítva: 

Vécke 28/ha 25 százalék a község lakosságának 44,61% 
Zsákod 40/ha 35,71 „ 37,320/0 
Szállás 44/ha 39,28 „ „ „ 18,070/o 

A nemek szerinti megoszlás: 
Vécke 49,88 nő 50,12 férfi 
Zsákod 49,45 „ 50,55 „ 
Szállás 52,22 „ 47,78 „ 

Vécke 13,63 évente Zsákod 7,60 évente Szállás 6,19 évente 

A statisztikából kitűnik, hogy Szálláson legnagyobb a népszaporulat (legnagyobb 
a népsűrűség is), s ugyanakkor ezt a falut hagyja el a legkevesebb munkaerő, va
gyis: ez biztosítja a község távlati munkaerőellátását s a lakosság szaporodását is. 
Az mtsz állóalapjának értéke az utóbbi négy esztendőben 383 ezer lejjel gyara
podott, annak elleniére, hogy a munkaerő száma 60,41 százalékkal csökkent. Ez a 
csökkenés egyre mélyebben érezteti hatását, hiszen a szántóterületnek mindössze 
10 (százalékát lehet géppel megművelni . Ugyancsak a község gazdasági helyzetének 
a következménye a kereskedelem és a közszolgáltatás hiánya is. Ebben a köz
ségben nincs cipőjavító, borbélyműhely, cukrászda, vendéglő, zöldség- és gyümölcs-
üzlet, kenyérárusítás. Egyetlen kisüzleten kívül semmi sincs, ami a lakosságnak 
napi szükséglelteit kielégítené. A legnagyobb nehézség a tűzifa beszerzése. 

A vázolt gazdasági helyzet közepette is Véckén az utóbbi 25 évben minden má
sodik ház újjáépült, a község saját erejéből bevezette a vil lanyt 1968-ban, továbbá 
művelődési otthon, két híd és egy orvosi rendelő épült lakosztállyal, valamint öt 
tantermes iskola is. Zsákodon hasonlóképpen új művelődési otthont és iskolát épí
tettek, Szálláson szintén egy új hajlékot a közművelődésnek. Mindezt a község a la
kosság önkéntes hozzájárulásából valósította meg, az értelmiségiek, különösképpen 
a tantestület kezdeményezése és szervező munkája révén. Véckén 1729 óta létezik 
iskola, de a közoktatás régebbi keletű. 1903-ban a hajdani épületet két új tanterem
mel toldották meg, negyed évszázad múlva renoválták a régit. 1940—1945 között a 
nyolcosztályos iskolának három tanítója és 219 tanulója volt, az 1970—1971-es tan
évben már 10 tanerő oktatott 164 gyereket. Zsákodon négy tanév alatt az iskolások 
száma 183-ról 86-ra csökkent! 

Mindezt bevezetőként mondtam el, hogy az olvasó e rövid gazdasági, társa
dalmi és demográfiai leírásból tájékozódhasson egy olyan község helyzetéről, ahol az 
értelmiségiek kiállása, hivatástudata folytán szellemiekben és erkölcsi téren a gya
rapodás felülmúlja más, gazdaságilag fejlettebb és civilizáltabb falvak szintjét. 

Vécke összlakosságának csupán 2,53 százaléka értelmiségi, vagyis 50 személy; a 
helyi számítások szerint viszont minden állami alkalmazottat értelmiséginek vél
nek, ha az illető „papír-munkát (is) végez". Így például értelmiségi a milicista, a köz
ségi tisztviselő és a tanácselnök. Az értelmiségi „réteg" magvát azonban a tanügyben 
dolgozók alkotják, összesen 25 személy, akik közül csupán hárman dolgoznak képesí
tésüknél magasabb beosztásban. 

Most pedig vizsgáljuk meg az értelmiségiek megtelepedésének arányait: 

Helybeli Ingázó Albérletben 
lakik 

Megtelepedett Összesen 

14 8 16 12 50 
ebből tanerő: 

2 5 10 8 25 



Ha elemezzük az ingázók helyzetét, a magyarázat az általános érvelés hatá
rát nem töri át: családi kötöttség, előzetes lakhely stb. A három falu hozzájárulá
sából orvosi rendelőt és lakosztályt építettek, eddig ugyanis valamennyi orvos la
káshiányra hivatkozva előbb-utóbb odébbállt. Az mtsz mérnöke nem szándékszik 
sátort verni Véckén, inkább vállalja az ingázást. Az iskola titkárnője is naponta 
bejár Gyulakutáról; őt valóban családi körülményei n e m engedik beköltözni Véc-
kére. És a többi öt tanerő? Utazásuk naponta két órát vesz igénybe; összesen 
napi tíz óra megy hát kárba, amit pihenésre, gyermeknevelésre, önművelésre lehetne 
fordítani, s ennek az időráfordításnak kétségkívül hasznos társadalmi vetülete is 
volna. Persze, az ingázók ki vannak szolgáltatva az autóbuszok menetrendjének, 
amely szeszélyesséige révén sok bajt okoz. Néhányan az ingázók közül a várako
zást társadalmi munkára és órára való készülésre fordítják. Nem érdektelen a 
vélekedésük. 

Hegedűs Margit, helyettes óvónő Zsákodon: 
— Gyulakután lakunk. A férjem az ottani hőerőműnél dolgozik, ós van három 

gyerekünk is. Érthető tehát, hogy ingázom. 
Gálfalvi László, tanár Zsákodon: 
— Erdőszentgyörgyön lakom, de az ingázás n e m hátráltat munkámban; nőtlen 

vagyok, nem köt a család, tanári munkám mellett én vagyok a községi hazafias 
gárda parancsnoka, testnevelési szakirányító, valamint szakszervezeti csoportfele
lős. Az ingázás okozta időveszteséget olvasással, órára való fölkészüléssel egyenlí
tem ki. Zsákodon reménytelennek látom a helyzetet a tanulók létszámának aggasztó 
csökkenése miatt. Az történne, hogy én megtelepednék, és pár év múlva nem 
lenne kit tanítanom. 

A tíz, albérletben lakó tanerő között van nőtlen és családos is. Valamennyiük 
véleménye sok vonatkozásban megegyezik. Egyik találkozási pont: ideiglenesnek 
tekintik jelenlegi munkahelyüket, szakvizsgák és fokozati vizsgák révén remélik 
más, nagyobb községbe vagy városba való áthelyezésüket, megkérdőjelezik a ta
nulók létszámcsökkenése miatt az iskola jövőjét s egyben e falvak perspektíváját 
is. Szándékukat, amennyire lehetséges, igyekeznek nem népszerűsíteni. S ez ért
hető. De vannak olyanok, akik minden palástolás nélkül föltárják gondolataikat, s 
így e sorok írója az olvasó elé tárhatja őket; nem követ el indiszkréciót. Vélemé
nyük annál inkább mérvadó, mivel magában hordozza a letelepedést gátló okok 
némelyikét. 

Deák Dénes, a zsákodi iskola igazgatója: 
— 1959 óta lakom Zsákodon, a feleségem viszont szállási, és mint tanítónő ide 

kapta a kinevezését. Ittmaradásom további okai: mindketten a tanügyben dolgo
zunk, nehezebb elmozdulni innen, két embernek egyszerre hol tudnak a tan
ügyben munkahelyet biztosítani? Annak viszont, hogy én máshová menjek, és a 
család maradjon, semmi értelme. Lemondtam az elköltözésről. Függetlenül attól, 
hogy a feleségem szomszédfalusi, úgy vélem, ránk éppen most van a legnagyobb 
szükség, amikor egyik napról a másikra szinte kiürülnek a tantermek, amikor 
mindenki arra gondol, hogy nem lesz kit tanítani. Véleményem szerint ez tőlünk, 
tanároktól, tanítóktól is függ, s talán eléggé sok vonatkozásban. Van egy kislányom, 
valahogyan az ő jövője, iskoláztatása is megoldódik. De ha elmegyünk innen, akkor 
az én kislányommal is egyet csökken a tanulók létszáma. Hogy miért lakom al
bérletben, egy rozoga házban? Szinte hihetetlen az ok. Szálláson, feleségem szülő
falujában nem adnak építési engedélyt. Tehát építhetnénk Véckén, de az mtsz 
csak a tagoknak biztosít telket. Így reménytelen minden építési szándék, továbbra 
is albérletben kell laknunk. 



Néhány szót Deák Dénesről. Igazgatói teendői mellett zenét és alkotmánytant 
tanít, közben önkéntes művelődésiotthon-igazgató, a végrehajtó bizottság tagja, a 
pártbizottság bürótagja, a falusi mtsz-brigád propagandistája, a szakszervezet el
lenőrző bizottságának elnöke, a gyámkollektíva, a tűzvédelmi bizottság tagja, nép
tanácsi képviselő, az iskola alapszervezetének titkárhelyettese. Társadalmi tevé
kenységében van viszont egy nem hivatalos, de humánus vonás is. Ő az, akihez a 
legnagyobb bizalommal fordulnak a falusiak, öregek és fiatalok egyaránt. Ő segít 
az embereknek eligazodni ügyes-bajos dolgaikban. 

Dávid Rozália szülésznő: 
— Kolozsváron születtem. Apám korán elhagyta anyámat, akire három gyerek 

maradt. Árvaházban nőttünk fel. Én Székelykeresztúrra kerültem, onnan Marosvá
sárhelyre, iskolába. Ide helyeztek az iskola elvégzése után. Szeretem a munkámat 
és a munkatársaimat. Egyetlen szakmai nehézségem, hogy az anyák többnyire 
eltitkolják terhességüket, nem tudom őket idejében gondozásban részesíteni. Sza
bad időmben kötök, olvasok, tévét nézek. Minden vágyam, hogy visszakerüljek Ko
lozsvárra, anyámhoz. A fizetésem 1120 le j , kijövök belőle. A lakásért mindössze 
60 lejt fizetek. (Dávid Rozália sorsa, egyáltalán az a tény, hogy széthullt családból 
került ki, s a társadalom n e m hagyta elkallódni, bizonyos mértékben intés is.) 

Nagy Imre magyar—román szakos tanár Véckén: 
— Már főiskolás koromban tudtam, hogy falusi tanár lesz belőlem. Szeretem 

munkámat, amit bátran merek hivatásnak nevezni. Az V—VIII. osztályban tanítok, 
vezetem az irodalmi kört, amelynek 60 tagja van. Osztályfőnök vagyok, és megvá
lasztottak sportelnöknek. Más iskolán kívüli munkát n e m vállalok. Elvből. Mint ta
nár abban az esetben teszek legtöbbet, ha jól képzett, szellemileg és erkölcsileg 
épkézláb embereket nevelek. Tapasztalatból tudom, hogy az ember érdemlegesen 
nem végezhet egyidejűleg százféle munkát. Legalább annyit kell tanulnunk tanár
ként, mint diák karunkban. E felfogásom miatt gyakorta adódik szóváltásom i l le
tékesekkel és il letéktelenekkel, de megéri. Beiratkoztam a kolozsvári egyetem ma
gyar—francia szakára. Ha elvégzem, középiskolában szeretnék tanítani. Ezért nem 
szándékszom Véckén letelepedni. Egyébként jól érzem magam falun. Itt mindenki
nek köszönhetek, és mindenki fogadja köszönésemet. Van kerékpárom, s ha az 
időm is úgy engedi, gyakran begurigázok Gyulakutára; néha Vásárhelyre is elláto
gatok. Szeretném leszögezni: a vezetőségnek még sokat kell tennie ahhoz, hogy 
Vécke község maradhasson. Még sok az önkényeskedés, a helyi utasítás, ami leg
többször csupán szűk kör érdekét szolgálja. Továbbá: ha az ember dolgozik, elvárja, 
hogy munkáját elismerjék, nálunk azonban az a szokás, hogy vállrándítással vagy 
„kösz"-szel elintézik. Az értelmiségiek nagy nehézsége az étkezés. Ellátás egysze
rűen nem is létezik. Szerencsénk van néhányunknak, hogy az egyik háznál kapunk 
főtt ételt. Persze, más problémák is adódnak. Erős kézilabda- és labdarúgócsapa
tunk van, illetve volt. Jöttünk-mentünk a megyei sportszerveknél, minket is v e 
gyenek be a versenyzők sorába, de n e m vettek tudomást rólunk. 

Hozzátenném: Nagy Imre egyike a legdinamikusabb tanerőknek. Amióta Véc
kén tanít, színessé tette a tanári életet, no meg a tanulókét is. Bartók-napot szer
vezett, reggeltől estig tartó műsorral, amelyet fáklyás kirándulással zártak; hason
lóképpen emlékeztek meg Kodályról, Engelsről, Dózsáról; a figyelmet ráirányította 
a falu népművészetére, szavalókórust szervezett. 

Szabadi Magdolna, magyar—román szakos tanárnő Véckén: 
— 1970 szeptembere óta vagyok itt. Románt, természetrajzot és franciát taní

tok, közben vállaltam az aligazgatói beosztást is, s így én vagyok a pionírparancs-
nok. A férjemmel együtt jöttünk ide. Ő Gyulakután tisztviselő. Motorkerékpárral 



ingázik, innen oda. Albérletben lakunk, a házbér 100 lej havonta, plusz a villany. 
Kénytelenek voltunk villanyrezsóval „fűteni", ami havonta párszáz lejbe kerül t 
Mi is házhoz járunk kosztozni. Egyetlen szórakozásunk a táskarádió és a könyv. 
Nem mondom, szeretnénk Vásárhelyen lakni, hiszen ott a férjemnek saját háza 
van, de ez egyelőre reménytelen ügy. A közelebbi megoldás a Gyulakután való 
letelepedés, ahonnan majd ingázni fogok. 

Ha törvényszerűnek vennénk a már általánosított formulát, miszerint az em
ber először ingázik, majd albérletbe költözik, és később megtelepedik, nem tennénk 
mást, mint téves fejtegetések malmára hajtanánk a vizet, ugyanis a fenti folyamat 
számtalan társadalmi és szubjektív tényező keresztmetszetének a vetülete. Sokan — 
sajnos — egy életen át az ingázást vagy az albérleti megoldást választják a vá-
rosba-kerülés reményében, s szándékukon nem változtatnak soha, az objektív 
helyzet fölismerése el lenére sem. 

Örvendetes, hogy Véckén nyolc tanügyi dolgozó telepedett meg végérvénye
sen. Föl kell figyelnünk a megtelepedés okaira, valamint a megtelepedettek érve
lésére, hiszen mást jelent megtelepedni Véckén, s megint mást például Gyergyó 
vagy Csík, a Bánság nagy falvaiban. 

Lipsai Gyula tanító (tanári beosztásban tanít az V—VIII. osztályban): 
— Harminchat éves vagyok, a feleségem az egészségügyben dolgozik, két lá

nyunk van. 1966-ban házat vásároltunk, sok töprengés után. Falusi származású 
vagyok, mindig volt otthonom, s albérletben már nem tudtam elképzelni tovább az 
életünket. Nem számítunk máshová menni. Ha az ember bekapcsolódik a falu 
életébe, ha van saját háza és kertje, otthon érzi imagát. És az önművelésnek sincs 
akadálya, bár igaz, nehéz itt könyvet vásárolni, de amikor városon járunk, erről 
sem feledkezünk meg. A filmet pótolja a tévé. Húsz árnyi kertem van, ahol te
rem zöldség és krumpli, telepítettem 568 tőke szőlőt is. Egyébként földrajzot, test
nevelést és éneket tanítok. Feleségem védőnő és a gyógyszeráruda felelőse. Képesí
tése szerint általános egészségügyi nővér, posztjára mást helyeztek, papíron őt 
Gyulakutára osztották be, de Véckén dolgozik gyermekvédőnőként. Pillanatnyilag 
ez a megoldás elfogadható, bár az illetékes szerveknek tisztázniuk kellene, miért 
akarnak olyan egészségügyi dolgozót Gyulakutára helyezni, aki falun jól érzi magát 
s már 12 éve ott dolgozik? 

Birton Katalin, tanítónő: 
— Hármasközségi vagyok. Szülőfalum nincs messze ide. Véckére jöttem férj

hez, s itt is maradtam. Kezdetben vonakodtam a végleges megtelepedés gondolatá
tól, de ma már örvendek sorsom ilyenszerű alakulásának. 

Losonczi Péter fizikát, vegytant, mezőgazdaságtant tanít Véckén: 
— Én nyárádszentimrei vagyok, a feleségem tövisi. 16 éve élünk és dolgozunk 

itt. Megszerettem a községet, s talán ez is a magyarázata annak, hogy iskolai mun
kámon kívül még hét társadalmi beosztásban dolgozom. A feleségem szintén taní
tónő. Két gyerekünk van, a saját házunkban lakunk. De nem a ház köt, amit bár
mikor el lehet adni és máshová költözni, hanem az a közösség, amelyben másfél 
évtizeden át dolgoztunk, s még valami: nem tudnám elképzelni az életemet városi 
tömbházban. Szeretem a természetet, a kertészkedést, földművelést, s erre 30 árnyi 
beltelkem és 6 ár kaszálóm lehetőséget ad. Így a szellemi é s fizikai munka válta
kozása is változatossá teszi napjainkat. Sok baj van a kerttel, de még több időt 
venne igénybe a beszerzés; itt a kereskedelem teljesen megfeledkezett az élelmi
szerellátásról. Van néhány kecském és juhom is, valamint saját autóm. Gyakran 
bekukkinthatunk Gyulakutára, Marosvásárhelyre. Amiért gazdálkodom is, nem va
gyok tipikus „gazdálkodó-tanító". 14 bel- és külföldi folyóiratot, újságot járatok, a 



néhányszáz kötetnyi házi könyvtáram is nyújt némi lehetőséget az önművelésre. Aki 
civilizáltan akar élni, még egy kevésbé civilizált faluban is megteheti. 

A megtelepedettek között van Ráduly János iskolaigazgató is, aki ide nősült, ő 
maga koronkai (Marosvásárhely mellett) születésű, beosztásainak se szeri, se száma, 
többek között helyettes párttitkár, művelődésiotthon-igazgató. 

— A ház, amelyben lakunk, a feleségem anyjáé, már rossz állapotban van, de 
nekem sosem volt célom a házépítés; talán később, miután kikristályosodik megte
lepedésünk kérdése. Én meg volnék elégedve, a feleségem is ragaszkodik Véckéhez, 
de gyermekünk szempontjából bizony más környezetre és körülményekre volna szük
ség. Itt bármilyen erőfeszítés révén sem lehet megteremteni azokat a nevelési fel
tételeket, amelyeket a város biztosít, nem is beszélve az iskoláztatás lehetőségeiről. 
Ez az egyetlen kérdés tart vissza a megtelepedéstől, de nem lehetetlen, hogy itt 
maradunk. Már megszoktam munkahelyemet, igaz, az igazgatóskodásnál jobban sze
retem a tanári munkát, de ezt a teendőt is el kell valakinek látnia. Vettünk rádiót, 
tévét, de a sok gyűlés és iskolán kívüli munka lefoglalja minden szabad időmet, heti 
60—70 órát dolgozom. 

A falun é lő értelmiségiek külön kategóriáját alkotják a helybeli születésűek, 
akiknek mondhatni „könnyebb falun ragadni", mégis sokak esetében az otthonma
radás bizony érdem, erkölcsi kvalitás. Ebbe a csoportba tartozik Birton Árpád, 
a néptanács titkára: 

— Itthon maradni ma már közügy, de mint minden közügyi ténykedésnek, 
az én itthonmaradásomnak is vannak személyi indítékai. Az első az a szeretet, amely 
szülőfalumhoz kapcsol. Katonaság után hazakerültem, a néptanácsnál kaptam mun
kát, s itt kellett rádöbbennem, hogy a megyei szervek nem törekednek a kis telepü
lések megerősítésére. Ezzel magyarázható, hogy itt 1952-ig semmi sem épült, s amit 
azóta megvalósítottunk, a három falu hozzájárulásának az eredménye. Többször 
nyílt alkalmam városra kerülni, magasabb beosztásba, de tisztviselőként, hivatalnok
ként mit segíthettem volna falumon? A bátyám Segesváron dolgozik, sokszor 
h í v o t t . . . Nem mentem. Tudom, többet is tehettünk volna községünkért, de aki 
nem ismeri a közigazgatás belső bürokráciáját, el sem tudja képzelni, hogy még egy 
kő megmozdítása is milyen intézkedés- és átiratsorozatot igényel. Nem könnyű el
igazodni a falusiak lélektanában sem. A falusi ember nem mindig fogadja szívesen 
az újat, de megszületése után örvend neki. Így volt a v i l lany bevezetésével , a műve
lődési otthonok építésével is. De sikerült, s meggyőződésem, hogy mivel a községi 
néptanácsok hatásköre bővült, ezután még többet tudunk valóra váltani elképzelé
seinkből. Ami három fiam jövőjét illeti, szeretném taníttatni őket, abban a remény
ben, hogy visszatérnek Véckére. 

A vélekedések, érvelések után most pedig elemezzük a végleges megtelepedést 
negatívan befolyásoló és az elvándorlást serkentő tényezők összefüggését. Akik gyak
rabban járnak falun, tudják, hogy az áruellátás a városinál gyengébb, s ez hatvá
nyozottan érvényes Véckére. A vásárlást az is megnehezíti, hogy bizonyos árucikke
ket csak termények el lenében árusítanak. Ez alól általában mentesek az értelmi
ségiek, de mert az üzleteknek felvásárlási tervük van, az eladó azt szolgálja ki, akitől 
ő is kap termékeket, ezek pedig a gazdálkodók. 

Véckén már ritka az a ház, ahol kenyeret sütnek. A parasztság java része a 
közeli munkásközpontokban vagy városon szerzi be a legszükségesebb élelmiszert. 
Az értelmiségiek is erre a megoldásra kényszerülnek, mert a gyulakútai szövetkezet 
nem küld kenyeret Véckére. Egy kenyér ára 6,40 le j , Gyulakutáig (és vissza) az 
autóbuszjegy 10 lej , tehát egy kenyér 16,40 lejbe kerül. Hasonló a helyzet majdnem 
minden élelmiszer és más áruféleség beszerzésével. 



Az elején azt írtam, hogy Véckén majdnem minden második ház új. Ez igaz, 
mégsincs el lentmondás e kérdésben; mi a legális eljárást követtük, de ha a lakos
ság is legálisan járt volna el, akkor ráomolhatott volna a ház. Sokan veszik feke
tén az épületfát. Ismeretes a számítás, amely szerint egy ház átlag 100 é v alatt 
„amortizálódik". Erre Véckén hamarabb kerül sor, újrahasznosítják a lebontásból 
eredő épületfát is, emiatt az alig két évtizedes házak már rogyadoznak. 

Az mtsz rendelkezik a gazdasági tényezők fölött, a néptanács hatásköre viszont 
a községrendészetre, az önkéntes adó felhasználására és ehhez hasonló ügyviteli 
kérdések intézésére korlátozódik. A tapasztalatok azt mutatják, hogy ahány ház, 
annyi szokás. Gyergyószárhegyen például a néptanács előnyös feltételek mellett 
teliket és építőanyagot is biztosít az értelmiségieknek; ennek eredményeként a 
községben mindössze két ingázó értelmiségi van, a többiek megtelepedtek. Véckén 
ellenben az időszaki munkások, a városon dolgozó fiatalok vagy a traktorosok, 
gépészek, erdészek, egyszóval az állami alkalmazottak mintegy 72,18 százaléka 
szeretne megtelepedni, de mert n e m tagjai az mtsz-nek, nem kapnak telket épí
tésre. Például: a magasfeszültségű vezetéken dolgozó 43 fiatalember közül 38 szíve
sen építene szülőfalujában, de erre nincs lehetősége, ezért máshol telepszik meg. 

A szolgáltatási hálózatra jellemző, hogy a szabóságon kívül más műhely nem 
létezik. Ezért a kisipari szövetkezet a felelős, melynek a vezetősége Gyulakután 
székel, de meggondolkoztató, hogy a megyei szervek sem figyeltek föl erre a kér
désre, s a kérvényeket nem vették tudomásul. 1967-ben Véckén még 28 kisiparos 
dolgozott! 

Anyagi téren ki-ki a maga módján igyekszik könnyíteni a hétköznapok gond
jain: kertészkedéssel és állattartással, amint már láttuk, ehhez viszont területre van 
szükség, s akinek van, rég vásárolta. De mihez kezdjenek a fiatal tanárok, tanítók, 
akik nemrég kerültek oda? A község mindössze 49 ár területet tud biztosítani 
az értelmiségieknek háztáji megművelésre. 

Ezzel szemben vessünk egy pillantást a tanügyi dolgozók tevékenységére. Az 
1969/70-es tanévben községi szinten 44 gyermek végezte el a VIII. osztályt, s amint 
Ráduly János iskolaigazgató tájékoztatott, közülük 31-en folytatják tanulmányaikat. 
(Az 1970/71-es tanévben a végzősök száma már csupán 38!) Vécke közművelődési 
tevékenységéről egyetlen adat: 1970-ben 180 rendezvényt szervezett a tantestület, 
melyeken 15172 személy vett részt. Ezzel párhuzamosan saját kezdeményezésükre 
és saját hozzájárulásukból az iskolákat olyan didaktikai eszközökkel, szemléltető 
tárgyakkal és audio-vizuális fölszereléssel látták el, hogy Vécke versenyezhet Ma
ros megye bármelyik m á s községi iskolájával. 

Valamennyi tanár és tanító túlzottan igénybe van véve , nem egy személy 
kilenc bizottságnak is tagja, más pedig tizenegyféle munkáért felel. Félő, hogy 
felaprózódik az emberi munka, és n e m lesz egységes a falu életének szervezése, 
ügyeinek megoldása. Nos, ez a magyarázata annak, hogy egy tanerő (átlag) időben 
2,75-ször többet dolgozik az iskolán kívül, mint amennyit az iskolában. Érdekes 
összefüggésre kell rávilágítanunk: az iskolán kívüli teendőkből azok vállalnak leg
többet, akik megtelepedtek. S ebben az esetben nemcsak időről van szó, hanem 
az értelmiségi é letének és a falu hétköznapjainak összefonódásáról. 

Nem tekinthetünk el a könyv- és sajtóterjesztéstől sem. A tanárok, tanítók 
anyagi helyzetében, családi állapotában lényeges eltérések mutatkoznak, mégis 
valamennyi tanügyi dolgozó, egészségügyi alkalmazott és néptanácsi beosztott ott
honában szép számmal találunk értékes szépirodalmi, tudományos és szakköny
veket. Csiszér Erzsébet községi könyvtárosnő statisztikája szerint a könyvtár 5380 
kötettel rendelkezik, amelyből magyar nyelvű a nagyobb rész, mégis egy lakosra 



számítva két kötet sem jut. Nincs magyar nyelvű gyermekirodalmuk, az 
illetékes fórumok n e m tesznek eleget könyvigénylésüknek. Az olvasók száma 
300, az olvasott könyveké 1600—1700 évente. Az eredmény messze fölülmúlja az 
országos átlagot! A könyvtárosnő egyszemélyben takarítónő, favágó is; 4 gyereke 
van, s naponta 9—13 és 16—21 óráig tart nyitva. Véckén minden négy lakosra 
egy sajtótermék jut. Ez az arány is jobb az országos átlagnál, de megdöbbentő, 
hogy az iskola könyvtárának (és néhány néptanácsi alkalmazottnak) egyetlen saj
tótermék sem jár. A rádió- és tévékészülékek száma a lakosságéhoz viszonyítva 
nem nagy, de állandó növekedést mutat. Helyesebben: sokkal több készülék van, 
de a hibásakat kijelentették, nincs, aki megjavítsa. 

Látszólag sok fölöslegesnek vélhető adatot, gondolatot tártam föl, de vé le 
ményem szerint valamennyire szükség volt, hogy érzékeltethessem azokat az ok-
okozati összefüggéseket, amelyektől függ végső fokon, hogy az értelmiségiek meg
telepednek-e vagy sem a faluban. 

Bartis Ferenc 

Kabán József: Levelek és vízcseppek 



FÓRUM 

Mit jelez az Útmutató? 

A Falvak Dolgozó Népéről nem először írunk a Korunk hasábjain s tesszük 
szóvá, hogy e nagymúltú és népnevelésünk szempontjából elsőrendű lap az ötve
nes évek derekán beállott hanyatlása után az elmúlt esztendőkben jelentős fejlő
dést ért el. Ezúttal fejlődésének újabb szakaszáról kívánunk szólani, olyan szakasz
ról, amely a romániai magyar sajtó egészének figyelemre méltó tanulságokkal 
szolgál. 

Megírtam már a Falvak Dolgozó Népéről, hogy sajtónk szerény, szinte észre
vétlen ibolyája. Az Utunk Ki hitte volna-rovata az „eredeti" megjegyzés olvastán 
belém is csípett, a helyzet azonban mit sem változott. A Falvak Dolgozó Népével 
manapság is alig-alig törődünk, nem figyelünk föl rá. Ezt mi sem bizonyítja jobban, 
mint az, hogy a lap több mint fél éve négy oldalas külön Mezőgazdasági Útmutató
val szolgálja hétről hétre olvasói szakmai képzését, de erről mindössze a váradi 
Fáklya emlékezett meg, a többi lap és a nagyközönség nem figyelt föl rá. 

Az, hogy egy lap az eddigi nyolc oldal helyett tizenkettőből áll, és sajátos 
Útmutatót kínál — önmagában m é g nem sokait mond. Közelítsük meg azonban 
a kérdést egész sajtópolitikánk és anyanyelvű szakmai nevelésünk oldaláról. Isme
retes, hogy az egykori Erdélyi Gazda hosszú évtizedeken át havonta megjelenő 
szaklapként szolgálta a gazdák magyar nyelvű szakmai nevelését. Milyen jellegű 
volt ez a szakmai képzés, s a földművesek többségét alkotó kisgazdák érdekeit és 
lehetőségeit mennyire vette tekintetbe? Nos, sajtótörténetünk még adós a kérdés 
tisztázásával. (Hadd jegyezzük meg e helyütt, hogy sajtótörténetünk — sajnála
tos módon — ez ideig csupán a politikai és irodalmi, esetleg humán tudományok 
lapjainak a múltjával foglalkozott, s nem mutatta (be a reál-, valamint az alkal
mazott tudományok hajdani lapjait, holott művelődéstörténetünk e tekintetben is 
jelentős értékeket tud fölmutatni.) Ezúttal csupán arra utaljunk, hogy az Erdélyi 
Gazda népszerű lap volt, és sokat tett a földművesek nevelése, a mezőgazdasági 
ismeretek terjesztése végett. 

A felszabadulás után nem sokkal újraindult Falvak Népe első számaitól 
kezdve közölt szakmai írásokat, s általában nagy gondot fordított olvasói növény
termesztési és állattenyésztési ismereteinek gazdagítására. (A lap szakmai rovatát 
a korán elhunyt Kós Balázs vezette hosszú éveken át.) Ismeretes, hogy napilapjaink 
(néha túlságosan is) rendszeresen foglalkoznak a mezőgazdaság szakmai kérdései-
vel; az agrotechnikai tanfolyamokon, brigádos-kurzusokon, az egy-két éves elnöki 
iskolákban és más oktatási szervezetekben a parasztság nagy tömegei ismerkedtek 
meg a haladó jel legű gazdálkodás ismereteivel. Ennek ellenére is hiányát éreztük 
a nálunk még mindig a legtöbb embert foglalkoztató szakma, a mezőgazdaság 
kérdései szakavatottabb, elmélyültebb, átfogóbb és folyamatosabb tárgyalásának. 
Ugyanis a tanfolyamokon, iskolákon innen és túl szükséges az ismeretek állandó 
fölfrissítése, az elméleti kutatás és a gyakorlat eredményeinek megismerése, s mindez 
nem érhető el szakmai cikkek, tanulmányok rendszeres anyanyelvű olvasása nélkül, 
amire nyilvánvalóan csak egy heti- vagy havilap nyújt lehetőséget. 

A Falvak Dolgozó Népe Mezőgazdasági Útmutatója ezt a célt szolgálja. Nem 
könnyű feladatra vállalkozott a lap. Szakmai cikket ugyan — mint már említettük 
— mindig is közölt, de más dolog néhány kisebb írást, praktikus jellegű cikket köz
zétenni, s más munka hosszútávú elgondolás alapján összehozni, megszerkeszteni egy 
olyan Útmutatót, amely a mélyreható elméleti tanulmányitól, a modern élettudo
mányok fejlődéséből következő gyakorlati eredmények népszerűsítésén s a szakmai 



r ipor ton á t a konkré t t anácsadás ig sok m i n d e n t t a r t a lmaz , és igényességre törekszik. 
Ezt azér t sem könnyű megtenni , m e r t a mel lék le t sajátos kö rü lmények között 
szerkesztődik. Mi tű rés - tagadás , az a tény, hogy igényes m a g y a r nye lvű ag rá r - szak
t a n u l m á n y közlésére hosszú éveken á t n e m vol t hely, kiesést okozott. Szak í ró ink 
egy része — Kós Káro ly , a n e m r é g e l h u n y t Anta l Dániel , Bikfalvy Ferenc , Mózes 
P á l — sok é v e n e m közölt mezőgazdasági írást . A kísér le t i á l lomásokon, ku ta tó in 
tézetekben, főiskolákon dolgozó m a g y a r nemzet i ségű biológusok többsége m e g sem 
szokta, hogy kísér le te i ről , meglá tása i ró l , gondjairól gyakor ló fö ldműveseknek , á l l a t 
tenyész tőknek is mond jon el egye t -más t anyanye lvükön . Szembe keld n é z n ü n k azzal 
a t énnye l is, hogy az u tóbbi 10—12 évben végzet t ag rá rmérnökök , á l la torvosok, 
zootechnikusok je len tős része m á r n e m i g e n i smer i s z a k m á j á n a k kifejezéseit — 
anyanye lvén . 

I lyen (és egyéb) nehézségek i smere tében é r t j ük csak m e g igazán, mi lyen fel
a d a t r a vál la lkozot t a Falvak Dolgozó Népe (és S imonka László, a lap főszerkesztője, 
v a l a m i n t Nagy Miklós, a szakmai rova t vezetője) a Mezőgazdasági Útmutató meg in 
dí tásával . Ha á t t ek in t jük e t anácsadó számait , vi lágossá vál ik , hogy a féléves p á l y a 
futás egyút ta l a nehézségek leküzdésének „ tör téne lme" is. 

Fe l tűnő , hogy az első számokban sok a te r jede lmes í rás . Tudományos igényű 
beszámolók, úgy is m o n d h a t n ó k , szakmai r ipor tok ezek, ame lyek egy-egy mező 
gazdasági ku ta tóá l lomás tevékenységét m u t a t j á k be. Brassó, Fundu lea , Kolozsvár 
és m á s helységek kísér let i á l lomásai , kuta tóintézete i ke rü lnek sorra, s m e g i s m e r 
jük, m i lyen k o m p l e x t udományos m u n k á t , kísér letsorozatot végeznek h a z á n k b a n a 
búza, kukorica , bu rgonya vagy az ipar i növények h o z a m á n a k fokozása véget t . Új 
jel legű í rások ezek a l a p b a n : a genet ika elmélet i kérdése inek , a biológiai a l a p k u 
ta t á soknak ilyen mé ly reha tó i smer te tésére , a t u d o m á n y diffúziójának, az elmélet i 
e r edmények , a kísérlet i t apasz ta la tok széles körű a l k a l m a z á s á n a k i lyen p lasz t ikus 
b e m u t a t á s á r a a lap eddig n e m vál la lkozot t . Ezek a t a n u l m á n y n a k is bei l lő r ipor tok 
a legigényesebb szakember t is megfelelő szinten tá jékozta t ták a mezőgazdasági ku t a 
tás nagy gondjai ról és e redményei rő l . 

Az Ú tmutató számról számra vá l toza tosabb, é rdekesebb o lvasmányanyago t p r e 
zentál . Új rovatok, folytatásos í rások k a p n a k helyet . A foszfor ésszerű felhasználása 
a trágyázásban c ímmel Dankan i t s László nagyobb t a n u l m á n y á n a k folytatásos közlé
sét kezd ték meg , ame lye t úgy tördel tek , hogy az olvasók k ivághassák és az egyes 
o lda laka t könyvecskévé fűzhessék össze. Régebbi h a g y o m á n y o k a t fo lyta tva Csá-
vossy György és Mezei Sándor leckesorozatot közöl a szőlőtermesztésről . N é h á n y 
hé t el tel te u t á n meg je len t egy-két v isszhang-c ikk is, hozzászólás, kiegészítés az í rá 
sokkal kapcsola tban . A lap régi, r endszeresen í rogató m u n k a t á r s a i , P a p Is tván , 
Veress Is tván , S t e rn János , gazdag t u d á s u k n a k megfelelően a mel lék le t h a s á b j a i n 
szakírói képességük ú jabb oldalá t mu ta t j ák be ; m í g régebbi í r á sa ik a szerkesztőség 
óha jának megfelelően szűkszavúak és j obbá ra t anácsadó je l legűek vol tak, mos t ú t 
mu ta t á sa ik elmélet i mega lapozásá t is nyú j tha t j ák . Je len tkeze t t m á r az Ú t m u t a t ó b a n 
n é h á n y új vagy kevéssé i smer t szakí ró is: Brassay S á n d o r nagybánya i ag rá rmérnök , 
J a k a b Zsigmond fa rkas lak i á l la torvos, Fe rencz Káro ly , a bánf fyhunyadi , Bódis 
András , a kidei mtsz főmérnöke , Szabó Tibor szilágypéri agronómus . A szoros 
é r t e l emben ve t t fö ldművelés i és á l la t tenyésztés i ké rdések mel l e t t foglalkozik a 
mel lék le t a mezőgazdasági nagyüzemek szervezési p rob lémáiva l , pé ldáu l a globális 
a k k o r d a lka lmazásáva l . 

E lemezzük szemlé l te tésként a f e b r u á r 16-i s zám Útmutatóját. Első oldalon a 
,Tud, ak i t a n u l " - r o v a t b a n Csávossy György és Mezei S á n d o r a k i lencedik leckét 

közli: A szőlő támaszrendszere. Alapos, részletes t anácsadás ez, a kérdés m i n d e n 
ága-bogát ér in t i ; a régi és az új e l járásokat , anyagoka t , eszközöket — kisgazdaságok 
és nagy te rme lők szemszögéből egyaránt . Az i lyen í rás m e g az előbb emlí tet t , a fosz
foros műt rágyázássa l kapcsolatos köz lemény a r r a val l , hogy az Útmutató szerkesztői 
és szerzői a soroza tokkal is igyekeznek pótolni h iányzó szakkönyveinket . Sz in tén 
e r r e va l l P a p Is tván ál la t tenyésztési t á rgyú cikksorozata. Ké t t udományos ku t a tó 
is je lentkez ik e számban. Sipos György, a funduleai ku ta tó in téze t osztályvezetője 
é rdekes elmélet i és tudomány tö r t éne t i bevezető u t á n t áb láza t segítségével szemlél
tet i a n i t rogénes m ű t r á g y á k t e rmésnöve lő h a t á s á t s a n á l u n k ez i r á n y b a n folyta
tot t k ísér le teket , Varga András , az inánd i kísérleti központ m u n k a t á r s a az olajos 
m a g v a k nemesí téséről í r k i sebb beszámolót . A „Háztáj i k e r t — Házi ke r t " - rova t k e r e 
tében Veress I s tván Fóliás berendezések gazdaságos kihasználása c ímmel újszerű, 
hasznos t anácsokka l lá t ja el a bel ter jes gazdá lkodásra törekvő ker tészeket . 



A termelőszövetkezetek II. kongresszusán ez év februárjában mondotta Nicolae 
Ceauşescu elvtárs: 

„Jól meg kell érteni, hogy a növénytermesztés és az állattenyésztés alapos isme
reteket igényel. Lényegében — hogy úgy mondjam — arról van szó, hogy élőlények
kel dolgozunk: minden növénynek és minden állatfajtának egy bizonyos gondo
zásra, egy bizonyos táplálékra van szüksége. A mezőgazdasági dolgozóknak ren
delkezniük kell a tudományos vívmányok differenciált alkalmazásához szükséges 
ismeretekkel." 

Úgy gondolom, hogy a Falvak Dolgozó Népe lényegre törően szerkeszti Út
mutatóját, amikor azt sugalmazza, hogy a mezőgazdaság dolgozóinak élőlényekkel 
van dolguk s ennek megfelelően differenciált szakmai ismeretekre van szükségük 
ahhoz, hogy munkájukat jól végezzék. 

Szólanunk kell a hiányosságokról is, hiszen a melléklet kinőtt már a gyer
mekcipőből, a bírálat hasznosításához megvan a lehetősége. Kezdjük talán a leg
szembetűnőbb jelenséggel: még mindig sok a túlméretezett, egész oldalakat betöltő 
írás. Nem vagyok el lene a hosszabb tanulmányoknak, de tekintetbe kell vennünk, 
hogy az olvasók zöme egyszerű falusi ember, akik ez ideig apró írásokat kaptak 
lapjukban; biztosítani kell számukra a fokozott átmenetet, de az átnevelődést is a 
terjedelmesebb tanulmányok irányába. Az s em magyarázhatja a terjedelmességet, 
hogy a nehezebb tanulmányok a mérnökök, állatorvosok, tudományos kutatók szá
mára készülnek; jól tudjuk, hogy ezek az emberek mennyire elfoglaltak, milyen 
kevés a szabad i d e j ü k . . . Kevés az új név, ritka a hozzászólás is a lap
ban. Vajon mire vall ez? Gyér a visszhang, avagy ismét csak az elfoglaltság, 
időhiány játszik közre, talán az anyanyelvű szakmai kultúra hiánya? Nincs a mel
lékletben nemzetközi kitekintés, tudományos hírrovat, kaleidoszkóp, krónika, nagyon 
ritka a könyvszemle, lapszemle, az illusztráció, amivel az Útmutatót elevenebbé, 
vonzóbbá, olvasmányosabbá lehetne tenni. 

Amikor azonban e hibákról szólunk, ismételten jelezzük a nehézségeket. A Fal
vak Dolgozó Népe majdnrmhogy szűz talajon indította el Útmutatóját, és sok tekin
tetben úttörő munkát végez. Három szakmai jellegű, reál irányulású folyóiratunk, 
az Orvosi Szemle, a Méhészet, és a Matematikai Lapok mellett most ez a népújság 
válik hangsúlyozottan szakmai színezetűvé, s mint ilyen hetilap hazai magyar nyelvű 
sajtónkban egyedülálló. Gondjai, nehézségei, hiányosságai sok tekintetben jelképesek: 
jelzik, hogy mennyire elengedhetetlen föltétele a nemzetiségi anyanyelvű kultúra 
fölvirágzásának a szakmai kultúra, s hogy ehhez még egy i ly szerény keretek 
között szerkesztett (a lapot összesen öt ember szerkeszti) útmutató is jelentéke
nyen hozzájárulhat. Mert ha igaz, hogy egy lap jellegét, irányulását, magvasságát 
sok tekintetben munkatársi gárdája szabja meg, akkor az is igaz, hogy a lap maga 
is neveli, alakítja nemcsak olvasói tudatát és szakmai tudását, hanem szerzőit, s e 
réven visszahat az egész szakmára és annak elméleti, gyakorlati tevékenységére egy
aránt. 

Herédi Gusztáv 

Mózer Zoltán: A fa vallomása 



NEMZETKÖZI ÉLET 

Hadseregszociológiai tanulmányok 

Néhány hónappal ezelőtt ismertebb szakmunkák alapján igyekeztem tájékoz
tatni az olvasókat a szociológiának egy, a nagyközönség által kevésbé ismert, de 
fontos és intenzíven müveit ágáról, a hadseregszociológiáról (1971. 6. 869—875). 
Ezt a fonalat szeretném továbbvezetni e feljegyzésekben. 

A közvetlen indítékot ehhez az szolgáltatja, hogy időközben nálunk is több 
munka jelent meg e témakörből, mintegy jelezve, hogy a szociológiai kutatások 
erőteljes hazai fejlődéséből ez a sajátos helyzetű szakszociológia is kiveszi részét. 
Sajátos helyzetet említek, és azok számára, akik figyelemre méltatták a bevezető
ben említett írást, nem kell külön jel lemeznem, hogy mire is gondolok. Ezt a sa
játos helyzetet igen jól érzékelteti egy — a kérdéssel foglalkozó szakemberek kö
zött gyakran idézett — hasonlat, miszerint a hadseregszociológia úszó jéghegyhez 
hasonlít, amelynek nyolcvan százaléka a víz alatt van, és csak mintegy húsz szá
zalék látható belőle. Valóban, a tárgy jellege nagymértékben megnehezíti, vagy 
bizonyos esetekben éppenséggel lehetetlenné teszi a publikálást, a kutatásoknak 
és eredményeiknek a nyilvánosságra hozását. Szakemberek és általában a kérdés 
iránt érdeklődők számára éppen ezért örvendetes jelenség, hogy az utóbbi hóna
pokban több ilyen jellegű hazai munka is napvilágot látott. Ha a megjelent tanul
mányok számszerint alatta is maradnak a szociológia m á s területeivel foglalkozó 
tudományos irodalom mennyiségének, jelzik a számunkra nem látható nyolcvan 
százalékot, jelzik, hogy a hadseregszociológia terén is jelentős és kitartó kutató
munka folyik hazánkban. 

Úgy adódott, hogy a szóban forgó hazai munkákkal szinte egyidőben olvas
tam el néhány, más szocialista országokban megjelent tanulmányt is a hadse
regszociológia köréből, és így szinte önmagától kínálkozott számomra az alkalom, 
hogy bővebben visszatérjek egy, a tavalyi írásomban csak vázlatosan és e lna
gyoltan érintett kérdéshez, a szocialista országokban folyó hadseregszociológiai ku
tatásokhoz. 

A legutóbb közzétett hazai munkák közül mindenekelőtt f igyelemre méltó 
annak a tudományos ülésszaknak az anyaga, amelyet a Társadalom- és Politikai 
Tudományok Akadémiája, a hadtörténet és -elmélet tanulmányi és kutatóköz
pontja, a Katonai Akadémia és a Katonai Kiadó közösen szervezett A tudományos-
műszaki forradalom velejárói katonai téren c ímmel s amelyet a Lupta de clasă 
1971. 12. és 1972. 1. száma közöl; az év elején megjelent tanulmánykötet (Studii 
social-politice asupra fenomenului militar contemporan. Editura militară, 1971) a 
jelenkori katonai kérdések társadalmi-politikai vizsgálatáról. A külföldi anyagok 



közül elsősorban azokra fogok hivatkozni, amelyek egy magyarországi gyűjtemé
nyes kötetben jelentek meg (Katonaszociológia. Tanulmányok a szocialista országok 
katonai irodalmából. Zrínyi Katonai Kiadó, 1971). 

Engedtessék meg, hogy tavalyi cikkem néhány sorát idézzem kiindulópontként 
„A szocialista országok tudományos élete ezen a területen is, mint a szociológia 
más ágazataiban, gyors léptekkel hozta be viszonylagos lemaradását, amelyet a 
dogmatizmus szociológiaellenessége okozott. A gyors eredmények forrása itt i s a 
marxista társadalomszemlélet rendkívüli vitalitása, minden más szociológiai rend
szerrel szembeni vitathatatlan fölénye volt, valamint az a már említett körülmény, 
hogy a marxizmus már rendelkezett egy tudományosan megalapozott hadsereg
szociológia minden szükséges elemével." 

Az egységes marxista társadalomfelfogás, világnézeti alapvetés és metodo
lógia érvényesülése a szocialista országok hadseregszociológiai munkáiban olyan 
tudományos tartást, komolyságot biztosít e szakdiszciplínának, amely szembeöt
lően különbözik a részeredményekben gazdag, ám szinte áttekinthetetlen mozaikot 
alkotó polgári hadseregszociológiától. 

Ennek a tudományos tartásnak, komolyságnak egyik fontos megnyilatkozása, 
véleményem szerint, a fokozott érdeklődés a hadseregszociológia alapvető kérdései 
iránt Gondolok itt mindenekelőtt a hadseregszociológiának mint tudományos disz
ciplínának a kérdéseire (a hadseregszociológia tárgya, problematikája, módszerei, 
funkciói), valamint az olyan széles körű társadalmi kérdésekre, mint gazdaság és 
hadsereg, politika és hadsereg, társadalmi struktúra és hadsereg összefüggése. 

A szocialista országok hadseregszociológiai irodalmának egyik legtöbbet idé
zett szerzője az ismert lengyel szociológus, Jerzy J. Wiatr, akinek 1963-ban Socjo-
logia wojska (A hadsereg szociológiája) címmel megjelent könyve az első nagyobb 
lélegzetű munka a modern marxista hadseregszociológia köréből. Wiatr tartotta 
a megnyitó referátumot a szocialista országok hadseregszociológusainak első, 1967-es 
prágai tanácskozásán. Könyve és referátuma alapján ismertetem álláspontját a 
hadseregszociológia tárgyáról, problematikájáról és helyéről a szociológiai tudo
mányok rendszerében. Noha n e m egy terminológiai vagy tartalmi kérdésben más 
szerzőknek (például a német K. Schulzénak, a magyar Nagy Emilnek, a bolgár 
K. Alekszandrovnak) részben eltér a véleménye a lengyel szociológusétól, ez utóbbi 
nézeteit egészében helytállóaknak vé lem (a hadseregszociológia tárgya és területe 
körüli polémia túlságosan szakmai jellegű ahhoz, hogy egy i lyen vázlatos ismer
tetés keretében kitérhessek reá). 

Wiatr különbséget tesz egyrészt a honvédelemmel kapcsolatos szociológiai ku
tatások és a hadseregszociológia között. Napjainkban az össznépi honvédelem igen 
nagy mértékben kiszélesíti azoknak a problémáknak a körét, amelyek az ország 
védelme szempontjából fontosak, és amelyeknek tisztázásához, megvilágításához, 
megoldásához a szociológiának is (legkülönbözőbb ágaival) hozzá kell járulnia. 
Míg a szociológia valamennyi ágazata jelentős ismereteket nyújthat és hasznot 
hajthat a honvédelem számára, a hadseregszociológia megkülönböztető vonása, hogy 
itt a szociológiai e lemzés tárgya maga a hadsereg, belső struktúrájával és külső 
kapcsolataival. 

A hadseregszociológia a hadsereggel mint társadalmi intézménnyel, annak a 
társadalomban betöltött szerepével, a társadalmi élet egyéb területeire gyakorolt 
hatásával, egyben a társadalmi viszonyoknak a hadsereg fejlődésére és tevékeny-



ségére gyakorol t ha tásáva l , t ovábbá azokkal a belső t á r s a d a l m i v iszonyokkal fog
lalkozik, amelyek a hadse regben m i n t az e m b e r e k együt té lésének sajátos a l akza
t á b a n j ö n n e k lé t re . 

A hadseregszociológia p rob lémaköré rő l szólva Wia t r a következő t e rü le teke t 
jelöli m e g : 

1. A hadse regnek m i n t a t á r s ada lmi fejlődés t e r m é k é n e k és tényezőjének 
a fej lődése: 

a) a t echn ika és a te rmelés i viszonyok, v a l a m i n t a had i t echn ika , a h a d 
seregszervezés és a hadse reg t á r sada lmi sze repének vá l tozása iban je lentkező 
kölcsönös összefüggések; 

b) az á l l amha ta lom t ípusában és formájában , v a l a m i n t a fegyveres e rők 
fo rmá jában és funkcióiban végbemenő vál tozások közöt t i összefüggés. 

2. A hadsereg szerepe a j e lenkor i t á r s a d a l m a k é le tének egészében: 

a) a hadse reg és a pol i t ikai in tézmények, a hadse reg és az á l l amha ta lom 
viszonya; 

b) a hadsereg , v a l a m i n t a gazdasági , népművelés i , ku l tu rá l i s i n t ézmé
nyek; 

c) a hadsereg , v a l a m i n t a poli t ikai pá r tok és más t á r s ada lmi szerve
zetek. 

3. A ka tonák t á r s a d a l m i helyzete : 

a) a h iva tásos ka tonák csopor t ja inak osz tá lys t ruk tú rá ja és h e l y ü k a t á r 
s ada lom osztályszerkezetében ; 

b) a h ivatásos ka tonák vé l eménye sa já t t á r s a d a l m i he lyzetükről , v a 
l a m i n t a civil kö rnyeze t vé l eménye a h iva tásos k a t o n á k t á r s a d a l m i s t á tu 
sáról . 

4. A hadsereghez va ló viszony tükröződése a t á r s a d a l m i t u d a t b a n : 

a) ahogyan az á l t a lánosan e l te r jed t ideológiában m e g n y i l v á n u l ; 

b) ahogyan a közvé leményben tükröződik . 

5. Tá r sada lmi viszonyok a hadse regben : 

a) az a lá- és fölérendel tség ka tona i r endsze re ; 
b) a szociális h i e ra rch ia ; 
c) a t á r s ada lmi csoportok és a pa rancsnok lá s kérdései . 

I smét lem, a Wiatr-féle s é m a egyik-más ik pon t j á t lehe t v i ta tn i , felsorolását 
k i lehet egészíteni, a m a g a egészében azonban jól hasznosí tható , és r u g a l m a s k e r e 
tet vázol fel a ma rx i s t a hadseregszociológia számára . 

Módszer tani szempontbó l a lengyel szociológus a következő a l ape lvek re hívja 
fel a f igyelmet: a m a r x i s t a hadseregszociológiának a) egyesí tenie kell a m a k r o -
szociológiai és a mikroszociológiai szempontoka t ; b) egyesí tenie kel l a t ö r t éne lmi 
szemléletmódot , a tö r t éne lmi t áv l a toka t a j e l enkor v izsgá la táva l ; c) k o m p l e x k u t a 
tásokra van szüksége; d) összehasonlí tó ku ta t á sokra kel l tö rekednie . 

A szociológiai h a g y o m á n y o k n a k és a je lenkor i szociológiai ku t a t á sok t apasz 
t a l a t a inak megfelelően a hazai szerzők is hangsúlyozzák egyrészt a ka tona i ké r 
dések komplex v izsgála tának , más rész t a különféle szociológiai kuta tás i 
módszerek a lka lmazásának a szükségességét. Ami az első ké rdés t illeti, bizo
nyos megszor í tásokkal kel l é lnünk. Szó v a n i t t m indeneke lő t t a r ró l , hogy ka tona i 
vonatkozású kérdésekke l a legkülönbözőbb t á r s ada lomtudomány i diszcipl ínák fog
la lkoznak. Az emlí te t t hazai m u n k á k közül több é r in t i a hadsereg p r o b l é m á i t a 
népgazdaság szempont jából , jogi szempontból (például Al. Bol in t ineanu A jelen-



kori nemzetközi jog funkciói a jegyveres konfliktusokat illetően című tanulmánya), 
történettudományi, pedagógiai szempontból. A hazai katonai kiadónál megjelent 
gyűjteményes kötet egyik erénye, hogy kidomborítja a háború és a hadsereg, va
lamint a társadalmi élet különböző területei között összefüggéseket. 

Véleményem szerint azonban kifogásolható a kötet előszavának az a meg
állapítása, amely e különböző területeken végzett és különböző irányú kutatások 
konvergenciájától várja a hadseregszociológia kialakulását. Sem a szociológia ál
talában, sem a különböző szakszociológiák nem határtudományok, és nincs integ
ráló szerepük a többi társadalomtudományhoz viszonyítva. A hadseregszociológiá
nak nem kell keresnie sem tárgyát, sem módszereit; többek között éppen a szóban 
forgó kötet nem egy tanulmánya példázza, hogy ez a szakszociológia létezik és erő
teljesen fejlődik. 

Másrészt, a komplex kutatás azt jelenti, hogy a hadseregszociológia a szo
ciológián belül szoros együttműködést feltételez az általános szociológiával és a 
különböző szakszociológiákkal, ezek közül elsősorban a politikai szociológiával, a 
szervezetszociológiával, a pszichoszociológiával, valamint az ifjúságszociológiával. 
A hazai katonai kiadónál megjelent kötetben az ifjúság kérdéseit tanulmányozó 
kutatóközpont igazgatója, Ovidiu Bădina szociológus is közöl tanulmányt, mint 
ahogy a Magyarországon kiadott tanulmánykötetbe szervesen illeszkedik V. K. Ko-
nopljov tanulmánya a szovjet, i l letve C. Stawica tanulmánya a lengyel ifjúság 
orientációjáról a katonai szolgálatot illetően. 

Végül, a kutatások komplex jellegéről szólva arra is tekintettel vagyunk, hogy 
az úgynevezett katonai e lmélet vagy katonai tudomány problémaköre sokkal ösz-
szetettebb a hadseregszociológiáénál; a katonai tudomány számos szaktudomány 
együttműködését kívánja, közöttük a szociológiáét, jelesen a hadseregszociológiáét 
is. Ilyen értelemben szólott a hazai katonai tudomány egyik művelője, Corneliu 
Soare ezredes is az említett tudományos ülésszakon: „Széles körű tematika vár 
a szociológiára és a társadalomlélektanra, e két tudományágra, amelyet mind na
gyobb mértékben alkalmaznak világszerte a katonai kutatásokban. Az általános 
szociológia keretében újra kell vizsgálni a háború mint társadalmi jelenség kér
dését a jelenkori társadalmi-történelmi feltételek között, hogy szociológiailag job
ban alátámaszthassuk doktrínánkat és határozottan visszaverhessük az olyan idea
lista és reakciós értelmezéseket, mint »az ösztönös agresszivitás pszichológiája vagy 
a demográfiai presszió elmélete. Szociológiai és társadalomlélektani tanulmányo
kat igényelnek ember és technika viszonya a korszerű háborúban, a katonai struk
túrák, az emberi potenciál leghatékonyabb felhasználása a védelem szükségleteire, 
az ifjak gyors beilleszkedése a katonai életbe. A nemzetközi viszonyok szocioló
giája értékesen hozzájárulhat ahhoz, hogy megismerjük a nemzetközi életben 
konfliktusos helyzeteket előidéző folyamatokat, azokat a tényezőket, amelyek e 
helyzetek alakulásához és megoldásához vezetnek." (Megjegyzendő, hogy a hazai 
katonai kiadónál megjelent kötetben Corneliu Soare ezredes maga is érdekes ta
nulmányban járul hozzá az általa felvetett kérdések tisztázásához, amikor a há
borúk tipológiájával foglalkozik, és kimutatja, hogy a katonai tudomány szempont
jából a háború közismert tipológiája — a háborúk felosztása igazságos vagy igaz
ságtalan jellegük szerint —, ha maradéktalanul érvényes is, n e m kielégítő, a há
ború más jellegzetességeivel is számolni kell.) 

A szűkebb értelemben vett hadseregszociológiai szempontból megkülönböz
tetett figyelmet érdemel — vé leményem szerint — Vasile Secăreş hadnagy köz
leménye (Lupta de clasă, 1972. 1.). A szerző szükségesnek véli , hogy a tudományos
műszaki forradalom megvilágításában újragondolják a hadseregnek mint társa-



dalmi szervezetnek és intézménynek a szociológiai kérdéseit. Secăreş szerint a tu
dományos-műszaki forradalom katonai kihatásaként átalakul az egyéni és a cso
portos viselkedés és tevékenység a hadseregben. A katonákra háruló feladatok 
mind nagyobb mértékben technikai-tudományos jellegűek, és a hadsereg szocio-
professzionális struktúrájában eltolódás tapasztalható a mérnöki típusú képzettség 
irányában. Új kérdések merülnek fel a tekintélyviszonyok terén is. A katonai 
vezető és a beosztottak közötti kapcsolatok újszerűen tevődnek fel olyan körülmé
nyek között, amikor a vezetés mind nagyobb mértékben függ a beosztottak szol
gáltatta információktól. Ugyanakkor a hadsereg számára elfogadhatatlan a vezetés 
olyanszerű módosulása, amilyen például az ipari egységekben kívánatos (kollektív 
vezetés, részvétel a döntésekben). 

Ugyancsak a tudományos-műszaki forradalom térhódítása következtében ko
rántsem olyan merevek már a határvonalak, mint régebben, a katona és a civil 
között; a hadsereg mind nagyobb mértékben igényli a civileikkel való együttműkö
dést. Ugyanilyen irányban hat az a körülmény is, hogy a honvédelem össznépi 
ügy, a hadsereg együttműködik a lakossággal (például a hazafias gárdák, az ifjú
ság katonai kiképzésében). Mindezek következtében technikai-szakmai és társa
dalmi-politikai szempontból sokasodnak a hadsereg és a civil lakosság kapcso
latai, ami a hadseregnek mint intézménynek, a katonaságnak mint hivatásnak a 
sajátos jegyeit oldja, másrészt továbbra is megmaradnak a hadseregnek azt m i n 
den más társadalmi szervezettől és intézménytől élesen megkülönböztető jegyei. 

Befejezésül Traian Grozea ezredes tanulmányára hívnám fel a figyelmet 
a már többször idézett kötetből. A szerző a politika és a katonai stratégia mai 
kapcsolatait elemzi, és megállapítja, hogy szembeszökően megnövekedett a hadse
reg életében és tevékenységében, a hadtudományban, a hadviselésben a „politi
kai töltet"; olyan magatartások, cselekvések, területek is magasfokú politikai telí
tődést kaptak, amelyek régebben távolabb álltak a politikától, vagy egyáltalán n e m 
kapcsolódtak a politikához. 

Meggyőződésem, hogy az i lyen irányulású hadseregszociológia a „civilek" ér
deklődésére és közreműködésére is messzemenően igényt tarthat 

Kallós Miklós 

Hírszerzés és külpolitika 

A Les Temps Modernes (305.) ismét egy kivételesen érdekes — titkos 
dokumentum jellegű — anyag közzétételére vállalkozott: a legszigorúbban bi
zalmas iratok egyikéről, az egyesült államokbeli Council on Foreign Relations 
(külpolitikai tanács) egyik ülésének jegyzőkönyvéről van szó. Sartre folyó
irata n e m közli, mi lyen úton-módon ikerülhetett nyilvánosságra a tanácskozás 
jegyzőkönyve, csupán arra utal, hogy tartalmát az Egyesült Államokban m ű 
ködő Africa Research Group (afrikai problémákkal foglalkozó kutatócsoport) 
közlésére alapozza. A vietnami beavatkozás előkészítéséről, majd az indiai— 
pakisztáni háborúról, később a Henry Kissinger titkos tárgyalásairól szóló ok
mányok sajtója után az újabb leleplezés ténye már n e m is tűnik oly szokat
lannak; a Les Temps Modernes mindenesetre megengedheti magának a nem
hivatkozás fényűzését 



A hírszerzés és a külpolitika összefüggéseiről folytatott tanácskozáson 
huszonegyen vettek részt, köztük valóban fontos személyiségek: Douglas 
Dillon, volt külügyminiszterhelyettes é s volt pénzügyminiszter; Thomas L. 
Hughes, a külügyminisztérium kutatási osztályának volt vezetője; Phil ipp W. 
Quigg, a Foreign Affairs c ímű folyóirat volt szerkesztője; Theodore Soren-
sen, a néhai Kennedy elnök személyes tanácsadója. 

Az alábbiakban a jegyzőkönyv részeit ismertetjük, amelyek a CIA, a 
Központi Hírszerző Szolgálat a fejlődő országokban (Afrikában, Latin-Ameri
kában, Ázsia bizonyos térségeiben) kifejtett szétágazó, az érdembeli politi
kába — a választott politikusok feje fölött — beavatkozó stratégiáját jel
lemzik. 

L. L. 

Douglas Dillon elnök megnyitja az értekezletet. Hangoztatja: az ilyenszerű 
megbeszélések általában bizalmas jellegűek, s a tárgyalt kérdések miatt kiváltkép
pen titkos a mostani megbeszélés. 

Dillon bejelenti, hogy egy később megtartandó értekezleten vitatják meg a 
CIA é s a n e m állami intézmények viszonyát. Ez azonban nem zárja ki annak a le 
hetőségét, hogy akár a jelentést előterjesztő Richard M. Bissell Jr., akár más je
lenlevő személyek már ezen az ülésen is foglalkozzanak a kérdéssel. 

A következőkben Bissell előterjeszti jelentését, s beszámol az Egyesült Államok 
külpolitikájának titkos akcióiról. 

Röviden utal a felelősség problémájára, majd felveti a kérdést: vajon az 
olyanszerű szervek, mint amilyen a CIA, a nemzeti politika eszközeinek tekint
hetők-e. Megjegyzi: ezen ülés során nincs lehetőség kitérni annak megvitatására, 
hogyan viszonyul a CIA a nemzeti politikához. Kijelenti: a CIA a nemzeti politika 
végrehajtásában vesz részt, akárcsak a többi action agency s azok a katonai osz
tályok és szervek, amelyek együttműködnek a külügyminisztériummal. De a CIA 
felelős, a nemzeti politikához hozzájáruló szervnek tekinthető. 

Bissell — saját tapasztalatai alapján — úgy véli, hogy a CIA ténykedése pon
tosabban körülhatárolt és hivatásának kereteit jobban tiszteletben tartja, mint pél
dául az Economic Cooperation Administration, ahol Bissell előzőleg dolgozott. 

A CIA-t tulajdonképpen kormányszintű bizottság ellenőrzi, amelynek tagjai a 
Fehér Ház képviselői, valamint a hadügyminiszter helyettese, s amelyben néhány 
éve a hírszerző szolgálatok vezérigazgatója is részt vesz. Az évek során erős és 
fontos ellenőrző apparátussá alakult ez a bizottság. Minden új tervet felülvizsgál, 
s időszakosan ellenőrzi a folyamatban levő akciókat. 

Minthogy azonban ez a bizottság minisztériumközi, és nagyon elfoglalt sze
mélyiségekből tevődik össze, akik hetenként csak egyszer ülésezhetnek, hatékony
sága mégis eléggé korlátozott. Bissell vé leménye szerint, ha csak ez az ellenőrző 
szerv létezne, az ellenőrzés nem lehetne megfelelő. A valóságban azonban ez csak 
a legfelső ellenőrző szerv: alsóbb fokozatokon több ellenőrző szerv működik. Az 
akciókat általában megvitatják az elsősorban érdekelt külügyminiszter helyettesé
vel is, s — ha a hadügyminisztérium szintén érdekelt az ügyben — hasonló szinten 
tárgyalnak róluk a hadügyminisztériumban is. Nem egy esetben a minisztériumok 
alsóbb szinten is előzetesen értesüléseket gyűjtenek be a szóban forgó kérdésről. 
Ritkán történik meg, hogy valamely terv a különleges bizottság elé kerüljön, még 
mielőtt alsóbb szinteken megvitatták volna, s ha e szinteken kifogások merültek fel, 
a terv már nem is kerül a különleges bizottság elé; kivételt jelentenek a nagyon 
fontos tervek, amelyek minden szerv szempontjából jelentősek (beleértve a külön
leges bizottságot is). 



Hasonlóképpen járnak el a terepen. A nagykövetnek általában joga van ahhoz, 
hogy tájékoztassák minden olyan akcióról, amely abban az országban zajlik, ahova 
akkreditálták. De bizonyos esetekben (nevezetesen akkor, ha a külügyminiszter 
vagy az illető államfő ezt így kéri), a CIA helyi szekciója vezetőjének olyan utasí
tást lehet adni, hogy ne tájékoztassa a nagykövetet. Egy ízben megtörtént már az 
is, hogy maga a nagykövet kérte: n e tájékoztassák, mert szeretett volna semmit 
sem tudni bizonyos tevékenységekről. 

A felfedett, ismertté vált (csődöt mondott vagy lelepleződött) nagyobb arányú 
műveleteket az esetek többségében maga az elnök is jóváhagyta volt. Az U—2-es 
repülőgépek terve a meglepetésszerű támadásokkal foglalkozó Kill ian Bizottság hír
szerző ügyosztályának a műve. E tervet a Killian Bizottság javasolta az Elnöknek, 
s a javaslatot a USIB támogatta. (A USIB az Egyesült Államok központi hírszerző 
ügynöksége. Eisenhower elnök titkos utasítására 1956-ban létesítették. Feladata a 
hírszerzés koordinálása, a prioritások eldöntése a hírszerzés tárgyát illetően; közre
működik a hírszerző szervek költségvetéseinek a kidolgozásában. Jelenlegi elnöke 
Richard Helms. Az ügynökségben minden hírszerző szolgálat képviselteti magát. — 
A T. M. jegyzete.) A szigorúan titkos terv megvalósítására maga az Elnök adott fel
hatalmazást. Az első repülés-sorozat kivételével, amelyet tíz napra en bloc engedé
lyezett („ha végrehajtását a légköri feltételek megengedik"), minden egyes repü
lést — a külügyminiszter és a hadügyminiszter tudtával — az Elnök engedélyezett. 

A titkos akciók két csoportba sorolhatók: 1. a hírszerzés; az e kategóriába tar
tozó értesüléseket kémkedés útján és titkos eszközökkel szerzik; 2. a tulajdonkép
peni titkos akciók (amelyeket néha „beavatkozás"-nak mondanak); céljuk más n e m 
zetek ügyeinek titkos eszközökkel történő befolyásolása. 

A műveletek e két típusa csak elméleti leg választható külön, hiszen a hír
szerzés és a titkos akció egybefonódik, egymást befolyásolják. Az elmúlt évek során 
megkísérelték különválasztani a két ügyet, de ennek a következményét általában „tel
jes szervezési csődként" könyvelték el. 

A CIA tevékenységének kezdeti időszakában (1948-ban), Frank G. Wiesner 
igazgatása alatt, megalakult az Office of Plans Coordination, amely a titkos műve
leteknek szentelt különálló szerv volt. Noha a CIA fedezte minden kiadását és a 
CIA égisze alatt működött, ez a szervezet független volt: Wiesner közvetlenül a 
külügy- és a hadügyminiszternek jelentett. Amikor aztán Walter Bedell Smith tá
bornok átvette a CIA irányítását, elhatározta: ha úgyis ő felel az Office of Plans 
Coordinationért, irányítani is ő fogja. Az Office fuzionált tehát a titkos hírszerző 
szervekkel: a hírszerzés és a titkos akciók egymással tökéletesen összefüggő tevé
kenységekké váltak. 

Véleményünk szerint az Office of Plans Coordination tapasztalata teljes mér
tékben egyezik a németek és az angolok tapasztalataival. A háború bizonyos idő
szakában a németeknek és az angoloknak különálló ügynökségeik voltak a hírszer
zés céljaira, illetve a titkos akciók végrehajtására. Ezek az ügynökségek egymással 
versengve dolgoztak, s a tapasztalatok negatívak voltak. Elméleti kérdésekben le 
hetnek ugyan nézetkülönbségek a CIA-n belül, de mindnyájan egyetértünk abban, 
hogy a hírszerző szervek különválasztása a titkos műveleteket végrehajtó szervek
től katasztrofális következményekre vezetne. Lekonkurrálhatnák egymást az ügy
nökök szervezésében (egy-egy ügynököt mindkét szerv alkalmazhatna), a rendel
kezésre álló állásokat rosszul lehetne kihasználni, a kockázat növekedne, s az erő
kifejtés nem összpontosulhatna megfelelően. 

Ami magát a hírszerzést illeti, a következő kérdésekkel kell foglalkoznunk: a) 
meddig terjedhet hatásköre; b) hogyan biztosítható titkossága. 



A titkos hírszerző tevékenység a következőkre terjed ki: 1. felderítés; 2. hír
közlés és elektronikus kémkedés, amely elsősorban a National Security Agency 
műve; 3. az ügynökök klasszikus kémkedése. Bissell vé leménye szerint a leghaszno
sabb a felderítés, az elektronikus kémkedés valamivel kevésbé hasznos, s a klasszikus 
kémkedés a legkevésbé gyümölcsöző. 

Igaz ugyan, hogy a klasszikus kémkedés a legkevésbé hatékony, de ugyanak
kor a legolcsóbb; ugyanis a felderítést szolgáló berendezések és a National Security 
Agency apparátusai egyre költségesebbek. 

Az értekezlet ebédszünet után folytatódik. A hírközlés és az elektronikus kém
kedés egyik szaktekintélye kifejti, hogy egyetért Bissell megállapításaival. A titkos 
hírközlés rendszerei oly bonyolultak, műszaki v ívmányai el lenére is, hogy a felderí
tés fontosabbá válik a hírszerzésnél. 

Vannak felderítő műbolygóink. A légi felderítés a nemzetközi ügyek legke
vésbé féltett titkai közé sorolható. Tulajdonképpen már nem is „titkos tevékeny
ség"; ügyigazgatásilag a Pentagon felel érte. 

Újabban a klasszikus kémkedés főként a fejlődésben elmaradt országok felé 
orientálódott. Ez a változás és más tényezők arra vezettek, hogy jelentősen csökkent 
a klasszikus kémkedés Európában. 

A hírszerzésben a kémkedés mind kevésbé fontos mindazzal kapcsolatban, 
ami látható (új épületek, szállítás, a haderők nagysága és elhelyezése), mert haté
konyabbá vált a felderítés technikája. Van a hírszerzésnek egy tárgya, amellyel 
kapcsolatban a kémkedés tűnt az egyedül lehetséges technikának: az ellenség szán
dékairól van szó. A gyakorlatban azonban a kémkedés e területen sem bizonyul 
hatékonynak, ugyanis — érthető okokból — éppen ezeket az intenciókat szigorúan 
titokban tartják. A feladat túlságosan nagy ahhoz, hogy biztos és rendszeres ered
ményekre lehessen számítani. A technológiai hírszerzést illetően a tudományos ki
adványok és tudósok közvetlen szakmai érintkezései a hírszerzés bőséges forrásai. 

Felszólal a hírközlés és az elektronika egy szakértője, s megjegyzi: hasonló 
okokból kevéssé hatékony a tudományos és a műszaki hírszerzés is. A technológia 
túlságosan nehéz terület azok számára, akik nem eléggé képzettek ahhoz, hogy 
megértsék, amit megfigyelnek. 

A kémkedés mindenekelőtt megkívánja az ügynökök beszervezését, ám rend
kívül nehéz olyan ügynököket találni, akik magas beosztásban dolgoznak. Ha az 
ügynök a ranglétra alacsony fokán áll, nem szolgálhat megfelelő információkkal, 
még akkor sem, ha lojális marad és sikerül fenntartani ve le a kapcsolatot. Azok 
a titkok, amelyeket nem lehet felderítés vagy pedig nem titkos források útján meg
szerezni, a tudósok vagy pedig a befutott politikusok fejében rejlenek, a közönsé
ges halandó vagy a középréteghez tartozó számára hozzáférhetetlenek. 

Ezzel szemben a gyengén fejlett országok sokkal ígéretesebbek a kémkedés 
szempontjából, hiszen kormányszerveik sokkal kevésbé komplexek, kevesebbet tö
rődnek az állambiztonsággal, s a hatalom inkább megoszlik a pártok, a területi 
hatalmi szervek, különféle intézmények s olyan személyek között, akik nem tar
toznak közvetlenül a központi kormányhoz. Ezekben az országokban a kémkedés 
fő célja: Washingtonnak értesüléseket szolgáltatni az erők egyensúlyáról; tehát 
taktikai jelentőségűek. 

Tulajdonképpen miért fontosak ezek az értesülések? 
A hatalom birtokában levő személyekkel való gyakori érintkezés hiányában 

nehéz felismerni a hatalmi egyensúlyban bekövetkező változásokat. Gyakran meg
lepetésszerűen értek bennünket a katonai puccsok; sokszor nem sikerült szóba ele
gyednünk a puccsban részt vevő fiatal tisztekkel vagy altisztekkel. Ugyanez a prob-



léma a szakszervezeti vezetőkkel és más személyekkel. Nem ritkán semmit sem 
tudunk az erőviszonyokról, hiszen n e m egészen világos ügyek ezek, néha maguk 
a főszereplők is rosszul tájékozatok. Az események előrelátására csak akkor van 
esélyünk, ha jól ismerjük a főszereplőket. Erre kell irányulnia az akciónak az i lyen 
országokban. Az alkalmazandó technika a „behatolás" technikája, beleértve az 
olyan „behatolásokat" is, amelyek valósággal megrémítik a titkos müveletek puris-
táit, minthogy e „behatolások" során nem tartják tiszteletben „az ügynökök szer
vezésének a normáit és szabályait". Az ilyen „behatolások" lényege nem is maga 
a „toborzás", hanem inkább a bensőséges vagy baráti relációk megteremtése (ezeket 
a relációkat esetenként, de nem minden esetben, anyagi juttatások révén is szoro
sabbá lehet tenni). 

Bizonyos országokban a CIA képviselője az államfő bizalmas tanácsadói közé 
tartozik (tudunk egy esetről, amikor az elnöknek nagyon jó barátja). Persze vannak 
helyzetek, amelyekben a kémtevékenység és a politikai tevékenység olyannyira 
egybeolvad, hogy már-már meg sem lehet különböztetni őket egymástól. 

Elhangzik a következő kérdés: miért nem építhetnek ki maguk a diplomaták 
ilyenszerű relációkat? 

Bissell válasza: gyakran ők is megtehetnék, de vannak egyedi esetek; egy 
bizonyos köztársaságban például az államfő „kivételesen jó kapcsolatot tartott fenn" 
a CIA ottani legrégibb ügynökével, mégpedig az Egyesült Államok nagykövetének 
tudta nélkül, mert így kívánta az i l lető államfő. A CIA-ügynök jelentéseket küldött 
a külügyminisztériumhoz, de — a külügyminisztériummal való megállapodás értel
mében — az ottani nagykövet erről mit sem tudott. Azonban nehézség támadt 
ebben az ügyben, mert a külügyminiszternek azt a helyettesét, aki a CIA-ügynök-
től a jelentéseket kapta, később kinevezték nagykövetnek éppen abba a bizonyos 
országba. De az új nagykövet már a szóbanforgó köztársasági elnök szíve szerint 
való volt, s így az elnök maga kérte, hogy vele, az új nagykövettel is „kivételesen 
jó kapcsolatokat tarthasson fenn". 

Ettől az egyedi esettől eltekintve a nagykövetnek általában az Egyesült Álla
mok hivatalos képviselőjének kell lennie, és azzal a kormánnyal fenntartott kap
csolatai nagyobb részét, amely mel lé kirendelték, az illető kormány külügyminiszté
riumának a közvetítésével kell fenntartania. A CIA-ügynök a maga részéről sokkal 
intimebb, kevésbé hivatalos kapcsolatokat építhet ki, amelyek éppen bensőséges 
jellegük folytán könnyebben leplezhetők mind a szóbanforgó kormány, mind az 
Egyesült Államok kormánya e lőt t . S van még egy tény, amire f igyelemmel kell 
lennünk. Kellemetlen volna hirtelen visszarendelni az Egyesült Államok nagyköve
tét, ha egy államfő lelép a politikai színről vagy irányt változtat. Viszont a helyi 
ügynököt diszkréten le lehet váltani. 

Ezután kerül sor a titkos akciók megtárgyalására. 
Titkos akcióknak tekinthetők a következők: 
1. politikai tanácsadás; 2. egyes személyeknek juttatott pénzbeli segély; 3. 

politikai pártok pénzügyi támogatása és „technikai segélynyújtás"; 4. különféle 
szervezetek pénzügyi támogatása (beleértve szakszervezeteket, vállalatokat, szövet
kezeteket stb.); 5. titkos propaganda; 6. egyes személyek „magánúton" történő ki
képzése és személyek kölcsönös utaztatása; 7. gazdasági jel legű műveletek; 8. 
katonai jellegű műveletek egy-egy rendszer megbuktatását vagy támogatását szol
gáló politikai célokért (ilyenek a Disznó-öböl ügy és a laoszi hadműveletek). Az 
ilyen műveletek több kritérium szerint osztályozhatók. Például a szükséges titok
tartás foka vagy a titok jellege szerint. Esetleg aszerint is, hogy a támogatást, vagy 
pedig éppen ellenkezőleg, a megdöntést célozzák. 



A titkos műveletek lehetnek legálisak, vagy éppen ellenkezőleg, illegálisak. 
Sok titkos művelet legális. 

Megkülönböztethetők aszerint is, hogy „jóindulatúak" vagy pedig „ellensége
sek". A nyugat-európai műveletek nagy része „jóindulatú" volt, ámbár több esetben 
súlyos hibákra is vezetett, bizonyos esetekben félreérthetetlenül törvénytelen cse
lekményekre (például egyes politikai pártok titkos támogatására). 

A titkos beavatkozás szerepe jobban érthető, ha összehasonlítjuk az Egyesült 
Államok kormányának hivatalos ténykedésével. A diplomácia kormányközi tár
gyalások révén fejti ki tevékenységét E tárgyalások lehetnek hivatalos vagy nem 
hivatalos jellegűek. A gazdasági eszközökkel ható külpolitika és a kulturális prog
ramok törekvése az, hogy más országokat támogassanak és így hassanak az ottani 
közhangulatra. Viszont a titkos beavatkozás célja általában az, hogy a belső hatalmi 
egyensúlyra hasson, mégpedig gyakran rövid távon. A gyengén fejlett országoknak 
nyújtott gazdasági segély hatékonysága akkor biztosított, ha a segélyezés gazdaság
politikailag jól átgondolt, hosszabb ideig folyósítják, nem törődnek azzal, hogy 
nem kifizetődő, s hivatalosan érdekeltté teszik az illető ország fontosabb csoporto
sulásait. Viszont föltétlenül titkosaknak kell lenniük azoknak az akcióknak, amelyek 
a helyi kommunista párt gyöngítését vagy a választások befolyásolását célozzák; 
ezek — úgy tűnik — csak két-három éven belül vagy még annál is hosszabb idő 
múlva vezetnek a remélt eredményre. Az ilyen akciókban pragmatikusan fel kell 
használni minden alkalmas személyt vagy apparátust. Magától értetődő, hogy az 
Egyesült Államok kormányán belül azok, akik egyik vagy másik típusú beavatko
zást részesítik előnyben, egymástól vérmérséklet szerint nagyon is különböznek, 
eltérő módszerek szerint dolgoznak, más-más szempontok szerint választják meg 
barátaikat, nem azonos a világnézetük. 

Az erőegyensúlyba való beavatkozás szempontjából nagyon fontos helyesen 
felismerni azokat a szövetségeseket, akiket aztán valóban eredményessé, erőssé 
és — titkos utakon — jól értesültté lehet tenni. Ezek a helyi szövetségesek rend
szerint nagyon is jól tudják, honnan jön a segítség, de ezt nem ismerhetik el (mi
ként az Egyesült Államok sem). Kisebb jelentőségű és nem túlságosan kényes ter
mészetű beavatkozások céljára (például titkos propagandára vagy bizonyos gazda
sági cselekményekre) ügynököket úgy is lehet szervezni, hogy egyszerűen megfizet
jük őket. De — ha fontosabb vagy kényesebb természetű beavatkozásokról van 
szó — a kollaboránsoknak személyes motivációik alapján kell együttműködniük. 
Általában a CIA-nak nagyon jól sikerült rátalálnia azokra a személyekre és appa
rátusokra, amelyek megfelelnek az utóbbi követelménynek. Az együttműködő meg
győződését azért tartjuk oly fontosnak, mert a nem meggyőződéses együttműködő 
kevésbé hatékony, s esetleg az egész akció sikerét veszélyeztetheti. 

Rátérve a más kormányzati szervekkel és ügynökségekkel fenntartott kapcso
latokra, Bissell kijelenti, hogy kellemes hatást tett rá a viszony javulása a kül
ügyminisztériummal. 

A CIA külföldi akciói gyakran különféle nehézségeket okoznak a külügymi
nisztériumnak, hiszen a helyi ügynököknek mindig hivatalos amerikai személlyel 
van kapcsolatuk. Ugyanis a CIA képviselőjének fedőállása: az Egyesült Államok 
tisztviselője. Ezt a gyakorlatot nagyon alapos meggondolások támasztják alá, s min
dig is kívánatos lesz, hogy a nagykövetség személyzetében CIA-ember is legyen, ha 
nem egyébért, hát azért, hogy „irányító poszton" lehessen és legyenek hírközlési 
lehetőségei. 

Mégis — noha ez nehéz és sok türelmet kívánó feladat — lehetséges és kívá
natos külföldön olyan apparátust létrehozni, amelynek n e m hivatalos jellegű a fe-



dőszerve. E célból magánszervezeteket kellene létrehozni, olyanokat, amelyeknek a 
személyzete nagyobb részt nem amerikaiakból rekrutálódik. Ezek a személyek sza
badabban mozoghatnak a helyi társaságban és tevékenységük kevésbé kompromit
tálja az Egyesült Államokat. 

Az Egyesült Államoknak gyakrabban kellene idegen állampolgárokat felhasz
nálnia. Megfelelő elméleti meggyőzéssel és kiképzéssel fel lehetne támasztani ben
nük egy új hűséget, amely hasonlatos lehetne az amerikai személyzetéhez. Latin-
Amerikában, Ázsiában és Afrikában valószínűleg mind kevesebb lehetőség adódik 
az amerikai állampolgárok számára. Az első változtatás, amit ez megkövetel: nem 
hivatalos fedőszerv mögött tevékenykedő ügynökhálózat. A helyszínen kell kita
pasztalnunk, mit érhetünk el az idegen személyzet segítségével. A CIA egyre több 
idegen állampolgárt használhatna „rendes ügynökként", vagyis olyan ügynökként, 
akinek a státusa középúton lenne a között a klasszikus ügynök között, akit egyetlen 
akcióra rövid ideig használnak, s a között, aki pályafutása során számos akcióban 
vesz részt és ismeri a CIA minden fortélyát. Az i lyen ügynököket elméletileg meg
felelően meg kell győzni, s úgy felhasználni őket, hogy feltámadjon bennük a m á 
sodik hovatartozás érzete. Persze sohasem való őket olyan ügyekben felhasználni, 
amelyekben hűségük saját hazájukhoz konfliktusba kerülne új hovatartozásukkal. 
Ettől azonban még nagyon sok lehetőség adódik felhasználásukra. 

Marc Chagall: Jónás 



TUDOMÁNYOS MŰHELY 

Tervezés és matematika 
Az optimális felhalmozási hányadról 

A következőkben — az olvasó számára talán kissé szokatlan mó
don — egy olyan nemzetgazdasági problémát vizsgálunk meg, amely 
alapvető jelentőségű a tervgazdaság módszereivel termelő országok, így 
elsősorban a szocialista országok számára, ahol a termelési tervek nem 
csupán egyszerű tervezgetések, hanem törvényerővel bírnak és kötele
zők a társadalom számára. 

Azt, ahogyan valamely ország egész gazdaságának egy évre szóló ter
melési tervét előkészítjük, a következő módon lehet vázolni. Először is 
megállapítjuk (vagy felbecsüljük) az előző évben megvalósított társadalmi 
össztermék nagyságát (értékét), majd meghatározzuk, mennyi ebből a 
nemzeti jövedelem. A következő lépésben döntést kell hozni: meg kell 
állapítani a felhalmozási hányad nagyságát, más szóval azt, hogy a 
nemzeti jövedelemből mennyit fordítunk felhalmozásra, és mennyi ma
rad a fogyasztási alap létesítésére. Ugyanakkor eldöntjük a felhalmo
zási alap azon részének nagyságát is, amely az úgynevezett termelési 
állóalapok növelésére fog szolgálni. Miután meghatároztuk az illető gaz
dasági év említett nagy fejezeteit, következik a részletmunka: a külön
féle alapoknak a nemzetgazdaság ágazatai között való felosztása és ezek 
további részletezése, le egészen a gazdasági egységekig. E részletező, fel
osztó munka során tekintetbe vesszük a termelés szükségleteit és lehető
ségeit, a tökéletesítési és különféle fejlesztési szempontokat, valamint a 
fogyasztási szükségleteket. Mindezen mennyiségek pontos meghatározá
sakor újabban mind több olyan modern gazdasági-matematikai módszert 
veszünk igénybe, mint például a lineáris programozás, input-output elem
zés, marketing-tanulmányok stb. 

Az előzőekben egész sor gazdasági fogalmat hoztunk szóba. Ezek ugyan 
a gazdaságtan alapfogalmaihoz tartoznak, s így feltételezzük, hogy az olvasó 
ismeri őket; a pontosság kedvéért azonban rövid meghatározást fűzünk azok
hoz a fogalmakhoz, amelyeket később is használni fogunk. 

Társadalmi össztermék: az illető év folyamán termelt anyagi javak ösz-
szessége, illetőleg értéke. 

Nemzeti jövedelem: a társadalmi összterméknek az a része, amely ebből 
•megmarad, miután pótoltuk a termelés folyamán felhasznált termelőeszközöket 
(munkaeszközöket és munkatárgyakat). 

Felhalmozási alap: a nemzeti jövedelemnek a termelés bővítésére és tö
kéletesítésére szolgáló része, valamint az improduktív társadalmi-kulturális 



alapok bővítésére és az állami tartalékok növelésére szánt hányada. A fel
halmozási alap egy része a termelési állóalapok növelésére szolgál, tehát a 
termelési berendezések (a géppark, a gyárépületek stb.) bővítésére és tökéle
tesítésére. 

Fogyasztási alap: a nemzeti jövedelem másik része, amely a lakosság 
anyagi szükségleteinek kielégítésére szolgál, ezenkívül fedezi a társadalmi
kulturális tevékenység folyamán felhasznált anyagi javakat is. 

Térjünk vissza az említett első döntési aktushoz: a felhalmozási alap 
nagyságának meghatározásához. Ilyen döntést minden évben kell hozni, 
és nyilvánvaló, hogy e döntéssorozat lényegesen befolyásolja az ország 
egész gazdasági fejlődését. Magától értetődően merül fel a kérdés ilyen
kor: vajon található-e „legjobb", „legelőnyösebb" döntéssorozat, amely 
optimális gazdasági fejlődést tenne lehetővé; és ha igen, milyen ez a 
sorozat? Mivel ilyen, úgynevezett optimálási problémák tanulmányozására 
a matematikai vizsgálati módszerek nagyon hasznosnak bizonyultak, a 
fenti kérdést e módszerek segítségével fogjuk tanulmányozni.* 

Ez a kérdés mintegy húsz évvel ezelőtt kezdett foglalkoztatni. Igaz, 
először kissé más formában merül t fel. A bővített újratermelés Marx-féle 
sémája ugyanis a gazdaság két fő ágazata — a termelőeszközök gyártása 
és a fogyasztási javak termelése — közötti legelőnyösebb arány kérdés
felvetésére „ihletett". Ezt a kérdést vizsgálta egy 1957-ben közzétett mun
kám 1 . Az ebben javasolt megoldás nem kielégítő, az eredmény ugyanis 
lényegesen függ az úgynevezett időhorizonttól, azaz attól, hogy a megol
dást milyen időközre határozzuk meg. Ilyen megoldások ismertek a szak
irodalomból, de ezek mind elméletileg, mind gyakorlatilag igen vitatha
tók, s így nem tarthatjuk őket elfogadhatónak. Erre a kérdésre nem 
térek ki részletesebben, mer t az új eredmények fényében a korábbi ered
ményeket meghaladottnak tekintjük. 

Később rájöttem, hogy a két említett szektor aránya nem alapvető 
fontosságú a nemzetgazdaság szempontjából, ha számításba vesszük a 
külkereskedelem kiegyenlítő szerepét is. Vegyünk például egy országot, 
amely a termelőeszközökből többet, a fogyasztási javakból kevesebbet 
gyárt, mint amennyire szüksége van. Ha ez az ország a fölös termelő
eszközöket exportálja, s helyettük fogyasztási javakat hoz be, a belső 
szükségletek számára biztosíthatja a kellő arányokat. Persze a dolog gya
korlatilag távolról sem ilyen egyszerű: a külkereskedelem alakulása nem
csak az illető ország „belügye", hanem függ a partnerországoktól is. 
Azonban tény, hogy a külkereskedelem „transzformátor" szerepe miatt 
— még ha ez a transzformáló képesség korlátozott is — a nemzetgazda
ság alapvető arányai nem itt keresendők. A döntő viszonyt a már előbb 
említett felhalmozási hányad képviseli, elsősorban ezt kell tehát optimá
lisan megválasztanunk. 

* Éppen ezért ebben a tanulmányban elég sok matematikai képlet szerepel. 
Ettől nem kell megijednie a matematikailag nem képzett olvasónak, aki számára 
a következő „használati utasítást" mellékeljük. Fölösleges igyekeznie egyik vagy 
másik képletet „megértem"; elég annyit tudomásul vennie, hogy a képlet van, s 
hogy az bizonyos összefüggést állapít meg több mennyiség közt úgy, hogy ha ezek 
a mennyiségek egy kivételével — az úgynevezett ismeretlen kivételével — adva 
vannak, akkor az ismeretlen meghatározható, kiszámítható a képlet segítségével. 



1964-ben kidolgoztam ennek az aránynak az elméletét 2 , ám az így 
kapott eredmény sem volt éppen megnyugtató. Arra a következtetésre 
jutottam ugyanis, hogy egyáltalán nem létezik optimális arányválasztás: 
bármilyen fejlesztési terv esetében megállapítható egy még jobb, még 
előnyösebb terv. Mivel azonban nem tagadhatjuk a priori egy ilyen tör
vényszerűség fennállásának a lehetőségét, az ügyet nem tartottam távol
ról sem lezártnak. 

Egészen biztos, hogy a jelen tanulmányban vázolt elmélet és ered
mény szintén nem zárja le a problémát. De úgy gondolom, ez az elmélet 
az előbbihez képest jelentős haladást képvisel, s a helyes úton vagyunk 
ahhoz, hogy az elméleti kutatások eredményeit gyakorlatilag is haszno
síthassuk. 

* 

A felhasznált matematikai modell nagyon leegyszerűsített, úgyneve
zett egyszektoros modell. Mivel az ország egész nemzetgazdaságát érintő 
problémáról van szó, a felhasznált modell is globális; a részletvizsgálatok 
a kutatásnak ebben a fázisában csak zavaróan hatnának. Egy másik sa
játossága a felhasznált modellnek az, hogy folytonos, vagyis az előfor
duló mennyiségek az időnek folytonos függvényei. Ez azt jelenti, hogy 
ezeket a mennyiségeket: nemzeti jövedelem, termelési állóalapok stb. 
minden időpontban adottnak, illetőleg értelmezettnek tekintjük. (Ennek 
ellentéte a diszkrét modell, a „diszkrét" szónak a matematikában hasz
nált jelentésével, amely bizonyos értelemben a „folytonos" ellentétpárja. 
Egy ilyen modellben az előforduló mennyiségek csak adott időpontokra, 
illetőleg időközökre vannak meghatározva: nemzeti jövedelem egy évre, 
állóalap valamely évben stb.) A folytonos modell választását kizárólag 
gyakorlati szempontok indokolták: úgy tűnt, hogy a felhasznált mate 
matikai módszerek alkalmazása könnyebb folytonos modell esetében. 
Megjegyzendő egyébként, hogy a folytonos tárgyalásmóddal nyert ered
mények könnyen átalakíthatók diszkrét modellhez tartozó eredmé
nyekké. 

Miután matematikai tárgyalásmódról van szó, a következőkben ismer
tetjük a használt fogalmak, illetőleg mennyiségek jelölését. 
P i l letve P(t) a termelési állóalapok értéke, illetőleg ugyanez t időpontban; 
V i l letve V (t) a nemzeti jövedelem; 
A i l letve A(t) a felhalmozási alap; 
C illetve C(t) a fogyasztási alap; 
a i l letve a(t) a felhalmozási hányad; 
lamda illetve lamda (t) a felhalmozási alap azon hányada, amely a termelési állóalapok 

növelésére szolgál. 

Kiindulásul állapítsuk meg, hogy a fenti mennyiségek közt a követ
kező összefüggések érvényesek: 



A (3) képlet három egyenlő mennyiségéből a két első kifejezés 
a termelési állóalapnak az idő szerinti differenciálhányadosát, más szó
val növekedési sebességét mutatja. 

A nemzeti jövedelem (V) nagysága igen sok tényezőtől függ, mint 
például az aktív lakosság száma, a technikai színvonal magassága — vala
mint számos egyéb, másodlagos jelentőségű tényező, amelyek többnyire 
a meglévő erőforrások kihasználási mértékét vagy a nemzetgazdaság kü
lönféle elemei közti arányok helyességi fokát jelentik. 

Ebben a munkában úgy tekintjük, hogy a nemzeti jövedelem csak 
két tényezőtől (matematikai műszóval: két változótól) függ, úgymint a 
termelési állóalapok nagyságától és az időtől. Képletben: 

(4) V = F(P,t) 

Ez a felfogás a bonyolult gazdasági valóság nagyfokú egyszerűsítésé
nek és sematizálásának látszik. Ha ez tényleg így volna, az egész vizsgá
lat érvényessége és használhatósága kérdésessé válna. Először is a (4) 
képletet kell tehát megvédenünk. 

Már kifejtettük, hogy a gazdasági fejlődést lényegesen befolyásolja 
az évenkénti felhalmozási hányadokra vonatkozó döntéssorozat, és hogy 
e sorozatok között az optimálisat keressük — amihez természetesen meg 
kell majd adnunk egy optimálási kritériumot is. Akármilyen lesz is e 
kritérium, lényegében arról van szó, hogy két különböző döntéssorozat
hoz tartozó gazdasági fejlődést összehasonlítunk, s megállapítjuk, hogy 
a két fejlődés közül melyik az előnyösebb. Optimális lesz a fejlődés 
akkor, ha bármely más döntéssorozatot választunk is, az általa megsza
bott gazdasági fejlődés nem előnyösebb, mint az első fejlődés. Ennek 
az összehasonlításnak természetesen csak úgy van értelme, ha a „ceteris 
paribus" elv érvényesül, vagyis a két összehasonlításra kerülő gazda
sági fejlődésnél csak az említett döntési sorozatok különböznek, minden 
más tényező, amitől a fejlődés menete még függ, azonos a két összeha
sonlítandó folyamatnál. 

Mint később kiderül, a felhalmozási hányad ismeretében meghatá
rozhatjuk a termelési állóalapok változását — és fordítva, a termelési 
állóalapok mint az idő függvénye ismeretében meghatározhatjuk a fel
halmozási hányadot. Így tehát a (4) képlet ezt tartalmazza: az első füg
getlen változó, a P fejezi ki a bennünket elsősorban érdeklő tényező, a 
termelési állóalapok (a felhalmozási hányad) befolyását, míg az összes 
többi tényezőt minden variánsnál az idő ugyanazon függvényének tekint
jük; vagyis a másik független változó az idő. 

A (4) képletben feltüntetett F kétváltozós függvény konkrét alakja 
nincs leszögezve. Ez a függvény különböző lehet, mindenesetre adottnak, 
ismertnek tételezzük fel. A bizonyító eljárást mellőzve hangsúlyozzuk, 
hogy a globális gazdasági fő mennyiségeket (V, A, C és a) kiszámíthatjuk, 
ha ismertnek (megválasztottnak) tekintjük a P(t) függvényt. 

A P(t) függvény megválasztása nem teljesen önkényes. Először is 
a kapott A és C mennyiségeknek pozitívaknak kell lenniük, amiből két 
egyenlőtlenség (korlátozás) következik a P(t) függvényre vonatkozóan. 
Ezenkívül — s ez már gazdasági és társadalmi követelmény is — az egy 



főre eső fogyasztási alapnak nem szabad az idővel csökkennie. Ebből 
adódik 

kifejezés a népesség növekedését adja meg. (y az évi növekedési hányad.) 
Ha a P(t) fejlődési függvény kielégíti az említett feltételeket, akkor az 
általa származtatott gazdasági fejlődést lehetséges fejlődésnek mond
hatjuk. 

A következő lépés a már említett optimálási kri térium meghatáro
zása. Ehhez szükséges, hogy minden P(t) függvényhez — amely természe
tesen lehetséges fejlődésnek kell hogy megfeleljen — hozzárendeljünk 
egy u számértéket, amely az illető fejlődés hasznosságát méri. A szo
cialista társadalom gazdasági alapcéljait tekintve, ez a mennyiség a 
vizsgált időközben létrehozott fogyasztási alapok összege lesz. Képletben: 

Ebben a képletben az integrál jele alatt szerepel elsősorban a C fo
gyasztási alap, amely a tanulmányozott fejlődési függvénytől (P) függ. 
A második mennyiség, a q(t) az úgynevezett súlyfüggvény; ez azt jelenti, 
hogy a fogyasztási alapnak különböző jelentőséget, hasznosságot tulaj
donítunk, éspedig az időben közelebbi fogyasztási alapokat jelentősebb
nek tekintjük. A súlyfüggvény formája: 

ahol az 

ahol a y kitevő a (6) képletben is szereplő népesség-növekedési hányad. 
Ezzel a (7) képletben szereplő fogyasztási alapot egy lakosra vonatkoz
tatjuk. Az eta kitevő a diszkontálási tényező, amely a távolabbi jövedel
mek csökkenő értékelését fejezi ki. 

A (7) integrál optimálási problémáját több lépésben oldjuk meg. 
Első lépésként keressük azt a P(t) fejlődési függvényt, amely egy adott 
(0, T) időközben a (7) integrált maximummá teszi. Erre a problémára a 
matematikai analízisben az úgynevezett variációs számítás kínál megol
dást. Az eredmény a következő: a keresett „optimális" fejlődési függvény 
az, amely kielégíti a 

egyenletet. Ez a kifejezés eléggé bonyolultnak látszik, azonban lehetővé 
teszi, hogy — ha adva vannak az F(P,t), q(t) és lamda(t) függvények — 
megállapítsunk egy P=Pk(t) fejlődési függvényt, amelyet a különleges 
fejlődés függvényének nevezünk. 



A Pk(t) függvény tehát előírja, hogy bármely adott t időpontban 
mennyinek kell lennie a termelési állóalapnak (vagyis a Pk(t)-nek) ahhoz, 
hogy a gazdasági állapotot optimálisnak tekinthessük. Mi történik azon
ban, ha a t = 0, vagyis a kezdeti időpontban, mikor módszerünk alap
ján meg akarjuk kezdeni a nemzetgazdaság tervezését, az adott P 0 ter
melési állóalap nem éri el az optimális fejlődés megkívánta állóalap nagy
ságát, a Pk(0) mennyiséget? Ebben az esetben az elmélet megállapít egy 
fejlődési görbét, amelynél a P(0) egybeesik az adott P 0 értékkel, és a 
legrövidebb idő alat t eléri a Pk(t) függvényt. A mellékelt ábra szemlé
letesen mutatja be a különböző helyzeteket. 

Az AQR görbe a különleges fejlődés Pk(t) függvényét ábrázolja. Ez 
egyúttal az optimális fejlődést is megadja, ha a t = 0 időpontban érvé
nyes P0 állóalap nagyságát az A pont (vagyis az OA hosszúság) képviseli. 
Ha azonban a kezdeti állóalap kisebb, és azt — mondjuk — a B pont 
képviseli, akkor az optimális fejlődés függvényét két görbe ábrázolja: 
O, T időközben a BQ görbe, amelyet az elmélet szintén meghatároz a 

egyenlet alapján, és a T időpontnál későbbi t ér tékekre a már ismert 
QR görbe: P = P k ( t ) . 

Ahhoz, hogy a függvény konkrét alakját megadhassuk, természete
sen ismerni kell a (4) képletben szereplő = F(P, t) függvény konkrét 
alakját. Erre a szakirodalomban több javaslat ismeretes. Mi ezekből a 
legegyszerűbbet fogjuk kiválasztani, éspedig a többektől ajánlott, úgy
nevezett Cobb—Douglas—Tinbergen típusú függvényt 3 : 

ahol V 0 a kezdeti időpontban fennálló nemzeti jövedelmet, P 0 a kezdeti 
termelési állóalapot jelenti, a és ß pedig két állandót, melyeket a sta
tisztikai adatokból kell meghatározni. (Az a állandót például az USA-ra 
nézve, az 1899—1922. adatok alapján, 0,25 értékűnek állapították meg 4.) 



A más szerzőktől javasolt bonyolultabb függvények annyiban térnek el 
a (11) képlettől, hogy tekintetbe veszik más tényezők befolyását is. Ezek 
igen hasznosak, amikor a várható nemzeti jövedelem minél pontosabb 
meghatározásáról van szó, a mi tisztán összehasonlítási céljaink szem
pontjából azonban, ahogy már említettük, csak fölösleges ballasztot je
lenteiének. 

A (11) képletet használva, a (9) egyenletből megkapjuk a különleges 
gazdasági fejlődés függvényét, s ebből a fejlődést jellemző mennyisége
ket, a Pk, Vk, Ck, és ak-t. Nem adjuk meg ezeket a képleteket, mert csak 
fölöslegesen nehezítenék a folyamatos olvasást, s eléggé bonyolultak is, 
mindössze az alkalmazás céljából legfontosabb mutatóét közöljük: 

amivel kapcsolatban kiemelendő az a tény, hogy a különleges fejlődésnél 
a felhalmozási hányad a állandó, és ez az a, ß és V = y + eta paraméte
rektől függ. (Az ábra BQ ívével jelzett átmeneti függvénynél ez az a 
hányad nagyobb, mint ak.) 

Ebben az eredményben az a, ß, y és lamda állandók az elmúlt évek sta
tisztikai adataiból meghatározhatók (túllépné e tanulmány kereteit, ha 
az ide vonatkozó számításokra is kitérnénk), nagy hátránya viszont az, 
hogy szerepel benne az eta diszkontálási tényező, amelynek nagyságára 
nincs objektív kritérium. Ez a tény az egész munkába valami szubjektív 
elemet, valami önkényességet visz, amely hát rányt a következő gondolat
menettel küszöbölhetjük ki. Mivel az optimálás célja a fogyasztási alapok 
növelése, s a különleges fogyasztási alap is függ az eta diszkont tényezőtől, 
vajon nem lehet-e az eta-nak olyan értéket találni, amely a Ck mennyi
ségnek minden időpontra maximális értéket biztosítana? A válasz igenlő, 
és az eredmény, a keresett optimális diszkont tényező 

Ezzel az értékkel újraszámíthatjuk az optimális fejlődést jellemző 
mennyiségeket (a képletek nem lesznek egyszerűbbek), és az optimális 
felhalmozási hányad most a következő lesz: 

Befejezésül még néhány kérdést kell megtárgyalnunk, amelyek a be 
mutatott elmélet gyakorlati felhasználhatóságával függenek össze. 

Az első kérdés a következő. A (4) képlet konkrét formájaként a (11) 
képletet alkalmaztuk, mely természetesen csak közelítőleg helyes leírása 
a bonyolult gazdasági realitásnak. Ha ezt a közelítést elfogadható mér
tékűnek tesszük is fel, vajon a belőle származtatott (14) képlet ugyan
csak elfogadhatóan közelíti-e meg a valóságot? Az alaposabb matematikai 
elemzés igenlő választ ad a kérdésre. Nyilvánvaló, hogy ha arra a konk
lúzióra jutnánk, miszerint a (11) képlet túlságosan eltér a valóságtól, 
akkor helyette más függvényt kellene használnunk. Ez esetben a (14) 
eredmény is megváltozik, de ugyanezzel a módszerrel újra meghatároz
ható. 



A második kérdés azzal a már tárgyalt problémával függ össze, hogy 
vajon megengedhető-e egész sor más, a nemzeti jövedelmet befolyásoló 
tényező elhanyagolása. E tekintetben ar ra a következtetésre jutottunk, 
hogy az itt kitűzött cél szempontjából ez az eljárás megengedhető. Mégis 
vannak bizonyos körülmények, amelyeket a (4) képlet nem vesz számí
tásba — például azt a tényt, hogy a felhalmozási alapok nem öltik azon
nal termelőeszközök alakját, s az új termelőeszközök sem működnek azon
nal teljes hatásfokkal. A felhalmozási alap felhasználásának kezdetétől a 
teljes termelési kapacitás eléréséig egy-két, sőt még több év is eltelhet. 
Ezt a „késési effektust" a modell nem tartalmazza. Egy má
sik, hasonló probléma az, hogy az improduktív állóalapok nagy
sága (sőt a fogyasztási alapé is) befolyásolja a nemzeti jövedelem nagy
ságát, oly módon, hogy hozzájárul a dolgozók minősítésének javításához; 
azonban ez a hatás is bizonyos késéssel jelentkezik. Mindazonáltal úgy 
lehet értékelni, hogy ezek a késési effektusok másodlagos jellegűek, és 
a modell pillanatnyi céljaink szempontjából kellő hűséggel tükrözi a va
lóságot. 

Az utolsó kérdés a következő. Mint megállapítottuk, az optimális 
fejlődés elején két helyzet léphet fel: 

a) P 0 = P k(0), amikor is a P = Pk(t) függvény határozza meg az op
timális fejlődést; és 

b) P 0 <P k (0) , amikor egy kezdeti időközben (0, t) egy átmeneti fej
lődési függvényt kell alkalmaznunk a különlegesnél nagyobb felhalmozási 
hányaddal, míg elérjük a Pk(t) állapotot. 

A kérdés ez: miképpen ismerjük fel, hogy vajon az a) helyzetben 
vagyunk-e vagy a b) helyzetben? A válasz a következő. Legyenek a kez
deti évben P és V ismert mennyiségek, valamint ismertek az a, ß, lamda 
állandók is. Ekkor kiszámítjuk a következő mennyiséget: 

Az elmondottakból, valamint az alkalmazástól esetleg várható ered
ményektől függetlenül ez a tanulmány — a nem szakember olvasó szem
pontjából — egyúttal illusztrálása lehet annak az ismert ténynek, hogy 
a matematikai módszerek alkalmazása a legkülönfélébb tudományágak
ban mindinkább teret hódít. Ez nemcsak a természettudományokra érvé-

és összehasonlítjuk az adott P mennyiséggel. Ha P==P0pt, akkor a (15) 
képlet adja meg az optimális fejlődés menetét. Ha P <= P0pt (vagyis P ki
sebb, mint P0pt ), akkor egyelőre az ábra BQ átmeneti ágán kell mo
zognunk. 

Végeredményben megállapíthatjuk, hogy ha sikerül valamilyen konk
rét (4) függvényt meghatározni, amely a gazdasági realitást kellő hűség
gel tükrözi, akkor az itt előadott elmélet megteremti a gyakorlati alkal
mazhatóság alapjait azáltal, hogy minden évben elég jó közelítéssel meg
határozhatóvá teszi a jövedelem legelőnyösebb felosztását felhalmozási és 
fogyasztási alapra — vagyis segítséget nyújt ahhoz, hogy a bevezetőben 
említett döntéssorozatot a lehető legelőnyösebbre alakíthassuk. 



nyes, hanem a humaniórákra is (elég talán, ha csak Solomon Marcus Poe
tica matematică című, nemrég megjelent értékes könyvére utalunk). A 
gazdaságtudományban szintén egyre több olyan munka jelenik meg ha
zánkban is, amelyek a közgazdasági kérdéseknek nemcsak a minőségi ol
dalát, hanem a mennyiségi kapcsolatokat is vizsgálják. Egészen biztos, 
hogy ezek az új kutatási módszerek még sok új, jelentős eredménnyel 
fognak szolgálni. 

Németi László 
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SZEMLE 

„Nos, értik, akik értik" 

Farkas Árpád nem az a fajta költő, aki „felfedez". Ellenkezőleg, sokakkal 
közös élményeit mondja, s megértése annyiban és addig lehetséges, amennyiben 
s ameddig azonosítani tudjuk saját élményeinket, tapasztalatainkat, gondolatainkat 
az övével. Ez az összes tapasztalatok felelevenítését és (a hasonítás szándéka 
folytán) felülvizsgálatát kívánja — s ilyen értelemben Farkas „meggondolkodtat", 
„felráz", önmagunk keresésére és megismerésére késztet. Az azonosulás kényszere 
és lehetősége teszi, hogy Farkas „közéleti" költő („megszólaltat", „kimond"), s az 
élmények, sőt vágyak „demokráciája", közössége okán lehetne nevezni „népköltő
nek" is — ahogyan azt tették. 

A közös élmény térben és időben jól meghatározott, s mindazt, amit nem fe
dezünk fel magunkban, ahol tapasztalataink elégtelenek vagy mások, s nem fed
hetik az övét, ezt a be nem fogható területet érezzük újnak; s író—olvasó viszony
latban új is. Az olvasó tehát felfedez. 

* 

A költő fogalmához nemcsak az egyedit, de az individuálist, sőt egyre inkább 
a különöst is társítjuk. (Régi dolog, hogy hasonlítani, azonosulni nezehebb, mint 
különbözni.) Farkast sem külön útjai és különösségei teszik egyedivé, költővé, ha
nem a maga tágabb (nagyobb), azonosítással be nem fogható személyisége, me ly 
éppen emiatt az eszmény és az eszményi megérzése által jelentkezik az olvasóban. 
Farkas teljes magát adja a versben, s ezért egyben (akaratlanul is) példa. I lyen 
értelemben mondható rá, hogy „alkatában költő", s így nyeri vissza Farkas eseté
ben a költő az „elöl-járó" (sőt, többet érző, tudó) szerepét, lesz tehát „a kor 
lelkiismerete", vagyis Farkas úgy költő, ahogy a romantikusok óta a költőt e l 
képzeljük. 

Farkas „világa" ha nem is szűk, de határolt (sőt elhatárolt), s ez is mintha 
azt mutatná, hogy bizonyos célnak rendeli alá a költészetet. Ha ugyanis közvetle
nül sors- és kortársaihoz akar szólni, csak közös dolgaikból, szavaikból meríthet, 
bár ez eleve arra kényszeríti, hogy bizonyos területekről, ún. „költői szabadságok
ról" lemondjon. Farkas (költői) szolgálatvállalása ezen a ponton tiszteletre mél tó 
— éppen költőileg. 

Farkas viszont — akárcsak nemzedéktársai — sokszor használ történelmi anya
got a versépítkezésben. Ez nála egyfelől a térben és időben elhatárolt közös él
mény tágítása, másfelől költői szóhasználat kérdése. 

Lássuk előbb az elsőt. 
Általában a „jelenhez szólani" jelszóval az időbeni megfelelések keresése t u 

lajdonképpen a történelem szűkítését (bizonyos fajta utilitarista szemléletét) j e -



lenti, hiszen vagy „régi dicsőségünk, hol késel az éji homályban"-szerű idézés, 
vagy példaállítás, s csak annyiban érdekes és értékes minden, ami múlt, amennyi
ben a jelen metaforája. Farkas azonban csak a történelmi fogalmat használja, s 
így ugyanazt a részleges azonosulást végzi el a történelemmel, amit az olvasó a 
Farkas-verssel: ami az anyagban több a most-nál, az adott vers építkezési anyagá
nál, az külön súlyt, ízt, árnyalatot ad. Ha pedig „közelebb menne", „inkább tiszte
letben tartaná" a történelmi anyagot, az azonosíthatatlan rész (a versen belül) jóval 
egyértelműbb, tehát szűkebb, ha szabad így mondani: „jelenidejűbb" lenne. Ezért 
nincs szüksége „adalékra", konkrét tényre, csak a fogalomra. 

Másfelől (s ebben a miértről is szó esik) így is lehetne magyarázni mindezt: 
Farkas olyan írónemzedékhez tartozik, mely indulásakor nemegyszer többre 

becsülte az etikai, „tartásbeli" érdemeket az esztétikaiaknál — gyakran talán ösz-
sze is tévesztette a kettőt —, sőt az etikát a művészet legfőbb elbírálási kritériu
mává emelte. Céljai így alakították — sőt szentesítették — eszközeit, szavait. Van 
egy ún. „nemzedéki szóhasználat" is. Hogy a történelmi anyagnál maradjunk (s 
történelem a jelen is), ez ebben az esetben azt jelenti, hogy bizonyos történelmi 
személyiségeket, tényeket stb. stb. csak egy bizonyos értelemben és hasonlóan 
értékeltek — tulajdonképpen kódoltak is —, a vers szintjén pedig ez a fogalom-
és képrendszer hasonlóságát okozta. Farkas esetében a kör szerencsésen tovább tá
gult: nemzedéktől népig. Így lesz egy nemzedék érdeme egyéni erényévé, „csak 
azért", mert ő „jól csinálja". 

Farkasnál a történelem egészen más funkcióval kerül a versbe, mint teszem 
azt Lászlóffy Aladárnál, aki egyfajta szimultaneitást akar megvalósítani az idő
ben, a történelem tehát a modern ember teljességének és nem a folytonosságnak 
a kérdése. Farkasnál ez is, az is. Egy bizonyos értelemben és értelmezésben hasz
nálja a fogalmakat, ez igaz, de csak a fogalmakat használja, úgy, mint bármely 
mást. (Szavaink is ilyen történelmi múltban, folyamatban alakultak ki, s ez Far
kas költői nyelvében valamiképpen mindig érzik is.) 

Vagyis mindaz, ami „volt, elmúlt", nem(csak) példa nála (sok társánál ez a 
visszafelé-azonosulás, hasonítás tűnik anakronisztikusnak), még csak nem is arra 
jó csupán, hogy mint a jéghegy stabilitását a víz alatti része, a történelem is a 
jelen súlyát és biztonságát biztosítsa. De Farkasnál nem is feltétlenül teljességre 
törekvés a történelem idézése (nincs is meg benne például Lászlóffy „annektáló" 
mohósága), pusztán tágítás, saját világának fogalmi szélesítése, mintha csak azért, 
hogy az olvasók (inkább sors- és kortársak) azonosulása számára nagyobb felületet 
biztosítson. Vagyis: eszköz. S ez a tágítás — mivel közös fogalmakat vagy az idő 
folyamán „fogalommá lett" adatokat használ — az olvasóval cinkosságban: mélyítés 
is. Farkas azt mondja: „Nos, értik, akik értik." 

Meggyőződésem, hogy Farkas valamikor, egy régebbi korban így mondta volna: 
„A nép, az istenadta n é p . . . " — és tessék elgondolkozni az árnyalatokon. 

Egy interjújában maga a költő zárójelbe tette egyik indulatos kiszólását: 
igen, a nép, arról van s z ó . . . Van valami alapja az indulatos igazolásnak is. Mert 
— hogy megint bizonyos szóhasználatra hivatkozzam — a „nép" megnevezést is 
sokszor a „nagy szavak" közé soroljuk, és kerüljük. Valahogy talán anakroniszti
kusnak vagy fellengzősnek tűnik a költőről és a népről beszélni (legfennebb el
halt zseniknek és biztos klasszikusoknak tartjuk fenn ezeket a meghatározásokat), 
mint ahogy anakronisztikusnak tűnne talán, ha az „Egyenlőség, Testvériség, Sza
badság" jelszót írnánk egy zászlóra. Pedig most is erről van szó. A jelszavak köz
helyek lesznek ugyan, de bizonyos helyzetekben minden jelszó reveláció lehet. A 
helyzetet pedig Farkas teremti meg magának. 



(Itt lesz döntő tényező a „lírai hitel", s ezen a ponton kell a Farkas-versek
hez mint műalkotáshoz és formához közelíteni.) 

S ne féljünk a közhelyektől, mert igazak: Farkas versei „felráznak", „ébresz
tenek", „ostoroznak", „féltenek". 

Milyen rég is nem írtuk ezt versekről! 

Farkasnak sikerült saját, összetéveszthetetlen költői nyelvet kialakítania. Ér
tékelni lehetne ennek képiségét, szigorát stb. stb., ami azonban véleményem sze
rint lényegesebb ennél, az e költői nyelv zártsága. 

Nemcsak arról van szó, hogy bizonyos kifejezéseket, szerkezeteket szinte már 
babonásan kerül, hiszen egy költői nyelv ereje nem szókincsének nagyságától függ, 
hanem inkább attól, hogy mennyire sikerül külön rendszerré szerveződnie; Far
kasnál pedig éppenséggel minden a „helyén van", magyarán: pontos. Arról már 
előbb szóltam, hogy nála a fogalmaknak, szavaknak története, saját rendszerén 
belül szabályai és meghatározott társítási lehetőségei, hangulati holdudvarai 
vannak. 

A bűvös, babonás zártság azonban arra indít, hogy azt higgyem, a külön köl
tői nyelv kialakítása Farkasnál több, mint ennyi; az egyetlen eszköz arra, hogy a 
költő mindenkori „külön-levését" — ha úgy tetszik: magányát — megalkossa. Sőt, 
mintha Farkas költői öntudata nyelvi tudat kérdése lenne. Ennek a költői nyelv
nek a megértése bármikor lehetséges — a költő elérhető, felfedezhető tehát —, de 
biztonságot, védelmet is ad neki (akár illúziókat), s ki is zárja őt. Milyen másként 
hangzik, ha így figyeljük, a „Nos, értik, akik értik." 

* 

Az úton, a gyúródó tömegben nagy, nehéz üveglapot visz egy ember. Mesz-
sziről talán nem is látszik az üveglap, csak a görcsös, ölelő, erőlködő mozdulat. 
Szép az is. 

A költő útja is ilyen. 
Ki terhet visz, mindig egyedül van. Védenie, óvnia kell magát mindenkitől, 

pedig mindenki számára akar ablakot. Szép kín ez: törékenyen, állandó életve
szélyben élni az emberek között. 

Ez jutott eszembe Farkas Árpád Jegenyekör* című verseskönyvéről, melyet las
san legkedvesebb könyveim között tartok számon. 

CSIKI LÁSZLÓ 

* Farkas Árpád: Jegenyekor . Dacia Könyvkiadó. Kolozsvár, 1971. 



A szatmári holdutas TÉKA 
Panek Zoltán minden bizonnyal egyike az első 

szatmáriaknak, akik utazás céljából megnézték ma
guknak a Holdat. S ha a Holdra személyesen még 
ő sem jutott el, vágyai magasából most másképp 
látja azt, ami körülveszi, a tájat, az embereket, 
mindannyiunk külön kis Szatmárját. 

Mit csinál az ember, ha kipusztult belőle a szent 
őrültség? Panek Zoltán — ezt kevesen tudják — 
lírikusnak indult, és lila szonettekkel ültette be a 
termékeny szatmári kerteket. Barátai — a világ 
összes szatmárija — úgy képzelték, hogy a prózá
ban való megtérése nem is olyan komoly dolog, 
és Panek, előbb vagy utóbb, mégis eljut a költé
szet matematikájáig: a számok logikájának meg
felelő lírai képekből épít majd létrát a Hold felé. 

Á m ő egyszerre csak lenyelte önmagát, és olyan 
írót állított elő a maradékból, aki a világ tárgyias-
ságából kipárolván a szubjektumot, saját lírai én
jének tárgyi maradványait, szent őrültségének tár
gyakká változtatott töredékeit rajzolta hosszú le
írásokban. Volt benne valami lappangó szomorú
ság; mintha ezt sugallta volna: ez is én vagyok, 
ez is én vagyok, csak nem az igazi. Gyászolta ma
gából az „őrültet", de férfiasan, könnyek nélkül. A 
tárgyak, amelyeket leírt, az emberi viszonyok, ame
lyeket ábrázolt, valamilyen bizonytalanságban szen
vedtek: elvesztek a körvonalak, s minél jobban kí
vánt látni az író, annál inkább egybemosódott szá
mára a világ. 

Persze az írót nem könnyű legyőzni, még akkor 
sem, ha elszánt önirtásba kezd, és dühösen pusz
títja saját alkatát. Panek, a Holdra kacsintó Panek, 
mondatszerkesztéssel védekezett önmaga ellen: hosz-
szú, boltívessé képzett mondatokba kényszerítette a 
világot, mondatainak lejtésével sugallta, hogy a 
végtelen világban milyen tehetetlen a piciny em
berke. Ám ezekből a mondatokból kiszorult az élet, 
bármennyire is az életet szolgálta a téma és a szer
kezet. A szavak rontották le egymást, a mondat 
kedvéért. Így nyelvi leg hihetetlenül furcsa, de mégis 
igen érdekes helyzet alakult ki: irodalmunk egyik 
legjobb stilisztája, akinek szinte minden mondatát 
nyelvtanórákon lehetne elemezni, mondatszerkesz
tését a szavak értékének elmosásával a témával 
ellentétes hangulat hordozására kényszerítette. 

Készült tehát a Nagy Mű, a létra már feszesen 
állt, szilárdan, de talán éppen szilárdsága miatt 
sem mert tovább haladni rajta az író: úgy tűnt, 
hogy rugalmasság nélkül, szubjektivitásának gyak
ran csalékony, de mégis hajlékonnyá tevő hozzá
adása nélkül, a létra nem bírja majd azokat, akik 
felfelé haladván majd egyszer — ha eljutnak 
egyáltalán oda — a Holdon kívánják arcukat, igazi 
és halhatatlan vonásaikat megpillantani. Megállt 
hát az író, és körülnézett. 

Mit lát az ember, ha szemébe villan a világ? 
Nyilván látja és tudja saját szemének emberi ter
heit. Ha gyenge, akkor elborzad, és abbahagyja 
a nézelődést. Az erősebbek sorsa más: ők látni 

VIORICA MOISUC: Diploma
ţia României şi problema apă
rării suveranităţii şi indepen
dentei naţionale în perioada 
martie 1938—mai 1940. — 
Igényes monográfia a román 
diplomáciatörténet — a forrá
sok, az okmányok közzététele 
után — mostanában alaposab
ban megismerhető időszakáról. 
Az ország külpolitikája cél
jainak, eszközeinek, módszerei
nek és objektív lehetőségeinek 
átgondolt szempontok szerinti 
következetes ismertetése és 
elemzése során a hatalmas in
formációmennyiség bizonyító 
erejűvé halmozásának szándé
ka mindvégig a szakirodalom 
szintjén érvényesül a két nagy 
részre tagolt műben: A revi-
zionizmussal és a hitlerista ag
resszivitással szembeni ellenál
lás kérdése a román diplomá
cia taktikájában a második vi
lágháború előestéjén; A sem
legesség. Románia politikai el
szigetelődésének folyamata és 
a területi status quo fenntar
tásának problémája az 1939 
szeptemberétől 1940 májusáig 
terjedő időszakban. (Editura 
Academiei Republicii Socialis
te România, 1971.) 

DAVID GYULA: Jókai. — Az 
új borítólappal megjelenő kis-
monográfia-sorozat első köte
te. Az alcímnek megfelelően 
(Emberek, tájak, élmények Jó
kai erdélyi tárgyú műveiben) 
a szerző nem leltározza Jókai 
erdélyi vonatkozású műveit, 
hanem elsősorban azt vizsgál
ja: mit kapott a romantikus 
író témában, ihletben, mon
danivalóban Erdélytől; meny
nyiben járult hozzá az erdé
lyi közös múlt, a közös esz
mék megértéséhez — megérte
téséhez. Dávid Gyula tud újat 
hozni a korábbi Jókai-ku
tatáshoz képest. Egyrészt le
szűkíti vizsgálódási körét az
zal, hogy nem tér ki közismert 
regények elemzésére, életrajzi 
adatokra. Másrészt a témakör
be tartozó műveket pontos 
adatolással helyezi bele a kor 
irodalmának áramába és kap-



T É K A akarnak. S írónk is látni akar: új kötete* a látvány 
befogadásán túl a látvány paneki látásának bi
zonysága. „Ilyenek vagyunk", mert „ilyeneknek lá
tom magunkat" — sugallja olvasóinak ő, aki saját 
építményének recsegéséből jött rá az emberi zajok 
természetére: a Mű mindig kudarc, a Mű eltemeti 
az embereket, ugyanis véglegessé teszi őket. Inkább 
a kudarcot kell vállalni, a vereségekből épülő szép 
és kegyetlen emberi sorsokat. 

A kudarcot önmaguknak bevalló emberek — va
gyis nem éppen szokványos emberek — Panek hő
sei. Mindenben szokványosak különben: az átlagból 
sem hivatalukkal, sem szellemükkel, még csak 
különös testi szépségükkel sem emelkednek ki. 
Olyanok, amilyenek az emberek. Vágyaik nemkü
lönben. A kamaszkor elteltével már nem álmodoz
nak, nem gyönyörködnek önmagukban felnőtten, 
és nem méláznak az elmúlásról az öregség küszö
bén. Nem „igazi" hősök, de mivel van bennük va 
lamilyen hajlam az őszinte önvizsgálatra, mégsem 
átlagemberek. 

Hajlamosak egyfajta belső monológra, de ezt nem 
viszik túlzásba: nincs idejük rá. Társadalmi lény
ként nyakig ülnek a munkában, a cselekvések ered
ményeit — vagy eredménytelenségét — újabb cse
lekvéseken mérik. Még a különben szükségszerű ku
darc sem mérce itt, hiszen élni kell, s aki él, annak 
többnyire vállalnia kell; az életet kell vállalnia. 

Ezért ezek az emberek nem vonnak le végletes 
következtetéseket: önvizsgálatuk nem idézi fel a 
szakítások megalázó mámorát. Kevéssé valószínű, 
hogy titkon, az éjszakák tisztaságában a Bastille 
felé rohannának, vagy szószékről hirdetnék az 
emberség igéjét. Kimúlott belőlük az általánosság 
szférája, mint ahogy kimúltak ők is ebből a szfé
rából. Nem szenvednek jobban, mint mások, nem 
örülnek jobban, mint mások, pontosan olyanok, 
mint mások. 

Mit tesz a magánember, ha társadalmiságát el
veszti? Panek hősei egyszerű, emberi gesztusokkal 
tiltakoznak; hívják a többi embert. Ettől még nem 
lesznek túl saját kis tudathasadásukon, de leg
alább képesek lesznek azt elviselni. Hívják az em
bereket, beszélgetnek velük, látják bennük azt, 
ami olyan mélyen összekapcsolja mindannyiukat: 
„Szervusztok, utánam jövők. Én már mindenkit le
tegezhetek" — mondja emlékiratában az elsőköny
ves író (Halálom esetén felbontandó), pedig tudja, 
hogy nincs hatalma az emberek fölött, maga fö
lött sincs, és általában senki sem született arra, 
hogy hatalma legyen, vagy elviselje a hatalmat. 

Hívja hát a többi embert, ám csak szolidaritá
sukban bízhat, emberi együttérzésükben: „Az ember 
nem azért született, hogy a másikat cserbenhagyja. 
De azért sem, hogy a torkát elvágják, ha ebben 
a megismételhetetlen életében véletlenül hamisan 
fütyül valamit" (A Toselli szerenád). Mire született 
akkor az ember; mi végre is vagyunk a világon? 
Erre a kérdésre csak a szolidaritásban kereshetünk 
választ: a filozófiai traktátusokban is ott lobog a 

* Panek Zoltán: Hiúzszemet fogok vise lni . Dacia Könyv
kiadó. Kolozsvár, 1971. 

csolja össze — saját kutatásai 
alapján — a biográfiai adatok 
erdélyi vonatkozásaival. Meg
ismertet Jókai valóságos er
délyi útjaival, majd ezek ha
tásával történelemszemléleté
nek alakulására. Mélyrehatóan 
vizsgálja az író humanista vi
szonyulását az együttélő nem
zetekhez. Gazdag jegyzetanyag, 
szemléletes grafikonok és 
megfelelően összeválogatott 
képanyag teszik teljessé a kis-
monográfiát. (Dacia, 1971.) 

JEAN PIAGET: Biologie şi 
cunoaştere. — Intelligenciánk
nak, e „legérdemesebb" agyte
vékenységünknek alapos isme
rete nem illeszthető be mere
ven egyetlen szaktudomány 
rendszerébe sem: határeset, 
melynek végső megfogalma
zásához több tudományág já
rul majd hozzá. Ebben az in 
terdiszciplináris együttműkö
désben azonban vitathatatlan a 
pszichológia és a biológia ve
zető szerepe. Piaget, az előbbi 
tudomány egyik legjelentősebb 
kortárs-egyénisége, könyvében 
számba veszi a biológia hoz
zájárulását a probléma tisztá
zásához, és megkísérli a köz
vetítést a szélsőséges állás
pontok: a környezeti hatások 
kizárólagos jelentőségét hang
súlyozó és az öröklődést mint 
meghatározó tényt előtérbe ál
lító felfogások közt. A gazdag 
problematikát felölelő esszé
gyűjtemény az említett tudo
mányágak művelőin kívül a 
filozófusok, matematikusok, 
különféle szakképesítésű peda
gógusok számára is hasznos, 
gondolatébresztő megállapítá
sokat rejt magában. (Dacia, 
1971.) 

BALOGH EDGAR: Intelmek. 
— István király Intelmeitől 
Kölcsey Parainesiséig s az 
újabb — ha műfajilag nem is 
ilyen vegytiszta — példákig a 
magyar irodalomnak ugyan
csak megvannak e téren a 
maga klasszikus hagyományai, 
amelyekre Balogh Edgár hi
vatkozik is. Mégsem nevezhet-



szolidaritás melege, hogyne élne a keresés vágya 
Panek hőseiben, akik oly keveset tudnak az e lvont 
dolgokról, és mindennapi kenyerükben találják é le
tük értelmét? A kenyérben: abban, ami a közös
ségi é lmény vágyának, a szolidaritásnak mindenki 
számára érthető szimbóluma. Kenyérre születtünk: 
jogunk van önmagunkra és a többi emberre is. 

Még a szexualitásban alámerülő ember is ki akar 
törni a magánember szférájából. A Levéltitok című 
novella postáshőse bűnösségének kulcsa nem is 
annyira az emberek levelének felnyitása, mint in
kább az a tisztátalanság, amely a postásból, az em
berek konyhatitkainak ismerőjéből csupán szeret
kezésre alkalmas lényt formált. Ez az írás — úgy 
tűnik — Panek kötetének egyik kulcsdarabja: ha 
a kisközösség szeretetszférájából kiszakad, ha m a 
gánemberi vonatkozásaiban végleg elmerül, akkor 
a paneki hős azt veszíti el, ami különben egyik, ha 
nem éppen egyetlen meghatározó vonása: lehető
ségét a szolidaritásra. 

Nem lehet büntetlenül leélni az életet, ha az evés 
és szeretkezés válik meghatározó emberi vonásunk
ká: tenni kell valamit, ami egyéni arcot kölcsönöz 
a biológiában alámerülőknek; tenni kell valamit, 
ami méltó a szolidaritásra. „Most már sietett — írja 
a Villamosszékben —, nehogy valamiért meggon
dolja magát. Mielőtt azonban kilépett volna a ka
pun, a kilincs után nyúló keze beleakadt a posta
ládába. Valaki nyitva felejtette bádogfedelét — 
gyöngéd mozdulattal lezárta." 

Panek hősei, szemérmesen ugyan, de mélyen só
várognak a szeretet után. Ez meghatározza gondol
kodásuk módját és gyakran cselekvéseiket is. Jogok 
és kötelességek a szeretet mércéjén mérettetnek 
meg: híjával találtatik mindaz, ami az emberség
nek ezt a menedékét sértené. Egy ügyész így filo
zofál — persze ez is belső monológ — A történelem 
bakancsai c ímű novellában: „Nem hibáimhoz ra
gaszkodom, hanem ahhoz, hogy hibákat követhes
sek el." Senkinek sincs joga bántani bennünket, 
ahogy erre nekünk sincs jogunk, nincs jogunk en
gedményt tenni az emberség rovására: „Nem az 
ellentétek feszülését, nem a harcot, hanem a köl
csönös engedmények árán, a kölcsönös engedmé
nyek talaján kierőszakolt harmóniát nehezebb el
viselni." 

Kitérő. Panek költői világa egyre jobban kapcso
lódik az átlagemberi magatartás mögött rejtező lel
ki igényekhez. Valósággal beférkőzik hőseinek lelki 
mechanizmusaiba, hogy közelről figyelhesse reak
cióikat. Műfajuk szerint írásai ezért nem klasszi
kusan tiszták, mint ahogy a lelki rezdülések az 
excitáció és az inhibíció pólusai között folyamatok 
is; időben lejátszódó, megszakadó és újrakezdődő 
folyamatok. A novella és az elbeszélés az író m ű 
faja, ám gyakran a kettő együttesen. 

Fő írói eszköze, amint többször is említettük már, 
a belső monológ, amelynek technikája az asszo
ciáció. Panek asszociációi, szemben e technika leg
több alkalmazójával, nem az időtlenné tevés módja, 
hanem a jelenlét megidézése. Íme egy példa: 
„Könnyű ruhában megyek, de nem üres szívvel 
közeledem. Láthatod a kedvemről. Csöndes a ked-

TÉKA 
jük a könyvet egyértelműen e 
sor legújabb tagjának, hiszen 
a szerző „betájoló"-jának már 
első mondatában kijelenti: 
„Vitairatnak szántam ezt a 
kis könyvet olyan helyzetben, 
amikor nagyon magányosnak 
éreztem magamat az értelmi
ség köreiben." Noha minden 
gondolatával a fiatalokhoz, 
„fiaihoz" szól, „atyai óvatosság
gal" intve őket helyes el iga
zodásra a mai élet bonyolult 
problémáiban, el lentmondásai
ban, határhelyzeteiben, való
ban inkább publicisztikai ösz-
szefoglalását kapjuk Balogh 
Edgár utóbbi évekbeli polé
miáinak. Feltűnnek ugyan e 
könyvben is ifjúkori harcai
nak szép emlékei, melyek a 
Hét próba Sarlóra-emlékezésé-
nek gondolati-irodalomtörténe
ti súlyt adtak, előtérbe azon
ban a hatvanas évek szer
kesztőjének, publicistájának 
élményei, vívódásai, reményei, 
elégedetlenségei, feloldás-kí
sérletei kerülnek. Ha nem is 
műfaji remeklésként, de egy 
életszakasz jellemzőjeként az 
Intelmek szintén dokumen
tumnak tekinthető Balogh Ed
gár irodalomtörténetileg mé
rendő pályáján. (Kriterion, 
1972.) 

Modern fizikai kisenciklopédia. 
— A könyv szerzőinek sikerült 
a fizika eddigi eredményeit oly 
tömören összefoglalniuk és 
rendszerezniük, hogy hozzáse
gítik az olvasót egy egységes 
és korszerű fizikai szemlélet
mód kialakulásához. Nemcsak 
pusztán részismeretek halma
zát közlik, hanem elsősorban 
a fizikát egységesítő elvek is
mertetésére törekszenek, a 
részletkérdésekkel ezeket i l 
lusztrálják. Sok olyan prob
lémakört megismerhetünk, 
amellyel a népszerűsítő iroda
lomban eddig nem találkoz
tunk. A m ű első része a fizika 
elvi alapjainak, a második 
rész pedig az anyagszerkezet
ről szerzett eddigi ismeretek
nek átfogó szintézise. A több 
mint harminc lapnyi tárgy-



TÉKA vem, minden kedvem a tekintetembe szaladt össze, 
kutató lézersugárrá, kikeresni azt a szeletet a kö 
rülölelő tájból, amelyet én még nem öleltem eléggé 
magamhoz. Bal fülem mögé tűztem a napot, észak
nak húzok, mint a visszatérő madarak. Fülem 
mögé tűztem a napot, mint valami vidám naprafor
góvirágot. Most csak az enyém, én viszem magam
mal, égeti a vál lam — de ennyi szenvedést el kell 
viselnie annak, aki világítani akar; önmagának és 
el a hegyekig, mindenkinek, akiket most nem is lá
tok" (Zápor mögött hegyek). 

A képzettársítás egyértelműen a jelen idő ábrá
zolását szolgálja, ebben van minden erőssége, de 
ebben van problematikussága is. Kénytelen ugyanis 
kívülről vinni valamit a dolgokba, és ezt a dolgok 
nem mindig visel ik el. Persze, a pszichikai folya
matok lazasága látszólagos; ábrázolásuk sem m a 
radhat törvényektől mentes. E törvény szuverén 
ura az író: kérdés, hogy az, amit ábrázol, képes-e 
a törvény szerint élni. Valószínűtlen, hogy Panek 
hősei alkalmasak volnának valamilyen szigorúbb 
lelki parancsnak engedelmeskedni. Sajátságuk 
ugyanis a lazaság és a tehetetlen vágy, hogy ön
maguk fölé emelkedjenek. 

Mit tegyen az író, ha jel a szeretet hazugságaitól? 
„Panek úr" megnézte magának a Holdat, azután 
körültekintett: meglátta most azt is, amit eddig 
nem tudott. Felrakta hiúzszemeit, mint a valaha
volt urak a monoklijukat, és észrevette, hogy az 
emberek már mindannyian a Hold fe lé kacsingat
nak. De sokan nagyon szégyellik. Most „Panek úr" 
levetette a hiúzszemeket, és egyszerű monoklit ra
kott fel, ahogy ez a mai proletárokhoz illik. Furcsa 
dolgot látott: emberek, akik azelőtt — saját hiúz-
szemeivel látta! — holdutasnak készülődtek, egy
szerűen csak holdkórosok; „Panek úr" elszégyellte 
magát: túl sok szeretetet csurgatott hőseibe, bosszút 
áll tehát magán, önmagához méltó bosszút: grotesz
ket ír önmagáról, hőseiről, mindmegannyi holdba-
tekintőről (Jövendőmondó novellák, Csillagpor, 
Reggeli torna stb.). 

Így születnek m e g a lila szonettek hajdani m e 
legágyában azok a gyönyörű fej káposzták, ame
lyekre minden szatmári ember büszke lehet. Ahogy 
büszkék rá azok az ebek is, akiket Páskándi sza
badított gyermekkorunk virágzó kertjeire. 

Bretter György 

A világ nyelvei 
egy XVIII. századi műben 
A XVI. században, a könyvnyomtatás elterjedé

sének idején kezdett nagyobb érdeklődés mutatkoz
ni a vi lág nyelvei iránt. A könyvnyomtatás lehe
tővé tette a latin mellett a nemzeti nye lvű mun
kák elterjedését, sűrűbbé vált a nemzetközi érint
kezés, az egyetemeken tanuló diákság egymás nyel 
vét is meg akarta tanulni, és a felfedezésekkel új 

mutató nagy segítséget nyújt 
az érdekelt olvasók gyors el
igazításában. (Gondolat, 1971.) 

Az ősi magyar hitvilág. — A 
magyar néprajz klasszikusai 
című sorozat első könyve a 
magyar néprajztudomány né
hány jeles úttörőjének tanul
mányát tartalmazza, melyek 
központi témája a régi magya
rok hitvilága, de a szerzők 
figyelme ezenkívül a népi kul
túra legkülönbözőbb kérdései
re kiterjed. Tájékoztat a tudo
mányág születéséről, a mód
szerek kikristályosodásáról, a 
múlt század végéig keletkezett, 
számottevőbb elméletekről. A 
Diószegi Vilmos szerkesztette 
kötetben találkozunk a XVIII. 
és a XIX. századi kiemelkedő 
néprajzkutatók nevével, mint 
Cornides Dániel, Horváth Já
nos, Kállay Ferenc, Ipolyi Ar
nold, Csengery Antal, Kál-
mány Lajos, Kandra Kabos. 
Néprajzi vonatkozásuk mellett 
a tanulmányok képet adnak a 
kor általános tudományos 
színvonaláról, s így ebben a 
vonatkozásban is érdekes do
kumentumoknak tekinthetők. 
(Gondolat, 1971.) 

A N A BLANDIANA: Homok
óra. — A kortárs román köl
tészet egyik nagyon tehetséges, 
érzékeny, finom tollú líriku
sa Ana Blandiana. Most meg
jelent verseivel — ötven vers, 
Hervay Gizella igényes fordí
tásában — még gazdagabbá, 
árnyaltabbá válik a róla alko
tott képünk. A költő megpró
bálja megteremteni — hitével, 
szavaival — azt a közérzetet, 
amelyben a létezés csodája ki
virul bennünk. „Csupán" a 
megszokottság ellen szól, „csu
pán" visszafordítja-szembeál-
lítja kimondott és távolodó 
szavainkat, hogy esetleg vál
toztassunk rajtuk, tegyük őket 
szebbé, melegebbé, élőbbé, 
hogy összhangba kerüljenek 
tetteinkkel, önmagunkkal. A 
költő mindenki életéért fele
lős, ez Blandiana költői hitval
lása. Őszintén és véglegesen. 



világok, új népek élete nyílt meg a tudományos 
érdeklődés számára. A nyelvtanulás szorosan ösz-
szekapcsolódott a gyakorlati élet feladataival, amint 
azt már Apáczai Csere János hangsúlyozta. A kü
lönböző nyelvek bemutatására és összehasonlítására 
számos tudós a Miatyánk szövegét tartotta a leg
alkalmasabbnak. A XVI. század kiváló tudósa, 
Conrad Gessner Mithridates, sive de differentias lin-
guarum... quae hodie apud diversas nationes in 
toto orbe terrarum in usu sunt (Tiguri, 1555) című 
tanulmányában már 22 nyelven közölte a Miatyán
kot, és emellett megkísérelte a különböző nyelvek 
szavainak az összehasonlítását is. A kor tudósaira 
még az egyetemes érdeklődés jellemző, maga Gess
ner (1516—1565) elsősorban mint botanikus é s zoo
lógus ismeretes, de nyelvészeti és bibliográfiai ta
nulmányokat is végzett. 

Gessner idejében jelent meg Calepinus híres több
nyelvű szótára, amelynek különösen a baseli és 
lyoni kiadása (1585) érdekel minket, mert a tíz 
nyelv között a magyar nyelv is szerepel benne. 
Ezek a szótárak megkönnyítették a nyelvtanulást, 
és a lkalmat adtak a nyelvek összehasonlítására is. 
Gessner után Hieronymus Megiserus mintegy negy
ven nyelv szavait gyűjtötte össze soknyelvű szótá
rában (Thesaurus polyglottus. Francoforti ad Moe-
num, 1603), Georg Pistorius negyven (Olmütz, 1621), 
Jean Gramaye (1589—1635) belga történész pedig 
száz Miatyánk-szöveget gyűjtött össze és adott ki. 
Mindezeknél jelentősebb azonban John Chamber-
layne angol történész (1666—1724) Londonban 1700-
ban megjelent munkája, ez ugyanis százötvenkét 
nyelven közölte a Miatyánk szövegét az eredeti 
írással és a nyelvek eredetére vonatkozó tanul
mánnyal együtt (Oratio dominica in diversas om
nium fere gentium linguas — 152 — versa cum diss, 
de linguarum origine). 

A z i lyen jel legű művek arra késztették a nyel 
vészeket, hogy a nyelvek eredetével é s összehason
lításával is foglalkozzanak. Különböző ködös e lmé
letek születtek meg a nyelvek közös héber eredeté
ről, szétválásáról, a nyelvek további alakulásáról 
és rokonságáról. A nyelvek bibliai eredete mellett 
a XVII. században feltűnik a római eredetre való 
hivatkozás is. Ennek bizonyítására szintén felhasz
nálták a Miatyánk szövegét. Így például Ion Muşlea 
Un Tatăl nostru necunoscut c ímű tanulmányának 
tanúsága szerint (Dacoromania, Cluj, 1927) egy 
XVIII. századi német munkában (Christophor 
Hartknoch: Alt- und Neues Preussen oder Preussi-
scher Historien... Leipzig, 1694) egy egészen kü
lönös elméletre bukkant. Hartknoch a poroszok ró
mai eredetének elméletét hirdette, szerinte ugyanis 
a poroszok Valachián keresztül jutottak Poroszor
szágba. Hogy a valach nye lv alapjában latin jel
legű, erre példának bemutatta a román Miatyánkot. 
Muşlea megállapítása szerint az itt közölt Miatyánk-
nak (Tatul nostre, csine gyesch in csere...) erdélyi 
eredetű a helyesírása, de hogy ki írta le, nem tud
juk. Hozzátehetjük még azt is, hogy ezen a szöve
gen erősen látszik a magyar helyesírás hatása. Ion 
Muşlea szerint a román Miatyánk szövege 1684-ben 
került be egy olyan külföldi munkába, amely a 

TÉKA 
— E mélyről fakadó ember
ségből, költői vi lága szigorú 
rendjéből egy nagyon rokon
szenves alkotó művészi gaz
dagsága tárul elénk. (Krite
rion, 1971.) 

ANEMONE LATZINA: Was 
man heute so dichten kann. — 
A Bukarestben élő fiatal köl
tőnő első kötetéről megjele
nése után azonnal elismerő 
hangon írt a kritika. A Neue 
Literatur és más hazai német 
újságokban elszórtan napvilá
got látott versek így össze
gyűjtve határozott arcélű köl
tőt mutatnak be: fő erénye a 
világot lírai fókuszba tömörítő 
szintetikus látás (Traurigsein, 
Paul Celan — eine Biogra
phie) és a maiságot tükröző, 
közvetlen-egyszerű előadásmód 
(Es tut gut, A m Morgen, 
Schlussfolgerung). A romániai 
magyar költők fordítójaként is 
ismert Anemone Latzina köte
tének egyes darabjait a ma
gyar verskedvelők hazai lap
jainkban olvashatták az utób
bi években. (Dacia, 1971.) 

ANTOINE DE SAINT-EXU
PÉRY: A kis herceg. — Ismét 
az üdítő, nosztalgiás Kis her
ceg, kedves ismerősünk, aki
vel mindig szívesen találko
zunk, valahányszor kényszer
leszállást kell végeznünk vala
mely sivatagba. Józan és fan
tasztikus Kis hercegünk filo
zófiáját újabban ugyan lebe
csülik, mert minduntalan ösz-
szetévesztik az elefántot nyelt 
óriáskígyót egy kalappal. Első 
bolygóközi utazónk, a Kis her
ceg bizony nem téveszt össze 
semmit semmivel , mert nin
csenek előítéletei, s ez nem 
csekélység manapság, amikor 
egyre több dolgot kell megje
gyeznünk és megkülönböztet
nünk, hogy eligazodhassunk a 
világban. (Kriterion, 1971.) 

GUY DE MAUPASSANT: Az 
ember szíve. — Utolsó, kevés
sé ismert regényében az író 
kora társadalmának legfelső 
rétegéből emeli ki hőse i t Fér-



TÉKA román nyelv eredetével foglalkozott, és alapja le 
hetett a későbbi összehasonlításoknak. 

A nagyenyedi Bethlen Könyvtárnak egy kevéssé 
ismert, érdekes könyve módosítja ezt a feltevést. 
Ennek a 8° alakú, Lipcsében 1748-ban kiadott mun
kának a rövidített címe a következő: Orientalisch-
und Occidentalischer Sprachmeister, welcher nicht 
allein hundert Alphabete nebst ihrer Aussprache... 
sondern auch das Gebet des Herrn in 200 Sprachen 
und Mund-Arten mit dererselben Characteren und 
Lesung mittheilet. Mintegy két évszázad alatt 22-ről 
csaknem 200-ra növekedett a többé-kevésbé ismert 
nyelvek száma. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy 
a könyv szerkesztője, Johann Friedrich Fritz lipcsei 
tudós egy-egy nyelvnek különböző korokból eredő 
szövegeit és a dialektusok Miatyánkjait is felvette 
könyvébe. A legnagyobb részt így is az európai 
nyelvek képviselik; a könyv ezeknél jóval kevesebb 
más — 47 ázsiai, 10 afrikai és 8 amerikai — nyelvet 
mutat be. 

Ez a nyomdászati különlegességnek számító m u n 
ka számos kelet-ázsiai nyelvnek külön lapokra 
nyomtatott ábécéjével lepte meg a tudományos v i 
lágot. Amint a munka előszavából kitűnik, J. F. 
Fritz felhasználta Benjamin Schultze királyi dán 
misszionáriusnak a tatárok között és Kelet-Indiá
ban végzett nyelvi tanulmányait és Miatyánk-gyűj-
teményét, továbbá számos európai tudós, köztük 
Chamberlayne, Megiserus és John Wilkins hasonló 
jellegű munkáit. Ezeken kívül ismeretes Leibniznek 
az a törekvése, hogy az összes nyelvek Miatyánkjait 
összegyűjtse, és ezt a gyűjteményt a nyelvek össze
hasonlítására felhasználja. Tervének Péter cárt is 
igyekezett megnyerni: azt indítványozta, hogy for
dítsák a birodalmában beszélt számos nyelvre a 
tízparancsolatot, a Miatyánkot és a Hiszekegyet. A 
nyelvek megismerésével — gondolta — megismerik 
azoknak a nemzeteknek az eredetét, melyek „szity-
tya földről költöztek más országokba". A nyelvek 
és a nemzetek közös eredetének gondolatával együtt 
felmerült a nyelvek testvériségének gondolata. 

A nyelvek eredete foglalkoztatta Schultzét is, aki 
a könyv ajánlását írta, és J. F. Fritzet, aki e lő
szavában nemcsak a nyelvek keletkezésével, hanem 
rokonságával is foglalkozott. Elméletében felhasz
nálta a svéd Strahlenberg Das Nord- und Östliche 
Theil von Europa und Asia (Stockholm, 1730) című 
munkáját is. Mint Zsirai Miklós írja (Finnugor ro
konságunk. Budapest, 1937. 483.), Strahlenberg 
„nemcsak a finnugor nyelvek szorosabb egységét 
állapította meg, hanem az ún. urál-altaji nyelv
csoport keretező és belső elrendező munkáját is 
megindította". 

De Fritz tovább ment nála: az ázsiai, afrikai és 
amerikai nyelvekre is kiterjedt a figyelme, és ha 
talmas nyelvi anyagot gyűjtött össze. Miután ki fej 
tette, hogy a babiloni torony építésekor a nyelvek 
megzavarodtak, és a népvándorlással is új nyelvek 
keletkeztek, ezeket végül így osztotta fel: Európá
ban négy főnyelv van: a görög, a latin, a német 
és a szláv. Ezekből származik a többi európai nyelv. 
Ázsiában a következő nyolc főnyelvet különböztette 
meg: arab, örmény, tatár, kínai, hindosztáni, tamil 

fi és nő — egyik sem ismeri 
a munkában kiteljesedett, küz
delmes élet örömeit. A tehet
séges, de az alkotásban fél
sikerekkel megalkuvó férfi a 
szerelemben sem képes kivívni 
a boldogságot; beletörődik, 
hogy az emberi szív vágyainak 
beteljesülése mindig korlátok
ba ütközik. A felszínes társa
sági szerepeit egyre komolyab
ban játszó asszony pedig visz-
szariad a szilárd emberi érté
kekre alapozott szerelemtől, 
amely megfosztaná közönségé
től: a hódolóktól. Felemás kap
csolatukból, a férfi egyoldalú, 
meddő vívódásaiból sejlik fel 
a kor emberének elmagányo
sodása. (Szépirodalmi Könyv
kiadó, 1971.) 

ANDRÉ GIDE: Rosszul láncolt 
Prométheusz. — A száz éve 
született író maradandó m ű 
veinek egyikét kapja kézhez 
— magyarul először — a Téka
sorozat olvasója. A számta
lan változatot, értelmezést 
megélt és túlélt mítosz ezút
tal parodisztikus mezben, de 
nem a legendát és a hőst, mint 
inkább a polgári világ érték
rendszerét karikírozó formá
ban születik újjá. Prométhe
usz találkozása az action gra
tuite-tel, az öncélú cselekedet
tel, olyan ötlete Gide-nek, 
amely az abszurdok egyik e lő
futáraként sem tagadtatja meg 
vele a klasszikus hagyomány
ból korszerűsített etikai di
lemmát: az embernek kell az 
ügyet szolgálnia, avagy az ügy
nek az embert. Gide ember
párti. (Kriterion, 1971.) 

NÉMETH G. BÉLA: Türel
metlen és késlekedő félszázad. 
— Bár eredetileg a magyar 
irodalmat kevésbé ismerő kül
földi olvasó számára készült, 
a kiadó vállalkozását igazolja, 
hogy ebből a könyvből a ma
gyar olvasó is sokat okulhat. 
Nemcsak azért, mert hézagpót
ló munka a kor irodalmi éle
tének marxista elemzése szem
pontjából, de azért is, mert 
rendszerezésében és értékelé-



vagy malabár és a szingáli vagy maláji nyelv. Az 
afrikai nyelveket a következő nyelvcsaládokba osz
totta: „shilhi" vagy „tamazeght"*, néger vagy gui
neai, az abesszin és a hottentotta. Az amerikai 
nyelvek osztályozásában még inkább meglátszik 
a kezdet keresgélése, itt ugyanis minden napi já
rásra egy új nép és egy új nyelv tűnik fel. Ezeket 
ekkor csak területileg tudták felosztani. 

Fritz jól ismerte az előtte élt utazóknak, nyel
vészeknek és történészeknek a munkáit. A leggyak
rabban Chamberlayne említett munkáját használta 
fel, de azt lényegesen kiegészítette, az anyagot rend
szerezte, és összehasonlításokat is végzett. Könyve 
két részből áll. Az első részben mintegy száz nye lv
nek az ábécéjét ismerteti a kiejtés magyarázatával 
együtt, a másodikban pedig kétszáz Miatyánkot 
közöl. 

Az első rész minket a magyar ábécé és kiejtés 
magyarázata miatt érdekel közelebbről. Ebben a 
részben Szenczi Molnár Albert nyelvtanát használta 
fel. Ezt követi egy összehasonlító táblázat, amelyet 
Strahlenbergtől vett át, és Zsirai munkája útján 
vált nálunk ismertté. Itt összehasonlította a székely, 
a finn, a vogul, a mordvin, a cseremisz, a zürjén 
vagy komi, a votják és osztják nyelv számneveit. 
Ha tehát Strahlenberg munkáját a XVIII. század 
végén még nem sokan ismerték nálunk, feltehető, 
hogy valamivel később, az Orientalisch- und Occi-
dentalischer Sprachmeister útján hozzájutottak szá
munkra is fontos eredményeihez. Egy másik, ugyan
csak nagyenyedi példány tulajdonosa gróf Mikó 
Imre volt, az ő ajándékaképpen került a kollégium 
könyvtárába. 

Ezen a már ismert összehasonlításon kívül a 
munka másik érdekessége a második részben közölt 
Miatyánk-szövegek. Ezek között három román, egy 
szász és egy magyar szöveget találunk. A román 
Miatyánk-szövegek után Fritz forrásként hivatko
zik Chamberlayne, Megiserus és Wilkins munkáira. 
Chamberlayne munkája, amint azt az előzőkben 
sikerült megállapítanunk, 1700-ban jelent meg, Me-
giserusnak csak a többnyelvű szótárát ismerjük 
(1603), de ugyancsak 1603-ban jelent meg Specimen 
című munkája; ebben idegen szövegeket is közölt, 
John Wilkins (1614—1672) angol tudós, ohesteri püs
pök pedig a filozófiai nyelvről szóló értekezésében 
Essay Towards a Real Character and a Philosophi
cal Language. London, 1668) közölt i lyen jellegű 
szövegeket. 

Megállapíthatjuk tehát, hogy a román Miatyánk 
szövege angol, valamint német nyelvészek és tör
ténészek munkái révén — Ion Muşlea feltételezésé
vel ellentétben — már 1603-ban és 1668-ban beke
rült az európai tudományos irodalomba, majd 1700-
ban is, és 1748-ban egy lipcsei kiadványba, amely 
a nyelvek eredetével és összehasonlításával is fog
lalkozik. Azt azonban nem tudhatjuk, hogy az e m 
lített munkákba hogyan kerültek a román szöve
gek. 

Az itt következő Miatyánk-szöveget Fritz m u n 
kája Chamberlayne tanulmányának 77. lapjáról vet-

* A szuahéli (írva swahili) nyelvről van szó, ma 40 millió 
ember beszél i . — A szerkesztőség megjegyzése . 

TÉKA 
sében egyaránt sok újat hoz. 
A múlt század negyvenes évei 
től Ady jelentkezéséig vizsgál
ja irodalmunk fejlődését, s az 
eddigiektől eltérően a korszak
határt nem 1849-nél vonja 
meg, hanem 1861-nél, a forra
dalom utáni időszakot csak rö
vid válságperiódusnak tekint
ve, mely után tovább hatottak 
a negyvenes évek szellemi 
mozgatóerői. Az irodalmi mű
vek, életpályák értékelésében 
is sok egyéni meglátást tar
talmaz Németh G. Béla köny
ve. Megállapításainak nagy ré
sze helytálló; külön érdeme, 
hogy önálló összegezésre tö
rekszik az irodalomtörténetírás 
olyan korszakában, amikor a 
részfeladatok, pályaképek, 
irányzat- és műfajelemzések 
kötik le a kutatók figyelmét. 
A kötet végén megtalálható a 
magyar és a világirodalom 
eseményeinek összehasonlító 
táblázata (1839—1905 között), 
mely az összefüggések és he
lyes arányok felmérését szol
gálja. (Szépirodalmi Könyvki
adó, 1971.) 

PAUL SCHMIDT: Hitler tol
mácsa voltam. — „Nem va
gyok történész, csupán tol
mács", írja a világpolitikai 
színpad kivételesen fontos fel
vonásában (1923—1945) a fő
szereplők közvetlen közelében 
tartózkodott statiszta. Miköz
ben figyelmét a kulisszák mö
götti történésekre összpontosít
ja, éppenséggel azokat a be
szélgetéseket fordítja és jegy
zőkönyveli, amelyekből annak 
idején a cselekménybonyolítás 
szempontjából leginkább érde
kelt nézők, alanyok egy szót 
sem hallhattak, hiszen éppen 
róluk volt szó. 1924-ben Lon
donban a tárgyalóasztalnál 
Stresemann balján „MacDo-
nald miniszterelnökkel szem
ben" ül, s húsz esztendő el
teltével a „Farkasveremben" 
Hitler és Mussolini utolsó ta
lálkozásán már a németül el
hangzó „égi jel" olasz meg
felelőjére kell kapcsolnia. Mi
ként a színvonalas Utószó 



TÉKA te, és ebben az erdélyi román kiejtést követő szö
veg magyaros helyesírása mellett az angol he lyes
írás hatására is (shi) ráismerhetünk. Habár az eleje 
feltűnően hasonlít Fogarasi István Catechismusának 
latinbetűs román Miatyánkjához, nem azonos vele. 
Ezt a szöveget tehát nem valamely nyomtatott mun
kából, hanem valószínűleg erdélyi diákok közvetí
tésével ismerte meg és közölte Ohamberlayne. A 
befejezés arra utal, hogy a szöveg nem protestáns, 
hanem katolikus vagy ortodox forrásból ered. Mi
vel a második és harmadik Miatyánk szövege ettől 
nem sokban különbözik, és több helyt hibásan írt, 
összevont szavak vannak benne, csak az elsőt kö
zöljük egészen: 

Tatul nostru csinye jesh in cseruj. Szvinczie 
sze numelye tuo. Sze vii Imparaczia ta. Fii 
voja ta cum in cserui, asha shi pe pamuntul. 
Punye nostru de tote zilelye da noi asztesz. 
Jarta greshalelye nostre cum shi noi jartam 
a greshitilor noştri. Shi nu ducs pe noi inka 
la iszpitira. Shi mentujeschte pe noi de roo. 
Amin. 

A második és harmadik Miatyánk után Fritz 
forrásként Megiserus, i l letve Wilkins nevét tüntette 
fel. A magyar közvetítés ezeknél nemcsak a szavak 
helyesírásából tűnik ki (az első szövegtől eltérő 
szók, így datorilye, datornicsilor, hityanul), hanem 
a szavak összeírásából, hibás leírásából is (in kale 
deispitra, Sune men tu jafte preroi dereu). Mivel 
az említett tudósok n e m jártak hazánkban, és n e m 
jutottak hozzá a gyulafehérvári Noul Testamenthez 
(1648), valószínűleg a külföldön tanuló erdélyi diá
kok közvetítésével ismerték meg és közölték a szö
vegeket. 

Ha tekintetbe vesszük a könyv pontatlan szöveg
közléseit és tévedéseit, n e m kell túlságosan megle
pődnünk azon, hogy az angol szövegek után a Bri
tannica és Scotica címszók között, a Wallica (walesi) 
címszó alatt ezt a román szöveget találjuk: Paerin-
thele nostru cela ce esti in cheri. Svintzas caese 
numele teu. Vie emperetzia ta. Facaese voe ta, cum 
en tzer ase si pre paementu... Tze ne mentueste 
pre noi de viclianul. Amin. Conf. Stiernh n. 8. 
Bibl. Wall. Lond. 1588. 1620. N. T. Wallic. Lond. 
1567. (Valószínűleg a szöveg alatti jegyzet is téves. 
Stiernhielm Georg svéd tudós a gót nyelvet ta
nulmányozta; a román nyelvvel n e m foglalkozott.) 

Ügy tűnik, hogy ezt a szöveget XVI. századi angol 
bibliák szövege nyomán közölte Fritz, de a cím
mel együtt a szöveg utáni magyarázatot is téve
désnek kell tulajdonítanunk, ezt nem tudtuk e l len-
őrizni, és így csak felhívhatjuk rá a román nye l 
vészek figyelmét. 

Közvetlenül a román Miatyánk-szövegek után, az 
53. lapon következik a szász Miatyánk. A magyart 
viszont a kelet-európai nyelvek, a lett, észt, mosz-
kovita és a „novazemblica" után, a lapp Miatyánk 
előtt helyezte el Fritz, és Szenczi Molnár nyelvta
nán kívül Gessnerre, Megiserusra, Pistoriusra, Reu-
terusra és Wilkinsre hivatkozott mint forrásra. E 
néhány név azt mutatja, hogy Szenczi Molnár nye lv-

(Lackó Miklós műve) megálla
pítja: nem a leleplezések szint
jén, hanem történeti hűségre 
törekedve ábrázolja élményeit, 
s szereplésének hitelességét 
féltőn őrizve határolja el ma
gát a nácizmustól, amelyet az 
összeomlásig szolgált. E para-
doxális igyekezet realizálásá
val kétszeresen is dokumen
tum-értékűvé válik memoárja, 
amelyet csak fűszerez „diplo
máciai tapasztalataival, nem
zetközi tájékozottságával, a 
jólértesültséggel együtt járó 
hajlama a cinizmusra". (Gon
dolat, 1971.) 

RADNÓTI MIKLÓS: Próza 
(Novellák és tanulmányok). — 
Minden — ez ideig fellelt — 
prózai írása ebben a könyv
ben immár végképp együtt 
van. Novellák, elbeszélések, 
rajzok, jegyzetek, tanulmá
nyok, bírálatok, vallomások 
egész sora, és személyes ön
vallomásának remekműve is, 
az Ikrek hava. Amilyen rokon
szenvvel, elmélyülten és tár
gyilagosan szól nagy elődeiről 
— Balassiról, Berzsenyiről, 
vagy Jósikáról —, éppolyan 
hitelesen, élményszerűen be
szél (dicsérőn vagy bírálón) 
kortársairól is, Füst Milánról, 
Kassákról, Szabó Lőrincről 
vagy Kaffka Margitról. Vala
mennyi prózai írásában ott 
érezni a kiváló lírikust, aki 
tartalmi-formai igényességével, 
csiszolt mívességével, a kife
jezések szigorú pontosságával, 
biztos ítéleteivel és ragyogó 
stílusával példamutató szá
munkra. Valóban „az emberi 
és művészi helytállás zavarba 
ejtő, képtelen és mégis köte
lező példáját" hagyta ránk 
verseiben és prózai műve i 
ben egyaránt. (Szépirodalmi 
Könyvkiadó, 1971.) 

Idő, idő, tavaszidő. — A Bori 
Imre gondozásában megjelent, 
szép kiállítású kis kötet „A ju
goszláviai magyarság népköl
tészetéből" alcímet viseli. Ré
sze ez a vállalkozás Bori ha
gyományfelkutató, tudatalakí-



tanát meg szótárát az angol és német tudósok kö
zül sokan ismerték, leginkább innen merítették a 
magyar nyelvre vonatkozó tudásukat. Kivétel 
Gessner, aki a XVI. század közepén Zürichben ma
gyar diákok útján is hozzájuthatott magyar biblia
fordításból való szövegrészletekhez. 

Az Orientalisch- und Occidentalischer Sprachmeis
ter nemcsak nyomdászati és nyelvészeti szempont
ból érdekes munka, hanem egyúttal olyan kísér
letet látunk benne, amely a Föld sok nyelvének 
a megismerését, egymás megbecsülését ós a testvé
riséget akarta szolgálni. Ezért érdemes volt több 
mint két évszázad után ismét e lővennünk 

Vita Zsigmond 

Marxista személyiségelmélet 

„A pszichológia egyáltalán nincs birtokában az 
emberi dolgok »titkának«, egyszerűen azért, mert 
ez a »titok« nem pszichológiai természetű." Többek 
között ezek a szavak — a magyar származású Geor
ges Politzer marxista filozófus, a francia Ellen
állás fiatalon mártírhalált halt hőse szavai — sze
repelnek Lucien Sève új könyve* egyik fejezeté
nek mottójaként. És nem véletlenül, hiszen a ki 
váló francia marxistát, akinek marxista személyi
ségelméleti munkája Józsa Péter kitűnő fordításá
ban magyarul is napvilágot látott, már esztendők 
óta hirdeti, hogy Politzer befejezetlenül maradt 
munkája — annak néhány félreérthető, tapogatózó 
megfogalmazása ellenére is — feltétlenül hasznosít
ható é s hasznosítandó korunk ideológiai útkeresé
seiben. És nemcsak a mottóként szerepeltetett mon
dattal, hanem Politzer egész működésének belső 
logikájával kapcsolatban állapította meg Sève, hogy 
ezt Marx hatodik „Feuerbach-tételé"-nek pátosza 
mozgatja, ama nevezetes, a m annyiszor félreértett 
tételé, amely szeriint az emberi lényeg „nem valami 
az egyes egyénben lakozó elvontság", hanem (a ma
guk valóságában) „a társadalmi viszonyok összes
sége, együttese a maguk valóságában". 

E tétel pátosza tudvalevően éppen az ellenkezője 
a betűrágó értelmezésnek, annak, amit egy nagy
szerű, s ugyancsak élete virágjában meghalt szov
jet pszichológus, Vigotszkij „a szavak jelentésének 
a jelentések szavaival való felcserélésé"-nek neve
zett. Az olcsó és üres romantikától távolálló, a va 
lóban tudományos hitelű kutatásokért síkraszálló 
francia marxista azért tartja olyan fontosnak a 
politzeri, a vigotszkiji és — nem utolsósorban — 
a marxi pátosz, ha úgy tetszik, „amor intellectua-
lis" megőrzését és továbbfejlesztését, mert az e l 
múlt években, évtizedekben nem kis szerephez ju-

TÉKA 

* Lucien S è v e : Marxizmus és személy i ség . Kossuth Kiadó, 
Budapest, 1971. 

tó, kultúraépítő — rendkívül 
széles körű — tevékenységé
nek, melynek középpontjában 
az irodalmi avantgarde tudo
mányos feldolgozása áll. Most, 
filológiai igényességgel, szülő
földje népköltészeti emlékeit 
tudatosítja (elsősorban Kál-
mány Lajos, Kiss Lajos és Pe-
navin Olga gyűjtései, közlemé
nyei alapján), mert halasztha
tatlannak véli végre felismer
tetni „a másik", a „paraszti" 
kultúra jelentőségét, „amely 
nélkül a legmagasabb rangú 
és rendű modern kultúra sem 
létezhet". Balladák, lírai dalok, 
gyermekdalok és játékok, sira
tók, mesék és — külön feje
zetben — a legismertebb otta
ni mesemondó, Borbély Mi
hály meséi alkotják e sok 
szempontból figyelemre méltó 
könyvet. (Forum, 1971.) 

BENEDEK ELEK: Kék mese
könyv. — Több szempontból 
is nemes kötelességének tett 
eleget a Kriterion, amikor ke
reken ötven évvel első kiadá
sa után, közreadta Benedek 
Elek Csodalámpa-sorozatából 
a Kék mesekönyvet. A lero
vandó adósság törlesztésével 
elsősorban irodalmi és peda
gógiai értékeink egyik nagy 
teremtőjének, őrzőjének tarto
zott, a tartalmában és kiállítá
sában egyaránt rangos mese
gyűjteménnyel pedig a legif
jabb olvasóknak, akik az űr
repülés századában a képle
tekbe nem foglalható csodára 
is szomjasak; s hogy fantáziá
ból, becsületből, leleményből, 
a szép szeretetéből milyen útra
valót visznek magukkal gyer
mekeink a XXI. századba, az 
jórészt az első könyveken m ú 
lik, amelyeket a kezükbe a-
dunk. A könyvkiadás igényes
sége a legkisebbeknek szánt 
irodalom gondozásában való
jában a mai felnőttek felelős
ségi fokát jelzi a jövő társa
dalom tagjainak etikai-esztéti
kai arculata iránt. Deák Fe
renc stílusos illusztrációi a 
legjobb értelemben hagyomá
nyosak. (Kriterion, 1971.) 



TÉKA tottak — s éppen az „emberi lényeg" kérdéskörével 
kapcsolatban — különböző jellegű és előjelű spe
kulációk. Lucien Sève gazdagon dokumentált lélek
tani tudása ellenére nyomatékosan hangsúlyozza, 
hogy nem szakpszichológus, és hogy csupán hipo
tézisekkel kíván „nem beleszólni a személyiség
kutatás munkájába, hanem szolgálatára lenni e ku
tatásokban résztvevő személyeknek". Ez a tisztelet
re méltó (és szükséges) tartózkodás sem gátolja meg 
őt — helyesen — abban, hogy észre vegye és ki
mondja: mennyire redukálja az ember, az egyén, 
a személyiség fogalmát a nem utolsósorban az 
egzisztencializmusban, annak különféle változatai
ban reprezentálódott spekulatív humanizmus. 

A szerző nem tagadja, sőt éppen hangsúlyozza 
mindazt, ami Sartre és mások „marxizmus"-kritikái-
nak racionális magja. Nem elégszik meg azzal a 
szereppel, hogy egy (állítólag) véglegessé tett s 
minden jövőbeni változással is számoló „marxiz
mus" magaslatáról mindenkit, aki nem úgy lát min
dent, mint ő, egyszerűen „marxizáló polgár"-nak 
nevezzen. Sève elismeri, hogy a dogmatizmus „na-
gyonis kezére játszott a kispolgári humanizmus
nak", amikor az érett Marx munkásságában e lmu
lasztotta megvizsgálni — például — a „konkrét 
egyén" és az „elvont egyén" különbségeiben rejlő, 
termékenyítő elméleti indukciót, amikor figyelmen 
kívül hagyta — például — Lenin élete utolsó idő
szakának azt a mély aggodalomból fakadó figyel
meztetését, miszerint „a politikát emberek csinál
ják." Am sem ezekre a hiányosságokra, sem arra a 
— Sève kifejezésével — „hebehurgya kísérlet"-re, 
hogy Pavlov oly fontos, és a spirituális esszencia-
lizmussal szemben ma is jó fegyvert jelentő fizio
lógiai é s neurológiai felfedezéseit az összes maga
sabb pszichikai funkció, minden emberi viselkedés 
és magatartásforma magyarázatának rangjára emel
jék, nem válasz „az intelligencia függetlenítése a 
valóságos embertől és a valóságos társadalmaktól". 
Az i lyen képzelgésekből kiinduló válasz — még ha 
tartalmaz i s okos részletmegállapításokat a dog
matikus szűkkeblűséggel és értetlenséggel szemben 
— elszakítja az emberi egyént, ha úgy tetszik, az 
egyéni embert a termelési és társadalmi viszonyok
tól, a történelmi adottságoktól és feltételektől. Mint 
ahogy minden termékenyítő kérdésfelvetése ellenére 
a strukturalizmus is csak ritkán adott valóban tu
dományosan hiteles választ. Hiszen ebből az irány
zatból is — amely gyakran olyan konstruált ala
pokra utal. amelyek tudattalanul, méghozzá „eleve 
elrendelt tudattalansággal" vezérlik az emberi léte
zést — hiányzik a társadalmi munka. 

Sève könyve tele van izgalmas elemzésekkel, de 
az egyik legizgalmasabb — és legmeggyőzőbb — 
fejezet talán éppen azt bizonyítja be, hogy milyen 
szerves kapcsolatban áll Lévi-Strauss, Lacan, Fou
cault és mások „szuper-korszerű" strukturalizmusa 
részben a comte-i pozitivizmussal (amely nyíltan azt 
hirdette, hogy „az emberi szel lem egyetemes törvé
nyei" kormányozzák a világot, á m azt, hogy hol 
vannak „az emberi szellem" forrásai, n e m vizs
gálta), részben pedig az Althusser és tanítványai 
nevéhez fűződő „elméleti antihumanizmus"-sal. Az 

ILLYÉS GYULA: Tiszták. — 
Illyés Gyulának ez az új szín
padi műve, mely a XIII. szá
zadot, abban az albigensek, a 
kathárok hősi helytállását, 
Montségur várának pusztulá
sát idézi, műfaja szerint tra
gédia — Illyés szavaival: „a 
leglélekemelőbb műfaj". A kö
zösségért érzett felelősség és 
a hűség az eszményekhez 
egyformán foglalkoztatja, kö
telezi a szerzőt, s az életet
halált jelentő ütköztetésből 
nagy erkölcsi erőt sugárzó, 
rendkívüli költői szépségű mű 
született. Ez a kötet azonban 
többet is nyújt: a Műhely-so
rozat céljának megfelelően, be 
pillantást enged az alkotási fo
lyamatba; a tragédia színpadi-
lag is hitelesített szövege 
mellett itt olvashatjuk a téma 
első, verses feldolgozását, egy 
másik, drámai változat előjá
tékát, a vígszínházi előadás 
műsorfüzetébe szánt vallomást 
és a Hajszálgyökerekből is
mert izgalmas útiesszét, Az al
bigensek földjén címmel. 
(Szépirodalmi Könyvkiadó, 
1971.) 

DR. SZENDEI ÁDÁM: Orvos 
a családban. — A negyedik ki
adást megért közhasznú könyv, 
ha az orvost nom pótolja is, a 
beteg ágya mellett, szerveze
tünk felépítéséről és működé
séről, egészségünk megőrzésé
nek, a betegségek megelőzésé
nek módozatairól, bizonyos hi
giéniai és betegápolási tudni
valókról valóban tájékoztat. 
Könnyed eligazodást biztosít a 
tudnivalók módszeres tagolá
sa, a mellékelt ábrák, tábláza
tok, nem utolsósorban pedig a 
betűrendes tárgymutató, a-
melyből a könyvet túl gyak
ran forgatók okulására a hipo-
chondria sem hiányzik. (Medi
cina, 1971.) 

VERESS DANIEL: Vándor
úton. — Az Esszék, portrék, ta
nulmányok alcímet viselő kö
tet írásainak nagy része úgy 
olvastatja magát, mint az iz
galmas novellák. A szerző leg-



emberi dolgok „titka" valóban nem pszichológiai 
természetű, és ezt Politzerrel egyidőben, ám tőle 
függetlenül, Vigotszkij úgy fejezte ki: „Ahhoz, hogy 
megtaláljuk az ember lelkét, azt el kell vetni." 
Althusserék nagy érdeme, hogy oly szemléletesen 
hangsúlyozzák azokat a külső feltételeket, amelyek
be minduntalan beleütközik az egyén pszichikuma, 
és hogy jófajta szigorúsággal védelmezik a pszi
chikai fejlődés terepének társadalmi jellegét. Ezzel 
eredményesen cáfolják az „egyéni adottságok", az 
„egyéni sors" nem is mindig csak egzisztencialista 
abszolutizálását. Az „elméleti antihumanizmus" 
azonban „zárójelbe teszi" az emberi személyiséget, 
„elfelejti", hogy mennyire hatnak a személyes nö
vekedés belső dinamizmusára a külső feltételek, 
egyáltalán: kiiktatja — az elvontság önkényével — 
a belső indítékokat és hajtóerőket. A történelem, a 
politikai gazdaságtan „pszichologizáló" felhígítását 
helyesen utasítják el, de a felhígítással együtt el
vetik a konkrét és reális pszichológiát is, amely
nek pedig a kritikusan helyükre tett „mélylélek
tani" iskoláktól is van tanulnivalója. 

A „parttalanná tett pszichologizálás" ellen — é p 
pen „az embert szolgáló valóság" érdekében — ha
dakozó szerző rokonszenves őszinteséggel vallja meg, 
hogy érzése szerint a freudi felismeréseknek, új 
kontextusokban, lesz még szerepük a tudomány
ban. (Sève többször és több formában mutat rá: 
ahogyan konstrukció figyelembe nem venni a marxi 
tudományos forradalmat és elhagyni a történelmet 
egy konkrét egyén életéből, munkájából, egész sze
mélyiségéből, n e m kevésbé konstrukció elhagyni a 
történelemből az egyes embert. A marxista antro
pológia — és a marxista indítékú pszichológia — 
mozgása ugyanis kettős. A polgári ideológiában és 
a spekulatív humanizmus látszatvilágában szereplő, 
idézőjelbe teendő „ember" radikális kritikájából in 
dul ki, hogy bátran és bölcsen viszonyuljon a tár
sadalmi viszonyokhoz. E viszonyok é s viszonylatok 
kutatása nélkül minden antropológia „a levegőben 
lóg". Nem lehet azonban egyetérteni Althusserékkel, 
akik szükségképpen ideologikusnak, vagyis — sze
rintük — valójában hamisnak tartják az emberfo
galom mindennemű használatát. A német ideológia, 
A tőke több, eddig kellően figyelembe nem vett 
helyét, a tudomány történetének és a történet tu
dományának számos, azóta kialakult fejleményét 
elemezve, Sève azt állítja, hogy a társadalmi viszo
nyokról szóló tudomány és az emberekről szóló 
tudomány, a történelmi materializmus és a tudo
mányos antropológia közötti összhang a marxizmus 
leglényegéhez tartozik. 

És ha úgy véljük is, hogy a könyv filozófiai 
problémái sem mondhatók teljesen lezártaknak, s 
hogy nem lehet mellőzni további finomításokat, 
korrekciókat, Lucien Sève-nek mégis sikerült kicö-
vekelnie egy valóban marxista igényű személyiség-
elmélet legáltalánosabb határait. Mindenesetre — 
ós ez a legkevesebb, ami e műről elmondható — 
a szerző bővizű szellemi forrásokhoz vezeti olvasóit, 
olyanokhoz, amelyekből érdemes meríteni. 

Antal Gábor 

TÉKA 
többször nem értekezik tár
gyáról, hanem nyomoz utána, 
felfedezi, megmosolyogja, le
borul előtte, viszolyog tőle, 
pellengérre állítja. Veress Dá
niel kezén tehát az esszé cse
lekményes műfajjá változik, 
méghozzá a legirányzatosabban 
megmódolt történetté. Módsze
re, melyben alkati adottságot 
sejtünk, pompás telitalálatok 
mellett (feltehetőleg a szerző 
szándékából következően) fél
reértéseket is eredményez, s 
minden elképzelhető hatást ki
válthat, kivéve a passzív tár
gyilagosságot. (Kriterion, 1971.) 

SÜKÖSD MIHÁLY: Változatok 
a regényre. — Műfaja: jó ér
telemben vett kísérlet, vagyis 
esszé. Kevés magyar példával 
a háta mögött vállalja a ne
héz feladatot: körvonalazni a 
mai regény helyzetét, állapo
tát, fejlődési lehetőségeit. Sü-
kösd rátermett folytatója an
nak a vonalnak, melynek 
csúcspontjait Kemény Zsig
mond, Szerb Antal, Németh 
László képviseli. Új, eredeti 
szempontokból vizsgálja a mo
dern regény legfontosabb ele
meit: cselekményt, informá
ciót, teret, időt, személyiséget. 
Sajátos módszere, hogy előbb 
analitikusan taglalja ezen ele
meket, szem előtt tartva a mű
fajon belüli fejlődésüket, vál
tozásaikat —, majd újból ösz-
szerakja, rendszerezi. Bár esz
mefuttatása szigorú rendszer
be foglalt, nem lép fel a tel
jesség igényével, nem kínál 
végleges — sem végletes — 
szabályokat. Inkább csak kö
rültapogatja a modern regényt 
— kezdeteitől napjainkig. Mint 
minden hasonló természetű 
munka, ez sem mentes hipo
tetikus fejtegetésektől. A re
prezentatívaknak minősített 
szerzők, művek, személyiségek 
megválasztása némelykor szub
jektív, vitatható. A mű egyik 
legfőbb erénye, hogy szerzője 
jól gazdálkodik tudásával, a-
nyagismeretével, fölényes biz
tonsággal kezeli hatalmas pél
datárát. (Gondolat, 1971.) 



AZ ÖKOLÓGIA A MAI TÁRSADA
LOMBAN 

(Lupta de clasă, 1972. 2.) 

A tanulmány szerzője — Bogdan Stu-
gren, neves biológusunk — bevezetés
ként az ökológia határtudomány-jellegét 
emeli ki. Megállapítja, hogy ez a tudo
mányág a szociológia és az élettudomány 
között helyezkedik el, és számos gaz
dasági, ideológiai és politikai vonatko
zása révén érinti az elkövetkező évszá
zadok emberiségének sorsát. 

A z ökológia az élő egységek (szerve
zet, populáció, biocönózis) és a környe
zet viszonyát tanulmányozza. Első rálá
tásban ez a meghatározás nem jelent 
problémát a szociológia, a gazdaságtan, 
i l letve a társadalmi-gazdasági gyakorlat 
szempontjából. A társadalom azonban, 
különösen a fejlett műszaki civilizációjú, 
nem tekinthet el a bioszférától. Az em
ber részese mind a bioszféra, mind az 
értelmével létrehozott nooszféra folyama
tainak. 

Ha nem létezne ez a bonyolult, gyak
ran veszélyes kölcsönhatás a civilizáció 
és a környezet között, nem merülne fel 
az utóbbi, az ember jövőbeni fejlődése 
iránt tanúsítandó felelősség problémája 
sem. Az emberi géniusz alkotta civil i
záció csak abban az esetben maradhat 
meg, ha a természeti környezet nem vá
lik el lenségessé ve le szemben. 

Stugren hangsúlyozza, hogy a közele
dő harmadik évezred sorsa most, a má
sodik évezred végén dől el. Nehéz el
képzelni, de tudomásul kell vennünk, 
hogy a kipufogócsöveken kibocsátott 
szénmonoxid-mennyiség a 2100-ban élő 
nemzedékek életére is hatást gyakorol. 

A nélkülözhetetlen felelősség jegyében 
az ökológusok már négy évtizeddel ez
előtt bebizonyították, hogy az é lő termé
szet nem fogható fel növények és állatok 
kaotikus halmazaként, hanem csak olyan 
strukturált rendszerként, amelynek mű
ködése a termodinamika elvei , a valószí
nűség (probabilisztika) és az informá
cióelmélet törvényei alapján megy vég
be. A bennünket körülvevő élővilág di
namikus jellegű; nem csupán a fajok 
fejlődnek benne, hanem a kölcsönhatá
sokból származó struktúrák (biocönózi-

sok) is. Az utóbbiak evolúciója nem lát
ható világosan, de ezektől a hatásoktól 
függ a bioszféra „termékenysége", az e m 
berre nézve patogén szervezetek gyakori
sága és nem utolsósorban a táj esztéti
kája. 

A világegyetem sztochasztikus, ritmi
kusan működő egység; a ritmus a koz
moszt alkotó összes fizikai rendszerek 
eleme. Ebben a sztochasztikus bioszfé
rában bármely tényező működésében be
álló zavar elkerülhetetlenül zavaró ha
tást gyakorol a többi tényezőre, és az 
egész természeti környezet veszélyezte
tését vonja maga után. 

Az emberek, miközben jogos erőfeszí
téseket tettek — életszínvonaluk eme
lésének érdekében — a mind bőségesebb 
termések elérésére, erőszakot követtek el 
a természeten, nem ismerték fel a ne
gatív feed-back folyamatot. Ez pedig nem 
más, mint az adott rendszer fejlődési le
hetőségeinek korlátozása, e rendszer kör
nyezetromboló termékeinek következté
ben. Így idézte elő civilizációnk például 
a környezetszennyeződést. 

A természetszennyeződés folyamatában 
nem csupán a haladás érmének másik 
oldalát kell látnunk, hanem egy, az e m 
ber—természet viszonyára vonatkozó fel
fogásból származó tevékenység következ
ményét is. Joggal várható, hogy a mai 
civilizáció magaslatára emelkedett ember 
megfelelő etikát hozzon létre, és ember
ségéhez méltóan viszonyuljon mind a 
jövő nemzedékeihez, mind a természet
hez. Ennek a szemléletnek és ennek a 
felelősségnek a kialakításában fontos sze
rep vár az ökológiára. 

MARXISTA ETIKA, KERESZTÉNY 
ETIKA, TÁRSADALMI FORRADALOM 

(Internationale Dialog-Zeitschrift, 
1972. 2.) 

A tanulmány szerzője, Heller Agnes, 
elöljáróban leszögezi, hogy a marxista és 
a keresztény etika viszonya vizsgálható 
tiszta elméleti szempontból. Ebben az 
esetben azokból a végső ontológiai alap
elvekből kell kiindulni, amelyekre ezek 
az etikák épülnek, abból a kétségtelen 
tényből, hogy míg az előbbi az imma-
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nenciához, az utóbbi a transzcendenciá-
hoz kapcsolódik. Az elméleti e lemzés
nek azonban nem csupán ennek az e l 
lentmondásnak a megállapításával kell 
kezdődnie, hanem itt is kell maradnia. 
Erről a pontról ugyanis két út nyílik. Az 
egyik út nem más, mint a két etika 
ideáltípusának megfogalmazása, a másik 
pedig a konkrét történelmi elemzés. A 
szerző véleménye szerint azonban az on
tológiai alapelvekből kiinduló elméleti 
erőfeszítés nem vezet semmilyen lénye
ges mondanivalóhoz egyik etika viszony
latában sem. 

Heller Ágnes felhívja a f igyelmet arra 
a körülményre, hogy a különböző, az 
ellentétes etikai rendszerekben foglalt 
maximák — tudatosan vagy öntudatla
nul — az egyéni értékrendszerekre tá
maszkodnak. A többség spontánul átve
szi értékrendjét a környezettől. A kisebb
ség viszont értékrendet választ magának, 
arra törekszik, hogy szerves egységgé ko
vácsolja világnézetét é s etikáját. 

Keresztények és marxisták rendszerint 
a nekik megfelelő, a maguk keresztény
ségét, i l letve marxizmusát választják. 
Amikor Bernstein például Marx gazda
sági determinizmus-elméletét választot
ta, dialektikáját viszont obskurantizmus-
nak minősítette, forradalomelméletét pe
dig blanquizmusként elvetette, egy konk
rét „itt és most" álláspontjáról választott, 
illetve értékelt. Vannak hivők, akik szá
mára az Új Testamentum legfontosabb 
tanítása úgy hangzik, hogy add meg a 
császárnak, ami a császáré, és vannak 
olyanok, akik azt tartják, hogy a krisz
tusi tanok lényege: könnyebb egy tevé
nek a tű fokán átjutnia, mint egy gaz
dagnak a mennyek országába jutnia. 

Éppen ezért Heller Ágnes nem elmé
leti síkon kívánja tárgyalni a címben 
foglalt témát, hanem a praxis hirdetése
ként. Ebben az optikában veti fel a 
modern forradalmi marxizmus és a mo
dern forradalmi kereszténység viszonyá
nak kérdését. Míg az előbbi meghatáro
zására nincs szükség, az utóbbi eseté
ben ismérvként nem annyira az egy
házhoz, mint inkább a társadalomhoz 
fűződő viszonyt ajánlja. Eszerint forra
dalminak lehetne tekinteni azt a mai ke
reszténységet, amely azonosítja magát az 
elnyomottakkal és kizsákmányoltakkal, 
harcol — ha elkerülhetetlen, akár az 
erőszak alkalmazásával — az uralkodó 
osztályok politikája, világnézete, erkölcs
tana ellen, és szövetségesnek tekinti 
mindazokat az erőket — ateistákat, mar
xistákat is —, amelyek részt vesznek 
ebben a harcban. 

Heller Ágnes két személyiséget említ 

az így jellemzett irányzat képviselője
ként, Daniel Berrigant és Harvey Coxot. 
Mindketten amerikaiak, állást foglaltak 
a vietnami háború el len, é s elkötelezték 
magukat a négerek, a harmadik vi lág 
mellett. Míg Berrigan jellegzetesen kato
likus, Cox protestáns álláspontot fejez 
ki, mindketten azonban tömegvéleményt 
közvetítenek. 

Berrigan a katolikus egyházon belül 
kívánja felfogását és törekvéseit érvé
nyesíteni, forradalmasítani szeretné az 
egyházat, Cox számára viszont lezárt ügy 
az egyház elfajulása, éppen ezért elavult
nak tekinti az egyházak forradalmasítá
sának kérdését. 

Másként viszonyulnak a múlthoz is. 
Berrigan főként Pascalra és Simone 
Weilre hivatkozik, Cox a harcos újra-
keresztelőket tekinti elődeinek. Ami eti
kájukat illeti, közös náluk az az igyeke
zet, hogy meghaladják a kapitalizmus 
erkölcsi dilemmáját, amelyet Marx fo
galmazott meg. Ez az egoizmus és az 
altruizmus ellentéte, az utóbbi pedig — 
szerintük — az autentikus keresztény 
magatartás, a részvétel az emberek, az 
elnyomottak és kizsákmányoltak harcá
ban. 

Ez a néhány szemelvény gondolataik
ból is jelzi — a velük folytatott dia
lógus hasznosnak, termékenyítőnek ígér
kezik. A forradalmi marxisták megtalál
hatják az együttműködés útját a keresz
tény etika forradalmár képviselőivel. 

CSENDES-ÓCEÁNI TUDOMÁNYOS 
KONGRESSZUS 
(Vesztnyik Akagyemii Nauk SZSZSZR, 
1972. 1.) 
A Szovjetunió Tudományos Akadé

miájának közlönyében A. V. Pejve aka
démikus és N. A. Bogdanov, a geológiai 
tudományok kandidátusa részletesen be
számol a múlt év végén Canberrában 
(Ausztrália) megtartott csendes-óceáni tu
dományos kongresszus munkálatairól, 
amelyet a Csendes-óceáni Tudományos 
Társaság fennállásának 50. évfordulója 
alkalmából hívtak össze. 

A csaknem három hétig tartó kongresz-
szuson több mint 900 ausztráliai tudós, 
valamint 600 vendég vett részt, 48 or
szágból. A munkálatok négy tagozatban 
folytak: a környezet termékenysége és a 
természetvédelem a Csendes-óceán öve
zetében; a környezet minősége és a ter
mészeti erőforrásokkal való gazdálkodás 
politikai, jogi és adminisztratív kérdései; 
a csendes-óceáni térség geológiai felépí
tése; az ember és a csendes-óceáni tér
ség. 



A szerzők beszámolnak a szovjet tudo
mány küldötteinek, továbbá azoknak a 
kutatóknak a hozzájárulásáról a kong
resszus munkálatai sikeréhez, akik a 
Mengyelejev és Vernadszkij nevét viselő 
expedíciós hajókon hosszú évek óta vé 
geznek tudományos kísérleteket. L. A. 
Knyazsinszkaja például tanulmányában 
foglalkozott a társadalmi és a tudomá
nyos-műszaki kérdések összefüggésének 
az ember—természet viszonyban betöl
tött szerepével. 

A csendes-óceáni kongresszuson felol
vasott értekezések a legváltozatosabb té
mákkal foglalkoztak: biológiai, gazdasági, 
szociális, demográfiai, orvostudományi 
problémákban egyaránt jelentős tenni
valókra figyelmeztettek. Amint a szovjet 
folyóirat cikkírói rámutatnak: a kong
resszus egyik legfontosabb és legtöbbet 
vitatott kérdése a természet és az em
ber kapcsolata volt. Számos résztvevő 
hívta fel a figyelmet arra, hogy míg az 
ember — a jelenkori tudományos-mű
szaki forradalom körülményei között — 
egyre magasabb fokon tudja hasznosítani 
a bioszféra természetes erőtartalékait, 
hangsúlyozottabban kell számolni azok
kal a természetben megmutatkozó káros 
folyamatokkal, amelyeket az ember be
avatkozása hoz létre. H. Coombs, az 
ausztráliai nemzeti egyetem rektora fel
hívást intézett a kongresszus résztvevői
hez a természeti erőforrásokkal való ész
szerű gazdálkodásra, a természetvédelem 
fokozására. 

A Szovjetunió Tudományos Akadémiá
ja közlönyének cikke beszámol arról is, 
hogy e kongresszussal egyidőben — 
ugyancsak Ausztráliában — összeült az 
UNESCO-nak a természeti erőforrások 
kérdéseivel foglalkozó konzultatív taná
csa. Az UNESCO-tanács, amely a vi lág 
csaknem valamennyi országának közre
működésével olyan nagyszabású progra
mokon dolgozik, mint Az ember és a 
bioszféra és A geológiai korreláció, jól 
hasznosíthatja a csendes-óceáni kongresz-
szus munkálatainak legfontosabb követ
keztetéseit. 

INTERJÚ-ALANY: 
ADRIAN PĂUNESCU 

(Ramuri, 1972. 1.) 

A Craiován havonta megjelenő s az 
irodalmi provincializmus el len jó írók
kal és jó közleményekkel küzdő művelő
dési lap főszerkesztőhelyettese, Ilarie Hi-
noveanu, az olténiai tanító unokájához, 
a bukaresti neves költővé és publicistá

vá, szerkesztővé lett Adrian Păunescu-
hoz intézett kérdései s a kapott válaszok 
meghaladják egy átlag-interjú érdekessé
gét. A kérdezett ugyanis a Sub semnul 
întrebării című, nagy visszhangú inter
júkötet szerzője. (A G9 román politikus
nak, írónak, művésznek feltett, mindig 
az illető személyhez s az alkalomhoz 
gondolt 1878 kérdés s a román kultúra 
utóbbi éveit megvilágító ugyanennyi vá 
lasz a România literară, illetve a Lucea
fărul hasábjain jelent meg; 1972 feb
ruárjától Păunescu közvéleményformáló 
interjúit a kolozsvári Tribunában olvas
hatjuk.) 

Gyermekkori, iskolai emlékei között 
idézi az akkori craiovai tehetséges fiatal 
színészgárdát (Silvia Popovici, Ion Ma-
rinescu, Amza Pellea, Victor Rebengiuc 
és mások), akik „megtanítottak minket 
arra, hogy mi az öröm, mi az optimiz
mus, előttünk, gyerekek előtt játszva a 
nagy Shakespeare-t, műveinek számtalan 
halottjával és költészetének végtelen szo
morúságával. (Ezeknek a gyerekeknek az 
iskolában egy rossz, fád-optimista iro
dalmat tanítottak.) Mi, gyerekek, nagyon 
optimisták lettünk, megértve, hogy az ér
tékek nem haltak meg, és eljön a nap 
— mint ahogy el is jött —, amikor a lé
lek és a gondolat számára minden e m 
beri elérhető lesz". 

Păunescu nem rejti véka alá viszo
nyának változó alakulását a Luceafărul 
című bukaresti hetilappal: neki köszön
heti írói befutását, aztán szembekerült a 
lap akkori vezetőségével, később, pályá
jának egy nehéz szakaszában Ştefan Bă-
nulescu meleg emberséggel fogadta, s e-
zen a munkahelyén irta a közelmúltban: 
„szeretném meggyőzni kortársaimat, hogy 
lehetséges". Ugyanilyen nyíltan sorolja 
elő, hogy költőként kinek mit köszönhet: 
az 1960-as promóciónak, Nichita Stănes-
cunak, Ilie Constantinnak, Cezar Baltag
nak a kamasz ízlésének ráhangolását az 
igazi költészetre; Ion Alexandru, Marin 
Sorescu, Gabriela Melinescu, Ion Gheor-
ghe évjáratának a verseny jóízének fel
ismerését; Labişnak az áldozat megérté
sét; Eugen Jebeleanunak, Miron Radu 
Paraschivescunak, Dimitrie Stelarunak, 
Geo Dumitrescunak a forradalmi költé
szet szépségének elfogadását. 

Adrian Păunescu maga is a harcos 
közéleti líra művelője, ezt a fajta költé
szetet lényétől elválaszthatatlannak érzi: 
„Én nem vagyok kommunista a gyűlése
ken, és »párton kivüli« mindennapi é le
temben. Nem is hiszem, hogy a gyűlések 
valami változhatatlant jelentenek, sőt 
meggyőződésem, hogy a túl sok gyűlés 



akadályozta a m a r x i z m u s fejlődését." 
Hasonló alkotó szellem, k o m m u n i s t a bá 
torság ha t ja á t in ter jú i t is, me lyeke t a 
közömbösség elleni ha rc eszközeinek t e 
kint, s ikerüke t pedig kor tá rsa i d ia lógus
éhségnek, demokrác ia - igényének tu la jdo
nít ja. 

DÉRY TIBOR A NYUGATRÓL 

(Jelenkor, 1972. 1.) 

A mai magyarország i i rodalom leg
jobbja i t szólal tat ja meg in ter júsorozatá
ban Ber tha Bulcsú. Az érdekes sorozat 
(melyben Il lyés Gyula , Weöres Sándor , 
Kolozsvári G r a n d p i e r r e Emil , Cseres Ti 
bor és még sokan mások vá laszol tak 
őszintén é le tükről , felfogásukról, műve ik 
ről az ugyancsak ismert , f i a ta labb p ró 
zaírónak) , a m a n a p s á g divatos in te r jú -
forma vonzóere jé t növeli , hogy a pub l i -
cisztikai közvet lenségű válaszok mel le t t 
a megkérdeze t tek verssel , p rózával , t a 
n u l m á n n y a l is j e l en v a n n a k az illető 
l apszámban . 

Déry Tibor fo rdu la tokban bővelkedő 
pá lyá ja különösen jó a lka lom a r ipor te r 
nek a közönséget — és a szakmabe l i eke t 
— izgató kérdések fel tételére. A „be
tel jesület len t e rvek , vágyak , á lmok?" - ra a 
válasz: „Ál ta lában elégedet t ember v a 
gyok, ezt é r t sd úgy, hogy a m u n k á i m m a l 
ugyan lényegében n e m vagyok megelé
gedve, m e r t tú l nagy a margó az e l k é p 
zelt vágykép és a betel jesí tet t m u n k a 
között, de azt hiszem, t öbb re n e m tel t 
volna az e rőmből . Az utóbbi évt izedben 
azonban nagyjából k ihoztam magamból , 
a m i t lehetet t , ezér t vagyok elégedett . Ami 
az élet külső kö rü lménye i t i l leti , soha 
n e m gondol tam a r r a , hogy i lyen anyag i 
b iz tonságban, mi több, jó lé tben fogom 
befejezni az é le temet ." Szülőföld, közös
ség, emigráció, honvágy, az í ró fe ladata 
— a ké rdéseknek megfelelő nyíl t vá l a 
szok megerős í t ik v é l e m é n y ü k b e n Déry 
szépírói m u n k á s s á g á n a k ismerőit , t iszte
lőit. Közvetve ugyan, e kérdéskörhöz 
kapcsolható az í ró Emlékeim a Nyugatról 
című, közlésre először i t t ke rü lő önélet 
rajzi múl t idézése is. 

Köztudott , hogy Déry a Nyuga tban in
dult , kapcsola ta a folyóirat ta l azonban 
korán t sem vol t idi l l ikus. Íme, n é h á n y 
részlet: „1917-ben, t e h á t m a j d tíz évvel 
indulása után közölte első m u n k á m a t , 
s így tú l fiatal vol tam, hogysem az a la 
pítók, Ady, Babits , Móricz, Tóth Árpád , 
Kosztolányi , Ignotus s tb . be fogadha t t ak 
volna m á r beé r t s összemelegedet t kö
zösségükbe, viszont tú l öregnek látszot
t a m a következő, úgynevezet t második 

nemzedékhez , me ly tíz-tizenöt évve l u tá 
n a m ütöt te fel fejét. H á t a m mögöt t t á 
maszok, e lőt tem köte lékek né lkül , így 
ke rü l t em két nemzedék közt a p a d alá. 
Lehet, hogy egyéb okok mel le t t ez a 
viszonylagos m a g á n y is e lb izonyta laní 
tot ta író to l lamat ." Egyedül Tóth Árpád 
hoz fűzte ba rá t i kapcsolat , az emigráció 
évei viszont megszakí to t ták e kapcsola
tot. „De a távolság nemcsak b a r á t s á g u n 
kat hű tö t te le emlékké — igaz, dédelge
te t t emlékké —, többé-kevésbé el idege
ní te t t az egész hazai i rodalomtól ; az idő 
táj t ug ro t t am fejest a nyugat i a v a n t g a r d e 
mozga lmakba , me lyeknek dörgő hu l l ám
verése egy időre megsüke t í te t t a hazai 
hangokra . Hét év u tán , 1926-ban haza té r 
ve, azon ve t t em maga észre, hogy megint 
csak emigrác ióba kerü l tem, i t thon is ide
genként , s jó időbe telt , míg ha l lásom 
visszaigazult ahhoz a da l lamkincshez , 
melyet szüle tésemkor k a p t a m örökbe. 
Hal lásom s ve le p á r b a n í té le tem is a r 
ról, ami idehaza i roda lomban tör ténik ." 

Művei ekkor még ba r á t a i részéről sem 
t a l á lnak kedvező vagy a k á r megér tő fo
gadta tás ra , sőt a Nyugat n e m is reagá l 
kötete i re . (Erről a viszonyról v a l l a n a k 
Déry Babitshoz, i l letve a szerkesztőség
hez címzett — a va l lomáshoz mos t csa
tolt — levelei.) A köve tkezmény? „Sze
mélyes balsorsom szor í tására m á r - m á r 
bandzs í tan i kezdtem, csak azt ve t t em 
észre, ami t ek in te t em ferde tengelyébe 
esett . Így nemcsak a v i lág ra jza ve tü l t 
e lém gyakran torz fo rmában , de az i ro
dalom s b e n n e a Nyugat képe is. Rosz-
szul m é r t e m fel jelentőségét , sokáig nem 
tud t am, hogy olyan kapta tó ja a magvar 
közéletnek, ami lyenre ez előtte csak P e 
tőfi, A r a n y idejében hágot t fel." 

ÚJ ÉLETTUDOMÁNY FELÉ 

(Science et Vie, 1971. 646.) 

Az éle t és az ember kölcsönviszonyá-
nak bonyolul t összefüggéseit t a n u l m á -
nyozó franciaországi kuta tóközpont , az 
Institut de la Vie (Éle t tudományi Intézet) 
tevékenységéről , te rvei rő l í rva, Char les 
Noël Mar t in é rdekes összegezését ad ja az 
itt folyó ku ta tások mai helyzetének és 
távla t i lehetőségeinek. 

A szerző cikke elején felhívja a figyel
me t a r ra , hogy mai i smere te ink nagy r é 
sze csupán az e m b e r t körü lvevő t e r m é 
szetre vonatkozik , de n e m ad e legendő 
felvilágosítást magáró l az ember rő l és az 
ember—természe t viszonyról. Az egysé
ges és te l jességre tö rekvő tudományf i lo 
zófia mega lapozása véget t szükséges len
ne az e m b e r r ő l szerzett i smere tek szá-



mottevő bővítése. Itt elsősorban azoknak 
a sajátos törvényszerűségeknek a felfe
déséről van szó, amelyek csakis az élő 
anyagra jellemzők. Az élettelen anyagtól 
eltérően az élő anyagot bizonyos dina
mikus egyensúlyi állapotok jellemzik, il
letve határozzák meg; ezekre hatva az 
ember akarva-akaratlanul is az életje
lenségek módosulásait idézheti elő. E bo
nyolult hatásmechanizmus felderítése cél
jából az összes „érdekelt" tudományok 
interdiszciplináris összefogását kell szor
galmazni. Ebben az összefogásban, a 
szerző véleménye szerint, egyetlen közös 
„nyelv", a matematika alkalmazása v e 
zethet eredményre. Az első lépés egy új 
határtudomány, a matematikai biológia 
megalapozása lehetne; ezt egyelőre az 
akadályozza, hogy az élet komplex je
lenségeinek modellálására alkalmas ma
tematika még maga sem született meg. 
Ez azonban nem elegendő, ugyanis a fi
zika, kémia, kibernetika és más tudomá
nyok rohamos fejlődése is nélkülözhe-
tetlen. 

Megérteni annyit jelent, mint megsze
retni, és ez annyit jelent, mint megvé
deni azt, amit megszerettünk s ami ve 
szélyben forog — írja Charles Noël Mar
tin, az Életre gondolva. Ez az erkölcsi 
csengésű szentencia ember és környezet 
viszonyára is vonatkoztatható. 

Az Institut de la Vie egész tevékeny
sége azt igazolja, hogy az ember ráesz
mélt: jövője biztosítása érdekében már 
ma fokozottabb cselekvésre van szükség. 
Ez feltételezi egyrészt az életről alkotott 
nézetek, elméletek szembesítését, más
részt pedig a tudományos kutatás gya
korlati eredményeinek a hasznosítását. 
E kettő szintézisétől várhatjuk az egyre 
sürgetőbb kérdések megoldását szolgáló 
korszerű élettudomány létrejöttét. 

A MŰVÉSZI ALKOTÁSOK ADÁSVÉ
TELE ANGLIÁBAN 
(The Times, 1972. 58 363.) 

A múlt évben — írja Geraldine Nor
man — a műalkotások adásvétele mind
inkább politikai kérdéssé vált. Egész 
éven át heves vita folyt arról, hogyan 
kellene és lehetne megakadályozni a m ű 
vészi értékek kivitelét Angliából, és mi
lyen pénzügyi kötelezettségek hárulnak 
e tekintetben a kormányra. Az év elején 
a kormány képviselője kijelentette, hogy 
nem tud hozzájárulni Velazquez Juan 
de Pareja c ímű festményének megvásár
lásához, mire a gyűjtők úgy vélték, hogy 
szabad kezet nyertek minden művészi al
kotás értékesítésére. Igaz, csakhamar kü
lönbizottság alakult a „nemzeti kincsek" 

megmentésére, de a megindult áradatot 
nem tudta feltartóztatni. Néhány héttel 
később Sothebynál a Dulwich College ár
verezés alá bocsátotta Domenichinónak 
A mágusok imádása című képét, majd 
egy Tizian (Acteon halála), egy Van 
Dyck (Néger tanulmányfej) és egy 
Rembrandt (Egy ember arcképe) került 
árverésre. A Dulwich College eljárása 
általános felháborodást váltott ki, mert 
a múlt századi jótevő nem ezzel a céllal 
hagyományozta a képet a college-ra. A 
kérdés körül támadt vita végül is azzal 
zárult le, hogy a Skót Nemzeti Galéria 
a képet megvásárolta 100 000 fontért, és 
így biztosította a nemzeti érték meg
mentését. 

Tiziannak Acteon halála című alkotá
sát június végén az egyik amerikai gyűj 
tő 1 680 000 fontért vásárolta meg, de 
már ugyanazon a héten továbbadta egy 
kaliforniai múzeumnak 1 763 000 fontért, 
vagyis néhány nap alatt 83 000 font tiszta 
nyereségre tett szert. Van Dyck művét is 
ugyanez a múzeum vásárolta meg 420 000 
fontért, Rembrandt képe viszont eladat
lan maradt. 

A közben magára ébredt angol n e m 
zeti lelkiismeret igyekszik megtartani Ti
zian művét, és a Nemzeti Galéria erre 
áldozta minden anyagi lehetőségét. Így 
is fedezetlenül maradt 231 500 fontnyi 
összeg, amelyet közadakozásból igyekez
nek előteremteni. 

A z árak folytonos emelkedését jól 
szemlélteti a következő példa: Edward 
Burne-Jones Laus Veneris című festmé
nye 1957-ben 3400 fontért cserélt tu laj 
donost, a múlt évben ugyanez a kép 
33 000 fontért kelt el. 

Azonos tendencia érvényesül egyéb 
ritkaságok és műkincsek esetében is. Pé l 
dául a The Lady Blunt néven ismert 
Stradivari-hegedű június 4-én 84 000 fon
tért kelt el, korábbi tulajdonosa 1959-ben 
mindössze 17 000 fontért vásárolta, vagyis 
az ára tizenkét év alatt ötszörösére emel
kedett. Drágulnak a miniatűrök is. A 
múlt évig a legnagyobb összeg, melyet 
valaha is miniatűrért kifizettek, 21000 
font volt. A tavaly viszont Isaac Oliver 
egyik művét 65 100 fontért adták el. Nem 
maradnak le a stílbútorok sem. Egy 
XVIII. századi, sèvres-i porcelánlemezzel 
berakott és ormoluval (őrölt arany, réz 
és ón ötvözete) díszített íróasztal 173 250 
fontért kelt el. 

Riasztó méreteket öltött a művészi al
kotások és ritkaságok fokozatos kivitele 
az Egyesült Államokba, amelynek gazdag 
múzeumai valósággal felsrófolják az ára
kat, s nagymértékben előidézik a műkin
csekkel folytatott példátlan üzérkedést. 



LEVELEK A SZERKESZTŐSÉGHEZ 

BINDER PAL tanár (Brassó): — Szigeti József kísérlete a régi erdélyi román 
és magyar irodalom összehasonlító tanulmányozása terén (Korunk, 1971. 12.) igen 
hasznos vállalkozás. A következőkben csupán a cikk azon megállapításaihoz fűzök 
néhány megjegyzést, ahol a szerző — az új román szakirodalom eredményeit mel
lőzve — túlhaladott adatokat és magyarázatokat közöl. 1. Szigeti szerint a XV. 
század végi első román nyelvű szövegek (főleg szótárfordítások) Máramaros vidékén 
keletkeztek. A huszita hatást P. P. Panaitescu a szerző szerint a Studii şi mate
riale de istorie medie időszaki kiadványban (1960. 4.) veti el. Szerintem az a he
lyes, hogy ha egy szerző többször is kifejti vé leményét bizonyos kérdésben, a leg
utóbbi, legfrissebb művét kell idézni. A mi esetünkben tehát helyénvaló lett volna 
P. P. Panaitescunak az említett kérdésről írt könyvét idézni (începutul şi biruinţa 
scrisului în limba română, 1965). Ami az első román nye lvű szövegek eredetét és 
keletkezési helyét illeti, ugyancsak helyesebb lett volna, ha a szerző egy általános 
jellegű történelmi összefoglaló helyett (Din istoria Transilvaniei) az újabb román 
nyelvészeti szakirodalmat idézi. Itt elsősorban Ion Gheţie Textele rotacizante şi 
originile scrisului literar românesc c ímű alapvető tanulmányára hivatkozunk (Stu
dii de limbă literară şi filologie, 1969), me ly alapjaiban módosítja az első román 
nyelvű szövegek keletkezéséről vallott eddigi nézeteket. Gheţie szerint helytelen a 
régi rotacizáns szövegek lokalizálását a mai nyelvterület alapján a múltba vissza
vetíteni, s egyelőre teljesen bizonytalan, milyen vallási-kulturális (huszita, luthe
ránus stb.) hatásnak köszönhetők az első román rotacizáns szövegek. Ezek szerint 
Szigeti szinte hét oldalas fejtegetése a huszita hatás é s a román nyelvű zsoltárfor-
dítások közötti kapcsolatról még bizonyítatlan adatokon alapszik. 2. 1971-ben már 
nem lenne szabad leírni a következő mondatot: „Coresi tevékenysége nyomán — 
az akkori Erdély talán legpolgárosultabb városában, Brassóban jelennek meg az 
első román nyomtatványok." Már szinte egy évtizede tudott tény (a Korunk is több
ször írt róla), hogy az azóta elveszett 1547-es szebeni román katekizmus mellett 
Nagyszebenben más, Coresi brassói működése előtti román nyomtatványok keletkez
tek. Jelenleg a legrégebbi ismert román nyomtatvány a szebeni szláv-román 
1550—51-es „Evangheliar", mely Emil Petrovici és Demény Lajos által gondozott 
hasonmás-kiadásában 1971-ben hagyta el a sajtót. 3. Brassóban nemcsak azért 
nem kell feltétlenül lutheránus hatást feltételezni, mivel a polgárosodás folyamata 
a szászok és magyarok mellett Erdély román lakossága között is megindult. Bras
sóban Honterus működésével kezdődőleg svájci (zwingliánus kálvinista) irányzatok 
is érvényesültek. Így például a bolgárszegi román egyház 1561-i „reformálását" s 
így közvetve Coresi román nyelvű katekizmusának megjelenését Titus Amicinus 
rendelte el, akit a brassói egyházi hatóságok kálvinista nézetei miatt eltiltottak a 
prédikálástól. Mivel a Tîlcul evangheliilort nem brassói, hanem kolozsvári papírra 
nyomtatták, nincs kizárva, hogy ez a protestáns tartalmú román könyv éppen Ko-
lozsváron jelent meg. 4. Szigeti szerint „a Coresi-nyomda román nyelvű nyom
tatványai közül az 1564-ben megjelent Tîlcul evangheliilor (Az evangéliumok m a 
gyarázata) különös figyelmet érdemel". Ha ez így van, nem ártott volna, ha a 
szerző felhasználta volna az erre vonatkozó újabb irodalmat. Ismeretes, hogy a 
Forró Miklós magyar nemes úr költségén nyomtatott Tîlculból nincs teljes példány, 
s így hiányzik ezen Coresi-nyomtatvány datálása. Ezt a kolozsvári papír vízjeleinek 
segítségével sikerült megállapítani, s az új szakirodalom már egyértelműen 1567-re 
helyezi a Tîlcul megjelenését (Alexandru Mareş: Cînd şi unde s-au tipărit Tîlcul 
evangheliilor şi Molitvenicul românesc? Limba română, 1967. 2. 119—130.). A fenti 
megjegyzések szerzője nem szakember, de mint érdeklődő s a hazai kultúrtörténet 
kérdéseiben tájékozódni kívánó olvasó azt szeretné, hogy az ismeretterjesztő tanul
mányok az illető tudományág legújabb és legjobb eredményeit propagálják. Ez a 
fenti esetben annál i s fontosabb, mert a hazai magyar nemzetiségnek, többek 
között éppen a „komparatista" szemlélet kialakítása érdekében, jól kell ismernie 
a régi és új román művelődéstörténetet. 



HANKE ARTÚRNÉ tanárnő (Brassó): — Azt hiszem, valamennyi természet
tudományos érdeklődésű olvasó véleményét tolmácsolom, amikor örömmel üdvözlöm 
Tudományos műhely c ímű új rovatukat. Az a tény, hogy a természettudományos 
tematikában meglehetősen szegény romániai magyar sajtóban és könyvkiadásban 
A Hét s vele együtt — más szinten — az önök folyóirata befogadta hasábjaira 
a természettudományokat, megerősít abban a meggyőződésünkben, hogy a kor
szerű természettudományos ismeretek is szerves részét alkotják a korszerű m ű 
veltségnek. Külön öröm az, hogy új rovatukban hazai szakemberek eredeti ta
nulmányait közlik. Nem mintha nem érdekelne bennünket, mi történik a vi lág
ben, de mert leginkább mégiscsak az érdekel, ami nálunk történik. Mi, vegy
tantanárok és vegyészek, kedves ismerősünkként üdvözöltük a januári számban 
megjelent első i lyen közlemény (Tények és feltételezések) szerzőjét, Zsakó Jánost, 
akinek kémiai tárgyú munkáit eddig is haszonnal forgattuk (megértek egy új 
kiadásra, hiszen egyre nehezebb hozzájuk jutni), s akivel mint kiváló egyetemi 
tanárral találkoztunk. Hálásak vagyunk, hogy most betekintést nyerhettünk ku
tatómunkájának egy fontos területére is. A komplex vegyületek reakciókinetikai 
vizsgálatai „a jelenlegi szakaszban az alapkutatáshoz tartoznak" — írja Zsakó 
professzor. Véleményem szerint a kutatásnak ez a legnehezebb szakasza, de ugyan
akkor a legszebb, legérdekesebb, legizgalmasabb is, amikor kísérletek ezrei nyo
mán az alkotó tudós előtt körvonalazódni kezd a természeti törvény, amelynek 
remélhető felfedezését kompetens előrelátással jósolja meg a szerző tanulmá
nyának befejező részében. 

A K O R U N K H Í R E I 

Március hónapban Benkő Samu és Herédi Gusztáv, lapunk munkatársai Zá-
gonban, a Mikes Kelemen Művelődési Egyesület meghívására részt vettek a tár
saság közgyűlésén, munkatervének megvitatásában, majd Kovászna megye könyv
tárosai előtt — Árkoson — könyvtári örökségünkről, i l letve folyóiratkultúránkról 
tartottak előadásit. 

Április folyamán az Utunk munkatársaival együtt a Korunk szerkesztői, Kán
tor Lajos és Veress Zoltán találkoztak a középiskolások magyar irodalmi ol impiá
ja kolozsvári döntőjének résztvevőivel, akik ezúttal az íróknak olvastak fel „mű
veikből". 

* 

A magyar anyanyelvű biológiatanárok kolozsvárii újraképző tanfolyamán He
rédi Gusztáv és Veress Zoltán a szerkesztés, a „biológiai robbanás", a biológia és 
műemlékvédelem kérdéseinek kapcsolatáról beszélgetett a kurzus résztvevőivel. 

HELYREIGAZÍTÁS. — A márciusi számunkban megjelent Házsongárdi pan
teon című tanulmány fotóillusztrációit Kabay Béla készítette. 
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