SORS ES MAGATARTAS e KOR-
SZERU ELKOTELEZETTSEGUNK o
VITA ES VALLOMAS e TITUS
POPOVICI: AZ EGYUTTELES -—
A TORTENELEM PARANCSA e
MERCUTIO ¢ HORVATH ISTVAN,
RITOOK JANOS,MARKI ZOLTAN
VERSEI e AZ ITT LS MOST”
LOGIKAJA ES ERKOLCSE e A
FOGLALKOZAS-STRUKTURA AT-
| RETEGZODESE o ALEKSZANDR
TVARDOVSZKI] PELDAJA e o o

1977 7




SZERZOINK

BUKAREST

Dobrescu, Miu
Kun Janos
Marki Zoltdn
Popovici, Titus

KOLOZSVAR

Balazs Sandor
Banner Zoltan
Bodea, Gheorghe 1.
Bretter Gyorgy
Deak Tamas
Farkas Ldszlo
Ferenczi Istvan
Gall Ernd
Horvéth Istvan
Kantor Lajos
Kassay Miklds

Léng Zsuzsa SZEKELYUDVARHELY

Nagy Jend

Paskindi Géza Ferenczi Géza

Ritodk Janos

Szegd Katalin KULFOLD

Szilagyi Julia

Varhegyi Istvan Baramidze, A.

Veress Zoltan Beauvoir, Simone de
Mead, Margaret

KOVASZNA Millet, Kate

Muldworf, Bernard
Féabidn Ernd

NAGYVARAD

Biloni Sandor
SEPSISZENTGYORGY
Kdsa Szanthé Vilma

Csutak Levente: Korok



KORUNK|

XXXI. EVFOLYAM, 2. SZAM
1972. FEBRUAR

MIU DOBRESCU e Elméleti-ideoldgiai és politikai-neveld tevékenység 179
GALL ERNO e Korszerii elkételezettség 186
KANTOR LAJOS e Vita és vallomds 194
BRETTER GYORGY e Az ,itt és most“ logikdja és erkdlcse 200
HORVATH ISTVAN e Jobban kéne, Ne viradgozzék ziizmarat a ko (versek) 210
RITOOK JANOS o Kérdés és felelet, Kolti tizparancsolat (versek) 211
MARKI ZOLTAN e Fold (vers) 212
BALAZS SANDOR e Sors és magatartas 214
FABIAN ERNO e Ifjisagi sikermodellek 220
DEAK TAMAS e Tiltakozds és erkiles 228
SZEGO KATALIN e Mercutio 236
PASKANDI GEZA e Tornyot vdlasztok (drdama, III, felvonas) 241
TITUS POPOVICI e Az egyiittélés: a torténelem parancsa (Csordas

Elemér forditasa) 250

JEGYZETEK

* * * @ Bucsu Lazar Jozseftdl 257
BOLUONI SANDOR e Tvardovszkij példdja 258
VARHEGYI ISTVAN e Az irodalmi riport természetrajzahoz 259

HAZAI TUKOR
KASSAY MIKLOS e Jegyzikinyv 262

KOSA SZANTHO VILMA e A foglalkozdsi strukidra atrétegzédése Kozépajtan 268

NEMZETKOZI ELET

FARKAS LASZLO e Leszerelés, cselekvéstudomdny, békeszociolégia 275
KUN JANOS e Iparfejlesziés és nemzetkozi egyiittmiikodés 281

* * * ¢ Megosztott emberiség? (Kate Millet nyilatkozata, Margaret Mead, Simone

de Beauvoir, Bernard Muldworf frdsai — Szildgyi Julia bevezetdjével) 285

FORUM
BANNER ZOLTAN e A latas iskolaja 295



IFJUSAG—NEVELES
NAGY JENO e A kirnyezetismeret a szocialista hazaszeretet fejlesztésében 298

DOKUMENTUMOK
A. BARAMIDZE e Magyar nyomdaszok szerepe a griz konyvnyomtatisban 303

TUDOMANYOS MUHELY
FERENCZI GEZA—FERENCZI ISTVAN e Székelyfoldi gyeplik 305

SZEMLE

KANTOR LAJOS e Fények és arnyak kozt? 313

VERESS ZOLTAN e Elemzés helyett glosszdk 315

LANG ZSUZSA e Tairsas tarstalansag 318

GHEORGHE 1. BODEA ¢ Kinyvek a romdniai munkésosztaly harcdnak
torténetébsl 323

LATOHATAR 5 s

Koszontjiik a Viitorul socialt 328 e N6k az iparban (Viata economicd) 329 oA
francia zenetudominy mérlege (Le Nouvel Observateur) 329 e Homokra épiilt va-
ros? (Uzenet) 330 @ A heidelbergi ,,Novum Organum“ (Internationale Dialog Zeit-

schrift) 331 e Vildgegyetem ¢és antianyag (La Recherche) 332 e Tudomény kul-
tira — kozeledés (Zycie Literackie) 333 e Interjui Georges Simenonnal (Inosztran-

naja lityeratura) 334

LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

ILLUSZTRACIOK

Bede Istvan, Deak Ferenc, Finta Edit, Julem, Kaban Jozsef, Nagy Pil, Paulovics
Laszlé

Geépelt kéziratokat kériink. Kéziratokat nem &rziink meg,

KORUNK
ALAPITOTTA Dienes Ldaszlé (1926). SZERKESZTETTE Gaédl Gdbor (1929—1940)

Foszerkeszto: Gall Erné
Fdszerkeszto-helyettes: Rdcz Gy6zd
Szerkesztdségi fotitkdr: Ritoék Janos

SzerkesztGség: Kolozsvar, Szabadsag tér 4—>5. Telefon: 1 14 68, 138 05
Postacim: Cluj, Ciisuta postald 273. Republica Socialisti Rominia



MIU DOBRESCU

ELMELETI-IDEOLOGIAI
ES POLITIKAI-NEVELO TEVEKENYSEG

A szocialista tarsadalom megteremtése és tGkéletesitése tudatos folyamat, a
marxizmus—leninizmus altaldnos érvény( igazsdgainak, a szocialista épftés min-
den orszdg sajatos koriilményei kOzott haté objektiv tOrvényszerliségeinek isme-
retére és alkoté alkalmazasdra €plil. A szocialista tarsadalom anyagi és szellemi
elofeltételei dialektikus koélestnhatasban és egységben vannak. A tudatos tényezd
szerepe a szocialista tarsadalom fejlédésével egylitt novekszik; a tarsadalmi fej-
16dés méreteit és fitemét erdteljesen befolydsolja az, hogy az ideolbgiai és poli-
tikai tevékenység milyen mértékben titkrdzi a torténelmi sziikségszerfiséget, to-
vébbad az a méd, ahogyan az emberek megértik ezt a sziikségszerliséget, s kielé-
gitése iranydban tevékenykednek,

Az 1j tarsadalom #pitésének e sajdtossagaib6l kiindulva péartunk dokumen-
tumai, Nicolae Ceaugescu elvtarsnak a Kozponti Bizottsig 1971. novemberi ple-
narisén elhangzott expozéja az ideolégiai tevékenység javitdsdra vonatkozéan, ez
a nagy elméleti, elvi és gyakorlati jelent6ségli dokumentum vildgosan bemutatja
a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom létrehozasatél elvalaszthatatlan, annak
részeként kifejtett ideolégiai munka helyét és szerepét, kiemeli az anyagi ¢és er-
kolesi Osztonzdk, a tarsadalom miiszaki-anyagi alapja €s a szocialista tudat Ossze-
filggéseit, széles korl intézkedéseket iranyoz €18 a tomegek szocialista tudatanak
fejlesztésére, a tdrsadalmi életben betdltott szerepének nodvelésére vonatkozéan.

Az expozé a szocialista erkdles és méltadnyossag elvét egyenesen a szocializ-
mus 3 kovetelményének, olyan magasztos célnak {fekinti, amelyet a szocializmus
igyekszik elérni. Koérvonalazza a kommunistdnak é&s 4ltaldban az 1j szocialista
tarsadalom emberének az erkdlesi arculatat. Megrajzolja ¢s kib8viti a szocializ-
musrol alkotott szemléletiinket a szocializmus minden anyagi, tarsadalmi, erkdlesi,
etikai alkotéelemére vonatkozdan. Partunk felfogdsa szerint a szocialista mélta-
nyossdg elsSsorban a tdrsadalom alkotta javak ésszer{i elosztasdban fejez8dik ki,
abban az elvben, hogy mindenki munkéajanak tdrsadalmi hasznossagdval egyenes
ardnyban részesedik ezekb8l a javakbol, tovabba annak a tendencidnak a vissza-
verésében, hogy minél kevesebbet adjunk a tdrsadalomnak, de minél ttbbet kér-
jink tb6le. Ugyanebben a gondolat-koordindtarendszerben er&teljesen kiemeli annak
szitkségességét, hogy ndvekedjék a feleldsség szelleme, hogy a tarsadalom minden
tagja, de kiilénosképpen a felel8s funkciéval megbizott kaderek, &llhatatosan t6-
rekedjenek arra, hogy a lehet6 legjobban és legmegfeleldbben oldjdk meg a tevé-
kenységi teriiletiikdn rajuk harulé feladatokat.
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Ezek az elméleti, ideoldgiai feladatok — amelyek koz{il csak néhdnyat so-
roltam fel, csak az ut6bbi idében kiemeltekre utaltam — a hatalmon 1év3 kom-
munista parttél két irdnyl tevékenységet kovetelnek. Az elsd: erbieljes elméleti
tevékenységet kell folytatnia azért, hogy az élet, a valdsdg, a lehetGségek tanul-
ményozdsa és mélységes ismerete alapjin tudomdnyosan megalapozza a politikai
megoldasokat, s fgy minél wilagosabban ldssa el6re a jovét. A masodik: fejlesz-
teni kell a szocialista tudatot, ki kell alakitani az 0j embert. A szocialista térsa-
dalom megteremtésének tudatos folyamat-jellege megkdveteli, hogy az emberek esz-
méi, nézetei, motivacibi, viselkedése, lelkidllapota egyre jobban megfeleljen a
sziikkségleteknek, a torténelmi igazsdgnak, hogy életelvvé, akcidelvvé véaljék.

Partunk gondot fordit a termelSer8k fejlesztésére és a termelési viszonyok-
nak, a tarsadalmi élet megszervezésének ¢s vezetésének szakadatlan tokéletesi-
tésére, s ezzel egylitt nagy figyelmet szentel az elméleti tevékenységnek, a kom-
munista neveldmunkédnak, a szocializmusra jellemz§ felfogast és életelvli Gj em-
ber kialakitasdnak.

A X. kongresszus a jelenlegi szakasz £& céljanak a sokoldalian fejlett szo-
cialista tdrsadalom megteremtését jelSlte meg. A kapitalizmusbél a kommuniz-
musba valé &tmenet bonyolult és hosszantarté forradalmi folyamat: csak meg-
kezdédik, de nem fejez3dik be azzal, hogy a munkdsosztily a t&bbi dolgozéval
egyiitt kivivja a politikai hatalmat; ez az atmenet feltételez egy olyan periédust,
amelyben széles kor(i és mélyrehats politikai dtalakulasok mennek végbe, atfor-
malédik a tdrsadalom szerkezete, az emberek gondolkoddsa, létezési médja. Az
uj torténelmi szakasz tehat, amelyben jelenleg szocialista tarsadalmunk van, része
annak a forradalmi folyamatnak, amely Romdnidt a kommunizmus felé vezeti.
E szakasz tartalmdnak a meghatdrozdsa €s tisztdzdsa az ideoclégiai és propaganda-
teveékenység kozpontjaban kell hogy alljon.

A sokoldaltian fejlett szocialista tdrsadalom megteremiése feltételezi a ter-
melGerdk, az ipar, a mezl8gazdasig és az anyagi termelés mds &dgainak sokoldald
fejlédését, a termelési folyamatok gépesitését, automatizdldsat, kibernetizaldsat, a
tudomény szerepének ndvekedését az anyagi javak termelésében és a tudomany
atalakulasat termel8er8vé, a termelBerdk helyes teriileti elosztésat, ami biztositija
az orszdg természeti és emberi erdforrdsainak hatékonyabb értékesitését s ezzel
egylitt minden megye, minden helység gazdasdgi és tdrsadalmi-kulturdlis fel-
emelkedését. Tobbek kozott tervbe vettitk j varosi kozpontok megteremtését, a
kozségek €s falvak tudomanyos alapon torténd megszervezését oly moédon, hogy
megteremtédjenek a falusi és varosi életmdéd fokozatos egymdshoz kozeledésének
eléfeltételei. )

A sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom megteremtése feltételezi az egész
nép anyagi ¢és miivelédési szinvonaldnak az emelését, az dallampolgarok szikség-
leteinek mind teljesebb kielégitéséhez sziikséges feltételek létrehozdsdt, a tudéas-
szint emelését, a nemzeti jovedelem helyesebb elosztdsdt felhalmozési és fogyasz-
tdsi alapra, a munka utdni méltanyos elosztds biztositdsat a tarsadalom tagjainak.
A szocialista épitds 0J szakasza megkOveteli a termelési viszonyok tGkéletesitését,
olyan szervezeti-demokratikus keretek megval6sitdsat, amelyek lehet6vé teszik a
néptomegek, minden 4llampolgir széles korli részvételét a tarsadalom vezeté-
sében, a kézligyek megoldasdban.

Gondot forditunk ugyanakkor a part vezeté szerepének megerfsitésére é&s
novelésére a szocialista épités minden &gadban; az &llam, az egész felépitmény
tevékenységének dllando tokéletesitésére — a tarsadalmi élet kiilénbozd teriiletein
végbement valtozdsoknak, valamint a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom
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megteremtése kovetelményének megfelelfen. Végill a X. kongresszus alapvetd cél-
janak megvalésitisa feltételezi az 1j ember kialakitasdt, aki maga is sokoldaliuan
fejlett, magas foku politikai és erkolesi tudattal, a tdrsadalmi fejlddés Gj kb&-
vetelményeinek megfeleld szakmai felkésziiltséggel rendelkezik, kulturdlis 1ats-
kore széles.

E célkitlizések egyszeri felsorolasa is vildgosan felszinre hozza, mennyire
harmonikusan egységes pértunk elképzelése a sokoldaluan fejlett szocialista tar-
sadalomra vonatkozéan; ez a felfogds szerves egységbe vonja a tarsadalmi élet
minden oldaldt, megjelSli irdnyukat s a fejlédésiiket biztosité konkrét feladatokat.

Az elméleti, ideolégiai tevékenység el6it a kérdések széles skalaja 4ll, olyan
problémak, amelyeket a tarsadalom szerkezetének megvaltozasa, e strukfura fej-
16dési tendencigja vet fel. Ezekre a kérdésekre fel kell figyelniiik a kdzgazda-
szoknak, filozéfusoknak, politolégusoknak, anndl is inkabb, mert a mai tdrsadalmi
gondolkodés széles korben vitatja Sket. A romén tarsadalom osztalyszerkezetében
a szocialista termelési viszonyok gy6zelme koOvetkeztében mindségi valtozas ment
végbe; megvaltozott maguknak a tdrsadalmi osztdlyoknak €s rétegeknek a termé-
szete, A munkasosztily, a parasztsag, az értelmiség mindségileg 1j, a szocializ-
musra jellemz§ osztallya, réteggé valt, Tarsadalmunk a kizsdkmanyolé osztilyok
felszamoldsanak kdvetkeztében ma csupdn a dolgozék osztalyaibél és rétegeibdl te-
v6dik Ossze; a dolgozékat az alapvetd kozds érdekek lelkesitik, kozottilk az egylitt-
mikddés és az elvtdrsi egymadst segités viszonylatai honosodtak meg. Er8sédik az
egész nép szocialista egysége a tdrsadalom egészének politikai vezetBereje, a kom-
munista part koriil.

Sziikséges tanulmanyozni és elméletileg elemezni a tdrsadalmunk osztilyai-
ban és rétegeiben végbement szerkezeti valtozasokat.

A forradalmi folyamatban a munkdasosztdly vitte a vezetd szerepet, s ezt
kiterjesztette a tdrsadalmi élet egészére. Egész népiink elismeri, hogy a munkds-
osztdly a tarsadalom vezetd osztdlya. A munkasosztdlyon belill magy véltozdsok
mentek végbe mind min8ségileg, mind pedig mennyiségileg, szakmai és mfive-
18dési vonatkozdsban, ami noéveli befolydsat és vezetd szerepét a tarsadalomban.
‘A munkdsok szama az 1938, évi egymilliérél 1970-ben 3838 900-ra emelkedett. A
jelenlegi Otéves tervben az alkalmazottak szama kb. egymilliéval nd, amelyen
belill a munkdsok 4j korosztdlyai vannak tébbségben.

Alapvet8 valtozdsok mentek és mennek végbe a paraszisdg helyzetében is a
mezfgazdasag szovetkezetesitése nyoman; a paraszisag a szocialista tarsadalomra
jellemzd 1Uj osztdllyd valt. Jelentds valtozdsok kovetkeztek be az értelmiség sorai-
ban is mind a tarsadalmi szerkezet, mind a szakmaisdg, mind pedig a tarsadalmi
€letben betsltott szerep tekintetében.

Téarsadalmi rendszeriink allandé fejlédési irdanya a fizikai és szellemi munka
kozotti kiilonbség fokozatos eltlinése, a tarsadalom ndvekvé homogenizaldsa felé
vezet. Ma 1j munkdsosztdlyunk, 11j parasztsdgunk, 0j értelmiségiink van, amelye-
ket érdekazonossag és az 0j tarsadalom felépitésére irdnyulé kézds torekvés kap-
csol Ossze, Osztdly- &és memzetiségi kiilonbség mélkiill minden dolgozd egysége és
osszeforrottsdga a politikai vezetGerd, a Roman Kommunista Part koriil: szocia-
lista tarsadalmunk fejlddésének egyik erételjes hajtéereje. '

Az egész népink tarsadalmi-politikai egységének megerdsitése irdnti gon-
doskodas egyik kifejezése a Szocialista Egységfront, ez az allandé jellegli képvi-
seleti politikai szerv, amely a part koéré t0morii a f6bb tomeg-, szakmai és tér-
sadalmi szervezeteket: minden politikai er6t, mindazokat az osztdlyokat, amelyek
szocialista nemzetiinket alkotjdk. A Szocialista Egységfront megteremtése 0j, nagy
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lépést jelentett néplink egységének megszildrditdsa és a szocialista demokracia
elmélyitése felé, A szocialista egységet bonyolult folyamatnak kell felfognunk, ez
az egység er8stdik partunk és allamunk helyes politikdja és tudatos tevékenysége
révén, amely arra iranyul, hogy megoldjak a kiilonb0z6 osztdlyok és tarsadalmi
kategériak sajatos problémait, a tarsadalomban megnyilvdnulé ellentmondésokat.

Erthet8, hogy a tarsadalom homogénné valasanak kiemelésekor, a szocialista
egység jelent8ségének hangsulyozasakor el kell keriilnlink ennek mindenféle idea-
lizalasat, beleértve a szocialista tdrsadalomban 1étez8 ellentmondisok kérdésének
elhanyagoldsat. Az élet azt igazolta, hogy a szocializmusban olyan ellentmonda-
sok nyilvanulnak meg, amelyek jellegitk tekintetében mnem antagonistik, de ha
nem ismerik fel Gket, és nem tevékenykednek idejében megolddsuk érdekében,
antagonistdva valhatnak, tarsadalmi konfliktusokhoz vezethetnek. Ezeknek az el-

lentmondéasoknak idejében t6rténé megolddsa — amikor még csak a megjelenés
fazisdban wvannak -— tudatos folyamat, amely elvezet a szocialista rendszernek,

a nép egységének a meger8sitéséhez, s egyben feltétele annak, hogy a kommu-
nista part sikeresen juttassa érvényre politikai vezetd szerepét az Uj tarsadalom
épitésének mfiivében.

Az egyik sokat targyalt és vitatott elméleti kérdés, amellyel kapesolatban
pértunk ezekben az években kifejtette mézdpontjat, a nemzet szerepe napjaink-
ban. Ma, amikor a szocialista orszdgok népeinek, a nemszeti élet Uj alapokon vég-
bemené felviragzdsdnak, a memrég felszabadult orszdgokban az Uj nemzetek meg-
jelenésének vagyunk tanti, kiilonOsképpen alaptalanok azok az elméletek, amelyek
feltételezik, hogy a memzet idejét multa, tOrténelmileg tulhaladott kategéria. Péar-
tunk &altalanositotta a nemzetek fejlédésének tapasztalatait a jelenkori feltételek
kozott, feltarta a tarsadalmi fejlédés perspektivainak kovetelményeit, bebizonyi-
totta, hogy a szocializmus koriilményei k&z6tt a nemzet nem meritette ki fejls-
dési lehetségeit, ellenkezdleg, virdgzasban van. A nemzet partunk felfogdsa sze-

rint még egy hosszi korszakban - beleértve a kommunizmus épitésének szaka-
szat is — jelent8s tarsadalmi-torténelmi kategéria marad, a tarsadalmi haladas

tényezbje. Partunk a nemzet kérdésével szoros kapcsolatban vizsgdlja az egyiittéld
nemzetiségek kérdését is, harcol azért, hogy biztositsdk a teljes jogegyenlGséget
az orszdg minden Aallampolgaranak a tarsadalmi élet minden teriiletén, nemczeti-
ségre valé tekintet mnélkiil, kiizd azért, hogy allanddan erbsédjék a dolgozdk egy-
sége és testvéri baratsdga.

Partunk Ugy véli, hogy a nemzeti ¢s nemzetkdzi feladatok koézott szoros, dia-
lektikus egység van, hogy a nemzeti kotelezettségeknek eleget téve, sikeresen biz-
tositva az 1j tdrsadalom ¢pitését, eleget tesz nemcsak sajat népe irdnti koteles-
ségének, hanem a szocializmus d&ltalanos érdekeinek is. Partunk k&vetkezetesen
hirdeti ezt a tételt, amely nem elvont fogalom, memcsak az elméleti tanulmé-
nyozds targya, hanem a valdsdgot fejezi ki, mégpedig azt, hogy a szocializmus
hatalma, tekintélye, vonzdereje és befolydsa a vildgban dontd mértékben attdl figg,
hogy kiillén-kiilén minden szocialista orszdg hogyan fejlddik. Objektive nem Ilehet
ellentét a szocialista orszagok nemzeti és nemzetkozi érdekei kozott. A nemzet-
koziség nem a nemzeti érdekek aldrendelésével, hanem ezekkel &sszhangban ér-
vényesill. A szocialista hazafisdgnak &s proletir nemzetkSziségnek megbonthatat-
lan egységet kell alkotnia a kommunistdk, minden dolgozé nevelésében.

Partunk egész politikdja, annak valamennyi lancszeme mindmegannyi példa
az 4altalanos és a sajatos viszonydra vonatkozé marxi—lenini tézisek alkalmaza-
sara; partunk figyelembe wveszi, hogy az &ltalanos a sajitos révén igazolédik és
érvényesill. Az igen eltérd feltételek kozdtt nem lehet — miként Nicolae Ceaugescu
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elvtdrs igen szemléletesen kifejezte — valamilyen egyetemesen érvényes szab-
vény, valamilyen egyediil érvényes szabadalom alapjan felépiteni a szocializmust
és kommunizmust. Eppen ezért a politikai gyakorlatban és az elméletben figye-
lembe kell venni mind a szocialista épités altaldnos torvényeit, mind pedig azokat
a koévetelményeket, amelyeket a kiilonbdz8 orszdgokban a sajatos t8rténelmi fel-
tételek teremtenek.

Partunk figyelmet fordit — kiléndsképpen az utébbi években — a politi-
kai felépitmény tokéletesitésével kapcsolatos kérdésekre. Ezek koziil az &llam
és a szocialista demokrdcia fejlédését érintem. Pértunk visszaveri mind a szo-
cialista dllam kérdésének merev vizsgalatdt — azt, hogy az allam valtozatlan, 6rék
képz6dmény —, mind pedig azt a nézetet, amely szerint az allamot még a szo-
cializmus feltételei kozott slrgfsen, a kozeljovSben fel kell szamolni. Pértunk
felfogdsa szerint a szocialista dllam tavol Aall attél, hogy betSltétte volna torté-
nelmi szerepét €s hivatdsdt, még hosszu ideig a sokoldaldan fejlett szocialista tér-
sadalom megteremtésének, a forradalmi vivmanyok védelmének ¢és a kommuniz-
musra valé fokozatos atmenetnek az eszkdze marad.

A sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom megteremtése megkoveteli min-
den teriilet, minden gazdasigi, tirsadalmi folyamat egységes, tudatos vezetésének,
a néptomegek megszervezésének és a kobzéletben valé részvételének magasabb for-
mait. A gazdasdgi és tarsadalmi élet kiszélesedésével és egyre valtozatosabba va-
lasdval, a tdrsadalmi €lérehaladassal egylitt egyre inkdbb n8 az allam szerepe,
mivel a szocializmus a gazdasag tervszer(i vezetésével, a demokratikus centra-
lizmus alkalmazdsdval valésul meg és fejlddik. Az allam hataskdrének béviilése
nem az allami tevékenység adminisztrativ oldaldnak fejlédését jelenti, hanem az
egész tarsadalmi élet, a nemzetgazdasdg, a mfivel3dési-nevelési tevékenység meg-
szervezésére €s vezetésére irdnyulé munka kiszélesitését. Ugyanakkor, figyelembe
véve az allamnak az orszag védelmét, a dolgozdk forradalmi vivmanyainak meg-
Orzését szolgdls eszkoz-szerepét, partunk gondoskodik hadseregiink felkésziilésé-
nek és felszerelésének allandé javitasarSl, a nép, az ifjusag felkészitésérdl a haza
védelmére, Széles korliek az allam kiilpolitikai funkei6i is, nd szerepe abban, hogy
megvaldsuljanak a békére és a nemzetkdzi egylttmiksdésre vonatkozd, partunk
altal meghirdetett és hatarozottan érvényesitett elvek.

A part politikdjdnak egyik alapvetd iranya a szocialista demokracia kiszé-
lesitése és elmélyitése. Egyébként a demokricia kérdéseit élénken vitatjdk a mar-
xista politikai gondolkoddsban. Miként a nemzetkfzi kommunista és munkdsmoz-
galom tapasztalata igazolja, a forradalmi tevékenység nagymértékben fligg attél
a figyelemt8l, amelyet a kommunista part és a tobbi élenjaré tdrsadalmi eré a
demokratikus megtjuldsra, a szocializmusért és a demokricia fejlddéséért folytatott
harc egybekapcsoldasdra fordit. Ismeretes, hogy a miltban a marxista politikai
gondolkodasban igen elhanyagoltdk a demokrdcia és f8leg a szocialista demokra-
cia kérdéseit, ezeket a problémékat hosszii idén at mem vilagitottdk meg sem
elméletileg, sem gyakorlatilag. Ehhez részben hozzajarult a szocialista demokricia
elveinek az eltorzitdsa, deformdlasa a multban, s ezt a jelenséget hasznaltdk fel
a burzsod ideolégusok annak ,igazoldsira“, hogy a demokracia €s a szocializmus
— ugymond — Osszeegyeztethetetlen, Partunk tgy véli, hogy a szocializmus #és
a demokracia elvalaszthatatlanul osszekapcsolédik; az Gj rendszernek memecesak az
a hivatasa, hogy biztositsa a dolgozék egyre magasabb anyagi ©életszinvonaldt,
hanem az is, hogy val6ban megtestesitse a tomegek méltdnyossdgra és szabad-
sigra irdnyulé tOrekvéseit, a demokrécia és humianizmus elveit. Eppen ezért hamis
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egyrészt a szocializmus, mdésrészt a demokricia és a humanizmus szembeallitisa.
A szocializmus csak demokratikus és humanista lehet.

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a szocialista demokrdcia nmem wvalésul
meg spontdnul a szocialista épités elfrehaladdsa révén. Partunk véleménye szerint
a szocialista demokrdcia folyamat, amelyet allandéan tokéletesiteni kell. Mindaz,
ami ezekben az években megvaldsult, csak kezdetét jelenti a demokrdcia altala-
nos tokéletesedési folyamatdnak s annak, hogy létrehozzuk azokat a legmegfele-
16bb formakat, amelyek biztositjdk a munkasosztdly és a t6bbi kategéridju dol-
goz6 széles korli részvételét a tarsadalom vezetésében. A iBmegek szerepének no-
vekedése a szocialista dallam wvezetésében, a demokrécia gyakorldsa, formainak
allandé tokéletesitése a szocialista tdrsadalom fejlddésének tdrvényszerfi kdvetel-
ménye. Eppen ezért partunk kovetkezetesen munkalkodik a szocialista demokracia
elmélyitésén és tokéletesitésén a tdrsadalmi élet minden teriiletén, a gazdasigban,
politikaban, a tarsadalmi-kulturdlis tevékenységben.

A szocialista demokracia egész hazai fejlddésfolyamatdnak egyik lényeges
vondsa a part vezetd szerepének érvényesitése az egész tdarsadalmi életben. A
part a maga politikai vonaldt a tSmegek segitségével, a tdmegek valtozatos for-
méban torténdé megkérdezésével dolgozza ki, Ez politikai életiink egyik lényeges
mdédszerévé, hajiéerdvé valt a dolgozék mozgésitdsdban, sajat politikdjuk kidol-
gozisdra és megval6sitasara. Az ilyen demokratikus munkastilus a vezetésben le-
hetévé teszi, hogy megismerjitk a realitdsokat, az élet kidvetelményeit, hogy a part
tudoményos, realista politikdt dolgozzon ki, amely megfelel a nép tdrekvéseinek
és érdekeinek, A méppel kiépitett allandd szoros kapcsolat, a kiilénboz8 hataro-
zatok és intézkedések megtirgyaldsa nem valamilyen konjunkturdlis elem, ha-
nem az egyik alapvetd oldal a part vezetd szerepének gyakorlasaban.

A szocialista demokracia fejlesztésére irdnyuld parttevékenység egyik célja
a jelenlegi szakaszban a szervezeti és intézményes keretek megjavitdsa, a tome-
geknek az allamvezetésbe valdé bevondsara szolgdlé formak és utak t6kéletesitése,
hogy értékesiteni lehessen a t8megek alkots szellemét, kezdeményezését és javas-
latait. Ebben az értelemben kiszélesitették a helyi allami szervek hataskérét, a
kollektiv munka és vezetés az dllam megszervezésének és tevékenységének alap-
elvévé valt minden szinten, létrehoztak a vallalatok, ipari kozpontok dolgozdinak
bizottsdgait €s tandcsait. Rendszerlink demokratizmusédnak elmélyiilését fejezi ki
az is, hogy a dolgozék kozgylléseit mint a kollektiv vezetés legfelsGbb formait
intézményesitették, biztositottdk a kozgyllések ellendrzési jogit a wvezet8 kollek-
tivdk felett, beleértve azt a jogot is, hogy indokolt esetekben kérjék a vezetd
funkciéba megvalasztottak levaltdsat.

A gazdasdgi €s politikai demokracia fejlddésének egy masik kifejezése ugyan-
akkor a tarsadalmi és tomegszervezetek szerepének novekedése. Rendeltetésiik
szervezett kereteket biztositani a dolgozéknak, hogy részt vehessenek a gazda-
ségi, tarsadalmi és miivelddési {igyek irdnyitdsdban, az orszdg vezetésében. Ennek
az elvnek megfelelden a f6bb tdmegszervezetek jelen vannak az &allamigazgatés-
ban, a minisztériumokban, a néptanicsokban, minden szinten, s ily mddon koz-
vetlen befolydst gyakorolhatnak, kozvetlenil kifejezhetik azoknak a térsadalmi
kategéridknak a jogos kivdnalmait, amelyeket képviselnek.

A szocialista demokracia fejlesztésében pértunk gondot fordit azoknak a de-
mokréciat eldrelenditd formaknak és moédszereknek az alkalmazdsira, melyek biz-
tositjdk, hogy a nép legjobb fiai — akik képesek hozzdjarulni az orszdg fejlé-
déséhez — vezet§ helyre és funkcidba keriiljenek.
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A szocialista demokrdcia a tdrsadalmi egylittélés tdrvényeinek és normdinak
tiszteletben tartdsdra épiil, e tdrvények és mormdk a szocialista tdrsadalom fej-
16dés-kivetelményeinek jogi kifejezései. Eppen ezért a part hatdrozottan tevékeny-
kedik azért, hogy megszilarditsa a szocialista térvényességet minden tevékenységi
teriileten, hogy kialakitsa a kozvélemény kérlelhetetlenségét az orszdg térvényei-
nek mindenféle megsértésével szemben.

Partunk felfogdsdban a szocialista demokrdcia nemesak objektiv sziikségsze-
rlisége annak, hogy a tomegek részt vegyenek a tdrsadalom vezetésében, hanem
ugyanakkor a tdmegek szocialista nevelése, politikai tudata fejlesztésének hajté-
ereje is. A dolgozék mind szélesebb korli részvétele a tdrsadalom vezetésében a
szocialista mevelés lényeges tényezdje. Ennek a részvételnek azonban feltétele az,
hogy a tomegek megértsék a tarsadalmi jelenségeket, a politikai helyzetet, tehat
ezek ismeretében {télkezzenek a dolgok felett. Csak igy lesz tényleges, memesak
formalis a gazdasdgi és tdrsadalmi vezetésben vald részvételiik.

A szocialista tudat kialakitdsa és fejlesztése bonyolult és sokoldalii folyamat;
megkdveteli, hogy alaposan ismerjitk mindazt, ami értékes a jelenkori mfivelédés-
ben, tudomanyban és technikdban, hogy mindenki j6l értsen szakmadjdhoz, elsaja-
titsa partunknak a wvildgra és tarsadalomra vonatkozé filozéfiai felfogdsdt — a
dialektikus és torténelmi materializmust —, élenjaré &llampolgdri magatartdst ala-
kitson ki. Napjainkban — a modern tarsadalom koriilményei kozbtt — péartunk és
allamunk egész neveldmunkdja ezeknek az egymdst kilesénosen feltételezd és &t-
haté alapvetd kovetelményeknek kell hogy megfeleljen.

Megjelent a Lupta de clasd 1971. 12, szdméban. Réviditett szdveg.

Finta Edit:
Evszakok




GALL ERNO
KORSZER"j ELKOTELEZETTSEG

Az erkolesi tényezd mind nagyobb szerepe kozisségi életiinkben az etikai
jellegli és moralis kicsengésli fogalmak egyre gyakoribb haszndlatiban, eléfordu-
lasuk statisztikai gyarapoddsdban is megnyilvdnul. Gy(iléseken, radiéban és tévé-
miisorban sfrfin hallunk felel@sségrdl, humanizmusrél és méltdnyossdgrél, a lapok
rendszeresen utalnak az elkGtelezettségre, e magatartas Ossztarsadalmi és nemze-
tiségi vonatkozasaiban.

Ez az Orvendetes jelenség azonban még nem garancia a tekintetben, hogy
kozvéleménylinknek sikerilt mér tisztdznia a maga szdmdara az elkdtelezettség kor-
szerl tartalmadt, kiilénbozd valfajainak Osszefiiggését, valamint a kéztiik lehetséges
kolliziock megoldasanak utjat-modjat. Nem szabad megfeledkezniink éppen a gya-
kori hivatkozasokbdl szdrmazé veszélyrdl sem. E mély erkdlesi jelentési kategéria
ugyanis szokvanyos fordulattd, iiresjarati zsurnaliszta fogdssd torzulhat. Devalva-
16dhat és elvesztheti serkentdé hatdsdt ebben a fogalom-infldciéban. Tisztdznunk
kell tehat elézményeit és mai funkeidjat. Szembesitenfink kell magunkat mind-
azoknak a nézeteivel, akik tartézkodéak vele szemben vagy hatdrozottan elvetik.
E sokrétli feladat viszont szervesen beilleszkedik a marxista erkélestan oly idé-
szerfi kimunkaldsaba.

Egyik nemrég adott nyilatkozatdban Aragon védekezik az ellen, hogy 6t ,el-
kotelezett* irénak tartsdk. Ez a fogalom — szerinte — Sartre filozéfiai rendsze-
rébe tartozik, & viszont kategorikusan elutasitja (L’Express, 1971. 1054.).

- Hogyan értelmezzitk ezt a tiltakozast?

. Taldn nem tévedek, ha uUgy vélem, hogy Aragon itt f6ként az iréi-mivész
elkételezettség ama leszlikitett-meghamisitott formuldjdtél hatdrolja el magat,
amelynek képviseldi a napi penzumok aprépénzére akartdk valtani az alkots esz-
mei-erkélesi azonosuldsiat egy nagy koOzOsségi céllal, s ezzel kiszolgaltattak 6t a
taktikak konjunktirdjanak. Kitették az i{r6t annak, hogy a mdédositott, illetve til-
haladott jelszé6 meghasonldsba kergesse Snmagédval és kozOnségével. Aragon egyéb-
ként le is szbgezi: ,,...az ird, a miivész azért van itt, hogy a perc kovetelményei-
nél altaldnosabb szolgilatot tegyen az emberiségnek ...

Ami az elksdtelezettség és az egzisztemcializmus kapcesolatdt illeti, tény, hogy
az elébbi f6ként Sartre kozvetitésével keriilt a mdsodik vildghdborut koévetd &v-
tizedek értelmiségi koztudatdaba. Persze, mem az egzisztencialistdk fogalmaztdk
meg els6kként az irdstudSk felel@sségének, a haladé tarsadalmi mozgalmakkal valé
azonosulasdnak kOvetelményét. Thomas Mann, Romain Rolland, Julien Benda,
Makszim Gorkij és Babits Mihdly kiilénbdz8 elfjell és valtozasokon atment ismert
allasfoglalasai ¢hogy csak a legnagyobb wvisszhangot kivalté mnézeteket emlitsem)
méar Sartre fellépése elStt élénk vitakat inditottak el e kérdés koril. Szlkebb
patridnk, Erdély két haboru kozotti kozéletében és irodalmdban pedig a népszol-
galat eszménye is sarkallta azokat, akik az frott szé6 vagy a valdsdgalakitd cse-
lekvés erejével vallottak €s wvallaltak kozOsséget a kisemmizettekkel, a kétkezi
dolgozdkkal. A sartre-i kozvetités Ujszer(iségét ¢s maig sem szlind (noha nagy-
mértékben megesappant) hatékonysagit t6bb tényezd biztositotta. Itt van mindjart
egy sajatos boleseleti alapvetésnek, ama filozdfiai-etikai értelmezésnek a vonzd-
ereje, amely a fasizmus, a héboris borzalmak okozta és a hagyomanyos értékek
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felbomildsato!l kivaltott valsdgba jutott értelmiség kozérzetét, Utkeresését fejezte Ru.
Eppen ezért, a korszerli elkstelezettségnek mint magatartdsnak és fogalommnak a
megkozelitésében nem ker{ilhetjiik el a sartre-i koncepciét. '

A Lét és a Semmiben Sartre a teljes indeterminizmus alapjan korldtlan -sza-
badsaggal rendelkez8 egyén ,0nkérében® elemzi az elkOtelezettséget. Ennek az
egyénnek a szabadsdga a valasztdsban nyilvanul meg, ez ad értelmet a szitudcis-
nak; az egyénnek Onmagdnak és a vildgnak, A teljes szabadsdgbd6l a globalis fe-
leldsség kovetkezik, mind az egyént, mind az egész vilagot illetden. Nem mondha-
tunk le szabadsdgunkrdél. Nem héarithatjuk el magunktél a totalis felelGsséget. A
tudatosan vallalt felel8sség viszont elkotelezettségbe, elkételezett magatartdsba tor-
kollik, Ez is kikeriilhetetlen; az elodazhatatlan valasztds szlikségszeri kovetkez-
ménye. Az objektive adott szitudcidban valamiképpen &alldast kell foglalnunk. Cse-
lekedniink muszdj. Vagy elfogadjuk a helyzetet, vagy nem. Akér igenlden, akéar
nemlegesen dontiink, Ugy, hogy szembeszegiiliink a helyzettel, mindenképpen el-
kotelezzitk magunkat. Ezt a sziitkségszer(i elkételez8dést wviszont — a vele jaré
cselekvéssel egylitt — tudatosan kell vallalnunk. A cselekvés vallalasdval tovabba
— szintén elkeriilhetetlentil — meg kell szabaditanunk magunkat a feliilemelke-
dettség, az elzarkdézds illazisitol.

Lathatjuk, Sartre még csak egyéni szinten, az elszigetelt, a ,szabadsdgra itélt*
individuum alapdlldsabél vizsgalja az elkOtelezettséget. Felhivdsa a teftre és az
a koriilmény, hogy nem fogadja el a semlegességet, igy is pozitivan értékelhetd,
f6ként abban a térténelmi helyzetben (a fasiszta megszallas idején), amikor dallas-
pontja tételesen megfogalmazodott. A sartre-i koncepcid azonban késGbb médosult
és fejlédott. Mindinkabb hangsulyt kapott benne a tarsadalmisdg és a tOrténetiség
mozzanata. Mig az elébbi elfogaddsa elvezette Sartre-ot ahhoz a megldtashoz, hogy
cselekvésliink mads embereket is elkdtelez redjuk gyakorolt hatdsa kovetkeztében,
a torténetiség felismerése a torténelemért érzett felel8sség égisze alatt tdgitotta,
gazdagitotta az elkotelezettség tartalmat. E valiozott optikdban aztan a szabadsag
fogalma is kozGsségi jelentést nyert, a cselekvést posztuldlo tétel pedig a fennills
rendszer atalakitdsdra iranyulé tudatos akeid, az igy ,tarsadalmasitott elkéte-
lezettség Osztonz8jévé minAslilt, A L’existentialisme est un humanisme cimfi irdsa-
ban (1947), majd a Baudelaire-tanulmanyban (1947) Sartre kilép az egyén belsdé vi-
lagabsl, hogy elkotelezettség-elméletét a tarsadalmi tett jegyében épitse tovabb.

Az Otvenes években csbGkken azonban a sartre-i egzisztencializmus hatdsa a
nyugati értelmiség bizonyos koreiben. A politikai fejlddés ellentmondéisos jellege,
Ujabb illuziok Osszeomlasa ismét megerdsitette az elkGtelezettségiBl viszolygék, a
tarsadalmi felel@sségtfl menekiilék hangjat, felfokozta a semlegességet, ideolégia-
mentességet képvisel tendencidkat. Nem hallgathaté €l, hogy ebben a folyamat-
ban Sartre szabadsdgfelfogdsanak mnegativ oldalai, valamint egyes téves politikai
allasfoglaldsai is szerepet jatszottak. Kialakult az a szellemi légkor, amelynek Osz-
szetevGit a strukturalizmus bizonyos #értelmezésében, a humanizmussal szemben
megfogalmazott fenntartasokban s altaldban a technokratizmusban jelGlhetjitkk meg.

Michel Foucault igy jellemzi ezt a fordulatot: ,,Az embereknek ahhoz a nem-
zedékéhez tartozom, akik szamara a gondolkodas latkérét nagy Aaltaldnossdgban
Husserl, koézelebbr8l Sartre, még kozelebbrdl Merleau-Ponty hatirozta meg. Es
nyilvéanvalé, hogy az 50—55-0s években, kétségkivill nagyon nehezen kibogozhaté

okokb6l — kézottiik egyardnt vannak politikai, ideolégiai és tudoményos termé-
szetlick —, ez a horizont a mi szemiinkben megbillent, hirtelen elhomdlyosult, s
ekkor ott talaltuk magunkat egy roppant lires térség elStt...* (Strukturalizmus.

Budapest, 1. 275.).
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Egyik legutobbi interjujéban (Der Spiegel, 1971. 53.) Claude Lévi-Strauss,
a strukturalizmus atyja, ,félreértés“-nek minbsiti a — szdmdra egyébként
elfogadhatatlan — értelmiségi elkdtelezettséget. Véleménye szerint, ha az frastudé
olyan kérdéseklhen foglal alldst, amelyeket mem ismer alaposan, mig megfelelen
dokumentalédik, megfosztja magat a kutatdsaihoz szitkséges id5t8l és elveszti szak-
mai tekintélyét, felel8sségének alapjat.

Lévi-Strauss jogosan figyelmeztet a tényismerettdl elvalaszthatatlan birdlati
magatartdsra, a szakmai tevékenység, a szakmai tekintély és a kozéleti allasfog-~
lalds Osszefiiggésére. Erthetd, hogy viszolyog a szinte futdszalagon elfallitott nyilat-
kozatoknak kiiléntsen a francia €rtelmiségiek kozdtt meghonosodott gyakorlatatol,
amely valoban az elkotelezettség devalvalédasahoz vezethet. Am, nyilvan az 6 fel-
fogdsaban jelentkezik a félreértés, amikor ilyen végletesen fogalmazza meg a tények
ismeretének egyébként érvényes kovetelményét, és amikor a szakkompetencia kere-
tei kozé akarja szoritani az irastudé elkotelezettségét. A felel@sségben, az elktte-
lezettséghben nemcsak és nem elsGsorban az entellekiiielek szakmai mindsége, ha-
nem az egyén valasztasa, szabadsaga és ama torekvése nyilvdnul meg, hogy éle-
tének értelmet adjon.

Mig a strukturalizmus egyes képviseldi a torténetiséget utasitjak el a
tudomanyos szigorisdg és pontossdg nevében, Louis Althusser Marx ,elméleti
anti-humanizmusd“-rél  értekezik, az ideoldgiatlanitdas ideolégusai (Raymond
Aron, Daniel Bell) az eszmei elkOtelezettséget kérddjelezik meg. A Foucault érzé-
kelte lires térségbe benyomulnak a technokrata nézetek, a funkcionalitast és ha-
tékonysagot mindenfajta elkotelezettség f6lé helyez§ felfogésok.

Persze, e folyamat csak ebben az egyszerlisitd Osszefoglaléban ilyen egyér-
telm(i. A komponens-irdnyzatok sz6sz6l6i egyéni adottségaiknak megfelelden viszo-
nyulnak az elkételezettséghez. Noam Chomsky, a strukturalizmussal rokon, tigyneve-
zett generatfv grammatika vilaghiri megalapozdja példdul szenvedélyesen - elko-
telezettnek vallja magat, és a vietnami amerikai agresszié elleni bdator tiltakoza-
saiban, valamint az amerikai egyetemek demokratikus reformjat siirget§ akcidi-
ban tanusadgot is tesz err8l. Althusser hivei sem apolitikusok, nem kidzémbdsck
a kor éget kérdéseivel szemben. A hatvanas évek kozepe tdjan fellangold didk-
mozgalmak, a kontesztdcié viharos megnyilvinuldsai, az amerikai és a nyugat-
eurépal fiatal értelmiség radikalizaléddsa pedig meggy8z8en bizonyitja, hogy az
ideologidk és az elkotelezettség ,,alkonya“-nak ¢éveit az erbteljes tdrsadalmi-poli-
kai aktivizmus korszaka valtotta fel. Az irdstudék &atmeneti felelStlensége részben
mar a multé, a felel6sség reneszdnsza az elkGtelezettség 1j viszonylatait alakitotta
ki a szellem emberei €s a tudomanyos-mfiszaki forradalom menetében kibonta-
koz6 4j arca proletariatus k6zds frontjan.

A korszert elkotelezettség-modell megfogalmazasdban nem keriilhetjik meg
sem a sartre-i felfogast, sem annak kritikdjat. Elméleti altalanositdsra varnak a
klilonboz8 Gj-baloldali, radikalis irdnyzatok (példaul az amerikai értelmiségiek ,ra-
dical caucuses® mozgalma) és féként a szocialista orszdgok irastudéinak tapaszta-
latai. A marxista etika biztaté fellendiilése igen kedvez8 tudomanyos-eszmei indi-
tdst adhat e szilikséges szintézis elkészitésére, amelynek természetesen els@scrban
a forradalmisdgot az emberi 1ét legmagasabb, legautentikusabb formdjanak tekintd
harcosok pozitiv, a munkdsmozgalommal, a nemzeti felszabadité mozgalmakkal
egybeforrott entellektiielek példdjabél kell meritenie. Rendkiviil értékes forrdast
jelentenek a mult és a jelen humanista irdinak, tuddsainak és gondolkodéinak
vivédasokkal, megprébaltatasokkal telitett ¢letpalyai. Es végiil, de nem utols6-
sorban értékesitenlink kell azokat a vallomdsokat, amelyek a tarsadalmi-emberi
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haladdsnak harcosan elkdtelezettek bensS ellentmondaésait, konfliktusait fejezik ki,
hangot adva a termékeny szkepszisnek €s a biralatnak. A korszeriiség igénye
megkéveteli az elkotelezettek dnkritikdjdt is.

Tanulmanyozhaté az elkotelezettség a maga torténeti valtozatossidgdbam, a
kiilonbdz6 tarsadalmi megmozdulasck 0Osszefliggéseiben. Megkszelithetd a szocio-
16gia, a politolégia vagy a praxiolégia feldl. Ertelmezhetjiltk antropolégiailag, de
leginkabb az etikai elemzés teszi lehetévé lényegi jegyeinek megragaddsat. Az el-
kotelezettség ugyanis belsd parancsra szliletik, Jellegzetesen erkdélesi tett, moralis
magatartds. Az elkodtelezett sziikségképpen erkdlesi lény: azt teszi, amit tennie kell,
meggybz6dése, valasztdasa alapjan. Eszmeileg azonosul valamely koz0sség torek-
véseivel, és Ugy vallja magaénak az Ugyet, hogy allasfoglaldsa cselekvésben, al-
kotdsban nyer kifejezést. Az elkdtelez8dés a szabadsdg bircdalméban torténik.
Nem ismeri és nem tliri a kiilsd kényszert. Ez a szabadsdg természetesen nem
a korai egzisztencializmus abszolit szabadsdga, hanem az a sajatosan emberi di-
menzié, amely a mindent atfogé praxisban gybkerezik, és a vilagot formdls, On-
magunkat alakité cselekvésben myilvanul meg.

Az elkoételezettség rokon-kategéria a koOtelességgel. Mindkettd bensd motiva-
ciobdl fakad, am végsS soron a 1ét kivetelményeit kdzvetiti, a teljesités soram pe-
dig ugyancsak a létre, a valdsagra hat vissza. Kant szembedllitotta egymdssal a
svan“-t és a ,kellg“-t, a Sein-t és a Sollen-t. Goethe mar felismerte, hogy a ko-
telesség hangjdban a hétkdznapok, az élet parancsa szélal meg. Az elkitelezett
kotelességének érzi, hogy szint valljon, hogy participaciét vallaljon, és amikor ezt
teszi, éltets, dinamizdlé dramkérbe keriil a valasztott koz8sséggel. Dontése &aldo-
zattal is jarhat, &m vallalva elkOtelezettsége kovetkezményeit, mégsem Onmaga el-
lenére jar el. A kotelességteljesités, az elkGtelezettség kovetkezetes megvaldsitdsa
az elégtétel, az Ordm forrdsava vélhat. Eletstilussa, élettartalommd mndhet, amely
Mihailo Markovi¢ latomasdban torekvést fejez ki a Nihil dthidalésara. E funkci6-
jaban pedig antropolégiai jelentéssel gyarapodik. Megmenthet a maciaytdl, ki-
szabadithat az elidegenedésbél.

Juhédsz Ferenc ars poeticajdban a koltészet: ,Cselekvés a koz sségben, olyan
egymdsra-utaltsag a kozdsséggel, amely a végleges és végzetes Osszefonodottsig
millidrd kotelével szoévi be és hdlézza be egymast” A kolts hitvailasit — mutatis
mutandis — elfogadhatja minden elkdtelezett, aki éppen ugy igényli az elisme-
rést és az emberi melegséget kozbsségétdl, mint a poéta: ,Mert ez a hit és sze-
retet a koISl cselekvés legszebb emberi ellen-cselekvése, legszebb koézosségi cse-
lekvés-valasza.*

Korunk elkotelezett embere bizik az {igyben, amelyet képvisel. Hisz — ha
ugy tetszik — a vélasztott eszményben, de ez a hit sohasem semlegesitheti racio-
nalitdsdt. Nem menti 6t fel a birdlat kotelessége aldl, nem szolgalhat mentségiil,
hogy mdsra, valamilyen karizmatikus személyre vagy intézményre héritsa a fe-
lelésséget a hit buzgalmaban végrehajtott tettért. A korszer(i elkételezettség a meg-
gy6z8désre épit, és nem nélkiilszheti a tolerancidnak, a kovetkezetlenségnek azt a
nélkiilozhetetlen mennyiségét, amely megdvia attél, hogy fanatizmussa vdljék.

Elkotelezettség és fanatizmus — tand rd a torténelem -— nem mindig va-
laszthaté el egymdstél. Nines kozottiik atléphetetlen kinai fal. Az a fajta k&vet-
kezetesség az elkotelezettségben, amely szemet huny a valtozd vildg valtozé redliai
folott, vagy nem vesz tudomadst eszmény és valdsdg kozdtt tdmadt ellentmondasok-
rél, nem képvisel erkolesi értéket. Az a koOvetkezetlenség viszont, amely szédmol
az ¢let moédosult kovetelményeivel, és — ennek megfeleléen — ugy &arnyalja, ala-
kitja az elkételezett ember magatartasat meg cselekvését, hogy végsd fokon kivet- -
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kezetes maradhat a valtozatlanul érvényes célhoz, nem csupan hatékonysdgaban,
hanem humanumban is f6liilmulja a bornirtan koi6tt orientaciét. Abszolutizalt el-
kételezettség, fanatizmus, dogmatizmus €és a mdés nézetekkel szemben tanusitott
barbdr tilirelmetlenség — egy t6r6l fakad. Amikor elhatdroljuk magunkat t6liik,
nyilvan nem a konformistédkat, Riesman kozOttlink is jaré ,kivillr6l iranyitott em-
berei“~t, a véleményliket f6lotteseik elvarasaihoz igazité karrieristdkat, a mai ,szel-
lemi condottiere“-ket akarjuk példaképnek felmutatni. Dicséretiink annak a koz-
életi embernek, annak az elkdtelezett alkoténak sz6l, aki a vildg sokrétliségének,
bonyolultsdgdnak ismeretében tudja, hogy senki sem monopolizdthatja az igazsa-
got, és tisztdban van azzal, hogy a megismerés Utja a viszonylagos igazsagokon at
vezet. Eszménylink az az elkotelezett ember, aki nem valik anakronisztikussd meg-
merevedett magatartasdban és fetisizdlt nézeteivel. Aki kész a parbeszédre, €s nem-
csak tanitani, hanem tanulni is képes. Akiben van er§ az Onellendrzésre és a
szintelen cselekvés lendilletében wvégrehajtott Onkiigazitisra. Ne feledjiitk, a szte-
reotipidva kovesedett kovetkezetesség elidegenitd hatdsd is dehet. Ha az elkdte-
nem ¢l a birdlat jogaval, illetve kotelességével, viszonyuldsa személyiségrombold
tényez4vé torzulhat.

A szocialista humanizmus magaénak vallja Kant posztuldtumat: az ember
sohasem lehet eszkdz, hanem mindig célnak tekintendS. Ez az elv felvértezheti
az elkételezettet is ama veszély ellen, amely a mézetek, az intézmények elidege-
nedésében leselkedik red. Az elkstelezettség nem waltozhat bilincesé, nem degra-
dalhatja eszkOzzé az embert. Csak a szabadsdg jegyében fogant elkitelezettség
szuverén hordozéja képes kikeriilni azokat a buktatékat és csapddkat, amelyekben
a kidbrandultsag, az individualizmus, a cinizmus foglyaul eshet.

Karel Kosiknal a Széplélek a tiszta lelkiismeret szempontjdbél viszonyul a
vilaghoz. Nem art senkinek — mert nem cselekszik., Ebben az illuzérikus dartat-
lansagban {ftélkezik mdasok f6lott, és mikdzben elutasit magdtdél minden elksGtele-
zettséget, tétlenségével eltliri a rosszat. A Széplélek ellenpolusa a Komisszdr, aki
alszenteskedésnek tartja az elébbi makulatlan lelkiismeretét, alapelvének pedig
az aktivitdst, a rossz irtdsat tekinti. Meg akarja reformdlni a vildgot és benne
az embereket, akiket viszont tétlenségre Xkdarhoztat abbeli igyekezetében, hogy
monopolizalja a cselekvést. O kisajatitand az elkételezettséget, amelyben nem igé-
nyel participdciét. Magatartdsa éppugy lehetetlenné feszi a tényleges emberi elks-
telezettséget, mint a Széplélek bezarkézdsa a lelkiismeret birodalmaba.

A korszerl elkdtelezettség Osszeegyeztethetetlen a Komisszar kizdrSlagossaga-
val és blirokratizmusdaval. A vildg &talakitdsdra irdnyulé cselekvését azomban a
Forradalmdr demokratizmust feltételezd €s csak a szabadsag szintjén értelmet nyerd
harcadban teljesithetjiik ki. A moralizdldsnak ¢és az utilitarizmusnak a Széplélek
és a Komisszdr tipusdban jelentkezd antinémidja a forradalmi elkotelezettség hu-
manista gyakorlataban oldhaté fel.

A modern tdarsadalmak bonyolult képletében minden egyén tSbb kozbsség
tagja. Kiulonféle igényeket tamasztanak wvele szemben, § maga — k{ilénbdz6 cso-
portokhoz tartozva — szintén t6bb irdnyban érezhet elkstelezettséget. Az egyidejl
elvarésok az elkdtelezettségek komplexumat hozzdk létre, s ezen bellll kialakul az
az erkdlesi szitudcié, amelyben az egyénnek egyeztetnie kell elkételezettségeit,
vagy valasztdsaval elejét kell vennie a lehetséges konfliktusoknak, meg kell oldania
Bket. Az elkotelezettségek értékrendjében bizonyos prioritdsokra van szitkség, ama
dinamikus 6sszhang ¢rdekében, amely mindig viszonylagos csupdn, mindig csak
tendenciaként érvényesiil, és sohasem kiiszobolhet ki teljesen minden ellentmon-
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ddst. A valasztasnak, a szelekciénak ez a folyamata mem valdsulhat meg a sze-
mélyiség erkolesi autondmidja nélkill; a gyakran ellentétes elvarasok kereszttiizébe
keriild egyén felmorzsolédhat a konfliktusok soran, vagy erkoélesileg leziillhet a
minden irdnyba alkalmazkodé valaszaival.

Kilonds hangsulyuk van e kérdéseknek egy olyan nemzetiség esetébem, mint
a romaniai magyarsig, amely az orszag lakossdginak tobbségét alkotd roman nem-
zettel és mads memgzetiségekkel €] egyiitt, s tagjaira — ebbdl az évszdzados egylitt-
élésb8l kovetkezben — tObbdimenziéju elkébtelezettség harul. Utaltam mér a ro-
maniaisdg ethoszara (Korunk, 1971. 5.), arra az imperativuszra, amely az itteni
magyarsag haladé képviselGit egyidejlileg kotelezte el mind sajat népcsoportjuk
létérdekeinek védelmére, mind az egész orszdg demokratikus, szocialista erdinek
oldaldn az egyetemes emberi haladas szolgalatdra. Ez az ethosz — a szocialista
humdnum szerint — mnem ismer ellentétet a memzeti-nemzetiségi torekvések és a
nemzetkézi feladatok kozott. Ellenkezbleg, azt sugallja, hogy a kettéd nem csupan
elvalaszthatatlan egymastél, hanem Kkizardlag a maguk szerves, megbonthatatlan
Usszefliggésében val6sithaték meg. A mai redlidk kozoit ez a felismerés azt igényl,
hogy teljes erlbevetéssel munkalkodjunk az egész orszdg forradalmi atalakitasén,
a roman nemzet és az egylittéld nemzetiségek bardtsdganak megszilarditdsdn, mert
csak ebben a hazafias-internacionalista egységben képviselhetjitk valéban hatéko-
nyan az itteni magyarsag ligyét, csak a kozos erbfeszitések eredményei teszik le-
hetdvé mfiivelédésimk tovabbi fejlesztését — a korigényeknek megfelelden.

Ilyen elkotelezettségek jegyében szerkesztette Gadl Gébor a régi Korunkat,
amely Ugy bontotta ki nagy szellemi vilagpanoramdjat, hogy mem idegenedett el
a kisebbségi magyarsadg létproblémaditél, az Osszromaniai valdsdgtdl. Gaal Géabor
szamdara a romaniaisdg magaban foglalta nem csupdn a magyarsdg szerves bekap-
csol6dasat az orszag életébe, a haladé irdnyu atalakulasat szorgalmazdé térsadalmi
erbk kiizdelmébe, hanem tudatositani kivdnta a mflvelddésiink sajatos helyzetébdl
szarmazé — minden elszigeteldési tendencidval ellentétes — funkci6jdt is, azt
a bizonyos hid szerepet, amelyet 18ként Kelet-Eurépaban kell betdltenie. Ez a szel-
lem hatja a4t Méliusz Jbézsef legutobb megjelent kotetét is (Az illuziék kdvéhdza.
Bukarest, 1971), amelynek viziojaban -— Fd&ldes Laszlé6 megfogalmazdsaban — ,ro-
maéniai magyar létink a vilag és Eurdpa Osszefiiggés-rendszerében nyer fértel-
met...“ Méliusz kdnyve is erdteljesen figyelmeztet arra, hogy a romamiaisdgbdl
fakad6 elkotelezettségek valamelyikének mellSzése karos kovetkezményekkel jar-
hat. A , gySkeresség” és a ,kozmopolitizmus® k&zott hirdetett ellentét mii-antago-
nizmus miivelddéstinkben; eurdpaisdgunk egy pillanatra sem szakithaté el a ro-
maniaisdgtol, a mnemzetiségi népszolgalattél. Van azonban nemzetietlen kozombds-
ség és van még macionalizmus. Mig az el8bbi a mi esetiinkben anyanyelvli miive-
16déslinkkel s 4ltaldban a nemzetiségi 1léttel kapesolatos elkotelezetiségek vissza-
utasitdsat jelenti, az utébbiban az a torz, egyoldalu kotdttség fejezddik ki, amely
a maga tirelmetlenségében és kizardlagossidgaban minden erkdlesi hitelét elveszti.
A nemzeti-nemzetiségi torekvésekkel valé azonosulds, az etnikai kdzosségek jelene
és jovGje irant tanusitott felelBsség és elkitelezettség védelmet jelemt az elidege-
nedéssel szemben, ne feledkezziink meg viszont arrdl, hogy az etnocentrikus elszi-
getelédésben is el lehet idegenedni!

Elkotelezettségeinket megvalasztva végs6 soron Onmagunkat valasztjuk. Sze-
mélyiséglinket €pitjlik és fejlesztjiik abban a folyamatban, amelyben szelektdljuk
€s egyeztetjiilk 6ket. A kollektiv azonossdg vallaldsa nem sérti, hanem el8segiti 6n-
magunkkal wvalé azonossagunk megtalalasat, a hliséget 6nmagunk irdnt. Az a méd,
ahogyan Onmagunkat — éppen elkotelezettségeink vonzdsdban — megvaldsitjuk,
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donté hatdssal van egyéniséglink eredeti mivoltdra. Valéban ,,merniink kell auten-
tikusoknak lenniink“ (M. Markovil), és ebben a vallalkozdsban — ha ugy tetszik
—, €bben a ,kalandban“ lényegi tényezékként jelentkeznek elkstelezettségiink tar-
gyanak, jellegének és kovetkezetességének a mozzanatai.

Meghatarozott-e, avagy béarmiféle determindltsdgtdl fiiggetlen-e az emlitett
folyamat? Amikor Goethét idézve, a kotelesség hamgjaban megszélalé életparancsra
utaltunk, feleletet is adtunk erre a kérdésre. Ez a felelet azonban még nem a tel-
jes vélasz. Az elkGtelezettség ugyanis éppen azért erkolesi kategdria és magatartss,
mert kialakulasa és érvényesiilése nem vezethetd vissza walamilyen gépiesen #ér-
telmezett determinizmusra. Elkotelezetiségeink -— mint lattuk — a val6sdaghdl fa-
kadnak, az emberi szabadsdg kifejezései. Hatdraik nem eleve elrendeltek, hanem
rugalmasak ¢és tagithaték. Nem itéltettiink valamind biolégiai vagy térsadalmi té-
nyezG6t6l -arra, hogy ilyen vagy olyan kotelességek rabjaivd valjunk. Nagy hord-
erejli ez a felismerés, kiilondsen az olyan tarsadalmi kategéridk esetében, mint a
nemzetiség vagy az értelmiség,

Az ugynevezett emfdtidrol sz616 elméletében Karl Mannheim az értelmiségieknek
azt a jellegzetes viszonyuldsat, képességét elemzi, hogy beleéljék magukat maés tar-
sadalmi csoportok helyzetébe, tOrekvéseibe és Aatérezve oket, azonosuljanak velitk,
Igy valtak az entellektiielek valéban kiilénbézd tdrsadalmi mozgalmak teoretiku-
saiva és sz6szol6iva. E szerepiik viszont lehetetlen lenne a mereven, gépiesen fel-
fogott determinizmus értelmezése szerint. Marx, Engels, Lenin és irdastudé hiveik
elkotelezettsége a munkdasosztaly {igye mellett csak a dialektikusan felfogott szel-
lemi-erkidlesi szabadsag kategéridiban ragadhaté meg.

Ami pedig az etnikum viszonylatdban megnyilvanulé elkotelezettség sajatos-
sdgat, szabadsagat illeti, a modern tarsadalomlélektan és szociol6gia rendkiviil ér-
dekes adalékokkal szolgdl megvildgitasukra, Az tugynevezett perem-csoportok, illetve
a perem-személyiség (marginal man) elméletére, az idevagd kutatdsokra gondolok.
Ezek gz elméletek és kutatdsok — érzésem szerint — nélkiéilézhetetlenek a romd-
niaisdg korszertl elméleti megalapozdsdban.

Nincs most lehet8ségiink a teljesség igényét kielégitd bemutatdsukra. Gondo-

latmenetiinkhéz elegendd annyit tudnunk, hogy a perem-csoportok dltaldban a kii-
16nb6z6 tarsadalmi (dllami, etnikai) struktirak Aatalakuldsakor, bizonyos struktirdk
érintkezésének Ovezetében jonnek létre. Fejlddésiikre killonboz6 kultirdk gyako-
rolnak hatast, s €ppen ezért az asszimildci6, az akkulturdcié kozponti kérdést je-
lent létiikben, amely egyébként a centrifugdlis és centripetdlis er8k mezejében
alakul. A peremszemélyiség mint személyiség-tipus a nagy migréiciék és a kulta-
rak keveredésének, kolestnhatdsdnak eredmémyeként jelent meg. Rendszerint két
kultira vonzasaban €1, és Ugy asszimildlja 8ket, hogy kozvetit is kozdttiik, anélkiil
azonban, hogy lemondana eredeti, ha akarjuk, 6si hagyomadnyairél, mfveltségérol.

Ez az ontolégiai status nem egyszer s mindenkorra rogzitett, hanem mozgs,
valtozé adottsdag. Eppen a mai korra oly jellemz8 fokozott mobilitds kifejezése.
Nagy alkoté energidk forrdsdvd, de tragikus konfliktusok talajava, elGidézdjévé is
valhat. Hogy az utdbbi varidnsnal maradjunk, két mlvel8dés asszimildldsa még
nem viltja ki a peremlétre gyakran jellemz8 konfliktusokat és az ezzel jard tiine-
teket (tulkompenzalas, kisebbrendliségi érzés, elidegenedés). A konfliktusos helyzet
akkor alakul ki, amikor az egyén azonosuldsdra az illetd csoport elutasitdssal felel.
Az asszimilalédéban ez a nemleges valasz valsagélményt ébreszt, és feltarja inga-
tag, kétértelm helyzetét. Reakcidja erre t6bbféle lehet: bels6é meghasonlas, rezig-
nécié, dnkéntes szellemi gettéba vonulds, illetve valamind visszatérés az eredeti
azonossaghoz,
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A zsid6kérdésrBl irt esszéjében Sartre autentikus $és inautentikus szabadsig-
r6l beszél, arrél a két alternativardl, amely a zsidésdg vallalasdban, illetve meg-
tagaddsdban fejez8dik ki (Vddirat az antiszemitizmus ellen. Budapest, 1947. 77.). Az
egzisztencialista filoz6fus szerint az autentikus életforma nem tarsadalmi megol-
ddsa a zsidoproblémanak, noha jelzi, hogy azoknak a szdma, akik ezt az utat vé-
lasztjak, egyre t6bb. Albert Memmi mar egyértelmlien az utdbbi megoldas mellett
érvel a Portrait d’un juif cim( kOnyvében (Paris, 1962), egyik nemrég megjelent
tanulmanydban pedig Frantz Fanon életutjanak és tragédidjanak bemutatdsaval
példazza elvi allaspontjat (La vie impossible de Frantz Fanon. L’Esprit, 1971. 9.).
Az Anmtillakré]l szdrmazé Fanon elfordul a francia kultiratél, amelyben nevelke-
dett, és hazatér Martinique szigetére, hogy mépét az imperializmusellenes harcra
mozgobsitsa. Tervei nem sikeriilnek, és ekkor elhatarozza, hogy ,algériai lesz®, be-
kapcsolédik az akkor még zajlé szabadsdgharcba. Itt is csaléddsok varnak azonban
rd; nem olyan egyszeri pusztén akaratl motivacié alapjan vagy egy forradalmi
etika nevében megvaltoztatnunk azonossdgunkat. Fanon nem taldl mds kiutat, mint
a kompenzaldst. Tagadja a sajatost, és az egyetemes, az altaldnos emberi felé tajé-
koz6dik. Az Egységes Afrika hirdetdjévé valik.

Memmi érthetd érzékenységgel reagal a Fanon Bdltala lehetetlennek, képtelen-
nek minGsitett életére, Tragédidjdbdl érveket kovicsol nézeteinek, a sartre-i érte-
lemben vett autentikus létnek az igazoldsara. O, aki nyilvdn nem fogadhatja el
Ehrenburg opcidjat, azt ugyanis, hogy orosz irénak, az orosz mfivel6dés egyik kép-
visel8jének tartotta magat, anélkiil azonban, hogy megtagadta volna (f8ként amig
antiszemitdk léteznek) zsid6 eredetét, mem figyel fel a fanoni kompenzdlds sebez-
hetd pontjdra sem. Arra, hogy az antikolonialista szabadsdgharcos a sajdtos elve-
tését tételezi az egyetemes felé vezetS kiut keresésében. Ezért nem tudja értékelni
a Fanon-modellben rejlé Osztonz8 elemeket sem, amelyek pedig altaldban meg-
taladlhaték a perem-csoportok €s a perem-személyiségek létében.

E csoportokat jellemezve, Eugen Lemberg ramutat ugyanis arra, hogy — bizo-
nyos negativ jelenségektdl eltekintve — tagjaik fokozottabban hajlamosak a magy
kozOsségi eszmények befogaddsdra, €s mar ellentmondédsos helyzetliknél fogva is
szinte predesztindltak az elkételezettségre, a huménus magatartdsra, a toleran-
cidra (Nationalismus. Reinbek bei Hamburg, 1968. II. 115—117.). Meggondolkoztats,
milyen rokon-kicsengése van a német politolégus altalédnosité megallapitisdnak az-
zal a hitvalldssal, amelyet Fabry Zoltdn a ,kisebbségi humanum® szellemében hir-
detett meg.

Meggy6z6désem, hogy a perem-személyiségek kettSs elkotelezettségében nem
kell feltétleniil menekiilést, &nfeladast latnunk. Ok is lehetnek autentikusak, s e
jellegiik éppen sajatos, tobb-tényezds létmeghatdrozottsaguk felismerésébdl, t6bb-
iranyu kotottségeik tudatositdsabdl szarmazik. A perem-aufenticitdsnak megfeleld
elkotelezettség — lényegénél fogva — nem lehet kizdrdlagos €s elfogult. Per de-
finitionem sem lehet tlirelmetlen, gyllolk6dd mas etnikai csoportokkal szemben.

Hatha éppen a perem-csoportokban talaljuk meg a korszerll elkotelezettség e
néhany lényegi elemét kialakité mfihelyeket?

A roméniai magyarsdg létében és tudatdban felismerhet3 t6bb olyan vonds,
amely a perem-csoportokra jellemz6. D6nt6 mozzanatként kell azonban kiemel-
niink, hogy a teljes egyenjoglsag, a szocialista egység feltételei ko6zétt, mind mna-
gyobb fajstlyt nyernek e 1ét megszabta pozitiv vondsok. Igy a romaéniaisag etho-
52abll szarmazd elkotelezettségeink is azt az Osszhangot fejezik ki, amely a nem-
zetiségi, az orszagos €és az egyetemes ember jellegli feladatainkat Gsszekoti.
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KANTOR LAJOS

VITA ES VALLOMAS

Ilhizickrol, erkolesrél, irodalmunkrol

A lira éve (évei), a regény éve és a drama éve utdn — 1971 valéban az iro-
dalomidrténet éve volna romaniai magyar irodalmunkban? Barmennyire is rek-
lamszerliek — tetszetdsek az ilyen besoroldsok. Es taldn nem is haszontalanok.
Mert részletek helyett az Osszefiiggésekre, egyes miivek mellett a jelenségre ird-
nyitjdk a figyelmet, az egyéni elfogultsagokon feliillemelkedve a térvényszerfit ku-
tatjak. Hogy tdrvényszer(i-e vagy sem, nem tudom, mindenesetre sziikségszerl volt
mar ez az ,irodalomtérténeti év¥, irodalomtdrténeti és -kritikai kozgondolkozasunk
megélénkillése nyomdén a kiilonbozé (egymassal olykor élesen polemizdlé, maskor
csak drnyalatokban eltér) mézetek kdnyvekben &sszegezd szembesitése, Minthogy
nem mindségrdl, hanem tényekrdl van sz6, mem érhet a vad, hogy pro domo be-
szélek. Kiillonben sem csupdn a tételes, szakaszolS, szenvielen hangu (?) traktatus
alakitja az dirodalomtoérténeti szemléletet; bizonyira szdmba kell venniink e vo-
natkozasban id6sebb irdink nagysikeri memoadrjait, s természetesen a mind gyako-
ribb tanulmdény- és cikkgy(ijteményeket — mint a siirgetett monografidk eldrejel-
zéseit,

Az irodalomtérténeti-kritikai €rdeklédés erdstdése egyébként nem elkiillonits
specifikuma a mai roméniai magyar irodalomnak. Az 1971-es ,eredménylistak"
élére a legitbb roman kritikus a kitin8 regényirs, Marin Preda publicisztikai
gylGjteményét helyezi, de az Imposibila intoarcere (A lehetetlen visszatérés) mdo-
gott ott taldljuk a sorban a tehetséges kozéleti ko6it3, Adrian Paunescu izgalmas
interju-kotetét is (Sub semnul intrebdrii — Kérddjelek jegyében). Nemrég hozta
a posta Pozsonyb6l Tézsér Arpad kdnyvét (Az irodalom wvaldsdga), amelyben a
szerzd a szakmabeli jartassagaval elemzi ko6lt6-tdrsai miveit, s ,,a homokéra nya-
kaban“ €18, kézép-eurdpai szocialista nemzetiségi iré elkdtelezettségével, felelsség-
tudataval mérlegel kisebb és nagyobb horderejli jelenségeket. A pécesi Jelenkor-
ban hénapok 6ta a legérdekesebb olvasmdny szdmomra Mészdly Miklés Notesze:
ha mem is lesz mindemnik €élmény- és gondolat-villanasbdél novella vagy regény, a
feljegyzések mar ebben a formajukban tudatot alakitanak.

Programszerilien tudatalakité, bdr hat ¢év alkalmi esszéib6l, cikkeibdl, tanul-
manyaibdl és beszédeibdl Osszedllitott kotet a Méliusz Jozsefé, Az illdzick kdvé-
hdza*, amely e parhuzam-lehet8ségeket felidézte bennem. Méliusz kényve a
romaniai magyar ,irodalomtérténeti év* fontos eseménye. Eseménnyé nem a szerzd
tarsadalmi, irodalompolitikai funkciéi avatjdk, hanem ,az illdziék kdvéhazaban“
teritékre kerilld problémak és az irodalmi forma; egy-két cikket leszdmitva, Mé-
liusz konyve rejtett szépirodalmi eszkbzeivel is lekoti az olvaséf, sokszor mar elfe-
ledkeziink réla, hogy nem emlékiratot, hanem hirlapi tarcak, esszék gyQjteményét
tartjuk a keziinkben. Kiilénben jellemzé médon, Méliusz ,,vallomasok*“-ként nevezi
meg mifajat, s a cim alatt kdz6lt magyarazat varidnsokban t6bbszdr is el6fordul

* Méliusz Jozsef: Az illuzidk kdvéhdza. Vallomdsok 1966—1971. Kriterion
Konyvkiadd. Bukarest, 1971.
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Az illiziok kdoéhdzdban: ,személyes szellemi naplé", ,nemzetiségi vallomaskotet®,
Vagyis szerz6nk nem titkolja szubjektivitdsat, ugyanakkor azonban mindegyre Kki-
nyilatkoztatja, hogy ezt a szubjektivitdst nem engedi szubjektivizmussd mnéni, al-
kot6i elfogultsagat alda kivanja rendelni a kOzOsségi érdekeknek: a romaniai ma-
gyar nemzetiség Onismeretének, az egész romaniai irodalom kozds tigyének, az al-
taldnos ‘magyar irodalom haladé hagyoményai dpoldsdnak, jov8je épitésének, s a
proletir nemzetkéziség talajdn a szocialista vildgirodalom létérdekeinek. Amit Mé-
liusz a Preda emlitett kOnyvér8l mond, az ra is vonatkoztathaté: ,iréja elsGdlege-
sen a sajat mivészete mellett szélal fel* De éppen ez a Luceafdrulban kozolt
szép Preda-méltatas a bizonyiték, hogy A lehetetlen visszatérés fréjardl mondottak
mar egy mas kozelitésben is egyre inkdbb érvényesek Méliusz Jézsefre; Marin
Preda ugyanis esztétikai nézeteiben lényegesen kiilonbOzik Méliusztol (f6ként az
avantgarde megitélésében), ez azonban nem akaddlyozza meg Az illiziék kdvéhdza
szerz6jét rokonszenve, megbecsiilése kifejezésében, abban a felismerésben, hogy a
mitizaldssal szembeszegezett értelem szenvedélye, a dogmatikus tiirelmetlenséget
visszautasité ésszerliség erbsebb Osszekotd szdl kozottlik, mint ami elvalasztja
Gket. Hisszitk, hogy Méliusz magyar ir6tarsai esetében is kovetkezetesen alkal-
mazza az évszdzadok sordn beigazolédott erkdlesi tételt, amelynek sulydra a szo-
cializmus félévszdzada ugyancsak figyelmeztet: ,,Amit a térténelem egy idfszakdban
megnyertiink, nem kodnnyliszerrel értitkk el. Hoztunk némi aldozatot azért, hogy ne
vallaljuk a kidtkozé szerepét. Akit mar egyszer kiadtkoztak, nem keveredik efféle
blinbe. Ki{ilontsen ha tudja, hogy a kiatkozds a tdrténelemben: révid lejdratd illu-
zi6. A redlis alapelvek megmaradnak. Megmaradnak a mfivek. Marad az érték.
Az etika, mint példa.”

Vagyis amikor Méliusz irodalmat mond, beleérti mindazt, amit az irodalmi
mi, egy-egy életmi, az egész nemzetiségi irodalom az esztétikumban megnyilva-
nulé erkolesiekben jelent, jelenthet, jelentenie kell. Az illizidk kdvéhdzdnak meg-
jelenése nem belterjes irodalmi esemény. ,Hiszen literatirankrél szélva mindig
tobbrél van sz6: a nemzetiség onmagardl alkotott tudatdnak igényérdl és sorsa-
rol.* A kotetnyité jegyzet magas etikai igénnyel fogalmazza meg, miért nem lehet
»régi illuzidk régi kdvéhazaban élni“, s hogy milyennek képzeli el azt a ,mas
kavéhazat irodalmunk szdméra“: ,,A mai mindségli demokracia korszerlen eurdpai
légkdrét akarjuk... Mindenféle fajtaju illuziok helyett a tobb-véleményliséget meg
nem sziintets, kéz8s magyar nemzetiségi realizmust az Uj gondolatoknak kedvezd
mai szocialista Romdnidban, irodalmi ko&zgondolkozdsunkban. Mikézben — mint-
hogy irdk vagyunk! — édes anyanyelviinkért cselekedjiitk, ami szamunkra minden:
irodalmunkat. J61 tudvan, hogy ez romdéniaisagunk szocialista csillagzata alatt sor-
sunk foglalata és kifejez8je, kategériank végsd objektiv és személyes tudati meg-
hatérozdja.”

E gondolat — a romdniai magyar nemzetiségi realizmus — jegyében k&tetének
elsd ciklusat Méliusz az Unnep és anyanyelv cim ald szervezi, s két emlékbeszédével,
a nagyvaradi Ady-, illetve a segesvari Petdfi-linmepségen elmondottakkal valéban
olyan alaphangot it le, amely nemcsak az 1969-es {innepségek részvevéjében kel-
tett Unnepi érzést, hanem a higgadt, kritikus olvaséban is dhitatot ébreszt — és
feltétlen tiszteletet az irdnt, aki e szévegeket fogalmazta. KlilonSsen a Vdradi be-
szédben Méliusz a mesterének vallott Fabry Zoltan ,,vox humand“-janak szint-
jén sz6l, vallalva €s hirdetve a kisebbségi huménum példds Orokségét. ,, Adyval
dicsérjiitk az anyanyelvben, a miénkben és a mdsokéban, az életet, a valésdgot és
az igazat, a haladdst és a harcot... — mi koOlt6k, mi romaniai magyar koltdk, itt,
ma, Ady nevével az anyanyelvnek hédols, legredlisabb szertartdst celebralva...”
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Ez a zsoltdros-prédikdtoros hang sem Adytél, sem az {innepi eseményt3l nem
idegen, s a Vdradi beszéd egészében tiretleniil érvényesiild szabadvers-lendillet és
nemes pdtosz lefrt szovegként is hitelesiti, tartositja, mfalkotdssd nemesiti az al-
kalmi szénoki teljesitményt. Ennek persze, a valasztott mfiforma mellett, tartalmi
magyardzata is van: benne Méliusz mindazt Osszefoglalja, ami a nemszetiségi iro-
dalom, a memzetiségi 1ét szempontjabsl elengedhetetlen realitds, szlikséglet; folklér
s azon til az etnikum egyfel8l, a XX. szdzadi eurdpal szint madsfeldl; allasfoglalds
két habord kozti Orokségiink, illetve a folytatds, a mai fiatalok irodalma mellett;
és a kovetkeztetés: ,vagyunk hét a sziil6f6ld szava a nyugati siksdgtél a Karpatok
zugolyaiig, s ma mdr azokon is 4dl, nagy varosokig, vagyunk a kitottség és a
szétdramlds irodalma... — ha ¢s mikor rélunk van sz6, minden megfejtés, ma-
gyarazat Ariadné-fonala Adyhoz fut vissza, szil6f6ldiink Adyjdhoz, a forradalmi
nem-alkuvéhoz €s a testvéri kezet keresd magyar internacionalistdhoz; benne a
magunk igazibb és tisztabbik arcat ismerjiik fel, emberségiinket €s azt, hogy a fel-
adatunk nem kaland, a valésdg nem idill, s hogy az igazsdg mindig élet-haldl kér-
dése,“ Sajatos mfifaj ez az Ady-emlékezés, ugyanigy elemzésre var (a lirai- élet-
miivel dsszefiiggésben), mint Juhdsz Ferenc versprézdi.

A Petbfi-éviordulé hasonlé alkalom Méliusz szamdra, hogy id8szerli kérdé-
sekr8l szoljon: PetGfi szellemét tisztelve, a ,nonkonformista®, az ,engedetlen“ a
smodern® Jézsef Attila nevében tiltakozik minden hamis kisajatitds, szlkkeblliség,
wdogmatikus kozéputas kolt8i szabvany® ellen (igy mindsiti a ,Lobogénk: Petdfi%
irodalompolitikai jelsz6t). PetSfit @ mai forradalom problémadi felSl és a mai avant-
garde oldalar6l kozeliti meg (ez utébbi kozelitésben a Bori utjat jarja), merész
térsitdsokhoz, parhuzamokhoz jut el: Petdfi-——Che Guevara, Pet3fi—Rimbaud, Pet6fi
—Whitman, Nem vagyok meggydz8dve réla, hogy — a kdltdi magatartdst leszamitva
— igazolhaté esztétikailag Pet6fi avantgardizmusa (,,az avantgarde lira nagy el8ké-
szit6i kozé sorolhatjuk®), az iddszerlisftés szdndéka viszont itt is méltdnylandé. S
nyilvan még inkébb, méar fenntartas nélkill, a néptestvériség, a nemzetiségi jozan
realizmus vonatkozdsdban.

Vitdink sokasodhatnak Méliusszal a kotet mésodik, legterjedelmesebb ciklu-
sédban, a tulajdonképpeni ,illGziék kavéhdza“-ban s a k&vetkez8kben — anndl is
inkabb, mert maga a szerzd szintén wvitatkozik: koOzvetlen polémidban vagy az
interju-kérdésekre adott vélaszokban. A kOzelmult (a két vilaghdbort kozotti kor-
szak) és a jelen romdniai magyar irodalmard]l van szdé a harom ciklus (Az illdzidk
kdvéhdza, Errdl van szé..., Kérdés és felelet) cikkeiben, tanulményaiban, vitaira-
taiban — persze, itt is tobbrdl, mint csak irodalomrdl. Az alapelvek —— a szocia-
lizmus jelenének és jov6jének gondja, a romdniai kozds problémak k&zos meg-
olddsa, az egyilittélés alkoté marxista értelmezése, azaz a jézan memzetiségi rea-
lizmus, a forradalmi hagyoményok megbecsiilése, a teljes humanista orékség szam-
bavétele, tjraértékelése, népiség &s eurdpaisdg szétvalaszthatatlan, egységes szem-
1élete — tiszteletet, egyetértést kovetelnek. A vélt hangsulyeltolédasokon ugyan-
csak ,nem kiilénbézhetlink Gssze, mert kézosen vagyunk érdekeltek kOzelebbi kér-
désben: az irodalom sorsaban ezen a mi kozds, testi-lelki sziildféldiinkdén* — ahogy
M¢liusz irja Marin Preddnak. A pillanat megitélésében, melyben egyik vagy mé-
sik allitds elhangzik, mar inkdbb van (illetve: volt) vitatkozni valénk. Méliusz
ugyanis, vérbeli lrikusként, impulziv alkatdnak megfelelden — bar hatalmas
tudas- és tapasztalat-anyag birtokdban — az adott pillanat hatdsa alatt all, s in-
dulatai el-elragadjak. Képzelt vagy valés sérelmek (nem csupdn személyes sérel-
mek!) sugallatdra restaurdciés torekvést vél felfedezni ott, ahol lényegében ugyan-
azoknak az elveknek alkoté marxista érvényesitésére torténik kisérlet, melyeket 8
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1957 6ta cikkek hosszi sordban hirdet; e sajnalatos, mindkét félnek sebeket osztd
félreértés abbdl az alkalombdl addédik, hogy egy hozzd kdzeldlls, altala magyra
értékelt kolt6t masok (esztétikailagl) mésként it€lnek meg (,Mi értelme ott a vi-
tanak?...).

Az Gvatos taktikdzds idegen Méliusztsl; ha tgy érzi, az irodalmi koziigyek
tisztdzasa érdekében sziikség van a szavara, belenyidl a dardzsfészekbe. A nagy-
kozbnség Az illizidk kdvéhdzdbdl tudhat meg a legtbbbet a romaniai magyar iro-
dalom, szerkesztOségek, kiaddk kozelmultbeli belsd problémdibél, vitaibsl. Az olyan
frasok, mint az 1968. julius 9. cimen kozOlt felszdlalds-szbveg (vagy a mdar emlitett
emlékbeszédek), dokumentum-érték{iek. Hasonl6képpen jellemzsi fejlddésiink egy
szakaszanak az El6re 1968-as, 1969-es szombati mellékleteiben sorozatszerfien kdo-
z8lt Méliusz-irasok. (Méliusz kiilénben a kotet egészében hangsilyozza cikkeinek,
tanulményainak, esszéinek pillanathoz ko&tottségét: a kényv lapjain fejlecként vé-
gigfuttatja az ujsag- és folydiratcimeket &és az idbpontot — a hét mapjat is —,
amikor az illet§ tarca megjelent.) Rokonszenves a taktikdzasnak ez az elvetése, j6 a
vitdk nyiltsdga — még ha olykor egyoldali képet kap is az olvasé, hacsak wvissza
nem lapoz (és ha egydltalan van hova visszalapoznia) a vitapartner véleményére,
illetve a tars-felszdlalok szdvegeire. Maglrdl a wita-erkélesr8l Méliusznak ebben
a kotetében fontos megdllapitasokat taldlunk. Az indulatossidgot mint tandcsadét
példaul § maga itéli el, ilyenformadn: ,Végiil is le kellene szallni az indulatok
be nem torhetd lovarsl® Es ami igényként — onmagaval szemben is — a kétet
egészén végigvonul, de a legfélreérthetetlenebbiil mindjart a bevezetSben fogal-
mazédik meg: ,,S mert végig, s kegyeket nem keresve, azért irtunk, hogy a véle-
mények szabadok legyenek és szabadon szembesiilhessenek — minden demokra-
tikus szellemi haladdsnak ez a feltétele! —, de mert nem utolsésorban azért is,
hogy a mi véleménylink is egyenranglan széhoz jusson, fontosnak tfartjuk meg-
jegyezni: tudjuk, hogy a mi felfogdsunk mem »egyetlen«, mem »csalhatatlan«, se
nem »kotelezd«.*

Melyek is hat ezek a ,nem csalhatatlan®, ,nem kotelez6“ vélemények? Az
illdziék kdvéhdza terjedelmében és mondanivaléban egyardnt jelentds részét a
két vildghdbori kozGtti irodalmat, folydiratokat, eszmei harcokat idéz3 wvalloma-
soly, emlékezések, tanulmanyok alkotjak. Némelyek koziliik, a bukaresti vagy ko-
lozsvari ifju éveket, ¢életre sz6l6 baratsigokat feleleveniték (Elhallgatott térténet,
Azon a nydron, abban a héségben) a Vdros a kiédben széppréza-szintjén gydzik
meg az olvasét, masok okos, szellemes érvelésiikkel mulasztasokat tudatositanak,
a hazai irodalomtérténeti koztudatbdl kiesett, jelentds irékat €bresztenek (Specta-
tor, Hunyady Séandor). Méliusz, eldz8 tanulmanyksteteivel egyezdn, els8sorban a
Korunk-hagyomany apoldsat, Gaal Gabor orokségének folytatdsat érzi feladatanak,
s ifjukori, ugyancsak egy életre sz6lé szerelméhez hiven, a forradalmi avantgarde
jogaiért, elismertetéséért harcol. Nemes ez a harc, mert nem kizar6lagossigot, nem
is csupan formaelveket, hanem iréi magatartdst hirdet. Huszar Séindornak adott
interju-valaszaib6l idézziik: ,,A hatalom belsd természetébsl kévetkezik, hogy igyek-
szik Onmagat mitikusan megmereviteni, formait illdziésan valtozhatatlannak fel-
fogni, illetve gyakorlatilag azza tenni, ami természetesen nonszensz, mert a tarsa-
dalom mint €18, bonyolult materidlis és szellemi valésag, fellebbezhetetleniil ald
van vetve a valtozds térvényeinek. Az avantgardista, dezilluziondlt, demitizdlsé ké-
tely, a mozdulatlansdgban nem hiv6 kolt8i akcié ezért feltétlenlil antidogmatikus,
és épp ezért volt kénytelen elszenvedni egy id6ben a »véglegesség« illuzi6jatsl és
a sajat mitoszatol elragadtatott dogmatizmus legradikalisabb visszautasitdsdt., Te-
h4t: az avantgardizmus nonkonformista — mint el8bb mondottam, legaldbbis an-
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tidogmatikus —, de épp ezért, egy 1j tarsadalmi rend konstruktiv — mert eldre-
hajt6 -—, differencidlo jelensége is lehet, ha ez a rend maga is aktiv demokra-
tizmusra +$€s szerkezete humanizaldsdra torekszik. A dogmatikus megmerevedés
ugyanis — dehumanizal.“

Orommel fedezziitk fel Méliusz kdnyvében, a jelentds Déry-tanulmanyban en-
nek a kizdrdlagossag-cllenes szemléletnek konkrét jelentkezését; a XX. szazadi
magyar irodalom taldan legmakacsabb perében tesz Méliusz is feloldé tantibizony-
sdgot: ,,A »népi« Illyés a Déry igazi felfedezdje, igazi méltanyloja. A szdzad ma-
gyar irodalmanak nagysdga ¢s eurdpaisdga ebben a kettds, a Déry—Illyés titkOr-
ben alighanem teljes, ambar e kettds képen nem esik kiviil sem Jozsef Attila,
sem Németh L&aszl6. Sem Sinké, sem Gaal. Mint ahogyan Lukéacs Gyodrgy és Fabry
sem...* Fs ez a szemlélet érvényesill a fiatal kortarsakrél szolé vallomdsokban,
harcos allasfoglalasokban is, amelyekben zaszlét hajt egy Uj nemzedék nagy tehet-
ségei elStt. A legteljesebb egyetértéssel, s6t némi irigykedéssel hosszan idézhetnénk
telibetaldlé Szildgyi Domokos-jellemzését (Az alkotéan kételkeds kélts), mint ahogy
oriilink a Kiraly Laszl6 verskotete kapcsdn irottaknak is. Persze, a jelen (és a
kozelmult) irodalmdnak megitélésében nem mindig értiink ilyen harmonikusan
egyet. A demitizdlds, dezilluziondlds korszerli, XX. szazadi magatartds (ami semmi-
képpen sem jelenti a redlis értékek kisebbitését!l), a kovetkezetesség viszont meg-
kivanja, hogy mindenkivel s munden A4ramlattal, esztétikai tOrekvéssel, csoporto-
suldssal szemben érvényesitsiik ezt az igénylinket. A csOkkent esztétikumot nem
mentheti a jézan értékeléssel szemben az erkolesi joszédndék (a tétel persze for-
ditva is alll) — kar volna hdat ott is vildgnézeti okokra hivatkozni, ahol tehetség-
és teljesitmény-kiilénbségekrdl van sz6. Ahol pedig tehetség, teljesitmény és ha-
ladé vilagnézet Orvendetesen egylitt van jelen, nem kell félnlink a ,demitizalas-
t61“: a tévedések, botlasok felmutatdsa nem feltétleniil ,restauracio®, ellenkezdleg,
éppen a Méliusztél is meghirdetett jézan nemzetiségi Onismerev szolgdlata.

Az illuziék kdvéhdza egyik-mdsik darabjanak érték-ardnyvesztését azzal a
polemikus lendillettel magyarazhatjuk, amely a vitdban wvagy {innepi szénoklatok-
ban masokat is jellemez, és sokszor kihivja a hasonl6éan elfogult valaszt. Bizo-
nydra nem tarthaték fenn az olyan allitdsok, mint példaul az, amely szerint a
valéban hatalmasan kiterjedt életmiivel rendelkezd meves liforditénk ko161
nyelvéb8l maig, €16n ¢s- éltetdn, termékenyitden &dradt irodalmunkba Ady forradal-
mas szelleme, Babits koltéi tudéssaga, Téth Arpad artisztikus szépségimadata,
Kosztolanyi tindéri jatékossdga, Juhdsz Gyula zendiild népisége, Flist Milan va-
rézsos precizitdsa és Kassdk konstruktivista, 0ij osztaly-varosiassaga“; ha igy volna,
nem is kellene olvasnunk e XX. szdzadi magyokat, elég volna dfellapozni ezeket a
— szerintiink nem éppen mindig ko6lt8i nyelvitkkel meggy6z6 — miiforditds-gyQj-
teményeket. (Nem szélva arrdl az Onellentmonddsrdl, hogy cl6bb azt olvassuk:
»...nem meghatdrozé jellegli-e, hogy mit, kit forditott példaul Aprily, és milyen
koncepciéban, majd pedig Dsida, Szemlér, Salamon Erné?“ — hogy utana kideriil-
jbn, mGforditénk ,;a legjobbakkal egyenranguan iilteti 4t magyarra Goethét, Poe-t,
a francia szimbolistikat, Rilkét, Traklt, Eminescut, Blagat, Arghezit* — wvagyis
meglehetdsen kiilonbdzb természetl koltdk életmflivét...) Nem hinném, hogy meg-
gy8zné az olvasét egy olyan parhuzam-sor, amely Ugy akarja felhivni a figyelmet
egy fiatal prézairénkra, hogy egyidejlileg hasonlitjia Urmuzhoz, Joyce-hoz, Tamdasi
Aronhoz, Mériczhoz, Greene-hez, Amadohoz, Hemingway-hez.

Nem folytatom a példdkat, egy-egy mii vagy szerzd megitélésében mutatkozé
véleménykiilonbségiinket. Mert Méliusszal értek egyet: ,Hogy az ideologizdlas zart-
saganak okabdl vagy orvén, egy elb6z8 korszakban mikor voltunk illizidink fiiggvé-
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nyében igazsdgtalanok? Majd kideriti a szigori torténeti visszapillantds. Igy hat,
hogy a jelenlinkben mikor szolgdljuk a tényleges igazsigot, vagy melyik igazsdgot,
csak a jovGé dontheti el bizonyossdggal. Valamennyien, ha van meggydzédésiink,
be vagyunk zdrva e meggy6zddésbe. Ir6kként mégis igazsdgokért kiizdiink, a té-
vedés barmilyen kockazata drdn is.* S ha waléban valamennyien lelkiismereti kér-
désként vizsgdljuk személyes gondolkoddsunk valtozdsat, mint ahogy Méliusz 1968.
julius 9-i felszolaldsaban olvassuk, ezek a vitdk, nézetkiilonbségek nem &llithatnak
ugyanazon front két szembendlld oldalara.

Fogadjuk meg Méliusz Jozsef tandcsat, amelyet 6 Fdbry Zoltdntdl 6rokolt, s
amelyet a szoborra-merevitd szdndékokkal szemben igy ad tovabb: ,Vitatkozzatok
Vele. A vilag valtozé.*

Nagy Pal: Duo




BRETTER GYORGY

AZ JTT £S MOST” LOGIKAJA
£S ERKOLCSE

1.1. Az ,itt“ — helyhatarozé, a ,,most* idéhatdrozé sz6. A kOznapi beszédben
egyes jelenségek ,pontos* megragaddsdt szolgdlja mindkettl. Az ,itt“ helyhatérozé
a rémutatds eszkOze, és tObbnyire a konkrét-egyedi vagy a kézzelfoghatdé csoport
vagy halmaz megragaddsdnak eszkoze: ,ez a hagyma“ annyit jelent, mint ,itt“,
éppen a kezemben, a szemem el&tt. Az ,jitt“ konkrétsdgdt hangsilyozza az, hogy
mindig egylitt fordul €l a ,van“-nal: ,itt van* valami; ,itt van a hagyma®, ,jtt
van a dunyha“. Ha a konkrét ramutatis elmarad (példaul ,a hagyma*), akkor
az ,itt* helyhatidrozét a néveld helyettesitheti, bar csak némi bizonytalansigi té-
nyezd bevitelével: a ,hagyma® lehet ,,itt“ is, meg ,,0ott* is.

1.2, A koznapi beszéden tul ,a hagyma“ Kkifejezés mar tObbszordsen is két-
értelm@, mert: a) a koznapi beszéd formdjaként csak ramutatdssal lehet elddn-
teni, hogy ,,a hagyma® itt van, vagy ott van. b) ,,A hagyma*® kifejezés most csak
akkor 6rzi meg konkrétsagat, ha a helyhatdrozét teljesen kiiktatjuk, €s ,hagyman®
»a* hagymét értjiik, vagyis minden ramutatdstol fliggetlenlil kezelt ,csipds iz,
rétegekbdl all6 novényt, amely az Allium nemhez tartozik“. Az effajta megoldéashél
eltlinik a hely kétértelmlsége, am Uj kétérpelmfliség jon létre: hinnilink kell, hogy a
Jhagyma* kifejezésnek értelme van, és masodszor, hinnlink kell — ha értelmet
tulajdonitunk a kifejezésnek —, hogy a hagyma mindig hagyma, vagyis fogal-
méaban jelen van e ndvény minden lényeges jegye. ¢) Ha fogalmunk (hagyma) és
hitlink (a hagyma vagy maésképp: ,,a hagyma — hagyma“) taldlkozik, akkor elveszi-
tettiik a helyhatdrozét (vagy ha mégis ragaszkodunk hozzd, akkor a k&znapi beszéd
szintjén hasznaljuk; példaul: ,a hagyma ebben a f6ldben megterem“). A helyha-
térozé kiiktatdsa viszont Ujabb kétértelmfiség forrdsa: ,,a hagyma“ fogalma min-
dig ontikus, azt jelenti, hogy ,a@ hagyma — van®. Ha ,van“ akkor a fogalomba
beleértjiik a vildg Osszes hagymait: ,,ez a hagyma® meg ,ez a hagyma“ meg ez
a hagyma“ — a hagyma, amely ,van®. Vagyis ,a hagyma van“ kifejezés (lattuk,
»a hagyma“ ontikus jelentésli sz6, a ,van* benne van) a vildg Osszes hagymait
jelenti, azt, hogy 1-+141 stb. hagyma. A hagyma fogalma igy az Osszeg fogalma:
minden hagyma. De a ,minden hagyma“ fogalma rossz fogalom: elméletileg-logi-
kailag a hagyma fogalmaba csak a hagyméat hagymava tevd jegyek tartoznénalk,
de akkor azt kellene mondanunk, a ,minden hagyma® és ,,a hagyma® kijelentés
azonos — am ennek a kijelentésnek a tartalmét mar lattuk. Ha viszont a ,min-
den hagyma“ rossz (a min8séget nem jelzd kijelentés), akkor a hagyma fogalmanak
tartalmaznia kellene a vildgon eléfordulé valamennyi hagyma egyedi jegyeit. Ez
(noha eleve reménytelen volna a vilag Osszes hagymainak pontos lefrdsa) azonos
azzal, amit az a) pontban lattunk: ,ez a hagyma“, erre ramutatunk, s ismét visz-
szajutottunk a helyhatérozéhoz. )

1.3, Ha ramutatunk erre a hagymdara, és azt mondjuk, ,itt ez a hagyma“,
akkor kijelentésiinkben egy rejtett tagadds van: ,,.ez a hagyma“ éppen ez a hagyma,
és nem mds hagyma. Ha éppen ez a hagyma, akkor ismét hinnilnk kell azt, hogy
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ez nem mds, hanem éppen ez. A ramutatds mennyiségileg végtelen tuddst vagy
hitet, tudast és hitet feltételez. Az empirikus mozzanat — esetliinkben a hagyma
érzéki megragaddsa — egy mennyiségileg az empirikushoz képest sokkal bdvebb
spekuldciét tartalmaz: azt a feltételezést, hogy empiridank egybeesik a viladgon el8-
forduld wvalamennyi empiridval. A spekuldcié tartalma a) egy konkrét empirikus
mozzanat ¢s b) egy tagadas; a tagadds c) tuddst és d) hitet fejez ki. A tagadédsban
kifejezett tartalom itt pozitiv (,a vildg Osszes hagymaja nem ez a hagyma“), az
allitasban (,ez a hagyma“) kifejezett tartalom negativ: ez a hagyma nem azonos
a vilag tobbi hagymajaval. A kérdés: ,milyen ez a hagyma?“ — megvalaszolatlan
marad, pedig a rdmutatds elvileg csak akkor lehet pozitiv tartalmi — a koznapi
beszédtdl eltekintve —, ha pontosan fedi azt, ami ezt a hagymat éppen e hagymava
teszi. Az ,itt“ helyhatarozé igy elveszti azt az értelmét, amit a kbznapi beszéden
il neki tulajdonitanak: a konkrétsdg (a ramutatds) az 4lkonkrétsagot leplezi.

14. Azt lehetne mondani: az ,itt® értelmét abban kell keresniink, hogy ami
ittt van, az nincs ,,0tt®. Vagyis: az ,,itt a hagyma* kifejezés egyszerfien azt jelenti,
hogy a hagyma ,nincs ott“. A két helyhataroz6 kiegésziti egymast, feltételezi
egymast: — ami ,itt van“, az ,nincs ott®, és viszont, ami ,ott van“ az ,nincs
itt“. A kolestnds feltételezettség nem jelent oksdgi kapesolatot: valami nem azért
van itt, mert nincs ott. Itt van, mert itt van; ott van, mert ott van: ittlétébsl nem
lehet az ,ott*-ra kOvetkeztetni, és viszont, az ,ott van“-b6l sem lehet az itt-re ko-
vetkeztetni, Valami ugyanis lehet itt is, ott is. Ebben az esetben az ,itt és ott“
megkillonboztetésének semmi értelme sincs: az ott csak az itt megjelenési for-
maja és viszont.

1.5, ,Az »itt« €és az »ott« kOlcsOndsen feltételezik egymdst*: ennek a kijelen-
tésnek csak a koznapi beszédben van értelme: ezen a szinten tal a feltételezettségi
viszoriyok bevitele a filozofiai jéizlésbe iitkozik, mert elfedi az oksdgi viszonyokat.
Ezt a benyomdst alatdmasztja a kovetkezd meggondolds is: ha valami ,ott van®,
akkor egy ,ott 1év6“ megfigyeld szamdra az ,oft* tulajdonképpen szintén ,itt* van.
A megfigyel6 helyzetétsl fiigg, hogy valami ,itt van® vagy ,ott van“: az acapulcéi
plac kofdja ,itt* arulja a hagymat, ha én az acapuledi piacon veszek hagymat, de
Bugyi kozség piacan kofank szintén itt van, ha wvésdrldsunkat itt bonyolitjuk le.
Egymashoz és a vasérlé helyzetéhez viszonyitva érvényes ez a kifejezés: ,Itt vagy
ott.” ‘

1.6. Az ,itt*-nek immar hdrom kilénbdzd értelme van: a) az itt, mint ami
az ,ezt® jelenti. ,,Ez a hagyma“ kifejezés, amint lattuk, azonos azzal a kifejezéssel,
hogy ,;itt @ hagyma“; b) a ramutatis gesztusaban elbtérbe keriilt az ,itt* mint az
»en* szinonimaja: az én vasarlé énem tudja (ldtja, érzi), hogy ,itt* a hagyma,
mert ,€n* ,itt vagyok*; ¢) az ,,itt* végiil azt a helyet jelenti, ahol a hagyma éppen
megjelent: a piacot Acapuleéban vagy Bugyiban, asztalomat egy meghatarozott haz
konyhéajaban stb.

1.7. A koznapi beszédben az ,jitt* végzetesen szubjektiv tartalmakat fejez ki: az
»itt van a hagyma“ kifejezés batran helyettesithetd ezzel a kifejezéssel: ,,itt vagyok
én, a hagymavasarlé (szemléls, evd)“; vagy ezzel a kifejezéssel: ,itt a Bugyi kbzség-
beli piac, ahol hagymat arul egy kofa (kereskeds, kertész).“ A szubjektiv mozzanat
elétérbe keriilt, s ennek stilyos kdvetkezményei vannak, ha ugyan wvizsgalatunk til-
megy a koznapi beszéden:

a) jelenlétem nélkiil eldonthetetlen, hogy ,itt“ a hagyma vagy nincs itt, az,
hogy van-e hagyma egyaltaldn vagy nincs. A hagyma elveszitette legfontosabb
tulajdonsagat, azt, hogy ,,van®.
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b) Ez a tulajdonsdg (,van”) most atruhdzédott arra, aki jelen van, vagyis
yitt" van, arra, aki a hagyma ¢észleléje. A hagyma ,van“, amennyiben ,én vagyok®,
és megallapitom, hogy ,,ez hagyma“.

¢) En mint a hagyma szemlélje (vasirléja, fogyasztdja) csak mint hagyma-
szemléld (vasarld, fogyaszté) vagyok jelen, az ,,itt“ szempontjabél minden mas tulaj-
donsagom csak zavarja a kozvetlen viszonyt, és a problémdtél tavol 4116 kérdé-
seket vet fel, ha azt feszegetem, milyen hagymét mnemszemlélé tulajdonsdgaim
vannak, Enem t6redéke marad csak jelen: az ,,itt" ezt a téredékes mozzanatot egész-
nek feltételezi.

d) Ha ez a toredék (a hagymaszemlélé én) kizardlagos, és ha a hagyma csak
akkor van, ha ez a tdredék-én ,van®, akkor lényegem a hagymaszemlélet, én ma-
gam vagyok a hagyma lényege. EbbSl a szempontb6l teljesen k&zdmbés, hogy azt
mondom: ,,itt a hagyma“; vagy azt, hogy ,itt vagyok®.

e) Ha az én lényegem a hagyma, akkor a hagyma lényege az én. (Ha mar
most a két lényegnek ezt a szembenalldsdt a végsdkig feszitendk, akkor azt mond-
hatndnk, hogy a sajdt lényegem megszerzése a hagyma lényegének megszerzé-
sét, a hagyma lényegének megszerzése az én lényegem megszerzését jelenti. Ha
viszont megszerzem a hagyma lényegét [megeszem a hagymat), vagy a hagyma
szerzi meg az €n lényegem [engem esz meg a hagyma], akkor sajat lényegem meg-
szerzése sajat pusztuldsomat, a hagyma lényegének megszerzése a hagyma pusztu-
14sat jelenti: megeszem a hagymat — nincs tobbé hagymaszemléld €n, nincs tobbé
hagyma; mindketten elpusztulunk. Ha a hagyma esz meg engem, akkor § sincs
t6bbé, mert § csak akkor ez a hagyma, ha én ramutatok, és kimondom jelentésének
jelzéjét, az ,,itt* helyhatarozot.)

f) Az én (tbredékességében abszolutizalt) lényegem és a hagyma (az ontolégiai
jelenlétet az én szubjektumomhoz kapesold) lényege a kOznapi beszédben nem jut
el az antagonizmusig: az ellentmonddas fel- (és nem meg-) oldédik a szubjektum
és az objektum konvenciondlisan felfogoit és a praktikumban egymast atfedd
kapesolatdban. A szubjektum és az objektum konvenciondlis egybeesését fejezzilk
ki ebben a kijelentésben: ,,az én hagymam®; vagy: ,az €én hagymim lehetne (ha
volna pénzem; elég pénzem vagy egyaltalan, ha elad6é volna, ha mindségileg meg-
felelne stb.)*; vagy, ami ugyanaz: ,itt van®, ,fudom, mert latom (szagolom!)*; vagy
ami szintén ugyanaz: ,itt van, mert tudom®; ,tudom, tehdat itt van“., Mindezek a —
és még nagy szamban lehet§ — varidnsok egyetlen tipustt kijelentéshalmazt al-
kotnak: konvencié révén a helyhatarozé ,,itt* a szubjektum és az objektum egybe-
esését problémamentes és kvazi-sziikségszerli viszonynak mutatja. (Kvazi-szlikség-
szerli, mert nem abszolutizdlja az egybeesést; a mindennapi nyelvhaszndlat tar-
tézkodban kezeli az ,itt* helyhatarozét, hiszen ezen a szinten minden abszurdumot
visszautasitunk [tehat nem mondjuk azt, hogy ,,ahol én vagyok, ott mindig hagyma
van, itt én vagyok, tehat itt a hagyma“], és éppen ezért van minden empirikus
kifejezésben valami abszurd.)

g) A praktikumban valé atfedésnek bajos példdjat taldljuk Engelsnél (a pud-
ding prébdja a pudding megevése), amelyet igy parafrazdlhatunk: ,,a hagyma pré-
baja a hagyma megevése®, vagyis: ,,itt a hagyma — hol a hagyma?“; a ,,gyomorban
1évé hagyma igazolja a hagyma jelenlétét“. Egyetlen apré probléma adédik: a
préba post festa jatszédik le: a hagyma itt-voltat akkor tudjuk, ha mar nincs
itt. Vagyis utélag az ,itt van“ fordulatban leleplezhetjiik a »mdr nincs® realitasat.

1.8. Az ,itt* helyhatdrozé jelentése az empirikus szinten til egybeesik a disz-
kurziv mozzanattal. ,Itt“, vagyis az ,ebben az &llapotban®. Az ,itt* jelentése most
ontikusan ,tiszta“, minden szubjektivitast kikiisz6boltlink. Ha ezt a ,tisztasagot*
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meg kivanjuk 6rizni, akkor a wvilagot 4llapotok halmazdnak fogjuk fel: mindig
,itt* van, nincs mds, csak az ,,itt“. Am ebben a felfogasban egy empirikusan igazol-
hatatlan 4ltaldnositds van, vagyis a tisztdn ontikus mozzanatot ismét egy szubjektiv
mozzanattal kapcsoljuk Ossze. A vildgot nines jogunk -—— elméletileg vizsgdlva a -
dolgot, ez azt jelenti, hogy nincs kelld logikai alapunk — 4&llapotok halmazanak
tekinteni.

1.9. Ha a vildg nem &llapotok halmaza: akkor a vildg az allapotok hianydnak
a halmazaként foghaté fel. Ebben az esetben az ,itt® teljesen értelmetlen — vagy,
pontosabban, értelmét vesztett (a koznapi nyelvhez viszonyitva). Am egy ilyen
alldspontnak minden empiria ellentmond, vagyis elméletileg (abban az értelemben,
ahogy ezt a kifejezést hasznaltuk) tarthatatlan.

2.1, A helyhatarozé értelmét egy empirikusan konvenciondlis fordulattal
mentjiik meg: az ,,itt* mellé rendeljiik a ,most® idBhatdrozét. Az idéhatdrozd sze-
repét j6l megfigyelhetjilk a kOznapi tudat szdmara ismert szdvegben: ,Most van
a nap lemen&ben...", énekeljlik, és tudjuk, hogy a ,most* egy soha vissza nem
térd pillanat.

2.2. Am, amint ez kideriil az 1.7.g. pontbdl, a dolog itt is ,post festa® valt
vilagossd, az ,itt* helyhatdrozét a ,most* idBhatdrozé csak visszafelé, a mar ,el-
mult most”® kusza logikdja szerint képes er8siteni, (Megjegyeznénk, hogy a ,most*
idBhatarozot csak az ,,itt“ helyhatarozéval valé konvenciondlis kapcsolatidban vizs-
galjuk, és a killsnben rendkiviil érdekes kifejezés Osszes t0bbi jelentését kire-
kesztjiik vizsgalédasunk korébgl.)

2.3. A ,most* idBhatdrozé 4tveszi az ,itt* helyhatdrozoban rejléd szubjektivi-
tast: objektiv tartalmi mozzanat objektiv lejatszodasabol, illetve ennek jelzésébdl,
a ,most® csupdn a megfigyeld személyéhez kotétt allapotrajz lesz. ,,Most veszem a
hagymat“ azonos ezzel a kijelentéssel: ,itt a hagyma“ (amit megveszek); a hagyma
és az én (a részleges, a hagymaszemléld, vasarls, hagymaevd én) ismét Osszekap-
csol6dik, és egymas lényegébe megy at.

24. A ,most* id8hatdrozé nemcsak atveszi az ,itt“-ben 1év8 szubjektivitdst,
de sajat szubjektivitidsdban megerdsddve tovdbb noéveli az itt kétértelmfiségét. Ha
az itt a részlegességében abszolutizalt én megjelenésének formaéja, akkor a ,,most*
ezt a format ismét mint tartalmat mutatja fel, eltiinteti az itt-nek a kdznapi nyelv-
ben még meglévd viszonylagos szilardsagat is. A folyamat igy megy végbe:

a) A ,most* az ,itt“-b6l csak az atélt mozzanatot hagyja meg: s mig az itt
dnmagdban felvette azt a tartalmat, amelynek meghatérozéja volt (,,ez a hagyma®),
a most-fal valé kapcesolatdban az itt az atéltek szimboluma lesz: ,,Most van a nap
lemendben...“ azonos ezzel a kijelentéss‘elz »Itt lemegy a nap.“ Am ezt a viszony-
lag ,hideg® szubjektivitast oldands, a most-ban a hangulati elem dominal: ,Nekem
megy le a nap“; majd: ,,Az én napom megy le*; ,Nincs napom®; ,Nincs nap“;
»Nines semmi®.

by A vildg hangulatta valtozik a ,most“-ban. Mig az itt dnmagdban még a
ramutatds eszkbze (modja), a most az itt helyhatdrozét a hangulat helyének a
leir6java teszi: ,,Most van a nap lemen&ben“ — mondjuk (énekeljiik), és eleve fel-
tételezzlik, hogy a nap eme vonuldsa (persze a példa és a tudomdnyos vilagkép
kovetkezményeit itt nem egyeztethetjitk Ossze, mert most massal foglalkozunk: itt
és most ez az Osszeegyeztetés kiviilesik érdeklbdésiinkdn, mem ,szeretjik“ ezt az
Osszeegyeztetést, mert az ,,itt és most* itt és most tdrgyalt viszonyanak leirasat han-
gulatilag lazitand, elmaradna tehat az a hatds, amit a fogalmi koOzlés az érzelmi
reakcidkkal akarva-akaratlanul kivalt, és amit mi éppen Ugy akartunk kivaltani,
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hogy leirjuk az itt és most kivaltotta érzelmi reakecick fogalomlazité szerepét)
értiink torténik.

c) Ez a feltételezés: ,értlink tdrténik minden® (legaldbbis aminek tanui - va-
gyunk) azonos azzal a kijelentéssel, hogy ,semmi sem t6rténik“. Minden benniink
jétszédik le, és mint intim val6sdg is csak annyiban van, amennyiben mi ezt at-
éljik, Az €16 én nem elég: 4tél6 lény sziikséges,

d) Az ,itt“ helyhatdrozé szerepe az, hogy a térténés (vagy a torténés hidnya)
helyére mutasson: ha minden csak hangulat, akkor az ,,itt* énrdm mutat, és ben-
sémre utalva azt fejezi ki, hogy ,itt* jatszédik le az atélés folyamata. Azonosulva
a hangulattal (az itt is az atélés formajava valtozik: a hangulat, az atélés itt-ben
taldlja meg Onmaga helyét, engem, aki atélek és aki tudom, hogy atélek, mert ,itt
vagyok"), az itt felszdmolédik, és elvesziti nyelvi sziikségszerliségét. ,,Most van a nap
lemenében...* — mondjuk (énekeljilk), és mindenki tudja, hogy ,a mnap itt
megy le“.

2.5. Amikor feltételezlink valamit a vildgrdl (és mindig feltételeziink valamit!),
akkor valamilyen spekuldciét visziink be a meglevikbe, (Ha a spekuldcié a ,té-
nyek" rendezd elve, akkor empirikus vildgképrél beszélhetiink, ha a vildg levésének
elve, akkor a spekuldcié metafizikai vilagképet alakit ki, ha hozzdtesz a vilaghoz
valamit, amit ténynek tekint és elvarja ett6l a nemlétez6tSl, hogy tényeket sziil-
jon, akkor lég-tér-képli szupernaturalizmusnak nevezhetnénk az igy létrejovg vilag-
képet.) Esetlinkben a ,,most* hangulati tartalmainak és a vildgnak azonosftdsit 1at-
hatjuk. E spekuldcié tartalma:

a) 1. A vilag tény, és az én is tény.

2. Az én hangulat.
3. A vilag csak az én révén van. )
4. A viladg hangulat. .

b) Az el6bbi szillogizmusban az, amit igazolni akarunk (,,a vildg hangulat®),
mdar a premisszak megfogalmazasdban mint igazolandé spekulativ eldfeltevés jelen
volt. (A szillogizmus ilyen megfogalmazdsdval ritkdn talalkozhatunk, mert a pre-
misszdk altaldban mint tények [mindenki szdmaéra vagy a tudomdany szamdra kon-
vencionalis, vagy a konvencié igényeinek megfeleld tények] szerepelnek is, ezek
[a tények] t&bbnyire sikeresen fedik el a fenti levezetésben szereplé és az l-es
pontban leirt eléfeltevést.)

¢) A spekulacié konkluziéjat most ténynek tekintjiik: ,,A vildg hangulat®, a
tobbi tényt létrehozéd elsS, eredeti, 8stény: ,szomort vagyok, mert lemegy a nap®
azonos itt ezzel a kijelentéssel: ,Szomort a vildg®; vagy ezzel: ,,A vilag — szo-
morusag.*

d) Ha ,a vilag szomorusig“, akkor ecsak a szomorusdg ,,van® (én magam is
csak szomoru) és a jelz8 ellentétparja (a viddmsdg) nines. A vidamsag maga ,a
nincs*, A koznapi nyelvben az ellentétesség abszolut szakadékot jelent: ,vagy szo-
morll — vagy vidam“. Az egyik csak annyiban van, amennyiben a madsik nincs.
Tartalmuk tehdt maga az {resség, a nincs; Onmeghatdrozasukban mnincs semmi
pozitiv, jellemz8 a szupernaturalista Onkilirités. (,,Az egyik szeme sir, a masik
nevet® mépi fordulat a koznapi beszéd érdekes kisérlete az emlitett abszolutizilas
athidaldsdra, am az ,egyik—masik“ ellentétpdarja csak atteszi, de athidalni az ellen-
tétet nem tudja.)

e) A ,most“-ban megnyilvanulé spekuldcié az eldbb felirt folyamatban az idG-
hatdrozét helyhatdrozéva és a helyhatdrozét idéhatdrozéva valtoztatja, Az itt*
azonos az én ,mostani® (mostansdgos) jelenlétemmel. ,,A hagyma én vagyok" kife-
jezés logikusan koOvetkezett a helyhatirozé nyelvi szerepéb8l. Ama részleges én
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hagyma jellege a koznapi nyelv konvencidja csupan: tudom ugyanis, hogy nem
vagyok hagyma, s6t, tiltakozom hagymasédgom ellen. (A tiltakozads gyakran komikus
fordulathoz vezet: szlikségem van hagymadra, de ,azért sem kell, mert driga [csu-
nya, kicsi, nagy stb.]* — mondom. Sirdnkozom a hagyma miatt: azt teszem, amit
a hagyma tesz velem. Mint e portéka fliggvénye nyilvdnulok meg: szerepemet
a férendezd hagyma jeldli ki. Miutdn a hagymatsl személyes megnyilvanuldst
varni egyedi-konkrét mivolta ellenére is — Ugy tetszik — ddreség volna, ebben a
pillanatban hagymébba vilok a hagymdénal) ,Itt a hagyma“ — 4llapitom meg,
de kijelentésem tartalma ez: ,Most szemlélem a hagymat, tehat a hagyma itt van®;
vagy: ,Itt a hagyma, mert én most szemlélem.* Oksdgi viszony tételez3dott az itt
és a most k&z6tt, az objektum és a szubjektum, a tér és az id6 koézott. Ugyanugy
alakul a helyzet, ha a most metamorf6zisat figyeljik: ,,Most van a nap lemend-
ben...* — mondjuk, de ugy tudjuk, hogy azért megy le most a nap, mert mi itt
vagyunk, éppen itt, é&s megfigyeljiik a nap furcsa viselkedését.

f) A ,most* idéhatdrozé az ,itt* helyhatdrozét tehat nem erdsfti, hanem
helyettesiti, mint ahogy az ,itt* a ,,most® helyébe keriil. A kOznapi nyelvben (itt-
ott) rejl joizlés érzi e nyelvi fordulat furcsasigét, és egyszerfien elhagyja, nem
hasznalja (vagy csak nagyon elvétve haszndlja) ezt a helyhatdrozét, és helyettesfti
ezzel az idGhatdrozéval. (Példdul: nem mondjuk, hogy ,itt vagyok®, hanem azt,
hogy . ,,megérkeztem®; ,itt van ez az épililet 182 év 6ta® helyett ,,182 esztendeje
épiilt*; tovabba 1dsd az itt-et helyettesitd ,most® mér emlitett példait) Az ,itt*
problematikussdgat hiven tantsftja az a tény is, hogy a valamilyen folyamatot
kifejez5 igével helyettesitjik a kdznapi nyelvben. Ide kivankozik e helyettesités két
fontos alesete: 1. ,Itt vagyok, ragyogok, mint a fekete szurok®. Ebben a kijelen-
tésben a ,ragyogok® az ,itt“ szerepét t5lti be, az ,,itt* pedig csak a cselekvés
(ragyogok) egyik esetét fejezi ki, valédi jelentése pedig az ,is“: ,itt is ragyogok®,
ragyogasombd! ide is jut, noha ragyogasom atfogébb, semmint azt az itt barmilyen
tig értelme mutathatnd; ,most nektek ragyogok, tehat itt vagyok®. 2. ,Itt a piros
— hol a piros?* — mondja a vasari szerencsejatékos, s kOzben mindenki tudja,
hogy a felmutatott piros (az ittlévs piros) 1ényegében (funkci6ja éppen ez a jaték
szempontjabol) nincs itt, hanem ,hol van“ (vagy hol nincs). Az ,itt* csak a lényeg-
telent, az atmenetit jelzi, vagyis azt, ami helyhatdrozéi szerepkérétdl teljesen ide-
gen, azt, ami ebben a nyelvi paradoxonban fogalmazhaté meg: ,most volt.“

2.6. A ,most* idGhatarozé az ,itt* latszatait tdmasztja ald. Ha ugyanis az ,,itt*
tartalma a van, akkor a ,most* az ,van”, ami aktudlis (ami ,jelen van®). A kife-
jezés (most jelen van) azt sugallja, hogy ami most jelen van, az késGbb nem lesz
jelen, a multban pedig nem volt jelen. A jelenlét igy Onmaga okédnak ldtszik, az
»itt* pedig a jelenlét magyardzé elvének: ,most van jelen, mert itt van.“©.

2.7. A ,most* idShatdrozé (akarcsak az itt helyhatdrozd) egy latszatot rigzit,
€s a koznapi nyelv szdmara lehetfvé teszi, hogy a jelenségek empirikus leirdsdt a
rdmutatdssal helyettesitse. A latszat nyelvi rigzitése a ramutaté szubjektum és az
objektum kapcsolatdnak leirdsdaval tdrténik. EbbS]l szdrmazik a véletlen egybe-
esés abszolutizdldsa, okozati viszonyok feltételezése ott, ahol a kapcsoléddsok leg-
feljebb a feltételezettséget fejezik ki. A latszat ﬂyen rogzitésének szub;ektiv kovet-
kezményei vannak:

a) A nyelviségben jelentkezd orom. (Megragadtuk a lényeget: hitlinket most
a gybzelem Or6me jarja at.)

b) Elégedettség, (Az OrOmben felfedezzitk a személyes teljesitmény elégiéte-
1ét; nyelvi tettlinkben észrevessziik azt, ami csak a mienk, ami sajat gesztusunk
egyedisége.)



¢) Elbizakodottsdg. (En, aki megragadtam valamit a vildgbol, az igazsag birto-
kdban vagyok, szemben az Gsszes tobbi szubjektummal.)

d) Kizdrélagossdg. (Az igazsag csak az én birtokomban van, amit én tudok,
azt nem tudja senki mds, és nem is tudhatja senki mas.)

28. A latszat roOgzitésének objektiv kovetkezményei kéziil csak kettdt eme-
Hink ki, azokat, amelyek tovabbi elemzésiink szamara fontosak.

a) Az empiria elvesztése, A ramutatds gesztusa helyettesiti a jelenségek leira-
sat, helyettesiti a tényeket is. A koznapi nyelvben a dolgok (tények) leirdsa helyett
a tényhez valé szubjektiv viszonyunk képét kapjuk. Ebben a képben az érzék-
letek-képzetek fogalmi megragaddsa azt a ldtszatot kelti, mintha magukat a dol-
gokat ragadtuk volna meg: a latszat megragadasa és az a hit, hogy a lényeg bir-
tokaba jutottunk, egyiittesen a koéznapi nyelv dlempirikus tartomanyat alkotja.

b) Az elvontsig feldldozdsa. Az elBbbiekb8l kévetkezik, hogy az egyediségen
tul jelentkezd viszonyok, amelyek a szubjektiv rédmutatdsbdl sziikségszerfien hiany-
zanak, semmiféle jelent8ségre sem tehetnek szert, s6t, az alempiria eleve elvontsag-
ellenes, hiszen Onmagdt még a tobbi szubjektum altaldnossdganak szempontjabél
sem képes fellilvizsgalni.

2.9. Latjuk, a szubjektiv tudat a koznapi nyelvben a spekuldcié utjdn halad:
ez a spekuldcié azonban ténynek fogadja el azt, ami csak a véletlen egybeesésnek
koszOnhetd, majd e ,tényre“ épiti fel vildgképét. A vildgképben a szubjektum a
rémutatds révén ravetiti magat az objektumra, és ezt a szitudciot fogadja el ma-
gyarézé elvnek. A szubjektum azutan elhiszi, hogy hite az egyedil udvozité hit,
és atmegy a tlirelmetlenség erkdlesi allapotaba. Meggy6z8désében erkilesivé lesz,
és 6nmagat mint az ,itt“ helyhatdrozé és a ,most* idShatarozo egységét a vilag
erkolesi elvének minGsiti. Targyunk tehat a tovabbiakban az ,itt és most* ilyen
(6s mem mas!) vonatkozdsa, erkdlesi elvként valé jelentkezése. (Ebben az esetben
a kozvetlen nyelvi vonatkozdsok teriiletén tdl keressitk egy Kkifejezés erkolesi
tartalmdt. Am ez a tartalom mindig nyelvi formakban jelentkezik, és ettl a for-
matél nem szakithaté el. Az erkdles nyelvi kifejez8déseinek ilyen wvizsgdlatdt meta-
etikai vizsgalédasnak szokas nevezni. Ebben az elnevezésben a ,meta” szé korant-
sem fejez ki valami fizikai értelemben vett helyet: egyszerl jelzér6l van sz0.)

3.1. Az ,itt és most® erkolcsi elve — mint minden erkolesi elv — arra hiva-
tott, hogy szabdlyozza az emberek magatartasat es megmagyarazza az emberi ma-
gatartds okait, felfedje annak forrasait, tovabba azt hogy milyennek kell lenniink,
hogy viselkedéstink megfeleljen az elvnek, milyen normaékat (szabalyokat) kell
betartanunk e cél érdekében.

Lathatjuk, a ,kell® szét tobb értelemben hasznaltuk: 1. Milyennek kell len-
niink, hogy egyaltaldn erkdlcsdsek (erkdlesi lények) legylink? Ez a kérdés szabad-
sdagunk, dontésiink, opciénk lehetSségére vonatkozik., Valasztjuk ezt vagy azt a
magatartdst, ezt vagy azt az elvet mint viselkedésiink vezérfonaldt. Erkolcsosek
6hajtunk lenni, tehat valasztunk. 2. De valasztanunk kell. Ohajunkat meghata-
rozza vilagunk és az a szilkségszerliség, hogy nem tudunk nem-erkolesiek lenni.
3. Déntésiink eredménye az, hogy egy sor szabalyt kell betartanunk; és éppen a
normék szerint torténd cselekvés déntéslink értékének kritériuma. A tovabbiakban
e harom kell tartalmat vizsgdljuk az ,,itt és most” vonatkozasaban.

3.2. Elfogadjuk az ,,tt és most® kijelentést mint erkdlesi magatartdsunk elvét,
és azt Ghajtvan, hogy meghatdrozdasunk helyes (jo) legyen, ez elv szerint tajékozo-
dunk: igy vagy ugy kell viselkedniink (az &ltalunk elfogadott elvnek megfele-
16en), hogy megfeleld legyen magatartdsunk.
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a) Ohajunk implikalja az elv alkalmazdsdt az d&ltalunk hasznalt kijelentésekre;
miutdn — amint ezt lattuk — az elv logikdja és a nyelv logikdja csak a kdznapi
beszéd szintjén esik egybe, esetlinkben a nyelvi logikdt (a jelenségek pontos leira-
sanak logikdjat) helyettesitjilk az elv logikdjdval, amely — ahogy ez kideriilt —
a latszatok tényként vald elfogaddsat koveteli.

b) A magatartast nem fettekben megnyilvanulé erkélesiség szempontjabol jel-
lemezziik, hanem a nyelvi jellemzést a tettek elbtt, sét, a tettek ellenére is mérv-
adénak mindsitjitk. Am, mint lattuk, ez a nyel{ri jellemzés az ,,itt és most® logikaja
szerint - torténik, hiszen ez a mi erkolesi elviink, erkdlesiségilink kritériuma.

¢) Erkolesi ftéleteinket elddnti (meghatdrozza) a kijelentés és az elv formalis
azonossaga: az ,itt és most* kimondasa a cselekvés erkdlesiségének a nyelvben vald
eldontését jelenti. Amit ,itt és most“-nak jelentiink ki, az jo, amir8l pedig kije-
lentjitk, hogy nem esik ezzel egybe, az rossz. Onmagéban minden kdzémbis, csak
az elvre valé vonatkozasdban valik erkélesivé (jova vagy rosszd).

d) DOonté a szdndék — a deklardlt 6haj mint nyelvi ,tny* — az erkdlesi
megitélés szamara: a cselekvés kovetkezményei hdattérbe szorulnak. A ,joét akar-
tam® most szubjektiv tartalmaban egy pszicholdgiai mozzanattal (akaras) helyette-
siti az objektiv vonatkozdst.

€) Nincs erkdlesi konfliktus a szédndék és kovetkezmény kozott, a konfliktus
az ,itt és most® akardsa vagy nem-akardsa koOzott van. Miutédn ez tiszta szubjekti-
vitds, a kijelentések (amelyek az ,itt és most‘-ra vonatkoznak) egymadsra rdlici-
talé jelzéket vonzanak: ,4én akartam‘; ,én még inkdabb“; ,én ennél is inkdbb“...
stb. Mindig az van el8nyben, aki éppen kijelenti, megfogalmazza vagyait, szemben
azzal, akinél ,jobban®, ,inkabb“, ,mélyebben”, ,alaposabban“ akarta (Shajtotta)
az elv tiszteletben tartasat.

1) Igy a kijelentések egymdsutdnja helyettesiti az objektiv folyamatot, a tett
elveszti jelentGségét, a kbvetkezmény végleg eltlinik, a szubjektiv szandék jut
egyeduralomra.

3.3. Valasztdsunk (opciénk — ldsd a 3.1. paragrafust) eredménye az ,itt és
most®, Valasztanunk kell, és mi ezt vdlasztottuk. (Lehetdségeinket meghatdrozza a
kor hatalma.) Most, miutdn betartottuk azt, amit be kell tartanunk, feladtuk sza-
badsdgunkat; mi az ,,itt és most® mellett dontSttimk, de elviink logikdja megkd-
veteli, hogy dontéslinket egyediil helyesnek és adott kdrlilmények kozott szlikség-
szerlinek mindsitsiik.

a) Elviink nyelvi formaja a valdsdg sziitkségszertiségének formdjdt o5iti. Kije-
lentéslink az egyediil helyes (jo) kijelentés, mert maga a valésidg a kijelentés
tartalma.

b) Hogy dontésiink, amely teljesen egybeesik a szitkségszerlivel, igazolja a
latszatot. Vagy megforditva: a weéletlen itt egybeesik a sziikségszeriivel, emez vi-
szont a latszattal. Vagyis a véletlen-ldtszat az, ami a sziikségszerfiséget Onmagival
azonositja. |

¢) Ami e logika szerint latszat, az maga a rossz. A rossz nem a viligban van,
hanem a nyelvben: ,,az az itt és most rossz“, ,szemben ezzel az itt és most-tal®.

d) A rossz elleni harc — kijelentések elleni harc. Ha a j6é csak a rosszhoz
valsé viszonyban létezik, ¢és levésének kritériuma a rossz elleni kiizdelem, akkor a
kijelentett j6 csak a kijelentett rosszhoz valé viszonyban létezik, és levésének
kritériuma a rossz kijelentések elleni kiizdelem. De esetiinkben (ahol a jo kizd-
rélag kijelentés) a deklaralt j6 egy rossznak deklaralt rossz elleni nyelvi kijelentés,
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A j6 a rosszat Onkényesen valasztja ki, és egy kijelentés eleve rossznmak mindsiil,
ha mem azonos a jénak deklaralttal.

e) A ,rossz* kijelentés kikliszObslése egy nyelvi gesztus: a j6 kijelentés jénak
mingsiti magdt, majd egy Ujabb kijelentésben megismétli magat abban a tudatban,
hogy a rossz eltlint (vereséget szenvedett): ,fEn jo vagyok -— te rossz vagy“, tehat
»En j6 vagyok.* A madsodik kijelentés nyelvi szempontbdl az elsd degraddlt ismét-
lése,

f) A j6 ismét csak Onmaga ,jigazdnak® szakadatlan ismétlésében létezik: nincs
semmi redlis szembendllds (j6 és rossz k&z6tt), nincs 4tmenet, Osszecsapds, harc.

g) A verbalitds uralma a valdsag feletti ellenbrzés illGziéjat kelti, mintha a
deklaracié elegend8 volna a val6sag ,kézbentartdsahoz“. A kijelentés nmagat mint
vialésdgot (mint a valdsdg lényegét) tudja (hiszi), a val6sdgot pedig nem a kije-
lentés tdrgydnak, hanem ellen8rzott kbvetkezményének mindsiti.

3.4. Az ,itt és most* szabdlyait (normdit) be kell tartani. Miutdn a fGszabédly
a kijelentés nyelvi ismétlése, a szabdly betartdsdt is csak nyelvi kényszerrel, az
ismétlés ismétlésével lehet elérni. Ennek kévetkezményei vannak:

a) A koOzosség erkdlesileg ,kétnyelvivé® vdlik: az egyik nyelv azoké, akik a
szabdalyt betartjak (ismétlik az ismétlést), a masik nyelvet a nem-ismétldk be-
szélik. L

b) Az isméfl8k a nem-ismétidkre kényszeritik (,,az ismétlés kotelez6“) nyelviiket.
A mindennapi élet szférdjan tul minden szellemi megnyilvdnulds az ismétlés fiigg-
vénye, A nem-ismétléket pszichikai és erk&lesi (dltalaban ideologikus) kényszerrel
a szabdly betartdasara késztetik. A kényszer alapja a k8zdsségben eleve adott érzelmi
kézelség, az a vagy, hogy valahova tartozzunk, és éppen oda, ahol életiinket reali-
zaljuk.,

¢) A kényszer eredményeképpen létrején az a nyelvi egység, amelyben min-
denki azonos kijelentéseket haszndl, de senki sem hiszi, hogy a masik kijelen-
tései Gszintén kifejeznék az erkolesi elv irdnti hliséget. A hfiség deklardci6jat a

valédi intencidk elfedésének tartjak, vagyis magat az elvet — amely, mint lattuk,
a szandék abszolutizaldsdaval allt el8 — utolsé tartalmaitél is megfosztjdk.

d) A kijelentésekbe vetett hit eltlinik, helyette egy hallgatélagos megallapodés
teszi lehet8vé az erkOlesdsség latszatdat: mindenki elfogadja az Ovével megegyezd
kijelentést anélkiil, hogy pusztdn formai megegyezésen kiviil tartalmilag azonosulna
vele, Konvencié alakul ki, amely a nyelvet a végsSkig egyszerlisiti, az életet pedig
a mindennapi élet partikularitasdba kényszeriti.

e) Azok, akik a szabdly betartdsdt erkolesi elwvitk feltételének tartjdk, az
ismétlésen tul minden kijelentést erkslcstelennek vélnek, és sajat magukat is
erkdlestelennek tartjak, ha ebben kételkedni mernének. A kétely maga az erkdles-
telenség: miutan az erkolcsiség egy meghatérozott kijelentés kérdése, és a nyelvi
kozisség a kijelentésben erkdlesileg homogénné valt, a szubjektum kételye lesz
az erkslesi rossz utolsd menedéke: ,Ki kell vetnem magambél a kételyt, kiildn-
ben rossz vagyok.® De a kétely megsemmisitése is deklardcié: az elv ismétlése.
Am ennek logikdjat mar lattuk.

f) A kijelentések (az erkdlesi kijelentésekrdl van sz, vagy azokrdl a kijelen-
tésekrdl, amelyek erkdlesi t6ltést is hordoznak) igy tartalom nélkiili frdziscserék,
amelyek ahelyett, hogy lényeges funkciéjuknak megfelelden 0Osszekapcsolndk a
kozOsség tagjait, inkabb atomizdljdk. A kapocs kiills6é és konvenciondlis. Ezt
persze szandékokb6l és nyelvi ,tévedésekbBl® levezetni nem lehet: az élet maga
kényszeriti ezt a tartalmat az erkolesi kijelentésekre. Vagyis ezeknek, minden
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latszat ellenére, mégis van tartalmuk: a benniik sziikségképpen meglévl valdsag-
kifejezGdés.

3.5. Az ,itt és most® ideologikus értelemben a konzervativizmus eszkdze: a
latszatok kodifikaldsara késztet. Maga a valésdg ugyanis mindig més, mint az,
amit most nyelvileg kifejeztlink, ha viszont a kifejezett valdsdgot tekintjik wvalo-
sagnak, akkor a ,mas“ a valtozds, az alakulds mozzanata eleve kimarad, és ami
még rosszabb: erkslesi anatéma ala esik. A ,most® — mint lattuk — ,,az elmult
most* iranydban er8siti a szubjektivizalt ,itt* helyhatarozét. A megnyilvdnulé
konzervativizmust tehdt ebben a nyelvileg abszurd forméban fogalmazhatndék meg:
»AZ én itt-em a valamikor volt most.“

3.6. A konzervativizmus — esetiinkben — nem jelent pusztdn avult (vagy
annak mingGsitett) tényekhez valé ragaszkoddst, hanem inkabb lemondéast a realis
valtoztatas igényérdl. A csupén formai moédositdsok lépnek el&térbe; a latszatigény
ezekben teljesen kieléglil. A cselekvés, amely eleve atalakitds, megsérti az ,itt és
most* elvont spekulativ kritériumait, marad tehdat a — mdar — megvolt cselekvés
Ujracselekvése eddig-nem-volt formdkban. A konzervativizmus a liberalitds for-
majat olti: Gj formakat kovetel, de ez tettellenességén mit sem véaltoztat.

3.7. A valtoztatdsokkal szembeni konzervativ fenntartasok egyfajta szemlél6dd
magatartast sugallnak. A mindennapi életen tul a tett a mdar emlitett korlatokba
utkozik, és ezért a cselekvés altalanos (intézményes) formadi fétis-jelleget oltenek.
A szemlélGdés tartalma a latszatoknak a latszatokkal térténdé helyettesitése, illetve
ezeknek a valtozdsoknak a jévadhagydsa.

3.8. E kovetkezmények — amelyek a nyelv és a valésag metszéspontjén he-
lyezkednek el — nem befolyasolhatdk pusztdn a nyelv segitségével: a kdznapi nyelv
megvaltozasa nem jelenti a valésdg megvaltoztatdsat. De a koznapi nyelv is alkal-
mas arra, hogy pontosabban fejezze ki a valésdgot, a valGsdg pontosabb kifejezése
pedig lehet&vé teszi annak pontosabb megragaddsat.

3.9. Pontosabban ragadjuk meg a valésagot, ha az ,itt €s most® elvébe a
koznapi nyelv szamadra is elfogadhaté moédon bevezetjitk a cselekvés és a folya-
matossag mozzanatdt, ha tehat ezt az elvet az ITT és MAST formuldjdban megsza-
baditjuk a konvenciondlis nyelvi ballasztok egyikét8l. Az ,itt és most® erkdlcse,
minden nyelvi kétértelmiiségen tul, sokak cselekvésében a pozitiv ideoldgiai indi-
ték szerepét jatszotta. A nyelvi kétértelmiiséget mégis tisztdzni kell, hiszen a célok
kitlzése, a tett kivetkezményeinek felmérése olyan eszmel mozzanat, amelynek
erkolesi t6ltése van, ez pedig szorosan kapcsolédik a nyelvhez. De tisztdzni kell
azért is, mert nemcsak cseleksziink, hanem érteni is akarjuk azt, amit tesziink:
szabadsdgunk fligg att»él,' hogy teljes emberként és tudatosan allasfoglalé ember-
ként tegyiink. Az ,itt és most® nevében cselekv8k szdmdara a tovabbi tevékeny-
ség utjait kivantuk nyelvi-erkolesi szempontbdl elSkésziteni, ezt szolgalja gondo-
latmenetiink és a mindennapi élet groteszk oldalait felvillanté példaanyagunk is.

Végiill megjegyezzilk, hogy az ,itt és most® lehetséges kritikdjat egy altaldnos
nyelvi szempontb6l kivantuk felvazolni, és ez a kritika csak kisérlet a nyelvfilozéfiai
analizis és a hagyomanyosan eurdpai (gyakran metafizikainak nevezett) filozéfia 0sz-
szekapesoldsdra. Sajnos, itt mem volt médunk az elemzést a hazai nyelvhasznalat
sajatossagaira is kiterjeszteni. De nem volt médunk az ,itt és most“-nak azokat az
ideolégiai tartalmait sem kifejteni, amelyek ezt a kifejezést mindig a tarsadalmi
rendszerek eltérs, konkrét valésdgtartomdanyainak kifejez6désévé teszik.
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HORVATH ISTVAN

JOBBAN KENE

Isteneink, kik voltak, elbukottak.
Bénak vagy holtak.

Az ij nem tud benniink
idonkkel egyiitt noni.

Ahol felndtt erd kell, még csak gyermek.

Bossziit, kegyelmet,
imat, fegyvert kezelni jobban kéne.
Néha golyé csattan az ima helyén,
€s a golyé helyébe ima szottyan:

elkarhozottan.

NE VIRAGOZZEK ZUZMARAT A KO

a10

Almok orszaga,
hatartalansag
hatarai kozt
varazsos vilag,
kerited, s miért,
hideg kiovekkel
koriil magadat?

Vérem csont viara
sir a szelekben.
Jégbefagyott csiz
néz a remego,
néma csillagra

s konyorgi vissza
elszallt sikolyat.

Hatartalansag
nincs, ahol ko van.
Széthull az emiék
selyme zokogva.
Hideg ztizmarit
viragzik a ko,

a simogatas
barsonya megfagy,
s a tiiz csipkéje
hamuva sziirkiil.

Hova tegyem a
holnapi napot?
A kohatarok
hullamai kozt
szilankka torik
gyonyorii tiikre.

Menetelése

dis erdeimnek
visszatorlédik,
S a sziv nyogése
festi sapadtra
cserepes ajkam.

Attodl félek, hogy
a szenved§és is
megkovesedik,
elhal semmivé.
Magaba-falaz

a nemlétezés.

Rejt6zéseknek
hive nem voltam.
Rejto bokraim
leveleiken

arcom tiikrozték



€s a megkinzott
igazsdg hajolt
rajuk panasszal,
elfordulva a
véres okloktol.

Hatartalansag,
varazsos vilag,
véres tiizlanggal
mazolt keresztit
benned eloszlott,

s lattam a pazsit
hogy lesz gyoztes a
fertozés felett.

Lehetetlenség
nem volt, ki elé
batran kiallni

ne mertem volna.

A lélek most sem
€éhtelenebb még,
de mar hallom a
1ét kérodzését.

RITOOK JANOS

KERDES ES FELELET

Miért . . . . .

. - . . . -

Honnan . . . .

Kivel . . . . .

Jatagan fogak
sodornak felém,
kovakd fogak
keritnek koriil,

s magaban sziikol
hovalevésem.

Hatartalansag,
varazsos vilag,

ne vedd le rélam
biivolésedet.
Hagyd, hogy daloljam
a szép 6romeét,
minden bitangok
hadai ellen,

fenn az igazsag
Orzobastyain,

s halljam csillagok
sistergése kozt
még a liliom

imas séhajat

és a violak
fiittyengetését.
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Mitél . . . . + « .« « .« o . .

Hol . . . . . . .
Meddig . . . . . . . . . .
?

. . - - . .

Hallja, maga, ott a hatulsé sorban,
miért kérdezoskodik annyit?

KOLTOI TiZPARANCSOLAT

Ne Hazudj,
Ne Hazudj.
Ne Hazudj;
Ne Hazudj:
»Ne Hazudj“
(Ne Hazudj)
Ne Hazudj?
Ne Hazudj!
Ne Hazudj...

mondj igazat

MARKI ZOLTAN

FOLD

212

Ki itt belépsz, hagyj fol minden reménytelenséggel,

hisz meglatni és megszeretni pillanat miive volt,
hullamzik ez a szerelem, de kitart legalabb a halalig,

csak az idegvégzodéseket kell gyakrabban cserélni,

csak az almokat kell rendszeresebben tisztitéba kiildni,

s a kimért esztenddkhoz folmutatni nyomban a fiatalsagot.

Ki itt belépsz, torténelmi szavatolas szerint boldogulhatsz,
s csak az élet egészére, mert nem vagy képes a kevésre,
mert egyetlen percet se dobhatsz ki engedelmes cserékre,



mig szerzett s természetes jogod, a tiindoklést gyakorlod,
iizemképes a kor, akarcsak az évszakok tulérzékeny bére,
hogy e bevalt csillagon késziilhess a legbiztosabb igeidore.

Ki itt belépsz, késziilj a legrosszabbra is a non stop forgalomban,

a zardraval fenyegetok elharitandk a torvényes csodat még,

de az igazsdg nem adhat kitérd valaszt, mig erdit prébalja,

szakmad e szazad, 1épd ki a jovot a mindenségb6l mar ma,

mert szabadon kovetelheted magadnak a vildgot, neked kering itt,
s hogy el ne veszitsd, kérd hozza a legiijabb emberiséget is mindig.

Paulovies Ldszlé:
Anydm emlékei




BALAZS SANDOR c ad

SORS ES MAGATARTAS

A kolozsvari Keleti Ujsdg 1918. december 24-i szdma gy irt: ,Fehér zdszl6val
allunk eldtted, Ismeretlen Végzet.®

A mnagybetlivel szedett Végzet, Sors ekkor még csak publicisztikai izl kife-
jezésnek tlint, a ,legyen aminek lennie kell* csupdn mint hangulat élt, a nyom-
tatott betli tiszavirdgéletli termése — a napilap — nem kivant a szd-testben meg-
lapulé fogalom-lélek mélyére nézni. A Végzet, a Sors azonban rdvidesen leke-
riillt a napilapok szalagcimeirsl, s fogalmi elemzés targya, filozéfiai eszmefutta-
tasok tartalmi kérdése lett. A két vildghabori koz6tti romdaniai magyar filozéfiai-
etikai munkdkban kevés olyan fogalom wvan, amely ilyen kovetkezetességgel és
rendszerességgel Ujra meg Ujra jelentkezik, mint éppen ez a nem is pontosan ko-
riilhatdrolt s egyaltalin nem is sajatosan boleseleti rendeltetésli kifejezés: Sors.
S még ha kiilonboz8 elnevezéssel illetik is -— fatum, végzet, isteni akarat, torté-
nelmi rendelés —, mindig réla irnak, gyakran még akkor is, amikor a szé nem
is szerepel a leirt szbvegben. E korszak magyar nyelvl boleseleti-erkdlestani fra-
sait olvasva az az érzésiink, hogy sokan nyiltan vele polemizdlnak vagy 8t hividk
tantnak tételeik igazoldsdra, masok a hdata mogbtt suttognak, de ilyenkor is rd
gondolnak, s kevesen vannak olyanok, akik megkeriilik vagy semmibe veszik.

A sors filozéfiai problémava torténd elGléptetése ebben az idében a hazai
magyar nyelv(i kézleményekben j6l meghatdrozott okkal magyarazhatd. Altaldban
nem kOnny{i, s a vulgarizdlas veszélyével jar bizonyos filoz6fiai problémékat a
tarsadalmi valésagban jelentkezd ,kbznapi® kérdésekbll levezetni. A filozdéfia ugyanis
-~ bdrmennyire érzékeny a tarsadalmat foglalkoztaté apré-csepr8 problémék irant
— csak szamos szlirén keresztill engedi magahoz a koéztereken is targyalt-vitatott
kérdéseket. A mi esetiinkben azonban ezek a szlir6k eléggé ateresztBk voltak. Az
Uj tarsadalmi koriilmények kozé keriilt magyarsagot egyedenként, személy szerint
is foglalkoztaté kérdések oda tolakodtak a filozofia bejaratdhoz. A ,mi lesz a
sorsunk® kérdés el8l a filozéfus sem térhetett ki. Csakhogy szdmara a kérdés bo-
nyolultabb, mint més egyén szamdra, nemcsak a ,mi lesz“ érdekelte, hanem az
is, hogy ,,mi egyaltaldn a sors“.

Vannak a tarsadalmi fejlédésnek olyan szakaszai, amikor a boilcselet elefant-
csonttornyanak lakSjat nem zavarja a kiviilrdl jové zaj. Jonnek azonban olyan
periédusok, amikor a legspekulativabb elmék is kénytelenek meghallani a tomegek
monrajlasdt. Ilyenkor a spekuldciéba a kOznép hangja is belevegylil. A két vilag-
hdbort koz6tti hazai filozéfiara ez utébbi jellemz8: gyakran a legelvontabb teolégiai
hangvétell filozofaldson is athallatszik az itt €16 magyarsdg sorsdnak féltése.

A tarsadalmi tudatnak ez a valésdgtol néha elrugaszkodott formdja — a
filoz6fia — ebben a mintegy két évtizedben egy mdésik tudatformaba, a £5ldi vilag
folott lebegd vallasba, teologiaba oltva is kénytelen félszemmel a £61d6n torténd
eseményeket szemlélni.

Persze a sors filozéfiai kérdéssé torténd avatdsa még nem mindig azonos
a sorsfelismeréssel, vagyis a tarsadalmi meghatarozottsagl, realis sors-fogalom tar-
talmanak, a valésdgos sorsnak adekvat bdleseleti tiikrbzésével, Engedni a térsa-
dalmi kovetelményeknek, eleget tenni a valSsdgos tdrsadalmi koévetelményeknek
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nem azonos magatartast jelent. A redlis tarsadalmi sziitkséglet — a sors filozéfiai
értelmezésének kovetelménye — nemegyszer a sors-misztifikdldsba csap at. Vagyis
tavolrél sem tesz eleget a sors-titkrozés igényének. Mindez persze nem zarja ki
azt, hogy még az ilyen bolcselkedésben is felfedezziitk azt a bizonyos ,,moraj-
athallast®, amely az elefdntcsonttorony lakoéjat befolydsolta. Anndl inkabb, mert a
sajatos helyzetben €16 filozéfus mem épithetett maganak olyan elefantcsonttornyot,
amelynek a bejératdn egyetlen sz6 szerepelt volna: filozéfia. Hiszen a ,csak-filo-
zotust tipus a két vildghabori koz6tti hazai magyar ideoldgiai életben elképzel-
hetetlen volt. A filozofdl6 erdélyi magyar ©€rtelmiség akarva, nem akarva maga
is részévé valt a ,,morajnak®, hiszen nemesak filoz6fus volt, hanem teolégusként,
plispokként, njsdgiréként, tanarként 6 maga is benne élt a forgatagban, viseldje
volt a kisebbségi sorsnak.

A sokat emlegetett ,kisebbségi sors* az osztdlykiilonbségek miatt nem lehe-
tett valamilyen egységes, mindenkire egyforman és ugyanolyan mennyiségben ki-
centizett léthelyzet. Eppen ezért a sors ,megfilozofdlasaban® is alapvetd eltérések
jelentkeztek. A sors filozofidja hiven tlikrdzi a kiilénb6z8 rétegek, osztalyok sor-
sdnak alakuldsiat még akkor is, ha egyes osztdlyok — f6leg az elnyomott kisebb-
ségi proletaridtus — helyzetének filozdéfiai bemutatdsara sokkal kisebb lehetGségek
nyiltak, mint az osztalyok hatarait egybemosé ,,erdélyi magyar sors® hamis gon-
dolatdnak boleseleti elemzésére. A sorsok ilyen kiildnboz3sége a korabeli magyar
filozétiai irodalomban még inkabb aldhiizza e probléma k&zponti helyét.

A sorsproblematikabdél kiindulé szamos eldgazas koziil az egyik az erkdles
felé vezetett. Nem egy filozé6fiai sorsteéria végsé kicsengése efikai jellegli volt, az
életsorsot determindlé tarsadalmi viszonyokat, az ember viselkedését a jo és a
rossz kategéridinak felhasznaldsaval {télte meg. A sors ¢és az etikai latdsméd ko-
zO0tt a kapcsolat vildgos: a sors lényegében a tarsadalmi determindltsdg vetiilete.
Meghatarozottak-e a tarsadalmi torténések vagy sem, s ha determindltak, milyen
mértékben azok, mennyire sorsszerfiek, van-e €és milyen szinten emberi szabadséag,
amely ellenstlyozza a sziikségszerliséget. Ezek azok a 6 kérdések, amelyekre a
sorselméletek kidolgozdi sziikségképpen valaszt adnak. A valaszoktsl fliggben azon-
ban egyben az emberi tettek erkdlesi megitélésének a lehet8ségét is megvila-
gitjdk, hiszen a meghatarozottsag—szabadsdg, vak szlikségszerliség és tudatos sors-
iranyitdas kozotti korreldci6tél fiigg, milyen mértékben lehet az embert erkdl-
csileg felel8ssé tenni tettéért.

Az aldbbiakban a sors és erkdles ilyen kapcsolatdt egyetlen korabeli gondol-
kod6 — Tavaszy Sandor — filozéfidja révén prébaljuk jellemezni.

Ez alkalommal nem vallalkozhatunk arra, hogy a teljesség igényével mu-
tassuk be Tavaszy egész munkdssagdt, tekintettel arra, hogy most ennek egyetlen
vonatkozdsa — az etikai sorsldtds — érdekel. Mivel azonban munka&i kézlil az a
kettd, amely leginkabb érdemben foglalkozik ezzel a kérdéssel, életpalydjdnak két
j61 meghatérozott pontjan van, ebbdl valamelyest kovetkeztetni tudunk az egész
palyaivre. Hozzédsegithet azonban az Osszkép megragaddsdhoz, ha eléz8leg kijeldl-
jik ezt a két pontot élet-koordinatajaban.

Még 1918-ban tanulmanyt k&6z6l Schleiermacherrsl, s a német filozéfushoz valé
viszonyuldsdban jél felfedezhet6 késGbbi tevékenységének szamos eleme: az etika
irdnti fogékonysdga, a valldsos eszméknek filozéfiai-logikai gondolatrendszerrel tor-
t€né alatdmasztdsdra iranyuls torekvése, kitekintés az egyetemes filozéfiai gon-
dolkodésra, kapesolatteremtés a filozéfia nagyjaival. A harmincas évek elején még
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harcos antimarxista, akkor irja A szocidlis és gazdasdgi torekvések teoldgiai-etikai
megitélése ciml kdnyvét (1931), ami szdmunkra a kiindulé-(mély-)pont; filozéfidja
nagy fellileten taldlkozik az egzisztencializmussal, hazai viszonylatban elsének to-
vabbitja — sajat személyiségének jegyével — a magyar olvasékdzOnség felé ezt az
eszmedramlatot; a fasizmus eurdpai elb6retOrésekor elhallgat, a madsodik vilagha-
borti kiiszébén evangéliumi alapon elitéli a fajelméletet — itt jeldljiikk ki a fej-
16désvonal dbrazoldsédhoz szitkséges masodik pontot, Az etika mai kérdései (1939)
cim@i munkajdban megfogalmazott etikai sorslatdst —, 1940—44 koz6tt konzerva-
tlv és liberdlis kozéleti ember, 1944-ben aldirja azt az emlékiratot, amely a habo-
ribdl valé kilépést koveteli, s neve Nagy Istvan, Demeter Janos, Kovacs Katona
Jen8 és mas baloldali személyiségek aldirdsa mellé kertill. A felszabadulds utan
— elvei fenntartdsaval — beleépiil a népi demokracidba.

A szocidlis és gazdasdgi térekvések teoldgiai-etikai megitélése ciml munkaban
sajatosan Otvozbédik a tarsadalmi sorsdetermindltsdg valldsfilozofiai jellemzése a
gazdasagi viszonyok ugyancsak teologiai, etikai megitélésével. Két homlokegyenest
ellentétes val6sdghoz valé viszonyulds itkozik itt Ossze: egyrészt a determinista—
materialista tarsadalomszemlélet elmélete és gyakorlata, amely szerint a tarsadalmi
meghatérozottsdgot nem lehet ugyan fatdlis sorssd fesziteni, de mégis a szocialis-
gazdasagi determindnsok egylittes hatdsa adja a torténelmi eseményt a tudatos em-
beri tevékenység aktiv kozrejatszdsaval, s ebbdsl kiindulva kell etikailag értékelni
az emberi tettet, masrészt a sorsérzés idealista, vallasos értelmezése, amely szerint a
sorsdeterminansok kozott jelen vannak a tarsadalmi, gazdasdgi mozgatdk, csakhogy
ezek hatasat egy ,,mogéttes”, még lényegesebb sorsmeghatdrozé — a felsGbbrendi
szellemi 1ény — igazgatja, s e konstelldciéban jelentkezik a cselekvések moralitésa.

Tavaszy egy sarkabol kiforditott marxista determinizmus-elvvel veszi fel a har-
cot, amolyan arnyékbokszolast végez. Az ismert marxi alapelv, amely szerint az
embereknek €lGbb enniiik, inniuk, lakniuk, ruhdzkodniuk kell, miel6tt politikaval,
mivészettel foglalkozhatnédnak — Tavaszy prezentalasaban igy mdédosul: ,,A szellem
az anyag funkcioja®, ,a szellemi javakat (a torténelmi materialistdk) — a jobbik
esetben — édes, szentimentdlis frazeolSégidanak, a rosszabbik esetben pedig —
»vénasszonyoknak vald ideologid«-nak nevezik, A munkasnak csak kenyér, ruha és
his kell“ (28.). Tehat felébe vagott lesz egy hosszabb mondat; a maésik fele: ,,Ahhoz,
hogy politikaval... sth. foglalkozzék®, egyszerfien elmarad, s igy a szellemi javak
létrehozdsanak anyagi determindnsai helyett megkapjuk azt a ,materializmust®,
amely nem determindl semmi szellemit, amely lényegében erkdlesileg elitélendd

- magatartas. Ez ellen annak idején Engels is glinyosan kikelt. ,,A nyarspolgar ma-
terializmuson — irta Engels — mnem ért egyebet, mint zabdldst, iszdkossdgot, szem
és test kéjelgését, Onteltséget, pénzsévarsdgot, f[Osvénységet, profithajhdszast é&s
bérzeszédelgést, egyszéval mindazokat a szennyes blintket, amelyeknek titokban
maga is hédol* (Marx—Engels: Vdlogatott Mtvek. II. 1949. 373.). Ez a jellemzés
akarva, nem akarva utélag Tavaszyt is az engelsi kategéridba tartozénak &brazolja.

A marxista filozéfia determinizmusanak az a tétele, mely szerint a tarsada-
lomban a termel@eszkdzok fejlédésének van dont8 szerepe, a Tavaszytél szdrmazé
megvilagitasban mint a gép uralma az emberen, s mint végsé fokon az ember ,el-
gépesitése® jelentkezik. Eszerint a marxizmus vak sorsmeghatdrozét tételez fel: a
gépet mint £8 termelési eszkdzt, a technikét pedig legfdbb, mindent meghatirozé
okként valésdgosan balvanyozza. A szocializmus allitélagos gépimadata okozta er-
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kolesi zillés tehat abbdl ered, hogy ,,a gépek molochjai alatt elvész az ember, mert
elvesznek azok a szellemi-erkdlesi perspektivak, amelyek az embert eddig f5lébe
emelték minden kézzel csindlt alkotdsnak, és elvész az emberi sziv életérome, bé-
kessége, elvész minden, ami az ember részére az Onmaga fOlébe valé emelkedés
lehet8ségét biztositotta® (38.).

Furesan hangzik ez az érvelés, hiszen ne feledjiik el, a ,,gépi molochok* ural-
ma — Tavaszy szerint — nem a kapitalizmusra vonatkozik, amelyben — Chaplin
Modern id6k cim(i filmje a tant — az ember elgépiesedése az adott korban mar
sulyos tdrsadalmi problémaként jelentkezett, hanem éppen azokra a szocidlis vi-
szonyokra, amelyeket a marxista filozéfia gyakorlati &tiiltetésével akarnak meg-
valositani a dolgozo témegek.

A marxizmus nyilvdn nem tagadja, hogy az ember ,kézzel csinalt alkotasai®
— a gépek — visszahatnak (gyakran negativ értelemben) az emberre. Csakhogy a ,,gépi
sorsdetermindltsag® hatdasanak a milyensége elsfsorban azoktél a tarsadalmi viszo-
nyoktsl fiigg, amelyek kozepette a technika alkalmazdsa megvalésul. Nem sziikség-
szerli tehét, hogy ,elvesszen az emberi sziv életéréme®, vagy eltlinjenek a ,szel-
lemi-erkdlesi perspektivak®, Ez a merev determindltsdg — a gépesités és a tarsa-
dalom szellemi arculata kozotti attételnélkiiliség — nem veszi figyelembe, hogy a
termelésben bedllt valtozasok csak a tdrsadalmi viszonyok mdédosuldsa révén hat-
nak az eszmékre, a szellemiségre, a szocialista viszonyok pedig a lehet8ségek ha-
tarain belill igyekeznek kedvezd irdnyba terelni a miiszaki forradalom kovetkez-
ményeit.

A szocidlis-gazdasdgi sorsdeterminaltsag felé fordulds Tavaszy esetében be-
szédes tanulsdggal jar. Ha magasroptli elmélkedése nem kivant is széles tmegekhez
sz6lni — hiszen mar teolégiai jellege miatt is feltételezett valamilyen jartassdgot a
,hittudomdny“ berkeiben —, radébbenése mégiscsak a tdmegek felé forditotta te-
kintetét. S ez a radobbenés sokatmondé: a vallds és a vallas-filozéfia szokasos, a
lélekkel kapcsolatos problémdain tilmenben a tomegeknek a ,testtel” Osszefiiggd
problémai is vannak. Az adott viszonyok k&zdtt, amikor a ,gazdasagi valsag®, ,al-
dozati gtrbék“ kifejezések nap nap utdn ott szerepeltek nemcsak az ujsdgok cim-
lapjain, de napjdban elhangzottak a proletar- vagy szegényparaszi-csalddok aszta-
1landl is a szlikGs ebéd elfogyasztdsa kdézben, egyszéval akkor, amikor a tdrsadalmi
valosdg az ,anyagi sorsmeghatarozokra® hivta fel a figyelmet, még a vildg f6lé
emelkeds teolGgiai-bOleseleti fejtegetésekben sem lehetett egyszerlien elhallgatni a
gazdasigi bajokat. Elhallgatni nem lehetett, de — ebb8l a szemsz8gb8l — elméleti-
leg helyesen abrazolni sem, s a legkevésbé megmutatni a kivezetd utat. Ez a tanul-
sag szlrhet§ le Tavaszy kényvének mai, de a kell§ ideoldgiai felkésziiltséggel ren-
delkez8 akkori olvaséja szdmadra is.

*

Az etika mai kérdései cim{i munka mélyebben alapozza meg a sors €s moral
kapcsolatat. Az etikai determindltsag ebben a bemutatdsban az isteni parancs ér-
telmében jelentkezik: ,Mindenféle etikdnak, mind a filozdfiai, mind pedig a teols-
giai etikdnak vannak olyan végs6 és allanddsdgot jelentd elvei, szabdlyai és paran-
csolatai, amelyek felette allanak az id8 valtozdsainak s amelyek barmely jelenkor-
ban egyardnt érvényesek“ (4.). Adva van tehdt az emberek £616tt allé erkélest
értékrend, amely egyszer s mindenkorra érvényes, a szegény halandé kénytelen
ennek a kényszernek engedelmeskedni, s igy tettei a Nagy ToOrvénykodnyv alapjan
itéltetnek meg. e R A s - :
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Elsd latdsra ugy tlinik, hogy ebben a valldserkoélesi optikdban semmi konkrés
helyhezkotottség nines, hiszen a f6ldgoly6é barmelyik részén s barmikor mindenki-
nek ugyanolyan normdékhoz kellene alkalmazkodnia. Az etikai principiumok és a
romaniai magyarsdg sorsa eszerint — latszatra —— egymaéssal 8ssze nem kapcsolhaté
két kérdés. Tavaszy azonban athidalja azt a latszat-szakadékot, mdr az értekezés
cimében is jelzi, hogy az erkdlestan mai problémairs] akar irni, tehdt a ,végsé* és
salland6® elvek érvényesiilésében valamelyest helyet kapnak a kor kovetelményei.
A jelenkor ugyanis -— mint allitja — ,az etikdban Uj kérdéseket vet fel*, az er-
kélestan ,,a mar ismert etikai kérdésekre uj feleletet ad“ (3.). Vagyis az Iras alta-
lanos etikai parancsait a sajatos viszonyok ko6zott szeretné myomon kovetni. S ép-
pen ezért lehet ezt a teolégiai tanulményt azok ko6zé a filozéfiai irdsok kozé sorolni,
amelyek az itt €186 magyarsdg élete szempontjabol is megvildgitjdk a szigortian deter-
minalt etikai elvek érvényesiilését,

A konkrét tdrsadalmi valésag etikai szilkségletei azonban sohasem uralkodnak
el, nem keriilnek a £6 helyre, az értekezés inkabb csak azt szolgalja, hogy az akkori
tarsadalmi-politikai problémak erkolesi értékelésében az isteni t6rvény mindenre
kiterjedd jellegét — tehdt maisdgat (vagyis: ,akkorisdgat*) — igazolja.

Ez a jellemzés ugyanakkor altaldnos értékitéletet is ad errdl a filozéfiai esz-
mefuttatasrél, amely vallas-apologetikus jellege miatt a maga egészében nem Xkeriil-
hetett azok kozé a bélcseleti tanulméanyok k&zé, amelyek a tarsadalmi hatasuk te-
kintetében ebben a korban helyes irdnyba terelték volna a magyarsidg t8megeinek
gondolkodasat.

Az elhibazott probléma-bedllitds ellenére is taldlunk azonban benne néhany
helyes allasfoglalast. A teolSgia fegyverével ugyanis néha olyan, politikai és ideo-
16giai szempontbél karos elméletekkel lehetett hadat viselni, amelyeket a marxista
filoz6fia alapjan 4ll6 kommunista part, a haladé értelmiségiek is keményen ta-
madtak. Ugyanazon ellenfélnek kiilénb6zd iranybdl ért tamaddsa ez, amikor is nem
annyira a tdmaddsi alapot, hanem a tdmaddst magdt értékeljiik, még akkor is, ha
a tamadast indokolé érvek tekintetében erds fenntartdsaink vannak.

Konkretizdljunk: Tavaszy elitéld véleményt mond a fasiszta fajelméletrl, a
faji okokkal indokolt memzeti elnyomadsrol. A fajisdgot teoldgiailag elemz8 munka
a teremtéselméletet, a blinbeesés bibliai regéjét tanuinak idézve vizsgilja a kérdést.
Es ez természetes, hiszen a jatékszabdlyok szerint nem szabad 4tlépnie bizonyos
»ROrt¢, (Ne feledjiik el, a kdnyv a Dolgozatok a reformdtus teolégiai tudomdny koré-
bél cim(i sorozatban jelent meg. Ennek ellenére mégis gyakran oda sijt, ahova kell.
fgy, ha elvonatkoztatunk a fegyvert6l, attél, hogy milyen pallossal hadakozik, az
sodastujtést® magat a fasizmus elleni dllasfoglaldsként pozitivan értékelhetjiik.)

A sors ebben a teoldgiai keretben az elrendelés értelmében nehezedik a ha-
landé vallara. A teremtés misztikus aktusaval kijelGltetett az ember helye a vildg-
ban. Csakhogy a teremtés — folytatédik a levezetéds — nem terjedt ki a faji kii-
16nbségekre, az Isten csak egy vérkozosséget teremtett. ,,A fajok kozotti kiilonbség
tehat nem a teremtés rendjébdl kovetkezik, hanem a blinbeesésbdl® (10.). Az Isten
akaratdt természetesen a fajisdg is tlikrozi, de a fajisdgban jelentkezd sokféleség-
nek — ugyancsak Isten rendelése szerint — az egységhez, nem pedig a faji ald- és
folérendeléshez kell vezetnie.

Lathat6, ez az eszmei rendszer nélkiilézi a tudomanyossagot. Az emberek ko-
zotti killonboz6ség okat példdul a Babel tornydnak #épitésekor bekdvetkezett ,in-
cidens“-ben jeltli meg. Ez a darwinizmust, az ember kialakuldsinak tudomdnyos
magyardzatdt semmibe vevd felfogds mégis szembefordul — a teremt8 sorselrendezd
képessége alapjan — az ugyancsak hamis, dltudomanyos fajelmélettel. Ma';'pedig ez
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1939-ben politikai tettnek is szamitott, s Tavaszyt akarva, nem akarva a baloldal
vezette antifasisztdk mellé &llitotta. Bs ez nem volt egyediildllé jelenség. Az alap-
vetSen ellentétes vildgnézeti megalapozas ugyanis nem zérja ki a taldlkozast, az
egytuttm(kddést mindazok kozott, akik a humanizmus jelszavaval lépnek fel. Ta-
vaszynak az emberiség sorsat feliilr8l irdnyité istenségre és az erkolesGsség maisa-
gira vonatkozé elmélete alkalmas wvolt ilyen humanista eszmék terjesztésére. Az
isteni sorselrendelés valldserkdlesi tézise fordult tehat szembe a legerkélestelenebb
ideoldgiai-politikai formuldval, a sorszerfiséget faji alapon keres§ fasiszta rassziz-
mussal. Mindez Tavaszy életitjanak a szempontjabdl egyaltaldn nem lényegtelen,
hiszen azt jelzi, hogy a harmincas <évek elején még harcos antimarxista gondol-
kodé az évtized végén mér olyan eszméket vall, amelyek a legkOvetkezetesebb anti-
fasisztdk — a marxistdk — hangjaval dsszecsengenek.

Tavaszy koncepci6jdban a valamelyik nemzethez valé tartozds is az isteni
teremtés sors-ddntésének eredménye, ,,mi, népi, nemzeti vonatkozdsban magyarok
vagyunk, mert Isten magyarokkd teremtett, tehat nem is lehetiink masok, mint
magyarok, mert Isten teremtd akarata nagyobb és elGbbrevalé is, mint az emberi
akarat® (18.). A magyarsdg vallalasa tehat rankmért sors, nem tehetiink ellene,
Isten akarata elleni ldzadds lenne nem vallalni, Ezt az Istent6l szarmaztatott nem-
zetiségi sorsot a teolégus-filozéfus nyilvan aldrendeli Isten mdsik, még fontosabb
rendelésének, a keresztényi hivatasnak, de ebbe a nagy, egységesnek elképzelt Isten-
orszagba a honpolgarsig megszerzéséhez minden nemzeti kizarédlagossdg feladasdra
van szikség.

Az objektiv idealista térsadalomszemlélet determinizmusanak egyik jellem-
z6je az, hogy a szubjektumon kiviili tényezlkben keresi az emberek életmegha-
tarozéit. Eppen ezért lehet beldle igazsidgmagot kihdmozni, hiszen ténylegesen az
egyén akaratatél fliggetlen az a tarsadalmi helyzet, amelybe mindenki belesziile-
tik, Maga a meghatdrozottsdg tehat tény, viszont a determindltsag eredete tekin-
tetében a materialista és idealista tOrténelemszemlélet szemben &ll egymdssal.

Ha ma egybevetjiik Tavaszy ,Istent6l rankmért sors“-tézisét a romdmiai ma-
gyarsdg mai szocialista nemzetiségi tudatdval, megallapithatjuk, hogy mindkettSben
jelen van a determinéltsag igenlése. — Romaniai magyarnak sziilettiink, romaniai
magyarként kell élniink, vallalva sorsunkat. — A determindltsdg milyensége, for-
rasa és a sorsvallalds finalitdsa tekintetében azonban az Osszeegyeztethetetlenségig
fokoz6dik a kiilénbség.

*

Tavaszy két vildghdbort kozotti boleseleti munkissdga, a roméniai magyarsag
sorsdnak filoz6fiai-etikai megértésére iranyuls {orekvése — tanulsdgos. Fletpilyija
az eszmei ellenségtdl a tarsadalmi determindltsdgot bizonyos mértékben megragadd,
lojélis idealista polgdri gondolkodé felé vezet, aki felhdborodassal fordul szembe a

fasizmussal, de jérészt megmarad a ,gondolati® antifasizmus — a fasiszta eszmék
vallasboleseleti leleplezése — szintjén anélkiil, hogy tevékenyen prébalta volna

meggatolni a fasizmus hazai eléretOrését.

Tavaszy egész tevékenysége azt bizonyitja, hogy egzisztencialista-valldsos-etikai
megkozelitésben a redlis sorshelyzetnek legfeljebb csak egyes oldalait lehet meg-
érteni.

Részletek A sors filozéfidja a romdniai magyar irodalomban 1918—1940 cimG késziilé kényvbsl.
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FABIAN ERNO

IFJUSAGI SIKERMODELLEK

Hogyan képzeli el jovOjét, életpadlyajat a kozépiskolat végzett fiatalsdg — az
ifjusdgszociolégia izgalmas kérdései kozé tartozik. A problémdaval azonban kevés
tanulmany foglalkozik. A kutatdsi moddszerek elég kezdetlegesek, és nem kevesebb-
r8l van szd, mint arrdl, hogy Osszegy(ijtétt tényanyag alapjan kell megdllapitani
tizenévesek elképzelését sajat jov6jlikr6l, hogy milyenek is akarnak lenni, mit
szeretnének elérni. A tudatban é16 eszmei képet kell leirni, eszményképiiket megfo-
galmazni.

A mélylélektan bebizonyitotta, hogy a gyermek- ¢és a kamaszkori élmények,
tapasztalatok egész életre bevésSdnek az idegrendszerbe. A fiatal eszmélése a fel-
néttkor elinditéja. Az elmult két évtizedben a tizenévesek az érdeklédés homlok-
terébe keriiltek. Eszményeik, magatartdsuk a bonyolult vildgjelenségek kozbtt is
sok kényes vonatkozast tartalmaz.

A fiatal, akarcsak a felnétt, koriilményrendszerben ¢€l, meghatdarozott térsa-
dalmi viszonyok koz6tt, az iskolai és csaladi kOrnyezet szervezett befolyast gyakorol
tudatdra, érzelmi vildgdra; véleményét és elképzelését formadlja az ifjusdgi szerve-
zet és a klilonboz6 kiskzOsségek. Ezek mellett nagyon fontos szerepe van az egyéni
adottsdgoknak, hajlamoknak, egyéni tapasztalatnak €s a mfiveltségnek. A tizenéve-
sek életeszményeit nem lehet kiforrottnak tekinteni, az iskolai években csak ,,esz-
mei kép“ alakul ki, ugyszélvan élettapasztalatok €és valaszutak nélkiil. Akarhogy
nézziik is, a fiatalok az iskola padjaiban nem kerlilnek alternativak elé, legfeljebb
maguknak alkotnak ilyeneket., Az erre adott felelet sem lehet mas, mint mestersé-
gesen elfallitott laboratériumi valasz. Ezért klilonss jelentGsége van az élménynek,
miveltségnek, tajékozédasnak, Ezek alapjait az iskoldban kell ,megszerczni®. Nincs
eredményesebb mdédja az iskolai nevelés Osszegezésének, mint az €leteszmények
»Szociolégiai ertéktablazatanak® elkészitése, mert ismeretek szamonkérése nélkiil
mutatja a nevelési eredményt.

Médszer és megkozelités

A tudatkutatds moédszertana még eléggé kidolgozatlan. Mégsem mondhatjuk,
hogy teljesen a spekulativ gondolkodasra vagyunk utalva; a j6l bevalt kérdéivek,
interjuk olyan tényanyaghoz juftatnak, amely lehetdvé teszi a tudatban rdgz&dott
eszmék szambavételét,

Kutatdsomat a sepsiszentgyorgyi és a kovasznai koézépiskola végzés — XII.
osztalyt végzett — tanuléi korében folytattam. Osszesen 125 reprezentativ minta
szolgalt alapul a jelen tanulméany elkészitéséhez., Arra torekedtem, hogy 18bb ol-
dalrol kozelitsem meg a vizsgdlt jelenséget. Fontosnak tartottam, hogy a vélaszok
ellenérzése is birtokomban legyen. Ezzel lehetdvé valt a ,nyersanyag® realisabb
értékelése. A megkérdezetteknek valasztaniuk kellett az altalam leirt hat életpilya
és embertipus kozlil egyet, amellyel nemcsak rokonszenvezik, hanem kovetésre mél-
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ténak is tartja. Ezzel pdrhuzamosan két kérddivet toltdttek ki. Olyan kérdéseket
fogalmaztam, amelyek nem ismereteket kértek, hanermn &llasfoglalasra, vélemény-
alkotdsra késztették a valaszadokat. Nyilatkoztak korunk tarsadalmardl és emberé-
r6l. A nemzedékek kozotti killénbségek és ellentétek redlis rajzdnak elkészitésekor
arra torekedtem, hogy a fitk mellett az apak életeszményeirdl is atfogé képet kap-
jak. Ebben nagy segitségemre volt a kisvarosi kérnyezet ismerete. A kikristdlyoso-
doitnak tekinthetd metédusok felhasznalasa mellett a legnagyobb segitséget mégis a
pedagégiai gyakorlat, a tanulék kozotti allandé jelenlét adta. A tanuldk tébb mint
felét tanftottam, alkalmam volt megismerni 6kef.

A kisérletembdl levont kOvetkeztetéseket nem szeretném egyetemes érvénylinek
kimondani. Kisvarosi fiatalok sikermodelljének, életeszményének feltdrasara tore-
kedtem; vizsgalataimbol teljesen kimaradt az iparilag fejlett véros, a modern élet-
forma személyiséget és jellemet formadl6 olvasztétégelye. A székely kisvarosban még
elevenen €l a hagyomanyos tarsadalmi k&rnyezet és életvitel. A ,modern“ élet-
eszmények csak besziiremlenek, nem gyokeresednek meg az életmédban. Ezért a
divat is veszélyesebb; hasonlé az olyan ruhdhoz, amelynek visel§je nem tudja pon-
tosan, mit visel, csak sejti. A vidék és a nagyvaros kozétt mégis van ,egyidejl-
ség*: @ kozOs torténelmi és tarsadalmi ,,élettér®, azonos életkor, a k&z0s informacids
forrasok ugyanazokat az eszméket sugalljdk. A klildnbség az élettapasztalatokban és
a kOrnyezet klilonbozdségeiben van.

Sikermodellek

A megrajzolt hat portré mindegyike tartalmazott rokonszenvet és ellenszenvet
kivalté tulajdonsagokat is. Nem volt kézottliik ,tiszta ember® vagy abszolit blinds.
Ez nehezitette az itéletalkotast, de ugyanakkor fokozottabb figyelemre késztetett és
elvonatkoztatiasra az esetlegestfl. (Az életet habzsolé bohémnél a kézvetlenség pél-
daul esetleges tulajdonsag, nem a tipus jellemzGje.)

A modelleket vazlatosan ismertetem:

1. Eleteszménye az anyagi j6lét, sok pénz. Ezért lemond a tudoméinyos kuta-
tasrél. Racionalista és egoista. Nem szereti a romantikat. A koOzélett8l visszavonul.

I1. Kivalé képességli ember. Lehetett volna tervezd, kutatd, de a békés csaladi
életet valasztotta, felesége és gyermekei mellett. Mfivelt, mindenrdl tud, ami a
vildgban torténik, becsiiletes, mindenki tiszteli.

III. Hirnévre, pénzre, karrierre tSrekszik. A csillogd statusért mindent elkdvet.
Gyakran vadltoztatja véleményét. Mindig felettesei szdjaize szerint beszél. Eszkoz-
ember,

IV. Vezet§ beosztdsi, A hatalommal gyakran visszaél. Szereti, ha hajbékolnak
elotte; aki nem hajtja meg derekat, elveszett.

zsolja az életet, kedveli a megbotrankoztatast, a ,,j61 nevelteket® pukkaszté tréfakat.
Elveti a tarsadalmi egyiittélés szokdsait,

VI. Kritikus ember. Allandéan tanul. Vdllalja a bukést is. Véleménye, felfo- °

gasa mellett kovetkezetesen kitart. ToObbszér ,lebukott, de mindig ujrakezdi.
Konnyen lemond pénzrél, jolétrdl, kényelemrsl. Mindennél fontosabb szamdéra az
eszme, amit képvisel.

A tanulék valaszat tablazatba foglalva kézlom.

AN



A SZULOK FOGLALKOZASA

[
3 ESJ Szévet-  Tiszt-
Mun- Peda- Mér- Mds ér- kezeti wisel6
Eg kgs Foraszt gégus Orvos nék  telmiségi kisipa- és tech- Osszesen
B ros nikus
1 4 3 —_ 1 _ 1 9 1 1
IT 41 22 3 1 _ 3 7 16 o
m - — _ _ _ _ N N >
W - — - _ _ _ ) B .
v 4 —_ 1 _ _ _ . 9 .
Vi 7 4 _ _ _ _ _ ) i
Ossze-

sen 56 29 4 2 —_ 4 10 20 125

A nyugodt, biztos életet a megkérdezett 125 tanulé koziil 93 valasztotta. A
racionalista-egoista életideallal minddssze tizenketten rokonszenveznek. Egyaltalan
nem kapott ,szavazatot® az eszkdzember (III). Nem népszer{i a hedonista, a bohém
élet sem. Figyelemre méltS, hogy a kutaté-keresd, mindig jobbra tors, kritikus
gondolkoddsi emberidedl a nyugodt, csaladi élet modgé szorult. Az adatok megbiz-
hatGsdgat tanusitjdk a Mi az életdlmod? kérdésre kapott valaszok is. A t&bbség
— dOsszhangban az életmodelleket tartalmazdé felmérési ivvel — a nyugodt, biztos,
boldog csaladi életet tartja elérendd célnak, Kevesen igénylik a tarsadalmi tekin-
télyt, karriert, az Onmegtartoztatdssal €és megprobaltatdsokkal jars életet. Az élve-
zetek mértéktelen habzsoldsa sem népszer(i.

A tobbség stdtus-jelképe nyugodt, jé megélhetést biztosité, csendes csalddi
élet. Meglep8, hogy a fiatalok milyen kOnnyen lemondanak a divatos eszmékrél,
az idSsebb nemzedéket bosszanté viselkedésr6l. Ez szadmukra csak pillanatokra, a
fiatal évek id&tartamadra jelent8s; hosszil tdvra értéktelen. Végigtekintve az érték-
tédblazaton, Onkénteleniil is felvet6dik a kérdés, hogy a fiatalok nem valami kis-
polgari életidedlt akarnak-e kovetni? Nem nydrspolgériassidg-e a csendes, nyugodt
életvitel szembetlind igenlése? A kispolgar mindeniitt a vilagon a takaros lakast,
nyugalmat, j6 ruhat, kosztot tartja eszményinek. A megkérdezettek valaszdban is
érz6dik, hogy valami ilyent is elképzelnek — pontosabban szélva ezt is akarjak.
Ennek ellenére a fiatalokat nem nevezhetjitk az igy jellemzett életeszmény rab-
jainak. Mert mi is a kispolgdrisdg? Szociolégidnk alig fordit figyelmet tudoma-
nyos elemzésére, A szocializmusban is megtaldljuk maradvéanyait és ujratermels-
désének lehetdségeit. A novekvd életszinvonal, a jé6 megélhetési viszonyok az em-
berek jelent8s csoportjdnal kialakitjdk a ,razos talajrél® elmenekiilé magatartast:
sKockdztasson mds, én j6l érzem magam a teritett asztal mellett és kartyapart-
nereim k&z6it.“ Fiataljaink azonban — véleményem szerint — mem ezt az életet
tartjak eszményképliknek. Nem a lagymatag kényelmet keresik, hanem a bizton-
sagos megélhetést, olyan vAar ©pitését, amelyben megdrizhetik emberségiiket, hu-
manizmusukat, mert — tapasztalataim alapjdn mondom — egy percig sem gon-
dolnak arra, hogy lemondjanak a tdrsadalom itokéletesitésérdl, eszméik képvise-
1éséril. Elditéleteket, megrogzott szokasokat lerombols, megalkuvast elitéld magatarta-
sukat egész életlik tartamara meg akarjak 8rizni. Nem a gydva visszahuzédas mellett
dontéttek hat, hanem a biztonsdgos létalap mellett, S ez magy kiilonbség. Csak
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ezen a prizmdn at értékelhetjiik targyilagosan értéktdbldzatunkat, mert nem a ki-
vivott status korrumpdl, hanem a gyenge ember sildnyul rossz koriilményeihez.
A vezetd beosztdsti mérndknek, hirneves orvosnak, tanfelligyelének nem kell sziik-
ségszerlien gydava, hajbokols, gerincét vesztett emberré valnia.

Erdekes beszélgetést folytattam az egyik jo6fejli tanuléval, akinek a vélemé-
nye a tanuldk értelmes rétegének allasfoglaldsat fejezi ki.

— Nem ¢értem, miért akar csalddja mellé menekiilni, elbijni a vildg el3l.
Erthetetlen — mondottam -, hogy On, aki mértéktelen a birdlatban, tana-
raival is szembenadll, egyszerre falhoz allit, kijelenti, hogy a nyugalmas életet
tartja céljanak.

— Azt hiszem, félreért. Senki nem 4allhat egész ¢életén at az alapvonalon
Jiviil. Biztos foglalkozast ohajtok. Tanar akarok lenni, aki munkajaval és
‘magatartdsaval példat mutat. Az olyan embert sem szeretem, aki csak a
szoknyat latja, mert népével szemben blint kévet el, konnyli percekért le-
mond a gyermekrdl, népe megmaraddsarsl. Ebben mindenkinek feladata van.

— Ezzel akar javitani?

— Nem akarok. Amit irtam és feleltem kérdéseire, j6l dtgondoltam. Nincs
élettapasztalatom, de sejtem, hogy maés az iskola, és mas lesz, mikor majd
mi fogjuk megkeresni a mindennapit. Mindeniitt lehet becsiiletesen dolgozni.

Természetesen nem mehetlink el szé nélkill a biztonsigos életeszményben rég-
z8dott utépikus elemek mellett sem, mert az ilyen eszmei elképzelés magaban
hordja a jellem és személyiség kispolgdriasoddsinak feltételeit is. A mevelés és
oktatds iskolainkban nem mentes a kispolgari iluzidk keltésétdl. Elég, ha arra hi-
vatkozom, hogy a tanuldék elé az 6vodatsl kezdédéen a széfogads, elBirdsokat be-
tarts, a pedagédgus tekintélyét fenntartds nélkiil elfogadé tanulét allitjdk modell-
nek. Minden kimért, szabalyokkal kdrvonalazott, mint egy mértani idom.

A tanuldnak soha sincs igaza. Sajnos, a szociolégianak és a lélektannak nincs
olyan moédszere, amely ezt a hatarmechanizmust pontosan mérni tudnd, pedig a
lélek konformizaléddsanak valahol itt kellene keresni a gydkerét. A fiatalok fejében
a sokat hallott szélamok akaratuk ellenére is illuzidkat ébresztenek. Ha a filozé-
fiai miiveltség fogyatékos, hattérbe szorul a gondolkodd, figyeld tudat. Az ifjlusag
tudatdnak szocialista nevelése és fejlesztése csak a marxista filozéfia idegekbe és
gondolkodéasba vés3d3 oktatdsdval valdsithaté meg. Csak igy lehet szétfoszlatni a
formdlis nevelémunka nyoméban sarjadé kispolgdri illtzidkat.

Az életeszmények keletkezését kutatva, kiilén kell foglalkoznunk azzal a csa-
ladi, kisvdrosi kornyezettel, amelyben a fiatalok feln8nek. Az . apak foglalkoza-
sdngk megjeldlése, amelyet tdablazatunkban is feltiintettiink, kizardlag a sziilgk
jelenlegi foglalkozdsat mutatja, ebb8l nehezen lehet kovetkeztetni a gondolkodas-
médra és az érzelemvildg jelenségeire. A munkads vagy az értelmiségi szillék is
az utolsé negyedszdzadban szerezték szakmajukat, apjuk, nagyapjuk paraszt volt
tobb memzedékre visszamenfleg. A paraszti gondolkodiasméd, érzelemvildag, érték-
szelekecié bizonyos fokig tovdabb €1 az unokdkban 1is. Veres Péter sorai jutnak
eszembe: ,Ismerem azonban foldhozragadt orszagukat, bamulatos realizmusukat,
filoz6fidtlan »materializmusukat«, egészen célszeri gondolkoddsukat, a vegetativ
életszint apr6, de mnélkiilozhetetlen létigazsagait is, amelyek olyan talpondllék és
célravezeték, hogy egy angolszasz pragmatista filozéfus sem latja tisztdbban a vélt
(szellemi) magasbo6l az egyetemes létet, mint &k, a maguk szlik vildgdban az on-
fenntartds elemi térvényeit.* A paraszti mentalitds nem fogadja el a kétes élet-
modellt, évszdzadok tapasztalata realizmusra tanitotta.
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Elmény és kultira

A fiatalkori élményeknek nagy szereplik van az életeszmények kialakitdsdban
is. A felmérés végzésekor arra itérekedtem, hogy errSl is tényanyagot gyGjtsek.
A tanuldknak valaszolniuk kellett a kovetkezé kérdésre: Ird le életed legnagyobb
élményét, amelyet Ugy tartasz szamon, hogy kihatdassal volt eszményeid kialaku-
lasara ¢és eddigi életedre. A megkérdezett 125 tanulé koziil 64-nek egyaltalalan
nem volt emlitésre mélté élménye. LegtObbjlikben az els szerelem élménye rog-
z6d6tt, mdsokban kirdnduldsok, sziileiktél kapott ajandékok, eredményes vizsga,
sportsikerek. Kulturalis és olvasmény-élmények nem szerepelnek a valaszokban.
Az iskolas tizenévesek élete tehat élményekben szegény, sziirke., Kevés az olyan
helyzet, dontés, esemény, amelynek izgalma kihatdssal volna vildgszemléletiikre,
meggyozédésitkre, De hianyzik a kulturdlis élmény is, az irdk, miivészek megis-
meréséhez, alkotdsok megértéséhez kapesolédd nagy szellemi izgalmak. Ady Endre
t6bb nemzedéknek volt nevelGje és tanitdja. Fiataljainknak nines Ady Endréjiik.
Sajnos, olvasmanyaikrél sem mondhatunk 16bb j&t. Bar szabad idejiikben szeret-
nek olvasni, a legtbbb szavazatot az olvasds kapta mint hasznos idStoltés, aminek
megvan az az elénye is, hogy nem koételez6, nem lebeg felette a kényszer szigora.
Ki a kedvenc iréd és miért? A kérdés els6 latdsra maivnak tlinik, de koézhelyszerQ
hangzasa ellenére is sokat elarul a tanulék irodalmi kulturdjarsl. ErthetSen ,be-
sz&é1* az alabbi tablazat:

AZ RO NEVE A 125 TANULO KOZUL

VALASZTOTTA

Jokai Mor 32 Aprily Lajos 1
Pet6fi Sandor 18 Guy de Maupassant 1
Ady Endre 13 Agatha Christie 1
Moéricz Zsigmond 8 Kosztolanyi Dezsb 1
Mikszath Kalman 5 A. Dumas 1
Ernest Hemingway 5 Jack London 1
Jézsef Attila 4 Farkas Arpad 1
Rejté Jend 3 Nagy Istvan 1
Victor Hugo 3 Juhasz Gyula 1
Németh Laszlo 3 E. Bronté 1
Emile Zola 2 Stendhal . 1
Lev Tolszto]j 2 Franz Kafka - 1
Dosztojevszkij 2 Suté Andras 1
Tamési Aron 2 T6th Arpad 1
E.-M. Remarque 1 Verne Gyula 1
Kanyadi Sandor 1 F. Cooper 1
Karinthy Frigyes 1

Néhany tanulét az irodalom egyaltalan nem érdekli, és valloméasuk szerint
ilyen kérdésen nem is gondolkoztak.

Miért szeretik J6kait? Szinte mindegyik véalaszban a romantikat emlitik elsd
helyen: ,Utolérhetetlen a romantikdban“; ,Figyelmemet csak a romantika tudja
lekdtni%; , Felilmilhatatlan a j6 és rossz emberek dbrazoldsaban.* Ady Endre ko&l-
tészetébdl a szerelmes versek hagyjak a legmélyebb nyomot. Petdfi Sandort kér-
lelhetetlen kovetkezetességéért, forradalmisdgiért szeretik: ,,Az eszmét és a teftet
ugy tudta egyeztetni, hogy azéta sem léphet senki a nyomadba.“ A tdblazaton végig-
tekintve, szembeszkik, hogy a kortdrs vildgirodalom alig szerepel az élmény-
keltd olvasmanyok k&zott. Megismerhetd-e azonban korunk bonyolult valésaga, to-

224



rekvései a modern irodalom és milvészet nélkiil? A XIX. szdzadi romantikaval
legfeljebb illuzidinkat dédelgethetjiik, amitdl sem okosabbak mnem leszlink, sem
korszer{i életeszményt nem tudunk formalni., Logikus a k&vetkeztetés, hogy jé volna
az iskolédban elsajatitott mfiveltséget a fanitds és tdjékoztatds médjaval egyiitt a
korszer(iség szempontjabol tudomdényosan elemezni. A fiatalok olvassdk a kortars
irodalmat, tapasztalataim azt bizonyitjak, hogy érdeklddéssel fordulnak az Gj iro-
dalom felé. Az érdekl8dés azonban még nem keltett szenvedélyt, igy az olvasma-
nyok sem valtak vildgnézetet és meggysz6dést formalé szellemi erdvé, Az iro-
dalomtanitast és a miivészi érdeklédést — véleményem szerint — sokkal inkdbb az
id6szer(i irdnyaba kellene terelni.

Lélekbemarkold, értelembe hasits, gondolkodasra kényszerité szellemi élmé-
nyek nélkiil nem alakulhat ki korszer(i életeszmény. Igazi irodalmi, mfivészi ha-
tasok nélkiill a felszedett iskolai ismeret csak ,lecke® marad, vagy elfelejtédik.
Sajnos, a fiatalok jelent8s része az irodalmi és mivészi alkotdsokban nem ismeri
fel korunk tarsadalméanak és sajat emberi sorsdnak kérdéseit,

Fejlett kritikai érzék

A fiatalok pozitiv erkOlesi és szellemi tulajdonsdgai kozé tartozik a fejlett
kritikai érzék, az a moéd, ahogyan az emberek magatartdsdban €s jellemében meg-
mutatkozé visszassagokrdl itélkeznek, Konyorielenek tandraikkal szemben is, ha
valahol igazsdgtalan vagy mem tiszta eszkOzOkkel kicsikart kétes ,,eredményt® vél-
nek felfedezni. Egyontetlen utdljak a nagyképl, gyava, kérkeds, bolcselkeds, két-
szin(, alattomos, locsogd, kétarcy, g6gos, tuddlékos, hizelgd, gerinctelen, 6nz6, szdj-
hés, maganak vald, irigy, sunyi, tolakoddé embert (a jelz8ket a tanulék feleleteibdl
irtam ki). Igy vélekedtek: ,Utdlom azt, aki fitogtatja a tudasat, hogy madsokat
lealacsonyitson, véleményét érdekeinek megfelelSen valtoztatja, hogy ebbdl hasznot
huzzon.* ,Nem szeretem az olyan embert, aki mfveletlen, de mégis tgy tesz,
mintha mindent tudna, és nagyszajuskodik.“ Vildgos, hogy a karrierista, képmutatd
tortet6, a hatalmdéval visszaéld embert elitélik, nem akarnak ilyenek lenni.

Vazoljuk fel annak a tipusnak a modelljét, akit a tanulék — feleleteikbgl
kovetkeztetve — eszményképitknek fekintenek: okos, intelligens, miivelt, igaz-
mondd, mingségi munkira térekvs, eszméiért batran kidlls, kovetkezetes, j6 hu-
mort, vidam, kézvetlen ember, aki szereti népét, nemzetiségét.

A kép idealizdlt. A valésdghban nines olyan ember, akinek ne lettek volna
alkatabdl vagy ,taktikajabol® adédé negativ tulajdonsdgai. A kategorikus fogalma-
zasokban kitapinthaték az iskolai leckék és a Jgkai-romantika nyomai. Nem is
ez a fontos, sokkal t6bbet mond nekiink a modellbdl adédé értékitélet; mit tar-
tanak értékesnek: a miiveltséget, intelligencidt, min8ségi munkdt, népi-nemzeti
elkételezettséget, eszmei és etikai kovetkezetességet. Arra is fel kell figyelniink,
hogy fontos emberi tulajdonsdgnak tartjdk a j6 humort, viddmsagot, j6 kedélyt.
Pedagégiai tapasztalatombél tudom, hogy még a mivelt tandrt is kényszeredetten
hallgatjak, ha fontoskoddéan, erfszakosan tanit.

Hatdrozott a fiatalok kritikdja a tarsadalmi fogyatékossdgokkal szemben is.
Elftélik a biirokracidt, a haszontalan és mellébeszél6 fecsegést, az elGitéleteket,
protekeidt, karrierizmust vagy azt, hogy intelligens, ratermeit emberek gyakran
hattérbe szorulnak, mert az firesfejli tortet8k kiszoritjdk az dket megilletd hely-
rél. Az egyik tanulé fogalmazdsdban: ,Tarsadalmunkban wvannak, akik személyes
érdekeiket helyezik elGtérbe a kOzOsség rovasdra. A fiatalok sérelmei kozé tar-
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tozik a felnbtteknek az ifjlisdggal szemben megnyilvdnulé konzervativizmusa.
Igénylik az anyanyelvii tovabbtanuldsi lehet8ségek bdvitését.

Kiilonosen elitélik az anyagiassdgot és a karrierizmust: ,Gy(l61ém a nagyra-
vagyokat, a tortetbket, akik képesek eldllni az igazsdg mell8l 6nzd érdekeikért”;
vagy: ,Utdlom azt, aki olyan poziciéban prébalja »kivdgni a rezet«, amely nem
neki val6. Ett6l 6 maga is szenved és szennyezi kOrnyezetét.“ A természetes, be-
csiiletes emberség meglrzése és az érdemek szerinti érvényesiilés a legfébb érték
a fiatalok szemében,

A karrierizmus és a biirokratikus eszk6z0kkel mesterségesen elsegitett ér-
vényesiilés elftélésével a fiatalok olyan tdrsadalmi jelenséget bfrdlnak, amelynek
rombolé hatdsa nagy kérokat okoz. Ez a biralat ugyanakkor a fiatalok kritikai ér-
zékének a dicsérete is. A tortet6k sikerélménye elvalik a munkétsl, a ranglétrin
valé emelkedést tartjdk ©rtéknek. Ertékrendszeriikkben az igazdn értékes ember
az, aki sikert ért el. A fiatalok kritikaja elitéli az érdemek nélkiili sikert,
csak a munkaval szerzett, kiérdemelt sikert fogadja el. Nem akarnak kétes értékfi
érvényesiiléssel elismerést szerezni maguknak.

A L kevés munkdért sok pénzt“ elve is vords poszté a szemiikben. Fiatal-
jaink egészséges idealizmussal a polgdri erkdles és magatartdsforma maradvanyait
maguktsl idegen, kdros maradvanynak tekintik. Mdas kérdés az, hogy néhany év
mulva a mindennapi élet nehezebb terepén meg tudjdk-e &rizni eszméik tisztasa-
gat, vagy az o6nvédekez8 reflex megnyilvdnuldsa volna a biztonsdgos élet keresése.

A jovGbeni munkddban mire fogsz térekedni? kérdésre a kovetkez3 valaszt
adtdk (a feleletet indoklds nélkiil, alahuzdssal kellett megadni): :

a) a j6 munka Oromére . 50

b) sajat érvényesiilésemre 7

c) érvényesiilés és a §6 munka Srome 32

d) emberek Onfeldldozd segitése 9

e) sok pénz, anyagi j6lét biztositasa 8

_f) a koz0sség szolgalata 14
g) nem tudom o 5

Osszesen: 125

A j6 munka &romét é€s az érvényesiilést a t6bbség fenntartds nélkiil elSbbre
valénak ismeri el a j6lét hajszoldsandl és az &nfeldldozé altruizmusndl. Nem.. vé-
tink a tények objektivitdsa ellen, ha mds csoportositdssal djrairjuk a tablazatot.

A) J6 munka és becsiiletes érvényesﬁlés

a) 50

b) 7

c) 32

\ 89

B) Onfelaldozas d) 9
f) 14

23

C) Jolét e) 8

A t5mbtt pénzeszsdk tehat éppen olyan népszerfitlen, mint az érdek nél-
killi énfeldldozés. :

Hogyan vélekednek a hippikr6l? A fiatalokkal szemben gyakran hangozta-
tott vad, hogy j6 néhanyan rokonszenveznek a hippik szertelen magatartdsaval.
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A ,hippi-filozofiat® és -magatartdst a 125 tanulé koziil részben elfogadja — mert
negativ lényegét nem latja — 42, teljesen elutasitja 48 és kéz6mbds 34. A rokonszen-
vezdk tiltakozasukat, a képmutatd, anyagiassdgra buzdité tarsadalmi koriilmények
elleni lazadéasukat értékelik. ,,A hippiket szeretem, mivel ldzonganak a tiszta életért,
de megvetem és gy(ilolom azokat, akik rabolnak vagy gyilkolnak.” Egy masik nyilat-
kozat: ,,Annak ellenére, hogy a hippik tarsadalomellenesen viselkednek, rokonszenve-
sek, mert fiiggetlen, becsiiletes életre térekednek.* Az elitélék meg nem fukarkodnak
a jelzbkkel és kifejezésekkel: a hippi a tarsadalom szégyene. Ronddk, bolondok, sip-
redék, Az okos, kritikai hang sem hidnyzik: ,Nem vagyok a rabsdg, a korlatoltsag
hive, de nem helyeslem a gatldstalan, mindent semmibe vevd szabadossag uralmat.®

A hippiket nem akarjdk uténozni. Eletszemléletitk idegen télilk. Ezt azért
fontos hangsulyozni, mert kétségtelen, hogy ellentmonddsos jelenségekkel terhelt
vildgunkban a hippi gondolkoddsmdd népszer{li életeszményt képvisel; elutasitjdk
az idomitott, bejdratott életvitelf. Kritikatlan kdvetése, még inkdbb utdnzasa —
ezt vallja a tobbség — veszélyes. A hippi-jelenséget kétkedve és birdlva szemlélik.
Kritikatlan atvétel talan a kiilsfségek utanzdsdban mutatkozik (hosszi haj, 6ltoz-
kidés, a beat-zene kedvelése). Ez sem mindenkinél. J6 volna tanulmanyozni, hogy
milyen tarsadalmi, lélektani, esztétikai tényezék jatszamak szerepet a kiilsGségek
utdnzasaban.

Kovetkeztetés

A mai fiatalok bizakodéak, elditéletek mélkiill tekintenek a jovébe. Fesztele-
nek, a vilagban egyszerlien, természetesen mozognak, Sziiletett tarsaslények, de
iigyelnek egyéniségiik megfrzésére. Azok az érdekek, amelyek wvalamikor befolya-
soltdlke apaik életszemléletét — wvagyon, valldsi felekezethez tartozds, j6 csaladbdl
valé szarmazds stb. —, ma mar fogalmak, amelyekrdl tudnak, de ritkdn jut esziikbe,
hogy figyelembe is vegyék Oket. Az 6sdi szokdsokat, beporosodott erkdlesi elveket
elvetik, természetes életet akarnak élmi, szabadon és erkoélesdsen. Emberien gon-
dolkodnak: tisztességes munkdval, a becsiiletet megdrizve biztonsdgos megélhetést
teremteni.

Elkételezett nemzedék, tudatosan és meggy6z6déssel vdllalja népének-nemzeti-
ségénck sorsat, a népi kultira dpoldsat, nyelvének mfivelését; egyetlen tanuldval
sem taldlkoztam a megkérdezettek kozott, aki ne hozta volna tudomadsomra, hogy
életfeladatdnak tekinti nfpe szolgdlatat. Ertékelni tudja a szocializmus vivma-
nyait, azokat a tarsadalmi és miivelédési eredményeket, amelyek megsziintetiék a
tarsadalmi igazsdgtalansagokat és fejlettebb szinvonalra emelték a mfivelddést.

Eleteszményiik, jovébeni életiitkrs]l alkotott elképzelésiik még nem teljes. Mint
mér emlitettilk, sarkukban jar a kispolgdriasodéds kisértete. Olyan illiziékat is me-
lengetnek, amelyek elronthatjdk, beliilrdl szétmarhatjak természetes gondolkodas-
sal Osszedllitott és j6 kritikai érzékkel alatdmasztott elképzelésitket életmddjukrdl

Milyenek lesznek? Télitk és a tarsadalomtdl fligg.




DEAK TAMAS

TILTAKOZAS ES ERKOLCS

Nagymulta fogalom a tiltakozds, s jelentéstani t6ltésébfl aligha apadt el va-
lami, azéta sem, hogy mozgalom neve lett, majd valldsé: protestantizmus. Val6ja-
ban mar az ember tél8képességének kialakuldsa el6tt, a kisgyermek elharité moz-
dulataiban s zajos diihkitoréseiben megnyilvanul. Es nem szlinik megnyilvianulni
egész €letén at; haldlos agyan, végsl vergbdésében is tiltakozik majd, ismét arti-
kuldlatlanul, az agénia felfoghatatlan méltanytalansdga, a testi szenvedés értel-
metlennek érzett, iszonyu igazsdgtalansiga ellen, A tiltakozasra képtelen ember:
félkegyelm(i, nincs birtokdban nemiink természetes védekezési készségének — ha
pedig képes volt rd, de mar nem az: sulyos ideg- vagy elmebeteg, akit még éle-
tében elvitt az 6rdog.

J6 egyetemekrfl érkez8 tuddsok bizonydra rugalmas észjarassal mutathatndk
ki, hogy a tiltakozdsnak is vannak ,strukiurai®, kiilonbdzé rendlek és szintlek.
A fogalom modszeres letdrgyaldasa nyomatékosan hangstlyozhatna torténelmi de-
termindltsagat, kiilonféle megoszlasait, okait és céljait, bizonyithatnd, hogy van
egyéni s van kollektiv tiltakozas, tudatosan, esetleg ideolégiailag megalapozott
vagy eszmeileg tisztazatlan inditéka tiltakozas (amind a parasztldzaddsoké lehe-
tett), s myilvdn valamilyen eszmei immanencidnak, oOhatatlanul benne rejlé esz-
meiségnek a kimutatdsa sem iitkOzne ismeretelméleti akadalyokba. A tudomany
mai allapota, évezredes jartassdga, ravaszdi szakszer(isége ezzel a kérdéssel is de-
rekasan elbanhatna, s nemcsak egy doktori disszertacié erejéig; tizkstetes ,beve-
zetésre® is futna a targybdl.

Nem lévén tudéds, s mivel gyakorlottabb vagyok a szelekcioban, mint az Ossze-
gezésben, a kovetkezSkben arra szoritkozom majd, amit a magam koézvetlen és
szellemi tapasztalatdbol vélek ismerni a tiltakozdsrdl. Vélek, irom, bizonytalan-
sagomat hangsulyozands. Mert élményszamba nem vehetem az dltalam legjobban
ismert mtkodési mdédjat, ami természetesen a magam ilyen-olyan tiltakozasainak
fiziol6gidja; €éppen mert természetesnek érzem, mint mindenki, ha maga mfiveli.
Elményszamba vehetem viszont ama tiltakozasi jelenségeket, melyeket — nem cse-
kély dobbenettel — idegen orszdgokban figyelhettem meg, idegen térsadalmi s szel-
lemi kozegekben, Mert ezeket aztdn egyaltaldn nem érzékeltem természetesnek
— marmint szdmomra; s nem kevés fontolgatdsomba keriilt, mig felszinre vergdd-
hettem a hetilapok és mas informdciés forrasok hig magyardzatainak hulldmai-
b6l, vagy hogy a benniik tszkals, egyik divatos széval éljek, a manipuldcié meg-
téveszts bojal kozill, s megrazkédvan, azzal biztassam magam: kezdem érteni, amit
megfigyeltem.

Ennek a nem egészen szilard, de reményteljes sejtelemnek tudataban, a szak-
szerlibben vizsgdlédokat megprébadlndm, mint minden ir6, befolyasolni. Felhivnam
figyelmiiket példaul arra a veszélyre, amit a tiltakozdsi jelenségek mai &allapota
mellett, minden torténelmi osztdlyozas involvalna. Mert, teszem azt, ha egy ilyen
osztalyozasi-rendszerezési kisérlet sordn széba jonne a magikus vagy illogikus-pre-
logikus, tOrténelem-eldtti tiltakozas valfaja, s ennek elhatdroldsa a t&bbé-kevésbé
iskolazottan gondolkodé kés6bbi, civilizalt ember tiltakozdsatél, a demonstracié



santitana: amikor egy dithédt csoport betdri egy autdlzlet kirakatait és Ossze-
zUzza az ott csillogd luxusgépkocsikat, valéjdban ugyanaz torténik, mint amikor
a prelogikusan gondolkodé vagy inkdbb cselekvé vadember ,megveri® a kovet,
amely annak elStte felsebezte a labat. Mihelyt a jelkép nem mint jelkép fungdl,
hanem ismét egyesiil a hattérrel, amelyet megtestesit (a jelképalkoté6 vagy a jel-
képfogyaszté szemében), kideriil, hogy az emberi gondolkodds fejlédése reverzi-
bilis, s adott helyzetben olykor visszahanyatlik a kialakuldsa el6tti, prelogikus
fokra. A ,felvildgosult®, logikusan gondolkodé ember szamara ugyanis a kirakat-
ban csillogé Mercedes pontosan azt jelenti, ami, s legfeljebb tavolabbi Osszefiig-
gésekbe kapcesolva, immar elvontan jelképezhet valamit, s azt is csak mnagyon vi-
tathaté megfeleléssel. Amikor a tiltakozdék Osszetérik a kocsit, feladjak gondolko-
dasunk torténelmileg megvaldsitott fejlédési szintjét, és — gyanitom: nem minden
gydnyorérzet nélkill — egy Onfeledt ugrdssal a civilizdcio el6tti muitba vetik ma-
gukat. Konyvek elégetése, tekintélyt sugdrzé falak beszennyezése obszcén szbve-
gekkel vagy egyszer{ien mocskos anyagokkal, szalmababuk és maszkok €18 modell-
jeinek in effigie felakasztdsa, szelid utcai platdnok kidontése mind e gydnydr-
teljes Gsmultba-vet§dés sportteljesitményei, s a legnemesebb szandékokra sem hoz-
nak dicsGséget: amikor a humanizmus nevében {iriilékkel kenik be valamely nagy-
kovetség kapujanak kilincsét, nemcsak a kovet kap szagot — a humanizmus is
megsinyli,

Mindez bolondsdg, vethetnfk ellene, s nem érdemli a fejtegetést, ha magiban
a tiltakozds szellemi kézegében nem menne végbe egy mindinkabb egyértelm(i
destrualéddsi folyamat. Hiszen amig az indulat a maga médjan, az indulat médjan
kozli, mit nem akar, mi ellen tiltakozik s miért, a legotrombabb megnyilvanuléds is
— intellektudlis tekintetben — bocsdnatos vétek, Ha megpofozom a szomszédomat,
erkolesi szempontbdél csekélyebb sérelmet szenved, mintha megragalmaznam. F&j-
lalni lehet, amikor az Onuralmat veszt§ tiltakozé gondolkodasdban-cselekvésében
nem civilizadlt tarsadalmi 1ény moédjan nyilatkozik meg, de a sokat tlirt vilag
szamdra nem jelent veszélyt, legfeljebb kellemetlenséget.

Amikor azonban a tiltakozds erkdlesi fedezete homadlyosul el, a jelenség,
tomeges méretekben, aggasztéva valik., Maga az indulat persze mindig szimplifi-
kal, f6ként kitdrése pillanataiban — mincs is ideje a bonyolultsagok felmérésére.
Mellgzziik tehdt az indulatmegnyilatkozasokban rejlé tiltakozas elemzését, ami
amugy is inkabb lélektani kérdés. A krizis jeleit én a higgadt eszmecserék szel-
lemi anyagdban véltem felfedezni, professzionista értelmiségiek vagy annak készi-
16k (egyetemi hallgaték) kozott. S nem azért, mintha elvarnam barmilyen laza-
dastél a kristalytiszta fogalmisdgot vagy foltétlen igazsdgtartalmat. Anndl kevésbé,
mivel nem érzem magam sem a legpontosabb definicidk, sem a f0ltétlen igazsig-
tartalmak birtokosdnak. Azt sem a&llitom — vagy gondolom -—, hogy én itélhetem
meg mindeniitt, s illetékesebben, mikor indokolt valamely tiltakozas, mikor nem.
De hiszen nem is ezt firtatom itt. Ez a kérdés aligha valaszolhaté meg altaldno-
sitdsok mddjén; mindenféle tiltakozés bonyolult egyediségében tartalmazza vélt vagy
valédi okait, s csak egyediségében mérhetd fel. Amikor azonban valamely tarsa-
dalmi jelenség kiilonféle megnyilvanulasaiban, olykor némileg mddosult kontextus-
ban is bizonyos értelemben ugyanazt az 1j motivumot harsogja, Shatatlanul hivija
ki az altaldnositast.

Zavarbaejtd probalkozas modszeresen szemligyre venni e motivumokat, nem
vallalkozhatom ra itt — tagabb keretben is masféle, tudomanyosan megalapozot-
tabb térgyaldst kivdnna, mint a magamé lehet. Arrdl szélok tehdt, ami szdmomra
a leginkdbb meglepd volt, mindabban, amit két (Osszesen féléves) nyugati tanul-
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manyutam alkalmaval észleltem: s amit eszmetSrténeti ismereteimmel is nehezen
egyeztettem.

Azzal kezdeném — egyelSre megkeriilvén az erkolesi kritériumot —, hogy a
mostamsag divé tiltakozdasok intellektudlis alapfogalmai nem egyértelmlek. MAr-
pedig, amikor valamely egy nyelvet beszéls, ugyanabban a tarsadalomban él§,
hasonlé foglalkozdst s egy memzedékhez tartozé asztaltarsasdg ugyanazokat a sza-
vakat hasznalvan, kiilonféleképpen érti Oket, nem beszélhetiink szemantikai, jelen-
téstani valtozdsokrdl, Mondhatnam igy is: egy terminolégidktél megmamoroso-
dott réteg viszonylag homogén csoportosuldsban sem képes azonositani az altala
hasznalt terminusokat — s nincs is meg ez az igénye. Amit mindenféle filolégiai
szemlélet tanusit: hogy a legpontosabb fogalmazasban, az alkalmas szavak koncent-
rédltak s kizar6 érvénnyel hatdroljak el magukat a félreérthetSségektsl, ez az 1Uj
értelmiség tagadni lAtszik. LegtObbet haszndlt fogalmaik lazdk — lusta szavak,
mondanam, erély s elszantsdg nélk{ill botorkalnak meghatdrozatlan szellemi erdte-
ritkben, mintha nem is akarnanak célhoz €rni. Ilyen a német szféraban a frustriert
vagy az emanzipiert, Mindkettd a tiltakozds mfiszava, gyakorisdguk osztentativ,
mar-mar kinos. .

Lassuk az egyiket. A frustriert a frustratio szarmazéka (latin sz6tari jelen-
tése: félrevezetés, rdszedés, hitegetés, amitds). Német jelentése kozelebb jar a fran-
cia frustration fogalmahoz: megfosztast (jaranddsagtol) jelent, valamint meghitsi-
tast (reményét); frustrer de quelque chose a.m. ravaszul megfosztani valakit vala-
mitSl, ami megilleti. Akik mostansdg untig koptatjdk e sz6t, magyjabol azt is
vélik: a frusztralisdg az emberi egyéniség vagy az egyéni szabadsag megecsorbitott
allapota — mindegy, mitdl fosztatott meg, s mi dltal (dllam, tarsadalmi rend, egy-
haz, nevelés, erkdlesi konvencié, gyermekkori kornyezet stb.). Frustriert a serdiils,
akit sziilei — amitéo neveléssel — megfosztottak a nemi élet Oromeitsl, mihelyt
endokrin tekintetben alkalmassd lett gyakorldsdra; a jol hnevelt gyermek, aki mem
adhat hangot nézeteinek, leszamarazvan tamitéjat, vagy — némi magyaritassal —
vén csatalénak mnevezvén a vizitel§ Oregasszonyt; mindenki, barki, aki akadalyo-
zottsagaban, gatoltsdgdban — valéjaban: ,atejtettségében® — nem azt teszi, ami
»jon neki®, amihez joga van. Az erkolcsi bokkend, de a logikai locus minoris resis-
tentiae is éppen ez: ti. hogy ami ,,jon neki“ (az embernek, a gyermeknek, a ndnek
sth.), ahhoz eleve joga is van. De, bizvast allithatjuk, az erkodlesi bokkend abban
is megnyilvanul, hogy mindegy, mi dital fosztatott meg a valamitdl, valamilyen
kiélési lehetbségét6l megfosziott egyéniség.

Eszmetorténetileg a motivum épp amoralitdasdban Gj — masképp nem az.
Ha csak Freudig nyulunk vissza, az Unbehagen in der Kultur, a kultira altal
okozott szorongas, rossz kOzérzet miatti gond pszichidtriai aggdly, s mint ilyen
valéjdban az emberi egészség védelmében fogant. De ha mér a multba pillantunk,
a legcélszeribb az Ujkor szellemi kialakuldsdban oly fontos, hatdsos szerepet jatszé
Rousseau miivében e gondolatra utalnunk: hogy a kultira megcsonkitotta a ,ter-
mészetes embert“. Rousseau azonban egyaltalan nem szdnta amordlisnak e megalla-
pitdst, s6t: johiszem{i — s tdn kOnnyelm( -— felfogdsa arrdl, hogy az ember jénak
sziiletik, mdr a priori becsempészi az erkolesi kategériat (a jé fogalmat) az emberi -
létbe. Masfels]l, a tarsadalmi szerz6dés, a contrat social Aaltala megfogalmazott
gondolata memecsak Rousseau ténymegdllapitdasat kozvetiti, hanem egyetértését azzal
az egész felvildgosodas eszmevilagara jellemz8 koncepciéval, hogy az emberi sza-
badsdg az erkolesi egylittélés szabalyainak (16bbek kozt: a t6rvényeknek) OSnkéntes
elfogadasaban valésul meg. A felvildgosodds nagyon is extrém érveléssel bizony-
gatta, hogy a wvalldsos vilagnézet ,frusztralta® az emberi szabadsdgot és mélts-
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sdgot. — 4m a megtagadott s elavultnak deklardlt vallasos értékrendszer helyében
habozds nélkiil szentesitette a magdét, amely épp erkolesi tekintetben nem volt
sem kotetlenebb, sem felel6tlenebb, mint amaz.

A felvildgosodds eszméiben megfogalmazott korszakalkoté tiltakozds annyi-
ban hagyomanyos volt, ,klasszikus®, hogy gondosan {igyelt 6nnén artikuldltsa-
géra: a szoébeli és irdsbeli kifejtés ésszerliségére és pontossdgara, vilagossdgira és
alapossdgara. A tobbek kézt (sajnos: oly kevés s emiatt frazissd laposodé divatos
fogalom kozt) Frustrierungot emlegetd mai tiltakozds taglejtésének vehemencidja-
val kivdnja kiegyensulyozni a tényt, hogy Ugyszélvan artikuldlatlan. Ertem ezt nem- -
csak a megfogalmazds mintegy szandékoltan irraciondlis hangulatira, az ekszta-
tikus-larmas, modszerességnek-pontossdgnak fittyet hanys, mondhatni iskolaellenes
harciassdgdra, hanem arra is, hogy kisérdjelenségeire t6bbet ad, mint ,életérzésé-
nek“ gondolati megfogalmazasara. A polgdrinak vélt kozmetikai kultira elvetésé-
ben, a szabdlyosnak érzékelt 0ltGzék, haj- €és szakallviselet elvetésében, mem utolsé-
sorban a nemeket megkiilonboztetd kiils8ségek elvetésében, ezek a kisérdjelensé-
gek: tiintetnek — a tlintetés sz6 szerinti, tehat erbsen szandékolt értelmében.
Ebben is van valami artikuldlatlan, barmily furesén hangzik is, ebben a szandé-
koMsdgban. Minden korszakvaltas érzés- és gondolatvilaganak megvoltak a maga
spontdn (de tintetbleg haté) kisérdjelenségei: Werther frakkjanak szine a XVIIIL.
szazadi érzelmesség jelképévé lett — ez a frakk volt egy masféle nemzedék zasz-
laja: S t4n az sem volt mer$ divatjelenség, hogy a rémai kulturaban épp a sztoi-
kusok novesziettek szakallt...

A frusztrdcié elleni zajos kiizdelem fogalmi meghatdrozatlansdgara jellemz3,
hogy mikozben altaldnos moédszerélil a demitizdldst fogadjdk el — mitizdlnak, 0j
mitikus fogalmakat teremtenek. S ezekkel dobalézik a sajté meg a tobbi témeg-
tdjékoztatdsi eszkoz, amely — mikSzben maga is tdrgya a manipuldcié elleni
indulatoknak — ravaszul részt vallal az indulatok gerjesztésébdl; mert az ellen-
z8kiség is {izlet, s az adott kdzhangulat mellett nem ds rossz fizlet. A képeslapok
meg a divatcikkeket termeld nagyvallalatok gondosan {igyelnek, hogy hajlékonyan
kivessék a tiltakozas taglejtését: tigy készill a fénykép, hogy a nap hdseit elfo-
gadhatéva tegye a tiltakozdoknak, maszkirozza o6ket — ha egy akadémikus azt
akarja, hogy felfigyeljenek ra, levétetik vele a nyakkenddjét; s gy készill a ruha,
mintha utcai harcokra, de legalabbis sportos témegtiintetésre tervezték volna,
agressziv szabadossdggal, a csizmdak, vallpantok, széles Ovek, fémgombok, toltény-
tdskakra emlékeztetd retikiilok, szijak és dlcdzott tabori felszerelések civillé fino-
mitott ruhatdri arzendlja szamdra. Mert a kapitalizmusnak is mindegy, miféle
indulatokat szolgdl ki, ha kifizet6dik., A demitizdlas nevében véghezvitt mitizalds
pedig egyenesen érdeke: minél tobb jelenség osztja meg a tiltakozék figyelmét,
annal kisebbé zsugorodik a valédi célpont. Az establishment (szétari jelentése:
létesitmény, intézmény) mitosza mintegy asztigmatikussa teszi a tiltakozdék latds-
mdédjat: a csavargé fiatalok szaméara minden, ami mem csavarog, az establishment,
a ,rendszer® része, beleértve a villamoskalauzokat, a vizvezetékszereldket — de a
villamos- és vizvezetékgyarakat is, valamennyi dolgozojukkal egyltt, az egyete-
meket, rektorukkal, konyvtirukkal, tanrendjlikkel. Ebben a teljes meghatarozat-
lansdgig kitagitott értelmezésben az establishment elveszti valésdgos fogalmi t6l-
tését. Az embernek az az érzése, olyan laza szdhaszndlat gy(lriizik kériilétte,
amelyben ha megkérdené valakitél, mit ebédelt, mindig azt vdalaszolng: ételt.

A differencidlt fogalmazas igényének feladasa boldogan parosul egy al-ideols-
giai tolvajnyelv terjedésével. Groteszk jelenség, mely nemcsak jelenség-mivolta-
ban hat a butasdg bumfordi bdjaval, hanem lényegi hétterének csekélyebb buta-
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sagaval is. A szerelmes hajadon nem mondja: szerelmes — 6, nem! Azt mondja:
emociondlisan angazsalt. Marminthogy szerelmes, forditjuk le vakmerden, de maris
tiltakozik: mem, nem szerelmes, emociondlisan angazsalt, érzelmileg, ha tugy tet-
szik, szenvedélybelileg rogzott, bizonyos személyhez; de ez mas, mint a szerelem,
mivel lényege szerint ez is tiltakozas. MeghGkkenésemre felvildgosfitottak: az emo-
ciondlis angazsaltsdg szintén tiltakozas az establishment ellen, amely gy(iltli az
emberi kapcsolatokat, s érdekei szerint manipuldlja &ket. Mint a Romeo és Julid-
ban — mondom —, de f6lényesen kioktatnak: szé sincs roéla, nem mint abban a
poros vacakban, masképp. Mivel, ugye, a kommunédkban kialakult csaladias pro-
miszkuitds (az Osszes férfilakék birtokoljak az Osszes holgylakdkat és viszont) a
magéntulajdon, az emberre kényszeritett frusztralas ellen irdnyul, tehat politikai
cselekmény.

E ponton mér tudom, testi ¢pségemet kockdztatom a provokdciéval, hogy
megkérdem: hat az erkoéles? Mivel hiilyének méznek, meglszom verés mélkiil (meg
aztan izmosabb is vagyok, mint e férfias lanyok és lanyos férfiak), de a kioktatas
folytatédik: az erkdles is frusztrdlds, minden, igenis: minden erkdles, hiszen minden
erkoles valamely establishment, vagyis kialakult s haszndra méz6 tarsadalom
védelmi rendszere, a szabad emberi személyiség megcsonkitdsdnak eszkOze, tOmeg-
butitds, miként a babona. A toxikomania mélységes demokratizmusa épp a kdabi-
tészerekben mindenki altal elérheté boldogsdgaban rejlik, akar a keleti valldsok-
ban, melyek nyugalmas ¢énbe-meriilésitkkel -—— akar a joéga-gyakorlatokban, akar
a Zen-buddhizmusban — szintén tiltakoznak az ember kizsdkmanyolasa ellen, amely
minden Un. tdrsadalmilag hasznos tevékenységben testet Olt.

Ekkor értettem meg, mennyire igaza volt XIV. Lajosnak, amikor tlizzel-vassal
irtotta a quietistdkat, a magabafordulé szemlélddés egyediili értelmének aposto-
lait: intézkedéseivel meg akarta gatolni, hogy az ember abbahagyja, amit tarsa-
dalmi léte kezdeteivel vallalt, £51di kiildetését. Bizonydra azt se tlirte volna, hogy
alattvaléi Godot-ra varjanak...

A tiltakozds taglejtése létrehozta immar a tiltakozds taglejtésének utdnzdsdt
is. ‘A kbzépiskoldkban ez gyermekes otrombasiggal nyilvanul meg: aki nem kér
részt wvalamely tiltakozasi akciobdl, azt elpdholjak és kikozositik., A fiataloskodo
felnbttek vildgdban ez a kényszer illemmé finomul: aki nem jatszik hozza, kimegy
a divatbél, sorsa a lenézés meg a guny, mint mindenkor mindenkié, aki vallalta
az outsider szerepét. De most az a kiilone, aki mem bolondozik, Kiiléne a polgar,
aki e zavaros handabandizdsban is megérzi a valédi tiltakozds erejét, ha kiszivja
is a koréje burjanzd gizgaz; kiildne a munkdsmozgalmi szénok, aki objektiven
meghatdrozhaté ellenség ellen siirgeti a fegyelmezett, €sszerl kiizdelmet; a tanul-
manyaira Osszpontosulé didk, aki jé orvos akar lenni vagy j6 fizikus — tehat
karrierista, az establishment virtudlis kiszolgaléja; killéne a kritikai szellem, akar
a tudoményban, akar a mivészetben prébalja wvalamilyen értelemszerli egésszé
rendezni a kor gylir6déseit.

S kiiléne mindenki, aki — a képzetnek megfelelen igy mondandm -— nem
rangatézik, Ha Montesquieu Perzsija ebbe a Nyugat-Eurdpaba latogatna, szintén
azt latnd, minden rangatézik. Micsoda fesziiltség, miféle mamor, mind energia
termeli? Nem tudom, s nem is hiszem, egy oka lehet csupan. Az irodalom, a
szinhdz, a képz6ém(ivészet meg a zene nyilvan nem hazudik, amikor ezt a rénga-
tézdst a maga médjan kifejezi, megfizetvén érte az arat, azzal, hogy lemond az
esztétikum Jegbsibb Oromeérdl, a gyonydrszerzésrdl. De az dirodalmat meg a tobbi
mivészetet kozvetitd intézmények, a kiaddk, szinhdzak, mficsarnokok, hangver-
senyrendezl iroddk mar fizletszerfien hasznaljak ki a rdangatézast: az tvoltésért



fizetnek, hiszen j6 tlizlet — s tan azért is, mert valamilyen artikuldlatlan sejtel-
milk lehet roéla, hogy veszélytelenebb a folytonos rangatézas narkézisos @éllapota,
mint a higgadtan tagolt, szabatos széval vagy irassal kozOlt nézetekben lappangd
megrazkdodiatas.

Mennyi olesé opportunizmus taldlja meg a helyét a tiltakozas balettjének
beilld rangatszasban! Még az egyhdzak is napi hasznukat keresik 4ltala, amikor
egylitt rdngatéznak a ttbbiekkel. Vasarnap délel6tti mise Chartres gétikus homa-
lydban; a katedrdlis padjain iskoldsgyermekek, szemiikben a mindenkori kivancsi-
sdg. Hattal az oltdrnak huszonét év koriili, kisportolt pap, magas nyaku fekete
szvetterben, a kezében wvillanyos gitdr, el6tte mikrofon: beat-zenét énekel Istenrdl.
E stilizalt rangatézas, a valédi hit emlékétdl tomjénfilstés 6don kdbesipkék kozott,
egy divatjamult Isten visszacsempészésének hat, a korszerli balek-szédités mod-
szereivel. Vajon az ily mdédon reklamozott Isten ugyanaz, amelynek mnevében a
XII1. szazadban feléplilt Chartres katedralisa? A protestinsok sem adjak alabb: a
Parlis—2 nevli Parizs kdrnyéki design-telepiilés kdlvinista temploma kiviilrdl olyan,
mint egy mozi, beliilr8l mint egy éjszakai mulaté, az annak megfelel§ ,psziche-
delikus* zenei larmaval. A kiils6 fekete falszegmentumokon arany betlis feliratok
idézik a bibliai szOvegeket, pontosan ugyanabban a stilusban, mint a nagyaruhdzak
reklamjai; az urasztala folott absztrakt festmény, reflektor vilagitja meg, mo-
gotte gylilekezeti testiilet alldogal, akdr valamilyen egylet vdlasztméanya wvagy
eskiidtszék. Ezekben a kiilsGségekben az egyhdzak mimelt tiltakozdsa harsog a
hagyoméanyos egyhazak ellen, myilvdn abban a hitben, ez a hagyomanyos egyhdz
megmentésének egyediili célszerl maodszere.

A francia templomok mem is olyan idegenek tobbé a hamburgi ifjusdgi mula-
téhelyektsl, ahol villandéfénnyel ¢és harsogd zenével robbantjak mintegy a vakho-
malyt. A festett hajzuhatagok {itemes mozgdsa mogott, a fejekben éppoly inadek-
vat és diszharmonikus gondolatfoszlanyok verdesnek a rendezett, miiszakilag ma-
nipulélt s6tétségben, mint a szérakoztatdssal beoltott vallas kinos szertartdsain. Ami-
kor elGszor jartam oft, csak a meghatarozhatatlan szorongds sugallta zavarommak
a gyanut: a szuggeszti6, amelynek slrli, ragacsos kozegében testi iszonyt éreztem,
valéjaban az erdszak mdamoranak rafindlt valtozata, izelitd az er8szakbél, egyelére
vértelen travesztidban...

E szorongdsom késBbb tapasztalattd higgadt. A permanens tiltakozds roppant
balettjében felfedezhettem azt a szellemi 1églires teret, amely mindig azt szivja
magaba, ami a kor titokzatos csatorndin feléje dramlik — most €éppen az er8szakot.
Az erészakot, amelyet a tudomdényos-publicisztikai fecsegés johiszem(i valtozataiban
is meghamisit, amikor az agresszivitdst a mem patologikus jelenségek szintjén is az
elfojtott, ,frusztralt® nemiség kitdréseként értelmezi. Akkor is, amikor kizdnséges
leg vonzé mostohaanydk, apa-komplexus, blintudatos Onfertézés kis, hazias pande-
moéniumaban ...

Ami engem az er8szakjelenségek ujszer{i hangulatdban megddbbent, mem a
kdzOnséges blincselekmények vildgdbdl vals., Néhdny nappal azutan, hogy immar
harmadszor bucstztam Hamburg tagas, 6cednillatil varosi szépségétél, egy éjszaka
két fiatal kozlekedési rendlr észrevette az elhagyottnak tetszd autdt, amely a kidz-
lekedési fogalmak szerint lehetetlen helyen &llt. (Ilyen esetben a kocsit a rendfrség
elvontatja, majd kiadatdsakor megbirsdgolja a szabdlytalanul parkolé tulajdo-
nost.) A renddri rutinhoz fartozik, hogy megnézik: zirva hagytdk-e az autét. Igy
tett a két hamburgi rend6r is. Abban a pillanatban, amikor kinyitottdk a VW ajtajat,
az elsOtétitett jarmiibdl tlizeltek redjuk. Az egyik — huszonegy éves — renddr
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rigtén szérnyet halt, a madsikat sulyos fejlovéssel szallitottak kérhazba. A vizsgalat
sordn megallapitast nyert: a tettesek a mar hirhedt Baader-Meinhof csoport tagjai,
az .egyik ledny; egyetemi hallgaték, kordzik &ket hasonld gyilkossdgok miatt —
ugyanis tiltakozdsbdl élnek. A hamburgi rendOrbkre azért 16ttek, hogy az establish-
ment két ,képvisel§je* szornyethaljon. Ugyananndl az anarchista csoportnal, kiilon-
féle. egyetemi kozpontokban, nemcsak fegyverraktdrakat talaltak, hanem az d&sszes
német kozéleti személyiségek névsorat, mint olyanokét, akiket ki kell végezni, hogy
a tdrsadalom ekként szabaduljon meg az Aallamtol, illetve konstitutiv tényez6itsl.
" A nyugati anarchistdk t6bbnyire foglalkozasnélkiiliek, a dolgozd osztdlyokhoz
semmi kozik. Szamuk valéjaban csekély, s ez az, ami a helyzet megitélésében .
télrevezeti a kozvéleményt. Minden ilyen mozgalom, a fasizmus is, kezdetben, de
a hatalomatvétel pillanatdban is kisebbségben volt, mégis diktalta a térténelem ala-
kulasat. De ez az egyediilli analdgia, ami joggal emlithetd: az értékrendszer felbo-
ruldsa, az egyetemi institlicié eszméjének ostroma, a fogalmak radikéalis atmindgsitése
megannyi olyan jelenség, amelyet csak a feliilletes vagy szdndékosan torzité értel-
mezés rokonithat az ujkori torténelembd! ismert ,ifjui* mozgalmakkal, Helytelen
az-anal6gia az ugyancsak értelmiségi jellegli felvildgosodassal vagy a Sturm und
Dranggal. E két nagyszabasi mozgalom is — tobbek kOzt — az egyéniség felsza-
baditdsaért, ,frusztréltsaga® megsziintetéséért kiizdstt, az egyik az Esz, a maésik
a S$ziv nevében, olyan k6tottségek ellen, amelyeket az Egyhdz, az abszolit monarchia,
a feudalis tarsadalmi rend és a gazdasagi merkantilizmus kényszeritett a kor alatt-
valsira. A szabadsigeszme, amely a XVIII. szazadi tiltakozé mozgalmak valéban
korszakalkots termeéke volt, egyardnt kiterjedt a lelkiismereti, a politikai, a polgéri-
tarsadalmi és a .gazdasigi szabadsdg fogalméra, ,protestans“-demokratikus és libe-
ralis ¢értelemben. Am a felvildgosodas sose volt anarchisztikus, mert az Esz felsza-
baditdsa a tudomany és az erkéles uralmadt jelentette szdmdira — a szellem Onural-
mat s nem utolsésorban (a feudalis 6mkénnyel szemben) a tOrvényesség szabadon
elfogadott uralmat. A felvildgosult ember szaméara az erkolesds cselekedet maga
a boldogsag, a foldi dldvdsség. Individualizmusa €s ,,nonkonformizmusa“ ezért para-
dox modon kozosségi szellem(l, s még zseni-kultuszaban, a nagy ember kivételes —
ha ugy tetszik: fausti — jogainak elismerésében is egy harmonikus vildgkép kifeje-
zGje. A felvilagosodas meg a t6bbi tiltakozé mozgalom az értelmes cselekedet mélio-
sagat vivta ki a feudalis Onkényuralmak ,establishmentjével* szemben -— taldn
ezért is volt, hogy a korszak nem ismerte a kiviilallasnak, a tehetetlen hallgatasnak
meg a kozénynek azt az egyetemes szkepticizmusat, amellyel a mai nyugati tarsa-
dalmak tudomasul veszik az értelmetlen cselekedetek mind gyakoribb rémségeit.
A jézan ész hatalmarsl nyilvan mérsékeltebb illUzidink vannak, mint XVIIIL
szazadi eleinknek, s mar arrdl sem vagyunk meggy6z8dve, hogy az ember ,jénak®
sziiletik. Minden okunk megvan, hogy az artikuldlatlan tiltakozas meégoly jéhiszem@
mozgalmaiban is aggodalommal figyeljiikk a tiltakozds elszakadasat attél, amit6l
értelmét kapja, az erkolesi meghatdrozottsagtél. Anndl inkdabb, mivel az értelmet-
len {tiltakozési mozgalmak zlrzavaraban épp a jéhiszemd ifjusdg fecsérli el ener-
glait, azzal a tudattal vagy Osztdondsen atérzett felismeréssel, hogy magdnak a tiltako-
zdsnak van alapja, s ekként erkdlesi létjogosultsaga is. Az erkélesi meghatarozott-
ség (a negativ) mem a tiltakozds térgyabol hidnyzik; magabdl a tiltakozasbol hiany-
zik az erkdlesi meghatarozottsag — a pozitiv. Marpedig tokéletesen mindegy, meny-
nyire mondja magat ,baloldalinak“ vagy ,jobboldalinak® az erkflesi vakuum kép-
viseldje, ha szubjektive oly éartatlan is, mint egy zardaba festett barokk angyal.
Egy éve lehet, hogy Horkheimer professzor kimondta: memcsak a Rossz ellen — a
Rossz elleni hamis mdédszerek ellen is kiizdeni kell. Abban a szellemi kbzhangu-
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latban, amelyben a hangjat hallatta, nem illik kimondani, hogy a kockdazat vals-
jaban az 0j barbarsdg eljovetele — innen és til az anal6gidkon. S arrdl is divat
hallgatni, hogy mint mindenkor, amikor valamely erkélesi értékrendszer radikalis
atmindsitése megy végbe, az élet értelmérdl van szob.

Meggondolkoztat6é, hogy az artikulédlatlan tiltakozdsnak nines pozitiv mondani-
valdja errél. S hogy harsanyan széls@séges megnyilvanuldasai nem a munka erkélesi
f6lényét képviselik a mindenkori dologtalansdggal szemben, hanem a tétlenséget.
Messzire vezetd kérdés, vajon a hamis (polgdni) életcélért valé munkaval szembeni
ellenséges érziilet szitkségképpen fajult-e mindennemfi teljesitmény (Leistung) tiirel-
metlen elutasitdsdva? Amikor minden hasznos tevékenységet oktalan giirctlésnek
neveznek, a tiltakozds latvanyos hulldmverése alatt talan egy 1j parazitizmus ter-
vezgeti a kénny(i €élet ujabb s tetszetfsebb kivaltsdgait.
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SZEGO KATALIN

MERCUTIO

Nem ,olyan szép... mint a viaszbaba“ ,Verona kertjében* nyilt ,ndla
szebb virdgszal“, O maga is }61 mulat cstfondédros-rut arcén:

Hej, adjatok képemnek egy tokot:
Egy j6 pofdt a jépofdnak — igy ni!
Fiirkészhetik az arcom, hogy csunya:
Piruljon el helyettem ez a maszk!

Az ironikus, latszélag cinikus Mercutio nem cimadé hds: ,mellékszerepl®.
A kifejezés nem egészen talald, ezért haszndltam idézdjelet. Ugyanigy idézGjelbe
tehetném azt a szét is: ,rezondér“. Pedig hat rezonbr is, mellékszerepl8 is. A baj
csak az — és talan az irodalomtOrténészek megbocsdtanak, hogy a dramattrténet-
ben jaratlan filozéfia-tanar ilyen merész —, hogy tobb, mint rezondr és t6bb, mint
mellékszerepld. Sehogy sem illik ezekbe a skatulydkba. Inkabb emlékeztet Szo-
phoklész koérusara a Tréjai ndék-bdl, mint a Shakespeare el6tti — s6t, utdni —
rezonbr-tipusokra. Nem kiviilall§, nem fogalmaz meg kajan vagy sulyos erkolesi
tanulsdgokat. Magatdl értetdden wvan, oftt kell lennie Romeo €s Julia mellett —
méghozza egy cseppet sem mellékesen -— a shakespeare-i gondolat, az erkdlest
mondanivalé hordozSjaként. Akdr a cimszereplS8k, Mercutio is személyiség, a maga
kiilénds woltdban tipikus, nem kimondéja az erkélesi értéknek, hanem megtes-
tesitdje.

Erkdlesi tanulsdg és mondanivalé cél szerint lehetnek hasonlatosak, de még
igy sem azonosak. Hatasukban pedig roppant eltérSek, ugyanis az erkoélesi mon-
danivalé tobb, mint a tanulsdg. Lényeg szerint t16bb — tehat mélyebb.

A tanulség — akkor is, ha a komikus muzsa sziiléite — mindig valamiféle
erkdlesi magaslatrél hangzik el. Kétségtelenill joszandéki, segit6kész, mint a mo-
ralprédikacidk &ltalaban. Az erkdlesi j6 mellett érvel, ujjal mutat a rosszra; a
jézan észre, fOleg a beldtdsra hivatkozik. A jézan észre, am ritkdbban a belsd
meggybz8désre. A belatds minden bizommyal a szubjektiv erkdlesi fejlddés kezdetét
is jelezheti. De ha a muszdj kényszere hozza létre, és nem parosul a bels6 meg-
gy6z6déssel, képmuiatdshoz is vezethet. Konnyen megmaradhat a szanom-banom
szemforgatdsndl anélkiil, hogy megtisztitand, humanizdlnd a szenvedélyeket, anélkiil,
hogy megemelné az emberi szubsztanciat. Mds széval: a tanulsdg sem tartalmaban,
sem hatasaban nem katartikus.

A katarzis hianyat az indokolja, hogy bdar a konkrétsig igényével lép fel,
mégis — az esetek 1dbbségében — dlkonkrét marad, mivel csak a felszin vilaga-
val bibelddik. Barki belathatja, hogy ez wvagy az a tanulsdg helyes, de ugyanugy
mondhatja: ,ez mem rdm vonatkozik! Tulajdonképpen mi kozbm hozza?!“ Es az
elutasitds kordntsem az egyes ember elvetemiiltségéb8l vagy nemtér8ddmségébsl
fakad, hanem a fentemlitett alkonkrétsdgbdl. A tanulsiag megfogalmazta erkolest
itéletben a kiils6 kovetelés és valamiféle mozdulatlannak vélt — emberek felett
lebegbé — erkolesi értékrend hangsulyozddik: a j6 és a helyes, a rossz és a hely-
telen egymasratevddik €s ugyanakkor egyértelmf(ivé is valik.
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A nagy miivészet nem prédikdl. Nincs ra szitksége, mivel az ,igazat* latja
és lattatja, nemcsak a ,valédit“. A ,hic et nunc“ a nagy alkotéknal nem a jelen-
ségek felduzzasztott — alkonkrét — vildga, sem pedig valamiféle elvont lényeg. Kivé-
teles helyzetekben, kivételes magatartds-fajtdkban ragadjak meg a lényegest és
az altalanost — a konkrét-totalitdst. Igy a kivételes helyzetekben &s magatartds-
fajtdkban ,leleplezddik®, megtestesiil — erkoOlesi szentencidk nélkill is — a vals-
ségos erkoles, az emberiség fejlédésének erkdlesi magva.

Az erkdles — kilomSsen Shakespeare-nél — nem kiviilrdl kapott, hanem az
emberi cselekvés toltése és eredménye: a sors mindig valasztott sors, az erkolesi-
ség, a jellem és a helyzet mind emberek miive. Mint ahogy emberek formaljak
— nem mindig tudatosan — a torténelmiiket is, amelyben kibontakoztatjak sza-
badsdgukat — a mértéket és a mércét, Mert a szabadsig mérték, a valasztds
lehet6ségeinek mértéke, és ugyanakkor mérce, a wvalasztds, a helytallds és a kovet-
kezmény megitélésének mércéje.

A tragikus hOstk A4altaldban a valasztds és a kévetkezményvallalas hdsei.
Barmennyire egyéni az indokuk és a szenvedélyiik, a tdrsadalom létezd erkolesi
értékei koziil valasztanak. Romeo és Julia Uj értékeket kerestek és vdalasztottak.
Es akdrcsak a cimszerepl8k, Mercutio is személyiség, a maga killénds voltdban
az, erkolesi mondanivalét és értéket testesit meg.

* LT TR T

A tragédidban két téma fondédik Gssze: a csalddi ellenségeskedés, valamint
a ,baljés csillagzati® szerelmesek tOrténete. Shakespeare elétt mindkét téma szam-
talan véltozata létezett. Az Isteni Szinjdtékban Dante is megemlékezett a Mon-
tecchi- és Capelletti-csaldd torzsalkoddsarsl. A szerelem és a csaladi viszaly témait
olasz elbeszél8k egyesitették. Ebben a formaban keriilt 4t az angol irodalomba
és Arthur Brooke koélteményébe, amely feltételezhetben a drama {6 forrdsa volt.
A mesevaz eredetisége és forrdsa a Shakespeare-dramak megitélésénél nem lénye-
ges kérdés, Shakespeare-re is vonatkozik az, amit Devecseri Gabor Homéroszrol
irt: a régi torténeteket mesteri kézzel Ugy formadlta dramai anyaggd, Ugy telitette
4j tartalommal, hogy egyszersmind véglegesitette is &ket. E tdrténeteket a kul-
tira tényeivé — hagyomdnnyd — emelte, és a tovabbi varidldst mintegy ki is
zarta. Ugyanigy a shakespeare-i h8stk is wvannak, Ko&zeli ismerdseink: eszmény-
képek, vagy a ,Ne tedd!"* vétdjanak jelképei. Tragikus wvétkeikkel és tévedéseik-
kel is buzditanak vagy visszatartanak. Katartikusak, mert Shakespeare olyan hé-
sOket alkotott, akik nemecsak sajat korukr6l vallanak. Magatartasukbél kiemel6dik,
mert kiemel8dhet az, ami a jelenkor — minden jelenkor — emberi szubsztanciajaval
€s valasztasi lehetfségeivel rokon. ,, Tikrot tartott a természetnek®, és a titkdrben
nemcesak reneszénsz kortdrsai, hanem minden ember felismerhette magat.

A forrds nem lényeges kérdés. Mégis hivatkozunk ra? Igen! Nem filolégiai
akadékoskodasbol tessziltk, hanem az eltérések érzékeltetésére. Igy deriil ki, hogy
Gloster tOrténete hidnyzik az 8si Lear-kirdly mondabdl; Horatio csak Shakespeare-
nél segitétars és egyetlen bardtja Hamletnek. A Brutus—Cassius kett8s sem ko-
veti hliségesen a forrasokat. Mercutio éppen csak felvillan — statiszta — Brooke
kolteményében, a tobbi valtozatbdl pedig teljesen hidnyzik.

Miért van szitksége az alkoténak Mercutiora? Miért allitja Glostert, Horatiét
vagy Cassiust a f6h6stk mellé? Mindegyik maés. Mas-mdas jellem és egyéniség. -
Mégis van benniik valami ko6z0s. Kiegészitenek, kiemelnek, mas oldalrél mutatjk
azt, ami a h6sbkkel és a hfsbkben tdrténik, a maguk egyéni médjan fejezik ki
ugyanazt az erkodlesi értékrendet és mondanivalét.
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Masodheged(isbk — ahogy Lang Gusztdv egyik elGadasdban nevezte Gket —,
nem szokvanyos rezonSrdk, nem szokvianyos mellékszerepldk. Ok a dramdk £8sz6-
laméanak er8sitdi ¢és elmélyitdi. Aldtamasztjdk azt, és mdas valtozatban hozzak,
néha egyenesen atveszik a dallamvezetést. Kérjlink most ketten bocsédnatot — egy
jrodalmar és egy filozéfia-tandr — a zene szakért8itdl, akik lehet, hogy e hason-
latot megmosolyogjik, vagy egyenesen bosszankodnak tudatlansidgot elarulé -pon-
tatlansdgdn. Mégis maradjunk meg ennél a kifejezésnél. Mercutio is maéasodhe-
geds.

Nagyon jél jatszik.

*

Romeo és Benvolio baratja ¢s a Herceg rokoma. Ez deriil ki a szereposztds-
bél. Veronai ifju, de éppugy lehetne velencei, firenzei vagy ¢€ppenséggel londoni.
Harsanyan vidam. Székimondasaval és telibetaldlé tréfaival mindenkit megnevet-
tet. Azt mondjak réla Verondban (vagy Londonban?), hogy egy kicsit cinikus, sét,
sokan Ugy vélik, komolytalan, ,,aki mem gy6z betelni a tulajdon hangjaval. Tobbet
jar egy perc alatt a szdja, mint egy év alatt a laba“. ,Nem fér a bbrében“, még
azzal sem torddik, hogy a tekintélyes, méltésagteljes Herceg rokona. Nem ugy,
mint a komoly Paris grof, aki mindig tudja, hogyan kell viselkednie, tudja, hogy
mivel tartozik 6rokolt rangjanak és az etiketinek.

De miért is t6rédne Mercutio a ranggal? O mar nem a bomladozé rendi
vildg gyermeke. Fiigét mutat az erénykddex szabott erkdlesének. Nem szeretne
elére elkészitett barsonyszékbe iilni, az 6 helyét a vilagban nem sziletése, Orokoslt
cime jelsli ki. Dinamikus egyéniség: maga vdlaszt — mert mar valaszthat — 4j
értékrendet. Ugy lesz emberb8l emberebb, hogy rangjit és helyét a tarsadalom-
ban maga harcolja ki.

Nem értették meg. Nehezen is érthették. Amikor felborul a régi értékrend,
de a konvencidé creje még femntartja, akkor még nehéz felfogni, hogy csak eqy
értékrend borult fel és nem az erkélesi rend ditaldban.

Hirlik, hogy Ldrinc baradt sem értette. Rosszalléan csévalta a fejét, mikor

”

egyik-mdsik csinytevésérSl hallott. Pedig 8 bdles ember, megbocsdjté és tudja:

A virtus biin, ha jé irdnyt feled,
S a biin — jo uton — virtussd lehet.

Mercutio nem az elvont j6t vagy az egyoldalil helyest eszményiti. Eppen ezért
véllalta volna a bfint, taldn még a kegyetlenséget is az emberség érdekében. De
nevén nevezte volna a blint. Tudta volna, hogy felmentés mincs, de van bocsanat,
mert boesdnat csak a kartékonynak nincs.

Hirlik, mondom, hogy még Lbrinc bardt sem értette. Ugylehet, méha meg
is dorgalta kedvencét Mercutio miatt. Papos megszokasbdl tette volna? Vagy va-
16ban féltette Romedt, mert nem vette észre, hogy a sziporkazéan szellemes Mer-
cutio kénnyedsége és cinizmusa dlarc? Romeo err8l schasem beszélt, Mercutis-
nak sem mondta el. Szerette és megbecsiilte baratjat, mert mindenkinél jobban
ismerte.

Pedig Romeét is bosszantotta. Amikor Romeo &lérzelmek utédn futkosott, és a
szép Réza kegyetlenségén séhajtozott, kiglinyolta:

»A szerelem sétét verem” — de nem baj:
Még egy ganégddorbdl is kiszednénk, —
Gyeriink! Hisz mdr napfényben ég a fdklyal
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Romeo
Bolond beszéd.
Mercutio
Csak azt mondom, bardtom,
Hogy oly hidba ég, mint napvildgon.
Bolond beszédnek szedd ki velejét:
Bdélesek szabdlya ehhez nem elég.

Vagy masutt az eltlint Romedt kéri ,,Réza két csillagszeméres:

Jelenj meg itt, egy séhaj képiben!
Csak nydgj ki egy ,,0, jaj!“-t a kedvemért;
Vagy egy rimet, hogy ,,Kincsem — szive nincsen®.

Tévedés ne essék! Mercutio nem az igazi érzelmeket nevette ki, A baratsagot €s
a szerelmet mindennél t6bbre becsiilte. De emberismers lévén, a szenvelgést, a
felesleges trubadirkodast Romedéhoz méltatlannak, alérzelemnek tartja.

Honnan tudhatta volna, hogy Romeo mdr igazi érzelemre taldlt? Honnan
tudhatta volna, hogy Julia felndtté valt, mert hadat lizent a csaladi gy(ldletnek,
az elavult hagyomanynak, amelynek szellemében mevelték? Julia ‘szembefordult,
jogos szerelmére hallgatva, minden Idtszélag €érvényessel, és rajott arra, hogy
csaladja itéletei csupdn elGitéletek, A maga tizennégy éves mdédjan meg is fogal-
mazta a felismerést:

Csak neved ellenségem, nem magad.
S te dnmagad vagy és nem Montague.
Mi Montague? Se ldb, se kéz, se kar,
Se are, se test..

Honnan tudhatta volna? Pedig emberismerd volt ¢és vilagismerd. Konnyed
kOlt6i jatszadozdsa a Mab-hiedelemmel is errdl vall.

Konnyed jatszadozas? Haldlosan komoly a jaték! Tulajdonképpen megfogal-
mazza a reneszénsz kritikai kérdését: hol van az egész ember, ha mindenki csak
arrdl, a szamdéra egyrdl almodik? Az udvarnok bdékolasrdl, a fiskalis illetékrél,
az udvaronc rendjelrdl, a kapldn =zsiros papsdgrél. Ki lopta el az d&lmokat és
miért? Messzire ropitette Mab-kirdlynd, Eszaknak... Délnek... Egészen maig.

Bator és hliséges Mercutio. Bator és mem hetvenkeds. A kérkedést éppugy
utadlja, mint az al-ijat, a divatmajmoldst. A mindenért szablydtrdnté6 Benvoliéra
fintorog:

»Hisz te kész wagy hajbakapni wvalakivel, csak mert a szakdlla egy szdllal
tobb, vagy egy szallal kevesebb, mint a te becses szakallad. Vagy azért, mert
di6ét mer {torni, holott neked didbarna szemed van. Nyilvanvalé kihivds! Hogy
néznél el ilyen szemen-szedett szemtelemséget? Ugy tele van a fejed becsiilet-
ugyekkel, mint a tojds a sdrgdjavel, pedig Ugy kicifraztdk mdar a sok csetepaté-
ban, mint az irott tojast.“

Es méhany perec mulva kardot riant. Mert a kartékonynak nincs bocsanat.
Tybalttal kiizd, a gyalazkodoval, a joszandék és az emberi méltésdg tipréjaval.

Meghalt. Buta véletlen okozta halalat. De a kilizdelmet akkor is vallalta
volna, ha biztos a haldlban. Mert hiiséges volt Romebhoz és Onmagdhoz -— az
emberséghez,

%
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Julia, Romeo és Mercutio — a hagyoméanyos rendi moral dldozatai, a kelet-
kez6 Gj jelzései. Mindhdrman szentségtorfk, mert a keletkezd 1j mindig szentség-
tér6. De a hdromnak csak egylitt van érielme. Ami a szerelmeseknél szubjektiv
sejtés, azt kiviilr6l Mercutio léte és magatartdsa magyardzza, a kiilleme ellenére
»5Zép ember®, egyszerre sztoikus és epikureus — mint a reneszénsz egyéniségek
altalaban —, a vihar elGszele.

Romeo és Julia az erkolesiség rendkiviili szépségli példdi. Helytdllasuk tar-
talma konkrét-kiilonds, egy sziiletendd, de mar létez6 1j erkdles belsd meg-
nyilvanuldsa, Mercutio a vajudé Uj erkdles kivetiillése és hbse. Magatartdsa sok-
‘Tétfi és myitott minden ember szaméra, minden konkrét erkoélesi-tdrsadalmi tarta-
lom szempontjabol egyarant értelmezhetd.

Mercutio csak egyszer halt meg, mert ma is él bennfiink-veliink.

Epilégus

Az olvasé joggal kérdezheti, miért nylltam éppen Mercutio figurdjahoz? (Tu-
lajdonképpen Mercutio véletlen, mert barmelyik ,méasodheged(ist® wvilaszthattam
volna.)

Az otlet Jan Kott Kortdrsunk Shakespeare cimf{i monografidjanak olvasdsa
kdzben szilletett. Kott a tragédidk egy-egy mellékszereplSjében a becketti és iones-
c6i figurdk el6képét latja. Feltevése szerint Shakespeare sokkal kozelebb all a mai
dramairodalomhoz, mint a mult szdzad legtSbb szinpadi szerz&je.

A hazai magyar dramairodalom — f6leg Paskandi Géza és Kocsis Istvan darabjai
— megerdsitették bennem Kott igazat. Hajlamos vagyok példdul arra, hogy Pés-
kandi Vendégség cim(i darabjabél a Vendégben anti-Mercutiét ldssak. Az is termé-
szetes, hogy a modern irodalomban f6leg a mellékszereplék folytatédnak. Sokré-
tlibbek és a XX, szdzad szdmara értelmesebbek, mint a vétkeikben is magasztos
és fennkdlt f6hdsok.

Bede Istvan: Rozsa utca




PASKANDI GEZA

TORNYOT VALASZTOK

(APACZAI)

Folytatds el6zd szamunkbdl.

HARMADIK FELVONAS

A torony haranghdza. Gerenddk. A harang mellett ablak. Ajté. Apdczai nem ldt-
szik: a harang mégétt dll. fgy a szin diresnek hat. A haranghdz nézbtér felli ré-
szén vezet le az a lépcsd, amelyet az elsbé felvondsban jobboldalt ldttunk, levezet
egészen a széksorok kbzé. Tetején ajtékeret. Doby tiszteletes felsiet a 1épcsbn, megdll
a haranghdz kézepén, fesziilten korillpillant, nem moccan, igy dll egy darabig.

TISZTELETES: Apaczai Cseri Jénos!
Széljal, ha itt vagy. Lattalak, hogy fel-
jottél, Itt vagy. Itt kell lenned.

(Csend)
Professzor Apéaczai, kérlek, szoljal.
(Csend)
Janos, Istenlinkre kérlek, szoéljal.
(Csend)

Miért j6ttél az én templomomba? Miért
akarod az én szégyenemet?

(Csend)

Az Isten is arra kér, menj ki a temp-
lomombdl!t

(Apré szilnet)

APACZAI (hangja): Ez nem a te temp-~
lomod, hanem az Istené.

TISZTELETES: Akkor az Isten temp-
lomabdl menj ki! B

APACZAI (elblép): O pedig nem kiild-

het ki innen engem. (kis szilnet wutdn.

csendesen) Oneki j6l vagyok igy is, le-
kopve és megestufolva. O hazaba fogad
barmikor. (mds hangon) Tiszteletes ur,
miéta szokas egyhdzunkban, hogy a hi-
veket ki akarjak dobni a templombdél?
A toronybdl hagyom magam, de'a temp-
lombdl nem!

TISZTELETES: Janos, ne beszélj igy
velem!

APACZAI: Télti a temploma hirét,
ugye? Mert bejott a templomdba egy el-
itélt? Egy megbélyegzett, akit a fejede-
lem itélt el, be mert j6nni a maga
templomaba. Ne, ide csak mne j&jjenek
holmi elitéltek, Ide csak olyanok jéhet-

8§ — KORUNK

nek cséstiil és bizalommal, akiket majd
az Isten fog elitélni. Olyanok bezzeg
johetnek. Ulhetnek ott zsoltdrosan a pa-
dokban lent, blinbané busa fejiikkel, de
akit a vilag itél el, az csak maradjon
kinn, s nyiszitsen a maga bajaval ott,
kiviil a templomkeritésen!

TISZTELETES: Magad is tudod, hogy
nem igy igaz. Tudod j6l, miért mondom!
Ng tedd magad, professzor tr!

{APACZAIL: Hat nem! Nem nyiiszftek én
kiht @ templomkeritésen kivill a bajom-
mal. Bejottern én ide. Vagy tan a nép
nem tette j6l, valahényszor az ellenség
tizte, hogy bemenekiilt a templomokba?
Nem azt énekeljiik-e Luther szavaival,
hogy Erls vdrunk nékiink az Isten? Ha
6 erds vir — miért ne legyen az 8 temp-
loma is? Fogadja csak be a menekii-
16t! Azért a mi Istenilink, hogy segitsen.
Azért van temploma, hogy hajlékunk le-
gyen a bajban. (mds hangon) Attél fél
a tiszteletes ur, hogy kompromittdlom a
templomat a fejedelem el6tt, és haldlom-
mal szégyent hozok fejére!

TISZTELETES: Janos, Janos, milyen
jol tudod te, hogy mdsrdl beszélsz, s
hogy €n is egyébr6l beszélek, Ha elbijni
jottél volna ide, az életedet menteni, nem
sz6lnék én semmit, rejtenélek is, mert
szeretlek, mint a fiamat, kockaztatnék
mindent, még a fejemet is, ha az éle-
tedet akarndd menteni, Janos. (Indulat-
tal fogja meg a mdsik mellén a ruhdt.)
De te itt nem élni, te itt meghalni akarsz,
Janos! :

(Csend)

APACZAI (ernyedten il le egy ge-
renddra): Igaza van, tiszteletes dr. Bo-
csasson meg, de felinduldsomban beszél-
tem igy, felinduldsomban jéttem £61 ide,
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Nem akartam én megbdntani, de tudja,
agy gyanakszom, méir mindenkire gya-
nakszom. Az apamra is, az anyamra is,
akiket sosem ismertem. Jaj, Istenem,
mar még Read is gyanakszoml!

TISZTELETES (megindultan nézi): Te
jézan, okos ember, te... hogyan jutot-
tal ide?

APACZAI: Mert sarral kentek be, ugy.
Bekenték az agyamat sdrral az ostobdk.
Befeketitettek, bevadoltak, és elég egy
halk sz6, egy suttogds a fejedelem fiilé-
nek, s maris idejut az ember. Mert nem
nekem hisz, nekik hisz, az irigyeimnek,
akik mert nem érték fel az eszemet, hat
elhintik koriléttem a bizalmatlansdg
szellemét, Akik mert kevesebbet tudnak,
mint én, hatmdogotti székkal pétoljak a
tudast.

TISZTELETES (szeliden): Ha talan sze-
rényebb lennél, Janos...

APACZAI: Prébdaltam, tiszteletes tr.
Proébaltam a legszerényebb lenni, jéeskdn
meg is aldzkodtam, ha kellett, de az
eszem, az érveim nem tudtak megalaz-
kodni, mert 6k mas térvény szerint él-
nek, mintha fiiggetlenek lennének télem,
nem, az eszem s az érveim nem enge-
delmeskednek nékem! S ez baj, nagy
baj. Ha az érveim alazkodndnak meg,
akkor lehetnék akar gbg0s, lehetnék akdr
pokhendi is, nem t6rddnének vele, el-
néznék. Mert nekik nem az a szerémy,
aki aldzatos, aki szelid, hanem az, aki
hagyja magdt meggy8zni, aki kénnyen
elall az elveitdl.

(Kis szilnet)

TISZTELETES: Eoyet igérj meg nekem,
Jéanos.

APACZAI: Mit, tiszteletes ar?

TISZTELETES: Hogy elmész innen.

APACZAI: A templombél?

TISZTELETES: Nem, Janos. Ebb8l a
toronybol.

(Csend)

APACZAI: De ha én itt akarom! Ha
nekem ez a torony kell! Ennyit kapha-
tok én is! Hogy megvalasszam a tor-
nyomat!

TISZTELETES: Nem! Az én templo-
momat nem hozod szégyenbe! Az én
templomom mindig becsiiletes templom
volt, Nem a fejedelem temploma volt
ez, hanem a hiveké. Az Istené.

(Kis szilnet)

Valassz magadnak maés tornyot, Apdczai
Jéanos!

(Csend)
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APACZAI (halkan): Azért jottem ide,
mert ezt a templomot szeretem a leg-
jobban. S ennek a papjat. (gydngéden)
Magat, tiszteletes Gr. Ahogy az ember...
az az ember, aki természetes haldllal
hal meg, azt mondhatja: oda temesse-
tek a nagy cserfa ald, oda a volgybe
vagy a dombtetdre, ahogy az ilyen em-
ber megvalaszthatja sirhelyét, én is meg-
valaszthatom a tornyomat, ahonman...
(elhallgat, hirtelen) De maga mit8l fél?
Az is lehet, hogy nem is ezt a tornyot
jeldlik ki a szdmomra, hanem valame-
lyik masikat, valamelyik mdasik temp-
lomnak a tornyat, vagy a varmegye-
hézaét, vagy valamelyik véar tornyét...
én ezt még nem tudhatom, én csak ma-
gamt6l idejottem... és itt is maradok,
innen nem megyek el, ragaszkodom eh-
hez a toronyhoz, a valasztott fornyom-
hoz ragaszkodom. Erti!?

TISZTELETES: Azt nem teszed te
meg! Ha kell, Ugy amennyire szeretlek,
de kiverlek innen, mint Krisztus...

APACZAI (szeliden kozbevdg): Tiszte-
letes tr, azok kufdarok voltak.

TISZTELETES: Ne tedd ezt meg ve-
lem, ne tedd meg a templommal, ha
madr ugy szereted. Ujjal mutassanak majd
erre az Oreg toronyra? Ahonnan Isten
felé szallt a harang szava... Ujjal mu-
tassanak?. .. Szégyellje magat ez az Oreg
torony? ... Mit vétett neked ez az Oreg
torony? Hat ezt akarod?

APACZAI: Es hogy magdra... magara
is ujjal mutassanak: ennek a papnak
a temploma tornyaban tortént... Igaz?

TISZTELETES: Lehet! Lehet, hogy ez
is. De mivel érdemlettem én meg, hogy
az én templomom tornyat épp az én
papsdgom alatt vdlaszd ki e szégyenletes
itélet betdltése helyéiil? Ha megmondod,
mivel érdemlettem ki, nem banom, val-
lalom a szégyent is, ha bele is fulladok.
Mondd!

(Csend)

APACZAI (csendesen, fejét lehajtva):
Nem érdemlette ki sem maga, sem a
temploma.

(Sziinet)

De akkor én most mit tegyek? Mert ha
azt mondandk, felvive engem a Mérijja
hegyére, mint Abraham vitte Izsdkot, azt
mondanak a hegyr8l lemutatva: Valassz
magadnak tornyot, Apdczai Cseri Jdnos!
Ha ezt mondanak, midr ez is valami
lenne.

TISZTELETES: Nem j61 mondod, hogy
ez is walami lenne. Nem j61 mondod,



mert az lenne a legtébb, amit kaphat-
ndl, amit kaphatunk, ha az itélet mar
adott.

APACZAI (hirtelen): Nem vette észre
még, hogy az itéletekben mindig cst-
folkodas van? Hogy az {téletekben a ha-
lal csufolédik az élettel? A haldl neme
— az itélet, felesel az életlink vitelével?
Itt volt ez a Dbézsa, aki fellazitotta a
parasztokat, tlizes trénra {iltették, meg-
csufolassal: parasztkiraly akartdl lenni,
hat ime, itt a trén, meg a korona, csak
éppen tlizesen! Es Krisztusnak... mert
hiszen Daéavid kirdlytél szarmazénak
mondta magat, toviskoronat adtak... Do~
zsa mellé kiéheztetett alvezéreket tet-
tek, hogy rdgjdk a husat, hiszen § maga
az éhesek vezérének mondta magat...
Krisztus mellé két latrot tettek: no, ha
Megvaltonak mondtad magad, ezeket
valtsd meg, ha tudod! Es lekSpddsték.
Valaki fizette ezeket a kopkddbket, nap-
szdmban kopkodték le Jézust. S aztan
maga az is, hogy keresztjét vele cipel-
tették a hegyre f£61. Igen. Nemcsak ha-
1lalt akartak, hanem ginyos halalt. Na-
gyon szeretik az itélkez8k a glnyos ha-
14lt. Nem vette észre a tiszteletes tr,
hogy a parasztokat és a polgarokat fel-
kétni szoktak, mintegy csufolédva: tgyis
fel akartatok kapaszkodni! A jobbagyo-
kat karéba huzatjak, kerékbe torik, mint-
egy mondvan: nem maradtatok a mun-
katok, a szerszamaitok mellett, hat most
8k utdnatok jottek, és mér sose hagy-
nak el benneteket! Es a kiralyoknak,
hiszen 6k az orszag fejei, még a pénzen
is a fejik van — a kirdlyoknak fejét
szoktdk venni, tgy gurul el a fejiik,
mint ahogy a pénz is elgurul. Igen, ke-
vés a haldl maga az itélkezbknek., Az
{télkez8 mar nem tudja, hogyan is tob-
z6djék a leleményben. Valogat, mint az
inyenc haspSkok a rogydsig teritett asztal
mellett... Mar csak a gunyos halél elé-
giti ki Bket. (kis szilnet) Es most itt van
ez a torony... Ez vajon mit akar jelen~
teni?

TISZTELETES: Ne kinozd magadat, és
engemet se, Janos.

APACZAI: Azt akarja-e jelenteni, hogy
til magas dolgokra adtam a fejem, s igy
magasrd! is kell megadnom az arat? (hir-
telen dtlettel) Milyen magasrdl is? Las-
suk csak... (Feldll, odamegy a szemben
1év6 ablakhoz. Lenéz.) A maésik ablak-
nal taldn jobban latni. (A néz6tér felé
fordul.) Tiszteletes ur, j6jjdn csak...

(Tiszteletes tétovdn, lassan odamegy.)

Latja azt a két koldust ott lenn?
TISZTELETES: Latom. Minden isten-
tisztelet el6tt itt szoktak lenni.

APACZAI: Ezek szerint ma istentisz-
telet lesz.

TISZTELETES (halkan, csendesen):
Nem, ma nem lesz istentisztelet. Amikor
meglattam, hogy felidssz ide, mar tud-
tam, hogy elmarad az istentisztelet. El-
kiildtem a templomszolgat, vigye szét a
hirt, hogy beteg vagyok, a harangozét pe-
dig kiallitottam a templomkert kapuja-
ba, hogy azokat, akik mégis idetévedné-
nek, kiildje haza.

APACZAI: Ezek a koldusok mégis ide-
jottek.

TISZTELETES: Ezek mindig hamarabb
szoktak jonni.

APACZAI: Ezek vajon most mit gon-
dolnak: miért marad el az istentiszte-
let? Mit gondolhatnak: miért nem jon-
nek a hivek? Figyelje csak! Hogy ha-
donasznak, valamin vitatkoznak. Nem
tudjak mire vélni az egészet. Milyen iz-
gatottak! Gondolja csak meg: ezek most
szegények elesnek egy vasarnapi koldu-
lastél. S mindez miattam. Meg kéne ne-
kik mondani, hogy ne menjenek el, var-
janak. Mert csak idegy(l majd a to-
meg, ha...

TISZTELETES: Hallgass! Hat beléd-
bujt az 0rdog?! Gyere innen, itt nem
hagylak, leviszlek a pincémbe, ha kell,
elrejtelek, adok neked més ruhdat, enni-
valot, amig elszbkhetsz innen, mindent
vallalok érted, de nem itt... nem itt,
konyorgék neked... me itt, ne ebben
a templomban! Ne légy gonosz, Apdczai,
ne akard a templomom szégyenétl

APACZAI: Nagy tomeg fog itt Ossze-
gylilni. Meg kell a koldusoknak mon-
dani, ha ilyen latvany részese lehet, a
tomeg nagyon adakozé. Meg kell nekik
mondani, ne veszitsék el a reményt, ne
menjenek el! Valakinek csak hasznos lesz
az én haldlom is. (aprd szilnet) Nem fi-
gyelte meg, tiszteletes ur, hogy a t0meg,
ha haldlt lat, babonasan adakozik?

TISZTELETES: Nem figyeltem semmit,
és velem ne kegyetlenkedj, mert nem
érdemlem meg!

APACZAI (mintha wvaléban megszé-
gyellné magdt): Igaza van, tiszteletes ur,
igaza van, hogy kegyetlenkedem. Nem
szabadna. Bocsasson meg. Nem teszem
tébbet.

TISZTELETES (hirtelen elbrenéz a né-
z6tér felé): Jonnek! (Most mindketten
abba az irdnyba néznek.)

APACZAI: Ezek még csak az elG-
8rs6k. Ezek mem azok, akiknek jonnitik
kell. Vajon mit akarhatnak?

TISZTELETES: Csak nem maradha-
tunk egyediil itt, kettesben, hiszen ki
tudja, miket beszélhetiink.

APACZAI: Csak benépesiil ez a torony
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lassacskén. Ok is lepellel jonnek. Ok is
titkolnak valamit. Vajon ki kiildte Sket?

TISZTELETES: A rossz lelkiismeret.

APACZAI: Az meglehet. O, az irigy-
ség, a féltékenység megfoghatatlan. Olyan
utakon jar, hogy ésszel k&vetni nem le-
het. Apré kis suttogasok itt-ott, s azutan
valaki egyetlen flilbe, egyetlen nagy fil-
be gyljti 6ket. Egy olyan valaki, aki
a legirigyebb s a legféltékenyebb. Ez az
egy, ¢z a legirigyebb, aki Gsszegylijti a
szobeszédet, épplgy cselekszik, mint
azok, akik a nép dalait szoktak gylj-
teni; kivalogatjak a legszebb, legépebb,
legtisztabb vAaltozatokat, azokat, amelye-
ket a szdjhagyomany a legttkéletesebbre
csiszolt. S ezeket stigja a fejedelem fii-
lébe, s ettfl kezdve te megfoghatatlan,
lathatatlan haléban vergddsz, mert nem
tudod, ki honnan, mikor s mit beszélt ré-
lad Ossze-vissza. (felocsudik) Visszafor-
dultak? Meggondoltak magukat?

TISZTELETES: Megalltak pihenni a
lépesd aljan.

APACZAI: Igen, most meggondoljak,
fel kell-e jonni végiil is, j6 lesz-e, ha fel-
jonnek. Ezek is ilyenek. A sok aprd szo6-
beszéd emberei, akik néha talan nem
is akarnak rosszat, csak nem birjdk meg-
jegyzéseiket a begylikben tartani, nem
tudjak tirtdztetni kisded gonoszkodasai-
kat, de 6k végeredményben nem akar-
nak elveszejteni, csak irigységbh8l rajtad
élesitik a nyelviiket. Mert mnem birhat-
jak sz0 nélkill a folényedet. De az az
egy, aki Osszegy(jti ezeket az aprd széd-
beszédeket, az, aki a legirigyebb szandé-
k1, az Osszegylijti ezeknek a szobeszé-
deit, hogy t8két kovécsoljon beldle ma-
ganak, fegyvert — ellened. S ez azt
mondja a fejedelemnek: ,;azt rebesgetik®,
»Sokan mondjak“ és ,szél fuvatlan nem
indul®. Es ezt azért mondja, hogy a fe-
jedelem ldssa, hogy nem a sajat véle-
ményét, hanem sokakét mondja...

TISZTELETES: s ki az az egy, az a
legirigyebb ember?

APACZAI: Nem tudhatom. De van.
Mindig van egy legirigyebb -az irigyek
kozott,

(Most a nézdétér széksorai kézdtt megje-
lenik ama ketts, s a lépcsén feljénnek.)

TISZTELETES: Most mar kibeszélted
magad. Most mar vigydzz, mit szdlsz
eléttitk,

APACZAI: Itélet utdn vagyok, nincs
mit vigyaznom.

TISZTELETES: Az itélet nem wvégle-
ges, jol tudod, me vagd hat el az utadat
visszafelé, Az itélet nem végleges...

APACZAI: Ezt mondjatok mindig: az
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itélet nem végleges. Ezt mondja az orvos
a betegnek, ezt mondja mindenki: még
javithattok, még véaltoztathattok. De ez
csak afféle utolsé szalmaszdl, ami Ugy-
sem mentheti meg a vizbefGlét. (Apd-
czai figyeli a feljovbket, mintha nekik
mondand) A macska is azt mondja az
egérnek, amikor még egy pillanatra el-
ereszti: az itélet nem végleges.

(Szeredai Albert és Csavaré Jdzsef is-
kolamesterek be, elsd idds férfi, mdsodik
j6é kézepes, Apdczai feléjilk)

Az itélet nem végleges.

(Csend, azok zavartan, mintha kissé ijed-
ten néznének Apdczaira.)

SZEREDAI (megkdszoriili a torkdt):
Igyekeztiink mindent megtenni érted.

APACZAI (tébbértelmiien): Mindent,

CSAVARO (szinte lelkesen): Mindent.

SZEREDAI: De e is... valamikor sze-
lidebb ember voltal.

APACZAI: Igen, batyamuram, Hollan-
diaban temérdek {ejet és vajat ettem.
De a paprikds szalonnan felszdkoOtt fe-
jembe a vérem.

CSAVARO: Azért jottink, hogy. bizto-
sitsuk kendet kollégdi, baratai, Gsmerd-
sei legjobb szivbéli indulatirdél.

APACZAI: Ha szerettek, ki feketitett
be?

SZEREDAI: Azok, akik nem szerettek.

APACZAIL: Azokkal én nem szoktam
beszélgetni. (hirtelen) De magukkal szok-
tam beszélgetni. Mondjak meg nekem,
nagyon faj az, hogy én egy &rnyalattal
okosabb vagyok? (kis szilnet) Nem fe-
lelnek, hat még egyszer kérdem: maguk-
nak nagyon faj az, hogy a masik egy
arnyalattal vagy kettével okosabb, és ta-
lan tehetségesebb is? Nem sokkal, esak
egy 4arnyalattal. Miért nem ismerik el
az arnyalat jogét? Azt nem, de a bu-
kés joght, azt igen. Hogy wvalaki, ha
akar, elbukhat maguk miati. Ha akar. Es
akkor maguk azt mondjak, mi nem biz-
tattuk, hogy elbukjon. O akarta. Senki
se mondta neki. De ha sikerlil a terve,
akkor azt mondjdk majd, hogy segitet-
ték, hogy velilk és miattuk sikeriilt an-
nak az egynek a terve. Igen, ez is sza-
badsag, nem mondom, a bukas joga.
Csakhogy meg kellene az embernek néz-
nie, hogy kiért, kikért bukik el.

(Csend)
SZEREDAI: Mi csak azért jottliink,
hogy biztositsunk arrél, mi nem értiink

egyet Basirius vadjaival. Mi csak ezért
jbttiink.



APACZAI: Ha ott voltak, miért nem
sz6ltak? Miért hagytak engem egyediil,
egészen egyedill, szemben a gydva és ra-
vasz Basiriusszal és a fejedelem bizal-
matlansagaval? Miért nem alltak fel, mi-
ért nem kérték ki maguknak, a jobb
beldtds nevében? Vagy valaminek a ne-
vében ... Mindegy... egyaltaldn valami-
nek a nevében, ami igazabb, mint azok
a vadak voltak.

CSAVARQO: Kénnyli magénak beszélni,
Apaczai uram, mert maga meégiscsak
nagy ember, nem lehet ligy leiitni, mint
egy nyulat. Magdra mégiscsak mindeniin-
nen figyelnek az emberek. De mirank
ki figyel? Veliink senki se torddik, mit
tudna rélunk a vilag, ha wvalami ba-
junk torténne?...

APACZAI: Es akkor... akkor mi itt
a teendo?

SZEREDAI: Nem sz6lhattunk. Minket
is a fejedelem fizet, be kell latnod, t6bb-
re nem szamithatsz, t6bbre sose szdmit-
hatsz, mint arra, hogy titokban eljdviink
hozzéad, és titokban egyetértiink veled.

CSAVARO: Es hidba vet meg most
benniinket kelmed, van, aki most még
ezt sem teszi, amit mi tettiink, hogy ide-
jottiink. . .

SZEREDAI: Igen, igaza van Csavard
Jozsefnek, Van, aki hazaoldalgott, van,
aki csak a félutat tette meg, van, aki
(mintha kinézne az ablakon) ...gyere
ide, Apdczai Jdnos. (Megfogja a kezét.)
Latod ott azt az embert? Osmered?

APACZAI: Osmerem.

SZEREDAI: A kollégad & is, profesz-
szor 6 is! Latod: feljon a lépcsén. Mit
gondolsz, be fog jonni ide? Nézd ecsak,
most megall. A lépes6 tetején megdll.
Be kellene lépnie. Véarjunk csak, vajon
belép? Mit gondolsz, belép?

B |
(Csend., Mindenki az ablakndl dll, feszillt
figyelem.)

CSAVARO: Hat, elment.

SZEREDAI: Megtorpant. Meggondolta
magat, megfordult, s azon a madsik 1ép-
csfn, amelyen jott, el is ment.

(Kis csend)

S még hanyan lehettek, akiket mi mem
is lathattunk.

APACZAI (hirtelen a tiszteletes felé):
A fejedelemnek van igaza. O védi, ami
az 6vé: de mi mit védiink? Bn és Ba-
sirius mit védiink? Egymdsnak mentiink
ahelyett, hogy Osszedlltunk volna. A fe-
jedelemnek kellett ez a vita: 8 akkor
jar jol, ha a szellem két embere blre
megy. Minden torzsalkoddsunk csak me-
ki j6. Mar azt vartam, mikor mondja:
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vitatkozzatok, hiszen azért fizetlek ben-
neteket! Hadd lassam, ki mit kottyint
el elfttem! Kikotyogjuk semmiért a szel-
lem titkait! Lassa, mi wan itt bévil
Odadobjuk a bensdnket, rendelkezzék
vele! S mindezt miért, miért?!

(Azok ismét ijedten figyelik.)

SZEREDAI: Azért fiam, hogy a mi
urunk fe;edelmunk megbizzék benniink.
Hogy lassa, nincs eldtte titkunk, Ezért.

CSAVARO: A mi fejedelmiink, pro-
fesszor 1r, er8s ember: tudja, mit akar.

SZEREDAI (Apdczaihoz): Mi nem azért
jottink ide, hogy nekiink ilyen szavakat
mondjél, professzor ur, hanem azért,
hogy elmondjuk: mi mindent megtettucnk
érted.

CSAVARO: Ilyen szavakat mi nem
hallgatunk, az efféle szavakat mekiink ne
mondja kelmed.

APACZAI: Menjetek & mondjitok
meg! Hatha halds lesz nektek! Na, men-
jetek!

(Azok még ijedtebben néznek egymdsra.)

CSAVARQO: Professzor 1ur, ha a wég-
zetet mindendron ki akarja hivni... de
‘mi azok mem lesziink, akik megmondjuk.
De nem is hallgatjuk tovabb... (biccen-
tenek, gyorsan el)

TISZTELETES (nézi Oket az ablakon
dt): Hogy sietnek.

APACZAI: Elmentek?

TISZTELETES: ElL

APACZAI (odalép a tzszteleteshez, er5-
sen a szemébe néz): Tiszteletes Ur, vala-
mit meg kell mondanom. Valamit meg
kell vallanom maganak.

TISZTELETES: Nem banom, de tudd
meg, hogy én azért vagyok reformétus,
mert nem szeretem a gyoénast.

APACZAI: Csak el kell mondanom
valakinek. Ha fél is az igazsagomtdl.
Csak el kell mondanom valakinek. En
nagy zavarban voltam a fejedelem el6tt.
Nagy zavarban, mert éreztem, & tudja,
mit akar, én meg nem. O védi a hatal-
mat, de mit védek én? Van-e ma a sz6-
nak, a betlinek, a kdnyvnek hatalma?
Lehet-e vele hatni a fejedelmekre? Vagy
csak gyudjtésnak hasznaljdk konyveink
lapjait a kemencetlizhoz? HAt ma mar
csak a vének és a mnyeszlett bolondok
eledele a kO6nyv? Az er8s, hatalmas fér-
fiak nem tartjdk rangjukhoz mélténak,
ha konyvet is forgatnak, nem csak kar-
dot és szénoki szavakat? Nem, mekem
nincs hatalmam, csak neki van! Tudja,
mi lenne az én hatalmam? Az ©értés.
Ha értik, amit mondok — van hatalmam,
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ha nem — nincs. Ha érzem, hogy nem
értenek — minden sorom, bet(im, sza-
vam Onmagat pusztitjia. A fejedelem 6n-
védelembd! és Onvédelemnek él. Ha en-
gem nem $értenek, ha a szellemet nem ér-
tik — elpusztitja Onmagit, mert céljat
nem lelve, fegyvereit guldba rakja. Ud-
varoltam egyszer, még miel6tt a felesé-
gemet megismertem volna, egy masik
holland ldnynak. Tudtam pedig a nyel-
vét. De mégsem értette, mit mondok.
Ereztem, nem érti. Abbahagytam, Az ér-
tetlensége fegyverzett le. Hat igy va-
gyok most mar a szellemmel is, nemesak
a szerelemmel.

TISZTELETES (kinéz az ablakon): El-
mentek a koldusok.

APACZAI (tiinddve): Vajon miért? Mi-
ért mentek el a koldusok egy ilyen to-
rony alél, amelyben fent én vagyok?
Ha én felmegyek a toronyba -— aznap
nem lesz istentisztelet. Ha én felme-
gyek a toronyba — a templom el8l el-
mennek a koldusck is. (Lehajtja fejét,
majd hirtelen) Mit gondol, miért men-
tek el?

TISZTELETES: Nem tudom. (villanat-
nyi szilnet) Taldn azért, mert lattak,
hogy mem jén senki a templomba.

APACZAI: Gazdagabb templom utdn
néztek, mi? Mas tornyot keresnek. Ki-ki
a maga tornyat. (hirtelen) Mondja, tisz-
teletes Ur, miért hazudtam ¢én a feje-
delemnek?

TISZTELETES: Nem hiszen, hogy ha-
zudtal volna.

APACZAI: De hazudtam. S taldn, ha
megkérdezte volna: Professzor Apdaczai,
maga komolyan védekezik a vadak el-
len, vagy pedig bévill egyebet hisz —
akkor talan kibukik belflem az igaz-
sag.

TISZTELETES (szinte rémdllten): Mi?

APACZAI: Hogy igenis... igenis: min-
den vad idgaz! Ha a tudoményt meg
akarjadk o©lni, a kOnyveket meg akarjik
6lni, az iskoldkat meg akarjak Olni, ak-
kor memcesak presbiteri, hanem indepen-
dens is vagyok!

TISZTELETES (débbenten): Jéanos!

APACZAIL:IGy(il616m a szellemi rest-
eget, az ész tunyasdgdt: igenis a jéra
valé okossagot tartom a legtSbbre. Az
észt. A kételkedés és gondolkodas jogat.
Igenis: Descartes hive vagyok! S ha so-
kat mondjék, hogy ateista vagyok, végiil
is el fogom hinni, hogy az vagyok:kabba
kergetnek, amibe nem kivantam, azza
tesznek az igaztalan vadak, amivé nem
volt szandékomban lenni. Es{igenis or-
vendtem, hogy a zsarnok feje lehullt
Londonban! Es azt szeretném, ha min-
den zsarnok feje lehullna! Igenis Pla-



ténnal tartok, aki azt szerette volna,
hogy az uralkodék filozofaljanak és a
filoz6fusok uralkodjanak! Elegem van a
butasagbdl, a sottétséghdl... mindenbdl,
ami_az eszem $&s az esziink ellen torté-
n1k! Pazudtam a fejedelemnek,

(Csend)

TISZTELETES: Miért?

APACZAI: Taldn, mert még van mné-
hany dolgom, amit ‘tetd ald akarok hoz-

ni./Taladn azért a néhany esztend3ért, ami
ebb61 a beteg életembd]l még hdtra van.
Dée vajon érdemes volt? Hiszen ugyis
beteg vagyok. Legalabb most, a halal
elétt, legalabb most megmondhattam vol-
na neki az igazat. (tfinddve) Mert vég-
eredményben 6 sem olyan rossz em-
ber . csak... hatalma van.

TISZTELETES (suttogva): Janos, a
1f emplomudvarra egy ember j6tt be, Ott
megallt. Nem ismerem del. Mit akarhat
vajon? Elébe megyek.
{ APACZAI: Menjen, tiszteletes ur.
i

(Tiszteletes el, Apdczai egyedill marad.)

,&Iert az embernek csak azért kell sirnia,
“a legjobban sirnia, mert az eszét legfs-
ként arra hasznalja, hogy védekezzékphA
gondolat, az ész Onvédelemre rendezke-
dik be: koriilbastyazza Onmagat, nefogy
sebezhetl legyen, és mert a gondolat, a
szellem — oly torékeny, oly kiszolgal-
tatott, az ember legfébb Achilles-sarka
itt f6nt van — a koponyankban!yAzutan
meg azért kell sirnia, mert arra” hasz-
nalja, hogy tamadjon. A természetes az
lenne, hogy se wvédekezésre, se tdmadds-
ra, hanem a jéra, a természetes gondol-
kodésra kellene haszndlnia. Akkor mem
kellene sirnia az eszéért az embermek.
(leill) Megvadoltak, hogy idegen kény-
vekbél vettem az Enciklopédidm anya-
gat. De hiszen a szellemet, ha j6, ha
igaz, mem Olinkbe kell dltetni, barmi-
lyen messzirs] is j6tt? Olbekapni és be-
hozni a hdézunkba, szalldst adni mneki.
Azt mondtak, hogy Descartes-t6l, a fran-
cidktsl, az angoloktdl vettem kdnyvem
minden részét, hogy a szellem O6ridsaira
tdmaszkodtam. Hat szégyen’ ez?' Vajon
egy Orids vallan 1118 gyermek mem mesz-
szebbre lat az o6ridsndl? Ha mar nem
tudtam népemnek, nemzetemnek aranyat-
eziistot nyujtani, adtam e %k6nyvben
hasznos tudast: arany helyett lent, ken-
dert, gyapjut, pamutot, amit magara ve-
het, hogy ne fdazzék, ami oltalmazza a
nyomorusagbani (kinéz) Jonnek. (visz-
sza) Még csak annyit akarok mondani:
ﬁzt szerettem volna, hogy a mnépem mne

legyen buta, mint a barom, hogy me le-
gyen igaza Neuhausennek, ennek a péapai
csatlésnak, aki azt mondta: ha Luther
nem jon, 6k annyira ki tudtik volna
hasznalni a nyomorult nép A&llatias tu-
datlansigat, hogy egyetlen szavukra akar
fliivet is legelt volna, ‘mint a kér6dzd
tehenek. Hat mem! Ezt az egyet mem!
De hiszen mit is faj nekem! Mit ka-
pok érte, milyen hdalat? Egy tornyot.
Igaz, én valasztottam. Innen még mesz-
szibbre lehet latni. Hiszen, ha az Orids
vallan 118 gyermek rdaddsul még torony-
ban is van... akkor aztdn igazdn mesz-
szire lathat .. Nem, soha senki halat
me varion... legf6nnebb udeJében sze-
melje ki a fcornyo@?]tt most még egy-
szer hangozzek el a ‘pdrbeszéd, amit
a Tiszteletes és Kereszturi folytattdk az
els8 felvonds végén, Majd Tzszteletes be )
Ki jott? :

(Kereszturi be, kis csend.)

APACZAI: Miért jott, professzor Gr?

KERESZTURI: Azért jottem, hogy
megmondjam: a fejedelem eldllt fenye-
getésétsl.

(Kis csend)

APACZATI: Elallt? Es milyen feltétele-
ket szabott? _

KERESZTURI: El kell mennie Fejér-
Varroél.

APACZAI: Hova?

KERESZTURI: Kolozsvérra.

(Kis csend)

APACZAI: S ha nem mennék?

KERESZTURI: Nem tudom. De el kell
mennie. Féltem magét. (Megfogja a kar-
jdt.) Csak egy Apdczaink van. Ne wvesz-
tegesse el magat. Szitkség van magara,
szlikség is lesz, szlikség lesz még sokaig,
szlitkség lesz mindig. (kis sz#inet) Lehet,
hogy az Isten maga valasztotta ki.

APACZAI: Kivalasztott? Nem. Nem
vagyok €én kivalasztott, csak alkalmas.
A kivélasztottat segiti az Isten, az alkal-
masnak Onmagat kell wseglteme (kis
csend) Ko6szOnOm, professzor ur.

KERESZTURI: Nincs mit k&szdnnie.
A fejdelem is belatta, hogy maga mar
tul hires ember ahhoz, hogy boszorkany-
ként bantsak, épp itt, ezen a tajon, ahol
a tlrelmességiikre mindig biiszkék vol-
tak fejedelmeink.

(Szilnet)

APACZAI: Most ériilndm kellene, Es
magéanak ds, professzor 1r, 6rvendenie
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kell, hogy j6t tehetett. Az orvos Orvend,
hogy meggyégyitotta a haldlos beteget.
De aztan az orvosnak eszébe jut, hogy
a beteg kilép a betegszobabdl, elmegy
téle, és az utedn kint €li a régi életét:
fazik és ¢hes, mint az allat. Mire men-
tette meg az orvos a beteget? (kis csend)
Mire?! (apré sziinet) Es most? Most le-
mehetek a toronybdl?

KERESZTURI: Lemehetiink, Janos.

(A nézbtéren Gt a széksorok kozétt a két
koldus bejsé, fel a szinre.)

TISZTELETES (lenéz): Urak, nagy t6-
meg gy(ilt 6ssze a templom udvaran. Eli-
kén az a két koldus.

(Valamennyien lenéznek.)

KERESZTURI: Mi ez a komédia?

TISZTELETES: Ezek nem ugy néznek
ki, mintha istentiszteletre jottek wvolna.
S egyre idegesebbek, zajonganak. Vagy
csak fesziilten hallgatnak? De ez meg
olyan, mintha pokoli zaj lenne. Halljak?
Csendben vannak, figyelnek, s mégis
mintha nagy zsivaj lenne.

(Figyelnek)

(A két koldus most idegesen ,cikdzni®
kezd a szinen.)

ELSO KOLDUS (a nézétér felé, mintha
a témeg ott lenne): Legyenek tlirelem-
mel, j6 emberek, legyenek tlirelemmel!

MASODIK KOLDUS: Meglesz, mind-
jart meglesz. Varjanak, j6 emberek, wir-
janak!

(Egyre rémiiltebben ,cikdznak®.)

ELSO KOLDUS: Ne fenyeget8zzenek,
az Isten &ldja meg magukat! Mért fe-
nyegetik a szegény nyomorultat, aki ma-
gukért is vérzett a Harmincéves Habo-
raban?

MASODIK KOLDUS: Nem bolonditot-
tunk mi el senkit. Meglesz, mondom,
hogy meglesz, csak varni kell egy ki-
csit!

ELSO KOLDUS: Ne bomoljanak.

(Most iszonyattal, mintha mdr a témeg

rajtuk lenne, mintha iildoznék Oket, nagy

kinnal-bajjal, lihegve kapaszkodnak fel
a lépcsbkon.)

APACZAI: Ide jonnek! Tiszteletes tr,
nyissa ki az ajtot.
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(A tiszteletes gyorsan kinyitja, a két kol-
dus ott il az ajtéban, lihegve, rémillten,
forgé szemekkel mondjdk)

ELSO KOLDUS: Meg akarnak benniin-
ket Olnit

MASODIK KOLDUS: Mondjik mar
meg: lesz itt valami? Mert Ggy hallot-
tuk...

ELSO KOLDUS: Te hallottad.

MASODIK KOLDUS: En, igen, én hal-
lottam, hogy lenne itt valami... Vala-
kit... innen... oszt mentiink, s mond-
tuk az embereknek a hirt, idecsGdiltek,
s most meg akarnak benniinket &lni,
mert azt mondjék, elbolonditottuk G&ket.

(Kis csend)

ELSO KOLDUS: Harcoltunk a Har-
mincéves Héiboruban, elfoglaltuk Szat-
mart, Tokajt...

MASODIK KOLDUS: Févezériink, Ke-
mény Janos mar Nyitraig jutott...

APACZAI: Beszdllink wvelitk, hagyjdk
abba, beszélink veliik, ne féljenek! Men-
jenek nyugodtan!

ELSOG KOLDUS: Megyiink, csak j&j-
jenek vellink., Mi megylink eldre, de fes-
senek utdnunk jOnni... és tessenek va-
ﬁmﬁﬁt kitaldlni... és valamit kialtani ne-

MASODIK KOLDUS: Tessenek azt ki-
altani, hogy elmarad. Mdara elmarad, de
nem marad el 6rdkre, csak méama ma-
rad el, hogy nem marad el a végtelen-
ségig. (szinte hisztéridsan) Tessenek
ezeknek az elvetemiilteknek megmonda-
ni, hogy ne féljenek, ¢sak mama marad
el! Nem wvéglegesen, csak méma marad
el — nem mindoérékre!

(Sebesen indulnak, Apdczaiék utdnuk, a

két koldus szinte aldzuhan a lépcsékén,

mdr lent vannak a székek kozitt, ré-
miilten tekintgetnek jobbra-balra.)

APACZAI (a 1épcsé kézepérdl lassan
lépegetve): Emberek! Ma elmarad az,
amiért idegylilekeztek! Ma elmarad! De
taldan holnap, de legkésébb holnaputan
meg fog toérténni! (Hangja egyre kono-
kabb lesz, szinte monoton mdédon ismétli
a mondatokat. De kemény, szuggesztiv
hangon.) Ma elmarad, amiért idegylltek.
A koldusok nem hibdsak. Nem bolondi-
tottdk el magukat! Senki sem hibas! Ma
elmarad, de legkésGbb holnap vagy hol-
naputin meg fog torténni, amiért ide-
gyliltek!



(A két koldus rémiilten a bejdratig jut
mdr, s onnan mintegy védekezve fordit-
jdk vissza a fejilket, karjukat szemiikhoz
kapjdk, idénként fejilket is le-lehiizzdk,
mintha kével dobdlndk éket.)

ELSO KOLDUS: Hangosabban, Apa-
czai uram! Ezek mem halljak! Ezek nem
hisznek nekiink! Jaj, ezek meg akarnak
Glni!l

APACZAI (mintha mdr berekedt volna,
er6lkddve mondja): Ma elmarad — de

Romsdn bibliaborité
a XVIIIL szazadbdl

nem oOrdkre. Elhalasztottdk, de mnem
orodkre,

MASODIK KOLDUS: Hangosabban! Az
Istenért! Harcoltunk, véreztiink a héa-
boruban, j6 emberek! Mi is esak hal-
lottuk, mem bolonditottunk el senkit.
Hangosabban, Apdczai uram! Hangosab-
ban! Hangosabban! Meghalunk! »

{Mindketten kibuknak a bejdrati ajtdn,
hirtelen filggény.)

Vége




T1TUS POPOVICI
AL EGIUTTELES:

ATORTENELEM PARANCSA

Apamnak sok magyar baratja volt,
jrodai kollégdk, tekepajtdsok és szurko-
16tarsak a futballmeccseken, (Anyam
orokbe hagyta ram teljes és tOkéletes,
szinte kozmikus ellenérzését ezzel az
wugynevezett sporttal® szemben — az &
szavai, bevallott gyavasaggal rejt6zém el
mbégéjik —, ,,ahol egy sereg, maskiilon-
ben normalis, megallapodott, csalddos
ember elveszti az eszét, ivolt és vesze-
kedik, mikGzben nézi, hogy néhany ma-
sik bolond, bohécnak &lt6zbtten*, ide-oda
futkos egy labda utan.“)

Legjobban emlékszem Bondor Miska
bécsira, aki azt mondogatta magéarél,
hogy ,hdromszaz éve elmagyarosodott ro-
man ¢és htsz éve elromédnosodott ma-
gyar“; aki oly ijeszt8leg hatott ram szén-
fekete pillantdasaval és oly elblivil8leg
»vilmosesdszari® bajuszdval. Mindig fe-
kete zakét viselt és fehér piké mellényt,
s hozza kiirt6kalapot €s csikos madrégot,
és volt egy bambusz sétapilcaja, benne
egy vékony toled6i pengével, amelyet
néha, a legnagyobb titokban, egy-két
percre mekem is megmutatott, megsu-
hogtatva a riadt kigyéként sziszegs leve-
g6ben. Mély, zengd basszusa volt, és re-
mek kettdst alkotott apammal, mikor va-
sarnaponként mindnydjan csaladostul
felmentiink a sz816be, ahol szalonnéat sii-
tottiink és savanykds, nyelvet csip8 bort
ittunk; s a sdpadt esti égre feketén és
ellenségesen felrajzol6ds fak kozt fel-

* Az eredetiben: imbrdcati ca ,bohotii" — ter-
menul ardelean peniru clown. A magyar nyelvi
szdvegbdl ezt, mint lefordithatatlant, ki kelleft
hagynom. — A fordité megjegyzése.
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zengd nétaszavunk — ,,A ruginit frunza
din vii“ és ,,Hull a levél, sarga levél*® —
valami magasrend(i, szép Osszhang kife-
jezésének tfint el6ttem. Egy alkalommal,
valamelyik ilyen ,kiruccanason®, egy is-
merds csalad egyik fitsarjat a sziilei ki-
allitottdk szavalni, mert igymond ,félel-
metes tehetsége van hozza*. (Mélységesen
halds vagyok a sziileimnek, hogy engem
egész gyermekkoromban megkiméliek az
effajta gyaszos mutatvanyoktél: ,gyere,
dragdm, mondj el szépen egy verset®,
sénekelj valamit, hadd 1lassdk, milyen
j6é hangod van® wvagy ,no, halljuk csak
gyorsan, mennyi nyolcszor hét“.) A szdke,
sapadt, beteges fileska, jatékaink orokds

foglya* — ,Te vagy a fogoly, maradj
itt a sarokban, nem johetsz ki, mert be
vagy zarva egy nagy lakattal* -— a vords

Ordogszemekkel hunyorgé tlizhdz 1épett,
harcias pézba véagta magit, amit otthon
bizonyara begyakoroltattak wvele, s el-
kezdett sipitani egy siiletlen versikét, ami
valahogy igy szolt:

Romdn, hegyek szillotte,
Kerekedj fel hamar,

Légy kész, mert dtkozott és
Kegyetlen a magyar!

Bondor bacsi volt az elsd, aki tapsolni
kezdett: ,Bravs, kedvesem, mondhatom,
nagyon szép!“ — és kiirtékalapja pere-
me alatt gunyorosan villant a tekintete.
g\pé.m azonban haldlosan megharagu-

ott:

— No, ez volt az utolsé alkalom, hogy
vellink jottetek. Kar, hogy a gyerekek is
itt vannak, kiilénben mondanék nektek



egy-két keresetlen szét. Menjiink innen,
anya, szedd a holmikat, te meg j6jj, Mis-
ka bacsi, folytatjuk nalunk az udvar vé-
gében, ott is friss levegd van! — A ,mi-
vész* myaklevest kapott megbotraakozott
sziileitdl: ,Isten tudja, hol szedi fel eze-
ket a hiillyeségeket, mert mi...“ De apam
hajthatatlan maradt.

Pedig az 6 gyermek- és kamaszkordnak
véarosa, Belényes, hosszas €s szbvevényes
nemzeti torzsalkodasck szinhelye volt.
Itt, ebben a régi romén kultirkdzpont-
ban, talan még hangsulyozottabban, mint
masutt, elnemzetietlenité proébalkozasok
is torténtek. Nem véletlen, hogy mi olyan
neveket wiseliink, mint Titus, Augustin,
Virgiliu, Corneliu, Sever, Septimiu; nem
valamilyen ,latinsag-tudatbél® van ez,
hanem egyszerlien abbdl az okbdl, hogy
az akkori magyar hatésdgok anyakény-
veiben egyes mevek automatikusan val-
toztak at: a Ion — Janos, a Teodor —
Tivadar, a Iuliu — Gyula, a Victor —
Gy6z6 lett. Az Egyesiilés idején tragikus,
véres eseményekre is sor keriilt, s ezek-
nek az emléke, ez a nyilt és értelmetlen
seb, sokdig fennmaradt még és sok lel-
ket megmérgezett, amirdl a késGbbiekben
még fogok beszélni. Az Osszelitkbzések
legartalmasabb utéhatasa azonban, ugy
tfinik, nem fennmaradt emlékiik (a torté-
nelem, bizonyos szemszgbll nézve, nem
egyéb abszurd véraldozatok hosszli soré-
nal), hanem a tudatban iszapként lera-
kodott hajlam a maésik fél megaldzdsdra,
lebecsiilésére amaz egyetlen okbdl, hogy
az magyar, roman vagy zsidé. Ezek a
szavak: ,,boanghend®, ,biidés oldah®, ,bii-
doés zsid6®, engem a legsuilyosabb sér-
tésnél mélyebben sebeznek meg.

Biharban a torténelem hozta magaval,
hogy egylitt éljiink s egylitt dolgozzunk,
ugyanazon sors fiaiként; s mikor a ke-
ményen robotoldk, f£6ldjiitk rabjai — a
f6ldei, mely nem volt az 6vék — Kkiegye-
nesitett kaszakat és hegyes vasvillakat
ragadtak, senki sem kérdezte, hogy csa-
tasorbeli térsa Ion-e vagy Janos. Nem
valogattak ko&z6ttilk soha a 16mldedk s
az akasztéfak sem. Ionnak éppolyan
nyomorusagos haza volt, mint Janosnak;
gyermekeik éppugy nem jarhattak isko-
ldba, sem romanba, sem magyarba, s
elgyotort tagjaikra és megfagyott sze-
mitkre egyenléképp borultak ugyanazok
a hantok. Err6l a szoros érzelem- és ér-
dekkozOsségrél mindenféle erkolesi és po-
litikai elvnél tébbet mondott szamomra
egy val6sdgos tOrténet, amelyet Sits
Andras baratomtél, egy memrég megje-
lent ragyogd konyv (Anydm kénnyid dl-
mot igér) szerzdjét8l hallottam mnéhany
éve, egy tavaszi délben, Traianus osz-

lopa el8tt, Réméban — mert a sors ir6-
niaja, hogy gyakrabban talalkozunk egy-
massal tavoli tdjakon, mint itthon.

»Két paraszt, egy romadn s egy ma-
gyar, szomszédok, valamin Osszevesznek.
Csak ugy, egy semmiségen, ahogy ez elo-
fordul tanultabb emberek ko&zt is. Mi-
utan elkiildozgetik egymast, a sziileiket,
nagysziileiket, él6 és holt felmendiket
melegebb éghajlatra, s fenyegetéznek
bicskaval és fejszével, kifogynak a sz6-
bél, és akkor sor keriil a »boanghend«-ra
és a »blidds oldh«-ra. Ezekkel a dolgokkal
azonban a torvény ndalunk nem #tréfal.

Targyalds, itélethirdetés: egy év, maés-
fél év mindkettének »nemzeti gyfildletre
valé bujtogatasért«, Miutan illedelmesen
s a pillanat innepélyességétél athatottan
meghallgatjdk az itéletet, egyikiik, mind-
egy, hogy melyik, a biréhoz fordul:

— Hat, biré ur, a toérvény torvény,
megértem. Csak arra kérem, engedje
meg, hogy hazaugorjak egy kis szalon-
né&ért meg pipadohdanyért. — Mire a
masik blntars sértédbtten felpattan:

— Hadd az ordogbe, van nekem itt
szalonndm meg pipadohdnyom, aztan itt
egyltt lesziink, s megosztjuk; tdn nem
hagyjuk egymast a bajban, mi az 6rdég,
sze emberek vagyunk és szomszédok...®

£n ott helyben felmentettem volna
m_indkeftt(’ijﬁket. De hat a torvény — tor-
vény.

1940... Az ,,Anschluss¥, Csehszlovakia,
Sir Neville Chamberlain és Monsieur
Daladier; a miincheni kapitulacié, a hu-
szadik szdzad Canossa-jarasa; a Maginot-
vonal nem bizonyul Attdrhetetlennek;
marne-i és verduni emlékek (f6lGsleges
mészarlasok so6tét emlékei, amelyeket ké-
s6bb kOlteményekben, regényekben, fil-
meken, képeken és szobrokon magaszto-
sitanak fel egyfajta ,t{izolt6-realizmus®,
ugy latszik, igen hosszuéleti stilusaban);
sia furie francaise“; ,a szurony, uram,
a szurony, végiill mégiscsak az dénti majd
el a haboru sorsit; ,mnekiink is van
II. Kaéroly-vonalunk, csak merjenek
jonni.. .

K¢és6bb lattam a II. Karoly-vonal mun-
kalatait: a tankelhar{té akadalyok a koz-
ségek be- és kijaratdnal, hat azok leg-
alabbis igazi mestermQvek voltak, a nagy
Vauban is gydnydrkddhetett volna ben-
nitk. Néhdny oszlop az orszagutba dgyaz-
va, kettes vagy harmas sorban (a kozség
stratégiai jelent8ségétsl fliggden), s az
oszlopok kozt rekettyevessz6b6l font ke-
rités, melyre — mint tudnivalé — a pan-
célkocsik nagy mértékben allergiasak.
Hogy a falusi szekerek mindazonaltal ki-
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és bejarhassanak, az oszlopok kozt kes-
keny kigydut vezet at, amelyen egy tank
nem férhet el, valamivel szélesebb 1évén.
Nem tudom, hany tanknak alltdk utjat
ezek az akaddlyok, de azt igen, hany
szénasszekér borult fel a kényszer szla-
lomok kézben... A roméan burzsodzia
énfeldldozéan €és hozzdértGen gondosko-
dott a ,szent hatdrok® megvédésérdl.
Belényes tomve wvolt katonasaggal, £6-
képpen hegyivadaszokkal, és az ezred-
parancsnok, Strat ezredes, Liviu Rebrea-
nu egyik névérének a férje, egyike volt
azoknak a romaén tiszteknek, akik szé-
méara a haza és hatdrai nem jelentettek
pusztan fiires szét: az ezred harcra ké-
sziilt. Hozzank is bekvartélyoztak egy
fiatal alhadnagyot, a Méandistirea Dealu-
lui-i katonai liceum friss végzettjét; ne-
kem roppant impondlénak tetszett ga-
lJambszin{i  ,A4 la gauloise® bajuszaval,
melynek két vége a zubbonya hajtéka-
jaig cslingdtt.

S aztdn lattam 6t sirni, mint egy gyer-
meket, a megaldzottsdgtol és tehetetlen
haragtol a bécsi diktatum dobbenetes hi-
rére. Nem, ez nem lehet igaz, ezt mem
volt képes felfogni senki, hogy az orszag
testének egy darabjat harc nélkiil fel kell
adni egy arcatlan dontés kovetkeztében.
Manoilescu eldjult fajdalméaban odafent
Bécsben, am végiil is aldirta a dontést,
s ha j6él tudom, kés6bb sem lett Ongyil-
kos, hanem fajdalmas szivvel megtért a
mezdgazdaszathoz, mivelhogy ,gydripa-
ros és mezbgazdasz* volt. Nem, ez va-
lami abszurd dolog volt és hihetetlen;
nagybityam, Petru Bugi tanit6 — aki-
nek egyéniségem alakulasaért sokat ko-
szOnhetek — utébb elmesélte nekem en-
nek a néma, lecsliggesztett fejli wvissza-
vonulasnak egész kalvariajat, amikor a
fegyverek toltve voltak, de a ravaszukra
tett ujjat a romdan burzsodzia tdrténelmi
méretti druldsa megbénitotta.

Nem, ez lehetetlen volt.

Azokban a napokban hire ment, hogy
Szebenben nagy népgyfilés lesz, amelyen
Tuliu Maniu bejelenti a nemzeti ellen-
allasi habord meginditdsat. Pontosan em-
lékszem arra az estére, amikor apam
egyszerlien, hangzatos szavak nélkiil bu-
csut vett t6liink, és elindult harcolni.
»Legyetek &vatosak, vigyazzatok maga-
tokra...* Mi egyébként mar felkésziil-
tiink, volt némi tartalékunk: mintegy tiz
kilé cukor, vagy kétszerannyi liszt, s
egy boddn zsir. Két vagy hdrom nap
mulva aztdn hazajétt apam, borotvalat-
lanul, karikds szemmel, piszkosan, s va-
lami vak dithvel telten, amilyennek so-
hasem lattuk. ,,A barom, a nyomorult, a
szenilis hiilye, az arulé pénzeszsdk... az
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Eindk Ur!... a Nagy Romén!... a ba-
dacsonyi Szfinx!... Nem dugta a képét
a tomeg elé! Elkiildte Corneliu Coposut,
Ilie Lazart vagy mit tudom én kit, ejus-
dem farinae, s az »belettrédésrbl«, »forrd
imékroél«, »a mostoha sors elétt valé meg-
hajlas szlikségérbl« beszélt a népnek.®

Mieléttiink akkor foszlott szét a Maniu-
mitosz, melyet oly hathatésan és — is-
merjitk el — olyan {igyesen taplaltak
be Erdélyben f6leg a kispolgarsig s a
parasztsag lelkébe. Maniu politikdja,
minden nemzetellenessége, a Vasgardaval
valé komdézas, a Zelea Codreanuval ko-
tott valasztasi paktum, s mindezek bete-
tozéseképpen az emlitett megalkuvé
gesztus ellenére — ami tovabb folyta-
tédott az Antonescu-diktaturaval vals, a
jezsuita reservatio mentalis alapjan allé
egylittmiikodéssel, az augusztus 23-i fegy-
veres felkelés fékezésével (amelyrél a
Tuliu Maniu-garddk patrondléja, sajat
nyilatkozata szerint, csak mdsnap érte-
siilt), a , Feketeszlirtsok* ellenforradalmi
banddinak szervezésével, a haborus bfi-
nosdk padjan 416 Antonescunak myujtott
jobbal, és véglil is befejez8ddtt azzal
a gyaszos szokési kisérlettel —, mindezek
ellenére Maniu néparulé politikdja nem
nélkiilézott bizonyos mélyebb gydkereket,
amelyek 1918-ban, az Egyesiilés iimne-
pélyes pillanatdban indultak sarjadds-
nak.

Tehdt a mitosz, mint minden mfitosz,
tartés volt; s végilil is ki tudott eliga-
zodni a burzsod politika szévevényében,
melyben maga a roman burzsodzia is utat
tévesztett?

Ugyanakkor azonban, pontosabban még
a béesi diktdtum el6tt, az RKP allas-
pontja szilard és megingathatatlan volt;
a kommunistak partja méar akkor kezébe
ragadta a nemzeti méltésdg zaszlajat,
melyet a ,,t0rténelmi® partok megrongyo-
16dni hagytak és eldobtak. Hadd idézzek
csak egyetlen, kevéssé ismert példat. Egy
brosturarsl van szé, amely 1939 mdreiu-
sdban jelent meg Nagyvaradon, irdja
Szenkovits Sdndor munkds, a cime pe-
dig: Nem kapituldini! Ellendllni! Ebben
a brosurédban mostani bardtom, Sanyi
bacsi — aki a Delta birodalmaban vagy
retyezati menedékhdzunkban  hosszi-
hosszli éjszakdkon &t annyiszor idézte
fel el6ttem, mit jelentett partunk bonyo-
lult, rendkiviil sokoldall, hésies munkaja
az illegalitdsban — azt irja, hogy az
erdélyi magyarok szabadsaga, fiiggetlen-
sége iés fejlédése elvalaszthatatlan a ro-
man nép nemrzeti fiiggetlenségétdl, Ro-
mania sorsatél. Marpedig Romdnia fiig-
getlenségét és terlileti épségét — irja —
a tengelyhatalmak sulyosan fenyegetik,
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s ez a fenyegetés igy egyuttal az erdélyi
magyarok ellen is irdnyul; ezért tehat
mind a magyarok, mind az egész roman
nép érdekével Gsszhangban, hatarozottan
antirevizionista &llaspontot foglal el (a
sz6 akkori értelmében, tehat a hatdrok
reviziéjara vonatkozéan, de magatél ér-
tetéd8en abban az értelemben is, ahogyan
ma haszndljuk, igaz, eléggé ellentmonda-
sosan). Bs miutdn levonja a fentebbiekb&l
adodo Osszes kovetkeztetést, elvtarsai ne-
vében kijelenti, hogy készek a tengely-
hatalmakkal és csatldésaikkal szemben, ha
kell, fegyverrel a kézben, szervezetten,
batran, véraldozat dran is megvédeni Ro-
mania hatdrait, a politikai harc terén pe-
dig készek leleplezni a tengelyhatalmak
belsé Uligyntkeit, legyenek azok magya-
rok, németek vagy romanok — mert nem
a budapesti hitlerfasiszta uraktél varjak
nemzetiségi jogaik biztositasat, hanem a
roman néppel vald egyetértéstdl és
egyluttm{iksdéstsl, a két nép egységétol.

Nem tudtunk réluk — mondta apdm
egy-két évvel ezel6tt, amikor felolvastam
neki a brosurdbdl a fentebb ismertetett
részt —, borténben voltak vagy iilddzték
8ket... En akkor beléptem volna bdr-
melyik partba, amelyik fegyveres harcot
hirdet, és kitartottam volna halalig.

Az § szaméra mindenesetre attél a sze-
beni naptél kezdve Maniu megszlint 1é-
tezni, s lehet, hogy bennem is azéta rog-
zG0dott, egyelére Ontudatlanul, az az em-
bertipus, amelyet késébb Romulus Papp
de Zerind és Salvator Varga alakjaban
prébéltam meg leirni. JO6l, rosszul ir-
tam-e le, nem tudom. Lehet, nem elég
wtargyilagosan®. De mikor hazaarulasrol
van sz0, nem voltam ¢s nem vagyok ké-
pes targyilagosnak lenni.

Lehet, hogy apamat az a szebeni eset
inditotta arra, hogy 1944-ben belépjen az
RKP tagjainak sorédba. Hogy miért és
hogyan =zartdk ki, késGbb elmesélem.

Belényes székvarosa lett a megeson-
kitott Biharnak. Hazunk egyre inkabb
hasonlitani kezdett holmi éjjeli mene-
dékhelyhez, azzal a kiilénbséggel, hogy
anyam -- a tisztasdag és rend megszal-
lottja — wvigyéazott, hogy minden ,ra-
gyogjon*; tobb mint tiz csalad huzédott
meg nalunk, egymads hegyén-hatan alud-
tunk, s az udvaron {6ztlink nagy réz-
{ist6kben, mikézben a varos lejtés utcain
z6ldinges banddk vonultak és azt vol-
tozték:

Haldlt, haldlt csak gdrda-taghoz illét,
Mely eskilvénél szentebb eskilvé. ..

(A vasgardista ,gy6zelem® mnapjan,
amelyet a bécesi diktdtum nyilt elfoga-
dédsa szentelt meg, s az a csata, mely
k6zben néhany golyot l6ttek a II. Ka-
rolyt és Lupescu asszonyt szamfizetésbe
vivé vonat utan, apdm kicsiny iroda-
jdban megjelent egy csizmds, zdéldinges,
vallszijas, derékszijas és az utébbin fa-
tokba dugott Mausert hord6 postai kéz-
besits, akirl apam azt mondta, hogy
,részeges nyomorult, ha nem volndnak
gyermekei, régen kirugtam volna“, s el-
orditotta magat: ,Eljen a Garda és a
Kapitdny, bajtars.“ Mire apam radérrent
az 6 ablakliveg-repeszté hangjdn:

— Bajtars vagy te a keresztanyad tér-
dével, én neked tisztelt postaféndék ur
vagyok, megértetted? Most pedig mars
ki innen, s nekem jelentkezz szabdlyos
postai egyenruhdban, nem efféle cirku-
szi maskaraban.)

A héazunkban elszallasolt menekiltek
kozt volt bizonyos N. is, egy finom, elé-
kel6, ,sel et poivre® bajuszkat viseld
ur, azel6tt valamilyen f6tisztvisel — ta-
lan épp igazgaté — a magyvdaradi posta-
inspektoratusnal. Nagyvaradon valé meg-
jelenése 1920 tajan emlékezetes esemény
volt. Egy napon értesités jott Bukarest-
bél, hogy N. ur, a nagyvaradi kézponti
postahivatal uj f6ndke, ekkor s ekkor
érkezik. Az dllomason linneplébe o6ltozve,
fecskefrakkban, csikos nadragban, glaszé-
kesztylisen és kiirtékalaposan vartak jo-
vendd beosztottai, csaknem valamennyi-
en bécsi és budapesti f6iskoldk végzeit-
jei, dr. Ioanoviciu, dr. Bondor Mihdly...
s valahol hatul a fiatal, harmadosztalya
kishivatalnok, Popoviciu Augustin is. A
vonatrdl egy bohd, evezbs-sapkét és vi-
lagos selyem hajtékaju szmoking-kaba-
tot, fehér nadragot és teniszeip6t visels
ifjonc szallt le, elegdnsan 16bdlva koc-
kas utitaskajat. ,,J6 csaldadbdl valé fitg“
volt, j6 OsszekoOttetésekkel a liberalisok-
nal; 6t év alatt vagy harom hdazat szer-
zett magdnak Nagyvaradon, arrogancidja
nem ismert hatart, s alig lehetett meg-
akadalyozni, hogy teljesen szét ne =ziil-
lessze az osztrdk—magyar id6kbsl ma-
radt postahivatalt, amely — mint a k&z-
szolgaltatdasok altaldban — naluk bd ta-
pasztalat alapjan, kifogastalanul volt
megszervezve,

S minthogy most Belényes lett a me-
gyel székvaros, N. Ur, mikdzben néa-
lunk lakott és a mi asztalunkndl étke-
zett, elintézte, hogy kinevezzék posta-
f6ndknek apam helyére, akinek tigymond
nines ,,fels6bb* végzettsége. Igaz, hogy
N. drnak sem volt egyéb végzettsége az
érettséginél, de neki ,fels6bb* Osszekit-
tetései voltak. (Az ember, mint egy kissé
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cinikus baratom a mi korunkra vonat-
kozéan megjegyezte, nem egyéb, mint
»osszekottetéseinek summaja“.) Minket
tehat roviden és halogatas nélkiil kitet-
tek a hazunkbdl (egy vagy két napot
kaptunk ra, hogy helyet keresslink buto-
raink elraktérozdsdra), s ett6l kezdve az-
tdn egyetlen bolyongds lett az életiink;
de errdl kés@bb fogok beszélni.

Egyel8re ott vagyunk abban a szo-
mori emlék(i szeptemberben és oktéber-
ben, amikor mi, gyermekek — vdradi
pajtasaim, akikt8l azelStt egy évvel val-
tam meg — elfoglaltuk a posta sziraz
korékkal tele udvarat, az 6sszes mellék-
éplileteket, a padldsokat és a pincéket.
A menekiiltek mindnyajan h8stk voltak,
stlyos veszedelmeken mentek &af, ugy-
hogy én egyszerre lefokozddtam; nem
én voltam tobbé a ,,f6n6k*, hanem ak-
kori és mostani jébaratom, Romicd An-
derco, jelenleg a tulceai kikété kapita-
nya, tarsam a pompdas tavaszi és &szi
vadasztirakon Caraorman felperzselt na-
dasaban, Belciug tavain, Grasnicolon, szél
permetezte folyékony aranytél csillogd
reggeleken, amikor vonulni kezdenek a
vadludak, felhangzik nosztalgikus, bana-
tos kidltasuk, és a kéz ratapad a fegy-
ver agyéra... Romicd I6nokségét senki
sem proébalta elvitatni, tobbek kozott
azért sem, mert volt egy pisztolya; igen
bizony, valddi pisztolya volt, egy 6t mil-
liméteres, kétlévetl Deringer négy go-
lyéval, amelyet allanddan rejtegetnie kel-
lett, mivelhogy az apja, Cornel Anderco
Ur, f616ttébb hirtelen haragd ember volt.

A régebbi és Uj menekiiltek naponta
Osszegyliltek; némelyek elmesélték, hogy
maradni akartak, de huszonnégy 6rai ha-
tallyal kiutasitottdk, marhaszallité vago-
nokba tuszkoltak, lekSpdosték, megaldz-
tak Oket, latniuk kellett, amint a ,nyi-
lasok" ravizelnek a roman =zaszléra; a
keser(iség és felhdborodottsdg néttén-nétt.
»Hagyjatok, biztosan tuloznak is* —
mondta apdm, de akkor hfre jott az
ippi és 6rdogkuti vérengzéseknek; gyer-
mekeket, nbéket, tregeket gyilkoltak meg
azzal az Urliggyel, hogy granatot dobtak
kozéjiik. Nem lehetett sz6 t6bbé semmi-
féle tulzasrél; a szenvedélyek zsilipei
mindeniitt felszakadtak. Ekkor megjelent
nilunk apdm néhiany magyar baratja,
akik nyugtalanok voltak és féltek, ne-
hogy a menekiiltek rajtuk alljanak bosz-
szut.

~— Hat én hol vagyok? — mennydorgott
apdm, — Hat én ki vagyok, a belényesi
postahivatal {6nbke, vagy egy nagy sen-
ki? Ha én telefondlok Bukarestbe...
igenis, Bukarestbe, mit néztek gy ram?
HAat hibdsak vagytok ti valamiben? Koz-

tetek is akad épp elég szemét ember,
koztiink is; na gyerink, igyunk egy
frécestt, s nézzek a munkam utdn, mert
ki se latszom beldle.

Amikor megjelent a Strdinul (Az ide-
gen) cim(i regényem, azért a fejezetért,
amelyben a ,Iuliu Maniu garda® sza-
razajtai és mas székelyfoldi bestidlis vé-
rengzéseirdl {rtam, keserli szemrehanya-
sokban volt részem Nagyvaradon.

— Hogy irhattédl ilyesmit, még hogy-
ha megtértént is? Nem gondoltal ra, mi-
lyen szinben t{inlink fel mi, romdnok?

— Szadmomra azok, akik képesek vol-
tak ilyesmit elk6vetni, nem romanok.
S6t még csak emberek sem. Egy kiilén
alfaj, amelyet ki kell irtani.

— De héat az ippi és Orddgkuti bestia-
litdsokrol miért nem irtal? Miért emli-
ted azokat csak futdlag?

Nem emlékszem, akkor mit valaszol-
tam, de ime mai valaszom a kérdésre:
mint kommunista romdn {ir$, a roman
fasizmus, a roman nevet bemocskolok
leleplezését tartottam és tartom felada-
tomnak.

Ami pedig a magyar fasisztdk, a ,szd-
lasistdk®, ,nyilasok® rémtetteit illeti —
amelyeket én magam éppolyan jél isme-
rek —, meggy6z6désem, hogy azokrol
még fogok olvasni Siité Andras, Szabé
Gyula vagy Paskandi Géza barataim {ra-
saiban; mert csak ha tlizes vassal éget-
jik ki ezt a fekélyt, a huszadik szazad-
nak ezt a rettenté szégyenfoltjat, csak
akkor mondhatja el a nyomasztd emlé-
kek sebhelyeit még tudatdban viseld
nemzed€kiink, hogy megtette kotelessé-
gének egy részét. Csak egy részét — de
talan a legfontosabbat.

Pontosan emlékszem, milyen kdriilmé-
nyek kozt hallottam el8szér a szarazajtai
tragédiardl.

Tizenkilenc éves voltam vagy hiisz —
és a szinhdzak Ujonnan kinevezett fel-
ligyelGje! Apam levelét, melyet ez al-
kalombél kildott, maig is 8rzdm egy
dossziéban. ,Mit ért meg az Oreg az Gj
id6ékb61?7¢ A levél gy szol:

Nagyvdrad, 1950. mdrc. 14.
Kedves fiam,

leveled, melyben értesitesz, hogy ki-
neveztek inspektornak, és hogy mostan-
tél kezdve nem szorulsz rd a mi segit-
ségilnkre, cséppet sem wvolt szdmunkra
drvendetes. Ellenkezbleg, mind anyddat,
mind engem igen elszomoritott. Maga @
hang, ahogy megirtad, bizonyitja meg-



gondolatlansdgodat és éretlen ite’l_etedgt.
Ami pedig azt vagy azokat illeti, akik
ilyen felelds dlldsba kineveztek, nem
akarok semmilyen mindsitést hasgndlm,
de mondd meg nekik, hogy apdd {co-
molytalanoknak taldlja 6ket. En t&bb
mint 30 évig dolgoztam, mig azon meg-
tiszteltetésben részesiilhettem, hogy ins-
pektor legyek a P.T.T.-nél!!! Hogy pedzg
te, 20 éves éretlen fiatalember, ilyen
felelBs tisztségbe juthass, az egészen ele-
mi felelétlenségrdl tesz bizonysdgot an-
nak (vagy azoknak) a részérdl, akik ki-
neveztek. Es hogy te, a mi fiunk, ezt
elfogadtad, mélységesen bdntotta mind
anyddat, mind engem. Egész éjszaka nem
aludtunk, s azon toprengtiink, mit hi-
bdztunk el a nevelésedben, hogy ilyen
konnyelmiinek bizonyulhattdl. Minfl
anydd, mind én igen hatdrozottan keé-
rilnk, nézz a tanulds utdn, az Egyetemen
példdsan ldtogasd az drdkat, s az erkél-‘
esi magatartdsod olyan legyen, hogy mi
bdrmikor arcpirulds nélkill hallhassunk
rélad.

 Apdd,
Augustin Popovici

Ui. Anydd killd valami silteményt. Ha
nehezedre esik beadni a lemonddsodat,
ird meg nekem annak az elvtdrsnak
(vagy elvtdrsaknak) a nevét, akik meg-
biztak, s én majd megmagyardzom nekik,
hogyan dllnak a dolgok.

Nos tehat, ebben a fontos minfségem-
ben, mint felligyeldt, kikiildtek az éppen
kampéanyban 1év8 marosvasarhelyi ma-
gyar szinhdz turnéjanak ,,jé menetérdl“
gondoskodni.

Mi tortént voltaképpen? Majusban
azon a vidéken nagyszabasu vallasos {in-
nepélyt szoktak tartani — azt hiszem,
még ma is tartanak —, s a minisztérium
ugy latta, hogy egy jol és kell§ eréllyel
megszervezett vilagi ellen-kampany (sza-
badtéri szinielGaddsok, sportversenyek,
futballmeccsek, tanc) letériti majd a
Székelyftld lakosait misztikus tévelygé-
stk 1tjarsl, s a tudomanyos materializ-
mus fényl6 magaslatai felé kalauzolja
8ket. Oly ramends mozgésitas volt,
mintha habort tért volna ki, s ezért csak
hosszas jarkdlds utdn taldltam rd a
truppra, mely Kaverin valamelyik
egyébként szép — darabjat jatszotta; az-
tan egyltt utaztunk tovabb egy minden-
féle kellékkel, diszlettel, valamint sziné-
szekkel zsufolasig megrakott teherauts-
ban, végig a szorosokon. Kegyetlen hideg
volt, én pedig csak egy konny( vdarosi
ruhdban érkeztem; el6adds utdan magam-
ra vettem a darabban szerepld szovjet
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tiszt kdpenyegét, ami arra késztette szal-
lésad6é gazdasszonyunkat, hogy mikor
meglatott, a férje utdn kialtson:

— Andor! Méar az oroszok is jottek!

A teherkocsi soffrje rokonszenves fia-
tal legény volt, j6l Osszebaratkoztunk;
egyforman szerettiik a bordkapalinkdt,
azaz a ,fenyévizet“, Egy langyos déluta-
non (van egy-egy pillanat, mikor a ta-
vaszt ugyanaz az oktalan, bizonytalan,
a szivet enyhén megdobogtaté szomoru-
sdg lengi be, akdr az 6szt) a Maros
partjan A4lltunk egy mihaszna horgész-
felszereléssel. A sofér akkor elmesélte,
hogyan {télték 8t halalra.

Honvéd volt, tényleges katona, és Bu-
dapesten érte az ostrom. Megprébalt 4at-
szOkni az arcvonalon a szovjetekhez, de
elfogtdk. A rogtdnitéld katonai birdsag
matematikai pontossaggal mkddstt, alig
t6bb mint hidrom perc alatt letargyalta
a perét, és haldlra itélte; a kivégzésre
masnap hajnalban keriilt volna sor, mi-
vel a héhér (Magyarorszdgon akasztottak,
s ehhez a mfivészethez szakember kel-
lett) mas ,hasonszériiekkel® volt elfog-
lalva.

Sohasem felejtem el aprélékos, de nem
tilzé elbeszélését mindenik 4télt pere-
r8l, mikor kétségbeesetten tapogatta az
6ndla sokkal hosszabb életlinek késziilt
falakat; mikor fel-fellobogott benne a
reménykedés; mikor jott a szenny-szind
hajnal, s & szazszor elképzelte, amint
lathatatlanul &atbtjik a kuleslyukon &s
elindul hazafelé... Reggel érte jottek,
de nem a kivégzBhelyre vitték, hanem
e€gy magasrangl tiszt elé, aki gy széli:
No fiam, egyelére nem akasztunk

fel.

— Alazatosan kérdem, mikor szives-
kednek felakasztani? (Nem, az abszurd
egyaltaldin nem ,mozgdsité témakban®
sz(iko6lkodé irok kitalalasa.)

Kozolték vele, hogy paranes jott a
kivégzések felfliggesztésére; az elitélteket
az els6 vonalba kildik, ahol vériikkel
moshatjdk le a gyalazatot ,h@sies kiizde-
lemben a harcolé Magyarorszdg meg-
védéséért®,

igy keritlt az els§ vonalba, ahonnan
egy féléra mulva Ujra megprobalt Aat-
szbkni a szovjetekhez — s ezlttal sze-
rencsésen. Es aztdn ugyand beszélte el,
hosszas kérlelésemre, rendkiviil restel-
kedve, s mindvégig félve, nehogy meg-
bdntson, a Maniu-girdistdk szarazajtai
Oldtklését. Elmondta, hogyan wvonultak
be a faluba egy este fivsltve, flittyoget-
ve, a levegébe 16d6zve a vasgardista csa-
vargok, kalandorok és kézdnséges blind-
28k, a tdrsadalom sépredéke, Gavrila Ol-
teanu, a Szeben kérnyéki puskamfives



és ,,nagy roman“ vezetésével.

A, vezérkar® Osszelilt... nem, nem
mondom meg, hogy kinek a hazdban,
nem az illetd neve miatt, amit egyéb-
ként nem is tudok, hanem a foglalkozdsa
miatt; aztédn Osszeterelték az egész fa-
lut a templom udvardra, s ott néhdnyat
kozilik lefejeztek, az asszonyok, gyer-
mekek jelenlétében, akiket Daimler-
Puch géppisztolyaikkal kényszeritettek
helyben 4allni. (Mindezt mar megirtam
borzalommal és undorral eltelten, de az-
zal a meggybzddéssel, hogy meg kell
frni, Az idegen XVI. fejezetében; nem
tudom, jél-e vagy rosszul.)

Most egy-két esztendeje kedvenc re-
tyezati menedékhazamban a Carpafii-nak,
ennek a szép vadasz €s sporthorgész fo-
lydiratnak régi évfolyamait lapozgattam,
amelyet dr. Ionel Pop szerkesztett — a
jeles vadaszati szakiro, akit gyakorta la-
tok lassan és méltésagteljesen az Irdk
Haza felé lépkedni. Nem merem meg-
sz6litani, mert nem ismer; vagy egy-két
évvel ezeldtt a Carpatii egyik régi sza-
maban olvastam egy vadészati témaju
cikket, mely alatt a Gavnild Olteanu ala-
irds allt; a szerz8 elbeszéli, hogyan 16tt
egy Bzbakot, s miutan atborzongott rajta
a sikertilt 18vés laza, hogyan koézeledett
a bakhoz ,vadasz-moédra®, levett kalap-
pal, ,utolsé udvézlettel* jdrulva az im-
mar holttd dermedt ellenfél elé, aki a
sportszert kilizdelem gydnyor(iségét sze-
rezte meg szamara.

Néhany héttel ezelbtt pedig, mikdzben
levéltari anyagokat tanulmanyoztam a
Petre Salcudeanu baratommal k&zosen
irott folytatdsos tv-jatékban vald felhasz-

nélas céljabol, a kdvetkez8 okiratra buk-
kantam:

Jegyzékényv

Ma, 1944. szeptember 6-dn...

Alulirottak, Iuliu Maniu Ur azon uta-
sitdsa értelmében, hogy- alakitsunk o6n-
kéntes ezredeket a leigdzott Erdély fel-
szabaditdsdért folyé harcban egyiittmi-
kddni ... megkezdtilk az Onkéntesek fel-
vételét, akik azon célbdél lépnek be a
mondott ezredekbe, hogy eliizzék a ha-
missdg és hazugsdg dltal uralomra jutta-
tott kormdnyzatot.

Gavrild Olteanu, parancsnok

Majd tovabb, ezuttal a letartéztatdsa
utdn, az allami szervek el6tt tett vallo-
masahol:

»11 olyan egyént taldltunk, akiknél
fegyver, 18szer és katonai felszerelés volt
(mindenkinél volf ilyen azokban az idék-
ben! — T. P.), és ezeket az egész koz-
ség szine el6tt, nem lévén semmilyen
lehetéség a brassoi haditdrvényszék elé
szdllitdsukra (kiemelés t6lem — T. P.),
goly6 4ltali haldllal kivégeztiik® Es
alabb:

»En, latva a székelyek kovasznai, pé-
kéi, zabolai rémtetteit, amelyeket hallat-
lan kegyetlenséggel kovettek el, tigy dén-
téttem, hogy ezt a kettét fejszével végez-
zem ki...*

A szérazajtai aldozatokrdl nem talal-
tam semmi feljegyzést; a fiatal sofér azt
mondta, hogy egyikilkk a magyar vorods-
hadseregben harcolt 1919-ben, egyikiik
pedig a legszegényebb ember volt a fa-
luban.

Csordas Elemér forditdsa

Részletek a szerzbnek a Luceafdrulban folytatdsokban megjelent onéletrajzi irdsdboél.




JEGYZETEK

Bucsu
Lazar Jozseftol

Mintha csak tegnap tortént volna: el6bb a kollégdk bardti tarsasdgd-
ban, majd késébb a Megyei Partbizotisdgndl koszontdttiilk a nyugdijba vonulé
Lazar Jozsefet. Kifejeztiik elismerésiinket és haldnkat mindazért, amit la-
punkért tett, és kértiik 6t, maradjon tovabbra is a Korunk munkatirsai ko-
Zott.

Ki hitte volna akkor, hogy jogi kivdldsa a szerkesziGségbfl csak néhany
hdénappal eldzi meg visszavonhatatlan eltavozasat koriinkb&l?

Ki gondolt volna arra, hogy akkori biicsinkat ily rovid idé utdn a vég-
leges biicsu fogja kiveini?

Meégis igy tortént.

Lazar Jozsefben az 1j Korunk egyik alapité szerkeszi6jét, az igaz kom-
munista jsagirét vesztettiik el, a kivalé kollégat és azt a kissé zdrkozott, de
meleg szivii embert, aki mindannyiunk szdmara példakép leheteit kotelesség-
teljesitésben és elvszeriiségben.

Mélyen etikus lény volt. Sikeriilt megériznie meggy6z6dését, amely erdt
adott neki az illegidlis kommunista mozgalom kiizdelmeihez, €s antifasiszta
publicisztikdjat Osztonozte. Ez a meggy6z6dés, szilard internacionalista-nem-
zetisézi elkotelezettsége vezérelte a felszabadulas utani jelentds beosztasaiban,
a Vildgossdg élén, a Magyar Népi Szovetség vezetiségében €s a Nagy Nemzet-
gylilés képviseldi kozott.

Es ugyancsak meggydzodése segitette 4t a megprobaltatds évein is.

Ha roviden jellemezni prébadlnék Lazar Jozsef életének tartalmat, azt
mondhatnék, hogy munkacentrikus volt. A lelkiismeretesség és a feleldsség
nagy erényei pedig mindig az Onképzés, a sziintelen onalakitds torekvéseivel
tarsultak benne.

Nyugdijazdsa utdn sem sziint meg érdeklédni, tajékozddni a tdrsadalom-
tudoméanyok teriileién. Mindig fogékony volt és érzékeny maradt az élet prob-
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1émdi, a valdsdg ellentmonddsai irant, ezek alkottdk kozirdi munkassaginak
allando témait.

Ez a fogékonysiag Jellemezte cikkeit és riportjait, amelyek valamilyen
szent elégedetlenséget, kivetkezetes €pité biralati alldispontot fejeztek ki éle-
tiink egyes visszdssagaival szemben.

Irdsaiban sohasem elégedett meg azzal, hogy felmutassa az eszményt &s
megfogalmazza a tarsadalmi-erkélcsi kivetelményt, hanem mindig szembe-
sitette fket a tényekkel. Ebben a magatartdsban kommunista éthosza és hu-
méanuma nyilvinult meg.

Megbetegedése eldit bent jart a szerkesztGségben és bejelentette, irni ki-
véan az ,emberi kommunistarél”, hogy modelljének korvonalazdsdval a lap,
az orszag a romaniai magyarsig iigyét szolgalja.

Tervét nem valdsithatia meg. Mar nem irta meg ezt a cikket. Benniink
azonban, akik becsiiltiik, tiszteltiik és szerettiik &t, emléke vigy 6l és gy fog
éIni, mint aki életével, munkdssdgdval példazza a humdnus kommunista leg-
szebb tulajdonsigait.

KORUNK

Tvardovszkij példaja

Amikor Vaszilij Tyorkin az irodalomban megszilletett, vérvdrds verseket,
haldlsdpadt verseket, 1dzitd verseket, ditborgs sirverseket frtak a vildg koltéi,
s nem volt szdmukra fontos, hogy milyen a mifaj, csak az indulat, mely egy
téborba fogta az igazakat. Akkor tértént az a rendkivilli irodalomtérténeti
esemény, hogy ujjdszilletett egy antik miifaj -- a héskdltemény, A nagyon
antik, elfeledett eposz, melyr6l akkortdjt legfennebb két légoltalmi riadd ko-
26tt hallottak wvalamit a vildghdbord iskolds gyermekei, de mdr rég — is-
tenem, midta! — nem taldlt kéité tolldra. Foltdmadott tehdt, nem a fbnix-
maddr hamvaibdl, hanem harckocsik keréknyomdnak pordbdl, és zengett a
mdkds parasztlegény, Vaszilij csoddval hatdros tetteirdl, az dtlag-negyven-
hdrmas csizmdban strdzsdld, jé Jrdjdban tdbori kondér koréll sindérgd kis-
katondrdl, aki a maga bérén prébdlta ki a hdsiességet, és tudta, milyen isten-
telen hésiesség télviz idején dtkelni a folyén, s bevenni a tiloldalon egy
pardnyi frontszakaszt.

Tvardovszkij tobb mds nagy koéltéi miivet hagyott rdnk, de sziviinkhoéz
leginkdbb a Vaszilij Tyorkinnal nétt, ezzel a legdjabbkori hdskolteménnyel.
Eletmilvét mint irodalomtérténeti jelenséget, szdzadunk frdsmiivészetének ré-
szét vizsgdlva is, legelébb a hds-keresés, his-teremtés k&lt6i szdndékdt és
megvaldsitdsdt méltatjuk., Mert amikor Tyorkin megszilletett, a kor koltdi
tobbnyire nem hdsdket eszményitettek; az egyetemes lira szétébbséggel az
Ember deheroizdlisdt panaszolta fel, jéllakott a parddés felvonuldsokon hir-
detett hisiességgel, s inkdbb vddolt az emberi méltésdg megtiprdsiért, vd-
dolt hivatalbdl kikidltott és talapzatra emelt dl-titdnok gardzdasdgdért. Szol-
gdltatott erre inditékot a vildg, a fegyverektsl megkinzott, fasizmusoktél meg-
becstelenitett. Ritka szép gesztus volt nevet adni a frontokon haldoklé kis-
embernek, s hisi tetteirl beszélni 1Ugy, hogy az nagyszeridi legyen, de nem



hamis; ritka hang volt a Tvardovszkijé, az a Nyekraszovtol vagy még ré-
gebbrél, a sztyeppek glzlds vdndorénekeseitbl érokdlt, a népi epika naiv és
igaz rdcsoddlkozdsaival, fzes és vaskos humordval dsszehangzdé meséldkedv;
ritka volt bizony az az optimizmus, a Tyorkiné, a Tvardovszkijé, mely csak az
igazdn tisztaszivil hivd keveseknek wvolt birtokdban a vildg annyi pesszi-
mizmusa és kincstdri optimizmusa kdzdtt.

A szovjet irodalomtérténet ugy is szdmon tartja életmiivét, mint jeles
irodalomépitdét. Az az ird volt, aki az irodalmat kézilgynek tekintette, s szer-
keszt6ként — mint kézilgyet kezelte.

A legtekintélyesebb szovjet irodalmi folyédirat, melynek Tvardovszkij be-
tegségéig fbszerkesztbje wvolt, vildgnézeti és esztétikai igényességével, az iro-
dalmi-mfivészeti 4j és megijulds Oszténzésével a kommunista lapszerkesztd
etikdjanak, helytdlldsdnak tanisdga. Nem merill feledésbe, hogy elséként k-
z6lte a hdbord utdni szovjet irodalom szdmos olyan jeles alkotdsdt, melyek
azdta mdr vildgsikert arattak. Ehrenburg és Fegyin visszaemlékezései — csak
két példa. A Tvardovszkij dltal fOszerkesztett Novij Mirnek nagy érdeme és
szerepe wvolt abban, hogy az Otvenes években elindult egy kolténemzedék,
mely megidjitotta a szovjet lirdt; elinditotta és tdmogatta azt a Voznyeszensz-
kijt és azt a Jevtusenkdt, akiktSl sajdt koltéi izlésével, illetve gyakorlatdval
olyannyira killonbozétt Alekszandr Tvardovszkij. A préza erkdlesi-esztétikai
megijuldsdért is az 6 folydirata tette a legtébbet (8 kozélte tébbek kozott
Szolzsenyicin elbeszéléseit). Ha féllapozzuk a Novij Mirt, annak a szerkesz-
tének a szép emberi vondsait is folismerjilk, aki tudott harcolni a mdsok
lenni. Mert az dlgy — tébb, mint az egyes ember.

Tavaly, a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom évforduléja alkalmd-
bél a legmagasabb dllami kitiintetést adomdnyoztdk Tvardovszkijnak.

Haldlakor gydszolta az egész szovjet irodalom, gydszoltdk a szovjet iro-
dalom bardtai szerte a vildgon.

Hései a mesékben tovdbb élnek.

Bbloni Sandor

Az irodalmi riport természetrajzéahoz

A romdniai magyar irodalomszocioldgia, bdr még fejlédésének kezdeti sza-
kaszdban van, mdris élénk érdeklédést vdltott ki. Ez az érdeklédés els6sorban
annak az uttéré és kdvetkezetes munkdnak a gyilmélese, amelyet Csehi Gyula
fejt ki. Formdlis ismérvek alapjin a fenti térekvéshez kapcsolhatnék Kovdes
Jdnos cikkét is, amelyben mérlegre teszi a kdzelmiltban megjelent irodalmi
riportokat (Implicafii sociologice In reportajul literar din revistele maghiare
din tara noastrd — A hazai magyar folydiratokban kéz6lt irodalmi riportok
szociolégiai vonatkozdsai. Lupta de clasd, 1971, 8.). A cikkre felfigyels tdrsa-
dalomkutats, mdr a cim alapjdn is, joggal szdmithat az irodalmi riport sajatos,
szociologiai szemléletl elemzésére. Az irodalmi riporttal kapesolatos tdrsadalmi
elvdrdsnak és szociolSgiai kdvetkezményeinek ismertetésével azonban addsunk
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maradt a szerzb. A cimben szerepl$ szocioldgiai jelzd a szbvegben sajndlatosan
egyetlenegyszer sem taldlhaté. Még tovdbbmenve, a szocioldgiai elemzés is
egyelbre a ,,quantité négligeable® sorsdra jutott. Ehelyett nagyon sokszor ta-
ldlkozunk a szociogrdfiai kutatds, az ankét, a dokumentdcidé, a statisztikai
megalapozottsdg fogalmainak peddns igényével. A szerzd lényegében a ,sz0-
cioldgiai vonatkozds® cimszavdnak fedezetében dtesap az irodalmi riport miifaj-
elméleti és alkotdsmddszertani problematikdjdba. De igy is j6, mert hiszen
mindannyiunkat érdekld és fontos kérdéseket vizsgdl. Milyen lényegd az iro-
dalmi riport, szociogrdfiai avagy irodalmi, mennyiben tudomdny és mennyiben
mijvészet?

A helyes meguvdlaszolds felé hivé kritikus azonban nem mutatja meg,
milyen mddszertani dton hiv a cél felé, Nem mutat rd, hogy birdlatdnak, ér-
tékitéleteinek meghozataldban irodalmi vagy szocioldgiai ismérvekre tdmasz-
kodik-e. Ha az irodalomszociolégiai megkozelités utjat vdlasztja a szerzé —
mdrpedig a cimaddsbdl ez tinik ki —, nem értjiik, hogyan maradhatott figyel-
sen itt nem az elméleti kibontds, hanem alapvets szocioldgiai kategdridknak a
birdlt, elemzett riportok tematikai és mddszertani elemzésébe vald szerves be-
kapcsoldsdt értem. S melyek lennének ezek az alapvetd kategdridk? Az irodalmi
riport tartalmi elemzése; funkciondlis hatdsdnak, terjedésének, az olvasdkra,
a magyar nemzetiségli koz8sségre, illetve kiskézdsségekre vald kihatdsa és
kélesonhatdsa; az irodalmi riport mint jelentést, informdciét kdzvetité mass
media; a riport tdrsadalomlélektani, tudat- és magatartdsformdls szerepe. Az
irodalmi riport elemzése sordn értékitéleteink megalkotdsdban, hangsilyozzuk,
nem elméleti kisérézenére, hanem hiteles irodalomszocioldgiai vezérfonalra van
szilkségiink.

Mint ismeretes, Gorkij az irodalmi riportrél azt irta, hogy helye wvalahol
a tudomdny és az irodalom kozott van, Csehi Gyula szerint ez a kétéltiiség ve-
zetett oda, hogy az irodalomtudomdny nem vett réla tudomdst, vagy csak kel-
letleniil foglalkozott vele, mert mégsem ,szépirodalom®, Azoknak a tudomdny-
terilleteknek a miveldi, amelyekre az irodalmi riportok szerzdi behatoltak
(szociolégia, torténettudomdny, természettudomdny), érthet6 mdédon nem sokat
torédtek a hatdrsértbkkel és irdsaikkal (Klio és Kalliopé. Irodalmi Kényvkiadd,
1965). Kovdcs Janos megdllapitdsa szerint az utébbi években két irdnyzat van
kialakuléban. Egyes riportirék tovdbbra is a hagyoményos irodalmi abrdzolas-
nak a novelldhoz kozelité iutjdn jdrnak, mdsok viszont a tudomdnyos kutatdsi
mddszerek, a tdrsadalmi ankétok és interjik, a dokumentdlt szociogrdfiai fel-
tards dtjdt vdlasztjdk. Ez érvendetes tény, hiszen az utak és eszkdzok differen-
cidléddsi lehetdségét nyidjtjdk egyazon cél, a tdrsadalmi valosdg hatékony és
élményszeri feltdrdsdra. A mddszertani varidnsok alkalmazdsa még nem je-
lenti az irodalmi riport felbomldsdt. S6t! Amint az idézett szerz$ irdsa is bi-
zonyitja, a valdsdgfeltdrds dokumentdltsdga és korszerid technicitdsa titjdn
jdrva is ,,...a hatdr a riport és az irodalom kézOtt egyre jobban elmosddik®.
Ezzel a jelenséggel kapcsolatban ismételten érvényesnek bizonyult Csehi Gyula
sommds megfogalmazdsa, amikor felidézve a két vildghdbord kézti faluszocio-
grdfidk irodalmi vagy tudomdnyos jellege koriili vitdk tisztdzdsdnak sziikségét,
megdllapitja: ,,A tiszta tudomdnyossdg elhatdroldsa a tiszta irodalmisdgtél ez
esetben is lehetetlen. A tudomdnyos anyagfeltdrds és értelmezés elemei a mii-
vészi dbrdzolds elemeivel egyiittesen jelentkeznek, irordl iréra és miir6l mire
valtozd ardnyokban és vegyilletekben.”



Eppen ezért nem értjilk, hogy ha az irodalom semmilyen receptet nem ad
az irodalmi riport lényegi megragaddsdra, hogyan lehetséges ez a szocioldgidra
hivatkozva; azaz — hogy Kovdcs Jdnos fogalmi kérében maradjunk — a szo-
ciogrdfiai kovetelmények, illetve sajdtos riport-kritériumok alapjin? Kovdes
Jdnos tanulmdnya bevezeté részében vildgos okfejtéssel mutat rd az irodalmi
riport és szociogrdfia taldlkozdsdbdl szillets irdsok sajdtos szimbibzisara, mely-
ben a szerzdk lelki alkatdtdl, tdjékozdddsdtol és felkészilltségétsl filggben kil-
16nbozd ardnyokban keveredl szerkezeti elemek taldlkoznak. Mds szavakkal,
de lényegében Csehi Gyula mdr idézett megdllapitdsdt hiztuk ald. S ha ezt az
igazsdgot (az anti-recept tényét) Kovdes Jdnos is magdévd tette, miért ma-
rasztalja el a Korunk és az Igaz Sz6 oldalain napvildgot ldtott irodalmi ri-
portok, szociogrdfiai irdsok szerzbit, hogy nem tudjdk tidlhaladni az irodalmi
riport klasszikus mdédszereinek, valamint a szociogrdfiai feltdrds dokumentdlt,
tudomdnyos modszerének kiegyensilyozatlansdgdt? De miben Gl a megkdvetelt
egyensily? A helyes adagoldsban? Ha az elemek és ardnyok keverésének igé-
nyét dllitjuk fel, meg kell mutatnunk a modjdt is, ez azonban mdr recept-adds
volna, Kovdes Jdnos a priori itélete szerint ,,alapjdban véve igazi szociogrdfiai
irdssal rendkivilli ritkdn, killondsképpen pedig a magyar folydiratokban csak
elvétve taldlkozunk®. S azokban az esetekben is, amikor a szerzd irdsdt szocio-
grdfidnak wvagy szociogrdfiai riportnak tekinti — ezek szerinte a szociogrdfia
és az irodalom kézt megrekedt felemds irdsok. Ezt akarja bizonyitani Herédi
Gusztdv, Gagyi B. Istvdn, Fdbidn Erné irdsainak kritikai elemzésével. Fdabidn
Ernének példdul — bdr elismeri szociogrdfiai érdemeit, dokumentdltségdt —
nem bocsdtja meg, hogy néha a riporteri rogténzés és publicisztika mezejére
téved. Emiatt aztdn Fdbidn irdsai — Kovdes Jdnos szerint — heterogén és ko-
vetkezetlen voltuk miatt nem érhetik el a kitlizott célt. Ugyanakkor viszont a
mds riportokban uralkodé ,szeszélyes élményt és langold riporteri szenvedélyt®
a jé szociogrdfiai frds ismérveként értékeli.

Tulajdonképpen melyek hdt a jé szociogrdfiai irds kévetelményei? Kovdcs
Jdanos {téletei mennyiben dllnak Osszhangban azzal a megdllapitdsdval, mely
szerint a riport nem helyettesitheti a szociogrdfiai feltdrdst s annak tudomd-
nyosan dokumentdlt mivoltdt? Ugy hiszem, teljesen egyetértiink, amikor a 36
riport alapvetd tulajdonsdgdt az operativitdsban, a tdrsadalmi hatékonysdgban
jeloljilk meg. A j6 riport lehetdségei azonban éppen ebbdl kifolydlag korldto-
zottak is. A j6 riport addig hat, mig eleven az ujdonsdg ereje. Mdrmost a szil-
let6ben lévd szocialista, nemzetiségi szociolégia, pontosabban a hidnyzé konkrét
szocioldégiai feltdrds és dokumentdcié esetében, az élet stlrgetd jelenségeire
vdlaszt keresd riporter — ha nem akar lemaradni — gy ir, ahogy lehet. K6z~
ben pedig szidhatja a szociogrdfusokat és szociolégusokat, mert még nem terem-
tettek meg a dokumentdlédds lehetdségét. Eppen ezért a kritikdnak a maga
sajdtos eszkdzeivel segitenie kell a jo irodalmi riporthoz vezetdé ut megvild-
gitdsdéban. Azzal azonban, hogy a birdlt szerzéket Aesculap tanitvdnyaihoz ha-
sonlitjuk, akik az innen is egy kicsit, onnan is egy kicsit elvének alapjin meg-
alkotjdk a maguk ,mixtum compositum“-dt, de mi magunk is Osszekeverjiik
a tégelyeket, mig Gket birdljuk — még nem tettiink maradéktalanul eleget a
kritika igényének azzal a miiformdval szemben, amelyet mdr Egon Erwin
Kisch is harci forménak nevezett, Eppen ezért én a birdlat hangstlydt nem a
formaeszkdzdkre tenném, hanem a mifaj tartalmdra s arra az igényre, hogy
a feltdrt igazsdg vdljon miivészi igazsdggd.

Varhegyi Istvadn
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~ Jegyzokonyv

Torvényszéki biré: Kérem, én elére nem nyilatkozhatom. Az iigy kényes, nagyon
kényes. De mondhatom azt is: szokatlan. Biinteté torvénykényviink 224-es szakasza
6 hoénaptdl 4 évig terjedd foghdzzal biinteti a szocialista tulajdon ellen elkdvetett
lopdst. Széba johetnek enyhité koriilmények is, vagy stlyosbitdk. ..

Neve: B. Andréas .
Sziiletési éve: 1952, augusztus 1. N
Sziiletési helye: K. .,

Apja neve: B. David

Anyja neve: B. Anna

Iskolai végzettsége: 10 osztdly

Munkahelye: Készruhagyar

Ingo vagy ingatlan vagyona: nincs

B. Andras: Kindljon meg egy cigarettdval. K0szonm. Maminak hatszdz lej nyug-
dija van, t6le nem kérhetek pénzt. A tegnap eladtam két iires {iveget. Egy lej
harminc banit kaptam. Az atvevé markomba ejtette az aprét, Ggy, mint egy kol-
dusnak. Vissza is akartam adni, persze valami kisérdszoveggel. Mar nem is tu-
dom, mit akartam mondani. De aztdn eszembe jutott, hogy négy napja nem volt
cigaretta a szamban. Nyeltem egyet, és zsebre vagtam a pénzt. Még tiz nap a tar-
gyaldsig. Szeretném, ha nem hilzndk-nyGzndk a dolgot. Mindent elmondtam, min-
dent beismertem. Ott bent... oft bent vajon adnak cigarettat?

B. David: Mindenki gy néz ram, mintha én volnék a hibas. Nem értem, becsii-
letemre, nem értem. En apa, anya nélkiil néttem fel. Az egyik rokon a mdsik-
hoz passzolt. Még a transzferdls levelet is velem kiildették. Es tudja, mit frtak?
David jé fid, sz6fogads, de sokat eszik., Tizendt éves koromban mdér inas voltam.
Beszéljek arrdl, hogy milyen volt harminctt évvel ezeltt az inasélet? Az drfinak
elmondtam. Kirohogstt. Erti? Kirohogott. Akkor, igaz, lekentem egyet neki. Elment,
két napig nem jott haza. Amikor elévettem, elém 4llt, s azt mondta: ha még egy-
szer megiit, t6bbé nem jovok haza., A tizendt esztenddt alig toltGtte be... Azutan
uralkodtam magamon, de azt hiszem, rosszul tettem.

B. Andras: Nyolcadikos voltam. A hosszd sziinetben j6n Z. Albi — most mdsod-
éves az agron6midn vagy az dallatorvosin, nem is tudom —, kezembe nyom egy
almat, és azt mondja: — Bandi, én nem haragszom rad. — J6l van, de miért
kellene haragudnod? Béntottalak? — kérdeztem. — Nem. De a te apad az ut-
cdra akarja juttatni az én apamat, — Biztosan valami hiilyeséget csindlt — mond-
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tam én, mintha biiszke lettem volna az Oregemre. Albi sért6détten valaszolt: —
Nem csinalt hiillyeséget, csak megmondta az igazat.

Ha jol emlékszem, valami prémiumrdl volt sz6. Apam a kdderosztdlyon
dolgozott. Sohasem hallottam jot réla. Mar azoktél a gyermekektdl, akiknek a
szlilei ugyanabban a gyarban dolgoztak., Ez fajt. Azt hiszem, nagyon boldog lettem
volna, ha valaki egyszer azt mondja: ,Bandi, a te apdd egy nagyon rendes em-
ber...“ Vacsora kozben eszembe jutott Albi. Rogtén bedobtam a kérdést: — Miért
kell valakit kidobni a gyarbdél csak azért, mert megmondta az igazat? Apam sza-
jabdl majd kiesett a falat. — Ki mondta ezt neked? Ki merte ezt mondani? —
kérdezte nagyon diithdsen. Albit nem Adrultam el. Aztin j6tt apaim a mesével:
— Egyesek azt hiszik, hogy a szocializmus olyan, mint egy fejéstehén. Nem, elv-
tarsak, nem. Aldozatokat is kell hozni. Sokan elfelejtik, hogy milyen volt az élet
a felszabadulas elétt. Amikor én inas voltam, a nagysdgos asszony belepisilt a
disznék ételébe, hogy a szolgdld vagy az inas — mdarmint én — nehogy Kkiszedje
a megdzott kenyérhajakat. Kozbesz6ltam: — Ezt mar sokszor hallottam. A pofon
el6l nem tudtam kitérni. Csillagokat lattam. Apdmnak nehéz keze van. Asztalos
volt... Akkor is mamihoz jottem. Mami nem szereti az Oregemet. Sosem mondta,
de én tudom.

Mami: David ki1lénts ember. Mostmar kar is errél beszélni.

. A
Mami: Falun laktunk. Férjem — Anna édesapja — a haborGban maradt. Karoly,
a fiam, akkor még csak legényecske volt, alig tizenhét éves. Ramaradt a hat hold
f61d, az egész gazdasdg, minden nyomordsidggal egyiitt. Biiszke legény volt, nem
akadt parja a faluban. Es milyen dolgos. Késébb pedig mar nem sok értelme
volf a munkédnak, a beszolgdltatdsok utdn kevés maradt a szuszékban. 1952-ben
kezdték szervezni ndlunk is a kollektivet. Nehezen ment. Egy szép nap haza-
allit David. Mondja a fiamnak: — Te Karoly, itt van a papir, Anna az & részét
beadja a kozbs gazdasagba. Nem felejtem, a konyhdban filtink, tél volt, kint nagy
hé. Karoly redm nézett, Tekintetétdl reszketni kezdtem. Olni tudott volna. —
Itt senkinek sincs része — mondtam —, amig élek, itt minden az enyém. Ka-
rolyra pillantottam, lehajtott fejjel hallgatott. Nem Ggy David. Omlétt belSle a szé:
— Miért kontorfalaznak, itt dgyis kollektiv lesz, ha akarjidk, ha nem, ma, holnap,
a jové évben, de lesz! — Te David — hallom Kaérolyt —, azt mi is kéne akar-
juk. Masképp nem lehet j6. — David fdjta a magdét: — Ha te nem akarod,
akarja més, megesinaljak mélkiiled is, akaratod ellenére is, Es te azt nagyon meg-
banhatod. De nagyon. Ha annyi eszed volna, mint egy tylknak, te allnal be elsé- -
nek. Vezetd lehetnél. Taldn még elndk is. Van a péartndl ismerdsém, beszélnék
vele... — Szarember vagy, Ddvid — mondta a fiam lefojtott haraggal, és ki-
ment. Nem is jott be addig, amig David nem csukta be maga mégott a kaput.

Vejem azon a tavaszon szinte hetenként kijott a faluba. Szervezte a kol-
lektivet. Sok mindent Osszebeszéltek réla. De ezt mar nem érdemes felemlegetni.
A fiamat elvitték. Azt allitottdk, hogy a kollektiv ellen uszitotta az embereket.
Nem igaz, Csak azt mondta, hogy 6 nem A&ll be, inkabb f6ldénfutéva lesz. Amikor
hazaengedték, mar megvolt a gazdasdg. Most olvasom az Gjsagbdl, hogy a legjobb
a megyében... Eladtunk mindent, amit eladhattunk, és bekOltéztink a varosba.
Karoly a vasgyarban dolgozott, én a sz6vidében. Ha D4avid megladtogatott, a fiam
kiment a hdzbdl. Nem is kiszontbtték egymaést. Ez nagyon fdjt nekem, de nem
volt mit csindljak. Karoly meghalt. Tavasszal lesz hat éve, Mdajrakban.
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B. Anna: Ma is voltam néla. De amikor ldtja, hogy jovok, bezarkdzik a szo-
bédba. Egy sz6t, annyit sem sz6l hozzam. Anyam is hallgat. Nézze, egy hénap alatt
megdszitltem. Ejszakdkat nem alszom, reszket a kezem, olyan vagyok, mint egy
rongy. Hat ezt érdemeltem én?

B. Andras: Az igazsag az, hogy sajndlom anyamat. Amikor a milician belépett
az ajtén, belemarkoltam a combomba, s gy szoritottam, hogy megfeketedett.
Madsképp biztosan elb8gdm magam, Gybnyori jelenet lett volna: Osszeborulunk
és zokogunk, Mindent, csak ezt nem. Ha kiszabadulok, veszek neki egy csokor
virdgot. Szegflit, azt szereti. Kopaszon, viraggal a kezemben Aallitok be. Szép
lesz?

B. Andras: Két évvel ezel6tt valtottdk le apamat. Otthon azt mondta, hogy az
6 kérésére. Rohigtem magamban., Eszembe jutott a mondasa: a szocializmus nem
fejéstehén. Hét osztdllyal ma mar nem lehet dirigdlni, Visszament a gyalupad
mellé. Persze, osztalytarsaim hordtdk a mesét. Mar ameddig az egyiknek nem
vertem be a fogat., Harom napra kidobtak az iskolabél, de azutdn kuss volt. Vagy
két hénappal késébb apdm a gyarat is otthagyta. Nem mertem kérdezni semmit,
Most méar tudom: féltem. Nem att6l, hogy beinkasszdlok egy-két pofont. Féltem,
hogy nem mond igazat. Hogy ismét el6jon valami {ires dumaval. Ofthon sem ment
minden a rendjén. Egyszer cslinydn Osszedobtdk a szennyest. Anydm kiabalta: —
Menj ahhoz a csitri kurvidhoz. Apam nekirontott, meg akarta itni. Kozéjik all-
tam. Erre aztdn lecsillapodtak. Tehdt valami mégis igaz volt abbdl, amit a filk
mondtak. Apdm a lanyok mellbGségét is ravezette a kaderlapra.

B. David: Ha valaki dolgozott a szocializmusért, akkor én dolgoztam. Ejjel-nappal,
ha kellett. Elismerést nem vartam, ott volt a gyar, a termelés. Hogy nem min-
denki szeretett? Ez igaz. Szigord voltam, Hozzam is szigord volt az élet. Persze,
aki sokat dolgozik, az téved is. En is tévedtem. De egy szé sem igaz abbdl a sok
mocsokbdl, amit redm hordtak. Lakast is csak az kapott, aki megérdemelte, na-
gyobb fizetést is, prémiumot is. A csaldd? Ami igaz, igaz, oda kevés id6 jutott.
Ha otthon voltam, bdjtam a kOnyveket meg az UGjsdgokat. A fiammal, tizendtt
éves kordig, nem volt semmi bajom. Szorgalmasan tanult, nem tekergett. Aztin
elindult a lejtén. Nem birtam megallitani. Nekem is volt bajom elég... Az anyja
batyjara hasonlit.

B. Anna: Két miiszakban dolgozom, tizentt esztendeje, megszakitds nélkiil.

B. Andris: Apim megjitszotta a boldog embert. Kész volt az Gj lemez: ledol-
gozom a nyolc 6rat, azutdn azt csindlok, amit akarok. Nem faj a fejem semmiért.
A fizikai munka pihentet. Azutdn még Gjsdgot sem lattam a kezében. Hazajott,
megebédelt és lefekiidt. Este meg dtment a szomszédba rOmizni. Dicséretére le-
gyen mondva, anyam el6tt 6t-tiz perccel mindig hazajott.

B. Andrds: Befejeztem a tizedik osztdlyt, hazavittem a bizonyitvanyt, és azt
mondtam: nekem ebbdl ennyi elég. Dolgozni megyek. Akkor még nem gondol-
tam komolyan, de &v vége volt, és én rettenetesen meguntam az iskoldt. Kivan-
csi voltam, mit mond az dregem. A szdveg igy sz6lt: — Mi az isten, kuli akarsz
lenni egész életedben? Tudod te, mit jelent nyolc 6rat dolgozni a gyarban? Ne-
ked parancsol a mester, a mérndk, a f6mérndk, az igazgats, mindenki. Téged
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vesznek eld, ha nincs meg a terv, ha megvan, a masok vallat veregetik. ¥rre én:
gyarban dolgozni kikapcsolédéast jelent., Ot idéztem. Apam dithbe jott: — Csi-
ndalj, amit akarsz, csak nehogy megbdnd késébb, S ha mégis megbannad, nehogy
benniinket hibdztass. Ezt jél jegyezd meg, te lajhar, dog diszné. A lajhar meg
a diszné szé nem esett j6l, de lenyeltem. Az ember sose legyen érzelgds. Mds-
képp megeszi a fene. Anyam akkor kimaradt a cirkuszbdl, Nem sz6lt semmit.
Valakitél megtudta, hogy az iskola tdbort szervez a tengerparton. Egy reggel
a kezembe nyomott haromszaz lejt. Azt mondta, menjek, fizessem be. Kijelen-
tettem: — Nincs kedvem a tengerre menni, félek, hogy megesznek a capdk. —
Nem baj — mondta anyam —, legalabb nem lesz, aki keseritsen. — Erre nem
volt amit valaszoljak. Indulds el6tt két nappal azt mondja az Oregem: latom,
mégis a sulihoz htzol. Jobb is a meleg homokban fetrengeni s gusztalni a lanyo-
kat, mint dolgozni. Pedig mar azt hittem, dolgozni, keresni fogsz, s minket kil-
desz el nyaralni.

Miésnap bementem az iskoldba, és visszakértem a pénzt. Amikor anyam a
konyhaasztal sarkdn meglatta a pénzt, sirva fakadt. Azt kérdezte; — Fiam, miért
vagy ilyen? Magamban egy jé nagyot kdromkodtam. Igen, és ragyGjtottam, ott
apam el6tt fijtam a fistot.

Hiarom nap milva mdr a Ruhatisztité és Fest6é Vallalat alkalmazottja vol-
tam. Minden reggel ‘hatkor keltem, fél hétkor kint voltam a kapun, sietni kel-
lett, a mfihely, ahol én dolgoztam, a varos szélén volt. Itt ismerkedtem Ossze
Mutyuval. Kicsapott egyetemista volt. Nagyon szerette a lanyokat és az italt. Nem
tudom, melyiket jobban. De j6 barat volt. Az ingét is nekem adta volna. Félt
a katonasagtdl, ezért sokat tanult, késziilt az orvosira. Minden reggel, Ggy tiz
6ra koriil, jott a duba, felraktuk a kivasalt ruhdkkal teli kosarakat, és széthord-
tuk az atvevd Uzletekbe. Ott atadtuk, majd atvettilk a szennyest, és vissza a
mosodaba. Nem ©oltilk meg magunkat a munkdval. Azért a fizetésért kar is lett
volna.

B. Anna: En nem akartam, hogy otthagyja az iskoldt. Orvos szerettem volna,
hogy legyen, vagy mérnodk. Azt hittem dolgozik egy-két hénapig, aztdn rdjén arra,
hogy mégis jobb tanulni.

B. David: Azt gondoltam akkor: menjen, csak menjen. Majd rajén arra, hogy az
életben mindenért kiizdeni kell. Hadd prébédljon megdllni a sajat labdan.

B. Andrds: Peches fické vagyok. Egy vasdarnap déleldtt kivittek a futballpdlya
mellé, kogmunkdra. Sohasem berzenkedtem az ilyesmi ellen, Az ember megy,
lapétol, csakdanyol egy kicsit, az id§ telik, nem is rosszul. Megérkeztliink vagy
harmincan. ElGkerlil egy santa Oreg, mondjuk neki, itt vagyunk, kezd6dhet a
melS. Erre 8 végignéz rajtunk, aztdn elkezd gondolkodni. Szdmolta, hogy hény
léerd van benniink. Aztin bement a kalibdjaba, s kidobalt onnét hdrom lapa-
tot, egy as6t meg harom gereblyét A szakszervezeti elndk megragadta az 4sét,
s indult az Oreg utdn. Kétharmada a tdrsasagnak csak allt, zsebretett kézzel.
Koztiik én is. Mondjuk az Oregnek: ide szerszdm kellene, mert szaporétlan do-
log marokkal hordani a kavicsot. Erre & kdromkodni kezdett, valaki fejest szi-
dott, aki mar rég itt kellene legyen 50 lapattal és tiz saroglydval. A fejes elviars
délig sem érkezett meg, a szakszervezeti elntkiink meg ragaszkodott ahhoz, hogy
ha egyltt jottink, egyiitt is menjiink haza. Es nem hamarabb, mint fél egykor.
Tiz lapat foldet dobtam tovdbb, mert abbél a hdrom lapatbo6l is kettének eltd-
rott a nyele. Hillyéskedéssel telt el az idd. Taldn két héttel késdbb szakszervezeti
gyQlés volt. Elndkiinkbdl 6mldtt a sz6. Mondékdja felénél lehetett, amikor hal-
lom a nevem. Akkor kezdtem odafigyelni. Arrél volt sz6, hogy véallalatunk 34
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dolgozéja aktivan kivette részét a stadion épitésébdl, s a legszorgalmasabbak ko6-
z6tt ott vagyok én is. ROhogni kezdtem, még a kikiildott is rosszallSan nézett
ram az asztal mellfl. A beszamolé utdn le kellett volna iissenek, hogy hallgassak.
Kipakoltam csinydn. Azt mondtam: — Sértve érzem magam, mert az én mun-
kdm nem ért semmit, potydra bolonditottak ki benniinket, és én t6bbé nem
kelek fel vasdarnap reggel hét 6rakor csak azért, hogy kiszellfztessem a nadrd-
gomat. Megtapsoltak., Mdsnap j6n a mester, s azt mondja: — Holnaptél kezdve
a szortirozoban dolgozol: Kérdem: — Miért? Mondja meg, ha nem hadititok. —
Azért, mert most ott van szilkség emberre. De ha nem tetszik, mehetsz. Egy hét
sem telt el, beadtam a lemonddsomat. Mutyu is.
B. David: Egyik naprél a masikra otthagyta munkahelyét. Pedig az kezdetnek
nem voli rossz. Ha eszembe jutnak az én inaséveim...
B. Andréas: A készruhagyar raktdraban dolgoztunk. Az iskola megkezd4dott. Apam
nem sz6lt, anydm megpedzette a dolgot, csak Ggy, mintha a selyemharisnyajarél
lett volna szd. Beiratkoztam az esti liceum tizenegyedik osztdlydba. De ezt én is
elfelejtettem megmondani otthon. Igaz, legtdbbszér csak aludni mentem haza. A
gyar KISZ-titkara egy nap {izent, munka utdn beszélni szeretne velem. Keressem
meg az irodan. Nafene, gondoltam. Ha késére is, de biztosan a tisztit6tél dobtdk
utdnam a szennyest. A titkdr vart, Tavirati stilusban beszélgettiink:

— Meg van elégedve a munkajaval?

~— Meg.

— Az elég baj.

— Ezt is el kell végezze valaki. — Adtam az dntudatost.

— Ez igaz, de nem egy tizennyolc éves fiatal. Nincs magdban semmi am-
bici6?

— Még nem taldltam. — Ez rendes fickds, gondoltam. Ezzel lehet szt érteni.

— Mesterség kell, valami szakma, érti? A joév4é hdénapban kezdiink egy szak-
képesité tanfolyamot. Holnap reggel jarja be a gyarat. Aztan gondolkozzon, hogy
mihez volna kedve.
Mutyu: Bandi egyszer azt mondta nekem, hogy szeretne elk®ltézni hazulrél, mert
nem szereti a kripta-levegét.

B. Anna: Annyi pénzt adott le, amennyit akart. Harom-négyszdz lejt... amennyit
akart. En nem kértem soha.

B. Andras: Mostmiar mindegy ... Szabdsz akartam lenni. Abban lattam a legtGbb
fantazidt. Az tlint a legnehezebbnek. Mert a titkdrnak igaza volt. Az ember csak
munkdjdn keresztiil tartozik valahova., Es kell valahovd, valakikhez tartozni, ak-
kor nem l6kdGsheti senki... Egyelére 16ttek ennek is. Egyelére.

»

B. Andras: Apam elGvett. Szépen kezdte: — Nézd, fiam, Ggy latom, megdlla-
podtal, dolgozol, keresel. Csak azt felejtetted el, hogy a csalddhoz tartozol. Na-
gyon kivancsi voltam, hova akar kilyukadni. Ilyen szivfacsard bevezeté utdn., —
Az ember elSbb-utébb rajon arra, hogy egy élete van. Elhataroztuk anyaddal,
hogy autét vesziink. Szombaton délutdn felpakolunk a kocsira, kiruccanunk a Ma-
rosra vagy a Szamosra, ahova akarunk. Tehat ezért maszekolt annyit az utébbi
iddben. Konyvallvanyok, polcok, fényezés, parkett-gyalulds. — Rendben — mond-
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tam én —, és mit kell nekem csindljak? — A fizetésedet te is odaadod anyadnak.
Akdrcsak én. Megérkeztlink. — Nekem mindegy — mondtam, pedig dehogy volt
mindegy. Csak éppen nem volt kedvem vitatkozni, A fizetéskor leadtam 300 lejt,
mint maskor, a tobbit elktltdéttem. Vasaroltam egy ballonkabdtra valét. Akkor este
nagy cirkusz volt. Apam orditotta, hogy az 6 hazdban nem csinalhatok azt, amit
én akarok, ha nem tudok alkalmazkodni, hdt menjek a j6 francba, akkora vagyok,
mint egy 16, tartott mar eleget. S hogy minden j6é legyen, Osszetépte a ballonanya-
gomat, és rdtaposott. Nem széltam semmit, vettem a kabatom, és kijbttem az ajton.
Szaladni kezdtem, amikor hallottam, hogy anyam sikolt utdnam. Es azéta nem is
voltam otthon. Mondtam mar: ha kiszabadulok, viszek anyamnak egy csokor szeg-
fiit.

B. David: Az ember ideges néha. Ezt is meg lehet érteni.

B. Anna: Szegény fiam...

B. Andrds: Elmentem Mutyuhoz. Tudtam, hogy egyediill van. Az anyja elutazott a
tengerpartra, hiarom hoénapra. Pincérnd, kiildték a szezonra. Gondoltam, meghtzo-
dom nala, amig taldlok egy albérleti szobat. Mert ha nem, elmegyek a varosrdl is.
Mutyunal vendégek voltak. Hatan vagy heten, nem is tudom. Léanyok, fidk. Né-
hanyat ismertem koziililk. Pids volt az egész tarsasdg. Az egyik lany kombinéban
tancolt. Semmi sem volt rajta, csak egy atlatsz6 kombiné, Orommel fogadtak.
Mindegyikkel koccintani kellett. Tancoltunk, énekeltiink. A kombinés nekem ju-
tott, Ugy ¢jfél felé elfogyott az ital. Mutyu kitette a kalapjat a szoba kdzepébe,
mindenki beledobta a nala levd pénzt. Még egy fél liter konyak ara sem gyflt
Ossze. Nalam egy bani sem volt. Szégyelltem. A kombinés ldny azt mondta, hogy
imadja a potydzokat, de csak messzirél. A gavallérnak meg nem bir ellendllni. S.
Gazsi intett, menjek ki vele a konyhdba. — Gyere Oregem — mondta —, egy ora
milva itt vagyunk a pidval. Annyit hozunk, hogy a labukat is megmoshatjdk. Mar
az utcan voltunk, amikor megtudtam, hogy hovd megylink. Gazsi nem el6szor volt
ott. Azt mondta, sima gy, semmi veszély. Neki elhihetem, 1’1gy' ismeri a terepet,
mint a tenyerét. Az igazsag az, hogy még Orilltem is. Miért tartson engem egy dog
potyazénak. Egy egész Uveggel Ont0k belé, terveztem magamban. Gazsi valéban is-
merte a terepet. Ugy jart a ladarakdsok koOzott, mint egy macska. O mdszott be a
raktar ablakdn is. Elészor hdrom iiveget adott ki. Kulfoldi italok voltak. Azt mond-
tam: Gazsi, ennyi elég. De 6 csak adogatta tovabb, Tiz {iveggel indultunk vissza.
Gazsi jokedv{i volt. Mar az Gton inni akart. Enckelni kezdett. Az egyik kis utcdban
részeg férfibe Utkoztlink. Gazsi megallitotta. — Akar-e édesapam egy iiveg valédi
skét whiskyt? Persze, hogy akart. — Itt van, ha elmondja az abc-t. De hibatla-
nul. Rohoégtink. Csak a h betfiig jutott el, de az {iveg italt megkapta. Igya meg
a mi egészségiinkre. Nem mentilink szdz lépést, a Dozsa utca sarkdn két milicistat
pillantotiunk meg. Az volt az érzésem, hogy minket varnak. Megijedtem. A kaba-
tom alél kiesett egy (iveg, szolt, mint a puskaltvés. Beugrottam a legkdzelebbi kapu
ala, leraktam az Uvegeket, és szaladni kezdtem visszafelé, Gazsi utdnam kidltott:
,,»Allj meg, te bolond!“ Hallottam a sipsz6t is. De én futottam tovabb, nagy keriilével,
hazafelé, A kapu el6tt mar vart a kocsi. Gazsi benne volt, Sirt.

B. DAvid: Ilyennek sziletett, mdst nem mondhatok. Ha télem nem tanult becsiile-
tet, majd tanul OTT.

Kassay Miklds



A foglalkozasi struktura atrétegzédése
Kozépajtan

A valtozé falu legszembet(indbb sajatossdga, hogy lakéi a varosba kivankoz-
nak: a felemelkedés utjat a varosba vezetd uttal azonositjdk. Az aldbbi tanulmény-
ban célom konkrét szociolSgiai felméréssel hozzdjarulni a falusi tdrsadalmi és
foglalkozasi struktura-modelljének kidolgozdsdhoz nemzetiségi jellegzetességeink fi-
gyelembevételével.

A kutatas teriilete és mddszere

Kozépajta Kovaszna megye erdvidéki faluja, kozségi székhelye Nagyajta.
Lako6inak szama 1350: férfi 663, né 687. Az utobbi két évtizedben a népesség fo-
kozatosan cstkken: 1948-ban 1540, 1956-ban 1409. A felmérést csaladonként végez-
tem. A kutatds megkivanta egy csaldadon bellili generaciés foglalkozas-megoszlas
rekonstrudldsat. Mivel a hivatalos statisztikai adatok nem tartalmaznak ilyen in-
formacidt, a szitkséges adatokat kollektiv emlékezés alapjan gyGjtottem. A felméri
436 csaladbdl 362 teljes csaldd, 74 mem teljes. (TUlnyomorészt Szvegyekb8l all) Ko-
z0s haztartasban él 51 csalad, tulajdonképpeni ,nagycsaléd“-jellegilk mdr nincs,
ritkédn tdarsul a csalddi és gazdasdgi funkeié (de nem &1l fenn a Csakigorbén tapasz-
talt eltartotiség sem).

A falu tarsadalmi szerkezete a hajdani ,székely falukOzOsség® jegyeit Orzi.
A hatar8rség bevezetése és a székely népkdzisség szokastérvényei, mint ismeretes,
tébbé-kevésbé megakaddlyoztdk a jobbagysag meghonosoddsat. A lakossdg alapfog-
lalkozédsa a féldmiivelés volt. A csaladok sziikségleteiket az ©Onellaté tarsadalomra
jellemz6 termelés termékeivel elégitették ki. A termelés elsBbbsége a fogyasztassal
szemben a héziipar felvirdgzasat is eredményezte, ugyanakkor a haldszas, vadaszis,
erdllés szinte minden ember foglalkozaskorébe tartozott.

A mult szazad maésodik felében tOmeges méreteket 61t az elszegényedés, az el-
adésodds, a foldbirtokok elvesztése, a mesteremberek megélhetési lehetéségeinek
korlatozasa. Az ilyenképpen kialakult agrarproletdrsag id6szaki vandormunkas-
ként Prededlra, Sinaidra, Botfaluba, Brasséba jart dolgozni. Bar a kivandorlas
nem Olt6tt nagyobb méreteket, a szdzadfordulé és az els§ wvildghdbort elbtt, sft a
két vilaghdbort k6zStt sem, mégis sokan elmentek Bukarestbe ¢és Budapestre, ahol
protekcionalis gécpontok alakultak ki (egyik csaladtag 5—6 csaladtagot vonz maga
utan). A tagositas és ardnyositds, majd kés6bb a harmincas évek gazdasigi valsdga
megfosztotta a torpebirtokosok j6 részét 1—4 holdnyi £61djuktsl. A £f6ld nélki{ili ag-
rér munkaerd egy része mesterséget tanult, és szdma révén tarsadalmi sulya néve-
kedik. Ilyenképpen az 1945-0s f0ldosztas elStt Kozépajtdn a kbvetkezd foglalkozasi
struktura talalhaté:

NEM AGRAR-
AGRAR-FOGLALKOZAS FOGLALKOZAS

kisiparos* pdsztor kézépgazda szegényparaszt foldnélkili értelmiségi munkds
18,159/ 6,158/, 26,77%, 26,779, 18,159, 2,15%, 6,15%

* Agrar-érdekeltségfi, és szorosan kétédik a faluhoz.
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A foglalkozasi strukwira fedi a tarsadalmi rétegzGdést, a hovatartozdsnak va-
gyoni alapja van. A csalddok 51,680/ szegény- és kozépparaszt. A szegényparaszt
keresetét erd8munkdval, ,részbenmfiveléssel® és napszammal poétolta. Az iparos-
csaldd sem tudott csak kisipari munkabdl megélni, viszont az évszaki munkameg-
osztas (nyaron foldmiives, télen iparos) lehetévé tette sajat f6ldjének megmfiivelését.
Nem soroltam a f6ldnélkilli parasztcsalddok kozé a juhpdsztorokat. Ezek vagy nagy-
gazddkndl szolgdltak, vagy sajat nyajuk volt (6nallé foglalkozasként generdciordl
generaciéra 6roklddott). Az elsd bacsot 1612-ben Bethlen Gabor engedélyével szer-
z6diette a falu, szdazadok folyaman betelepiilés révén szamuk 20-ra ndvekedett. A
munkasok csoportjat dllami alkalmazdsban 1évé vasuti, cukorgyari dolgozék alkot-
jak. Az idBszaki vandormunkasok, gazdasigi és tarsadalmi érdekeltségiiket tekintve
agrar foglalkozasuak. Ertelmiségi Koézépajtan is a tanits, jegyzd, pap volt.

Foglalkozasi atrétegzodés

Kobzépajta tarsadalmi atrétegzédésében az egész tarsadalmunkban jelentkezd
valtozdsok észlelhet8k. E véltozadsok konkrétan is felmérhetd mddon a foglalkozta-
tottsdg strukturajaban tikrozédnek. Az ipari munkdssdg megjelenése foglalkozasi
mozgékonységot jelez. A mobil agrar-néptSbblet az Osszfalusi népesség keretében
k{llonbdzs foglalkozastipusu csalddokat kérvonalaz.

A 436 csaldad harom tipusba sorolhaté: agrarcsaldd, félagrdar- és nem agrar-
csaldd. 436 csaladbél 74 csalddtOredék, ezek 89 94-a agrér tipust, azaz nyugdijas
mtsz-tagok, atlagos életkoruk 70 év, tehat tarsadalmi stlyuk nem ardnyos az
Osszcsaldd-szadmhoz viszonyitott kozel 20 9/-kal.

362 teljes csalddbo6l 179 (49 %%) agrér tipust, azaz a férj és feleség is termelS-
szbvetkezeti tag. Ennek a tipusnak az agrar ,fajsulya“ kisebb az ardnyszamnal tar-
sadalmi és gazdasagi funkci6it tekintve: 22 csalddban nincs gyerek, 59 csalad utéd
nélkillinek szamit, mivel a madsodik genericié elvdndorolt. Igy maradt 98 csalad,
melybdl 40 él kozOs hdztartdsban. Mindkét nemzedék a koézos haztartdsokban ag-
rar jellegli 11 esetben; 29 esetben a masodik nemzedék az iparban foglalkoztatott.

Pélagrar tipust csalad (a férj ingdzé munkds, a feleség termelGszdvetkezeti
tag) 68 (159/4). Koz0s haztartdsban é1 9. A félagrar tipust csaldd nem stabil, prefe-
rencidlis sikon az ipar felé tenddl. A feleség az értékes hdztdjiért dolgozik az mtsz-
ben. Az ipari érdekeltségli csalddok szama 115, azaz 2694 (k0zO0s haztartdsban €l
29), 12 v/-uk, tehat 15 csaldd mindkét tagja munkdsként dolgozik, A t6bbi esetben a
férj ingdzo, a feleség a haztartdsban tevékenykedik.

A csaladtipusok megoszlasa foglalkozasi struktura szerint: 499/, agrar-, 3694 nem
agrar- €s 159/ atmeneti, félagrar-csaldd. Az agrarcsalad csak nemzedéki kritérium
szerint domindl, olyan értelemben, hogy figyelembe véve a 74 nem teljes csaladot
és azt, hogy az els§ nemzedék 820/-a is agrar foglalkozdsi. A madsodik nemzedék
alkntj? a félagrdr és nem agrdr csaladtipusok nagy részét (78%). Igy tehat interge-
nerdciés sikon a csalddok az ipar felé iranyulnak. Iparosodé falu, mondhaindk, ha
a foglalkozdsi mobilitds nem jart volna teriileti mobilitdssal is; az iparban foglalko-
z6k ugyanis lehetdségeik szerint elvandoroltak., Kozépajtan ipar nines, {gy hat csu-
pan iparosodé lakossdgrdl beszélhetlink. A £616s agrar munkaerd kifogySban van.
Az agrar néptibblet eloregedett, a vdrosba aramlé munkaerdtartalék ,kiapadé fél-
ben van®, a jovBben madsféle strukturdlis valtozdsokat varhatunk.
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Az agrar és nem agrir foglalkozasok ardnya egyénenként Osszesitve fedi a
esalddtipusok mutatta ardnyokat (kevés eltolédds a nem agrar foglalkozdsok fele
mutatkozik):

AGRAR ERDEKELTSEGU FOGLALKOZAS NEM AGRAR ERDEKELTSEGU

FOGLALKOZAS
mtsz-foglalkoztatott
s dllat mezd- . : . s értel- II1.
névény- foga~ ipa- dllami . . . ipari oyt
IOt gondo- gazd. kisiparos erdészet .. misé- szek-
dpolo 26 gépész ros gazd. munkds gi tor
309 65 32 11 19 43 20 21 156 17 23

A foglalkoztatottsdgi struktirdban most is a mezGgazdasdgi dolgozé domindl, a
szbvetkezeti f6ldmflvesréteg tilstilya myomdén. Korszer(i nagylizem@ munkaszervezés
kovetkeztében szakosodott a kozépajtai gazddlkodd: névénydpols, allatgondozs, fo-
gatos és mezBgazdasdgi gépész. Atlag életkor: a mdvényapolék kdzt 66 év, allatgon-
dozékndl 57 év, a fogatosoké 49 év, a mezbgazdasagi gépészeké 28 év, Bletkor és
kereseti lehet8ség forditottan ardnyos. Szakképesitési arany: 594 szakképzett, 95,
szakképzetlen. A szakképzetlen munkaer8 nagy szdzalékat ¢és az atlag magas élet-
kort a falu kozigazgatdsi helyzete is magyardzza: a kozségi kézpontban, Nagyajtan
telepednek le a fiatal szakképzett munkaerdk., Otthon inkdbb mezei munk&sra van
szitkség.

Onallé foglalkozasként valt ki a mezBgazdasigb6l az erdészet. Intézményese-
dett helyi szinten is a fakitermelés. Sajatos helyet szakképesitési aranyukndal fogva
alkotnak., Szakmunkds 10, betanitott munkds 40, szallitémunkas 19, szakképzetlen
31%/. Atlagos életkoruk 39, 60 és 22 év. Foglalkozds-valtoztatdsuk nem jart térsa-
dalmij vertikdlis mobilitdssal: mezdgazdasigi munkds — képesitetlen erd8munkas,
kovécs — favég6gépkezels, kalyhds — favagdgépkezeld.

436 mez6gazdasagi érdekeltségli munkasbsl 43 a szomszédos nagyajtai allami
gazdasagban dolgozik. AllandS jelleggel 8-an (traktoros, sofér és gazdasagi szak-
munkas), idSszaki napszamos munkdara 35-en jarnak. Ez utébbiak nagy része 16—18
éves; az altaldnos iskola befejezése utdn nem jutottak be semmilyen iskoldba, sem
pedig varosi ,,allasba%.

Nagy méretl foglalkozdsvaltoztatast tapasztalunk a kisiparosokndl. A falu ter-
meld és fogyaszté funkeidi k6zotti eltolédas, a fogyasztas elbtérbe keriilése kovet-
keztében a 64 mesterséget tanultbSl 20 ipari munkara ment, 19 az mtsz-ben, 20 pe-
dig a faluban dolgozik szakmunkasként (5 nyugdijas).
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Osszesen 59
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Atlag életkoruk 50 év felett van. A memzedék kihaldasdval eltlinik az dltaluk
képviselt mesterségek egy része, példaul: kosarfonds, szijgyirtds, kalyhds, kerekes,
szénégetd, kovécs. Helylikbe a modern termelésre jellemz8 szakmunkisok lépnek:
erdészeti, faipari, fémipari szakiskoldk végzettjei.

Kbézépajtan is kialakult az ut6ébbi évtizedek sordan a harmadik (szolgdltatdsi)
agazat alkalmazottainak rétege. TisztviselSk (k6nyveld, pénztdrnok), adminisztraciss
személyzet az misz-ben (raktérnok, beszerzd), egészségiigyi alkalmazottak, a kozle-
kedés és kereskedelem alkalmazottai, tsszesen 23. Atlag életkoruk 35 év, kdzépfoki
képesitésfiek vagy szakiskolat végeztek. Munkahelyiik Nagyajta, de k&zépajtai szir-
mazastak és lakosok is. Az értelmiségiek viszont nem kozépajtaiak. A tantestiilet és
a lelkész Osszesen 17 £8, 84 94-uk képesitett, tanit6képzst és £8iskolat végzett. A falu
tantestiilete kulturdlis tevékenysége és a tovabb tanulék magas ardnya révén ki-
emelkedik. Nincs ingdzé taner8; beilleszkednek a falusi életkeretekbe, és bizonyos
fokig azonosulnak is a falu problémdival. Bar 1945-t51 93 tanerd fordult meg K&zép-
ajtan, a tantestiilet homogén, nem osztjdk meg a falun gyakran tapasztalhat6 karos
személyeskedd ellentétek. A fluktudcis okai: a helyettes tanerdk évenkénti valto-
zasa, az idegen falvakbdl szdrmazék igyekezete sajat falujukban vagy varosban le-
telepedni. 90 %4 a megyébdl vals, kbzépajtai tanité 2. A mostani tantestiilet megle-
het6sen stabil, évente 1—2 taner8 jon vagy megy. Legnagyobb szolgalati ideje az
odavaldsi tanit6ndnek van, 16 év, és természetesen a legdregebb, 84 éves nyugdijas
taniténdnek, akit 1907-ben helyeztek Kozépajtéra.

Ipari munkasok

Hirom tényez8 hatédrozza meg a k8zépajtai népesség iparosodé jellegét:

a) koézigazgatasilag alarendelt helyzete

b) az ipari munkahelyek viszonylagos kozelsége

c) kozlekedési lehetfségek: vasut, autébuszjarat.

Az ipari munkasok az aktiv népesség 20 ¢/-at alkotjak; Brasséban 103-an, K&-
pecen 26-omn, Veresmarton 9-en, Botfaluban 3-an, Prazsmadron 5-en dolgoznak. A
munkashelyiik és lakhelylik kozotti tdvolsdg 44 km (Brassé), 14 km (K&pecbanya), 22
km (Veresmart). Legkszelebbi vastti megdllé Apdca (7,5 km, ide gyalog vagy auté-
busszal mennek). Innen vonattal Brasséba, Botfaluba, Veresmartra. Kopecbanyara
pedig autébusszal utaznak, ingazasi idejiik 1—3 6ra. A Brasséban dolgozék reggel
négy 6rakor kelnek, s délutdn fél hatkor érkeznek haza, tehit tulajdonképpeni in-
gazasi idejiik ot és £&] 6ra. Atlag keresetiik 1300 lej f615tt van, 800--2500 lej kere-
seti intervallumban.

INGAZO MUNKASOK, MUNKAHELY ES SZAKKEPESITES SZERINT

. . kozépfoku ..

munkahely szakképzett képzetlen végzettségi dsszesen %/
Brassé 66 35 2 103 70,06
Kopecbanya 10 16 —_ 26 18,3
Veresmart 3 5 — 9 6,2
Botfalu 2 1 —_ 3 2,04
Mices 2 3 1 5 34
Osszesen 83 60 3 156
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Amint a tdblazat mutatja, a képesftett munkésok tulstilyban vannak a kép-
zetlenekkel szemben. Ez a képesités 83-b6l csupan 17 esetben jelent szakiskolai
végzettséget. A falusi ember segédmunkasként Aallt munkdba, és 4altaldban a leg-
nehezebb fizikai munkdra vallalkozott, de lehetdsége volt az illetd munkahely pro-
filjAnak megfeleld képesitést nyerni (betanitott munkas), s ezt 66 meg is szerezte:
Kopecen betanitott banyamunkds 9, banyasz esti tanfolyamon 5, hathénapos tan-
folyamon tanult 4; Brasséban, Veresmarton és Botfaluban betanitott munkds 16
(csiszold, tekercsell), esti tanfolyamon 13, hathénapos tanfolyamon tanult 14, koé-
zépfoki képesitést 3-an szereztek. A képzetiségi ardny mnem azonos az iskolai
végzettség mutatdjaval, ugyanis betanitott munkas lehet valaki néhany elemi osz-
tidly elvégzése utdn is. A 156 ingdz6 munkas iskolai végzettsége a kibvetkezd:
kozépfoku 3 (atlag-életkoruk 34 év), szakiskola 18 (atlag-életkoruk 29), szaktan-
folyam 17 (atlag-életkoruk 30 év), 7 osztdly <+ 6 hénapos tanfolyam 16 (atlag-élet-
koruk 35 év), altaldnos iskola 58 (atlag-életkoruk 28 év), négy elemi 61 (atlag-
életkoruk 50 év). Az idGsebb generacié képesitése alacsonyabb, s ez azt jelenti,
hogy a kovetkezd évtizedben emelkedni fog a szakmai-iskolazottsdgi szinvonal.

Ha az ingdzé munkasok ipari foglalkozdsat vizsgédljuk, észrevessziik, hogy
a varosi munkéasokhoz viszonyitva hdtranyban vannak. Nem az ,elit* szakmdakban
dolgoznak, hanem kevés ismeretet és sok fizikai er8kifejtést igényld munkét vé-
geznek. Még a szakiskoldsok sem valasztjak a modern szakmadkat, hanem inkabb
csak a hagyomanyosokat. Nem talalunk kozottlik elektromos szakmunkast, eszter-
gélyost, elektronikai késziilék-javitét, hanem kémfives, traktoros, nt6, banydsz, sofdr
(teherautén), £(it6 a t6bbséglik. A falusi ember akkor is a kémflives szakmat valasztja,
ha lehet&sége volna példdul radidszerelést tanulni, mert a falubél méar dolgoznak téb-
ben a kémfives szakmaban, és j6l keresnek. A falusi praktikussag tarsul a biztonsag-
érzettel, s az eldzetes példa lattan valasztdsdt sikeresnek itéli. Eftl eltekintve héat-
ranyban van a felvételin is, a szakmai tovabbiranyitds csak a mar eléfordulé szak-
makra terjed ki. Sem a sziildk, sem a tantestillet nem ismeri eléggé a szak-
mai iskolak és szakliceumok felvételi lehet8ségeit, de ha mégis felvételizik a falusi
gyermek, egy-két kivals képességlitl eltekintve hatul marad batortalansdga és tajé-
kozatlansaga miatt. Meg kell itt jegyezniink, hogy a szakmai rangsorolds nem jelent
anyagi hatranyt, hiszen a banyaszok és mozdony-f(itk keresete az orszagos éatlag-
szint {616ttt van.

A mobilitds 1960—1965 kozdtt a legmagasabb. Utdna csdkken, részben, mert
kimeriilt az agriar néptobblet, mésrészt, mert megnévekedett a tovidbbtanulék szama.

Foglalkozasi mobilitas

156 ingdz6 munkdsbol 126 az agrar népttbbletbsl keriilt ki. A foglalkozasi
mobilitast 5 évenként vizsgalva a kovetkez8 tablazatban Gsszegeztem:

1950-ig 1950—55 195560 1960—65 1965—70 Osszesen

foglalkozds-

valtozds szdma 16 8 17 51 34 126

¢életkor-hatdrok 15—40  20—45 2252 17—62 16—65 —
év év é&v év év

atlag-¢letkor 20 22 30 30 31 -_—

szazalékban 12,6 6,3 13,5 40,4 27,2 —
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A mobilitas 1960—1965 koz6tt a legmagasabb. Utdna csokken, részben, mert ki-
meriilt az agrar néptObblet, masrészt, mert megndvekedett a tovabbtanulék szadma.
A létszam csGkkenésével viszont szélesedik az életkor-intervallum. Még a myugdij-
korhatdr kozvetlen kozelében is elmennek a gyarba dolgozni. Legmozgékonyabbak
a fold nélkili parasztcsalddok, azok, melyekben az ipari munkéra valé attérésnek
elézetes hagyomanyai vannak. A k&zépgazda nehezebben valt meg a féldmilivelés-
t8], csak az utébbi években torekszik mindenképpen ,allami nyugdijas kenyérre®.
A kisiparosok pedig a munkaalkalmatossdg megszlinésével kényszeriiltek az iparba.
Az Osszingdzék a kovetkezd munkakOrbél mentek ipari munkara: f6ld nélkilli pa-
raszt volt 51, kisgazda 9, allattenyésztd 9, mtsz-tag 24, kisiparos 20, a 8 osztaly
elvégzése utan 26-an, t6bblépesds mobilitassal 17-en.

Az ingdzé munkasok kozlil 26-an végeztek szakiskoldt, s ez a szdm a tovabb-
tanultaknak csupan 14%4-a. 210-en folytattdk tanulmaényaikat Aaltaldnos iskola utan.
Egyetemet 12-en végeztek, tanitoképzét 1ll-en, kozépiskolat és technikumot 30-an,
szakiskoldt és szakmai tanfolyamot 157-en. A falu csak 199/-ukat tarthatta meg, a
t6bbi elvandorolt. Az ingazé munkasok igyekeznek munkahelyiik kozelében lete-
lepedni. Az elszarmazottak 239/4-a elGzetesen szakképzetlen ingdzé munkds volt.
Nemcsak Brasséba (43), KoOpecbanyara (5) koltdznek, hanem a perem-falvakba is,
Az elvandorolt csaldd potencidlis elényt teremt az otthon maradottnak: vertikalis
mobilitast észleliink, a falu szélén lakd szegény ember az elvandoroltak falu k&zepi
ingatlanjaba koltdzve annak gazdasdgi és tarsadalmi rangjara emelkedik. Ezek a csa-
ladok magvai a kovetkez6 évek fliggblegesen mozgékony népességének.

Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy Kozépajtan a mobil réteg nemesak
a fiatalsag, hanem minden korosztdly, Ennek okat helyi jellegi lélektani és gazda-
ségi tényezbben latom:

a) Gazdasigiak: a falu gyenge min8ségli, j6 karbantartast igényld hatarvi-
szonyai. A gazdalkodas optimalisan és érdemlegesen ilyen hegyes hatarban csak
4 km sugart korzetben wvégezhetS. KoOzépajtan azonban a legmesszebb es§ d4filé
10 km, a hatar megkozelitGen négyzet alakl, s a falu az egyik sarokban helyez-
kedik el. Ez azt jelenti, hogy naponta a munkahelyre &atlag 7 km-t kell gyalo-
golni. A gépesités pedig a hegyes terepen nehezen terjeszthetd ki.

b) Lélektaniak: az elvandorlas azt jelenti, hogy a f6ldmiives elszakad a £5ld-
t6l; az a hajdani f6ldmfves, akit ,f0ldéhsége* a szdzadok sordn réghdz koOtott.
A magantulajdon tarstulajdonna valé atalakitdsaval megsz(int az onértéklt €és on-
torvényli foldszeretet. A kozépajtai volt gazdalkodd, aki nem ismerte sem a job-
bagysagot, sem a kifejezetten agrarproletdr Aallapotot, napjainkban, varoson olyan
szinvonalll életkériilményekkel ismerkedett meg, melyek j6éval magasabbak, koény-
nyebbek, civilizdltabbak, mint azok, amelyeket falujaban elérhet. Gyerekeiben is
kialakitotta ezt a meggyGz8dést, és semmiképpen sem iranyitja Sket a mez8gaz-
dasagi munka felé. Hozzajarult ehhez a kozépajtai termeldszévetkezet elsé éveinek
rossz termése és gyenge javadalmazasa, amely alatta maradt az ezt megeléz8 évek
jovedelmi atlaganak.

Kovetkeztetések

1. A kozépajtai foglalkoztatottsdg Aatrétegzédésének f6 tendencidja a mezs-
gazdasagi keres6k szdmadanak csOkkenése, melynek £8 tutvonala a falusi foldmfves
varosba aramldsa, ipari munkds stdtusba. Az elvandorlas legnagyobb foku 1960
és 1965 kozott. Az utébbi években cstkken, viszont ndvekedik a szakmai mobili-
tds. Tehdt az elttink &ll6 idészakban a foglalkoztatottsdg struktirdjaban ugyan-
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olyan valtozdst vdrhatunk — az agrdrnépesség csdkkenését —, de megviltozott
uton. :
a) A cstkkenés nem annyira a vdrosba 6zdnlésben, mint inkabb abban érvé-
nyesill, hogy a kitregedett mez6gazdasdgi munkaerd helyébe sokkal kisebb szam-
ban lépnek parasztszdrmazdsi fiatalok. A killénbség megnéveli az intergenerdciés
mobilitds jelentGségét, ami a falusi munkaer8 szakképesitési ardnydnak javuldsahoz
vezet, s ennélfogva a foglalkozasi strukiiira arnyaltabba valik.

b) Az ipari dolgozék szamdanak emelkedését ellentétes irdnyban befolydsolja
a tercier szektor foglalkoztatottjainak novekedése. A jovében televizié- és radié-
javité mfihely nyilik, fodrdszat, és kib6vill az egészségiigyi, kulturalis-szocidlis szol-
galat.

2. A térsadalmi élet demokratizdlasa elfsegitette az iskoldzas, tanulds, szak-
mai képzés altaldnosan értelmezett javulasdt. Az elmult id8szakban az iskolai
végzettség intergenerdcids valtozdsa emelkedd tarsadalmi mozgdst jelzett, s a falu-
bél kifelé vezetett. Az iskolai végzettség meghatdrozta az egyén tdrsadalmi helyét.
Ez olyan elegyedéshez wvezetett, mely wuralkodéva tette a fliggbleges foglalkozas-
mobilitdst, s ez a jovében is dontd szerepli lesz, de az iskolai végzetiség mem fogja
egyértelmlien meghatdrozni az egyén tdrsadalmi helyét. Létezik a mobilitdsnak
egy masik utja is, amit ugyanolyan iskolai végzettségli egyének fazis-eltolédasban
tesznek meg.

3. A megye iparositdsi tervének megvalGsitdsa kévetkeztében mndvekedni fog
a foglalkozds teriileti mobilitdsa, de sugara cstkken, és a megyei kdzpont, Sep-
siszentgyorgy €s Barot felé irdnyul majd.

Kdsa Szanthdé Vilma

Nagy Pal: Szolidaritas




NEMZETKOZI ELET

Leszerelés, cselekvéstudoméany,
békeszociologia

Mindegyre gyarapszik a béke nagy kérdéseinek j6 szakirodalma, s ami kivalt-
képpen Orvendetes: hazai viszonylatban is €élénk{l a polemogréafia, a konfliktoldgia
¢s nagy kiterjedésli kérnyéke. Persze, a folydiratok gyorsabban szarnyaldk, s lom-
habbak a konyvek.

Romdn nyelven mar hozzaférhettink a békekutatds egyik alapdokumentu-
mahoz: az ENSZ f&titkdri jelentéséhez a fegyverkezési verseny tarsadalmi-gazda-
sagi kovetkezményeirdl.

Lever8 a jelentés. Szomorl olvasmany, természetesen tartalma miatt, de azért
is, mert sajnos, hatalmas ismétlés az egész. A koronként valtozé adatoktsl elte-
kintve viszonylag kevés Uuj gondolatot kozvetit régebbi hasonlé dokumentumokhoz
képest. A déja lu, az ,ezt mar olvastuk® érzete kisért mindvégig. Es errsl nem
az azéta mar nyugdijba vonult ,Derlis Ur®, U Thant tehet.

Mégsem érezzlik f6loslegesnek egy cseppet sem. Errdl a témdardl addig kéte-
lez8 beszélni és irni, amig véglil — nem termonukledris fegyver formdjdban — csak
anyagi er6vé valik a leszerelés eszméje, Propagdldsa erkotlesi kotelesség: kozvetlen
gyakorlati haszna mértékétdl eltekintve — a tiltakozas legatfogébb formaja.

Egy norvég polemografus keser{i megallapitasa szerint: az illemtanban (meg
a szexol6gidban) vannak dolgok, amelyekrdl nem beszéliink, de mfiveljiik &ket; a
leszerelés terén éppen forditva: vannak dolgok, amelyekr6l csak beszéliink, de nem
miveljik Sket.

Meg kell adni: jézan a jelentés. Higgadtan megdllapitja, hogy a fegyverkezés
jelenlegi, vészesen valsagos iddszaka tulajdonképpen nem kivételes jellegli, volt
mar ehhez hasonlé, persze tudomdényos-miiszaki forradalom nélklll, a korabeli lehe-
t8ségek szerényebb keretei kozdtt. Legalabb szdz esztendeje a habortk sziineteiben
viragoztak ‘a békemozgalmak. Csakhogy most mar ,a fegyverkezés miatt fenye-
get6 viégsé katasztrofa az emberiséget veszélyeztetd legnagyobb baj. Félelmetesebb,
mint a nincstelenség vagy a betegség, a demogréafiai robbanads vagy a kdrmyezet-
szennyez6dés®, )

Legjobb passzusai kitlinBen beillenének egy jézanul érveld békemozgalmi fel-
hivasba., A leszerelés kérdésének nemzetkodzi irodalmaban kevésbé jartas olvasé
meglepdhet egy-egy bekezdésnél: taldn nem hitte volna, hogy ENSZ-jelentésben
a katonai-ipari komplexumrél vagy az ifjasdgot fenyeget8 elidegenedés gySkereirsl
olyan jellegli magyarazatot olvashat, amilyennel e dokumentum szolgdl. ,,A madsodik
vilaghdaborti utdni Osszefilggésekben a nukledris fegyverkezési hajsza okozta féle-
lem egyike azon tényez8knek, amelyek a hédborti utdn . szdmos orszag ifjusdgénak

275



a kidbranduldsdhoz vezetnek. Nyugati tdrsadalompszicholégusok hajlamosak a fegy-
verkezési verseny és a hdboru borzalmainak rovésara irni a fiatalabb nemzedékben
eluralkodott ama felfogds kialakuldsat, amely szerint ez a vildg irraciondlis hely,
s igy tdrsadalom-gazdasdgi novekedés uUtjan valé tdkéletesitésének igyekezete re-
menytelen, Kétségtelenlll igaz, hogy a fegyverkezési hajsza folytatdsa, valamint
az er6szak novekedése a vilagban csak fokozza sokmilli6 ember elidegenedését. Majd
az jpari-katonai komplexumot nevén nevezd Eisenhower ,tézisének“ idézését egy,
dnmagaban tulajdonképpen nemigen UGjszeri, de ENSZ-f8titkari jelentésben mégis
valamiképpen meglepd allitds koveti: ,,A félelem a potencidlis ellenségtdl valamely
orszagot arra késztet, hogy kialakitsa katonai strukturajat, amely, miutdn kialakult,
mér a félelem meglrokitésén is munkdlkodik. Gyanakvén kétségbe vonja a masik
fél minden békiilékeny gesztusdnak johiszemlségét, igyekezete altaldban arra ira-
nyul, hogy megtrikitse egy olyan vilag politikai képzetét, amely &allanddan megko-
veteli a magas fokUi katonai készenlétet. Ez is a fegyverkezési hajsza tdrsadalmi
kovetkezményei kdzé sorolhatd.”

*

Ugyancsak a béke és a leszerelés a targya Al. Tédnase Culturd si umanism
(Kultira #©s humanizmus) cim(, Revista de filozofie-beli sorozata hetedik kozle-
ményének. :

Al, Téanase esszéjét6l a polemografia taldn nem valik bdoleseletibbé, de a
Revista de filozofie — igaz, e cikkel némiképpen sajdtosabb iémai korén kiviil
kalandozva — hatarozottan ,,v‘ilégpolitikaibb“ jelentéslivé 1lépeti el6, ami nagy in-
terdiszciplinaris hajlandésdgli korunkban igazdan nem megvetendd. A filozdfia
szférdiba bebocsattatast nyert tehdt a kifejezetten ' politikai-szocioldgiai thletési
polemografia. Még ha Al Tanase egyetlenegyszer sem irja le ezt a szét (legfeljebb
— akkor is idézetben -— az angol peace research kifejezést). Inkabb békeszociold-
gidrél értekezik, ezt azonban, sajnos, nem kiilénbozteti meg a memzetkdzi élet
szociol6giajatal.

Kisérletei ,,a béke politikai stratégiaja“ filoz6fiai alapjainak ujabb tisztaza-
sdra — megitélésiink szerint — elmélyiiltebb fo'ytatdst igényelnek ugyan, de né-
hény megallapitasa médr éppen id8szerli igazoldsa a legszélesebb kor(i vildgkite-
kintésre torekvs, jol &tgondolt szerkesztéspolitikdnak. ,A szubjektiv wvagy irracio-
nalista filozéfiai alapallasi békepolitika-stratégia nem teljes érvény(i ugyan, de
még ilyen formdjaban is {idv0s ama problémak silyossdganak tudatositdsdban, ame-
lyeket az okoz, hogy vildgunkat a nukledris és klasszikus fegyverek hatalmas ar-
zenaljava valtoztatjak.“

Az igényes, tchat nem heccel3dd vilagkitekintés ideolGgiai kérdéseire utals
esszé egyik tanulsdgos megallapitisa éppen a béke kultirdjanak és humanizmusa-
nak jegyében hangsilyozza: az ideoldgiai vitdk semmi esetre sem akadélyozzdk
a haladé, haborviellenes erdk Osszefogasat, a szociolégia és mas tdrsadalomtudo-
manyok hozzajaruldsdt a nemzetksdzi egylittm{ikodés az eddigieknél remélhetdleg
egészségesebb légkorének kialakulasahoz.

Mind a Jelentés, mind a Kultdira és humanizmus-sorozat békeesszéje fontos
utaldsokban kiemeli a politikai dOntés mozzanatanak rendkiviili fontossagat zak-
latott korunk valsdgos pillanataiban.

»A nemzetkozi fesziiltség idbszakai rendszerint a fegyverkezési hajsza ira-
manak felgyorsuldsdval tarsulnak; a maga sordn aztan az iram gyorsulasa felfo-
kozza a nemzetkozi fesziiltséget. Az egymadssal ellentétes érdek(i, egymassal szem-

276



bendlls, er8s hadseregekkel rendelkezd tombok korat €ljiitk, amelyben az automati-
zalt nukledris rakétdk reakcidideje Osszehasonlithatatlanul gyorsabb, mint az az
iitem, amely a diplomdcia szokasos tevékenységét jellemzi® Igy a Jelentés. Al
Tanase pedig kiemeli, mennyire fontos az emberi magatartds 1élektani rugdinak
tanulmanyozisa a nemzetkizi biztonsag feltételei szempontjabol.

Az egyénekre ¥s a kozOsségekre jellemzd magatartasformék polemografiai
értékelésében nem is mutatkozik hidny, de talan bizonyos egyoldalusag weszélye
fenyegetett: tiltengett a t0meglélektani kozelitésmdéd, vagy pedig — az Adllatok
vildgaban megfigyelhetd magatartasformak tanulmanyozdsa feldl j6v3 hatdsok foly-
tdn — az agresszolégia névekedett vizfejlivé (aki Marxon nevelkedett, mindig fel-
borzolddik, ha tulfeszitett bioldgia—tarsadalom péarhuzammal ingerlik).

A kérdés valGsdgos idbszerliségét jelzi, hogy az International Social Science
Journalban Ole R. Holsti Vdlsdg, feszilltség és dontés cim(i tanulmanyaban éppen
jobb kiigazodast.

Amidéta tudjuk, hogy a habortk inditdsa wvagy éppen ellenkez8leg, a nagy
nemzetkozi politikai valsagok megolddsa nem az Oliumposzon térténik, hanem na-
gyon is f6ldi kabinetekben, azéta kiilonds érdeklddést valt ki a doéntés mechaniz-
musa, kivaltképpen a kritikus pillanatokban esedékes dontéseké, hiszen bdrmily
toléletes legyen is a demokrdcia, a politikai hatalmat gyakorlék a ,tdriénelmi
pillanatban“ teljesen Onmagukra utaltak; éppenséggel akkor mem komzultilhatjdk
megbizdikat, amikor pedig ez utobbiak szempontjabsl legfontosabb dontéseiket
kell hozniuk.

Holsti egy konfliktolégiai folyéirat (Journal of Conflict Resolution) f&szer-
kesztGjeként hosszit esztendB8kén 4t foglalkozott a nemzetkdzi politikai ddntés, a
ndecision-making" izgalmas problémadajaval; esszéjében megkisérli tisztdzni, hogyan
hatnak a wilagpolitikai valsadg fesziiltségei a dontéshozatal folyamatdra. (Magdt a
vildgpolitikai véalsdgot igy hatdrozza meg: az a helyzet, amelyben el6re nem ldtott
veszély fontos értékeket fenyeget.)

A valsdgot mem abnormitdsként, hanem csupan kirive esetként értelmezs
Holsti el6bb szabdlyszerfien leirja a politikai dontések hozataldhoz normalis ko-
rilmények kozott szitkséges feltételeket, hogy aztdn kényelmesen szemiigyre ve-
hesse, melyikre milyen hatdssal van a fesziiltség fokozédasa.

Szerinte a helyes politikai dontés elemi kivadnalmai és feltételei a kdvet-
kez8k szerint 6sszegezhet8k:

— Nagy vonalakban felmérni a cselekvés azon Ilehetséges irdnyait, amelyek
k6z6tt valogathatunk.

— Felbecsiilni minden egyes cselekvési moédozat igérkezd eldnyeit, lehetséges
hétranyait.

— Megkiilonboztetni a lehetbséget a valészinliségtsl.

— A helyzetet az érdekelt t16bbi €l szempontjabol is megitélni.

— Kiszlrni az értesiilések t0mkelegébdl a megbizhatdkat.

— Megtlirni a kétértelmliségeket is!

— Elkeriilni az elhamarkodott cselekvést.

Ugy tlinik, Holsti elég tapasztalt tdrsadalomtudés ahhoz, hogy beérje bizo-
nyos megfigyelések leirasaval, €és ne akarjon a wvilagra tukmaéalni wégérvényes igaz-
sagokat. Egy wvalamit mégis sugalmazni menrészel: inkabb be Szkiilla és Khariib-
disz ko6zé, mint Buridan szamaraként ¢hen halni.

Nem tulsdgosan kitlintet§ a konfliktolégusok véleménye a dontésre jogosultak
dontéskészségérsl. Szerintitk ugyanis valamelyes fesziiltség elengedhetetleniil sziik-
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séges; nélkille nemhogy helyes dontés, de még cselekvés sines: marad minden a
régiben. A valsdgban nem az a baj, hogy wvan fesziiltség, hanem az, hogy a kelle-
ténél nagyobb.

A magikus formula: szorongdsmentes bizonytalansdgi érzet; mér 0Osztondz a
bizonytalansdg, még nem bénit a szorongas. Egyébként igy szoktdk jellemezni
egyesek a tudomdnyos alkotémunka szempontjdbdl legalkalmasabb &llapotot, az al-
kotas kellemes légkorét.

Szorongasaik mind kiméletlenebb merevségre sarkalljdk a dontésre jogosul-
takat; ahelyett, hogy drnyaltabba vélna, reagdldsi moédjuk a feszliltség ndvekedé-
sekor az egyszer{isités felé tenddl, primitivségiik ilyenkor myilvanul meg teljes pd-
reségében. Ha amugy is hajlamosak rd, kinjukban fékevesztetten egyszer(isitenek:
kozveszélyes manicheusok; jéforman madr értesiilni sem hajlanddk, vagy ha igen, az
értesiiléseket csupdn sziv szerinti szimplifikalé hajlandésdgaik szerint értékelik.

Veszedelmesen felgyorsulni tlinik az id6 muldsa a valsigok idejém. A don-
tésre jogosult a fesziiltségek fokozédéasakor mindig attdl tart, hogy lépéskényszerbe
jut, mint a sakkjatékos.

Az idbézavar kellemetlen kovetkezményei kozé tartozik, hogy az éltala foko-
zott fesziiltség csGkkenti a dontéshozatalra jogosultak jovGérzékét, ami bizony ka-
tasztrofdlis kovetkezményekre wvezethet éppen mnemzetkdzi politikai dontésekben.
A sarokba szoritott, matt-helyzetbe keriilt felelds tényez8 csak a jelennel torédik,
nincs ideje és energidja cselekedetei tdvolabbi koévetkezményeit felmérni. Maga-
tartdsanak ,logikdja“: oly mnagy az azonnali veszély, hogy ha nem sikeriil — akér
mindenféle tavlati megfontolasra valé tekintet nélkiil is -— megoldani, nincs is
otaviat®,

A dontés-mechanizmusok ismerete valamelyest megmutiatja a dontések ko-
vetkezményeit elszenvedfket, a doéntések objekiumait. De a mechanizmus minél
alaposabb ismerete nem azért eldnyds, mert az ismeretre szert tev8k szélesebb
tabora remélheti, hogy valaha is alkalma lesz milikddtetni ezt a mechanizmust.

Vajon a decision-makernek is érdeke wvolna, hogy a targy megismerje az
alany eljardsainak mechanizmusat? Igen. A politikai déntés intim mozgatdinak fel-
tardsa rendszerint hasznos a decision-maker szempontjabél. Ha wugyanis a mani-
puldltban sikerlilt a beavatottsdg érzetét kivaltani, a manipuldlé feladata kdny-
nyebb.

Vildgjelenségnek mondhaté a tudésok — kivaltképpen a inagfizikusok és
Gjabban az tkolégusok ~— tdrekvése a politikai doéntések befolydsoldsira.

Jelentds lehetdségeikhez mérten a tarsadalomtudomdényok miveléi is mind
erbteljesebb hatast igyekeznek gyakorolni a dontéshozatalra, mégpedig valtoza-
tosnak mondhaté meggondolasaik folytdn. Roy E. Licklider tanulményaban (Po-
licy Scientists and Nuclear Weapons — A politolégusok és a mukledris fegyve-
rek), amely az I. L. Horowitz szerkesztette The Use and Abuse of Social Science
(Hogyan lehet ¢lni és visszaélni a tarsadalomtudomdanyokkal) cim gylijteményes
kétetben tavaly jelent meg az Egyesiilt Allamokban, széles korl ankétra épitve,
egyebek mellett a kbvetkezd inditékokban véli felfedezni azokat az okokat, ame-
lyek amerikai tdrsadalomtudésokat arra késztetnek, hogy €ppen a stratégia és a
leszerelés dontSen fontos teriiletein igyekezzenek tudomanyos munkdt kifejteni:

— Agg6déds ama fenyegetés miatt, amelyet a modern fegyverek az egész
emberiségre jelenienek. : -
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— Intellektudlis érdekl8dés a nemzetkdzi politika {igyei irant.
— Arra irdanyul6é vagy, hogy megvaltoztassak az amerikai kiilpolitikat.
-~ Torekvés az 4ltalanos leszerelés iigyének elémozditdsédra.
- Arra irdnyuls igyekezet, hogy minél tbb emberrel megismertessék a
nukledris fegyverekkel kapcsolatos problémakat.
— Aggbdas a jelenlegi amerikai katonai politika erkélesi vonatkozasai miatt.

»

- Az ugyancsak a béketudomany problémdi sordba tartozé hadtudomany—hadmi-
vészet kettGsének kérdéskérében fonmtos — hazai vonatkozdsii -— anyag latott
napvilagot; kozzétételének jelentlségét mehéz volna thlbecsiilnid.

A. Lupta de clasd kozli a Tarsadalom- és Politikai Tudomanyok Akadémid-
janak hadtorténeti: és hadelméleti tanulmanyi és kutatékozpontja €s a Katonai
Akadémia, valamint a Katonai Kiaddé A tudomdnyos-miszaki forradalom és ka-
tonai: implikdciéi ciml — kozbsen rendezett — tudomdnyos tlésszakdnak anya-
gait..

A tanulsdgosndl tanulsdgosabb elfadasok koziil a Valter Romané a tudomd-
nyos-miiszaki forradalom, a hadi-miszaki forradalom és politikai kévetkezményei-
vel, a Romul Duma ezredesé pedig a tudomdny, a. technika és a hadmdvészet
dsszefilggéseivel foglalkozik,

Valter Romant idézziik: ,,A hdborti utdni idfszakban az imperialista hatal-
mak - kozotti hdbord elkeriilhetetlenségével kapcsolatos vitdk ismét felujultak. A
vitdnak Sztalin vetett véget 1951-ben, amikor — az ilyen hdborik megelSzhetd-
ségével kapcesolatos nézeteklkel ellentmondésban — fenntartotta azt a tézist, amely
szerint 'a mi korunkban is elkeriilhetetlenek az imperialista orszdgok koz6tti hé-
borik, vagyis a masodik wvildghabori utani Uj feltételek kozepette is fenntartotta
a régi’ tézis érvényességét. Egyik £§ érve az volt, hogy a mdsodik vildghabora is
imperialista hatalmak kozotti hébomiként kezd6dstt. Tovabbi érv: a Szovjetunid
elleni habori a tG8kés orszdgok szdmdéra veszélyesebb lenne, mint az imperialista
orszagok koz6tti haborud.

Véleményem szerint — irja Valter Roman -— ezt a tézist végképp fel kell
adnunk, mint olyant, amely nem felel meg annak a tOrténelmi szakasznak, amely-
ben élinmk. Még manapsdg is elkeriilhetetlennek tekinteni a héborit a fejlett im-
perialista orszdgok kézdtt egyértelmfi volna azzal, hogy nem vesziink tudomdst
a szemimk lattdra lezajlott figyelemre mélté valtozdsokrdl, azt jelentené, hogy
gbrestsen ragaszkodunk egy olyan tézishez, melynek alkalmazdsa Shatatlanul hibds
elméleti kbvetkeztetésekhez, kdros stratégiai koncepcié kidolgozdsahoz vezetne,

“ Természetesen egy ilyen hdborti gazdasdgi gytkerei ma is léteznek; minthogy
azonban a szocialista és a tGkés wilag kozdtti ellentmondasok erdsebbek, mint az
impernialista orszagok kozotti ellentmondédsok, s a %két rendszer bonyolult erdvi-
szonyai egyre inkabb a szocialista vilag javara alakulnak, bajosan hatirozhatnak
el az imperialista orszdgok kormadanyai, hogy egymas kozdtt héborit kezdjenek.

" Az esetleges haborti egy masik vonatkozdsdt, azaz a t8kés orszdgok és a
szodialista orszdgok haboruja lehet8ségét illetben, az eddigi tOrténelmi tapasztalat
alapjén le kell szdgezniink, hogy wa tarsadalmi rendszerek kiilénbdz8sége nem
tekinthet6 a hdborG egyetlen és alapvetd okdnak; anndl is inkabb, minthogy a lé-
nyegében azonos tarsadalmi-politikai rendszert allamok esetében sem mindenkor
sikeriilt elejét venni a konfliktusoknak.
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E kérdést illetben az egyetlen nyilvanvaléan helyes kovetkeztetés igy fogal-
mazhaté meg: az imperialista allamok egymas k0zO6tti hibortja, akéarcsak a tékés
vildg hdboruja a szocialista vilaggal, nem objektiv torténelmi szitkségszerfiség, s
bekovetkezése nem is valGszinli, sem ma, sem pedig egy tdvolabbi perspektivdban.
Mindezek ellenére teljességgel lehetetlenségnek sem mondhaté. A vildghdbori nem
elkeriilhetetlen veszély, de a béke sem abszolit valésdg. Amig van imperializmus,
haborts veszély is fenyeget.“

A hadtudoméany—hadm{ivészet kettdsrll elbterjesztett kozlését eladéja a had-
elmeélet tovabbfejlesztésének igényével prezentilta.

Minthogy a hadmiivészet a praxiolégia, a logika, a matematika, a kiberne-
tika eredményeinck magaba olvasztdsa utdn tudomannya 1ép el8, felmeriil a had-
tudomany ¢s a hadmiivészet targya megkiilonbiztetésének a kérdése. A szocialista
allamok irodalma erre a problémara tobbféle valasszal szolgdl. A legelterjedtebb
szerint hadmQvészet és hadtudomany tulajdonképpen egyazon diszciplina két ted-
ridval: az 4dltaldnossal ¢és az egyedi hadmiivészetivel. M4as szerzGk abbél a meg-
allapitdsbél indulnak ki, hogy a haboru oly bonyolult tirsadalmi jelenség, amelyet
tobb tarsadalomtudomény tanulméanyoz, tehdt nem egyetlen hadtudoményrél, ha-
‘nem inkabb a hadtudomanyok rendszerér8l kellene szélnunk, s e rendszeren beliil
a vezetd szerep a hadmivészetet illeti meg. Van olyan &lldspont is, amely szerint
hadtudomany tulajdonképpen nem létezik, csak hadmiivészeti elmélet, s ez az
elmélet a tarsadalompolitikai és technikai tudoményok sajatos szintézise wvolna.

Romul Duma ezzel szemben hatarozottan megkiilénbézteti a hadtudomanyt
a hadmfivészett6l. Szerinte a hadtudomény tdrgya a tarsadalmi jelenségként €r-
telmezett haborl; a hadmiivészet targya viszont ennél sokkal szlikebb korli: maga
a tulajdonképpeni katonai cselekvés, minden Osszetev6jével egyetemben. Annak a
ténynek a kiemelése, hogy a hadtudomdny a héborut tanulmdényozza, nem jelenti
a hadtudomdny kizdrélagossagi igényét mds, szintén a haborit tanulmanyozé tarsa-
dalmi tudoményokkal szemben. Am minden mas tarsadalomtudomdny a héa-
bortit sajatos szempontjainak megfelelfen tanulmdanyozza, nem pedig ,,Onmagaban®,
miként arra a hadtudomany hivatott.

Minthogy ‘tdrgya — a hébori — tarsadalmi jelenség, a hadtudomaény tarsa-
dalomtudomaéany; viszont az emberi cselekvés egy bizonyos konkrét formajat, a
katonai cselekviést tanulményozd hadmvészet cselekvéstudomany. .

A hébori okozati magyardzatdat célzé6 hadtudomany elméleti jellegli, a ka-
tonai cselekményeket szabdlyozo hadmf{ivészet pedig alkalmazott, normativ tudo-
many (a hadviselés etikai kérdéseit a hadmilivészet illetékességi korébe utalja).

J6l megjegyezzitk Mircea Malita kozoktatdsiigyi miniszter elSaddsa alapesz-
méjét: a kultira az dllamok katonai teljesitképességének Osszetevdje és tényezbje.

Tudatdban annak, hogy a Luptd de clasi e — tartalmdban pérjat ritkité -—
tajékoztatdsa mar azt a tovabbgylrliz6 felismerést tiikrézi, amit Ion Ioni{& hadse-
regtabornok, hadiigyminiszter igy fogalmazott meg: ,,Az orszdg védelme az egész
népnek nem csupdn iigye, hanem mfive is“, igyekszlink a tovabbiakban tidejében
regisztrdlni a tudomdinyos-miszaki forradalom hadszociolégiai eredsit, f6ként a
benniinket kozelebbrsl érdekls vonatkozasait.

Farkas Laszlé
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Iparfejlesztés
és nemzetkozi egyiittmitk6dés

1971—1975-0s Otéves terviink elSiranyozza a nemzetgazdasidg s ezen bellill az
ipar tovdbbi gyors {item( fejlesztését. Az 1971—1975-0s gazdasdgi-tarsadalmi fejlesz-
tési terv, felszinre hozva a bels8 tartalékokat, az ipari Ossztermelés évi
11—12,2 szdzalékos Atlagos fejlédési {itemét frta eld; ot év alatt az ipari termelés
68—78 szdzaldkkal movekszik, Az eldiranyzott ritmus biztositja azt, hogy hazink
tovabbra is a vilag egyik legdinamikusabb gazdasagt orszaga legyen.

Az ipar mennyiségi és minGségi fejlesztésén beliil kiilonds sdlyt helyeziink a
termelés szerkezetének a korszer{lisitésére, elsGdlegesen fejlesztjliik azokat az dagakat,
amelyek a mfiszaki haladds elémozditéi, igy az elektronikat és az eletrotechnikat,
a finommechanikdt, a kémiat és féleg a petrokémidt, a kiildnleges acélok kohdsza-
tat. A jelenlegi Otéves tervben a gépgyartdipar volumene tobb mint kétszeresére,
az elektronikaé és a finommechanikdé 3,4-szeresére emelkedik, a vegyipar 2,3-szo-
rosara noveli termelése szintjét; a tervid3szak végén tobb mint egymillié tonna
acélotvizetet termeliink., Az ipar altaldnos tendencidjanak megfelelen az ismert
termékek életciklusa lerdvidiil, mindig Gjabbak lépnek a helyiikbe, igy 1975-ben
ipari termelésiink kozel 50 szazalékban Uj, korszer(isitett termékeket fog elGalli-
tani.

Az iparositdsra forditott erdfeszités csakis magas felhalmozdasi ratara épitd
széles kOr(i beruhdzdsi programmal vezethet eredményre. A gazdasédgiejlesztés je-
lenlegi szakaszanak tanulmanyozésa alapjan és figyelembe véve a gazdasdg jovEbeli
fejlédésének a kdvetelményeit, a nemzeti jovedelemben a felhalmozasi alap rész-
aranya az Otéves terv iddszakaban 30—32 szazalék. A felhalmozas magas szintje
a beruhdzds méreteinek alapvetd feltétele. A beruhdzasra forditott pénzbsszegeket
kb, 545 millidard lejben &llapitottdk meg, ami t6bb, mint a megelézf két Gtéves
terv idején megvaldsitott beruhdzds. Az &allami alapokbél torténd kozpomti beru-
hdzas — globalis értékben 470 milliard lej — e program {8 része. Ebbdl kb. 60 sza-
zaldk az iparnak, az anyagi termelés {6 aganak jut. A beruhdzdsokban megmu-
tatkozs eréfeszitések abban konkretizdlédnak, hogy mintegy 1100 4j ipari vallalatot
és jelentdsebb objektumot épitiink fel s kezdiink lzemeltetni. Ezeknek a jelentdsége
az orszdg ipari potencidlja szempontjabél még vilagosabban kérvomalazédik, ha fi-
gyelembe wesszitk, hogy az ipari beruhdzdsoknak mintegy 75 szézaléka az ipar
szempontjabol déntd fontossdgh Agakban tOrténik: energetika, vasipar, gépgyartds
és vegyipar.

A jelenlegi szakasz beruhazasi politikdjat £8leg az jellemzi, hogy az ipari
beruhdzasok egészén belill Aallandbéan ndnek a gépekre és berendezésekre fordi-
tott alapok az épitkezd-szereld munkalatokra felhaszndlt rész folyaratos cstkken-
tésének ardnyaban. Az utébbiakra forditott Osszegek aranya a megeldzd otéves terv
folyamén 4aflag 47,5 szdzalék wvolt, 1975-ben viszont mar csak 39 szdzaldk lesz.
Maés szoval a jelenlegi Otéves tervben a beruhdzasoknak kozel 60 szazalékat uj
felszerelésekre, berendezésekre ¢s gépekre, tehat a termelSeszkozok legdinamiku-
sabb elemére forditjak. A beruhdzas évrdl évre javulé szerkezete tiikrozddik e
beruhdzdsok gazdasdgi hatékonysdgédnak novekedésében azaltal, hogy csékken a
specifikus beruhdzas és fokozédik a mfszaki haladds alkalmazdsa.

*
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Vilagos, hogy az ipar alapjainak dallandé kornszer(isitése elképzelhetetlen anél-
ki1], hogy ne wezetnék be a technoldgia és a technika vildgszinten elért ered-
ményeit, anélkill, hogy ne alkalmazndk az élenjaré ipari orszdgokban megvaldsitott
magas miiszaki jellegli felszereléseket és gépeket. A szocialista orszdagokban a mf-
szaki haladds a gazdasag tervszer(i fejlédésének kdzponti tényezbje.

A szabadalmak, a ,know-how* (a techmoldgiai eljardsok), a mfiszaki dokumen-
técio, egész berendezések vagy egyes felszerelések forgalomba hozataldnak a mind
szélesebb kérG Kibontakozdsa maés orszagok szaméara is hozzaférhetdvé teszi a vildg-
szinten &ll6 technika megval6sitasait. A kevéshé fejlett orszdagok azailtal, hogy a
vildgpiacon hozzdjutnak az 1j technikahoz, biztosfthatjdk iparuk gyors Uteml fej-
16dését. Egyébként ezek az orszdgok pénzligyi lehet8ségeiken beliill Snmaguk nem
mindig tlzhetik ki célul a gyors gazdasagi fellendiiléshez szilkséges mfiszaki €s
tudomanyos haladas biztositasat. )

Hazdnk stlyt helyez a sajat miszaki-tudomanyos kutatdsok értékesitésére,
gépgyartéiparunk ndvekvd lehetbségeinek a kihaszndldsdra, de ugyanakkor jelen-
t3s- mértékben importdl magas techmicitdsi berendezéseket, felszereléseket, szdmos
szabadalmat és tokéletesitett technolégiai eljarasokat — know-how-{ — véasdrol. Ily
médon az Uj kapacitasok, a vegyipar, a gépgydrtéipar € mds agak cslcsegysé-
geit — f8leg a’ termelési folyamat legfontosabb lancszemeit — ellatjuk a mﬁszakl
haladas legkorszerlibb vivmaényait jelentd felszereléssel.

Az €l6z8 otéves tervben — 1966—1970 kozitt — a beruhdzott gépek és felsze-
relések kétharmadat (66,8 szdzalékat) sajat gépgydrtdiparunk termelte, egyhar-
madat (33,2 szdzalékat) import révén biztositottuk. Az uj terv szerint az ipar fe-
dezi az orszdg felszerelés-szitkségletének 70 szazalékdt. Bz a hazai ipar jelentGs
potencidliat igazolja, tovabba azt, hogy a behozatal is jelentdsen hozzdjarul a béru-
hazési terv megvalésitasdhoz. 1970-ben a termelés szamdara importalt gépek &s fel-
szerelések értéke 4,6 milliard walutalej volt, ez az orszdg egész behozataldnak
kozel 40 szazalékat jelentette. 1966-—1970 kozbtt a kitlf6ldrsl behozott berendezések
és egész wvallalatok szamara sziikséges felszerelések értéke t6bb mint 5,4 millidrd
valutalej volt. Ezek a szdmok tikrézik az import jelentSségét. E behozatal fon-
tossaga memecsak abban all, hogy kiegésziti és korszerisiti az illet6 Gj egységek
felszerelését, hanem ugyanakkor abban is, hogy ennek alapjan megteremti az el6-
feltételeket a sajdt kutatds és mfiszaki tokéletesités tovabbi fejlesztése szamdra.
A gépek tervezésének és gyartdsdnak tovabbi tdkéletesitése az importdlt technika
alapjan, valamint a megvasarolt szabadalmak és technoldgiai eljardsok tové.'bbfej-
lesztése ¢s tokéletesitése elvezethet és el is kell vezetnie oda, hogy a behozatal
azokra a miszaki vivindnyokra Gsszpontosuljon, amelyek ténylegesen meghaladjak
orszagunk pillanatnyi lehetGségeit, de amelyek elker{ilhetetleniil fontosak az ipar
fejlédése szamadra.

fox

Gazdasagi kiilpolitikdnk sulypontja a szocialista orszdgokkal kiépitett keres-
kedelmi kapesolat és egylittmlkodés. Igy példaul a Szovjetunié a hosszu lejarati
egyezmények alapjan felszereléseket ¢és berendezéseket szallit, és mfliszakilag
egy'utttmﬁk\omk szamos ipari objektum tervezésében, felszerelésében ¢és {izembe
helyeze@eben a jelenlegi Gtéves tervben egyezményeket és szerzlGdéseket katottek
arra vonatkozdan, hogy a Szovjetunié miiszaki segitséget ad és a felszerelds egy
részét szallitja a hazai 440 megawattos wvillamos atomerdmf, valamint maés je-
lent8s fémipari, vegyipari és egyéb agazatokbeli objektumok szamara.
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:Csehszlovakia SZK, a Német DK, a Lengyel NK, a Magyar NK és mds szo-
cialista orszdgok berendezéseket széllftanak Gj egységeknek a meglevék bévitésére
az energetikai iparban, a kohdaszatban, a vegyiparban, a textiliparban.

A felszerelések, berendezések, szabadalmak és a know-how behozatalanak
jelent8s része a nyugati ipari dllamokbdl szarmazik. Ezekben az orszagokban a
gépgyartéipar magas szinvonalat ért el, s ez lehetGvé teszi, hogy uj mfiszaki elja-
rasokat, magas muszaki és gazdasdgi hatékonysdagl felszereléseket onnan szerez-
zimk be. Szdmos olyan beruhdzdsi objektumunk van, amelyet a megel8zi Otéves
tervekben hoztak létre, vagy amelyeknek a megvalésitiasdt ez az dtéves terv ira-
nyozta el6, s amelyek szdmdara a legbonyoluliabb technolégiai eljarast, gyakran
magit a technolégiai folyamatot ds az NSZK-b6l, Franciaorszaghbdl, Angliabdl,
Olaszorszagbdl, az Egyesiilt Allamokbdl, Japanbél, Ausztridbdél, Svajcbél vagy maés
fejlett orszagbdl vettitk, A hazai ipar a kiilfoldi szallitékkal egylttmikddve lénye-
gesen hozzdjarul az 0j egységek fediszerelésének a tervezéséhez ¢és kiegészitéséhez.

A beruhdzast szolgalé széles kor(i behozatali program természetesen jelentds
valutaris erGfeszitést igényel. A kiegyenstlyozott kereskedelmi és fizetési mérleg
biztositasdnak a kovetelmenye megkivdnja azt, hogy jelent8s kiviteli forrdsokat
értékesitsiink a behozatal fedezéséhez szitkséges valuta elBteremtésére. Ebben a vo-
natkozasban gazdasdgi ¢s miszaki lehetdségeink hatékony mozgdsitdsdnak az Utja
a nemzetkdzi egylttmiksdés, ami egyébként a minden orszdggal kiépitett gazda-
sagi kapcsolatok bdvitésére irdnyuléd dltalanos politikanak szerves része.

Napjainkban -— a miszaki tudomdényos forradalom feltételei koz6tt — a
nemzetkdzi gazdasigi és miszaki egyluttm{kodés kiszélesitése és elmélyitése min-
den orszag szdmadra objektiv szitkségszer(iség. ,Nem arra kell térekedniink — muta-
tott ra Nicolae Ceaugescu elvidrs az RKP Kézponti Bizottsaga Végrehajté Bizottsdga-
nak. és a kormanynak 1970. november 25-i {ilésén -, hogy magunk gyartsuk mind-
azokat a termékeket, amelyekre szlikséglink van, sem a kohdaszatban, a gépiparban,
sem a vegyészetben, sem mds agakban. Kétségtelen: a szocialista orszdgokkal, a
kapitalista orszdgok és a fejlddésben levd orszdgok cégeivel valé széles korll ter-
melési kooperdlas nélkiill nem biztosfthatjuk gazdasdgunk gyors fejlédését.

Az 1j technika — a tervrajzok, felszerelések, mfliszaki eljarasok — behozata-
ldban a memzetkdzi egylittmliksédés j6l gylimolesdztethetd. E kooperadlds konkreti-
zalédhatik gazdasagi, pénzligyi térem, mfiiszaki, ipari vonatkozdsban, a mfszaki-tu-
domdnyos kutatdsban, tervezésben, az ipari termeléshen. Az egyiittm@kddés e terii-
letein megvalésul a partnerek miszaki €s anyagi erGfeszitéseinek az Osszekapcso-
lasa, ez biztositja az 4arucsere novekedését a fizetési eszkzOkkel vald takarékos-
kodas feltételei kozbtt, megteremti a kedvezd feltételeket arra, hogy értékesitsiik
mindegyik orszdg termelési tapasztalatait és tudoményos potencialjat.

- A szocialista orszdgokkal megvalésitott gazdasagi-ipari egylittmksédés kiszé-
lesitése, amire hazank koOvetkezetesen tOrekszik, harmonikusan kifejezésre jut Az
egyittmilkodés tovdbbi elmélyitését és tokéletesitését, valamint ¢ KGST-tagdllamok
szocialista egylttm{kodés, amely céljaiban és eszkozeiben - elvileg kiilonbdzik a
18kés integracidtol, Ssszeegyezteti a jelenlegi gazdasdgi és miszaki feltételek kozott
a kilonboz8 orszdgok termelésének objektiv kdlestnds kapesolatdt minden résztvevs
orszag fliggetlenségének és érdekeinek a tiszteletben tartdsaval. A szocialista integ-
racié szentesiti a szocialista orszagok kozotti viszonyok alapelveit — a nemzeti szu-
verenitas és fliggetlenség tiszteletben tartasat, a beliigyekbe valé be nem avatkozast,
a teljes jogegyenl8séget, a kilestnds eldnytket és az elvtarsi segitséget —; az 6nkén-
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tesség alapjan — ¢s dllamfolotti szervek nélkiill — kibontakozva azt célozza, hogy
hozzdjéruljon minden tagorszag termelSerSinek gyorsabb fejlddésshez, gazdasigi
fejlettségi szintjiik egymadashoz kizeledéséhez és fokozatos kiegyenlitddéséhez, a szo-
cialista vildgrendszer és minden egyes szocialista orszdg gazdasdgi erejének ndveke-
déséhez. A nemezetkszi szocialista munkamegosztas elmélylilésének 86 mdédszere az
otéves tervek Osszehangolasdnak dllandd tokéletesitése, ami megteremti a feltétele-
ket a széles k6rl és hatékony egylittm{ikédésre a mfiszaki-tudomanyos kutatasban és
a termelésben.

A Program ebben a vonatkozdsban elGirdnyozza az egylittinlksdés és koope-
ralds konkrét utjait és teriileteit. A KGST-tagdllamok kdztsen dolgozzdk ki az
egyes termelési dgak fejlesztési programjat, elmélyitik a termelésben a szakosi-
tast és egyuttm(kodést, javasoljdk az erbfeszitések Osszekapesoldsat egyes beruhdaza-
sok megvaldsitdsdban, valamint a k6z0s érdek(i ipari kapacitdsok tervezésében ¢s
felépitésében.

A Programbél vett példaval jellemezzitk ezt: eldirdnyoztdk a szakositdst és
a kooperalast, figyelembe véve az izoprénkaucsuk-gyarté kapacitdsoknak az érde-
kelt KGST-tagallamok k&z8s erdfeszitésével torténd létesitését. E célbSl hazdnk
részvételével miszaki-gazdasdgi beszamoldt dolgoznak ki ilyen lizemek tervezésére
és épitésére,

Hazank és a fejlett t6kés orszagok kozotti kapesolatokban a kooperalds jelen-
t6sen mnovelheti a felszerelések, szabadalmak ¢s a know-how behozataldnak a kere-
teit és hatékonysdgat, hozzajarul memecsak az 0Uj technika bevezetéséhez, hanem
a roman ipar wversenyképességéhez, a szitkséges fizetési eszkOz0k elbéteremtéséhez
is. Az iparfejlesztés sikjan ennek a kooperdlasnak tSbb formdjaval taldlkozunk:
a behozatal ellenértékének megtéritése az importdlt technika segitségével eldallitott
termékekkel, az elGallitott termékek kozls értékesitése, a romén részrdl szallitott
alkatrészek és alkatrészesoportok, kozds termeld vallalatok létrehozésa hazankban.

A mnemzetktzi kooperalds e magasabb formdjanak jogi kereteit biztosftja a
Romdénia kiilkereskedelmi tevékenységére, a gazdasdgi ©és miszaki-tudoméanyos
egylttmikodésre vonatkozé Uj t6rvény. Elvei alapjan létre lehet hozni hazankban
vegyes tarsasdgokat az ipari termelés teriiletén, a miszaki-tudomanyos kutatds-
ban és a gazdasagi tevékenység madas agaiban, amennyiben a romdn fél legkeve-
sebb 51 szazalékban veszi ki részét a tarsasag koézos vagyondbdl. A romén Aallam
ezzel megtartja donté szavat a vagyonkezelésben és az orszdg teriiletén folytatott
kozos tevékenység fejlesztésében, s ugyanakkor biztositja az idegen résztvevd
félt afeldl, hogy tiszteletben tartjak érdekeit, elsGsorban azt, hogy killféldre vihesse
az Ot megilletd téketOrlesztési hdnyadot, a nyereséget és egyéb jaranddsigait.

Hazank erffeszitései és kezdeményezései a gazdasagi kapcsolatoknak a koope-
ralas utjan torténd elmélyitésére vonatkozdan ¢lénk eérdeklddést valtanak ki sza-
mos nyugati orszdgban. Mar most ismeretesek a kooperdldsnak olyan magyaranyl
és a kolestnds €ldnydkon alapulé megnyilvdnuldsai, mint a gépkocsigyarté iparban
a Renault-val, a kisméretl személyszallité replilégépek gydrtasdban az angol British
Aircraft Corporationnel kotott megdllapoddsok. Szamos maés egylittmiksdési akeid
konkretizalodott és konkretizdlodik a vegyiparban, a gépgyartasban és més ipar-
agakban. Ezek 6sztonzik a mfiszaki haladast hazdnkban, biztositjdk anyagi és emberi
eréforrasaink jobb értékesitését és ugyanakkor ndvelik cserelehetdségeinket, egyre
hatékonyabb részvételiinket a nemzetkdzi aruforgalomban.

Kun Janos
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Megosztott emberiség?

Ha csak annyi tortént volna, hogy a nGemancipald fokozatosan atke-
rillt a vicclapokbél a bioszocioldgiai, lélektani-antropolégiai, s6t nemzetkdzi
szocioldgial szakkOnyvek és folydiratok oldalaira — mar az sem lenne ke-
vés., Ez a folyamat ,néligy“-b8l akkor valt a nfk {igyévé, amikor a szdzad
elején a sziifrazsettek zaszlajukra tGzték és kivivtdk a ndk szavazati jogat.
Ezt a sikert pyrrhusi gy6zelemnek konyvelhetnék el, ha csak azt nézndk,
hogy noha valasztdpolgarok lettek a nék, a legttbb orszdgban tetemes szam-
beli tdbbségiikkel sem érték el a tényleges egyenlBséget, azt, hogy a tarsa-
dalom teljes értékl és csorbitatlan jogl tagjainak ismerjék el 8ket. Az em-
beriség tovdabbra is megosztott maradt, s szédmbelileg nagyobbik fele — ki-
mos kozhely! — kisebbségi helyzetben, fliggl8ségben él. Az a felismerés, hogy
az ember felszabaditdsa, a dolgozé tomegeké, elvalaszthatatlan a nék mil-
lidinak felszabaditésatél és elképzelhetetlen mélkiile — a szocializmus elmé-
leti felismerése. Mint tdrsadalom, ugyancsak a szocializmus tett és tesz elsd
izben az alap és a felépitmény minden teriiletére kisugdrzé erbfeszitést
azért, hogy az elméleti-elvi jogok és gyakorlati megvalositasuk kozott jar-
haté Gt épiiljon.

A nék ugye akkor valik az emberiség ligyévé, ha a homo sapiens fel-
szamolja megosztottsdgat, ha emberi fajtank megoldandé feladatai kozé so-
rolja azt, ami eddig csupdn az egyik nem szénoki kérdése volt: sziilhet-e,
nevelhet-e szabad embert az, aki maga nem szabad?

Szabadsdg? A Magna Charta Libertatum 1215-ben fel sem tette ezt a
kérdést, nem hogy valaszt keresett volna rd. Eltelt hatszdz év és a polgdri
Eurépa idérendben masodik térvénykonyve, a Code Napoléon csaladjogi ré-
szeé — tempora mutantur — korldtozza ugyan az apa és a férj, illetve a
legid@sebb fil anyagi és erkdlesi hatalmat a csaldd nétagjai folott, de a
hatalom maga megmarad, jelezve, hogy a Szabadsig, Egyenl8ség, Testvériség
szent elvei jészerével az egyik nem privilégiumai. Hidba csattogtak tehdt
a tricoteuse-6k bész kotétlii! Persze, ma mér a francia ndk is szavazati jog-
gal rendelkez$ Aallampolgdrok, a valasztdsi kampdnyok idején a koriiltekin-
t6bb politikusok mnagyonis ,udvarolnak“ ennek az elhanyagolhaté mennyi-
ségnek semmiképp sem nevezhet§ valasztéseregnek. Mi t6bb: képviseldndk
is tUlnek a parlamentben. De: egy 1971-es felmérés szerint a dolgozdé fran-
cla anya munkanapja 14—16 6ra. Marpedig szabadsig és szabad id8 kozétt,
nemre valé tekintet nélkill, van némi Gsszefiiggés.

Munkajog? Az Egyesiilt Allamokban 28 millié ndé 40%-kal kevesebb
bért kap, mint a dolgozé férfiak. Tegylk fel, hogy legaldbb is egy részik
nem nyujt a férfiakéval azonos teljesitményt. Ha igy van, mi ennek az oka?
Az antropolégusok és a fiziolégusok legtekintélyesebbjei megegyeznek ab-
ban, hogy a né anatémiai és <€lettani sajatossdgai nem indokoljdk a meg-
kiilonboztetést, anndl kevésbé, amilyen mértékben a modern technolégia
sorra kikiisz6boli az olyan, testi erétSbbletet igényld munkdakat, amelyek a
néi fizikumra valéban karosak. (Itt jegyezném meg, hogy a szinte kizirdlag
nék &ltal végzett, s6t, nbiesnek tartott gépiras példaul a legnehezebb mun-
kak kozé tartozik, a telefonos kisasszonyok pedig — még egy nlknek vals
foglalkozas!? — sulyos idegrendszeri karosodasnak vannak kitéve) Ami pe-
dig a néi ,lelkiilet*-nek és ,észjaras“~-nak a férfiétdl eltérd voltat illeti (s
itt a Mas 10bbé-kevésbé bewvallottan alacsonyabbrend(it jelent), az egyre szé-
lesebb koérben alkalmazott tesztek ,meglepé* eredményeket mutatnak; a nék
intelligencia-kvotdja altalaban nem alacsonyabb a férfiakéndl, a szintkiilénb-
ségek pedig koénnyen levezethetGk a képességek fejlesztésébdl, illetve kiak-
nazatlansdgabdl, vagyis a nevelésbdl. Nem szorul bizonyitésra, hogy a ne-
velés tarsadalmilag, nem pedig nemileg determindlt tényezd. A helyzet nagy-
jabol a koOvetkezd: a ndk mentalitdsa azért kiilonbdzik a férfiakétsl, mert
mésként nevelték Sket, s azért nevelik 8ket mdsként, mert a fiuk, ugymond,
masok, mint a kislanyok... Benjamin Spook, a vilaghiri gyermekorvos — aki
haladé szellem( kozéleti személyiség 1étére hasznosabbnak véli a csalad szem-
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pontjabdl, hogy az asszonyok az otthonnak szenteljék minden energidjukat,
képességiiket - bocsanatos kovetkezetlenséggel leszogezi a gyermekjatékok
kivédlasztasaban; a fitk, mint leendd apdk, igenis kapjanak babéat, s6t, a £6-
zBcskézés sem art a férfiassagnak. ..

A n8k joga a tanuldashoz? A Harvard Egyetem 411 professzora kozbtt
egyetlen nd sincs. Egyébként az amerikai nék érdeklédése a magasabb foku
oktatas irant cstkkend tendencidt mutat: 1920-ban az egyetemi hallgatdk
47%/-a n6 volt; 1970-ig az arany 40%-ra apadt. De azoknak a mdéknek a te-
temes hanyada, akik egyetemet végeztek, férjhezmenésiik utdn gondosan el-
teszik diploméjukat az ifjusdg egyéb relikvidit tartalmazé fidkba. Miért?
Harriet van Horne Ujsagird, a New York Post szerkeszi8je igy wvélaszol erre
a kérdésre: ,,A legtdbb koziliink szivesebben lesz a gytngéd férj imadott
jabékszere, mint docens &s vénkisasszony, akire rda se méznek.* ,,Az imadott
jatékszer® unatkozik ¢s komplexusai wvannak, a tudés vénkisasszony maga-
nyos ¢és komplexusai vannak. A pszichidter vardszobajaban fognak talal-
kozni. Holott ebben a kérdésben kevésbé az egyén, mint inkdbb a kozds-
ség, a tarsadalom tudatat és tudattalanjat kellene elemezni.

Az amerikai Women’s Liberationt, az eddig ismert feminista mozgal-
mak leger6teljesebbikét mem wéletleniil foglalkoztatja olyan feltlinG inten-
zitdssal a szexualitds. Félreértés ne essék: nem a ndk szexudlis felszaba-
ditasaért kiizd, hanem felszabaditdsukért a szex uralma alsll A ndk emberi
meéltésagaval tartja Osszebékithetetlennek, lealacsonyftdsuk és kiszolgaltatott-
saguk jelképének azt, hogy a né — jelkép. Nem csak a pornograf képes-
lapok és kinyvek teszik azzd, de egész iparagak leghatdsosabb kereskedelmi
rekldmja a ndbi test. Hogyan fér ez Ossze a puritdn hagyomdényl amerikai
csaladeszménnyel, a nem kevésbé tradiciondlis ng-kultusszal? Pompdasan ki-
egészitik és fenntartjak egymast, mint elfojtds ¢s kompenzdlds mechaniz-
musa. A szex mellett az amerikai némozgalom teoretikusai a fogyasztas-
vasarlds hajszajat jelolik meg a ndék ,fékentartdsa“ legeredményesebb esz-
kézének. Az az asszony wvagy lany, aki ideje legnagyobb részét kirakatok
elétt vagy lizletekben tolti (akdr mert tdl sok az aru, akdr mert tal kevés),
vajmi keveset tud olvasni, gondolkozni a vildg s benne a maga sorsén. Nem
véletlen, hogy ez a példatlanul heves megmozdulds, a maga kilonbdz el-
dgazasaival ¢és drmyalataival, éppen az Egyesiilt Allamokban bontakozott ki,
ott, ahol a t8kés rendszer a javak és a jogok elosztdsa tekintetében a leg-
vonzobb latszatokat és a legkialtébb ellentéteket produkalja.

Ha egy politikai mozgalom érettségi fokat, Ut6képességét, torténelem-
formdal6 erejét az jelzi, hogy elmélettel rendelkezik — a Women’s Lib nem
all rosszul. Ebben az esetben azonban mem az elmélet szlirkesége cstkkenti
a hatékonysdgat, hanem az, hogy nagyonis tarka. Tudomaéanyosan megalapo-
zott elemzések, valds célkitlizések, okos stratégia mellett jéeskdn akad tuda-
lékos okoskodas, vadaskodé indulat, arisztofaneszi helyzetekbe ill6 groteszk
széls6ség is. Mindez nem megleps, inkdbb sajnalatos, s kifejezi a résztvevs
rétegek ¢és személyek ellentmonddsos inditékait. Ha témank megengedné a
konnyed hangot, megkockdztathatnék, hogy a nék madris bebizonyitottak:
nem csak olyan okosak, batrak, Osszetartok tudnak lenni, mint a férfiak,
de olyan igazsdgtalanok, elvakultak és megtéveszthetSk (ha ugy tetszik: 6n-
amitok) is!

Ez a kitér§ egyébként, ha masra mem is, arra j6 volt, hogy wvissza-
kanyarodjunk anticipdlt tételiinkhdz: a megosztott emberiséghez, a memek-
b6l allé6 — tehat kiilonbs26, az emberi egyedekbdl all6 — tehat azonos em-
beriséghez, amely sorskérdéseivel viaskodva sem tévesztheti szem el6l, hogy
€lGbb-utébb a férfikdzpontu civilizacié alighanem 4tadja helyét egy olyan
civilizaciénak, amelynek kétnembeli, egyenrangli teremtdi az eddigieknél bol-
csebben gazdalkodnak majd kozOs erkdlesi és anyagi javaikkal. Annyi maéris
bizonyos, hogy a huszadik szdzad utolsé évtizedeiben minden nd és minden
iiéTﬁ szellemi és etikai prébatétele: miként veszi tudomaésul ezt a perspek-

vat.

Szilagyi Jilia




KATE MILLET nyilatkozata a Women’s Liberation és az Uj Bal-
oldal viszonyarél

— Manapsag 6nt tekintik a Women’s Lib teoretikusdnak. Az &n harca a
nék felszabaditdsaért egy atfogdé harc része vagy pedig inkdbb sajdtos, elszigetelt
jelenség?

Kate Millet: — Kezdetben magam is elszigetelt harcnak hittem, de a tények
logikdja lassanként bebizonyitotta, hogy lehetetlen az elkiilléniilés. Hogyan valé-
sithatnék meg példaul izoldltan az Osszes gyermekek befogadasdra alkalmas nap-
kozi otthonok rendszerét? Ki pénzelné az ilyet a t8kés rendszerben, abban a rend-
szerben, amelyben egyeseknek éheseknek €s analfabétdkmak kell lenmiitk, hogy
mdsok kihasznalhassdk &ket?

— Mintha a t6kés rendszer kissé sematikus képe volna ez...

Kate Millet: — Hat hogyan is lehetne felszabaditani a néket az osztalytdr-
sadalom megdrzésével... Engem azok a viltozasok is foglalkoztatnak, amelyekkel
a marxizmus nem sokat tor6détt. MindenekelStt: Marx mem 1Ugy hatdrozta meg
a patriarchdtust, ahogy mi; aztdn még kevesebbet foglalkoztak, mint mi, az Uj
Baloldalon belill, de a Women’s Lib-ben is azokkal a lélektani valtozdsokkal,
amelyek elengedhetetleniil szitkségesek ahhoz, hogy az intézmények mdédosuldsa ne
maradjon hatdstalan.

—- Az Uj Baloldal valéban 6nok mellett 4117

Kate Millet: — Marmint az Uj Baloldalhoz tartozé férfiak?!

— Igen.

Kate Millet: — Hat... kapcsolataink ambivalensek, Kezdetben az Uj Bal-

»Victory!“




oldalban a ndék irdnt 4ltaldnos megvetés mutatkozott. Taldn azért is volt ez hang-
stlyozottabb, mert az Uj Baloldal férfijai egyben pacifistdk is wvoltak. S azt bizo-
nyitand6, hogy, noha pacifistdk, férfiasak, rengeteg harcias beszédet mondtak.
Aztdn meg az erSszak romantikus kultuszanak hédoltak, az Uj Baloldal szaméra
ez oly vonzd; hoédoltak Chenek és az Osszes szakdllas gerillanak... S az még
érezhet6bbé valik, amikor az Uj Baloldal valsagba jut. Mar valsagba is jutott.
Az elnyomds miatt? A férfiak csaldédottak, s mar igy gondolkodnak: , Az ordodg
vinné el az egészet! Csak erdszakkal juthatunk ki a katyubél!® Egy tucainyi le-
gényke az amerikai hadsereg ellen ... Nevetséges!

— S hogyan reagaltak minderre a nék?

Kate Millet: — Sok né otthagyta az Uj Baloldalt, mert targynak tekintették
8ket. Arra voltak jok, hogy maphosszat verjék az ir6gép billentylit, fotoképidkat
készitsenek a dokumentumokrol, boritékokat cimezzenek, no meg hogy minél gyak-
rabban helyeztessenek horizontdlis testhelyzetbe... Mindez a wvégskig elkeseri-
tette &ket. Megalakitottdk a Women’s Lib-et, mert tigy gondolkodtak: ,,Ha az Uj
Baloldal szdvetkezni akar wvelink, meg kell tanulnia respektdlni benmiinket.“ Erre
aztén az Uj Baloldal kitaldalt wvalami egyebet. Azt hitték, politikai keritSként
hasznosithatjdk a Women’s Lib-et. De benniinket sehogysem lehet becsapni s a
nék most mar egyfajta kiilon baloldalt alkotnak, amelyet ugyanolyan vagy majd-
nem ugyanolyan tisztelettel kell kezelni, mint a mégerek mozgalmat.

— A mégerek polgarjogi hadjarata amolyan iréning lett volna OnGknek?

Kate Millet: — Igen, sokam voltunk, akik szdmadra ez jelentette az elsG
politikai tapasztalatot. Biztos vagyok abban, hogy enélkill soha sem politizdltam
volna. De abba bekapcsolédtam. En hosszabb ideig éltem Japdnban, abban az egy-
faja tarsadalomban, wahol éreztem a megaldzé leereszkedést. Ott minden fehér
embernek az az érzése, hogy kereskeddnek hiszik. Persze mem érzik magukat olyan
elnyomottnak, mint a négerek az Egyesillt Allamokban, s én igazdn mnagyon meg-
szerettem Japant; de ott kezdtem megérteni, mit jelent idegennek, mdsnak lenni,
hogy milyen maganyossidgot kényszerit ez az emberre. Nehéz volt, de legaldbb
megtanultam, milyen lehet négernek lenni az Egyesiilt Allamokban. En azt hi-
szem, az ilyen helyzetekkel kinnyebben azonosulnak a nfk, mint a férfiak. A
néknek és a négereknek sok kozs problémajuk van.

MARGARET MEAD: A két nem a valtozé vilagban

A két nem kiilonbségei azon fontos viszomylatok sordba tartoznak, amelyekre
a kultGra — az embereknek meéltésagot és szellemi formdatumot kolesénzé valtoza-
tossdga épiil. Minden ismert tarsadalomban az emberek kimflvelték a kiilonbségek-
nek megfeleld biologiai munkamegosztdst, mégpedig gyakran csak nagyon nagy
dttételekkel az eredeti inditék szerint. A testalkat és az életfunkeié ellentétessé-
gének mintajara az emberek analégidkat fedeztek fel a Nap és a Hold, az éjszaka
és a mappal, a j6 €s a rossz, az erszak és a gybngédség, az allhatatossag €és az
allhatatlansdg, a kitartds és az ingatagsdg kozbtt. E tulajdonsagokat valtakozva tu-
lajdonitottdlk egyik wvagy masik nemnek, Hol a fitkat fartjdk végteleniil sebez-
hetbknek és kivételesen gondos feliigyeletre szorulékmak, hol meg a leanyokat.
Bizonyos tarsadalmakban a sziildk lednyaiknak gy(ijtik a hozomdényt, vagy az &
hasznukra folyamodnak férjfogé blbajossdgokhoz; mdas tarsadalmakban viszont a
fiu kinésitése a sziildi gond targya. Bizonyos népek a nbket til gyengének tartjdk
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ahhoz, hogy a hazon kiviil dolgozhassanak, masok viszont éppenséggel a ndéket
tartjak alkalmasnak a nehéz teenddék megolddsdra, mert — ugymond — dereka-
sabban megbirkézhatnak a feladatokkal, mint a férfiak. A nék memazéssel Ossze-
fliggé funkciéjanak idSszakossdga arra Osztonzott egyes népeket, hogy az asszonyo-
kat a magikus vagy valldsi hatalom természetes okainak tekintsék, mds népeket,
ellenkezéleg, arra, hogy a ndékben éppen e hatalmak ellentétességét véljék felfe-
dezni; bizonyos vallasok, kozdttiik a hagyomdanyos eurdpaiak, a nék szamara ala-
csonyrend(i helyet jeldltek ki az egyhdzi hierarchidban, mdsok viszont a természet-
feletti wvildggal valé kapesolataik egész szimbolikdjat a né természetes funkeidi-
nak férfiak altal valé utdnzasara alapoztdk. Bizonyos kultirdkban a nét fecsegé-
nek tartjak, aki révén a legféltettebb titkok is kiszivaroghatnak, mas tarsadal-
mak viszont hirharangnak mondjak a férfit. Barmir6l legyen szd, jelentéktelen
vagy jelents dolgokrol, az <kességek és a kozmetika vilagi iigyeirél vagy az
ember vildgegyetembeli helyének szentségérdl, mindenben felfedezzilk a két nem
szerepe modellaldsanak sokszor kifejezetten ellentmondasos valtozatossagat.
Mindeniitt felismerhet6k a két nem kiilonboz6ségeirél kialakult képzetek.
Egyetlen olyan kultirdar6l sem tudunk, amely kifejezetten megfogalmazta volna,
hogy férfiak és nék kozott mas kiillonbség mincs, csupdn az a méd, amely szerint
hozzajarulnak a kovetkezd memzedék létrejottéhez. Nines kultlira, amely azt tar-
tand, hogy a felismert jellemvondsok, butasig és elmésség, szépség és cslinyasag,
kellem és baritsdgtalansag, kezdeményezés és felelfsségérzet, batorsag és tlrelem és
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szorgalom nem egyéb — csak egyszerlien emberi vonds. Noha a jellemzdket val-
takozva hol egyik, hol maésik nemnek, néha mindkettdnek tulajdonitottdk, noha
énkényesnek kellett volna tfinniiik (hiszen nem lehet példéul a nd a férfindl egy-
idejlleg alkalmasabb vagy alkalmatlanabb a nehéz feladatok megoldasara), noha
az ilyenszer(i osztdlyozasok Omkényesek wvoltak, minden eddig ismert tarsadalom
ilyen osztalyozasokhoz folyamodott.

A XX. szazadban, amikor megkiséreljiik atértékelni emberségiink erdforra-
sait, s arra torekszlink, hogy béar egy jottdnyival, egy pardnnyal gyarapitsuk tel-
jesebb emberségiink szellemi mindségét, tudomdsul kell venniink a nemi kiilon-
bozBségek mnyilvanvaldan megtéveszts, ellentmonddsos evidencidjat. Joggal felte-
het6 a kérdés: vajon valdban fontosak-e ezek a kiilénbdz8ségek? Vajon valéban
vannak-e kiilénbségek a nyilvanvalé anatémiaiakon kiviil is? S az ilyen kiildnb-
ségek teljes egészében &athatndk a férfiak és a nbk magatartdsformait? Tudomdst
kell venniink példdnak okdaért arr6l, hogy egy bdtor ledny lehet ugyan magycn
bator, de sohasem annyira, mint a férfi? Vagy hogy az a férfi, aki nap mint nap
egyhangu feladatdt végzi, megtanulhat ugyan sokkal tébbet termelni, mint tar-
sadalma barmely nénemfl tagja, de ezért aztdn sokkal jobban meg is fizetik,
mint a néi munkaer8t? Redlisak ezek a kiilénbségek, val6ban szamolnunk kell
velitkk? Noha a férfiak és a nék mindenkor és minden tarsadalomban kiépitették
a tarsadalmilag meghatdrozott szexudlis killsnbsz8ségeket, e differencidk nyilvan-
valéan mem érvényesek az egész emberiség viszonylatdaban (hiszen, ha érvényesek
volnanak, ,,a hegyen til“ nem viselkedhetnének éppemnséggel ellentétes médon). Mit
érmek hdt az ilyen felépitmények? Ezzel kapcsolatban két tovabbi kérdés meriil
fel. Taldn nem §s olyan parancsolé szitkségesség ez a megkiilénbdztetés, hogy me
merhetn6k semmibe venni, nem annyira mélyen gyOkerezik 4allati, €lettani termé-
szetlinkben, hogy semmibe vevése egyéni és tarsadalmi kdrosodasra vezetne. Vagy
olyan parancsolé szikségesség, amely ugyan nem is tulsigosan mély gydkerd, de
olyannyira megfeleld tarsadalmilag, annyira kiprébalt mar, hogy mem volna kifi-
zet6dd semmibevenni? Olyan parancsolé sziikségesség, amely megkonnyiti a gyer-
mekek vildgrahozatalat ¢s felnevelését azaltal, hogy magyon is kiilonbdzdre sti-
lizdljuk a memek magatartdsat, megtanitjuk ket eltérd médon mozogni és 6ltdz-
k6dni, s kiilonféle munkateriileteken szakosodni?

- Van még egy lehetfség. Vajon a nemi killonbségek nem valdoban rendkiviil
értékesek-e? Vajon ezek a kiilonbségek mnem alkotjdk-e emberi természetlink olyan
erBforrasat, amelyet minden tdrsadalom hasznositott ugyan, de ezideig egyetlen
tarsadalomnak sem sikeriilt teljes mértékben gylimolestztetnie? ;

Olyan korszakban ¢€liink, amelyben egyetlen kérdés megvalaszoldsa sem tfir
halasztast. A memek szerepére s lehetséges szerepére vonatkozd kérdések akadé-
mikusak, mellékesek, vagy éppen ellenkezbleg, korunk kozponti problémdéi kdzé so-
rolhatok-e? A vita err8l haszontalan okoskodas, mikézben ég a v11ag" Ugy vele»
nem igy allnak a dolgok.

'SIMONE DE BEAUVOIR: A mésodik nem

‘ A ndé mai sorsat dontéen befolyasolja az a tény, hogy alakuld, forrongd
tarsadalmunkban a legésdibb elbitéletek €lnek ¢és hatnak tovabb. Err6l feledkeznek
meg azok, akik elhamarkodva elmarasztaljak a ndéket azon a jogeimen, hogy tel-
jesitményik alatta marad lehetSségeikmek, de azok is, akik ezeket a lehetOségeket
kizarolag a n6ét blinre csdbité alkalmaknak tekintik. Az az igazsdg, hogy a né
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helyzete ma még egyensulytalan, s ezért roppant nehéz az Uj viszonyokhoz alkal-
mazkodnia. Megnyitottdk elStte a gydr, a hivatal, az egyetem kapuit, de a kozvé-
lemény szemében ma is a hdzassdg a legf6bb ndi hivatds, mely a nét minden mads
kotelezettsége aldl felmenti. A memi aktust ma is szolgdltatdsnak tekintik, mint
a primitiv tarsadalmakban, s a ndnek a kozfelfogds szerint joga van e szolgalatot
a férfival burkolt vagy nyilt formaban megfizettetni. [...]

A prostiticiot megtlirik*, az udvarldst j6 szemmel nézik mindeniitt. S a férjes
asszonynak szabad magdt a dférjével eltartatnia; rdadasul sokkal magasabb
a tarsadalmi rangja, mint a nem férjezett nsé. Akiket a kozfelfogds szerint ko-
rantsem illet meg olyan szexudlis szabadsdg, mint a nétlen férfiakat, anyavad len-
niitk példaul gyakorlatilag tilos, a ldnyanya mdig botranyt szill a vildg szemében.
Lehet-e ilyen koriilmények kozt csoddlni, ha a Hamupip8ke-mitosz rendiiletleniil
tartja magat? A fiatal lanyt még ma is arra neveli kOrnyezete, hogy boldog,
gondtalan ¢letét a megvalté kiralyfitél wéarja ahelyett, hogy maga vagna meki
a wvilag kiizdelmes ¢és kockdzatos meghdéditdsanak. A kiralyfi csodat tehet, pél-
déul felemelheti valasztottjat egy magasabb tdrsadalmi rétegbe, amit az egy egész
élet kitartd munkajaval sem <érhetne el. De ez a csaléka 4brand Aartalmas, mert
megosztja a fiatal lany energiait, érdekeit, s a nd legsiilyosabb hdtranya a ver-
senyben €ppen bels6 meghasonldsa. A sziil6k elsGsorban hdzassagra szanjdk lany-
gyermekiiket, s nem sokat tér8dnek egyéni képességei fejlesztésével; 6 maga is
erre vagyik, mert tapasztalatb6l tudja, hogy a hézassag rengeteg elOnnyel jar.
Ennek kdvetkeztében sokszor rosszabbul tanulja meg s kevésbé alaposan ismeri
a szakmajat, mint fivérei a magukét, nem tekinti igazdn hivatasanak, tehat eleve
arra karhoztatja magdt, hogy me legyen j6 szakember és az eldtkozott kOr beza-
rul: mivel mem az, egyre tlirelmetlenebbiill lesi az alkalmat a férjhez menésre.
Minden jog terheket ré birtokosdra, de ha a teher tul nagy, a jog szolgasidgnak
latszik. A dolgozék Oridsi t0bbsége szamara jelenleg még tlirhetetlen ro-
bot @ munka, a dolgozé nd szdmara ma még annyi elénnyel sem jér, hogy
erkolesileg felszabaditana, tarsadalmi tekintélyt koles6ndzne neki, hogy sok mun-
késnd és tisztviselénd terhes kotelezettségnek érzi a munkdhoz valé jogat, azt re-
méli, hogy a hézassdg megvaltja téle. De az a tény, hogy a munka révén igenis
lerdazhatja a hdzassag igajat, omtudatra ébresztette a mai nét, nem hajlandé tdbbé
vakon aldvetni magdt a férfinak, mig fenndll a gazdasdgi egyenlStlenség, amely
egyes egyéneknek kivételezett helyzetet biztosit, s mig a kozvélemény feljogositja
a nét arra, hogy eladja magat e kivaltsagos egyének egyikének. Kevesen tudjak,
pedig igaz, hogy a kisértés is akadaly, éspedig az egyik legveszedelmesebb. S a
kisértést rdadasul szemfényvesztés tetézi, hiszen ezer és ezer n8 kozil legfeljebb
egynek van ra esélye, hogy kihlizza a fényereményt a hdzassdg lott6jatékan. Ko-
runk munkdaba szélitja, s6t kényszeriti a ndket, de kozben a tétlen és gydnyodrteli
¢let paradicsoménak kdprazataval altatja Oket, s e paradicsom kivalasztott lakéit
Osszehasonlithatatlanul t6bbre becsiili, mint azokat, akik megmaradnak e f6ldi
vildg lakéinak.

* Ag angolszdsz orszagokban sokaig egyaltaldn nem szabdlyozta térvény a prostiticidt. 1900-ig
az angol és amerikai ,,Common Law" csak az- esetben tekintette térvénybe iitk6zé cselekedetnek, ha
botrényt keltett vagy a kozrendet veszélyeztette.. A térvény manapsag 1ildézi a prostitaciét, tobb-
k“evesebb szigorral és sikerrel, Anglidban és. az Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban, amelyek idevigd
térvénykezése szerfelett valtozatos. Franciaorszagban egy nagy kampany eredményeként megszilletett
az 1946, aprilis 13-i torvény, mely elrendelte a bordélyhdazak bezarasat és a hivatasos kéjelgés elleri
harc fokozasat: ,,Tekintve, hogy e hdzak léte Osszeférhetetlen az emberi méltésdggal és azzal a szerep-
pel, melyet a modern tarsadalomban a nd betdlteni hivatott..." A prostiticié azéta is viragzik, De
természetes is, hogy alszent és egyoldalian nemleges rendszabalyokkal semmit sem lehet elérni.

- 291



A hazassig tarsadalmi megbecsiilisége s a férfi gazdasigi el8jogai ma még
arra Osztonzik a ndket, hogy leghSbb tbrekvésitk legyen: a férfiaknak tetszeni.
Osszességében a néi nem még ma is a férfinem vazallusa. S ebb8l kdvetkezGen
a n6 ma még nem annak dlatja magat, aki, és nem eszerint vdalaszt, hanem asze-
rint, amilyennek a férfi latja &t.

BERNARD MULDWORF: A ,,szexualis szabadsag*
— vilagnézeti téma

»Szabadsag®, ,nemiség® ... Két ilyen robbanékony fogalom tarsitasa joggal
kelthet gyanakvast.

Elvont, a leveg&égben lebegs, konkrét, gyakorlati, megvalésulasi és gyakor-
lasi feltételeit®l fliggetlen szabadsdg nem létezik.

Mit érthetnek hat szexuadlis szabadsagon?

Ha ,szexudlis szabadsdgon® a hagyomédnyos szokdsok é&s erkoéles birdlatat ér-
tik [...], kdr tintdt s papirt pazarolni ilyen evidencidk ismételgetésére.

Ha azonban ,;szexudlis szabadsdgon* azt a torekvést akarjdk kifejezni, hogy
uj médon gondolkozzunk a memi és érzelmi ¢letrd], akkor mar komoly, de cseppet
sem konny{t kérdésrdl van szd.

Amikor egyesek azt hangoztatjak: ,Harcolni kell a szexudlis »elnyomés« el-
len!“, az Ossze nem illé fogalmak okozta érzet tdmad az emberben.

»Harcolni“? Konkrétan: koveteléseket megfogalmazni? De milyen kovetelé-
seket?

Ez visszavezet régebbi keletll problémadakhoz: wvagyis egy valdsdgos ,;szexualis
szabadsag" konkrét feltételeit kellene tanulmanyoznunk.

Felismerjlik, hogy ez a ,szabadsdg® a személyiséglinket alapjaiban alkoté pszi-
chikai és érzelmi szlikségletek viszonylataiban tanulméanyozandd.

E sziikségletek felismerése szabadsdgunk biztositéka.

Ez a szabadsdg €érzelmi életlink alapvetd dialektikdjan bellil helyezkedik el,
érzelmi életlink egy belsd konfliktusaban: a vagy az élvezet hajszoldsa és a val-
tozas felé dferel, személyiségiink belsé kohézidjanak szlikséglete viszont el&térbe
helyezi az dllanddésdg, a stabilitds szitkségletét.

Mindenki maga valasztja meg a hozzd ill6, lelki €s erkdlesi erejéhez mért
szabadsdgédt. Ha egyaltalan dismeri sajat lelki €s erkdlesi erejét. Senkit sem lehet
visszatartani a kockazatok vallalasatol, att6él, hogy szerencsés vagy szerencsétlen
tapasztalatok 4rédn jobban felismerje sajat korlatait,

Mindez feljogosit arra, hogy a ,szexualis szabadsdg® kérdését gyanus vilag-
nézeti témaként elemezziik.

Kétszeresen csaléka ez a téma. A szexuadlis impulzussal egyltt jar az ,ere-
deti elfojtas®, ami vagyat szill, s a vagy tesz azzd, amik wvagyunk, emberi 1é-
nyekké, vagyods lényekké,

Az ember egész szexudlis €lete a tilalom jegyében létezik. A ,,megszegés—
tilalom® dialektikaja ranyomja bélyegét egész érzelmi életiinkre.

A szexualis kielégiilés tarsadalmi strukturdi — formajuktsl fiiggetlenlil — e
szabadsdg korldtai; a szexualis élet struktirdinak valtozasa alarendelt a tarsadalmi-
gazdasdgi strukttirdk forrongdsdnak, az 1j kulturalis és etikai értékek teremtésének.

-+ Mas szoval: politikai forradalomrél van sz, a szocialista tarsadalomba vald
eljutasrol. ‘
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Kabdn Jozsef fotéja

Csupan a politikai forradalom (vagyis a tarsadalom tarsadalmi-gazdasagi alap-
jainak mélyrehaté megvaltozéasa) tehet lehetévé valdsagos kulturdlis forradalmat,
amely egyidejlileg az erkolestk €s a szexualitds forradalma.

Hil abrand és misztifikaldas a sorrendiség megforditasa.

Alapjaban kétértelm(i természete, kétértelm{i megfogalmazasa, demagédg jel-
lege folytdn a ,szexudlis szabadsag“ sziikségszerfien a polgari ideoldgia vermébe
zuhan, a diverzié és a misztifikédlas témajaként.

A kozvetlen, egyénitett tarsadalmi elnyomdst szexudlis kényszer(ségként élik
meg; a ,tudattalanban“ a szabadsag abszolut szexualis szabadsigként fantdzidlo-
dik, a korunkat jellemz§ differencialt lehet8ségek iskolajat a csaladi ,kényszer(-
ség" korlatai kozott jarjuk ki; a forradalmat igy hat a ,szexudlis elnyomas®
elleni tiltakozdsban élik ki; ezért tlinik a ,Gylilsllek, csalad!* formula forradal-
minak.

Nem lehetetlen, hogy bizonyos tarsadalmi rétegek Utja a forradalmi eszmé-
hez a ,szexudlis szabadsag® kivetelésén at vezet.

Az egyén emancipdci6ja irdnydba haladé bonyolult tarsadalmi-politikai fel-
fordulasok koraban éliink.

Amit ,,a kapitalizmus Aaltaldnos valsdga elmélyiilésének® meveziink, a szocia-
lista erfk gybzelme felé wvezetd, wvildgméretli valtozdsok egész sordban nyilva-
nul meg.

Mind mnehezebben tlirhetd ¢és elviselt az elnyomds barmely formdja, legyen
az gazdasagi, faji, szexudlis vagy bdrmilyen mas természet(i. Ebben a mozgdsban
elporladnak hagyomdanyos kulturdlis és erkolesi értékek, S az elavulé értékrend-
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szerek kényszerzubbonydba szoritott tarsadalmi rétegek hirtelen 1j tavlatokat fe-
deznek fel. Ett6l a hirtelen feltdrulastdl aztan oOsszetévesztik sajat testmozgasukat
a politikai harcoknak elkételezett emberek millidinak mozgalmaival!

Csak félreértések alapjan vagy tudatlansagbol lehet még thlbecsiilni a ,sze-
xualitas® felforgatd jellegét.

Manapsidg minden tollforgaté, vagy béarki, aki szinpadra viheti szindarabjat,
Sade markinak hiszi magat.

Evszdazadokkal lemaradtak! A XVIII. szdzad szabadgondolkodéi erkdles- és
vallasbirdlataikkal kozvetleniil hatottak tarsadalmukra. Azéta azonban szamos —
néha kegyetlen — torténelmi tapasztalat lehetévé tette a mi korunkhoz illé forra-
dalmi tevékenység elméleti és gyakorlati alapjainak a kidolgozasat.

A ,szexudlis szabadsag* kifejezés mogbtt a szexualitds ,aranykordnak® illii-
zi6ja buvik meg: valamiképpen a gyermekkori képzelgések intellektualizalt ki-
vetiilése,

Az utdpidaban is fellelhetd mechanizmus érveényesiil: a képzelet hatalomra
juttatasa, az emberi folyamatok objektiv térvényeinek semmibe vevése.

Miként a kovetkezetes forradalmi cselekvés csupdan a torténelmi térvények
ismerete alapjan képzelhetd el, ugyaniigy a valdsiagos ,szexudlis szabadsag®, vagyis
a nemi és érzelmi élet 1j létformainak megval6sulasa is csak azoknak a {orve-
nyeknek az ismerete alapjan lehetséges, amelyek lelki és érzelmi struktirainkat
meghatarozzak.

Usszeallitasunk a kovetkezd forrdsok nyomdan készilt: Kate Millet: Une femme révoltée (L'Express,

1037.). — Margaret Mead: Male and Female. A Study of the Sexes in a Changing World (William
Morrow and Company, New York, 1970). — Simone de Beauvoir: A masodik nem. Gorog Livia és Somio
Vera forditisa (Gondolat, Budapest, 1969). — Bernard Muldworf: Humanisme scientifique et problémes

de la sexualité (La Pensée, 153.),

Paulovics Laszlg: Szobanivények



FORUM

A latas iskolaja

Napsugar-grafikak

Latasi iskolakat kellene nyitni!

Egyazon évben hallottam ezt az 6hajtdst az embert és tajat eszményi szép-
ségében megragadni térekvd Popp Auréltdl, Szatmaron, s az eszményi emberi és
tajat megkonstrudlé Mattis Teutsch Janost6l, a brasséi mliteremben.

Olvasni, szinte évszazada, hibatlanul tanit az iskola. Hallani és latni ma sem
tanitanak meg gyermekkorunkban.

A megkozelitbleg Egyetemes Ember képlete — sokak gondja. Id6nként elta-
volodunk tdle, hogy aztan anndl szorosabbra zarjuk koréje a kort. A nagy mi-
vészek és a nagy matematikusok dlma jobban hasonlit egymdashoz, mint fogadatlan
profétdik dlmaihoz. Taldn elSbb-utébb mégiscsak rajuk bizzuk a megoldést.

Addig pedig minden tarsadalom ugy poétolja az iskola hidnyait, ahogy tudja.

- A romaniai magyarsag egyik hatékony latasi iskoldja: a Napsugdr.

&

A Romanidban megjelend magyar Ujsdgokat és folydiratokat jellemzd ismer-
tetésekben — ‘idehaza és kiilfoldon — walahogy igy szoktdk Osszefoglalni: a Nap-
sugdr. a 6—12 éves gyermekek (a Pionirszervezet Orszédgos Tanacsa altal kiadott)
lapja, 1957-ben létesiilt Asztalos Istvan f8szerkesztésében. Megjelenik havonta,
Kolozsvarott Cim, telefonszam, eléfizetési dij.

A SZERKESZTOSEG 1957 januarjadban rendkiviil szemléletesen inditja utJara
az elsb erdélyi képes gyermeklapot:

»A favagé menjen az erdbre s vagja ki a fat. A fuvaros fuvarozza el a fat
a vasuthoz. A vasutas szallitsa el a fat a papirgyarhoz. A papirgydri munkés csi-
nél‘jon a f4bol papirost. Az iré irjon szép meséket; a nyomddsz pedig nyomtassa
rda a meséket és képeket a papirosra, aztan csindljon belSle sok-sok ujsagot. Végilil
a postas tegye taskdjaba az Gjsdgokat és vigye el nektek. (..

Neklink pedig irjatok meg, milyen meséket, kepeket szeretnétek, és ti ma-
gatok is irjatok, rajzoljatok, fessetek belé, hiszen a fi Ujsagoiok és baratotok.”

A favagd, a fuvaros, a vasutas, a papirgyari munkas, az {ré, a nyomdasz és
a-postds rendre-rendre maga is szamtalanszor megjelenik a lap hasab]am

A VALO MESEKET mondé Napsugir tehat illusztratorait is ugyanazokra
az utakra kiildi, mint a toébbi lap. De nehezebbet kér t6litk, mint azok. Mert nem
csupdn a szép abrazolasat (tehat mem idillista atkoltését tényekn-ek, szinhelyeknek
és torténelmnek), hanem a valdsag széles abrazolasat kéri; a ,képanyag® tehat mégis-
csak ‘megkompondlt, azaz m(vészi valésagot kell hogy nyujison az olvasénak, amely
elssorban a tudatot alakitja (s ily médon a képzelet, a képzelGers és képzels-
készség forrasa), s ecsak mdsodsorban fejleszt gyakorlati ismereteket.

Persze, a lap nem keriilhette el, k{iléndsen kordabbi évfolyamaiban, a didak-
ticizmus veszélyét, s tulajdonképpen azdéta is egyfolytdban tart lapjain a harc az
illusztrativizmus végletei (negédes, barokkos pompa, illetve szaraz, részletezd ma-
solds) és az irast tovabb-emels, ihletett mlivészi rajz kozott. (S ha jelentkeznek a
nivellalédds titnetei a Napsugar—gnaﬁkaban hat éppen azok kozétt a munkdk ko-
z6tt. figyelhetd meg a m(ivészi egyéniség és a miivészi jellegek osszemosédasa,
amelyek a naturalista szorakoztatds szellemébdl fogantattak.) o gt
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AZ AKVARELL MUFAJI URALMAT nyomdai és tartalmi szempontok egy-
ardnt indokoljak.

Mert a vizes, attetsz8 szinfoltok orzik meg legteljesebben fényliket, erejiiket,
aranyaikat nyomds utdn ~— hat ennek a miifajnak a térvényeire hangolodott, wi-
zendt éven at, minden bélyeg-kicsi ébra s a fest6i kompozicié rangjat megdrzé cim-
lapok stilusa egyarant. Madasrészt éppen e mifaji kotottség kedvez az irdsok elbe-
szé13 megjelenitésébol kivezetd utak keresésének.

A vizfestés-eljdras az irasokban rejlé wvizuadlis lehetlségek hangsilyozasara
Osztondz, arra, hogy a miivész a koltészetet kizardlag szinek és szines formak esz-
koézével valdsitsa meg, s vardzsolja 4t a latdson at szerzett ismeretté.

Nyilvan ezen beliill is megfigyelheték alkati sajatossagokbdl szarmazo el-
lenpontok. Sokszor egyenesen szemkozti oldalakon taldlunk az akvarell festdi folt-
hatasaira alapoz6é &brazolast és szinte a kivaghatdsdg hatdrait érint6, diszitdmii-
vészeti jellegli megolddsokat. De a valdsag tobbféle képi megkbzelitésére wvald
szerkeszt6i ¢s munkatdrsi tOrekvés, tehdt még a viszonylag ,legszélsGségescbb®
stilizalasok is hatdrozott nevelsi cél felé mutatnak.

SZEMLELETESSEG—MUVESZIESSEG—IZLESALAKITAS hdrmasegysége felé
mutat elsGsorban a képszerkeszt§ (tizentt éve: Soé Zold Margit) kévetkezetessége
a munkatdrsak, valamint a tordelés modozatainak a megvalasztdsaban, aztin a
Napsugar-grafika szemléletbeli kiegyenlitédésének a folyamata, végiil pedig a lap
egész kiallitdsdnak a gondossdga, fegyelme.

A Napsugar — akarva, nem akarva — killon iskoldjat teremtette meg saj-
ténkban a wvonalhaléval és korvonallal fokozott, festdi illusziraciés kifejezésnek,
egy olyanszeri fest6i grafikussagnak, amely egyarant alkalmas tirikus, groteszk
és drédmai tartalmak tolmacsoldsdra. A képregények és a tarsasjatékok rajzainak
leir6 modoratol eltekintve az illuszirdcidk nem koévetik szolgai médon a mese, a
vers, a cselekmény fonalat vagy helyszinvaltozasait, nem forditjdk képnyelvre a
sz6beli koézlést, hanem — képletesen sz6lva — kuleslyukon keresziiil pillantanak
be az irott vildg kellds kidzepébe, s azt talan csodalatosabbnak, de egyuttal min-
denki szamara megragadhaténak, uUjrateremthet8nek, lerajzolhaténak (de a rajzrdl
nem lemasolhaténak) dbrazoljak.

EZ A FESTOI BEVEZETES a gyermekkori kornyezet tajaiba megintesak két
végletes esetben valdsul meg a legmélyrehatobban: ha iré és rajzolé mfive mem
véletlenszerlien taldlkozik adott oldalon, hanem -- ez persze elsGsorban hosszabb
sorozatok alkalmaval lehetséges — tdrsszerz8i munkdaban. Ritka pillanatok ezek,
azért is emléksziink oly €élesen redjuk: Egy bdtor egér viszontagsdgai (Bajor An-
dor—ifj. Cseh Gusztdv), Irgum-Burgum Benedek (Veress Zoltdn—Dedk Ferenc), a
Kobak-t6rténetek (Hervay Gizella—Surdny Erzsébet), Csipike, a gonosz térpe (Fo-
dor Sandor—Rusz Livia) s még egynéhany; és igazolasképpen éppen ezeknek a
sorozatoknak a tobbsége konyv formajdban is Ujjasziiletett, s6t a gyermekirodalmi
kiadas sikerktnyvei lettek s igy a kiadéi illusztraciés mfifajra is hatottak. A ma-
sik mo6d: amikor az frastél majdnem teljesen fliggetlen gyermek-festményt (gyer-
mekeknek valét s egyben gyermekek mfiivének tlin6t) készit a mlivész, miniatlir
és sokszorositott festményt, mondjuk egy régi, kozépkori viaros O6ratornyardl, az
almasziiretrdl, Gserddrél vagy egy szal pitypangrol.

Ezek a taldlkozdsok mem mulhatnak el nyom mnélkill a gyermek életébdl,
akkor sem, ha nem valik mi(ivész bel8le, hanem csak mfiélvez3, mert egy szép
napon azzal a jolesd érzéssel sétdl végig egy képzbmlivészeti kiallitison, hogy
mindaz, ami itt l4thatd, éppenséggel igy ismerss, és hogy minden mfinek k&6z0lni-
valdja van szamaéra.

Persze, a fest6iségnek is wvamnak hatranyai, és j6, ha megvonjuk érvényes-
ségének hatarait. Altaldban egy adott pillanatban — kiillondsen az els6 évfolyam
szamaiban — a tulthajszolt tonusfestés tanulmény-jellegli kisérletekké mossa az
illusztraciés mifaj fegyelmezett grafikai egyenes-beszédét; félreérthetetlen kije-
lentd mondatait a gyermek szamdéra faradsidggal sillabizdlhaté dkombékomra tor-
deli, A témar6ol nem az igazsagot kozvetiti, hanem csak annak kiils6, megjeleni-
tésbeli festbiségét.

Arrél volna szd, hogy a miivészek egyéniségiiket féltenék a meseillusztracid
sajatos feladatainak feltétlen odaaddst, aldzatos alkalmazkoddkészséget és nem
utolsésorban pontos fogalmazast koveteld vallaldsatol?

Nos, az bizonyos, hogy a gyermek nem a ,m0vészi szemléletre* kivancsi, €s
nem elégszik meg stilusgyakorlatokkal. O a wvilagos, szbvegh(i, mondanivaléjat csat-
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tands, magvas Osszefoglaldsban Ujrakimondé — wvagy annak izgalmat, humorat,
szépségét még az irasndl is eleve szebben megcesillogtaté rajzi Osszefoglaldst igényli.
S persze, mikdzben ennek az igénynek a kielégitésére vallalkozunk, szamolnunk
kell a gyermeki gondolkodads sajatos mechanizmusaval is. Viszont lebecsiiinlink
sem szabad a gyermek felfogokészségét.

Félreértés ne essék! Nem a kifejezés erejét fellazits, tulbeszélt és fantaziat-
lan rajzi gyogypedagégiat kivanunk a laptél. (Ilyen is akad benne.) A Napsugar-
grafikak stilizalo, mégis eleven mépies hangu realizmusa ezutan is alapja kell hogy
maradjon a grafikai tikornek, Amikor még ttbb elmélyliltséget, a gyermeklélektan
eddigi eredményeinek kovetkezetesebb szemmel tartasdt, a gyermekek egyre no-
vekvd ismeretanyagara t0rténd batrabb hivatkozast kérlink — pusztédn arra szeret-
nénk figyelmeztetni a rajzoldkat: ne feledjék, hogy a gyermek szaméra 8k terem-
tik az els6é alkalmat, hogy a miivészet révén ismerkedhessék a vilag rendjével

*

A CSODALATOS HELY, a csodilatos helyek, a sziléfsld, Erdély — nem-
csak kerete a Napsugdr grafikainak, hanem sugallé szelleme €s természete is.

KilonGsen a cimlapok sugdrozzdk az erdélyi népi miivészetek elvonatkoz-
taté érzékletességét, a diszitbmlvészeti motivumok €¢s motivumilizés, az ember-
és allatabrazolas rusztikus egyszerliségét és belsd der(ijét. Bene Jozsef 1957. ja-
nuari kék-madaras cimlapjatél a 7l-es évfolyam decemberi szamanak boritéjaig
terjedd szinpompds sorozatban csak elvétve akad egy-egy, a lap életétdl idegen
izlésli cimlap, z6mében azonban a szdznyolecvan Napsugdr — ugyanannyi ékes
felhivas a barangolasra.

A lapot kezdettdl fogva rajzolta: Bene Jézsef, Andrasy Zoltan, Rusz Livia,
Tollas Julia, Andrasiu Avram Felicia, Surdny FErzsébet, Andras Laszl6, id8s és
ifjabb Cseh Gusztdv, Dedk Ferenc, Feszt Ldszl6, Fux P4l, Té6th Laszls, Porzsolt
Borbala, F. Nagy Eva; két-harom munkéval bejegyezte nevét Mathé Istvan, Turés
Léaszls, Adam Andréds, Jeney Erzsébet, Krajnik Ilona, Kadar Zoltdan, Gadl Andrds,
Ambrus Imre, Zolcsak Sandor, Siik6sd Ferenc, Szilagyi Béla, Lazar Erzsébet,
Fekécs Zita; és rendre-rendre felzdrkdztak koré az éppen legfiatalabbak: Unipan
Helga, Arkossy Istvan, Venczel Janos, Vass Tamds és Kopacz Madria.

Nemecesak annak a bizonyos bekOszont6 felhivasnak {,nekiink pedig irjatok
meg, milyen meséket, képeket szeretnétek, és ti magatok is {irjatok, rajzoljatok,
fessetek belé, hiszen a ti Ujsdgotok €és baratotok®), hanem jorészt a felsoroltak-
nak az érdeme is (pedig a névsor nem teljes, mégis kitlinik: jelenkori grafikank
derékhada vallalta €s sietett 40 000 gyermek képesujsdgjat megteremteni) — mon-
dom, legalabb annyira a miivészek érdeme, hogy a Napsugar-grafika ritkdn sely-
pitett, nem idillizalt (vagy csak elszigetelten), s nem fokozta Onmagat a gyermeki
latas és igények ala.

A lap, megjelenésének pillanatatél, magan hordozza az olvaso kézjegyét is,
kovetelményként és rovatként egyarant.

IRTUK ES RAJZOLTUK cim{i rovata eleinte inkdbb csak batoritasul szol-
galt, 1963-t61 telik meg egyre rendszeresebben, s az 197l-es évfolyamban €piil be
hatdrozottabban a lap szervezetébe, és hat wvissza rea. A 6-os szam cimlapjat ,tiz
olvasénk rajzaib6l allitottuk Ossze“, a 10-es szamnak meg a hatsé lapjat (a kép-
regények helyét) adjdk at az Onkéntes grafikusok mumnkainak. Sajnos, nem min-
den esetben gy6z meg egy-egy lapszam eredeti reprodukeidés anyaga arrdl, hogy a
szerkesztGség valasztdsa valéban a legjobb munkdkra esett. A gyermekrajz kul-
tusza — de persze redlis értéke is — oly mérvi manapsdg, hogy a legmagasabb
igények fenntartdasa és alkalmazasa a gyermekekkel szemben is feltétlenill indo-
kolt, s6t kételezd.

Most valik tehat érzékelhetSvé: mennyire hatolt be a Napsugir képstilusa-
nak 0Osztonz8 ereje a gyermekek Onkéntelen alkoté megnyilvanuldasaiba, miként
valik a példa €s wvardzs a rajzolds, az Onkifejezés indukciéjava, a latds olyan is-
kolajavd, amely a mai ember szdmadra nélkiilozhetetlen tuddssal ¢s €érzékenység-
gel vértezi fel tanitvanyait.

Banner Zoltan



[FJUSAG-NEVELES

‘A kornyezetismeret
a szocialista hazaszeretet fejlesztésében

1. Az iskolai oktaté-neveld tevékenység elsddleges kévetelményel koézé tartozik
a kozvetlen — csalddi és iskolai — kfrnyezet bemutatdsa, megismertetése a tanu-
16kkal. Az otthonrdl, a haztaj egészérdl és egyes részeirdl alkotott kép az iskold-
ban évrél évre Ujabbakkal béviil. A tanulé kilép a kozvetlen kérnyezet viszony-
lag sz{ik, de még mindig nem eléggé ismert vildgabdl, és a human meg a redl
tantargyak valtozatos és gazdag ismeretanyagat proébdalja elsajatitani. Ebben a
térekvésében elsdsorban neveldjét8l varja ¢és kapja a sziikséges tajékoztatast és
magyarazatot, téle nyer 0Osztonzést, hogy érdeklddését minél alaposabban és &atfo-
gobban kiterjessze az 8t korililvevs vildgnak és a letlint koroknak a mai életforma
megériéséhez sziikséges jelenségeire. Téle vérja e jelenségek kdzdtt Osszefiiggések
feltardsat, értelmezését és értékelését. A nevel§ sok olyan dologra hivhatja fel a
tanulé figyelmét, ami ennek hijan Osszefliggés nélkili jelenség maradna.

Ez az oktatdi-neveldi tevékenység sok esetben tullépi a tantervek és tan=
kdnyvek megjelslte, minden tandr meg tanulé szdmara kételezben el8irt tananyag
ismeretkérét, s a tanar leleményességét, ligyszeretetét igényli az adott viszonyok
és lehet8ségek szerint. Ezek a lehetGségek pedig boven kindlkoznak, varoson és
falun, az altalanos és a kozépfoku oktatdsban egyarant, hiszen ez a munka a pio-
nir- &s a KISZ-szervezet, a killénféle szakkdrsk, az iskolai rendezvények és orak
keretében rendszeresen végezhetd. Amint ezt t0bb, sikerrel jar6é verseny, vetél-
ked8, jél miksdo szakkor, egyre novekvd szaml és anyagaban sziintelenill gyara-
podé iskolai muzeum ¢s didkfolyodirat, egyéni gyQjtés igazolja, a tanuldék szivesen
vesznek részt a legkisebbektdl a legnagyobbakig ezekben, ha munkajuknak céljat
és eredményét 1atjak, A jol korililhatdrolt, a tanuldk életkori sajatossagainak, érdek-
l6dési korének megfeleld, ket Onkéntes tevékenységre serkentéd célkitfizést6l fligg
a foglalkoztatasnak, a tanuldk cselekvd részvételének a sikere. A pedagégiai hatds-
nak tehat arra kell térekednie, hogy a tanuldk tevékenységét meghatdrozott irdny-
ban-alakitsa, fejlédését elémozditsa.

2. Milyen formai lehetnek ennek a pedagégiai rahatdasnak a tanuldék kornye-
zetismerete terén? Melyek azok a lehet8ségek, oktatéi-nevelsi tevékenységek, ame-
lyeket a pedagégus tanitvanyai ismeretszintjének emelésére, a szocialista haza-
szeretet fejlesztésére, a hazai taj, a szlléfsld miivel8dési, gazdasdgi, tarsadalmi
élete multjanak és jelenének megismerésére, a veliik valé szoros kapesolat, a hoz-
zajuk fGz0d6 ragaszkodds érzésének kialakitdsara felhasznélhat? Erre a magasztos
feladatra csaknem mindegyik tantargy keretében van lehetfség. Mutassunk ra
a lehet8ségek kozlil néhanyra.
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Bar az &ltaldnos iskoldban a tanulék megismerkednek a lakéhely, az iskola-
székhely, a megye természeti és gazdasagféldrajzi viszonyaival, a liceumi oszta-
lyokban nem hanyagolhatjuk el az iskolaszékhelyen miik&d6 ipari, mezdgazdasagi,
kozlekedési, kereskedelmi vallalatokba szervezett ldtogatdsokat. E latogatdsok alkal-
maval mutassuk be a vdallalat helyét, szerepét a népgazdasdg rendszerében, az
izemek és vallalatok bel- és kiilfoldi kapcsolataif. ‘A liceum négy éve alatt éven-
ként szervezett, tS6bb napos kirandulas kiterjedhet hazdnk nagy tajegységeire,
azokra a létesitményekre, amelyek a negyedszdzados épitdmunka eredményeként
szlilettek meg. Ezek bemutatdsara nemcsak a tandrnak kell felkésziilnie, hanem
a tanuldknak is, elGzetes adatgy(ijtéssel. Neveld hatdsat tekintve ez utébbi sokkal
hatékonyabb, természetesen a szaktanar, az osztalyféntk tudatos iranyité tevékeny-
sége révén, Ez a munka forrasa lehet a jol végzett feladat Oromével padrosuld,
a nép alkotdsainak nagyszerfisége {f6l6tt érzett jogos hazafias bliszkeségnek.

3. Néplink multjanak alapos megismeréséhez, a kozvetlen kdrnyezet torténeti
szerepének megértéséhez és felméréséhez is nélkiilozhetetlen segitséget nyujt a
helytorténeti emlékek szambavétele, A tOrténelmet ¢és irodalomtérténetet tanito
szaktanar lépten-nyomon tapasztalhatja, hogy oktatoi-neveléi munkdja sokkal ered-
ményesebb, ha a tanuldk torténelmi és irodalmi ismereteit a kozvetlen kérnyezet-
ben taldlhaté emlékekkel kapcsolja Ossze. A romdnsdg, valamint a magyar és
német nemzetiség torténelme és irodalma kimagaslé egyéniségeinek életéhez, tevé-
kenységéhez vidékenként kiillénféle helyi vonatkozdsyi emlékek fizodnek. Ezeknek
a szambavétele, ,feltérképezése®, nyilvantartasa jelenkézelbe hozza a tavoli mult
eseményeit, megeleveniti letlint korok életét, tdrténeti és irodalmi alakjait. Igy
tarultak fel a novendékeit az iskola (a kolozsvari 1l-es liceum) torténelmi kérében
régészeti dsatdsok és kutatémunka formajaban foglalkoztatd tandr szervezd és iré-
nyité munkdja eredményeként a Kords-mfliveltséghez tartozé ¢skori teleplilés nyo-
mai a Bdcsi-torokban végrett didk-asatdsok sordan. A hat évezred el6tti emberrel
és ennek kulturajaval kerliltek kozvetlen kapcsolatba a régész-didkok, amikor
emberi csontvazakat, kdszobrocskakat €s szines keramidt hoztak napvilagra, vagy
amijkor egy kirandulds alkalmdval az ie. III. évszazadbdl szarmazd, Koézép-Euro-
paban pdratlan bronzfibulara, a kelta ¢tvosmlvészet egyik remekére bukkantak.
Ugyancsak didk-régészek munkdja nyomdn keriilt napfényre az énlaki dak var
maradvanya is.

Az ilyen munka oktatéi-neveléi elényei sokfélék. A tanulék az dasatasok
soran elokeriildé leletekbol értékes tanulsdgokat meritenek, megismerik az illet§
korszak életét, a termelBeszkozok fejlodését, kiilonbséget téve az egyes korszakok
fejlettségi foka kozott. Az asatdsoknal szlikséges munkalatok elvégzése természete-
sen hozzaértd iranyitdst, alapos korlltekintést és helyes munkaszervezést igényel.
Ez pedig rdneveli a tanulét a munksdhoz sziikséges feleldsségérzetre, a rendszeres,
pontos munkara, Az asatasokkal jaré aprolékos munkafeladatok elvégzése fejleszti
a kézligyességet és a megfigyeldképességet.

A késobbi torténelmi korszakok tanulméanyozasa soran még inkabb lehetdség
nyilik arra, hogy a tanuldkat bevonjuk a helyttrténeti (gazdasag- és mfiivészettor-
téneti, hely- és névtorténeti), okleveles és tdrgyi emlékek szadmbavételére, Ossze-
gylijtésére és bemutatasara iranyulé munkaba. Ezek a tanari iranyitassal kiolvas-
hatd 1drténeti adatok életkézelbe hozzdk, mintegy megjelenitik a targyalt korszak
térténeti eseményeire, személyeire vonatkozé elméleti ismereteket.

A gazdasag- és mfivészettorténeti emlékek kozlil els@sorban a régi varakat,
erddoket, kastélyokat és udvarhazakat, a népi épitkezés egyes targyait (lakdhézakat
és: haziipari berendezéseket) kell figyelemre méltatnunk. Ezekkel egy-egy korszak
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politikai, gazdasdgi, tarsadalmi képét, hadviselési médjat, valamely jelentdés tor-
téneti, tdrsadalmi személy alakjat, a dolgozdk hazatdajat és életmddjat elevenit-
hetjlik meg, miivészeti vonatkozdsban pedig fény deriilhet a korszak épitészeti
stilusara és azokra a mfivészeti, m{ivelédési kapcsolatokra, amelyeket az épiilet és
épitdje képviselt. A nemesi és paraszti épliletek szembeadllitdsaval pedig szemléle-
tesen érzékeltethetjiik a kiilonbségeket a két tdrsadalmi osztdly életmddja kozdit.

A helynévtérténeti, ma is haszndlt és okleveles adatok, az egyes helyekhez
fiz6d6 epikai szobeli emlékek (mondak, legenddk) szambavétele szintén hasznos
és tanulsagos foglalatossdga lehet a kozépiskolds tanuldknak. Nemecsak azért, mert
gy(jt6- és feldolgozdé munkdjukkal koérnyezetilk megismerésének tudomdnyos mun-
kajaba, egy esetleges helységmonografia adatgyiijtésébe kapcsolhaték be, hanem
azért is, mert e nevek mdogdtt sokszor torténeti események vagy személyek fedhetdk
£0l, és ezek birtokdban a tanuldk el6tt jobban megvildgosodik kozvetlen kérnye-
zetlik szerepe a szlil6f6ld, a haza torténelmében. Ezen a ponton tehdt a tdrténel-
mi, irodalmi és nyelvi foglalkoztatds szervesen O&sszekapesolhaté, és mindegyik
diszciplina szamara gylimdles6z6 eredményekkel kecsegtethet.

Hosszura nyulna, hogy ramutassunk mindazokra a lehetdségekre, amelyek a
tanuldk kornyezetismeretének elmélyitésére, sziilofoldjik, lakéhelyitk multjanak €és
kozelmultjanak megismerésére, feltdrasdra szolgalhatnak. Az el6bb emlitett vizs-
galédasi teriileteken és modozatokon kiviil meg kell elégedniink ezuttal mas ha-
sonld, hely- és kirnyezetismeretet szolgdlé munkateriiletek puszta felsorolasaval.
Gondolunk elsésorban a ma még follelhetd, 100—150 éves hdztdji haszndlati tar-
gyak, mezlgazdasagi eszkOzOk, szerszamok, a kildnbszbé kismesterségek (fazekas,
molnér, szlics, csizmadia), haziipari foglalkozasok (kender- és lenmunka, himzés,
sz0vés, konyhamesterség) eszkdzeinek 0Osszegy(ijtésére, haszndlatuk Ileirdsdra és
megfeleld helyen valdé tdrolasukra, A népmiivészeti kifejezési formak, mint a
fafaragds, butorfestés, vasmUvesség, varrottasok, szbttesek felkutatdsa, az évtizedek
soran bekovetkezett valtozdsok megallapitdasa, a mai formdkkal valé 0&sszevetése
. mind a kérnyezetismeret hathatds és sok nevelbi értéket tartalmazé eszkozei.

Tény, hogy tanuldink, de az atlages miiveltségl felndtt embertarsaink koziil
is kevesen ismerik k&zvetlen koérnyezetllk mfivelddéstérténeti emlékeit. Pediz va-
rosainkban nemcsak szobrok, feliratok, emléktabldak, hanem muzeumok és gyQjte-
mények is hirdetik és szemléltetik a helységre és kozvetlen kérnyékére vonatkozé
miivel3déstorténeti jellegli tudnivalékat.

A kidrnyezetismeret forrdsait tekintve nem hagyhatd figyelmen kiviil az iskola -
multjdnak és jelenének megismerése sem. Az iskola tdrténete, hagyomanyai a ma
didkjat ezernyi érzelmi széllal kothetik az alma materhez. Iskoldink padjaibol
sok kolto, ird, tudds, mfiivész, kivdlé munkds kerililt ki, akiknek élete, munkaja
példaadd lehet a didkok szdmadra; ugyanigy az iskola névadéjanak az élettdrténete
is, A tanulék ismeretein kivill érzelmeiket is gazdagitja az olyan tevékenység,
amely a régi évkdnyvek statisztikai adatainak elemzésére irdnyul. Ez &sszeha-
sonlitasi lehetbséget nyUjt az iskola mai szocidlis Osszetételének vizsgdlatara. Az
Osszehasonlitds alapjan kovetkeztethetnek a tanulék a miivelédés demokratizals-
dasara, az iskoldnak a kulturalis forradalomban betsltStt szerepére. Az iskola tdr-
ténetének felszabadulasunk utani szakasza pedig kitlind lehetGséget biztosit arra,
hogy él6 elodeik példdajan megértsék, keressék és megtaldljdk a maguk szerepét,
jelentdségét az iskola tdrsadalmaban vald helytallasban.

A kirnyezet megismerését, a sajat és a vellink egylittélék miivel6dési értékei-
nek megbecsiilését célzé oktatdi-neveldi munkdank folyamatdban nagy jelentOséget
tulajdonitunk nyelviink &4polasanak, A tantérgyi (magyar és roméan nyelv és iroda-
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lom, mfialkotdselemzés, ének, a torténelem tantdrgyainak -mivel3déstorténeti vo-
natkozdsai) lehetdségeken kiviil kdzvetlenebb élményeket nyujté munkaformakat
is kell biztositanunk. A tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy a tanulék szivesen
kapesolddnak be az irodalmi emlékek, emlékhelyek, a nyelvi vonatkozdsli anyag
— tajszolasok, folklor-termékek — Osszegylijtésébe, falun és varoson egyarant.
Nem ' egy népkoltészeti kiadvany, népnyelvi gyljtés anyaga, s6f népviseleti t4j-
szbjegyzék bizonyitja tanuldink {igybuzgalmdt és nemes torekvését. A gyljtott
széanyag, taldléskérdés- és kozmondas-gylUjtemény, a nyelvi szerkezet Osszeha-
sonlitdsa az irodalmi ¢s koéznyelvvel ismertetheti meg, tarhatja fel tanuldink el6tt
nyelviink gazdagsdgat, kifejezésbeli drnyalatainak finomsdgait. A ,didknyelv® szé-
kincsének, mesterkélt Osszetételeinek, szohaszndlati formainak elemzd, jatékos birad-
lata is a nyelvi kifejez6készséget fejleszti. A sajtd, az iskoldban hasznalt nyelv,
a modern hirkézld eszkézok ,nyelvi figyelédse® igényes nyelvordkké teheti tanit-
vényainkat. A fenti és az ezekhez hasonlé gy{jtbmunkadk kitlind tényanyagot szol-
galtatnak, és nyelvi, irodalmi vetélked8kké bovithetdk.

© A képzbmiivészetek mindig az adott tarsadalmi tudattartalmat titkrézik, koz-
vetitik sajatos eszkozokkel, érzelmi telitettséggel. A kozvetlen taldlkozasok a mfi-
alkotasokkal ezt az +€rzelmi telitettséget biztositjak. Ezért indokoltak a gyakori
tarlatlatogatasok vagy a mfiivészi reprodukcié-sorozatok (diapozitivek) bemutatésa,
értelmezése a tanulék elbtt. Ezeket vezetheti a szaktandr, de éppen érdeklddésiik
és tanulmdanyaik révén a tanuldk is. Ez a tanuldk koérnyezetismeretéhez jarul hozza
hathatésan amellett, hogy esztétikai izlésiiket is hatékonyan fejleszti, ha egy mf-
alkotasrol, épliletrdl — lehet az egy vidékre jellemz8, sajdtos falusi hdz -— mondjak
el gondolataikat. Komplex miivészeti élményt nytjthat az eléadd, ha az ismerte-
tett képzémilivészeti alkotashoz 116 zenét is megszdlaltat.

4. A k¥rnyezetismeretet szolgdldé anyag gy(jtésére kirdnduldsokat szervezilink,
hogy valamely vidékrél vagy irodalmi és miiemlékrdl a helyszinen szerezziink isme-
reteket. Ugyanezt a célt szolgdlja a muzeumldtogatds és a gylijteményes kialli-
tasok megtekintése is. Mindegyik esetben a tanadrnak elGzetesen alaposan tajéko-
z6dnia kell a kijelolt vidék, objektum jellegérdl, a tantargydra vonatkozd - Gssze-
fliggésekrsl. A tapasztaltak birtokdban a tandr a tanulék bevonasaval megéllapit-
hatja a latogatds vagy kirandulds programjat, végsé céljat. Helyes, ha ilyenkor
bizonyos kozponti témat jeldl ki tanitvdnyainak, s ldtogatdskor ennek alapos meg-
figyelésére, nyomonkovetésére iranyitja figyelmiiket, Ugyanigy jarunk el egy szini-
el6adas csoportos megtekintésekor is.

A kOzvetlen szemlélet nyujtotta €élmény sokkal maradandobb barmilyen, tan-
6éran. szerzett ismeretnél. Semmiféle életrajzi éra sem keltheti azt az €lményt, mint
az a haz, ahol a koltd sziiletett, alkotott, vagy a vers felolvasdsa az elbtt az iro-
asztal eldtt, ahol a kolteményt irtdk, s ahol esetleg ma is ott a kézirata. A tanul-
manyi kiranduldsok és latogatasok csak akkor eredményesek, ha az dran targyalt
anyaggal kapcsolatban emlékek, élmények idézddnek fel. A helyszinen  gyfjtott
anyagot sikeresen haszndlhatjuk fel az o6ran, a kiilonbdzd koérdkon, ahol a tanuldk
csoportos vagy egyéni munka alapjan szamolnak be élményeikrdl. A gyGjtott
régészeti, néprajzi, irodalmi és nyelvi anyag pedig magja lehet és alapjaul szol-
galhat egy iskolai vagy ¢ppen kozségi muzeumnak, archivumnak.

- Igen hasznosnak bizonyultak azok a vetélkeddk is, amelyek j6l megvalasztott
targykodrikné]l fogva (népviseletet wvarrd, népi gyermekjatékot Lkészitd, kozmon-
dasokat, taldalés kérdéseket gy(jté wversenypdlydzatok) a pionirok nagy tomegét
mozgattdk meg, serkentve Oket a kozvetlen kornyezetlik vagy a tavolabbi vidékek
minél alaposabb megismerésére, a helyi hagyomanyck folelevenitésére €s megdr-
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zésére. A tanulSkban keltett visszhang és érdekl8dés bemutatdsira szolgdljon itt
néhany idézet azokbdl a levelekbdl, amelyekben a népi 6ltézetet készitd, ,,Varrj
ruhat Zsuzsi-babdnak!“ néven ismert verseny résztvevli nyilatkoznak a kozvetlen
kOrnyezetben végzett ismeretszerz6 és kutatémunkdjukrél. ,Nagyon sokat kértik
a nagymamankat—irja egy nagygalambfalvi testvérpar —, hogy segitsen nekiink.
Oreg mar, de a mi kedvinkért két szemilveget tett egymasra és gy segitett raj-
tunk, csindlta és mutogatott nekilink, és mi nagyon sz6t fogadtunk nagymamank-
nak, hogy segitsen rajtunk, mert édesanyank nem ért ra segiteni* ,Elkezdtitk
mérni, centizni a hosszat, boéségét — olvassuk az egyik homorddfiirddi pionir
levelébll —, mig végre két-hdrom rajz utdn tudtunk egy alapmintat kihozni és az-
utdn kezdddott a szabds.* LA viseletet dreg néniktdl és édesanyam emlékezetébol
tudtam meg, elmagyaraztdk, képeket mutattak. Nagyon sok helyen voltam oreg
néniknél, akiknél azt hittem, hogy taladlok eredeti fersinget® — szamol be doku-
mentdlédasardl egy gernyeszegi pionir. Egy madsik, zsibéi meg ezt irja: ,,... a ver-
seny arra késztetett, hogy kutassak, érdeklddjem. E kutatds ahhoz vezetett, hogy
kb. 60—70 évvel ezelott e varosnak jellegzetes magyar viselete volt... képek nyo-
mdn indultunk el, amelyeken még a régi divat volt lathaté...” ,,A himzés eredeti.
Zsiros kanallal dorzsdlve vettiik le a mintat. A szinek is eredetiek, amikkel himez-
tem* — tajékoztat egy székelyhidi versenyzo.

A népviselet hagyomanyos formainak felderitése és a jelenlegivel vald Ossze-
vetése nagymértékben jarult hozzd e népmiivészeti 4g helyi hagyomanyainak, érté-
keinek feltdrdsdhoz, megismeréséhez és ,feltdmasztdsahoz* — ha még kicsinyitett
formaban is. Tudatositotta a tanulékban e hagyomdnyok sajatos jellegét, mint
példaul az-anyag Osszedllitasdban, a fonas, szdvés, himzés terén alkalmazott techni-
kakat, az oltdzetdarabok Gsszevalogatdsaban, az Oltdzet kompoziciéjdban kifejezésre
juté jellegzetességeket. Ugyanakkor azonban arra is felfigyelhettek, hogy melyek
azok a vonasok, amelyek a szomszédos vidékek roman, magyar, német, szlovdk
olt6zeteivel rokonok vagy eltérdek.

S ha mér a vetélkedOkrOl esett sz6, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat
a kiilonféle irodalmi és nyelvi erfprdébakat, melyek eredményei Orakon, iskolai
irodalmi koérékén vagy €ppen a sajtéban, iskolai diakfolydiratokban keriilnek
nyilvanossagra. Gondolunk most az ilyenfajta témakra, mint példaul ,Varosunk
és vidékiink az irodalmi alkotdsokban®, , A vidéklinkdn (falunkban, varosunkban)
beszélt tajnyelv és az irodalmi nyelv®, ,Nyelviink furcsasagai®, ,Didk az iroda-
lomban®, ,Hires kolténk (ko6ltdink) és irdnk (irdink) sirjandl®. Ezekben a megnyi-
latkozasokban is biztositanunk kell a tanuldk Ondlldésdgat az adatgy(jtésben; kez-
deményezésben. Ilyen mddon bdviilnek és erdsdédnek tarsadalmi kapcsolataik, s
ezek eredményeként novekszik tarsadalmi felelOsségtudatuk is. Ennek ardanyaban
fejlédik viszont aktivitasuk, pozitiv allasfoglalasuk, véleménylik a szocialista életlink
folvetette politikai kérdésekben, helytallasuk az iskolai és a tdarsadalmi életben.

A koérnyezet, a teremtd, alkoté nép megismerésére és szeretetére valé nevelés
hatékonysaga, eredményessége megkivanja, hogy az elmult évszdzadok osztaly-
harcos, forradalmi hagyomanyaiban, miivelédési, nyelvi, t6rténelmi életiinkben
rejlé lehetdségeket az eddigieknél jobban kiaknazzuk, s nevel8i tevékenységiink
érzelmileg telitett, meggy6z6 legyen. A tanuldk érdeklodését gy kell folkeltentink
és iranyitanunk, hogy figyelmilk ne csak a régmult emlékeinek megismerésére ter-
jedjen ki, hanem a korai munkdsmozgalmak, a felszabadulds koriili és utédni ese-
mények, a szocializmus épitése emlékeinek, tényeinek megismerésére is.

Nagy Jend
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DOKUMENTUMOK

Magyar nyomdaszok szerepe

a gruz konyvnyomtatasban

A Korunk janudri szdma kézélte Béné Gyula cikkét Misz-
tétfalusi Kis Mikldsrdl. Ennek kiegészitésére gondolva, szer-
kesztOségiink kérdéssel fordult a Griz Tudomdnyos Akadé-
mia munkatdrsaihoz: mit tudnak Kis Miklésnak a griz
kényvnyomtatds terén végzett munkdjdrél? A ,,Sota Rusz-
taveli® Griz Irodalmi Intézet igazgatdja, A. Baramidze aka-
démikus vdlaszdt ezittal kozoljiik.

Tisztelt szerkeszt8 elvtdrs, kedves felkérésére valaszolva igyekszem kivansaga
szerint roviden — polémia ¢és kiilonleges magyardzatok nélkill — k6z6lni azokat
az adatokat, amelyeket f8leg Hrisztina Saramidze, a Griz Tudoméanyos Akadémia
Kézirat Intézetének munkatdrsa publikdlt a témaval foglalkozé6 munkdiban (A
griuz betlimetszés Amszterdamban, Thiliszi, 1937, és Az els6 nyomda Gruzidban,
Thiliszi, 1955 — mindketté griiz nyelven).

Az oroszorszagi €s gruziai griz konyvnyomtatds forrdsai (megel6zfen a griz
konyveket Romaban nyomtdk) kozvetlenill Osszefiiggnek két kivald magyar kényv-
nyomtaté: Kis Miklss (1650—1702) ¢és Mihdly Istvanovics (XVII—XVIII. szdzad)
tevékenységével.

Kis Miklés az oroszorszdgi emigraciéban €16 imeretiai (,militiai“) griz fe-
jedelem, Artsil (1647—1713) megbizasdbdl 1686—1687-ben Amszterdamban kimet-
szette és Kkiontotte az els6é gruz egyhdzi betlimintat. Kis az akkor Moszkvaban
tartézkod6 Johann Sparvenfeldt svéd tudds €és Nicolaas Witsen (1640—1719) amsz-
terdami polgdrmester (a Noord en Oost Tartarye cim{i kdnyv szerz8je) kidzve-
titésével jutott kapcsolatba a griiz uralkodéval és kapta t6le a megrendelést.

A megvaltozott gruziai politikai viszonyok kovetkeztében Artsil 1688-ban
visszatért hazdjéba; egy évvel el8bb Sparvenfeldt is hazautazott Moszkvabol Svéd-
orszagba. Kis Miklés betlimintdja azonban nem jutott el rendeltetési helyére,
Amszterdamban maradt, majd Stockholmba keriilt. Ennek a tdrténete a kovet-
kezd.

Artsil 1699-ben wégleg éattelepedett Oroszorszdgba, ahol lakhelyill megkapta
Vszehszvjatszkoje falut, és lelkes kulturdlis tevékenységbe kezdett. MindenckelStt
egy gruz nyomda feldllitdsdn dfaradozott, Id8sebb fia, Alexandr, Elsé Péter car
hive, aki tdbornoki rangban az orosz hadsereg szolgdlataban &llt, 1700-ban Narva
mellett a svédek fogsdgaba esett, és j6 ideig Swvédorszdgban, f8leg Stockholmban
élt. Fia svédorszagi tartézkoddsat felhaszndlva Artsil tdjra szorgalmazni kezdte
a Kis készitette betliminta megszerzését. Alexandr rovidesen hozzd is jutott a
készlethez (vialészinfileg Sparvenfeldt segitségével), és 1703-ban elkésziilt egy betfi-
mintalap. De a héborts kériilmények ©és az utak jarhatatlansiaga miatt sem a be-
tlket, sem a mintalapot nem sikeriilt Moszkvaba eljuttatni. A késedelem Artsilt
arra késztette, hogy 1j ,literdk* készitésérél gondoskodjék; 1705-ben a wszehszv-
jatszkojei nyomdaban kinyomtattak egy griz zsoltdroskdnyvet. A kényvbeli. betli-
tipus Osszevetése a Stockholmban keésziilt mintalappal jelentés eltéréseket mutat.
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Ennek ellenére kétségen feliil 4ll, hogy az elsé griz betlimintdt Amszterdamban,
a XVII. szdzad myolcvanas éveiben Kis Miklés készitette, és ennek alapjdn nyom-
tattak gz elsé gruz betlimintalapot Stockholmban, 1705-ben.

Kis Miklés két, latin nyelvli, a griz betlimetszés kérdéseivel foglalkozé le-
vele ma a svédorszagi Lmkorpmg konyvtaraban taldalhatd (Artsil fia, Alexandr
herceg ebben a varosban is élt egy ideig). E levelek masolatdt Hrisztina Sara-
midze kOzOlte gruz nyelvli forditasban az el6bb emlitett, A gridz betdimetszés
Amszterdamban cim{i kényvében. (Artsilnak a konyvnyomtatas terén kifejtett te-
vékenységével kapcsolatban tobbek kozOtt magam is publikdltam egy hozzdszo-
last V. Molin cikkéhez, tanulményaim 1971-ben megjelent V. kotetében.)

Gyakorlatilag a gruz kultira szamdra nagyobb jelentsége volt a Tbilisziben
1707—1708-ban, VI. Vahtang (1675—1737) fejedelem idején alapitott nyomddanak,
mely nemcsak egyhdzi, hanem vilagi konyveket, még tankdnyveket is kiadott. Itt
jelent meg els6 izben nyomtatdsban Rusztaveli A tigrisb6rds lovag ciml koltemé-
nye, az Un. Vahtang-féle kiadas, tudds szerkesztje részletes kommentarjaival. A
thiliszi nyomdat Mihail (Mihaly) Istvanovics neves kdényvnyomtatd szerelte fel, 6
készitette az egyhdzi és a polgari betlimintdkat is. Istvdnovics 1709-ben érkezett
Gruzidba a kdnyvnyomtatas megszervezésére, hirneves tanitomestere, a gruz szar-
mazasid Antim Ivireanul (1650—1717) havasalfsldi felvildgosult tudés és iré javas-
latara. (Ivireanul és Istvdnovics Vahtang nyomddajanak torténetében betSltStt sze-
repével H. Saramidze emlitett kényvén kiviil A, Samidze és G. Leonidze tfanul-
manyai is foglalkoznak.) Réank maradt tiz olyan griz nyelvli konyv, amelyeket
Mihaly Istvdnovics myomtatott hdrom éves tbiliszi tevékenysége (1709—1711) so-
ran. 1712-ben tudasdnak tdkéletesitésére €s Uj nyomdai felszerelés beszerzésére
Hollandidba kiildték. Tudomasunk van réla, hogy Moszkvan keresztlil szerencsé-
sen. megérkezett Amszterdamba, de tovabbi sorsa ismeretlen el6ttiink. Annyi bi-
zonyos, hogy Gruziaba nem tért vissza tGbbé.

Szeretnénk kiillén hangstlyozni, hogy Istvanowcs gruz nyelvli kiadvanyait
,Mihail Stefanesz-svili ungro-vlaheli® néven irta wala, ami azt jelenti: ,Mih4ly
Istvan - fia magyar, Valahiab6l®. Ezzel egyszerfien megismétli tanitémesterének,
Antim Ivireanulnak a mdédszerét, aki a romén nép nemzetli kulturdjanak nagy
mfiveléje volt, mégsem feledkezett meg sohasem szarmazasardl, és mindig Ivirea-
nulnak, vagyis ivériainak (Ivéria — Grizia egyik része), azaz gruznak nevezte
magat, Mihaly Istvanovics is @ romén kulttira mfivelGje volt, Gruzidba Constantin
Brincoveanu munténiai vajda kiildotteként érkezett (Antim Ivireanul ajanlésa
alapjan)*, de 8 sem felejtette el szdrmazdsat.

Ily médon a griz kdnyvnyomtatds két GttGrGje magyar nemzetiségli volt, és
a tavoli multban megalapoztdk a magyar és a romén mnép baratsdgdt a gruz
néppel; e baratsdg gazdagon kivirdgzott e népek szocialista €letének éveiben.

A. Baramidze akadémikus
Gruz SZSZK

* Az Istoria Roméniei tanusdga szetrint (III. kotet, 1964, 299.) Brincoveanu Erdélybe is elkiildte
Mihail' Stefant, aki Gruzidba utazésa el6tt Istvanovici néven jelentds tevékenységet fejtett ki a gyula-
fehérvari nyomda felvirdgoztatdsaért, —— A szerkesztGség megjegyzése.
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TUDOMANYOS MUHELY

Székelyfoldi gyepiik

Megolddédéban a rikai téltésvonulat rejtélye

Orban Balazs A Székelyfdld leirasdban bizonyos, a gyongysor folfii-
zott szemeihez hasonléan elhelyezkedd kozségek teriiletér6l meglehets-
sen aprolé¢kosan ismertet egy — ma is meglévé — tdltésvonulatot. Ez a
Barcasag nyugati hatarvonaldn halad, majd annak képzeletbeli meghosz~
szabbitasidban, hellyel-k6zzel megszakadva, <szaki iranyban Osszesen
mintegy 80 kilométer hosszan nyulik a Kozéps6-Hargita érids tilizhanyé
»ustjének® keleti pereméig. Orban leirdsa szerint faragatlan sziklatomhbok-
b6l meg f6ldbdl késziilt, megkdzelitéleg 2 6l széles és Olnyi magas (egy
0l kb. 2 méter). Keleti, helyenként nyugati oldalat még ma is eléggé
mely drok szegélyezi. Néhol slrti erd6k rejtik lombsatruk ald. Orbéan
egyes szakaszait at is metszette, s ekkor — kozép-mélységének megfelels
szinten — tble téglapornak vélt, tobb hiivelyknyi vastagsagh, dongolt-
nek latsz6, vorOsesre égetett tOltésmagra bukkant. Sehol sem akadt
azonban a rémai utakat olyannyira jellemz4 burkolatra (stratumen). A
toltés anyaga mindeniitt a terep talajaéval azonos: a teres helyeken f61d,
a hegyvidéken fold, sziklatémbdk és kovek. A toltésrészek sok esetben
a felszin alakuldsdnak szinte fittyet hdnyva, ,toronyiradnt® futnak he-
gyen-volgydn, meredek oldalakon.

A falu népe ,bardzdat* latott benne; keletkezésérdl fogalma sem
volt és ma sincs, éppen ezért tarka regéket sz6tt hajdani rendeltetése
koré. Csere Janos sziil6foldjén, Apaczan, Alsérdkoson és Homorédujfalu-
ban Kakasborozddnak, Szentkeresztbanyan Ordégborozddnak mevezik, Lo-
vétén Pogdny- vagy Ordégdrokként, Felsérdkoson pedig Orszdghatdr-
ként vagy Fejedelmi métaként emlegetik.

Orban Baldzs ezeknek az ismeretlen eredet(i, nyilvan védelmi jel-
legli t6ltésrészeknek a kinyomozasaval nagy szolgdlatot tett e délkelet-
erdélyi vidék torténelmi emlékeinek folleltdrozasa tekintetében. Nagy-
szerli kalauzunk tobb koétetében elszért leirdsait figyelmesen tanulma-
nyozva, a kérdés lényegére tapinté észrevétele nyoméan valamit mi is
hatdrozottan folismerhetiink: az emlitett tOltés-szakaszok egy dsszefilggd
rendszer térben latszdlag kiilonalls, valéjadban egymaéshoz szorosan kap-
csolddo részeit képezik.

A kérdés kell6 megvilagitasa €rdekében az Orban folfedezte és kije-
161te helyeken &t kisérjitk végig madartavlatbol a toltésvonulatot. A kriz-
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bai var kozelébdl indul ki, ¢s a Barcasagi-medencét nyugatrol szegé-
lyez6 Persényi-hegység ormain vonul északra a fest6i részletekben ko-
rantsem szUkolkodS rakosi szoroshoz, majd az Olton atkelve, a Karhdgé
tetejére kikapaszkodva, a Rika-erdeje keleti ,kifutvanyait® szeli at. A
Kishomoréd meg a Vargyas vize kozott nagyjabdl délrél északra irdnyuléd
elaggott f6ldszinli hegységen a hires almasi barlang kornyékére, majd
tovabb, az emlitett két folydcska kodzrefogta ,laz“-részen at, a Kozépss-
Hargita emlitett ,,Ustje® keleti peremének nyugati oldaldra kanyarodik
I6l. Itt aztdn elenyészik; legalabbis nem nyomozhatni tovabb.

Orban érdekes és az utébbi évek kovetkezetes kutatdsainak koszon-
hetéen jobbara helytallonak bizonyulé megfigyelése értelmében, nyugat-
rol f6ként tekintélyesebb magaslatokra épitett (mészhabarcs kotéanyagh)
kévérak kisérik a t0ltést. Vonulataba vagy annak kozvetlen kdzelébe
esik a krizbai vér, az lirmosi Tepej (Tepd, Tope), Mihdlyvdra, a rakosi
Tepej, Huszt-, Kustaly- és Hagymds-vdra. Orban észrevétele szerint ezek
tobbnyire laté-Osszekittetéshen voltak egymassal. Az Orbantol folkeltett
érdeklédés terelte az egykori Udvarhely varmegye vezetd koreinek fi-
gyelmét erre a sok-elem, épittetésekor kétségteleniil sok munkéskezet

foglalkoztatd, tehat magas foku szervezettséget kivetels és — ebbdl ko-
vetkez6en — erds tdrsadalmi-gazdasagi, illetéleg politikai-katonai hata-

lom jelenlétére utalé védelmi létesitményre. Az 4ltaldban, sajnos, felii-
letesen vizsgdlodo, gyakran elhamarkodottan itél6 s ¢ppen emiatt sok-
szor elfogadhatatlan kovetkeztetésekre juté Téglas Gdbor dévai f6real-
iskolai tanart kérték £61 ,,szakszer(i® végigkutatasara.

Téglas a futdlagos és nem eléggé kirliltekints terepkutatds rendjén
téle folkeresett erdditményeket, nemkiilonben a meg-megszakads t6l-
tésvonulatot szintén egységes rendszerbe tartozdénak jelenti ki, de csak-
nem ellentmondast nem téir6 hangon Décia tartoméany keleti limese (vé-
delmi hélézata) egyik szakaszaként méltatja, s a rémai hadsereg alkota-
sanak tartja.

Folmerill a kérdés: magunkéva tehetjiik-e Téglas véleményét, vagy
pedig mas korszak létesitményének kell tartanunk az emlitett védelmi
rendszert? Egyetlen alapigazsag kétségtelen (eldébb mar széltunk réla):
a Rika-erdejében, egyik szadmottevd hosszusaglt szakaszon, a toltés a Per-
sanyi-hegység vén hataba keletrdl bevagédott vizek vdlgyeit zarja el ha-
rantosan; Szentkeresztbanyatol délre—délkeletre, az un. Vészkaréj tagas
fenyves fennsikjanak sziklas oldalti keleti peremén huzddik wvégig, s6t
a Hargita vulkanikus ,listjének® szintén a keleti szegélyére kapaszko-
dik ki. E hdrom, a védelmi rendszer természetének meghatarozését lehe-
t6vé tevs, magyon lényeges megfigyelés értékét nem rontja le az a lat-
szélag ellentmondd koriilmény sem, hogy a toltés arka bizonyos sza-
kaszokon annak nyugati oldalan huzddik. Ez taldn inkabb més hadaszati
elképzelésnek, mas harciszati médszerek alkalmazdsanak (esetleg épit-
tetési meggondoldsoknak) az egyenes kovetkezménye, és elhanyagolhato
mozzanatnak vehet6 az el6bb emlitettekhez képest; nem ‘tévesztheti meg
a kérdéssel teljes keresztmetszetében foglalkozé kutatét. Kovetkezteté-
seink levondsakor, a kordbbi érvekre tamaszkodva megdllapfthatjuk,
hogy a védelmi rendszer valamely erfs torzsszGvetség vagy inkabb 4l-
lamhatalom kelet felél varhaté tamadésok elleni folkésziilésérdl bizony-
kodik. Els6 pillantdsra tehat minden tovabbi nélkiil elfogadhatnék Tég-
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las véleményét a rémai limesre vonatkozéan, néhdny koriilmény azon-
ban folottébb gyanusnak tlnik és évatossagra int.

A figyel6- ¢és jelzétornyok mindenekel6tt foltiinden hidnyzanak a
vonulat mellél, noha ezek a rémai Dacia maés, alaposan bejart hatdrsza-
kaszain sehol sem maradnak el. Masodszor a t0ltés vonala a bizonyos
vonatkozasban sarokpontként vehetd, valéban rémai eredetli Hagymds-
vdra ,,burgus“-atdl északra fekvs terlleteken kissé ¢szakkeletnek tartva
jelentékenyen eltdvolodik Dacia megkozelitbleg északnyugat—délkeleti ira-
nyu peremtabor-sordnak vonalatol, holott — romai volta esetén — leg-
alabb nagyjabol annak a tengelyét kellene kivetnie, hiszen akkor a kettd
kOlesonbsen Osszefliggbtt volna egymaéssal. A rémai hadseregben az év-
szazados gyakorlattal kialakult haddszati szabalyokat ugyancsak betar-
tottak; éppen ezen a szakaszon keriilt volna sor a ,,szabvanyhoz“ nem
igazodd, a megszokottél nagyon eliitd, a foldrajzi adottsdgokat nagysze-
riten f6lhaszndalo, azok szerint valtozd, azokhoz ragyogdan alkalmazkodo,
de végeredményben mégiscsak kivételes megoldasra? Téglas folfogasanak
homlokegyenest ellentmond azutidn egy, az 6 eszében érvként hihetbleg
meég csak meg sem fordult harmadik, semmiképpen el nem hanyagolhaté
koriilmény is: a toltésvonulatnak a rdkosi szorostél délre, a Persdnyi-
hegység déli szirnydn vald végighizoddsa, annak puszia ténye. A ma
mar egyre vildgosabban kirajzolédé s alapjaiban bizonyara még Traianus
csdszartdl kijelolt rémai védelmi vonal ugyanis az olthévizi castrum-
nak a latszat szerint ezzel kapcsolatos telepitése ellenére sem koveti
tovabb a Persanyi-hegység dél felé folyvast magasodé akadalybdvezetét,
hanem a Homorddszentpalndal és Bardtnal alkotott enyhe kettés kényok-
kel keletre fordulva, valahol a bdjos Baconi-medence északi szegélyén,
taldn az Uzonka- meg Gohdn-vize vilgyének iranydban keresztezte a
Bardti-hegység alacsony karpati-homokkd vonulatat, majd az Oltszem-
t6l bizonyos tavolsagban északra huzédos, foltételezheté sév tengelyében
keletnek tartva, haréantosan kelt at a Bodoki-havason, ¢s — valdszi-
niileg a szaggatott felszinli Készoni-medence kihagyasédval — valahol a
Haromszéki-medence, az un. Fels6-Haromszék északi peremének erre al-
kalmas magaslatain huzédott a berecki rémai tdbor, népies nevén Vene-
turné-vdra felé,

Osszegezve: Orban Baldzs kora-kozépkorinak, kbzelebbrdl ,székely®
eredetiinek vélte a toltésvonulatot, és (kevéssé drnyalatosan itélve) hoz-
zdkapesolta a kozelében lev6 dsszes kbvarat. Téglas Gabor viszont csu-
pan rémai alkotast keresett benne. Ime, a szorgalmas és joéakaratu, de
nem eléggé alapos tudasu kutaté-el6ddk két, elsé pillantdsra egyarant
csabito foltételezése. Melyiket fogadjuk el igaznak?

*

A talanyos Ugy eldontésére az elsé vilaghdbori elétt Kolozsvaron
mikods, f6ként csaladtorténettel és genealdgiaval foglalkozé, de a har-
mincas évek elején a székelyek eredetének kérdéseit is boncolgaté San-
dor Imre egyik — sajat kutatdsaink fényében helyénvalénak bizonyuld
— észrevételét is segitségiil hivjuk. Sandor a hatiarnévként ma is €16,
mér Orban kozolte Orszdghatdr és Fejedelmi méta (toltésszakasz) elne-
vezésb6l kiindulva, részletes térkép alapjdn veszi szdmba a tdltésvonu-
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lat kozelébe esé helységek mai vagy kozelmultbeli hatdrneveit, s figyel-
met érdeml6 eredményre jut. A wvonulat a homordédoklandi Kustaly-véra
kiozelében (mar Orbdan észrevétele szerint is) Gyeptibiikkén halad at. Az
ettél keletre fekvd Erdéfille, Bardéc, Székelyszaldobos és Vargyas kozén
emelked6 legjelentésebb magaslatot Gyepiifejének hivjak. De masutt is
elé-el6fordulnak hasonlé jellegli hatdrnevek. Az emlitettektsl j6 néhany
kilométerrel északabbra, a Székelyudvarhely—Csikszereda kozotti mii-
uttol érintett Kapolnasfalun szintén Gyeptipatak folyik at. Szentkereszt-
bdnya vdarosatél keletre, kozvetlenlil a t6ltésvonulat eldtt szokell kérél
kére a masik Gyepiipatak, mig a harmadik Gyepiipatak, a Vargyas bal
oldali mellékere, az almasi szoros bejaratan feliill szakad a szurdokot
vago viz medrébe. (Azt az alacsony hagét viszont, amely ezzel a vil-
gyecskével szemben Homorddalmés felé az atjarast megkdnnyiti, talan
nem véletlentil Vaskapuként emlegetik.) A negyedik Gyepilipatak szin-
tén a vonulat kozelében ered: az Orhegy és a Kapushegy kozén bemé-
Iyulé volgyben csérgedezve Székelyzsombor keleti részén folyik at. Egy
1359-ben kelt oklevél ugyancsak Székelyzsombor hatarabdl emliti a Zol-
tangyepi nevet. Sadndor Imre batran ide szamithaténak tartia ,,a vonu-
lattol kissé tavolabb nyugatra fekvl Gyepes nevii kizséget is“. Ezt a
nézetét anndl jogosabban magunkéva tehetjiik, mivel az emlitett hely-
ségtél valamivel délebbre levé Recsenyéd hatdrdnak északkeleti negye-
dében ismét f6ltlinik a Kapusteté név. Ne feledkezziink meg azutan ar-
rol sem, hogy Felsérakos és taldn Székelyzsombor lakossiga is Orszdg-
hatdrként wagy Fejedelmi métaként ismeri a t6ltésvonulat egyik sza-
kaszat. Sandor Imre vélekedése szerint ¢ppen ezek a nevek Orizték meg
napjainkig, ha mégoly halvanyan &atcsillanva is a mult k6dén, a gyepi
fogalmat és rendeltetését.

Hihetéleg a gyeplvédelemhez kapcsolédd vigydzas emlckét 6rzi a
Székelyzsombor, valamint Olasztelek hatardban magasods egy-egy Or-
hegy, tovabba a Vargyastol északra domborodé Ldtéhegy is. Bizonyara
az Orok tovabbitotta jelzések emléke €l a Székelyzsombortél délkeletre
emelkedd Kiirtdlo-teté, meg a toltésvonulattol keletre es6, a mar emli-
tett Gyeptifeje magaslata alatt elnyulé Székelyszdldobos teleplilés ne-
vében. Matyas kirdly egyik 1463-ban, Budan kelt oklevele magyarazza
meg vildgosan a Kiirtolo-teté s ez utoknhi falunév jelentését. Utasitasa
értelmében a kozelgd veszedelmet kiirtokkel és ,larmafiakkal® (zaldo-
bonibus, fakalapaccsal Utdtt Un. tékaval), valamint jelz&tizekkel kellett
hirlelni. Erdemes megjegyezniink killonben, hogy Székelyszaldobos nevé-
hez hasonlé hangzasu helységnév Biharban, tehdt éppen az udvarhely-
széki székelyek XIII. szazad kozepe el6tti valészinii szallasteriiletén ha-
romszor is eléfordul Szdldobdgy alakban. (A szdldob sz jelentése a régi-
ségben a nyelvészek megdllapitdsa szerint *hars, harsfa’.)

Helyenként szandékosan hagyott atjardk szakitottak meg a gyepfli-
vonalat. Ezek maig hagyomdanyozott emlékét kell latnunk a Lovététél
és Homorédalmastol a Vargyas vilgyébe viszonylag kinny( atjarast biz-
tosité hagdk Vaskapu nevében, ezenkiviil a Homorédoklandtsl, illetSleg
Homorodajfalutél nyugatra csticsosodé Vaskapu-tetében is (déli szom-
szédja, s ez a korilmény semmiképpen sem hagyhaté figyelmen kivil,
szintén Orhegy), nemkiilénben a recsenyédi meg a székelyzsombori Ka-
pustetében. Sapienti sat! ...
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Ugy véljiik, a fentebb idézett helynevek a védelmi toltés két oldalan
bizonyos, legfonnebb 15—18 kilométernyi széles savban valé stiriisddése
nem tulajdonithaté csupan jatékos véletlennek, hanem egykori valdsa-
gos torténelmi és katonafoldrajzi helyzetet tiikrdz, még a maga — két-
ségteleniill mas székely csoportoktol athagyomanyozott — hézagos, tore-
dékes voltaban is. Ha ezek a helynevek falvak hatdrdval volnanak kap-
csolatosak, akkor mds helységek hatdrnév-anyagaban is szerepelnilik kel-
lene, marpedig ez, legjobb tudésunk szerint, egyaltalan nincs igy. Sandor
Imre szavait idézve joggal mondhatjuk tehat, hogy noha ,,a helynevek
tanusagat aranylag nagyon kicsi helyre szorftottuk, ugy hisszlik, mégis
sikerlilt bizonyitékot szolgdltatnunk arra, hogy nemcsak az egykori gye-
plivonal, hanem a gyepivédelemmel kapesolatos ténykedések emléke is. ..
(ismételjiik, kozvetve, mas székely hatdrdér-csoportoktdl 6roklédve, az id6-
beli tdvolsdg kdében mar meglehetésen elkopottan) fennmaradt a nép tu-
databan. Felteheté ugyan, hogy a hajdanaban itt letelepedett székelyek a
romai limesre bukkanva €s annak az el6ttiikk jél ismert gyeplivel valé ha-
sonlosagat folismervén azt gyepiinek nevezték, és ez okon maradtak fenn
a gyeplivel Osszefiiggé helynevek. Amde nemcsak a gyeplre vonatkozo
fogalmakat Orokitették meg, hanem azonkivill a védelmi rendszer korébe
tartozé fogalmakat (Orhegy, Nézohegy, Latéhegy, Kiirtolé-tets, Kapus-
tetd, Vaskapu stb.) is. Tehat a gyeplik a védelem céljaira be is voltak
rendezve €s erre haszndlatba is véve*. A beteleplil6k elvben 6rokolhet-
ték wolna ugyan a ,fonnmaradt® limesvonalat, de a védelmi rendszer
korébe tartozé fogalmak nevét mar természetesen nem; ezt csakis ok
adhattdk azoknak, az elére megszabott feladatokra valé félhasznalisuk
sordn. Ez a figyelmen kiviil nem hagyhaté koriilmény ismét tamogatja a
védelmi vonal létével, annak valésigos gyakorlati rendeltetésével kap-
csolatos dallitasunkat.

A j6l nyomon kévetheté erédités-maradvanyokon meg a helyneve-
ken kiviil azonban a gyepliség fonndllasa oklevéllel is igazolhato. II.
Endre magyar kirdly 1211. évi ockmdanyaban, mellyel a Barcasagot a teu-
ton lovagrendnek adomanyozza, a kovetkez6k olvashaték: ,,...az elsd
hatar kezdédik Almagevar [ma Halmagy] gyepiiinél és onnan halad
Noilgiant vara [valosziniileg a kés6bbi Heldenburg] gyepliségéig €s innen
a miklosvari gyepiikig, ahol az Althnak nevezett folyé [az Olt] van, és
innen koveti a viz folydsat mindaddig, amig a Tortillou [neve csak né-
metlil maradt fenn: Tartlau] patak az Althba Omlik...* Az oklevélben
embkitett gyeplivonal tehat részben fedni latszik az Orbantél meg Tég-
l4astél jol-rosszul megfigyelt gyepliség alig tanulmanyozott déli szakaszat.

A Hargita-krater keleti peremérdl kiindulé, a téle délre terjengd
széles ,,l&z“-on, majd a Persdnyi-hegység lekopott ormain folytatéds tol-
tésvonulat nagyon régi ugyan, de — az elérebocsdtottakbol mar sejt-
hetéen — korantsem a rémai foglalds maradvanya. Abban az idében
az ,anyaszéknek“ nevezett Udvarhelyszéknek féként a Nagykiikiillotsl
délre es6 részeit ugyan székelyek, de valdszinilileg nem a mai székely
népesség elédei, hanem a késébbi haromszéki székelyek keleti csoportja,
a kézdi székelyek Osei tartottdk megszallva. A Barcasag, illetéleg a ké-
s6bbi Héromszék terlilete akkoriban még minden bizonnyal csupéin a
Fogaras-foldjérél ismeretes elretolt Srdllomdsokhoz hasonlé, hatardrte-
lepekkel vigyazott gyeplielve volt. Az el6bbi medencében, oklevélbdl ki-
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mutathatéan, romanok is laktak, de a gyeplielvére a magyar kiralyi ha-
talom a kunokkal testvér, am azokkal régdta ellenséges viszonyba keriilt
— s gy a wellik valé harcokban jol folhaszndlhaté — besenyé ,jhada-
kat“ is telepitett. A Barcasag déli felében mindmadig hasznélatos Barca,
Brassé (<Barassu), Tartlau (<Tortillou), Témos, Torcs(var), Zajzon neve
az eddigi kutatasok szerint besenyé eredetlinek latszik, A medence északi
,oble® nyilasdnal létesitett, az Alcsikba és az Olt vilgyének Sepsibiik-
szad—Sepsiszentgyorgy szakaszaba wvezetd atkelést lezard, oklevelekben
is emlitett, kétségteleniil beseny$ lakossagu és nevli Barét, Bibarcfalva
és talan Bacon, tovabba Fels6rakos léte is emellett érvel. A kiralyfoldi
szdszok II. Endrét6l kapott 1224, évi kivaltsaglevelében ezért nem vé-
letlenill szerepel a Barcasagot nyugatrél és északnyugatrél hatarolé Per-
sanyi-hegység ,,silva Blacorum et Bissenorum® (,a romanok ¢és besenydk
erdeje®) elnevezése.

#*

Toltésvonulatunk keletkezésével és rendeltetésével kapesolatosan ugy
hissziik, a Hargitatél nyugatra esd teriileteken, valamint a Persanyi-
hegység egyes magaslatain épitett, lathatéan bizonyos rendszerbe sora-
kozo erdsségek régészeti megvallatasa kinalja a perdontd bizonyitékot.

A messze foldre vald ellatdst biztosité hires Firtos-vararél, valamint
a Székelyudvarhely melletti Budvararél a kdzelmultban maér frtunk a
Korunk hasébjain* a varsagi Tartéd-varaval kapcsolatosan. Ott azt mon-
dottuk: ezek a mészhabarccsal kotott kofala erdsségek egy XI—XII. sza-
zadi védelmi rendszernek voltak a tagjai; I. Laszlé vagy Konyves Kal-
man kirdly intézkedései nyoman keriilt sor emeltetésiikre, s a kelet felé
terjeszkedd magyar hiibéri kirdlysdg akkori megerésitett hatarsavjanak
valtak alkotéelemévé, E véleményiink igazolédott tavaly nyari dsatasaink
rendjén a Homorédokland hataraban levé — a Kakasborozddtél meg a
Gyepiibiikke magaslatatél minddssze 1200-—1300 méterre fekvsé — Kus-
taly-varat illetbleg is. S6t, az Imreh Barna alsérdkosi reforméatus lelkész
gytjteményébe keriilt régészeti anyag alapjan itélve, a rakosi szoros
déli oldalat vigydzé Mihdly-vdrarol is ez allithaté. Az emlitett asatdsaink
soran napfényre jutott jellegzetes edénytoredékeken kiviil (melyek az
erésségek keletkezésének korat segitenek meghatérozni) ezt a nézetet ta-
mogatja a Kustaly-vdrdtél nem messze es6, un. Béla-ban vdrdban a mult
szdzad derekan elSkeriilt éremlelet is. Az Orban kozlése alapjan isme-
retes — azéta sajnos elkallodott — éremkincs I. Béla, I. Laszl6 és Kony-
ves Kalmdn kirdly pénzeit tartalmazta 1060—1114 kdzérdl, s hihetSleg a
XII. szédzad elsé felében, legkésGbb a kizepe tdjan rejthették el

Végsd kiovetkeztetéseink megfogalmazasa eldtt szenteljiink néhény
szot az 1971, évi nydri dsatasaink egyik jelentds objektumat alkoté Kus-
taly-vardnak is (a masik a Téglas Gabor &llitdsat részben megerdsits,
négyszogletes alaprajzi, valoban rémai eréditmény -— Hagymas véara
volt).

Kustaly-vara (a név jelentése ¢€s eredete egyelére megfejtetlen; at-
vettitkk az Orban haszndlta irdsos alakot, de talan ‘helyesebb volna Kus-
tajt irni) épittetéi szokatlanul jeldlték ki az erdsség helyét. A varat hor-

# Korunk, 1971. 8.
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doz6 magaslat ui. nem kiilondlls, nehezen tamadhato, elszigetelt hegy-
tetd, hanem a Székelyudvarhelyt Baréttal 6sszekdté megyei it Homoréd-
okldand—Vargyas kozotti szakaszatél délre emelkedd Heveder-hegyese
meg a Gyepibiikke lapos, bikkds teteje kozotti, alig észreveheté nyereg-
ben fekszik. A magaslat délre €s délnyugatra lassii eséssel, enyhe lejt6-
vel bocsatkozik a Rika-patakdhoz északrol folydogdlé Csihanyos-vizének
arka f0lé. Valbésziniileg €éppen e sajatos helyzet miatt valt szitkségessé a
varat mindeniinnen kerité, nagyjabsl 2,5—3 méteres, ma is elég mély
védéarok kiasasa., Mint az alaprajz elkészitésekor kideriilt, a var nem
négyzetes vetiiletli, ahogy korabbi terepkutatdsainkkor véltik (megté-
vesztett a szinte 4thatolhatatlanul sirti bokros), hanem a kort megks-
zelit6 tojasdad alaku. Védbéarkanak keleti szakasza a megkivant mérték-
nél joval (kb. 32 méterrel) északabbra végz6dik, a fokozodd lejtd kezde-
tét6l lefelé haladva. Ez a nagyon érdekes és — eddigi tapasztalataink
alapjan — szokatlannak tliné megoldas nyilvan a kelet feldl vdrhaté ta-
maddsok sikeresebb elharitdsanak igyekezetét sugallja. (Itt is szlikséges-
nek véljik megjegyezni: a Kakasborozda toltésvonulata a vartdl keletre
alig 1200—1300 méterre huzédik: a Likat-tetétél az un. Medvedrokig.)

Felhds, kodos id6t6l eltekintve, észak feldl ide latszik a székelyud-
varhelyi Szarkaké 889 méteres magaslata (azaz egyetlen jelzbhely kozbe-
iktatdsaval a Budvdr is), valamint a Firtoshegy 1067 méteres csiicsa. Dél
fel6l viszont az Olt bal partjan Agostonfalva f6lé magasods, a rakosi
Mihdlyvdrdval bizonydra lato-kapcsolatban 1év6 helyek legtekintélye-
sebbjei: a Deasupra dosului, valamint a Jdhoros-teté biztosithatta a jel-
z6halozat zavartalan miikodését. Kustaly-vara tehdat — akar koézvetve,
akar kozvetlenlil — lato-Osszekottetésben allott az emlitett erdsségekkel!

A haddszati tekintetben latszélag jelentéktelen, s6t batran kimond-
hatjuk: hatranyos helyre telepitett, a minden nevezetesség nélkiili nya-
kat lezaré var kelet felé fordulé védelmi rendeltetésének — a keleti védo-
irok mdsképp megmagyarizhatatlan meghosszabbitasan kivill — a varba
vialé egyetlen bejutdsi lehet8ség elrendezése is bizonyitéka. Az erdsség
,Jfennlapalyocskdjanak® északi pereménél 3,5—4 méterrel alabb hiizéds,
kissé benyergeseds, kbvezetlen utat az egész északi oldal hosszédban ,,tliz
alatt® tarthattdk, mas széval oldalozhattdk. (Tehat itt is a varsagi Tar-
téd- és a székelyudvarhelyi Budvdra esetében megfigyelt védelmi elvet
alkalmaztak.) Az Ut az €szaki védéarok keleti vége és a megnyujtott ke-
leti véddarok még ma is tekintélyes mélyedése kozdtt hagyott ,,fdldszo-
roson® ért fol az erbsség északkeleti sarkaba. (A véracska asatasunk kez-
dete el6tti felszine s{iri ,,ciherrel® boritott, hepehupds feliilet volt a
kilonbozé koru, sekélyebb-mélyebb gddrdk miatt, amelyek kincskeresék
, kezemunkai“.)

Noha kutatéarkaink mindenikében keriiltek el6 mészhabarcsrogok ki-
sebb-nagyobb mennyiséghen, sem az északi oldalon nyitott I., sem a nyu-
gati II. szelvénylink mem adott megnyugtaté valaszt a var eredetét és
jellegét illetd szorongé kérdésekre, s e tekintetben nem jutottunk elébbre
az északi 1. és déli II. feliilet kibontdsdval sem. A két utolsd, izgalmas
napon, s6t mondhatni az utolsé 6rak fesziilt hangulatdban aztdn a keleti
oldal peremébe mélyesztett III., valamint a var belsejében kezdett IV.
szamu kutatoarok hozta meg az annyira dhitott megoldast: a donté bi-
zonyitékot kindlé anyagokat, az értékes megfigyelési lehetOségeket, az
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oklevelek erejével vallo régészeti jelenségeket és az azokbdl kévetkezd
régészeti-torténelmi eredményeket. A III. kutatéarokban végre elébuk-
kant a részben helyben termelt durva karpati homokké (inkabb durva
konglomerat) hompolykoveibdl, részben nagyobb tavolsagrol, a hargitai
vulkéni fennsik déli nyulvanyairél ide szallitott, faragatlan kézettombidk-
b6l épitett, mészben gazdag habarccsal kotott, zomok, szilérd fal-marad-
vany. (Egyebiinnen 1902-ben, a megyei ut készittetésekor szedték ki a
kéanyagot, kapzsisagtol vezetett, eléggé nem karhoztathaté ,,gazdasagos-
sagi“ elgondolas kovetkeztében, a tudomany mérhetetlen karara.) Az ala-
pot a valosagos fal-szélességnél joval kinnebb, szinte ,szétterpeszkedve%
elhelyezett, még hatalmasabb faragatlan témbokbdél raktdk. A kemény,
szilard alapozas lattan ugy véljlik, legaldbb itt — a keleti oldalon —
eredetileg valéban erds és tekintélyes magassagu kéfalnak kellett emel-
kednie. A fal labatol kifelé (azaz keletre) 34 centiméterre, az alapozas-
sal egy szinten még kiilon (tdm?)fal huzédik, amely csupdn egymdas vég-
tébe helyezett hatalmas témbtGkbsl all. Ennek rendeltetése kutatdsunk
jelenlegi, kezdeti szakaszdban még megfejtetlen; kivetkezd asatasainktol
reméljitk e kérdés megoldasat is.

Kezdeti cstiggedésiink Oromre forduldsa utdn a tobbi kutatéarokbél
is szdmos diszitett és diszitetlen, kora-kozépkori (XI—XII. szazadi)
edénytoredéket, koztiik fenékbélyeges fazekak aljadnak toredékeit sikeriilt
napfényre hoznunk. Az erdsség aranyait, sajatos alaprajzat, mészhabar-
csos kéfalanak rakas-modjat, a tornyok és belsé kéépitmények hidnyat,
valamint a fazekas-termékek jellegét tekintve, Kustaly-vara helyét epé-
szen hatdrozottan a varsagi Tartéd-vdra, Firtosvdra (?), a székelyudvar-
helyi Budvdra és a még megasatlan alsérakosi Mihdlyvdra erdsségeitdl
jelzett védelmi vonalban jelolhetjilk meg, mely annak ujabb, eddig is-
meretlen lancszemét alkotja.

Osszegezésképpen elmondhatjuk: a Persanyi-hegység hosszaban ki~
épitett, meg-megszakadé t6ltésvonulat, nemkiilénben mindezek az erfssé-
gek a XI. szazad végérdl vagy a XII. szdzad elejérdl szarmazo, nagyjdban
¢északi—déli iranyban, foltehetben egész Kelet-Erdélyen végighuzédd (erre
is vannak, egyelére ugyan hézagos, bizonyitékaink) hatarvéds berendezés
szerves tagjaiként foghatdék f6l. Helyettesitik, illetleg folvaltjak a X—
XI. szdzad kezdetlegesebb gyepliségeit. Tovabbi bévitésiik, fejlesztésiik,
szabatosabban keletebbre (a Csiki- meg a Haromszéki-medencébe) tolasuk
szerintlink a bizanci hadseregnek 1166-ban Erdély f6ldjére hatolasahoz
€s itteni jelent6s méretli dulasaihoz kapcsolhatd, illetve az események-
b8l kbvetkez6 fajdalmas tapasztalatok koézvetlen eredményeként értel-
mezhetd. Az emlitett szamottevé keletre-nyomulds miatt a rikai-barca-
sagi védelmi rendszer jelent8sége a XII. szdzad utols6 negyedének kiiszd-
bén erGsen csbkkent, ha egyaltaldn meg nem szlnt. A XIII. szazad har-
mincas-negyvenes éveitél a kézdi székelyek csoportjat is az ,universitas
Siculorum de Thelegd® telepes-rajai valtottdk fol, s e haszndlaton kivil
keriilt hatdreré6ditmények hajdani rendeltetése feledéshe ment; csupan
n¢hany — szerencsénkre maig fennmaradt — hatdrnév &rizte meg egy-
kori szerepiik fakult emlékét.

Ferenczi Géza
Ferenczi Istvan
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SZEMLE

Fények és arnyak kozt?

1971 utolsé napjaiban ismét akadt nalunk kritikus, aki kifogasolta, legalabbis
elfogultsdgnak mindsitette, az erkolesi konfliktusok sziintelen szamonkérését irodal-
munktdél. Ujabb vitanyitds helyett szives figyelmébe ajanlhaté a Luceafirul

48, szama, benne Adrian Piunescu kérinterjija s tizenhdarom ismert roman kritikus,
prozairé €s kolté valasza a hétkoznapokon sem megkeriilhetd, a szépirodalmi és kri-
tikusi gyakorlatb6l adéddé kérdésekre, Noha Az irodalom kritikai funkcidja az ankét
hivatalos cime, a valamennyire is értd olvasé szamdara nyilvanvalds, hogy tulajdon-
képpen irodalom és erkoles, iré és erkdles viszonydrél van szé. Ahogy A. E. Ba-
consky, az egyetemes miiveltségili lirikus mondja, az irodalom Ilényegénél fogva kri-
tikai; nem a politikai aktivitds megszokott értelmében, mint példaul a sajto; az iro-
dalom amolyan szellemi erjeszid, a kornyezd valdsdg idedlis antitézise, az alkoto
elégedetlenség tényezbéje — s mint ilyen hat a kor gondolkozdsmddjdra, politikai
érzékenységére. Vagy vegyiik egy egészen mads alkati irodalmar, Crochmilniceanu
tézisét: minden irodalmi mii velejiréja egy bizonyos tdrsadalmi Iatészog, tehat
ha nem is manifesztumot, legalabbis életeszményt feltételez, amelynek nevében a
kritikat gyakorolja.

Persze, ezekben a megkizelitG pontossaga idézetekben nincs leirva az ,er-
koles“ sz6, de vajon — mint mar a kérdésfeltevéshe — nem értddik-e bele a tar-
sadalmilag meghatdrozott magatartds révén valamennyi valaszba? Az Ivasiuc-€ba
ugyantigy, mint a George Macovescuéba vagy a Nicolae Velea, S. Damian szive-
gezésébe? Paunescunak gondja volt kiilonben arra, hogy az alkotdéi lelkiismeretet
ezuital is nyugtalanité, gondolatot serkentd kérdéseit sarkitva fogalmazza meg,
ne hagyjon erkolesi kibivét. Példaul: dgy véli, hogy tarsadalmunkra jellemzo
egy tarsadalombirilé irodalom batoritasa? A hatdrozottan birdlé jellegii mii ho-
gyan taldlhatja meg a ,fények és drnyak” egyensilyat? Mi a kiilonbség a kritikai
jellegii és a befeketitd, ragalmazé irodalom kozott? Mit tenne ma Caragiale? Mi-
lyen esélyei vannak a szatirdnak a mai romdan szellemi élet légkorében? A 1at-
szat-batorsdg és a hamis tarsadalombirdlat milyen példait emlithetné meg, ame-
lyek mind tarsadalmi, mind irodalmi téren zavart keltenek?

A feleletek természetesen sokfélék, abban viszont megegyeznek, hogy eluta-
sitjgk az oOnelégiiltséget, tobbet s fdképpen jobbat akarnak, de egyik sem esik a

»~ragalmazas“, a ,negativizmus“ biinébe. Baconsky szerint az igazi irodalom nem
is lehet rdgalmazd, hiszen az irodalmi mii 4tlényegiti, nem pedig kiforgatja a

valésagot. A nagy politikusok sosem félnek az irodalomitdl, mert tudjik, hogy
a legkritikaibb alkotds is — amely érdemes az alkotds névre — nemesebbé teszi
az embert s érzékenyebbé, alkalmasabba a tarsadalmi rendelések befogadasara.
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A fiatalabb kritikus-nemzedék tehetséges képviselGje, Nicolae Manolescu a
lényeges tarsadalmi kérdések felvetését kéri szamon. Nem elég az — firja —, ha
az iré valamit (ezt-azt) megmutathat, meg kell mutatnia a tarsadalmi és erkolcsi
jelenségek gyokereit, belsé motivaciéjukat. Ha az igazat akarjuk, meg kell fanul-
nunk meghallgatni. Helyes, hogy azt mondjuk: irjatok realista, bator, 1ényegre mu-
tatéo miiveket. De ne felejisiik el, hogy ez az irodalom nyugtalanité, kellemetlen
lehet azok szamara, akik a szép szavakhoz, megnyugtato illiziékhoz szoktak.
Crohmailniceanu figyelmeztet ra, hogy jelennek meg valdésagunkrdl szazszazaléko-
san roézsaszinl konyvek, amelyeket kispolgari szellem, konformizmus hat at, mégis
konnyen jutnak at minden férumon, mert nem okoznak fejtorést, fejfajast.

Fény és arnyék viszonya, mdas széval a megativ vondasok ,adagolasa® nem
oldhaté meg patikamérleggel; az erkdlesi hangsily szabja meg a mi mindsitését,
pontosabban eszmei mindségét — allitja Manolescu s vele Osszehangzén az ifju
kolozsvari koltd-esszéird, Yon Pop. Nem a kritika mennyiségi aranyat vagy szigorat
kell alapul venni, hanem a kritikdnak az erkodlcsi tavlatat, céljat. (Ha nem igy
jarnank el, sok esztétikai kategoriat eleve ki kellene zarnunk, példaul a grotesz-
ket.)) Ion Pop Aarnyalt, okos fejtegetését lényegében Macovescu is aldtamasztja,
amikor az elvszerii, épit6 tarsadalombiralé irodalom és a ragalmazas kiilonbsé-
gét a hil barat és a téged megsemmisiteni akaré ellenség ismert metaforajaval
jellemzi.

Valamelyik interji-alany (talan tobb is) Dosztojevszkij életmiivét emliti pél-
daként. J61 emléksziink a kozelebbi példakra is. Mindmaig az egyik legjellemzdbb

a szocialista vilagirodalom nem halvinyulé remeke, a Csendes Don térténete. Es jo-
hetnénk még kozelebb a mahoz, tévedések, félreértések, félremagyarazasok pél-
daival — Dbotfiil{i, kispolgari-konformista kritikusok félrehallasdnak példaival, akik
épp azt a bizonyos erkélesi tavlatot nem vették figyelembe, s a hii baratra go-
lyoval 16itek volna. A szocialista irodalom ereje azonban épp abban van, hogy
igazsagot tud szolgaltatni miinek és alkoténak. Mert egy irodalmi alkotas eszmei-
erkolesi haszna nem azon milik, hogy hései a csatatéren, egy kisvaros idegklini-
kajan vagy az elhaszndlt gépek rozsdatemetdjében bukkannak elénk, hanem az
ir6i magatartason, a figurak és helyzetek beallitdsan s értelmezésén. Romaniai ma-
gyar irodalmunk utébbi éveinek kiemelkedd kionyvsikerei, Bdlint Tibor regénye, a
Zokogé majom, Siitd Andras katartikus napldja, az Anyam konnyl almot igér
vagy Paskandi Géza dramdi nemcsak esztétikai, hanem erkolesi gydzelmek is. A
fényt és arnyékot nem patikamérlegen adagoltak — s igy tettek szolgdlatot a szo-
cializmus romaniai ligyének, a nemzetiségi onismeretnek.

A Luceafdrul j6l sikeriilt ankétjat nem tugy kell olvasnunk, mint egy raj-
tunk kiviili irodalmi vilag érdekes megnyilvanuldsat. Vegyiik végre a mindennapi
gyakorlatban is komolyan irodalmunk romaéniaisdgat, higgyiik, tudatositsuk, értsiik
€s értessiik meg: rélunk is van sz6, amikor a hazai valdsdg és esztétikum iigyei
teritékre keriilnek.

KANTOR LAJOS



Elemzés helyett glosszak

1.

Kozhely, hogy a torténelem ,az €élet tanitomeste-
re*, ujabb fogalmazdsban ,,az Onismeret forrdsa“;
annyira kopott kézhely, hogy mikdzben untig ismé-
telgetjlik, szem el6l tévesztjilk értelmét és modern
értelmezését.

ErtelmérSl nem szandékozom beszélni, mivel az
mindenki szamara elég wilagos; értelmezésének
modernségérdl — tulajdonképp a ,toérténelem®, ,tor-
ténet* fogalmak értelmezésérél — kissé bdvebben
szolnék, Tudva tudjuk a marxista torténelemtudo-
many igazsdgat, mely szerint barmely kézdsség éle-
tének alakuldsaban (torténetében) dontd a gazda-
sagi tényezd, a termelBeszkézok €s termelSerbk fej-
16dése; tudva tudjuk, hogy ami kézzelfoghatdan
rédnk maradt a torténelembdl, mind az emberi szel-
lem nagyszer(i alkotdsa; tudva tudjuk mindezt el-
méletileg, s mégis, mikor ,ko6zépiskolds fokon® a
torténelmet tanitjuk, mlvekben &brdzoljuk, hason-
latokban idézzitk vagy maganbeszélgetésekben vi-
tatjuk, dltalaban — tisztelet a kivételeknek — az
al- és felépitmény szikldi kozt atesdrgedezé bar-
langi patakot, az eseményeket értjiik a torténel-
men, gyakorlatilag mem modernebbiil Herodotosz-~
nal. Ez persze csak rank, ,laikusokra® wonatkozik
(hozzank szamitva a tdrténelemtanarok magyobb ré-
szét is), a tuddésszamba mend torténészekre csak
annyiban, amennyiben nekik kellene elldtniuk ben-
niinket ezekkel a szemléletiinket megvaltoztaté
anyagokkal.

*

Benké Samu konyvének* egyik haszna, hogy a
hazai miivelédéstérténet targykorébe vagd ismere-
teink tatongs hézagait tudatositja, egyszersmind itt-
ott be is foltozva Gket (lévén az a ,hely“, ahonnan
mint olvasék egyet-mast ,felszedhetiink* Bod Pé-
terr6l, Benkd Jozsefrdl, Tessedik Sémuelrd]l, pro-
vinciank porabdl feltornyosulé tudés-egyéniségek
sorsarol, munkajarél); masik, s az el6zénél még na-
gyobb haszna pedig az, hogy tanulmanyaival pil-
léreket rak egy még ezutdn kidolgozandé ,felépit-
mény-torténet” — egy nemzetiségi, de a roman, az
erdélyi szdsz s tagabb korben az egész kelet-eurd-
pai miivel6déssel szorosan Osszefiiggd erdélyi ma-
gyar miivelGdéstdrténet alapjaul. Benkd Samu maga
is jol tudja ezt, s tgy vall réla a bevezet§ glosz-
szakban (El6szo helyett glosszdk), hogy részletfel-
adatokra kellett szabdalnia az eredetileg egységes
tervet (ti. az erdélyi polgdri értelmiség kialaku-
lasa torténetének a feldolgozasat, 1848-ig, ami
ugyancsak részfeladat); s innen a rezignacidnak egy

® Benké Samu:
dolgozatok. Kriterion Kényvkiadé.

Sorsformdlé értelem. Mivel6déstérténeti
Bukarest, 1971,

TEKA

LUCIEN SEVE: Marxizmus
és személyiségelmélet. —
Jozsa Péter forditasaban ma-
gyarul olvashatjuk egy mai
francia marxista filozéfus Uj
személyiséglélektan megterem-
tésére torekvé miivét. A szer-
z6 Lenin tanulményozdsdban
lelte meg az alapokat egy
»olyan tOrténetileg konkrét és
forradalmi pszicholégiahoz,
amely az egyén realis életét
a politikai viszonyok interiori-
zaciéjanak fogja fel (mi itt
talan belterjessé tételt monda-~
ndnk), azaz a személyiségben
azt latja meg, mit csinal egy
ember az ¢életébdl, egyszers-
mind, hogy az €let mit csinal
bel6le adott tarsadalmi kor-
nyezetben. Tul a puszta maga-
tartastudomanyon, mely csu-
pdn a pszichikai tevékenysé-
get wvizsgdlja, a személyiség-
pszichol6gia mem vonatkoztat
el a tettek teljes dramkorétsl,
vagyis figyelembe veszi a tar-
sadalmilag elGidézett kdvetkez-
ményeket is. Ezzel az 4j tudo-
manyos Osszegezés elhatarolja
magat egyfelél a divatos spe-
kulativ humanizmusoktoél, méas-
fel6l a marxizmust elszemély-
telenitd dogmatikus felfoga-
soktél, mintegy filozdéfiailag
ujratermelve Georges Politzer
konkrét ‘pszicpo’légiéjét. A
tudomanyossag és partossag
egységét valléo gondolatmenet
eljut egy realis — minket ma
kiiléndsképpen foglalkoztaté —
életrajztudomény kibontasaig.
(Kossuth, 1971.)

WALTER LORD: Pearl Har-
bor. — A masodik vilaghabord
egyik — azonnali kovetkez-
ményeiben — legnagyobb je«
lent6ségli eseményét, a meg-
lepetésszerli japan légitama-
dast a Hawaii-szigeti amerikai
tamaszpont ellen kitingd moéd-
szerrel ismerteti a szerzG: tGbb
szdz  szemtanu  vallomasat
gyurja élvezetes torténelmi ri-
portazsba (a kotet végén
hosszu oldalakon sorolja fel a
munkatarsak nevét). Az életes
dokumentum nagy erényei ko-
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TEKA

z& szamitand6é annak a felis-
mertetése, hogy a hegyen tul
meg a tengeren tul is van vi-
lag, s nem Eurépa vagy annak
barmely része a vilag koélddke.
(Politikai Kényvkiadd, 1971.)

SORICA SAVA: Japonia, fe-
nomenul economic. — A
mult szdzad 70-es éveitdl
szinte csoddkat m(iveld japan
nemzetgazdasag masodik vi-
laghdboru utdni fejlédésének
attekintésére torekszik a
szerz8, s §6l dokumentalt
kényvében megkisérli kitapo-
gatni ennek a ,gazdasagi fe-
noménnek® a sajatos, egyedi
jellegzetességeit, kikutatni a
gyors fejlédést el6idézd ténye-
z0ket. Rovid foldrajzi, gazda-
sagtérténeti, demografiai be-
vezet6 utdn a szerz8 kitér a
japan nemzetgazdasag vilag-
gazdasdgi helyének a bemuta-
tasdra. Részletesen elemzi f6-
ként a beruhazdsokat, a nem-
zetgazdasag szerkezeti valtoza-
sait, a kiilkereskedelmet és a
mezbgazdasagot, nem feled-
kezve meg a t6késallam ellent-
mondasos szerepének a hang-
silyozdsarél a  nemzetkozi
gazdasdgi élet mechanizmusa-
ban. (Editura stiintificd, 1971.)

DOMOKOS JOZSEF: Achim

L. Andrds. — A szerzd
azzal a békeéscsabai didk-
kal azonos, aki a ,paraszt-

kiraly“ temetésekor odarikol-
totta az igazat az urak sze-
mébe... Gazdagon dokumen-
talt, a személyi emlékezés ér-
zékenységével Atszott, érdekfe-
szitben olvasmanyos monog-
rafia tarja itt fel az 1900-as
évek alfoldi parasztpartjanak
és legendas vezérdnek teljes
torténetét, s minket helytorté-
netileg is érint a ,,varadi per®
leirdsa. 1908 tavaszan keriilt
Nagyvaradon a vadlottak pad-
jara Achim L. Andras, s a va-
ros kozérdeklédése azonnal
feléje fordult. , A targyaldte-
rembe ezekre a mnapokra az
osztalyharcnak, a népforronga-
soknak, az 4dllamhatalom el-
lendllé szivéssaganak 8sszelit-
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halvany arnyalata a glosszak utolsé ,tételében® —
abbdl a felismerésbdl, hogy ez a feladat a maga
teljességében nemcsak egy ember erejét haladja
meg, de taldn egy nemzedékét is.

2.

Mindett6l azonban a Sorsformdlé értelem dolgo-
zat-gylijteményét, amely a Kkozreadds szandéka
szempontjabsl nemes publicisztikai irdsok csokra,
nyugodtan tekinthetjik csak tudomanyos irodalom-
nak (a kbzOnség felé forduldsiban tudomanyos-is-
meretterjeszté irodalomnak); a tobbletet, amit ah-
hoz képest ad, az elmondottakon feliill adja. Gall
Erné a szociolégust, ,értelmiségliink multjanak ku-
tatéjat” és ,hivatott térténészét® keresi — s talalja
meg — Benk&ben (A Hét 1971. 49. szaméban meg-
jelent cikke tobbet fog &t a kétet tanulmanyainak
birdlatandl, ralat a szerzé egész munkdssagira); én
itt csak a koétetre szoritkozom, s a tudds talarjaba
buajt értelem- és erkdlesformdls publicistat akarom
kimutatni beldle.

Ehhez a célhoz vivé legkényelmesebb Ut a stilus-
elemzés volna — am esetiinkben ez az Ut jarha-
tatlan. Noha a dolgozatok egy része el6zbleg szép-
irodalmi vagy éppenséggel .koézirodalmi* lapban
jelent meg, fogalmazasuk kozben Benkd Samu so-
hasem vetette félvallra a tudos talarjat; talan két
passzus van az egész kotetben (a glosszak 10. ,té-
tele* é€s a Bolyai-tanulmanyban a domaldi latoga-
tast elbeszéld rész), ahol az értekezd préza pro-
testans papokéra emlékeztets, disztelen ornatusat a
koltd és a riporter stiluseszkoéztarabol vald kellékek
€lénkitik. (Mind a két jelzett passzus nagyon szép.)
Mas uton-modon kell tehat eljutnom a publicista-
hoz, akit ott érzek az egész kétetben; s ez, hogy
~erzek”, nem a stilusarnyalatokra kifinomult fu-
lemre és fogalmi kifejez6készségem gyengeségére
vonatkozik; nem arrdl van szdé, hogy érzek valamit
Benkd Samu dolgozataiban, amit nem tudok kéze-
lebbrdl meghatarozni -~ mert amit érzek, meg tu-
dom hatarozni, legfennebb azt nem tudom, s azt
probalom meg részlegesen felderiteni a kovetkezok-
ben, hogyan éri el Benk$ Samu, hogy éppen azt
érezzem.

De lassuk hat, mit érzek. Példaul azt, hogy nap-
jainkban, mikor a székely didkoknak nem szitkség
harcolnivtk a tanulds jogaért, ugyanakkora lendii-
lettel kell élniiik, kellene élnitik ezzel a joggal, mint
amikor harcoltak érte, méltéan hagyomanyaikhoz
s mai lehetéségeikhez. Példaul azt, hogy ha a ti-
zennyolcadik szazad hatvanas éveiben Magyarigen-
ben — az idd és a tér provincidjdban — Bod Pé-
ter egyszal maga idirodalmi lexikont adhatott ki,
amelynek példanyait (vagy kinyomtatott iveit) szc-
kérrel szallitottdk Szebenbdl, Ugyhogy ,némellyek
meg is voltak vizilve®, akkor ma, a repllék és
rotaciés gépek kordban mar régen konyvesszekré-
nylink polcan kellene allania egy sok tagot szam-
1416 munkako6zOsség szerkesztésében késziilgetd iro-
dalmi lexikonunknak. Példaul azt, hogy ha Kozép-
ajta és Domald — két eldugott erdélyi falu — a



tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzad forduléjan
rakeriilhetett az egyetemes tudomanyossdg térké-
pére, egy falusi pap (Benk§ Jézsef) és egy kollé-
giumi tanar, illetve egy nyugalomba vonult tiizér-
tiszt (a Bolyaiak) tehetségének s szorgalmanak ko-
szdnhetben, akkor ma — hacsak vissza nem fejléd-
tiink szellemileg — tucatjdval kellene falvainknak,
de legaldbb vérosainknak, nem csupdn négynek-o6t-
nek, ugyanazon térképre keriilniiik. Es igy tovabb,
a kidnyvnek mind a tizenkét tanulménya hasonld
érzéseket kelt benniink; igen, bennilink, azt hiszem,
nines semmi felclStlenség ebben a tdbbesszamban,
amely a Sorsformdlé értelem olvasoit hivatott ma-
gaba foglalni. )
Benkd Samu tehat, ugy latszik, témavalasztasa-
val lesz publicistdvd; azzal, hogy olyan multbeli
jelenségekhez nytl kutaté-tudosi felkésziiliséggel €és
szakirdl igénnyel, amelyek oOnmagukban példdsak,
amelyek anélkiil, hogy moralizalé kommentarckat
kellene hozzdjuk flizni, valamiképp ,mozg6sitélag®
hatnak az &6ket tudomasul veviére — a kétet olva-
sbjara. Benkd ugyan a bevezetd glosszakban mas-
képpen indokolja dolgozatai témadjanak megvalasz-
tasat (a részfeladatokra valdé vallalkozdssal, me-
lyekkel mintegy ,koriiltapogatni* akarja az egész
feladatot), s én nem vitatom, hogy ez nem waz igazi
indok a tudds szerzé részérbl; am a tudds meg-
gondoldsaba, ugy vélem — belejdtszott egy adag 6sz-
tonGsség a publicista részérfl, az Osztonds ,raér-
zés* arra, ami a tudds altal tanulmanyozott kor-
szak miivelddéstorténeti adattarabsl a legttbb ta-
nulsdgot, a legtdbb hasznos idfszerfiséget hordozza.

3.

Kiilon méltatast érdemelne a Sorsformdlé értelem
tizenkét dolgozata mint miifaj. Egy recenzens a
Korunkban (1971. 11., Téka-rovat) ,Benkd Samu
szerényen dolgozatoknak nevezett tanulmanyai“-rél
beszél, ami arra vall, hogy értékkiilonbséget 1&t a
két miifaj kozott (a tanulmény javara), s azt gon-
dolja, hogy Benkd szerénységbdl jelGlte irasait a
,kisebb érték(i* vagy legaldbbis , kisechb igény(*
mifajnak a nevével.

Lehet, hogy miifajelméleti jaratlansdgomat aru-
lom el, mikor bevallom, hogy a magam részérdl a
két miifaj koz6tt nem érzékelek semmi lényeges
kulonbséget (legkevéshé igény- wvagy értékbelit);
annyira nem, hogy fentebb felvaltva hasznéltam a
két kifejezést, ahogy a tollam ala j6tt. Lehet, hogy
ez hiba volt a részemrél, s6t az is lehet, hogy egy
szigort mifajelméleti invesztigacié alapjan kide-
rlilne, miszerint inkabb a recenzensnek van igaza,
mint nekem wvagy a ,szerény“ Benkének. Mindez
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a dol-
gozat mifajdnak — mar hogyha ez egy mifaj —
ninecsen sok becsiilete koéztudatunkban; s most mar
el lehet t6prengeni azon, hogy hat akkor ezért ir-
nak-e ndlunk olyan kevesen ,dolgozatot®, vagy
megforditva, a hiany és a mindség gyengesége csap-
pantotta meg a ,dolgozatnak® mondhaté irdsok
irdnt a bizalmat. Nem kivanom eldénteni a kérdést,

TEKA

kozése tette at a szinhelyét® —
irja az egykoru sajt6. Es a
hést az eskidtek felmentik!
Vary Albert ligyész (neviét ké-
s6bb a kommunistaellenes pe-
rek teszik hirhedtté) vereséget
szenved ... Unnepl§ paraszt-
tomeg lepi el az utcakat, Ady
levélben  kOszénti  baratjat
(Achim vélaszat holtaig megd-
rizve), s € forré napokbdl ered
a Dézsa Gyorgy lakomdja is.
A munka filologiai alapossa-
gara jellemz6, hogy csupan az
Achim-gyilkossaggal kapcsolat-
ban 43 egykoru hirlap anya-
gara tamaszkodik. (Kossuth,
1971.)

THINSZ GEZA: Arnyjaték. —
Az irodalmi piacon / mindig
a legnagyobbszaju / kofak szab-
jak meg az aru / minGségét és
az arat® — olvassuk a szerzd
negyedik koétetének egyik cik-
lus-cimadé versében. Thinsz
Géza azonban nem -alkalmaz-
kodik ezekhez a ,kofdakhoz“,
Bar Lehorgonyoztdl cim( On-
vizsgalé-Snemeészts koltemé-
nyében steckholmi vilagat igy
jellemzi: ,,6nmagad kozhelyéveé
szdgletesedve /a kozbny hatar-
vidékén® — kotete egészét €p-
pen nem a kOzdny, az erkdlesi
nihil jellemzi. Modern hangvé-

tell, rendkivill fegyelmezett,
vildgos felépitési koltészeté-

nek legmeggydzdbb darabjai
az erotikatél izzé, am itt is
lirai mértéket tartd szerelmes
versek (Az dlom legmélyén).
Szamunkra kevéssé ismert, sa-
jatos vilagot tar fel a kétet
masodik része, kortars svéd
k6lt6k valosdgos antoldgidja.
Artur Lundkvist (Az asszony
titkai) és Tomas Transtromer
(A kényvszekrény) versei —
Thinsz Géza forditdsaban —

maradandd élményt jelentenek

a mai versaradatban is. (Ma-
gyar Kényvkiadd, 1971.)

KOVACS GYORGY: Pusztulas.
— Az els8 vilaghaboru utolso,
az Oszirézsas forradalom elsG
napjai zlrzavardnak érzékel-
tetésére — s ezt a j6l megva-
lasztott cim is kiemeli —, az
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erdélyi paraszt kifosztottsaga-
nak, megtortségének, bizony-
talansaganak, célnélkiiliségé-
nek bemutatdsdra vallalkozik
Kovacs Gyodrgy. Vords szamdr
cimmel 1940-ben megjelent re-
gényét a szerz$ az elsé vilag-
habord oroszorszagi hadifog-
lyaira vonatkozd, ujabb doku-
mentéacié felhasznalasaval ki-
b&vitette és részben atirta.
(Kriterion, 1971.)

A pszichoanalizis €s modern
irdnyzatai. — Sigmund Freud,
a pszichoanalizis megteremto-
jének hdrom irdsdn kivill a
kotet szemelvényeket tartal-
maz a Freud elméletét tovabb-
fejleszté és sok ponton kor-
rigalé tanitvanyok, a bécsi,
berlini és svajci ,iskola® kép-
visel6i, valamint a neofreudis-
tdk mfiveibsl. Buda Béla be-
vezet6je elemzi az iranyzatot,
s meghatarozza helyét a mo-
dern pszicholégiai szemléletek
sordban; a szOvegeket Ossze-
k6t6 magyarazatok is segitik
az értékelést. A forditdi kol-
lektiva hozzajarult a pszicho-
anlahtlkus 1roda10<m magyar
téséhez. A gyu;temenyt 12 ol-
dalas irodalomjegyzék egésziti
ki. (Gondolat, 1971.)

BALLA ZSOFIA: Apokrif ének.
— Sikeres Forras-kétet utian
azzal a kozfelfogds szerint —
bizonyiténak tarfott masodik
kotettel jelentkezik, amelyet
élesre hegyezett tollal szokott
varni a kritika. Ebben a ké-
tetben mar se nem elGny, se
nem hatrany a fiatalsig, pusz-
tan életrajzi adat, mintegy
jelzi, hogy a tapasztalds inten-
zitdsa, a szemlélet frissesége
nem a kolt6é korara jellemzs,
hanem a kor — minden kor
—  kOlt6jére. Balla Zséfia
szétszedi és Ujbo6l Gsszerakja
a vilagot, hozzatesz és elvesz
belble. Tud haragudni, szeret-
ni, oriilni, szomorkodni — csak
éppen unatkozni nem tud,
ezért egyetlen sora sem unal-
mas; ott hagyja abba a verset,
ahol nincs mar mit mondania.
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valamint azt sem, hogy Benks Samunak a kétetbe
felvett tizenkét dolgozata — ahogy maga nevezi
6ket — dolgozat-e avagy tanulmany; én arrél a mi-
fajrol szolnék wégezetlil néhdny szot, amelyet a
kotetbe felvett irasok képviselnek.

Egyértelmiien vilagos, hogy mindezek az irdsok a
széles olvasékozdnséghez fordulnak; e tekintetben
minden kétséget eloszlat a Koteles Sdmuel stilisz-
tikdja cimii irds, amely a szerz6 tudomanyos kuta-
témunkajanak egy felfedezésszamba mend eredmé-
nyét (a Koteles-kézirat megtaldlt masolatdnak azo-
nositasat) olvasztja magdba — ismétlem, olvasztja
magaba, k6zli az olvaséval, nem pedig publikdlja a
szaktudomdanyossdg szamara. (Természetesen a ku-
tatonak ezt is meg kell tennie, de az a tény, hogy
nem itt teszi meg, arra vall, hogy irdasa nem szak-
dolgozat a sz6 kozlemény értelmében.) Ugyancsak
egyértelm@l bizonyitéka az irdsok koézonség-iranyu-
saganak a mar emlitett domaldi ,utirajz®. Leg-
kénnyebb volna, de egyben a legtévesebb is, ha
Benks Samu itt miivelt muGfajat cikknek nevez-
nénk; legkOnnyebb, mert koztudatunkban minden
hasonlé iras altalaban ,,cikknek® mindsiil, jobb szer-
z6k esetében ,esszének“, és legtévesebb, mert Ben-
k6 Samu mivelédéstorténeti témaji, a magyar ér-
tekez8 préza veretes nyelvén, fegyelmezetten ele-
gans stilusdban fogalmazott, a témdat a terjede-
lemhez képest jol kimerit§, magvas mondanivalo-
val ftelitett drdasainak az égvilagon semmi kozik
sincs a sajtéban nalunk és vilagszerte elburjanzott
s minden kristdlyos format amorf masszaba oldé
ymfajtalan miifajhoz“. Ezek az irdsok tulajdon-
képpen nem is egy elhanyagolt miifaj, hanem egy
mind kevésbé gyakori iréi és tuddosi — irdstudéi
— imagatartds becsliletét vitatjak wvissza.

Mikézben a helytallas példds multbeli eseteit mu-
tatja fel el6ttliink, Benkd Samu Snmaga is példasan
helytall a monvdott magatartds vartajan; vajha fo-
ganatja is lenne a példajanak.

Veress Zoltan

Tarsas tarstalansag

Szellemi emelkedettségli, moralizdld jellegl re-
gény a Dedk Tamdsé*. Annak ellenére, hogy lat

szolag egyértelmflien szexcentrikus beallitottsaga,
szerelmi |kalandozasok jatékos dfesztelenséggel
elészamlalt emlékeinek  egyetlen szdlra  £(-

zOtt sora a félbeszakadt mondattal zarulé em-
lékirat. Dedk Taméas emlékezéseit iré tanarhése
életutjanak ezt az egyetlen, kalandokban nem szii-
kolkods agat valasztja felidézésre — tudatosan, s
mégis gyanutlanul —, 6nmaga és olvaséi szérakoz-
tatdsara és tanulsagara. A memoariré komolysigd-

* Dedk Tamds: Egy agglegény emiékezései. Kriterion Kon} V-
kiad6. Bukarest, 1971,



val, ir6i tudatossdggal kezd kéziratdhoz, amikor
elészér ijed rd a sejtelemre, hogy az igéretes meg-
nyugvas pillanataba hajlik élete. Korultekintd be-
mutatkozasa és az alapfogalmakat tisztazd feje-
zetek tanusaga szerint Boleraz Antal nétlen, be-
asiilt tanarember, akinek hasznos munkéjahoz,
miveltségéhez, jo izléséhez nem fér kétség. Pedans,
zarkozott természet, filozofdlé hajlamu, bator On-
ismerettel rendelkezd, erfsen intellektudlis egyé-
niség.

Gyanutlanul, a friss elme rugalmasségaval és hu-
moraval, viddman, hetykén indul agglegényi multja
felkeresésére, majd meg-megtorpanva, 6vatosan ku-
tatja énjét, emlékeit. Szellemes, fordulatokban
gazdag, a gondolatok, asszocidcidk, mondatok hoém-
pOlygésébe élénkséget vivé humor, Onirdnia, frap-
pans, sohasem keresett hasonlatok, képek, allan-
désult és visszatérd jelz6k, jelz6esoportok kifejezd
haszndlata, maskor finom liraisdg és gordiillékeny-
ség teszik olvasmanyossa a tavolrdl sem koénny(l
olvasmanyi. A finoman ,esztétizalt“, ,atlényegitett”
szerelmi viszonyok lefrdsdhoz — hosszabb-révidebb
ideig alkalmi tarsakkal megosztott tarstalanséga
torténetéhez — kapcsolédnak filozofikus elmélke-
dései, parabolai, amelyek gondolkodasmadjardl, belss
tartasarél — mozgalmasabb agglegényi életeseleke-
detein tul —, a tarsadalommal meghasonlott, korla-
tozé hatalma €l6l magényba menekiilt ember éle-
tének alapteriiletér8l hoznak hirt. Tandarsdga, téar-
sadalmi illeszkedése, magatartasa baratai, kényvei
tarsasagaban, gesztusai zenehallgatdas kdézben csak
meg-megvillannak arulkodé jelzésekként intellek-
tudlis tevékenységében oldédé megallapodott ma-
ganya vilagabdl, amelyhez ragaszkodik azutan is,
hogy w valtozdé id6k joévatenni igyekeznek mualtbeli
sérelmeit.

Vallomasai sordn fény deriil egyénisége kettSssé-
gére, magatartdasa ellentmondasossagara s arra, ho-
gyan viszonyul belsé moralitdsa €letformdja mora-
lisnak nem mondhatd valésdgtartalmahoz. Igy hat
kalandjai nem a szokvanyos, esztétikailag régen el-
fogadott, szorakoztaté-sikamlss torténetek, hanem a
latszélag kdnnyed, fliggetlenségében sérthetetlen, va-
I6jdban azonban a megalkuvasokkal viaskodd, foly-
tonosan Achilles-sarkat rejtegett, kiils6 és belsd
ellentmondasait szabdlyoz6 ember mnem €ppen sziv-
deritd vildgdnak hordozdi.

{(Nem szénatni, nem is dics6iteni akarom ezt a
vildgot, csak egyszerlien elgondolni, mint ahogy
Antal ,megtanulta elgondolni 6nmagat“ visszaem-
lékezéseiben és élete folyamdn. S egyben probalom
mérlegelni, miért szomori ez a sors, mennyiben
mordlis és mennyiben immeoralis. Nem konnyQ el-
dontenem, hiszen annyira hatalmaba keritett —
béantott és felemelt — Antal filozofikumanak &szin-
tesége, egyéniségének belsd tisztasaga, ugyanakkor
életformdjanak — a teljes szerelem tudatosan le-
csonkitott gyakorlasanak — kegyetlensége, s féleg
a regényben e két ellentétes iranyl és egymast
meghataroz6é erdvonal — a megtévesztd jatékossag
ellenére —, hogy érdeklédésem nem tud és mnem
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Vagyis: képesnek latszik arra,
hogy a kolt6i szé utan a kolt6i
csendet is meghdditsa. (Krite-
rion, 1971.)

Angela Davis beszél. — A
nagy példanyszamban meg-
jelent kis kotet az egyesiilt
allamokbeli néger kommunista
nd (mindhidrom minGségbhdl
egy is elég volna!) politikai
arcképét, nyilatkozatait és két
egyetemi eladasat tartalmaz-
za, lgyvédének koézlését a vé-
dence elleni per el6késziiletei-
nek mérlegérdl, valamint a
kaliforniai boérténviszonyok le-
irasat, illetve a négerek kisza-
baditasaért kilzdé bizottsag
titkdranak nyilt levelét El-
dridge Cleaverhez, a Fekete
Parducok képzeletbeli tdjékoz-
tatasi miniszteréhez. A magyar
kiadas ,gyors {lgyintézés“-re
vallé megjelentetése (a francia
eredeti utdn alig néhany ho-
nappal) mindenképpen jé telje-
sitmény, még ha a magyara-
zatok elégtelensége miatt a fi-
atal olvaso néha rébuszok elé
keriil is. Kell6 magyarazatok
nélkil hogyan is értékelhetné
sokrétli jelentésének megfele-
16en példaul a kovetkezd — a
beavatatlan szamara funkci6t-
lannak tin6 — mondatot:
»(Angela Davis) Herbert Mar-
cuse elBaddsai nyoman fedezte
fel a marxista filozéfiat.” (Kos-
suth Koényvkiado, 1971.)

HAMAR MARTON: Véget
nem érd nappalok. — Harom
hazai és egy kiilfoldi. utjardl
szamol be utikonyvében Ha-
mar Marton; a felkeresett wvi-
dék faundajat vizsgalja a bio-
l6gus szemével, az ismeret-
anyag mnépszer(isitése kedvéért
kisebb-nagyobb sikerrel hasz-
nalja a pdarbeszédet, anekdo-
tat mond, izgalmassa teszi ka-
landjait. A Dobrudzsaban, a
Kelemen- és Fogarasi-havasok-
ban végzett kutatdsai leirasa-
nak héatterében a kis kOzOsség
apro-cseprs, szamunkra szo-
katlan, érdekes mozzanatait
rogziti. Kényve utolsé fejeze-
tében az orosz tundrara, leg-
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kozelebbi rokonaink, a chantik
(vogulok) foldjére vezet a szer-
z8, (Kriterion, 1971.)

PAR LAGERKVIST: A héhér
— A torpe — Barabas. — A
nevet ismertik, az ir6ét eddig
nem. A hiarom kisregény,
amellyel a Horizont-sorozat
bemutatja Lagerkvistet a ha-
zal magyar olvasénak, az észa-
kiak altal kedvelt €s hatasosan
miivelt példazatok miifajaba
tartozik. A népi hiedelem, a
legenda, a szabadon kezelt {6r-
ténelmi anekdota mindmeg-
annyi nemes urliigy az embe-
riség €s az emberiesség olyan
id6tlen-idSszerli ellenségeinek
a leleplezésére, mint a habo-
ru, az 6nkény, a magany. Fi-
noman és erdteljesen kimun-
kalt Lagerkvist epikus préza-
ja. Méltanyos értékelését némi-
képp megneheziti, hogy a No-
bel-dijhoz f£(iz6d6 igényeink-
nek bizony alatta marad ez a
maga nemében €s méreteiben
kitling iré. (Kriterion, 1971.)

GEORGE CALINESCU: Nész-
napok. — Palyattriéneti jelen-
toséglinek mondjdk gyakran,
féként lezart életmii esetében,
egy-egy 1iré els6 regényét. A
Ndsznapok  (eredeti cimén:
Cartea nuntii) szerencsére nem
szorul erre a jéhiszem( {filo-
16giai korlilményeskedésre,
egész egyszerlien egy mnagy ird
regénye; minden mondatat at-
hatja a formas és formalé ér-
telemnek az a graciaja, amely-
r6l megismerni a mestert. A
boldog szerelemr6l nehéz jé
mvet irni. Céilinescunak ez
is sikeriilt. Papp Ferencet pe-
dig elismerés €s tisztelet illeti
azért, hogy forditasirodalmunk
méltdn nevezetes rangjahoz, a
tolmaécsolt ir6 és a sajat mive-
szete rangjadhoz mélté munka-
val orvendezteti meg az olva-
s6t.: (Kriterion, 1971.)

Strukturalizmus. — Két kotet-
ben, Hankiss Elemér valoga-
tdsaban és bevezet6jével sze-
melvényeket vagy egész ta-
nulmanyokat olvashatunk a

320

akar elszakadni a nem szokvanyos irodalimi jelen-
ségtfl és hordozojatél mindaddig, amig a magam
moédjan meg nem kozelitem.)

®

A konvenciondlistél eltérd, szexcentrikus é.etfor-
ma premier planba helyezésével Antal nemcsak
bizonysdgot tesz a szex—szerelem problémavilag 1é-
tezésérél, s6t egyedi sorsokban meghatarozé szere-
pérdl agglegényi ,cselekvé* Ommagara emlékezve,
annak az embernek a szemsz0gébdl, aki ezt az éle-
tet €élte, s miutan élte, vallalta, s6t szolgalta —
testi jelenlétével, aktiv részvételével, hanem o&ha-
tatlanul vet fel az olvaséban is etikai kérdéseket.
A hés életformajaval nem azonosul teljesen, csak
részben, maganyat hangstlyozando, életének ezen
a teriiletén is. Valtozatos és mozgalmas ritmusat
élete alapritmusédhoz igazitja, a legteljesebb belsé
magényéhoz, amelynek erkslesi tisztasagat, fligget-
lenségét és méltésdgat oltalmazza a vilagtol s on-
ndén konkrét életcselekedeteitsl. Elvonatkoztatott jel-
képi bebocsattatdsuk életébe — meg-megijulé ré-
szek, variacidk a végs6 harménia vagyat, hitét él-
tetd létezés folyamatdban. Pardnyi beteljesiilés-igé-
retek, amelyek a folyamat, az életut végén oldéd-
nak harmonikus egységbe.

De: bar Antal nem akar erkolesi létjogot kicsi-
karni ennek az életformanak, s6t igyekszik tavol-
tartani ,cselekvd énjét* bensd szellemi tisztasdgatol
(az egyetlen, aminek fens6bbségét elismeri), éppen
ebbsl az igenlbé-tagadé magatartasbol adédnak a
regénynek és a hés sorsanak vitathaté elemei. Es
elsésorban, mert ,,gondosan kialakitott intellektua-
lis fegyelmén®, akaratdn mulik magatartasdnak
visszas jellege. A szerep vagy az onmagara kény-
szeritett tudatossdg csak Onvédelmet nyujt a sze-
relem TUjra- ¢és Ujra-prébaratevései sordn (amely
egyben biztositja életformdja fenntartdsat), de a
szerelem jatékszabdlyai s méltosaga ellen véts, nem
etikus magatartds aran. Korabbi sérelmei ezt csak
indokoljak, de nem mentik, még akkor sem, ha An-
tal maga is aldozat. S mert Antal ennek is tudatd-
ban van, ebbdl is addédnak belsd vivédasai.

Gondolati Osszefliggésben viszont a regény szex—
szerelem problémavildga mintegy illusztralja a hés-
nek a kiilsG és belsé disszonancidk paradox &ssze-
hangoldsara torekvését egész életterére vonatko-
zban.

S valéban, Antal — agglegényi multjabsl jele-
neéig, élete értelemkeresése pillanataig érkezve, ami-
kor a gondolatokat felfliggeszti, s a kézirat meg-
szakad, hiszen a valaszkeresés a gondolat 11j fazisa-
nak kezdete — gy élte €életét, mint aki életprog-
ramot teljesit, fizikai, lelki, szellemi akaratat Gssz-
pontositva a tudatdaban és lelkében tamadt disz-
szonancidk egyensulyban tartdsara, kiils6 és belsd
konfliktusok, esetleg Gjabb és Ujabb tragédidk elke-
riilése és allanddan (Onmaga daltal is) veszélyeztetett
méltosdganak védelme érdekében. Ez az akarati
erdfeszités nyilvanul meg ,cselekvé“-nek mondhatd
életsavjan. De 6nnon biztonsdgérzetét keresve egyre
inkdbb magaba zarkézik, s mikdzben map mint nap
tiltakozik a talajvesztettség, elszigeteltség ellen, pe-



relve-viaskodva &nmagdval s a vildggal a 1étezés
szilkségleteinek — akar bioldgial vagy szexualis
szitkségleteinek — megalkuvasokra késztetd meg-
aldzasa ellen, faradsdggal épitgeti én-szigetét, tap-
lalja magdanya termelte filozé6fidjat belsG szabadsa-
ga, akarata, bels$ énje védelmében.

Flete meghatarozé megalkuvasa a magany vélasz-
tasa. Es ez magas arat kovetel: a lemondast. A
lemondas uj tOrvényeket, (ij magatartdst sziil, és
kétarci., A kérdés, hogy megéri-e, volt-e értelme,
az emlékirat végén vetbdik fel — a valasz késGbbi
s taldn mas jellegli életfolytatdas sordn fogalmazd-
dik meg. Antal egyelére lemond. ,,A lemondds —
barmirél, amit kivannunk érdemes, de amit eldobunk
magunktél, fajdalmas miivelet.* Mégis lemond: a
kiizdelemrdl, a részesedés és beleszdlas, a valasz-
tas, az Onérvényesités, a kudarc ¢és siker kocka-
zatardl, lemond a cselekvésrdl, Még a szerelemrsl
is: lefékezi vagyait, cstkkenti igényeit és OrOmeit,
tudatosan keriilli az érzelemgazdagsagot és meg-
osztottsdgot kivané teljes érték( szerelmet faradsag
nélkill megval6sult, szexudlis viszonyokra redukalt
kapcsolataiban. Ennek pszichol6giai magyarazatat
az olvasé Antal ifjukori szerelmi csaldéddsaban ke-
resi. S bar Antal valasztott és vallalt sorsnak vallja
agglegényi életét, ez oka és meghatarozéja élete
és magatartasa alakulasanak. A szerelme méltosa-
géban sérillt ember haéritja el magatél az adhatéas
és kaphatds teljes 6rdmét biséges lehetfségeket ki-
nalé agglegényi életében. De mert mindvégig &rzi
a tiszta szerelem és beteljestilés vagyat a szerelem
megkisértéseit vallalé és megtagads (testiségében
megvalosuld) folyamatban, lemondésa a szerelemrsl
csak latszolagos, atmeneti és 4llandé belsd harc.
nLantldbakbdl sarjadt* hajdani feleségéhez, szerel-
meéhez f(iz6d3 csalédédsa, a ,,zuhands® kezdGsebes-
ségének félelmes emléke végig ott kisért egész
slefékezett, lelkipanyvékhoz fegyelmezett, ,mozgal-
mas" agglegényi életén. Tudat alatt ez szabdlyozza
sorsat, gondosan kialakitott intellektualis fegyelmét,
a mélyrepiilés magdrakényszeritését élete folyaman,
mikézben tudvan tudja, hogy minden ujrakezdés
magaban hordja a magassagok elérésének lehetsé-
gét és veszélyét. S mikdzben 6vatosan fogja vissza
lelki végyait futé vagy tartés kapcsolatai sordn —
tudatdval az elérhetetlen szférdkat tartja szemmel,
mintegy lemérve az elérhetetlen elérhetf hordta-
volsdgat, és bar egész lénye vagyva és félve a be-
teljesiilésre var, ellene szegiil, lelkébe soha be nem
fogadva a lehetdséget teljesen, s mintha csak a
vagy-folytonossdgot szolgalndk félbeszakitott sze-
relmei és belsd vilagatél tavoltartott kedvesei is. A
tévoltartott dhitott beteljeslilésnek rendelte ald éle-
tét, aldozta fel alkalmi Utitdrsait teljes bels ma-
ganyra fegyelmezve (kdrhoztatva) 6nmagdat. Hiszen
valéjaban tarstalanul jarja be a szerelem téjait is,
a maga tevékeny médjan fékezi le onmagat a ,zu-
hands rémiiletében®, s marad kiilsd szemlélGie, teo-
retikusa cselekedeteinek, vagyainak. Szerelmi bo-
lyongdsai soran, kockézatot, felel@sséget elkeriilve,
szerzett tapasztalatai s filoz6fidja — a magany filo-
z6fidja, a lemondas filozéfidja — 6Brzik maginyat
és védtelenségét a N&vel és a Vildggal szemben.

10 — KORUNK .

TEKA

strukturalista mddszerekrdl. A
szerkeszt6 a tanulmanyokat
tudomanyagak szerint csopor-
tositotta. Az els6k a struktu-
ralizmus forrasaul szolgald
nyelvészetiek. Ezeket kéveti a
lélektan, a szociolégia, néprajz,
antropolégia és irodalomelmé-
let. Emellett a reklam, sajto,
képzdmlivészet és a film struk-
turalista lehet8ségeir6l is ol-
vashatunk, A strukturalizmus
korill  zajlé wvitdkrél majd
mindegyik rész kiilon is sokat
mond, de a legjobban a ,Pro
és kontra“ fejezet tadjékoztat.
A kivalasztott tanulményok
szerz6i ismert és neves tudé-
sok, mint példaul a mnyelvész
Saussure, a folklorista Propp,
az antropolégus Lévi-Strauss.
A két kotet jo Osszefoglalé a
strukturalizmus elméletérsl és
modszereirdl, és jo tajékoztatd
a strukturalizmus 16rténetérsl
is. (Eurépa Kényvkiadd, 1971.)

M. BALTESCU—E. POENA-
RU: File din activitatea si
lupta comunistilor brasoveni.
— Az elmult é&v végén kaptuk
kézhez a Brass6i megyei mu-
zeum kiaddsdban megjelent
dokumentumkotetet. Ez az els6
olyan munka, amelyben a
szerz8k mintegy 300 oldalba
témoritve, tudomanyos igény-
nyel igyekeznek bemutatni a
brass6i kommunistdk tevé-
kenységét, harcat az RKP
megalakuldsatél a felszabadu-
las napjaiig. A korabeli sajtd
cikkei, torvényszéki jegyzs-
konyvek, a sziguranca jelen-
tései a brasséi kommunistdk
— romanok, magyarok, néme-
tek és mdés nemzetiségliek —
erkdlesi erejérdl, forré haza-
szeretetérdl tanuskodnak., Az
Osszegy(ijtott dokumentumok
alapjan tébbek kozott megem-
1ékeznek az RKP €s a MA-
DOSZ kozbs akeibirél Brassé-
ban, a MADOSZ 1936-0s bras-
s6i kialtvanyarsl, amely a Di-
mineata lapban jelent meg, s
ugyancsak a MADOSZ 1937-
es brass6i kongresszusardl, a
haldlraitélt, kommunista Ba-
nyai LAaszl6 brasséi tartdzko-

321



TEKA

dasardl, illegdlis lakhelyeinek
megszervezésérél. A  kényv
nagy része dokumentumok
gylijteménye; az utolsé olda-
lakon 62 kommunista arcképét
lathatjuk azok kozil, akik
részt vettek a brasséi mun-

kasmozgalomban. A  kotet
iranti érdeklédés bizonyitja,

hogy szlikség van mielébb egy
ujabb, bovitett, javitott ki-
adésra, amelyben a szerzdk
alaposabban felhasznéljak
majd az ¥€l6 és irott forras-
anyagot. (Muzeul Judefean
Brasov, 1971.)

ALBERT EINSTEIN: Vailoga-
tott tanulmanyok. — Einstein
altaldban mint a relativitasel-
mélet kidolgozéja ismert, ho-
lott az elméleti fizika szamos
alapvetd fontossagl eredménye
is az 8 nevéhez (liz6dik. Eb-
ben a sokoldalisidgédban mu-~
tatja be a tanulményaibél leg-
ujabban késziilt — két ma-
gyobb részre tagozédd — va-
logatés. Az elsb rész az alkotd
tudés munkdjaba nyujt bepil-
lantéast: ez tartalmazza az im-
mar dokumentumoknak szé-
mité dolgozatokat, amelyek
Einstein vilaghirét megalapoz-
tak (tobbek kozt a kauzalitas
és a determinizmus kérdésérdl
sz616, tudomanytbriéneti és
filoz6fiai szempontbdl egy-
arant oly fontos dolgozatokat).
A maésodik rész Einstein be-
szédeinek és népszerlisitd cik-
keinek jelent§s hanyadat fog-
lalja magéban, és a nagy tu-
dés Onéletrajzaval zarul, mely
érdekes vallomds arrdl, ho-
gyvan ¢riékelte Einstein a ma-
ga szerepét a huszadik szdzad
tudomanyaban. (Gondolat,
1971.)

DEHEL GABOR: El6d6nt8. —
Tomorségre torekvd szerkesz-
tés, dramai, mar-mar szinpad-
ra kivankozé megjelenités jel-
lemzi az els6kotetes szerzd no-
vellait, karcolatait. A visszafo-
gott hang, a feszililt 1égkdr te-
remti meg a ko6tet hangulati
egységét. (A cimadd movella
taldn nem is a legreprezenta-
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Szerelmi torténetei felidézése sordn sok-sok ndalak
elevenedik meg a kdnyvben. Toébb hasonld emlék-
b8l formalt arckép, pontos pillanatkép idézi értel-
milket az agglegény életében. Antal szaméara mind
a megismerés, a tapasztalds eszkidze, varakozasa él-
dozatai. Megszépitett hullé targyak — most a ke-
gyeletteljes emlékezés soran Ujra benépesitik a zold
pamlagos dekorativ agglegény-szobdt, feldiszitve a
szépség koszoruival, derengd szinekkel, titkos, bensé
szépségiiket sugarzé nevek, jelz8k hangulataval.

Forgatja finommiv{ kegytargyait, {zlelgeti hajdan-
volt iziiket, vonalaikat, odaadasuk édes, tin zama-
tat, miutdn elGemeli Gket a ,feledés-tavabol“, ahova
sorsuk az 6vét érintve eleve rendelte, hiszen intel-
lektualis fegyelme éva inti az Gket mas sorsra szé-
nastél.

En is izlelgetem, az olvasd, akit Fieldingére em-
lékeztetd nyajassaggal terel a gondolatok és tér-
ténetek (a z0ld pamlag torténetei) hompolygésébsl
elg-el6bukkano ird. S dszintesége ellenére, kétes ki-
menetell helyzetek, részrehajlé pillanatok, torzéban
maradt szerelmek — a képzeletiink 4ltal Snkénte-
lenlil egyetlen asszonyalakkd formalt tars vilaga-
nak hidnya — és elhallgatasok sziineteiben az ol-
vasé felismeri, hogy az iréh8snek nem is olyan
konnyli gondtalan kedéllyel megjatszania a vallalt
szerepet a valtozatossdgaban is sivar, szomort vila-
gaban, s nem kis er6feszitésébe kerill magabiztos-
nak lennie bizonytalan agglegényi palydjan. S hogy
— bar elhivatottsagnak, emberségnek is hajlandé
tekinteni férfiti jészolgdlatait —, maga is tudja és
gyQloli, hogy &allandd, aktiv bantalmazdja a szere-
lem méltésadganak, mert a ndk csak eszkdzOk voltak
életcselekedete szolgalatdban, a megismerés legér-
zékletesebb, legérzékibb folyamataban. Olyannyira,
hogy — mig valéban 4ldozatait engedékenyen, szan-
va szépiti — széptestll igéretes nbalakjai kozll azok-
kal, akik a felismerésig hatoltak, és lelki k&zel-
ségébe igyekeztek, maganya méltésdganak bantal-
mazodival, még az emlékitkkel is, cudarul banik,
Azokat viszont, akiket maga is megkézelitett, fe-
gyelme Orizetében és a zuhands szédiiletének ve-
szélyében, ijedten oldja el magatdl.

Persze, pontosan erre a létezésében adott ellent-
monddsra, magatartdsa kettGsségére, a ,mert nem
azt mivelem, amit akarok, hanem amit gy(illok, azt
cselekszem“-diszkrepancidra épfil élete szellemi ter-
méke, a Méltésagat veszitett vilagrdl szolé érte-
kezése csakugy, mint regénnyé kerekedd agglegé-
nyi visszaemlékezése, s keresi a tiszta erkd&lcsi ta-
nulségot, kiilsG és belsé ellentmondasaira a magya-
razatot, ok és okozatra az értelem szavat, de oft
kisért mindeniitt — bar faradhatatlanul mem akar
egyetérteni vele — minden értelem megkérdsjele-
zése, a tehetetlenség az értelem és az értelmen
tali feszitGer6vel szemben. S mikézben emlékira-
téban elérkezik Ujra a szerelem €élményéhez, a sze-
relem aldzatdnak méltésagat viseld kivant tarshoz,
érzb léte és cselekvs léte felolddédik a tdrsra tala-
lasban. S bar akarja megtartani a megnyugvas bol-
dog allapotdt —, mégis hagyja, hogy magéira ma-
radjon, hagyja, hogy elengedjék. Az elszakadds és
megdérzés felmagasztosult pillanatdt 6rzi a kedves



egyszer(i, megértd gesztusa: ribizlibort nyujt a ta-
volbél Antal kardcsonyi asztalara €s szigoru kotési
Bibliat. Ekkor jut el a Szerelem 1j megfogalma-
zdsdhoz: az egyém ,méltésdgvesziése”, dnfeladdsa —
a szerelem alazataban -— maga a szerelem mélto-
sédga. Itt a gondolatsor ¢és a kézirat megszakad.
S igy valik az Agglegény életregénye a magany,
a varakozas — 06szinte vallomasava.

Lang Zsuzsa

Konyvek a romaniai
munkéasosztaly harcanak
torténetébol

1971 — a koézlemények szama és minlsége te-
kintetében -- kétségteleniil az egyik legterméke-
nyebb kiaddéi év volt. A £6 helyet a politikai, térté-
nelmi, térsadalmi és gazdasdgi jellegli k6nyvek fog-
laltdk el, ami természetes, hiszen ebben az évben
tinnepeltilk a Roman Kommunista Part megalaku-
lasdnak félszédzados évforduléjat. A legtébb munka
az RKP KB mellett mkddé Torténeti és Tarsa-
dalompolitikai Tanulmanyok Intézetének égisze
alatt jelent meg (beleértve az intézet kolozsvari és
iasi-i részlegét), de més tudomdnyos kutatdsi in-
tézmények, kiaddk, tudds személyiségek is értékes
irodalmi alkotdsokkal és nagy jelent8ségli munkak-
kal tisztelték meg ezt az eseményt.

A megjelent munkdk k&ziil megemlithetjiik a ko-
vetkezbket: 1. Popescu-Puturi és A. Deac szerkesz-
tésében: Crearea Partidului Comunist Romdn, MAI
1921; M. C. Stdnescu: Miscarea muncitoreascd din
Romdnia, 1921—1924; Gh. 1. Ionitd: P.C.R. §i masele
populare, 1934—1938; a Gh. Zaharia iranyitotta bi-
zottsdg gondozasaban: Mareg conflagratie a se-
colului XX; Gh., L Bodea—L. Fodor—L. Vajda:
Cluj. Pagini de istorie revolugionard; Luptele eroice
ale muncitorilor ceferisti §i petrolisti din ianuarie-
februarie 1933, conduse de P.C.R.; Documente pri-
vind inceputurile migcdrii muncitoresti si socialiste
din Romdnia; Titu Georgescu: De la revolutionari
democrafi la fdurireq Partidului Comunist Romdn.

*

Az itt emlitett munkak koziil ez alkalommal £6-
leg Gh. I. Ionitd koényvét (P.C.R. §i masele popu-
lare, 1934—1938. Editura politicd, 1971) elemezziik.
A szerz8 a fiatal roman torténésznemzedékhez tar-
tozik, s eddig inkdbb Romania jelenkori tOrténel-
mére, s ezen bellll a forradalmi és demokratikus
er6knek a fasizmus elleni harcara vonatkozé mun-
kaival tlint ki.

Tavaly megjelent munkaja hazdnk megprébal-
tatasokkal teli multjanak egyetlen, a t0rténelmi
vizsgaloddsokban eddig még elmélyiilten nem tanul-
manyozott vonatkozasat akarja bemutatni az olva-
sénak: a hazai demokratikus, antifasiszta mozgal-
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tivabb ebben a vonatkozas-
ban). A  stilus-megoldasok
szintjén ez a keret a puritdn
kompoziciéju daraboktél (Ossz-
komfort, Majdnem Sziszifusz)
a groteszk abrazolasmaod (A zsi-
rdf, A szobor) felé tagul. Sti-
lus és a téma kidolgozasa te-
kintetében a kotet legsikeriil-
tebb frdsa a Hasonmdsok ci-
mi egyfelvonasos. Az egyéni-
ség nélkili, barkivel helyette-
sithet allamf6é ,,egyénitése®
adja a mQ groteszk jellegét: az
6 nevében munkalkods, de
szintén minden Onéallésagot
nélkiilozé ,hasonmdasai* ko-
z6tt szaméara mar nem marad
hely az altdrténelmi szinen,
(Kriterion, 1971.)

The Languages of Literature.
— A Roger Fowlert6l szer-
kesztett és a jorészt tble irt
tanulmanykdotet alecime joél jel-
zi a tartalmat: a nyelvészet
segitsége az irodalomtudo-
manynak. Valdéban, mindegyik
tanulmény témaja a szépirdi
nyelv €és vizsgalati lehetBségei.
A tanulmanyokbdl az is kide-
riill, hogy a nyelvészet és az
irodalomtudomany kozotti 8sz-
szek6td kapocs a ténylegesen
interdiszeiplindris stilisztika, A
tanulmanyok egy része elmé-
leti jellegli; a nyelv és a szép-
irodalom kapesolatat és a vizs-
gélat lehetdségeit taglaljdk.
Més résziik pedig verstani. Is
van néhany olyan is, amely a
szépirodalmi mivek elemzésé-
vel foglalkozik elvileg, vagy
pedig egy-egy  kidolgozott
elemzést mutat be. Szamunk-
ra a kotet legfébb érdekessé-
ge az, hogy jol tajékoztat az
egészen mas hagyomanyokbdl,
az angol ,uj kritikdb6l® tap-
lalkoz6 vagy az annak reak-
cidjaként kialakult angliai sti-
lisztikai kutatdasokrél., Az ,0j
kritika“ ellenlabasa a kétet ta-
nusdga szerint a pontos és
megbizhaté nyelvészeti madd-
szereket hasznositd stilisztika.
(Routledge and Kegan Paul,
London, 1971.)
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ROMUL MUNTEANU: Litera-
tura europeani in epoca lu-
minilor. — A felvilagosodas
korabeli irodalom tarsadalmi-
térténelmi hatterének s az esz-
mei &ramlatoknak a megvila-
gitdasa utdn e szintetizdl6 mi
szerzéje egy-egy fejezetet szen-
tel a préza, a drama és a kol-
tészet problémadainak, kiemeli
a preromantikdt s kitér a
Sturm und Drang mozgalma-
ra. Gazdag ismeretanyagot ko-
261, alaposan  dokumentdl,
minden fejezet végén kényvé-
szeti felsoroldst nyujt, s név-
jegyzékkel segiti az eligazo-
dast. Hianyérzetet okoz, hogy
bar a cimben egyetemes fel-
mérést igér, az eurdpai iroda-
lom fogalméaba csak kis mér-
tékben foglalja bele a kelet-
eurdépai népek mobvészeti 16-
rekvéseit. (Editura enciclopedi-~
cd romdnd, 1971.)

PILINSZKY JANOS: Nagyva-
rosi ikonok. — A kortirs ma-
gyar lira ritkan szoélals, Gtve-
nedik évéhez elérkezett nagy
tehetségli alkotéjanak Ossze-
gylijtott verseit kapja kézhez
az olvasé. Am amilyen ritkin
sz0l, annyira a kbéltsi 1ényeg-
re redukalt Pilinszky minden
verse — intd példa a modern-
ség cimén nemegyszer szddra-
datba vesz8 versiroknak. Pi-
linszky sem Onmagéaval, sem
masokkal nem alkuszik, min-
den koriilmények koz6tt a tisz-
ta emberség 6rzlje. (Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1971.)

GEORGE SBARCEA: Befeje-
zetlen emlékirat. — Ritka él-
mény: roman iré magyarul re-
mekel, magyar irékrél és mf-
vészekr8l emlékezve, s mint
Bodor Pal az utészéban irja:
»we..a kor joOérzése, a torté-
nelem szebbik arca mutatko-
zik meg ilyenkor.* Simogaté
zeneiséggel — az iré jeles mii-
fordit6 és zeneszerz8 egysze-
mélyben — lirai képeket ka-
punk egy-egy eredeti talalko-
zasrél., A kisfia Ady labaiban
figyel valami ,kiilénds, titok-
zatos gyokeret”, a diak egyiitt
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makat kezdeményez8, vezets és dinamizadlé kommu-
nistdk erbfeszitéseit és harcait 1934-t6l egészen a ki-
ralyi diktatira bevezetéséig, 1938 februdrjaig.

A szerz8 a kinyv el8szavdban nyilatkozik szan-
dékarol: elemezni az RKP tevékenységét jellemzd
gazdag tényanya~»t az adott periédusban, hogy va-
laszt adjon az olvasénak méhdny olyan kérdésre,
amely a vizsgalt témara vonatkozdan természet-
szerlien felmerilll. Ezek a kérdések: hogyan sikeriilt
a megalakulasa utdn harom évvel illegalitdsba kény-
szeritett partnak Osszefognia a tOmegek forradalmi
energiajat; miképpen tavolitotta el a tevékenysége
elé gbrdillt akadalyokat; hogyan vezette a forra-
dalmat egészen a gyGzelemig? Melyek voltak azok
a mozgatderdk, amelyek az illegalitdsban miikddé
part koré egyre mnagyobb erdket sorakoztattak fel,
hogy ezek a péarttal egylitt vagy egyenesen a part
vezetésével tevékenykedjenek? Hogyan teremtették
meg és hogyan fejlesztették akkoriban az RKP kap-
csclatait a tomegekkel?

A szerz8 elStt nagy jelent8ségli és nehezen meg-
val6sithaté célok alltak., Arra torekedett, hogy meg-
vilagitsa annak a harcnak szamos, nagy hordereji
torténelmi és tarsadalmi-politikai vetiiletét, amelyet
a romdn nép a madsodik vildghébort elbtti évek-
ben folytatott. Ehhez még egy cél tarsult, hogy
»jobban megismertesse az emlitett periédust mind-
azokkal, akik a hatdrokon tdl érdeklédnek népiink,
a Roman Kommunista Part, a forradalmi és de-
mokratikus mozgalom térténelme irdnt®,

Gheorghe I. Ionitd elegendé dokumentumra té-
maszkodik — ezek elsd kézb6l valék —, maxima-
lisan felhaszndlja a hazai tdrténetiras utébbi ne-
gyedszazadi eredményeit, s véleményiink szerint
eléri céljat: a tudomanyos kutatds kérforgasdba 1j
adatokat és kovetkeztetéseket von be, gazdagitva
ezzel a torténelmi ismereteket, s egy olyan kérdés
teljesebb megvildgitasahoz jarul hozzd, amely hazai
torténelmiink szempontjabdl tényleges érdeklédésre
tarthat szamot.

*

T6bb olyan — emlékirat vagy antolégia jellegli
— tudomanyos munka is megjelent a mult év-
ben, amely néhany j6l ismert, a felidézett esemé-
nyekben tevékenyen részt vev6 kommunista publi-
cista munkassdgat vizsgalja.

Az ilyen antolégia jellegli munkdk koziil hirom
értékes kényvet emlitiink meg: Stefan Voicu Pa-
gini de istorie, George Macovescu Virstele timpului
és George Ivascu Jurnal iesean cim@ mfivét.

Ezeket a kOnyveket olvasva felmérhetjiik, mi-
lyen jelent8sége wolt annak, hogy a kommunistak,
az antifasiszta értelmiségiek a két hdboru kdzdtti
zavaros idGkben részt vettek a silyos politikai kér-
dések megvitatdsaban., S jé! tudjuk: azokban a vi-
szontagsagos években ,baloldali“ Gjsdgirénak, pub-
licistdnak lenni mem volt kénny{i dolog.

A hazafias publicistak nem torpantak meg a
nehézségek el6tt. Tollforgaté munkassiguk, €érveik
ereje abban rejlett, hogy hazafisiguk ©és antifa-
siszta meggydz6désiik nem szigeteldddtt el a for-
radalmi mozgalomtdl, a legkévetkezetesebben de-



mokratikus erdkt3l, a munkdsosztalytél és szerve-
zeteitol

Ezt a mifajt a torténelmi indoklds hitelessége
jellemzi. A szerzék minden idegszdlukkal érezték
— hiszen A&télték — a kort, s amit akkor irtak,
ma, tébb évtized utan Gjra kiadhatjak, s bliszkén
allapithatjdk meg, hogy ezeknek az irdsoknak a
politikai és dokumentum-értéke érintetlen.

Ezeknek az antolégidknak az értéke, eredetisége
novekszik azzal, hogy benniik kdzvetlen, ,nem fel-
dolgozott® viziét latunk, a kor tarsadalmi-politikai
gondolkodésanak adott médjat, bizonyos tarsadalmi-
politikai, ideolégiai allapotokat, az akkori harcos
publicistak szemlélete révén.

*

A Roman Kommunista Part félszdzados fenndl-
lasat {innepl$ évben kiaddéink szdmos visszaemléke-
zés jellegli munkat jelentettek meg, amelyek fel-
idézik az emlékezetes eseményekben kozvetleniil
részt vett harcos kommunistdk tevékenységét., Ezek
koz{il megemlithetjiik Pavel Bojan Vremurile mele
cim{i kdnyvét, amely az Eminescu Kiadénal jelent
meg. Miként a kiadé ajdnlja: ,E kotet szerzdjének
nincsenek irodalmi ambiciéi. Egyszerfien, szinte
csak ugy szoban kiteregette életét, s a kozvetlen
vallomasok 6&szintesége révén lenyligtzd elbeszélés
sziiletett. Pavel Bojan mesél, hogy megmagyarazza
Snmaganak és a tObbieknek, miként élt, mi tortént
az évek sordn.”

A Kolozsvar melletti Felekrdl szarmazd paraszt-
fia az elsd vilaghaboru éveivel kezdi visszaemléke-
zéseit. A hdbortt végén, amikor Erdély egyesiilt
Romadniaval, a kivancsi ifju csatlakozott azokhoz
a vidam feleki csoportokhoz, amelyek — akarcsak
mas falvak lakosai — részt vettek Kolozsvaron
az Egyesilés téren tartott nagy népiinnepélyen.
Pavel, amig a tGbbi tehetdsebb fid a gyermekkor
Orémeit élvezte, szolga volt a faluban, majd 14 éves
koraban napszamos lett az egyik kolozsvari épit6-
telepen.

Amikor leszerelt, megizlelte a munkanélkiiliek
keser(i kenyerét. Jelentkezett a szakszervezetnél,
nyilvantartdsba vették mint munkanélkiilit, s len-
diiletesen tevékenykedni kezdett. 1932-ben tagja lett
a vasuti munkdsok 1j szakszervezeti tandcsanak,
dolgozott Metiuval, Timofival, Bobbal, Dobaival,
Hagymadssal, Cosmaval és masokkal. Nem sokkal
kés6bb elkiildték a vasutasok szakszervezetének or-
szagos konferencidjira, amelyet konspirativ koriil-
mények koOz6tt Bukarestben tartottak. Itt megis-
merte a péart szdmos kiemelked8 harcosat, Gh.
Gheorghiu-Dejt, Ilie Pintiliét, Gheorghe Stoicat és
madsokat. Bevdalasztottdk a Kozponti Akcisbizott-
sdgba, amely elGkészitette a vasuti és kdolajipari
munkdsok nagy harcait.

A tizedik fejezet — Riadé — a kolozsvari vasuti
munkdsok 1933, februdr 15—16-i sztradjkharcaival
foglalkozik; megszervezésitkben & maga is tevé-
kenyen részt vett. Az eseményeket egyszerfien, ér-
dekesen, &szintén {irja le, ugyanigy eleveniti fel
mindazt, ami a sztrdjk durva elfojtdsa utén a

TEKA

haldszik pisztrdngra az ifja
Salamon Ernével s egy kényv-
kereskedésben Hunyady Sén-
dort szolgalja ki, a fiatal mu-
zsikus Dsida Jendvel késziil
Méra Ferenc irasdnak drama-
tizdlasdra és megzenésitésére,
az Ujsagiré Barték Bélat, Hel-
tai Jendt, Kosztolanyi Dezs8t
interjuvolja meg Kolozsvart,
Méricz Zsigmonddal szép kife-
jezéseket cserél, lejegyzi egy
kavéhazi asztalndl Karinthy
Frigyes barati  csevegését,
Szanté Gyorggyel levelez, s
kozben vallomast kapunk ar-
rél, hogyan szerette meg a ma-
gyar nyelvet., Bdrcsak minden
emlékirénk ilyen taldlé finom-
sdggal jelenftené meg irodalmi
multunkat! Az anekdotikus
kénnyedség mogil mfvészi
ihlet arad. (Kriterion, 1971.)

SORIN STATI: Interferente
lingvistice. — Mint az alcime
is jelzi, a konyv targya: rész-
letek a nyelvészet és mas tu-
domdnyok kbles6nds kapcso-
latdnak a torténetébdl. Erde-
kes sorokat olvashatunk arrdél,
hogyan hatott a mnyelvészet
mas tudomanyokra és fordit-
va: hogyan gazdagodott mas
kutatdsi teriiletek médszerei-
vel és elméleteivel. A szerzd
el8szér a sok tudomanyban k-
z0s és emiatt altalanosnak te-
kinthetd moddszerekrsl, mint
példaul az indukciérél, deduk-
ciordl, a kisérletr6l meg a mo-
delldldsrol beszél., Aztan kiildn
nagy fejezetet szentel a nyelv
filozéfiai kérdéseinek a XVTI,
szazadbeli raciondlis gramma-
tikdak korszakdban. A tObbi
ehhez hasonlé jellegl fejezet
mellett sok mindent megtud-
hatunk arrdél, hogy napjaink-
ban hogyan segiti a nyelvtu-
domany a sajat teriiletén ki-
alakult strukturalizmus expor-
tdldsdval az irodalomtudo-
manyt, lélektant, szociolSgiat
vagy az etnolégiat. Stati koény-
ve hasznos és érdekes olvas-
many azoknak, akiket a szaktu-
doményok kélesdnds kapesola-
ta és a sok hatarkérdés érde-
kel. (Editura stiintificd, 1971.)
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- SALAMON LASZLO: Nyitott
konyv., — ,Legyen békés hat
beletérédésem / abba, mi mas-
ként nem lehetett, / hidbaval6
konok kérdésem, /| mikor a
nagy idéfergeteg / villamfényé-
t61 annyi szem kaprazik. — /
Ilyen nagy id6kben tenni kell,
| hisz t{Oprengésem semmit
meg nem masit, / és nem bdl-
csesség, inkabb teher® —
mondja a ko&lts, aki ebben a
verseskOtetében az Oregkor
megbocsats szelidségével néz
a vilagra, aki egyardnt fogé-
kony az elmult, de a leg-
ujabb dolgok irant is, korat
meghazudtolé frisseséggel szél-
va ifjusdgunk égetd problé-
maéirél. (Dacia, 1971.)

LADO JANOS: Magyar uté-
névkonyv. — 1827 uténevével
és mintegy tizezer becenevével
ez a névkdnyv a legklilénfé-
1ébb izlésliek igényeit kielé-
giti. Rendet teremt a nevek
helyesirdaséban, s ezért nem-
csak anyakdnyvi, hanem he-
lyesirdsi normaként is szolgal.
A névcikkekben kozli a név
eredetét (széfejtdé szétar érté-
ke is van tehdt a kdnyvnek),
a legttbb esetben jelentését,
becézett formadit, névnapjait
és a mnévadas gyakorisagat
(1967-es statisztikdk alapjan).
A névanyagot naptari rend-
ben kodveti a névnapok Ossze-
sftett jegyzéke, wvégiil a szak-
irodalom. Szerz8je a névszar-
maztatasokban a gazdag ma-
gyar névtudomanyi irodalmon
kiviil a kiilfsldi szakirodalmat
is értékesen hasznositja, s
mindezt sajat kutatasanak
eredményeivel egésziti ki. A
névkonyv helyesirdsat, az Gsz-
szedllitds elvi kérdéseit a He-
lyesirasi Bizottsdg és a Nyelv-
miivel§ Munkabizottsig egylit-
tes iilésen vitatta meg. (Aka-
démiai Kiadd, 1971.)

FLORICA T. CIMPAN: A =
torténete. — A matematikdnak
nagyon sok leleményes foélfe-
dezése van. Ezek ko6zé tartozik
a wm szam is. E szam {f¢lfede-
zésének torténetét irja le a
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rend8rségen, a dési, jilavai bOrtdndkben, majd a
bukaresti per idején tortént.

1940-ben @ caracali interndlétdborba keriilt. A
szerz6 leirja, milyen szilard erkodlesi tartdsa volt
itt a kommunista értelmiségieknek, mint Ilie Cris-
tea, Tudor Bugnariu, Nagy Istvan, Kohn Hillel.

A Dbéesi dontés utdn az észak-erdélyi politikai
foglyokat dattették az ideiglenes hatdron, atszalli-
tottak a horthysta Magyarorszagnak adott teriilet-
re. Kolozsvarra érve Pavel Bojant — {8bb tucat
roman ¢és magyar kommunistaval egylitt — &t
kellett volna vennie a magyar biztonsdgi szer-
veknek, 6k azonban megszOktek. Az Erdély elsza-
kitott északi részében maradt roman, magyar, zsidé
kommunistdk harcot inditottak a horthysta fasiszta
rendszer ellen. A szerz§ az észak-erdélyi romanok
Nemzeti-Forradalmi Bizottsaganak élére keriilt. Te-
vékenységéért letartoztattak, elitélték, Budapesten
elzartak, majd tobb tizezer sorstarsaval egylitt a
roman munkaszolgalatos szdzadokba keriilt. Ellene
is vadat indftanak, s részt vesz abban a mnagy
perben, amelyet 1943 8szén Erdély északi részében
tartottak. Felismerte, hogy sulyos bfintetés var r,
s ezért titkon atszokik Romadnidba, ahol nemsokara
behivjak katondnak. 1944. augusztus 23-d4n este
Tulcean hallja meg a fegyveres felkelés hirét, meg-
szokik, 1944, augusztus 25-én Bukarestbe €r, jelent-
kezik a Roman Kommunista Part Kozponti Bizott-
saganal, s azonnali munkat kér. Utasitdsokat kap,
a frontvonalra megy, hogy & is részt vegyen Er-
dély északi részének és szeretett Kolozsvarjanak a
felszabaditasaban.

Pavel Bojan kényve mint torténelmi wvallomds
fontos dokumentum, emellett azonban van még egy
nagy értéke: a leirt dolgok hitelessége, az, hogy a
szerz0 most is ugy ir, mint ahogy akkor, a korabeli
eseményeket meghatdrozé konkrét tarsadalmi-poli-
tikai és ideolégiai korlilmények kozOit megismerte
mindazt, amit ma az olvaséval is megismertet.

*

Az emlékiratirodalom egy masik érdekes terméke
— nemesak abbdl a szempontbdl, hogy mit mond,
hanem abbdl is, ahogyan mondja — Ecaterina La-
zadr Aveam optsprezece ani cimii kdnyve, amely az
Albairos Kiadéndl jelent meg. E kOnyvet olvasva
az az ember érzése, hogy az elmesélt dolgok a fan-
tasztikum korébe tartoznak, a leirt események nem
lehetnek igazak. S mégis valésagosak.

Tizennyolc évesen Erdély egyik bortonében egy
fiatal lany varja, hogy a kivégzd osztag elé ke-
riiljon. Tincat — az elbeszélés hbését — a katonai
torvényszék haldlra ftélte. A fiatal lany szenve-
délyesen szerefte az életet, felkésziilt arra, hogy
becsliletben és méltésdgban €1, a halal elGtt sem
mond le az igazsagrodl, s ezzel az élet megbecsiilését
juttatja kifejezésre.

Ki ez a fiatal lany, aki ebben a zsenge korban
a kivégz8 osztagra var? Milyen kegyetlen megpré-
baltatdsok kényszeritették arra, hogy a magy re-
ménységek, a szerelem és a jovBbe vetett bizalom
koraban ilyen kérlelhetetlennek t(ind sorshelyzetbe
kertiljon?



Tinca egy hidromgyermekes hadibzvegy természe-
tes gyermeke, valamelyik erdélyi kisvarosban szii-
letett, ott kezdte életét egy gyermekotthonban. ,,Ott
éltem — irja a szerzd — csontvdaz-sovanyan, lebegve
élet és halal kozott...* Majd az iskolaskor eldtti
évei mehéz fizikai munkaval teltek, ez megviselte
térékeny szervezetét, a szegény sorban él6 €s meg-
kovesedett lelki mostohaapja UtStte-verte.

A megaldztatasok folytatédtak az iskolaskorban,
s ezek mély nyomokat hagytak a tehetséges gyer-
mek lelkében, aki vonzédott a kényvhoz. Tizen-
harom éves koraban nem tudta tovabb tlirni mos-
tohaapja durvasagait, megszokétt otthonrél, éngyil-
kossagot kisérelt meg, de megmentették, néhany ho-
napig az anyja rokonaindl lakott, majd elszegfdott
szolgdlonak egy kozeli varosba. Két évig minden-
féle munkdaval megproébalkozott, kiilonféle embe-
reket ismert meg, akikt6l 13—14 éves kora elle-
nére is évakodnia kellett. Ujbdl oda jutott, hogy vé-
get vet életének. Tizenét éves koraban aztédn el-
helyezkedett egy gyarban. Itt talalkozott el8szér
igazi emberi kozOsséggel, amely Gszinte, barati ke-
zet nyUjtott neki, s amely végre tartalommal t6l-
totte ki a sokat szenvedett lednyka életét.

Tinca a gyarban vonzdédast érzett a KISZ-fiata-
lok és kommunistdk csoportja irdnt, akik konspira-
ciés korfilmények koz6tt tevékenykedtek. Ok is
megérezték a fiatal munkdasldnyban a becsiiletes,
hatarozott, kemény jellemet. Kezdték beavatni az
illegalis munka titkaiba. Tinca fiatalos lendiilettel
kapesolédott be a Romédn Kommunista Péart ve-
zette hatalmas osztalycsatdba. A maésodik vildg-
haboru bearnyékolta nehéz években a kommunis-
tdknak, a nép leghfibb fiainak h8skélteményébe az
8 lapja is bekeriilt: az emberség és hbsiesség pél-
daja lett.

Ez a konyv megragad mélységes humanizmusé-
val, s ami Uj, mert kevés ilyen természet(i irdsban
van jelen: mintegy &rasztja a ndiességet. A szerzd
val6sdgos hivatdsanak tartja hitelesen visszaadni a
kor légkorét, az illegdlis tevékenységet és a szigu-
ranca borténeiben uralkodé terror-hangulatot. Aho-
gyan leirja a letartéztatdsokat, a sziguranca és a
Gestapo kinzasban jartas ,szakembereinek” az em-
bertelenségeit, a pert, amelyen haldlra itélték, majd
azokat a nehéz érakat, napokat, heteket, hénapokat,
amikor remegve varta, mikor nyiflik az ajté, mi-
kor j6n a haladlt hozé jeladdas — mindez megren-
dit6 hitelességet draszt, s ami még inkdbb ndveli
értékét: a szerzd irdi tehetségérdl tanuskodik.

Attekintettink a Romdn Kommunista Part meg-
alakuldsdnak félszdzados évfiordulSjat {innepld esz-
tendSben megjelent munkdk kéziil néhényat. Tettitk
ezt azzal a szandékkal, hogy tampontokat adjunk
az olvasénak, a széles kor{i tarsadalmi-politikai és
torténelmi irdsok tanulmdnyozéinak. E mfivek j
alapktveket raknak le a roméniai munkésosztily
multbeli harcdnak sokoldalu megvildgitaséhoz.

Gheorghe 1. Bodea

TEKA

szerz0, kezdve az ,allatbdrbe
61tozott emberen®, aki rajott,
hogy a kor keriilete hdromszor
nagyobb atmér8jénél, egészen
a modern emberig, aki 1958-
ban az elektronikus szdmito-
gép segitségével kiszamitotta
a szam elsd 10000 tizedesje-
gyét. A konyv, noha a kora-
beli dokumentumokra tdmasz-~
kods, szigorian tudomanyos
igazsdgot mutatja be, nem di-
daktikai célokat szolgal. ,Min-
denekeldtt gydnyorkodtetni
akar, Orémot szerezni annak,
aki kikapcsolédés végett veszi
a kezében.“ (Albatros, 1971.)

CZINE MIHALY: Szabé Pal
alkotasai és vallomasai tiikré-
ben. — A romdniaiak kozul Ta-
masi Aron és Asztalos Istvan
mutatta be a biharugrai pa-
rasztir6t kozos személyi élmé-
nyek s mozgalmi emlékek
kapcsdn, az irodalomtérténet
szémdra mar Méricz Zsigmond
felfedezte, amikor elsG regé-
nyét 1931-ben igy {idvozblte:
... 0lyan, mint a falurél jott
elemdézsias kosar, tele ételek-
kel, italokkal, gylimdlestkkel
és granatok, bombdk s félel-
mes igazsdgok -adalékaival®,
Most a jeles irodalomtdrténész,
Czine Mihdly elemzi a nem-
rég meghalt iré6 lirai realiz-
musdt, emberség és forradal-
misdg Veres Péter, Sellyei J6-
zsef, Siit6 Andras mfivészeté-
vel rokon otvozetét. , A teg-
napi szegénység szépségét és
szerelmét a magyar prézdban
& orokitette meg a legteljeseb-
ben* — olvassuk Szabd Palrdl,
s életrajzilag ¢érdekes mindaz,
ami frds és szegényparaszt-po-
litikum, nemegyszer {ildozés
és gancs, de mindig szilsfold-
hliség és nép-vallalds mozza-
natairél szé6l egy kiizdelmes
pdlya soran. Az ,,Arcok és val-
lomasok® sorozat ujabb kotete
a népi {r6k mozgalmanak
mély tarsadalmi forrasait iga-
zolja. (Szépirodalmi Konyvki-
adé, 1971.)

T 327




LATOHATAR

Koszontjitkk a Viitorul socialt

Tarsadalomkutatéink mdar hidnyat érezték egy olyan szakkdzlonynek, amely
maga koOré tomoritené, tlikrbzné és Osztdndzné a gyors {itemben fejldd8 hazai szo-
ciol6giai tevékenységet. Ez a hiany még erételjesebben jelentkezett az RKP KB
1971, novemberi plendrisa utdn. A t6bb irdnybdl is megnyilvanulé slirgetd igények
felismerésébgl sziiletett meg ez év janudrjdban a VIITORUL SOCIAL (T4rsadalmi
J6vB) cimi folyoirat. Megjelenése szakvonatkozdsokon tilmenden is jelent8s ese-
mény: a Téarsadalom- és Politikai Tudoményok Akadémidjanak és az Orszigos
Szociolégiai Bizottsdgnak égisze alatt utnak indult els8, felszabadulds utdni magas
szinvonalll marxista szociolégiai szemlénk. Célkitlizését, feladatat Miron Constan-
tinescu akadémikus, a Tarsadalom- és Politikai Tudomanyok Akadémidjanak elntke
a kovetkez8kben hatdrozta meg:

»a) a foly6irat feladata a tdrsadalmi valésdgnak a maga teljességében és sok-
oldalusagaban torténd feltdrdsa;

b) a tarsadalmi folyamatok iranyitdsat, vezetésének tokéletesitését elBsegitd
kutatdsok kezdeményezése;

c) részvétel a tarsadalomvezetés és dontés férumai elé terjeszthet§ javasla-
tok kidolgozdsaban;

d) a romaniai szociolégiai tevékenységnek a tarsadalom széles koreivel vald
megismertetése;

e) a nemzetkozi szociolégiai irodalom bemutatdsa és az olvasék minél _]Obb
tdjékoztatdsa;

f) részvétel a tarsadalomtervezés és el8rejelzés terfiletén sziikséges kutatd-
sokban.

A folydbirat a fenti célkitlizéseket a Romén Kommunista Partnak a szocioldgia
helyét és szerepét meghatarozé marxi—lenini elmélete alapjdn torekszik megvals-
sitani.*

E korszerli és nagy tudomdnyos igényességet kifejezl szerkesztéségi program
konkrét valéra valtasat iidvozolhetjik mar az elsé szamban. A hiromszaz oldalnyi,
{zléses kivitel(l folySirat gazdag elméleti és konkrét szociolégiai kutatdsok eredmé-
nyeit Osszegez$ Irasokat foglal magdban (Manea Mdnescu: A szocialista Romdnia
gazdasdgi és tarsadalmi fejlédésének eldrejelzése; Valter Roman: Tudomany és
hatalom; Constantin Vlad: Demokracia, alkotds és tdrsadalmi cselekvés — hogy
ecsupan nehany alapvetd tanulmanyt emlxtsunk)

MeggyBzédésiink, hogy a VIITORUL SOCIAL uj szakaszt nyit meg szoc1oléglax
tevékenységiinkben. Kollektfv serkentd erdként fog hatni, hiszen a szocialista
tarsadalomfejlesztés és -épités id8szeri gyakorlati sziikségletébdl ndtt ki. A legszé-
lesebb tudomanyos latéhatér; vilagkitekintés szociolégiai szemlélet; a kiilonbdzs
szellemi-tudoméanyos &ramlatokkal valé allandé szembesités; a marxista birdlati
szemlélet; a szocializmus épitését szolgdlé elkotelezettség — madris jellemzdi a fo-
lyéiratnak, s ezek az értékek a szerkesztéspolitika erényeir8l tantskodnak.

J6 munkat és sok sikert kivdnunk uj testvérlapunknak!

KORUNK
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NOK AZ IPARBAN
(Viata economica, 1971. 428.)

Hogyan viszonyulnak hazankban a nok
az ipari munkahoz? E problémakort két
cikk is igyekszik megvilagitani a jelzett
lapszémban. A n&i munkaerd felhaszna-
ldsa az iparban az A4&ltaldnossa valas
irdnyzatdt jelz6 objektiv jelenség vilag-
szerte — irja Suzana Géadea egyetemi
tandr, az Orszdgos Nétandcs elndke. A
tudomany és technika fejlédése, az ipa-
rositds, az urbanizal6das, a mezdgazdasag
korszerlisitése mélyrehaté valtozdsokhoz
vezet a férfiak és nbék koOzdétti munka-
megosztdsban. A szocialista orszdgokban
fontos probléma a munkaerd hatékony
értékesitése. A néi alkalmazottak szama
hazankban 1960 és 1969 kozott 689/-kal
emelkedett, részaranyuk az Osszes alkal-
mazottakhoz viszonyitva 1969-ben elérte
a 30,80/4-ot. Megjegyzends, hogy e nbdve-
kedés ellenére részardanyuk még mindig
alacsony. Ez azzal magyarazhaté, hogy a

felszabaduldskor kevés né dolgozott al--

kalmazottként, tovidbba sok nét lekét még
a mez6gazdasag, de a gazdasagi szerve-
zetek sem forditanak elég gondot bevo-
ndsukra a nem hagyomanyos termels-
agakba, ahol a gépesités és automatizé-
las lehet6vé teszi a néi munkaerd fog-
lalkoztatasat.

Egyes munkahelyek — kohdszat, ba-
nyaszat - nem felelnek meg a ndk
biofiziolégiai alkatanak. A nék részvétele
azonban a gépiparban fokozottabb is
lehetne, tekintettel az ipardg mfiszaki
felszereltségére, valamint arra, hogy fi-
nommechanikai, optikai, elektrotechnikai,
elektronikai aldgai is vannak. A szakmak
szerinti elosztdsban olyan vonatkozdsok-
kal taldlkozunk, amelyek a fiatal lanyok
maradisdgat jelzik, az lgynevezett ha-
gyomanyos fipardgak felé valé makacs
tajékozédasukat. E helyzet okat a fiatal
lanyok szakképesitésének a megszerve-
zésében taldlhatjuk. Az 1969—1970-es tan-
évben részardnyuk 15%, volt a szakmal
oktatasban részesiil6 tanuldkhoz viszo-
nyitva. A munkdasn8k szakképesitésének
szinvonala alacsonyabb, mint a férfimun-
kasoké, mert kiképzésiik f8leg a munka-
helyen tortént €s nem szakmai iskoldk-
ban. A hosszd tdvra sz6l6 programoza-
sok Osszeallitasakor figyelembe kell ven-
ni a néi munkaer8 ésszerlibb elosztdsat
a gazdasagi dgak kozott.

Ana Gogoneata tudomanyos kutatd egy
1969-ben kezd8dott szociolbgiai felmérés
eredményeir8l szamol be. A vizsgals-
ddsok célja megvildgitani a n6i munka
néhdny vonatkozdsat, els8sorban azt,

hogy mi készteti a néket munkavallalas-
ra €és milyen kielégiilést taldlnak a mun-
kdban. A kutatas tiz killonboz8 profild
f6varosi gyarban dolgozdé 433 ankétalany-
ra — munkdsokra és munkdsnlkre —
terjedt ki. A cikket illusztralé grafikon
szerint a munkavallalas 6 motivuma
(férfiak és ndék esetében egyarant): &al-
landé jellegli, névekvd jovedelem és a
nyugdijjogosultsdg  biztositdsa. Fontos
motivacié tovabba a n6knek fliggetlen-
ségre, gazdasdgi ©nallésagra vald torek-
vése. A kérdésekre adott valaszok azt is
jelzik, hogy a n6k hozzd kivdnnak ja-
rulni a csalad anyagi helyzetének javi-
tasdhoz, magasabb €életszinvonal elérésé-
hez. A szerz6 azonban figyelmeztet, hogy
a gazdaségi indoklast nem szabad szimp-
lista médon tekinteniink, mert a nd az
Uuj szocialista munkaviszonyok kozott
kulturalisan is felemelkedik: megtanulja
Uj médon latni a kdrnyez8 valdsagot, €s
jobban észleli azokat az anyagi és szel-
lemi koOvetelményeket, amelyek vissza-
hatnak ra és csaladjara.

Ami a munka nyuajtotta elégedettséget
illeti, a n6k 78,7%-a kielégitének tartja
a kollégakkal vald viszonyt, 76,20/-a elé-
gedett vallalatéval, 69%/-a kedveli a fog-
lalkozasat. Nagyon kis szdzaléka tartja
kielégit6nek a vallalat szocidlis szolgal-
tatasait. Elsé pillanatra pozitiv ténynek
tlnik, hogy olyan sok né taldl kielégii-
1ést mesterségének gyakorldsdban. De fi-
gyelembe kell venni, hogy a vizsgdloda-
sokba bevont nék 2694-a szakképzetlen,
48,80/;-a pedig gyengén képzett. Ezek
nem ¢rdekeltek tovadbbképzésiikben, nem
foglalkoztatja ket Onmaguk tokéletesi-
tésének gondolata, s igy kielégitének
tartjdk jelenlegi helyzetiiket.

A FRANCIA ZENETUDOMANY
MERLEGE

(Le Nouvel Observateur, 1971, 341.)

Maurice Fleuret kimondja: ,,brit, ame-
rikai és német versenytiarsai mellett a
francia zenetudomdny -— sildny jelen-
ség®. Negyedévenként mintegy tizendt
zenei kdnyvet produkal Franciaorszdg,
ideszamitva az Ujrakiaddsokat, forditdso-
kat, kézikdnyveket, dokumentumkdzlése-
ket is. S ez még nem is annyira rossz a
négy-6t év eldtti helyzethez képest, ami-
kor a Seuil és a Seghers népszer(isits
kényvei szinte egymagukban képviselték
a muzikolégidt a piacon. Holott — a
szerz® szerint — a lemezhallgatas, vala-
mint a rédié és a tévé zenei adasai ré-
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vén a kbzbnség zenetudomdinyos érdek-
16dése n6vekedOben van.

A népszer(i monografia-sorozatok (Sol-
feges, Musiciens de tous les temps, Clas-
siques de la musique) bizonyos fokig ki-
elégitik ezt az érdeklédést — de csak
kompildcidkat nyajtanak, nem zenetudo-
manyt. A jelentékenyebb munkdk rend-
szerteleniil, tervszer{itleniil jelennek meg.
A Seuil az egyetlen kiadd, amelyik a
Musiques nevet viseld kényv-sorozattal és
a Musique en jeu cim{i, negyedévenként
megjelend avantgarde-szemlével t6bbre
mer vallalkozni. Az O&tvenéves Revue
musicale nagy-6nzetleniil tiz tekintélyes
kotetet adott ki Musique et technologie
cimmel, s vannak még lapkiaddk, hang-
lemez-vallalatok, szélesebb profilt kényv-
kiaddk, amelyek a zeneirodalomra is &l-
doznak., A szerzb itt mintegy tucatnyi
cimet sorol fel, t6bbek kozdtt Pierre Bel-
fond Olivier Messiaen-, Wieland Wag-
ner-, Pierre Schaeffer- és Edgar Varése-
tanulményat, Pierre Schaeffer Genése
des simulacres, Jannis Xenakis La Musi-
que et PArchitecture cim{l kényvét.

De mi ez a szlikségletekhez képest?
Mi ez mas nemzetek zenetudoménydhoz
képest? A tizenegykétetes ,Lavignac*
(1931) 6ta megjelent francia zenei en-
ciklopédidk (Larousse, Fasquelle) ver-
senyképtelenek a németek MGG-je és
,Riemann“-ja, az angolok ,Grove“-ja
mellett. De Wyzewa és Saint-Foix 06tko-
tetes Mozartja (1936—1946) 6ta nincs a
francidknak semmijitk, ami Kalbeck
nyolcktetes  Brahmsahoz, Newmann
négykitetes Wagneréhez, Abbianti monu-
mentalis Verdijéhez volna mérheté. Fran-
ciaorszagban egyetlen nagyformatumai,
modern munka sem jelent meg Rameau
vagy Berlioz, Bizet vagy Ravel m{vé-
szetérfl. Couperinrdl Wilfrid Meller,
Massenet-rdl és Saint Saénsrél Rollo
Myers, Chaussonrél Jean-Pierre Barri-
celli és Leo Weinstein, Debussyrdl Ed-
ward Lockpeiser irta a legelmélyliltebb
kényvet — wvalamennyien angol, illetve
északamerikai szerzOk. A kiaddk egyrészt
6vatoskoddk, mert évente alig 30 kotet
tulajdonképpeni zenetudomanyt adnak
ki, masrészt hanyagok, amennyiben a
megjelend  zenetudomanyos  kdnyvek
t6bbségében nincs név- és targymuta-
t6... A szerz3 nyiltan kimondja: mind-
ez a hatdsdgok biline. A zenetudomanyt
csak kivételesen thrik meg az egyetemen,
a CNRS (a tudomanyos kutatds orszagos
koézpontja) keretében a zenetudomany
nem 6nallé tagozat, hanem csak az iro-
dalomtol részesiil némi nyomortsagos
juttatasban.

»A zene az irodalom lanya: minden
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rossz innen szdrmazik!® — zarja a cikk-
iré6 <¢lesre hangolt, erésen ,probléma-
felvets irasat. (Mi pedig megjegyezziik:
kényvkereskedelmiink kordntsem a java
importdlja a francia muzikolégianak,
nem a zenetudomanyt, hanem c¢sak a
népszer{isitd kompildcidkat: a Solfdges-
sorozat tetszets, a maguk mddjan hasz-
nos kényvecskéit. Ezek is jol fognak, bar
népszer{isitd zeneirodalmunk nekiink is
van...)

HOMOKRA EPULT VAROS?
(Uzenet, 1971. 3.)

A hetvenegy szeptemberében indult
szabadkai irodalmi, mfivészeti és tarsa-
dalomtudomanyi folydirat Uj szamanak
indit6 versében a Hidbdl mar jélismert
Fehér Ferenc emlékezik ifjlisdga varosa-
ra, s fogalmazza meg, milyen lzenetet
var ma téle. A meggydzé lirai jellem-
zés (A homokra épillt vdros kapujdban)
dsszecseng Petkovies Kalméannak az els8
Uzenet-szamban ko6z6lt — s a kovetkezd
kettdben folytatott — szociogréfiai ta-
nulményanak, illetve dokumentumriport-
janak megallapitdsaval: ,,Ezt a varost fa-
lunak csufoljak., Eurdpa legnagyobb fal-
vénak. Takarékosabb elrendezésben terii-
letén félmillié ember élhetne. Szazhusz
esztendével ezel6it hdzai alacsonyak,
naddal fedettek, Csak elvétve akadt ko-
zOttilk  csinosabb  épiilet. A naddal
fedett, alacsony hdzak varosanak né-
pessége Zagrdb lakossdganak két és
félszerese volt. Otszér nagyobb, mint
Fiume. Eszékt6l haromszor. Most Eszék-
nél is, Rijékandl is kisebb., Hatszor ke-
vesebb lakosa van, mint Zagrabnak.”
Gazdasigi s urbanisztikai torténete szo-
rosan Osszefliigeg miivelGdéstorténetével,
szellemisége  alakuldsaval.  Szabadka
méasképp lett véros, mint a gdrdg po-
liszok. ,,Megvéarta, hogy leomoljanak a
18résekkel cifrazott falak. Akkor kitarul-
kozva, pusztdkba Olelkezve elnyujtézott.
Lustdn, rendetleniil... Csak kényszerli-
ségb6l, muszdjbél mozdult, ha éppen
mozdulni kellett. A gérdg poliszok fa-
lakkal zart bels8ségek. Allamok. Ott a
lokalizmus hazafisag. Szabadka lokaliz-
musa bardzdaban termett. A gyanakvas
mez8in érett. Kiadllta a viharok préba-
jét. Talan a kelleténél jobban megeson-
tosodott. Ezért téveszthetd Ossze a pro-
vincializmussal.“

Ugy tlinik, most mégis mozdul Szabad-
ka — fel akar zarkdézni Belgradhoz, Zag-
réabhoz, Ujvidékhez —, ennek jele az



Uzenet elsd hirom szama. Noha a folyd-
irat jellegének meghatarozasaban élhe-
lyen az ,irodalmi* jelzé &ll, az Uzenet
egyelére nem irodalmi férumként hivja
fel magira a figyelmet (kritikai tanul-
méanyanyagaban és szépirodalmi %kbzlé-
seiben nem konny(i versenyeznie az 4j-
vidéki Hiddal és Uj Symposionnal, az
évek soran a teheiségek fOképp ott cso-
portosultak). Mégis, a szabadkaiak olyas-
mit vallalnak, ami odafigyelést kovetel:
vallaljak hagyomanyaikat — a klasszi-
kusokat és a kisebbeket, a jugoszlaviai
magyar irodalom szdmontartandé egyé-
niségeit (e téren a Kosztolanyi- és Csath-
kutaté Dér Zoltdn munkdssdgara kell
mindenekelstt utalnunk) —, vallaljak,
apoljék a ,kézfogdsokat“. (A rovatcim
Illyés Gyula versét idézi, Illyését, aki-
rél Pomogats Béla frt tanulmany-érték(
recenziét.) Legutébb Dudéds Kdlman szép
forditasdban Ivan Goran Kowvalil hires
antifasiszta poéméjanak, a Tdmegsirnak
Ujabb magyar valtozatat olvashattuk, ezt
megeldzéen pedig a hetven éves koltG-
mifordit6, Csuka Zoltdn elbtt tisztelgett
a folyéirat, tobbek kozott szlovén vers-
forditdsainak koézzétételével.

Az Uzenet igényes technikai kivitele az
ajvidéki Férum nyomddja utdn a sza-
badkai Pannénia Grafikai MdUintézetre
is rairanyitja figyelmiinket,.

A HEIDELBERGI
+»NOVUM ORGANUM*

(Internationale Dialog Zeitschrift,
1971. 4)

A nyugati tdarsadalom sorsdéntd kér-
déseire ma mar nem képes sem a diplo-
mata, sem a stratéga egyértelm valaszt
adni. De kiben lathatjuk ma megteste-
slilni azt a tarsadalomtudédst, aki a mo-
dern emberiség vdlaszitjén képes iranyt
mutatni? Ezekkel a kérdésekkel vivo-
3.1k Ernst von Weizsédcker heidelbergi tu-

6s.

Az 8szinte, humanista felel@sségérzettel
megirt tanulméany szerz8je szerint szel-
lemi 4letlink modern szinpaddn a tér-
ténelem kisért: hiszen ha mas fogalmi
vilagban, a fejlédés magasabb szintjén
is, de a Magna instauratio szerz8jének
az egyetemes tudomdanyos megismerést
célz6, enciklopédikus igényével taldlko-
zunk Ujra. S mint ahogy Bacon kénydr-
telen kritikaval torte szét a skolasztika,
a medd3 dogmatizmus és tétlen szemlé-
18dés vilagat a gondolkodds gyakorlati-
operativ, valdsigformdls erejének a tu-

datositdsdval — ma Weizsicker profesz-
szor siirgeti korunk tudomadanyos megis-
merésének cselekvd erejli 1j moédszerét
az Interdisziplindr heisst praxisnah cim(
tanulmanyaban., A szerz6 tisztdban van
azzal, hogy a magas fejlettségli ipari tar-
sadalom probléma-t6mkelegében kilatas-
talan feladatra vallalkozik az a tudds,
aki egymagaban és elszigetelten (csak a
sajdt szakterilletén) akar  el8rejutini.
Goethe és a Humboldt-testvérek idejé-
ben még €lhettiink ezzel az igénnyel, ma
azonban a ,szellemi elit® folott mar at-
csapoit egy széles, demokratizdlt tarsa-
dalmi réteget alkoté anti-elit hullam: a
technicizalt €s pragmatikus szemléletl
modern kutaték serege. A szerz8 #ppen
az elit-ellenes, tudomanyos demokratize
mus posztuldtumanak jegyében teszi fel -
ismételten a tudds lelkiismeretébe vagd
kérdést: hogyan adhat a tudomany va-
laszt az emberiség jovG3jét €s tovabbiej-
16dését feszegetd kérdeésekre? Weizsdcker
elgondoldsa szerint ma maéar csak a kii-
16nféle szakteriileteket szervesen egybe-
kapcsolé interdiszciplindris tudomdny ké-
pes a modern tarsadalomnak hatékony
gyakorlati segitséget nyujtani. Ez a pro-
jektiv tudomany a hagyomanyos fakulta-
sokat egybefoglalé tudoménykéziség (In- -
terdisziplinaritét) jegyében épiilne f6l,
anélklil azonban, hogy feloldédnénak a
partikuldris tudomdnyok autoném t6r-
vényszerfiségei.

A szerz8 az interdiszciplinaris kutatds-
nak napjainkban harom szinten megnyil-
vanulé jelenségeit elemzi. Az elsb a stag-
nals, egy helyben topogd, elszigetelt tu-
dés szaktudomanyi kisérlete. A masodik
a diszeiplindk kozti termékeny egytittmii-
kodés. Ennek ismérvei: a sokoldalu tudo-
manyelméleti megalapozottsag, az alkal-
mazott és alapkutatdsok tarsadalmi ha-
tékonysdga és szocio-6kondémiai hasznos-
saga. Az ezen a szinten feltart adatok
érvényességét az Osszes érdekelt szaktu-
domanyok objektiv értékitéleteinek wveti
ala. (Példaul a biofizika esetében a bio-
fizikus kutatdsi eredményét minden eset-
ben ald kell tdmasztania az A&ltaldnos
biolégia objektiv interpreticiéjanak.) S
végilil a harmadik szint, amit a szerz8
»Projektwissenschaft“-nak, cselekvd tu-
domanytervezésnek nevez, magéaban fog-
lalja az interdiszciplindris tudomanyos-
sag Osszes tartalmi elemét. Amint a szer-
z8 kifejti, a tudomanytiervezés, kutatds-
technika €s politika dimenziéit magdban
foglal6é 0j médszer segitségével maris je-
lent6s eredményeket értek el. A Nyitott
Rendszerek cim( stidium keretében: A
biofizikai kémia makromolekuldris szint-
jén a szervetlenb8l a szervesbe dtmend
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vegyi folyamatok evolidcidja; Atmeneti
rendszert képez6 reformok a politikdban;
Az indeterminizmus és a nyitott jovs;
Nyelvlélektan és lingvisztikai kddex; A
technikai haladds elmélete az Skonomet-
ridban cimli tudomanykozi dialégusok
termékenynek bizonyultak. A konfliktus-
elmélet szamos gyakorlati kérdésére is
valaszt nyujt ugyanez a mdédszer, amint
ezt a Katonai véderd-szolgdlat és béke~
szolgdlat kozti konfliktus cim, kotetnyi
anyagot kitevd vita is igazolja.

S hogy Weizsdcker professzor tavol all
az Uj Atlantisz utépizmusatdl, arrol leg-
jobban a tudomény eredményeinek ma-
nipuldlhatésdgara célz6, humanista éber-
ségt6l flt6tt irasa tanuskodik. A fejlett
ipari tdrsadalom kormanyzé kérei €s
ipari vezet6rétege felismerték a modern
tudomany, azaz az interdiszciplinaris ku-
tatds gyakorlati értékét, és azon igyekez-
nek majd, hogy a tudomany-praxeoldgia
meég gyermekkorban 1évd intézményeit,
azok munkdssagdt nem a cselekvd tdrsa-
dalombirdlatra, hanem a fenndllo rend-
szert stabilizdlé vdltozdsok tudomdnyos
kutatdsdra haszndljdk fel. Ez a manéver
azonban a baloldal kovetelményeinek a
semmibevevését jelentené, s tovabb élez-
né a fenndllé rendszer és intézményei,
valamint a haladé erSk kozti konfliktu-
sokkal terhelt tarsadalmi viszonyokat —
fejezi be {rdsat a heidelbergi tudos.

VILAGEGYETEM ES ANTIANYAG
(La Recherche, 1971, 14.)

Ma maéar koézismert, hogy a mikrokoz-
moszban minden egyes részecskének
megvan a maga tlkorképe, antirészecs-
kéje. Ez utébbinak minden jellemzdje
azonos az ,eredetiével®, kivéve egyet: a
toltést. Ebbdl a ténybdl arra lehet koé-
vetkeztetni, hogy a szimmetria alapvet6,
altalanos sajatsdga a termeészetneck. Ezért
aztdn magyardzatra szorul, hogy a mak-
rokozmosznak az ember altal eddig meg-
ismert vildgaban miért olyan nagyfoka
az anyag—antianyag aszimmetria, miért
dominal csaknem kizarolag a ,rendes®
anyag. Vajon ez a szimmetria-zavaras
kiterjed-e az egész vilagegyetemre, vagy
csupan a kozmikus térnek erre a részére
jellemz86? Az asztrofizikusok nemrég
olyan sugirzast fedeztek fel a vilaglr-
ben, amely mindeniitt jelen van; lehet-
séges, hogy ez a ,hattérsugarzas” fényt
derit majd mindezekre a kérdésekre.

A George Gamow és munkatdrsai ki-
dolgozta ,,big bang“ néven ismert kozmo-
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goéniai elmélet szerint a vildgegyetem
anyagat (filozofiai értelemben!) mintegy
tizmillidrd éve rendkivili sliritettség és
magas hémérséklet jellemezte. Ekkor az
egész anyag meég egyetlen kompakt to-
meget alkotott. Ugyanakkor kezd3dhetett
azonban a kitagulds folyamata, amely
meég ma is tart. Nagyon rovid ideig a
hémérséklet olyan magas lehetett, hogy
ebben az &stlizgémbben nagyszamu ré-
szecske és antirészecske férhetett meg
anelkiil, hogy egymast megsemmisitették
volna, s az annihilacié lehet6sége csak
késbbb, a hémérséklet cstkkenésével je-
lentkezett.

Armand-Jocellyn Vébel a La Recherche
cim{i folydirat hasabjain megjelent cik-
kében ezekrfl a kérdésekrél irva felté-
telezi, hogy a ma létezd vildag nem az
anyagnak az antianyaghoz viszonyifott
tobbletébdl szdrmazik., A kezdeti slirtiség
nagysaga miatt ugyanis elképzelhetds,
hogy a mai anyageloszlas slirlisége akkor
is fenndllna, ha ez a tObblet az &sszto-
megnek csupdn szédzmilliomod része-lett
volna. Eppen ennek a szdmnak a kicsiny-
sége teszi kevéssé vonzdva ezt a feltevést.
Konnyebben elképzelhet§6 — mondhatni
»esztétikusabb® — egy olyan vildgegye-
tem, amely kezdettél fogva nagy aszim-
metridt mutat, mint egy olyan, amely
csak minimalis és érthetetlen ,hibat*
rejt.

A szerz8 szerint joval szerencsésebb-
nek tlnik visszatérniink a teljesen
szimmetrikus Osszetételi vildg gondola-
tdhoz, egy olyan vildgéhoz, amely erede-
tileg egyenlé mennyiségli anyagbdl és
antianyagbdl allt. Ebben az esetben azt
kell megmagyarazni, hogy mindeddig
miért nem valésult meg a teljes megsem-
misiilés, hogyan létezhet olyan ,anyag-
sziget®, mint amely benniinket koriilvesz,
s egyben feltételezniink kell ,antianyag-
szigetek® 1étezését is valahol a Vilagegye-
temben. R. Omnes elképzelt egy ilyen
,mechanizmust®, amely lehet6vé teszi az
anyag—antianyag térbeli elkiiloniilését.
Ajénlotta az anyag-—antianyag fluidum
vizsgalatat a kezdeti stAdiuméhoz hason-
16 kériilmények kozott, vagyis olyan ‘sfi-
rliségeknél, amelyek az atommagokéval
vetekednek. Ilyen esetben a ,fluidum®
viselkedését a magok kOzt 1étez6 erls
kolesonhatdsok hatdrozzédk meg. A nagy-
energiaju fizika ismereteit felhaszndlva
Omnes feltételezi, hogy a nukleonok és
antinukleonok ko6zt egy bizonyos hdémér-
séklet felett olyan taszitéer6k lépnek fel,
amelyek az anyagnak az antianyagtdl
valé elkilénitéséhez vezethetnek.

Ha ez a hipotézis helyes, olyan ,,emul-
zi6t® kapunk, amelyben a nukleonok és



antinukleonok kis (néhdny mikron dtmé-
réjit) ,,csomékba“ gylilnek, s igy az an-
nihildcié nem ¢érezteti hatdsat. Ezt a sza-
kaszt egy magyon komplex periddus k-
veti, ahol mar els@sorban az annihilaciés
termékeknek waz anyagra, illetve anti-
anyagra gyakorolt nyomasat kell szem
eltt tartani. A részleges megsemmisii-
16s kdvetkeztében az egyes ,,csomok® kozt
a kozepes szabad uthossz megndvekszik,
s ekkor Ujabb bonyolult hidrodinamikai
jelenség 1ép fel, amely a ,,csomékat” je-
lentss tomegll kondenzaciékba slriti.
Ezek elérhetik a Nap tomegének tizmil-
libszorosadt is. Ekkor a gravitdaciés erdk
kerlilnek tulstlyba, ami a kondenzéciék
tovabbi sfiris6dését vonja maga utén.
Igy elképzelhetd a galaxisok kialakuldsa,
amelyek tGmege Osszemérhets a feltétele-
zett kondenzacidk témegével.

Vébel szerint a koOzrejatsz6 jelenségek
bonyolultsédga félig-meddig meghitsitja a
pontos analizist. A kutatdsok azonban
nem hidbavaldk, hiszen egy ilyen elmélet
az asztrofizika sok jelenségét és kisérleti
tényét megmagyardzhatja. Lehetséges pél-
daul, hogy egy anyag-kondenzacié fogva
tartson bensejében egy antianyag-témbot
(és forditva). A kettd hatarfeliiletén be-
kévetkezd megsemmisiilésbél olyan nagy-
energidju sugdrzds szdrmazhat, amely
mai tuddsunk szerint csupdn a kvaziro-
kéhoz hasonlatos.

A magképzés, sajatosan a hélium-atom-
mag elterjedtsége a kozmoszban ezek
szerint szintén maés szemmel nézhet§ —
szégezi le a cikk szerzfje. Lehetséges,
hogy a magképzés ,kemencéi® éppen a
nagy slrliségek, bar itt fenndll a mag—
antimag megsemmisiilésének a lehetbsége
is. A részletes vizsgalatokhoz azonban
sokkal t6bb, az annihildciéval kapcsola-
tos ismeretre wvolna sziikségiink, ami
egyelbre az atomfizika adéssdg-rovataba
tartozik.

TUDOMANY, KULTURA — KUZELE-
DES '

{Zycie Literackie, 1971. 38.)

A szellemi latShatar sziintelen tagitdsa
tapasztalatok €s elméletek itjan a tizen-
hatodik szdzadban kezd&dik — allapitja
meg Witold Nawrocki a mnagy multa ¢és
nagy példanyszadmu krakkéi lap jelzett
szamanak vezéreikkében. A reneszansz
idején megalapozott tudomdanyos vilag-
nézet lehet6vé tette a kés6bbi korok kri-
tikai szemléletének kialakuldsat a zart,
altaldnos  gondolkodasi rendszerekkel

szemben, amelyek uUtjat alltdk a szellemi
fejlddésnek. Az emberiség életlehetdsé-
geinek bévitését célzé tarsadalmi-gondo-
lati er&feszitések a tizennyolcadik és ti-
zenkilencedik szdzadban még inkdbb fo-
kozodtak, s kiildndsen nagy méretet &l-
tottek az utdbbi évtizedekben.

A mult szdzadban felgyorsulé ipari fej-
16dés, az eurdpai és azsiai tarsadalmak
szerkezeti valtozasa, Oroszorszag €s Ame-
rika névekvd szerepe, a demogréafiai kér-
dések el8térbe nyomuldsa, Eurépa vezér-
szerepének cs6kkenése: mind olyan té-
nyezdk, amelyek nyoman mar a szédzad
elején megsziiletett a felismerés, hogy ,a
vildg most egyre kérlelhetetlenebb, egyre
harciasabb, egyre zartabb, de ugyanakkor
sokkal inkdbb, mint eddig barmikor,
egyetlen hatalmas egésszé valt, amelyben
minden egyiitt hat és visszahat 6nmagara,
de minden Ossze is {itkdzik és ellentétbe
keriil“.

Erich Marcksnak ez a cikkben idézett,
1903-ban tett megallapitdsa pontos dia-
lektikajaval és éles elbrelatdsaval kétség-
kiviil figyelmet érdemls tudomdanytorté-
neti adat. A két vilaghdbord s kizte az
oktdberi forradalom, szédmtalan kis al-
lam létrejotte (melyek létjogosultsdgat
annak idején Chamberlain kétségbe
vonta), a két tarsadalmi-gazdasagi rend-
szer versengése, a ,,paterndlis“ gyarmati
rendszer felbomlasa (ami Nehru szerint
egy ,Uj dinamizmug® kibontakozdsdhoz
vezetett): mind olyan mozzanatok, ame-
lyek még inkabb gyorsitottdk a 46rténe-
lem menetét, de ugyanakkor novelték a
fesziiltséget is a vildgon. A sokak A&ltal
felismert katasztréfa-veszély elhdritasa
csak a fenndlls ellentétek és szintkillonb-
ségek megsziintetésével lehetséges. ,,Sze-
rencsére uralkodévd lesz az a meggys-
z6dés, hogy meg kell tenni mindent an-
nak érdekében, hogy az eszmék, tapasz-
talatok, tudomanyos eredmények és kul-
turdlis javak kicserélése a koz0s epild-
gushoz, a §6v6 mnemzedékek életét s
természetesen a maiét is biztosité békés
és biztonsagos munkahoz wezessen* —
szdgezi le a lengyel publicista, majd arra
figyelmeztet, hogy mindez tovabbi kiils6
és belss ellentmonddsokat is magdban
rejt. Epp ezért — Henri Van Lier Uj
korszak cimii kényvének intéseire vala-
szolva — a cikkiré egy masik lengyel
szerzdt idéz, aki szerint a tudoméany on-
magaban, filozéfia nélkill, nem hozhat
létre emberi értékeket.

A sokrétliségnek, a valtozatok gazdag-
saganak s ugyanakkor az egységnek is a
biztositasdra, arra, hogy az emberiség ne
tlirje se a ,monokulturat, a civilizacio-
nak marharépaszer{i tdmegtermelését” —
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idézi a szerzd Lévi-Strauss egyik figyel-
meztetését —, sem pedig afenndllé ellen-
tétek és lemaraddsok nyugtalanité veszé-
lyességét, csak egy méd van: a tudoma-
nyos €s kulturdlis kozeledés igazi meg-
val6sitdsa — irja Nawrocki. De nem is az
a fontos egyeldre, hogy ez az univerzilis
kultira egy kozépkori dém szép rozetta-
jahoz fog-e hasonlitani, amelyen minden
szirom egy-egy nép kultirkincseit kép-
viseli, annak igényeivel és vagyaival
egylitt, vagy pedig egy tényleges, alkotd
egység alapjan létrején az emberiség
igazi kulturaja. Napjaink f6 feladatat a
lengyel koziré abban 1latja, hogy meg-
legyenek azok az alapvetd feltételek,
amelyek lehetfvé teszik a népek kézele-
dését, az egylittes tevékenységet, s azok-
nak az elvalaszté kiilonbségeknek a meg-
sziintetését, amelyeket régebbi korok és
a mi napjaink hoztak létre.

INTERJU GEORGES SIMENONNAL
(Inosztrannaja lityeratura, 1971. 10.)

Orosz forditdja, E. Sreiber kérdéseire
adott wvalaszait Simenon azzal a figyel-
meztetéssel vezeti be, hogy 6t nem az
intellektus, hanem az intufci6 vezérli,
ezért csupan szubjektiv benyomasait
mondhatja el irodalomrdél, mfivészetrél.
Az interju 16bb kérdéscsoportjdbsl Sime-
nonnak az orosz irékkal kapesolatos va-
laszait ragadjuk ki.

Nem elszor emliti, hogy ifjukoratél
rendkiviil sokat jelentettek szdmdra Go-
gol, Csehov #és Dosztojevszkij mfivei.
Gogol ugyanolyan megrazé hatdssal volt
rd, mint kés6bb Faulkner., Mindketten
kozkincesé tettek egy egyéni mikrokoz-
moszt. Bar mas vildgot abrazol, Gogol
ugy elemzi és épiti fel héseit, hogy koze-
lebb keriilnek az olvaséhoz, mint annak
sok személyes ismer@se. Simenon Gogol-
nak kbszonheti hogy nem hé&sdket, hés-
tetteket €s tragikus szitudcidkat, hanem
mindennapi embereket igyekezett hitele-
sen dbrazolni. Kiiléndsen nagyszer(inek
taldlja Gogolban a komikum és a tragi-
kum egységét.

»F6 ir6ja* Simenonnak mégis Csehov,
aki nem magyarazza szerepl6it, hanem

érezteti bonyolult voltukat; hdsei gy
igyekeznek 6nmagukat megtalalni, ahogy
ma is sokan keresik helyiiket az életben.
A megismerés €s megértés egyértelm(i a
szeretettel, Csehov és Gogol annyira sze-
retik az embert (az 8 esetitkben a ,sze-
retet* talalébb, mint a ,sajndlat*), hogy
nem {télik el mindenestil.

Orvendetes Csehov szindarabjainak
nagy népszerlisége ma: legalabb negyven
szinhaz jatssza OGket egyszerre szerte a
vildgon (a Szovjetunién kiviil). Csehov
filmrevitelét Simenon szerint eddig se-
hol sem tudtdk j6l megoldani, A kutyds
holgy kivételével, mely kivdléan tiikrozi
a szerz6i elgondolds legfinomabb arnya-
latait.

Csehov irdsmdédjaban leny(igtzd a mes-
terséges csillogds teljes melldzése, O
wsunder key* irt, ahogy az angolok mond-
jak, vagyis ,félhangokkal®, nyugodt, lagy
ténusban, olyan egyszer{ien, ahogy keve-
seknek sikeriil. Tolsztoj, ellenkezdleg, ha-
talmas és vakito, mint Vietor Hugo. Ma-
gaval ragadé a Hdborid és béke monu-
mentalitasa; az Anna Karenina tokéletes
regény, akarcsak a Madame Bovary. De
Tolsztoj legttbb irdsa nem tetszik Sime-
nonnak, mert filozéfidjanak igazoldsdra
irta 6ket, s nem héseinek egyéniségéhdl,
hanem egy eszméb6l indult ki. Kivétel
az Ivan Iljics haldla és az Ur és szolga,
amelyekben az iré izgalma erdsebb, mint
csoddlatos technikdja.

Dosztojevszkij alkotdsa felér Shakes-
peare szinhazdval., Annyira az emberi
szenvedélyek hatasa alatt allt, hogy
egyszerre volt szornyeteg #€s langelme,
langelme és Oriilt. Mindenki talal benne
tapldlékot értelme és lelke szamara.
Nines mai regényirs, akiben ne lenne
wvalami Dosztojevszkijbol®. Ahogy a
francidk mondjak, vele ,csillapitani le-
het éhséget és szomjusagot®. Freud meg-
irta, hogy Dosztojevszkij olvasdsa hozza-
segitette a pszichoanalizis kidolgozdséhoz.
Dosztojevszkijben a legfontosabb a bfin
fogalmanak tjszer(i értelmezése. Ez a fo-
galom sokkal bonyolultabb, mint ahogyan
a blinteté térvénykdnyv megfogalmazza, s
ez az alapja a minden ember lelkében
lappangé egyéni dramdnak. Simenon

maga is ebbdl indult ki a Sdr a havon-
ban.




LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

JOIKITS ATTILA tanéar (Szildgysomlyd): — Koszondm, hogy koézslték észre-
vételeimet a Béathory-var jelenlegi dllapotaval kapcesolatban (1971. 8. — Szerk.).
Most egy A&ltalanosabb kérdést szeretnék sz6va tenni: a helytérténeti kutatasok
jelentSségét. Ma még nem &ll rendelkezéslinkre a Szildgysag térténetének marxista
feldolgozasa, de mdr j6 néhany lépést tettlink e cél elérésének irdnysban. Megyei
sajtoszerviink, a Nazuinfa cim@ hetilap, gyakran k&2081 beszamolokat V. Lucicel,
a megyei muzeum igazgatdja tollabdl dak és rémai teleplilésekrsl, a vidék ugyanis
igen gazdag az antik vilag targyi emlékeiben. Ezek feltdrdasdtél — a kolozsvari
régészekkel kardlive — a kOzeljov6 magy tudomanyos eseményét reméljitk. Ha-
a helyi part- és &llami szervek szorgalmazta terv, amelyet a megye tdrténelem-
tandrainak tavaly Oszi tandcskozdsdn fogadtak el, a hazai marxista t6rténetiras
azon feladata jegyében, hogy megismertesse a széles tomegekkel falvaink, véro-
saink ¢s magyobb iajegységeink életének alakuldsit, a fejlédés irdnyat, a kiilén-
b6z6 nemzetiségek — megyénkben elsGsorban a magyarsidg — egylittélését a roman
lakossdggal. Ebben a magy munkéban, véleményem szerint, a multban buvarkods
és a szocialista kultira fejlfdését el6mozditani kivdné tandrok feladata lehet egyes
részletkérdések tisztdzdsa, adatok feltdrdsa, gyljtése stb., és ebbe a munksiba a
didkokat is bevonhatjdk, megismertetve és megszerettetve velllk a tudomanyos
kutatémunkat. Szitkségesnek vélem megemliteni, amire a tandcskozdson 16bb
kollégam is utalt: meg kell taldlni a hatékony 8sztdnzés médjat a kutatdsban vals
részvételre, hiszen az esetleg ,,aprémunkanak® latszé tevékenység is szamottevden
gazdagithatja a helytOrténeti adattdrat, melyet nagy tekintély(l tdrténészek sem
nélkiilozhetnek.

SZEKELY FERENC levelezé (Pusztakamards): — Kozérdek(i problémadt tesz
széva Ferenczy L. Tibor a Korunk tavalyi 10. szémdban, Sajtélevelezés régebben
és ma cim@ irdsdban. Felvetése anndl is idd&szeribb, mert Nicolae Ceaugescu
elvidrs politikai-ideoldgiai mevelésiink javitasaval foglalkozé expozéja killon tag-
lalja a sajtémunka szinvonala emelésének a sziikségességét. Mint ismeretes, ennek
nyoman megkezdie mkodését a Stefan Gheorghiu skadémia jsagirdi fakultdsa,
Ggyhogy néhany év mulva a hazai sajté bevalt ,tdrzsgardajaval® egyiitt friss erdk

— a kor szinvonaldn kiképzett tollforgaték — tuddsitanak majd a gyarakban,
féldeken dolgozok munkajarsl. Szlikségeltetik-e még ilyen koriilmények kozdtt az
onkéntes sajtélevelezd tevékenysége? Szerintem a valasz fOltétleniil — igen. Ko-

vetkezetes, a dolgok 1ényegét 14t5 levelezdkre mindig szitksége volt a demokra-
tikus sajionak, €s ez az igény a jovBben is megmarad, hiszen barmilyen slrd
legyen az ,Ujsdgiré-halézat®, képtelen minden (sokszor eldugott falvakban torténd)
eseményre, megolddsra varé problémadra idejében reagdlni. Ennek ellenére ta-
l4l6an é&llapitja meg TFerenczy, hogy a romaniai magyar sajtéban az Osszekodtte-
tésnek ez a szala helyenként meglazult, gyériilt az Snkéntes sajtélevelezdk tdbora.
Ezt észlelte a kolozsvari Igazsdg is, s ezen akart helyileg segiteni, amikor tavaly
Osszel megbeszélést tartott levelezdivel, melyen a szerkesztfség és a résztvevék
koz6s munkdajat elemezték. Hosszira nyUlna, ha a termékeny eszmecsere Osszes
konkluziéit megprobalnam Osszefoglalni, tehat csak a megitélésem szerint leg-
fontosabbat emlitem: a sajtolevelez8k igénylik az 8szténzést, munkajuk erkdlesi
megbecsiilését (ami, indokolt esetekben, tiszteletdijjal valé jutalmazas is lchet),
valamint azt, hogy az egyes szerkesziBségek rendezzenek gyakrabban taldlkozdkat
a lap bardtaival, levelezbivel, terjeszt&ivel és olvaséival — amit a Korunknak sem
art megszivlelni.

Dr. SZIKSZAY JENO tanar (Brass6): — Engedelmiikkel fel szeretném hivni a

figyelmitket a Korunk tavalyi 10. szaméban észlelt hidnyossdgra. Megitélésem sze-
rint aligha hagyhaté sz6 nélkill, hogy amikor Muradin L&szl6 Nyelvmiivelésiink
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1j lendillete cim{i drdsdban felsorolja azokat a lapokat, amelyek 1969-ben allandé
rovatot nyitottak a nyelvin(ivelésnek, kifelejti a Brasséi Lapok-at. Mi tdbb, utédna,
amikor azokat a sajtétermékeket veszi sorra, amelyek alkalomszerfien kozdltek
nyelvmiveld cikkeket, szintén megfeledkezik a Brasséi Lapok-rél. Pedig ,kis stz-
tisztikdja* a teljesség igényével késziilt; erre latszik utalni az is, hogy pontos (?)
szdmadatokkal szolgal. Ime: ,,1969-ben 22 szerz8 (t6bbségében nyelvész, de néhany
iré, irodalomkritikus ds) 123 cikket jelentetett meg.* Ne vegyék héat bakaféntos-
kodédsnak, ha Muradin Léaszl6 ,kis statisztikajat kiegészitem. — A Brasséi Lapok-
nak az 1969—70-es .tanévben Nyelvmivelés cimmel allandé rovata volt, s ebben
35 nyelvhelyességi cikk jelent meg e sorok iréjanak tolldbdl. Hozzd kell tennem,
hogy az emlitett rovat nyelvhelyességi anyagat nem Otletszerfien megirt cikkek
alkottak, hanem valamennyi kozleménye j6l atgondolt, tervszer(sitett egységbe il-
leszkedett. A teljesség igénye nélkill e cikksorozat igyekezett eligazitani olvaséit
hangtani, sz6tani-alaktani és mondatszerkesztési kérdésekben. Alapvetd feladatomnak
tartottam, hogy az olvasékat beszédbeli helyességre, fogalmazédsi pontossigra,
nyelvi tisztasdgra és a szép sz igényére neveljem.

HELYREIGAZITAS. — Lapunk janudri szamdban Pédskandi Géza Tornyot va-
lasztok cimil drAmajanak a kovetkez® sorai helyesen igy olvasanddk:

51, lap, alulrél 2. sor: hangzdasbdl, akar a latinos helyesirdsbol eredfen (Gyalui pél-
danak hozza fel Barcsayt,

56, lap, 2. hasab, alulrél 22—25. sor: ném t6led. Minek akarsz engemet mas templor
elé kiildeni? Ha ez mind igaz, amit most mondasz, te minek nem gy visei-
kedsz velem, ahogy illik?

56. lap, 2 hasab, alulrdl 18. sor: ELSO KOLDUS: Neked a temp-

58. lap, 2. hasab, alulrél 27. sor: lak megijeszteni. Ne reménykedj, nem ijesz-

63. lap, 2. hasab, alulrél 14. sor: Basirius mester viselt dolgairél, s azt is, hogy
nyil-

70. lap, 2. hasab, alulrél 11—12. sor: emberi €észt igy szdnta volna a mi Urunk Iste-
niink sirhelyéiil!

72. lap, 1. hasab, alulrdl 4. sor: latnom egy kiralyt. (sietve el)
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