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NYELVKULTURA

A viharszeriien kirobbant tudomanyos megijhodas, a mikrovilig és a
makrovildg végtelenségébe fiirddS, egyre bonyolultabb emberi ismeret és az
agyszerkezetiinkben mindeme gazdagodasoknak megfeleléen kilombosods tu-
dastibblet meroben 4j értelmezést kivetel meg a nyelv szamara.

A valdsag ujonnan felfedezett tényanyagat szinte madar csak miiszakilag
érhetjik el és szamitégéppel fejezhetjilk ki, gondolkezasunkban azonban
mindez csak agysejtjeink soha nem volt megterhelésével, a pszicho-fiziologiai
kapcselasok hatvanyozdasa ttjan rogzitheto, ami természetszeriileg az eredendd
anyanyelv s a ratapado ikernyelvek jelentdségének megnovekedését, a nyelv-
kultiira mingségi forradalmat hozza magdval. Ezzel meg is cafolddik minden
olyan elditélet, mely a nyelvbhen csak formaisagot, osztonos szokvanyt, a tar-
sadalom mozgasaihoz képest jelentéktelen jarulékos elemet lat. A nyelv a
forradalmi érdekl6dés, a tudomanyos kutatdsok, a szociolégiai elemzés, a filo-
zofiai meérlegelések kozpontjaba keriilt, s ami a legjellemzébb: a modern
technika egyik kulcskérdésévé valt mint a dokumentacié és tavkozlés elso-
rangu koziigye.

Erthet6 is: minél inkabb beszéliink tudomany és termelés idoszerii kap-
csolatarol, annal fontosabb a fogalomképzés és tajékozddds meneteinek foko-
zott biztositasa. A miivelédés alapjaul szolgadlé fogalomvildz a maga sokszo-
rosan bonyolult Osszefiiggésrendszereivel — a tudomdnyos-miiszaki forra-
dalom tiikorképeként — elengedhetetlentil sziikségessé teszi az anyanyelv min-
den szinten vald kifejlesztését, vagyis atvitelét a gyermeki fokrdl és csaiadi
allagrél a teljes skalaju irodalmi nyelvezetig €s a szakterminoldgiakig, mig a
vilagszintii tajskozddas elengedhetetleniil eldirja az orszagbeli 6sszekotoé nyelv
s tagabbul a vilagnyelvek ismeretét. A nyelvi spontaneitast sziikségképpen
a nyelvmiivelés és nyelvtanulas valtja fel, a szdzados kiizdelmek eredménye-
ként elért nyelvjogokat hovatovabb a miivelddés nyelvi sziikségessége ta-
masztja alé.

Szerencsénkre magyar anyanyelviinkben olyan kifejezéstechnikat kaptunk
orokiil, mely a vildgnyelvekkel egyenranguan teszi lehetévé gondolkozasunk
fogalmi tokéletesitését, s ugyancsak szerencsénk, hogy hazank legfébb érint-
kezési nyelve, a romdan nyelv is vildgrangd mind szdékincsét, mind modern
képlékenységét illetben, nem is szélva arrdl, hogy mindketto fejlett irdsbeli-
ségével is tokéletescn fedi egymast. A két nyelvnek kiozigazgatisunkban, isko-
larendszeriinkben és kozmiivelddésiinkben alkotmanyjogilag is fenntartott
egyenértékiisége olyan termékeny magyar—roman és roman—magyar kolcson-
hatdsokat eredményezhet, mely madr sajdtos finnugor—neolatin szembesitésé-
nek ontorvényével is serkenti és gazdagitja a gondolkozastechnika ldncreak-
cidit.
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Oregeink azt mondtik: ahany nyelvet tudsz, annyi ember vagy! S gya-
korlatunkbdl gybézodhetiink meg arrdl, hogy két nyelv teljes ismeretében barki
felér akar két olyannal, aki csak egy nyelvben rekedt. Tegyiik még hozza,
hogy anyanyelviink fogalomhaldézatanak teljes kibontasa s a hozza szerzeit
tokéletes romdn nyelvtudds valéjaban szocialista hazafisagunk fontos alkotd
tényezdje. :

Nyelv és tarsadalom kolcstnidsségérol szolunk e szamban, mindketto fej-
16désmenetére gondolva a tudomanyos-miiszaki forradalom szakaszaban. Tel-
jességre tavolrdl sem torekedhettiink, de igyeksziink felvillantani a nyelvtu-
domany fokozott szerepét s maganak a nyelvnek megnoétt jelentéségét. Tesz-
sziik mindezt azért, hogy felhivjuk a figyelmet mindarra, ami a magyar anya-
nyelv korszerii miivelését s a roman nyelv, valamint a vildgnyelvek megta-
nulasat elomozditja. E kettos feladat megmaradasunk és elébbrejutasunk,
vilagszinvonalon valé jelentkezésiink elofeltétele. Ugy gondoljuk, hogy mii-
velédéstorténetiink mindig is nyert az ilyen kett6zésekbdl: anyanyelviiség
és ikernyelviiség egymadst tamogatja. Az Apor-kodexbeli magyar bibliafordi-
tastél vagy a Besztercei Szdjegyzéktél a szombatos énekirodalomig és Ka-
zinczyék nyelvajitasaig, Meltzl és Brassai dekaglottista irodalomtdrténelmi
lapjatol Illyés Gyula francia—magyar parositasaiig csak er6sodott a magyar
nyelv mas nyelvek ismeretéb6l, s viszont: az egyre teljesebb és kitiinébb
anyanyelv el6segitette a behatolast mas gondolati szerkezetekbe. ’

Erre is a mindennapok tanitanak: minél felsébb fokon, minél gazdagabb
irodalmisaggal, s ami ma ezzel egyérielmii, minél Arnyaltabb szakmaisaggal
sajatitjuk el anyanyelviinket, annal jobban tehetjiik magunkéva a roman
nyelvet is, melynek ismerete szamunkra létkérdés, vagy akar az oroszt, angolt,
franciat; mig az anyanyelvi félmiiveliség eleve csonkulttad tesz mas nyelvek
befogadasaban is.

A nyelvkérdés kapcsan kitekintiink a nagyvilagba. Miiforditéink a vi-
laglira legyez6jét nyitjak szemiink elé, s kozvetitdé szerepiikben a soknyelvii-
ség miivességét koszontjik. Francia forrasbdl filozdfiai értékelést kapunk a
nyelviudoméany soros kérdéseirdl. Babits szép latinitds-nosztalgidjaval izleljiik
a svajei Kerényi Karoly Vergilius-elemzéseit. Moszkvabol érkezett a komi
Litkin Vaszilij beszamoldja a rokon kisnépek nyelvprobléméii‘dl. Jeles Kkolozs-
vari magyar nyelvészeink a nyelv és tarsadalom, a vilagnyelvek, a generativ
grammatika kérdéseit elemzik, s Germanus Gyula, a nemzetkozileg ismert
orientalista, tanulsdgos irodalmi nyelvalakuldsra figyelmeztet az arabsig nem-
zettévalasanak torténelmi folyamataban, é16 példaul arra a szerepre, melyet a
nyelvi fejlodés ma Afrika, Azsia, Dél-Amerika ébredd népeinél betolf.

A nyelviigy vilagmozgasainak ebbe a pezsgd életterébe illeszkedik be a
magunk hazai magyar &és roman nyelvkérdése, alkalmat nyujtva a régi
Korunkban is mar nevével és irdsaival szerepelt Alexandru Graur akadémikus
iinneplésére sziiletésének 70. évforduldjan.

BALOGH EDGAR



NYELV ES FILOZOFIA

A testbe agyazott beszéd

Mikézben a Claude Lefort kegyeletes buzgalma jovoltabdl szoszerint a tulvi-
lagrol visszaérkezett Kivonatos elBadasokat* és A vilag prozajat olvassuk, minde-
nekeldtt egy potolhatatlan veszteség keserves élményét éljiik djra at. Nemcsak egy
nagy filozéfus halt meg Franciaorszagban, de — legalabbis egy idére — a filozéfia
is. ,,Tudomany® vagy ,ideoldgia® (az utébbihoz lebecsiilé arnyalatot tarsitva) —
ebbe az alternativaba akarta belegyomoszolni a gondolkodast a jelenkori neopozi-
tivizmus. Es éppen a megismerés eme korlatozdsa ellen lazad egész életmiivével
Merleau-Ponty.

Nem mintha Merleau-Ponty a legkevésbé is figyelmen kiviil akarta volna
hagyni a jelenkori tudomany adatait. Matematika, biologia, embertudomanyok:
mindig is a kiilonféle tudomanyagak érintkezési, jobban mondva metszéspontjan
sziilettek meg és alakultak Merleau-Ponty eszméi, mar elsé miive, A viselkedés
strukturaja (La structure du comportement) é6ta. Merleau-Ponty az a gondolkods,
pontosabban az egyetlen gondolkodd, aki mindig hidat akart — és tudott — verni
a pozitiv tudas és a kozé, amit 6 maga valahol ,teljes tapasztalatnak® nevezett, s
aminek a pozitiv tudds része csupan. Tanulmdanyozta Saussure-t, felismerte Lévi-
Strauss €s Lacan jelent6ségét, még mielott divatba jottek volna,

De egyetlen — lényeges ~— pontban, mégpedig a filozdéfiai gondolkoddas folyto-
nossaga €s érvényessége tekintetében allaspontja eltér a mai strukturalizmusétol,
hiszen ,a filozéfia nem meghatarozott faja a tudasnak, hanem maga az éberség,
amely megdv benniinket, nehogy megfeledkezziink a tudds egészének forrasarol”.
A filozofus feladata semmiképpen sem ellentétes a tudoséval; elébbi egyszeriien

emlékezetébe idézi utobbinak sajat koriilményeit, 1étbeli helyzetét vagy — Mer-
leau-Ponty egyik kedvelt kifejezésével élve —— mindenféle megismerés megtestesilt
feltételét.

Sehol masutt nincs oly nagy sziikség erre az elovigyazatossagra, mint a nyelv~
ro6l valé elmélkedés — napjainkban kozponti jelentéségii — teriiletén, azon a terii-
leten, amely A vildg prézdja tantsaga szerint mindig is Merleau-Ponty érdekiddésé-
nek eloterében allott, A dolog ugy Aall, mintha a nyelviudomény a ,nyeiv“ (lan-
gue) €s a ,beszéd“ (parole) nevezetes, Saussure-féle megkiilonboztetésével a nyelv-
miikodés rendszerének kidolgozasat tiizte volna ki céljaul. Merleau-Ponty filozofiat
reflexidja ellenben a beszéd statusanak kimerité meghatarozasara iranyul.

* Résumé de cours, Collége de France, 1952—1960. Gallimard, 1968.
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Az egyszerliség kedvéért azt mondhaindk, hogy a filozéfiai reflexié megpré-
balja kijelolni a ,beszélek“ kifejezés helyét az értelem rendjében, amiként sokaig
arra torekedett, hogy a ,gondolkodom“ kifejezéssel tegye ugyanezt. Szé sines itt
visszaesésr6l az idealizmusba — ezt azoknal kell keresniink, akik a nyelvet, mate-
rializmus 6rvén, magatél beszélé nagy gépezetté teszik meg, amely legszivesebben
nem mondana semmit. Ellenkezdleg, a két szélsé ldncszem oOsszekapcsoldsdnak, a
nyelvelmélet és a nyelvi gyakorlat Gjraegyesitésének a szandéka figyelheté meg: ,,A
nyelvelméletnek utat kell taldlnia a beszélé alany gyakorlatihoz.“ A bensfség itt
tavolrol sem a tiszta Ontudat vagy a jeleniés belsé attetsz6sége. ,,A beszélé »én«
a testben lakozik.“ Es: ,Amikor beszélek, nem gondolom el, mit kell tennem: egész
szervezetem Osszefog, hogy egybeillessze és kimondja a szavakat, amiként kezem is
magatol mozdul, hogy megfogjon valamit, ami hozzam ért.“

Csakis ez a testbe-dgyazottsag teszi lehetévé, hogy az elvont nyelvi rendszertdl
eljussunk a kifejezés egyedi tényéig, a ,miikodd vagy 1étrejové nyelvig®. (,Beszél6
beszéd“ szemben a ,beszélt beszéddel® ~ olvashattuk mar Az érzékelés fenomeno-
e miivelet altal megsziiletik a jelolo szandék, amikor ,a hirteleniil széttagolédd,
egyensulyat veszto nyelvi képzodmény djraszervezddik, hogy tudomasdra hozza az
olvasénak ~— és magdnak a szerzonek is — azt, amit sem elgondolni, sem kimon-
dani nem tudott azelott”. Erintkezési kizeg a nyelv, mert az én és a masik tillé-
pésének kozege a testiségben (,,a testiség altalanosa®, ahogy Merleau-Ponty csodalato-
san kifejezi): de ,,a beszéd az énben beszéli magat®, mert a beszéd egyben ,,az a fel-
elevenités és visszavétel, amely djraegyesit dnmagammal és a masikkal®“, A jelolés
eredend6 hangtani szintjétol egészen az irodalmi kifejezésformaig mindeniitt foliel-
hetd a folytonos 1éttani alap, a vilagbanvalg-létel azonossaga a nyelvben é€s az érzé-
kelésben.

CHOMSKY JOVENDGBELI UTJA

Az embertudomdanyok fejlédése -— példaul a szimbolikus rendszerek kidolgo-
zasa — nem helyettesiti, hanem feltételezi a ,megfelelo testi alap* Merleau-Ponty-
féle oOsszefoglaléd elméletét. A gondolkodas jelenlegi allasanal semmi sincs, ami
barki megproébalhat dgy tenni, mintha megfeledkezett volna réluk). Nem képzelhetd
olyan irodalomelméleti s még kevésbé metafora-elmélet, amely ne az érzéki vilag-
rol nyert alapveté tapasztalatban gyokerezteiné a nyelvet, tavol attol, hogy puszta
jelzések jatékat lassa benne. Amikor pedig Merleau-Ponty azt irja a tudomanyrdl,
hogy .maga az, ami leghiztosabban vezet vissza benniinket a beszéld alanyhoz“ —
akkor ezzel méar 1952-ben felvazolja Chomsky jovend6beli titvonaldt. Es milyen
fényesen igazolja 6t az a Greimas is, aki Strukturalis jelentéstana (Sémantique
structurale) bevezetdojében ily mddon alapozza meg sajat formalizaldsi torekvéseit:
»Mi az érzékelésben kivanjuk megjelblni azt a nyelvészeten kiviil es6 teriiletet, ahol
a jelviszonyok értelme f6llelhet6.” Merleau-Ponty eszméi napjainkban szenvedélyes
érdeklddést ébresztenek azokban az amerikai filozéfusokban, akik megcsomorléttek
éviizedek logikai pozitivizmusatél és kiilonféle szcientizmusaitél. Elegendé -odafi-
gyelni a tudomany fejlodésére ahhoz, hogy az atmenetileg feledésbe meriilt Merleau-
Ponty ujra profétava valjek sajat hazajaban.

SERGE DOUBROVSKY
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Az alanyi filozofia
és a nyelvészet osszebékitése

Konyvkiadéi szeszély az oka, hogy csak most kezdjiik felfedezni Merleau-Ponty-
nak egy 1952-bdl szarmazo miivét, A vildg prozdjdt.* Ez az eltolédds nincs minden
kovetkezmény nélkill olvasmdanyélménylinkre, A széban forgd 18 év alatt azok a
problémak, amelyek A vildg prozdjdt kitoltik — a jel, a nyelv és a beszéd, a stilus,
a kozlés —, kozelebb keriiltek hozzank, és kidolgozottabba valtak. Ha az is a szandé-
kunk, hogy visszaadjuk a miinek eredeti jelentését és frisseségét, akkor sem szem-
lélhetjuk masként, mint a legljabb nyelvelméletek racsozatan at.
feszitése ellenére is h{i maradt az alany hagyomanyos fogalmahoz. Marpedig ez az a
filozofia, amelyet a tiz év ota kidolgozott vagy tokéletesitett rendszerek kérdésessé
tettek. Azt is mondhatndk, hogy egyfajta szakadds koévetkezett be a jelenkori tudo-
hogy a filozofiai vizsgalédasban bevezesse a fudomdanyos szigort. Ebben az 4j sza-
kaszban pedig a nyelvészeti modell az uralkodd. A jelentés ettSlfogva felszini je-
lenséggé valik, a lényeges a rendszer, a kdd, amely szerint a nyelv mikddik.

Ezen az érintkezési ponton tlinik fel Merleau-Ponty konyve. Tudomdsunk volt
arrdl, hogy Merleau-Ponty 1945 6ta ismerte Saussure-t. Azt is tudtuk, hogy élete
utolsd éveiben — 1952 utan — felillvizsgalta az ontudat filozofiajanak alapjait, mert
észrevette fogyatékossagukat; igen, mindezt tudtuk, de ha most elolvassuk A vildg
prozdjdt, akkor rabukkanunk a kései Merieau-Ponty fejlédésmenetének egyik 1é-
nyeges — bar a mii befejezetlensége miatt csonka — lancszemére.

Husserl hiu kisérlete

Van ebben a kényvben valami megindité: felsérendi, anyagan és eszkozein
tokéletesen uralkodo szellemet latunk itt viaskodni egy kettds és gyakran ellent-
monddasos problémdval. Merleau-Ponty tisztdban volt a nyelvtudomanyok forradal-
kénytelen volt atalakitani — mondhatnék &tgyGrni — a nyelvészet fogalmait és
kodjait, hogy egy télik idegen és szamukra kedvezbtlen teriiletre alkalmazhassa
6ket, A saussure-i nyelvelmélet csak annyiban mi{ikédéképes, amennyiben kizdrja
az alany fogalmat. Merleau-Ponty nem tudott, nem akart ilyen messzire menni. Az
6 gondolkodasanak kdzéppontjaban az alany all s azok a kapcsolatok, amelyek ezt
— mint érzéki lényt -— a vildghoz fézik. Szamara a nyelv csakis arra vald vonat-
kozasaban volt elképzelhet6, aki hasznalja.

Merleau-Ponty mér a kezdet kezdetén kijelenti, hogy tiszta nyelv nincsen.
Husserl kisérlete, hogy kidolgozzon egy ,tiszta grammatikat®, vagyis hogy a tény-
legesen beszélt nyelv. aldl mintegy kidsson egy érvényesiilésében megzavart lényegi
nyelvet — hiabavaldé kisérlet. Merleau-Ponty szerint ,,az ontudatot kell gondolni
a nyelv esetlegességel mogott®, és a sz0 meg a jelentés kozotti folytonos oda-vissza-
dramlds az, amiben feltarul az igazsig és beteljesedik a létrejovés, az emberé is,
meg a torténelemé is.

* Maurice Merleau-Ponty: La prose du monde. Gallimard, 1969.
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Merleau-Ponty tudataban volt annak, hogy szavai 6t magat is meglepik, és hogy
»& nyelv sohasem puszta kéntbse egy onmagat teljes vildgossaggal athatd értelemnek®,
de azt is tudta, hogy a nyelv ,jelsl§ intencionalitds“, mert a széveg értelme kiviil
esik a szOvegen magan. A sz6t megeldzi a jelentések vildgmindensége. A nyelv le-
hetévé teszi a valasztast a jelek kozott, ezek pedig lehetvé teszik, hogy kifejtsiik
és elrendezziik a jelentések vilagat. A gyakorlat ki van téve az elmosodé jelentések
kisértésének, megfigyelheté ez a festd gesztusaban. Ezzel szemben a beszélé ember
gesztusa arra iranyul, hogy rabul ejtse a jelentést, ésszeri vildgmindenséggé valtoz-
tassa at az érzékileg felfogott vildgot, és hogy egyszersmind hatdreozoit egyéniséggé
valtoztassa 4t az alaktalan, szétfolyé embert. Ily mddon a nyelvre iranyulé ref-
lexidjaban Merleau-Pontyt mindvégig a beszéld és érzékeld alany szempontja vezérli.

PR A torténelem-bdlvdnyozds elutasitisa

Ezek ulan foltehetjik a kérdést: hogyan alkalmazza hat Merleau-Ponty a
saussure-i nyelvelméletet. Nagy vonalakban elfogadja Saussure felfogdsat: bizonyos
kiilénbdzdségek egymasratevfdése és szétdgazasa hatdarozza meg adott pillanatban
a nyelvi rendszert. De Merleau-Ponty hajlik arra, hogy aldarendelje ezt a rendszert
az alanynak és a torténelemnek.

Erdekes az a mod, ahogyan Merleau-Ponty latja a nyelv Osszefiiggését a torté-
nelemmel. Ismeretes, hogy Saussure elszakitotta a nyelvet a torténelemtsl. Kereszi-
metszetet készitett a nyelvrél, és valamiféle idétlen pillanatban valé miikédését
vizsgalta. Ezt nevezik szinkronikus szemléletnek, szemben a diakronikussal, amely
létrejovésében ragadja meg a nyelvet. Merleau-Ponty azon volt, hogy Osszekapcsolja
a két szemléietmodot. Egyfeiél elismerte, hogy a nyelv keresztmetszetben nézve
rendszerré szervezOdik, masfelél ki akarta mutatni, hogy a nyelv egy masik rend-
szert alakit ki fejl6dése soran, annak a valtozasnak a soran, amely lehetévé teszi
az atmenetet az egyidejliség egyik dllapotabdl az egyidejliség masik allapotdka. A
nyelv mozgdsban 1évé egyensuly a milt kozott, ahonnan jon, és a jov6é kozott,
amellyel titokzatos modon terhes. Uj jelentés annyiban bontakozik ki, amennyiben
uj sz6, mint ahogy szo is olyan mértékben jon létre, amilyen mértékben jelentés.

Ez pedig arra késztette Merleau-Pontyt, hogy nyelvfelfogdsat torténelemfelfo-
gassal szembesiise. Visszautasitotta a torténelemnek — és dialektikdjanak — olyan
felfogasat, amely szerint ez kiils6leges erdként, ,torténelem-balvanyként® érvénye-
siilne. Ilyen nézbpontrol kétségkivil djra follelhetd ,,a torténelem fogalma a maga
valésdgos jelentésében, amennyiben gy alkotjak meg ezt a fogalmat, ahogyan mi
javasoljuk, tudniillik a mivészetek és a nyelv fogalmianak mintajara®

Helysziike miatt nem hatolhatunk mélyebbre e nehéz olvasmany utvesztéjé-
ben, e kényvben, amely annal is inkdbb rejtélyes, hogy Claude Lefort dicséretes
helyreallitéi buzgalma ellenére is befejezetleniil maradt. Annyit kell még megemli-
tentink, hogy a nyelvre iranyuldé kérdezést Merleau-Ponty tébb teriileten vitte vég-
hez, nevezetesen a festészetben és az irodalomban. Elmélyiilt, finom, helyenként
csodalatra mélié elemzéseivel A vildg prozdja ragyogd és szenvedélyes erdfeszités
a rendszer és a tOrténctiség Osszeegyezietésére, az alanyi filozdfia Osszekapcsoldsdra
egy olyan rendszerrel, amely kétségkiviil kizarja az alanyt.

GILLES LAPOUGE

Serge Doubrovsky és Gilles Lapouge cikke a Le Monde 1970. dprilis 18-i szd-
mdban jelent meg.
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MARTON GYULA

NYELV ES TARSADALOM

A nyelv és tarsadalom sokoldall,, bonyolult kapcsolatdnak kérdése
nem ujkeleti a tudomanyos gondolkodas torténetében. Grimm Jakab,
a nyelvtorténet megalapozdja, a ma is gyakran idézett Deutsche
Grammatik (1819) szerzéje mdar a mult szdzad huszas éveiben hangsu-
lyozta, hogy a nyelv tOrténetét elszakithatatlan szdlak flzik a nép torte-
netéhez. Felfogasdnak alapgondolata: ,Nyelviink egyben torténetiink is.“

A Grimmtél megalapozott nyelvtérténeti koncepcié e lényeges eleme
a szazad kizepe tdjadn kibontakozd természettudoményi felfogas, majd
a hetvenes években jelentkezd és a nyelvidrténetet egyéni lélektani ala-
pokra helyez6 ujgrammatikus iskola tevékenysége és hatdsa koOvetkezté-
ben hattérbe szorult. Nem kedvezett neki a Wundt Vilmostél kifejtett
tarsaslélektani (néplélektani) felfogds sem, ez azonban korantsem jelenti,
hogy folytonossdga megszakadt. Miller Maximilian, a természettudo-
méanyi felfogas lelkes hive és propagildja, magyar nyelvre is leforditott,
nagy hatést kivéltott felolvasasaiban a nyelvtudomanyrol tobbek kozt
nyelvtipologiai kérdésekkel is foglalkozott, s a kiilonbdz6 szerkezeti ti-
pusok (izeldld, agglutindlé és flektdld szerkezet) kialakulasat tarsadalmi
tényezbkkel igyekezett magyardzni. Az amerikai Whitney Vilmos, a ter-
mészettudomanyi felfogds egyik birdléja, Miiller legszenvedélyesebb el-
lenfele, a nyelv mibenlétérdl azt vallotta, hogy nem sorolhaté a természet
vilagahoz, hanem tarsadalmi produktum.

Ma mar mindenki egydntetlien elismeri, hogy a XX. szazad nyelv-
tudomanyanak torténetében Saussure Ferdindndnak a genfi egyetemen
tartott altalanos nyelvészeti el6adasai fontos szerepet jatszottak. Saussure
— mint ismeretes — elsésorban a leirdé nyelvtudomany elméleti meg-
alapozasaval, valamint t6bb elméleti és moddszertani kérdés folvetésével
és Ujszerti megvildgitasaval {rta be nevét a nyelvtudomany torténetébe.
Ilyen példaul a nyelv és a beszéd megkiilonboztetése, a nyelvi elemek
rendszer-jellegének hangsulyozdsa, a nyelvi jel mibenlétének kérdése,
a szinkrénia ¢s diakronia mibenléte és szerepe a nyelvi rendszer tanul-
mdanyozasaban. A nyelvet azonban a nagy genfi nyelvész zart rendszer-
ként fogta £61, s ennek megfelelen a kiilss, koztiik tarsadalmi tényez8k sze-
repét nem tartotta jelentésnek a nyelv fejlédésében. A Saussure-t6l meg-
fogalmazott nyelvelméleti tételeket magukéva tevé strukturalista iskolak
jelentbsége elvitathatatlan szdzadunk nyelvtudomanyi életében. Azonban
azaltal, hogy a nyelvet 6k is zért rendszernek tekintették s minden nyelvi
valtozést a rendszeren belilli Osszefliggésekbdl igyekeztek megmagyaraz-
ni, a nyelv és a tarsadalom kapcsolatanak kérdését kirekesztették a nyelv-
tudomany érdeklédési korebol.

A strukturalista iskoldk e talzasdt azonban szerencsésen ellensulyozta
a Saussure egyik tanitvanyatél, Meillet Antoine-t6l megalapozott és év-
tizedeken 4t nagy tekintélynek drvendd francia szociologiai iskola, vala-
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mint a szdzadunkban kibontakozo és a nyelvet kovetkezetesen tarsadabmi
jelenségként kezel6 marxista nyelvtudomany. Meillet, a XX. szdzad egyik
legnagyobb Osszehasonlité nyelvésze, egész tevékenysége soran igyeke-
zett bizonyitani a nyelv és a tarsadalom szoros kapesolatat. A téle meg-
alapitott iskola (képvisel6i kozll Vendryes Joseph és Cohen Marcel nevét
kell megemliteniink) felfogasaban vannak vitathaté tételek, mégis nagy
érdeme a nyelv és tarsadalom fejlédése gondolatdnak tovabbfejlesztése,
a nyelvek életébél vett szamos példadval valé igazoldsa. A marxista
nyelviudomany mellett kétségtelenlil a francia szocioldgiai iskola jat-
szotta a legfontosabb szerepet abban, hogy a leiré strukturalizmus egy-
magdban clégtelennek bizonyult, 1étrejott a nyelvidrténeti strukturalizmus,
s hogy ennek elméleti megalapozasaban éppen a francia Martinet André,
az egykori pragai nyelvészkor tagja, Meillet iskolajanak és felfogasanak
alapos ismer6je tevékenykedett a legtdbb sikerrel. Felfogdsara — mint
ismeretes — az jellemz6, hogy a nyelv fejlédésében a belss tényezSknek
tulajdonit ugyan donté szerepet, ugyanakkor -— legaldbb attételesen —
a kils6, koztiik térsadalmi tényez6k szerepét is elismeri.

A nyelv ¢€s tarsadalom kapcsolatanak kérdése természetesen nemcsak
elméleli szinten meriilt f6l, hanem médszertani téren is. Az elsé olyan
meédszer, mely jelentés mértékben tamaszkodott a nyelv és tarsadalom kap-
csolatara, az Un. nyelvészeti paleontoldgia. Segitségével, a rokonnyelvek
kozos szokincselemeire tamaszkodva, az egykori 6shaza helyének meg-
allapitasaban, az egylittélés korabeli gazdasagi-tdrsadalmi viszonyok kor-
vonalazasdban, az alapnyelv és mdas nyelvek kapcsolatdnak megvilagita-
saban ért el a nyelvtudomaéany és az 6storténet figyelemre mélté eredmé-
nyeket. (A finnugor 4shaza helyének megéallapitdsara iranyuld kutatdsok-
ban a nyelvészeti paleontologiat elGszbr a hires orosz termeészettudés,
Koppen Frigyes Toédor alkalmazta 1886-ban megjelent munkdjaban.)
Saussure idézett miivében kétségbe vonta ugyan a médszer meghbizhaté-
sdgat — ez érthet6, hisz kiils6 tényezbket von be a vizsgdlodas korébe —,
a nyelvtudomény gyakorlata azonban nem igazolta a genfi nyelvész ké-
telyeit. Jellegénél fogva itt kell megemliteniink a szavak és dolgok (Wor-
ter und Sachen) mddszerét, mely a nyelv székincse, valamint a nyelvet
beszél6 nép anyagi miiveltsége kozti kapcsolatok feltardsaval a szokincs-
kutatasokban bizonyult nagyon hasznosnak, mind ami a szavak eredezte-
tését, tehat a szoszarmaztatast, mind pedig ami a jelentésvaltozdsok bo-
nyolult kérdését illeti.

A XX. szazad utébbi éviizedeinek nyelvtudomaéanyi élete heves vi-
tdknak volt a szintere. Tanulsdgokban rendkivill gazdag vita folyt egy-
részt a hagyomanyos nyelvtudomany és a strukturalizmus, masrész{ a
polgéari nyelvtudomany és a marxista nyelviudomany képviseléi kozott,
s6t magan a marxista nyelvtudomanyon belll is. Becsliletére wvalik a vi-
tatkozo feleknek, hogy nem tévesziették szem el6l a nyelviudomany
alapvet$ elméleti és modszertani kérdéseit, mint amilyen példaul a nyelv
mibenlétének, szerkezetének, funkcidjanak, fejlédésének, vizsgalata mod-
szereinek kérdese. A vita sordn nyilvanvaléan sok szé esett a nyelv fej-
16dését befolydsolé belsé (nyelvi rendszeren belilli), valamint kiils§, s
ezek sordban a tarsadalmi tényezdkr6l is. A vita valamennyi nyelvtudo-
manyi irdnyzatot és felfogast érintette, s azzal a megnyugtaté konklu-
zioval zarult, hogy mivel a nyelvi rendszer és a vele szoros kapcsolatban
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all6 beszédmiikddés bonyolult és sokoldali jelenség, egyoldalt megkdze-
litése nem vezethet eredményhez. Igy bebizonyosodott, hogy magabél a
nyelvb6l csak bizonyos jelenségek magyarazhaték meg, valamennyi
jelenség megmagyardzasa csakis abban az esetben lehetséges, ha figye-
lembe vessziik mindazokat a tényezbket, amelyek a nyelv funkcionélasa-
ban és fejlédéseben szerepet jatszanak. Nem hanyagolhaték el ezek sze-
rint a lélektani tényezék (gondoljunk a modern pszicholingvisztikdra),*
a nyelv logikai vonatkozdsai, a nyelv kapcsolata a gondolkodassal s nem
utolsésorban a tarsadalmi tényezfk, amelyeknek a nyelv kialakuldsdban,
fejlédésében és funkciondldsdban egyarant fontos szerepitk volt, ille-
téleg van.

A nyelvtudomény egyik legrégibb s egyben legnehezebb kérdése az
s emberi beszéd és nyelv kialakulasa. Mar az 6kori gondolkoddkat fog-
lalkoztatta. Kés6bb a felvildgosodas kordban tettek nagy eréfeszité-
seket megvilagitasa érdekében, azonban a XIX. szazadban, éppen abban
az id8szakban, amikor hosszas elézmények utan kialakult és gyors fejls-
désnek indult a szorosabb értelemben vett nyelvtudomany, a kérdés iranti
érdeklédés lanyhult. Az 0Osszehasonlité-torténeti nyelvtudomdany legna-
gyobb képvisel6i érdeklédésének kozéppontjdban az egykori alapnyelv
kikovetkeztetése, a rokonnyelvek kialakuldsa és tdrténete allott, az emli-
tett kérdéssel alig foglalkoztak. Nem is tartottdk szorosabb értelemben
vett nyelvtudomanyi kérdésnek. Az 1866-ban alapitott Société Linguis-
tique de Paris alapszabalyzata példaul egyenesen megtiltotta, hogy a tar-
sulat iilésein a nyelv eredetének kérdésével foglalkozzanak. A mar em-
litett Vendryes Joseph 1921-ben kiadott, tanulsigokban ma is gazdag
Le langage cimQ kézikényvében szintén azt a nézetet vallja, hogy a nyelv
eredetének kérdése nem tartozik a nyelvtudomény targykoréhez, vizsga-
lata a lélektan és a szocioldgia feladata. Ugyanigy vélekedett egyik, 1948-
ban megijelent cikkében is. Egy masik szakember, Tovar Antonio, 1954~
ben megjelent tanulmanyiban (Word, X. 2—3.) a lélektan és a filozéfia
hataskdrebe utalja a kérdést. Az érdeklédés a beszéd és nyelv eredete
irant ennek ellenére nem sziint meg, s6t a XX. szdzadban ujra meglehe-
tésen élénk lett. Persze nemcsak nyelvészek foglalkoznak vele, hanem
filozéfusok, pszichologusok, antropolégusok, az &llattan szakemberei, 6s-
torténészek, hogy csak a legfontosabb tudomanyidgakat emlitsiik.

A kérdéssel vald foglalkozas mintegy 2500 évet feldleld id6szakaban
— mint ismeretes — 1t0bb magyarazasi kisérlet keletkezett. Az egyik a
Platénig visszavezethet§, majd Herdertél tovabbfejlesztett hanguténzo
elmélet, melyrél még ma sem allithatd, hogy nem lehetett valamelyes sze-
repe a beszéd kialakuldsaban. TObb neves nyelvész (igy Humboldt és
Grimm) volt hive az Epikurosztél megfogalmazott indulatszavak elmé-
letének. A szazad elsé évtizedeiben kiilondsen népszerit Wundt Vilmos
kifejez6-mozgas elmélete, Kozismert az is, hogy egyesek a gyermeknyelv
€s a primitiv tdrzsek nyelvének tanulmanyozasatél vartak, illetbleg var-
nak még ma is sokat, ismét masok a beszédhibdkkal rendelkez6 egyének
megfigyelésével bdvitették a kutatds korét. Napjainkban tébben nagy

* Egyik legjobb ilyen jellegii szakkényviink Tatiana Slama-Cazacu Introducere
in psiholingvistica (Bucuregti, 1968) cimii munkdja.
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jelentéséget tulajdonitanak az allatok adta hangok megfigyelésének (ku-
tatds, amelyet még Darwin alapozott meg), valamint a kérdés lélekiani
és szociologiai megkdzelitésének.

Mindezek a torekvések és eredmények gazdagitottak a nyelv erede-
tére vonatkozd ismereteket, mégis a kérdés megvildgitdsa szempontjabol
az a felfogds bizonyult a leghatékonyabbnak, mely az emberi beszéd és
nyelv kialakuldsadt természetes kOrnyezetébe 4gyazva vizsgalta, azaz
tarsadalmi jelenségként fogta fol, és kialakulasat is a tarsadalom életével
szoros kapesolatban prébalta megvilagitani.

A nyelv tarsadalmi jelenségként valé szemléletének nagy multja van
a tudoményos gondolkodds torténetében. Démokritosz utdn Lucretius és
masok probaltdk a beszéd eredetét materialiste alapon magyardzni. Féleg
azt igyekeztek bizenyitani, hogy a beszéd az emberek kizos alkotasa, azaz
tarsadalomban jott létre az érintkezés eszkézeként. Sok tekintetben ha-
sonlo moédon kbzelitette meg a kérdést a nagy felvildgosult gondolkodo,
Rousseau is. A beszéd eredete kérdésének dialektikus materialista meg-
vilédgitasa Marx és Engels érdeme. Ok hangsulyozték el8szor, hogy a nyelv
tarsadalmi jelenség, s mint ilyen tdrsadalomban jott létre, szoros kapcso-
latban a munkaval és a gondolkoddssal, az érintkezés és kozlés eszkdze-
ként. Malmberg Bertold sem véletleniil hangsilyozza 1968-ban megje-
lent, Les nouvelles tendances de la linguistique cim{i munkajaban a
nyelvszociologiai kutatdsok jelentSségét. Szerinte is dbnt6 fontossaga
tényez6 annak a figyelembevétele, hogy a nyelv az érintkezés eszkoze,
s mint olyan jott létre.

Mar emlitettiik, hogy a mult szazad elején megalapozott Gsszehason-

a lito-torténeti nyelviudomany miiveléi kozll viszonylag kevesen

tulajdonitottak jelentdséget a nyelv és tarsadalom kapcsolatdnak. Az
idé azonban Grimmet igazolta; a nyelvtudomiany maéasfél évszazados ta-
pasztalata bebizonyitotta, hogy a nyelv szoros kapcsolatban fejlédik a tar-
sadalommal és a gondolkoddssal. Ennek a kérdésnek is gazdag szakiro-
dalma van, magunk minddssze egy-két kérdés fdlvetésére és futdlagos
megvilagitasara szoritkozunk.

Az Gsszehasonlité nyelvtudomény egyik legfontosabb kérdése az alap-
nyelv kikdvetkeztetése és differencidlédasanak nyomon kévetése a rokon-
nyelvek kialakuldsdig. Az indogermdn alapnyelv kikovetkeztetését —
mint ismeretes — Schleicher August végezte el a mult szdzad kozepe
t4jan, de az 6 nevéhez fliz6dik az alapnyelv differencidlédasi folyamatat
megvilagito elsé elmélet, az tn. csalddfaelmélet (Stammbaum-Theorie)
megfogalmazasa is. Ezt valtotta £61 valamivel késdbb Schmidt Johann hul-
 lamelmélete (Wellentheorie), melyrél napjainkban is az a felfogas, hogy 1é-
nyegesen kozelebb jart az igazsaghoz, mint Schleicher csalddfa-elmélete,
a folyamat okait azonban még nem ismerték. A kérdés megvildgitasa
a nyelvfdldrajz mellett a tdrténettudomany elérte eredmények felhasz-
ndlasaval valt lehetévé, Az 6storténeti kutatasok ugyanis fényt deritettek
arra, hogy az egykori alapnyelvet beszéls és a fejlédés kezdetleges fokan
4ll6 nemzetségek eléggé nagy terlleten éitek. (A csak néhdny tizezerre
teheté finnugor 6snép példdul a Volga és a Kdma Osszefolyasatol egészen
az Uralig terjeds, tObb szazezer négyzetkilométernyi terlileten élt) A
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nemzetségek kozti kapcsolatok laza volta mdar egymagaban kedvezett a
nyelvi differencialédasnak. Klilontsen gyors titemi lett e folyamot akkor,
amikor az Un. dsnép kiilonb6z6 okok miatt (természetes szaporulat, kilsé
tamadasok, jobb szallasterliletek keresése) szétvandorolt. A kapesolatok
megszlinése a rokonnyelvek lassu kialakulasat eredményezte. Az egykori
latin nyelv differencidlédésa és az ujlatin nyelvek kialakulasa masképp
ment végbe, mivel a latint beszélé népcsoportok addigi lakohelylkén
maradtak. A folyamat oka mégis tarsadalmi jellegli: a rémai birodalom
szétesése. A hatalmas birodalom romjain tobb feuddlis allam keletkezett,
s ez a latin nyelv er6teljes differencialddasat és az ujlatin nyelvek kialaku-
lasat eredményezte.

A nyelvfejlédés egyik alapveté folyamatanak tekintett differencialo-
das azonban nemcsak a rokonnyelvek kialakuldsaban jatszott fontos sze-
repet, hanem a népi és nemzeti nyelvek torténetében is. A vizszintes
irdnyu rétegz6dés a nyelvjarasokat hozta létre, a fiiggbleges irdnyu pedig
a killonboz6 réteg- és csoportnyelveket. Ezek a fejlédési folyamatok is a
nyelvet beszél$ tarsadalom torténetével szoros kapcsolatban mentek végbe.
A nyelvjarasok végleges kialakulasa példdul az egykori feudalista felapro-
zottsaggal fligg Ossze, a fliggbleges irdnyu rétegzédés pedig a munka dif-
ferencidlédasaval és a kiilonbdz6 miliveltségi szinvonalat képvisels réte-
gek kialakulasaval. Igy jottek létre a nyelvjardsok mellett a szakmai
nyelvvaltozatok, az argé killonbozé valtozatai, s6t a koz- és irodalmi
nyelv is.

A nyelviejléddés masik alapvet6 folyamata az integrdlodds, mésképp
nyelvi egységesulés. Ez is végigkiséri a nyelveket fejlédésiik egész folya-
mén, s a tarsadalmi tényez6ktdl fliggben hol erdteljesebb, hol gyengébb.
Ervényesiilhet egy nyelven belill, de f6lléphet egymassal érintkezé, ille-
téleg kapcsolatba kerlilé nyelvek kozt is. Ha egy nyelven belill jelentkezik,
rendszerint a nyelvjardsok kozti kiillonbségek kisebb-nagyobb foku ki-
egyenlitédését eredményezi. A magyar nyelv- és nyelvjarastorténet adatai
példaul amellett szélnak, hogy az egykori magyar torzseknek torzsszovet-
ségbe valé tomoritése meglehetdsen erételjes nyelvjarasi keveredést ered-
ményezett. Nemegyszer el6fordult az is, hogy két legy6zott és szdmbe-
lileg megcsappant torzs egy torzsbe szervez6dott, ami szintén erételjes
nyelvjarasi keveredéssel jart egylitt. Mint emlitettiik, a feudalista viszo-
nyok a differencidlodasnak kedveztek, a jobbagytelepitések, valamint az
olyan nagy megrazkédtatdsok, mint amilyent a magyar nép torténetében
a tatarjaras és a torok hodoltsdg kora jelentett, a feuddlis viszonyok
ellenére is bizonyos foku integralédast eredményeztek.

Az integralodas végbemehet nyelvek kozt is. A rémai bircedalom ter-
jeszkedése sordn a latin hatalmas teriileten terjedt el, valt a kozigazga-
tas, a gazdasigi, f6leg kereskedelmi élet, a katonasdg hivatalos nyelvévé,
s mint ismeretes, szamos nyelvet kiszoritott nemcsak Italia teriiletén, ha-
nem a provincidkban is. Igy merlilt feledésbe az oszkusz, az umber, az
etruszk, a dék, a trék, a gall. Emlékitket mindGssze a latinban, illet6leg az
ujlatin nyelvekben fennmaradt kisebb-nagyobb szamu sz6 6rzi. Az egykori
romai birodalom teriiletén tehat nagyszabast nyelvi integralédas ment
végbe. A folyamat azonban nem mindenik nyelvet érintette. A gorog
példaul tovabbra is fennmaradt, nem szorithatta ki a latin, mivel a ré-
mainal tobb vonatkozasban fejlettebb kulttranak wvolt a hordozdja. A

1301



tarsadalmi tényezbknek ezek szerint a nyelvek integralodasi folyamata-
ban is van szerepuk.

Erdekes integralodasi folyamat ment végbe annak idején az okori
Gordgorszaghban. A 6gbrog nem volt egységes nyelv. Ismertebb nyelvja-
rasai a dér, a jon, az attikai. Mivel a varosallamok koziil politikai, gazda-
sdgi és miivel6dési szempontbol Athén lett a legfejlettebb, az attikai nyelv-
_jaras alapjan kialakult a koinénak nevezett koz- és irodalmi nyelv, mely
a nyelvjarasok folé rétegzédott, az egész gorogség koz- és irodalmi nyel-
vévé valt.

Az irodalmi nyelvek kialakulasa mindeniitt nyelvi integralodast erced-
ményezett. Ismeretes, hogy a francia irodalmi nyelv a Parizs kornyéki
nyelvjarasbol, az Ile de France nyelvjarasibol keletkezett, s néhany évsza-
zad alatt elterjedt egész Franciaorszagban, kezdetben inkabb a kancella-
ridk, majd a XVI. szazadban az irodalom és a kozigazgatds, a XVIIL. sza-
zadban pedig az oktatas hivatalos nyelvvaltozataként. Ugyanigy jott létre
a toszkanai nyelvjaras alapjan az olasz irodalmi nyelv, mely szintén az
egymastol meglehetdsen eltéré olasz nyelvjardsok f6lé rétegzéditt. Az
egységes, modern irodalmi nyelvek kialakuldsa 6ta e folyamat vilagszerte
er6teljes, a nyelvjarasok fokozatosan szorulnak hattérbe, ezzel parhuza-
mosan azonban szdmos nyelvjarasi szé kerill be az irodalmi nyelv szo-
kincsébe.

A nyelv és tarsadalom kapcsolatanak kérdése azonban a nyelvtudo-
s manyt abbol a szempontbol is érdekli, milyen mértékben befolya-
solhatjdk a térsadalmi tényez6k a nyelvi rendszer kilonbdzé ele-
meit: székincsét, hangrendszerét, alaktani ¢s mondattani rendszerét. Al-
taldnosan elfogadott nézet az, hogy a tarsadalmi tényezdék hatasa elsésor-
ban a szokészlet fejlédésében mutathaté ki. A tarsadalomnak minden
4j ismeretet meg kell neveznie, s ez a székészletnek a tdrsadalom fej-
16désével szoros kapcesolatban végbemené alland6 gazdagodasat eredmé-
nyezi. Az Uj szavak egy része belsé fejlédéssel keletkezik, olyankor azon-
ban, amikor a tarsadalom fejlédése egy madsik, valamely szempontbdl a
fejlédés magasabb fokara jutott nép hatasara megy végbe, szdmos koleson-
sz6 is meghonosodik a nyelvben. E szavak évszidzadok hosszil sordn at
O6rzik az illet6 tarsadalmat ért hatds emlékét. Ennek kovetkeztében a
nyelvek kiillonb6zé eredetli kolesdnszo-rétegei nemcsak a nyelvtudomany
szamara tanulsagosak, hanem értékes adalékokat szolgaltatnak a torté-
nettudomany szdmara is.

A szdzad elején Meillet mutatott r4 arra, hogy a tarsadalmi ténye-
z6k a szavak jelentésvaltozasanak tanulmanyozasakor sem hagyhaték fi-
gyelmen kivil. Comment les mots changent de sens? ciml tanulmanya-
ban (1906) az addig inkabb lélektani alapon 4ll6 jelentéstanban is meg-
honositotta a tarsadalmi tényez6k figyelembevételét. Vannak esetek,
amikor a jelenség nyelven belilli okokra vezethet8 vissza, azonban van-
nak olyan szavak is, amelyeknek a jelentése azért valtozik meg, r.ert
megvaltozik maga a targy (gondoljunk példaul a toll sz6 jelentésfejlo-
désére), vagy pedig atkerlll a sz6 egyik nyelvvaltozatbdél a masikba (igy
a katonai nyelvvaltozat compagnon szavanak jelentése, a szo elterjedése
révén a kiznyelvben, jelent8s mértékben béviilt, az eredeti ,katonatars®
helyett ,,tars“ lett a jelentése).
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Persze nagyon vigyaznunk kell, nehogy a nyelv és tarsadalom kap-
csolatdanak kérdését vizsgalva tulzasba esslink. Meillet példaul nagy ero-
feszitéseket tett avégett, hogy kimutassa a kapcsolatot a nyelvtani rend-
szer fejlédése és a tarsadalmi viszonyok kozott. Tobb vonatkozésban
helyesen kozelitette meg a rendkivil nehéz és bonyolult kérdést. Helye-
sen mutatott ra arra, hogy a nyelvtani rendszer esetében a tarsadalmi
tényez6k nem kozvetlenlil hatnak, hanem a gondolkodas kozvetitésevel.
A tarsadalom fejlédése kovetkeztében fejlédik a gondolkodds, egyre el-
vontabba valik, s ez a nyelvtani rendszerben a konkrétabb jellegli nyelv-
tani kategoridk kiveszésével jar. Ezzel magyarazhaté tobbek kozt a konkre-
tabb jelentési tObbes szdmok (dualis, tridlis) kiveszése az &ltaldnos t0b-
bes kialakuldsa utan. Talan nem tévediink, ha megkockaztatjuk azt a
nézetet, hogy az igealakrendszer egyszer{isddése szintén ilyen ténye-
z6kkel fligg Ossze. E jelenség a magyar nyelv ujabbkori tériénetébél is
kimutathaté. Tobbek kozt feledésbe meriilt az elbeszélé multu igealak.
A mult szdzad kozepe tédjan még gyakran eldéfordult a kéz- és irodalmi
nyelvben is (adék, laték, gondolkoddm), napjainkban mar csak nyelvjarasi
szinten él. Ugyanez tortént a ldttam volt és még tobb Osszetett igealakkal,
melyek kozill nem egy megtaldlhaté ma is a székely nyelvjarasban. A
magyar nyelv mult idejd igealakjai kozilt a -t ~ -tt jeles a legelvontabb
jelentési, s taldn ez az oka, hogy ez bizonyult a legalkalmasabbnak a
mult idejli torténés, allapot, 1étel kifejezésére. Az igealakrendszer egy-
szerlisbdése egyébként a german és ujlatin nyelvekbdl is adatolhatd. Na-
lunk is jol megfigyelhets, hogy joéllehet az iskoldban tanitjak, a rcman
koznyelvet beszélék nem élnek valamennyi mult ideji igealakkal.

Meillet-nek elvitathatatlan érdeme tehat, hogy feltarta a nyelvtani
rendszer legegyetemesebb fejlédési folyamatai egy részének kapcsolatat
a gondolkodas fejlédésével, s hogy igyekezett bevonni a vizsgalodas ko-
rébe ebben az esetben is a tarsadalmi tényezSket, azonban nemegyszer
eltulozta e tényezék jelentOségét. Ide kell sorolnunk azt a térekveését, hogy
igyekezett kapcsolatot megallapitani az eurdpai civilizacié egysége é€s
Europa nyelveinek bizonyos sajatsagai kozdtt, vagy azt a végs6é kovetkez-
tetését, hogy nagyon szoros kapcsolatnak kell lennie a nyelv és a tarsa-
dalom szerkezete, struktiraja kozott. A nyelvtudomany tapasztalata amel-
lett sz6l, hogy a nyelvtani rendszer és a tarsadalmi tényezlk koézt nem
mutathaté ki kdzvetlen kapcsolat. Ebben a lényeges kérdésben a struktu-
ralistdk kozelitették meg leginkdbb az igazsdgot, hangsulyozva a nyelv-
tani rendszer és struktOra szilardsagat, Onallésagat, az e téren bedllt val-
tozdsok megmagyardzasaban pedig a rendszeren beliili Osszefliggések je-
lentéségét, a nyelv Skondmidjanak mint dllanddan haté tényezdnek a fon-
tossdgat. Kullonben is a tarsadalmi tényez6k a nyelvi valtozasoknak csak
kivalté okai. Az, hogy a valtozds milyen moédon megy végbe, mindig
az illeté nyelv szerkezetétél és sajatos belsd fejlédési torvényeitsl fiigg.

- Felmertlt a nyelv és tarsadalom Osszefliggésének kérdésével kapcse-
latban az is, milyen meértékben jarulnak hozzd a nyelv fejlédéséhez a
tarsadalom kiilonbdz6 rétegeihez tartozé egyének. Mint ismeretes, Vossler
Karl fogalmazta meg a szazad elején azt a tételt, hogy a nyelv fejlesz-
tésében, gazdagitdsdban a nagy irék és koltSk, altalaban a nagy egyéni-
ségek jatsszak a legfontosabb szerepet, a tomeg minddssze atveszi, elsa-
jatitja a télik létrehozott nyelvi eszkozoket. A nagy irék és kolték szerepe
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az irodalmi nyelv kialakitdsdban és fejlesztésében kozismert, az a nyelvi
anyag azonban, amelybél az irék és kolték létrehozzdk és éllanddéan gaz-
dagitjdk az irodalmi nyelvet, az egész nép alkotdsa. Nem szabad szem
elél téveszteniink a népkdltészet iratlan, de rendkivil szines, gazdag, ki-
fejezberdtsl duzzadd nyelvezetét sem, amely szintén a nép alkotdsa.

A nyelvet azonban nemcsak eredete és fejlédése avatja tarsadalmi
5. jelenséggé, hanem funkcidja, szerepe is. A nyelv alapvetd s egyben

eredeti funkcioja a tarsadalom tagjai kozti kapcsolat, érintkezés biz-
tositdsa. Nyelv nélklll a tarsadalmi tevékenység megszervezése és vég-
zése, e tevékenység soran szerzett tapasztalatok, ismeretek rOgzitése és
tovabbadasa lehetetlen lett volna a multban is, de elképzelhetetlen lenne
még ma, az egyre tokéletesebb gépi berendezések feltaldldsa és egyre
szélesebb koOr{li alkalmazasa koraban is. A modern tudomany és technika
szamos olyan vivmannyal dicsekedhetik, amely jelent6s mértékben meg-
kénnyiti az ember klilénbdzé terlleten kifejtett tevékenységét, egyre in-
kabb hozzasegiti az embert ahhoz, hogy valéban a természet ura legyen.
Olyan vivméannyal azonban, amely a nyelv szerepét atvehetné, nem ren-
delkezlink. S6t, minél gyorsabb iitemiivé vdlik a fejlédés, az emberi
haladds, anndl jobban né a nyelv szerepe és jelentésége. A gyors fej-
16dés megkdveleli ugyanis a nagy mennyiségi uj ismeret rogzitését, szin-
tetizalasat, elsajatitasat, illetéleg elsajatittatasit, s mindez a nyelv se-
gitségével torténik.

Grimmnek tokéletesen igaza volt abban, hogy a nyelv egyben tor-
ténetiink is. O ezt elsésorban a mulira értette, vonatkoztatta. Az elmon-
dottak szellemében ki kell azonban egészitenlink a nagy német nyelvész
megallapitasat azzal, hogy a nyelvt6l jelentés mértékben fiigg a jovénk
is, és nemcsak egyik vagy masik nép, hanem az egész emberiség jovéje,
az egész emberi haladds magaszios ligye. S mert az a tSbbszor fel-
bukkané térekveés, hogy a nemzeti nyelv mellett, esetleg helyette elfo-
gadtassanak a népekkel egy mindenki szdmara kozds érintkezési eszkozi,
egyetlen vilagnyelvet, egyelére megvaldsithatatlan, a nemzeti nyelvek
megbecsiilése, mfiivelése, oktatdsdnak tokéletesitése, modernizdlasa min-
deniitt egyike a tarsadalmi haladas szempontjabol legfontosabb, legidd-
szeriibb feladatoknak.

A nyelv azért toltheti be fontos tarsadalmi szerepét, mert rendel-
kezik egyrészt a kozlés nyelvi eszkozeivel, valamint azzal a tevékenységi
formaval (ez a beszédtevékenység), mely a nyelvi rendszer felhasznala-
saval megformalja a mondanivalot, a kozlés tartalmat tikrézé monda-
tokat szerkeszt bel6le, s ezeket a hangképz8 szervek segitségével madsok
szamara felfoghatova teszi. Ezek szerint — s ezt mar Saussure vildgosan
megfogalmazta — kiilonbséget kell tennlink a szorosabb értelemben vett
nyelv és a beszéd kozott. A beszélés e két alkotdeleme jellegének és viszo-
nyénak kérdése Saussure konyvének megjelenése utan vita targyat ké-
pezte. A nagy genfi nyelvész ugyanis nemcsak megkiiiénbdztette a nyel-
vet és a beszédet, hanem az elsét teljes egészében tarsadalmi, az utébbit
pedig egyéni jellegli jelenségkeént kezelte. Mint ismeretes, szlikségesnek
vélte a langue-nyelvészet és a parole-nyelvészet killonvalasztasat is. Két-
ségtelen, hogy a nyelvi rendszer tarsadalmi jellegli, masképpen nem le-
hetne az érintkezés eszkodze. Ugyanakkor nem téveszthetjlik szem elél azt
sem, hogy a nyelvi elemek felhaszndlasi médjaban mar lehetnek, s6t van-
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nak is egyéni vonatkozdsok. Az a masik végletet képviseld6 felfogas,
mely szerint a nyelv mint olyan csak elvonatkoztatds, a valdsdgban csak
egyéni nyelvek sokasaga van, nem fogadhaté el, de az sem tagadhato,
hogy a nyelvi rendszer elemeinek felhasznaldsi médjédban tarsadalmi ré-
tegenként, foglalkozasi aganként, a beszél6k miiveltségi szinvonalatol
fiiggGen, s6t egyénenként is eltéresek figyelhet6k meg. Kiiléndsen fontos
a szerepe az egyéni tényezdnek a szépirodalom nyelvében, melynek allo-
manya a kO6lték és irok szdméra mar nemecsak az egyszer(i kozlés, hanem
a miivészi dbrazolas eszkdze.

Ugyanakkor azt is hangstlyoznunk kell, hogy a beszéd sem tekint-
het6 teljes mértékben egyéni jellegiinek. Igaz ugyan, hogy e rendkiviil
bonyolult folyamat az egyénben megy végbe, az egyén azonban a beszédet
kornyezetét6l sajatitja el. Nem hagyhaté tovabba figyelmen kiviil az sem,
hogy az egyén élete egész folyamdan az egész tdrsadalom szamara kozds
normak és torvényszerlségek szerint fejti ki beszédtevékenységét, a
hangképréstsl kezdve egészen a mondatszerkesztésig.

Lényeges tudnunk tehat, hogy a nyelv tarsadalmi jellegi ugyan, de
vannak benne egyéni vonatkozasok is, a beszédtevékenység egyéni mitkd-
dés, igaz, de vannak benne tarsadalmi vonatkozasok is. Még lényegesebb
annak a hangsulyozasa, hogy a nyelv és a beszéd megkiilénbo6ztethetd
ugyan, de egymastol el nem valaszthaté. Az egyik a masik nélk{il nem-
csak elképzelhetetlen, hanem egyenesen életképtelen. A nyelvi rendszer
a beszédtsl elszakitva holt anyaggé valik, amelyet a nyelvtudomany ta-
nulméanyozhat ugyan, de csak mozdulatlansdgédban, nem mint ,,é16% nyel-
vet, mint ahogy a beszéd is csak nyelv segitségével lehetséges, nélkiile
elképzelhetetlen. A nyelv és a beszéd tehat egymassal szoros kapcesolatban
alakult ki és fejlédott, s egyutt toltheti be az érintkezés eszkdzének sze-
repét is.

Befejezésiil a nyelv és tarsadalom Osszefliggésének, a nyelv tdrsa-

s dalmi szerepének itt éppen csak érintett kérdéskérével kapcsolat-

ban elmondottakhoz szeretnénk néhdny, t6bbé-kevéshé gyakorlati
természetli megjegyzést flizni.

Elséként a nyelv tanulmanyozadsdnak a fontossagat szeretn6k hang-
stlyozni. KiilonGsen napjainkban, amikor a technikai tudoményok gya-
korlati jelentésége oly szembe0tls, sokan hajlamosak a nyelvtudomény
lebecstilésére. Pedig a fejléddés egyik fontos eszkdzének a tanulmanyoza-
sarol van sz6é! Kilénben sem téveszthetjik szem el6l azt a régi igazsa-
got, hogy a tudomanyos élet Osszefliggd frontot alkot. Lehet, hogy pilla-
natnyilag egyik vagy médsik szakaszon gyakorlati szempontbél az eldre-
torés fontosabb, lemaradni azonban egyik frontszakaszon sem szabad,
mivel a nagy lemaradéds kihathat az egész tudoméanyos ¢let fejlédésére.

Nem egészen azonosak a nézetek a szépirodalom és a tudomanyos
irodalom, valamint a publicisztika szerepének és jelentéségének kérdé-
sében sem. A romdaniai magyar szellemi életben sajnalatos eltolédas ment
végbe a szépirodalom és publicisztika javéra, a tudomanyos irodalom ro-
vasdra. Ha mérlegre tennék, mennyi szépirodalmi és publicisztikai jellegii
iras jelent meg magyar nyelven az utébbi negyedszazadban, és mennyi
tudoményos munka, nagy ardnytalansdg bontakoznék ki elSttiink. Ennek
a megsziintetése fontos miivelédéspolitikai feladat. L
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A nyelv fontos tarsadalmi szerepébfl onként kovetkezik a nyelvmii-
velés fontossdga. Amikor nyelvmivelésr6l hallanak, a legtdbben nyelv-
helyességi és tudomanynépszerisité cikkekre vagy el6adasokra gondol-
nak. Ennél sokkal t6bbrél van sz6, hisz a nyelvi miiveliség megalapoza-
sédban legfontosabb szerepe az iskolanak van. Eppen ezért nagyon fon-
tos az iskolai nyelvoktatas joé megszervezése, megfeleld tankonyvekkel
és segédeszkozokkel valo elldtasa, az egész tantestillet egytttmiikddése
a gyerekek anyanyelvi kulturajanak allandé fejlesztésében. Fontos to-
vabba a nyelvek iranti érdeklédés felkeltése, annak a tudatositasa, hogy
minden egyes ifjunak arra kell térekednie, hogy anyanyelve és a romdan
nyelv mellett elsajatitson egy vilagnyelvet is.

Ugyanakkor nagyon fontos feladat az is, hogy iskoldinkban a nyelv-
oktatas hatékonysagat, eredményességét fokozzuk. Itt mindenekel6tt a
nyelvkényvek kérdése meriil £61. Elég jok, azonban kertelés nélkiil meg
kell mondanunk azt is, hogy nem d&llanak vilagszinvonalon. Kissé furcsan
hangzik, de megfelel a valésdgnak az az észrevételiink, hogy a nyelvtan
tobbé-kevésbé Oncéltl tanitasa csOkkenti a nyelvoktatds hatékonysagat,
eredményességét. Az idegen nyelvek oktatdsaban emelleft megfigyelheté
~az a fogyatékossag is, hogy a beszédkészség kialakitdsdra tanaraink még
mindig nem helyeznek, ilietéleg nem helyezhetnek kellé sulyt. Még min-
dig nem alkalmazzuk a modern nyelvoktatdsnak azt az alapelvét, hogy
el6szor a nyelv beszélt valtozatat kell elsajatittatni a gyerekekkel, hisz
ez a nyelv elsajatitasanak természetes utja, s csak azutan kell foko-
zatosan attérni a nyelv irasban valdé hasznilatdra, a szépirodalmi szdve-
gek tanitdsa pedig csak az egész folyamat betetézése lehet. A nyelvtan
— ismét hangsulyozzuk — csak segédeszkdz, ott vessziik igénybe, ahol
az feltétlentil sziikséges.

Az iskola megalapozza az ifjusadg anyanyelvi, altalaban nyelvi mi-
veltségét. A nyelvmivelés folyamata ezzel természetesen nem zarul le,
tovabb folytatodik a nagykézdnség szaméra irt nyelvmiivel6 cikkekkel,
tanulmanyokkal, népszerlisit6 eléadasokkal. Ezen a szinten nyilvanvaldan
megfelel6 teret kell biztositani a nyelvtudomany elérte eredmények koz-
vetitésének, a nyelvi miveltség tudomanyos megalapozasianak s a ko-
z0nség bekapcsoldsanak, a nyelvtudomanyi eredmények révén is, a mo-
dern tudoményos gondolkodas aramkorébe.

MEGJEGYZES. A szdévegben hivatkozott néhany szakmunka mellett feltétleniil
meg kell még emliteniink az aldbbiakat: Ferdinand de Saussure: Cours de linguisti-
que générale (1916), magyar nyelven 1967-ben jelent meg Bevezetés az dltaldnos
nyelvészetbe cimmel; Antoine Meillet: Linguistique historique et linguistique gé-
nérale (1921); André Martinet: Economie des changements phonétique (1955); Elé-
ments de linguistique générale (1960); Révész Géza: Ursprung und Vorgeschichte der
Sprache (1946); Karl Vossler: Sprache als Schépfung und Entwicklung (1905).
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Lirai égtajak

13 nép 13 kolt6jétél hozunk 13 verset — onkényes (vagyis véletlenszeri)
osszeallitdsban. Az orszagnév nem mindig arulja el az eredeti nyelvet, igy
a Nobel-dijas svédorszagi Nelly Sachs németiil, a belgiumi Edmond Vander-
cammen francia nyelven, a spanyolorszagi Pere Quart katalanul (spanyol
betétekkel), a csehszlovakiai Ondra Y.ysohorsky meg éppenséggel lah tajnyel-
ven ir; a jugoszlaviai Grigor Vitez horvat, az indiai Bejan Daruwalla gudzse-
rati, a jordaniai Abu Szdlma arab, az izraeli Tovija Rivnér tjhéber, a cseh-
szlovakiai Miroslav Holub cseh, a szovjetunidbeli Algimantas Baltakis litvan
— az anyanyelve szerint.

7 hazai versforditonk (az életkor minden fokarol: a nesztori Franyé Zol-
tantél az ifji Ban Péterig) részben eredetib6l adja vissza a vildgtajak lirajat,
részben — valljuk be — kozvetité nyelv segitségével (Ritook Janos példaul
angolbodl tolmacsol indiai koltét). Vendégiink a magyarorszagi Boldog Balazs
— egyébként berlini szdrmazasi — és az izraeli Gréda Jozsef. Ime, a lira észak-
rél, délrdl, keletrdl és nyugatrél érkezd lizenetei az irodalom diplomatdinak, a
mitforditéknak, magyari Gjrakdltésében.

NELLY SACHS Ti, foldiink népei,
Svédorszag kik ismeretlen csillagok erejével
mint guzsalyokkal gongydlitek be magatokat,

T1 ti, akik egyre varrtok és tjra folfejtitek

T 7. a férceket,
f ola’unk akik ugy bujtok a nyelvzavarba,

Shpr mintha méhkas volna, :
”ep el hogy mézbe szurjatok

és meéztdl szurassatok —-

Foldiink népei,

ne romboljdtok szét a szavak mindenségét,
ne vdgjatok el a gyiildlet késével

a hangot, mely a lélegzettel egyilitt sziiletett.

Foldiink népei,
. aki életrdl beszél, ne értsen rajta halalt
== s ha bdlesét mond, ne értsen rajta vért —

Foldiink népei,
hagyjdtok a szavakat forrdsaikndl,
mert csak a sz0 az, mely a ldthatdrokat
az igazi egekbe emelheti
és elfordult oldaldval,

DREREERE S mint olyan dlarccal, mely mogott az éjszaka dsit,
csillagokat segit sziiletni.

Franyé Zoltin forditasa = - S
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ONDRA
LYSOHORSKY

Csehszlovakia

Kancsé

EDMOND
VANDERCAMMEN
Belgium

Az erdok

alma

PERE QUART
Spanyolorszag

Bizalmas
vallomds
Antonio

M achadonak

A nehéz borral toltott kancsot félretedd.
Ldtom benne a vildg minden kinnyét,
amelyet ebben az érdban ontanak.
Nem nedvesitheti a banyaportdl szdraz nyelvek ezreit,
nem hozhat fényt a nyomorusdgtol kihunyt szemek
ezreibe,
nem tolthet be ezer tires, dlmatlan éjszakat.
Hagyd érni borod az idével.
Erjen a kancso tudatunk napja alatt:
szinliltig toltve felemeljiik majd,
millié dalos, dolgos kéz egyetlen kancsot
emel a magasba,
a kivirdgzo foldet.

Ritook Janos forditasa

Eszrevettem az erdSk dlmdt
Szekrényeink disztelen arcdn,

S az asztalon nem torte meg a csendet,
Mintha szarvastehén megy at elStted.
Magam voltam, hallottam a szelet,

Mint viszi népét &s eredetéhez;

Bozdtos fak kézt vad gyermekké valtam,
Es pompds pdfranyok kozétt lépkedtem.
Igy magasba nétt lombhajzattal,

Mint sajit magam mozgo szobra, -
Csodds lénnyé vdltoztam dt,
Maddrcsapat iilt karomon,

Mely koltéi kor igérete volt mdr.
Magam voltam, de erdei emlékem
Megajdndékozott titkos metaforakkal.

Té6th Istvan forditdsa

Antonio, ha ldtndad ezt a kort!

Egykor a tavolbdl hazdmba vagytam,
igazibb vdrosunkba;

és kataldn lélekkel vdgyakoztam,
tisztdn s hiiségesen

(..jaj, vigyetek hazdmba,

haljak meg ott“).

Kasztilia fdjdalmas szivii josa,
Collioure nyakas és bilszke remetéje
(0, magany, én egyetlen tarsasagom!),
mely az én féldem is még dlmaimban:



Antonio, izlelnéd visszatérve

a megmérgezett kor kesertiségét.
Ritka kolté, Antonio,

ki arra vagytal, amit el nem érhetsz,
végiil azt mondom én is

— hdrom lépést betartva —:

a legjobb a haldl.

Mert ma, kisértet-testvérek, beliilrél

vdgyom homdlyosan, gydgyithatatlan
arra, amit taldltam,
a megaldzott szeretetre,

Falu bolondja lettem

— hibbant, mint Ausids —
s hihetetlen meséket
mondok a szélnek.

A kolté iszonyatos bolcsességét.

Janoshdzy Gyorgy forditdsa

JEGYZET. Ausidas March a kataldnok legnagyobb kéltdje, a XV. szdzad elsé felében
elt. A kiemelt szovegek Antonio Machado-idézetek (a kataldn eredetiben spanyolul).

JEAN ROUSSELOT
Franciaorszag

Holderlin

Robert Rovininak

Az asztalos azon gondolkozott,
Mit kezdjen a sok deszkalappal,
Miket a vén gyerek, kit gondozott,
Teleirt kiilonds szavakkal.

Ldddt, szekrényt vagy dgyat készit?
Kenyér, ing, pére his merengett,

S ismételve a feledésig,

Megértette a fura nyelvet,

De a ceruza halvdny s kusza volt.
S a finom fan simitva egyszer,
Hogy téle mit kivan a holt,
Rajott az ismeretlen mester:

Letérdelt és tiizet rakott,

Titok s nedv végre egybeforrott,
S egy isten arcadt ldtta ott,
Amint a fiistb6l ramosolygott.

Jancsik Pal forditdsa.



BEDRI RAHMI EYUBOGLU Ott szemben azt a skatulydt lyukakkal
Torokorszag haznak nevezziik
Az emberek esznek és isznak benne

N Es sok egyéb furcsa dolgot milvelnek
Mebmed fiamnak Jonéhdnyrdl nem illik szdlani.

megmuiatom gelﬁl a hdzaink fedettek
L s a kolték mind ablakon dt
a /JﬂZdlﬂkdl’ flirkészik az eget

A maddrfészkek viszont nyitottak
De madarak nem is irnak verset.

Boldog Baldzs forditdsa

~wwwl. BEJAN DARUWALLA Mas oltdrok elstt imddkoztam

India Idegen istenekhez,
Nem az enyémhez.
Szeplé'telen Hdnykolddtam és sikoltoztam
, A lassu, ordk pokoltiiz
fogantards Emésaté agonidjdban

Magam kinzé Otvdzetébe zdrva.
Nincs kezdet és nincsen vég.
Magdnyban wvdrom

Szeplbtelen fogantatdsom éjjelét.

Ritoék Janos forditdsa

it

GRIGOR VITEZ ' Minden szavam elenyészett végre

Jugoszlavia s Ugy zugok mint a vizesés
T ava k Szemem kék orvényekkel terhes

fiilembe zsivajgd zuhatagok tolulnak

és vizesések
k o e Nedwves flivel teltem meg és mohdval
0zott Szivem és szam befodték Néma voltam

Tiikrok és tiicskdk ezre
telepedett meg bennem

Enyészni kezdtem Részekben elenyészni

- . . .



Sokdig nagyon sokdig bolyongtam

mig a maganyos nedves iton
onndnmagammal taldlkoztam ijra

és felismertem a naponta foléttem kékld eget

De zig bennem és morajlik most is

egy
még meg nem fejtett vizesés

Bacski Gyorgy forditasa

JESUS LOPEZ PACHECO Az ¢éhezb nép nem fél a halaltél

Spanyolorszag Quevedo
4 4 4 Az ¢éhez6 nép

Az éhezo nép nem fél a haldltol.

Hajlik, enged,
sohasem torik.

Ereje, mint az acélé,
csak ndvekszik,

ha préselik.

Es egy napon
a tulzott feszitéstol
kirtelen . . .

a végletekig gyingiil, kimeriil
az ujj, mely visszafogja, —
és akkor — kipattan a nyil.

Franyo Zoltan forditisa

ABU SZALMA En kis fiam, te hajnali virdgom, '
Jordania 2 Kit még az éji harmat leplez el,

e - Te régi csokomban kigyilt nagy dlmom,
F idmbo z 7 Kiaggkoromban vigaszom leszel,

Ifjii vagyam vdlt valéra benned, : P
Az én szivem lesz bileséd holtomig, RERS
Mely rémek nélkiil, kénnytelen melenget! :
Szemed reményeimro6l dlmodik.

Megvédelek, ha rdadtérnek a latrok,
Es minden 6rdban veled leszek,
Utadban minden vad tévist letarlok,
S enyhitelek, ha banat torne meg.

.




TOVIJA RIVNER
Izrael

N ydruto

Kaput nyitok neked szabad napokba,
Hisz véredben az én vérem heviil;
Virdagokon jarj, ujjongdn, ragyogva,
Szebb hajnalok felé toretlentil!

Egy kis mosollyal nagy tettekre keltesz,
Szemed vidit, ha sorsom tdrstalan.

A szellemed s a tested bdrmilyen lesz,
Teérted ifjan 6rzom meg magam.

Ha minden rosszat el tudnék temetni,
Be nagy sirt dsnék két kezemmel én,
Hogy tudjon mdr a féld békét teremni,
S gydnyor viruljon minden rom helyén!

Bar tizhetném el azt a vaksotétet,

Mely mint halotti fatyol fog koriil,

O, bdresak gyujthatnék oly fényt tenéked,
Hogy 6s hazdd ne fojtson bortoniil!

Badr oszthatndm el én, mit ember-elme
Boldog jovénkért alkot és teremt:

Ki még ma rab — szabad hazdra lelne,
S nem latna csak virdgzo végtelent!

Franyd Zoltan forditasa

Enyhiilt a hé. Izz0 szemét a nydr

csbppet lehunyta, és a nap bogdncsa,
mely szurt-dcfott, sziirkiil. Kél néha mar
szél, hogy eziist fak fénykérgét lehdntsa.

Madr nem lobog vad tiizben a mez6,
barna régok kizt eke éle kéklik,

s maddr ha felszdll, vigan korozé,
hils széllokések roppentik fel égig.

A 20ld ismét feléledett, akdr
a metszett kristdly, nyilt a lathatdr,

~ szivek csitulnak, békélnek az elmék;

add, nydrutd, hogy éltiink béke dja,
légy, nydruto, a tévelygés utdja,
nyujtsad deritben a kenyér kegyelmét!

Gréda Jozsef forditdsa



MIROSLAV HOLUB
Csehszlovakia

Révid
toprenges
a lépesorol

Osidék ota készit lépcsdt az ember,
bar nem szivesen jdar senki se rajta,
se folfelé, se lefelé. Mert lépcsét jarni
— legyen az bar csak két vagy négy fokid —
végképp nevetséges.

Egyesek teljesen elzdrkoznak
a lépcséjardstol. Bizonydra
meggondolatlanok, mert egyébként
a lépcsbjdras egészen érthetd.

Nagyon sok értelmes dolog szdrmazik
a balgasagbdl. S ez d4ll forditva is.

Sajnos, a lépcsé helyett csupdn
a gurulas valaszthato,
vagy a keriiléutakon jdrds,
mely nem fér Ossze
az ember, az emberiség s a hivatalnok
meéltdsdgdval.

Hat 1épcsén jarunk, hogy megérizziik
a méltdsdgot mindenképp, habdr
lépesén jarni nagyon nevetséges.

Sok nevetséges dolgot sziil
a balgasdg.
S ez all forditva is.

Hdt ezért jarunk a lépcsékon.
Tébbnyire lefelé!

Ban Péter forditdsa

ALGIMANTAS BALTAKIS 1.

_ Szovjetunié

Este-reggel

Este.

Ujra tele vagyok szinekkel és hangokkal —
Ezek a nap észrevétlen ajindékai . . .

Este.

Kiilénds mamor tolt el.

Beszélget az dlom és a vald. ..

Este.
Ujra kénnyebben 6mlenek a verssorok,

Maguktdl jonnek a szavak.
A s6tétbdl suttog valaki.



S az ihlet drja mindent elborit.
Kordttem gloria ragyog.
Es én isten vagyok,

Es 6rdég.

Es kirdly,

Es koldus.

Es béles,

Es bolond,

Es gydva,

Es bator.

Vadrealista

Es képzelédé.

Nem latok koztiik
Semmi kiilonbséget.
Mindez én vagyok.

A szinek és hangok kdoszabdl

Uj vilagot teremtek magamnak —
Sajat isteneimmel és drdégeimmel,
Sajat kirdlyaimmal és koldusaimmal,
Sajdat tetteimmel és illizidimmal . . .

2.

Reggel.

Az eziistés harmatban mosdo
Gondolat ismét csillogni kezd,
Akadr a nap.

Reggel.

Es tjra tisztdn ldtok,

Kod nélkiil,

Mindent . ..

Hallgatom

A vdros zenéjét,

Amint 1j munkanapba kezd.
Uj léptek morajlanak a jarddn,
S a trolibuszok, szarvukat feltartva,
Mint az 6kriok, elbédiilnek,
Szikrdk pattognek. ..

Lassan én is

Belekertiilok

Ebbe a tolongdsba,

S egész napon 4t a vdaros
Ritmusdra élek.

Jol tudom

A kitelességem —

Mint mindenkinek,

Nekem is

Szigort grafikon int a falon.



Most —

A tomeq része lettem.
Hozzdjuk tartozom,
Ok meg énhozzdm.
Erém megfeszitve
Végzem mindennapi
Megszokott munkam.

S nem tudja senki, mily orom ez nekem.
Hogyha most irni kerekedne kedvem —
Nem engednék be kinnyen

Barmilyen szot.

Szigori lennék —

Mint a gyari kapus,

Csak az engedélyt felmutatokat
Ereszteném be.

Az érthetetlen

Kodds szavakat

Megdllitandm és igy kidltanék:

»Vissza! Hisz részegek vagytok!

Csak még tibb bajt okozndtok nekem!<. ..

3.

Am este kigyulnak a csillagok,

S konnyi kddfdtyol borit be mindent —
Verssoraimat is

Konnyt kodlepel takarja . . .

Es én, a gondtalan kélto,
Ujra bolyongani indulok az éjszakdba.

Most mar ertitek,

Miért madsok

A reggeli sorok,

Mint az esti strofak? . . .

Ban Péter forditasa




ALEXANDRU GRAUR AKADEMIKUS
- KOSZONTESE

Ha valaki azt kérdezné télem, mi
az 1j a felszabadulds utdni roman nyelv-
tudomanyban, nehéz lenne megszabott
keretek kozott kimerité vdlaszt adnom.
Nem kétséges azonban, hogy az 1j be-
mutatdasbél nem hidnyoznanak a meny-
nyiségi elemek. Foglalkoznom kellene
példaul azzal, hogy a lexikografia ter-
meése tobbszordsen meghaladja a két
vilaghabori kozétti teljesitményt, hogy
a nyelvidldrajzi  kutatdasok  globalis
ponthalézata mintegy Otszérése a ko-
rabbiaknak, s a tajnyelvi atlaszok egy
része az abszolit slirliségli ponthalozatot
is elérte vagy ahhoz kézeledik. A fejlo-
dés mennyiségi arculata az is, hogy csupan
Romania Szocialista Koztarsasag Akadé-
miaja nyolc nyelvészeti folydiratot ad ki;
mind az 6t tudomédnyegyetemnek megvan
. _ a filozofiai és nyelvészeti kozlonye; tjab-
ban 6ndlldé kiadvannyal jelentkeznek a haroméves pedagdgiai féiskolak is. A
felsorolast folytathatndm a Filologiai Tarsasag iddszaki kozlényével és masok-
kal. Az ,1j* elem analitikus bemutatdsanak fokuszdaba azonban a minéségi
1uj keriilne: a megujult eszmei tartalom és a modern, korszerii mddszertani
eljdrdsok alkalmazdsa, A strukturalizmus meg a matematikai nyelvtudoméany
szélesebb rétegekben is jol ismert j vondsa a mi tudomdnyszakunknak, A
rendszer és a szerkezet, a transzformdcidés és generativ grammatika, a gépi
forditdas iranti érdeklddés késztette nyilvan a Korunk szerkesztGségét arra,
hogy ezekrél a kérdésekrél a modern kultira forrdsai félé hajlé olvasoit ta-
jékoztassa, A hatartudomdanyok miivelése valamennyi tudoménydg wjszerii-
ségét fémjelzi. Nagy érdeme a romdn nyelvtudomany miiveldinek, hogy fel-
ismerték a matematikai nyelvtudomdnyon kiviil a pszicholingvisztika, a nyel-
veészeti stilisztika és mas diszciplindk jelentfségét, és ezeknek kiilféldén is.
elismert miivel6i lettek. A roman nyelviudomdny haladé hagyomanyainak ier-
mékeny talajan is alapot taldlva, a marxi—lenini elmélet jelentés mértékben
fellenditette a nyelv elméleti kérdéseinek wvizsgalatdt. Most az djnak csak
ennél az oldalénal kivanok roviden id6zni s néhdny ecsetvonassal meghuzni
lényegének kontirjait,

Talan nem tévediink, ha az ,ij* érvényesitésének az utébbi vonatkoza-
sdban elsésorban Alexandru Graur akadémikusra, a bukaresti egyetem alta-
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lanos nyelvészetli tanszékének most nyugalomba vonulé professzorara gondo-
lunk. A Studii de lingvisticd generald clsé (1955), de kilénsen masodik (1960),
4j valtozati kiadasa a marxista filozéfia alkalmazdsanak szép példaja a nyelv-
tudomanyban. Al. Graur figyelmet szentel az olyan altalanos kérdéseknek is,
mint a nyelv és tarsadalom, de marxista filozéfiai alapokon nyugvé nyalv-
szemlélete mélyrehatobb vizsgalddasra készteti, A dialektikus és {Crténelmi ma-
terializmus érvényesitésével olyan kérdéseket targyal, mint a filozdfiai kate-
gériak és torvények alkalmazdsa a nyelvészetben, a nyelvi elemek 0Osszefiig-
gése, a nyelvrendszer jellege, a nyelv mozgdsa és fejlédése, az Gj és a régi a
nyelvben, az ellentétek harca, mennyiségi és mindségi valtozasok, a tfaga-
das tagadaséanak torvénye, sziikségszerliség és véletlen, a forma és tartalom,
nyelv és gondolkodas. Hasztalan kutatnék a roman nyelvtudomany térténe-
tében a nyelvi tényeknek ennyire rendszeres materialista filozdfiai vizsgala-
tat. Eppen ezért tekintem ezt Gj mozzanatnak s kapcsolom kiilonésen Al
Graur nevéhez. A Probleme de lingvisticd generald 06t6dik koétetnél tarto
tanulmanygy(jtemény-sorozat (1959, 1960, 1961, 1962, 1967) lapjain, melynek
felelés szerkesztGje kezdetben Al. Graur, majd osztozik a felelSsségben Ion
Coteanu professzorral, kiilondsen a fiatal nyelvészek kovetik mesteriik példa-
jat. Tendintele actuale ale limbii romdne (1968) cimii, legutébb megjelent
kényvében a roman nyelv fejlédésének fontosabb kérdései az emiitett kate-
goridk és torvények rendszerében oldédnak meg korszer(en.

Az utdbbi masfél évtized romén lexikoldgiai, stilisztikai, irodalmi nyelvi
kutatdsainak bibliografidjabol nem hianyzik Al Graur egy masik, a ma-
tematikai nyelvtudomany moddszereit is alkalmazé, tehat szintén djat nytdjtéd
munkdaja, az Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romdne
(1954). Az itt kozolt statisztikai adatok nélkiilozhetetlen Osszehasonlité elemei
napjaink romdn szakmunkdinak.

Filologiai karaink végzettjei marxista filozéfiai neveltségének utjat
Al. Graur Introducere in lingvisticd (1958, 1965) és Scurtd istorie a linguisticii
(tarsszerzd Lucia Wald; 1961, 1965) cimi{i munkai is egyengették. .

Gondozdsaban olyan nyelvtani munkdk jelentek meg, mint a Studii de
gramaticd harom koétete (1956, 1957, 1961), a Formarea cuvintelor in limba
romdna négy kétete (1959, 1960, 1962, 1967), a Gramatica limbii romdne II. ki-
addsa. Az iranyitasaval késziilé nagyobb méreti munka, a Tratatul de for-
mare a cuvintelor in limba romdnd elsé kbtete a napokban jelent meg. Rész-
letesen foglalkozhatnék a Dictionarul limbi romdne — a romdan nyelv nagy
tezaurusza —— felelds szerkeszt6i munkajardl, melyben Iorgu Iordan akadémi-
kussal és Ion Coteanu professzorral osztozik,

Nem feladatom most bibliografiai szamadast végezni, csupan tudoma-
nyos munkassaganak leglényegesebb, tjat hozé vonasait kivantam vazolni.
E summads kép nem lenne hézagtalan, s méltan hianyolnak az olvasdk, ha nem
allnék meg egy pillanatra miikédésének egy mindenki altal ismert teriileténél.
Al. Graur akadémikus igen tevékeny nyelvmiivei6. Nevével a legkiilonb6zébb
kiadvanyokban taldlkozunk, s a tévé képerny6jén is rendszeresen megjelenik:
rovid, vildgos valaszai nemcsak a nyelvhelyességi kérdésekben tanacsot vagy
magyardzatot varok, de mindannyiunk szamara tanulsagosak.

Al. Graur, a mar induldsakor haladé szellem(i tuddés a Korunk régi mun-
katarsa. Nyilvan nem véletlen, hogy a XV. évfolyam lapjait forgatva kétszer
- is taldlkczunk nevével. A Mesterséges és természetes nyelv (Korunk, 1940. 1)
és A mesterséges nyelvek birdlatdhoz (Korunk, 1940. 2) cimi(i cikkei nemesak
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ismereteket ko6zoltek, hanem elvi allaspontot is titkréztek. Roviden: a folyo-
irat szerepéhez illeszkedtek.

Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabél nemcsak mint a romén nyelvtudo-
many 4j profiljanak egyik kialakitéjat, hanem mint a Korunk régi munka-
tarsat is koOszontjik és tovabbi alkoté munkajahoz jo egészséget kivanunk.
A kovetkez6kben a mar emlitett Tendintele actuale ale limbii romdne cimi
kotet bevezet6jébdl kozlunk egy elvi kérdésekben bévelkeds részletet.

Kelemen Béla

ALEXANDRU GRAUR

A ROMAN NYELV
FEJLODESENEK MAI TENDEN CIAIL

Mit értek én tendencian? Ugy tartom, hogy a nyelv térténetében,
mint mindeniitt a vildgon, 1éteznek térvények, a valtozasokat szabalyokba
lehet foglalni, lehet rendszerezni. Néha azt olvassuk, hogy ez és ez a tor-
vény okozta a nyelvi valtozasokat. A megfogalmazas nem latszik helyes-
nek, mivel a torvény nem adja a valtozds okdat, hanem csupan megalia-
pitja annak bek&vetkezését. A torvény lényeges kapcsolat két jelenség
vagy ugyanazon jelenség két oldala kozott. Tényként allapitjuk meg, hogy
mindentitt s minden koriilmények kozolt az éjszakdra nappal kévetkezik,
és ezt az igazsdgot megfogalmazhatjuk t6rvény formajaban, de nem a
térvény okozza, hogy a nappal és az éj egymast kovetik. Ugyanigy, ha
egy nyelvi elemet két killonbdzé szakaszban figyellink meg, és azt ta-
pasztaljuk, hogy szabalyos valtozas tortént, példaul a latin h hang eltint
minden roman szébol, ahol a latinban el6fordult, vagy pedig a romanban
az egyszerli mult elsé személyének -g (u) végzédését -minden igénél a -sei
(pusu — pusei) valtotta fel, akkor ezeket a valtozasokat tdrvényként fo-
galmazzuk meg, de a megfogalmazas nem foglalja magaban e folyamatok
okat.

Amint mar mondottam, az Ujgrammatikusok megtalaltak a fonetikai
valtozasok modjat, de rendszerint egymastél elszigetelten vizsgaltak, és
nem mutattak ra arra, hogy gyakran ugyanaz a helyzet parhuzamos
torvényekhez vezetett. Vegylink egy példat. Mar régen megallapitottak,
hogy a romanban measa-bdél masd, a leage-bhSl pedig lege lett, hogy tindr/
tineri, vindt/vineti alakokban maganhangzé- és massalhangzé-valtakozas-
sal van dolgunk, de az Osszes ilyen jellegii valtozasok csoportositasét és
a roman massalhangzék hangszin-korreldciéja elméletének a megfogal-
mazasdt Emil Petrovici akadémikus csak napjainkban végezte el.

Szamomra a tendencia a nyelv fejlédésének iranyat, meg azokat az
altaldnos irdnyvonalakat jelenti, amelyek egy alacsonyabb rend{i allapot-
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t6l egy magasabb rendli allapothoz vezetnek, a térvények pedig azok a
részletek, amelyeken at ez a tendencia megnyilvdnul. A tendencia tehat
sokkal atfogobb, mint a térvény. Akarcsak a térvény, a tendencia is egy
adott pillanatban megallithato, esetleg egy ellenkez6 irdnyuval helyette-
sithet6 (lasd A. Sommerfelt: Cause et tendance dans ’évolution morpholo-
gique, Norsk Tidsskrift for filologi, 1921; Ujrakdzli Diachronie et synchro-
nie. Aspects of language. Haga, 1962). M. Grammont (MSL, 1916) is ugy
véli, hogy a fonetikai torvények a nyelv &ltaldnos tendencidibél addodnak.

Mivel a tendencia hosszu tartamu és atfogéd jellegli, egy egész nyelv-
csalddra, s6t egymassal kdzvellen rokonsiagban nem levé nyelvesoportokra
is jellemzd lehet. Igy példaul Meillet (Linguistique historique et linguisti-
que générale 1. Paris, 1921. 149—158) az egyszerli multnak az Osszetett
multtal térténd helyettesitését tigy mutatja be, mint egy altaldnos emberi
tendencia eredményeét.

Tanulmanyczni tudjuk tehat a nyelv eddigi fejlédését, és képesek va-
gyunk a valtozasokat csoportositani, hogy megmutassuk nagy vonalakban
a fejlédés iranyat. Miért érdekel benniinket ez a dolog? Azért, mert bar-
mely jelenség alapos megismerésének feltétele, hogy tudjuk azt is, hon-
nan szarmazik. Ahhoz, hogy le tudjuk irni a romén nyelv mai szerkezetét,
nem elég az, hogy romanul tudjunk, szdmot kell vetniink azzal is, miként
jott etre ez a szerkezet.

De wvajon alkothatunk-e magunknak adatokkal alatamasztott véle-
ményt a nyelv tovabbi fejlédésérél? Elsésorban arra sziikséges ramutat-
nunk, miért érdekel ez. A tudodsnak, a tudomanyos kutaténak nincs joga
megelégedni a jelenségek szemléletével, hanem kotelessége beavatkozni,
hogy a haladas érdekében segitse a fejlédést. A nyelvhasznalat normai-
nak kidolgozdsa a nyelvészek feladata. De honnan tudjak, mi jo és mi
nem? Létezett, és sajnos még mindig létezik az a nézet, hogy a nyelvész
és altaldban a kultura emberének feladata a nyelvi véltozasok megféke-
zése, az Orokolt formaktol valo minden eltérés megakadalyozasa. Hirhedtté
valt az Appendixr Probi néven ismert, nyelvhelvességi tandcsokat tartal-
mazé jegyzék, amely az okorban késziilt a latinul beszélék szamdra. Eb-
ben efféle tanacsok vannak: ,ne mondjétok: oricla, hanem: auricila
(‘fal")%, és igy tovabb. A torténelem azonban azt bizonyitja, hogy a nyelv
mindeniitt azckat a formakat érvényesitette, amelveket a latin filologus
elitélt (a roman ureche és a latin orecla, nem pedig az auricula alakot adja
vissza). Nalunk kiiléndsen a felszabadulas el6tt fogalmaztak meg ilyen sza-
balyokat. Azt vallottak, hogy az olyan irasmdéd jo, mint példdul az Odo-
bescué, nem véve figyelembe, hogy az 6 idejétél mostanig a tarsadalom uj
nyelvi igényeket teremtett maganak, és megtalalta azok megolddsat is.

Olvastam egy olyan javaslatot, hogy {rjunk piersecd-t (bar a beszélok
tobhsége igy ejtette és ejti: piersicd), s ezt a harmincas évek elején az
egyik napilapban kigunyoltam, nem tudva, hogy ez 4altal O. Densusianu-
nak bosszusagot okozok. Valéban, a tGrténeti nyelvtan fényénél neki volt
igaza, de a mai nyelvhaszndlat szempontjabdl nekem. v

Ha Odobescu idejében és nyilvan azt megelézéleg is a beszélék alkal-
maztdk azokat az ujitdsokat, amelyeknek sziikségét érezték, ma miért
lenne tilos ez az eljards? Amint igen helyesen mondja Charles Barber
(Linguistic Change in Present-day English. Edinburgh—ILondon, 1964.
8.), egyesek ugy vélik, hogy a multban végrehajtott minden valtoztatas
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tiszteletre mélto, mig valamennyi mai elitélendd. Szerencse, hogy a nyelv
nem hagyja magat visszafelé vonszolni.

Hogy masokat meg ne sértsek, sajal munkassagombédl hozok fel
két példat. Tébb izben megkérdezték, miért haszniljdk ma az a demola
igét, s gondolom, megtalaltam a helyes magyarazatot: kiilonbséget kell
tenni az a darima (,,leddnt®) hasznos cél nélkiili cselekményt jelentd ki-
fejezés és az a demola (,lebont®) kozOtt, ez utobbival ugyanis olyan cse-
lekményt jeltliink, amelynek folytatasa valamely fontosabb épitkezés.
Régebbi jegyzeteim kozott kutatva azonban most bukkanok rd, hogy a
Romdnia liberd 1945. 12. szamaban tiltakoztam az a demola neologizmus
bevezetése ellen, amelyet akkor feleslegesnek tartottam (a sz6 képzésével
kbényvemben hatrabb foglalkozom).

A miésodik példam. Az Adevdrul 1935. 29. szamaban tiltakoztam az
aer condifionat neologizmus ellen, amellyel nyilvan akkor talalkoztam
elészbr. Vajon ,,a levegdt csak akkor bocsatjdk a néz8k rendelkezésére,
ha azok eleget tesznek bizonyos feltételeknek“? — kérdeztem az emlitett
jegyzetben. Azéta a szé meghonosodott, magam is hasznalom, valahdny-
szor szltkség van ra. Kétségtelen, hogy e sz6 szerkezetileg az a conditiona,
a reconditiona (o masind) és hasonld szavakhoz kapcsolddik a condifie szo
»kedvezs helyzet® jelentéshdl kiindulva (ezt kissé hatrdbb magam is hasz-
néalom a kényvemben).

Tehdat 1atszik, hogy nem minden tjitast kell elvbél ledorongolni, nem
csupén azért, mert néha hasztalan faradsag, a nyelv tgyis halad a maga
utjan, hanem azért is, mert téves Uton haladva, a helyes nyelviejlédés
elé olyan akadalyckat gordithetlink, amelyek mégis drtalmasak lehetnek.

Maésrészt viszont nem fogadhatjuk el azt a nézetet sem, hogy min-
den, ami ,,uj% egyben j6 is. Egy adott pillanatban a traivan (tramvai he-
lyett) sz6 ,,uj* volt abban az értelemben, hogy valaki elsé alkalommal
hasznélta, de ez a miiveletlen ejtés k1szoru1t hamar.

Mire alapozhatunk, hogy mar kezdetben felismerjik a nem klvant
ujitast, kiilonosen az arnyalatokra érzékenyebb teriileteken, mint az alak-
tan vagy a mondattan? Nyelvtanaink hosszt ideig harcoltak a fdcuserdm
tipusu régmult ideji alak ellen, de hasznos volt ez az igealak, mert meg-
kiildnbbtztette a tobbes szdmot az egyes szémtdl, és végiil is meghonoso-
dott. A kérdés, amelyet feltettem, felér egy masikkal: mi értéke van a
normativ jellegli szotdraknak és nyelvtanoknak? Ezeknek lehet csekély
mértékii pozitiv vagy negativ hatasuk. Nagyobb mértékben csak akkor
hatnak, ha a nyelv természetes fejlédési vonaldn haladnak, s ebben. az
esetben segitenek abban, hogy a fejlédés gyorsabb iitemii legyen.

Itt elsésorban a nyelvi rendszerek ismerete szol kbzbe. Megallapitva,
hogy a transport sz6 a trans- prefixum segitségével képzddott, ellene le-
sziink stamport-t4 vald atalakitisanak, mely az elébbit eltorzitja és kép-
zésének mikéntjét érthetetlenné teszi. Miutan megallapitjuk, hogy a
facusem 1gealak két értelmii, mivel egyarant megfelel az egyes szam els6
személynek és a tobbes szam els§ személynek, nem fogjuk ellenezni a
facuseram analogikus igealak hasznélatat a tdbbes szdmban. Annak ide-
jén a kozépiskeldban karhoztattdk a de cdtre Osszetett prepozicié hasz-
nalatat; miutan megéllapitjuk, hogy egy olyan kifejezés, mint orasul
a fost eliberat de armatd kétértelmiiségre adhat alkalmat (,,a hadsereg
felszabaditotta a varost® vagy ,,a varost felszabaditottdk a hadseregtél®),
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tamogatjuk az U] Osszetett alak haszndlatat, mivel az a fost eliberat de
citre armatd mondat mentes a kétértelm{iségtol.

A nyelvi rendszer tanulméanyozdsa egy bizonyos id6beli szinten kép-
telenség, ha nem vessziikk figyelembe a nyelvfejlédést. Ha nem ismerjik
a nyelv torténetét, nemcsak annak a veszélynek tesszlik ki magun-
kat, hogy nem értjlk meg a nyelv adott &allapotat, amint erre mér
réamutattunk, de véllalkozdsunk hasztalan is, mivel a nyelv megdermesz-
tése egy adott pillanatban ugysem lehetséges. Tudjuk, hogy minden, ami
1étezik, dllandé mozgasban és dtalakuldsban van, de lehet, hogy ez a nyel-
vet illetéen jobban érzékelhetd, mint mas kutatasi teriileteken. A mai reo-
man nyelv nem az 1966. julius 6-an fél 12-kor beszélt nyelv, de nem is
a XX. szazad hatvanas éveiben s még csak nem is a XX. szazadban be-
sz€lt nyelv. Barmely munka, amely a mai romén nyelvet irja le, a mult
szazad szdvegeihez folyamodik, s jogosult erre. De mivel 1860-t61 1960-ig
a nyelv fejlédott (méghozz4 érezhetSen), maguknak a mult szazadi szo-
vegeknek az elfogadasdaval kutatdsunkban érvényesitettiik a tOrténelmi
szempontot. Kotelességink ramutatni, hogy Alecsandrindl a ei se joc
szerkezetet taldljuk, ez azonban ma mar nem él, s hogy a mai Ujsagok-
ban olvashato problema despre dezarmare az orosz voprosz o razoruzsenyii
utan masolt szerkezet, és meg kell jegyezniink azt is, hogy az elmult év-
tizedekben masképp mondtak; amikor igy jarunk el, torténeti szempontot
érvényesitiink.

Ha sikerlilne is egyetlen napon kiejtett vagy leirt szévegekre szorit-
koznunk, még mindig nem lenne elég ahhoz, hogy kizarjuk a tOrténeti-
séget. Az 4ltalam vizsgalt mondatok szerz&inek kora 2 és 90 év kozdtt
mozogna, s koztiikk hatarozott killénbségek lennének. Es tekintettel arra,
hogy valamennyien meg akarjak érteni egymdst, mindannyiuknak ismer-
nitik kell egyesek régies kifejezéseit és masok ujitdsait is. En rendszerint
az un soi de szerkezetet hasznalom ott, ahol a mi fiataljaink nem
mondjak masként, mint un fel de. Gyakran latok mosolyt, amikor azt
mondom, un soi de, de azok a fiatalok, akik velem dolgoznak, még ha
nem hasznaljék is a soi szo6t, kénytelenek megérteni. Ki tudja, hatha va-
laki kozllik atveszi a sz6t sajat nyelvhasznalatdba is.

A mai nyelvallapot vizsgalatat (szinkrénia) kombindlni kell a régi
nyelvallapotok vizsgalatdval (diakronia). Igy arra is rajoviink példanak
okaért, hogy a de citre Osszetett prepozicié megjelenése nem elszigetelt
jelenség, hanem a prepozicidk rendszere fejlédésének egy régi és. erbs
tendencidjaba illeszkedik be. Latni fogjuk, hogy amit a multban az egyet-
len de prepoziciéval fejeztiink ki, ma egy egész sor Osszetett prepozicio-
vial, mint din (de+in), de la, decit, despre, de citre fejezzlik ki és kovet-
kezésképpen megértjiik, hogy a de helyettesitése bizonyos helyzetekben
a de citre prepoziciéval teljesen megfelel a roman nyelv tendencidjanak,
tehat szlikségleteinek. Hasonldképpen az Osszetett multnak az egyszerdi
mult rovasara tortént térhoditdsa beleilleszkedik a széles, dltalanos ujlatin
nyelvi tendencidba, nevezetesen a szintetikus strukturdnak analitikus
strukturava valo atalakulésdba.

Mindezekbél tehat kovetkezik, hogy a nyelv mai tendencidinak fel-
ismeréséhez szitkséges a nyelv tOrténetének vizsgalata, a 6 fejlédési vo-
nalak feltdrdsa és hatdsuk meghosszabbitdsa, mintegy a jovébe vetitve
ugy, ahogyan megkiséreltem bemutatni néhany példaval. Mégis sziiksé-
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ges, hogy nagyon 6vatosan jarjunk el, mivel vannak meghiusulé tenden-
cidk is, amelyeket mas, esetleg homlokegyenest ellenkezé tendencidk he-
lyettesitenek. Ezt nem megengedni annyit jelentene, hogy a puristdk al-
laspontjara helyezkedliink, azaz ahogyan 6k a nyelv fejlédését akartak
megakadalyozni, ugyanugy szeretnék mi is megdrokiteni a tendenciakat.
Jelen munkambél latni lehet: hossza ideig a romdn nyelvben az volt
a tendencia, hogy ugyanannak a fénévnek vagy igének alakjai kozott
fokozodjanak az eltérések, és hogy ez a tendencia ma mar nem létezik,
az alaki klilénbségek fokozatosan a sziikséges legkevesebbre cstkkentek.
Ime egy példa sajdt munkdssigombél: elismerve, hogy a roman nyelv
fejlesztette és arra tbrekedett, hogy ebbe a kategéridba vonja az Osszes,
élettelen dolgot jelent6 féneveket, ezel6tt 10—15 évvel, a normativ jellegit
kézikonyvek kidolgozasakor ragaszkodtam ahhoz, hogy az ujkeletli ter-
minus technicusok, amilyen példdul az amplificator, centru, economizor,
leteken dolgozé szakemberek elégedetlenkedve azt az ellenvetést tették,
hogy 6k ezeket a szavakat mint himnemi@ féneveket hasznaljak. Még
eltelt egy kevés id6 és kénytelen voltam elismerni, hogy az altalam fel-
fedezett és leirt tendencia a mualt szazadig volt érvényben, ma viszont ez
megdo6lt, és a roméan nyelvbe bekertilt 1 szakkifejezések, terminus techni-
cusok, jollehet élettelen dolgokat jeldlnek, inkdbb a himnemii fénevek
kozé illeszkednek be.

Igy kideriil, hogy egyedil a nyelvibrténet tanulméanyozasa nem elég,
még a szinkrén vizsgalattal kombinalva sem, hanem meg kellene vizsgélni
a nyelv mai szlikségleteit, azokat ia korilményeket, melyekben a nyelv
fejlédik, hogy meg lehessen allapitani, lehetséges-e, hogy a multra nézve
érvényes tendencidk tovabbra is megoérizzék életképességiiket.

A mondottakbél kideriil, hogy a nyelv minden elemét torténeti fej-
16désébhen kellene nyomon koveini, és minden észlelt valtozésnal elemezni
a nyelv pillanatnyi strukturdjat, ugyanis csak igy valhatik vilagossa, mi
tette szlitkségessé az adott helyzetben a bekOvetkezett valtozast. Az is vizs-
galandé, hogy a valtozas a maga rendjén miképpen hatott a nyelv strukta-
réjara, a bekovetkezett valtozas miféle ujabb valtozasokat inditott el
Sajnos, lehetetlen ilyen vizsgalatot végezni, nem csupan azért, mert ko-
losszdlis mennyiségli ismeretet igényel, hanem kiil6ndsen azért, mert bar
az Ujgrammatikusok réank hagytdk mindazt, ami szitkséges minden rész-
jelenség atalakuldsdnak nyomonk&vetéséhez, a strukturalistdk csupan
szérvanyos és gyakran bizonytalan lefrasat adtdk az egyes nyelvi alla-
potoknak. Az igazsdg az, hogy ha az itt kitizott programot megvaldsita-
nok, olyan béséges anyagra tennénk szert, hogy belevesznénk. A megol-
das az, hogy a nyelvtorténeti adatokbdl csak azokat véalasszuk ki, amelyek
lényeges valtozasokat mutatnak, vagyis olyan valtozdsckat, amelyek a
nyelvi rendszer jjaszervezését teszik szilkségessé.

Mas szoval: a részletek rengetegéb6l emeljik ki azt, ami doéntd a
nyelv tovabbi fejlédése szdmara, és ne vegylik figyelembe a véletlen
jelenségeket, a jelentéktelen valtozasokat.
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MIKO IMRE

NYELV ES JOG

1. A szakmai elferdiilés iskolapéldajaként szoktak hivatkozni arra a jogi pro-
fesszorra, aki megbuktatta didkjat, mert az a vizsgan emberekrdl és hazakrol be-
sz€élt ahelyett, hozy jogalanyokat és jogtdrgyakat mondott volna. A nyelvet a jog-
gal szembeallitva — til az anekdotdn — meégis abbél a szempontbél kell vizsgal-
nunk, hogyan vélhat a nyelv, illetve a nyelvhasznalat a jog targyava, s kik lehet-
nek a nyelvi jogok alanyai, fizikai vagy jogi személyek.

A nyelvnek és a jognak ez a kapcsolata, akar a nyelvek elterjedését, akar a
jogtorténetet vizsgdljuk — aranylag ujkeletii, A nyelvhasznalatnak nem volt sziik-
sége jogi szabalyozasra a miivelédés alacsonyabb fokdn, s még akkor sem, amikor
egy népen beliil az egyes foglalkozasi csoportok és tajak szerinti nyelvvaltozatok
nemzeti nyelvvé kezdtek integralodni. A jogdszok pedig taldltak maguknak elég
szabalyozni valdt a csaladviszonyok és tulajdonviszonyok, az allamélet és az allam-
kozi kapcsolatok terén, semmint a nyelvek bonyodalmaiba avatkoztak volna.

Kiilonben is a nyelv és a jog a tarsadalmat mas-mas irdnybdl metszi. A
nyelv fejlodésének Ontorvényei vannak, a térsadalomfejlodés egyes szakaszaitol fiig-
getlenek; a jog azonban mindig egy bizonyos tarsadalmi rendszer hatalombirtokosai-
nak érdekeihez igazodik. Tudomanyosabban: a jog tipikusan felépitményi jelenség,
a nyelv nem az. A nyelv a miiveltség hordozéja, a jog a hatalomé. A nyelv a
nemzet, a jog az allam felé mutat. A nyelv papjai — a sz6 miivészei, az irék. A jog
a térvényhozok és torvényalkalmazdk, a hatalom leiéteményeseinek gyakorlatdban €L

Mindebb6l természetszeriien kovetkezik, hogy a nyelvhasznalat szabalyozdsa
is csak azutidn meriilhetett fel, miutan a nyelvileg semleges hiibéri dllamok nem-
zeti szinezetet kezdtek Olteni; a gazdasagi és tarsadalmi érdekek szerint, hazassa-
gokkal és hadseregekkel Osszetdkolt monarchidkban pedig az egy nyelvet beszélo
népek kozjogi személyiségiik elismeréséért szalltak sikra. A legtobbszor tiirelmet-
lenebbiil egymas igényeivel, mint a kozoés elnyomdé hatalommal szemben,

2. De dvakodjunk a sémaktol! Sziirke elméletekkel aligha lehet szemléletessé
tenni azt a folyamatot, amely az anyanyelvi irodalom kialakuldsatél a nemzeité
valdsig mas-mas tajon mas-mas koriilmények kozott végbement.

Olaszorszagban a nemzeti egység Dante haldla utan tobb mint félezer évvel
alakul ki, pedig az irodalmi nyelv a Divina Commedid-ban médr adva van. Francia
foldon viszont az egységes, kozpontositott kirdlyi allamhatalom mdr Rabelais el6tt
keretet teremtett az anyanyelvi irodalom kibontakozdsa szamara. A német egy-
ség csak 1871-ben jon létre, pedig Luther negyedfél szdzaddal azel6tt forditja né-
metre a biblidt. A Magna Charta utan viszont még masfél szazadnak kell eltelnie,
hogy Chaucer dialektusabdl kialakuljon az angol kolt6i nyelv. Hol az irodalom
elozte meg és lenditette elore a nemzeti egység, a nemzeti dllam kialakuldsat, hol
a hiibéri allam kapoit az irodalomiél, a nyelviejlodés legmagasabb termdékétdl,
nemzeti vagy nemzetiségi szinezetet.

Mindezt abban a feltevésben mondiuk el, hogy az egy nyelvet beszélok alkot-
jdk a nemzetiséget, és irodalmaban €l a nemzet. A kérdés azonban nem ilyen
egyszerii. A nyelv mellett még sok egyéb tenyezovel is kell szamolni, amikor nem-
zetr6l vagy nemzetiségrol beszéliink, i : - -
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Kozhelyeket vagyunk kénytelenek ismételni, amikor arra hivatkozunk, hogy'

Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok polgarai ugyanazt az angol nyel-
vet beszélik, ha Shakespeare tiltakoznék is Tennessee Williams amerikanizmusai
ellen. De forditsuk meg a dolgot. Latin-Amerika népei, a legnagyobb, a brazil kivé-
telével, spanyolul beszélnek és mégsem alkotnak egy nemzetet (ami a konkvisz-
tadorok legmerészebb almait is meghaladna).

Szamos felszabadult gyarmati nép még mindig egykori elnyomdéinak nyelvét
hasznalja diplomdciai nyelvként Afrikdban, de Azsidban is, egyrészt azért, mert a
nép egyes csoportjai nem értik meg egymas tajszoldsat, masrészt, mert egy fejlett
vildgnyelven konnyebb elsajatitani a tudomdny és technika elemeit. A példa nem
Wj. Irorszdg évszdzadokon &t harcolt Anglia ellen, de kidzben nagy irédkat adott
az angol irodalomnak. Jonathan Swift igy lazitotta honfitarsait az angolok ellen:
»Egessetek el minden arut, ami Angliabél jon, kivéve a szenet!“ A jelszd, termé-
szetesen, angolul hangzott el, mert a Gulliver utazasaj szerzéje iriil nem tudott. Ber-
nard Shaw viszont minden irsége ellenére sem kimélte honfitdrsait, s azt irta rdluk,
hogy mikor felbomlik a brit birodalom, s a matuzsdlemi korban az angolok vissza-
koltoznek a Tigris és az Eufratesz vélgyébe, ahonnan az emberiség elindult, az
irek utanuk mennek, mert nem tudnak kisebbségi elnyomads nélkiil élni.

3. Nem mondhatjuk tehat nyugodt lelkiismeretiel, hogy ahény nyelv, annyi
nemzet. Még azt sem, hogy ahdny nyelv, annyi irodalom. S most nem is a nemzet
és nemzetiség fogalmi meghatarozasa érdekel, kiilonben is szkeptikusak vagyunk
minden meghatdrozassal szemben, hiszen a nation szét haromféleképpen lehet kiol-
vasni, s mast ért azon a francia, a német és az angol. Feladatunk ennél szerényebb
és mindossze arra korlatozdédik: mi a szerepe a nyelvnek a nemzetiség kritériumai
sordban,

Maga a nemzetfogalom a forradalmi Franciaorszagban alakult ki, és mintaul
szolgdlt a tobbi eurdpai, akkor még csak ébredd nemzetnek. Attél kezdve, hogy az
1791. évi alkotmanyozd nemzeigyiilés kimondta a nemzet szuverenitisit, a nem-
zet és az allam ugyanazt a fogalmat jelentette — francidul. Szinonimak lettek. A
nemzetiséget és az allampolgarsagot pedig a francia nyelv ma is csak egy kozos
széval tudja kifejezni: nationalité. Ez a nemzetallam-koncepcié teljesen megfelelt
a polgari Franciaorszdg igényeinek, mivel akkor mar a bretonok, baszkok, provan-
szalok jorészt elfrancidsodtak. (Mas kérdés, hogy azéta mindegyre hangoztatjak
kiulon nemzetiségiiket) A keleti francia hatdron, vagyis Elzdszban és Lotharingia-
ban viszont német nyelvii a lakossag, délen olaszul beszéldk élnek. A Rajna bal-
partjanak megtartasa és a terjeszkedés Olaszorszag felé pedig csak tdgy volt lehet-
séges, ha a francia nemzetfogalom a polgari egyenjogusdg jelszavaval hddit a feu-
dalis bekeritéssel szemben, és nem koti magat a nyelvhez.

Ennek a klasszikussa valt francia nemzetfogalomnak Ernest Renan adta meg
az irodalmi formajat 1882. marcius 11-én a Sorbonne-on tartott eldadasaban:
Une nation est une adme, un principe spirituel. Ebben a dolgozatdban, amelyet élete
kedvenc miivének tartoit, egymdas utédn zarta ki a nemzet fogalmabol a kozos faji
eredetet, a nyelvet, a vallast, az érdekkozisséget, a foldrajzi egységet s arra a vég-
kivetkeztetésre jutott, hogy a nemzetet az emlékek gazdag oroksége és a kizos élet
vagya tartja Ossze, tehdt a nemzet — ,mindennapos népszdmlalis“. A nemzetnek
ez az inkabb retorikus, mint szociologikus meghatarozasa hdditott késébb Eurdpa-
szerte és csabitotta az uralkodé nemzeteket a kisebb nép- és nyelvcsoportok beol-
vasztasara.

A grande nation, a la nation héditasainak azonban még Renan el6tt és Na-
pdleon utdn megjott a bojtje. A racionalizmus ellenhatasaként megindult a vissza-
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térés a természeti és torténelmi adottsagokhoz, foként német teriileten. Herder a
nemzeti szellem és a nyelv szerves egységét tanitja s visszanyul a folkldéron at az
allam népi alapjaihoz. Fichte a német nemzethez intézett beszédeiben a nép szel-
lemi sajatossdgait nyelvének szellemében latja megvaldsulni, A XIX. szdzad ma-
sodik felében aztan hatarozottan elkiiloniilnek egymastéol a ,kultdrnemzetek® —
ezek kotbanyaga a nyelv és a miiveltség — és az ,adllamnemzetek”, amelyeket a
kozos politikai torténelem és az alkotmany tartott ossze.

4, Mindkét felfogasnak megvannak a maga buktatéi és végletei. Ha a nem-
zet fogalmabol kizdrjuk a nyelvet s melldzziik a nemzethez valé tartozds objektiv
ismérveit, akkor utat nyitunk az Onkény szidmara, még ha olyan szépen is hata-
rozzuk meg a nemzet fogalmat, amint azt Renan vagy Eotvos Jozsef tette. A husza-
dik szadzad uralkodoé eszméirdl szolé magasszintii értekezés szerzéje szerint ugyanis
a nemzetiség ,nem egyéb, mint azon Osszetartozasnak tudata, mely nagyszamu em-
berek kozott multjok emlékei, jelen helyzetok, s mi ezekbdl foly, érdekeik és €érzel-
meik kozossége altal téamad“. Ki fogja ugyanis ezt a tudatot lemérni, s ki fog
mindennapos népszamlalast tartani? A iorténelem erre nem mutat példat, de annal
tobbet mutat arra, hogy a ,pelitikai nemzet* (ahogy Dedk Ferenc meghatdrozta)
beolvasztani igyekszik a nemzetiségeket. A francids nemzetdllam fogalmaval tehat
nincs mit kezdeni Kozép-Eurépaban, ahol a hiibéri monarchidk nem egy, hanem
tobb nemzetiséget zartak magukba, s ahol az egyes nemzetiségek nyelve és miivelt-
sége kozitt nem volt meg az a szintkiilonbség, amely a francia és a breton, az
angol és a walesi, a spanyol €s a baszk kozott ma is fennall.

Hasonlé a helyzet a ,kultirnemzet“ elvont fogalmaval. Ha egy mozgalom, jobb
oldalrdl indulva, azzal az igénnyel 1€p fel, hogy az egy ,faj“-hoz tartozdk, akaratuk-
t6l és szambeli viszonyaiktol fiiggetleniil, s a tobbiek megkérdezése nélkiil egy orsza-
got alkossanak, az mar egy masfajta Onkény szamara nyit kaput. Itt a nemzet ob-
jektiv vagy annak Kkijatszott ismérvei lesznek a dontok, s a mas nemzetiségiiekkel
szemben nem az asszimildcié, hanem a kizardlagossag politikaja érvényesiil. Most
természetesen mindenki a hitlerista nemzetiszocializmusra gondol. De ez az imperia-
lista szandék, bar kezdetlegesebb formdban és kisebb politikai hatalom fedezetével,
mar a milt szazad kezdetén megnyilvanult, amikor Ernst Moritz Arndt igy verselt:
»S0 weit die deutsche Zunge klingt... / Das ganze Deutschland soll es sein®
(Ameddig a német nyelv zeng, az egész legyen Németorszag). -

Nem vezet tehat célhoz, ha a nemzetiség fogalmat kizardlag szubjektiv, gyak-
ran megfoghatatlan ismérvekhez kotjilk, mint a ,koz6s akarat®, az ,0sszetartozas
tudata®, az ,erkolesi egység®. S akkor sem jutunk el a nemzetiség korszerdi fogal-
maig, ha a nyelvet a nemzetiség egyetlen ismérveként fetisizaljuk, s kizdrdlag az
anyanyelv, vagyis egy objektiv, de gyakran bizonytalan ismérv alapjan (vannak
kétnyelviiek!), az illetd akaratatdl fiiggetleniil dontjiik el, hogy hova tartozik. Mind
a két eljarasra, az irdnyitott bevallasra és a névelemzésre, elég sok szomorit példa
van a multhdl. Nem érvényes tehat az az elv, hogy quot linguae, tot populi, tot
nationes. De az ellenkezdje sem érvényes, hogy tudniillik ahdny nemzet, annyi
nyelv. Nincs megoldas?

5. A nyelvek szempontjabél leggazdagabb két monarchia, Ausztria-Magyar-
orszag és Oroszorszag szocialistdi szdmara annak idején sok fejtorést okozoit a mun-
kasmozgalom Osszekapcsoldsa a nemzetiségi mozgalmakkal, Az ausztromarxistak
igyekeziek elvonatkoztatni a nyelvt6l mint a nemzetiség ismérvétél, s a nyelv-
kozdsségnél tagabb értelmet tulajdonitottak a nemzetiségi kozosségnek. Oito Bauer
a nemzetiséget ,,a sorsk0zisség altal jellemkozosséggé Osszekapcsolt emberek dsszes-
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ségé“-nek hatarozta meg. Ebbe a fogalmazasba a zsidésag is belefért mint nemzeti-
ség, bar kozos nyelvét rég elveszitette. Tovabbi fejtegetései sordn azonban Bauer
mégiscsak kénytelen volt elismerni, hogy egy nemzet sem lehetséges kozds nyelv
nélkiil. Ezzel lényegében visszatért az ugyancsak szocidldemokrata Springernek a
szazad elején kifejtett aliaspontjdhoz, mely szerint ,,a nemzet azonosan gondol-
kozé és ugyanazon nyelvet beszélé emberek szovetsége®, a ,roghtz mar nem kotott
emberek kultirkoézossége*.

A nyelv tehat, amelyet az ausztromarxistak kitettek az ajton, visszajon az ab-
lakon. Nélkiile ugyanis a nemzet és a nemzetiség megfoghatatlanna valik. Ezzel az
orosz szocidldemokratak is tOobbé-kevésbé egyetértettek. Ellenkezést valtott ki
azonban az oroszorszagi munkdsmozgalom teoretikusai kiérébdél a nemzet és nem-
zetiség elszakitasa a rogtdl. Es ez érthetd is. Ausziria-Magyarorszagon a nemzetiségek
tobbnyire keverten éltek. Bauer és Renner a személyi kataszter, a személyi dnkor-
manyzat alapjan kivanta megszervezni Oket. A cari Oroszorszdg egyes teriiletein,
igy a Kaukazusban is, teriiletileg jobban elkiiloniiliek egymastol, itt a teriiletenként
valé szervezés elve, a teriileti onkormanyzat igénye is jobban érvényesiilhetett, A
sztalini meghatarezas — helyesen — a nyelvet sorolja fel els6nek a nemzet ele-
mei kozott.

6. Az osztrdkok nemzetiségi kérdésrdl beszélnek (Nationalititenfrage), az oro-
szok nemzeti kérdésr8l (nacionalnij voprosz). Ahhoz, hogy a nyelv szerepét tisztab-
ban lathassuk, meg kell vonnunk a hatart a nemzet €s a nemzetiség fogalma ko-
zott. Jaszi Oszkar még azt irhatta, hogy ,,a nemszet fogalma alatt ma egy olyan
nemzetiséget értiink, mely az &allami hatalom felett rendelkezik, mig a szoros ér-
telemben vett nemzetiség allami hatalom nélkiil, egy idegen nemzetiségnek ra nézve
kedvezotlen jogi és gazdasigi rendje alatt €1“. A meghatarozas 1912-b6i szarmazik.
Ra két évre kirobbant a ,kedvezbtlen jogi és gazdasagi rend“ alatt él6 nemzetisé-
gek habordja.

Ez a fejlodés tokés szakaszabol szarmazdé meghatarozas annak idején és még
a két vilaghdbora kozott is helyesen utalt az uralkodé és elnyomotit nemzeiiségek
harcara. A szocialista nemzetekre és nemzetiségekre azonban mar nem alkalmaz-
haté. A szocializmusban ugyanis a nemzetiségek éppen gy allamalkotdk, mint a
nemzetek, és nem lehet kozottiik antagonisztikus ellentét. A szocialista terminolégia
szerint a nemzet, mint szélesebb kirii fogalom, tébbnyire a ,.tobbségi* népet jelenti
egy allamban, amely a koztarsasdg nemzeti jellegét is meghatarozza. A nemzetiség
a mas ajku, eltérd nyelvii és nemzetiségii ,kisebbség” fogalmi meghatarozdja.

A nemzetet a nyelvi, teriileti, gazdasagi és kulturalis tényezékon kiviil az is
meghatarozza, hogy torténelmileg kialakult és tartés egységet alkot. A nemzetiség
sziikebb fogalmi meghatarozas, mert a nyelvi és kulturdlis tényezének ugyan bir-
tokaban van, de csak kivételesen alkot egy teriileten Osszefiiggd gazdasagi egységet.
A nemzet fogalmaban nagyobb szerepet jatszik a teriileti, gazdasagi egység, a tor-
ténelem folyaman tartdssa valt egység, mint a nemzetiségében. A nemzetiség fogal-
maban viszont tulsidlyra jut a nyelvi és kulturdlis tényezé és hattérbe szorulnak
a tobbiek. A nemzet tobb, foként rokonnyelvet beszélé népbdl forrhat Ossze, az
allam, a szovetségallam pedig tobbnyelvii is lehet. Nemzetiség, nemzetiségi kultira,
nemzetiségi jog azonban nehezen képzelhett el kozbs nyelv nélkiil. Nyelvében, iro-
dalmaban él a nemzetiség.

Ilyen értelemben fogadhatjuk el Jaszinak azt a vegytanbél vett hasonlatat,
hogy a nyelv a nemzetiség reagense.

7. Ezért van az is, hoegy amikor a nemzetisézek jogdarol beszéliink, rendszerint
a nyelvhasznalatra gondolunk, s a nemzetkdzi és az allamjog is egyarant a nyelv-
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haszndlat jogat szokta szabdlyozni a maganéletben, a kozhivatalok el6tt, a keres-
kedelmi érintkezésben, iskolai és egyhazi téren, a sajtéban vagy a gyiiléseken.

Ezeknek a jogoknak az alanyai, az €élvezoi, rendszerint fizikai személyek. Az
elsé vilaghdboriut kivetéen a nagyhatalmak és az 1j vagy teriiletileg gyarapodoit
allamok kozott kotott kisebbségi szerzodések e jogokat tobbnyire olyan allampol-
garok szamara engedélyezték, akik ,faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoz-
nak®, Az is eléfordult azonban, hogy vallasi és iskolai téren a szerzédések bizonyos
jozokat egy bizonyos nemzetiségnek, mint kollekiiv jogalanynak, biztositottak, amint
az, példaul a Girdgorszagban €16 ,pindusi valachok® (a GUrogorszaggal Lottt ki-
sebbségi szerzodés 12. szakasza) vagy az erdélyi székely és szasz koziletek (a Ro-
manidval kotott kisebbségi szerzodés 11, szakasza) iskolai (nyelvhaszndlati) onkor-
manyzatanak esetében tortént.

Milyen tartaloii €s terjedelmii legyen hat a nyelvhasznalat? Ezen a téren, ha
nem a nemzetkozi jog, hanem a roman—magyar egyiittélés miuiltjanak szempontjabol
vizsgaljuk a kérdést, a negativ peldak, sajnos, ismertebbek, mint a pozitivek,

A szasz—magyar nyelvharc az 1837 és 1847 kozott tartotl erdélyi orszaggyii-
1éseken, amelyhez Stephan Ludwig Roth is ropirattal szélt hozza, ismertebb, mint
a Bilcescu—Kossuth-féle Projet de pacification, amelyen az 1819-es elsd, szegedi
nemzetiségi torvény szabadelvii rendelkezései alapulnak. Az 1863—64-es szebeni or-
szaggyiilésnek a nyelvi egyenjogusag targyaban hozott térvénye feledésbe ment, az
Iranyi—Mocioni féle 1870-es nemzetiségi torvényjavaslatrél kevesebben tudnak,
mint az 1868: XLIV. torvénycikk végre nem hajtasarél vagy Apponyi Albert iskola-
torvényeirdl, amelyek ellen Tolsztoj és Bjornson tiltakozott. A gyulafehérvari ha-
tarozatokat eldterjesztéo Vasile Goldis neve kevésbé ismert, mint a C. Angelescué,
kinek maganoktatasi torvényjavaslataval a Népszivetség foglalkozott, s aki a koz-
tudatban Apponyi mellé keriilt,

Kiilonben is a jogalkotas terén az érintkezdpontok kimutatasara kisebb gondot
forditnak, mint a nyelvi kolcsonhatasokra vagy az irodalmi kapcsolatok kimutata-
sdra. A bibliografusok mindent szamon tartanak, ami nyomtatasban megjelenik. A
hatalyukat veszteit vagy végre nem hajtott torvények nyomtalanul tiinnek el
a siillyesztoben. Pedizg a népek kozott nemcsak a miiveltség teremt kapcsolatot, ha-
nem a mindenkori allamhatalomhoz kotott jog is; csak vizsgaljuk arnyaltabban
az osztalytarsadalmak jogrendszerét!

8. Romania Szocialista Koztarsasag alkotmanyanak 22, szakasza az ,egyiittélo
nemzetiségek“ szaméra az anyanyelv szabad hasznalatdt biztositja az oktatds min- *
den fokan, a kozigazgatasban, beleértve az anyanyelven valo kérvéanyezés jogat.
Sot, a kor kiovetelményeinek megfelelden, azt is kimondja, hogy konyvek, ujsdgok,
folydiratok is kiadhaték anyanyelven, nemzetiségi szinhazak miikdodhetnek, a nem-
zetiségekkel érintkezésben allo tisziviseloknek pedig ismerniok kell azok nyelvét.

A nyelvhasznalat, mint a jogi szabalyozas targya, tehat maganéletiink és koz-
életiink széles teriiletét oleli fel. A nyelvhasznalati jog alanya pedig elsésorban
a fizikai személy, aki valamely nemzetiséghez tartozik; de amennyiben az anya-
nyelv miivelésére szant intézmények fenntartdsarél vagy nyelvi konnyitésekrél van
sz6 a kozigazgatasban, akkor maga a nemzetiség mint kozosség., Alkotmanyunk és
torvényeink kovetkezetesen haszndljak az ,egyiittélé nemzetiségek® kifejezést, s
a nemzetiségi egyenjoglsag térvénybe iktatasaval éppen tgy szinezik alkotmanyjo-
gunk egységes rendszerét, mint ahogy az egyenjogdi nemzetiségi nyelvek és irodal-
muk a tobbség szellemi éEletéhez kapcsolddva sajatos szint adnak a szocialista
Romanianak. TR RIS e Y
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ZORGO BENJAMIN

GONDOLKODAS ES BESZED

A gondolkodasrél és kiilonb6zd 6Gsszefliggéseirsl kozérthetben és ugyanakkor
korszerlien elmélkedni manapsdag mdar nem is olyan egyszer(i. Az atomfizika kor-
szakdaban az élettelen anyagot is csak mozgdsidban, folyamatszeriiségében foghatjuk
fel. Mennyivel inkabb csak folyamataiban, sokrétli viszonyuldsaiban, dialektikus
ellentéteiben ragadhatunk meg egy olyan jelenséget, mint a gondolkodas. Azok a
definicidk, formadlis megfogalmazasok, amelyek a gondolkoddssal kapcsolatban ne-
hany évtizeddel ezelbtt a koztudatba keriiltek, ma mdar elavultak, semmitmonddk,
a legjobb esetben iskolds jelleglieknek mindsitheték, és gyakorlati alkalmazdsukban
is (példdul az oktatds folyamatdban) eclégtelenek, hatékonysdaguk a korszerit kévetel-
ményekhez viszonyitva elenyészé.

A kodifikdalds kategoridé

Amint ismeretes, ma mar eljutottunk egyes értelmi funkcidk technikai modella-
lasaig. Megszilettek az Gn. gondolkodd gépek, az elektronikus agyak (szamité-, for-
dité~, probléma-megoldd, sakkozdgépek). Az emberi elme tehat megteremtette a
,mesterséges intelligenciat®, amely az emberi értelemnek aldrendelve ma madr igen
fontos szerepet t6lt be a kilonbézé elméleti és gyakorlati feladatok megoldasaban.
Az értelem sajat alkotdasaval egészul ki, és igy fokozza hatékonysagat, tokéletesiti
onmagat.

A ,mesterséges értelem® gyakorlati megvaldsitdasa soran az emberi elme kény-
telen sajat mechanizmusait is redlisabban és mélyebben megismerni, nem marad-
hat meg objektiv és gyakorlati fedezet nélkiili, onmagdt énmaga &ltal igazold, pusz-
tan elméleti szdkonstrukcicknail. Bonyolult matematikai miiveletek, egyik nyelvrél a
madsikra vald forditds, problémdak megolddsa, sakkozas — mindezek altaldban nehéz
feladatoknak szamitanak, amelyeket gyakran csakis sok fejtéréssel lehet megoldani.
Ha valaha azt meri valaki allitani, hogy ilyen feladatok tudatos gondolkodas, célfu-

. datos erdfeszités nélkiil is megoldhatdk, azt a bolesek bizonyara kidtkoztak volna.
Ma viszont az informécido-elmélet és a kibernetika nemcsak elméletileg, hanem
gyakorlati alkalmazdsaival is bebizonyitotta, hogy a gépekbe bonyolult gondolko-
dasi miiveletek is beprogramozhatok. A szimbolikus logikdra tdmaszkodva az elektro-
nikus agyakba a fogalom- vagy az itéletalkotds bizonyos sémait is be lehet épiteni.
Természetesen, ezzel 4j megvildgitdsba kertil a gondolkodas és az értelem problé-
maja, de killonosen Gj elbirdlas ald esik a gondolkodds és a beszéd kérdése.

Nyilvanvaléva valt, hogy a tiikrozési tevékenységnek és ezen beliil természe-
tesen a gondolkedasnak is informdcids folyamat jellege van. Ezt a tényt a gondol-
kodas vizsgalataban ma mar feltétlentl figyelembe kell venni Osszes kovetkezmé-
nyeivel és implikacidival egyiitt.

Tudnivals, hogy az informacié csak valamilyen jelrendszer, valamilyen kod
kozvetitésével hat. Hordozé jel- vagy szimbllumrendszer nélkill az informacidk
nem is kézvetithetdk, fel sem foghatok és természetesen fel sem dolgozhatdk. Az
elektronikus agyak jelrendszere, vagyis ,nyelve® a bindris rendszerre (kett6s szam-
rendszer) épiil (ez tulajdonképpen a 0 és 1, az igen—nem, a fény és arnyék, a po-
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zitiv és negativ alternativak nyelve). A gépbe bevezetend§ barmilyen informdcidt
erre a ,nyelvre® kell leforditani, vagyis ennek megfeleléen kell kodifikdIni, mert a
gép csak ezen a ,nyelven® tud informadcidkat felfogni, tovabbitani és feldolgozni. Ha
szokasos (tizes szamrendszerbeli) szamokat akarunk a gépbe adagolni, azokat at
kell forditani kettes szdmrendszerbe: 1 marad 1, 2-bdl lesz 10, 3-bol lesz 11, 4-bél
lesz 100, 5-bdl lesz 101 és igy tovabb. Az igy kodifikalt informadciét kénnyen leheh
lyukkartyara vagy szalagra régziteni. .

Ebben a kétvaltozds jelrendszerben nemcsak szamokat, hanem betliket is, sza-
vakat is, s6t bonyolult képeket is lehet kodifikalni. Ehhez a bet{it vagy a képet mo-
zajkszerlien apro Osszetevbire bontjuk és azutan a részecskéket fotocellas tapogato-
fejekkel letapogatva a részecskék szinének megfelel§ elektromos impulzusokat alli-
tunk eld. Tehat ez esetben is kodifikaldsrél, a gép nyelvére valé atforditasrol van szo.
Az elektromos impulzusok formdajdban és a bindris rendszerben kodifikalt infor-
macidk a gép szamdra kozvetithetlk, feldolgozhatdk, az elézetesen regisztralt infor-
madciokkal Osszevetheték, és ha sziikséges, vissza is alakithatok az eredeti képpé. ¥z
a visszaalakitds a dekodifikalas. (A felbontéas, kodifikalas és dekodifikalas az alapja
a televiziés kozvetitésnek is.)

Nagyvonalakban az agy munkajaban is ugyanezek az alapelvek érvényesiilnek,
csakhogy itt az informadcids folyamat tObbszérés és tobbszintli kodifikdlason és de-
kodifikaldson mehet &at, a felbontas és a szintézis pedig ugyancsak tébbszintli, és
a helyzetnek, a feladatnak megfeleléen varidbilis kritériumok alapjan valésulhat
meg (Ezeken kivill természetesen az €16 agyban és kiillénésen az emberi agyban
lefoly6 informadcidés fclyamatok mechanizmusuk tekintetében is kiilonb&znek a gépi
folyamatoktol. Az élélényekben ezek a mechanizmusok az életfolyamatok — bele-
értve a szitkségleteket, emocionalis folyamatokat is -—— osszefliggésében, az embernél
pedig ezenkiviil a térténelmi-tarsadalmi 1ét sajatos feltételeinek hatdsa alatt men-
nek végbe.)

A kodifikalas mar fizioldgiai sikon is megjelenik, példaul az inger erdsségének
valtozasai az idegingeriilet frekvencidjaban és a miikddésbe 1épé idegrostok szama-
ban (minden vagy semmi elve) jut kifejezésre, az ingeriilet kivaltotta izom- vagy
mirigyreakcioban viszont mdr ismét intenzitasbeli varidcidk felelnek meg az inger-
intenzitas valtozasainak,

Mas jellegli a kodifikalds az érzetekben s kuléndsen az érzékletekben. A szin-
érzetek esetében példaul az ingerilletben fellépé fizioldgiai kodifikacidora még raépiil
egy pszichikai jellegli, amely abban all, hogy az elektromdgneses hulldmok hullam-
hossz-, illetve frekvencia-valtozasai a szinérzetben tdénus-variaciék formdajaban tilk-
rézédnek. A 760 millimikron hosszdsdgd hullamok a piros, az 550 millimikron
hosszﬁségflak pedig a z0ld szin érzetet keltik,
betiii. Az s hang irott jele lehet: s (roman), ch (francia), sh (angol), sch (német)
satobbi, A kodifikélas legicjlettebb formait a nyelvben, a tudomdnyokban, a mivé-
szetekben és a technikdban talaljuk. Gondoljunk példdul a matematikai szimbdlu-
mokra, a matematikai logikara vagy az irodalomban hasznalt jelképekre. A kedifi-
kéalas gybkerei azonban nagyon mélyre nyidlnak, az életjelenségek legrejtettebb réte-
geiig. Hisz, amint tudjuk, az atéroklést hordozé genetikai informaéacié a dezoxiribo-
nukleinsav szerkezetében van kodifikalva., Ugy latszik, az életjelenségek alapvetd sa-
jatossaga, hogy az informdcidk kozvetitésére a legkilldnbozdbb szinteken valamilyen
koddal, valamilyen nyelvfélével rendelkeznek. ‘
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Informdcic és felbontds

Mutassunk be ezek utan néhdny példat a felbontdssal kapcsolatban. Ha azt
mondom, a tdskamban van valami, nehéz kitaldlni, mi az a valami. A lehetéségek
szama, vagyis a bizonytalansdg rendkiviill nagy (nagy az entrépia). Ha azouban
megadom annak a bizonyos valaminek egy sajatos jegyét, példdul ha azt mondom,
hogy ehets, akkor a lehet6ségek szama nagymértékben csdkken, és természetesen
csokken a bizonytalansdg (az entropia) is. Tehat az emlitett jegy nagy mennyiségi
informaciot szolgaltatott a szoban forgé dologgal kapcsolatban. Ezutdan megemlitek
még egy jegyet: névényi termés. Ezzel a kér még szlikebbre szorul, és végiil meg-
adok még harom jegyet, éspedig: kerek, puha, piros. Erre mindenki rajon, hogy
mi van a taskdamban. Eltint a bizonytalansdg, megtortént a felismerés, az identifi-
kalds. Mi volt az eljards? A targyat felbontottam megkilonbéztethetd, jellegzetes
jegyeire, olyan jegyekre, amelyek a targy felismeréséhez, azonositdsdhoz nagy
mennyiségli informaciét tartalmaznak és ezt az informdciot azutan a nyelv (egy
kod) segitségével kozoltem.

Vegylink egy masik példat. Gondolok egy személyiségre: német anyanyelvi,
prozairo, Nobel-dijas. Ki ez a személyiség? Az irodalomban jaratos ember kénnyen
rajén, mert a harom jegy csak egy bizonyos emberre érvényes.

A megismerés minden targyanak aitaldban szamtalan jegye lehet, de ezek nem
mind, és nem minden szempontbdl jellemz8k a tdrgyra vagy arra a kategéridra,
amelybe a targy tartozik., Hidba mondanam meg a példdban szerepld személyrél
mondjuk azt, hogy borbélynal borotvalkozott-e vagy pedig otthon, hogy a spendtot
szerette-e jobban vagy pedig az osztrigdt. Mindez semmivel sem jarulna hozza
a felismeréshez, mert ezek az informacidk nem illeszkednek be a lényeges meg-
hatarozé jegyekkel azonos viszonyitdsi rendszerbe, az adott esetben érvényes krité-
riumba. Ha mar Nobel-dijas irérél van szo, akkor az illet6 személyiséget az irora
jellemz6 tulajdonsagai alapjan igyeksziink felismerni, és nem mint a spenétot ked-
vel6 vagy nem kedvel$ akarmilyen embert. Tegyluk fel, keresek egy szabét. Valaki
ajanlja N. J.-t és elmondja réla, hogy 6t nyelven beszél, hat zeneszerszamon jatszik,
és a tekeversenyen kétszer dobott kilenc fat, amivel aztdn el is vitte a nagydijat.
Itt is az a helyzet, hogy az informacioknak semmi kapcsolatuk az én szempontom-
mal, az én kritériumommal, vagyis a jo szabédsdggal. Tehat a kritérium szempontja-
bol nem dontéek.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy a targy lényeges jegyei nem jelentenek rele-
vans informdciét. Példaul az, hogy lélegzik, egy egyénnek tagadhatatlanul lényeges
jegye (anélkill nem maradhatna életben), ennek ellenére ez a jegy nem mond
semmi Ujat, nem nyudjt informacidt, nem oszlat el semmiféle bizonytalansagot, hisz
minden élélényre vonatkozik.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a gondolkodas a maga targyat szelektiven
bontja fel, jegyeit bizonyos kritériumnak, bizonyos viszenyitasi rendszernek meg-
teleléen emeli ki, De honnan van ez a kritérium, ez a vmzonyitasi rendszer? A fe-
lelet rovid és kategorikus: az elézetes tapasztalatbdl, mégpedig az egyéni és a tar-
sadalmi tapasztalat &tvozetébSl. A tapasztalat pedig kodifikalva &rzédik meg. A
biologiai tapasztalat a génekben kodifikalddik, a torténelmi-tarsadalmi tapasztalat
pedig mindenekel6tt a nyelvben, s aztdn altalaban az emberi alkotdsokban; tudo-
manyban, technikaban, mivészetben. Az egyén is nem utolsésorban nyelvi forma-
ban rogziti és kezeli kézvetlen tapasztalatait,

Ha magat a gondolkodast és a beszédet tessziik vizsgdlat targyava, hasonlo-
képpen jarunk el. Boncolgatasaink, kategorizalasaink kritériumait, viszonyitasi alap-
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jait csak abbdl merithetjitk, amit a gondolkodasvizsgalatok eddig feltartak. Kon-
cepciénk kialakitasdban nem tekinthetiink el még azoktél a tévedésektél sem, ame-
lyek a kutatdsok folyamén eléfordultak. A gondolkodds és a beszéd viszonyardl
nem lehet korszerli szemléletiink, ha nem tdmaszkodunk az Osszes reprezentativ ku-
tatdsi iranyok eredményeire, kezdve a wirzburgiaktol a viselkedéslélektanon és az
alaklélektanon at a paviovi felfogdsig, aztdan a cselekvéstanig és az informéacio-el-
meélet alkalmazasaig.

A beszéd

A kalapadcsnak van fizikaja és technoldgidaja. A pszichologiat viszont nem ér-
dekli maga a kalapacs, de anndl inkabb érdekli a kalapdcsolds, mert ezt az ember
végzi. A kalapdcs csak annyiban érdekes a pszicholégus szamadéra, amennyiben az
ember tevékenységét befolyasolia. Hasonldképpen a firénak és a flirésznek is van
fizikdja meg technoldgidja — de nincs pszicholdgidja. A farasnak meg a flirészelés-
nek viszont mar lehet pszicholégiaja.

Amilyen az eszkdz és az eszkOzhasznalat koz6tti viszony, valdszin(ileg hasonld
van a nyelv és a beszéd koz6tt is. A nyelv killonbozs &sszetevdinek, aspektusainak,
dinamikajanak, fejlédésének vizsgdlata a nyelviudomany feladata — a beszéd vi-
szont a pszicholdgia, a nyelvtudomany és a fiziolégia kdz6s targya, amelynek tanul-
manyozdsara specialis tudomanyag van kialakuléban: a pszicholingvisztika. A be-
széd a nyelv révén torténd érintkezés kifejezése, rahatas, kozlés tevékenysége: a be-
széd miikOdésben levd nyelv — az egyéni tudat kontextusaban funkcionalé nyelv.
A nyelvben roégzitett, a tarsadalmi tapasztalatot tikrdz6 daltaldnos jelentések, az
egyéni tudat kontextusidban, a motivumokkal és célokkal vald osszefiiggésitkben
— amelyek a beszédet mint az egyén tevékenységének aktusat hatarozzak meg —
individualis jelentéshez, illetve értelemhez jutnak (Rubinstein).

A beszéd, a sz6 a pavlovi terminoldgia szerint a jelzések jelzése, vagyis md-
sodik jelrendszeri jelzés. Mit jelent ez? Az érzékelt és a képzet, példaul egy asztal,
egy szekrény érzéki képe, és barmiféle érzéki kép kozvetleniil tikrdzi, jelzi a tar-
gyak és jelenségek vildgat. Ezek a konkrét tiikrozési formak elsé jelrendszeri jelzé-
sek, amelyek a targyak és jelenségek egyedi és gyakran esetleges, nem lényeges és
nem jellegzetes vonasait is tlikrozik. Ezzel szemben az ,asztal® sz6 csak azt jelzi,
ami minden asztalban koz8s, a ,bltor* szé viszont azt, ami az asztalokban, székek-
ben, szekrényekben k&zs. A szé jelentése a képek (konkrét tikrdzési formak) ana-
lizise, a lényeges kbozds jegyek kiemelése és dltalanositdsa alapjan alakul ki. Ko-
vetkezésképpen a sz6 jelentése nagy vonalakban a fogalommal azonosithato.

A szonak van egy fizikai oldala, vagyis hangalakja, és van jelentése. A hang-
alak, az érzéki inger az a jel, amely a jelentést hordozza. Ez a gondolat anyagi
burka és egyben létezési formdja. Nem lehetséges semmiféle jelentés valamilyen
konkrét, érzékelhetS inger nélkiill. Ez a jelentéshordozd természetesen lehet nem-
csak haliasi inger, hanem lehet latdsi is, tapintdsi is. A sliketnémak gesztus-jelei is
jelentdshordozék. A vak siiketnémaéknak a tenyeriikbe jeldlik a szavakat. Ok ebbél
semmit sem hallanak, sc nem latnak. A tapintdsi érzéklctek kapcsolédnak Ossze
naluk a beszédszervek kinesztézids ingeriileteivel, és ez alkotja a jelentéshordozét.

Azt szoktdk mondani, hogy a beszéd gondolataink kifejezésére, kozlésére szol-
gal. Ez igaz, de csak fele az igazsagnak, mert dnmagunk szdmdra sem lehetnek gon-
dolatainak anyagi hordozd nélkiil. A felkésziiletlen diak szokta mondani, hogy tudja
az anyagot, de nem tudja magat kifejezni. Valdban lehetnek az embernek érzései,
bizonyos konkrét elképzelései, amiket nem tud vildgosan szavakkal kifejezni. Tud-
hat valaki mesterien nyakkendét vagy haldszhorgot kétni, firni-faragni anélkill, hogy
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el tudnd mondani, hogyan is csindlja. Legfeljebb meg tudja mutatni, hogy ,igy ni“
Akiknek a gondolkoddsdban domindl a képszerliség, az &altaldban nehezebben fejezi
ki magat széban (egyes gyakorlati munkat végz§ embereknél, egyes képzémiivé-
szeknél fordul eld). Egészen mdés a helyzet azonban sziveg formajaban megadott
anyag tudasaval kapcsolatban. Ebben az esetben a vildgos megfogalmazas és kife-
jezés jelenti a vilagos gondolkodast és tudast.

A széban a jel és a jelentés szerepe és viszonya kolcs6nds, Nemcesak a jelentés
feltételezi a jel 1étezését, hanem a jel is csak jelentése altal valik jellé. Az olyan
sz0, amelynek nincs semmiféle jelentése, tulajdonképpen igazdban nem is szd.

A 576 és az altala jelzett targy koz6tt nincs természeti kapcesolat (kivéve talan
a hangutdnzdé szavakat). A kenyér szé sem kimondva, sem leirva nem hasonlit
a kenyérhez, de éppen ezért barmilyen kenyeret jeldlhet: fehéret, barnat, feketét,
kicsit, nagyot, kereket, hosszikdsat. A természetes kapcsolat hidnya a jelzett targy-
gyal fontos sajatossiga a szbénak, mivel éppen ezzel valik alkalmassd arra, hogy
elszakadjon a konkréttol, az egyeditfl, s hogy az altalanositott tiikrézés és az elvo-
natkoztatds eszkozévé valjék. A stiketnémdk haszndlta gesztikuldcids kézlési jelek
rendszerint leutdnozzdk a jelzett targy valamilyen konkrét jegyét: az auténadl a vo-
lan tartdsat, a szamdrnal a két fiillét, a haznal a tetd alakjat. Eppen ez, a konkré-
tumhoz, a targyhoz valé kotdtisége valik legf6bb akadalyava annak, hogy az ilyen-
fajta jelbeszéd a magasfokd dltalanosité és elvont gondolkodds létezési formaja le-
gyen. A siiketnémdk elvont gondolkoddsa is csak dgy fejlédhetik ki, ha specidlis
oktatds keretében elsajatitjdk a hangnyelvet, ha elsajdtitanak valamilyen szimboélum-
rendszert,

A siliketnémak a jelbeszéd alapjan konnyen megértik egymaést, még akkor is,
ha a f6ld kilonbozé sarkabol valdk., Ez természetesen annak a kévetkezménye, hogy
az 4altaluk hasznalt jelek targyhoz kotottek, tdrgyi elemeket tartalmaznak (uta-
noznak). Idegen orszagbeliekkel, ha nem tudunk ko6zds nyelvet, mi magunk is mu-
togatas, utanzas, jelbeszéd 1tjan igyeksziink magunkat megértetni. Természetesen
nagyon nehéz volna ilyen eszkdzokkel elvont elméleti kérdésekrdl diskuralni.

Azt allitottuk, hogy a szd, és az altala jelolt targy kozott nincs természetes
kapcsolat. Ez tény, ezt a tényt azonban nem szabad dgy értelmezni, mintha a szé
és a jelzett targy kozott nem volna semmiféle kapcsolat, mintha 6nkényesen, tetszés
szerint tarsithatnank Ossze a szavakat a targyakkal. A szé és a jelzett targy kozott
torténelmi kapcsolat van, amely egy nép életében sok évezred alatt alakul ki és
szilardul meg. Ez a tOrténelmi kapcsolat olyan erds, hogy az egyén sokszor nincs
is tudatdban a kettd killonallasanak. A foéld az f6id, a viz az viz, mi lehet mds. Az
egyszerll ember (kiiléndsen a gyermek), aki sohase hallott mas nyelvekrdl, nagyon
csodalkozik, ha valaki a vizet nem viznek mondja, hanem lénak, vagyis I’cau-nak,
a vajat pedig nem vajnak, hanem bérnek, vagyis beurre-nek mondja.

A sz6 és targy koOz0iti torténelmi kapcsolatok, nem egyszer s mindenkorra
adottak., A szavak jelentése a torténelem folyamdn valtozhatik. A valdsag 4j olda-
lainak feltdrasaval, Gj eszkozok el6allitdsaval, a tudomdny fejldédésével, Gj eljardsok
kidolgozasaval Gj szavakra is sziikség van. A mezégazdasag gépesitése példaul igen
sok kifejezéssel gazdagitotta a nyelvet. Az emberi tevékenység differencialédasaval,
sokasodasaval Kkialakultak az tn. szaknyelvek, példaul a matematikai, technikai,
bioldgiai, filozdfiai, k6ltéi nyelv.

Az egyéni szohaszndlatban is mdédosulhat a szé jelentése. Jo baratok, szerelmesek
koz6s tapasztalatai, élményei, problémai lehet6vé teszik, hogy egyes szavakat mésok
szamara szokatlan és érthetetlen kontextusban (&sszefliggésben) és szokatlan jelen-
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téssel hasznaljanak. Kilénben az alkoté gondolkodds egyik megnyilvanulasa lehet
az is, amikor valaki 4j, eredeti Osszefiiggésben hasznalva egyes szavakat, Gj tartal-
makat, 4j gondolatokat tar fel és juttat kifejezésre.

Gondolkodds és cselekuvés

A tankényvekben altaldaban azt olvashattuk, hogy a gondolkodéas tukrdzés, a
tikrozés magasabb formaja. Ez igaz is, azonban a ké sohasem fog odamenni a mi-
neraldgushoz, hogy feltdrja sajatossagait, a kutaténak kell a kévet a legkiilonfélébb
modszerekkel kezelnie ahhoz, hogy sajatossagait feltdrja. A valdésag targyait és je-
lenségeit csak tgy tlikrozhetjiik, hogy cseleksziink velilk. Im Anfang war die Tat —
mendja Goethe, és a pszichologusok ezt ma igazoljdk. Janet, Piaget, Vigotszkij,
Leontyev, Galperin és mdsok munkai nyoman ma mar nyilvdnvald, hogy a gondol-
kodas a konkrét cselekvésbdl szliletik meg, arra éplil, és maga is a cselekvésnek
sajdtos atmindstlt formadja (geistige Handlung — értelmi cselekvés).

Az értelemnek két £6 aspektusat kell megkiilonbéztetniink, éspedig a figurativ
vagy tukrozd oldalt (ide tartoznak a képek, fogalmak) és az operativ vagy miveleti
oldalt (ide tartoznak az értelmi cselekvések, gondolkoddsi miiveletek). Ez a meg-
killonboztetés természetesen csak relativ, mert az értelmi cselekvés maga is tikro-
zés, amely figurativ elemekkel (képekkel, fogalmakkal) dolgozik, és ugyancsak fi-
gurativ elemeket hoz létre. Maguk a képek és fogalmak sem statikus elemei a gon-
dolkodasnak, azok is allandé mozgdsban-alakuldasban vannak, s igy nem mentesek
a miveletiségtél.

A gondolkodasnak e kettés arca (figurativ és mfiveleti) a beszéddel valé egy-
ségb6l szarmazik, ugyanis a beszéd is ketit8s arculatd. A szé egyfel6l jelsli a tar-
gyat, rogziti a fogalmat, a tukrozott tartalmat, masfeldl pedig mindezekkel hat,
mindezeket mozgédsba hozza. A sz6 nemcsak inger, amely reank hat, hanem reakcié
is, amivel mi hatunk. Az ember nemcsak megérti azt, amit masok mondanak, hanem
maga is beszél masoknak vagy sajat maganak, és ez mar cselekvés.

A konkrét, kiils6 mozgasos cselekvések éppen azzal valhatnak értelmi cselek-
vésekké, gondolkodasi mfiveletekké, hogy attevédnek a verbalis cselekvésrendszer-
be, és igy belsévé valhatnak, interiorizalédhatnak, Ezt a verbalizdlasi és belsévé
valdsi folyamatot a gyermek pszichikai fejlédése soran kénnyen nyomon kévet-
hetjik. A konkrét cselekvés kilonosen akkor tevédik at verbdlis sikra, amikor va-
lamilyen akadaly gordiil dtjaba. A verbalis cselekvés elébb hangos, kiilsé beszéd
formajat o©lti (a személy hangosan gondolkodik), kés6bb azonban az egész folya-
mat a bels6é beszéd sikjan fog végbemenni.

Sok pszicholégus azonositotta a gondolkodast a bels6é beszéddel. Mar t8bb mint
fél szazaddal ezel6tt Watson, a behaviourizmus 6 képviseléje a gondolkodast ,sub-
vocal speach“-nek, vagyis hang nélklli beszédnek tekintette. Ezt a felfogast tobb
kisérleti eredmeény ldatszott igazolni. Igy példaul érzékeny miiszerekkel sikertlt be-
bizonyitani, hogy kiilonésen, amikor valamilyen nehezebb feladaton gondolkodunk,
nyelviink apré mozgasokat (mikromozgdsokat) végez anélkill, hogy észrevennék.
Erzékeny oszcillograffal sikeriilt regisztrdlni azokat az idegdramokat, amelyek a
beszéd szerveiben (hangszalagok, nyelv, ajkak) megjelennek akkor, amikor valamit
gondolatban megoldunk vagy megfogalmazunk (Szokolov).

Az ellenkez$ végletes felfogasnak is voltak hivei, akik azt allitottdk, hogy a
beszédtdl figgetleniil is lehet gondolkozni (Church). Ezt a felfogast is igazolni lat-
szottak egyes kisérleti eredmények, Kurdre-méreggel rovidebb idére megbénitottak
a beszéd mozgasos szerveit, s azt tapasztaltdk, hogy ennek ellenére a kisérleti sze-
meélyek ‘kitlinden tudnak gondolkodni. Ezek a kisérletek azonban a beszéd és gon-
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dolkodds Osszefliggésének csak egy-egy mozzanatat ragadtdk meg, és ezt altalano-
sitva értelmezték. Innen szarmazik a tévedés.

A legallalanosabban elfogadott allaspont szerint (Delacroix, Révész, Kainz, Vi-
gotszkij, Gemelli és masok) — a beszéd és a gondolkodds feltételezik egymast, de
egyvik sem redukalhaté a mésikra. Sok tizezer év alatt a beszéd és a gondolkodas
a kolesonhatas egységében egyutt fejlédtek. A gondolkodas és a beszéd kozotti egy-
séget azonban rugalmasan kell felfognunk. Ugyanazt a gondolati tartalmat egészen
kilonbb6z6 szavakkal és mondatokkal is ki lehet fejezni és forditva, ugyanazoknak
a szavaknak ¢s mondatoknak kulénbézé egyéneknél, kiilénbozé koriilmények kézott
kiilénbéz6 gondolati tartalma lehet.

A gondolkodas foiyamataban olyan szakaszok (szekvencidk) is beiktatédhatnak,
amelyekben a bels6é beszédnek a szerepe minimadlisra cst¢kken vagy pedig teljesen
feleslegessé valik. Ilyenek példaul azok a szakaszok, amelyekben a hangnyelv he-
lyett mozgasos vagy vizudlis képek, jelek vagy szimbdélumok tsltik be a jelentés-
hordozé szerepét. Ilyen szakaszok megfeleld beiktatédasa nagymértékben névelheti
a gondolkodas hatékonysdgat alkotd jelleget, de csak akkor, ha nem dominalnak,
hanem pusztan kiegészitik, alatamasztjak a hangnyelv funkciéjat. A hangnyelvet
semmiféle jeirendszerrel sem lehet helyettesiteni (legfeljebb kis részben), mivel
a sok évezredes fejlédés a hangnyelvet ruhdzta fel olyan technikai eszkozokkel
(hangrendszer, nyelvtani szerkezet, intondcids lehetdségek) és olyan szemantikai (lo-
gikai, eszmei) tartalmakkal, amelyek alkalmassa teszik arra, hogy az Osszefiiggések
mélyére hatolo, magasfoki értelmi tevékenység legmegfelelébb eszkdze és a dol-
gok lényegét megragadd elvont gondolkodas alapveté létformaja legyen.

Beszéd és tudat

A nyelv — irja Marx — maga is gyakorlati, mas emberek szamara is létezf,
tehat a magam szaméra is csak ezaltal létez8, valdsagos tudat.* E megdallapitast az
elmilt szaz év alatt a tudomanyos kutatds nemhogy megingatta volna, de ismé-
telten megerésitette. Lényegében ma sem mondhatunk tébbet a nyelv, illetve a be-
széd és a tudat viszonyardl, legfeljebb elemezziik ennek a viszonynak konkrét mo-
dozatait, és alkalmazzuk az emberi élet kiilénboz6 problémainak vizsgalatdban.

Az elsé kérdés, amely a tudat és a nyelv, illetve a tudat és a beszéd viszonya-
val kapcsolatban felmerill, a tudatosulas mechanizmusdra vonatkozik. A tudatot
tikrézésnek tekintjik, de nem minden tiikrézés tudatos. Nemcsak az allatnal, ha-
nem az embernél is vannak olyan kiilsé vagy belsé hatasok, amelyekre a szervezet
reagal, de anélkill, hogy tudatositand Oket, s6t gyakran sajat reakci6irél sem ad
magadnak szamot, Mar a két-, haroméves gyermek is hibatlanul hasznalja anyanyelve
kiilénb6z8 nyelvtani szerkezeteit, de magdrdl a szabalyrol, amit gyakorlatilag al-
kalmaz, fogalma sincs.

A tudatositds alapfeltétele a kétlépcsds tiikrozés. Az elsé lépcsé a kozvetlen,
konkrét, vagyis az els6 jelrendszeri tikrozés (érzetek, érzékletek, képzetek), a masodik
pedig a kozvetett, altaldnositott, vagyis a madsodik jelrendszeri titkrozés (gondol-
kodas, beszéd). Ha egy erdei sétank alkalmaval valamilyen allat ugrik ki el6ttiink
a bokorbol, egyrészt kialakul bennink a rohané allat képe, masrészt pedig valami-
képpen megnevezzilk, amit lattunk. Ha felismertilk, azt mondjuk, nyal vagy roka,
ha pedig nem ismertlik fel, mert eltlint a slirliben, azt mondjuk, ,egy allat“. A
beszéd és altaldban a nyelv a létet megjelslve titkrozi (Rubinstein). Ez a megjelolo
titkkrozés, amely a nyelvnek és a beszédnek a sajatossiga, egyben a tudatositas
alapja. Csakis ilyen megjeldlé reakcidk révén adhatok szamot magamnak benyoma-
saimroél, cselekvéseimrol, érzéseimrdél, és ezek révén kozolhetem 6ket mas emberek-
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kel is. Amit ilyen megjeldléssel (szimbolummal, szoval) nem tudok ellatni, az nem
tudatosul.

A tikr6zés masodik lépcséfoka, vagyis a megjelold tiukrozés altal a tikrozott
targyat vagy cselekvést mindig kategorizaljuk, valamihez viszonyitjuk. Ha azt mon-
dom magamban valamire vagy valakire: ,tiindér“ — ezzel a megnevezéssel az illeté
jelenséget besoroltam valahova, egy osztalyba, egy kategériaba, és ezzel viszonylag
stabilizaltam, rogzitettem az idében, mert a kategdridba vald tartozds az egyedivel
szemben, a stabilitas szempontjabol, mindig nyereséget jelent.

A tudatosulds mechanizmusan kiviill masik lényeges kérdés a tartalmara vo-
natkozik. A tudat tartalmat azoknak a benyomasoknak, cselekvéseknek, érzéseknelk,
osszefliggéseknek, viszenyoknak a rendszere alkotja, amelyeket tudatositottamn. De
mi az, amit tudatositunk? Mi hatdrozza meg tudatunk tartalmdat? Erre a kérdésre
mindenekel6tt az ismert tétellel felelhetiink, miszerint a létfeltételek hatarozzak meg
a tudatot. Az ember rendszerint azt tudatositja, ami valamilyen szempontbdél fontos
szamara, ami sziitkségleteinek kielégitését, torekvéseinek megvaldsitasat elGsegiti
vagy akadalyozza.

Azok a tapasztalatok, amelyek nem pusztan egyediek és nem véletlenszerGel,
amelyeket egy egész nép, az egész kozosség nemzedékeken at tudatosit, leszii-
rédnek a tarsadalmi empiria, a tarsadalmi tudat tarhazaba, amelynek legfébb esz-
koze és hordozoja a nyelv. Az egyén az anyanyelv elsajatitasa révén annak a nyelvi,
eszmei koOrnyezetnek a kozvetitésével, amelyben él, mint térténelmi Orékséget kapja a
megfogalmazott, tehat nyelvi formaban kodifikalt és regisztralt tudattartalmakat. Az
egyéni tudat meghatarozasaban a konkret anyagi létfeltételek mellett ennek a teé-
nyezdnek is donté szerepe van. A nyelv tehat az a legf6bb kozleked6 edény, ame-
lyen kereszilil az egyéni tudat a tarsadalmi tudatbdl tdplalkozik, amelyen keresztil
alkotasaival és gondolataival az egyén is hozzajarulhat az eszmei oOrokség gazdagi-
tasahoz, amelyen keresztil az egyén ibrténeimi tdvlatokban tud beépilni a k&zds-
ségbe. A nyelv az a hirkozlési eszkdz, amelynek segitségével a térténelem iizen
a jelennek és a jovonek.

A beszéd funkcioi

Nincs olyan emberi tevékenység, amelyben a beszéd ne toltene be fontos sze-
repet. Kovetkezésképpen a beszéd funkciéinak szdma igen nagy. Hidba is prébal-
ndék pontosan meghatarozni ezt a szamot. Kdztudomasuy, hogy a sz6 értesit, mozgosit,
kozol, vigasztal vagy lesdjt. Lehetségesek gyilkos szavak és gydgyitoé szavak. De ne
menjink tllsdgosan messzire, Elégedjunk meg ez alkalommal a beszéd két-harom
f6bb funkcidéjanak a bemutatasaval.

Kétséget kizarcan a beszéd legfontosabb funkcidja a kozlési (kommunikacids)
funkcié, amely az emberek kozotti érintkezést, a gondolatok kicserélését, a tevé-
kenység kozO0s megnevezését szolgalja. E funkcié sziikséglete hivta életre magat
a nyelvet, és biztositotta szakadatlan fejl6dését. Miutdn azonban az ember birto-
kaba jutott a masokkal valo kozlés eszkOzének, ez az eszkoz alkalmas volt a sajat
maga szamdra valé kozlésre is. Igy jott létre a masok szamira vald tudatbol
a sajat maga szamara valé tudat, ami tulajdonképpen egyenérték(i a beszéd sza-
bdlyozé funkcidjdval, cselekvéseink akarati szabalyozasaval. Az ember a beszéd
segitségével tliz ki célokat, jeldl ki sajat maganak is feladatokat, és ugyancsak a
beszéd segitségével tervezi meg cselekvéseit, és ad 6nmaganak is utasitasokat.

A beszéd Osszes funkciéi koéziil taldn a legsokrétiibb a megismerési (kognitiv)
funkecié. A nyelv, amint ismeretes, athidal teret és idét. Nem kell Afrikdba menni,
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s mégis nyelvi kézvetités Gtjan el tudjuk képzelni, mi torténik ott. Az d6korba sem
kell visszamenniink, elég, ha olvassuk Homéroszt, Hérodotoszt és a tobbi okori szer-
z6t. A nyelv és a beszéd teszi lehetévé, hogy gondolati sikon behatoljunk olyan te-
riilletekre, ahonnan érzékszerveinkkel kozvetlenlil nem tudunk informacidékat kapni.
Igy példdul a gondolkodds reflektorainak fényénél belathatunk a jovébe (prognézis)
vagy a mikro- és makrokozmosz rejtélyeibe.

Az alkoté gondolkodds és a problémamegoldds legfébb momentuma az adott
problémahelyzetek atstrukturalasa, a helyzet elemeinek atértékelése, jelentésiik moé-
désitasa., Ami eddig csak egy tuské volt, abbdl most csindlok kalapdcsot (iitészer-
szamot), mert most arra van sziitkségem. Egy mennyiséget, szamot lehet t6bb meny-
nyiség Osszegének, egy nagyobb mennyiség részének, egy masik mennyiség tobbszs-
roésének, hdnyadosdanak, négyzetnek vagy esetleg négyzetgydknek tekinteni. Ez az
dtkodifikdldsi tevékenység a problémamegoldds alapmechanizmusa, mert lehetéséget
ad arra, hogy az Gtbaesé akadalyokat megkeriillve jussunk el a célhoz. Az informa-
cidnak egy masik kdodba valo atvitele sokszor megnyitja a sziikséges értelmi miive-
letek lebonyolitdsdnak lehet6ségét is, ilyenformén a megismerd tevékenység és vele
egylitt a gyakorlati problémak megolddsa elérehaladhat. De ez az atkdédolas is csak
a szavak, szimbolumok felhasznalasaval lehetséges.

A beszéd megismer$ funkcidjanak fontos mozzanata maga a kodifikdlds, amely
neélkiil természetesen nem volna lehetséges az emlitett atkodifikalas sem. Adjuk
egy legalabb kozepes zenei halldasy, de zenéhez nem ért6 embernek azt a feladatot,
hogy kiillonbéztessen meg magassag alapjan harom egymashoz nagyon kozel allé
hangot. Amig a harom hangot (re, mi, fa) nem keverjik mas hangok ko&zé, a kisér-
leti személy kénnyen megoidja a feladatot, Mihelyt azonban a harom hangon kivil
mas, mélyebb és magasabb hangokat is (példaul do, sol, la) alkalmazunk, a személy
kezd tévesen differencidlni. Az tOrténik ugyanis, hogy a személynek csak harom
hangféleségre van kategoridja, illetve szava: mély, kozepes és magas. Ha 6 csak
ebben a harom kategériaban gondolkodik, akkor a mély hangoknal mélyebb hang
utdn az eredeti kOzepes hangot magasnak fogja megitélni, a magasabb hang utdn
pedig ugyanazt a kdzepes hangot mélynek fogja hallani. Ezzel szemben az a gyerek,
aki valamelyes zenei ismeretei alapjan meg tudja nevezni a kiilénb6z6 hangokat
(do, re, mi, fa, sol, la, si, do), vagyis aki megieleléen kodifikal, ilyen hibdba nem
esik. Tehat a helyes differencialasnak a megfelelé kodifikacié egyik feltétele.

A gyermek, amikor elsajatitja anyanyelvét, egyrészt felfegyverzi magat a ko-
difikdlas eszkozeivel, masrészt pedig elsajatitja a sok évezredes tapasztalat alapjan
felhalmozott, stiritett és a nyelvben kodifikalt tartalmakat (informadciét). Ezeknek
a kodifikalt tartalmaknak az elsajatitdasa a gyakorlati tevékenység és ennek kereté-
ben a személyes tapasztalatszerzés és anyanyelvhaszndlat — a beszéd — 6tvizetszer(
egylittesének keretében toérténik. Az egyén a maga egyéni megismer6 tevékenysé-
gével egy egész életen at sem juitna el még egy olyan fogalom kialakuldsaig sem,
mint példaul az ,allat“. Nyelvi kornyezet nélkiill nem volna elég tiz élet sem arra,
hogy a bivaly és a kaposztalepke, a mediza és a saskeselyli koz6s jegyeit kiemelje,
és azokat a tObbi &llattal egyiitt egy néven nevezve egy koézbs kategoéridban venja
ossze. A fogalmak a gyermeknél els6sorban a nyelvi kirnyezet hatdsara alakulnak
ki. A nyelvi hatasok iranyitjak az egyéni tapasztalati anyag kiilénb6z6 kategoriakba
valé rendezését. De még gy is, hogy a gyermek a fogalmakat a nyelv 1tjan, dgy-
mond, készen Kkaphatja, elsajatitasuk elég hosszadalmas folyamat. Példdul a
négy-dtéves gyerekek kéziill sokan nem soroljak az allatok kozé a tylkot vagy a
katicabogarat. Szamukra &llatok csak az olyanok, mint a farkas, a rdka, a kecske. A
gyermek szamara a tylik az tyuk, a katica pedig bogar, de nem allat.
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Az ember a valésdg targyait és jelenségeit nem mint magéanvalé dolgokat,
hanem mint az ember sziikségleteivel és egész tevékenységével valamiképpen —
kozvetve vagy kozvetleniill — &sszefiiggé tényezdket tiikrdzi. Ennek megfelelfen a
megismerés, a sok évezred alatt feltdrva a jelenségek objektiv tulajdonsidgait, azo-
kat valamilyen kritérium szerint csoportositotta, kategorizalta. Az elemzés (anali-
zis) és a kategorizdlds kialakult kritériumai és a kritériumoknak megfelelé kategé-
riak, osztalyok, a valésagnak viszony-,,metszetei®, a nyelvben rogzédtek, és igy nyelvi
tton jutnak el nemzedékrdl nemzedékre. Igy tanuljuk meg azt, hogy a repiilégép
jarmfi, de a hajé és a csacsihinté szintén jarmfi. fgy tanuljuk meg, hogy van szép
és van riat, s hogy meddig tart az egyik és hol kezdédik a masik. Igy tanuljuk meg,
hogy meddig tart a cipd és hol kezd6dik a kenyér, hogy meddig tart a gydvasag és
hol kezddédik a batorsag, hogy meddig tart a kunyhé és honnan kezdddik a haz, a
kastély vagy a palota. Hasonléképpen kozvetiti a nyelv a tudomdényos ismereteket,
a kiilonbtzd nézeteket, eszméket.

A nyelv Gtjan szerzett orokségiink azonban nemcsak megismeré (kognitiv) jel-
legli. A nyelv nemcsak az ember értelméhez szdél, hanem az egész személyiség
eszkoze, melynek révén az ember kaphat mdsoktdl, a tdrsadalomtdl, a miltbdl, és
amelynek révén az egyén adhat 6nmagabdl madasoknak és a jovlnek. A nyelvnek
szamtalan lehetdsége van nemcsak az ember gondolatainak, hanem érzéseinek,
érzelmeinek, torekvéseinek, vagyainak a kifejezésére is. Bizonyiték, erre az a sok-sok
koltemény, amit a kiilonb6z6 nyelveken megirtak, az a sok-sok aldas, az a sok-sok
atok és vallomds, ami az emberi ajkakon elhangzott.

A beszéd azonban nemcsak kifejez és kozol, hanem ugyanakkor meg is old
bizonyos emberi problémakat, fesziiltségeket gerjeszt és fesziiltségeket lazit fel, em-
beri sziikségleteket elégit ki.

A nyelv ama tartalommal, amelyet az évszdzadok belécsepegtettek, hatalmas
hatder6, amely épiti az emberben az elmét, a gondolkodasmdédot és az érzésvilagot,
az eszmét és a meggy6zOdést, amely életink konkrét valésdganak fiiggvényében ala-
kitja egész személyiségiinket. Ez a torténelmi létben gyGkerez6 és abbdl kindvd
emberi er6é annak nyGjt a legtébbet, aki a leginkdbb apolja és miiveli, aki maga is
igyekszik hozzajarulni tovébbi gazdagitasahoz.

Szervdtiusz Tibor
szobra
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A HAZ, AMELYBEN
SZERETTEM VOLNA MEGSZULETNI

A sziiléfold mindlunk sziik vildg., Addig tart csak, hogy oddbb nemt
ereszt. Mint az a hdz, amelyben szerettem wvolna megsziiletni, Akarja
az ember vagy nem, hordozza, mint a keresztet, vagy éppen zsebre is
vdghatja a maga gyonyoriiségére. A tekintet egyetlen koriilfordulds-
sal mindent szemiigyre vehet, amit csak akar. Olyan a tdj, mint a te-
nyér. Nyitva van., Az ég folotte éppen akkora, amennyi azon elfér.
Semmi sincs kicovekelve, Aki szdllni akar, fordulhat a vildgban, mint
a vdndorbogdnces. Jobb, ha az ember csak a szemét mereszti, Uugy el-
ldthat messzebb is. Az alfold nagy, és be van zdrva a lélekbe,

Azt mondtdk, itt sziilettem, Mint egy soha nem wvolt elsé gyer-
mekkor tdrgyakkd wvedlett jdtékai — karok, arcok, reves fatuskék az
Erben, zenélé kdka, kolompos dllatok, valahol egy fehér torony, beldt-
hatatlan szik mezd és a filstolgd homok Orzik idegenné lett rovdsirds-
sal a tdjat s a nagymama arcdt, A tdrgyak, szinek, érzések mind belble
fakadtak, mintha 8 maga lenne a szill6fold. Es nem hagyta magdt kiis-
merni, Meghalt, miel6tt parancsot kaptam volna a megismerésre és az
igazsdgra. A vildg olyan volt, mint nagyanydm lehetett. Ennek a vildg-
nak nem volt éjszakdja. Ejszakdkra nem emlékszem. Crokké siitétt a
nap. Minden emlékem napsiités.

Amikor késébb megmutattik szillbhdzamat, nem ismertem rd.
Egyetlen emlék sem kot hozzd. Abban a hdzban sohasem laktam. Zsiip-
fedeles hdz wvolt, zsalu nélkilli ablakszemekkel. Pontosan két szeme
volt, mint az embernek. Falumban minden hdz két szemmel bdmész-
kodott az utcdra. Ez olyan természetes. Ejszaka rdhiztdk a zsalut, olyan-
kor aludt a hdz is. A mi hdzunk soha nem aludt. Mindig az utcdt nézte,
nem tudom, miért. Egyszer késdbb, fényképet szerettem volna késziteni
sziilbhdzamrdl, A kép mégsem készillt el. Olyan lett volna, mintha
egy vadidegent kellett volna szembdl lefényképeznem. Zsiipfedele illet-
leniil ép volt, s egy cséppet kihizta magdt a tébbi viskd kozdtt. Taldn
mert iskoldnak épitették,

Jobban szerettem a tébbi, szeder- és ecetfdk oldaldn pipdlé hdzat.
Megsuvadt, szemiikbe 1696 kucsmdik alatt taldn nem is csindltak egye-
bet, mint pipdltak és rdértek. Mesébe ill0 egyformasdguk kétségbe ejt-
heti a szociologidt, a torténelmet vagy magdt az idét is, de a gyermek
lelkét soha. Ilyen falu taldn nincs is az egész vildgon, és nem is volt
soha. J6 emberek laktdk. Az utca két oldaldn palld futott magas colo-
pdkon, egyetlen szdl deszkdbol. Két haragos nem mehetett el azon egy-
mds mellett. Neveket nem Oriztem meg. Arcokat sem. Mintha mindenkit
hdtulrol ldtnék. Férfiak és nék festett, szilrke vdszondardcban, mint az
elitéltek, Nem szerettek, és nem is akartak killonbdzni. Azt hiszem, ma
is csak muszdjbol vallandnak szint. Az egyetlen anyakdnyv a temeti.
Aki itt sziiletett, oda wvan beirva, a bodzasdvénnyel elkeritett anya-
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konyvbe. Sziill6hdzam helyett a falut fényképeztem le. Egyetlen utca.
Egy felvételen elfért az egész.

Enekszdt hallok: ,,Megugrattak Hortobdgyon a kardmbdl egy csi-
két...“ Forré mnapok tiizelnek. Ezer nap. Szdzezer nap. Napraforgok.
Azcta is napraforgdk kisérnek mindeniitt. Picasso napjdnak is napra-
forgo-szirmai vannak, és emberarca. Koriillvesznek a napraforgok. Mind
felém fordul, rdm bdmul. Nincsenek égtdjak. Semmi sincsen télem ke-
letre vagy nyugatra. Kelet, nyugat, dél és észak hazug égtdjak., Bdr-
merre csalnak az utak, a napok csak engem figyelnek, és a ndta nem
hallgat el. Ldttam a sarloval lefejezett napraforgokat. Fekete konnyeket
sirtak, amint top-top-top kurta somfabottal csépelték nagyapdm udva-
ran, azok a szilrkedardcos emberek. Egyiitt énekeltek, és sirattdk a
csikot, amit elkotottek Hortobdgyon. Az emberek. Es a napraforgok.

Nagyapdm hdzdban szerettem volna megszilletni. Nagy hdz volt,
udvardn a fél falu telket hasithatott volna. A magas torndcot &les osz-
lopok gydmolitotidk. Bddogteteje volt, A rozsdaette tets égbe szdkott,
mintha templom lenne. A teremnek beills szobdk haszndlatlanul hever- .
tek mdr emlékeimben is. Az eqyik szobdban gilzsba csavart kender
dllt halomban, mintha a jofonc ldnyt vdrnd, akit majd elvisz egyszer
egy kirdlyfi, és zoldessziirke illata volt, mint a témjénnek. Azt hiszem,
azt a kendert sohasem fontdk meg. A kenderkazal rég kinbtt a tetén
vagy a kéményen, és kenderszakdllt lidércek hordtdk el. Leginkdbb
a buzds szobdt szerettem nagy csendjével. A buza is a féldén hevert
oridsi kupacban. Delel6 nydron hemperegni lehetett a hiis bilzaszemek
kozott, és ha beleturkdltam a csiklandd, zizegé életbe, mindig kincsre lel-
tem. Elfeledett gyiimdlesét lehetett eldbdnydszni, inkdbb csak kortét,
amit ott érleltek filgeédessé, vackorbol. Taldltam doglétt egeret is, a leg-
nagyobb kincs mégis egy oklomnyi sdrgadinnye volt. Még mélyebbre
dstam el a buzdban, hogy egyediil az enyém legyen, de megtaldltik, és
nekem adtdk. Az izére nem emlékszem.

Nagyapdm meghalt sziiletésem elGit. Hétszilvafds ir volt, de szil-
vafdit megdlte a szik, mint a ldbdt a készvény. Ldbdt orékké dézsdban
dztatta, forrdzott zabpelyva kozétt, Csak a forré napsiitést szerette.
Egész nap fonott hdncsszékében iilt a torndcon, amig csak le nem bu-
kott a nap. Nem vdgytam rd soha, hogy ismerjem, pedig azt mondjdk,
rd hasonlitok. Lehet, éppen azért. Abrdk bdesihoz akartam hasonlitani.
Abrok bdesi kétméteres orids volt. Biztosan ismertem Ot, a nagybdtydm
volt, mégis, inkdbb elképzeltem magamnak. Abrok bdesi jé orids volt.
Mint a lebegd szikla, drikké rettegett, hogy lezuhan, és mindent elpusz-
tit, amihez hozzdér., Az Wvegpohdr dsszeroppant gyengéd ujjai kozott,
pedig mennyire vigydzott, nehogy eltdorje! Halkan sem tudott beszélni,
de ha kiabdlt, a szomszéd borjuja ijedtében a kutba ugrott. Nem igaz,
hogy mnagyokat mondott, csupdn nem tudott kicsit mondani. Ha azt
mondta: ,akkora ripdm termett, mint egy lu”, senki nem értette félre,
Az Er szittyo televényében a répa mindig nagyra nétt. Ha megindult,
oklei mint tehetetlen bunkdk, szornyid sullyal himbdloztak. Egyszer vas-
koloncét kdtdzott csuklojdra, hogy ne himbdldzzék annyira a keze. Félt
a sajdt erejétél, az volt egyetlen ellensége. Soha senkit nem itdtt meg.
Gyakran elbtusulta magdt, hdt bedéndilt a szatocshoz, aki rossz bort is
drult. E célbdl kecskeldbtl asztal dilt a sarokban, deszkaldcdval. A boltos
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inalt a cigdnyokért. A cigdnyok az egyetlen iparos-dinasztia wvoltak
a faluban. Vdlyogot vetettek, hdzat épitettek, siltékemencét mdodoltak
s minden egyebet. Csikot haldsztak az Erben, hajat vdgtak, padlét dén-
goltek és tapasztottak csalddostdl, és megalkudtak doéglott diszndra, ba-
: romfira is. Pereputtyostdl jottek egy szdl hegediivel, a tobbiek leiiltek
L a fal mellé, és kézzel verték a taktust. Abrék bdcsi megitatta velilk
a bordt, a purdéknak cukrot adatott. & maga nem ivott, csak rdkénys-
kolt az asztalra, s a primdst a vdlldra iiltette: ,jide hizd a fillembe, ko-
szos“, és hizatta, amig a lelke megtelt békével.
Soha nem ldttam az Abrék bdesi sirjdt. Haldldt eltitlkoltdl t6lem,
pedig biztosan nincs a haldldban semmi kiilonss. Ugy halt meg, mint
a nagyapdm, vagy akdrki mds, akit beirnak az anyakényvbe. Mégis van
benne valami halhatatlan. Taldn nincsen is sirja, csupdn elhamvadt az
idében. Hogyan is lehetne a vdgyakbol és litomdsokbol tdkolt, félig sem
igaz emlékeket temet6bdl elbhivni. Lehet, hogy most is engem hallgat,
vagy az angyal purdékat nézi, amig megnyugszik a lelke. Anydm azt
mondja, hogy Abrdék bdesit én taldltam ki magamnak, nagyapdm helyébe,
Nem tudom, mi az igazsdg. Nagyapdmat csak egy képrdl ismertem.
Szbke Kossuth-szakdlldt kikezdte a salétrom a falon. Hulladbrdzata volt
és lila orra. Crékésen elnézett a fejem felett. Ot nem lehetett szeretni.
Késébb, amikor messzire keriiltem a hdztdl, amelyben szerettem
volna megszilletni, anydm dlmot ldtott: ,,azt dlmodtam, hogy patkdnyok
rdgjdk odahaza a falat® FEs jott a tdvirat, hogy nagyanydm meghalt.
Azutdn az anydm ismét azt az dlmot ldtta, és akkor meghalt Ilus. Majd
meghalt Irén. A patkdnyok sorra mindenkit elrdgtalk a hdzbdl. Anydm
nem dlmodott tobbet, és a hdz lakatlan maradt.

gy Valamiért mindig rejtéznom kellett
Re] tozes hogy meg ne ismerjenek Ugy tudom
anydmnak sem szabad felismernie engem

Elészor egy csecsembben rejtéztem de
mihelyt kezdték kiismerni szokdsaimat
csuszni — mdszni — torni — zizni kezdtem.
Attol kezdve mindenkinek

zawvaros fogalmai lettek rdlam

s mindaz amit korabban ramsiitsttek
elvesztette értelmét

Rossz lettem mint a biin

Vizes és szdraz kitélbél

szovdgették jovoémet

dm elfogott a szenvedély

a szépen rajzolt betitkeért

és mire szegény tanitém

példaként mutathatott volna ram

a megismerés gyaldzatdra

mar a szavak értelmével kacérkodtam
a kiilalak és az illem rovdsdra



Elragadt a képzelet és

. mindent meg akartam prdbdlni
Anydm aggodo keze siratta

s tonkrement dbrdzatom
kivivott hirhedtségemet a tapasztaldsban
mig ugy dontdttek — lesz belélem valami
Ekkor a felnéttek szokdsaiba rejtéztem
pidltam — kdrtydt kevertem — cigarettdztam
a lanyokat zaklattam mignem

mindenki lemonddan legyintett

Mielétt kocsmahdsnek ismertek volna

tiltott konyvekbe bijtam

eszmék mdgé rejtéztem

Szent ldzadonak profétdnak néztek de

senki nem tudta hol jdr az eszem

Mdr-mar nagy jovét jésolgattak midén
civisruhat oltottem és

aprépénzre vdltottam hivatdsomat
Megkomolyodtam Dolgozni kezdtem

Csak az volt hdtra hogy a tdrsadalom
oszlopa legyek Epp ideje volt

elvdgni a fat magam alatt

Végiil is a tarsadalom kivetett
Maganyomban szamiizott jatékokat faragtam
ekkor azt hitték nagy lélek vagyok
Jatékaimat bdlvanynak nézték

Tiszteldi is akadtak dm hamarost

megtudtdk hogy ateista vagyok
Megfosztottak jatékaimtcl

Cinizmussal vddoltak de én

hittem hivatdsomban — hogy soha senki
nem szabad felismerjen ezért

bolesességbdl kotottem dlszakdllt

abba fontam mosolyomat és sirdsomat

Ha az illizicétlan kivdncsisdg

ezt is letépi rélam — bohdcsipkdnak

fejemre hiizom az eget a fellegekkel
Koponydmon cédrusfaerddt névesztek
Goromba félpapucsnak felveszem a foldet
Gomblyukamba virdgos mezdt akasztok
Hdatamra ragasztom pupnak az Olimposzt

az istenekkel egyiitt

— bdr elég gondatlanok

gyakran ztirbznek és minduntalan
az Iliaszt akarjdk jatszani

az én hdtamon —

és végleg elrejtezem




A GENERATIV
NYELVELMELETROL

MATHE JAKAB

A XIX. és a XX. szézad eleji nyelvtudomanyban egy sajatsdgos helyzetnek lehe-
tink tanui: ez a nyelvészet a nyelvek torténeti tanulményozdsa és genetikai &ssze-
hasonlitdsa tekintetében csodilatra méltd eredményeket mondhat magdénak, de épp
e két dénté mozzanat abszolutizalasa akadalyozta meg abban, hogy figyelmét és ere-
jét a nyelv lényegének, természetének a megismerdésére forditsa. Kis tulzassal szinte
azt mondhatndk, hogy a Saussure el6tti nyelvészet hol a logikdnak (logikai irany-
zat), hol pedig a lélektannak (lélektani iranyzat) volt a ,,segédtudomanya‘.

Saussure és a strukturalizmus

Ferdinand de Saussure (1857—1913) neves svajci nyelvtudos eléviilhetetlen ér-
deme abban &all, hogy 4j koncepciét honositott meg a nyelvtudomanyban; a nyelvet
egymast kélesondsen feltételezé jelek rendszerének tekintette, olyan jelrendszernek,
amelyben az egyes elemek értékét clsédlegesen nem pozitiv tulajdonsagaik, hanem
a tobbi jelekhez valo viszonyuk, a rendszerben elfoglalt helyllk hatarozza meg;
kovetkezetesen elhatarolta a nyelvet (langue) a beszédtfl (parole), a tarsadalmit az
egyénitdl; - killénbséget tett a nyelvnek mint az emberek koz6tti érintkezés és a
gondolatok kifejezésének eszkize, tehat a nyelv funkcidja és miikddése, valamint a
nyelv 1étezésének feltételei kozott; a nyelv miiksdését, mechanizmusat a belsd nyel-
vészet (linguistique interne) tanulmdnyozza, létezése feltételeinek, az illetd nép
térténetével és miivelddésével vald kapcsolatdanak a vizsgalata pedig a kiilsé nyel-
vészet (linguistique externe) hatdskérébe tartozik. A torténeti (diakron) és a leird
{szinkrén) mozzanat elhatdroldsa szintén fontos tétele a svajci nyelvtuddés koncep-
ciéjanak, s ezzel mintegy visszaallitotta jogaiba az addig viszonylag elhanyagolt
leiré nyelvészetet. T6bbek kozétt Saussure tanitdsa nyoman kezd egyre erételjeseb-
ben érvényesiilni a nyelv szemiotikai (jeltani) szempontd tanulmanyozasa is. Altala-
ban a Saussure tanitdsa nyoman kialakult strukturalista iranyzatok (a pragai iskola,
a dan glosszematika és az amerikai deszkriptiv nyelvészet)* legfébb érdemét tudo-
manytorténetileg abban latjuk, hogy tdlléptek a hagyomdnyos nyelvészeti iskolak
nem mindig k&vetkezetes felfogasan — amelyek gyakran a nyelvet a lélektan, a
fiziologia, a logika, a szocioldgia és mas tudomanyok szempontjabdl vizsgaltdk —,
s ezaltal megteremtelték a flggetlen modern nyelvtudomanyt. Hangsilyozni kivan-
juk: a nyelvtudomany autonémidjanak ilyenszeri ,kivivasa®, a nyelv mf{ikddése
és szerkezete, tehat a bels§ nyelvészet problémainak az el6térbe allitasa jogos és
térvényszeril reakcio volt a milt szazad 70-es éveiben kibontakozé ujgrammatikus
iranyzattal szemben: ma mdr azonban ezt az autonémidt nem abszolutizalhatjuk,
csak viszonylagosnak tekinthetjik. Ha napjainkban a generativ nyelvelmélet mas
tudomanyos diszciplindak eredmeényeit is felhasznalja és esetleg moédszereiket is
igénybe veszi, ez egyaltalan nem veszélyezteti a nyelvtudomany viszonylagos fiigget-
lenségét, s6t -~ mint ezt mar t6bben is hangsdlyoztdk — a nyelvtudoménynak ta-
maszkodnia kell mas tudomanyok eredményeire, mint ahogy a nyelvtudomany ered-
ményeit is gylimolestztetik mas tudomanyos diszciplindk, st bizonyos tudoményos

* Ldsd Mdthé Jakab: Strukturalizmus a nyelvészetben. Korunk, 1970. 2.
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problémakat csak a killonbdzd teriiletek szakembereinek az egylittmikédése old-
hiat meg. .

Egyszoval: az Un. klasszikus strukturalista - iskolak, ha néha méltanytalanul
¢l is hallgattdk a hagyomanyos nyelvtudomany felbecsiilhetetlen eredményeit, cafol-
hatatlan érdemeket szereztek a nyelvelemzés moddszereinek tokéletesitésében és ar-
nyaltabba tételében; a nyelv rendszerének olyan rejtett mozzanatait tartdk fel elmé-
leteikben, amelyeket a hagyomanyos nyelvtudomany egyaltalan nem, vagy csak kis
mértékben vizsgalt. A strukturalista nyelvszemilélet nem csupdn a nyelvtudomanyt
emelte a tudomanyossagnak egy magasabb szintjére, hanem mas diszciplindkra is
gylimolestzéen hatott.

A strukturalizmustél a generativ nyelvelméletig

Fejtegetésiinkben a klasszikus strukturalista iskoldk jelentdségét probaltuk
méltatni, de ra kell mutatnunk hianyossagaikra is. A Saussure utani strukturalis
nyelvészet — a saussure-i nyelvi jel koncepcidjara alapozva — a nyelvben a jelck
statikus rendszerét vizsgalta; a gyakorlatban a nyelvészek megelégedtek azzal, hogy
a viszonylagos egzaktsdg igényével felleltarozzak a nyelv kiilénb6z6 szintli egysé-
geit, és azokat a megfeleld osztalyokba soroljak. Tehat ez a nyelvészet, de kilono-
sen a klasszikus amerikai deszkriptiv nyelvészet, még ma is erfsen taxonomikus,
acaz osztalyozo s ennélfogva empirikus jellegli. A nyelv a maga valdsagaban sok-
kal bonyolultabbnak bizonyult, mint amennyire a rendelkezésiinkre allé nyelvé-
szeti appardtus sejtetni engedte. Eppen ezért a hagyomanyos és a klasszikus struk-
turalista nyelvészet korlatain tdllépve, de eredményeiket hasznositva, egy olyan
nyelvészeti koncepcidt kellett meghonositani, amely elméletileg hatékonyabb, alta-
lanosabb, moédszereit tekintve egzaktabb, gyakorlatilag pedig alkalmasabb arra, hogy
viszonylag teljes képet adjon a nyelv miikédésérél. Napjainkban ilyen koncepcidnak
igérkezik a generativ nyelvelmélet, amely jobban Osszhangban all a korszer(i tudo-
manyelmélet kovetelményeivel, és egzaktabb alapokon nyugszik, mint a hagyoma-
nyos vagy a strukturalista nyelvészet.

A nyelvész gyakorlati tevékenységében nem a saussure-i értelemben vett
nyelvet vizsgdlja, hanem mindig irott vagy beszélt széveggel taldlja szemben magat,
s az elemzés soran ebbdl probal altalanositani, bizonyos szabalyokat a nyelvre, illetve
annak grammatikajara vonatkozolag megallapitani. E felfogas szerint a kiindulo-
pont: a szbveg (irott vagy beszélt valtozat), az eredmény pedig az elemzés soran a
grammatika. Ez a koncepcié a 40-es évek masodik felében és az 50-es évek elején
az amerikai deszkriptiv nyelvészet kOvetkezetesen formadlis irdnyzataban cstesosodik
ki, Ez a fajta nyelvészet a nyelvi képzédményeket mint kész eredményt (ergon) vizs-
galja, és teljesen figyelmen kivill hagyja annak a folyamatnak, tevékenységnek
(energeia) a vizsgalatat, amely a kész ,termék® létrenozasahoz vezetett, holott en-
nek a tevékenységnek az ismeretében alkothatunk magunknak valamennyire is vila-
gos képet a nyclvi mechanizmus bonyolult miikddésérdl. Sem a hagyomanyos nyel-
vészet, sem pedig a klasszikus strukturalista iranyzatok — itt elsésorban az amerikai
deszkriptiv nyelvészet szélsdséges formalis dgdara gondoluuk — nem tliztek és nem
is tlizhettek maguk elé ilyen feladatot, noha a hagyomadanyos nyelvészetben implicit
(nem kifejtett) moédon benne rejlett egy ilyen dinamikus megkézelitésnek a lehe-
tésége.

A formalis nyelvi elemzés modszerei elégtelennek bizonyultak bizonyos, az
anyanyelvi intuicidonk alapjan is sejtett kiilonbségek régzitésére; a jelentéstani moz-
zanatot mellézé elemzés szerint semmilyen killénbség nincs az aldbbi két mondat
kozgtt: Péter a bardtjdval sétdl — Jdnos a ceruzdval ir, holott minden magyarul
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beszéld egyén szamdra vildgos e két mondat szemantikai kiilonbsége. A hagyoma-
nyos iskolai nyelvtanok is sok olyan mozzanatot tartalmaznak, amelyek a generativ
grammatikdk felé mutatnak, s6t mondhatnok, hogy szdndékukban a hagyomdnyos
nyelvtanok is generativ grammatikak, jollehet még a legkidolgozottabb iskolai
nyelvtan sem megy til azon, hogy megadja a kiilénb0zé nyelvtani szabalyok aldli
kivételek listajat, és példakkal illusztralja a legaltaldnosabb sémék (struktirak) rea-
lizdldasat, de nem tesz kisérletet arra sem, hogy megmagyardzza, miként alkotja és
értelmezi a beszéld a killénbozé mondatokat. A hagyomanyos grammatikdak hallga-
télagosan abbdl indulnak ki, hogy a beszéld anyanyelvi intuicidja segitségével a
megfelel6 példak alapjan bizonyos szabalyokat allapit meg, s ezen szabalyok segitse-
gével képes Gjabb mondatokat létrehozni, de magat a nyelvi intuiciét — a gram-
matika latens, tudatalatti ismeretét — ez a grammatika sem magyarazza.

Mondanunk sem kell — s itt egyetérthetiink Szépe Gyorgy megallapitasaval —,
hogy a generativ nyelvelmélet segitségével is kb. csupan egynegyedét tudjuk még
ma is ellitni annak a sok feladatnak, amelyet a nyelv kiilénbdz6 megnyilvanula-
sainak leirasaban szilkségesnek latunk (Nyelvi funkcidk, generativ nyelvészet, nép-
kdoltészet. Valdsdg, 1969. 6).

A generativ nyelvelmélet gydkerei és lényege

A generativ nyelvelmélet szizadunk 50-es éveinek mdasodik felében az amerikai
deszkriptiv nyelvészet birdlatdbdl nétt ki, s nemcsak a hagyomanyos grammatikdnak
a meghaladdasat jelenti, hanem bizonyos szempontbdl szemben all a t6bbi struktura-
lista irdnyzattal is. Ennek az elmeéletnek k&zponti kérdése kb. igy fogalmazhaté
meg: hogyan lehet ,véges® szamd grammatikai eszkozzel ,,végtelen“ szami, gram-
matikailag helyes mondatot alkotni. Ez az elmélet tehdt az ember nyelvi képessé-
gének, nyelvismeretének (angolul: linguistic competence, francidul: faculté de lan-
gage) az elmélete kivan lenni, s mint ilyen nem elSzmény nélkiili az emberi gon-
dolkodas torténetében.

Minthogy sem a hagyomanyos grammatikak, sem a kiiloénbézé strukturalista
irdnyzatok nem vizsgaitak — az elébbiek legfennebb csak sejtetni engedtsk — a
nyelv miikédése mogott meghtizédé bonyolult szabalyrendszert, az a ldtszat alakult
ki, hogy a nyelvhasznalat (angolul: linguistic performance) pusztin egy asszociativ
mechanizmus, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy nyelv (legtébbszér az anya-
nyelvrél van szo!) elsajatitdasa a szavaknak a dolgokkal és jelenségekkel vald egy-
szer(i parositdsan alapszik. Igen am, de egy ilyenfajta asszociativ felfogds csak a
mar hallott nyelvi képzédmények ismétlésére szoritkozik, holott — sajat tapaszta-
latunkbo6l tudjuk — képesek vagyunk 4Gj, soha nem hallott mondatok megértésére
és létrehozdsara is (Kis Janos — Pap Maria: A generativ grammatika filozofiai hdt-
tere. Magyar Filozdfiai Szemle, 1968, 3). Ez utébbi szempont hangsidlyozasa -— fi.
az 4j, soha nem hallott mondatok megértése és létrehozdsa — sarkalatos tétele a
generativ nyelvelméletnek, minthogy egyrészt ez a képesség jelenti a tokéletes
nyelvismeretet, s ezaltal lehetévé valik a grammatikailag helyes mondatoknak a
grammatikailag helytelen mondatoktél valé megkiilonboztetése, masrészt pedig ez
a tulajdonsdag kilénbdzteti meg az embert az allatvildg egyedeitSl. (Még a legintel-
ligensebb 4allat is csak bizonyos nyelvi alakulatok ismétlésére képes, csupan az
ember tud Gj kombindcidk alapjan soha nem hallott kézléseket létrehozni.)

Nos, a generativ grammatika fé teoretikusa, Noam Chomsky, a massachusettsi
(Amerikai Egyesillt Allamok) miiszaki egyetem tandra, elméletének filozofiai
alapjait a XVII. szazadi racionalista hagyoményokra tdamaszkoddé kartezidnus esz-
meékig vezeti vissza. A ,kartezidnus® jelentése nem ,Descartes“-é, ,Descartes-ot

1344




kévets”, hanem ,,Descartes-hoz kozel allé, racionalista®. Mint ismeretes, Descartes nem
dolgozott ki Osszefiiggd nyelvelméletet, csupan a kiilénbdzé filozéfiai munkdiban
taldlhatok értékes utaldsok, megjegyzések a nyelv lényegére és miikodésére vonat-
kozdlag. Az Gn. kartezidnus nyelvészet kézéppontjdban a janzenista tanokat hirdetd
Port Royal-i apatsdg Grammaire générale et rafsonnée-ja 8ll, s az irdnyzat a XVIIL
szazadi ,filozofikus® és ,egyetemes® grammatikdtél nagyjabol a XIX. szdzad eleji
romantikus nyelvfilozofidig terjed, amelynek Wilhelm von Humboldt, a nagy német
nyelvfilozéfus inkabb a lezdréja, mint az ,,4j* nyelvészet megalapitéja (ldsd Szépe
Gyobrgy recenzidojat Noam Chomsky Cartesian Linguistics cimli kényvérdl. Filologiai
Kozlony, 1967, 1—2),

A kartezidnus nyelvészet a nyelv alkotd jellegét allitja vizsgalédasanak kdzép-
pontjaba. A mar emlitett Humboldt a beszédtevékenységet olyan folyamatnak tekinti,
ami mindig valami djat hoz létre, de ennek az Gjnak a produkilasiban megvan az
allandé elem, meghatarozott médon megy végbe; azt a moddot, ahogyan egy nyelv
alakitja és rendezi hangjait a gondolatok kifejezésére, nevezi Humboldt a nyelv
sformajanak“, mds szavakkal: a nyelv ,formdjaban® a ,nyelvalkotds mddja* jut
kifejezésre, egy olyan térvény, amely szerint a beszélé koézdsség ,.generalja* a
nyelvét (l14sd Telegdi Zsigmond: A transzformdcids generativ grammatika toérténeti
elézményeirsl. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok, 1969). A generativ elv lényegének
szemléltetésére altaldban az Un. fekete dobozos eljardst (angolul: black box) hasz-
naljak fel, amelyet a kdvetkez§ abraval illusztralhatunk:

bemend impulzu- fekete kimené impulzu-—'
sok halmaza doboz sok halmaza

A fekete doboz belsejében 1év6 objektumrdl nem tudunk semmit; a bebocsatott
(elektromos) impulzusok, amelyeknek a paramétereit meghatdrozott médon valtoz-
tatjuk, kiilénb&zé hatast valtanak ki a doboz belsejében 1évé objektumon, s igy a
hatas eredménye lemérhetd a kimen& impulzusok halmazan. fgy egyre tébbet tudunk
meg a doboz belsejében 1év6 objekturardl. Az ilyenfajta hipotézis korantsem te-
kintheté idedlis allapotnak, de a bonyolultabb jelenségek vizsgalatakor — ha pél-
daul az ember szellemi tevékenységér8l van sz6 — elég gyakran igénybe szoktak
venni. A nyelvi képesség vizsgalataval is valahogyan igy allunk. A gyermek is kez-
detben tdredékes impulzusok formajdban kapja a kornyezetétdl a kiilonb&zd nyelvi
adatokat, de fokozatcsan mind tobbet tud meg anyanyelve grammatikajarél, és egy
szép napon madar biztonsaggal haszndlja anyanyelvét. Nyilvanvald, hogy itt egy,
az emberrel vele szliletett képességrél (facultas innata) van szé. A generativ nyelv-
elmélet — mint mar utaltunk erre — ezt a nyelvi képességet kivanja modellalni,
s ezenkivill egy olyan nyelvelmélet feladatat is el kell latnia, amely valamennyi
természetes nyelv leirdsara alkalmas grammatika alapelveit megadja, valamint el
tudja donteni azt is, hogy a lehetséges grammatikdak kozlil a széban forgd nyelvre
melyik a legalkalmasabb. Napjainkban mar t6bb generativ grammatika tipus is 1éte-
zik, de ezek koOziil a legismertebb és a legelterjedtebb a Chomsky-féle generativ
transzformdeids grammatika (lasd Aspects of the Theory of Syntax — A szintaxis
elméletének aspektusai. Cambridge, 1965).

A hagyomianyos felfogas szerint a mondat Ggy keletkezik, hogy a kérdéses nyelv
szabalyainak ismeretében a szavakat meghatarozott mddon 8sszeszerkesztjik,
hogy azok gondolataink kifejezésére alkalmassda valjanak; a szavak elrendezési
moédja lesz a széban forgéd mondat struktiraja. A mondat elemei k&zotti viszony
kifejezésére — az amerikai deszkriptiv nyelvészetben kialakult gyakorlat nyoman
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— a legkézenfekvibb eszkdz az 1in. dgrajzzal torténé abrazolas. Ennek lényegét az
aldbbi példan mutatjuk be: A tanulo nézi a kirakatot, amelynek agrajza a kovet-
kezd:

A tanule nézi a8  kirakatot

(A szimbolumok jelentése a koveilkezd: § = mondat; NP = névszoi rész; Ny = alany-
esetben allé fénév; N, = targyesetben allé fénév; VP = igei rész; V = ige és
Art = néveld) Agrajzunk tartalmazza tehat mindazokat a grammatikai informdcio-
kat, amelyek sziikségesek a kérdéses mondat szerkezeti leirasahoz. A generativ
grammatikaban ugyanezt a miiveletet masképpen is elvégezhetjiik, mégpedig az 1n.
derivacié (levezetés) segitségével, amely egymast kovetd, pontosan meghatédrozott
sorrendben torténd szabalyoknak az alkalmazdsa; a mondattal egyid6ben létrehozzuk
annak szerkezeli leirasat is. Ezek szerint fenti mondatunkat a kévetkezd szabalyok
segitségével generdlhatjuk:
1. S & NP4 VP
II. NP, — Art+ N,
1. VP — VNP,
IV. Art — a
V.N; — tanulé
VL V- S néaA
VIL. NP, — Art 4+ N,
VIII. N, — kirakatot
A mondat globalis szimboélumabdl (S) indultunk ki, és minden lépésiinkben csak
egy szimbolumct irtunk at; —» azt jelenti: ,ird 4t mint...“. A derivaciéban (le-
vezetés) szintén a mondat globalis szimbolumabél indulunk ki (S); méasodik lépés-
ként a névszoi és az igei rész kovetkezik (NP; -4 VP); harmadik lépésben a néveld
€s a névszd szimb6lumat irjuk at (Art 4 Ny 4 VP); a negyedik lépés eredményeként
az igei rész Wjrairdsa kovetkezik (Art4N;+V-4NP;) egészen addig, amig elju-
tunk a konkrét mondatig. Az ilyen jellegii szabalyoknak az alkalmazas:ival azonban
a széban forgd nyelvnek csak az aktiv kijelent6 mendatai generalhatok, holott a
nyelvben bonyolultabb képzédmények is léteznek. Az a felismerés, hogy a nyelv
egyszeriibb alakulataibél bizonyos — jol koriilhatarolt — miiveletek segitségével
levezetheték a nyelv bonyoluitabb képzédményei is, képezi a generativ transzfor-
macios grammatika alapjat. Természetesen mdar a hagyomdanyos iskolai nyelvtanok
gyakorlataban is taldlkozunk a transzformdcié fogalmaval (az ige atalakitdsa név-
szova: A fin tanul — a fil tanuldsa; aktiv szerkezetek passziv szerkezetekkel vald
felcserélése: Elevul citeste cartza — Cartea este cititd de elev), de kézponti kate-
goriava csak a generativ transzformacios grammatikaban alakult at.
Mi a funkcidja a generativ grammatikaban a transzformécionak? A mar tobbszor
idézett neves amerikai nyelvész, Noam Chomsky grammatika-elméletének megala-

1346



pozasa soran kiillénbséget tesz a mondatok felszini és mélyszerkezete kozott. A
mélyszerkezet a mondatnak tulajdonképpen egy absztrakt vaza, a logikai-szemanti-
kai viszonyok hdldzatla, amely ilyen formaban hozzaférhetetlen a kozvetlen érzékelés
szamara. Bz az absztrakt szintaktikai vaz csak akkor valik a koézvetlen érzékelés
szamdra hozzaférhei6vé, ha a beszéd (irds) fclyaman ,fizikai formaba Oltoztetjiik®.
A fizikai forma, ez a linearis (szalagszeril) képzédmény lesz a mondat felszini szer-
kezete, azokat a miiveleteket pedig, amelyek segitségével ,kibontjuk* a mélyszer-
kezetbdl a felszini szerkezetet, nevezziik transzformdeids szabdlyoknak. A felszini és
a melyszerkezet fogalmat — Chomsky utdan — a mar klasszikussa valt, a XVII. sza-
zadi Grammaire générale-bol vett példaval szemléltetjilk:

Dieu invisible a créé le monde visible (A lathatatlan isten teremtette a lathato

vildgot)
I2z o felszini szerkezet harom elemi mondatra vezetheté vissza:

1. Dieu est invisible (Az isten lathatatlan)

2. Dieu a créé le monde (Az isten teremtette a vildgot)

3. Le monde est visible (A vilag lathato)

Torténetileg is bizonyithato, hogy ez az egyszerii bovitett mondat a mar emlitett
harom elemi mondat #sszekapcsoldasabdl keletkezett. A hdarom elemi mondat absztrakt
szintaktikai szerkezete dgrajz formajaban a kovetkez6:

S

e /5\

NP VP
[RVANE RS W AA

l rt N

Diev est invisible Diev acree le monde Le monde est visihle

Ha most a harom elemi mondalot dsszekapesoljuk, a kévetkez6 mélyszerkezetet
kapjuk:

52

/VP\ :

Npr vir NP.

NP’ VP
VANPAY
bkt ils o

Dieuv Diev est  invisible 8 cred lo monde le monde est visible

NP VP A N 82

”'Dr C A




E szintaktikai mélyszerkezetbdl a megfelelé transzformadcios miiveletek soran
eltlinnek az S szimbolumok s altaldban az ismétlédé elemek (Dieu, est, le, monde),
és csak egyetlen jol szervezett, az elemi mondatokat ,felszivé“, ,felsébb* szintfi,
komplexebb mondatot nyeriink. A megfelel6 transzformaciés miiveletek utdn (mel-
l6zve az egyszerliség kedvéért a fonoldgiai szabdlyok részletez6bb bemutatdsdt) a
kovetkezd felszini szerkezetet kapjuk:

/\

/ \. S

Vtr Art N

Diev invisible a cree le monde visible

(A mdar ismertetett szimbolumokon kivill még a kovetkezd jeleket hasznaltuk:
Npr = tulajdonnév; C = létige (copula); Vir = targyas ige; A = melléknév; a
szimbélumok felsé jobb oldaldn 1évd szdmok az azonos szimbdlumok megkilonboz-
tetését szolgdljdk; — szintaktikai, ill. szétari szabaly, ami azt jelenti, hogy a fels6
szimbdélum 1jrairhaté az alséként, illetve a felsé szimbélum helyébe irhaté az
illeté osztdlyt reprezentdlé bdrmely konkrét nyelvi elem. Az utébbi 5 agrajzot és
szimbolum-rendszert kisebb mddositdssal Szépe Gyorgy idézett irasabdl vettitk at).
Ha meglfligyeltik A tanulo nézi a kirakatot mondat generalasat, akkor észrevehet-
tik azt, hogy az NP (névszoi rész) példdul eléfordul a nyil mindkét oldalan. Ezzel
az cljarassal a generativ transzformacids grammatikdnak egy lényeges mozzanatara,
nevezetesen a rekurzivitds fogalmdra hivtuk fel az olvasd figyelmét; az igazi re-
kurzivitas azonban a mondat globdalis szimbdélumara (S) vonatkozik. A nyelvnek a
mar tobbszor emlitett alkotd mozzanata a szabalyok rekurzivitdsdban és a transz-
formaciokban jut kifejezésre.

Minthogy a generativ transzformaciés grammatika kiillonbséget tesz a felszini
és a mélyszerkezet kozott, és egy transzformdciés komponenssel rendelkezik, sokkal
tébb jelenséget meg tud magyardzni, mint akdrmely mds hagyomdanyos nyelvtan.
A normativ iskolai nyelvtanok is utaltak arra, hogy példdul A bardtom meghivdsa
meglepte anydmat mondat kétértelmiiséget takar, de a kétértelmliségre vonatkozd
intuiciét nem tudtak kifejtett formdban megmagyardzni; ui. itt lehet arrél is sz6,
hogy A bardtom meghivta X-t s ebben az esetben a bardtom alanyként foghato fel,
vagy pedig X meghivta a bardtomat s akkor egy targgyal allunk szemben. Tehat
a bardtom meghivdsa szerkezetbél nem deriil ki, hogy alanyi vagy targyi funkcioval
allunk-e szemben, minthogy ez a viszony a felszini szerkezetben ,,6sszekuszaltan“
jelenik meg; ezek a viszonyok csupan a mélyszerkezetben egyértelmliek, a felszini
szerkezet nem mutatja azt, hogy a bardtom meghivdsa melyik elemi mondatbol
jott 1étre, s ezért kétértelmii, Végsd soron tehat a kétértelmiiség csak mélyszerkezeti
szinten, a megfelelé szemantikai szabalyok alkalmazasdval oldhaté fel.
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Egy nyelv tokéletes ismerete nem csupdn azt tételezi fel, hogy a beszélé anya-
nyelve szabalyainak ismeretében soha nem hallott Gj mondatokat képes létrehozni,
hanem azt is, hogy e képessége folytdn meg tudja kiillénbéztetni a helyes mondatokat
a helylelen mondatokidl. A generativ grammatika arra is magyarazatot ad, hogy az
azonossag mellett milyen kiillonbségek valasztjdk el egymadstél a két mondatot: A
tanulé nézi a kirakatot és A kutya rdgja a csontot; vagy a kiilénbség ellenére mi
azonos az alabbi két mondatban: Elevul citeste cartea és Cartea este cititd de elev.
Nem nehéz kitalalni, hogy A tanulé nézi... és A kutya rdgja... kozott a szerke-
zeti azonossidg mellett szemantikai kiillénbségek Iléteznek, a két roman mondatot
pedig a szerkezeti kiilonbség ellenére szemantikai azonossag kapcsolja Ossze. Mindez
azt mutatja, hogy a beszél6 nyelvi képességének a viszonylag teljes lefrasahoz
szilkségiink van fin. szemantikai szabdlyok alkalmazdsdra is. Az esetleges ellenve-
téseket elkeriilendd, hogy ti. a hagyomanyos grammatika is latta a kiilonbséget és
az azonossigot a fenti tipusd mondatok koz6tt, azt valaszolhatjuk erre, hogy a ha-
gyomanyos grammatika dn. ad hoc szabalyokkal probalt az ilyen kérdésekre valaszt
adni, a generativ grammatika pedig egy viszonylag jol atgondolt koncepcidé birto-
kaban az egyedi eseteket altaldanosité szabdlyok formajdban keres megoldast a kér-
désekre.

A generativ transzformaéciés grammatika a nyelvi képesség leirdasdnak teljessé-
gére torekszik, de ez az igénye még nagyon is viszonylagos. Fejtegetéseinkbsl —
gy véljlk — az is kideriilt, hogy a generativ nyelvelmélet — ha a hagyomanyos
grammatika ,tagadasa“-~ és {lhaladdsaként is jo{t létre — nem nélkiilozheti ennek
eredményeit, s6t ezekre tamaszkodva pontosabba és kifejtettebbé teszi azt a bonyo-
lult szabalyrendszert, amelyet grammatikanak neveziink. A generativ transzforméciés
grammatika a mar emlitett szintaktikai rész mellett egy szemantikai és egy fono-
16giai részt is tartalmaz, ami a nyelvészeti jelentéstant és a hangtant foglalja ma-
gaban. E két utébbi komponens a szintaktikai részhez viszonyitva — amelynek segitsé-
gével a mondatok generaldsat végezzitk — csak interpretdlé (magyarazé) jelleg(,
ami azt jelenti, hogy a szemantikai és fonoldgiai rész a mélyszerkezetnek és a
felszini struktdrdnak a jelentéstani, illetve a hangtani ,kibontdsat® végzi el. Meg-
jegyezni kivanjuk, hogy a mondat csak a fonoldgiai szabdlyok alkalmazasa utén
valik értelmes egésszé, a transzformdcids szabdlyok utan nyert felszini szerkezet
egy ,kisebb* foki absztrakcionak iekinthet; A tanulo nézi a kirakatot a megfeleld
transzformacidok végrehajtasa utdn kb. ilyen formdban képzelhet6 el (természetesen
bizonyos sematizalassal): A tanulé néz — a kirakat —.

Az egységes generativ nyelvelmélet teljesebb képet nyidjt a nyelv miikodésérol,
mint akarmely mas létezé nyelvtan, minthogy egységes rendszer keretében a szin-
taxis és a szemantika mellett atfogja a szoékincstant, az alaktant és a hangtant, s
ugyanakkor igényli és segiti a nyelvtdrténeti, etimolégiai és nyelvjardstdrténeti
vizsgalatok egzaktabb alapokra helyezését. Az idegen nyelvek oktatdsaban is mind-
inkdbb kezdik érvényesiteni az 1dj grammatika-elmélet alapelveit; a kiilénbézd
nyelvtani jelenségek kozotti szerkezeti és szemantikai azonossagok és killénbségek
jol érzékeltethet6k mar kozépiskolas fokon is bizonyos transzformdcidés miveletek
segitségével; a szintaktikai szinonimitdsban, a mondatok tébbértelmiiségének a
magyarazataban vagy egyszer(ibb nyelvi alakulatok &sszetettebbé valé atalaki-
tasaban, egy igének névszova vald valtoztatdsiban — bé alkalom kinalkozik arra,
hogy a tanuldkban tudatositsuk a nyelv alkoté jellegét, a beszélé egyednek azt a
képességét, hogy ,,véges* szdmd grammatikai eszkézzel és eljarassal szinte ,,végtelen®
szamu nyelvi alakulatot hozhat 1étre.
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GERMANUS GYULA

AZ ARAB IRODALMI
NYELV KIALAKULASA

A nyelvtuddésok hosszas kutatds és tanulmanyozds &rdn rendszerbe
foglaltak az emberiség szamtalan nyelvét, amely tobbfelé eldgazé nyelv-
jardsokra oszlott. Kiilsé hasonlésag, a nyelvtanok bizonyos foka egyezése
vezette a kutaté elméket a rendszer feldllitdsdban, és részlettanulmanyok-
ban fektették le az irdnyelveket, igyekezvén kikliszdb6lni a latszodlagos
vagy tényleges ellentmonddsckat. Ebben a szorgos munkéban uttér6é és
donté jelentségii volt a magyar Sajnovics Janos csillagdsz 1770-ben meg-
jelent Demonstratio idioma ungarorum et lapponum idem esse cimli mitve.
Mig a nyelvi egyeztetések irdnyvonala a szerkezet és a szék hasonlésaga
volt, Sajnovics az akkor mar tobbé-kevésbe ismert finnugor nyelvek Osz-
szehasonlitdsakor nem az alaki hasonlésagot, hanem a torténeti leszarma-
zas megallapitasat tette meg a nyelvtudomany moédszerévé. Ez a modszer
a hangok — német nyelvtudésok altal felfedezett és megallapitott —
allando6 valtozdsanak torvényszerliségét véve alapul, nem a meglévs ala-
kok kiilsé hasonlésagat ismerte el tanusagtételiil, hanem a hangvaltozas
szabalyai szerint visszamendleg torténeti sorrendben felsorakoztatta az
el8z6 hangalakokat. Ez a mddszer hasonlé a gencaldgiai torténeti leszar-
mazas modszeréhez. E szerint felfedezték, hogy a kilsé hasonlosaggal
ellentétes szok azonos eredetiiek lehetnek. Példdul a német die Zdhre
(kOnnycsepp) ¢és a francia larmes kiils6leg eltér, mégis a gbrdg dakri, az
6-latin lacruma, a got tahere székon at kozds gyOkeredetre vezethetd
vissza, hasonléan visszavezethetd a magyar ,,arany“ és a német , Gold“ szé
koz0s eredetre.

A nyelvtudosok, figyelembe véve a torténeti modszert, az ismert
euréopai nyelveket ragozé és flekiald nyelvekre osztdlyoztak. A ragozo és
flektalé nyelvek kozds Osrokonsagra vezethetSk vissza. Mindeme nyelvek
szerkezetileg eltérnek a sémita rendszerii nyelvektsl, habar egyes tudd-
sok (H. Mdller) ezeket is kapcsolatba tudidk hozni az ural-altaji és indo-
german nyelvek 6si alakjaival.

A sémita rendszerii nyelvek sajatsadga, amely altal eltérnek a tobbi
nyelvesalad egyedeitél, az, hogy elére meghatdrozott, szinte algebrikus
képletek szerint adjak vissza a fogalmakat szék alakjdban. Miként az al-
gebraban a bet(ik sordba illesztik a szamértékeket, ugy alakulnak a sémi
nyelvekben a fogalmak harom gyokhang és a képzéhangok képletei altal.
Miként az algebrikus képlet példajaként (a+-b)?=a?--2ab+hb? ugy a
sémita nagyszdmu képletekbe nem a szam, hanem a hangérték illesz-
tédik be. Példaul az ,iras“ fogalmat altaldban k, t, b gySkhangok adjak.
A f@’il képletbe, ami a nomen agens fogalimat adja vissza a k, t, b, gyok-
hangokba képz6hangok beillesztésével keletkezett kdtib ,,sz0-ir6%“-t jelent,
a maful képletbe valé beillesztéssel a szenvedé alakot kapjuk: maktib
»megirotté; a tobbes szamok egyik képlete fu’ ’dl szerint kuttdb ,,irok®
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és ‘igy tovabb. A szdmos képletbe a hangértékek beillesztésével ezernyi
fogalmat tudnak a sémita nyelvek képezni. Ez az algebrikus szerkezet
merev formadakba szoritotta az emberi gondolkodast. Talan osszehasonlit-
hatoé ez azzal, hogy a sémita nyelven beszélé népek a vilag teremtésct
elére meghatdrozott akaratnak ismerik el, amelynek tdrvényszerlisegén
nem lehet valtoztatni... Ilyen profétai merevséggel szolalt meg a héber
szentiras, amely isteni rendeltetést juttatott az emberiségnek. Ilyen alaki
megkétottséget arulnak el a sémita nyelvek és azok legfejlettebb irodalmi
emlékei, a héber Biblia és az arab Kordn. A nyelv, amikor irasban rog-
zitést nyert, kolesonds hatds alatt maradt beszéléinek fogalomalkotasa-
val, nemcsak kifejezési mddjaval, hanem elSre meghatérozott vilagnéze-
tével is. A viladgegyetemet egységes torvényszeriiségnek fogta fel, amely-
nek van eredend$ oka: a Teremts, és annak iranyité ereje, hatalma.

A sémita rendszeri nyelvek még az irds altal valé lerdgzitésiik eldtt
tobb csoportra oszlottak. Ezek kozt legrégibb az akkdd csoport, az assziri és
babiléni, amely a teriiletiikOn talalt anyag kovetkeztében agyagra vésctt
ékek jeleivel rogzitette a hangokat és fogalmakat. Az anyag — azaz a
napon szaritott puha agyag — csupén ékalaku irdsjeleket tlrt meg. Ha-
sonlé, de mar pergamenre festett irasjelekke! kifejezett a héber nyelv tdbb
tajszolasaval és irott emlékével: az edomita, ammanita, kanaani és foni-
kiai (pun és arami), s véglil a délarab, kébe vésett vallasos felirataival
(szabai, me’ini, himjari) és az északi arab nyelv, toviabba az ¢-etidpiai,
az amhari és tigrai nyelvek. Mindezeknek szerkezete algebrikus. Beszél6i
aranylag sziik, inkabb pusztai terlileteken tanyaztak, és &si terliletiiket
az 6korban nem hagytak el messze f6ldre. Ezért téjszolasaik nem tavolod-
tak el oly nagy mértékben egymastdl, mint az indogermdn &snyelv be-
szé16i, akik erdds, termékeny siksagokon, folyok mentén Kozép-Azsiabol
Indidba, a Kézel-Keletre és Eurdpa minden teriiletére szorddtak szét. Igy
az 6s szanszkritbdl szarmazo prakrit nyelvek, a gorog, latin (és lednynyel-
vei), german, irani és szlav nyelvek mind egy forrasbél eredtek ugyan, de
hangzas tekintetében, igy a szldv és az olasz, habar testvérek, merében
eltérnek.

A nyelvek az iras felfedezése és hasznilata el6tti idében a torténeti
korlilmények, vandorlas, idegen eclemek beszivargasa kovetkeztében nagy
valtozasnak voltak alavetve. Az irds rogzitette az elismert alakokat, és
késébb egy tarsadalmi osztaly: az f{rastudok ezeket az alakokat szentesi-
tették.

Erdekes erre vonatkozédlag egy kozépkori arab tudésnak, Dsahiznak
(i.-sz. 775-—868) a megfigyelése. Figyelemre mélté az élesesziiség, amely-
lyel az arab nyelv hangjait megk{ilénbdzteti és megdallapitja a nyelv hang-
tani valtozasainak fiziologiai okait. Eszreveszi, hogy a kiejtés a szaj és
a gége alkatatol és beallitasatél figg. Ezért a klilonboz6 hangokat kiilon-
btz6 emberek masképpen képezik. Figvelembe vette, hogy vannak termé-
szetes szajhibak, amelyeck folyoméanya a helytelen kiejtés. Nem volna arab,
ha nem hozna fel ilyen ésszer(i fizioldgiai megfigyelés bizonysagaul tec-
16giai adomat és verseket.

»Mozesnek nyelvhibdja volt — irja al-bayan wd’ttabyin cimii érte-
kes konyvében (I. 46.) —, de nem tudni, hogy milyen hangokat ejtett ki
rosszul.“ Egyesek sziiletési hibanak tartottdk ezt a fogyatékossagot, ma-
sok annak tulajdonitottak, hogy ,,Aszia, a Farao ledanya kérlelte apjat: ne
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0lj meg olyan gyermeket, aki nem tudja a datolyat a kavicstol megkiilon-
boztetni, Erre a Farao maga elé hivatta ¢ket és egy kavicsot dobott Mézes
széjéba. Ett6l eredt nyelvhibaja.«

Dsahiz szerint az arab hangok helytelen kiejtése egyrészt sziiletési
fogyatékossag, azutan a kérnyezet hatdsa, a kor és mas koérilmények koz-
remiikOdése. Betegségek, igy a foghijassag, képtelenné teszik az embert
a helyes kiejtésre. Az 6reg ember — irja Dsdhiz -— nemcsak azért beszél
masképpen, mert kevés a foga, hanem mert foghusa sorvadt és szajbe-
rendezése, tehat a beszéd keletkezési miihelye, megvaltozott. Boles meg-
4llapitds ez a VIII, szdzadban. ,,Az idegenek — irja tovdbb — nem tudjak
a hangokat helyesen kiejteni, és ezt tovabb adjadk Ordkségbe utdédjaiknak.
A helytelen kiejtés mellett még sajat szavaikat is beleviszik a nekik ide-
gen nyelvbe. Az idegenek nem tanuljék el a szék helyes jelentését, mon-
datszerkezetiik laza és hibéas.“

Nemcsak az idegenek beszéltek hibasan arab teriileteken, ahogyan
Dsahiz megfigyelte, hanem az egyes tdrzseknek is sajatos kiejtésiik volt,
amit mar az iszlam elsé szdzadaban (i. sz. VII. szdzad) az arab tudésok
észrevettek. A Maézin-torzs a b és m hangokat felcserélte, Ma iszmuk (mi
a neved) helyett azt mondtak: bd iszmuk. A gyenge igéknek er6s ragoza-
sdban kiilonbéztek a térzsek. A duplatdvii igéknél az Osszevonast mell6z-
ték, példaul: yaghuddu (leereszt) helyett yaghdhudhu-t mondanak. A
Kudha’a t0rzs y helyett ds-t ejtett, példaul: ard’ly kharadsa ma’iyi he-
lyett: arrd’ids kharadsa ma’ids (a pasztor kijott velem). A délarab torzsek
k helyett s-t ejtenek. példaul kdllimni (sz6lj hozzdm) helyett sallimni-t
ejtenek; sz helyett t-t, példaul an-ndsz (a nép) helyett an-ndt-ot monda-
nak, a néveld l-je helyett m-et, a mély h helyett ajn-t ejtettek a Hudaili
torzsbeliek, akiknek versgylijteménye az arabsag bliszkesége. A Tamim
torzs, nem kevésbé hires koltéi képességérdl, a szokezdd a (hamza) he-
lyett a torokhangu ’ajn-t ejtette. Az Aszad és Rabi’a tirzs a szék végére
s-t fiiggesztett. Ezt a sajatsagot kaskasd-nak hivtdk és ma az egyiptomi
tajszélasban szerepel. A Tayi tdrzs elharapta a szé végeit, miként azt ma
az egyiptomi Banu Szuweif és a nyugati sivatagi torzsek teszik.

Az arab t4jszolasokat a torzsek magukkal vitték a kiferjed6 arab
birodalom minden részébe, és ott kiilonbozé népnyelvekké fejlédiek to-
vabb. Ezek a népnyelvek kdzelebb vagy tdvolabb allnak az idedlisnak el-
képzelt és tanitott irodalmi nyelvtél, aszerint, hogy mennyi idegen nyelvii
népelem Kkeveredett beszéléikhoz, és a kérdéses tOrzsek nyelve milyen
viszonyban allt a koreisita tOrzsnek a Kordnban szentesitett nyelvéhez.
A Kioran Mohamed inspiracioinak eredménye, és dltaldban a Koreis torzs
nyelve lerdgzitésének tartjak. Mar Mohamed életében észrevettek kortér-
sai @ Koran szovegében — ,Allah szavaiban“ — bizonyos tajszoélasbeli
valtozatokat, és a proféta bolcsen megoldotta a kétkedbk aggodalmait az-
zal, hogy Allah szavanak hét kiejtési valtozatdt ajandékozta a hivéknek.
De maga Mohamed sem beszélte mindig az inspiracidkban lefektetett
»isteni“ irodalmi nyelvet.

Az arab nyelv fejlédése az irdasos emlékek el6tti id6kre nyulik visz-
sza. Valészin(, hogy a sémita népek bolcs6je Arabia volt, amelynek f6ld-
rajzi alakulata az idék folyaman megvaltozott. A nagy arab tdbla, amely
Kelet felé lejt, az 6skorban sokkal magasabb volt, szdmos folydé keresz-
tezte, amelyeknek nyoma ma az idGleges es6k altal felduzzadt uddi
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(0odzis) medrekben maradt fenn. A f6ldtani valtozasok kovetkeztében a
sémitdk egy része északra vald kivandorlasra (Assziria, Babildnia) és Afri-
kaban valé letelepiilésre kényszeriilt. Dél-Arabia fennsikjai b6 termést
biztositottak, és ott a ,,boldog* Jemenben varosi élet fejlédott. A dél-ara-
bok hol perzsa, hol abesszin befolyas alatt kulturalis életet teremtettek,
amelynek nyoma a nagyszdmu valldsos targyu feliratban 6rz6détt meg.
Nyelvitk a feliratok révén ismeretes. Sajatos sémita tajszélas, de kiilon-
bozik a kozép- és észak-arab tOrzsek tajszdlasaitdl, amelyekbe az idék
folyaman, az V. évszazadban teljesen beolvadt.

A kOzép- és észak-arab nyelvii tajszoldsokat csupan néhany felirat
Orizte meg, amely a dél- és észak-arab tajszolas fokozatos Osszeolvadasat
mutatja. Az 6t6dik szdzadban mar feltlinik az arab iras, amely az arami
irdsjelek gdmbolyli alaku jeleihez hasonlit, ellentétben a dél-arab ékalaku
irassal. Mindkét irasformadt a hasznalt anyag hatarozta meg.

Az észak-arab 06si torzsek — a lihyéani, a szawafi és thamudi — fel-
iratai hasonlok az abesszin feliratok betliihez, kébe vésett szOvegeket
tartalmaznak. Ezek az észak-arab teriileten taldlt feliratok elaruljik, hogy
allandé kereskedelmi kapcsolat és ennek kovetkeztében kulturilis hatas
allt fenn dél és észak kozott. Eme feliratok nyelve &si arab, mert a ké-
s6bbi al névelé helyett még a dél-arab ha alakot mutatja. Tartalmuk
szerint a lakossdg részint pasztorkodod, részint letepiilt gazdasdgi életet
folytatott.

Az észak-arab irds fejlédése szempontjabdl fontosak a nabati (arami)
feliratok, amelyeket az észak-ardbiai Petraban, Hidsr vagy Madain-Sza-
lih, a sziriai Buszra és Dsabal-Durtuzban talaltak. Az arami nabatiak Osz-
szekapcsoltak a dél-arabokat a Foldkozi-tenger melléki népekkel, Egy id6-
ben olyan hatalmasak lettek, hogy vetélytarsaivd véltak a rémai biroda-
lomnak, mig a rémaiak i. sz. 106-ban meg nem verték Gket, de a déli ha-
tds mégis enyhiilt és a merev déli irdsjelek lassan sokat engedtek a hajlé-
konyabb nabati irdsnak. A dsabal-duruzi (Dél-Sziria) egyik rémai templom
romjaiban talalt felirat a lakhmida t6rzsbeli Imrul-Qaisz fejedelem emlé-
két Orokiti meg. Ez a felirat ti szoval kezdédik, ami az utdna kovetkez8
ndfsz (lélek) néneml néveldje. A nafsz (dltaldban: lélek) jelentése ebben
az esetben ,test®. A feliratban tovabba eléfordulé dhu szé6 a késébbi
alladhi (aki) és aszara jelentése: ,kotni%. A felirat tartalma az, hogy: ,ez
Imrul-Qaisz sirja, akit megkorondztak és az Aszad és Nizar torzsek ki-
ralya volt. O gy6zedelmeskedett Nadsrdn hataran, a perzsdk és byzanciak
elismerték 6t kirdlynak. Semmi maés kiradly nem ért fel hirével és hatal-
maval.“ A felirat id6pontja i. sz. 328, és mar széamos nabati elemet tartal-
maz. A felirat torténelmi fontossagl, mert bizonyitja, hogy az észak-arab
t0rzsek a déli keresztény hatds ellenére a pogdny Mekkaban talaltdak al-
lami kozpontjukat.

Az Aleppotol délre fekv6 Zabadban egy i. sz. 512-b&] szarmazo felirat,
tovdbba egy 568-ban Damaszkusztél délre esé Dsabal-Durtzban talalt
felirat bizonyitja az irds tovébbi fejlédését, és hogy az észak-arab iras
Hidsdz széles teriiletén keletkezett, és Ondllé kerekded betiik alakjdban
fejlédott tovabb, eltéréen a mezopotdmiai és dél-arab ékalaku jelektdl.
Eme feliratok nyelve nagyon hasoniit a pogdny-arab kolt6k térzsi nyel-
véhez. Enno Littmann tiibingeni professzor, nemrég elhunyt arabista ba-
ratom, 300 tiszta arab szét taldlt a nabati feliratokban, mint amilyen
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amun (bizton), amat (ledny), iydsz (reménytelen), badr (hold), dsamal
(teve), radsab (hetedik hénap) vagy- fikr (gondolat). _

Az arab toOrzsi t4jszolasok fokozatosan fejlédtek egy tobbe-kevesbe
egységes irodalmi alakba az 0tddik szdzad végén, és kifejlesztettek né-
hany massalhangzot amely a tobb1 sémita nyelvben nem szerepel
n, 2, dh, ’ayn, th.

A késbbbi arab nyelvtudésok nagy igyekezettel tanulmanyoztik az
arab t6rzsi tajszolasokat, de nem Ondllésdgukban, hanem a Kordn nyel-
véhez val6 viszonylatban. Nem jegyezték fel pontosan, hogy mely torzs
hogyan beszélt, csak egyes sajatossadgokat allapitottak meg, amely szerint
az arab nyelvben eléforduld szinonimdk az egyes torzsek tajszdlasaibol
erednek. Szuyuti (meghalt 1505-ben) Muzhir cim{i kOnyvében elédeire
tamaszkodva felscrolja az arab nyelvészek megfigyeléseit, kijelentvén,
hogy az idék folyaman az Osszes tOrzsi székat bevették az irodalmi nyelv
szotéraba. Igy keletkezett az, hogy a ,kard“ széra 6tven, az oroszlanra,
léra, tevére, borra szaz és szaz arab kifejezés talalhaté. Ezek jorészt az
illeté targy tulajdonségainak jelz6i. Feltiint, hogy szamos szénak ellenté-
tes jelentése van. Ami ,kemény%, az egyuttal ,puha“, a ,hideg® ugyan-
akkor ,meleg®, a ,,jo% lehet ,rossz®. Ezek az ellentétes jelentések kiilon-
btz torzsek 6si szavai, amelyek mind polgarjogot nyertek a szétarban.
Igy dsalal jelentése ,nagyszerii; de egyuttal ,alantas®; szudfa a Tamim
torzs nyelvében a ,sOtétség® (fliggbny), mig a Qaisz tOrzs nyelvében
Hfényt¢ jelent. A Banu ’Uqail torzsnél lamaqa ,irni® a tobbi torzsneél
,,kltorolm“ jelentésii; dsaun jelentése ,fekete® és ,fehér®; baszl ,megen-
gedett® és ,eltiltott*  egyarant. Szdmos szd ellentétes jelentése magikus
eredetre mutat. Amit6l féltek, azt vagy eltorzitott alakka valtoztattak
%hasonlc’)an az eurdpai nyelvekben), vagy kiméletességet kérve ejtették.
gy lett szalim (biztonsagban 1év6) jelentése ,kigydétél megmart, a ,siva-
tag% szava mafdza (menedék), a ,,vak® baszir, azaz ,laté%, a ,félelmetes
sOtétség® abw’l-baydhd (a fehérség apja); a ,,holl6* mint a sors hirndke
(hdtim} eredeti jelentése ,,eldonté®; rabwa ,magaslat® és ,lapdly“; zubya
jelentése ,,magaslat, amit nem ér el viz* egyuttal ,szakadék®; szarim le-
het ,,pirkadas® és ,,&jjel“.

Az 6si arabsdg nyelvemléke a pogénykori koltészet. Ezt a koltészetet
masfél évszdzadon at a széhagyomany o6rizte meg. Csak késGbb gylijtot-
tek Gssze irdsban, amikor az iszldm mar vildgbirodalmat héditott meg, és
szamos idegen népelem tanulta meg az arab nyelvet, s6t a hellenisztikus
kultira is erésen éreztette hatasat. Bizonyos, hogy az 6si arab koltészet
egy kis részét lenvészonra (qibti) irtdk, de ezek a régi eredeti szovegek
elvesztek. A legtibb poganykori k61t nem is tudott irni, és vagy maga,
vagy szavaléi tudtak végnélkilli verseiket fejbdl. Ezért nem ismerjik a
poganykori koltészet nyelvi anyagét a maga tiszta eredetiségében, hanem
csak a mar az iszldm hatdsa alatt allé, kés6bbi gylijteményekbdl. Nem
ismerjiik a nyelvi dtmenetet az emlitett nabati, ardmi feliratok és a késébb
lerbgzitett poganykori koltészet nyelvébe. Bizonyosnak 1latszik azonban,
hogy a torzsi tajszélasok fokozatosan egybeolvadiak egy kozos irodalmi
alakba, amelynek a sémita szellemnek megfelelGen szigorii nyelvtani tor-
vényei rogzédtek meg. Ez a folyamat az V. szdzad végén mdr teljesen
kialakult K§zép-Arabidban, mig Jemenben a dél-arab tajszolas még vi-
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rult. Abu 'Amribn ’Ald (meghalt 770-ben) kijelentette: ,,a Himyarok és
a bels6 Yemen nyelve nem a miénk és az 6 arabsdguk nem a mi arab-
sadgunk.“ Habar Kozép-Arabidban tovabb is beszélték a torzsi tdjszélasckat
mint népnyelveket, a kolték, ha verseiket el6adtdk, kikiiszobolték a népi
elemeket és azok zenei hangsulyat, s az irodalmi (fuszha)-nak elismert
nyelvet vallottdk az igazi arabnak a maga megkdvesedett nyelvtanaval,
végzédeseivel (Prab), Utemes hangsulyaval és rimeivel, ami a mai napig
az arab versszavalds tOorvénye maradt.

Arra nézve, hogy melyik torzs tekintélye nyerte el az irodalmi nyelv
megalkotasdnak palmajat, a vélemények kiilonbdzok. Egyesek azt allitjak,
hogy a Nadsd termékeny fennsikjan letelepiilt Kinda torzs gazdasagi és
politikai vezetd szerepe folytdn ennek a tdjszdélasa jutott uralomra az iro-
dalmi nyelv kialakuldsaban. Masok a mekkai Korais torzs gazdasadgi és
politikai befolyasanak hatdsdra a koraisi t6rzs nyelvét képzelik a las-
san kialakult irodalmi nyelv forrdsanak. Mekka, a szentély Gre a szent
hénapokban magahoz vonzotta a t0bbi arab ttrzsbeli zarandokot, és ke-
reskedelmi kapcsolataival egész Arabiat feldlelte. Szomszédsagaban,
Ukadhban és Dhu Madsanndban, a gérdg Olympidkhoz hasonlé k6ltsi ver-
senyeket tartottak, és az azokon gvézedelmeskedett koltéket széles Arabia-
ban. linnepelték. A fuszha egységes irodalmi nyelv Mohamed idejében
(sziletett 571-ben) miar teljesen kifejlédott, és Mohamed inspirdciéi ma:
ezen a kiforrott irodalmi nyelven hoztédk létre az iszlam szent kényvét, a
Korant. Ez a nyelv diadalmaskodott egész Ardbidban, ha nem is értette
minden irni-olvasni nem-tudé beduin. Maga Mohamed sem tudott olvasni,
és a Koranban lefektetett s késébb tarsai altal Osszegy(ijtétt és irdsban
rogzitett inspiracioi szdmos helyen tdrzsi tdjszolast rejtenek. Magéanbeszél-
getéseiben, amiket késébb szorgos kritikdval a moszlim teoldogusok gy(j-
tottek Ossze, gyakran visszaesetl népi kifejezésekbe.

A Koran nyelvére tdmaszkodé irodalmi nyelvet az iszlam hodditasai
elterjesztették nemcsak Ardabidban, kiszoritva teljesen a dél-arab tajszo-
last, de Kelet felé egész Indidig és Nyugatra az Atlanti-écednig. A nagy
hoéditasok kovetkeztében szadmos idegen nép: perzsak, afgdnok, gbrogok,
szirek, turkok, indusok, berberek tanultak meg arabul. A kozépkor tudoma-
nyossaga arab nyelven valt a késdbbi Eurdépa kozkincsévé, mégis a legtébb
kivéaloe, arabul iré tudés és kolt6 nem arab, hanem perzsa vagy turk ere-
deti volt (lasd bévebben Az arab irodalom tirténete cimii k6nyvemben).
A nagy idegen néptdmeg rosszul ejtette ki az arab szokat, eltorzitotta azok
értelmét, és a maga tdjszoldsait csempészte be az irodalmilag elfogadott
arab nyelvbe. Igy keletkezett a.nyelvromlas, amelyet tovabb terjesztett
a tanulatlan arab tomeg is. A kalifak kordn észrevették ennek a nyelv-
romlésnak karos hatdsit, és egy sereg kivalé tudés értékes konyvekben
kiizdott a helyes kiejtés és logikus nyelvtani szerkezet megéGrzéséért. Az
arab irodalom aranykoriban szamos nyelvtudomanyi mi jelent meg, és a
moszlim tuddésok hosszii tdvon megelézték az eurdpai nyelvtuddsoknak
csak a XVIII. szizadban kifejléddtt munkdéssagat. Mégis az un. ,nyelv-
romlas“ természetes folytatdsa volt a régi torzsi elemeknek, és az arab
nyelv parhuzamosan kettévalt egy otthon és tarsasaghban beszélt s az
el6adasokban, iméakban és irott szévegekben lefektetett irodalmi nyelvre.

Ez a folyamat a miiveltség hanyatlasdval a hibdktol hemzsegé, de
mégis érdekes fordulata beszélt nyelv javara dontotte el a versenyt. Ibn

*
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Battuta a XIV. szdzadban a baszrai mecsetben hallvdn az el6imadkozo
szénoklatat, felkialtott: ,,0, ez a Baszra, amely sziilévarosa volt az arab
nyelvészetnek, ma siralomhaza, mert az eléimadkozé hibdsan ejti ki a
szokat és téved a nyelvtanban. Allah hatalmas, felemeli azt, akit akar és
lestjtja -azt, akit akar. Ez a sors kérlelhetetlensége® A XVIII. szizad
végén meég a ma ezeréves kairoi Azhar mecset sejkjei is hibasan irtak ara-
bul. A népnyelvi tajszélasok még a kolték, de killondsen a prézairdék mii-
veibe is behatcltak. Az irodalmi nyelvet csupan a Koradn olvasdsara
(Tadswid) korlatoztak, de alig beszélte valaki.

A beszélt alakok erdsen eltérnek az irodalmi nyelvi alakoktol, Neé-
hany példa: az irodalmi (fuszha) nyelven ,hogyan vagy, milyen az alla-
potod“ kayfahdluka; ugyanez Egyiptomban: izzayyaek, tulajdonképpen
ayyu zayyuk (milyen a formad). Sziridban islaunak, tulajdonképpen ayyu
say launuk Osszevonasa (miféle a szined). Az igeragozas nénemi alakjat
mellézik, szdmos hangattételt ejtenek: zauds helyett dsauz ,hitves®, és
a szovégi esetragokat kihagyjak; a mély g hangot nem ejtik. Példaul
aqulu laka ,,mondom neked“ helyett aullak-ot mondanak.

Ez a folyamat, ha az eur6pai hatas nem nyert volna tért az arab kele-
ten, szétszérta volna az arabsdgot kiilén nemzeti egységekbe. Az elsd
nyomtatott arab szoveg Napoéleon kidltvanya volt, amelyet az Orient
csatahajon mechitarista szerzetesek altal szedetett ki. Napdleon seregének
Egyiptombdl valé kivonuldsa utdn Mohamed Ali magahoz ragadta a ha-
talmat, tag kaput nyitott az eurdpai kulturdnak, nyomdat alapitott, hirla-
pokat inditott, iskoldkat létesitett, s nyomdaban megindult a gazdasagi
fellendiilés és az arab kultura ujjaéledése. Egyiptom utdn a mult szézad
kézepén francia jezsuitdk és amerikai missziok libanoni iskoldik és nyom-
daik révén ujjaélesztették a mar-mar elfeledett régi arab irodalmat, nyelv-
tanokat, szétarakat adtak ki és ravezették a népet az olvasasra. A hirlapok
elterjedésével, de még inkabb a rddié hulldmaival az irodalmi nyelv dia-
dalmaskodott a kiilénboz8 arab nemzeteket elvalaszté népnyelvek f6l6tt.

Ma a hirlapok, konyvek és mdas nyomdatermékek, a radiok és tele-
viziok addsai Marokkotol Indidgig mind az egységes irodalmi arab nyelven
jutnak el az allanddan szélesedd olvasédtaborhoz. Kiilénds fontossdgu a
kivirdgzo arab novella- és regényirodalom, amelynek legnagyobb szdmu
olvaséi az iskolazott nék taborabdl kerillnek ki, A szinpadi irodalomban
gyakran, de csak olyankor szerepelnek a kiilonbdzé népi nyelvjaradsok, ha
egyes falusi vagy nagyvarosi személyek zsargon-beszédmodorat hiiségesen
akarja a szerz$ visszaadni,

A kairéi, a bagdadi és a damaszkuszi tudoméanyos akadémidk — ame-
lyeknek tagja és munkatarsa vagyok — szorgosan alkotjak a tudoményos
fogalmak arab miiszavait. Az arab nyelv derivaciés gazdagsagdval min-
den uj fogalomra arab szokat tud alkotni. Ilyen aj szo6: futball: kurat-
ul-qadam; radio: idhd’a; telefon: miszarra és hatif; paholy: magszura;
szinhdz: maszrah; hirlap: dsaride; vonat: qitdr; mozdony: qdtira; auto:
szaydra; repild: tayydra; mozi: szuwar mutcharrika; film: sirit; mik-
roszkop: midshar; teleszkép: minzar.

A kair6éi Tudomdnyos Akadémia 1944-ben vitat nyitott Abdul-Aziz
Fahmi tagjdnak ama inditvanya f616tt, hogy az arab betiik helyett a latin
betiiket vezessék be hivatalos irasjelekként. A hosszas vitdhoz hozzészol-
van, kimutattam, hogy a sémita rendszerl nyelvek irasbeli lertgzitéséhez

- .
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az altaldnos latin irasjelek elégtelenek, és csak tudoményos fonetikai jelek-
kel adhaték vizualisan vissza.

Az arab iras, ahogyan az a VIII, szdzadban véglegesen kialakult,
tokéletes vizualitassal tudja a nyelvtani alakok hangjait érzékeltetni (lasd
Tayszir a-kitdbat al-’arabiya. A kairéi akadémia kiaddsa, 1946).

A kbdzépkorban ezernyi arab szé honosodott meg az eurédpai nyelvek-
ben, mint admirdlis, fregatt, arzenal; alkédv, taft, széfa, kerevet, atlasz,
karmazsin, csekk; alkimia, algebra, chiffre, szirup, alkohol, lombik, alkali,
elixir, eldorado; csillagdszati szok: skorpié (agrab), goddlye (al-dsadj), azi-
mut, nadir ... A nagy arab szoétarak a szdrmazékszavakkal egyltt mintegy
egymilli6é szot tartalmaznak. A spanyol nyelvben a hétszdzados arab uralom
hagyatékaként mésfélezer arab szo maradt fenn kissé elvaltozott alakban.

A mai arab irodalom leszallt a régi mesterkélt, erészakoltan cizellalt
szétari miinyelv bérceirdl, és felemelte az arabsagot a tanultsdg, a mive-
16dés magaslatara. A mai kozérthet6 arab irodalmi nyelv a legerdsebb
kapoes a kiilénallé nemzetek kdzott, és biztositéka az arab egységnek.

TEISZLER PAL

A VILAG NYELVEI

A nyelv — az ember egyik legfontosabb jellemz6je — bizonyos értelemben nem
mas, mint meghatarozott szokdsok rendszere. Mar a miilt szazadban voltak nyelvész
szakemberek, akik azt tartottak, hogy a valdsdgban csak egyéni nyelvek vannak,
az egyén folott 4116 nyelv mindossze tudomdanyos elvonatkoztatds. Ezek szerint nyelvi
szempontbél is ,,ahany hdz, annyi szokas“? Ez csak részigazsag. Az egyéni nyelvek
ugyanis egy sereg kozOs rendszertani sajdtossdg alapjan csoportnyelvekké, illet6-
leg nyelvjarasokka, ezek meg ndllé nyelvekké szervezédnek. A nyelvjardsok sza-
mat még megkozelitdleg sem ismerjiik, a vildg 6ndailé nyelveirdl viszont ma mar
elég sokat tudunk.

Mai ismereteink szerint a Foldon megkozelitoleg 3000, egyes statisztikdk sze-
rint pontosan 2796 nyelvet beszélnek. Ha e szdmot a vilag népessézének szamaval
vetjiik egybe, akkor koriilbeliill 1 millié emberre esik egy nyelv. Azonban a népes-
ség-eloszlasnal is egyenldtlenebbiil oszlik meg az egyes nyelveket beszéldk szama.
Vannak nyelvek, amelyeken tobb szdz millié ember beszél, de olyanok is vannak,
amelyeket mindossze néhany ezer, s6t még kevesebb ember hasznal.

Eddigi tudasunk szerint a vilag nyelveibdl 1200 olyan nyelv, amelyet az ame-
rikai indidn torzsekben beszélnek, e torzsek pedig egyenként néhdny ezer vagy
néhany szaz emberb6l allnak. Ehhez vegyiik még hozza az Afrikdban beszélt tobb
mint 700, az Ausztralidban, Tasmanidban, Uj-Guineaban, a Csendes-6cedn sziget-
vildgaban és Azsia kis népcsoportjai korében ismert, koriilbeliil 500 nyelvet. Ezek
utan mar csak néhany szaz nyelv marad, de még koziiliikk is a tobbség kevesekiol
beszélt nyelv, ugyanis az emberiség kétharmada a vilag legelterjedtebb 13 nyelvét
hasznalja.

Az egy-egy nyelvre juto beszélok egyenlétlen eloszlasdnak érzékeltetésére ve-
gyiink egy 1965-bol vald statisztikai Osszeallitdast (ebben a nyelvet beszél6k szama
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egyrészt az anyanyelviiek, mésrészt pedig a nem anyanyelviiek, de az illet6 nyelvet
hasznalok szamat foglalja magaban):

kinai 700 000 000 arab 90 000 000
angol 350 000 000 maldj 90 000 000
hindusztani 200 000 000 portugal 85 000 000
Orosz 200 000 000 bengali 80 000 000
spanyol 160 000 000 francia 80 000 000
német ~ 100 000 000 olasz 65 000 000
japan 100 000 000

A felsorakoztatott, 50 millional t6bb ember beszélte nyelvek foldrajzi megosz-
lasa igen eltér6 jellegii. A kinait szinte kizdrdlag csak Kinaban beszélik, viszont az
angolt a Fold felszinének egyttodén (Anglidban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Kanadaban, Ausziralidban, Uj-Zélandon, Dél-Afrikaban, a volt brit és amerikai
gyarmatok egy részén). Szamszerii eloszldsban hezzavet6leg Amerikaban 200 millio,
Eurdépdban 60 millié, Azsidban 25 millié, Afrikdban 5 millié, Ocedaniaban 13 millié
ember beszél angolul.

A vilag nyelveinek szamszerii és foldrajzi megoszlasarél még nem tudunk min-
dent, helyesebben ismereteink nem eléggé pontosak vagy pedig hézagosak. Ez olykor
még a jol ismert nyelvekhez tartozdkra is igaz. Példaul mas statisztikak (az angolok)
az angol nyelven beszéloket 700 millichban Aallapitjdk meg. E nagy szam magiban
foglalja a volt angol gyarmatrendszer egészét; ismét masok, amelyek csak az angol
anyanyelviieket veszik tekintetbe, 250 milliés szamot kozdlnek, Ugyanigy a spanyoit
mas forrasok nem 160, hanem csak 85 millichoz kotik.

Erdekes utalnunk arra is, hogyan alakult szamszeriien a vildg nyelveir6l szer-
zett tudomasunk. Gessner Konrad 1555-ben kiadott konyvében a Miatyank szovegét
22 nyelven kozli. Leibniz vélekedése szerint a népek eredete csak tigy allapithaté
meg, ha elobb a nyelvek eredetét tisztazzuk. Ehhez kapcsolodé terve a vildg nyel-
veinek a térképe és egy oOsszehasonlité szotar Gsszedllitdsa. Tervét a XVII, szazad
végén és a XIX. szdzad elején Pjotr Pallas valdsitja meg, aki Osszehasonlité szé-
taraban 272 nyelvb6l vesz adatokat. Masfél évtizeddel késtbb, 1806 és 1817 kozott
Adelung ugyancsak négykotetes szétaraban mar 500, 1828-ban Balbi pedig 860 nyel-
vet mutat be. Végezetiil a ma is legteljesebb Gsszefeglalas, az M. Cohen és A. Meillet
szerkesztésében megjelent Les langues du monde (1952), mar tobb mint 2000 nyel-
vet mutat be rendszeresen. Ll

Az egyes nyelvekhez tartozé ismeretek gyarapoddsdval parhuzamosan égyre
tokéletesedtek a nyelvek vizsgdlati modjai is. Végeredményben a nyelvtudoméhy
akkor valt ki a filolégiabdl és indult el onallé fejlodési uijan, amikor olyan saja-
tos mddszereket sikeriilt kidolgoznia és alkalmaznia, amelyeknek a segitségével fel-
tarhatta az egyes nyelvek eredetét és torténetét, Ugy tartjuk, hogy a mult szézad
elején (1816) Franz Bopp német nyelvészi6l alkalmazott Osszehasonlité torténeti
mddszerrel veszi kezdetét a modern értelemben vett nyelviudomany. Egyben ezzel
indult meg a nyelvek rokonsdgi kapcsolatainak feltardsa, a rokonsagi viszonyban
levé nyelveknek pedig nyelvcsaladokba valé besorolasa.

Az ulébbi masfél évszazad soran az egyetemes nyelviudomany olykor roman-
tikus, az emberi életet hisiesen csak a vildgjarasnak, az 6si fészek, a kiindulas lazas
keresésének szentelve, de jorészt a miilt nyelvi és nyelvhez kapcsolédé emlékeit
hangyaszorgalommal Osszegyiijté meg rendszerezé munkaval a nyelvek egy részé-
nek torténetét oly bensoségesen megismerte, hogy szinte Iépésrol 1épésre nyomon
kovetheti a fontosabb fejlédési mozzanatokat. Az egy-egy nyelvesaladhoz tartozo
nyelvek azonos tordl sarjadasat, egy kozds alapnyelvbdl differencidlsdassal tortént
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kivaldsdt nemcsak mddszeresen, hanem az adatok sokasdgaval teljesen megnyugtato
mdédon bizonyitjak. Mindez foként az indoeurdépai nyelvekrél mondhaté el. Mas-
részt viszont — ide tartozik a nyelvek tobbsége — a nyelvitudomanynak még nincs
kellé ismeretanyaga ahhoz, hogy a vildg nyelveit egységesen nyelvi szempontok
alapjdn sorolja nyelvcsaladokba, A nyelvi rokonsdg megallapitasa mindenekeldtt
a nyelvtorténeti adatokra tamaszkodik. Ezek hianydban — példdul az amerikai
indidn nyelvek esetében — sokszor nem rokonsagi, hanem egyszeriien csak foldrajzi
alapon osztalyoznak. :

A foldrajzi csoportositdas kiilonben a legrégibb, amellett a legegyszeriibb le-
hetdséz is. Az ujabb osztdlyozdsok sziikség esetén még néprajzi, miivelodési és ‘mas
kiegészitd szempontokkal probdljak minél teljesebbé tenni a vildg nyelveinek fel-
osztdsat. Az alapelv azonban tovabbra is a nyelvek rendszeréhez tartozé anyagi és
funkcionalis elemek, illetve viszonyok részletes Usszevetése révén a nyelvek eredet
szerinti (genealogikus) csoportositasa marad. Ilyen szempontok alapjan a Foldon be-
szélt, vagy kihalt, de nyelvemlékekbdl ismert nyelveket 21 nagy csoportba sorol-
juk: indoeurdpai, sémi, hami, kaukdzusi, finnugor, szamojéd, torok-tatdr, mongol,
mandzsu-tungiz, tibeto-kinai, dravida, andaman, ausztro-dzsiai, malaj-polinéziai,
ausztiféliai, papua, szudani, bantu, paleoafrikai, paleodzsiai és amerikai indian
nyelvek.

E nyelvcsaladokba sorolt nyelvek egymasnak kozelebbi vagy tavolabbi roko-
nai, ennek alapjan a nyelvcsaladon beliil csoportokat, dgakat alkotnak., Mdsrészt
pedig a kiilonb6z6 nyelvcsaladok torténetében, ennek kivetkezményeként és rokon-
sagaban is feltehetéen vannak kozos vondsok. So6t, mint ismeretes, olyan felfogas
is van, hogy a nyelvcsaladok végs6 soron egyetlen alapnyelv leszdrmazottai (mono-
genezis-elmélet); a kutaték tobbségének feltevése szerint a nyelv a Foldon tobb
helyen alakult ki (pecligenezis-elmélet); ugyanakkor nem tagadjak annak a leheto-
ségét sem, hogy a mai nyelvcsaladok egy része kozos alapnyelvb6l agazott szét.
Ilyen értelemben a sémi és hami nyelvesaldd kozel 4ll egymadashoz. Sokan kozos
nyelvtorzsbe soroljak oket (a név kiilonben Noé két fianak, Semnek és Hamnak a
nevéb6l szarmazik, harmadik fidnak, Jafetnek a nevét a kaukdzusi, mdsok az
indoeurdpai nyelvcesalad elnevezésére hasznaltak, azonban a ,jafetita nyelvek“
megjelolés nem honosodott meg)., Sokan foglalkoztak a sémi-hami nyelvek és az
indoeurdpai nyelvesalad, masok az urali meg az altaji, valamint ezeknek az indo-
eurdpaival felteheté rokonsdagdnak a vizsgdlatdval. Ebben a hipotézisben gyidkerezik
a finnugor és szamojéd nyelveknek egyetlen kozés, urali nyelvcsaladba sorolasa,
ilyen feltevések vezettek a torok-tatdr, mongol és mandzsu-tungiz nyelvek mint
»altaji nyelvek® kozos megnevezéséhez. A nyelvesaladok emlegetett rokonsagi vi-
szqhyai nem minden esetben bizonyithaték meggy6z6en, viszont a merev tagadas
seim visz elébbre benniinket.

A felsorolt nyelvcsaladok koziil az indoeurdpainak a torténetét ismerjiik leg-
teljesebben. Ugyanakkor az ide tartozé nyelvek az emberi miivelédés torténete és
a ma €16 vildgnyelvek szempontjabél is kiilonleges jelentdségiiek. Az indoeurdpai
nyelvesaldd 12 4dgdhoz tartoznak az ind, irdni, szlav, balti, german, kelta, italiai
vagy roman, gorog, albdn, 6rmény, hethita és tokhdr nyelvek. -

A XVIII. szdazad végén, amikor az angolok elfoglaltdk Indiat, Eurdpa egyre
tobbet ismert meg az indek régi kultirajabol. Az éind vallasos himnuszgyiijtemé-
nyek, a Védak i.e. XVIII—XYV. szdzadi nyelvének a megismerése nagy szerepet jat-
szolit a modern nyelvtudomany kialakuldsdban. A kutaték felismerték, hogy a
szanszkrit nyelv a latinnal és a goridggel egy forrasbol fakadt. Fokozatosan bebizo-
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nyitottdk, hogy az indo-irdni nyelvek a szldv, german, kelta, balti, 6rmény és alban
nyelvvel egyiitt egy irdsban meg nem O6rzitt kozos alapnyelvbdl Agaztak szét.

Nemcsak a kihalt 6~ és kozépind nyelvek, hanem az ind nyelvek ma éls foly-~
tatoi is jelentosek. A mai ujind vagy prakrit nyelvek koriilbeliil 400 millic ember-
nek az anyanyelve. Koziiliilk a hindusztani a legjelentésebb, nemcsak mert legtob-
ben beszélik, hanem mert az indiai irodalmi valtozata, a hindi, hovatovabb India
allamnyelvévé fejlodik. Emlitsiik meg, hogy a sokmilliés ujind nyelvek soraba tarto-
zik a V—X. szdzadi migrdcio eredményeként Eurdpa szdmos orszagdban beszélt
cigany nyelv is.

Az indoeurdpai nyelvcsalad tagjaihoz tartozo nyelvek koziil szamos a sajatos
torténelmi események kovetkeztében {tullépte az orszag hatarait, Szinte az egész
foldkerekségen beszélt nyelvek. A francia mar a XVIIIL. szazadtél a nemzetkozi dip-
lomécia nyelve lett, a német, az utébbi évtizedekben pedig az angol, sok teriileten
az orosz is kivivta maganak a helyet a vildgnyelvek soraban. A gyarmatositds nyo-
man a spanyol, a portugal, a holland is elterjedt.

A megel6zé évszazadok, sot évezredek sem maradnak el ilyen szempontbél, A
gorog az emberiség egyik legfejlettebb kultirajanak a nyelve, a latin tulajdonkép-
pen vilagnyelv szerepét toltétte be, hiszen nemcsak a meghdditoft rémai provin-
cidkon, hanem az egész kozépkori Eurdpa szellemi és dllami életében is megfeleld
tisztelet jart ki neki. Végeredményben tovabb él a beléle alakulf ujlatin nyelvekben:
a portugdl, spanyol, katalan, provanszal, francia, réto-roman, szard, olasz, dalmat
és roman nyelvben. A felsorolt nyelvek egyben jellegzetes példai a hdditasok ko-
vetkezményeként két nyelv keveredésébol alakult dj nyelveknek,

Az ujlatin, german és szldv nyelveket beszélok szamat, foldrajzi eloszlasukat,
az egyetemes miiveltségben jatszoit szerepilket és sok mas rendkiviil érdekes vo-
natkozast itt nem sorolhatunk fel. Jellegiikrdl is csak minddssze annyit emlitiink
meg, hogy a szlav nyelvek (orosz, ukran, fehérorosz, lengyel, cseh, szlovdk, bolgar,
szerb, macedon, szlovén), amelyeken tobb mint 270 milli6 ember beszel, az indo-
eurdopai nyelvek legarchaikusabb valtozatai kozé tartoznak. E sajatossdguk miatt
nyelviudomanyi szempontbdl is nagyon fontosak. Az angol viszont, amely a keltd-
kat legy6z6 angolszdszok nyelvjarasabol fejlodott, szokincsének tobb mint felét az
tijlatinbél (franciabol) kolcsonozte, germdn nyelvi jellegét tehat inkabb csak nyelv-
tani arculaia hordozza. Az ujlatin nyelvekrdl kozismert egymadashoz valé kizelségiik,
1igyhogy nyelvmiivelési szempontbdél nemigen meriilt fel az ,idegen hatas“ kérdése.

Az indoeurdpai nyelvcsaladhoz nemcsak torténetileg, hanem jelentéségében is
kozel all a sémi és hami nyelvesalad. A sémi nyelvekhez tartozo babiloniainak van-
nak a legrégebbi sémi irdsos emlékei (i.e. III—IX, évezredb®l), asszir nyelvii ékirasos
emlékek pedig i.e. 1400-t6] vannak. A foniciait a hangiras kialakulasaban jatszott
szerepe miatt (16liikk vették a4t az irasrendszert a gorogok), a ma Izraelben djraéledd
hébert, valamint az arameust meg ennek szamaritan és galileai valtozatat pedig
vallastorténeti é€s sok mas szempont miatt kell kiemelniink. Nem kevésbhé érdemel
figyelmet a déli sémi nyelvek sorabdl az arab, amely a Kozel- és Tavol-Keletnek
olyan kultirnyelve volt, mint a Nyugatnak a latin, hiszen az arab irastudéok meg-
Orzoi és folytatéi a gorog-latin miveltségnek, ugyanakkor ma nem kevesebb mint
90 millio ember anyanyelve.

A séminél is régebbi irdsos emlékeket Oriznek a hami nyelvesalddhoz tartozo
egyiptomi nyelv hieroglifai (i. e. 4000 tajarol). Az egyiptomi folytatéjat, a kopt nyel-
vet a mohamedan vallas terjedésével az arab Kkiszoritotta. A hami nyelvek korébol
ma is élnek a libiai berber nyelvek, az etiopiai kusita nyelvek, azonban az ural-
kodd népek beszélte sémi nyelvek jo résziiket hattérbe szoritjak. Lo
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Az elobbiekben kiemelt egy-két nyelvesaldd részint miivelédéstorténeti, részint
meg a beszélok lélekszama szempontjabdl érdemel kiilonleges figyelmet. A finnugor
nyelvesalad, amelynek a magyar is tagja, a szimadatok tiikrében nem foglal el elso-
rangi helyet. A nyelvek kiilonbozd jellegii szerkezeti sajidtossdgainak a feltarasa
szempontjabol viszont mindenkor kiilonleges érdeklodésre tarthatott szamot, ugyan-
akkor e nyelvek ,eredeti és gazdag kulttirak hordozoi®.

A finnugor nyelveket mintegy 20 millié ember beszéli, e szam pedig 19 nyelv
kozott oszlik meg. Differencidlddasuk iranyanak és idejének érzékeltetésére alljon
itt a szétvaldsukat szokasosan szemléltetdo agrajz:

Finnugor alapnyelv
(kb. ie. III. e. végéig)

ugor alapnyelv finn-permi alapnyelv
(kb. i.e. I. e. kozepéig) (i.e, II. e. kOzepéig)
| |
¥ P v . .
Gsmagyar 6s-obiugor permi alapnyelv [inn-volgai alapnyelv
(1. sz. VIII. sz.) (i. sz. 1, évezredig)
{ D ¥ I
magyar vogul zirjén 4
osztyak votyak volgai nyelvek  kozfinn alapny.
1 (i. s sz I. sz-18)
l mordvin tmn
| \eseremisz karjalai
inkeri
lapp vepsze
vot
észt
liv

A finnugor nyelveken beszéloknek tobb mint a felét a magyar anyanyelviiek
Iélekszama képviseli: Magyarorszagon 10 millié, hazankban koriilbeliill 2 millié a
magyarul beszélok szama, Osszesen tobb mint 14 millié. E mellett még a finn kép-
visel jelentosebb szamot. Szamuk Finnorszagbhan 3 millién feliil van, a Finn-Karjalai
Autonom SZSZK-ban, Svédorszaghan és Norvégiaban élokkel egyiitt e szam hoz-
zavetblegesen 5 milliéra emelkedik.

A magyarhoz rokonsagi szempontbdl legkizelebb allé vogult és osztyakot ha-
gyomanyosan 6, illetlez 23 ezer beszéloben allapitjak meg, azonban az 1959. evi
népszamldlas adataiban szerepld 6 ezer vogulbdl csak 59,29, a 19 ezer osztyakbol
pedig 779/, hasznalja anyanyelvét. A tobbi finnugor nyelvbol mindissze a mordvinok
szama emelkedik 1 millio folé (1,5 millié), masokat néhany ezer, esetleg néhany
tizezer beszélo képvisel.

A szazadunkra jellemzé atfogé gyarmati felszabadité mozgalmak iras neélkiili
nyelveket emelnek az irodalmi nyelv rangjara. Ugyancsak a mi korunkban a nem-
zetkozi gazdasagi, politikai és miivelodési €let soha nem ismert meéretekben indiija
meg a nyelvek kozotti integralodasi folyamatot. E kétoldalisag mindenkor jellemzd
volt a nyelvek életére. E bonyolult mozgasban a kutatok szerint tobb nyelv sziiletik,
mint amennyi kihal; egy kiveszett nyelv helyébe ketté vagy madsfél nyelv 1ép. Ugy
vélik, hogy az utébbi kétezer eévben a nyelvek szama megkétszerezodott. A nemzet-
kézi megértés sziiksége — amely oly rég foglalkoziatja az embereket — napjainkban
sokkalta inkabb valdsagga valt, mint barmikor ezelott. Ez feltehetbleg a vilagnyelvek-
nek kedvez.
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FARKAS MAGDA

Idegelettanl lelektan
és nyelveszet

" Az embert kutatd tudomanyok két 4j dga, az idegélettani lélektan és az ideg-
élettani nyelvészet a tudomanytorténeti kézelmultban onallosult. Kezdeti dsszegezést
jelentenek H. Hécaen Développement de la Neuropsychologie comme champ de
Recherches disciplinaires (XVIII. International Congress of Psychology, Moscow,
1966), valamint A. R. Lurija Problemes et faits de la Neurolinguistique (Revue in-
ternationale des sciences sociales. Linguistique et Communication. UNESCO, XIX.
1. 1967) cimil koézleményei, hogy csupan e két jelentés anyagot idézziik. Mindkét
tudoméanyag kibontakozasanak hatterében a modern nyelvtudomany és a lélektan
legGjabb eredményei és kolcsonhatdsai allanak. Az immdr négyezer éves miitat
nyilvantartd nyelvtudomany és a szazadokat még nem szamlalo lélektan mas hatar-
teriileti tudomdnyokkal egylitt tekinti targyanak az interperszonalis kommunikaciot.
A nyelv és beszéd pszicholégiai szempontl megkozelitésének toérekvései diszciplinava
rendez6dve megteremtették a pszicholingvisztikdt, amelynek tdrgya maga ,a nyelvi
rendszer és a nyelvi képesség kozotti kapesolat® (A. A. Leontyev).

A nyelvészet és a lélektan kolesonhatasanak torténetében az erételjes vonzédas
és eltdvolodds szakaszai ismétlédtek. A XIX. szazad madsodik felét6l kezdddben min-
den. szamottevé pszichologiai irdnyzat kiterjesztette elveit és kutatomodszereit a
nyelv és beszed jelenségeire. A nyelvrdl valamennyi lélektani iskola a maga sajatos
szempontl értelmezésében jelentés munkakat hozott léire. A pszicholdgia tobb aga
is kapcsolodott a nyelvtudoméanyhoz. Mar napirendre tfizétt probléma a beszédész-
lelés a bcszél(’)’ figyelme, féradtséga a ktizvetlen verbalis emlékezet szimultén szin—
lonbozo mentalis tipusok szerepe a nyelvtanulasban, a tobbnyelviiség, a beszed
nélkiili allapot, a beszéd elétti szakasz; a beszédfunkcidk kialakulasdnak kapcsolata
az értelmi fejlédéssel, a beszédzavarok és értelmi visszamaradds, d beszéd fejletlen-
sége és az értelmi fogyatékossag kozOtti viszony, a nyelv szerepe az intellektudlis
miuveletek 1étrejottében, kialakitasaban; a nyelv és beszéd elvonatkoztatd, altalano-
sité jellegének szerepe az elemi és magasabb szintli megismerési folyamatokban.
Jéllehet O. Jesperson mar 1924-ben megfogalmazta az igényt, a nyelvi struktdrik,
a nyelv generativ szabalyozd elmeletének kisérleti lélektani megkézelitése csak a
nyelvtudomany és pszicholdgia egyiittm{ikddésének 6j szakaszaban kezdédik.

Szazadunk elsé harmadaban, a nyelvtudomany strukturdlis irdnyzatdnak- erd-
stdésével esik egybe a nyelvészet és a lélektan eltdvolodasa. Ez arra a mnyelvészet
terén megfogalmazott kdvetelményre vezethetd vissza, hogy a beszédjelenségek ke-
zelésében is kizardlag és szigord kovetkezetességgel érvényesitett nyelvészeti szem-
pontokat vesznek figyelembe. Ujabb termékeny  koélesonhatast jelez a' nevezetes
bloomingtoni konferencia (1953). Az amerikai pszicholingvisztikdban a nyelvtudomany,
a pszicholdgia és az informdacidelmélet szakemberei éppen a kiilonbozé kutatasek
egyeztetésével tesznek jelentSs 1épést a tovabbi egylittmilkddés iranyaba. :

‘A hatartudomanyok sziikségszer(i egyuttmiikddésére wutal az 'is, hogy mind
a nyelvészeti, mind a lélektani eszmecserék nemzetkézi forumain egyre mélyen-
szantobban kézelitették meg -a- kbzbs érdekeltségii jelenségeket. Igy peéldaul a gyer-
mek nyelvi fejlédése, a pszicholingvisztika, a normadlis és patologikus nyelvi visel-
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kedés, a beszédtevékenység kiilonbsz6 szintli vonatkozdsaival; a nyelv bioldgiai,
tirsadalmi és nyelvészeti tényez6i vagy a verbalis és nem verbdlis kommunikacio
a XVIII., moszkvai (1966) és a XIX., londoni (1969) nemzetkszi pszicholdgiai kong-
resszus napirendjén éppen gy jelen van, mint a Bukarestben tartott X. nemzetkozi
nyelvészeti kongreszus tematikdjaban (1967) vagy az amszterdami nemgzetkozi alkal-~
mazott 1élektani kongresszuson {1968).

A pszicholingvisztika leglijabb hajtasa, az idegélettani nyelvészet neuropszicho-
logiai hatterével szamos kozos elétérténeti ténybdl indul ki, Ebbél adddik: az ideg-
élettani nyelvészet szamara a természet- és tarsadalomtudomanyok hatarteriiletén
a nyelvtudomany, az ideg- és elmekortan, a kisérleti lélektan és az idegélettani 1é-
lektan adatait éppen a pszicholdgusok otvozik Gj szintézisbe,

E két tudomdny kialakuldsanak elSestéjén, mint mar annyiszor a tudomanyok
térténetében, a tarsadalmi rendelés gyakorlati feladatok megoldasanak sziikséglete
formdjdban jelentkezett. Igényléként maga a modern idegsebészet lépett fel. A se-
bészeti gyogymod Kkiterjesztése az agydaganatok és az agyvérzések eseteire az agy-
karosodas helyének pontos koriilhatarolasat kovetelte, Erre akkor keriilt sor, amikor
az agykarosodds helyének megdllapitdsara szolgald neuroldgiai teszt — szazéves
tavon barmennyire is megbizhatonak bizonyultak az adatai — elégtelennek mutatko-
zott. A neurolégiai préba, mellyel az érzékenység zavara, a kényszermozgdasok, az
izomtonus, a reflexek mddosuldsa vagy a latdsi mezd részleges zavarai az agyban
lokalizalhatdk, a nagyagyféltekék alig egyharmaddnak feltérképezésében segitett.

Az idegélettani lélektan az idegsebészeti igényekre valaszolva szoros Osszefiig-
gésben vizsgalja a magasabbrendli pszichikai mtk&déseket az agyi szerkezetekkel,
s tulajdonképpen olyan kovetkezményes viselkedési mddokat tanulmanyoz, amelyek
az agyi struktirak koéros elvaltozasdanak eredményei, s azokat az ép emberi viselke-
dési formakkal és a kisérletes allatlélektan vonatkozo adataival ellenérzi.

Az a megdllapitds, hogy ,a nyelv a viselkedés egy faj-specifikus formaja“
(G. A. Miller), kiegésziil az emberi viselkedés formaiba integraldodd beszéd funkcibi-
nak vizsgalatdval. A magasabbrend{i emberi pszichés folyamatok szabalyozdsa ver-
balis kapcsolatok segitségével tOrténik. A magatartdst szabalyozé komplex verbalis
programok az ontogenetikus fejlédés soran a homlokiebeny érésével parhuzamosan
alakulnak ki. E folyamat altaldban a gyermeki fejlédés 6—7. évétdl valdsul meg.

A beszéd cselekvést szabalyzé funkcidéjanak tanulményozasa, a probléma fel-
gongyolitése a maga sokrétiiségében mindenekeldtt a szovjet iskola N. V. Vigotszkij,
A. A. Leontyev és az A. R. Lurija iranyitotta kutatdsainak érdeme. Mai ismereteink
szerint a viselkedés komplex Onszabalyozd rendszer (beleértve természetesen a-ver-
balis emberi viselkedést is). A pszichikum Onszabdlyozé szerkezete az elemi rend-
szerekre (légzés, jaras) éppen gy érvényes, mint az Osszetett jellegii viseikedési
formdkra (amilyen példdaul az iras, olvasds, feladatmegoldds). Ezek szerkezetlikbe
kozvetve olyan szimbdlumokat épitenek, amelyek ontogenetikus tavon is djabb
keletliek, sajatosan torténelmi-tarsadalmi meghatdrozottsaguiak. .

A magasabbrendli, verbalis kapcsolatok szabdlyozta emberi viselkedés mint
komplex 6nszabalyozé rendszer magaban foglalja a viselkedés tervezését, programjat,
a cselekvés vezérlését, a részeselekvéseknek a programmal valé sziintelen egybeveté-
sét. Mindez mar olyan &sszetett jelenség, hogy megvaldsulasa nem tulajdonithatd
az agy szigoruan korilhatdrolt, egyetlen szOvetcsoportja miikodésének. Minden. vi-
selkedési forma az agy kilonbézdé teriiletei ko&zotti funkcionalis kapcsolat ered-
ménye., A pszichés folyamatok hagyomdnyos lokalizacids elméletét az tdjabb, éppen
neuropszicholégiai  kutatdsok behelyettesitik a funkcionalis lokalizdcié elvével.
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Neurolégiai adatok alapjdn ma hdrom funkcionalis egységet alkoté agytdmb hatdrol-
haté el, melyek sérilései mds és mads jelleggel modositjak a verbalis viselkedést.

A neuropszichologiai megkozelités eredménye az az ismeret is, hogy példaul
a madsodik funkciondlis agytdmbnek tekintett terlilet (a temporo-parieto-occipitalis
egység) kdrosoddsa a komplex szimbolizdlé folyamatok zavarat okozza. Latszélag
egészen kiilonb6z6 jellegii szimbolizdlasra (szam és betll), valamint az ezekkel vég-
zendd miiveletekre valé képtelenség azt jelenti, hogy matematikai, algebrai feladatok
megolddsa épplgy lehetetlenné valik, mint a logikai-grammatikai szerkezetek kozti
tajékozodas.

A strukturalis elemzés révén a bonyolult viselkedési formak sériilt komponen-
sei is elvezetnek a karosodott agyszerkezetekig.

*

Az emberi viselkedési forméakba éplilé nyelv és egyéni beszéd funkcidinalk,
kiilonbozd aspektusainak vizsgalata az idegélettani lélektan érdekein il a nyelv-
tudomédny és szocioldgia szempontjai szerint is megkozelitett. A nyelvi viselkedés
zavarainak sériilt agystruktirdkkal Osszefiiggd vizsgdlata, agytopegrafikus értelme-
zése mar az idegélettani nyelvészet targykorébe nyilik at.

A nyelvi jel nyelvtudomdnyi, idegélettani vonatkozasainak felderitése a fono-
légia és az idegélettani lélektan legijabb eredményei alapjan indult. Az idegélet-
tani nyelvészet kozvetlen alapozasan tdl, el6torténetét visszavezeti az ideg- és el-
mekortan teriiletén immdr j6 szdz éve ismert ttjelzé tudomanyttrténeti eseményekig.

1861-ben P. Broca francia sebész-anatomus el6szor tdajékoztat arrdl, hogy a bal
nagyagyfélteke homloklebenyének meghatarozott sériilése Lkovetkeztében sajatos
beszédképtelenség allandodsult anélkiil, hogy a hangképz8 szervek miikédése karo-
sodott volna. A jelenségrdél dgy véli, hogy ,,a beszéd mozgasi mintdjanak agykérgi
mechanizmusaival® azonosithaté. Ujabb allomas G. Wernicke német elmegyégyasz
1874-es kozleménye arra vonatkozdan, hogy a bal tempordlis lebeny adott sériilese
éppen a beszéd megértését zavarja. A jelenséget ,a beszédmegértés agykérgi min-
taja“-ként kezeli. ‘

Az 1866—67—69-es éveket aifogd megfigyelések alapjan H. Jackson angol ideg-
gyogyasz viszonylagos érték(i megadllapitdasa az, hogy nem a kiilénallo szo, hanem
az Osszefliggé kozlés a nyelv alapegysége. A gécos agysériilések kodvetkeztében fel-
1ép6é folyamatos beszédbeli, mondatszerkesztési zavarokat mutatja be. Az ebben az
iranyban tovabb kutaté A. Pick német elmegyodgyasz a heszédsériilések e csoport-
jat ,,agrammatikus beszédzavarnak® nevezi,

Szintetizald torekvésit H. Head munkassaga (1915—1926), nagyobb Osszefiiggésbe
agyazva értelmezi H. Jackson egykori adatait is. A szazad eleji probalkozasokkal
azonban éppen a nyelvtudomanyi szakhozzaallas hianyaban nem olddédik meg a be-
széd struktirdajanak preblémaja.

A tovabbiakban nyelvészek és elmegydgydszok talalkozasa — példiaul a német-
alfsldi iskoldn beliill — hoz 4j eredményeket. A sériiltséget jelzd nyelvi jelenségek
fiziolégiai, pszichologiai szemponti megkézelitése féleg M. Isserlin (1929—1932) és
F. Lotmar (1935) nevéhez flizdédik.

T. Alajouanin, A. Ombredane és M. Durand elemz6 munkaja utan (Le syndrome
de desintegration phonétique dans l‘aphasie. Paris, 1939), Ombredane megteszi a
kovetkez8 lépést is, a gondolkodasi miiveletek szintjén vizsgdlva az agysériilések
nyoman fellépd beszédsériiléseket (L‘aphasie et lélaboration de la pensée explicite.
Paris, 1951). Az idegélettani nyelvészet cldszakaszanak tekintett, javarészt leird
jelleg(l klinikai adatokat a neuropszicholdgiai és nyelvtudomanyi szempontok értel-
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mezhetSkké avatjak. Ahhoz, hogy ez megvalésuljon, a nyelvészetnek is ki kellett 1ép-
nie leiré jellegli szakaszdbdl, megvaldsitva a nyelv alapegységének egzakt elem-
zését. El kellett jutni N. S. Troubetzkoy és R. Jakobson immar klasszikusnak tekin-
tett kutatdsi eredményeihez, miszerint a beszéd elemi egysége a fonéma (Principes
de Phonologie. Paris, 1949).

A fonéma felfedezése, bar sokaig varatott magara, nemcsak nyelvtudomianyi
esemény. Jelentdsége a tarstudomanyokat termékenyitdé hatdsaban is lemérheté
(L. J. Prieto: La découverte du phonéme. La Pensée, 1969). A neurolingvisztikai ér-
telmezéshez kiinduldpontot jelent R. Jakobson meglatdsa, miszerint a nyelv végsé
eleme a fonéma, a funkcionalis beszédhang, s ez a fonoldgiai ellentétek szabalya sze-
rint szervezédik olyan hierarchikus rendszerré, amelyen belill ,,a megfordithatatlan
szolidaritasi kapcsolat® érvényesiil. A fonémak keletkezésében szerepet jatszé neuro-
muszkularis tényezé felismerésével jut el annak megallapitdsahoz, hogy ,a fonol6-
giai rétegzOdés szigori kovetkezetességet mutat, a maximadlis kontraszt elvét koveti
és az oppozicidk sorrendjében az egyszer(it6l és homogéntsl az osszetett és differen-
cialt felé halad“ (R. Jakobson: Hang—Jel—Vers. Budapest, 1969).

Ez a szempont szorosan kapcsolédik ahhoz a jelentés, pszicholingvisztikusok
képviselte nézethez, miszerint a nyelvek szerkezeti hasonlosdgdnak biolégiai alapjai
vannak, s a nyelvalkoté készség, a beszédkészség biologiailag determinalt. Ezt bi-
zonyitjak egyrészt az allatok beszélni tanitdsanak sikertelen kisérleteivel, masrészt
éppen azzal, hogy a kisgvermek rendkivill fogékony anyanyelve irant (G. A. Miller,
S. Borel—Maisonny).

R. Jakobson modern nyelvelméleti szintézisében még atfogobb, térvényszerQ
tendencidba épll6 tényeket sorakoztat fel. Ramutat arra, hogy az Gsszehasonlité nyel-
vészeti kutaldsok ismert ténye a meglep6 szerkezeti hasonldsag clyan nyelvek kozott
is, amelyek torténeti fejlédésiik soran semmilyen Xkapcsolatban nem &alltak egy-
massal. A kiilénb6z6 nyelvek fonémarendszerének Osszehasonlitdsa, a gyermek fo-
noldgiai fejlédésének sorrendi jelenségei, amelyek nyelvteriiletektél fiiggetleniil azo-
nos fonéma-elsajatitdsi egymadsutanisagot mutatnak, valamint az afézidsok (agysé-
rilést kovetd beszédzavarban szenveddk) beszéde a hangrendszer fokozatos felbom-
lasa alapjan ugyanazt a torvényszeriiséget hozza felszinre: hogy ti. a kiilonb&zd
teriileteken érvényestilé strukturdlis tdrvények azonossdga az, ami az individualis
és szocialis nyelv minden mdédosuldsat szabdlyozza (R. Jakobson: Les lois phoné-
tiques du langage enfantin et leur place dans la phonologie générale. 1939, 1949;
R. Jakobson, M. Halle: Fundamentals of Language. Mouton, s‘Gravenhage, 1965).
A Jakobson képviselte modern nyelvtudomanyi szintézis alapjan lehetett csak el-
jutni az immaéar jo szdz éve halmozodé klinikai, logopédiai lefrasokbdl kisejls ideg-
¢lettani mechanizmusokig, amelyek a beszédzavarok sokfélesége mogott is fellelhetbk.

A fonémdk keletkezésében jelentés neuromuszkularis tényezd felismerése alap-
jan értheté6vé valt az, hogy a gyermek fonoldgiai fejlédésében miért egyetemesen
elsé a labidlis szakasz. Az elséként kialakult ajakhangok é¢életképességét mutatja az
is, hogy az afdzids betegek hangrendszerének szétesésekor éppen a labidlis hangok
maradnak fenn legtovdbb, ezek éplilnek le utolsokként, s hogy a gyermeki hang-
rendszerb6l hidnyzo6 labialis szakasz viszont minden esetben agysériilésre utal.

Az idegélettani nyelvészet neuropszicholdgiai ¢és fonoldgiai alapvetéssel a
nyelvi viselkedés meglehet6sen sok, killonb6z6 szinti szervezddésben adott beszéd-
jelenséget elemez és kapcsol sérillt agyszerkezetekhez. Pontosabban: a fonémak,
frastevékenység esetén éppen a grafémak teriiletén addédo tipikus hibdkat mutatja

1365




fel; az elemek morfémava kapcsoldsanak zavarait éppen Ugy, mint az irott vagy
beszélt nyelv grammatikai szerkezetét illeté zavarokat, az érzékelés vagy kozlés
folyamatdhoz kétotten.

Ezek az eredmények éppen tgy, mint a tudomanyag jelslése mindenekeldtt az
A, R. Lurija iranyitotta tobb évtizedes klinikai és laboratériumi kutatdasok eredmé-
nyeként kérvonalazédtak.

‘Megéllapitoitak, hogy példaul az tn. ,fonoldgiai sliketség® keretében b, p, d, t
oppozicidkat. alkoté fonémak megkiilonbhoztetése agysériilés kovetkeztében nem beé-
szél6 gyermekeknél (R. M. Boszkisz, R. E. Levina 1936) éppen Ugy, mint az-agy-
daganat, agyvérzés karositotta felndttek esetében (A, R. Lurija 1947, 1963) ugyan-
annak a kérgi sériilésnck a jele. Az oppoziciékban 1év8 fonémak kovetkezetes felcse-
rélése a hangos beszédben és irdsban az adott agyteriilet sériilésének szimptémaija
(de csak a nem ideografikus irdsmodot hasznald nyelvteriileteken).

Nyelvtudomanyi szinten a fonéma egzakt mérése akusztikai és fizikai tulajdon-
sagai  szempontjabdl valdsult meg. A figyelem t{ermészetszerlien terelédott ezekre
a sajatossagokra, mivel a nyelvi viselkedés felfogdsaban éppen az akusztikai és nem
a mozgasos elem kerlil eldtérbe. A pszicholdégiai szempontd megkéozelitést viszont
tobb probléma is, mint példaul a belsd beszéd, a hangos beszédre éptild irds-olvasasi
készség kialakithatésaga vagy akaddalyozottsidga, a kiejtési hibak kdvetkezményei, az
afaziasok irott-beszélt nyelvi készségeinelr helyreallitdsa éppen a beszéd mozgdsos
elemére terelte az érdeklédést. .

A beszéd ontogenetikus fejlédésének kezdetén éppen tgy, mint az iras-olvasas
készsége kialakitasanak kezdetén a fonémdk (vagy éppen a grafémak) megkiillénbéz-
tetésében maga az artikuldcié jatszik donté szerepet (I.. K. Nazarova). Beszédhibasok
irastevékenységében is felismerheték a hibdas artikuldcié lenyomatai. Egyetlen hang
pontatlansaga is megzavarja a kiejtési mod vagy éppen képzési hely szerint kozeli
fonémak egész csoportjanak irdsbeli rogzitését (L. A. Novikova, A. Kossakowski).

A beszédszervi izmokrodl elvezetett elektromos aram mérése alapjan (kiiléndsen
érdekesek N. A. Szokolov korabbi kisérletei és 1968-as Osszegezése) megallapitottak,
hogy az artikulémak latens formdban feln6tt korban is szerepet jatszanak. Atszo-
vik az érzékelési folyamatokat éppen tigy, mint a bonyolult értelmi miiveleteket.
Elektromiogramok rogzitédnek irodalmi anyagok puszta hallgatisakor éppen 4gy,
mint szamtani feladatok megolddasa menetében, rajztevékenység vagy modellalds
folyamatdban.

Az artikulémdkat raktarozdé agykérgi teriilletek (a bal postcentrilis tekervény
alsé része) gbcos sériilésekor ép hallds mellett sem valésul meg a fonémak megkii-
1onbdztetése, éppen azért, mert erre a gyermek vagy felnétt a beszédmozgasok szint-
jén képtelen.

Afazias jellegll beszédképtelenség bizonyos eseteiben a teljesen inaktiv beszéd-
szervi allapot moddosithaté példaul azzal, hogy latdsi Gton biztositjak a beszéd min-
tajat, s ekkor mar mérhetbk a fellépé s kiilonben nem aktivizalédé impulzusok
(A. R. Lurija, L. S. Cvetkova: La rééducation de malades atteints de lésions cérébra-
les et sa portée psychopédagogique. Bulletin de Psychologie Scolaire, 1967. 20. 257;
D.-Shankweiler, K. S. Harris, M. L. Taylor: Electromiographic Studies of Articulation
in Aphasie. Archives of Physical Medicine, 1967).

Megint mas agyterliletek épségéhez kapcsolédik a beszédelemek szétagokka,
szavakkd flizésének képessége. A folyamatosan megvalGsulé beszéd vagy . irdstevé-
kenység alapjat alkoté idegi mechanizmusok a premotorikus agykérgi teriiletekhez
kotsttek. Igy valdsult meg a szavakat alkoté alapegységek sorrendi megtartdsa képes-
ségének vagy zavardnak jol korilhatarolt agyszerkezetekkel Osszefilggl elemzése.

1366

PR

L%



Az immar rendkivill gazdag tényanyaghdl példaként kiemelt §sszefliggések mel-
lett kiilén figyelmet érdemelnek a beszédtevékenység logikai-grammatikai szerke-
zetével kapcsolatos neurolingvisztikai elemzések, térképek. Osszefliggés van a bal
nagyagyfélteke parieto-occipitélis agykérgi teriileteinek sériilése s a viszonyité koz-
lések megértésének képtelensége kozott. A bal nagyagyfélteke post-frontdlis teriile-
teinek karosodasa viszont a grammatikai szabalyoknak megfelelé kifejezés, nyelvi
kozlés készségét zavarja. Ez (gy is megfogalmazhatd, hogy felbomlik a beszéd
linedris mintaja.

Az idegélettani lélektan és idegélettani nyelvészet els6 eredményei tObbiranytd
elméleti és gyakorlati kivetkeztetést, hasznalhatdsdgot tesznek lehetévé, igy a gyer-
meklélektani, neveléslélektani kutatdsok mellett éppen a gydgypedagdgiai lélektan
és logopédia szdmon tartotta jelenségeket érintik. A beszélt és irott gyermeknyelvi
zavarok az altalanos és specidlis iskolak tanuldinak statisztikailag is jelentds cso-
portiat akadalyozzak az ismeretszerzésben. A kiejtési hibak népes csaladja esetén
(dyslalia, paralalia, mogilalia) éppen gy, mint az olvasas-, helyesirds-képtelenség
vagy -gvengeség (dyslexia—disortografia) s a makacsul régzé6dé mondatszerkesztési
gyengeség (dysgrammatizmus) éppen idegélettani mechanizmusai szempontjabol
valik értelmezhet6vé,

" A neurolingvisztikai adatok szerinti tajékozodas azért is jelentds, mert amint
arra A. R. Lurija is rdamutat, a tipikusan jelentkez6 nyelvi zavarok alapjan lcgikai
Gton is kovetkeztethetiink az azt kivaltoé agysérilés helyére még olyan esetekben is,
amikor a neurologiai vizsgalat mar nem is hozza felszinre a minimalis agykaroso-
dast. A gyermeki beszédsériilések idegmechanizmusainak Osszefliiggésében adott pon-
tos korkép magaban hordja a gyogyitd, kompenzalé beszédterapids eljarasok leg-
megfelelébb koérvonalazhatésdgat is.

E két tudomany adatai dj Osszefiiggéseket alkotva épiilnek be ugyanakkor a
nyelviudomdny és az altaldnos lélektan elméleti taraba. Sajatos, hogy éppen a gya-
korlati beszédpedagégiai munka nem asszimildlta még kell6képpen a neurolingvisz-
tika eredményeit s a neuropszicholégiai értelmezés lehetdségét. A tovabbi elméleti
fonal azonban biztosabban vezetett.

Az emberi viselkedésnek s egyben a nyelvi viselkedésnek agyszerkezetekkel
vsszefliggd korreldciéja az altaldanos lélektan még mindig megoldatlan feladatai ko-
zil a faktoranalizis szdmara halmoz adatokat, s ad 4j lehetéséget éppen az egy sze-
mélyre szlikitett elemzéssel.

A nyelvészeti és a pszicholdgiai szempontok egyiittes érvényesitésével még ko-
zelebb lehet jutni a bels§ beszéd aspektusaihoz, a tudat stratégaihoz, amelyeket
a beszélék felhasznalnak, s ami a tovabbiakban kisérleti lélektani bizonyitasra var.
Az igy elért adatok alapjan feltételezhetben megkdzelithetévé valik a folyamatos
beszéd, vagy Jakobson szohaszndlata szerint ,,a kédolds 1lépcsézetes folyamata®, ami
a genetikus nyelvtan Gjabb eredményeit is érleli.

A tavkozlés, a forditasi elmélet, a klinikai és iskolai beszédterdpia egyarant
arra kényszeriti a kutatékat, hogy a beszélé nyelvi viselkedésének modellezésére
torekedjenek. Sok szempontot nydjtanak ehhez a személykdzi verbalis kommunika-
ci6 kortani vonatkozasai is.

Jakobson szerint az Gsszehasonlité nyelvtudomaéany, a gyermeknyelvi kutatasok
adatai és a gocos agysériilések kovetkeztében szétes6 beszéd teriiletén megfigyelt
»Kifejezett hierarchikus rend egyetemessége és belsdé logikdja... lehetévé teszi,
hogy azt a nyelv keletkezésének elméletében is alkalmazzuk",
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AZ URALI NEPEK
IRODALMI NYELVENEK FEJLODESE

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom el6tt az urali népek tébbségének
nem volt sajat irasrendszere és fejlett irodalmi nyelve. S ha létezett is a forra-
dalom eldtt valamelyes irodalmuk, ezek a miivek a kiilonbozd dialektusok nyelvén
jelentek meg, ugyanis nem voltak egységes irasjelek és egységes, normativ helyes-
iras sem létezett, az irott nyelv székincse és a szakterminolégia pedig még nem
alakult ki. Kivételt csupan a magyarok, finnek és észtek jelentettek: ezeknek a
népeknek mar fejlett volt az irodalmi nyelviik és gazdag az irodalmuk.

A forradalom el6tt nem jottek léire a sziikséges feltételek az irodalmi nyel-
vek normadlis fejlédése szamara. A cari kormény oroszosité politikdt folytatott, s
a rendelkezésére allé Osszes eszkozikkel akaddlyozta a nemzeti nyelvek alakula-
sat, nyelvjarasaik erdsodését és az egységes irodalmi nyelvek Iétrejottét. Csak az
oktoberi forradalom torténelmi gydzelme teremteite meg a feltételeket az irodalmi
nyelvek végleges kialakuldsihoz és fejlodéséhez. Ezért teljes joggal allithatjuk, hogy
e népek irodalmi nyelve az oktéberi forradalom alkotasa. )

Mar a szovjethatalom létrehozasa utdni elsé években megkezdddik az isko-
lakban az anyanyelvi oktatas, hogy ezaltal valdsdgga valjék Lenin nemzetiségi
politikaja s eleget tegyenek a pedagédgia kiovetelményeinek. Ebben a vonatkozas-
ban nagy gondot forditanak az anyanyelvii tankonyvek kiadasara. A jarasi és kerii-
leti kozpontokban ujsagok és folyodiratok jelennek meg. Az elsé esziendokben a
forradalom elotti idokhoz hasonléan az irodalmi miiveket a kiilonbozé dialektu-
sokban adtak ki, egységes irasmdd és helyesiras figyelembevétele nélkiil, ugyanis
nem létezett még egységes, normativ irodalmi nyelv. Ezért nagyon is természetes
volt, hogy mdar a forradalom utani elsé napokban az élet maga tiizte napirendre
a nemzeti irodalmi nyelvek létrehozasaval kapcsolatos probléméak megoldasat.

Tanacskozasokat és konferenciakat tartottak, amelyeken megvitattak az iro-
dalmi nyelvek legvaltozatosabb kérdéseit: az abécét, az irdsmddot, a terminoléd-
giat. Ezeken a taldlkozasokon dontottek a 1étrehozandé irodalmi nyelvek f6bb
kérdéseiben, amelyek aztan a normativ nyelvianok és szétarak alapjava valtak.

fgy hoztak Iétre az urali népek irodalmi nyelveit, s fejlédott irasbeliségiik
is. Az eltelt tobb mint 6t évtized alatt az urali népek megteremtették sajat iras-

beliségiiket.
Az urali nyelveket irasbeliségiik fejlettsége szerint a kivetkezd csoportokba
oszthatjuk:

1. Régi irott nyelvek, irodalmi hagyomanyokkal: magyar, finn, észt.

2. Régi irott nyelvek, csekély irodalommal a forradalom elétt. A szovjetha-
talom éveiben anyanyelvii tjsdgok, folydiratok és kiilonbozé miifaju irodalmi miivek
(versek, regények) jelentek meg. Ide tartozik az erze-mordvin, moksa-mordvin, me-
zei mari, udmurt és a komi-ziirjén nyelv.

3. Régi irott nyelvek, nagyon csekély irodalommal a forradalom elodt. A szov-
jethatalom éveiben iddszaki kiadvanyok vagy jelentos szépirodalmi miivek egy-
altaldan nem jelentek meg, vagy pedig nagyon is korldtozott mértékben. Ide tartozik
a komi-permjak és hegyi mari.
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4. Régi irott nyelvek kiilfoldon, jelentéktelen irodalommal. Ezekhez tartoznak
a norvégiai, svédorszagi és finnorszagi lapp irodalmi nyelvek.

5. Uj irott nyelvek: a forradalom el6tt alig volt irasbeliségiik, a forradalom
utan jelentéktelen irodalom jott létre. Ide tartoznak: hanti, manysi, nyenyec és
szelkup.

6. Olyan nyelvek, amelyeknek a miiltban volt sajat irdsrendszeriik, de jelen-
leg mas népek nyelvét haszndljdk irodalmi nyelvként. Ide tartoznak: karjalai (je-
Ienleg az orosz vagy a finn nyelvet hasznaljak), liv (most a lett nyelvet hasznal-
jak), vepsze, izsor és kolai lapp (ezek a népek most az orosz irodalmi nyelvet
hasznaljak).

7. Az emlitetteken kiviil van még harom uréli nyelv, amelynek nem voli
irasbelisége: a vét, az enyec €s a nganaszan.

Ertekezésiinkben folez a madasodik csoporthoz tartozé nyelvekkel foglalko-
zunk, amelyek a finnugor nyelvcsaldd volgai és permi agahoz tartoznak (erze-
mordvin, moksa-mordvin, mezei mari, udmurt és komi-ziirjén). Ezek a nyelvek a fej-
lodés azonos fokan allnak: a forradalom eldtt volt bizonyos irodalmuk (elemi is-
kolai tankonyviik is), egyes irds- és helyesirdsi normdk is kialakultak, de az iro-
dalmi nyelv végleges kifejlodésére csak a forradalom utan keriilt sor. A szovjet-
hatalom éveiben létrehoztdk az anyanyelvi elemi oktatast, djsagokat és folydirato-
kat adtak és adnak ki. Az illetd nyelvet beszélok szama nagy: mindegyik népnek
tobb szazezres a lélekszama. E népek tagjainak tobbsége a megfelelo autonom koz-
tarsasdgokban lakik: a Komi ASZSZK, az Udmurt ASZSZK, a Mari ASZSZK é€s
a Mordvin ASZSZK teriiletén. A koztarsasagok fdiskoldain nyelv- és irodalomszakot
hoztak létre, itt anyanyelven képeznek ki tanitdkat; sajat kutatointézetek is dolgoz-
nak, ezek az illetdé népek anyanyelvének problémdit tanulmanyozzak. Irodalmi
nyelviik fejlettsége tekintetében a komi-permjakok és a hegyi marik kozel allnak
ezekhez a népekhez.

Az eltelt 6t évtized alatt az emlitett nyelvek esetében szamtalan kozos fejlodési
jelenség allapithato meg: véglegessé valnak a részben korabbrdl szarmazdé nyelviani
és helyesirasi normak, megallapitjdk az irodalmi nyelvek nyelvjarasi alapjat, a
szokincs kiilonboz6 neologizmusokkal gazdagodik, megkezdédik a tudomanyos nyelv-
vizsgadlat. A jelenkori irasbeliség folyamatos oOsszefiiggésben van a forradalom el6tti
idokével.

Az utébbi otven esztendében az altalunk vizsgdlt nyelvekben — akarcsak sok
mas szovjetunidbeli nép nyelvében — hatalmas valtozdsok kovetkeztek be mind
az irasrendszerben €s a helyesirasban, mind a székincsben, A kovetKezokben ala-
posabban megvizsgaijuk ezeket a kérdéseket.

IRASRENDSZER ES HELYESIRAS

A volgai és permi népek sajat irasbeliségiik kialakulasatol kezdve orosz ala-
pon allé abécét hasznaltak. Kivételt jelentett a komi-ziirjén és a komi-permjak
nyelv, ezek dbécéje tobb izben viltozott. A XIV-—XVII. szazadban létezett a permi
abécé, amelyet Permi Istvan hozott létre a gorog és o-orosz betiik mintajara. A
XVII. szdzadban ezt az irdsrendszert az orosz irdssal helyettesitették, amely Kkii-
16nbozo valtozatokban fennmaradt a XX. szdzad 30-as éveiig. 1932—1938 kozott az
orosz abécét kiszoritotta egy latinizalt irdsrendszer, amelyet az tin. uj egyesitett
abécé alapjin alkottak meg, s abban az idében a Szovjetunié sok népe hasznailta.
1937—1938-ban aztan bekovetkezett a visszatérés a latin abécér6l az oroszra, (Ez
a delatinizalé folyamat bekovetkezett a Szovjetunié mindazon népeinél, amelyek
az egyesitett abécét hasznaltak.)
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A volgai és permi népek jelenlegi abécéinek alapja az orosz abécé, amelyet
kiegészitettek, hogy a sajdtos hangokai és hangkapcsolatokat is jelolhessék. A mord-
vin nyelvek abécéjében nincsenek kiegészitd irdsjelek, bar a moksa-mordvin nyelv-
ben sajatos irdsjelekre volna sziikség az i fonéma és egy tokéletleniil képzett magan-
hangzé jeloiésére, ezeknek a hangoknak ugyanis nincs egységes irdsmédjuk.

R4 kell mutatnunk arra, hogy az orosz nyelv irasrendszere nem teszi lehetové
az altalunk vizsgdlt nyelvek Osszes fonémainak és fonémakapcsolatainak jelolését.
Amint mar emlitettiik, a sajitos fonémak jelolésére sajatos irdsjeleket hasznalnak.
Ez azonban nem elegendd. A finnugor nyelvekben vannak olyan hangkapcsolatok,
amelyek az orosz nyelvben nincsenek meg, s amelyek irasbeli lejegyzésére nem
talaltak megoldast. E hangkapcsolatok irases jelolésére az emlitett finnugor nyel-
vek irasrendszerébe bizonyos olyan irasjeleket vezettek be, amelyek nem jellemzék
az orosz nyelv irasmédjara. Ezeknek az eljarasoknak a szabdlyozasdra lényegében
a forradalom utdn keriilt sor, A XVIII—XIX. szazadban ezeket a nyelvi sajitos-
sagokat az orosz dbécé hasznalata miatt altalaban nem jeldlték.

Az orosz irdsrendszer atvétele bizonyos mértékben mdar meghatdrozta a helyes-
iras-szabdlyozdsnak azt a részét, amely Kkapcsolatban van a fonémak irdsbeli jelo-
1ésével. Ha figyelembe vessziik az irodalmi nyelvek nyelvjarasi alapjanak a saja-
tossagat is, amely irdnyadé volt a helyesirdasi normak megallapitasakor, akkor biz-
tos alapunk van, amelyre nemcsak a nyelv hangrendszerének irasbeli jelbiése,
hanem az alaktani jelenségeke€ is tamaszkodhat. .

A helyesiras kérdéseivel kizvetlen kapcsolatban van az irodalmi nyelvek nyelv-
jarasi alapjanak a problémaja is.

AZ TRODALMI NYELVEK NYELVJARASI ALAPJA

Az irodalmi nyelvek létrehozdasakor a legfontosabb kérdések egyike azoknak
a nyelvjarasoknak a megallapitasa volt, amelyek a nyelvek alapjaul szolgalhatnak,
A forradalom utan éiénk vita alakult ki e kérdés koriil. A vitdk soran kiilonbizo
szempontok meriiltek fel. Egyesek a ,legrégibb“ dialektus alapjan akartidk létre-
hozni az irodalmi nyelvet, vagyis annak a dialektusnak az alapjan, amely a leg-
inkabb megbrizte a nyelv archaikus vonasait. Mdasok a lakossag tobbségétol leg-
jobban megértett nyelvjirds mellett szalltak sikra. Végiil az utébbi szempont ér-
vényesiilt csaknem minden volgai és permi nép esetében.

A szovjethatalom éveiben az irodalmi nyelv normai érvényre jutottak a nyelv-
tanokban és szdétarakban, ‘

AZ IRODALMI NYELVEK SZOKINCSENEK FEJLODESE

A székincsben végsé soron az illeté nyelvet beszélé nép egész szellemi élete
tiikrozodik. A volgai és permi népek jelenleg a fejlettség magas fokat érték el.
E népek miivelodési felemelkedésében nagy szerepe volt — és van ma is — az
anyanyelvnek. A szovjethatalom éveiben eléggé gazdag irodalom keletkezett, anya-
nyelvii elemi iskolakat Iétesitettek, s az idoszaki kiadvanyokat egyre szélesebb
korben kezdiék olvasni (a komiknal példaul minden masodik csalad tjsagot, min-
den harmadik csaldd folydiratot olvas, az djsagok Osszpéldanyszama pedig tizszerese
az 1920-as évek példanyszamanak). .

A nemzeti kultira fejlodésével egyidében gyarapodik az irodalmi nyelvek
szokincse. Az alap-dialektus allandoan Gj szavakkal egésziil ki, a szokincs évrol
évre gazdagodik szamos neologizmus atvétele révén. Az irodalmi nyelvek szokincs-
gyarapodésdanak f6 forrdsai az anyanyelv — kiilonb6z6 nyelvjardsaival — és az
0rosz nyelv.
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Az irodalmi nyelvek sok nemzetkozi szét vettek at a forradalom utdn az orosz
nyelv kozvetitésével, mint példaul antenna, agresszor, aktiv, aszfalt. Csupdn az a
betiivel kezd6dé kolcsonszavak szama meghaladja a szazat minden irodalmi nyelv-
ben, s e szavak mintegy kétharmadat a volgai és permi népek nem hasznaltak a
forradalom el6tti idében.

A forradalom utan szamtalan olyan neologizmus keletkezett, amelyet az anya-
nyelv elemeibdl képeztek vagy a nyelvjarasokbdl vettek at.

Az irodalmi nyelvek szokincsének gyarapitasaban nagy szerepiik volt a nyelv-
jardasoknak, mindenekelétt a szinonimak kialakulasaban. A szinonimdk nagy szdma

jott 1étre. Példaul: komi agasz — pinya: ,,borona*: icsot dzolja: ,kicsi“; udmurt
nacsar — kuanyer: ,szegény“; anaj - ataj: ,apa“; mari tarman — kural: ,szer-
szam“; nyezer - jorlo: ,szegény*; moksa-mordvin inzsi — konak: ,,vendég“, sra —
morks ,.asztal”; erze-mordvin konev — gabala: ,papir®, vij — iluk — ale: ,erd“. Ki

kell emelniink a szavak jelentésében bekovetkezett valtozasokat is. A jelentésvaltozas
szempontjabol a legfontosabb szerepe a szakkifejezések létrejottének és a jelentés-
atvitelnek volt.

Az emlitett valtozasok (szdékincs-gyarapodds, jelentésboviilés) a volgai és permi
népek irodalmi nyelvének olyan hajlékonysdgot és kifejezoerdt kolcsonidztek. hogy
ezeken a nyelveken barmely mély gondojlatot, az emberi 1élek legfinomabb rezdii-
iéseit is ki lehet fejezni, vagyis a vilag mas kultirnyelveivel egyenrangiakka val-
tak. Olyan nyelvekké, amelyeken tobb mint Otven éve lapok és folydiratok jelen-
nek meg, s eredeti versek, dramai miiyek és regények egész sora sziiletett. Ezekre
a nyelvekre leforditoitdk a marxizmus—leninizmus megalapiidinak sok miivét, vala-
mint az orosz és a vilagirodalom klasszikusainak miiveit.

A forradalom utin gyorsan ndvekedett a mordvinok, udmuriok, marik és
komik irodalmi nyeivének tarsadalmi szerepe. Létrehoztdk az anyanyelvi elemi
oktatast, a kozépiskolakban bevezettéck az anyanyelv és irodalom tanitasat, az anya-
nyelv teret hdditoit a szinpadokon. Evrol évre né az anyanyelv szerepkore e népek
tdrsadaimi életében. '

Mezei mari, mordvin., udmurt és komi nyelven sok id6északi kiadvany jele-
nik meg. Minden koztadrsasagban napvilagot latnak anyanyelven koztarsasagi és kerii-
leti lapok, irodaimi és tarsadalmi-politikai folydiratok, évkényvek és gyiijteményes
kiaddasok. Minden koztarsasigban miikédnek szinhazak, dal- és tancegyiittesek, sok
eredeti operat irtak, a miikedveld miivészet viragzik és jelentés dramai miivek
sziilettek (a komi-ziirjénben példaul tobb mint dtven eredeti szinmi)., A radid és a
televizié anyanyelven kozvetit miisorokat.

Arra is ra kell mutatnunk, hogy e finnugor népek soraibél uj nemzeti értel-
miség noétt ki, amelynek az anyanyelve ma mar az illeté nép irodalmi nyelve. Ez
az értelmiség a legtobb esetben csaldadi korben és a tarsadalmi életben egyarant az
irodalmi nyelvet hasznalja.

Az irodalmi nyelv normadit fokozatosan elsajatitjdk a helyi nyelvjarasok kép-
viseléi is. Ebben jeleniGs szerepe van az iskolanak, a szépirodalomnak és a folyo-
iratoknak,




KERENYI KAROLY

VERGILIUS NYELVEROL

Nincs romai kolt6, aki olyannyira kozel jutott volna a ,tiszta koltészet“-hez,
mint Vergilius — s ez egyfajta religionak, a szé eredeti értelmében valogato figye-
lemnek, amely &nmagaban nem biztosithatta a koltészet gazdag tartalmat, olyan
jelleget koleséndz, amely az olvasétol is figyelmet, religiot kévetel meg. Mire ira-
nyuld figyelmet? Az emberre és nyelvére, amely Vergiliusnal oly messzemenden
azonos koltészetével, hogy o6rdla beszélve a nyelv a koltészet, a koltészet pedig
a nyelv helyett dllhat. Ugyeljink tehat az emberre, miel6tt koltészetére iranyulna
figyelmiink.

Teljes neve Publius Vergilius Maro, Az ehhez hasonlé szabdlyos rémai nevek
igazoljak a romai népet alkoté kiilénbodz6 toérzsek elemeinek Osszeolvadasat. Semmi-
képpen sincs sziikség elemzésiikre ahhoz, hogy hordozéjuk személyiségét jobban
megismerjik, Néha azonban mads a helyzet, példdul Vergiliusnal. Eszak-itdliai volt,
mint Catullus. Ez a kolté a gens Valeridhoz, ehhez a dicsGséggel telt nemgzetséghez
tartozott, amelynek &se szabin f8ldr8l vandorolt be Roémaba, Vergilius azonban az
etruszk nemzetségek kozé sorolta. Sajat szdrmazdsa nem volt ilyen elékels, egyszerii
elédei voltak, a ,Vergilius® név és a ,,Maro“ cognomen szerint inkabb etruszkok.
A ,Vergilius® név tiszta etruszk teriiletrdl is ismert (Volterra, Sutri, Veji), a ,,Maro*
— maru — pedig eredetileg etruszk hivatalnoki cim volt. Etruszk nevet viselt Ma-
gius, a viator (birosagi kézbesitd) is, akinek a lanya, Magia Polla, Vergilius apjahoz
ment feleséglll, Az apa, miel6tt jovenddbeli apdsanal szolgalatba allt volna, faze-
kasmester volt, de sajat kis vagyonat méhészettel és erdévasarlassal is gyarapitotta.

A két csalad, Vergiliusé és édesanyijaé, aki etruszk szokas szerint a koézpon-
tot jelenthette, egy gall lakossagd faluban élt: a falu neve, Andes, is gall eredetl.
Vergilius itt sziiletett. Tulajdonképpeni sziiléhelyének a kozeli varost, Mantuat
szamitottak. Mas etruszk varosokhoz hasonldan az alvilagi isteneknek volt szen-
telve, akiknek a neve is — mantu — jelezte Mantua etruszk eredetét. Az etruszkok-
hoz a lakossag harom tovabbi rétege jarult, amely kilénb6zd toérzsekbdl szdarma-
zott. Vergilius az Aeneisben Mantua t6bb nemzetségérél beszél, négy torzsr6l, de
hangstlyozza, hogy a varos ereje az etruszk vérnek koszénhet6:

Mantua, dis te az 6s6kben, ha kevert is a fajtdd,
Mert hdrom faj alatt négy-négy torzs él kebeledben,
Am te vagy Ur rajtuk, tuscus vérség erejével.*

(Aeneis X. 201—203)

A rémaiak egyesitette Italia kicsinyitett masa. A mantuai Vergilius, aki sza-
mara Roma volt Italia minden népének feje, de aki atkoit6zétt Néapolyba és Szi-
cilidban is haza volt, nem allt messze attol, hogy az elsd olasz koltd legyen!

I.e. 70-ben, oktober idusan sziletett, Pompeius és Crassus els6 konzulatusa

* Az idézetek a Catalepton kivételével Lakatos Istvdn forditdsai (Vergilius
osszes miivet, Budapest, 1967).
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idején, de jellemz6, hogy antik életrajzaban a politikai évszamokon kiviil a szellem-
torténetieket is feljegyezték: a toga virilist, a kozéleti palyafutast el6készitd fokozat
jelképét, a tizenodt éves ifjd i.e. 55 okidber idusdn OltStte magdra, azon a napon,
amelyen Lucretius Carus, Réma nagy filozofikus és patetikus, de semmiképpen sem
édes-melodikus kolt6je meghalt. Vele a rémai koéltészet a koncentrdcié cstcsara
érkezett, ahol a hexameter, az epikus versmérték miivészetének az igazsdgot kellett
szolgalnia, mig a korabeli modern kélték, mint Catullus, hivei voltak a lart pour
Part-nak, amelytél honfitarsaik nagy tOmege, az azonos nyelvtdl fliggetleniil, elzarva
maradt., A koltészet a koOltészetért azonban mdsvalami, mint a lart pour Part, ha
nem kevésbé a nyelv sajatos poézise, mint a kolté koltészete, aki egy névtelen zene
hulldmaival sodortatja magat.

A romai kozigazgatds és joggyakorlat mindennapi latin nyelve a Po-siksdg
torzsi nyelvei és dialektusai folé emelkedett. Az tigyvédek voltak azok, akik a beszéd
miivészetének a latin prozdban rejl6 minden lehetOségét, a nyelv zeneiségét is,
igénybe vették beszédeikben. Télik tanult Vergilius. Apja lehetévé tette szamara,
hogy elébb Cremonaban, a Mantua kozelében levé nagyobb varosban, majd Medio-
lanumban, a mai Mildnéban, amely a Po tdlsé felén miivel6dési kodzpontta kezdett
fejlédni, ékesszoldst tanuljon. De Roma is hozzdjarult ennek a jovendébeli olasz-
nak, a késébbi Olaszorszag mesterének a szellemi fejlédéséhez. Itt Epidius személyé-
ben kéz0s tanitéra lelt Antoniusszal és Octavianusszal, a késébbi Augustusszal. Egyet-~
len pere volt, s ennek folyamdn batortalannak, csaknem képzetlen szonoknak bi-
zonyult.

A 41. év nagy valtozdsokat hozott a Cremona kornyéki foldbirfok-viszonyok-
ban. A véaros a Caesar-gyilkosok oldaldn &llott, akik 42-ben Philippinél Antoniusszal
és Octavianusszal szemben alulmaradtak. Cremona vidékét — s mivel ez nem volt
elegendd, Mantua vidékét is — jutalomként felosztottdk a gydztesek kozott. Vergi-
fiusra, a jelek szerint, mar felfigyeltek Romdban, és segitségért is folyamodott az
Octavianus koréhez tartozé, szellemi bedallitottsdgd emberekhez. Egyelére sikeriilt
megmentenie a veszélyeztetett kis birtokot. Vannak olyvan hirek, amelyek szering
a szomszédsagban letelepedett veteranok részér8l mégis veszély fenyegette Vergilius
életét. Ot mindennél jobban vonzotta Népoly vidéke, amidta az ékessz6lasbél a filo-
z6fidba menekiilt.

Tekintsink az emberre: magas, s6tét bor(i férfi, arcdban paraszti vonisok,
egészségi allapota gyenge — igy irtdk le kortarsal., A rendkiviili szerénység és a le-
tagadhatatlan jelentékenység sugarzik portréjdardl, amely egy tuniszi mozaikon Iat-
haté, a torténetiras és a tragédia muzsija kozétt. Az is rdnkmaradt, hogy milyen
vonatkozasban volt gyenge az egészsége. Gyomor-, torok- és fejfajas kinozta gyak-
ran, s az is el6fordult, hogy vért hanyt. Mivel mdar 6tvenegy éves kordban
meghalt, feltételezhetd, hogy ez az dllapota, akarcsak ismert szokasai, daltalaban
jellemz8k voltak életére, legalabbis harmincéves koratél kezdve. Nagyon keveset
evett és ivott, s inkdbb szép fitknak hédolt. Egyik baratja és partfogoja el akarta
csabittatni egy ismert rdmai hetéraval. Ez o6reg kordban bevallotta, hogy vallal-
kozdsa nem sikertilt. A rdviddel harmincadik életéve el6tt nem jellemében, de
kiilsé és belsd életében bekdvetkezett valtozasra vonatkozik egy, Catullusra em-
lekezteté kis vers — egy Catalepton — azok koziil, amelyek az Gn. Appendix
Vergiliandban maradtak fenn, -

Az 6t6dik Cataleptonban elbicstzik a retorikatol, a szénokok és az ékesszélast
tanitok bombasztikus stilusatol; ezek kozill egyeseket néven nevez. Egy nekiink
mashonnan ismeretes fordulattal kiillénds egybehangzasban ezeket az embereket a
»pengd cimbalom“-hoz hasonlitja. Ugyanakkor elbtcstzik a szeretett fiitél és min-
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den szép ifjitél is. Az tdvOsségnek ama réve felé akar hajdzni, amelyet a nagy
Siron mondasai mutattak meg szamara. Azt az aszketikus epikureizmust valasziotta,
amelynek célja nem a kéj volt, hanem a kéjtelenség elkeriilése. S6t, az édes ma-~
zsakat — beismerte, hogy édesek voltak — szintén elutasitja magatél, s csak azt
engedi meg nekik, hogy néha irétablajat keressék: ,

Mi vdsznainkat boldog révbe fbrditjuk,
Siro, a nagy tudds tandra szomjazva,
gondok nyiigétsl életiink eképp ovjuk.
Eredjetek ti is Muzsdk, elég immdr,
édes Mizsdk (hiszen megvallom Gszintén,
édes volt koztetek), de mdr irotdbldm -
ritkdbban és szemérmesen keressétek!*
(Catalepton V. 8—14)

Késébb, talan csupan néhany év mulva, Vergilius megvasarolja Siron kis birtokat
(errdl tantskodik a nyolcadik Catalepton) Napoly koOrnyékén, s itt helyezi el csa-
ladjat, illetve azokat, akik tagjai kozil ekkor még életben voltak. Apja elvesztette
szemevilagat, két fidtestvére koran meghalt. Végrendeletében mostohatestvérét —
Magia Polla masodszor is férjhez ment — emlili jelentds vagyonanak orokései ko-
zOtt, Jamborsaga most a csalédra és az 4j otthonra veti sugarat. Epikureizmusa nem
zarja ki az élettelen dolgok iranti religiot sem:

Villa, ki Syroé voltdl, s te sovdny kicsi birtok,
dm ama gazdddnak szép vagyon, éppen elég:
dnmagam és akiket mindig szeretek, velem egyiltt )
— hogyha hazdm valamit még keserfibbet iizen — -
oltalmadba adom, féképp az apdm, te Cremona,
légy neki otthona, mint Mantua volt azelstt.
(Catalepton VIIIL.)

Napoly lépett a szerencsétlen észak-itdliai véarosok helyébe, a ndpolyiak majd
w»Parthenios“-nak forditjdk le Vergilius nevét gordg nyelviikre, ami ez esetben
nem ,hajadon fia“~t, hanem sz{iziest jelent.

Hogy Vergilius szamara mit jelentett eddig a koltészet — éspedig ritkan egyéni
moédon, mert dnmaga kifejezéséhez még nem jutott el —, azt képletesen Onkénte-
lentil az ,irétabla® szoval fejezi ki, amelyet a mizsdk néha megkereshettek. Amit az
Appendix Vergiliana tartalmaz, hogy egyeseket — a Catullusra emlékeztetd rovid
verseken kiviil — valdban 6 irt-e, vagy pedig mind csupan ismeretlenek kisérletei
és utanzatai: kivétel nélkiil mindegyik papiriz(i, ,irétablan“ keletkezett, s a képzett-
ség, nem a kolté iranyitotta hangvétel jellemzé rajuk. Annak az idillnek a kezdetét,
amely Bucolicdinak, ,pasztorkdlteményeinek* gylijteményében elsé helyen &ll, s
valdszinlileg egy ,hazulrdl® érkezett ,,johir® utdn sziiletett, a kovetkezOképpen lehet
jellemezni — persze nem abban az értelemben, mintha itt Vergilius tulajdonképpeni
koltészetét kisérd jelenségrSl volna szo. Mert a koltészet az, amelyet Vergilius hir-
telen megtaldlt a maga szamara, s ezentdl dicséségben a keze ald hajt:

»A kezd6 sorok teljes, tiszta, egyszer(i kérvonald strofat alkotnak. Harmonikus
kiegyenstlyozottsagukban a klasszikus szerkesztés miivészetének mintaképei. A kez-
d6 szavak dallamossdga a magas ¢és mély magdnhangzok valtakozdsan alapszik:

Tityre, tu patulae recubans. ..

* Szabé Kdlmdn forditdsai (Vergilius Osszes mdivei, Budapest, 1967).
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A magdnhangzok egymadasutanjaban felismerjitk a péasztorsip moduldciéjat, A 1atin
nyelv ebben a szémiivészetben olyan édességet, olyan zenei johangzast, olyan érzéki
telitettséget ér el, mint azel6tt soha.“* Az 6t verssort hangosan kell olvasni, mint
Vergiliust altaldaban:

Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi
silvestrem tenui musam meditaris avena:

nos patriae finis et dulcia linquimus arva.

nos patriam fugimus: tu, Tityre, lentus in umbra
formosam resonare doces Amaryllida silvas.

Tityrusom, ki a satras biikk hiivésén heverészel.

Erdei mizsadat leheled lagyhangu sipodba,

Mig mi hazank édes mezeit s e hatart odahagyjuk.

Hontalanul bolygunk: de te, Tityrusom, zugod arnyan,

Szép Amaryllisedért a vadont epekedni tanitod.
(Eklogdk 1. 1—5)

Ez tokéletes, s els6sorban nyelvzenei alkotas volt — lefordithatatlan alkotas!
A nyelvvel valé muzsikalast, tehat a nyelv alkalmazdsat a vildg dolgainak &bra-
zolasara csupdn a hangok segitségével Vergilius nem els6ként fedezte fel: megta-
1alta mar a gorog irodalomban, a szirakuzai Theokritosznal. Theokritosz révén Ver-
gilius meglelte sajat kifejezési eszkozét, nemcsak a Bucolicdk, hanem egész kolté-
szete szdmadra, amely egészen huszonnyolcadik életévéig nyugtalanité és gyodtrd lehe-
téség volt, de amely, hédla felfedezésének, a latin nyelvben rejlé megfeleld lehets-
ségnek, teljesiilést hozott. Ezért volt Vergiliusnak mas koltéknél sokkal fontosabb
verseinek hangos f0lolvasasa, s rendkiviil fajdalmasan érintette, ha gyakori torok-
baja ebben megakadalyozta. Felolvasdsa maga volt az édes elcsabulas. Egyik kései
vetélytirsa mondotta, hogy szivesen ellopna ezt vagy azt Vergiliustél, ha eltulaj-
donithatnd a hangjat, a szajat és el6addéképességét is. Mert a sorok zengtek, ha Ver-
gilius olvasta fel 6ket, kiilonben iresek, némak maradtak. A Bucolicdknak, amelyek
végiil is tiz valogatott kSlteményt — Eclogae — tartalmaztak, olyan sikere volt, hogy
ismételten eldadtak Oket szinpadon. Amikor Vergilius kévetkez6é miivével, a Georgi-
cdval elkésziilt, a campaniai Atellaban gyodgyitotta a torkat. Ide jott Octavianus
is az actiumi csata utan, hogy hallhassa a kolt6t. Négy nap alatt felolvasta a Geor-
gica négy konyvét. Ha Vergilius hangja elakadt, Maecenas folytaita az olvasast.

Pasztorksltészet mint a kor legtisztabb koltészete, mely a pasztorban az éne-
kest és a koltében az egyszeri embert — a ,pasztort® — boldogité hangvilagba, a
szerencsétlen valdsag ellenvilagdba emeli at: ezt jelentik Vergilius Bucolicdi. Mind-
ebben van valami operaszerl, a kolt6ben pedig valami primadonnaszerl, mond-
hatndk, s igazunk lenne, ha nem volna fjelen az ,imé“-val rokon elem is, s nem
emelné a jatékot a szent komolysag szférajaba. Vergilius vallasossagat ebben — és
mas miiveiben — a legkevésbé értette meg az utdkor. Tityrus halaadé szavai az
elsé Eklogaban (,,...egy isten adott nekem ily nyugodalmat, / Mert bizony istenem
0 s az lesz mindig...%) egyszer(, paraszti kivetkeztetésként szadrmaznak abbol a hu-
manus, girog és bizonyara romai jamborsagbol, amely — valdszinlileg Menand-
roszbol — latinra forditva ezekkel a szavakkal fejez6dott ki: ,,deus est homini juvare
hominem® (isten az embernek, hogyha egy embertars segiti).

* Viktor Poschl: Die Hirtendichtung Virgils., Heidelberg, 1964,
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Nem kellett hinni Vergiliusnak: elég volt hallgatni 6t. Az aranykor a kolté-
szetben volt jelen. Nem elhitt profécia s nem durva varazslat tette Vergiliust
az augustusi kor hasonlithatatlan kéltéjévé — igazi proféta a keresztényeknél, va-
razslo a kozépkorban lett —, hanem koltészete, valdszinlileg mar az elsdé pillanattoi
kezdve, amikor a nyilvanossag elé jutott. Sikere és hirneve csak nétt minden felol-
vasas vagy \jabb miiveinek koézlése utdan. Nagyon ritkdn jott Rémaéba, de ha itt
feltint, az 6t ovacioval koéveté tomeg el6l az els6 hazba be kellett menekilnie.
Amikor a kézénség a szinhazban, ahol verseit el6adtak, észrevette, hogy a hallgatdk
kozott van, mindenki felallt a helyérél, s ugyanolyan tiszteletben volt része, mint
Augustusnak.

Az ilyen pillanatfeivételek mar életének utolsé éviizedébdl szarmazhatnak,
amikor Aeneisét még nem fejezte be, de a ,nagy“ énekeket, mint példaul a maso-
dik, a negyedik és a hatodik éneket, mar sajat maga felolvasta Augustus hdzaban,
vagy pedig részleteket mas tdrsasagban, hogy elevenné tegye és tovabbfolytathassa
miivét. Az utolsé elétti évtizedben napolyi birtokan dolgozott, a jelek szerint teljesen
visszahlzdédva, azon az tjszerli tankolteményen, amely a Bucolicdkban felszabaduit
hangjat nagyobb alkotasban juttatta érvényre: a Georgicdn. Ebben vajon valdban
azt akarta megmagyarazni a paraszinak, mit kell tennie szantofoldjével, boraval és
gyumolesfaival, nydjaival és méheivel? Eldaddsanak szakadozottsiga — teljességet
tgysem érhetett el — ezt kétségessé teszi. De azt is kétségbe kell vonni, hogy
a tankOltemény miifajat ennek gordg képviselsi és a rémai Lucretius utdn azonos
irodalmi becsvaggyal akarta volna mivelni.

. Nikandrosz hellenisztikus kolt6, aki el6tte ,,Georgica“-t irt, ,a legkidllhatatla-
nabb gorég kolté*, bizonyara nem volt példaképe Vergiliusnak, bar az antik vilag-
ban ezt is gondoltdk. Vergilius kifejezetten Hésziodoszhoz csatlakozott, a Munkdk és
napokhoz, ezekkel a szavakkal:

... Ascra daldt zengvén el a vdrosi romaiaknak.
) L i (Georgica 1I. 176)

De nem volt lehetséges, hogy a rémaiaknak irt versében megmaradjon az ascrai
kolté egyszerliségénél., A taj, amelyet Hésziocdosz a Helikonrdl latott, és a Vergilius
elé tarulé taj — Boidtia és Itdlia — kiillénbsége til nagy volt:

Sdturnus gabona- s bajnok-neveld televénye
(Georgica 1I. 173)

— ezt akarta a koOltemény négy énekében négy vonatkozasaban {Unnepelni.

A konkrét Italia gazdagsagaval, igazi korvonalaival, amelyek a magas fek-
vésli varosokat is kiemelik (II. 156), szétveti a hésziodoszi koltészet gyakorlatira
cstkkentett egyszertiségének kereteit, s szinpoézissé valik, amely 8sszek&ti a hasznost
az imaszeriivel, és legmélyében nem gyakorlati, hanem himnikus jellegi. A sziinetek-
kel tagolt vergiliusi hexameter hangja mar az els6 sorokban megszolal:

Quid faciat / / laetas segetes /[ quo sidere terram
vertere Maecenas [ [ ulmisque || adiungere vitis...

Hogy lesz dis /| a vetés, || mely csillag alatt ugaroljunk,

Szilre mikor jo, | | Maecénds, | [ aggatni bordgat . ..
(Georgica 1. 1—2)
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A nagy koiteményt irodalmi dimenzién kiviill — ennek kereteiben marad-
nak filoldgiai értelmezéi — tdji-optikai €és zenei dimenzidban is olvasni kell, mert
ezzel sokkal nagyobb hatdst tesz, mint az irodalmival. Erre szeretném nyomaté-
kosan felhivni a figyelmet. Csak-irodalmit egyaltaldan nem talalunk Vergiliusban a
Bucolicak ota (ezekben is ritkan), annal inkabb az érzékekre hatdét, amely ma-
gaban foglalja az irodalmit is. A.Georgica poézise mégsem teljesen foldhozkotlott.
Mar a gorog istennevek, a hozzajuk tartozé taji vonatkozadsokkal, mint Lykaion,
Mainalon és Tegea (I. 16—18) vagy az Amphysus pdsztora kifejezés Apollo helyett
(I11. 1—2) hatalmasan kitagitja, s a gOrdg tajjal egésziti ki az atmoszférat.

Hét évet dolgozott Vergilius a Georgicdn, és az Aeneis megirasara forditott ti-
zenegy esztendd utdan dgy tlint neki, hogy még mindig nem ért koltészete cstcsara,
amely teljesen kielégithette. Nagy munkajat, amelyben kortarsai és az utdkor re-
mekmﬁvet latott, végiil is tlizhalalra itélte: Augustus Caesarnak a végrendelet vég-
rehajtéihoz intézett autokrata parancsa mentette meg a langoktél. Ebbdl a ténybél
is kideriil kozvetett modon, hogy Vergilius a kordbbindl magasabb célt t{izott maga
elé fémilive megirdsakor. Tartalmi céljat azonban elérte.

Itt van az eredmény tizenkét énekben, az egész ml és minden egyes ének
miivészi felépitésben el6ttiink all. Az eposz elsé felében latjuk tutra kelni Aenecast,
a szerelem istennéjének, a romaiak Venusanak fiat. Mar az elsé ének sordn bele-
keriil a torténések kellds kozepébe, tengerre szall, tekintete eldtt Itdlia, az igéret
foldje. A vihar mégis visszaveti Fszak-Afrikdba. A masodik ének visszatér Tréja
pusztuldsara, innen j6n Aeneas egész kiséretével, a harmadik a Szicilidba tarté
utazast abrazolia. a negyvedik Karthdgd alapitojanak, Dido kirdalynének nagy elesabi-
tasi kisérletét, aki aztan belepusztul az eredménytelen csabitasba, az 6t6dik ének
bemutatja az Aeneas atyja, Anchises tiszteletére rendezett hdsi jatékokkal kitol-
tott sziciliai pihenést, a hatodik a leszallast az alvilagba Cumaebol, a késébbi Na-
poly vidékérdl, ahol a szellemek masviidgi dimenzidjaban Aeneas megpillantja joven-
débeli utédait. A tovabbi hat ének pedig elénk vetiti a hdédité harcokat Latium-
ban, azon a f5ldén, amelyen Réma az Aeneastdl lefektetett alapokon erés nem-
zetté né majd.

Mindez el6ttiink &ll, csupan jelentéktelen, nem teljes hexameterek okozta kis
hézagokkal, s fel kell tenniink a kérdést: mi volt az a nehezen elérheté formdlis
cél, amelynek meg kellett volna haladnia a Georgicdban elért célkitlizést, és valami
soha-nem-létezettet megvaldsitania? Vagy ezt szinte el is érte, de nem Vergilius
teljes megelégedésére? Ez az (j dolog mar nyilvanvald volt roman nyelveket beszéld
késet csodaléi és utanzdi szamara, és ezért nem is fogalmaztak meg kiilonds moédon,
hanem elfogadtdk, és aztan lassan tjra feladtdk. Vergiliusnak arra a vivmanyara,
amellyel az Aeneist a Georgica folé emelte, Walter Pater taldlta meg a helyes
szavakat Giorgionérol, a Vergilius szlikebb patridjabol szarmazé festérdl irott esszé-~
jében: ,,A poézis és a festészet idedlis példdi azok, amelyekben minden rész oly
szorosan egymasbafonodik, hogy az anyagi (tdrgyi) mar nem csupadn az értelemre,
a mivészi (vagy a forma) pedig nem csupan a szemre vagy fillre hat, hanem az
anyag és a forma azonossa vdlva, elvdlaszthatatlan egységet alkot, egyetlen egész-
ként hat arra a szellemi képzelderfre, amelyben minden gondolat és minden érzés
érzeki képzetével egyidSben, ikerként jon létre. Ez az idedl a legtdkéletesebben a
zenében érhet6 el az anyag és a forma egysége révén. A zene minden miivészet
legtisztabb tipusa és mértéke. Ezért minden mivészetet, bar atruhazhatatlan valo-
sdgat magaban hordozza, tgy kell elképzelni’mk, mint allandd kiizdelmet a zene
legmagasabb toérvényszerliségének eléréséért, egy olyan idedlért, amelyet csak a zene
érhet el tokéletes médon, az esztétikai kritika egyik 6 feladata pedig az, hogy
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megdllapitsa, minden miivészi termék milyen mértékben felel meg ebben az érte-
lemben a legmagasabb zenei t6rvényszeriliségnek.**

Ki kell mondanunk -— ezt, kiillondés modon, eddig senki nem teite meg —:
Vergilius itt gy emelkedett a legmagasabb cstcsra, hogy még mélyebbre szallt
le a nyelvben, mint a Georgicdban, s a nyelvet a poézis érzéki-érzékfolotti hely-
szinévé és anyagava tette, mint elStte senki a miivészi gyakorlatban. A nyolcadik
énck utolsé sora amelyen Vergilius antik kritikusai mar megltkéztek, a példaja
ennek: :

Sarjainak sorsdt-hirét vdlldra feloltvén.
(Aeneis VIII. 731)

Itt Aeneas azt a pajzsot emeli vallara, amelyet Vulcanus Roma jovendébeli torte-
netét dbrazolo képekkel diszitett. A pajzzsal meg szokott torténni — a valosagban —,
hogy vallra emelik. Hol tértént meg ugyanez az utddok sorsaval és hirével? A
nyelvben. Ez Vergilius szamara a kozeg, amely nem ragaszkodik mereven a konkrét
és a nem-konkreét kozotti hatarokhoz; amelynek mindketté egyenlSképpen konkrét.
Az ,anyagi“ feloldodik a ,miivészi“~-ben, amely itt a tiszta torténés.

Hasonl6 példa Laokodn sorsanak abrazoldsa a masodik énekben. Egyetlen vers-
sor utal arra, hogy éppen egy bikat akart felaldozni:

Oltdron testes barmot készillt bemutatni.
(Aeneis 1I. 202)

Mi tértént a bikaval, miutan a kigydk ILaokoont megtdmadtak? A ,valésag“ sikjan
nem jelenik meg a bika sorsa, de megjelenik a nyelvben, amely hasonlat segitsége-
vel irja le Laokoon kinjait (figyeljiink a 9 u révén elért hangfesté6 hatasra):

qualis mugitus, fugit cum saucius aram o

taurus et incertam excussit cervice securim.

~o-w . Mint sebesiilt bika b6g, mely rosszul kapta a taglét
S oltaratol elszabadulva kirdzza nyakabol.
(Aeneis 11, 223—224)

Itt a hasonlatban és a valdsagban végbemend torténés egyenértékii, csakhogy a
nyelv, amelyhez a hasonlat tartozik, nagyobb és difogdébb, mint a ,,valdsag®.

Igy kell értelmezniink Vergilius nyelvét az Aeneisben, ha ez mashol nem valik
is ennyire nyilvanvaléva. Vergilius, érzése szerint, élete utolsé szakaszaban csak
majdnem érte el azt, amit elérni akart. Az Onmagéat allandban tokéletesits, soha-
sem lehetOségei hatdarahoz érkezett virtuodz érzése volt ez, olyan koltészet feltalalojae,
amelyet a zenével — a nyelv zengé anyaganak koOszénhet6en —— inkabb Ossze lehet
hasonlitani, mint Giorgione festészetével. A leghelyesebb taldn Vergilius nagy
eposzanak zenei-fest6i jellegét hangstlyozni, s nem ,plasztikai“ jelleget tulajdoni-
tani neki. Nyelvébdl hianyzik a plasztikussdg: az 6 nyelve muzikalis festészet. Ver-
gilius nem ,szimbolikus malgré (ui“, mint példaul Homérosz, hanem tudatos szan-
dékossaggal az. Az Aemeisszel kapcsolatban ,szimbolumok® helyett visszatéré zenei
motivumokroél beszélhetiink, amelyek festéien nyilvanulnak meg: egyszer mint me-
nekiilés a viharbdl, méaskor mint a menekiilés. Folyam ez, amelybe barhol be lehet

* Viktor Péschl: Die Dichtkunst Virgils. Wien, 1950,
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lépni, hogy a kilonbtzé képekbdl arado azonos zene sodorjon magaval benniinket.
Aeneas, a hés is sodrédik, passzivan. O, a pius Aeneas, csak ,jambor“ le-
het a fata Jovis, a fentrél kinyilatkoztatoit hatalmas hang arnyékaban. Ilyen volt
Vergilius maga is. Ami szeme el6tt kitarulkozott az ,ifji", segitékész s ezért isteni
Octavianus altal, az nyelvébd6l a legszebb hangokat csalta ki. Nem zavar benniinket
Roma dicséitése, mert ez is a zenén alapszik, Ismerjitk ennek a dicséségnek a révid-
¢letliségét s a koltészet, a festészet és a zene sokkal hosszabb életét Italidban, ezt
a minket koézelebbrél érintd dlcséseget amely ma mar szintén végére ért.
Vergilius i.e. 19-ben a nagy munkatél kimeriilten Gorogorszdagba utazott. Azt
remélte, Gj erdre kap, s lesz még hdarom éve, hogy Aeneisét javitgassa. Az isztmoszi
varosban, Megaraban, amely akkor éppoly forré éghajlatd volt, mint napjainkban,
lazas lett — wvaldszinlileg napsziras érte. Mar t(itkdzben — bizonydra Pireuszbol
Athén felé haladva — taldlkozolt Augustusszal, aki Keletr6l tért vissza Romaba.
Vergilius nem akart téle elvalni. A tengeri utazas artoit a betegnek. Még betegeb-
ben ért a kikotébe, s Brindisiben halt meg oktéber 21-én. Napolyban temették
el, a Puteoli — ma Pczzuoli — felé vezetd (it mentén, a mdsodik mérféldké mellett.

Némethol forditotta Ritodk Janos

Mattis Teutsch Jdnos rajza



VALLOMASOK
A TUDOMANYROL

Az UNESCO — hivatdsdhoz mélton — mindegyre visszaidézi a kdzérdelk-
lédés kdzéppontjdba a tdrsadalom és a tudomdny kolcsonhatdsainak nagy, egyre
tobb gondot okozd, mdr-mdr intézményesilé problémdit. Legutobb két rangos
UNESCO-folydirat ujabb killénszdmokban jelentds személyiségek vallomdsait
kozli a mindannyiunkat kézelrél érinté kérdésekrél. Az évnegyedenként meg-
jelend Impact. Science et Société tavalyi utolsé szdmdt (XIX. 4) A profanok
és a tudomany, az idei els6t pedig (XX. 1) A tuddsok és a tudomany cimmel
jelentette meyg. Ezekbdl vettiik dt a Robert Gravesszel, illetve Alfred Kastler-
rel készillt interjuikat (a kérdéseket a fOszerkeszté Bruno Friedman fogalmazta
meg).

A Nobel-dijas Kastler egzakt-tudomdny miivellje. ,Beliilnézetbsl® viszo-
nyul hdt a tdrsadalom és tudomdny ,egységes kettéséhez“. Nem is borul le
semmiféle deus ex machina szine eldtt.

Robert Graves, a kolté viszont ,,avatatlan®, de nem akdrmilyen profdn.
Eppen a kéltészet és ,az igazi tudomdny® pdrhuzamossdgainak, s6t azonossd-
gainak kidomboritdsdval bizonyitja, hogy nem wvdllalja szivbdl, igazdn o
profdn szerepét. Iyazdbol profdnnak csak a Hold-kutatdsrol, ,,a technikusok

vildgdnak kozeli Osszeomldsdrdl®, a fiatalsdg féltésérdl szdléo — egyértelmiien
semmiképpen sem elfogadhaté — vdlaszaiban tinik, Szép szévege a mindig

kivdnatos kontrasztivatds kivdltdsdhoz szinte elengedhetetlen.

F. L.

Beszélgetés Robert Grawvesszel

megjegyzésére, az Impacthoz intézett
minapi levelében. ,,A tudomdny t&b-
bé mdr nem az, ami a XIII-ik —

— Graves 4r, on koltoé, az dkori
tudomdnyok tuddja és regényiro
egyszemélyben, az okori Gérégorszdg

és Roma civilizdcidjdnak ihletettje,
éppen ezért kivdltképpen illetékes
a modern tudomdnyt térténelmi tdv-
latokban megitélni. Bevezetésképpen
szeretnbk emlékeztetni egy killonds
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illetve, egyesek szerint, a XII-ik —
szdzadtol lenni szereteit wvolna: a
bolcsesség idealista filrkészése® —
irta volt. Mit értsiink ezen?



A- -7

— Pontosan azt, amit irtam. A tudo-
many elvesztette szlizi romlatlansagat.
Ahelyett, hogy a fény felé iranyulna,
dogmatikussa valt, s lassanként a kufa-
rok kezére jutott. Az alkimidra gondol-
tam, amely -— eredeti formajaban — a
tudas és az igazsdg aldzatos kutatdsa
volt, aztan fokozatosan a kalmarok és
sarlatanok préddja lett, azoké, akik ar-
rol akartak meggy6zni a kirdlyokat, hogy
a hitvany 6lmot szinarannya nemesithe-
tik.

— Véleménye szerint azdta a tu-
dosokat, kévetkezésképpen a tudo-
mdnyt is a nyereséghajhdszds jel-
lemzi?

— A haszonlesés csupan egyike azon
rugoknak, amelyek a tuddsokat azéta
mozgatjak., Egyebek is vannak, amiknek
szintén semmi k6ziikk a tudomadanyhoz.

Mindig voltak tudosok, a bolcsesség t-
jat jaré6 emberek, még akkor is, ha
hosszi ideig nem tuddsokként tartottdk
szamon Oket. Midén elsé izben szamoltak
velik ki1lénallé kategériaként, filozofu-
soknak nevezték Oket; a napjainkban
hasznalatos ,tudos® kifejezés a filozofus
sz6 nagyon hozzavetdleges forditdsa.

Majdnem biztos, hogy a tudomany —
kezdetei idején — az ezoterikus valldsok-
hoz tapadt, s azon ismeretek soraba ke-
riilt, amelyeket a papnak o6vnia kellett,
feltarnia nem volt szabad.

— Ha jol emlékszem, az ékori ci-
vilizdcidkban — mindenekelltt az
egyiptomira és a kaldeusra gondo-

lok — a papsdg volt a tudds leté-
teményese.
— Pontosan. Valamikor a tudomanyt

egy olyan titkos tdrsasag védte, amely-
be csakis a koéznapi intelligencia kercteit
meghaladd probak kigllasa utdn lehetett
belépni; ezeken a probakon olyan eré-
nyeket kellett biztositani, mint példaul
a mértékletesség, a diszkrécié és az al-
kalmassag arra, amit az 6t6dik dimenzid-
ban valdo gondolkoddsnak nevezhetnék;
ennek az alkalmassdgnak manapsag is
minden igazi tudods sajatjanak kellene
lennie.

Ugy tlinik, mindeniitt és mindenkor
a tudomany elébb azon ismeretek féltett
kincse volt, amelyet azok a ritka gon-
dolkodok drizhettek, akik megértették
egymast, s tcljesen megbiztak egymadsban.
A dolgok azonban lassanként kezdtek
rosszabbul menni. Idegen elemeknek si-
keriilt beszivarogniuk ebbe a zart kérbe,
amelynek bizonyos tagjai engedtek a
hatalom, a pénz vagy mads, a bolcsesseg

tiszta keresésénél kevésbé Onzetlen moz-
gatoerdk kisértéseinek.

Az O6kori Gorodgorszag egyik els§ filo-
z6fusat (hirtelen nem jut eszembe a ne-
ve; Anaxagorasz lett volna?) kinevették
baratai, szemére vetve, hogy nem gya-
korlati kérdéseken tori a fejét, hanem
inkabb meteorolégiaval foglalkozik, az
id6jaras szeszélyeivel, holott az id6jéaras
f616tt az embernek kéztudomasiilag nincs
hatalma. Egy szép napon aztan filozé-
fusunk — aki elére latta a tartés szép
idét s az annak megfelelé nagyszert
olajbogyo-termést -—— szép csendesen Osz-
szevasarolta a kérnyék Osszes olajpréseit,
s igy a termés betakaritasa utan 6 volt
az egyetlen, akinek prése volt; rengeteget
keresett. Ez az elsé ismert eset a tudo-
manynak a pénz szolgalataba &llitasara,
még ha a széban forgd tuddst nem is ha-
szonlesés 0Osztokélte, hanem egyszerilen
%z o6nigazolas vagya kicsifoldival szem-

en.

— Igy hdt valamivel a hellén kor-
szak utdn kezdett a tudomdny kozén~
ségesebb inditékokra reagdini?

— Hosszi idével utana. Ilyen mozga-
tok még nem mutathaték ki az iszlam
tudomanyaban; mi magunk tudomanyun-
kat végll a szufiktol, ,,az iszlam aszkétai-
tol“ vettik at, azoktél a perzsa-arab
misztikusoktol, akik a gyakorlat felé ira-
nyulva dolgoztdk ki tudomanyos alapel-
veiket.

— A XV. vagy XVI. szdzadig az
iszldm wvaldban messze megelGzte Eu-
répdt dltaldban a tudds tudomdnyd-
ban, és sokat kdszonhet neki az
europai kultura. Mégis, az eurdpat
tudomdny gyokerei mélyebbre ha-
tolnak. Vajon Arisztotelész nem dl-
lott-e a tények tdrgyilagos vizsgdla-
tanak, az ismeretek osztdlyozdsdinak
szolgdlatdban?

— Arisztotelész nem volt jé6 megfi-
gyeld. Nem jott ra példaul arra, hogy ha
a toronybdl leejtiink egy kovet, annal
gyorsabban zuhan, minél kézelebb keril
a f6ldhoz.

— Galileiig, a XVII. szdzad ele-
jéig, vagyis kétezer esztenddvel ké-
s0bbig senki sem ismerte fel ezt.

- Ez igaz, de Arisztotelésznek nem
kellett volna feltételeznie, hogy a k6 nem
valtozd sebességgel esik.

— Véleménye szerint tehdt Arisz-
totelész nem wvolt igazi tudos, mert

nem volt jo megfigyels?



— Igen. S van még egy oka annak,
hogy nem szeretem Arisztotelészt. Téké-
letes logikus volt. Am engem arra tani-
tott az élet, hogy ovakodni kell a logika-
t6l, mert a — goérog logikon szbébdl ere-
dé — logikus kifejezés ,valamely sza-
vakba rendezett dolgot“ jelent. S Arisz-
totelész mestere, Platén szerint a retori-
ka a szavak ereje felhasznaldsa tudo-
manyanak miivészete, s célja, hogy
minden dolgok legrosszabbika minden
dolgok legjobbikanak tiinjék. Mivel a
szavak soha nem fedik egésziikkben azo-
kat a jelenségeket, amelyekre alkalmaz-
zdk O&ket, a tiszta logikara épit6k nem
gondolkodhatnak ,helyesen®.

— Hogyan  gondolkodjunk  hdt
Hhelyesen®? Mivel helyettesitené a
logikus gondolkoddst?

— A koltéivel.

— Hm... kélt6i gondolkodds. An-
nak, aki nem poéta, ez bizony elég-
gé fura és elvont valaminek tinik.
Hogyan lehetne pontosabban értel-
mezni?

— A nagy matematikusok és az igazi
tudésok, akikkel talalkoztam, mind ha-
sonléképpen gondolkoznak, valamiféle
masodlagos moddon, olyan szinten, ame-
lyen a logika t6bbé mar nem Aur.

— Taldn azt ohajtja mondani,
hogy nem a tudatban vezérel a lo-
gika? Hogy a gondolkodds az intuicid
szintjén torténik?

— Igen. Egy Parizsban laké kanadai
holgy, Lise La Freniére ezt a folyama-
tot értelmezi egy kOnyvében, amelyet
kéziratban olvastam. Véleménye szerint,
s én egyetértek vele, minden igazi gon-
dolkodas olyan sikon bontakozik ki, ahol
nem létezik id6. A logika kizdrdlag ha-
romdimenzids; a koltd és a logikus nem
azonos nyelvet beszélnek.

Megengedi, hogy felolvassam egy ver-
semet? Nemrég irtam. ,Matematikai kol-

teménynek® nevezhetnék: -
»Hol a szerelem, mikor nincs jelen?*
Kérdezi a logikus.
»Omega-minusznak nevezném
Feleli a matematikus.

»A hdzassdg lenne vagy maga a
pokol 2
Kérdezi a logikus.
»Hdztliznéz6ben még sose voltam®
Feleli a matematikus;
»A szerelem az, ki a vildgon hatal-
mat gyakorol?“

Kérdezi a logikus.

»~Ha nem az ellentéte épp, aki csak
bitorol®

Feleli a matematikus. .

Ugyebar tudja, mi az omega-minusz.
Ez olyasmi, ami valahol van, amikor
nincs. Hat ezen a szinten lebeg a kolté-
szet. (Az omega-minusz olyan — nagyon
rovid életli — elemi részecske, amelynek
létezését elére jelezte a modern fizika;
1964-ben ténylegesen fel is fedezték ezt
a részecskét. — Az Impact szerkesztlségi
jegyzete.)

— Hdt ez nem nagyon killénbozik
attél a tudomdnyos gondolkoddstol,
amelyet az imént jellemzett, vagyis
az intuitiv gondolkoddstdl, ha a va-
l6sdgban a logika a tudat szintje
alatt operdl.

— Inkabb az értelem, mint a logika.
A tudomanyos gondolkodds (amin én a
legtisztabb tudomdanyos gondolkodast ér-
tem): a ko6ltéi gondolkodas.

— A tuddsok tehdt koltdien gon-
dolkodhatnak. Most azonban vegyiik
szemiigyre, hdny pénzt ér a kolti
gondolkodds, ha az egyedek kiznapi
viszonyaira alkalmazzulk.

— A KkoézOnséges halandonak, az utca
emberének sziiksége van védetiségre a
szerencsétlenségekkel, a katasztréfakkal
szemben. Kezdetben védelmitk a kolté
dolga volt, a koltéé, akit samannak, fi-
lozoéfusnak, misztikusnak vagy egyébnek
neveztek. S a kolt§ érkédott az 4 be-
tolakodéval szemben, ami felkavarta vol-
na életiiket . ..

— Miként a modern tudomdny gl-
kalmazdsai gyorsan megvdltoztatjdl
az ember életét?

— Nagyon gyorsan. Példaul, amikor al-
kalmaztak egy gépet, a viz felszallita-
sara a pharoszi vilagitotorony cstcsaba,
sokan veszélyes precedenst lattak ebben.
Ha ugyanis a rabszolgaknak nem kellene
t6bbé mindennap elldtnivk a vizhordas
feladatat, elhatalmasodnék rajtuk a lusta-
sag, s kés6bb valészinlleg ldzadozni is
kezdenének. Inkabb felhagytak hat a
pumpaval. Persze j6 volt latni a torony
csticsdba pumpdlt vizet, de mindent egy-
bevetve sokkal tsbbet ért, hogy a rab-
szolgdk hatukon tomldkkel vigyék fel.
Hasonlé elgondoldsok miatt mondtak le
a vizimalomrdl is.

Eppen ma reggel jutott eszembe Sueto-
nius egy hdse, aki eljott Tiberius csa-
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szarhoz, hogy bemutasson neki egy maga
készitette Uvegserleget. A csaszar kezébe
vette, megcsodalta, majd visszaadta em-
beriinknek, aki szantszandékkal leejtette,
hogy a marvany padozatra essék. A ser-
leg, nem tort el, meg se repedezett. Ti-
berius ekkor megkérdezte emberiinket:
,Elarultad-e valakinek titkodat?* ,Nem
én, Cézar, senkinek.“ Mire Tiberius test-
éreihez fordult: ,Fejezzétek le — paran-
csolta —, az ilyen Uveg leronthatja az
arany arat.“

Ezzel az anekdotaval arra utalok, hogy
bizonyos taldlmanyoknak a bdlcsek el-
lendrzése alatt kell maradniuk, akik elére
lathatjak a kovetkezményeket. A bdlcsek
tobbé mar nem alkothatnak zart osztalyt.
Az utolsé korszak, amikor még lehetsé-
ges volt rendelkezni a veszélyes djita-
sokkal, a Royal Society kezdeti korszaka
volt. A tarsulat tagjait kizarolag a tu-
domanyos megismerés érdekelte, s min-
denkor magasztos erkoélesi allaspontra he-
lyezkedtek, holott nem is voltak katoli-
kusok.

— Mds széval: magdért a tudo-
mdnyért érdekelte Sket a tudomdny.

— Igen, moralis eréként érdekelte Sket
a-tudomany: a Royal Society egyike azon
ritka faklydaknak, amelyekben a jézan
észnek még mindig becse van, s ahol még
foglalkoznak magaval a tudomannyal.

-— Hogyan  vélekedik mds tudods
tdrsasdgokrol wvagy a tudomdnyok
nemzeti akadémidirdl, a Royal So-
cietyhoz mérten?

— Nincs nagy tapasztalatom e téren;
de — az hiszem — legtibbjiket lassan-
ként elarasztottak azok, akik a tudo-
manyban a nacionalista vagy egyszertlien
pénziigyi érdekek szolgdlataban allo esz-
kozt latnak. Ezeket én a tudomany ,bii-
rokratainak® nevezném.

Véleményem szerint az a legsajnalato-
sabb, hogy azok a szellemek, akik nagy
osszefliiggéseikben tudjak megitélni a dol-
gokat, az igazi alkotok mar rég nem el-
lenérzik a tudomany fejlédését és alkal-
mazdsat. Nem 1is tudom, ki léphetne
olyan emberek orokébe, amilyen Cock-
croft, Rutherford, Oliphant és Dalton volt.
(Sir John Cockcroftrol, sir Ernest Ruther-
fordrol, Marcus Oliphantrél ¢s George
Clifford James Daltonrél, a kivalo fiziku-
sokrdl van szo. — Az I'mpact szerkeszt6-
ségi jegyzete)) Helyiikbe lassacskan bii-
rokratak keriilnek, akiknek van talan va-
lamelyes tudomadnyos képzettségik, de
nem igazi tudodsok. Velilk a tudomany

elveszti erkdlesi motivacioit, helytkbe
mas 1ép, a haszonlesés, a hatalom vonza-
sa, nacionalista vagy politikai célok.

. — Mindent egybevetve, dn szerint
a modern tudomdny tragédidinak
egyike az, hogy eredményeit nem cr-
kolesdsen gyilmdlesoztetik, Vannak
még mds sitét foltok is ebben a kép-
ben?

— Igen: a komoly tudomany — ha dgy
tetszik: ,,a hasznos tudomany* — héattérbe
szoruldasa a paradés tudomanyhoz ké-
pest. E paradétudomanynak tulajdonit-
hatunk olyanszer(i ocsmany cselekménye-
ket, mint a Hold-rakétak felropitése, ami
sért minden jéérzésli embert szerte a vi-
lagon.

— Az Impact szerkesztGsége egy
eléggé meglepé jelenséget tapasztal,
ami, gy tinik, nem egyezik az on
dltal mondottakkal. Sok kézirat ér-
kezett be, s jo mnéhdny szeméilyel
készitettiink  interjit. A bekilldsit
kéziratok tobb szerzlje, interjiink
alanyainak jelentés hdnyada ponto-
san az ember Hold-repiilésével fog-
lalkozik. A legmeglepdbb az, hogy
éppen a fejlédé orszdgok lakosai,
azon orszdgoké tehdt, amelyek a
leginkdbb megszenvedik a nyomorili-
sdgot, s akiknek fejlodésiikhoz a
legnagyobb sziikségilk van hitelekre,
lathatdoan éppen 6k a legjobb in-
dulatuak a Hold meghoditdsa irdnt,
mikdzben a gazdag, miiszakilag sok-
kal fejlettebb orszdgok lakdi sokkal
ellenségesebbeknek tinnek. Pedig
éppen ellenkez6 magatartdsformdk-
ra gondolhattunk wvolna, nem igaz?

— A Hold-repiilések engem annak az
aki kiilorszaghan hadakozik, mikozben
otthon felesége és gyermekei éhenhalnak.
Amig valamelyes rendet nem teremtiink
a vildgon, tartozkodnunk kellene az ilyen
koltséges és veszélyes szamarsagoktdl. A
Hold meghéditasa Kkifejezetten naciona-
lista célok eléréséért folytatott vallalko-
zas, semmit sem haszndal az emberiségnck.
Baratom, Robert Frost, aki kora igaz
amerikai koltéje volt, ugyanigy helyte-
lenitette ezt a tervet, mint én.

— Az interjut megeldz6 beszélge-
téseink sordn 6n azt mondotta, hogy
Oxfordban kizdrolag klasszikus ta-
nulmdnyokat  folytatott, mellézve
minden egzakt tudomdnyt. Ha eldl-
rél kezdhetné tanulmdnyait, vagy ta-
ndcsokat kellene adnia egy fiatal iro-
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nak, aki még nem fejezte be tanul-
mdnyait, a klasszikus tanulmdnyokat
kiegészitené-e az egzakt tudomd-
nyokkal?

— Ki nem allhatom a ,ha“-t... Min-
denesetre szivbél sajndlom a fiatalokat,
f6ként gyermekeimet és unokdimat. Za-
varos vilag Ordkiik. Egykor még minden-
ki sajat élete, j6véje, legalabbis azonnali
jovéje ura volt. Manapsag senki sem tud-
ja, mi kdvetkezik: az év végéig mind-
annyian rendkivill komoly helyzetbe bo-
nyolédhatunk.

Ami pedig azt illeti, hogy van-e sziik-
ség egzakt-tudomanyos oktatasra: ez at-
tol fiigg, hogyan tanitjak e tudomanyo-
kat, megfelelé szellemben tanitjak-e.

— Mit ért ,megfelelé szellemen“?

— El8szér is a professzornak jol meg
kell értetnie tanitvanyaival, hogy semmi
sem végérvényes. ..

— ...ami a tudomanyos szellem egyik
dogmaja ...

— ...tovabb4a: a professzornak ember-
nek kell maradnia; aki nem ember, nem
gondolkodhat helyesen.

— Ismét visszakanyarodtunk a tu-
domdny és a humanizmus problémd-
jdhoz. Mit kell tennie egy tuddsnak
vagy egy professzornak ahhoz, hogy
ember maradhasson?

— Mindenekel6tt legyen humorérzéke,
igazi humorérzéke, nem &al-humorérzéke.
Humorérzék nélkiil nem ismerheté fel az
ellentétek azonossaga.

— Két mondatban két meglepd lki-
jelentést tett, s 1gy vélem, hosszab-
ban kellene idézniink ezeknél. Min-
denekel6tt: mit ért én ,igazi humor-
érzéken“?

— Engedje meg, hogy elmondjak egy
kis torténetet. Manapsag mindenki meséli,
s mindenki azt hiszi, hogy 4j kelet(i, pe-
dig tobb szaz éves, Naszredin szufi-torté-
netei kozé tartozik.

Egy illet6 belép a barba s odaszol a
barmannek: ,Latott engem belépni?*
,slgen, uram®, ,El6z6leg mar latott volt
engem?® | Nem, uram, nem’ Volt szeren-
csém elbzbleg ismerni Ont.“ ,Hat akkor
honnan tudta, amikor beléptem, hogy én
vagyok?“

A torténetben igazi humor csillan fel:
a masodperc egy toredékére meggondol-
koztat. Felvet egy kérdést, feltar egyfaj-
ta 1ij lehetOséget, a mindennapit 4j ke-
rethe helyezetten mutatja be, mert az

»ez = amaz“ egyenletet megforditja. Uj
egyenletet mutat be: ,,ez = mas“ s ez
a ,,mdas“ gyakran éppen az ellenkezdje az
egyezményesen elfogadottnak.

— Ezzel elérkeztiink volna ,az el-
lentétek azonossdga® kérdéséhez, ami-
r6l mdr szolott? Eppen arra szeret-
tem volna terelni a szot.

~— Valdban oda jutottunk. Visszaemlék-
szem egy beszélgetésemre Laura Riding-
gel, aki a huszas évek legnagyobb ké6it6-
néje volt. Laura egyszer a kovetkezéket
mondta nekem: , Tudja, Robert, a kolte-
mény néha olyan allapotban van, hogy
az ember azon topreng: miképpen lehet-
ne meg kissé csiszolni rajta. Hat na-
gyon gyakran elég egy jol elhelyezett
egyszerli negacio. Laura megjegyzése
nagyon elmés.

Engedtessék meg egy Osszehasonlitds a
matematikdval, de ha tévedek, javitsanak
ki, hiszen a matematika nem az én szin-
padom. Ha egy matematikai egyenlet-
ben egy mennyiséget az cgyenlGségi jel
egyik oldalarol attesznek a masik oldalra,
a -+ jel — jellé alakul. S mi a — jel?
A tagadas, s e tagadds bevezetésével
egészen mas megvilagitasban latjuk majd
a problémat.

— Tényleg, a helyzetvdltoztatds a
dolgokat 1j megvildgitdisba helyezi a
matematikai egyenletek esetében.

— A negacio még ennél is tébbet cred-
ményezhet, Nemcsak a dolgok tjszer(,
szokatlan meglatasahoz vezethet, hanem
ahhoz is, hogy az ember éppenséggel az
ellentétes &llaspontra helyezkedve gon-
dolkodjék. Batorkodom kimondani, hogy
ha az igazsdgban valami igazsag marad,
miutdn err6l a negativ allaspontrol is
megvizsgalta, akkor igazabdl ,valédi*
igazsag, nem pedig csak amolyan hamis
igazsag. :

Tény az, hogy a negacid, az ellentmon-
dds, az anomalia nemcsak egy igazsag
felmutatasahoz és igazolasdhoz vezet: a
humornak is eleme.

— Engedelméuvel térjiink vissza a
tudomdny emberi céljainak problé-
mdjdhoz. Az a benyomdsa, hogy meg
kell fizetniink az drdt azoknak az
anyagi kénnyitéseknek, amelyeket a
tudomdny és sarja, a technika ered-
ményezett az emberiség életkorillmé-
nyeiben? Arra az drra gondolok,
amit az emberi értékekre — ugy is
mondhatndm: az emberi élet mind-
ségére — gyakorolt gyilkos hatdsuk
miatt kell fizetniink.
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— A nem kivant hatasok egyike ép-
pen magat a tudomdany szivét tamadta
meg: a tuddsokrdl szélok, még inkabb fe-
leségiikrsl. J6 néhany élvonalbeli tudést
ismertem, s meg kellett allapitanom: a
tudomany sudlyos adot rétt feleségiikre.
Fzeknek az asszonyoknak feltinden nagy
hdnyada rossz kedélyallapotd, ami azt bi-
zonyitja, hogy itt valami nincs rendben.

— Miben nyilvdnul meg ez a nyo-
masztd dllapot?

— Hianyérzetben. Ami abbdl kdvetke-
zik, hogy a férjek olyan vildgban élnek,
ahova asszonyaik nem kaptak belépét, s
amelyet veszélyesnek tudnak. Embereik
zart vilagban élnek, ahol a dolgokat kii-
16ndsképpen, masképpen {télik meg. Mun-
kdjukrol nem beszélhetnek feleségiiknek,
ahogyan a legtébb férj beszamol. Az asz-
szonyok ki vannak rekesztve ebbél az
életbdl, s mint minden, a férje életétdl
vagy legaldbbis élete nagyobb részétél
elzart, tavol tartott anyag, kegyetlenil
szenvednek a maganytél.

— Azért volna ez igy, mert a tu-
ddsoknak az a meggybzddésiik, hogy
maradéktalanul munkdjuknak kell
szentelniilk magukat?

— Igen. Csakhogy munkajukra Ossz-
pontositvan, végiil is elhatalmasodik raj-
tuk egyfajta Onhittség. Ez nem vonat-
kozik a nagyon nagy tudédsokra. Egyszer
taldlkoztam Einsteinnal, s az volt a be-
nyomasom, hogy todkéletes harmodnigban
¢l feleségével. De Einstein mads volt, mint
a tobbiek. Szerény wvolt. Az ujjaimon
megszamolhatom a hivatasuknak é16 és
meleg emberségliket fel nem adé tudédso-
kat, s éppen. ezek a legnagyobbak.

— Mert el6bb humanusck, s csak ez-
utdn tudodsok. Embertelen ember nem is
lehet jo tudés. Mindazok, akiket megis-
mertiink, s valdban nagy tudédsok, az
olyan emberek, mint Cockcroft és Oli-
phant, akikrél édesapam mar beszélt, ki-
tliné egyetértésben élnek feleségiikkel.
Mert emberségesek, igaz tuddsok is., s
nem csupdn szenvtelen tudomdanyos dol-
gozok ..., a tudomany vagy a technika
professzionistai.*

— Azt akarjuk mondani, hogy ezek a
professzionistdk, akik tokéletesen helytal-

* Ezt a valaszt Rebert Graves leanya,
a beszélgetésben résztvevé Catherine
Dalton fogalmazta meg. Catherine Dalton,
az Uj-zélandi magfizikus, George Clifford
James Daltonnak, egy nuklearis reaktor
feltaldléjanak Ozvegye.

7 —- KORUNK
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16 tuddsok lehetnek, letériek természetes
palyajukrol, mert nem eléggé emberiek.
Metaforikusan szdélva a Holdra akarnak
jutni s megszabadulni azoktdl a kotelé-
kekt6l, amelyek emberként flizik éket a
Foldhéz.

— Felsorolhatnd a tudomdny és a
technika mds, emberre gyakorolt ha-
tdsait is. Az ember etikai, kullurd-
lis és tdrsadalmi értékeire, vagy ma-
gatartdasdra gyakorolt hatdsaira gon-
dolok.

— Igen, vannak mas hatdasok is, még-
pedig hatalmasak. A technika tonkretette
az emberi munka méltdsagat (lasd az tize-
meket) és az otthon melegét. A modern
technika arra {itélte az embereket, hogy
tébbé ne otthonokban, hanem vackokban
lakjanak, élettelen, hatalmas épiiletekben-
levé harom Kkis kobben, a természettsl
teljesen idegen koérnyezetben. Az ember
nem élhet igazdbdl fak nélkil. Sidney
egyike azon vAarosoknak, amelyeket a
legjobban kedvelek a vildgon, mert majd-
nem minden kertben vannak fak is.

— Vajon nem inkdbb a demogrd-
fiai novekedés, s nem is annyira a
technika az, amely kitépte az em-
bert természetes kornyezetébdl, s
arra kényszeritette, hogy filvek és
fak nélkiil éljen?

— Azt hiszem, azt okolhatjuk, hogy a
technikdra biztdk a technikai ndvekedés
problémajanak a megoldadsat. Szétszordsa
helyett tomoritették a népességet, s a tu-
domany, illetve a technika tarsadalmilag
helytelen megoldassal szolgalt. S nem
kovetkezett volna be a hatalmas exddus
a varosokba, ha nem kdovetkezett volna
be — a XVIII, szdzad kidzepén — a tech-
nikédk ipari forradalommal kezd8détt fej-
18dése, Maga a tudomdany és a tech-
nika tdmasztotta azt a problémat, amelyet
a tudomany és a technika hidba prébal
megoldani.

Ugyanakkor a technika szétrombolta az
emberi becslilet és méltésdg tudatat. Az
ember tébbé nem lehet mindenek elle-
nére ember, Robert Burns szavaival él-
ve, Mér csak gépezet, egy szam. Ondk ép-
pen olyan jdl tudjdk, mint én, hogy ma-
napsdg az embereket mindig csak sza-
mokként kezelik, akar bankszamlarol,
akar bérlistarol, vdalasztisi nyilvantartas-
rél, emberi életiik barmely aspektusardl
volna szo.

— Tisztdban vagyunk ezzel. S ter-
meszetesen sokan elvitattdl az egyé-
ni miivesség eltiinése okozta emberi




méltosdg elvesztését. A mivesség
kiveszését a tomegtermelés techni-
kdinak fejlédése okozta.

— Mélyebbek a rossz gytkerei, A gé-
niusz sz6 egyik meghatdrozasa szerint
valamely dolog sajatos természetét meg-
hatarozé jellemzdket jelent. ,,Egy ember
géniusza* kezdetben férfiassaga volt, ami
6t férfiva tette, s éppen férfiassdga tu-
data évta a lealacsonyodastol, egyénisége
és személyisége elvesztésétbl., Egy em-
berrél, aki emberként rosszul viselkedett,
azt mondtak, hogy vétett géniusza ellen.

Hat bizony, az autentikus ember-tarta-
1ékok gyorsan fogynak, mert a technika
az ember minden igényét kielégiti, s meg-
akadalyozza abban, hogy maga dontson.
Ember-allapota, géniusza nyomorult, tonk-
rement.

Erre gondolva legf6bb megrovasom az-
ért illeti a tudomanyt, mert belekontar-
kodott a nemek viszonyaba. Minden, ami
jo az életben, ami alkotd, a gonddokkal
— a csirasejteket termelé mirigyekkel —

Alfred Kastler

— Sok laikus eléggé bizalmatlan
a tudomdnnyal és a technikdval szem-
ben, rosszallja, hogy a tudomdnyt di-
csbitik és a tuddsokat magasztaljdk
Az 6 szemiikben a tudomdny végsé
fokon szervezett wvalldshoz hasonlit.
Mi a véleménye err6l?

— Ugy vélem, hogy a nézépontok na-
gyon eltérok aszerint, hogy beliilrél vagy
kiviilrél itéljik meg a tudomanyt.

A tudomany révén az ember sajat ere-
jét tekintélyesen gyarapithatta. Két ké-
zenfekvd példara hivatkoznék: az ember
rendelkezésére 4llo energiaféleségek meg-
sokszorozodasara egyrészt, a nagy com-
puterekre masrészt. Utdbbiak segitségevel
az ember olyan kérdéseket oldhat meg,
olyan cselekedetekre vallalkozhat, ame-
lyek a muiltban eleve lehetetlennek tlin-
tek., A kérdést kiviilrél megitélé avatat-
lant leginkabb az eémber hatalmanak szé-
diiletes ndvekedése débbenti meg. Szerin-
te a tudomény elbizta magat amiatt, amit
eddig elért és a j6vében megvalosithat.

De ha a tudomény fejlédését belilrél
szemléljiik, akkor nem a g6g, hanem az
alazat érzete az uralkodd, hiszen a tudo-
méany minden Gjabb sikere, minden Gjon-

kezdd8dik. A tudomany és a technika moé-
dositotta a szexualis viszonyok Kifejezé-
dését, mert Gsszetdrte azt az Onbizalmat,
amellyel férfiak és ndk férfiként és né-
ként mint egymastdl valdban kiilonbozd
és egymast kiegészitd lények biliszkélked-
tek. Manapsdg a nék nem néként maga-
biztosak: kénytelenek segéd-himekké, al-
himekké atalakulni...

Az emberi géniusz és a néi erényesseg
hanyatldsa..., a férfiti és a néi mélié-
és szentségének eltlinése... S mit latunk?
A szexudlis biztonsag teljes elvesztését.
A tudomany és a technika hatdsara el-
tlinében minden, ami a nemek viszonya-
nak romantikajat jelentette, s majdnem
kipusztultak a szex gybnyor{iségei és oro-
mei, amelyek minden életérom forrasai.

Elére latom a technikusok vildganak
kozeli Osszeomldsat. De a nék hamarabb
magukhoz térnek, mint a férfiak, s nem
kétlem, hogy atveszik a valtast, mint min-
dig nagy katasztrofdk idején, s rendet
teremtenek a kaoszban.

nyilatkozik

nan felfedezett alapelv — mondhatnam
— inkabb a belettrddés alapelve, legalab-
bis az allandd kudarcé.

— Milyen értelemben?

— Példakra hivatkoznék. Szdzadokon
at kisértett az energiat szolgaltaté Orék-
mozg6 gép abrandja, de végul ra kellett
jonniink arra, hogy lehetetlen energiat te-
remteni. Az energia megmaradédsanak el-
ve igy tehat lehetetlenség, vagyis a le-
mondas elveként foghato fel.

A tizenkilencedik szdzadban megfogal-
mazott Carnot-féle elv, a termodinami-~
ka egyik alaptdrvénye a koOvetkezd szo-
val kezdédott: ,lehetetlen...* ,Lehetet-
len hdéenergiabdl mechanikai munkat 1ét-
rehozni, ha nem 4ll rendelkezésiinkre két
kiilénboz6 hémérsékleti héforras. Hat
nem kudarcunk beismerése ez?

A huszadik szazad fizikajat, a kvan-
tumfizikat eluralé alapelv, a Heisenberg-
féle hatarozatlansdgi relacié szintén
a kudarc beismerése, hiszen kimondja:
.Lehetetlen egyidejlileg pontosan meg-
mérni egy elemi részecske adott allapotat
meghatdrozé két tényezt, azaz egyide-
jlleg meghatdrozni térbeli helyzetét eés
sebességét.”
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— Mds szoval ez azt jelentené,
hogy a tudomdnynak — egymdsnak
ugyszolvdn ellentmondé — két ar-
culata volna?

— Pontosan. Egyrészt megallapithato,
hogy a tudomany az embert egyre inkabb
a természet urdva teszi. Masrészt azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a megismerés anyagi
sikon valéo minden elérehaladasa szel-
lemi sikon lemondassal parosul. S ha nap-
jainkban az ember egyre inkabb leigaz-
za a termeészetet, ez azért van, mert sa-
jat korlatait felismeri.

— Vagyis a tudomdny intellektu-
dlis hoditdsai inkdbb aldzathoz, mint
elbizakodottsdghoz vezetnek?

— Véleményem szerint a tudomany
alapveté elveinek felismerése a tudést
bizonyos aladzatra készteti a termeészet és
a természeti jelenségek irant.

Ugy vélem, egyszer hasonlé ,,lemondasi
elvhez* jutunk majd el az élet természe-
tének magyarazataban is. Jelenleg még
igen sokan hiszik, hogy az él6 szervezet-
ben lezajléo minden jelenség kizardlag fi-
zikai-kémiai természetli. Azon téprengek,
vajon nem vallanak-e kudarcot ebben a
torekvésitkkben, és nem kell-e lemonda-
nunk errél az elgondolasrol. :

— Mert az o6n megitélése szerint
az élet lényegét sohasem lehet pusz-
tdn fizikai-kémiai térvényekkel ma-
gyardzni?

— Igy van; csupdn fizikai-kémiai elvek
segitségével magyarazni lehetetlen. En
legalabbis ezt hiszem.

— Ezzel az dllitdsdval eleve visz-
szaveri az auatatlanok egy mdsik
birdlatdt. Szerintiik a tuddsok meg
vannak gybézédve arrdl, hogy vildguk
minden kérdése tudomdnyos tton
megoldhato.

— Ez a vélemény is csak azt tanusitja,
hogy a profanok csak a tudomany ered-
ményeire figyelnek fel. A problémak to-
megével vivodd tudds viszont tisztdban
van azzal, hogy milyen sok ismeretlen-
nel kell szamolnia nemcsak a bioldgia és
a lélektan terén, de még az alapnak,
legegzaktabbnak tekintheté fizika teriile-
tén is.

— Professzor ur, az dltalunk meg-
kérdezett profdnok szerint, még ak-
kor is, amikor a tudosok a szakterii-
letitkon kivill esé kérdésrdl nyilat-

koznak — példdnak okdért erkdlesi
vagy tdrsadalmi kérdésr6l —, még
akkor is gyakran azt a ldtszatot
igyekeznek kelteni, hogy 6k a bol-
csek kovének letéteményesei.

— Véleményem szerint a tuddsok tisz-
taban vannak azzal, hogy csak sajat
munkateriiletiikdén beliil tekinthetSk tel-
jes érték(i szakembereknek. De mint bar-
mely polgarnak, nekik is joguk, s6t ko-
telességiik foglalkozni azon tarsadalmi
kérdésekkel, amelyek kozvetlen kapcso-
latban allanak az emberiség jov6jével. E
téren a tudods hozzajaruldsa a kérdés sa-
jatos felvetési moddja lehet. Kotelessége
mindenre kitérni, a legfontosabb kérdése-
ket is batran megtargyalni, a targyilagos-
sag jegyében, minden elfogultsdg melld-
zésével.

Kényes a hozzaallas az olyan kérdések-
hez, amelyek Kkozvetleniil ¢sszefliggnek
az emberiség életével, mint példaul a le-
szerelés, a habori és a béke, vagy a
szexualitds problémdi. Ez utébbi téren
Freud nagy ¢érdeme, hogy a szexualitast
elfogultsdg nélkiil, targyilagosan, minden
tabu mellézésével targyalta.

— Mdsik gyakori birdlat, hogy a
tuddsok  bezdrkéznak elefdntcsont-
tornyaikba ahelyett, hogy dllando
kapcsolatra torekednének a nagyko-
zonséggel.

— Tisztdzni kellene, mi is az ,,elefant-
csonttorony®. A tudomdanyos tevékenység-
nek létezik olyan formaja, amelyet alap-
kutatasnak neveziink. Meggy6z&désem,
hogy az alapkutatdst kizarélag isme-
reteink gyarapitdsdnak vagya kell hogy
vezérelje, minden hozamra, hasznos-
sagra és nyereségre vonatkozé szempont
kizdrasaval. Ez elengedhetetlen feltétele
az alapkutatds tényleges haladasanak és
annak, hogy mind djabb teriileteket &iel-
jen fel. Nos, e vonatkozdsban a tudésnak
egyenesen kotelessége elefantcsonttornya-
ba zarkoézni.

Nem kétséges, az alapkutatasokat a
gyakorlatban alkalmazzak, és ez az al-
kalmazas hat az emberek életére. Mar-
pedig a tudost két ellentmondd iranybol
birdljak: egyrészt szemére vetik, hogy
elefantcsonttornyaba zarkézik, masrészt
feleldssé teszik azokért az aldatlan ko-
vetkezményekért, melyeket a tudomany
egyes gyakorlati alkalmazasai okoznak.

Az ellentmondé szemrehanyasokkal
szemben az alapkutatast végzé tuddsnak
kiegyensitlyozott alldspontra kell helyez-
kednie: egyrészt munkdja kizarélagos cél-
ja 4j ismeretek szerzése kell hogy le-
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gyen, azok utolagos kovetkezményeivel
egyaltalan nem kell szdmolnia; masrészt
azonban mint embernek joga, st koteles-
sége szavat hallatni az ember sorskérdé-
seiben, aggodalmat megfogalmaznia a tu-
domany tarsadalmi felhaszndldsanak kér-
déseiben és 6rkodni afelett, hogy az al-
kalmazés hasznos és ne artalmas legyen
az emberiség szamara.

— Eszerint a tudds feladata a tdr-
sadalmat  felfedezésének esetleges
gyakorlati veszélyeire figyelmeztetni?

— Igen. De e téren is oOvatosnak kell
lennie, meg kell Oriznie targyilagossdgat,
keriilnie kell minden tdlzast, érzelmi tdl-
licitalast,

Példaként a radioaktiv szennyezddés
kérdésére hivatkoznék. Attéi tartok, hogy
e kérdésben sok j6 szandékl ember gyak-
ran valdtlansdgot allitott: idSnként eltu-
loztdk bizonyos radioaktiv szennyezddé-
sek jelentdségét. Kétségtelen, van szeny-
nyezédés. De tarsadalmunkban ez sokkal
kisebb fenyegetést jelent, mint mondjuk
a forgalmi balesetek vagy a levegd
szennyezddése, ezt tantsitjak a szdmok
is. A radioaktiv szennyezddés kevesebb
aldozatot szed mas csapasokhoz képest.

— Véleménye szerint, ha a tuddsok
a politikai életben jelentésebb sze-
rephez jutndnak, ez lehetdvé tenné
példdul a tudomdny kdros hatdsai-
nalk minimumra csékkentését?

— Napjainkban minden fejlett nemzet
kormanyzata kénytelen tudomanyos ta-
nacsadékhoz fordulni. Ez a tudoményos
tandcsadas egyarant jol megszervezett az
Egyesiilt Allamokban és a Szovjetunio-
ban. De nem hiszem, hogy példaul Fran-
ciaorszagban és Olaszorszagban a kor-
manyzat jelenleg kell§ mértékben tuda-
tdban volna e kérdés fontossaganak. Vé-
ményem szerint e két kormanyzat mel-
lett nincs megfelelé tudomanyos tanacs.

Tagadhatatlan, az Elysée-nek van tu-
domanyos tandcsaddja, de ez nem ele-
gendd. Mindaddig, amig a kormanyzat
tudomanyos tandcsokért csak egyénekhez
fordul, barmilyen kivaléak legyenek is,
az a veszély fenyeget, hogy egyoldald vé-
leményt hall. Meggy6z6désem, hogy a
kormanyzat szamara valdban hasznos tu-
domanyos tandcsadas elemi feltétele az,
hogy ellentétes vélemények meghallgata-
sanak gylimolcse legyen. J6 lehetdséget
kell biztositani eltérd nézetek kifejtésére,
hiszen maguk a tuddsok szamos kérdés-
ben eltér6 véleményeket vallanak.

— Hogy a nagykdzdénség jobban
megértse a tudomdny lényegét és cél-
jat, akdresak az uj felfedezések je-
lentdségét és a lehetdségeket, ame-
lyeket az emberiség szdmdra feltdr-
nak, mi a véleménye onnek: szitksé~
ges-e fejleszteni a tudomdny népsze-
riisitését? Es ha igen, maguk a tu-
dosok milyen szerepre hivatottak a
népszeriisitésben?

— Véleményem szerint a tuddsok egy
bizonyos életkoron tdl, amikor mar felis-
merik, hogy alkotdé tudomdnyos munkara
tobbé nem alkalmasak, a jo értelemben
vett tudomanynépszer(isités {igyének kel-
lene szenteljék erSiket gy, ahogy ez az
Egyestlt Allamokban t&rténik, igen ma-
gas tudomdnyos szinvonald folyéiratok-
kb;an, mint példaul a Scientific American-

en.

— A Scientific American és mds
hasonlé folydiratok wvaldban hasznos
szerepet toltenek be, de olvasckdzén-
ségilk zome maga is behatdan foglal-
kozik tudomdnyos kérdésekkel, sbt
esetleg 6 maga is tudds. Nem gon-
dolja, hogy a tuddsokra mds, fonto-
sabb szerep hdrul a tudomdny nép-
szeriisitésében? Nevezetesen, hogy a
nagykozinséget sajit munkdssdguk-
10l tdjékoztassdic?

-— Mindenekel6tt meg kell értetni a
profanokkal, hogy nincs athatolhatatlan
valaszfal tuddésok és nem-tuddsok kozétt,
ellenkezbleg, allandd az ozmozis kizottik,
s a tudomanyos ismeretek megszerzésé-
nek kiilénb6z6 fokozatai ismeretesek. A
tudés maga is a tudomanynak csak egy
korlatozott terliletét ismeri, és a tudas
t6bbi teriiletéhez képest maga is a profdn
helyzetében van.

Megértem a tudoméanyon kiviil allék
szorongasat a modern élet fejlédése lat-
tan, az emberiséget fenyegetd nagy veszé-
lyek, példaul a nukledris fegyverek miatt,
a tudomany fejlédése kovetkeztében. Tu-
domanyos sikon elmondhatjuk, hogy a
nemzetkozi egyltittmi{ikodés teljes. Nos, el-
engedhetetleniil szitkséges, hogy hasonlo
nemzetkozi és aktiv egylittmiikodés jojjon
létre mas teriileteken, gazdasdgi és poli-
tikai sikon is, mas széval el kell jutnunk
a vilag-struktdrahoz.

— Bizonydra on is régen hallott
mdr a C.P. Snow megfogalmazta ,két
kultira“-elméletrél. Eszerint szaka-
dék, sét ellentmondds dllana fenn az
egzakttudomdnyos és a humanista
kultira kozétt. Mi a véleménye er-
rol?
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— Ugy gondolom, ez alprobléma. Nem-
régen ezt a kérdést Pierre Henry Simon
fejtegette Kérdések a tuddsokhoz cimii
konyvében. Megitélésem szerint a szerzé
olyan szandékokat tulajdonit a tuddsok-
nak, amelyeki6l az esetek legnagyobb
részében tdvol 4dllanak. Meggyantsitja
6ket példaul azzal, hogy a humanista
kultira helyébe egzakttudomdnyos kul-
tirat igyekeznek meghonositani. Nem
hiszem, hogy ez valdéban igy volna. Egy-
szertien Ggy vélem, hogy az embereknek
sziitkséglik van bizonyos szakosodasra.

Ha a gorogsket vessziik példanak, akik-
re a humanistdk rendszerint hivatkoz-
nak, felmeril a kérdés: volt-e valdban
humanista kultirajuk a gérogdknek. Azt
hiszem, lényegében a gérogék hasonld
helyzetben voltak, mint napjaink tudo-
sai, azaz a természetet minden hagyoma-
nyos eléitélet nélkiil, elfogulatlanul szem-
1é1ték. Ez kellene hogy legyen mind az
egzakt tudomanyok, mind a huméan tu-
domanyok mivelSinek kozés attitlidje.

Az az érzésem, hogy napjainkban az
tgynevezett human tudomanyok jelentds
fejlédésének vagyunk tandi. FEz lényegé-
ben kisérlet a valaszfal eltiintetésére,
amelyr6l on beszél. Ez irdnyban figye-
lemre mélté erdfeszitések torténtek, Két-
ségtelen, ezek a tudoményok ma még em-
pirikus fazisukban vannak. Az egzakt és
természettudomanyokhoz viszonyitva még
fiatalok és csupan fejlédésiik kezdeti sza~
kaszat élik.

— Milyen tudomdnyokra utal on?

— A lélektanra és a szociolégiara pél-
daul.

— Sokan dllitjadk, hogy korunk
egyik alapvets kérdése a humdn tu-
domdnyok jelent8s elmaraddsa az
egzakt és természettudomdnyok mo-
gébtt, hogy egyetlen reménységiink ez
utébbiaknak az emberi életre gyako-
rolt kdros hatdsa kikiiszobolésére,
humdn ismereteink elmélyitése. Ep-
pen ezért parancsoldan szilkséges a
kutatds fokozdsa e teriileteken, tu-
ldn sokkal inkdbb, mint az egzakt és
természettudomdnyok terén.

— Magam is dgy hiszem, hogy a hu-
man tudomanyokat fejleszteniink kell. Ez
azonban csak valogatott, kisszamdu, kit{i-
néen felkésziilt szakemberek munkajanak
eredménye lehet. Hiba volna, ha a mai
kozépiskolasoknak azt tanacsolndk: ,,Va-
lasszatok inkdbb humdén-, mint egzakttu-
domdnyos és technikai palyadkat.* Ma
minden orszag sziikségét érzi egyre tGbb

és t6bb természettudomanyos és technikai
képzettségli szakembernek. A human tu-
doméanyoknak pillanatnyilag inkdbb nagy-
tehetségli, 4tlit6 erejli egyéniségekre van
szitkségiik.

Ugy vélem azonban, meg kellene valé-
sitanunk a két teriilet szorosabb kapcso-
latat. Rosszallom, hogy nalunk, Francia-
orszdgban példaul a filozoéfia oktatdsa az
érettségi utdn megszlinik. Véleményem
szerint sokkal célravezetSbb volna a filo-
zofiai oktatas besziintetése a kozépiskola
utolsd osztalyaiban, ezzel szemben be kel-
lene vezetni a bolcselet oktatasat min-
den féiskolan.

— Tehdt inkdbb az egyetem, mint
az érettségi szintjén?

— Igen. Sajnélatos, hogy a természet-
tudomanyos, orvosi, jogi karokon hidny-
zik az altaldnos filozéfia oktatdsa. A ter-
mészettudomanyt, jogot, orvostudomanyt
tanulé didk -— megitélésem szerint —
sokkal fogékonyabb a filozéfiai oktatas-
ra, és ennek sokkal nagyobb sziikségét is
latja szaktanulmanyai lényegének meg-
értéséhez, mint a kozépiskolas.

— Ugy hiszi én, hogy minden
egyetemistianak filozdfiai oktatdsban
kellene részesiilnie?

— Igen. Pontosan ebben latom a jelen-
t8ségét az vgynevezett tObbszakidsagnak
(pluridisciplinité).

— Miért hive on az ilyen tipusit
oktatdsnak?

— Ha Einstein példdaul meg tudta te-
remteni relativitas-elméletét és késdbb
Heisenberg megfogalmazhatta a hata-
rozatlansagi reldciét, ez nemcsak azért
volt lehetséges, mert kivalé természettu-
désok, hanem mert egyben filozéfusok is
voltak, azaz olyan emberek, akik a tu-
domdanyos fogalmak elemzésére is képe-
seknek bizonyultak. Einstein behatdan
elemezte a tér és az id§ fogalmat, de
egyidejlileg a szimultaneitas fogalmat is
kutatta. Heisenberg pedig a fizikai nagy-
sag mérésének folyamatat elemezte.

— Mds kérdésem 1is volna onhoz,
professzor 1dr. Van-e valamilyen sze-
repe a humornak a tudomdnyban?

— A humornak?
— Igen, a humornak.

— Nos, Ugy vélem, hogy a humor
olyan dolog, amely az emberi tevékeny-
ség minden terilletén értékesebbé teszi
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az életet. Egyike aron nélkiilézhetetlen
reakcidknak, amelyek elviselhet6bbé te-
szik a 1ét valamelyes szomortsagat, mert
az igazan boldog emberek nagyon keve-
sen vannak.

Nemrég egy baratom, akit akadémikus-
nak valasztottak, a beiktatasi innepségen
kijelentette: ,Vildgéletemben boldog em-
ber voltam.“ Ez a kijelentés meglepett,
hisz napjainkban, amikor az embernek
a szenvedésre €s a panaszra annyi lehe-
tésége nyilik, az ilyesmi ritka. Ugy vé-
lem, hogy a humor az embernek valami-
vel tobb boldogsagot szerez, és mindenek-
elétt lehetéséget nytjt boldogsaga kinyil-
vanitasara. A humor nevettet, percnyi
oromot, vidamsagot szerez, ami kitliné
dolog. De nem minden embernek adatott
meg a humorérzék. Ez ajandék, valdban
az istenek ajandéka.

A humorban sok kritikai szellem rejlik,
és ott, ahol humor wvan, kritikai szel-
lem is létezik, vagyis minden megkérdé-
jelezhets. A jo tudésnak sok kritikai ér-
zékre, tnmagaval szembeni szigorra van
szitksége s olyan tulajdonsagokra, ame-
lyek inkdbb a mifivésszel és az irdval
rokonitjak, azaz képzelSerlre is.

Ugy érzem, a profanok nincsenek tisz-
taban azzal a szereppel, amelyet a kép-
zelberé a tudomdnyos munkdban betolt.
Ez olyasvalami, ami kozel all a miivészi
alkotdshoz, azzal a kildnbséggel, hogy
az Onelemzésnek és a kritikai szellemnek
kell fegyelmeznie és kiegyenstlyoznia

avégett, hogy a képzeléeré ne kalandoz-
zék el, ne forduljon szembe a valdsdggal.

— Végsé fokon mi az on vélemé-
nye a tudomdny ¢és a tdrsadalom
kapcsolatdrol?

— Az on altal felvetett kérdést tavol-
rél sem kOnnyli megvalaszolni, mégis
megkfsérlem. Der(ildtdssal, bizakoddassal
tekintek a tarsadalom fejlédése elé. Mert
minden, a természettudomannyal és a
technikai haladdssal szemben megfogal-
mazhaté szemrehdnyas ellenére hiszem,
hogy az emberiség titja elére visz és nem
hatra, nem jelent visszafejlédést. Az em-
berek nagy része nem tudja, hogy a kez-
deti emberiség gytkeresen kiillénbdzétt at-
t6l az idealizalt képtdl, amelyet Jean-
Jacques Rousseau vagy DBernardin de
Saint-Pierre alkotott: az dgynevezett bol-
dog életrél a természet 8lén. Ellenkezd-
leg, az Gsember szerencsétlen volt, s ezt
a tényt a Fold egyes részein még ma is
fennalld primitiv tdrsadalmak tanulma-
nyozasa bizonyitja.

A primitiv térzsek gyllolték egymast
és viszalykodtak, s ezek az érzések voltak
az uralkodok. Azdta az ember sokat fej-
16d6tt. Ha az emberi lények k&zott azota
bizonyos tarsadalmi rend alakult ki, ez
mindenekel6tt a tudomany fejlédésének
koszonhetS. Ugy hiszem tehat, hogy min-
den jogunk megvan a der(latasra az
emberiség tdlélésének problémajat ille-
téen.
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Vezetéstudomanyi kutatasok
a Fogarasi Vegyipari Kombinatban

Egy nagy iparvallalat vezetdje nem foglalkozik személyesen sem a beszerzéssel,
sem a termeléssel, az iizemrészlegek, miihelyek megszervezésével vagy a termékek
eladasaval. Mindezt megfelelé szakképzettségii személyek végzik, A vezetd viszont
hataroz, irdnyit, ellendrzi a teend6k végrehajtasat, sajatsdgos munkaja tehat, hogy
masekat cselekvésre késztessen. Feladata — lényegénél fogva — mindig: munka az
emberekkel. Eppen mérnoki korokben figyeltek fel arra a jelenségre, hogy minél
magasabbra emelkedik valaki egy iparvallalat hierarchidjaban, annal kevesebb dolga
van a gépekkel, s egyre t6bb az emberekkel. Ez szerkezetileg nemcsak a tevékeny-
ség tavlatait vagy horizontjat mddositja, hanem magit a tevékenységet is. A veze-
téonek mennyiségileg és mindségileg masvalamit is kell tudnia, mint a végrehajtas
kiilonbozd szintjein foglalkoztatott személyzetnek. Ezért a vallalatvezetok feikészi-
tési programjaban egyre inkabb helyet kapnak az emberekkel valé munkat meg-
konnyité olyan tudomanyagak is, mint példdul az antropoldgia, lélektan, szociold-
gia, pedagégia, politikai gazdasdgtan. A tapasztalat igazolta az e diszciplindkban vaid
jartassdg rendkiviili hatékonysagat. Azok a vallalatvezetok, akik nem tudnak banni
az emberekkel, megkozelitéieg sem érnek el olyan eredményeket, mint az e tekintat-
ben felkésziiltek, még akkor sem, ha egyéb feltételeik azonosak vagy akar jobbak.

A kapitalizmusrdl a szocializmusra valé forradalmi attérés hazankban — s
tobb mas orszagban — mar kezdetben sziikségessé tette a kapitalistak és kiszoi-
galéik eltavolitasat a gazdasagi, tarsadalmi és politikai €életbdl, s majd csak egy
késobbi szakaszban meriilt fel olyan szakemberek képzésének problémaja, akik
hatékonyan képesek vezetni a vallalatokat. A szocialista vallalatok elsé igazgatéi
politikai harcosok voltak, akiknek feladata elsésorban a szocialista atalakulas biztosi-
{asa s csak masod- vagy harmadsorban az ilizemek gazdasidgi iranyitdsa. Ez a sza-
kasz ma mar tilhaladott. A part mar 1967-ben a termelés és a munka tudomanyos
szervezésére vonatkozdé akcio kezdeményezésével azt a kovetelményt allitotta Osszes
iparvallalataink elé, hogy térjenek at a jovedelmez6ségen alapulé gazdasagi veze-
tésre. Ilyen koriilmények kozoti a vallalatvezetésnek is tudoményos szintre kellett
emelkednie, amit a vezet6képz6 otopeni-i kozpont (CEPECA) létesitése is igazol. :

A nemzetgazdasag Uj sziikségleteihez igazodva Romania Szocialista Koztarsa-
sag Akadémidjanak (jelenleg a Tarsadalom- és Politikai Tudomanyok Akadémiaja-
nak) Pszicholégiai Intézete a vallalatszervezés és a vezetés tarsadalomlélektanaban
szakositott munkakozosséget alakitott (az idevago részleteket lasd a Psihosociclogia
organizarii intreprinderilor industriale cimii munkaban, Bucuresti, 1969). E munka-
kozosség tevékenységét tudomanyos egyiittmiikodési szerzodés alapjan mar tavaly
megkezdte, és most is folytatja a Fogarasi Vegyipari Kombinatban.
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A kiveltkezOkben néhany tanulményozott problémat érintiink, ismertetjiik az
alkalmazott mddszereket és az elert eredményeket, tovabba a tudomadanyos vezetés
tavlataira vilagitunk ra, csupan azzal a szédndékkal, hogy tajékoztassunk és masokat
is hasonlo vizsgdlédasra sarkalljunk.

Egy helyszini kutatast kétféleképpen lehet elgondolni, megszervezni, lebonyoli-
tani és célszeriisiteni: az elmélet oldalarél az elmélet kedvéért, a véletlenre bizva
a gyakorlatot, vagy a gyakorlat oldalarél a gyakorlat kedvédrt, eziittal minden
kiilonos tekintet nélkiil az elméletre. Véleményiink szerint mindkét eljaras hibas,
mert az iparban — amely lényegénél fogva a gyakorlat teriilete — az elmélet az
elmélet kedvéért egyszeriien képtelenség; az elméletileg alda nem tamasztoit gyakor-
lat pedig a praxis sikjan miikodo emberek dolga, s nem a tuddsoké. Ezért mar
kezdetben sziikségesnek tartottuk tudomanyos kutatasunk gyakorlati céljait ponto-
san megallapitani, vagyis azt szem eclott tartani, hogy az ipari vezetéssel kapcsolatos
tevékenységeket és ezek javitasanak mddozatait vizsgaljuk, de nem tapasztalati,
hanem tudomanyos eszkozokkel, beleértve az elméleti vonatkozasokat is. Mas szo-
val azt kivantuk megallapitani, hogy a tarsadalom- és humantudomanyok, tehat
nemcsak a lélektan, hanem példaul a tarsadalmi-kulturalis antropolégia, a szocio-
logia, pedagogia milyen mértékben segithetik az iparvallalatck vezetdségét. Ebbol
adddett a tudomaényos kutatas eisé feladata: egy vallalat vezet6ségének milyen
mértékben kell szembenéznie a vezetés hatékonysagdval Osszefiiggé tarsadalmi-em-
beri problémakkal, hogyan érzékeli és miként képes megoldani Oket. Ime, harom
valamelyest kiilonboz6 vonatkozas: a modern szocialista iparvallalatban felmeriilé
realis, objektiv problémak; a vezetoség milyen mértékben vesz tudomast réluk, ta-~
gadja, rejtegeti, eltorzitja, elfulozza, jeleniéktelennek tekinti-e Oket; és végiil ho-
gyan viszonyul e problémakhoz, tobbé-kevésbé helyes megoldast talal-e, vagy meg-
feleld orvosldas nélkiil hagyja oket, hogy aztan elébb-utébb zsdkutcaba jusson.

Hogy tudomanyosan kozelithessiik meg az ilyen irdnya targysorozatot, szamos,
egymast kolcsonosen kiegészité ¢&s ellendrzd eljarashoz folyamodtunk, Mindenek-
elott a vizsgdlandoé valdsag siiriijébe telepedve, napokon at a kombin&dtban tartdz-
kodtunk, a munkédsokkal egyiiit mentiink be az iizembe, s munka utdn veliik
tavoztunk onnan; a kombinat alkalmazottainak lakételepén volt a szallasunk. Ily
mdédon igyekeztiink — bizonyos fokig kozvetleniil, atélés, valamint részvétel révén
- megfigyelni a munka- és életkoriilményeket, Ugy véljilk, mi sem feliiletesebb,
vagyis tudomdnyos szempontbol kevéshé ajanlatos, mint a kérdSives moddszer (a
kutatd olvasmanyai alapjan Osszeallitott s az emberek kozott kiosztott kérd6ivekrol
van szd), vagy mint az interju-modszer, amikor a kutaték kozvetleniil kérdéseket
tesznek fel Kkiilonb6z6 embereknek, akik elére megallapitott és bekdédolt mddon,
vagyis onkényesen lesziikitve, vagy akar teljesen szabadon valaszolnak. A kérdések
realista Osszeallitasdhoz sziikséges eldzetes terepismeret nélkiil és az emlitett mdéd-
szereknek biztosabbakkal valdé kiegészitése nélkill a két mddszer tudomanytalan.
A kiegészitd mddszerek minoségiek (&télés, részvétel, kozvetlen megfigyelés) és
mennyiségiek (kvantifikalt megfigyelés, statisztika, pszicho- és szociometria). Kutaid-
csoportunk a milt év folyaman személyenként altalaban 120 napot — egyesek tob-
bet, masok kevesebbet, de 3 hdnapnal nem kevesebbet — {6lt6it a terepen (a
kombinatban és a kirnyezd helységekben).

A realitasok kozvetlen megismerése alapjan valdsagos ,személyi iratcso-
mét“ dolgoztunk ki: t6bb mint szdz kérdést tartalmazott, amelyek f6lez targyi ada-
tokra vonatkoztak, mint példdul nem, életkor, csalddi és egészségi allapot, lakhely,
iskolai végzettség, a szakképesités iitja, munkabeosztds, vagyoni helyzet, bér, pré-
mium, biintetés; de szubjektiv jellegii kérdések is voltak, az ankétalanyok szakmai.
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szocialis, kulturdlis elvarasait, a sajit helyzetiikr6l, munkakdzosségiikrdol, a valla-
latrél mint egészrdl alkotott véleményiiket illetden. Az iratcsomd kiilonb6zé6 moédon
allott ossze: egyes adatok maguktél az ankétalanyoktél, masok a személyzeti, bér-
elszamolasi oszidlyoktdl, az iizemi poliklinikatél szarmaztak vagy pedig a folotte-
sektdl. Az adatgyiijiés a kombinat csaknem valamennyi alkalmazottjara, tobb mint
5000 személyre — a szakképzetlen munkdsoktél a mérnokokig és igazgatdkig — ter-
jedt ki. Ennek az anyagnak a feldolgozasa révén vildgos, altalaban mennyiségi
(statisztikai) képet kaptunk a vallalat demografiai, iskolai, szakmai, egészségiigyi,
tarsadalomlélektani, szellemi struktdrajarol. Ezt koveti az értelmezés, melynek so-
ran fény deriil a legfontosabb aspektusokra és Osszefiiggésekre, amelyeket aztan
sokkal részletesebb és behatébb modszerekkel tanulmanyozunk majd.

*

Parhuzamosan felméréseket végeztiink a munkastelepiiléseken (Fogaras varo-
saban és t6bb mint 30 kornyezé faluban), tovabba csalddi otthonokban, hogy infor-
maciskat szerezziink a kombinat dolgozdinak és csalddtagjaiknak életkoriilményeirdl
(lakas, €élelmezés, ruhazkodas, szallitéeszkozok igénybevétele, jovedelem, kiadas,
sajté-, radié-, televizio-el6fizetés), valamint arrol, hogy azokban az drakban, amikor
nem dolgoznak, iinnepnapokon, szabadsaguk alatt miként toltik szabkad idejiiket
(otthoni munka, pihenés, szdérakozas, tarsadalmi, kulturalis, sporttevékenységben valé
részvétel)., Kiilonos figyelmet szenteltiink a vallalat és tarsadalmi-kulturalis kdrnye-
zete kapcsolatanak tanulmanyozasara. Egyrészt azt vizsgaltuk, milyen mértékben
segiti el6 ez a kornyezet a kombinat tevékenységét, masrészt a kombinat mennyiben
hat atalakité tényezoként a vidék (hinterland) iparositdsaban, a szakmasitasban,
miivelodési életben €és urbanizalodasban, vagyis miként tolti be szerepét a nagy-
lizem a civilizdlédas ¢és a tarsadalmi-torténelmi fejiddés folyamatdban. Az elért
kutatasi eredmények, tobbek kozott, hozzajarulhatnak majd az iparvallalatok opti-
malis telepitése objektiv kritériumainak meghatarozdsahoz a tarsadalmi-kulturalis
kornyezet fiiggvényében., Ez a kutatdas sem fejezodott még be, mert vizsgilédasain-~
kat harom évre terveziiik, s igy ezek 1971 végéig folytatddnak. Egyelore nem bocsat-
kozhatunk tovabbi részletekbe. Kiilonben is 4ltaldnos érvényil elvek megdllapitasa
végett tovabbi Osszehasonlité kutatasok sziilkségesek az orszag kiilonbozé vidékein.

A terep realitdsainak koézvetlen megismerésére, a kombinat irattardban kapott
szamtalan hivatalos okmanyra (nyilvantartdsok, statisztikai kimutatdsok, jelentések,
beszamoldk, gazdasagi elemzések), valamint az emlitett két ankét részletes eredmé-
nyeire alapozva, széles korid kozvéleménykutatdsi programot is osszeallitottunk., Ez
a vizsgalédas kivaltképpen a vezet6 beosztashan levokre — a mesterektol és techni-
kusoktdl kezdve egészen a vezérigazgatdig — terjedt ki, Felvételeink e tekintetben
is kutatdsunk f6 problémajahoz kapcsolddtak (a vallalat szervezése, vezetése és mii-
kodése): mit tekintenek pozitivhak és mit negativnak a kiilonboz6 vezetdé poszton
allo személyek, véleményiiket mivel indokoljidk, milyen orvosldsi mddokat java-
solnak.

Amint varhaté volt, a megkérdezettek ardnylag jelentds része (kb. 30%,-a) nem
akart bekapcsolddni az ankétba, kovetkezésképpen nem adott semmiféle valaszt.
Egy masik, csaknem hasonlé nagysagd csoport valasza formalisnak tekinthetd. Ezek
az ankétalanyok féleg a pozitivumokat hangsilyoztak, s szidndcékosan hallgattak a
negativ jelenségekr6l. Ennek az lehet a magyardzata, hogy tugy éreziék, ,propa-
gandat” kell kifejteniiik a vallalat javara, s ezért mindent szép szinben kell feltiin-
tetni, mintha mar nem volna semmi javitanivald.
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Mi lehetoleg minél t6bb vélemenyt akartunk Gsszegyiijteni, hogy kiegészithessiik
6ket sajat megallapitdsainkkal, vagyis latni szerettiik volna — ugyancsak sajat vizs-
gdlodasaink tiikrében —, e vélemények milyen mértékben megalapozottak, illetve —
az Oszinteség fokatdl fiiggetleniil — mennyire felelnek meg az igazsdagnak. Tulajdon-
képpen nem a vezetdrétegek véleménydt kutattuk, hanem azt, hogy milyen mériékben
ismerik feladataikat, és milyen médon kivanjak vagy képesek megoldani 6ket, nem-
csak elméjetileg, hanem a munka folyaman sziiletd konkrét helyzetekben is.

Miiveleteink, az elért eredmények és utélagos vizsgdlddasaink figyelmes elem-
zése nyomdn néhdany megallapitasra jutottunk. Talan érdemes ezekrol roviden széini.

Azok, akik visszautasitoitak kérdbdiviink megvalaszolasat, tobb kategoriaba sorol-
hatck: egyesek bizonyos meggondolasbdl nem valaszolnak, masok talsagosan ,fon-
tos“ vagy .elfoglalt® embernek tartjdk magukat, s ezért tartézkoddéak. Erdekes
megemliteni, hogy felvilagosité munkink — személyes érintkezés, részletekbe mend
megbeszélés — csak nagyon kis mértékben mddositotta az alkalmazottak e kategdria-
janak tartézkoddé magatartasat. Miutan mindegyikiikkel kiilon-kiilon elbeszélgettiink,
minden ellenallas nélkiil elmondottak valddi véleményiiket. Kovetkezésképp nehezebb
megtudni az igazsagot azokidl, akik elutasitjak a kozvetlen beszélgetésben valé rész-
vételt, mint azoktél, akik hajlandok a kérdéseket megvitatni. Miutan részletesen el-
magyaraztuk kutatasaink céljat, a feldolgozas mddszerét, ez utdbbiak gyokeresen
valtoztattak magatartdsukon, s egyesek koziilikk legjobb munkatdrsaink lettek.

A harom emlitett csoport tarsadalmi Osszetétele méar Onmagaban is sokat-
mondd4. A valaszok legnagyobb szdazalékat a mesterektél kaptuk. Nagyon kellemes
meglepetéssel fogadtak, s6t hizelgett nekik, hogy az 6 véleményiiket is kikértiik, mert

mesteri posztjukat a vezetés hierarchidjaban fontos lancszemnek tekintjiik,

A kézvéleménykutatasunkbdl kimaradt csoportok egy bizonyos része a nem ter-
mel6 osztalyokrdl (iigyviteli, jogi, gazdasagi, konyvelbségi, bérelszamols, személyzeti
iroddk) keriilt ki. Ift emlitjilk a mérniokok és vegyészek jol koriilhatarolt két ka-
tegoriajat. Ide tartoznak azok, akik még palyajuk elején vannak, s semmiképpen
nem szeretnék magukat ,kirakatozni“, tovabba azok a régi alkalmazottak, akik sok
nehézség aran nagy felelosséggel jare posztokba jutottak, s feleslegesen tartézkodoak.
Ezzel szemben a vezérigazgatd, a partbizottsag titkara, a fomérnokok, a termeldrész-
legek foniékei és helyetteseik, a technolégus-mérnokok a valdsagot legjobban meghko-
zelitd valaszokat adtak.

Ezeknek az anyagoknak az alapjan kidolgezhatjuk majd a kiilonbozd katego-
tasok, a napi problémdk, a miikodési teriiletiikon folyé tudomanyos kutatdsok irant.
Az a feltevés, hogy az ifjusdg véleményének kifejtésében batrabb, dszintébb, mint
az id6sebb nemzedék, nem igazolddott. Ezzel szemben szoros kapcsolat allapithaté
meg e tulajdonsagok és az illetd torekvései kozott. Azok, akik még nem ,érkez-
tek beé“, dvatosabbak, mint a mar ,befutottak®. E jelenség annyira jellemzo, hogy
kritériumnak veheté a kombinat delgozéi ,.tadrsadalomlélektani alapallasanak” meg-
allapitasakor. Valésziniilleg a mentalitassal és a személyiséggel Osszefiiggd tényezdk
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is kozrejatszanak. A legbatrabb, kritikailag elemz6, a vallalatszervezési, miikodési és
fejlesztési problémat érinté legvilagosabb valaszokat a vezérigazgatétol és a part-
bizottsdg titkaratol, szocialista rendszeriinkben nevelkedett két fiatal mérniktol
kaptuk. Nem mondhatjuk el ugyanezt a vallalatvezetéség minden tagjardél, noha
agazati éliizemrdl van szé, amelynek nagyon sok pozitivuma van éppen a benniinket
foglalkoztato vonatkozasok tekintetében.

TFigyelembe véve kutatdsaink elozetes eredményeit, vizsgdlédasainkat egyre
inkabb a vezeiés mechanizmusaban részt vevé emberek felé iranyitottuk. Egyesek
koziiliink a mesterek tevékenységének tarsadalomlélektani vonatkozasaival, a szak-
képzés és a szakmai tokéletesités problémaival foglalkoztak, kiilonds tekintettel az
emberekkel valo munkdra; masok a statusok és szerepek (hataskorék és funkcick)
kapcsolatait tanulményoztdk a mérnokok soraiban, tovabba a mérnoki kar pro-
fesszionalis elégedetltségének és elégedetlenségenek szervezeti forrasait; s veégiil
a fondk és a munka iranti magatartast, valamint az idevagdé véleményeket vizs-
galtak.

A kombinat fels¢ vezetoségével, elstsorban Teodor Suteu vezérigazgatéval és
Victor Tovu partbizottsagi titkarral egylitt elemezve kutatasaink els6 eredményeit,
valamint az emlitettek sajat tapasztalatait, arra a kivetkeztetésre jutottunk, hogy
az lizem ,,vezetési stilusa“ altalaban kielégitd, de a tarsadalmi-emberi vonatkozasok
rovasara tulsdgosan nagy hangsulyt helyeznek a miiszaki-gazdasagi aspektusokra,
noha az elGbbiek az ipari termelés zavartalan menetében éppoly fontosak, mint az
utébbiak. Az elemzést kovetoleg ebben az értelemben beszadmolét allitottak ossze,
amelyet az iizem vezetdsége megvitatott, Ezutan kidelgoztak a vezetési stilus tokéle-
tesitésének vezérfonalat, amelyet most kisérleteznek ki. Egyiittmiikodésiink egy
adott pillanataban a vezetés megjavitasanak kezdeményezését atvette a kombinat
igazgatosaga, kutatécsoportunkra csak a tarsadalomlélektani tandcsadas szerepe
harult. Ez a helyzet kedvezé a kutatasok szempontjabél, mert ezek kivanatosak
és igénylik is Oket. A kutatasi eredményekef immar az érdekelt megrendelok iilte-
tik at a gyakorlatba. Az ipari vallalatok és a tarsadalom- és embertudoméanyi inté-
zetek egyiittmiikodésének eleinte nehéznek tiind problémaja, vagyis az, hogy meg-
taldljak a ,.kozos nyelvet®, illetve az érintkezés realis teriileteit, a két fél érdekei-
nek egybehangolasat, ily mdden sikeresen megoldddott, A tudomanyos kutatéknak
természetesen szabadsagukban all sajat belatasuk szerint a szerzédésben meghata-
rozott témakon kiviil mas problémat is vizsgalni, ami meg is torténik minden Gsz-
szetett terepkutatas esetén.

Ugy véljilk, az ipari tadrsadalomlélektan teriiletén végzett munkank egyik leg-
szamottevobb sikere: felkeltettiik egy nagy iparvallalat vezetdsézének érdeklodését
e szaktudomany irant oly mértékben, hogy most mar 6 maga is pszichoszocioldgiai-
lag gondolkedjék, és szorgalmazza a felvetodd Osszes tarsadalmi-emberi problémak
tudomdnyos tanulményozasat a vallalatvezetés gazdasigi és tarsadalmi hatékony-
saganak fokozasa végett. Ha nem jutunk el az egyiittmiikodés e szintjére, a kutati-
csoportok tudomanyos tevékenységének hatdsa nem lesz tartds, a kutaték eltavo-
zasaval az akcio rendszerint félbe is szakad.

A Fogarasi Vegyipari Kombinat vezet6sége olyannyira érdekelt volt a Pszicho-
logiai Intézet kezdeményezte akcié folytatdsaban, hogy javaslatunkra és segitsé-
giinkkel 6t laboratériumbdl (pszicholdgiai, mérnokpszicholdgiai, ipari tarsadalom-
lélektani, gazdasdgszocioldgiai 6s tizempedagdgiai) allé osztalyt szervezeit tarsa-

1395



dalmi-emberi problémak kutatdsdra. Munkakozisségiink errdl részietesen a Labora-
torul uzinal de psihologie, sociologie si pedagogie cimii munkdban szdmolt be.

Kutatasaink nagy venalakban harom f6bb célt kovettek: 1. az iparvallalatok
SHkritikus® (nem megfeleld) tarsadalomlélektani, Altaldban tarsadalmi-emberi prob-
Iémainak felderitését; 2, e problémak megoldasara alkalmas tudomanyos mddszerek
kidolgozasat a véllalatvezetd szamara; 3. ily mdédon a vezetés gazdasagi-tarsadalmi
hatékonysaganak fokozasat.

A kombinatban még folynak a vizsgdlédasok, az Osszegyiijtott adatok nagyobb
része még feldolgezasra var, s ezeket ijabbakkal kell kiegésziteni, az 4altaldnos
kovetkeztetést azonban mar igy is le lehet vonni: noha a szocialista iparvallalatok
felszamoltdk a t6kés kizsdkmanyoldsbél eredé tarsadalmi-emberi problémaékat, kii-
Ionleges erdfeszitések nélkiill nem kiiszobolhetik ki azokat a tarsadalmi-emberi
konfliktusokat, amelyek abbol adédnak, hogy az emberek emberek, s rendeltetésiik
szerint egyiitt kell élniiik és egyiitt kell dolgozniuk. E problémdk dllando jellegiiek,
s a legtobb esetben donté jelent6ségiiek az ipari tevékenységek j6 menetében,
valamint a tarsadalmi élet egészébe torténd harmonikus beilleszkedésiikben. Ko6-
vetkezésképpen ismerni kell 6ket, s felmeriilésilk ardnyaban — nem pedig szor-
vanyosan vagy véletleniil — kivanatos a megoldasuk. Gyakorlatilag ez azt jelentii,
hogy iizemeink barmilyen szinten allé vezetbinek kiilonleges tarsadalom- és hu-
mantudomdanyi, mindenekel6tt Iélektani, szocioldgiai és pedagégiai felkésziiltségre
kell szert tenniiik. Csak igy képesek tudomanyosan megszervezni egyrészt sajat,
masrészt irdnyitani azok tevékenységét, akik valamilyen mdédon fiiggnek toliik.

A vezetéstudoménynak egyre tobb és fontosabb elemet kell magaba olvasz-
tania a tarsadalom- és humantudomanyokbél. A kombindtban folyé kutatdsaink
is alatimasztjik ezt a kivetelményt, amely vitathatatlan realitds, s megvaldsitdsdra
nagyck a lehetoségek.

TRAIAN HERSENI

Sziireti bil a Sévidéken

Fiatal helytdrténész els6 irdsdt kozoljik olyan szokdsrdl, melynek eredete
és szerepe kinyomozhatd: egy székely falucsoport ifjisdga vdrosi ch'zvetz’tésgel_
ismerte meg s honositotta dt a maga sajdtossdgdvd 1jabb idbben. A lkiskozdsségi
élet ,folklorizdldé“ hatdsdrdl van szd, arrdl a folyamatrol, mely tetszés szerint
vdlogat ki és alkalmaz elemeket hagyomdnyos szerepek — itt a ledny- és le-
gényavatds — nemzedéki megismétlésére, Bdr a cikkben a puszta leirds’ és
oknyomozo eredeztetés van elltérben, felsejlikk és tovdbbi munkdra bu;gizf»a
jelenség s hasonld kérdések szocioldgiailag sokoldalii elemzésének lehatosége.

Hazai magyar téncos szokdsaink koziil teriiletileg legelterjedtebb a szlireti bal,
Bihartol Székelyféldig szinte mindenik vegyes lakost faluban él, ott is, shol egyal-
taldn nem terem a sz6l6. A székely Sovidéken sem sziiretelnek, csak a hézak hom-
lokzatara van felfuttatva egy-két sz8l6t8ke. Havasalji tdj ez mar a Hargita és a

1396



Gorgényi-havasok labanal. Csak a déli—délnyugati oldala — Sévarad kérnyéke —
kedvez a melegre kényesebb névényeknek. A Sévidék néprajzi szempontbdl nagy-
jabdl egységes, habar mind népviseletben, mind szokdsokban jelentkeznek eltérések
a falvak kozott. Eppen ezért a szureli bal szokdsanak vizsgalatakor a tagabb érte-
lemben vett Sovidéket tartjuk szem eléit. Adataink a kévetkezd helységekre vonat-
koznak: Sévarad, Szovata, Parajd, Als()s(')falva, Felsésofalva, Békdstanya, Atyha és
Korond.

*

A vidék legéregebb cemberei sem emlékeznek arra, hogy gyermekkorukban
rendeztek volna szlireti balt. Csak a 10-es, 20-as években kezdett elterjedni. A
Sovidékrél varosokba, Kolozsvarra, Temesvarra kirajzo idénymunkdsok, cselédld-
nyok honositottdk meg. Bizonyitja néhdny megfakult fénykép is a 30-as évekb6l.
Bizonyos Alexandru Fdbidn de FelsdOr késziteite Oket Temesvaron az atyhalak szii-
reti bdaljarsl. Kilon rendeztek szilireti balt az atyhaiak, soéfalviak, sdvaradiak. A
kovetkez6 évben itthonmaradottak a varosi minta alapjan sajat falujukban is meg-
tartottdk. Fokozatosan &allandé &szi szokdssd valt. De honnan kerilt az emlitett
varosokba? A sziireti bal, mint a neve is mutatja, a szlirettel kapcsolatos muiatsdg.
A hires magyarorszagi szélétermeszté vidéken (Hegyalja, Balatonmelléke) a szi-
retet, a munkat a szlireti Unnep, szlireti mulatsdg fejezte be. A szuretelék szélébol
koszorit kottttek, és diszmenetben vitték a szél6sgazda hazdhoz, ahol kezddédostt a
tdnc és a lakoma. Madarassy Ldszld szerint (Ethnographia, 1929) a sziireti téncrol
a mult szdzad kozepérdl vannak feljegyzések. Ilyenek: 1. Monokon a sziireti inne-
pélyt mindig a faluban tartottdk. ,,A gazdalegények lora {iiltek, négy fehérbe olt6-
z6tt leany riddon vitte a nagy szOl6furtdt, négy lany meg a horddéra iltetett borki-
ralyt*. 2. ,,A Somogy megyei Kilitiben szokéds volt a szlireti kGrmenet, amikor a
legények 1ohaton, a leanyok kocsiban, magyaros ruhdba Oltézve, énekszé mellett
jartak be a falut“. 3. ,Mandon a 90-es években véfélyek jartak be a szliret vége
eldtt a falut, és unnepélyes rigmussal hivogattak a balra. Vasdrnap délutdn szines
menetet alkottak a résztvev6k., Lovas legények, szekéren csGszlegények, csészlea-
nyok, maszkasok (lovas térék férfi, lovas magyar nd), az it mentén borsafarok ki-
nalgattdk a nézdket kulacsbol. A mulatsag szinhelyére érve sokszor hdromnapos
bal vette kezdetét® (Kaposi—Madcz: Magyar népi tdncok és tdncos népszokdsok.
Budapest, 1958, 171).

T e Enrilps T .

A szazadforduldn terjedt el szélesebb korben és valt egyontetiivé az eredetileg
csak a sz6lémiiveld vidékekhez kotott szokas, Ezutan hatdsagilag is szorgalmaztak
a szlireti balok rendezését. Igy jutott el Kolozsvar és Temesvar kiillvarosi kocsmadiba
és a nem szélStermesztd Sovidékre is. Az idék folyamdan napjainkig RomdAnidban
16bbsz6rds atalakulason ment at.

Ez az &atalakuldas a ruhdban legszembetlinébb. Amikor a sévidéki fiatalok
megismerkedtek a sziireti bdllal, az n. magyar ruha volt a csdszlegények ¢és a
csészleanyok Oltbzete (b6, fehér gatya és béujju ing, piros lajbi, arvaldnyhajas ka-
lap, derékon-vallon piros szalag atkotve, a leanyoknak fehér rakott szoknya, piros
lajbi, piros kotény, péarta, szalag). Erdélybe eljutva, ez a ruhatipus tartotta magat
egy ideig, de fokozatosan egyszer(isodott, felvaltotta a helyi népviselet. Parajdon
és Békas-tanyan mar a 30-as években székely ruhdt Oltéttek a csészok, de Korondon
még 1955-ben is gatydba 0lidztek, Szovatan pedig egészen maig megmaradt a fe-
hér gatya — igaz, csak a csészkiralynak, megkiillénboztetésiil az egyszeri csészle-
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Atyhai csGszlegények és csbszlednyok Temesvdrt a harmincas években

gényektél. A korabbi 6ltdzeilbd]l altaldban csak a véllon-derékon atkotdtt pires sza-
lag, a legények bdé ingujja, az arvalanyhaj és a leanyok partdja &érzédodit meg. Leg-
egyszerlibb és legizlésesebb &ltdzete a sovdaradi és szovatai csészoknek van, a lea-
nyon pédrta, a lényegen atkotott szalag jelzi csupan a kiildnleges szerepet. Helyi,
esetleg egyéni variaciokkal is talalkozunk (Alsoséfalva, Parajd).

A ruhavaliozdssal parhuzamosan egy olyan jelenség is megfigyelhetd, amelyet
jobb szé hijadn visszanépiesedésnek nevezhetnénk, A szazad eleji, hivatalosan is ta-
mogatott sziireti balok, kiszakitva éltelé kornyezetiikbdl, elveszitették spontdan népi
jellegiket, mesterségesseé, kiiis6ségekben hivalkoddva, csinalttd valtak. Az igazi
nepi szekast nem akarmikor és akarhol lehet minden alkalommal 1djjaélni. Iratlan
torvények szabalyozzak, valdsdgos ritusa, hagyomanyrendszere van. A kiilvarosok-
ban, a nem sz6lotermeszié vidékeken ettdl fosztottak meg a sziireti balt. De ha
gazdag szokasrendszerrel rendelkezé vidékre jutott, atitatta, atformadlta a helyi szo-
kasvildg. Igy tortént a Sovidéken is. A szdzad elején a Sévidék néprajzilag még
eleggé zart vilag, és az is maradt az 50-es évekig, szinte napjainkig, kivétel csak
a koran iparosodo Szovata és kisebb mértékben Korond, Parajd. A ,sziireti*-rél
a hangsily — sz6l6, sziiret hijan — attevédott a ,,bal*-ra és beilleszkedett a sévideéki
tancos szokasok rendszerébe. A szokas magyarbol székellyé valt.

Ma a szokas (1950—1970) kiilsé formdjaban nagyjabol egységes képet mutat az
egész Sovidéken. Némileg csak Szovata kivétel. Itt még az elmiilt években is meg-
volt a nyoma a szlireti lovas-szekeres felvonuldsnak. A sziireti bal napjan délutan
hdrom orakor a csészlegények, cs@szlanyok az Alszegen taldlkoztak. A csészlegé-
nyek léra iiltek (a csOszkirdly fehérre, a tobbiek kiillonbozé szinliekre), a lanyokat
bivalyos- vagy okrosszekérre iiltették, hordok tetejére, virdggirlandokkal diszitették az
egész menetet. Enckelve jartak be a falut, megkeriilték a fiird6telepet. Estefelé
hazavitték a lovakat, és indultak a bdlba. A Sévidék tobbi helységében ez a kiil-
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sOségeiben diszes, de funkciovesztett és ezaltal értelmetlenné valt felvonuldas nem
divatos.

A szlireti bali az egész Sovidéken szeptember utolsé vagy oktdber elsé vasar-
napjan, illetve szombatjan tartjak. Legfontosabb szerepléi a csdszlanyok és cssz-
legények. Szokas szerint a csészlegények a 20 éves jotancd fitk (katonalegények).
Szamuk falvanként valtozik, 5--12-ig terjedhet. Régebben versengtek is egymaédssal
a legények, hogy kik legyenek a csOsz6k, ma f6leg a nagyobb, urbanizaldédé fal-
vakban (Korond, Parajd) alig telik a katonalegényekbdél. Békastanyan csak a csész-
kiraly katonalegény.

A csészlegények mar joelére megbeszélik a bal tervét, és elhatdrozzdk, ki
legyen a cs@szkiraly, melyik leanyt hivjdk el parnak. A tancolni tudds a lednyoknal
is szamit, de &ltaldnos szokds, hogy a legény azt a leanyt hivja péarnak, akinek
éppen udvarol vagy udvarolni akar. Nagy szégyen az ha valamelyikik visszauta-
sitja a legényt. A ledny feladata, hogy a cs@szlegény bdujjd ingét kihimezze, 6 ajan-
déknzza a szalagot is.

A sz8lét és egyéb gylimolestt mar elére megveszik: vagy a kozeli szdléter-
meszt§ vidékekr6l hozzak (Kukillomente), vagy a helybeli {izletben vasaroljak. A
szlreti bal napjanak reggelén drétokat hiznak ki a miivelédési haz nagytermében,
felk6tozik a szdéléflirtdket, almadt, egyéb gylimolesot, liter bort, egyebet. Kozépre a
két nagy koszoriit vagy koronat. Olyan magasan hizzdk a droétokat, hogy a leghosz-
szabb kinyujtott kar se érje el a szOl6t., Miutdn ezzel megvannak, ki-ki hazamegy
pihenni. Estefelé a legények feldltéznek csbszruhdba, és elkérik — egy liter bor és
vacsora mellett — szileikt8l a csOszldnyokat. A c¢s6sz8k a muivelSdési haz egyik
termében gyllnek Ossze, ezalatt lassan szdllingézik mdar a koézonség is.

Amikor jol megtelt a feldiszitett terem, tanccal bevonulnak a csészék. A ,Meg-
érett a fehér sz616...“ kezdetli népdal {itemére énekelnek és tancolnak. Ez a szer-
tartds kezdé pillanata. Korondon tanccal robbannak be a csész0k. A korona alatt
eltdncolnak egy korondi csardast és egy sovidékit. A két Sofalvan és Szovdtan is
tanccal jelennek meg a csészdk. Békastanyan valaki a mulatozék kozill bekéri (fel-
tehet8en a lakodalmi szokds hatdsdra) a kedves vendégeket, Sovdradon és Parajdon
nem kozvetleniil a bal kezdetekor mutatjdk meg a csészok, hogy mit tudnak, ha-
nem néhany draval késébb. Parajdon csésztdnenak, Sévaradon disztdnenak nevezik.
A tancokat a helybeli taniték, tandrok tanitjak. Annak is ki kell vdagni a cs6sztanc-
ban a rezet, aki addig nem tanult meg jol tancolni. A terem koézepén tancolnak,
minden oldalrdl kivancsi szemek veszik kéril &8ket, dicséré vagy 6csarlé megjegy-
zések. A cs@sztdncnak és az egész sziireti balnak a csészlegények és cs6szlanyok
szamdra, hasonléan a madas vidékeken honos legényavato, lednyavaté iinnepségek-
hez, vizsgajellege is van.

A csbszok tanca utdn mindenki tancolhat. All a bal, repiilnek a szoknydk, de
a kozonség kivancsian var, hogy megkédstolhassa a feje folott 16g6 szdléfurtoket.
Falvanként eltéréen (este 10-t61 éjfél utdn 1-ig) egyszer a csdszkirdly csendet int a
zenészeknek, és kikialtja, hogy ,szabad a lopds®. Soévdaradon, érdekes helyi kezde-
ményezésként, a tdncokat betanité tandr, Kiraly Laszld, felolvassa-elmondja a sz6-
16lopas tizparancsolatat, amely a lopas szabalyaira, a baili illemre vonatkozik. Ez
a kezdeményezés jol beilleszkedik a bdal szertartdsaba, nem hat ,fentrél jové«
betolakodéasként.

A cs6sz0k feladata csak most kezddédik. Mindenki igyekszik gy lopni a sz6-
16t, hogy ne vegyék észre. Ha észreveszik, ketten (egy csészlegény és egy csész-
ledny) kozrefogjdk a tolvajt, a mar elére odakészitett asztalhoz a csészkiraly elé
vezetik, és az kbnyorteleniil megbirsdgolja. A bilintetés harom-tiz lej kézstt valtakoz-
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hat. Sovaradon a 30-as években dn. fit-
kos csdszdk is miikddtek, akiknek szerepét
csak a karjukon Aatkétott szalag jelezte.
Mivel senki sem gyanitotta cs6sz voltukat,
6k voltak a legveszedelmesebb tolvaj-fo-
gok, A lopasbd6l begylilt pénzbd8l fizetik
vissza a csOszok a szO6l6 arat, a fennma-
rado részt pedig kézdsen koltik el, esetleg
a sportegyesiilet (Soévarad) vagy a mfive-
l6dési csoport javara forditjak.

Fokozatosan megkopaszodnak a dro-
tok, csak a két koszorii marad épen. Azo-
kat nem szabad bantani (Soévarad), vagy
meg lehet probdlni a lopdst (Parajd)’ de
akit a cs@szbok megfognak, silyosan meg-
biintetik. A sz6l6lopas utan megmaradt
koszortk egyikét elarverezik. A csészkiraly
feldll egy székre, 6 a kikidltd, kalapjaba
gylijti Ossze a pénzt. Fiatalok és dregek
egymassal versenyezve dobjak a kalapba
az 5—10 lejeseket. A csdszkirdly kialtja:

- A koszord ennyi és ennyi elfszér... ma-

Scovdradi csészlegény sodszor...% ha a harmadik kialtdsra nem

és csdszledny (1969) dobnak djabb pénzt a kalapba, azé a

koszorti, aki legutobb tett. Néha tébben Osszebeszélnek, hogy kézbsen nyerjék el a

koszorit. Az dra igy felmehet 200—300 lejig is. Az utébbi években mar nem arve-
rezik a koszortit, hanem tombolan sorsoljdk ki (Soévdrad, Parajd, Alséséfalva),

A koszord eldrverezése vagy kisorsolasa utan lassan elkézeleg az éjfél is. A
esdszpk fdaradtak, hagyjak mulatni a kozonséget, visszavonulnak egy kiilén erre a
célra rendezett helyiségbe. Ejszakai ebéd varja déket. A csészlednyok elhivjik a
csoszlegények édesanyjat és egyiitt ebédelnek (Alsésofalva). Békastanyan ezt az
ebédet ,asztalozdasnak® hivjdk. Ebéd utdn, ha kedviik tartja, még visszamennek a
balba, ahol sz6l a zene reggel 6t oraig, de inkabb egytitt maradnak. Felosztjak
egvmas és a csalddtagok kozilt a megmaradt koszorit (Békdstanyan a csdszkirdlyno
osztja szét). Szerepiik véget ért, nyugodtan mulatnak reggelig, s6t masnap délig, Ek-
kor ki-ki hazaviszi a parjat, megksszoni, hogy elengedték. A csdszleany szilei
reggelivel varjdk a fiatalokat. Délben szekérre iilnek a békastanyaiak, és beszeke-
reznek Parajdra, fényképet csindltatnak. Mashol (Parajd, Sofalva) estefelé a bal
megkezdése el6tt fényképezik le a csfszéket. A csészfénykép szép emlékként marad
meg, és sok sovidéki hdz falan lathaté ma is.

A B0-as évek elejétdl kezdve a bieskdak csukva lapulnak a szireti balban is.
Részegen, itallal a zsebben senkit sem engednek a terembe. A csdszik feleldsséget
vallalnak a rendért, a zavartalan szdérakozasért,

Csak a szokds altalanos menetét ismertettik, kiillénbségek falvanként észlel-
heték. De a lényegtelen kuldnbségeknél fontosabb az, hogyan viszonyulnak a szo-
kasokhoz azok, akik részt vesznek benne: a cs@szbk és a kozoénség. Ebbél a szem-
pontbol a Sovidéket két részre kell osztani. Kiilén csoportot alkot Szoviata, Parajd,
Korond — tehat a varos és a varosiasodd nagy koézségek — és kiillon csoportot a
fonttol tavolest Beékastanya, Atyha, valamint a f6Gt mentén fekvo, de még falusias
jellegli Sovarad és a két Sofalva. Az elsé csoportba tartozé helységekben a szii-

1400



reti bdl megbomlott, djra elveszitetle varazsat, azt a tébbletet, amit a szdzad eleji
balakhoz képest jelentett. Szovatdn, a fiirdételepen egy-egy évben tébbszér ran-
deznek sziireti balt a fiatalok, megrendelésre, a vendégek szdérakoztatdsara, amo-
lyan helyi kiilonlegességként, a mar emlitett felvonuidssal egybekotve. Ennek a sa-
toros innepnek azonban vajmi kevés kize van a népi természetességhez. Korondon
mar hat éve nem volt sziireti bal. 1969-ben a taniigyiek Osztonzésére idjra felele-
venitették, de az egyik csBszlegény igy jellemzi: ,Csak a szégyen miatt esindltuk
meg.* Parajdon minden évben ,sziireti“ az oktdber eleji bal neve, de a szélélopa-
son kiviill — amely negyeddraig, ha tart — alig kiilénbézik a szokasos vasdrnap esti
baltél. A kozépiskolaban, szakiskoldban tanuld fiatalok szégyellik magukra hizni a
székely ruhdt, a faluban maradé fiatalok szama pedig egyre fogy.

Nem igy a madsodik csoportba tartozé falvakban. Alsésofalvin 1969-ben hét,
Korondra jaré kozépiskolds ldny és egy fiatal tandrnd is vdllalta a cs@szlednysdgot.
Joval nagyobb a parok szama is ezekben a falvakban: 10—12. Az itteni bdlok han-
gulata, szokdsrendje is jelzi a kiilonbséget: itt valoban kézdsségi iinnep, ismerkedési
alkalom, ledny- és legényavatd szertartds a szireti bal. Békastanyan, ahol a hdzak
kilométernyi tdvolsdgra vannak egymastol, egyike azoknak a kevés alkalmaknak,
amikor az egész kozosség egylitt van, és megtargyalhatja gendjait-bajait. A szokds
itt még torvényerejll, atfogja és szabalyozza az egész kozosség életét.

Kdar lenne joéslasokba bocsdtkozni, de a sziireti bal jelenlegi allapotdbdl kita-
pinthaté jévébeli alakuldsa is.

Barabas Laszlo

Szervdtiusz Tibor szobra
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Romul Ladea

Jeles szobraszt bicsiztattunk. Al-
koté energidjanak teljében, augusz-
tus 27-én Bukarestben varatlanul el-
hunyt Romul Ladea, a miivészet ér-
demes mestere.

Egy bansagi falubdl egyiitt indult
a szazaddal. Ladea, sok nemzedek-
tarsaval egyiitt, a fény varosa felé
igazodva, érzékeny retinaval fogadta
be a modern miivészet jelzéseit.
Miinchen utdn frissebbek a parizsi
szinek, ez a nemzedék meglatja Cé-
zanne-t és Matisse-t, de meglatja,
Brincusi-t is. Aurel Ciupe, Catul
Bogdan, Tassy Demian és Romul La-
dea a Parizst latottak szemével és
amulatdaval Iatnak hozzd az intézmé-
nyes erdélyi miivészképzés alapjai-
= nak lefektetéséhez. A kolozsvari

Romul Ladea szobra Belle-arte — Ladea itt 1927-t61 a

szobraszat tandra — a képzomiive-

szelek valdsdgos erdélyi akadémiaja
lesz, miivésznemzedékek tutjat egyengeti, s eredményeire miivészettorténetira-
sunk maig haté érvénnyel hivatkozik.

Romul Ladea életmiivében azonos stillyal mérettetnek meg a miivészpedago-
gus 6s alkoté miivész érdemei. Otthonosnak a portréban érezte magat izazan,
akar plakettet, akkdr korplasztikat csindlt., Szobrai repertodrjaban jellemet hor-
dozé bansagi paraszi-tipusok, az anyasag érzését és szimbdilumat kifejezo, meg-
haté szelidséggel fogalmazott szobor-képmdsok, kébe vagy bronzba mintazott
torténelmi alakok sorakeoznak. Torténelmi szobrai — Horea és Iancu, Petdli és
Bilcescu — a népe és népének forradalmi hagyomdényai mellett elkitelezett al-
kotora hivatottak emlékeztetni.

KORUNK
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Az ember tragédidja
héber forditdjanak halilira

Avigdor Haméiri, az tj-héber irodalom egyik legjelentésebb reprezen-
tdnsa, pdr hénappal ezelbtt halt meg, 84 éves kordban, az izraeli Tel Avivban.
E sorok irdja még budapesti didksdga idején ismerkedett meg személyesen
vele az egykori New York-kdvéhdz erkélyén, amely abban az idében a kezdd
és jorészt ismeretlen fiatal kolték gyiilekez6helye wolt. Olykor-olykor & is
megjelent kdvéhdzi asztalunkndl, s mi, ismeretlenek, nemcsak azért néztiink
fel rd, mert magyar nyelven irott versei hamarosan sorozatosan ldttak napvi-
ldgot a Mlt és Jové cimi@ folydiratban, s egyidejiileg egyre-mdsra jelentek
meg ugyanitt klasszikus és modern héber koltdk miiveibdl készillt magyar
nyelvil miiforditisai — hanem azért is, mert egy-egy estén irigykedve ldttuk
8t a kdvéhdz foldszinti irodalmi asztalaindl hol Ady, hol Kosztoldnyi és Ka-
rinthy Frigyes, hol pedig Osvdt Ern6 és az akkor hiresedS Toth Arpdd tdr-
sasdgdban.

Akkor még Feuerstein-Kova Albert néven irta bensdséges hangid lirai
verseit és kozolte mdforditdsait, mert hiszen a Kdrpdtaljdrdl szdrmazé s a
budapesti Rabbiképzb Intézet gimndziumdban a héber és arab nyelvet s e
Versei hangvételilkkel, nyelvi fordulataikkal és belsd erdtdl fesziils, biblikus
hangulatukkal téveszthetetleniil wviselték magukon Ady biblikus hangszere-
lésti verseinek hatdsdt. Nem wvéletleniil: Feuerstein-Kova Albert Ady-rajongd
volt: minden id6k legnagyobb magyar, sét wvildgirodalmi rangid koltoiének
tartotta a ,,pacsirta-dlcds® poétdt, akinek az elsé vildghdboru kitdréséig meg-
hitt bardti koréhez tartozott. Mdr az 1910—11-—12-es években megkezdte Ady
verseinek héberre forditdsdt. Amint késébbi, héber nyelven irt emlékiratai-
ban emliti, Az én két asszonyom és a Héja-ndsz az avaron cimii versek for-
ditdsdt maga clvasta fel Adynak, aki a latin betiikre dtirt héber forditdsokat
elkérte téle, Hagyatékdban meg is taldltdk héberre forditott verseinek kéz-
iratdt.

Az elsé wvildghdbori kitdrésekor Feuerstein-Kova Albert mint tartalé-
kos hadaproédbrmester mdr az elsé mozgdsitdskor bevonult, részt vett az orosz
front legvéresebb iitkiézeteiben, s végiil 1916-ban orosz fogsdgba keriilt, ahon-
nan nem tért vissza szillbhazdjdba. A hdbori befejezése utdn el6bb Odesszdba
keriilt, s innen lélekben megtdrve, a hdborl borzalmaitsl megundorodva, nyu-
galmat és feledést keresve Palesztindba vdndorolt ki, nyilvdn a Balfour-dekla-
rdei6  hiriilvétele wutdn, Haméiri 1929-ben itt irta meg héber nyelven
Hasigdon Héggadol (A nagy orillet) cimil életrajzi regényét, amelyben az egy-
kori profétdk szinte a mitoszok és a kdromlds szavaitdl villdmld hangjdn har-
sogta el gytiloletét az esztelen és becstelen hdborus vérontdssal szemben. [zig-
vérig humanista kolté volt, és emlékirataiban nem is egyszer emliti, hogy az
embertelenség bdrhonnan jovd és bdrkik ellen irdnyuld aljassdgdt nemcsak
a zsidd profétdktol tanulta meg gydldlni, hanem Adytél is, akirél és a
Nyugat koré csoportosult koltékrdl (Babits, Téth Arpdd, Kosztoldnyi) meg-
hatott szavakkal emlékezik meg életrajzi regényében, és elégikus visszavd-
gyakozdssal ir az egykori New York-kdvéhdz asztaldndl nagy irodalmi szdcsatd-
kat vivo irokrol és midvészekrol.

1403



Egész életmiivét és bonyolult emberi és irdi egyéniségét az egyébkéni
is ritkasdgszdmba mend kétnyelviség jellemezte. Gyermekkordnak és ifji-
sdgdnal idején az él6 magyar nyelv vardzsa nyiligézte le: Vordsmarty, Petofi,
Arany és késébb Ady koltéi nyelvének biivoletében cseperedett maga is kol-
tévé. S ha mdr gyermekkordban tanult is meg héberiil, sét késébb magas mi-
vészi szinvonalon tudta kifejezni magdt ezen az akkor még holtnak és litur-
gikusnak szdmité nyelven, a maradandd gyermekkori nyelvi élmények ha-
tdsa alatt haldldig a magyar maradt igazi anyanyelve. S hogy milyen mélyen,
milyen filolégiai pontossdggal, hangzdsbeli értékeit milyen zenei érzékkel
asszimildlta magdba és JOrizte meg szinte gyermeki hiiséggel, arra Maddch
Tragédidja hiteles mivészi értékiinek tartott héber forditisa a legekla-
tdnsabb példa. Maddch remekéhez mélté remekmi a héber kéltévé vdlt Avig-
dor Haméiri Chdzon Haadam-ja, mely 1924-ben Varséban jelent meg eldszor
nyomtatdsban.

Késébb, amikor megalakult az elsé héber nyelvii drdmai szinjdtszo tdr-
sulat, a Habima, sorozatosan és oridsi sikerrel jdtszottdk a Tragédidt az ak-
kor mdr szdzezernél joval tobb lakost Tel Aviv értl éslatkus kozinsége elbtt.
Ugy tudom, hogy Izrael legjelent8sebb szinhdzdban ma is jdtsszdk (évente
négy-ot elbéaddsban) Maddch halhatatlan mivét. Az immdr 29 nyelvre lefor-
ditott Az ember tragédiaja drdmai kéltemény forditdsai koziil — magyar kri-
tikusok megdllapitdsa szerint — az Avigdor Haméirié a legkivdlobb, nemcsak
a tartalmi adekvdisdg szempontjdbol, hanem a prozddiai megfelelség tekin-
tetében is. Ez a miforditéi bravir, ez a sikeriiliség nemcsak Avigdor Haméirt
minden tilzds nélkiil dllithato ko&ltéi erejének tulajdonithatd, hanem magyar
anyanyelviisége ihletésének is. E nélkill minden bizonnyal a Nyugat-nemze-
dék ujhangd koltdinek hatdsdira maga is modern magyar verseket ird és a
Palesztindban folyamatosan végbement héber nyelvijitdsi mozgalom befolyd-
saként modern héber versekkel jelentkezd Avigdor Haméiri képtelen lett volna
a mdr kissé régiesnek tiiné maddchi koltdi nyelvezetnek mérsékelten archai-
zdlt héber nyelven wvalo visszaaddsdra anélkill, hogy ez a héber nyelvil ol-
vaso szdmdra a legkisebb megértési nehézséget okozta volna.

Mind a nemzeti irodalmak, mind a vildgirodalom wvonatkozdsiban ritka-
sdgszdmba megy az irodalmi alkotok kétnyelviisége. (Janus Pannonius ma-
gyar létére sem irt egy sort sem magyarul, s ha jol emlékszem, irodalom-
torténetiink a kiemelkedS jelentOségii kolték koziil csak Reviczky Gyuldrdl
jegyezte fel, hogy német nyelvil versek irdsdval is kisérletezett.) Nos, Avig-
dor Haméirt e kivételek kozdtt is kivétel volt: Izraelben is terjedelmes, ma-
gyar nyelven irt szépirodalmi prozai mivet jelentetett meg folytatdsokdban az
ottani magyar nyelvii napilap, az Uj Kelet hasabjain (1956-ban): A dalolo
maglya cimii emlékiratdt, melyben féleg Adyval kapcsolatos emlékeit idézi
fel szuggesztiv erejti, kimunkdlt szépségii fejezetekben.

A Davar cimi izraeli, az ottani szocialista szakszervezet dltal kiadott
folydiratban Danczig Hillel egykori kolozsvdri 4jsdgiré is hosszabb léleg-
zetit nekrolégot irt Avigdor Haméiri haldla alkalmdbdl, amelynek keretében
iroi-koltéi jelentdségének méltatdsdra is kitért. A nekroldg-iré nem leplezett
keseriiséggel dllapitja meg cikkében, hogy a pdlydjdit egykor figyelemre mélto
magyar versekkel kezds és Palesztindban, illetéleg Izraelben a modern héber
koltészet egyik legnagyobbjdnak szdmité Avigdor Haméiri nemigen volt
grata persondja a mai izraeli teokratikus koroknek, amit — gondolom — az
magyardz, hogy Avigdor Haméz'ri, az ember és kolté mindig tdvol dllott a so-
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Uiniszta és tiirelmetlen papi elemek gondolatvildgdto’l és bdr a hitleri barbdr-
a legdrdmaibb és legmegrdzobb hatdsi uersekben, sohasem tagadta meg
a nagy magyar vdteszt, Adyt, akit mesterének, sot mindvégig koltdi eszmény-
képének tartott, Danczig Hillel nekrolégjdban meghaté sorokban irja le,
hogy a mdr nagybeteg kolts, amikor megldtogatta &t, minden alkalommal

; szerét ejtette, hogy Adyrol beszéljen, felelevenitse emlékeit az egykori

42 New York-kdvéhdzba jdro irdkrol, miivészekrdl, szinészekrdl, ujsdgirokrol, akik-
nek legjelentésebbjei wvalaha bardti kéréhez tartoztak. Egyes, még életben
1évd volt kolté-bardtaival (valdszinileg a nemrég meghalt Fiist Mildnnal is)
levelezésben dllott.

Avigdor Haméiri magyarul irott verseire emlékszem ugyan, de azok if-
jukori zsengéi voltak, s a késébbi nagy héber koltét jellemzd kvalitdsok csak
nyomokban lehettek meg bennilk. Miutdin héberill nem tudok és ha olykor
eqy-egy izraeli héber folyoiratban megjelent Haméiri-vers a kezembe is ke-
rillt, egy sort sem értettem bellliik, és olykor csak egy-egy magyarra forditott
szép versében gyonyorkodhettem, koltészetének szdmos nekrologban hang-
sulyozott remekmiviiségére csak mdsodkézbdl hivatkozhatom, és nem lehet fel-
adatom koltéi nagysdgrendjének kritikai kijeldlése. Mégis tilzds nélkill dlla-
pithatom meg réla hogy 19y is, mint ember ﬁgy z's mint kolté, ugy is mint

tdsokat létrehozd miivész volt, aki bdr ot evtzzed dta a szulohaza]a tdrsa-
dalmi és foldrajzi, nyelvi és kulturdlis légkérétél merdben kiilonboézd koriil-
ményel kozott éit és alkotott, ifjikori eszményképeihez, irodalmi-miivészeti-
humanista felfogdsdhoz haldldig hii maradt.

Salamon Laszlé

Mir mdna/e Mzsztotfalmz Kzs Mz/elosrol
Mzsztozfalubane s

Nagybdnydtol északnyugatra vulkanikus hegyldnc tévében szundit Misz-
tétfalu. A hdzak, mintha valami egységes ujjdépitési tervnek engedelmes-
kedtek wvolna, mdédosan, rangosan illtek ki a miéut két oldaldra. Az Olosz-
hegy, a Cigler, a Botos és a Somos-tetd érctelérekkel dtsz6tt andezitnyidlvdnyai
csaknem a faluig ereszkednek ald. Az Ikonhidjdndl valamikor ércolvaszto
milkddott, a Misz pateka fémverSt hajtott, az Olosz-hegyen aranyat-ezilstét
bdnydsztak.

Megerdsitett telepillés volt Misfalvia, de a tatdrddlds itt is végigpusz-
titott, s a bennsziilott lakossdg kozill minddssze 27-en maradtak életben, Ké-
sObb a csehorszdgi huszita mozgalom leverése utdn sok menekillt csaldd
telepedett le itt, és mint ,teutok” megalakitottik a mai T6tfalut. EbbSL nbtt ki
aztan a jobbdgyoknak, kézmiiveseknek és bdnydszoknak az a telepillése, ahol
Misztdtfalusi Kis Miklos, az erdélyi kultira egyik kiemelkedd alakja napvildgot
ldtott. Nevét, akkori szokds szerint, szill0falujdrol vette, s ma a sziiléfalujdt
8rola ismerik mindeniitt, ahol a kényvnek és frdsnak hivei élnek, ahol érté-
kelik és megbecstilik az emberi mivelddés faklyavivébit. RS S O
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Hdt vajon a szill6falujdban tudnak-e rdla, dpoljdk-e az emlékét, s ha
igen, hogyan? Jdrtam a modern vonali, egyforma hdzak és szines falkockdic
kozdtt; csak 1ugy taldlomra megszolitottam embereket. Egy értelmes megjele-
nésti, terebélyes, j6 arcu asszony volt az elsé vdlaszadom. Taldn épp ilzletbdl
jévet igyekezett haza. Megszdlitottam: nem tudja véletlenill, melyik hdzban
lakott Misztotfalusi Kis Miklos?

— Kis Miklos? — elgondolkozva nézett. Az arca komoly volt, ember-
séges, csupa segiteni akards. — En igazdn nem tudom, de a férjem hdtha
tudja... Te ember, tudsz-e valamit egy Kis Miklos nevezetdi egyénrél? Az

elvtdrs érdeklédik utdna.

A férfi is toprengd arcot vdg. Végigleltdrozza az agydt, aztdn kijelenti,
hogy olyan nevezetti egyén nem is lakott Misztétfaluban.

— De lakott — dllitomy én hatdrozottan. — Ugy hivtdk: Misztétfalusi Kis
Miklds.

— Aztdn mi volt az illet6? Joszerivel konyves ember lehetett, azok
veszik fel a falujuk nevét.

— Az volt, hires ember. Nem hallott réla? :

Elképedt arc, sajndlkozd wvdllvonogatds. Sajnos, nem hallott

s

Megyek tovdbb a rajzos hdzak kozétt. A kozpontban betérek egy jokora
emeletes épilletbe. Ez kozséghdza és kulturotthon is egyben. Kényelmesen elfér
benne a hivatal, a konyvtdr, az ontevékeny népmdvelés tobb dgazata, mert az
épiilet belvildga szinhdz-nagysdgi. Két tisztvisel6 is utamba botlik, de Misz-
tétfalusirdl egyikilk sem tud semmit. A fiatal, blérszoknyds kényvtdrosnd a
nevét sem hallotta. A néptandcs elndke szintigy. Hdt ez, bizony, nem wvalami
hagyomdnytiszteld falu, gondolom. De bennem nemy nyugszik a kényves em-
ber becstilete. Az iskoldban biztosan tdjékoztatnak majd a kozség nagy szi-
I5ttjérdl. Lehetetlen, hogy ott ne tudjanak rdla.

— En — mondja a sovdny, piros arciu titkdrné — Nagybdnydrdl ingd-
zok, nem nagyon ismerem a falut, de a gyerekek hdtha tudjdk.

Hdrom tanulc is elem jarul, valamennyien kilencedik osztdlyosok,; dlinak,
pirulnak, nézik a féldet. Nem, sajnos, 6k sem hallottak Misztotfalusirdl sem-
mit. A kozségben lakik ugyan egy Kis Miklds nevezetdi ember, de az haran-
gozo. Lakik egy mdsik is, de az mdshonnan szdrmazott ide, és Chisunak hiv-
jdk. Szerintille valami tévedés lehet a dologban. Nyomddsz Kis Miklos nem
lakhatott a faluban, mert Misztotfaluban nem volt soha nyomda.

— Nyomda nem volt — mondtam nekik —, de a betlimetszés nagy mes-
tere innen indult el a vildghirnév felé. Pontosan 320 évvel ezelltt.
— Hdt akkor mi honnan ismerhetn6k? — derillnek a tanulck.

Gondoltam, ezzel be is telt Misztdtfalusi pohara Misztdtfaluban. De nem.
Az egyik tanitoné a bennsziilottek rendkiviili énérzetével vallotta be, hogy
8k, a tantestiilet, tudnak a hires betiiontérdl, aki Hollandidban tanult, és
kinyomtatta a Biblidt, de a gyermekek, természetesen, nincs honnan tudomdst
szerezzenek rdéla, mert Misztotfalusi nem szerepel a tantervben.

Elég baj ez — gondoltam magamban. Miért nem olvassik fel wvagy
forditidk le a tanuloknak azt a kis méltatdst, amelyet az Akadémia kiadd-
sdban megjelent Istoria Roméniei III. kétete tartalmaz Kis Mikldsrol? Miért
nem szereznek be a konyvtdrba néhdny rdla szolo konyvet? Akdr Németh
Ldszl6 vagy Szabd Lajos drdmdit, akdr Tordai Zddor tudomdnyos munkdjdt?




Azzal vigasztaltam magam, hdtha a kézség viszonylag tjkeletdi monogrd-
fidja méltéképpen megemlékezik a falu nagy szilldttjének életérdl és mun-
kdssdgdrdl. Ez a monografikus mi foglalkozik is vele, egyetlen bekezdésben.
Sz6 szerint idézem: ,,Koézségiinkben szilletett, valbszintileg szegény jobbdgy
csalddbdl Misztotfalusi Kis Miklos 1650-ben. Elemi iskoldit sziil6falujdban vé-
gezte. Hogy késébb hol és mit tanult, nem tudjuk. Hollandidban a pdpa meg-
rendelésére kulturdlis, tdrsadalmi, politikai és wvalldsi jellegidl dolgozatokat
adott ki, s noha & maga reformdtus volt, kinyomtatta a georgiai dbécét az
elnyomott osztdlyok gyermekei szamdra. Hollandidban kegyetlen rdgalom-had-
jdrat indult ellene, az uralkodd osztdlyok tdmadjdk és elnyomjdk Ot, ezért
haldla eldtt egy évvel Kolozsvdrra repatridl. A hires nyomddsz, aki messze
foldre elvitte falunk hirnevét, 1702-ben egyszer s mindenkorra elhuny.”

Ennyi a méltatds, amely stildris és ténykozld pontatlansdgain til torténeti
adataiban is er6sen megbizhatatlan.

&

Hollandidban nemcsak hogy nem illdozték Misztotfalusit, hanem a leg-
hiresebb betiionté és bettimetszé mesterként tartottdk szdmon. Oftt készitette
el a tudomdnykedveld Arcsil fejedelem részére a griz dbécé els6 nyomdai
bettiit. Ezekkel a betiikkel nyomtattdk ki késébb tobbek kozott a gruzok hires
nemzeti eposzdt: Rusztaveli A parducbérés lovag cimi mivét. De készitett betii-
ket az orményeknek, dolgozott a lengyeleknek, svédeknek, Németorszdgban,
Anglidban, a firenzei hercegnek és XI. Incze pdpdnak. Olykor annyi pénzt
keresett, hogy talicskdval toltdk a szdlldsdra. De 6 ezt kizdrolag a nyomddra €s
a Hollandidba vetédd magyar vdndordidkok megsegitésére forditotta.

S mig odakint vildghirre tett szert, itthon az irigyei és ellenségei
készitették szdmdra a poklot. Munkdjdval szemben bizalmatlankodtak, s nem-
hogy segitették volna, hanem meg is tdmadtdk. Ellenségei az dskdléddsok és
gdncsoskoddsok egész sorozatdhoz folyamodtak csok azért, mert tuddsdval
magasan kiemelkedett kdrnyezetébdl. Egyhdzi és vildgi hatalmak fogtak &sz-
sze ellene, rdszabaditottdk a csdszdri zsoldosokat, ,hitvdny vasmives“-nek ne-
vezték, vagyondbol kifosztottdk, s végill kozzsinat elbtt kényszeritették, hogy
a tdmaddi ellen kiadott Mentség cimen ismert munkdjdt megsemmisitse, és
nyilvdnosan kérjen bocsdnatot.

Kolozsvdron nem egy, hanem tiz évvel haldla elGtt telepedik le. Nem-~
csak arra torekszik, hogy olcson adja ki a biblidt, hanem itt jelenteti meg a
népszerd Harmas istoriat is, amelynek elbszavdban kijelenti, hogy ez a kényv
nem a nagyuraknak, hanem az egyszeri szegény embereknek készilt... Ki-
adja a szemlélteté nyelvoktatds elsé hazai dokumentumaként Comenius szo-
tarszerti konyvét, s a nép irni-olvasni vdgyo fiai szdmdra a Magyar oskola
cimi dbécéskdnyvet. Megjelenteti Pdpai Pdriz Ferenc népszerti Pax corporis
cimid orvosi kényvét, st kalenddriumot és szakdeskonyvet is nyomtat. ,En
azt akarndm — irja 1684-ben a maga elveirél —, hogy a mi nemzetiink nem.
maradna abban a nagy irdstudatlansdgban ... Hogy mind gyermekek, asszoni.
dllatok, vdrosiak, falusi parasztok. .. olvasni tudndnak.”

Itt, esak a milemlékké nyilvdnitott dtszdzéves kicsi gotikus templom rzi
az emlékét. A szoszékkel szemben, a falon van egy egyszerii emléktdbla, Bod
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Péter szavait parafrazdlja <,,az erdélyi Fénix“-rol, ,a betiimetszés, éntés és
kényvnyomtatds fomesteré“-rél. No meg Molndr Jozsef reformdtus lelkész dpol-
gatja régi lkigyiijteménnyel, kegytdrgyakkal, irodalmi kivonatokkal és egy
emlékbélyeg alapjdn készitett portréval a falu egyetlen nagy szillbttjének em-
lékét. Pedig az iskola eldit igazdn volna hely a nagy férfi mellszobrdnak is.
aki — szemtanik dllitdsa szerint ,vala komor és gondolkodc®, A kdzeli Nagy-
banya valamelyik szobrdsza kdbe-bronzba véshetné vondsait, hogy emlékezze-
nek rd azok is, akik megérték Misztotfalusi Kis Miklds szdrnyaldé programjdnak
szocialista fogantatdsi beteljesedését,

Abrahdm Jénos

Gedeon Zoltdn grafikdja




NEMZETKOZI ELET

Anglia egy emberolté tavolabol

Februir mar cimildban volt, amikor megkaptam az értesitést, hogy angliai
utam rendez8ds6it, és repiilégéppel indulok Londonba. Az a tudat, hogy t8bb mint
harminc esztend8, vagyis egy egész emberOltd utdn, ismét lathatom azt az orsza-
got, amelyben két évig didkoskodtam, izgalomba hozott. Eszembe jutott a habord
elstti utolsé csendes nydr, amikor konny(i, ifji szivvel karikdaztam be hepchupas
lankait, gydnyorli mezdit, mivelt falvait és varosait. Ugy éreztem magam, mint
az az amerikai regényhds, aki hiiszéves dlmabdl ébredve tér vissza az ismert helyekre,
de ott mar minden mds, mindenki megvaltozott. Milyennek taldlom a térténelem
legsiiritettebb, legeseménydiisabb, legmegrazébb emberdltéje utdan a szigetorszagot,
mely roppant nagy toriéneti er6k fokuszaba keriilt, és az események viharai didliak
felette? Elsbnek a vilaghdbori pusztitdsai razkddtattak meg, azutdn a gyarmati népek
felszabadité harca kovetkeztében vilagbirodalma bomlott fel, és az egykori nagy-
hatalom visszasiillyedt a kézépallamok sorédba.

Mindezek arra intettek, hogy 1j, szdmomra ismeretlen vildggal talidlkozom, s
az az Anglia, melyet harom évtizeddel azel6tt megismertem, csak az én emléke-
zetemben él, a valdsagban elsodorta a tdrténelem forgataga.

A TAROM hatalmas, kényelmes gépe az éjszakai havazds miatt csak késéssel
indulhatott. Vastag felhdérétegen at emelkedett a magasba, ahol ragyogdé napsiités
fogadott. Egész Eurdpa felhék alda bujt, csak nagyritkdn nyiltak rajtuk kilaté abla-
kok. Amint rajtuk keresztill lepillantottam a mélybe, Ilja Ehrenburgnak az eurdpai
miiveltség sokszinliségérdl és egységérél irott, meggondolkoztatd cikke jutotr eszem-
be, mialatt gépiink a felhék f6lstt siklott.

Alig telt el négy 6ra — a briisszeli megallét is beleszamitva —, mdaris Britannia
,,Z0ldje“, a jol ismert angol falvak é&s varosok tlintek szemiinkbe. Hirtelen tgy
éreztem, hogy nem hatezer méter magassiaghdl, hanem harmine év tavolabdl latom
6ket. Am nem volt idém az elmélkedésre, a gép egyre alantabb szallt, majd London
ben minden futészalagon megy, azon érkeznek be csomagjaink is a vamirodéra,
ahol az utasok becsiiletitk és csomagjuk tartalma szerint valasztanak harom irany
koz1l. Ha nincs vamolnivaldjuk, a zdlddel, ha van, akkor a pirossal jelzett, ha
pedig nem tudjdk eldSnteni vamkételezettségik problémajat, akkor egy harmadik
vonalon haladnak. En és ititdrsaim mind dgy éreztitk, hogy nincs vamolnivalénk,
és a vamtisztek biztak bennink, k&zlilink senkit sem Aallitottak meg.

Az els6 benyomdsok

A repulftér kijaratandl a vendégldté British Council kiilldéttje vart, és a
kolesonods Udvozlések utdn egy boritékot nytjtott at, benne angliai tartézkoddsom
pontos, napra, Ordra, s6t percre kidolgozott programja, a szitkséges vasiti jegyek,
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London kozlekedési térképei és egyéb hasznos tudnivaldk. Lam, az angolok szervezni
most is jol tudnak! A program tizenegy varos, 6t egyetem (London, Oxford, Cam-
bridge, Newcastle, Durham), t6bb mtzeum meglatogatdsat irdnyozta el$. Visszatér-
temkor boldog érzés toltstt el, hogy bar zstfolt volt, az tGtitervet mégis hianytalanul
siker{ilt teljesitenem.

Beszélgettem {6bb egyetemi tandrral, szamos didkkal és a tarsadalom szinte
minden rétegének egy-két képviseldjével. Fiatalkoromban tanultam, hogy aki uta-
zésai kOzben be akar tekinteni a felszin ala, hasznaljon fel minden alkalmat a be-
szélgetésre. Igy hat a vonaton széba &lltam az ttitarsakkal: munkdsokkal, tiszt-
viselékkel, didkokkal, kereskeddkkel, s mivel Anglia most is a vilag egyik nagy
gazdasagi és szellemi kozpontja, beszéltem az idedzonld idegenekkel, amerikaiakkal,
japanokkal, indonéziai hazasparral, ceyloni mérntkkel, pakisztdni és indiai didkok-
kal, négerekkel, szinhdzban wvoltam chilei rendezével, taldlkoztam spanyolokkal,
olaszokkal, németekkeli, izraeliekkel és arabokkal, egyszoval, ha révid idére is, vala-
mennyi vilagrész képviselSivel. Tovirél hegyire kikérdeztem kisér6ndémet az angol
haztartds problémairdl, barati vacsordkon megnéztem a konyha-felszereléseket, a
haztartasi gépeket, s6t a kamra titkaiba is be merészeltem kukkintani. Bath varo-
sabdl Cirencesterig fiatalasszony volt a kisérém és az autdvezetém, madasnap tovabb
Gloucesterig az apja tOltbtte be ugyanezt a szerepet, és a beszélgetésekbdl kitiint
az angol csaldd belsdé helyzete, a nemzedékek kozott tatongd szakadék.

Egyszoval, ha faradsdgos is volt, igyekeztem minél alaposabban tdjékozdédni,
és mint aki nemcsak egy mas tarsadalombdl, hanem a miiltbdl is jon, szinte sziin-
telenlil Osszehasonlitasokat tettem.

Gatwickrél kisérénémmel vonaton mentem be Londonba. Az allomds és a
vastti flilkék keltették bennem az elsé kellemetlen benyomast, amelyet a késdbbi
utazasok megerdsitettek. Hol vannak azok a kényelmes, osztalyt nem ismer$ vonatok,
amelyek masodpercenyi pontossaggal szdguldtak a varosok kozott? Helyettitk ma
fiillke nélkiili, sokszor nem is egészen tiszta kocsik fogadnak. Viszont az is igaz,
hogy a vonatok ma gyorsabban kézlekednek, Durhambol példdul megallds nélkiil
két és fél ora alatt érkeztem Londonba, régen legaldbb kétszer ennyi idét vett
volna igénybe ez az 1it. A haborii csaknem teljesen elpusztitotta a vasati kocsipar-
kot; gyors potlasa nem tette lehet6vé a régi fénytizést.

London terebélyesebb, mint valaha. A repiil6térrdl a varos kellés kozepéig
alig van szabad tér: mindenfelé haz- és utcarengeteg. A hdbord pusztitdsainak
azonban semmi nyoma, egész utcasorok tanuskodnak az djjaépités nagy eredményei-
rél, s ezt hirdetik a 30—40, s6t még tdbb emeletes, égbenydld tdmbhazak, melyek
elszortan, mint gélyak a tavaszi rélen, vagy sejtelmes Ortornyokként emelkednek a
varos — altalaban alacsony — hazai f6lé. A habori elétt az egyetem volt a leg-
magasabb éplilet, ma fel se tlinik az Oriasok kozott a mmtegy 200 méter magas
postaéplilet mellett egészen eltdrpiil. R R

Aki nem latta, annak szinte elképzelhetetlen az autdéforgalom. Mintha Spengler
joslata valnék valdéra: a forgalom a nagy kézpontokban bénitélag hat az életre,
és elveszi szépségét. Az egész varos olyan, mint egy hatalmas gépezet, amelyben
minden Osszefiigg, és elengedhetetlen, hogy a mammut-masina fogaskerekei hibat-
lanul mukoédjenek. Mindez tiirelmet és fegyelmet igényel, s valdban, a londoni
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utasok fegyelme utdnzdsra mélté. Az idegen kezdetben elvész az 6rjité forgatag-
ban, gyamoltalannak érzi magat, de ha mar megtanulta a kozlekedés lényegében
egyszerl titkat, batorsaga és Onbizalma is megjon.

Aki egy embertltd 6ta nem jart Anglidban, azt meglepi London és a tdbbi
nagyvaros tisztasaga. A kormos hdzak, a feketén gomolygé fiistfelhék eltlintek,
a kozépiletek gyakran ragyogd fehérek, Ennek nyilvdn az a magyarazata, hogy
megtiltottdk a kdszén hasznalatat, és a nagyvarosokban csak ,fehér“, nem szennyezd
tiizeléanyagot szabad hasznalni.

Az utcat figyelve szembettlik, hogy az emberek elég jololtszéttek, a nék val-
takozva minit vagy maxit hordanak, s fekete vagy sziirke, magasan csukédé maxi-
coatjaik a kozépkor apacait juttatjdk esziinkbe. Mintha nem lenne annyi énekes kol-
dus, kevesebb az utcai arus, és a nagy siirgés-forgdsban egyre tobb szines arc ti-
nik fel, Az autobuszokon a kalauzok, a foldalattin a jegyarusitok és ellenérdk, alta-
laban a kisebb felkésziiltségel igényld munkdk végzli négerek; az uzletekben a
Keletrél jott bevandorlék, az Un. ,dzsiaiak” szolgalnak ki, a szdlloddkban és a ven-
dégl6kben spanyolok, portugdlok a kiszolgaldk és a pincérek. Vilaghatalméanak
csticspontjan sem volt Anglidban annyi szines béril, idegen munkds, mint amennyit
most latni mindenfelé.

Londoni szallodam a Kensington Parkkal szemben a Queen’s Gate-en volt.
Mivel utam a Hyde Park mellett vezetett el, szombaton meg vasdrnap ismét hali-
gathattam a szonokokat, akik ezen az egy helyen az egész orszdagban vilagnézetiik
szerint kifejthetik politikai, vallasi, gazdasagi meggydzdédésiiket; lathattam ugyan-
akkor a lovaglo eldkel$ aranyifjtisdgot. KoOzvetlen a szalloda kozelében van a ken-
singtoni kiralyi palota, a nagy zenecsarnok, az Albert Hall, a Victoria és az Albert
Museum, amelyben a Kolozsvari-testvérek Szent GyoOrgy-szobrianak madsolata is
lathatd. Ott van a miegyetem, szamos mizeum, ¢és a kozeli Park Gate-en lakott
Churchill 1945 6ta. :

Londoni szallodim nem tartozik az el6keld hotelek soraba, de kényelmes: tele-
fon, televizio, radid, fiirdészoba és az egyik sarokban elektromos konyha meg jég-
szekrény allott rendelkezésemre. Hasonld kényelmet élveztem a vidéki szallodak-
ban, amelyek diszitésiikben a helyi jelleget igyekeznek kidomboritani, a fogadd-te-
remben régi tedskanndk, hasznalatbol kiment hazi felszerelések, réziistbk diszitik a
falakat, kovdacsoltvas gyertyatartoszer(t lampdak teszik hangulatossé a 1égkort. A
kényelem ellenére vannak azonban teenddék, amelyeket a vendégeknek kell elin-
téznitik. Ilyen példaul a cipétisztitds. Ugyanis nincs személyzet. Az egyik vidéki
szalléban frissen érkezett spanyol volt egyszemélyben a pincér, a takarité, a fahordo
és a tlizgydjté. Ha csak tehette, futylilt, énekelt, s Ggy latszott, meg sem kottyan
neki a tizérds munkanap, pedig a honiak legfennebb nyolc érat dolgoznak. Spa-
nyolorszagban él felesége, harom gyermeke. Két évre szerzddott a szallodahoz. Fi-
zetése alig emelkedik az alsé hatar £61é, de megtakaritja az egészet, mert szalldst
és kosztot kap, a borravald elég ruhara, és két év milva, amikor hazamegy, annyi
~t0kéje* lesz, amennyi spanyol viszonylatban elegendé a ,megalapozashoz®. Vajon
nem egy UGj rabszolgasag kezdete ez? — &tlott fel bennem Gnkéntelentil a kérdés.

Az els6 benyomasok alapjin az a meggy6z6désem, hogy az angliai életszinvo-
nal magasabb, mint harminc évvel ezel6tt volt. A gazdasdgi élet kerekei olajozot-
tabban forognak, a habord pusztitasai nem lathatok, és a birodalom feladdsa okozia
nehézségekbdl sokat lekiizddttek.
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»Csendes forradalom®

A valtozasok oka és lényege utdan érdekl8dve, az egyik oxfordi professzor azt
bizonygatta, hogy a habori utan Anglidban ,csendes forradalom® — silent revolu-
tion — zajlott le. Masak a mi fogalmaink a forradalom tartalmardl és lényegérdl;
amit mi valtozadsnak, fokozatos fejlédésnek tekintiink, az szemiikben mér forrada-
lom., A magéantulajdon bizonyos fokd korlatozisa, a vagyoni helyzetben mutatkozd
eltolddasok azcnban még tavolrél sem meritik ki a forradalmi valtozasok ismérvét.
A valtozasok azonban tagadhatatlanul szembesztkéek: ma — 1939-hez viszonyitva —
kevés a munkanélkiili, s6t bizonyos teriileteken munkaerdhiany mutatkozik. Ez az
egyik oka annak, hogy annyi idegen és szines b6r{l munkést foglalkoztatnak. Ha a
két vilaghaborG kozott minden munkaalkalomra két-hdrom pdlyazé akadt, ma egyes
munkakoOrokben tébb az ajanlat, mint a jelentkez6. A munkdsosztdlynak azokat a
rétegeit, amelyek a munkasarisztokracia Orékébe léptek, féként a gazdasdgi kérdé-
sek érdeklik, a politikai hatalom kevésbé izgatja, és szavazatukat pillanatnyi meg-
gondolasok dontik el, ezek alapjan részesitik elényben a labour vagy a konzervativ
partot.

Megvaltozott a csalad gazdasagi helyzete. Ha a két hdbord kozott a ndk fog-
lalkoztatdsa inkabb szérvanyos jelenség volt, ma madr szinte altaldnos; nem taldl-
koztam olyan értelmiségi csaldddal, amelyben a né ne lett volna a munka mezején.
A megszaporodott kereset sokak szdmdra konnyebbé tette a megélhetést, Természe-
tesen ugyanakkor Gj problémak vetddtek fel, példdul a gyermeknevelés, ami gyak-
ran a nagymama foglalkozasava valt, és az egész tarsadalom egyik legfontosabb,
még megoldasra varé kérdése. Sok ndé a tovabbi automatizalastél varja sorsa jobbra
fordultat, mert gy véli, ez lehetvé teszi majd az Gj munkamegosztdst: az egyen-
rangl né visszavonulasat a csaladba. A varosi lakossdg nagy részére lidércnyomas-
ként nehezedik a lakbér, mely altaldban heti 5—6 font kozodtt valtakozik, és idérél
iddre emelkedd tendenciat mutat. Ez az atlag-fizetéseknek t6bb mint egynegyedére
rig. London kell6s kézepén egy negyven emeletes tombhdzra hivtdk fel a figyel-
mem, bar csaknem egy éve elkésziilt, de még {iresen all, mert a tulajdonosok jobb
lehet6ségekre varnak. Mindenfelé dil a telek- és a haziizérkedés.

A jo szervezés az idérél iddre felmeritl6 nehézségek ellenére szilarditotta a
gazdasagi helyzetet. Ezt tUkrdzi a kiviteli és a behozatali mérleg egyensdlya. Ma
a kivilel néhany szazalékkal meghaladja a behozatalt, és ez az arany az utébbi
¢években fokozatos emelkedést mutat. Igaz, az egyensily eltolédasa a behozatal ira-
nyaba mar Gjabb gazdasagi zavari okozhat, am az angolok nagyon derf{ilatok., Mire
alapozzak reményeiket?

Egyik vitank sordn a kovetkez6 érveket hozték fel: sikeriilt kereskedelmi kap-
csolatokat létesiteniiik a vilag minden részével, beleértve a szocialista &allamokat
is; mostandban 6k a népek kozotti békés kereskedelem legfébb nyugati hirdetdi.
E tekintetben kevésbé zavarja ket a rendszerek gazdasagi, tdrsadalmi kiildnbsége.
Megvaltozott a politikai vezetés. Egyik-masik péart vagy kormany lehet iddlegesen
népszeriitlen, de a vezetdk, barmelyik parthcz tartozzanak is, kénytelenek figyelem-
be venni az altaldnos érdekeket. A kormdny tdbbségében hozzaért szakemberekhdl
all, akik egyéni érdemeik, tuddsuk alapjan keriiltek az élre, tehdt megvaldsuloban
van a meritokrdcia uralma. )

Véglil sokat varnak a remélt Kozbs Piac-tagsagtél. A NemzetkszOsség fontos,
régi tradicidkon alapulé szerv, de madr inkdbb csak szellemi és kulturalis kozosség,
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gazdasdgilag sok elényt nem nyujt, legtObb tagja ugyanis a gazdasagilag fejlédé
allamok kozé tartozik. Ma a miiszaki haladdst féként olyan piacok birtokaban le-
het biztositani, amelyek technikailag maguk is fejlettek mar. Ilyenek a Ko&zés Plac
orszagai. A kimaradas a Piacbdl — egyes angliai szakemberek szerint — nagy tavon
egyenld a lemaraddassal. Csak a fejlett orszagokkal valé gazdasdgi kapcsolat szava-
tolhatja ez orszdg ipardnak és technikdjanak mindségi fejlédését. Az iddrdl iddre
felmer{ilé gazdasdgi valsiagok, az egyre élesebbé vald politikai harcok, az arak emel-
kedése, a font sterling értékének fokozatos cstkkenése aligha igazoljak ezeknek az
érveknek helyességét és a derlilatas megalapozottsagat.

A csaldd megnagyobbodott keresete, a vezeté réteg kimaradasa a sok mellék-
jovedelmet hozé birodalmi adminisztraciébdl bizonyos tarsadalmi valtozasokat ered-
ményezett, melyek a felszinen a kiegyenlitédés latszatat keltik., Ez nemcsak a kil-
s8ségekben, a ruhdzatban, az autdtartdsban mutatkozik meg, hanem az életmddban
is. Eltlintek a nagy haztartasok, személyzetllk ugyanis tdlzottan koltséges, a vidéki
udvarhazak atalakultak muzeumokka, hivatalokka, kérhazakka, a kastélyokat tulaj-
donosaik — gyakran egy szerény lakosztaly ellenében — &tengedték az &allamnak,
a megyének, a kozségnek vagy valamilyen intézménynek. Allitélag a kiralyi csalad
is az allamnak engedte at palotdit, illetve a karbantartdsi koltségek ellenében meg-
nyitotta azokat a nagykozénség eldtt, feltehets, hogy ez a birodalom feladasaval
egylutt jaré kiralyi javadalmak csOkkenésének a kovetkezménye, _

Persze, ez nem jelenti, hogy ne volna ma is egy kivaltsdgos, disgdzdag réteg.
Az iparmagndsok, a féld- vagy bérhaz-tulajdonosok ma is fény(iz6 hdaztartast ve-
zetnek., Ugyanigy a jol szitudlt kozépréteg, a befutott miivészek, irok a kiilséségek-
ben is versenyre kelnek egymassal.

Bizonyos kiegyenlitédés érzédik a kultdra teriletén is. Az altalanos iskolaz-
tatas, a kozlekedési lehetéségek, a szabad vikendek nagyban hozzdjaruitak a kultu-
ralis szinvonal emeléséhez. A tdrténeti emlékmlvek, székesegyhdzak, kastélyok, pa-
lotdk, mizeumok nem képesek befogadni a latogatok ezreit. A windsori kiralyi
palota hires képolndja el6tt hosszd sorok fegyelmezetten vartak a bebocsatast, az
egyik romai villat vasdrnap ezrek latogattak.

Megvaltozott a tarsadalmi magatartds. Bernard Shaw &rdmmel allapithatnéd
meg, hogy a merev, tartézkodd, sznob, féként az idéjarasrdl tarsalgé angol at-
alakult: kozvetlenebb, emberibb lett. Az emberek jobb kedviliek, tobbet viccelnek,
tobbet isznak, f6ként bort (kGldndsen a jugoszlav, olasz és portugdl borok ked-
veltek). Persze, ez a vdaltozas magaval hozta arnyékat is. Ma az angolok sem az
utcdn, sem a hivatalokban nem olyan udvariasak és szolgalatkészek. Egyik djsagarus
valésaggal ramripakodott, hogy miért éppen téle kérdeztem meg, hol taldlhatnam
meg a keresett utcat. Ha kiilféldre mennek, megfeledkeznek magukrél, és gyakran
ismét feloltik a régi, ,birodalmi* magatartast.

Mintha 4j, raciondlisabb, talan bizonyos vonatkozasban huménusabb életforma
alakult volna ki a technikai fejl6désnek tulajdonithatéan, az altalanos életszinvonal
is magasabbnak tlnik, mint amilyen harom évtizeddel ezel6tt volt. Birodalmdanak
feladasa utan az angol nép tobbsége igyekszik belenyugodni ¢j helyzetébe és gazda-
sagilag meg kulturdlisan az élvonalban maradni.

Permissive tdrsadalom -

A gazdasagi jolét terjedése azonban nem oldotta meg a tarsadalmi kérdése-
ket. Mintha a régi k&tGttségek, merev szabalyok, racionalis eszmények ellentétjiikbe,
a szabadossdgba csaptak volna 4t, legalabbis az ifjabb nemzedéknél. Sokak sza-
mdra ma az Uj eszmény az dn. permissive society: a tagjainak mindent megengedd
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carsadalom. Egy olyan ,tdarsadalom feletti* szerzédést akarnak, amely elismeri min-
denkinek a jogat, hogy Ugy éljen és gondolkozzék, ahogyan ohajtja, olyan eszmé-
nyeket valljon, amilyenek jellemének megfeleinek, feltéve, ha maga is elismeri
ugyanezeket a ,jatékszabdlyokat“. Kétségtelen, elsé pillanatra humdénusnak és de-
mokratikusnak ilinik ez. Végsé soron azonban eszménytelenséget, lemondast, kdoszt
fakaszt. A permissive tdrsadalom eivei éreztetik hatasukat a csaladban is: a férfi
és a n6 ,,modern kapcsolataiban“ és mas téren. Egyre inkabb érvényesill az a tdrek-
vés, hogy a fil vagy a ledny ne érdekbdl, gazdasagi vagy tarsadalmi helyzete sze-
rint, hanem érzelmi alapon valassza élete parjat, és kiizdjén mindazok ellen, akik
ezt a jogat csorbitani merészelik. Amikor az egyik régi ismerésémmel talalkoztam,
a kélestnds Orvendezés utan csalddi helyzete irant kezdtem érdeklédni. Kideriilt,
hogy két lednya van, az egyik még college-ba jar, a masik, amint mondotta, , mar
felnétt, és kiilén lakik a fidval, dgy, ahogyan ez mar szokas“. Nem értettem az
egészet, de szavaibdl kivetter, itt valami megszokott, mindennapi dologrél van szo.
Egyelére jobbnak lattam nem firtatni az {igyet, és amennyire tudtam, csodilkoza-
somat leplezni igyekeztem. liste a vacsoranal aztan ott voltak a fiatalok is: egy
bajos, intelligens, husz év koruli leany és egy kedves, értelmes, valamivel idésebb
fit. Mivel a beszélgetés kozben az esklivorél is szé volt, megtudtam, hogy hivatalo-
san még nem hdazasok, Késobb arra is rajottem, hogy a fiatalok egyuttélése a per-
missive tarsadalom egyik ,vivmanya“: tizennyolc éves fiatalok gyakran kilénksl-
toznek szlileikt®l, 6nalldéan, fiiggetlenll éinek. A permissive society-nak masik, 1ép-
ten-nyomon lathato kovetkezménye a nemi felszabadultsag, s ennek velejarédja ,a
piruldak® szedése. Ez ma a beszédtéma minden tarsasdgban, errél irnak a lapok, bar
az els6 nagy felbuzdulast bizonyos lehangoltsag kezdi felvaltani, mert kideriilt, hogy
hasznalata nem veszélytelen. Az j eszmény hirdetéi azzal érvelnek, hogy a régi
tarsadalom a maga puritan erkodlcseivel, hét titkaval és dlszenteskedésével ideges,
beteges hajlami egyéneket termelt ki, am Freud és a lélektani kutatasok lehetdvé
tették az ember nemi felszabaduldsdt, a nagy titok ugyanis leleplezédott, nincs
benne semmi kiilonos, az egész természetes, emberi.

Ennyire leegyszer(isitve mindez logikusnak is tlnik, de kévetkezményei meégis
meggondolkoztatdk, és a hangzatos szavak kedvezbnek nem mondhaté valdségot
takarnak.

Ma, barmerre néz az ember a hlivés Anglidban, tlelkezé és csdkolozd parokat
lat. A legnagyobb meglepetést mégis Oxford okozta, a kimértség, a joizlés, egy bi-
zonyos fajta puriténsag egykori varosa. Amig a kozpontbdl atmentem az egyik f6-
utcan, s végighaladtam a hires Bodleian-konyvtar mellett, fényes nappal, délelétt
11 ora koril legaldbb tiz Olelkezé diakpart lattam. Harom évtizeddel ezel6tt ki me-
részelt volna ilyesmit miivelni az utcan?

Ennek az engedékeny magatartasnak silyosabb kévetkezménye az egész szige-
tet elaraszté pornograf irodalom. Az allomasokon, London szivében, a Piccadillyn,
a Sohoban ez a leginkabb keresett cikk, s aruljdk is mindenféle valtozatban: kényv,
djsdg, fénykép, diapozitiv, film formajdban. Eszakrol Londonba valé visszatértem-
kor a velem egylitt utazdé hét ferfi koziil 6t ilyesmit olvasott. Nem artalmas, mon-
dogattdk nevetve: a danok, a svédek még mohobban faljak, és nem lettek rosz-
szabbak t6le. Gyenge mentség, erdltetett onmegnyugtatas. ..

De hat, ha a permissive tarsadalomnak csak ilyen k&vetkezményei volnanak,
talan kézlegyintéssel is elintézhetndk, hiszen minden kornak vannak tdlzasai, muilé
divatjai, angol szohasznalattal gimmick-jei. Am felszinre kerillnek olyan jelenseé-
gek is, amelyek a jolét mogoétt rejléd létbizonytalansdgot, a fenndllé tdrsadalommal
szembeni bizalmatlansagot, tiltakozast fejezik Kki. Ilyenek az inkabb passziv for-
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makban jelentkezé hippi-mozgalom és a cselekvd, hangos didkmozgalmak meg
sztrajkok.

Mihelyt valaki angol féldre lép, talalkozik hosszihaji, kiillonc Oltézetii furcsa
fiatalokkal, de a legttbbet bel6litk London kézpontjdban latni. Az utcasarkokon, fal-
nak délve alldogalnak, kiilon szerzetként ellepik a tereket. Ottlétemkor hosszu so-
rokban jegyre vartak a sved pornograf filmeket vetité sohoi mozik el6tt. Sajat
izleteik vannak, rekldamlapokat osztogainak, de kidbrandultan, féként semmitte-
véssel toltik idejiket. En szégyenkeztem, amikor egy-egy hippi fid és leany e sza-
vakkal allitott meg: Could you spare six pence? (Nélkiilozhetne-e hat pennyt?). Nem
hajlanddék allandé munkat vallalni vagy tanulni, s elkeseredésiiket, mintegy tarsa-
dalmi bossziként, verekedes, hazfoglalds vagy hasonldk formadajaban vezetik le. Leg-
tobbjiik tehetds, sbt gazdag csaladok sarja.

A didkmozgalmak szervezéi a hippikkel ellentétben a cselekvé politikai kiallas,
a sztrajkok sziitkségességét hangoztatjdk. Nagy meglepetésemre Oxfordba érkeztem-
kor éppen egy didksztrajknak lehettem tantja. Nem mintha az oxfordi didksag ré-
gen nem politizalt volna. Emlékszem, 1939 tavaszdn az ottani egyetem diakparla-
mentje hosszd vita utan hatdarozatban mondotta ki: a Chamberlain-kormanynak men-~
nie kell. Ugyanabban az idSben az alsdééves didkok torzité Hitler-maszkokban vo-
nultak fel, igy tiltakoztak a fasizmus ellen. De szirdjk — az nem volt, Most
a szirajkolo college folyoséit, udvarait rendfrség szalita meg. A harc formaja
a sit-in volt: a diakok elfoglaltdk az eléadétermeket, kényvtarakat, behatoltak a hi-
vatalokba, amelyeket napokon at nem akartak eihagyni. Koézben barataik élelmet
csempésztek be szamukra.

Az All Souls College tanari étkezbjében, ahova Idncsre voltam meghiva, a
sztrajkrol beszélgettiink. A tanarok éppen Uigy meg voltak lepve, mint a hivatalos
férumok. Az ottani, Gn. tutor-rendszer szerint minden didk hetenként tbbdéras meg-
beszélést tart azzal a tanarral, akihez be van osztva, tehat van alkalma elmondani
felgylilemlett panaszait. A sztrajk oka allitélag az volt, hogy a college-ek vezetéségei
az Osziondijak kiosztdsakor politikai véleményezést adtak (ez az dn. file). A didkok
most ezeknek a megsemmisitését kovetelték. A sztrajk végil is ellenmozgalom kez-
deményezésével ért véget, és a résztvevék kételesek voitak megtériteni az okozott
anyagi karokat, az egyetem vezetdsége viszont oOvakodctt a szigori szankcidktol,
nehogy ,vértanikat“ avasson, amire egyes didkvezeték nagyon vagytak.

Az ilyen és ehhez hasonld jelenségek nemcsak meggondolkoztatjak, hanem
valosaggal elkeseritik, borulatova teszik az angol szellemi élet sok képviseléjét.
A didkmozgalmak egyelére csak kisebb csoportok miivei. ,,A végletekig technologi-

zalodott kultdiranak alaposan felkésziilt szakemberekre van szitksége — fakadt ki
az egyik professzor —, mi torténik, ha az ifjisag nem akar tanulni vagy nem
hagyjak?“

Olyan kérdés ez, melyet ma sok fejlett tékésallamban fel lehet tenni.

Tudomdny, kozoktatds

Nem célom itt részletesen beszamolni a féként tajékozodd jellegli tudomanyos
tevékenységemrdl. Csupan néhany mozzanatat elevenitem fel, és inkabb az oktatas
és a tudomanyos élet altalanos helyzetét igyekszem vazolni.

Talalkoztam a londoni, oxfordi, cambridge-i, newcastle-i, durhami egyetem
t0bb professzoraval. Mindannyian baratsaggal fogadtak, valaszoltak kérdéseimre,
beszéltek tudoményos eredményeikrél, megmutattdk a college-ok konyvtarat, és
prébaltak megértetni velem az angol oktatas bonyolult szerkezetét. Meglatogattam
10bb févarcsi és vidéki muizeumot, Colchesterben példdul megnéztem az elsd bri-
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tanniai rémai varos romjait, és a romai templom f6lé épi{ilt normann vérat, meg-
ssoddltam a jol megrendezett kidllitast, mely a romai kortdl napjainkig mutatja be
a helyi élet és kultdra folytonossagat. Bath-ban a rdémai termal-fird6 kototte le
a figyelmem, amely az I. szdzadtdl maig fonnmaradt. A déli parton, Fishbourne-on
és Chedworth-ben, a bristoli 6b0l koézelében a feltart gazdag és nagy kiterjedésti roé-
mai villakat tanulmanyoztam. Cirencesterben az anyagi miiveltségen szemléltem
a dobunnus kelta torzs lassi elromaiasodasat, beleilleszkedését a rémai életfor-
maba. Newcastle-t0l északra meglatogattam a romai hatarvédelmi falat, mely mér-
folderddeivel, castellumaival, granariumaival, sancaival és tOltéseivel &tszeli az
egész szigetet az egyik tengertdl a masikig. Az oxfordi muizeumban lattam a mezo-
potdmiai muveltség remek alkotdsait, a hires krétai gyfliriiket, feliratokat. Termé-
szetesen tanulmdnyoztam a legijabb szekirodalmat is. Ugyanakkor sikerillt hazai
nyomokra is bukkannom. Ismeretes, hogy a rémai kori Dacidban tin. segédcsapato-
kat toboroztak, melyeknek tobb egysége Britannidban dllomadsozott. Ezeknek katonai
feliratokat allitottak, és koézlilik ma Anglia teriiletén mintegy negyven ismeretes.

Newecastle-ban lattam azt a rémai kori emlékmiivet, melyet a Ddciabdl szar-
maz6 katonak emeltek, és miivészi megmunkalasi dak gérbe kardot mintaztak ra.
Tudomast szereztem arrdl a II. szdzad elsé évtizedébdl szarmazd, nemrégen Gérog-
orszag terlletén felszinre keriilt romai feliratrdl, amelyen egy rdomai katona felso-
rolja cimeit, katonai érdemeit, és elmondja, hogy 6 vitte Decebal dak kiraly leva-
gott fejét Traianus csaszarhoz.

E néhdny mozzanat felvillantdsa utan vizsgaljuk meg az angol oktatds és tudo-
manyos tevékenység néhany altalanos kérdését,

A technikai és tudomdanyos forradalom Anglidban is napirendre tlizte az okta-
tas reformjat. Kiléndsen hdrom kérdés vart megolddsra: az &ltaldnos iskoldztatas,
a féiskolai halézat bdvitése és a redltudomanyos képzés sokoldali fejlesztése.

Az altaldnos iskolaztatasban az Gj igények és a hagyomdanyok egyidejli érvé-
nyesiilése kovetkeztében igen bonyolult, az idegen szamdra nehezen érthetd rend-
szer alakult ki. Megmaradtak a régi public school-ok, amelyeknek — neviik elle-
nére — magdniskola-jellegitk van. Etonban példaul ma is csak a gazdag és eld-
kel6 sziil6k gyermekeit fogadjdk be. A frakkban, nyakkend6vel, fiatalos gbggel sé-
talgaté didkok ma is gy élnek, mint szdz évvel ezelSit. Végigsétaltam folyosdikon,
benéztem termeikbe, kdpolnajukban lattam a két vildghaboriban elesett volt didkok
nagyon hosszii névsorat, s elolvastam napi szabdlyzatukat, és szinte megddbbentem,
amikor rajottem, hogy kolozsvari didk koromban szerényebb kériilmények kozott
ugyan, de nagyon hasonlé volt a napi tevékenységiink. Persze, nincs ebben semmi
kiilénés, ha meggondoljuk, hogy mindkettének koz0s &se van: a kozépkori nevelés.
Tovabba megmaradtak a grammar school-ok, 4m ugyanakkor hihetetlenil szertedagazod
iskolatipusok és tantervek jéttek létre, amelyek egyrészt az élet, a termelés igé-
nyeit elégitik ki, masrészt a tanuldk képességeihez igazodnak. Az oktatds természe-
tesen itt is nagyobb periddusokra oszlik: 7-t61 11 évig terjed az elemi, ezt kéveti
11-t81 18-ig a soksikd kozépfokd, majd 18-16l 21 évig az egyetemi oktatds, amely
lényegében az elsé tudoményos fokozat, az dn. degree megszerzésével ér véget. A
legjobbak azonban tovabbtanulnak, és rendszerint 3-—4 éves komoly munka és egy
eredeti tanulmériy megirdsa utdn elnyerhetik a legmagasabb tudoméanyos fokot
(a tarsadalomtudoméanyok esetében ez a Ph. D. — Philosophiae Doctor).

A f6iskolai haldézat az utébbi két évtizedben kibéviilt, csaknem minden me-
gyének kilon egyeteme van, természetes, ezek legttbbszér csupan néhany fakul-

tadssal miikddnek. Rendszerint ezeken tanulnak az értelmiség kozépkaderei. A ta-
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nulmanyi idé harom év. A sok egyetem ellenére értelmiségi tdltermeléstél nem tar-
tanak.

A régi nagy egyetemek — Oxford, Cambridge, London — féként a tudomanyos
képzést biztositjdk, legtobb haligatéjuk csak a legmagasabb tudomanyos fokozat el-
nyerése utan tekinti befejezettnek tanulményait. A torténelmet és klasszika-tfilolo-
giat végzett hallgaték altalaban mizeumokban, konyvtirakban, tudoméanyos intéze-
teknél helyezkednek el, de sokan kozliliik a Nemzetkozisség orszdgaiban, Dél-Afrika,
Ausztralia, Uj-Zéland egyetemein vallalnak tanari allast. Ugyanakkor elhelyezked-
hetnek a kozigazgatisban vagy éppen a vallalatokndl, mert a nagy egyetemek vég-
zettjeit itt is szivesen fogadjak.

Itt meril fel a szellemi export problémaja. Ismeretes, hogy a mésodik vilag-
habord utan Amerika — nagyobb fizetések és kutatdsi lehet6ségek megcesillogtatasa-
val — ,importalta“ a legjobb szakembereket. Mivel a tehetségek és a tuddsok Kki-
vandorlasa nagy méreteket 61t6tt, a labour part programjdba vette a kidramlds meg-
sziintetését. Angol viszonylatban ez a folyamat valdban lelassult, egyesek szerint
szinte teljesen megszlint. A tudomanyos érintkezésnek koézben mas formai alakultak
ki. Az egyetemi tandrok és a tuddsok iddérél iddére elB8addssorozatokat tartanak kiil-
£61don, f6ként az Egyesiilt Allamokban, és gyakran mint meghivott tanarok egy-két
éves szerzédést is kotnek., A tudomdnyos képzés tilstlya elengedhetetlen feltétele a
tudomanyos és a technikai fejlédésnek. A habord utan volt ugyan egy rovid iddszak,
amikor az ifjusag szivesen valasztotta a redl- és a technikai tudoményokat, a hagyo-
many azonban ismét érvérnyesitette hatdsat, és az érdekl6dés megint a tarsadalom-
tudomanyok felé fordult. A sziikséges arany megtartdsa azonban elengedhetetlen
volt, s ezért a régi egyetemek koziil elészér London, azutan Cambridge billentette
at a mérleget, és most Oxford is erre az titra tért.

A véltozdst mar a vonaton érzékeltem Velem szemben fiatal leany {ilt, diak-
nak néztem, mert vastag spargdbdl font szatyra kémiai konyvekkel volt tele, és
kezében is vaskos szerveskémia-tank®nyvet tartott. Beszélgetésiinkb8l azutidn ki-
deriilt, hogy nem didk, mar végzelt, és az oxfordi vegyészeti laboratdoriumban dol-
gozik. Tlyen a két habord ko&z6tt a fdként tdrsadalmi tudoményokban jeleskedd
oxfordi egyetemen nem volt. Kés6bb, amikor bejartam a véirost, megtudtam, hogy
az utobbi években t6bb 0Gj college épiilt a redltudomanyok szamdra, amelyek nem-
csak kiigazitjak a korabbi egyoldalGsigot, hanem formdaban és tartalomban 1j ele-
mekkel gazdagitjak a tradiciét, vagy éppen szakitanak vele, Kilon science area
— tudomanyos negyed — keletkezet{, tobbek kozott villamossagi, fizioldgiai, bioké-
miai, fizikai kémiai, nukledris egységekkel.

Nehéz a régi formdkat Gj tartalommal megtolteni, mint ahogy lemondani sem
konnylG réluk. Az egyik cambridge-i professzor a King's College-ot mutogatva el-
szOlta magat: , Kozépkori itt minden, de nem tudunk lemondani réla!“ A kdrnyezet
valéban ezt a hangulatot kelti. Kapolnajanak {ivegfestészete a miivészet remeke,
ebédléjében a nagy véndidkok életnagysdgd szobra, koztilk vildgszerte ismert iréké,
tudosoké, allamférfiaké, a tandri asztal mégétt a falon Rembrandt eredeti fest-
menye VIII. Henrikrél, koros-koriill a legnagyobb angol fest6k alkotasai. A koérnye-
zet 6nmagaban ihletet ad, s ha hozzatessziik, hogy a trénérdkss is a college hall-
gatdja, taldn fogalmat alkothatunk, mit jelent a hagyomdny az angolok szamaira;
nem szivesen adjak fel.

De ha a kils6 marad is, a tartalomnak valtoznia kell. A college-ok nem lehet-
nek t6bbé a gazdagok kivdltsagai. Az dllam ezért sok Osztdndijat létesitett, de hogy
az egyetem autondémidja megmaradjon, az Osztondijat a hallgaté nem a college-tdl,
hanem az allamtdél kapja, és abbdl fizeti az elég magas dfjakat. A college-kdpolnak
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rendszerinl miivészi alkotasok. Régen a college-élet fontos kozpontjai voltak. Az
istentiszteleteket ma is megtartjak benniik, de a jelenlét mar nem kitelezd. Oxford-
ban 1920-ig n6é nem iratkozhatott be az egyetemre Ma a ndéi hallgatok szdma nem
sokkal kisebb, mint a férfihallgatoké, Régen tdga nélkiil didk nem mehetett be
el6adasra, tandr nem tarthatta meg eldadasat, ma mar alig latni tégas didkot vagy
tanart. Tovabb sorolhatnok a példakat arra vonatkozdlag, miképpen valtozik meg
fokozatosan a hagyomadnyos kiilsé alatt a belsd tartalom, hogyan igazodik a kor
igényéhez.

Egy emberdlté tdvolabdél nézve jobban kidomborodrak a gazdasagi, politikai,
kulturdlis és tudomanyos valtozdasok. A birodalom feladdsa nem torte ugyan le az
angol népet, taldn munkdsabba €s szerényebbé tetie, de bizonyos tinetek, tarsadalmi
mozgalmak, a szirdjkok, a diaktintetések, az ifjusag egy részének passzivitdsa és
elégedetlensége annal jelei, hogy a megvaltozott kérilmények kozdtt is a kapitalista
tarsadalom ellentmondasai, fesziiltségei, belsé harcai a csendes felszin alatt ott or-
vénylenek a mélyben.

Bodor Andras

Szervdtiusz Tibor szobra



Kényszeru napld

Kritikusnak rosszul all a napléirds, a nyilvanossdg szamara késziilé bizalmas
vallomas. Tudatom sz(rdjén azonban fennakadnak olyan vélemények és itéletek
vagy akar mondatok, melyek kihulltak a cikkiras haléjabdl, és nem hagynak nyug-
ton. Taldn sajat hasznalatra szolgalo naploban kellene rejtegetnem &ket, mégis meg-
probalom kézreadni a bennem felgylilemlé valaszokat. Igy sziiletett meg ez a ,kri-
tikus naplo®, amolyan zsortdlédés, remélhetéen kozérdekli tigyekben.

o Erkdlesi bizonyitvdny nélkiil
Mikézben tamadjak és védik, a kritika mélyen hallgat dnmagardl. Mintha nem
is Ot Ocsarolnak és magasztalnak, mintha kéze sem lenne az irodalmi alléviz tiikrét
borzolé viharhoz. De hdat ki is szélhat a kritika nevében? Egyaltaldan mit képvisel
ez a gyljténév: a kritika? Létezik-e egyaltalan — legalabbis a mi koordindtaink ko-
zOtt, vagyis a romaniai magyar irodalomban — a kritika? Hajlok arra, hogy csupan
kritikusokat lassak, kilonb&z6 allaspontokat Lképviselé biralokat, akiknek nincs
egyéb koz6s nevez6jik, mint az, hogy irodalommal foglalkoznak. Egyébként a kiz-
vélemény is csak akkor veszi észre kollektiv létunket, ha egyikiink-masikunk bakot
16, vagy éppenséggel rossz fat tesz a tlzre. Ilyenkor aztdn az egyéni tlizrakas flstje
mindannyiunkat bekormoz, és nyomban szembetlinévé véalik a kritika 1éte. Bezzeg
a rossz regényt nem olvassak az epika fejére, a kolestnzott koltdi képet senki sem
réja fel a lirdnak, de ha egy Kkritikus... Nem keriilgetem tovabb a forré kasat,
kimondom, ami a lelkemet nyomja: Balogh Edgar nem azon haborog, hogy ez meg
ez a kritikus ezt meg ezt tette vagy irta, hanem hogy a kritika erkélestelenné fajult.
Eppen mert a szerzOt nagyon becsiilém és szeretem, roppantul fajlalom altalidnosité
fogalmeazasat: ,,a nemegyszer mdr elvtelenné-erkolestelenné fajulé hazai magyar
irodalomkritika.* Nemegyszer — tehat gyakran: ez bizony &altalanositas.

Prébalom megérteni Balogh FEdgar allaspontjat, keresem lesdjté {téletének
inditékait. Lehetséges, hogy valamennyien megérdemeltiik a kemény elmarasztalast?
Hiszen, aki mérleget vesz a kezébe, lgyeljen ujjai tisztasagara és erkoOlese fedd-
hetetlenségére. Igaz az is: mindannyiunknak lenne okunk &nvizsgalatra, és bizony
a sokkezl-soktolld birdlat nemigen seper a haza tajan. Ennek ellenére tdlzottnak
tartom a diagnozist. Igazsagosabb és helyesebb lett volna Balogh Edgar részérdl,
ha az elfajulas konkrét tiineteirél ir. Senki sem vadolhatta volna személyeskedéssel,
ha nyiltan megnevezi azokat, akikre gondol. Személytelen fogalmazasa viszont
a legszélesebb hatdsugaru személyes sértés. Paskdandi Gézanak vélaszolva pedig jeles
kozirénk olyan érveléssel szolgalt — méghozzda napilap szdzezres nyilvanossaga
elétt —, mely enyhités helyett tetézte a vadakat. Elismerte ugyan, hogy irodalom-
politikank kitermelt egy ,,sdlyos és komoly kritikusi gdrdat, mely tavol tartja magat
a személyeskedést6l és gyanusitgatastél, kildnféle beugratdsoktol vagy izléstelensé-
gektdl, egy multbeli pamfletirodalom fogdsait6l®, de ezzel mégsem lokalizalta kell6-
képpen terhel$ kijelentéseit. S6t, zavart kelt, mert aldbb felsorolt és név szerint
megnevezett tiz kritikust, akiket kivon a vad aldl. A tiz név visel6je kéziil nemcsak
egyet igen sokra tartok; az is igaz viszont, hogy nem mindannyian irodalomkriti-
lkusok.

Nem tartozom a szerencsés kivételezettek kozé, igy koOnnyen gyanusithatnak
sért8dottséggel, mégis szova teszem: a Korunk fészerkesztG-helyettese talan elfogult,
amikor éppen a Korunk kritikusait emeli ki a kollektiv bintézék seregébdél. Vagy
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legalabbis szerénytelen. Erkélesi menlevelet ad szamukra, allitvan, hogy 6k bizony
sem a Korunk oldalain, sem mads lapok hasabjain soha és sehol nem rosszalkodtak.
A felsorolt nevek egyikéhez-masikdahoz ugyan emlékezetem tarsit némi személyes-
kedést, ez azonban nem lényeges. A bantd az, hogy mi tébbiek, akik nem frunk
vagy nem kozdlnek benniiket a Korunkban, mar ez oxbodl k1folyolag mindannyian
gyantsitottak vagyunk . . S

A birdlat etikdja

Balogh Edgar véleménye szerint a kritikus erkolestelensége a kovetkezSkben
nyilvanul meg nalunk: személyeskedés, gyanusitgatds, beugratds, izléstelenkedés,
a multbeli pamfletirodalom fogasainak alkalmazdsa. Mind térém a fejem, ki mikor
és hol kovetett el ilyen vétséget az utobbi esztenddben? Gondolom, ha a biralat
helytallé és iddszer(i, a kifogasolt jelenségeknek ismétlé6dnivk kellett volna. Valdéban
tértént egy rossziz(l beugratds, és ezenkivil, emlékezetem szerint, tudok még vagy
két személyeskedésrdl-gyantsitgatdsrol. Az egyik: a Séni Pal egyetemi kurzusat ko-
vet$ vitdban Kaéntor Lajos beskatulyazé és személyeskedd megdllapitdsokat fogal-
mazott meg vélt vagy valddi szociologizald torekvésekrél; a masik: Bretter Gyorgy
feljogositva érezte magdat, hogy Marx mard stilusdban kikészitse vitafelét, megfeled-
kezve arrol, hogy nem Bruno Bauerral vagy Seligaval, hanem egy marxistaval po-
lemizal. Véletlenill — ejnye, de elfogult a memdriam! — mindkét esetben az iro-
dalomkritika erkélesi piedesztaljara emelt tizek valamelyike a szerz8, De ez nem
lényeges, mert meggy6z0désem szerint az ilyen szérvanyos megnyilatkozdsok nem
jellemzik kritikankat, s6t még a széban forgd szerzéket sem.

Az elvtelenség kérdése elgondolkoztat. Kétségtelen, hogy baj van a kritika
igazmondasaval; néha hallgatunk, amikor szélnunk kellene, néha mellébeszélink, ha
kényes a targy. Es elvtelenséget latunk néha ott is, ahol semmi sem igazolja felte-
vésiinket; gyakorta Osszefliggéseket keresiink a biralt mi szerz6jének tdrsadalmi
helyzete vagy az irodalmi vildgban betsltott hivatdsa és a kritikus fellengds di-
csérete kozott. Sokszor nyilvanvaléan alaptalanul, de ilyen az ember, kiildnoskép-
pen az iréféle — bizalmatlan.

Elsésorban a biralat gyakorloihoz szl Méliusz Jozsef felszélitdsa: mondjuk ki
az igazat irodalmunkroél! Tehat elevenitsitk fel a romaiak hires mondasat: Fiat ius-
titia, pereat mundus! Jaj, de nehéz az ilyesmi! Nem azért, mintha valakinek is fejét
vennék, ha megirja az igazat valamelyik regényrél vagy verseskétetrél. Szo sincs
ilyesmirdl. De sokkal mélyebb gatlasok akadalyozzdk az igazsag kimondasat. Elsé-
sorban az, hogy az irodalomban annyiféle az igazsdg. Honnan tudjam, hogy én
mondom az igazat, és a mdsik téved, hogy nem akad holnap egy harmadik, aki
bebizonyitja végérvényesen -— harom napos garanciaidével —, hogy mind a ketten
hibaztunk. Hiszen éppen Méliusz Joézsef figyelmeztet erre: ,irodalmunkban senki
sincs az egyetlen és kizardlagos esztétikai szemlélet, az értékitélet, a ,»rangsorolds«,
a »megbizhatésdg« egyetlen kritériumanak, a fellebbezhetetlen egyetlen mindentu-
dasnak és szempontnak birtokdban.* Persze, hogy senki sincs ennek birtokaban,
értheté tehat, ha ovatoskodunk. Az enyhébben megfogalmazott, kériiltekintd kritika
kiméletesebb cafolatra szamithat, és ha nem birdlunk, kiilénosképpen cstkkentjitk
a veszély lehetdségét. 1tt gyOkerezik a baj, innen terjed el a tidlzott koriiltekintés,
megfontolas, bizonytalankodas. A kritika provincializmusanak egyik véglete: min-
den m{i a miénk, tehat minden kényv kitlind. A masik véglet: a kdényortelen fzekre
szed4s most éppen nincs divatban.

Taldn nem is elvtelenség ez a f6lds joindulattél tdltengs kritikai allaspont —
csupan gyengeség. Ha Ugy tetszik, jellembeli gyengeség, tehat besorolhatd az etika
teriiletére is. De elssorban ,taj“-betegség mégis, a provincializmus tiinete: a vidéki
szigort felvalté vidéki nagyvonalisagé. Es féként nytlcipés bdélcsesség: biztos, ami
biztos, dicséretbél mindig jéval kevesebb kellemetlensége tamadhat az embernek.

Minden vélemény jogosult

Ezt senki sem vonja kétségbe, a humdnum tdg medrében taldlkozd vélemé-
nyeknek polgarjoguk van. De megnyilatkozik-e minden ilyen vélemény? S ha nem,
kin vagy min milik ez? Botorsag lenne azt hinni, hogy a kritika a kerékkétéje
a vélemények szabad féruménak. Els8sorban azért, mert erre nincs mddja, méasod-
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sorban pedig, mert végiil is éppen a kritika az, amely a leginkabb kifejezésre jut-
tatja az eltéré véleményeket. Figyelem! A kritika és nem a kritikus. A kritika
sszességében érvényesitheti a vélemények jogosultsdganak elvét, amennyiben le-
het8séget adnak neki erre a szerkeszték. A Kkritikus és a szerkeszté hataskérének
sszetévesziése sok zavart kelt,

A kritikust szlinteleniil fenyegeti a korrumpalddas veszélye. Nem mintha meg-
vesztegetheté volna — nem annyira jelentds, hogy érdemes legyen megveszte-
getni —, hanem mert minduntalan ki van szolgaltatva kiilénféle befolyasoknak.
Beszéljink 6szintén: hdny olyan kritikusunk van, aki teljességgel mentesiteni tudja
magat az Onkorlatozastdl, az onvédelem legelemibb formajatél? Mindannyian ki-
16nb8z6 mértékben addzunk a célszerliség elvének, és ezt még csak nem is lehet
egyértelmlien elitélni. Mert nem létezik helytdl és id6i6l, személytSl és kortilmé-
nyekt8l eltekinté kritika — legfennebb csak a Parnasszuson, Es ha volna e gyarld
vilagban ilyen ,emelkedett® kritikus, még akkor sem nyilatkozhatna meg kotet-
lenlil — madsok miatt.

A kritika egészséges milkSdése elsé fokon az irodalmi szerkeszt6kon mulik.
Ha nem is teljes egészében, de dontd mértékben. Nem a felelGsséget akarom ezzel
atharitani, hanem megkisérlem a kérdés megoldhatatlan bogat kioldani. A szer-
keszt6, kiilontsképpen amikor minddssze két irodalmi lap nyidjt teret a benséséges
biralatra, nem lehet elfogult. Ellentétben a kritikussal, a szerkesztének - még ha
torténetesen kritikus is — nincs joga valamelyik irodalmi felfogas vagy stilusirany-
zat mellett elkOteleznie magat, mert az irodalom egészének gondviselését biztdk ra.
A Korunk, a harmadik ,,csendes* tars ebben a munkaban, megteheti, hogy részre-

hajlé legyen, és — miként azt Gall Ernd meg is irta — szdlldscsinaldja egy bizo-
nyos torekvésnek. .,A Korunk tudatosan is tdmogatta annak a gondolati liranak és
prozanak a fellépését, amelytél elvalaszthatatlan a filozofikum és etikum® — cz

a részrehajlas indokolt a folydirat profilja alapjan, de semmiképp nem kévetendd
példa irodalmi lapjaink szdmara. Pedig a szerkeszték is emberek, hogyan tagad-
hassak meg vonzalmaikat?

Irodalmi lapjaink programatikusan hitet tesznek a kiilonboézé felfogdasok és t6-
rekvések szabad megnyilatkozasa mellett. A gyakorlat mégis kissé maésként fest:
nem kap helyet egyarant minden szocialista eszmeiségli megnyilatkozas. Ugy lat-
szik, még nem érkeztiink el a szerkesztéi emelkedettségnek erre a szintjére. Nem
elégtétel szamomra, hogy az Irdszovetség alelndkének irdsa ugyanolyan sorsban
részestilt hetilapunk szerkeszt6ségében, mint az én egyik kritikam. Visszautasitta-
tott, mert nem egyezett a szerkeszté véleményével. Az én esetemben: mértéktartéan
pozitivan nyilatkoztam egy olyan konyvrdl, melyet a szerkesztd elhibdzottnak tar-
tott. Milyen a véletlen: talan ha a Korunknak kildém, kéziratom napvilagot lat.
hiszen Gall Erné, amikor legutdbb szdmba vette a valdsag dsszetettebb, tobbrati
megjelenitésében elért eredményeinket, zardjeles félmondataban méltatta az inkri-
mindlt mivet: ,Figyelmet érdemel Dénos Miklés irdsa is a kozelmilt silyos er-
koélesi konfliktusairdl.*

Nem azért idézem fel ezt a tavalyi példat, mert elégtételre vagyom, és még
csak azt sem allitom példdmmal, hogy nincs lehetdség véleménymondasra, mert ha
nagyon er6sk6dik az ember, valahol csak hallathatja hangjat. Allitom ellenben, hogy
a szerkeszté szubjektiv szabalyozéja a kritikai megnyilvanuldsoknak. Xiilonféle
médon. Elsésorban nem kizdrds altal — ezt hangsitlyozni kivanom. Az ilyesmi ritka
tizelmi baleset, gyakoribb viszont a kritikus tendencidzus megvalasztisa a mft és
birdléjanak Osszehangoldsdara. Ha kedvezd visszhangot akar, a szerkeszté egyet biz
meg, levagasért mashoz fordul. Mert ismeri — és ez természetes is — a felfogasbeli
egyezéseket és kiilonbségeket, nem szdlva a személyi rokonszenv, illetve ellenszenv
pontos nyilvantartdsarél. Rendszerint aztan igy alakul ki a kritikusi kézvélemény,
figgetleniil attél, hogy a szohoz nem juté t6bbi kartédrsak hogyan vélekednek.
Vagyis, divatos kifejezéssel élve: a kritika szdndékos wvagy spontdn manipuldcic
aldozata.

A jelenséget tudatosan eltdloztam, de a bennfentesek jol ismerik a gyakorlatot,
és azt is tudjdk, hogy az ilyen gyakorlat miatt nemegyszer hallgatnak olyan kriti-
kusok, akikre irodalmunknak sziiksége lenne. -

Megoldas? Még a magam hazi hasznalatdra sem rendelkezem ezzel. Csupdn
fohaszkodom, hogy a szerkesztd legyen egyenletesen miikédé szelep a kritikai te-
vékenység szabalyozdsaban.

1421 .




Az eszményi kritikus

Hihetetlen, mégis létezik ez az irodalmi kiilénlegesség. Legalabbis egyes iroda-
lombiralék tudatdban; mert az utobbi idében az idedlis kritikus tobb meghatarozasa-
val is taldlkoztam. Bar lényegesen kiillonboznek egymastol, mindegyik figyelemre
mélté a maga nemében,

»A 36 kritikus mindig tdmadhatdbb poziciét képvisel, mint a rossz kritikus, aki
minden erejével arra torekszik, hogy kimozdithatatlan legyen &llasfoglalasabol® —
véli Nicolae Manolescu, és abban igaza van, hogy a jo kritikus eredeti gondolatokat
egyéni formdban nyilvanit — tehat széles tamadasi felilletet nyidjt, mig a méricskéld
birdld igyekszik magat lefedezni altalanossdgokkal és kiprobalt igazsagokkal. A
masik megfogalmazdst Koroknai Zsuzsa adta: ,,A szamunkra idedlisnak tekintheté
kritikus maximadlisan objektiv abban az értelemben, hogy véleménye megformaldsa-
kor a m{ibdl és csakis a mibél indul ki.“ Valdban, ez a biraléi objektivitas krité-
riuma; a mbdél indul ki, ezen tdl aztan teret kap a kritikusi szubjektivitds. Kezdve
attél, hogy a mil tetszik vagy nem, egyezik izlésemmel vagy sem, stiluseszményemet
koveti a szerzd§ vagy mast alkalmaz, eszméimet szolgidlja vagy sem — elfogult
vagyok. Oszintén és nyiltan bevallom, de a kritikus szubjektivitdsanak tényén az
mit sem valtoztat, ha valaki ezt letagadja.

Teljesithetetlennek érzem azt a kévetelményt, amelyet egyesek objektivitas ci-
mén ra szeretnének oktrojalni a biralora. Ismét idézek: ,,Amikor valaki felmérge-
sedik egy konyv olvasdsakor vagy elemzésekor, ahelyett hogy lelki nyugalommal
egyszerlien csak megfigyelje és allitsa vagy tagadja az értéket: az eredmény kiviil
keriil az jrodalom szfériajan.“ A szoveg jelentds irodalomtérténészé, Alexandru Piru
professzoré; kategorikus véleménye szinte megszeppent, és blintudat kornyékez.
Szerencsére eszembe jut egy nemzetkdzi szaktekintély vélekedése, és ez valamelyest
megnyugtat. Leo Spitzer tandcsa egészen masként hangzik: ,,A kritikusnak azzal
kellene kezdenie a mii elemzését, hogy lejegyzi, ami megragadta figyelmét, s nem
kellene varnia a komplett statisztikai eredményekre. Ha valaki a szubjektivizmustol
és az apriorizmustél valé félelmében szamolashoz folyamodik, valdjaban még na-
gyobb apriorizmusba esik, amikor e médszer szellemében méricskélni kezdi a koltéi
miivet minden 1étezé nyelvtani egység szerint; ilyen modszertani eljards azt ered-
meényezheti, hogy a kritikus egyénisége és eredetisége megsemmisiil.” Nem titkolom:
a felhaborodd és lelkesed6 Kritikusok kozé tartozom, nem tudom kikapcsolni és
patikamérleggel vagy elekironikus szamologéppel helyettesiteni egyéniségemet. El-
végre a mil mégis hatdsaban él és hordoz értéket.

Nalunk aranylag ritka és ezért kirivé a becsiiletbe gazolas vagy a kirekesztés;
allandé ¢és latens jelenség viszont a kritika szenvtelensége. Elfogulatlancknak
akarunk latszani, és ezért szamiizzilk a szenvedélyt, a merész, fenntartds nélkili
kialldst. Hiszen ha minden véleménynek helye van, ebbél kévetkezik — szofisztikai
eljarassal —, hogy minden vélekeddnek igaza van. Tehdi senkinek sincs igaza, ne-
kem sem. Ezért aztan ritkdn vitdazunk elvi alapon, ritkdn mérjiuk Ossze nézeteink
helyességét. Hibatlan logikaval viszont kikovetkeztethetjiitk, hogy ha az irodalomban
minden stilusiranyzatnak, minden felfogasnak helye van, akkor a kritikusnak mind-
egyiket egyarant szeretnie kell. No de alljak csak meg: a kritikusnak vagy a kri-
tikanak? Csakis az utdbbinak, hiszen Ilehetetlen, hogy egyetlen kritikusnak érzéke
legyen minden miifajhoz, valamennyi stilusirdnyzathoz, és egyforman szeresse vala-
mennyit.

A jogos kdvetelmény tehat ez esetben a kritika egészét illeti, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy minden felfogas és stilusirany szerezzen maganak hiveket a birdldk
kozott. Nincs hivatalbdl kirendelt itész. A kritikusnak elidegenithetetlen joga az
optalas. Miként a ko1t és a regényird szuverén stilaris eszktzeinek és irodalmi elvei-
nek megvalogatasaban, a kritikus sem lehet univerzalisan fogékony minden irant.
Optalas nélkil nincsen kritikus, csupan irodalom-népszer(sits, i{ré-ajnarozé reklam-
f6nok. Nézetem szerint a kritikusi etika éppenséggel megkéveteli az elfogultsagot,
a szenvedélyes partfogolast. Mert aki mindent és mindenkit szeret, az nem szeret
semmit és senkit.

Ha mellSzzik — és sajnos, gyakorta mellézzitk — preferencidlis szempontjain-
kat, akkor a kritika erdtlenné, élettelenné, tehat hatastalanna valik. A kézombiésség,
de még a tudomdanyokban honos targyilagossdg is pusztité méreg a biralat szamara.
Hogyan is lehetne teljes objektivitassal nyilatkozni olyan alkotasokrol, melyek létre-
jottében a szubjektum dontd szerepet jatszik? Vélekedjiink barhogyan az esztétikum-
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rél és a szép kategéridjardl, a szubjektiv mozzanatokat nem zdrhatjuk ki. A kri-
tika nem itéldszék, a kritikus se nem {igyész, se nem eskiidtszéki tag — vélemény-
mondé csupan. Véleménye pedig csak akkor mérvadd, ha esztétikai kritériumai
6tvozédnek személyes benyomadsaival.

Eppen ezért: egyetlen kritikusnak sincs modjaban ,kimondani az igazat® iro-
dalmunkrél, csupan a maga igazdt fejtheti ki. A kritika testliletileg hivatott erre.
Nem az egyedi igazsagok mellézésével, hanem azok osszevetésével. Mert helytallo,
hogy minden felfogasnak létjogosultsdga van, de csupan az eszmei vetélkedés és
bajvivas porondjan,

Monizmus

Minden felfogas létjogosult — ez nem vonatkozhat a kritikusra, hanem a kri-
tikdra. Az irodalombirdlat pedig igen sokféle — Roland Barthés példdul felsorol
lélektani, pszichoanalitikus, tematikai, térténeti és strukturalista kritikat, de a felso-
rolast tovabb lehetne folytatni. A kritika sokféle, a kritikus — olyan, amilyen. Val-
tozasaban, fejlédésében is egyidében csupan egyetlen szempontot vallhat magaénak.
A m stilusiranydhoz és az  alkotd felfogasahoz idomulé kritikus szamomra —
enyhén szélva — nem rokonszenves. A birdld, még ha nézetei és eszkodzel korszerlist-
désével egylitt mdédositja is az évek soran felfogasat, nem alkalmazhat kényven-
ként és szerzénként mas vizsgilati eljarast. A pluralizmus a kritikdé, a monizmus
a kritikusé. Lehet, hogy ezzel magamra haragitom a monizmus ellenfeleit, de kép-
telenségnek érzem, hogy ttbb rendezé-elvet valljak a magaménak. Senki se akarjon
minden felfogast és minden stilusirdnyzatot belémgytmoszélni, elég nekem a ma-
gamé. Persze: ki-ki vallja a sajat rendezd-elvét, igy aztdan minden felfogds meg-
talalja a maga emberét — ha helytallé és vonza.

Nem kivanom senkitél sem, hogy az én rendezé-elvem szerint biraljon, mads
se kéveteljen ilyesmit t6lem. S ha irodalmunkbél egyik felfogas sem zarhatja ki a
masikat, akkor miért ne lenne tere a magam — és esetleg masok — monizmusa-
nak? Elvégre a tolerancia mindenkire vonatkozik, eszem agdban sincs senkinek sem
megtiltani a pluralizmust, noha semmi hajlandésagot sem mutatok elfogadésara.
A tolerancia vonatkozik még a normak hiveire, s6t a normativ kritika hitvalldira
is, Mert a monista esetleg normaknak nevezi elveit. Egyébként szérszalhasogatasnak
tartom azon vitazni, vajon Marx és Lenin tételeiket norméknak tekintették-e vagy
sem, és kétlem, hogy a legbiztosabb antidogmatikus gyégyszer az, ha a normat a
kritérium, mérce, elvaras vagy éppen modell fogalmdaval helyettesitjiik. A lényeges
az, hogy viszonyitds és viszonyitasi alap nélkiil nincsen értékitélet. Elvégre még
ahhoz is kritériumokra van sziikségink, hogy megallapithassuk: irodalmi mfivel
vagy pedig fércmunkaval van-e dolgunk.

Persze, az esztétikai normanak semmi kéze az elirashoz. Marcel Breazu szem-
léletes hasonlattal él. A bioldgus, amikor az élet 1ényegét keresi, megallapitja, hogy
egyrészt léteznek bizonyos feltételek, melyek koz6tt a szervezet élhet az adott
kérnyezetben, masrészt pedig megvizsgdlja ennek a szervezetnek a struktirajat és
azt a moédot, ahogyan ez kapcsolatot létesit a kornyezettel. Azt jelenti-e ez az elja-
ras, hogy a bioldgus eléirja a szervezetnek, hogyan éljen, hogyan sziilessen meg
és szaporodjon; azt jelenti-e, hogy ezzel megszabja az élet normait? A kritika nor-
mdi nem az alkotémunka elbirasai, hanem az értékitélet segédeszkdzei — aki Ossze-
zavarja a dolgokat, magdra vessen.

A monizmus tdg fogalom, még irodalmi vonatkozasban is. Az természetes,
hogy a filozéfidban monista vagyok, az ideolégidban hasonldképpen. Bar a kérdés
irodalmi vonatkozdsa bonyolultabb, szdmomra a monizmus létjoga itt sem kétséges.
Tavol all t6lem az egyszerlisités és a vulgarizalds, de nem vagyok k&z&mbdos
a ml eszmeisége irant; mondanom sem kell, hogy szocialista eszmeiség(i monizmu-
som megingathatatlan. A monizmus szamomra Osszeegyeztethetetlen az esztétikai
purizmussal, mindig érdekelnek az esztétikummal szévetkezs szellemi értékek, s6t
alapvetden érdekelnek, mert évezredes irodalmi tapasztalat igazolja, hogy ,,a Mfzsa
nem azt fogadja udvaraba, aki egyenest neki udvarol; a Mftzsa, mint a jo &szténl
nék, tarsulni akar, rajta tdl es6é — fontebb valé — iigyben vagy szenvedélyben®.
Ezt a profan igazsagot Illyés Gyula fogalmazta meg — magamtol le sem mertem
volna irni, ncha a ,,fontebb valdé lgy"“ szamomra mindig elvalaszthatatlanul egybe-
fonddik a szépséggel.

Tehat monizmusom az eszmei elktelezettséggel kezd8dik, és mert ez csak
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mitivészi eszkoz6kkel hoz hasznot, az esztétikai elkételezettség hive is vagyok. Lehet,
elfogultan itélkezem, de O&szinte hittel keresem azt az irodalmi kifejezésformat,
mely a legteljesebben és a leghatékonyabban szolgalja szocialista eszményeimet.
Monista vagyok tehdt az esztétikum, sét a stilus szlikebb teriiletén is. Eszményem
az intellektudlis emelkedettségli, tarsadalmi-torténelmi és lélektani Osszefiiggéseket
egyarant felfedd korszerid realiemus. Ezt partfogolom az Osztdnvildghol és az irra-
cionalizmusbdl taplalkozé mfiivészet ellenében, altalaban a tdrsadalmi érdekiddésit
miivészet hive vagyok az 6ncéld privatizdlds minden valtozatdval szemben. A kér
tovabb szlikithetd, illetve a monista alldspont mds kérrendszerekben is kifejezhetd:
az UGjitd tdrekvéseket kedvelem a konzervativizmus ellenében, a kézérthetOséget
elényben részesitem az ezoterizmussal szemben, az értelembe vetett hitet méltinyo-
lom a zfirzavar magasztaldsa helyet!. Es ha minden felfogdsnak helye van irodal-
munkban, miért taszittassanak ki e ,zord normak“ képvisel6i? Groteszk jelenség,
amikor a tolerancia hivei tlirelmetienkednek, amikor a pluralizmus sz0szbl6i 6nsze-
gényitden kirekesztbek.

A kritikus helyzete roppantul nehéz. Olvasoként és alkotoként is pontosan
meghatarozott kritériumai vannak a mi értékelésére: eszmei, esztétikai, stilaris mér-
tékek. Ha a birdlanddé ml az 6vével azonos szellemben fogant, legfennebb arra kell
tigyelnie, hogy rokonszenve ne ragadtassa tdlzasokra. De mit tegyen, ha mas esztéti-
kai koordindtdk kozott szliletett alkotdst kell elemeznie? Sajat kritériumai jorészt
haszndlhatatlanok, helyettesitse oclyanokkal, melyek szdmdra idegenek? Mit ér ez,
hiszen az ilyen m{i nem gyakorol rad hatdst, és csupdn mimelheti a benne kivaltott
szellemi visszhangot. Milyen jé lenne, ha a kritikus a maga munkajara vonatkoztat-
hatnd Marx megallapitdsdt az egyetemes emberi tulajdonsagrél: ,,az ember egyete-
mesen termel... az ember az egész természetet reprodukalja... az ember minden
faj belsé mértéke szerint képes termelni, és mindeniitt az illetd targy belsé mér-
tékét képes alkalmazni.“ Mutatis mutandis: a kritikus minden stilusirdanyzatot sajat
belsé mértéke szerint kellene hogy megitéljen. Csakhogy a marxi idézet nem egyet-
len emberre, hanem az emberre vonatkozik, és a Kkritikus mégiscsak egy ember.

Hogyan wvitdzzunk?

Amit még nem tanultunk meg: koz0s platformrdl polemizalni. A szélsOségek
sziintelenill megkisértenek benniinket; vagy mindent elfogadunk vitafellink nézetei-
bél, mert hiszen azonos az eszmei alapvetésiink, vagy Ggy csatdzunk, mint kibékit-
hetetlen ellenségek. Szellemes- fogalmazdst olvastam a minap: tekintsiik egymaist
sajat elédeinknek. Az élékkel miért ne lennénk legaldbb annyira elnézéek és kényo-
ritletesek, mint elédeinkkel, akiket immar kicsinyes akadékoskodds nélkiill befoga-
dunk haladé hagyomdanyaink kozé... A kortirs miért lenne nyomban gyanis, és
a halél vajon mit valtoztat eszméi jellegén, milivészete értékén?

Szenvedély és sarkitds nélkiil nincs vitaszellem, de taldn itt is 1éteznek erkdlesi
normdk, melyek alapjan kizarhatnék a sértegetést, a személyeskedést, a gyalazko-
ddst és a gyantsitgatdst. Persze, vivékardunk veégén nincs véddgdmb, és igy a
szellemi bajvivds soran nagyon nehéz elkeriilni a vért fakaszté vdgasokat — ha
nem tudjuk érveinkkel lefegyverezni elleniinket. Es valljam be: mily csabité a
pamflet-stilus, a ,,ziccerek® 6rddge sohasem hagyja nyugton a kritikust, ha ereiben
valéban vér litktet. Nem ismerem a korszerli pamflet titkat, az eszmetarsak csi-
pdsen szellemes, fordulatosan heves, okosan ghnyos vetélkedését az igazsagért. Ta-
ldn abbdl kell kiindulnom, hogy véleményem az egyik Ilehetséges vélemény a
sok koziil, miként azt egyik kollégam bélcsen leszdgezte. Igen am, de kiindul-
hatok-e mdasbol, mint abbdl, hogy a sok ko6zill mégiscsak az enyém a helytall6?
Amennyiben hianyzik ez a meggy6z6désem, tandcsosabb hallgatnom, mert ki latott
mar olyan gydztest, aki veresége tudatdban indult csatdba. Marpedig ha gyakorta
vereséget is szenvedek, mindig a gy6zelem reményében fogok tollat a kezembe.

Kovacs Janos




A magyar miivel6dés bukaresti Gttordje

Hihetetlennek {ilinik: Koés Ferenc a marosvasarhelyi kollégiumban a milt
szazad negyvenes éveiben egyaltalan nem tanult magyar nyelvtant. Tanultaek né-
metiil, latinul, goérogil, de magyar nyelvet nem, Ugy tartottak, hogy aki sziiletett
magyar, annak minek magyar nyelvtant tanulnia. Az &6reg Kods emlékirataban,
didkkorara visszatekintve, a nagy tapasztalatd pedagdgus Osszegezésével mondja:
»Nem tudtdk még akkor azt, nem is sejtették, hogy nyelvtanbdl idegen nyelvet csak
Ggy lehet alaposan és jol megtanulni, ha az ember sajat anyanyelvét alaposan is-
meri.“ Atmeneti korszak volt az, amely a ,régi latinoskodasbél® a nemzeti nyelvil
oktatds, miivelédés felvirdgzasdhoz vitt. Akkoriban pezsdiilt meg a magyar hirlap-
irodalom (még gyermeklap is indult Kolozsvart, a Gyermekbardt), s a vasarhelyi
didk Vorssmarty ¢s Petdfi miiveit olvassa a latin klasszikusok helyett, aztan Fran-
kenburg Eletképeit, Tancsics Mihdly tiltott kényveit, Béloni Farkas Sandor észak-
amerikai dtinapléjat és Wesselényi Miklds Balitéletekrdl cim(i mi{ivét s mas ébresztd,
eszmélteté kdnyveket.

Ez volt az elindité vasarhelyi kornyezet, a kollégium szellemi légkore. Apaczai
Csere Janos eszméivel joval kés6bb ismerkedik meg, noha a nagy pedagdgus nevét
bizonyéra hallotta mar Vasarhelyen. Olyan eszmék voltak ezek, amelyekre Koés
Ferenc 6sztondsen raérzett, tapasztalataibdl rajott. Igy teljességgel magaéva tette az
iskolaligyi gondolatokat, amelyeket Apdczai Csere kolozsvari székfoglaléjaban &ssze-
gezett: hogy tudniillik csak az egész népre kiterjed6 anyanyelvi oktatas teszi le-
hetévé az elnyomottak szellemi felemelkedését. A jobbdgyi sorbdl feltort ,porfid-
nak®, ahogy magat Ko6s Ferenc nevezte, szive szerint valé cél volt Apaczai eszméje,
a nép gazdasagi, miivelédési felemelése. Tanfeliigyel6ként gondot forditott a nép-
oktatds megvaldsitdsara, és egyik eldfutara a mai felndtt-oktatasnak is, hiszen a nép
nevelését az elemi iskolanal nem tartotta befejezettnek. Olvasokordket, egyletcket
alapitott mindeniitt, ahol tevékenykedett.

Kods Ferenc nevéhez és életpalyajahoz mai tudatunkban elsésorban bukaresti
szereplése kapcsolédik. Noha alig madsfél évtizedet toltott ott, 1855 és 1869 kozitt,
munkdssaga igazdn itt volt Gitord jelentdségli, a torténelem emlékezetére mélts.
Késébbi tevékenységét — Dévan, Maramarosszigeten, Besztercén és Brassoban
szolgalt mint képezdei igazgatd, illetve tanfeliigyelé — f6ként a Bukarestben tdl-
tott esztendS8k elismeréseként kell megtartanunk figyelmiinkben.

Elindulasa Vasarhelyrdl és bemutatkozédsa Bukarestben egyképpen hulségvdl-
lalds eszméi, a népszolgalat, az anyanyelvi mivelddés {igye mellett. A kollégiumtdl
igy bucstzott: ,,Szent lesz elSttem képed... szent lesz minden koriilmények kozott
siromig... Amit téled kaptam: a tiszta erkolestt, az ismereteket, a felebarati sze-
retetet és hazaszeretetet megosztom bujdosé honfitarsaimmal.® Még nem ismerte
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szernélyesen a Bukarestben menedéket talalt 48-as erdélyi magyar emigransokat,
csak tudott roluk, és segiteni kivanta 6ket. Profétai szolgalatra indult.

Nem idegenként élt Bukarestben, nem révid megallénak tekintette allasat, mint
az emigransok tobbsége. Olyan szandékkal érkezett, hogy ott éli le az életét. Igye-
kezett megismerni hivei, a reformatus egyhdzkézség és tdgabb kérben, az egész bu-
karesti magyarsag életét, ezzel egylitt pedig a févarost és az orszagot. Utazdsai nem
voltak csupdn kirandulasok, akar misszids céllal kerekedett fel, akdr azért, hogy
tdjakat, varosokat lasson. Eletem és emlékeim cim(, 1890-ben megjelent kétkstetes
emlékiratabol szépen kitlinik, hogy az egykori régeni jobbagyfii, a vasarhelyi kol-
1égium szolgadidkja egész rokonszenvével a roman jobbagyok oldalan allott. Meg-
latta az akkori roman falusi dolgozdk kiszolgaltatottsdgat az 1864-es jobbdagytfelsza-
badulds elStt, de utdna is. ,,A jobbagyok felszabaditdsa megtortént, de nyitva ha-
gyatott a legtdgasabb kapu, melyen a régi igazsdgtalansdagok visszatérhettek... Tzt
szabad egyezkedésnek nevezték, holott a féldesir Onkényének dobtdk oda a kdzsé-
get, mert a legtébb helyen hajmereszté foltételeket szabott a foldesur a parasztok
elé.* Koés véleménye egybecseng az akkori leghaladébb romén gondolkodokéval, és
mal itéletiinket is kibirja. Latta, hogy ezek az &llapotok el6bb-utébb felkeléshez ve-
zetnek. Oregkori napldéjdban (az Eletem és emlékeim megjelenédse utdn tiz esztendén
at napldt vezetett, amely kéziratos, levéltdari anyag még) allanddan emlegeti azt a
szerinte feltétleniil bekovetkezd nagy romadniai parasztfelkelést, amely 1907-ben ki
is tort, de az 1905-ben meghalt Kodés mdr nem érte meg.

Mindezt azért kell megemliteniink, hogy ldassuk Koo6s Ferenc 6szinte rokon-
szenvét a romansag, mégpedig az elnyomott romdan néptdmegek irdant. A bukaresti
magyarsag anyanyelvli miivelédésének muilt szdzadi nagy munkdsa a néptestvéri-
ség, a roman—magyar Osszefogds gondolatkérében élt és tevékenykedett. Idés kora-
ban mint brasséi tanfeliigyel¢ az anyanyelvi oktatds hasznat, jogét nemcsak a ma-
gyar didkok szamadra ismerte el. Az erdélyi romdan iskoldk hasznalatira Vasile Gol-
digsal kozdsen irt tankOnyvében Apdczai pedagégiai elveit érvényesiti., Erettségi
biztosként a brasséi roman didkokhoz mindig anyanyelviikon szdlt. Oregkori nap-
16jdban feljegyezte, hogy éppen, mert megbecsiilte a roman didkok anyanyelvét
{a helybeli magyar hivatalossdgokkal vald harcai idején), a brasséi roman tandrok
és didkok jobban tiszteiték, mint magyar kollégai.

Az anyanyelvi mUvelédés munkdsdnak portréjarél ezek a vondsok nem hia-
nyozhatnak. A kép csak igy teljes és igaz s szdmunkra is tiszteletet parancsold.

Kob6s Ferenc bukaresti miivelédési szervezdmunkajat eldbb egyhdzi keretek
kozétt kezdte meg. Egy évvel Bukarestbe keriilése utdn, 1856-ban létrehozta az els$
magyar dalegyletet. Koos eldtt a bukaresti magyarsignak — nocha okmanyokkal
igazolhatdoan 1690 oOta témegesen laktak magyarok Bukarestben — semmilyen kul-
turdlis életben nem volt része. A volt kollégiumi didk tudta, hogy ,a dalolds egyik
leghatalyosabb eszkdz“ az anyanyelvi kdzmiivel6dés meginditasaban. Kereskeds és
iparos ifjakbdl meg a mesterekbdl hivta létre, Kiss Jozsef kantortanftéval egyiitt,
a dalkort. Maga Koo0s is szivesen bedllt a dalosok kozé. Ugyanabban az esztendé-
ben krajcaros egyletet alapitott az iskola-alap el6teremtésére. Uj kéiskolat kivant
emelni a kezdetleges faépiilet helyére az 1815-ben alapitott magyar elemi iskolanak.
A dalkor és a krajedros egylet valdjdban eréprébat jelentettek a mivelSdési és
tarsadalmi élet tovabbi kiépitéséhez. Koods Ferenc meglontoltan, lassan, sorra val-
totta valéra jol végiggondolt terveit. Ezek kozOtt szerepelt egy kaszindszer(i egyesii-
let megalapitdsa, kozmiivel6dési céllal. Kobés munkdssiga akkor mdar més bukaresti
€s havasalftldi magyarokban, emigréns negyvennyolcasokban, iparosokban is felser-
kentette a tettvagyat. Igy az olvascegylet otlete a nagyenyedi szédrmazdsi Mester
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Ede gydgyszerész fejében villant meg elészor, de kovetkezetes megvaldsitoja Koods
Ferenc lett. Elndke is 6 volt, tizenkét esztenddn at.

A bukaresti magyar kasziné a varos értelmiségi és iparos rétegét fogta at.
Egyik legtevékenyebb alapitéja a csikszentléleki sziiletésli Nagy Istvan kocsigyario
iparosmester. Célja magyar konyvek beszerzése (batortalan elédje ebben az
elemi iskolai kényvtar volt), a tarsadalmi és kulturdlis élet Osszefogasa egyet-
len keretben, felekezeti kiilénbség nélkill. A kaszinonak az olvasétermen és jaték-
termen kivill vendégléje is volt. A kasziné dvés hatdsa megmutatkozott a kul-
turalis érdeklddés felpezsdiilésében, a kdzmiveltség gyarapodasaban. Koosné szép
tltozkodésre, civilizdlt viselkedésre tanitotta a bukaresti magyar asszonyokat és 1a-
nyokat. A kasziné patronaldsaban jelent meg az elsé bukaresti magyar ujsag, a
Bukuresti Magyar Kozlony. Ugyancsak a kaszindé hatdsara keriilt sor a kolozsvari
magyar szinhaz bukaresti vendégszereplésére 1860-ban. ,,A romén nemzet] szinhaz-
ban legelébb a »Hunyadi« operat adtdk el8, igen nagy hatdssal.“ Kods Ferenc sejtett
(mint sok helyen emlékiratdban, ahol csak célzasokkal él), hogy ennek a vendég-
szereplésnek és az Erkel-opera bemutatéjanak nemecsak kulturdlis, de politikai vo-
natkozasai is voltak, mégpedig az emigracié és a bukaresti magyarsag Habsburg-
ellenességének kinyilvanitdsa. A magyar—romédn mivelddési kapcsolatok e szép
hagyomanyanak politikai jelentéségére ,,csak most, a bécsi rendérminisztérium szin-
hazi vonatkozasu iratainak nyilvanossagra keriilése utan deril igazan fény“ — irta
nemrégiben Engel Karoly. Ugyanis a konzuli és kémjelentések ezt a vendégjatékot
a Habsburg-ellenes 8sszefogas egyik fontos lancszemének tlintették fel, s a buka-
resti Nemzeti Szinhdz viszonzasként tervezett erdélyi korttjat is ezért akadalyoz-
tak meg.

A Hunnia nevet viselé kaszind mai értelemben vett miivel6dési haz volt, amely
felolvasé- és szavaldesteket rendezett, elinditotta a bukaresti magyar mikedvels
mezgalmat, A kasziné keretében szervezték meg a magyar tanoncifjak oktatasat.
Kods felfogdsdban az iskolai és iskolan kiviili oktatds, nevelés Osszefondédik. A ta-
noncokat felekezeti kiilonbség nélikiil befogadtdk az iskoldba, és ingyen tanitottak
6ket. Mindezek ellenére a kaszind csak a jobbmddd értelmiségi és iparosréteg egy-
lete maradt. Az iparossegédek és tanoncok az évi két arany részvényt nem tudtdk
megfizetni. De 6k sem akartak szervezet nélkiil maradni. Kods Ferenc OsztOnzésére
létrehoztak a magyar iparos olvasoegyletet. A szegényebb iparosok kiillon egylete
harom évig m{iksdstt, s akkor egyesiilt a Hunnidval. Késébb Gjra elszakadt tdle,
majd végképp egyesilt vele. ,Igy sziletett meg a Bukaresti Magyar Tdrsasdg, amely
tagdijakbol, kiilonb&z6 rendezvények bevételébdl, kiozadakozasbdl, kolesénbdl nem
kevesebb mint hisz évig épitette mostani épliletét® — irta 1955-ben, a centena-
rium elétt Domokos Géza, végigtekintve a Petéfi-haz torténetén. A mostani buka-
rest1 Petéfi-hdz a hajdani olvasdegylet és iparosegylet drokésének tartja magat, s
Koos Ferencet alapitdjanak, maig tisztelt elsé elnSkének, szellemi patrénusanak
tekinti.

Kétségtelen, hogy Ko6s Ferenc a kaszind és az iparos olvaséegylet megalapi-
tasaval, egész bukaresti kozmiivel6dési és nevelbi tevékenységével olyan szerepet
toltott be a milt szazadi roméniai magyarsag életében, amelynek jelentésége és
tanulsdgai maig id6szerliek lehetnek. Tulajdonképpen az els6 magyar nemzetiségi
kultdrpolitikus volt, aki kisebbségi helyzetben alakitotta ki azt a modus vivendit,
amely a tObbségi nemzettel valo barati egylittmiikodés alapjan (akkor csak errél
lehetett szd, polgari vagy éppen félpolgari-félfeudalis viszonyok kozétt) a nemzeti-
ség sajatossagainak, egyedi jegyeinek, elsOsorban anyanyelvi kultdrajanak megér-
z¢sét, tovabbiejlesztését eredményezheti. E tekintetben nem volt semmilyen el6-
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képzettsége, a mindennapi gyakorlat oldalardl megkozelitve ismerte fel a ,kisebb-
ségi* életforma sziikségszerliségeit és lehetdségeit. Osztonodsen taldlta meg azt az
utat, amelynek jarhaté voltat és fontossagat aztan a kaszindé megalapitdsa utén Miko
Imre, Erdély Széchenyije hozza intézett két levelével tudatositott benne. Igy fog-
lalhatndk Ossze a Mikod-levelek lényegét: hiiség a tobbségi nép irdnt, az dllam irant,
a tobbségi nemszet térvényeinek és hagyomaényainak &szinte tisztelete és megbecsii-
lése, ugvanakkor pedig a nemxzetiség szokdsainak, hagyomadnyainak, nyelvének, lelki
habitusanak megérzése. A ,,t0bbségi* nemzetet és a , kisebbségi® nemzetiséget barati
egységbe vond, humaéanus és messze vezet§ Ut ez. Kods Ferenc szaz esztendével ez-
elétt, gyakorlati milvel6désszervezd munkdja s nem kevés tdprengés és vivédds aran
taldlta meg ezt az utat. A Miko Imre leveleiben foglalt tandcsokat sajat tapaszta-
latai alapjan kés6bb ki is teljesitette: az egylttélé magyarsiag csak gy becsilheti
igazan a roman nemczetet, ha jobban, mélyebben megismeri. Es a romansag is ha-
sonléképpen, a nemzetiség kultGrajdnak, egyéniségének alapos ismeretére épitheti
fel az egylittélés tartds normait. Egymas megbecsiilésének éltetdje a kdlesdnds meg-
ismerés. Ez vezérelte Kods Ferencet a roman irodalom tolmécsolasiban Bukarest-
ban és késébb is, egész élete folvaman. N

Ezt az utat lattak meg, ezt a hagyomanyt tisztelték az els6 vilaghdbord utan
a Bukarestben tanulé magyar egyetemista fiatalék, ezért valt Kods TFerenc neve
zaszlova szamukra, a Kods Ferenc Kor ifjusagi csoportjaban. E kér tagjai elé a tér-
ténelem ugyanolyan feladatokat allitott, mint amilyen hajdandn Kods Ferencet varta
Bukarestben. Keds Ferenc nevével az egyesiilet féiskolas hallgatéi, a romaniai ma-
gyar értelmiség kisebbségi életre készul§ nemzedékei sorsot és kiildetést vallaltak.

S T ~ Beke Gybrgy

Szabé Ervin kapcsolata
a romaniai szocialistakkal

1960 o6ta tobb tanulmanyit alkalmdaval kutatésokat folytattam a Magyar Nép-
koztdarsasdag konyvtaraiban és levéltaraiban. Munka kozben a magyar kollégdik —
Csatari Daniel, Kende Ferenc, Szdsz Zoltan és masok — felhivtak a figyelmemet
egy anyagra, amelyet a Magyar Szocialista Munkaspart Koézponti Bizottsaga mellett
mik6dé Parttérténeti Intézet archivumaban ériznek, és Szabd Ervinhez, a XX, szazad
eleji magyar szocialista mozgalom ismert vezetéjéhez kiildott leveleket tartalmazza.

Ezek kozOtt nagy szamban vannak olyanok, amelyek Erdély torténetét — féleg
a szocialista sajté, a propaganda és ideolégiai munka, a radikalis magyar burzsoa
szociologial koOrodkkel kialakitott kapcsolatok kérdéseit — érintik. Van néhény olyan

levél is, amely a romdniai szocialista mozgalommal kiépitett, de a szakmunkdakban
eddig kell6képpen fel nem dolgozott kapcsclatokra utal. A dokumentumok elsésor-
ban a forradalmi irodalom tranzitjara vonatkoznak, mégis feltétlenlil érdeklédésre
tarthatnak szamot, mivel ramutatnak a hazai szocialista harcosok tevékenysége egyik
érdekes teriiletére, bemutatjak a nemszetkézi forradalmi mozgalomban jatszott sze-
repiik néhany vonatkozasat. e i



Ahhoz, hogy pontosabban wmegérisiik ezeket a jelenségeket, tgy gondoljuk,
sziitkséges egy pillantast vetni arra a torténelmi keretre és ideoldgiai légkdrre,
amelyben ezek létrejottek. Szlikséges ugyanakkor néhany széban jellemezni Szabé
Ervin szerepét, tevékenységének jellegzetességeit is.

Szabé Ervin (1877—1918) a magyarorszdgi szocialista mozgalom térténetének
egyik kimagaslé alakja, a haladé eszmék szoszoldja volt, markans arcélii értelmiségi
egyéniség, szociolégus és elméleti szakember, a marxizmus eszméinek egyik leg-
jelentésebb terjeszt6je Magyarorszdgon abban az idében. Elénk és eredeti ideolégiai
alkotétevékenységet fejtett ki, alkalmazia a marxista felfogast az akkori magyar
viszonyokra. Széles latokére, kiélezett kritikai-dialektikus érzéke atfogta a korabeli
tarsadalmi-politikai  eseményeket. Elméleti munkdssagabdl legismertebb Marx
és Engels valogatott milveinek magyar nyelvil kétkOtetes kiaddsa (1905—1909),
amelyhez érdekes bevezet6 tanulmanyt irt, Egész tevékenysége soran a Magyar-
orszagi Szocidldemokrata Part balszarnyan helyezkedett el, keményen birdlta a part
vezet6i tObbségének opportunista megnyilvanulasait, eré6teljesen tdmogatta a népté-
megeknek a proletaridtus vezette harcat a habord ellen. Gazdag publicisztikai és
kultdraterjeszté munkassagot fejtett ki, ugyanakkor a magyar kultira térténeté-
nek egyik legkimagaslébb koényvtarszervezéje is volt; tevékenysége e teriileten
messzemenben példamutatd. Ideolégiai és politikali miikédésének korlatai f6leg ab-
ban jelentkeztek, hogy hajlott a szindikalista iranyzat felé,

Lirdekes és nagyon pozitiv volt Szabdé Ervin alldspontja a nemzeti és az agrar-
kérdésben, kévetkeztetései nem elvont spekuldcidkra, hanem a konkrét torténelmi
tanulsagokra épliltek. Eszmei arculata minéségileg jol elhatarolhatdé szinarnyalatot
jelentett a kor ideologiai palettdjan: nem azonosull a szocialista mozgalom ural-
kodd aramlatdval, az ausztro-marxizmussal és az opportunizmus, reformizmus ttbbi
valtozataval.

Kilonés figyelmet forditott az 1848-——1849-es erdélyi forradalomra, a romanok
nemzeti szabadsagdért és tarsadalmi felszabaduldsaért folytatott harcara. Engelsnek
a Demokratikus pdnszldvizmusrdl irt cikkét kommentdlva idézi az 1849. mdajus
15—17-i balazsfalvi nagygyllés programjat, belehelyezi a kor forradalmi eseményeibe,
s ahhoz a kovetkeztetéshez jut, hogy a baldzsfalvi program hatarozottan radikélis,
mivel koveteli a jobbagyszolgaltatdsok megsziintetését, és nem engedi meg azt, hogy
bizonyos pénzbeli garancia ellenében megsziintessék a sajtoszabadsagot.

Tdrsadalmi és pdrtharcok a 48—49-es magyar forradalomban cimi tanulmanya~-
ban még tovdabb viszi a romanok majus 15—17-i balazsfalvi nemzeti nagygyiilésén
elfogadott program mélyen forradalmi jellegének elemzését, amikor megallapitja,
hogy ez a nagygyUlés els6sorban a dézsma, a robot és a f6ld kérdését s mas gazda-
sagi problémdkat vetett fel, s 16 pontos hatarozatabdl radikalizmusa tekintetében
egyetlen pont sem maradt a budapesti tizenkét pont mdogoétt. Ugyanebben a mun-
kajaban foglalkozik a romanok erdeélyi negyvennyolcas forradalmanak vezeté sze-
melyiségeivel is. Kiemeli Avram Iancu és a tobbi roman értelmiségi radikalis de-
mokrata felfogasat. Ezek az értelmiségiek a nép kiOrében éltek, s célkitlizéseik te-
kintetében kozel alitak a néphez.

Szabo Ervin meggy6z6déssel harcolt minden elnyomott nép egyazon szabadsiag-
jogaiért, nemzeti fluggetlenségéért, hangstlyozta, hogy ezekért a célokért kiizdott
a magyar nép is legjobb fiaival az élen az 1848—49-es forradalom idején s az egész
azt kovet6 periodusban.

A Marx—Engels vdlogatott miivei els6 kotetéhez irt el6szavaban levont kévet-
keztetések elméleti, térténelemtudomanyi kovetkezetessége: a Habsburg-monarchidban
1848—1849-ben lezajlott forradalmak kérdését taglalva megallapitja, hogy ami 1848-
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ban az olasz, magyar, német s mdas nemzetiséglli dolgozdkra vonatkozdéan érvényes
volt, érvényes jelenleg — a szdzad elsé évtizedében — a horvat, szerb, roman, cseh,
szasz tomegekre is. A nemzeti ellentmondds koztlik és az uralkodd nemzet vezetd
korei kozstt anndl jobban elmélylil, minél erételjesebb a nemzeti elnyomds. A
probléma megolddsa ez esetben. sem lehet mas, mint az olaszok, magyarok, né-
metek fliggetlenségi harca esetében, vagyis a nemzeti Onrendelkezés és a horvat,
szerb, romdn, cseh allami egység megteremtése. Ez a konklizié — allapitja meg
Szab6é Ervin — az egyik legfontosabb tanulsdg a tudomdnyos szocializmus meg-
teremtéinek ama munkdibdl, amelyek a Habsburg-birodalomban lezajlott 1848-—49-es
forradalmakra utalnak. Ilyen mélyértelmQi és vilagos koévetkeztetést keveset tala-
lunk az Osztrdk—Magyar Monarchia akkori politikai irodalmaéaban.

E kovetkeztetés megfogalmazasa utan két évtizednek kellett eltelnie, amig az
elsé vilaghdabord utan a néptdémegek harcdnak eredményeképpen valéban megvald-
sult és teljessé valt a délszlavok, csehek, szlovakok, romanok allami egysége. Szabd
Ervin gyakorlatilag is harcolt a népek békéje, egymashoz kozeledése, az elnyomas
ellen vivott kozds harca eszméjének gybzelméért, jelentdsen hozzajarult egy olyan
internacionalista hagyomdany kialakitdsdhoz, amely erételjesen mutatkozott ‘meg az
események tovabbi menetében.

Szabdé Ervin vilagosan és batran megfogalmazott ideoldgiai kvetkeztetései és
a belslik fakadd politikai vonatkozdsok fényt vetnek szerzéjilk egyéniségére, sze-
mélyiségének alapvets jellemvonadsait ismerve, jobban meg tudjuk érteni munkéssa-
ganak azt az oldalat is, amely a tovabbiakban kozlendd, eddig kiadatlan dokumen-
tumokban tikrozédik.

A budapesti Parttorténeti Intézet archivuma 507—42, szam alatt 21 olyan leve-
let &riz, amelyet Szabo Ervin 1903. februdr 10-e és 1905. oktdber 4-e kizott legna-
gyobbrészt Nagyvaradrol, tovabba Kolozsvarrdl Somlé Bddogiol kapott. Nagyvarad
abban az idfben a munkds- és szocialista mozgalom jelentds kulturalis ideologiai
kézpontja volt, egyben biztositotta a kapcsolatot a magyar burzsodzia radikalis szo-
cioldgiai csoportosuldsai (@ budapesti Galilei-kor, a nagyvaradi Darwin-kér) ko-
zott., E radikalis magyar polgdrsag & exponense akkor Jaszi Oszkar, legjelentésebb
sajtéorganuma pedig a Huszadik Szdzad volt.

Az emlitett leveiek els@sorban a Huszadik Szdzad cim(l folydirat tevékenységét
érinté kérdéseket tartalmazzak, szerepel benniik szamos szocioldgus, a miivelddést
¢és politikai életben ismert egyéniség, mint Jaszi Oszkdar, Ignotus, Kunfi Zsigmond,
Déniel Arnold neve. Megtaldljuk tobbek k&z6tt a kolozsvari Gyalui Farkas és a
nagyvaradi dr. Sonnenwirt Lajos levelét is (fdleg A Jovd cim(l szocialista elméleti
folyoirattal valo egylttmlkddésére vonatkozdan), Ugyanakkor a levelek koézitt van-
nak olyanock, amelyek azt mutatjak, milyen kapcsclatokat épitett ki Szabd Ervin az
erdélyi roman nemzeti felszabadité mozgalom egyes demokratikus képviselSivel
is. Szabo Ervint és a radikalis magyar szociologusckat érdekelte a nemzeti kérdés,
az olyan romdan személyiségek pedig, mint Vasile Goldis, Aurel Lazar és mdsok,
maguk is részt vettek a radikalis szocioldgiai kordk tevékenységében.

A levelek egy része — a szamunkra legérdekesebbek — a forradalmi irodalom
tranzitjdnak konkrét modozataival foglalkozik. Ezekbdl a levelekbdl kitlinik, hogy
a forradalmi irodalom egyik titkos dtja — f6leg az orosz forradalmi irodalomé, ame-
lyet Nyugaton, valOszinfileg Svajcban nyomtattak — Ausztria—Magyarorszagon ¢s
a régi Romanian keresztiil vezetett. Egy jol megszervezett halézatrdl volt szd, amely-
nek a csomdpontja Budapest, Brassé, Azuga, Bukarest, Galac, s amelyben az olyan
személyiségek, mint Szabé Ervin, dr. C. Popescu, Iosif Nddejde és masok, kulcs-
szerepet t0ltéttek be.
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Féleg a Brasso—Predeal—Azuga hatarzéna korzete volt veszélyes, éppen ezért
itt nagy elévigyazatra és tokéletes szervezésre volt szitkség. Mar a megeldzd €vtize-
dek dokumentumai is igazoljak azt, hogy a régi osztrak—magyar és roman hatdron
forradalmi irodalmat vittek at. Ismeretes példaul Schubert, a brasséi pék esete,
akinél 1884-ben megtaldltak A kommunista pdrt kidltvdnydt, a Bérmunka és tokét,
A szocializmus fejlédése az utdpidtol a tudomdnyig cimi mivet, tovabba ropirato-
kat, djsdgokat és szocialista folydiratokat német nyelven. A romdan szocidldemok-
ratdk elsé napilapja, a bukaresti Lumea noud 1896 tavaszan arrdl irt, hogy egyes
fogarasi parasztokndl szocialista propaganda-anyagot taldltak, mint Engels Szocidl-
demokrata taktika cimii miivét, A munkdsok felszabaduldsa cimil brostrat. 1903-ban
Brasso varos renddrsége szamos Ujsagot, folydiratot, brostrat, kbnyvet &s mds romdn
nyelvi kiadvanyt kobozott el Badea Cirtan ismert propagandistatél, aki mindent
megtett, hogy az anyagot atjuttassa a hatdron. A Badea Cirtantél 1903-ban elkobo-
zott anyagban megtalalhat6é volt a régi Romania szocialista folydiratainak sok szama,
s6t kollekcidja, mint a Contemporanul, a Lumea noud, toviabbda A munkdsné kate-
kizmusa ciml brosira, amelyet a Biblioteca de propagandd socialistd adott ki Bu-
karestben, valamint az a hires program, amelyet Constantin Dobrogeanu-Gherea
Mit akarnak a romdn szocialistdk? cim( ismert brostUrajéban fogalmazott meg, és
masok.

Szabé Ervin kapcsolatot tartott fenn a roman szocialistakkal avégett, hogy biz-
tositsdk egyes, forradalmi anyagot tartalmazé csomagok atjuttatasdt a hatdron. Litvan
Gybrgy magyar torténész foglalkozott azzal, miként tikrdzédnek Szabdé Ervin nem-
zetktzi kapcsolatai hatramaradt levelezésében (T'Orténelmi Szemle, 1964. VII. 1.
26—63). Ramutatott arra, hogy 1901 és 1902 folyamdn az Orosz Szocidldemokratak
Szbvetsége nevezetli emigracids szervezet nevében J. Peszkin és V. P. Ivansin ira-
nyitjék Budapestre a partirodalmat tartalmazé laddkat. Szabd a titkos kiilldeménye-
ket Brasséba tovabbkitja, ahonnan Zemek Jozsef, Némety és Grolinger szocial-
demokrata munkdsok Romadaniaba, Ploiesti-be és Azugadba juttattak azokat, Iosif Na-
dejde és C. Popescu roméan szocidldemokratdkhoz. A roméan-—orosz hatdron térténd
atjutds megszervezésére Marian Konopka (,Matvej elvtars®) utazott Budapesten ke-
resztiil Romadniaba, s kés6bb Odesszdba székve minden jel szerint 6 vette at az
érkez6 ,,csomagokat®. Ez volt tehat az Aatszivargds dtja, ami azt bizonyitja, hogy
széles korlQl tevékenységet koveteld haldzat létezett. Az idézett cikk fliggeléke kozli
Marian Konopka Szabd Ervinnek Brassobdl, 1902. aprilis 24-én franciaul irt leve-
1ét, amelyben tobbek kozott ez allt: ,,Szerencsésen megérkeztem, de Zemek elvtars
egyelbre hidnyzik, elment néhdny Brassé melléki faluba, hogy munkdt keressen.
Holnap Némety elvtars kerékpdarral elmegy és megkeresi, én itt maradok, varom,
hogy lebonyolitsam a szallitdst. De meg szeretném mondani, hogy aprilis 22-én csak
egy 25 kg-os csomagot kiildtiink, a masik csomag még itt van. Az elsé 12 kg, ame-
lyet on kildott, szintén elveszett a predeali allomdson az els6é menet alkalmadaval.
A vam nem engedie tovabbitani. Ha van levele Fleischmann részére, kiiidje ide,
de »fur Koretzki«, Némety cimére, Burgergasse 90.“

Itt van tehat egy sor konkrét adat, amelybdl megkozelité képet lehet alkotni
a kapcsolatok mddozatairdl, lancszemeirdl, valamint hibdirél és a gyenge pontokrol.
A csomagok tartalma a részletekre is fényt derit, s igy pontosabban meg lehet je-
161ni, milyen helyet foglalt el ez az irodalom a korabeli ideolégiai aramlatok ala-
kulasaban, Az Osszképet pontosabba lehet tenni azzal, hogy az eddigieket kiegészit-
jik Szabé Ervin és a roman szocialistdk levelezésének vizsgdlataval. Ezek a doku-
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mentumok még nem jelentek meg a szakirodalomban. Konkrétan hat levélrSl van
sz0, amelyeket Szabdé Ervin 1902—1910 kozott kapott dr. Constantin Popescutdl
Azugdbol (két level), Iosif Nédejdétdl, Cristian Racovskitdl (egy levél és egy leve-
lezdlap), valamint I. C. Frimutél. Ezek a nevek — taldn dr. Constantin Popescu ki-
vételével — eléggé ismertek ahhoz, hogy ne kelljen kiilén jellemezni &ket. Dr.
Constantin Poepescu 1909-ben érdekes tanulményt kozolt Starea igienicd §i sanitard
a industriei neastre cimen. A dr. Cantacuzino alapitotta romdn balkteriolégiai iskola
aktiv tagja volt, a szocialista mozgalommal szoros kapcsolatban levdé tudomanyagat,
a tarsadalmi orvostant muvelte, az els6 vildghdbortban orvosként vett részt, ott
vesztette életét fiatalon (lasd Radu Iftimovici cikkét, Familia, 1970. 4). y

E levelek tanulmanyozdsa fényt derit a hazai forradalmi mozgalom torténeté-
nek kevésbé ismert oldalaira, szdmos adatot hoz felszinre ebbdl a periodusbdl egyes
akcidkra, személyekre vonatkozéan. C. Racovski levelei ugyan nem a forradalmi
irodalom tranzitjarél szolnak, ennek ellenére érdekesek. A tovabbiakban a hat levél
kozil négyet teljes egészében kozlink, természetesen forditdasban, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az eredetiekben helyenként pontatlan kifejezések is vannak, ame-
lyekre nem utalunk.

Azuga, 1902. majus 6.

Azt hiszem, latta mar M. Konopkat, mivel fegnap ment at a magyar hataron.
En nem beszéltem vele, mivel § nem figyelmeztetett engem.

A konyvek tekintetében: a roman vamhatdsag jelentést kiildott a kozponti
igazgatésagnak, hozzacsatolt néhany mintapéldanyt azért, hogy megtudja, meg kell-e
semmisitenie vagy ki kell adnia a konyveket.

Az utébbi esetben jo lenne, ha tudnam, el kell-e kiildenem, vagy jobb, ha
magamnal tartom Oket mindaddig, amig tGjabb utasitdst nem kapok Ont6l, hogy
ne kelljen még egyszer atkiildeni a konyveket a hatdron.

Altaldban igy vélem, hogy M. Konopka nagyon balkezesen jart el. Meggyo-
zbédésem — s van eziranya tapasztalatom —, hogy (feltétleniil) elejét lehet venni
mindennek, csak tudni kell megtenni a megfelelé intézkedéseket.

Amikor ideje van, kérem, irjon néhany sort, €s én felajaniom szolgalataimat,
ami télem telik, mindent megteszek avégett, hogy segitsilk azokat, akik az oly
gyiilolt orosz despotizmus elien harcolnak.

- Tisztelettel, dr. Const. Popescu.

Utéirat. Ha onnek megfelel, irhat németiil is nekem (latin betiikkel) vagy
angolul. - - g i

Az MSZMP Kbézponti Bizottsdga mellett milkédsé Pdrttérténeti Intézet
Archivuma, Budapest, Szabo Ervinnek kiildott levelek, 20/20. szdm. Az ere-
deti francia nyelven. Egy mdsik hasonld tartalmid levél Szabd Ervinnek né-
metill ugyanattol a feladotol 1902. mdjus 23-drél, ugyancsak Azugdbdl ugyan-
abban az archivumban taldlhaté 20/21. szdm alatt,




2.

[Fejléc: Tribuna Liberald, ziar zilnic, Galati.] - Galae, 1902, jlnius 11/24

SZABO ERVIN URNAK R o T
I1. Donati utca 17, ' o
Budapest, Ungaria

Elvtars,

Baratom, Frimu kozolte velem: megirta 6nnek, hogy Galacra jottem, Ime a kért
cimek:

1. Nicolae F. Ionescu, Zimbru utca 70. Galac

2. Dumitru Simion, Macelar utca 8. Galac

3. Constantin Z. Buzdugan, Numa Pompiliu utca 8. Galac.

Ezek nagyon biztos cimek, és minden félelem nélkiil elkiildheti a kiildemé-
nyeket. '

Buzdugan tjra atveheti a konyveket, mivel lemondott és most ligyvédeskedik,
tehat fiiggetlen.

Az én cimem csak levelezésre szolgdl. Nyilvin nem fog az én bukaresti ci-
memyre semmi mast kiildeni.

Kérem, legyen szives, tegye postdra a mellékelt levelet: bandlis dolgokat irok
baratomnak, amely arra szolgdl, hogy alibi legyen, pontosabban arra, hogy igazol-
jam: ez ido alatt nem tartézkodtam Galacen, hanem kiilfoldon voltam, Ez tulaj-
donképpen maganiigy, de remélem, megteszi ezt a szolgdlatot. Amikor valaszol, ké-
rem, tegyen a borit€kba egy magyar (nemzetkozi) levelezblapot: sziikségem van ra.

Kapott-e hirt Marianrél? Mi tgy tudjuk, Odesszaban van, de 6 nem valaszolt
Buzdugan levelére: mi tortént? Mar elment? :

Szivélyes tidvozlettel:

o 5 - Tosif Nadejde
o e ] . Archipelagului utca 9. Galac

N. B. En vagyok az, aki levelezett Onnel és Mariannal Bukarestbdl, mivel
Frimu nem tud franciaul.

A megjelolt forrds: 21/2. Az eredeti francia nyelven.

3.

DOMNULUI ERVIN SZABO SZEKE-FOVAROSI KONYFTAROS [Sic!l
Karoly Korut 28. Budapest

Draga elvtars,

abban az 6romben lesz részem, hogy hamarabb, mint reméltem volna, viszont-
latom Budapesten. Konnyen lehetséges, hogy csiitortokon kezet fogok szoritani On-
nel irodajaban. Ha van lehetésége ra, kérem, fogadja az On nevére leveleimet.
Kérem, orizze meg oket, s bocsdsson meg, amiért az On cimét adtam meg az On
felhatalmazasa nélkiil, De kiilonleges koriilmények kozott vagyok...

Tudja, hogy be akartam menni Romanidba. A miilt vasdrnapra a szocialista
szervezetek és a szakszervezetek tiltakozé nagygyiilést rendeztek, Sajnos, felismertek

és letartéztattak még a hatdron (ahol vartak). A kormény elhatdrozta, hogy tujra
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kiutasitanak. Ellenszegiiltem... [kiolvashatatlan] mind a roman teriiletrdl valé
kilépéskor, mind a magyar teriiletre érkezéskor. A magyar hatdsagok eldszor nem
fogadtak, ami az én kivansdgom [is] volt. Vasarnap azonban ujra kiutasitottak s
ez alkalommal a magyar hatdosagok engediek a roman hatdsdgok erdskidésének.

Annak érdekében, hogy ez a renddri szolgalatkészség ne ismétlodjék meg,
Budapestre megyek, s megirom a tényeket a sajtéban.
Szocialista ilidvozlettel
Racovski

A megjelolt forrds. Az eredeti francia nyelven, 21/2. szdm alatt egy
képes levelezblap van Karl Marx arcképével, amelyet C. Racovski valdszi-
nilleg 1910-ben killdott Szabdé Ervinnek: ,,A legjobb emlékekkel Koppenhd-
gdbol.” s : : , :

.

4.

HERRN ERVIN SZABO. II. Donati utca 17. Budapest
[keltezés nelkiil]

Draga elvtars,

baratom, Alexandru Counstantinescu kérpitos elhagyta az orszdgof, mivel két
éve nem kap munkat. Megragadom az alkalmat, hogy Budapesten megy keresztiil,
s néhany széval fordulok Onhoz.

Mar régéta nem kaptam semmit. Tudom, hogy Marian QOroszorszagban van.
Leveleztem vele. A szétkiildés megsziint? Azt hiszem, megkapta a cimeket Galacrol.
Ha van valami djsag, kérem, kozolje.

Legyen szives, oltalmazza Constantinescu elviarsunkat és ajanlja be varosuk
szervezeteibe, lehet, hogy 6 fogja kérni az On kozbenjarasat.

Ha van ra lehetéség, kérem, adjon ajanlast neki mas varosokba is, mivel az
a szandéka, hogy eljusson Parizsba,

Lekotelez, draga elvtarsam, fogadja tidvozletemet

I C. Frimu

A megjelolt forrds. 26. szdm. Az eredeti francia nyelven. A sziveg és
a név irdsmodja kilonbozik.

Ezekben a levelekben nincs kiilondsképpen gazdag informécidés anyag, egyes
elemeiket a tovdbbi kutatdsok fogjak kiegésziteni. Mégis hasznosnak tartottuk k-
z8Ini 8ket, mivel az a néhany adat, amelyet tartalmaznak, jelentSs érték, szélesebb
keretek kozé helyezi Szabé Ervin egész harcos tevékenységét, a romaniai szocialis-
takkal fenntartott kapcsolatait. A levelek stilusa pedig altalaban arra enged kovet-
keztetni, hogy elég szoros személyi kapcsolat 1étezett a levélirdk és a cimzett kizott.

A régi Roméania és a magyarorszagi szocialista mozgalom kétoldald kapcsola-
taira vonatkozé adatok megmutatjak ennek az egyl(ttmiikédésnek a nemzetkozi
jelentdségét, valamint azt, hogy ezek a kapcsolatok miként tdmogattdk més népek
forradalmi mozgalmat, hogyan jarultak hozza a hazai munkdsmozgalom nemzetkozi
hagyomanyainak fejlesztéséhez. :

Td pemsiben s B TR I S Alexandru Porteanu
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IFJUSAG-NEVELES

A romdan nyelvtanulds idGszerlt kérdései

Vannak feladatok, melyek mindig id&szerliek, de bizonyos idészakokban kiils-

nds jelentdséget nyernek, sziikségszer(iségként jelentkeznek és megolddsra varnak.
Ilyen feladat a romdan nyelv minél tokéletesebb elsajatitasa. A kérdés ma kilénos-
képpen foglalkoztatja a hazdnkban él6 nemzetiségeket, mert szoros Osszefiiggésben
van kozos épitémunkdnkkal, a roman nép és az egylittélé nemzetiségek egylittmii-
kodésével, baratsagaval.
' A roman nyelv megfelel§ ismerete nagyban eldsegiti a mindennapos érintke-
zést hazank kllénboz6 anyanyelv(i dllampolgarai koézott, kozos célkitlizéseink, fela-
dataink megértését, valora valtdasat, baratsagunk elmélyitését, a romén kultira és
szellemiség megismerését.

Ezért iskolarendszeriink megfelelé gondot fordit a roman nyelv minél eredmé-
nyesebb tanitasara. )

Egy nyelv elsajatitasa a fogalmak és az ezeknek megfelel§ hangcsoportok ko-
z0tti kapcsolatok megteremtése alapjan torténik. De az anyanyelv és méas nyelvek
tanuldasanak folyamatdban lényeges kiilonbség is mutatkozik. A gyermek, mikor sza-
vakat tanul anyanyelvén, megtanul egyben gondolkozni is, kialakitja a maga foga-
lomkoérét. A felnétt vagy serdilékori azonban, aki Gj nyelvet tanul, rendelkezik
mar a gondolkodas eszk&zével, az anyanyelvvel, csupan a gondolatok kifejezésének
Gj eszkozeivel ismerkedik meg. A nyelv kérdésére vonatkozé lélektani kutatdsok
kimutéattdk, hogy egy mdsik nyelv elsajatitasa nyomdn az agykéregben 0j jelzérend-
szer alakul ki, amely egyltt létezik és dllandd koélestnhatdsban van az anyanyelv
hasznalatdaval kapcsolatban kialakult jelrendszerrel.

Ezek szerint az Gj nyelv elsajatitasa, legaldbbis a kezdeti szakaszban, altalaban
az anyanyelv alapjan torténik. Ez a tény abban nyilvanul meg, hogy a nyelvtanulas
folyamén rendszerbeli tarsitds jon létre két nyelv hangrendszere, széillomanya és
nyelviani szerkezete koz6tt. Az 0j nyelv szava tarsul az anyanyelv szavaval, és ezzel
lehetSve valik, hogy a megismerés vagy a kozlés folyamatdban ugyanolyan szerepet
toltsén be, mint anyanyelvi megfeleléje.

Ugyancsak pszicholégusok véleménye szerint az ilyen transzfer-jelenségeknek
koszénhet6, hogy bizonyos kénnyedség tapasztalhaté a rokonnyelvek elsajatitasa-
ban. Igy példdul a latin nyelvek tanuldsa folyaman elég sok transzfer-jelenséggel
talalkozunk mind a hangrendszer, mind pedig a nyelvtan és a székészlet elsajatitdsa-
ban. De sokkal gyakoribb a kdlesénhatdson alapuld interferencia. E lélektani jelenség
nyelvtanulds esetében f6leg akkor jelentkezik, amikor hasonls, de nem azonos nyelvi
tényekkel 4llunk szemben. Ilyenkor az Gj nyelvet tanulé egyén igyekszik az 1j
nyelv bizonyos elemeit helyettesiteni anyanyelve hasonld,, de nem azonos elemeivel.
Az ilyen interfereacias jelenségek akadalyozzdk a megtanulandé nyelv sajatossé-
gainak a megismerését,
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A magyar tannyelv(i iskolakban folyé roman nyelvoktatds helyzetét vizsgalva,
szaktandri értekezleteken elhangzott beszamoldk és egyes folydiratokban megjelent
cikkek megallapitjdk, hogy az utdbbi években iskoldink jelentés eredményeket értek
el mind a tanitési modszerek alkalmazasaban, mind pedig a tanulék roméan nyelv-
ismerete tekintetében. Tanuldink kiejtése javult, altalanos grammatikai ismerete
lényegesen gazdagodott. ‘

A beszédkészséggel kapcesolathan az emlitett beszamoldk, cikkek megallapitjak,
hogy tanuléink féleg a tanarok készitette kivonatok, értékelések alapjan el tudjdk
mondani az elemzett irodalmi miivek cselekményét, ismerik az irék életrajzi ada-
tait, de egyéni szokincsiik altalaban szegényes, mondatszerkesztésiik nehézkes és
nem mentes a tipikus hibaktdl.

E megallapitdsokbdl kiindulva, a roman nyelvismeret alaposabb és szélesebb
kérben vald felmérése céljabdl az utdbbi években t8bb mint ezer, kzépiskolasok
és egyetemi hallgatdk keészitette dolgozatot tanulmanyoztam, kiilénés figyelmet for-
ditva a Székelyfoldrél, valamint a Bihar és Szatmar megyébdl jov6 didkok nyelv-
ismeretére. Az anyag rendszerezése utdn kisérleteket végeztem egy kolozsvari ko-
zépiskola végzG6s magyar ndvendékeivel, az egyetemen pedig gyakorlaiok forma-
jédban tobb dolgozatot irattam a romdn nyelv sajdtos jelenségeivel Xkapcsolatban,
majd, ugyancsak magyar didkokkal, hangtani kisérleteket végeztem és magnetofon-
szalagra rogzitettem a jellegzetes kiejtési jelenségeket.

Késébb alkalomszerlien foglalkoztam az iddésebb kordak romén nyelvi beszé-
dében mutatkozd jelenségekkel is, de mar a kisérletek elején megallapitottam, hogy
az anyanyelvi hatasok tekintetében nincs lényeges kiilénbség fiatal és id&sebb kord
beszél6 kozott. Végeredményben ugyanazok a tipikus hibak jelentkeznek beszé-
dikben.

Nyelvészeti és modszertani szempontbél kutatdsaim tébb problémat vetnek fel,
igy elsésorban a romdn és a magyar nyelv sajdtossagaira, valamint a kéinyelv{-
ségre vonatkozd kérdéseket, de tulajdonképpen egyetlen f8kérdést igyekeztem tisz-
tazni: milyen anyanyelvi hatasok tapasztalhaték a romdan nyelvtanulds kiilénb&zd
szakaszaiban, melyek az ebbdl szarmazé tipikus hibdk, és milyen médszertani esz-
kozéket hasznaljunk e negativ jelenségek kikiiszobolésére.

E cikk keretében néhdny hangtani kérdést szeretnék vézlatosan bemutatni.

1. A romdn és a magyar nyelv hangrendszerének egybevetésébél kitlinik, hogy
bér szamos egyezés is van kozottik, a két nyelv hangtani felépitésében lényeges kii-
16nbségek mutatkoznak:

— A romén nyelvben jellegzetes hang az d és #, a magyarban pedig az ¢ és 1.
(6 és 1).

— A magyar e alap-variansa nyiitabb, mint a félig zart roman e. A magyar -
nyelvben megvan az e maganhangzo hosszi pdrja, az é, amely nincs meg a ro-
manban.

— A magyarban gyakori fonéma az a maganhangzd, melyet a roman irodalmi
nyelvben egyaltalan nem hasznglnak.

— A romdn helyesiras rendszerében az { betll tobb féle hangot jeldl: ¢ magan-
hangz6t (inimd), i félmagdnhangzot (toiag), i lagysagielet (plopi), és az eldbbi kettd
kombindlt valtozatait (eroii, fugii, salariile, copiii). A magyar nyelv csak roévid és
hosszd i-t ismer. ‘
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— A romanban nagyon gyakoriak a kettds- és harmashangzok (deal, iarbi,
voios, tubire, toate, mai, stau, voi; beau, tdiai). A magyar irodalmi nyelv nagyon rit-
kan és csak idegen szavakban hasznalja a kett6shangzdt (auto).

— A magyar nyelvre jellemz6 hangtani jelenség a révid és hosszd magan-,
illet8leg massalhangzok létezése. A roman kiejtésben az ilyen iddétartam szerinii
megkiilonbéztetés ismeretlen.

A kemény és lagy massalhangzok korrelaciéja viszont a roman nyelv egyik
jellegzetessége (bun-buni, plop-plopi).

— A romdn nyelv két sajatos fonémaja a k (ch) és a @& (gh), a magyaré pedig
a ty, gy-

— A szbéhangsdly a magyarban az elsé szotagon van, a romanban viszont kétet-
len, eshetik a szé barmelyik részére (muncitor, uzind, republicd, Idlomitd).

— A két nyelv hangtani sajatossagai kozé tartozik még a hangvaltakozas a
romanban (rog-rogi-roagd-rugdm) és a maganhangzd-illeszkedés a magyar nyelvben
(ember-emberek).

2. A két hangrendszer eltérései kovetkeziében természetesen kilonbozik az
artikuldciés bdzis is. E ténynek tulajdonithaté, hogy azok a romanul tanulé magya-
rok (vagy mds nemzetiségiiek), akik nem ismerik a jellegzetesen romdn fonémak
hangképzési sajatossagait, nem figyelik meg az irodalmi nyelvet beszélé romdan anya-
nyelviiek helyes kiejtését, és nem végeztek megfelel6 kiejtési gyakorlatot, igyekez-
nek Osszhangot, egyezéseket létesiteni az anyanyelv és a roman nyelv fonémai ko-
z0tt. Gyakran azonban czek a feltételezett egyezések hozzavetSlegesek vagy egyal-
talan nem létezdk. LegtGbb esetben tehat hanghelyettesitésrél van szo vagy bizonyos
hangok eltorzitott formdaban val6 ejlésérol.

— Legnagyobb nehézséget az & és i maganhangzok jelentenek. Ezeket a ma-
gyar nyelvben nem létez6 fonémakat gyakran torzitottan ejtik, vagy hasonlé magan-
hangzéval helyettesitik. Leggyakoribb az & fonéma e-vel vagy az e és d kozotti at-
meneti hanggsl valé felcserélése (librérie, bérbétesc). Ritkabban alig észrevehetd
o-t, vagy o-t is hallunk (bdiat, vozut).

Az i fonéma helyett néha i-t vagy i és i kozotti hangot ejtenek (intimplare,
imbrdcdminte), maskor d-vel vagy e-vel cserélik fel (tdrziu, kestig), ritkabban pedig
gyengén hallhaté u-val vagy ii-vel helyettesitik (ciind, sfunt).

— A félig zart roman e¢ a magyarok beszédében altalaban nyilt e-ként hangzik
(merge, la revedere). Azokndal, akik hasznaljak az & fonémat is, de nem érzékelik
még az 4 és e kozotti kulonbséget, elég gyakori az e maganhangzo d-vel vald fel-
cserélése (odaid, sd ascultd).

— Féleg irdsban, tanuldink néha &sszetévesztik az ¢ betll kialénbhoz8 értékeit
(oameni munci).

— Az ea kettOshangzd helyett két majdnem egyenl$ idétartami magdnhangzot
ejtenek (se-ard, ste-ag).

Az oa diftongust adltalaban a magyar a-hoz hasonlé hang helyettesiti (mdrd,
scdld).

— A hangok idétartamaval kapcsolatban észrevehetd, hogy a magyar anya-
nyelvliek a hangsilyos magdnhangzdkat féleg hosszan ejtik (dragoste, bolnav, pi-
cior). A massalhangzé-nydjtas azokban a kozos szétari elemekben érzékelhetS, ame-
lyek magyar megfeleléiben bizonyos massalhangzokat hosszan ejtiink (classic, collec~
tivitate),

- Ugyancsak a massalhangzok kiejtését figyelve megallapithatd, hogy a roman
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iras rendszerében ch-, illetve gh-val jeldlt lagy k és g fonémadkat, féleg az irott
nyelv hatdsaként, kezdd fokon tanuldink kh-nak, illetve gh-nak ejtik (kheie, ghio-
&el), késébb pedig magyar ty-vel, illetve gy-vel helyettesitik (tydr, magyar).

— Komoly nehézséget jelent a széhangsily elsajatitdsa is. A nyelvtanulds
kezdeti szakaszaban 4ltaldban az elsd szétagot ejtik hangstlyosan (drmatd, dvem).
Késébb, bizonyos ,,szabalyok® altalanositdsa folytan, melyek szerint a massalhangzé-
val végz8dd szavakban az utolsd, a maganhangzdval végzéddkben pedig az utolso-
elétti szétagon van a hangsily, ilyen hangsuly-hibdkkal taldlkozunk: amestéc, fo-
neticd.

A felsoroids befejezéseként szlikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a bemuta-
tott tipikus kiejtési hibdk nagy része féleg a nyelvtanulds kezdeti szakaszdban je-
lentkezik, de egyes jelenségek, példdul a roman félig zart e-nek nyilt e-ként vald
ejtése, az oa kett6shangzénak a magyar a-val valé felcserélése, a hangsulyos ma-
ganhangzok megnydjtasa, a lagy k és g sajatos roman mdssalhangzoknak ty-, illetve
gy-vel valo helyettesitése a romanul elég jol tuddk beszédében, sét még a kétnyel-
viség kezdeti szakaszaban és egyes erdélyi romdn nyelvjdrasokban is fellelhetSk.

3. Médszertani szempontbdl a hangtani kérdések ismertetésével és tudatosi-
tasdval kapcsolatban tobb értékes kovetkeztetés vonhato le.

A jelenkori metodikai alapelvek egydntetlien leszOgezik, hogy a helyes kiejtés
elsajatittatasa szerves része a modern nyelvoktatasnak. E folyamatban jelent8s szere-
pet toltenek be az anyanyelvre valo utaldsok. A médszertanoknak elé kell irdnyoz-
niok a két nyelv hangrendszerében mutatkozé azonossagok és lényeges killénbségek
bemutatdsat, mert ezzel elSsegitik az azonos hangok tarsitdsdt és a megtanulando
nyelv sajatos fonémainak a megismerését, a tipikus kiejtési hibdk kikiiszobolését.

A roman nyelv minél tokéletesebb elsajatitdsa nagyban fliigg a helyes kiej-
téstol, Végeredményben ettdl fligg nemcsak a beszélt nyelv mindsége, hanem a he-
lyesiras is. Szamos példa igazolja, hogy bizonyos negativ kiejtési jelenségek nyelv-
tani hibdknak is tekinthet&fk, mert, f6leg f6nevek és igék esetében, elidézhetik az
egyes 6s tObbes szam, a hatdrozott és hatdrozatlan alak, valamint az elsé és masodik
személy Osszetévesztését. Eppen ezért a roman nyelvet oktaté tanftéinknak és tana-
rainknak kiilén0s gondot kell forditaniok a hangtani kérdések targyaldsara, allan-
doan ellenériznitk kell sajat maguk és tanuléik kiejtését.

Mivel gyermekkorban a hangképzd szervek elég rugalmasak, tanuldink teljes
mértékben el tudjak sajatitani a jellegzetes roman hangokat. Kés6bb azonban ez,
féleg olyan esetben, amikor a romdn anyanyelvliiekkel vald érintkezés korlatozott,
sokkal nagyobb figyelmet és energiat igényel. Ilyenkor rendszerint az anyanyelv
haszndlataval kapcsolatban mar régzédott hangképzési mdéd gatlélag hat a helyes
roman kiejtés kialakitdsdban. Fontos tehat, hogy mdr gyermekkorban, a nyelvtanulas
kezdetén elsajatitsuk a helyes kiejtést. Gyakorlathdl tudjuk, sokkal konnyebb
kialakitani egy helyes hajlamot, megszokdst, mint kijavitani egy megrdgzstt hely-
telent.

Az anyanyelvb8l szarmazo negativ jelenségek megel6zése céljabél meg kell
ismertetniink tanuldinkkal a jellegzetes romdan hangokat, ki kell fejlesztenlink azo-
kat a képességeket, amelyek alapjan felismerik e fonémak hangképzési sajatossagait.
Mindez megvalésithaté nemcsak az utanzds, auditiv elemzések, hanem a vizudlis
érzet alapjan is. Mindkét modszert alkalmazva, mikor kiejtjilk az ismertetett han-
got, a tanulék megfelelé dbra segitségével érzékelni tudjak a hangképzb szervek
Allasat, mozgasait. (Szemléltetd anyagként ajanljuk az akadémiai nyelvtan, Gra- -
‘matica limbii romdne, elsé kiadasaban kozolt hangtani dbrakat.)



Féleg kisebb osztalyokban az elsajiatitandé hang elméleti ismertetése és tiszta,
helyes kiejtése utdan végeztessink minél tobb gyakorlatot. Ebbdl a célbdol valasz-
szunk ki megfelel6 szorészeket, szavakat, amelyek tartalmazzak a hangképzés szem-
pontjabol nehézségeket jelentd fonémadakat, olvastassuk el tobbszér Gket, majd mon-
datok, Gsszefliggl szovegek alapjan automatizdljuk az el6z6 gyakorlatok folyaman
kialakult készséget és jartassdgot.

A modern nyelvoktatdsban kiilénds jelentbésége van az audio-vizudlis eszkdzék
(hanglemez, magnetofon, film) alkalmazasanak. Amint tudjuk, a hanglemezt féleg
az autentikus minta-kiejtés meghailgatasara haszndljak. Ebbs6l a szempontbdl ér-
tékesek és nagyon hasznosak azok a megfelel6 hozzaértéssel készitett hanglemezek,
amelyeket az idegenek szamdra késziilt roman nyelvkonyv mellékleteként hoz-
tak forgalomba (Boris Cazacu—Clara Georgeta Chiosa—Matilda Caragiu Mariotea-
nu—Valeria Gutu Romalo—Sorina Bercescu: Cours de langue roumaine. Introduction
a Pétude du roumain a Uusage des étudiants étrangers. Bucuresti, 1967). A kdnyv
parbeszédes olvasmanyokat, szémagyarazatokat és alapvetd nyelvtani ismereteket
tartalmaz, a hanglemezekre pedig szavakat, mondatokat és szdvegeket rogzitettek,
melyek tobbszori lehallgatasa konkrét segitséget ad a helyes kiejtés kialakitdsaban.
Hasonlé konyvek, hanglemezek megjelentetése régi hidnyokat pétolna a nemzetiségi
iskoldkban folyd roman nyelvoktatas megjavitasaban.

A hanglemezzel szemben a magnetofonnak az az elénye, hogy ezzel nemcsak
a minta-beszédet régzithetjik, elemezhetjuk, hanem minden egyes tanuld kiejtését.
Mikor lehallgatjuk a szalagot, ki-ki meggy6z6 modon érzékelheti a sajat beszédében
el6forduld hibakat. fgy egyetlen magnetofon vagy lemezjatszé beszerzése mar lehetdvé
teszi a modern technikai eszkdzok alkalmazasat. Hasznalatuk, éppen azért, mert
lehetévé leszi otthon is a t&bbszori lehallgatdst, elemzést és ellenbrzést, nagyban
elésegiti a helyes hangképzést.

A filmnek ugyancsak nagy szerepe van az oktatds folyamatdban. Féleg felsébb
osztalyosok részére fontosnak tartjuk romdn dokumentdcids vagy jdtékfilmek forga-
tdsat. A romdn nyelv és kultGra megismertetése szempontjabdl els6sorban a tOr-
ténelmi és a tanulmanyozott irodalmi mivek alapjan késziilt filmeknek van nagy
jelentdségiik, de barmely roman film hozzdjarul az autentikus roman nyelv megis-
meréséhez, elsajatitasahoz.

A helyes kiejtés rogzitése érdekében tanacsoljuk a didkoknak, hogy beszélges-
senek minél tobbet roman anyanyelv(i tarsaikkal, latogassdk a roman szinhazat,
vegyenek részt roman eléaddsokon, a tudomdnyos és irodalmi kérék munkdjaban,
hallgassdk rendszeresen a romdan radié és televizid hiraddasait, ifjlisagi miisorait,
hasznaljanak fel minden beszélgetési lehet&séget a pionirhdzban, KISZ-ben., ottho-
nokban, mert a helyes kiejtés és altalaban egy nyelv elsa]atltasa elsésorban hallasi
probléma, megszokas és allandé gyakorlas kérdése.

E

A székészlet és a nyelvtani szerkezet ismertetésével kapcsolatban itt most csak
annyit, hogy a szokincs gazdagitasa is djabb feladatok elé allitja a tanarokat. Mind
elmeéleti, mind pedig gyakorlati szempontbdl foglalkoznunk kell a széképzéssel, a
rokonértelm(i szavakkal, a sajatos roman kifejezésekkel és a tiikorszavak, tiikorki-
fejezések kérdésével.

Az alaktan és mondattan oktatasaban allanddéan ra kell mutatnunk a roman
nyelv szerkezeti sajdtossagaira, mert csak ennek alapjan és allandé gyakorlatokkal
tudjuk kikiisz6b0lni a nyelvtani hibakat.

1439



s

Végll néhany altaldnos vonatkozadsid elvet szeretnénk kiemelni. e

A nyelvtanulas kezdetén és a kovetkezd szakaszokban észlelhetd negativ jelen-
ségek 6sszehasonlitdsabol kit{inik, hogy az anyanyelvi hatasok intenzitasa forditott
aranyban van a tanult nyelv elsajatitdsaban elért fokozattal. Amilyen mértékben si-
keriil tanuldéinknak megismerniiik a romén nyelv szerkezetét, jellegzetességeit, olyan
meértékben fogy az anyanyelv szerkezeti sajdtossagaibdl szarmazé hibak szama és
gyakorisdga. Az anyanyelvi hatds a nyelvtanulds kezdetén a romén nyelv minden
teriiletén megmutatkozik, kés6bb azonban fokozatosan cstkken, mig minddossze
néhdny hangtani és mondattani jelenségre korlatozédik.

Napjaink igényeit és célkitlizéseit tartva szem el6tt, megdllapithato, hogy a
multban haszndlt médszerek az oktatds mar tdlhaladott szakaszdnak a kifejezdi,
nem érték el azt a maximadlis hatdsfokot, amelyen a romédn nyelv a mindennapos
érintkezés, a roman kultira és szellemiség megismerésének biztos eszkOzévé valik.

Tudjuk, a multban a cél az volt, hogy végzett ntvendékeink megértsenek egy
napilapot, el tudjanak olvasni irodalmi vagy tudomanyos mifiveket. Ez is fontos.
Eppen ezért a hangsily féleg az irolt nyelvre tev6détt. De ma, a radid, film, tele-
vizié, a munkaiilések, tomegszervezeti és partgy(ilések, tudoményos iilésszakok kor-
szakdban, egyre inkabb el6térbe kerill a beszélt nyelv szerepe. Korunk koévetelmé-
nyei bonyolultabbak, és hazank liikteté életében vald részvételiink megkéveteli t6-
link a folyamatos beszédet, a roman nyelv tObbirdnyd megismerését. E cél elérése
végett, f6leg az utébbi évtizedben, szitkségessé valt a tanitasi mddszerek atalakitasa,
4j, modern eljarasokkal valé gazdagitasa. A romdn nyelvoktatds modernizalasa
siirgetden koveteli iskoldaink technikai eszkézOkkel valo ellatdsat, hanglemezek, egy
altalanosabb mddszertan és az ennek megfelelé Gj tankényvek megjelentetését.

Ami magukat az elfadasi moddszereket illeti, a helyes kiejtés szempontjabél
sziikségesnek tartjuk az audio-vizudlis eszkdz6k minél nagyobb mértékil alkalmazasat.
A nyelvianitds mas teriiletén tovabbra is az O&sszehasonlité mddszerrel kombinait
direkt mddszert tartjuk célravezetének, mert az utdbbi bizonyult a leghatascsabbnak,
az elébbi pedig hozzdjarul a roman nyelv sajiatos vonasainak a megismeréséhez, a
jellegzetes hibdk kikiiszGboléséhez, Az &sszehasonlité moédszer alkalmazisat azonban
nem szabad tdlzasba vinni, Ne tévessziik szem el8l, hogy a romdan oraknak egyetlen
célja van: a roméan nyelv minél tokéletesebb clsajatittatasa.

A nyelvtani kérdések ismertetésében hagyjuk el mindazt, ami nem szolgalja
kozvetlenlil a nyelvtanuldst. Ne tanitsunk definicidkat (mi a f6név, melléknév, ige,
alany, allitméany), hanem a nyelv miikédésére, a helyes beszédre vonatkozd észre-
vételeket, szabalyokat, és gondoskodjunk a nyelvi normdk gyakorlatban valé alkal-
mazasarol. Toérekedjink arra, hogy a gyakorlatok folyamdn tanuldink grammatikai
ismeretei hajlamma, megszokassa valjanak.

Meggy6z6désiink, hogy a még elég gyakran elSforduld jellemzé hibdkat ki lehet
kiisz6b8lni. Megfelel6 hozzaértéssel és kitartassal dolgozva elérhetjitk, hogy tanu-
16ink, egyetemi hallgatéink ne elégedjenek meg akdrmilyen kifejezési eszkozzel,
hanem igyekezzenek a helyes kiejiésnek és a nyelvtani normaknak megfelelé be-
szédmodot kialakitani, Szokincsiiket tovabbra is gyarapitva, birtokdba jutnak a
gazdag roman irodalmi nyelvnek, melyet anyanyelviikkel egyltt eredményesen hasz-
nalhatnak, gy is, mint kozlési eszkOzt, vgy is, mint djabb lehetbséget ismereteik
gazdagitasaban,

Adiam Zsizmond



Eliot wvildga

Nyelviinkre forditani a vilagirodalmat annyit tesz, mint felénk
forditani a vildg arvcat, a szellemtél sugarzot, a szépségben tiindoklot.
»Fél Foldre siit a nap felettem / fé1 Folddel egyiitt fed az este* — mond-
hatjuk Szabé Lorinccel, egyikével a legnagyobbaknak, akiknek érdemé-
bél biiszke alazattal vallhatjuk:

Tanitom minden, ami él,
i . apém a mult egész vilaga
.. s addig terjed hazam hatara,
.. ameddig az agyam elér.

Nem tudom, ismerik-e mas nyelven is az idézett verset. S ha igen,
akadt-e mélté tolmacsoldja, olyan, aki a gondolat nagysaga mellett a
szavak Szabdé Lorinc-i varazsat is kozvetiteni tudta. Akarhogy is lenne,
azzal, amit ad a vilagnak, minden nemzet, minden kultira csakiligy
gazdagodik, mint azzal, amit kap téle. Vilagos és mégis rejtélyes kémidja
ez az értékek keveredésének, Az a koltd, akinek verseit most mar hazai
miiforditok jovoltabdl is élvezhetjilk magyarul — Thomas Stearns Eliot
— ennek a kulturalis vegytannak egyik legbamulatosabb mestere. Szabé
Lorinc idézett sorai tokéletesen rdillenek: § valéban mindentdl tanult,
ami él, ,,a muilt egész vilagat® személyes Orokségeként kezelte, s ha azt
nézziik, mi mindent befogadott az elioti elme — hondaul az egyetemes-
séget jelolhetjik meg, a foldrajz semmiképp sem szab hatart annak a
szellemi birodalomnak, amelynek polgarava avatja az olvasdt.

A kOO nagysaga akkor is jelentos eseményként ajanlana figyel-
miinkbe az Albatros kiadénak T. S. Eliot legszebb versei cimii kotetét,
ha a benne foglalt forditdsok csupan a hazai tGttorés érdemével dicse-
kedhetnének, Orom és elégtétel, hogy ennél sokkal tobbet kapunk. Lo-
rinczi Ldaszl6, Szdsz Janos és Szemlér Ferenc forditdsai — melyeknek
szovegosszehasonlitasat és jegyzetelését Szildgyi Domokos miivészi-filo-
légiai kompetenciaja teljes vértezetében végezte (csak sajnalhatjuk
csoddlkozva, hogy 6 maga nem szerepel tolmacsoldként is?!?) — a leg-
igényesebb Eliot-rajongst is kielégithetik. S mert minden miiforditéi
vallalkozds egyben 1j hivek toborzdsa, ez a kiétet — bar a kolofon
a példanyszamot kevéssé méltanyolhato diszkrécidval kezeli — minden
bizonnyal az eddiginél szélesebb korben ébreszt érdeklodést a XX. sza-
zad egyik legnagyobb koltéi életmiive irant. A versekhez magukhoz
— Szemlér Ferenc gazdagon dokumentalt, szellemes elészava utan —
nehéz hozzaszélni. Az Eliot-fordité Szemlér, Szasz, Lorinczi, az Eliot-
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kommentator Szilagyi olyan bizalmas otthonossdggal kozlekednek a Mii
labirintusaban, amilyet a kritikus tobbéves munkaval sem tudna
megszerezni, hiszen a koltdmddra, beliilrdl valé latds adoméanya semmi-
lyen stidiummal nem pdétolhaté. Csak az esemény kivaltotta unnepi
érzés menti — vagy magyarazza — azoknak a jobbara sajat hasznalatra
végiggondolt szempontoknak a kozreaddsat, amelyek éhatatlanul felme-
riilnek, a szakmain innen és tiul, a kotet olvasdjaban,

Altaldnos vélekedés szerint — egyesek rosszalldan emlitik, masok
épp ellenkezdleg, az oeuvre valasztékossaganak (tehat kissé a maguk
beavatottsdganak) dicséretére — Eliot Kafkaval és Beckett-tel osztozik
az ,érthetetlenség® kétes dicsdségében. Aki azonban nem dicsérni vagy
temetni jott Eliotot, hanem megismerni, annak tgyszélvan semmit sem
mond ez az (6csarlé vagy diszitd jelzok kiséretében) siiriin felhangzd
minésités. Amint kézbe veszi a kotetet, elfelejti, mit is hallott, olvasott
Eliotrdl, figyelmét teljesen lekoti, amit téle olvas. A versek kozreada-
sanak, Eliot hazai magyar kozvetitdinek éppen ez volt a célja. s ezt
maradéktalanul sikeriilt elérniok. Az olvasonak tekintélyes mennyiségii
— és nemcsak irodalmi! — ismeretanyagot kell felidéznie, hogy ,.eliotul®
tudjon olvasni; a kivaltott szellemi kataklizma azonban koranisem me-
riil ki ebben a — kényelmes versbaratot alaposan elriaszté — hatasban:
minden, aminek stabilitdsarél gorcsosen igyekszik magat meggyo6zni,
kimozdul a helyér6l. Az otthonos, meghitt Rend valik kérdésessé.

De nem kivanunk-e méltanytalanul sokat a koltotél, amikor el-
varjuk, hogy csak rendet lasson ott, ahol rendetlenség is van, vagy
még inkdbb: hogy & teremtsen rendet a kdoszban? Persze, a rend, akar
a rendetlenség, latszdlagos is lehet; a kolto, meglehet, éppen akkor tolti
be rendeltetését, ha latszat és vald, jelenség és lényeg mélységében hii
és hiiségében Uj képét tarja elénk, ha miivészi renddé szervezi a beis-
mert és megismert emberi rendetlenséget. Az értelemnek mindig ez volt,
ez is marad a hivatasa: torvények megismerésével és megteremtésével
tagitani magunkrél vald tudasunk hatarait. A megmagyarazhatén til
van egy vilag — egy? megszamlalhatatlan! —, melyet érthet ugyan
a tudds is, de csak a koltd, a miivész tud kifejezni. Ami Eliot kolté-
szetében a legmonumentalisabb, az éppen az emberi kultira egyete-
messége a folyamatként dllanddsult Id6ben.

De ha egyetemest mondunk, maris hatart szabtunk, igaz, tag s
egyre tagulo hatart, a végtelennek. Dehat rend és rendetlenség fennebb
idézett, nyugtalanité viszonylatdban nem éppen az egyetemes képviseli
a rendezhetot és rendszerbe foglalhatét, a rendeltetésként vallalhatét,
szemben a gyanus, s6t félelmetes végtelennel? S nem a rend bélcs és
fajdalmas diadalat iinnepeljiik-e Eliot elemzd szigoraban, nagyvonald
szintézisében? A belénk-€piilt miiltat, az emberiség kozos emlékezetét,
e roppant terhet, elegans lebegésben tartja s atadja annak, akit illet:
»2 vég elébb van, mint a kezdet / ... / S minden mindig tart...“ Mér-
legelni csupan a pillanatot lehet. Eliot nem akarja megragadni az
»Ordk idejénél id6sebb* idot, nem is kel versenyre vele: hulldmverésé-
hez igazitja pulzusat. S mert tudja a Mester, hogy utolsé szivedobba-
nasara bizony nem dllnak meg az orak, szétszedi s szemiigyre veszi
a Szerkezetet. Mar nem is egy, de megszamlalhatatlan déra rugéi he-
vernek asztaldn, elkeverednek, s mikor ismét Osszerakna, amit szétsze-
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dett, a vardzslék kozismert kajansdga vagy egy kozonyds demiurgosz
szorakozott onkénye iranyitja mozdulatait. A néma napdra és a székes-
egyhdz tornyan a mutatdk, az dcska vekker és az 6si homokdra, az 6blos
kondulds és a kényes ketyegés — mind, mind az id6t mutattak, Most
idoket mutatnak idotleniil, vilagité szdmlapon — szamok nélkiil, vissz-
hanggal — hang nélkiil.

Mit szolgal mindez?

Az apréopénzre nem valthaté gondolati koltészet lejarathatatilan
becsiiletét,

Az oncélinak kompromittdlt, embercéli szépség értékét,

Azt, hogy a legsziikségesebben til is sziikségiink legyen Valamire.

Ilyen Valami Eliot kiltészete.

Mora Berndt
rajza
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& A Bukarestben székell Fi-
loldgiai Tdrsasdg nydri tanfo-
lyamait ezidén Piatra Neamp
vdrosdban tartotta ,, Aramlatok
a romdn irodalomban® cimen.
Boris Cazacu két eldaddsa a
a romdn proza romantikus és
redlis nyelvi és stildris jelen-
ségeirdl, a romdn és német ro-
manticizmus dsszehasonlité vi-
tdja Paul Cornea és Liviu
Rusu elbaddsai nyomdn, Emil
Boldan fejtegetése a romanti-
kus romdn drdmdrdél s Mircea
Anghelescu a realizmusrdl és
a naturalizmusrol szolo értelke-
zése sokoldaluan egészillt ki a
romdn humanizmus, felvildgo-
sodds, klasszicizmus, popora-
nizmus, szimbolizmus és
avantgardizmus kérdéseinek
felvetésével, valamint a torte-
nelmi és folklorkutatds iroda-
lomtérténeti szerepének felvd-
zoldsdval A kéthetes tanfolyam
a romdn dsszehasonlité iroda-
lomtudomdny kérdéseinek fel-
dolgozdsdval zdrult. Résztve-
v6i — romdn nyelv- és iroda-
lomszakos tandrok — megte-
kintették a moldvai kolosto-
rokat s tanulmdnyokat végez-
tek Alecsandri, Creangd, Sa-

doveanu és Viahutd irodalmi
emlékhdzaiban,
& A Korunk ifjusdgtudo-

mdnyi szdmdnak megvitatdsa
végett GAll Erné fdszerkesztd
és Balogh Edgdr helyettes fé-
szerkeszté kordton ldtogatta
meg az olvasokat., Székelyud-
varhelyen a Siculus ifjlsdgi
klubban Siit6 Andrds fejtette
ki nézetét az ifjusdg kérdései-
r6l. Nemzedéki kiilonbségek
helyett kozgondolkozdsbeli
megegyezésekre  helyezte a
hangsulyt, irodalmi példdkon
illusztrdlva, hogy a lényeges
vdltozatok nem generdcics, ha-
hanem felfogdsbeli jellegiiek,
s a haladds idGsebbeket és fia-
talabbakat ,,ko6z0s zdszlé alatt”
egyesit. Csiszér Antal, Papp
Andrds és Mirk Ldszlé a didk-
klubok, az iskolai nevelés és

- A magyar irodalom
N .o , .
Don Quijotéja
Szamon tartja valaki az ilyen évforduldkat? Kotve
hiszem. Sokkal jelent&sebbektél és kerekebbektdl is
el szoktuk spoérolni a megemlékezést... A megdSbbe-
nés csupan nagyritkan hasit belénk: mai Onmagun-
kat igazabol csak dgy ismerhetjiik meg, jov6nket
biztos alapra kemény kézzel csak gy szerkeszthet-
jiik, ha nem szlinink meg mdltunkra vigyazni.
Esziinkbe kell hogy jusson az is néha: nemcsak a
veretes dragakovek alkotjdk elidegenithetetlen tulaj-
donunkat — biliszkék igazdn persze ezekre vagyunk
—, hanem az esendd, sziirke kavicsok is, a hamu is,
amelybdl csillagszemii ifjaknak wGtravalé pogdcsat sii-
tottek. Oseink kozt nemcsak langlelki hésOk, kard-
villogtald, gy6zni és veszteni tudé hadvezérek vol-
tak, hanem szélmalomharcot vivd, az idé iramatol
elmaradé Don Quijoték is. A nevetségessé valt biis-
képli lovagokrél is szolanunk kell néhanapjan.
Miként a tiszta acél feltételezi a salakot, az arany
a medddkozetet, Ady Endre (j id6k dj dalait felvo-
nultaté kéltéi forradalma feltételezte Szaboleska Mi-
halyt. A népies-nemzeti epigonkdlték idillikus falu-
képei, naiv hangvételli notai valdsaggal xérték-kéve-
telték a Nyugat-nemzedék mennydorgéses viharat.
A modern magyar literatira Dévénynél betord ple-
bejus gondolkodasd, nyugatos miiveltségli fiatal
seregének szitksége volt az ellendllasra, a megitko-
zésre, hogy teljes dnmagdt, csodds fegyverzetét, min-
dent legy6z3 Oserejét megmutathassa. Szabolcska
Mihalyék — szandékuk ellenére — olyan zsakutcaba
vezették a mult szazad utolsé évtizedében a magyar
koltészetet, amelyb6l csak Adyék forradalma vezet-
hette ki. Igazat kell adnunk Elek Artirnak, aki 1911-
Ady-versek is vannak benne — bevezetéjében a ko-
vetkezfket irta: ,,Az a két koltéi nemzedék, amely-
nek kétetiinket szenteltiik, akarmennyire kiiénbozik
is egymastol, egymas utjat torte, egymas nyomadban
jart, egymads érvényesiilését készitette el6.® Juhdsz
Géza Szabolcska Osszes verseir6l irott recenzidjaban
egy lépéssel tovibb megy: ,Par eredeti szodsszetétel,
jelz6halmozds, a sotét hangulatok csillogd bortja
— irja 1929-ben a Napkelet hasabjain — s a kolté
feltliné kedve bonyolultabb lelki folyamatok abrazo-
lasara, jelzi az utat itt-ott meglepd hatdrozottsaggal
Ady felé.®
Szaboleska Mihaly neve a maradisag, a hinaros
provincializmus, a szikkadt pusztai gondolkodas szi-
nonimajava valt. Mély megvetéssel vagy lendzd sza-
nalommal illik emliteni csupan, amidéta Adyék forra-
dalmi térvényszéke fejére olvasta a megfellebbezhe-
tetlen szentencidt: Koéltéeske Mihaly ... Tobb volt ez,
mint sérté bélyeg, t6bb volt, mint objektiv értékité-
let: az ,lzenet* az orszagosan Unnepelt és koriilra-
jongott, Petéfi és Arany ,mélté“ utddaként tisztelt
LHkoltéfejedelem® zajos és latvanyos tréonfosztisat je-
lentette. S tartalmazta az irodalmi haldlos itéletet
is. Szabolcska Mihdly, az iré valdjaban évtizedekkel
el6bb halt meg, mint Szabolcska Mihdly, az espe-
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Ferenczy Jozsef: Szaboleska Mihdly
(A temesvdri reformdtus esperesi hivatal tulajdondban)

res... Irt, programokat fogalmazott, kényvei jelentek
meg a vesztes csatdk utdn is, de buzgd hiveit kivéve
mdar nem figyelt fel azokra senki, egyre laposabba
és egylgylibbé valé versikéire feltartéztathatatlanul
hullott a mulanddsdg gyorsan keményedd sziirke pora.
Miként ©reg emberek rigolydit szokas, mosolyogtak
meg erdtleniil fel-feltéré haborgasait. Olyan csifos
vereséget szenvedett, hogy mar senki sem tudta ko-
molyan venni... A hivatalos irodalmi férumok —
ha egyre kisebb meggydztdéssel is — tovabbiomjé-
nezik, de az elsé vilaghabord utan riigyezd és szirba-
szokkend erdélyl magyar irodalom élesen elhatdrolta
magat tlle. Az Erdélyi Helikon elsd marosvécsi #sz-
szejovetelén életkorbeli korlatozashoz folvamodtak,
hogy Szaboleskat tavoltartsdk. Az erdélyi irodalmi
kozélet szinte teljesen kikozositette magabol.

Az ifjabb nemzedék szamara, amely csak Ady kap-
csan hallott esetleg néhany szd6t rdla, szerepe egy
kicsit a mesebeli sarkdanyéhoz hasonlatos: csak azért
iép szinre, hogy a dalidas hést probara tegye... In-
dulatainak kénes forrasdara senki sem kivancsi, nem
leressiitk megdatalkodott maradisiagdanak az okdt, nem
eérdekelnek az Ady lesijté lizenetét kivalté és ko-
vetd pamfletek. A hivatasos irodalomttrténészek né-
melyikét kivéve nem nagyon tudjuk, mit és hogyan
irt a ,szegény, kicsi, megvaditott ember®. Még a
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a KISZ belsé nevelési felada-
tait részletezte. Az elbzd na-
pon ittt lezajlott orszdgos
Siculus tdnecdalfesztivdl kap-
esdn elénle vita alakult ki a
fiatalsdg zenei érdeklddéséroil,
igazat adva a Korunk zenei
utmutatdsanak. Simo Jozsef
didkegyilttese eredeti népi-beat
szerzeményeket mutatott be.
Sepsiszentgydrgyin a kerek-
asztal-megbeszélés  résztvevii
a Korunk-anyag honi magyar
vetilletben wvaldé folytatdsdt
silrgették. Gajzdgo Mdrton,
Veress Ddniel és Fdbidn Erno
hidnyolta a tizenévesek kérdé-
seinek felkaroldsdt. A Siitd-
féle felfogdssal ellentétben a
60-, a 40- és a 20-évesek torté-
nelmi feleldsségtudatdnak tar-
talmi killonbségeire utaltak; a

népi-nemszeti elkdtelezettség
fokozdddsdrol szoltak; az ifji-
sdgtudomdny  kulturfilozdfiai

és konkrét szociologiai elmé-
lyitése mellett a honi magyar
ifjusdgi hagyomdnyok feldol-
gozdsdt tartottdk sziikséges-
nek. Szurtos Istvdn (Kézdivd-
sdrhely) életkori sajdtossdgok
helyett az uj elvdrdsok nem-
zedéki kihorddsdt hangoztatta,
Kiss Dezsé az ifjak elhelyez-
kedési gondjait vetette fel, Ko-
vdes Zoltdn az ifjisdg tdrsa-
dalmi elidegenedésének veszé-
lyeire utalt, Dani Arpdd, Al-
bert Istvdn, Boros Judit, Eget6
Albert didkok a tanterv tilzsi-
foltsdgdra hivtdk fél a figyel-
met, Szabé Zsolt a didk—ta-
ndr viszony zavarait elemezte,
Ovdri Attila az #fjiusdgi kér-
dés feldolgozdsdnak dllanddsi-
tasat kérte.

Brasséban Apdthy Géza a
tudomdnyos feldolgozdssal
egyidejiileg az ifjisdg erdinek
belillrél vald kibontdsdt jeldl-
te meg feltételnek a kér-
désele megolddsdhoz. A felszo-
lalé kézépiskoldsok és egye-
temi hallgatok kozill Balogh
Istvdn a szakmai nyelvmive-
lést, Jenei Tamds (Hosszifalu),
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Gergely Tamds és Sipos Attila
az irodalmi kor és szabad-
egyetem kiépitését, Nagy Jd-
nos a didksdg cselekvsé miive-
l6dését, Robel Pdl a brassii
magyar miegyetemi hallgaté-
$ag korszerdi kulturdlis élet-
formdjdt wvizsgdlta meg. Ma-
daras Ldzdr, Lendvay Euva,
Szabo Samuel és Ménessy Erna
a helybeli magyar irodalmi
kor miikddésének filozofiai,
szocioldgiai és mdiszaki tema-
tikdval vald kibbvitését kivdn-
ta, s a kulturdlis szolgdltatd-
sok fejlesztésében jeldlte meg
az ifjusdg onmegvaldsitdsdnak
leghatékonyabb eszkozét.

& Nyugat-eurdpai és ten-
gerentuli orszdgok magyar tu-
ddsainak, egyetemi oktatdinak,

tandrainak, nyelvészeinek,
miiforditéinak, lapszerkesztsi-
nek és kulturdlis szervezbinek
részvételével augusztusban

nyelvmivelé konferencia zaj-
lott le a debreceni Kossuth La-
jos Tudomdnyegyetemen a
Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia rendezésében, ahol meg-
vitattdk a magyar nyelv és
irodalom dpoldsdnak korszeril
feladatait. Az elbaddssorozat-
ban Bdrczi Géza az anyanyelv
dpoldsdrdl, Ldérincze Lajos a
nyelvmiivelésrdl és nyelvvéde-
lemrél, Kdlmdn Béla a nyelvek
egytittélésérsl, Deme Ldszlda
j6 magyar kiejtésrdl értekezett,
mdsok a magyar irodalom fé
irdnyairdl, a  szinjdtszdsrdl
mint a koézosségformdlds esz-
kozérdl, a népmiiveld klub-
életrdl s a néptdne tdrsadalmi
jelentlségérsl adtak els, Az
Amerikai Egyesiilt Allamok
magyar iskoldirél Nagy Kada-
roly szdmolt be. A wvendégek
kozott daloskényvet és irodal-
mi széveggylijteményt osztot-
tak szét. Az elbaddssorozat be-
fejezése wutdn a konferencia

résztvevéi  megldtogattdk a
kecskeméti Koddly-szemind-~
réiumot.

magyarszakos egyetemi hallgatok szamdra sem kote-
lez6 olvasmany Szabolcska Mihdly... Kélteményei
kozul csak azokat idézgetjik, amelyeket Déezy Jozsef
és Danké Pista dallamai megnemesitettek és &tse-
gitettek a mulanddsagon. De ki gondol arra, mikor
borgdzbs éjszakakon belekeseredik —, mondjuk, a
Tele van a vdros akdcfavirdggal... kezdetli nétaba,
hogy az elatkozott Szabolcska Mihdly sorait énekli?...
Félreértés ne essék: nem kérjitk Szaboleska Mihaly
rehabilitdciéjat, ebben az tigyben meddd kisérlet vol-
na minden perdjitds, nem kérjiik miiveinek djraki-
adasat, csupan ald szeretnék hizni, a nagy nyil-
vanossag el6tt akarjuk kimondani A magyar iroda-
lom torténete 1V. kotetének egyik ra vonatkozé mon-
datat: ,Mindenesetre koltd volt, kicsiny, de sajat
hangi és nem is egészen varazstalan egyéniség.”
Haldlanak negyvenedik évforduldjan, gondolom, meg-
érdemel ennyi figyelmet.

Talaléan allapitotta meg Dsida Jen6 az Erdélyi
Helikonban kozdlt nekrolégjaban: ,,Az életiitkben el
nem ismert és haldluk utdn a Pantheonba és gene-
racidk szivébe helyezett koiték nalunk annyira meg-
szokott palyajat 6 visszafelé futotta meg. Eppen ebben
all — sub specie aeternitatis — kolt6i tragikuma.“ A
Févdrosi Lapokban 1891-ben megjelent négy versével
valdsdggal berobbant a magyar koltészet Arany ha-
lala utan vezéresillag nélkill maradt egére: Bedthy
Zsolt tarcaban koszéntotte, Megjelend koétetei osztat-
lan sikert arattak. A XIX. szdzad legerdsebb for-
mahagyomanyahoz igazodott: a lirai kifejezés leg-
fébb terliletének a dalt és a zsdnerképet tekintette.
Népromancai vilagos elSadasukkal, szerkezetiik ke-
rekségével, bensdséges hangulataikkal kétségteleniil
gazdagitottdk a magyar irodalmat. Vitathatatlan
érdeme, hogy a hideg rutin, a pdzelé szénokiassig,
a sOtét pesszimizmus idején volt batorsaga az ér-
zelmes elldgyulasra, a keresetlen intim hangvételre,
az egyszer(l élethelyzetek 6szinte kidaloldasara. Tala~
16an jellemezte fiatalkori Onmagat: ,,Lelkem a Danton
lelkével rokon. / De a szivem, mint gyermekled-
nyé...* Valéban csak egy ledanyszoba lakéja képzel-
hette olyan gondtalanul simanak, makuldtlanul téké-
letesnek, baranybékességlinek a falut, amilyennek
Szabolceska rajzolta. A szinek kéziil csak a rdzsaszint
és annak &rnyalatait hasznalta. Falvédd hitelességli
faluképeibdl teljességgel hianyoztak a sttétebb ténu-
sok, parasztjai, helyzetdalainak hdsei, a szerelem
apro tragédidindl nagyobb bajokat nem ismertek, a
szegények — ha ritkan betévednek a vadviragokkal
diszitett szalonokba - csalédasig hasonlitottak a nép-
szinmtivek statisztdihoz. Az idillt, a szeretet abszold-
tumat hirdeti akkor is, amikor egyenesedni kezdenek
mar a kaszak, s tkoélbe szorulnak a kérges kezek...
Tehetséggel megirt versei aldl is kirdntja a talajt
a bonyold6dd valésag, koltdi vénaja pedig elapad, ere-
jébdl a szdzadforduld utan mar csak fakoé kézhelyek-
re futja, koltészete teljesen elmodorosodik, ellapo-
sul. Kétségteleniil szerepet jatszott ebben, hogy a
vidéki Debrecenbdl az eldugott erdélyi kézségbe, Ma-
rosfelfaluba kertil, onnan pedig a Bega partjara, ahol
ugyancsak nem tartottdk nagy értéknek a kultdrat.
Mivel papi paldstja nem engedte, hogy a tehetsé~
gének leginkabb megfelel6 miifajt — a dalt — mi-
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velje, a csaladi és kalendariumi események szdraz
fantaziaja énekesévé valt. Ady és a Nyugat kolts-
plejadja nem annyira el¢készitéje és okozdja, mint
siettetéje és végrehajtéja volt az elkerlilhetetlen bu-
kasnak. Tragédidja, hogy miként Don Quijote, ha-
bortt inditott a szélmalmok ellen...

Lényegében két szdzad mentalitdsa UUtkOzott meg
abban a hdbortban. Két vilag nézett egymassal far-
kasszemet. Az (ij magyar csoddkat varé és koveteld,
a magyar irodalmat alapjaiban forradalmasité ifjd
seregek élén Ady Endre riaddztatott, mig a mindent
elsimitd szeretet gipszbdlvanyat imadd, a falu mara-
disdgat zaszléjara tiz6, az Gri osztalyok érdekeit hiv-
séggel kiszolgalo erdk valasztott, tObbszOrosen meg-
koszortzott tdborncka Szabolcska Mihdly. Gondolko-
disuk, temperamentumuk kiilénb6z8ségérdl tantdskod-
nak — a verseken tdl — életutjuk kozds allomisai-
hoz valé viszonyuldsaik is. Taldlkozni sohasem taial-
koztak — csupan egy pillantdssal mérték fel egy-
mast, amikor 1909-ben Temesvart az utcdn szembe
mentek —, de a véletlen ligy hozta, hogy — ha més~
mas idében is — azonos helyeken forduljanak meg.
A jurista Ady valdsaggal elmenekilt a kalvinista R6-
mabol, a teoldgus Szabolcska szdmadra: ,A vilag leg-
fontosabb vdrosa: Debrecen, leggyényoriibb helye:
a Nagyerdd.® Adynak Parizs a vilagot jelentette,
ismételten elzarandokolt az amulat szent varosaba,
Szaboleskat Genf, Parizs hidegen hagyja. A Grand
Caféban cim(l versében a pusztai nomad f6lényével
még & sajnalkozik a cifra urakon, hogy nem értik meg
nétdinak metafizikai  szomorGsagat. Ady lidérces
alomnak tekintette a Temesvart toltott hénapokat,
Szabolcska Mihaly ,ott a petyhiidt, csif Béga koriil”
élt t6bb mint egy negyedszazadig a legnagyobb meg-
nyugvasban és boldogsdgban. Budapestet mindketten
masért és masként utdltdk. Kettejik harcdban a
foldhozragadt maradisdg és az eurdpaisdghban fogant
magyarsag itkézott meg t6bb fronton is egymadssal.

Halatlan szerepre vallalkozott, de amikor dicstelen
tiindoklésérél és bukasdrol megalkotjuk lestjté véle-
ménylink, gondoljunk néha vitathatatlan érdemeire
is. Igazat kell adnunk Juhdsz Gézanak, aki idézett
cikkében &sszegezésképpen a kovetkezdket irta: ,,Sza-
bolcska kiildetése az volt, hogy a vele egyivasd vi-
déki magyarsdgot nem hagyta a lirdtdl végleg elide-
genedni. Horizonttalan egyuttérzéssel fejezi ki azt a
pusztuld réteget, mely 6s almai pipafiistiébe burko-
16zik az ellenséges vilag el6l. A természet tovistelen
vadviraga 8. Sok hervado szirmaban csak azok gyo-
nybrkédhetnek zavartalanul, akik kegyelettel &rzik
a préselt ibolyat, melynek illata mar csak abrand-
jaikban él. Mégis, ha méltdnyosak akarunk lenni,
mas nem lehet végs6 szavunk: aki a mai nemzedék-
b6l végigtallozza e koéltészet hulld ligetét, ra-rébuk-
kan az avarban egy-egy bokoraljra, ahonnan felé
arad a fiatal teremtdersé oOrtk illata.“ Hasonlé a ki-
csengése Moricz Zsigmond nekroldgjanak is a Nyu-
gat 1930-as évfiolyamdaban: ,,Szabolecska Mihaly las-
sacskdn visszahullott a kis falujaba s beleolvadt a
magyar koédbe, amelynek mégis néhany opalos tlz-
villanast adott...*

S ha a koltészetben csak néhany villanasra telt.
anndl gylimélesézobb volt kulturdlis szervezdi teveé-
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Gybry Dezsé

Emberi hang

,Ki ldtta 06t?* — kérdezte
Fdbry Zoltdn, a maga kortdrs-
nemgzedékének szigorian sze-
mére hdnyva, hogy az Ujarcl
magyarok koltdjét elfelejtették
vagy nem ismerik... Mdsfél
évtized telt el a stdszi szdmon-
kérés dGta is, de taldn csak
most, a gomori tdjrol indult s
az egykortt magyar ifjisdg
népi-szocidlis térekvéseit, az
antifasiszta  harcot, a dunat
néptestvériséget hirdetd poéta
lirai életmivének gondos és
szép kiaddsdval enged fel a
kéd, mely mindig koriilvette
(regényeit hamardbb ismerik).
Sdndor Ldszlé a kitet beveze-
téjében felvdzolja ,,a voxr hu-
mana koltdjé“-nek pdlyaivét,
mely &szintén és sokszorosan
titkrozodik 1917-es  verseitdl
mdig. Ujtto, robbanékony, lelki
katarzisokat és  tdrsadalmi
mozgdsokat egyéniségében egy-
bekdtd, misszids ember 9 vers-
kotete  formdlodik ebben a
gytijtésben egyetlen rapszddid-
vd, mely minden bajban is fel-
rdzon hirdette: ,lesz értel-
miink. Es kit még majd /| za-
matja az utdédokon...“ E
helytdllé bizakodds dt is se-
gitette a koltét mindama mai
problémdkig, melyek szdmdra
mély emberségét hagyja Oré-
kitll, él6 internacionalizmusdt,
kimondva: ,,mindnek kivdnom,
amit egynek, | hiszen kizos a
nyeremeény, | én minden népet
féltek attol, | amitll féltem az
enyém.“ (Magveté Konyvkia-
do, 1970.)

Nasziegyije Lenyina i nauka
o lityerature

Hogy mit jelent Lenin orok-
sége az irodalomtudomdny
szdmdra, errdl sokat irtak az
utobbi éuvtizedekben, e jubile-
umi tanulmdnykdotet mégis tud
djat nydjtani mind a felvetett
tematika, mind a szemlélet-
mod tekintetében.



téka

P, N, Berkov cikke arra vet
fényt, hogyan tekintette Lenin
az orosz kultira és irodalom
Leuropaiasoddsdnak” megindu-
ldsdit a XVIII. szdzadban —
e kérdés korill sok vita folyik
mostandban —; B. Sz. Mejlah
a XIX, szdzadi irodalom érté-
kelésével kapcsolatban mutat-
ja ki a lenini tdrténelmi me-
todologia jelentbségét; J. A.
Andrejev a lenini tiikrozés el-
méletének  megvildgitdsd
jarul hozzd; L. F. Jersov ¢és
A. I. Hvatov a szovjet iroda-
lom nemzeti hagyomdnyairdl,
A. N. Jezuirov Lenin és az
orosz forradalmi demokratdk
eszmei kapcesolatdrol, V. J. Gu-
szev a folklor szocioldgiai ta-
nulmdnyozdsdrol értekezik. A.
Sz, Busmin az irodalmdr sze-
mével vizsgdlja a Materializ-
mus €s empiriokriticizmust. J.
N. Kuprejanova a filozdfia te-
rilletén barangolva elemzi Le-
nin tanitdsdt a dialektikdrol az
irodalomtérténeti folyamat fo-
galmdval kapcsolatban.

Kiilonosen érdekes szamunk-
ra A. L. Grigorjev V. I. Le-
nin eszméi a szocialista orsza-
gok ruszisztikajaban cimi cik-
ke, melyben romdn (Dobro-
geanu-Gherea) és magyar (Lu-
kdcs Gyorgy, Sotér Istvdn) vo-
natkozdsokat is taldlunk. A ko-
tet zdrofejezetét -— Lenin és
az irodalom — N, J. Zsoltova
dllitotta Ossze; részletes biblio-
grafidt tartalmaz az 1961—1968
kozt megjelent konyvekrdl és
sajtéanyagrol. (Izdatyelsztvo
Nauka, Lenyingrad, 1969.)

Varjas Béla
Szombatos énekek

A Régi Magyar Kélték Td-
ra 5. kdtete szombatos ének-
irodalmunk ez ideig feltdrt
teljes gyflijteményét tartalmaz-
za, a jegyzékekkel és mutatok-
kal egyiitt tobb mint 600 la-
pon. A Varjas-féle &sszedili-
tds szép és nagy wvdllalkozds,
melynek jelentlsége tilmegy a

kenysége. Szentkldray Jend mellett dénté szerepet
vallalt a temesvari Arany Janos Tarsasag létrchoza-
saban és vezetésében. Az elsé vilaghdbord utan az
elsék kozott volt, aki irodalmi elbaddsokat szerve-
zett és tartott a Bega-parti varosban. 1919. majus 8-t6l
kezdve a varosi mozgokép-szinhazban minden szom-
bat délutdn a filmvetités megkezdése elétt egy orat
az irodalomnak és a zenének szenteltek, Déznai Vik-
tor, Hajdd Frigyes, Jarosy Dezsd, idésb Kuban
Endre, Braun Dezs$ mellett itt tart eléaddsokat Sza-
boleska Mihdly. Szerepel a Temesvdri Hirlap iro-
dalmi estjén, majd az Arany Janos Tarsasag felcl-
vaso Ulésein.

Negyven esztendeje halt meg Szabolcska Mihaly,
az esperes. Nem korszakhatar ez a datum, taldn illet-
lenség is roéla megemlékezni. De kolt6i hullajat,
amelyhez a mérgezéstl, a megvetéstél félve kevesen
mertek nyllni az elmult évtizedekben, ideje mar el-
{6ldelni, s a sirt megjel6l§ szerény fejfara megkisé-
relni objektiv hangl szoveget irni... Itt be is fejez-
ném, ha Szaboleska Mihaly nem ingerelne ma is vi-
tara. Ugy latszik, haldlédban is némely vonatkozasban
szerencsésebben jart, mint az igazi nagyok. Marosfel-
faluban tébla adja tudtui, hogy hat esztendeig ott
hirdette Isten igéjét, de a szép, értékes freskokkal
diszitett boltives templomot az idére biztak, hogy
minél elébb végezzen vele. A ferencrendi baratok
festette fali képek kiadlltak hat-hétszaz esztendd proé-

bajat, nem bantotta 6ket — pedig évszdzadokon at
igazan lett volna alkalma —- a kalvinista jozansag
sem... Ideje lenne menteni, ami még menthetd. JO,

hogy tabla 4all a temesvari Cipariu utca egyes szamu
hazanak faldn, nem irigyli azt senki Szabolcskatol.. .
De mindjart tovabbgondol az ember: az 1904-ben fel-
allitott Maria-emlékmiivén kivill nem emlékeztet
semmi arra, hogy ott allt a tiizes tréonus. Nem ér-
demel Dézsa Gydrgy Temesvart szobrot? Ha Sza-
boleska marvanyt kap, nem bizhatjuk egy tablara a
vallomast: ebben a varosban vetette papirra Bolyai
Janos a geometria térténetében 1j korszak kezdetét
hirdeté mondatot: ,,A semmib6l egy 4j, méas vilagot
teremtettem...“

Mindez egy olyan évfordulé kapcsan jutott eszembe,
amilyeneket &ltaldban nem szoktunk szdmon tartani.
No, de mindig jol jon a gondolkodd emlékezés.

Szekernyés Janos

- - = Lira és matematika?

Ha abbdl indulunk ki, hogy esztétikai élményink
a miivészi alkotas gondolati és formai térvényszer(i-
ségeinek kiteljesedésén alapszik, félvethetjik a kér-
dést, nem foglalhatdk-e ezek a torvényszerliségek
olyan logikai formdakba, amelyeknek legalabb bizo-
nyos elemei mérhet6k.

Ez az alapotlet vezérelhette azokat a kutatokat,
akik el6szor tettek kisérletet, hogy — a teljes tar-
gyilagossag igényével — \j modszereket alkalmazza-

1448



11 — XORUNK

nak lirai mivek, s6t els6sorban kotetek vagy élet-
muvek vizsgalatara. A szandék végsé értelme az a
torekvés, hogy végre az irodalomtudomanyban is
olyan modszer j6jjon létre, amely valds és targyila-
gos eredményeket ad a miivészi alkotasok vizsgala-
taban.

Egy ilyen, a tarsadalomtudomanyok teriiletén me-
rében Ujszeri metddus létrejottének tébb feltétele
volt. Részben a nyelvészet és a filolégia hagyomanyai
érleltek ki, részben a statisztika kérdéskoérének bé-
viilése hozott magaval olyan eredményelket, amelyek
egyaltalan folvethetévé tették kolt6i alkotdasok méré-
ses vizsgalatat. Az alexandriai grammatikusok és a
talmudistdk Homeérosz-, illetve bibliakonkordanciai
(a szavak el6fordulasi helyeinek gy(lijteménye) ota,
modern korban a gyorsirds és annak oktatasa tette
sziikségessé —— a racionalizalas érdekében — olyan
statisztikai felmérések elkészitését, amelyek fényt vet-
nek arra, milyen jegyzenddé elem koriilbeliill milyen
valoszintiséggel varhaté (lasd példaul Nemes Zol-
tan: Szdstatisztika egymillié szdétagot feldlels ujsdg-
szovegek alapjin. Az Egységes Magyar Gyorsiras
Konyvtara, 190). Masfel6l, ahogy H. Kreutzer, a sti-
lusstatisztika egyik klasszikusa hangsilyozza, a ma-
tematikai informacidelmélet és a modern nyelvészet
jellegzetesen Gj kérdésfelvetései teremtették meg an-
nak lehetéségét, hogy ,egy egzakt (szigortan forma-
lizalt leirasokkal és a kutatdéegyéniségektsl flggetlen
eredményekkel rendelkezf) irodalomtudomany lehe-
téségeinek és hatarainak kérdése is tudomanyosan
vizsgalhato® legyen (Mathematik und Dichtung. Min-
chen, 1965).

A stiluskutatdsok természetszerlileg els6sorban a
szavak vizsgalatara Osszpontosulnak, mivel ,,...a
stilisztikai érték a nyelvrendszerben a jelentés ré-
szeként szerepel, mint az Un. teljes jelentés ele~
me..., nyilvanvald, hogy a stilisztikai mindsitésnek
ugyanigy, mint a tartalmi értelmezésnek természetes
és a hagyomanyos gyakorlat szerint kialakult egysége
a sz6* (Benk6 Laszlo: A stilisztikai mindsitések reali-
tdsa. A magyar nyelv torténete és rendszere. Buda-
pest, 1967, 416).

A szorosabb értelemben vett stilusstatisztikai, azaz
a szostatisztikai vizsgdlatok elméletét egy francia tu-
dos, Pierre Guiraud teremtette meg 1954-ben, Parizs-
ban kiadott munkajdval (Les caractéres statistique
du vocabulaire. Paris, 1954). Elképzelése azon a sta-
tisztikai alapelven nyugszik, hogy a kélté vagy ird
muUvei létrchozasakor a szokészleth6l, egy véges hal-
maz diszkrét elemei koziil valaszt. Valasztdsa mod-
jat, tehat irdsmiivészetének jellemz6 tulajdonsagait
gy ismerhetjitkk meg, ha felderitjik a szoanyag bi-
zonyos szamszer(i specifikumait. A szdévalasztas mint
rendszer ugyanis pontosan fedi a szerz$ ,kolt6i alka-
tat“, Eppen azért, amikor feltarjuk akar egyazon kor-
szak, akdar kiilénb6zd irodalmi peridédusok szerzéire
vonatkozolag ezeket a statisztikai mutatdkat, Ossze-
hasonlitasokat végezhetiink egy szerzé kiilonbozéd
alkotasai, alkotasi szakaszai, egyes miivek, miifajok
k6z0tt is. Guiraud hat szerz6 egy-egy ciklusa alapjan
maga is kiprébalja elképzelését.

Magyar kolt6i anyagon elészOr a nyitrai Pedagédgiai
I"éiskola professzora, Zsilka Tibor végzett ilyen Osz-
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puszta irodalomtorténeti do-
kumentdcion, gazdagodds a
folklor és a zenetdrténet szem-
pontjdbol is. Bdr az erdélyi
reformdcionak az 1580-as évek-
ben keletkezett legszélsGsége-
sebb hajtdsdrol wvan sz0, a
szombatossdg wvalldsos lirdja,
Eéssi Simon, Alvinci Enok, Be-
kény Jdnos, Pankotai Tamds,
Péchi Simon, Magyari Péter,
Pdl Andrds és mdsol énekkdl~
tészete izes székely nyelvezeté-
vel egydltaldin nemcsak a
»rajongok® szektdjdnak zsido-
20 felfogdsdt fejezi ki, hanem
az iildoztetésekkel bdtran
szembeszdllo emberség erkolesi
megnyilatkozdsa is. A régi, ma
mdr csak levéltdrakban és mu-
zeumokban  Orzétt  kéziratos
konyvekbdl (nyomtatdsban ed-
dig egy szombatos termék sem
jelent meg) 153 ének kerillt
eld, s dallamaikat Csomasz
Toth Kdlmdn a XVI—XVII.
szdzadnak megfeleléen rekon-
strudlta. Kiemelkednek Beth-
len  Gdbor  kancelldrjinak,
Péchi Simonnak, a biblia- és
Talmud-forditonak héber $z0-
vegekbdl tjrakoltdtt szerzemé-
nyei. ,Tsudak tevd mnagy is-
ten, / Biinbotsato kedvedben, /
Végy miinket szerelmedben, [
Lakatolas koziben® — ismétel-
geti a kippur napjdra szolo zd-
roimddsdg. (Akadémiai Kiadd,
1970)

Nydrddy Gdbor
Embernek maradni

Cseres Tibornak az djvidéki
vérengzést leleplezé irdsa utdn
most a Horthy-hadsereg 1944-es
romdniai betérésének esztelen-
ségét és kudarcdt mutatja be
magyar szerz6 Bujdos Antal
szdzadparancsnok emlékezése
formdjaban. Francia szakos, ka-
tonamundéros egyetemi hallga-
torol wvan szo6, akit a hadi-
propaganda és hadvezetés el-
lentmonddsai, feljebbvaldinak
jellemtorzuldsai és katondinak
kisember-tragédidi ébresztenek
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fel a csifos visszavonulds, a
félresikerillt kiugrdsti kisérlet
és a budapesti nyilasterror
megprobdltatdsai kozt, hilség-
ben a néphez és a kultdrdhoz.
A regény egyvonalon fut, mi-
. vészi forgatds nélikill, de szi-
gortt erkdlesi logikdval és az
eseményelc redlis rajzdval. A
politikai hdttér felvdzoldsdndl
taldlikozunk azzal a titkos jegy-
z6konyvvel is, mely egy rend-
kivilli minisztertandcs kereté-
ben felvillantja egyes erdélyi
magyar polgdri vezetbk szem-
beszdlldsdt a vaksdgig elfogult
militarista elemekkel... Maga
a visszaemlékezés a torténtek-
re ,zdszlosi rangon® a tome-
gek alulrdl erdsodé myomdsdt
fejezi ki, s azokra a hdsckre
hivatkozik, akik a hazafisdg-
nak igazi értelmet adtak a né-
met megszdllokkal szemben,
(Kossuth Konyvkiado, 1970.)

Isztoricseszkaja nauka
i nyekotorije problemi
szovremennosztyi

A hasonlé kiadvdnyoktol
némileg eltérd felépitési kétet
— melyben cikkek, referdtu-
mok és vitdk anyaga egyardnt
helyhez jut - wvdltozatos jel-
lege ellenére egységes felada-
tot tiiz maga elé: a torténelem-
nek olyan elméleti és metodo-
logiai problémdit wvizsgdlja,
amelyek korunkban killéndsen
id0Oszeriiek. A torténelem el-
mélete és a konkrét kutatdsok
kozti  szakadékot  dthidalni
igyekvs szovjet szakemberek
ebbbl a meggondoldsbdl kiin-
dulva elemzik a tdrsadalmi
eszmék és mozgalmak, forra-
dalmak, egyes helyi — orosz,
német, olasz, angol, amerikai
— és a vildgot dtfogé egye-
temes folyamatok, dramlatok
eredetét és alakuldsdt. A ta-
nulmdnyok egy része a torté-
nelem és filozdfia hatdrjelen-
ségeit érinti. A vitdk tematikd-
ja ugyancsak érdekes problé-
mdkat o6lel fel, mint: a histo-
rizmus és a logikai a marxista

szehasonlité kutatdsokat (A koltdi nyelv statisztikai
vizsgdlatdrol. A magyar nyelv torténete és rendszere.
Budapest, 1967. 580). Juhdsz Ferenc és egy Pozsony-
ban él6 fiatal kolts, Cselényi Laszlo anyagat vette
alapul, s az ismétlédési indexszamok nyoman ramu-
tatott Juhdsz Ferenc koltészetének kiilondsen gazdag
szovalasztisara s egyéb jellemzéire.

A szoveg aritmetikai elemzése négy alapfogalomra
éplil, ezek: 1. a szdkincs, amely a széveg teljes hosz-
szat addé szavak szama; 2. a szokészlet, azon szavak
szama, amelyek a szivegben egyszer vagy tobbszor
el6fordulnak (a ,,sz6tari anyag®); 3. a székészlet egyes
elemeinek gyakorisaga; 4. a szdékészlet elemeinek ré-
tegz6dése. Szoéstatisztikai vizsgalatunkban (Szende
Tamas: Szdstatisztikai vizsgdlatok Toth Arpdd, Ju-
hdsz Gyula és Szabé Ldrinc kolteményei alapjdn.
Magyar Nyelvor, 1968. 287—300) ezeket, illetve ezek
kombindciéit hasznaltuk fel.

Noha nem tekinthets elméletileg véglegesen tisz-
tazottnak, hogy s hegeli miivészetfejlédési koncep-
cion tulmutatdéan van-e a sz6é hagyomdényos értelme-
ben vett fejlédés a mfiivészetben, az bizonyos, hogy
korok és szerzék egymastol eltéré tartalmi-formai
sajalossagokat mutatnak. Szoéstatisztikai vizsgalatok
mindenesetre lehetévé teszik, hogy formatérténetileg
akdr egy viszonylag révid szakaszon belil is kimu-
tassunk bizonyos valtozdsokat, s felrajzoljuk ezek f6
iranyait, vonulatait. Ennek érdekében, ennek tuda-
taban valasztottuk ki a XX. szdzadi magyar lira ha-
rom reprezentativ alakjanak anyagat, s vetettiik ala
az elemzésnek. Toth Arpadtdl a Hajnali szerendd
(1913), a Lomha gdlydn (1917), Az érom illan (1922)
cim( ciklusokat és a Lélektsl lélekig (1928) cimi
kotet Jelenések ciklusat, Juhdasz Gyulatdl az 1924 és
1934 kozOtt irt Osszes verset, Szabo Lérinctbl pedig
A Sdtdn miremekei (1926) és a Régen és most (1943)
ciml ciklusokat vettik.

A szdkincs nagysédga az egyes kolt6knél (zdardjelben
azoknak a szavaknak a szdma, amelyek csak egy-
szer fordulnak eld): 1. Téth Arpad 22353 (3283);
2. Juhdsz Gyula 17 600 (2157); 3. Szabdé Lérinc 19 030
(2429). Osszesen 58 983 szokincselem,

A szokészlet nagysaga Toth Arpadnal 5408, Juhasz
Gyulanal 3792, Szabé Lérincnél 4134 szdkészlet-
elem.

Ha mindenekelStt megvizsgaljuk azt, hogy a teljes
szOveg felét (a szokincs 50 szazalékat) Gsszesen hdny
szOkészlet-elem (szotari szdé) adja, azt taldljuk, hogy
ez atlagosan 174 sz6. Nemes Zoltan 1939-ben elvégzett
szOstatisztikdja szerint, amely wUjsagszovegeket dol-
goz fel, ez a szam 143. Tekintettel arra, hogy a leg-
gyakoribb szavak mind a beszédben, mind az iroit
szdvegben a grammatikai megértés céljait szolgald dn.
,,formaszok®, tehat amelyek nem fogalmi tartalmak-
nak, hanem nyelvtani funkciénak felelnek meg (mint
az a, az, van, 6), a kolt6i széanyag valtozatosabb, hi-
szen a kolté széteremts erejét mutatd, gazdag fo-
galmi tartalmakat hordozoé szavak szlikségképpen na-
gyobb hanyadot tesznek ki, mint az ijsagsz6vegekben.

Ha masfelél azt vizsgaljuk, hogy az elsé szaz szo-
készlet-elem hasznalata milyen gyakori (vagyis hogy
az els6 szdz szotari elem az egész szbvegnek hany
szazalékat teszi ki), akkor azt latjuk, hogy ez Téth
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Arpadnal 43.62 srazalék; Juhasz Gyulandl 45,68 sza-
zalék; Szabo Lérincnél 47,74 szazalék. A szdékinces
belsé elrendezddésének alakuldasa tehat a hdrom
k51t6  koraban abban az iranyban hat, hogy a
szokészletnek leggyakrabban eléforduld elsé része
mindinkdbb a nyelvtanilag néiktlézhetetlen elemek
tara lesz, s az egyéni stilusalkotas — a ..ritkdbb sza-
vak® eléniyben részesitésével, sajatos és egyéni sz6-
alakok teremtésével — a szokészlet kevesebbszer eld-
forduld elemeiben valésul meg.

Az egyes koltdk anyagat Oonmagan bellll tekintve
két f6 statisztikai ismérvvel dolgozhatunk., A sz6-
kincs szerkezetét a szoveganyag gazdasagossaga, illet-
ve gazdagsiga jellemzi a leginkabb. E két meérték-
szdm azt fejezi ki, hogy a szerzé a rendelkezésére
allé széanyag kisebb hanyadat hasznilja-e nagyobb
eléforduldsi aranyszammal (gazdasdgossdg), vagy le-
hetéleg minél tobb szokészlet-elemet valaszt-e Kki,
amelyeket ritkdbban alkalmaz (gazdagsdg). A két ér-
ték nem egyszer(t reciproka egymasnak, mint taldn
hinnék. A koltdi széveg elsé szférajaban ugyanis (a
gyakoribb szavak szama) altaldban a nagyfoku gaz-
dasagossag érvényesill, mig az egyéni szoteremtésnek
jobban megfelelé ritkabb szavak rétegében inkabb
a gazdagsag.

A gazdasdgossag kiszdmitdsdban dgy jdrunk el,
hogy kiilénvalasztjuk a ,formaszokat® és a fogalmi
tartalmat hordozé szavakat, majd a gyakorisagi lis-
tan a sorrendben leggyakrabban hasznalt elsé Gtven
sz0 Osszes el6fordulasanak szamat elosztjuk a teljes
szoveget ado szavak 0Osszegével. A gazdagsig kisza-
mitdsdban természelesen a szlkészlet all eldtérben,
ezt kell viszonyitanunk a szOveg teljes hosszahoz, de
gy, hogy koézben korrigaljuk a szoveg hosszabol
adddd, azzal linearisan novekvd eltérést a szokésziet
és a szokincs kozOtti ardnyban: a szokinces négyzet-
gyokével kell szamolnunk.

A széanyag gazdasdgossdganak wmutatoi: Téth Ar-
padndal 0,139: Juhdsz Gyulanal 0,129; Szabd Loérinc-
nél 0,102.

A széanyag gazdagsdganak viszonyszamai: Téth
Arpadndl 36,17; Juhdsz Gyulanal 28,58; Szabd Lé6-
rincnél 29,96.

Vilagosan leszlirheté a kovetkeztetés, hogy az idé
fuggvényében tekintve egyre cstkkené szerep jut a
gazdasagossagnak, de — amint ezt Téth Arpad ada-
tai mutatjadk — ez nem sziikségképpen jar egyiitt
a szdanyag gazdagsdaganak csbkkenésével.

Hogy a gazdasagossagrol mire és merre tolddott
el a hangsidly, szdfajstatisztikai vizsgdlat alapjan
tudjuk meg. Ha megszamoljuk azoknak a szavaknak
a szamat, amelyek névszoi szokapcsolatokban for-
dulnak el6 (tehat a féneveket, mellékneveket, szam-
neveket, melléknévi igeneveket), s ezeket aranyba al-
litjuk az igék szamadval, a kdvetkezé eredményt kap-
juk: T6th Arpadnal a névszdi kapcsolatokban szerep-
16 szavak szama 51,83, az igék aranya 10,99/,; Ju-
hasz Gyuldnal a névszéi kapcsolatokban szerepld sza-
vak szama 46,96, az igék ardnya 16,40%,; Szabdé Lo-
rincnél a névszoi kapesolatokban szerepld szavak sza-
ma 36,84, az igék aranya 16,60 9/,.

Ha pedig azoknak a szavaknak szdzalékos aranyat
allitjuk egymads mellé, amelyek jelzbi szerepet tolt-
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elméletben; a haladé és az
igazsdgos kritériuma a killpoli-
tika és a hdborik jellegével
kapcsolatban. A szerz6k —
akiknek sordban els6ként a fe-
lelds szerkesztd, M. J. Gefter
nevét taldljuk — killonds fi-
gyelemmel vizsgdljdk a lening
6rokség alkalmazdsdt a tor-
ténettudomdnyban napjaink
konkrét kovetelményeinek
megfelelden., (Izdatyelsztvo
Nauka, Moszkva, 1969).

Iorgu Iordan—John Orr

Introduction to Romance
Linguistics

A romdn princeps philolo-
gorum, a neolatin 6sszehason-
litd nyelvészet mai miiveldi-
nek doyenje, Iorgu Iordan, a
Bukaresti Egyetem tanszékve-
zetd tandra, az RSZK Akadé-
midjdnak rendes tagja, a Ro-
manisztikai Tdrsasdg elndke
nemesak a tudomdnyos kuta-
tds jelese, hanem a kutatck
neveléséé is. A neolatin nyel-
vek  &sszehasonlito torténeti
krestomathidja példdul, min-
den romanistdk nélkiilézhetet-
len kézikényve, az 6 buzgal-
mdt, nagyszabdsi oktatdi kon-
cepcidjdt dicséri. Ez a mil,
melyet John Orr dolgozott dt
a brit egyetemek sajdtossdgai-
hoz alkalmazva, nem népsze-
riisit, hanem a valddi tudomd-
nyos problematikdbol emel ki
jellegzetes és kimeritben fel-
dolgozott kérdéseket, s igy az
olvasét azonnal magdba a tu-
domdnyba vezeti be.

Erdekes, hogy a mind ro-
mdn, mind angol vonatkozds-
ban meglehetésen hatdstalan
djgrammatikus felfogds meny-
nyire rdnyomja bélyegét a
konyvre, mig a legdjabb irdny-
zatok, leiré jellegitknél fogua,
kiszorultak e térténeti-lexiko-
16giai alapvetésti munkdbol.
Ez a kiadds, a francia, spa-
nyol és mds tolmdcsoldsok
utdn a romdn tudomdnyossdg
figyelemre mélté betorését jel-
zi az angol nyelvteriiletre.
‘Basil Brackwell. Oxford, 1970.)
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Stela Cernea

Structuralismul functionalist
in sociologia americana

A Sinteze sociologice soro-
zat 6. kotete a fiatalon el-
hunyt, igen tehetséges szocio-
l6gus, Stela Cernea munkdja.
Napjaink egyik legfontosabb
szociologiai dramlatdt, az ame-
rikai strukturalista funkciona-
lizmust wvizsgdlia f6 képvise-
16t, Talcott Parsons és Robert
King Merton miveiben. A
kényv elsé marxi—Ilenini szel-
lemii értékelési kisérlet e te-
riileten (nemcsak a hazai szak-
irodalomban), s e tipikusan
amerikai iskola bonyolult el-
méleti rendszerének mélyre-
hato és drnyalt elemzését
nyujtia, killonos tekintettel an-
nak alaptételeire, elsédleges
problémdira, mint példdul a
cselekvés elmélete, az egyen-
suly és az dtalakulds a tdrsa-
dalmi szerkezetekben, az ér-
ték- és értékelvdrdsi modellek
szerepe a Sszemélyiséy tdrsa-
dalmi integrdcicjdban. A par-
sonsi és mertoni strukturalis-
ta funkcionalizmus szervesen
illeszkedik be egy Stela Cer-
nea dltal is megvildgitott —
sajdtos tarsadalmi-kulturdlis
miliébe, de szerzénk kévetke-
zetesen kimutatja annak euro-
pai- gyokereit is Durkheim,
Weber, Pareto munkdssdgdban,
(Editura stiintifica, 1970.)

Vajda Janos

Osszes miivei

A Barta Jdnos szerkesztésé-
ben megindult, t6bb koitetre
tervezett kritikai kiadds elsé
két kotetének megjelenése iro-
dalomtorténeti esemény., Az
18441860, illetve 1861—1897
kozott irt  ,kisebb koltemé-
nyek* akadémiai hiteld ujra-
kozlése a Barla Gyula, illetve
Boros Dezsé gondozta kotetek-
nek csak mintegy felét tolti
ki; a kiadvdny tudomdnyos

hetnek be (melléknév, szamnév, melléknévi igenév),
az alakulds iranya hasonlé: Téth Arpadnal 24,02, Ju-
hasz Gyulanal 16,85, Szabd Lérincnél 12,099/,.

Ebb6l két, egymasnak pontosan megfelelé konzek-

vencia adodik. A kor lassi formai alakulasaban a
szinek, hangulatjelzések, fogalmj elhataroldsok szere-
pét (a jelzdi haszndlati szok aranyanak esése folytan,
az igék ardnyanak noévekedésével) atveszi a mozgas
mint hatastényez6. Tovabba, szemmel lathatélag
visszaszoruldéban van a hasonlat, helyét atadja a me-
taforanak, hatasat atruhdzza a cselekvés liktetésére.
Ez utébbit mutatja egyébként a mint sorsanak ala-
kulasa is. Toth Arpadnal a gyakorisagi sorrend lis-
tdjan még a harmadik helyen all, Juhdsz Gyulanal
a negyedik, Szabd Loérincnél pedig mar a hetedik
helyre szorul.
- Olvasmanyélményeink alapjan azonban jél tud-
juk, hogy egyik kolté sem mondhat le a jelz6k hasz-
nalatarol. Eppen ezért érdekes, hogy a csak egyszer
eléforduld szavak rétegében — a £6 tendenciaval lat-
szolag ellentétben — a melléknevek aranya viszony-
lag megnévekszik. Az egyébként visszaszoruldban
lev$ széfaj csOkkenése és expressziv ereje egyensuly-
ban marad. A kevesebbszer hasznalt, de ,egyedibbé*
valé melléknév — excentrikusabb 6s3zetételben —
azonos Osszhatdsra képes.

Amikor dsszeallitjuk a szdokészlet gyakorisagi lista-
jat, azt latjuk, hogy annak kiilénb0z4 jelentéstani,
szakszoval: aritmo-szemantikai zonai vannak. Az elsé
6tven szd a nyelvtani funkciét bet6ltd témaszavak ré-
tege, az egész szokészlet koriilbeliil egyhatoda az
alapszoké, a tovabbiak pedig az Un. jellemszdk.
Van egy csoport, a kulcsszavak rétege. Ez azokat
a szavakat oleli fel, amelyek az egyes szerzOknél az
altalanosan megallapitott sorrendi helynél lényegesen
el6bbre vannak a listan. Ezek mutatjak a legkézvet-
lenebbiil, melyek azok az elemek, amelyeket a szer-
z6 a legszivesebben haszndl, amelyek tehdt mintegy
»kulcsat® adjak szévalasztasanak. A harom kolté
Osszesitett gyakorisagi listajabol kiindulva ezek az
egyes koltéknél — minden esetben az elsé huszat
kivalasztva — a kovetkezdk:

T6th Arpadnal: bus, lélek, jo, halk, szelid, vén,
setét, ill. sotét, kéz, édes, csend, ill. csond, fdradt,
drdga, dal, furcsa, fa, ldgy, b, il, ajak, lomha;

Juhasz Gyulanal: magyar (melléknév), vildg, ég
(fénév), élet, nagy, vdr (ige), 6rjéng, éj, régi, orvény,
csillag, vig, megy, fény, szdll, sir (f6név), virdg, vers,
jové (f6név), végtelen;

Szabo Lérincnél: tud,
ret, mond, erd, gyerek,
szdam, fdj, két, tiz, nap
hal, his.

A kulcsszavak széfaji megoszlasa: Téth Arpadnal
1 ige, 7 f6név, 12 melléknév; Juhdsz Gyulanal 4 ige,
11 f6név, 7 melléknév; Szabé Lérincnél 9 ige, 10 8-
név, 1 szamnév.

Ez az Osszedllitas is szembeszOkéen mutatja a jelz6i
hasznalatd szdk csSkkenését az ige javara.

Korantsem tartunk ott, hogy ilyen és hasonlé el-
jarasok alkalmazdsaval itéletet alkossunk egyes szer-
76k vagy miivek gondolati-esztétikai értékérsl. Ez
az érték azonban mint fogalmi esztétikai kategéria

lat, Isten, pénz, akar, sze-
ill. gyermek, kell, szeretet,
(égitest), év, hazudik, meg-
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— ismeretelméletileg tekintve — fdlderithetd és do-
kumentalhaté. Tovabbi kutatasock hozzasegithetnek
targyszeriibb, objektivebb esztétikai itéletek lehetd-
ségéhez.

Szende Tamas

Mufajok hataran

Az utobbi években irodalmunkban egyre gyakorib-
bak a mufaji ,,atcsapasok®, egyre tébbet frnak, vitat-
koznak nalunk is a hagyoményos irodalmi kifejezés-
modok és a kevésbé vagy egyaltalan nem irodalmi
cszkdzokkel torténd abrazolas egylittes jelentkezésé-
rél. Kiléndsen a tényirodalom esetében figyelhetd jol
meg ez az Osszefendédas. Az ilyen miivek ugyanis (a
dokumentaris irodalom formait egyetemes szinten
vizsgalé Csehi Gyulat idézve) ,hatdresetet képvisel-
nek®, ,az irodalmi abrazolas és valamilyen mas —
nem esztétikai — teriilet metszési vonalan, illetve
metszési feliletén  keletkeznek®. Itt van példanak
Siité Andras kivalé kényve, az Anydm koénnyid dl-
mot igér: élethliség és ir6i invencié gy valik eggyé
benne, hogy naplénak, életrajzi regénynek vagy akar
szociografianak is nevezhetjik a miivet. De érdemes
lenne ebbdél a szempontbdl szemiigyre venni MNagy
Istvan onéletrajzi vallomasat, Osszehasonlitani a har-
minc évvel ezelftt megjelent Kiillvdrossal, esetleg Ba-
lint Tibor csaladregényével.

A mai romaniai magyar irodalomban talan Deke
Gybrgy az egyik legjellegzetesebb képvisel6je ennek
a ,,mifaji kettdsségnek*“: riportjaiban a szépproza felé
kozeledik, regényeiben szivesen hasznalja a riporteri
eszkbzbket. Nem véletlen, hogy méltatéi rendszerint
ezen a ponton akadnak meg, itéleteik ilyenkor bi-
zonytalanodnak el a leginkdbb. Riportjaiban az iro-
dalmiassagot, regényeiben a riportelemeket érzik
soknak., Az utolsé Bethlen cim( riportkotetének kri-
tikusa, Baroti Pal dgy véli, hogy amikor a riporter
.enged az irodalmiaskodds kisértésének®, az iras
egyenstlya megbomlik (Utunk, 1968. majus 31). Ko-
vacs Janos — epikussdguk miatt — inkdbb karcola-
toknak tekinti Beke riportjainak egy részét, ezért
nem is kifogasolja a ,novellasitast® (Korunk, 1967.
8). Lang Gusztav szerint Beke kisregényében, a Hul-
ldmgyiiriben a falu életének ,riportizli mozzanatai®
cott ,,kapnak emberi jelentSséget, ahol a hds onvizs-
galatanak kivalté elemeként épililnek bele az elbeszé-
lés folyamataba® (Korunk, 1966. 8). Bardti még szi-
goribb: az ugyancsak lélekelemzé Vdndorvillam ,ri-
portos életanyagd“-ban a regény Ontérvényii kibon-
takozdasanak fékezdjét latja. Egészen masként itél
Kacsir Maria Beke 4j regényér6l (Biinben tdrsta-
lanul) irt recenziéjdban: a nem regényes formak je-
lenlétét mlvészi szempontbdl nem tekinti devalvalo-
nak lélektani regényben sem, s6t a ,riportos része-
ket a regény érdekes rétegeiként fogja fel (Eldre,
1970. februar 14).

E megallapitasok igazat, tévedéseit itt most nem
vitatjuk, pusztan néhany, a mifaji egymasbaszévo-
dést taplalo jelenségre kivanom felhivni a figyelmet.
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rangjdt a gazdag filologiai ap-
pardtus adja, amely nemcsak
az egyes versekhez fiiz bdsc-
ges jegyzeteket, hanem tanul-
mdny-értékl &sszefoglaldst 1is
ad példdul a Gina-kérdésrdl, s
az iro életének mds vonatko-
zdsait is megvildgitja. A ,na-
gyobb koltéi miivek“, a szép-
prozai és onéletrajzi irdsok, a
cikkek és birdlatok, a kozéleti-
politikkai publicisztika és a le-
velezés hasonlé igényii meg-
jelentetése utdn teremtédik
majd meg Vajda Jdnos igazi
irodalomtorténeti megmérette-
tésének feltétele. (Akadémiai
Kiado, 1969.)

Jozsef Attila
legszebb versei

A kolté szellemi jelenvalo-

sdga mai koltészetiinkben,.
egész gondolkozdsrendszeriink-
ben — tagadhatatlan tény.

Hogy a versei kozvetlenill is
ott legyenek minden olvaso
(elssorban didk!) asztaldn, ezt
szolgdlja a ,Legszebb versek®
népszerti, olesé sorozatdban
megjelentetett, terjedelmében
a kolté jelentdségéhez mért,
igényes vdlogatds. Balogh Ed-
gdr ,kolté-idézoil® a beveze-
tében sajdt emliékeit eleveniti
fel Jozsef Attildrol, a kolté
kapcsolatdt az ifjisdg faluku-
taté mozgalmdval, majd a Ko-
runk-vonatkozdsokat. Mindez
valoban lényeqes, hiszen ,,A
sokféle keresztezddés, esemé-
nyek és gondolatok egymdsba
cikdzdsa, a mindeniitt és min-
den fokon szerzett tdrsadalmi
és szakmai jdrtassdg érleli ki
sajdtos egyéniségét, a teljeset,
a mindenségbelit” (Albatros,
1970.) 5

Hornydk Jozsef
Az intelligens kocsmaros

Hornydk azok kozé az irdk
kézé tartozik, akiket egy-egy
kotetitk megjelenésekor min-
dig felfedeziink. Pedig a la-
pok hasdbjain a kitetek ko-
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z6tti idében is rendszeresen je-
len van. Nem eredeti megdlla-
pitds, de ismétlendd igazsdg,
hogy Hornydk az inkdbb lird-
ba hajlé prozai kisformdk tel-
jes értéki miivésze, aki olykor
kareolat-terjedelemben is nagy
dolgokatr tud elmondani, mint
példdul éppen a cimado irds-
ban vagy néhdny ,alkalmi tu-
dositdsaban®, szin-vdzlatdban.
Karcolatainak, novelldinak mii-
vészi szintje szerint Az intel-
ligens kocsmaros szerzdje meg-
érdemelné a nagyobb mnépsze-
riiséget.  (Irodalmi  Konyv-
kiadd, 1970.)

Mihail Arnaudov

Pszichologija lityeraturnovo
tvorcsesztva

A neves bolgdr tudés sok-
éves kutatdsainak, elmélkedé-
seinek eredményeit 0Osszegez6
munka az irodalmi alkotds 1é-
lektandt tdrja fel. Gazdag vi-
ldgirodalmi anyagra — Puskin,
Vazov, Shakespeare, Balzac,
Goethe, Dosztojevszkij és md-
sok miiveire — tdmaszkodik,
ismereteket bovit, érdekes dsz-
szefilggéseket fedez fel, és sok
kulcsgondolatot tisztdz az al-
kotdsi folyamatok koévetkeze-
tes realista értelmezéséhez, El-
sdsorban a mialkotds létreho-
zdjdnak egyénisége, tapaszta-
lata, felfogé és megfigyeld,
képzels és dtéls képessége ér-
dekli; igy vizsgdlja a tudat és
a tudattalan, az értelem és az
érzelem kapcsolatdt, az alko-
tds menetének, mozzanatainak
— az elgondolds és végrehaj-
tds, hangulat, ihlet, koncentrd-
lds, improvizdlds, vdlasztds,
vdltoztatds -— kérdéseit, s
elemzi a koltészet nyelvi té-
nyezbinek, kifejezbeszkizeinek
szerepét, a gondolat és a
nyelv viszonydt, a hangfestést,
a nyelvi szimbolikdt, a melo-
dikdt, a stilisztikai-nyelvi ti-
pusokat. (Izdatyelsztvo Prog-
ressz. Moszkva, 1970.)

Mindenekel6tt szembet(ing, hogy az ir6 egyik regé-
nyében sem sz(kiti torténetét héseinek belsé vila-
gara. Csiszdr Joézsef onmagdval viv ugyan harcot
(az Os0ktél oOrokolt gondolkoddsmdd és egy kozbs-
ségibb szellem kozott verg6dik), de mindig konkrét
¢lethelyzetekben. E regényh@sok belsé portréjdhoz
nagymértékben hozzatartozik kérnyezetitk mikroszko-
pikus megragaddsa, az a modd, ahogy latnak, elmon-
danak eseményeket. Jorészt ezért olyan gyakori Beké-
nél a szemlél8dG-emlékezd, a tdrgyakat, jelenségeket
reészletezd kozlésforma, ahogy példaul a Hulldmgyiiri
toprengé hését elénk allitja. A regénybe sliritett élet-
darab, a szintér részletes bemutatdsat akkor is rend-
kivlil fontosnak tartja, amikor pszicholégiai analizist
végez. Kelemen Onemészté lelkitusdja a Vdndorvil-
ldmban annyira a munkdstelepi viszonyokban gyotke-
redzik, hogy még a legintimebb érzései is a két élet-
forma — a falusi és a telepi — részeként elevened-
nek meg el6ttlink, Falusi tanardnak és feleségének
tragédidja Jancsé Vilmos jellemgyengeségének ko-
vetkezménye, de ez az Onhullas gyakran talalkozik
mindennapi tapasztalataival: a hajdani Gjsagiréi évek,
a falusi élet és sajat foglalkozdsanak nemegyszer
nyugtalanité élményeivel, ami azt is jelenti, hogy az
onvizsgalat, a hés lelkében zajlé torténés a kornye-
zetét és kornyezetének emberi kapcsolatait részletezd
abrazolassal egészil ki (Bléinben tdrstalanul).

Beke Gyorgydt az élet jelenségeire érzékenyen fi-
gyeld, a stilaris kOnnyedséget nyelvi kulturaltsaggal
pérosité riporterként ismertilk meg tébb mint egy
évtizeddel ezel6tt. Ma egyik legfaradhatatlanabb ,te-
repjaro®, egyik legszélesebb skalaji tjsagiro-ironk.
Ahogy mondani szoktdk: beliilr8l ismeri g falut, an-
nak tdrsadalmi vajiddasait, otthonosan il le az ,,in-
gazok* kozé, és amikor ,az est kiszliri a cséndbél az
izgalmakat“, a nagyvaros hangulatdba is bele tud
simulni.

Talan felesleges ismételniink: a riportnak lételeme
a valdsagtisztelet, és az is tudott dolog, hogy nem-
csak a ,kitalalas“ arthat a leirt sz6 hitelének, ha-
nem a rosszul értelmezett objektivitis is. A riport-
ban az igazsdg — ahogy nemrég egyik riportjaban
Beke megfogalmazta — ,nem tlri a fél tetteket,
vallalasaval valakit ,,cserben kell hagyni“. Néha 6n-
magunkat, rosszabbik énilinket. Ezért van az, hogy
Beke Gyorgy irasaiban — riportban és regényben
egyarant — ,,a vildgra és a tdrsadalom dolgaira fi-
gyelmez6* tartds mély ©Onismeret-igénnyel fonédik
Gssze; olyannyira, hogy ez az &nvizsgalat nagyon
gyakran valik sorsformaléva. Orlédé regényhdéseinek
sorsa sokszor azért fordul tragikumba, mert az &n-
vizsgalatot nem tudjak maradéktalanul elvégezni; ha
pedig elvégzik, nincs erejitk az igy felismert etikum
szerint cselekedni, élni. ,, Kz mar beteges. Ez az &ro-
kos Onvizsgalat. Ténkrement az idegrendszerem. Mar
nincs is idegrendszerem, Csipetnyire szaggatott ideg-
szalak kusza, széthanyt halmaza maradt beléle csu-
pan. Pedig csak mindig, mindennel el akartam sza-
molni Snmagamnak®“ — morfondirozik magaban a
Biinben tdrstalanul vidéki tandra.

Az 6nelemz6 tartdsbol eleve kovetkezik a jellem-
rajznak mint dbrdzoldsi eszkdznek a kiillénds szerepe
Beke irasaiban, s a lekerekitett portrék gyakorisad-
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ganak is ez az egyik oka. Ha a hat esztenddvel ez-
el6tt megjelent riportkotetét, a Didtérést dsszehason-
litjuk Az wutolsé Bethlennel, mindenekelétt az iréi
szemlélet arnyaltabbd valdsa tlinik fel, s ez a szem-
léletvaltozas — a megragadott életdarab értelme-
zésén tdlmenéen — a portréteremtésben, illetve az
alakok lélekrajzaban nyilvanul meg a leginkdbb. Més
a riporteri hozzadllas ebben a kotetben: a derlis
szemlélédést, a leird jelleget (ha nem is kizardlago-
san) a kozelhozott emberi sorsok szubjektivebb meg-
jelenitése valtja fel. Ugy tlinik, mintha egy-egy jelen-
ség azért érdekelné az irét, hogy elmondhassa gon-
dolatait korunk izgaté kérdéseirdl: az életforma-val-
tas (varosiasodas) lelki kovetkezményeirdl, az egyéni
és tarsadalmi feleldsségrdl, a pusztité kézényrdl, a
hontalansdg fajdalmarol. Jorészt ebbél a szandékbdl
fakad az iréi invencié el6térbe keriilése Beke riport-
jaiban. , Az irodalmi élmények kisegitenek® — in-
ditja az Utunkban Zrinyiék fildjén cimili riportjat,
elédjének tekintve némiképp a szigetvari varkapitany
tetteit megénekld Tinoddi Lantos Sebestyént. Akarcsak
az egykori vandordalos, a valdsag csontra-bérre vet-
koztetésekor Beke is vigyaz arra, hogy a legenddk
igazsagai se vesszenek el. Ezért vallja: a régi balva-
nyokat csak akkor lehet — szabad — ledénteni, ha
tjakat tudunk &llitani helyiikbe. A valdsighliségnek
ilyen értelmezése irodalmiasitja riportjait, fokozva
egylttal a hangvétel szubjektivitasat.

A kiillonboz6 mifaji eszktzék sajatos vegyitése kii-
léndsen érdekes a 130 oldalas Csdngdé kronikdjaban.
Az Orban Baldazs nyomdokain elindulé riporter koz-
vetlen élmények, irodalmi, nyelvészeti, kultdrtorté-
neti ismeretek alapjan térképezi fel egy népcsoport
életmodjat. A sokrétli vizsgdlddasbol kévetkezben:
kiilénbozé miifaj-elemek Otvozésével. A szociografusi
pontossdgot minduntalan datszévik a kronikas sze-
mélyes vallomasai, az epikus ténykozlést lirai medi-
taciok szakitjak meg.

A nyelv szerszam az ironak. Mennyire ismeri, ho-
gyan kezeli, jorészt attol is fligg az alkotas ériéke,
hatdsa. Az ird nyelvészkedése tehat sohasem csu-
pan mikedvelés® — irta Beke Gyotrgy nemrég Hor-
vath Istvan tajszogy(ijtésérol. Mi pedig azert idézziik
az alapvetd kdévetelményt megfogalmazo sorokat, mert
a riportiré Bekének allandé gondja a nyelvi forma,
mert a legkGznapibb tudésitdsaiban sem elégszik meg
a puszta ténykézléssel. Akarmit ir — riportot, besza-
molot, interjit —, mindig iréi szemmel vizsgdl, szép-
ir6i igénnyel veti papirra mondanddéjat.

Kozma Dezsb
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George Mihail Zamfirescu
Kiilvarosi szerelem

A regényben amely a
szerzd Sorompé cimi ciklusd-
nak legkiemelked6bb darabja
— a szdzad eleji bukaresti kill-
vdros, a ,mahala® vildga ele-
venedik meg. Hiteles, az iro
gyermekkori élményein alapu-
16 részletek keverednek a va-
gdny-romantika kevésbé meg-
gydbzs keépeivel. Mdrél holnap-
ra él6 kisemberek sitét, nyo-
masztd sorsa szdvddik izgal-
mas, végzetes tragédidkba tor-
kollé térténetté, melynek hu-
mdnus végkicsengése megrd-
zban érzékelteti a nyomortdl
mdr-mdr emberi mivoltukbol
is kiforgatott, elferdiilt életelk
egymdsrautaltsdgdt. A fordito,
Bdlint Tibor ihletett munkdja
sokban hozzdjdrult az elGszor
1964-ben  megjelent magyar
vdltozat népszeriiségéhez. Ez
tette szilkségessé a regény
mdsodik kiaddsdt. (Kriterion
Kényvkiado, 1970.)

E. G. Kazakevics
A kék fiizet

wCstszkunyho, magdny, ille-
galitds, dlruha...” — az elbe-
szélés hdse, Lenin, a forrada-
lom egyik legvdlsdgosabb sza-
kaszdban folytatja mindenna-
pos harcdt az eszme tisztasd-
gdért, s ez a harc anndl ne-
hezebb, mivel gyakran legjobb
bardtaival kell dsszeiltkdzésbe
kerillnie a forradalom takti-
kdjdnak és stratégidjdnak ki-
dolgozdsdban. Kazakevics el-
beszélésének értéke nem any-
nyira dokumentum-jellege,
mint az a liraian megkapd Gb-
rdzoldsmdd, amellyel ember-
kézelségbe hozza Lenint és kir-
nyezetét. E hatds elérésében
hangulatilag nagy szerepet jut-
tat az iré a lehelet-finom tdj-
leirdsoknak. A kdétet a Hori-
zont-kényvek sorozatiban, Le-
nin szilletésének 100. évfordu-
l6ja alkalmdbol jelent meg
djrakiaddsban; forditéja Niko-
démusz Elli. (Kriterion Konyv-
kiadé, 1970.)
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Demokratikus iparvezetés

(Lupta de clasa, 1970. 7.)

Szocialista nemgzetgazdasdgunk gyors
Gtemtl fejlesztése, az iparositasi politika az
utdbbi két évtizedben a termelSerék ala-
kulasaban mindségi ugrast eredményezett,
s sziikségszer(ien megkdvetelte a vezetési
formdk és mddszerek tokéletesitését — ir-
ja atfogé tanulmanydban Mihail Florescu,
a Gazdasagi Tandcs alelndke. Miutan a
hazai kis-, kdzép- és nagyvallalatok rész-
aranyarol ad statisztikai képet, arra utal,
hogy a tudoményos-miiszaki forrada-
lom megteremtette a tarsadalom ter-
melési alapjanak eddig elképzelhetetle-
nil nagyaranyd fejlesztését elSsegité a-
nyagi feltételeket. Ez egyben forradalma-
sitotta altaldaban a nemzetgazdasag és kii-
16ndsen az agazatok, iparvallalatok szer-
vezésével, tervezésével és vezetésével kap-
csolatos nézeteket. A korszer(i ipar elbtt
allé problémak bonyolultsdga, valamint
a szocialista demokrdcia &ltaldnos fejlé-
dése megkoveteli a tdlzott centralizmus
elemeinek kikliszobolését, a kozponti
vezetés és tervezés elveinek helyes 6sz-
szeegyeztetését az alapegységek dontési
jogainak  Kkiszélesitésével, ©nalldsiguk,
autondémiajuk fokozdasaval. Ez el8segiti
az alséfoku szervek és termelSegységek
kezdeményez6 szellemének kibontakoza-
sat, felel6sségérzetiilk névekedését.

A szerzd ismerteti, hogy ezeknek az
elveknek gyakorlatba iiltetése végett a
part és az &allam vezet§ szervei széles
koérli tevékenységet fejtettek ki. E nem-
csak gyakorlati, hanem elméleti jelen-
téségli tevékenység soran — szocialista
tarsadalmunk sokoldald  fejlesztésének
megfeleléen — kidolgoztak a szocialista
demokracia tovabbi kiszélesitésének alap-
elveit is.

A nemzetgazdasag és a tdrsadalom szer-
vezésének és vezetésének 1j formadit az
egeész nép részvételével allapitjadk meg, de
e tekintetben nem elégséges az intézke-
déseket csupan toérvénykezés udtjan ki-
dolgozni — hangsilyozza a szerzd. Min-
denekelétt az sziikséges, hogy a vonatko-
z6 torvényes elbirasokat a vezetd funk-
cioban levék ismerjék, de ezen tilme-
nden a dolgozod témegek is. Nem kevésbé
kivanatos, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
szféraban egyarant konkrét intézkedések

Szabalyozzak az elvek gyakorlati alkal-
mazasat.

Nemzetgazdasagi tevékenységiink toké-
letesitésének széles kor(l programja az
alapegységek atszervezésébdl indult ki.
A partvezetéség és a Minisztertanacs 1968
aprilisaban jévéhagyta a vallalatok és az
allami gazdasagi szervezetek igazgatd bi-
zottsdgainak megszervezésére vonatkozd
hatarozatot. E bizottsdgoknak — mint a
kollektiv vezetés szerveinek — megalaki-
tasa rovid idé alatt hatékonynak bizo-
nyult a termelésszervezésben, az anyagi
és pénzeszkozokkel valé gazdalkodasban,
minden egység gazdasagi eredményei és
az egész nemzetgazdasdg nodvekvé jove-
delmezdsége tekintetében. Az igazgatod bi-
zottsdg miikodési elve azon alapszik,
hogy e szervnek déntési joga van, a val-
lalat vezetésével és miiszaki, gazdasagi,
tarsadalmi’ szervezésével kapcsolatosan
hatarozatokat hoz. Az igazgatd bizottsag
elndke a vallalat igazgatdja. Hatarozatho-
zatalkor a tagok kétharmadanak kell je-
len lennie; ha pedig véleménykiilonbség
keletkezik az igazgatd és a tagok kozott,
a vitas kérdésben a kozvetleniil felettes
szerv dont.

Mihail Florescu példakkal szemlélieti,
hogy a kollektiv munka elvének beveze-
tése helyenként nehézségekbe 1tkozott.
Ennek egyik oka, hogy a kaderek gyak-
ran nem voltak képesek megszabadulni
az egyszemélyi vezetés beidegzettségétol.
Ilyen koriilmények kozott az igazgatd
bizottsagok nem tdlthették be a kollektiv
vezetés szerepét. Mas esetekben pedig
nem értették meg, hogy az igazgato bi-
zottsag dontésre jogosult, s nem egysze-
riien tanacskozo szerv. Az is elSfordult,
hogy a bizottsagok jelentéktelen ligyek-
kel bibelédtek, holott fontos gazdasagi,
miiszaki problémdakkal kellett volna fog-
lalkozniuk.

A gazdasagi vezetés demokratizalasanak
tjan djabb lépést jelent az alkalmazottak
kozgylilésének intézményesitése. Illy mo-
don a munkasosztaly, a szakemberek cse-
lekvéen részt vehetnek a nemzetgazdasagi
szervezésben és vezetésben. A termelés
Gsszpontositasa nagy egységekbe az ipari
févallalatok  létesitése révén valosult
meg. Ezzel elsdsorban az ipari egységek
termeld tevékenységének hatékonysagat
kivantdk fokozni. Egyben szerepet jat-
szott az a szempont is, hogy a korszerd
ipar igényeinek megfeleléen elSsegitsék
a vallalatok szakositasat és egylttmiko-
dését. Ugyanakkor megszlintek a gazda-
sagi jelleg{i minisztériumok vezérigazga-
tésagai. gy kikiiszobolédnek az elkeriil-
hetetlenill biirokratikus eclemeket sziilé
kézbeesd lancszemelk.
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A kollektiv vezetés elvének tovabbi Kki-
terjesztését latja a szerzé abban is, hogy
a Nagy Nemzetgy(ilés tavaly megszavazta
a minisztériumok és mas kodzponti szer-
vek mellett miikéd6 kollégiumok létesi-
tésére vonatkozo torvényt.

A biirokratizmus problémai
(Kortdrs, 1970. 7.)

Korunkban a tarsadalom igazgatdsaban,
illetve iranyitdsdban — a magantulaj-
dont megdrz§ tarsadalmakban éppigy,
mint az azt megsziintetékben — egyre
nagyobb szerepet kapnak a szakappara-
tusok, s hatdsuk a tarsadalmi élet mind
szélcsebb teriileteire terjed ki — irja He-
gedils Andras A biirokratizmus mint a
szakigazgatds  szocidlpatolégidja  cim(
mélyrehaté tanulmanyaban. S a gondo-
latmenetet tovabbflizve leszogezi: ,Ugy
tinik, a fejlédé tarsadalmakban az ira-
nyitasi funkcidk teljesitése egyre inkdabb
megkéveteli, hogy olyanok foglalkozza-
nak vele, akik ehhez megfelel§ szakér-
telemmel rendelkeznek, s ezt a tevékeny-
ségiiket élethivatasszerlien és fdallasban
végzik, vagyis ehhez ko6t6dik az adott

strukturdlis  tarsadalomban  kialakult
egzisztencidjuk.*
Tovabbi fejtegetései soran a szerzd

megallapitja: ,, A blrokratizmus forra-
sa... rendszerint nem mas, mint vala-
mely, a szakiranyitasi apparatusokban az
eredményes miikddéshez szitkséges tu-
lajdonsag tdlhajtdsa vagy Kkiterjesztése
olyan dimenzidkra, amelyekben ez mar
nemesak hogy nem sziikségszer(i, hanem
egyenesen zavard hatast gyakorol; s igy
az, amit racionalizmus szilt, irracionaliz-
must eredményez. s ami eredendden ar-
ra volt hivatva, hogy a hatékonysagot
szolgdlja, az eredménytelen miikédés for-
rasava valik. Az ilyesfajta mérték nem
ismerést kiillondsen jol lehet szemléltetni
a hierarchia, illetve a hierarchizalédas
problémajaval, amely legalabbis a hata-
lom, az ala- és folérendeltségi viszonyok
dimenziojaban elvalaszthatatlanul &ssze-
kotédik a szakirdnyitdsi apparatusok Ki-
alakulasaval és létezésével.*

A hierarchizdaléddst Hegedlis Andras
nem tekinti valamiféle véletlenszerli vagy
éppen negativ jelenségnek. Szerinte e fo-
Iyamatot sziikségszer(ivé tette a szakira-
nyitasi és igazgatasi appardatusok haté-
konysagra torekvése, a fegyelem megszi-
larditdsanak kovetelménye, s ez ala- és
folérendeltetési  viszonyok  kialakulasa
nélkil egyszerlien  elképzelhetetlennek
tlint. A probléma tehat nem a hierarchi-

zaldédas sziikségessége, hanem az, hogy
egyes szervezetekben nem haladja-e meg
a hatékonysag igényelte optimalis mérteé-
ket, masrészt pedig, hogy a sziukségesnek
itélt szint milyen negativ hatassal van az
emberre, illetve az emberek kozotti vi-
szonyokra.

Ehhez a szerz6 tarsadalomlélektani
szempontbdl is figyelemre mélté reflexio-
kat fliz. ,,A tdlzott hierarchizalédasnak
egyik szembetling jegye az ligyfél lelket-
len lekezelése, amely voltaképpen nem
mas, mint az igazgatasban kialakuld, a
biirokratikus fliggéségi rendszert tiikrozé
szemléletmoéd kivetitése a kiilsé tarsada-
lomra, amely szerint az igyfél valamiféle
kiilsGséges, idegen, alacsonyabban allé
lény, s6t esetleg egyenesen rosszakaratu
személy, akinek az igazgatas, mint az
6ssztarsadalom 4gltal raruhazott hatalom
birtokosa, hierarchikusan mindenképpen
felette all. A misztifikalt tarsadalmi ér-
dek az egyes tisztvisel6 gondolkodasaban
legttbbszér nagyobb erd, mint az istentdl
felszentelt kiraly vagy valamiféle tékés
részvénytarsasag, s ez most a szocialista
tarsadalomban tarsul a hierarchikus hely
altal nyudjtott, részben képzelt, részben
valédi presztizzsel. S hogy még grotesz-
kebb és ellentmondasosabb legyen a hely-
zet, a szarmazékos hatalomnak ez az ab-
szolutizdlasa és hierarchizaldasa sokszor
jobban eltdlti a hierarchia alsé, mint fel-
s6bb szintjein allokat, ez el6bbiek mint-
egy az uUgyféllel akarjak karpotolni ma-
gukat azért, hogy magan az igazgatasi
rendszeren beliill nincs érdemleges dontési
lehetdségiuk. fgy jelenik meg a beosziot-
takkal kegyetlenkeds &rmester vagy az
tigyféllel gorombaskodé portas.

Ennek a viszonynak kiilénds esete az.
amikor az {igyfél ilgyféli minbségben nem
egyszerlien allampolgdr, hanem olyan va-
laki, aki egy masik szervezet hierarchi-
kus rendjében meghatdrozott helyet foglal
el, és éppen ezért partnerségi kapcsolat-
ra tarthat szamot, mert munkakori presz-
tizsét a masik hivatal valamilyen oknal
fogva nem hagyhatja figyelmen kivil.
Rendkiviil bonyolult mechanizmus mii-
kodik itt, amely az ilyesfajta igények egy
részét teljesen figyelmen kiviil hagyja,
masokat viszont toleral, és az az eset sem
ritka, amikor bekovetkezik a »fellilérté-
kelés«, s. az Ugyfél egyszerre Ugy érzi,
hogy mar nem is partner, »egy az egyen-
16k koz6tt«, hanem valamilyen kiilénleges
hatalommal megdaldott személy, akinek
minden vagya a masik szervezetben is
parancs.®

Ebben a helyzetben az cmberek rend-
szerint még a hivatalok, a munkahelyek
vilagat tekintve is sokdimenziés vilagban
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talaljak magukat. Az idevago fejtegetése-
ket zarva Hegediis annak a reményének
ad kifejezést, hogy éppen a sokdimenzi6s-
sag végll is cstkkenti a hierarchizalédas
szerepét, s megteremti a személyiséggé
fejlédott embernek hierarchizalédhatat-
lansagat.

" Nék a tarsadalmi termeléshen
(Viafa economicd, 1970. 28.)

Marx szerint a nék részvétele a tarsa-
dalmi termelésben: felszabadulasuk alap-
vetd feltétele — irja cikkében Ana Glu-
vacov. Torténelmi fejlédésében tanulma-
nyozva a jelenséget, Marx és Lenin meg-
allapitjak, hogy a nék részvétele a tarsa-
dalmi termelésben — noha sokrétli és
ellentmondé velejaréi vannak — objektiv
és visszafordithatatlan folyamat. Jelenleg
az emberiség a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédésért harcol. Ezért fokozodik a to-
rekvés az erdforrdsok — beleértve a
munkaeréforrdst is — minél hatékonyabb
értékesitésére. Kozismert, hogy a ndk
csaknem a felét alkotjak a vilag munka-
eréforrasanak.

E -gondolatmenetet folytatva a szerzd
hangstilyozza, hogy a tudomanyos-miisza-
ki forradalom tag teret biztositott a ndi
munkaer$ szamdra. A korszer(i technika,
kiulonosképpen az automatizdlas beveze-
tése utat nyitott a nék elétt olyan foglal-
kozasok felé, amelyek a miltban nehéz
fizikai munkat igényeltek. A miiszaki ha-
ladas sziikségessé tette a dolgozék kul-
turalis és szakmai szinvonaldnak emelé-
sét. Ezzel Osszefiiggésben nagy jelent6-
ségre tett szert a nék daltalanos és szak-
képesitésének megszervezése. Ez ugyanis
szamos tarsadalmi-torténelmi ok miatt 1é-
nyegesen elmaradt a férfiak hasonlo fel-
készitésétél, Az UNESCO évkdnyvének
adatai szerint az érettségizett ndék szama
1950—1964 kozott 2830/-kal emelkedett.
Romanidban az 1968—1969-es tanévben a
lanyok az egyetemi hallgatok 46,99/4-at
adtak, 299/,-at a muszaki, 74,80/,-4t a gaz-
dasagi és 81,79/-4t a pedagégiai iskolak
tanuléinak.

Szamos demografiai tanulmany bizo-
nyitja, hogy az altalanos és szakmai isko-
lat végzett n6k ardnyszama k{ilondsen a
fiatalabb korcsoportokban nagyobb, mint
a férfiaké. A statisztikai elemzések azt
mutatjak, hogy a fejlédés még korantsem
fejez6dott be. Ugyancsak a tudomanyos-
miiszaki forradalom nyoman bekévetke-
zett valtozasok hatasara a csaladi haztar-
tasban végzett munka egyre cstkken§ je-
lentéségli a nék tevékenységében. Szim-

talan szociolégiai vizsgalddas hangsilyoz-
za, hogy ma mar egyre 16bb né a szakmai
munkdban nem csupan a csaladi koltség-
vetést kiegészité jovedelmi forrdst lat,
hanem élethivatast.

A nék foglalkoztatdsanak részaranyat
az egyes orszdgokban érdekes szamada-
tokkal szemlélteti a szerzd. Igy példaul
a Szovjetunidban 1967-ben az O6sszes fog-
lalkoztatottak 50%/-a né volt, a tdbbi
eurdpai szocialista orszdgban ez az arany
1969-ben 33—48¢/, kozott valtakozott, Ha-
zankban 1969-ben a foglalkoztatott ndk
ardnyszama a munkaképes néi népesség-
ben tavaly 46,99, volt. E tekintetben a
fejlettség magas szintjén allé orszagok
kézé tartozunk. Az Egyesiilt Allamokban,
Franciaorszagban, Anglidban, az NSZK-
ban, Japanban, Kanadidban emelkedett
az alkalmazéasban levd nék szima, s 1967-
ben az Osszes foglalkoztatottakéhoz viszo-
nyitva 38—3790/, kozétt ingadozott.

A néket t6bb ok készteti munkavalla-
lasra, ezek k6ztil azonban leglényege-
sebb a gazdasagi sziitkségletekkel kapcso-
latos. Ismeretes, hogy a munkavallald
nék kozdtt sok az Ozvegy, egyediildlld
anya, elvalt vagy hajadon. Az NSZK-ban
1967-es adatok szerint a dolgozé nék egy-
stéde ezekbe a kategdridkba sorolhatd.
Masfél millié alkalmazotti  statusban
lev$ amerikai n6é egyediilallé vagy csalad-
fenntarté. A kapitalista orszdgokban elég
nagy azoknak a dolgozé fiatal lanyoknak
a szama, akik anyagi okok miatt kényte-
lenek wvoltak lemondani tanulmanyaik
folytatasarol.

Szocioldgiai szempontbdl nem kevésbé
figyelemre mélté jelenség, hogy a foglal-
koztatott néi népességen beliil — mind a
szocialista, mind a kapitalista orszagok-
ban — novekszik a férjezett nbék rész-
ardnya. Kanaddban példaul szamukat
1969-ben 520/-ra becsilték. Az 1956-0s
népszamlalds adatai szerint nalunk ez az
arany 75,19/,

A mai lengyel szocioldgia
(Perspectives polonaises, 1970. 6.)

A hébord utdni lengyel szocioldgidban
1956-ban bekdvetkezett ,,nagy ugras* nyo-
méan kialakultak azok az intézményes
formak, amelyek elbsegitik e diszciplina
fejlédését — irja tanulmanydban Wladys-
law Markiewicz.

Lengyelorszdgban a szocioldgiai kutata-
sok hal6zata eléggé Osszetett A f8szerep
az egyetemeké, amelyeken nagyszama tu-
dés (egyetemi tanar és docens) tevékeny-
kedik. Az egyetemi kutatékézpontok szer-
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kezete nem egyontet(i: a varsodi és poznani
egyetemeknek 1969-ben létesitett szocio-
l6giai intézetiik van; a 16dzi és a krakkoi
egyetemen szociologiai tanszék-csoportok
miikddnek, amelyek minden bizonnyal in-
tezetté alakulnak majd at; a tobbi egye-
temen szintén van szocioldgiai tanszék. A
p¢azdasagi, miiszaki, pedagégiai foiskola-
ken is létesiiitek szocioldgiai tanszékek
¢s  kutatékozpontok. A hdélézat masik
nagv szektoral a lengyel Tudomanyos
Akadémia alkotja. Tarsadalomtudomanyi
osztalyan belil miikédik a filozéfiai és
szocioldgiai intézet, amely egyike Eurdpa
legnagyobb ilyenszer(i létesitményeinek.
Jan Szczepanski professzor vezette szocio-
logiai részlege Varséban és a vidéki fio-
koknal té6bb mint szdz tudomanyos mun-
katarsat foglalkoztat. A kutatdsi halozat
harmadik, viszonylag kevéssé kifejlodott
része a minisztériumok hataskorébe tar-
tozo intézetekbdl all.

A szerzé a tovabbiakban ismerteti a
szocioldgiai kutatdsok tematikajat. Az el-
méleti és metodolégiai kutatdasokkal kap-
csolatban ramutat, hogy Lengyelorszag-
ban néhany év 6ta a humantudomanyok
targykorében elig jelennek meg elméleti
¢s modszertani miivek. Ellentétben az
empirikus kutatdsokkal — amelyeket
mindig konnyebb beilleszteni valamilyen
kutatdsi tervbe — a tarsadalmi fejlédés
elméletére alapozott szintetikus munkdk
nem sziilethetnek meg rendelésre. Ezeket
sajatsagos szellemi  ratermettség, nagy
képzettség, a filozdfiai és tarsadalomel-
mélet fejlédesének kedvezd politikai lég-
korbol eredé tarsaslélektani serkentések
hivjak életre.

A tanulmanyiré aranylag béven foglal-
kozik az tjratelepitett nyugati orszagré-
szen folyd nagyaranyd szocioldgiai kuta-
tasok ismertetésével Szerinte nem vélet-
len, hogy a lengyel szocioldgusok figyel-
me mar kezdettél fogva e vidék felé
irdnyul. Tudni kell ugyanis, hogy e te-
riillet olyan tomegméretli népmozgalom
szinhelyévé valt, amilyenre Eurdpa leg-

tijabbkori torténelmében nincs példa. A
haborti befejezése eldtt 6tmillio menekiilt
hagyta el ezt az orszagrészt; a régi lakos-
sdgb6l minddssze kétmillié német maradt
itt, akik 1946 és 1948 kozott a potsdami
egyezmények értelmében kitelepiiltek. E
kitirtilt és lerombolt vidéket az elmnilt
huszonot év alatt hallatlanul gyors iitem-
ben hoztak helyre és népesitették be. Ma
nyole és félmillié ember él itt. A lakos-
sag fele mar itt sziletett fiatalokbdl és
gyerekekbdl all. A mas-mas vidékrol ide-
szdrmazott, killénboz6 szokast, eltérd kul-
turdlis szinvonalon &llé emberek sokadal-
ma lakik itt egyiitt. Erthet6, ha a sokrétii
tarsadalmi jelenségek valosaggal vonzzak
a szociologusokat.

Markiewicz réamutat, hogy a munka-,
ipar- és lizemszociologiai kutatasok féleg
1956 utdn lendiiltek fel. A szociolégusok
rendszeresen kezdték t{anulmanyozni a
mezégazdasagon kiviilli munka problé-
mait, az iparvallalatot mint tdrsadalmi
képzédményt, az ipar hatdsat a kis és
nagy tarsadalmi csoportok fejlédésére. A
kutaték hamar felismerték, hogy a len-
gyel viszonyok kozitt elengedhetetleniil
fontos egy eredeti, kiilsé befolyasoktél
fliggetlen kutatasi modell kidolgozasa. Ez
az ovatos elhatdrolédds azonban nem me-
rev és dogmatikus. Egyszeriien arrél van
sz0, hogy a munkaszocioldgiai kutatdsok
soran elkeriiljék a nyugati, f6leg ameri-
kai vizsgdlédasok alapelveinek szolgai
utanzasat.

A munkaszociologiai kutatdsokkal par-
huzamosan a szociolégusok a tarsadalmi
szerkezet atalakuldsait is vizsgaljak. Fi-
gyelemre méltdak a falvakon bekdvetke-
zett tarsadalmi véaltozasokkal kapcsolatos
kutatasok is. Egy  szociologus csoport
szenvedélyesen kutatja a ,paraszt-mun-
kas* jelenséget. A modern kultlra és a
szabadid6-gazdalkodas szintén fontos te-
maja a szocinldgiai  kutatdsoknak, Az
utobbi években megszaporodtak a nem-
zeti kérdést targyalé tudomanyos mii-
vek.

\



LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Feljegyzések Ferenczy Bpnir 1

Tollforgaté ember szamdra aligha adddhat nagyobb elégtétel annal, ha {rdsa
kozvéleményt teremt valami mellett, ha elindit valamit. Ezt az elégtételt érzik e
sorok irdi is, amikor két 1969-cs cikk kapesan Nagybanyan jarva valami hasonlérél
szamolhatnak be. Nagybdnyai mementé cimmel az Utunk tavalyi 26-os szamaban
ezen frds egyik ,tarsszerzéje* kaliddd értékeink kozdtt Ferenczy Béni ismeretlen
dombormiivére emlekeztetett A relief Ferenczy Karoly festémiivész, ,,a legnagvobb
nagybanyai“ feleségének, Fialka Olgdanak jeltelen sirjan bukkant elé. Megmunkalt
feltletével lefelé forditva a dombormii évekig ,pihent” a nagybdnyai temetékertben,
s Ugy tlnt, talan az idés banyaiak is megfeledkeztek réla. Pedig a sirkd — mint arra
az emlitett iras is hivatkozik — a szobrasz Ferenczy Béni mives alkotdsa, a legjobb
Ferenczy-szobrok kozétt koveteli helyét. Amit sikeriilt kideriteni rola: feltehetden
a huszas évek elején késziilt, és 1930-ban Fialka Olga haldla utan keriilt a jeltelen
sirra. Abrazol-e valakit a szobor? — madsodrend(i kérdés volt. A gorogds ndi fej
minden bizonnyal senkit sem kivant dbrazolni, s talan nem is sirkének késziilt, csak
Ferenczyné végakarata szerint helyezték el a siron 1930 decemberében.

Mi legyen a sirkd sorsa? Megpenditettitk mizeumi elhelyezését, de megfelelé-
nek latszott visszahelyezése a sirra is. Nagybanyan az utébbit valasztottak. Akikhez
a cikk apellalni kivant, énzetientil és anyagi aldozatokkal vallaltak miivészi értékét
megilleté gondozasat. Baldzsné Csizér Lilla nagybanyai illegalista levelébél idéz-
ziik: ,,A dombormiivet j6 magas talapzatra helyezték, igy nagyon impozansan hat,
szép a fekete marvanytabldra vésett egyszeri felirat is. Kar, hogy a dombor-
miivet »megtisztitottdk« drétkefével, s igy kissé csikos, de remélem, az id§ meggyo-
gyitja. Mégis legszebb benne a kezdeményeze’s R

Nagybanyan jarva igy taldltulkk mi is: a Ferenczy-sirké lelkiismeretes gondo-
zOkra lelt. S6t megkockaztatnok azt is, Utban van afelé, hogy amolyan turisztikai
nevezetességge valjék a nagybanyai temetokertben

Nagybanyan sokaig igy ismerték: ,,a kedves Olga néni“; késébb még egy név
is ragadt a bizalmas megszolitashoz — a ,,Gorkij mama®. Negyvven évvel halidla utan
kései tiszteletadas szamara a rendbehozott sirhely, és urigyén hadd mondjuk el
réla, ami kortarsainak emlékezésébdl rekonstrualhato.

Ha valaha megirjak Nagybanya munkasmozgalmanak torténetét, a Ferenczy
csaladnak minden bizonnyal kiilén cimszo jut benne. Szé esik majd Fialka Olgarol
és a Ferenczy-gyermekekrdl, Bénirdl, Noémirdl és Valérrdl, hiszen miivészi tartasu-
kon til humanista hozzaallasukkal, haladoé gondolkodasukkal kisebb vagy nagyobb
mértékben részt vettek a mozgalomban.

Nagybanya fogalom a szazadfordulé éveitdl. Festételepe egy ideig a nemzetkozi
mUvészeti élet reflektorfényébe allitja, gazdag altalajkincseivel, nemesfémbanyaival
pedig a nemzetkozi téke figyelmét kelti fel. Mint munkaskézpont a kilencvenes
években hallat magardi, meclegagya lesz szazadunk els¢ évtizedeiben a hazai mun-
kasmozgalomnak. Arcélénck ez a kettés vonasa teszi nevezetessé a huszas évekt6l
rohamosan gyarapodd banyaszvarost. S e két ,eredd“ valahol taldlkozik: a moz-
galmi élet bilivkérébe vonzza a festételep haladé miivészeit, koztik a Ferenczy
testvéreket és Fialka Olgat is.

Réti Istvan munkdja, Nagybdnya monogrdfidja, a Ferenczy csalad idillikus
éveiben mutatja be Fialka Olgat. A fiatalasszony hdzassdga évétél bucsit mond
mivészi ambicidinak, am helyébe olyan miivészi miliét és harmodniat honosit meg
a csalad zart kérén belill, hogy egyengetdjévé lehet a gyermekek miivészi palyaja-
nak. A hosszii nagybanyai estéken fiatalkora tanulmanyiutjairdl mesél, mivészreprok
felett vitatkozik gyermekeivel. Mindez igy igaz, csak éppen a kép hianyos. Fialka
Olga — férjének Budapestre ko6ltozése, majd varatlan haldla utan — kornyezetének
problémai, a veresvizi proletarnegyed banydaszecsaladjainak gondja-baja irant érdck-
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Fialka Olga siremléke Nagybdnydn

lodik fogékony lélekkel. , Kiilterjessé® béviti csaladi korét. A Reti Istvan altal
megénekelt szamovart — irja B. Csizér Lilla — most mar nem exkluziv tarsasag
ilte koriil, hanem jo nagybanyai prolik, s Hutira Dezsének (a fasizmus aldozatava
lett nagybdanyai kommunistanak) jutott a megtiszteltetés — mint Olga néni ked-
vencének —, hogy a szamovart begyidjtsa, s a teat felszervirozza...* A nagybanyai
Gorkij mama kilenc nyelvet beszélt, utoljara oroszul is tanulni lkezdett. Nyelvlec-
kék iiriigyén rendszeresen foglalkozik a hiiszas években a nagybanyai munkasifjak-
kal, baloldali irodalmat terjeszt, az illegalitas iildézotteinek ajanlja fel otthonat...
Lélektani regény fejezeteibe illik e killonds asszony sorsa. A miivészettorténet
azonban egészen mds oldalrél kézeliti meg. Par hete egy budapesti bemutaté utan
a Ferenczy csalad gylijteményes kidllitisa nyilt meg Moszkvaban. A tdrlat anyva-
gaban Fialka Olga miivészete is helyet kapott. Rajzai, grafikai lapjai, minden, ami
kézgylijteménybe keriilt a szazadfordulét megeldzé évekbdl. S ez a kiadllitdas éppen
azt akarta demonstrdalni, hogvan hatott szellemével, artisztikumaval ez a nagyszeri
asszony a Ferenczy csalad mestereinek miivészetére. A Ferenczyek oegyik kivalo
miivészettbrténész-ismerdje irja a kiallitas értékeirdl: | Fialka Olga miivészetérdl né-
hany finom rajz ad csupan hirt a kidllitason. Férjérdl készitett kis szénrajza ex-
pressziv erejii, mig rajzai és akvarelljei a mesterségbeli készség mellett szin- és
vonalkultiirat tanisitanak. Ez a szin- és vonalérzékenység és az abrazolashan az
osszefoglalasra vald tdrekvés az, amit Noémi tovabb vitt és — igazan minimalis
tanultsag mellett — szévott képeiben (gobelinjeiben) a legmagasabb szintre emelt.”
A kiallitas kapcsan sokan idézik Ferenczyné Fialka Olga sorsforditd szerepét
a Ferenczy testvérek palyafutdasiaban. Ferenczy Karely elképzelése szerint Valér, a
legiddsebb fid festé lesz, ,,mert zsenialis®, Bénit mérndknek szanja, Noémit ,hazi-
kisasszonynak®, mert semmilyen pédlya irdnt nem mutatott elkételezettséget gyer-
mekkoraban. Az idé viszont az anya Osztonos raérzését igazolta: Valér nem volt
zseni, Béni kivald szcbrasz lett, és Noémi az egész csaladban a legeredetibb egyeéni-
séggd nott.
Kolozsvar, 1970. szeptember
Muradin Jend
miilorténész

1461



Vizgazdilkodis és természetszeretet =~ =

Az ember és a kornyezet kapcsolata vildgprobléma, olyan aktudlis kérdés,
melyre egyre inkabb oda kell figyelnink. Ezért tartom hasznosnak a Korunk
1970. 5. szdmanak idevagd cikksorozatat. Reméljiik, hogy az a vezérfonal, melyet
U Thant, az ENSZ fétitkara, cikkében kérvonalazott, nemcsak irott sz6, hanem to-
vabbi vitatéma és megvaldsitandé program marad. Noha az ember fokozatosan ura
lett a természetnek, a kornyezetink feletti uralmunk f& feltétele nem lehet mas,
mint a koOvetkezmények eldrelatdsa, az er6forrasok felhasznalasanak koriiltekinté
tervezése és a jo gazddlkodas.

A cikkek valtozatos témakoére minden fontosabb kérdést érintett, de nem meri-
tette ki Oket. A szilik kerctek kozott erre nincs is lehetéség. Ezért szeretnék roviden
hozzaszolni a civilizdcidés kérok mar hevennyé valo betegségének két kérdéséhez: a
vizek hasznositasahoz, valamint az ifjisag és természet viszonyahoz.

A majusi és juniusi arvizek utan furcsan hangzik a vizek gazdasdgossagarol
vitazni. Pedig a vizr6él mindig kell vitdzni, és érte cselekedni is. A vizzel, sajnos,
az a helyzet, ha tidl sok van belle, az is baj, ha kevés, akkor szintén baj. Ezért a
vizek hasznositasaért folyo eréfeszités csak akkor sikeres, ha koriltekintden gaz-
dalkodunk vellik. Hazdnk vizkészlete elegend6 a jelenlegi és tavlati igények kielé~
gitésére. Mindjart hozzatehetjik azonban, hogy az igények térben és idében a viz-
készletekkel csak részben esnek egybe. Ebbél koévetkezik, hogy a nemzetgazdasag
vizszitkségletének szédmbavétele, a készletek és az igények o©sszehangoldsa, a viz-
készletekkel vald tervszerli gazdalkodas nemzetgazdasagunk tovabbi fejlédésénck
egyik legfontosabb alapfeltétele. Az ipar és a mez6gazdasig névekvs igényeinek
kielégitéséhez az elsd lépés a vizbd idészakok vizfeleslegének a kisebb vizhozamu
id6szakra vald taroldasa. A Karpatok lejtlin, dombvidékeinken kedvezd lehetdseégek
vannak tarolok és vizlépcstk épitésére. De megvan a lehetdség a viztdaroldsra a sik-
vidékeken is, a folyok medrében, a hulldmtereken, a holtmedrekben, a vizerekben.
Tervszerli gazdalkodassal nemcsak a vizigény mennyiségi és mindségi gazdasagos-
saga érheté el, hanem a vizek kartételének elharitasa, cstkkentése is megoldhato.
E tekintetben nagyon jelent6sek azok az intézkedések, amelyeket a K&zponti Bizottsag
juliusi plendris ulése kezdeményezett az idei tavaszi araddsok kovetkezményeinek
elhdritasaval és az ésszer(i vizgazdalkodassal kapcsolatosan.

A vizkészletek felmérésével parhuzamosan el6térbe kerill a vizek tisztasdgd-
nak védelme. A fogyasztassal egyiddében megnovekedett az ipari, a mezdgazdasagi
és a hdzi szennyvizek mennyisége is. Folyovizeink tisztasaganak megévasara vagy
egyaltalan, vagy alig kielégitd mértékben toértént gondoskodas. Ez azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy felszini vizeink mintegy 50—559%¢-a mar kézegészségiigyi ¢és
népgazdasagi szempontbol karosan szennyezett. Nézzitk csak meg, milyen a Kis-
Szamos Kolozsvar felett: tiszta, firdésre alkalmas. S milyen a varos atszelése utan?
Mocskos, blizos. Kclozsvar szennye, az ipartelepek elhasznalt, fert6zott vize még Szat-
marnal is észlelhetd. Igy van ez a Maroson, Szereten vagy akar a Dundn is egy-egy
nagyobb ipari létesitmény kozelében. Nem wvéletlen, hogy a Deltdban évrdl évre
fokozatosan csékken a haldallomény.

Az ipar nagyaranyd fejlédése kovetkeztében hazankban egyre inkabb kézponti
kérdéssé valt a vizek tisztasaganak megévasa. Annak érdekében, hogy az ezzel kap-
csolatns feladatokat sikerrel megoldhassuk, elengedhetetientil sziikséges: minden
érintett szerv maradéktalanul tegye magaéva a Kozponti Bizottsag crre vonatkozo
intézkedéseit,.

A masik téma, mely aggaszt: az ifjusdg és a természet viszonya. Immar 20. éve
jarom nyaranta tanuléimmal hazdnk tajait. Sajnos, az utdbbi években egyre in-
kabb az a meggydzédésem, hogy ifjisagunk kezd ellustulni. Mind kevesebb didkkal,
ifjimunkassal taldlkozunk a hegyekben. Anndl tObben lepik el bémbélé taskarddiok-
kal a varosok cukrészdait, szorakozohelyeit. Nehéz hegyiturdkon egyetemi hallga-
tokat is egyre kevesebbet lehet latni. A k&zépgeneracié és az iddsebb korosztaly
viszont h{l maradt a hegyekhez.

Ugy vélem, valahol olajozatlan a kerék. Taldn az iskolaban, a tanfeliigyel®sé-
gen, a kirandulasok menetiranyédnak kijelolésében, de lehet az 1s, hogy a turisztikai
ismeretterjesztésben. Az iskola megteszi a program keretei kozott azt a keveset,
amit megtehet, s ha akad lelkes oktatd, akkor nincs is nagyobb baj. Ugy latszik, ez
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is egyre kevesebb van. A gyakorlat hidnya lelohasztja a kezdeményezd szellemet,
a kezdeti lelkesedést. De hat honnan is legyen gyakorlata a fiatal pedagdgusnak,
amikor nalunk a turisztikai ismeretterjesztés eléggé esetleges, szorvanyos? Igy nem
is csoda, ha tanuléifjisdgunk ztme nem ismeri a természetjards legelemibb szaba-
lyait sem. Ezért sziikséges, hogy a vezet$é tanarok ne csak az induldskor, hanem
a kirdandulas egész iddtartama alatt emlékeztessék a természetjard tanuldkat a visel-
kedési normak betartasara.

Azt is szeretnék, ha az iskolai kirédnduldsok kimozdulndnak a varosnézés és
muzeumlatogatasok szik keretébll. A természet szeretetére nevelt ember ldtdsmoédja
a tarsadalom szamadra is érték. Ha tiszteli, megbecsiili a természet alkotasait, tisz-
teli embertarsai munkdajat is. A természet szeretetére vald nevelés a kozdsségi szel-
lemre vald nevelésnek hatékony eszkoze.

Nagykaroly, 1970. jdlius

Benedek Zoltan
tanar

Vasdrnapi gépkocsivezetd

Erdeklédéssel olvastam a Korunk 1970. 5. szamaban Mircea Bolos Gépkocsive-
zetd és gyalogos cimili cikkét. Ugy gondolom, nem féldsleges, ha a hét végén kirdn-
dulé amatér gépkocsivezetdék szamadara elmondanék néhdany hasznos tandcsot.

A magangépkocsi-tulajdonosoknak tébb mint 90%/-a varosi polgar, aki féleg
azért vette jarmiivét, hogy vasarnap és pihendnapjain kikapcsolédiék a vdros és
teriilettdl tavol, erdé-mezd hataraban, folyd vagy t6, tenger partjan, tiszta levegében
és bdséges napsugarban toltse.

A vasdrnapi amatér gépkocsivezet§ hosszd idén (éveken) &t kezdSnek szamit,
minden egyes Gt 6j alkalom szdmadra, hogy nevelje magat, fejlessze feltételes ref-
lexsorait. Fontos techat, hogy csak megfelel§ egészségi allapotban iiljon a kormany-
kerék mellé. Az érzékszervi reakcié-id6vel azonban nincs mindenki tisztaban, hi-
szen ennek pontos megdllapitdsa idékézénként megismétlé6dé orvosi vizsgdlatokat
igényel, melyeket az amatér gépkocsivezetk nem végeztetnek. Ilyen példaul a
latdsélesség esetében a homadlyhoz valé alkalmazkodds ideje. Nagyon jol adaptaléd
szem esetében ez 2-—3 mdsodperc, s szembevilagitaskor, ha varatlanul akaddly buk-
kan fel, az egyébként 5 méteres fékit 9 méteresre novekszik., A rosszul adaptalé
esetében (ha reflexei még kell6képpen nem alakultak ki) hosszd a cselekvési idg,
s a megdllas csak 80—140 méteren beliil torténik. Ez esetben a vdratlan baleseti
veszélyt elharitani mar nem lehet.

A szérakozasnak indulé kikapcsolédas komoly munkava alakulhat, ha defekt,
kedvezétlen meteoroldgiai tényezék gatoljak az autdkiranduldst. Ezért minden ttra
gy késziljink fel, hogy a varatlanul felmeriilé akadalyok, nehézségek és kritikus
helyzetek megoldasahoz szlikséges fizikai és szellemi energidnk meglegyen. Holt-
faradtan tehat nem tulhetink a volan mellé, a faradtsagi tényez8k ugyanis sok-
rétliek, s hatasuk mind az idegrendszer, mind az érzék- és mozgasszervek mikodé-
sében jelentkezik. A faradtsag lassitja a centralis idegfolyamatokat, cs6kkenti a
mozgdsok Osszerendezettségét és a szenzo-motorikus teljesitmények mindségét, ezen-
kivil rontja a szem alkalmazkodasat a fényhez (fotooptikus adaptdcid), valamint
a sOtétbenlatas szlikséges adaptacidjat.

Nagyon sok vasarnapi vezeté éppen azért, hogy ,kivdlé reflexei“ legyenek,
hogy ,fokozza éberségét”, indulds el6tt gydgyszeresen ,felerdsiti* magat. Ez helyte-
len, mert a kellemetlen, esetleg nyomaszté érzésektdl (gondoktdl) felszabadult gép-
kocsivezetl jé kondicioban levének érzi magat, gatlasoktol mentesen, akadalyt nem
ismerve, fokozott sebességgel rohan, ami sok esetben csakis balesethez vezet,

Jelentés szamu amatdr Ugy szeret ttra indulni, hogy elétte ,nyugodtan alud-
jon%, s ezért lefekvés elStt altatét vesz be (carbaxin, luminal, fenobarbital). Né-
hany 6rai alvas utdn csenget az ébreszt8éra, felkel, s maris indul az dtra. £z az
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allapot azonban nem kedvez a vezetdnek, mivel reflexei lasstak, kinvalt a reakcié-
id6, cstkkent a figyel6képesség, Szdmtalan esetben megtortént az is, hogy a gép-
kocsivezetd elaludt a volan mellett. E gydgyszerfélék nagy része felgylil a szerve-
zetben, folyamatos fogyasztasuk olyan felhalmozédashoz vezethet, melynek kovet-
keztében varatlanul Utkézben is elalszik a gépkocsivezetd.

Ennek ellentéte, amikor valaki attél fél, hogy ,elalszik 1tkdzben®, s ennek
megeldzéseképpen excitanst, a kdzponti idegrendszert izgatd szert (aktedron, efedrin,
jervitin) vesz be, doppingolva ezzel szervezetét. Kétségtelen, hogy ez adott hely-
zetben kisegitheti az alvashoz koézel allét, fokozza éberségét. Tudni kell azonban,
hogy ezzel felhaszndlddik az illetd tartalék-energidja, és ez végzetes lehet akkor, ha
hosszid 1t el6tt all, s nem képes kitartani mindvégig éber allapotban.

Akad olyan vezet6 is (szerencsére kevés), aki tompitani akarja az Ut izgalmai-
nak érzését, s idegesillapitokat vesz be (romtiazin, nozinan). E gyogyszerek csikken-
tik a vezet§ reflexeit; a kiilsé ingerekre, kérnyezetére apitids, passziv magatartasd
lesz. Sajnos, e karos hatdsok még halmozdédnak e szerek ismételt hasznalata utan.

Utazds elétt a gépkocsivezetd nem szedhet vércukorszintet csokkenté gyogy-
szert (inzulin), mivel hipoglikémias allapotba juthat, melyv széduléssel, eszméletvesz-
téssel jar; s ha csak rovid ideig tart is, sdlyos kovetkezményeket idézhet eld. Hason-
16képpen csOkkenthetik a figyeloképességet, koncentralast az értagité és vérnyomads-
csokkent6 szerek is, Még olyan gydgyszerek is, melyek nem hatnak kézvetleniil az
ideg- vagy érrendszerre. kdrosan befolydsolhatjak a vezetést. Ilyenek példaul a
vizelethajtok (diuretikdak), melyek natriumot vonnak el a szdvetekbél, s ezért a
Tellépé kalciumitbblet kdvetkezményeként fokozott izomésszehlizdéddsok jénnek létre.

Kilon emlitem az alkohol hatasat. A hivatdsos és becesiiletes gépkocsivezeték
megszoktak az alkoholtdl valo tartézkodast, vagy legalabbis nagy részik vezetéskor
és elb6tte nem fogyaszt szeszes italt. A vasarnapi kiruccandskor azonban, sajnos,
ahogyan azt a vilagstatisztikai adatok mutatjak, a balesetek z&mét ittas allapot
okozta.

Kézismert, hogy az elfogyasztott alkohol percek alatt felszivédik (mar a gyomor
nyalkahartyajan keresztil is), és a vérbe kertilve a szervezet minden szOvetéhez
eljut. Az oxidalhato anyagok koziil az alkohol bomlasa megelézi a tobbit. Alkoholra
legérzékenyebbek a csira- és idegsejtek. Karos hatasa aranyos a vérben talalhaté
koncentracidjaval. Megallapitott tény, hogy 0,750/,~0s véralkoholszint fclett a szer-
vezet reakcidoképessége (it¢lGképesség, oOnuralom, reflexek, latds) csdkken, érzéke-
nyebb személyeknél mar 0,59/,-nal.

Mennyi az az italmennyiség (50 g tiszta alkohol), amely a 70 kg-os embernél
a kritikus 0,75%,-cs véralkoholszintet el6idézi? 4 pohdr sér (1 liter 5°-0s), vagy
2 pohdr bor (3,5 dl), vagy 1 pohar palinka, likér (1,2 dl). Ezt a mennyiséget tehat
egyetlen jarmivezeté sem ihatja meg. A jarmiivezetének azonban ne a véralkechol-
szint tanulmanyozasa legyen a célja, hanem annak a tudomanyosan aldtamasztott
tandcsnak megtartasa: aki szeszesitalt fogyasztott, ne uljén volanhoz.

Mit ihat a gépkocsivezetd indulds el6tt, Gtkozben, vikenden? ILegajanlatosabb
a gyumodleslé (malna, narancs, alma, citrom), zoldséglé (paradicsom, sargarépa), sa-
vanyd tej, tea vagy kavé (de csak akkor, ha nem érzékeny ra kiilontsen a szerve-
zet), asvanyviz, szédaviz (nyilvan mindent csak mértékkel).

Az aktiv pihenés mellett a teljes kikapcesolédasra — az aivasra is gondol-
junk. A természet csendes 6ién, a varosi larmatol, a jarmivek és gépek zakatolasa
okozta zajtél tdvol, pormentes, tiszta levegdjli kornyezetben néhany ©oras alvas
teljes pihenést biztosit.

Marosvasarhely, 1970. jilius
: Bed6 Karoly,
az orvostudomanyok doktora
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