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TUDOR BUGNARIU

Levél a Korunk szerepérdl

A felszabadulds elétt a Korunk sikerrel teljesitette a marxizmus
terjesztésének feladatdt a romdniai magyar nemzetiség soraiban; a két
vilaghdboriy kozotti tarsadalmi-politikai, gazdasdgi és kulturdlis jelensé-
gek marxista magyardzatdval jelentésen hozzdjérult a magyar munkdssdg
és értelmiség kommunista meggydzddésének elméleti megalapozdsdhoz.
A folydirat az orszdg hatdrain tdl is hatott,’'s egyben szdmos, magyarul
tudd romdan értelmiségi tajékoztaté forrdsa volt. A lapban meghonosodott
szocialista internacionalizmus hozzdjarult a demokrdcidért és jogegyen-
l6ségért harcolé hazai romdn és magyar haladé erék kapesolatainak meg-
szildrditdsahoz; a kozreadott tanulmdnyok és cikkek pedig elbsegitették
magyarok és romdnok torténelmének és kulturdlis értékeinek kolesdnds
megismerését, bardtsagdnak megalapozdsdt.

Az akkori koriilmények kozdtt a romdn—magyar Ssszefogdsnak nem
volt meg az elégséges alapja a polgdri-foldesiri Romdnia tarsadalmi és
dllami rendszerében. Az ilyen tdrsadalmakban az embernek ember ditali
kizsakmanyoldsa sulyosbodik azzal is, hogy egyik nép elnyomija a mdsi-
kat. Ez az elnyomds ugyanabban az dllamban az uralkodo nemzet és az
egylittéls nemzetiségek viszonylatdban nyilvdnul meg. Minthogy a nemzet
és az egylittélé nemszetiségek vezetésének szerepét a burzsodzia tolti be,
ez utobbi sajat jellegzetességeinek bélyegét nyomja rd mind az dllam
uralkodé nemzetére, mind az egylittélé nemzetiségekre; a nacionalizmus,
a kizsdkmdnyoltak és a kizsdkmdnyolok kdzitti ,nemzeti egység® ideo-
Ilyen Ikoriillmények koz0tt a népek bardtsdga a kiilonbézé kézdsségek osz-
taly- vagy csoportérdekeinek hatterébe szorul. A tdrsadalom e fejlédési
szakaszdban mind az uralkodo nemzeten, mind az egylittéld nemszetisé-
geken beliil az osztdlyok kiilonbozéképpen értelmezik a nemzeti érdeke-
ket. A sajat sziikkeblii érdekeit a nemzet érdekeivel azonosité burzsodzid-
tol eltérben, a tékés tarsadalom haladé eréi — elsésorban o munkdsosz-
taly — a nemzet érdekeiben a torténelmi fejlédésnek — a tomegek fel-
szabaduldsdnak, sokoldaldt kibontakozdsdnak — a kifejez6dését latjdk,
fiiggetleniil nemzetiségliktsl. Ezért az egyiittélé nemzetiségek jogegyen-
l6sége — a kapitalizmus feltételei kdzott — a demokrdcidért folyo dlta-
ldnos harc fliggvénye. A demokrdcia biztosithatja — a kapitalizmusban
egydltalan lehetséges kereten beliil — nemcsak az egyiittélé nemzetiségek
nemzeti érdekeit, hanem (éppen ennek révén) a tobbség nemzeti érdekeit
is. Figyelembe véve a burzsod nemzet és a nemzetiségek korldtait, az em-~
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bernek ember dltali kizsGkmdnyoldsa és mindenféle elnyomds ellen har-
colé munkasosztdly a jelenkor egyetlen olyan tdrsadalmi osztdlya, mely
kovetkezetesen szdll stkra a nemzet redlis érdekeiért, s igy az egyetlen
kdvetkezetesen hazafias osztdly.

A kapitalizmus jellegzetességeibdl eredden a népek bardtsdga nem
nyilvdnulhat még meg az egesz nemzetnek és az egyiittélé nemzetiségek
egeészének sikjan. A kiilénbdzé etnikai kozOsségek elnyomott osztalyai
kdzis elnyomdik ellen egyesiilnek éppigy, mint ahogyan az utébbiak
nemzeti kiilonbség nélkiil sziik osztdlyérdekeik alapjin fognak Gssze mind
a sajat etnikai koz0sségiikhoz, mind a mds kdzdsségekhez tartozd dolgozdk
kéveteléseivel szemben.

Ily mddon a népek kozitti bardtsdg ideoldgidja, valamint az ennek
életbetiltetéséért folyé harc — moha megfelel a kiilonbéz6 nemzetiségek-
hez tartozé elnyomott osztdlyok bizonyos redlis sziikségleteinek és ennek
révén az dltaldnos nemzeti érdekeknek — nem fejezheti ki az egész etni-
kai koz0sség, az uralkoddé nemzet s az egyiittéld nemzetiségek akaratdt.
A népek bardtsagdinak ideolégidja és meguvaldsitdsanak gyakorlata a kapi-
talizmusban az élcsapata vezette munkdsosztaly, az dltala befolydsolt to-
megek, valamint a haladd polgdri rétegek attributuma, vagyis azoke,
akikben tudatosodik a nacionalizmus, a sovinizmus, a fajgyiilélet kéros
kiovetkezménye sajit nemzetiik vagy nemzetiségiik sorsat illetSen.

Ilyen koriilmények k6z0Ott, torténelmi tdvlatban, vildgossd vdlnak a
Korunk amaz erdfeszitései, melyeket a romdnok és magyarok kiézeledé-
séért, kolcstnts megértésiikért, a roman és magyar reakcio elleni harc
kibontakoztatdsaért tett. E torekvéseiben a lap gyilimdlesdztette a roman
és magyar nép kozds harcainak tdrténelmi hagyomdnyait, mint amilyen
példaul a bdbolnai, a Dézsa Gydrgy-féle felkelés, a Horea, Closca, Crisan
nevéhez fliiz6d6é megmozdulds, az 1848-as koz0s forradalmi harc, vala-
mint 1jabban a Romdn Kommunista Part vezette kiizdelem a reakcio,
a két vilaghabort kozétti fasizalé mesterkedések ellen.

A romdnok és magyarok kiozeledéséért szdllva sikra, kozos kultu-
ralis ertékeiknek, a kozbs torténelmi tetteknek az ismertetésével s a kol-
csints megértés sziikségességének hangsulyozdsdval a Korunk oly harcos
és alkoto elédok eréfeszitéseit folytatta, mint amilyen Mihail Halici, Pd-
pai Pdriz, Balassi Bdlint, Nicolae Bdlcescu, George Baritiu, Cezar Bolliac,
Tancsics Mihdly, Pet6fi Sdndor, Alexandru Ican Cuza és Klapka Gyirgy
tabornok, Emil Isac és Ady Endre. S ebben kézremiikodstt mind a lap
hasabjain, mind az orszdg politikai és kulturdlis életének sikjin egy értel-
miségi csoport, romdnok és magyarok, élilkén a kommunistdkkal.

A romdn és magyar haladé erbk harca sajit reakcids rétegeik ellen,
kozos kiizdelmiilkk a nacionalizmus, a fasizmus, valamint Romdnidnak a
Szovijetunict megtdmadni kész agresszorok oldaldra torténd lecsatlakozdsa
ellen mélyen hazafias jellegti volt. Egyiitt harcolva a szabadsdgjogokért
és dsszefogva a romdn nemzet és az egyiittélé nemzetiségek vezetd kirei-
nek nacionalizmusa ellen, felszinre hozta a nemzetiségek beilleszkedésé-
nek iranyzatat ¢ demokratikus nemzeti dllamba, amelyben a romdnsag
és az egyiittélé nemzetiségek nemezeti érdekei — még a kapitalizmus fel-
tételei kozott is — bizonyos mértékben dsszhangba hozhatdk. A naciona-
lista uszitds, a fasizmus eldretérésének, az uralkodo osztdlyok kezében
levé dllamhatalom hozta megkiilonboztetd intézkedéseknek a tdmogatdsa
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viszont a nemzeti kisebbségek centrifugdlis irdnyzatait segitette els. Ez a
politika tehat alapvetéen hazaellenes volt, s a nemzeti dllam egységét
asta ald.

A Roman Kommunista Part azzal, hogy a burzsodzia hatalmdnak
megdontésére és a szocializmus megteremtésére mozgositotta a munkas-
osztalyt és nemzetiségre vald kiilonbség nélkiil a lakossag széles témegeit,
egyben el6készitette a szocialista nemzetek és a szocialista dllamban a ro-
man nemzet és az egylittélé nemzetiségek bardtsdgdnak igazi feltételeit.
A Roman Kommunista Part mdr az illegalitds idészakdban kovetkezetesen
harcra mozgdésitott a nemzeti kérdés marxista—leninista megolddasdért. A
Korunk érdeme az is, hogy — az akkori szik torvényes lehetdségek ki-
20tt — népszerisitette a pdrt dllaspontjat a nemzeti kérdésben. De a nem-
zeti kérdés marxista—leninista szellemii megolddsa csupdn a szocialista
épités sordn valt lehetdve.

Az 4j kapcsolatok megteremtése és a nemzeti kérdés megolddsa o
szocialista dllamban szorosan &sszefiigg a tdrsadalmunkban végbement
mély szerkezeti dtalakuldsokkal. A nemzeten beliil felszdmolva a kizsdk-
manyoldst, a szocializmus megsziintette azokat az objektiv feltételeket is,
amelyek meghatdrozzdk egyik nemzet elnyomdsat a mdsik dltal. A szocia-
lizmus megteremti a wvaloban szabad és szuverén memzetek kialakuldsa-
nak elbfeltételeit. A szocialista nemzetek kialakuldsa magasabb fokon fe-
jezi ki a szocialista forradalmat véghez vitt tdrsadalmi osztdlyok politikai
és tarsadalmi Onrendelkezésének megnyilvanuldsait. S ebben az értelem-
ben széttéphetetlen kapcsolat van a minden wvonatkozdsban fejlédé szo-
cialista rendszer és a szocialista nemzet kialakuldsa, a szocialista demok-
rdcia és a szocialista nemzet fejlédése kozott. Ebben az Osszefliggésben
fejlédik és szildrdul meg a romdn nemzet és a hazdnkban él6 nemzetisé-
gek bardtsiga is, amelynek objektiv alapjat a termelési viszonyokban,
az dllamban, az ideolégidban bekdvetkezett valtozdsck alkotjak.

A szocialista termelési viszonyok azonban nem hatdarozzdk meg spon-
tan mddon a szocialista nemzetek testvéri egyiittmiikodését s bardti kap-
csolataikat az egyiittélé nemzetiségekkel. A szocialista nemzet kialakuldsa
ugyanis nemcsak a munkdsosztdly hatalomra jutdsdt és a szocialista ter-
melési viszonyok megteremtesét tételezi fel, hanem az emberek mentali-
tasdnak meguvdltozdsit is. Ez viszont csak a szocialista kultira elsajati-
tasa, a marxista ideoldgia széles koril térhoditasa révén wvaldsithats meg,
valamint azzal, hogy a tdrsadalmi folyamatok irdnyitdsabol kirekesztjiik
a szubjektivizmust. Ez sziikségszeriien megkdveteli a szocialista tdrsada-
lom tagjainak internacionalista szellemben térténd nevelését, a romdn
nemzet és a nemzetiségek szocialista egyiittélésével kapcsolatos part- és
dllami intézkedésck tiszteletben tartdsdt.

A pdrt marxista—Ileninista nemzeti politikdja megteremtette a szo-
cialista roman nemzet és az egyiittélé szocialista nemzetiségek tartés ba-
ratsaganak alapjdt. A koz0s épitémunka, a kizds tevékenység a pdrtban
és az dllami szervekben, a nemzetiségi dolgozdk tandcsainak megalaku-
ldsa elbsegiti e bardtsag elmélyitését.

A Korunk értékes részt vdallalt a tudatalakitas munkdjaban, a roman
nép €s az itt él6 nemzetiségek testvéri Gsszefogdsdért szallt és szdll sikra.
Lzt igazolja e lapszdm tartalma is.
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BALOGH EDGAR
Az egyiittélés dokumenticidja

»Ezen a helyen is koszonjiilk Miron R. Paraschivescu kolleganknak, amiért
jelen szamunk eredeti roman kéziratai egyrészének mniegszerzésében segiiségiinkre
volt® — olvashatjuk a Korunk 1936. 2. szimanak legvégén. A sajtétudominy szem-
pontjabdl mindig jelent6sek a szubjektiv toldalékok, akar ,kopf*-ként jeleznek elore,
akidr kolofonban adnak zaré magyarazatot. Ezekben a meliédkmiifajokban maga a
szerkesztés, a szerkeszt6i elv, a foszerkeszi6 — a mi esetiinkben egyszemélyben: Gadl
Gabor — nyilatkozik, kozol, definidl, rogzit. A Korunk hires ,roman szima“-rél van
sz0, mely kiemelten és hangstllyal tarta az erd€élyi magyar kozonség elé torténelmileg
kiszélesiilt gazdasagi-népességrajzi €s tarsadalmi-kulturalis életkeretét s annak kéz-
ponti fejlédésvonalat a roman nép és tudat valtozasaiban., Gaal Gabor késobb meg-
fogalmazott ,romaniaisag“-tétele kapott itt okos elészamitast mindannak bemutata-
saval, aminek ismerete egyben a romdaniai magyarsag oOnfenntartasanak esedékes
feltétele volt. Erdemes figyelmesen tijraolvasnunk ezt a Korunk-szimot, mely annak
idején nem is vagybeli, hanem valdésagos hidat vert a haladé roman €s honi magyar
szellemiség kozé, s nem marad haszon nélkiil, ha kozelebbrél vizsgaljuk meg a jelen-
ség keletkezéstorténetét s utééletét.

Nyilvanvald, hogy esszé-szerii Osszegezésiinkben nem mélyithetjiik monografi-
kussd a targykort, de mar a fokozott érdeklsdés is fontos minden leendé Korunk-
kutatds és benne sajat nemzetiségi tudatalakuldsunk elemzései szamadra. A széban
forgé szam — a mai ,stlypontos” szerkesztés értékes modellje — kerek tematikai
képet igyekezett adni a romaniai f6ld lehet6ségeitdl az orszdg gazdasagi keresztmet-
szetén s benne az erdélyi falu ellentmonddsain 4t a roman szellemiség kialakulasa-
nak, a roman miivészetnek és irodalomnak, s nem véletleniill ma is iddszerii for-
dulattal az egykoru roman ifjlisag mozgalmainak bemutatdsdig. Ilie Cristea, Andrei
Serbulescu, Vasile Munteanu, Gheorghe Dinu, a szerkesztésben segité Miron Radu
Paraschivescu tanulmanyai egy roppant valsag forrpontjan bontjak ki a roman me-
tamorfozis bensd fesziiltségeit, s az irodalmi vetiilet — Tudor Arghezi két verse
Korvin Sandor forditdsaban, Stoian Gh. Tudor matréz-karcolata és Alexandru Sahia
falu-szociografiaja — ugyancsak redlis kiorképbe léptette be az erdélyi magyar olva-
s6t: a roman kornyezet valosagaba. Ebbe a panoraméba épiiltek a magyar szer-
zok (Keleti Sandor, Méliusz Jozsef) kronikai is a Kirdlyi Alapitvany megrazé nép-
egészségligyi jelentéseirdl és Petre Bellu egy dramatizalt és tomegsikerig jutott
embervédelmi regényérdl. Minden cikk, minden sor mai Osszehasonlitdst igényelne,
ha nem madsért, agy egy kétkedo vij nemzedék okuldsara, a ma érzékelhetd korkép
értékeinek tudatosabba tételére. No de €éppen ez voina az esedékes Korunk-monog-
rafia feladata.

Most elég annyi, hogy egy fasizalédasi folyamat, a ndvekvd antiszemitizmaus,
nemzeti gyilolkodés, hitleri csatlossag, zdldinges térror aradatdval szemben szogezi
itt le emberségét és kotelezi el magat a magyar nemzetiség elemi érdekeivel azonos
demokracia s a kozos népi-osztalyharcos kibontakozas mellett egy roman szellemi
¢lesapat. Kozvetleniil a part nem jelentkezik. Tudjuk: silyes illegalitdsbdl iranyitja
a tomegek felvilagositdasat, az antifasiszta kiizdelmet. Mégis: ma olvasva a har-
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Az emlékezetes
Hromdn szdm®
cimlapja

mincnégy évvel ezelbtt irottakat, minden sor mogitt ott talaljuk a tiszta fogalmalk,
a tudomanyos gondolkodas, a marxi—lenini tudat és betajolodas elvi fedezetét. Egy-
elére még a tanitds fokan voltunk. ,,Nem a kihaszndlé szandék és a kozépkor félel-
metes fegyelme mentheti meg Romaniat — olvassuk a roman ifjlisagrél széle val-
lomasban —, hanem ép ellenkezileg, az Gsszes nemzeti alkoté erdk felszabaditasa
¢s az a felsbbbrendii cél, amelyben minden bizonnyal egyesiil majd minden nemzeti
er6: hogy — mégpedig gyorsan — elérjiik az egyetemes szellem és értéliek magas-
latait, helyet foglaljunk keretei kiziit és eldsegitsiik tovabbi kifejlodését és virag-
zasat. Ezt a célt azonban a follépésében forradalmi, de mai gondolkodédsa szerint
maradi ifjusdg csak akkor érheti el, ha felismeri, hogy igazi szovetségesei... egyediil
azok az osztdlyok, amelyek toriénelmi rendeltetése a haladds és a felszabaditds.”

A ,roman szam“ nem volt elézmények nélkiil valé. Mi sem természetesebb,
hogy egy romaniai folydirat ilyen tematikaba agyazddjék, de még 1936-ban vagyunk,
az uralkoddé tokés-bojari vildg nem kedvez a magyar tomegek itthon-érzete kialaku-
lasanak, a hattérbol a Horthy-rendszer, migiile a Berlin—Roma tengely szitja a nem-
zeti ellentéteket, s az elmaradt vidéki-kispolgari koriilmények kozt a honi magyar
értelmiség jorészt egy semmiképpen sem valdsagos ,transzilvanizmus® torténelmi
mitoszaban keres tamasztékot... A Korunk magatartdsa tehdat esedékes uttorés
a redlis helyzetismeret és Onisszeszedés szempontjabél. Nem lett volna azonban
sikeres a szerepe, ha csak ugy, az égbdl pottyan. Szerencsére nyomon kovethet-
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jiik érési folyamatat a Korunk lapjain, attél a fordulattél kezdve, melyet Gaal
Gabor adott az eredetileg polgari magazinnak indult, informaciéit nem szelektals,
a honi begytkerezést elkeriilé, bar mar akkor is érdekes és gondolatébreszto folyo-
iratnak. A harmincas évek elejére jelentkezik a Korunk végleges vilagnézeti kifei-
lete, s ez egyarant tartalmazza a marxi-lenini osztalyfelfogast és a romaniai
magyar tomegekkel konkrét kozosségvallalast. A Romin Kommunista Part hatasa
ez, hiszen tudjuk, hogy partunk hamar kilabalva a balossag gyermekbetegségebol,
Ossznépi, Osszorszdgi felel6sséggel nyitott tavlatokat a szocializmus felé. Nem volf
anacionalis, nem ismerte a nemzeti nihilizmust, hanem a népbdl valé nemzet-
alakulds forradalmi demokraciajat allitotta szembe a burzsod-nacionalizmus kicsi-
nyes kasztszellemével s annak soviniszta osztalymandvereivel vagy éppenséggel nem-
zetarulasaval.

Egy nagyon mélyr6l fakadé roman népi-nemzeti tudat nemhogy ellentétbe ke-
riilt volna az egyiittélé nemzetiségek hasonlé eszmeiségével, hanem ellenkezdleg: ser-
kentéen hatott a roméniai magyarsag Gj, egészséges magdraeszmélésére is. Amikorra
a ,romidn szam“ megjelent, Gaal Gabor lapja régen megfogézkodott mar a magyar
népélet adottsagaiban. Gadl Gdbor letette a garast — Kacsd Sdandorral egyértelem-
ben — a ,vallani és vallalni“ eszmei vitajaban; tiladott a szekta-szellemen, kialiva
akdr Bartdk Béla és Mdricz Zsigmond, akdr Jozsef Attila vagy éppenséggel Illyés.
Gyula, Veres Péter mellett; palyat nyitott valdsagirodalmunknak egy Baldzs Ferenc,
Nagy Istvdn, Szildgyi Andrds, Tamasi Aron kritikai tdmogatasaval; szocioldgiailag
elemeztette a magyar ifjusag és kozéposztaly soros kérdéseit; figyelemmel foglalko-
zott a falukutatékkal; a munkdasosztaly mozgasjelenségeit kovetkezetesen a népto-
megek diktalta ,,4j nemzetiségi torekvés“ képletébe dllitotta. Nem I1égiires térbe,
hanem egy lassan, de szivosan felsorakozé romaniai magyar népmozgalomba s a
vele szolidaris értelmi korokbe robbant tehat a ,,roman szam“ minden igazsaga, szo-
cialista jovot jelz6 hazafisaga. Kiilonben kozvetleniil is ezt a szamot készitefte elo
Varga Laszl6 cikke a roman allamisag kialakulasarél, Geo Bogza élményszerii ba-
nyariportazsa vagy Izsak Laszlé (iréi nevén Balint Istvan) cikksorozata a romaniai
gazdasagrdl, mely az altaldnos eurdpai vilsag ellenére is bekdvetkezett roman ipari
fellendiilés marxi—lenini magyarazatat tudta megadni.

Es bizonydra nem érdektelen ama 1936. 2. szdim szerepének méltatasa a foly-
tatas — egy xenopoli értelemben vett ,torténelmi sor“ — szempontjabol sem. Hi-
szen a logikai menet nyomvonalan csak ezutan jutunk el a ,romaniaisag® teljes
témakibontasaig a Gyoéri Illés Istvan szerkesztette Metamorphosis Transylvaniae
Gaal-cikkében, mely mar az Gj hazdba szétdramlé magyar dolgozdk teljes irodalmi
befogadasat koveteli meg irdinktol, s kiszigetelés helyett ,,a roman polgaresulds nagy
élettényében”, vagyis a roman dolgozékkal kozos sors orszag-egészében villantja fel
a honi magyar mondandét. Es csak azutdn kovetkezik a MADOSZ piartos szellemi
fegyverténye: a Vasarhelyi Talalkozo, melynek elokészitésébdl a sajatos nemzeti-
ségi felelosségére ébredt Korunk ugyancsak kiveszi részét. Az addigi ,kisebbségi poli-
tika“ tekintélyi felépitettségével ellentétben itt nyilvinult meg a fiatal romadniai
magyar értelmiség demokratizmusa: a kézfogas a magyar munkdasok, kisiparosok,
foldmiivesek és alkalmazottak képviseloivel mind a romaniai magyarsag jogegyen-
16sége, mind a romadn néppel valé békés egyiiitélés szeliemében. ,Nem adok fel
semmit — firja Gadl Gabor 1937 végén Méliusz Jozsefnek —, de ha senki se veszi
komolyan, én komolyan veszem: a marosvasadrhelyi talalkozét. Komolyan kell ven-
nem. S azutan: a lap romaniaisagat mind erdteljesebben kifejezésre akarom juttatni.
Ez a lap egyre kizardlagosabb bazisa, s végiil is: né6 a nemzedék, amelyik bekapcsol-
haté.“ Itt szerepel elészor a szélldigévé valt ,,romdniaisag”, egyarant jelezve a logi-
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kus megegyezéseket és természetes kiilonbozoségeket, tigy, ahogy az a vilaghaboris
kataklizma utan ujrafogalmazdédott, most mar a gyakorlatban is, mint a roman
nemzet és a vele egyiittélo magyar nemzetiség csaladi egysége.

A valamikori ,roman szam“ miivelodéstorténeti jelentoségét méltatva elébe
kell vagnunk barmily Osszehasonlitasnak. Ma ilyen jellegii ,stlyponira® nincs
mar sziikségiink ... A szocialista ,romaniaisag” elemi valdsag, a testvéri egyiittélés
valosaga. Logikus tehat, hogy ma, a negyedfél évtizeddel ezelott szerkesztett laptipus
helyébe egy uj: az egyittélés dokumentaciéja keriilt. Nehéz volna ezt a mara szinte
végteleniil sokoldali, rendkiviil Osszeteit szimbidzist teljességében visszaadni, de
ahogyan 1936-ban a jelzések mindent kifejeztek, tgy bizonyara tarsul a cikkekhez
ma is a képzetek gondolati lancolata. Roman munkatarsaink résztvétele ebben a
szamban nem kivételes, hiszen kozel masfél évtizede minden szamunkban kozosen
jeleniink meg, legyen azonban a mai hangsiily erdsebb, a kozos téma kinyiltabb,
feltiintetettebb: magunkat adjuk egymasnak, hogy nemzet és nemzetiség szocialista
fricye a mindennapisdgon dtiitve mai szintjén valjék bizonysagga orszag-vilag
elott.

Az alkalom nagy és szép.

E szamunkkal mondunk kiszonetet partunknak folyamatosan szélesiilé és mé-
lyiilo szocialista demokraciank ujabb vivmanyaért: Romdnia Szocialista Koztarsasag
Magyar Nemzetiségii Dolgozdi Tandcsanak érvénybe Iépett Miikodési Szabdlyzataért.

Sabin
Balasa:
Anyasdg
(olaj-
festmény)




NICOLAE MARGINEANU

A romin etnikum sajatossigai

Az idék folyaman hiarom kiilonbtzé tton kozeledtek a roman etnikai
specifikum kérdéséhez; s a hdrom egymadst kiovet§ kozelitési mod csak
a szocialista rendszer szakaszdban taldlkozott.

Az els6 a torténeti ut volt. A kronikdsok nyitottdk meg, Bélcescu és
Kogéalniceanu tovabb haladtak rajta; Alexandru D. Xenopol, Nicolae
Iorga és Vasile Parvan, ujabban Constantin Giurescu, napjainkban pedig
a Ion Petrovici, Constantin Daicoviciu, David Prodan. Andrei Otetea, Ste-
fan Pascu és masok szerkesztette Istoria Romdnilor cimii kézikOnyv téke-
letesitette a médszert a meghatarozas teljessége jegyében. Ezzel a maédszer-
rel kutattdk eredetlinket és kontinuitasunkat e tajakon, kiilonés tekintettel
etnikai lénylnk szerepére a kulttira vezéreszméinek érvényesiilésében és
kibontakozasdban. Logikai szempontbdl a torténeti vizsgalodds az Gsszes-
ség és a fejlédés kutatasat jelentette. A kutaték figyelmét kulturank sa-
jatossdga és egyetemessége egyarant magara vonta, Ugyszintén a konti-
nuitas és diszkontinuitds is, amely a fejlédés sziikségszeri velejaroja.
Kevesebbet torédtek azzal, hogy etnikai lénylinket Osszehasonlitsak mas
népekével, akdr a kdrnyezbkével is.

A miasodik utat a mult szazadbeli — éppen a korhoz vald felzdrko-
zasrél foly6 — vita nyitotta meg. A negyvennyolcasok — éliikén Constan-
tin A. Rosettivel — a nyugati formdk és intézmények haladéktalan atvé-
telét kovetelték, Titu Maiorescu viszont kiallt a lényeg els6bbsége mellett.
Vitajuk a kultura és civilizacié 4ltaldnossaganak és egyetemességének
szempontjait firtatta, nem terjedt ki etnikai lénylink sajatossagira és
egyediségére, ezt csak Eminescu kozelitette meg. Eugen Lovinescu meg-
itélése szerint (Istoria civilizatiei romdne) kulturank szintézise Rosefti té-
zisébdl és Maiorescu antitéziséb6l jon létre. Lovinescu nem targyalja a
térsadalmi-politikai és kulturdlis felépitmény fliggését a gazdasigi al-
épitménytdl, nem foglalkoztatja &t etnikai lénylink egyedisége és saja-
tossdga sem, s igy targyaldsmodja — akarcsak a Rosettié és a Maiorescué
— beéri az emberi miivelddés d&ltaldnossdganak és egyetemességének
a szempontjaval.. A vita egyoldaliisaga még hangsulvozottabb Garabet
Ibraileanu Spiritul critic in cultura romdneascd cimii miivében, amely
a szépirodalom teriiletére szoritkozik. Ezzel szemben a mdd, ahogyan
Dobrogeanu-Gherea és Stefan Zeletin a gazdasagi alépitménnyel foglal-
kozik, lehetéve teszi, hogy a tarsadalmi-politikai és kulturalis felépitmény
jellegére kivetkeztessiink. Erzékeltetik a gazdasagi, tdrsadalmi-politikai és
kulturalis determinaltsdgok teljességét, de figyelmiik nem terjed ki a sa-
jatossdg és altalanossdg, egyediség és egyetemesség egymast kdlesondsen
kiegészitd jellegére. Akarcsak Rosetti, Maiorescu, Lovinescu és Ibriileanu,.
Dobrogeanu-Gherea és Zeletin is csak kulturank ndvekedési vdlsdagdt ta-
nulményozzdk az altalanossag és egyetemesség szempontjabdl, s elhanya-
goljak sajatos jegyeit, e jegyek szerepét a sajatos foldrajzi elhelyezkedés
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viszonylatdban; ez utobbi szempont csupan Simion Mehedinti, Ton Simio-
nescu és George Valsan emberfldrajzi kutatdsaiban érvényesiil.

A felzarkézas a korhoz és a hatarok kiegésziilése, az altalédnos va-
lasztojog és az agrarreform beemelte a vitdba a falvak kulturdjat, nem-
csak a jelent6sebb vérosit. Igy bontakozik ki aztén etnikai sajatossagunk
vitdja is, amely azonban nem 1ép tul a falu szempontjain, nem terjed ki
a — taldn tulsagosan kozmopolitdnak hitt — varosra is. Lucian Blaga
akadémiai székfoglaléjdban a roman falut dicséiti (Elogiu satului romd-
nesc), Liviu Rebreanu pedig — ugyancsak akadémiai székfoglaléjaban —
a romdan parasztot magasztalja (Laudd taranului romdn). Frobenius és
kus korrel (spatiul mioritic) hatarozza meg a foldmiivelsi és f6ként pasz-
tori jellegll etnikai sajdtossagot. Rebreanu a romdn paraszt rog-imadata-
rél, nyelvéhez valé ragaszkodasardl, hagyomadanytiszteletérsl szol. De Blaga
megfeledkezik arrdl, hogy a mioritikus kor hegyes-volgyes domborzatat
nem csak mi mondhatjuk a magunkénak, hanem a Féld majdnem kéthar-
madara jellemz8, tehat altaldnos, nem csupdn sajatos. Ugyanez elmond-
haté a fold, a hagyomany, az anyanyelv szeretetérdl is, amelyrol Rebreanu
sz0lt. Mindez nem csupén a Ion cimli regény hését jellemszi, és Petrét
a Ldzaddsbol, hanem Bulinat is Reymont Parasztokjabol, s Balzac, Hardy,
Hawthorne parasztjait: dltaldnos is tehdt, nem csupdn specifikus. Eppen
ezért nem valdé a nemzetek és népek kiillonbozdségeit sajatossdgokként
kezelni, hiszen ezek a sajatossagok létezhetnek is, meg nem is: helye-
sebb ugyanazoknak a sajdtossdagoknak kiilénféle fejlettségi fokairdl be-
szélni. Véglll is minden embernek van feje, torzse, keze, 1laba, szeme, fiile,
esze: mindenekelétt emberek, s csak azutdn romanok, magyarok, jugoszla-
vok, francidk, németek. Valdban: a sajatossagok altalanosak. Specifikusak
csupan e sajatossdgok fejlettségi fokai, kombinadcidi vérmérsékleti, emo-
tiv szinezettséglik szerint, s ezek is csupén fokozataikban, nem pedig mi-
néségiikben ki16nbozék, Igy hat a népek kiillonbozéségei nem kutathatok
és értelmezhetbk Arisztotelész klasszikus logikdja szerint, amely elvonat-
koztat a — csakis matematikailag megkozelithetd — fejlédési fokozatok-
tol; e vonatkozasban tehdt egy olyan dialektikus logikdhoz kell folya-
modnunk, amely Onmagdt a matematika eszkozével teszi teljesebbé, igy
hatdrozvan meg nem csupdn a kiilonféle sajatossdgokat, hanem fejleti-
ségitk fokat is.

Ha elfogadjuk a létez6 vagy nemlétez6 — s ha nemlétezs, akkor fej-
lettségi fokkal sem biré — sajatossagok feltevését, akkor a népek csupéan
egymds mellé rendelt entitdsok lehetnének, s nem volna lehetéségik
egymdas megértésére. A lényegében azonos sajitossagok — neveléssel mo-
dosithato — kiilonbozé fejlettségi fokai szempontjabdl a népek a mindet
atfogo emberiség részei.

Wilhelm Wundt A nemszetek és bolcseletiik ciml miivében kifejti,
hogy a francidak racionalistdk, az angolok empiristdk, a németek idealistak,
az amerikaiak pragmatistdk, a spanyolok patetikusak, az olaszok liraiak, az
akkori id6k oroszai misztikusak. Csakhogy a fizikaban a racionalizmus
legfontosabb képviselGje az angol Newton volt, viszont Condillac és Comte
empirista, francia létére, miként Leibniz is racionalista, pedig német. A
vildg minden népe empirista, racionalista, idealista, lirai és igy tovabb.
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Neépi
faragdsok
(Szabo

Tamds
felvétele)

Csupdn ezen 4ltaldnos emberi vonasok fejlettsége, illetve kapesolodasuk
kombinacioi valtoznak.

Ezeket az &llitasokat teljes mértékben aldatamasztja a korszerii bio-
logia, lélektan, szociolégia és tarsadalmi-miivel6dési antropologia.

Masrészt viszont a nemzeti kultura alapos megértésében és értelme-
zésében nem kiilonféle altalanos attributumaik fejlettségi fokanak a kii-
lonbozdségei és hasonldsdagai a fontosak (a tudomany a kutatast a kapceso-
lodasok és integralodasok tobbé-kevésbé egyedi, konnyen leirhato, dssze-
hasonlithaté és osztalyozhaté modozataival csak elkezdi, de nem ezzel
fejezi be). Fontosabb a nemzeti kultira egységében értelmezett gazda-
sagi, tarsadalmi-politikai és miivelédési céloknak a nemzeti kultura egé-
szeben betOltétt szerepe, valamint a nemzeti kulttra szerepe az emberi-
ség kulturdjaban. Végeredményben a népek kiilonbozéségei és hasonlo-
sagai adottsagaikbol és tudatositott céljaikbol kovetkeznek, s igy ezzel ma-
gyarazhaték. Torténészeink foglalkoztak is ezzel a hivatassal, még ha
megoldasaikat nem jellemezte is minden esetben a meghatarozds teljes-
sege. Azonban Blaga és Rebreanu, valamint Vulcinescu a Dimensiunea
existentei romdnesti-ben nmem tartotta fontosnak e problémékat.

Meég fontosabb: a célok fejlodése, amib6l — a torténelmi fejlédés tav-
lataban — a kiilonbozdségek és hasonldsagok erednek. Ezzel a kérdéskdr-
rel is csak torténészeink foglalkoztak, még ha megitéléseik értékelméleti
¢s kulturfilozoéfiai szempontjai nem voltak is minden esetben eléggé ki-
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miveltek s kdrvonalazottak. Talan csak Xenopol és Parvan jelent kivé-
telt. A népek kulonhozbségei nem annyira a térbeli egyidejliségben, ha-
nem inkdbb a torténelem sodraban nyilvanulnak meg. A torténeszek
persze evolutiv, nem pedig statikus jelleglik szerint értelmezték ezeket
a’ kiilénbozéségeket. Mig Blaga — metafizikai elmélkedésekbe mertilten
— az id6 folyasatdl, Vulcdnescu mar a térbeliségtol és a kulturatdl is el-
vonatkoztatott. Csakhogy a népek kiilonbozéségei nem id6 és tér £61é emel-
ked6k, hanem az id6 és a tér birodalmaba tartozék. Masrészt Rebreanu
azt allitotta, hogy paraszti nép voltunk, vagyunk és lesziink. Bebizonyo-
sodott azonban, hogy éppen olyan jo iparosok is lehetiink. Aztan meg sze-
gény sem lesz tobbé a foldmives, mint ahogy ezt Rebreanu hitte, hiszen
maganak, nem pedig elnyomomak dolgozik.

Most mar az el6zékben kifejtettek vilaganal felmérve tanulmanyunk
kérdéskorét, megallapithatjuk a kovetkezéket: ha etnikai 1énylinket tel-
jességében ak:arja meghatarozni, akkor a kutatasnak Osszehasonlito jelle-
glnek kell lennie, vagyis — a térbeliséghen — mas népek sajatossagai-
nak ismeretében kell vizsgalédnunk, de nem a sajatossadgok diszkontinu-
umaiban, hanem fejlédési fokozataikban, az egy és ugyanazon folyamatos
attributumok tarsuldsi és integralodasi médozatainak megfeleléen. Ugyan-
ekkor e vizsgalddas legyen elemzé és szintetizdld, figyelme Osszpontosul-
jon deélkelet-europai, europai, emberi szerepiinkre, amelybdl sajatossagunk
ered. Megjegyzend§, hogy az extenziv meghatdrozds egyik népet a ma-
sikhoz hasonlitja, leirja és osztdlyozza a kiilonbdzdségeket és hasonlosd-
gokat, de semmit nem magyaraz meg. Ezzel szemben az elemz6 magya-
razat és szintetizald értelmezés, amely dialektikus, jelentéssel és fejlodés-
irdnnyal rendelkezd oksagi Osszefliggéseken alapszik, hozzdsegit mind a
kiilonbozoségek, mind a hasonlosagok tisztazasahoz. Ez teszi lehetévé,
hogy megértsitk a gazdasagi, tarsadalmi-politikai és kulturdlis értékeknek
az etnikai kultira egészébe vald integraléddasat, valamint e kultura funk-
ciéjanak a felmérését az emberiség kulturdjaban. Igy ez a mddszer a rész-
legesség és az egyetemesség fogalmara tdmaszkodik — hiszen a részt veszi
tekintetbe, és a Vildgegyetemet mint a legmagasabbrendii egészt -—, nem
pedig a fajlagossag és nembeliség fogalmdra, mert hiszen nem a fajt ¢€s
a foléje rendelt nemet (genus) tartja szem elétt. A két meghatarozas egy-
mast kdlesontsen kiegésziti, de — ellentétben e nehezen megragadhatd,
bonyolult kérdéskoér legtobb kutatdjanak elképzelésével — egymasra
vissza nem vezethetd., Kolestnds, dialektikus kiegészitédesiiket aztdn nyo-
mon kell kévetni a torténelem folyaman, hogy ki lehessen kivetkeztetni
a fejlédés killonbozbségeit és e kilonbdzdségek irdnyat, okait.

A szocialista forradalom révén a ,,sziikség® gazdasdgébol atmegylink
a jolétébe, a sokrétit és harmonikus kiteljesedésbe. Errél tanuskodnak
a falvak aj hazai és a védrosok derlis témbhézai. Persze akad még tenni-
valé. Am az eddigi megvaldsitasok igazoljak a jovoébe vetett hitet.

Térsadalmi-politikai vonatkozasban itt, ,;a birodalmak keresztutjan®
— ahogy L. Romier irja —, s igy ,,minden rosszak utjaban®“ — ahogy vi-
szont Miron Costin irta —, kialakitottuk szabadon és szivesen vallalt
felfogasunkat, amelyet emberség szavunk jelol. Emberség hatja at a gyu-
lafehérvari egyesiilési nyilatkozatot is. Az emberiség legmagasabb fo6-
rumén Titulescu, aztdn Corneliu Méanescu emelt szét az emberek és népek
jobb egyetértésének, a szabadsagnak és a mindenkit megilleté jogoknak
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az Ugye mellett. Harom izben volt a miénk az elndki szék az emberiség
e forumén, s ezt éppen annak koOszonhetjik, hogy az ,,emberségre® ki-
vanjuk alapozni az emberek és a népek kapcsolatait. Ez a mi aranyunk
az emberiség kincsestdaraban.

Ez az emberség tette derlissé életiinket. Valdjadban soha nem mond-
tunk le az életdrémroél, mlvészeliink magat a dramat is harmoniava val-
- toztatta, példa erre a Miorifa és Manole mester balladdja. A bus, de
tiszta érzelmek szimféniaja csendiil fel Eminescu, Blaga, Arghezi életmii-
vében. S a Rebreanuéban meg a Sadoveanuéban is. Az életuntsagot és
a halalfélelmet a Nyugatnak hagytuk, amely -— Spengler szerint — ha-
nyatlani készlil. Igaz, a mi szineink nem a szivdrvany szinei: kissé cl-
mosédottak az Oregek ruhdin, fénylébbek a fiatalokén. Méltosagteljesek
a széttesek, a szényegek, a kenddk, a parndk a tisztaszobaban, e csaladi
,yoltarokon“, Oseink idején t1sztaszoba csak a gazdagok hazaiban volt.
~ A mi idénkben mar a paraszthdazakban is van.

Mentalitdsunkat mindig a leheté legfejlettebb, igazan élénk Valosag—
érzék jellemezte. A medd6 fantazialds kozvetlenill létlinkben fenyegetett
volna. Csobdnjaink szerint rendkiviili erejli viharban — amilyen torténel-
miink volt — egvetlen menekvés van: hasra vagoédni. Akdarcsak Ceresz
istennd sarja: a {61dt6l mi sem szakadtunk el soha. Agyunkat nem lepte
be kod, s alltuk a sarat. Megériztliik ardnyérzékiinket, s hogy biztosabbak
legylink, nemcsak a sajat fejinkkel gondolkoztunk, hanem néha a falué-
val is, amely begylijtstte torténelmiink egész bidlcsességét, néha még kissé
tudalékos is volt, ahogy Anton Pann mondta, s Creangd, szellemiségiink
legtisztdbb megtestesitéje. Mindlunk a jozan ész a joérzéssel tarsul.

Soha nem veszitettilk el azt, ami a legfontosabb a vildagon: a bizo-
dalmat az igazsagban, amelynek egyszer csak el kell jonnie. Talan éppen
ezért a maramarosi és érchegységbeli templomok torténelmiink legszebb
jelképei. Szerény anyagisdgukban a f6ldhéz tapadnak, dm karcsu tor-
nyuk a derlis éghe magasodik. Mi a Végtelen oszlop jegyében éltlink.
Brancu51 ezt tudatta a vilaggal.

Kulturdnk és etnikai lénylink egysége a sokféleségben nemcsak gaz-
dasagi, tarsadalmi-politikai és kulturdlis értékeket szolgdl, tehat a belsd
Jot, Igazat és Szépet, hanem kiilsé szolgalatukat is elldtja az egész vild-
gon, amelyet mintdjukra modellaltnak szeretnénk tudni, anyagi és szel-
lemi jolétben, szabadsdgban és mindenkit megilletd igazsagban, ahogyan
azt ,emberségiink* megkivanja. Aldozatokat hoztunk az emberi kultura
vezéreszméiért, harcoltunk is értik, s készek vagyunk tovabbi aldoza-
tokra és harcra.



SZTBANYICZKI GABOR

Egy hazai
szocioldgiai mi jelentOsége

Altalanos szocioldgiai elmélet-e a materialista tdarsadalomfelfogas, vagy pedig
szitkség van egy kiillén marxista szociolégia kimunkalasara? A kérdés tavolrdl sem
mai keletli, de nem is porlepte, mar csak azért sem, mert id6érél idére djra teritékre
keriil. Sokatmondé ebbdél a szempontbdl példaul az a tény, hogy a New York-i
Tarsadalomtudomdnyi Féiskola kiaddsdban megjelend Social Research cimil tekinté-
lyes folyéirat 1967. 3. szamat a marxista szocioldgia idészerli kérdéseinek szen-
telte, és ezen belill elsfscrban a térténelmi materializmus és a szocioldgia viszonya-
nak problematikdjardl érdekes tanulmanyokat kozslt olyan ismert marxista szocio-
l6gusok tolldbol, mint a lengyel J. J. Wiatr, az NDK-beli Erich Hahn, a szovjet
1. Sz. Kon, a jugoszlav O. Mendié, a cseh E. Urbanek és masok.

Am ha a vita valtozé alakban és hangsillyal mindegyre kidjul, onkénteleniil
is felmerl az a feltevés, hogy nem is vagy-vagy alternativaval allunk szemben,
hanem inkabb azzal a nehézséggel, amelyet a torténelmi materializmus tarsadalom-
filozéfiai és szocioldgiaelméleti funkciéja kdzott fellépd szadmos atmeneti mozzanat
kidolgozatlansaga okoz. Ezt a jogos és mindenképpen termékeny feltevést sugal-
mazza és erdsiti meg azt a tanulmanykotet, amely Sociologie generald (Altaldnos
szociologia) cimen, Miron Constantinescu szerkesztésében immar masodik kiadasat
éri meg. Jellemz6, hogy a 17 tanulmany egyikében sem mertl fel k&zvetleniil
maga a vitatott probléma, annak ellenére, hogy — legalabbis ketté kézilitk — Miron
Constantinescu Fapte, fenomene si relatii sociale (Tarsadalmi tények, jelenségek és
viszonyok) cimi, gazdag mondanivaléji esszéje, valamint Haralambie Culea Teoria
cunostintei sociologice (Szociologiai ismeretelmélet) cim( dolgozata targyanal fogva
akar kozvetlen hozzasllas is lehetett volna az egyébként nagyon csabité polémidhoz.
Mar itt érdemnek kell tekinteni, hogy a kotet szerzf6i nem engednek ennek a csa-
bitdasnak, tilteszik magukat a vitdn; nem forditanak neki hatat, hanem tugy fogal-
mazzik meg a kérdéseket, mint akik ,a hatuk mogétt tudjak a vitat mind atvitt,
mind konkrét értelemben. Atvitt értelemben, amennyiben mondanivaléjuk ,,mgott®
hellyel-k&zzel ott kisért az a4t nem hidalt alternativa, konkrét értelemben, ameny-
nyiben olyan latésztghdl prébaljak megkozeliteni a kérdéseket, amelyet az alter-
nativa pozitiv meghaladdsa kinal. Persze, egy ilyen ,elSlegezett“ meghaladasra csak
megfelels eréforrdsok fedezetében nyilik lehet8ség. A kotet szerz6i ezt az erdforrast
a marxi tarsadalomszemlélet korigény(i és kritikai Onszembesitésében keresik és
taldljak meg. Legfébb érdemilk, hogy helyesen ismerték fel azt az iddszer(i gya-
korlati kovetelményt, amellyel az évek 6ta vajidoé vitan tdl a marxista tarsadalom-
szemléletnek szembe kell néznie.

Hiszen végtére is, akar &ltalanos szocioldgiai elméletnek tekintem a torténelmi
materializmust, akdr egy viszonylag ©0ndallé marxista szociolégia kimunkalasanak
szitkségessége mellett torék landzsat, a legégetébb feladat ugyanaz marad: a kor-
szerli k6vetelmények szellemében, a kortars nem marxista szociologiai gondolkodas-
sal folytatott él6 dialégus alapjan jra dtgondolni a materialista tdarsadalomfelfogas
egészét mind ontoldgiai, mind logikai-episztemoldgiai, mind pedig metodoldgiai vo-
natkozasaiban.
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Az eredeti forrdsok és a korszertiséy

Amennyire meghtkkenté paradoxon, legaldbb annyira elvitathatatlan igazsag
az, hogy a korszery, vagyis a mai tudomanyos igények szintjén miivelt marxista szo-
ciologia alapmodelljét a szaz év elétti eredeti forrasokban lehet és kell felfedezni.
Ahogyan né az iddbeli tavolsag, amely benniinket Marxtdl elvalaszt, gy szaporod-
nak a bizonyité erejli tudomdanyos tények arrdl, hogy korunk élenjaré szocioldgiai
— és nem csupan szocioldgiai — gondolkoddsa az eredeti marxi forrasok (elsésorban
a politikai gazdasdgtan biralataval kapcsolatos irdasok) tanulmanyozédsa 1tjan ismeri
fel korszer(i, tehat mai Snmagat. Elegendd csupdn a kiilonboz6 strukturalista irany-
zatokra utalni. Jellemz8, hogy Miron Constantinescu méar emlitett, kotetnyité ta-
nulmanyaban Etienne Balibarnak a Lire le Capitalban Mode de production: maniére
de produire cimmel kozzétett dolgozatat a kcr kévetelményei szintjén miivelt marxi
tarsadalomelmélet példajaként idézi.

Marx djraolvasdsa mar csak azért is idészeri parancs, mert életm{ivének sza-
mos, jelentés részlete a legutobbi id6kig rejtve maradt szamunkra. Taldn felesleges
is hangsdlyozni, hogy elsésorban a Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie
cimen hosszi évtizedekkel Marx haldla utan kozreadott Nyersvdzlatra gondolok,
amely — sajnos — még ma is jorészt hozzaférhetetlen a hazai kutatds szamara. A
Nyersvdzlat jelent6ségét mindenekelStt abban latom, hogy bepillantast nydjt Marx
elméleti miihelyébe, A téke logikajat, dialektikdjat, ismeretelméletét mintegy ,nyers®
mivoltukban, fogantatasuk és Gnelemzésiik folyamataban tarja elénk. A Sociologie
generald cim(i kbtet Ggyszélvan valamennyi tanulmdnya — természetesen elsésorban
a kdézvetlenlil elméleti targyldak — koézvetleniil vagy koézvetve, hol pozitiv, hol ne-
gativ értelemben, de mindenesetre egyOntetllen azt a kovetkeztetést sugalmazza,
hogy a valéban marxista igénnyel fellépd mai szociologiai gondolkoddsnak végig kell
jarnia a Nyersvdzlat iskolajat.

Ha egyclére dvatosan is, és féleg csupan a probalkozds igényével, az elsd
1épések mégiscsak megtorténtek ebben az iranyban; ezt tandsitja Nicolae S. Du-
mitru Prospectarea personalitdtii comuniste (A kommunista személyiség felvazo-
iasa), valamint Miron Constantinescu Marx §i societatea socialisti (Marx és a Szo-
cialista tarsadalom) cim( tanulmanya. Ez utdbbi, kétetzardnak szant iras jokora
passzust k6201 (Sulamita Constantinescu forditasaban) a Nyersvdzlatnak egy olyan
toredékébdl, amelynek mondanivaldja taldn élébb és idészerlibb, mint valaha. Egy
sz6 mint szaz: mindkét tanulmany, noha egyik sem torekszik tobbre a vonatkozo
toredékek hiteles szOvegértelmezésénél, kényszerité erével bizonyitja a Grundrisse
nélkillozhetetlenségét a marxista szocioldgia fogalmi apparatusanak sokoldalt ki~
munkalasaban. Csak sajnalni lehet, hogy Haralambie Culea Teoria cunostintei socio-
logice ciml, egyébként magvas, a tudomdanyos szigorisigot az egyéni hozzdallassal
szerencsésen O1v0z6 tanulmanya nem meritett vagy nem tudott meriteni ebbdl
a tarsadalom-episztemoldgiai vonatkozasban kiildnben gazdag és mindenekfelett hi-
teles kiutforrasbol. A széban forgdé marxi szdvegek ez irdnyd elvi jelent8ségét mar
csak azért is alahdznam, mivel a konkrét szocioldgiai kutatdsokhoz elengedhetetlen
operacionalista fogalomrendszer kidolgozasat a jelenkori szociolégiai gondolkodas
legnevesebbjei is (példaul R. K. Merton) Ggy képzelik el, mint valamiféle elméleti-
logikai hidverést a filozoéfiai altalanos és a pozitivista empirikus szint kozott.

Nos, véleményem szerint a marxista szociologia esetében az operacionalizalas
els6rend(i feitétele az empirikus és a gondolati konkrétsag viszonyanak logikai-
episztemologiai és metodologiai tisztazasa, marpedig ez olyan feladat, amely a koz-
vetlenlil Marx elméleti miihelyében szerzett ismeretek és gyakorlat hijan dgyszolvan
megoldhatatlan.
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A tdrsadalmisdg problémdja

Az emlitett tarsadalom-episztemoldgiai tanulmany szerzje csak Ggy scbtében
tébb mint félszaz killonféle, egymastdl tobbé-kevésbé eltérs, de mindenesetre a hi-
vatalos szakirodalomban polgarjogot kapott meghatarozdst sorol fel a szocioldgia tar-
gyarol. Mar maga ez a tény is sejteni engedi, hogy a tarsadalmisdgot, pontosabban
a tarsadalmi“ lényegét mennyire kiilonboz6 moddon értelmezik az egyes szociolé-
giak. Furcsan hangzik, de vald igaz, hogy a ,tdrsadalmi“ fogalma, amely egyébként
a szocioldégiai szétar szinte valamennyi alapvet6 széosszetételében szerepel, meg
ma is — vagy taldan ma inkébb, mint barmikor — a legtSbb zavar, félreértés és
buktaté elsé szamu forrdasa. T'drsadalmi tény, tdrsadalmi jelenség, tdrsadalmi vi-
szony, tdrsadalmi szerep, tdrsadalmi kérnyezet, tdrsadalmi érték, tdrsadalmi sze-
mélyiséy, tdrsadalmi determinizmus — hogy csupan néhanyat soroljunk fel a szo-
ciolégia leginkabb haszndalatos terminusaibél — megannyi jol ismert kifejezés, lega-
1abbis elsé pillantasra, hogy aztan kozelebbi vizsgalédaskor kidertljon a kozos
jelzé megtévesztd 16bbértelmiisége.

Barmennyire tori is magat az altalanos szociolégia, hogy a ,tarsadalmi® terii~
letén a maga sajdt hatdarmezsgyéit kicovekelje, hatarjelzéi minduntalan kérddjelekké
valtoznak. Nem csoda, hiszen a feladat énmagdban ellentmonddsos: a szociolégidnak,
ha altalanos tarsadalomelméleti funkciéra tamaszt igényt, a tarsadalmat, ezt a bo-
nyolult totalitdst, egészében kell megragadnia; csakhogy oly médon kivanja ezt el-
érni, hogy egyszersmind kategorikusan elhatarolja a maga birodalmat a tObbi tar-
sadalomtudomany teriiletétsl. Korantsem az a hiba, hogy a ,,minden szociolégiai tar-
sadalmi, de nem minden tarsadalmi szociolégiai is egyben® jelszé ,kiilon bejaratd“
tarsadalmisdgot igényel a szocioldgia szamidra, hanem ellenkezfleg, éppen az, hogy
a sajatos szemszigb¢l véghezviit elvonatkoztatds és daltalanositas a ,,tarsadalmibél*
torténetesen a konkrét emberi cselekvés, a szubjektivitas mozzanatat szliri ki. Az
érvényben levé meghatdrozas szerint ,,a szociologizalt tarsadalmi*“ logikai koriilhata-
rolast szolgald Ot ismérve kozill négynek az a rendeltetése, hogy valamilyen, az egyéni
momentumtdl t6kéletesen megtisztitott és teljesen mentes ,térsadalmit® allitson eld.
Summa summarum, az igy kikerekedé meghatarozasbodl az deril ki, hogy az egyént
mint szubjektivitast szamlizni kell a szociolégia birodalmabdl. De vajon az egyén
Szociologizaldsa“, szubjektivitds-mivoltanak zéréra redukdldsa egy meghatdrozott
tarsadalmisag kivonasa révén nem szegényiti-e el maganak a tarsadalminak a fo-
galmat is, nem eredményez-e olyan méretli és jelleglli elvédltozast e fogalom logikai
tartalmaban, hogy az mar ne legyen Osszeegyeztetheté azzal a marxi tarsadalom-onto-
l6giai képlettel, amelyben az egyén mint cselekv$ 1ét, mint szubjektivitas tételezett.

A szubjektivizmus elleni harc hevében — és féleg a személyi kultusszal &sz-
szefliggd, sekélyes, dogmatikus szemlélet nyoman — a hivatalos materialista torté-
nelemfelfogasban is meghonosodott a ,tdrsadalminak“ valamiféle elvont, egyének
feletti, az embertél teljesen fliggetlen 1étként valé értelmezése. Az altalanos
marxista szocioldgia fogalmi appardtusanak kimunkdldsa ohatatlanul megkoveteli
e téren is a valdban marxista szellemt, kritikai Snszamonkérést. Durkheim Kirekesz-
tette a tarsadalmi tény fogalmdabdl az egyéni tudat megnyilvanuldsait azon a cimen,
hogy az egyéni tudat-tények a pszicholdgia korébe tartoznak. De milyen cimen uta-
sithatnd ki az egyént a marxista szociolégia? Taldn a tarsadalmi tény objektiv,
anyagi természete nevében? Csakhogy ily médon nem tesziink egyebet, mint egy-
szerlien visszdjara forditjuk a durkheimi szociologizmust, és ezzel madris egy t6rél
metszett 6kondémiai materializmus Gtvesztéjében talaljuk magunkat. Stefan Costea
a tarsadalmisag durkheimi felfogasardl Specificitatea $i esenta socialului la Durk-
heim (A tarsadalmi sajatossaga és lényege Durkheimnél) cimmel értekezd tanul-
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manyaban, ha periferikusan és tételesen ki nem mondottan is, de ott lappang az
a szamunkra igen fontos tanulsag, hogy a szociologizmus és a pszichologizmus
antindmidja csupdn sajatos visszfénye az emberi cselekvés objektivitésat nem is-
merd tarsadalomszemléletnek, amely az egyének targyi cselekvésében objektiva-
16d6 tarsadalmisagot az egyénektdl teljesen fiiggetlen és az egyének felett lebegd
elvont tarsadalmi iétté abszolutizalja.

A Sociologie generald cimi kétet, noha tavolrdl sem vallalkozik az egyén
szociolégiai rehabilitdlasdra, szemmelldthatdan torekszik arra, hogy felszinre hozza
a marxi tarsadalomszemlélet tudomanyos-humanista fartalmat. Roth Endre tanul-
manya mar cimében is — Individ, colectivitate, societate (Egyén, kozosség, tarsa-
dalom) — a tarsadalmisdg egyoldald abszolutizaldsat elutasité allaspontot fejez ki.
Ha nem is egészen egyértelmiien, elméleti kovetkeztetéseinek egyikében a szerzd
iényegi kovetelmenyként fogalmazza meg a szociolégia szamdra a konkrét emberi
viszonylatok kutatasat. Az a jol ismert metodoldgiai kivetelmény — irja —, amely
az egyeéninek a tarsadalmira valé visszavezetését koveteli meg, teljes mértékben
indokolt és sziikségszer(i szocioldgiai szempontbol abban az esetben, mikor a kuta-
‘tis targya az objektiv &ssztdrsadalmi determinizmus, de nem akkor, mikor a kuta-
tas tdrgya maga az egyén, nem akkor, mikor az egyén és a tarsadalom kézti viszo-
nyokat a konkrét ember vonatkozasaban vizsgaljuk azok kozitt a kozvetlen és kiz-
vetett viszonyok kozétt, amelyekben tevékenysége lezajlik. A kérdés marmost az,
vajon az Ossztarsadalmi determinizmus vizsgalata valdban egyértelmi-e az embert6l
valé teljes elvonatkoztatassal? Szerintem érdemes és iddészer(i volna alaposabban
végiggondolni az egyéninek a tarsadalmira vald visszavezetését kiveteld modszertani
elvet, ha madsért nem, legalabb azért, hogy meggysz6djiink rola: valoban jogosult-e
az egyénitdl a tarsadalmihoz visszavezet§ folyamatban ,,a nemtarsadalmi“-mozzanat
jelenvaldsaganak és szerepének figyelmen kivill hagyasa, elhanyagolasa.

Mihelyt az egyént puszta ,mennyiségi meghatarozottsagként® kezeljiik, az
a veszély fenyeget, hogy a szubjektivitds mozzanatat szem el6l tévesztjitk. Holott
— és ezt Ion Tudosescu, Aneta Busuioc Functionalismul si determinismul istoric (A
funkcionalizmus és a tOrténelmi determinizmus) cimi koz8s tanulmanya félreérthe-
tetleniil meg is fogalmazza: a marxista szociolégia az objektiv determinizmus elvén
alapszik, vagyis a tarsadalmi mozgast olyan sziikségszerli folyamatként fogja fel,
amelyben az objektiv és szubjektiv mozzanat kdlcsénhatasban van, Osszefonddik
egymassal. A szociologizalas szlikségképpen magaban hordozza a tarsadalom és egyén
klilonvalasztasanak és ez utdbbi egyszerll statisztikai adattd torténé lefokozasanak
a lehetOségét; a leghatékonyabb védekezés e veszéllyel szemben a marxista sze-
mélyiségszociolégia sokoldald kimunkaldsa. El kell ismerni, hogy maga a proble-
matika helyet kapott a kotetben, mégpedig Henri H. Stahl Statusuri, roluri, perso-
naje si personalitdfi sociale (Tarsadalmi statusok, szerepek, szereplék és szem€lyi-
ségek) cimii tanulmanya jévoltabdl, de megitélésem szerint ezt a helyet ttlsdgosan
szlikkeblllen mérték a targykdr jelentéségéhez és iddszerlségéhez képest.

Ugy tlinhet, hogy olyan konkrét agazati-szocioldgiak esetében, mint példaul
a varosiasodas szocioldgidja (Ion Matei: Aspecte ale procesului de urbanizare a me-
diului rural), az egészségligy szociologiaja (Octavian Berlogea, Octavian Neamtu,
Vladimir Krasnaseschi: Sociologia sdndtdtit) vagy a nevelS kornyezet szocioldgidja
(Aculin Cazacu: Sociologia mediului educativ), az embert6l valé elvonatkoztatas tar-
sadalomelméleti buktatéi nem fenyegetnek, mar csak azért sem, mivel ezittal
a vizsgilodasban a vonatkoztatdsi rendszert maga az ember képviseli,. A hibas
absztrakcié azonban maér eleve jelen lehet magdban a kiindulépontban, mondjuk
akkor, ha az egyén—tarsadalmi kérnyezet kettésében a ,tarsadalmisigot® nem
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mint é16 dialogust fogom fel, hanem kizarolag a gondolatban elkiilénitett és ,,6nallo-
sitott* mili6 kivaltsagdanak tulajdonitom. Az egyén és kiOrnyezet kozti fesziiltségek
természetét és igazi forrasait csak akkor ragadhatja meg és tdrhatja fel a szociold-
gia, ha mindkét tényezS esetében egyarant figyelembe veszi a ,tarsadalmisag“ tar-
talmat, jellegét és fokat. Joggal jegyzi meg Aculin Cazacu mar emlitett tanulma-
nydban, hogy egyén—tarsadalmi kérnyezet kélesonds viszonydban az ember tarsa-
dalmi szubjektumként valé Onteremtése a meghataroz6 mozzanat.

A szocioldgia és az elidegenedés

A tarsadalmi tények — irja Miron Constantinescu kotetnyité tanulmanya-
ban — a torténelmi fejlédés hosszi korszakan at magukon viselték az elidegene-
dettség anyajegyét.® Tullzas nélkil allithatjuk, hogy az altalanos marxista szocio-
l6gia tudomanyos fogalomrendszerét lehetetlen kiépiteni az elidegenedés problema-
tikdjanak mindenoldaly, fSleg logikai-episztemoldgiai tisztdzasa nélkiil. Tudomasul
kell venni, hogy a marxi tdrsadalomelmélet szamos alapvetd kategéridja a lényegé-
ben elidegenedett tarsadalom Kkilonbdz6 oldalainak, osszefiiggéseinek tudomanyos
absztrakcidjaként keletkezett, s kovetkezésképp helyes megértésiik, de féleg ,Aaltald-
nos* alkalmazhatdsaguk mindenekelétt a tarsadalmisdag bels6 meghasonlottsagabdi
eredd ,megkettéz6dés® jelenségének szigord figyelembevételén miilik,

Kar, hogy a kétetben ennek a kérdésnek a mostohagyerek sorsa jutott osztaly-
résziil; a kozel 400 lap terjedelmii munka alig 9 lapra érdemesiti, arra is csupdn
Nicolae S. Dumitru és Roth Endre tanulmanya jovoitdbol. De ne legylink azért
igazsagtalanok az egyes szerzOkkel szemben, hiszen hellyel-kzzel, ha csupan futdlag
is, vagy éppen csak utaldasszer(ien, mds tanulmdnyokban is széba keriil a kérdés,
mint Ovidiu Badina Citeva aspecte ale teoriei ,,societdtii industriale” si ale sociclo-
giei industriale (Az ,ipari tarsadalom“ elméletének és és az iparszociolégianak né-
hiany vonatkozdsa) vagy Miron Constantinescu, Octavian Berlogea Sociologia, ergo-
nomia i invdfdmintul (A szocioldgia, az ergonomia és az oktatas) cim@i tanulma-
nyaban. Még ha csupan gondolatfelvetd igénnyel is, Virgil Constantinescunak utalnia
kellett volna a jelenségre a Nofiunile de comportament si inovatie (A viselkedés
és Gjitds fogalma) cimi tanulményaban, anndl is inkdbb, mivel a viselkedés-, illetve
magatartas-szocioldgiai meghatdrozas szorosan kapcsolédik a kérdéshez. Haralambie
Culea mdsodik tanulmanya Mass media $i cultura de masd (Témegkommunikacio
és tomegkultira) hitelesen tantsitja, hogy még egy olyan konkrét dgazati szaktudo-
many teriiletén is, mint a témegkommunikaciés eszkOzok szociolégiaja, az elidege-
nedés jelensége Ugyszélvan szemfényveszté jatékot Uiz a kutatéval, és csifondaros
vigyorba torzult Janus-képével minduntalan arra ingerli, hogy tomegcivilizdcio és
elitkultira, munka- és szabad id6 szembenalldsa moégott vagy-vagy alternativat
véljen és keressen. ’

Tulajdonképpen a koétet 17 tanulmdnya ko6zott egy sincs olyan, amelynek té-
maja kapcsan t0bbé-kevésbé fel ne meriilne az elidegenedés problematikdja. Ve-
gylink még egy utolso, talan az elSbbieknél sokkal &ltaldnosabb érvényll példat
a kérdés kozponti jelentoségének bizonyitdasara. Huszar Andor Consideratii sociologice
despre gstiinta politicii (Szocioldgiai észrevételek a politikatudomanyrdl) cimii tanul-
manyaban a szocioldgia és a politikatudomany viszonyanak értelmezése kapcsan fel-
veti azt a figyelemre mélté szempontot, hogy e kapcsolat meghatdrozdsaban a tdr-
sadalmi és politikai Osszefliggésébdl kell kiindulni, melyet mint tartalom és forma
viszonyat kell megragadni. A gondolat mindenekeldtt a politikum tarsadalmi tar-
talmat kivanja hangsdlyozni, am ehhez azt is hozzd kell tenni, hogy a politikum
csak annyiban és addig kolcstontz sajatos format a tarsadalminak, amennyiben és
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amig az egyénnek tulajdon tarsadalmi 1étét teremté tevékenysége valamilyen érte-
lemben kﬁzvetett.

vetlenill azokra a sziitkségszer(i, belsé mechanizmusokra utal, amelyek révén a szub-
jektivitas az adott tarsadalmisag formdajaban megkapja a maga valosigos targyi
1étét. Marpedig a kérdéses mechanizmusok kordntsem ragadhatok meg egész bo-
nyolult Osszetettségiikben kizardlag a tarsadalom és az egyén fogalmi keresztmet-
szetének sikjan, anndl kevésbé, mivel ez a viszony a szubjektivitas—objektivitas 1ét-
azonossagat csupan egyik oldalrél vetiti elénk. Raadasul ebben a szembeallitasban,
akarva-akaratlan, mar eleve jelen van az elidegenedettség ténye, mar csak azért is,
mivel benne a tarsadalmisdg mint monopolizalt objektivitds dnmagaért valo létként
tételezett a puszta szubjektivitdssal szemben, amely targyisdgatdl megfosztoitan tu-
lajdonképpen nem-lét.

Erdemes, s6t taldn egyenesen esedékes volna az ilyen kategdriaparokat, mint
tarsadalom és kézosség, tarsadalmi és emberi viszonyok, tarsadalom és egyén és igy
tovabb, a tarsadalmisag tartalmi és formameghatdrozasanak szemszogébdl megvizs-
galni; hadd lassuk, vajon a kettésség nem fligg-e Ossze kozvetleniil e két meghata-
rozottsag ellentmondasos tOrténelmi viszonyaval. Az ipari tdrsadalom és a konver-
gencia-elmélet targyaldasa kapcsan Ovidiu Badina idézi J. Galbraithnak egyik figye-
lemre mélté megallapitasat: ,Korunk ipari technikaja — igy szO6l a megallapitds —
olyan parancsnak engedelmeskedik, amely tdlné az ideoldgiai kereteken. Eppen
ez a parancs és nem a politikusock akarata szabja meg napjainkban tdlnyomé mér-
tékben a gazdasdgi és politikai intézmények tevékenységét.“ Tagadhatatlan, hogy
‘Galbraith gondolata ttbbféleképpen értelmezhetd, és ezért aligha lehetne egyértelmi
értékitéletet alkotni mondanivaldjardl. De akarmilyen tartalom hizoédik is meg mo-
gotte, egy dolog bizonyos, az tudniillik, hogy szemlélete alapjaban elidegenedett,
amennyiben valamiféle teljesen Onallésult és nmagaért 1étez6 hatalmat 14t a tech~
nikdban. Marx felfogdsdban a termelés feltételeinek, a technikanak, a holt mun-
kanak uralma az €16 munka, a szubjektivitds felett az elidegenedettség jellemzs
tinete. Marmost a galbraithi tétel az elidegenedettség feltételei kozitt kétségteles
niil igaz, hiszen egy olyan tdrsadalmi létformat nyugtdz, amelyben a tarsadalmisdgot
megtestesité technika Onmagdért valé hatalomma 6nalldosult, Oncéliiva valt, hogy
minden emberi viszonyt a maga eszk6zévé valtoztasson.

Feltétlenlil idekivankozik az a mély marxi gondolat, amelyet Nicolae Dumitru
idéz a Grundrissébll: ,A termelberSk és a tarsadalmi viszonyok (ezek is, amazok
is a tarsadalmi egyén fejlédésének kiilonbozd oldalai) a téke allaspontjardl Ggy je-
lentkeznek, mint eszk6zok, és eszkozil szolgalnak szamadra...* A valdsagosan em-
beri célok lefokozasa puszta eszkdzzé és e célok nevében létrehozott eszkozSk célla
magasztosuldsa az elidegenedés folyamatdban nem mads, mint a tarsadalmi viszo-
nyok elszemélytelenedése egyfelél és a tevékenység objektiv feltételeinek meg-
személyesitése masfel6l. Ha a marxista szociolégia igazi hivatdsa az embernek va-
16sagos tarsadalmi egyénné novekedését koveini és minden eszkdzzel szolgédlni, ak-
kor ezt a jelenséget minden részletében meg kell ismernie, fel kell tarnia.

Ha a szokvanyos modon akartam volna méltatni a Sociologie generald cim(
tanulmanykotetet, akkor azzal kellett volna kezdenem, hogy a hazai szocioldgiai iro-
dalom fejlédésében fontos dllomashoz érkeztink el. Nem jarhattam el igy, mert
a kotet egészében nem tliri az effajta protokollaris meéltatast. Nem tlri, mert £6
jellemzdje az a prébdlkozas, hegy szétfeszitse a marxista szociolégia problémaihoz
valé hozzaallds megszokott kereteit, és éppen ebben all déntS érdeme.
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VENCZEL JOZSEF
Dimitrie Gusti
és az erdélyi magyar falukutatok

A romadniai magyar tudomdnyos élet fejlédésében az egykori viszo-
nyokkal nem ismerdés mai figyel6 furcsalkodva éllapitja meg, hogy az
Erdélyi Fiatalok munkatarsai dllanddan és lelkesen irnak a magyar sajto-
ban, idénként masutt, és 1930 elstt is szélnak azokrél a tdrsadalomrajzi
kisérletekrdl, amelyeket a bukaresti tudoményegyetem szocioldgia-pro-
fesszora, Dimitrie Gusti meginditott, és mégis: az erdélyi magyar szellemi
életnek nincs szamottevé tudoméanyos kapcsolata a bukaresti monografi-
kus mozgalommal. A koz0lt informéacidk nem szdrmaznak mindenre kiter-
jedd, kozvetlen, élményszerii ismeretségbbl. A tajékozddasnak legfeljebb
kozvetett lehetSségei voltak. Igy a roman tarsadalomtudomény ujabb torté-
netében erjeszté szerepet betolté Arhiva pentru stiintd si reforma sociali
kotetei 1919-t61 rendszeresen tajékoztattak a kiadé Romdédn Tarsadalmi
Intézet tevékenységérdl, s 1925-tél fogva innen is meg mas forrasokbol
is tudhato volt, hogy az olténiai Goicea Mare kozségben megtortént az elsé
lépés a romadniai agrartarsadalom sajatos viszonyainak komplex kutatd-
sédra. Beszamoldkbol tudni lehetett azt is, hogy miként kévetkeznek egy-
mds utdn a monografikus kiszdllasok: 1926-ban a Braila kérnyéki Ruset,
1927-ben a Vrancea megyei Nerej, 1928-ban a délbukovinai Fundul Mol-
dovei, 1929-ben a fogarasi Dragus (Dragos), 1930-ban ujra Olténidbol a
gorji Runcu, s aztdn tébb éven 4t csak Drdgus, ahol kiiléndsképpen jel-
lemz6 a kutatott agrartdrsadalmi alakulat. A tények altaldban ismertek
az érdeklsdd kortdrsak el6tt, csakhogy a felkeltett figyelem meddé ma-
rad, ha serkentd kivancsisag nem sziiletik beléle.

A harmincas évek kronikasanak véarakoznia kell, amig a bukaresti
szociolégiai iskola hatokére kibviil az ugynevezett kirdlyi osztagokkal
és sor keriil a Naszéd vidéki Sant (Ujradna) kozség tiizetes tanulményo-
zasdra; csak 1935 utan esik szo magyar munkatarsakrél, a Magyarorszag-
rol jott Litké Géabortdl eltekintve, erdélyiekrél is. Igy: a falumunka jové-
beli feladatait az Erdélyi Fiatalok hasabjain jé megfontoldssal ujrafogal-
mazé Varé Gyorgy kozremiikodését a Sociologie romdneascd (1936) Orom-
mel dvozli abbal az alkalombol, hogy északi tanulmanyutja befejeztével
cikket ir a hajdani retkikuntdk hagyoményait kiszélesité finn vidék-
kutatokrél. Palffy Karoly, aki abban is lUgykddik, hogy vidéki lelkész-
tarsait tdrsadalomkutaté munkakozdsségekbe szervezze, 1936—1937-ben
a Kidlté Sz6 és a Reformdtus Szemle hasdbjain ad szamot arrél, amit a
roméan falumunkabél megtapasztalt. A bukaresti bolcsészeti karon végzé
Bakk Péter, a késébb Kolozsvart tanarkodé és tragikus fiatalon koriink-
b6l tavozé Gusti-tanitvany, a santi munkakézOsség aktiv tagja s a Socio-
logie romdneascd szemle-rovatdban a magyar tarsadalomismereti kényvek
allando recenzense. 1936-ban a jo szerencsével parosult szakirdnyu érdek-
16dés engem is elvitt a Gusti-iskola kozponti miihelyébe, a tiz év parat-
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lanul gazdag kutatasi eredményeit 6rz6 Monografiai Archivum szinhelyére,
a professzor szocioldgiai, etikai és politikai szemindriumaba — latni és
megérteni a konkrét munkdban alkalmazott tdrsadalomismereti technikat
és a valésag megkozelitésében akkorra mar kikisérletezett ténymegallapitéd
eljarasok sokféle valtozatat.

Bakk Péter példajat kevesebben kovethették. Szdmara a bukaresti
boélcsészkarra vald beiratkozast csaldadi helyzete, orvosként mar elébb a
févarosban megtelepedett Elek batyja (ma Székelyudvarhelyen é16 nyugal-
mazott f8orvos) tette lehetové.

Kozel négy évtizeddel kell az idében visszaugranunk, hogy a koriil-
ményekrél szamot adhassunk.

Az Erdélyi Fiatalok lelkes falu-szemindriuma 1933-ban mar csak név-
leges munkako6z0sség, a falu-fuzetek sorozata is — miutan harmadik ki-
advanyaval, Miké Imre remek konyvével (Az erdélyi falu és a nemzetiségi
kérdés, 1932) kijelolte azt a tudomanyos szintet, amelyen allni kell — egy
negyedik flizet megjelentetése utan, 1933-ban, félbemaradt. A vallalt
feladat egydltalan nincs még elvégezve, sét a munka szliksége elevenebb,
mint valaha, munkatarsak is volndnak, mégis megszakad a jelentés kez-
deményezés évekig buzogé folyama, mert Ggy, ahogy addig, tovabb mar
nem folytathatd: az ,,ars poeticd“~ban is mind nagyobb hangsullyal jelent-
keznek a ,,valdsagirodalom® szempontjai, természetes, hogy a tarsadalom-
tudomanyos érdeklédést sem elégiti ki az elernvedt, romantikus hajlan-
dosagu ,falu-ideoldgia®. Tudoményos szervezet és tudoméanyos megalapo-
z4s nélkiil nem lehet tovabbmenni.

Megcesindlhatta volna mads is, de végiil is, 1935-ben, e sorok irdja
készitette el ,,a falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom* szamada-
sat, s ebben, az Erdélyi Mizeum szamadara irt tanulmanyban mérlegeli az
Ujrakezdés lehet6ségeit is. Igazan konnyl feladat volt ez, mert a falukuta-
tas szerepérdl szélva, eleg volt Gusti professzornak alig egy évvel azel6tt
megjelent summas értekezése alapjan a sociologia monografica rendszerét
ismertetni s vazolni a bukaresti szociologiai iskola egy évtizedes torténe-
tét. Lényegében semmi Ujsag sem volt ebben, mert azel6tt is sokat irtak
err8l a targyrdl, elsésorban maga az Erdélyi Fiatalok a leggyakrabban,
csak mindig hiraddsszerlien, lelkesité célzattal. Az Erdélyi Muzeum hasab-
jain megjelent s az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek sorozataban kilén is
kiadott tanulmany kizarolag abban volt ujszer(i, hogy pontosan nyomon
kovette az ismertetett tudomanyos rendszer gondolatmenetét, s talan érde-
kessége volt, hogy a f6bb tételeket parhuzamba allitotta Ortutay Gyulanak
a strukturalis-funkecionalis falukutatasrol éppen akkor koézreadott atfogod
elemzésével. Gyakorlati vonatkozasban, a ,teendbk® szambavételekor,
szoba kerlilt — mint kiinduldsi alap — annak megallapitdsa, hogy a szak-
iranyd képzés lehetSsége megvan Gusti professzor szociolégiai, etikai és
politikai szeminariumaban, s ezzel a lehetSséggel élni is lehet, ha nem-
csak lelkesedés van, hanem a céltudatos értelmiség-nevelés intézményesiil.

A tanulményra jott elsG6 és donté reflexié a bukaresti volt. 1936
januérjaban dolgozatomat a Sociologie romdneascd hasdabjain Traian Her-
seni ismerteti Liké Gabornak a budapesti Honismeret Kényvében ugyan-
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csak 1935-ben megjelent hasonlé jellegli tanulmdanyaval egyiitt, és ki-
emeli annak jelent6ségét, hogy a bukaresti iskola munkdjadba magyar
nemzetiségli f6iskolai hallgatok is minél nagyobb szadmban bekapcsolod-
janak. A folydirat kovetkez$ szamaban O. Neamiu terjedelmesebb kroni-
kaban azt hangsulyozza, hogy Gusti professzor szocioldgiai rendszerének
népszeriisédése az erdélyi magyar tudomdanyossagban Orvendetes eredmeé-
nyekkel jarhat mind a tudoményos kapcsolatok tekintetében, mind a poli-
tikailag is fontos kolcsdnds hatdsok szempontjabél. Ezzel egyidejlileg jott
Traian Herseni levele, amelyben, utalva a professzor véleményére is, fel-
veti annak célszertiségét, hogy a sociologia monografica tovabbi tanulma-
nyozasat Bukarestben, az eddigi falutanulmanyok minden részletét tartal-
maz6 ,;archivum* kozvetlen megismerésével folytassam.

igy toltéttem -— kikapesolodva joidére a Ifitel szerkesztésébdl -—
az 1935—1936. tanév masodik szemeszterét a bukaresti szocioldgiai inté-
zetben, élvezve Gusti professzor jéindulatu tdmogatdsat, Henri H. Stahl,
Traian Herseni és O. Neamtu ,beavato® irdnyitdsat, de mindenekel6tt az
narchivum“-mal folytatott néma, céduldzo pdrbeszéd gyonyoriiségét. Két-

T

s sz

egymastél oly tavoless, kilonbozé feltételek kozott alakuld falu-tarsa-
dalmak valtozéinak valdsaghli megfigyelésére kidolgozott eljarasok ered-
ményességét, a miithelymunkat, amelybél az addig megjelent tanulmanyok
meritettek, s amelyek lehetévé tették az olyan méretll reprezentativ tssze-
foglaldst, mint amilyen a Henri H. Stahl tolldbol és szerkesztésében fran-
cia nyelven megjelent Nerej-monografia (1939), amelyben a szerzd-szer-
keszté — Gusti szavaival — a ,,tdrsadalmi archeoldgia® mintajat adja.

Nem kevésbé volt élményszerli a majdnem kész bukaresti falumu-
zeum tudomdényos leltarozdsaban valé részvétel. A nemsokdra eurdpai
hirnévre emelkeds, minden addigi szabadtéri muzeumot méreteiben és
topografiai teljességben meghalado létesitmény, a népi civilizacié torténeti
fokozatainak e szimultdn bemutatdsa — amelyben a jellegzetes népi-
foldrajzi tajegységeket képviselé ograddk—portdk—udvarok soraibol
kirajzolodik az egész orszag térképe — megnyitdsra vart. Akkor s még
azutdn is jo ideig nemcsak néprajzi targyakkal zsufolt ¢reg és fiata-
labb koru hdazakbdl 8llt ez a muizeum, hanem €16 haztajakbdl, amelyekben
ott lakik, tesz-vesz a tajegységbdl idetelepitett csaldd is. A leltarozds tehat
nem egyszer(i targylefras sorszammal, megnevezéssel, felértékeléssel, ha-
nem néprajzi kismonografia, amelynek informatora csak a minap j6tt 6si
otthonabol, hogy a f&varosba koltdztetetl hdzat érizze-magyardzza. Végll
— hogy az élmény-valogatast befejezzem — feledhetetlen a kollektiv
monografiai munkastilust érzékletessé tevé hdromnapos modszeres érte-
kezlet ott a helyszinén, a santi (Ujradnai) iskola egyik nagyobb termében,
Gusti elndkletével.

A sokféle tudoményszakot mozgdsité monografia ,interdiszciplindris®
munkaelve nem azt jelentette, hogy a kiilonbdzé szakok képvisel6i —
geografusok és torténészek, statisztikusok és természetbitvarok, pszicholo-
gusok és kozgazdaszok, folkloristdk és agrarszakértSk — egy keretben, egy
helyen és egyszerre dolgoznak; a diszciplindk azzal egyesiilnek, hogy
mind valahdny a szocioldgiai szempont szerint vizsgalédik: a valdsagot
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nem daraboljdk fel, hanem az egységben kiilonb6z6 megnyilvdnulaso-
kat figyelnek, a folyamatlok dramaira koncentradlnak, egy-egy oldalt vila-
gitanak meg, hogy a dolgok kézéppontjaban a szeciologiai megértés fénye
kigyulhasson. Ez az értekezlet sokban hozzasegitett azon is tiinédni, hogy
a rendszer alapelvének, a szocioldgiai paralelizmusnak mi a helyes értel-
mezése: mert kétségteleniil igaz az, hogy minden mindennel Osszefligg,
de az is, hogy az oldalak, az aramok, a megnyilvanuldsok nem egyen-
ranguak. (Miként arra Imreh Istvan a Korunk hasdbjain mar régebb ramu-
tatott, a balvanyosvaraljai kutatasok idején 1941-ben mar érlelédik a para-
lelizmus elvének helyesbité értelmezése; ma pedig egyértelmlien vilagos,
hogy éppen a jelenségek 6ntdrvény{i hierarchidjanak, a tarsadalmi deter-
minizmusban jatszott szerepitknek megragadasa emeli ki a monografiat
az adattdmegek hinarjabél.)

Mindezzel (amit elsé személyben elmondottunk, hogy elevenebb-iga-
zabb legyen a hamarjaban felvazolt illusztrativ kép) csak azt akartuk ér-
zékeltetni, hogy a szakmdra koncentralt fél év milyen rendkiviili haszon-
nal jart egyénileg, végiil is azonban nem az egyéni probléma volt szénye-
gen, s most, ebben a visszaemlékezésben, sem tudunk zavartalanul csak
azon lelkesedni, hogy az egyéni haszon felbecsiilhetetlen volt. Mas volt
a fontos akkor, s arra a kérdésre kell felelniink most is, hogy mennyire
sikerlilt az erdélyi magyar tdrsadalomkutatds Uj lehetéségeit és formait
felfedezni. Mert nagy élmény volt bekapcsolédni a szocioldgiai szemina-
rium munkajaba, maig is eleven szellemi tartalékként érvényesiilnek a
Téarsadalmi Intézet gazdag kOnyvtaraban felytatott bibliografiai tanul-
manyok, jé volt megismerkedni a kirdlyi alapitvanyok Gusti-rendszerii
kézmiivelGdési szervezetével és kozvetleniil, érzékletesen megtapasztalni
a kollektiv terepmunka sokoldali praxisat, de a f6gond csak az maradt,
hogyan lesz, egyaltalan lehet-e ebbél tdrsadalmi haszon a Kolozsvart ta-
nul6 fiatal magyar értelmiségiek szdmadra, akiknek érdekében — meg-
bizatas nélkll is — Ugynokdlnom kellett.

A felelet megadasa 216tt egy néhany mondatos kitérére van szitkség.

Gusti professzor tandri és kozéleti egyéniségét akkor is és ma is az
éppen ottlétem alatt megjelent kdnyvének cime hatdrozza meg. O a socio-
logia militans professzora volt, az elmélet és a gyakorlat embere egy-
szerre, akiben a szociolégus és a politikus intim egymdsra hatédssal egye-
siilt, akiben a tudos és az allamférfi momentumai sziintelentil valtottak
egymast. A Romén Térsadalmi Intézet — az 6 elsé és legfontosabb kez-
deményezése — éppen annyira igényli maga szdmdra a tudoményos fo-
rum illetékességét, mint a politikait — az allam- és nemzetélet megrefor-
malasdban. Az intézet majdan kivételes nemzetkdzi tekintélyt élvezd
folyéirata (Arhiva pentru stiinta si reforma sociald) mar cimében hang-
sulyozza a professzor-szerkeszté politikai programjat (,,a valdsdg okszeri:
megismerése 1j valdsdg megalkotidsanak okava lesz¥). A monografiai rend-
szer kategéridi (a kOrnyezeti és élettani, a torténeti és lélektani ,keret®,
a gazdasag és a miiveltség, a normativ szabalyozok és a politikumba agya-
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zott szervezet ,megnyilvdnulasai®) hatdrozzak meg a t6bbféle szinten
érvényesitett kézmiivel6dési politika munkatervét is. Dimitrie Gusti élet-
miivében nincs megallapithat6 hatar tudomdny és politika kézott.

Bizonyos, hogy 1935-ben wvagy 1936-ben az erdélyi magyar tudo-
manyossagnak nagy lehetésége volt magamagéan lenditeni — kapcsolédva
egy olyan dinamikus mozgalomhoz, mint aminé Gusti monografikus moz-
galma volt. Ezt a problémat akkor nemcsak a tudéds professzor mérlegelte
volna, hanem az eseményeket sokoldaltian megitélé politikus is. Tény az,
hogy a bukaresti iskola — marcsak Onérdekbdl, a nemzetkdzi érvénye-
siilés végett is — tart kapukkal fogadott mindenkit, a Rockefeller-alapit-
vany Osztondijasait éppugy, mint a kdlni vagy lipcsei szocioldogusokat és
a magyar kutatékat is. J6 példa a mar emlegetett Litk§ Gabor moldvai
terepmunkajanak tamogatasa; e nélkiill a moldvai cséngé-irodalom stan-.
dard-miive, A csdngdk kapcsolatai az erdélyi magyarsiggal (1936), létre
sem j6hetett volna. Amikor a kolozsvari reformatus teologia 1936 nyardra
a kalotaszegi Babonyban munkatabort és falukutatast tervez, Gusti pro-
fesszor az, aki némi, de nem rajta mulé késedelemmel a sziikséges belliigy-
minisztériumi engedélyt megszerzi és ezzel a tervet megvalésulashoz se-
giti. (Bizonyéra 6 restelkedett a legjobban amiatt, hogy mindkét esetben
a tulbuzgé helyi kozigazgatds bizalmatlanul nézte azokat a kezdeményezé-
seket, amelyek egy messzebb tekintd elgondoldsba illeszkedtek bele.) Szo
ami szo6: ha van 1936-ban cgy olyan erdélyi magyar tudomanyos szervezet,
amely javaslatot tudott volna tenni az egyuittmiikodésre, az létre is jott
volna. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jog- és tarsadalomtudoméanyi szak-
osztalydban azonban csak 1937 masodik felében lehetett a figyelmet ilyen
irdnyba terelni. Mar atléptiink 1938-ba, amikor a szakosztaly iilésein el-
hangzanak a ,tarsadalomkutatés“-ciklus gondosan elSkészitett és jél meg-
szervezett eléadasai (a Gusti-iskolat éppen Bakk Péter ismerteti, az er-
délyi magyar tarsadalomkutatds addigi eredményeirél pedig a babonyi
tdbor tudomdanyos irdnyitoja, Szabd T. Attila ad részletes torténeti besza-
molot); ekkor azonban mar iramosan romlik a politikai atmoszféra, tulaj-
donképpen mar nincs is megfelelé alkalom — Jézsef Attilaval szolva —
»rendezni végre k6zos dolgainkat®.

1938 a Gusti-programban az ugynevezett serviciul social, a mar rég-
Ota tervezett kotelezé értelmiségi falumunka bevezetésének az éve. A tar-
sadalmi munkaszolgalat torvénye és a hozza flizbtt magyarazatok kéreink-
ben aggodalmat keltettek. Ami 1936-ban olyan természetes volt, 1938-ban
mar nem éppen az. Tudomanyos szempontbol még remélni lehetett, hogy
az 1939 augusztusidra Bukarestbe Osszehivott XIV. nemzetkdzi szocioldgiai
kongresszus utdn — figyelembe véve az 1938 augusztusdban megjelent
ugynevezett kisebbségi statttumnak az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletre
vonatkoz6 passzusat — alkalom nyilik majd a régi kapcsolatok felvételére.
De amiként a nemzetkdzi kongresszust, éppugy az efféle reménységeket
is elsodorta a masodik vildghdbora katasztrofdlis kirobbanadsa.
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HUSZAR ANDOR
Tarsadalmi szerkezetiink modellje

A tarsadalmi valésig megismerése elsGsorban a tdarsadalom Osszetételének és
szerkezetének felmérését és tanulmanyozdasat jelenti. A feladat — amely a szociolé-
giai gondolkodas egyik kozponti és mindig iddszer(i kérdése — taldn sohasem volt
annyira jelent6s, mint napjainkban: korunk nagy tarsadalmi a&talakulasa, az Gj
tarsadalom felépitése szikségszerlien alapvetd strukturdlis valtozasokat eredménye-
zett, és szdmos szerkezeti tendencidt szlintetett meg, illetSleg hozott létre vagy erd-
sftett fel. Mindezek tanulmanyozasa az ismeretek gyarapitasan kivill gyakorlati célo-
kat is kovet, amennyiben a szocioldogus mindinkdbb a tdarsadalom ,mérndke® kivan
lenni, nemcsak a tarsadalom megismerésében, hanem a tarsadalomépités gyakorla-
tdban is jelen akar lenni. E célkitlizések szamos kérdést vetnek fel.

Mindenekel6tt: rendelkeziink-e a tarsadalom strukturalis mozgasainak mérésére
alkalmas eszkozoOkkel, valamint egy olyan fogalmi rendszerrel, amellyel a mérések
eredményeit kifejezhetjiik? A szakemberek jelentds része kétkedve fogadja a kérdést,
egyesek pedig hatarozott nemmel valaszolnak ra. Idéziink néhany véleményt a ha-
zai szakirodalombdl: Ilie Rddulescu szerint még eréfeszitésekre van sziikség e teriile-
ten, tokéletesiteni kell egyrészt a kutatds mddszereit, masrészt pedig az alkalma-
zott fogalmi appardtust (Progresul economic sé dinamica structurii sociale, a Socia-
lismul si progresul cim{i kotetben). A bukaresti egyetem egyik szerzdcsoportja meg-
kérddjelezi a ,tarsadalmi osztaly“ és az ,osztalystruktdra“ fogalmainak a szocializ-
musban valé alkalmazhatésagat (Al. Borgeanu, Paul Popovici, A. Stinoiu; Analele,
seria filozofie, anul XVII. 1968). Rangos folydiratunk, a Lupte de clasd kézel egy éve
folytatott orszagos jellegli véleménycseréje soran Mircea Bulgaru ramutatoit. hogy
a gyakorlatban nem sikerill felmérniink az orszagunk lakossagdanak tarsadalmi,
gazdasagi és szakmai szerkezetében bekévetkezett valtozasokat, mivel nem tisztaz-
tuk elméletileg az idevagd fogalmakat (1969. 7). A véleménycsere résztvevéi csak-
nem kivétel nélkiil szitkségesnek latjak a struktiraelméletben hasznalt fogalmaknak
(osztdly, csoport, réteg, elit, mobilitds, differencidlodds, homogenizdlodds, dolgozo,
munlkds, paraszt, értelmiségi) a szocializmus kérilményeihez alkalmazott atértéke-
1ését, és ilyen értelemben szdmos javaslatot is tesznek. A kép nem volna teljes,
ha nem emlitenék meg, hogy a szocializmus struktiramodellje Ggyszélvan minden
szocialista orszdgban, s6t azok hatarain tdl is foglalkoztatja a szociolégusokat, s

" érdeklédést valtott ki a nem marxista szakemberekbdl is; a kérdésnek tekintélyes
szakirodalma van.

A tarsadalmi szerkezet tanulmanyozasanak eszkOzeire, mddszereire és fogalmi
rendszerére vonatkozé biralé megjegyzések nem tagadjak az elmdlt évek idevago
nagy jelentéségli kezdeményezéseit és az elért eredményeket. A filozofiai és szociolo-
giai jelleg(i elméleti kutatdsokon kiviil els6sorban a statisztikusok munkajat kell
megemliteniink, akik hagyomanyosan kiéplilt szervezettel, modern gépi felszereléssel
és széles korli apparatussal kisérik figyelemmel a demografiai mozgdsokat. A buka-
resti egyetem szociolégusai az urbanizdacid, a vidékek kozotti migracio és a tarsa-
dalmi mobilitas vizsgalatdban értek el kiemelkedé eredményeket. A kolozsvari és a
bakoi szociologiai munkakdzosségek szintén jelentSs mértékben kiveszik résziiket a
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tarsadalmi struktdra alakuldsanak konkrét tanulmanyozasabol. Az eddigi elméleti
és konkrét tarsadalmi kutatasok, a szociologia fejlédése altalaban és f6leg a marxista
szociologia eredményei minden kétséget kizdrdan szildrd kiindulépontok a struk-
tdraelmélet kimunkaldsahoz.

Struktira, osztdly, réteg

A szocioldgia szdmos iranyzata, kozottiik els6sorban a marxista szocioldgia, ki-
mutatta, hogy a tarsadalom, bar mindig bizonyos szdmi emberi egyént feltételez, és
ezekre épiil, nem foghatd fel Ggy, mint az egyének egyszer(i matematikai Osszege,
hanem csak mint olyan egyiittes, amelyet az egyének koOzotti kapcsolatok, tarsadalmi
viszonyok fliznek Ossze. A tarsadalmat tehat — a sz6é kibernetikai értelmében —
rendszernek tekinthetjilk, amelynek elemei, tagjai egymassal szoros Osszefiiggésben
éllnak, ,kapcsolathalozatot® alkotnak. Oskar Lange ezt a rendszer elemei kozott levd
kapcsolathélézatot nevezi a rendszer struktirajanak. Jean Piaget szerint a strukidra
nem mas, mint a totalitds, valtozas és Onszabdlyozas tulajdonsdagaval rendelkez8
rendszer. A rendszer szerkezete, mint minden tarsadalmi jelenség, sziikségszerlien
bizonyos ellentmondasokat rejt magaban; ezek mozgdsanak forrasai. A tdrsadalmi
kibernetika és a strukturalizmus szamottevé eredményei fényesen igazoltak a mar-
xizmus tarsadalomelmélelét, amely végeredményben elbrevetitette a tarsadalmi rend-
szer és a struktirdk kibernetikus felfogasanak modjat.

A marxizmus bebizonyitotta, hogy a termelési viszonyok alkotjak a tdrsadalmi
kapcsolathaldzat® alapvetd tényez6it, mivel ezek a viszonyok hatdrozzak meg végsd
soron az emberek tarsadalmi koOzosségbe, tarsadalomba vald tomoriilését. A terme-
lési viszonyok magukban foglaljak az emberi sziikségletek kielégitését célzd javak
megszerzésének mechanizmusat, és ennek révén meghatarozzak az emberek és cso-
portok helyét és szerepét a tarsadalom struktirajaban. A termelbeszkozok magantu-
lajdondra alapulo tarsadalmakban sziikségszerlien az emberek két csoportja, illetbleg
osztalya alakul ki, a tulajdonosok és a nincstelenek osztalyai, amelyek kozott szer-
kezeti érdekellentétek, vagyis az adott rendszer feltételei koézdtt meg nem oldhatd
konfliktusok jonnek létre éppen a javak megszerzési modjara vonatkozé lényeges
kiulénbségek koOvetkeziében. Lenin ismert meghatdarozasa szerint ,az osztalyok az
emberek olyan csoportjai, amelyek koziil az egyik kisajatithatja a masik munkajat,
annak kévetkeztében, hogy a tarsadalmi termelés adott rendszerében kiilonbozé a
helyzetitk“. Az osztdlytagozodas kritériumait Lenin a koévetkezfkben hatarozta meg:
a termelés rendszerében elfoglalt hely, tulajdonviszonyok, a munka tarsadalmi szer-
vezetében betOltott szerep, elosztasi viszonyok (Mdivei, 29. 1953. 428).

A marxizmus struktGraelmélete nem szlikithet6 le azonban az osztalyoknak
e kéttagll modelljére — amelyet egyesek poldris, masok dichotom modellnek nevez-
nek — a tilzott egyszer(isités veszélye nélkiil. Bar Marx és Engels hangsilyozta a
polaris tdrsadalmi struktira torténelmi szerepének bemutatasat, ugyanakkor azon-
ban, féleg konkrét tdrsadalmi és gazdasagi elemzéseik sordn, gyakran hasznaltak
hirmas sémat is, mint példaul: kapitalistak, kispolgarok, proletarok vagy foldbir-
tokosok, tdketulajdonosok, bérmunkdsok (a munkaer$ tulajdonosai). Ugyanakkor az
igy kialakitott kategoridkon belill is megkilonboztették a pénzarisztokraciat, az
ipari burzsodziat, a parasztsig egyes rétegeit (példaul az Osztdlyharcok Franciaor-
szdgban és a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja cim( miben). Lenin a
parasztsag fejlédését tanulmanyozva Oroszorszagban, hasonléképpen nagy figyelmet
forditott a falvakon végbemené differencidlédasra, és elhatarolta egymastdl az en-
nek nyoman kialakult és tobbé-kevésbé egységes csoportokat. igy tehat a marxizmus
struktiramodellje feldleli az alapveté osztdlyokon kivil az dn. nem alapvet6 osztd-
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lyokat, valamint a tarsadalmi rétegeket, vagy ahogy egyes szociolégusok nevezik,
az osztaly jellegli csoportokat.

Az osztdlyelmélet tudomdanyos megalapozdasa a marxizmus térténelmi érdeme,
amely a sz6 valodi értelmében forradalmi valtozast idézett eld a tarsadalompolitikai
gondolkodas tOrténetében. Hangstlyozva az osztdlyok meghatdrozé szerepét a tar-
sadalmi szerkezetben, valamint a nép, a dolgozé témegek, a nemzet, egyszéval az
tUgynevezett makrostruktdra jelentdségét, a marxizmus nem vesztette szem elSi a
kis és kiozepes nagysdgl térsadalmi csoportokat és emberi kézdsségeket, mint ami-
lyenek a teriileti kozosségek (varos, falu); szervezetek és intézmények, illetve az
ezeket 1étrehozé tevékenységi dgak vagy tarsadalmi alrendszerek (gazdasdgi rend-
szer, a szellemi kultira rendszerei, kommunikaciés rendszerek, politikai rendszer);
kis emberi kozosségek (csalad és mads kis méret{i tarsadalmi csoportok). A marxista
szakirodalom azonban viszonylag keveset foglalkozott ez utdbbi tarsadalmi cso-
portok — vagyis a mikrostruktira és koézépstruktira -— tanulmanyozdsaval. Ez
elengedhetének mutatkozik a torténelemfilozofia szintjén végzett nagy &ltalanosita-
sok alkalmaval, de minden kétséget kizardéan akaddlyozza a ténylegesen létezb tar-
sadalmi szerkezetek konkrét megismerését.

A struktiraelmélet ilyen széles korli értelmezése, Ugy vélem, eléfeltétele a
tarsadalmi rendszerek s kozottlik a szocializmus konkrét tanulmanyozasanak.

Osszetétel és irdnyzatok

Orszéagunk népességének Osszetétele a legutdbbi (1966) népszamlalas adatai
szerint és a slatisztikai felmeérésekben hasznalt fogalmakban kifejezve a kovetkezs:
munkadasok (az Gssznépesség 400/4-at teszik ki); szovetkezeti parasztsag (38,69/); egyé-
nileg gazdalkodod parasztsag (5,29/); értelmiségi és tisztviselS (12,3%/,) és szivetkezeti
kisiparosok (3,29/0), 176 000 a magankisiparosok szama, 146 000-en mas foglalkozasdak.

A népesség Osszetételében bekdvetkezé valtozdsok koziil legjelentésebb a fizikai
munkasok szaméanak gyors litemben i6rténé névekedése, E gyarapodas legfébb for-
rasa a parasztsag: évente kortlbeliill 100000 paraszti dolgozé valik meg a mezd-
gazdasagtol és kapcsolddik be az ipari munkdba, ndvelve a munkdsosztdly létsza-
mat és a népesség egészében betoltott aranyat. Hasonldképpen, az orszag iparosita-
sanak, valamint tarsadalmunk sokoldald fejlédésének eredményeként jelentés mér-
tékben novekszik a szellemi munkat végzlk, els6sorban a miszaki szakemberek,
mérnskok, tudomanyos kutaték, tanarok, orvosok és mas értelmiségiek szama., E
tendencidk egylittesen egy tjabb, rendkiviil fontos — taldn leginkabb szembestld —
jelenséget hoznak létre: a varosok nagyaranyd megnovekedését, a varosi lakossag
létszamanak jelent8s gyarapoddsat, fleg a falusi népesség egy részének a varosokba
valé vandorlasa révén. F nagyfokd mobilitast jelzi, hogy az utdbbi idében évente
koriilbeliill 350 000 személy valtoztatta meg &llando lakhelyét, és telepedett meg
féleg varoson.

A falvak életében végbemend tarsadalmi mozgasok sajatos tendenciakat mutat-
nak: jelentés mértckben cstkkent a mezdgazdasagban dolgozdk szama és ugyan-
akkor ennek a kategdrianak a lakossdg egészében betoltott részaranya (jelenleg
valamivel tdbb mint 50%;, szemben a haborud eldtti évek 769/,-0s részardnyaval); a
falusi lakossdg egy része a tobbé-kevésbé kozeli varosokban viallal ipari jellegit
munkat, és ,kétlaki* életmodot folylat; a parasztsag soraiban megjelentek és mind
nagyobb szerepet t0ltenek be a szakképzett mezbgazdasdgi dolgozok (kertészek, al-
lattenyésztdk); a falvak lakossagdnak Osszetételében egyre nagyobb helyet foglalnak
el a falvakon dolgozé ipari munkdsok (gépészek, traktorosok) és értelmiségiek; a
parasztsag jovedelmi forrdsa is megvaltozott, amennyiben jovedelmének kérilbeliil
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400/-at alkalmazotti viszonybdl szdrmazd fizetések teszik ki; jelenleg dgyszolvan
minden parasztcsalddnak legaldbb egy tagja fizetéses alkalmazott.

A népesség Gsszetételében végbement valtozasok jelent&ségét a felsorakoztatott
adatok nem tlikrézhetik, ezt csak a idrsadalmi struktiraban, a tarsadalmi viszonyck
rendszerében bekovetkezett atalakulasok elemzése mutathatja ki.

Tdrsadalmi homogenizdlédds, szakmai sokrétiiség

A szocializmus tarsadalmi szerkezetének f6 vondsait a kovetkezdkben lehetne
meglfogalmazni: az osztalykiulonbségek torténelmi tavlatokban végbemendé fokozatos
tompulédsa; a nem ocsztaly jellegli — f6leg szakmai — differencialédas fokozdédasa,
majd pedig, ugyancsak torténelmi tavlatban tekintve, e kiilonbségek rendszeres
csdkkenése (ennek egyes jelei, példaul két vagy 16bb rokonszakma egyidejl elsajatita-
sanak sziikségessége, mar jelenleg megmutatkoznak, tavlataiban azonban még nem
tudjuk pontosan felmérni). E folyamatok eredményeképpen sziikségszerlien homo-
genizalddik a tarsadalom, amely a szocializmus kezdeti szakaszaban abban nyilva-
nul-meg, hogy azok a tényezdk kerlilnek elStérbe, amelyek az egyes osztdlyokat és
tarsadalmi csoportokat témoritik és egységbe flzik, s nem azok, amelyek ezeket
megkilénboztetik és elvalasztjak.

A szocialista forradalom — els6sorban a foldbirtokok felszdmoldsa, majd a
téketulajdon megsziintetése és a mezdgazdasig szovetkezetesitése — gyokeresen atala-
kitotta a tarsadalom régi szerkezetét. A f6bb termeleszkdzok tarsadalmi tulajdonba
mentek &t, amelynek két formaja — allami és szovetkezeti tulajdon — csupan az
egységes szocialista tulajdon alcsoportjait alkotja, s igy azonos tipusG tulajdonfor-
makat képvisel. A szocialista tulajdon két forméaja nem to6lti be azt a szerepet,
amelyet a régi tarsadalomban a féldtulajdon és a t6ke tulajdona jatszott, amelyek
— mint ismeretes — déntd mddon meghatdroztak az emberek osztalyokra valo
tagoz6dasat, és antagonisztikus ellentmondasokat ékeltek kozéjlik.

A szocialista tulajdonformdk kozo6tt nincsenek lényeges kiilonbségek, s ezért
nem is hatdrolhatjdk el élesen az egyes tdrsadalmi osztalyokat, nem Ilehetnek az
osztalykiilonbségek egyediili kritériumai. Igy példdul, az allami tulajdonban levd
termeldeszkdzok és mads javak elvileg nemcsak a munkdasosztaly, hanem a parasztsag
és az értelmiség, végeredményben az egész nép kozds tulajdonat alkotjak. Ugyan-
akkor a szovetkezeti tulajdont sem lehet statikusan felfogni, mivel ez is szlinteleniil
fejlédik, elsésorban béviil (két vagy tobb szovetkezet kozos létesitményei kiszélesitik
a csoporttulajdon kereteit), egyre szorosabbra fiiz6dik az &llami tulajdonnal vald
kapcsolata, s a munkaszervezés és a javak elosztdsa szempontjabol is mindinkabb
megkdzeliti az allami vallalatok modszereit és gyakorlatit. Ezt az utébbi szem-
pontot, vagyis az anyagi javak elosztdsat kiemelve és egész tarsadalmi szinten
vizsgalva, azt latjuk, hogy sem az elosztds mdédja, sem pedig a kiosztott javak meny-
nyisége nem alkothatja azt a kizdrdlagosan meghatarozé kritériumot, amely elhata-
rolhatna egymastol a szocializmus strukturalis elemeit.

A szocialista tulajdon és a szocialista elosztds megteremti a tarsadalmi homo-
genizdlédas elbfeltételeit és kereteit. ElsGsorban azzal, hogy kizarja a tartds és intéz-
ményesitett gazdasdgi kivaltsdgok lehet8ségét, és elvileg egyenld esélyt teremt a
tarsadalom minden tfagja szamara, hogy munkdja szerint részesedjen a javakbdl
Ily modon a térsadalom tagjainak alapvetd érdekei lényegében egybeesnek, azo-
nosakka valnak, ami lehet6vé teszi gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, ideoldgiai és
erkolesi egységiik kialakitasat.

Az esélyek egyenldsége rendkiviil nagy tarsadalmi mobilitast eredményez, f6leg
@ parasztsag—munkasosztdly—értelmiség Gtvonaldn, a falubdl a varos felé. Ennek
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soran megvaltozik a tdrsadalom tagjainak a tulajdonviszonyok szerinti elhataroldsa,
szdmos esetben egyszerli munkahelyvaltoztatds Gtjan vagy magasabb képzettség
megszerzése, féleg fiatalok esetében, szakiskolai és egyetemi diploma révén.

A falu urbanizalodédsa, a szakképzett munka részaranyanak novekedése mind
varoson, mind pedig falun, a szakmai és altalanos kulturdlis szinvonal emelkedése,
a civilizdcié vivmanyainak a mindennapi életben valé meghonosoddsa, az életrdl, a
tarsadalomrél és a munkardl alkotott Gj felfogds s az ennek megfelelé élet- és
magatartdsmod elterjedése kétségkiviil csékkenti a varos és a falu, a szellemi és
a fizikai munka, az egyes tdrsadalmi kategoridk kozott meglevé lényeges killonbsé-
geket, és ennek révén érvényesiti a tdrsadalmi homogenizalédas tendencidjat.

Osztdlytudat mint 6 kritérium?

A homogenizalddds folyamata megvaltoztatta a tulajdon- és elosztdsi viszonyok
szerepét a szocialista térsadalomban. Ez a koriilmény indcokolitd teszi a kérdést:
van-e osztalytagozodas a szocializmusban? Egyes szociolégusok tagadédlag valaszolnak,
és a tarsadalmi oszidly fogalmat mas kifejezésekkel — példdul szakmai kategoria,
mikrostruktira, rétegz6dés — prébaljak helyettesiteni. Ez a vélemény azonban nem
tarthaté fenn mindaddig, amig be nem bizonycsodik, hogy az emberek nagy csoport-
jai kozott a lényeges kiilonbségek teljes mértékben megszlintek, Ezért gy gondo-
lom, hogy a kérdés helyes felvetése a kovetkezé: mi hatdrozza meg a szocialista
tarsadalom nagy csoportjai kézott levé lényeges killonbségeket?

Az utébbi id6k hazai szakirodalma szamos véleményt korvonalazott e kér-
désben. A szerzOk legnagyobb része tjabb tényezOkkel kivanja kiegésziteni az osz-
talyok klasszikus meghatdrozasat. Az elhangzott javaslatok koziil taldn a legmeg-
lepébb az, amely a tarsadalmi tudatot s ennek keretében az osztilytudatot tekinti
a tdrsadalmi tagozodas meghatarozé kritériumaként. Tegyik hozza, hogy ez a véle-
mény bizonyos visszhangot valtott ki, és eltéré formakban ugyan, de szamos kove-
tére és tamogatora taldlt. A marxizmus nagy figyelmet forditott az osztdlytudat
tartalmanak tanulményozdsdra, kialakuldasanak folyamatara, tarsadalmi szerepének
feltardsara, és ennek soran bebizonyitotta, hogy ez szarmazékos jelenség, amely
az osztalyok fejlédésének bizonyos szakaszaban alakul ki.

Az osztalytagozodas viszont objektiv folyamat, vagyis fliggetlen attdl, hogy az
adott tarsadalomban él6k mit gondolnak és miként vélekednek réla. Vajon az osz-
talytudat vizsgalata megoldana-e az osztalyelméiet jelenlegi problémait, példaul
a ,kétlaki“ parasztok vagy a ,,munkasigazgatdk® kategorizalasat? Szamos ilyen kisér-
let eredménye bizonyitja, hogy az osztalytagozédast nem lehet csupan tudati jelen-
ségek alapjan meghatarozni. Tavoli, de kirivée példdi ennek az amerikai és mas
tényezéket is figyelembe vesznek (a jovedelem nagysagat, lakdsfelszerelési targyakat
vagy éppen tarsadalmi funkcidkat), végeredményben nem ezek alapjan, hanem az
ezekrdl alkotott elképzelések szerint differencidljdk a tarsadalmat és hatarozzdk
meg a tarsadalmi rétegzédést. Az eredmény tehdt nem az objektive létezd struktdra
feltdrdsa, hanem az errél alkotott szubjektiv kép, amely jelentfs mértékben eltérhet,
és rendszenint el is tér a valdsagtdl (részletesen targyalja ezt a kérdést a hazai szak-
irodalomban Stela Cernea figyelmet érdemldé miive: Sociclogia burghezdi contempo-
rand §i clasele sociale. 1962).

Mas szerzék a ,tarsadalmi egyenl6tlenségek® fogalmat kivanjak alkalmazni
azzal a szandékkal, hogy feltarjak és kifejezzék a gazdasdgi, politikai, jogi, kultu-
ralis és a tdrsadalmi élet mas teriiletein, valamint az életmddban és tarsadalmi
tudatban megnyilvanuls, vagyis végeredményben mindeniitt lehetséges tarsadalmi
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egyenlétlenséget. A szociolégidnak valdban fontos feladata, hogy ezeket az egyenldét-
lenségeket feltarja, s6t e téren — f6leg monografikus leiré modszert alkalmazva —
mar eddig is szamos és jelentl8s eredményt tud felmutatni (gondolunk példdul En-
gelsnek A munkdsosztdly helyzete Anglidban cim{i mivére). A tarsadalmi kiilénb-
ségek és egyenlGtlenségek ,sajatos kombindacidjanak® megragadasa és kifejezése —
amely a struktiraelméletet kozvetleniill érdekli, mivel lehetévé tenné az osztaly-
tagozéddsnak s az osztdlyok tarsadalmi helyének és szerepének a meghatdrozasat
— még megoldatlan probléma (ha ugyan nem megoldhatatlan), és visszavezet min-
ket a struktdraelmélet kritériumainak teriiletére.

A munkamegosztdsban elfoglalt hely és szerep

A szocializmus a dolgozdk, vagyis a munkat végzdk, végeredményben azt is
mondhatnék, a munkasok tarsadalma, amelyben az anyagi, szellemi és egyéb javak-
bol valo részesedés, a tarsadalmi hierarchidban bet6ltott hely és szerep nem valami-
féle sziiletési Kkivaltsdgb6l vagy magdantulajdonosi helyzetbél kovetkezik, hanem
elvileg a végzett munka mennyiségétdl és mindségétsl fligg. A szocialista tarsadalom
tagjainak nagy csoportjait tehat, minthogy cs6kkent a tulajdonviszonyok szerepe,
féleg a tarsadalmi munkamegosztasban bet6itétt helyiik és szerepiik hatarozza meg.
Ez a kritérium lényegében megfelel a lenini definicidban szereplé tényezdknek: a
tarsadalmi termelés torténetileg meghatarozott rendszerében elfoglalt hely, illets-
leg 3 munka tarsadalmi szervezetében jatszott szerep szempontjainak. E kritérium
kiemelésével a tarsadalmi struktira modellje jelents mértékben béviil és bonyolul-
tabba valik.

A munkamegosztasban elfoglalt helylik és szerepiik alapjan a tarsadalom tag-
jai kettés dimenzidban tomoriilnek egymastdl elhatarolhaté csoportokba: vizszintes
iranyban, a tarsadalmi munkamegosztds nagy teriiletei szerint, mint példdaul mezo-
gazdasag, ipar, épitkezés, szallitds, kereskedelem, szolgaltatdsok és mas tarsadalmi
szektorok (kultira, egészséglgy, allami adminisztracio); vertikdalis sikon pedig els6-
sorban a fizikai és szellemi tevékenység szerint, majd pedig ezek keretében a szak-
képzetlen és szakképzett munka, a figyelmet lek6t szellemi munka (az irodai munka
szamos faja), az alkoté szellemi munka (tudomanyos, tervezd, mivészi tevékenység)
és vezeté munka (mdasok munkaja felett rendelkezik) alapjan. Természetesen, ez a
felsorolas tdvolrol sem kivan végleges megolddst adni, csupan felveti a ,,munka-
megosztdsban elfoglalt hely és szerep“ fogalmat, illetéleg tartalmi meghatdrozdasanak
kérdését, annak tudataban, hogy ezt még ezutdn kell kimunkalni.

A munkamegosztasban elfoglalt hely, a tulajdon- és elosztasi viszonyok krité-
riumainak kolcsonds Osszefliggésében valé alkalmazdsa alapjan elhatarolhato egy-
mdstol a szocialista tarsadalom két nagy osztdlya, a munkasosztaly és a szovetkezeti
parasztsag.

A munkasosztaly, ebben az értelemben, az allami szektorban fizikai igénybe-
vételt koveteld munkat végzé dolgozok csoportjat oleli fel. Noha e fogalom nem
fedi azt, amit Marx ,,6sszmunkds” névvel jeldlt, vagyis a tarsadalmi termelésben
kozvetleniil és kdzvetve részt vevé dolgozdk egyiittesének csupan egy részeét alkotja,
e kategdria realis létét tagadni nem lehet. A munkascsztily tarsadalmunkban mind
mennyiségi, mind pedig mindségi szempontbdl sziintelentil nsvekedd és fejlédé ten-
denciat mutat s a tdrsadalmi munkamegosztdsban betsltott helye alapjan a szocia-
lista tarsadalom és allam vezet$ tarsadalmi osztalyanak szerepét tolti be.

A szbvetkezeti parasztsag tarsadalmunk maéasodik alapvetd osztalyat alkotija,
amely a munkdsosztallyal a szoros szévetség és egylittmiikédés viszonyait alakitotta
ki, Jelenleg a parasztsagra egyrészt a mennyiségi cstkkenés, masrészt pedig a
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sziintelen mindségi fejlédés irédnyzata jellemzé. Ennek sordn — a modern technikara
épiil6 munkaja alapjan — megvaltozik belsd sszetétele, emelkedik szakmai kép-
zettsége, kulturdlis szinvonala, fejlédik és varosiasodik életmddja, s az 1j tarsa-
dalmi feltételeknek megfeleléen fokozodik a koziigyek és az altaldnos allami és
tarsadalmi problémdk megolddsdban és intézésében vald részvétele.

Az értelmiség és a tisztvisel6k csoportja nem alkethat kiilén tarsadalmi osz-
talyt, még csak egységes réteget sem, mivel nagyon heterogén elemekbfl tevédik
Ossze (s6t, maguk e fogalmak is tisztdzdasra szorulnak). Talan leghelyesebb volna
a munkamegosztasban elfoglalt hely és a végzett munka természete szerint ezt a
viszonylag nagy csoportot rétegekre, kategoridkra bontani, példdul az elébb emli-
tett felsorolas alapjan: figyelmet lekétd szellemi munka, alkotéd szellemi munka,
vezet® munka szerint. Ennek soran a tarsadalmi struktiGra modelljének egy Gjabb
OsszetevOjét lehet kidolgozni: a munkamegosztasban elfoglalt hely, a munka ter-
meészete és az elosztasi viszonyok szempontjai szerint elhatarolt rétegeket, illetéleg
ezek fogalmait. Idevagdan figyelemre mélté megdllapitasokat tesz Hegedils Andras
A szocialista tdrsadalom struktirdjdrol ciml munkajaban (Budapest, 1966).

A lakhely, a szakképzettség (iskolai végzettség, kulturalis szinvonal), vala-
mint a munkamegosztasban betdltétt hely korrelacioja tovabbi tdrsadalmi rétegzddés
feltdrasara vezet, amely az emberek csoportjait nemcsak gazdasiagi agak és mas
tarsadalmi szektorok (példdul ipar, épitkezés, szolgaltatisok), hanem teriileti egy-
ségek (varos, falu és a megfelelé adminisztrativ egységek, kozség, megye) és a
munka természete (szakképzetlen, szakképzett) szempontjai szerint hatarolja el egy-
mastol.

A tarsadalom rétegzédése, természetesen, nem végtelen folyamat, s igy a réte-
geknek mint tarsadalmi egységeknek a megkiilénbéztetése is csak bizonyos keretek
koz06tt torténhet. Nem téveszthetd Ossze ez a folyamat példaul az emberek foglalkozas
szerinti megoszlasaval, az ugynevezett ,szakmai struktdraval®, minthogy az igy
kialakult csoportok, vagyis a szakmakban tevékenyked$ egyének tarsadalmi helyzete
nagyon is kilénbodzé lehet. Hasonldképpen fenntartdssal kell fogadnunk azt a néze-
tet, amely a tarsadalom rétegzddését az azonos vagy hasonlo statusok és szerepek
csoportositasaval kivanja meghatdrozni, mivel az emberek tobbféle szerepet tolte-
nek be a tarsadalmi életben (példaul mint férj, apa, hivatalnok, szakszervezeti tag,
politikai part tagja, miikedvel6 zenész, sportold), és nyilvanvaléan nem alkothatnak
minden ,szerepiitk®* szerint kiilén tarsadalmi rétegeket, annak ellenére, hogy e e¢so-
portositasnak is — éppen Ugy, mint a foglalkozdsi csoportoknak — redlis alapja van.

A tarsadalmi réteget, Ggy vélem, osztdly jellegli csoportnak kell tekinteni, amely
a munkamegosztasban elfoglalt helyébdl kovetkez8en bizonyos elhataroihaté funkciot
{szerepet) tolt be, és t8bbé-kevésbé 6nalid érdekei vannak. E kritériumok a terme-
lési viszonyokban gybkereznek, és lényegében meghatdarozzak a tudatformakat,
életmédot, magatartasnormdkat. A tdrsadalmi osztdlyok és osztily jellegli csoportok
kozdtt a szocializmusban is bekOvetkezhetnek bizenyos érdekellentétek annak ko-
vetkeztében, hogy egyesek kéziiliik vélt vagy tényleges privilégiumokhoz jutnak,
illet6leg megsértik a t6bbiek érdekeit (példaul ilyeneket idézhet elé a meg nem
felelé vagy hibas arpolitika, beruhdzasi politika, bérkategorizalds). A szocializmus-
ban megnyilvanuld ellentmonddsok sajatlossdga, hogy altalaban nem d&ltenek anta-
gonisztikus jelleget, és a tarsadalom tudatos tevékenysége révén megoldhatdk. En-
nek viszont eléfeltétele, hogy idejében feltarjdk, megismerjék és kidolgozzdk meg-
oldasuk célravezetd mddszereit és eszkozeit.

E téren a szocioldgia a tarsadalmi szerkezetek konkrét tanulmanyozasaval, vala-
mint a struktiramodell és -elmélet kidolgozasaval fontos feladatokat teljesithet.
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ADRIAN MARINO
Jegyzetek a mai romdn prozardl

Az utobbi évek romén prézaifrasanak egyik legjellegzetesebb vondsa
keétségkivill az urbanus ihletésii realizmus felé valé kozeledés, s ezzel par-
problémagazdag abrazolasa. Eléggé sok olyan alkotas sziletik, amely az
esszé-regény mufajahoz kozelit (Alexandru Ivasiuc), de ugyanakkor a kri-
tikai-fantasztikus és abszurd-humoros jelleg is érvényesil egyes mivek-
ben, mint példaul az Ingeniosul bine temperat (A jél temperalt Otletes-
ség) cim(i kotetben, Mircea Horia Simionescu &l-,névszétaraban®. A leg-
jelent6sebb eredmények azonban a realista-urbanus vonalhoz flizédnek,
amely tavol &ll minden szimbolista, k61t6i vagy kisérleti ambiciétél. Ehhez
a miifajhoz — amely ,,hagyomanyos“ (az eurdpai regény altaldnos jegyei-
vel Gsszehasonlitva) és ,,modern® is (tekintetbe véve a roman prozairok
java részének elsdsorban falusi, torténelmi és koltéi ihletettségét) — tar-
tozik Marin Preda Risipitorii (Tékozlok) és egy, fejlédése teljében levd
fiatal iro, Petru Popescu Prins (Fogsagban) cimil regénye. Ezekrél a ta-
gadhatatlan jelent6ségli vonasokrol szélunk a kdvetkezdkben.

#

Harom valtozat, amelynek mindegyike fontos szerkezeti modosulaso-
kat eredményezett, a szerzének nem annyira esztétikai, mint inkabb lé-
lektani magyarazataival egyutt — mindez elegendé okot szolgaltat arra,
hogy a Risipitorii ¢im{i regény ,atnézett végleges® formajaban megra-
gadja az olyan kritikus ,szem“ figyelmét is, amely masként szokta az
irodalmat olvasni, mint az egyszerli recenzens. Erdemes erre a figyelemre
Marin Preda, a ,hivatasos® iro, amint az egyik ajsdgiré-kronikas feliile-
tesen elnevezte, éppen ezzel a regénnyel kapcsolatban, olyan értelemben
hasznalva ezt a kifejezést, amely nekem kétszeresen tévesrek tiinik.

Ha ,hivatdsos® iron azt az alkotot értjik, aki csakis e munkajanalk
szentell életét, amelynek a jovedelmébél megél, akkor Marin Preda ilyen
,hivatdsos® iré volt a Risipitorii el6tt is, tulajdonképpen palyafutasa kez-
detétsl. Oszintén tisztelem éppen ezt az ird-tipust, amely csupdn irodalmi
karriert fut be olyan értékes miivek megalkotdsa révén, amelyek jelen-
t6segiik, mondanivaléjuk és hataskoritk kévetkeztében tarsadalmi jelen-
toségiiek is. Marin Preda az igazi ird Osztonével minden energidjat egyet-
len irdnyban Osszpontositotta. Amikor megallapitom, hogy koriilottiink
hany, valdéban ,,tékozlé¥, idejét és lehetbségeit elfecsérlé iro él, aki mind
»poziciora“ éhes (az igazi ir6 egyetlen igazi pozicidja: az irodalomban el-
foglalt helye), akkor becsiilndm kell azt a gazdasdgossagot és fegyelmet,
amelyet Marin Preda és néhany mas iré (nincsenek sokan) magara kény-
szeritett, olyanok, akik tudjak, mit akarnak, s akik csakis jo irodalmat
akarnak miivelni. De ha a Risipitorii és mds regények esetében a ,hiva-
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tdsos® szot csupdn a jelenlegi irodalmi sorozat-termelés szépité koriilira-
sara haszndljuk, akkor a meghatarozds még tévesebb. Egy harom izben
atirt regény semmiképpen nem sorolhat6é a szabvany-receptek alapjan ke-
sziilt, professzionalis irodalmi termékek kozé. Ahogy az iré mondotta,
a felhasznalt energidval legaldbb harom uj regényt irhatott volna. Annak
a ténynek, hogy visszatért egy témdhoz és ujra foglalkozott vele, mélyeb-
ben rejlé okai vannak, s ezeket mas helyen kell figyelmesen keresni.

Marin Preda szélt egy bizonyos lélektani sokk gatlé hatdsardl, ame-
lyet az elszokds ¢és visszaszokds krizisének neveznék. Mas kiérnyezetbdl,
mondjuk ,, morometei* kérnyezethél érkezve, az iré6 nem ,hasonult® azon-
nal a varosi tarsadalomhoz és az urbanus szellemhez. Ami engem illet,
én azt hiszem, hogy ez a folyamat ma sem fejez6dott be. Az iré raérez
sok jellemz6 arnyalatra, helyesen tapintja ki egyes uj tarsadalmi viszo-
nyuldsok mechanizmuséat és stilusat (bonyolult Uizem, nagy korhaz, értel-
miségiek vilaga), de lényeges vondasaiban megérzi eredeti iréi latasmédjat.
Az a benyomasom, példaul, hogy Marin Preda még nem bizik teljesen azok-
ban az artatlansigi és Onzetlenségi nyilatkozatokban, amelyeket olykor
hései tesznek. Hogy végigvezessem gondolatomat (semmiképpen sem sze-
retnék konvenciondlis stilusban irni Marin Predarol), egyaltaldn nem
vagyok biztos abban, hogy az ir6é hite szerint Munteanu orvost csakis a
tiszta tudoméany érdekli, mert ez a tudés 6szinte is meg nem is, hiszen
néha, legaldbbis latszatra, karrierista szinben tlunteti fel. Szeretném tehat
regényével kapcsolatban ,meggyézni® Marin Predat (de ez a probléma
tallép a szitkken vett irodalom korén), hogy van ilyen pszicholdgia is,
amelyben az Onzetlenség és a céltalansdg nagyon is szlikséges uralkodd
jegy. Marin Preda héseinek tudatvildga eléggé sivar, telitve van kiltn-
leges tipusu impulzusokkal és jellegzetességekkel, amelyek kiilénben ere-
detiségliket is meghatdrozzak.

Nem tudom, esett-e mar sz6 arrdl (nagyon is technikai jellegli 1élek-
tani kifejezéssel, ezért mindjart el is vetem), amit Marin Preda hései
behaviorizmusdnak lehetne nevezni, ama hésokének, akik csaknem vala-
mennyien a tiszta magatartds-lélektan tipikus esetei. Hései csupan tetteilk
utjan jutnak el az Onmeghatarozashoz és onkifejezéshez anélkiil, hogy
tudataban volndnak e tetteiknek (minden kdvetkezményiikkel egyiitt),
amelyek mindig azonnaliak, spontanok, nyersek, teljes mértékben objek-
tivak. A ,magatartas® kifejezés megjelenik olykor a személyek leirasa-
ban is. Ha Marin Preda nem rendelkeznék ezzel a fogalommal (kéznapi
értelemben véve), akkor is nyilvanvald, hogy héseit csak tetteik, nem
pedig gondolataik hatarozzadk meg. Amikor magatartasukat meg kell ma-
gyarazniuk, valaszuk, illetve reakciojuk a tett, nem az erkdlcsi elemzés
vagy indoklas: ,— Figvelj ide, Ghita, kérdezni akarok téled valamit! A
te véleményed szerint mi a legtartésabb, a legértelmesebb dolog egy em-
ber tevékenységében? -— Gyerlink — valaszolta Munteanu orvos —,
fizesslink és menjink.* A valasz, s kilonOsen a benne foglalt probléma
visszautasitdsa magdban az eltavolodas gesztusdban rejlik. A hésdk nem
gy6z6dnek meg, és benniinket sem gydéznek meg arrél, hogy miért hoznak
sulyos dontéseket, s mi az, ami valéban lényeges életitk folyaman.

Marin Preda tehat mindig megérzi a ,paraszti¢ tipusa lélek tOmér,
megkoviilt, ezredéves, védekezé-furfangos, tehat hermetikusan tnmagaba
zart megsejtéseit. Ebb6l kdvetkezik az igazi kozlés lehetetlensége is. A
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hés6k gyorsan elidegenednek egymastdl, &thatolhatatlanokka valnalk.
Mindig egyediil maradnak, s nem a sajat kezdeményezés vezérli tettei-
ket, hanem a kiills6, objektiv kOrilmények. Amit a belsé szemlélédés
ritka pillanataiban megragadhatnak, az csakis ezeknek a konyortelen,
mechanikus tdrsadalmi kélcson-kapcsolatoknak a rajuk gyakorolt hatésa.
Ezért minden véletlenek, rogtdnzések vagy egyén-folotti erék termeékeének
tlnik. Nem csoda, hogy igy harapéfogéba zarva, a Risipitorii sok, csak-
nem minden hése zsakutcdba jut. Tulajdonképpen koOzdnséges, kozép-
szerli emberek ezek, akik csupédn kudarcot vallanak. Nem &k ,,tékozoljak*
el magukat, hanem a vilag ,,tékozolja“ el, bomlasztja, semmisiti meg 6ket,
mert brutalis 6nkénnyel uralkodik rajtuk.

A Risipitorii — a ,lélektani regény* ellentéteként — nem nevezhet6
semmiképpen ,,az erkolesi kor regényének® sem. A héstk csupan tetteik
és magatartasuk ,,erkolcsiségével® rendelkeznek. Gesztusaikban teljesen
objektivalédva, artatlanul amordlisak. Elegendd az elsé lelki sériilés be-
kovetkezése, hogy a szereplék csupdn impulzusokkal, reflexekkel, 6sztonos
tettekkel reagaljanak, amelyeket mindenképpen csak késve, nehezen, nagy
kerlil6kkel értenek meg. Gyakran ez a megértés is elmarad.

Van egy olyan kifejezés, amelyet eléggé kiagyalt, 6nkényes moédon
vonatkoztatnak egyas irckra (akik a korlilményektsl flggéen konfor-
mistak vagy nonkonformistak) — ez a ,szocidlis batorsdg“. Ebben az
értelemben merészkedem kijelenteni, hogy a Risipitorii valéban ilyen
.bator¢ regény, azaz nem konvenciondlis, vildgos, birals, metszden eles
az Osszes tarsadalomkritikai jelenetekben. Marin Preda, aki nagy szak-
értéje a ,rurdlis® visszaéléseknek, folytatja a felmérést a karrierista, elbl-
rokratizalodott vagy egyszeriien kombinalt, ipari-értelmiségi korSkben.
Az elmegyoégyintézetben lezajlott Osszecsapdsck, egyes gytlések stilusa és
technikaja, a szamtalan kulissza mdgotti manéver, valamint a sok szem-
besz0k6 igazsdgtalansagra és hibara alkalmat add erkdlesi légkor a hozza-
juk méltd, kiméletlen iréra talal. A kiilonbozé akadalyok, tehetetlenségel,
irigységek, a tarsadalmi emelkedés gatlastalan konkurrencidja egy bizo-
nyos idépontban kényodrtelen, szdrnyl erSknek tlinnek, amelyeket toke-
letes hiivosséggel abrazol. Marin Preda eljutott eszkdzeinek ehhez az
éretfségéhez, amellyel a legnyersebb és legbrutdlisabb helyzeteket is
kiils6 szemléloként, k6zbnybsen é€s nagyon pontosan irja le.

A gondosan tanulmaéanyozott, kiegyensulyozott, jol kériilhatarolt rész-
letekkel és epizédokkal felépitett, elnyujtasoktol és folosleges kitérsktsl
mentes szerkezet is figyelmet érdemel. Marin Preda egyidében tobb sik-
ban dolgozik, néhany lapon egész életrajzot, karriert foglal 6ssze, tomoren
fogalmaz, a lényegre szoritkozva jellemez. Annak a tuddsa, hogy hol
kell kezdeni és hol kell befejezni egy jelenetet, egyarant az elhivatottsag-
hoz, a tapasztalathoz és rutinhoz tartozik, s e tulajdonsdgok nyomait a
Risipitorii cim(i regény kétségteleniil magén viseli.

E3
Petru Popescu Prins (Fogségban) cimii regénye olyan mii, amely
egy bizonyos életfeszultség és pergé ritmus tekintetében (nem tudom,

milyen sorrendbe helyezzem ezeket a szavakat) érdekl6désre tarthat szi-
mot, s ez a szerz6 fiatalsaganak, de ugyanakkor érettségének jeleit is
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jiordozza. Az iro -— aki eléggé elszigetel6ddtt nemzedékében, s éppen
ezért érdemes a kritikusi szem figyelmére, amelyet nem szakad lekotnie
a sorozat-jelenségeknek, a szabvany-,nonkonformizmusnak* -— olyan
képlethez tartozik, amelyben hisziink. Az intellektualis Petru Popescu,
aki nemcsak ir, hanem elmélkedik is {rdsan, s vildgosan Kkifejezett ,ur-
banus“ irodalni program hive, masokkal (nem sokakkal) egyltt kezdi
megvaldsitani a modern fiatal roman iré igazi tipusat: a mfiivelt és kdz-
helyekt6l megszabadult, alkotdé és kritikai szellem(i, tanulményozd es
lényegretdrs, a kor valosagaban €16 iroet.

Ezek egyelére csupdn olyan lehetdségek, amelyek nem minden eset-
ben pontosan meghatarozottak. A miiveletlen iro, aki csak ,,ir“, s képte-
len egyetlen értelmes, sokatmondé, jelentds szét mondani sajat és masok
mivészetérél, lehet talan szlletett tehetség. De semmiképpen sem kép-
viselhet modern irodalmi tudatot. A jelenkor az irodalmat nemcsak alko-
tasként fogja fel, hanem ugyanakkor ennek az alkotasnak a problémaja-
ként is. Csakhogy minden szellemi életkor masként értelmezi ezt a
problémat. A Petru Popescué a megiilepedési folyamat teljében van. A
t6morség és Osszpontosulds késébbi fejlédés eredménye, amelynek mar
ebben a szakaszhan jo el6jelei vannak.

Mirél is van szo? Egy fiatal irdé ugyanilyen fiatal hést valaszt, aki
a lét legsulyosabb és legizgatobb problémajat éli at: a haldlét. Egyalta-
lan nem azt allitjul, hogy az ifjusag képtelen az ilyen atélésre. Egy
bizonyos értelemben ez a legkomolyabb, a legalaposabb az Osszes élet-
korok k&zil, mert a legabszolutabb is. De amig az érettség megéallapodik
egy megoldasndl, egy allaspontnal a haldllal szemben, addig Petru Po-
pescu mérndke minden megoldast kiprobal, minden feltételezést elfogad.
Abszurd dolog lenne ezért allhatatlansaggal vadolni. Tény az, hogy bar
a halal rdgeszméje teljesen betdliti, ez a rémilet nem sujtja le. Az élet
képének modosulasa a haldltudat nyomasara, a szimboélum-kép értéka
»urbanus® megfelel6kben tikrdzott belsé valsdg a szerzd megfigyels kész-
ségér6l tanuskodik. A hdés rendre felhdborodik, diithdng, lazad, Osszeom-
lik, elfasul, a semmibe hull, és hirtelen visszatér a reménye, egyszéval
az igenlés és tagadas dllandoan egymadst valtogato allapotaban él. A sike-
rilt elemzések egész sora (egyesek tul hosszuak, pontosabban: bébeszé-
diiek) analitikus szellemre vall, olyan irdra, akinek képzeletét élénken
foglalkoztatja a kilzdelem és az elmulas problémaja, mely annal fajdal-
masabb, mivel egyetlen vég-hipotézis — a valldsost beleértve — sem ad
megoldast. De tulajdonképpen ,,0nkény“-rél van-e sz6? A hés még olyan
fiatal és olyan életerés, hogy a helyzet tragikuma nem sujthatja le.

Ugy tinik, hogy bar az élet nem talal szamdara végs6 vdalaszt, lega-
1abb ellenszert nyujt neki: a szerelmet vezeti utjaba. A mii belsé fesziilt-
sége kiilondsen ekkor ntvekszik. S6t, egy pillanatra amitas aldozatai va-
gyunk: mintha a Corina irant érzett szerelem poézise elhessegette volna a
haldl rémképéet. Ez azonban csak illuzié. Corina néi 0sztOne megsugja,
hogy 6 csupan életfontossagu potlék, epizod, egyfajta karpotlas, a végmeg-
oldas elhalasztasa. Arra varni, hogy ez a megoldas a szeme lattara kovet-
kezzék be, sajat vardzsa megsziinésének az elfogadésat jelentené. Ezért
menekill, nem minden brutalitds nélkiil. Megsejtette, hogy a hdés vissza-
vonhatatlanul el van itélve, s ezért inkdbb tovabbéld emlékének szeretetét
vélasztja. A gyogyithatatlanul beteg hés nem kétségbeesetten, hanem
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inkébb bomlottan és egykedviien pusztul el. A szerzd Osztdnének sikertlt
elkeriilnie ebben a részben az olcsé patoszt, a melodramat.

A helyes intuici6, amely klilénben beleillik a szerzd esztétikai prog-

ramjaba, ezt az egész problematikat urbanus, frivol és felilletes, humanus
és tragikus kornyezetbe helyezi. Petru Popescunak kiildnosen a kontrasz-
tos abrazolas sikeriilt: hdsei béalba és felvonuldsra mennek (kitGiné rész-
let!), szilveszteri mulatsagra és futball-mérkdzésre, a strandra és &l-iro-
dalmi gytlésekre, s mindez jo alkalmat ad a realista abrézolasra. Ha
nincs is szo voltaképpen két regényrdl, a cselekmény mindenesetre két,
mindségileg alapvetfen killonbozé sikban jatszodik le: az egyik belsd, hal-
lucinéns, dramai; & masik lapos, a lehet6 legbandlisabb, legfeliiletesebb, de
hiteles. A szerzé ismeri a megidézett alakokat — életrevald ifjak és kony-
nyl lanyok, az élet sulyos problémaditél tavol allé ripacsok —, s ezekot
a héstket ravetiti a varos és negyedeinek egyéniségére. A botranykroni-
kédkba il16 héstket figyelé iré szimpatikus-ironikusan, bizonyos ta-
volsdgbol koveti &ket, s kiléndsen a koOzhelyek csapdajat sikeriil elke-
rilnie. :
Kiulonben ugy véljik, hogy a mai varosi ifjusag legkevésbé konven-
ciondlis &brazolasara taldlunk itt, ama ifjusagéra, amely hatalmas lépést
tett a civilizacio bonyolult vilaga fel¢, de bellil eléggé tiszta és Gszinte,
0szi0nds és egyenes maradt. A parbeszédek természetessége nyilvanvalo.
A kapcsolatok megteremtése és felbontdsa konnyen torténik, nem cini-
kusan, van benne wvalami sportszerliség, ugyanis a helyzet fair play-jel-
lege, a telefonon megbeszélt kaland azt koveteli, hogy az illeték elfogad-
jak a jatékszabalvokat, minden értelmetlen bonyolitds nélkiil. Petru Po-
pescu mérndke bebizonyitja, hogy hataresetekben ez az ifjusag mély gon-
dolatokra is képes. Corina is. De a tobbi? Eppen ennek a szigoruan objek-
tiv, néha éppen brutdlis vondsnak a bevezetése hidnyzott altaldban a .
mai fiatalokrél irott mlivekbél. A varosi atlag-értelmiségi tipusa valoszi-
nuleg olyan, amilvennek Popescu latja, idealizalas és eltulzasok nélkiil:
jol alkalmazkodik az élethez, amelyet nem dramatizal f6l0slegesen, értel-
mi-érzelmi sikon igenli a civilizaciét, a nagyvarosi élet komfortjat és 6ro-
meit, unja és lerdzza magardl a nagy, bombasztikus szavakat, feliletes,
gyors, gyakorlati érzékii, hidnyzanak bel6le a nagy belsé komplikaciok.
A hés6k mindenrdl vitatkoznak, kivéve az irodalmat, miivészetet és filo-
z6fiat. A hangvétel ilyenkor elkeriilhetetleniil ironikussa valik. Sikerultek
azok a részletek, amelyek a ,mimus“-irodalom (célzds egyes ,szakallas®
nemzedéktarsakra?) ripacs hiveit dbrazoljak. Nincs groteszkebb az életerds
ifjad finomkodo ,irodalmi® affektaldsandl, ez ugyanis lényegénél fogva
nem lehet sznob, &lokoskodd természet, bonyolult elméletek befogadd
alanya.

Figyelmet kelt egyes vitdk és kommentidrok nem konvencionalis
jellege is (sok koziilik kdzvetlenlil a mara utal, tdrsadalmi, erkdlesi, s6t
— kritikai visszhanggal — valldsos vonatkozdsban). Ezekben a részletek-
ben észlelheté a szerzé megkiildnboztets intelligencidja, aki tele van
érzésekkel, életerével, s éppen ezért foglalkoztatja a halal gondolata
(ujabb nonkonformista gesztus, ezzel a témaval ugyanis nagyon kevesen
foglalkoztak a mai irodalomban). Ellentétbe keriilnénk sajat véleme-
nylinkkel, ha azt allitanck, hogy feltétleniil mindenben egyetértiink Petru
Popescu héseinek magatartasaval, elméleteivel és kivetkeztetéseivel, be-
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leértve a haldl k6zponti problémajat is. Tulajdonképpen, amig életben
vagyok, addig a haldl nem foglalkoztat. Azutdn pedig nem érdekel tobbé
a kérdés. A két helyzet esetleg megfordithaté. A konkluzidé szellemes
otletnek tiinhet. De nem az. A gyakorlati filozéfia, Montaigne szerint,
azt jelenti, hogy megtanuljunk elérkezni a haldlba, megszokjuk a halal
gondolatat, beleélni magunkat, amig asszimildljuk, semlegesitjiik, k6z6m-
bositjiik. Petru Popescu hése vajon ilyen ,filozéfus“? Nemigen. De meg-
kovetelni t6le ezt az eltdvolodast, azt jelenti, hogy nem fogadjuk el
olyannak, amilyen, nem ismerjik el redlis létezését. A hds voltaképpen
a halal karmainak fogsagdban vergédik. Ezért viharosan éli életét, a leg-
nagyobb feszilltségben, izzasban ég, ami a megmaradas, a visszatérés illé-

a Semmi mélységébe taszitsa.

Igazi irodalmi meglepetést jelentett Mircea Horia Simionescu al-
,névszétara¥, az Ingeniosul bine temperat (A jol temperalt Otletesseg)
A cél vildgossdgara csupan az anyag bdsége, egyes eszk6zbk konnyedsége
és a jatékszabalyok bizonyos gépiessé vélasa altal vetlil &rnyék. Mert Si-
mionescu a csupan szérakozni akaré amatér képében néha magasrendi,
néha azonban csak kellemes jatékot {iz.

A szerz6 tul éber és miivelt ahhoz, hogy észre ne vegye ezeket az
el6zetes ,,veszélyeket“: pontos megértésiitk ugyanis megmenti 6t a humo-
ros irodalom szintjére vald slillyedéstél (szojatékok, képes magazinba ill6
olcsd tréfak). Az egyenetlenlll megirt konyv egyes részei mintha kiilon-
boz6 idészakokban késziiltek volna, megfeleld rostdlas nélkil. De ,tech-
nikdja® olyan finom és megejts, hogy konnyen megértjilk az eljarasnak
ezt az automatizalasat. A szerz6 azonnal meggyézi az ostobasag és a
gondolati klisék ellenfeleit, s megnyeri az ironikus szellemek rokon-
szenvét.

Az Otlet lényege ez: a személynevek — valddiak vagy képzeltek —
sokértelmiisége szinte kimerithetetlen. Elegendé megidézni egy nevet s
elinditani az asszocidcidk aradatat, hogy ez a rejtett lehetéség valosagga
valjék. Mas szoval a nevek és képzeletbeli keretilk kozétt hatalmas ter
létezik. Mircea Horia Simionescu mindkét iranyban bejarja ezt a teret,
egyrészt neveket keres, amelyek egy bizonyos logika szerint helyzeteket
és jeleneteket asszocidlnak, masrészt mar meglévé neveknek megfelels
helyzeteket taldl ki. Az ir6 mindkét esetben ironikus teremtderejét bizo-
nyitja: nevet ad egyes 1ényeknek és torténéseknek, amelyek ezaltal meg-
szliletnek, 6nalld létet nyernek.

Meg kell jegyezniink, hogy ez az al-teremtd invencié nagymértékben
teret enged a groteszknek, az abszurd humornak a szokatlan gondolat-
tarsitasok, az eléreldthatatlan kapcsoldsok, a barokkos jellegli alokesko-
dasok, a kiilon0s meglepetések gyakorisiga miatt. A szerzé a hamisan
unnepélyes ,jellemek® egész sorat vonultatja fel karikirozott, groteszk
abrazoldsban. Valdsaggal enciklopédikus humor-készséggel harcol sajat
neveivel, dorgalja, kigunyolja, lehetetlen, kompromittalé helyzetekbe so-
dorja 6ket. A nevek szinte ingerlik, undorodik t6lik, tartés visszatetszést
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keltenek benne. S ekkor metszs, szarkasztikus, lebecsiilé képet rajzol
roluk, mintegy lrligyként hasznélja fel éket bizonyos utalasok és -— ugy
sejtem — sokszor ,kulcs“-jellegli rosszmajuskodasok beiktatasara. Mint
minden szatirikus ir6, Simionescu is keétségtelenill szentimentdlis lélek,
akit kidbrandit a nagy eszmények bukésa (,,gyakran remegek azoknak az
eszményeknek és szenvedélyeknek a sorsaért, amelyek ma betdltenek
benniinket“, ez a mondata ironikus is meg nem is). De mint minden
vildgosan gondolkodd, tehetséges ird esetében, a kidbrandulas objektiv
ironidava oldodik, humoros eljarasokba, parédia-technikéba és abszurd
humorba ,,tlinik at¥.

Mert valdban, mi lenne az, amit nem lehet parodizalni? Elegend6 iro-
nikus szemszégb6l nézniink a dolgokat, hiivés tédvolsagba helyezkedniink,
hogy a legfenségesebb szbveg is hamisan, karikaturaszeriien csengjen,
Mircea Horia Simionescu eldszeretettel veszi célba a kozhelyeket, a klisé-
ket, a csald tetteket, az irodalmi élet fondkségait, s természetesen elény-
ben részesiti az életrajzi, enciklopédikus, szaraz ,,szétar“-stilust, és ezzel
kivalé eredményeket ér el. Al-meghatdrozasai csaknem kivétel nélkiil a
francia humor pince sans rire jellegére emlékeztetnek, néha Jules Renard
stilusaban, t0mor ironikus metaforak formdajaban, mert bizonyos elfoj-
tott poézis sem hidnyzik ebbél a ,,szétarbo6l¥. Az irodalmi tipusok és kor-
nyezetek felidézése kellemes, szoérakoztatd, bar nem éri el a konyv alta-
lanos szintjét. Simionescu igazi teriillete az abszurd asszociaciok és meg-
hatéarozasok, a lekezeld irénia és az értelem tires jatékat jelentd logikat-
lansdagok rejtélyessége.

A szerz6 mondja az egyik helyen: ,/Tehat a valtoz6 érzések egyszerd,
nagyitott képét helveztem ide, hogy a bizonyitékokat kutaté olvasé maga
talalja meg az értelmet.* Ertelem a sz6 logikai vonatkozasdban nem fedez-
heté fel, csupan vératlan ertelmezések, 06nallé konstrukcidk, amelyeket
az utopia, a fantasztikum felé mutaté bensé logika tart Gssze. De barhol
is utjuk fel ezt a ,,sz6tart“, az olvasmanyossadg mint szévegkiséré ott van
minden lapjan. Ezeken a lapokon igazi irét fedeziink fel, aki szokatlan,
bizonyos értelemben steril eszkozokkel (mivel a szarkasztikus jaték nem
terjedhet ki nagy teriiletre), mizantrép bedllitottsaggal (a szerz6 tisztdban
van az emberi nem lényegével, nem ringatja magat illuziékban), egyol-
dalu latasmoddal (a 1ét ésszeritlen ellentmonddasai és 6sztonosségei irdnti
fogékonysaggal) dbrazol, de ez a médszer mégis indokolt — mint minden,
torzit6 eljarasokat alkalmazoé miivészet,

D. Varga
Katalin
rajza




SZILAGYI JULIA
Vildgra nyilé ablak

A sziikséglettél — amely Secolul 20 néven életre hivia elébb 1956-
ban az évente egyszer megjelend vildgirodalmi fiizetet a kortars lira,
proza, drama antologikus bemutatdsa veégett, majd 1961-t61 magat a fo-
lydiratot — az igényig, amelyet egyre szélesebb olvasotabordban {el-
ébresztett, ez a publikacid szakaszrdl szakaszra kbveti és titkrodzi a szo-
cialista miivelddési forradalmat; a sziikségletek megfogalmazdsdaval ¢s
kielégitésével sziill mind magasabb rendil, egyre differencialtabb igénye-
ket. Ha van folyoirat, amely gy nevelt maganak olvasokat, hogy felkel-
tette benniitk a szellemi nagykortisag orémét, akkor a bukaresti Secolul 20
kétségteleniil ilyen.

Brecht irja valahol, hogy végzetes volna azt hinniink, a miivészet-
nek, az irodalomnak kell ,leereszkednie® a még hianyos miiveltségiiek
szintjére, hogy a kultirat demokratizalni annyit tesz, mint megsziintetni
a miélvezdk elitjét. A miivelédés demokratizalédasa éppen ellenkezd-
leg az a folyamat, amelynek soran ez az elit fokozatosan kitagul, készen
mind szélesebb tOmegek befogadasara. Nem valoszintitlen, hogy ezeket
mondvan Brecht voltaképp két fronton tamadott: jobbfelé a szocializmus
ragalmazoit vette célba, akik az elkételezett miivészetben az igazi, a
magas kultira lefokozasat, a klasszikus hagyomanyok lebecsiilését, az
alkoté egyéniség szabad kibontakozdsanak akadalyat vélték, mint apo-
kaliptikus veszélyt, felfedezni. Balfelé viszont a szlikkebliiségnek attol a
veszélyétol ovott, amely hajlamos kézérthetoség és elkitelezettség dema-
gog elferditésére, elzarkozik minden olyan esztétikai jelenségtiél, melyet
nem képes merev kanonokba szoritani és azonnali, napi célck szolgala-
taba allitani. Csattands valasz mindkét irdnyban — ma mar tudjuk —
az a nagyvonalisag, az igazi értékeknek az a megbecsiilése, amely a
kiilféldi irodalmak, a kortars gondolati és miivészeti dramlatok, kiemel-
kedd egyéniségek miivei irant a szocialista allamok kulturalis politika-
jaban megnyilatkozik.

Ha egy, a szocialista kultirpolitika irant bizalmatlan nyugati ér-
telmiséginek a kezébe adndk a Secolul 20 vagy a budapesti Nagyvildg
akar egyetlen szamat is, semmiképpen sem lehetne az a benyomaisa,
hogy a jelenkori kultira lesziikitett és elsziirkitett képével talalja szembe
magat, dogmatikus elszigetel6déssel minden olyan értéktdl, amely nem
a marxista eszmek jegyében fogant. Beldatna — mint ahogy sokan be is
lattak —, hogy az Irdszévetség romdn nyelvii vildgirodalmi folyéiratat
olyan marxistak szerkesztilk, akik tudjdk, hogy az eszmei tisztasagnak
igazi ellensége a tajékozatlansag, a tudatlansag, a bezarkozas, akik elott
vilagos, hogy a kultiira legjobb propagandistdja maga a kultdra, akik
tisztan latjak: a mivelddés aktiv énvizsgalat is, annak a beismerése ¢s
felismerése, hogy nem vagyvunk mindeatuddk, hogy véleményiink — he-
lyeslé vagy elutasité — csak arrdl lehet, amihez kritikailag ugyan, de
eléitéletmentesen, nyitott szemmel, élményre készen kézelediink, mert
izlés és vilagnézet szerzett javaink, nem pedig veliink sziletett tulajdon-
sagok. Itt mindjart meg is jegyezném, mintegy elébe vdgva a tovabbiak-
nak, hogy a Secolul 20 szerkesztlinek és kiils6 munkatarsainak képzelt-
sége, disztingvalo képessége, nagyvonall, hatarozott koncepcidja azzal is
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oregbitette a folydirat megérdemelt tekintélyét, hogy tiz éviolyamaban egyetlen
obskurus szerzét, feliileti, csupan a divat lepkeszarnyatdl felkapott jelenséget, vitat-
haté miivészi értékd illusztraciét, mlmellékletet nem talalunk!

Megtalalunk ezzel szemben nagyon sok mindent, ami hozzajarult szazadunk
szellemi arculatdnak kialakitdsahoz. A lap 1961. 1. szamdnak bekdszontéjébdl idé-
zem: A hazai irodalom ndvekvd stlya és értéke mellett, hatalmas, a roman mive-
16dés torténetében egyediildllo eréfeszitést tettink a szocialista forradalomnak ezek-
ben az éveiben azért, hogy a tomegek mindinkabb és mind magasabb szinten fogad-
jak ismereteikké az emberiség szellemi javait, azért, hogy a vilag miivelédésénck
magasrend(i értékei minél gyorsabban és mélyebben hatoljanak be a nép tuda-
taba... "

Utodpikusan hangzananak ezek a szavak, ha figyelmen kiviil hagynok a foko-
zatossdg elvét a kultura gradicsein vald felfelé haladasban, meg azt, hogy Tolsztoj,
Thackeray, Bronté a televizié képerny6jén nem tesz Kkisebb szolgdlatot a magas mi-
vészet népszerlsitésének, mint Holderlin, Kafka, Eliot, Beckett a Secolul 20 olda-
lain. Az elébbi a tomegkultira csatornain kozvetiti azt, aminek ismeretében nem
biztos, hogy mindenki eljut az utobbiak élvezéséhez, de ami nélkiil, ma mar bizonyo-
san tudjuk, a kétf¢le kozbnség kozotti aramlas Gtja helyrehozhatatlanul megreked.
S nem kevéshé bizonyos, hogy a vildg kulturdlis jelenségeinek megismerésében a
televizié egyes miisoraitél, a kulféldi filmektdl a szinhdzak repertoarjaig, a kiaddk
klasszikus és népszer(i sorozataitol a Secolul 20-ben ko0z6lt szépirodalomig és érte-
kez6 proézaig, a lehetdségek valtozatossdga ma mar képes a koOzonség kiildnbozé
rétegeinek kiilénféle igényeit kielégiteni. Atlapozva a romdn vildgirodalmi folydirat
éviolyamait, taldn nem felesleges emlékeztetni arra, hogy az altala kozOlt anyag
egy orszagos méreti mivel6dési-tajékoztatdasi programnak egyik jeiensége csupan
(de a legktvetkezetesebben szinvonalas) — kolcstnhatdsban a tobbivel.

Ami a Secolul 20 sajatos célkitlizéseit illeti, azokat a szerkesztd bizottsag,
nagyon helyesen, nem annyira programatikus nyilatkozatokban szogezi le, hanem
mar a kezdetben korvonalazott, azéta pedig letisztult és kovetkezetes elvek gyakor-
lati alkalmazdsaban érvényesiti. Egy folydirat hatékonysiga, profilja talan a legin-
kabb azon muilik, sikeriil-e szerkeszt6inek megtalalniuk azt a struktirat, amely sza-
monként ¢és a szamok folyamatossdgaban lehetévé teszi a terjadelem gazdasagos és
tartalmas kihasznaldsat. Félaptest és rovatok aranyarol van szd elsésorban, s arrol,
hogy lehetleg sokat és sokfélét lehessen nytjtani az clvasénak, elkeriilve a szét-
toredezettség, egy-egy probléma, md, szerzd csupan fellileti érintését. A Secolul 20
ezt sikerrel oldotta meg, merészen a teljességre torekedve. Mar az 1961, 3. szamban
példaul a félaptestben szereplé Majakovszkij, Mark Twain, Carl Sandburg, Okamoto,
Rideg Sandor, Italo Calvino mellett megtalaljuk Simone de Beauvoir A kor hatalma
cimil dnéletrajzi frasat, Georgeta Horodincd tanulmanyaval, a De vorbd cu scriitorii
cim{i rovatban pedig hdrem iréval: Halldér Laxnesszel, Lev Kasszillal, Arthur Mil-
lerrel készitett interjit kozél a folyoirat.

Az elsé szamok egyikében kialakul mar az a gyakorlat. amely azéta allandoé-
sult, hogy egy-egy béségesen tdlalt tematikai stdlypont (példaul Irodalom és drre-
pillés — olyan szerzéktél valogatott prozai irdsokkal, mint Ray Bradbury, a science-
fiction klasszikusa, Jurij Kazancev, Pierre Gamarra) mellett teljes terjedelemben
kozdijék egy-egy iré valamely reprezentativ, romanul addig nem ismert alkotasat
(a szoban forgd szamban Friedrich Dlrrenmatt szinmiivét, Az dreg holgy ldtogatdsdt).
Ha csak a tematikai sulypontokat nézzitk, melyek gondos mérlegelésscl, a legmaga-
sabb szinten egyesitik az aktualitast az artisztikummal, a Secolul 20 érdeme, hogy

841



az irodalom és a t8bbi miivészet, illetve az irodalom és a kor jellegzetes jelenségel
vonatkozasaban rendkiviil érdekes, gondolatgazdag Osszeallitisok egész sordval tégi-
totta eddig is olvaséi latokorét. [gy emlékezetes a Tudomdny és irodalom gy(jt6-
cimii anyagcsoport 1964-bél (az ankét-részben Erskine Caldwellt, Leonyid Leonovot,
Roger Caillois-t, Hans Magnus Enzensbergert, Veres Pétert, Jerzy Putramentet szo-
laltattdk meg, a tanulmanyok szerz6i kozétt pedig olyan nevek szerepeltek, mint
Albert Einstein, Bertiolt Brecht, Ion Barku), nem kevesebb szellemi izgalmat kinalt,
még ugyanabban az évben, az Erkdlesiség és szenzdcié cim(l sdlypont, homlokte-
rében korunk szdrakoztaté irodalmanak olyan jelenségeivel, mint a b{intigyi re-
gény, a ,,s6tét* humor ¢és a tudomanyos-fantasztikus miivek. Zene és irodalom
cimli tematikai sulypontjat a Secolul 20 1965. 3. szama egy FEnescu-8sszeallitassal
vezette be, melyet Thomas Mann Doktor Faustus-anak, valamint A regény regénye
cim{l napléjanak részletei, Alban Bergneg a Georg dramaja alapjan irott-
Wozzeck-librettéja, George Bdilan esszéje A konkrét és az elektronikus zenérdl,
majd a dzsessz tdrténetének és irdnyzatainak atfogd bemutatdsa kévetetf.

Kiilon figyeimet érdemel az az eredeti elgondolds, amely az 1966. 10. szam sily-
pontjat, a Sport — a huszadik szdzad mitosza cimtit létrehozta, s olyan szerzdk tol-
lara bizta e modern mitosz lelkes vagy kritikus, lirai és esszéisztikus, szociologiai
¢s humoros jellemzését, mint -~ csak néhanyat emlitlink a tekintélyes névsorbol
— Roland Bartheés, Henri de Montherlant, Siegfried Lenz, Hemingway, Kafka, Saint-
Exupéry, Robert Musil, Il1f és Petrov. Kiilonb6z6 nemzetiségli és vilagnézet(i alkotdk
vallomadsait, elemzéseit és nyilatkozatait olvashattuk Irék a munkdsosztdlyrél cimen
az 1966. 4. szamban, Tolsztojtél Moravidig, Gorkijtél Malraux-ig, Romain Rolland-tél
Tucholskyig, Yeatst6i Eluard-ig. Az Auto — technika és mitosz stdlypontban a lirat
tobbek kozott Rilke, Marinetti, Apollinaire, Brecht képviseli, a proézat Proust, Hux-
ley, Buzzati, Nagibin.

A Secolul 20 figyelménél a tarsadalmi-technikai aktualitas irodalma irant
nem kisebb az a figyelem, melyet klasszikus hagyomannya noétt, lezart nagy élet-
mitveknek szentel. Az alkalmat olykor évforduldk kindljak, maskor meg az az eléggé
nem dicsérhets felismerés, hogy a forditasok hijan még kell6képpen nem ismert
nagy mivek, {rok ismertetésére nem sziikséges a kerek évszamok ifirigye. A bemu-
tatas vagy felidézés modja mindkét esetben épplgy kiterjed az életmi(i legreprezen-
tativabb szOvegeire, mint azok kommentdlaséra, az iré szinte monografikus teljes-
ségli leirasara, igénybe véve naplok, levelek, visszaemlékezések meghitt dokumen-
tumait i3, Ilyen kézegben fénylik fel péld4ul az 1967. 6—7. szam lapjain a 70 éves
Majakovszkij és Thomas Mann alakja. Az el6bbi olyan kortarsak emlékezetében,
mint Meyerhold vagy Eizenstein, az utébbi — aki romanul egy-két évtizede olvas-
haté — Serban Cioculescu, George Béilan, Janosi Janos tanulmanyai, valamint leve-
lezés, elbeszélések, egy-egy regényrészlet titkkrében. Hasonld Osszeallitdsokban ismer-
kedik a romdn olvasé a francia Desnos-val, Cocteau-val, az orosz Fegyinnel, az
angol Eliottal, Joyce-szal. A Secolul 20 Lenin-, Gorkij-, Proust-, Kafka-, Doszto-
jevszkij-szamai (mindazok felsoroldsat, akik el6tt a folyoirat kiilonszamban tiszte-
leg, nem merithetnék ki) cafoljdk azt az eléggé elterjedt hiedelmet, hogy egy havi
folyéirat csupan allandé rovatai kiszoritdsiaval vagy kizarélag a konvencionalis ké-
telezettségek letudasaval tehet eleget ilyenfajta feladatainak.

Két ilyen jellegli szdmra mégis Kkitérnék, hogy meggy6zibbé tegyem az imént
mondottakat. Proust, illetve Solohov ismeréi is élményként tarthatjak szdmon ked-
velt iréjuk felidézését a roman vilagirodalmi folyéirat 1965. 4. és 5. szamaban. Az
elobbité]l harom regényrészletet és egy tanulmdnyt, a hires-hirhedt Saint-Beuve
ellen cimiit, tovabba Lunacsarszkij, Ionesco, Elena Vianu és George Bilan tanul-
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manyait olvashatjak; az utdbbi egy romanul eddig kiadatlan &néletrajzban ,mutat-
kozik be“, réla meg olyan kortarsak vallanak, mint Alekszej Tolsztoj, Romain
Rolland, Willi Bredel, Lion Feuchtwanger és Jack Lindsay. Ha még hozzatessziik,
hogy Samuel Beckett O, azok a szép napok cimii, sokak részér6l nehezen kdvethets-
nek mindsitett dramajat az 1965. 7—8. szamban nem kevesebb, mint harom magvas
tanulmany vilagitja meg kiillénbbz6 oldalakrol, talan eleget mondtunk arrdl a céltu-
datossagrol, amellyel a Secolul 20 elgdrditi az akadalyokat olvaséi Gtjabol — a mo-
dern irodalom legbonyolultabb életmiiveinek megériése érdekében.

A rangos folydirat tiz évfolyamanak még egy ilyenfajta vazlatos attekintése
sem ment fel annak a koOvetkezetességnek a méltatasa aldl, amellyel a Secolul 20
orszagok és kontinensek kozeledését szolgalja. Az egyik 1965-0s szam Osszeallitast
kozOlt a miforditds elméleti kérdéseirSl; Egyetemes és nemzeti a mai éirodalomban
cimen az 1966. 12. szam az Eurdpai Ir0szévetség varsoi kozgyllésének anyagat tette
kozzé. A megfogalmazott elvek, a felmért gyakorlati tennivaldk ismeretében a szer-
keszt6 bizottsiag nem a kdnnyebb ellenillds vonalan halad: szinte szamrodl szamra
gazdag anyagot koOzdl egy-egy nemszet irodalmabdl, kis antoldgiaszeri mellékletek
formajaban. A belga és az osztrak lira és prdza, a macedon, a magyar, a szovjet
lira, az amerikai lira és préza, Jugoszlavia népeinek koltészete, a fiatal szovjet
elbeszél8k, modern gordg koltdk, a német irodalom Holderlintél a Gruppe 47-ig —
joszerével fel sem sorolhaté, milyen panoramikus kitekintést kapott a Secolul 20
olvasdja az évek folyaman! Gyakran megelézve a kOnyvkiadast, maskor meg kiegé-
szitve a folyéiratkultGra sajatos eszkdzeivel, a magyar irék kozul Illyés Gyula, Kas- .
sak Lajos, Radnéti Miklés, Jézsef Attila, Karinthy Frigyes, Nagy Lajos, Rideg Sandor,
Molnar Ferenc, Tolnai Gabor szerepel a Secolul 20-ben verssel, novelldval vagy az
illeté iré jelentéségét méltatdé tanulmanyban. Persze, ez a névsor korantsem meriti
ki nem a magyar irodalom jelenkorat, de még azokat a forditasi lehetéségeket
sem, melyeket, hissziik, a folydirat rangjdhoz méltéan fog a jovOben kihasznalni.

Els6sorban az orszag szinhdzainak tett szolgdlatot, de minden hazai dramaked-
velét megérvendeztetett a Secolul 20 ama térekvése, hogy szdzadunk szinpadanak
szinte minden aramlatdt, atité egyéniségét legalabb egy jellegzetes miivel szere-
peltesse — a mar emlitett Dirrenmatt és Beckett mellett O'Casey-t, RéZewiczet,
Frischt, Pratolinit, Ionescét, Ivan Klimat, Camus-t. Lapjain ismerkedett meg a k&-
z6nség 5—6 évvel a film hazai bemutatdsa el6tt a La dolce vita forgatokodnyvével.
Itt kaptak szot el8szér romanul Gramsci és a strukturalistdk; a Secolul 20 behatéan
foglalkozott a regény ¢s a képzOmivészet, a film, a zene, a stilisztika korszer(i kér-
déseivel.

Kiulén tanulmany targya lehetne a lap grafikai prezentalasa, a tartalomhoz
mélté cimlap, mUmellékletek, illusztracidk, nyomdatechnika. Mindez egyiitt ékesen
bizonyitja: a kor igényeinek alapos ismerete, a sokoldald mfiveltség és a hatérozott
szerkeszt6i koncepcié egysége lehetSvé tette, hogy a Secolul 20 értelmiségiek tizez-
reit igazitsa el korunk irodalmanak, miivészetének, eszméinek bonyolult kdzegében.



ADRIAN PAUNESCU

O, véremnelk kdtése, valtozo folyam,
Duna hozzdd jottem el ujra, telve sebekkel,

hiisom iistként

l6g egy unott angyal kezén,

mig ismét kérlek, gyogyits,

folyam, vérem kitése,

a zo0kogo sebek ordjan.

Vasarra vigyenek eladni,

ne csépdgjon minden sebem,
folyam,

0, nyugtasd repedéseim,
hiisom iistként

Log egy unott angyal kezén.

Beléd nézek és latom: vadltozol,
nem vagy ugyanaz mas-mas pillanatban,
de, folyam, én gyorsabban valtozom,
és ramnézel, s mintha nem venneéd észre,
hogy egyre masabb leszek, és eqgyetlen
merev maradanddsagom ez a seb,
amelyet te boritsz,
vérem kdtése,
szent folyam.
Ritook Janeos forditasa

Hora Coriolan: Vaskapu (olajfestmény)




ENGEL KAROLY

Hidverok példamutatasa

,.Ha mdar felragyogott a nap elsé sugdra, vajon meddig fog érni...“ — k@szén-
totte Emil Isac a két vilaghdbord kozotti korszak egyik magyar forditasban megje-
csolatok jelentds aliomasanak tekintett.

A szénoki kérdés formdajaban parafrazalt Shakespeare-idézet azonban ma sem
vesztett iddészer(iségébdl, mikor a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon szerkesziésé-
vel az elmult fél évszazad hazal magyar mivel6dési térekvéseinek minden eddiginél
atfogobb szintézisére késziilink. Az 8sszkép sok jelentds részlete tisztazodott kétség-
teleniill mar eddig is, de szamtalan érdekes momentum var még felelevenitésre.
Mennyire feledésbe ment példaul azoknak erdéfeszitése, akik ,,a hajnal emberei
médjara, mihelyt a fegyverbe 061tbz6tt Eurdpa el6tt felderengett a béke remény-
sugara, a gylldletbe béklydzott lelkek felszabaditasan kezdtek munkdlkodni. A
testvériség, egyetértés szolgdlata kudarcokkal dacclé elszantsagot kovetel, féként
egy olyan korban, mint a két vilaghabord kozotti idészak, a kizsdkmanyolasra ala-
pozott tarsadalmi rendszerek vildgméret(li valsdganak, az egész emberiséget fenye-
getd katasztrofaknak az évei. Igyekezziink nyomon kovetni tehdt ennek az Emil
Isac idézte sugdarnak az utjat, melynek ragyogésabdl roman és magyar értelmiségick
probaltak ismételten a szenvedélyek Orvénye f6lé a megértés aranyhidjat vonni.

Az elsé kezdeményezés Nagyvaradrd! indult ki, ahol Ady Endre és Iosif Vul-
can szellemi hagyatéka cleve kedvezd légkért teremtett a kultdrak taldlkozdsanak,
mégpedig George Bacaloglu ezredes részérdl, akit a habord forgataga sodort a
Karpatokon tdlrol a nyugati hatarszélre, O alapitja meg 1919 novemberében a Hdr-
maskords (Societatea Cele Trei Crisuri) kézmiivelédési egyestletet, amelynek Fehér
Korés szakosztalya rominok és magyarok egybekapcesolasat tlizte ki célul az irodalom,
miivészet és kultira eszkozeivel. ,,A habord folyamdn csak a rombolas és pusztulas
tiineteit lattuk, a fejlédés csak a rombolds technikajanak ttkéletesitésére szoritko-
zott. Mar itt az ideje, hogy az élet szépségeinek istapoldsara gondoljunk, s ezért
vallvetve kell dolgoznunk, faji és nemzetiségi klonbség nélkill ama nivé elérésére,
amelyet az ember szamara a természet kijelslt® — irja a Téarsasag tervét ismertetd
elaboratumaban (Nagyvdradi Naplo, 1919. november 5).

Makacsul johiszem{i munkdsa a mUlvel6dési életnek; meggy6z6dése, hogy a
kulttira szolgalata elvalaszthatatlan az igazi hazaszeretett6l (,Nu poti servi mai
bine tara, decit servind in acelasi timp si cultura® — Arte impdciuitoare. Cele
Trei Crisuri, 1921. februdr 15). Nem éri be a helyi eredményekkel, egész Erdélyre
kiterjedé akcidkat kezdeményez, orszagos terveket sz6. Onzetlen faradozdsainak
gyumolcse, tébbek kozott, az 1921-ben Kolozsvart Octavian Goga védndoksége alatt
megrendezeit FErdélyi Keépzdémivészeti Kidllitas, a Collegium Artificum Transyi-
vanicorum®. Emil Isac mellett egyik leglelkesebb szorgalmazdéja a héboris idék-
ben elnéptelenedett nagybanyai festfiskola tdjjaszervezésének oly moédon, hogy az
iranyitas munkajat Therma Janos, az idetelepedett roman milvészek és a kil-
foldrél vendégként meghivott mesterek kozosen végezzék.

A kozeledés gyakorlati modozatainak tisztazasat szolgalta egyébként az az
ankét is, amelyet a Tarsasdg hivatalos kozlonyében inditott a kovetkezd év juniusid-
ban. A kérdc’iivre elsének Benedek Elek hosszi valasza érkezett meg. Az 8sz iro a
Keleti Ujsdg 1922. aprilis 2-i szamdban, egy romdan ifjihoz intézett nyilt levelére
hivatkozva hangsulyozza, hogy az irodalomra donté fontossdgli szerep hdrul az
elbitéletek maradéktalan felszamoldsaban. A legcélravezetébb Ut erre az egymas
irodalmdabol készitett forditasok szaporitdsa; véleménye szerint mindenekel6tt a
népkoltészet remekeit kellene koleséndsen kozkincesé tenni. O mar egyébként mun-

* Ldsd err6l bovebben Murddin Jend kézleményét a Korunk 1969. 9. szd-
mdban. :
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kahoz 1s latott, s miutdn tlizetesen atolvasta Petre Ispirescu mesegylijteményét,
minél t6bb roman népmesét szeretne magyarra atilltetni, feltéve, ha roman irétarsai
arra alkalmas meséket kiilldenek a cimére. ..

Hasonl6 hangnemben nyilatkoztak a roméniai magyar kozélet szamottevs kép-
viseléi (Kardcsonyi Janos, Bernddy Gydrgy és mdsok), valamint a megkérdezett
irék is, mivel a szabad kulturdlis fejlédés, az elért eredmények az egyes népcso-
portok javdra valnak, s egyben ,0j szinek a harmonia palettajan is“ (Ligeti Ernd),
viszont ugyanakkor jonak latjak leszégezni, hogy sikerrel csak a roman részrél
inditott kozeledési kezdeményezések kecsegtethetnek (Tabéry Géza).

FeltehetSen a Cele Trei Crisuri Tarsasdg vezetdsége is ezen a véleményen
lehetett, amikor a kozeledés hathatésabb elémozditasara 1922 decemberében Aurora
cimen kétnyelvii folydiratot inditott Nagyvaradon. , Talén jobb lett volna, ha nem
is adunk programot — véli bekdszéntéjében Bacaloglu ezredes —, de ezt megtesz-
szitk azokért, akik egy kicsit kétkedve fogadnak benniinket. Hogy eloszlassuk a fél-
téseket, szemtdl szembe mondjuk el szandékainkat, kijelentve, hogy vallalkozasunk
elszant és flggetlen és Onzetlen munkaval kivanjuk folytatni.® A tényleges szer-
keszté bizottsag azonban, sajnos, nem volt kezdettél fogva képes arra, hogy teljes
odaadassal szolgalja e nemes célkitlizést. Nyomaszidlag hatott, hogy az erdélyi
roman és magyar irok java része akarnok diletwansoknak tekintette dket, és ezért
nem voltak hajlandok kell6képpen tamogatni a folydiratot; végzetesebb tehertétel-
nek bizonyult a nagyvaradi Ady Endre Téarsasag uUjjaszervezése lurligyén tamadt
sajtovita, amelynek hulldmai Bécsig csaptak, s a durva személyeskedéssé fajult kam-
pany még a lap kialakuldban lévé kicsiny tdborat is szétziillesztette. Félévi bukda-
csolds utan, a folydirat 1923. jlnius 15-én a 14. szdmmal megsziint. Azért nem
mondhatd teljesen medddének, hisz Gttéré munkat végzett a roman és magyar iro-
dalom klasszikus értékeinek népszerfisitésével, miforditasokat kozolt kortars irdkbol,
és a hasédbjain kézreadott manifesztumok, felhivasok romdanok és magyarok kozeledése,
valamint a hazai roman és magyar irok kozds szervezkedési kisérleteinek érdekes
dokumentumai. Joggal hangsulyozza tehat Salamon Ldaszlo, az Aurora szerkeszté
bizottsdganak tagja visszaemlékezéseiben: ,Sokan nem szerették ezt a vallalkozast.
Mi azonban szocialista alapon és hittel dolgoztunk® (Huszar Sandor: Az iré asztald-
ndl. Irodalmi Konyvkiado, Bukarest, 1969. 232).

*

Az elsd évek dldatlan kozéleti légkdrében, amikor a kommunistaellenes hir-
verés Eurdpa-szerte még az addig meggy8z6désbsl rokonszenvezd demokratikus
elemeket is szinte elidegenitette a nemzetksziség szocialista formajatdl, kétségteleniil
nagyban elémozditotta nilunk a roman—magyar kozeledés ligyét, hogy Octavian
Goga és Emil Isac személyében két neves kolté keriilt a miivel6dési élet kulcs-
pozicidiba.

Goganak a magyar kultirdval szemben tandsitott magatartasat az az irany-
vonal jellemzi, amelyet Tabéry Gézahoz intézett egyik levelében ekként fogalma-
zott meg: , Az Ady-parolaval ndlam mindig megnyilik az ajté* (Nagyvdrad, 1922.
marcius 21). Attél a jelképes gesztustol elkezdve tehdt, hogy 1919 augusztusdban
egyik, Budapesten 4allom&sozé katonarokondval koszortt helyeztetett el Ady sirjara
a Kerepesi temetében (Nagyvdradi Napld, 1919. augusztus 24), s hogy elsé hivatalos
nagyvaradi latogatdsa alkalmaval adakozott az Ady-szoboralapitviny javdra, min-
den, a Lkolt6 romanijai kultuszat elémozdité kezdeményezést felkarolt, mert azt
vallotta, hogy Ady szellemi Ordkségének megbecsillése a legbiztosabb Gt mind a .
magyar miivel6dési élet egészséges fejlédése, mind pedig a romdan-—magyar kap-
csolatok demokratikus mederbe terelése szempontjabol. Ezen az alapon szigezte le
1921-ben az egyik bécsi djsagnak adott nyilatkozatdban: ,Bizonyos 8sszefliggést latok
a mostani magyar politikai horizont szlikkebllisége és az altalanos szellemi élet
megnyilvdnuldsa kozott. Az a tdlzdsra valé hajlandésdg, amely régebben jelentke-
zett, mikor az irodalomban és miivészetben a kozmopolita klisék félretoltak az
igazi nemzeti jelleget, most egy rosszul értelmezett konzervatizmust sziilt, mely
minden szabadon vald mozgdst korldatozni akart., Hallom példaul, hogy az Ady-iro-
dalmat, melynek magyar voltdt semmiféle magyarul gondolkodé agy kétségbe nem
vonhatja, ma val6sdgos osztracizmus veszi kortl, s hogy helyébe feudalis felfogasd
halotti énekekkel akarjak a magyar kozOnség szellemi sziikségleteit kielégiteni. A
szellemi korlatozds mindig szerencsétlenebb volt, mint a politikai presszié* (Nagy-
vdradi Napld, 1921. dprilis 7).
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Becsiiletére valik, hogy jollehet kézéleti tevékenysége soran egyre inkdbb bele-
sodrédott a partpolitikdba, ebbéli meggybzédését semmiféle kurzus kedvéért nem
tagadta meg. Joggal irja réla Janovies Jend, hogy ,,Goga Octavian a progressziv
torvények tavolba 14t6 megértésével igyekszik feliilemelkedni alantas kozegek lihegs
gylilolkodésén s bornirt agyafirtsagan® (A magyar szinészet jovéje Erdélyben), mert
mind konkrét intézkedéseivel (példaul a nagyvaradi Ady Endre Tarsasdg és tobb
mas kézmilivelddési egyesiilet tjra engedélyezése), mind erkdlesi tamogatasaval (az
érmindszenti Ady-linnepély megrendezése, miiforditasok) igyekezett alatamasztani a
kozbenjarasara engedélyezett 1924-es érmindszenti és zilahi Ady-linnepélyek részt-
vevbihez intézett iizenetét: ,,Ady Endre egyénisége a leghivatottabb arra, hogy a
miivészet 6r6k becsi oltarai el6tt minket egy és ugyanazon érzelmi tédborba hozzon
Ossze. Az 6 koltészetében egymadsba olvadnak a tipikus nemzeti és az altaldnos em-
beri igazsagok, szenvedélvei az orokkévalésag forrasabdl fakadnak, harcai pedig ma-
gukon viselik a proéfétai ihlet bélyegét. Ily magasra toré fénysugar elétt meghajolni
egy rendkivil tisztitd és jélesd érzés, egy elemi kultirkdstelesség.®

Goganal is sokrétlibb szempontok késztették Emil lsacot a romdn—magyar
8sszefogds szorgalmazdsira. MeggylzOdése, hogy a kulturdlis egylttmiikddés lépésrdt
lépésre a politikai és tarsadalmi ellentétek felszamoldsdhoz vezet, boleseleti meg-
alapozottsagd, s abbdl az antifeudalis, antikapitalista polgari radikalizmusboél tap-
lalkozik, amely a szdzadforduld tajan kezd sziilévarosa, Kolozsvar értelmiségi korei-
ben teret hdéditani. ,,Aki liberalizmusaban, demokratizmusiaban, haladé szellemiségé-
ben mas vondsokat fedez fel az &ltaldnos érvénylinél, az mas szemszdgb6l, mas sik-
bél tekinti harcos, kiizdS, 6nmagaval is kiiszk6d8 természetét, nem mindennapi,
Osszetett egyéniségét — szogezi le Sité Nagy Laszld kérésemre irott visszaemlékezé-
sében... — Amikor 1915-ben meginditottam lapomat, az Erdélyi Szemlét, célul
tlztem ki a romdn—magyar kozeledés szolgilatat is. Ennek kdz6s munkaldasara Isac
Emilt kértem meg. Készséggel vallalta, s mindjart elsé kardcsonyi szadmunkban
véleményt mondott a magyar—roman iredalom legGjabb héboris eseményeirdl“.

Emil Isacot valéban ,az irodalom és miivészet mindenek elStt és mindenek
felett 4116 magasabbrendf{isége vezette minden megnyilatkozdsaban®. S. Nagy Laszlo-
val egyiitt ezért véallalkozott arra, hogy 1916 elején ismételten felkeresse Ady Endrét
a kolozsvari New York szdlloddban azzal a szandékkal, hogy megvitassak véle a
roman—magyar bardtsdg {igyét. Néhdny hdnappal késébb a kolozsvari Toarkamara
disztermében rendezett matinén vesz részt, s ,européer hangon® fejtegette elSada-
saban a roman—magyar kozeledés elvi alapjait abban az értelemben, ahogyan azt
mar 1914-ben egyik, Ady Endrének ajanlott cikkében megfogalmarzta: ,Nem kell
azonban préfétai meggy6z6dés ahhoz, hogy végre a romdn és magyar kultGrérint-
kezést azok fogjdk megesindlni, akik mindkét részrél szenvedelem és elfogultsag
nélkiil képesek egymds bflineit és erényeit megbiralni* (A progressziv romdn sajto-
r6l. Huszadik Szdzad, 1914. marcius). Egyébként a roman—magyar viszony tekin-
tetében annyira valsiaggal terhelt 1916-os esztendd Emil Isac részére az Onvizsgalat
sarkallta aktivizalédas idészaka. ,Mondhatom Onnek, alapos revizié ald vettem
a lelikemet: ha van most gylildletes dolog eléttem, a sovinizmus és a nacionalizmus
az!“ — vallja egyik magyar kéltStdarsahoz irott levelében (Kolozsvar, 1916. jilius 2.
Bodor Aladar irodalmi hagyatéka a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattardban).
Ugyanezen forras szerint Romdn Koényvtdr elnevezéssel sorozatot szdndékszik indi-
tani, amelyben klasszikus magyar irék is helyet kapnanak, a budapesti Tevan
Koényvkiadénak viszont ajdnlatot tesz roméan szerz8k kiaddsara, tobbek kozott a
Pester Lloydban, Vildgban, Nyugaitban és az Ujsdgban megjelent frdsaibdl szeretne
egy kotetet sajto ala rendezni. A ,kulttirkapcsolatok fanatikus baratja“® — ahogyan
dnmagat nevezi — minden alkalmat megragad, hogy tiltakozzék a hiabavalé gyli-
16let ellen, s a testvériséget hirdesse: ,Nemes tlirelmetlenséggel varom..., hogy
végre — oly hosszd id6 utdn — az Osszetépett fonalak szovését azok vegyék a
keziikbe, akik a szivek kozott egyetértést és emberszeretetet egyengetnek® (Erdélyi
romdn kéltészet. Esztendd, 1918, november).

Korantsem konjunktira sugallta Otletek voltak ezek, hisz e nézeteket hangoz-
tatja egy év milva Parizsban is, ahol a romdn irodalmarok koziil elsének jelenti
be csatlakozdsat Henri Barbusse békemozgalmahoz: ,Minekiink, akik szabad tenge-
ren ringatézunk szabad hajoéinkkal, minekiink, akik a szeretet szalat fonjuk a szivek
k6zé, minekiink, akik szakadékok felett és hidak alatt egymaésra ismeriink, mine-
kiink, akiknek kedvesiink kis ujja dragabb szdz lobogdénal — miként Babits testvé-
riink mondja —, minekiink egymasra kell taldlnunk és kezet kell fognunk most*
(A Henri Barbusse. Le Populaire, 1919. augusztus 31).



Noha a bukaresti kormany kényes diplomdciai feladatokkal bizza meg, tgy
érzi, hogy otthon a helye, mert a valtozott koriilmények kozott a lelkek megbekelte—
tésével teheti honfitarsainak a legnagyobb szolgalatot, Az erdélyi és bansagi szin-
hazak felugyclopkent munkaprogramja sarkalatos pontJanak tekintette tehat, hogy
a roman kultirat ne a tobbi kultira rovdsara vigye elébbre (Napkelet, 1921.
24—25). Sajtényilatkozataival, nyilt leveleivel évtizedeken &t vallalta a visszautasi-
tas, a kudarc kockazatat, bizva abban, hogy a korhangulat elleni, mar-mar kilatas-
talan harcaban az irék melléje szegdédnek.

»Kedves Baratom! — jelentette ki ilyen értelemben egyik nyilt levelében, mii-
kodése kezdetén — Nekiink, roman és magyar irdknak koételességiink tjra felvenni
a megértésnck a politikusok dltal oly kevés hozzaériéssel gombolyitott fonalat, és
megkisérelni az emberiség magasabb és nemesebb érdekei megmentését, amelyet
létikben ma is veszélyeztetnek a térténelmi sovinizmusbdl szarmazé ellentétek. ..
A roman irék kotelessége tehat, hogy meginditsdk a valdpert a balga tradicick
cllen, és hogy megkiséreljik mcegismerni Onodket. A nagy tomegek viszont, amelyek
befmyésa alatt alinak azoknak, akik irasaikkal vezetéi a nemzet kulturdlis életé-

nek, Gjra felemelkednek majd arra az emberi Ontudatra, amelyt8l a habori kévet-
kezteben annyira eltavolodtak® (Levél egy magyar poetah07 Nagyvdradi Naplo, 1920.
jGlius 30).

Felhivasara a magyar irédk nevében Osvat Kalman valaszol ugyan, és vdllalja,
hogy egyazon célra toré munkaval réviditsék ,tollnak és kormanypalcanak mér-
hetetlen tévolsagat® (Zord Idé, 1920. augusztus 1), azonban a ,sérelempolitika* ekkor
még a kozeledés olyan lelkes hiveit is tartézkodoéva tette, mint példaul Berde Maria.
Holott a magyar irotarsadalomnak nem <teljes elszigeteltségben kellett kiharcolnia
helyét Romania mivel6dési életében. Hlséges fegyvertarsként allottak mellettiik a
Magyar Tanacskoztarsasag emigransai, akik ndlunk foéként a Napkelet hasabjain,
kilf6ldon pedig szinvonalas csehszlovakiai és bécsi sajtdétermékek sorozatdban egyen-
gették a roman—magyar muvelddési kapcsolatok uGtjat, de ugyanakkor bizvast szé-
mithattak a korszer(i és egészséges kulturalis decentralizaciot kovetelé kolozsvari
fiatal roman irdogardara is. ,,Akkor, middén Erdélyben tényleg veszedelemben forgott
a nemzeti milveltség — szall perbe Cezar Petrescu folydirata, példanak okéért, a
bukaresti Sdgetdtorul ellenséges célzatd kirohanasaival —, Stefan Octavian Iosif
erdélyi kolté leforditotta, s méghozza egy népszeriisité kdnyvsorozat szamara, Petofi
Az apostol cim( kélteményét. Késébb ugyanakkor, mikor Octavian Goga a Cldcagii,
az. Oltul, a La noi verseket zrta és a magyar tomlocdk tdrzslakéjd Volt mégis
tak-e a nemzeti muveltséget? Ugy véljik, a I‘Ol’l’ldl’l kultirat nem azaltal VedJuk ha
szantszandékkal nem veszink tudomast mindarrol, amit a muvészet és irodalom
hataraikon belill vagy azon tdl honos idegen nyelven alkot. Onnén koldokink
csodalataba vald elmeriillés a megsemmisiilés bolcselete (Gindirea, 1921. november
1). Még félreérthetetlenebbiil kristalyosodott ki ez a demokratikus felfogds a Roma-
nia mivészeinek 1921 &szére tervezett els6 kongresszusa koriili vitdban. Emil Isac
ugyanis a Mivel&désiigyi Minisztérium megbizasabdl 6t meghivot kildétt az Erdélyi
Irodalmi Tarsasag tagjainak, ezzel egyidejlileg az Adevdrul hasabjain nyilt levél-
ben szolitotta fel a Roman Irok Szovetségének elntkségét a nemzetiségi irdtarsak

iranti baratsagos magatartasra.

*

A megértésre valo kolesdnds térekvés leghivebb tiukrei a htiszas évek elején
Eurépa-szerte divatos ankétok. Céljukat Paal Arpad, ,az erdélyi magyar radikaliz-
mus vezére a hdsi korban® (Ligeti Erné), igy fo“almazta meg egyik vezércikkében:

,...a mi szabadsagunk is benne van a most hdmpoOlygé vilagtorténelmi megijho-
dasb,m... csak ki kell keresniink... népszabadsagok testvériségében® (Napkelet,
1922. 15). A sok ankét kézil a s7okvanyostol eltérd s latszolagos visszhangtalansaguk
ellenére kizvélemeényt alakité valaszaival féleg ketté tarthat szdmot évtizedek mul-
tan is az érdeklédésiinkre. Az egyik a Napkelet 1921-es karacsonyi korkérdése arrol,
hogy mit kell tennilik az erdélyieknek 1922-ben. Huszonhatan feleltek red, koztikk a
fiatal Lucian Blaga is, aki szerint a legfébb teendé dolgozni, lévén hogy ,nincs mas
valsag, csak a munka valsaga“, mivel ,oly nagy étvagyunk volt a halalra és a
pusztitasra, hogy emiatt minden érzékiinket elvesztettilk az alkotasra®“. A masik
ankétot a kor szamottevs szellemi kivalésdgainak a bevonasaval Gomori Jend, a
pozsonyi-bécsi Tidz szerkeszt8je szervezte az eurdpai kultira j&véjérél 1922-ben,
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A Tiiz 1922, oktdber 22-i szdmdnak fakszimiléje

amelyet a roman sajté (Gindirea, Cele Trei Crisuri, Patria, Aurora—Bukarest, Dimi-
neafa, Adevdrul) mint az eurdpai szétforgiacsolt értelmiségi erék egy tevékeny ko-
z0sségbe vald tomdritésére iranyuld szép kisérletet értékelt. Az ankéthoz Romaniabol
is i{0bben szolottak hozzd, hitet téve az Eurdpa ebben a részében é16, fizikailag és
erkdlesileg egyarant életképes népek Gsszefogasa mellett. Nicolae Iorga szerint a kor
parancsa, hogy az irok és gondolkozdk leszdmoljanak mind az abszurd revansvaggyal,
mind az elnyomd uralmak eszméjével, mert ,maskiilénben a nemzeti civilizaciodk,
a leggonoszabb 0Oszttntk jarmaban sinylddve tovabbra is oly gytiloletet fognak szi-
tani, amin6t soha még korszaka a toérténelemnek nem ismert, vagy pedig bele
fognak wveszni a leheté legvadabb barbarsdgha, a technikai tokéletesedés kopenye
alatt, mely éppen csak leplezi belsé bfiinét, teljes haszontalansigat az emberi lélek
minden Oszinte megmozduldsanak a szempontjabdl®. Tudor Arghezi az egymassal
keényszerbdl verekedé népek habortija miatt katylba jutott kultdra legégetébb fel-
adatanak az 1914-ben elszakadt fonal Osszebogozésat tartja, mert ez a gesztus elég
lesz ahhoz, hogy ismét a természetes kerékvagdasba igazodjék, vagyis ,haladova és
jelenlevévé valjék*., Nézete szerint azonban most leginkdbb ,a szorosan vett tudo-
many van.., arra hivatva, hogy a vilagot forradalmasitsa®.

A kezdeti esztend8k kozeledési kisérleteinek barmennyire vazlatos attekintésé-
bol sem hidnyozhat a romdniai magyar szinhdzi élet zsenialis szervezéjének, Jano-
vics Jenének a neve, aki a meghunyaszkodds vagy a sérelempolitika elzarkézdsa
helyett az elsé perctél kezdve kiillt a porondra, hogy azokat a szocidlis, miivész
6s altalanos emberi eszméket, amelyeket sokan elméletileg hirdettek csupan,
gyakorlati megvaldsitas szlik és kanyargés retortain® keresztilerészakolja. Jol atgondolt
miisorpolitikajat nemecsak a roman kdzvélemény lidvozélte az egyliltmiikodes im-
mir mindkét fél szdmara elodazhatatlan jeleként, de az 1921 o6ta a kolozsvari
Magyar Szinhdzban rendszeressé valt roman bemutatok kériil tdAmadt vitdk a roman
szellemiség elmélyiiltebb megismeréséhez is hozzajarultak. Kiillondsen igazolja ezt

4 — KORUNK 849



a megallapitdst az 1922—23-as évadban bemutatott Caragiale-remekm{i, Az elveszeit
levél visszhangja, melynek kapcsdn a Culisele — A Kulissza kétnyelvli szinhazi,
irodalmi és miivészeti folydirat valdsagos vitaférumot rogtdnzétt a miiforditas elvi
kérdéseirdl.

A polémiat Victor Eftimiunak a szerkeszt6séghez intézett levele valtotta ki,
amelyben részben azért tiltakozott a bemutatdé ellen, mivel Ion Luca Caragiale
szdvegét lefordithatatlannak tartotta, részben pedig azért kifogasolta, mert a nyelv
és a couleur locale sajatos zamatatol megfosztott darab kiméletlen tarsadalombira-
lata rendkiviill fondk megvilagitasban tiintetheti fel a mas nemzetiségliek elétt a
romdansagot, mint ahogy a habords német propaganda ki is akndzta ezt a lehet6-
séget, mikor A romdn ferté (Putregaiul roméanesc) cimen vitte volt szinpadra. A
kérdéshez a szerkesztéség (Lconard Paukerow, Kédar Imre) felkérésére tobben
hozzéaszéltak. Janovics Jend mint a roman—magyar kozeledés lelkes tittordje (Victor
Eftimiu megallapitasa) cafolja e tétel helyvességét, és hangsilyozza, hogy a szerzd
helyi vonatkozdsokon tdUlmenden &ltaldnos emberi gybngeségeket 4llit pellengérre;
olyan ez a darab, mint egy tobb kézre is reiills, ,remekbe szabott keszty(i“, noha
a Caragiale-darab szdékimondasaban taldn egy kissé érdesebb a megszokottnal; mar-
pedig a népek kozotti kdzeledésnek nem az &szinte irodalmi alkotasok a kdrosak,
hanem a fajgy(ldletet hirdets, a toérténelmi muliat, a nemzeti eszményeket gyalazé
,petréleumos hordodba vetett csévak, a népeket egybekapcsolni hivatott kulttircsere
hidpilléreit aldaaknazé dinamittéltetek”. Kadar Imre, a forditd, utal a bemutaté sike-
rére, és azt hangsilyozza, hogy Az elveszett levél éppen mfivészi kvalitdsaival ra-
gadta meg a magyar kézénséget és ébresztett tiszteletet benne ama nép irant, amely-
nek ilyen nagy iréi vannak, anndl is inkébb, mivel a szereplék ugyan emlékeztetnek
valamelyest Katdnghy Menyhértre, Mikszath Kélman hésére, azonban a cselekmény
felépitésének nagyvonalisdga, a jellemzés hlisége, az irénia fanyarsiaga sok sajato-
san roman és dltaldnos emberi vonast domboritott ki. Ton Agirbiceanu nézete sze-
rint kizardlag a mivészileg értékes miivek forditdsa tehet jé szolgalatot a népek
kozotti kozeledésnek, éppen ezért az irck és koltbk egylittmikodését a roméan és
magyar irodalomkritikusok és irodalomtérténészek bevonasaval kellene szélesiteni.
Adrian Maniu és Lucian Blaga (a korabeli ankétok legszorgalmasabb résztvevéje) is
Caragiale védelmére kel; az elébbi azért, mivel az ird, ha eredeti gondolatai van-
nak, redszolgal arra, hogy a vildg is megismerje és megbecsiilje; Blaga szerint pedig
csak azt érdemes mdas nyelvre attiltetni, amit mas irodalom keretében nem lehetett
volna igy megalkotni.

A magyar irék kéziil mégis Ligeti Erné és Dozsa Endre hallattak szavukat
a vitdban, hogy leszogezzék, miszerint a forditds-ircdalom rendeltetése nem korlato-
z6dhat roman—magyar viszonylatban egy-egy vers vagy novella tolmdacsoldsara a
masik nyelv kontésében; miiforditoi tevékenységiinknek a testvériséget kell minél
sokrétiibben kozvetitenie, ha méltéképp akarja folytaini a mult szazad Erdély iro-
dalmanak Gttdré hagyomaényait.

*

Kozvetlentill az els6 vilaghdbortt kodvetd§ években tehat, amelyeket Csehi
Gyula taldldan ,.a demokratikus és forradalmi illizidk* koranak nevezett (Irodal-
munk baloldali forrdsvidékén. Utunk 1958. 4), a népi kultdra immanens fels6bbsége
és az altaldnos humanum hirdetése azok a koordinatdk, amelyek kézt a kozeledés
iigye a leghatdsosabban el8mozdult. A burzsoa-kapitalista allam viszonylagos meg-
szilardulasa, vagyis 1924 utan a helyzet lényegesen megvaltozik, és sziikségszer(ien
a leghaladottabb ideologiat képvisel6 Roman Kommunista Part eszmei s szervezeti
jrdnyitasa hatdarozza meg dontden ,,a hazafisdg zaszldjdba burkoldzé uszitds és a
nemzetiesség himes paldstja ala takardézo kizsdkmanyonlds kézepette® (Sipos Domo-
kos szavai) romanock és magyarok tartdés megbékélésének egyediil jarhaté atjat.

Félreértés ne essék, nem a kozeledés eszméje valt idészerf(itlenné, avagy Snzet-
len apostolai faradtak bele a koOzony, elditéletek és ellenséges indulatok lekiizdé-
sébe. Pusztan csak annyi tortént, hogy mint minden, antagonisztikus osztalyokra
tagozédott tarsadalomban, az erdk nalunk is polarizalodtak, és az &ssznemzeti alapon
meghirdetett kulturalis akcidk mogil hovatovabb eltlint a tOmegbdazis. Ez a magya-~
razata annak, hogy mig az 1922-es segesvari orszagos Petéfi-centendrium alkalmabol
George Bogdan-Duicd professzor — aki hajdani tanaratél, Gyulai Paltdl, a kritikusi
kemény szokimondas mellett PetSfi géniuszanak tiszteletét is eltanulta — az egész
romansag nevében részt kovetel az innepléshél (Patria, 1922. augusztus 1.), a Jokai-
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Az Aurora cimlapja 1923-bol

centendariumra Kristof Gyorgynek allamkéltségen romanul megjelent Jokai-konyvét
pedig mint a rom&n kultdrpolitika jelenlegi reprezentinsainalk megérté gesztusat
meéltatja a Pdsztortiiz (1925. 18).

Id6kiézben a bizalmatlansag légkére mindinkabb drra lesz a kézéleten, s mind-
inkébb beigazolodik Kadar Imrének az erdélyi magyar demokracia vdlsagaval kap-
csolatos, még 1922-ben megfogalmazott aggodalma, miszerint az az elv, hogy a ma-
gyarsag csak a demokratikus érzelmii romén néptobbségtél varhatja a maga népi,
tehat demokratikus torekvéseinek teljesiilését, kezd egyre jobban elhomaélyosodni.
Ilyen kértilmények kozitt a kezdeményezés lehetésége fokozatosan egyéni tekin-
télylk, illetve tarsadalmi poziciéjuk miatt nehezen kompromittalhato személyiségekre
héarul, vagy olyan kéziiletekre korldtozddik, amelyek egyarant élvezik az allamha-
talom eés az Aatlagpolgdrok bizalmat. A kolozsvari egyetemi tanarok tiszaviraglétre
karhoztatott Cultura cimii folyéirataval és Bitay Arpadnak Nicolae Iorga tamoga-
tasaval kifejtett munkdssdgdval maér részletesen foglalkozott a Korunk®*.

Jo szolgalatot tett a roman—magyar kizeledésnek a hiiszas évek végén a Pete-
leiék alakitotta Erdélyi Irodalmi Tarsasag, amelyet mint jogi személyt 1926 aprili-
sdban a kolozsvari tabla is elismert, A Tarsasig helyzetének ilyetén rendezése tette
lehetdvé, hogy a miivelddési minisztérium illetékes szervei rajta, a romaniai magyar
kultiira hivatalos képvisel§jén &at tamogassik anyagilag a hazai magyar irodalmi
életet. Az els6é harmincezer lejes segély felhasznaldsara illetékes bizottsig — mi-
ként az Erdélyi Irodalmi Tarsasag korabeli jegyzékonyveib@l kitlinik — egy roman
kolték miiveibél Osszedllitott miiforditéas-kétet kiaddsat javasolta ,,a romén—magyar
szellemi kapcsolatok belsé kiépitése® végett. A tervezet elkészitésére Bitay Arpad,
Kadar Imre és Kristof Gyorgy kapott megbizast. A kullirkormanyzat és a tdrsasag
kozotti targyalasokrél szolé hirek a napisajioba is bekeriiltek, sét Bard Oszkar Ber-
bély Istvan fotitkarhoz intézeit levelében 1jabb javaslattal allt el6: ,,Fogalmam
sincs természetesen arrol, hogy ezt az Osszeget elfogadja egydltalan a Tarsasdg, s ha
igen, miképpen gondolja azt felhaszndlni. A magam részérél egyszeriien kozlém, hogy
Lucian Blaga Zamolre cim(i misztériumdnak forditasat, mely a kolozsvari Magyar
Szinpadon keriil bemutatdsra, s amelynek cséndben vald kihozasat tébben rekla-
maltak, drommel rendelkezésére bocsajtom a Tarsasdagnak. A kormany vallalkozott
a kionyv kiadasara eddig is, de valaszem az volt, hogy csak akkor adom oda, ha
nem kizdrolag ezt, hanem madsok forditdsait is készek kiadni* (Az Erdélyi Irodalmi
Tdrsasdg Iratai. Romania Szocialista Koztarsasag Akadémidjanak Torténeti Levél-
tara).

¥ Korunk, 1965, 11; 1968. 4.
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Az el6készitd munkalatok, amelyek sordn Bitay Arpad és Kadar Imre Buka-
restben a Roman Irdk Szévetségével is felvette 1927 elején a kapcesolatot, kissé
elhdzédiak, dgyhogy a Miforditdsok romdn kéltdkbdl csak 1928-ban jelenhetett meg
Kristéf Gyotrgy eldszavaval. A kedvezd fogadtatds ékes bizonyitéka annak, hogy
realis igénycket elégitett ki. A roman sajtéban 6rommel regiszirdltak minden, a ro-
man miiveltség felé ablakot nyito orientdciot (péidaul a Cele Trei Crisuri 1925. 2. sz~
ma a Temesvdri Hirlap roman irodalmi anyagat). Emil Isac a korszak egyik foly6ira-
tadban, az akkor mar Bukarestben megjelensé Gindiredban 1928 marciusaban kisebb
tanulmanynak is beilld ismertetést kozol a kotetrsl. Miutan felvazolta a romanbol valo
magyar miforditas-irodalom szinte egész torténetét, és teldléan ironikus szavakkal
marasztalta el az 1919 utani konjunktira-forditék ,ferditéseit”, féként Aprily Lajos,
Berde M4dria és Franyé Zoltan teljesitményét értékeli sokra. Az Osszképet tekintve,
Emil Isac szerint, az antoldgianak az a jelent@sége is megvan, hogy szinte az egész
roman koltészetet atfogja, és véle egy magyar irodalmi tarsasdg adozik tisztelettel
a roman irodalom el6tt, igazolva hivatalosan annak az izmos irodalomnak a létét,
amelyrél régebben még azok sem akartak tudomadst venni, akikhez a legkdzvet-
lenebbiil szélott.

Az Erdélyi Helikonban Ion Chinezu, a romaniai magyar irodalom elsé tiz
évének Riedl Frigyes iskoldjabél kikeriilt monografusa mond dicséré véleményt a
kitetrél, a roman—magyar kultirkozeledés értékes dokumentumdrdl. Kiemeli az
irodalomtériéneti szempontbol csak alig egy-két helyen kiigazitdsra szorulé tavlatot,
felfigyel a forditdsok sokszinliségére, s végiil, mérlegelve a romdan sajtovisszhango-
kat, arra a kovetkeztetésre jut, ,hogy nem fog sokad késni a kényv roman pen-
dantja: magyar koélték antoldgiaja romanul®.

Noha egy effajta gyQjtemény hosszi ideig varatott magara, ,,a gavalléros va-
lasz* (Kadar Imre) mégse késett: ugyanabban az évben megjelenik a Cartea Vremii
sorozatban Liviu Rebreanu el8szavaval a Povestitori unguri ardeleni, amely kilenc
erdélyi magyar elbeszél6t mutat be a roman olvasékézénségnek. A kotet céljat a
bevezet$ kifejezetten abban hatdrozza meg, hogy bizonysagot tegyen az erdélyi
irodalom eticizmusardl, felelésségtudatardl, mely altal az erdélyi irodalom is hatal-
magasabban tikrozi vissza a nép lelkét, képességét, 6rémeit s reménységeit.

#*

A polgari humanizmus kereteiben gondolkozd irodalmarok szaméra a kezdeti
abrand, a népeknek az irodalom és miivészet altali testvériestilése, egy évtized mil-
tan, a koérulmények kényszerité hatasa alatt, a kor irastudéinak egy tdborba terelé-
sévé zsugorodott. A kozallapotok mostohasagara jellemzd viszont, hogy még ezt a
minimalisra csbkkentett célt sem lehetett, sajnos, hovatovabb megvalositani. A
PEN Club roman tagozata mar 1922-ben megalakult, de a kisebbségi irok bevondsa
komoly forméban el6szor 1927—28-ban vetédott fel, Tudor Arghezi pedig a Rampd-
ban szallott sikra az egylttm{ik&désért. A Bukarester Tageblatt egyilk ismert publi-
cistdjanak egy, 1928. jiniusi szamban koézzétett felhivdsara, hogy a roman PEN Clubot
az egynyelvliség alapjarodl a kisebbségi irdk belépésével helyezzék allampolgari alapra,
a németek részérél Heinrich Zillich, a magyarokérdl pedig Kuncz Aladar vialaszolt.
Csatlakozasukat mindketten az egyenjoglsag eldzetes garancidjanak a feltételéhez
kototték, mert ,,...a mivészet felkentjeinek, a nagy irodalmi eszmék hitvalléinak
nyiltan allast kell foglalniok amellett, hogy a kisebbségiek megélhetésénck, anya-
nyelvitk és miulveltségiik fejlddésének az emberi jogokat szaz szazalékban biztosi-
tani kell® (Kuncz Aladéar: A PEN-club és a magyar kisebbségi irck, Erdélyi Helikon,
1929. 245—248). A kérdéshez hozziszolott még Spectator (Krenner Miklés) is, hogy
a torténész bolcsességével és a kozéleti férfi tapasztalatdval intse mérsékietre a fe-
leket. A PEN Club — fejtegeti meggy6z6 érvekkel — az irék irodalmi és emberi ér-
zéseinek télikertje, a kotetlen véleménynyilvanitas féruma, kovetkezésképp a csatla-
koz4dst nem lehet a kisebbségi irdk részérdl elézetes politikai garancidkhoz kotni, vi-
szont a tobbségieknek is tiszteletben kell tartaniok azt a tényt, hogy tarsaik mint
egy nemzetiség fiai lépnek be (A PEN-club és az erdélyi kisebbségek. Erdélyi Heli-
Icon, 1928, 427—431).

Spectator a ténylegesnek megfeleléen mérte fel a helyzetet, valéban, az dllam-
kozi kapcsolatok tartés feszlilisége karosan befolyasolta az irodalmérok kélcsonds
bizalmon alapulé eszmecseréjét. Ez a buktatd érezteti hatasat egy, a Gindiredban
Radé Antalhoz intézett figyelmeztetésben is, akinek a cikkiré azért tesz szemre-
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héanyast, mivel a magyar PEN Club képviseletében kiilf6ldén nacionalista propa-
gandat folytat, veszélyeztetve cezzel az 1933-ban Budapesten megtartandd értekezlet
sikerét, és azt az aranyhidat, melyet kiilonbdz6 nemzetek iréi kozos erével igye-
keznek a szakadék f&lé épiteni.

A fasizmus felrémlé veszélye még egyszer arra késztette a polgari humanista
beallitottsagl roman és magyar irokat, hogy legalabb a tizenkettedik oraban akcio-
egységbe prébaljak kovacsolni a szétszortan elbatortalanodé eréket. A ,Nagyvaradi
hidverés* néven emlékezetessé valt ankétot a kolozsvari és nagyvaradi irék megbi-
z4s4bdl, Tiberiu Mosoiu polgdrmester tamogatdasaval, M. G. Samarineanu, a Familia
fészerkesztéje iranyitotta 1935-ben. Az eredeti tervek szerint Nagyvaradon és Bihar-
flireden kellett volna a romaniai és magyarorszagi iréknak az év oktdberében talal-
kozniuk, hogy kozbs allaspontot alakitsanak ki a mesterségesen szitott sovinizmus
és fajgylilolet megfékezésére. A lélektani pillanat kedvezdnek latszott: Budapesten
Zilahy Lajos javasolta, hogy Madach forditéjat, Octavian Gogat véalasszdk a Kis-
faludy Tarsasag tagjava; a hazai sajtéban ismét egyre gyakrabban hangzottak el
a megbékélést kévetel6 hangok; Nagyvarad varosa 25000 lejes palyadijat tlizott ki
a legsikeriiltebb magyar nyelven irott romdan irodalomtérténet jutalmazdsara.
M. G. Samarineanu Familia-beli vitaindité cikkére és az ennek alapjan megfogal-
mazott korkérdésre Romaniabdl és a hataron tdlrél egymads utan érkeztek a megértés
lehetGségében bizakodo valaszok. Csakhamar jelentkeztek azonban a nehézségek is:
az oktéberi talalkozast elébb technikai okokbol kellett decemberre halasztani, majd
a politikai irdnyvonal diadalmaskodott, igyhogy M. G, Samarineanu a Familia 1930.
januari szamdban kénytelen volt leszogezni, hogy a tervet hatdron innen és tdl
hivatalos kozegek elgancsoltik, de tdretlen hittel haladnak tovdbb a megkezdett
dton, mert az iré hivatastudatanak magasabb elvi szempontok szabnak iranyt, mint
a kurzus pillanatnyi érdekei.*

Amij ezutan kovetkezik, az mdar csak csonkan maradt pillér: Németh Ld&szlo
targyilagos romaniai dtinapléidnak kommentalt roman kiadasa Aradon (Isaia Toian:
Intre unguri si roméni); Berde Maria és Tabéry Géza Nagyvaradon, majd a La
Fontaine Térsasag felkérésére Budapesten, a Magyar Tudomdnyos Akadémia disz-
termében megrendezett Eminescu-iinnepélye, Szemlér Ferencnek Mai romdn koltok
cimf, a budapesti Vajda Janos Tarsasdg égisze alatt megjelent lirai antoldgidja; Di-
mitrie Danciu cikkei a romdn irodalmi sajtoban 1940 vészterhes nyaran.

Az eredményes kezdeményezések talaja végképp kicstszott a polgdri humanista
beallitottsagd irdk laba aldl, mig a tényleges kibontakozas letéteményese, a munkas-
osztaly mindinkdbb sajat forradalmi céljai szolgdlatdba képes allitani a testvérnépek
irodalmat. Jelképes jelentGségll ebbdl a szempontbdl, hogy a brasséi munkassag
1939 6szén kozds {innepély keretében adodzik Pet6fi Sandor, Mihai Eminescu és Ady
Endre géniuszanak. Az ehhez hasonld, orszagszerte meghonosodott munkds-rendez-
vények a kozvetlen elézményei annak, hogy az imperialista vilaghdbord emberte-
lensége utdn roman és magyar irodalmi alkotdsok ,testvéri tankok“ gyanant diitbo-
roghessék szét a felszabadult orszagban a megértés igéit.

¥ Az ankét anyagdt kitetbe gyiijtve Kemény G. Gdbor adta ki 1945-ben romdn
és magyar nyelven Budapesten. Legutébb Nae Antonescu Familia, Seria a Ill-a
cimii dsszefoglaldsa foglalkozott vele a Familia 1970. 3. szdmdban. Féja Géza életre-
gényében ,szép harc“-ként méltatja, amelyet Zilahy Lajossal az élen néhdny halado
szellem?d magyar iré azért karolt fel, hogy megvaldsitsdlk, amire a korabeli politika
képtelen volt (Szabadcsapat. Budapest, 1965, 373—374).




VICTOR SAHLEANU

Roman természetbuvarok
humanizmusa

Bar a szakosodds szdzaddéban éliink, nem szabad szem eldl téveszte-
niink, hogy a szaktudomdanyok egyetlen térzs eldgazdsai, s hogy a tudo-
many — tdriéneti, de bolcseleti szempontbo6l is — alapvetéen egységes.
Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a szaktudomanyok nemcsak
analitikusak, hanem szintetikusak is lehetnek (lasd példaul a biomatemati-
kat), s hogy a — gazdasagi, pedagégiai vagy politikai — gyakorlat tamasz-
totta igények hidat vernek a kiilonféle kutatdsi teriiletek kozé.

Azonban minden kor a maga mdédjan {téli meg a természettuddsoknak
a tarsadalom és a kultura, tehat a tulajdonképpeni emberi vilag kutatéi-
hoz val6 viszonyat. Errél tantskodik a romdn tudomény torténete is.

®

Talan a felvildgosodassal kell kezdenlink. Vessiink egy pillantast
Amfilohie moldvai plispdk munkdssdgira. Minden valosziniiség szerint
neki koszonhetjiik az elsé roman nyelvi {6ldrajz- és szdmtankdnyvet (1785,
1795). Ez az {rastudd, latdsmaddjanal fogva, felvilagositénak, oktatéi tevé-
kenységénél fogva Gheorghe Lazir és Gheorghe Asachi elédjének, tudo-
manyos eszméinél fogva a koévetkez$ szdzad harmincas éveiben kibonta-
kozé természetkutatas eléfutdranak tekinthetd. Foldrajzabdl nem hianyoz-
nak a kozmoldégiai és torténeti fejezetek; alkalmazott aritmetikajaban fel-
veti a romanok haszndlta mértékegységek rémai eredetének kérdését.

A kor tarsadalmi-politikai igényeinek és a szazad enciklopédista
szellemének koszOnhetS, hogy az olvasok széles tomegeihez, nem pedig
tudésok szlik csoportjahoz sz6lé szakmunkak atlépik a tudomanyok kozotti
hatarokat. Valészin{i, hogy egyoldalu szellemek nem is felelhettek volna
meg a kor kovetelményeinek. Gheorghe Lazidr gondolkodasa politikai té-
ren is nyilvanvaléan haladé jellegii. A nép nyelvén terjedé tudomény és
muveltség véget vet majd a tarsadalmi elmaradottsdgnak és a nemzeti
elnyomésnak — a felvildgositéknak ez a meggy6zédése Gheorghe Lazar
és tanitvanyai magatartasaban forradalmi heviilettel parosult. Rendkiviil
sokoldalu egyéniség volt Gheorghe Asachi is, egyarant érdekelte a tudo-
many, az oktatasligy, a mivészet, az irodalom, az ujsdgirds, a jog, nagy
része volt Moldva kulturdlis felemelkedésében.

Asachi befolyasdnak tulajdonithatd, hogy lasi-ban 1830-ban megala-
kult az orvosok és természetbuvarok tarsasdga. A tarsasag jelentdsége
nemesak abban &ll, hogy maga koré csoportositotta a tuddsokat és a
természettudomany hiveit; céljai kozott szerepel az is, hogy az agrono-
miai ismeretek terjesztésével konnyitsen a nép helyzetén, és hogy hozza-
jaruljon az orszdg természeti kincseinek ésszerti hasznositdsdhoz. Mindez
a feltorekvd burzsoazia célkitlizéseihez kapcsolodik. Jellemzd, hogy a tar-
sasagnak érmegyljteménye is volt. Ugyancsak jellemz6 aprosagként em-
litjik meg, hogy a fizikus Teodor Stamati német—roman szétart szerkeszt
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egy emberfoldreqm szocmloglal és néprajzi szempontoka’c ervenyesno
munkéval doktoral. Constantin Virnav, az orvos, tisztdban van azzal,
hogy nem egy betegség tdrsadalmi-miivelédési okokra, kedvezétlen koéz-
egészségligyl és népesedési viszonyokra vezethetd vissza. Sok mas orvost
is emlithetnénk, akik fogékonyak szocioldgiai, néprajzi és miivelddési kér-
dések irdant; az 6 szemilkben a roman paraszt egészségi allapotdnak kér-
dése — hazafisag és emberség kérdése.

E természettudomanyos képzettségli szakemberek humanizmusa
esetenként mas-més szinezetli: hol felvildgosult (mint Virnavnal vagy
Pavel Vasici-nal), hol keresztény, hol narodnyik (mint Zubcu-Codreanu-
ndl), hol bakunyinista (mint Nicolaie Russelnél), s mint ismeretes, a XIX.
s7azad utolsé évtizedében Stefan Stincé Mediul social ca factor patologic

tumk a marxista valtozat is. Ne feledkezziink meg Iuliu Barasrol (1815—
1863), a testdpolasi, allattani, népességtudomanyi, fejlédéstani ismereteknek
errfl a faradhatatlan terjeszt6jér6l sem. Spinoza és a dialektika hatdsa
alatt 24ll6 természetrajz-tanarnak tarsadalmi-politikai nézetei is haladéak.
Sokat koszOnhet egészségligyi oktatasunk, gazdasdgi és politikai életlink
Nicolaie Kretzulescu orvosnak is; az 6 miikodésének java része a burzsoa
nemzeti allam megalakuldsa és az allami fliggetlenség kivivasa kozotti id6-
szakra esik. Ugyanebben a szakaszban 1ép {61 N. Negurd orvos, a materia-
lizmus biichneri valtozatdnak hive; valamint Alexandru Sutu pszichiater,
akinek sikerult tullépnie a vulgaris materializmus mechanicizmusan. A
kor orvosai és természetbuvarai szerint ,minden tudomany végsé és
dont6 célja: a tarsadalmi elérehaladas“. Ide sorolhaté tovabba Ion Ionescu
de la Brad, aki mar 1847-ben hangoztatta, hogy az oktatdsnak Osszhang-
ban kell allania ,,a kor sziikségleteivel“. Ez az agronomus teoretikusa és
résztvevdje a 48-as forradalomnak, tagja az 1864-es féldreformot meg-
szavazé torvényhozo testliletnek, emellett mez6gazdasagi szakiskolat ala-
pit. Ugyanitt kell megemlitenlink Stefan Michailescut, a természetrajz és
fizika helyettes tanarat, aki materialista moédon targyalta a lételmélet,
ismeretelmélet és lélektan kérdéseit, s harcos demokratédnak bizonyuit
politikai és oktatdsiigyi kérdésekben.

Kovetkezetes materialista, ateista magatartas és kiilonleges érzékeny-
ség a kor tarsadalmi-gazdasdgi problémai irdnt — ime, két jellemvonas
Victor Babes portréjahoz. Egyike volt az els6 kutatdoknak, akik sokoldaltian
tanulmanyoztdk a pellagrat, feltarva a betegség Osszefliggését a paraszti
életformaval. Victor Babes, az orvos szemében a pellagra gyogymodja: a
parasztok foldhozjuttatdsa. Hangsulyoznunk kell, hogy a felvilagosult
humanizmus koradban a materialista tudésck zéme mindvégig a szellemi
homaély, a miiveletlenség elleni harc egyik legfontosabb eszkbzének te-
kintette az ateista propagandat.

A harcos erdélyi kozirds tudés roman mivelSinek sordban illé meg-
emlitentink dr. Artemin Alexi nevét is. Tevékeny polihisztor, foglalkozik
torténelemmel, irodalommal, politikdval; evolucionista, darwinista még
az emberré valas kérdéskorében is, hadboruellenes, ateista. Elitéli az egy-
baz tiirelmetlenségét és a nemzeti elnyomast. Sokatmond6 a cime egyik

1874-es munka;anak Poezia si leozofza naturii (A természet koltészete €s
bolcselete). e e -
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Emanoil Bacaloglu fizikus, Grigore Stefanesu geologus és paleonto-
logus, ezek a tekintélyes tudosok, a féiskolai oktatds megszervezsi Buka-
restben, kitartéan harcolnak (és kiiléndsen az utébbi) azért, hogy az ckta-
tés minél szélesebb kérre terjedjen ki, és hogy a vak hit helyét a szabad
vizsgdalodds foglalja el. A kovetkezé nemzedékbdl Constantin Istrati orvos,
vegy¢sz ¢s alkalmi kolté szocialistaként és ateistaként indult, hogy mind-
végig lelkes hive maradjon a tudoménynak, és sohase adja fel bizakodasat
az emberiség jobb jovéjében, hitét abban, hogy ezt a jovét a tudomany
szavatolja. Hasonloképpen a matematikus és csillagasz Spiru Haret szi-
lard szociolégiai alapokra kivanta helyezni a politikat, és megkisérelte
egy ,tarsadalmi mechanika“ kidolgozasat (1911). Ezzel példat szolgaltatott
arra, hogy a természet- és a human tudoményok koézttti hagyomanyos
hatdrokat 4t lehet lépni, mégpedig nemcsak a filozéfia, hanem valamely
kézés modszer (jelen esetben a matematikai) révén is.

&

Az 1965-ben megijelent Istoria gindirii sociale si filozofice in Romdnia
(A tarsadalmi és filozofiai gondolkodas torténete Romaniaban) cim{ kézi-
k6nyv nagy stulyt helyez a materializmus és idealizmus XX. szazad eleji
kiizdelmére. Valdjaban, mint lattuk, bekapcsolédni a materializmus és
idealizmus kozott folyd harcba —- ez méar a mult szdzadban is alkalmat
nyujtott a termeészetbuvaroknak arra, hogy f8lvessék a tdrsadalmi élct
és a térsadalomtudomanyok égetd kérdéseit.

A darwinizmus hatasara a harc az élet és az ember eredetének kér-
dése koré Osszpontosul. Nicolaie Leon biologus (Haeckel tanitvanya es
hive) volt a vita egyik legélénkebb résztvevéje. Alldspontja hatérozottan
egyhaz- és vallasellenes. ,,Mint a természettoriénet tandranak kotelessé-
gem az igazal tanitani® — irja Leon. Bekapcsolédva a Leon és Nicolaie
Paulescu ko6z6tti vitdba, Dimitrie Voinov biolégus terjedelmes boleseleti
okfejtésekbe bocsatkozik, hogy kimutathassa az olyan fogalmak tarthatat-
lansagat, mint ,,lélek® és ,Isten®. Dimitrie Voinov biralja a ,skolasztikus®
filozofiat, amely képtelen arra, hogy kielégitéen megmagyarazza a vilagot,
és nem ad valaszt a tarsadalmi kérdésekre. Dimitrie Voinov felfogésa a
XIX. szézad veégi francia szocializmus eszméinek és Marx Tékéjének ha-
tasa alatt alakult ki. Ezzel magyardazhaté allasfoglalasa belpolitikai kérde-
sekben; 1907-ben példaul felhivast intézett a munkassaghoz, hogy fog-
jon Ossze a parasztokkal. Voinov szocialista fogantatdst humanizmusa
a XX. szazadi roman természetbuvarok humanizmusdnak sajatos valto-
zata. Ugyanezt a valtozatot képviseli tébb méas nevezetes személyiség is,
mint amilyen Emil Racovitd, Ioan Cantacuzino, Constantin I. Parhon. Ez
az atmenet azoknak a roman tuddésoknak — kozdttik Stefan S. Nicolau
és Vasile Rascanu orvosoknak, Traian Sidvulescu biolégusnak — a hu-
manizmusahoz, akik 1944 utan csatlakoztak a harcos marxizmushoz. Jel-
lemzd, hogy a Romanidnak a haborubdl vald kilépését kovetels 1944-es
értelmiségi memorandum 66 alair6ja koziil huszan orvosok voltak.

Kiulon jellemzésre szorul a XX. szdzad eleji roman tudomény néhany
kiemelked6 alakjanak humanizmusa. Az 6szt6nds materializmus dialekti-
kus elemekkel gazdagodott, a humanizmus emberbarati és felvilagosito
ténykedésben 0Olt6tt testet Gheorghe Marinescundl, a vildghiri ideggyo-
gyaszndl. Az élettanra tédmaszkodd funkcionalista tarsadalomelmélet fel-
vazoldsaval Daniel Danielopolu a kibernetikai modszer eléfutarava valt
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a szocioldégidban; orvosként a betegség és a gydgykezelés tarsadalmt vonat-
kozasaira is kiterjedt a figyelme. Simion Mehedinti kutatdsai feltleltck
a foldrajzot, az emberfdldrajzot, az elméleti pedagogiat, eléfutara volt a
studomany tudomanydnak®, ezenkivil iroként, a kultura és az életkorok
filozéfusaként és érdekes visszaemlékezések szerzéjeként is ismertté tette
nevet, Mikodése nem kevesebb, mint fél évszazadig éreztette hatasat a
roman kulturaban. Ion Simionescu prototipusa annak a tudésnak, aki
azért kutatja, mert szereti a természetet, és annak a tudomz’mynépsze—
risitének, aki azért terjeszti, mert szereti a tudornanyt és — mindenek-
el6it — az embert. Geologus1 paleontolégusi, iréi érdemeinek elismeréséiil
Ion Simionescut a romén akadémia elntkévé valasztottdk. Francisc Rainer,
az orvos, az élettan tanara, a modern értelemben vett roméan antropologia
megteremtc’ije széles 1a4t0kOr(i ember volt; az emberi 1ét kérdései Osszes
vonatkozasukban foglalkoztattdk. A szépmiivészeti intézet anatémia-tana-
raként sokoldalii kapcsolatokat épitett ki tudomany és miivészet kozott,
s olyan emberek keriiltek ki keze aldl, akik jelentékeny szerepet toltot-
tek és toltenek be ma is a roman kulturaban, nemcsak szakmai, hanem
tag értelemben vett ,humanitarius® tevékenységiikkel is. Emlitsik meg
koziluk a késébb Parhon-tanitvany Stefan Milcut, aki tarsadalmi vetiiie-
teiben fejlesztette tovabb az endokrinoldgiat, és szorgalmazta az antropo-
logiai kutatasok Osszekapcesoldsat a torténeti és szocioldgiai vizsgalodassal.

Kolozsvart roman részr6él Victor Papilian kezdeményezésére indult
meg az anatomia tanitasa és az antropoldgiai kutatds. Konzervatéoriumi
végzetiséggel, regényiréként, a kolozsvari opera igazgatdjaként, tehetséges
esszéistaként Victor Papilian nagymeértékben hozzdjarult a két vilaghaboru
kozotti Erdély szellemi életének folpezsditéséhez. Egyik tanitvanya, Vic-
tor Preda, egy atfogd antropolégia létrehozdsdn munkélkodott. Tébb mint
Ot évtizedes, szintetizadld igény{i orvostOrténeti munkassaggal a hata mo-
gott Valeriu Bologa az orvosi humanizmusnak és a torténeti szemlélet-
nek a bajnoka.

E3

Szézadunk masodik felének humanizmusat tébbek kozott ndvekvs
Togékonysag jellemzi a természettudomanyok vivmanyai irant. Mdasrészt
a tarsadalmi, torténeti és politikai kérdések egyre élénkebben foglalkoz-
tatjdk a szocialista tuddsokat. Az 1j ember, akit a szocialista tarsadalom
tervez és teremt meg, sokoldalu lény, képes arra, hogy magaéva tegye
¢s gyumolesdztesse a legkillonfélébb emberi értekeket.

Orszagunkban a ma tuddsa szdmdra a filozéfia miivelése tobbet jelent
felvilagositasnal és ismeretterjesztésnél. A filozéfia folytonos alkoto to-
vdbbfejlesztése a természettuddsok feladata is, nemcsak a hivatasos filo-
zofusoké. Ez nemcsak a tudomanyos megismerés elméletére és a modszer-
tanra érvényes, hanem a filozéfia antropologiai vonatkozasa agaira is: a
szocioldgiara, esztétikara, etikara, az emberi 1ét elméletére. Szandékosan
hagytuk emlités nélkill nem egy tudomanyos képesitésii személyiségiink
irodalmi, miivészeti munkéssagat, jollehet egyikiik-masikuk mivei igen
jellemzden példazzdk a roman tudomdényossdg humanitirius torekvéseit.
Itt érjitk be azzal az allitassal, hogy a roman tudomaény, irodalom és filo-
zofia legnevesebb képviseléi mindig is rendkivill fogékonyak voltak a
miivészet, a természet, a tudomany és a tarsadalmi élet Osszefliggései
irant. :



Eoészséoes emberek, eros orszd
5 54

Beszélgetés Grigore Benetato akadémikussal

— Professzor elvtdrs, az On véleménye
szerint mi az egészség?

— Sokféle, tudomanyosabbnal tudoma-
nyosabb meghatdrozas van erre. Minde-
zek szem el6tt tartjdk az Osszes bioldgiai
tényezdbket, de szem elél tévesztik a szub-
jektiv tényezdt.

— Ez jelents!

— Rendkivil jelentfs. Van jo kozérzet,
amely az egészséges allapot jellemzje, és
van rossz kozérzet, mely a betegség jel-
lemzéje. Ugye, milyen egyszer(l meghata-
rozas? Tudomanyosan: az egészséges al-
lapot az emberi szervezetet szabalyozé és
alkalmazkodoéva formalé mechanizmusok-
nak az 6sszessége, mely a biokémiai, funk-
cionalis és strukturdlis sértetlenséget va-
lamennyi életmikddésben és minden élet-
feltétel kozott megdérzi. A betegség vi-
szont akkor kezdddik, amikor a kilsd és
bensd létfeltételek meghaladjak az alkal-
mazkodo képességet, az adaptaciot.

Ma, az iparositds és a mezdgazdasag
kemizalasanak koraban éliink, s igy mind
gyakoribb és sokrétiibb a szervezetiinket
probara tev$ tényezlk jelentkezése.

— Az drtalmas koérnyezet egyszersmind
betegséget is jelent?

— A szervezet alkalmazkodoé képessége
nagyon erds. Amikor az erre iranyulé
torekvés sikerrel jar — az ember egész-
séges marad. Sokat szamitanak a szerve-
zet hajlamossagai.

— Vagyis?

— Az Oregek példaul hajlamosabbak
a kilonféle betegségekre. Ugyanakkor a
karos tényezdk hatdsaval szemben — az
ellenallas tekintetében is — az o&regek
alkalmazkodd Lképessége természetesen
alacsonyabb szinten mozog. A kimerult-
séget olyan faradtsagérzetnek tekinthet-
juk, amely hajlamossa tesz a betegségre,
a faradtsagérzetet viszont milé kimeriilt-
ségnek. Ebbdl ered a munkanormdak ész-
szerisitésének sziiksége.

— Ez, 1gy értem, nemecsak az egyén-
nek, hanem a tdrsadalomnak is haszndra
vdlik.

— Felbecsiilhetetleniil. Tudja miért?
Azért, mert lathatjuk, példdul a banya-
szoknal, egyesek 25—30 évet toltenek a
mélyben, anélkill, hogy a tidét karosito
sziliciumdioxid tartalmd, poros, artalmas

kérnyezet nyoman a szenvedés legkisebb
jelét mutatndk. Minden a légzéstél fiigs.
Es nemcsak a banyaban. Egyes, frassal
foglalkozd emberek is nehezen lélegze-
nek, s ha ezek banyaba kerlilnének, 6k
is szilikozisban szenvednének.

A tarsadalom érdeke, hogy banyamun-
kara csakis olyan embereket toborozza-
nak, akik nem mutatnak hajlamossagod
a betegségre,

-— Ezt Ugy kell érteni, hogy a betegség
inkdbb bensébb valami, semmint a kér-
nyezet killsé nyomdsa?

— Semmi esetre sem értelmezzilk igy.
Mi magunk is a kornyezet terméke va-
gyunk. Ha nem léteznék a tenger, légtéri
élet sem volna lehetséges. Egyesek azt
kérdezik: mi a Hold haszna? Ime, a Hold
haszna: szabalyozza a tengerek mozgasat.
Hold nélkiil, apaly—dagaly valtakozasa
nélkiill megannyi él8lény szdmara légtéri
élet nem volna lehetséges. Masképp csak
tengeri él6lényeink volnanak.

— A munkanormdk kidolgozdsdrol. ..

— Ezt minden egyén képességének €s
sajatossdgainak megfeleléen végezzék.
Igen, az emberek egyenlek a tarsada-
lomban, a betegségekkel szemben azon-
ban nem egyenléek. Lenin szolott el6szdr
speciadlis orvostudomanyrél a szocialista
tarsadalom feitételei ko6zott. Lenin elétt
a munkaegészségiigyi orvostudomany csak
a munka higiéniajara és a munka pato-
sadalom feltételei kozott szem elbtt tart-
jak a szervezet helyreallitasat és a mun-
ka fiziologiajat is. Ez rendkiviil jelentos.
Az embernek azonban nem kell éreznie,
hogy egészségét allandodan ellendrzik. A
talhajtott orvosi Xkontroll sok rosszat
okozhat. Az erdfeszités semmiképp se ha-
ladja tdl a szervezet alkalmazkodé ké-
pességét.

A munkafolyamatokban — kohoknal,
banyakban — gondot kell forditanunk
erre az egyensilyra, mely nélkiil nincs
egészség, de nélkille az emberi képes-
ségek maximalis felhaszndldasa sem volna
lehetséges, s ez ellentmond a tarsadalom
érdekeinek.

— Mi tehdt a mai orvostudomdny leg-
fébb térekvése?
— A mai orvostudomany legfébb t6-
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rekvése azoknak a tényezfknek és élet-
feltételeknek a megalapozadsa, melyek a
fiziologiai egyensulyt meghatarozzdk és
az egészséges allapotot jellemzik. Nap-
jaink orvostudomanya az egészség okait
kutatja és nem a betegségéit. Ezt a vi-
lagméretekben elterjedt és az Egészség-
ligyi Vildgszervezet tamogatta @j orien-
taciot sanogenezisnek nevezzik.

Bebizonyosodott, hogy az egészségnek
joval kisebb az &ara, mint a betegségek
kéltsége. Ime, a mai orvostudomanyi te-
endbknek gazdasagi vetiletiik is wvan.
Ugyanakkor napjaink orvostudomanya az
egészség védelmében proébalja meghata-
rozni a szervezet szélsOséges életfeltéte-
lek kozott torténd alkalmazkodo képes-
ségének hatarait (gyorsasag, zaj, por, ké-
miai tényezék), figyelembe véve a tul-
terhelés okait. A munkanormazas folya-
mataban mindezek az okok nem téveszt-
hetok szem el6l, mert amint egy koz-
mondas tartja: a fosvény kétszer kolt.

Azok az emberek, akik ellenallé ké-
pességiitket tulhaladd erdfeszitéseket tesz-
nek — vagyis alkalmazkodé képességitk
als6 hataran dolgoznak — koOnnyen al-
dozataul esnek kiilsé karos hatasoknak
(til magas vagy tdl alacsony hémérsék-
let, por és mas artalmas anyagok, mikro-
bak, virusok), valamint belsé karos ha-
tasoknak is (endokrin vagy anyagcsere-
egyensulyvesztés).

— A mi korunk inkdbb nevezheté-e
a betegségek kordnak, mint az elézbk?

— Ezt nem allithatjuk. A munka ész-
szeril megszervezésével — a fogyasztasi
javak és cikkek termelésének a noOvelé-
sén at — kedvez6 feltételeket teremthe-
tiink az egészségligyi szinvonal névelésé-
nek is. De csakis egy feitétellel: a mun-
kat szigordan tudomadanyos alapelvek sze-
rint szervezzitk meg, 6t percnyi ttilterhe-
lés — a szervezet ellendllé képessége
hijan — egy ember munkaja bioldgiai
és gazdasagi hatékonysdganak korai el-
vesztését jelentheti.

— Milyen 0sszefilggést ldt On kultira
és orvostudomdny kdzott, killonds tekin-
tettel az egészség okainak kutatdsdra?

— Az atlagos életkor az irastudatlan-
sag eltlinésével szembetlinden meghosz-
szabbodott.

— A kultira felkelti az érdeklddést az
élet irdnt?

— Igen. Meghosszabbitja azt. A mivelt
ember inkabb ragaszkodik az élethez,
mint a haldlhoz. ,,Ha a f6ld eltlinnék la-
bunk aldl, a koporsékat az égben készi-
tenék .. * Igy gondolkodik az az ember,
aki tud egyet-mast. ..

— Miért hiszi, hogy az orvosok verset
olvasnak?

— Azért, mert életinkben a képzelet
karpotol létiink bizonyos szomortsagaiért.
Tehat képzeletre is szlikség van életiink-
ben. A vers eszkbze a vigasztalasnak, de
az elragadtatasnak is, fokozza életor6-
miinket. Karpétlas is, vigasztalas is.

— Am a vers nem mindig viddm! Va-
jon Eminescu a melankolidval kdrpdtol-
Jja-e az élet szomord vonatkozdsait?

— Nem. O hozzaszoktat az elharitha-
tatlan végkifejletre valo felkésziiléshez.

Mondvan, hogy a vers az életérom le-
hetéségeinek hordozdja, arra gondoltam,
ez hozzasegit az olykor nehézzé és szomo-
rava valo életfeltételek elviseléséhez.

— Volt tandrai koézil kihez hasonlit-
hatja On magdt?

— Elemi iskolai tanitonémhoz. 1917-
ben, tanulé koromban & igy szolt hoz-
zdm: van-e otthon valami ocska ginyad
vagy viselt cipdd, hogy a szegényeknek
elvihessiik?

O tanitott arra, hogy gondoljak a be-
tegekre. Tegnap voltam édesanyamnal, és
6 jutott eszembe, O mar koran megtani-
tott arra, hogy a betegekrél, a szeren-
csétlen emberekrél meg ne feledkezzem.

Akkor tamadt érdeklédés bennem az
orvostudomany irant.

Kiltéses tifuszjarvany tért ki akkor, az
els6 vilaghabord utdn. Es 8, mint tehe-
tetlen oregasszony, szenvedett. Ezt 6rzdm
szivemben: nagy nemeslelkliségét és ér-
zékenységét masok szenvedései lattan.

O ébresztette fel bennem az érdekls-
dést bizonyos szocidlis orvostudomanyi
kérdések irant, amelyek a mai napig is
foglalkoztatnak., Ett6l az érdeklddéstdl
indittatva 1938-ban kényvet irtam a pa-
rasztok és munkasok tapldlkozdsirél. E
konyvet a gazdasagi kérdésekben érde-
keltek ma is tanulmanyozzdk.

— Hogyan fogadtdk ezt a mdvet?

— Nagy lelkesedéssel, de csakis azok,
akik harcoltak az emberi jogokért. Or-
vendek, hogy koényvem mint propagan-
da-anyag is hatott. Hangstllyozni szeret-
ném, hogy egy jé taniténé a gyermek
szamara egész életre szold irdnyitast ad-
hat. Nem tlUnik ez paradoxonnak?

— Kérem, szoljon a leghatékonyabdb
mddrol, amelynek segitségével a szerve-
zet lekiizdheti a betegséget.

— FErkolesi szilardsaggal és munkahoz
edzettséggel. Lehet, furcsanak tlinik, de
igy van. Egy gyenge ember minden cse-
kélységgel orvoshoz fordul. Fontos tehat,
mindenekel6tt, az erkolcsi nevelés.

A testnevelés dllandé gyakorlasaval
szamtalan neurozist lehet leklizdeni, és
erés jellemet kialakitani.
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— Hogyan jellemezné mai didkjait?

— Zuhatag, melynek erejét hasznosi-
tani kell, irdanyitani, anélkiil, hogy e fo-
lyamatban kényszer érzédnék. E nemze-
dék bioldgiai ereje oly nagy, 8szttnosen
is jo dolgok iranyaban bontakozik ki. A
fiatalok nagyon szeretik a tavlatot, a
céit. Nem kedvelik a zlirzavart. Szamuk-
ra nem a memorizdlds a fontos, hanem
a mérlegel6, gondolkoztaté tanulas.

— Egy kis tilzdssal az orvostudomdnyt
a jovd valldsdnale mindsiteném.

— Aki nem ismeri a halalfélelmet,
egészséges ember. Amilyen mértékben az
ember egészségessé valik, olyan mérték-
ben lesz egyre kevesebb sziiksége orvos-
ra. En tehat nem latom, hogy az orvos-
tudomany miként valhatnék a jové val-
lasava.

— Ldtott-e mdr On, professzor elvtdrs,
tokéletesen egészséges embert?

— Igen: egészséges ember az, aki nem
fé1 sem a betegségtdl, sem a halaltol.
Azok az egészséges emberek, akik célt
tliznek ki maguk elé, és minden betegsé-
gen at e cél felé haladnak. Egy ember
akkor kezd igazan beteggé valni, amikor

Megjelent a Luceafdrul

betegségét gatlo tudatta alakitja, és ami-
sonloképpen az intellektualis eré tudata
kor ez a tudat kezd visszahatni az em-
berkdzi és tarsadalmi kapcsolatokra. Ha-
is az egész szervezet erejének a tudata-
bol ered. Kétféle tudattipus létezik: szo-
cialis és biolégiai. En hiszem, hogy csakis
a szocialis tudat ellendérizheti a bioldgiait,
ez modellezi, modositja, iranyitja vagy
fékezi! Szikség van e biologiai tudat-
fékre, anélkiil azonban, hogy ez érzelmi
fogyatékossaghoz vezetne. Az érzelem-
hidanynal ajanlatosabb az érzelmi tlfii-
tottség, de mindezeknél még ajanlatosabb
a pszichikai egészség egyensilya.

— Hogyan ldtja a romdniai orvostudo-
mdany erdfeszitéseinek integrdloddsdt az
orszdg dltalanos politikdjdba?

— A jelenlegi part- és allamvezetés az
orvostudomanynak a funkcionalitas felé
torténd igazodasat kezdéményezi, az élet-
és munkafeltételek megkénnyitéséért, az
anyagi és szellemi élet megjavitasacért,
gazdagabba és nemesébbé tételéért. Csak
egészséges emberek orszdga lehet erds
orszag.

Lejegyezte Adrian Paunescu

1970. 418. szdmdban.

Kovdesoltvas
rozetta
Zdlnokrol

(Kabay Béla
felvételz)



Ion Barbu
vagy a tudomany koltészete

Tébb mint egy évtizede tart a vita a humdn-kultira és a természettudomdnyos
informdcidok ujkori ardnyairél és egymdshoz wvald viszonydrol. Kozvetlen kézeliink-
ben, a két vildghdboru kézitti romdn irodalom klasszikusainak mezdnyében szinte
kortdrsunkként ismerhettiink meg egy olyan alkotdt, a hetvendt éve sziiletett tudos-
kéltd, illetve koltd-tudds Dan Barbilian-Ion Barbut, a vildghirti matematikust, a hires
Barbilian-terek megalkotéidt, az immdr egyetemes irodalmi érték szdmba mend
Joe secund (Tilkérijdték) cimii, 1930-ban megjelent verskitet szerzGjét, akinel élet-
miive a két kultura egyik lehetséges szintézise.

LBdrmennyire ellentmonddnak tinik is, a geometria egy adott ponton taldlko-
zik a koltészettel® — jelentette ki a kolto 1927-ben a Viata Literaranak adott egyik
interjijdban, majd igy folytaita: ,miként a geometridt, gy a kéltészetet is a lehet-
séges létsikok felderitésére, megragaddsdra hivatott sajdtos szimbolisztikdnak tartom.”
Felix Aderca Egy nemzedék tantsaga cimil, két évvel késébb megjelent interji-
gyiijteményében ugyancsak Barbutdl a kdévetkeziket olvashatjuk: ,Folytatom, amit
megkezdiem: a még ismeretlen, meghatdrozatlan létsikok felderitését. Mi mds ez,
mint megannyi szorongdsteli kérdzés pdr kupola, a poliéder formdjil tdkély egy-
némely, szdmszeriien elenyészo rejtélye lorill.”

Barbu tuddsi-raciondlis és koéltdi-effektiv énje egyszerre titkrézi a rejtélyeket,
de természete szerint mindketté mdsként. A tudosi az dllitdsra rdfeleld tagadds nyo-
mdn kelt szintézis fogalmi waldsdgdt ragadja meg olyképpen, hogy ez a maga
mindenkori viszonylagossdga miatt mdris egy 1j, magasabb fokidl dsszegezéshez ve-
zetd szakasz kiindulopontia. A koéltéi én a végtelen nyugalmdban tetdzé teljesség
vdgydt testesiti meg, de dllandd szorongdsban él. A kdltoi én dltal teljesnek vélt, de
tulajdonképpen mindig csak viszonylagosan teljes megismerés-pillanatok, melyeket
a tuddsi én egy uj Osszegezés felé haladtdban mdr rég megtagadott, szépségiikben
is szorongatoale.

A tuddsi, a raciondlis én tehdt a maga alkatdnalk, térvényszeriiségeinek és eti-
kdjinak megfeleléen tikrézi a létet. Ez a tillkrézés, ez az elsddleges wvaldsdglkép
a dolgok értelmét ragadja meg. Ezzel pdrhuzamosan tikréz a mdsik, a koltéi cn
is, de ezt mindig csak mdsodlagosan, a tilkrozés tilkrozéseként teszi. Amilyen szen-
vedéllyel kivette Barbu mindvégig az értelem szépségét, az abszolit igazsdgot. a
végtelen teljességét, kinnyen a tudomdny bdlvdnyozojdvd vdlhatott volna. Az a tény
azonban, hogy a kélté a tuddst mindig mdr egy 1Uj nekigyirkdzés, a megismerésnek
mindig mdr egy 4j ciklusa kezdetén, 1j gydtrelmek kozt taldlja, 1jabb és djabb
szorongdst kelt. :

Barbu tudosi énje, az embert az értelemmel azonositva, az ember életét az
értelem életeként fogja fel. Ezt a gondolkodds térvényei szerint kialakitott racio-
ndlis, de ugyanakkor rideg képet a koltéi én humanizdlja: az ember végtelenbe jveld
teljesség-vdgya, hite abban, hogy a pillanatnyi viszonylagosban az abszolutumot
fiirkészi, sosem lehet szinkronban a teremtéssel, az dsszegezéssel, mindig csak
ellenpontosan kévetheti azt.

Barbu a maga tuddsi gyakorlatdnak pozitiv eredményeit sohasem abszoluti-
zdlja, még annak ellenére sem, hogy koltéi énje ldthatdan, érzékelhetden s vEégsé
fokon a tuddsira is visszahatdan szorong a raciondlis viszonylagossdgok pillanataitol,
amelyek sohasem nyujthatnak szdmdra nyugalmat. A két erd kozotti feszilltség hozta
létre egyik oldalon a vildghirii Barbilian-tereket, a mdsikon pedig a tiikrozés tiik-
rozeését, a magas tudomdny mitikus wizidkban, mitologiai elemekben oly gazdag kél-
tészetét, a Tiikorjatékot. Nem kétséges, hogy a lét tudosi-primér és kéltdi-szekundér
tilkrozése sordn létrejott feszilltség a koélté és tudds Barbu sajdtos vildgképének
alapija.

Janky Béla



ION BARBU

A dogmatikus rojds

Adatott vala a tojds,

A meddd, hogy tanyérba tirjiik,
S fias ikre, szemre se mas,
Hogy a napfénnyel dttitkrozziik.

Mint kristdly csendjében a milt,
Uszik a mész-héjba szorult
Artatlansdg, 4j tik-csoda:
Nasz-kastély, kripta-palota.

Hdaromrét selymes atlasz éje
Burkdban a sziizi fehérje
Oly megkisértben szendereg,
Mint alomba hullt néi test.

Hat magja?

Felszeg-Sarkrol,
Plusz-havasbol,

Howa sar, alja

Fold nem ér el, oly magasbol
Mélyen lenyul,

Him vdagyra gyl

S a fehérjével hangtalanul
Csokba simul.

&

Ember, javithatatlan gyermek,
Figyeld a begerjedt Szentlelket.
Hajdan-voltak ma-se-mds mddja:
Parany sejtekben él a dogma.

3

(S a Szentlélek ott lebegett.
A vizek felett —

Mondja

A dogma)

S hogy ldthassad e sarki ndszt,
Eletviz Szentlélek urdt,
Jelképe-forma nyujtom at

Ezt a tojast.

Nem piros himes,

Figyeld meg jobban, ostoba:

Tyuk fiasa —

Ajdndék, hisvéti taldnyod,

Vidd a fényhez és tanulmdnyozd!
*

De inkdbb dobbenj meg és borzongj,
Latvan bent azt a labdacsot,
Nem-odra idémutatot,

Mely maga ddnt, hogy meddig élhet
Ujsziilétte a tojaséjnek;

Fogyvdn mér id6t, mint a Hold —

Sdrga titok-haz, haldl-homlok.

\ Mig él a szik,

Mig csira-sejtjebdl telik,
Egy évgyiuri is kdrbeforgott —
Igy sz6l a — dogma.

Halld, amit mondok:

A meddé is, mint a fias —

De ki ne idd, bent ndszt zavarsz.
Es kotlo-szarny ald se tedd,
Hadd hunyjék bent az 8si csend.

Mert a teremtés biinnel terhelt,
De szent a ndsz perce — a kezdet.

(1925, Nagyhét)




Szabadéges

Véros-gobds nyakukkal ldng-kevélyen
A pohos pulykdk felmentek a Napba.
A megkinnyezd, szentkenetes égen
Felizzva tdancol a sok istenadta.

Az 14j csillagrdl fénytincs hull a téba,
A Fold csak hallgat, fegyelme kivar;
A Féld a Napnak mintha ikre volna —
All, dll a sarga udvarban a bdl.

Janky Béla forditasai

Octav
Grigorescu
rajza




AUREL STROE SRR

Jegy7etek
a roman zenei avantgarde korebol

Gyakorlatilag lehetetlen el6re megjésolni — a megengedhets téve-
désnek még oly tag hatdrt engedve is — egy olyan alkotdi teriilet fej-
16dését, mint a zene. Ez els6sorban annak tulajdonithaté, hogy nem is-
meretesek az ugynevezett ,nagy zenék® bels§ torvényszeriiségei, azok,
amelyek az alkotdi képzelberé folyamatat irdnyitjak (nem tévesztenddk
Ossze egyetlen miialkotas belsd torvényszeriiségeivell), masodsorban pedig
nem lathatjuk elére olyan kiilsé tényezék hozzajarulasat az alkotoi folya-
mathoz, amelyeknek adott esetben donts fontossaguk lehet — mint tud-
juk — egy zenemii megkompongldsanak bonyolult munk&djiban.

Megallapithatjuk azonban, hogy nem nehéz nagy vonalakban el6re
latni egy kozepes vagy atlagosnal jobb zeneszerz6é fejlédését, mivelhogy
a megismeréshez és eldrelatashoz elégségesnek bizonyulnak azok az el6-
feltételek, amelyek megfelelnek annak a kulturalis kdrnyezetnek, amely-
ben az illetd szerzé kifejti munkassagat. Ilyen esetben, ami a fejlédésre
vonatkozd elérelatdst illeti, a tévedés csak nagyon kis mériékben valo-
szinli. A nagyobb nehézség ott tlnik fel, ahol a zeneszerzstél kapott
»informacié® olyan bonyolult forméaban jelentkezik, hogy teljes mérték-
ben meggatolja és Ichetetlenné teszi barki szdmadra, hogy képzelGerejével
lépést tartson a szerzével, vagy éppen megeldzze. S6t, tovibbmenve, egy
befejezett ml kizérja annak lehetdségét, hogy még egyszer bejarhassuk
a szerz6 megtette utat az alkotds folyamataban. Ez a jelenség a nagy
alkotéerdvel rendelkezd, tehetséges szerz6k esetében merll fel. (Az ugy-
nevezett ,alkotast® itt tgy kell felfogni, mint rendkiviil sokrétii infor-
mécidk feldolgozésat, olyan feldolgozdst, amelynek a nem kevésbé gazdag
uj jelentések és Osszefliggések megtalaldsdhoz kell vezetnie) Ma példaul
képesek vagyunk az utolséd részletig elemezni Beethoven életének utolsé
tiz évében irott miveit, és viszonylag jelentékeny eréGfeszitéssel meg le-
hetne taldlni azokat a lényeges alkotdelemeket is, amelyek elektronikus
szamitégépbe taplalva megadnak egy kisebb vagy nagyobb részlet kere-
teiben az illeté mii stilusjegyeit az azokra jellemz§ leglényegesebb mii-
vészi sajatossagokkal egylitt.

Barmily rendkiviil nehéz is, ma mar nem lehetetlen efféle ,algorit-
musok® megszerkesztése. Ami gyakorlatilag megvaldsithatatlan viszont,
az a zeneszerz6 hallatlanul bonyolult utjdnak rekonstrudlasa az alkotas
folyamatédban, még akkor is, ha kell6 mértékben rendelkezlink mind-
azokkal az adatokkal, amelyek a szerzé kulturalis kOrnyezetére, az elem-
zés pillanatdig megirott miiveire, zenei vagy zenén kiviili érdeklddési
koreire, dltaldnos miveltségére és egyebekre vonatkoznak. Minden érte-
stléslink ellenére lehetetlen eljutnunk a szerzé miivészi felfogésahoz,
amelybdl a mli megszilletését kivalté tényezbk sziiletnek.

Egy zenel mii megkompondlasanak torvényei és szabalyai kisebb-
nagyobb erdfeszitéssel felfedezheték, meghatarozhaték, az alkotas folya-
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mata ezzel szemben a bonyolultsdgnak sokkal magasabbrendi szinvona-
lan helyezkedik- el. Egyszeriien szdlva a ,stilusutanzas* olyan folyamat,
amelynek ,elérelatds-szintje“ sokkal megkozelithetébb, mint egy felfo-
gas, stilus vagy latomaés ,,ujragondolasa®.

Latszat szerint adott kulturdlis feltételek mellett a zene fejlédésének
utjat el6re meghatdrozni sokkal nehezebbnek tlinik, mint betekinteni
egyetlen zeneszerz6 hiteles alkotéi pillanatdba. Mar eleve fel kell hiv-
nunk a figyelmet arra, hogy barmilyen zenekultura elsésorban nagy al-
kotoinak munkassdgdban 0Olt testet, meghatdrozasaban azonban nem vo-
natkoztathat el sok olyan miivészt6l sem, akiknek alkotoereje Kkisebb
ugyan (esetleg szam szerint kevesebb miivet irtak), akik nélkiil azonban
nem lehet tajékozédni a torténelem menetében, ahol a mennyiség szamit!
Ebben az értelemben elmondhatjuk, hogy a nagy szdmok térvenye — ugy
tinik — nagy szerepet jatszik egy kultura fejlédésének koOrvonalazasa-
ban. Tehat az eltfeltételek biztos ismeretében egy zenekultura fejlédésé-
nek értékelése soran el lehet jutni az eldrelatds egy bizonyos fokaig.

Az elérelatas foka nyilvdnvaléan annak aranyaban csokken, minél
tobb olyan zeneszerz6 tartozik a szoban forgd zenekulturdhoz, aki alkoto-
erejének teljes biztonsagaval fejti ki tevékenységét egyazon iddszakban.

*

Ezekr6l az igazsdgokrél rendszerint csak akkor vesziink tudomaist,
amikor elhanyagolva 6ket, hatasaikban rendkiviil kellemetlenné valnak.
Az elmondottakbdl addédik, hogy ha megkiséreljitk a priori meghaté-
rozni egy zenekultura fejlédését, stilyos mértékben 1ép fel az a kocka-
zat, hogy értetlenek maradunk az illet6 zenekultura redlis, nagy értékei-
vel, csticsaival szemben. A leggyakoribb hiba, hogy elitéljitk mindazt, ami
»excentrikusnak® tlnik és ami tulajdonképpen nemcsak egyszeriien szo-
katlan, hanem lényegesen eltér a kozepes értékektsl, amelyeket kényel-
mesen és pontosan elére lathatunk. Ne feledjiik azonban, hogy éppen ez-
zel az eltéréssel a megszokottdl — amely a hiteles alkotoéi folyamat egyik
ismérve, jellegzetessége — lényegesen gazdagitd utjat jarjuk a befogadas-
nak. Csak ily modon lehet rendkivil kiilonbozé utakon eljutni a miivé-
szet egyik fontos teriiletére — a zenemiivészetben —, az ember alkotd
képességeinek szabad kibontakozasahoz.

Egy fejlédésben levd, valoban életerls zenekultira szamdra minél
tobb olyan &tiité tehetségli alkotét kivanunk, akik éppen azért, mert
sokan vannak, lehetetlenné teszik majd fejlédésiik eleve meghatarozha-
tosagat, és akik egyre ujabb tavlatokat tarnak fel a miivészet szamara,
amelyben az ember lénye mind ergteljesebben korvonalazodik, egyre éle-
sebb megvilagitasba keriil.

Ne feledjiik, hogy a dont6 szét a zeneszerzéknek kell kimondaniuk,
mégpedig azoknak a mivészeknek, akik a legfejlettebb alkotoi adottsa-
gok birtokdban vannak.
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IOAN ALEXANDRU

Kezek

(Miini)

Elégia

(Elegie)

Eqg s fold kézott

viharok dulta fahdz dll —
itt gytilnek Gssze a mezbkrél este a karok.
Marokba szoritott vastag ostorral jonnek,
s5z6ltol cserzetten,

kélabu asztalokra telepednek megroppanva,
enni kérnek,

és tenyérbe hajtott ujjakkal alszanak el

az ablakok mdogétt.

Ajtok kuleslyukan at az ujjak horkolasa hallik,
az izmok kése iivegesen csillog. ‘
Amikor a hold az égbél eldrasztja a foldet,
bédultan tédulnak ki az udvarra,

s doglott kutyat vetnek a hold utan.

Es adlmukban jra visszatérnek fekvéhelyiikre,

hamuba fordult tenyérrel.

Feérfikezek, horgonyok

a test hajcjan,

sirhalmokra irdnyulé dgyticsovek,

medriikben fol s ald csorog a vér,

amig eqgy Szép napon

megpuffadnak s elnyilnak a vildg szeme ldttdra,

az asszonyok karja folakasztja magdt a levegd kitelére,
s §szi levelek szdnalmdt kényorgi.

Megdrdgultak a lovak, ahogyan megné
az es6eseppek értéke szarazsdg idején.

T4l sokat tragydzzak a foldet, ahelyett, hogy
buzdt termesztenének, tiicskot nevelnének.
Mikor folizzik benniik a vipera-vér,

vad vdgtdjukban letapossdk a flivek hegyét.
Tejet nem adnak, csak sajdat csikaiknak,
amelyek — ki tudja, mért? — négyldbinak sziilettek.
A nyeritésiik 8szt jelez.

A bardzddban csupdn

egy ekét tudnak huzni — ha az elakad,
verik dket (nyilvan),

s 6k eltépik a valodi borbdl késziilt

drdga hdmot.

A boriik jo talp

katonacsizmdkra.



Statisztak

(Figurantii)

Szdjuk tul kényesen kutatja — tiszta-e a viz?

A gyerekek meg mind lovasok szeretnének lenni.
S aztdn nedves padozaton nem alszanak,

csutakolni kell Sket meg abrakolni.

Amikor egyediil vannak, és fiij a szél,

s mély hallgatds borul az alldogdlo lovakra,
dlmodva alszanak el,

olyanok, mint holmi ké-szfinxek.

S aztdn meg oly sokan vannak —

tejeld tehenek kellenek, jamborak,

amelyek naponta kétszer, hdaromszor is fejhetdk.
Ezért aztdin a lovak — elhatdroztdk sajdt pusztuldsukat.

Mindeniitt sérényvaddszat folyt;
az addig rejtézkods nyilasok
a fészerbdl eldszedték az 6si tjat.

A 16farkalcbdl meszelbi késziiltek

és térdeplépdrndk a templomokba;

a patdkbol enyvet csindltak plakdtok ragasztdsdara.
Lemészaroltdk 6ket — tetemiiket diszndk faltdk fol
szornyi, étvaggyal.

Szép énekeket is szereztek a lovakrol,
amint nyeszletten a mészdrszékre mennek,
napraforgo tereli Sket nyugat felé.

Az orids lir, ami vesztitk utdn

maradt a levegbben, hurokként
fojtogat mindannyiunkat, mikor a hold
porba cstiggedt fejiink magasba vonja.

Turnéra megyiink a szinészekkel.
Mi statisztdk a hatsé padokon iiliink,
rang, bajusz s pofalemez szerint.

Az elsé felvondsban mind follépiink:
martaléeok egy kastélyban

a sotét feudalizmus

legfényesebbd fejlédési szakaszdban.

Pdancélingben dllunk, keresztbe tett alabardokkal,

© amelyeket fiistszini eziisttel futtattak be,

kimért léptekkel jdrunk, szornyil gatydban,
ahogyan a korizlés megkivanja.

T is — mondta az egyik rendez§ —
(hdaromszor nésiilt, és csudamaod érti a dolgat),
ti is, noha egy szot se szoltok a szinen,

-
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Osz

(Toamna)

mozdulatokban, mimikdban éljétek dt a szerepet,
csak igy sikeriilhet
a teljesség élményét adnunk a nézének.

A mdsodik felvondsban szerzetesek vagyunk.
Tarkdra huzott tonzurds pardkdban,

keziinkben rozsafiizér, arcunk bepuderozva;
komoran, toprengve és titokzatosan dllunk,
tisztiink s a kordivat szerint, az elhaldlozott hés
baldachinos dgya mellett.

A harmadik felvondsban a nép vagyunk,

a széles tomegek, faklydval a kézben,

vigydzunk, nehogy tiizet fogjon a diszlet.

Hullamzunk, hodolunk hangtalan, a kordivat szerint,
a nemrég kikialtott hés uralkodonak.

A negyedik felvonds alatt megmosakszunk,
mind, a katondk, a papok, a nép,

aki voltunk. A hdtso padokon,

rang és életkor szerint . .. Ejféltdit,

halkan énekelve érkeziink vissza

oda, ahonnan elindultunk.

Csontra vedlik a vildg.

A levél sdrga nedveket sziv magdba az dgon,
s a holdba szdll.

A dombokon, a hdzak talapzatdban

nének a csontok, mint kisdedek foga

a tejes inyben.

A mutatdk levdltak

az id6 szamlapjardl,

hegyiik az Uristen

hataba nyomddott.

Konnyeink elgurulnak téliink,
akaddlyokkd koviilnek az titon.
Testedrél, mely az este
mellettem fekiidt,

ma megrajzoltam egy égi

vdza vazdt,

rd van vésve a koponydmra,
amelyben egy marék

hamu izzik.

Jancsik Pal forditdsai
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SORIN TITEL

TELI UTAZAS

Nehezen haladtak elére a forrd fo-
venyben, épp a nyar kell6s kozepén vol-
tak, mindenfelé, amerre csak ellattak,
el6ttiik és mogottik terjeszkedett a gyil-
kos nap hé&ségétél kiégett mezd. Ero-
sen izzadtak, és mikor néha-néha meg-
alltak, atkoztdk a forrésagot, vagy ami-
kor egy folydhoz értek, gy ruhdstul be-
vetették magukat a hlivés vizbe, és ezen
a nyaron megsajnaltak a foglyot, kezérdl
meg labardl leszedték a lancokat, rég
meg kellett volna tenniink, mondtdk ma-
gukban, a lancok nehezek voltak és
sziikkségtelenek, elvégre miért szdkne
meg, és ha megtenné, Ugyis visszatérne,
mivel nincs hova menekiilnie, de magat
a foglyot bilincstelen kezével és labaval
varatlanul valami furcsa banat toltotte
el, lelkében kulénés, tavoli szabadsag
emléke derengett, egyszer régen szabad
volt, valami tavoli, érokre elveszett sza-
badsag, és az elsé dolog, amit a lancok~
t61 megszabadulva tett, az volt, hogy
szaladni kezdett, mint az 6rilt a nyari
napban kiégett tarléon, meghempergett a
fliben, Ugy ruhastul bevetette magat egy
foly6 hideg vizébe, csomd esztelen dolgot
vitt végbe, ligyhogy az a kettd eleinte azt
hitte, a fogolynak elment az esze.

,Ujra megvasalunk — mondtak neki —,
Gjra megvasalunk, ha nem nyugszol. Az
a véleményiink, hogy ne feszitsd tdl a
hirt!* Es a fogoly egyszerre lecsendesiilt,
elszomorodott, s6t egy ideig visszautasi-
totta, hogy szo6t valtson barmelyikkel. A
nyari éjjelek melegek voltak és deriiltek,
s a magas égbolt alatt aludtak, felnézve
a messzeségbdl rejtélyesen pislakold csil-
lagokra. Es mialatt a fogoly valami fur-
csa és varatlan kabultsdgba burkolézva
hallgatott, a két kiséré Orémmel emléke-
zett vissza az egykori szép esztenddkre,
az évekre, amikor egyiitt voltak felesé-
gilkkel és gyermekeikkel. ,, A kisebbik
fit — mondta a kisérék egyike — most
Ggy kilenc-tiz éveske lehet. Amikor el-
mentem — szamitgatta —, anyja még pe-
lenkdba gongyotlte. Mindig gligyogott,
ahogy a kozelébe mentem, és draga kis
kezecskéjével megszoritotta az egyik ujja-
mat, amilyen erdsen csak birta* A fo-
goly jobbfel6li kiséréje kopenye eliilsé
zsebéb6l fényképet szedett eld, elégge

gy{irGttet és nem éppen tisztdt, odanydj-
totta a masiknak, és aztan hangjaban
nem minden biiszkeség nélkiil megje-
gyezte: ,Ez a feleségem. A fénykép elég
régi, egy vagy két hdénapra az eskiivénk
utan késziilt.* A mdasik labujjhegyre emel-
kedett, Ugy nézett a tdrsa valla f6l6tt
a fényképen az asszonyra. ,,Valéban van
humorod — mondotta egy idé mdlva., —
Ha a feleségem megtudnd, hogy a férjé-
nek adod ki magad, nagyon megjarnad.*
»Hogy-hogy a te feleséged?* — mondta
az els6é és amulataban tatva felejtette a
szajat. ,, Azt akarod mondani, hogy ez
az asszony a fényképen a te feleséged?“
— kérdezte. ,Az én feleségem biztosan,
csak nem képzeled, hogy mér nem is-
merem a feleségemet?“ — vitatta vég-
s6kig felhdborodva a madsik. ,Ejh, hadd
a rossz vicceket — mondta az els§ —,
nem szép, hogy kikezdel mdésok felesé-
gével.* | Mdr hogy a masokéval?% — kér-
dezte csodalkozva a fényképes. ,Azaz,
azt akarom mondani — szélt idegesen az
atitdrsa —, hogy az asszony a fényképen
az én feleségem.“

»oz0gezzik le, hogy az asszony a
fényképen nem a te feleséged, hanem
az enyém“ — szoOlt djra az elsd, aki
véget akart vetni a vitdnak, amely véle-
ménye szerint amigy is tdlsagosan el-
nydGlt. Aztdn mindketten hallgattak, és
néha-néha a fényképes titokban eléhizta
a képet 1gy, hogy a mésik ne vegye
észre, és nagy figyelemmel nézegette az
asszonyt, aki vidaman mosolygott a fel-
vételrdl. A fogoly csak szedte a labat
a kettd kozott, nézte, hogyan ereszkedik
le az este a végtelen pusztasdgra.

*

Azon a nyaron elég hosszd utat sike-
riilt megtennilik, meg nem szamolt kilo-
métereket, labuk felvérzett a hosszd f1t-
tol, olykor-olykor megalltak egy cipész-
nél, hogy megjavitsa labbelijiiket, és el-
malt a nyar, megjott az O6sz, hideg
es6kkel meg szelekkel. Mikézben mentek,
az, aki a fogoly baloldalan haladt, gon-
dolkozott: lehet, valéban az 6 felesége,
lehet, hogy igaza van, lehet, hogy egyszer
téle loptam a fényképet régen, olyan ré-



gen, hogy nem is emlékszem ra, s talan
azok a gyerekek a fényképen sem enyé-
mek, és utévégre, 8szintén szdélva, nehe-
zemre esik pontosan visszaemlékezni, ki
tudja, lehetséges, hogy a feleségem csak-
ugyan medd§ lett volna, s nem sziilt ne-
kem egy gyereket sem, mégis tgy tlinik,
egyszer régen, valamelyik esztenddben,
egy bolesé folé hajolva lattam a gyer-
mek arcat, lehet, csak almodtam ezt, nem
én, mas, vagy lehet, egy kényvben olvas-
tam, emlékszem még, ahogy enyhén im-
bolyogva jart, kissé elére hajoltan, az-
zal a bizonyos mosollyal, amelyre igen,
emlékszem, kedvesen szdlt hozzam, el-
faradtal, kedves, hideg tenyere lehiitstte
homlokomat, egyszer nagyon régen, ugye,
hogy szeretsz?

,lgen — szolalt meg hangosan az, ame-
lyik a fogoly masik oldaldn haladt —,
lehetséges, hogy igazad van.* ,,Mar nem

emlékszem — mondotta —, egy végtelen
Ur, sotétség ... lehet, hogy az asszony...“
»Micsoda?* — kérdezte a masik. ,,Lehet,
hogy 6 valéban a feleséged*“ — mondta
ez --, lehetséges, hogy...“ ,,Sokat gon-
dolkoztam — hangzott a valasz. — Ezen

a nyaron egész id6 alatt megszakitas
nélkill gondolkoztam. Az igazsag az, hogy
nekem is... -— nyoOgte kénnyes szem-
mel —, nekem 1is nagyon nehezemre
esik —, flizte hozza, és az ajkat elhagyo
szavaktél szinte ijedten allt meg. ,,Aztan
meg itt van a gyermekek dolga — me-
sélte tovabb —, amig aludtal, néztem a
fényképiiket. Eleinte tgy tlint, hogy va-
16ban az enyémek, Ugy tetszett, hogy
nagyon hasonlitanak ram, vagy ha nem
is ram, hat ra mindenképpen, az asz-
szonyra, de minél hosszabb ideig néztem,
minél figyelmesebben, a hasonldsag mint-
egy varazsintésre eltlint, egyre jobban tu-
datesodott bennem a tény, hogy nincs
semmi alapom hasonlésag megallapita-
sara kozte és a gyerekek kozott, mivel-
hogy, és ezt az igazsagot nagyon nehezen
ismertem fel, mar nem is tudtam, mi-
iyen volt 6, mindjobban erdésédott az a
benyomasom, mar ahogy az emlékeze-
temben megmaradt, egészen mas, mint
az, aki a valdsagban létezik, akkor ki-
hez hasonlitsanak &k, mondtam magam-
ban kétségbeesetten, minél hosszabb ideig
néztem, annal inkabb megvilagosodott az
igazsag, vilagos volt, mint a nap, ele-
gend6 volt egy odavetett pillantas, hogy
meggy6zédjem arrol, hogy a fényképen
levsé gyerekek, a két fid meg a lany
olyanok voltak, mint te, Gigy hasonlitot-
tak hozzad, mint két vizcsepp, te voltal
az apjuk, az igazi apjuk, nem én.“ ,Nem
igaz — mondta a masik, és szinte ordi-
tott vératlan felheviillésében —, nekem

sohasem voltak gyermekeim. Igaz, 6 sze-
rette a gyermekeket, de szegény asszony-
nak sohasem lehettek gyermekei* ,Em-
lékszem, hogyan tartottad a kicsit az
dledben, emlékszem, hogyan fogtad a kis-
lany kezét, és 6 haladt melletted, aproé-
kat lépegetve, nagyon jol emlékszem er-
re., Most hazudni akarsz nekem, belém
akarod beszélni, hogy nem voltak gyer-
mekeid, csupan nagylelkiiségbdl, irdntam
valo sajnalatbél mondod. De nem igaz,
nem igaz! En vagyok a maganyos, én va-
gyok az, akit nem vart senki, hidba pro-
balod meghamisitani az igazsagot!® —
orditotta Gtitdrsa varatlan felheviilésének
hatasara. ,,Nyugodj meg! — mondotta a
masik és megélelte. — Nyugodj meg,
kedves bajtars, varni fog rad! Nézd a
fényképeket, mind a tieid, elveheted,
visszaadom, a feleségedet és a gyerme-
keidet, akiket egy ©nzé percben, elisme-
rem, el akartam venni téled. Orizd meg
6ket, és hazaérkezésedkor oft lesznek az
allomason, zsebkenddjiiket lengetve var-
nak majd téged, nagyok lesznek, egészen
felnbttek, és te majd alig ismersz rajuk.
Ott lesz az allomdson a feleséged is, le-
het, kissé megéregedve, de mégis szeb-
ben, mint barmikor, a viszontlatas iz-
galma szinte fiatalasszonnya valtoztatja.“
A visszaérkezéskor — mondotta a ma-
sik — egyediil leszek egy elhagyott allo-
mason. Egyetlen lampa sem vilagit, biz-
tosan tudom. Senki sem fog varni, és
ott a varoteremben megvarok egy vona-
tot, hogy elvigyen masfelé. Késé éjjel
Gjra leszallok majd egy allomdson, a
néptelen peronon keresek egy hordart,
hogy vigye a csomagomat. Egyetlen lam-
pa sem fog égni, ezt biztosan tudom.“ , A
gyermekek varni fognak rad — mondotta
a masik meggy6z8déstél remegd hangon.
— Elfelejtetted a gyermekeket, 6k a te
gyermekeid, természetes, hogy varjanak.“
,.Ha akarod tudni az igazsagot...“ — mon-
dotta a masik, és fokozott felindultsaga-
nak egy pillanataban két kézzel ragadta
meg tdrsa vizes koOpenyét. ,,Az igazsag
az* — mondotta, és hirtelen abbahagyta,
hangja elcsuklott, alig volt képes foly-
tatni. ,,Az igazsdg az, hogy nekem nincs
is feleségem. Sohasem wvoltam hdzas, ha
éppen tudni akarod. Az igazsiag az, hogy
nincsenek gyermekeim, 6k a te gyerme-
keid, rég tudom ezt, de meg akartalak
téveszteni, hogy ellopjam, hogy er8szak-
kal elraboljam JOket és a feleségedet, azt
akartam, hogy az enyéim legyenek, drok-
re az enyéim. Meg tudsz-e bocsatani ne-
kem?* — kérdezte akadozé széval, mikdz-
ben a konnyek patakokban csorogtak le
az arcan. ,,De hat nem az enyémek —

mondotta a masik hallatlan biztonsaggal



a hangjaban. — Most beteg vagy, faradt,
emlékezeted cserbenhagyott, de minden
elmilik, megnyugszol majd, kipihened
magad, és akkor biztosan vissza fogsz
emlékezni. Nem lehet olyan kénnyen le-
mondani a csaladrol. Most, amikor tavol
vagy, épp most gondolnak ¢k read, tgy
ahogy mondtam. Varnak téged.*

Hosszi ideig folytatédott ilyenképpen
a vita, a fényképek egyikt6l a masikhoz
vandoroltak, és ahogy sietfsen adogattak
egymadsnak déket, néha tévedésbdl a fogoly
kezeébe keriiltek. A fogoly is azokra gon-
dolt, akik 6t varni fogjak. ,Lehet, hogy
maga, édesanyam“ — mondotta magaban
a fogoly. Hat azért amult el, amikor jo
hosszd idé miltan a masik ketté arra,
a szamdra elképeszté konklizidra jutott,
hogy a fényképek valdjaban sem az
egyikéi, sem a masikéi, hanem a fogolyéi,
az 6 gyermekei, az 0 felesége, visszaad-
tdk mindet a fogolynak, bocsdanatot kér-
tek udvariatlansaguk miatt, és figyelembe
se vették a fogoly tiltakozo szavait. Ily
modon a fogoly varatlanul arra ébredt,
hogy felesége van és harom gyermeke, s
valahdnyszor csak eszébe jutott, szomo-
rian mosolygott helyzetén.

*

Az ablakok tdl magasak voltak, nem
lathattak, mi térténik odabenn, a fogoly
felkapaszkodott az egyik kiséré vallara,
mig a mdsik hidba er6lkodétt, hogy egye-
diill kisszék fel a falra. Hiabavalo volt
minden erélkodése, mert valahanyszor
sikeriilt elkapni az ablakparkanyt, kezei
mindig lecstsztak.

Mit latsz® — kérdezték akkor a fog-
lyot, aki ott kucorgott, igaz, nagyon
kényelmetlenill, egyikiiknek a véallan.
LEgy asszonyt — mondta —, egy asz-
szonyt, aki olvas.® ,Es?* — kérdezték
azok alatta. ,Most — mondta a fogoly
— becsukta a konyvet és maga mellé
teszi az dgyra. A mennyezetet nézi és
a konyvet simogatja balkezének ujjai-
val, hosszdi, nagyon fejér ujjak®, ,Es
szép?* — kérdezték azok lentrdl. ,Ugy
né* — mondotta a fogoly. Azutdn az
asszony elhagyta a helyiséget, a szoba
iires maradt. ,Nincs tobb latnivale® —
mondta a fogoly, és leszallt a falrol. Egy
tobbemeletes épiilet belsé udvaran vol-
tak, koros-kérill keskeny folyosdk, rot-
hadé falépes6k vezettek egyik emeletrdl,
a masikra, a mindeniitt meggyijtott lam-
pak hosszi sarga savokat vetettek a
négyszogli udvarra. Aztan a fogoly 1djra
a kiséré vallara madszott. Ott, a helyi-
ségben — szerény konyha, a padlén
eléggé rongyos kis szényegekkel — az
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asszony, kicsike, kopott konyok(, szines
haziruhiban, hattal feléje a tlizhely folé
hajolt, a készlil6 vacsoraval foglalatos-
kodva. Felismerte az asszonyt, aki nem
hallotta vagy nem akarta hallani kénnyQ
kopogasat az ablakon, halk szdlitasat,
ahogy ajkdval majdnem érintette a pisz-
kos ablakiiveget. Hidba volt minden igye-
kezete, az asszony nem fordult meg, foly-
tatta munkajat a tlizhely koriil, hiaba
kopogtatott Gjra az ablakon ki tudija,
hanyadszor, az asszony tovabbra is hattal
allt feléje, aztan latta §t, amint lehajolva
egy-két fahasabot vet a tlizre, és halkan
Gjra megkopogtatta az ablakot, és az asz-
szony csak ekkor fordult meg nyugodtan,
szeliden, majdnem ké&6zémbésen, ,,Maria®
— sz6lalt meg djra kdnnyekkel a sze-
mében, de az asszony valdéban rea nézett,
hosszd és fajdalmas tekintet volt, ame-
lyet 6 oly nagyon jol ismert, egészen
kozel jott az ablakhoz, de éppen abban
a pillanatban az, akinek a vallan allt,
megmozdult, és 8 leesett, varatlan esés
volt, meglitétte magat, filtGve vérezni
kezdett, de nem t6r6dott a fajdalommal,
Gjra kérte kisérdit, segitsenek, hogy fel-
masszék a falra, azok teljesitették kéré-
sét, am ezittal a szoba f{ires volt, mi
tobb: mas szoba volt mar, bdrrel bevont
magas tamasztékd székekkel, hosszd
tolgyfaasztallal, karcsq, égé gyertyatartok-
kal, és akkor a fogoly verte az ablakot,
majdhogy be nem torte, aztan leszallt
annak a kettének a vallardl, az éptlet
bejaratahoz szaladt, felfelé a 1épcsékon,
természetesen nyomaban a két kisérdvel,
hallotta lihegésitket a hata mogott, fel
egészen az ajtajaig annak a lakasnak,
amelyben az asszonyt latta, de legna-
gyobb elképedésére egy férfi jelent meg
a kiiszobon, gyanakvéan pillantott rajuk,
s miutdn megkérdezte, hogy kit keres-
nek, kozémbdsen azt mondta, hogy va-
16szinlileg eltévesztették a cimet, és bi-
zonyosan egy masik ajtonal kellett volna
csengetnititk. Kimentek, le a belsé ud-
varra, Ujra megszamoltak az ablakokat,
és azok ketten segitettek neki, hogy fel-
masszék az egyiknek a vallara, és az
asszony fWjra ott volt, a hosszi toélgyfa-
asztalnal 1lt, konydkolve, fejét kezére ta-
masztva, kibontott kend&je alél kilat-
szott megébsziilt haja, mereven nézett el6-
re a sttét ablak felé, és 6 UGjra megzor-
gette az ablakliveget, és akkor az asz-
szony egyenesen rea nézett, nagy titkot
jelezve ajkdhoz emelte ujjat, aztdn szem-
rehdnyoan mosolyogva, majdnem vida-
man megfenyegette ujjaval, néhanyszor
szeliden, megértéen csovalta fejét, aztan
az ajtShoz ment, kinyitotta, és & latta, ho-
gvan tavolodik az asszony az ebédlé vé-

gébl8l folytatédd, nagyon hosszl, vorss
szbényeggel boritott, gyengén megvilagitott
folyoson, egy idé miilva eltiint a sététben.

A fogoly leszallt kisérdje vallarol, és
oit, az udvaron egyre jobban s&tétedett,
lassd vattds pelyhekkel havazni is kez-
dett, az épiiletben kezdték eloltani a fé-
nyeket, az emberek alvashoz késziiléd-
tek, mivel mar elég késére jart, az utolsé
megvilagitott ablak az volt, ahova utol-
jara nézett be a fogoly, jelezve, hogy
a lehdzott redénydk mogott még ébren
van valaki. Es mikor az utolsé fény is
kihunyt, mindharman lementek a rot-
hadt krumplitél bizl6 meleg pincébe, ott
toltotték az egész hossz4 éjszakat, még
el is szunditottak, de annyira kimeriiltek
voltak, hogy az alom elkeriilte 6ket, s6t
meég beszélgetésre is volt kedviik.

E 3

Valoszinlleg kénnyebben viseltek volna
mindent, ha nem léteznek az allomasok
is, ahol néha varniuk kellett. Nagy &llo-
masok voltak, tdlzsGfolt varotermekkel,
amelyekben csak liggyel-bajjal szereztek
helyet, hogy leliljenek és varjanak, vir-

rasztva, valamilyen vonat érkezésére —

ez olyan korszak volt, amikor a vonatok
nagy késéssel kozlekedtek — és meégis,
amikor tobb napi varakozds utan megér-
kezett a vonat, és a varakozdk az almos-
sagtdl kabultan felemelkedtek helyiikral,
és egymas hegyén-hatan a kijarat felé
tilekedtek, gyakran stilyos tévedések for-
dultak elé, abban az értelemben, hogy
a bemondott vonat helyett mas érkezett,
Ggyhogy a szerencsétlen emberek varat-
lanul olyan vonatban talaltak magukat,
amely nem a kivant, hanem éppen az el-
lenkez6 iranyba vitte Oket, 6k hat az
ilyen vonatok érkezésekor a felszabadult
helyeket lesték, rohantak elfoglalni Oket,
attol félve, nehogy maés igényldk szapo-
ribban szedjék a labukat, de néha meg-
tértént, hogy tobb nap és tobb éjjel el-
multaval se érkezett egyetlen vonat sem,
januar jott és januar eleji fagyok ideje,
anélkill, hogy valaki felkelt és elment
volna, elhagyva a helyét, anélkiil, hogy
a megafon hangja egyetlen 6j vonatot
bemondjon, 06k azonban virrasztottak,
vartak szakadatlan, aztan elhataroztak,
hogy felvaltva végzik, ketté kozlilitk
aludt, és egyikiitk ébren vigyazott, oran-
ként valtottak egymast, kezdetben a va-
réterem emberei gyanakodva méregették
6ket, néha meg részvéttel néztek rajuk,
végil is sikeriilt beleolvadniuk a vara-
kozd embertdmegbe, szamukra azok vol-
tak a legfdjdalmasabb percek, amikor

valéban érkezé vonatok zajat hallottak,
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gyorsvonatokét és néha nemzetkézi vo-
natokét is, megalldas nélkiil robogtak el,
és ilyenkor a villamgyorsan sziaguldé vo-
natok ablakaibdl tort fények hatoltak at
a varoterem hatalmas ablakain, s mint
reflektorok fénypasztdi felfedték az alvo,
faradtsagtol elcsigazott testeket. Néha az
ablaktabldk be voltak fagyva, és ilyen-
kor a fény nehezebben tort at, csupan az
ablakiivegek csillogtak meseszeri ragyo-
gasban, mintha kigydltak volna a jégvi-
ragok, a vardteremben lev8k amulattél
kitagult szemmel, leny{igbézve meredtek
a kii6nos, fluoreszkald villédzasra. Mas-
kor kevésbé népes allomdsokon vartdk
a vonatokat, jelentéktelen 4allomasokon,
s6t néha egy-egy, a h6 6cednjdba veszett
megalléban is. Ilyenkor a vardtermek el-
hagyottak voltak és hidegek, olykor
eléfordult, hogy az ablakok is be voltak
torve, és a szElt6l felkavart hé szivar-
vanyosan permetezve {lepedett le az
1d6t8l megrepedezett festékli, nehéz, pisz-
kos fapadokra. Megesett, hogy valamelyik
sarokban berozsdasodott, mozdithatatlan
ajtora bukkantak, egyediili jeleként an-
nak, hogy ott valaha valéban terem le-
hetett, vagy megtortént az is, hogy egy
elhagyott kiirt6t fedezzenek fel, vagy
holmi felforditott vaskalyhat, amelybe
belevizeltek azok, akik feltehetbleg a
hidegben fagyoskodva vartak az esetle-
ges vonatokra. Amikor mégis talaltak egy
olyan kalyhat, amelybe be lehetett gyGj-
tani, felaldoztak a megdlld koézelében
a nyilt mezén elhelyezett roggyant vécé-
bédét, és a t{iz valdban kellemesen du-
ruzsolt az elhagyott teremben, és 6k a
kdlyha koré telepedve élesztgették fa~
gyott labukat, és redves bakancsukat
szaritottdk., A tliz persze nem mindig
gyllt meg kénnyen, akadtak olyan kaly-
hdk, amelyekb6l tobb flist dradt, mint
meleg, és egyszer feltlizelték egy megdlld
épiiletét, benneégett a forgalmista is, a
tuzet erés szél tamogatta, a megallé oly
gyorsan égett le, hogy idejiik se wvolt
a tavirékésziilék mellett alvd forgalmista
megmentésére, és akkor nem volt mit
tenniiik, rémiilten futdsnak eredtek, a tliz
lobogasa fenyegetlen emelkedett f6léjiik,
kovette Oket egy darabig, hogy azutan
joval késdbben, miutan a tliz valahol le-
maradt mogottik, egy mély szakadékba
hizodva megsirassak a szegény, oly szo-
mor( véget ért forgalmistat.

Néha olyan nagy volt a hideg, hogy
valéjaban senki vagy csaknem senki se
utazott, és ilyenkor iresen &alltak a ha-
talmas varétermek., Ok harman a leg-
jobb helyeket valasztottdk, azaz egészen
kézel a magas cserépkalyhahoz. A nagy
falidra nem jart, mindig ugyanazt az id6t

mutatta, a hangszéré se miikddétt ren-
desen, valahonnan messzirél egy-egy zo0-
rejt kozvetitett, ami alig emlékeztetett
emberi hangra, a hang valdszinf(ileg a s{i-
riin 4thalado vonatokat jelentette, igaz
ugyan, hogy mindig mas iranyokat ko-
z0lt, mint amerre 6k tartottak. A varo-
teremben megjelent néha a takaritéoné,
vastag gyapjdsalakba bugyolalt asszony,
foltozott, de meleg bunddban, és kabul-
tan féldlomban seperni kezdte a padlét.
Ez az asszony é€jjel jott takaritani, az,
aki nappal takaritott, ugyancsak bebu-
gyolalta magat, de fejkenddi, szamszerint
ketté vagy harom - fehérek voltak és
nem éppen tisztdk, s 6 maga sokkal vi-
damabb volt, és nagy kedve telt a fe-
csegésben, MikGzben a varéterem piszkos
padléjat sikalta, az utébbi év vasiti sze-
rencsétlenségeirdl mesélt.

,,Nézzék, amilyen nagy a varéterem —
mesélte —, tele volt megesonkitott embe-
rekkel, uram irgalmazz — mondta, és
gyorsan Kkeresztet vetett --, egyiknek
hianyzott a keze, masiknak nem volt
laba, egy éppen a kdzepén volt szétvagva,
nem tudom, miért hoztik ide, ahelyett,
hogy a halottashazba vitték volna, jéttek
a fehér mentdautok, hogy elvigyék a ha-
lottakat, a vonatban volt egy csomé gye-
rek, énekelni mentek valami mas varos-
ba, itt tltek ezeken a székeken, verjen
meg a fennvald, ha hazudok, mellettiik
a széjjeltdrt gitarok, fehér ingiik pirosra
foltozédott a vértél, szegények sirtak faj-
dalmukban, és akkor az egyik elkezdett
nekik jatszani a gitaron, de a gitar is re-
pedt volt, s csak cstinyan nyodszorgott, s
mikézben a gyerek jatszott, a kezét elén-
tétte a vér, a gitar hurjai bemocskolod-
tak és nem szdéltak tSbbet egy hangot se,
de az megmakacsolta magat, hogy tovabb
jatszik, és akkor — mondta az asszony
és beszélt lihegve, mert beszéd kozben
a padlét mosta —, akkor csak 1lattak,
hogy az egyik kozilik...“ — s akkor
az asszony felemelkedett, nem fejezte be
a mondatot, sohajtott, elkezdett bofdgni,
»paszulyt ettem ma — mondta — és nem
tett j6t a gyomromnak, varjanak, mind-
jart rakok tlizet -~ tette még hozza —,
csak nagyon nedves a fa, nem hiszem,
hogy meggytljon, tegnap is megjartam,
ugyanis szoltam a f6ndk drnak, szerezzen
mar valami rendes fat, ilyen faval ne-
héz kifliteni ezt a jégvermet, nincs fa,
mondta félszajjal a f6ndk és randitott
egyet a vallan, kiildtem atiratot, mondja,
zlirzavar keletkezett, mondja, és az orran
at besz8l és beszédkdzben lefrecskel
nyallal, mintha tévedésekkel és félreér-

tésekkel tiizelnénk és nem faval, s még-
hozzd a nadrag, amit visel, bocsanat,
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olyan sziik a fenekén, hogy, igen meg-
maradhatnak a tGz mellett, a kalyha
nem nagyon forrd, de csak jobb, mint
mint ott az ablak mellett, és az egyik
kozilliik meghalt, mondom...* — szolt
az asszony és asitva egy székre ilt szét-
tarva csonaknyi foltozott bakancsba buj-
tatott labait. ,,Es az még gitdrozni akart
azokkal a vérmaszatos kezeivel és a hu-
rok nem adtak hangot, csak pattogtak
és lefrocskolték vérrel, az arcat is, meg-
halt Tomy, szolt az egyik, és a mellette
ulét sirva koézelebb htzta magahoz, egy
kis szbke volt, gbndoérhaji, kék szeme
fénnakadt, meg volt meredve a kicsike,
s aztan azok, akik még mozogni tudtak,
kezdtek félrehtizédni a halottdl, de az
a gitaros még mindig pengetett, am azt
mindennek lehetett nevezni, csak muzsi-
kanak nem, és megmondom én a f6nok-
nek, nekem nincs olyan tiidém, hogy
ilyen fdaval tlizet gydjtsak, aztdan ha igy
4ll a dolog, én elmehetek, f6ndk tr, én
elmehetek, és maga, f6ndk UGr, nem taldl
senkit, aki ezért a fizetésért takaritson,
ha kisebb volna a varéterem, még hagy-
jan, de amig Kkiseprem a termet, ram
esteledik. Es én nem vagyok egyediil,
férjem van, el kell lassam a gyerekeket,
a férjem meg beteg, f6ndk 1Ur, s magam
sem tudom, mi lelte, de gy kohég, mint
akinek szarazbetegsége van, amig az a
vardterem Aatmelegszik, bizisten megfagy
az ember lelke, és amikor elvitték azt
a kicsikét a tobbiek kézil...* — emlé-
kezett vissza az asszony, de a torténet
befejezetlen maradt, kézben megérkezett
a vonat, amelyet oly hosszi ideje vartak,
és az elutazdsuk utdan a vardterem fire-
sen maradt, csak a bebugyolalt, nagy-
testll asszony maradt 4allva a kalyha
mellett, fagytél repedezett vastag kezét
melengette, vOrds, piszkoskdérml kezét a
végre atforrésodott kalyhan.

Az asszony mozdulatlanul {ilt a szé-
ken, kabultan nézte a falon az Oorat,
amely egy bizonyos percben megallt,
mint ahogy mondtam. ,,Szegény gyerme-
kek* — mondta az asszony és asitott, s6t
nyitott szajjal el is aludt, mi tébb, apro
nvekkenésekkel horkolni kezdett,
hatrabukott, dgyhogy a kenddék, amelyek-
kel bebugyoldlta magdat, kioldddtak, és
kontybafogott, szennyeskendé-szini haja
kibomlott, és kissé elfedte az arcat. Nagy
nyugalom telepedett az asszony eléggé
durva vondasu arcara, szelidebb lett, ba-
ratsagosabb. Mégis néha nyugtalansag
zavarta, ez a nyugtalansag feltehetéleg az
asszony almabol tort fel és ilyenkor el-
torzult az arca, megrancosodott, az em-

ber azt hihette, hogy sziilési fajdalmak
fogtak el.

feje -

Azon a télen leginkdbb vonattal utaz-
tak. A vonatok azonban tdlzsdfoltak vol-
tak, és csak nagy nehezen sikeriilt fel-
szallniuk, K{londsen az éjjeli vonatokra.
Azoknak a teleknek az egyikén volt,
amikor az emberek nagyon sokat utaz-
tak. Mivel ezeket a vonatokat altalaban
nagyon rosszul f(totték, fdzosan bujtak
egymashoz, igy melegedtek, noha olykor
az emberi izzadsag szaga, az atvizesedett
guinyak nehéz blize, mert azon a télen
sokat havazott, havasesd is hullt, a bérig
hatolt, egyre nehezebben volt elviselhetd,
allva szunditottak, forgolédtak almukban,
és gyakran rosszakat almodtak a faradt-
sag miatt. Megesett egyszer mégis, hogy
elkaptak egy olyan nemzetkozi vonatot,
amelyen kényelmesen lehet utazni. Sike-
rilt feljutniok, pedig a mozdonyvezetd
eleinte erfsen gyanakvo szemmel nézte
6ket. A vonat majdnem teljesen iiresen
haladt, mert abban az idében eléggé fe-
sziilt volt a nemzetkdzi helyzet: az or-
szagok koOzotti utazasokat erdsen korla-
toztak, Ugy, hogy a fogoly és két Grzdje
kényelmesen elterpeszkedett az elegans
és jolftitott fiulkékben, amelyekbél még
nem szallott el a narancs és a finom
italok illata, figyelték, amint a vonat
csak a legfontosabb allomdasokon &ll
meg, figyelték elegdns és el6kelé em-
berek iinnepélyes leszallasat, és hogy le-
szallds el6tt pazar bundéba o61t6zétt nék
nagy kedvesen integetnek az allomas pe-
ronjan redjuk varé mas asszonycknak.
S6t egy alkalommal lathattdk egy hires
mivésznének, Brigitte-nek érkezését és
kiszalldsat a peronra, nagy Orommel is-
merték fel. , Brigitte!* — kialtottak
mindhdrman egyszerre, maskor meg egy
nagy politikai személyiség szallt le az
egyik allomdson, a tomeg éljenzett, a ze-
nekar jatszott, a diszszdzad felsorako-
zott meg minden. Valoban nagyon kelle-
mes az utazds az ilyen nemzetkézi vo-
natokon, mondogattak magukban mind
a harman, és segitettek egymdsnak meg-
fogni a tetliket koszos ruhajukban. Saj-
nos, a befagyott és csodalatos csipkével
besz6tt ablakokon keresztiill nem sokat
lathattak, pedig olyan nagyon szerették
volna megesodalni a tajat. Az ablakok
kiilonben is befagytak a nagy hidegben,
és nagyon nehéz volt kinyitni &ket. Ra-
lehelve, kis réseket, foltokat olvasztottak
az Uvegen, amelyeken &t, mint valami
aprécska tavestvon, csak keskeny savot
lathattak abbodl, ami az ablakon tal tor-
ténik, de az allomdsokon kiviil nemigen
volt mds latnivald, mindenfelé csak be-

havazott térség. Néha, szemkozt az ablak-
kal, talan a vonattal versenyezve, verej-
tékes, parolgd borl lovak vagtattak, le-
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maradva végil, s kimeriilten zihalva
rogytak a hoba, fejjel a vonat iranyaban,
amely gyorsan maga mogott hagyta cket.

A vonat, ahogy fokozatosan kisebb fon-
tcssagll és megritkult lakossaghd vidékek
felé tartott, egyre inkabb kilriilt, és 6k
egy ideig olyan vagonban utaztalk, ahol
kiviilik senki sem tartozkodott, csupa
kivanesisagbol atmentek a szomszéd va-
gonba is, amely szintén iires volt, és ez
éppen késo éjszaka tortént, és a villany-
korték hol kihunyo, hol felgyilé kancsal
fényénél a folyosok és az lires fiilkék na-
gyon nyomasztoak voltak. Kissé megszep-
penve mentek tovabb vagonrél vagonra
valamilyen hozzajuk hasonld késéi utast
keresve, de a tobbi fiilke és vagon is
iiresen allt, Ggyhogy enyhe félelem fogta
el ¢ket. Félelmitket az is ndévelte, hogy
a vonat az utdbbi idében, meglehet t6bb

mint két éjjele s egy napja, nem 4lit
meg semmilyen &lloméason.

Csupan egyetlen fiillkében, és épp a vo-
nat masik végében fedeztek fel egy alvd
asszonyt, ruhajanak élénk szineivel ko-
rahoz képest nevetségesen volt Oltozve,
végig killénféle szalagokkal és fodrokkal,
és ezek a fodrok furcsa ellentétben allot-
tak a laban 1lévé ferficip6kkel, vastag-
talpi otromba cipdk voltak, nagyon nagy
szami, negyvenkettes vagy negyvenhdr-
mas cip6k, s a durvaszali gyapjibél ko-
tétt harisnyaval, mely térden feliil ért,
elszakadva és megstoppolva a térdek ta-
jan, akdrcsak a rakoncatlan gyermekek-
nek. Az asszonynak, akit csak épp hogy
felfedeztek a vonatnak abban az utolsé
vagonjaban, nagyon megoriltek, ilyen-
képpen hat nincsenek egyedill, valaki
utazik veliik.

Anavi Adam forditdsa

Gheorghe Saru: Vdltozatok fehér alapon



AUGUSTIN BUZURA

Felfedezések

Kik a kedvenc magyar ir6im? Kik allanak hozzadm a legkézelebb?
Ezekre, a Kantor Lajos baridtom &ltal sokkal elegansabban megfogalma-
zott kérdésekre elég sok névvel véalaszolhatnék, f6leg a klasszikusok ki-
zil, cimeket is sorolhatnék, kiiléndsebb nehézség nélkiil idézhetnék ver-
seket, életrajzi adatokat, véleményt is mondhatnék, s még anekdotékat is
mesélhetnék. Némelyik irondl, akiket régebben ismertem meg, ma Orom-
mel fedezek fel megleps uj fényeket, mélységeket, de ezekrsl beszélnem
nem lenne egyéb, mint azok tlirelmével visszaélni, akik régéta ismerik
miiveiket, s ndlam biztosan sokkal jobban. KlS modositassal tehdt az
utébbi kerdesnel maradok.

Kik tehat az utobbi idében ,,felfedezett® magyar irok koziil azok, akik
a legkozelebb allanak hozzdm? Habozas nélkill valaszolok: Balint Gyorgy,
Németh Laszlé, Cseres Tibor és Rath-Végh Istvan. Persze az oly nagyon
kilonbozé irék neve igy egymaés mellett felsorolva, erdltetettnek tlinhet
vagy esetlegesnek, vagy egyéni szempontll csoportositdsnak — hiszen
nem is olyan régen mindegyikiikrél irtam valamit*. Kétségtelen, hogy
esztétikai szempontbdl, az iréi kifejezésmadd, vilag- és irodalomszemléle-
tik szempontjabol hatalmas kiillonbség van kozottik -- szinte ég és fold.
De én nem vagyok sem kritikus, sem irodalomtudos, s igy egyéni, olvaséi
szempontjaim szerint van valami k{zds e négy ird miiveiben, s az id§,
mely a miivek megismerése 6ta eltelt, legnagyobb 6rémomre azt bizo-
nyitja, hogy nemcsak pillanatnyi, lobbanasnyi hatdssal voltak ram, kiilo-
noésen ha figyelembe vessziik, hogy a kozeledés e miivekhez nem volt
véletlenszeri.

Els6 és legtartésabbnak bizonyult felfedezésem, valdsiggal gyengém
Balint Gyotrgy, de nem a kolts, akit — sajnos — csak felliletesen ismerek,
hanem a rangos esszéiré. Egyébként az esszéivel, a hozzam oly kozel
alloé iréi vildgaval vald megismerkedésem egy korabbi érzést idézett fel
bennem, azt, amelyet egy kiilénés fest6 — a kolozsvari Nagy Istvdn —
engem hihetetlenlil vonzé képeinek felfedezésekor éreztem. El6szdr Lu-
cian Blaga 1926-ban irt esszéjét olvastam rola: ,El koztiink egy nagy
fest8, és nem ismerjik. Egyszeri ember. Egy székely. Nagy Istvan. Vol-
tam ndla egy bardtommal. Amikor jottiink el, azt mondtam a baratom-
nak: ez az erdei ember mintha megfeledkezett volna arrdl, hogy van
Eurépaban miiveltség is.

A baratom igy felelt:

»Az Isten miivelt? Nem miivelt.«%

Sok id6 telt el, mig nyomdéra jutottam képeinek, s néhany életrajzi
adatnak; megismerhettem a fest6t, akir6l a nagy kolt6 igy vallott: ,,A go-

* Augustin Buzura, a mai roman préza egyik legigéretesebb fiatal tehetsége,
négy éven at a kolozsvdri Tribundban egyéni hangld vildgirodalmi jegyzeteket ko-
z01t Blocnotes cimen.
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rog tragédidkhoz kell visszatérned, hogy a végzetest olyan erfsen érezd,
mint Nagy portréi el6tt.“ Azéta is kisértenek tomér, sttét szineki6l
uralt, kegyetlen, de ellendllhatatlan hatédst, feketébe burkolt sorsokat
megidéz6 portréi, tajai, Fogalmam sincs, milyen helyet foglal el kiilén-
b6z6 rangsoroldsokban a miivészettorténetben, s hogy egyaltaldn mit ir-
tak rola, de azt tudom, hogy Bolond Sandor megbomlott arca, a temeté
sotétzold és fekete, irredlis fai szamomra nagyon beszédesek ... Ugyanigy
voltam Balint Gyorggyel is, el6szor néhidny mondata ragadott meg, s
miért ne ismerném be: a cimei (Biecsii az értelemtdl, Az dllatok dicsé-
rete), melyekre, nem emlékszem mar hol, Radnoti Miklés felsorolasaban
bukkantam, hogy nagysokéara taldljak néhany irast kit(iné, A toronyér
visszapillant cim(i, 1939-ben megjelent kotetébsl. Rendkiviil intelligens,
idészertiségiikben nyugtalanité esszék. Balint Gyorgy, a mivelt, hihetetle-
niil érett és vilagos szellem montaigne-i alkatu, gyilkos irénidval 6tvo-
z6dve, egy brutalitdsok és értelmetlenség uralta vildgban volt kénytelen
élni, amikor az abszurdum hatalmasodott el, a raciot fokozatosan hattérbe
szoritottdk a barna csillagkép elszabaditotta 0szténtok s az olyan gondol-
kododk, akiknek helye inkdbb a fan lett volna. Milyenek lehettek tehat,
a ,kényszerii kozélet* keretei kozott, a szabad, tiszta elme érzelmei, akit
tisztanlatdsa személyiségének kettéhasaddasahoz vezet? ,Kozéletet éliink
valamennyien: ki vad 6rommamorban, ki tivolts fajdalomban, ki szédiilt
bizonytalansagban. Kozéletet él a nagy tomeg minden egyéne, anélkiil,
hogy a legkisebb meértékben is beleszélhatna a kozéletbe. Mindenki koz-
életi szerepld, helyesebben: kozéleti statiszta. Szereplésével sohasem arat-
hat sikert, de azért ugyanazokkal a nehézségekkel kell megkiizdenie, mint
a fészereploknek. A legkisebb statiszta is kénytelen Hamletet kovetni:
a 1ét vagy nemlét kérdésével kell kinlédnia, és mint Hamletnek, szemé-
lyében kell felelésséget vallalnia a sarkaibdl kilédult vildgért.“ Ezeknek
az esszéknek f6 koordinatidja — Ugy éreztem — a kétségbeesett és taldn
illazioit teljesen el is vesztett, de feleléssége tudatdban él6 ember védo-
beszéde.

Egy olyan vilagban, ahol ,,a 1élek maganyos titjain is torténelmi ke-
rekek diltborognek mar, felismerhetetlenné lapitva mindent!, egy olyan
korban, amikor az erbszak elsédlegességét hirdetik, amikor Loyolai Ignac
metasztazisai azt szclgdljak, hogy minden kozé egyenléségjelet tegyenek,
hogy az emberi lelket egyazon kaptafara hiizzdk, amikor a meggy6z6dés
és a lelkiismeret a r6fos pultjanal alkudozik, — Balint Gyorgy kovetke-
zetességében és a szellembe vetett fanatikus hitében van wvalami, ami
a szokratészi vég szépségére emlékeztet. Az esszék megjelenése ota eltelt
harminc év semmit sem véltoztatott értelmiikon.

Cseres Tibor, hasonléan Hochhuth-hoz vagy Peter Weisshoz, a do-
kumentumok egyéni hangnemét kedveli, ezzel fordul a jézan emberi ész-
hez. A Hideg napokban az 1942 januarjdban tortént ugynevezett ,nap-
pali razzia® harom borzalmas napjat idézi fel, amikor Horthy hadserege
és csendérsége, azon a cimen, hogy jugoszlav partizdnokat keres Bacs-
kéban — mert megtizedeltek néhany jol felfegyverzett csendéregysé-
get —, paratlan kegyetlenségi{i pogromot inditott, szdzszamra 6lte le a bé-
kés lakossdgot, szerbeket, horvatokat, zsidékat és magyarokat egyarant.
Kivégzések masfelé is voltak, de — Karsai Elek szerint — a legnagyobb
meéretli a strandon volt, ahol ,,az aldozatokat meztelenre vetkeztették,
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s minusz 24 fokos hidegben végezték ki 6ket®. A dokumentumirdasban
szereplé negy tiszt, illetve katona, aki egy cellaban i, s mindegyik visz-
szaemlékezik azokra az eseményekre, melyeknek részese volt, nem a fé
bilinosok kozil vald. Elbeszéléseikkel, melyek a regény cselekményének
emberekét, akik esztelen jelszavaknak fejet hajté vak engedelmességiik-
ben és persze, mert képtelenek kidllni a gyilkos irdnyzat ellen, a gyil-
kolas eszkizeivé valnak. Bizonyos jelszavak ,,vardzsaval® az emberek lel-
kiletét betegessé lehet tenni, a legemberibb vondasokat is el lehet torzi-
tani. A négy katona, annak ellenére, hogy kinosan menti magat, hogy
megrazo torténeteket mond el, utolsé draiban is képtelen felfogni annak
a gépezetnek a mibenlétét, melybe 6ket is beleillesztették, képtelen tisz-
tan latni azt a vak erdét, melyben egyszer(i babként hasznaltak fel Oket,
s melynek f6 jellemvonasa az erdszak volt, annak legkiilonbtzébb valto-
zataiban.

Cseres Tibortol eltéréen, Németh Laszlé a belsé ,,valosag® dbrazola-
sat kedveli, a bizonyitas eszkize nala az emberi 1élek legparanyibb rezze-
néseinek felfedése, melyeket rideg aprolékossaggal regisziral; az iro toke-
letesen uralja a lélekelemzés eszkoOzeit, a szerkesztés, a tény- és érzelmi
anyag rendszerezésének virtudza, kiemelked$ irasaiban van valami, ami
a latszolag csendes, alftldi folydkra emlékeztet, amelyek siman folynak
jol meghatarozott medriikben, de hihetetlen nyugalmuk fantasztikus
energiat reji. Az Iszonynak, ennek a rendkiviili regénynek a cselekmé-
nye, felilletesen nézve, hétkOznapinak tinik: az arisztokrata, fliggetlen-
séget ahité Nelli gyodtrelmes hazassidga a hirtelen meggazdagodott Osz-

tonember Takaré Sanyival, s a vég: a feleség megoli férjét — mindez
kozismert térsadalmi viszonyok kozott. Valahol — ha elvonatkoztatunk
a regény minden lapjan érvényesillé szépségektdl — az ideggyoégyaszat-

ban a ,,déja vu“-nek nevezett szimptomadra kell emlékezniink. De milyen
érzelmi erével s mesteri tokéllyel vazol a szerzé minden mozzanatot,
a lélek legkisebb rezzenéseit. Nelli iszonyaban van valami, ami Salina
herceg arisztokrata undorara emlékeztet — de sokkal nyilvanvalobb.
Nelli {igyesen leplezi undorat, és tudatosan probal belenyugodni a sorsba,
de ugyanugy képtelen erre, mint ahogyan Salina sem tud megbaratkozni
a kedves unokadccse hdzassaga révén rokonsdgadba keriilt, primitiv, lel-
kiekben szegény csaladdal. Az asszony ellentétes érzéseibdl sziletett ir-
redlis &llapot, a hirtelen elhatdrozasbél tédmadt eredményes cselekedet
utan Nelli 0rome, szomorusaga, félelme — Liviu Rebreanu Nevasta (A
feleség) cimil elbeszélésére emlékeztet.

Németh Laszlé hései, legyenek egymdssal akar szoros kapcsolatban,
vagy csak latszoélagos szoros kapcsolat legyen koztlik, ritkdn vagy egyal-
talan nem ko&zlik egymassal legbensébb gondolataikat. Nem tudom, tuda-
tos-e ez a szerzonél, foglalkoztatta-e ez az aspektus — taldn nem —, min-
denesetre ezt az észrevételt nem érzem eréltetettnek. De végll is felsza-
badult-e Nelli, megtalalta-e dhitott fliggetlenségét a végzetes tett utan?
Megmarad neki Zsuzsika, a kislanya, ez a ,,darabka Sanyi“, aki az aldo-
zat minden tulajdonsagat oOrokoélte, akivel szemben — ezt nem tagad-
hatja le maga el6tt — rideg, s lelkileg nagyon tavol all t6le. Zsuzsika, ez
a Nellire ,bizott szegény emberiség”, végsé soron az asszony tettének
képtelenségét bizonyitja. Mert ha nem is mi szabjuk meg azoknak a ja-
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tékoknak a szabalyait, melyekbe belekényszeriiliink, azok szerint kell cse-
lekedniink még akkor is, ha nem értiink egyet annyi meg annyi emberrel
vagy eszmével, melyek tavol allanak lényiinkt6l. Lényegében az egész
univerzum, beleértve a Nelliét is, annyira elemi s annyira 6sztonok altal
uralt...

Végiil pedig Rath-Végh Istvan Az emberi butasig kultirtorténete
cimii konyve egyik legkedveltebb olvasmanyom az utébbi idében. A gaz-
dag ismeretanyag, az informdcid pontossidga, a voltaire-i maré guny,
raadasul a zaklatott, de kivalé stilus irdsait, melyeket minden id6k tarsa-
dalmi betegségének, a butasagnak szentel, egyedivé teszi a maguk nemé-
ben. A széban forgé konyv lehetne egyszerilien csak szérakoztaté — le-
hetetlenség nem hahotazni s nem érezni, hogy helyetted is bosszut alltak,
legalabbis ilyen modon —, ha elfelejteném, hogy a megbélyegzett dog-
mak, a vak engedelmesség s egyes idiétdk primitiv, misztikus bdlvanyo-
zésa uj formakban, de lényegében azonos modon Ordkre fennmaradt.
Rath-Végh tehat nem a deriit kelté kuriézumokat emeli ki, hanem a fej-
16désben levé gondolatokat és megnyilvanuldsokat, melyek az idék folya-
man &toroklédtek, melyek modern kontosben folytatédnak. Valamennyi
nkuriozum‘ a butasdgnak egy gondosan kivélasztott szimptémaéja. A szer-
z6 viszont adésunk marad a meghatdrozassal. De ezt kielégitéen soha
senki sem fogalmazta meg, mindegyik kutaté megrémiilt a téma terjedel-
mét6l és a vele jaré kovetkezményektél. Barmely meghatarozas végze-
tesen lesziikitené a jelenséget, tehat egy ilyen hatédrtalan anyagot, mint
amilyen a butasag, magatol értetédik, hogy nem lehet pontosan meg-
hatarozni.

Melyik lenne tehat az a pont, ahol ez az ennyire kiilénb6z6 négy iré
mégis taldlkozik? Természetesen az 0OsztonoOsségtél, a primitivségtol, a
miivi korlatoktol valo iszony. Rath-Végh Istvan ezt a bonyolult jelenséget
a torténelem magaslatarél szemléli — ezen belill pedig iréniadval, az el-
maradhatatlan, fajdalmas iréniaval. Németh Laszlé beliilr6l nézi, leg-
kisebb részecskéire bontja az emberi lelket, hogy molekuldiban ldssa az
alkotoelemeket. A teljes valésdg hivdje, Cseres Tibor, a dokumentumok-
hoz folyamodik, mig Balint Gyorgy, a kivalé Bdlint Gyorgy az esszé
adta lehetéségekkel €él. Persze itt johet az ellenvetés, hogy az irék meg-
kozelitése nem esztétikai szempontokbdl tortént, nem ... satobbi, satdbbi.
Feleletként kedvem lenne Bdlint Gyorgybdl idézni valamit, ami a ,,ma-

ganlgyre“ vonatkozik . . .
Kantor Erzsébet forditasa

Surdny Erzsébet rajza



KAGSO SANDOR
8 VILAGNEZETI SZELVERESBEN

Kacso Sdndoré a sz6: régdta vart emlékiratdnak Vilagnézeti szélverésben eimil
fejezetébll kizlilnk részleteket. A Baldzs Ferenccel, Kemény Jdnossal, Tamdsi Aron-
nal — a ,,Tizenegyek“-kel — induld ird, a romdniai magyarsdg humdnumdnak meg-
fogalmazdja, kinek a Brasséi Lapok wvezérhelyén megjelent cikkei haladd koézvéle-
ményt formdltak, s dlldsfoglaldsa jogegyenldségért a romdn demokrdcia oldaldn a
Vdasdrhelyi Taldlkozé torténelmi sulypontjdt jelentette, most nehéz kolozsvdri didk-
kordrdl s tjsdgiréi pdlydjdnak kezdeteirdl wvall. Jeles irdk, kozirdk egész sora —
Padl Arpdd, Ligeti Erné, Kdddr Imre és mdsok, a romdn haladé irdstudok
koziil Bacalbasa, Mille, Costaforu - keriil itt emberkdzelbe, a Goga személyiségé-
ben kiizd6 kolté és politikus kettdsségébdl a rokonszenves, feledhetetlen Ady-bardt
és Maddch-fordité, s a polgdri nacionalizmus akdr romdn, akdr magyar tdlzdsaival
szemben elbttiink érlelédik eszmei tényez6vé romdn és magyar humanistdk lkdzds
hisége a néphez.

A szabadelviinei indult Keleti Ujsdg szerkesztdségébe, a hazai magyar Ujsdg-
irds szép kezdeteibe pillantunk be az emlékezés sordn, s a Vakvaganyon és szdmes
novelldja ujrakiaddsdval e napokban djra irodalmi kizérdeklédésiink gdcpontjdba
keriilt iro-publicista lelki kiforrdsdnak, mondhatndk: romdniai magyar emberré vd-
lasinak szivesen vdlunk tantdivd. Az értékes emlékanyag jelentlségének megértése
végett kozlilnk néhdny pontosabb adatot az ifju Kacsé Sdndor ma mdr kevéssé is-
mert id8sebb kortdrsairél. Igy Constantin Bacalbasa (1856—1935) romdn kéziré a
Bucurestii de altddatd dokumentum-riportdzsnak szerzGje, Constantin G. Costaforu
(1856—1935) az Emberi Jogok Ligdjdnak s egy kommunistabardt amnesztiabizottsdg-
nak szervezdje, Constantin Mille (1861—1927) kolté és prozairé a mult szdzadvég
munkdsmozgalmdbol indult pdlydjdra s a polgdri haladdst képviseld Adevarul f6-
szerkesztGje, Gheorghe Bogdan-Duicd (1865-—1934) pedig torténész és kritikus, aki-
nek az erdélyi romdn irodalom nagyjairdl irt életrajzai akadémiai rangot kép-
viseltek.

Onéletrajz és kozilgyi memodr, személyi emlék és mozgalmi mozzanat, irodalmi
benyomds és sulyos politikum o6tvozédik az 4j Kacsé-irdsban megrdzé olvasmdnnyd.
Képzeletben mdris ott vagyunk a didkszoba gyertyafényében, s a szenvedélyesen
vitatkozo székely ifjd oldaldra dllunk -—— Adyért, romdn—magyar testvériségeért,
a demokrdcia teljes emberségéért.
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Hat irni éppen, barmennyire ihletger-
jeszté wvolt is, nemigen probaltam a
gyertya meg-meglibbené fénye mellett.
Olvasni azonban annal tébbet. Alig kol-
toztem be a szobaba, ravetettem magam
a Jancsé Bélatol és foként Finta Zol-
tantél koélesdn kapott konyvekre, Kiilo-
ndsen Ady verskoteteire. Sok vita folyt
mar Adyroél a Tizenegyek kozétt is, Do-
bay Istvan erdsen a hatdsa alatt is allott,
de én csak oOvatosan mertem beleszdélani
a vitdkba, mert olyan szanalmasan ke-
veset olvashattam még Ady koltészeté-
bél. A marosvasarhelyi cstifos meghatra-
lasom 6ta csak félve, némi szorongassal
beszéltem rola, folytonos aggodalom ko-
zepette, hogy Szent-Ivanyi Sanyi el ta-
lalja szdlni magat vagy éppen egészében
elmeséli a mi Cyrill paterrel esett ka-
landunkat. Azt azonban mar igen jol ér-
zékeltem, hogy Ady koltészete vizva-
laszté heggyé magasodott, jobbra és bal-
ra folynak téle a folyok és patakok, s
nem is csak irodalmi kérdés madr, hanem
tarsadalmi: a haladast jelenti a lemara-
dassal szemben, a modernet az elavulttal
szemben, a fiatalsagot az Oregséggel
szemben.

Siirgésen potolni kellett tehat az el-
mulasztottakat. Annal is inkabb, mert
a Keleti Ujsdg, amelynek munkatérsa
lettem, balfelé tarté folyé volt. A ma-
gyarorszagi ellenforradalom el6l emigralt
Ignotus neve jelezte eldszor, mindjart
alapitdsa utdn, szellemi iranyulasat. Ig-
notus Adynak volt nagy baratja és tisz-
teléje. S utdna is, az én székely partfo-
goim mellett, a letért magyar forradalom
harom neves menekiiltje dolgozott még
a lapnal. Darvas Simon az olvasdszer-
keszté volt: az 6 kezén ment keresztiil
minden kézirat, mielétt nyomdédba ke-
riilt volna. Kadar Imre (tlintetéen ukran
szabas fekete ingben jart!) a lap egyik
cikkiréjaként is, de méginkabb a Nap-
kelet cim(i s mindlunk ,erésen modern“
folyéiratba {irt verseivel és novellaival
botrankoztatta a konzervativ irodalom
miivel6it és hiveit. Es ott dolgozott az
ugyancsak menekiilt koltd, Gyéri Erné.
De hasonlé szellemben irt, ha ,,polgaribb*
hangon is, a lap masik két otreg 0jsag-
iroja: Ligeti Ern6é és Koémives Nagy La-
jos. Ez utdbbi férje és hozzaérté ,me-
nedzsere* Tessitori Noranak, akinek kap-
razatos versmondd miivészete akkoriban
pompdzott ki a maga teljességében.

Ilyen szerkesztségbe keriiltem be tu-
datlan kis Benjaminként és szivtam a le-
vegbjét kabult érdeklédéssel. Rajtam ki-
vill nem is volt mas fiatal. Mar életkor-
ban olyan fiatal, akit magamhoz ké&zel
érezhettem volna. Ujsagiréként ugyanis
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volt ott még harom is, akit kezddéként
kezeltek az utcai vildgos szoba szerkesz-
t6i, és ,,sakdloknak" becézték Gket. Hogy
miért? Megtudtam téliik hamarosan, mert
6k mar kezdd 1djsdgirok voltak, akik
wreszortbeosztast® kaptak s ott 6lalkod-
tak nap mint nap a rendérségen, a va-
roshazan, a torvényszék folyosdin, a
vasitallomdason. Zsakmanyra lestek: hir-
anyagra! A vashti vezérigazgatosag és
a varmegyei prefektira az elékelébb ,re-
szortokhoz" fartozott: oda a jobban o6lt6-
zOtt és jobb fellépésii kezdék jartak.

A minddssze kétszobds szerkesztéség
sttétebb hatsé helyiségében tanyaztak a
riporterek. Mar amikor bejartak, hogy
osszeszedett hiranyagukat megfogalmaz-
zdk. Nem nagyon volt ugyanis kedviik-
re, amit csindlniok kellett... De engem
sorra bevezettek a rendérségi, térvény-
széki, vasiti és varmegyehdzi riportazs
titkaiba. A renddrségnél a nyomozok
voltak a f6 hirforrasok: mindenik sze-
rette, ha neve ott szerepelt a lapban
mint valamelyik zsebmetsz6 vagy tytk-
tolvaj lefiilel6je. Nagyobb iligyeknél Cotz
kapitany nyilatkozott nyomozoé-csoportja
nevében. Esetenkint maga elé rendelte a
rendérségi tuddsitékat maga a renddr-



prefektus is, ha valamire ,intette* vagy
valamitél .ovta® a varos lakossagat. A
torvényszéken altalaban az lUgyvédek is-
mertették fligyeiket, hogy szerepeljen —
hacsak lehetséges — a tuddsitasban a
neviik. Szerepelt is, kiiléntsen ha szerel-
mi dramakban vagy nagyobb polgari pe-
rekben képviseltek vadlottakat vagy al-
pereseket, és sikerult felmenté iteletet
kiverekednisk. Ilyenkor ok lettek a be-
szamol6 riport féhdsei. De adtak tajékoz-
tatast bonyolultabb jogi esetekben az
itélkez6 birdak is. Ilyenkor a bonyolult-
sag lett a riport fdékérdése, hogy kites-
sék beldle: milyen komoly munkat vég-
zett a bird, amig eljutott az itéletig.

A megyehazan egy kistisztvisel6 allott
széba veliink. Jol tudott magyarul és szi-
vesen tajékoztatott a falvak helyzetérol,
panaszairol s féként a nyakukba sozott
megyei rendeletekrol. Készsegét azzal ma-
gyarazta, hogy a ,nagyobb publicitas*
eldsegiti a rendeletek wvégrehajtasat. A
vastitnal egy magyar osztilyvezet6 volt
a tajékoztatonk. O az utazokozonség
érdekeit ,tartotta szem el6tt”, azért fo-
gadta szivesen a magyar Ujsagirokat. (A

Patria cimii kolozsvari roman lap, Ma-
niu partjanak lapja, nem téle, hanem
folotteseitol kérte és kapta az informa-
cickat) Ez a két ember nem tartoft
igényt, hogy a nevitket sokat emlegessiilk
a lapokban. Az elsd, a megyei tisztviseld,
nem tartotia sziitkségesnek nyilvanossag-
ra hozni, hogy éppen 6. a roméan kistiszt-
viselé tart kapcsolatot a magyar lapol-
kal, tisztan baratsdagos udvariassaghol.
Folottesei talan  félreértették volna. A
vasitigazgatosag osztalyvezet6je viszont
attol tartott, hogy a magyar lapok irant
tantsitott rokonszenvét egyaltalaban nem
értik félre feleties hatosagai.

Az els6é hénapban, ennyi volt a proba-
idém, csak a rendfrségen és a torvény-
széken szereziem tapasztalatokat. Es kez-
detleges jogi ismereteket. Az elsé héten
leadott hiranyagomban ugyanis annyi
ilyen természeili tajékozatlansagrol arul-
kodtak a pontatlan vagy képtelen meg-
fogalmazasok, hogy Darvas szerkesztd r
ezek javitgatasa kozben felsohajtott:

— Hiaba, sziikség van egy 0jsagiro-is-
kolara. Az ujsagirdonak voltaképpen min-
denhez értenie kell.

— De semmiben sem kell szakember-
nek lennie! — egészitette ki mosolyogva
Ligeti Erné, aki a simébb, kénnyedébb
szbveg kedvéért sokszor tett engedményt
a pontos fogalmazas rovasdra, — Az 10j-
sagiro a nagy dilettans. aki mindenrél
tud, mindenhez hozzaszél, de semmit se
tud pontosan. (Késébb ezt az oGtletet fel
is dolgozta egy eldadasaban.)

— A pontatlansiag azonban lerontja az
tjsagiras hitelét — tromfolt vissza Dar-
vas.

Nekem joleseit Ligeti megérté jellegii
kozbeszdlasa, de azért Darvasnak adtam
magamban igazat. S ezentil nemcsak a
kapott hirek eseményanyagat jegyeztem
fel, hanem gondosan felirtam a renddr-
tisztekt6l, tgyvédektsl, biraktol hallott
jogi, kozigazgatasi, kereskedelmi terme-
szetll szavakat, kifejezéseket, sot meg is
magyaraztattam ezek tartalmat, ha nem
voltam egészen tisztaban a jelentésiikkel.
Akadt persze olyan is, akit tirelmetlen-
né teit gyerekesnek vélt kivancsisigom
(hiszen az 6 szemében az elemi alapis-
meretek kozé tartozott példaul az, hogy
mi a kilénbség az ,0rizetbe vett és a
letartoztatott® szavak jogi tartalma ko-
z6tt). A legtébb embernek azonban jol-
esik. ha okosabb lehet a masiknal s igy
hirforrasaim egyben barataimma is valtak.

Igy aztan az els6 hénap végén Darvas
nyugodtan jelenthette a kiado igazgato-
ianak:

— Van benne készség és szorgalom.
Lesz beldle valami.

Fontos volt ez nekem nagyon. A fize-
tésem, az eldzetes igéret szerint, a ma-
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sodik hoénapban duplajara, ezeroOtszaz
lejre emelkedett. A probaidét jelentd elsd
- honapban csak hétszazétvenet kaptam, s
ezt is nyilvan csak azért, hogy kibirjam
a honapot. De clére kaptam a hétszaz-
Stvenct, s akkor, amikor a megel6z8 két
nap alatt mar csak egy-egy zsemlyét
ebédeltem, s egycbet sem ettem egész
nap. Az otthonrél hozott pénzt ugyanis
felemésztette az utiksltség meg a hozza-
jarulas a szoba béréhez, az anyai tarisz-
nyalast pedig a két hét, amit ki kellett
hiiznom valahogy oktéber elsejéig.

November egytél tehat jelentdsen ja-
vult helyzetem. Abonalhattam rendsze-
res ebédre a Matyas kiraly szuil6haza
szomszédsagaban az Eszperanté vendég-
16ben, amely -— azt hiszem — a legol-
csObb kosztolo helye volt abban az idé-
ben Kolozsvarnak; olyan, amelybe ma-
gamfajta Uriemberek batran betehették
a labukat. Valamivel tovabb volt még
egy hasonld, a Kis Pipa. Arrdl az a hir
jarta, hogy jobban féznek benne, de va-
lamivel dragabb is. Nekliink pedig a ,,va-
lamivel® olcsobb  kellett. Azért irtam,
hogy mnekiink, mert szobatarsam, Racz ta-
nar dr is ott abonalt, 6 ajanlott be en-
gem is a szomord arcy, korszakallas tu-
lajdonosnak. Ugy vélte, hogy ,csupa ren-
des lateiner ember jar oda, beleillink
a tarsaséagba“. Ugy is vclt. Osszeszokott
asztaltarsasagunk Kkett6nkon kivil még
két ,tanarbol® és egy szigorld tigyvédboj-
tarbol allott (...)

Az Bttagl asztaltirsasagbdl egyedil
Racz tanar marad meg azon a palyan,
amelyen ercdetileg elindult. Benne azon-
ban annyi eredendden vidam, mindent
megértd és mindent megmagyarazo kato-
likus 1élek fénylett, hogy clismerden di-
dergett reggel a bebérozétt vizi mosdé-
tal eldtt:

— Brr! Brr! Be jo hideg van! Legalabb
jol megmozgatja benniink a vért ez a
didergés és a jeges viz...

Kialyha ugyan volt a szobankban, de
a fités nem volt benne a havi nem nagy
bérésszegben. Arrdl nekiink kellett gon-
doskodnunk, akarcsak a vilagitasrol. Ta-
karékoskodnunk kellett hat a faval. De
hiaha is flitottink be este, reggelre a
két nagy ablak mind kiszivta a meleget
a kertbe. Kz aztan csak ujabb takaré-
kossagra szolgaltatott okot nekiink:

— Hat a kertet ftstik? — kérdezte
derlisen a lakotarsam. — Nem félek én
a hidegt6l, megszoktam a harctéren.

O valéban kénnyedén, zdgoldédas nél-
kiil elviselte a didergetés reggeli mosda-
sokat, a mcleg kavé hianyat, a gyors
betrappolast a gimnéaziumba, ahol lega-
labb meleg volt, mert az egyhaznak nagy

erddségei voltak, nem kellett takarékos- .
kodnia a faval, mint nekiink. Este is, a
kell¢ vilagitas hianya miatt hamar lefe-
kiidt, bemelegitette magdnak az agyat, s
olyan szeliden aludt el piros paplana
alatt, mint egy modern szent.

Nekem azonban minden harctéri edzés
nélkiil kellett kovetnem a példajat. Nem
tehettem egyebet, mert valdban az volt
a legjobb védekezés a hideg ellen: este
koran lefekiidni az agyba, reggel koran
kiszokni belble, s dideregni addig, amig
a jeges viz valdban megkergeti a vérke-
ringést, s ez jolesben kimelegiti az em-
bert. Pedig részemre az esti vilagitas Ggy-
ahogy megoldodott, maradhattam volna
fenn este olvasgatni egy Kkicsit. Fészer-
kesztonknek, Paal Arpadnak feltlint,
hogy miért tanyazom én esténként olyan
sokaig a szerkeszt6séghen, amikor ,az
otthon bizonyara kellemesebb, mint a
rendetlen és flistds hivatali helyiség®.
Igy tudta meg, hogy mennyire takaré-
koskodunk a vilagitassal. Kiuldott hat
nekem egy karimas-ernydés asztali petro-
leumlampat. ,Betlenfalvardl hoztam volt
el, de most mar nincs szilkségem ra“ —
magyarazta kés6bb a varoson szokatlan
ajandékot.

A lampa azonban csak vilagitott barat-
sagos meleg sarga fénnyel, de nem me-
legitett. Enyhe napokon még lakétarsam
is elmélazott mellette (odaiilt a kézelembe
s jutott neki is a fénybdl), ezen a télen
azonban sokkal toébb voit a csattogé fagy,
mint akar a csak cirmolo csipés hideg.

En pedig mar kezdtem olyan helyzetbe
keriilni, hogy lemondhattam volna a mu-
szaj-aszkeézisrol. Ujévkor ismét emelték
a fizetésemet, s mar nemcsak utolértem,
hanem meg is el6ztem Ilakotarsamat a
,,j0létben®. Egyedil voltam, nem voltak
unokateséim, akikkel 18ré6dném kellett.
Rendszeresitettem hat a reggeli kavézast
két kiflivel, s idénkint nem otthon pa-
pirrol, hanem vendéglében vacsoraztam.

Igaz, a lapnal egyre jobban befogdd-
tam a szekérbe. Az eltavozottak helyére
vettek fel ugyan vagy két 4j embert, de
Veéry-Weisz ITmre, a masik riporter, ha-
mar otthagyott, vilagkoriili dtra indult s
a braziliai haciendakroél kaldott elretten-
t6 riportokat a lapnak. A masik gyakor-
nok olyan jelentéktelen maradt, hogy a
nevére sem emlékszem, Palyat is valtoz-
tatott rovidesen. Igy aztdn egyszer csak
teljesen egyediill maradtam a kételez$ re-
szortokra. Naponta be kellett szaladnom
a renddrségre, a torvényszékre, a vasut-
igazgatosagra, a varmegyehazara. Ez sok
volt szaladgalasnak is, de arra is, hogy
sz Osszekapart anyagot becsiiletesen fel-
dolgozhassam. Szerencsére nem voltak
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jobb helyzetben a konkurrens lapokndl
sem a velem hasonlé rangban dolgozo
kartarsak. Hamar felilemelkedtink hat
a kotelez6 vetélkedésen: elosztottuk egy-
mas kozt a munkat, s becsiiletesen kicse-
réltik ertesulesemket Ez siman ment a
harom reggeli lapnal a Keleti Ujsdgnal,
az Uj Keletnél és az Ujsdgnal. Egyszerre
jelentek meg ezek a lapok, érthetd volt,
hogy tobbé-kevésbé azonos a kolozsvé.ri
hiranyag benniik. Az Ellenzék azonban
kora délutan keriilt rikkancs-kézre, meg-
el6zhetett tehat a délelétt kézosen gylGj-
tott egész anyag kozlésével. A reggeli la-
poknak pedig feltétlentl kellett ,friss“
anyagot is hozniok. Megegyeztiink tehat,
hogy mit és mennyit engedélyeziink az
Ellenzéknek, amivel ,lemaradtathat®
minket, s mi legyen az, amit eltesziink
magunknak, hogy mi is ,lemaraszthas-
suk® 6t. A harom reggeli lap riportere
kiillén meg abban egyezett meg, hogy 6k
mivel marasztjak le egymast kélesGnosen.
A ,lemarasztds® ugyanis érdem volt a
szerkesztOk szemében. Ahogy visszaem-
lékszem, a Toérdk Sanyitol gylijtstt hir-
anyagnak mar szine, ize, illata volt, ami-
kor atadta nekink. Végh Jéska értesiilé-
sei feliilletesek voltak, ellenérzésre szo-
rultak, de sohasem hianyzott belSlik az
érdekesség. Bihari Miklds sziirke és szé-
raz hireket talalt, de mindent pontosan,
megbizhatéan, adatszerlien. Minden ripor-
ter a maga egyénisége szerint latta, va-
logatta és talalta hat a szerinte nyilva-
nossag elé kivankozo életanyagot. Nekem
leginkdbb Torok Sandor tetszett. Vele
még abban is egyezkedtem, hogy melyi-
kiink mit dolgozzon fel a gy(ijtott hirek-
b6l ,szinesnek®. Kénnyl volt megegyez-
niink, mert neki az olyasmi tetszett, ami-
ben megcsillant a humorizalas lehetésége,
nekem meg az olyan, amiben — gy
véltem — érzelmes liraisdg rejt6zkodstt.
Utbélag azonban rendszerint elégedetlen
voltam; Ggy éreztem, Torok Sanyi a ha-
tasosabb anyagot valasztotta...

Mindebbél kideriilhet, hogy lassanként
egészen jol beleéltem magam az Gjsag-
irasba. De hiszen ezt akartam érzékel-
tetni éppen! Végre elérkeztem odaig,
hogy el tudtam tartani magamat; s alig
egy év miltdn jobban is mar, mint
lakoétarsam, az Oreg felekezeti tanar. Az
egyetemet ugyan még nem adtam fel,
latogattam — ha nem is rendszeresen —
az elbadasokat, az indexemet is alairat-
tam a professzorokkal az els§ félév vé-
gén, de mar ott bujkilt bennem a kér-
dés: vajon érdemes-e térném magam a
tanarsadg utan? Elhelyezkedni is aligha
tudnék maéshol, mint valamelyik feleke-

zeti k6zépiskolandl, tehat a Racz tanar dr
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sorsa var ram az 6 deriis tiirelme nélkiil.
Most mar bizonyos, hogy Gjsagirénak be-
valok, s ez a mesterség jobb megélhetést
nyujt majd.

Még jobban meger8sédétt bennem ez
a meggy6z6deés, amikor egy néhanynapos
Ujsagiré-sztrajk utan a kiadék behajol-
tak, s négy évre szolé kollektiv szerzé-
dést kotottek az djsagirdk szervezetével.
A szerz6dés a szolgdlati évek és a szer-
keszt6ségi munkabeosztas szerint szabta
meg a fizetéseket, s elbocsajtas esetén
komoly felmondasi iddket allapitott meg
Eszerint &t év muilva, mégha nem lesz
is semmiféle szerkesztGségi rangom, ha-
nem egyszerlien csak ,szerkesztf Gr“
maradok, akkor is havi dtezer lejt kapok
legaldabb és hat hénapi felmondasi idét.
Az egyetemet, persze, j6 volna elvégezni,
de vajon kibirom-e a négy évet 1gy,
hogy kézben meg tudjam tartani kenyér-
keres6 allasomat? Aligha, hiszen az Gj-
sagiras is hovatovdbb minden erém fel-
hasznalasara kényszerit...

Addig mérlegeltem ilyen tdprengések-
kel a jovémet, amig sikeriilt lebeszélnem
magam a tanarsagrol. A masodik egye-
temi félévre mar csak a kurzusokat ir-
tam be az indexembe, elfadasokra nem
jartam, indexemet év végén nem irattam
ald. Valamelyes mentségem csak az volt,
hogy a didkzavargasok nem szlintek meg,
maga az egyetemi év sem volt nyugodt,
teljes és szabalyos. En azonban ezt mar
kivilrsl, Gjsagiréként szemléltem és bi-
raltam. Zivodszky Gusztival nem sziint
meg barati kapcsolatom. Ezt is arra hasz-
naltam fel, hogy tajékozottabb legyek a
didkok ko&zott zajlé eseményekrél. ..

Egyszer(i, szegény csaladbdl szarma-
zott. Errél magam is meggy0Oz&dhettem,
amikor masodik kozos éviink karacso-
nyan magaval vitt vakaciézni Kudzsirra,
hadd lassak egy igazi nagy ipari {izemet.
Sajnos, idénk nagy részét az Uri Kaszi-
noban toltéttiik, ahova a Guszti apja
aligha tehette volna be a labat. Bizonyos,
hogy nem is voltak ilyen vagyai. Mi
azonban mint egyetemi hallgaték mar az
dri osztalyhoz tartoztunk. Mi bilidrdoz-

hattunk, sakkozhattunk, kartyazhattunk a
jaték-termekben, még étkezhettiink is az
étteremben. Jol fogott ez a lehetéség,
hiszen éppen azért jartunk oda, hogy mi-
nél kevesebb gondot okozzunk otthon
a szlikk lakasban. (Viszonzdsul én meg
székelyt latni vittem el Gusztit a kévet-
kezb 6szén Matyds sogoromhoz Székely-
kalba, a sziiretre.)

Kettés életet éIt hat Guszti a Taniték
Hazaban: egyet kifelé, egyet meg befelé.
Szerencsére nyugodt, higgadt természetll
ember volt, egyik életét sem vitte til-




zasba. A kiilsét elviselte mint az & hely-
zetében elharithatatlant: nem mondott
ellent, de nem is helyeselt. Ez megkiny-
nyitette a belsét is, nem gyotri magat
lelki valsagokkal, legfeljebb csendesebb,
elgondolkozobb lett:

— Hiszen ha a sziilleim nem vagydédna-
nak annyira arra a tanari diplomara, ta-
lan én is masfelé tajékozodnam. ..

Hogy miért éppen a tanari diploma volt
sziilei vagyalma, azt egyiklink se tudta
akkor megmagyarazni. Ma arra gondolok,
hogy talan ezt tartottdk az egyetlen olyan
ari foglalkozasnak, amelyben fiuk artani
keveset, hasznalni nagyon sokat tud a
munkdsosztalynak.

fgy hat Guszti helyzete sem kotétt az
egyetemhez, inkdbb eltaszitott a tandrje-
161tségtdl. Szamitasom most mar igy ala-
kult: feladom a tandrsagot és Ujsagird
leszek. De ezt csak foglalkozdsnak tekin-
tem, kenyérkeresetnek, amint a tandrko-
dast is ennek szantam. Hivatdsomnak to-
vabbra is azt érzem, hogy iré legyek. Ez
jol Osszefért volna a tandrsaggal, de még
jobban Osszefér az Gjsagirassal. Lam, az
4j erdélyi irodalom miiveldinek javarésze
is éppen Gjsagiréd. Kenyérkeresetbol. ..
Pusztan az irodalombdl megélni nem le-
het. De mesterségnek s nem hivatasnak
tekinti az Gjsagirast Kadar Imre is, Li-
geti Erné is, nem is beszélve Nyirérdl.
Mesterségnek tekinti Paal Arpad, a f6-
szerkeszténk is, 6 is inkabb {rdonak érzi
magat, kozironak. Olyan vezércikkeket ir,
hogy napokig beszélnek rdla a varosban
az emberek...

Székelykedésbél is, de tan mégis in-
kabb azért, mert Paal Arpad apai join-
dulatot tandsitott irantam, &t valasztot-
tam mintaképnek. Zagonitél inkabb tar-
tottam mint ,hivatasos felelés szerkesz-
t6t61“. O volt a dontd tényezd a felvé-
telemnél is, s nyilvan befolyassal lesz
tovabbi jsagiréi palyamra is. Fényes
fekete hajat mindig gondosan simara
fésitite, ez is a kimért hivatalfénok
benyomadsat keltette bennem. Erdekes,
szokatlan metszésli barna arcan csak rit-
kan vonaglott végig futé mosolygas. Eber
figyelem mindig tiikroz6dstt a vondasain,
de meleg érdekldédés ritkdn. S valbéban
rideg, g6gts, szamitdan politikus termeé-
szete volt. Ezt akkor még csak Osztono-
sen éreztem meg rajta, kés6bb tapasztal-
tam is.

Amikor volt mar valamelyes ijsagiréi
nevem, egy kalotaszegi gazda felkeresett,
s arra kért, hogy segitsek, tegyiik be a
fidt valamelyik nyomddba inasnak. Any-
nyira hizelgdé volt, hogy éppen hozzidm
fordult: nem volt elég lelki erém azzal
csorbitani ,tekintélyemet“, hogy nalamnal

befolyasosabb szerkeszt6hoz utasitsam.
Majd beszélek Zagonival — gondoltam,
s megigértem, hogy ,partfogasomba ve-
szem a fiGqt“. Hat beszéltem is. Tdlaltam
is az ,,anyagot“, hogy hatasosabb legyen.
Akkor ismertem meg a kérelmez6t —
mondtam —, amikor egy Bardos Péterrel
készult riport ligyében kint jartam a fa-
luban. Bardos Péter Ko6s Karoly jéem-
bere volt, a Néppart ligyének egyik buz-
g0 mozgatdja, felemlegetése tehat nem
hagyhatta hidegen Zagonit sem. De Dbi-
zony hidegen hagyta! Hallgatott egy- da-

rabig, de amikor kideriilt, hogy mi a
mese igazi magja, szinte bosszisan
mondta:

— O, hagyja a fenébe, ne éppen mi
szaporitsuk a proletdrok szédmat!

Ezt persze érthettem tgy is, hogy saj-
nalja a fiGt; annyi oldalr6l szorongatjak
a varosi proletarokat, biztosan boldogabb
lesz, ha a falujaban marad. De érthettem
gy is, hogy ne éppen mi szaporitsuk a
proletarok erejét.

Nem is valt igazan meleggé a kapcso-
latom Zagonival soha. Bizonyos feszélye-
zettség maradt bennem mindvégig, dgy-
annyira, hogy ,kolléga uraztuk“ egymast
még akkor is, amikor mar én is régen
vele egyenrangd ujsdgiréonak tekinthet-
tem magam.

Bezzeg Nyirénél egyszerre ugrottam a
,Szerkeszté Ur kérem®-rél a ,,5zervusz
kérlek“-re. Egy boros estén tortént a
Nagy Jozsef vendégléjében, amelyet ak-
kor a volt tulajdonos fia, S. Nagy Laszl6,
az Erdélyi Szemle alapitéja, tulajdonosa
és fészerkesztbje tett irodalmiva“. Ugy
keriiltem ide, hogy ¢én tovabbitottam
Nyiréhoz egy székelyfoldi tigyvéd megbi-
zasat: itt van Kolozsvaron, de foglalt az
egész napja, a térvényszéken nem teheti
tiszteletét. Este azonban a ,,Nagyjoska-
ban“ vacsorazik, s nagyon szeretne taldl-
kozni vele. Marmint Nyirével.

— Szivesen latom a szerkesztf urat is
egy kis székely pletykdlkoddsra — egé-
szitette ki kedvesen a Nyirfnek sz016 tize-
netet,

Mentem én szivesen egy tarsasagba
Nyir6vel. Nagy dicsekedé volt, de olyan
kozvetlen, tréfas legénykedéssel, hogy a
hallgatd arcardl soha nem engedte leher-
vadni a mosolyt vagy éppen a ki-kirob-
bané nevetést. Rendszerint testi erejével
és férfildi képességével volt nagyra, s az
elsé harom pohdr utdn mar tgy hangu-
latba jott, hogy csak (gy sorjazta errdl
a két tulajdonsagardl az izes torténeteket.
Igaz, ihatott egyfolytdban huszonnégy
éran at, legféljebb két kedvenc dala valt
harsogébbd: a Nincs cserepes tanydm...
és az Esik esé stirfi csdoppje... Es a tor-
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ténetei valtak erészakosakka és borsosab-
bakka,

Ezittal a testi
el6szor teritékre:

— Kiemelem én karosszékébdl a leg-
testesebb tekintetes urat is. Csak meg-
markolom tarkéjanal a kabatja gallérjat,
persze a nadragtartéjaval egyiitt, s mar
kalimpalhat is a labaval.

Tudtam, hogy nem szabad kételkedni,
mert nyomban bizonyitani akar. Vendég-
latonk azonban nem tudta, s mintha két-
kedéen mosolygott volna.

— Megmutassuk neki, kolléga Ur?! —
nézett ram s kacagott.

— Igen, de hogyan? — gyanakodtam,
hogy engem is belevett a jatékba.

— Azt gy, hogy én felemelem a kol-
léga urat. Félkézzel. A székrél.

Hatrafelé féstlt, hullamos fekete haja
alatt nedvesen fénylett magas homloka,
vastagra nyirt bajusza alatt kacagott
szépen formalt szdja, s a szemébdl is
sziporkazott a féktelen jokedv.

— No, mit sz6l hozza, kolléga ur? —
siirgetett kajanul.

— Hat... én kibirndim — mondiam
bizonytalanul —, de a ruham aligha...

— Azt pedig kimélni kell, ugye? —
kacagott fel harsanyan s megértéen Utd-
gette a vdallamat. — Nincsen sok beléle,
ugyebar. ..

Aztan vendéglatonkhoz fordultam, s
mar nem eldszor biztatta erre azon az
estén ezzel a tréfaval:

-— Te vagy az iddsebb, de én vagyok
a tébb. Igyunk pertut! Szervusz!

De most hozzam is fordult, koccintasra
nytjtva a poharat:

— En vagyok az id&sebb is, a jocskan
t6bb is, szerusz! S nappal is érvényes!

Ez volt az els6 bepertusodasom a ,,szer-
keszt6é urak“ szobajaba. A masodik Paal
Arpaddal tortént meg, s az is boros asz-
tal mellett. Unalmas lehetett neki foly-
tonos kolléga urazassal viszonozni az én
strli fészerkeszt6 urazasomat.

— Szolits batyadnak. Szervusz! — in-
ditvanyozta, felém emelve a poharat. O
nem mondta be, hogy ,nappal is érvé-
nyes“, de masnap elére kdszOnt:

— Szervusz. Hogy aludtal, mit almod-
tal?

Orémoém azért nem volt teljes. A f6-
szerkeszté  példamutatasat a két Nagy
Lajos kovette csak, Darvas Simon, ked-
ves szerkesztém, aki pedig el6szér irta
oda egy sajat kezével erdsen atjavitott
cikkem ala a nevemet, nem akarta ész-
revenni, hogy én mar a fOszerkesztével
is tegez8dOm. Neki megmaradtam ,kol-
1éga tdr“-nak, 6 pedig ,szerkeszté6 Gr* ma-

er6 fitogtatasa keriilt

radt nekem mindvégig, pedig néhany év
mulva otthagyta az Ujsagirast s a lap-
és konyvterjesztés ilgyes megszervezésé-
vel teremtett maganak olyan biztos meg-
élhetést, hogy sokan irigyelték miatta.
Ligeti Ernével és Kadar Imrével is csak
kés6bb, az els6 helikoni 0Gsszejévetelen
tegezodtem 8ssze. Igaz, veliik azelétt nem
is igen taldlkoztam fehér asztal s boros
pohar mellett. A tarsasagukba azonban
mar hefogadtak, irodalmi és politikai
vitaikba, ha szerényen is, de beleszoélhat-
tam. A szerénységet lathatéan nem 6k
igényelték, én tartottam sziikségesnek.
Annyival t6bbet tudtak, mint én, hogy
néha, killéndsen ha elméleti kérdésekrol
beszélgettek, nem is értettem vilagosan:
mi lenne az, ami talal a mi hclyzetiinkre
s tanulhatunk bel6le? Kadar egy vita
kézhen tett mérges kijelentése azonban
mar akkor megragadt a fejemben. Nem
iranyithat senki jol nemzetiségi politikat,
ha nem ismeri Mocsaryt, E6tvost, Jaszit...

A Magyar Part urairdl volt sz6 a vita-
ban. A polgari baloldal politikai iskola-
jat jelentette szamunkra a hiuszas évek
elsé felében a Keleti Ujsdgnal toltott ko-
zel két év. Bizonyos, hogy azokban az
években ez volt a tekintélyes magyar na-
pilap Erdélyben, amely a leginkabb kép-
viselte a haladas harcos gondolatat és
suzarozta ennek szellemiségét. Ma per-
sze latom azt is, hogy szerkesztOségiink
érzelmi és felfogasbeli egysége nem volt
éppen olyan szilard, mint amilyennek
latszott — ellenfelecink szemében. Paal
Arpadban, foszerkeszténkben, ¢s Kos Ka-
rolyban, legharcosabb kilsé munkatar-
sunkban az egység vagya és igénye fé-
kezte a népparti elképzeléseket, s 6k, akik
koéztll az egyik Udvarhely megyében, a
masik Kalotaszegen ,szervezett koztarsa-
sagot” az oktoberi Gszirdzsas forradalmak
idején. tovabbi forradalmisagukat most
vonakodva ugyan, de aldrendelték az
egységes politikai magatartas problémai-
nak. Az emigransok viszont kevesebbet
érzékeltek a hazai réghdl, 6k a tagabb
horizontokra figyeltek, s ezért botladoz-
tak a mi sajatosan erdélyi problémaink
kozdtt, De Ady neve olyan zaszloé volt
mindannyiok el6tt, amely mellézhetévé
fokozta le a gyakorlati politikai kérdésck
vitait és maga kOré tomoritette vala-
mennyiiket.

En is, teljes elszantsaggal, ifja sziv
akartam lenni, akiben tovabb él Ady éle-
tének és koltészetének eszmeisége. Nem
irodalmilag, mert — Ggy éreztem — igy
elvont felh6zés lenne csak, hanem az
emberek kozoOtt, a tarsadalomban, a min-
dennapi életben. Rendeztem is olyan pa-
razs vitakat lakétarsammal, az egyébként



szelid Racz tanar trral, hogy nemegy-
szer idejében abbahagyni se tudtuk, s
kialvatlanul mentiink reggel a dolgunk
utén: 6 ,abba az asatag katolikus gim-
naziumaba®, ahogy én mondtam, én meg
a szerkesztéségembe, abba a ,,destruktiv
kigyofészekbe“, ahogyan 6 nevezte. Hat
idaig fajult néha a vitank, amely pedig
rendesen halkan kezdd6dott, hiszen ez az
igazan derék tanarember éppen csak ira-
nyitani akart egy kicsit (a szil6f6ld révén
jogot. is érzett hozza!), amikor olyan Ady-
idézetek megfejtését kérte télem, ame-
lyek: ,egyszerten érthetetlenek vagy
pedig erkslesromboldk, ha mindenaron
értelmet keresiink benniik.* FEléfordult
persze, hogy sarokba szoritott, nem tud-
tam ,megfejteni® a felmutatott szove-
get, Ilyenkor szeliden mosolygott ram.

— No latod, édes Scsém!

De éppen ezzel a szelid mosolyaval
hozett ki a sodrombol.

A magyarorszagi ellenforradalmi kur-
zust 6 sem szerette. Szégyenkezett, hogy
Héjjas és Prénay kiilénitményei ,éppen
a keresztény eszme jegyében* garazdal-
kodnak s utalta ket cselekedeteik miatt.
Nem helyeselte a numerus clausust, s el-
itélte — mint ,,jo katolikus is* — a faj-
védd ,ébreddket”.

En tehat, nem egészen kivetkezetesen,
éppen err6l az oldalarol indultam ellen-
tamadasra. Kijelentettem, hogy a forra-
dalom leverése utan minden emberi és
tarsadalmi gonoszsag  kiindulépontja,
majd tdmaddsa az Ady-ellenesek tabora-
bol indult ki. A fehér terror fekete lo-
vagjait is azok a korsk inditottdk dtnak,
akik soha be nem fogadtak, ellenkezbleg,
elitéfték, kitagadtak, megbélyegezték Adyt
és koltészetét. A neofitédk buzgalmaval
helyeseltem Adynak, hogy karhoztatja a
silany hazaffyakat, a nacionalista uszit6-
kat, bajkevertket, Lam, hova vezetett
mindez? Ez a nagyfene nemzeti ébredés?
Vak fajvédelemhez, terrorhoz, gyilkola-
sokhoz, a magyar nép gyottréséhez... Mi
is ennek isszuk a levét. Ezért kell folyto-
nosan sorba allnunk egy kis bizalom-
ért ...

S Omlesztettem ra a ,bizonyité anya-
got®, az elborzaszté hireket. Béséges kész-
letern volt beléle, hiszen a szerkeszt6-
séghe kétszer annyi is begy(ilt az emigran-
sok hirforrasai révén, mint amennyit a
lapban koz6ltink. Persze, ezek a hirek
jorészt ellendérzésre szorultak, de hat ki
torédik ilyen aprosaggal vita kézben?

A szelid Racz tanar kevésbé birta
hangerével, mint én. Jobban ragaszkodott
a tisztességes vita szabalyaihoz is, egyen-
ranginak akart elfogadni, a vildgért sem
tett volna célzdst fiatalsagomra. En ke-

vésbé voltam lovagias: én kimondtam,
hogy a jobboldal sotét lovagjai kozé so-
rolok mindenkit, aki nem hive, hanem
ellensége Ady koltészetének, Ezt sze-
melyi célzasnak vette, hirtelen elhallga-
tott, az arca fokrdl fokra pirosabb lett, a
tekintete pedig perzselni kezdett:

— Tiltakozom! — kialtotta, — Tilta-
kozom, hogy egybekeverd a becsiletes
hazatiakat a politikai huliganokkal! Ez
is uszitas! Ez is huliganizmus! A masik
cldalrol!

Tatva maradt a szam. Nemcsak
azért, mert meglepett, hogy, ennyi szen-
vedély rejtéz6tt megszokott szelidsége
mégott, hanem azért is, hogy olyan tala-
léan jelzdsitette a huligdnokat. S ha 6
szemelyi célzasnak vehette, amit én Ady
ellenségeirél mondtam, én is taldlva érez-
hettem magam abban, ahogyan 6 a poli-
tikai huliganizmust értelmezte. Tilzasaim
miatt!

— Bocsass meg, de... — akartam til-
takozni, de gyorsan a szavamba vagott s
mar szelid volt s djra meleg a tekintete.

— Kérlek aldssan... nem tértént sem-
mi. S killénben is én nem vagyok ellen-
sége Adynak. Csak gy6trédom, hogy meg-
¢rtsem. Kézelebb akarok keriilni hozza.
Azért vitatkozom . ..

Nagyon tudott uralkodni magan.

Tobbet nem is volt ilyen heves vi-
tank, hatott ram is az & higgadtsaga. De
azért csak nem tudtunk teljesen egyet-
érteni, folytonosan ellenfelek maradtunk
egész id6szak alatt, amig egyiitt laktunk.
Pedig, jél visszagondolva a vitdinkra,
ma mar latom, hogy lényegében egyet-
értettiink: mindketten a megbékélést
akartuk, az emberségesebb tarsadalmi és
politikai levegét, amelyben szabadon,
szorongéas és félelem nélkiil szivhatjuk
tele a tlidénket. Csakhogy én mind arra
kerestem bizonyité jelenségeket, hogy
mennyire igaza van Adynak, amikor el-
atkozza nacionalista vaksagunkat, s egy-
mas megértésében és megbecsiilésében
keresi a boldogabb jové fitjat magyarck
és romanok szamara, 6 meg soha nem
~tévesztette szem el6l“, hogy ,.a politikai
huliganizmus nem magyar specifikum,
van oelble mas népeknél is éppen elég®.

Sodrédtunk tehat az egymassal és most
mar a bent, 6nmagunkkal is folytatott
vitaink zavaros aradataban. A kiilsd vilag
ugyanis ontotte a vitdra ingerldé esemé-
nyeket. Itthon nalunk is, kiviill a nagy-
vilagban is. Emlékezetem nyilvan annyit
raktarozott el maganak életem e korsza-
kabol, amennyit kés6bbi alakulasom
szempontjabol ontudatlanul is fontosnak
éreztem. Igy driztem meg maig ezeknek
a sorozatos vitaknak az emlékét és lelki
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tartalmat, de mar az események, amelyek
kivaltottak éket, a maguk ténybeli és id6-
beli konkrétsagaban régen elhomalyo-
sodtak. Ezért is, no meg néhany életem-
ben fontosnak tetsz6 idSpont pontosabb
megallapitasaért atlapoztam a Keleti Uj-
sdg évfolyamait attdl az idépontidl kezd-
ve, amikor a szolgalataba léptem, egészen
addig, amig ennél a lapnal dolgoztam.
El6ntstt, megzavart, elkabitott az igy fel-
idézett emlékek forgataga. Meg is ijesz-
tett: hogyan taldlom meg Onmagamat
ehben a sodré aradatban? Panik-érzés
vett erdt rajtam, s napokig nem tudtam
rendbe szedni az idegeimet. Aztéan elha-
taroztam, hogy csak azokkal az esemé-
nyekkel tor6dom, amelyekkel kapcsolat-
ban személyes élmények is alakitottak
életemet. Igy sorba allottak azok a poli-
tikai események is, amelyek kivaltottak
belélink a nagy vitakat, hiszen szenve-
délyesen éltem a szerkesztGség életét, s
nem 4dllhattam meg, hogy az ott felsze-
dett véleményeket, allasfoglalasokat ott-
hon tovabb ne adjam a vitdk soran.

Emlékszem, milyen diadallal lobogtat-
tam meg Jaszi Oszkar cikkét, amely a
Revista Vremiiben jelent meg, s ame-
lyet a Keleti Ujsdg is k&zodlt a roman
folybirat nyoman. A cikk Erdély vdlsd-
gdrdl szolt (ez volt a cime is), s én Ady
szellemiségének az érvényesiilését lattam
benne. A lelki kibékilést, a kolesonos
megértést, a barati kézfogast siirgette
benne a tarsadalmi haladas és a politi-
kai fejlédés érdekében. Ugy vélte, hogy
erre meg is vannak az alkalmas szelle-
miségek mind a két oldalon. Azt irta,
hogy csodalja Constantin Mille ,éles és
hatalmas lendiiletét”. Costaforu ,,sugar-
z6 mordlis erejét*, Goga ,ko6ltéi intuici-
6jat®, Gusti professzor ,atfogé eurdpai
kultdrajat“. Mindezek irdk, tudésok vagy
kimagaslé djsagirok voltak, de felemle-
getett tekintélyes partpolitikusokat is. Az
erdélyi magyarok koziil Paal Arpad ne-
vét emelte ki.

Paal Arpad fel is olvasta a cikket a
szerkeszt8ségben. Akkor kevés ragadt
meg bennem az altalanos mondanivalé-
jan kivil, de visszaemlékeztem negyven-
6t év tavlatabdl is, hogy volt a cikk vé-
gén vagy két mondat, ami erdésen felkel-
tette a figyelmemet,

Most, az Gjsagot béngészve, rdakadtam
erre a két mondatra: ,,...ez a reform,
mely oérokre meg fogja sziintetni a feu-
ddlis nagybirtokot, a kozeljoviben cso-

dalatos eredményekre fog vezetni... Ez
a kifejlédés — egy valdsagos pacifista
forradalom — a legbiztosabb garancidja

lesz a dunai konfederacidé beteljesedésé-
nek.*“

Hiszen ha valéban megsziintette vol-
na...

Paal Arpad és Zigoni Istvan egyéb-
ként is nagy Jaszi-hivék voltak. Sokat
beszéltek rola és sokat vartak téle. Ben-
nem most odakerilt a neve az Adyé
mellé, s rajongva beszéltem roéla is a mi
otthoni vitainkon Racz tanar drnak. Neki
ugyanis Jaszival kapcsolatban is voltak
fenntartasai. Azt mondta hat, némi meg-
bocsajté megértéssel, hogy ,gyerekesen
rajongok a nagy nevek irant“, & azon-
ban mar sokat tapasztalt életében... Ez-
zel a rajongasommal azonban nem &llot-
tam egyediill azokban az iddkben. Litom
ezt most is, amikor djra lapozom egy-
kori lapom mar-mar sargulé oldalait.
Alig van lapszam, amelybdl ne csendiilne
ki valamilyen formaban a hddolat Ady
szelleme el6tt vagy a kiizdelem érte. fze-
litbnek csak néhany mondatot idézek a
lap két szamdbodl. Az 1923. oktdber 18-as
keltezés(i szamban egy koézlemény arrol
ad hirt, hogy Az ébreddk pordlnek mdr
Adyért. A cikkecske az ébredék buda-
pesti lapjaval, a Szézattal vitazik, s ezek-
kel a sorokkal zarul: ,, A koéltd zsenijének
»gyémantmagvan« és orok fényén ez sem
tud valtoztatni. (Marmint az, hogy az
ébredék is talalnak benne »gyémantma-
got«,) Valamint az sem, hogy az erdélyi
megveszekedett néhany ébreds, kik a
pesti kurzus utani sotétségben is csak
nagykésdére, hdatramaradottan kullognak,
még nem jutottak el a kolté megértésé-
hez és ill6 tiszteletéhez.“ A kévetkezd év
marcius 9-én pedig Kadar Imre ezekkel
a sorokkal fejezi be Ady sirja kériil ci-
mil cikkét: ,,Aki igazan tiszta lélek, aki
valdéban igazsiagot, emberséget akar a
maga s mas fajtdja szamara, Ady Endre
sirjandl testvérére lel, akar Budapesten,
akar Bukarestben.*

A cikk egyébként arrdl szél, hogy el- -
maradt Ady haldla 6t6dik évforduléjanak
mélté meglinneplése, s bejelenti azt,
amiért taldn megirddott: Octavian Goga
igéretet tett, hogy egy Ady nevéhez mélté
iinnepen ,a romansig nevében 6 maga
fog innepi beszédet tartani®. A cikk
egyébként még tGbb kivalé romin sze-
mélyiség lelkes egyetértésére is hivat-
kozik.

Sziikség is volt mar ilyen megnyugtato,
vigasztalé természet(i hirekre. Az elmidlt
nem is egészen egy félév igen nagy iz-
galmakat, s6t megrazkddtatasokat hozott.
Az 1923. oktéber 10-es keltezésli lapok
egy kormadnyellenes 8sszeeskiivés leleple~
zésének a hirét hozzak. A fasiszta Ossze-
eskilvék meg akartdk gyilkolni Britianu
miniszterelntkoét és at akartak venni a
hatalmat. Az Osszeeskiivés nem korlato-




z6dott Bukarestre, szalai elvezettek a vi-
déki egyetemi varosokba, igy Kolozsvar-
ra is. De az Osszeeskiivék nemcsak a mi-
niszterelnokkel akartak végezni, egész
névsoruk volt a kivégzésre szantakrol. Es
a névsorban ott szerepelt Constantin
Mille és Costaforu is, akiknek a nevét
mar megtanultam a Jaszi cikkébél, tehat
szinte személyes ismerdseimnek éreztem
6ket. ,,A bukaresti lapjelentések szerint
— irja a Keleti Ujsdg — kétségbevonha-
tatlan bizonyitékokat taldltak arra is,
hogy a fasiszta antiszemitdk teljesen a
budapesti ébredé magyarok moddszerei
szerint szervezkedtek.* Aztidn Gjabb ne-
veket tanultam meg a jelentésekbél: ,A
letartéztatottak koézott van ifjd  Zelea
Codreanu és Mota ismert antiszemita és
fasiszta vezérek... Mota a Petru Maior
diakegyesiilet elncke...*

A Petru Maior didkegyesiletet és Mo-
ta nevét ismertem én is, eleget emleget-
ték az el6z6 években a Taniték Hazdban
is. Ez az egyetemi év azonban csende-
sen kezd6dott Kolozsvaron. Nyugodt ma-
radt a didksag a Bukarestben leleplezett
Osszeeskilivés hirére is, pedig féltink, hogy
kiGjulnak az elmiilt évi antiszemita tin-
tetések. A baloldali sajté ugyan mar
korabban ennél tObbre is figyelmeztetett.
Ugy vélte, hogy a didksag mar taljutott
az ,egyszeri antiszemitizmuson®, aho-
gyan a hatosagok szerették volna tekin-
teni a dolgot. A hatdsagok viszont erre a
figyelmeztetésre azzal valaszoltak, hogy
fasiszta politikai szervezkedés ugyan van
elszortan az orszag teriletén, Arad me-
gyében példaul egy Dionisiu Bemea ne-
vii orvos az apostola, s ropcédulakkal
igyekszik hiveket toborozni, de az egye-
temi hallgatosagnak ehhez semmi koéze
nincs. .

A bukaresti kormanyellenes Osszees-
kitvés leleplezése csattands valasz volt
erre a hatosagi johiszemfiségre. A f6va-
rosban erdsebb rendszabdlyokhoz is nydl-
tak, de ezek hatasa nem jutott el Ko-
lozsvarig. Itt, latszélag legaldbb, teljes
volt a nyugalom a diaksag korében. Ki-
lonben is, még be sem allt teljesen az
egyetemi év! S ha késziilt volna is va-
lami, annak is utjat vagta a bukaresti
leleplezés.

Nyilvan igy gondolkoztak a kolozsvari
illetékes hatosagok is, kiilonben nem fo-
gadtdk volna olyan f6élényes nyugalom-
mal annak a hirét, hogy a romaniai Gj-
sdgirék éppen Kolozsvaron késziilnek ki-
mondani a kiildnb6z3 teriiletek sajto-
szervezeteinek és szindikatusainak a fe-
deracidjat. Az egyesilés  elSkészitése
ugyanis hoénapok ota folyt, a kezdemé-
nyez6i és f6 szervezéi olyan baloldali

roman Gjsagirdk voltak, akik a lelki meg-~
békélés és a tarsadalmi haladds jelsza-
vaval akartdk tomoriteni az 1djsagirck
mintegy tiz szervezetét ,,Altaldnos Sajté-
federacio“ néven.

Kolozsvaron két olyan sajtoszervezet
volt, amely készilt a csatlakozasra s
szervezte a jelentOsnek szant diszkozgyii-
lést és a nyomdban tervezett tarsadalmi
iinnepségeket: az erdélyi roman sajtészin-
dikatus s a magyar és német nyelvii
sajté munkasait t6mérité Erdélyi és Ban-
sdgi Népkisebbségi Ujsdgirok Szindika-
tusa.

A bukaresti kiildottségben olyan nevek
szerepeltek, mint a Federacié elndkének
kijelslt Constantin Bacalbasa és az egye-
slilés 6 szervezdi, a Jaszi Oszkar cikké-
bdl mar ismert Constantin Mille és Con-
stantin Costaforu.

Nem kétséges, a Federacié szervezbi
maguk is politikai jelent&séget szantak a
harom napra tervezett {innepi tanacsko-
zasoknak. Bukarestben és lasi-ban kiGjul-
tak az antiszemita és jobboldali tiinteté-
sek. Iasi-ban katonasag. Bukarestben
renddrség vigyazott a rendre az egyete-
meken, a rektoratusok pedig hatarozato-
kat hoztak, hogy végleg kizarjdk az egye-
temrdl azokat a diakokat, akik részt
vesznek a tlintetésekben.

Gondosan kidolgoztak hat a Xolozsvar-
ra tervezett harom ,iinnepi nap“ prog-
ramjat.

A kongresszus szervezd bizottsaga 1923.
december 16-an, vasarnap délelétt 11 6ra-
kor érkezett Kolozsvarra Bukarestbdl.
Mar a fogadtatast nagyszabasira meére-
tezték, Nemcsak a kozvetleniil érdekelt
Ujsagiroszervezetek {idv6zolték az érke-
zetteket (D. Tomescu elntk a romanok,
Kadar Imre ugyvezet§ alelndk -— Paal
Arpad elndk helyett — romanul a ma-
gyarsag nevében), hanem a hatésagok
is. De a hivatalos mtisoron kiviil advo-
z6lte az érkezdket az dllomason a diaksag
képviselbje is. Udvézblte, de — nem va-
logatas nélkil. Kijelentette, hogy a didk-
sagnak ,csak a nemzeti érzelm{i sajtéd
rokonszenves és csak annak a képvise-
16iért vallal felelGsséget®.

Ez bizony figyelmeztetés, sét szinte fe-
nyegetés volt...

Az Unnepélyes diszkozgylilést délutan
négyre iranyoztdk el6 a varmegyehaz
disztermében. Ennek is elére pontosan
meghataroztak a menetrendjét. A meg-
nyitét Bacalbasa elntk tartja, aztan a
csatlakoz6 sajtoszervezetek nevében fel-
szolalnak D. Tomescu a romdn, Paal Ar-
pad pedig a kisebbségi sajté képviseleté- -
ben. Aztan sorban {idvozlik a diszkdz-
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gyllést Muresan prefektus a varmegye,
Utalea polgarmester a varos, Binescu
rektor az egyetem, Marin Stefinescu cl-
nok az ASTRA romdn kézmiivelédési
egyesilet, Ivan puspdk az egyhazak, Pe-
tala tabornok a hadtestparancsnoksag,
Dézsa Endre elndk az Erdélyi Irodalmi
Tarsasdg, 1. Agérbiceanu, a roman irék
egycsiiletének kildotte a romén irok,
Zaharia Barsan a Nemgzeti Szinhéz, Ja-
novics Jen6 pedig a Magyar Szinhdaz ne-
vében.

Estére Unncpi eléadast terveztek a
Nemezeti Szinhazban. Utdna a roman j-
sagirészervezet ldatta volna vendégil a
kiulldotteket és a meghivott clékeldsége-
ket. Hétfon estére a Magyar Szinhaz ké-
szuilt tinnepi el6adasra és a magyar 4j-
sagirék adtak volna a vacsorat. S végiil
kedden este a prefektus és a polgarmes-
ter kozds bankettje zarta volna le a ha-
rom napi uUnnepség-sorozatot, amelynek
megnyité disziilésére és a bezard ban-
kettjére meghivjak ,.a kisebbségi kultura-
lis, egyhazi, politikai és gazdasagi élet
reprezentansait is“. A mi sajtoszindika-
tusunk még azokat is kijelslte, akik ma-
gyar részrél a munkatléseken és a va-
csorgkon felszolaljanak. Ime, ezek az ak-
kor mindkét oldalon jél csengd nevek:
Balogh Arthur, Hegedlis Nandor, Szasz
Endre, Zagoni Isivan, Zima Tibor, Kuncz
Aladar, Muranyi Gy6z6, Tan6di Endre.

A szervezdék a kormanytol is igéretet
kaptak, hogy Lipadatu miniszterrel kép-
viselteti magat a megnylto diszlilésen.

A Keleti Ujsdg vasarnap reggeli sza-
maban Zagoni Istvan Aldds és békesség
cimli vezércikke tidvizdlte a vendégeket
S a szandékot, amellyel érkeznek.

A koévetkez6 lapszam csak kedden reg-
gel jelent meg. Vezetd helyén a hadtest-
parancsnoksag rendelete van, amely az
ostromallapotot Kolozsvarra is kiterjeszti,
s megtilt minden utcai tiintetést, gyiileke-
zést. A Sajtéfederacié megalakulasardl,
amelynek {innepélyességét olyan gondo-
san eltervezték, csdppet sem {innepélyes
hangulatl riport szamol be a lap belse-
jében, szandékosan sziirke, erdszakoltan
targyilagos hangon. minden kommentar
nélkiil. (A kommentalast — amint meg is
jegyzi — az ostromallapot bevezetését
k6716 rendeletre bizza.) A riportbdl meg-
tudjuk, hogy a Federacié megalakula-
sat hétfén este az Astoria szallodaban,
Bacalbasa szalldsdn, elvileg kimondottak,
de a ,targyaldsok folytatasat® januar
26—28-ra halasztottdk, a Bukarestben tar-
tandé tlésekre. Volt egy sz{ikebbre fogott
kis bankett is, de utana a delegatusok
-elutaztak Kolozsvarrél, amely ,nem biz-
tositotta a nyugodt tdrgyalasok lehetose-
ge u
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A riport beszamol azokrél az esemé-
nyekrdl is, amelyek megelbzték a dele-
gatusok idéelStti elutazasat. Mar az allo-
masi, innepélyesnek szant fogadtatast is
ellenséges hangok zavartadk meg. Nem-
csak a didkok szonokanak figyelmeztet6
beszéde, amelyet a hatdésagok nem vettek
komolyan, hanem ellenségesen tintet6
kialtozasok is. Kidertilt ez Costaforu nyilt
leveléb6l, amely a Patridban jelent meg
azokban a napokban. E levél utolsé be-
kezdése a Keleti Ujsdg magyar fordi-
tdsaban igy szol: ,Didk urak! Ondk ké-
zll egy a palyaudvaron ezt kialtotta: Nem
akarunk humanizmust! A tegnapi rat na-
pon latottak és hallottak kéziil semmi sem
volt szamomra szornylibb, mint ez a ki-
altas. Hogy kifejthessem, miért, varom
az Onsk meghivasat. C. G. Costaforu.®

Nem valdszin(i, hogy a didkok elfogad-
tak volna Costaforu felhivasat. Nem azért
vonultak be mintegy szazdtvenen a va-
sdrnapi Unnepi gylilésre sem, hogy Ok
hallgassanak meg — mast. Azt akartak,
hogy rajuk hallgasson mindenki. Hangos
énekléssel kezdték s olyan jelszavak ki-
altozasaval, hogy a meghivott koézonség
egy része mindjart az Ulés elején riadtan
elhagyta a termet. Aztan Gheorghe Bog-
dan-Duicd egyetemi professzor felszélita-
sara valamennyire elcsendesednek...

Azt hiszem, minden szénok roévidebbre
{fogta {dv6zlé beszédét a tervezettnél, s
igy végll is az elSiranyzott diszgyiilés
egészében megtortént, azaz lezajlott.

Nem volt ilyen szerencséjuk a Nemzeti
Szinhazban tervezett diszel6adas szerve-
z6éinek. A hivatlan vendégek itt is meg-
jelentek, s mar nem is érezhették hivat-
lanoknak magukat, hiszen a diszeldadas-
rol nem szokas kizarni, oda inkabb to-
borozni kell. De ezittal sem a masok
szereplését akartak latni, hanem maguk
kivantak szerepelni. A dalolds. tintetés
itt is megismétlédstt s nem akart vége
szakadni, Yigyvannyira, hogy D. Tomescu-
nak végill is be kellett jelentenie: A disz-
elbadds elmarad!

A tintetdk ekkor kiztidultak az utcara,
s menetté szervezédtek. A menet azutdn
nyilvan felszivta a vasarnap esti séta-
16k, ténfergdk, mulatozok jé részét is,
mert valdsdgos folyamma dagadva hdom-
polygott végig a kozponti dtvonalakon, s
kovekkel, botokkal bezizott minden rolié
nélkiill hagyott kirakatot s Osszetért min-
den cégtablat, amelyen a tintetéknek ide-
geniill hangzd vagy gyands név allott...
A rombolé felvonulas addig tartott, amig
a katonasag a rendfrség segitségére sie-
tett, s elallva a tuntetok ut;at feloszlatta
a tomeget. e
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Ilyen el6zmények szoritottak Ossze a
federacidova alakulas {innepélyesnek szdnt
kihirdetését egy sziik korben hozott elvi
hatarozatta.

Ezzel az orszagos sajtofederacio tigye le
is keriilt napirendrél. A kezdeményczés
baleldalrol jott, nem kedvezett neki az
id6. Az olasz fasizmus alig egy hoénapja
iinnepelte a Marcia su Roma egyéves év-
fordulojat, Hitler legényei pedig mar ro-
hamoztak a weimari német koztarsasagot.
Hitler Minchenben ki is kialtotta —
egyelére ugyan csak par napra — a
,nemzeti diktatGrat®.

Pontosan tisztaznom kellett ezeknek a
viharos kolozsvari napoknak az esemé-
nyeit, hogy el tudjam helyezni kozottik
egy emlékezetes élményemet, amely ezek-
nek a napoknak az eseményeihez kap-
csolédott. A tlinteté és rombold tomeg
nyoman, dec idegeimben inkdbb el&l lo-
pakodtam azon a vasarnap estén Ugy
az utcakon, hogy lassam is, mit mivel s
mégse keveredjem bele vagy keriiljek az
Utjaba. Igy vettem észre, hogy szerkesz-
tdségliink ablakai vilagosak, ki lehet ott?
Talan dolgozik a szerkesztdség? Kilon-
kiadasra késziil?

Felszaladtam. Kadar Imrét talaltam ott
harom idegen ftrral. Azaz csak az elsé
pillanatban latszottak ismeretleneknek,
hamar raismertem nagy bajuszarél Con-
stantin Millére, aztan mar nem volt ne-
héz felismerni Bacalbasat és Costaforut.
Mindharmukat jol megnéztem a déleldtti
viharos ilésen.

Egyikitknek, talan Bacalbasanak, vér-
zett az arca.

Magukba rcskadtan iiltek harman, csak
Kadar Imre tevékenykedett egy zseb-
kenddével a kezében a sebeslilt koril.

Bizonytalanul, megfordulasra készen
allottam az ajtéban. Nem tudom, miért,
de 14gy éreztem, mintha olyan titokba
botlottam volna, aminek megismerésére
nem vagyok illetékes. De Kadar ream
nézett nagy fekete szemével, s mindjart
feladatot is talalt a szamomra:

— Latja, kollégam, alig tudtunk ki~
szabadulni a kavargé tomegbél. Egy ki-
pattano Uvegdarab meg is sebesitettc az
elndk Gr arcat... Most arra kérem, men-
jen le s adjon hirt, ha annyira felszaba-
dul az utca, hogy hazakisérhetem O&ket
a szallodaba. Az Astoridban laknak...

— Eppen arra kanyarodott be a to-
meg...

— Menjen a nyomukban, legyen szives.
S j6jjén vissza, ha mar elvonultak a
szalloda kornyékérdl . . .

Az 0t kbézepén mentem, a jarda sok he-
lyen tele volt Uvegcseréppel. Nem kel-
lett kitérnem jarmiivek elél, olyan csen-

des lett a varos. Messzirél hallatszott a
tiintetdk rivalgasa, lassan mentem hat,
nehogy belelitkbzzem valamelyik csoport-
jukba. Igy mire a Szamos hidja kozelébe
értem, mar inkabb a rendéroktdl kellett
félnem, akik konnyen didknak nézhettek.

A mellékutcakon siettem vissza a szer-
kesztéségbe, hogy jelentsem a helyzetet.
Akkor mar Bacalbasanak ragtapasz volt
az arcan. Valoszinlleg valamelyik szom-
szédtol szerezte Kadar Imre.

Vendégeink kézfogassal bucsiztak to-
lem, Kadar kisérte 6ket. En szivem mé-
lyébdl egyiittéreztem velilk, osztoztam
szomortsagukban s hazafelé menet mar
fogalmaztam a kérdéseket, amelyeket fel-
teszek majd lakoétarsamnak:

— Hat ez korunkban az a hires ncm-
zeti eszme? Mindjart szennyes tajtékot
habzik, ha egy kicsit forraljak?

Ezdttal azonban a vita elmaradt. Vita-
partneremet jobban megviselték az ese-
mények, mint engem.

Egy idére beszaradt az én vitazé ked-
vem is. Zavarban voltam. A kolozsvari
események a politikai megnyilatkozasok
zavaros aradatat inditottak el. A politikai
partok érdekeik szerint itélték el vagy
értették meg és magyardztdk ki a didakok
viselkedését. Voltak politikusok, akik Go-
ganak is terhére irtak a torténteket, én
pedig tisztelni akartam Gogat mint kol-
tét, és szeretni akartam 6t mint Ady
baratjat. S még magamon éreztem su-
garzd kék tekintetét, amellyel néhany
nappal czel6tt ream nézett, s magyarul
kérdezte meg, melyik lapot képviselem ...

Jambor Ferenc, az Uj Kelet munka-
tarsa gyljtott akkor maga koré néhany
fiatal riportert, hogy ne egyediil a maga
lapja, hanem ,a kolozsvari magyar sajté
nevében®* kérhessen nyilatkozatot a kol-
té-politikustol.

Sok sz6 esett azokban a napokban Go-
garol a magyar lapokban. November utol-
s6 napjaiban Averescu tabornok és poli-
tikai vezérkara Nagyvaradon tartott gyQ-
1ést. Ennek egyik szonoka Goga volt. A
sajtd azonban ebbdl az alkalombdl hirt
adott arrol is, hogy a gyllés eldtt fon-
tos tanacskozas folyt le a csucsai kastély-
ban magyar politikusok részvételével. A
lapok a ,,csucsai magyar titokrol* cikkez-
tek, s Ugron Istvan, a Magyar Part el-
noke csak annyit cafolt, hogy 6 ott lett
volna Csucsan, de nyilatkozatdaban leszo-
gezte: ,,Ha Goga Octavianhoz vasarnap
olyanok is kimentek abbdl az alkalombdl,
hogy Averescu tabornok is ott i1dézétt,
akik tagjai a Magyar Part vezet(Gségének,
ez semmi esetre sem tortént a part to-
rekvéseinek ellenére, sem a partfegyelem
megsértésével.“ Nyilatkozott Goga is, be-
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jelentve, hogy ,,a Magyar Part és a Nép-
part targyaldasai kedvezfen haladnak®, s
hogy partja ,,a magyar kérdés lényegbeli
megoldasat keresi“, a ,szembenallas he-
lyett az egylttm{ik&dést®. Bejelentették a
lapok azt is, hogy Goga befejezte Az em-
ber tragédidja roman nyelvii tolmacsola-
sat, s rovidesen tébb Ady-vers friss for-
ditasat is kozreadja.

Ezek a hirek felajzottak. Ady szellemét
éreztem lebegni a csucsai kastély folott.
Szilard volt a meggybz6désem, hogy Ady
baratja, Goga Octavian, elhunyt nagy kol-
tétarsa almat valdsitja meg romanok és
magyarok barati kézfogasaval.

Kolozsvaron mem politikai gy(ilést, ha-
nem eldadast tartott Goga a Nemzeti
Szinhazban. Természetesen telt haz volt,
a roman tarsadalom Erdély nagy roman
koltéjét tisztelte benne, a magyarok ezen
kivall még azt is szamon tartottak, hogy
mint politikus is Oszintén érdeklédik a
magyar kérdések irant...

Eléadasa ezek utan nyugtalanité meg-
lepetésként hatott a baloldalon. A Keleti
Ujsdg masnap elég hosszasan, de tartdz-
koddan szamolt be réla. A szénok — irta
— a nemgzeti eszme ,motorikus erejét®
s ,fejlédésének WGtjait® vazolta. Hevesen
tamadta az ,,idegeneket®, akik szerinte ki-
szipolyozzak az orszdgot. Kemény sza-
vakkal illette a roman sajté egy részét
is, mert ,elidegenedettnek® tartja. Sir-
gette, hogy a sajto is, az irodalom is ,,tér-
jen vissza a roman népszellemhez...“

ErhetS tehat, ha madasnap éppen a zsi-
dosagot képvisels Uj Kelet munkatarsa
toborozta Ossze a magyar lapok riporte-
reit, hogy vilagosabb magyarazatot kér-
jink el6adasa néhany kijelentésével kap-
csolatban. De Goga is megérezhette ezt
a hatteret, mert sorra megkérdezett, hogy
melyikiink melyik magyar lapot képvi-
seli. Csak ennek tisztazdsa utan kezdett
el ,beszélgetni“ vellink, s csupa megnyug-
taté dolgot mondott. Ujra szolt Madach
mivérél, a Tragédiardl, amelynek éppen
befejezte a forditdsat. Adytdl is tobb ver-
set forditott...

Aztan ratért a ,politikai kérdésekre® is.
Sejtette, hogy elSadasaban mi volt az,
ami ,,egyes kordkben“ nyugtalansagot kel-
tett. O nem a mas fajtajthakat tekinti al-
talaban idegeneknek, hanem csak azokat,
akik a békeszerzédések értelmében ,,nem
a mi allampolgaraink“. Szerinte kozel
egymillio ilyen ,karos elem arasztotta el
az orszagot®. Ami pedig a zsiddsagot il-
leti, itt is az a véleménye, hogy ,feltét-
lenil respektalni kell mindazokat a jogo-
kat, melyeket zsidé allampolgaraink ja-
vara a békeszerz8désekben elismertiink®.

Siettem be a szerkesztfségbe, s jelen-

tettem, hogy Goga fogadott benniinket, ri-
portereket, és interjdt adott. Darvas szer-
keszté aprdlékosan kivallatott, aztan azt
az utasitast adta, hogy irhatok akarmi-
lyen szines koritést, de a beszélgetést ma-
gat a lehet6 legpontosabban adjam visz-
sza, ragaszkodjam Goga szavaihoz, -még
ha nem is azzal az igénnyel irom meg a
cikket, hogy szészerint idézzem a hal-
lottakat.

Ugy lattam, 6 mint emigrans nem volt
éppen elragadtatva a nyilatkozattdl, s ta-
lan azért is utasitott az elhangzottak le-
heté leghlibb tolmacsolasara.

-— Egyébként erre azért is sziikség van
— mondotta —, mert kollektiv interja
volt, nehogy ellentmondésokba keruljiink
a tobbi lappal...

Igyekeztem kévetni az utasitdsat. Szép,
objektiv bevezetst irtam a kolté-politi-
kusrél és a magyar irodalomhoz fliz6d6
meleg kapcsolatairél, aztan jegyzeteim
nyoman igyekeztem hiiségesen leirni a
beszélgetés lényegét. Egyes kifejezéseket
ellenériztem még Jambor Ferenc kollé-
gam emlékezete és jegyzeteli nyoman is.
O volt a legidésebb és legtapasztaltabb
ko6zottink, benne a leginkabb megbizhat-
tam.

Este beadtam a kéziratot a bels6é szo-
baba, s véartam, hogy miképpen jon ki
masnap a lapban.

De nem az én interjim joétt ki. Egy
egészen mas beszélgetést koz6lt a lap. S
aki a beszélgetést lefolytatta, nem ne-
vezte meg magat: a lap nevében jelentke-
zett Goganal s nem riporterként, hanem
politikus félként ,targyalt vele“, bar kel-
16 tisztelettel, de tartdsos targyilagossag-
gal. S belekeriilt a beszélgetésbe a ,,csu-
csai magyar titok* lgye is, amirél pedig
sz6 sem esett a kollektiv interjin. Sét: ez
kapta a legnagyobb hangsdlyt, az ,én
beszélgetésembdl“ alig keriilt bele tartal-
milag néhdny mondat, s egészen elma-
radt a lirai bevezetés.

Bizonyos, hogy valaki felkereste a szer-
keszt8ségb8l Gogat, s az enyémnél sok-
kal ko6zvetlenebb beszélgetést folytatott
vele. Politikus beszélgetést., Talan még
abban is megallapodtak, hogy a targyala-
sukb6él mennyi keriiljon be a lapba és
milyen formaban. Bizonyos, hogy ez a
beszélgetés is része a ,,csucsai titoknak®,
amirél a beszélget6k mindent tudhattak,
de csak ennyit tartottak sziikségesnek
nyilvanossagra hozni beldle. Ime: ilyen
mondatokat olvasok a kézleménybdl:
,»Mas oldalrél hevesen tamadtdk az Ave-
rescu-partot, azt allitva, hogy a magyar-
sag reakcids elemeivel egyezett meg® S
a Goga felelete ezekre a tamadasokra:
»Nevetségesek azok, akik azt allitjak,
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hogy mi a magyarsag reakcids elemeiyel
targyaltunk, mikor tudnivald, hogy a _tar-
gyaldsokon a legszélsébb demokratikus
elemek képviseléi is részt vettek.*

A cikk tehat a csucsai paktumot ve-
szi védelmébe, amely talan mar meg is
van, vagy most késziil, s amelyben Goga
a demokratikus magyarokkal fog kezet:
Ugy, hogyan Ady is elképzelte. Vajon ki
irta ezt a cikket, amely kiszoritotta az é:n
interjimat? Paal Arpad vagy Zagoni?
Vagy talan Kés Karoly, ez az ¢rékmozgo
kalotaszegi mérndk-iro, aki politikusnak
is a legtevékenyebb?

£n azt szerettem volna, ha Padl Arpad
van benne ilyen komolyan ebben a po-
litikai titokban. Irdnta volt a legtdbb bi-
zalmam. De annyi mégsem volt, hogy
kérdez8skédni mertem volna. Olyan fia-
tal és kezd6 voltam hozzajuk képest! S
kiilénben is, ha titok, akkor Ggysem be-
szélhet nyiltan. S anndl kevésbé, minél
inkabb benne van 6 is. Marpedig benne
van Ko6s Karollyal és Zagonival egyitt,
kiildnben hogyan hivatkozhatnék Goga
,legszélsébb  demokratikus elemek“-re.
ElSéttem 6k voltak akkor a legszélsGbb
demokratak!

Igy tévesztettem meg dnmagamat. Mek-
kora volt aztan — de mar csak évek
muilva — a kidbrandultsagom a csucsai
paktumbdl, amikor megtudtam, hogy 1923
decemberében, amikor én elfszdr top-
rengtem Orvendezd reménykedéssel £&-

16tte, mar két hénapja készen is volt, de
olyanok irtdk ala magyar részr6l (Grand-
pierre Emil, Hajdu Istvan, P4l Gabor,
Gyarfas Elemér, Szele Béla), akikkel én
vilagnézetileg mar akkor szembenalltam,
s jorésziikkel ténylegesen szembe is ke-
riltem a késébbiek soran. Vajon kiket
tartott Goga ezek kozil ,legszélsébb de-
mokratikus® elemeknek? Kiket tartott
demokratdknak ezek kozill Paal Arpad
és csoportja, hiszen nyilvanvalé, hogy
melléje allottak a paktumnak, védték is
a tamadasokkal szemben. Mi késztette
6ket erre? Tan az éppen t6litk siirgetett
politikai aktivitds tetszett benne? Vagy
Gogaban biztak?

Igaz, maga a paktum is alkalmat nyQj-
tott a bizakodasra. B8séges szévegil volt,
sok mindenre kiterjedt a figyelme. Va-
16ban alapot szolgaltathatott volna a
nemzeti kérdés hosszabb idére nyugal-
mat biztosité rendezésére. Ez indokoltta
tette legalabb a varakozé bizakodast. Le-
het, hogy a kolt6 Goga, a kézismert
iré és a népi politikus tébbnek is szdnta
ennél, és tobbé is akarta tenni. A part-
politikdban azonban kiilén és f6ként mas
torvények érvényesiiltek, mint az 6 kol-
téi vilagaban: a politikai és gazdasagi ha-
talomért valo tiilekedés torvényei. O pe-
dig ekkor mar inkabb péartpolitikus volt,
mint koltd. Ezért nem szamolt vele, hogy
nacionalizmusaban mar nem az a tiszta
és nemes hazafisag a ,,motorikus eré*,
amelyrél eldadasaban beszélt.




Hidrolégus az arvizrol

Még hatasa alatt vagyunk azoknak a tragikus cseményeknek, melyek majus 12
és 25, kozott az orszag népét megraztak: folyévizeink hatalmas méretli, 200—300
évenként egyszer el6fordulé aradasanak.

Mint nemrzetgazdasagunk minden agaban, az arvédelemben is sokat tet-
tink az utébbi két évtizedben, ezt célozza az a hatalmas koltségvetés is, melyet
a Roman Kommunista Part 1970. marcius 17—19. kozotti plenarisan a vizrendészetre
megszavaztak. Most viszont az arviz nem ott keletkezett, ahol vartuk, nem a klasszi-
kusnak szamito Korosvidéken, nem a Bansag kiterjedt alféldjein, sem a Moldvai-
fennsik kozismerten arhullamos vidékein, hanem az Erdélyi-medence északi részén,
a Keleti-Karpatok nyugati lejtéin. Az aradds pedig nem a hegyvidéket bantotta,
hanem a dombvidéki folyévolgyeken sepert végig, nem kimélve az évszdazados vagy
a modern varosokat, nem kimélve a legmodernebb iizemeket, haztSmbnegyedecket,
kis maganhazakat, hidakat, vasutakat, orszagutakat sem. Hogy mennyire hihetetlen
volt ez a lakossdg szamara is, arra jellemz6: sokan hallani sem akartak lakasuk
ideiglenes elhagyasarol, javaik mentésérél. Ugyanakkor a szolidaritds szamos meg-
nyilvanuldsa a héstettekig fokozodott a nchéz pillanatokban &s utélag is, mikor mar
az Ujjaépitésre kellett gondolni.

Elteltek a nehéz napok, és most mar szakembercink gondolkoznak a tanulsa-
gokon, vizsgdljak c¢lézd szamitdsaikat, melyekkel a lehetséges legnagycbb arhulla-
mok jellemz6it (tartossdag, vizhozamok) meghatdroztak. Oszintén szélva nem tortént
jelentds szamitasi hiba az emlitett meglepetéseken kiviill. Nem tértént volna baj, ha
a katasztréfa még 10—15 eévet varat magara, mig sorra keriilnek azok a hatalmas
hegyvidéki tdrozasi munkalatok, melyek feladata az ilyenszer(i arhullamok vissza-
tartasa és utolagos adagoldsa. Ez az drmentesités részben megtortént mar a Zsilen
Rovinari-ndl, hol az iddszakos tarozd 60%/y-kal csékkenti a legnagyobb vizhozamokat,
lényegében szabdlyozott mar a moldvai Beszterce als6 szakasza, az Arges, a Berzava,
néhany éven belill megoldédik a Lotru, a Kis-Szamos viztaroldkkal térténd vizjards-
szabalyozdsa. A tdrozasi program befejezésekor a viztarozok Ossz-kobtartalma a meg-
1évé adatok szerint cléri az 54 milliard m’-t, azaz tobb mint mdasfélszeresét annak
a vizmennyiségnek, melyet folydvizeink egy ¢év alatt ,lermelnek“. Ez biztositja a
vizben rendkiviil gazdag évek folyovizeinek teljes visszatartasat orszagos viszony-
latban, majd a sziikséglet szerinti utélagos adagolast.

Gondoljuk, nem érdektclen, ha rdviden, féleg szakmai szempontbdl &sszefog-
laljuk a legfontosabb tanulsagokat.
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Az drhulldm éghajlati tényezdi

Amint mindenki szamara ismeretes, az arhullamok keletkezésében az éghajlati
tényezéknek fontos szerepiik van. Felszini vizlefolydsrél van sz6, mely a talaj fel-
szinén keletkezik a hevesebb esék. a hoolvadds idején. Természetesen, minél nagyobb
a vizlefolyast taplalo csapadék. illetve olvadékviz mennyisége egy adoit, minél ro-
videbb iddészakban, annal hevesebb lesz a vizlefolyas, és a viznek sokszor még
ideje sem maradhat arra, hogy a talajba beszivaroghasson. Ha viszont a talaj vizzel
telitett és éppen hilvos az éghajlat is, a csapadékviz nagy része, 50—809/s-a, lefolyhat
a folyovélgyek felé, mint ahogy az a mi esetiinkben is tortént. :

A majus 12-én kezdddoétt darhullam az dn. ,zéldarra® tevédétt rd, ami a nyar
elején szinte rendszeresnek mondhatd. A ,jegesar”, azaz a hé olvadisa idején kelet-
kezett, hosszasan emelkedett vizhozami periodus az Erdélyi-medencében mar régen,
még mdrcius elején befejezddétt, akkor mar eliakarodott a hé a dombvidékrdl. Meg-
jegyzendd viszont, hogy a hegyvidékeken, 1600—1700 méteren felill, ez a folyamat
még tart, s6t mint latni fogjuk. bizonyos fokig befolydsolta katasztrofdlis arhulla-
munkat is.

Szeszélyes éghajlatunk minden kétséget kizaroan a naptevékenységgel is kap-
csolatban van. Sajat kutatdsaim alapjan kijelenthetem, hogy az 1957-es és 1958-as
tobb évszazados naptevékenységi maximumok lényvegesen befolyasoljak mar tobb
mint hdarom évtizede id6éjardsunkat, rendkiviili zavarokat idézve eld Foldiinkon.
A problémanak jelentds konyvészeti anyaga van, mely ellentétes véleményeket tik-
roz. Vilagszerte hires csillagaszok (M. Sz Eigenszon, O. V. Dobrovolszkij), hidrolo-
gusok és meteorologusok (A. V. Snitnyikov, E. S, Hubinstein, A. Bratranek, B. A.
Apollov, L. S. Berg, M. I. Budiko, Abbot, Baur, Clough) hatirozottan bizonyitjik
a légkorzésben eldallé zavarokal a naptevékenység emelkedd és csokkend szakasza-
ban és a relativ nyugalmat a maximumok ¢és minimumok idején. Midsok, mint
I. Rodriguez-Hurbe, V. Yevdevich, tagadjak, hogy létezne kézvetlen vagy idébeni
eltolddast jelentd kapcsolal a hidroldgiai jelenségek ¢és az n. Wolf-szamok kozott,
amelyek a napfoltok szama alapjan tikrozik a naptevékenységet. Nem allithatjuk,
hogy a mostani draddsoknak kozvetlenul kozmikus ckai volnanak, de bizonyitottnak
latjuk, hogy a nagy légkorzési perturbacidk foleg ennek készonhetdk, nélkilik pedig
nem johettek volna létre ezek a kiilonleges hidrologiai események. Amint a 2. szamii
dabrabol is kitlinik, a Gyergyédi-medence, éghajlati védettsége kovetkeztében, gya-
korlatilag nem vett részt a Maros nagy arhullaménak keletkezésében. Az aradat
nagy része az Irdos- és a Keleti-Karpatok nyugati kitettségli lejtéin keletkezett.

Eldttiink fekszenek a méjus eleji id6jarastérképek, melyeken eléggé tisztin
korvonalazédik az a zavaros helyzet, mely a tavaszi hideg és meleg légtomegek
allando harcabdl adédik. Taldn érdemes lesz kissé visszaemlékezniink az aklori
idéjarasra, az elékészité idoszakra,

Aprilis 30. Eurdpa északi részén, Skandinavia felett hatalmas alacsonynyo-
masi tér alakult ki, ami lehetdvé tette az észak—dél iranyd légkorzés kialakula-
sat. Nalunk ez madjus elsején és masodikdn 0—5° hémérsékletil 1égtomegek ural-
kodasat jelentette, mig Kelet-Eurdpdban a homérséklet még éjjel sem cstkkent
14—18°C ala. Mindez két nap alatt 20—30 mm csapadékot eredményezett a Keleti-
Karpatokban, ahol 1000 m-en felill kialakult a ,hosipka®, helyenkint 1 m-es vastag-
saghan (szobeli informacio).

Mdjus 5—7-e¢ kozdtt ¢észak-alrikai eredetli meleg légtomegek darasztottak el
hazédnk tertiletét, ami olvadashoz, a hegyvidéki talajok telitédéséhez vezetett, A le-
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hullott esé mennyisége Gjabb 15—20 mm-t tett ki. Ezekhez adddott még 4—20 mm
€s6 majus 9-én és 10-én.

Mdjus 11-én jelentls légkorzési zavarok keletkeztek Kozép-Eurdpaban. Hirte-
len meleg és nedves dceani légtémegek hatoltak be délrdl Lengyelorszag teriiletére,
nyugatrdl viszont nagyerejii hideg front drasztotta el Belgiumot. A Keleti-Karpatok-
ban és az Erdélyi-medencében, kiilontsen északon, Gjabb 5—25 mm esd tette még
nedvesebbé a thlazott talajt, és megindultak az elsé jelentésebb vizallasemelkedések
a folyévizeken.

Mdjus 12-én a hideg front végigseper az Erdélyi-medencén, és a Tisza-forras
hegyvidékének Oblézetén bdséges, atlagban 50—100 mm esét idéz el6 24 dra alait,
ami egyébként megfelel egy egész hénap csapadékmennyiségének. Ami meglepd és
gyants, hogy ezek az es6k hatalmas teriiletet érintenek, magjuk is legaldbb
5000 km? a Nagy-Szamos és a Maros fels6 vizvidékén. A magashegyvidéki hétakaré
tovabb olvad. Délutdan mar megindul az arhullam, és még a szakemberek sem
sejtik, hogy ez az évszdzad legnagyobb arvizét fogja eldidézni. A csapadékok meny-
nyiségi eldérejelzése ugyanis vildgviszonylatban sincsen még kell6képpen kidolgozva,
nalunk sem jelzik elére. Ez egyébként a hegyvidékeken kiiléndsen bonyolultnak
bizonyul a légkori valtozdsok hevessége miatt.
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Az drhullém

Ismert tény, hogy minél gyorsabb a vizhozamnodvekedés a csapadékok utdn,
anndl nagyobb az ar ereje, annal pusztitobb a hatdsa. Sok esetben a keletkezett
arhullam ,front“-tal érkezik, azaz a rohano vizttmeg atbukik sajat magan. Ez ter-
mészetesen csak a kisebb patakok sajatossiaga, de a folydk és folyamok esetében is
az arhulldm kezdetén nagyobb a vizszint hosszanti esése és a viz sebessége, mint
az apaddsi fazisban. Az arhullam, ha grafikusan abréazoljuk, egy hegyesszdgii hdrom-
szoghtz hasonlithatd, mely az emelkedési fazisban meredekebb, mint az apaddsi
fazisban (az 1. abran ez jol lathato). Ha egy abran egymasra szerkesztjilkk egy folyd
hosszdban tébb pontban észlelt arhullamképeket, a ecsticsok iddbeli eltolodasabol
meghatarozhatjuk az arhullam levonulasi idejéf, amibdl kénny(i megillapitani a
levonuldsi sebességet, ha ismerjilkk a pontok k&zétti tavolsagot.

Az 1. abran nyomon koévethetjitk az 1970. majus 12—20. kozitti katasztrofdlis
aradédsok arhullamképeit. Mi az, ami ezekbdél az dbrakbol hirtelen szembedtlik?

— A hegyvidékeken (Oradna, Remete, Brosteni) a folyovizek vizjatéka (a leg-
nagyobb és legkisebb vizdllas kozotti ingadozas) alig egytttde a dombvidékre kiér-
kezettekének (Bethlen). Ez egyenes kovetkezménye a hosszanti esés csdkkenésének,
ami magaval hozza a folyéviz hirtelen sebességestkkenését, a viz ,megtorpandsat®
és ,feltorloddasat® a hegyvidékek elhagyédsa helyén. Ezzel magyarazhaté a Nagy-
Szamos, a Beszterce—Sajé rendszer, a Maros és a Kiikiilllék 5—8 m-es vizjatéka a
dombvidéki medrekben. Ehhez hozzdjarul még a katasztrofdlis draddsok esetében
az alulméretezett hidak torlaszolé hatdsa (Bethlen, Dés), ami szintén emelhet az

900

800

700

600}

500}

300

Vizallds ¢em

200

100}

Porak

0T 1213 1h 15 1617 18 19 202122 2324 25
1970, m3Jus



arhullim magassagan 1—1,5 m-t is. A katasztrofdlis aradast tulajdonképpen egy
hosszd, csapadékbé idészak elbzte meg. Januar és majus kozstt Erdély északkeleti
és keleti részein a lehullott csapadék mennyisége 40—959/-kal nagyobb volt a sok
évi atlagnal (Beszterce 93, Dés 58, Mdaramarossziget 420f), mig a nyugati ovezetek-
ben a normalis értékek uralkodtak (Kolozsvart pl. csak 12, Szatmaron 149/)-kal ha-
ladta meg az 4tlagot). Ez a tényezé rendkivill fontosnak bizonyult az arhullamok
kialakulasakor.

— Az arhulldim a Szamoson és a Maroson fokozatosan szétteriilt a nagyvizi
mederben, s6t a kiilsé arteriileten is, melyet a viz csak igen ritkdn 6nt el, és ahol
az ar mar nem rohan, csak elont. Ez azt jelenti, hogy az adott vizmennyiség mel-
lett csbkken a vizjaték. Valoban, példaul Szamosudvarhelyen a legnagyobb vizallas
csak 655 cm volt, bar Désen elérte a 886 cm-t. A mellékpatakok viszont djabb val-
tozdst idézhetnek elé: a Szamos a Lapos felvétele utdn djra 820 cm-re novekedett,
és ezzel a vizjatékkal hatolt be Szatmarra. Hasonlé hatdssal voltak a Kiikiilidk a
Marosra, mely Gyulafehérvarnal ilyenforman 4 méterrel haladta meg az utébbi
évszazad legmagasabb (1958-as) szintjét.

— Az arhullamok levonulasi sebessége jelentfs volt, meghaladta kdzepes érték-
ben a 2,53 m/mp-et, azaz a t6bb mint 10 km-t éranként. Ez viszont nem a maxima-
lis sebesség. Egyes mérések szerint a Beszterce sebessége Besztercénél meghaladta
a 7—8 m/mp-et (25—28 km/6-t) a sodorvonalon, ami mar hatalmas erét jelent. A
viz lefékezésében nagy szerepe szokott lenni a folydkanyaroknak, a ,meanderek“-
nek, az arteriilet ,,érdességi foka“-nak (ndvényzet, épliletek).

— Ott, ahol a rohand ar gatak kozé szorul, mar nem terjedhet vizszintes irany-
ban, és ezért vizjatéka megné. Ez Szatmarnal kb. 1,5 m tébbletet jelentett, bar —
mint ismeretes —, ott a vasuti toltés atszakadasa jelentette a helyi rohand ar kiala-
kulasat.

— Az arhulldm soran kialakult legnagyobb vizhozamok a Szamoson Désnél
elérték a 2300 m3/mp-et, Szatmarnal pedig a 3700 m?/mp-t. Ezek az értékek 40/,-kal,
illetve 200/,-kal haladjak meg a 100 évenként egyszer elbéforduld nagyvizhozamokat,
de joval alatta maradnak az 500 évenkint egyszer el6forduldknak (2500, illetve
3500 m3/mp). A Maroson a legnagyobb vizhoczamok koézelebb alltak az 500 éves
gyakorisaghoz, de a pontos értékek meghatdrozdasa még hatra van. Itt kell megje-
gyeznink viszont, hogy a matematikai statisztika nem jelent id6ébeni meghatdrozast
is. Ha az idén ilyen értéket észleltiink, nem jelenti, hogy az csak 500 vagy 100 év
mulva ismétlédhet meg.

Elbrejelzési probléemdk

Sok esetben felvet6dott a kérdés: miért nem sikeriilt a hidrolégusoknak idejé-
ben elbérejeleznilik az dr keletkezését és lefolydsdt? Ha megvizsgaljuk a kérdést,
rajéviink arra, hogy kissé késve ugyan, de ez az elbrejelzés létezett, féleg a na-
gyobb folydk alsé szakaszan, s6t az elérejelzések orara és magassagértékre is beval-
tak. Példaul majus 14-ére 850 cm volt a Szatmadrra prognozalt érték, 28 cm-rel maga-
sabb az utdlag észleltnél.

Ehhez addédik még a gyulafehérvari, kiiléndsen nagy vizallds, mely 4 m-rel
haladta meg az eddig észlelt értékeket, Dévanadl és Aradndl viszont maér sikeriilt
kik6szoOrlilni a csorbat: a majus 18- 671 cm-es maximumot 9 cm-es tévedéssel
jelezték,

A hidroldgiai prognézisok két fdzisbol dllanak: a csapadékok és ezek lefolya-
sdnak, Osszegyililekezésének értékelésébdl, mely nagy hibalehet8ségeket rejt maga-
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ban (csapadékprogndzis, lefolyasi gyorsasdg a lejtékon, veszteségek a beszivargasra,
parolgasra), valamint a kialakuit drhulldm levonuldsdnak kiszdmitdsdbol, mely mar
tébbeé-kevésbé egyszerlibb hidraulikai feladat. Esetiinkben féleg az elsé fazis értéke-
lése nem sikeriilt, hiszen példaul Oradnaig az ar 7—8 ora alatt fejlédstt ki a Nagy-
Szamoson. Ott van az elsé mércedllomas, mely jelzi a vizallasokat. Innen Bethlenig
szintén 7 ora kell az ar levonulasahoz, de a jelenség megszokottnak tlint, nem ha-
ladta tdl a mir észielt eseteket. Csak Bethlennél csaptak 6ssze a Sajé és a Nagy-
Szamos arhullamai, mégpedig valdszinlileg éppen maximumuk idején. Innen viszont
Dés mar csak 3 odranyira van arhulldmsebességben kifejezve. Hozzdadva a bethleni
hid duzzaszté hatédsat is, az éjszakai hangulatot, azt az id6t, amelynek a riasztasig
el kellett telnie, megérthetjik a jelenség meglepetésszeri jellegének okait itt is. Ma-
rosvasarhelyen is, a Kikill6k mentén is.

Arvédelem

A gataknak jelent6s szerep jutott a Szamos s a Maros sikvidéki szakaszainak
megvédésében, a Duna mentén, ahol most mar kb. 500000 ha armentesitett, gattal
védett mezbgazdasagi terlilet taldlhaté, a Szeret és a Prut alsé szakaszan, hol ez
a rendszer folytatédik. Itt a gatak magasitdsa és tomoritése a legfontosabb fel-
adat. A gatak kozott a foly6viz 4—6 m-rel is magasabban van a kérnyez6 teriilet-
nél, ami a toltésekre hatalmas hidrosztatikai nyomast fejt ki. Ha wvalahol a toltés
belsejében szivargas keletkezik, az rendkivill gyorsan noévekszik, és a gat szdaraz
oldalan megjelenik elébb egy forras, majd a viz egyre gyorsabban buzogni kezd,
létrejon az Gn. ,buzgar“, amely kiskapuja tulajdonképpen a gat attérésének. Ezért
a buzgarak elszigetelése homokzsakckkal vagy hatalmas lemezekkel, ,szadfalak-
kal* egyike a gattal védett teriiletek legfontosabb &arvédelmi feladatainak.

Az arvizvédelem radikalis megoldasat az idbszakos tdrozok rendszerének ki-
épitése jelentené. Ez a tarozasi rendszer annyiban killénbézik az allandd szervo-
tarozoktol, hogy teljes hasznos térfogattal rendelkezik, azaz iires az lizemen kivili
allapotban. A szervo-tarozok, melyeket vizellatdsra, vizjaras-kiigazitdsra, vizerd-
telepek kiszolgalasara hasznalnak, arvizvédelemre csak kis hasznos térfogattal ren-
delkeznek, hiszen az érdek az, hogy mindig telve legyenek. Igy tortént azutan,
hogy sem az aranyos-besztercei tarozd, sem a fernezelyi nem segithetett lényegesen
a nehéz pillanatokban, s6t az utdbbi esetében a gatszakadas megeldzése végett (nem
volt megalapozott) még a tartalékokbol is atengedtek.

Végill néhany szo6t a mez6ségi halastavakrdl. Ezek foldtoltéssel és betonat-
folyéval elgatolt tavak, melyek a kOzepesnél nagyobb arvizeket kibirjak, de az
50 évnél ritkabban el6forduldkat mar nem. Ezért a Flizes és a Ludas patakai men-
tén 1év6, halban gazdag tdrozok gatjai a legnehezebb pillanatokban dtszakadtak,
egyeseket mesterségesen atvagtak, hogy ne keletkezzen még nagyobb arhullam. Ki-
vanatos ezeket tartésabbra épiteni, marcsak az arvédelem érdekében is.

3

Hatalmas kiizdelem volt, adott pillanatban egyenlftlen kiizdelem a megfékez-
hetetlen 4arral. A gyors szervezéssel, segitséggel a helyzet rohamosan megvalto-
zott, tudatos, széles fronton folytatott hatdsos kiizdelemmé alakult a harc. A hatal-
mas emberi Osszefogas bizalommal 161t el mindnyajunkat. Az egész nép, romanok,
magyarok és mds nemzetiségliek, szoros egységben igyekezett gatat vetni a dihongé
arhullamnak. A péart vezette hési ellendllasban Gjra megnyilvanult szocialista rend-
szerink szildrdsaga, humanizmusa és az a megingathatatlan optimizmus, hogy
kozos erével felszémoljuk az arviz kovetkezményeit.

Ujvari Jozset
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JEGYZETEK

Fabry Zoltin oroksége

Visszhangtalansdgdrol panaszkodott
1955 nyardn az djtdtrafiiredi szanato-
riumbol kolozsvdri bardtainak, dm ha
szdmba vesszilk azdéta megjelent tizenhd-
rom kényvét, a kirdtte tdmadt visszhan-
got s a ldtogatdinak adott nyilatkozatait,
nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy
Fdbry Zoitdn hangja életének utolso
mdsfél évtizedében 1j erdre kapott, s a
»Stoszi remete” a szellemi kozélet erds,
jellegzetes tényezdjévé emelkedett.

Fdbry Zoltdn haldla emberileg meg-
renditett mindnydjunkat, de egydltaldn
nem jelenti egy sajdtos és felelGs pdlya
végét. Elhelyeztilk koszoridnkat a stészi
temetdben, s tudjuk, hogy a Fdbry-mi
a maga tanulsdgainak szélességében —
uj ,korparancs® szdmtalan inditékdra, 1)
hdborus veszélyek fenyegetései kizt —
nem lezdrt, hanem kibontakozds eldtt dll.

Elottiink a hetvenharmadik életéveé-
ben eltdvozott irénak — a Korunk egy-
kori csehszlovdkiai fémunkatdrsinale —
1970 janudr havdban kelt Végrendelete,
melyben hdzdt, kényvtdrdt, levéltdirdt a
Csehszlovdkiai Magyarok Kulturdlis-Tdr-
sadalmi Szdveiségére hagyja. ,Stoszbdl
— hangzik az utolsé kivdnsdg — ...mnmem sablonos »zardndokhelyet« kell csi-
ndlni, de a kidnyvtdr és levéltdr felhaszndldsdval élé kultirgdeot, melyet irdk,
kutatok haszndinak® A kitelesség természetszeriileg rdnk hdruld részében mi
is célul tizzilk ki a Fdbry-drdkség romdniai vonatkozdsainale dpoldsdt: mind
a mivelddéstorténeti feladatok értelmében (feltdrandé Fdbry Zoltdn romdniai
kapcsolatainak minden dga, a klasszikus bardtsdg Gadl Gdbor és a stdszi
fegyvertdrs kézott), mind a szocialista humdnumért valé toretlen harcban és
az imperialista, neokolonialista és ujfasiszta ideoldgidk visszaverésében.

Weiner Imre Fabry-portréja (1935)

KORUNK
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Rendezni lélekben is...

Evszdzadok Ota egyiitt élnek e tdjon romdnok, magyarok, németek és
mds ajki nemczetiségek. Tdrténelmi viharokban, tdrsadalmi zaklatottsdgokban
kozos volt a sorsuk. S immdr t6bb mint negyedszdzada a szocializmus épité-~
sében is koz0s akaratuk fesziil. Az élet parancsa szerint az anyagi és szellemi
javak termelésében egyiittes erdvel vesznek részt. De til a torténelmi, tdrsa-
dalmi, politikai egyiittlétezés pragmatikdjdn, van ennek az egyiittélésnek mé-
lyebb wvetiilete is: a sorskdzdsségbdl kigydngydziddott humdnum,

Az emberiesség megkivdnja, hogy az egyiittélés mindennapi gyakorla-
tdbol kikiiszobolédjék az egymds értékeit megkérddjelezd elbitélet, az a tévhit,
mely szerint az egyik-mdsik etnikumhoz tartozds az életben wvalé boldo-
guldsban elényt vagy hdtrdnyt jelenthet. Ez a szemlélet szocialista rendsze-
riinktél idegen. Van jo alkotmdnyunk, vannak jo torvényeink, amelyek ha-
zdnk minden polgdrdnck teljes jogegyenléséget szavatolnak. Am a testvéri
egyiittélést csupdn torvényes szabdlyozdssal mem lehet optimdlisan megva-
lositani. Ha az egyiittélés humdnumdrol beszélink, a szocialista jogalkotds
és -alkalmazds kétségteleniil szildrd alap, de a legjobb alkotmdny is csak
kiinduldpont, kiils6 rendezd elvet enuncidl. A torvények szellemének a lel-
kekben is meg kell honosodnia s elbsegitenie az egyiittélés Ossztarsadalmi
stkon torténé humanizdldsdt.

A mély humdnumon alapulé szocialista egyiittélésnek olyan belsSé er-
kolesi normdi vannak, amelyek figyelmen kivil hagydse vagy éppen meg-
sértése rontja az egyiittélok tdrsadalmi-személyi kozérzetét. Itt elsGésorban arra
gondolok, hogy a kolcsonds megbecsiilés, egymds emberi méltésdgdnak, sze-
mélyiségének, alkotmdnyos jogainak tiszteletben tartdsa o testvériesség alap-
kdvetelménye. Ezzel szervesen Osszefiigg egymds anyanyelvének tisztelete. Mert
mi az anyanyelv? Nemcsak a fogalomalkotds és a kommunikdcio eszkoze,
hanem ennél joval tébb: az ember személyiségének hordozdja, legbensébb
gondolatvildgdnak, érzéseinek kifejez6je. Aki tehdt nyelvemet nem tiszteli,
emberi 6nérzetemben sért meg. Ha én mds anyanyelvével szemben tirelmet-
len, fintorgo wvagyok, az egyiittélés humdnuma ellen kovetek el sulyos mél-
tanytalansdgot, emberi onérzetében sértem meg a mds ajkut. Ennek elkeril-
lése végett az emberi kapcsolatok olyan finom, belsd, pszichikai szabdlyozdira
kell itt figyelemmel lenniink, amelyeket még nem tanultunk meg eléggé, még
nem vdltak gondolkoddsunkban, érzéseinkben sztereotipidvd, mindennapos
gyakorlattd.

Nemzeti hagyomdnyaira, népi szokdsaira, kulturdjdra is rendkivill érzé-
keny minden ember. J6 ezt is tudatositani magunkban. Minden nép az embe-
riség magy csalddjdhoz tartozik, bioldgiailag tagja ugyanannak a fajnak. Ezért
nincs eleve a jo vagy a rossz kategdridjdba sorclhato nép. Csak torténelmileg
kialakult népek vannak, a maguk sajdtos kultirdjdval, amely szerves része,
alkotdeleme a vildgkultira dtfogd rendszerének. Igy hdt minden nép joggal
igényel megbecsiilést a sajdt kulturdlis kincsei irdnt. Még a mostoha fold-
rajzi és torténelmi korillmények miatt legelmaradottabb torzseknek, népto-
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redékeknek is lehetnek elismerést érdemlé alkotdsaik. Hogyne volndnak bilsz-
kék ezekre az értékekre! S ha lefitymdldst vagy érdektelenséget tapasztalnak
mdsok részérdl, bizony értheté6 megbdntottsiguk.

Vonatkozik ez a torténelmi hagyomdnyokra is. Melyik népnek nincs meg
a maga torténelmi, nemzeti és tdrsadalmi szabadsdgmozgalma, amelyek élén
kimagaslo egyéniségek dlltak, politikai, szellemi vezetOk, legendds hoésok. Ezek
tetteinek, a tomegel kilzdelmeinek emléke beépillt az illetd nép torténelmi
tudatdba, s méltdn vdlt a nemzeti biiszkeség forrdsdvd. Am e biiszkeség hi-
pertréfids torzuldsaiban mdr hivalkodds, felfuvalkodottsdig jelentkezik., A
nemzeti kérkedésben pedig akdr akarom, akdr nem, leplezetten benne rejlik
ama lelki bedllitottsdg, hogy valddi emberi értékeimnél tdébbre tartsam ma-
gam a mds nemgzetiségiinél. Aki igy gondolkodik, mdris lenézi emberidrsdt,
s dgy véli, tdbb jog, nagyobb elbny illeti meg. Az etikai kovetelmény e te-
kintetben is ugyanaz, mint az anyanyelv esetében: Orizzilk és dpoljuk halado
hagyomdnyainkat, s becstiljiik meg a mdsokéit is.

Miért is kell ezeket a dolgokat szovd tenni, amikor a szocializmus irott
és iratlan torvényet amigy is megteremtik az egyilttélés mddozatait? Ez igaz,
de nem kevésbé igaz az is, hogy a kiilsé alkalmazkodds és a belsé meggydzidés
kozé nem lehet gépiesen egyenlOségi jelet tenni., A humanitdssal dtitatott
egyiittélést biztosito torvények életbe Iléptetésével pdrhuzamosan egyesek
pszichikai beidegzidésein is vdltoztatni kell. S ez mdr bonyolult folyamat,
mert az elditéletek, elfogultsdgok kiiktatdsdt a gondolkoddsbdl csak a sokol-
dalian fejlett, magas szintdl tudat képes elvégezni. Konnyil elképzelni, hogy
az egyiittélok minden rétegében az ilyen tudat kialakitdsa tovdbbi kdvetkeze-
tes, kitarto, széles kori tudomdnyos, miivészi, irodalmi nevelést, lelki finomi-
tést igényel.

Lazar Jozsef

A févdros képzomiivészeti térképéhez

Vajmi nehéz dolga van annak, aki mostandban el akar igazodni Buka-
rest képzémijvészeti térképén. S ez a mostandban nem csupdn a jelen pillanatot
jeldli, hanem az utobbi egy-két évet. Még szdmbavenni sem egyszeril, hdny ki-
dllitds nyilt és zdrult ezalatt. A kozben Uj kisgaléridkkal gyarapodott hivatalos
kidllité helyiségek mellett ujabban majd mindegyik kerilleti kultirhdz (Orém-
mel soroljuk most mdr ezek kézé a Petéfi Sdndor és a Friedrich Schiller
Mivelbdési Hdzat, a magyar, illetve német ajku bukarestiek e kulturdlis
kozpontjait), szinhdzi elbcsarnokok, a nagy koényvtdrak halljai és ki tudja,
hdny intézmény ilyen meg olyan diszterme dll tobbé-kevésbé dllandc jelleg-
gel a bemutatkozni kivdndé mivészek és milkedveldk rendelkezésére. Ezt
a dompinget rendszeresen dttekinteni még a szakkritikus sem tudja. Pedig
sosem lehet elére megjosolni, hol fognak torténni az igazi események. Volt
mdr arra példa, hogy a mikedvellk tdrlatin. Ott tiint fel egy Duda Voivo-
zeanu nevii amatdr ~— kiilonos, eredeti szilrrealista ldtomdsai azota is rend-
szeresen szerepelnek a hivatdsosak tdrlatain.
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Constantin Piliutd: Tavasz

A nagy kidllitécsarnokok tekintélye ugyan megmaradt, de nem mindig
az a legérdekesebb, ami ott kerill a nyilvdnossdg elé. Ujabban tiszteletre mélto
iddsebb mesterek retrospektivdit ldthattuk sorozatban, példdul a Dalles-csar-
nokban. Nyilvdn, erre is szilkség van, hiszen jo megbizonyosodnunk iddnként
a kikristdlyosult értékek feldl, viszont igényelhetndk a kialakult ériékrendet
felborito felfedezéseket, amivel ez a csarnok nagyjdbdl addsunk maradt. Hogy
ne legyek igazsdgtalan, megemlitem Viorel Mdirgineanu nemrégiben Idtott
nagyszabdsi kidllitdsdt: elsérendiien tdjképfestd, s f6 érdeme, hogy a kom-
pozicio egészében gy tud érvényre juttatni egy bizonyos, a népi textilidlkbol
eredeztetheté dekorativ szemléletet, hogy az kitiinéen megfér mikrorealizmu-
sdval. Hatalmas tdvlatot képes befogni (ritka erény!), s mindemellett nem
fdrad bele a részletek aprdlékos megmunkdldsiba. A hatvanas évek hazai
képzémiivészetének torténetébdl 6t kihagyni nem lehet.

Sokkal kevésbé lehetiink elégedettek a Dalles-beli kollektiv gyiijtemé-
nyes kidllitdsokkal. Valamiféle (legyen az tematikai vagy bdrmilyen mds ter-
mészetii) korldtozds nélkiil csupdin a bukaresti képzémiivészek munkdibol
mdst, mint eklektikus, sehovd sem wvezetd, az értékrendet Osszekuszdlé kidlli-
tdst rendezni nem lehet. Megengedhetem magamnak a kategorikus kijelen-
tést, rengetegen irtdk meg ezt igy a kizponti napilapokban, hetilapokban és
folyoiratokban. Nincs az a zsiiri, amely az ilyen alkalmakra bekilldoit ha-
talmas mennyiségii anyagot érdeme szerint lenne képes megvdlogatni. Ugyan-
akkor a miivészek is tisztdban vannak a helyzettel, eleve nem az igényességre
gondolnak, hanem arra, hogy most éppen mi az, ami ,megy“. A legutébbi
Ilfov megyei tdrlat volt erre a legékesebb példa. A megolddsokat keresik, s
ott, ahol maga az élet siirgeti, rd is taldlnak. A tavaly példdul megrendeztélk
a fiatal bukaresti képzdmiivészelk alkotokérének tdjkép-kidllitdsit. Sokadma-
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gammal egyiitt remélem, hogy rendszeresitik ezt a bemutatot. Szdamomra a
legemlékezetesebb élmény itt Benone Suvdild felfedezése volt. Ez a fiatal
festé sajdatsdgos hideg izzdst képes kdlesondzni képeinek, napraforgoi valosdg-
gal lingoltak, de mem siitéttek. Palettdjdit mdr behangolta — a sdpadt lildk,
zdldek, sdrgdk festdje lett —, stilusa meglepden érett. A legfiatalabbak fel-
torése egyébként érzésem szerint kidzelebbrdl vdrhatd; az a bizonyos iddszak,
ami a nemzedékvdltdsok kozdtt hizddik, lassan lejdroban wvan. Oroszldnkdr-
méket mutatott tébb kidllitdson — és ami még meglepdbb: tébb miifajban,
grafikaban, textilben és festészetben — Serban Gabrea, de az & nyomdban
madsok is felttintek mdr.

A kozépnemzedékbeliek tobbnyire lehorgonyoztak, letisztultak, de taldn
selcélyebb wizen dllapodtak meg, mint az wvdrhato wvolt. Sokan wvalamilyen
motivum ismétlésére szoritkoznak. Ion Pacea példdul olyan dbrdkat fest, mie-
lyek virdgnak, pillangonak, maddrnak is felfoghatiék. Franciaorszdgban ara-
tott sikere viszont arra figyelmeztet, hogy a tdvlat hidnya olykor megtévesztd,
s mi, akik ennek a periodusnak a kialakitdsdit folyamatdiban figyelhettilk meg,
taldn nem tudtuk eléggé értékelni, nem Ildttuk meg benne tilrelmetlenségiink-
ben a kiteljesedést. Akdrmennyire kockdzatos a jelenlegi helyzet alapjdn itél-
kezni, azt minden tovdbbi mnélkiil elmondhatom, hogy az eszmei mélységre
valo torekvést viszonylag kevés festénél tapasztalhatjuk. Sabin Bdlasa pél-
ddul egyre-mdsra festi ldtvdnyos, szilrrealisztikus képeit, hatdsos dbrdzolds-
technikdt, egyéni szinskdldt alakitott ki magdnak, de szerintem kézhely-szintii

Serban
Gabrea:
Kagylok




A MAI ROMAN KEPZOMUVESZETBOL

. George Apostu maiterme
gorescu: Rajzok a Divina Commedidhoz
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dltaldnossdgokndl reked meg. Mivészetét szdmon kell tartanunk, vdrakozds-
sal kell tovdbbi munkdssdga elé tekinteniink, Kérdés, hogy meddig? Tartal-
milag joval koncentrditabb Henry Mavrodin sziirrealizmusa. Erre a fiatal
festére nemrég figyeltiink fel, elsé munkdi vihart kavartak. A tavaly Cagnes-
sur-Mer-ben, a fiatal fest6k nemzetkdzi seregszemléjen szerzett festészeti nagy-
dija azonban mdr senkit sem lepett meg. Lassan dolgozik, de elég egyetlen
képét ldtni ahhoz, hogy megértsitk, miért. Rendkiviil preciz, rendkivil ki-
dolgozott minden egyes munkdja. Hogy az dltala dbrdzolt élettartalmalrol
és a megszolaltatott életérzésrdl behatébbat mondhassunk, egyéni kidllitdst
kellene ldtnunk.

Octav Grigorescu egyike azoknak, akikhez mnagy reményeket fiiztiink.
Csak sajndlhatjuk, hogy elsé nagyszabdst egyéni kidllitdsdval megkeriilt ben-
niinket, Velencében rendezte meg a bemutatdt, de idehaza kapta meg erre
az anyagra a Képzémivész Szdvetséyg évi nagydijdt, Méltdn. Lasst, Szivds
munkdval kiizddtte fel magdt, s huzott el nemzedéktdrsai mellett. Mutatis
mutandis olyasfajta jelenség 6 a romdn képzémiivészetben, mint Kondor Béla
a magyarorszdgiban. Grafikusnak indult, s csak egy id6 utdn, de akkor fel-
tartoztathatatlanul kezdett teret hoditani milvészetében a szin, s aztdn az akva-
rell kozvetitésével hozzdfogott, hogy olajban is dolgozzék. Egymdsbahatolo
emlékképek kivetilléseként szilletnek meg gydngéd emberséggel telitett, kdl-
t6i gondolatokban gazdag tdbldi. Képei mdgiil a nagyvdrosi létforma hajszolt
tempdjdban intenziven él6 s a természet nyugalmdt és szépségét nosztalgi-
kusan fol-folidéz8, az orok emberi értékeket mai formdjukban folfedezé mii-
vész portréja bontakozik ki.

Octav Grigorescu lirai, szubjektiv mivészete utdn, mdr csak az ellen-
tétesség okdn is, a tdrgyias, egyesek dltal ujrealizmusnak, ujfigurativnak ne-
vezett irdnyzat szdrnybontdsdrol kell szot ejteniink. Vdszonra mdsolt foto-
klisékkel, 1jsdg- és képeslap-oldalak képbe illesztésével probdlkozik Ion Bifan
(mikézben az infantilista rajzzal is kacérkodik), de rajta kivil Vliadimir
Setran, a Szdsz-hdzaspdr és mdsok szintén foglalkoznak ezzel a lehetdséggel.
Munkdssdgukbdl azonban hidnyolom azt a drdmaisdgot, amit példdul a hasonlo
megolddst alkalmazo amerikai Rauschenberg Bukarestben is bemutatott vdsz-
nain érezhettiink, s azt, hogy a fénykép ,bevdgdsakor nem mindig gondolnak
ennek a technikai elemnek az elidegenité hatdsdra, amit valamiképpen ellen-
sulyozni kell, ha nem akarjdk, hogy a végsd hatdst olcsonak érezzilk. Erre
pedig ebben az esetben kiilondsképpen kell vigydznunk, hiszen mdsként, mint
kozéleti indittatdssal, ezt a technikdt alkalmazni szerintem értelmetlen.

Még csak annyit, hogy az Uj torténelmi festészet megteremtéséért sokan
utobbiban Brdadut Covaliu és Constantin Piliutd mutatott fel figyelemre mélto
eredményeket.

Mezei Jozsef



Torvény és osszefiiggés

Ma, a technika forradalmdnak korszakdban mindenkiben felmeriilhet a
kérdés: hogy értse, hovd tegye a rdztduld informdcick, szdmok, tdbldzatok
tomkelegét, mi igazit el legjobban, a ldtszatra esetleg osszefiiggéstelen adatok
dzsungelében. Hirkdzlé szerveink készen tdlaljdk az egy-egy gydr, laborato-
rium vagy akdr egy egész gazdasdgi dg fejlettségére, technikai szinvonaldra
jellemz6 mércéket. Az egyéni izlés azonban az adatokbdl lesziirhet6, dltald-
nosan elfogadott mutatészdmok mellé eredeti meértékeket is igyekszik kita-
ldini. Se szeri, se szdma az ilyen egyéni mércéknek. Egy idds, tapasztalt gé-
pészmérndk bardtom mondta egyszer, hogy 6 egy orszdg technikai szinvona-
ldra mdr az elsé pillanatban kovetkeztetni tud, amint megérkezik az illeto
orszdg févdrosiba és feliil a vdrosba vivd villamosra. A fogaskerekek zaja,
a motor zilmmdogése, a sinek csikorgdsa sok mindenrdl drulkodik a szakavatott
fiilnek.

Itt, Bukarestben, az Atomfizikai Intézetben is sokszor vitatkozunk, hogy
mi is legyen a mi egyéni, hdzi haszndlatra szént mércénk. Az btvenes években
meglehetdsen dltaldnos volt az a vélemény, hogy egy magfizikai laboratérium
technikai fejlettségének fokdt a felhaszndlt elektroncsévek (rddioldmpdk) szd-
mdval lehet kifejezni. Ma mdr ez az értékelés a visszdjdra siilne el, az elekt-
roncsdvek szdma szinte évnyi pontossdggal hatdrozza meg a vildgszinvonaltol
valé lemaraddst. Uj jellemzé utdn kutatva felvetédétt, hogy ma taldn a fel-
haszndlt lyukszalagok és lyukkdrtydk mennyisége tiikrézhetné a technikai
szinvonalat. Valéban, ma mdr csak igen ,kezdetleges® magfizikai kisérlet kép-
zelheté el elektronikus szdmitogép igénybevétele nélkiil. Persze, mindjdrt jott
az ellenérv is. A sors irénidja, hogy épp az egyik szalaglyukaszté gép be-
inditdsdval foglalkozo mérndk tiltakozott a leghevesebben. Szerinte ez nem
jellemzi jobban laboratdériumunkat, mint -— mondjuk — egy magdnkényv-
tdr kéteteinek a szdma tulajdonosdnak miveltségét.

Ebben is, abban is van valami igazsdg. Akinek egy konyve sincs otthon,
az wvaldszintileg analfabéta vagy majdnem az, mig az ezerkdtetes hdzikonyv-
tdr tulajdonosa minden bizonnyal intenziv szellemi munkdt végez.

Mi az a ,valami®, ami az ilyen uton-utfélen megdllapithaté igazsdgok
mogott rejtézik? Erre csak a matematika képes vdlaszt adni. A szdmok ural-
kodnak a vildgon — mondtdk a régi rémaiak —, és amilyen mértékben hitelt
adunk ennek az igazsdgnak, olyannyira ldthatunk tisztdn az ilyen kusza, laza
osszefiiggések tomkelegében.

A matematika ugyanis megkiilonbéztet torvényt és Osszefilggést. Az els6
kategoridt a jol ismert — és hdnyszor eldtkozott — képletek irjdk le. A md-
sodikat — és itt a kiilénbség a koznapi szemlélet és a matematikai kizott
— szintén a képletek. Torvény az, hogy egy vonat egy bizonyos helyrdl el-
indulva, ha ilyen és ilyen sebességgel halad, egy adott iddpontban itt és itt
lesz. Az pedig Osszefilggés — idegen kifejezéssel korreldcié —, hogy az olva-
sott embernek sok kényve van.

Kiszdmolhaté az 1dgynevezett korreldcios faktor, mely megmutatja (szd-
zalékban), hogy az illeté Osszefiiggés mennyiben térvény, azaz egy jelenséget
befolydsol ismert és ismeretlen tényezbk Osszessége milyen mértékben hat
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a torvény megszabta irdnyban. Vagy mondjuk gy, hogy milyen biztonsdggal
lehet ,eskildni® egy félig-meddig ismeretlen tényezdk meghatdrozta igazsdgra.

Klasszikus példa erre a matematikdbol és fizikdbol kapott osztdlyzatok
kozotti korreldeio. Megfigyelték, hogy a jo matematikusok egyben jo fizikusok
is, és kiszdmitottdk (iskolai adatokbdl), hogy ennek wvaldsziniisége korillbelill
60%,, hogy aki példdul 9-esre dll matematilkdbol, annak fizikdbdl 10-ese lesz.
Ldthato, hgoy ez az OUsszefilggés mily laza, a sok ismert és ellreldthatd te-
nyezd mellett ezer és egy ismeretlen oka lehet annak, hogy egy tanuld 9-es
szdmtanjegye utdn miért kap fizikdbol 10-est, vagy — isten 6rizz — 4-est,
Ugy is lehet mondani, ez a tényezé azt mutatja meg, hogy az dsszefilg-
gésbe hozott két jelenséget elbidézb ezer és egy ok kozill mennyi a kozds.
Példdnk esetében ilyen kozos ok a képletek ismerete, a logikus gondolko-
ddsra valo készség, fizikus a csalddban, a szorgalom. Persze, ezt mem lehet
minden esetben alkalmazni,

Magdtol értetédik, hogy minél toébb tényezét ismeriink és kombindlunk
bele az 6sszefiiggés leirdsdba, az anndl jobban megkozeliti a torvény fogalmadt.
Ez a felismerés nagyon fontos a tudomdnyok szdmdra, hisz mindegyikiiknek
az a feladata, hogy pontos képet nyijtsanak a valdsdgrdl, azaz a jelenségeket
ne laza Osszefiiggéselcben, hanem toérvényekben foglaljdk Ossze, Marxi meg-
fogalmazdsban ez ugy hangzik, hogy egy tudomdny olyan mértékben vdlik
igazdn tudomdnnyd, amilyen mértékben ¢ matematikdt alkalmazza.

A természettudomdnyok kozill annak idején csak a fizikdt jellemezték
az emlitett értelemben vett térvények; a kémia és a bioldgia csak az elsé
lépéseket tette ezen az uton. Ma mdr megbizhato torvények {r;dk le a ké-
midban ismert legtobb jelenséget. Ez szolgdlhat kiinduldpontul ey sereg mds
tudomdnydg ugrdsszerti fejlédéséhez. Napjainkban példdul az orvostudomdny
egyes dgai — a sebészet, a genetika, dltaldban a molekuldris bioldgia — szinte
faljdk a kémia, biokémia, miiszertechnika legijabb torvényszeril eredményeit,
mikdzben dnmaguk egyre jobban kizelednek az egzakt tudomdnyokhoz, vagyis
osszefilggéseik rendre-rendre térvényekké vdlnak.

Ez az egész folyamat egy ,ldncreakcid® képét nyujtja. A matematikdhoz
kozelebb és tdvolabb dllo tudomdnyok, sorban a fizika, kémia, bioldgia és
igy tovdbb, egymdstol kapjdk és adjik tovdbb a matematika nyelvén megfo-
galmazott térvényeket, ugyanakkor igyekeznek megszabadulni pontatlan 0Osz-
szefiiggéseiktdl, illetve torvényerbre emelni Oket. Ez a folyamat persze vissza
is hat. Az egyes tanok magulk is egy ,tdvolabb® dllo tudomdnydg kovetelmé-
nyet szerint csiszoljdk, fejlesztik torvényeiket. A visszahatds a matematikdig
is eljut, azt is tovdbbfejleszti, és — mint ldttuk — éppen a technikai fej-
l6dés és a ,peremtudomdnyok” kovetelésére vdlaszolva fejlesztette ki az 0Osz-
szefilggéseket leird mennyiségtani mddszereket, a véletlen jelenségek ma-
tematikdjadt.

E fejtegetést azzal az ellentmondd megdllapitdssal lehet zdrni, hogy
a véletlen jelenségek matematikdja a bizonytalanrél mond biztosat vagy
legaldbbis megfoghatdt. Csak bdnni kell tudni vele.

Kemény Péter
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Stockholmi latogatis

A liftajto bezdrul, halk kattands, most visszafelé szdmol a gépezet. Gon-
dolkodik helyettem. Gyerekes kénnyelmiiségemben egész testsulyommal rdbizom
magam. Mit6l félnék? Itt benn vildgos van. Otédik szint, negyedik szint. Neon-
fény, halvdnyzdld falak, csénd.

Milyen szinl a béke? A Wenner-Gren huszonhdrom emeletes iivegtornyd-
ban seszinti, fakd iroddk. Huszonhdrombdl két emelet a békekutatdsé. Szerény
kornyezet, tudomdnyos disszertdciok feddllapjdra emlékeztet. Milyen szinfi a
béke? A Wenner-Grenen nem tanydznak koltok.

Sven Hirdman, a SIPRI dligazgatGja, szintén nem kolté. Atnyijtija név-
jegykdrtydjdt és a SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute)
prospektusdt. Kérdi, mit akarok még tudni. Mondom, mindent. Rdmutat a
prospektusra: abban minden benne van. Beldtom, nincs kiut, valami ostoba-
sdgot kell kistdlni, amire nincs elbre gydrtott vdlasz. Példdul, hogy egydl-
taldn van-e béke? Es kinek a békéjét kutatja a békekutaté? De aztdn mégsem
merek ilyesmivel elb6dllni. Sven Hirdman ugy néz rdm, mint akinek csak
okos kérdéseket lehet feltenni.

Otodik szint, negyedik szint, harmadik szint. Harwmadik szint. Harmadik
szint. Mi tortént?

Mi térténik a békével? — kérdem a Wenner-Gren tivegtornydban. Ma-
gam elé képzetem ama nevezetes sajtokonferencidt, melyet a stockholmi béke-
kutato intézet els6 évkinyvének (SIPRI Yearbook, 1969) megjelenésekor tar

tottakk — ugyanitt. A<t mondjdk, azon a konferencidn senki sem koccintott.
Nem wolt mire. Elmaradt a szokdsos koktélparti, mely a nagyon jelentbosnek
vagy nagyon népszeriinek igérkezs kinyveket megilleti. Jozan — limonddés,

dsvdnyvizes — sajtékonferencidt tartottak. Taldn mert eleve nem biztak a
konyv sikerében. De az is lehet, hogy arra gondoltak: j6, ha az ember jozanul
néz szembe vészes dolgaival.

— Mi nem prédikdlunk, hanem tényeket kozliink., A tények pedig fej~
bevernek — mondta Gunnar Myrdal, az intézet igazgatétandcsdinak elndke az
ujsdgircknak. De az djsdgiroknak, dgy ldtszik, kemény fejiik van. Szemilk se
rebben, hivatalbdl veszik tudomdsul: a részleges atomesendegyezmény aldirdsa
ota tébb jelentds atomkisérletet végeztek, mint 1963 eldtt, s a vildgon jelenleg
harminc szdzalékkal koltenek tobbet katonai célokra, mint 1965-ben. Vagy: a
vildg orszdgainak katonai dsszkiaddsa (180 milldrd dolldr folétt évente) hdrom-
szor akkora, mint az egészségilgyre forditott Osszeg, és egyenlé a vildgon
1900-ban termelt Osszes javak értékével. S a genfi leszerelési bizottsdg egyetlen
iilése idején Stvenmillio dolldrt koltenek — felfegyverkezésre.

A vildglapok a sajtdkounferencia mdsnapjdn hirdl adtdk, hogy megjelent
az utolso itélet kdnyve.

Miért dllit meg a lift? Miért van ilyen csond? Mért nem nyilik az ajto?
Hirtelen folizzik a levegl, sustorgé hangok, a torkom dsszeszorul. Tz
volna?

Otodik szint, negyedik szint, harmadik szint. Stockholmban béke van.
A lift egyenletesen ereszkedik., jelz6berendezése tokéletes. Ha tdrténne valami,
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arrol az egész tivegpalota tudomdst szerezne. Nem fenyeget veszély. Az képze-
16dik, aki fél. On szokott képzelédni, Mr. Hirdman?

— Swvédorszdgban 156 éve nem wvolt hdbori. Ezért sziiletett ez a mem-
zetkdzi intézet éppen a mi févdrosunkban. Két és fél millic korondt kapunk
évente a kormdnytdl; intézetiink mégis fiiggetlen, idegen pénzalapokat nem
fogad el.

— On hisz a filggetlenségben, Mr. Hirdman? — kérdezhetném, de hall-
gatok. Vendégldtom ezt egész biztosan ostoba kérdésnek tartand. Igy hdtnem
hivatkozom az évkdnyvre, mely ,igyekszik kiegyensulyozottan kozvetiteni a
tényeket®, s ezért Gvatosan csak ,,gazdag® és ,szegény“ orszdgokat emlit, a
jegyverkezési koltségek ,veszélyes mdovekedésérdl® szol, s furcsa hangsillyal
hallgatja el a lényeget: a politikai és gazdasdgi érdekeket. A kényvhoz Robert
Neild, az intézet angol igazgatdja irt elbszdt. Mr. Neild kozgazddsz 1968-ig, az
intézet megalakuldsdig, az angol kormdny gazdasigi tandcsaddja volt. Arra
gondolok, egy politikus-kdzgazddsznak tudnia kellene, mennyi minden mulik
politikai és gazdasdgi érdekeken. Vagy taldn azért hallgat, mert nagyon is jol
tudja?

Otodik szint, negyedik szint, harmadik szint.
Az ember mindig képzelddik. Akkor is, ha nem torténik semmi.

— A vildgon egyedildlld ez az intézet — mondja Sven Hirdman. —
Békekutatdssal ugyan mdsok is foglalkoznak, de a polemoldgusok nemzetkdzi
dsszefogdsdnak hasonlé példdjdval mdshol nem taldlkozunk. Négy vildgrész
tizenkilenc szakembere dolgozik itt: van koztik fizikus, biologus, jogdsz, diplo-
mata, kézgazddsz, szociologus, vegyész.

Nyugodt vagyok. Az emberiség nem il Olbetett kézzel. Persze, akik itt
dolgoznak, nem koltok.

Innen nézve a béke nem fehér. Viszont nem is fekete. Inkdbb sokszini.
S wvaloban: kevés dolog van, amivel a békekutatds ne foglalkoznék. A szeiz-
moldgusok azt kutatjik, hogyan lehetne 10 kilotonndndl kisebb foldalatti
nukledris robbantdsokat megbizhatéan észlelni, Az oceanogrdfusok a tengerek
katonai célokra wvald felhaszndldsinak veszélyeivel foglalkoznak. A szocio-
logusok azt vizsgdljik, hogyan tdjékoztatjik a kozvéleményt a genfi leszere-
lési tdrgyaldsokrol. Feldolgozzdk a fegyverszdllitdsok, a fegyverkereskedelem
adatait, a fegyverkezési verseny ,eredményeit, a legijabb stratégiai fegy-
verek erejét, a fegyveres konfliktusok, a fegyverkorldtozdsi és leszerelési tdr-
gyaldsok torténetét. Svéd, szovjet és csehszlovdk mikrobioldgusok és immuno-
I6gusok olyan modszereket keresnek, melyek egy esetleges baktériumhdbori
esetén védelmet nytjtandnak az embernek.

Es valamennyi szakértdé egyetért abban: a fegyverkezési hajsza korldtlan
méreteket Oltott.

Nyugodt wvagyok és mnyugtalan. Vajon jo-e nekem minderrSl tudni? A
konyv nem bestsellernek irddott, stilusa nehézkes, dra magas, tartalma az dt-
lagolvasot nem érdekli. Ez azért van, mert a kinyv elsdsorban a politikusokra
kivdn hatni. De vajon a politikusoknak nincs szikségiik nyugalomra? Vajon
Sket nem idegesiti-e, ha dllanddan olyat kdveteliink télik, ami megoldhatat-
lannak ldtszik? Vajon kell-e nekik ez a kinyv?

Kiilonds lift ez. Most meg mintha elvesztette volna az egyensiulydt, z6k-
ken egyet, aztdn zuhanni kezd. Ejtéernyém nem nyilik ki, szdlai Osszeguban-
colddtak, kioldott k6 — zuhanok magam 1is a mélybe. Magasan a fejem folott
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csengd szol. Taldn vészesengd., Nukledris baleset. Hilsz év alatt 33 riadd: vi-
gydzat, sugdrzdsveszély! Eszak-Karolina folétt egy 52-es szuperbombdzo elej-
tette huszonnégy megatonnds terhét. A bombdt kidstdk a f6ldbdl, és meg-
vizsgdltdk. A hat biztonsdgi berendezésbdl zuhands kézben 6t magdtol kiol-
dddott. Egyetlen kattands, és egy egész orszdgrész elpusztult volna.

— Hdny tonna egy megatonna? — tinddém. Mintha azt kérdezném:
hdny Hirosima &tven Hirosima? Ki tudja ezt kiszdmitani? Foldiinkén annyi
robbandanyag halmozddott fel, hogy hae mindennap csak egy akkordcska
atom- vagy hidrogénbombdt robbantandnk fel, mint a mdsodik wvildghdbori-
ban elhaszndlt dsszes robbandszerek, szdznegyven év minden egyes napjdra
egy vildghdborunyi haldl jutna.

Nulla szint. Féldet értem. Elek.

Aradi Jozsef

Florin Pucd rajza
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Elias Nicolai munkdissiga

Manapsag szokassa valt Elias Nicolai (Elids, Miklos fia) szobrdszi tevékenységét
a XVII. szadzadi erdélyi kései reneszansz keretében és ennek kifejezéseként tar-
gyalni. Nem vitatjuk e felfogds lényeges moddositasok nélkiili érvényességét annak
ellenére, hogy a mivész stilusaban mar a barokk egyes formaelemei is jelentkez-
nek., Az ,erdélyi kései reneszansz“ fogalom tisztdzasakor mindenesetre rda kell mu-
tatni nagy altalanossiagban, hogy a XVII. szazad tovabbviszi a humanizmus koranak
miivelédési hagyomanyait, a tdrsadalomban azonban 1640—1650 koriil ezen a tdjon
is olyan 4j életérzés jelei mutatkoznak, amelyek a reneszanszbdél és a humaniz-
musbol az Gjabb korba vezetnek at. A mulvészet szlikebb teriiletén ugyanakkor
figyelembe kell venni a manierizmust mint a barokk felé vezetd Gt egyik kozbeesd,
stilus-atértékel6 szakaszat.

Mindezek a meggondolasok helyénvaldnak tlinnek, ha szem ciftt tartjuk azt
2 tényt, hogy Elias Nicolai a kéfaragé miivészet mestereként kozponti helyet fog-
lalt el Erdélyben az alkotd tevékenységébdl ma attekinthetd negyed évszazad soran,
1635 és 1660 kozott. Ebben az iddszakban koriilrajongott szobrasz volt, akinek rende-
16i kozott — ez ma mar egyre vilagosabba valik — ott voltak a délerdélyi nemesek,
a szasz varosok patriciusai, a lutheranus piispdkdk, a reformatus egyhdz, a havasal-
{61di fejedelmi udvar, s val6sziniileg I. Rakoczi Gyorgy fejedelem Székesfehérvarrol.

Egyelére még tisztazatlan kérdés, hogy Elias Nicolai honnan kapott miivészi
Osztonzést szobraszi tevékenységéhez. Mert nyilvanvaléan nem nagyszebeni szar-
mazasd volt. Amiota L. Sievert utalt az 1626-bdl szirmaz6 szebeni hagyatéki jegyzd-
kényv egyik bejegyzésére, mely szerint Nicolai a szepességi Milthlenbachbdl szarmazé
polgAri ndével ,tartott fenn baratsagot“, bizonyitottnak latszik, hogy errdl, a Magas-
Tatra labanal eltertlé német lakossagd vidékrdl szarmazik., Ezek szerint a miivé-
szeknek, tuddsoknak és kézmilveseknek ahhoz a hosszi sordhoz tartozik, amely a
XVII. szdzadban a Szepességrél és a szomszédos vidékekrél elvandorolva jelenté-
keny moédon novelte erdélyi varosaink, kiildénosen pedig Nagyszeben szellemi ésg
gazdasagi erejét, mint példaul Elias Ladiver tanitd, Gabriel Reilich muzsikus, Se-
bastian Hann aranymiives, Johann Zabanius teolégus és sokan madsok. Arra sincs
Liztos adat, hogy Elias Nicolai mikor telepedett le Szebenben. Mivel miivészi mun-
kajaban mind a figurdlis, mind pedig a heraldikus polgari siremlék els6rangd he-
lyet foglal el, a Szepességben azonban ilyeneket alig talalunk, feltételezhets, hogy
Nicolai taldn mar segédként Szebenben vert tanyat, ahol a vandorldsa kézben tapasz-
taltak és tanultak a siremlék-plasztika gazdag szebeni hagyomanyaival Gsszefondédva
az egész miivére jellemzd, sajatos stilust eredményeztek.

Feltételezzilk, hogy Elias Nicolai a XVII. szdzad 30-as éveinek elején nyitotta
meg Erzsébet utcai miihelyét, 1635—36-ban ugyanis mar olyan elismert mester,
hogy a nagy tiszteletnek orvendd§ almakereki Apafi csaldd megbizza, készitsen a
javakoraban elhunyt csalddfé szamdra az akkori erdélyi viszonyok koz6tt szokat~
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Lukas Leo
sirkdvének
részlete
(1641)

lan pompaji siremléket. Az Apafi-diszkoporsén kiviil Nicolai dsszes eddig ismert
miivei az 1640—1658 kozotti iddszakbol szarmaznak. A tovdbbiakban azonban ra-
mutatunk majd arra, hogy a mester mar a 30-as évek masodik felében is sikeres
szobrasztevékenységet folytatott.

A forrasanyag tlizetesebb vizsgalata lehetévé tette, hogy lényegesen kibévitsiik
az Elias Nicolai élettirténetére vonatkozd eddig ismert, szegényes adatokat. Kide-
rilt, hogy Nicolai 1635 koriill vagy még kordbban kototte meg elsé hdzassagat. A
kutatasok soran eddig teljes ismeretlenségben maradt elsd felesége, Agnetha, 1639-
ben meghalt, és a fiatal ézvegyemberre két gyermeket hagyott, Annat és Eliast. Ebbél
a szobrasz sziiletésének évére is kovetkeztetni lehet, s aligha tévediink, ha ezt az
évet az 1605—1610 kozotti iddszakra tfessziik. 1639-ban Nicolainak mar lakohaza
volt az Erzsébet utcaban, amelyben bebizonyithatéoan 1660-ig lakott. Az &tvenes
evelkben ugyanebben az utcdban wvasarolija meg mdsodik hazat.

Masodizben a Berethalombdl szdarmazo Katharina Fleischerrel kot hézassigot.
Ebbdl a hazassaghol egy lany, Katharina sziiletett, akit 1644. junius 24-én kereszteltek
meg a Szeben varosi evangélikus templomban. A mésodik feleség valdszinfileg 1644-
ben vagy 1645 elején halt meg, mert az drokség felosztasara 1645 juniusaban keriil
sor. 1649. junius 13-4n harmadszor kot hazassdgotl, ezittal Andreas Hegyeschnek (aki
kronikairéként is nevet szerzeit maganak), a nagy tiszteletben 4llé brass6i varosatya-
nak és tanacsosnak a lanyaval, Annaval. A kivetkezé évben, 1650-ben a harmadik
felesége is meghalt — bizonyara gyermekagyi lazban, mint a XIX. szazadig annyi
fiatal anya —, s Nicolai 1655. februiar 7-én ujabb hazassagot kit Margarethe
Ehrmann-nal, egy pap Ozvegyével. A negyedik feleség is rovid eletii volt. Az 1660.
jinius 21-én sorra keriillé oOrikség-felosztias egyuttal az Elias Nicolairol szolo eddig
ismert, utolsé hiradds. El kell fogadnunk azt a feltételezést, hogy a miivész annak
a nagy pestisjarvanynak az aldozata lett, amely 1660-ban II. Rakéczi Gybrgy sere-
geinek elvonuldasa utdn Szebenben kitort, s a lakossagnak csaknem a harmadat
aldozatul kovetelte. Ha még arra is felhivjuk a figyelmet, hogy Nicolai 1648-ban
— nem 1638-ban, ahogyan rendszerint emlitik — a szebeni kdémiivescéh tagjaként
szerepel, s elsd hazassagabol sziiletett lednya, Anna, 1654. szeptember 27-én férjhez
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ment Mathias Schuster szabohoz, akkor megemlitettik a Nicolai személyére vonat-
kozo és rendelkezésiinkre all6 6sszes adatokat.

Elias Nicolai eddig ismert legrégebbi munkaja, egyben fémiive, az 1635-ben
elhunyt délerdélyi fénemes, Apafi Gyodrgy diszkoporsoja, amelyet ma a budapesti
Nemzeti MGzeumban OJriznek. Ezt a siremléket valodszinlileg csak 1638-—1639 koriil
fejezte be, az Apafi csalad ugyanis 1639. majus 16-an még jelentds Osszeggel, 160
forinttal tartozott neki, amint az Nicolai elsé feleségének haldla utdn a kozds va-
gyon jegyzékébdl kiderlll. Az OsztOnzést ennek, az erdélyi vAarosok polgari viszonyai
kozott teljesen szokatlan siremléknek az elkészitéséhez Nicolai a XVII. szazadban
Fels6-Magyarorszagon viragzé siremlék-miivészettél kaphatta, itt ugyanis a rende-
16k csaknem Kkivétel nélkiill a vezeté tarsadalmi osztdlyhoz, a fénemességhez tartoz-
tak (M. Agghazy: Grabdenkmdler des Hochadels in Oberungarn aus dem 17. Jh. und
ihre Stilquellen. Lasd Acta historiae artium, 5. kotet, Budapest, 1958).

Az idézett jegyzékonyvbdl kitlinik, hogy Nicolai 1639-ben tovabbi harom sir-
emléken dolgozott muihelyében, s ezek értékét 45 forintban allapitottdk meg. Az
1638-ban elhunyt szebeni torvényszéki biro, Georg Werder sirkovéert esedékes 25
forint tartozasrol is szd esik ebben az Osszefliggésben. Ez a sirké ma mar nincs meg,
de Samuel Mo6ckesch még latta és leirta, amikor 1839-ben a szebeni evangélikus
nunk. Az 1639-es jegyzOkonyvben emlitett harom sirké egyike feltehetSleg az 1637~
ben polgdrmesterként elhunyt Johannes Reussner szidmara késziilt. Ez a sirk$ a sze-
beni evangélikus templom ,,feruldnak® nevezett részen 4ll, tovabbi hatvandt sirlappal
egyutt, s Pavel Chihaia bukaresti miitérténész nemrég stilisztikai okokbdl Nicolai
munkajanak nyilvanitotta (Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 8. kotet. Buka-
rest, 1965. 65). Az 1639-es jegyz6konyvben megemlitett munkdkhoz tartozhat a mar
1612-ben elhunyt szebeni varosi tandcsos, Dominikus Rosenauer szamadara 1636-ban
készitett sirks, amely stilusat tekintve Lukas Leo és Michael Schwartz siremléké-
vel, valamint egy befejezetlen sirkdével azonos csoportba sorolhato. Ezek koéziil —
a Nicolai masodik feleségének 1645-ben bekovetkezett haldla utdn készilt hagyatéki
jegyz6konyv tantsaga szerint — kétségkivill a mester mivének bizonyult az 1641-
ben elhunyt torvényszéki biré és aranymiives, Lukas Leo vagy Low részére késziilt
sirlap.

Nicolai 1640 tajan készitette el Georg Heltner segesvari szabd sirjara azt a
gazdagon diszitett sirlapot, amely fels§ részének architektonikus keretét tekintve
a sirk6vek emlitett esoportjahoz tartozik. Az eddigi sirkdévek kozlll a miivész csupan
a Heltnerét latta el kézjegyével.

A negyvenes évek kozepéig Elias Nicolai egyetlen mas milive sem ismeretes.
Alkototevékenységének ezt a hézagjat talan ki lehetne télteni, ha elfogadjuk azt a
feltételezést, hogy idékézben az erdélyi fejedelmi udvarban, Gyulafehérvart dol-
gozott. Erre utal az a tény is, hogy az emlitett 1645-6s jegyzdkonyv szerint I.
Rakoczi Gyorgy kéfaragomestere, Benedikt Muak (vagy Munk) Nicolainak 90 forint-
tal tartozott. Feltételezhetjiik, hogy Nicolai ezt az &sszeget a fejedelmi udvar
épitkezéseihez készitett faragasokért kapta.

Az 1645 és 1652 kozotti nyolc esztenddbdl szarmazik a ma ismert és mévvel
ellatott Nicolai-milivek legnagyobb része: az 1645-6s festett fa-epitafium Michael
Agnethler szdsz grof szamara a,ferulaban“, a kolozsvari reformatus templom szoszé-
kének fels6 része 1646-bdl, Georg Theilesius (meghalt 1646-ban) és Christian Barth
(meghalt 1652-ben) evangélikus plspokok sirké-portréja a berethalmi vartemplom
sirboltjaban (az utébbi még a plspdk életében készilt), Valentin Frank (meghalt
1648-ban) szasz grof sirké-portréja a ,feruldban“, ajté- és ablakkeretek, cimerkdvek
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Befejezetlen
sirko

(név és keltezés
néllkiil)

és sirlapok a keresdi grof Bethlen csaldd szamara 1649 tdjan, a Hirscher—Weiss
szasz patricius-csaladok cimerkéve (ma a Brukenthal-mizeumban lathatd) és a sze-
beni Grosser Ring 16. szam alatti hdz portalja 1652-b6l, valamint az 1651-ben elhunyt
szebeni polgarmester, Tobias Sifft cimerrel ellatott sirkove.

Ezek kozé tartozik Michael Agnethler sirkove, amelyet eddig nem tulajdo-
nitottak egyértelmiien Nicolainak. Kozeli rokonsagban van Johannes Reussner sir-
lapjaval, erre utal a cimert mindkét esetben koriilvevo akantusz levélkoszori len-
diilete, a kiegészité gylimdles-csoportok azonos elhelyezése, a felirat koriili keret-
rajz hasonlo kiképzése és az azonos szarnyas angyalfejek. E részletek kozill néhany
azon a sirkévon is megtaldlhatd, amelyet Chihaia szerint Nicolai készitett Petrus
Rihelius, az 1656-ban elhunyt szebeni pap szamdra, s amelyen Noé béarkaja jel-
legzetes motivumkeént lathato.

Ezekhez a miivekhez hozza kell adnunk a kékoporsdknak és siremlékeknek azt
a csoportjat, amelyet Elias Nicolai a havaselvi fejedelmi udvar szamadra készitett.
Eredetiiket a mar emlitett Pavel Chihaia tisztdzta. Kutatdsai eredményeként kide-
riilt, hogy Nicolai Matei Basarab rendelésére 1653-ban készitette el a fejedelem
fogadott fia, Mateias udvarnagy és Elina fejedelemasszony részére ezt a két kiko-
porsot, amely az egykori tirgovistei udvari kapolnaban talalhaté. Matei Basarabnalk
1654 aprilisaban bekovetkezett haldla utdn Nicolai megbizdst kap ennek utddatol,
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Constantin Serban vajdatél az elhunyt fejedelem sirkdvének elkészitésére, amelyet
csak 1658-ban fejez be. A nagy havasalf6ldi vajda f6ldi maradvanyai f6lott allitot-
tak fel az olténiai Arnota hegyi kolostorban. Ezek szerint helyes az a feltevés, hogy
a szobrész hosszabb ideig tartézkodott Havaselvén, de nem fogadhatdé el az, hogy
itt letelepedett volna, ahogyan Chihaia allitja. Nicolai &llandé lakhelye mindig
Nagyszebenben volt. E mellett szo0l az a tény, hogy 1655-ben itt nésiilt meg djra,
valamint az a korilmény is, hogy Szebenben két olyan tovabbi sirké talalhato,
amelyet neki tulajdonitanak. Ezek egyike, az 1655-ben elhunyt Michael Schwartz
varosatya szamadra keészitett sirké a Feltdmadd abrazoldsdnak polikrém jellegével,
a megszokott architektonikus keretben., uj motivumot jelent miivészetében. Ez a
motivum a szebeni varosi templom ,feruldjaban® érzétt masik sirkdvén is jelentke-
zik, bizonyos mértékben rejtélyes moddon, ugyanis a sirlapnak tervezett kévén nem
szerepel név. Azt hihetndk, hogy Elias Nicolai ezt a sirkfvet a maga szamara készi-
tette és a muhelyében d&rizte. A név hidnya végill is azzal magyarazhatd, hogy
Nicolai varatlanul a pestis aldozata lett, a csaladnak pedig a kitort jarvany altal
okozott ijedtség és ziwrzavar &llapotaban nem volt lehetfsége arra, hogy elkészit-
tesse a feliratot, és ezért igy helyeztette sirjara. Ez a ké 1853-ig valoban sirhely
fol6tt allt. Viktor Roth véleményével ellentétben a feltdmadas jelenetével diszitett
két sirkbvet Nicolai. jelentds teljesitményének tartjuk, mivel mindketté azt bizo-
nyitja, hogy alkotdereje még tiretlen volt, s Gj motivumokkal is kisérletezett.
Varhatdé, hogy az Elias Nicolai munkassigaval kapcsolatos kutatdsok nagy-
mértékben blvitik majd milveinek jegyzékét. Eddig ismert munkainak vilagos és
hatarozott szerkezete, mondanivaldjanak miivészi kiegyensulyozottsaga, valamint
annak a szuverén jellegnek a kovetkeztében, ahogyan a rendelkezésére allo abra-
zoléeszkbz0ket — bar egyenként megismételve — egyéni modon kezeli, a XVIL
szdzad kozepének kiemelkedd erdélyi szobraszat és kéfaragodjat latjuk Nicolaiban.
A Karpatoktol délre htzodo teriileteken is érezheté hatdsa, az erdélyi miivészi alko-
témunka terilletén létrejott ama kolesénds kapesolatokra utal, amelyek a hazai
aranymiivesek tevékenységében oly nyilvanvalé moden kimutathatok.

Gustav Giindisch

Roinén-—magyar muvészkapcsolatok
a XIX. szazad derekan

A roman—magyar kulturdlis kapcsolatokra az a Kkétiranyd &dramlds jellemzd,
amely a hasonlé helyzetben élok esetében torvényszerlien jelentkezik. Az élettel
jéré, allandoé érintkezés szellemi téren is a fizika jelenségeihez hasonlaics meg-
nyilvanulasokra vezet. Nyelv, szokdsok, ismeretek, miivészi teljesitmények sckszor
lathatatlanul, a hajszdlcsOvesség tOrvénye szerint szivédnak fel a tarsnépek szellemi
életében, hogy ott 4j taptalajra leljenek és a nemzeti sajatossag jellemzdéi szerint
tovabb fejlédjenek.

A kétiranyd miivelédésaramlas kiléndsen a mult szazad harmadik évtizedétsl
kezdve nyilvanul meg Kkitapinthatéan a magyarok és romédnok életében. Megélén-
kil a ritmus, elmélytl a tartalom, kialakulnak az igények és wjfajta érintkezési felii-
letek keletkeznck a két nép szellemi életében. A roman fiatalsdg — természetesen
a vagyonos osztaly \j nemzedéke — igyekszik jobban megismerkedni a ryugati kul-
tdraval. Sok didk megy kiilféldre tanulni, s az idegen orszédgokbdl a tudomanyok,
miivészetek szeretetét hozza haza magdval. Az atalakulds bamulatosan gyors lefo-
lyasi. A fiatalok szivésak az iddsebb korosztilyck ellenalldsival szemben. Ioan
Ghica jellemzben irja azokrdl az idékrél: ,,Sokat kiizdottiink mi, akkori fiatalok,
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hogy az el6itéletekel és rossz szokasokat megvaltoztassuk... és sok modern gondo-
latot wltettiink el a lelkekbe.* Az eliiltetett gondolatok k&zt tekintélyes helyet fog-
lalt el a szép szeretete és az Gj idoknek megfeleld értelmezése. Bz pedig mindenek-
elétt a mivészetek partoldsat és felvirdgoztatdasat hozta magaval. A kor fiataljai
megelégelték azt a miivészetet, amely addig csaknem kizarolag a valldas és az egyhaz
szolgalataban allott. Ezért fogadtak szivesen azokat a nyugat felél érkezé miivésze-
ket, akik a fejlettebb, t6bb emberi vonast tartalmazo miivészi torekvéseket hoztak
magukkal. :

Kilonosen megbecsiilték mindkét fejedelemségben a festéket, akiktél a kozizlés
atalakitasat vartak., A gazdasagi fellendiliés kévetkeztében rohamosan gazdagodo
csaladok korében — mai széval élve — valosagos hianyeikk volt abban az idében
a csaldad legkedvesebb tagjairol festeit miivészi poriré. Ennek az igénynek a kielé-
gitése azokra a festdkre vart, akik vagy atutaztak, vagy végképp letelepedtek a dunai
fejedelemségekben.

Igy érkezett Brassobdl elészir Craiovaba Wallenstein Karoly festdé is (romaéan
forrdsokban sokszor: Valstein), aki a horvatorszdgi Goszpicsban sziletett, és Pesten,
Bécsben, Brassoban tanult, 1830-ban Craiovabol Bukarestbe koltozétt, és a Sf. Sava
gimnazium rajztanara lett. Mint festomiivészt nem lehet az élvonalba sorolni. Képei
tilsagosan hagyomanyosak, miivészi eszktzei szerények. Foképp arcképeket és torte-
nelmi targyd komporzicickat festett. Anndl jelent6sebb szerepet t6li6tt be a mii-
vészi oktatdsban. Kitliné pedagdgus: értett hozza, hogy kell a tehetségbdl miivészt
formalni. Egyik nagy érdeme, hogy Theodor Aman elinditéja volt.

Vele egy idében tlinik fel Schoeft Jozsef (roman forrasokban Schdft vagy Seft),
aki egyik tanitvanya, Vasile Mateescu kényvének taniisdga szerint német hangzasi
neve ellenére magyar volt. Tébb évig élt Bukarestben., A Radu Voda kolostor egyik
nyirkos cellajaban lakik és festeget. Féképpen arcképfesté. A bukaresti Mivészeti
Muzeumban tébb képe lathato, és a iasi-i képtarban is két kitlind festménye ma-
radt fenn. Az egyik Sturdza fejedelmet abrazolja életnagysagban, drapéridkkal diszi-
tett oszlopok kézétt allva, a masik szintén életnagysdgban Veniamin Costache metro-
politat. A meleg szinekkel festett képek kitlind rajztehetségrdl taniskodnak. Schoeft
Jozsef Romanidban gy(ijtétt pénzébél hosszabb tanulmanyutat tett Olaszorszagban
¢s Franciaorszagban. Amint a Curierul Romdnesc 1836. majus 8-i szama jelenti,
utazdasa alatt késziilt festményeit Bukarestben, a Sf. Sava intézetben allitotta ki.
Késébb, amint a két megmaradt festménye is mutatja, Iasi-ba koltozott. Innen in-
dult el Odesszaba, majd onnan hosszii keleti titra, melyek soran a mai Pakisztanig
is eljutott.
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A magyar festék koéziil az els6, kirobbané sikert Barabas Miklés aratta Buka-
restben. 1831 novemberében érkezik a roman févarosba, és mintegy hisz hénapon at,
1833 juliusaig tartozkodik ott. Az aranylag révid idé alatt a székely festémiivész
olyan népszerliségre tesz szert, amilyenre eddig még nem volt példa. George Oprescu
egyetemi tanar, az ismert mivészettdrténész elismeréssel irja réla: ,Elsé izben talal-
juk szemben magunkat egy tagadhatatlan tehetséggel, aki a maga €lé kitliz6tt problé-
mak magassagaba tud emelkedni... Abban az idészakban, amelyet kozéttink toltott,
elképesztd tevékenységet fejtett ki“ (Pictura romdneascd in sec. al XIX-lea. Bucu-
resti, 1937). Ennek az 4&llitasnak a legfényesebb bizonyitéka, hogy Barabas Miklés
120 festményét hagyta bukaresti tartézkodasa emlékéiil az akkori, gazdag csaladok-
nal. Olajfestmények, akvarellek, ceruza-, kréta-, toll- és szénrajzok bizonyitjak e
gazdag milivészi kollekcié terjedelmes skaldjat, melyen Barabas mar akkor, huszon-
egy-huszonkét éves koraban biztos kézzel uralkodott. Munkatempdjat sajat feljegyzé-
seibdl, melyeket rendkiviil pontosan és aprodlékosan vezetett, konnyen ki lehet sza-
mitani. Eszerint egy-egy festményének elkészitésére — magan- és kiterjedt tarsa-
dalmi életét is beszamitva -— alig 6t nap jut, holott az altala készitett és késdbb
emlékirataiban nyilvanossagra hozott jegyzék szerint kisebb képeken kivill tébb
életnagysagl festménye és nagyobb kompozicidja is szliletett ez idé alatt.

Barabas mégsem volt mesterember, alkotdsain nem érzédik a széria-iz, Igazi
muvész volt, aki a mennyiség mellett, amit termelt, életet lehelt minden alkotdsaba.
Felszabaditja magat az Eurdpaban akkor divatban lev6 olcsé és szinpadias hatdsok
aldl, és nemcsak arra torekszik, hogy amit 1at, szolgai hliséggel adja vissza, hanem
muvészetén atszliri s Ugy veti papirra, ahogy ¢ latja. Az emberi alakok és az
egyszer(, mindennapi élet tolmacsolasabol iskoldt teremt az utdna j6vé roméan fests-
nemzedék szamara. Nagy valtozatossaggal festett portréival — amint Oprescu idé-
zett kényvében megallapitja — a gazdag roman csaladokban felkelti a m{ivészi alko-
tas iranti igényességet, fejleszti az izlést, és ugyanakkor utat mutat az elkOvetke-
zend$ roman festéknek nemcsak az ember miivészi abrazolasara, hanem — roman
témaji festményeivel — a helyesen értelmezett nemszeti festészetre is.

Kladek Antal mar a Barabas kitaposta utakon indult el Bukarestbe. A Torontal
megyei Elemér koézségben sziiletett 1794-ben. Apja gazdag kovacsmester, aki nem
sajnalja fiatél a tanittatdas koltségeit. Rajztehetsége koran megnyilvanult, s ezért
Milandba ment, ahol olasz mesterektél tanult. 1826-ban tér vissza Magyarorszagra,
és Pesten telepszik le. Az akkori divat szerint acélba metszett portrékat rajzol ismert
tarsadalmi személyiségekrdél, szinészekrdl, énekesnékrél. A Honmivész hasdbjain két
érdekes rajza maradt meg: egyik Kantornérdl, a hires tragikarol, masik pedig Déryné
Széppataki Rézardl. Legmaradanddbb alkotasa abbdl az idészakbdl Kazinczy Ferenc
portréja, amely emelkedettségével és a rajta elomld miivészi ahitattal beszédesen
vall alkotéja tehetségérol.

Kladek mindenekel6tt arcképfestd. Mégis sokoldald munkassdgot fejtett ki, és
a roman festészetet a portrékon kivill elefdntcsontra festett miniatlirékkel, szentké-
pekkel, templomi falfestésekkel gazdagitja. 1848-ban tanitvanyaiul fogadja a Nicolae
és Ghita Grigorescu testvérpart. A Zamfira-kolestor freskdéi és képei tandskodnak
harméjuk koézos munkajarsl, amelyben a kényesebb részt, a szentek alakjanak meg-
festését Kladek vallalta magara. Ghitd Grigorescu évekig maradt Oreged6 mesteré-
nek irdnyitasa alatt. Késébb tanitémestere volt Elliescunak, a fiatalon elhunyt, j6-
nev(i craiovai festének is, aki egyebek koézt Matei Mill6t orokltette meg tobb sze-
repében, és erdélyi korut]ara is elkisérte a rajongott szinészt.

Valészinlileg Kladek Antal biztatasanak is szerepe volt abban, hogy Szathmary
Papp Karoly tobb izben ellatogaiott Bukarestbe, 5 azutdn 1840-ben ott véglegesen
le is telepedett. Ok ketten mar régebben ismerték egymdst, és egylittmiikédtek Pesten
is. Ertheté tehat, ha Kladek felhivta baratja figyelmét arra, hogy a rohamosan
fejléds Bukarestben milyen kedvezd a helyzet a fest6k széamara. Eletrajziréi eme
gyakorlati magyarazat helyett Szathmary Papp Kaérolynak Maritica Vacarescu bojar-
lany, kés6bb Gheorghe Bibescu fejedelem felesége iranti szerelmében keresik az
okot., Van még egy harmadik koériulmény is, amely hozzajarult nyugtalan, helyét
nem leld természetének kialakulasahoz, s ez édesapjdnak, Szathmary Papp Daniel-
nek a tragédiaja. Apja az erdélyi reformatus fékonzisztérium pénztaranak feliigyeléje
volt, és élete utolsé éveiben az italnak adta magat. Ezzel magyarazhato, hogy tisz-
tességtelentil bant a rabizott pénzzel, és amikor ballépése kideriilt, dngyilkossagot
kovetett el. A kor elGitéletei szerint ez a tragédia sulyos arnyékot vetett az apa
artatlan fiara is, aki emiatt se Kolozsvaron, se polgari palyan, amire indult, nem
vitte volna sokra. Valoszinli azonban, hogy mind a harom kortlmény, a csaladi
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tragédia, a szerelem és a kedvezd konjunktira egylittesen inditotta Szathmary Papp
Karolyt arra, hogy Bukarestben telepedjék le.

Szédrmazdsa koOriill hosszd ideig vita folyt. Dani Janos azonban 1957-ben a
Tudomanyos Kiadé gondozasaban megjelent Adatok Szathmdry Papp Kdroly gyer-
mekkordrél és didkéveirdl cim{l dolgozatdban minden kétséget kizaréan leszbgezte,
hogy a Herepei Janos kutatdsai szerint Osszeallitott csaladfa alapjan Szathmary Papp
Karoly reformatus csaladbdl sziiletett Kolozsvaron 1812, januar 11-én, s egyik 6ése
erdélyi plsptk volt. Bukaresti kortarsainak feljegyzéseibdl pedig tudjuk, hogy mind-
végig apolta kapcsolatait ottani magyar honfitarsaival, s egyike volt annak a 11
magyarnak, akik az osztrak megszallas alatt allé roman f6varosban, amikor a meg-
szallé6 hatalom {igyndkei minden magyar megmozduldst argusszemmel figyeltek és
megtoroltak, megalapitottak a Magyar Olvasé Egyletet. Mindezek mellett Szathmary
Papp Karolyt tehetsége és (j otthona iranti lojalitdsa magas tarsadalmi rangra
emelte. 1840-t6]1 1888-ban bekovetkezett haldldig minden fejedelemnek udvari fes-
t6je és belsé bizalmi embere wvolt. Alexandru Jon Cuza fejedelem kétszer is
magaval vitte Konstantinapolyba, amikor a szultanhoz kihallgatdsra kellett men-
nie. Ilyen alkalmakkor természetesen se rajzolni, se festeni, se késébb fényképezni
nem volt szabad. Szathmdary Papp Kaéroly mégis kijatszotta a tdrokdk éberségét:
lerajzolta a kihallgatas egyik jelenetét Abdul Aziz szultdnnal és hires miniszterével,
Fuad pasaval egyiitt. A vazlatot kalapjaba rejtette, dgy csempészte ki a szultan
palotajabdl. Ennek a mesterfogasanak koszonhetd, hogy a késObb kidolgozott fest-
mény egyediili az egész vilagon, amely eredetiben ilyen jelenetet 6rokitett meg.

Szathmadry Papp Kdroly alkotasait a feltétlen miivészi szabadsag jellemzi, amely
szinte olthatatlan kivancsisaggal parosul minden irant, ami Gj, de egyudttal mindig
a joizlés és mértéktartas csapasain halad., Konnyedén és gyorsan késziild alkotdsai
modernség tekintetében messze elStte jartak a korabeli romén festészetnek, Oprescu
példaul Gjabb konyvében (Szathmdry, Bucuresti, 1954) egyebek kézt ramutat arra is,
hogy ,,Szathmary el6tt az akvarellt nagyon ritkdan mivelték a roman festészetben...
El kell ismerniink, nehezen taldlhatnank madsvalakit az egész roman mivészetben,
aki nala tokéletesebb iranymutato lenne ebben a mifajban®. Ugyanakkor mégis
az a véleménye, hogy ,,Szathmaryval a polgari tarsadalom és kritika igazsagtalanul
bant, mert nem érdekelte 8ket miivészete, mely nagymértékben tikrdzi a roman
nemzeti sajatossagokat... Neve hosszd ideig feledésbe ment, vagy ugy emlékeztek
meg rola, mint »fényképész«rdsl¥. Ennek egyik oka kétségkivill abban keresendd,
hogy az 1850-es években miivészi fényképészeti szalont nyitott. Végiil Oprescu meg-
allapitja azt is: ,,Ma azonban a Roman Népkoztarsasag igazsagot szolgaliatott Szath-
marynak, akit a realista roman festémiivészet legelsé és egyik legkivalobb képvise-
16jének tekintenek.”

Az 1848-as havasalftldi forradalomban tl{int fel Rosenthal David. Pesti keres-
kedécsalad gyermeke, aki Pest utdn Bécsben tanul festeni, s itt ismerkedik meg
Ioan D. Negulici roman festével. Annak hivasdra megy Bukarestibe, s annyira meg-
szereti 4j otthonat, hogy par év milva mar romannak vallja magdt, s felveszi a
Constantin keresztnevet. Tevékenyen részt vesz a forradalomban, majd annak &ssze-
omlasa utdn, a térok 6éroket leitatva, 6 szabaditja ki és szokteti nyugatra a forrongd
Magyarorszagon keresztll a forradalom vezetdit, Nicolae Balcescut, Rosettit, a
Golescu-fivéreket, Bolintineanut, Bolliacot. & maga Svajcba megy, és ott festésbdl
él. 1851 nyaran C. A. Rosetti ismételt strgetésére elvallalja a roman forradalmi
komité megbizasat, hogy Erdélybe menjen, és a roman lakossag korében Habsburg-
ellenes lazadast szitson. Az osztrakok azonban Budapesten letartéztatjak, kinvalla-
tasnak vetik ala, s bortonében meghal. A bukaresti M{ivészeti Mizeum 6rzi Romdnia
cim(, igen kifejezd festményét, amely pompds nemzeti viseletbe 061t5z6tt, széparct
nét abrazol.

Roman részrél mozditja eld az egyuttmUkodést Ioan D. Negulici festédmiivész.
A forradalomban Prahova megye ,cirmuitor“-a, azaz megyeféntke, aki a buka-
resti megmozdulds leverése utan se hagyja abba forradalmi tevékenységét. Késdbb
Brassdba menekiil, s itt festi legszebb akvarelljét Kékruhds asszony cimen. Az osztra-
kok Ot is elfogjak, és kiadjak a torokoknek. Fiatalon Konstantindpolyban hal meg
1851-ben internaldtaborban.

*

Ami a szobraszatot iileti, kevés a feljegyezni vald ebbdél a korszakbdl. Szin-
hazi téren mindkét oldalrél sokkal termékenyebb kapcsolatok alakulnak ki. Az
wrdélyben utazé magyar vandortarsulatolk a vegyeslakossagi varosokban mar 1830-
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Hollosy Kornélia
Erkel Ferenc
Hunyadi Laszlo
cimii operdjanak
néi fészerepében

ban roman ének- és tincszamokat iktattak be miisorukba. S6t Paly Elek Brasséban
szereplt szintarsulatdval mas nyelvekbdl forditott, és eredeti rom:in szindarabokat
adott eld, 1840. jlinius 2-dn pedig 6 ragasztotta ki az elsé cirillbetlis, roman sz6-
vegli szinlapot, amelyben az Aldina sau Brashovul in alte parte lumii cim(i szin-
darab eldadasat jelentette be (Orban Laszlo: Adalékck a brassoi szinjdiszds tdrténe-
tehez. Kolozsvar, 1939).

Pély Elek érdekes alakja volt a magyar szinjatszasnak. A dundntili Papan szii-
letett 1786-ban, Csornan premontrei pap lett, s azutan Bécsben a Karinthiai Kapu
melletti operdban mint tenorista kezdte szinészi pdlyafutdsat. 1822-ben Nagy Lazar
hivasara feleségével, Ecsedy Rozdliaval egyiitt a kolozsvari szinhazhoz szerzddott, és
1835—36-ban & a szinhaz igazgatdja. Késdbb vandortarsulattal bejarja Erdélyt, és
Brassoba jut el. Kézben megtanulja a romdn nyelvet, és tdarsulata tagjait is raveszi,
hogy jol-rosszul 6k is elsajatitsak. Brassoban tdbb roman nyelvil eldadast tart, majd
1840 oktoberében tarsulatdval Bukarestbe megy, és ott egy hdnapon at roman, magyar
és német nyelvll eléadasokkal szerepel. Paly szintdrsulata volt az elsd, amelynek
ajakdrol magyar szé hangzott el a bukaresti szinpadon.

A tarsulat miisoran a kedvelt, korabeli operdk, térténelmi dramdk és Ion Eliade
Rédulescu szindarabjai szerepeitek, A romdn kozonség szivesen fogadta a magyar
szinészek bemutatkozasat, akik legelsd este A sikldsi ldnyok cimil magyar torténelmi
darabot adtak el6 Ion Barac forditdsaban. A Cantor de Awvis 1840, oktéber 9-i
szama hosszii cikkben szamol be az elfadasrol, és a legmelegebb hangon mél-
tatja. Palyék jatékstilusa magan viseli a német szinjdatszas oOrokségét: a modoros,
alpatoszos beszédet, a merev, nehézkes taglejtéseket és mozgast. Maga Paly Elek,
habar szép szinpadi alak volt, magas termet{i, vallas, barna, gonddrhaji, nagyszeri
tenorhanggal, flegmatikusan, minden t{iz nélkiil jatszott. Déryné napldjaban igy jel-
lemezte: ,hidegebb volt, mint a jégcsap®.

Paly Bukarestben baratsagot kétott Ton Eliade Radulescuval. Ennek a barat-
sdgnak a folyomanyaként magaval hozta Erdélybe Eliade Serbare cimpeneascd cimii
darabjat, s ezt Brassoban, valamint madas erdélyi varosokban roman nyelven, majd
magyar forditdsban is bemutatta. Paly Elek nemcsak lelkiismeretes szinész, kivalé
tenorista, hanem fordito is volt: 22 operat és szinmiivet {iltetett 4t magyar nyelvre.
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Kolozsvaron halt meg 1846. madrcius 4-én. Szinésztéisar nevében Havy Mihdly mon-
dotta felette a gyaszbeszédet.

A magyar—roman mivészkapcsolatok sikeres udttoréjének tekinthetjiik Hollosy
Kornélia operaénekesnét. aki 1845 decemberében mutatkozott be a bukaresti kézon-
ségnek, MindGssze 18 éves miult még akkor, de mar a torinéi opera lagja, s onnan
szerzGdteti el harom hoénapra Henrietta Karl asszony, a hires énekesné a bukaresti
olasz operatarsulathoz. A kéz6nség annyira megszereti, hogy szerzdédését késébb ta-
vaszig meg kellett hosszabbitani. Bukaresti sikereire felfigyelt a pesti Nemzeti Szin-
haz, és egy proba-fellépés utan lirai énekesnéjének szerzddteti. Bécsben és Varso-
ban is nagy sikerrel szerepel, majd tobb magyarorszagi vidéki korit utan 1860-ban
Ujra a bukaresti kodzénség elé lép. A halas k0OzOnség az elmilt tizennégy év alatt
se felejtette el, és kivételes tUnnepléssel fogadta. Roplapokon romdn, magyar és
német nyelvli verseket intéztek hozza és terjesztettek a varosban., Két év mulva,
1862-ben a bukaresti olasz operatarsulat valsagba keriil. Tdviratilag hivjak Hollosy
Kornéliat, hogy a tarsulatot megmentse. O enged a hivasnak, és még egyszer clmegy
Bukarestbe. Par hétre tervezi szereplését, de a kOzOnség szeretete olyan Kkitord erd-
vel nyilvanul meg iranta, hogy ismét t0bb honapig kell Bukarestben maradnia.

Masodszori bukaresti szereplése alkalmaval Hollosy Kornélia a kolozsvari Dal-
szinhaz egylittesével lépett fel, amely 1860 nyaran nagysikerl el6adasokat tartott
a bukaresti Nemzeti Szinhdzban. A Dalszinhdz Havy Mihaly igazgato ¢s Kaldy Gyula
karmester vezetése mellett olyan erds egylittessel lepte meg a bukaresti kdzonséget,
amelynek miivészi teljesitménye altalanos elismerést és bamulatot valtott ki. Az
egylittes a Lammermoori Lucia, Trubadur, Mdrtha, Sevillai borbély, Rigoletto be-
mutatasaval remekelt, eléadta Erkel Hunyadi Ldszléjat, Csaszar Gyorgy akkor
divatos Kunok cim( darabjat és Doppler Ilkdjat is. Fébb erfssége Hollésyn kiviil
friedrichné, Pauly, Ormay, Fiiredi és Aranyvari Emilia primabalerina.

Dimitrie Olldnescu-Ascanio Teatrul la romdni cim( koényvében lelkes elis-
meréssel ir a kolozsvari Dalszinhdz bukaresti el6adasairdl, dicséri a kit(ing egyiittest,
a jol felkésziilt balettkart, a ragyogé ruhatarat és diszleteket, valamint a gordiilé-
keny, mivészi rendezést. Véleményét igy Osszegezi: ,,A magyar tdrsulat... eldada-
saival mély benyomast tett a bukarestiekre, akik a legutolséig minden helyet elfog-
laltak az elSadasok estéin.* A Revista Carpatilor hasabjain Nicolae Filimon hosszt
cikkben értékeli az elSadasokat, és egyebek kozt ezt irja: ,,A magyarok megérde-
melték azt a sikert, amelyben a roman ko&zonség részesitette dket, mert legjobbak
voltak az Osszes vandortarsulatok ké&ziil, amelyek eddig az orszdgban megfordultak®
(Revista Carpatilor, 1860. I1. 130—147).

Erdélyben, mint emlitettiitk, a magyar vandortarsulatok nemcsak roman dalo-
kat és tancokat vettek fel misorukra, hanem roméan nyelv(l szindarabokat is bemu-
tattak. Farkas Jézsef aradi szinész ennél messzebb ment. ,Enekes Szinhazi Roman
Tarsasag® néven roman nyelvii szintarsulatot szervezett, melynek tagjai féként hiva-
tasos és miikedvelé roman szinészek voltak. Ezzel a tarsulattal 1847—48-ban korutat
tett Erdélyben. Lugoson, Szaszvaroson, Nagyszebenben, Fogarason és BrassOban sze-
repelt a tarsulat, amely 6t roman nyelv( szindarabot t{iz6tt mlisorara, koéztiik Vasile
Alecsandri Cuconu Iorgu la Sadagura cim(i darabjat és Szigligeti Ede Székdtt katona
cim{l, romanra forditott népszinmiivét. A kdzonség rokonszenvét mutatja, hogy Far-
kas Jozsef roman tarsulata Brasséban 12 elGadast tartott.

Az els6 roman szinjatszo csoport, amely a Karpatokat atlépte, és Bukarestbdl
Erdélybe jott vendégszerepelni, Fanny Tardini hires roman primadonna férjének,
Vladicescunak a tarsulata volt. 1864-ben Brassdban a roman gimndzium disztermé-
ben tartottak elSadasokat. Ekkorra mar az 1852-ben megnyilt bukaresti Nemzeti
Szinhaz annyira megizmosodott, hogy m(vészi rajokat tudott kibocsatani Erdély
felé is. Vladicescu tarsulatanak Fanny Tardinin kiviil Sachelari, Evolschi, Aleescuné,
A. Lacea, Chiricescu, Romanescu és Dumitrescuné voltak az erfsségei. A tarsulat
a brasséi kozonség részérdl olyan szivélyes fogadtatasban részesiilt, hogy 1864-ben
megismételte latogatasat.

A hatvanas és hetvenes években tehetséges szinészekbdl 3116 tarsulatok jottek
azutan FErdélybe. 1868-ban Pascaly tdrsulata indult hosszabb koritra, s ezt 1871-ben
megismételte. Pascalyn kiviil a tarsulat féerfssége Matei Millo volt. A tarsulat gazdag
misorral érkezett, s koritja soran 12 dramat, 13 komédiat adott eld. A szindarabokary
az er6sen nemzeti jellegli és killéndsen a nemzeti térekvéseket felcsillantd miivek-
bél valogattdk Ossze. Pascalyék ttiranya Nagyszeben — Lugos — Temesvar — QOra-
vica — Arad — Nagyvarad — Szamosujvar — Balazsfalva — Naszod volt. de egyes
nagyobb varosokba tébb izben is visszalatogattak. Ennek a koratnak kiilén érde-
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kessége, hogy a tarsulat sugéja Mihai Eminescu, aki valamilyen szerepben bizonyara
fel is lépett. Legaldbbis azt irtdk rola, hogy ,szinészi tehetségrél is tandsagot tett“.
Matei Millo késébb sajat tarsulataval is tobbszor megfordult Erdély nagyobb varo-

saiban.
*

A népi zene vonalan mar a korai évszdzadokban kimutathatok a roméan—magyar
kapcsolatok. Nemcsak a romanokkal egyiittlakd magyarsag, hanem annak urai is
szivesen szdrakoztak a temperamentumos és a magyar kadencidval hasonldsagot
mutaté roman népdalokkal és tancokkal. De a miizenében a kétiranyd aramlas, a
sajatos koérilmények miatt, csak a XIX. szazad derekan jelentkezhetik., 1833-ban
alakult meg a roman Filharmodniai Tarsasag Bukarestben, s ezzel a romian zene 1j,
viragzo korszaka nyilik meg. Megszervezik a zenekonzervatdériumot, amelynek veze-
t6je Wachmann A. Johann, a budapesti sziiletési, de német szarmazidsi hegedlis és
zeneszerz6 lesz. Ot tekintik a nyugatrdl bevandorelt, elsé olyan zeneszerzének, aki
roman ,nemzeti hangvételi” zenedarabokat irt. B6ségesen buzgd zeneszerz6i vénajat
Eminescu a Curierul de Iasi hasabjain igy jellemezte: ,,Az iddsebbik Wachmann
azok koziil a tehetséggel és életélményekkel megaldott zenészek koziil vald, akik
valoésaggal az ujjukbol razzak ki az aridkat“ (az ,,id6sebbik® jelzd megértéséhez
tudni kell, hogy Wachmann A. Johann fia, Ede, szintén zeneszerzd$ voit).

A korai roman miizene révidesen atjutott Erdélybe is azokkal a szindarabok-
kal, amelyeket egyrészt a magyar szintarsulatok vagy roman mikedvelék adtak eld,
s késébb a bukaresti, hivatasos tdrsulatok hoztak magukkal. Wachmann A. Johann
nyitanyokat, betéteket irt szindarabokhoz, de tGbb darabot teljes zenével latott el,
s ezek atkeriiltek Erdélybe, ahol a roman nyelvii el6adasokat nemcsak a romanok,
hanem magyarok is latogattak.

A roman—magyar zenei kapcsolatok szempontjabdl nagy jelentdségli volt Liszt
Ferenc romaniai hangversenykoritja. Mint ismeretes, 1846 decemberében és 1847
januarjdban Liszt harom-harom estén hangversenyzett Bukarestben és Iasi-ban,
ezek kozlil egy izben Bibescu fejedelem meghivasara a fejedelmi palotdban és egy
izben Alecu Bals, moldvai fejedelmi kincstdrnok iasi-i palotdjadban. Szerepléseinek
igazi és maradandé sikere nem az, hogy a roman kozonség is kimutatta mar-mar
hodolat-szamba mend becsiilését iranta, hanem egyrészt az 6 milivészete is megter-
mékenylilt a roman népi zene dallamaitol, masrészt pedig iranyt mutatott a roman
miizene tovabb fejlédésére. Iasi-i, harmadik hangversenyén romdn népzenei ele-
mekbdl rogtonzott raadast adott, s ezzel lefrhatatlan sikert aratott. Ez a mlvészi
epizéd inditotta Octavian Beiut arra, hogy a kovetkezdé megdllapitast tegye: ,Liszt-
nek ez a hangversenye a legfontosabb fejezetet nyitotta meg a roman zenében.
Megmutatta azt az iranyt, amely felé haladva természetes mdédon @&j horizont nyilik
meg a roman zene szamara: a népzenét mint az ihlet forrasat* (O. Beiu: Franz Liszt
in tara moastrd. Sibiu, 1931). A kdlesdnhatas Liszt Ferencnek romaniai utazasat kovetd
alkotasaiban mutatkozik meg, amelyekben fel-felcsillan a roman zene dallamaira
vald visszaemlékezés. De megszilletik a Romdn Rapszddia is, amelyet 40 évvel Liszt
haldla utdn Barték Beéla fedezeit fel masolatban a weimari Liszt-mizeum egyik
poros polcan. O hivita fel ra aztan Octavian Beiu figyelmét, aki sok kutatas utan
a bécsi Zenebaratok Tarsasaganak levéltaraban bukkant az eredeti példanyra.
Liszt a Romdn Rapszodia megirdasakor a roman népi zene motivumait hasznalta fel,
de Ugy, hogy megdrizte a népdalok eredeti jellegét és nemzeti szinezetét. A mfiivet
1931. december 17-én Aurelia Cionca zongoramilivészné mutatta be elGszér a buka-
resti kOzonségnek nagy sikerrel sz Ateneu-teremben.

Liszt Ferenc romaniai hangversenyitjanak egyik epizddja hosszi ideig volt
vita targya a roman zeneirodalomban. Arrdl volt szd, hogy taldalkozott-e egyaltalan,
s ha igen, hol s mikor Vasile Alecsandrival és Barbu L&utaruval, a hires népze-
nésszel. A Materiale de istorie si muzeografie IV. kétetében dr. I. Weinberg igye-
kezett pontot tenni erre a vitira. Cafolja a La vie parisienne 1847. november 28-i
szamdban megjelent s ennck nyoman eddig elfogadott, romantikus leirdast az Alec-
sandri mircesti-i hazaban allitélag 1847 janudrjaban lejatszédott talalkozérol, ame-
lyen Barbu Lautaru is jelen lett volna. Megallapitja, hogy Alecsandri — fentmaradt
utlevelének bizonysdga szerint — abban az iddpontban Elena Negrivel éppen Pa-
lermdban tartozkodott, ahonnan csak 1847. majus 18-an tért haza. Eszerint a vitatott
talalkozé csakis madjus utolsé napjaiban torténhetett meg, amikor Liszt Ferenc
Kijevbdl visszatérve masodszorra érkezeit Iasi-ba.

Valdsaggal viszonzdsa volt Liszt romdniai hangversenyeinek Ludovic Wiest
bukaresti hegedlimiivész budapesti szereplése. Ez a bécsi szarmazasd, tehetséges
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hegediis és zeneszerz6é 1838-ban telepedett le Bukarestben, ahonnan tizendt évig ki
se mozdult. Itt a konzervatérium hegediiszakjanak vezet6je volt. 1853 nyaran a pesti
Vigadoban hangversenyezett. Liszt Magyar Rapszdédidja utan Potpourri Valaque cimii
sajat szerzeményét adta eld, melyet a roman népi zene elemeibél allitott Gssze. Wiest
olytarin nagy sikert aratott, hogy hangversenyét néhany nap mitlva meg kellett is-
mételnie.

Az 1860-as és 1870-es években tobb magyar hegedi(i- és gordonkamiivész szere-
pelt a romdniai vdrosokban. Legkiemelkedébb volt azonban Reményi Edének, az
1848-as szabadsdgharc hires heged{isének 1867-ben lezajlott miivészi koéritja. Elsé
izben Bukarestben lép a kozénség elé, majd Galacon és Briilan hangversenyezik,
Misorat a klasszikus miiveken kiviill magyar dalokbdl és a roman zene elemeibdl
felépitett, sajat szerzeményii fantdziabol allitotta Ossze. Szereplését mindeniitt o6riasi
kozonség- és sajtosiker kiséri. Vidékrdl visszatérve még egyszer fellépett Bukarest-
ben egy jotékony céli eldaddson, amelyen a bukaresti arisztokracia t6bb tagija, igy
Zoe Sturdza, Ioana Ghica hercegnd, Maria Cretulescu, valamint Matei Millo és
Wachmann Ede is kozremiik6détt. A Bukarestben él6 magyarok is kinyilvanitottak
szeretetiiket a nagy miivész irant. Babérkoszoriit nytjtottak at neki, és tiszteletére
a Bukaresti Magyar Tarsulat helyiségében bankettel egybekotétt balt rendeztek,
amelyre t6bb romdan eldkeldséget is meghivtak. A balon a magyar nok és férfiak
kivétel nélkiill nemzeti viseletben jelentek meg.

*

A targyalt iddszakot illetben bizonyara még sok értékes adat var feltarasra és
elmondasra. Ezek az évtizedek a magvarsag és a romansag térténelmében egyarant
sorsdénto jelentéségliek voltak, a kélesonds kulturdlis kapesolatokban pedig az addig
zart ajto szélesre tarasat jelentették., Erdemes és érdekes munka tehat barki sza-
mara a kutatasnak minden vonalon a legaprobb részletekig valé folytatasa, amely
a mai feltételek kozott joval kénnyebb feladat, mint a miltban volt.

Arvay Arpad

Aldirds egy fényképhez

1925. november 10-én Traian Grozi-
vescu (1895—1927)*, hazank zenetorténe-
tének egyik legnagyobb miivészalakja, a
vilaghirli tenorénekes rovid, de eredmé-
nyekben gazdag palyafutdsa csticsan dr.
Gyalui Farkas professzornak, a kolozs-
vari Egyetemi Konyvtar igazgatéjanak
fényképet  ajandékozott a kovetkezd
ajanlassal: ,Igen kedves dr. Gyalui Far-
kas igazgaté Uramnak, megemlékezésiil
fszinte tiszteléje, Traian Grozavescu,
Wien, 10 nov. 925.* A fényképen a mil-
vész lathatd a Pillangdkisasszony Pin-
kerton hadnagya szerepében, amelyben
a kolozsvari Roman Opera szinpadéan
elszbr lépett kozdnség elé.

A roman énekes és a magyar profesz-
szor Gszinte, igaz baratsaga az 1921—
1023-as években kezd6dott, amikor Gro-
zavescu a fiatal kolozsvari Roman Ope-
rdban bemutatkozott, és elsé sikereit
aratta. A Bukarest, Bécs, Praga, Berlin,
Budapest, Oslé, Salzburg és mas nagy-

* Bdvebb életrajzi adatok taldlhatok
Mira Demeter-Grozdvescu és 1. Voledi
Traian Grozdvescu cimii munkdjdban
(Editura mruzicald. Bucuregti, 1965).




varesok szinpadain kivivott nemzetkézi

elismerés utan sem felejtette vagy ha-
nyagolta el Grozavescu az indulas évei-
ben kotott szoros barati kapcsolatokat,
s ez bizonyitja becsiletességét, a nagy
emberekre jellemz6 intelligenciajat és
meély emberi egyuttérzését.

Traian Grozavescu 75 évvel ezeldtt
sziiletett Lugoson, e gazdag multtal és
zenei hagyomanyokkal rendelkezé ba-
nati varoskaban. Itt a romanok mellett
magyarok és németek is laktak, akik
egyutt dolgoztak és egyltt apoltak a dal,
a zene szeretetét.

A roman—magyar—német koézés ha-
gyomanyok apolasa a muilt szazad vége
tajan is folytatédott, amikor a Reuni-
unea romdnd de cintdri mellett a Lugosi
magyar dal- és énekegylet s a Lugoscher
Gesang- und Musikverein is miksdott.
A magyar egyletnek kiilonb6z4 nemzeti-
ségli tagokbdl 4allé vegyeskérusa volt,
amely az osztrak—magyar dualizmus
éveiben nagymértékben hozzajarult Lu-
gos és kOrnyéke roman és magyar lako-
sainak kozeledéséhez, Ebben a dalarda-
ban énekelt Grozdvescuval egyitt Kalman
Oszkar, Traian gyerekkori baratja, aki ké-
sébb a budapesti Opera neves basszus-
énekese lett, Balogh Ferenc, Grozdvescu-
nak ugyancsak gyerekkori baratja s ké-
s6bb partnere a kolozsvari Roman Opera
szinpadan, Halmay Tibor magyar tenor-
énckes, Elena Boeriu és masok.

A Lugoson toltott gyermekkor éveiben
Traian elsé és legjobb baratja Nagy Pista,
az iskolaszolga fia volt. Késobb, sok év-
vel a roman énekes halala utan, a csaladi
haz kertjében elasott, rozsdas badogdo-
bozt talaltak. A doboz irast tartalmazott,
amely naiv fogalmazasban pecsételte meg
két gyermek tiszta baratsagat: , Kereszt-
testvérek vagyunk és megatkozzuk azt,
aki ezt a papirt megtaldlja és eldobja.
Az irds soha el nem mulé baratsiagunk

jelképe. — Nagy Pista és Grozdvescu
Traian.*
Grozavescubol, a h{l hazafibdl, aki

biiszke volt népére, melyhez lényének
minden szala flizte, hidnyoztak a sovén
el6itéletek, s rovid élete folyaman nemes-
lelkliségének szdmtalan bizonyitékat adta.
A miuvészi karrier tévises ttjan els§ se-
gitétarsa Ion Vidu, a kivald pedagdgus
és karmester, valamint a nagy zenei mi-
veltségli dr. Willer Joézsef volt; ez utdb-
bi 1908-ban telepedett le Lugoson, s ro-
vid id§ alatt megtanulta a roman nyelvet,
hogy koénnyebben oktathassa a fiatal lu-
gosi tehetségeket.

Budapesti egyetemi tanulmanyai idején
Traian Grozdvescu a jogi kar elfaddsain
kiviill a Konzervatorium hallgatdja is volt,

923

s itt sok baratsagot koétott magyar, né-
met, cseh és szerb didktarsakkal. Az els6
vildghdborl vége felé az ifjit besorozzak
az osztrak—magyar hadseregbe, s tiizéral-
hadnagyként az olasz frontra kiildik,
amikor pedig az Osztrak—Magyar Monar-
chia Osszeomlik, Budapesten belekeril a
polgari demokratikus forradalom, majd a
magyar proletarforradalom tdrténelmi
eseményeinek forgatagaba.

A budapesti Zeneakadémia 1918—1919-
es évkOnyvének 34, lapjan azt olvashat-
juk, hogy Traian Grozivescu beiratkozott
a masodik évfclyamra, Schick tanar osz-
talyaba, és 8sztondijat is kapott. A pro-
letarforradalom leverése utan a roman
diakok szazaival egyutt Grozdvescunak is
el kellett hagynia a horthysta Magyaror-
szagot, s visszatérnie hazajaba, de ezt
megelézben jrast szerzett, amelyben
Dohnanyi Erné és Kodaly Zoltan, a bu-
dapesti Zeneakadémia vezetdi igazoltak,
hogy Traian Grozavescu az ének-osztily
haligatdja volt, s rendszeresen latogatta
az el6adasokat.

Bécsi korszaka idején, miivészi palya-
futdsa cstcsara érve, a Kiralyi Opera hi-
vatalos meghivottjaként tjra jart Buda-
pesten, bar egyesek nem tudtdk neki
megbocsatani, hogy a forradalommal
szimpatizalt, s 6§ — az idegen — nem
volt hajlandé elhagyni annak idején a
vorosek févarosat.

S éppen e nemes érzések hatdsara fo-
gadta el 1926. majus 1-én, a munka nem-
zetkozi napjan, a budapesti munkdsszak-
szervezetek meghivasat, hogy a Bohémek
Varosi Szinhdz-beli el6adasanak Rodol-
fojaként Ader Rose oldaldn és Abranyi
Emil karnagy vezetésével a lelkes mun-
kas- és didkkszonség eldtt fellépjen. En-
nek az estnek forrd sikerére emlékezve,
a fiatal roman mivész igy ir egyik leve~
lében: ,Szinpadi jatékom taldn soha nem
volt olyan természetes, mint azon az es-
tén ... Altaldaban mindig dgy érzem, hogy
Rodolfé és én egyetlen lényben egyesi-
liink, de ez alkalommal igazabb bohém
voltam, mint barmikor, egyike a Quartier
Latin szegény, de mégis boldog didkez-
reinek. Es talan, nem is taldn, hanem
bizonyosan, nagyban hozzdjarult ehhez az
izgalom és lelkesedés, amelyet majus el-
sejének napjan minden alkalommal ér-
zek.“

Traian Grozdvescu mindig szeretettel
gondolt Kolozsvarra és lakosaira. Ami-
kor alkalom adoddott, ezt hangoztatta:
.Bécsben vagyok, ott élek, de lelkem Ko-
lozsvart maradt* S minden alkalmat
megragadott arra, hogy Xolozsvarra joj-
jion s fellépjen a helyli Roman Opera



vagy a Magyar Szinhdz szinpadan, sze-
retett kézonsége eldtt,

A fiatal romdn miivészt az orszdgban
és a hatarokon til is szerették mindazok,
akik ismerték egyenes jellemét, jolelk{i-
ségét, segitOkészségét, kedves, barati mo-
dorat. Testvérének, Olganak irt egyik
levelében a kévetkezd szavai figyelmet
érdemelnek: ,Kérted, druljam el a »tit-
kot«, miért ragaszkodnak hozzam, és ba-
ratkoznak velem mindazok, akik megis-
mernek. Tudd meg, hogy ennek okat én
sem ismerem pontosan, de feltételezem,
hogy egyetlen magyarazata ez lehet: na-
gyon szeretem az embereket ... Altaldban

mindenkit... Mert mindenkiben elészér
a jo, pozitiv vonasokat litom meg, Miért
is nézném a hibdkat? Hogy 6k is észre-
vegyék az enyéimet? Mindnyajunknak
megvan a magunk jo és rossz oldala. De
ha rossz szokdsainkon trra lesziink s a
jokat hagyjuk feliilkerekedni, mi is szeb-
bé véalunk...*“

Az itt kozolt fénykép ala irt sziveg is-
mételten bizonyitja annak a nagy roman
mivésznek az emelkedett gondolkozasat,
akinek ez év Gszén linnepeljilk sziiletése
haromnegyed szazados évforduldjat.

Gheorghe 1. Bodea

A biharfenyvesi romdn fatemplom
(Kabay Béla felvétele)



Mivel6dési gondok és olvasminyok

,Picasso nagy olasz ird volt* — egy gyergylszentmiklési banyasz-szakiskolas
tudomadsa szerint, amint errél Gaal Péternek a Hargitdban megjelent cikkébél érte-
siltem. A tovabbiakban elmondddik, hogy a tanuldk keveset olvasnak, jobbara
Vernét, Mayt, Gardonyit, hogy a mivelddés szamukra elsésorban filmélményt je-
lent, meg hogy a megkérdezetteknek csak fele tudott egy-egy zeneszerzérdl, sok
pedig azt sem volt képes meghatdrozni, mi a kiilénbség térpe és kisgyermek kozott.
A szomoru latleletet elhamarkodett konklizié koveti: ,,Hidba termeljik a kultirat,
ha nincs, aki befogadja.*

Eppen a gyergyodszentmiklési szakiskoldsok — és feltehetéen mas didkok és
nem didkok — esete igazolja, mennyire nagy sziilkség van a ,kulturalis termelésre®,
Példanknal maradva, Gadl Péternek eés tarsainak munkdjara, a miivel6dési &llapo-
tok megbizhaté diagnosztizalasara. (Legfeljebb a megbizhatésaghoz férhetne sz0;
kérdés ugyanis, hogy egy banydsz-szakiskolds miveltsége vagy miiveletlensége azon
mtlik-e. ismeri Picassét, Beethovent, Hemingwayt.)

Ugy tlnik, hogy a mivelédéstigylinkrél folyé vita eldéfeltétele a szakszer( és
atfogd kulturalis-szociografiai felmérés lenne. Csak igy keriilnének felszinre mii-
velédésiigylink sulyponti feladatai. Mert ugyancsak Gaal Péter riasztasabol kiin-
dulva, ha a k6zonség érdeklédése filmcentrikus — mint ahogy azt tapasztalhatjuk és
McLuhannal értelmezhetjilk is —, akkor ebbdl miivelédésiigyink irdnyitdinak le
kellene vonniok a tanulsagokat az iskolaktdl a konyvkiadokig menden.

Robbands dlit be az ismeretterjeszté irodalom olvasdsdban, ha hihetiink Vaj-
novszky Kazmér oivasélapokbdl levont kovetkeztetésének. Es miért is ne hinnénk?
Az ismeretterjesztés, altalaban a dokumentumirodalom vilagszerte el6retdrében van.
Ezt tapasztaltdk nyolcvanezer teszt alapjan &ltaldnos hazai viszonyokban is (lasd
a Bukarestben 1968-ban megjelent Psihosociologia culiurii de masd cimii tanulmany-
koOtetet), s végil erre vallanak az olvasolapok mogétt meghtizédé csiki fiatalok is.
A robbands az igények szintjén végbemeni ugyan, fedezete azonban alig-alig van.
Idei kiadoi terveinknek kis hanyadat képviselik a népszeriisité munkak. Nem volna
elég vallalkozd? Kotve hiszem, de ha nem volna, abbdl is csak az adddik, hogy
ki kell nevelni. (Vagy szépirodalmunk kezdetei kérill nem babaskodott a szerkeszt6i
segiteniakaras, sokszor az atirasig elmenden?)

Gaal Péter igénytelenségre, Vajnovszky Kdzmér arra figyelt fel, hogy bizonyos
igényeket — tegyllk hozza, lényegesnek t(iné igényeket — messze lehetSségeink
szintje alatt elégitiink ki. Mindkét iranyban jé szolgdlatot tenne miivel&désiigyiink-
nek a valdsagos helyzet atfogd miivelddésszocioldgiai felmérése.

Vilagviszonylatban és a roman nyelvll kényvkiadashan is megmutatkozo jelen-
ség a kulturoldgia, a miivelddés tudomdnyos vizsgdlata irdnti érdeklédés. A szo-
cioldgiai megktzelités mellett a lélektan és a filozdfia szempontjait, Gjabban ped:g
az informaciéelméletet alkalmazzak idevégén. Al. Tanase monografidja (Introducere
in filozofia culturii, Bucuresti, 1968) és D. Troncd esszéje (Eseu asupra culturii, Bucu-
resti. 1969) egyarant a hagyomanyos, filozofikus hozzdallassal taglalja a kultdra
kérdéseit. Mindkét kultirfilozofiai irds az alkotdsra Osszpontosit és ahhoz képest
a mar megalkotott javak kozvetitését mellékes mozzanatként kezeli. Ez az értékrend
helytallé lehet olyan csoportok esetében, amelyeken belill az alkoté és fogyaszté nem
valaszthatd szét. Miivelodeéstorténészként azonban gy tapasztalom, a két folyamat
(az alkotds és a fogyasztas) és a két helyzet (az alkotd és a kozbnség helyzete) tor-
ténelmileg tavolodéban van egymastdl, és a differencidlédassal egyenes aranyban
novekvében a kozvetités, a kulturalis javak tdrsadalmasitdsanak fontossdga. Amikor
a tarsadalmi vagy kulturalis fejlédés irama meggyorsul, vagy ott. ahol egy kozosseég
til kicsi ahhoz, hogy igényeit egymaga fedezze, a kultira praxioldgiai oldala, a ké&z-
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vetités elsérendli miivelGdési jelentdséget kap. De tér- és idé-koordinataktol fug-
getleniil is az alapveté miivelédési javak tarsadalmasitisa fontosabbnak tlinik sza-
mos alkotasnal.

Kiilonos élességgel veti fel a miivelédés problematikajat a jovdkutatds. Az
R. Richta cseh munkakozossége altal Osszeallitott Vidlasziton a civilizdeid oimil kotet
(Budapest, 1968), Mircea Malila kinyve a kétezredik évrdl vagy Pavel Apostol kis
terjedelm{i Gsszefoglalasai (Sd proiectdm omul anului 2000. Bucuresti, 1969) egyarant
azt sugalljak, hogy szédité irami fejlédés eldtt allunk, amelyre elssorban tudatilag
kell felkésziilnink. Mert példaul, ha tiz-hiisz éven beliill a matemaiika annyira mé-
Iyen és szélesen athatja majd élettinket, hogy — Malita szavaival élve — a mate-
matikusok szama éppen annyira kifejezi majd egy-egy kozisség életképességét, jo-
1étét, mint ma az egy {6re juid acél- vagy energiatermelés mutatéi, akkor ebbdl
a mai iskoldkra, kiaddkra, sajtora vonatkozo kovetkezmények adodnak.

A pr ospcktiv (eldrelatd) gondolkodas persze elsdsorban a pedagogiat érinti. Ha
az embernek egész é€életén végigvonul majd a szakma 1jratanulasdanak kényszere,
akkor ez a prospekiiv pedagogia nyelvén azt a kmetelményt allitja a mai tanar
elé, hogy dial:idt mindenekelétt az dnmdvelés hajlamdaval és technikajaval lassa el
Ha Apostolnak, Richtdaéknel, Malitanak, vagy Gaston Bergernek, Jungknalk hihe-
tlink, akkor kevés fontosabb teendénk wvan, mint a jovére orientalt kézmiivellség
elémozditdsa, s ezen belill is az iskola és a jovo kozotti djszer(l kapcsolat, tehat
a prospektiv pedagogiai szemlélet propagalasa.

Az elkeseredésnek is hierarchidja van. Flkeseredhet az ember a gyergyodszent-
miklosi szakiskolasok valaszaitél. De még elkeseritébbek lennénck azok a feleletek,
amelyeket a tanaroktol kapnank, ha megkérdeznlk télik, mi is az a prospektiv
pedagogia” Honnan is tudhatnak?

Kozmivel6dési allapotunk kulttirszociologiai felmérése, az iskolai és iskolan
kiviilli tomegmiivelédésiigynek a jovore orientaldasa s elméleti és gyakorlati, elvi- és
mddszertani tamogatdsa — valahol ebben a fekvésben latom miivelddéstigyiink
stlyponti feladatait. Szivem szerint e tajon keresném a Korunk sajatos feladat-
korét is.

Konkrétan, milyen legyen a Korunk? Hozzon 16bb elméleti szinten tartott kul-
turologiai, pedagdgiai, futurolégiai irast. S minthogy a lap terjedelme korlatozott,
igyekezzék a feladatok egy részét mas lapokkal — elsdsorban a Miwvelddéssel, a
Kényvtdri Szemlével és persze a Tanilgyi Ujsdggal — megosziani, hozzon tébb in-
formativ anyagot, recenziot, mindezt természetesen anélkiil, hogy felhagyna nemzeti
hagyoményaink, s az azokbol adodo, mahoz szolo tanulsagok feltarasaval. Roviden:
orientalja a lapot értelmiséglink ama rétegére, amely miivelodésiigyink dénté zo-
najadban miikddik, vagyis tandrainkra.

Dankanits Adam




[FJUSAG-NEVELES

Kozmiivel6dés — nyelvkultura

A permanens nevelés, dnnevelés, felnStt-oktatds vagy androgogia kifejezései
nem véletleniil kezdenek meghonosodni a pedagégiaban. A tudomany, technika roha-
mos fejlédése az iskola elvégzése utan is a hivatds gyakorldsa szempontjabol nél-
kiillézhetetlen, tjkelet{i ismeretek megériését kivanja az embert6l. Ebbdl kévetkezik,
hogy az iskolanak nemcsak széles kori altaldnos miiveltség alapjait kell atszarmaz-
tatnia, hanem olyan eszkozokkel is fel kell vérteznie az ifjisdgot, amelyek a per-
manens miivelddés és felnétt-oktatas eldfeltételei.

A felvazolt gyakorlati és az attol elvalaszthatatlan kdzmiivelddési szempont ha-
rom, egymassal kolestnhatasban allo feladat elé allitja az cktatdst: a) olyan mivelo-
dési tartalmak kiemelése az egyetemes kultirabol, amelyek szelektiv jellegiik elle-
nére pedagdgiai operativitdsiak, azaz tdrgyilag éppen azt nydjtjak, ami felfoghato
65 olyan egységes rendszerbe foglalhato, amely a késibbiekben is alkalmas djabbnal
tijabb keleti ismeretek beiktatdasara: b) olyan készségek és képességek kialakitasa,
amelyek az alkoté gondolkoddsmod kellékei, és ezért alkalmassa teszik az embert
miiveliséganyaga &ltaldnos kiszélesitésére és a hivatas megfelelé gyakorldsa szem-
pontjabdl soron levé (j ismereteck megértésére és értékesitésére; c) olyan nyelv-,
illetve beszéd- és irdskultira meghonositasa, amely a nyelv kommunikacids jellegét
kiakndzva azt a permanens nevelés, tnnevelés mindennapi eszkézévé avatja.

A harmadik feladat, a beszéd- és iraskultira kialakitdsa — kdzmlivelddésiink
ssempontjabdl — mérhetetleniil fontos. Mindkét elébbi feladattal dsszefligg, Kozvetiti
iskolaskorban és azon til is a miivelddési tartalmakat, eldsegiti azok megszerzését
és jelentés intellektualis képességek kifejlesztését. Ezért latjuk indoknltnalk éppen
e harmadik feladat egyes vonatkozasaival foglalkozni.

Hazankban, ahol az 6vod&atdl az egyetemig magyar nyelvil o.-tatds létezik, sok-
agli a szépirodalmunk, a sajté- és szinhdz-halézatunk, s magyar nyelvii radio- és
televizid-adas is van, az anyanyelvi kultira apoldasdra egyre gazdagodd lehetdségek
kinaikoznak. E sokféle lehetdéség kiakndazasa az iskolat, amely az ifjuisag tarsadalmi
beilleszkedését hivatott elékésziteni, sokrétili feladat elé allitja. Széles alapu anya-
nyelv- és irodalmi kultdrat kell meghonositania. S miutan a roman nyelv és iroda-
lom elsajatitasa vitathatatlanul tarsadalmi és egyéni érdekként vetddik fel, az anya-
nyelvi megalapozdsi roman nyelvkultira amolyan ,ikerstruktiraként® all elGttiink.
A mi esetiinkben azonban, f6leg ma, a tiz- és még tobb osztdlyos oktatds feltétele:
kozott, a nyelvkultira tekintetében itt sem szabad megadllanunk, A vilagszerte t6-
megmozgalomma valt idegennyelv-tanuldasbol is részt kell vallalnunk. Az igy felfo-
gott nyelvkultira értékes segédeszkozt jelent a szocialista tudatossagli ember életé-
ben, gyakorlatdban, a sokirdnyd informaciokozlés és -felfogas kiszélesedésében.

A vilag ,meghdditasa® a természet rendje szerint a zsenge gyermekkortol.
Comenius szavaival élve, ,az anyai iskoldban*, a csaladban kezdédik, és folytatodik
az oOvodaban és iskoldaban. S bar kezdetben a gyermek szamara a sz még nem
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fogalmilag eleveniti meg a targyat, amelyet haroméves koraban is még céltalanul
mozgat, mégis a valosag és a mesevilag személyiséget gazdagité elemei, élményei az
emlékezetében megragadt szavakba kapaszkodva nyerik el a viszonylagos mara-
dandésdg allapotdt. A beszéd tehat abban a korban — és ez magdba foglalja a
kisiskolaskort is —, amikor a személyes tapasztalat korlatozott és a gyermek gon-
dolkodasa konkrét, a képzettel Osszendit szo 1tjan kozvetit emberformdalé infor-
maciokat és emdcidkat. Ertheté, ha a nagy gondolkodok, irdk, pedagdgusok — ko-
zottik hazai szakembereink is — nagy jelentdséget tulajdonitanak az anyanyelv-
nek mint minden valdsiagismeretet jelzé sajatos koétdéanyagnak. minden djabb koézlés
felfogasara és raktdrozdsdra is alkalmas kommunikacios eszkéznek.

A nyelvi kulturdltsig 6sszefliigg az alkoté gondolkodasméd &sszetevdiként jelent-
kezé értelmi képességek kialakulasaval, rendszeres fejlesztésével. Azelvont gondol-
kodas — nyelvi gondolkodds. A szavak jelentése (szemantika) a nép eddigi gon-
dolkodasi tevékenységét tukrézi. ,Epp ezzel gazdagodik értelmi szempontbél a gyer-
mek, amikor az oktatis folyaman elsajatitja anyanyelvét: elsajatitja a kilvilag
jelenségei elemzésének, szintézisének és altaldnositdsdnak bizonyos rendszerét®
(Sz. L. Rubinstein: A pszicholdgia fejlédése, Budapest, 1967). Amikor az ember fo-
galmaz, tulajdonképpen gondolatainak szavakban vald ,elhelyezését“ valdsitja meg.
Az elhelyezés e folyamatdban szitkségszerlien bekovetkezik a gondolat ujraelemzése,
emelkedd szintli tudatosulasa. Ezt a folyamatot fejezte ki empirikusan. de igen
talaloan a régi iskola tanterve, amely kiilén tantargyként irta elé ,,a beszéd- és
értelemgyakorlatot“. S hogy mi nem illetink ezzel a névvel egy meghatarozott tan-
targyat, annak tulajdonithato, hogy a korszerl tantervelméleti koncepcié a beszéd
és gondolkodas fejlesztését wvalamennyi tantargy feladatanak tekinti. Nos hat, a
beszéd és értelem gyakorlasa, az alapvet6 nyelvi és gondolkodasi struktura a csa-
ladon eés ovodan tul, az iskolaban alakul ki, nemcsak az anyanyelv és irodalom
cktatdsa, hanem valamennyi, anyanyelven el6adott tananyag nyelvpedagdgiailag kifo-
gastalan oktatasa utjan.

Vajon az iskola vilagszerte meghonosodott eszkozei, amelyeket az 4altalanos
nyelvkultira és a megalapozé anyanyelvi kultira szolgalataba allithat, elegendé-
nek bizonyulnak-e a kor mai koévetelményeinek szinvonalan?

A kiilonb6z6 pedagédgiai térekvések, irdnyzatok, mint amilyenek a progra-
mozott, az audio-vizualis, az exemplaris oktatas, a tanuldi ,felfedezések” Utjan tor-
téné képzés, arrol tantskodnak, hogy vilagviszonylatban megnévekedtek az igé-
nyek az oktatds irdnt. Lazasan folyik a jobbnal jobb megolddsok keresése.

Az emlitett didaktikai térekvések kozds tartalmi jegy alapjan minlségi szem-
pontbdl is figyelmeztetnek. Arrdl tantskodnak, hogy szakitottunk azzal a feudalis
keletli felfogassal, amely a gyermeket, serdiilét erkdlesi és intellektualis szempontbdl
egyszerlen receptiv (befogadd) tényezének tekintette. A régi didaktikai modell ez
volt: a nevel6 elmondja, a tanuld pedig befogadja, emlékezetébe vési, majd fel-
mondja a leckét. Csakhogy az emberi megismerés ennél gazdagabb és a nevelés
utjan egyre alkalmasabbd valik, s6t tSbbre is tart igényt. A tanulé nemcsak az
egyoldalit — és ebben a forméaban a cselekvé gondolkozast bénité — emlékezet ttjan
kér részt az altalanos miveltség, és az ennek részeként jelentkez6é nyelvismeret meg-
szerz€ésébdl. Valamennyi emlitett didaktikai torekvés a tanuld érzéki és elvont
megismerési készségének sokoldalu mozgositasat célozza. E didaktikai aktivizacid
feltétele az, hogy a csalad, az 6voda és az iskola a kifejléd6é anyanyelvi struktirak
adta lehetdségek széles korti kiakndzasaval a jaték, mese, dal utjan olyan informdlo
és emdcickat draszté nevelési folyamat hullamverésébe allitsa a tanuldt, amely a
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tudatos allasfoglalds képességét, az elmélyiilt anyanyelvi miiveltség és az anyanyelven
tilmutaté modern nyelvkultira igényét alakitja ki.

Az utébbi évek folyaman a magyar tannyelv(i oktatas feltételei kozott a roman
nyelv oktatdsa elmélyiilt. Bebizonyosodott, hogy a roman nyelv tanuldsdra &sztdnzd
legjobb motivacio az érdeklddést kelts, tevékenykedtetd oktatdsmadd. Erés motivacio-
nak bizonyul az is, ha a nevelének sikeriil demonstralnia, hogy a roman nyelv elsa-
jatitasaval olyan kiszélesedett nyelvtani alapra és szokincsre tesz szert a tanuld,
amely megkonnyiti barmely idegen nyelv, elsésorban a latin nyelvek elsajatitasat.
Beszédes motivacio az is, amikor a nyelv szépségeire kivalé magyar és roman
kélték (Aprily, Jebeleanu) miiforditéi tevékenysége révén is felhivjuk a figyelmet.
A roman nyelv sikeres elsajatitasa tekintetében a tanuléi ,.hozzaallas* megfontolt
neveldi irdnyitdsa tehat elengedhetetlen.

Az idegen nyelvek oktatdsdval kapcsolatban kézismert, hogy az 8sszehasonlitas,
forditas kizardlagossaga mennyi mechanikus, kimerité megolddson, csaldson alapulo
eljarast honositott meg. Ezt a siralmas helyzetet, Ggy ldtszott, sikeriil a ,,direkt mod-
szer* bevezetésével megvaltoztatni. Valdban, amig szemléltetés, tevékenykedtetés
Utjan bekapcsolhaté a tanuldk érzéki megismerése, a direkt moédszer eredményesnek
bizonyul. Amikor azonban a tankdnyvben adott anyag alapjan a kozvetleniil tapasz-
talhaté valdsdg kereteit meghaladé szdkincsre van szilkség, a direkt mddszer elakad,
modosulast szenved. Nem egy esetben nehézkes, unalmas, sok idét igénylé és nem
mindig sikerrel zaruld koériilirasokba, magyarazatokba fullad.

Az utébbi években a strukturalista nyelvpedagdgia elterjedésének lehetiink
tandi. Egyik jeles mivel6je, a jugoszlav Peter Guberina kutatdsai, nyelvpedagdgiai
eredményei arrdl tantiskodnak, hogy az éncéld, a nyelv funkeidjaidl elszakitott nyelv-
tan-tanulds eréltetése, és a szdkincs gyarapitdsara iranyulé egyoldald memorizalas,
amely a direkt modszer esetében is egy id6 utdn sziitkségszerlien bekovetkezik, elked-
vetleniti a tanulét.

Miben &ll a strukturalista nyelvoktatas tjszerlisége?

A mondat — és nem a $20 — az a legkisebb egység, amely alkalmas valamely
gondolat, logikai itélet kifejezésére, Egy adott nyelv szamtalan lehetdsége arra, hogy
szamtalan mondatot alkosson, visszavezethet§ viszonylag kis szami, mennyiségileg
pontosan meghatarozhaté alapstruktirara (E. Vasiliu: Gramatici generative. Limba
romdnd, 1963. 3). A kiildnbség két nyelv kozétt éppen az alapstruktirak sajatossagai-
bol adodik. Az anyanyelv alapstruktirait gyermekkorunkban sajatitjuk el. Az ide-
gen nyelv megismerése részben azon mulik, hogy az anyanyelv és az idegen nyelv
alapstruktuirai kozotti hasonlosag és kilonbség milyen jellegli és mérvil

A nyelvben is kiillénbozé szintli struktirak, struktira-kategéridk, -osztalyok,
-csoportok jelenléte allapithaté meg. Nyelvpedagdgiai szempontbdl a feladat az, hogy
ezek fokozatos megismerése révén az egyre magasabb szintli nyelvi modelleket bir-

tokold tanulé analdgids titon mind biztonsdgosabban és valtozatosabban tudja hasz-
nositani, amit tanult.

Amikor a nevel6 hangos szdéval bemutat egy, a késébbiekben hasznosithatéd
nyelvi modellt, akkor tdmaszkodnia kell a tanuldi tevékenységre, utanzasra, a jelen-
tést jelzd tényleges targyra, jelenségre, képekre, Osszefiigegé eseményeket abrazold
rajzokra, vetitésekre, audio-vizualis iskolai apparatusra. Ilyeneket részben maga a
tanar is Osszeallithat. Ahol a strukturalista nyelvoktatas elterjedt, ott a szemléltets
anyag nyomtatasban lat napvildgot. A bemutatdst rendszeres gyakorlasnak kell kévet-
nie, amelyben szintén kovetkezetesen érvényesitendd a strukturalista nyelvpedagégiai
szemléletmaod.

Az eredményes nyelvianulas szempontjabdl igen fontos gyakoroltatni a tanuld-
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kat a mar ismert modellek atstrukturalasara. A kijelenté mondat atalakitdsa Shajto
vagy felkidlté mondattd nemcsak a rugalmas gondolkodast, hanem a rugalmas nyelv-
hasznalat készségét is fejleszti. A hidnyosan adott struktdrdk (azaz mondatok)
kiegészitését vagy egyszerli mondatoknak bévitett, st Osszetett mondatokkd fej-
lesztését mar a hagyomanyos nyelvoktatds is hasznosnak itélte. Kiilonés gonddal
allitandok &ssze a fokozatosan Osszetettebb beszédgyakorlatok, amelyek a mdér ismert
modellek alapjan, a valdsdg egyre szélesebb teriiletét fogjdk at ugyancsak szemléltetés
utjan. A legmagasabb szintet a szdbeli és irdsbeli fogalmazdsok képviselik, amelyek
a tanult modellek alapjan, kezdetben neveldi irdnyitdssal, majd egyre nagyobb ta-
nuléi 6nallésdg Gtjan azt a célt szolgaljak, hogy a tanuldk nyelvtani ismereteiket
valtozatosabban alkalmazhassak, a ritkabban hasznalt kifejezésekkel élhessenek, a
mondatszerkesztésben gyakorolhassak magukat.

A strukturalista nyelvoktatds a nyelvi anyag kivalasztasaban, az alapvetd
struktdrak kidolgozasaban szamol az anyanyelvi alapstruktdrak sajatossagaival
(Robert Lado: Lingvistica Atcross Cultures? Michigan, 1967). Csak a legsziikségesebb
nyelvtani ismereteket nyQjtja, azonnal hasznositva azok nagy integrald erejét. Az
oncéli grammatizalas éppen ettl az integralé er6tél fosztja meg a nyelvtani isme-
reteket.

A széles értelemben vett iskolai nyelvkultira még fennallé hidnyossagai ope-
rativ tantargypedagodgiai beavatkozdsra szorulnak. Valamennyi iskoldban, ahol a
nyelvm{ivelés akadozik, vagy a tanuldi aktivizécié nagymérvli hidnya vagy helyte-
len irdnya észlelheté. Utobbi esetben kemény memoria-munka folyik a befektetett
energidhoz viszonyitva kevés sikerrel (Miroslav Cipro: A korszerii képzés problé-
mdi. Pedagdgiai Szemle, 1966. 2).

Az iskolai nyelvpedagégiai apparatus kiszélesitése, a tanulénak az oktatds mind
a négy mozzanatdba vald bekapcsoldsa Utjdn azonban meg lehet teremteni a mo-
dern nyelvoktatas objektiv és szubjektiv feltételeit. Nem célunk a nyelvi labora-
toriumok nagy jelentSségérfl, még kevésbé azok modszertani vonatkozasairél be-
szélni. Id6szer(i azonban tjra hangoztatni, hogy semmilyen miivel6dési tartalom
atszdrmaztatdsa, igy a nyelvmiivelés eredményes megolddsa sem képzelhetsé el a
tanulék olyan széles koérli aktivizacidja nélkiil, amely szerepet biztosit nekik: a) az
4j ismeretek feldolgozdsaban, b) a tanultak begyakorlasdban, Osszefoglaldsaban, c)
egyre igényesebb alkalmazasaban és d) az eredmények ellenbrzésében. Ez egyrészt
azt eredményezné, hogy — ott, ahol ez elé6fordul — megszlinne a tanuldk lefokozott,
degradalt allapota, amely majdnem kizdrolag memorizaldsra kényszeriti Sket, s meg-
nyilndnak a tanuléi Ontudatossdg zsilipjei. Masrészt olyan intellektualis munkamoéd-
szerhez szokhatna a tanuld, amely a leendd dolgozo, szl és kézéleti ember tevé-
kenységét eldkésziti. Ezzel kézmilveltségiink és iskolai nyelvkultirank djabb Ossze-
fliggése tarul fel, killondsen, ha kovetkezményeiben és tavlataiban tesszik mér-
legre az intellektualis munkakészségek és szokdsok e vonatkozasat.

Az a gyakorlat, amely a tanulét majdnem kizardlag a didaktikai szamonkérés
targyanak tekinti, vele egylitt szlikségszertien lefokozza a tankdnyvet is. A tan-
kényv hasznalata — eltekintve egyes tanuldk gyakorlatatol — feleltetés el6tt néhany
izgalmas orara korlatozédik. Igy aztdn a tanulék legtébb kudarcélménye a feleltetés-
hez és a tank®dnyv haszndlatdhoz kapcsoclddik. A tankOnyvhoz f0z8d6 pozitiv vagy
negativ tanuldi kapcsolat jelentOségét aldhGizza az a tény is, hogy a vilag évi
konyvtermelésének tébb mint fele tank®ényv. A nyelv és irodalom oktatdsaban —
érthetd okokbdl — kiiléndsen fontos az aktivizacié és ezzel egyiitt a tankényv és
mas konyvek: szépirodalmi miivek, szemelvények, nyelvtani minimumok, szétdarak
bekapcsoldsa az oktatds valamennyi mozzanataba. Ugyanis itt az anyag természete




miatt kénnyebben sodréodik a tandr a deklarativ oktatasméd lejtéjére, mint a ter-
mészettudomanyi tantargyak tanitasakor.

Az 14j ismeretek feldolgozasanak elsé szakasza, azaz a tényanyag bemutatasa
és vizsgalata soran az esetek tSbbségében indokolt bevonni a tanuldkat az anyag-
gyljtésbe. A tanuld kijelslt vagy tetszés szerinti szOvegb6l, megadott, majd tetszés
szerinti rendszerbe, tabldazatba foglal nyelvtani, esztétikai alakzatokat, jellemzéseket
a [8hés személyiségére, alakuldsara, a téma lényegére vonatkozé adatokat. Annyit
és ugy, hogy az inkabb sikert igérd ,észtorna* maradjon, mint sok idét igényld
irasbeli feladat. Lehet ez elézetes hézi feladat, de lehet a tanitdsi dra szerves része-
ként annak elsé 10-—20 perces mozzanata. A forrasmunka tankdényv, vagy mas
konyv még nem tanult része, szemelvénye is lehet, Ilyenkor az elfre megadott
tablazatba valo tomor kifejezés vagy éppen megegyezéses jel beirasa nem igényel
faradsagot, id6t, Az igy felszabadult energia az adatoknak a szovegbhdl vald kieme-
lésére, azaz megfigyelésére és az adott rendszerbe wvald gondolati elhelyezésére
marad.

Az idegen nyelvek tanulasaban ide kivankozik az az eljaras, amelyet szavak
kartotékoldsa névvel lehetne illetni. Az eljards alkalmazasa gyermekek, egyetemi
hallgaték egyéni nyelvtanuldsdban szamukra érdekes anyagbdl, témakorbél — pél-
daul a pszicholégus hallgato esetében pszicholdgiai szdvegb8l — kiemelt és elem-
zett ismeretlen szavak konnyed elsajatitdsaval két-hdrom hoénap alatt meglepd ered-
ménnyel jar. A szavak 5 X 3 cm-es kartonlapokra, rajzlapokra keriilnek. Egyikre
az adott szOvegb6l veit idegen nyelvi kifejezés vagy nyelvtani alakzat (nem sza-
baly), a madsikra az anyanyelvi megfelel§ keriil, hatlapjaikon azonos sorszammal.
A mintegy két tucatnyi szé és azok forditdsa 3-—4-szeri Osszekeverése és ismételt
kirakdsa utdan minden kléndsebb szellemi erdéfeszités nélkill megmarad az ember
emlékezetében. Az eljarast Zorgé Benjamin egyetemi tanar kezdeményezte idegen
nyelvek egyéni tanuldsdra, s gyermekek, egyetemi hallgatdk korében meglepben jo
eredményeket ért el (I. Radu: Psihologia tnvdagdrii. Bucuresti, 1969).

Amikor Bodrogi GyoOrgy kalotaszentkiralyi tandrral egyiittmikodve, az emii-
tett eljarast csoportos iskolai nyelvtanulasra alkalmaztuk, be kellett illeszteniink a
sajatos feltételek és nyelvoktatasi médszerek rendszerébe. A sorra keriildé olvasmany
wranti érdeklédést elézetesen ki kellett alakitanunk, hogy a szavak kartotékoldsa a
tanuldk el6tt is indokolt legyen. Minden tanulonak megvan a maga karton-sorozata,
de az olvasmany tdrgyaldsa idején gyakorlati okokbol egy padban csak egyetlen
sorozatot raknak Kki. Az olvasmany bevezetése, szakaszonkénti megbeszélése soran
elkeriilhet6 a sok id6t igényld szé- vagy fogalom-magyarazat, hiszen a tanuldk
akkor tekintenek a kirakott szavakra, amikor éppen szilkséges. Igy id6 marad a
lényegi mondanivalé vagy formai szépség meglattatdsdra. A szavak kartotékoldsa
a szokincs nagymérvi gyarapitasaval ,lendlletbe* hozza a nyelvtanulast. Egyolda-
lisagat osztalyszintl, és amikor sziikségesnek latszik, differencialt csoport-szintii
konverzaciokkal lehet elkeriilni (P. Petersen: Der Kleine Jena-Plan. Braunschweig,
1959: E. Meyer: Sozialerziehung und Gruppenunterricht international geschen. Stutt-
gart, 1963).

A differencialt nyelvoktatas folyaman, az aktudlis szitkségletektdl fiigglen egy
csoport tagjai — akiknél az emlékezet nehézkesebb — egyénenként vagy tanuld-
paronként a kartotékolt szavak kirakdsaval foglalkoznak, és igy kevésbé vagy egy-
4ltalan nem unalmas és nem faraszté memoria-gyakorlatot végeznek. A madsik cso-
port tagjai sajatos hangsdly-elhelyezéseket irnak ki, hdznak ald vagy a tankényvvel
vagy mashonnan vett szoveggel Osszekapcsolt, el6készitett feladatlapra, tanult
nyelvi struktirak atstrukturaldsat végzik. Igy analizisre-szintézisre ,kényszeritve* u
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kiemelt nyelvi jelenségek tudaiosulnak. A harmadik csoport tagjai a neveld kdz-
vetlen iranyitasaval az idegen nyelvi beszélgetésben gyakoroljak magukat. A 10—20
percnyi csoportos munkat megeldzheti és koveti az igy sokkal véiltozatosabban szer-
vezhetd frontdlis osztaly-munka. A csoportokban egyénileg végrehajtott feladat a
csoporttagsdg szitkségleteit veszi figyelembe, végrehajthaté, tehat sikerrel kecsegtet.
Azt gyakoroltatja, ami a tanuld ,felzarkodzdsa® szempontjabol éppen a legiddszeriibb,
és igy a tanulé szamara is konnyebben motivalhato szlikségesség. Amikor az ilyen
jellegli gyakorlas lehetfségeit felvillantjuk, tulajdonképpen mar az oktatdsi folya-
mat masodik mozzanatdban vagyunk, s a begyakorlas, egybefoglalds sokféleképpen
kombinalhaté eljardsaira, illetve szervezési formaira utalunk.

Az oktatds harmadik mozzanata az alkalmazas. Ennek feliiletes, hidanyos Ossze-
allitasa vagy kihagyasa a nyelvtanulds cs6djét jelentheti. Ahogyan szdkincs hianya-
ban, ugyanigy alkalmazas hidnyaban is megtorpan a nyelvtanulé kedve, lendiilete.
Mindaz, ami el6zetesen {orténik: a tanuldk individualizalt anyaggylijtése, a tanult
anyag begyakorldsa csak eldkésziilet, Mindez a tanulé szdmadra csak abban az eset-
ben kaphat végleges értelmet, ha a tanultak fokozatosan emelkedé szint(i alkalma-
zasara is sor keriil. Az alkalmazas szintjei, médjai az adott tananyag jellegétcl fiug-
gben csak kellé pszicholdgiai, pedagogiai mérlegelés udtjan alakulnak ki és érik
el a gyakorlatilag kivanatos hatasfokot. Csoportos munkdra az alkalmazas soran
is sor keriilhet alkalmazoé és a kissé lemaradt tanuldkkal begyakorle csoportok létre-
hozasaval.

Ha az egyénileg, csendben tevékenykedd tanuldk ,eldkészitett* feladatlapokra
jegveznek, az ellendrzés a csoportos foglalkoztatds befejezése utdan azonnal és révid
idd alatt elvégezhetd, Ez a gyors ,,visszajelentés®, amely azonnal tajékoztat nevelét
és tanulét az elért siker vagy az elkovetett nyelvi hiba mibenlétérél és mértékérdl.
felbecsiilhetetlen pedagogiai értéket képvisel a tovabbi munka szempontjabdl.

Az oktatdsi folyamat valamennyi mozzanatanak valtozatos strukturaldsa s a
csoportos és egyéni tevékenység valtakozdsa éppen az elvontabb munka irdnt ke-
vésbé fogékony didkok tanuldsi kedvét, teljesitményét emeli magasabb szintre.

Bakoé Béla

Hora Coriolan:
Mdramarosi mitosz




A harmadik Valésig - "

Harmadik, mert volt mar elétte ketts. Az elsdre, a Jozsef Attildéra, a harma-
dik is hivatkozik BekdszontOjében. ,,MindenekelStt azokat idézzilk — olvashatjuk az
1958. november-decemberi elsé szamban —, akik a tarsadalom tudoményos szemlé-
letének birtokdban madar nemcsak a valdsdg megismerését tlizhették ki célul, hanem
utat nyitottak a megvaltoztatdsara is: a tudomdnyos szocislizmus harcosait, a kom-
munistidkat és ko6ztitk a munkdsosztdly legnagyobb magyar koltéjét, Jozsef Attilat.
Jozsef Attilara emlékeziink, aki egész kiizdelmes, harcos életében a magyar valdsag
lényegének, igazi mozgatdinak miivészi megvildagitdsara, egy 14j, szabad vilag elSké-
szitésére térekedett. Folydiratanak is ezt a cimet adta...“ Alig sziiletett azonban
meg a folyéirat, eltaposta a Horthy-fasizmus.

A masodik Valdsdg a felszabadulds utdn, 1945 8szén indult és 1948-ig élt. Szabd
Zoltan, a Cifra nyomorisdg irdja és egy fiatal szocioldégus, Markus Istvan szerkesztet-
ték, a Demokratikus Ifjisagi SzOvetség, a MADISZ lapjaként. A folydirat élénk vi-
tak s harcok szintere volt; elébb a lapon belul is kiilénbtzé nézetek csaptak Ossze.
1948 elején hivatalosan a népi kollégiumi mozgalom folydiratava valt, s a NEKOSZ
rovid tundoklése utan vele egylitt meriilt el. A forradalmi megijulasért lelkesedd
fiatalok lapja volt a Valdsdg, izgalmas frissesége, tiirelmetlensége s téan idénkénti
kiméletlensége is ezzel magyarazhato.

A lap beosztasa megérizte a Magyarorszagon leginkdbb szokdsos keretet: szép-
proza, versek s tanulményok testvériesen és egymastol fliggetleniil osztozkodtak a
szlk8s és rossz mindségli papiron. A tanulmanyok sordban a vitak utan a legna-
gyobb tér a szociografidnak jutott; a Valdsdg folytatta az akkor mar nagy mualtd
magyar szépirodalmi szociografiat (Markus Istvan, Ifj. Veres Péter, Csizmadia Ernd),
s kiterjesztette az lizemek vizsgalatara is (Jaszai llona, Pintér Laszld). Hasonld nagy
hely és szerep jutott a lapban a szomszédos népi demokricidk ismertetésének; egy-
szer(l tirajzoktdl szociografiai igény(i felmérésig sokféle cikk szolt az életiikrdl.
Teremtett a Valdsdg egy érdekes 0j miifajt is, a fiatal tudosok forumat, ahol koz-
érdekll tudomanyos eredményekr6l s kutatdsokrol szamoltak be kozérthetSen ifjd
tudosok. A vitdk, a szociografia, a szomszédaink és a tudomanyos problémék szines
valtakozasabdl kialakulé profil hatarozta meg a lap tanulmany-részének jellegét, s
ez a profil nem maradt hatastalan a masodik Valdsdg megszlinte utdn épp egy
évtizeddel induld harmadikra sem.,

»

A harmadik Valdsdg tisztan tanulmany-folyoiratnak indult. Indult, mert késébb,
ha tobbé-kevésbé rejtetten, illetve attételesen is, fontos szerepet kapott benne az
irodalom. Vagy talan helyesebben mondva, nagymértékben e lapnak k&szonhet6,
hogy nalunk is meghonosodhatott az irodalom 1j, tradicionalis kereteket atlépd
formaja. Ez azonban valamivel késébbi tOrténet, 1958 decemberében a Valdsdg még
szabalyos esszé-folydiratként indult, a masodik vilaghabori utan gombamdd elsza-
porodd esszé-folydiratok honi megfeleldjeként. Azt is mondhatnank, hogy ,szocia-
lista Apolldként®, ha Boka Laszlé és Gal Istvan egykori kitling tanulmany-folyéirata-
nak a nevét ismernék a mai olvasok.

A hasonlat mar azért is csabitd, mert az Apollo jé6 néhany munkatarsaval
taldlkozunk a Valdsdg els6 szamdban; maga Boka Lészlo a terjedelmes szerkesztG-
bizottsdgban is szerepel. Szerepel — sajnos — szerzéként is: Szerb Antal Gjra
kiadott remek magyar irodalomtérténetérdl irt hosszd, harcos, igazsagtalanul elma-
rasztald recenziét. Ugyanebben a szamban Kardos Laszlé a mai (akkori) magyar
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lira ,anti-intellektudlis tendencidit® elemzi finoman s taldléan, Némedi Lajos Besse-
nyei Gyodrgy példajaval biztat mai racionalizmusra, Ujfalussy Jozsef a Jeanne d‘Arc
e mdglydn bemutatéjahoz irt Honegger-tanulmanydaval szolgalja a zeneelméleti racio-
nalizmust. 1918 oktoberérél Mod Aladar értekezik Magyar proldg cimen, az évior-
duldhoz csatlakozik Hevesi Gyula Ertelmiségiek a munkdsok oldaldn cim(i emlékezése,
sok fontos és érdekes adattal, Részletes biralatot k&z6l a lap A népi irdk torténet-
szemléletérdl a Toérténettudomanyi Intézetben rendezett vita alapjan. A ,,vita“ meg-
jelolés tulzas, hisz egyszerlien a népi irdk szigord elitélésér6l van itt szd; sokrétlien
és a legkiillénfélébb szempontbdl feddik meg Sket a résztvevok. A politikai analizist
Kubik Istvan arabokrdl szolo cikke keépviseli; A népgazdasdg tdvlati tervezésének
feladatai és modszereir6l Hetényi Istvan értekezik, a moszkvai nemzetkdzi épitész-
kongresszusrol Major Maté. Két cikk is foglalkozik az akkori idék honi tudomaé-
nyos-filozéfiai djdonsagdval, a kibernetikaval.

Az elsd szam cikkel mind szinvonalasak, ami természetes is, hiszen tdbbnyire
tudoméanyos és kozéletiink kivalosdgaitdl sziarmaznak, s megjelenhettek volna az
akadémiai osztdlykdzleményekben vagy a Magyar Tudomdnyban is. A Valdsdg elsé
szamaban sem 1dj garda, sem 0j szempontok jelentkezése nem észlelhetd. Pedig 4j
garda is volt moégotte, s dj szempontok is, csak még rejtette az idoé.

Nagyjabdl igy telt még el a masodik, 1959-es évfolyam is: szinvonalas, érde-
kesen érdektelen tanulményokkal, a honi tarsadalomtudomdényok legiobb képviseldi
s tanitvanyaik frasaival. Ezeket, noha kivaldak, nem elemezhetjiik részletesen, csu-
pan Pais Dezsé frasat emlitjiik meg a ,munka“ szé eredetérdl szellemessége, és Mod
Aladar Szocialista eszmeiségért irt cikkét elvi tisztasdga miatt. A kovetkezbkben
pedig a folyéirat 1j, sajat arcara jellemzé irasokat probaljuk nyomon kovetni, ird-
nyok jelentkezését keressiik, s nem a cikkek ,sajat értéke* szerint haladunk.

A Valdsdg egyik £6 tendencidaja példaul: meglepSen gyenge tanulmannyal debii-
talt. A még a tények és ismert adatok tekintetében is téves cikk Kurt Liebmann
foltinden korlatolt irdsa Az expresszionizmus és a valdsdgrdl, viszont ennek az
irtgyén kertlt egy Klee-reprodukeid a lapba, s tan karpdtlasként két szép magvas
esszé, amelyek fontos iranyt jeldlnek a Valdsdgban: a mivészet tarsadalmi helyét,
szerepét, tarsas-lélektanat firtatd irasok kezdetét. Nevezhetnék ezt ,.miivészetszo-
cioldgiai* iranynak is, ha a ,,szociclégia* elnevezést nem a szd megszokott szaktudo-
manyos értelmében hasznaljuk, hanem azt a szélesebb horizontd, sokféle térsada-
lomtudomany kolcsénhatdasabol kibontakozé vonatkoztatasi rendszert értjiik rajta,
mely az utobbi masfél-két évtizedben a marxista gondolkodék munkassdgaban tobb-
felé, de lényegében egyféleképpen, a toérténelmi materializmus alapjan, megfogal-
mazodott. Ezen a fontos terlileten a Valdsdg nem csupan jelentés elemzd munkat
végzett, hanem (példdul a film esetében) gyakorlatban is segitette a mlvészek mun-
kajat.

A masik 1j, jellegzetes Valésag-irany Erdei Ferenc cikkével jelentkezett. Erdei
A mezbgazdasdgi technika fejlédését sok részletbSl osszetevédd és sokfelé 4gazé
kérdés-komplexum kereteiben vizsgidlta, mely az egész tarsadalom életére hat, s
amelyre -— érzékeny visszacsatolasként — erfsen hatnak a tarsadalombdl szar-
mazo jelzések s tapasztalatok. A paraszti életforma sziikségképpeni atalakuldsa és
redukaldddsa ugyanis nemcsak a falut érinti, a mezdgazdasag szévetkezetesitése
orszagos ligy, nagyobb O&sszefliggésben pedig vilagjelenség része, amit igy, teljes
jelentéségében kell megérteni s ilyen tavlat szerint kell iranyitani. A mezdgazdasag
szocialista atalakitdsabol szarmazo nagy problémak foltarasaban s elemzésében a
Valosdg vezetett: cikkeivel sokszor orszdgos hulldmokat kavart, bator kritikaival
hatdsosan segitette a termeldszovetkezetek, allami gazdasdgok fejlédését.

Harmadik irdnyként Egy francia kapitdny algériai napldjdt kell emliteniink.
Mondottuk mar, hogy a folydirat, noha szépirodalmi része nincs, mégis megtaldlta
a neki vald irodalmat az ilyenfajta valosagfdltard irodalmat, amit ez a napléd is
képvisel, Az irodalom funkcidja itt a figyelmeztetés: semmiféle szamokra és kérds-
ivekre hivatkozd szociografia nem tudna ilyen meggy6z8en bemutatni egy kritikus,
szélsGséges tarsadalmi helyzet lényegét, mint ez a ddbbenetes, tdmér napld-novella.
Az irodalom valésagra débbentd funkcidjat azonban a lap mindig gazdasagosan hasz-
nositja; nagy érdeme, hogy a megizmosodo honi irodalommal nyilvéan jelentkezd szép-
irodalmi csabitdsnak maig ellenallott, s megdrizte tanulmany-folyodirat jellegét, szi-
kar esszé-arcvonasait.

Negyedik ValOsag-iranyként a Kilfoldon rovatot kell emliteni; noha ritkuit,
ez is megmaradt madaig, s ugyanolyan gyengén, ahogyan az 1959-es éviolyamban
jelentkezett, ahol az egyik leiras példdaul a kinai ,nagy ugras“ sikerét és példatlan
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lehetéségeit dicséri lelkes szavakkal, a masik a bécsi ifjlisdgot réja meg szigorian
a .gitarért, a beat-zenéért és a szabad csdkolézasért. ,Kilonds, idegen életformdrdl
vallott ez a mulatd — irja a bécsi utas. — Egy keresé s talan tandcstalan ifjlsag-
rol, pontosabban ifjd értelmiségrél, mely taldn szamos nemes térekvés hordozdja,
de ugyanakkor és egyszersmind olcsé divatok rabja.* A kiilfoldi beszamolé szigord
szerzéje — ki hinné — alig egy évtized midlva A csék metafizikdja cim{i nagy sikert
szexi-esszével Orvendeztette meg a honi gitdros ifjdsagot, s ez is példazza, hogy
a Valdosdg — (gy latszik — sajat szerzdit is nevelte.

. A masodik évfolyam rdvid ismertetését egy rovat-cim emlitésével kell zarni:
itt jelent meg el6szér fejlécként a Magyar Vildg, a kibontakozdé hatvanas években
a Valdsdg ,,nagy® rovata és £6 bliszkesége.

Mint minden esszé-folyGiratban, a Valdsdgban is fontos a koényvismertetések
szerepe. Fbben a rovatban jobb-rosszabb konyvek altaldban nivds,. de tSbbnyire
jellegtelen recenzidja talalhatd; a Valdsdg itt nem tudott, tdn nem is akart 4j for-
mat teremteni. Anndl értékesebb viszont a Kiilféldi folydiratokbdl rovat; bar az
elsé években még nem ,futotta® igazi formajat. Beletelt néhany év, mig a mai j6l
valogatott, gazdag, tajékoztaté és friss szemlévé fejlédott, Magyarorszdg vildgra nyi-
tott ablakava.

#

A harmadik évfolyamban (1960) a folsoroltak mellé két Gj irdany s egy tobbé-
kevésbé zart, 6nallé probléma-kér csatlakozik., Az egyik 6j irdnyt ismét Erdei Ferenc
vezeti be, A tudomdny szerepér6l és feladatairdl szolo cikkével. ,,Ahogyan az anyagi
termelésben a termelés tarsadalmi jellege ellendllhatatlan erdvel tér érvényre a
tulajdonformakon keresztiii — irja —, ahhoz hasonldan a tudomanyban is a kutatas
tarsadalmi jellege valik uralkoddéva. Tehat korunk viszonyai kozétt a tudomény mii-
vel6je szamdra is két Gt van: vagy a tdrsadalmasitott termelés munkamegosztaséba
illeszkedik, vagy magantulajdonban A&ll6, illetéleg kollektiv kapitalista termelészer-
vezetek munkasiava szegédik. Az a harmadik 14t, hogy a tudomany mfivel6je sajat
mihelyében, a fliggetlenség illGzidjat tapldlva egyénileg kutasson, mind kevesebb
tudomanydgban, mind kevésbé jarhato.“ Ahogyan tehat a miivészetek esetében, a
tudomanyban is a tarsadalmi kontextus érdekelte a Valdsdgot; ezt probalta —
s ez nem volt kénny(l — honi szerzfkkel foltaratni, nemegyszer szakmai részletekig
merészkedd vitdkban s ,,profiljatol“ latszolag tavoli teriileten is. Igy szllettek kés6bb
a Valdsdg inspiraciéjara olyan gyongyszemek, mint Rényi Alfréd szokratészi dialo-
gusa a matematikardl, Marx Gyérgy Szélesedd ldtéhatdra és Benedek Istvan eligazité
esszéje az Orvosi szemléletekrdl. Bz a harom név az 4j magyar természettudomanyos
esszé megteremtését jelzi; a lap kivalo ,szimatara® vall szerepeltetésiik, s erejére
Lbefogasuk® sajat céljaira, mely, mint emlitettitk, a tudomédnyt — a természettudo-
manyt is — mindig a tarsadalom aspektusabol szemiléli.

A tarsadalom szakszer(i, tudomanyos szemlélete, a sz{ikebb értelemben vett
szocioldgia is a harmadik évfolyamban jelentkezik, Hegedils Andras elvi jelent8ségli
ismertets cikkeivel és konkrét, adatgy(ijté vizsgalatokkal. Hegediis Andrds a modern
polgari szocioldgia néhany f8bb irdanyat ismerteti, hangsdlyozva, hogy mdédszereik-
ben lehetnek hasznos és tanulsdgos részletek, azonban ,az emberi viszonyok gytke-
res megjavitdsa csak egy 0j tarsadalmi gazdasagi rendben, a kommunizmus felé
haladé szocialista tdrsadalomban véalhat redlis valdsdgga“. A konkrét vizsgalatok
még a kezdet tapasztalatlansdagat és metcdikai elmaradottsagunkat demonstraljak,
s ma mar csak azért érdekesek, mert mutatjadk, honnan emelkedett f61 alig néhany
év alatt a honi adatgy(ijté szociografia. Akad példdaul szociografiai tanulmany —
méghozza a késébb inditott nagyszeri Magyar Vildg rovathan —, amely iskolapéldaja
lchetne a helyteleniil megtervezett, irodalmi inspiraciéjd kérddives vizsgalatnak,
azonban mindenképpen a Valosdg érdeme, hogy vallalta — a gyenge anyag ellenére
is — a kezdést.

A kezdet gyengesége jellemzi a Magyar Vildg tobbi cikkét is 1960-ban. Ha az
ember ma olvassa ezeket az irasokat, nemigen tudja elddnteni, mi benniik a valésag
és mi a délibab. Perczel Karoly elképzelése példdul faluhalézatunk fejlesztésérdl
mintha feje tetejére allitana szocialista falvaink jovéjét: 12002100 lakosd ,atlagos®
falvakkal és 3000 lakosu ,kOzponti falvak“-kal képzeli benépesitenddének az egész
orszdgot, Vastol a Nyirségig. A valdsagos helyzet, a mez6gazdasag nagyfokd gépesi-
tése, a varosba dramlds mind nem zavarja rajztablan kiagyalt atlagfalu-koncepci6-
jat. Az egyik cikkben le is rajzol egy elképzelt falukézpontot: a kép egy modern
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afrikai kapitalista mez&gazdasdgi nagylizem kiizpontjara. emlékezteti az embert. A
Valdsdg itt is, mint az adatgy(ijté szociografia esetében, csupdn 4j szemléleti keretet
teremtett, amit szlikségképpen az adédoé tartalommal kellett megtolteni. Eltelt né-
hany év, mig a szociografia és a Magyar Vildg keretei 4j tartalommal telitédtek, és
kialakitottak sajat szerz6i gardajukat. 1960-ban és 1961-ben a silypont, az értékes
irasok zome kétségkiviil a m{ivészet teriiletén talalhato.

Az egyik ok nyilvan a hirtelen megélénkiilé szinhdzi és irodalmi élet volt,
azonban ez egymagdban nem magyardzza a gazdag és jol tajékozott tanulmanyok
csoportos megjelenését. Itt is, akar a mezégazdasdgi fejlédés, a szociolégia és a
Magyar Vildg rovat esetében, eleve elhatarozott keretet sejthetiink, amit a meg-
élénkilld miivészi élet megtdlteni s nem megteremteni segitett. Leginkabb Vitanyi
Ivan cikkeibdl ismerhetjitk meg ezt az Gj mfiivészetelméleti keretet. O fogalmazta
meg ugyanis leghatdrozottabban, hogyan hat a magyar tarsadalom nagy atalakuldsa
a miivészet helyzetére. A vilagos és egyértelmli fogalmazas kedvéért a zenére kor-
iatozza fejtegetéseit, kévetkeztetései azonban nyilvan altalanosithatok. Gondos tanul-
ményban magyarazza meg példaul, hogy a népmilivészet megértéséhez kozosségi jel-
legében talalhatunk kulcsot; a kollektivitas volt a f6 vonzdereje, s a helyébe 1épd
1j mivészetnek is kollektiv élményt kell ébresztenie, ha hatni akar: alkalmasnak
kell lennie a ,folklorizacidra“. ,,A dzsessz nemzetkszi népzene“ — idézi Vitanyi tobb-
szor is Yehudi Menuhint, s keresi azokat a lehetdségeket, amelyek az Gj kollektiv
mivészet kialakulasat segithetik. ,,A parasztmiivészet pusztuldsa utan — irja —
egy ideig a szérakoztaté mivészetipar termékei toitik be a kozos haszndlatd milvészi
tevékenység funkcidjat. Mellette azonban csakhamar megfigyelhetjik a népi alkotd-
er6 spontan megnyilatkozasait, 0j kozhasznalatd formak egyeldre csiraszer(i megjele-
nését, majd egyre hatarozottabb kibontakozasat. Kés6bb, egy atalakulo tarsadalom
keretében 1Gj szervezeti és tferjesztési eszkdzok igénybevételével megkezdddik  az
addig a néptdl teljesen elzart magasmfiivészet kozkincesé valdsa.“ Ismét ne az eset-
leg vitathaté megallapitasokat nézzilk, Vitanyi cikkei is a keret-alakitas szempont-
jabdl fontosak a Valdsdg torténetében, a miivészet tarsadalmi funkcidjara s a tar-
sadalom Aatalakulasaval valtozdé aspektusaira iranyitottdk a figyelmet.

A zene teriiletén Vitdnyi mellett els6sorban Pernye Andrdst kell emliteni, aki
a hatvanas évek elején egy sor kivald cikkben elemezte a zeneszerz8, az eldado-
miivész, a zenetbrténész, az interpretitor és a kdzonség sokrétli viszonydt, mig azutan
a konzervativ kritika védelmére irt tanulmanyaval elblcestzott a folyoirattdl, s maga
is beéallott konzervativ zenekritikusnak. A Valdsdgba irt cikkei azonban még a tor-
téneti zeneszociol6gia iskolapéldai; az emlitett tényez6k Osszjatékat egyensilyozva
ezek a cikkek még rendet teremtettek s vildgosan demonstraltdk — ezért is volt
helylik a lapban — a zene tdrsadalmi és tarsas kotSdéseit, részben Molnar Antal ko-
rabbi munkaira hivatkozva és azok alapjan. De ha a zene a kollektiv igényekbdl, a
zenej kozkincsbOl tdplalkozik, ,,mi hat az alkoté egyéni hozama? — kérdezi a
zene szocioldégiajardl irt cikkében Molnar Antal. — ElsGsorban a készség, batorsag,
vallalkozas. Es miben all miivészi teljesitménye? Féként abban, hogy egyénivé haso-
nitja at a kozosség akaratdt. Ehhez a tdrsadalmi hivatdshoz kell a legnagyobb tehet-
ség! Technikai moédszere hozzda a kombindcié. A mondott koézkincset gy varialja,
permutdlja, illeszti és fonja formava, hogy kdzhaszni legyen“.

A zenéhez hasonld részletességgel s elevenen targyalta a Valosdg a hatvanas
évek elején az irodalom tarsadalmi vonatkozasait is. Az elsé éviolyam akadémikus
irodalomtuddsai utdn most porondra léptek a fiatal kritikusok: Siikésd Mihdly, Sik
Csaba, Fehér Ferenc, Abody Béla. Sitkdsd Faulkner-esszéjében sikraszall a hanyatld
tarsadalmi osztalyokba zart egyén redlis és tragikus iréi abrazoldsanak a jogaért,
Sik Csaba az irodalom hatdrait tdgitja merészen — és Snow hirét is megelézve — a
modern technikai és tudomanyos vilagkép befogadasara, Fehér Ferenc szigor(ian
megréja érte, s gondosan kictvekeli az irodalomban az ,esztétikum sajatossagait®,
Abody Béla a kabitészeres alkotast demitologizdlja szellemesen elemzett Onkisérie-
tek alapjan. A cikkek magukban is érdekesek voltak, az egylittesre pedig nem lehe-
tett oda nem figyelni. A Valdsdg kezdett ,befutni“, Sik Csaba és Fehér Ferenc
vitajara nem kisebb tekintély reagalt, mint Méd Aladar.

Uj miivészetszemlélet korvonalai bontakoztak ki a Valdsdgban? Nem volna
célszerii valaszolni a kérdésre, hiszen lattuk, hogy a Valdsdg sziikségképpen mas
eszkdzdkkel dolgozott, mint a mivészet, ,mivelhogy a valdsagban minden hiteles,
ami megtortént, a miivészetben viszont hitelesiteni kell mindent. S ezenfeliil: a valo-
sagban feltételezhetjilk-e a célszer(iséget? Ehhez nincs jogunk. De a mivészetben,
a kompoziciéban minden célszerfi kell hogy legyen“. Igy irt az élmény és a meeg-
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figyelés szerepérél a lapba Fiist Mildn, s hogy irt, az egyben a fiatal lap rangjat s
eredményeit is jeldli. ,,Az olyan megfigyelés tehat — folytatja Fust Milan az elem-
zést a megfigyelés milvészetbeli szerepérél —, amely unalmas, amely nem érdekel
minket, az érdemtelen megfigyelés, még ha igazat mond is. Mit tandcsolhatnank
tehat neki? Megint csak azt, hogy amennyiben nem eszmél gyerekkora vagy késdbbi
élete emlékei kozt olyanra, amely érdekes volna, vagy meglepden szemléletes, frap-
pans vagy lenyligdz6en igaz, akkor taldljon ki ilyet — ezt tandcsoljuk mindenkinek,
aki mlivésze akar lenni az frasnak.” S mintha csak neki valaszolna, irja Illyés Gyula
A gyokér, mely nem enged cimii cikkében: ,,Azok szdmdt szaporitom, akik gyer-
mekkoruk szinterére visszatérve, mindannyiszor egyszersmind még két rejtelmes
szintérre leereszkednek: a milt alvilagdba és nemzetilk egy mélyebb televényébe.®
S ez a modszer, mely kétségkivill m{ivészi, miért nem alkalmas a valdsag foltarasara?
Mi kell hozza, hogy az legyen? ,Figyelni 6r6k tanitvanyként az egyszer(iek valdsag-
érzékére, mely naluk mintha — ez a szé — finomabb volna; félfogni igazsagérzetil-
ket, amely naluk, akar a gyermekeknél, mintha érzékenyebb volna —, héanyszor
Gjult meg ettdl az iskolatdl az irodalom és a tarsadalom?“

A mlvészet érzékeny és sokféleképp alkalmazhatd eszkoz lehet a tarsadalmi
valGsag f6ltarasara s iranyitdsara, ha ismerjik a természetét; a miivészi dbrazolas
és az egzakt modszerek egyaltalaban nem kizarolagosak, egylitt alkalmazandék in-
kabb. A zene s az irodalom gondos és szenvedélyes elemzése a hatvanas évek ele-
jén csak latszolag tért el a Valdsdg £6 célkitlizésétdl, voltaképpen ez is valamiféle
szociografiahoz vezetett, de a szdmok és kérddivek tudomdnyos kétéltanca ala a mu-
vészet biztonsdgi haldjat feszitette ki. Ezekben az években annyira komolyan vette
a Valdsdg a miivészetet, hogy még a lira sem hianyozhatott belble, Verseket ugyan
nem k&zolt, de volt lirikusa: Orban Ott6. Amikor még a Valdsdg lirikusa volt, pa-
ratlan érzékkel s csak koltészettel megvaldsithatd tomérséggel irt le fontos hely-
zeteket; a fiatal koltékét példaul, vagy a ,két kultira® kozé szorult entellektiieleket.

Ezek az évek, a ,két kultira“-vitak eleven és érdekes évei a Valosdgban is a
tudomanyos érdeklédés megélénkiilését eredményezték. Természettudomdnyos téren
mar kiemeltiik Benedek Istvan, Marx Gyoérgy és Rényi Alfréd esszéit; meg kell
még emliteni itt Schiick Tamads, Kis Té6th Sdndor, Miller Antal, Mile Imre, Buda
Béla s végll és elsésorban Téth Imre (Bukarest) tanulmadnyait; nehéz fizikai, biolo-
giai, pszichologiai, matematikai kérdéseket hoztak ezek az irasok laikusoknak is
erthet6 emberkozelbe, de nem valami ravasz népszer{isité fogassal, hanem megke-
resve a téma tarsadalmi-emberi vonatkozdsait. Az igy kialakuléo emberkdzponti
tudomanyszemléletre kitliné példa Téth Imre esszéje a matematika és a gondolkozas
osszefliggésérdl; nem a matematikai gondolkozasrdl ir — ezt laikusokkal megértetni
reménytelen vallalkozas is —, hanem azt keresi s leplezi le, hogy miféle gondolko-
zasnak koOszbnhet6k az elemi matematika legfontosabb fogalmai, illetve alapesz-
kozei. Kajan 6rommel észleli az olvaso, hegy zsenge ifjikora megkeseritdi, a szamok
a hazugsag gyermekei, a matematikai fogalmak s eljarasok a tagadasbél sziilettek.
A kajansdg azonban onkénteleniil tiszteletté valtozik, amint megérti, hogyan épit
a matematika egymast kovetd negacidkkal mind gazdagabb rendszert énmagabol, s
hogyan tiikrdzi ez a rendszer a létezés fontos vonasait: ,,A paradoxonok sajatos szé-
rakoztaté humora annak az élvezetnek a megnyilvanulasa, amiben az ember része-
stil akkor, amikor 4j dolgokat alkot a negacio segitségével. A természet tukirben
szemléli onmagat. Ez a varazstukor — az ember.“

Ebben a varazstiikbrben mutattak be a dolgokat kiilénféle oldalrdl a Valdsdg
esszéi, s ezért maradandobbak a ,két kultira“ {irtigyén irt sok elmés eszmefuttatas-
nal. Természetesen jelentésen megnétt a vita idején a kiilénféle tarsadalomtudoma-
nyokkal foglalkozé irdsok szama is, hiszen a lap a ,két kultdrabdl“ mégiscsak a
Lhumant“ képviselte. A térténelem és az irodalomtudomdany kezdettl otthon volt
hasdbjain; a ,két kultira“ vita éveiben megnétt a kézgazdasagi tanulmanyok szama
s kivalt értéke; Tolnai Gybrgy, Andorka Rudolf s féleg Addm GyOrgy a modern k&z-
gazdasagtudomany sok részletérdl szamolt be érdekesen, érthetfen; Adam Gyodrgy
a természettudomdanyos esszék szerzbihez hasonléan emberkézpontGan is. Az auto-
matizaldasrdl irt, a tudomany és a kutatds szerepérdl az iparban, a felsoktatds sze-
repérél a tudomany fejl6désében; de ezek a dolgozatai nemcsak fontos adatokat
s Osszefiiggéseket koézoltek, hanem fontos épitékévek is voltak egy Gj kozgazdasagi
diszciplindhoz, amely a természettudomany és technika ma betbltétt s varhaté sze-
repét vizsgalja.

A hasonlé targyu cikkek folsoroldsdt lehetne folytatni, de taldn ennyibél is lat-
haté, hogy a Valdsdg mar a ,két kultira“-vita éveiben, 1963-ban és 1964-ben inten-
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" ziven foglalkozott annak az dj gondolkodasi és vezetési irdnynak az el8készitésével,
mely napjainkban a gazdasdgi és tarsadalmi haladashoz sziikséges miszaki fejlédés
tudomanyos feltételeit igyekszik meghatarozni és biztositani,

Még egy irdnyban 4j utat tért a Valdsdg nalunk ezekben az években: az un.
HwStruktira-kutatas teriiletén. Nem neveziék ugyan igy, s valdszinlileg a szerzék is
tiltakoztak volna az akkoriban errefelé még egyaltaldn nem divatos elnevezés el-
len, mégis Tékei Ferenc az azsiai termelési médra vonatkozé kutatdsait és Lendvai
Erné Bartok-vizsgalatait aligha lehet taldlobban elnevezni, aminthogy évekkel ké-
s6bb, 1968-ban maguk is fészereplék voltak a struktirdk vizsgalatdrdl rendezett elsé
(és elkésett) magyar szimpozioncn. A TOkei-féle azsiai termelési méd elmélet ma
mar kiilf6ldon kozismert, viszont nem volna konny(i Osszefoglalni; elégedjink meg
itt azért annyival, hogy Tékei a termelési mdédben folismert harom ,alapmozzanat®
— az egyén, a termék s a kettd kozott kdzvetité mindenkori torténelmi koézGsség —
kilonféleképpen kapcsolt haromszog-grafjaival jellemzi, ,modellezi“ a tarsadalmi
alapformdakat. Lendvai Erné a bartdki formaalkotds és harméniavildg matematika-
jat fedezte 61 a Fibonacci-szdmok (2, 3, 5, 8, 13 stb.) egyszer(l aritmetikajdban. A
cikkekben nyomon kévethetd, hogyan fejlédott Lendvai koncepcidja a ,,polaritas® fol-
ismerésétsl a teljes bartdki alkotds-modell megkompondldsaig.

A modellezd, szerkezet-keres6 gondolkodds ez id6 tdjt egyébként is elbretort
a Valdsdg hasabjain. A szétszért statisziikai adatok és a szamsorok formaba rende-
z6dtek, a szerzék az eddig tbbbnyire retorikus okfejtésitket mind gyakrabban egé-
szitették ki vagy cserélték fol az adatok és tények kozott taldlhaté vagy elképzelhetd
osszefliggések vizsgalatara alapuld érveléssel. Az akkoriban oly gyakori vitak egy
része is ennek a kétféle gondolkodasi formanak az dsszecsapasabol keletkezett: a sza-
vakra épiild retorikus okfejtés hivei nem érthették meg a szerkezeti logikara alapi-
tott érvelést, az utdbbi szerint gondolkozdk a retorikusok okfejtését érezhették szo-
cséplésnek. A vitdk mindenesetre a folydiratnak is, akarcsak akkori egész szellemi
és gazdasagi életiinknek, erésen hasznaltak; segitették a hibdk megtaldldsat és ki-
igazitdsat, biztositottak a haladas lehetdségét, bévitették a gondolkodas kereteit.

A kubai valsag békés megolddasa utani enyhiillé vilaglégkérben megjelenhettek
a Valdsdgban a habort és a béke nagy problémadit targyald irasok is. Az 1863-as
éviolyam els6 szamaban Simai Mihaly geografiai, tdrsadalmi, tdplalkozasélettani,
demografiai és kozgazdasdgi adatok gondos Osszevetésével vézolja a F&ld ,éhség-
struktarajat®, s véglll megmutatja, hogy gyors és hatékony fejlédés az éhség lekiiz-
dése terén csak a teljes leszerelés alapjan valdsithatéo meg. ,,A jelenlegi fegyver-
kezési kiadasok a vilagon ugyanis kb. akkora ©sszeget tesznek ki, mint a gazdasagilag
- gyengén fejlett orszagok évi nemzeti jovedelme egylittesen, vagyis mintegy 120 mil-
lidard dollarra rugnak. Ha az igy ifelszabaduld Gsszegnek csak negyedét vagy otddét
forditandk az elmaradott orszdgok nemzetk6zi tamogatdsira, mar ez is megoldana
problémaik jé részét. Ma a vildg hadseregeinek Iétszdma nem Kkevesebb, mint
20 millié. Ezenkiviil kb. 80 millié ember dolgozik a hadiiparban és a fegyveres erék
kiszolgalasan. Ezek az emberek a gazdasiag békés dgaiban masok altal termelt 1ét-
szlikségleti cikkekbd] élnek, holott nemcsak maguk szamara, hanem még 300—500
millié ember szdmara tudnanak termelni létsziikségleti cikkeket. Az Fszakatlanti
‘Szévetség tagdllamaj a hivatalos adatok szerint 10 év alatt tdbb mint 500 milliard
dollart forditottak fegyverkezésre. Az amerikai létminimum alapjin ez az &sszeg
elegendé lett volna 40 millié ember megélhetéséhez t6bb mint 10 évig.* Simai gon-
dolatmenetét Konrdd GyoOrgy folytatta A korszerdd hdbori korszertitlensége cimii
nagy tanulmanydban. , A habori -— dllapitia meg — tulajdonképpen maér folyik,
a lehetdségek sikjan. Hadszintere: a legkorszer(ibb ipardgak, tudomdnyos kutatéinté-
zetek, hirszerz§ és elharitdszolgalatok egyesitett, a nemzeti jévedelemnek mintegy
10—20 ¢/y-at felemésztd s a fegyverkezési verseny kovetelményeinek aldvetett rend-
szere." Azonban ,minél inkdbb ndvekszik a szembendllé hatalmak rakéta-nuklearis
ereje, anndél inkdbb cstkken e pusztité erd hagyomanyes értelemben célszerid alkal-
mazasanak a lehetésége*., A nukledris vilaghaborinak egyszerlien nem lesz gyéztese;
az irtézatos pusztitds — a sugdrkdrosodast nem tekintve is — mindeniitt megbénitja
az életet. Ebben a fenyegeté helyzetben a katonai status quo irdnt igen érzékeny
allapot alakult ki, a katonai status quo kis megvaltozdsa is vildgpusztuldsra vezet-
het. Eppen ezért a helyi hdborik doktirindja nemhogy csékkentené, inkabb fokozza
a veszélyt, érvel Konrdd: | A fegyveres erészakot mem mérsékelni kell, hanem elts-
rélni.* S 6 is, mint Simai, a leszerelés gazdasdgi jelentéségét hangsilyozza: ,,A had-
seregek s a hadi termeclés jelenleg t6bb mint szdzmillié személyt s a tudoményos
murnkaerének vilagatlagban mintegy 70 9/,-at kotik le. A nemzetek évenkénti hadi
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kélségvetése szazmilliard dollar. A haboris késziilédések ilyen mérv(i terhétdl
megszabadulva, a gazdasagi beruhazasok értéke egyszerre 50 ¢/,-kal emelkednék.®

Konrad Gyérgy cikkére Forizs Jozsef alezredes véalaszolt. A magasrangi ka-
tona a hadtudomany szemszdgébdl korrigdlta Konrad irdsat, mindenekelétt tamadta
Konrad termonukledris ,,egyensilyra“ épité érvelését. ,Nem kell katonai szakember-
nek lenni — irta —, hogy valaki beldssa a Szovjetunio félényét a rakétédk termelé-
sében. A vilaglir meghdditdsdban elért eredményei ezt a gyakorlatban igazoljak. ..
A Szovietunié rakétainak pontossaga is kozismert: mig az Egyesilt Allamok inter-
kontinentdlis rakétainak eltérése a céltél 10—12 km, a Szovjetunié rakétaié csak
1—2 km, vagy ennél kisebb. Egyes kézlemények szerint az Egyesiilt Allamokban
az Osszes rakétakilovés kozill csak 409/-nak sikerességével szamolnak. A Szovjet-
unié elsének gyartott hidrogénbombat és jelenleg egyediil gyart 50—100 megatonnas
(egyes kozlemények szerint még ennél is nagyobb) termonukledris bombakat. A
Szovjetuniéban megoldottak az ellenséges rakétak biztonsdgos elharitasat is.“

A haddszati kérdések tekintetében nyilvan a szakembernek volt igaza a vita-
ban, azonban a Valdsdg érdeme, hogy az egész emberiséget érdekls, életbevagd
kérdéshen vallalta a nem szakemberek milliéiban él6 aggodalom és szorongds ki-
mondasat, és Konrad érdeme, hogy — akarcsak Simai — folfedte a haborts ké-
szlilédések gazdasagi tehertételét. Egyébként a vitdat nemcsak fontossaga miatt
ismertettitk kissé részletesebben, azért is, mert az itt megnyilvanulé minta: a nem
szakemberek és szakemberek szempontjainak {itkoztetése tobb Valdsdg-vitdban is
megfigyelheté, Ilyen volt példdaul a lap — de talan az egész vita-korszak — leg-
fontosabb &sszecsapdsa: Zam Tibor és a Hortobdgyi Allami Gazdasag péarbaja.

*

Zam Tibor az 1964, majusi szdmban Tévedések és tanulsdgok cimmel merész,
kritikus &sszefoglalast kézolt a Hortobagyi Allami Gazdasiag tizenot évérdl. ,,Tizendt
év alatt — irta — a gazdalkoddas harom eszméjét prébaltak ki a pusztan: a ro-
mantikdt, a tapasztalatot, a tudomanyt. A romantika nagyjébdl 1955-ig tartott, a ta-
pasztalat (kdzgazddsz-nyelven az empirikus gazdalkodas) 1961-ben zarult, 1962—1963-
ban tudomanyosan gazdalkodtak.® Sorra veszi az egyes korszakokat, mindegyiknek
leirja a 6 jellemz6it, s kozli az elért — veszteségeket. Az Gjromantika 7 millié fo-
rintba keriilt, a tudoményos gazdilkodds masodik évében 11,6 millié forint volt
a réafizetés. ElsGsorban az utobbi format kritizdlja, hisz a cikk irasa idején az volt
aktudlis. Részletesen birdlja az dgazati gazdalkodas ott alkalmazott valfajat, az
#gazatok Sncéliisodasat, a kimutatasra és papirra-gazdalkodast, a tényleges termeld-
munka és a munkdasok elhanyagolasat.

A cikk nagy f6ltfinést keltett, s az allami gazdasag vezet8sége vitara hivta ki
Zam Tibort és a Valdsdgot. A vita 1964. szeptember 29-én zajlott le a borséi kultir-
hazban. Hegediis Andras vezette a vitat, s eldszor is a kritika Gj feladatat vazolta.
»Nem arrél van szé — mondotta —, hogy tébb jét vagy tébb rosszat, hanem arrdl,
hogy tarsadalmunk fejlédésérél mélyebb igazsdgokat, Osszefiiggéseket kell feltarni.®

Marmost Zam Tibor cikke éppen azért volt jelentés, mert ezt az 4j, a fej-
16déshez nélkiilozhetetlen hibakeresd kritikat honositctta meg a Valdsdgban. A fej-
16dés aitalanos tendencidit figyelve ugyanis a haladds kétségtelen és vitathatatlan
a szocialista Magyarorszagon, azonban a népgazdasidg bonyolult kibernetikdjaban
a hibak idejekoran torténéd visszajelentése nélkiil kénnyen tetemes karok — anyagi
és emberi karok — keletkerhetnek. Fontos tehat a bajok megkeresése, akkor is,
ha csak egyetlen allami gazdasag, tsz, kozség vagy akar egy iskola esetérdl van is
sz0, olyan fontos, hogy a hibakeresés kedvéért még a kritikai nagyitoiiveg alkalma-
zasatol sem szabad visszariadni. Ez a hibakeresés lett rovidesen a lap egyik f6
feladata. A Magyer Vildg rovat ett6l kezdve taldlt magdra, s taldlta meg a feladat-
hoz valé szerzd-gardat: Zam Tibor, Végh Antal, Varga Domokos, B. Nagy Erné,
Mocsar Gabor, Markus Istvan, Laszlo-Bencsik Sandor, Kunszabé Ferenc, Ferge San-
dorné személyében s még egy sor szociolégusban ¢és iroban. Ujfajta szociografia
szliletett a Valdsdg hasabjain, az djabb szociolégiai modszerekhez és a szocialista
fejlédés igényeihez adaptdlt marxista folytatdsa annak a munkanak, amelyet a két
vilaghabori k&zott a népi irdk kezdtek Magyarorszag felfedezésére. Ennek az Gj
szociografidanak a kereteiben kezdett kibontakozni a varosok vizsgalata is, amit
Darvas Jozsef mdar a népi irok szociografiai munkdja idején siirgetett, azonban
a hangsily s a tanulmanyok nagyobb — s mindenképpen jelent6sebb — része még
ma is a falusi viszonyokra és a mezdgazdasiag nagy atalakulasara vonatkozik. Ennek
egyik oka nyilvan a folyamat fundamentdlis jelentdsége volt, mdsik taldan az, hogy
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a mezdgazdasag szocialista atalakuldsa terén az elvi kérdéseket Erdei Ferenc és
Lazér Vilmos példds tanulmdnyai kitlinen tisztaztak, részben éppen a lap hasabjain.

A varosiasodds nagy problémdival viszont a honi gondolkozas maig sem tudott
megbirkézni, még elvi szinten sem. A Major Maté képviselte ,épitészeti* és Gra-
nasztéi Pal képviselte ,telepiiléstudomanyi® szemlélet meg-megjelent néha a Valo-
sdg hasdbjain is, T8kel Ferenc is megprobalta az &zsiai termelési mod interpretals-
saban bevalt EKT-grafjait a véarosok térténeti kialakuldsara alkalmazni, idénként
ijesztgetett a ,,regionalizmus® kisértete is, amely ,kisbudapestté“ ndvelt varosok két
gylriijével akarja &vezni az amigy is tdlméretezett nagyot; nagy vita zajlott a csa-
1adi haz kontra magashazak kérdésében, rideg gazdasagi adatokkal s érzelmes épi-
tész-novellakkal illusztralva. Néhany konkrét urbanisztikai szakmardl, mint amilyen
a lakételep- és varosszociografia, jelentek meg értelmes beszdmoldok is. Ez a futd
osszefoglalds természetesen tulzd, s nagyon is a hibdkat hangsilyozza, azonban
a probléma a magyar vildg égetéen fontos kérdése, hiszen a mezégazdasiagban fog-
lalkoztatottak szamaranya allanddan csokken, a varosba-aramlas elkeriilhetetlen,
s ha igy haladunk, az elslumosodas veszélye fenyeget. S hogy a probléma nemcsak
pénzkérdés, azt éppen a Valdsdgban megjelent két cikk demonstralja: Zam Tibor
feleldsségteljes irdsa Debrecenrdl, s B. Nagy Ernd fontos tanulmanya a vidéki kulta-
rarol. Ez a két cikk — az épitészekkel és a regionalistakkal ellentétben — nem kinal
kész megoldast, hanem a feladat s a helyzet rendezetlenségébdl kévetkezd veszély
nagysagat érzékelteti, s jelenleg talan épp erre volna leginkabb sziikség. Akkor
azutén Erdei Ferenc régi monografiaja alapjan s a kozben kialakult 4j tudomdény,
az ekisztika moddszereivel hozza lehetne kezdeni a magyar véarosok egészséges terve-
zéséhez is. Talan jo jel, hogy a Valdsdg remek tapogatd-csidpja, a kilfoldi folyoirat-
szemle mar kozoOlt ismertetést az ekisztika nemzetkdzi organumabol.

A varosok sorsaval Osszefiiggd nagy kérdés a viszonylag elmaradt orszagrészek
s helységek problémaja is. Ez a kérdés ,koézismert® volt, de valahogy mindig ,sze-
mérmesen® kezelték; a Valdsdg érdeme, hogy kifakasztotta a gécot. Markus Istvan
Nyirkdtai szokevény cim( szakszer(i és ckos tanulmanydval kezddédstt az operacio.
LItt csak olyan kollektiv nagygazdasiag vivhatja ki folényét — allapitja meg az
alapos gazdasagtorténeti dttekintés utdn Markus —, amely a termeléstechnikai fejlé-
dés taji-helyi irdnyat kovetve 1ép elére, s amelynek nemcsak megalakitdsihoz és
egyszerli fenntartasahoz, de fejlesztéséhez is legaldbb oly erejli, egyértelmd, atlat-
hatd, érvényesithets érdek flizi a tagokat, amennyire az egyéni parasztnak éx.*dekfe,
hogy a maga kisiizemét kiépitse, fenntartsa, fejlessze.* Azutén igazolja a szociogra-
fia pontos médszereivel, ,hogy a nyirkdtai termelészvetkezet nem ilyen“. A folta-
ras Mocsar Gabor szabolesi jelentésével folytatodott: ,,Szaboles-Szatméarban nincs
a sziikségleteket kielégitd iparitanul6-intézet halézat sem. S valami Aaltaldnos — és
itt most nem részletezhet6 — ok miatt nem megy tdgy, ahogy kéne a mezdgazdasagi
tanuldképzés sem. A »szabolcsi gyerek« megkOpi a markat, s rateszi a labat a vonat
lépcséjére. Elmegy segédmunkasnak az épitkezésekre, oda, ahol épitkeznek. Sokfeié
épitkeznek.“ S azt is részletezi, olasz neorealista filmekhez méltéan, mi lesz velitk
s bel6liik az épitkezéseken. Végh Antal a Nyirség legismertebb kincsérél, az alma-
rol mutatta meg, hogy annak is megvannak a maga buktatéi, Kardcsonyi Istvan egy
nyirségi termelészOvetkezet problémait regisztrilta a szamok tukrében. A sort
tébben folytattdk, az orszdg mas részeirdl is beszamoltak. Igy példaul Végh Antal
Kétporol kozolt fontos emberi s gazdasagi hibdkra fényt derité riportot. Apati Mik-
16s a Borsodbdl Baranyaba kényszeriilt banyaszok helyzetérdl szamolt be. A legtibb
tanulméany mégis a Nyirséggel foglalkozott, s innen szarmazott végill az egész orszig
figyelmét a problémadra iranyité cikk is. Végh Antal Alldvize vagy amint az aleim
mondja Jelentés Penészlekrél, egy elmaradt falurdl, Zam Tibor néhiany évvel ko-
rabbi Hortobdgy-cikkéhez hasonléan orszagos vihart kavart. A megye vezet6i hi-
vatalosan tiltakoztak, a Keletmagyarorszdg ellenriportokat k&zolt Penészlekrél. De
a cikk mellett is orszdgos erék mozdultak meg, s Darvas Jézsef, az Irdszivetség
elnCke s egykor Szaboles-Szatmdr orszdggyiilési képviseléje maga is elment Pe-
nészlekre, s a latottakrol Magyarorszdg felfedezése cimmel szamolt be a Kortdrs
1968. szeptemberi szdmdban. Néhany helyen helyesbitette Végh tilsagosan ,hata-
sosra® fogalmazott riportjat, lényegében azonban igazolta a jelentés részleteit. S a la-
tottak és a cikk nyomdban keletkezett vita hangulatit egy nagy draméban Ossze-
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gezte. A dramat, melynek a cime A térképen nem taldlhaté 1969. januar 10-én mu-
tatta be a Miskolei Nemzeti Szinhdz., Szabolcs-Szatmdarbdl kilén autdbusz vitte
a megye vezet6it, Pestrél az irokat... ez azonban mar nem tartozik a Valdsdg tor-
ténetéhez.

*

A lapra mindebb6l a vita tartozik, a vita vallaldsa és keresése, a szocialista
fejlédés szolgalata az igy kapott tisztdnlatassal. ,,A nyilt, szembesfté vitaférum bator
és okos fenntartdsa az — irja a lap tizéves évforduléjara Erdei Ferenc —, amit
a Valosdg legnagyobb érdemének itélhetiink. Es ez annal nagyobb érdem, mert ez
éppenséggel nem kénnyli feladat és hivatas.“

Lehetetlen volna félsorolni a vitakat, az egykori elidegenedés-vitatél a Fényes
szelek filmig, s folosleges is, hiszen most nem a vitdk tartalma, hanem a ,mffaj“
érdekel minket, amelynek a Valdsdg legfontosabb féruma volt. A szerkesztfség az
1969. februari szamban Vitdkrdl egy vita iiriigyén cimmel osszefoglalta a szem-
pontjait. SzerkesztGségi manifesztumok persze ritkan valosulnak meg, s gyakran
inkdbb rejtik, semmint kinyilvanitjak a szerkesztéség szandékait. De ha a nyilat-
kozatnak hinni lehet — s a folydirat tartalma is igazolja, hogy lehet —, akkor, Ugy
latszik, a lap vitaférum-jellege lassan-lassan &talakul. A folydirat — részben lega-
labbis — elk{iloniti magdt a benne megjelend vitdktol. ,, Természetesnek tekintjuk
— olvassuk -, hogy ezekben a vitidkban mindenki a maga igazdnak tudataban
szenvedélyesen védelmezi allaspontjat, vallalva a tévedés kockdzatat, az egyoldald-
s&g veszélyét is. A folvéirat felel6ssége azonban — kiilonésen, ha ezeket a vitakat
szélesebb, a szakmai kérdésekben jaratlanabb kézvélemény elé viszi — nagyobb és
bonyolultabb., Mi természetesen nem feledkezhetiink -meg a szakemberek szamadra
természetesnek t(iné kozbs alapok hangstlyozdsardl, és nem lehetiink a vitaban ki-
alakult egyetlen iranyzat kizardlagos szécséve sem.“

Elég dodonai szavak, lehetnek jelentéktelenek, de az is lehet, hogy akadémikusi
megmerevedés kifejezéi. Csak az nem lehet, hogy egy eleven folyéirat hlivosen és
elékeléen vita-terepnek tekintse Onmagat. Azokban a vitdkban, amelyek tényleg
eredményesek voltak — mint a termeldszovetkezetekrél vagy az elmaradt helyekrol
szolok —, a Valdsdgnak nagyon is hatarozott, noha természetesen nem egysiki volt
az allaspontja. Ott pedig, ahol atengedte a terepet a vitatkozd feleknek, nem is ért
el semmit. Mert volt ilyen eset eddig is, nem egy. A legfeltinébb talan a képz6-
mfivészeti rovat, ahol a Sedelmayr-féle nivés konzervativizmus és valami dvatos
avantgardizmus koézott ingadozva novelte a lap a honi altaldnos képzdmilvészeti ta-
jékozatlansagot. Taldn csak Balint Endre Vajda Lajosrdl szdélé tanulmanyat és Patko
Imre egy hozzaszolasat lehet kiemelni, épp ez a kettd§ azonban nagyon is hatdrozott
és egyértelm( alldsfoglalds egy hatarozott miivészetértelmezés mellett. A lap grafikai
anyaga szerencsésebben valogatédott a képzdmiivészeti szbvegnél: az elsé évek
klasszicizalé unalma utédn Papp Oszkar, Hornyanszky Gyula, Maurer Doéra, Balint
Endre, Perhacs Laszl6 neve jelzi a lap intenziv kapcsolatat az élé magyar képzé-
miivészettel.

Tiz év nagy id6 egy ember életében is, hat még egy folydiratéban. Mert ha
— legalabb részben — valésdgos igényeket elégit ki, s valésagos kérdéseket keres,
akkor sziikségképpen roppant érzékeny rendszer, s ez az €érzékenység nemcsak az
észlel6-készségben nyilvanul meg, hanem kénnyen karosithaté is a rendszer miatta.
A Horthy-korszakban meg is haltak mind, alig néhany év virdgzds utdn, a j6é folyo-
iratok. E nélkiil az érzékenység nélkiill azonban nem érdemes folydiratnak lenni.

Vekerdi Laszlo



TECHNIKA ES TARSADALOM

Zajvédelem az iparban

Nem ok nélkiil tartjadk ma a zajt az emberiség egyik legnagyobb tehertételé-
nek. ‘A larma, amelytél annyit szenvediink, 99 szdzalékban a modern technika ,,viv-
manya“. A zaj elleni kiizdelem ma a kultirember egyik legfontosabb &nvédelmi
feladata, s e téren a miiszaki értelmiségieké a vezetd szerep.

A zaj tulajdonképpen olyan hangjelenség, amely az emberben kellémetlen érze-
teket kelt. Ez a meghatdrozas egyben azt is jelenti, hogy a zaj els8sorban pszicholo-
giai, masodsorban fiziologiai és csak harmadsorban fizikai fogalom. Igy sok ember
egész halk zbrejeket is zajnak érzékel. Szamosan mar attél a gépi zajtél is szen-
vednek, amely szobajukba behatol, noha ennek hangereje 30—40 phon k&zott van,
tehat joval kisebb, mint azok a zorejek, amelyek a mindennapi életben otthon,
a haztartdsi munka folyaman el6fordulnak, sé6t még a mindennapi tdrsalgas zajszint-
jénél is alacsonyabbak (a phon mértékegysége annak a nyomdsnak, amelyet bar-
milyen hang okez).

A zaj vagy nem zaj kérdésében lényeges tovdbba a hanghatdssal szembeni be-
allitottsag. Kozismert példa, hogy a molnart nem zavarja, ha a malom dolgozik.
Az ifjd motorkerékpdrozé valdsaggal élvezi, hogy gépével zajt tud kelteni, pedig az
emberek zOme a legelviselhetetlenebb hanghatasok k0zé sorolja a motor ,.tdrazta-
tasat“. A munkas, aki szbv6gépen, csiszolégépen vagy akdr légkalapdcs mellett dol-
gozik, s igy allanddan olyan nagy hangerdnek van kitéve, amely foglalkozasi nagyot-
hallast vagy akar sliketséget is okozhat, egyaltalaban nem biztos, hogy a munka-
eszkdze keltette zajt szubjektiven is kellemetlennek érzi. Annyira hozzaszokhat —
s ez nagyon is gyakori jelenség — a munkaja okozta zajhoz, hogy az mar szinte
hidnyzik neki, ha valamilyen oknal fogva megszliinik. Az el6bb emlitett példa
folytatdsa: a molnar felébred, ha megail a malom.

Az elmondottak alapjan konnyen arra a megallapitasra lehet jutni, hogy
nincs is szitkség a zaj elleni kiizdelemre, elég, ha arrdl gondoskodunk, hogy ,,jé
kapcsolat® alakuljon ki a zajban dolgozé ember és a hangforrds kozétt. Hogy
ez a felfogds mennyire helytelen, azt nemcsak korunk divatos betegsége, az ideges-
ség mutatja, hanem azok az orvosi vizsgalatok is, amelyeket e tekintetben vilag-
szerte végeztek az utobbi években.

Mar elég régota ismeretes, hogy a zaj az emberben akaratatél fliggetlen reak-
ciokat valthat ki. Igy példaul egy 90 phonos zaj hatasara a vérkeringésben léphet-
nek fel valtozasok. Kériilbelil 70 phonndl érkeziink ahhoz a szinthez, amelyen a
vegetativ reakcick altalaban mar bizonytalanna valnak., Az ennél kisebb hangerdsség
mar csak ,relativ zaj“-nak tekintheté, mivel vegetativ reakcidkat csak akkor idéz
elé, ha az emberben negativ érzetek is keletkeznek, vagyis hogyha a hanghatas
kovetkeztében kellemetlen tudatos vagy tudattalan asszocidcidk lépnek fel, amelyek
aztan negativ hatdsok kiinduldépontjava valnak. Elettani szempontbdl ugyanis ezek
a hang hatasiara bekévetkezd reakcidk kezdetben csak védekezési reakcidk, allandoé
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jelenlétilk azonban az emberi szervezet tUlternelését okozzak., A vegetativ idegrend-
szer ilyenforman valdé nagyfokd igénybevétele azonban még mindig nem jelent
alapjaban véve betegséget, de az emberek nagy részénél rendkiviil kénnyen valhat
betegségek kiinduldpontjava, hasonldéan ahhoz az esethez, amikor a szivet tferhel-
juk tdl. Eppen ezért rendkiviill fontos olyan normak megallapitdasa, amelyeknek be-
vezetése esetén a zajok hatdsdra a szervezetben tartds valtozasok nem léphetnek
fel, Bzt felismerve vildgszerte széles korti kutatas folyik a legmegfelelébb zajnor-
mdk kialakitasaért.

A zajnormdknak a t8bbi egészségligyi — példaul a vilagitds-, a szell6zéstech-
nikai — normaval szemben az a kiilonlegessége, hogy schasem az optimalis, hanem
csak az elviselhet§ feltételek megileremtését kivdnja meg, mivel a nagyon szigord
kévetelmények esetén fenndil a veszély, hogy a norma a gyakorlatban hasznalha-
tatlan lesz, mert vagy a gazdasagossagot veszélyezteté beruhazasokat, vagy olyan
eljardsokat igényel, amelyeket laboratériumban ugyan igen, de {izemszerlien nem
lehet alkalmazni. Eppen ezért normaképpen olyan szint-értéket kell valasztani,
amely a legtébb emberre — a munkdsok 9095 szazalékara — még nincs karos
hatéssal. =

Néhdny zajnorma

Szlavin szovjet kutaté vizsgalatai alapjan arra a megdllapitdsra jutott, hogy
a zaj karos vagy nem kdros volta sokkal jobban fligg a zaj frekvencidjanak &ssze-
tételétdl, mint ahogyan altalaban hitték. Azok a zajok, amelyeknek a hangenergidja
tilnyomorészt a nagyobb frekvencidk tartomdanyaba esik — tehat a nagyfrekvencids
zajok --, altaldban karosabbak, mint a kisfrekvencidasak. Eppen ezért a zajoknak
kizdrdlag a hangerS alapjan t0rténdé besoroldsa karos és nem karos csoportokba
viem mondhatd kielégitOnek.

Lassunk most egy par engedélyezett zajtipust:

— Kisfrekvencids zajok: a spektrum legmagasabb szintje 350 Hz alatt van.
Ilyenek példaul a halkan forgd aggregatorok, hangszigetelt falakon &atjévé zajok
(890—100 phon).

— Kozepes frekvencidji zajok: a spektrum legmagasabb szintje 800 Hz alatt
van. Ilyen a legtébb szerszamgep iitkOz6 alkatrész nélkil (85—90 phon).

— Nagyfrekvencids zajok: a spektrum legmagasabb szintje 800 Hz {6l6tt van.
Ilyenek a slritett levegdvel miiktdd berendezések, tkéz6 alkatrészeket tartalmazo
szerszamgépek (75—=85 phon).

A megadott hatdarértékek egy atlagos munkanapra vonatkoznak. Az igy kiala-
kitott normdban mint faktor szerepel még a beszédérthetdség is (a normalis hang-
er6 = 1 méter tavolsaghol 65—70 phon). A kiejtett szavakat masfél-két méter tavol-
sagig jol kell érteni. Kisebb atlagos zajszintll termekben (példaul irodaépiiletekben,
ahol szellemi munkéat végeznek) a megengedett hangossagszint 40—45 phon.

Az elmondottakbodl kovetkezik, hogy a megengedett hangerd annal kisebb,
minél nagyobb a frekvencia, s igy a frekvencia valdban meghatarozza a zaj osz-
talyat is. Olyan zajokndl, amelyeknek a spektruma 7000—8000 Hz f616tt van, a meg-
engedett hangszint ismét emelkedhet, mivel a fiil ezekre a nagyobb frekvencidkra
mér joval kevésbé érzékeny. Meg kell azonban emliteni, hogy idevdgdan kutatasck
még nem folytak, és nem lehetetlen, hogy ezeknek a zajoknak is van kellemetlen
fiziologiai hatasuk; erre utalnak egyébként az  ultrahangos forrasztépakakkal és
ultrahangos tisztitoberendezésekkel végzett vizsgalatok is. E berendezéseknél a hasz-
nglatos frekvencia éppen az atlagos hallaskiisz6b felett van, és e gépek kiszol-
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galoi — kilondsen a n6k — fejfajasrdl, idegességrél panaszkodnak. Itt kivanatos
kell6 hangszigetelésrdl gondoskodni.

Bar — ha korlatozottabb mértékben is — az utdlagos zajelharitasra is van
mod, mégis a legjobb és a leggazdasdagosabb, ha a zaj elleni kiizdelem mar a beren-
dezés tervezésekor megkezdddik. Az emlitett zajnorma szamos olyan koériillményre
hivja fel a gépszerkeszt6k figyelmét, amelyek figyelembevételével nemcsak zajtala-
nabb, hanem ezzel egyilit gazdasigosabban miikéds gépeket lehet szerkeszteni. Alta-
lanos elvként megdllapithaté, hogy a zajkeltés annal kisebb, minél jobban meg-
kozeliti a kés profilja a vagasi feliiletet. A négyélll késekrdl teljesen le kell mon-
danunk, a tengellyel parhuzamos késekrél a csavaralakdra valé attérés azt ered-
ményezi, hogy az {itésszerli vdgds mintegy lefejtéssé alakul at, ami természetesen
zajestkkenéssel jar. Mindezeken kivill magdatol értet6dSen nem lehet lemondani a
motorok és a motorburkolé boritasok rezgéscsillapitasardl sem, hiszen a testhangrez-
géseket ezek hangszéré modjara sugdrozzak ki a kérnyezetbe. Eppen ezért minden
egyes géphez zajbizonylatot kell adni, amelyben egyrészt a berendezés altalanos
zajszintjét adjak meg koézvetlenill a gépnél és attél 1, illetve 5 méter tavolsdgban,
valamint a zaj szinképét ugyancsak kozvetleniil a gépnél, illetve attél 5 és 10 méter
tavolsagra. Igy valik ez a zajbizonylat egyben a gép egyik fontos minGsitési jel-
lemzéjéveé.

Ipari létesitmények épitésekor vagy <djjaépitésekor az emlitett norma szerint
mindama miiveleteket, amelyek nagyobb zajjal jarnak, a csendesebb épliletektdl
kell6 tavolsagra kell csoportositani. Az elfbbieket zajelnyelé bokrokkal, tllevelll
fakkal vagy slrlin Giltetett lombos fakbdl allo véddésavval kivanatos koriiliiltetni. Az
épliletek hangszigetelése is gy oldandé meg, hogy a kiszlir6dé zaj a kovetkezd ha-
tarok kozott maradjon:

-— Az igen zajos épliletektél 5 méter tavolsdgban a hangossagszint nem lehet
10 phonnal nagyobb a kérnyezé épliletek hangossdgszintiénél, s ezek az épliletek
legalabb 15 méterre legyenek a zajos épliletektdl.

— A zajos épiiletektdél 5 méter tdvolsdgban megengedhet6 hangossiagszint L
értéke a kiovetkezéképpen hatdrozhaté meg: L = E 4- 15 log a/5 + 10 phon, ahol E a
szomszédos épliletek megengedett hangossdgszintje phonokban, a a nagyon zajos
épliletektdl valé tavolsag.

— A hangszigetel6 épitSelemeket oly mddon kell alkalmagzni, hogy a szigeteld
helyiségekben a behatoldé léghang az ottani zajszintet 3 phonnal tGbbel ne névelje.

— Az olyan létesitményeket, amelyeknek hangossagszintje a 130 phont a sza-
badban eléri, a varostdl legalabb tébb kilométerre és a fdszéllel ellentétes irdnyban
kell telepiteni.

Ugy véljiik, sziikséges lenne eldirni tovdbbéd, hogy azok a munkasok, akik a
megengedettnél kétszerte zajosabb munkahelyen dolgoznak, évente egyszer, az en-
nél még zajosabb helven dolgozdk pedig évente kétszer kotelezd orvosi ellenér-
zésen jelentkezzenek, ahol audiogramot vennének fel réluk, és beszédérthetéségi vizs-
galatnak vetnék ala dket. A megengedettnél nagyobb zajban dolgozdknak minden
két munkadra utan 10—15 percet zajmentes kornyezetben kellene pihennitk, sét,
bizonyos esetekben még munkaidé-kedvezményben is kellene részesiteni &ket.

A miianyagok szerepe a zajvédelemben

A nagy molekulasilyd mianyagok kliléndsen jelentds segitséget nytjtanak
az ipari zaj elleni kiizdelemben, ha rugalmas-dinamikus tulajdonsigaikat ennek a
célhak megfeleléen alakitjdk ki. Erre a technika fejlédése kévetkeztében egyre
inkabb szitkség is van, mivel a motoroktdél és a gépektdl mindig nagyobb és na-
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gyobb teljesitményeket kivannak meg, a mind kedvezObb teljesitmény—sily vi-
szony eléréséért pedig a konnyll szerkezetek haszndlatara térnek at. Jellemzé példa-
ként emlitjiitk meg, hogy a nagyobb terhelésnek ki nem tett alkatrészeknél, pél-
daul az autokarosszéridk esetében, ma mar tdlnyomoérészt 0,6 milliméter vastag
lemezeket hasznalnak. Zaj szempontjabdl ez a tény stlyos kovetkezményekkel jar.
Bizonyos koériilmények k&zott ugyanis e lemezfeliiletek erdsen zordgnek. Sajnos, a
fémeken kiviill egyelére még nem rendelkeziink olyan anyagokkal, amelyek minden
tekintetben hasonlé médon munkdlhatok meg, s mivel a kénnyli szerkezeteket sem
lehet egykonnyen feladni, lehetséget kell taldlnunk arra, hogy a fémlemezeket
olyan mértékben ,csillapitsuk®, hogy mint zajkézvetiték mar ne johessenek sza-
mitasba.

A feladat tehdt: a badoglemez veszteségi szamat emeljiik legaldbb a parafa
veszteségi szamanak nagysagrendjébe anélkiil, hogy a megmunkalds, illetve a szer-
kezet szempontjabol szilkséges tulajdonsdgait karosan megvaltoztatnék. A badog-
lemezre vitt, nagy veszteségli mianyagnak nemcsak szildrdan kell ratapadnia a
lemezre, hanem a hajlitasi igénybevétellel szemben is bizonyos ellenallast kell ta-
ntsitania, hogy a lemezt rezgésre gerjesztd energiakat hévé alakithassa dt. E célra
a legmegfelelébbek a nagy molekulasilyd milanyagok. Legnagyobb veszteségi érté-
keik a zajvédelmi szempontbdl legérdekesebb 50—500 Hz tartomanyban vannak, de
ez a hatds sokszor a kivanatosndl csak magasabb hémérsékleti szférdban jelent-
kezik. Megfelel6 mennyiségben hozzaadott lagyité anyaggal azonban ez a tulajdon-
sag alacsonyabb hémérsékleti tartoményba is eltolhaté. Az ekozben elvesztett me-
revséget részben durva vagy finomszemcsés szervetlen toltSanyagokkal lehet a
veszteségi szdm kedvezétlen megvaltoztatdsa nélkiil helyrehozni, A felvitel kenés-
sel vagy kilonleges szoropisztolyokkal torténik.

A gumi mint zajcstkkentd

A még néhany évvel ezelStt megbizhatatlannak tartott gumi a legkorszeriibb
zajcsdkkent6 anyagok koOzé tartozik, killénodsen a kozlekedés-technikdban. Igaz
ugyan, hogy nem Onmagédban, hanem kiilénb6z§ fémekkel kombinalva, mint ugy-
nevezett gumi—fém rugd-egység. Ezt a varhatd igénybevétel természetétdl fiig-
géen kiilénbdzé moédon képezik ki, de a lényeg mindig az, hogy két fémréteg kozé
kivalé minéségli gumit vulkanizalnak. A kivdlé minlség kévetelménye — s ez
latszolag ellentmond az akusztikai szemléletnek —, hogy minél kisebb belsé surlé-
dassal, vagyis csillapité tulajdonsdggal rendelkezzék az anyag. E csillapitasszegény,
tehat nagyon rugalmas gumiféleségek éppen szamottevd alakvaltozasukkal a zaj-
spektrum nagyobb frekvencidin, tehat a legzavardbb frekvencidkon nyelik el a han-
got. Igy érthetd egyre szélesebb kirben vald elterjedésiik. A legnagyobb fokd zaj-
elnyelédést e gumi—jfém elemekkel akkor lehet elérni, ha meglehetésen vastagok,
de atmérdjik viszonylag kicsi, valamint ha a konstrukcié olyan, hogy a vele
gsszevulkanizalt fémrész a gumi formavaltozasainak tag teret hagy.

Autdk, motorkerékparok kipufogo-zajanak cstkkentésére mdar eddig is szdmos
megoldast alkalmaztak. Ezek révén elérhet6 ugyan a zajcstkkentés, de tébbé-ke-
vésbé a motor teljesitményét is csékkentik. Ilyen példaul a ,frankfurti fazék*
elnevezésli, a motorkerékpar kipufogé cstvére szerelhet6 zajcsbkkentS. Ez a beren-
dezés az Osszes eddigiektél eltérben nem lemezbdl, hanem kdnny(ifémbél fréccsdn-
téssel késziilt, és két aszimmetrikus részb8l 4ll, amelyeket egy kozbiilsé lemez vé-
laszt el egymastdél. A motorbdl jové gazaram a labirintus révén szamos részre bom-
lik fel, ¢s igy végsd soron rendkivill kis nyomdssal, szinte zajtalanul tavozik. A
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zajestkkentés mérve 10 phonnal is nagyobb, és a motorkerékpar teljesitményét sem
csokkenti tilsagosan.

Az ipari zajok kozil a legnagyobbakkal ma kétségteleniil a repiilétereken ta-
lalkozhatunk. A sugarhajtdsi gépek motorpréba kézben 140—160 decibel atlagos
zajszintet is okoznak, annak ellenére, hogy a hajtdmiiveket mar eleve kiilonhozo
zajcstkkentd berendezésekkel szerelik fel. A leghatdsosabb védekezési madot, Ggy
latszik, a svédek taldltdk meg, felépitve Stockholmban a ,siikethangart®. Ez tulaj-
donképpen acélbdl és betonbdl késziilt hangar, amelybe a repiilégépet majdnem
a szarnyakig betoljak, és egy olyan, 29 tonnas ajtéval zarjak le, amely a repiilégép
torzsét teljesen koriilveszi, s igy belilrél hang nem johet ki.

A hasznos zaj

Az ellentétek egysége még a zajok esetében is megnyilvanul. A zaj, amely oly
sok kellemetlenséget okoz, olykor az ember szolgdlatdba is &llithaté. Mint mon-
dottuk, a zajok a vegetativ idegrendszerben — még olyan esetben is, amikor az
illeté szubjektive kiiléndsebb hatdst nem érez — reakcidkat idéznek els. Ezért
egyaltalan nem meglepd az a kizlemény, amely szerint Ankerbyi dan fizikoterdpids
orvos hanglemezre felvett zajokkal bizonyos idegrendszeri megbetegedéseket, kro-
nikus fejfajasokat, emlékezetgydngiiléseket mar évek oOta sikerrel kezel. Az egyik
nagy hanglemezgyarté cég tervbe is vette, hogy ezeket a hanglemezeket forgalomba
hozza.

A nagy intenzitdsi zajok a repiildgéptervezéknek is sok bosszisagot és kel-
lemetlenséget okoznak, de van eset, amikor éppen ezeket hivjak segitségiil a jobb
és tokéletesebb gépek tervezésekor. Psldaként emlithetd, hogy kiilénleges szirénakat
szerkesztenek, amelyekkel 160 vagy még ennél nagyobb dltaldnos zajszintli hang-
teret is létesitheinek, s ebben vizsgdljdk a repuildgépek viselkedését valtakozd me-
chanikai igénybevételekkel szemben. Az eddigi szokdsos mddszerekhez képest ez az
eljards a vizsgalati id6t nagymértékben lerdviditi.

Kiss Istvan




Egy értelmiségi nemzedék ditja
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A DIALOGUS JEGYEBEN e 1970

Hosszl mezsgye a cime Banyai Laszlé nemrég megjelent konyvé-
nek*, amely negyven év termésébol valogatott tanulmanyait, cikkeit tar-
talmazza. Nem most taldlkozom eldszor ezekkel az irasokkal. A kotet
olvasasa régebbi és tijabb emlékeket idéz fel bennem. Gaal Gabor
Korunkjanak s a MADOSZ-nak kiizdelemteli évei elevenednek meg a
Hosszli mezsgye els6 ttrészlegének kovetése soran; a zardfejezetek ko-
ziil pedig tobbnek a kozlésénél magam is kozremiikbdiem az 4j Korunk
szerkesztoségében. Talaltam persze olyan (a szerzé startjat jelzb) iraso-
kat is, amelyeket nem ismertem, s most, hogy elolvashattam oket, tobb
lényeges Osszefiiggésében all Ossze eléttem is a negyven esziendot atfogo
palya.

Egytitt jartam a szerzdvel e palya nem egy g0rdngyds szakaszan.
Nem csupan nemzedékeink érintkeztek egymassal az idoben; sok ko-
z8s eszményben, torekvésben és ~— illiziéban osztozhatunk. A besza-
molé Banyai Laszlé konyvérdl éppen ezért nem egyszeri kritikusi fel-
adat sz&momra. Nem csupan a kitettel és irdjaval kell szembesitenem
magam. A kor s a benne fesziilé problémak, amelyekrdl tuddsit, jorészi
az enyémek is. Eppen ezért a veliik folytatott szellemi parbeszéd vala-
miféle parhuzamos monoldgnak is beillik.

Nem szenvtelen recenziét késziiltem tehat irni. Valészinl, nem is
vallalkoztam volna ilyen feladatra, nocha sejtettem, hogy e tudatos szub-
jektiv hozzaallas inkabb nehézséget jelent majd a munkaban. Nem sze-
retném azonban, ha az érzelmi motivacié hangsulyozasa azt a benyomast
keltené e sorok olvasdjaban, hogy a konyv foként Banyai Laszlo sziikebb
értelemben vett kortarsait érdekelheti. E kitet olyan tapasztalatokrél,
olyan szellemi élményekr6l szdémol be, amelyek minden korosztély sza-
mara értékes, iddszerili tanulsagokat kozvetitenek. Ezek az erények az
autentikus emlékiratok erényei. Bényai tanulmanykotete valéjaban nem
emlékirat ¢ miifaj életrajzi vonatkozasaban. Inkabb eszmei Onéletiras-
nak, egy értelmiségi csoport vilagnézeti-politikai curriculum vitae-jének
minésiteném. E sajdtos meghatarozottsagdban viszont dokumentum-erejii.

*

Be kell vallanom, nemcsak az éiménykozisség tette szamomra iz-
galmassd a Hosszd mezsgyét. Bizonyos ido 6ta ugyanis szenvedélyes me-
modr-olvasé lettem. Csillapithatatlan érdeklodéssel meriilok el kiilonosen

* Banyai Laszlo: Hosszu mezsgye. Kriterion Konyvkiado., Buka-
rest, 1970.
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azokban az emlékiratokban, onéletrajzokban, amelyeknek szerzdi (Sinkd
Ervin, Karolyi Mihdlyné, Arthur London és maisok) a haladd értelmiség
megprobaltatasairdl és lelkiismereti vivédasairdél tuddsitanak. Nem hol-
mi mazochista vajkalas ez a kozelmult tragédidiban. Az onrevizié paran-
csa 0sztondz olvasmanyaimban s e szenvedélyt egyarant fiiti mind a t6r-
ténelmi igazsag hiteles megismerésének, mind pedig a katarzisnak, a for-
radalmi eszmények és értékek pozitiv djraértékelésének sziikséglete. Le
szeretném mar most szogezni: Banyai Laszlé konyve sajiatos mdédon
talalkozik ezekkel az igényekkel. Az el6széban 6 maga jelenti ki: ,,Az
irasok eszmevilaga a neokatolicizmus, majd eklekticizmus allomasain at
jut el a marxista szemléletiz és harcos antifasizmusig, s a doktrinér
balossdgokat lekiizdve a szocialista humanizmusig.“ El-e ezeken a taja-
kon az id6sebb nemzedékekhez tartozé olyan haladd irdstuds, akinek
atja elkeriilte volna egyik vagy masik staciét, ezt vagy azt a buktatét?
A kotet oOsszeallitasanak etikuma éppen abban az allasfoglalasban je-
lentkezik, amellyel a szerzd egyrészt vallalja milijat annak minden eré-
nyével és hibaival, masrészt pedig a valogatasban érvényesiilé mai 6n-
kritikdval elhatdrolja magat mindattél, amivel mar nem tud egyetérteni
régebbi nézetei koziil. Ebben az értelemben a Hosszil mezsgye irasai ar-
r6l az elért eszmei-erkdlcsi magaslatrél visszatekinté esszé-irdnak és
kozéleti embernek a fejlodését példazzak, aki nem torekszik, nem is
torekedhet a megtett Gt minden nekilendiilésének, minden megtorpa-
nasanak naturalista hiiségii rekonstrualdsara, hanem arra szoritkozik,
hogy megvonja palyafutasanak alapvets, uralkodé iranyat. Ez pedig
nem mas, mint ,a néptomegek igazaval valé azonosulas torekvése®.

A mai szintr6l jol kivehetok a Hosszii mezsgye magaslatai. Mélta-
tasuk pedig nem csupan Banyai érdemeinek elismerését jelenti, hanem
szocioldgiai értelmezést is kivan.

Mirol van sz6?

A vandor, aki a Hosszi mezsgyén taldlt akadalyokat felidézi, meg-
emlékezik mind a hivatasos forradalmar viszontagsagos életkoriilmé-
nyeirtl, mind arrél a fojtogaté légkorrdl, amelyben a tarsadalmi és nem-
zeti elnyomas feltételei kozott gondolkoznia, irnia és harcolnia kellett.
Anélkiil, hogy ,az erdélyi sors® tobbé-kevésbé misztifikalt meghataro-
zottsdgara hivatkozna, a szerz6 oOnvizsgalata utal a felszabadulas elotti
kisebbségi helyzetb6l szarmazé handicapekre s azokra a szellembénité
hatasokra, amelyek akkor érték, amikor ,.a szimplista és vulgaris kate-
kizmusba merevitett tanok Orei maganak a marxi—lenini eszmének
szarnyait nyesegették .. .“.

A Hosszi mezsgye kiemelkedd szakaszai viszont szinte pontosan
egybeesnek a marxi-—lenini gondolatvilag skolasztikus koloncoktél meg-
szabadult alkoté periédusaival. A fenntartas nélkiil elkotelezett irdstudé
szellemi termésének goOrbéje sziikségszeriien koveti az egész mozgalom
apalyait és dagalyait. Nem Banyai Lasziotol (legalabbis nem csupan toéle)
kell most szamon kérniink azt az Onalls, kritikai magatartdst, amely
elvalaszthatatlan az €16 marxizmustél s amelynek feladasa, éppen ezért,
oly kérosan hatott tobb forradalmar entellektiiel-nemzedék munkéssa-
gira. E bonyolult kérdés elemzése viszont mar értelmiségiink szociold-
giajanak hataskordbe tartozik. Ez alkalommal elégedjiink meg annak
megallapitdsdval, hogy Béanyai felszabadulas el6tt irt legjobb tanulma-
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nyai és cikkei a régi Korunkban jelentek meg, éspedig abban az ido-
ben, amikor a Romdn Kommunista Part V. kongresszusa utan — Gaal
Gdbor folydirata is a népfront-politika jegyében kezdett kivetkezete-
sen foglalkozni a hazai valdsdggal, a romdniai magyarsag létkérdéseivel
és a nagy antifasiszta Osszefogds torténelmi-kulturalis vetiileteivel.

A folydirat és szerzonk fejlodésében e fordulainak persze megvol-
tak a maga elézményei. Mar a Pdrizsi levél és a Nemzetiség, anyanyelv
cimii, az Erdélyi Fiatalokban kozolt (1930) cikkekben megtalaljuk, in
statu nascendi, azokat a témadakat és allaspontokat, amelyek meghatarozé
jelleggel végigkisérik Banyai Laszlé egész tudomanyos-koziréi tevékeny-
ségét. Az akkor még az Erdélyi Fiatalok balszdrnyahoz tartozé, de mar
a marxizmus felé tajékozddé fiatal publicista €les kritikdval fordut
szembe a ,furanizmus“-sal, a Horthy-kurzus ide sugarzé fajmitoszaval
és hatdrozottan allast foglal az anyanyelv szabad haszndlata, a nemzeti
kisebbségek egyenjogusiaga mellett. Megfogalmazza a roman nép és a
magyar nemzetiség egymadasrautaltsdganak, szovetségének gondolatat, azt
a hitvallast, amelyet nem sziinik meg képviselni olyan koriilmények ko-
zott sem, amikor e nézetei és ennek megfelelé politikai kidllasa miatt
tild6ztetést kell elszenvednie mind a roman, mind a magyar reakcié ré-
szérol.

A régi Korunkban kozolt jelentésebb irdsok mdar azt a marxista
eszmei vértezetben porondra 1ép6, j6tolla esszéirét mutatjak, akinek
az elvi szilardsadga Arnyalt, finom elemzéssel tarsul, a hazai valdsag
szociografiai megragadasanak torekvését pedig a nagyobb, kelet-eurdpai
és vilagosszefiiggések felmutatasa egésziti ki szervesen. A kor problé-
mai irdnt tandsitott fokozott figyelem sohasem valik ahistorikusan
egyoldaliva; a torténelmi mult, kiilondsen pedig a kozdés roman—ma-
gyar szabadsagharcos hagyomanyok feit@rdasa mar e cikkekben is Kkoz-
ponti helyezésii, hogy tovabbra is allandéan el6térben maradjon a fel-
szabadulas utan.

Félreismerhetetlen e cikkek tarsadalompolitikai funkcidja Szerz-
jiik elméleti fegyvernek szanta Gket abban a kiizdelemben, amelynek
gyakorlatidban is fontos, felelés szerepet jatszott. A Roman Kommunista
Part vezette MADOSZ harca volt ez a nemzeti egyenjogusagért és az or-
szdg demokratizdlasaért, mindenfajta nacionalizmus ellen. Ugy hiszem,
nem tévedek, ha e cikkek tartalmi és formai erényeinek forrasat nem
csupan a szektarianizmussal szakité népfronti szellemben, hanem az el-
mélet s a gyakorlat e valdban termékenyité kapcsolatdban keresem,
ama 6sztonzd koriilmények Osszességében tehat, amelyek kozott Banyai
Laszlo képességei szabadon érvényesiilhettek.

Nem vallalkozhatom most behatébb elemzésiikre. Am a mar jelzett
szubjektivitas jegyében ki szeretném emelni azokat az irdsokat, ame-
Iyek témajuknal és szellemiiknél fogva kozelebb allnak hozzdm, s ugyan-
akkor — uGgy érzem — eligazitonak bizonyulnak mai torekvéseinkben.
Béanyai Laszlénak koszonhetd az egyik elso szociografiai kisérlet az
erdélyi magyar értelmiségrél. A fiatal értelmiség cimii tanulmanya
(1933) ha még nem tamaszkodik is részletes felmérésekre, hiteles képet
rajzol errdl az ifjuisagrol, kritikailag vizsgdlja kiilonboz6 politikai és vi-
lagnézeti aramlatait, és kimutatja Osszefiiggéseiket a nagy nemzetkdzi
iranyzatokkal. Banyai optikdja els6sorban nemzetiségpolitikai, marxista
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miiveltsége azonban biztositja szamdara a nélkiilozhetetlen tarsadalom-
tudomanyi betajolast. Ez az elméleti alapvetés segiti 6t késdbb is mind
a hazai valdsag feltardsara iranyulé nem marxista vallalkozasok (Er-
délyi Fiatalok, Hitel) targyilagos értékelésében, mind a demokratikus
ifjisag egységének megteremtését célzé kezdeményezések felkarolasdaban
(Erdélyi ifjuisdgi parlament, 1937). Ebben az oOsszefiiggésben méltatnam
Bozodi Gyorgy Székely banja cimii konyvérol irt cikkét is (A székely
sors konyve, 1938), amelyben szerencsésen oOtvozodik egy €rdemes tor-
téneti-szociografiai munka irdnt kifejezett elismerés a marxista birad-
lattal.

Orommel olvastam tijra a Hosszii mezsgye ideoldgia-kritikai tanul-
manyait, Tébb mint hdrom évtized tavlatdbél ezek az irdsok (Vigilia,
vagy kilzdelem a homalyért, 1935; A magyar Ut szegénylegényei, 1935;
Makkai Sandor és a kisebbségi jové, 1937; A katolicizmus utja, 1938)
valtozatlanul friss élményt nyidjtanak., Semmit sem vesziettek korsze-
riiségiikb6l, ami az drnyalt kezelést, az elemzeit miivek vagy irdnyzatok
hiteles értelmezését illeti. S6t, mondhatni, szinte anticipaljalk mai dia-
l6gusaink mddszertanat és szellemét.

*

A felszabadulas utdani irasok tematikdja mar nem mozog olyan
széles skdldn, mint az el6zbd korszaké. (Banyai ,polihisztorsaga® egyéb-
ként a kisebbségi irdstudd jellegzetességei kozé tartozik, annak minden
erényével és fogyatékossagdaval. E képlékenyséz a sokfelé tajekozddd,
polivalens tehetségii értelmiségi valasza is az ugyancsak tobb iranybdl
érkezd tarsadalmi rendelésekre.) A mdar emlitett szigord szelekcié ko-
vetkeztében ezek a cikkek mennyiségi szempontbdl kisebb helyet fog-
lalnak el a kotetben, és két alapvett érdeklodést fejezmek ki. A torté-
nelmi mult, kiilonosen a kozos roman—magyar hagyomanyok &polasa,
valamint a két vilaghabordi kozotti irodalom tjraértékelése foglalkoz-
tatja behatdan a szerzot, akinek sikeriilt — magasabb szinten — visz-
szatalalnia a Hosszii mezsgye legjobb szakaszaban kialakitoit szemlélet-
hez és kritikai magatartdshoz. A Kuncz Aladarrdél (1966) és I. Téth
Zoltanrél (1968) irt esszéiben tjra azzal a Banyaival talalkozunk, aki-
nél a vildgnézeti kivetkezetesség nem torzul sommas itélkezéssé, a tu-
domanyos igényii elemzés pedig szerves egységben jelentkezik a szemeé-
Iyes élménytol atfiitott értékeléssel.

A Hosszl mezsgye végére érve megerdsodott bennem a meggydzo-
dés, hogy e nezyven esztenddt felolelo retrospektiva — szerzojének esz-
mei dnvizsgalata és mérlege — forrasértékii tanusagtétel mindazok sza-
mira, akik a romdniai magyar értelmiség valtozasait kivanjak kozelebb-
r6] megismerni. Olyan nemzedéki vallomas egyben, amely — valamilyen
szellemi stafétaként — azoknak a népiik, nemzetiségiik irant elkotelezett
irastuddknak az iizenetét tolmdcsolja, akik elsdk kozott ismerték fel,
hogy a romaniai magyarsdg sorsa elvdlaszthatatlan a romansagéiél,
az orszag demokratikus, szocialista jov0jétol, a huméanum nemzetkozi
erditol.

§a'¢‘ oy .



Etkai Kiskonyvtar

Néhdny kotet fekszik az asztalomon. Régi isme-
rds6k, ha gy tetszik, ,,megdolgozott® példanyok,
széljegyzetekkel, itt-ott alahtzasokkal., nyilakkal
vagy kérdéjelekkel, tehat nemcsak polcom megszo-
kott lakoéi, hanem ,barbar* moédra birtokba is vet-
tem O6ket. Hazai termés. A szerzék a roman filozé-
fiai szakirodalombdl ismert nevek, legtobbjik szo-
ciolégus, filozofiatrténész vagy a torténelemfilozo-
fia értdje, és a sorozat szerkesztéje — mert az Eti-
kai kiskonyvtar koéteteirél van szo — Nicolae Belluy,
az etika egyik hazai mivel&je.

Hogyan szilletett meg a sorozat, amely 1967 ota
egyre tobb helyet k&vetel a szakemberek kényves-
polcan, és tegylk hozzd, nemcsak a legszlikebb ér-
telemben vett beavatottak kényvtardban? Lehet,
hogy felvillané szerkesztéi Otlet inditotta el? Vagy
néhany kutaté vonzoddsa a megmunkalatlan teriile-
tek felé? Az Otletesség sok jo alkotas bdbadja volt
mar, de amikor a Tudomanyos Konyvkiadé koteteit
Ujra a kezembe veszem, a lényeges szempont jut
eszembe, Vannak ugyanis témak, amelyek egyene-
sen kinalkoznak, alkotasba kivankoznak, Mert a gon-
dolat mindig akkor és ott merészkedik 1j Osvé-
nyekre, akkor és ott prébalja szélesiteni a mar jart
utakat is, ahol és amikor a hianyérzet tudatosul,
és a fehér foltok megsziintetése sziikségessé wvalik,
feladatta lesz. Ez a szellemi élet minden teriiletére
jellemzd, és tavolrdl sem a filozofaldas eléjoga, bar
kétségteleniil a legszembettlébb az utdbbi esetében.
Ugyanis a filozéfia mindig vallalta és természeté-
b6l fakadoéan vallalnia is kellett az Gttoré szerepét.
Persze a siker nem mindig bizonyos, szamolni kell
a tévedés kockazataval is. De az Gj Kkeresésétol,
amely a filozofia elméleti és tarsadalmi funkciéibdl
fakad, nem téritheti el sem a spekuldcié vadja, sem
a kisérletezés kockdzata. Sokan tgy vélik — fbleg
a pozitivista szemléletli tudésok és néha még a szép-
irék is —, hogy éppen ez a filozofia sebezhetd
pontja. Lehet, hogy igazuk van, de minduntalan el-
felejtik hozzdtenni, hogy éppen ebbdl fakad a filo-
z6fia életképessége, szépsége és érdekessége.

Nem szeretném, ha az elmondottakbdl az ko&vet-
keznék, mintha az iddszerl témdk Onmagukidl lo-
pakodnanak a gondolkodasba és az alkoték mihe-
lyébe. A ,kinadlkozé* témakat észre kell venni, fel
kell fedezni. Ebben a felfedezésben — néha dujra-
felfedezésben — a ratermettségnek és kezdeménye-
zésnek igen nagy a szerepe. A Tudomdanyos Koényv-
kiadd sorozata mar csak ezért is figyelemre mélté.

Ma mar szinte kozhelynek tinik az a megéallapi-
tas, hogy az etikai kérdésfelvetés az iddszerl témak
egyike. Arrél is sok sz6 esett — folydiratunk hasdb-
jain is —-, hogy vilagjelenségrél van sz6, melyet
korunk jellegzetességei, tarsadalmi problémai indo-
kolnak. A manipulalt tarsadalmakban ilyen jelenség
egyebek mellett az elembertelenedés, a felelésségér-
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@ ., A kolozsvdri 7. szdmu
liccumot Brassai Sdmuelrdl
nevezték el* — tuddsit a IV.
évfolyamdban jdro Fiatal Sziv-
vel cimi didklap 4—5. szdma.
A nyomtatdsban kdzel szdz
oldalon megjelend, Arkossy
Istvdn és Vdczy Margit grafi-
kdival gazdagon diszitett folyo-
irat ebbll az alkalombdl irék
és tudodsok egész sordt szolal-
tatja meg, hogy az wutolso er-
délyi polihisztor mellett és a
szakbarbdrsdg ellen dlldst fog-
laljanak. Balogh Edgdr, Csiirds
Istvdn és QGergely Janos,
Gdlffy Mdozes, Joddl Gdbor,
Ldszlé Tihamér, Miko Imre, a
matematikus Toth Sdndor cik-
kei nemcsak mds-mds oldalrdl
vetnek fényt az iskola név-
addjdra, hanem a névaddsban
rejlé gazdag nevelbi lehetdsé-
gekre is példdt mutatnak.
Hogy az egykori unitdrius kol-
légium demokratikus hagyo-
mdnyai miként élednek 1jjd s
teremtenek kapcsolatot a mult
és a jelen kozitt, azt a Bras-
sai-liceum  mai testilletébdl
Sz6llbsy Ferenc, Jozsa Gyorgy
és Albu Kamilla bizonyitja a
tobb mint négyszdz éves iskola
torténeténel idézésével. A fo-
lydirat cimében jelzett . fiatal
sziv® természetesen nemcsak
a multért dobog. A liceum ma
még névtelen tanuldi a redlidk
és a humanidrdk mivelésében
kelnek wversenyre egymdssal, s
az eredményt a nappali és esti

tagozat tanulmdnyi eredmé-
nyeinek szdmoszlopai mutat-
jdk. .Jelszavunk... — irja @
sportbeszdmols végén egy XII.
osztdlyos tanulé -—: Hajrd,
Brassai!®

& Tiszta blzdbol, Nydrdd-
koszvényesi mnépdalok, Népi
Alkotdsok Megyeti Hiza — Ma-
rosvdsdrhely. Ez olvashaté a
harmonikaszerdien 0&sszehajtott
kis kiadvdny els6 oldaldn.
Ennyi is elég wvolna ahhoz,
hogy ijelentés teljesitménynek,
mi t6bb, tettnek minGsitsilk
ezt a népdalesokrot. Ertékeink
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felkutatdsa, megbrzése tekin-
tetében az is sokat szdmit, ha
egyetlen falu még él6 dalait
dsszegytjtik, s ki is adjdk,
kozkincesé teszik; mert olyan
ritka a népdalkiadvdny, a
hangjegy-filzet; a koérusoknak,
szoloénekeseknek oly kevés ér-
tékes anyag dll rendelkezésére.
Mi olvashaté azonban a mdso-
dik oldalon? , Az 1970. janudr
18-i gyftijtésiink alapyan a da-
lokat lejegyezték és a rajzokat
készitették a marosvdsdrhelyi
Mivészeti Liceum XI. B. osz-
tdlydnak tanuléi* Ez az igazi
meglepetés: a mivészeti li-
ceum tagjai, a holnapi zené-
szek, énektandrok, festék, szob-
rdszok, ra]ztanarok népdalt
gyu;tenek s régi népi farag-
vdnyok rajzolatdval illusztrdlt
dalos filzetet adnak ki. Mire
is vall ez? Arra taldn, hogy
a beat-zene és az operett, a
mambo és a charleston mel-
lett a népdalnak is vannak
ifjii hivei? Vagy mdsrdl is van
sz0? Stafétabot-dtvételrdl? Ar-
rél-e, hogy a tizegynéhdny
éves Biré IldikS, Hubbes Ag—
nes, Szilveszter Andrds és a
tobbz gyermek megértette,
hogy a 70 éves Ldszlo Meny-
heérttdl, a 73 éves Kacsé Ag-
nestél tanulniuk kell, le kell
jegyezniiik dalaikat, hogy maj-
dan mint tandrok dtadhassdk
a még ifjabb nemszedékeknek,
és a folyamatossdgot értékeink
megdbrzésében, kulturdlis sajd-
tossdgaink dpoldsdban ily mo-
don is biztositsuk?

& A régebben ,paraszti®-
nak bélyegzett Kelet-Eurdpa

ipariasult mezogazdasaqanak
jelképeként nyolenyelvil mezé-
gazdasdgi szakszétdr  jelent

meg Prdgdban. A mii kézds
alkotdsa Bulgdria, Csehszlovd-
kia, Magyarorszdg, Lengyelor-
szdg, a Német Demokratikus
Koztdrsasdg, Romdnia és a
Szovjetunié mezbgazdasdgi ki-
addinak, s a bolgdr, cseh, ma-
gyar, lengyel, német, romdn
és orosz nyelven kiviil angolul

zet hidnya, az igénytelenség, amely az emberi élet-
vitel egészének vonatkozasaban valt problémava.

A marxizmus ma kilénds figyelemmel fordul az
erkoéles kérdései felé, Keveset mondanék, ha csak
az etikai jellegli témak érdekességét hangstlyoznam,
bar ez sem lebecsiilendé szempont. Az elméleti izga-
lom 6nmagdban nem elégséges Gj tudomanyos rend-
szer szliletéséhez. A tarsadalmi tevékenység szabta
feltételek tették ,,a nap kovetelésévé® az etikai sziitk-
ségletet, Nevezetesen az, hogy a tarsadalom atalaki-
tdsa és az élet humanizaldsa egymast kiegészité fo-
lyamatok. Am az osztalytdrsadalmaktol 6rokolt em-
beranyag és hagyomdny magaban rejtheti a torzulds
lehetGségeit, ha csak lehet8ségeit is. A személyiség-
formalasban, és az értéktartalmak tudatos és biztos
kezelésében az etikai gondolkodas eszkozzé, tegyiik
hozza, hogy a szd legtudatosabb értelmében vett esz-
ko6zzé valhat.

Ne feledjik, a sorozatinditdé munka — Dumitru
Ghigének a francia egzisztencializmus erkdlesi né-
zeteit elemz6 irdsa - akkor jelent meg, amikor az
etikai gondolkoddas nem volt még ilyen nyilvanva-
16an ,,a nap kovetelése”. Az erkoélestan koriil fellan-
golt vitdk akkor nagyobbrészt a dogmatizmus elleni
harc jegyében =zajlottak, de madr koran tisztaztak,
hogy a marxizmusnak az erkélcs kérdésében onallo
allaspontja van, és torténelemfilozdfiai alapelveire
tudomanyos etikai rendszer épitheté. Ezeknek az
alapelveknek a hierarchiajat azonban a marxista
gondolat kiemelkedd mfivel6i — akkor is, most is —
kiilénb6z6 elvi-gyakorlati nézdpontok alapjan épi-
tették fel. Ez kiilénben természetes, hiszen az elmé-
letet a kutatott jelenség sokrétlisége mellett az al-
koté egyénisége és személyes latasmoddja is megha-
tarozza.

Az alapelvek tisztdzdsa nagyon fontos, de semmi-
képpen sem helyettesitheti a részletezd kutatdsokat.
Am az erkélesi kategoridk djraértékelése és a ko~
rabban alig érintett teriiletek meghéditasa ma nem-
csak o6haj, hanem miivekben lemérhet§ eredmény.
Beszédes bizonyiték egyebek mellett az Etikai Kis-
kényvtar.

A sorozat kétetein, jobban mondva a kivalasztott
témakon egészen jol lemérhetd az 1jjasziiletd mar-
xista gondolkodds néhdny lényeges mozzanata., A
legszembetlinébb sajatossagok egyike, hogy a marxiz-
mus miivel6i Gj problémadkat vontak be az elméleti
vizsgalddas korébe. A két kolozsvari filozéfus, Kal-
16s Miklés és Roth Endre koézds miive, az Axiologie
sieticdi (Axiolégia és etika) 1Uj elméleti terilet
meghdditasara vallalkozott. frasuk — amelyet a ma-
gyarul olvasék is nemsokara kezilkbe vehetnek —
nemcsak hianypétlé, hanem 1Wj kutatdsra 0Oszténzo,.
magas szinvonald munka. Tralan Herseninek a szo-
ciolégia és az etika kapcsolatit elemzd konyve az
etikai gondolkodast is 1Uj elemekkel gazdagitja. Lé-
nyegében azt a — sokszor elfelejtett — marxi gon-
dolatot bontja ki, hogy az erkdles mindig immanens..
Olyan tarsadalmi viszonyrendszer, amely mas viszo-
nyok kétbanyagaként, mozzanataként valésagos. Nyil-
vanvald, hogy ettdl az elméleti gondolkodds sem te-
kinthet el, s6t az erkélesi jelenségek és a konkrét
szocioldgiai kutatdasok oOsszekapcsoldasat igényli. Je~
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gyezzilk meg, hogy a romdan szakirodalom itt sem
maradt adésunk, Az Akadémiai Kényvkiadd gondo-
zdasaban jelent meg a Tineretul si idealul moral (Fia-
talsdg és erkolesi eszmény) cimii kotet, Nicolae Bellu
igényes eldszavaval. A bukaresti szocioldgiai kutaté-
csoport vallalkozasa bebizonyitotta, hogy az erkdlesi
jelenségek kutatasa kilépett a jo értelemben vett
filozofiai spekulaciok miihelyébdl, és konkrét szocio-
logiai kutatdsok — nem is mindig mellékes — tar-
gya lett.

Az 0j problémak kiaknazasa mellett a marxista
gondolkodds mar eldéntdttnek vélt kérdéseket is mas
megvilagitasba helyezett. Ezek kozé tartozik az er-
kolesi norma, egyaltalan az erkdéles normativ jelle-
gének vizsgalata és a kotelesség kategoridja. I. Gri-
goras és Pavel Apostol ezekhez a témakhoz nyilt
(Datoria eticd, Norma eticd).

Az etika ,ljrafelfedezése”, valamint a marxista
allaspont részletes kidolgozdsa nemecsak gondolkoda-
sunk belsé {igye. Biztositja filozofidnk elbretérését
és életképességét a békés egymas mellett élés ked-
vezd légkorében kibontakozé széles kori(i eszmecse-
rében. Anndl is inkdbb, mivel a nem marxista filo-
zofiakkal — féleg az egzisztencializmussal és a ke-
resztény humanizmussal — kialakult pdarbeszédek
etikai témadkat is érintenek. A kortdrs marxistakra
ma nemcsak a kritikai valdsaglatds — amely On-
birdlatunkat is tartalmazza —, hanem mas gondol-
kodasi rendszerek méltanyos megitélése is jellemzd.
A Marx megfogalmazta immanens birdlat igényeibdl
fakad ez a sajatossag. Dumitru Ghise mar emlitett
irasa mellett Liubomira Uros és Stoica Stelian ezt
az igényt elégitették ki a neotomizmus, illetve Durk-
heim madig is hatd etikai nézeteinek vizsgalataval.

Az Etikai Kiskdnyvtar-sorozat nem fejez6dott be.
Legaldbbis reméljiilk, hogy nem. Korai volna tehat
végsd kovetkeztetéseket levonni. Mégis megjegyez-
hetnénk, hogy az érdeklddési kort béviteni lehetne.
Nem taldalnam fénylizésnek, ha ugyanarrol a téma-
rol tobb szerzdt is megszolaltatnanak, mert igy vita-
forumma is alakulhatna a sorozat. Erre van bdéven
lehetéség, mert egyre tébb témaba vagd tanulmany
jelenik meg. Utalok itt tobbek kozéit Nicolae Bellu
és Gall Erné tanulmanyaira és esszéire, valamint
Bretter Gybérgy miivészi igényességgel megformalt
mitoszértelmezéseire. Az igy Kkivaltott eszmecsere,
a kiilonbozé allaspontok egybevetése a forradalmi
elmélet é6s gyakorlat mélvebb megértését szolgalnak,
nemcsak a szakemberek, hanem madsok szdmadra is.

Szegd Katalin

Romin szociolégiai sorozat

A tarsadalmi jelenségek széles kor(i vizsgalata az
elmilt években szamottevé empirikus anyaget hal-
mozott fel. Ez a moddszertani és elméleti kutata-
sokat sem hagyta érintetleniil. Egyre tébb szakem-
bert foglalkoztatnak ezek a problémak, és a roman
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kronika

is tartalmazza a mndivényter-
mesztés, dllattenyésztés, mezo-
gazdasdgi Okonomia, gépesi-
tés, ontozés, az dllatorvostan,
erdészet, vaddszat s mds ide-
vdgo szakteriiletek 26 000 cim-
szot feldlelé terminoldgidjdt.
A Lenin szilletésének szdzadik
évforduldjdra kiadott szotdr
kétkétetes, terjedelme 1732 lap,
s dsszesen 19000 példdnyban
kerillt forgalomba. A mnyole-
nyelvil szakszdtdr lényegesen
eldsegitheti a szocialista orszd-
gok  mezdgazdasdgtudomdnyi
eqyilttmiilkcddését, s mintdul
szolgdl mds szakterilletek ter-
minologidjdnak hasonlo kicse-
réléséhez.

Ma_'iq‘!")—
=

Radu Gabor rajza




e

téka

D, D. Rosca
Studii si eseuri filozofice

A 75, sziiletésnapjdt nemrég
tinnepld kolozsvdri filozéfus-
nak a felszabadulds elétt meg-
jelent tizenegy tanulmdnydt és
esszéjét tartalmazza ez a gytij-
temény. A neves Hegel-szak-
értd és fordité D. D. Rosca
a két vildghdbori kozotti filo-
zofiai élet egyik legkévetkeze-
tesebb racionalistdja. Szdmdra
az egyetlen értélk az értelem,
ezt domboritja ki vagy kéri
szdmon a vdlogatds elsé fele-
ben (Altaldnos filozéfia) tdr-
gyalt dramlatok és személyisé-
gek szemléletében. Ez az érték
maga a gordg ,,csoda“ és szil-
lotte, az eurdpai kultira. Ha
ezt az értéket Pascal és Taine
milveiben méltatia, hidnydt,
meghamisitdsdt vagy éppen ta-
gaddsdit  Faguet, Unamuno,
Maritain, Blaga miiveiben el-
marasztalja. A kitet mdsodik
része (Politikai filozdfia) a ra-
cionalista D. D. Rosca intel-
lektudlis alkatdnak jabb vo-
ndsdra vet fényt — humaniz-
musdra. A fasiszta Orjongés
vihardban hitet tesz a kultira
orok és dltaldnos értékei mel-
lett, és figyelmeztet az értel-
miséqg felelGsségére. A tanul-
mdnyok filozofiai, etikai tar-
tdsa mellett szembetiiné D. D.
Rosca letisztult, szuggesztiv,
kifogdstalan stilusa, amely fel-
tétleniil mélté a gondolat nagy-
sdgéhoz, és alkalmas a fogal-
mek kifejtésére. (Editura stiin-
tifica, 1970.)

Conducerea stiintifica
a intreprinderii

A Ionita Olteanu szerkesz-
tette szervezési és vezetési so-
rozat harmadik kétete elsGsor-
ban felel6s beosztdsu szakem-
berek szdmdra hasznos olvas-
madny. A szerzék a vdllalatve-
zetés fébb kérdéscsoportjaiban
ftudomdnyos vezetés, szervezeti

szocioldgiai irodalom ma szintetikus jellegli mivek-
kel is jelentkezik. E térekvések tamogatdsaban je-
lentds szerepe van a bukaresti Tudomdnyos Konyv-
kiadénak, amely Uj sorozatot inditott Sinteze socio-
logice cimmel, Orémmel iidvézélhetjitk a tudoma-
nyos kiadé kezdeményezését, mar csak azért is, mert
a hazai szociologiai gondolkodéas tijabb termését jut-
tatja az olvaséhoz. Az eddig megjelent monografiak
alapjan batran allithatjuk, hogy nemcsak a szakem-
berek érdeklédésére, hanem széles értelmiségi olva-
sokozonségre szamithat a sorozat. .

*
A sorozatnyité konyv D. Troncd Eseu asupra cul-
turii (Esszé a kulttrarol) cim( irdsa, amelynek £6
célkitlizése az anyagi és a szellemi, valamint az
cgyetemes és a nemzeti kultira 6sszefliggésének tisz-
tazasa. Az alkotas folyamatat az ellentmondasok
szemszOgébél vizsgdlja meg a szerz6: az alkotas a
kozémbos ,,anyag“ és az alkoté szandék konfliktu-~
sanak eredménye. A cél és a megvaldsulas nem esik
egybe, és tovabbi ellentmondasok forrdsa a tarsa-
dalmi csoportok viszonyuldsa a miialkotashoz. Az
értéket — és joggal — viszonyuldsként, az alkotd
{folyamat ¢és a tarsadalmilag kialakult eszmény, pro-
totipus folytonos egymasra vonatkoztatdsaként kezeli
Tronca.

A modern tudomany hatdsdanak és jelentdségének
méltatasa, korunk kultdrajanak és a tudomanynak
az Osszefiiggése nagy teret kap a konyvben.

A szerz8 gazdag kényvészeti anyagra tamaszkodik,
s eredeti elméleti elemzéseivel és megfigyeléseivel
tovabb gazdagitja ezt az anyagot. A kultira egyes
mozzanatainak megitélésében azonban megallapitasai
nem mindig lényegretoréek, s6t, helyenként nagyon
is vitathatoak.

*

Az ismert roman szociologus, Traian Herseni mun-
kaja, a Prolegomene la teoria sociologicd (Prolego-
mendk a szociolégia elméletéhez) sokoldalli, pole-
mikus éllel megformalt konyv. A szocioldgia tudo-
manyos mivelésének alapvetd feltételeit és problé-
mait vizsgalja meg Gjra. Kilonds gondot fordit a
szocioldgia targyanak meghatarozasara, az altalanos
és a konkrét szociolégia osszefliggésének tisztazasara.
Ebbél a szempontbdl is fontosnak tartja az egyén és
a tarsadalom viszonyanak elméleti tisztazasat, a f6bb
polgari — individualista és integralista — elméletek
kritikai elemzését.

Az individualista elméletek felfogasaban az egyén
ontoldgiai és funkcionalis szempontbd6l egyarant &n-
allé valésag, a tarsadalom pedig csak az egyének
egymasmellettisége, matematikai 8sszessége. Az indi-
vidualista elméletek korébe utalja Herseni mindazo-
kat a szocioldgiai irdanyzatokat, amelyek az egyén
szerepét valamilyen formaban eltdlozzdk. Eltéréseik
forrasat abban latja, hogy kiilénb&zéképpen hata-
rozzak meg a - masocdlagosként felfogott — Ossz-
tarsadalmi jelenség természetét. Amig a mechaniciz-
mus képviseléi (M. C. Carey, E. Solvay, Spiru Haret,
Oswald és masok) a természettudomanyok térvény-
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szerliségeit vélik alapvetének a tdrsadalmi jelensé-
gek kutatdsdban és lefrdsaban, addig a pszichologi-
zalé iranyzatok (G. Tarde, G. Le Bon, S. Freud,
Dewey és masok) az egyéni vagy tarsadalomlélek-
tani tényezékbdl indulnak ki. A relacionistdk (Max
Weber, M. Stomber, W. J. Thomas) pedig a tarsa-
dalmat az egyének kozotti elvont viszonyokra egy-
szerlsitik. Herseni a szerzddéselméleteket is az in-
dividualizmushoz sorolja: szerinte az integralista el-
méletek sem tisztazhatjak elfogadhaté moddon az
egyén és a tarsadalom viszonyat. Ezek a tarsadalmat
mindségileg tébbnek tartjdk az egyének matemati-
kai Osszességénél, az individuumot azonban elhanya-
golhaté tényezdként, legfeljebb absztrakt fogalom-
ként kezelik, nagyon csekély jelent6séget tulajdoni-
tanak neki az Ossztarsadalmi folyamatban. A leg-
ismertebb integralista iranyzatok: az organicizmus,
a historicizmus, a szociologizmus és az univerzaliz-
mus. Az utdbbihoz sorolja Herseni a strukturalista
szocioldgiat is, amelyet célravezetébbnek és tudoma-
nyosabbnak talal a tobbi iranyzatnal. A szocioldgiai
elméletek egyre gyakrabban hasznaljak a struktira
és a funkcié fogalmat, és joggal, mivel ezek a tar-
sadalomnak valdéban lényeges mozzanatait tlkrozik.
A roman szociolégus véleménye szerint a tudoma-
nyos igényl szocioldgia nem nélkiilézheti ezeket az
alapveté kategoriakat.

*

A Teoreticieni ai civilizatiei (A civilizacié teore-
tikusai) N. Bagdazar tolldbdl az elé6z8 miihéz hason-
16an kritikai, elemz6 munka. Harom polgari gon-
dolkodé — Arnold I. Toynbee, Karl Jaspers és Nyi-
kolaj Bergyajev — és egyben haromféle idealista
torténelemfilozofiai irdnyzat bemutatasara vallalko-
zik. Mindharom gondolkodé tanulmdnyozasakor
N. Bagdazar megprobal a gyoOkerekig asni. Nem
marad a tények szaraz felsorolasanal, hanem kutatja
idealista allaspontjuk elméleti és tarsadalmi alapjait.
A szerz6 marxista gondolkoddsmodja azt is lehe-
t6vé teszi, hogy a bemutatett felfogasokbol kiha-
mozza az értékeket, azt, ami termékenyité hatassal
lehet a mi gondolkoddsunkra is. Eppen ezekhez a
kétségtelen elmeleti értékekhez kapcsolddik az elem-
zett szerzOk haladé politikai magatartdsa. Elutasit-
jak a fajelmélet minden valtozatat, az agressziét és
a hideghaborts politikat, a békés egymas mellett élés
polgari hivei.

* B

Végiil emlitsiik meg Henri H. Stahl Organizarea
administrativ-teritoriald (Teriileti-kOzigazgatasi szer-
vezés) és Al. Pescaru Populatie si economie (Népes-
ség és gazdasag) cimll konyvét. Mindketté gazdag
tényanyagra tamaszkodik, és a hazai valdsag mé-
lyebb megértését segiti eld. Stahl irasa eredeti meg-
vilagitasba helyezi a tarsadalmi jelenségek és a fold-
rajzi tér Osszefiiggésének elméleti problémait. Pes-

caru koényvében érdekes a demografiai kérdések
elemzése: a demografiai kutatasok szélesitésének
szitkségességét hangoztatja, és kérdésfelvetéseivel

maga is hozzajarul e tudomanyag fejlesztéséhez.

Pop Liana
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felépités, informdcios rendszer,
vezetési és dontési modszerek,
a vezetés lélektana, ésszeriisi-
tése és eredményessége) szin-
tetizdljdk az 1968-ig vildgvi-
szonylatban elért eredménye-
ket, bemutatjik a f6bb irdny-
zatokat. Kiilénés  figyelmet
érdemelnek a vdllalatvezetés
modernizdldsinak hazai ered-
ményeit tudomdnyos tdrgyila-
gossdggal dsszefoglalo fejeze-
tek és utaldsok. A foként leiro
jellegli tanulmdnygyiijtemény
elsésorban hazai vonatkozdsai~
ban vdlik a vezet6k haszndra.

Logikus szerkezeti felépitését
nem szakember is kinnyen
kovetheti. (Editura politica,
1970.)

Illyés Gyula
Dramak

»A drdma a nyilvdnossdg
6 miifaja. Vélemény éleseb-
ben, kozvetlenebbill sehonnan
sem hangzik 19y, mint a szin-
padrol.“ Ha A tl foka irdsa
kozben még nem is gondolt a
szinpadi megjelenités lehetd-
ségére a szerzd, tébbi drdmdja
mdr, elsésorban az Ozorai
példa, a Faklyaldng, a Dézsa
Gydrgy, a Malom a Séden, a
Kegyenc, a Kiléne — wvagy az
e gylijteményes kétet 5sszedlli-
tdsa wutdn irt, taldn legjobb
Illyés-darab, a Tisztdk — a
legnagyobb nyilvdnossdg szd-
mdra, kozvéleményformdlo
miinek készillt, a wversek, a
prozairdsok, az esszék miivészi
szintjén, Ugyancsak e kétkdte-
tes, Illyés Gyula munkdi soro-
zatban megjelent szép kinyv
bevezetdjébdsl idézziik: ,,Nincs
miivész, aki ne dolgoznék bol-
dogan rendelésre; foéltéve, ha
a szolgdlandé ilgyben egyfor-
mdn szentiil hisznek, rendels,
alkoté és féleg az, akinek
haszndra a mé készill. A ka-
tedrdlisok kora ota mind rit-
kdbban dlit ihletd egységgé ez
a hdrom kivdnalom. Ezekben
a miivekben ilyenfajta rende-
lés megsejtése bujkdl.” (Szép-
irodalmi Kényvkiadé, 1969.)
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Az irér gond waltozdsai
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Pusztakamarastél — Pusztakamarasig: hosszi az 1it. Hogy milyen
hosszii, azt még csak sejtjiik, hiszen az Anyam kénny( almot igér f6-
képpen az indulas és a visszaérkezés momentumanal id6zik, ennek a
visszaérkezésnek az elodazhatatlansagardl vall, 6szintén, de szemérmes-
halkan, mellverdesés nélkiil. Siité6 Andras tehat nem tagadja, hogy koz-
ben masfelé jart, de hogy milyen messzeségben (a simanak latszé, iin-
nephez igazitott széval ,afféle mennybe vezet6“ Osvényen), arrdl itt ke-
vés sz6 esik. A rokonok, baratok, szomszédok a hozzajuk uijra ellatogatot
igy koszontik:

»— Mégis eljiottél hat!

— Régdta késziilsz ugye, hazajonni?

— Régecske.

— Egy-egy irast kiildtél magad helyett.

— Nem tudom, hasonlitottak-e ram.

— Sokszor igen, sokszor nem.*

Uj kinyve epildgusiban a valdsdgnak e vér szerinti elkotelezettje
(aki ma is azt vallja, hogy ,nincs unalmasabb a fantasztikumnal®) djra
azon topreng, vajon mit szélnak irasdahoz az otthoniak; ,régi sebeikrol
a kotést leszaggatva, a magaméit bdnyaltam be, ami elsé pillantasra
semmiképpen sem méltdnyos eljaras.” Az iré aggdlya azonban ezittal
folosleges. Mert igaz ugyan, hogy ebben az emlékezé kdnyvben kikeriil-
hetetleniil 6nmagdrdl is vall, mégis az Anyam kénny{i dlmot igér elsd-
sorban az otthoniakrél szél. Olyan meggy6zd erdvel, ahogy valamikor
régen a Hajnali gy6zelem, tobb mint hiusz évvel ezelétt. De az erdélyi
parasztsdg €életének miivészi képe kiteljesedeit: nemcsak azzal, ameny-
nyivel tobbet Glelhet fel a valdsaghél a regény a novellanal, hanem
mindenekeldtt azzal az iréi (egyéni €s tarsadalmi) tapasztalattal, amely-
iyel e két évtized alatt bolcsebb lett a siivoivény ujsagirébél deres ha-
IdntékGva vait szerzd, a koran odaitélt Allami Dij birtokosa. Siitd tdgy
jott el Pusztakamarasrol, kozvetleniil pedig az enyedi koliégiumbdl,
hogy az irodalom eszkézeivel, de masképpen is, tarsadalmi cselekvéssel,
igazsagot szolgaltasson falujanak, a falu szegényeinek, magyaroknak és
rormaanoknak, a letarolt mez8ségi tajnak, az anyanyelvnek. Es irta egyre-
masra novellait az emberek induldsardl, és meghdditotta velilkk az iro-
dalmat. Es meghdditotta az anyanyelvet — 8, aki egy romlott, a tajhoz
hasonléan lekoptatott nyelvvaltozatot 0Orokolt, Moriczeal, Tamasival,
Illyéssel tanult meg beszélni, olyan szépen, ahogy akkor igazdan kevesen,
de még ma sem sokan érnek nyomaba. Es meghdditotta — legalabbis
ugy €érezte — hdseinek a vildgot, egyszer s mindenkorra elvégezie a hon-
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foglalast. A hit, az Onbizalom pdtolta a tudast. Asztalos Istvan kisre-
gényében, a Szél fuvatlan nem indul-ban van egy jelenet a konyv vé-
gén: Todoran, az osztalyellenséggel sikeresen megvivott csata utan, egy
négyéves s egy Otéves gyermek jatékara lesz figyelmes az utcan, ki-
hallgatja beszédiiket, ahogy helyesbitik egymas szavait — és a regény-
hés a sok stilyos harci probléma kozben egy pillanatra emberien fel-
deriil: ,~— Valahogy igy vagyunk mi is... Még selypitiink, az igaz, de
mar oktatjuk egyik a mdsikat...“

Nem véletlen, hogy Asztalosnak épp ebben a kisregényében akad-
tam erre az idézetre. Mert a korai Siito-novellaknal is inkdbb a Szél
fuvatlan nem indul jut esziinkbe, ha az iréi gond valtozasait vizsgal-
juk. Ez az oly gyakran idézett, 1949-es kisregény volt a jelképes kezdet,
legalabbis a faluabrazolasban, s ha azéta értékei meg is koptak, ma is
viszonyitasi alap. Kiilonosen az, ha a Mezdségrdl van sz6; igaz, Asztalos
nem hatarolja olyan pontosan koriil a cselekmény szinhelyét, mint most
Siit6 (elbeszéléseiben Siité sem tette ezt, minthogy a szegények ,hajnali
gyozelmére*, a dolgozé parasztsag uj tarsadalmi helyzetére, vagyis az
saltalanos“-ra, a ,tipikus“-ra koncentralt), de a kornyez6 vidék, az utak,
a falu Osszetétele, magyar és roman hdsei egyértelmiien utalnak a fold-
rajzi kozelségre, amely Balint Pali Konyves falujat Pusztakamarassal
rokonitja. Balint Pali Konyves, Nyaguj Vaszi, Todordn, Kocsis Kicsi
1947-es kiizdelmét a ,ki kit gy6z le?“ kérdése hatarozta meg, s végiil
is egyiitt leplezték le a kulakmesterkedést, amely a falu roman és ma-
gyar lakossdgat egymdsra uszitand. Kételyt nem ismerd, tiszta eszmé-
nyek, a mindenki szdmara egyforma jov6t-boldogsdgot hozdé szocializ-
mus kizeli gy6zelmének biztonsaga hatarozta meg ezeknek az embe-
reknek a tetteit — ez a biztonsag vezette Asztalos tollat.

Siitd Andras konyvében mdr nincs szé kuldkmesterkedésrdl — a
miltidézésben sem -, bar a Mezbséget s benne Pusztakamarast 6 is
teljességében vallalja, mint ahogy a szocializmust is egynek és oszt-
hatatlannak akarja tudni. Orokségét pontosan irja koriil: ,,A falut ha-
romnegyedrészben romanok, negyedrészt magyarok lakjak. Az EGESZ-
TOL kaptam utravaléul a gyermekkor élményvilagdt, a negyedrészt6l
a kiiszkod6 nyelvet, s szines béjat a vizek hullimzasaban.” Az Anyam
kénnyli almot igér ennek az inditdsnak a szellemében, egészében me-
z8ségi vallomds — a jelzd azonban itt nem sziikitd (a provinciaba beszii-
kitd) jelentésli, hanem a probléma tjdonsagat, silyat jelzi a Siitoé-proza
Osszefiiggésében (a korabbi elbeszélések viszonylataban), és a Szél fuvat-
lan nem indul-hoz s a roméniai magyar irodalom régebbi vagy tjabb,
hasonlé kisérleteihez meérten. A mai Siit6t6l mar idegen a harc vagy
idill, illetve a harcban is idill szemlélete — nem a tankdnyveit, hanem
élményeit faggatja. £s ezek az élmények Orzik Pusztakamards romdan és
magyar parasztjainak atyafisfigos (a sz6 eredeti értelmében: Gsszehaza-
sodas tutjan atyafisdgos) egyiittélését, hétkoznapok és iinnepek termé-
szetes, kiozos emberi melegét, s 6rzik a gondokat, amelyeknek megszo-
laltatasa éppen Pusztakamaras irdjara var.

Az egésznek és a résznek dialektikus viszonyat Siitdé nemesak
foldrajzi és nemcsak nemzetiségi vonatkozasban érzékeli pontosan s
érzékelteti igaz miivészettel, hanem kionyvének idobeliségében is. Nem
él a modern préza rafinalt id6jatékaval, a jelent s a miiltat, az emiédkeket
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és dokumentumokat kiilonosebb iréi fogasok nélkiil szivi egységbe, de
a nagy irodalomra jellemz6é mddon valdsul meg egy kiragadott idoszelet
s a végtelen id6 szintézise: a pusztakamarasi Siité csaldd és rokonsiga,
szomszédsaga egyrészt, masrészt a pillanatnyi tdrsadalmi-politikai ido-
szeriiségen tul megnyilatkozdé paraszti sors, pontosabban egyén és kozos-
ség ismétlédo problémai allnak el6ttiink. A paraszti élet hétkéznapjait,
erkélesét Siité Veres Péter-i szinten ismeri, de az illyési koltészet derii-
jével vagy filozofikus szomordsdgaval tudja vonzéva tenni. Az Anyam
konny( almot igér fejezeteit olvasva az éiei megszakitatlansiaganak tu-
data jar at (és ez fiiggetlen az egyén idoben sziikre szabott lehetdségei-
tol), de mindegyre sziven iit a megszakithatosag lehetosége is — lega-
labbis egy kisebb kozosségben gondolkozva, Mert Siité Andras puszta-
kamardasi szdmvetése t(Oobbszirds: nem egyszeriien az illyési utat ismétli

- meg, 4j konyve nem ugy rimel a fiatalkori novelldkra, mint a Pusztak

népe lirai-szociografikus korképére az Ebéd a kastélyban, hanem bonyo-
lult attételekkel. Valdjaban Siitd egyszerre kisérli meg a régi adossag
{orlesztését, s vallalkozik az 1ij feladatra, a torténelmi mélységeket most
tarja fel, most végzi el a nagy szembesitéseket, mikdozben a jelen s a
jovo utjait tapogatja. fgy a sziildi haz és udvar leirasaban is kénytelen
feladni a statikussdgot, a kilt6iséget tobbé nem valdsithatja meg csupan
a szinek rogzitésével, a killonos izek kdstolgatasiaval — mar e ,,Biztato®
elsé fejezetben tantnak kell hivnia az id6t, a raciét. Ilyenforman: ,A
kert fejében harom rozoga kaptar meg egy kucsma formaji, agyageal
tapasztott méhkas: a méhész korszak. Ezt a foglalatossagot 1927-ben
kezdte apam harom csaladdal. Azéta — negyven év alatt — négyre
szaporodott az allomany. Az istalléban egy emlékbekoltozott tehén tej-
szaga a harmincas évekbdl; ez a foldmiiveld korszak. A nyari konyha
padlasan csépldgép-alkatrészek: a nagy vallalkozasck korszaka, A tor-
nac végében egy széjjelesett kicsi szoloprés: a sz6losgazda korszak., Meg-
annyi kudarcos életforma jelei. Rimprobalkozasck egy vershez, amely-
nek boldogsag kivankozik a végére.“

Mégsem ezek az uj-mddon koltoi leirdsok teszik igazén jelentdssé,
miivészileg is, Siitd ,napléjegyzeteit, hanem azok a fejezetek, amelyek-
ben mintegy ujrairja anekdotikus novelldit, ,haromnegyedes eszii“ és
s félrejaro”“ héseinek torténetét. A ,Hétkéznapok a kereszifan“ és a
»Szemiramisz fiiggbkertjei“ olvasasa kozben érezzitk egyértelmiien, hogy
nemcsak egy kivalé tehetségii, de korszerid Iatassal is megaldott iré re-
gényét tartjuk a keziinkben. Moéricz Zsigmond korabeli olvasoéi érezhet-
tek ilyesmit az Arvdcska megjelenésekor; dokumentumbdl ihlet§dott
Moricz is — Csibe volt az a dokumentum —, mint ahogy Siité konyveé-
nek legfontosabb alapanyaga a sziiloi hézban halomszamra eltkeriild,
Htintaval, tintaceruzaval, géppel irott Onéletrajzok, kérvények, azaz ko-
nyorgések” sora. ,,Egy tjfajta zsoltaros kinyv lapjai“

E néhény idézet is mutatja, hogy Siitd legfeljebb a stilromantikat
adta fel, az €élet romantikajahoz, a koltészethez valtozatlanui ragaszko-
dik. K6nyvének cime is erre utal. Na de idézziik teljesebben eredetét.
Amikor anyja kéri, irna rdluk, ,lenne bar egy konyvecske, 6, nem
vigasztalonak, hanem tanuskodasképpen egyrol és masrél, ami meg-
esett veliink“, az ir0 megadéan valaszolja, hogy ez neki is gondja
Es innen a ,romantika“: ,Hallgass arra a gondra, s az dlmod kinnyebb
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lesz!* Milyen messze itiint a klasszikus és az tjabbkeletii dlomromantika!
A realizmus nyert ezzel az ,dlmoskonyvvel* uj hadallast.

Es Siité Andrds, A4l-mai népszinmii-korszakanak lezarasaval,
visszanyerte bizalmunkat. Az alma persze ezutdn sem lehet kinnyi —
egyetlen valédi miivészé sem az mert az addssdgok le sosem tudhaték.
Pusztakamaréds regényének megirdsa utdn uj feladatok vérjak. ,Labun-
kat a hasra-végtaté talajon vissza kell szoktatnunk az egyensilyozas
Bethlen Gabor-i miivészetéhez.” Sok-sok hasonlé felismerés sejteti, hozy
Siitd megirja a maga utébbi hisz évét is, megirja azokat a leveleket,
amelyek kései, de még mindig nem elkésett valaszoknak tekinthetdk
majd sziilei tizenot-hiisz évvel ezelbtti leveleire.

AW R

IHlusztrdcio
Tudor Arghezi
Testamentom
cimii verséhez
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XIX. szazad — redivivus?

A Birenreiter-Verlag (Kassel—Basel—Parizs—Lon-
don; monumentdlis zenetudomanyos vallalkozasok
nagytekintély kiadoja) 1969 végén 1dj kotta-sorozatot
inditott The 19t* Century — Das 19. Jahrhundert —
Le 19°¢ Siecle cimmel.

A sorozatot megnyitd Schubert-Zongorafantdzia és
Liszt Hdrom kései zongoradarabja: a legutébbi ko-
zelmiltban felbukkant kéziratok elsé kiadasai s mint
olyanok a mult szdzad nagyjairél alkotott képiinket
hivatottak teljesebbé tenni, akarcsak a kiadatlan
Schubert-dalokat, -dalvaltozatokat tartalmazé fizet.

Kilontsen érdekesek a posztumusz Liszt-darabok.
A XIX. szazad romantikus zongoramuzsikdajaban
gytkereznek, de nyelvezetiikben, megformalasuk im-
presszionisztikus szabadossidgdban kiemelkednek eb-
bdél a kornyezetb6l. Annak a magdnyos ltkeresonek,
annak a huszadik szdzadot elfrejelz¢ Lisztnek a mii-
vei, akinek az alkotdéi portréjat Szabolesi Bence fo-
galmazta meg Liszt Ferenc estéje cimfi tanulmanya-
ban. A Toccata férészének ,fehér* C-dtrja Prokof-
jevet, Sosztakovicsot elblegezi; (tobbek kozt) oket fog-
lalkoztatta az a probléma, lehet-e még a dallam- és
osszhangrend folytonos tovédbbkromatizaldddsa idején
eredeti zenét irni a zongora fehér billentyliire. Az is
kisérietezd, avantgarde vondsebben a darabban, hogy
Liszt tudatosan keriili a toccatara mint mifajra jel-
lemz6 harsanysagot és — ellenkezéleg — a folytonos
piano-jaték kisértetiességével ér el kiilénos hatast. (Et-
t6l a hatastél fosztandk meg a darabot a kozreado
Robert Charles Lee javaslat-értékii, kiegészit6 dina-
mika-jelei. A kiadvany lapalji jegyzetben hozza a
befejezésnek egy olyan valtozatat is, amely crescendo-
rinforzando-fortissimo fokozdssal kulminal; Liszt ezt
a szakaszt athlzta, és a darabot piano folytatta!) Fi-
gyelemre mélté tovabbd a darab minden konvencio-
tol eliité hangnemrendje: C-dirban szélal meg az elsé
szakasz, Esz-dirban a folytatds, majd a-moll zaro-
szakasz kovetkezik, mely semmibe tiiné hangfoszla-
nyokka oldja a darab motorikus tizenhatod-robogasat.
A masodik mii (Caroussel) szintligy impresszioniszti-
kus, vazlatszeri(i darab. Barbar-méd diibérgd elsé sza-
kaszatol kategorikusan elkiiloniil az attért rajzd, halk,
joval konvenciondlisabb masodik. Tézis és antitézis
ez — szintézis, feloldas nélkill. Az els6é szakasz kvint-
orgonapontja és erdsen exponalt lid-kvartja a Liszt—
Bartok-rokonsdg meggy6zé dokumentumai. (Ldsd az
1. kottat.)

Terjedelemben és tartalmi silyban is lényegesen
nagyobb a harmadik darab (Sospiri!). Alapmotivuma
a bevezetésben szlikitett szeptim-hangzatok sorat
bontja ki; ezek a feloldatlan disszonancidk olyan
predodekafon képleteket eredményeznek, amelyek
(tizenegyhangi) nonrepetens kromatikaja egyenesen
Arnold Schonberg huszadik szdzadara utal. (Lasd a
2, kottat.)

Miutan ennek a séhaj-motivumnak a diatonikus val-
tozata a darab férészében sorsszeri nyughatatlansag-
gal bolyong hangnemrél hangnemre, a zene ugyan-
azon a feloldatlan szeptim-hangzaton hal el, amely-
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lyel indult; igy ez a séhaj-muzsika, az élete alkonyan
magara maradt ttkeresének ez a fajdalmas belsé mo-
nolégja a kilatastalansdgot, a keresés hidbavaldsagat
abrazolja — az 0Gttoérd Liszt differencialt miivészi esz-
kozeivel.

Ennek a Liszt-flizetnek az ismertetése csak ,,pars
pro pars® illusztrdlja e kiaddéi vallalkozas célkit(i-
zéseit és profiljat: csak a sorozat egyik févonalat. A
megjelent flzetek tobbsége olyan ismeretlen, illet-
ve kevéssé ismert (félreismert?) szerz6k miiveit tar-
talmazza, akiket dltaldban a kismesterség gyQjt8-kate-
goridjaba szoktunk sorolni. A svédek klasszikusat,
Franz Berwaldot és Jéréme-Joseph Momignyt, a ne-
ves francia zenetudost egy-egy Vondsnégyes, az ismer-
tebb nevii, de az idék folyaman meglehetésen . kiros-
talt® Ludwig Spohrt egy Zongoratrid,a vilagirodalom
E. T. A. Hoffmannjat pedig az A-dir Zongoraszondta
képviseli a sorozatban — hasonlé folytatas eldlege-
zései gyanant. Ezzel valik a kezdeményezés kiilonosseé,
ha nem éppen kérdésessé!

Mert a jelenkor a XIX, szdzad zenéjét illetdleg
meglehetésen vidlogatds. Zenei életiink tapasztalata
szerint napjainkban egyre szlikiil az 1800-as évek
.,&l6% zeneszerzdinek a kore. Talan csak Beethoven és
Brahms {ekintélye érintetlen — és Verdi népszerfi-
sége. De mar Schumannt és Mendelssohnt, Csajkov-
szkijt és Dvotdkot sem fogadjuk el teljes életmiivitk-
kel kritikatlanul, Berlioz és Chopin hiveinek a tabora
szemmel lathatéan apaddban van, az olyan nagysag-
rendliek pedig, mint példdul Norbert Burgmiiller
vagy Robert Volkmann, teljesen kiszlir6dtek a ko-
zonség érdeklddésébil. Ebbdbl a perspektivabdl nézve
nehéz megérteniink, miért idoészerfi most ismeretlen
Chopin-, Grieg-, Smetana- vagy Wolf-miivek mellett
olyan -elfelejtett kismestereket tjrafelfedezni, mint
példdul Franz Danzi, Franc¢ois Devienne, Felix Drae-
seke és Johann L. Dussek — hogy csak az eldlegezett
lista D betiisei koziil idézziink egy par nevet.

Bar az is meglehet, hogy nem id&szerli mar az a
nézépont, amelybdl kitekintve ezt a kiaddi vallalko-
zast kétkedéssel szemléljiilk. Lehet, hogy mar elégge
eltavolodtunk a XIX, szdzad zenéjét8l ahhoz, hogy
a gybkeres atértékelés feladata a siirgetd aktualitasok
sorat szaporitsa. S6t. Az is elképzelhetd, hogy a XIX.
szazad zenéje ma olyanszer(i reneszansz el6tt all, ami-
lyent a XII. és XVIII. szdzadé a két vilaghabord
kozott ért meg. Akkoriban tucatjaval fedezték fel
Corelli, Purcell, Couperin és Bach kérnyékén a tisz-
tes kismestereket, akik ma tobbé-kevéshé él§ zene-
szerzok, mindenesetre él6bbek, mint Jensen, Mosche-
les, Pleyel vagy von Winter, akik pedig a miilt
szdzadban bizony a nagyobbak k&zé szdmfitottak. En-
nek a régizene-redivivusnak fontos tényezdje volt a
Bérenreiter-Verlag Hortus Musicus cimfl, kitlinden
szerkesztett, slager-sikert ért kottasorozata, melvet
teljes egészében végiglapozhattunk tavaly a nyugat-
német zenei kidllitdson. Feltehets, hogy a minden val-
lalkozasdban jol szdmitd, nagy tavlatokban tervezd
ceég érzékeny szeizmografjai most hasonlé fordulatot
jeleznek elére a XIX, szdzad kismesterzenéire vonat-
kozdlag. Rendkivill meggondolkoztatd kilatas!

Laszlé Ferenc
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Vasile Rebreanu

Securi pentru funii

A Talita Kumi cimi kotet-
bdl a magyar olvasé elbtt is
ismert kolozsvdri szerzé a mai
romdn proza élvonaldhoz tar-
tozik. Népkoltészeti thletésti és
sziirrealista  jegyeket 6tvdzd
karcolatai, elbeszélései, az ere-
deti romdn abszurd megterem-
tesét célzo kisérletei ebben a
legtjabb konyvében is szép
eredményeket hoznak. A no-
velldk s a cimado drdma, a
,Tragikus hidny négy részben®
mellett ijraolvashatjuk benne
a sok vitdt kivdltott, s azdta
az Eurdpa Konyvkiadondl ma-
gyarul is megjelent A jé6 ho-
hért (Cdliul cel bun), ezt a
Saint-Exupéryre s Déryre egy-
ardnt emlékezteté izgalmas
kisregényt (Dacia, 1970.)

Lenyinyizm i filoszofszkije
problemi szovremennosztyi

A Szovijetunié Tudomdnyos
Akadémidjinak Filozofiai In-
tézete Lenin sziiletésének 100.
évfordulojdt készéntdtte e 650
lapnyi ldtettel, melynek M. T.
Jovesuk vezette szerzdi kollek-
tivdja felméri a marxista fi-
lozdfia lenini szakaszdnak kil-
1onboz6 teriileteit és aspektu-
sait. Elemzi Lenin filozdfiai
hagyatékdnak szerepét a ma-
terialista dialektika iddszeril
problémdinak vizsgdlatdban —
a logika, az ismeretelmélet, a
forradalmi cselekvés mddszere
terén és tobb mds vonatkozds-
ban —, kimutatja a leniniesz-
meék termékenyitd hatdsdt a
tdrsadalmi és természettudo-
mdnuos gondolkodds fejlédésé-
re. A szerzék sokoldaltian tdr-
gualidk az ember, a személyi-
ség, a szellemi élet, az erkdles
ektudlis filozofiai problémdit
is a lenini tanitds fénwyében.
(Izdatyelsztvo ,,Miszl“, Moszk-
va, 1970.)

Kiss Jeno két ujabb kotetérdl

én nylizsg6 hangyaboly-magdnyom,
nyitott pilldjt dlmom! .

1.

A verskétet* igy indul, mint a nagyobb terjedelmfi
zenem(ivek szoktak &ltalaban: az FEjszakdk ciklusa-
r}gk'eléjétékéval. Hangulatok és gondolatvillanasok,
4j és régebbi témdk kapnak e versekben olykor
idéznivaldéan szép megfoealmazast, mint példaul a
Fecske-élet cimUiben:

A frakkjuk egyazon szabotol

keriilt ki, szdrnyaik

ugyanazon

aerodinamikai ‘
torvény szerint épiiltek legvilldmldbb,
leggyorsabb repiilésre,

fiesergésiik egyformdn kedves, és
egyformdn értik a fészekrakds

palléri csinjdt-binjdt.

¥ ciklusban talalhaté a kitet ciméiil szolgald Sors
is, egy tartalmas koltS- és emberélet nyolc lirai sor-
ba tomoritése. A régebbi témak koziil Kiss Jend csa-
1adi kéltészetének egyik szép darabja, a Lednyaim.
Az igazan jo vers azonban még varat magara, s csak
a kovetkez6 ciklus hosszabb kélteményében 61t for-
mat, amely a kotet és Kiss Jend koltészetének egyik
kimagaslo teljesitménye.

Mar a kolts el6zd kotetének (Nem egy életre szii-
lettem) talan legértékesebb ciklusa az Arcok és sor-
sok, amelyben a hozza kozel jutott életek elevened-
nek meg az id§ tavoldbdl. Ilyen megelevenitett élet-
darab kotetiink jelzett ciklusa, a Konok tisztesség
is, csakhogy eziittal egy szerelmi ,kaland“ mozzana-
tai peregnek le eldttiink. Idézéjelbe tettilk a sz6t,
mert 1l kdnnyen tarsul hozza a frivolitas képzete,

holott — a cim is sugallja — egészen madsrél, t6bb-
r6l van sz6. Hogy mir8l — mint minden valéban
miivészi alkotds esetében —, nem is igen lehet meg-

fogalmazni. Ha tudomdnyosak akarunk lenni, azt
kell mondanunk, egy frigiditastél megmentett nvel
valé ifjdkori ,kalandjat® adja el a kolts, mikoz-
ben az autéit alkalmaval, felesége tarsasagédban
végigjarja — mintegy véletlenitl — a kisvaros em-
lékezetessé valt helyeit. S mindez milyen Osszetett,
attételes, kifinomult — majdhogy azt nem irtam:
,yrafindlt* — el6addsmdédban all elénk. Pedig hat
djra nem ilyesmirél van sz6, hanem arrdl a magas
szinvonali miivészi dbrdzoldsrdl, amely az élet tel-
jességének élményét tudja kelteni az olvasdban, s
amely nekem Goethe Napldjat juttatta eszembe. Per-
sze, mas a dallam, mas a téma (bar t6bb vonatko-
zasban rokonithatd is), eldadasmédijaban a Goethe
vérbd pantagruelizmusa mellett a Kiss Jen6é purita-

* Kiss Jend: Sors. Versek. Irodalmi Kényvkiado.
Bukarest, 1969.
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nabb, egy kissé terjedelmesebb is, de a billentylikdn
szdrnyalé kéz biztonsdga s olykor a felbiigé orgona-
hangok mélysége, teltsége azonos. Ha nem minden-
ben, hat sok mindenben.

A kétet gerincét az Egyiivé zdrva a haldllal ciklusa
alkotja. Egy sdlyos fekélyoperdcid, a klinikai keze-
1és, a fellépé komplikdcidok térténete ez a ciklus, Az
injekciéstitk  és  perfuziés szerelékek vildgaban
ugyvancsak kevés a megéneklésre kinalkozé ,kO1-
t6i* targy, de hogy a kolt6, a koltészet szamdara min-
den lehet téma, minden, ami emberi, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint ez a ciklus. Minél dszintébben,
leplezetlenebbiil beszél a koltd a betegségnek kiszol-
galtatott allapotardl, annal emlékezetesebbek, meg-
ragaddbbak ezek a vallomdsok. Elmélkedd jellegli
részletek (meditaciok) és kozvetlen érzelmi (érzéki)-
gondolati verses reflexiok valtjak egymast. A zaré-
jelbe tett érzéki szdén érzékszervit kell érteni. Kiss
Jend koltészetének eddig is egyik sajatsaga, erdssége
volt a plasztikus képekben, hang- s fbleg szinkép-
zetekben gazdag dbrazolds. E kotetben ezek a kép-
zetek, érzetek még nagyobb szerephez jutnak, s a
betegség egyes mozzanatait megjelenitd versekben
egy gazdag bels6 érzelmi élet ,értelmes latomadsai-
ként* vetiilnek elénk. Olykor maguk valnak a vers
témajava, mint A hangok képe cimiben:

mintha ldtndm az illatot, szelet;
megfoghatovd
teszi a ldz s a képzelet.

Miaskor, mint A helyretevé cimii versben, az em-
beri szervezet miikOdésére, a szervek Osszefiiggésére
vezetheték vissza ezek a képek — s a latomds mint-
egy az emberi természet onmagat korrigdlé belséd
rendszerének, ,belsé orajanak* jelképévé 4all Ossze.
Az Ertelmes ldtomdsok ¢im{l versben a vizidk a kiil-
s6 valdsagbdl ,tamadnak® martalécok képében.

Tébb mivészileg szép (Csupa bizarr dolog, Ami-
ker eldjultam) vagy tudom&anyos, orvosi-lélektani
szempontbol is érdekes megfigyeléseket tartalmazé
verset — Meditdcio (Kiilonds érzés...), Valdtok
bivts udvara, Meditdcié (A tdrgyak ldzaddsa) —
lehetne, kellene még idézni, amelyeket tobbnyire ez
a ,latomasos® allapot hozott létre a kol érzéke-
nyen =zendll$ hangszerén, testi-szellemi valdjan.
Mégis hadd emlitsem itt meg azt a versét is a cik-
lusnak, amellyel kapcsolatban, érzésem szerint, rész-
letigazsdgai ellenére, hidnyérzete tdmadhat az olva-
soénak, A kolté mds cimirél van sz6:

...a k&lté mds,

érzékenyebb és nytigdsebdb

és vérzabb, fdjobb, idegdiicosabb,
messzebbre 1dt6, kozelebbre nézd,
mindenhol 1évd és elrejtezd,
ismerdje titkos jeleknek,

amik az ismeretlenhez vezetnek,
ember, kit ismeretlen is szeretnek,
taldn hivé, taldn eretnek...

"Ez mind igaz. De ki nem tdlérzékeny, ha beteg?

Ki nem kivan gondos apolast (err6l szél a vers)?
A kolt8d mégis, akkor mds, ha az ilyenkor meélta-
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Székefalvi Nagy Béla —
Ciprian Foias

Harmonic Analysis
of Hilbert Space Operators

Ez a kényv a romdn—ma-
gyar tudomdnyos egyilttmiko-
des egyik legszebb, legmaga-
sabb szinvonalll példdja. Mind-
két szerz6 a mai matematika
legjobbjai kézé tartozik. Sz0-
kefalvi Nagy Béla mint a nagy
Riesz Frigyes  munkatdrsa
kezdte tudomdnyos pdlyafutd-
sat, és azdta maga is vildg-
hirnévre tett szert, tébbek ko-
z0tt a Hilbert-tér kérdéseit uj
szempontokbdl felvetd kutatd-
saival. Ciprian Foiag a mdso-
dik bukaresti matematikai is-
kola biiszkesége, azé az isko-
ldé, amely egészen fiatal ne-
veltiei kozdétt olyan nevekkel
dicsekedhet, mint Lustig
Gyérgy és Zsidd Ldszlo. Eb-
ben a miiben, amely az 1967~
es francia nyelvil kiadds bé-
vitett vdltozata, a szerz6k a
matematikai fizika szdmdra
ma életfontossdgu kérdést ol-
danak meg: kidolgoznak a Hil-
bert-ter kontrakcio-operdto-
raira egy egyértelmi fiigg-
vénykalkulust (Akadémiai Ki-
ado, 1969.)

Ady Endre
Koltészet és forradalom

Az Ady-kutaté Varga Jozsef
szerkesztésében megjelent leg-
ujabb Ady-cikkgyiljtemény a
kolté  publicisztikdjdnak no-
vekvd népszeriiségére figyel-
meztet. Mig az akadémiai Osz-
szes Miivek kritikai sorozata
mdra is csak Ady 1906. juniusi
cikkeiia ért el, a kézdénséq igé-
nyét alkalmi &sszedllitdsok elé-
aitik ki, s hogy a térténelmi
dokumentummd wvdlt politikai
irodalmon til milyen idGszerii
Ady ~— a szerkesztd szavdval
élve — |, életes esztétikdia®,
arra eléggé kiovetkeztethetiink
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az irodalompolitikai irdsok
1961-es Magvets-kiaddsdt ko-
vetd mai, 4uj anyaggal is fel-
frisstilt wvdlogatdsbdl. Ady ars
poeticdjdnak és esztétikai el-
veinek bensiséges egységére
épiilve ez a kétet a koltd 1ij-
fajta irodalomldtdsdt emeli ki,
mely lehetévé tette szdmdra,
hogy ,a konzervativ szemlé-
lettel szemben felfedezze a
magyar irodalom igazi halado
tradicioit. Igy kerekedik ki
Ady magyar irodalomtorténe-
te ~— Balassitol Tolnai Lajos-
ig, s Varga Jozsef sem saj-
ndlja a koélt6tél a kétféle kul-
tura megitélésére wvonatkozo
LHlenini® jelzét, Az iddérendben
kézolt anyag vjdonsdga né-
hdny, a Szocializmus szdmdra
irt pdrizsi glossza, két 1908-as
nagyvdradi megnyilatkozds
(piktor-sorsok dsszehasonlitdsa
a poéta-sorssal egy tdrlatismer-
tetésben s egy harcos Holnap-
elbadds), polémia Ignotusszal
Esztéta és poéta cimmel és
még sok mds. A kétet 5000
példdnyban jelent meg, akdr-
csak a mi 1967-es romdniai
Ady-cikkgyiijteményiink. (Kos-
suth Koényvkiadé, 1969.)

Tamdsi Aron
Rendes feltamadas

Régen vdrt konyv, t6bb
mint félszdz novella, a székely
valosdg panteisztikus dbrdzo-
ldsa, mely a maga teljességé-
ben a nép mindennapjait és
dlmait, gondjdt és oromét, si-
rdsdt és mnevetését mdr-mdr
dokumentdrisan tdrja elénk. A
kotet — Siité Andrds igaz-szép
elészavdval — a cselekvd ott-
honteremtés, a szill6fold szere-
tetének érzését ébreszti-gon-
dozza benniink. Hiszen: , Azért
vagyunk a wvildgon, hogy va-
lahol otthon legyiink benne.
(Kriterion Konyvkiado, 1970.)

nyos banasmodot mindenki szamara megkdveteli.
De hiszen ezt Kiss Jend ndlam sokkal jobban tudja.

Emberileg, etikailag nemes gesztusok az egészsége,
élete visszanyeréséért orvosprofesszornak, baratok-
nak, egy kedves latogatd kislanynak és a legszeb-
ben-bensdségesebben az Onfeldldozdéan &pold fele-
ségnek koszonetet mondé Kiss Jenb-versek:

A kozmikus rend
dllt vissza bennem!
A napkeltével és napnyugtdval,
a mosoly holdfdzisaival,
az elnie gravitdcics terével,
a tolem filggetlen, objektiv parancecsal,
hogy: lennem kell még, lennem!

s ezt meg szeretném koszénni Onnek
(ilyesmit meg ritkdn kdszénnek),
szeretném megkdszénni Onnek,
még akkor is, ha nem lehet.

(Ujrateremtés)

Valahogy hallgattak rdd

az engedetlen éjek,

szoltdl a tigriseknek

és azok visszatértek,

azért lett reguel, mert te
mondtad a napnak: intsen,
azért ment le a ldzam,

mert te azt mondtad: nincsen.

(Hivtalak, jottél)

Van még egy kiemelkedsé darabja a kétetnek: a
kovetkez6 ciklus elsé verse, a Requiem egy bardtért.
A haldl karmaibol alig szabadult ko&lt6 djratalalko-
zdsa az ezdttal, sajnos, gydztes kaszassal, ismét egy
hozza kozel allé élet elvesztésekor. Az érzelem, a
folfakadé fajdalom megkapdan szép sorokban zeng
fol:

csak azt éreztem: késd, késo,

csak azt éreztem: el kell veszni,
csak azt éreztem: vége, vEge,
valami helyrehozhatatlan

hiba cstszott az élet szbvegébe ...

A vers hatosugara mar csak azért is nagyobb
a kolté hasonlé emlékezd verseinél, mert egy koz-
tiszteletben allé egyéniségnek, a hazai kOnyvkiadas
jelentés személyiségének, T'éth Samunak a haldldra
irodott.

Kiss Jen6 Sors cim@i kotetét alkotéi 1tjanak je-
lentds &llomadsaként Uidvozélhetjiik. Bar amolyan
régi értelemben vett ,kozéleti® vers nincs a kotet-
ben, mégis tébbet nydjt — gy érzem — olvaso-
kézonségének amazokndal. Nyilvan azért, mert pon-
tos megfigyelései, 0Oszinte vallomdsai az emberrdl
beszélnek, még ha Onmagardl szol is a kolts. Ma-
gényat az ember, emberek, természet és tarsadalom
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megszamlalhatatlan sok dolga, gondja-baja-6réme
tolti ki. E dolgokkal vald foglalkozas kozben szil-
letnek . nyitott pillajd almai“.

2.

Ugyancsak Kiss Jend munkdjaként jelent meg a
mult év egyik legszebb-jelent6sebb miiforditas-ké-
tete*, a Nowvdkékrdl szdl az ének. Ha ennek az Osz-
szefliggd romdn balladaciklusnak mindenképpen meg
akarjuk keresni a megfelel6jét a magyar koltészet-
ben, talan TIlosvai Tholdi-histéridjat kell megemlite-
niink. Persze, a hasonldsag ugyancsak tavoli, hiszen,
hogy mast ne mondjunk, Ilosvai mfive nem nép-
koltészeti alkotds, bar tudjuk roéla, hogy java részét
a nép ajkan é16 mondakbdl sz6tte Gssze. Mégis, alap-
vet6 kozOs vondst, azonos torekvésekbdl, almokbol
testet Olt6tt személyt taldlunk benniik: a térténelmi
népi hdst, szines kalandok részesét, az elnyomodk
ellen vivott kiizdelmek gyéztesét, akit a népi kép-
zelet a legszebb, legnemesebb tulajdonsagokkal ajan-
dékozott meg. Ahogyan Arany Janos Ilosvai m{ivé-
ben fdlfedezte a népi hés kéré szovédd eposz meg-
alkotdasanak a lehetéségét, ugyaniigy egyes roman
balladagy(ijték a Novak-ciklust egy népi eposz to-
redékeként fogtak fol.

A Novdkékrol szol az ének hései nemcsak a ro-
man, hanem mads délkelet-eurépai népek (bolgar,
szerb) folklérjanak ismert szerepléi is. Ami elsésor-
ban megkiilénbozteti téliik a romdn balladdkat, az
a kitalalt mesei, fantasztikus elemek gazdagsaga,
szemben amazok térténeti elbeszéld jellegével. De a
roman Novakék legjelesebb cselekedetei is a tordk
ellen vivott harcokban véghezvitt hdstettek.

Faragé Jozsef Kkitlin6 bevezetd tanulmanydbol
megtudjuk, hogy a legtSbb roman népballadat ma-
gyarra forditottdk le (175-6t). A t6bb mint szazesz-
tendds miltra visszatekinté muiforditéi munkaban a
Novak-balladdk eddig kis szamban voltak képvi-
selve. E reprezentativ gylijtemény, amely a leg-
jellegzetesebb balladatipusokat sorakoztatja f61, a
koltoi, folklorisztikai értékek mellett egy masik
tényt is reveldl: azt, hogy az emlitett nagyaranyd
miifordit6éi tevékenységben az oroszldnrész a roman
epikai népkoéltészet leghivatottabb tolmacsol6jat,
Kiss Jen6t illeti meg. E kotettel eddig kdzel tven
roman népballadat szélaltatott meg magyarul, az
eredeti izeinek, nyelvi fordulatainak s a magyar
népkoltészet hagyomanyainak mivészi 6tvizeteként.

Kiilalakjara nézve is szép konyv a Novdkékrdl
szol az ének, mélté parja a néhany évvel ezelbtt
megjelent A bdrdnyka cim( népballada-kétetnek.
Ugy tudjuk, a szakavatott kolté-miiforditénak, Kiss
Jenének és a szakember Faragd Jozsefnek gyiimol-
csOz6 egyuttmiikddése tovabb folytatddik, s a ro-
man népi és egyhazi kolindak gylijteményét is ha-
marosan kézhez kapja a magyar olvasé. (Ezek egyike
szolgalt alapul Barték Béla Cantata profana cimi
zenem{ivének megalkotdsahoz.)

Jancsik Pal

* Novdkékrdl szol az ének. Romdn hdési balladdk.

Forditotta Kiss Jend. Irodalmi Kényvkiads. Buka-
rest, 1969,
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Antologia literaturii maghiare

A Constantin Olariu szer-
kesztésében megjelend sorozat
negyedik kdtete a XX. szdzad
magyar irodalmdnak taldn leg-
gazdagabb korszakdbdol merit;
a hiszas évektdl a negyvenes
évek derekdig terjedd periddus
immdr klasszikussd vdlt koél-
téit, prozairéit mutatja be a
romdn olvasonak. Az antoldgia
dgsszedllitoi — Lérinczi Ldszlo,
Majtényi Erik, Szdsz Jdnos —
elé, de még inkdbb a forditok
elé tornyosulé mnehézségeket
konnyen felmérhetjiik, ha be-
pillantunk a tartalomjegyzék-
be, ahol tébbek kézott Babits,
Kosztoldnyi, Toth Arpdd, Jo-
zsef Attila, Karinthy, Radnoti
nevét olvashatjuk. Gondosan
adatolt életrajzi jegyzetek, szd-
vegmagyardzat, névmutato
konnyiti meg az olvaso tdje-
kozoddsdt, aki azonban a kor-
szak magyar irodalmdrol
Kassdk, Fiist Mildn, Németh
Ldszlo életmiivének bdr sze-
melvényes bemutatdsa hijdn,
ohatatlanul csonka képet kap.
(Editura pentru literaturd uni-
versald, 1969.)

Horvdth Imre

Haromszazharmincharom
aforizma

A négysoros és kétsoros mi-
niatirék mivésze a koltdi for-
ma tovdbbi lebontdsdt is lehet-
ségesnek tartja? Legijabb ko-
tetébe dsszegyiijtott gondolatai
részben errdl tandskodnak, hi-
szen ,,aforizmdinak® legjobbjai

egysoros verseknek tiinnek,
formaelemeik, legféképpen

azonban szemléleti sajdtossd-
gaik Horvdth Imre ismert mi-
niatlirjeivel rokonitjdk Oket.
(Irodalmi Konyvkiadd, 1969.)



TALLOZAS

Az ellentmondasok megolddsa
a szocialista gazdasagban

(Probleme economice, 1970, 4)

A szocializmus politikai gazdasdgtana-
ban az ellentmondasok tanulmanyozasat
vagy elkerilik, vagy félénken végzik —
irja gondolatgazdag cikkének bevezetSjé-
ben N. N. Constantinescu professzor.
Majd hangsilyozza, hogy a szocialista
gazdasdagban jelentkezé ellentmondds sa-
jatos jellegének tanulmdanyozasa nagy je-
lent6ségli a tarsadalom fejlédése szem-
pontjabdl, annal is inkabb, mert a dia-
lektika tudatos alkalmazasa egyre fonto-
sabb a tarsadalmi haladas meggyorsita-
sanak folyamataban. Lényegiuknél fogva
a szocializmus gazdasagi ellentmondasai
nem antagonista természetliek, kovetke-
zésképpen megvan minden objektiv els-
feltétele annak, hogy idejében felfedjiik
és szervezett modon megoldjuk dket az
egész tarsadalom érdekében.

A tovabbiakban a szerz6 ramutat, hogy
a szocializmusban a gazdasagi ellentmon-
dasok hét nagyobb kategéridba sorolha-
tok. Az elsé csoportba iktathaté a terme-
16eszkdz6k (a muszaki-anyagi alap) és a
munkaeré kozétti ellentmondas. Ennek
lényege réviden: a termelbeszk6z6k opti-
malis felhasznalasa feltételezi, hogy meg-
felelé mennyiségli, szerkezetli és miné-
ségli munkaerd alljon rendelkezésre —
és megforditva. Igy a miszaki-anyagi
alap elégtelen felhasznaldsa kovetkezté-
ben lehetetlenné vélik a munkaer$ meg-
felel§ értékesitése. Ez megforditva is ér-
vényes. Az ellentmondas megoldasa tehat
feltételezi a termelberdk e két oldala ko-
zOtti Osszefiggés mind magasabb ivelésl
dinamikajanak biztositasat. E tekintetben
barmilyen eltérés veszteségekkel jar.

Minthogy a szocializmusban is érvényes
az a térvény, hogy a termel8erék gyor-
sabban fejlédnek, mint a termelési viszo-
nyok, ellentmondasok keletkeznek a ter-
melderdk és a termelési viszonyok ko&zott.
Ezért ez utdbbiak allandd ttkéletesitése:
tudatos és szervezett moédszere az effajta
ellentmondasok kik{iszébolésének. E te-
kintetben az idétényezé lényeges szerepet
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jatszik: ugyanis a termelési viszonyok
idejében torténé Osszehangoldsa a ter-
melberék 11j sziikségleteivel maximalis
gazdasagi elénysket jelent, a késlekedés
viszont karokat okoz a nemzetgazdasag-
nak.

A szerzé a harmadik csoportba sorelja
azokat az ellentmondasokat, amelyek a
termel&eszkéz6k szocialista tulajdonaval
kapcsolatosak. Jdllehet a szocializmusban
a tarsadalom tagjai egyenléek a tulajdon-
hoz vald viszonyban, mégis lényeges kii-
16nbségek vannak a fizikai és a szellemi
munka, az ipari és a mezlgazdasagi mun-
ka kozott. E nem antagonista ellentmon-
dasok megsziintetésének objektiv 1tja a
termel8erdk tervszerit és gyors fejlesztése,
az allampolgarok miveltségi, tudoma-
nyos-miiszaki szintjének emelése, a ter-
melberdk ésszer(i teriileti elosztdsa, hogy
gazdasagi-technikai szempontbél ne le-
gyenek elmaradt z6éndk. E csoportba tar-
tozik tobbek kozOtt az az ellentmondés
is, amely abbodl adédik, hogy a termeld-
eszk6z0k a nép tulajdonaban vannak, a
munkaerd viszont minden dolgozd szemé-
lyi tulajdona. Ahhoz, hogy a szocialista
tarsadalom redlisan termelhessen, egye-
sitenie kell az egyéni munkaerét teljes
tarsadalmi munkaer6vé. Mind az egyik,
mind a masik vonatkozdsban az ellent-
mondas megsziintetése az ellentétek egy-
ségébdl indul ki, és azon alapszik, hogy
minden termelének alapvet érdeke mi-
kodésbe hozni a kozos tulajdonban levé
munkaeszk&zoket.

Constantinescu  tanulményaban még
mas ellentmondasokra is felhivja a fi-
gyelmet. Ilyen példdul az az ellentrmon-
das, hogy a bért a munka mennyisége és
mindsége szerinti elosztas térvénye ha-
tarozza meg, de a javadalmazas el is
tér ett8l az elvtdl. Befejezésiill a szer-
78 hangsilyozza: az ellentmondasok a
mozgds, a fejlédés forrasai, s athatjak a
termelési viszonyok egész rendszerét és
a gazdasagi tOrvényeket. A szocializmus-
ban megvan minden objektiv feltétel ah-
hoz, hogy felismerjlik, tanulmanyozzuk
az ellentmondasokat, megel6zzik kiélezé-
déstiket, s tervszerfien megoldjuk &ket.

Petofi és Kossuth élo iizenete
(Kortdrs, 1970. 3.)

TFekete Sandor, a neves irodalomtoérté-
nész rendhagyé modon, nem az Unnepek
talapzatra emel6 ténusaban idézi meg az
1848-as forradalom két kiemelkedé alak-
jat. Nem hdst mondunk, a szerz$ sem a
hési gesztusokrol, hanem a Pet6fi és Kos-
suth orokségét jellemzd8 problémakrol {ir



- am nem a deheroizadlas szandékaval,
inkabb forradalmi realizmusnak nevez-
hetd targyilagossaggal. ,,PetSfi és Kossuth
nevét szaz év alatt sok rossz szandék 6l-
totte magara csalogato cégérill — irja a
tanulmdny szerzéje. — Az a bizonyos
orokség gyakran keriilt csalard kezekbe.
De ez a tény nem érv amellett, hogy a
jogos Orokostk finnyasan lemondjanak
legnagyobb értékeikrdl. Petdfit és Kos-
suthot nem nélkiilézhetjiik.* Kossuth és
Petéfi ,eszméi nem pusztdn illendéség-
b6l elsajatitando tananyagok, hanem java
résziitkben ma is sziintelen ¢nvizsgalatra,
elégedetlenségre és kiizdelemre inté él6
iizenetek®,

Fekete Sandor hatarozottan sikraszall
a ‘kozéleti ihletési irodalom mellett, az
egyoldalisité nézetek ellen, amelyek arra
hivatkoznak, hogy a fejlett nyugati iro-
dalmakban sincs koézponti szerepe a poli-
tikanak; Fekete éppen Kossuthra hivat-
kozva, a vagy-vagy hiveivel szemben
nemzeti jelleg és egyetemesség bonyolul-
tabb viszonyara hivia fel a figyelmet. En-
nek érdekében, a tisztazas igényével, tor-
ténelmi tanulsagul idézi meg tehat Pet6fit
és Kossuthot, ,,A tett6l megesomorlott
bélesek »huszadik szdzadisaguk« ormairol
tovabb prédikaljak majd leckéiket a for-
radalmarok »szerepjatszasardl«, a nem-
zeteszmény »elavulasardl«, a politika ¢€s a
»magasrend kultdra« Osz-sze-e-gyez-tet-
he-tet-len-sé-gé-rél, de hidba. Az Onalta-
tok, akik azt hitték, a f6ld sem forog to-
vabb, ha 6k egyszer heverészni akarnak,
elképedve fogjak tapasztalni, hogy ked-
vitkért nem &allt meg a histéria. A jovére
szivesen legyintenek azok, akik mar ké-
nyelmesen berendezkedtek a jelenben.
De vannak és lesznek olyanok, akik nem
lathatjak oly ragyogdénak jeleniiket, hogy
maris lemondjanak a jovérél. Nem elégi-
tik ki 6ket sem a hitetlen cinikusok, sem
a vakhitek hitetlen prédikatorai -—, ész-
szerfli eszményt akarnak keresni maguk-
nak. S akkor a miultbdl elélépnek a
nagyok, akiket id6 el6tt avattak holt bal-
vannya, illetve tdl koran cstifoltak avult-
nak az avuldk. Es kideriil, hogy van mit
mondaniuk a jelen szamara.*

Fekete Sandor a targy jo ismeretében
veszi sorra Pet6fi és Kossuth nézeteit né-
hany sarkalatos kérdésben, mint amilyen
példaul a sajtészabadsag, demokracia,
%6116 és politikus viszonya. A tanulmany-
ir6 nem misztifikdl, nem tagadja el
Kossuth és Pet6fi magatartdsanak hibait
sem — figyelmeztet az 6rokség nem-foly-
tatandé oldalaira. Az altalanos tanulsa-
gok mellett irodalomtdrténetileg is érde-
kes Pet6fi és Kossuth egylittes, egymas
melletti vagy egymdssal szembeadllitott
vizsgalata. e
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A , Frankfurti Iskola“
kritikai djragondolasa

(Rinascita, 1970. 14.)

A Nyugat-Németorszagba latogaté Ma-
rio Spinella beszamol a Frankfurti Isko-
larol sz6lo elBadassorozatrdl, amelyet az
ugyancsak Frankfurtban székel6 Marxista
tudomdnyok és kutatdsok intézete kezde-
ményezett,

A szerzé eldljaréban hangsilyozza a
Frankfurti Iskola marxista jellegét. A
reifikdacié, az ember eldologiasodasa,
Marx egyik lényeges felfedezése az, ame-
iyet a Frankfurti Iskola ij vonatkozasok-
kal, szempontokkal gazdagitott. Ez az is-
kola erfs hatdsal volt a német fiatal-
sagra. Igy a német kommunistak szem-
pontjabdl is kiilénodsen fontos és siirgetd
lenne, irja Spinella, egy differencialt al-
laspont kialakitasa a ,kritikai elmélet“-
tel szemben.

Spinella szerint ez az allaspont egyelére
eléggé merev és elutasitd. Josef Schleif-
stein, az intézet igazgatdja bevezetdjében
szembeallitotta a leninizmust a Frank-
furti Iskoldval, bar elismerte, hogy egy
adott — habord utadni — periédusban az
utébbi hozzdjarult a kapitalizmus-elle-
nes kritikai 6ntudat kialakitdsdhoz, azok-
nak a korlatoknak a széttbréséhez, ame-
lyek megakadalyoztak a marxista esz-
mékkel valé kapcsolatteremtést.

Spinella biralja a rendezvényt, mert
szerinte az el6addasok nagy része nem
tukrozi kell6képpen a kozvetlen tarsa-
dalmi-kulturalis valésagot. ,,Miért nem
hatott és nem hat még ma sem* — kérdi
— Marx kézvetleniil, hanem csak a ,kri~
tikai elmélet“-en keresztiil? Az Osszejo-
vetelen vdalaszképpen az egyetemistak
kispolgdri jellegét, valamint a német
kommunistak objektiv nehézségeit hang-
silyoztak. Spinella szerint az elsé tdl-
sagosan koénny{l érv, a masodik pedig
azért esik el, mert olyan orszagokban is
megfigyelhet§ e jelenség, amelyekben erds
kommunista mozgalom 1étezik.

Nem elég kijelenteni, irja Spinella,
hogy a kritikai filozéfia egy ,,praxistdl
tavol maradd filozofia“., Még kevésbé
meggydz6 az az érv, amely szerint a Kkri-
tikai filozofia allaspontja a gyakorlat
kérdésében egy olyan idealista ismeret-
elmélet kévetkezménye lenne, amely el-
veti a lenini tiitkrozéselméletet. Walter
Jopke még Schleifsteinnél is szigoribb.
Szerinte Adorno és Horkheimer a ,kul-
turdlis pesszimizmus®“, az ,elvont és tér-
ténelmietlen szemantizmus* képviseléi,
az antikommunista manipulacié eszkézei.

Erich Hahn mar sokkal meggy6z8bben



érvel. Szerinte Habermas, a Frankfurti
Iskola masik képviselSje a torténelmet a
technikdra korlatozza, és tagadja az ideo-
16gia szerepét a fejlett kapitalista tarsa-
dalomban. Ezért elhanyagolja az osztd-
lyok szerepét, és a forradalmi valtozast
reformizmussad higftja. De ez nem utolso-
sorban azért van igy, mert Habermas bi-
zonyos meértékben eltavolodott a Frank-
furti Iskoldtdl. Erre éppen a német WGj
baloldal egyik képviseldje, Oskar Negts
mutatott ra, aki el is vetette Habermas
téziseit liberalizmusuk miatt.

Nyilvanvaldan el kell végezni a kriti-
kai filozéfia kritikajat, de ennek a bira-
latnak érnyaltnak kell lennie. Vitatha-
tatlan tény -— allapitja meg Spinella —,
hogy ez az iskola a tarsadalom felépit-
ményi elemeit helyezi elftérbe, és nyitva
hagyja a termelési viszonyok meghata-
rozé szerepének a kérdését. De az a
,felépitményi elemzés®, amelyet Adorno,
Horkheimer és Marcuse végzett el, ki-
domboritott néhany, a fejlett kapitalista
tarsadalomra jellemz6 jelenséget. Ezzel
Adornéék nemhogy eltdvolodtak volna a
marxizmustdl, hanem éppen Marx kriti-
kai eldrelatasait erdsitették meg.

svajon — teszi fel végil a kérdést Spi-
nella —, ezek a részleges elemzések, ha
kiegészitenék és egy forradalmi part ré-
vén dialektikusan meghaladnak &ket,
nem szolgalhatnanak-e egyaltaldn nem
elhanyagolhaté fegyveriill a német mun-
kasosztaly harcadban?*

Vendégiink: Németh Laszlé
(Igaz Szod, 1970. 3.)

Harom dramadajanak, A két Bolyainak,
a Papucshdésnek és a Villdmfénynél cimi-
nek a marosvasarhelyi, sepsiszentgyorgyi,
illetve temesvari bemutatdja alkalmabol
hozzank érkezett irét szoélaltatta meg a
marosvasarhelyi folydirat. Veress Dadniel
a latogatas allomasait rogzité wGtibesza-
moléja és Illés Jendé harmas szinikriti-
kaja szinezi az Igaz Sz Németh Laszlo-
osszeallitasat, a szam érdekességét azon-
ban természetesen Németh Laszlé tanul-
manya jelenti: Eletemrdl, munkdimrol ci-
men esszéi, szépprézai mfiivei és dramai
genezisérdl vall itteni olvasdinak.

Iréi induldsanak, a Nyugat-palyazaton
vald sikeres részvételnek koriilményeit
tisztazva, a Horvdthné meghal cimi no-
vella mellett, s6t azzal szemben az Ady-
vers keletkezésérfl sz6lo esszét emeli ki,
amelyet azonban kitiné kritikusai, kbz-
tik Babits, Schopflin ,merészen eredeti,
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de kovetkezetességiikben is énkényes fel-
tevések“-ként lényegében melldztek. Még-
is, a kovetkez6 évek a kritikus Németh
Laszlot allitottdk el6térbe; ennek a kri-
tika felé forduldsnak lélektani magyara-
zataul ezt olvashatjuk: ,Palyam elsé hat
évében én voltaképpen azt proébaltam,
probalgattam megvaldsitani, amit a pa-
lyadij atvétele utan a Nyugat szerkesz-
tdjéhez intézett f0loslegesen 6szinte leve-
lemben, programul A&llitottam fel. Ma-
gyarorszagon még bizonyara sok olyan-
féle elatkozott tehetség lappang, mint én
voltam, halabdl ezeket szeretném felku-
tatni, egy iréi lovagrendbe, kerekasztalba
Osszehozni, s a magyarsag fO6lemelésére
mozgositani. Kritikaimban én elsésorban
ennek az Uj nemzedéknek a tagjait ke-
restem, az elézének az eredményeit lelta-
roztam, az idevezet6 irodalomtérténeti
hagyomanyra vetettem egy-egy fénynya-
labot, s kilonallé nagy tanulmanyokban
s kisebb ismertetésekben a kiilféldi iro-
dalom sugallatait igyekeztem a mi
szarnybontogatdsunkhoz kihasznalni.“ En-
nek a feladatvallalasnak volt az eredmé-
nve a Tani, amelyet a szerzé ma is élete
f6mivének nevez. Tanulmanyirdi-kriti-
kusi munkdssdgat a maga életmlivének
egészében igy latja Németh Laszlo:,Min-
den embernek van egy hivatasa, olyan
tevékenység, amely szinte {idvisségévé
valt; szdmomra ez az esszéiras volt. Mo-
ricz Zsigmond szokta mondani, hogy neki
a munka: a regény, a tanulmany az csak
afféle szorakozds. Ha nem is fordithatom
meg a mondatot, bizonyos, hogy nekem
meg a tanulmany volt az elsédleges mun-
ka, a koOzéletben vallalt szerep; az iroda-
lom pedig a madsodlagos, az ir6éi kombi-
nat mellékiizeme,*

Szépirodalmi munkdssagarol, errdl a
~melléklizemrél® ugyancsak sok jelentés
részletet tudunk meg Németh Laszlo
miihelyvallomésabdl — els6sorban a tar-
sadalmi és torténelmi dramdk s a tanul-
manyok, az életpalya Osszefliggéseirol.

Komputerek ,irodalma*
(Romdnia literard, 1970. 16.)

A Programozott esztétika témardl ez
év tavaszan nemzetkézi tanacskozast tar-
tottak Darmstadtban (NSZK), amelyen 18
orszag tudodsai, mikritikusai és miivészei
egyetlen kérdésrdl vitatkoztak: a kompu-
terek ,miivészetérél“. A Romdnia lite-
rard hasabjain Victor Ernest Masek
Komputerek ,,irodalma® cim{i cikkében a
tanacskozds eredményeit vizsgdlja a sza-



mitégépek és az irodalmi alkotétevékeny-
ség kapcsolata szempontjabdl.

Bizonyos szokincs és nyelvtani szaba-
lyok betaplalasaval, iranyitott programo-
zas alapjan szoveget ,,iré“ szamitogépek-
kel mar tobb éve kisérleteznek az
NSZK-ban és az Egyesilt Allamokban.
1968-ban a darmstadti Elektronikai Sza-
mitékézpontban egy IBM 7090-es kompu-
terbe 1200 szot taplaltak a legsziiksége-
sebb nyelvtani szabalyokkal egyiitt, s a
gép az elbiranyzott program szerint a
kovetkez6 verset ,szerezte* (megjelent a
stuttgarti Exakte Asthetik cimi folydirat-
ban):

Boldog dlmok esbéznek

A sziv megesckolja a fliszdlat

A zold felkuszik a karcsi szerelmesre.

Tdvoli és melankolikus a ldthatdr

A rokdk csondesen alusznak

Az dlom simogatja a fényeket

Képekkel teli dlom wvildgot hodit

A bdj megfagy ahol ez a csillogds jdt-
szik.

A térékeny pdsztor mdgidban tdncol.

Az eredmény ,,mUivészi“ jellegér6l lehet
vitatkozni, Ossze lehet hasonlitani mai
,modern“ (pontosabban: al-modernkedd)
koit6i produktumokkal, s bizonyara akad-
nak olyanok is, akik a gépnek itélnék
oda a pdlmat. De barmint értékeljik is
a komputerek altal irt ,kolteményeket®,
nem szabad benniik az irodalmi alkotas
forradalmasitdsdt, a human kolitészet al-
konyat latnunk. A szamitégép a miivé-
szetek teriiletén csupan olyan segédesz-
kéze az alkotonak, amely nagy hasznéara
lehet kiil6nb6z6 variansok, lehet&ségek
kivalasztasaban. A gép kivalogatja a be-
taplalt esztétikai programnak legmegfe-
leldbb valtozatokat, vagyis ,,mlivészi“ sze-
lekciot végez, amelynek eredményeit a
miivész felhasznalhatja tovabbi alkoto-
munkdja épitékoveiként. A komputer-mu-
vészet tehat nem végeél — allapitja meg
a cikk szerz6je —, hanem kb6zbees$ fa-
zis, a miivészi szép megteremtése felé
vezet6 Gt egyik allomésa.

Az amerikai oktatasi rendszerrdl
(Esprit, 1970. 2.)

Civilizdcidénk  4talakuldsat, amelyet
joggal irnak a tudomdanyos-miszaki for-
radalom szamlajara, tobb, eddig nem is
sejtett jelenség kiséri. Napjaink féiskolai
oktatasanak valsdgat is igy fogjak fel
egyesek. Bebizonyosodott, hogy az évsza-
zados hagyomanyokon nyugvo eurdpai
egyetem nem képes feladatat teljesiteni
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a ,,posztindusztridlis tarsadalom“ emberi
és szocialis igényeivel szemben. A nem-
rég életbe lépett francia felséoktatdsi re-
form is e hatalmas ellentmondas felsza-
molasat célozza. Mivel a reform megva-
16sitasdban az amerikai oktatasi modellt
vették figyelembe, A. Prost hasznosnak
vélte ennek aprolékos bemutatdsat. Az
amerikaiak elénye kétségtelenill az, hogy
6ket sohasem kototte valamely tradicio,
nyilvan, mert ilyen nem is volt. Igy okta-
tasi rendszeritkk kénnyen alkalmazkodotit
az erételjesen kibontakozé tudomanyos-
muszaki forradalom szakember-igényei-
hez. F6 elénye a francidakéval szemben,
hogy a szelekcidt az egész oktatasi folya-
mat belsé feladatava tette; a vizsga csu-
pan formalis befejezésévé valt az okta-
tasi folyamatnak, Az elemi és kozépisko-
laban (junior és senior high school, ami
egyluttvéve tizenhat év) ez Ugy valésul

- meg, hogy ugyanazon évfolyamon kiilén-

b6z6 szinvonalcsoportok tudatos kialaki-
tasaval a tanuldkat szellemi képességeik
maximalis kiaknazasdara serkentik, mel-
16zve — a szerzd szerint helytelentil —
egy 4atfogéd ,normdlis“ szinvonal kialaki-
tasat. Az oktatasi hierarchia ko&vetkezd
foka a négyéves college, amelynek el-
végzésével a didk most mar diplomat
szerez (Bachelor of Art vagy Bachelor of
Science). A high schoolt zaré vizsgak
— mint mar emlitettik — formalisak,
mert a vizsga el6tt az egyetemre késziild
tanulé kénytelen racionalisan felmérni
esélyeit, képességeihez mérten, és ennek
megfeleléen dossziéjat bekiildi szokas
szerint négy college-ba. A dossziét, amely
az iskola tanarjaitél kapott részletes jel-
lemzést és egy kitoltott, orszagos érvényt
tesztet (American College Test vagy
Scholastic Aptitude Test) tartalmaz, tii-
zetesen elemzik, és ha Osszeegyeztethet6-
nek tartjdk az egyetem szinvonalaval, a
tanulot wmeghivijak  hallgaténak. FEzzel
megkezdddik a négy évig tarté finoman
burkolt, de idegélé konkurrencia. Min-
denki megszerzi ugyan a B.A.-t vagy a
B.S.-t, de driasi értékkiillénbségekkel. A
diploma csak igen keveseket jogosit a
,,doctor® vagy ,,master® cim megszerzésé-
hez sziikséges tjabb harom év elvégzé-
sére. Hogy ez az oktatasi rendszer meny-
nyire hozzaigazodott a tudomanyos-mii-
szaki forradalom legvaltozatosabb igé-
nyeihez, bizonyitja az a hangstly, ame-
lyet az &ltalanos tarsadalomtudomanyi-
filozoéfiai ismeretek elsajatitasara helyez-
nek, miel6tt még megkezdenék a szakok-
tatast. Ezt kiegésziti az egészen 1ij, dGgy-
nevezett Credits-rendszer, Ezt a lényegé-
ben tandcsaddi szolgalatot e célra kisze-

melt tanarok és iddsebb diakok végzik,



félig-meddig hivatasszerlien, elGsegitve a
kezd6 vagy haladdé didk szakmai ira-
nyitasat. A Credits-nek maris Oridsi ér-
demei vannak a tudomdny és az ipar
legijabb dgaiban keletkezé szakember-
hiany kikiiszobélésében. A szelekcié ame-
rikai rendszerének legfiatalabb, de mar
felkarolt moédozata, az 1Un. Comunity
College, még helyi jelleggel ugyan, de
atmenetet alkot a high school és a college
kozott, kdzvetlenebbé téve ugyanakkor az
cktatas és az ipar kapcsolatat is. Népsze-
riiségét annak koszonheti, hogy a high
school gyengébb tanuléit sikeriilt Ossze-
gylijtenie és képességeiknek megfeleléen
iranyitania. Az eddigi tapasztalatok azi
mutatjak, hogy mig az els6 év elején ha-
rom beiratkozo tanulébol ketté akarta ta-
nulmanyait egyetemen folytatni, a méaso-
dik év végén mar csak egy didk készilt
egyetemre, a masik ketté mesterséget va-
lasztott. A. Prost az amerikai oktatési
rendszer sikerének titkat rugalmas peda-
goégiai modszereiben latja, abban, hogy a
tomegoktatas igénye mellett sem téveszti
szem elfl az egyén redlis lehetéségeit.

Vertikalis varosok?

(Newsweek, 1970. 9.}

A washingtoni Corcoran Gallery ter-
meiben tavasszal szokatlan kiallitast te-
kinthettek meg az érdekléds latogatdk:
Paolo Soleri torindi szarmazasid, jelenleg
Amerikdban é16 épitész ,vertikalis va-
rosképét® bemutaté maketteket. A kialli-
tasrol, a forradalmian Uj elképzelés 1é-
nyegérél Douglas Davis irt elemz§ cikket
a Newsweek cim{i folydiratban.

Soleri vakmerd terveihez — sajat be-
valldsa szerint -~ a jové elérevetiild rém-
képe adta az inditékot. A holnap Ameri-
kajat (talan mar néhany évtized milva)
egyetlen Osszefiiggd varos-tenger boritja
el az Atlanti-6ceantél a Csendes-Ocednig,
s az ember a természettSl, a zdld-tertile-
tektdl elzarva, ,,urbanus patkanyfogéban*
kénytelen leélni sziirke életét, Ezért van
sziikség arra, hogy az épitészek vizszintes
terjeszkedés helyett fliggbleges iranyban
keressenek egyre 1djabb ,.életteret® a ro-
hamosan gyarapodd emberiség szamadra.
Ilyen megoldasok izgatjak Solerit, aki a
kiallitason bemutatta tervei egy részét.
A 3—D Jersey elnevezésl terv példaul
haromszaz emeletes mammuthazat mutat
be, amelyben lakdsok, hivatalok, miihe-
lyek, parkok, figgskertek, szalloddk, szin-
hazak és mozik kapnak helyet, az éplilet-
ben dolgozd és laké emberek szama pe-
dig eléri az egymilliét!

Soleri ,vizidja“ teljesen eliit hajdani
tanitémestere, a vilaghirit Frank Lloyd
Wright horizontalis, tag teriiletre kisu-
garzo épitészeti elképzeléseitdl. Szléva-
rosat, Torindt elhagyva eldszér Wright
iranyitasaval dolgozott a negyvenes évek
végén, majd az Stvenes évek kozepe ta-
jan szakitott a hagyomanyos modszerek-
kel, és teljesen a ,fligglleges varos“ la-
tomasa toltétte el. A vazlatok, rajzok,
szamitdsok ezreire volt sziikség, hogy las-
san korvonalazédjék elképzelése: a vi-
szonylag kis alapteriiletet elfoglald, em-
ber-—technika—természet egységét létre-
hozoé ,,varos-hazak“ megteremtése. Tamo-
gatél kozott vannak hires amerikai épité-
szek, valamint olyan neves alapitvanyok,
mint példaul a Guggenheim s az Egye-
siilt Allamok Lakds- és Varosfejlesztési
Minisztériuma, amely szazezer dollarral
jarult hozza a Corcoran Galleryben ren-
dezett kiadllitas koltségeinek fedezéséhez.

Jiniusban Soleri és munkatarsai meg-
kezdik az Arcosantinak nevezett varos
felépitését az arizonai sivatagban. Mert
az épitész bizonyitani is akar: nem légva-
rakat épit, hanem a jovendd évtizedek
eszményi varosképét alakitja ki. ,,Ez az
egyetlen megolddas -—— mondotta a kialli-
tdson —, hogy megmenekiiljiink a Fold
novekvé szennyezddésétdl: Jovonk csu-
pan elhatarozas és pénz kérdése.* Az
almodé épitész bizik abban, hogy a tar-
sadalom mindkét el6feltételét megterem-
ti, s vertikdlis varosai nemsokara meg-
jelennek az amerikai kontinensen.

Bukaresti szinhazakrél —
kivales tisztelettel

(Nagyvildg, 1970. 4.)

Néhany honappal ezel6tt a budapesti
vilagirodalmi folydirat ismertette Henry
Popkinnek a Timesban megjelent cikkét
a budapesti és bukaresti szinhdzi életrél,
amelyben Bukarestet a vildgszinhaz egyik
nagy févarosanak nevezte (elsésorban a
Lucia Sturdza Bulandra Szinhaz elSada-
sai s a Teatrul Mic-ben latott Sorescu-
darab, a Jonds alapjan). Most a Nagyvi-
ldg munkatarsa, Walké Gyérgy ugyan-
ilyen elismeréssel, s6t elragadtatassal sza-
mol be bukaresti élményeirdl (Levéltis-
redék Bukarestbdl szinhdzi digyekben), ,,A
csemegét ... harom helyen kindljak ott
legtéképpen, ezt a kevésbé tajékozott
utas is tudja: a Lucia Sturdza Bulandra
Szinhazban, a Teatrul de Comediéban és
a Mic (vagyis Kis) Szinhazban. Ezekre
ront ra az utas, ha Bukarestbe ér (és
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megcsodalta mar az 4] »Nemzeti« gigan-
tikus épitkezését), és azt sem kell titkol-
ma, hogy Liviu Ciulei nevével az ajkan
teszi ezt, mint Allahéval egykor az igaz-
hitliek, akik egyébként romdan szomszé-
dainkat is tObbet szorongattdk valaha a
kelleténél. Meglepetése akkor kezdédik,
mikor azon veszi magat észre, hogy
Ciulei, az iskoldt teremtd, nagyhiri ren-
dezé (sokoldald portréidt a Nagyvilag
megmintazta mar 1966 decemberében)
meg is hallgatta fohdszat, és elkiildte an~
gyalait és szentjeit mindjart segitségiil.
A szinhdzi rendezésnek ezekrél az 4j ta-
lentumairdl Henry Popkin, a jeles kriti-
kus is tudott mar persze (el$ is szamlalta
6ket: David BEsriget, Lucian = Pintiliét,
Andrei Serbant és a tGbbieket).“

E bevezet§ utan a szerzé elemzfen széi
tobb 4j el6adasrdl. Egy Ibsen-bemutatd-
rol (Kisérletek), a Ciulei rendezte Ten-
nessee Williams-darabrél, A vdgy villa-
mosdrol, Esrig hires rendezésérél, a Ra-
meau unokadcesérdl, egy Brecht-ei6adas-
rél (Egy 6 az egy f6, Lucian Giurchescu
rendezésében), amely Zirich és Berlin
utan is tudott tdjat mondani, végil a
Bér néelkilli gyilkos cim(i Ionesco-miirdl,
Radu Beligannal a f&szerepben. Elmé-
nyeinek, gondolatainak Osszegezéseként
Walko Gyorgy a Caragiale-hagyomanyt
szembesiti a Molnar Ferencével — nem
fér kétség hozza, hogy kinek a javara...

Infermatika az iizemekben
(Viata economicd, 1970. 23.)

A X. partkongresszus iranyelvei alap-
jan kijelolt program eldirja nemszetgaz-
dasagunk felszerelését szamitégépi be-
rendezésekkel — dllapitja meg cikke be-
vezetSjében Constantin Dumitrascu. En-
nek megfeleléen 1968-ban megkezd6dott
nalunk a két milveletet végzé elektro-
mechanikus szamoldgépek és a négy mi-
veletet végz4 elektronikus szamitégépek
gyartasa., Ezt megel6z8en kutato- és ter-
vezékdzpontokat allitottak fel, és opti-
malis gyartasi feltételeket teremtettek. A
szamitogép-allomany megfelelé karban-
tartdsara és javitasara vallalatot létesi-
tettek, amely korszerli, kozpontositott
»Szerviz“-haldzattal &all a megrendelbk
szolgalatara. Jelenleg a vallalatnak az
orszag 27 varosaban van fidkja, s a to-
vabbi fejlédés nyomdan lehetévé valik
minden szamitégépi felszerelés karban-
tartasa szerz6déses alapon.

A szerzé ramutat, hogy a korszer( sza-
mitastechnika igénybevételével vallala-
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taink gyors és pontos informaciok birto-
kaba juthatnak, s igy jobban felhasznal-
hatjak anyagi és pénziigyl eszkozeiket,
tervieladataikat gazdasagosabban teljesit-
hetik, késedelem ne¢lkiil, (itemesen szdl-
lithatnak megrendel6iknek. Az adatok
szamitégéppel torténd automatikus fel-
dolgozasa az informacié minéségi javu-
lasat eredményezi, ez pedig lehetévé te-
szi, hogy a termeld részlegek vezet§ szer-
vei a lehetd leghatékonyabban intézked-
hessenek. Az elektronikus szamitdgép
sokkal gyorsabban szallitja a vallalatve-
zet6ségnek, a felettes szerveknek az opti-
malis dontésekhez elengedhetetleniil
sziikséges statisztikai informacidkat és
adatokat. Felhasznaldsa a gazdasagi tgy-
intézésben egy sereg elékészité munkala-
tot igényel mind a véllalatok, mind a
felettes szervek részérél. Ezért a szami-
tastechnika 1ij 4génak megjelenésével
egyidejlileg sziikségessé valik az auto-
matizalt informacidaramlds, mas széval
az informatika megtervezése.

Az informatikdanak mint folyamatnak
megvannak a maga sajatossagai és mdd-
szerei, Egy vallalatnak a gazdasagi ugy-
intézkedéshez sziikséges informdaciéaram-
lasat szakositott munka-kollektivaknak
kell megtervezniitk az {izem mds szak-
embereivel szoros egylttm(ikddésben. A
termelési folyamat napi adatai tébb célt
szolgalhatnak, példdul a berendezések
leterhelésének megallapitdasat, a munka-
raforditas, az anyag- és energiafogyasz-
tds, a termék Onkéltségének meghata-
rozasat.

Az automatikus adatfeldolgozds felté-
telezi az elektronikus felszerelés ,nyelvé-
hez“ idomitott programok O6sszeallitdsat.
Ezeknek tikroznilitk kell a vallalat gaz-
dasagi folyamatainak sokrétll és bonyo-
lult kapcsolatait. A programozis egyben
feltételezi maternatikai modellek (algorit-
musok) kidolgozasat. E modellek mate-
matikai Osszefliggésben megallapitidk az
izem gazdasdgi jelenségeinek komplex
vonatkozasait, mint amilyen példaul a
gyartasi fclyamat beinditdsa, beszerzés,
szerz6déskotés, bérmegallapitas, az On-
koltség nyilvantartasa. Egy vallalat Osz-
szetett tevékenysége sziikségessé teszi a
szoros egylittmiikédést a programok ki-
dolgozdéi és haszonélvezdi kdz6tt, mert
csak igy valdsithatdé meg a hatékony
programozas, csak igy hasznosithat6é ész-
szerlien a szamitégép munkaideje. Mint-
hogy a szamitégép memoridja rengeteg
adatot tarolhat, az informacidaramlas
megtervezésének alapelvei szerint ugyan-
azok az adatok tobb célra is felhasznal-
hatok, kialakuléban van a vallalati ,,egy-
ségesitett {igyvitel“. Ez a vallalat szerve-



zeti struktirdjaban jelentés modosulast
idéz el6, megvaltoznak a Kkapcsolatok a
funkcionalis osztalyok és a termel$ rész-
legek kozott.

A szerz8 hangstilyozza: az automatikus
adatfeldolgozas sikerének els§ feltétele,
hogy a szamitégépbe taplalt miszaki-
gazdasagi adatok hiien tukrozzék a val-
lalat realitasait.

Beszélgetés Illyés Gyulaval
(Tribuna, 1970. 22.)

Az utébbi idében Orvendetesen felfris-
siilt Tribundban szamol be Fodor Sandor
a haromszoros Kossuth-dijas kélténél, a
Nemzetkszi Pen alelndkénél tett latoga-
tasardl. ElSljaréban emlékeztet, hogy el-
sGsorban A. E. Baconsky érdemébdl Illyés
Gyula lirai, prézai, dramai és muforditoi
munkassiga nem ismeretlen a roman iro-
dalombaratok elétt. Illyés miiveib&l majd
minden eurédpai nyelvre forditottak mar,
maga is tolmacsol6ja tobbek kozt az an-
gol, francia, roman lira remekeinek, s a
Mioritanak eddig legkitlinébb forditéja.
A Kegyenc cim{i dramajat nemrég siker-
rel mutattak be Parizsban. De mert Illyés
Gyula legkedveltebb kifejezésmddja még-
is a lira, Fodor Sandor els6 kérdése is
a koltészetre vonatkozik, pontosabban
annak udjabban sokat emlegetett valsa-
gara.

Illyés Gyula elismeri: igen, van ilyen
valsdg. Egyik oka szerinte a gondolati
lira elszakaddsa az olvasétol, még a céh-
beliektél is, akik koziil sokan érthetet-
lennek vagy legaldbbis kevéssé érthetd-
nek érzik a ma irott verseket. Feléledt
masfeldl egy kozhely-lira: a szépség—
jésag—igazsag—boldogsag fogalmaival
operal vagy a nem kevésbé elvont halal-
mitosszal. Ebbdl éppen a nagy eszmék
hianyoznak, marpedig ,a koltészetnek
csak a nagy eszmék biztosithatnak ran-
got®.

A kibontakozas ttja? ,Mér észlelhetSk
a Loltészet djjasziiletésének jelei —
mondja Illyés. A gondolati lira a vilagos
kifejezés ttjan tokéletesedik, finomodik
a versolvasok fogékonysaga is. De lehet-e
a koltészetnek tarsadalmi hatasa, ha egy-
re kevesebben olvasnak verset? — hang-
zik fel a kovetkezé kérdés. Ime a valasz:
»Egy nagy ko&lt§ mondanivaldjanak ha-
tdsa kozvetve messze tdlgylriizik az ol-
vasokszénségen. Egyes népek egyébként
— s itt elsdsorban a Duna-medence né-
peire gondolok, de nemcsak rajuk — ki-
valtképp szomjazzdk a poézist. Szdzadok

hosszUi soran at a térténelem nem engedte
meg nekik, hogy valamelyest is demokra-
tikus, stabil allaméletet é¢ljenek: igazu-
kat csak a koltészet mondhatta ki. Ezzel
magyarazhato ezeknek a népeknek a gaz-
dag, mélyen etikus, erSs tarsadalmi tol-
tésli népkoltészete. Napjainkban persze
a koltének, ahhoz, hogy hatdsa legyen,
eleget kell tennie egy alapvetd kévetel-
ménynek: tisztességének  tehetségével
ardnyban Kkell lennie, mert az olvasék
keresik, mindig is keresték a sz6 és a tett
azonossagat. A kolt6 hitelét tettei is meg-
hatarozzéak, Ma a kolté az olvasé szemé-
gen‘tﬁbb, mint barmikor a t&rténelem-
en.*

Diak-kolték elismerése
(Viata Romdneascd, 1970. 5.)

A kolozsvari didkok tartalmi és gra-
fikai szempontbél egyardnt szinvonalas
folyéirata, a harom nyelven — roméanul,
magyarul és németiil — megjelend Echi-
nox hire mar rég tualjutott a Szamos-
parti varos hatarain. Mas egyetemi kiz-
pontokban is varjak megjelenését, olvas-
sak a diaktarsak (s nmemcsak 6k). Hogy
J6 neve van a hazai egyetemi lapok ko-
z0tt, azt bizonyitjak azok a sajtévisszhan-
gok, amelyek az utébbi idoben a didk-
lappal foglalkoztak. A legutébbi vissz-
hang: a rangos Viata romineascid majusi
mellékletét csaknem egész terjedelmében
?lf'iatal kolozsvari koltok verseinek szen-
eli.

Radu Boureanu foszerkeszté6 argumen-
tum cimii meleghangid bevezetdjében ko-
szonti a friss mondanivaldval, egyéni kife-
jezésmdddal jelentkezé Echinox-kolttket,
akik maris mélték a figyelemre, mert
»ihletiilk Napja, ugy hissziik, metszi a
koltészet égi egyenlitéjét, s megfelel a
lirai alkotas napéjegyenloségének®.

A melléklet hat ko61t6 (Nicolae Diaconu,
Dinu Flamind, Ion Pop, Adrian Popescu,
Nicolae Prelipceanu és Aurel Sorobetea)
tizenhét versét tartalmazza. Reméljiik,
hogy a kovetkez6 hénapokban mas diak-
lapok koltdi-iréi is jelentkeznek az Ird-
szovetség havi folyédiratanak szépen il-
lusztralt fiizetében.

Végiil emlitsiilk meg, hogy ugyancsak
ebben a mellékletben kapott helyet Ilarie
Voronca, a roman szarmazasd francia
kolté egyik kozoletlen posztumusz verse
(Pour glorifier le pied) Sasa Pand for-
ditasaban.
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Jovonk: a megapoliszok kora
(Universitas, 1970. 1.)

»Az atompusztitds totdlis emberirtdst
jelentene. Ennek a szornyd aljassdgnak
mdr a puszta gondolata is merénylet® —
ezekkel a szavakkal kezdi Arnold J.
Toynbee, ismert angol torténész a nyu-
gatnémet Universitas cimt folyoiratban
megjelent futuroldgiai esszéjét, amely a
rohamos maiszaki fejlédés koordindta-
rendszerében vizsgdlja az emberi élet
fejlédésének tdvlatait.

Toynbee a jelenbdl indul ki, és leszo-
gezi: a mai korban parancsolé szilkség-
ként jelentkezik egyrészt az atomhdbori,
illetve a nukledris szennyezdédés lehetlsé-
gének az elhdritdsa, mdsrészt pedig —
a népesség gyors iitemd szaporoddsa ko-
vetkeztében — az éhinség (sét, éhhaldl!)
elkerillése. Mindkét potencidlis lehetlség
nagymértékben a technika vildgméreti
fejlédésének a fiiggvénye, s ezért nem-
zetkdzi akcidkra van sziikség, hogy poli-
tikai, gazdasdgi, csalddtervezési és mds
intézkedésekkel megovjuk az emberiséget
az egész Fildet sijté katasztrofdatol.

A szerzd deriildts feltételezést javasol:
képzeljiik el, hogy a hdborik minden
fajtdjdnak a veszélyét sikeriilt elhdrita-
nunk, az atomszennyezddés sem fenyeget
tobbé, s a tudomdnyt képessé tettilk
arra, hogy kielégité mddon biztositsa a
vildg dllanddan gyarapodd lakossdgdnak
élelmezését. Ez optimista, de kordntsem
utopikus feltevés, wugyanis megvannak
hozzd a technikai és szervezeti ellfelté-
telek. Ez a feltételezés azonban csakis
akkor wvdlhat wvaldsdggd, ha az 0&sszes
nemzetek kiillon-killon kifeitett erdfeszi-
téseit széles korti hatalommal rendelkezd
vildgszervezetek eguységesitik, koordindl-
jak.

Vajon az dérdk jolét és boldogsdg kor-
szakdnak a kilszobére érkeztiink? Toyn-
bee erre nemmel vdlaszol, s hozzdfiizi:
tovdbbra 1is rendszeres és kitarté ak-
ci6kra van szilkség, killondsen két nagy
tavlat: probléma megolddsa érdekében.
E két probléma: az emberek élelmezése
és lakdsviszonyai.

A vildg orszdgainak kisebb része —
a mérsékelt égovi orszdgok — egy fore
szamitva elegendd, sét folosleges meny-
nyiségben biztositja lakosai élelmezését,
elsdsorban a kedvezd éghajlati és talaj-
viszonyoknak koszénhetben. Az orszdgok

nagyobb részében (féleg a trdopusi vidé-
keken) gyengék a talajviszonyok, hang-
stlyozottabb a demogrdfiai ,,robbands®, s
ezért a tudomdny leghatékonyabb segit-
sége ellenére is valosziniileg elégtelenek-
nek bizonyulnak majd a mezbgazdasdgi
hozamok a lakossdg igényelte élelem-mi-
nimum fedezésére., Ebben az esetben vi-
ldgos tehdt a nemzetkdzi egylittmiikodés,
a vildgméretii termékelosztds ésszerii
megszervezésének a sziiksége.

A mdsik probléma: a jové emberének
lakdsviszonyai. Altaldnos vildgjelenség
manapsdg a falusi lakossdg vdrosba 6z6m-
lése. Az elvdrosiasodds egyik f6 oka az,
hogy mind kevesebb munkaerdre van
szilkség a lakossdg élelmezésének bizto-
sitdsdra. Elegendd az Egyesiilt Allamok
peélddjdra hivatkozni, itt ugyanis csupdn
a lakossdg 5°,-a dolgozik a fejlett gé-
pesitésti mezbgazdasdgban! Az utobbi
idében egyre nyilvdnvalobbd vdlik az
orids-vdrosck, a megapoliszok (Toynbee
meghatdrozdsa) kialakuldsdnak a tenden-
cidja is. Ennek a jelei mutatkoznak az
Egyesiilt Allamok északkeleti részén —
Boston és Washington kozott —, GoOrég-
orszdgban, Japdnban és sok mds orszdg-
ban. A gigdszi méreti ,dllam-vdrosok“
sajdtos  strukturdlis jellegzetességeivel
mdris szdmolnunk kell, kiillonés tekintet-
tel az ember alkalmazkoddsdra, hasonu-
ldsdra az 1ij, eddig szokatlan életformd-
hoz.

Gondoljunk vissza az emberiség tor-
ténetére: koriilbelill 900 000 évig gyijto-
gets életmod és vaddszat; mintegy 9000
évig foldmiivelés és pdsztorkodds; most
pedig 1j tdvlat nyilik — a megapoliszok
korszaka (persze, ha az emberiség On-
pusztitdsdt elkeriiljiik). Ebben a korban
— a jelenlegi fejlédés erbvonalait a j6v6
felé meghosszabbitva — dllanddan foko-
zodik a pontossdg igénye: egyre noveked-
nek a termelési koéltségek, tehdt az eld-
dllitott javak értékének, hasznossdgdnak
szintén nbvekednie kell. Ezzel pdrhuza-
mosan az ember a szellemi élet teriiletén
is mind magasabb régick felé tor, ami
azt jelenti, hogy a gépek, az atomerd, a
jolét és a szabad id6 kora felé haladva
a jové embere a vildgegyetem anyagi
oldaldhoz vald viszonyuldsa mellett nem
hanyagolhatja el a szellemi Onmegisme-
rés tovdbbi elmélyitését sem. Anyagi és
szellemi élet ardnyos fejlédése — Toynbee
végs6 konkluzidja szerint — biztosithatja
azt, hogy az ember nyugodtan tekintsen
holnapja felé. .
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LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Szemiiveg és mivelddés

Az ember és kérnyezete foglalkoztatta a Korunk 1970. 5. szamat, s ebben a vi-
szonylatban -— gy érzem — érdemes egy olyan eszkdzre felhivnom a figyelmet,
mely az embert, f6leg az Sregedé embert (de sokszor a fogyatékost és beteget is)
éppenséggel kUzvetlen kérnyezetével hozhatja rendes kapcsolatba: s ez a szemiiveg.

Az Oregszemiség, presbyopia, tulajdonképpen nem betegség, hanem élettani
folyamat, s Osszefiigg a szem kozelre valé alkalmazkodé képességének fokozatos
csokkenésével. Ezt tudnia kell minden 40—45 éven feliilli egyénnek, mert el6bb-
utébb szemiivegre szorul. Ez ped1g nemcsak szorosan vett egészségiigyl, hanem kul-
turalis igényeket kielégitd eszkéz is.

Egy hénap alatt a pohkhmkan 50 olyan személyt vizsgaltam meg, akik még
nem hasznaltak szemiiveget az iras-olvasashoz, s szemilk alapfénytrése normalis
vagy kisebb mértékben hypermetropids (tGllato) volt. A legtébben a 46—50. életévik
kozdtt jelentkeztek eldszér szemilvegért, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy mar
+1,50, illetéleg --2-es dioptridjui tveget kellett felirni nekik. Biztaté ténynek te-
kinthet8 azonban, hogy a jelentkezettek tobbsége termelbszovetkezeti tag és munkas.
Minden egyes beteget megkérdeztem, miéta vannak latdsi panaszai, miota nem olvas
fijsagot vagy konyvet. A bemondott adatok természetesen elég szubjektivek, ugyanis
sockan nem emlékeznek j6l, masrészt maga az alkalmazkodas cstkkenése is lassq,
fokozatos folyamat. Sajnos, lakossagunk egy része elég hosszii ideig nem érzi az
iras-olvasas hianyat. A hanyagsdgon kiviil tudatlansag is feltételezheté. Sokan a
sziileiktél 6rokolt vagy masoktoél mar nem hasznalt szemiiveggel proébalkoznak. Ket
szabdémester példaul Ugy oldotta meg a kérdést, hogy a tl beflizéséhez felesége
szemivegét kérte koleson. Egy 53 éves falusi asszony elmondotta, hogy férjével
egylitt koriilbeltil 10 éve nem olvastak koényvet, s katona fiuk levelét a szomszédtol
kolesonkeért szemiiveggel olvastak. Egyik betegem az d6cskapiacon vette szemiiveget,
de rajott, hogy nem lat jobban vele. Nem is csoda, hiszen amikor megmértem, ki-
deriilt, hogy ablakiiveg volt a keretben. Az illet6 tgy képzelte elézdleg: a ,szem-
Gveg" mar jo latast biztosit, mindegy, hogy milyen. Veszélyes tudatlansag ez, mert
ha valaki nem lat jol, és azt gondolja, hogy majd segit a szemiiveg, sokszor mar
késbn megy szemorvoshoz, hiszen mas oka is lehet a rossz latdsnak. Szemiiveget
tulajdonképpen technikus is felirhat, de a szemiivegrendelés nemcsak egyszer(i tech-
nikai mlivelet, hanem egyben szlirévizsgalatra valé alkalom is, amikor a szemorvos
sokszor egyéb betegséget is felismerhet.

Hirom beteglink eddig nem tudta, illet6leg nem torddstt azzal, hogy egész
életében csak egyik szemével latott jOl. Egy 49 éves tisztviseléné eddig még nem
volt szemorvosndl, pedig j6 szemiveggel a rosszabb szeme is hasznalhatova valt
volna a tavollatashoz is. Nem csoddlkozom akkor azon a falusi asszonyon, aki eddig
nem tudta, hogy bal szemével egész életében nem latott. Nem is akarta elhinni.

Kétségielen, betegeink j6 részének fejfajasat, rossz kozérzetét a szemfaradtsag
okozza. Megfelel6 szemiveggel nemcsak munkakedviink, hanem olvasd, 6nmiiveld
kedviink is visszatérhet. Ez a kérdésnek csak egyik oldala, de az olvasas nemcsak
szemilvegkérdés. Szembe kell nézniink a tényekkel, miért nem olvasnak sokan
nemcsak falusi, hanem varosi viszonylatban sem.

A miivelddés vagya, a kényv megszerettetése legaldabb olyan fontos, mint az
irds-olvasds megtanitasa az iskoldaban, 19—20 éves fiatalok sziir6vizsgalatakor anal-
fabétdt is taldltam. Kideriilt, hogy csak négy elemit végeztek, azéta egyetlen djsa-

974



:
:

re— Y

got, kdnyvet nem vettek a keziikbe, s ennek kovetkeztében egyszerlien elfelejtettek
frni-olvasni. Ezért fontos még a 7-—-8 elemit végzetteknél is az olvasas gyakorlasa,
nehogy szakmdjukban is lemaradjanak. Ezt bizonyitja az a vizsgaeredmény is,
amelyr8l a Vords Zdszlé 1970. marcius 25- szdmdban olvashattunk abbdl az alka-
lombdl, hogy a milicia ismét levizsgdztatott 47 gépkocsivezetSt és traktorost. Idézek
a cikkbél: ,,Bar hihetetlennek tlinik, csupan hdarman érték el a hajtasi engedély
megszerzéséhez sziikséges minimalis pontszamot.*

Nyilvanvald, hogy az Onképzés elbsegitése, az olvasasra vald nevelés és az
iskola elvégzése utani felnétt-nevelés sziitkséges, nem elhanyagolhaté, mert sokan
a szakmai munkéban is lemaradtak. Mi lesz velik 40—50 éves korukban? Az ilye-
nek nemecsak szemiveghidny miatt nem olvasnak, nem mivelik magukat.

Maganiigy tehat a szemiiveg, a miivelddés? Ertelmiségiinknek jut a legnagyobb
feladat e téren, hogy megfeleld tanaccsal lassa el felnétt lakossdgunkat nemcsak
a kulturalis munka, az egészségligyi elfaddsok soran, hanem maganbeszélgetések
alkalmaval is. Csak igy tudjuk legyézni a nemtdr6ddomséget, a tudatlansdgot és az
ellenszenvet a szemilveggel kapcsolatosan. A szemilveg nem luxus, hanem a mi-
velédés egyik kisegitd eszkoze. .

Marosvasarhely, 1970. aprilis. R
Qo Fugulydn Gergely

féorvos

Megjegyzések egy érdekes trkutatasi cikkhez

Az Elbre 1970-es naptardban megjelent cikkek kéziill nagy érdekliédéssel olvas-
tam Xantus Janos részletes tanulmanyat: Bemutatjuk 1969 sztdrjdt: a Holdat. Erde-
kes és Gjszert az a mod, ahogyan a szerzé a Holdat a mitoszokban és az irodalom-
ban bemutatja. Csupan egyetlen mondataval nem értek egyet: ,,... a kékessziirke
holdfény teljes holdfogyatkozaskor gyakori jelenség.* Hamusziirke, mondhatjuk,
kékessziirke fényben latjuk Gjholdtdl kezdve elsé negyedik a Holdnak a Nap altal
meg nem vilagitott részét, ,foldfényben®, teljes holdfogyatkozas idején azonban
a foldi légkérben sugartdrést szenvedd napsugarak egy része behatol a teljes arnyék-
ktipba. Ezért ilyenkor a Hold korongja erdsen tompitott, voroses fényben latszik.

A ,,Holdkutatas Grhajokkal® cimi fejezetben az iré szakavatott kézzel vazolja
elénk a hatalmas anyagot. Elész6r id6rendben, majd a kisérletek sorrendjében mutat-
ja be a szovijet és az amerikai eredményeket. Az adatok kozlésében azonban el6for-
dulnak zavaré elirasok és hibak is. A Luna—4 a cikk szerint mintegy 6000 kilomé-
terre haladt el kisérd égitestink mellett. A TASZSZ jelentése alapjan azonban
a Luna—4 1963, aprilis 6-an moszkvai id6 szerint 4 6ra 24 perckor 8500 kilométerre
haladt el a Hold felszine mellett. A Ranger—7-et 1964. julius 28-an inditottdk, és
nem dprilis 28-a4n, ahogy ezt a cikk feltiinteti. Osszesen 4316 képet sugarzott a
Foldre. A Ranger—8 7000 képet kozvetitett, tehat 100-zal kevesebbet, mint ameny-
nyit a cikk feltlintet. A legnagyobb eltérés azonban a Ranger—9-nél taldlhato. A
szerzd szerinti 5817 televizios kép helyett csak 1000-et sugarzott (lasd Lista obiectelor
cosmice artificiale lansate in perioada 4 octombrie 1957 — 31 decembrie 1965. Edi-
tura Academiei Republicii Socialiste Romé&nia).

A Surveyvor-program targyaldsakor nem szerepel a Surveyor—4, mely a Hold
felszinébe csapédott, a Surveyor—5, mely arkot asott és talajmintat elemzett. Ezen-
kiviil 1900 felvételt kdzvetitett a Foéldre, Nem szerepel a Surveyor—6 sem, amely-
nek iranyité rakétdit a Foldrél bekapcesoltak, és ezaltal harom méter magasra emel-
kedve 2,4 méterrel arrébb ért ismét talajt. Tébb szaz felvételt sugdrzott a Féldre 4j
allomashelyérél is. A Surveyor—7 ismertetésénél nem emliti meg a szerzd, hogy az
talajfdrast és vegyelemzést végzett. Ezenkiviill 1225 televizidés képet juttatott
a Foldre.

Meg lehetett volna emliteni azt is, hogy a Lunar-Orbiter programnak mind az
ot tagja teljesitette feladatat. Egylttesen lefényképezték a teljes holdfelszint.

A tanulmany legértékesebb része ,Holdkoriili talalka* alcimmel kezdédik. A
szerzé fordulatosan mutatja be az Apollo-program keletkezését és a holdraszallas
harom lehetséges tervét. Szinte magunk el6tt latjuk, amint a Gemini-lirhajok el6-
készitik az Apollo-program kibontakozasat. Az Apollo-kabin ismertetése utdn olvas-
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hatjuk a kovetkezd sorokat: ,,A mdsodik elemet az Un. mfiiszerrekesz vagy service
module alkotja, 3,9 méter hosszi hengeralakd testével. Benne foglal helyet a holdra-
szalloé egység, a holdkomp.“ Ennek a szerkezeti egységnek a hossza azonban lénye-
gesen nagyobb. Itt van elhelyezve tOobbek koz6tt (izemanyaggal egylitt a 10 tonnds
tolderejli rakétamotor. A holdkomp tehdt sem mérete, sem a meglevé hely wmiatt
nem férne el ebben a részlegben. A holdkomp az utolsé rakétafokozat cstGcsdban
van elhelyezve. A Hold felé indulé Apollo-tirhajé 180 fokos fordulatot téve tengelye
kéril orr-részével Osszekapesolja a holdkompot, és egyetlen kozmikus testként halad
tovabb kitlizétt palyajan.

A szerz$ altalaban elérte céljat: a hatalmas anyagbdl megismertetett minden
lényeges mozzanatot. Részletesen targyalja az Apollo-program mindinkdbb nehe-
zebbé valé lépcsbfokait. A jél sikerlilt Osszefoglalds az elsé holdraszallidssal és az
onnan hozott kézetmintak vizsgalatdaval zarul. A ,Holdrengések® és , Hold-rekordok*
alkotjék a befejezs részt. Az elSbbiben hivatkozik a szerz$ a lézer-tikérre, ,,amely-
nek segitségével néhany centiméter pontossadggal meg lehet mérni a Fold és Hold
tavolsagat® ... Ez azonban nem all. A legfrissebb tudomanyos adatok szerint a Hold
és a I'sld felszini pontjanak tdvolsigat 4-4 méteres pontossaggal lehet meghatarozni.
A Féld felszinének egy adott pontjdhoz tartozé radiuszvektor értékét azonban eddig
még csak néhanyszor tizméteres hibaval sikeriilt meghatarozni. A Hold sugaranak
meghatarozasakor el8forduld hibalehetdség méar néhany szdz méteres nagysagrendil
A T6ld-Hold tavolsdgot tomegkdzépponttdl tomegkdzéppontig szamitjuk. Ezért az
egyes tavolsagoknal fellépd hibdk 8sszeadddnak. Ebbél kovetkezik, hogy a leghjabb
moédszerekkel meghatarozott Fold—Hold tavolsagnal a tényleges tavolsdg lehet par
szaz méterrel nagyobb vagy kisebb. A ,,Holdrekordok“-nal az égitestenként valtozd
stly helyett a mindeniitt allandé tomeget kellett volna szerepeltetni.

A szerzd a cim szerint teljesen kifejtett és egységet alkotd tanulmdinyat itt
nem fejezte be, hanem tovabb folytatta, mintha cime az ,Egitestek kutatdsa firra-
kétdakkal“ lett volna. A , Testvérbolygdk felé* cimli zardfejezetben mar stlyos eliréa-
sok olvashatok. A Venus-kutatassal kapcsolatban szerepelnek a kévetkezdé mon-~
datok: ,,Anndl értékesebb eredménnyel jart az 1967-ben inditott Venus—4 kiildetése.
Ugyancsak eredményes munkat végzett ekkor a Mariner—4 bolygdkézi tirhajd is,
melyet az Egyesiilt Allamokban inditottak el.* Nos, ne feledjlk, hogy a Mariner—4-et
mar 1964. november 28-an elinditottdlk a Mars bolygd felé. Ezzel szemben a szerzod
nem emliti meg a Mariner—5 (rallomast, amelyet az Egyesilt Allamok 1967. jd-
nius 14-én tényleg a Venus kutatdsara bocsatott fel.

A Mars-kutatas targyalasakor a szerz6 a Mariner—I-et és a Mariner—2-&¢
a Mars felé kiilldott (irrakétanak tiintette fel, pedig a Venus felé induitak.

E tanulmany megirdsahoz nagy adathalmazt kellett attanulmanyozni. Meg-
gybz6désem, hogy a forrdsmunksak biralatanak, vagy a masodszori ellendrzés elma-
radasdanak, esetleg a hataridé slirgetésének tulajdonithaték az elirdsok. Azonkiviil
a nyomda ,,6rdége* is kzbejatszhatott példaul dgy, hogy 5-0s szamjegy helyett 4-es
szamjegy keriilt a Mariner (irhajé neve mellé, Feltevésemet az is alatamasztja, hogy
par sorral lejjebb a Mariner—4 mdr a maga helyén szerepel. Az olvasé azonban
a nyomtatott szbveget értelmezi. Ezért vallalkoztam e sorok megirdsara.

Szatmar, 1970. aprilis.

Czimbalmos Laszlé
tanar
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Hazai magyar konyvijdonsagok

BARTIS FERENC: Konok szeretet. Bevezeti KATONA SZABO
ISTVAN (versek, Forras)

BEKE GYORGY: Szerelemcsiitortok (karcolatok)

BELDI MIKLOS: Madardsz-szemmel a Karpatokban

BLAGA, LUCIAN legszebb versei. Bevezeti JANCSO ELEMER

B. NAGY MARGIT: Reneszansz és barokk Erdélyben (miivészet-
torténeti tanulmanyok)

BRETTER GYORGY : Eszmék, emberek, istenek (tanulmanyok, esszék)

CSEKE GABOR: Torndc (novellak)

DREISER, THEODORE: Amerikai tragédia. Forditotta SZOLLOSY
KLARA (regény I-Il.)

EGYED AKOS valogatasaban: A megindult falu. 1849-1918 (falu-
irodalmi szemelvények) -

ELIOT, T. S. legszebb versei. Forditotta LORINCZI LASZLO, SZASZ
JANOS, SZEMLER FERENC, Bevezeti SZEMLER FERENC.

ERASMUS VILAGA. Valogatta DANKANITS ADAM (Téka)

GARAY JANOS: Az obsitos. DEAK FERENC rajzaival

Hajo, haja viragom. Viragénekek, Valogatta s bevezeti SZABO
T. ATTILA. lllusztralta GY. SZABO BELA (ll. kiadas)

HORVATH ISTVAN: Egy gydngyszem, két gydngyszem {népmesek)

KAFFKA MARGIT: Levelek a zardabél. Valogatotta és az utészot
ita VARRO ILONA

KANTOR LAJOS: Alapozas. Klasszikusok, kortarsak (irodalomtdr-
téneti tanulmanyok)

KAZAKEVICS, E. G.: A kék fiizet. Forditotta NIKODEMUSZ ELLI

KENEZ FERENC: Olomtdanc (versek)

KOVASZNAI SANDOR: Az ész igaz Gtjan. Szerkesztette
KOCZIANY LASZLO

MARKI ZOLTAN: Lathatatlan kesztyii (versek)

OLTYAN LASZLO: A vészharang elhaligat (kisregény)

ONODI SANDOR: Tudomanytarténeti kaleidoszkop

SABATINI, RAFFAEL: Blood kapitany viszontagsagai. Forditotta
VARRO JANOS (regény)

SUTO ANDRAS: Anyam konnyii almot igér (napldjegyzetek,
Il. kiadas)

TABERY GEZA: Két kor kiiszobén. ROBOTOS IMRE gondozasdaban

THACKERAY, W, M.: Hilsag vasara. Forditotta VAS ISTVAN
(I-11., Horizont)

VOROSMARTY MIHALY: Koltemények. Valogatia és bevezeti
ANTAL ARPAD
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