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MEGUJULO ISKOLA

Az 1970-es esztenddt az UNESCO a Nevelés Egyetemes Evének nyilvdni-
totta s nemzetkodzi osszefogdst hirdetett a nevelés kérdéseinek megolddsdra. Cél-
szertinek tartjuk, hogy ebbdl az alkalombdl az ,,itt és most* jegyében mi is
szétnézziink hdzunk tdjdn, alaposabban foglalkozzunk oktatdsiigyiinkkel s azon
belill is az anyanyelvi oktatds kérdéseivel.

Az a mozgdsité és Gjité szellem, amely a Romdn Kommunista Part faradhatat-
lan Oszténzésére egész kozéletiinket dthatja, az utébbi években mind észrevehetibben
kifejezésre jut az oktatas teriiletén is. A part 1967 decemberében megtartott orszagos
konferencidjan, mely altaldaban szorgalmazta a tarsadalmi élet szervezési és vezetési
mddszerei tokéletesitését, felhivta a figyelmet arra is, mennyire megnovekedett az
iskolak szerepe €s felelossége az 1 nemzedék arculatanak kialakitasaban. ,Tekin-
tettel arra — hangoztatta itt Nicolae Ceausescu elvtars —, hogy jelenleg az orszag
egész ifjusagat feloleli az allami oktatas, az ifju nemzedék nevelésében a dontd sze-
rep az iskoldra harul, amelynek minden lehet6sége megvan arra, hogy a szocialista
tarsadalmi rendszer kovetelményeinek megfeleléen sokrétiien képezze az ifjusagot,
alakitsa politikai, erkolcsi és szellemi arculatat.” Ismeretes, hogy a konferencia ha-
tarozatainak szellemében az RKP Kozponti Bizottsaga alapos és hosszas elokészifés
utan irdnyelveket dolgozott ki az orszdg oktatasi rendszerének tovabbi fejlesztésére.

Az iranyelvek korvonalazzdk oktatdsi rendszeriink feladatait, s hangsilyozzdk,
hogy az iskola fontos szerepet t6lt be a tdrsadalmi-torténelmi tapasztalatok tovab-
bitasaban, a nép ismeretkorének kiszélesitésében, szellemi életének gazdagitasaban.
Ez alkalommal tGj megfogalmazast nyernek a nevelomunka alakzatait és mdédszereit
illeté szempontok és az oktatds kiilonbbz6 fokozatainak alakzatai és mechanizmu-
sai. gy az 1948-as els6 taniigyi reform eredményeit tovabbfejlesztve, de nagyobb
figyelmet forditva a menet kozben adédé és novekvd igényekre, kialakul az az isko-
lapolitika és -rendszer, amelyet rovid tapasztalatai alapjan is joggal sorolhatunk
szocialista épitésiink jelentGsebb sikerei kozé.

Iskolarendszeriink, miivelodési politikankkal wvalé szoros kapcsolata révén is,
meglehetésen ismert, és felesleges minden oldalat, még ha alapveté is, bemutatni.
Semmi esetre sem hagyhatok azonban figyelmen Kkiviil azok az elemek, amelyek
az utébbi években az oktatds megjavitasdval, a tarsadalom uj, novekvd igényeivel
kapcsolatban jelentkeznek. Ilyen 1ij elem elsGsorban a tizosztdlyos iskola, amelyre az
attérés az elmilt iskolaévt6l kezdve minden megyében folyamatban van. ,Ha elekt-
ronikus gépeket dhajtunk — mondotta Nicolae Ceausescu elvtirs az RKP Koézponti
Bizottsaganak 1968. dprilisi plenaris iilésén —, ha kibernetizdlni akarjuk a gazdasd-
got, automatizdlni és kemizalni a termelési folyamatokat, ezt kozép- és felstfoku
képzettségii kaderek nélkiil nem tehetjiik meg. Ha nem képeziink ki és nem alaki-
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tunk ki ilyen kédereket, tovabbra sem lesziink megfelelé szinvonalon e tevékeny-
ségi teriiletek fejlesztésében, Véleményem szerint a tizéves oktatasra vald attérés
objektiv, lényeges sziikségesség a romdn tarsadalom joviobeli haladdsa és fejlodése
szempontjébdl.“

Hasonléan jelentds, fordulatszamba mené az az elhatdrozas is, hogy az alta-
lanos kotelezd oktatas utan az allam nagyobb sulyt helyezzen a szakliceumokra és
altaldban a szakmadara valé nevelésre. Az Oktatastigyi Minisztérium els6rendii fel-
adatanak tekinti a szakmai oktatdas haldzatanak siirgés kiszélesitését és az ifjak
fokozottabb atiranyitasat az altalanos elméleti liceumokbdl a szakmai liceumokba,
szakiskoldkba, technikumokba. Ez az iradnyzat olyannyira létsziikséglet nemcsak alta-
lanos nemzetgazdasagi szempontbédl, hanem a gyermekek jol felfogott egyéni érde-
kében is, hogy nem igényel kiilonosebb indokolast. A fontos, amire dllandéan figyel-
niink kell, az, hogy a szakmaisdgot szolgdlni hivatott iskoldk képesek legyenek meg
is felelni ennek a hivatasnak, és szakmaisaguk kellé sallyal domborodjék ki mind
tanuldink szaktudasdban, mind pedig a tantestiiletben és oktatasi mddszereikben.
A szakmai liccumok fontossagat kiilon is alahtzta az RKP f6titkara, amikor meg-
jegyezte: ,Eldiranyoziuk — €s a valdsdgban mar gyakorlatba is iiltettiik — a kiozép-
foku vagy liceumi oktatas valtozatossa tételét miiszaki liceumnok Iétesitése révén,
s ezek — abbdl itélve, ahogyan az ifjusdg és a szillok fogadtik — jé fejlodési pers-
pektivaval rendelkeznek orszidgunkban., Ezek a liceumok jobban vannak szakositva
és profilirozva bizonyos agakra, s olyan ifjakat adnak szamunkra, akiknek ismeretei
kozelebb allnak majd a kiilonboz6é tevékenységi teriiletek kivetelményeihez, meg-
konnyitik az ifjusdg szakképesitési folyamatdt és belépését a termelésbe. Elsésorban
azokra a fiatalokra gondolok, akik nem keriilhetnek be a felséoktatasba.*

Az egyetemi és Aaltaldban a f6éiskolai oktatasban kiemelkedo momentum volt
az intézetek jellegének, arcélének feliilvizsgalata, hogy az megfeleljen gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis életiink struktiurajanak, fejl6dési iranyainak. A cél az, aho-
gyan az emlitett kozponti bizottsagi plendris iilés hatdrozatdban megfogalmaztik,
hogy minden végzett szakember konkrét tarsadalmi elfoglaltsdghoz juthasson, és
ugyanakkor lehetésége legyen ahhoz is, hogy kelldképpen igazodjék a gyorsan fej-
16d6 és differencidléddé tarsadalom igényeihez. ,,Széles profil“, magas szakmai kul-
tara, alapos gyakorlati ismeret, megnovekedett szakosodasi és tovabbképzési lehetd-
ség — mind-mind a felstfoki oktatas atvizsgdlt és kieérlelt rendszerének ij céljai.
Az egyetemi oktatds dtrendezésének és tokéletesitésének 1wj épité elemei: a tanidd
differencidltabb megallapitasa, a tankonyv- és jegyzetkiadds atszervezése, a kotelezo
gyakorlat hibdinak kikiiszobolése. Altalaban az egész taniigyre kedvezden hatott az
1968-ban — sokoldali megvitatas utdn — Kkidolgozott statitum és az oktatasiigyi
torvény, amely rendet teremtett a bonyolult személyzeti iigyekben és az iskolahdlé-
zat szervezeti kérdéseiben, amellett, hogy az RKP megallapitoita irdnyelveknek meg-
felelden elvi tisztdzédashoz vezetett,

Az oktatds altalanos rendezése soran sokszor foglalkoztak a nemzetiségek isko-
laiigyével. Az dltalanos rendelkezések nyilvan atfogtdk azt a tevékenységet is,
amely a magyar, német, szerb, ukran tanuldk soraiban folyik. A nemzetiségi oktatas
azonban részben nyelvisége, részben a sajatos nemzetiségi viszonylatok révén felvet
olyan kérdéseket is, amelyeknek mind elvi, mind gyakorlati megoldasa mas sikon
torténik. A nemzetiségi oktatas szocialista szellemii megolddasanak immar évtizedes
hagyomanyai vannak orszagunkban, s kezdetei Osszefiiggnek a nemzeti elnyomas
és a kiilonb6z6 racionalista diszkriminacids torekvések elleni harccal. Hazank dol-
g0z0 népe ma is elismeréssel emlékezik azokra a politikai és jogi aktusokra — mint
példaul az 1945. februar 7-i nemzetiségi statiitumra, az 1948. évi taniigyi reformra,
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a kiilonbo6z6 taniigyi rendeletekre —, amelyek a nemzetiségi oktatds kérdését Roma-
nidban el6szir kozelitették meg demokratikus szellemben, s amelyek biztositottak
hazank magyar lakossdga szamdra az anyanyelvi oktatést allami iskolakban.

A nemzetiségi iskolapolitika elveit Romaniaban a tobbi szocialista allamhoz
hasonléan a kommunista part marxista—leninista allasfoglaldasa és az alkotmany
hatarozta meg, amely'mint alaptorvény kotelezd az allamgépezet minden lancsze-
mére, s egyben az Osszes allampolgarokra is. Egyes partdokumentumok altalanosan
érintik a nemzetiségi kérdést, és elvi Osszefliggéseik révén hatnak a miivelodéspoli-
tikara, masok viszont kozvetleniil is kifejezésre juttatjdk az RKP allaspontjat a
miivelddés és az oktatds nemzetiségi vonatkozdsaiban. A megkiilonboztetésnek ter~
mészetesen csak az iranyelvek értelmezésének konnyebbsége szempontjabol van gya-
korlati jelentosége, mert a parthatarozatok mint a kommunijzmus ideoldgiai és poli-
tikai céljainak eszkozei kiegészitik egymast,

A nemzeti egyenloség elemi feitétele a lakossagnak az a joga, hogy anyanyel-
vén miivelodjék, s ezt kiegésziti az a gyakorlatilag is hasznes lehetdség, hogy a
roman nyelv elsajatitdsa révén szélesebb utat vighat magénak a tudomény és a
kultira berkeibe. .

LIsmeretes — mondotta Nicolae Ceausescu elvtars a kommunista és munkds-
partok 1869-ben tartott moszkvai tanacskozdsan —, hogy a nacionalizmus megmu-
tatkozik mas nemzetek vagy nemzetiségek jogainak el nem ismerésében, a torvényes
érdekeiket eltipré és egyenlotlenségre épiilé bandasmddban, mas népek iildoztetésé-
ben és elnyomatdsdban... Eppen ezért a kommunistaknak kotelességiik a .legha-
tarozottabban kiizdeni a nacionalizmus €s a rasszizmus, a sovinizmus és a hegemo-
nizmus barmilyen megnyilvanulasa ellen, a polgari ideoldgia eme sajatossagai el-
len, amelyek kibékithetetlen mddon szembendllnak a marxizmus—leninizmussal.

Ilyen értelemben tekinti tdrsadalmunk egyik nagy vivmanyanak a nemgzeti
kérdés marxista~leninista megoldasat és az allampolgarok jogegyenlisézének érvé-
nyesiilését az RKP X. kongresszusanak hatarozata, mely szerint ,,a partszerveknek
és partszervezeteknek koételességiik a jovoben is biztositani a Roman Kommunista
Part marxi—lenini nemzeti politikajanak toretlen alkalmazasat, kovetkezetesen
munkdalkedni a tomegek nevelésén a roman nép és az egyiittélo nemzetiségek test-
vériségének szellemében, minél szorosabb oOsszefogasukért a szocialista Romania
nagy csaladjaban“. Ambar megallapitasszeriien hangzik, az Alkotmanyra hivatkozva
és az allami gyakorlathél emelve ki tényeket, mégsem veszit iranyelv-jellegébol a
Kozponti Bizottsdg 1968. adprilis 22—25-i plendrisanak hatdrozata, mely szerint ,az
Alkotmany elbirasainak megfeleléen, a nemzetiségek szamdara az oktatds minden
fokon sajit nyelviikon is torténik. Csupdn az alap- és kozépfoku oktatds terén
jelenleg kozel 2000 iskolai egységben tanitanak az egyiittélé nemzetiségek nyelvén.
A taniigyi szabalyzatban elbirt felvételi vizsgakon a jelentkezoknek jogukban all
anyanyelviikon vizsgdzni azokbdl a tantargyakbdl, amelyeket ezen a nyelven tanul-
tak*,

Az el6z6 alkotmdnyok nemes hagyomanyait folytatva, Alkotmanyunk kévet-
kezelesen ragaszkodik azokhoz a partdokumentumokhoz, amelyek meghatdrozzak a
nemzeti egyenjogusag miivelodési és oktatdsi vonatkozasait, és félreérthetetleniil elis-
merik a nemzetiségek jogait ahhoz, hogy anyanyelviikon miivel6djenek. Sokszor idéz-
tiik és emlegetjiik, hogy az Alkotmdny II. Cimében, amely az allampolgarok alap-
veld jogait és kotelezettségeit sorolja fel, kozvetleniil a tanuldshoz valé jog deklara-
lasa utan alapvet6 allampolgdri jognak nyilvanitja, hogy ,Romdnia Szocialista Koz-
tarsasagban az egyiitt€lé nemzetiségnek biztositva van az anyanyelv szabad haszna-
lata, tovabba kinyvek, Ujsdgok, folyoiratok, szinhdzak és a minden foki oktatas a
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sajat nyelviikon® (22, szakasz). Az 1968. majus 13-a4n elfogadott oktatasiigyi torvény
— tekintettel az egyiittélé nemzetiségekre — megdllapitja: ,,Az Alkotmdany eldira-
sainak megfelelden az egyiittélé nemzetiségek szamara minden fokd oktatas sajat
nyelven folyik. Az Oktatasiigyi Minisztérium biztositja az egyiitté€ld nemzetiségek
nyelvén torténd tanuldshoz sziikséges személyzet képzését.”

Az anyanyelven torténd oktatds biztositdsa mellett oktatdsi torvényiink szamol
természetesen azzal a ténnyel is, hogy a tanulék egy része roman tannyelvii iskola-
ban folytatja tanulmdényait. Ilyen tanintézetek az ipari szakiskoldk, a szakliceumok,
technikumok, az egyetemek és a foiskolak. Meg kell azonban emliteniink, hogy
Marosvasiarhelyen miikodik magyar nyelven egy szinmiivészeti féiskola, a Babes—
Bolyai Tudomdnyegyetemen, a marosvasarhelyi Pedagogiai Foiskolan s Orvostudo-
mainyi és Gyogyszerészeti Intézetben, a kolozsvari Képzomiivészeti Foiskolan és Ze-
nemiivészeti Foiskoldn pedig bizonyos targyakbél magyar nyelven is tartanak el6-
adéasokat.

Az altalanos iskolak, valamint a magyar tannyelvii kozépiskoldk végzettjei
roman tannyelvii iskoldkba pdalyazva nyilvan nehézségekkel kiizdenek, kiilonosen
olyan hatalmas verseny keretében, amely az utébbi évek felvételi vizsgait — féisko-
ldkon és szakiskoldkban ~— jellemzi. Ezen a helyzeten kivan segiteni a mar idé-
zett iranyelv. A jelenleg érvényben levd taniigyi torvény atveszi a Kozponti Bizott-
sdg iranyelvét, és a 9. szakasz IV. bekezdésében maga is eldirja az anyanyelv hasz-
nélatat a felvételi vizsgdkon.

Ambir a rendelkezés torvény-jellegze érvényessé teszi kiilon intézkedés nél-
kiil is, mégis az érdekeltek kivansagara a minisztérium évenként kiilon korlevelek-
ben figyelmezteti a taniigyi hatdsagokat. Ilyen intézkedés volt miniszteri szinfen
az 1969. julius 3-an kelt 371. szami rendelet, amely az anyanyelven valé vizsgizés
jogénak elvi megismétiése mellett korvonalazza a torvény gyakorlati alkalmazidsdhoz
sziikséges szervezeti feltételeket is. A miniszter rendelete ugyanarrdl az oldalrél
kozeliti meg a kérdést, mint az érdekelt tanulék, a maga részérdl is hangsiilyozva,
hogy a felvételi bizottsagokban foglaljanak helyet olyanok is, akik ismerik a nem-
zetiségek nyelvét, és a tanfeliigyeléségek lelkiismeretesen ellendrizzék a vizsgdz-
tatds menetét. A rendelet szankciét is helyez kilatdsba azok ellen, akik nem tartjak
tiszteletben a nemzetiségek torvényes jogait: ,,A tanfeliigyel6ségek, a minisztérium
igazgatdsdgai €s ligyosztdlyai, valamint mds kozponti szervek, amelyek aldrendelt-
ségében az iskoldk miikdodnek, intézkednek, hogy alkalmazzidk a jelen rendelet eld-
irasait és szankciondljak azokat a személyeket, akik vétkesek megszegésiikben.“

A nemzetiségi oktatas alakulasanak Gj momentuma a minisztériumon beliil
Iétesiilt kiilon nemzetiségi igazgatésdg. Az igazgatdésdgot a minisztérium atszer-~
vezése alkalmaval, az Allami vezetés tovibbiejlesztése jegyében létesitették. Meg-
erdsodott a minisztériumban a kollektiv vezetés, szdmos kérdés atment az egyes
taniigyi egységek hatdskorébe, és szakemberek kooptilasa révén fokozott mértck-
ben érvényesiilnek a szocialista épités mindennapi gyakorlatinak szempontjai. A
minisztérium belsd miikodési szabdlya értelmében az egyiittélé nemzetiségek anya-
nyelvii oktatdsdval foglalkozo Igazgatésig megfelelé hatdskiorrel rendelkezik ahhoz,
hogy megoldjon minden kérdést, amely az anyanyelvi oktatdssal kapcsolatos, az
iskoldskor el6tti neveléssel, valamint az alapfoki és a kozépfokd oktatassal fog-
lalkozé vezérigazgatosdagok szintjén. Az eddigi gyakorlat hovatovabb mind nyil-
vénvalobba teszi ennek az igazgatdésignak a hasznossidgat mds oktatasi Aagazatok,
igy a f6iskoldk problémdainak tanulmanyozasaban és megoldasaban.

A nemzetiségi igazgatdsig alapvetd kezdeti feladata volt a nemzetiségi ok-
tatas tényleges helyzetének felmérése, mind eredményeit illetéen, mind a hibdk
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kikiisz0b6lése szempontjabél. A problémik konkrét, realista tanulméanyozasa egy-
bevetve a nemzetiségi politika és oktatds altaldnos irdnyelveivel, egyike hazink
legjelentésebb demokratikus vivmanyainak, Ez az egyetlen munkamddszer, amely
biztositja az elvek és tények dsszhangjat.

Az igazgatdsdg kozremiikodésével tortént felmeérés szerint 1969—1970-ben
225 618 tanulé jart magyar nyelvii tanintézetbe: 35177 dvodédba, 168 218 &ltalanos
iskoldba, 21568 elmséleti kozépiskolaba, 665 a tanitéképzobe. A német lakossag ese-
tében a szdmok igy oszlanak meg: 11718 gyermek 6vodaba, 44 432 altaldnos isko-
1aba, 3605 kozépiskoldba és 405 tanitoképzobe. Jelentdos szamban latogatjak az anya-
nyelvii iskoldkat a szerb, ukrdn és szlovdk gyermekek is. Az dltaldnos iskoldk
elvégzése utdn a magyar nemzetiségii didkoknak mintegy 21—22 szdzaléka folytatja
tanulmanyait magyar, és 7—8 szdzaléka romén tannyelvii liceumban. Hasonlé az
arany a német abszolvenseket illetden. Hazadnk rohamos ipari fejlédése és az el-
helyezkedési tapasztalat, de nem utolsésorban a vdrosba valé Aramlas kovetkezté-
ben az utébbi években a magyar lakossdg soraiban is megniévekedett az érdeklédés
a szakiskoldk és szakliceumok irdnt. Statisztikdnk az 1969—1970-es tanévben 1425
magyar nemzefiségii és 515 német tanulét tartott nyilvan szakliceumban, s 6308
magyar nemzetiségii és 1300 német gyermeket az ipari szakmai iskoldkban. A szak-
oktatas fejlesztése altalanos nemzetgazdasdgi ©érdek, ¢s mindinkabb iskolapoliti-
kank el6terébe keriil. Az elméleti kozépiskolai oktatas megfelelé aranyd csok-
kentése nyoman értheté a felelés magyar taniigyi szakemberek és sziilok ama torek-
vése, hogy a lehetdségekhez képest a realidk iranyaban tajékozéodjék a magyar tan-
nyelvii oktatas is.

Mindez természetesen csak kerete lehet a nemzetiségek nyelvén folyé oktatés-
nak, de még ilyen vonatkozasban sem teljes. A magyar tannyelvii iskola feltételezi
a megfelelé tanarképzést is, amit jelenleg részben a kolozsvari tudoméanyegyetem
s a marosvasarhelyi pedagédgiai féiskola lat el. Iskolahalézatunk fejlesztési prog-
ramja valdsziniileg kiterjed majd a fels6foku képzés problémaira is, és a gyakorlat-
ban redlisan jelentkezé sziikséglet aranyaban megallapitja a kiilonbozd szakokra
valo elokészités méreteit és mddjat.

A halézati és kaderkérdések eddig olyan mértékben vették igénybe érdekld-
désiinket, hogy a felmeriilt igényekhez képest kevesebb figyelmet forditottunk az
oktatas tartalmi szempontjaira, a tankonyvek helyzetére, és ami dllandd, elsdrendii
kérdés: a szocialista nevelés erkolesi, koziigyi szempontjaira. Megnyugtats, hogy
a hidnyossagokra tobb oldalrdl is felfigyeltek, s csak bizalommal nyilatkezhatunk
arr6l a szakszerii, alapos és koriiltekintd igyekezetrol, amellyel ma a miniszté-
rium vezetOsége az oktatds és nevelés kiilonb6z6 oldalait tanulmanyozza. A magyar
tantestiilet és sajté hathatésan hozzajarulhat ehhez az €pité és a nemzetiségi oktatas
szempontjabdl is sorsdonté munkahoz, egyrészt az adott helyzet realis ismerteté-
sével, masrészt megfelelé javaslatok el6terjesztésével.

Az utébbi években sok oldalrél szorgalmaztdk a romdan nyelv oktatdsanak
Javitdsat a magyar tannyelvii iskolakban. A kérdés jelent6ségére jellemzd, hogy
f6 sz0sz016i a nemzetiségi iskoldk tandrai és tanuldi, akik a kozvetlen gyakorlatbél
ismerik a roman nyelv oktatdsaban mutatkozé hidnyokat. Altaldnos észrevétel,
hogy a nemzetiségi iskoldkban fokozott figyelemmel kezelik a kérdést, és normai-
lis koriilmények kozott az eredmény megfelel a tantdrgy tanitdsdra forditott
déraszamnak is. Ha ennek ellenére a tanulék helyenként mégis €retlenseéget arulnak
el az ellendrzd prébakon, az foleg arra a mddszerre vezethetd vissza, amely nem
szémol kelloképpen azzal, hogy a romdn nyelv oktatasinak a nemzetiségek koré-
ben sajatos feltételei vannak. Mindnyajan, akik anyanyelviinkén tanultunk és az
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e nyelven elsajatitott kultiraval parhuzamosan jutottunk el a kultira roman és
-mds nyelveken kindlkozé tdvlataihoz is, személyes tapasztalatbél ismerjiik azokat
a nehézségeket, amelyeket a nyelv mint csupan tantargy és a nyelv mint minden-
napi csaladi vagy éppen egész tdrsadalmi érintkezési eszkoz ellentmonddsa jelent.
A magyar sziilék és gyermekek olyan roman nyelvoktatast igényelnek az iskolatdl,
amely az elvont iskolai szivegeken fil a mindennapi tarsadalmi kapcsolatokra
nevel, amely eldsegiti, hogy a nemzetiségekhez tartozé ifjak miné! emberibb koz-
vetlenséggel talaljak meg helyiiket a hazai kozosségekben. A tanulé ismerje termé-
szetesen a grammatikat és az irodalom kiemelkedd momentumait az iskolai foko-
zatnak megfelelden, de ne akadjon fenn az intellektudlis szintjiének megfelelo tar-
salgasban, otthonosan viselkedjék a barati érintkezésben, és tudja magat megér-
tetni a pékkel, a cipésszel, a zoldségessel és a fiiszeriizlet kiszolgaldjaval is. A ro-
man nyelvoktatas ilyen jellegii tovabbfejlesztésének nincs sem elvi, sem gyakor-
lati ellenzdje, és csupén a szakemberek tovabbi erdfeszitésén és a szaktanarok ru-
galmassagan miilik, hogy a felismerést megfeleld gyakorlati lépések is kovessék.

Nemrégiben tandcskozast tartottak a Magyar Nemzetiségii Dolgozdk Tandacsai-
nak biiréi; napirenden szerepelt tobbek kozott az oktatds nemzetiségi problémainak
szambavétele is. Megsziiletett az az elhatarozds, hogy az Oktatdsiigyi Minisztérium-
mal és a Minisztertandcs mellett mikodd taniigyi bizottsdggal karoltve szamba
vegy€k az oktatdsban jelentkezd teendtket, és ésszerii javaslatokat dolgozzanak ki
megoldasukra. Idoszerii, hasznos kezdeményezésrol van sz, amely kiegészitheti az em-
liteit kérdésekre itt vazlatosan megfogalmazott feleleteket, és ugyanakkor uj meg-
vilagitasba helyezheti a tovabbi fejlodés egyik-masik szakaszat.

A nemzetiségek iskolailigye azonban sohasem szakithaté ki az egészb6l, nem szi-
getelhetd el az orszag taniigyétol, nem foghatd fel onmagaban. Fejlodése egy és azo-
nos a frissiilésnek ama allandé menetével, mely az allamvezetés mindenkori legelsd
gondjai kozé tartozik, A tovabbi fejlodésrdl szdélva: igazdn gyOkeres ujitdsok eldit
all teljes oktatdsiigyiink. Ezekre utal{ Nicolae Ceausescu elvtars a Koztarsasdg Palo-
" tdjanak termében, amikor megnyitoita az idei uj tanévet s a tanitdsnak az éleitel
valo szorosabb kapcselatat a termelési gyakorlathoz valé fokozott idomulasban konk-
retizdlta, kijelentvén: ,,...ra kell térniink a radikalisabb intézkedésekre, hogy az
egész hazai oktatas — természetesen a felsGoktatas is — szorosabban kapcsolddjék a
gyakorlathoz. Orszdagunk minden fiataljanak tudnia kell, mi a gyar, mi a mezd-
gazdasagi termelészovetkezet vagy az allami farm, minden fiatal tudjon dolgezni
barmely tevékenységi teriileten. Csakis igy lehet jo épit6je a szocializmusnak és
a kemmunizmusnak.*

Ez az dtmutatas nem tagolédik semmiféle szempontbdl. Ez az dtmutatas alta-
lanos, minden iskolara Kkiterjedo fejlodést, elonySs valtozast, a mindennapok fel-
adataira valé kiilonb ratermettséget helyez kilatasba, s mindnyajunkon mnilik,
hogy megvaldsitasanak részeseivé valjunk.

DEMETER JANOS




NAHLIK ZOLTAN
Comenius tanitdsa

Mindazok, akik szdméra nem ko&-
z0mbos az emberi haladds és a nép-
nevelés ligye, halaldnak 300. évfordu-
16jan vilagszerte az ujkori pedagogiai
gondolkodas kimagaslé személyisé-
gére, a haladé eszméiben ma is €l§
és haté Comeniusra emlékeztek,

Comenius 1592-ben szliletett Mor-
vaorszagban. Ma még nem zarult le
a vita azzal kapcsolatban, hogy Kom-
na, Nivnice vagy Uhersky Brod vall-
hatja-e sziilottjének. Az utébbi évek
Comenius-kutatasai érdekes adattal
gazdagitottdk szdrmazasaval kapcso-
latos ismereteinket. Dr. Antonin
Skarka professzor a lengyelorszagi
Lesndéban egy eredeti, Comeniusté]
szarmazo dedikaciot talalt, amely cseh
nyelven a kévetkezé széveget tartal-
mazza: ,Kedves anyamnak, hazdm-
nak, a morva foldnek, egy az 6 hii-
séges fiai kozil... az apja utdn Ko-
menskinek [komnainak] nevezett,
nivnicei Jan Amos Szeges.®

Az erdélyi Szeges csaldd, amelynek leszdrmazottja Comenius, a
Dozsa-felkelés utdn sok mds magyar csaldaddal egyiitt telepedett meg
Morvaorszagban. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy Comenius — élet-
miivét tekintve — az egész emberiségé: sohasem lankadt az az igyeke-
zete, hogy minden erejét ,,az emberi dolgok megjavitasara® forditsa. Errol
a torekvéséril beszél egy az emberi nemhez intézett killon miive is, a De
rerum humanarum emendatione ..., amelyben a népek kozotti megbéké-
lés és megértés ma is idszerli problémajat allitja vizsgaléddsainak kozép-
pontjaba.

Hosszu és hdnyatott élete, lildoztetései soran sok orszagban megfor-
dult s ezek mindegyikében jelentds tevékenységet fejtett ki az oktatas-
iigy fejlesztése terén. Hazajaban és Lengyelorszdgban, Anglidban és Svéd-
orszagban, Oroszorszaghan és a magyarorszagi Sarospatakon, ahol négy
évet toltott és vilaghirtivé valt Orbis Sensualium Pictus cimii tankényvét
irta, az ifjusdg oktatdsaval és nevelésével torekedett a tarsadalmi-emberi
viszonyok megjavitasdra. A harmincéves haboru vérzivataros, erdszaklkal
¢s Uldoztetéssel terhes idején olyan vilagrol almodozott, amelyben jel-
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sz6va valik: ,,Omnia sponte fluant, absit violentia rebus* — minden folyjon
a maga rendjén, a dolgok maradjanak mentesek az erbszaktol!

Comenius a maga filozéfiai, tarsadalmi, politikai és pedagoégiai
nézeteit a hiibéri viszonyok vilsigdnak s az 0j, korai polgari tarsadalmi
viszonyok kibontakozasidnak idején fogalmazta meg. A nagy térsadalmi
ellentétekkel telitett korszak természetesen az 6 gondolkodasara is hatott.
E hatassal magyardzhatd nagyrészt az az ellentmondasossag, amely elmé-
leti tevékenységét jellemzi. Bar er6teljesen befolydsolja a feudalizmus
eszmekore, azokat az erdket keresi tarsadalomban és gondolkodasban egy-
ardnt, amelyek a haladas, fejlédés irdnyaba mutatnak, amelyek igazsiago-
sabb, ésszeriibb jovét készithetnek el6. A valldsos szemléletli teologus
kiizd a skolasztikus, dogmatikus szemlélet ellen, s a gyakran adbréandckba,
utopikus vildgmegvaltd elképzelésekbe meneklils gondolkoddé nagy gya-
korlati érzékkel dolgozza ki haladé szellemil iskolapolitikajat, olyan okta-
tastant, amely szézadokra hatdrozza meg a didaktika tovabbi fejlédését.
Alapjaban idealista szemléletmodjanak korlatait szenzualista-materialista
elemek tagitjdk, realisztikusabb vilagszemlélet kidolgozdsdnak lehetbségeit
nyujtva; a materialista elemek szinte lemérheté modon teszik termeke—
nyebbé, lendiiletesebbé, atfogdbba gondolkodasat.

Egy felbomlo s egy kialakulé tarsadalmi rend hatarmezsgyéjén allv.a
nem juthatott el a régi tarsadalmi rend s az arra jellemzé gondolkodéas-
mod egyértelmil, ellentmondésmentes tagadasahoz és mégis: miivei és gya-
korlati pedagogiai tevékenysége a hiibériséget és a feudalis ideologia ha-
laddsellenes nézeteit, intézményeit bomlasztottdk és ingattdk meg, messze
tulmutatva a hiibéri és bizonyos tekintetben a polgari tarsadalmi rend
korlatain is.

Comenius tarsadalmi-politikai, filozéfiai és pedagogiai nézeteinek ki-
alakuldsara a kor demokratikus szektds mozgalmai, a reneszdnsz eszme-
kore és a baconi empirizmus is jelentés médon hatottak.

Mind szdrmazasa és osztalyélménye, mind pedig a Cseh Testvérek
szektajahoz vald tartozdsa és minden bizonnyal a csaladdjadban és kdrnye-
zetében a Dozsa-felkeléssel kapcsolatos emlékek és hagyomanyok vitték
a haladé gondolkodas és a tarsadalom demokratikus atalakitasa igenlésé-
nek iranyédba. A Cseh Testvérek szektdjabol — amelyben tovabb éltek
a huszita és tdborita mozgalom torekvései — nemcsak a valldsossdgot,
hanem az egyszerli nép szeretetét, az egyhdzi és vilagi arisztokraciaval
szemben allo, negativ viszonyuldst, a tdrsadalmi egyenlétlenség megsziin-
tetésére irdnyulé torekvést, az altalanos oktatds eszméjét, a munkara ne-
velés és anyanyelvi oktatas, valamint az iskoldskor el6tti nevelés gondo-
latat hozta magaval.

A comeniusi embereszményben és pedagdgiai gondolkodasban a rene-
szansz korvonalazta haladé irany Uj elemekkel gazdagodva él tovabb.
Comenius embere vallasos ugyan, de mar nem a kozépkori értelemben
vett valldsossdg jellemzi: nem a magat sanyargato, a ,,siralom volgyében“
€16, a foldi életet megvet6 ember, hanem a természetben uralkodasra hi-
vatott ,legfolségesebb eszes lény, aki mindent megismerhet“ és rendel-
tetéséhez képest ,;sajat hasznara fordithat“. Az élet és természet szere-
tete, a természet szerint vald élés, a természetnek megfeleld nevelés, az
ember szellemi erSibe vetett hit, az optimizmus jellemzi pedagdégiai és
emberfelfogésat. Az embert csoddlatos mikrokozmosznak tekinti, aki ér-
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telmi képességeinél fogva ,,t6bb, mint a vilag“. Az ember a természet koz-
pontja, s ha tudatosan és bodlcsen rabizza magat a természet vezetésére,
megismeri azt, szabadon élhet az &altala nyujtott elénydkkel és mindent
elérhet: az egész természetet foldi boldogsaga elérésének szolgdlataba al-
lithatja. A foldi boldogsdg elérésének comeniusi igénye — annak elle-
nére, hogy felfogasaban végsé soron mind a nevelés végsé célja, mind
pedig az emberi 1ét értelme tulmutat a foldi életen — egy olyan uj em-
ber- és vilagszemléletet tételez fel, amely tagadja a kdzépkori emberesz-
ményt, a kizdrélag a tulvilagi élet felé vald iranyuldst, a boldogsdgnak
a siron tuli életben valé keresését.
értékelte. Magaéva tette a szenzualizmusnak azt az ismert tételét, amely
szerint semmi sincs az értelemben, ami elézsleg ne lett volna az érzékek-
ben, s egész didaktikdjat -— ha nem is ellentmonddsmentesen — erre a
tételre épitette. A megismerés legfontosabb modszerének az indukciot tar-
totta, amely lehet6vé teszi a természet és a miivészetek (emberi tevé-
kenységek) maradéktalan megismerését. Felfogdsa szerint azonban az
indukcio a megismerés egész teriiletén nem alkalmazhatd, hiszen példaul
»Isten® megismerése tapasztalati Uton lehetetlen. Ami azonban a pedago-
giai gondolkodas fejlédése szempontjabél fontos: Comenius mind tan-
kionyveit, mind pedig altaldban egész pedagégiai tevékenységét a szen-
zualista megalapozasu szemléltetésre épitette, tanitvanyait a valo vilag
jelenségeinek, targyainak, ezek 0Osszefiiggéseinek megismerésére buzdi-
totta. Hitt a valosdg megismerhetéségében, s hatarozottan vallotta: az
emberi értelem képes megismerni a vildgot, feltarhatja ennek torvény-
szertiségeit.

Erdekes az elmélet és gyakorlat viszonydra vonatkozé megjegyzése
is, amely szerint a gyakorlat , meg tudja latni azt, ami elkeriili az elmé-
let szemeit®,

*

Az eddigiek alapjan is nyilvanvalo: Comenius annak a pedagdgiai op-
timizmusnak a talajan allt, amely az ember allandé tokéletesedését val-
lotta. Eszerint a nevelés és oktatas, az iskola az emberek tudatdnak &t-
alakitdsa révén képes olyan tarsadalmat létrehozni, amelyben megsziinik
a gazdasagi és miiveltségbeli egyenlétlenség, a kizsdkmanyolas, haborik
¢s a népek elnyomasa. Halado és ugyanakkor utdpikus elképzelés ez,
természetes azonban, hogy Comenius abban a korban, amelyben élt, nem
is fedhette fel azokat az erdket, amelyek képesek egy igazsagosabb tarsa-
dalmat létrehozni. A nevelés erejébe, az ember tikéletesedésébe vetett
szildird hite azzal a demokratikus kovetelésével pdarosult, hogy minden
embernek, fliggetleniill szdrmazasatol, nemzetiségétél, vallasatol és nemé-
tél, joga van a fejlédéshez, szellemi erdinek szabad kiteljesitéséhez.

Igy jut el az altalanos népoktatds megvaldsitasanak koveteléséig.
»Az egész tarsadalomnak érdeke..., hogy iskolat emeljenek az ifjusag
egyuites nevelésére, az emberek minden rendezett kozsségében (nevez-

z€k azt varosnak, kozségnek vagy falunak).“ Erdeke azért, mert az em- _

berek csakis nevelés altal valhatnak igazin emberré, s csak a képzett em-
ber valik alkalmassa a tdrsadalom fejlddésének elémozditasira. A fejis-
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désre, tokéletesedésre valé képesség nemcsak a tarsadalom kivalasztott-
jainak sajatja: ,,minden ember alkalmasnak szliletik arra, hogy tudoma-
nyos ismeretekre tegyen szert... Oly mérhetetlen befogaddképességli az
emberi értelem, hogy feneketlen mélység gyandnt tlinik fel a megismerés
terén.“ Ezért az emberi személyiség fejlédésében a nevelésnek és okta-
tasnak vezet$ szerepe van.

A nevelés gyakorlataval allandé kapcsolatban allé Comenius felis-
merte, hogy a gyermekek nem sziiletnek egyforma adottsagokkal. Eppen
ezért ,minél nehézkesebb és rosszabb adottsdgokkal rendelkezik valaki,
annal inkdbb sziiksége van segitségre... nem igen lehet taldlni olyan
gyatra agyat, amelynél ne hozna nyilvanvalé javuldst a miivelés®. De-
mokratikus, mélyen humanista gondolkodasdra jellemz&, hogy a szelle-
mileg kevésbé értékes gyermekeket sem kivéanta kizarni a szervezett ok-
tatasbdl és nevelésbél.

%

Az oktatas tartalménak meghatarozasakor Comenius élete végéig dé-
delgetett panszofikus terveibsl indult ki. Elképzelése az volt, hogy egy
altala vezetett nemzetkozi tudés tarsasdg egy minden emberi ismeretet
magaba foglalé enciklopédikus miivet alkosson, amely az Osszes sziitkséges
ismeretek terjesztésével az egész emberiség felemelkedését szolgdlna. A
pdnszofia egységes szempontok szerint foglalnd dssze a résztudoményok
eredményeit s lényegében a tudomdanyok tudomdnyava, a mesterségek
mesterségévé valna. A panszéfidval kapcesolatos tervezgetéseiben jelentés
az a térekvése, hogy a redlis ismereteket és tudomanyokat a kor igényei-
nek megfelelen nagyobb sullyal szerepeltesse. Bar ilyen irdnyu torek-
vései nem valdsulhattak meg, elképzelései a pedagégia, f6leg a didaktika
terén rendkiviil gylimdlestz8knek bizonyultak: panszéfiai elvei athatottak
egész rendszerét és tartalmi szempontbol tankdnyveit is. Mindenkit min-
denre, hozzaférheté, értheté médon kell tanftani.

Ebben a vonatkozasban talan elég, ha csak egy tanktnyvére hivat-
kozunk, @ méar emlitett Orbis Pictusra, amelyben a tananyag felosztasat
Comenius péanszofikus elvek alapjan valodsitotia meg. A tankdnyv elemi
fokon, fokozatosan, a gyvermeki megismerés sajatossdgainak figyelembe-
vételével tarja fel a vildgmindenség szerkezetét, az élettelen és ¢16 terme-
szet targyait és jelenségeit, a miivészeteket, mesterségeket, egyszoéval
mindazt, amire az embernek sziiksége van, mindazt, ami sokoldalu tudasat
biztositja. Kiilon ki kell emelniink Comeniusnak azt a megvalositasat,
hogy a korabeli iskoldkhoz képest lényegesen tO0bb redlis, természettudo-
manyi ismeretet k6z0l tanitvanyaival. Ebben a vonatkozésban is kétség-
kiviil a tarsadalmi fejlédés igényeit juttatta érvényre.

Comenius kereste azt az ,egyetemes modszert®, amelynek segitségé-
vel ,mindenkit mindenre® gyorsan, kellemesen és alaposan meg lehet
tanitani. Ezt az egyetemes moédszert a természetbdl vezette le. Szerinte
ugyanis a természet torvényei a legjobbak, legcélszeribbek. Ha az ember
valamennyi tevékenységében — beleérive a pedagoégiait is — helyesen ég
eredményesen akar eljarni, akkor a termeészet tdrvényeit kell kovetnie,
ezeket kell utdnoznia, mivel az ember, mint a természet része, a termeészet
dltalanos torvényeinek van alavetve. Olyan moédszert keres, amely a ter-
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meészet, tehat az ember esetében is egyetemes érvenyli, amely a termé-
szetre, igy az emberi természetre is épill.

Comenius a koz8s térvényszeriiségek meglétének filozédfiai tételébdl
vezeti le a ,jtermészetszeriiség elvét“, amely egész pedagdgiai rendszerét
athatja. ,,Az iskola helyes rendjét a természettél kell kblcsondzni... azt
a rendet nem kell mashonnan megszerezni, nem lehet mashonnan kdleso-
nozni, mint a természet tanitdsdbdl...® — Aallapitja meg. Comenius két-
ségkivill tévedett akkor, amikor pedagdgiai tdrvényszerliségeket &ltalanos
természeti torvényekbdl és folyamatokbél vélt lehetének levezetni. Es,
bar a kovetelményét nem tudta — hiszen lehetetlen is — tudoményosan
alatamasztani, pedagégiai kovetkeztetései mégis helyesek! Nyilvan arrol
van sz6, hogy Comenius, aki sohasem szakitotta meg eleven és alkoté kap-
csolatdt az iskolai munkaval, a maga és a korabeli iskoldk haladé tapasz-
talatat altaldnositva szlirte le érvényes pedagdgiai kovetkeztetéseit, ame-
lyeket ilyenformaéan tévesen minésitett természetbdl szarmaztatottaknak.
De talan sokkal inkdbb arrd]l van szé: Comenius szitkségét érezte annak,
hogy a kor szokasahoz hiven tételeit aldtamassza. De mig a kozépkori
pedagdgia a maga tételeit a Szentirds szbvegeivel igyekezett aladucolni,
Comenius a bizonyitds 0j eszkozeit kereste, olyan eszkdzoket és analo-
giakat, amelyek a kor haladé embere szamara nagyobb bizonyitdé erdvel
rendelkeztek.

Kétségtelen, a tévedések ellenére figyelemre mélté az a gondolata,
hogy az oktatds folyamatdnak ugyanolyan térvényszerlien megvalosuld
folyamatnak kell lennie, mint a természelben lejatszédé folyamatoknak,
¢és az a tOrekvése, hogy a pedagogidban tdrvényeket, t6rvényszerliségeket
allapitson meg, olyan igény, amely ma is idészerdi.

*

A nyelvi nevelés, a nyelvek oktatdasanak kérdése nagy sullyal szere-
pel a comeniusi életmiiben.

Eloljaréban talan elsésorban azt kell elmondanunk, hogy a nyelv
és gondolkodés viszonya kérdésében, mai szemmel nézve is, figyelemre
mélté nézeteket vallott. A nyelv ad a gondolatoknak formét. Az emberek
nyelv nélkil képtelenek lennének gondolkodni is, hiszen a gondolkodas
csak a nyelv kozvetitésével, a nyelv segitségével valdsulhat meg. A nyelvi
képzés tehat — éppen e kolestnhatas alapjan -—— hatékonyan hozzajarul-
hat a gondolkodas fejlesztéséhez. Ezért tartja fontos feladatnak, hogy
a tanulok ,,barmit latnak, hallanak, tapintanak, izlelnek, fejezzék ki be-
szédben is, hogy a nyelv az értelemmel parhuzamosan fejlédjék és csi-
szolédjék«.

A latinnak és az anyanyelvnek az oktatdsban betbltott szerepét és
sulyat illetéen mar a reneszanszkori gondolkoddk egy része is olyan né-
zeteket vallott, amelyek az anyanyelv hathatdsabb érvényre juttatasat
tartottak sziikségesnek. Comenius hozzajuk hasonldéan arra torekedett,
hogy az egyoldaly, formalista latin nyelvoktatast hattérbe szoritsa, hogy
ezaltal a katolikus egyhdz mivelédési monopéliuman rést Ussdn és
egyuttal annak az igénynek is eleget tegyen, amely a polgari fejlodeés
e szakaszan mar erételjesen siirgette az ismereteknek a nép korében valéd
fokozottabb elterjesztését. o i ¢ e n
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Természetesen sz6 sincs arrél, hogy Comenius ellensége lett volna
a latin nyelvnek (amelyet ,,a nemzetek kz8s Mercuriusa“-nak nevezett)
vagy a latin nyelv oktatdsanak. Elsajatitasat azonban, a korabeli latin
iskolaval ellentétben nem célnak, hanem olyan eszkOznek tartotta, amely-
nek segitségével lehetévé vilik a tudoményos eredmények kicserélése
nemzetkdzi szinten.

Az anyanyelv felkaroldsara, az anyanyelvi oktatds megszervezésére
iranyuld torekvése szoros kapcsolatban all demokratizmusaval, hazaszere-
tetével, politikai nézeteivel. Az anyanyelvi oktatast olyan politikai ténye-
z6nek tartotta, amely a hazaja ellen t0r6k szandéka ellenére megérzi népe
nyelvét és nyelvi kozsségét. Felismerte azt, hogy ,,a nemzet azon em-
berek kozossége, akik... egy nyelven beszélnek¥. Politikai meggondo-
lasokbol indult ki akkor is, amikor a cseh néphez a kovetkez6 szavakkal
fordult: ,,R4d hagyom, 6, haza, Rad és fiaidra annak a gondjat, hogy sze-
retett és édes anyanyelvinket dpoljatok és nernesitsétek.“

Ugyancsak a népi, anyanyelvi kultura és oktatas fejlesztése mellett
érvel a lelki tehetségek miivelésér6l irt mlvében: ,magyarok, morvak,
csehek, lengyelek és szlovének! ... meddig fogunk szomjazni mdsok is-
koldi, kbnyvei és tehetségei utan, meddig akarjuk csak velllkk kielégiteni
éhséglinket és szomjunkat? Vagy, mint az épkézlab koldusok, ordkké csak
mas népektsl fogjuk elkéregetni miiveiket, konyveiket, jegyzetfiizetei-
ket?¢ A latin nyelv és az anyanyelv viszonyulasanak kérdésére érdekes
fényt vet egyik levele, amelyben a kovetkezbket olvashatjuk: ,nem volt
mas kivansagom, csak az, hogy népemnek az 6 nyelvén irt kdnyvekkel
hasznéra legyek és ez a kivansdgom most, 6tven esztendd elteliével sem
sziint meg, csak a korlilmények kényszeritettek mdas utakra“. Comenius
itt nyilvan arra utal, hogy miveinek nagy részét kényszeriiségbdl irta
latin nyelven. De bar az altala kidolgozott iskolarendszerben a latin iskola
részletes tantervét is nyujtetta, sohasem tévesztette szem el6l a népiskola,
az anyanyelvi iskcla nagy fontossdgéat.

Az anyanyelvi iskola tipusadt Comenius az Osszes 6—12 éves fiuknak
és leanyoknak szanta. Vitaba szallt Alstediusszal, aki ugy latta célszer(i-
nek, hogy ebbe az iskolatipusba csak a fizikai munkara készlil6 gyerme-
kek jarjanak, s a tudds palyakra készlilék a csaladban kapott megfelel6
elSkészités utdn egyenesen a latin iskolat latogassak. A rendi mnevelés
szempontjat elvetve Comenius kijelenti, hogy a gyermekeket ,nem sza-
bad olyan kordn megkiilonboztetni egymastol®, hogy az Osszes gyerme-
keket egyforma ,,minden emberi dologra kiterjedé* oktatdsban kell része-
siteni. Killonben is ,elsietett dolognak latszik — jelenti ki —, ha mar
a hatodik életév korill meg akarjuk allapitani, hegy ki milyen hivatésra,
tudoményra vagy mesterségre alkalmas; ekkor ugyanis még nem tilinnek
fel eléggé az értelmi képességek és a lelki hajlamok.

Feltétleniil célszerli, ha a gyermek az anyanyelvét tokéletesen elsaja-
titja, miel6tt a latin iskoldba keriilne, mert ,ha valakit idegen nyelvre
akarnank tanitani, miel6tt az anyanyelvet teljesen elsajatitotta volna, épp-
ugy jarunk el, mintha a fiut lovagolni tanitanok, miel6tt még jarni
tudna%“. Valéban, az anyanyelv és az anyanyelven kozolt ismeretek alap-
jan lehet csak megfelels tovabbi nyelvi és targyi miiveliségre szert tenni.
Egyet kell érteniink Comeniusszal abban is, hogy a dolgok Ilényegének
megismerése anyanyelven térténhet a legeredményesebben, s hogy az ily




moédon megvalosult megismerés a gondolkodas fejlesztéséhez is hozzaja-
rul. A sokszor tokéletesen meg nem értett mas nyelvl szavak és kifeje-
zések (,,nyelvi burok®, ,nyelvi kdntos¥), fogalmak és altalanositasok nem
parosulnak a targyak és jelenségek lényegének, jelentésének ismeretével,
s igy nem alakulhat ki kozéttik a szikséges funkciondlis kapcsolat, az
adekvat ,,jelentés®,

Comenius a nyelvtanitds altalanos moédszertanat is kidolgozta, Alta-
lanos modszere, mint ezt hangstlyozta, nem csupan a latin nyelvre vonat-
kozik, hanem lehet6vé teszi azt, ,,hogy minden nemzet ezzel ardnyosan
miivelje anyanyelvét, amely utat nem szabad Osszezavarnunk azzal, hogy
az anyanyelv egész miivelésén mintegy Onként atugorjunk“. Ez az alta-
lanos modszer ,bevallja, hogy nem tudja latinra megtanitani azt, aki
nem ismeri anyanyelvét“. El6éfeltétel tehat a latin iskola tipusdban is az
anyanyelv tokéletes ismerete, az Osszes tudomanyok ismereteinek anya-
nyelven tortént olyan elsajatitdsa, amely a tananyagot a ,,gondolkodas,
kéz és a nyelv¥ harmas egységével Osszhangban osztotta fel, s igy szok-
tatta @ gyermekeket a helyes megismerésre, cselekvésre és beszédre.

Az anyanyelvi ismereteknek tehat nagy a fontossdga a latin iskola-
ban is, hiszen az utdébbi az el6bbire épiil, és helytelen lenne az ,,ismeret-
lent ismeretlennel magyarazni®. Nagymértékben megneheziti a munkat
az is, ha a latin nyelv oktatdsakor a tanuldkkal ,idegen ajku tanité fog-
lalatoskodik, aki nem ismeri a gyermek anyanyelvét, hiszen az alapvetd
nyelvi tényeket csak anyanyelvben lehet kell6képpen megmagyarazni.
Comenius még tovadbb megy, amikor sziikségesnek tartja, hogy mas és
mas tankOnyvet irjanak, az anyanyelv jellegének megfelel6 mdédon a ki~
16nb06z6 anyanyelvii tanulék szamara.

Comeniusnak az anyanyelvi oktatésra vonatkozé nézeteiben sem po-
litikai sziiklatokoriiséget, sem nyelvi elszigetel6dési tendenciat nem lehet
kimutatni. Minden nép jogat hirdeti az anyanyelvi oktatds megvalosita-
sara, a mas népek nyelvének tiszteletére és szeretetére tanit, és felhivja
a figyelmet a szomszéd népek nyelve megismerésének fontossdgdra is.

&

Amikor ma Comeniusra emlékezlink, nemcsak a nagy nevel§ szemé-
lyiségét elevenitjiikk fel, hiszen elméleti és gyakorlati tevékenysége nem
szoritkozott a pedagégia terililetére. Sokoldalti érdeklédéssel fordult a
szaktudomanyok, a filozéfia, a politika felé. Humanista szellemben kiiz-
dott az Osszes népek jogaiért, a békéért, igazsagosabb tarsadalomért. A
népek kozotti baratsadg és megértés megvalositdsanak harcosaként hir-
dette: ,,Micsoda meggondolatlansag megvetni valakit csupdn azért, mert
mas helyen sziletett, mds az anyanyelve, masképpen vélekedik a dol-
gokrol.k

Comenius fellépése a pedagogiai gondolkodasban egyszersmind 4j
korszak kezdetét jelentette. Mint ahogyan a természettudoméanyok és a
filozéfia Gj korat Kopernikus, Kepler, Bacon és Descartes nevéhez kotjiik,
ugyanugy teljes joggal kapcsoljuk Comenius nevehez az ujkori pedagé-
giai gondolkodas jelentkezését. Szembehelyezkedett a kozépkori pedago-
giaval, az uralkodé osztdly miivel6dési monopéliuméval, és olyan uj,
szenzualista-empirista alapokra éplild pedagégiai rendszert dolgozott ki,
amely a kor tudoményossigdnak szinvonaldn allva hatékonyan segitette
eld egy uj tarsadalmi osztdly és tarsadalmi rend késdbbi kibontakozasat.
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KABAN FERENC

Szabad asszociacidk a nevelésrdl

A valésagnak kevés terlilete van, amely olyan forrasban volna, mint
éppen a nevelés. Nem véletlen, hogy egyesek vildgviszonylatban véalsagrol
beszélnek. Mondhatnd valaki: nemcsak a nevelésre vonatkozik ez, hanem
az oktatasra is. De én valahogy gy vagyok, hogy a nevelésbe mindig bele-
értem az oktatdst is, mert hisz az el6bbi jobbara az utébbi segitségével
valésul meg.

Moricz Zsigmonddal vallom, hogy a legnagyobb orém megtanitani
valakit olyasmire, amit még nem tud. Pontosabban nem is tanitani, hanem
ravezetni. Természetesen a tudas varanak meghoditasa egyben a magatar-
tas erédjének a bevételét is jelenti. Az informaciok (tények, itéletek, tor-
venyszerliségek), amelyeket egyre pontosabb algoritmusckba tudunk fog-
lalni, a var kovei, az etikum viszont az a kotéanyag, ha ugy tetszik: ko-
héziés erd, amely a kdveket Osszetapasztja. Habarcs nélkill a var mem
véalhatik er6ddé, a legkisebb légmozgéasra is Osszedélhet, mint a kartya-
var, viszont egymagdban a habarcs sem ér sokat, ha nincs épliletks, amit
osszefogjon.

A képlet vildgos, s taldn el is fogadhaté. De felmeriil a kérdés: miért
beszéliink és irunk ma annyit a nevelésr6l? Talan kevés olyan szakma
van, amelynek annyi nesztora volna, mint éppen ennek a terliletnek. Jolle-
het a fogadatlan prokatorok sokszor tobbet artanak, mint haszndlnak.

Egyaéltalan, az emberi torténelem utébbi hétezer esztendeje, amiodta
a ,,homo sapiens® tudatosan késziti elé a jovére a fiatal nemzedékek egy-
masutanjat, vajon csupa olyan tapasztalati anyagot, alapigazsdgot gyiij-
tott-e Ossze, amelyet minden korok embere alkalmazhatna? Vajon nem
kisérleteziink-e tul sokat a gyermeklélekkel, sokszor féléslegesen is, hiszen
a pedagogia eddigi tapasztalalai a spartai nevelést6l Comenius Szeges Ja-
nosig s téle mindmaig annyi alapigazsagot folderitettek, hogy félosleges
mindent 1jra igazoltatni (t6bbek koézott példaul az anyanyelvi okiatas
fontossagara gondolok!).

Kétségtelen, a ,homo educator® a gondolkodas genezise soran a leg-
lényegesebb alapigazsigokat a nevelés teriiletén is Osszegylijtotte. Hiszen
mar a klasszikus didaktika megéllapitotta az oktatas fé alapelveit, s Co-
menius 6ta probalja is alkaimazni a ,rendszeresség¥, a ,tudomanyossag®,
a ,hozzaférhetdség®, a ,szemléletesség®, az ,aktivizilas® vagy az anya-
nyelvi oktatds alapelvét, de ezeket valahogy minden generaciénak ujra
¢s ujra fel kell fedeznie, s ha tetszik, a korszeri szintnek megfeleléen 1j
tartalommal kell kit6ltenie.

A Kkellemetlen csupan az, hogy évszazadok dta ismerjik példaul a
,hozzaférhetdség® elvének fontossagat, sok esetben mégsem tudjuk alkal-
mazni. Csak egyetlen kiragadott példaval szeretném ezt illusztralni. Gon-
doljunk a tankényvekre és tantervekre. Valosiaggal hemzsegnek az olyan
leiré tényanyagtol, amely elhomalyositja a gyermeki tudast. Jollehet
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mar a réomaiak oOva intettek: ,Non multa, sed multum!“ Sokan a fatdl
nem latjdk az erdst. A liceum elsg osztdlya szamadra irott ndvénytankdnyv
példaul a hozzaférhetbség elve szempontjabol — véleményem szerint —
gvengébb, mint a tiz évvel ezel6tti. S id6kdzben harsanyan harcoltunk a
tulterhelés ellen. Végezziink csak egyszeri matematikai szamitast. A
neuro-kibernetikusok szerint az agy atlagos felfogéképessége 70 algorit-
mus (az algoritmus fogalmat kibernetikai értelemben hasznilom. Ennek
alapjan az algoritmus barmiféle szabatosan el6irt gondolati eljaras modell-
jének tekinthet6). Nos, ha 6sszeszdmoljuk a kilencedikes ndvénytankonyv-
ben levé algoritmusckat, csaknek 1200-at taldlunk, Ha levonjuk beléle
az I—VIHI. osztaly soran megismerteket, gy is 900 marad. Azaz egyetlen
tantargy tanknyvi anyaga is meghaladja a gyermek értelmi asszimilacio-
janak hatdrat.

Valahogy ugy van, hogy a tudds varat — nem is beszélve a maga-
tartds er6djérél -— nem lehet zsoldosokkal (olyan tankonyvirckkal, akik
csak az ivszam alapjan korszer(isitenek!), még helyesebben: csak zsoldo-
sokkal bevenni. A megismerés utjat kell a gyermekekkel végigjaratni,
nem pedig a tényanyagok halmazat fejukbe tolcsérezni.

Az eszmélkked§ gyermeknek, lerdviditve ugyan, de végig kell jarnia
a felfedezés utjat.

Igen, asszimilalt tudés csak és csakis az lehet, amiért a gyermek —
és mindjart tegylik hozzd, a feln6tt is — Onalléan megdolgozott. A ,,tal-
cdn hozott“ ismeretek elillannak, mint a pipafiist, maradandé csak az a
tudas lehet, amit ujra és ujra felfedezett az eszmélkeds gyermek. Mert
a korszerQi nevelés egy kicsit azt is jelenti, hogy a gyermek élménysze-
rien maga is felfedezi Amerikat, jollehet mar mintegy félezer évvel ez-
el6tt egy egyszerli matréz az arbocrudrédl megpillantotta a ,,terra incog-
nitd“-t. Ujra felfedezi, teszem azt, az atomot, jollehet mar t6bb mint két-
ezer éve Démokritosz zsenidlisan megsejtette; Gjra felfedezi naprendsze-
rlinket, és megsejti @ naprendszerek vegtelenjét s a t0megvonzast New-
tonnal, elcsodédlkozik a mikrokozmosz és makrokozmosz szerkezeti hason-
16sdgan, megérti, hogy a kicsinyben benne van a nagy és a nagyban a
kicsiny, hogy a rész nem aldrendelt az egésznek, hanem koz6ttiik mellé-
rendeltségi viszony van; ujra felfedezi a pontot, megtudja, hogy akar az
euklideszi posztulatummal probalja meghatarozni, akar a Bolyai—ILoba-
csevszkij-felfogasba épiti be, akar filozéfiailag prébalja megkdzeliteni,
olyan iléletekhez érkezik, amelyektél egy kicsit megremeg, mert ujra
ellentmondasokra bukkan., R4adgbben: a felfedezés folyamata végtelen.

A serd{ils ifju elébb-utébb raébred arra, hogy jéllehet oridsit alko-
tott, a ,,homo faber“-nek mincs miért dnteltté valnia, mert barmennyire
boles is, még a pontot sem tudja egzakt modon meghatarozni. Nem vélet-
len, hogy szimbolikusan: korszeriisiteni annyit jelent, mint kevésrél (ha
tetszik, a pontrol, ami nem is kevés vegyi értelemben, de nem is sok
geometriai értelemben, s6t, az utébbi értelemben egyenesen semmi, mert
nincs tOmege és Kkiterjedése) sokat irni vagy mondani, sokat, nem a
mennyiség, hanem a min6ség szempontjabél. Mert joéllehet a pentnak
geometriai értelemben nincs kiterjedése, mégis a vonal, legyen az egye-
nes vagy gorbe, vagy ha ugy tetszik, énmagaba visszatérd gorbe, azaz kor,
végsé soron pontok halmaza.
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Igen ém, de minden id6k gvermeke jogosan felteszi és nekiinkszeg-
zi a kérdést: ,,De tanar ur kérem, tessék csak mondani: a semmib6l ho-
gyan lesz valami?“

S az eszmélkedd gyermek ismételten felfedezi Gnmagit, ezt a rend-
kivill bonyolult és finom kozmolégiai tnvezérlé berendezést. S ha képze-
letben analitikai mérlegre helyezi, mint ahogyan meg is teszi, kezdi meg-
érteni, hogy ,,a teremtés korondja“ nem tobb és nem kevesebb, mint egy
pont.

Icipici pontocska, mert ha egy lathatatlan légszivattyiaval kipréselnok
a szervezetbdl a szdvetek és sejtek, a molekulak és atomok, az elektronok
¢s atommagok kozti és az ezeken belill levd tereket — az ember nem
kevesebb, mint egy mikronra, vagyis a milliméter ezredrészének a nagy-
sagara, jobban mondva kicsinységére esne Ossze! Ha tetszik, ha nem
tetszik a bolecs embernek, ennyi benne a tulajdonképpeni ,anyag® A
t6bbi? ...igen, a t0bbi energia, fesziiliség és tér! Es akkor a huszadik
szdzad gyermeke hozzalat egy ultrafinom apritégépen felhasogatni a pontta
zsugorodott életfat, és kidzben ohatatlanul is egy Jézsef Attila-i mondat
motoszkdl a filében: ,Egy pillanat s kész az id§ egésze® — természete-
sen csak latszatra kész, s egyik dbbbenetbél a masikba esik, mert az
id8 végtelenjében a hasogatds sohasem fejez8dhet be. S igy kezdi maga
is a koltével egyitt megsejteni:

Akdr egy halom hasitott fa,

hever egymdson a vildg,

szoritja, nyomja, 6sszefogja

egyik dolog a mdsikdt

s igy mindenik determindlt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg,

ami van, széthull darabokra.

S ujra és ujra atéli, hogy a nagybetiivel irott végtelen Kicsiny és
veégtelen Nagy ikertestvérek, legalabb gy, mint 6rfm és banat, szeretet
és gylilolet, gbg és szerénység, szabadsag és sziikségszerliség. S korunk
gyermeke, amikor mar engelsi filozéfiai magaslatokra jut, s meg meri
titkon fogalmazni, Ugy, nehogy a feln6ttek meghalljdk: a nagy igazsiagok
mindig ,,pofonegyszertiek%, még akkor sem Onti el az amazokra gyakrab-
ban jellemz6 Gog (nagy ,,G%-vel), ,,Uram bocsd!“ mert nem szaz, nem
is kettdszdz, de sok szdz évvel ezeltt e megporosodott igazsagot mar meg-
fogalmazta Hérakleitosz és tankOlteménybe foglalta Lucretius Carus.
Igen ... ha tetszik, ha nem tetszik a didaktika korifeusainak, korunkban
megvaltozott az A4ltaldnos miveltség jelentése. Az informaciérobbands
szétfeszitette a szitknek bizonyulé ,,didakticizmus® Prokrusztész-agyat,
s ami Comenius 6ta haromszaz éven at jonak bizonyult és atvészelte az
idék viharat, ma mar elébb-utébb a neveléstorténet kelléktaradba keriil
Az &ltalanos miveltség tobbé nem lexikalis tudas, amely valamikor azt
jelentette, hogy minden idék embere mindenrdl tudott valamit. Ez jo
lehetett dédapdink, nagyapaink, vagy ha gy tetszik, apdink szamara, de
ma mar tulhaladott, s elsésorban érdeklédést, szemléletet és mindkettdbél
rigyez6 tdjékozddd képességet, vagyis végsd fokon cselekvd magatartdst
jelez.
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Véleményem szerint, ha az altaldnos miiveltséget sugarzo iskola egye-
bet nem is ér el, csupan annyit, hogy felkelti az ifjusdgban az érdeklédést
a valosag egy adott teriilete irant, elérte céljat, mert szarnyat adott a
gondolatnak. De ha csak informdciés anyagot gyomoszol a gyermek fejébe,
legyen az kotetekre mend is, nemecsak hogy nem érte el céljat, hanem
rombol és deformédl, s6t végsé soron elidegenit, Hozzajarul ahhoz, hogy a
gyerek ne lassa a fatél az erd6t. A rovar tud repiilni, pedig milyen kicsiny
allal, de szdarnya van, az elefant viszont, jollehet nagy allat, repiilni soha-
sem fog, nincs szdrnya, s nukleoproteidjeibe nines potencidlisan bekédolva
a repiilés tulajdonsagat hordé triplet, vagy ha ugy tetszik, gén. Szeren-
cséje: nem is akarja, hogy szdrnya legyen. Mert ha akarna, menthetetleniil
lelki meghasonlottd valna, mint sok ember.

Befejezésiil csak annyit: korunk egyik nagy gondolkodéjat, a Nobel-
dijas Szent-Gyorgyi Albertet, a C-vitamin felfedez6jét a kozelmultban
(négy évvel ezel6tt) arra kérték, hogy nyilatkozzék a tanulas és a boéviils
tudas viszonyarol. Egyéniségére jellemzd lakonikus rovidséggel ezeket
mondta: ,,Tudem, hogy megbotrankoztatéan tudatlan vagyok. Elmehet-
nék akarmilyen kollégiumi vizsgdra, de egyiken sem tudnék &tmenni.
Ami még rosszabb: dédelgetem a tudatlansdgomat; jél megbujok benne.
Mert nem homadlyositja el naivitdsomat, az egylgyliségemet, azt a képes-
ségemet, hogy gyermekként csodaljam a természetet és hogy felismerjem
a csodat még akkor is, ha mindennap latom. Es ha hetvenegy éves ko-
romban még mindig elasogatok a tudés kertjének szélén, ezt ennek a
gyermeki bedllitottsagnak készonhetem ... ®

Kolozsvdri gyermekrajz



KENEZ FERENC L
Csomagok

A lélek hosszdt — bdr az enyémet —
en is bejartam ¢ o

ne mondjdtok hdt £
hogy fonséges tdjak vannak benniink. =

Nincsenek Oregem.

Nem mondom ldttam utam sordn
hdtizsdkos fényképezgets idegeneket —
am ezek ostobak turistdk tuddsok lehettek
koltélk semmi esetre sem.

A kéltéknek nincs hdtizsdkjuk
nincs fényképezbgépilk

a koltéknek sokgyerekes csalddjaik
elkbvetendd bilneik
és homokkal telt bérondjeik vannak.

A kolték azolk

akik nem akarjdk szeretni a csalddot

akik nem akarjdk elkbvetni a biindket

akik nem akarjdk cipelni homok-bérindjeiket
s akik mégis

szeretik csalddjukat

elkdvetetleniil is biindket kivetnek el

s egyre tobb és tobb homokkal telt

bérindst cipelnek magukkal.

A kolték nem szeretnek cipdt pucolni
a kolték nem szeretnek sorban dllni

a kéltdk kipucoljak bardtaik cipdit
és pultra csapjdk a hiust ha az nem
arisztokrata-rozsaszin.

A kolték dlmatag szerelmeket irnak s titokban
legkisebb testvérdccsiikkel mosatjdk ki
szinte mdr labukra rothadt zoknijaikat.



A kolték akik mdr nagyon sokat cipekedtek
(és lesznek mindig akik lassan elfdradnak)
hdtizsdkot fényképezbgépet vasarolgatnak
s egy este eltdvoznak koziiliink.

Akkor mi a megmaradottak
kdaromkodva és szidva e LY,

de testvériesen elosztjuk

az 1jabb homok-~bérinddoket egymas kozitt

és tovabb vissziik azokat.

Ennyiben és csak igy vagyunk mi igazabbak
mint az eltdvozottak.

Elbaltak az imak

Csak a csomagolds zaja hallszik az éjszakdban
holnap el kell hagynunk ezt a lakdst is

csak a zsortdlédé papir
S a spdrgdk szigoru suhogdsa
hallszik a csillagos éjszakdban

csak a bekétitt batyuk szomorisdga
szdll az ablakon dt.

Elhaltak az imdk
elhaltak a magabiztos imdk
a hdzunk folott fényld sarkesillag alatt

valami szdjbaragadt fohdsz még
ami mind bdkné a nyelvet

de nem értelemért
csupdncsak oltalomért esedezne mdr az is.

Csendes a homok a sarkesillag alatt
csak az egyre hevesebb csomagolopapir
s az egyre szigorubb spdrgdk

izgatott feleselése

batyukba vonulé dolgaink
nagyokat béffents szomoriusdga



mely lop még valami iszonyatos hdzias hangot
ebbe a csillag-homok éjszakdaba.

Holnap el kell hagynunk ezt a lakdst is.

A semmit-jelképezni-nem-tudo
és semmit-megvildgitani-nem-tudo
sarkesillaggal ablakunk folott

koriiléttiink a hegyén-hdtdn gyl
dobozokkal agynemiivel edénnyel cipbkkel
az aldgongyolédsé csomagolopapirral

a spargakoteg zuhogdsaval

dsszes hiabavald dolgainkat
preciz csomagokba menekitve

kidbrandité jozansdggal nézziik

edények cipék mint kezdenek Gklendezni lassan
mint hdnyjak rendre le eqgymdst

s stillyednek mélyre dolgaink

a csillagig-homolk éjszakdban,

Ambrus
Imre
grafikdja
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DEMENY DEZSO
Korszerli csalddvizsgalat

Tanulsagos véllalkozas lenne az Arany Janos-i csalddkép (Csalddi kér)
pszichoszociolégial lebontdsa a meghatdrozé tarsadalmi alapszerkezetig.
A mélyelemzés — tobbek kozott — kiderithetné, hogy a megjelenitett csa-
1ad torténelmileg determindlt, s bizonyithatnd, hogy a tdrsadalom irodaimi
abrazolasa a tarsadalomtudés és pszicholégus szaméra is okuldsul szolgal.
Az Arany Janos-i csaladkép értékébdl mit sem von le az a koriilmény,
hogy szerkezetében, sajitos zartsagaban és nyitottsdgaban a multé. Ellen-
kezbleg, emeli: hiszen életszerlien 6rzi a letiint tegnap egy darabjat s
multbelisége ellenére érzékelteti a humanizalt csaldd tsszemberi szerepét:
az ofthont.

Mindmaig kiaknéazatlan csalddvonatkozasti térsaslélektani és szociolo-
giai értesiiléstémeg taldlhat6 a régebbi és Ujabb szépirodalmi alkotdsokban.
A tarsadalomtudomdnyok és egyes élettani tudomanyok tematikajaban a
csaldd szinte kezdettsl fogva szerepel. Jogi, erkdlesi és nevelési, gazdasagi
és tarsadalompolitikai, egészségtani, ¢rokléstani vagy tdrsas vonatkoza-
sainak megkozelitésével nagy mennyiségli tényanyag gy(lt 6ssze. A pol-
gari csalddszocioldgia szinte megsziiletése 6ta értekezik a csaldd valsagarol
is, ujabb megké&zelitésében azonban a valsigtiineteket a gazdasédgi-tarsa-
dalmi szerkezet valtozdsaival és =zavaraival kénytelen Gsszekapesolni.
Marxista kutaték a szocialista csalddban 1ij, de nem problémamentes csa-
lad korvonalainak bontakozasat 1atjdk, s magyardzatot prébalnak adni a
forradalmi szerkezetvaltozds, a tudomdanyos-miiszaki robbands, a varosia-
sodas, a néi egyenjogusitds s a tarsadalmi réteg- és lakhelymozgdasok
koOzepette jelentkezd csaladtarsadalmi rendellenességekre, a valds, a fiatal-
kori blin6zés, az elszigetel6dés és elidegenedés, beilleszkedési nehézségek,
el6itéletek s a csaldd és iskola hidnyos kapcsolatdnak jelenségeire.

Nem véletlen, hogy az UNESCO régebbi nevelési és csaladtargyu
felmérései és 11jabb ajanlasai egybeesnek az allamok koézoktatds- és neve-
léstigyi intézkedéseivel. Ezek az intézkedések — t6bbek k6z6tt — a tanulds
és személyiségbontakozas eredményessége végett a csaldd és iskola kozotti
egylittmiikodés elmélyitését siirgetik, s ennek keretében az oktatis és
nevelés csaladeredetli meghatdrozdinak feltarisat is szorgalmazzik.

s Csalddismeret, csalddszemlélet

Alvaldnos iskolaban végzett vizsgalataink sordn (Korunk, 1969. 9. és
1970. 5.) nagyfoka Osszefiiggés mutatkozott a tanuldék tanulmanyi ered-
ménye, tanuldsi magatartasa és viselkedése kozott, Az Osszefliggéseket
szamokban is kifejeztiik. A szamok azonban pillanatnyi allapotokat rog-
zitenek, s a mozdulatlansdg homalyaval fedik el a tanuldsi teljesitmény
személylélektani mikrofolyamatait, tarsadalomlélektani és szociolégiai ok-
lancolatat.
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A tanuldsi magatartasra és inditékokra, a vérmérsékletre, a tanuldsi
készségre, a bontakozd értékrendre és viselkedésre mutatd adatok arrél
gybzhettek meg, hogy a pszichikai készségszint kozvetlenill befolyasolja
az iskolai teljesitményeket. A pszichikai szerkezetek formalédésa azonban
élettani és tarsadalmi kérnyezetben torténik. Eppen ezért a tanulds- és
viselkedésalakuléds csatorndinak céliranyos szabdlyozdsa igényli a tanuldk
tdrsas bekapcsoltsdganak vizsgdlatat is. Az iskolai gyakorlat nyelvére &t-
forditva ez azt jelenti, hogy ismerniink kell csaladi szinten is a tanulds és
viselkedés esetleges forrasait, s meg kell vizsgdlnunk a kiilénb6zé tanuld-
tipusok csaladi kortilményeit. Az ilyen tartalmu csalddvizsgalat adaléko-
kat szolgaltathat a tanulast és viselkedést alakité csaladlélektani és csa-
ladszociolégiai hatésok rendszerezéséhez, mozgdsithatja a csaladon beliil
s a csalad és iskola viszonylatdban lappangé erétartalékokat, figyelmeztet-
het a csaladi élet kiilonb6z8 természetl rendellenességeire, a parvalasztas,
csaladdszervezés és szildénevelés iddszerli kérdéseire s a csaladterdpia fela-
dataira.

Az iskolai tanulds és viselkedés csalddtdrsadalmi meghatérozottsaga-
nak gondolata nem uj keletll. A gyakorlat s a pedagégiai irodalom az isko-
la és csaldd, illetve a csalddi nevelés kategoridiban mindig is szédndékolta
a csaladi talajon kialakult tanulds- és viselkedésmeghatdrozok tisztazdsat.
Pszichoszociolégial gondolkozédsi modell szerint jar el mar Apéczai Csere
Jénos, amikor 1656-ban a kolozsvari Farkas utcai kis iskolaban tartott
beszédében a tanuldsi szinvonal cknyomozéd elemzése kapcsan gazdasagi
bajokra és tarsadalmi elnyomadsra, rosszul kormanyzott kozligvekre s kez-
detleges mivel6dési allapotokra hivatkozik. A, ,keresztyénség alapelveit
nem ismerd... babalak papok®-rél, a ,tanult emberek {lires alcdi“-rol,
»iskolai rékéak“-roél, ,,a haztartdsok dére csaladapai és anyai“%-roél szélva az
eredménytelen iskolai oktaté- és neveldmunkét egyéni és tarsadalmi Ossze-
fliggéseiben magyarazza. Apidczai munkdja miivelédéstorténetiinkben kora
szintjén az oktatdsligyi kérdések pszichoszociologiai jellegli elemzésének
talan els6 értékes dokumentuma.

Csaldd és iskola
régebbi és ujabb kapcsolatdirdl

77" Apéczai kordban tdrsadalmunkban a zéart rendszerti csaldd az ural-
kodé, de véreosainkban mar enyhe vizszintes és fliggbleges rétegmozgds van
kialakuléban. Kés6bb az arutermelés térhéditasa, illetve a munkamegosz-
tas fokozédasa kovetkeztében a csaldad szerkezeti-malik6dési rendszerében
mélyrehaté valtozas all be: nyitottalba valik, ismeret-, érzelem-, maga-
tartas-, jellem- és élettervalapozé szerepe megmarad ugyan, de a mind-
egyre szaporodoé foglalkozdsok ismeret- és készségelvarasait képtelen kielé-
giteni. Szerepkoreit mas alakulatokkal kell megosztania. Mindenekel6tt az
iskolaval, mely az oktatéi-neveléi feladatok teriiletén a csalad kiegészitéje,
s a tarsadalmi értékek forgalmazasa tekintetében mindinkabb Ossztérsa-
dalmi igényeket kozvetit. Ez a kériilmény teszi szlikségessé a két alakulat,
iskola és csalad, értékdinamikai dsszehangoldsdt.

A csaladnak erre a tarsadalommal egyiitt jelentkez8 valtozdsara a
mindenkori meghatarozé erék keretében tarsadalmunk iskolak felallita-
sdval valaszolt. Dolgozé csalddjaink tomegei a torténelem legnehezebb
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korilményei kozott is ragaszkodtak iskoldikhoz. Fokozodott ez a ragasz-
kodas az anyanyelvi altalanos és ingyenes népoktatas bevezetésével. Tokés-
foldestri szinten a csalad és iskola teljes Osszhangjanak kiéplilését a tar-
sadalom antagonista osztdlyszerkezete gatolta, jéllehet mdar a polgari
pedagdgia is kinyilvanitotta az Osszhang sziikségességének gondolatat.
Sarjadd polgarsagunk bontakozé pedagdgiai gondolkodasanak ez iranyu
ertfeszitéseit jelzik olyanszerti kiadvanyok, mint A csaldd kényve a mult
szadzad kOzepérdl, vagy az 1874-ben indult és csaknem fél évszdzadon at
Kolozsvart szerkesztett Csaldd és Iskola, a két vilaghabora kozott pedig
az Erdélyi Iskola, az Erdélyi Magyar Tanité s egyes pedagégiai jellegit
miivek (példdul Imre Sandor: A csalddi nevelés f6 kérdései. Kolozs-
var, 1925).

A proletaridtus jelentkezésével a munkdsmozgalom a szocialista esz-
meék szellemében kivanja rendezni csalad és iskola kapesolatat. Torténelmi
jelentéségli kérdéskomplexum és vallalkozds: nagy fellileten érinti az el-
nyomott osztalyok, népek és nemzetek miivelédésben is jogfosztott csalad-
jainak mivelddési felemelését, a né egyenjogusitdsidt, majd szocialista
szinten — tObbek kozitt — az anyasdg problematikdjét s a csalad- és

gyermekvédelmi intézkedések egész sorat. Idevagé haladd hagyoméanyaink -

munkdsmozgalmi és nemzetiségi sajtonk, illetve kdnyvkiaddsunk lapjain s
nem utolsésorban némozgalmi dokumentumainkban nagy mennyiségii esz-
mei és targyi tényanyag lappang. :
Eletiink j szakaszaban iskola- és csalddtarsadalmi elvéarasaink a szo-
cializmus kiteljesedésének tavlataival fonédnak egybe. Nemzetiségi sta-
tusunk iskolai és csalddszinten sajatos szociologiai, lélektani és pedagogiai
problémékat vet felszinre. A szocializmus nemzetiségiink szamara is no-
vekvl szamu beiskolazott tanulét, fejlédé iskolahdlozatot, minden fajtaju
és fokti anyanyelvi oktatast, a tanulasi és viselkedési norma fiiggvényében
gyermekeink személyiségénck szabad kibontakozdsat, anvanyelven tor-
ténd személyiségvizsgalatot, tudomdanyos palyairanyitast, tobb szillséi és
pedagégusi szakértelmet és felelGsséget kell hogy jelentsen. E problémak
kiilonboz6 vonatkozédsai az iskola és csaldd 4j tipusu szocialista kapcesola-
tanak tartalmat igénylik, eredményes kezelésiik viszont a gyakorlé peda-
goégus, a szilé s a hivatali szervek &szinte és hozzaérts egyluttmiikddésétsl
fligg. Valtozé valdésagunk mozgastdrvényeinek alapos ismerete megktny-
nyitheti a munkat. Batorité jel ilyen irdnyban az a rendkiviili érdeklédés,
amely kodnyvkiadadsunkban és sajténkban a csaldddal és iskoldaval kapcso-
latos nevelési és jogi, egészségligyi és pszichoszocioldgiai targy\ irasokat
kiséri. A fokozodé igények mennyiségi és minéségi vonatkozasait tartva
szem el6tt, szocialista anyanyelvi kulturdnk felelés tényezbinek ezen a
téren még sok a tennivalojuk.

Csalddtudomdny — familioldgia

A pedagégiai gyakorlat mér az intézményes oktatds kialakulasa kez-
detén érzékelte az iskolai munka minden részlegén a csaladi kornyezet
el6mozdité vagy hdatraltatd szerepét. A csaladi befolyas célszerli kezelhe- -
téségét az iskolai gyakorlat szadmdara dontS médon a csalddlélektani és csa-
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ladszociologiai kutatdsok erdsitették ugyan fel, de nem hagyhatdk figyel-
men kiviil a régebbi és Ujabb megkozelitések mas valtozatai sem (szép-
irodalom, miivel6déstorténet, etnografia, demografia, orokléstan, tarsa-
dalompolitika, jogtudomany, tarsadalmi egészségtan). Azt nem allithatjuk,
hogy a gyakorld pedagégus vagy a sz{il6 mindennapi bonyolult feladataihoz
egy elméletileg és modszertanilag rendszerezett csaladtudomény kimunkalt
fegyvertdrdbol valogathat, Polgari szociolégusok beismerik a csaladra
vonatkozé szocioldgiai elmélet hidanyat s ennek hatranyait, tarsadalmi vo-
natkozasait. Engels klasszikus miive 6ta hasonlé szinten a problémat nem
kozelitették meg, jollehet szocioldogiai és lélektani oldalait materialista
igény(l munkdk csoportszociolégiai, illetve csoportlélektani kérdésként ma
mar kiilén fejezetben targyaljak.

A helyzeten egyetemes és partikularis vonatkozdsban is sokat len-
dithetne egy, a korsziikséglet objektiv logikdja szerint mfisorolt és ligy-
kezelt elméleti és alkalmazott csalddtudomdny. Nincs értesiilésiink 6nallo
familiolégia 1étérdl, de ha mint a legdsibb, legszivosabb és legalapvetSbb
emberi alakulat gazddaja netalan a tudomanyos életben és a tarsadalmi
gyakorlatban intézményesitett statust nyerne, a péarvalasztistol, hazas-
sagi tandcsadastol és csaladtervezéstdl a csaladszervezés-vezetés és csalad-
egészségtan, csaladjog, csaladlélektan és csaladszociologia pillérein at a
nevelési tandcsaddsig, csalddi nevelésig és csaladterapiaig, logikailag egy-
séges elméleti és alkalmazott ismeretrendszer alakulhatna ki. Ennek
alapjan a csalddtervezés, csalddalapitas és csalddtarsadalmi egylittélés s a
csalad, iskola és tdrsadalom egyiittmiiktdésének normai is eredményeseb-
ben érvényesiilhetnének. Ez anndl id&szeribb lenne, mert egyébként is
kozbs tet6 ala kivankozik az eddig feltart rengeteg anyag, s a gyakorlat-
ban jelentkezd sziikségletek vonaladn is célszerlien kiegészithetnék egymadst
a konkrét csalddvizsgalati és terapiai modszerek s technikdk.

Az 6nallé csaladtudoméany felé az els6é 1épéseket nyelvészek, etnogra-
fusok és torténészek tettéek meg (Miller, Bachofen, Morgan, Westermarck,
Kunow és masok). Torténelmi materialista szempontokat alkalmaz Engels
s a csalddkutatast torténelmi és etnogréafiai alapon a tudoményos szocio-
légia szintjére emeli, moédszertanilag kutatdsi modellt nyajt, s bizonyitja
a csaldd tOrténetiségét, interstrukturalis Osszefliggéseit, illetve meghatéro-
zottsdgat nagy tarsadalmi strukturdk révén (termelémoéd, tarsadalmi osz-
taly). A marxi és engelsi feltevések fényéné! apologetikus modorban Bebel
a ndkérdést allitja csalddvizsgalodasainak kozéppontjaba. A csalddtudoma-
nyi kutatasok 1j és dontd fejezetét nyitjak meg a modern csaldd valsag-
tlineteire és rendellenességeire vonatkozé konkrét statisztikai, népesség-
tudoményi, jogi, kriminalisztikai, orvosi-pszichidtriai felmérések. S ha .
mindezt kiegészitjitk a kortdrsi konkrét csalddlélektani, csaldd-, lakas-
és teleplilésszocioldgiai, csalddpedagdgiai, mély-, csoport- és hdazassaglé-
lektani kutatdsok eredményeivel, s ha nem feledkeziink meg a né-, az
anya-, a csalad- és gyermekvédelmi intézmények, a parvalasztdsi tanacs-
adds, a hazassagkutatasi (Szondi Lipot) és a pedagoégusi csalddlatogatas
gyakorlatdnak Oriasi tényanyagédrél s a csalddterapia bontakozé eljara-
sairdl, kétségtelenné vilik a csaldd irdnti érdekl6dés jogos felfokozottsaga
és sajat csaladtarsadalmi kerdesemk konkretabb és tudomanyosabb vizs-
gélatanak idészer{isége. ; e



A csaldd pedagdgiai szerepkorérdl

Elettani, népességi, gazdasdgi, tarsaslélektani, erkolesi, politikai, jogi
és egyéb szerepkorel mellett a csalad neveld funkcioja egyéni, kis- és nagy-
tarsadalmi szempontbdl egvarant dontd jelentéségii. Pedagégusok és szép-
irok tapasztalati alapon rég tudjak, hogy a csaladi kérnyezetnek elhatarozé
személyiségformadlo szerepe van. Ezt a felismerést bizonyitjdk a régi és az
uj milielmélet hivei, a mélylélektani elemzések (Freudtél Frommig), a
sok tizezer gyermekidegklinikai esettanulmény, a fiatalkortiak biintetteit
és egyéb rendellenes megnyilvanuladsait feltdré kriminalisziikai vizsgéala-
Lok, a nevelésszocioldgia, tarsadalom- és neveléslélektan miiveldi, szocio-
grafiai mivek s a kiilénb6zé pedagégiai célzatu kutaté felmérések.

A csalad pedagogiai statusaval kapcsolatosan kiilonGsen az elsédle-
gességet, az dllandéségot, illetve tartéssagot, a kbzvetité jelleget s a nagy-
foku hatékonysagot kell hangsulyoznunk. A sziilék — génikus szintl at-
Orokités mellett — a felndévé nemzedék szdmara az egyéni fejlédés legko-
rabbi szakaszatol kezdve erds érzelmi hatassal kozvetitik a tarsadalmi elva- -
rasokat. Az elvarasok tartalmi és formai szintje a sziil6k tudds- és visel-
kedésszinvonaldnak, torekvés-, érzelem- és magatartasszintjének a fligg-
vénye.

Adott tarsadalom kommunikaciés halézatrendszerébe bekapcsoltan a
csalad folytonos informdécidaramldsok csomoépontja, a gyermek pedig csa-
ladja természetes és alkalmi nevelési helyzeteiben a hagyoményozott és
kortédrsi kdvetelményekre hangolédik, s a munka-, a személyiség- és egyéb
normakra nézve viselkedési modellek gyakorlasdnak részeseként fejléd-
hetik. E rendkivill bonyolult hatasrendszerben tanulds és nevel6dés szem-
pontjabol killondsen harom kristalyosité géc tlinik alapvetbnek: a csalad
munkaerkolcse, személyiségszintje és a csaladi 1égkor otthoniassidga. A
munkaerkdles kilonbdzé feladatvégzésekre vonatkozo tevékenységet és
készségrendszert jelent, feladattudatot, lelkiismeretességet, munkaszerete-
tet és bedllitoddst a munka megbecsiilésére; a munka és feladatvégzés
talajén alakul a személyiségszint, az adott tarsadalmi értékrend jegyében
formalodott inditék-, magatartds- és eszményrendszer, nmagunk és masok
becsiilni tudésanak, egészséges és alkotd Onérvényesitésének pszichés els-
feltétele. Mindkét értéktorekvés érzelmi-hangulati taptalaja az otthon,
az emberi csaldd legmagasabbrendd 1étformdja, mely a csaladtag szdmaéra
6szinte, okos és alkotd szeretetbdl, onfeldldozdshol, gybngédséghdl és inti-
mitasbol, féltésbél és megbecsiilésbdl szétt véddkozeget, biztonsagot és
menedéket kozvetit cselekedetben, tettben, beszédben és életvezetésben
s a kornyez6 targyi vildg minden jelrétegében. Mas sz6val: a csalad neve-
16-integrald szerepében az dnmagaban betagolt miiszaki és human, hagyo-
ményos és kortdrsi kultura tartalmat kozvetiti, etoszt és ideologidt és
mindezek hordozojat és legfébb kifejezéeszkézét, az anyanyelvet. Tarsa-
dalmi alakulatok (rokonsdg, szomszédsag, réteg, osztaly, nemzet, nemzeti-
ség, dllam, emberiség) kommunikécidés halézatanak informdciéaramaban a
csalad nagy- és kistdrsadalmi alakulatok felé egyardnt nyitott rendszer
ugyan, s norma és értékrendileg végsé fokon a nagytarsadalmi modell sze-
rint szervezddik, de bizonyos hatirok kozott a hatasokban ,,egyénisége
alapjan valogat, elhagy és hozzdtesz, megsziir, gatol és serkent, szdrnya-
kat ad és beszlikit, konzerval és el6relendit, elbocsat és visszavar.
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Szabdlyozé szerepének végsé fokon mds targyi alapja nem lehet, mint
a csaldd bioldgial és tarsadalmi beprogramozottsaga. A csalad mindkét
szférdba cselekvéalkoté moédon tagolddik: @ bioldgiaiba, ahol az ember
fizikai-¢lettani ujratermelését realizalja, s a tdrsadalmi szféraba, ahol a
feln6vé nemzedék tarsadalmiasultsagat alapozza meg. Fel kell tételez-
niink, hogy vazolt viselkedését a csalad élettani és tarsadalmi létalapokbél
betdplalt programként bontja ki. Messze vezetne ennek az Osszefliggésnek
teljes és differencidlt lebontédsa, de anny! bizonyos, hogy vérségi kotelé-
- kek, sokrétli kooperdcidk, személyes kapcsolatok és kozosségi-egylittes
élmények bdzisdn az anya s az anya kozvetitésével az anyanyelv vildga
a gyermek szdmdra programado. Ez nemcsak a személykozi jelvaltas for-
mai részére korlatozottan érvényesiil, de Ugy is, hogy a forma adott eset-
ben tartalomma, célld min6sil, vagy ugy, hogy a forma hangsulycstkke-
nése mellett a gyermekszeretetté tarsadalmiasult anyai vonzalom nagytar-
sadalmi (osztaly, nép, nemzet, nemzetiség) igazsagok elkdtelezett szolgdla-
taval fonodik egybe. Ilyen vonatkozasban nem egészen véletlen, hogy a
. szocialista realizmus Gorkij kézismert miivében az anyakézpontu prole-
tarcsaladnak ezzel az utébbi modelljével nyit.

A csaldd-szerepmegvalositas pszichoszocioldégiai méretei tlnnek el6
nagytarsadalmi alakulatok (tarsadalmi osztaly, nép, nemzet, felekezet,
nemzetiség) eldnytelen tarsadalmi korilményei kozott, amikor az erbk
sok tekintetben csaladi béazisra szlikillnek be, s mintegy szubkulturalis
mindségben a koOzpontositott nagytdrsadalmi Onirdnyitéstél megfosztott
tarsadalom Onszabdlyozésa jelentds részben errdl a szintrél kénytelen érvé-
nyesiilni.

A csaldd mindenkori pedagégiai szerepbetdltési szintje szoros Ossze-
fliggésben van egyrészt a né irant tdmasztott tarsadalmi elvarasokkal,
mdsrészt az anya statusaval, foglalkoztatasaval, illetve ranghelyzetével.
A néi emancipacio téves értelmezése egyidében a kozéleti szerep és a ter-
melés hatékonysagi értékrendje szellemében vizsgdlgatta az anyasag sze-
repkirét. Viszonyitasi alapnak a férfit tekintette, a nével szemben nyil-
vanitott elvarasai ,,férfire szabottak® voltak. A néi partikularitas (anya-
sagi igény, tényleges anyasdg) mellézésével, illetve az ezzel egylitt jard
terhek mellett a kzéletiség és termelés feladatat olykor-olykor aranytalan
mértékben a né gondjara biztdk. Ez a helyzet hozzdjarult a csalad szerep-
betdltési szintjének fogyatékossagaihoz, féleg ott, ahol a kozéleti és ter-
melési igényszint lenyomta az anyasagi igényszintet. Két kategoria tlinik
kivételnek. Az egyik az, amelyiknél a csaldd anyagi alapja eléggé szilard
ahhoz, hogy lemondhasson az anya csalddon kiviili foglalkoztatdsarél. A
masik pedig az a kategéria, amelyben a deklaralt egyenléség helyett vonat-
koztatasi alapnak a dolgozé anya munkajat veszik: a termels apa és anya
a cssladi keretben munkamegosztast vallal, s a csaladi nevelési és egyéb
funkecidk tarsadalmi kihelyezésével ily mddon tényleges egyenléség érvé-
nyesiil. A csaladtarsadalmi gyakorlatnak ebben az utobbi megoldasaban a
csalad kortarsi problematikajat illet6er Ossztarsadalmi szempontbdl is al-
koto fordulatot kell ldtnunk: az apa és az anya, illetve a né és a férfi
teljes és tényleges egyenl6ségének megvalositasi kisérletét, All ez féleg
szocialista koriilmények kozo6tt, amikor is a csalddi onterhelést fokozato-
san Ossztarsadalmi jogi és egyeb természeti megoldasok Csokkentlk s a
i0vOben még inkabb kell hogy cstkkentsék. L i
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e e A csaldd szerkezeti, mitkodési
= ‘ és interstrukturdlis modellje

Az eredményes csalddvizsgdlat feltételezi a csaldd szerkezetére, mii-
kodésére, kis- és nagytarsadalmi Osszefliggéseire vonatkozé &altaldnos mo-
dell elképzelését. A csalad és iskola viszonylatdban konkrét helyzetekben
felvet6d6 nevelési problémdak értelmezést, magyardzatot és lehetdséget a
szabalyozasra csak egy ilyen elméleti keretben kaphatnak. A kortarsi sze-
meélyiség- és cselekvés-elméletek, csoportszociologia és lélektan s a szo-
cialpszicholégiai fogantatdsu sznciometria, szerep- és kommunikéacidelmé-
let marxista korrekcidkkal egy ilyen kép kialakitdsara lehetfséget nyuj-
tanak.

A csalddban a gyermek felé dramlé hatésok pszichoszocioldgiailag
meghatarozott cselekvési térben valnak ilyen vagy olyan érdeklédés-, ma-
gatartds-, tanulas- és viselkedésformadl6 inditékka. Ezért kell ismerniink a
csalad nevelési helyzeteit és mechanizmusait s kell érzékelni azt a rejtett
dinamikat, amely esetleg a csalad bazisdn hat az iskolai tanuldssal szem-
ben jelenségszerlien észlelhetd gyermeki magatartasok (szenvedélyes, Sn-
kéntes, kényszeredett, kozOmbos, zavart, folényesked§, elutasité) s az
iskolai helyzetekben megnyilvanulé gyvermeki viselkedésformdk mogott
(kbz8mbos, normaszer(i, normasértd, normajavité, normaellenes). A tanu-
16k tanuldsi magatartasa, viselkedése ¢s tanuldsi teljesitménye kozott nincs .
mindig egyenesvonali Osszefliggés. Fel kell tételezni, hogy a csalddtagok
szereprendszerébdl, szerepdinamikajabdl, illetve személykdzi kapesolatai-
bél s a csalad 1égkorébdl szarmazd hatasrendszerek rombolélag vagy épi-
téleg iktatdédnak kOzbe, Amennyiben k&vetni tudjuk valamilyen pozitiv
vagy negativ pedagégiai helyzetb6l szdrmazé hatds (a szilék szabadidé-
hidanyanak) utjat az interstrukturdlis szintrél (ha példaul mindkét sziild
ingézik), a személykodzi kapcsolatok szintjén at a gyermekben jelentkezd
negativ magatartasig, vagy megforditva: a gyermeki magatartdstol a
nagytarsadalmi hatasrendszerig, ezzel a csaldd szerkezeti, miikodési és
interstrukturdlis modelljének kommunikécios rendszerében pszichoszocio-
logiai Osszefliggéseiben tartuk fel a jelenséget, s lehetGséget nyitottunk a
csalddi talajon érvényesiilé negativ hatds esetleges ellenstilyozasdra.

A csaldd szerkezeti, miikddési és interstrukturadlis modelijének elkép- .
zelésekor abbol a ténybél kell kiindulnunk, hogy a csaldd élettani, gazda-
séagi, integralé-neveld és egyéb szerepek viszonylagosan 6nszabalyozd rend-
szere. A feladatok cselekvé hordozoi és megvaldsitéi a csalddtagok. A csa-
ladi szerepszerkezet dinamikaja a szerepkordk hordozéinak kézvetleniil a
szUl6ktd] iranyitott és a csaladdtagok kolesdnds kapesolata Utjan megva-
lésitott egylittmiikodése jegyében bontakozik ki személyi, kis- és nagy-
térsadalmi elvarasok eréterében.

A nagytarsadalmi kornyezet értékrendjét a csalddtdrsadalmi s ezen
belill a tagok személyi szférajaba interstrukturélis és sokszintli személy-
kozi kapcsolatok kozvetitik (nagytarsadalmi alakulat — sziil6k — gyer-
mekek; gyermek -» sziil§, gyermek —> nagyszild). Ezek a kapcsolatok
a kooperacio, a tanulds, utdnzas, azonosulds és egyéb mechanizmusok
utjan realizaljak az értékek csoportkdzi dinamikajat, csaladtarsadalmi for-
galmét s fejlédé valtozasat a csaldd nevels funkciojaban megvaldésuld tar-
sadalmiasulds (szocializacid) vonalan.
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A csaladtagok csaladi statusukat s az ehhez tartozé szerepeket felada-
tok elvégzésében és viselkedésszabalyok alkalmazdsaban élik 4t. A gyako-
rolt, illetve atélt szerep dinamikdja sokirdnyu szocidlpszicholégiai és szo-
ciolégiai bekapcsoltsdga folytdn alapvetd személyiségalakité s ezen beliil
tanulds- és viselkedésformdlé meghatdrozé is. A pedagdgus szamaéra a csa-
1lad pszichoszociologiai halézatrendszerében elsésorban a gyermeki érdek-
16dés-, tanulds-, magatartas- és viselkedésdinamika okldncolatanak a nyo-
mon kovetése fontos. A szocioldgiai meghatarozotisdg a csaldadnak a nagy-
tarsadalmi alakulatba tortént betagoltsagabdél addédik, abbol a ténybdél, hogy
mindegyik csaldd hozzatartozik bizonyos termelési formahoz, tarsadalmi
réteghez, foglalkozashoz, néphez, nyelvkdzsséghez, allamhoz, telepiilési
formahoz, mivelédési korhdz és értékrendszerhez. A csaldd tagjaiban s a
csaladi koztudatban mindez sajatos allapotként és helyzetként, erémezé-
ként és dinamikai szintként tiikrozdédik. Ugyanakkor fontos tarsadalom-
lélektani tanulas- és viselkedésformalo korlilménnyé valhatnak a csalad-
tagok személykozi nyilt és rejtett kapcsolatai, kolesdnds vonzalmuk jellege,
a csaladtagok szerepdinamikéja, harmoéniaszintje s a csalad légkére, sze-
mélyiség-, munka- és otthon-szintje. A csaladi életnek ezek az Osszefig-
gései alkotjak azt a kbzeget, melynek dimenziéiban a tanulé magatartasi,
dontési, értékelési, igényszinti és sok mas kérdése tobbé-kevéshé allando,
illetve tartés vonatkoztatasi alapot épit ki magéban.

A modell csoportkdzi savjaiban pedagdgiai szempontb6l megktlon-
boztetett figyelmet igényel a szlil6k és iskola csoportkozi kapcesolata s en-
nek a kapcsolatnak tartalmi és formai vonatkozdsa. Optimalis esetben ez
a kapcsolat f6lerendelt cél (a gyermek fejlédése) vezérelte egylttmiko-
désben Olt testet. A gyakorlatban ez a folérendelt cél az érdekelteknél
nem mindig vilagos és hatdrozott, s ennek folytdn az interstrukturalis
kapcsolat sem surlodasmentes. A cél egyiittmiikodé szolgalata helyett isko-
la-, illetve csaladlélektani szinten a kozOmbosségi6l az elutasitdsig a
negativizmiusnak szadmos valtozata alakulhat ki: a gyanakvas, a vadasko-
das, lekicsinylés és ragalmazds, védekezés, Onigazolds és dndicsbités néze-
tei, véleményei és magatartdsal. Ezek a kedvezétlen csoportkozi jelen-
segek allandésulhatnak, elmélyiilhetnek, s hatasukra iskola és csalad egy-
mastél eltdvolodhat, elidegenedhet, esetleg végleg elszakadhat. Klilonleges
pedagdgusi feladat e csoportkdzi pszicholégiai folyamat nyomon kovetése
a gyermeki lélekben, tanuldsi magatartdsdban, viselkedésében és teljesit-
menyében.

Sziilgldtogatds vagy
tudomdnyos csalddvizsgdlat?

Amint méar emlitettiik, az iskolai gyakorlat valamilyen formaéban
mindig szdmolt a csalddi kérnyezet tanulds- és viselkedésformalé hatasa-
val. A nehézségek a konkrét csalddtarsadalom targyilagos megismeré-
sével kezdédnek, s fokozdédnak a feltart valosdg megvaltoztatdsaval kap-
csolatos kérdésekkel. A probléma bonyolult, sokszor kényes és kellemetlen,
de megkeriilése vagy elhanyagolasa mindig visszavag. A pedagégia, a
csalad- és nevelésszocioldgia régebbi és Ujabb képviseldi vizsgalati jellegii
eljarasokat is kidolgoztak a csaladtirsadalom Osszefiiggéseinek feltardsara.




Hasznalhaték az alkalmazott és empirikus szociolégia médszertanai is. A
fokozott pedagdgiai hasznosithatésag érdekében célirdnyosan tagolt elja-
rasra van szlikség iskola, csaldd és a tarsadalom viszonylatdban gyermek-
kozpontt s ezen belill tanulds-, magatartas- és viselkedéskdzpontu, a csa-
lad pszichoszociologiai hélézatrendszerére vonatkoztatott vizsgalati tech-
nolégiaval. Ennek fokozatokban finomithaténak, a problémahoz érzékenyen
alkalmazkodénak kell lennie, olyannak, mely t6bblépcsés kozelitésben
minden modszertani dogmatizmust és fetisizmust kizar, s lehet6séget nyujt
a hatasfolyamat és Osszefliggéshalozat targyilagos feltérképezésére. Meg
kell haladnunk e tekintetben mind a végtelen adathalmozasba fulladé mo-
nografikus elgondolédsokat, mind pedig a szociometrikus kiscsoportkutatas-
nak azt a valtozatat, mely az egyéni érzelmi magatartas személykozi kap-
csolatdnak szintjén rekedt meg, s kell érzékelnlink a csalad kbzvetit®é sze-
repét a gyermek €s a nagytdrsadalmi strukturak k6zott szerkezeti, miiké-
desi és strukturalis rendszerének nagyfeliiletli meghatdrozottsagaban.

A pedagdgusi csalddvizsgalat elébb leirt valtozata inkébb igény, sem-
mint valésag., A gyakorlatban jelenleg osztalyfénoki vagy szaktanari ille-
tékességgel a hagyomdnyos sziiléldtogatds szinvonaldn mozog. Marpedig
kdztudomasu, hogy nagy altaldnossagban ezek a latogatdsok —- ha megtdr-
ténnek — formalitasokba, kapkodé udvariaskodasokba s kényszerii vagy
hagyomanyos kindlgatasokba fulladnak. A zart ajtékat nem is emlitem.
A kérdés sokrétli s tavolrdl sem oldhaté meg csupan adminisztrativ uton.
Ez nem azt jelenti, hogy a pedagdgus ezutdan tuddsi talart 6ltsén magdra,
s hosszantarté kutaté kiszalldsokkal férassza a csalddokat. A két szélsé
valtozat kozott van célravezet6bb megoldas is. Egy biztos: nem ,latoga-
tdsra“, hanem konkrét tudomdnyos csalddvizsgdlatra van szilkség. A szo-
cialista gyakorlat siirgeti a vizsgalatok hatékonnya tételét annal is inkabb,
mert a szocialista csalddra vonatkozé kijelentésszer(i, megszépit6 és me- -
rev tantételes elképzelések bizonyos tekintetben illuzérikusnak bizonyul-
tak. A csalad szocialista valtozata sem problémamentes, s a nevel6-oktato
tevékenység eredményessége érdekeben kivanatos lenne deklarativ és
elére gyartott elképzelések helyett konkrét kutatasok és vizsgalatok tut-
jdn megéllapitott tények alapjdn elmélyiteni egyrészt a csaldd és iskola
egyluttmiikodéset, masrészt gordillékenyebbé tenni fanuldink oktataséat,
nevelését és palyavalasztasit. Pedagogusaink esetleges lemaradéasa a tudo-
manyban, a felliletesség, a k6z6mbosség vagy kényelmességiink attételesen
néplink értékallomanyat csdkkenti s végsé fokon szocialista tOorekvésein-
ket fékezi.

Pszichoszocioldgiai dimenziok

Tanuldink csaléddtarsadalmi valdsdga megismerésének alapvetd peda-
gogiai inditéka a csalddi szinten haté érdeklédés-, magatartds-, viselkedés-
¢és teljesitményformald pszichoszociologiai meghatarozok feltdrasa. A csa-
ladszintli determindnsok felderitése céljabél szlir6képletet szerkesztettiink
¢s alkalmaztunk. A képlet tengelyében a csaldd szerkezeti, miik6dési és
interstrukturalis modelljének megfeleléen a csaldd pszichoszociclogiai di-
menzi6i allanak. A szliréképlet tébb gocbol kozeliti meg a gyermeki sze-
mélyiségalakulasnak ezeket a csaladi bazmon letrejott meghatarozmt E
meghatarozdk a kbvetkezdk: ,
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1. A csalad népességi szerkezete (a csalddtagok szdma; sziiléi ellatottsag
és annak jellege; gyermekek szdma és azok csalddjogi helyzete; a csalad nem-
zedéki szerkezete: egy, két, harom vagy tobb nemzedéki).

2, Elettani, egészségligyi 4allapot (tapldlkozasi, egészségiligyi szokas- és
hiedelemrendszer).

3. Anyagi korilmények (jovedelem és anyagi értékallomany; laktér, la-
kasviszonyok).

4. Iskolazottsag, miivel6dési szint.

5. Kulturalis ellatottsdg (kbnyvallomany, Gjsag, folydirat, radio, televizio,
haztartasi és lakasberendezési szinvonal).

6. Nagytarsadalmi strukturaltsag (a szildk és mas csaladtagok foglalko-
zasa, allasa, munka- és lakhelye, nemzetisége, szervezeti tagsaga).

7. Kistarsadalmi strukturaltsag (rokoni, szomszédsagi és barati kapcsola-
tok, egyesiileti tagsag, latens kapcsolatok).

8. Elfoglaltsag, terhelés (a csalddtagok elfoglaltsaga idében).

9. Csaladvezetés (egyoOntetli, megosztott, tervszer(i, céltudatos, ©szténss,
erélyes, erétlen, igazsagos, részrehajlé, hatékony, eredménytelen).

10. Az egylUttmiksodés tartalma (az egyiutt végzett tevékenységek, fogla-
latossagok, munkak, jatékok).

11. Az egyuttmiikddés és egylittiét tartama (a csaladtagok egyittléte
id6ben).

12. A csaldd egyuttmiikodési jellege (szervezett, szervezetlen, &sszetarto,
széthizo, harmonikus, diszharmonikus).

13. Erzelemvildg (hangulati élet, érziileti, indulati megnyilvanulasok gya-
korisdga; meghittség, melegség, 6szinteség, alakoskodas).

14. Ertékrendi iranyulas (erkéles, politika, miivészetek; izlés, modor,
viselkedés; munka-, rend- és tisztasagszeretet; a tanulds és a tudas tisztelete;
testi, lelki és szellemi értékek ranghelyzete; maradisag és haladas; életfelfo-
gas, vilagnézet, életvitel, élettechnika).

15. Mozgdsirany (fejlédd, felemelked§, terjeszkedf, megrekedt, hanyatld,
besz{iki116).

16. Csaladdinamikai inditékok (munkaszeretet, jobb élet uténi vagy, mii-
veltségigény, meggazdagodas, gyermekszeretet, hazastarsi vonzalom, divat, utan-
zas, versenges).

17. Légkor (nyugodt, ideges, derfis, nyomott, oldott, fesziilt, kellemes,
visszataszito).

18. A csaladi élet zavarai (szerepbizonytalansag, konfliktus, fesziiltség,
valsag, zullés, bomlas).

19. A konfliktusok tartalma (anyagi, tarsadalmi, gyermeknevelési, erkol-
csi, politikai, vilagnézeti, élettani, lelki).

20. A konfliktusok terjedelme (egyéni, csalddtagok kozotti, szilSk kozotti,
sziil6—gyermek, sziilé—nagyszillék, gyermek—nagysziil6k, testvérek kozotti,
sziilé—tarsadalom, sziil6—iskola).

21, A konfliktusok tipusai (szereptorlédis, szerep-sszeférhetetlenség, for-
raskonfliktus, szerepversengés).

22, Cél- és mintaalakité forrasok (példaképek a csalddban és rokonsag-
ban, a csaladi kézvélemény). .

23. Erdekléddés, palya- és életterv-alakitas (hagyomany, Gjmddisdg, példa-
képek a csalddban és rokonsagban, csalédi kdzvélemény).

24, A tanul$ szerepkére (tanulds, hdztaji munka, csalddon kiviili munka-
vallalds, jaték, szérakozas).

25. A tanulé helyzete, allapota a csaladban (szilard, védett, gondozott,
dédelgetett, elhanyagolt, hajszolt, zaklatott, kiszolgaltatott, 11ldozott).

26, A tanulé viszonyuldsa otthon végzett feladataihoz (Gnkéntes, kénysze-
redett, elutasitd, zavart, k6zO0mbos, szenvedélyes).

27. A tanuld viszonyuldsa teljesitményeihez (szerény, megelégedett, tnelé-
gllt, kérkedd, elégedetlen, igényes, igénytelen).
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28. A csaladtagok viszonyuldsa a tanuldhoz és munkajdhoz (igényesek,
igénytelenek, kozombdsek, elismerdk, elégedetlenkedfk, szigordak, elnézdk, ki-
vételez6k, karorvenddk, segitfkészek, megérték, lekicsinylSk, kényeztetdk).

29. A tanulé viszonyuldsa a csalddtagokhoz és munkdjukhoz (széfogadd,
engedetlen, segit6kész, nyilt, zark6zoit, kovetel8dz6, f6lényeskeds, lenézs, 6nzé,
hal4atlan, zsarold).

30. A csaladtagok magatartdsa a gyermek tanuldsa irant (méltdnyos, ér-
tékelS, tamogatd, batoritd, lekicsinyld, ellenségeskedd).

31. A csalddtagok magatartdsa az iskola irdnt (egylttmiikéds, segitékész,
konformista, biralo, f6lényeskedd, lekicsinyld, ellenségesked§).

32. A tantestiileti tagokkal szemben (elismerd, méltanyolo, egyﬁttgn\’iktidé,
tisztels, alazatos, félénk, folényeskedd, hizelgd, megvesztegetd, birald, ellen-
ségesked§, fenyegetd).

33. Tanulas- és viselkedésalakité mechanizmusok a csaladban (rendszeres
ellendrzés, 6nallosagra szoktatas, tanitas, tanittatas, biztatas, biintetés-jutalma-
z4s, azonosulas).

34. Sziil6k tavlati terve a tanuléval (iskolavalasztds, palyavalasztas, ott-
hontartas).

35. A tanuld viszonyulasa a szlil6i tervekhez (egyezés, kdzombdosség, ellen-
kezés).

36. Rejtett viszonyuldsok és mechanizmusok (csalddon beliil, csalad és
iskola k6z6tt, csalad és tarsadalom kozott).

e S e Csalddvizsgdlat

A vazolt csalddvizsgalati szlir6képlet a szlil6latogatas gyakorlata sordan
alakult ki. Jelenlegi forméajdban szll6vizsgalati célokra falusi &ltalanos
iskolai tanulok csalddjainak tanulményozasara alkalmaztuk. A vizsgélat
szervesen illeszkedett bele az iskola 1969—70-es altaldnos nevelési és okta-
tasi iskolai munkatervébe. A vizsgdlat gyakorlati célja a tanulék csalad-
eredetll érdeklddésének, tanulasi magatartasanak és viselkedésformald ko-
rilményeinek megismerése és ennek alapjadn a sziil6kkel egyiitt megtar-
gyalt nevelési terv végrehajtasa volt. A konkrét csaladtarsadalom pedago-
giai vaiosaganak t6bblépcsds tanulas- és viselkedéskizpontt megkozelitése
a szlir6képlet segitségével a problémak targyi logikajanak megfelelden kii-
16nb6z6 modszer, eljaras és technika alkalmazasaval (megfigyelés, beszél-
getés, interju, esettanulmany, koltségvetés-elemzés, idémérleg) t6rténik.
A tanul6kkal kapcsolatban felvetédé konkrét pedagégiai probléma donti
el azt, hogy a szlir6képlet vonatkoztatasi rendszerében a vizsgalt csalad
valésaganak melyik savjara 6sszoontositédik a megfigyveld, kikérdezs, illetve
elemz6 munka.

Az eddigi vizsgalédas tanuldink csaladtdrsadalmi Osszefliggéseire vo-
natkozoan a csalddtarsadalomrajz szintjén bizonyos kivetkeztetéseket tett
lehetéveé.

A 165 altalanos iskolai tanuld sziilg-tarsadalméra nézve a nagytarsa-
dalmi alakulatokba torténd betagolédas tekintetében kiiléndsen fontos az
a koriilmény, hogy a sziildk, elenyészs szdzaléktdl eltekintve, a szocia-
lizmus épitésében intenziven foglalkoztatott termelGszévetkezeti tagok,
illetve a szocialista iparban dolgozé munkésok, akiknek jelentls része
ingdzé. Ebben az dllapotban pozitivum, hogy a sziilékre munkahelyitk
révén els6dlegesen a szocialista értékrend hat, azonban az apa tavolléte
a csaladtol (165 tanuld koziil 109 esetben) nagymértékben cstkkenti ennek
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a strukturaltsagnak lélektani és erkdlcsi elényeit. A szovetkezeti munka,
a haztaji gazdalkodas, a gyermeknevelés és egyéb haztartasi munkadk nagy-
részt az anydra é€s az Oregekre harulnak. A tanulék csalddjaiban csek az
¢lettani (embertermeld) feladatkdrben nem allott be valtozas, de a gazda-
sagi, nevelo-tanit6, illetve integralé-tarsadalmiasité szerep tekintetében
anndl inkabb. , o

E funkcidk allapotdnak konkrét ismerete kulcsot adhat a csalddok
janak csaladi szintrél torténg javitasdhoz. Az élettani funkcio teriiletén
a szlul6k csaladépitsé és -fenntartd szandékarol vallanak tanuléink csalad-
népességi adatai, 113 V—VIII. osztdlyos tanuld csalddjaban 271 gyermek
van: egygyermekes 15 csaladd, kétgyermekes 72 csaldd, harom—hétgyer-
mekes 26. A tarsadalmi munkamegosztds kvetkeztében a csalddok nagy-
részt elvesztették termels szerepiiket, s mindinkabb fogyaszto tipusa csala-
dokka alakulnak. A haztaji gazdalkodds (dllattartas, kertészkedés) keretei
kozott, tovabba egyes foglalatossdgok (takaritds—mosas) végzésével, fo-
gyasztasi cikkek és héziipari termékek (f6zés, siités, varrds, varrottasok)
készitésével azonban nagyrészt az anya, az Sregek és a nagyobly gyerme-
kek révén a termel$ funkei6 folytatodik. Az apa ingazd helyzeténél fogva
ebbdl csak nagyon kis részt vallalhat, hasonléképpen a szbvetkezeti mun-
kabdl is, amelyet ugyancsak asszonyok és Oregek végeznek. A csalad
gazdasagi mechanizmusa a nagytarsadalmi termelési viszonyok véltozdsa-
hoz alkalmazkodott, s gazdalkodasi szintjén jol meghatdrozott szerep-
koOroket létesitett.

A tanulasdinamika szempontjadbdél az ebbdl folyd kivetkezmények k-
ziil f6képpen kettd méltd figyelemre. Az egyik az, hogy a tanulményozott
csaladok fejlodése a csalddtagok atmeneti normadlszinten feltlli terhelése
mellett a csalddtagok egyenléségén alapuld csalddtipus felé halad. A ma-
sik - az, hogy a mutatkozé munkaeréhidny kovetkeztében egyelére még
mindig sziikséges az anyai munkaeré igénybevétele. Torténelmi-tarsadalmi
atalakuldsi szakaszrol lévén szd, a szocialista nagytarsadalmi alakulatok-
hoz felzarkozott strukturaldédas nem lehet befejezett és totdlis. Nem Ilehet
teljes, f6leg a tudat szféraiban. A régi és az 1j harca a tudat sikjan min-
degyik csalddra jellemz6, s a killonbdzg értékrendi irdnyuldsok eloszlasa
a csaladi arcélek valtozatossagdban Oit testet. Az uj csaladi eszmei-erkdlesi
értékrendért foly6 kiizdelem sordn az ofthon sajatos pszichoszociologiai
feltételei kozott bontakozik ki a gyermek tanuldsi tevékenysége is. Kér-
dés: a gyermekeknek ez a szerephelyzete hogyan befolyasolja a csalad
szemelykdzi kapcsolatait, csoporidinamikdjat, illetve a gyermek tanuloi
statusat?

A megfigyelések szerint a csaldd személykdzi és csoportdinamikéjat
illeten csak részben harmoéniantveld, és ennek folytdn teljesitményfokozo
hatdsa is viszonylagos. A tanuladsi tevékenységet illetden pozitiv hatas
ilyen vonatkozésban csak azckndl a csaladoknal érvényesil, ahol a tanit6-
neveld hatas biztositott. Ez a funkcidévégzés azokban a csalddokban haté-
kony, ahol az egylittes élmények sora a killonbdz6 mechanizmusok utjan
a gyermeknek a csaldd és az iskola kdzotti pszichés atvaltasidt megfelels
munka- és személyiségszint kialakitasdval biztositja. Tanulsagosak ilyen
tekintetben a sziilékkel kozOsen végzett munkaval, a sziil6kkel egyilitt

1654,



t01tott munkan kivili alkalmakkal, a tarsas egylttiéttel, illetve a sziil6k
elfoglaltsagaval, gyermek- és tanuldsszemléletliikkel, miivel6dési igény-
szintjikkel, gyermekeik pa]yaelkepzelesewel s a csalad konfliktusaival
kapcsolatos adatok.

Megjegyzések

Amiéta tarsadalmi-torténelmi mélydramok hatasara a csalad szerke-
zetében és mikoddésében 1] jelenségek mutatkoznak, egyre slirgetébbé valt
a csalddtudoméany. A csaladi koételékek bomldsa t6kés 1<oru1*nepyek kozott
gyorsult fel, de remélt szildrduldsa szocialista kortilmények kozott is csak
kis mértékben kovetkezett be. A tudomdnyos kozvélemény egy része a
modern csaldd altaldnos valsdgardl beszél. Ezt tobbek kozitt a valasok
ijeszt6 novekedésével, a hazassagon kivili sziiletett gyermekek szdambeli
szaporodasgval, a csalad gazdasagi és egyéb funkcidinak elsorvadésaval, a
sz(16i tekintély cstkkenésével s nem utolsésorban az 1f3ukor1 blinesetek
nagy szamaval bizonyitja. E nézeteknek megfelel6en ugy tlint, hogy az
ujabbkori torténelmi véltozdsok a csaladot el is sodorJak Beblzonyosodott
azonban, hogy a csaldd egyes szerkezeti elemei és funkciéi nagyobb tédvra
programozottak. A szocialista tudomanyos kozgondolkodas arra utal, hogy
a csaladnak nem 4altaldnos valsagarol van szd, hanem a csalad egyik tsrté-
netileg meghatarozott formdjinak, s ma a reglbol az uj formdba wvald
atmenetekkel kapcsolatos jelenségeknek vagyunk tanui. Nem alakultak ki
meg teljesen a csalad nagytarsadalmllag determinalt 4j funkciérendjéhez
és modern tipusahoz (férj és fele?eg egyenlbségén alapulé csaldad) a megfe-
lel§ viselkedési mintdk, s a né, illetve az anya egyenjogusaga a térté-
nelmileg révid id6é és anyagi kéri‘llmények miatt még nem teljesedhe-
tett ki.

Ugy tiinik, a miiszaki tudomanyok fejlédésében bekdvetkezett robba-
nas a tarsadalomtudomanyokra is atterjedében van. A, kiscsoport (csalad,
barati kor, munkaktzsség, iskolai osztdly, klikk) pszichoszociologiai és
egyéb determindltsdgara vonatkozé marxista kutatasok mintha elérejelez-
nék ezt a szakaszt. Minden azon mulik, hogy milyen mértékben lesznek
szabalyozds ald vonhatdk a kis- és nagycsoportok szerkezeti, miikodési és
interstrukturalis kapcsolatok nyilt és rejtett folyamatai. Akirhogy ala-
kulnak is a dolgok, a csaldad jovébeni arculata végséS fokon a nagytarsa-
dalmi szerkezetek mikdésétsl, illetve a nére, anyara s minden egyeni6i-
len helyzetdi csoportra vonatkozéan a tarsadalmi igazsdgossag gyakorlati
érvényesiilési szintjétsl fog fuggm

A tarsadalmi igazsdgossdg és egyéb tarsadalomaxioldgiai knanalom
diszkriminaciémentes megvalésulasa csaladtarsadalmi szinten a csaldd leg-
magasabbrendii 1étformdajanak, az otthonnak alapjait is optimalisan szilar-
ditani fogja. A pedagégus &altalanos csalddtudomanyi és konkrét csaldd-
tarsadalmi ismeretei és vizsgélati jartassdga birtokdban a csalad és az iskola
egyﬁttmukodese s iskolai oktato-nevelé munkdja keretében hataskérének
és lehetéségeinek megfelelSen fokozottabb mertekben is hozza;arulhatna
e folyamat meggyorsitdsahoz. ' ,
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Miért érthetetlen a matematika?

A francia L’Express (999.) meginterjivolta Edouard Labint, az elektronika jeles

szakemberét, aki nemrég pedagégus-kérokben is ismertté tette nevét egy mnagy-
sikerti matematikai kézikonyv szerzSjeként. Ugy véljiik, az interjz't szbévege — ame-
lyet aldbb kozliink magyar forditdsban — olvasdink érdeklédésére is szdmot tart-

hat, kivdlt, hogy Labin a matematika-oktatds mdodszertani kérdései mellett az okta~
tds dltaldnos reformjdnak vildgszerte sokat vitatott problémdira is kitér.

— Kikhez sz6l az on konyve?

— A féldmfivelésiigyi  minisztérium
rendelte meg nalam hat évvel ezeldtt.
Eszrevették ugyanis, hogy a mezdgazda-
sagi szakiskolak technikusi palya felé
terelt vagy egyetemi tovabbtanulasra 6sz-
tonzott legjobb didkjainak felséfokd ta-
nulmanyaik elején nagy nehézségeket
okozott a matematika. Semmire sem is-
mertek ra tobbé abbdl, amit az iskola-
ban tanultak. Osszeallitottam hat ezt a
konyvet, hogy tjrakezdhessék, 0Onalléan
és teljesen eldlrél, a matematika tanul-
manyozasat.

— Nem orvosolja-e a bajt az, hogy ta-
valy ota a hatodikban kezdik a modern
matematika oktatdsdt?

— Semmiképpen sem. Hangsulyozni ki-
vanom ezt, mert a kozdénségnek tudnia
kell: nagy veszélyekkel jar a modern
matematika bevezetése. Nyilvanvald, hogy
1970-es matematikat kell tanitani,
1970-et irunk. Azonban félek, nehogy a
modern matematikanak ez a betorése ali-
bikeént folmentsen a modern pedagoégia
létrehozasanak kotelezettsége alol.

A  szamtantanar-egyesiilet legutébbi
clermont-—ferrandi kongresszusan meg-
hallgattam André Lichnerowicznak, a
taniigyi reform atyjanak egyik elSadasat
a szdg fogalmardl. Bonyolult fogalom, a
diakok nehezen sajatitjak el. Ez rogtén
kitlinik, ha felszolitjuk Oket, hogy sza-
mitsak ki egy sz0g nagysagat. Lichnero-
wicz tehat megmagyarazta, miért java-
solta az altala vezetett bizottsag a szdg-
nek egy Gj definiciojat. Erre vita kere-
kedett, vajon eléggé pontos-e az Gj de-
finicié, vajon szabatosabb-e vagy sem,
mint a régi — tisztan matematikai vita.
Senki sem tette f6l1 a jelenlevd tanarok
kozil azt a kérdést, vajon a tanuldknak
kénnyebb-e megemészteni az 6j defini-
ciét, mint a régit. .

hiszen-

-— Hogyan vet szdmout az 6n konyue a
didk nehézségeivel?

T

— Itt a f6lénye, az igazi magasabbren-
dlisége a programozott oktatasnak. Az
Egyesiilt Allamokban értettem meg ezt,
mikézben az ottani szakoktatast tanulma-
nyoztam. A lényeges nem az, hogy a tan-
anyagot felosszak apro kérdéskordkre, nem
is az, hogy technikai, gépi, audio-vizualis
eszk6zOket haszndlnak. A lényeges az,
hogy amint kicsi egységekben adom at az
ismeretanyagot, amint lépésrél lépésre
megkovetelem a didk részvételét, attdl
fogva megfigyelhetem, mi az, ami meg-
akasztja. Megismerhetem a nehézségek
kozelebbi okait.

Valamely tevékenység akkor lesz tudo-
manyossd, ha helyet kap benne a kisérlet
és a meérés. Nos, a programozott oktatas
nem egyéb, mint a mérés és a kisérlet
bevezetése a pedagodgiaba. Valdsagos for-
radalom ez. A tudatlansag logikajanak
f0ld alatti vilagaba szallunk igy ala, olyan
vilagba, amelyet az oktatds mindmaig
nem tudott megkoézeliteni., Kényvem meg-
jelenését Ot évi kisérletezés elézte meg.
Négy valtozat. Egész szekrényt toltenek
meg az egymasra kovetkezd valtozatok.
A foldmiivelésiigyi minisztérium tébb osz-
talyt bocsatott a rendelkezésemre. Nem
beszélve a sajat kisérleti nyulaimroél
Osszesen mintegy szdz kisérleti nytlrdl.
Igy toértént, hogy leashattam a matema-
tikai tudatlansag gyotkereiig.

— Akkor hdt mi gdtolja a gyermekeket
a matematika megértésében?

— Ot év alatt, valahanyszor nehézségre
bukkantam, s keresni kezdtem az okat,
tiz eset koziil Kkilencben azt talaltam,
hogy nem a matematikaval mint olyan-
nal van baj, hanem a helyes gondolkodas
készségével. A {f6hiba mindig az volt.
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hogy tokéletleniil sajatitottak el és hasz-
naltdk a fogalmakat.

Elmondom a legegyszer{ibb példat. A
detektivregényekben hatrahagyott blinje-
lek alapjan meg kell keresni az isme-
retlen tettest. A bfinjelekbdl kik&vetkez-
tetik az ismeretlen bizonyos adottsagait,
példaul nemét, testalkatat, ezek aztdn
végiil is lehet6vé teszik azonositasat. Es
a gyermek mindezt koveti. Kereszteljiik
most el az ismeretlent x-nek és jarjunk
el hasonlé médon avégbél, hogy megold-
junk egy egyenletet. A gyermek el van
veszve, Arra szoktak hivatkozni, hogy
megriad az elvont fogalmaktdl. De ez
nem igaz. Valdjaban az toérténik, hogy
a gyermeket magaval ragadja a regény
cselekménye, gondolatmenetét azonban
nem fogja fel. S ha azt kérik téle, hogy
ugyanazt a gondolatmenetet alkalmazza
valamiképpen az abszolitum teriiletére,
ahol mindennapi tapasztalatai cserben-
hagyjak, akkor kideriil, hogy nem tette
magaéva ezt a gondolatmenetet. Tanitsuk
tehat meg a gyereket eldszor helyesen
okoskodni talalos kérdéseken, blniigyi
rejtélyeken, a torta elosztdsan, vagy amin
akarjuk, és a matematikai fogalmak nem
okoznak semmi gondot.

— De wajon nem sokkal inkdbb az
egész oktatdsnak a fbcélja, mintsem en-
nek vagy annak a részismeretnek az ered-
ménye a helyes gondolkodds miivészete?
Ha azt kivdnjuk, hogy a didk helyesen
okoskodjék, miel8tt még matematikdval
kezdene foglalkozni, vajon mnem cserél-
jitk-e fol a padldst a pincével?

-— Elismerem, vannak olyan francia
diakok, akik elsajatitottak a gondolkodas-
nak ezt a miivészetét, legalabbis azokon
a teriileteken, ahol a véletlen koriilmé-
nyek segitségiitkre siettek. Kissé olykép-
pen, amiként az ifji vadember tornaz-
tatja izmait, hogy kozvetlen sziikségleteit
kielégithesse. Ez nem jelenti azt, mintha
gyakorlott sportolé volna. Féiskoldainkrél
sok j6 meérndk keriil ki, aki ragyogéan
banik a szamokkal. De szakteriiletitkén
kiviil a legelképesztSbb gondolatficam is
kitelik t8lik. S ez azt bizonyitja, hogy
nem sajatitottak el igazan a szo legta-
gabb értelmében vett gondolkodas mii-
vészetet. Részt vettem hatdsagi tandcsiilé-
seken, ahol miiszaki értelmiségiek a leg-
vadabb logikai bukfenceket engedték meg
maguknak. Kitlint, hogy egészen minden-
napi szavaknak sem ismerik a pontos je-
lentését, s hogy példaul képtelenek kii-
16nbséget tenni a feltételes ,ha“ és az
id6hatarozol ,ha“ kozstt. Ok azok, akik

-— abban a hiszemben, hogy a jelenséget
magyardzzak, nem pedig csak a szot ér-
telmezik — habozds nélkiil kijelentik:
»Inflacié azért van, mert a pénz el-
veszti értékét.*

Oszintén szolva jelen pillanatban na-
gyon hajlamos vagyok a borudlatasra. Mert
itt csak a legjobb didkokrdl széltam. A
kozépiskola 4atlagos végzettjeinek tudat-
lansdgi szintje mar majdnem patologi-
kus.

— De valoban olyan nagy baj-e, ha egy
jo mérndk szakterilletén kiviil hibdsan
okoskodik, vagy ha példdul hisz a csillag-
joslasban?

— Kétségteleniil. Tobbszor is dolgoztak
a kezem alatt olyan mérnokok, akik hit-
tek a szellemidézésben. Nos, mielStt még
err6l tudomast szereztem volna, egyiknél
is, masiknal is az itél6képesség stlyos fo-
gyatékossagaira figyeltem f6l a minden-
napi laboratériumi munka soran.

Lejart mar az az id6, amikor a mérndk
begubdzhatott egyetlen szakmaba, hogy
igy — ezzel a kényszerzubbonnyal — sza-
balyozza szelleme miikédését. Allanddan
ki kell térnie szakmaja korlatai koziil.
Vegyen részt konferencidkon, képezze
beosztottjait, foglaljon allast az jitdsok
dolgédban. Nem osztom azok véleményét,
akik szerint a modern tarsadalom végle-
tekig szakositja, elgépiesiti az egyént. Fip-
pen ellenkezbleg, arra kényszeriti, hogy
onmagat megsokszorozva vegye ki részét
a gazdasagi és emberi egylUttnmikédés
nagy egészébél.

Az értelem minden botlasaért fizetni
kell. Dollarban. Hogy a politikarél ne is
beszéljiink. Gondolkodasra tanitani egy-
ben annyit jelent, mint felel8sségteljes
allampolgarokat nevelni. Mi egyéb a de-
magogia, mint mesterkélt, hamis érvelés,
amelynek szofisztikajan mindenki keresz-
til kell hogy lasson?

— Es on dgy véli, hogy elsajdtithato a
helyes gondolkodds mitivészete?

— Mikor elOszér jartam Pisdban, be-
vallom, szédiiltem. Nem a toronytdl, ha-
nem Galileit6l. A szabadesés problémaja
majdnem kétezer éven at foglalkoztatta
az emberiséget, Arisztotelésztél Galileiig.
Meg lehetne tolteni egy szobat a kony-
vekkel, amelyek azt firtatjdk, hogy a
kénny( testek gyorsabban vagy lassabban
esnek-e, mint a nehéz testek. A legszel-
lemesebb érveket hoztdk f0l majd amel-
lett, hogy a nehézkedési eré az esszen-
cidban rejlik, majd amellett, hogy a
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szubsztancidban rejlik. De kétezer évig
senkinek sem jutott eszébe, hogy fel-
masszon egy toronyba, leengedjen egy ne-
héz meg egy konnyll testet és megfigyelje,
mi torténik.

Eltéprengtem, mennyire rabja Ilehet
szellemiink az érvényben 1lévé gondolat-
rendszereknek. A nevelés helyzete hason-
16. A rutin rabszolgai vagyunk.

Szeretném, ha minden iskoldaban kiilén
targyként tanitanak a helyes gondolkodds
miivészetét, t6bb dérdban hetente; ha Ggy
gy6gyitandk a tudatlansdgot, mint az or-
vos a betegséget. Meg kell tanulnunk
rendszeresen gyakorolni azt, amit Galilei
a zseni dsztonosségével tett.

— Nem fogja ez forradalmasitani a ta-
ndri munkdt?

— On bizonyara azt akarja mondani,
hogy a tanari mesterség jellege teljes-
seggel megvaltozik., Ahelyett, hogy & vol-
na az Ur, az osztdly ura, hiibéri érte-
lemben, és a gondolkoddas ura, a tanarnak
a pedagdgia mérndkévé kell valnia, aki
egylitt dolgozik a didkkal, aki kisérlete-
zik, megfigyel, jegyez. Ez egy olyan kész-
séget kovetel meg a tanartol, amellyel
jelen pillanatban — mondani is szégyen
— nem rendelkezik, a tanitas készségét.
A tandarok megfeledkeznek arrdl, hogy
az O igazi celjuk: a didk. Mindig csak
a tudomdnyon cstiggnek. De a tudomany
a kinnyebbik része a tanari mesterség-
nek. Ajanlanék egy jelmondatot: ,,Amit

Kopacz Mdria: Hangydk

a tanarnak ismernie kell, az nem a tudo-
many, hanem a tudatlansag.* Mert az
6 igazi problémdja a lelki szegénység.

A tanaroknak tanulményozniuk kell az
oktatas elméletét, olyan szerzék munlkdit,
mint Piaget, meg kell ismerkedniiik a
programozott oktatds moédszereivel. Egy-
szoval at kell vedleniiik.

— Es dn szerint hogyan lehet dket rd-
birni erre?

— A legfontosabb a pedagdgiai kutato-
munka szorgalmazdsa, az, hogy a kutatas
ne csak néhdany szakember gondja le-
gyven. A kutatomunkanak ez a kiszélesi-
tése roppant elényckkel jar majd, flg-
getleniil attol, hogy mit tar fol a kutatas.
Mindenekel6tt a tanarok a kutaték ren-
delkezésére bocsathatjdk azokat a tapasz-
talatokat, amelyeket a tanteremben
gylijtenek naprél napra. Ez értelmet ad
majd munkafuknak, megszerzi nekik azt
az elégtételt, hogy részt vesznek egy tu-
domany megalapozdsdban. A. pedagdgiai
kutatdmunka rangot ad. a tandri mes-
terségnek. Ma a tanar egyetlen leheto-
sége*a tovabbfejlédésre az, ha szakterii-
letén tudomanyos kutatéva emelkedik,
vagyis ha feldldozza a didakot a tudomany
oltaran. Ha majd a pedagégiat tudoméany-
ként elismerik, akkor kapjak meg végre
a tanarok a maguk igazi, tarsadalmi és
hivatalos rendeltetését, azt a rendeltetést,
hogy ¢k legyenek a leheté legjobb ta-
narok.



NON SCHOLAE, SED VITAE DISCIMUS

A nevelés néhiny ellentmonddsdrél

e

A pedagogia azon tudomanyok kozé tartozik, amelyek kozvetlenil szolgéljgék az
emberformalds gyakorlatat. Ezért fejlédésének legfontosabb rugoéjat a nevelés gya-
korlatanak problémaja, illetve a megolddsara irdnyuld torekvés alkotja. Honnan
ered a nevelés gyakorlatinak problémaja? ElsGsorban a tarsadalom Kkitlizte neve-
1ési célrendszer és a nevelés adott lehetbségei (mddszerei, eszkozei) kozt el6allod
ellentmondasokbdl. Ezek kéziil igyekszem néhanyat — réviden, mondhatni tétele-
sen — felvazolni, mintegy izelitét nydjtva a mai pedagégia kutatdsi programjabdl.

A tudomanyos-miiszaki forradalom révén gyorsulé mozgasban tartott vilagban
nyilvanvald tény a tarsadalmi kévetelmények ,,megugrasa®. Es vitatott kérdés, hogy
e megnévekedett kivetelményeknek eleget tud-e tenni a nevelés. El6legezziik azt
az optimista végkOvetkeztetést, hogy az emberi létkériilmények allandé valtozasabol
ered§ nevelési problémdkkal parhuzamosan és megkézelitéleg ugyanabban az {item-
ben megmutatkoznak a megoldas lehetdségei is. A neveléstudomany feladata e lehe-
toségek felderitése és megfelel$ kiaknazasa.

4
G

Az informdcié-robbands pedagdgiai kovetkezményei

Az emberiség felderitette ismeretek mennyisége robbandsszerlien novekedik, és
e névekedésnek — a megismerési folyamat végtelen jellegéb6l kovetkezben — nincs
felsé hatdra. Az emberi agy befogaddképessége viszont korlatozott. Ez a mai peda-
goégia legszembetlinébb problémadaja, amely a milt emléktaraba utalta a ,,mindent
megtanulni® (lényegében sohasem teljesen megvaldsitott) imperativuszat. Keérdés
tehat, hogy a véges—végtelen ellentmondasnak egy megoldhatatlan, konkrét valto-
zataval allunk-e szemben, vagy van kitt.

A véalaszt két oldalrdl kell megkdzeliteniink,

A megoldas egyrészt a tudomdny fejlédésének és logikajanak bels§ térvényei-
b6l fakad. A tények rohamos szaporodasabdl kévetkezd diverzifikacid (szétagazas)
felett dllanddan ott miikddnek a tudomdny integraldé (6tvozd) tényezéi: az a torek-
vés, hogy a tudomdnyt axiomatikus alapon deduktive f8lépitsiik; az atfogo, szinteti-
kus elméletekre vald torekvés. A tudomdny nemcsak gyiijti az ismereteket, hanem
értékeli is Oket, felbecsiili lehetséges (tudomanyos és miiszaki) kdvetkezményeiket.
Az ismeretek — értékiiket tekintve — kettévaltak, s feladatuk e kettévalds allandé
t0kéletesitése: a lényeges alapismeretek szintézisének kiemelése a részlet-adatok
tomkelegébdl és az elméleti, illetve gyakorlati fontossagd ismeretek elkiilonitése a
belathaté idén beliil jelentSségre szert nem tevé ismeretekt6l. A tudomiany lényeges
tartalma nem kumulativ tdton, hanem mind magasabb szinteken térténd szintézi-
secken at fejlédik; nem Osszegezi egyszer(ien az informacié-robbanads eredményeit,
hanem abbdl kristalyosodik ki. Ennek a {fejlédésnek a kovetkezménye, hogy az
oktatdi-nevelsi tevékenység tartalmanak korszeriisitése, dinamizildsa, valtozd vild-
gunk igényeihez torténé alkalmazasa az ismeretrendszernek mint egésznek a val-
1ozasaval, a tantdrgy szemiéletének, felfogdsdnak a meg@jitasaval valésithaté meg,
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A tantervek toldozdsa-foldozasa (barmilyen WGjszer{i ismeretanyaggal torténjék az)
csak széthulld, megemészthetetlen informdcié-halmazhoz vezet, és nem a tudomany
korszer(i, dontfen 4j szemléletéhez. Eppen ezért drémmel vesziink tudomadst arrdl,
hogy egyetemeink és tanarképzé féiskoldink egyes karain megindultak a szaktudo-
manyok filozéfiai kérdéseit megvilagité tanfolyamok. Meggydz6désiink, hogy ezek
az elbadasok — az illeté tudomany modszertandnak, logikajanak, felépitésének é3
elvi tartalmanak megvilagitasaval — az oktatas tartalmanak és felfogasanak meg-
Gjulasat is el fogjak segiteni.

A tudomanynak mint olyannak a vizsgalata, az az értékeld és szintetizdlo folya-
mat, amelynek sordan a tudomdny lényeges, alkalmazhaté és értékes alkotéelemeit
és a koztik levd kapcsolatokat kiemeljiik, jelent8sen csokkenti az informacié-rob-
banas hatasat. Egyrészt, mert egy viszonylag kis szamd alapvetd ismeretre iranyitja
figyelmiinket, madsrészt, mert sz emberi memdria anndl t8bb informaciét képes
befogadni, minél rendszerezettebbek azok. Szamolnunk kell azonban mindenképpen
a tananyag novekedésével. E probléma megolddsanak kiils6 lehetéségei (példaul a
tanitds tartamanak noOvelése) igen korlatozottak, igy hat a belsé er6forrasokhoz,
az emberi agy rejtett tartalékaihoz kell fordulnunk.

A gondolkodast kutaté tudomanyok eredményei, legaldbbis, ami a lehetdsége-
ket illeti, biztatéak. Az emberi agy épitéelemeinek, a neuronoknak szdma 1010 nagy-
sagrendli — mar ebbdl az egyszerli mennyiségi szemponibdl is tdlhaladja a vilagon
fellelhetd Osszes szamitogépeket egylittvéve! Igaza van 1. A. Jefremovnak, amikor
azt allitja, hogy az 4atlagos munka- és életfeltételek kozt tevékenykedd ember csak
egy toredékét hasznositja gondolkodé apparatusa képességeinek. Ahhoz azonban,
hogy a tanulds és daltalaban a gondolkodas teljesitményét névelhessiik, egy infor-
macio-elmélettel megerésitett és kibernetizalt lélektanon nyugvé didaktikai méd-
szertanra van szlikséglink — ennek a korvonalai azonban még alig bontakoznak
ki. (A tanulasi folyamat mennyiségi elemzésének eddig inkabb negativ k&vetkez-
tetései mutatkoztak meg, ezek azonban figyelemre méltdak és meggondolkoziatoak.
Roger Gal emliti, hogy a hagyomanyos nyelvoktatds megkévetelte, 6rarél orara tor-
ténd szoékincsgyarapodas pontos felmérések szerint meghaladja a gyermekek memo-
ridjanak befogadoképességét. H. Franknak, a kibernetikai lélektan egyik uttdréjé-
nek véleménye szerint az ember érzékszerveit masodpercenként bombazé 101t bit
informaciobdl csak 16 bitnyi jut a tudatba. Hogyan tudjuk hat azt elérni, hogy ez
a cstkkent informacidomennyiség az ember szdmara leglényegesebb ismeretekre
vonatkozzék? Ez is a megoldandé problémak kézé tartozik.)

Koponydn kiviili ,,agyunk®

Abban, hogy egyesek bordlaton itélik meg az informacié-robbanads kdvetkez-
ményeit, szerepe van a gondolkodasrol alkotott, jobbara spiritualista véleményiik-
nek is. Eszerint a gondolkodds olyan sajatos funkcidéja az embernek, amelyet nem
lehet muszaki alkotasokkal helyettesiteni vagy akar részben kiegésziteni, mint aho-
gyan izomtevékenységiink jelentés részét atruhdztuk a gépekre. Az elmult két évti-
zed azonban dontden racafolt erre a véleményre. Mert vitatkozhatunk azon, hogy
milyen (mechanikus vagy alkotd) jellegliek a szamitogépek végezte milveletek, a tény
azonban megdonthetetlen: helyettiink szadmitanak. Egy elég ,régi“ (1961-bdl szar-
mazd) kimutatds szerint mar tébb mint 500 foglalkozdsi dgban alkalmazzdk a sza-
mitogépeket, mikézben kézépiskolainkban még a logarléc haszndlatat sem tanitjak.
Mi hat a teendd? Mindenki legyen matematikus is? Nem, de azért, hogy a nagy
mennyisegli rutinmunkatol megkiméljik magunkat, érdemes annyi matematikat
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tudni, hogy sz6t érisiink a szamitogépek kezelSivel, igényeinket a szamitégépek
,,Szamdra“ megfogalmazhassuk. Az oktatogépek magukra vallaljdk a begyakorolta-
tds és a vizsgaztatds rutin jellegli fazisait. A példakat még sorolhatnék. Lehet6ség
van tehat arra, hogy a ¢gépies és alkotd jellegl munka ardnya az utoébbi javara
jelentésen valtozzék.

Ha tekintetbe vesszitkk még a szabadidé-robbandst is, akkor meg kell fordita-
nunk jovénk egyik problémajanak fogalmazasat: a rutinmunkdk tomegének gon-
dolatfojté hulldmatdl valé félelem helyett az alkotasra szant id6é kitoltésén kell gon-
dolkoznunk — meg kell tanulnunk alkotni. Jellemz8 Jean Fourastié legdjabb kényvé-
nek cime: Des loisirs: pour quoi faire? (A szabad idé: mire j67) A szakoktatds prob-
lémajaként megemlitjiik, hogy az automatizalds koriilményei kozt (mennél bizton-
sdgosabban miikddik egy automata, annal kevesebb felligyeletet igényel) a szabad-
id6-robbanas egy sajatos formaja a munkaid6 keretén belll is megnyilvanul! Mit
tegyen az, aki a technoldgiai folyamatot ellendrzi, hogy éberségét és tevékenységi
allapotat addig fenntartsa, ameddig az ellenérz6 rendszer nem jelez eltérést az
automata berendezés normadlis munkamenetétél és ezaltal nem készteti beavatko-
zésra? Mivel foglalkozzék, ha napokig nem sziikséges beavatkoznia? Ezzel nem
azt akarjuk 4allitani, hogy a gondolkodds-lélektannak egy érdekes és fejlédésben
levd fejezete, a heurisztika kitelezd tantargy lesz; a szemlélet megvdltozasarél van
sz0, arrdl, hogy a kész eredményeket befogaddé és halmozé jellegli tanulast alkoto
és operativ tanulas valtsa fel, amely nem a végeredmény megtanuldasara iranyul,
hanem a probléma felismerését, megfogalmazdsdt és megolddsdnak mddszereit szor-
galmazza. A kész megoldasok hasznossdgat sem lehet, adott esetekben, kétségbe
vonni — elraktarozasukat azonban nagyrészt a kiils6 memdéridkra bizhatjuk.

Az informadcid-robbanas elsésorban a memoriankra ré silyos terhet, azaz rona,
ha nem ismerndk (az iras felfedezése otal) a kills0 memdridk hasznalatat — az okta-
tasban ellenben kevés gondot forditottunk erre a kérdésre, mert dgy véltilk, hogy
a sziikséges ismereteket ki-ki a sajat emlékezetébe kell hogy vésse és be is vés-
heti (megnyilvanul ez az allaspont példdul abban, hogy a vizsgdkra segédeszkozik
nélkiil kell a tanulénak jelentkeznie). A jelenlegi helyzetben a memorizalast tdlbe-
csiilé oktatds hatdstalanna valt (nem, mintha valaha is nagyon hatékony lett volna),
mert memoriank nem tud megbirkézni azzal a hatalmas informacié-mennyiséggel,
amelyre szlikségiink van. Ez azonban — amint azt vazoltuk — még nem gatolja
jellegli ismeretek viszonylag, emlékezbképességiinkhoz mérten, kis mennyiséglick,
a tobbi (elsésorban adat jellegll) informaciot pedig gyorsan, biztosan és kezelhetéen
tarolhatjuk a — technikai megvaidsitasukat tekintve legvaltozatosabb jellegli —
kiils6 memodriakba: a konyvtSl és kartotéktdl kezdve a fényképen és magnoszalagon
tézetekben igy oldjak meg a szdzezernyi szerves vegyiiletre vonatkozé adathalmaz
taroldsat és a kutatashoz sziikséges adatok gyors kikeresését).

Ez az a teriilet, amelyen a legkénnyebben léphetnénk a jov6 felé és mégis
nagyon keveset teitiink. Az utdbbi két éviizedben a dokumentarisztika (az infor-
macidk gylijtésének, rogzitésének, osztilyozasanak, szelektalasanak és felhasznala-
sanak tudomanya) jelentés helyet vivott ki a tudomanyos tevékenységek rendszeré-
ben. S mi térténik az iskoldkban, sét sok esetben az egyetemeken? Megelégsziink
az elére Osszeallitott bibliografiai lajstromon feltiintetett miivek tartalmi kivonato-
lasaval. Az allamvizsga-dolgozat kesziiésekor dertil ki, hogy (leszamitva a ,,cédu-
1lazé* filologusokat) az egyetemi hallgatdk jelentés része alig ért a kartokékok keészi-
tésehez és felhaszndlasdhoz -- holott ez a miivelet a dokumentarisztika épliletének
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fsldszintjéhez tartozik — és most taldlkoznak egy téma bibliografiai nyomon k&ve-
tésének latokor-tdgité izgalmas folyamatdval. A mindent ,bevdgni® egyligyli mod-
szere helyett meg kellene tanulni az informaécidk kozt értékbeli killénbséget tenni:
mi az, amit szitkséges emlékezetiinkbe vésniink, és mit tadrolhatunk a kiils6 memo-
ridkban (az einlékezetbe vésés folyamatat sziikségszerlien értékelés elSzi meg!). Igy
vagy 1gy, de meg kell tanulni a kiils6 memdridk és altaldban a dokumentarisztika
valtozatos eszkGzeinek és mddszereinek hatékony alkalmazasat.

Nem zarhatjuk le a gondolatsort anélkiil, hogy megemliten6k — tudlzdk okuld-
saul — az emlékezetbe vésés formativ hatasait, amelyek fliggetlenek az informacio-
robbands teremtette helyzettél. Elképzelhetd-e példdul nyelvtanulds és esztétikai
nevelés verstanuldas nélkil? Nem, mert a verstanulds nem egyszer(i adatrdgzités
(akkor nyugodtan megelégedhetnénk azzal, hogy a verseskétet a kinyvespolcon ma-

radjon), hanem egy komplex szépség-modell és esztétikai értékméré kialakitasahoz
is hozzajarul.

A szemlélet és az ,uj, mds vildgok® ellentéte

Az emberi tudat, fejlédésének évmillidja soran, mint végs6 forrasbdl, az érzéki
megismerés adataibdl taplalkozott. Megismerésének és gyakorlatanak targya a latott,
tapintott, egyszéval a kodzvetlenlil érzékeit vildg volt. Ezen az allapoton a mikroszkép
és a teleszkép sem valtoztatott mindségileg: a mikroszkdp és a teleszkdp nydjtotta
kép, minden viszonylagos részletgazdagsdga mellett, a szemléletességnek ugyanazo-
kat a jegyeit viseli, mint a szabad szemmel észlelt kép. Egy évmillion at minden
vizsgalédasunk kiindulépontja a legtdgabb értelemben vett szemlélheté volt. Any-
nyira hozzaszoktunk ehhez az &allapothoz, hogy hajlamosak vagyunk a szemlélhetS-
séget a lét-lehetdség kritériumaként elfogadni (nyelviink is tukrozi ezt a felfogast:
beszéliink olyan targyakrdl, illetve eseményekrél, amelyek léte elképzelheté vagy
elképzelhetetlen).

A nagy vallozas szazdtven évvel ezel6tt indult meg, amikor Bolyai Janos,
Lobacsevszkij, majd Riemann megvetették a nem-euklideszi geometridk alapjat, és
ezzel deduktiv Gton igazoltak, hogy létezhetnek a szemléletiink megszokta eukli-
deszi tértél eltérd szerkezetl terek. Mig ezek az eredmények csak kevesek gondol-
kodasat érintették, addig a szdzadforduldkor megindult tudomanyos folyamat tudat-
formalé méreteiben megérdemli a fizika forradalma elnevezést. R&jdttiink arra,
hogy a nem-euklideszi terek nem egyszeri logikai konstrukciék, hanem fizikai
realitassal birnak, s a mikrokozmosz leirasara, térvényeinek megfogalmazdsara
alkalmatlanok a klasszikus fizika olyan szemléletes fogalmai, mint a palya, részecske,
mag. S ez a raddbbenés nem maradt csak a szakemberek szlik kérének sajatja; szét-
szivargott, t6bbé-kevésbé behatoit minden miivelt ember tudatdba.

A bonyolult mfiszerekkel felfegyverzett tapasztalasbél kiindulé tudomény a
Valbségnak mennyiségileg és mindségileg jelentésen nagyobb részét tarta fel, mint
amire az ember a kozvetlen érzéki tapasztalas segitségével képes.

Ha arra gondolunk, hogy a szemléltetés a neveléslélektanbdl ismert okok alap-
Jan milyen fontos szerepet t6lt be az oktatds gyakorlatdban, kénnyen beldthatjuk a
kévetkez8 keérdés stiyossdgal: hogyan vezethetjik be a vildgnak a tudomany fel-
tarta, nem szemléletes részeibe a tanuldt, akinek teljes élettapasztalata a kdzvetlen
érzéki megismerésen alapszik? A problédma bonyolult, de nem megoldhatatlan (kii-
lénben a tudomanycs megismerés sem volna lehetséges olyan teriileteken, ahol a
szemlélet cserbenhagy). De merre kell keresniink a kibontakozas ttjait?
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Az elsé és legkézenfekviébb lehetdség az, hogy a szemléletes modellek hidjan
at kozelitsik meg a szemlélhetetlent (ilyen szemléletes modellek példdul az atom-
elmeletbd]l ismert orbital dbrazolasok). Itt nem a szemléletesség elvének mindendron
torténé megmentésérdl van sz6, erre nincs is. sziikség, hiszen az a didaktika egyik
lélektanilag legjobban megalapozott elve, hanem egy, a tudomanyos kutatasban
gylimdOleséz6 modszernek oktatdsi hasznositasardl.

A masodik lehet&ség az absztrakt és deduktiv gondolkodads fejlesztése, annak
a képességnek a fokozdsa, hogy a lényeget képletekbe foglalva tudjuk megragadni.
Ebben a tekintetben reménytkelibek a matematika-oktatds korszer(isitéseért végzett
kisérletek bizcnyos eredményei, amelyek a tanuldk absztrakt gondolkodasanak rej-
tett lehetdségeire mutatiak rd. Nem feledkezhetiink meg a fejlédéslélektannak egyik
— pedagégiai szempontbdl talan legfontosabb — megallapitdsardl, amely szerint a
gyermek nem kicsiny felndétt (a hagyomdnyos, empirikus pedagégia szamos kudar-
cat- erre a feltevésre lehet visszavezetni), hanem egy kibontakozdsban levs, mind-
segileg kiilonbozd életszakaszokon 4t fejlédd egyéniség. 11—12 éves kor eldtt, amikor
a kisiskoldas még a ,konkrét értelmi miiveletek* fejlodési szakaszaban él (Piaget),
oOvatosan kell ,adagolnunk® az els§ absztrakcidkat. De mi gatol meg abban, hogy
ezt a periddust — egy tevékenyebb és intuitiv oktatas segitségével — jobban kihasz-
naljuk a konkrét ismerctek szempontjabol? Ennek eredményeként példdul a vegy-
tantandrnak nem kellene azzal bibelédnie, hogy megtanitsa a fehér és a szintelen
kozti kiildnbséget.

Az egyéni és kollektiv dialektikdja
a tanulds folyamatdban

A legeredetibb és legegyénibb emberi cselekvés (alkotas vagy felfedezés) is a
tarsadalom tobbé-kevésbé dinamikus kézegében gydkerezik, a jelen és a mult tapasz-
talatara téamaszkodik (kozvetlen segitség formajaban vagy kozvetve, kiilonbozs
informéacié-hordozékhoz — példaul kényvekhez - folyamodva). A mai kutatdk és
tervezdk el6tt allo feladatok meéretei a kdzvetlen kapcsolatot, a munkakézdsségekbe
valo szervezddést teszik szlikségessé. Az egyéni alkotétevékenységek Osztonzilk, ki-
egészitik és tdmogatjdk egymadst a szervezeit és megfelelSen tervszeriisitett kozdsség,
illetve kozdsségi cselekvés keretében.

Milyen az iskola ebbél a szempontb6l?

A szlikebb értelemben vett neveldi folyamatban, mind az iskolaban, mind
az ifjisdgi szervezetekben, mar rég meghonosodott a gyermek-, illetve tanulé-kozds-
ségekre valé alapozas gyakorlata, és nem eredményteleniil (l4sd Makarenko és sok
méas jeles neveld tevékenységét). Az oktatas gyakorlata azonban még mindig az
egyéni tanuldsra és annak eredményeire épit. Ennek két oka van. Az elsé az, hogy
a tanulds alapjat valéban a tudatos egyéni tevékenység alkotja, és az oktatds egyik
{6 feladata az, hogy ennek az egvéni tevékenységnek a hatasfokat novelje. A maso-
dik ok az, hogy a vulgarisan értelmezett kollektiv tanulds (amelynek ,kollektiv
jellegét pusztan az indokolta, hogy tébb tanuld gyllt 8ssze egy helyen, és az egyik
hangosan elmondta a leckét) nem 4llta ki a gyakorlat probajat. Az egyéni tanulast
kiegészité és az azzal valtakozo kollektiv tanulds lényege az a szervezett tevékeny-
seg-megosztds, amellyel egy didkcsoport valamilyen jol meghatdrozott tanulmanyi célt
akar elérni. A kutatds és a tanulds kozti kétségtelen hasonldsag alapjan (tanulds
= Ujrafeliedezés) allithatjuk, hogy egy didkkézosség akkor alkalmas kollektiv tanu-
lasra, ha szervezettségében a kutatécsoportokhoz hasonié. Hangstlyozandd, hogy
nem az egy helyen és egyszerre cselekvésrSl, hanem a kéz8s tanulmanyi cél érde-
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kében végzett killonféle tevékenységek egybekapcsoldsardl, az egyéni eredmények-
nek a kollektfvat dsszekapcsolé informadcichalézatba bocsatasardl és kozhasznid 6tvo-
zésérdl van szo.

Megfelel a tanitdsi éra ennek a kévetelménynek? Ugy véljiik, csak kis mérték-
ben, mivel az esetek tdbbségében még az Ugynevezett aktivizalt érak is egyes did-
koknak a tanarral folytatott parbeszédére redukalédnak, olyan parbeszédre, amelyet
a tobbiek t&bb-kevesebb érdekl8déssel kOvetnek, végigszurkolnak. Kimeriiltek a
tandra lehetéségei? Nem, de megszokott sémai nem elég dinamikusak ahhoz, hogy
az alkotokészség kibontakozasat serkentsék és a fejlédésnek a szocialista nevelés
céljai megkivanta medrébe tereljék.

Nem a tanitdsi d6ra lehetdségei meriiltek ki, hanem nevelési rutinunk néhany
szokvanya elégtelen ahhoz, hogy az oktatds széles skalajd feladat-komplexumaéanak
megfeleljen. Tartalékait a soron kovetkez8 pedagogiai kutatasnak kell felderitenie.
A szakkorok tevékenvségét — hogy az alkoto tanulas és az alkotas-tanulas leheté-
ségeinél maradjunk — még mindig nem becsiiljik fontossdgdhoz mérten (erre utal
az a tény, hogy pedagégiai szakirodalmunkban viszonylag kevesen foglalkoznak
ezzel a kérdéssel). S végezetill, de nem utolsésorban, szocialista viszonyainkhoz
mérten at kellene értékelniink az ,,4j iskola“ kiilénbdzd iranyzatainak hasznosithaté
eredményeit. Az ,,0j iskola“ tevékenységi formai példiaul a tantargyak nagyfokd
koncentracidjat tették lehetévé., A tantargyak koncentracidja pedig nem 6ncél, hanem
olyan koévetelmény, amely a tudomdny jelen és jovébeli fejifdési irdnyabdl kovet-
kezik, amint azt mar egy masik alkalommal megprobaltuk kimutatni (A hatdr-tudo-
mdnyok és a pedagdégia. Korunk, 1968. 1378—1385).

A programozott oktatds vitathatatlan eldényei az egyéni, sét az egyénre sza-
bott oktatas bizonyos mozzanatainak érvényesiilését segitik elé. Ha Onmagaban
tekintjiitk (ismételjitk: minden eldénye mellett!), szemiinkbe O6tlik jellegzetes hianyos-
sdga: a tanuldk kozdsségét tanulé—program kett@sOkre atomizalja. Megvailtozik azon-
ban a helyzet, ha a programozott oktatdst nem tekintjuk kizdrdlagos médszernek;
a programozott oktatds — megroviditve bizonyos ismeretek és készségek elsajali-
tasanak idejét — megnéveli a sz6 mélyebb értelmében vett kollektiv és alkoto
tanuldsra szant idé tartamdt. Eppen a programozott oktatiasban elért eredmények
0sztonoznek arra, hogy alaposabban tanulmanyozzuk az imént meghatarozott kozos
tanulas lehetdségeit.

Meggondolkoztaté R. Dottrensnek az a véleménye is, hogy az iskoldinkban
elfogadott ellendrzé és értékel6 moddszerek nagy része (érdemjegyek, osztdlyozas,
vizsgéztatds) az individualista versengés szellemét tamogatja, viszont azt sem felejt-
hetjik el, hogy nem minden versengés ellentéte a szolidaritasnak. Ime egy djabb
kérdés a decimoldgia (,,0sztalyzdstan®) ellentmonddsos probléma-témkelegéb6i.

A felsorolast folytathatnék — meg kell majd emlitenlink az informacié-aramy
Legyeniranyitasat®, a miltba tekinté bolcsesség csédjét, az egymasra siklo gene-
raciék és életperiddusck iskolaszociolégiai kovetkezményeit, s tovabb menve: fog-
lalkoznunk kell még a szakositas és altaldnos miiveltség, az anyany=lv és vilag-
nyelvek pedagogiai kapcsolatdval —, feladatunk ezidttal azonban csupan az volt,
hogy az informaécio-robbands kévetkeztében elballott oktatasi ellentmondasokra
figyeljiink s azok feloldasan gondolkozzunk.

Sallé Ervin
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Elet és iskola

Iskolds gondolatokat vetnék fel, de — remélem — nem ,jiskolds® szinten,
nem didakticista mddon. Noha tandr vagyok, ezuttal nem szeretnék oktatni:
olyan kérdésekrdl szdlanék, amelyek folétt el6bb sokat kell toprengeniink,
elébb tisztdznunk kell magunk szdmdra egyet-mdst, hogy mindebbdl végiil is
hasznositson valamit az iskola, a gyermek, egész nevelésilgyink.

Non scholae, sed vitae discimus — nem az iskoldnak, hanem az életnek
tanulunk. Hdny meg hdny tanitd, tandr igyekezett meggybzni tanitvdnyait
Seneca bdlcs monddsa alapjdn, hogy az iskolai kévetelmények az élet kdvetel-
ményeit fejezik ki. Azért kell eleget tenni az iskolai kotelességnek, hogy az
ismereteket, nevelést az életben hasznositsik. Es mégis, a tanuldk egy része
mindig is tagadta az azonossdgot az iskola és az élet kovetelményei kozétt, Ez
gyakran a tanuldk értetlenségén milott, de — valljuk csak be — volt redlis
alapja is. Hiszen mennyit vdltozott csak napjainkban az oktatds. S minden
vdltozds, reform alkalmdval a f6 érv az volt, hogy a régi tananyag és tanitdsi
forma nem felelt meg az élet kiévetelményeinek, Tehdt bizonyos mértékig iga-
zuk volt a mindenkori didkoknak, mikor azzal vddoltik az iskoldt, hogy elsza-
kadt az élettdl. Az élet halad, vdltozik, és az iskoldnak lépést kell tartania
vele. Ez a lépéstartds persze viszonylagos: a felépitmény mindig is elmarad
bizonyos fokig az anyagi alaphoz képest, az iskoldra mint intézményre pedig
killonosen jellemz6 bizonyos konzervativizmus,

Akdrhogy van is, két tanulsigot vonhatunk le a multbdl. Az iskola taldn
mindig elmarad kissé az élet kovetelményeitol, ezt az elmaraddst pedig oly-
kor-olykor nem szivesen ismerjilk be a jelenre vonatkoztatva. Igy azutdn meg-
torténik, hogy a fel nem ismert, be nem vallott baj’ellen nem is harcolunk —
kévetkezésképpen a lemaradds fokozodik, mignem az ellentmonddsok komo-
lyabb konfliktusokhoz vezetnek. Csak ekkor wvalljuk be, hogy a régi iskola-
rendszerben hibdk mutatkoznak, és gydkeres dtalakuldsra van szilkség.

*

Seneca monddsa azonban nem mindig és mindenhol érvényes igazsdg.
Inkdbb program, amelynek megvaldsitdsdra dllandéan tirekedniink kell. A
tandr nem elégedhet meg azzal, hogy ezt a monddst tanitvdnyai szdmdra kive-
telménykeént ismétli. Kérdéskent is felteheti magdnak: vajon mindig, minden
tekintetben igaz, hogy nem az iskola, hanem az élet szdmdra tanit? El kell
ismernie, hogy bizony nekiink, nevelSknek sok tekintetben iskolacentrikus a
szemléletiink. Szdmunkra bizonyos fokig az iskola maga jelenti az életet,
emiatt hajlamosak vagyunk az életet az iskola szemszdgébdbl szemlélni. A valé-
sdg kovetelményeit pedig szdmunkra sokszor helyettesiti a tanterv, a tan-
kényv, az iskolai szabdlyzat. Néha ezt — magunk kozdtt — el is ismerjilk.
»En ezt a leckét szivesen elhagyndm, tgysem lesz rd szilksége a gyermeknek
az életben, de kételez a tanterv.” Igy szdlunk a tanuldhoz: ,,Az iskolai sza-
bdlyzat ilyen oltézetet ir eld, ehhez tartsd magad. Otthon azutdn gy jdrsz.
ahogy akarsz.“

Ilyenkor nem az élet, hanem az iskola kedvéért tanitunk, neveliink. Es
még a jobbik eset, ha ezt felismerjilk. Rosszabbik esetben, jobb igyhéz mélté
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buzgalommal, az élet térvényeként igyeksziink feltiintetni az iskola . paran-
csait. L o
Az élet” fogalma egyben azt jelenti: ,ma“ Hogy a mdtol néha elmara-
dunk, az a tanitds, nevelés egyik jellegzetessége. A tanito, tandr a multban
felhalmozott ismeretanyagot, tapasztalatot adja dt a mai ifjuisdgnak. A multban
gybkerezile és a mdhoz szol. Ebben a munkdban van jo értelemben vett, a
miilt értékeit megdrz8, hagyomdnytisztels jelleg is. A tandrnak kijdrd tisztelet
is kissé a mult értékeinek sz0lo tisztelet. visszfénye, hisz 6 emez értékek dpo-
I6ja, kézvetitéje. Ez a megdrzd szerep azonban sok tekintetben rdnyomja bs-
lyegét a neveldmunkdra: inkdbb hajlunk a régi, bevdlt dolgck megtartdsdra,
mint a vdltoztatdsra. Hajlamosak vagyunk a konzervativizmusra: 09y igyek-
szlink nevelni a tanitvdnyainkat, ahogy minket neveltek. Példaképeink a 20—40
évvel ezelltt élt tandraink.

- Igyeksziink tudatosan modernizdlni mddszereinket, de a mult sokszor ott
kisért a gondolatainkban, felfogdsunkban, magatartdsunkban. ’

&

Figyelembe kell venni a tantestillet személyi Osszetételét is. A tandrok
koézott — attol félek — kevés az 1Ujité szellemiti, eredeti egyéniség. Ezt érté-
kelési, itélkezési szdndék nélkill mondom. A mult értékeinek dtmentése épp-
olyan fontos, mint amennyire sziikséges a vditoztatds. A meggondolatian jitds
viszont ugyanolyan kdros lehet, mint az elavult nézetekhez valé gorecsts ra-
gaszkodds. :

Emilékeztessiink az oktatds, nevelés bels§ ellentmonddsdra. A tandr -a
mult értékeit kdzvetiti ma a jové emberének. Az iskola szempontjdbdl nézve
az élet® azt is jelenti, hogy ,ma“ — wvagy inkdbdb ,holnap®. Amit a tanulo
ma tanul, arra.a jovében lesz szitksége. Mdrpedig — killondsen mai, rohamo-
san fejléds vildgunkban — a ma nagyon sokban eltér a tegnaptsl, és a holnap
is mds lesz, mint a jelen. :

Ismeretes, hogy a miiszaki tudomdnyok teriiletén az ismeretek dtlag tiz-
évenként eléviilnek, tjakkal cserélédnek fel. A humdn miveltség tartalma is
oridsi iramban fejlddik, vdltozik. Ilyen koriilmények kozétt alaposan meg
kell gondolni, milyen ismereteket adjunk dt tanitvdnyainknak.

Nekiink, tandroknak jobban kellene ldtnunk a fejlédés irdnydt; mi az,
ami tanitvdnyainknak holnap foltétleniil kell. Egy vitathatatlan: szilkségiik
lesz 6ndllo munkdhoz wvalo készségre, logikus gondolkoddsra, a tudomdnyock
alapvetd toérvényeinek ismeretére. A tobbi ismeretanyagot tekintve sokszor
nehéz megmondani, hogy mi az, amit az iskola kedvéért, és mi az, amit az
élet szdmdra tanitunk. -

A nevelés tekintetében is problémdk meriilnek fel. Hogyan neveljil az
ifjakat? Milyen eszmeényeket, kdvetelményeket dllitsunk eléjiik? A ma kdve-
telményeit? De hiszen &k a holnap emberei! Ami helyes ma, nem biztos, hogy
helyes lesz holnap! Nem volna jo, ha a jovs generdcié megrekedne a mai
nemzedék erkolcsi szinvonaldn.

Nem tagadom a maradandd értékeket, nem hirdetek szélsdséges relativiz-
must. SOt, vallom, hogy miként nyugodtan tanithatjuk az egyszeregyet és az
algebra elemeit, mert azok sohasem évillnek el, éppen gy a vildgnézetnek és
az erkolesnek is vannak olyan sarkigazsdgai, amelyeket nyugodtan hirdethe-
tiink. De alaposan meg kell vizsgdinunk ismereteinket, nézeteinket, felfogd-
sunkat, mi az, ami valéban id6tdllié érték, mi az, ami mulandd, tilhaladots.
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Meg kell vizsgdlnunk, vajon valdban modern az, amit annak véliink? Nem
tévesztjilk-e Jssze a mdt a tegnappal, nem probdljuk-e, éntudatlanul is, régen
kialakult nézeteinket a mdba dtiiltetni? Még nehezebb vdlaszolni arra o kér-
désre, vajon mennyire vildgos a holnaprol alkotott képiink. Vajon elképze-
leseink objektiv torvényszertiségeken, tudomdnyos elbreldtdson alapulnak-e,
vagy .csak dlmainkat vetitjiik ki a jovébe? Esetleg éppen a képzeletiinkben
megszépitett multrol kivdnjuk, hogy a jovében ujra megvaldsuljon?

Ez a tandri énvizsgdlat Gszinte és komoly kell hogy legyen, mert az em-
ber hajlamos arra, hogy ragaszkodjék a megszokotthoz, legyen az régi bitor
vagy elditélet. Gondoljuk meg, hogy amidta minket oktattak és neveltek tand-
raink, azdta egy tudomdnyos-miiszaki s ugyanakkor tdrsadalmi forradalom
zajlott le! Mennyi minden avult el s vesztette érvényét abbdl, amit az isko-
liban tenultunk! Mennyi mindent kellett djra tanulni, pctolni! Mi mindent
nem ldttak és részben nem is ldthattak a mi tandraink? )

Eszerint tehdt a tandr ldtnok, jos, vdtesz kellene hogy legyen? Ilyen igé-
nyekkel nem léphetiink fel. A j6vs megsejtése, a fejlédés valdszinil menetének
eléreldtdsa a tudomdny és a miivészet feladata. A kozgazddszok, szocicldgusok,
irok és koltbk keresik a jovd utjait, vagy éppen a futuroldgusok, akiknek ez
a szakmdjuk. A tandrtol legfeljebb azt vdrjuk el, hogy mivelt ember legyen,
a mdban éljen, és képes legyen a jovs kovetelményeit kizvetiteni az ifjisdg
felé. Tartson lépést szaktudomdnya fejlédésével, ldssa, milyen irdnyban fejlo-
dik, és ennek értelmében helyezze el o sulypontot a tananyag dtaddsakor.

. -L' &

Természetesen a pedagdgia, a lélektan, a tanitds mddszertana tekintetében
is ismernie kellene a legijabb eredményeket, elengedhetetlen, hogy tdjékozott
legyen ideoldgiai és politikai tekintetben is, enélkill nem nevelheti az ifjlisd-
got. Ugyanakkor irodalmi, miivészeti szempontbdl is ajdnlatos tdjékozottnak
lennie. Osztdlyfénoki ordn, magdnbeszélgetések sordn széba kerillhetnek a
kényvek, zene, képzbmiivészet, film, szinhdz. A tanuldk ilyen irdnyit nevelését,
tdjékoztatdsdt nem bizhatjuk csak az irodalomtandrra. Ne felejtsiik el azt sem,
hogy nem minden szill6 tudja helyesen irdnyitani, tdjékoztatni gyermekét.

%

A tanuldknak azt mondjuk, szilkségille van arra, hogy széles kori, minden
irdnyu miveltségre tegyenek szert, Ezt a kovetelményt példamutatdssal kell
aldtdmasztanunk: miveltnek kell lenniink. Milyen kidbrdndité egy tanuld szd--
mdra (akitél minden tandr a maga szakmdjdban alapos és mély ismereteket
kdvetel), ha ldtja, hogy a szdmtantandr nem olvas szépirodalmat, az irodalom-
tandr pedig nem tudja elvégezni az év végi kimutatdsokhoz sziikséges szdza-
18k szdamitdst.

Példamutatds. A neveldmunka sarkkéve. Ha példdt tudok mutatni, ha.
azt mondhatom a gyermeknek: csindld igy, ahogy én csindlom, akkor remél-
hetem, hogy kovetni fog. Remélhetem, nemv biztos viszont, hogy akar és tud
kévetni. De ha nem tudok példdt mutatni, ha azt kell mondanom: ,[gy tegyél,
mert ez igy helyes, bdr én nem igy teszek“, akkor valdszini, hogy az ifji nem
a tandcsaimat koveti, hanem a magatartdsomat, Nehéz, nagyon nehéz példa-
mutatonak lenni. Képességeinknek, erdinknek hatdrai vannak, hibdinkat, gyen-
geségeinket nem tudjuk mindig lekiizdeni. Letagadni viszont nem becsilletes,
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nem okos dolog. Nem szép, ha valaki vizet prédikdl és bort iszik, de még
nevetségesebbé vdlik, ha ezt tagadni probdlja.

Nem, eredményeinket tekintve nem lehetiink példaképek. Amit mi elér-
tlink, nem tekinthetjilk végsé célnak, tanitvdnyainkat arra kell buzditanunk,
hogy minket tilhaladjanak. Példdt mutathatunk azonban a problémdkhoz valo
hozzddllds tekintetében, abban a torekvésben, hogy igyekszilink lépést tartani a
fejlédéssel.

Példdt mutathatunk olyan értelemben is, hogy igyeksziink szoros kapcso-
latot tartani az élet és a miiveltség minden terilletén a mdval, és keressiik e
jovébe vezets helyes utat; rugalmasan gondolkodunk, fogékonyak vagyunk az
uj irdnt, meg tudjuk kiilonboztetni, mi az, ami halado és mi nem az uj
dramlatokban. Ha igy jdrunk el, akkor lehet, az ifjak ugy itélnek meg, hogy
az dltalunk elért eredmények tulhaladottak wugyan, de hozzddlldsunk, igye-
kezetilnk példamutato. :

g »

Természetesen felvetddik a kérdés: minden csak cél, eszménykép, de mi a
valésdg? Mennyire felel meg a nevel$ ezeknek a kovetelményeknek? Hogyan
tud lépést tartani a fejlédéssel, milyen a kapcsolata az ifjisdggal?

Erre a kérdésre hozzdvetlleges vdlaszt is csak alapos tanulmdny adhatna.
Tény az, hogy tandraink felkészilltsége terén sok pozitiv példa mellett béven
taldlhatndnk hibdkat is: tdjékozatlansdg szakmai, ideoldgiai, politikai téren,
hidnyos dltaldnos miiveltség, a metodikai munka lebecsillése, érdektelenség «
lélektani, pedagdgiai tdrgyu irodalom irdnt. Szemléletiinkben is fellelhetdk
a konzervativizmus, megkdévesedés, megcsontosodds vondsai, szikldtokoriség,
az ujjal szembeni idegenkedés és érthetetlenség. Az ifjitsdggal valé kapcsola-
tunkban még megtaldlhatéo a merev tekintélytisztelet piedesztdljdrol térténd
parancsolé modszer, a ,szabdl az szabdl“ elvét vallé kincstdri gondolkodds.

Ha felismertitk, hogy a mevelés belsd ellentmonddsa folytdn természetsze-
rii a viszonylagos lemaradds a rohamos fejlédéssel szemben, ugyanigy fel kell
ismernilnk azt is, hogy dllandoan torekedniink kell a lemaradds csokkentésére,
felszdmoldsdra. Ez a viszonylagos lemaradds minden nevell tényezdre vonat-
kozik. Fel is szoktuk roni egyes szilléknek, hogy elmaradott mddszerek, fel-
fogdsok alapjdn nevelik gyermekiiket. Pedig eléfordul az is, hogy a vitds kér-
désben a szillé képviseli a haladdst és mi, nevelék maradtunk le.

Ha a szillé helyteleniil neveli a gyermekét, mentségére szolgdl, hogy peda-
gogiai téren nem szakember. Mit hozhatunk fel azonban sajdt mentségiinkre
mi, ha hibds tdton jdrunk?

Objektiv vdlaszt ebben az esetben is tudomdnyos felmérés adhatna. Meg
kellene vizsgdlni, hogyan Részitik fel a nevelbket a fbiskoldn, milyen segit-
séget kapnak munkdjuk kodzben az igazgatoktol, tanfeliigyeléktdl, tanfolyamo-
kon wvagy folydiratok utjdn. Fel kellene mérni iddgazddlkoddsunkat: mennyi
idit vesz igénybe a mindennapi kételezé iskolai és iskoldn kivilli tevékeny-
ség, és mennyi id6 marad tanulni, olvasni, miveldédni? Mert ldttuk, hogy a
feladatok nagyok: sok kiényvet, ujsdgot, folydiratot kellene olvasni, elbadd-
sokat hallgatni, szinhdzba, moziba, hangversenyre, képkidllitdsra jdrni, szabad-
egyetemet ldtogatni. Ha valaki nem gyarapitja tuddsdt, mdveltségét, és csak
abbol él, amit az egyetemen gyijtstt, hamar lemarad.

A tét nagy: az ifjisdg a nemzetiség jovbje. A gyermek jellemét, maga-
tartdsdt alapvetéen mi alakitjuk, vildgnézetét, szemléletét mi formdljuk, képes-
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ségeit, tehetségét mi segitjiltk kibontakozni, egész érdeklédését, tevékenységet
lényegében mi irdnyitjuk.

A lélektan és a pedagdgia ujabb eredményei is mind azt igazoljdk, hogy
az oktatd és neveld hatdsok életkorhoz kotdttek: amit elmulasztunk vagy Rely-
teleniil csindlunk, azt késébb nagyon nehéz helyrehozni. Ezért nem mindegy,
hogy amit mi a gyerekekbe ma beoltunk, az valdban haszndra vdlik-e a jové-
ben, vagy gdtlé tényez6 lesz szdmdra! Donté fontossdgu tehdt, hogy mi neve-
16k, széles korii miiveltség segitségéuvel, az élettel szoros kapcsolatban, az iskola
faldn tul ldtva lépést tudjunk tartani a vildg fejlédésével, fel tudjuk mérni,
milyen ismeretekre, készségekre, tulajdonsdgokra lesz szilkségilk tanitvd-
nyainknak, ha az iskola padjaibdl kikeriilnek.

Seneca monddsa ne jdmbor intelem legyen a tanuldk szdmdra, hanem
nekiink, neveléknek szolé parancs: ne az iskoldnak, hanem az élet szdmdra
tanitsunk, neveljiink!

Fey Laszlo

Tandrképzés — tovabbképzés

Az oktatéi pdlya nem foglal-
kozdst jelent, nem is hivatdst,
hanem életmddot.

FUST MILAN

Az ifjdsag jovojének és az oktatdsi reformok sikerének kulcskérdése a peda-
goégusképzés és a pedagoégus-tovabbképzés. A pedagégidnak nagy sziiksége van a
jévébe tekintésre. Az iskolapadokban ma mar ott il a 2000. év alkoté6 embere! Hogy
hogyan €l és tanul ma az ifjlisdg, és hogyan fog dolgozni a XXI. szdzad embere, az
attol is fiigg, hogyan él és dolgozik a mai pedagogusnemzedék.

A pedagégusok élet- és munkakérillményeinek kutatdsa az iskolaszocioldgia
feladata. Hazankban a szociol6giai kutatasox az értelmiségi dolgozdék élet- és mun-
kakoriilményeinek kutatdsa kozben természetesen a pedagégus-tarsadalom felmére-
sére is kiterjednek. Mégis csak ritkdn olvashatunk iskolaszociolégiai tanulmanyt
(Ilyen volt Vasas Samu Tantestiilet kisvdrosban cimii, a Korunk szociolégiai palya-
zaran dijazott rovid tanulmanya, 1967-ben.)

A magyar szakos tanar személyiségérdl, hivatastudatarodl, kultirateremid sze-
repérél, az anyanyelvi oktatdsban beldltstt vezetd helyérdl a Taniligyi Ujsdg lapjain
maguk a magyar szakos tanarok folytattak vitat (1969. 44., 1970. 2., 4. és 6). En
magam arra szeretnék valaszt taldlni, hogyan szolgalja a ,gyorsulé idében* — a pe-
dagégidanak a gazdasagi-tarsadalmi haladassal® valé versenyfutdsa kozben — a ma-
gyar szakos tanarok képzése ¢s tovabbképzése hazankban a magyar nyelvii oktatast,
a magyar lakossag kulturalis igényeit és felemelkedését.

A valaszadashoz mindossze kétféle ,kutatdsi modszer* allott rendelkezésemre.
Az egyik, hogy alkalmam volt taldlkozni, elbeszélgetni azzal a 800-ndl tSbb ma-
gyar szakos tanarral, aki az elmilt 13 év alatt a tanariovabbképzés valamilyen for-
majan részt vett, és a kolozsvari Pedagdgus-tovabbképz6 Intézetben megfordult.
Beszélgettiink szakmai kérdésekrsl, munkajukrol, éromeikrél, gondjaikrél — mar
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ahogy ez lenni szokott. Masik ,adatszerzé eljardsom®, hogy a magyar szakos tana-
rokat munkahelyiikén is meglatogattam, t6bb szaz magyardrat hallgattam meg
a magyar tannyelvli iskoldkban, de hallgattam magyarérat roman tannyelv( isko-
laban is, ahol az Oktatastigyi Minisztérium rendeletére fakultativ tantargy volt
a magyar nyelv, f6ként a magyar anyanyelviiek szamara, de helyenként a roman
anyanyelv{ tanuldk is részt vettek ezeken az érakon.

A beszélgetésekbdl, oralatogatasokbdl lassanként kialakult a kép: hogyan él,
mit dolgozik, mivel jarul hozza Romania Szocialista Koztarsasdg kulturalis életének
emeléséhez a magyar szakos tandrok kozossége. Hivatalos statisztikak hijan csak
kovetkeztetni lehet a hozzavetblegesen ezres létszami magyar szakos oktatdcso-
portra, ugyanis sokan vannak olyanok, akik tanari oklevél nélkiil vagy mas szak-
tanari képesitéssel tanitjak a magyart. S vannak, akik magyar szaktanari képesités-
sel az iréi, koltéi, kozirdi, levéltarosi hivatdst valasztottdk, szerkeszt8ségekben,
kiadodkban, konyvtarakban dolgoznak, miivelédési otthont vezetnek, miizeumok
csendjében vagy a tudomanyos kutatds teriiletén munkalkodnak.

A megalapozé anyanyelvi kultlira munkdsait, a magyar szakos tanarokat rész-
ben a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, részben pedig — 1960 6ta —
a marosvasarhelyi haroméves Pedagdgiai Fdiskola képezi ki.

Kikbol lesz magyartandr?

Az egyetemre iratkozott magyar szakosok egy része tudvan tudja, mire ké-
sziil, mit vallal, amikor ezt a palyat valasztja. Mas résziik kevésbé tudatosan, de
meégis ide iratkozik. A megkérdezettek ilyen mddon feleltek a ,,Miért éppen ide?
kérdésre:

— Erdekelt az irodalomtudomany, a nyelvtudomany.

— Szeretem a verseket, szeretek olvasni.

— Erre a palyara inditott hajdani kivdlé magyartanarom példija.

— Szeretem a gyermekeket, szeretnék jo tanar lenni.

— Ujsagiro, szinész, iré, filmrendezd szerettem volna lenni. Ezen az tdton vél-
tem leginkabb megkdézeliteni vagyaimat.

De ilyen feleletek is akadtak:

— Német—angolra akartam menni, de ott tdl sok volt a jelentkez8.

— Ez volt a legkbnnyebb felvételi.

— Itt lakunk a varosban, kézel van a féiskola.

— Nekem mindegy volt, hova, csak bekerliljek az egyetemre.

A szenvedélyesen vallalt hivatastudattol a proéba-szerencse vallalkozasig min-
den darnyalati péalyavédlasztds megtaldlhaté a magysr szakra iratkozék ko&zott, de
tobben vannak azok, akik hittel és tudatos felkésziiléssel lépnek a palyéra.

Az utobbi 6t esztendSben igen nagy a valogatisi lehet8ség a magyar szakos
egyetemi felvételin is. Egy helyre ot-hat jelentkezd iratkozik be. A kivalogaias
mégsem tOrténik mindig szerencsésen. Masképpen hogyan magyarazhaté az a jelen-
ség, hogy a 100 jelentkezd kéziil kivdlasztott 20 legkivalobb tandrjeldltbél a masod-
éven nem egy esetben mar ,gyenge évfolyam* lesz? Sokat vitatkozhatnank afolott,
hogyan lehetne javitani az egyetemi felvételi vizsgan, miként lehetne azt a kiva-
lasztds eredményesebb szliréprobajava tenni. A sokféle lehetéség kozial — Ggy gon-
dolom — mérlegelni kellene az érettségi-eredmények és az egyetemi felvételi vizs-
gak szinvonala ko6zoOtti kiildnbségeket, valamint a felvételi vizsgarendszer ellent-
mondasait is. De eddig még egyszer sem olvashattunk a magyar szak felvételi vizs-
gait részletesen elemz§ tanulmanyt.
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A felvételi kovetelmények ismeretesek: a nyelvi és irodalomtorténeti ismeretek,
amelyeket a vizsgazok az emlékezet probajaval bizonyitanak. De a magyar szakos
tanarnak késziild felvételiz6tSl ki kéri szamon a beszédkultirat: a helyes és szép
kiejtést, az el6adokészséget, a szines, valasztékos el6addsmddot, az irodalom iranti
miivészi érzékenységet? Jdszerivel senki, mert a felvételi vizsga eredményét nagy-
részt mar elddnti az irasbeli vizsgan szerzett jegy. Pedig a tanari palyéara késziilok-
t61 éppen Ugy szamon kell kérniink a beszédkultirat, mint az altalanos miiveltse-
get, az olvasottsigot épplgy, mint a logikus gondolkodas, a helyes és gyors dontes
képességét. Ha a testnevelési vagy miivészeti palyara készlilokt6l szamon kérik
a palyaalkalmassagi vizsgat, miért lehet éppen a tandri palydra jelentkezOket egy-
oldald mddon, f6ként a memorizalé képesség alapjan kivalogatni? S hiheté-e, hogy
a tanarjeldlt a tanarképzés harom vagy Ot esztendeje alatt a szaktudomany alap-
veté ismereteinek elsajatitdsa mellett a pedagdgusi hivatds minden pozitiv vonasat
is ki tudja magdban alakitani, bar gyakran sem hajlamai, sem képességei nem
inditjak erre?

A féiskolai és egyetemi felvételi vizsgdk rendszere nemzetkOzi viszonylatban
is a figyelem kozéppontjaban all. Tesztek, képességvizsgdlat, a hivatdsra alkalmas-
sag probai segitenek helyesen kivdlogatni a tanari paiydra jelentkezék kozil az
arra legratermettebbeket (ldsd Gordosné Dr. Szabé Anna: Kisérlet a hivatdsra al-
kalmassdg vizsgdlatdra a felséfokii beiskoldzdsndl. Pedagdgia Szemle, 1969. 6).

Hogyan készill fel hivatdsdra a tandrjelolt?

Az egyetemi és fGiskolai tantervek szakszerlségénck és a nevelés Kkorszer(isé-
gének kévetelményeit egyeztetni nehéz és bonyolult dolog. Az egyetemi-fdiskolai
tantervek igy &aitalaban, mondhatni rugalmasan kévetik a szaktudomany tagulo-mz-
lylil6 ismereteit, de nem mindenben {tudnak eleget tenni annak a kévetelménynck,
amely szerint a tandri palya és ,életmod* rendkiviili sokoldaldsdgot tételez fil. Elég
arra utalnunk, hogy az irodalom és a nyelvtan korszer(i tanitisa a szaktudomanyon
kivill a torténelem és miivészettbriénet, az dltaldnos pedagégia és pszicholdgia, a
gyermeklélektan és gyermekirodalom alapos ismeretét, tovabba a szakmddszertani,
tantargypedagégiai ismeretek korszerli alkalmazadsdt és gyakorlasat is megkoveteli
a magyar szakos tanartdél. Bar az utobbi két évben az egyetemen a magyar szakos
tandrjeldltek magyar mfivelddéstérténeti kollégiumot is hallgatnak, tgy véljik, ez
meg nyilvan nem elég ahhoz, hogy a kezdd tanar a sokoldali miveltség vértezeté-
ben allhasson tanitvanyai elé.

A tanarképz6 foiskola tanterveit siirgésen eiemezniink kellene abbdl a szem-
pontbdl is, hogyan felelnek meg a tizéves altalanos iskoldban oktaté tandr magasabb
szint{i feladatdnak. Nem vitds ugyanis, hogy az a&ltalanos iskola IX—X. osztdlya-
ban az irodalomtérténetet igényesen fogjuk tanitani, ha lehet, épplgy, mint a ko-
zépiskoldban. A {f&iskolai és az egyetemi tandrképzés kozoétt abban a tekintetben
sem lehet szakadék, hogy a tanarképzést szembeallithatnok a tuddsképzéssel. Mind-
két intézményben a tanarkeépzést ,tudds szinten* kell megoldani. A féiskolai tan-
székek épplgy a tudomanyos kutatas milhelyeinek tekinthetSk, mint az egyetemi
katedrak. S mivel a pedagdgiai f6iskolat végzett tanarjeldltek nagyobbrészt falura
keriilnek, sziikséges, hogy a tudomanyos kutatas, a faklyahordozads igézetében telje-
sitsék a faluban népneveld (esetleg népkéltészeti és nyelvjdrasi gy(ijté és kutatd)
hivatasukat. ,Ki mas, ha nem mi?“ — hangzott el Barabas Laszlé IV. éves magyar
szakos hallgaté munkara szolité felhivasa (Igazsdg, 1969. marcius 26). Igazat adunk
neki, s a felvetett kérdést azzal zarjuk le: nem az a lényeges, hogy az egyetemen,
féiskolan mennyi ismeretet kozdlnek a hallgatokkal, hanem az: hogyan tanulnak
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a tanarjeltltek. Elsajatitjak-e a forraskutatds és -feldolgozas médszereit, sikeriil-e
az egyetemen a tanarjeldltekben felkelteni az 6rokké tanulds szomjisagat, felszitani
az orokké-tanulva-tanitas tiizét?

Az egyetemen nem lehet mindent megtanulni, tehat a permanens Onnevelés
nem az egyetem utan, hanem az egyetemre 1épés elsé napjatdl kezdédik. Ha egyszer
majd valaki megirja a kolozsvari egyetem magyar nyelvészeti és irodalmi kated-
rainak torténetét, bizonyara érdekes fejezet lesz az, amelyben a magyar szakos
hallgatok Onneveld munkajat fogja értékelni.

Mindazok a képességek — szép beszéd, jo el6adas, érzd és értd versmondas —,
amelyeket a jo magyar szakos tanar tulajdonsdgai koOz6tt emlitettiink, csak az egye-
temi tanterven kiviili, énnevelé munkaban sajatithatdk el. A magyar szakos hallgaték
a szép kiejtés és a kifejezé olvasds, valamint a mivészi szavalds versenyeit éven-
ként megrendezték. De oly kevés alkalommal 1éptek a nyilvanossag elé, hogy e mii-
vészi nevelé és nyelvmiivelé szandékuk joforméan rejtett titok maradt. Nyilvanos
szerepléseik felsoroldsa egy-egy ViorGsmarty- és Arany-emlékest, a Szeretlek, ked-
vesem (magyar szerelmes versek), s legdjabban az Arva az @ maddr cimen ,virdg-
énekes” szavalGestjiik emlitésével le is zarul. A szép beszéd — s a falusi népmi-
veld munka — gyakorlasa végett a magyar szakos hallgatok egy része az egyetemi
hallgaték szinjatszé csoportjaban is koézremikodik. A tudomanyos kutatéomunkat
a nyelvészeti és irodalomtérténeti tudomanyos kérskben gyakoroljak, s a tavaszi
egyetemi ifjlisdgi heteken tartott tudomanyos iilésszakon ko&zlik. A magyar szakos
hallgatok allamvizsgadolgozatai olykor értékes adatokkal, eredeti kutatdsok ered-
ményeivel gyarapitidk a szaktudomany hatalmas anyagat (lasd Jancsé Elemér cik-
két a NyIrK 1967, 1. szamaban). S van az egyetemi hallgatéknak irodalmi alkoté
kériik is (a Gaal Gabor Kor), ifrasaikat pedig az Echinox, az egyetemi ifjisag folyo-
irata magyar nyelven kozli.

S mi az, ami mégis hidnyzik a tanarképzésbél?

Véleménytink szerint a szaktudoményi ismeretek mellett szinte teljesen hattérbe
szorul a tandrjeldltek pedagégussd, neveldvé képzése. A pedagdgus irant tamasz-
tott tarsadalmi elvardsok nevében nem nyugodhatunk bele a »paedagogus non fit,
sed nascitur* kényelmes jelszaviba. A korszer{i nevelés kizarja a spontaneitast, az
otletszerliséget, a selejt-termelést, a szlintelen kisérleti stddiumban 1évé folyékony,
nyulds, szervezetlen nevelémunkat. De igenis megkéveleli a sziinteleniil megujulo
¢s tudomédnyosan megszervezett kutatémunkat, a tudds-tanart, aki szaktargya tani-
tasaban mer és tud tjitani, mert szaktudomanyi ismeretein kiviil széles korl
tantargypedagégiai képzettsége is van. Elmondhatjuk-e ezt a jelenlegi tanarképzés
rendszerérdl?

A tandrjeldltek elméleti pedagdgiai felkészitése minddssze félévi altalinos pe-
dagogiai és lélektani kollégium meghallgatasabol &ll. Tantargypedagdgiai, vagyis
modszertani felkészitésiitk még kevesebb: féléven at heti 1 ora, dsszesen 15 modszer-
tani eléadas meghallgatasa, szeminarium ¢s vizsga nélkill. A pedagogia-gyakorlat
hetenként egyszeri oralatogatds, majd 2—3 o6rai mintatanitds utdn a vizsgatanitis,
és ezzel tanarra nyilvanitjak a tanarjeldltet. A harmadéven hianyzanak a lélektani
megfigyelési gyakorlatok, negyedéven az iskolai élet struktirajanak tanulmanyo-
zasa és a modszertani kutatémunkaval valé ismerkedss. A magyar szakos hallgaték
helyzetét neheziti, hogy a magyar nyelv- és irodalom-tanitdas egyetemi eléadoi tanari
széke két éve betbltetlen, s minddssze par hénapja jelent meg az elsé magyar nyelvii
modszertani egyetemi kurzus.
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Vajon helyes-e, hogy a kezd$ tanart rogvest a tlzvonalba kiildjik anélkil,
hogy puskaport szagolt volna? Vagy a tandrképzés moédszertani ismereteit és peda-
gogiai gyakorlatdt tilnyomo részben a tandr-tovabbkepzésre harithatjuk-e?

Milyen legyen a tandr-tovdbbképzés?

A pedagdégusok munkdjat szabalyozé Alapszabdlyzat (Statutul personalului
didactic) kérvonalazza a tovabbképzés formadit is. Jelenleg a tovabbképzés harom
fokozatban torténik, s a fokozatok elnyerése anyagi juttatassal, fizetésemeléssel jar.

A legals6é fokozatot harom évi tanari miikgdés utan lehet megszerezni, a vég-
legesité vizsga letétele aran. A II. fokozatra a végleges cim elnyerése utan 6t évvel
palyazhat a tanar, s a szaktudomanyi és szakmodszertani kollokviumon kiviil igen
j6 mindsftéssel kell kiallnia a szakinspekciét is. Az I. fokozat elnycrésének feltétele
a kivalé szakmai tudas és pedagégusi gyakorlat mellett eredeti kutatéson alapulo
tudomanyos-mddszertani dolgozat elkészitése. A II. és I. fokozat megszerzése nem ko-
telez6. Aki tehat ezekre felkészill, és kiallja a probat, bizonysagot tesz arrdl, hogy
permanens ¢nnevelése, tudatos és allandé dnképzése olyan igény, amely a sziintele-
niil alkotd, tnmagat és kornyezetét javitd embert jellemzi.

A tanari fokozatokat elrendelé Minisztertanacsi Hatdrozat (1059/1959) megjc-
lenése ota cstiggesztéen kevés a II. és 1. fokozatot elnyert magyar szakos tanarok
szama. A katedran mi{ikodd, szakképesitett magyartanarok szamat tekintsitk az or-
., szagban csak 750-nek. Ezek kéziill II. fokozatd tanar 52 (6,9%,) és I. fokozatot nyert
mindéssze 5 (0,69). Elszomorité eredmény, ha csak szazalékokban mérnék a magyar
szakos tandrok onnevelésének, fejlédési igényének szinvonaldat. Tudom azonban,
hogy ezek a szdmok megtévesztéek, ha nem néziink mogéjik.

Beszélgetéseink soran sokszor kideriilt, hogy mi tartotta vissza a munkajira
kiillénben igényes, katedrajdn eredményesen dolgozé tandrt a II. fokozat megszer-
7656161, Az els§ tiz évben (1959—1969-ig) a 1I. fokozat elnyeréséhez is tudomanyos
dolgozatot kellett benyijtani. A dolgozat elkészitéséhez nemritkdn hidnyoztak a
megfelelé koriilmények: lakas, egészség, szabad id6, de leginkabb a szakbibliografia.
A vidéki elzartsagban nehéz hozzajutni egy-egy szakkdnyvhoz, a kényvkereskedé-
sek nem gondoskodnak arrdl, hogy megrendelheté legyen, az iskoldban nincs kiilén
tanari konyvtar. Ez mind igaz és elfogadhatdé. De az a tény, hogy a Kolozsvart m-
kédsé 40 magyar szakos tanar kozil csak 4 szerzett II. fokozatot, és mindéssze egy
érte el az I. fokozatot, arra mutat, hogy nemcsak a korilményekben van a hiba.

De vannak bizonyos adataink, melyek azt bizonyitjak, hogy a magyar szakos
tanarok részt vesznek a tovabbképzés magasabb formaiban is, vallaljak a tdrsa-
dalmi elk&telezettséget, s a milvelédési éeletben Kkifejtett tevékenységiitk és ©nalld
tudomanyos kutatasaik soran szamottevd eredményeket érnek el. Ime a tények:

— kétszer annyian — Osszesen tizen — iratkoztak be doktoratusra, mint aha-
nyan az I. fokozatot megszerezték; mintegy 10—12 kozépiskolai tanar kézli rend-
szeresen tudomanyos kutatdsa eredményeit az Akadémia magyar nyelvii folyé-
iratdban, a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Koézleményekben; hisz-huszondt magyar
szakos tanar 4llandé munkatdrsa a Tanilgyi Ujsdgnak. Az Utunk, Korunk, Igaz Sz6
és az Ifjumunkds is allandé munkatarsként foglalkoztat sok magyartandrt. Az ud-
varhelyi magyartandrok eredményes munkdat végeztek a Romaniai Filolégiai Tar-
sasdg tagjaiként. S van Kalevala-fordité kozépiskolai magyartandrunk is! £s sokan
vannak olyanok, akik évtizedes munkaval, szivés akarattal végezték népnevel§,
kultGrdt teremté munkdjukat: miivészettOrténeti monografiat irtak, népkéltészeti
vagy nyelvjarastudomanyi kutatomunkat folytattak, néprajzi mitzeumot rendeziek
be, Benedek Elek-emlékhdzat alapitottak, adatgy(ijt§ munkat végeznek a Romdniai
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Magyar Irodalmi Lexikon elGkészitéséhez, kbnyvet terjesztenek, dokumentaciés konyv-
tarat 6riznek, tankényvet irnak. Egyesek névtelen hésSk, sokan ellenben a sajté-
bol jol ismert nevit emberek, legtobbjik viszont ,csak"“ azzal szolgalta hazankban
a nemgzetiségi kultdra megérzésének és a szocialista kultira kiteljesitésének iigyét,
hogy jol végezte tandri munkajat: temérdek gyermeket tanitott meg a helyesirasra
€s a szép beszédre, megszerettette az irodalmat, és sok kivadlé tanitvanyt iranyitott
az egyetemre vagy féiskolara. Olyan magyar szakos tanarndt is ismerek, aki hi-
mezni és dalolni tanitja a falu asszonyait, mert a falub6l — régi zsellértelepiilés
lévén — hianyzik a népmivészet. Es t6bb olyan tanart ismerek, aki biiszke arra,
hogy ,,vidéken“ tanit.

Ha a nemzetiségi kultira e neves és névtelen munkdsaira gondolok, a telje-
sitményekért adott elismerést, a palmat tagadhatatlanul a vidéknek kell nydjtanom.
Az 1969/70-es tanévben megrendezett tudomanyos iilésszakon (a megyei tanfeliigye-
10ségek rendezésében) sziamos vidéki varosban 5—6 magyar szakos tanar is fel-
olvasta dolgozatat, tudomanyos kozlését. Csak a kolozsvari tudomanyos iilésszakon
kerestem hiaba a magyar szakosok dolgozatait.

Gondolom, ezért a tényért a kritika nemcsak a tandrokat illeti, hanem mind-
azon intézményeket, amelyek a tanar-tovabbképzéssel foglalkoznak. A fokozatok el-
nyerésén kivill ugyanis az Alapszabdlyzat a tovabbképzés mas formait kiilénbdzé
intézmények keretében is lehet§vé és kételezévé teszi. Egyik forma a katedran mii-
kodd, véglegesitett tandarok tovabbképzése, akik 6t évenként kotelezé médon vesz-
nek részt a pedagodgus-tovabbképzd intézetekben szamukra rendezett tanfolyamon.
Az 1j rendszerll tanar-tovabbképzés egyetem utdni, ,,posztuniverzitaris® jellege
lehetévé teszi, hogy az egyetemi oktaték djra taldlkozzanak taniivanyaikkal, djabb
tudoményos informacickkal néveljék a tandrok szakismeretét, tajékoztassik &ket
a szaktudomdny és a tantargypedagdgia legljabb eredményeirdl.

Ezenkivill az 6nképzés szlinteleniil folyik az iskolai médszertani munkakdzos-
ségekben, az iskolai pedagdgus-kozOsség tandcsiilésein, a szaktanari pedagédgiai ko-
rok tevékenységében, az évenként megtartott orsziagos nevelésiigyi tanacskozasokon
s a tudomanyos tarsasagokban. A Kozponti Pedagogus-tovabbképzd Intézetnek és
az egyetemi kozpontekban miikéds fidkjainak tehdt az a feladatuk, hogy az egye-
tem, a tovabbképzo intézetek, a megyei szakfelliigyel6k és a tudomanyos tarsasagok
tovabbképzési feladatait mind tartalmi, mind szervezési kérdések tekintetében &sz-
szehangoljak.

A magyar szakos tandrok részére rendezett orszdgos tovdbbképz4 tanfolya-
mokon 1966-, 1967- és 1970-ben O&sszesen 242 tanar vett részt. Amikor a tanfolya-
mok hatékonyabb szervezese végeit megkérdeztiilk 6ket, hogy a szakmai elbadaso-
kon kfvill még milyen tevékenységgel bévitenék a tovdbbképz6 tanfolyam prog-
ramjat, szinte kivétel nélklil a kulturalis tevékenységek szervezett formdjdnak be-
vezetésére szavaztak. Azt kérték, hogy a tovabbképzs tanfolyam idején szervezziink
koézos film-, szinhdz-, mizeumlatogatast, szakszer(i tarlatvezetést. Sokan szeretnének
operat, hangversenyt hallgatni s a kozbsen latott — lehetdleg modern — szinda-
rabot kozGsen megbeszélni. Igénylik a kozds, régészeti és milivészettériéneti szem-
pontd varoslatogatast, szinészekkel, irdkkal, szerkesztéségekkel valé talalkozast,
szavalOest meghallgatasat, a miivészi versmondas bemutatdsat és szeminariumszeri
megbeszélését. Egyik kérdéiven igy emlékezik vissza egy régi (1959-es) tovabbképzd
tanfolyamon részt vevé tanar: ,Egész életemben emlékezetes marad a Koés Zsé-
fidval valé taldlkozas, amikor a miivészn6 a versmondds titkat ismertette és be-
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mutatta.® Sokan azt kérik, hogy a tovabbképzés sordan a korszer(i tanitasi dranak
¢s a modern technikai eszkdzék haszndlatdnak bemutatdsan is részt vehessenek. Az
\ij rendszerti, a tanév kézben megrendezett tanfolyamokon — dgy véljik — ennek
nem lesz semmi akadalya.

A tovabbképzé tanfolyamok szervezésében arra is gondolnunk kell, hogy a
tandrokra harul sajat Snnevelésiikén kiviil sok olyan tudomdnyos feladat megol-
dasa, amelyben nem nélkiilézhetjitk erbiket: a falumonografidk, iskolamonografiak
irasa, helyi térténeti és irodalmi hagyomanyok felkutatdsa, népkoltészeti és nyelv-
jarasi kincseink dsszegytiijtése.

A tanarképzés, a tanarok, pedagégusok tovabbképzése, reméljilk, mindezzel
a feladattal a jévében fokozott moédon szamol.

Kuszalik Piroska

Szabo Tamds:
Tél




HALASZ LASZLO
Mivel6dés és motivacid

Egy deré¢k firenzei, varosanak egyik nevezetes utcajan szokta clegye-
dik egy parizsi ismerésével, aki neémileg irigykedve kérdi téle: ,,Az on
csodalatos varosaban ugyebar mindnydjan gyonydrkodnek ebben a ren-
geteg szépségben? Nemde 0n is eljar olykor muzeumokba?“ A firenzei gu-
nyosan tekint a francidra: ,Micsoda abszurd gondolat ilyen kérdést fel-
tenni! Természetes, hogy nem jarok. Csak nem megyek muzeumba! Ez
turistdknak valo, nem pedig értelmes embereknek.“

Egy — a televizioval foglalkoz6 — francia szakkonyvben akadt meg
tekintetlink e tanulsidgos torténeten, amely meggvézéen szemlélteti: a
mégoly nagyszerll kulturdlis lehet8ség észrevétlen, kihasznalatlan marad.
ha nem péarosul befogadasara késztetd motivumokkal. A motivum szd
jelentésében, akarcsak az emocidéban, eleve benne foglaltatik a mozgis,
a mozgatas, az adott helyzetbdl vald kimozditas, illetve kimozdulas. A
sokak altal legaldbbis hallgatolagosan poétikai kelléknek, lelki tulgazda-
gok luxusanak vagy éppen kevésbé tudatosak fogyatékossaganak vélt érze-
lem valdjadban a lelki élet motorja. E nagyhatasu hajtéeré a mikddesct
elindito kérosodas kiiktatdsara torekszik, vagy kellemes allapot fenntar-
tasat biztositja, Az ingerhelyzetnek a sz6 legtagabb értelmében vett hasz-
nossagi vagy karossagi fokatol figgéen 1ép fel fajdalom vagy 6rém tipusu,
egyszerlibb vagy Osszetettebb érzelem, s elhdrit6-védekezs vagy elfogado-
elsajatito attitlid. Lefelé haladva az érzelmek térzsfejlédési lépeséin, egyre
nagyobb teljesitéképességli mozgatokra bukkanunk.

Sziikségletek és motivumok

N

Az éhség, szomjusag, fajdalom csakigy, mint a nemi Osztdn, elemi
szlikségletek, és az Oket tikrozd szilkségérzések feltétlen cselekvésre kész-.
tetd tényez6k. E legbsibb biologiai sziikségletek, az 8smotivumok kielégi-
tése a lét- és a fajfenntartas elengedhetetlen feltétele. Az emberrévélas.
sorén azutdn foxozatosan xialakulnak olyan motivumok, amelyek nem
kotédnek szorosan létfenntartdsunkhoz, biolégiai sziikségleteinkhez. Ben-
nlik tikrozédik az embernek mint tdrsadalmi lénynek szlikséglet- és
inditékrendszere.

Az &smotivumokbol kiindulo fejlédés egyik alapvetd sajatossaga,
hogy a kielégitésiikben szerepet jatszo egyes tényezék a késébbiekben
onallo szitkségletként jelentkeznek. Igy els6ként a minden sziikséglet
kielégitésében elengedhetetlen cselekvés maga is szlikséglet targya lesz
(mozgds~, szabadsag-, jaték-, sportsziikségletek). Az emberi cselekvés sa-
jatos tevékenység, a munka formdjaban 06lt testet, ami a munkasziikség-
let sziil6je. A munkaszitkséglet kialakuldsaval elmélyliltebben megterem-
tédhetnek a feltételek, hogy a munkatevékenységet vezérlé megismerési
folyamatok szintén szlikséglet targyai legyenek (kivancsisag, tudasszomyj)..
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fgy bontakozik ki a kulturalis sziikségletek egy része, Az esztétikai sziik-
ségletek létrejottében igen nagy szerepet kap a munkatevékenységhez
nélkiilozhetetlen munkaeszkzok, szerszamok készitésének, a hasonlé ha-
sonlova, illetve eltérévé formalasanak és (magikus ereje névelése végett)
diszitésének sziitkséglete. A nemi sziikségletb6l né ki a masik nemi tars
iranti lelki sziikséglet, s a munkatevékenység magdval hozza az egyitt-
mukdodés, a tarsas kapcsdlatok bonyolult sziikségleteit, amelyek udjfent
formaldlag hatnak a kulturalis sziikségletekre.

A szitkségletek e hierarchidjdn nyugszik az altaluk motivalt érzel-
mek hicrarchidja. Az érzelmek hatterében levé neuroendokrin folyama-
tok természetesen az emberi beavatkozastol fliggetleniil lépnek fel, amint
nem rajtunk mulik, hogy melyik idegrendszeri kozpont ingerlése valt ki
kellemes ¢rzelmeket és melyik kellemetleneket. De abba, hogy az ember
szamara kellemes vagy kellemetlen, mar nagyon beleszélnak a tarsada-
lomtorténeti fejlédés hatdsara kialakulo uj szlkségletek és érzelmek. Né-
mileg sarkitva és egyszer{isitve: az ember jelenléte érzelmeiben és indi-
tékaiban a hatdsmechanizmus naturalis voltat az ingertartalmak szo-ow
logiai jellegével ellensulyozza.

Az inditékok 4talakitdasa egy a szlikségletek humanizildsaval. S
minthogy a szlikségletek formaldsa az ¢letmod emberivé tételén keresztiil
torténik, tarsadalmi méretekben a kulturdlt életmod jelenti az emocidk
¢s a motivumok kulturajit. Nyilvanvalo, hogy a sajatosan emberi szik-
ségletek iranti altaldnos fogékonysag csak az ésmotivumok zavartalan és
egyetemesen biztositott kielégitési lehetdségével érhetd el. Az inditékrend-
szer kifinomultsédga és bonyolultsdga egyenes folyomdnya a sziikségletck
magasrendlségének.

A kulturdlis igény szintjei

Amikor pszicholégusok és szociolégusok hatédsvizsgalataik sordn azt
kérdezik a vizsgilati személyekt6l, miért olvasnak, sakkoznak, kartyaz-
nak, mennek muzeumokba, cirkuszba, labdarugé-mérkézésre, szinhazba,
moziba; miért nézik a tévét, mit varnak a kilénféle kulturalis progra-
moktol, a valaszok eléggé megoszloak: ,,A cirkusz (a kartyazds, a tévé,
az olvasas) jo id6toltés, ilyenkor mindenrdl megfeledkezem®, ,,a napi
munka utdn a legjobb pihenés valami szérakoztatd film (kényv, magazin,
focimeccs), ,szeretem a szinhazat (tévét, szobréaszatot), mert valahogyan
sajat problémaimrol is szol“, ,,a mozgdkép (a fénykép, a festmény) elvisz
idegen tdjakra, megismertet idegen emberekkel¥, ,a szerelmes térténete-
ket keresem, mert a szerelmesekkel egyilitt ériilhetek, szomorkodhatok®,
yminden mi kulon vildg, amit magaméva teszek, ,figyelem, kutatom
az alkoto Jatas-, dbrazolas- és kifejezésmadjat, nyelvezete szépségeit®.

Termeészetesen, ezek az indokok nem fedik teljesen és nem tarjak fel
pontosan az egyént kulturdlédasra 8szt6kélé tényleges motivumokat. Bér-
mennyire &szintén igyekezzék is wvalaki felelni a kérdésre, csak annak
kozlésére képes, ami a benne munkalé igényekrdl és vagyakrol tudato-
sul. Igy kénnyen megeshet, hogy iskolazatlansaga és jaratlansaga miatt
az 6t vezérld lelki inditékokat felettébb sovanyan vagy éppen forditva
— felkésziiltségéhez és miiveltségi szintjéhez ill6 inditékok ismeretében
— megszépitve, kikozmetikazva fogalmazza meg. Altaldnos alapelv, hogy
még a viszonylag egyszerii akciok lebonyolitdséhoz sem egyetlen moti-
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vum, hanem motivumok 0Osszefonodé nyaldbja szitkséges. Az egyén
tudatdban rendszerint a tarsadalmilag-erkolesileg legértékesebbnek vélt
motivum lesz a legerdsebb; az elemibb, energetikailag erésebb motivum-
szal csak periferikusan jelenik meg. Egy-egy ember kulturdlédasi indi-
tékainak kell§ arnyaltsdgu megallapitasa tehat hosszadalmas vizsgalédast
kovetel.

Am a legiltalanosabb motivumfajtdk igy is vildgosan kitlinnek.
Gyakran csak a gyonyorkodtets-szérakoztaté vagy csak a megismerési
inditékok bukkannak fel, vagyis a kulturdlis sziikségleteknek a munka-
tevékenység két eltéré oldalabol adedé aga élesen elkllonil, rdadasul
a raépulé inditékek ugyancsak kiilonbozé szinten valésulnak meg. Az
inditékok sokszemii lanca a legelemibb szdrakoztatd, kikapcsoléddst ke-
resé lancszemekkel kezdSdik. Ezzel az inditékcsoporttal a zomében (bu)fe-
lejtésre vagyo attitiid jar egyiitt.

A lanc széles k6zéprészét a szorakozva-tanulds vagy a tanulva-szora-
Lozas inditékcsoportja alkotja. Itt mar a jellegzetesebben kulturalis teve-
kenységformak veszik at a vezets szerepet. Ugyanakkor a vazolt kultura-
lis sziikségletek meglehetGsen levékonyitott moédon jelennek meg. A
gyonybrkodtets elem tobbnyire a kalandossdg, a fordulatossdg, a szines-
ség élvezetébdl taplalkozik. Igy a témakozpontu feldolgozas nemigen hagy
teret az abrazolds- és kifejezésmod, az esztétikum élvezetének; mar-mar
fiiggetleniil attél, hogy miivészileg megformalt mesével, cselekménnyel,
helyzettel kerilil szembe vagy sem.

Persze igaz, hogy nincs olyan valamirevalo film, regény, sét szobor,
festmény, szonata, amely ne arulna el sokat koranak tarsadalmi viszo-
nyair6l, az emberek életérdl, érzésvilagarol, szokasairol és kornyezetik-
r6l. A mialkotds mégsem foghato fel csupan ismeretterjesztésként. Igy
é¢ppen kulturalis tobblete, a mii¢lmény iktatodna ki. Az ismeretgazdagi-
tas, a szdérakozas motivuma is az érzékletes megjelenités nyoman kelet-
kezd esztétikai és erkOlesi itéletek és érzelmek révén, illetve azokkal
egyitt érvényesil.

Ezzel mar elérkeztiink az inditéklanc masik végpontjahoz, a miivé-
szileg megformdlt tartalom megértéséhez és élvezetéhez. Emigott a
tudatosan mitivel6ds, a mii esztétikai-erkodlcesi szovetét felfejteni és mélyen
atélni szandékozé, vallaté-kutaté attitlid érhet6 tetten. Ahhoz, hogy ide
eljussunk, természetesen hosszu utat kell megtenniink, magunk mog5stt
hagyva az inditéklanc egyszeribb mintdzatu szemeit. .

Kulturdlédds és produktivitds

De ez nemcsak a személyiség motivacids szférdjdn, hanem a végrehajtéd
szférat megtestesité s éppen a kultura javaihoz valé alkoté viszonyban
perddnté képességeken is maradandé nyomot hagy. A kiilsé hatas ott is
nagyon fontos, ahol elsé pillanatra csak velesziiletett sajatossagokra gon-~
dolunk. A szellemi adottsdgok bizonyos foku oroklékenységének lehetd-
sége nem csdkkenti annak a kérdésnek a sulyat, vajon a kérnyezetnek ked-
vezd vagy kedvezétlen motivacios feltételei vannak-e. Kiiléndsen fontosak
ebbél a szempontboél a miivelédési hatasok. A harmincas évek elején a
vilagtol elzart, ingerszegény koOrnyezetben (deprivaciés helyzetben) €16
amerikai hegyilakok gyermekeit vizsgaltdk. A székincs szegényes volta-
ban, az elvonatkoztatasi és altalanositdsi képesség kezdetlegességében meg-
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nyilvanul6o elmaradédsuk az életkor eldrehaladtaval egyre erételjesebben
valt érzékelhetsvé.

A sokoldalil mitvel6dési hatdsoktol megfosztott gyermekek Onértéke-
1ése is csOkkentebbnek bizonyult, és ez a tényezé megkiilénbbztetett moti-
vacids szerepet jatszott, Amerikai pszichologusok a gyermekek Onértéke-
1ését vizsgdlva megaéllapitottdk, hogy az alacsonyabb tdrsadalmi-gazdasagi
osztalyhoz tartozék gyermekei kevesebbre értékelik a maguk szellemi
képességét, mint a magasabb tarsadalmi osztdlyhoz tartozék. Ugyanigy
a négerek kevesebbre értékelik 6nmagukat, mint a fehérek; a lanyok, mint
a fiuk. S akik t6bbre értékelik magukat, jelentGsebb — alkoté képessé-
geket kovetels — teljesitményekkel biiszkélkedhettek, ellenben példaul az
olvasasban, egy-egy feladat emlékezeti r8gzitésében, tanuldsi szok&saik-
ban nem tértek el tarsaiktol.

A miar meglevé alkoté képesség Onaktivaciés hatdst kifejtve, alkotd
— azaz kulturateremt§ — tevékenységre serkenti az egyént s valtja ki azt
bels6 késztetésként mar gyermekkoraban. Az alkotds az ember sajat lénye-
gét megvalositd erdforras kifejezddéseként, az ember adottsdgainak valo-
ravaltdsaként foghaté fel. A motivaci6 e leghuménusabb irdanyuldsival
fligg Ossze a szellemi serkentettség, az élményéhség elsésorban beliilrsl
torténd kielégitése. Ezért képesek miivészek, tuddsok dolgozdszobajuk
csendjében (kiilsé ingerekben a lehet§ legszegényebb kidrnyezetben) vi-
szonylag rovid megszakitdsokkal napok, honapok sorat magas aktivacios
allapotban tdlteni.

Val6jdban ezekben az esetekben a kiilsé koriilmények latszolagos
monoténidja belsé vildguk sokoldalt és tevékeny miikddésének hatterévé
valik. A szellemi készenlét, a bels6 ingerekben valé gazdagsdg persze
megint nem valami készen kapott adomdany. Kialakuldsidhoz el6z8leg szilk-
ség volt a kiviilrél ered6 ingerek kedvezd és tartésabb valtozékonysagara.

Amint a kisérletek kimutattak, az ingerekben tartésan sziikélkdds,
illetve er6sen korlatozott vdltozékonysagu kornyezet elsésorban az érzé-
kelés miikddését sziikiti le, llyen helyzetben az érzékeld apparatus fél
vagy negyed ,,gézzel* dolgozik. Ennek kovetkeztében az agymiikddés nor-
malis ¢berségi szinvonala, az aktivaciés allapot kivanatos szintje csékken.
Az érzelmek kevesebb energidt szolgaltatnak a magasabb rendii megisme-
rési tevékenységhez, illetve elégtelentil 1atjak el motivalé szerepiiket. Igy
az érzékeléssel egylitt els6sorban az uj, értékes képzeleti képeket és gon-
dolatokat létrehozé alkotéerd satnvul vagy korcsosul el

Egy chicagoi egyetemen tobb mint kétszdz egyetemi hallgatét harom
csoportba osztottak, és mindegyik csoportot sajatos ingerlésben részesi-
tették, Az egyik csoport 1ij, érdekes ingereket kapott. Olyan el8adast hall-
gattak, amelynek mar a cime is sokat sejteté: A modern amerikai kultira
a 3500-as években feltdrt regészeti leletek alapjin. Valdban, az elSadés
bévelkedett izgalmas ujdonsagokban, fantasztikus részletekben, és ezt még
fokozta az el6adé lendiiletes, valtozékony eldaddsmédja.

A masodik csoport tagjai szabad tevékenységre kaptak engedélyt,
mindossze azt mondtdk nekik: barmivel foglalkozhatnak (olvashatnak, ta-
nulhatnak, vitatkozhatnak, téprenghetnek, szemlél6dhetnek) mindaddig,
amig a helylikén maradnak.

Ezt kbvetéen négy képbdl allé sorozatot tekintettek meg. A képek
kénnyen érthet6k voltak, az egyiken példdul egy kalapot és fel61t6t viseld
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ember volt lathato, amint kezében diplomata-taskat tartva az utcan sétal.
Mijutan a vizsgaltak alaposan szemiigyre vették éket, mindegyik kép aljan
egy torténetet kellett fogalmazniuk. Munkdjukat szakért6kbol &llo zsiri
osztalyozta két szempontbol: mennyire fejezédik ki az uj ingerek iranti
vagy, és mennyi uj Otlet, alkot6é gondolat kap helyet bennlk. A vizsgaltak
alkoto jellegli megoldasok létrehozédsdaval, uj oOtletekkel tiniek ki, igy
biztositva maguknak az ingerek valtozatossagat, az ujdonsag vardzsat.
Nem nehéz felfedezni a rokonsagot azzal a magatartassal, amelyet korab-
ban tudatosan miivel6ds, vallato-kutato bedllitodasként irtunk le.

Monotonia, menekiilés, egyoldaliisag

MerSben masfajta keresd attittid jellemzi a harmadik csoport tagjait.
Igaz, a viselkedésitket meghatarozd eléfeltételek is gyOkeresen eltéréek
voltak. Oket monoton kiriilmények kozé helyezték: 12 percen at hangle-
mezr6l fahangd tolmacsolasban kellett meghallgatniuk egy kisvaros utcdi-
nak és {6 éplleteinek teljesen érdektelen leirasat. Az egyoldalu, megszo-
kott kbrnyezeti tényezdk tartos uralmaval jard telitédés — ha szabad igy
mondani — antimotivdciot jelent. Nos, képek ala irt torténeteiket a mi-
nsl Ujabb ingerek befogaddsanak vagya, az élményéhség uralta. Attittd-
jik f6 ismérve a kitérés volt a monoton hatdsok el6l, valésagos menekiilés,
torekveés ujfajta kiils6 informdacidék habzsolésara. Ezuttal sem nehéz rais-
mernilink az 0sztontsen kikapcsolddast keres6 (bu)felejtésre vagyo inditék-
csoporttal jellemzett magatartasra.

A tudatos keresé attitlid kialakulasat nélkiilozéknél a kulturalis szik-
ségletre épuld szenvedély deformald lehetbségeivel is szembe kell néz-
nlink. A szenvedély maga is a menekiilés motivumanak megnyilatkozasava
valhat. A legkillonbozébb sziikségletek viszonylag békésen megférnek
egymas mellett, a szenvedély azonban kizdrdlagossagra, egyeduralomra
tor. Akinek szenvedélye a kartyazas, az ennek minden egyéb kulturalis
és nem kulturdlis programot aldrendel. Szabad idejének maximumat, dél-
utanjat és éjszakajat aldozza fel. E kifejezés a helyzet groteszk voltat
érzekelteti, hiszen valdjaban aldozatot szamara az jelent, ha nem jarhat
el igy. A jatékot minden idegszalaval atéli, teljesen megsziinik szamara
a kiilvildg (ime a jutalom), s ha az éppen esedékes jatéknap befejezo-
dott, az élteti, hogy nemsokara itt a kdvetkez6.

Hasonlé viselkedés magasabb szintii kulturalis szenvedélyt is jelle-
mezhet. A szenvedélyes regényolvasdk szivik szerint csak e sziikseglet
jogossdgat és érdekességét ismernék el. Idegenkedésscl néznek azokra,
akik idejiiket megosztjak egyéb irodalmi miivek, mas mivészetek és tevé-
kenységek kedvteli végzése kozott. Hiszen 6k alig varjak azt a pillana-
tot, amikor végre elbujhatnak konyvilkk mogé. Szenvedélyesen ravetik
magukat a soros kdnyvre, hogy mielébb johessen a kovetkezd. A regény-
falasban a megismerés sziikséglete kimeriil a felytenosan uj szenzacidk
hajszoldsdban, s az esztétikai sziikségletbél még ennyi sem valosul meg.

De még ez az egy kulturalis szenvedély is tovabb szliklilhet, mikdzben
Ujabb tars- ¢s részszenvedélyek kiépiilésének forrasava valik. Példaul csak
azoknak a kionyveknek a tdrsasdga lesz Oromforras, amelyek nagy torté-
nelmi alakokrél vagy eseményekrél szolnak. Ez ad kényszcrité Oszionzeést
az idevagé Osszes lehetséges mii lazas felhajtdsara és felhalmozasara. Igy
alakul ki és Onallosul a gylijtés vagya. S ahogyan a gylijtemény s a gylj-
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tés szenvedélye kezd elhatalmasodni, ugy szoritja hattérbe, majd — hely
és energia hidnyaban — szoritja ki a tobbieket. Végll. a gylijtemény félté
tekintettel valé simogatdsa, kartotékozésa az eredeti szenvedély folé kere-
kedik. Szerkezetileg ugyanez jellemz6 az olyan szik korii kulturalis rész-
szenvedélyekbe val6é beleveszésre, mint gyufacimkék gy(ijtégetése vagy
neves épitmények kicsinyitett masainak barkacsoldsa gyufaszalakbol.

A vazolt feltételek kozott a kulturdlis szenvedélyek a gond-, fajda-
lom- és unalomiizé narkotikum feladatat latjak el. Furcsa helyzet diag-
nosztizalhatd. A kulturalodas éppen ellenkez§ szerepet tlt be, mint ami
ellenkezéleg, besziikiti. Magdatol értetédd, hogy ezért nem pusztan a —
sok kimagaslo produktum létrejottét is motivdlé — szenvedély, hanem a
jelzett magatartas- és képesség-iranyulassal vald Osszefonddasa a felelds.

A megismer6 tevékenység kifejlédése voltaképpen a kornyezeti hatds-
tipusok fiiggvénye. A valtozatos, sokrétl kulturalis motivumok hianyanak
az egyéni kezdeményezés, a hajlékonysag, a szellemi frisseség, az ujat
teremtés képességének elfojtasa a velejardja. S ezzel sziikségképpen egylitt
jelentkezik a kultura reproduktiv elemeinek és a kulturdlédis passzivabb
modjainak elényben részesitése.

Durva hiba volna, ha a jelenség motivaciés hatterében a szorosabban
pszichologiai tényezék eltakarndk a szocioldgiaiakat. A kultura kialakula-
sanak kezdeti szakasziban az aikotdé (a kulturalis produktivitas és akti-
vitds megtestesitéje) kotelessége a kozOsség problémainak, dlmainak fel-
tarasa, kifejezése és értelmezése. Az smiivész-tudds a magikus szertartas
soran a torzs vagy nemzetség tagjaibol allé befogadok elétt sokoldalu kul-
turalis tevékenységet folytat. A befogadék maguk is cselekvien bekap-
csolodnak tevékenységébe, s kozvetlenill részesednek eredményében: a ré-
viletben, Részvételiik tehat sok tekintetben az alkotééval megegyezd
tényleges tevékenységeknek a végrehajtasabodl allott: vagyis iranyitasaval
egyltt bonyolitottak le magat a kulturalis folyamatot. A, kultira tehat az
egész kozdsségnek szolt, amely egységesen megrendelGje és felvevije volt.

Ez az dllapot a munkamegosztas és az osztalytagozodas kovetkeztében
megsziint, az alkoto és a (Ichetséges) befogadok k&z6tti tavolsdg rohamosan
néni kezdett. Markansan elhatarolodott a kultura-teremték és a (jo esetben)
kulturat felvevék alakzata. Jo esetben, mert e tdvolsadg nemegyszer olyan
nagy lett, hogy a kultura csak szlik korhoz jutott el, illetve széles rétegek-
nél teljes részvétlenségre talalt. (Részvételen egyébként mar nem a korabbi
direkt forma értendd, hanem a befogadd érzelmi jelenléte, azonosuldsa,
a felfogas és a pszichikai reagalas — mozdulatokba, cselekedetekbe korant-
sem feltétlenll attev6dé — egysége.) S barmily fajdalmas, a miivészet-
ben és a tudomanyban lezajlé robbandsszer(i atrendezédés és a munka-
megosztas tovabbi tagolodasa miatt a befogaddk tekintélyes rétege szamara
a valéjaban nekik is szolé kultura jelentés hanyada. fajtaja ma is idegen.

E nagy atmér6ji kor tagjai éppen ezért arra térekednck, hogy rata-
laljanak a nekik megfelelé kulturalis lehetSségekre. Olyanokra, amelyek-
ben tehetetlenségre kényszeritett részesedési vagyuk s a monoténia (ami
gyakran a hétkoznapi élet, értsd mindenekelétt a munka sziirkesége)
eléli menekiilésként, élményéhségitk kielégitésére lehetéségiik nyilik. Innen
a tévé-kviz és -vetélkedé miisorainak paratlan népszeriisége. A befogado
egyuttmiivels akeidi tényleges akciokkal: tobbféle szavazassal, telofonalas-
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sal, levélirdssal, a befogadasba oltott sajatos kozvéleménykutatassal ege-
szillnek ki. Eszrevételei (amennyiben egybeesnek az atlagéival, s mint e
fogalom garantdlja, valoszin{ileg egybeesnek) kozvetleniil megvalésulnak.
tébb hasonlé a sportszurkolééhoz. A szurkolSé olyan sportold, aki — ha
lehet6ségei, adottsdgai folytdn maga nem is valhat a jelentdségteli sport-
esemeny kézponti hdsévé — jatékosaival azonosulva kapcsolédik be a kiiz-
delembe. Sajat sikereként éli at, hogy csapata, jatékosai beutazzdk az
egész vilagot, valdéban siitkérezik hirnevitk fényében és osztozik a nekik
kijuté dics6séghben. Lelkiallapotat barmennyire jellemzi a magasfoku érzel-
mi érdekeltség, aktivitdsa természetesen messze a sportoldé alatt marad.
Amit 8k tényleg megvaldsitanak, azt legfeljebb képzeletében éli meg.

Fesz(lt tettvagya, egylittjatszédsa paradox médon éppen abbol fakad,
hogy a sporttevékenység elvégzésében tétlenségre karhoztatott. Motivacio-
jabol csak olyan aktivitdsra futja, amely tulajdonképpen podteselekvés.
A kulturalis vetélkedSk végigszurkoldsa esetében raadasul még ez is Atte-
telessé valik. A kulturdlis tartalom tulajdonképpeni létrehivoi helyett a
versenyzbkkel valé egyiittjatszas irdnyaba tolodik el. Igy a részvétel im-
ponalé mennyiségi mutatoja és a résztvevlk esetleges illuzioja ellenére
e motivacidés keret nem teremtheti meg a torzsi tarsadalmakbél meritett
6sminta magasabb szintli reneszanszat: a kulturat teremts és a kulturat
felvev6 egymasnak a lehet§ legteljesebben megfelelé tényleges egylittmii-
kodését, A kulturilddas torzuldsat idézi tehat eld, ha a kulturkibigeé ala-
kulé befogadéban nem fejlédik ki intenziven motivacio egyéb muvelddési-
szorakozasi formak, tobbféle kulturalis részvétel irant.

A tomegmiivelédési eszkdzdk vizsgdlata fényesen igazolta, hogy a
felvevok szigortan érdekeltségiiknek megfeleléen hallgatjak-nézik az
egyes programokat, lehet8ség szerint elkeriilve a meggydézddésiikkel ellen-
tétes kommunikdciokat. Az informaciok észlelését, megjegvzését, feldol-
gozasat alapjaiban meghatirozo el6zetes kivilasztds a befogadoé attitd-
jének egyik jellegzetes megnyilatkozasa. A mar korabban is emlegetetf.
magatartds nemcsak készenlét az Uj élményekre, hanem azok konturjait
is tartalmazza. Magaban foglalja a sziil6kkel, tandrokkal, ismerésdkkel, kri-
tikusokkal, helyi véleményiranyitokkal valo folyamatos érintkezés soran
kialakuld informacids-viszonyitasi halozatot. Ez minden kulturtermék érteé-
kelésében mérvads. S a mar megfogalmazott értékitéletek, ismeretmintak
azutdn elvdrdsok formajaban a kulturdlédas tovabbi moédjainak megvalasz-
tasdban érvényesiilnek.

Mig a motivacio — Young megkiilonbdztetését hasznalva — csak
energiatermelé és -kioldd, az attitiid energiaszabalyozoé és -irdnyito is. A
viselkedés motivatoraként kezelhet§ a tevékenység beinditdsdn tul, meg-
hatdrozott csatorndkba terelésével is. Az érdekkel Gsszelancolodd attitid
mint sajatcs motivaciés szlirérendszer nemcsak az egyén nézeteinek ellent-
mondé egyes témdkkal szemben, hanem joval altalanosabban: kulturalis
eszkozokkel, megnyilatkozasformakkal, irdnyzatokkal szemben is hat. E
szelektivitas kivénatos vagy nem kivanatos miikédésmodjinak elbirala-
saban az egyéni felel6sség sulyan nem lehet célunk konnyiteni. Mégsem
térhetliink ki a végkdvetkeztetés eldl, hogy a leghaté¢konyabb motivacio
ama targyi feltételek megteremtésétdl fiigg, amelyek mindenkinek valo-
sagos és testéhez szabott érdekéve tehetik a kulturalis értékek elsajatitasat.
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SIGMOND ISTVAN

Egy. Ketto. Hurra. Hurra.

Monodriama

Amikor szétnyilik a filggdny, a szi-
nész a szinpad kozepén dll, egé-
szen elol. Egy fdbol késziilt, egyszeri
széken kivil semmilyen mds diszlet
nincs a szinpadon. A szinészen sotét
ruha van, nyakkenddé nélkiil. Nincs
diszzsebkenddje és lakkcipdje. Olyan,
mint egy akdrmilyen utcai jdrékeld.

Valaki széthizta a fliiggényt. Nem mond-
tam, hogy szét lehet htzni, és mégis
széthizta. Itt allok, és nincs semmi mon-
danivalom. Mondanivaléhianyban szenve-
dek. Aki hasonlé hianyban szenved, fa-
radjon fel a szinpadra ... Senki? Minden-
kinek van mondanivaloja? Akkor miért
beszélek én? BUnhddés? Igen. A monda-
nivaléhidanyban szenveddék blinh6dése. Ar-
ra karhoztattdk O6ket az istenek, hogy
unos-untalan fecsegjenek, &notket pedig,
akik tele vannak mondanivaléval, arra
karhoztattak, hogy unos-untalan a mon-
danivaldhianyban szenveddk fecsegését
hallgassdk ... Vajon ki unja meg ha-
marabb? Kinek lesz batorsiga megunni?
Kinek lesz batorsaga kikényszeriteni a
szerepcserét? Vagy kinek lesz batorsaga
legalabb 6sszeszoritani az ajkat, vagy be-
fogni a fiilét, attdl fiiggben, hogy a mon-
danivalé nélkiili fecsegék vagy a monda-
nivaléval megdldott némdak soraba tar-
tozik? ... Tessék? Mondott valaki vala-
mit? Ott valahol. Igen. igen. Ott valahol
mondott valaki valamit. Hallottam. (Fe-
nyegetden elbrelép, kiabdl) J6jjon ide az
illeté6! Hallé! Tessék idejénni!... Oda-
megvek! (Lelép a szinpadrdl, gyanakod-
va, szigoruan  jdrkdl a széksorok ké-

zott) . .. Onok koézétt van valaki, aki mon-~ °

dott valamit. Kit6l kapott engedélyt errc
az illet6? Ilyesmi még nem fordult els,
hogy valaki csak tgy beleszoljon. Per-
sze, most nincs batorsdga Gjra beszélni,
mert itt vagyok. Pedig akirél szé van,
annak volt mondanivaléja. De fél! Fél,
mert el6ttem ment szét a fiiggdny, egye-
diil el6ttem, akinek nincs mondanivalo-
ja... Na, meddig huzzuk még az idét?
iVIikor lesz hajlando jelentkezni az il-
etd?

A szinész magatartdsa egyditaldn
nem nevetséges. Kizdrdlag olyan szi-
nész mondhatja el e monodrdmadt,
akinek arcjdtéka és gesztusai garan-

tdltan nem ingerlik nevetésre a ko-
zénséget ... A tovdbbiakban folytatja
a széksorok kozotti jdrkdldst, idén-
ként gyanakodva rdnéz, rdmutat egy-
egy nézoére:

On volt?... On volt? ... On volt? ... Ak-
kor ki volt? (Visszatér az elsének meg-
szolitott  nézbre)... Azt hiszem, hogy
mégiscsak On volt!... Nem? Miért ta-
gadnak? Mit8l félnek? (Dilhéngve) Ha
azonnal nem jelentkezik az illetd...
(Hirtelen megfordul, a szinpad elé rohan,
belemarkol a levegbbe, mintha valakinek
megragadta volna a kabdtjdt)... Szdval
On volt?! Na, végre. J6jjon fel velem a
szinpadra! Nem gorombaskodom, és na-
gyon kérem, ne probaljon elmenekiilni. ..
Azt mondtam, jojjén fel velem a szin-
padra. Ugy.

Lassan visszalép a szinpadra, mintha

maga utdn hiznd az ,illetét”, és le-

iilteti a székre.
(Pdtosszal) Légy lathatatlan mindorokre!
Maradj néma az idék végezetéig! Légy
szolgam, riihds kutyam és koldusom! Sza-
vaid ne hatoljanak soha az agyamba, uga-
tasod legyen néma tatogas, élj sarban,
mocsokban, s ha intek, kotrodj a szemem
eldl! (Elégedetten leiil a székre, magatar-
tasa megvdltozik, hangja izgatott, kapko-
do, mozdulatlansdga rendkiviil szuggesz-
tiv) Ne hallgassatok rea! Nem vagyok
szolgaja, rith6s kutyaja és koldusa! Nem
leszek soha szolgdja, rithOs kutyaja és
koldusa! Valaki j6jjon ide, és koncolja
fel a testét! Minden atomjaban benne
van az atok, minden atomja halalra
sziiletett, és még mindig ugrabugral
szinetek el6tt, még mindig a kezére néz-
tek, ha felemeli, még mindig a hangj4t
hallgatjatok, ha szdlasra nyitja ajkat! De
a szavait... a szavait ne jegyezze meg
senki! Csak az én szavaim az igazak,
ream hallgassatok! Csak az én szavaim
az igazak, ream hallgassatok! Csak az én
szavaim az igazak, ream hallgassatok!
(Hirtelen feldll, magatartdsa megvdlto-
zik, elsétdl a széktdl, majd visszalép;
hosszan, ginyosan nevet) Te, néma! Te,
lathatatlan! Valamit megint mondani
akartal. Te mindig mondani akarsz va-
lamit, de gagyogased 6nnén silyatol zu-
han a sarba. Szavaid érthetetlenek, ar-
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cod lathatatlan, hiszen nem is létezel.
(Fokozottabb ingeriiltséggel) Nincs szik-
ségem reklamra! Mindenki hisz nekem!
(A koézdnségre mutat) En — Ok vagyok!
(A kozonséghez) Ez az ,illet6® az Ondk
figyelmébe akart ajanlani, mint egy jol
clkészitett konzervet. Mi sziikség erre?
A huskonzervek tdbbnyire a sajat leviik-
ben keriilnek a bddogdobozokba, én. pe-
dig a sajat emberségemben Kkeriilsk az
Onok emberségének a szine elé, En —
Onok vagyok! (Hosszabb sziinet utdn a
szék felé kidlt) Nem igaz! Azt mondtam,
nem igaz!... Kotrodj! (A kozonséghez)
Szerencsénk van. E lathatatlan ,illeté*
hazug motyogasat nem tudjak rogziteni
a mi jol kiépitett antennaink. Mert mi
volna, ha igazsagaink a hazugsag meleg-
agyaban szbkkennének szarba? Mi volna,
ha vérpiros viragainknak fekete lenne a
szirma? (EszelGsen, diadalmasan) Lassan
megvaltozik a szine mindennek. A nap-
bol fekete fények =zuhannanak a fekete
foldre. Fekete volna a meleg. Feketék
volnanak a mosolyok, az imak, a szile-
tés és a vagy. Egy nagy, fekete leltar
volna a fold! (Eszelésen kacagva leiil)

Magatartdsa megvdltozik. Kétségbe-
esetten:

Fekete fények zuhannanak a fekete f6ld-
re? Fekete lenne a meleg? Fekete lenne
a mosoly, az ima, a sziiletés, a vagy? Fe-
kete leltar lenne a f61d?... En fényt la-
tok! Fényt latok! Csak fényt latok! Mert
minden fény, csak fény! Higgyetek ne-
kem! Csak az én szavaim az igazak,
ream hallgassatok! Csak az én szavaim
az igazak, ream hallgassatok! Felfedem a
titkot. amelynek ismeretében meg tudja-
tok védeni ®nmagatokat — Onmagatok
ellen. Jol figyeljetek! (Hirtelen feldll,
magatartdisa megvdltozik) Jol figyelje-
nek! Kovetkezik az elsé felvonas, amely-
ben 6riilt kirdlyok sajatkeziileg végzik ki
csaladtagjaikat, bolondjaikkal és héhé-
raikkal egyitt. Vagy ez nem kell?...
Akarja ezt valaki? Senki? Jo. Akkor
mast... Kovetkezzék az els6 felvonas,
amelyben varnak. Valakire. Lehet, hogy
jbn, lehet, hogy nem jon. Tulajdonkép-
pen mindegy... Ez sem?... Es ha jon,
és ha beassa derékig magat? Akkor
sem? ... Furcsa. Es ha a fels6teste mez-
telen? Na? Ez sem?... Jo. Akkor kovet-
kezzék az elsd felvonds, amelyben valaki
megszilletik, hogy érdekes legven, mond-
juk, halva sziletik. Aztan O©ngyilkos
lesz, utdana elveszti a fél labat, s ami-
kor szeretkezik, mindig rohogégoresst
kap, mert... valamiért. Majd kitalalunk
valamit. Nem?... Nem. Akkor legyen
egy bolond, aki akkor jézan, amikor bo-

lond, s akkor bolond, amikor joézan, mert
olyankor bolond!?... Szolgalhatok pozi-
tiv hdssel, aki felmaszik egy meredek
sziklafalon, hogy lehozzon valamit a tet6-
rél, amir6l azt hiszi, hogy... izé... az-
tan hirtelen lezuhan, de kifogjak ... Nem,
nem, ez nekem sem kell! Inkdbb legyen
orgia, nyolc negativ figuraval, az egyik
kozulik jo Utra szeretne térni, és szen-
ved. Nem azért szenved, mert jé fttra
akar térni, hanem azért, mert gyézedel-
meskedik benne a gonosz. Ot sajnalni
fogjuk, mert igy illik, a tobbire alulrél
és undorral felkOplink. Mert igy illik.
Magunkban kozben kuncogunk: hehe, de
huncutok azok ott fent, na de ilyet,
mondjuk, jaj, hogy szégyellem maga,
hogy szégyelli magat, magukat... maga-
tokat ... magukat. Nem? (Mind erdétle-
nebbiil} Akkor mit? Csak ilyenek van-
nak. Ebb6l allunk. Vagy menjiink haza?
Ahogy tetszik. En nem erGszakoskodom.
Nekem mindegy. A mai estéért egy fi-
tyinget sem fizettem. Ide allitottak, szét-
huztak a fliggényt, engem nem érdekel
semmi. Mondtam, hogy nincs mondani-
valom... Valamihez azért lenne Kked-
vem., Ha megengednék, hogy meséljek
magamrol. Egy rovid részletet. Lehet? ...
K8sz6n6ém. (Behunyja a szemét, mint aki
emlékezik) Tanar. Magas, szikar. Félel-
metes. Mogotte alacsonyabb emberek,
gyvermekek menetelnek. (Tapsolni kezd,
iitemesen, dllanddan, hol halkan, hol erd-
sen, a helyzettél filggben) Egy. Kettd.
Hurra. Hurra, Uta-nam. Egy. Ketté. Hur-
ra. Hurra. Egy. Kett6. Hurra. Hurra.
Jobbkéz-zel balte-nyérbe. Egy. Kettd.
Hurra. Hurra. E-ke-hu-hu-e-ke-hu-hu.
Hangosabban! (Félénk taps, a gyermekek
hangjdn, megfelelé testtartdssal és mind-
untalan ritmust-tévesztd léptekkel) Egy.
Kett6. Hurra. Hurra. Ige-nis. E-ke-hu-hu.
Jobbkéz-zel  balte-nyérbe. Lgy. Kettd.

Hurra. Hurra. (Ujra a taendr hangjdn,
szigorubban, kegyetleniil) Egy. Kettd.
Hurra. Hurra. Lépést-nemel-tévesz-teni!

(Fokozottabb dilhvel) Egy. Kettd., Hurrd.

Hurra., E-ke-hu-hu., Nyomo-rult-bitan-
gok! E-ke-hu-hu-e-ke-hu-hu... Gyermek
kozeledik.

A tapsoldst  halkabban folytatja,

szinte nem is tud rola, de dllandoan,
megdllds nélkill tapsol:

Alacsony. Vézna. Sir. (A gyermek hang-
jdn) Egy. Kettdé, Hurra. Hurra. (A tandr
hangjdn) Egy. Kettd. Hurra. Hurra. Csend-
le-gyvenott-ha-tul! E-ke-hu-hu. Mivan-ott?
(A gyermek hangjdn) Jaj-tanar-dr! Jaj-
tanar-ur! (A tandr hangjdn) Egy. Ket-
t6. Nemmeg-allni! Hurra. Hurra. (A gyer-
mek hangjdn) Egy. Kett6. Hurra. Hurra.
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Ele-sett. Hurra. Hurra. E-ke-hu-hu...
(Fulladozva sir. A tandr hangjdn) Kicso-
da? E-ke-hu-hu. (A gyermek hangjdn)
Testvé-rem. Hurra. Hurra. Tavi-ratot
kap-tunk. (Zokogve) Egy. Kett6. Hurra.
Hurra. (Engedelmesen, félénken) Egy.
Kett6. Hurra. Hurra. Egy. Ketté, Hurra.
Hurra. (A tandr hangjdn) Egy. Kettd.
Hurra. Hurra. Karér-te. Egy. Kettd.
Hurra. Hurra. (A gyermek engedelmes-
ségével, megrendiilve) Karér-te. E-ke-hu-
hu-e-ke-hu-hu. (A tandr hangjdn) Egy.
Ketté. Hurra. Hurra. Elére-in-dulj! Disz-
lépés! Disz-lé-pés! Tisz-te-legj! Egy. Kettd.
Hurra. Hurra. Vi-gyazza-taktus-ra! E-ke-
hu-hu. (A gyermek hangjdn) E-ke-hu-
hu-jajis-tenem-jajis-tenem-e-ke-hu-hu. (4
tandr hangjdn, diadalmasan) Ute-mesen
egyszer-re! Egy. Kett6. Hurra. Hurra.

Anélkiil, hogy abbahagynd a tapso-
ldst, fdradtan leiill a székre, testtar-
tdsa, hanghordozdsa megvdltozik, de
rendilletleniil tapsol tovdbb. Sziveg
taktusra:

O — volt-atanar! O — volt-atanar! Lat-
tatok-milyen-kénnyen-beleélte-magat-ata-
nar-szerepébe? Nem-kellett semmit-ten-
nije-6nmagat-adta. O — volt-atanart O —
volt-atanar! (Tapsolo kezére néz. Rémill-
ten) Mikoéz6m-ehhez-azegészhez? Miko-
zém-ehhez-azegészhez? Allj! Allj! Mivan?
Mivan? ... Ne-nézzetek-ram! Nem-aka-
rom-latni-aszemeteket! Lathatatlan-va-
gyok! E-ke-hu-hu-e-ke-hu-hu! Segit-ség!
Segit-ség! Ne-hagyjatok-tapsolni! Hazu-
dik! O — volt-atanar! O — volt-atanar!

Feldll, tesz mnéhdny lépést, majd
visszanéz a székre, kézben megdllds
nélkill tapsol. Széveg folyamatosan:

Iszony! Fértelem! Hazugsag! En voltam
a gyermek! Onok is hallottak, ahogy
sirtam. Igaz? Még most is tudok sirni,
ha akarok. Minden gyermek tud sirni, ha
akar. Es nevetni is. Nevessek? Valaki
nem hiszi, hogy tudok nevetni?... Ide-
figyeljenek! (Oridsi hangerével zokogni
kezd, kézben lelép a szinpadrdl a kozén-
ség kozé. A tapsoldst mem hagyja ab-
ba)... Milyen voltam? Aki még nem hal-
lotta, hogy milyen az igazi nevetés, most
meghallhatta. Igy nevettem gyermek ko-
romban is. Nem akarjadk megprobalni?
(Széveg taktusra, kozben le-fel lépdel a
széksorok kozott) Egy. Kett6. Hurra. Hur-
ra. Nevessetek-velem-egyiitt! Egy. Kettd.
Hurrd. Hurra., E-ke-hu-hu. (Visszalép a
szinpadra, megdll a tapsoldssal, komoran
elérenéz) Miért nem akarnak velem ne-
vetni? En voltam a gyermek! En nem a
tanar voltam! A gyermek voltam! Van
valaki, aki nem hiszi ezt el nekem? (A
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szék felé kapja a fejét. Dilhongve)Hall-
gass! Senki sem figyel read! Senki sem
hall téged! Nem én voltam a tanar. De
lehettem volna! Mindenki lehetett volna
a tanar. En is. R4 tudtam kényszeriteni
mindenkire az akaratomat. Hipnotizdltam
az embereket. Azt mondtam: tapsolja-
nak!... Tapsoltak. Azt mondtam: ne tap-
soljanak!... Nem tapsoltak! Azt mond-
tam: sirjanak! Mindenki sirt, aztan min-
denki kacagott, ha kacagast akartam hal-
lani. (Dobbenten) Egyszercsak tortént va-
lami. (Lassi, majd mind erételjesebdb tap-
soldsba kezd. Szoveg taktusra) Hiaba-
akartam-hogytapsoljanak-nemtapsolt-sern-
ki! Hiaba-akartam-hogykacagjanak-nem-
kacagott-senki! Sirast-akartam-hallani —
egyediil-sirtam. Senkisem-hallgatott-ream.
Mindenki-azthiszi engem-lelehet-gyézni!
Most mindenki tapsolni fog, ha azt
akarom, Mindenki felall a helyér6l, le-
hasal a foldre elém, és atvaltozik gyer-
mekké. (Eszel6sen) En vagyok a tanar!
(Utemes taps széveggel. A kdzénség-
hez) Egy. Kett8. Hurra. Hurrd. Egy. Kot-
t6. Hurra. Hurrd. E-ke-hu-hu-e-ke-hu-hu.

Kozben leiil a székre, magatartdsa
megvdltozik. A tapsolds elmarad.
Goéresosen dtoéleli vdlldt:

Senki se mozduljon. Ne tapsoljatok. Ne
nevessetek. Ne sirjatok. Hallgassatok on-
magatokat. Csak egy igazsag van: on-
magatok igazsdga. Mindenki maradjon
iilve. Ne nevessetek. Ne kacagjatok. Ne
sirjatok. Csak akkor tapsoljatok, ha tgy
érzitek, hogy tapsolnotok kell. Csak ak-
kor kacagjatok, ha dgy érzitek, kacagno-
tok kell. Csak akkor sirjatok, ha tdgy
érzitek, sirnotok kell... Ream hallgas-
satok. Az én szavaim az igazak, ream
hallgassatok! O volt a tanar! (A szinpa-
don lévd képzeletbeli személyre mutat)
Egyedill 6 volt a tanar! Higgyetek ne-
kem! Higgyetek tnmagatoknak!

Felugrile, vadul tapsolni kezd, disz-
lépésben kérbejdrja tobbszér a szin-
padot, kézben szdveg taktusra:

Mindenki-gyermekké-valtozott-egy-kett6-
hurra-hurrd! Kacagjatok!.. Hallod?
Mindenki-kacag! Egy. Kettd. Hurra. Hur-
ra... Sirjatok!... Hallod? Mindenki-sir!
Egy. Kett6. Hurra. Hurra... Utanam-
elére-in-dulj! Vigyazza-taktusra! Egy.
Kett6. Hurra. Hurra. (Eszeldsen, irtdzatos
erével menetel)... Gybz-tem! Gydz-tem!
Mindenki-ramhallgat! Mindenki-ramhall-
gat! Egy. Kett6. Hurra. Hurra. Egy Ket-
t6. Hurra. Hurra. E-ke-hu-hu.

Lassd fiiggdny 1’"‘

1685



HANKISS ELEMER
Egy Elot-vers elemzése

Az iskolai irodalomoktatdas kozponti problémdaja — véleménylink szerint — az
irodalomtorténeti ismerethalmazzal szemben az irodalomértésre nevelés elGtérbe he-
lyezése, ez pedig nem valosithaté meg masként, mint a tobb évtizedes pozitivista,
majd szociologizald gyakorlat egyoldaldsagainak elvetésével, az irodalmi m{ sokol-
dald elemzésével. Erre kulondsen nagy sziitkség van ma, amikor a kortars irodalom
legjavanak egy része elszakadni latszik a szélesebb kozénségtél, az ezoterizmus vagy
éppen a ,bolondsag“ vadjat vonva fejére.

Ebben a helyzetben rendkivilli, nyugodtan allithatjuk, tarsadalmi silyd feladat
var elsésorban az irodalomtanarokra, akik a holnap olvaséit — a krimiolvasdkat
vagy a miiértéket — nevelik. Persze, a tanarok helyzete sem kdnny(, hiszen nemegy-
szer maguk is értetlentil allnak jonak vagy kitinének mondott 1ij miivekkel szem-
ben, irodalomkritikank pedig nem siet eléggé segitségiikre, az eclemzést gyakran a
kinyilatkoztatas helyettesiti. Pedagogusaink joggal igényelik a példat, a mintaelem-
zéseket, amelyeket kévetni érdemes és kovetni lehet.

Hankiss Elemérnek, a modern mukoézpontd elemzés egyik legjobb teoretikusa-
nak a verselemzése kiillénodsen alkalmasnak tiinik ilyen ,pedagégiai* szompontbol
is: noha vildgirodalmi mil elemzésére vallalkozik ezuttal, Eliot verse kapcsan (Vas
Istvan forditasaban) a modern koéltészet megértésének szamos iddészerii kérdését
vilagithatja meg, s hozzasegithet sajdit kolidink — példaul Szilagyi Domokos —
teljesebb megértéséhez is.

K. L.

Marina

Quis hic locus, quae
regio, quae mundi plaga?

Micsoda tengerek micsoda partok és szirke szikldk és szigetek
Micsoda vizcsapkodds a hajdorr koriil
Es fenydillat és a fenydrigd fiittye a kddben
Micsoda képek térnek wvissza most
O én ldnyom.

Azok akik a kutya fogdt hegyezik és azt mondjdk
Haldl
Azok akik a kolibri dicséségében csillognak és azt mondjdk
Haldl
Azok akik az elégedettség disznooldban iilnek és azt mondjdk
Haldl
Azok akik az dllatok dnkiviiletét szenvedik és azt mondjdk
Haldl
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Lényegtelenné vdltak, semmivé csokkentette Oket a szél,
A fenyé lehellete, a kod erdbddala
Ez a kegyelem feloldotta Oket e helyen



Es ez az arc mi legyen, e nem olyan tiszta de tisztdbb
Ez az érverés a karban, s nem oly erds de erdsebb —
Oroékbe, kélesénbe adtdk? tdvolibb mint a csillagok és kozelibb mint a szem

Levelek és sieté léptek kozt suttognak és halkan nevetnek ,.
Az dlom alatt, hol taldlkozds van minden vizeknek.

Az orrfa jégtil, a festék hiségtél repedt meg.

En tettem ezt, én vagyok az, aki ezt elfeledte,
De most emlékezik,

Az drbocot a szu, a vitorldt a penész megette
Ama juniustol eme szeptemberig. -
Nem tudva tettem ezt, félig akarva, ontudatlanul, azzal ami enyém.

A fenékpaldnksor léket kapott, az eresztékek tomitésre varnak

Ez a forma, ez az arc, ez az élet

El, hogy tiléljen egy rajtam tuli idévildgban; hadd

Mondjak le életemrél ezért az életért, szavaimrdl ama ki nem mondottakért,
Az ébredésért, a megnyilt ajkakért, az 1j hajckért.

Micsoda fenyvesek, micsoda partok és grdnitszigetek a vitorlaridjaim felé

Es a fenydrigé rikkantdsa a kodben
O ldnyom.

(Vas Istvan forditasa)

Nem mindenki szeret és tud rejtvényt fejteni; pedig e képesség és kedv nél-
kiil nem sokra mehet az ember a modern angol kéltészet javaval, tibbek kozott
példaul T. S. Eliot verseivel. E versek nem arra sziilettek, hogy villamoson vagy
este félalomban olvassak Gket; tandcsosabb néhany vaskos szétarral s egy-két lexi-
konnal folfegyverkezve szerencsét probalni veliikk, mert nemcsak gondolatmenetiik,
logikajuk, asszocidciés rendszeritk bonyoclult, de rdadasul még irodalmi, miivelGdés-
torténeti és filozofiai utaldsok sokasaga is lappang benniik, utaldsok, amelyeken
mint holmi zatonyokcn, még a legelszantabb olvaséi buzgalom is kénnyen fennakad.
Van olyan, rejtett utaldsokkal teletiizdelt verse, amelyhez mar maga is jobbnak la-
tott hozzaflizni néhany jegyzetet, magyardzva — am egyben tovabb is bonyolitva —
a csak sejthet Osszefiiggéseket. De ne fessitk az o6rdogét a falra: az imént idézett
vers aranylag egyszer{inek latszik, probaljuk meg — ha lehet — versként s nem
rejtvényként elolvasni. :

Az indité kép akdr egy milt szdzadi parnasszista vagy impresszionista versbe
is beillenék: hajo Uszik a tengeren, teljes csondben, bordait paskolja a viz, a f&l-
szakadozo koédben ismeretlen partok, szigetek bukkannak elé, madarak fitiyét és
fenyOk illatat hozza a partrél a szél, — mar-mar Kkicsit sok is ez a hagyomdnyos
koltéi szépségekbdl. De nincs idénk megsokallni, mert mar a vers elsé szavaiban
foladja nckilnk a koll6 az elsé rejtvényt (idézeteinkben a magyar forditas szdvegét
helyenként az angol eredetihez idomitjuk):
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Miféle tengerek, miféle partok, miféle szikldk,
miféle szigetek...

ezek itt, — s aki csak valamennyire ismeri Eliot koltészetét, az tudja. hogy az
efféle kérdésekre, s altalaban versben feltett kérdésekre, 6 maga nemigen valaszol.
Olyannyira nem, hogy itt még a kérddjelet sem teszi ki a kérdés utan, az olvaséra
bizva, hogy mit kezd ezzel az egyszerre kérdé s mégsem kérdé mondattal. A hely-
zetet még tovabb bonyolitja az, hogy az imént idézett szavakat, s az egész versct,
nem maga a koité, hanem egy ismeretlen valaki mondja el, aki talan egy hajon
utazik, vagy csak visszaemlékezik régi utazasokra, s a lanyahoz intézi szavait, de
hogy hol van a lanya, s mi a szerepe a versben, azt Gjra csak félhomaly beritja.

A kdvetkezé szakaszban tjra meglepetések varnak, mert itt négy képrejtvény
koéveti egymast, szép libasorban, s mindegyikhez egy-egy metafora, szerencsére
ugyanaz a metafora, kapcsolddik, A képrejtvényeket, ha jaratos az olvasé a bibliai
parabolak vagy reneszansz kori emblémdk vildgaban, pillanatok alatt s jatszva meg-
fejtheti. ,,A kutyak fogait fenék® nyilvan Ggy értenddk, hogy az irigyek, ,a kolibri
dics6ségében csillogék® minden bizonnyal a hivalkoddk, ,a disznédlban wloék* a
tunydk, s ,az allatok onkiviletét szenveddk“ a parazndk, bujak., Mindezek — s itt
jon az emlitett metafora — azt ,,mondjak", hogy: Halal. Az angol széveg ,meaning“-
jében minde jelentések benne rejlenek, és sziikség is van rajuk, mert Eliot valdszi-
nlileg nemcsak arra gondol itt, hogy a blnds élet cgyenld a haldllal, hanem arra is
— s késobb kifejezciten hangsilyozza majd e gondolatot a versben —, hogy a bilinds
cember, ha nem is egészen tudatlosan, de maga vdalasztja, maga akarja a bilint, a
halalt.

A kovetkez6 szakasz elején e négy embertipus — mint négy parhuzamosan
futé6 mondat alanya — végtére még allitmanyt is kap (az el6z6 stroféaban hét par-
huzamos mondat-inditas utan végiil csak a nyolcadikban bukkan f6l a varva-vart
allitmany):

Lényegtelenné valtak, semmivé csokkentette éket a szél,
A fenyé lehellete, a kod erdddala
Ez a kegyelem feloldotta oket e helyen...

— s itt mintha kezdene mar megvildgosodni a vers értelme. Valaki, talan a kolt6,
talan valaki mas, kiszabadult régi, bings, halott életébdl, s most Ugy érzi, mintha
Ujjasziiletne, mintha egy tengeren futé, kodbdl kibontakozo, hivogatd, megdjfto
parti szelekben fiirdé hajo volna.

De csak egy pillanatnyi még ez az olvaséi megvildgosodas, mert — mint a
versbeli hajé, mi is, maris — ujabb kddokbe futunk bele. A koévetkez§ sorokban
».gyanis varaflanul valami ,arcrol* esik sz6, melyet a vers hése egyszerre ,tisztab-
ban és homalyosabban® 1at (minél?), ,érverésr6l“, ami egyszerre ,er8sebb és gyen-
£¢ébb" (minél?), valamirél, mi ,tavolibb, mint a csillagok és k&zelibb, mint a szem®,
és igy tovabb. E sorokat valodszinlileg a vers cimében megnevezett s a versben meg-
szblitott leannyal asszocidlja az olvasd, s lgy véli, hogy a kolté vagy a versbeli va-
laki képzeletében meriil fel tavollevé leanyanak a képe, alakja, valahogy maskeépp
{tisztabban és homalyosabban, erésebben és gyengébben), mint a valdsagban, vagy
hajdanaban, — de hogy miért masképp, miért érzi egyszerre kozelibbnek és tavo-
fibbnak, s mit jelent az, hogy ,6rokbe vagy kolcsénbe adtdak?“, azt nemigen értheti,
— mint ahogy nem vilagos a ,leveleket* és ,sietds lépteket” emlegetd kivetkezb kit
Sor sem.
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Aztan tjra bedszik a hajé képe, de szfette arbocaival. penészes vitorlajaval,
szivargé palankjaival mar nem az djjasziiletd, hanem a régi, a tonkretett élet szim-
bélumaként, mikézben tébbszérésen 4atszovi e képet a kolté blinbané vallomasa,
hogy 6 a felelds a hajd, vagyis 6nnoén élete e szomord allapotdért:

En tettem ezt... nem tudva tettem ezt... azzal,
ami enyém...

Majd djra félmerill az iménti arc, de most mar alombdl ocstdva, s nyilé ajkaval az
ébredés, az udjjasziiletés, a feltamadas jelképeként vonzza magadhoz a koitét. A vers
végil a visszatér6 elsé sorokkal, a kédbdl kibontakozd, ismerctlen partok felé siklé
hajo képével, az Gjjasziiletés reményének, nosztalgidjanak szimbdlumadaval zarul.

Korilbeliil ennyi deriil ki a vers szévegébdl, s ahhoz, hogy a vers jelentését,
uzenetét megérisiik, atéljik, s hogy a ,,miért szép?*“ vagy a ,,vajon szép-e?“ kérdést
foltegyiik, mar ennyi is elégnek latszik. De az emlitett homalyos mozzanatok tisz-
tazasa még moddositja értelmezésiinket, élményilinket, a kérdésekre adandé valaszun-
kat. E mozzanatok tisztazasdhoz azonban ki kell lépniink a vers keretei koziil, s
kiilsé fogodzkoddkat kell keresniink.

Azt manapsiag nem illik és nem szokas megkérdezni, hogy mi kéze van a
versnek a koltéhoz, a koltd életének valamely mozzanatahoz. S kiiléndsen nem
volna illendé az ilyesmi Eliot esetében, aki kotetnyi esszét irt a koltéi és a kol-
tészet személytelenségének védelmében, a j6 versnek mintegy eléfeltételeként szabva
meg azt, hogy ne kézvetleniil, csak t0bbszOris attételek Gtjan fejezze ki magdt benne
a kolté. FeltehetSleg épp ezért alakitja verseinek jelentés hanyadat helyzetdalld,
gondosan titkolgatva, hogy mennyiben aconositja magat a maga helyett szinpadra
allitott figuraval. Legfeljebb azt kérdezhetjiilk meg tehat — s a valaszbol kdvetkez-
tethetiink a vers értelmére -—, hogy ebben a versben kivel ,falaztat® maganak, kit
valasztott a maga szécsovévé, helyettesévé s egyben leplezdjévé.

A versnek cimet addé lednynév vezette nyomra Eliot tuddés kommentatorait.
Eszitkkbe jutott, hogy Shakespeare egy kései dramajanak, a Periclesnek ifjd s sze-
rencsétlen sorsi hésnéjét nevezik Marindnak, s csakhamar kideriilt, hogy a darab
valéban kitlind kulcsként szolgalhat a vershez. Hése Pericles, Tyrus kiralya, halott-
nak hiszi feleségét és ledanyat, Marinat; bidskomoran, él6 halottként jarja a ten-
gereket; hajéja egyszer Mitylene partjai el6tt vet horgonyt, s a parti varos kor-
manyzoja magaval hozza a varos legszebb lanyat, hogy felviditana az elSkelé ven-
déget. Pericles kabultan fekszik a fedélzeten, de a lany hangjara felfigyel, el6bb
nem akar hinni a szemének, de aztan félismeri lanyat: egyszeriben lehull réla a
haldlos tompultsag, ujjongé 6rém s életkedv tolti, el, Ggy érzi, hogy djjasziletett,
hogy lednya megvaltotta a haldlbol.

Ez a Pericles hajozik hat Eliot versében, s Eliot helyett a megvaltast {géré
partok felé, ez a Pericles ébred 161 haldlos almabdl, s pillantja meg a rég halottnak
hitt kedves arcot, ez a Pericles érzi egyszerre tavolinak a lanyt — mert évekkel
ezelétt orokre elvesztette volt —, s kOzelebbinek, tisztabbnak, élébbnek, mint valaha,
mert mar nem egyszer(en csak a lanya, hanem az Gjjaszilletés, az Gj élet, a meg-
Gjulas jelképe, zdloga; és ez a Pericles kérdi, tele rettegéssel és reménykedéssel,
vajon csak pillanatnyi kdprazat-e ez az Orom, vagy egyszer s mindenkorra szdlé
megvaltds: vajon ,6rokbe* vagy csak ,kolcsdnbe* adtdk neki vissza a lanyat, s
adtdak meg neki az 14j életet, kegyelmet. A Shakespeare-parhuzam igy hat meger§-
siti és kiegésziti eddigi értelmezésiinket: nemcsak a kozelgd part s a part feldl
fj6 balzsamos szél, hanem a holtdbdl feltdmadé lany ébredezd arca, a miltbdl, a
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megfoghatatlanbdl kibontakozo alakja is WGjjasziiletés-szimbélum, megvaltas-szim-
bolum e versben.

Eddig a rejtvényfejtés. S most tegylk fo6l djra a kérdést: szép-e a vers?
Illetve, mivel efféle kérdésekre valaszolni nem lehet, kérdezziik meg inkabb azt,
vajon ad-e a vers elébb koérvonalazott jelentésének, lizenetének valami sajdtos jel-
leget, értéket, varazst az, hogy nem egyszer(ien, kznapi nyelven mondja el, ha-
nem versbe rogziti, egy vers bonyolult Osszefiiggésrendszerén at sugdrozza hozzdnk
a kolt6. S ha ad — mint ahogy hitiink szerint ad —, akkor vajon mi e sajdtos jel-
leg, e tébbletérték, e koltdi vardzs forrdsa a versben?

Az még nem teszi verssé a verset, hogy ritmusban irtiak, s hogy akad benne
egy-két tobbé-kevésbé szépen csengé rim meg hatasos metafora. Rimet, ritmust,
metaforat mindenki tud faragni. A koltéiség forrasit valami olyan dominans moz-
zanatban, vezéreivben kell keresniink, amely egységbe fogja, athatja, maga ala
rendeli, valamiképpen ,,massa“ lényegiti a vers valamennyi alkotdelemét. Altalaban
e vezérmozzanat jelenlétén vagy hianyan &ll vagy bukik az egyébként jol meg-
fermalt versek esztétikai értéke,

A mar kordbban mondottak alapjan aligha lehet kétség afelSl, hogy Eliot
elemzett versében, ha egyaltalan van, akkor a rejtélyesség, a rejtvényszeriiség ez
a dominans mozzanat. Illetve az a kiilonos luktetés, hullamzas, ahogy valami kibon-
takozik a semmibdl, egyre inkdbb megvilagosodik, de kozben tjra és Gjra vissza-
sitlllyed az ismeretlenbe, a bizonytalanba, a megfoghatatlanba. A kibontakozas és
elenyészés e kiilonods liktetése, dinamizmusa a vers minden szintjén s joformdan
minden mozzanataban megfigyelhets. Igy bontakozik ki, és homalyosodik el, és bon-
takozik ki djult erbvel a kolt6ben az tjjdszilletés élménye, igy az olvaséban a vers
sokszorosan elrejtett értelme, s igy a vers nyelvi mozzanatainak: szavainak, mon-
datainak, szovegrészeinek jelentése. A kolt6i élmény és az olvaséi megértés hullam-
zasardl, a bizonyossag és a bizonytalansag hatdran ingadozasarél mar szolottunk.
Lassuk most, hogy érvényesiill e dinamizmus a vers részletmozzanataiban, nyelvi
elemeiben.

A vers elsé soraiban, emléksziink még, tengerek, partok, szigetek bontakoznak
ki eléttink, de az Gjra és djra beléjik kapaszkoddé kérdénévmadsok

Miféle tengerek, miféle partok, milyen szikldk,
miféle szigetek...

hizzak O6ket vissza minduntalan az ismeretlenbe, a bizonytalanba. De eleinte még
e kérdés értelme sem vilagosodik meg egészen, mert egymas utan hétszer perdiil-
nek meg iresen, s csak nyolcadszor kulcsoldodik hozzajuk s tolti {61 jelentéssel ket
az allitmany: )

Miféle . . . .. miféle . ... miféle.....
miféle .. ... . e e e N
Miféle képek térnek vissza most . .. ... ‘

E grammatikai kiteljesedés, jelentéssel felt6ltddés pillanatdban azonban — figyeljik
meg — maguk a felsorolt targyak vesztik el anyagszeruiségiiket: tényleges partok-
nak, sziklaknak, szigeteknek hittiik O6ket, s most egyszeriben kideril réluk, hogy
csak ,képek% emlék- vagy alomképek. S még a grammatikai kiteljesedés se teljes,
mert — emlitettitk korabban — a kérdfjel elmaradt a sor végérdl, s igy a mondat
pillanatonként elGjelet, jelentést valt: mire kérdésként értelmet kapna, mar allitas-
nak érezziik, s mire allitasként fogadnok el, mar kérdeéssé lényegiil vissza. A kovet-
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kozd szakaszban is négy mondatinditas marad allitmany nélkil (,Azok akik...,
azok akik...) s igy jelentésitk mar-mar kibontakozik, s mégsem bontakozik ki, mig
véglil, a kovetkezo strofaban mégiscsak elSkeriil a hianyzé allitmany.

Megvilagosodo s mégis homalyban maradé jelentést sugaroznak a negyedik
szakasz paradoxonszer( ecllentétei, az egyszerre ,tisztabban és kevésbé tisztan“ lat-
haté arcrol, az egyszerre ,erdsebbnek és kevésbé erdsnek érzett® érverésrdl és igy
tovébb. A jelentés e kibontakozé és elrejt6z8 kettdsségét fokozza a mondatok ko-
z6tti logikai-grammatikai kotések lazasaga, illetve teljes hianya, az, hogy mire rneg-
vildgosodik benniink egy-egy mondat értelme, maris, minden atmenet nélkiil, cgy
tole teljességgel idegen fogalomkérbe szakadunk bele, s igy az épp hogy csak meg-
ragadott jelentés minduntalan szétporlik a keziinkben. De {gy valtoztatjdk s rombol-
jak le egymas jelentését a halal és az Gjjasziiletés egymast kovet§ szimbdlumai, s igy
cseng f6l az egyébként rimtelen versben, épp a vers koOzepe tdjan, néhdny tétova
rim, hogy néhany scr utan nyomtalanul elenyésszék.

Majd mintha a vers vége felé az indité sorok litktetése térne vissza (.Miféle
tengerek, miféle partok...*“), csakhogy a korabbi bizonytalansag helyett a bizonyos-
sag hangnemében: mig ott kérdénévmadasok anyagtalanitottak megfoghatatlanna a
létezé targyakat, itt most épp ellenkezbleg: mutaté névmadasok, széismétlések és
szinnnimasorok probaljak létezévé, sdlyossd, mar-mar kézzelfoghatévd kovacsolni
a nosztalgia, a latomas, a remény illekony képeit, fogalmait: e

Ez a forma, ez az arc, ez az élet
El, hogy tiléljen egy rajtam tili idovildgban; hadd
Mondjak le életemrdél ezért az életért, szavaimrol ama ki
' nem mondottakért,
Az ébredésért, ¢ megnyilt ajkakért, az Gj hajokért.

De megint csak egy pillanatig tart a bizonyossag, s a kovetkezd pillanatban min-
den Gjra a bizonytalansigban oldédik f6l: visszatérnek eredeti, kérdénevmasos (és
kérdéjel nélkiili) formajukban a vers elsé sorai:

Miféle tengerek, miféle wvartok, milyen szikldk...

Ugy latszik azonban, Eliotnak még a szilleté és elenyész6 bizonyossdg, a ki-
bontakozé s clrejtézé jelentés e gazdag jatéka, kaprazata sem volt elég sokrétl
ahhoz, hogy a vilag, az élet, az emberi helyzet gazdag komplexitasat Kkifcjezze.
Még egy latin mottot is biggyesztett a vershez, s ezzel a verset bonyolultabba, rej-
télyesebbé tetie. A latszolag artatlan mottét latinul mar idéztitk, most magvarul
irjuk ide:

Miféle hely ez, miféle orszdg,
Mely sarka a vildgnak?

I s2avak, latszolag, tokéletesen beillenek a versbe, hiszen szinte pontosan megismét-
16dnek a vers elsé sordban. Am a latin s az angol szavak csak latszdlag penditlnek
egy hiron: valdjaban vad és teljes disszonanciaban vannak egymassal.

Eliot mar cemlitett, mindentudo kommentatorai kideritették ugyanis, hogy a
motté szévege Seneca A dilhonyé Herkules cim darabjabdl valo, és Herkulas akkor
mondja 6ket, mikor tébolyult Onkiviletébdl ébredezve koérulnéz, akarcsak Shakes-
peare Periclese, csakhogy mig Pericles a kovetkezdé pillanatban folismeri halott-
nak hitt gyermekét, s a sz6 szoros értelmeben Gjjasziiletik az 6romtél, addig Herkules
az €bredés utani pillanatban arra eszmél ra, hogy diihéngé onkivilletében megolte
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sajat gyermekeit. Nem az wjjaszuletés, hanem a megsemmisiilés, a szenvedés, a
haldl szimbéluma hat az 6 szamara az ébredés. A kontraszt, az ironikus ellenpdlus,
a fenyegetd lehetOség szerepét tolti be ezek szerint a motté Eliot versében, tovabb
bonyolitva a vers mar amigy is bonyolult belsé &sszefiiggéseit, megzavarva, még
egyszer kétségessé téve, még egyszer elrejtve a vers mar-mar megvildgosodott,
kibontakozé jelentését, fizenetét. Csak kdprazat, csak illGzié volt hdt az djjaszii-
letés élménye? S a part felé hajézét nem az élet, hanem a haldl véarja? Vagy
az tijjasziiletés egyben a haldlt is jelenti? Vagy...? A versen beliil hidba keresiink
valaszt e kérdésekre.

Nem valamiféle vilagtol elzarkozé mogorvasag vagy ezoterikus gig bonyolitja,
csomozza rejtvényekké Eliot verseit. Akarcsak koltGtarsainak tobbségében, benne
is erésen él a kolté tarsadalmi, profétai elhivatottsdgdnak a hite, s e hit arra osz-
tonzi, hogy olyannak abrazolja a valosagot, amilyennek latja. Nem & bonyolitja til
szaniszandékkal és Onkényesen a wvalGsdgot, hanem maga a valosag, az élet, az
emberi helyzet bonyolult az 6 szemében. Az ember ellentétek, ellentmondasok, fél-
igazsagok, megvilagosodé és elhomadlyosodd jelentések szovevényében é€l, s nincs
mas valasztdsa, mint hogy valami bizonyosat keressen e bizonytalanban, tudvan
tudva, hogy a bizonyossdgban megannyi (jabb bizonytalansdg rejlik. Verseit ez a
meggybzodés, ez az élmény épitteti 61 vele paradoxonokbdl, egymast latszdlag dsz-
szefliggésteleniil valtogaté metaforakbdl, félbeszakadt mondatokbdl, fol-félmeriilé s
maris elenyészd rejtélyes szimbdlumokbdl, — ezért hangszereli éket tSbbszdélamtira.
s prébalja egyszerre tobb emberi tudaton a4t megvilagitani, megérteni a valdsagot,
ezért térnek vissza nala Gjra és 1jra, gondolatritmusszerfien s nosztalgikusan ugyan-
azok a szavak, motivumok, félbehagyott mondatok, épp hogy csak intondlt gondola-
tok anélkiil, hogy végiil is megtalalnadk funkcidjukat, megragadnak, megfogalmaznal
onnon jelentésiiket. ..

Hogy mennyiben fogadhato el ez az emberi s gondolkodéi magatartas, az vitat-
hato, vitatanddé. De hogy mint kéltéi magatartas elfogadhatd, s mint kéltéi technika
értékes és hatasos, ahhoz nem fér semmi kétség. Mert nem kell ahhoz az esztétika
¢s az irodalomtudomény leglijabb eredményeit ismerniink, hogy tudjuk vagy lega-
labbis sejtsiik, hogy az esztétikum, a szép-élmény egyik leggazdagabb forrasa epp
az a sajatos dinamizmus, amelyet Eliot versében megfigyeltiink: a valdsdg és a
valosag jelentésének megvildgosodé s mégis rejtve maradé, kibontakozoé s fogalmi-
lag soha ki nem teljesedd kett@ssége.

A jelentés és mégsem jelentés, a kimondds és mégsem kimondds, a megbizo-
nyosodds és végiill mégis bizonytalansidgban maradas e litktetésének minden bizony-
nyal része van abban, ha Eliot e nehezen megkozelithetd versét végiil is sikeriilt
»Szépnek® érezniink,
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KALLOS MIKLOS

A politikai szociolédgia
alapvetd kérdései Engels munkadiban

Sziiletésének 150. évforduléja alkalmabodl vilagszerte megemlékeznek Engels
Frigyesrél, ki nagy baratjaval egyutt ,0nmegismerésre és Ontudatra nevelte a
munkdsosztalyt, s az almodozas helyéhe a tudomanyt allitotta® (Lenin).

Engels életm{ivét méltaini — sokszorosan nehéz feladat. Nehéz mindenckel6tt
azért, mert ez az &letml felmérhetetlen jelent8ségili, alkotéja a marxista természet-
és tarsadalemfelfogds, a tudomanyos szocializmus, a nemzetk6zi kommunista és
munkasmozgalom elméletének és politikatudomanyanak egyik létrehozdja; Engels
életmlvérdl szélani annyi, mint a marxizmus, a nemzetkdzi kommunista és mun-
kasmozgalom, a szocializmus toérténelmi pdlyajardl, jelenlegi problémairdl és tav-
latairdl beszélni. E mellett és ezenkivill egy ilyenszer(i méltatasnak még egy masik,
hogy tgy mondjam, filologiai természet(i nehézsége is van, az, amire mintegy fél
évszazaddal ezelétt a kiemelkedS olasz marxista, Cramsci is ramutatott: rendki-
vl nehéz Engels munkassigat killonvalasztani Marxétél, koriithatarolni azt, ami
Engels személyes hozzajaruldasa a marxizmus kidolgozasaban.

Gramscinak igaza van abban, hogy mind elméleti, mind eszmetdrténeti szem-
pontbodl egy ilyen — a filolégiai kutatdsok kévetelményeinek cleget tevé — elemzésre
szilkkség lenne (és tegyllk hozzd, hogy noha az elmilt évszdzad marxista vildg-
irodalma oriasira duzzadt, egy ilyenszerli vallalkozas azdta sem sziiletett meg).
Mar Gramsci idejében is gy volt, és szamos vonatkozasban ma még inkabb az a
helyzet, hogy a marxizmus klasszikusai munkdinak filolégiai pontossagi tanulma-
nyozasa a marxizmus vulgarizalo elsekeélyesitése és dogmatizalasa elleni harc egyik
formaja volt és maradt. Annak idején kevesen lattdk annyira tisztdn, mint Gramsci,
hogy a marxizmus — ahogy & nevezte: a praxis filozéfidja — nem holt dogma,
hanem a cselekvés vezérfonala. A marxi és engelsi életm(i filoldégiai pontossagi
feldolgozasanak és rekonstrudldsanak a gondolata Gramscinal éppen azzal kapcso-
latosan vet6dott fel, hogy olyan ,kézikonyvek® kezdtek megjelenni, amelyek mes-
tersegesen elszegényitették a marxizmus eszmegazdagsagat.

Furcsa, de gy van: a haladasnak, a tudomanynak, az emberiségnek kara
szarmazott abbdl is, ha a marxizmus betlijére valé hivatkozassal meghamisitottak
annak szellemét, de sbbdl is, ha valamilyen &nkényesen értelmezett szellemre valo
hivatkozassal meghamisitottak bet(ijét. A kovetkezetes marxistak mindig is elva-
laszthatatlanul egybekapcsoltak az alkotokészséget az elvhiliséggel. Napjaink politi-
kai dbécéjéhez tartozik, hogy a marxizmus klasszikusainak miiveiben nem talalha-
ték kozvetlen Utmutatdasok korunk minden kérdésére, hogy a marxistdknak magux-
nak kell végiggondolniuk ezeket és megolddst taldalniuk reajuk. De a marxizmus
abécéjéhez tartozik az is, hogy ezt a feladatot csakis a marxizmus klasszikusainak
a tanitdsai alapjén, azok alapos és torzitismentes ismeretében lehet elvégezni.
Igaz, hogy — amint maga Engels mondotta — a marxizmus nem dogma, hanem
cselekvési és gondolkoddsi modszer, de ezt a modszert, a gyakorlati és elméleti
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kérdések minden szubjektivizmustol és
elfogultsagtél mentes, tudomdnyos meg-
kizelitését és megvalaszolasat elsdsorban
e modszer kidolgozditol tanulhatjuk el*

,Betli* és ,szellem* dualista szem-
beallitéca idegen tdlink, idegen a mar-
xizmustol. Lenin ebbdél a szemponibdl is
iranymutaté szamunkra; kovetkezetesen
védelmezte a marxi és engelsi szdve-
gek minden bet(ijét a hamisitok ellené-
ben, és ugyanakkor példat mutatott ar-
ra is, hogyan kell a marxizmust mint
a cselekvés vezérfonalat alkalmazni, ho-
gvan kell elszakadni az idejétmilta, az
1ij kiriilményekre mar nem vonatkozé és
nem vonatkoztathatd megallapitasoktol.
és tjakkal helyettesiteni vagy kiegészi-
teni azokat, egyszéval arra, hogy milyen
a kovetkezetes és alkotd marxizmus

E jegyzetekben a politikai szociolo-
gia és a politikatudomany néhany alap-
veld kérdésére kivanunk kitérni En-
gels idevonatkozé fejtegetéseinek megvi-
lagitasaban. Senki sem fogja kétségbe
vonni Engels rendkiviili érdemeit a politika marxista értelmezésének a kidolgo-
zasadban. Ezzel szemben, ha nem is jogos, de értheté lenne az az ellenvetés, hogy
sem Marxndl, sem Engelsnél nem fordul elé a politikai szociologia és a politika-
tudomdny elnevezés, hogy valahdanyszor a politikardl alkotott felfogdasukrdl, a po-
litikarél mint tudomanyrol széltak, a tudomdnyos szocializmus elnevezést hasz-
naltak,

Nem szoktuk Marxot mint nagy torténészt emlegetni, jollehet & fektette le
a tudomédnyos torténelemfelfogas alapjait. Nem szélunk Engelsrél mint etnogra-
fusrol, noha munkaja, A ecsaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete a marxista
alapvetésli etnografia eléviilhetetlen miive. Nem nevezzitk ket szociologusoknak,
jollehet kidolgoztdk a tudomdanyos tarsadalomfelfogdst, és A tdke vilagtorténelmi
jelentésége ellenére sem nevezzitk Marxot kozgazdasznak. A marxizmus klasszi-
kusai a szellem azon univerzalis Oridsai kozé tartoznak, akiket nem lehet - szakmai-
lag osztalyozni. Minden miivik egy 1j vilagnézet, egy 1j élet-, ember- és tarsa-
dalomfelfogas pillére, és mint ilyen, az egyelemesség jegyében fogant.

Masrészt viszont kétségtelen, hogy mint egyetemes eclmélet és maodszer, a
marxizmus a szellemi élet, a tudomany valamennyi teriiletét forradalmasitotta, és
cbben az értelemben valamennyi tarsadalomtudomény jogosan tekinti a marxiz-
mus klasszikusait a maga nagyjainak. Ezért nem talalunk semmi kivetnivalét abban,
ha A munkdsosztdly helyzete Anglidban cim(i Engels-mfiivet a marxizmus elso
nagyszabasi szociologiai munkajanak tekintik, ha az etika, esztétika, axiologia, kul-
tirfilozéfia miivel6i Marx és Engels ttmutatdsaira alapozzdak fejtegetéseiket, vagy

Kovdes Zoltdn Engels-portréia

* ,Tovabba arra kérem — irta Engels egyik, Blochhoz intézett levelében —,
hogy ezt az elméletet az eredeti forrasokbol tanulmanyozza, ne pedig masodkézboél.*
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ha — adott esetben — Engelsr6l mint a politikatudomany szaktekintélyérél szol-
nak. So6t, éppen a szocioldgia vagy a politologia vonatkozasaban, melyekkel kap-
csolatban nemegyszer talalkozhattunk vagy talalkozhatunk azzal a felfogassal, hogy
a marxizmus utan vagy a marxizmustol fliggetleniil alakultak ki, a marxista kuta-
tokra fokozott mértékben harul az a feladat, hogy minél behatdébban tanulmanyoz-
zak és hasznositsdk a marxizmus klasszikusainak idevonatkozo tanitasait.

Ed

Marx sirjanal elmondott beszédében Lingels halhatatlan baratjanak alapveté
tudomdanyos érdemci k&zé sorolta azt, hogy a tarsadalmi-torténelmi tényekrél, foiya-
matokrol lehantotta ,,az ideoldgiai burjant“. Engels maga is a torténelem legnagyobb
demitizaloi és demisztifikatorai kézé tartozott. Témank vonatkozdsaban a politikai
tényekhez tapadt ,ideoldgiai burjanok“ legjellemzdbbje az a vélekedés volt, misze-
rint az allam, a politikai tényez6 primum agens a tarsadalom életében és fejlé-
désében. Engels szamos irdasiban elemzi ennek a torténelmi idealizmusra alap-
vetéen jellemz6 alldspontnak a forrasait. Altaldban, torténelmi materialista felfe-
gasuk kidolgozdsa soran Marxnak és FEngelnek elsésorban a politika szdrmaztatott,
a gazdasagtol meghatdrozott jellegét kelleft elméletileg és tudomanyosan kimu-
tatnia. A politikarol alkotott 1j, torténelmi materialista felfogas csirdjdban mar
Engels elsé nagy munkdajdban, A munkdsosztdly helyzete Anglidban ciml kényveé-
ben megtalalhatd. Manchesterben — irja Engels 1883-ben — szinte orrommal it-
kéztem bele abba, hogy a gazdasagi tények, amelyek az eddigi torténetirasban
semmilyen vagy csak nagyon lenézett szerepel jatszanak, legaldbbis a modern
vilagban dodnté térténelmi erd; alapjai a mai osztalyellentétek keletkezésének; vi-
szont ezek az osztalyellentétek azokban az orszdgokban, ahol a nagyipar kovetkez-
tében teljesen kifejlédtek... a politikai partképzodés, a partharcok s ezzel az egész
politikai térténelem alapjai® (Marx—Engels: Vdlogatott Miivek II. 1949. 339).

Engels szamos munkajaban, mindenekel6tt A csaldd, a magdntulajdon és az
dllam eredetében sokoldaldan és mélyrehatdan kifejti az 1j, torténelmi materia-
lista politikaelméletet. Ez az elmélet altalanosan ismert, szitkségtelen itt — akarcsak
osszefoglaléan is — vazolnunk. Viszonylag kevésbé ismertek azonban Engels figyel-
meztetései a marxista politikaelmélet alkalmazasat és mindenekelStt gazdasag és
politika 0Osszefliggésének vizsgdlatat illetéen. Emlitsiink itt meg néhanyat ezek
kozil.

1895-ben Engels nagyszabasd bevezetét ir Marx Osztdlyharcok Franciaorszdgban
cimli miivéhez. (A német szocialdemokracia akkori vezeldi ,,megcenziraztak® En-
gelst, és csak megcsonkitva adtak kozre irasat) Marx emlitett munkaja a marxista
politikai irodalom remekmiive, mint Engels jellemezte: ,Marx elsé kisérlete, hogy
a koridrténet egy részletét materialista felfogasmddja segitségével az adott gazda-
sagi helyzetbél kiindulva magyarazza meg.* Engels Marx rendkivili éleslatasat
azzal a figyelmeztetéssel is hangsilyozni kivanja, hogy ,a kortérténet eseményei-
nek és eseménysorozatainak megitélésénél sohasem lesz modunk arra, hogy a végsd
gazdasagi okokig mchessiink vissza“, hogy lehetetlen a gazdasagban végbement val-
tozasokat naprdél napra tgy nyomon kovetni, ,,hogy barmely iddpontra nézve fel-
allithassuk az altalanos végeredményt ezekbél a sokszorosan bonyolult és allan-
doan valtozo tényez6kbél®. A gazdasdgi tények és adatok statisztikai feldolgozasa
sziitkségképpen az események mogott kullog. ,Napjaink folyamatban 1év8 torténete
esetében éppen ezért nagyon is gyakran kényszeriilink majd arra, hogy ezt a té-
nyezét, a legdontébbet, dllandonak, az illeté korszak elején talalt gazdasagi helyzetet
az egész korszakra adottnak és valtozatlannak tekintsik, vagy pedig ennek a
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helyzetnek csak olyan valtozasait vegyiik figyelembe, melyek magukbol a nyiltan
elénk taruld eseményekbdl erednek, és ezért ugyancsak nyilvanvaléak.* Engels
hozzateszi, hogy a gazdasdgi helyzet valtozasainak ez az elkeriilhetetlen elhanyago-
lasa hibak forrasa lehet, de, mint irja, ,a kortérténet Osszefoglalé abrazolisanak
valamennyi feltétele elkeriilhetetleniil hibaforrasokat rejt magaban; ami azonban
senkit sem tart vissza attdl, kogy kortdrténetet irjon* (Vdlogatott Mivek 1. 1949. 95).

Ugyanakkor Engels szdmos irdsaban int arra, hogy a gazdasigi oldalnak nem
szabad nagyobb fontossagot tulajdonitani, mint amind azt megilleti. Utal arra, hogy
elméleti ellenfelekkel szemben Marxnak és neki az Uj tOrténelemfelfogas fdoelvét
kellett hangstilyoznia, és nem volt mindig idejiitk és alkalmuk a tdbbi, koélcsén-
hatasban részt vevé mozzanatot kelléen méltatni. ,,De mihelyt valamely ttrténel-
mi korszakot irtunk le, vagyis az elméletet a gyakorlatban alkalmaztuk, megval-
tozott a dolog, és akkor nem volt lehetséges a tévedés® (Vdlogatott Mivek II. 1949.
189). Engels szdmos miivében elemzi a politikai tényezé viszonylagos 6nallésagat a
gazdasagival szemben, Oridsi tarsadalmi szerepét. Engels fejtegetéseiben megtalal-
haté minden alapeleme annak a Lenin megfogalmazta tételnek, miszerint a poii-
tika s(iritett gazdasdg, 4am a politikanak egyszersmind — tarsadalmi szerepét, fon-
tossagat illetéen — elsébbsége van a gazdasaggal szemben.

Ugy vélem, hogy elméleti-tudomanyos életiinknek haszndra valna, ha szocioldgu-
saink, torténészeink, politolégusaink Aatgondolndk és jelenlegi korlilményeinkre vo-
natkoztatndk Engels eidbb vazolt Utmutatdsait. Nyilvanvalé példaul, hogy az infor-
macids ,boom“, az adatkézlésekben és -feldolgozasokban bekOvetkezett valtozasok
(az a tény, hogy a vilag barmelyik részén tértént eseményrél még abban az éraban
érteslilhetiink, hogy a komputerek oly gyorsasaggal dolgoznak fel oly roppant
anyagot, amilyenre néhany évtizeddel ezelStt gondolni sem lehetett, a szakositott
intézmények, kozlemények szamanak felduzzadasa) egyrészt meggyorsitjdk a mai
kutaténak a megfeleld dokumentalédast, a ,kullogas®, a lemaradas jelentés meér-
tékben cstkkenthet6. Masrészt a dokumentaciés anyag oly Oriasira duzzadti, az
Engels altal bonyolultnak nevezett gazdasdgi folyamatok oly nagy mértékben to-
vabb bonyolddtak, az ismeretek annyira specializalédtak, hogy gyakorlatilag kizar-
jdk a magéanos tudomanyos teljesitmények lehetdségét, sziikségképpen a csoportos
kutatast, a kollektiv munkat, sét a nemzetkOzi egylittmOksdést igénylik. Mivel
hasonlé helyzet allott el6 nemcsak a gazdasagi tudomanyokban, hanem valameny-
nyi tarsadalomtudomanyban, alapveté tarsadalomtudomanyi kutatds ma mar nem
képzelhetd el masként, mint komplex — kiilénb6z6 szakok specialistait felSlelé —
munkacsoportok igénybevételével.

Az utébbi id6ben orvendetesen fellendiilt a marxista alapvetésii politikatudo-
many, szaporodnak a megjelené munkak. Az &dllamnak, funkcidinak, az allamij élet
alakuldsanak, a politikai intézmények és szervezetek miikddésének, jovObeni fej-
16désének, optimizdlasi lehetdségeinek a tanulmanyozasa soran politolégusaink nem
elégednek meg az altalanos sémakkal és alapelvekkel, hanem igyekeznek sokolda-
Idan figvelembe venni az orszag gazdasdgi-tarsadalmi életében végbemend valtoza-
sokat. A Roman Kommunista Part X. Kongresszusan elhangzott jelentés a marxiz-
mus tanitasainak megfeleléen hangsilyozta annak sziikségességét, hogy szocialista
allamunk problémait a gazdasagi-tdrsadalmi valtozdsoknak, az adott idészak jel-
legzelességeinek megfeleléen tanulmanyozzuk és értelmezziitk, A politikai elemzés-~
ben a legétletesebb eszmefuttatas sem helyettesitheti a gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyok alapos, atfogd és sokrétli ismeretét. A politikai elemzéseknek nem — vagy
nem csupan — politikai hitvallasokbdl kell kiindulniuk, hanem mindenekelétt a
gazdasagi-tarsadalmi valosagbdl, hiszen ,az allam funkcidinak jellege és silya
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egyiitt valtozik a tarsadalom fejlédésében, a szocializmus épitésében végbemend
médosulasokkal® (Nicolae Ceausescu: Jelentés az RKP X. kongresszusdn). Maximalis
igény az alapveté gazdasagi-tarsadalmi tények ismerete terén a jelenségek sok-
rétli, belsd mozgasuknak megfelel6, arnyalt elemzése altalanos alaptételek ismé-
telgetése helyett — Engels politikatudomanyi munkai ezeket a moédszertani dtmu-
tatasokat is tartalmazzak.

A politikai szociolégia és a politikatudomany szempontjabdél Engels legjelen-
tésebb munkaja kétségtelenlil A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Geor-
ges Balandier-nek, a nemrégiben megjelent Politikai antropoldgia ismert szerzé-
jének a jellemzése szerint a marxista allamelmélet tigy, ahogyan azt Engels emlitett
mitvében kifejti, szocioldgiai és torténeti, amennyiben az allamot a tarsadalom
termékének tekinti, dinamikus, mivel kimutatja, hogy az allamot a tarsadalmcn
beliili ellentmonddsok és konfliktusok tették sziikségessé, kritikai, amennyiben
az allamot dgy tekinti, mint az elsé ideoldgiai hatalmat az ember f6l6tt (Anthro-
pologie politique. Paris, 1967, 150). Noha Balandier valamennyi igényes és komoly
szocioldgushoz és politolégushoz hasonléan lényegében méltOképpen értékeli Engels
munkajat és annak jelentSségét, néhany ellenvetést is tesz az engelsi koncepcidval
szemben. Feltétlenill érdemes ezekre reflektdlni, mert a felvetett problémak a po-
litikai szociolégia alapkategériait érintik, olyan kérdéseket, amelyek a marxista
szociolégusokat és politologusokat is foglalkoztatjak.

Tulajdonképpen egy egész kérdéscsoportrol van szO6, a politikai szociologia
kategoriat felfogjuk, értelmezzilk, sziikségképpen meghatarozza a tobbi értelme-
zését is. Gondolunk mindenekel6tt a kévetkezd hdarom kategéridra: politika, dllam,
hatalom.

A polgari iranyzati politikatudomany szdamos képviselSje a politikai szocio-
logia és a politolégia kozponti kategoridjat, a hatalmat egy mas kategdridban, a
,befolyas“-ban, a ,tekintély“~-ben stb. oldja fel. Mivel az allam el6tti tarsadalmak-
ban is kétségteleniil létezett tekintély, egyes személyek befolydsa modositotta ma-
sok cselekedeteit és viselkedését, a politikatudomany legtébb miivel6je a politikai
jelenségeket az dllam megjelenése el6tti tarsadalmakban is fellelni véli. Az emiitett
Balandier példdul féleg afrikanolégiai kutatdsaira alapitja politoldgiai fejtegetéseit,
a politikai viselkedés sémadit afrikai torzseknél tanulmanyozta. Balandier A&llitasa
szerint Engels munkajdnak egyik fogyatékossdga az lenne, hogy kovetkeztetéseit
csak eurdpai torténeti anyagra és azon beliil is csak néhany klasszikus esetre ala-
pozza.

Engels miveinek, altaldban a marxista tarsadalomfelfogasnak a mélyebb isme-
rete és megértése azonban alaptalanna teszi ezeket az ellenvetéseket.

Eldszér is senki nem ¢vott Marxndl és Engelsnél hatarozottabban attél, hogy
egyik vagy masik megallapitasat minden esetben és minden koriilmények kozott
érvényes sémaként kezeljék. Hiszen emlitett mlvében maga Engels is arra toreke-
dett, hogy egyarant kiemelje a gérdg, a romai, a német dllamalakuldas k6zds, alap-
veté tendencidit és sajatossagait. A XX. szdzad derekdan azt roni fel Engelsnek,
hogy szaz évvel ezelétti elemzései nem vonatkoztathatdak példdul bizonyos afrikai
esetekre (az egész afrikanoldgia joval Engels haldla utan indult tulajdonképpen
fejl&désnek) — legalabbis érthetetlen. Anndl is inkabb, mert hiszen maga Balan-
dier is utal ,az azsiai termelési mod“ problémajara, és felfigyel arra, hogy Marx
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és Engels a tarsadalmi-politikai fejlédés mds 1tjaival is szamolt, nemcsak a klasszi-
kus eurdpaival. Engels nem tOrekedett egyetemes érvény(i sémak kialakitasara,
hanem arra, hogy — amint mondotta — a térténelem materialista felfogasat és a
dialektikat érvényesitse konkrét és specialis folyamatok megértésében. Nincs az a
marxista, aki arra torekedne, hogy Engelsnek a gorég allam kialakulasara vonat-
kozo fejtegetéseit valamely afrikai nép politikai fejlédésére kivanja rahtzni. Ellen-
ven napjaink politikai-szocioldgiai irodalmanak egésze bizonyitja, hogy a térténelmi
materialista szemléletmodd, a dialektikus moédszer a leghatékonyabb eszkdz a tarsa-
dalmi-politikai jelenségek és folyamatok megértésére, és ebben az értelemben Marx
és Engels tanitasai valoban altalanos érvénylek.

Ami a hatalom kérdését illeti, éppen Engels érdeme, hogy tudomanyos kii-
16nbséget tesz a politikai hatalom (egy osztaly szervezett uralma) és a ,befolyas®,
Jtekintely* ko6zott. Csak utalok itt Engels A tekintélyrél cimi kit(in esszéjére,
valamint arra az ismert megjegyzésére, miszerint a civilizalt allam leghitvanyabb
renddrszolgajanak tébb a ,tekintélye“, mint a nemzetségi tarsadalom valameny-
nyi szervének egylttvéve, de a civilizalt allam legnagyobb allamférfija vagy had-
vezére is megirigyelheti a legkisebb nemzetségfét azért a kényszertél mentes és
magatol értet6dd tiszteletért, amellyel koriilveszik (Vdlogatott Mdvek II. 1949. 316).
Engels ktlénvalaszija a politikai hatalmat a befolyas, a tekintély valamennyi mas-
fajta megnyilvanuldsatol, és ez hatalmas lépés a politikai szociolégia tudomanyos
megalapozdsa terén. (Azok, akik eltekintenek ett6l, akik a hatalom politikai tar-
talma helyett a személyek kozotti kapcesolatokban érvényesiilé mindenfajta befo-
lyasolds mechanizmusat vizsgalidk, végsS fokon ugyanazzal a sémaval irjak le azt,
ahogyan egy kormany befolyasolja a népet, mint azt, ahogyan egy anyds érvényesiti
akaratat a csaladon beliil)

Miutan Engels minden megeléz6 és utana koévetkezd tarsadalomtudéosnal sza-
batosabban fogalmazta meg a politikai hatalom és az allam lényegét, nyilvanvalé,
hogy az osztdlyuralom értelmében felfogott politikai hatalmat, az egy osztdly szer-
vezett és killon kozhatalommal rendelkezé uralmaként felfogott dllamot megkiilon-
bozteti és élesen elhatarolja minden megel6zd tarsadalmi szervezési formatdl, Az
tgy felfogott politikai hatalom és allam a tdrsadalom bizonyos fejlettségi fokan
jelent meg, akkor, amikor az osztdlyantagonizmusok felmorzsoldddssal {enyegették
a tarsadalmat, és a tarsadalmi fejlédésnek egy igen magas fokan, amikor meg-
szlinnek az osztdlyantagonizmusok, és ,a termelést a termeldk szabad és egyenld
tarsuldsa alapjan Gjjaszervezik®, a régiségek muizeumaba, a rokka és a bronzbalta
mellé keriil (Vdlogatott Mdvek I1. 1949. 314, és 318).

Azt jelenti-e ez, hogy mindazok, akik a politika elézményeit és forrasait allam-
el6tti tarsadalmi alakulatokban keresik, téves fiton jarnak? Azt hiszem, hogy éppen
Engels munkai alapjan felelhetiink nemmel erre a kérdésre. Az az allitas, amely a
nemzetségi tarsadalmakat teljesen politikamentesnek tlinteti fel, nem kevésbs téves,
mint{ az, amely a moedern tarsadalomra jellemz8 politikai viszonyvokat vetit vissza
az elobbiekbe. Engels munkaja torténeti fejlédésében mutatja be az allam kialaku-
lasat, az allamot a tdrsadalom torténeti fejlodése termékének tekinti, és nem
valamilyen, a tarsadalomra kivulrél kényszeritett hatalomnak. Engels szdmos poli-
tikai jelenséget ir le a nemzetségi szervezetben, s6t, még ,alkotmanyrdl“ is beszél
az allam kialakuldsa el6tt. A marxista tarsadalomtudomany mivelSinek nemcsak
a politolégia legljabb iranyzatai hatasara, de els6sorban a klasszikusok fejtege-
tései alapjan keriilnilk kell az olyan sztereotipidkka valt megfogalmazasokat, mint
azt, hogy a politika az allam megjelenése 6ta létezik, 1éte az dllam 1étéhez kotstt
és hasonldok. Valdban, amennyiben a politikat csak osztalyok kozotti viszonyokként,
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a politikai hatalmat csak osztalyuralomként fogjuk fel, ezek a megdllapitasok helyt-
alléak. Erthetd, ha a marxizmus hosszii id6n at éppen erre helyezte a hangsulyt.
De Engels munkdaja is tanusitja, hogy a politika kategéridjanak tartalma nem
esik egybe az allam kategéridjanak tartalmaval, hogy beszélhetiink politikarol
(nem osztdlyviszonyok, osztdlyuralom értelemben) az allami 1ét elStt is (és az elks-
vetkezé nemzedékek majd meglatjak, mi lesz a helyzet az allam elt{inése utan).

Mindez egyaltalan nemcsak szakembercket érdeklsé kérdés, és nem szeretnék
olyan megvilagitasban feltlinni, mintha Engelsr§l megemlékezvén az O&skdzosségi
tirsadalom problémainak a jobb megismerését tartanam legsturgetébb feladatunk-
nak. Ugyandgy, ahogy az Engelsnél pontosan koriilhatarolt értelemben hasznalt
politika, hatalom, dllam és hasonlé kategdridkat nem lechet tale-quale az 6sk6zis-
ség viszonyaira alkalmazni, nem lehet a jelenlegi szocialista tarsadalom politikai
életére, viszonyaira, intézményeire sem. Pontosabban, a szocialista tarsadalmi fej-
16dés tapasztalatai alapjan ezek a kategoriak 0j tartalommal gazdagodnak, masrészt
a megvaltozott valdsag pontos elmeéleti megragaddsidnak az igénye 0j kategoriakkal
valé kiegészitésiitket teszi szitkségessé. Minél mélvebbre haté és atfogdbb szerepet
jatszik tarsadalmunkban a szocialista demokracia, anndl inkabb eltavolodunk a
politikai hatalomnak, az allam Engels leirta és meghatarozta torténeti idészakok-
hoz kapcsolédé jellegzetességeitdl, anndl kevésbé bizonyul elegendének a politikai
szociolégidban és a politolégidban a ,klasszikus® kategériaallomany.

Ezzel kapcsolatosan meég csak egy kérdésre kivanok utalni. Az allam kiala-
kulasat vizsgalva Engels finom és arnvalt elemzéssel két kortilményre hivija fel a
figyelmet: a) arra, hogy az allam annak bevallasa, hogy a tarsadalom kibékithe-
tetlen ellentétekre hasadt, amelyek leklizdésére képtelen; b) arra, hogy az Ossze-
utkozéseket egy meghatarozott ,rend* hatdrain belill tartja, mert ellenkezd esetben
az ellentétes osztalyok meddd kiizdelemben semmisitenék meg egymast és a tarsa-
dalmat. Magatol értetédd és tudomanyos szempontbdl helyes, ha a marxista kutatok
a polgari allam és politikai rend vizsgalatdban az els6é koriilményre helyezik a hang-
sulyt, és ha biraljak mindazokat a polgari felfogasokat, amelyek szinte kizardlag
a masodik koriilmeényre korldatozzak a tékésallam szerepét. Az utdébbi évtizedek
tarsadalmi-politikai fejlédésének a fényében azonban nyilvanvalé hiba volna elte-
kinteni attél, hogy a jelenkori polgari allamnak ilyen vonatkozasi funkci6i és
szerepei is vannak, Madsrészt nyilvanvald, hogy a szocialista allam esetében, és kii-
londsen annak jelenlegi fejlettségi szakaszdban, a hangsily az allamok azon szc-
repeire és funkcidira tevédik, amelyek a tarsadalmi szervezéssel kapcsolatosak. .,A
sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom, a kommunizmusra valé atmenet feltételei
megteremtésének tavlatidban az allam funkcidéi még inkdbb megvaltoznak majd, belsé
tevékenysége a termelés, a tudomanyos és miivelddési élet megszervezésére Ssszpon-
tosul... A tarsadalomszervezés, a sokoldali allami tevékenység, a tarsadalmi viszo-
nyok tokéletesitése lényeges feltétele hazank elérehaladdsanak a szocializmus itjan‘
(Nicolae Ceausescu: Jelentés az RKP X. kongresszusdn).

Kiilén kellene szolanunk Engels politikatudomanyi irdsainak egy jol ismert
csoportjarol: katonai és hadaszati irdsairdl; ez azonban tilsagosan kitdgitana irasunk
kereteit. Csak egyetlen ide kivankozo gondolatot: jé lenne, ha Orvendetesen gya-
rapodd szocioldgiai irodalmunkban a hadseregszociologia is megkapna érdem sze-
rinti helyét. Annak idején Marx és Engels torténelmi materialista felfogasuk egyik
legmeggyéz0bb erejli bizonyitékakent targyaltdk a hadsereg tarsadalmi probiémait.
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Egyebként a modern szociologia fejlddése bizonyitja, hogy a szociologianak ez az
aga a szociolégiai mozgalom egészének alakuldsdra is pozitiv hatassal volt.

Lenin Engelst méltaté soraival kezdtitk jegyzeteinket, fejezziik is be az & Marx-
rol és Engelsr6l mondott szavaival: ,Ezek az igazi emberek. Télitk kell tanulni. Errél
az alaprél nem szabad letérniink.“

Szabo Tamds:
Ldmpatarto




BUSTYA ENDRE

0 ADY ENDRE TARITOJA

Orommel engediink bepillantdst a kolozsvdri Bustya Endre készillé uj Ady-
emlegette ,rejtélyes évei“-nek — a késGi feltiinést magyardzo szellemi kiérlelo-
désnek — idoszakdt az érmindszenti iskoldskorig myomozza vissza. Ez a legzsen-
gébb gyermeklelkilletig hatolo Ady-kutatds nemcsak azért természetes ndlunk,
mert a partiumi szilletés, a zilahi vagy csucsai évek, a Kolozsvdrhoz fiz6dé s mdig
éli személyi emlékek még mindig mdédot adnak anyaggyijtésre, hanem azért is
mert a romdniai magyarsdg énmegfogalmazdsdnak minden drnyalatdban és szala-
szdn 1919 Ota ott van forrdsként, vallomdsként, bensé tdjékozdddsként az Ady-
értelmezés.

A szintén késziil6félben levd Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon egy proba-
nyomata (az idei Igaz Szoban) ,, Ady-kultusz“ cimszd alatt hii képet adott a fél
¢vszdzad sordn tjra meg ujra fellingolt hazai Ady-vitdkrol, a sajdt erénkbdl kibon-
takozo sokoldalt. Ady-irodalomrol és Ady-kutatdsrol. A romdniai Ady-képet gazda-
gitja Makkai Sdndor irodalmi kidlldsa, Benedek Elek véd- és vddirata a szenve-
délyes vitdban vagy Aprily Lajos és Kuncz Aladdr elemzése éppen tgy, mint Fol-
dessy Gyula és Boléni Gyorgy Ady-interpretdceidja a régi Korunk hasdbjain, s ez
a két dg — az esztétikai és a politikai — szocialista rendszeriinkben 1), magasabb
szintézisben egyesiilt. Mdr erre a mdsodik negyedszdzadra esik a publicista Ady
hazai értékelése (1957-ben jelent meg a Vallomas a patriotizmusrol, 1967-ben a
Poéta e¢s publikum cimé cikkgyujtemeny Bukarestben), és mi bilszkélkedhetiink az
els6  legteljesebb Ady-novellagyiijteménnyel, melyet 1957-ben  Marosvdsdrhe-
lyen éppen Bustya Endre dllitott dssze és vezetett be mélyrehatd elemzésével.

»Ady Endre tanitéja® — a cim a filologus-adalékokon til killénés erkdlesi
szépséget sejtet. Mondhatnok igy is: a jo tanité ndvendékei kdzt ott rejtdznek min-

dig a holnapok nagyjai.

Ady rejtélyes évei — irta cikke folé
cimiill Gaal Gabor (Korunk, 1928, 4.
316—318), az Ady nagyvaradi 1jsagiré-
éveinek mintegy szdzhtsz {rdsat els6
izben hozzaférhetévé tevé proza-valoga-
tast (,Ha hiv az acélhegyii ordog...“
Nagyvarad, 1927) koszontve. Barmily
paradoxonnak is hangozzék, ez a Kkis
kotet, amelyet a Nagyvdradi Naplé egy-
kori fészerkeszt6je, Fehér Dezsé allitott
Ossze, annak ellenére, hogy a legelemibb
textologiai és filoldgiai kodvetelmények-
nck sem felel meg, az Ady-filoldgia és az
Ady-kutatasok torténetében iranymutaté
hatarkének bizonyult. A kolté fejlédés-
torténetének ugyanis az Uj Versek eléz-
ményeit eladdig szinte a misztikus talal-
zatasok szinvonaldn targyalt ,titkat® a

6 — KORUNK

Balogh Edgar

megismerhetdség fényébe Aallitotta, Ezzel
korantsem allitjuk, hogy egy csapdsra
megoldotta volna mindazt a talanyt, ame-
iyet az irodalomtudomany szamara Ady-
nak a Versek (Debrecen, 1899) kotetétdl
az Uj Versek magassagaig szarnyald, lat-
szo6lag csupan fényévekkel mérhets fejlo-
dése jelentett. Am rairanyitva a figyel-
met a versek mellett mindaddig teljesen
hattérbe szorulé Ady-prézara, nemcsak
annak a hidnak a kérvonalait sejtette
meg, amely — ugyarnl nem versek, ha-
nem ,egyszerii* Ujsagcikkek formaéajaban
— szerves Osszekoté kapocsként iveli at
az athidalhatatlannak vélt {irt, hanem az
Ady tarsadalmi-politikai hitvallasat félre-
érthetetlen vilagossaggal megfogalmazo
irasok kozrebocsatasaval az Ady-versek
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Hark Istvdn

igazi mondanivalodit félremagyarazo meg-
hamisitasoknak is gatat vetett.

Nehezen és vontatottan bar, az Ady-
proza kiaddsa és értékelése — mondhat-
ni: rehabilitdlasa — azdta nagy utat tett
meg, de kiaddsuk még nem teljesen be-
fejezett, s még mindig nem tértént meg
az a szitkséges és id@szerli .frontattérés”,
amely révén a legszélesebb koztudatban
is elfoglalhatna méltdn megilleté helyét
mind megismerése, mind pedig elisme-
rése terén, holott a legutdbbi évtizedek
Ady-kutatasa éppen a prozai irasok nép-
szerlisitésének iranyaban volt a legtevé-
kenyebb. Sokkal nyugtalanitébb azon-
ban, hogy az eddigi kutatasok még azo-
kat az eldfeltételeket sem teremtették
meg, amelyek birtokdban el lehetne kez-
deni a wvaléban tudomaéanyos szint(i tel-
jes és hiteles Ady-életrajz, valamint a
szellemi és miivészi fejlédés minden lé-
nyeges tényezljét és mozzanatat hiany-
talanul feltaré és bemutaté Ady-monogra-
fia megirasanak munkalatait.

Jol tudjuk, hogy megallapitasunk hi-
tetlenkedé meghtkkenést valt ki még az
irodalommal foglalkozdék egy részébdl is,
hiszen valéban nehéz ilyesmit elhinni a
kéztudomasian konyvtarnyi mennyiséget
kitevé Ady-irodalomrél Pedig tény és
valo, hogy Ady élet- és fejlédésrajzaban
még mindig sok a fehér folt, a mind-

maig feltaratlan vagy kell6képpen nem
tisztazott ,rejtélyes* szakasz, s6t még az
sem tekintheté tdlzdsnak, ha bizonyos
esetekben ,rejtélyes évek“-rél beszéliink.
Az emlitett szintézisekhez nélkiilézhetet-
len filologiai elémunkadlatok és részlet-
tanulméanyok terén ez idd szerint annyi
és akkora addssdga van az Ady-kutatas-
nak, hogy még a puszta felsorolds is tu-

domanyos értekezéssé terebélyesednék.
Az MTA Irodalomtorténeti Intézete

1957 tavaszdn megtartott, az Ady-kutatas
legsiirgdsebb teenddit szamba vevd vita-
iilésének — fontoskodo tilméretezéssel
csdppet sem vadolhato, igazan realis —
hatdrozata olyan munkatervet fogadott
el, amelynek megvaldsitasihoz nem is bi-
zonyos szami kutaté néhany éves mun-
kdjara, hanem egész kutaté-kollektivak
j6l megszervezett és Osszehangolt, t6bb
evig tarté megfeszitett tevékenységére
van szikség. Es az igy megszilletendd
filologiai kiadvdnyok sora még mindig
csak a kiinduldsi alapokat alkotja majd
az dsszegezd munka szamara.

A Gail Gabor megfogalmazta, talalo
cim minden tilzas nélkiil raillik Adynak
az eérmindszenti két iskolaban eltél-
tott esztendejére is. Ez az iddszak
ugyanis hihetetleniil fontos és sok tekin-
tetben elhatarold jelentéségli a gyermek-
Ady szellemi és értelmi nyiladozasdnak
kezdeti szakaszaban. A gyermekkor esc-
ményeinek, hatdsainak és emlékeinek az
egyén tovabbi fejlédését, emberré alaku-
lasat déntéen megszabd szerepét legpreg-
nansabban taldn Moricz Zsigmond fogal-
mazta meg: ,,...voltaképpen ez az egesz
életem — irta az Eletem regényében fel-
tart gyermekévekrdl. — A legnagyobb él-
mények, a legsilyosabb tragédiak ezalatt
jatszodtak le. Ez alatt az id6é alatt tor-
tént meg minden, ami azza alakitott,
amivé lettem. Mai életemnek nincsen
semmije, ami nem a kezdd tizenkét év
odavetett vagy belehullott magvaibél csi-
razott volna az egyéniségbe.* Hatvanadik
évének kiiszobén, 1938 nyaran vallott igy
Moricz; harmincnégy esztenddvel korab-
ban, huszonhét évesen irta Ady: ,,...Mi
elfelejtjiik mindig, hogy a mi gyermeke-
ink is emberek... a gyermekben nem
akarjuk megldatni a kis embert, az eszes
kis embert, akinek vére wvan, agyveleje
van. Idegei, vagyai, céljai, eszméi, Oro-
mei, fajdalmai vannak. Elfelejtjiik. Csak
emlékezniink kellene, de nem akarunk
emlékezni. Nem akarunk tgy kozeledni
a gyermekhez, mint ember az emberhez.
Mindig azt hissziik, hogy mi kivételek
voltunk, Igaz hogy mi mar hatéves ko-
runkban tisztdban voltunk az egész goé-
lyateéridval, igaz, hogy mi mar nyolcéves
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korunkban csalddott szerelmesek voltunk,
igaz, hogy mi mar tizenharom éves ko-
runkban tdl Boccaccién és til a «Kar-
thauzi»-n egészen olyanformaji életcss-
mort éreztiink, mint milliomos és hdarom
X-es vivorok, igaz, hogy mi mar tizenhat
éves korunkban dtesve néhany vilagfel-
fogason, szerencsésen eljutottunk Scho-
penhauerhez... No, dehat ez ritka ki-
vétel, allitjuk. Holott csaknem minden
szenzibilisebb lelki gyermek tizenhat
éves kordig megfutja egészen az életét.
A kis emberek csoddlatos médon, alom-
szerlien prekapiskdljak mindazt, amit egy
emberlény kap az élett6l...* (A szerel-
mes gyermekek, Budapesti Naplo, 1904.
augusztus 23.) Amennyire hiba volna e
kijelentéseket igy, ebben a szélsdségesen
megfogalmazott formajukban a tudoma-
nyos tételek kizdrdlagos érvényével felru-
héazni, éppen gy hiba lenne annak taga-
ddsa is, hogy alapjaban nagy és lényeges
igazsagot mondanak ki.

Legismertebb Onéletrajzdban irja Ady:
+Okvetleniill mas lelkli ember volnék
kiilénben, ha mar falun ki nem cserélte-
tik velem a kadlvinista iskolat a katoli-
kussal. S ha a katolikus szerzetes-gimna-
zium utdn ismét rdam nem borul egy
ellenkezd vilag a zilahi reformatus kollé-
giumban® (Nyugat, 1909. jinius 1). Ennek
ellenére — mint latni fogjuk — az Ady-
irodalom nemcsak szlkszavian és felii-
letesen foglalkozik legelsd iskola-valtozta-
tasaval, hanem megokolasaban és értéke-
lésében is teljesen téves és hamis nyo-
mokon jar. Ady legels6 — és mindmaig
egyetlen! — teljes* életrajzdban, testvér-
deese, Ady Lajos kevés hijan félszdz éve
megjelent kényvében ezt olvashatjuk: , A
Katona Karoly rektor uram iskolajaban
harom év alatt az Osszes bibliai szent-
torténeteket megismerte mar a kis didk;
a zsoltdarokat mind, s a dicséretek nagy
részét is — némelyiknek nem is csak az
énekelni szokott két elsdé »verséte« (stro-
fajat), hanem az egészet — kinyv nélkiil
tudta mar, amikor a helybeli katolikus
iskola fiatal és okleveles tanitéhoz jutott.
Ez idében lettem én is iskolakételessé,
Bandit pedig a kovetkezd év Gszén mar
gimndziumba szdndékoztak sziileink vin-
ni, s ez volt az oka, hogy bizony, a kalo-
mista kurdator a pdpista iskoldaba iratta
be a két fiat (1886 dszén), ami majdnem
olyan botranyké volt Ermindszenten,
mint mikor negyven évvel elébb anyai
nagyapank a reformatus parokiarol at-
kéltozott a zardabirtok tisztilakasdba. Az
1j tanité vezetése alatt a Bandi fii most
mar megismerkedett mas stidiumokkal
is, mint a bibliai torténetek és zsoltdrok,
s0t a kivetkezd évben (1887/8) — azzal

Bizonyitvdny Hark Istvdn
érmindszenti miikddésérol

a szandékkal, hogy a gimndziumi I. osz-
talyrél maganvizsgdlatot tegyen — az ()
targyakhoz hozzavették még a latin nyel-
vet is. A maganvizsgalatbol azonban nem
lett semmi, s 1888 OGszén mégis csak az
1. osztilyba irattdk be a kegyesrendiek
nagykarolyi nagygimnaziumaba® (Ady
Endre. Budapest, 1923, 19—20). Ady La-
jos még tanitéjuk nevét is csupdn lapalji
jegyzetben tartja sziikségesnek megemli-
teni: ,Hark Istvdn; ma is az érmind-
szenti r. kat. iskola tanitéja.*

Nem sokkal tébbet tudunk meg Hark
Istvan személyér6l és egyéniségérdl s az
iskoldjaban folydé oktatdsrél abbdl a ha-
talmas emlékezésanyagot felsleld és meg-
felel6 tudomanyos kritikaval vizsgalo-Osz-
szegez6 munkdbdl sem, amely a mar
emlitett, 1957-ben rogzitett kutatdsi terv
siirgfsségi sorrendjében az elsé helyet
foglalta el, s eddig megjelent, hetedfél-
szaz oldalas elsd kotetébdl csaknem két-
szazOtven oldalt foglal el az Ady érmind-
szenti gyermekkorat — életének elsé
tizenegy esztendejét — targyald rész,
Minddssze Papp Aurél emlékezésében ta-
ldlunk két rovid emlitést: ,,Hark Istvan
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katolikus taniton kiviil bizalmas embere
alig volt Ady Lérincnek. Rola hallottam
Mari nénivel kapcsolatban, hogy Pasztor
Mariat 6 tanitotta volna irni-olvasni, ami-
kor naluk kosztolt legénykoraban® (Em-
lékezések Ady Endrérdl. 1. Gylijtbtte, sajtd
ala rendezte és magyarazatokkal kiegészi-
tette Kovalovszky Miklos. Budapest,
1961. 104). Majd Ady Ldérinc temetésé-
rél szélva: ,,Két pap temette, s mind-
veégig jo baratja, Hark Istvan, a katolikus
kantortanito dalardaja tette {innepélye-
sebbé elhantolasat.” Ez utdobbi adatot he-
lyesbiteniink kell: Ady Lérinc 1929 apri-
lisaban halt meg, s Hark Istvan ekkor
mar halott volt (1925 oktoberében hunyt
el). Az emlitett dalarda vezet6je Hark
Ferenc, Hark Istvan fia volt, aki nem-
csak a tanitéi székben, hanem az Ady
Lérinchez f{iz6d6 bizalmas baratsagban
is atyja Orokébe lépett.

Az idézett két emlékez6 mondatot Ko-
valovszky e megjegyzéssel kiséri: ,,...Le-
het, hogy a jobb iskola, az alaposabb fel-
késziilés lehet6sége jatszott szerepet a
gimnaziumba szant fifd iskolacseréjében,
de valdszin(i, hogy Ady Ldrinc ezzel is
borsot akart térni a reformatus eklézsia
vezetdinek orra ala, akikkel, tudjuk, gya-
korta hadildbon 4allt, — taldn éppen ek-
kor is. A kozelség mellett bizonyara Hark
Istvan ajanlasanak is része volt abban,
hogy Ady Endrét a nagykarolyi piarista
gimndziumba iratidk s nem a zilahi ref.
Kollégiumba. Vagy talan cz volt eleve az
Ady sziil6k szandéka, s azért irattdk &t
fiukat a katolikus iskolaba, hogy annak
bizonyitvanyaval kOnnyebben félvegyék
majd a kegyesrendi gimnaziumba, mely-
nek els§ osztalyaba mindigigen sok volt a
jelentkezd, s a helybeli, karolyi tanuldkat
részesitették elényben...*

A kevés ténybeli adatot sem a régebbi,
sem pedig az djabb Ady-irodalom nem
gyarapitotta. Valtozatossag csupan az is-
kolacsere okat taldlgaté fejtegetésekben
taldalhaté: valamennyi szerz6 az &ltala
képviselt koncepcié szamara kedvezdbb
valtozat mellett sorakoztatja fel ,bizo-
nyit6" érveit.

Az Ady-kutatas legfrissebb allasfogla-
lasa e kérdésben masfél éve latott nap-
vilagot: ,,Ady Lérinc a reformatus egyhaz
gondnoka volt Ermindszenten, harom év
mulva meégis kivette fiat a reformatus
iskolabodl. Olyan erdsen akart tanult em-
bereket faragni a fiaibdl, hogy arra a
hirre, hogy a katolikus iskola képzett
tanitot kapott, Endrét atvitte a katolikus
iskolaba, kisebbik fiat, Lajost pedig
mindjart oda {iratta be. Ez persze nem
kis megbotrdnkozast keltett a faluban. A
katolikus templomhoz k&zeli, ugyancsak
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cgytantermes iskoldban nem sok 4j isme-
rettel béviilhetett a kis Ady tudomaénya.
De megsejtett valamit a katolikus vallas
misztikumabdl, mely ekkor éppen har-
monizalt a kisfid ideges, babonakkal
rémisztgetett lelkivilagaval... Még egy
valtezast hozott a katolikus elemi iskola
a kisfid életében. Az otthontdl vald vi-
szonylag nagyobb tavolsag nagyobb el-
csavargasokra adott alkalmat. Aztan az
0i6dik osztalyban kiulon latin o6rakat is
kapott a tanitotdl, ami bizonyara megné-
velte Onérzetét, el6késziletet jelentett a
didkéletre* (Vezér Erzsébet: Ady Endre.
Elete és pdlydja. Budapest, 1969. 15).

Hogy az emlitett legrégebbi és legijabb
munka kézstt cltelt negyvenhat esztendo
mennyivel gyarapitotta s vitte elébbre —
mind az adatok feltdrdsa, mind pedig
azok értékelése révén — a kérdés megvi-
lagitdsat, idézeteinken lemérhetd.

A legsilyosabb mulasztas kétsegtelenul
az Ady Lajosé, aki nemcsak a legilletéke-
sebb lett volna a bdvebb adatkozlésre —
mint maga is Hark Istvan tanitvanya, s
batyjanak a katolikus iskolaban elt6ltott
mindkét esztendeje mindennapjainak ré-
szese és szemtandja —, hanem sajat csa-
ladja viszonyainak legalaposabb ismerd-
jeként egyszer s mindenkorra elejét ve-
hette volna az iskolacsere okait tébb-
kevesebb sikerrel és hitellel ,,megvila-
gito“ talalgatasok napjainkig nyulé sora-
nak. Es bar Ady Lajos konyvérdl meg-
jelenése pillanatatol kezdve kdztudomasd
volt, hogy minden egyes sora — tapin-
tatosan szolva — ,felilvizsgalasra szo-
rul“, mégsem akadt senki az azota leper-
gett fél évszazad Ady-irodalmaban, aki
az érmindszenti elemista évekrdl szolé
kozléseinek hitelét kétségbe vonja, ada-
tait ellendrizze vagy éppen megszaporit-
sa. Ady elsé iskoldjardl is azt a képet
éltette tovabb mindenki, amelyet 6 va-
zolt fel: ,,...elj6 egy deres 6szi reggel
(1883-ban), amikor édesapdank kézen fogja
a hatéves Endrét, s a reformatus templom
udvaran roskadozé kis nadfedeles visko-
ba, a Katona Kdroly rektor uram isko-
lajaba vezeti. Itt tanulja harom éven at
a betlivetés, olvasas, szamolas, zsoltar-
éneklés és bibliai térténetek komoly tu-
domanydat (egyéb stidiumokat az idétt
nem tanitottak az érmindszenti reforma-
tus iskoldban). Hogy milyen tanulé volt,
s hogy kedvvel tanult-e itt — ki tudna
azt ma megmondani?... csak feltesz-
sziik, hogy a fékurator fia bizonnyal elsé
fid lehetett...*

Ady Lajos mar a ,tanultunk“ kifeje-
zéssel is félrevezet: azt a latszatot keltve,
mintha 6 is Katona Karoly noévendéke
lett volna, czaltal a szemtaninak dukald
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Hark Istvdn érmindszenti iskoldja

bizalmat igényli az olvasé részérél —

teljesen jogtalanul.

Szonoki kérdésére — ,,... hogy kedvvel
tanult-e itt...?* — mar joval elébb ma-
ga Ady adta meg a valaszt, nem is egy-
szer: ,,...Gyermekkoromban a mesék
igéztek meg, a verseket nem kedveltem
s a zsoltdrokat kiényv nélkiill nehezen ta-
nultam meg* (Onéletrajz. 1909); ,,... ko-
raérett, makacs, rossz kilytk voltem, de
dgynevezett iskola-szemefénye...* (Pesti
Futdr, 1913. december 25); ,,... Azért sir-
tam, mert a tanitom goromba volt. Erez-
tem, hogy igazam van, mert vissza tud-
tam tekinteni arra az iddre, mikor még
nem jartam iskoldba. Enhozzam mindig
nyajas székat szoltak eddig. Am egy év
telt el. Vidam-borts nebulé év,. Sok szen-
zaciot hozott szamomra. Végre megsze-
retett a tanitom is...* (Vdrds felhok
alatt. Budapesti Naplo, 1906. aprilis 27).

Talan mi is kénytelenek lettiink volna
besrni az Ady Lajosnal taldlhaté ,,tény-
anyaggal*, ha a Kolozsvari Reformatus
Egyhazkeriilet Kozponti Gyljtdlevéltara-
ban elkezdett kutatdsaink nyoman nern
tarul fel — szociografidba ill6 hitelesség-
gel s monografikus részletességgel — az
eérmindszenti reformatus eklézsia s egy
kiesit az egész falu élete. Az évenkénti
esperesi egyhaz- és iskolavizsgdlatok {in.
vizitdcios jegyzdkényvei s egyéb iroma-
nyok igen gyakran epikai bdséggel ontjak
— 1850-t81 kezdddben — a korabeli vi-
szonyokra teljes fényt deritd adataikat.
Feldolgozasukat még nem fejeztiik be, de
a jelen tanulmanyhoz nélkiilozhetetlen
leglényegesebb adatokat moddunkban all

— mintegy tavirati stilusban — ideik-
tatni:

1. Ady Lorinc 1886-ban volt elsé izben
fégondnok, s bar hdrom évre valasztottdk
meg, csak két esztendeig viselte e tisz-
tet. Ennek oka valdban a kozte és a pap-
komadja, illetve presbiter-tarsai kozotti el-
lentét volt. Ady Lérinc 6rokés csatarozasa
papjaval-egyhazaval ekkor kezdddott el,
s az igazsag az 6 oldalan allott: a kis
egyhdzkézség legértékesebb birtokrészé-
nek, a girolti foldeknek az elkétyavetyeé-
lését akarta megakadalyozni. Ez azonban
1887 szeptemberében tdrtént, amikor a kis
Ady Endre mar masodik évét kezdte a
katolikus iskoldaban!

2. Katona Karoly (1852?—1897) kivalé
képesitésii, okleveles tanité volt. Az éven-
kénti iskolavizsgdlati jegyzéktnyvek —
valamennyi allomashelyén — egyéntetii
elismeréssel szdélnak tanitoi ratermettsé-
gérdl, felkésziiltségérdl s oktatéi modsze-
rérol. J6 eredménnyel tanitotta a falusi
felekezeti népiskoldk szamadra torvénye-
sen eléirt wvalamennyi tantdrgyat. Er-
mindszenten minddssze hdrom évet tani-
tott: 1883—1886 kozott, tehat abban a
harom tanévben, amikor Ady Endre a
reformatus elemi elsé harom osztdlyaba
jart, Az okleveles tanitdé dotdcidéjat meg-
fizetni képtelen mindszenti eklézsia isko-
laja orokos tanitovalsaggal kiszkodott.
Katona Kadroly elétt egy évig volt tanité
nélkill, Katona tavozdsa utan pedig egé-
szen 1896-ig, a reformatus igazgatotanitd
vezetése alatt allé allami iskola megnyi-
tasaval egybeesé megsziintéig — nem is
volt tébb okleveles tanftdja. Csak a lel-
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kész tanitgatta idénként a gyermekeket,
ami Ady Lérincnek nyilvanvaléan nem
volt elég.

Ady iskolacseréjének oka ezek utdn
nem lehet kétséges. Az Ady Lajos szalli-
totta kdvekbdl eépitkezé szerzék egyik
leghdlasabbnak bizonyult témajardl tehat
egyszer s mindenkorra le kell mondania
az Ady-irodailomnak, s nyugodtan lom-
tarba tehetjiuk azokat az iskolacsere okat-
titkat talalgato fejtegetéseket, amelyek-
ben ki-ki a sajat vérmérsékletét, intel-
lektusat és képzelberejét legelénytsebben
érvényre juttatdo hipotézist hozhatta létre.

A mindszenti iskolaviszonyokat jol ér-
zékeltetik az aldbbi szamadatok: Ady
iskolavaltoztatasanak évében, 1886-ban a
656 (378 gor. kat., 182 ref., 76 rom. kat.,
20 izr.) lelket és 132 hazat szamlalé ,ha-
rom tornyos, kis halk“ falucskdban ha-
rom iskola mikodott: a legnépesebb (30—
35 létszamii) gordg katolikus, a romai
katolikus (az 1886—87-es tanévben 12 ta-
nuldval) és a reformatus, amelynek tanu-
16létszama a benniinket érdekld hdrom
tanévben 20, 16 illetve 9 volt.

Hark Istvdn népiskolai
tanitdi oklevele (részlet)

Hark Istvan (1863—1925) a szatmari
haroméves katolikus tanitdképzét 1881
juniusdban végezte el szinjeles — neve-
lés-, mennyiség- és hittanbodl kitliné —
eredménnyel, és oklevele szavaival:
»Ezeknél fogva magyar tannyelvii nép-
iskoldkban valé tanitdsra jelesen képe-
sitettnek nyilvanittatik.* Elészor sziilé-
falujaban, a Szatmar megyei Csengerben
volt kantortanité, majd az 1883—84-es
iskolaévben Tasnddon tanitott, ahonnan
vasarnaponként léhaton jart 4t Ermind-
szentre, kantori teenddk végzésére. A
mindszentiek ez idé alatt annyira meg-
kedvelték, hogy 1884-ben Gt hividk meg
az éppen firesedésben 1évé tanitoi székbe.
Hark Istvan érmindszenti kapcsolatainak
kezdete tehat egybeesik Ady elsd ele-
mista koraval, Ady Lérinc higgadt meg-
fontoltsagat és gyermekei neveltetése
iranti nagyfoki felel6sségérzetét bizo-
nyitja az, hogy két fiat csak akkor bizta
Hark Istvan gondjaira, amikor két évi
ismeretség utdn megbizonyosodott a fa-
lujaban tanité fiatalember értelmi és ne-
vel6i kivalosagarol, makuldatlan ember-
ségér6l. Alkalmunk volt dtnézni Hark
Istvan tanitéi palyaja valamennyi sza-
kaszanak szolgalati bizonyitvanyait, s
azok kivétel nélkill kiemelik sokoldalid
képzettségét, nevel6i ratermettségét, er-
kblesi feddhetetlenségét. De a megsargult
papirosi, fakulé tintaji okmanyoknal is
beszédesebb ,bizonyitvany" az a megbe-
csiilés, amellyel Ady Loérinc évtizedeken
at toretleniil tartotta meg bizalmaban.

Az, hogy Hark Istvan mar két éve ta-
nitott itt, miel6tt Ady Lérinc reabizta
volna két fianak oktatasat, hitelét veszi
mindazon bedllitasoknak, amelyek szerint
,mihelyt* a katolikus iskola 1j tanitot ka-
pott, a pap-komédjdval s presbitériumbeli
tarsaival orokésen hadilabon &llé6 Ady
Ldérinc sietett ,borsot térni a reforma-
tus eklézsia vezetdinek orra ala“. Ady
Lérine kurator ordkésen harcban allott
papjaval és egyhdzfi tarsaival, am ez a
mintaszertien hozzaérté és megfontolt
gazdaember csatdrozdasa volt azokkal,
akik az egyhdz birtokdval és vagyonaval
hozzaértés hijan s felel6tlen kénnyelmii-
séggel gazddlkodtak, Barmennyire agyon-
csépelt tétele® is az Ady-irodalomnalk
Ady Loérine kotekedé hajlama és Ossze-
férhetetlen nyakassdga, felelGsségérzete
csaladja irdant mindennél szentebb volt
szamara; soha, semmiféle ,borsot térni“-
akarasbol ez ellen nem vétett. Azok a
bedllitasok pedig, amelyek éppenséggel
Pasztor Daniel — Ady Endre anyai nagy-
apja — aposztazidjaval igyekeznek roko-
nitani viselkedését, nem is annyira ne-
vetséges, mint inkdbb elszomorité meg-



hamisitdsai az igazsagnak. Elégséges itt
Ady emlékezd szavait idézniink: ,En
emlékszem, hogy katolikus iskoldba jar-
tam s a plébanosnak ministralva térde-
peltem, és az apam, régi, erdélyi kalvi-
nista, le akarta térni ezért a derekamat"
(Kdlvin hivéi térdepelnek., Vildg, 1911.
szeptember 3).

Katona Karoly iskoldajaba jart eleinte,
s Ady osztalytarsa volt mindkét vele
egykori zsido gyermek is, a 75—80 hol-
don gazddlkodo Berkovics Bertalan Lajos
nevil fiacskaja — Ady egyik legkedve-
sebb gyermekkori pajtasa, akit Lajko né-
ven Orokitett meg novellaiban — s a
kocsmaros és boltos Reichenburg Samuel
Jenbje, akinek wunokahiiga, Kaufmann
Gizella, a ,széke Gizi* Ady legels6 mu-
zsdjaként keriilt be késébb versekbe-no-
velldkba:

Viérds haja messze kildngolt

A fruska-nydjbol. Még soha

Kis, kdlvinista iskola

Nem ldthatott ilyen csoddt még:
Gizella kis zsido ledny volt,

Félt, idegen volt ott sokdig

S ha félzajdult a cinterem,

O nem jdtszott: sétdlt velem,

De kék szeme, buggyant-vér ajka

Vén lelkemmel még ma is jdtszik.
(Az elsé asszony)

O a hésndje a Zsuzsu és én cimil no-
vellanak, s ,nyidlank és szbke... csoda-
latosan fehérbdr(is nagy kékszemii“ alak-
jat mas novelldkba is beleszbtte Ady; a
Katinkdig cimiiben peéldaul igy vall réla:
w...a leany, aki taldn az én szomori
szerelmeim hésnéi kozétt ma is legéke-
sebben és legelevenebben é1...%

E két csalad is nemesak hogy mar egy
évvel kordbban atiratta valamennyi isko-
las kort gyerekét Hark Istvanhoz, hanem
Berkovics Bertalan, akinek a mar emlitett
Lajko fian kiviill még Riza nevii lednya
jart egyidejlleg elemibe, sajat hdza egyik
helyiségét atengedve nytdjtott otthont az
akkor még ©6nallé hajlékkal nem rendel-
kezd katolikus iskolanak.

Meglep6 és érthetetlen az az allitas,
hogy a katolikus elemi iskoldban ,nem
sok 1j ismerettel béviilhetett a kis Ady
tudomanya*, hiszen Ady Lajos ota egyet-
len olyan adat sem meriilt fel, amely akar
kézvetve, akar kozvetleniil kéiségesse
tenné azt, hogy Ady igenis jelentékeny
ismeretanyaggal gazdagodott a Hark
Istvan keze alatt eltdltott két tanév fo-
lyamadn is. Ninecs okunk kétségbe vonni a
tervezett maganvizsgat illeté megjegyzés
hitelét sem. S6t, még ha Ady Lajos nem

-

Részlet Az élet pirkadatdn
cimil Ady-vers kéziratdbol

is emlitené batyja érmindszenti latin-ta-
nulasat, Ady késébbi gimnaziumi tanul-
manyi eredményei lattan Onkénteleniil
felmeriilne az ilyen iranyd gyandi. Az
elsé gimndziumban Ady — a leosztdlyo-
zott 64 tanulé kézott — a 6—9. helyen
végzett: a fdétargyakbol ot jeles és két
jo osztalyzata volt. Ady szamtanbdl és
hittanbol kapott kettest, latinbol jelese
volt, holott nemcsak a vele egyforma
osztalyzat-ardanyd masik harom gyerek-
nek volt beldle kettese, hanem a rang-
sorban kozvetleniill elfttiik, az 6todik
helyen 4&llénak az egyetlen kettese is
éppen latin nyelvbdél volt. Az osztaly
elsé kilenc tanuldja koziill tehat csupan
Adynak és négy szinjeles osztalytarsa-
nak volt latinbdl jelese a tantargyat —
érthetden — igen szigortian vevd szerze-
tes-gimnaziumban. Sajnos, az egykori is-
kolai évkonyvekben kozolt statisztikai
tablazatokboél nem tiinik ki, hogy a nagy-
karolyi illetéségli és a vidéki tanulok
kozott miként oszlanak meg a tanulmanyi
eredmények, mindissze annyit tudunk
meg, hogy a 64-es létszama elsé osztdly-
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ban 24 volt a vidékiek szama. Ady gim-
naziumi osztalyzatait tekintve bizonyos-
saggal Allithatjuk, hogy kozépiskolaba
keriilésekor — felkésziiltségét tekintve —
semmiképpen sem volt tébbi osztalytar-
sanal hatranyosabb helyzetben.

Barmennyire is ismerjik Ady Lajos
kényvének fogyatékossagait, az még ko-
rantsem lehet elegend6é valamely allitas
hitelének igazoldasara, hogy Ady Lajos
annak épp az ellenkezéjét allitotta!

Ady felkésziiltsége, amelyet Ermind-
szentrdl vitt magaval a gimnaziumba, na-
gyon is alapos lehetett. Ebben pedig je-
lent6s része volt Hark Istvannak. Ugyan-
akkor azonban nem becsiilhetjik le azt
azismeretanyagot sem, amelyet még a Ka-
tona Karoly iskoldjaban szerzett. Indoko-
latlan és megalapozatlan tehat Hark ér-
demeinek elvitatdsa, képességeinek két-
ségbe vondsa, mert ha mar Ady Lajos
adatai koziil valamit kétségbe lehetett
volna vonni, akkor szazszor inkabb a Ka-
tona Karolyrol megrajzolt hamis és torz
kép az.

Hogy Ady az Ermindszentr6l magaval
vitt ismeretanyag birtokaban még a va-
rosi elemi iskolaban végzett osztalytarsai
kozétt is megalita helyét a piaristak gim-
naziumadaban, azt bizvast tekinthetjiik egy-
részt a reformatus, illetve katolikus ele-
mi, valamint a Harktdl kapott kiilondrak,
masrészt pedig sajat kivalo képességei
egyiittes eredményének.

A masik tényez6, amely az elemista évek
céltudatos és eredményes munkdjat va-
16szintisiti: Ady nagykarolyi didkéveinek
életkoriilményei. A kosztos didk viszony-
lagos nagyobb szabadsaga, hazigazdainak
nemtéréddmsége, az 1j, varosi kornye-
zetben eléje taruld élmények, a pajtasai-
val k6z06s elcsavargasok, a felkajtatott
izgalmas olvasmanyok megannyi csabita-
sa kozepette nehéz elképzelniink, hogy
pusztan értelmi fogékonysaga s Onként
vallalt szorgalma megévhatta volna az
osztalytarsaitdl valo lemaradastol. Az év-
végi eredmények viszont nemhogy lema-
raddast mutatnanak, hanem egyenesen
meglep6ek. Erre pedig csupdn egyetlen
magyarazat lehetséges: Katona Karoly és
Hark Istvan elemi iskolajabdl kivalé fel-
késziiltséget vitt magaval szellemi pogy-
gyaszként a kozépiskola padjai kozé.

Arrdl is tudunk, hogy Hark Istvan is
elkisérte gimnaziumba {ratdasakor kis
névendékét a varosba, s személyesen is
szolhatott a tanarokkal felvételének sike-
re érdekében. Sok taldlgatas Ovezi az
Ady-irodalomban azt is, vajon mi kész-
tette Ady Lérincet arra, hogy fiat ne
egyenesen a legendas hir(i zilahi kalvi-
nista kollégiumba, hanem el6bb a pia-

ristak iskoldjaba vigye. Bizonyara Hark
Istvan tandcsa is szerepet jatszott donté-
sében, de Ady Ldérincnek komoly oka
lehetett, ha tandcsat, majd — a beiratas
alkalmaval — segitségét kérte. Ez az ok
pedig nem lehetett egyéb, mint anyagi
lehet6ségei akkori szlikGsségének paran-
csa. Csaldadjanak — fiai révén elképzelt
— ahitott félemelkedése minden anyagiak
hijan nem lett volna megvaldsithato, s
ezt & is jol tudta. Gyarapité szorgalma
és szivossaga ellenére sem sikeriilt még
elérnie, hogy nagyobbik fia gimnazista-
koriiva cseperedésekor a tavoli és koltsé-
gesebb iskoldt felelésséggel vallalni tudja.
Az sem lehetetlen, hogy Ady elemista
évei meghosszabbitasanak, illetve a ma-
ganvizsgds megoldas kitervelésének ma-
gyarazata anyagi, takarékossagi okokban
rejlik. Ady Lérinc 1888-ban alig gazdal-
kodott nagyobb birtokon, mint a felesé-
gével kapott, Kabay-féle 40 magyar hol-
don. Ezek még a gy(ijtés, a megfeszitett
munka legkritikusabb évei voltak. Bizo-
nyara volt félretett pénze, de azt az elétte
lebegd szerzésre tartogatta. Ennek k&szon-
heté, hogy a kilencvenes évek elején,
mikorra mindkét fia Zilahra vitelét ter-
vezte, mar 60—70 holdnyi, tehermentes
birtokon gazdalkodhatott. A nagykarolyi
iskola kozelsége (18 km), a gyakori ta-
lalkozasoknak a hétféi hetivasarok adta
lehetésége érzelmi argumentumként jat-
szott kozre a dontésben.

Ady kozépiskolaba keriilésével egyide-
jileg Hark Istvan is megvalt Ermind-
szenttél. Tavozdsidnak okat nem ismer-
jik. A faluban t6ltétt négy év munkal-
koddsat igazolé — Turner Mihdly pléba-
nos altal kidllitott — Bizonyitvdny
tandsdga szerint ,mind a tanitis terén
tanudsftott {igyessége, mind kell§ szor-
galma s erkdlcsossége altal magat tovabbi
ajanldsra méltéva tette.” Egy évtizedig
volt tavol a falutdl, kézben megnésiilt, s
1900 6szén tért vissza — eztittal végleg —
feleségével, az 6vondképzst végzett Orosz-
lan Erzsébettel és hét-nyolcéves Dezsd
fiacskdjukkal. Masodik fiGgyermekik, a
mar emlitett Hark Ferenc Ermindszenten
sziiletett 1904-ben. (A negyvenes évekig
szintén Mindszenten tanitéskodott Hark
Ferencnek, aki ma is él Nagykarolvban,
ezliton is k&szdnetet kell mondanunk se-
gité joéindulatdért, amellyel az édesapjara
vonatkozo6 adatokat s a csalddi relikvidk-
ként Orzétt fényképeket, okmanyokat oly
készségesen bocsatotta rendelkezésiinkre.)

Nemecsak azok az értesiilések értékesek,
amelyek bizonyos részletadatokat tisztaz-
nak, helyesbitenek, mint példdul az isko-
lahelyiség eddig ismeretlen ténye, a
tanévek tartama (oktober 1—majus 31),
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a tanitasi ordk idbpontja (8—12 és —
szombat kivételével — délutan 2—4),
hanem azok az emlékezetben megtrzi-
dott mozaik-cserepek is, amelyek Ady
Endre egykori tanitoja s Ady Lérinc leg-
bizalmasabb bardtja emberi és neveldi
arculatdnak egyik-masik vonasat rajzol-
jak elénk.

Az emlékez0k nem Ady-kortarsak, ha-
nem olyan idds falubeliek, akik masodik
mindszenti tanftéskodasa idején voltak
Hark novendékei, a kilencszdzas évek
legelején. Ez azonban mit sem von le a
hajdani joéemlék(i tanitéjukrol elmondot-
tak hitelébdl, s még azzal az eldénnyel is
jar, hogy nem kozvetleniil Adyrol
beszélve — nem ragadta el Gket a le-
genda-képzés igézete, amely annyi ,kor-
tars-szemtani* szajabol varazsolta s
vardzsolja eld a legelképesztGbb kitala-
cidkat.

Legtobb kétkedéssel azt az allitast fo-
gadtuk, hogy Hark Istvan szivesen beszélt
a gyerekeknek a francia forradalomrdl —
a 48—49-es események kapcsan (,,...tor-
ténelembdl nagyon sokat magyardzott, s
amikor jékedve volt, hosszasan mesélt a
szabadsagharcos id6kr6él, még a francia
forradalomrol is téle hallottunk eld-
szbr ..."* — mondja egy volt tanitvany).
Mindebbél ha csak annyi igaz, hogy szi-
vesen és sokat magyardzott torténelem-
bél, akkor is értékes adat szamunkra,
hiszen a meséket kedvelé gyermek-Ady
fogékonysdga szamara ez maradandé ha-
tassal lehetett, s talan az ismerten kivalo
térténelmi érzékkel rendelkezd kéltének
a realis, ,,emberi* térténelemmel vald leg-
elsé talalkozasat segit kitapintani. Ezt a
halvany nyomot azonban jelentésen meg-
erfsiti egy masik adat. Hark Istvan a
legrégebbi okmanyokban tébbnyire kettds
csalddnévvel szerepel: ,Hark (Drabik)
Istvdn.” Sikeriillt megtudnunk e kettos
névhaszndlat okat is. Edesapja a szabad-
sagharc leverése utdn Drabik dlnéven
bujkalt az osztrdk hatdsdgok eld6l. Nem
ismerjiilk ugyan az idésebbik Hark Istvan
forradalom- és szabadsagharcbeli szerep-
lésének részleteit, mégis sokatmondé ez
az adat, hiszen nem lehet szamunkra ko-
zombos, hogy milyen mélyen beleivédott,
¢l6 esaladi hagyomanyok hataroztak meg
érzelmileg is annak a férfitinak térténe-
lem-szemléletet, akitél Ady Endre legelst
torténelmi ismeretei — minden wval6szi-
nliség szerint — szarmazhattak.

A kilencszazas évek elején méar nem
volt meg Ermindszenten az egykori refor-
matus elemi iskola. Helyette — a fditon
emelt iskolaépiiletben, amelyben ma is a
falu iskoldja miikédik — dllami elemi
létesiilt, reformatus igazgato-tanitoval, s

Popp Aurél rajza

a helybeli reformatus pardkia iranyitasa
és feliigyelete alatt. Uj épiiletet kapott
a katolikus elemi iskola is. Az eredmény
sem valtozott: a falu ragaszkoddsa mind-
végig kitartott Hark Istvdn mellett, s az
dllami iskolanak, a hatdsdgi segédlet el-
lenére is, alig sikeriilt ndvendékeket to-
boroznia. Mind az Ady idejében, mind
pedig a késébbiekben Hark Istvan em-
berségét és kiemelkedd neveldi kvalitasait
méltdnyolta a négyfelekezeti falu koz-
véleményének ekként kinyilatkoztatott
bizalma és szeretete.

Valamennyi volt tanitvanya elsé helyen
emliti Hark igazsagos szigorat. Magyarok
és romanok, katolikusok és reformatusok
egyforman kiemelik, hogy iskoldjaban az
egyetlen mérce a szorgalom és a tudas
volt, tanitvanyai nemzeti vagy felekezeti
hovatartozasa, sziileik vagyoni és tdrsa-
dalmi helyzete sohasem szamitott ndla.
Azt is megemlitik, hogy bar jéakaré se-
gitéje, nehéz és bizalmas kérdésekben
tandcsaddja s — ha kellett — orvosa is
volt a falubelieknek, haza és egylittérzése
minden hozzd fordulé elétt allandéan
nyitva dllott, magatartdsaban kedves és
elézékeny volt, mégis mindvégig tartoz-
kod6¢ maradt, bizalmaskoddast sem a maga,
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sem pedig mas részér6l meg nem enge-
dett. Ady Lérinc tréfasan ,bliszke bo-
lond“-nak tituldlta, éppen e tartézkodéd
viselkedése, a falusi koérnyezetben szo-
katlan elegancidnak tliné valasztékos
megjelenése, finom és udvarias modora,
pedantéridja miatt. (Nincs szandékunk
messzemené kovetkeztetéseket levonni, de
lehetetlen itt nem gondolnunk Ady né-
hany jol ismert szokasara. A jo neveld
mindig egy kicsit példakép is a tanit-
vany szamara, s Onkéntelenill is utan-
zasra csabitja. Persze, az ilyen atmasolt
vonasok nagy része rovid idé miltan
lekopik, de ugyanilyen természetes az is,
hogy egyike-masika maradandénak bi-
zonyul. Csak megemlitjiik, mekkora meg-
débbenéssel fedeztitk fel Hark Istvan
irasaban Ady legegyénibbnek vélt betii-
formdldsi és betii-kapcsoldsi sajdtossdgai
némelyikét!)

Azt is kihangsilyozzak az emlékezdk,
mennyire ovakodott Hark Istvan attél,
nehogy a helybeli foldbirtokosoknak vagy
a falubeli ,antelligencianak* ivocimbora-
java wvaljek, s a falusiak korébdl sem
keresett maganak ,pajtasokat®. Szintén
tanitéi palyara 1ép6 fiat példaul ezzel a
tréfas jotanaccsal szokta inteni a peda-
goégusi elfogulatlansag és tekintély meg-
ovasanak bolesességére: ,ne igyal, és f6-
leg ne igyal pertut a falu sziileivel,
illetve a gyermekek sziileivel, mert ha-
marabb mondjak az embernek »te mar-
ha!«, mint »maga marha!l«...*

Szerettéle és respektdltdk. Talan e két
szoval jellemezhetjiik legjobban a mind-
szentiek és Hark Istvan viszonyat. Es ez
nem is olyan kevés, hiszen — miként az
emlékezésekbdél kivilaglik — mindezt tel-
jességgel kiérdemelte.

*

A minden hatasra fokozottan fogékony
gyermek-Ady fejlédésében nyugodtan tu-
lajdonithatunk akkora szerepet mind-
szenti tanitéinak, mint késébb — mutatis
mutandis — a zilahi nagydiak,,f6-magis-
terének", Kincs Gyulanak.

Anélkil, hogy részletesen 6sszehason-
litanok tarsadalmi helyzetiik, csaladjuk
felemelésén munkdalé becsvagyuk és to-
retlen akaratuk megannyi azonos vona-
sat, elegendd, ha megemlitjiitk azt a cso-
dédlatra késztet6 — mondhatni meghok-
kentd — igényességet, amelyet az egy-
szer(l és iskoldzatlan Petrovics Istvan,
Moricz Balint és Ady Ldérinc tanusitott
a csalddjuk felemelését megval6sitani hi-
vatott fiaik iskoldinak megvalogatasaban
és allandd cserélgetésében. Ez a lényegé-
ben azonos tényezé szinte matematikai
térvényszerliséggel vezetett mindharom

esetben végsé fokon azonos eredményre.

Eddig is ismertitk Ady életének azt az
1886 Gszére, tehat a Kkatolikus iskolaba
keruilésének idejére esd masik kgt lénye-
ges mozzanatat. Mindkettérél 6 maga is
tobb izben és szivesen vallott: ,, ... verset
mar irtam akkor, amikor még a nagy-
betliket nem ismertem: Lajos 6csem egy
sarbaesésérél roévid, de pompas ginyud
balladat. Elsé verses konyvem Kisfaludy
Sandor Regék-je volt, egy fatalis nagy-
néném adta névnapi ajandékul nyolc

éves  koromban. Ezt  szerettem.. .
(Onéletrajz. 1909.) ,Hétéves koromban
verset irtam...* (Onéletrajz. 1913. szep-

tember) ,,Akkoriban Kisfaludy Sandort
olvastam. Tudtam, hogy Guzmics Izidor
vallasos iré volt. Ocsém gyakori, furcsa
eseteit versekbe foglaltam. Egyébként pe-
dig meghaladtam a nyolc életesztendé6t”
(Egy 16-hésné. Budapesti Napld, 1906. ap-
rilis 8). ,,Nyolcadik esztendémet tapostam
azon események idejében, melyekre ez
alkalommal, kissé Oregen, am ma is gyer-
meki megriaddassal emlékezem. Nem is
akarom a dolgokat masként érteni, mint
akkor értettem, mert Ugyse lehet e vi-
lagi életben valamit jobban megérteni,
mint elészér (...) A nyolc-kilencéves em-
ber néha az életét odaadnd annak, aki
biztosat mondana neki azokrol a fontos
dolgokrol, melyeket nyugtalanul sejt*
(Eszterkuthy Evae huga. Nyugat, 1909. ok-
tober 1). . Kiilonos, hogy ama »mélyebb
hatast« ream az olvasmanyoknak mi-
csoda vegyes tarsasaga tette hétéves ko-
romtdl madig. Hetéves koromban kaptam
nem éppen jol valasztott ajandékkép
Kisfaludy Sandor Osszes verseit; nekem
ez a megnyilt mennyorszag volt“ (Kdny-
vek konyve. Szerkesztette Kéhalmi Béla,
Budapest, 1918).

Nem szitkséges bdvebben fejtegetniink
ezeket az Ady altal is tObbszdéri megem-
litésre fontosnak itélt, régota tudott gyer-
mekkori élményeket, Kilonben is az
Ady-irodalom sokszor és részletesen fog-
lalkozott mindkettével. De felvillantottuk
6ket, mert idébeli egybeesésiik indokoltta
teszi s egyben igazolja is azt a fontos-
sagot, amelyet az itt targyalt iddszaknak
tulajdonitottunk. A két népiskolai tanito
szerepének elismerése nem kisebbiti az
eddig is méltatott iskolak és tanarok ér-
demeit. Alakjuk s iskolajuk bemutatasa
nemcsak szinesebbé-arnyaltabba, hanem
teljesebbé és — ami a legfontosabb —
igazabba teszi azoknak az éveknek a raj-
zat, amelyeknek ,,izes emléké*“-t a vers —
A Haldl: pirkadat — igy idézi:

Elsé figyelése a dalnak,
Els6 gondolatok, fdjdalmak.
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Korkép egy vérosszéli iskolardl

A kolozsvari Irisz-telep (irisz=szivarvany) az 1902-ben épult porceldngyartol
kapta nevét. A Nadas-hidtél kezdve az idegen maris megfigyelhet egy-két sajatos-
sagot, mely altalaban régen alakult gyarnegyedek kornyékére jellemzé: girbe-gorbe
utcak, zsakutcak, a csaladi hazak mindenféle ,stilusa*, a Nadas-patak elhanyagolt

partja — mindez jelzi, hogy merében mas ,varosi tajegység" szélén jarunk. Az
Avas 1Uti neonfény a sotétséget a kornyezdé utcdkba szamizi, ahol a 20—30 éve fel-
allitott — ugyancsak gorbe — villanyoszlopok tetejérdl pislakol egy-egy viliany-
korte.

A kérnyék nyolcosztalyos iskoldaja régi telkek-kertek helyén épiilt, s az ottfelej-
tett, elburjanzott szilvafak elfedik szem el6l. A kapun belépve figyelni kell, mert
mar innen — most @szidében, amikor még nem csuknak be minden ablakot —
kénnyen kitalalhatjuk, milyen orakat tartanak harom-négy tanteremben. De a
nangfoszlanyokbdl teljes biztonsiaggal meg lehet allapitani azt is, ki milyen fegyel-
mezési gondokkal kiizd...

Az iriszi iskola a telep legnagyobb kulturalis intézménye. Az 57 tanart és
tanitét foglalkoztaté s atlag 1200 gyermeket oktatdé tanintézet gondja-baja renge-
teg. A tanuldk és nevelék gondja majdnem ezernyi csalddban szaporodik vagy
csokken aszerint, hogy a sztl6k miképpen tor6dnek a gyermekkel. Az iskolanak
ketségkiviil nagy a kulturdlis hullamverése, s ezek a hullamok a telep legkiilsé
pereméig csapnak ki.

Fvkezdés utan minden ,beindult®, végleges az drarend, megalakultak a szak-
korgk, falitijsag, atszervezett pionirszervezet, 1j igazgatdsag. Vizsgalddasunk célja,
hogy ezt a keresztiil-kasul szervezett iskolai tevékenységet elemezziik, taldn meg-
termékenyité gondclatokat is vessiink fel, vitassuk meg a munkat akadilyozé hia-
nyossagokat, s végill vonjunk le néhany kovetkeztetést. Informacidinkat a tanuldk-
t0l, a kollégaktol, sziil6ktSl s az iskola irattarabol, valamint a pionirszervezet régi
irataibol gy(ijtottik ossze.

Ebben a negyedben van téglagydr, papirlemezgyar, a Terdpia gyogyszergyar
4j lzemegységei, néhdny nagy raktar és arulerakat. Nem tartozik ugyan a telep-
hez, de annak ,természetes“ hatdarai (Nadas, Szamos) szomszédsagaban van a Liber-
tatea Butorgydr, a Helyiipari Vallalat t6bb egysége, a Carbochim iizem s az Unirea
Gépgyar. Az iskolai adatok alapjan ebben a 7 vagy 8 gydrban dolgozik az Irisz-telep
munkasainak tSbbsége. A teleprél kapja a munkaerdt az &allami gazdasag kerte-
szeti részlege, valamint a mezégazdasagi termeldszovetkezet; ezeknek az Irisz-telep
szomszédsagaban vannak a féldjei. A telep 11000 f8nyi lakossiaganak tobbsége tehat
ipari munkas. A vallalatok tisztviseléi és vezetégardaja jorészt a belvarosban lakik.
Mindeme adatok alapjan is nyugodtan allithatjuk, hogy az Irisz-telep: munkds-
negyed. Az volt a felszabadulds elétt is. Negyedszazad alatt természetesen Jridsira
terjedt ki, lakossidga megsokszorozédott. A telep ,népiskolaja* 1928-ban létesiilt 4
osztallyal. Alapitasakor 4 tanitéja volt és 84 tanul6ja.

A felszabadulas utan a telep ferebélyesedése nyoman — az elsd kolozsvari
munkaslakasok itt épliltek — hirtelen megndétt a gyermeklétszam, de a kis iskola
mar nem volt elég a befogadasara. 1947—1951 khzott ezért — kényszeriséghdl —
3, s6t 4 egymasto]l tavol esé épiiletben folyt a tanitas. 1951-ben épiilt fel a kor-
szert, 8 tantermes iskola a régi mellett, s a kett§ mar — legalabbis kezdetben —
megoldotta a telep iskolaproblémajat, 1963-ban azonban mar két valtdsban sem
fértek el a tanulék az osztdlyokban. Felépllt hdt a harmadik épiilet az elébbitél
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300 meéterre. Jelenleg ebben a harom épiuletben folyik az oktatdas. Két épiletben
most is két valtasban.

Van még a telepnek néhany 6voddja s napkozi otthona, tébbnyire a gyarak
mellett. Miikédik egy mulvelddés: otthon is, heti hat moziel6adassal (a gyarakon
belill szintén vannak kulturalis otthonok).

Az iskola kérill s a téglagydr szomszédsagaban piroscserepes hazak sorakoz-
nak, egészséges, jOlfiitoit épiiletek. A telep északi hatara! dombok. kertek, az allami
gazdasag hatalmas gylimdlestse, azontdl szantofold.

Ime a kirkép. Magasbdl ennyit lathatnank.

Ebh6l a térséghdl gyljti Ossze az iskola a gyereksereget, amelvnek egy része
reggel 8-kor, mas része délutan 1 orakor sorbanallva az osztalyokba vonul. )

Mivel — tanuldinak szamat tekintve — a varos egyik legnagyobb iskolaja az
iriszi, a tanligyi szerveknek gondjuk volt ra, hogy elldssak minden sziikséges fel-
szereléssel, Az iskolai butorok mnagy részét az évek soran kicserélték, a fizikai-ko-
miai laboratérium most tele van; a természetrajzi, foldrajzi és térténelmi szemlél-
tetéeszkozok egy-egy szertdarban kaptak helyet, Magnetofon, lemezjatsz6, diavetitdk
szolgaljak a modern oktatas céljait. Altalanos iskolaknal ritkasagszamba mené tor-
natermiink is van, amelyet az utébbi 1—2 évben gazdagon ellattak tornaszerekkel.
Felszerelésben tehdt nincs hidny. Vannak azonban nyitott problémak is.

Kezdjik a délelétt-délutani, két miiszakos oktatassal. Az V—VI. osztalyosok s
egy-két IV. osztdly délutdan jar iskoldba. Nem annyira a tandroknak (nekik is!),
mint inkabb a tanuldknak jelent ez nehézséget. A kozismert egészségligyi okokon
kivill azért is, mert a délutdn jaré tanuldk a délelStti egyéni tanulas idején —
otthon — tbbbnyire szilléi feliigyelet nélkiil vannak, s ez a tanuldk egy részénél
csupdn 1—1 oras tanulast jelent a kotelez6 atlagos harom oraval szemben. Mas-
részt, mert a délutin jarék kevés kivétellel nem tartjdk be a kotelezd napirendet
-— reggel 7-kor kell felkelni s 8-kor hozza kell kezdeni a tanulashoz —, ehelyett
9-kor, s6t 10-kor kelnek, ami a déleléiti hasznos iddszakot céltalan 6dongéssé degra-
dalja. Csak e két lényeges hatranyra utalunk, de milyen helyzet alakulna ki, ha
ezek a gyerekek délel6tt még pionirhazba, szakkorre, pionir-dsszejovetelekre vagy
éppenséggel egy-egy moziba szeretnének elmenni?

Az egyik iskolaéplilet a koézpontitdl 300 méternyire van. A tavolsdg nagymeér-
tékben megneheziti az oktatdi-nevel6i munka rendszeres ellenérzését. Az épiiletben
van az iskola-miihely, de a tanuldk a kozponti épliletbdl jarnak ide gyakorlati
orakra (sziinetekben osztalyok vandorlasa ide-oda, ellenérzés nélkiil). Ott van az
értékes fizikai-kémiai eladdterem, a vegyi anvagok elvezetéséhez szolgdld cséhalo-
zattal, vizvezetékkel, gazlanggal; ezt a termet azonban ma nem haszndljuk, mert
tavol esik a kozponti éplilettél. A tanuldk dra el6tti sziinetben hatalmas fatdlcan
— valamely étkezde adomanya(?) — beviszik az osztalyterembe a szitkséges felsze-
relést. De ha véletlenil hidnyzik egy lakmuszpapir vagy csipesz, szaladhatnak a
diakok vagy a tanar a laboratdriumba. Tehat ott a rengeteg felszerelés, jo fizikus-
kémikus diakok is vannak, csak éppen nem lehet 6ket ,,0sszehozni®.

A tanulok

Van itt mindenféle diak. A gyengék s a koézepesek alkotjdk a tobbséget. Ez a
természetes. Az, hogy egy iskoldnak csak jé tanuldi legvenek, illGzi6. A mérce
azonban egyre magasabbra keriil. Aki tavalyel6tt 10-es tanulé volt, ma ugyanazzal
a tudassal, ugyanabban az osztialyban legfeljebb 8-assal zarna az évet.

Ismerjik meg a VIII osztalyosokat. A 10-es tanuldt. Az ontudatost. Tanul dél-
utan 5 orat. Déleldtt 5 éran figyelt, felelt. Osszesen 10 6ra. S ez a gyermek 15 éves.
Kamaszkor, s a vele jard problémak!

A kevéshé éntudatos. Tanul 3—4 drat. Délutdn 6 6ra felé mar a tévé-miisorra
gondol, varja a tarsait, vagy 6 készlil hozzajuk. Hazi feladatat azonban megirja.
Jegyci 7, 8, legfeljebb 9-esek. £z a két kategéria az iskola tanuldinak 309,-a. Ok
jelentik a szinvonalat. Hozzajuk méri a tanar a lecke hosszat-szélét, Oril az osztaly-
fénok, ha van 40—509%-nyi ebbdl a keét kategdridabol, oriil a sziil§, ha ezek kozé
tartozik a gyermeke. A tobbi kdzepes vagy gyengén tanuld.

— Miért nem tud a gyerek az iskolaban? — kérdi a szild, hiszen egész nap
tanul. Masok ezt hangoztatjak: , Teljesen érthetetlen, otthon eclmondta a leanyka
a leckét kifogastalanul, az iskoldban mégis csak 5-0st kapott.* Miért? Szamtalanszor
elhangzo, elkeseredett kérdés. Keressitk az okokat. Tényleg, miért van az, hogy a
gyermek — ahogy mondjdk — egész nap tanul, s az iskoldban mégis gyengén
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felel? Kézenfekv( a tandri valasz: ,,mert buta“, ,mert nem tanul helyesen“. Ez igaz
még akkor is, ha az elsé megfogalmazas sértd. (Tanar nem is hasznalja ezt a kife-
jezést sziil6 el6tt).

Vegyuk csak sorra az okokat.

Van egy kategoridja a tanuldoknak, akik roppant gondot okoznak osztalyozas-
kor. J6 magaviseletlick, csendesek az 6ran, sosem hidnyoznak, térik magukat, hogy
felmutassanak valamit, jelentkeznek is, s amikor a tandr felszolitja &ket, butasa-
got mondanak. Az egész oszldly hahotdzva nevet, a jelentkezdé megijed, hogy a
helyes valaszt ,nem talalta el“. Alsébb oOsztalyokban nem veszti el a batorsagat,
tovabb jelentkezik. VI—VII.-ben mar egyre ritkdbban, mert szégyenérzete legy6zi
batorsagat. Megfigyelésem szerint az ilyen gyermek felfogdképessége minimalis,
logikus gondolkodas-készsége, szintetizdlé képessége alig van. A tandrnak udgy kell
kérdeznie, hogy a gyerek egyszerli megfigyelésre alapozhassa feleletét. Ezt a féld-
rajz vagy allattan tanara meg is teheti, de mitévé legyen a franciatanar?

Mas kérdés lenne az: hogyan jutott el ez a gyermek oda, hogy V.-ben fran-
ciat tanuljon? Ne keressitkk az okokat. Ott van, s nemcsak az V.-ben, hanem a
VIII.-ban is. ,,Butd“-nak mondjuk, de ha mdégéje néziink, ott latjuk a csaladi tra-
geédiakat: a gyermekbetegségek maradvéanyait, iszdkos vagy brutdlis sziilét, s nem
taldalunk egy konyvet sem a lakas polcan. ..

A szul6k cléitélettel tekintenek az tin. kisegité iskoldra, nem volt, aki kells-
képpen felvilagositsa éket arrdl, nogy ott jobb eredményt érne el gyermekiik. De

hogy mennyi energiat és id6ét rabol el a tanartol — a tobbi tanuldé karara — az
ilyen gyermek, annak csak az iriszi tantestillet a megmondhatéja... Ezek minden
évharmadban megbuknak 2—3 tantdargybol, azutan év végén is — osztalyfénoki
zsongloroskodéssel — ,,csak® potvizsgara, Osszel pedig mar ott latjuk 6ket a felsébb

osztalyban . ..

Nem konny(i megallapitani azoknak a tanuléknak a szamat, akik azért gyen-
gék, ,mert nem tanulnak helyesen“. Sokan vannak. Minden osztalyféndk elsé
dolga megtanitani a gyermeket: hogyan kell tanulni. Latszatra akarmennyire kény-
nylinek is tlinik, roppant nehéz raszoktatni a tanulét valamely egyéni tanuldsi mod-
szerre. Ami jo egyiknek, nem jo a masiknak. Nincs recept. A felsébb osztalyokban
— amikor a tanulés mar komoly erdéfeszités — a tanulénak maganak kell rajoénnie,
hogyan tud jobban tanulni. A tandr adhat dtbaigazitast, az osztalviénsk elmondja
a tanulé koranak megfelelé modszereket, de: a tanulé valaszt. Persze 6 is kisérle-
tezik. Ez elég hosszas folyamat, sikerek és kudarcok sorozata. S kozben telnek a
hetek, honapok, a tanar feleltet, de nem mddszerbdl, hanem tudasbdl. Ekkor deriil
ki, mit ér a modszer. Fejtegethetnénk tovabb, de itt megdllunk, hogy megjegyez-
zitkk: a felhaborodott sziilé mit sem tud errél a nehéz kisérletezésrél, csak annyit
lat, hogy a gyerek odrakon &at tanul. De tobbnyire a tanar sem vesz err6l tudomast,
mert 6t viszont a munkaterve s az igazgaté véleménye szorongatja, ,,magasabb®
latogatasrol nem is szolva. A tanulé pedig marad a bajaival, gyenge jegyeivel, s
legfeljebb osztalyféncki 6ran bogarasszak ezt a kérdeést. Vagy ott sem.

Vannak tanuldk. akik sohasem joénnek rd a jo modszer titkara, s ezért mindig
gyengén szerepelnek. Pedig j6 képességliek. Ezeken segiteni kell. Sosem késé. ..
A nagyszamu kozepesek kozé tartozik a tanuldknak az a csoportja, amelyre ez jel-
lemz6: jo képességliek, érdekl6ddk, az orakon aktivak, azonnal felfogjak a legbo-
nyolultabb jelenséget is egy-egy szamtan- vagy nyelvtan-6ran — ennek alapjan
a legjobbakkal is felveszik a versenyt —, mégis kozepesek. Ezek nem tanulnak.
Abbdl tudnak valamit, amit éran hallanak. Felszélitdsra ad hoc feleleteket vagnak
ki sok pontatlansdggal, amibd6l a tanari flil azonnal megérzi a felilletességet. Szél-
séséges feleleteikkel — s az azokért kapott jegyeikkel — meghdkkentenek tandrt,
szillét egyarant. Szamtanbdl szintizesek, s ugyanakkor nyelvekbdl, féldrajzbdl bu-
kasra allnak. Vagy forditva.

A tanuldk kevés hanyada ijesztfen gyengén olvas. Az V—VI. osztalyban tanfto
tanarok ezt tapasztaljak. Minden évben vitat valt ki tanité ¢s tanar kozétt a tanulék
olvasas-készsége. A tanité arra hivatkozik, hogy III—IV. osztalyban kevés az olva-
sasgyakorlat Ora. Madsrészt a tObbi o6ran 6t is a program tudlzsifoltsaga szoron-
gatja. Nincs id6 olvastatasra. Az V.-be feljuté tanulo ily mddon bevehetetlen aka-
dalyock elé keriill. Nem képes arra sem, hogy elolvassa a leckét, nemhogy megta-
nulja. Csak j6 memoridja segiti 4t a nagyobb bajokon. Ahhoz, hogy ezek a tanulék
a legjobbak kozé keruljenek, egy hianyzik: az otthoni rendszeres tanulas-olvasas.
Ellendrzés mellett! Ez nincs. Mert a szil6k esetleg dolgoznak, vagy ha otthon is
vannak, egyesek nem térédnek a gyerekkel.

1713



A gyerekek egy része csak annyit tanul, hogy a bukast elkeriilje. Egv résziik
»falja* a koényvet, valogatds nélkill. Masok szenvedélyes mozildtogatok, s mivel
élénk a fantaziajuk, a cimborak kozott 6k a ,,sz0vivék¥. De nem tanulnak... Ezek-
nek a tanuldknak a sziileivel keriilnek legtobbszér a tandrok konfliktusba. Mert
szigord csalddban a gyerekek néha megjatsszak a jo tanulot, belenéznek a konyvbe,
s maris elmondjak a lényeget. Ilyenkor jén felhdborodva a sziild az isknlaba, s
keresi a tanart.

A kérdések kérdése: az Irisz-telepi iskola tanuldinak magaviselete. Valamikor
azt mondta a tandr a taniigyi osztdlyon: hol? — az Irisz-telepen tanitani? Inkabb
kérek valami mas helyet...

Hire volt az iskolanak. Néhany akkori tanuldja miatt. De ez régen volt. Ev-
rél évre javul a helyzet. Volt az iskolanak egy igazgatéja, Nagv Kairoly tanité-
ember, vérbeli pedagégus, 15 évig igazgatott. Sok forrofejli, elvadult gyereket
»szeliditett® meg. Ha kidllt sorakozaskor az osztalyok elé, elhallgatott mindenki.
Nem szerette az értelmetlen ordibdlist. Megkérdeztiink néhany volt tanitvanyt —-

ma Ugy 25—26 év korliliek: — Hat bantott benneteket?
— Nem, nem, csak a tekintete olyan volt, hogy... De szercttik — teszi még
hozza —, mert bizott benniink.

Ez az igazgaté sok évi munkdval helyredllitotta az iskola becsiiletét, persze,
nemcsak a fegyelem terén. Nem egy tanar allapitotta meg: ,Ezek az irisziek fegyel-
mezettebbek, mint sok belvarosi iskola gyerekei.* .

Mi a helyzet ma? :

A donté tObbséggel nincs baj. Fegyelmezettek. Aprd csinytevéseik megflisze-
rezik az iskolai életet. A tanar ezeket nem is tekinti a munkat gatlé jelenségeknek.
Ebb6l a fegyelemtiszteld témegbdél kerillnek ki az dnkéntes fegyelmezdk, akik sok-
szor a tettlegességig mennek azért, hogy megvédjék az osztalyban a rendet, még
akkor is, ha erre nem utasitja Oket senki. Biiszke lehet riajuk minden osztaly-
f6nok.

Van azonban az iskoldban egy vékony réteg, amely probléma elé allitja a
nevelSket. Nyilvantartanak az iskolaban néhany ,jomadarat*. Ezek nem jarnak
rendszeresen iskoldba, s nem is tanulnak. Van koéz6ttik néhany ,renddérségi alany*
is. Programjuk a célnélkiili csavargds, kdrtyazads, pinka (jaték aproépénzzel), s ekdz-
ben a felndttet utdnozva nagystillien cigarettdznak. Ezek jé megfigyelSk, mar
sokat tudnak az élet dolgairdl, s éppen ez — paradox modon — hitranyukra szol-
gal. Keressiikk az okat, miért olyanok, amilyenek? Nem kell sokaig keresgélni.
Mintha csak bizonyitani akarnak a sckat emlegetett elméletet a rendezetlen csaladi
életnek a gyerekre haté karos kovetkezményeirdl. Mert ezek tébbnyire lelki sériil-
tek. Az iskonldban kibirhatatlanul viselkednek, agresszivek, szembeszallnak még a
tanaraikkal is fékezhetetlen indulataikban, magatartasuk 4llandé dac mindennel
és mindenkivel szemben. Nem lehet éket megkozeliteni beliilr§l semmiképpen. Bi-
zalmasabb beszélgetéskor kddds gondelataikat eldadva azonban megtudhatd életiik-
rél egy és mas.

Mutassunk be néhdany tanulét! J. E. hetedikes ledanyka az iskolédba tisztan,
gondozottan jart, szegényes Oltézéke apolt volt. Semmit sem mutatott fel a tanulas
terén. Ismétlére bukott. Az osztdlyban csendes, hosszasan néz maga elé, nem figyeli
az oOra menetét. Tanaraihoz, osztalyféndkéhez nem dszinte, rendkiviil zarkdzott
ledny. Mostohaapja van, aki a leanykaban szerelmi partnert lat, s ezért a gyermek
allanddan rettegésben él. Az anydhoz, aki alkoholista, gyakran férfivendégek jarnak.
Italozas, kartya, késé éjszakdig, a gyerek szemtantja a jeleneteknek. Az anyva az
alkohol hatasa alatt gyakran a leanyka verésével vezeti le indulatait.

Emlitsik meg K. M.-et, aki IV.-es. Sokat hianyzik igazolatlanul, nem tanul,
ismétli az évet. Keriilli az iskolat, kartyazik, lopasban vesz részt s meglepéen iigyes
a hazudozédsban. Az apa alkoholista, aki a feleségét gyakran wveri olyannyira, hogy
az korhdzi apoldsra szorul. A részeges apa egész csaladjat elkergeti a lakasbol, csalk
az lgyeszség kozbelépése segit a szerencsétleneken. A csalad allando idegfesziiltség-
ben él. EbbSl a miliéb6él jon iskoldba a leanyka, aki az otthoniakat utanozva raszo-
kott az alkoholra.

N. I. o6todikes. Rendszerteleniil jar iskolaba, az drdkon passziv, faradtsig jele
az arcan-szemén, otthon nem tanul, az eredmény nyilvan bukas. Otthoni kériilmé-
nyei: a sziildk mindketten iszdkosak, két testvére hasonléképpen. Napirenden a szii-
16k verekedése, akik honapokig nem dolgoznak. Nem lehet tudni, mibdl él ilyenkor
az Ottagu csalad. A szildk biztatdasara a gyerek lopott (13 éves!). Letartéztaitak.
Birdsagi targyalds nyomdan a gyereket az allam vette gondozasaba. '
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Roppant terhet s feleldsséget ré a tandrra az ilyen gyermek. Meg kell alli-
tani a ziillés Gtjan; ellenstlyozni az otthoni koriilmények karos hatdsait; ki kell
fejleszteni a gyermekben a belsd biztonsdgérzetet, amelynek hidnya kétségbeesésbe
kergeti. Olyan feladat ez, amely nagy lélektani ismeretet s a gyermek szeretetét
koveteli a nevel6tél.

Orvost kezelés

A tanulok fegyelmi helyzetét, sajnos, olyan tényezOk is befolyasoljak, amelyck-
nek megsziintetése nem a nevelés dolga, hanem az orvosé.

Lapozgatunk a nyilvantarté konyvben. Az iskolaorvos referdl: ennyi s ennyi
gyermek beteg. Rossz fogazat, hipertrofidas mandula, angolkéros maradvany, fejlé-
dési rendellenesség, alkati rendellenesség (ltddtalp, ferde gerinc) kisebb-nagyobb
szdzalékban fordul elé, mas betegségek csak szdorvanyosan.

Orémmel vesszilkk tudomasul, hogy a nyilvantartott tanuldk kivétel nélkil rend-
szeres orvosi kezelésben részesiilnek vagy a specialis klinikakon, vagy pedig az
iskolaorvosi szobaban. A rachitikusak szama parancsold sziitkségként kéveteli a ter-
mészetjarast, turisztikat, szabadtéri tornat.

Az orvosnd megerdsit abban a feltevésiinkben, hogy a kiilonb&zé betegségek
a legvaltozatosabb moédon hatnak ki a tanuld egész magatartdsara, igy iskolai visel-
kedésére is. A tanitasi oran a tanar nem is gondol arra, hogy a nyugtalansag vagy
Tészkelddés”® mogott valamely, a gyermekben lappangd betegség kiils6é tlincteit lassa.
Nemcsak neurdzis, hanem a rosszul mukodé sziv, elferdiilt hatgerinc vagy beteg
maj is elég ahhnz, hogy a gyermek ,fegyelmezetlenségek®* sorat kovesse el. Szlk-
séges, s6t nélkiilézhetetlen tehat a tanuldk ilyen irdnyd megismerése is.

Az adatok és megfigyelések alapjan a tanuldk érdeklédésének iranyulasirél
a kbvetkezd képet kapjuk: az Irisz-telepi gyermekeknél is tapasztalhatd az a jelen-
ség, melyre a tévé hatdasat tanulmanyozé szocioldgusok utalnak — a passziv szo-
rakoz4as® dominal. Ez persze nemcsak a tévé hatdsdval magyarazhato. Ugyanazt
mondhatjuk a mozirél is. Tény, hogy ez a két hiradasi eszk0z sok idét rabol el a
tanuléktsl, mert sok film és még tobb tévémiisor nem altaldnos iskolasoknak vald,
megtekintésiik haszontalan id6toltés. Az iskolanak egyezsége van a telepi mivel6-
dési otthon vezetdségével a vasarnap délelStti programra vonatkozéan. Ekkor a
gyerekek szdmara értheté szérakoztatd filmeket vetitenek. De ez csak heti két ora.
Pedig a hét tébbi napjan is az els6 sorok kdzénségét az iskola adja — ezek illegdlis
mozilatogatdk. Kar, hogy a telepi muvelddési hdazban nincs moziel6adds elétt sem-
milyen el6készités, s cmiatt gyakori eset, hogy a tanulé valamely filmbdl épp a
jelentéktelenebb mondanivalot jegyzi meg. Teljesen haszontalan, de rendkiviil karos
a fidk szérakozasai kodzétt a — még sajnos — népszerli kartyvazas s a ,,pinkazds-,
amely a nyerészkedés szenvedélyét fejlesztgeti ki lassd biztonsaggal.

Amig tart a szaraz 6sz, a futball a sportok sportja, a Liebknecht téri park
egyik szegletében (mivel az Uzus szerint o6rdk utdn nem szabad az iskola udvaran
maradni). Tudunk ugyan arrdl, hogy vannak tanulok, akik sportegyesiiletbe vagy
pionirhazba jarnak valamely kéri munkara, de szamuk csekély.

Az évkezdés utan szervezett 10—12 szakkér kivétel nélkill miikddik kisebb-

nagyobb eredménnyel. A mindent tudni akaré — hiperaktiv -—— tanulék mindentitt
ott akarnak lenni, a szakkdrvezeté engedné is a felvételiiket. de a szabaly tiltja a
tobbkoéri tevékenységet. Eredményekrél most — év elején — még nem beszélhe-

tink, csak lelkesedésrol.

A pionirszervezet programja sok lehetdséget biztosit a gyerekek t8bb iranyu
foglalkoztatasara. Az iriszi pionirszervezetnek szép hagyomadanyai vannak, kiildnosen
a nydri tdborozdsok terén. Azen kevés dltalanos iskoldak kozé tartozik, amelyek
teljes tabor-felszereléssel rendelkeznek, Vannak tapasztalt taborszervezék, tanarok es
didkok. Lelkes természetjarék a mi diakjaink, és dllandé a kérdezéskodésik, érdek-
16désiik: ,,Nyaron szerverziink-e tdbort?“ Az clmilt évek satortaborozasai (6sszesen
7) tobbszdrésen bebizonyitottak, hogy a pionirokat taldn nem is lehet mas tavlati
cél kitlizésével nagyvebb lelkesedésre s éntudatosabb munkdra 0sztondzni, mint a
tdborozas el6készitésével. S ezt a lehetdséget az iskola néhany éven it nem hasz-
nalta ki, nem szervezeit tabort. Véleményiink szerint ez hiba, mert éppen az utdbbi
cgy-két évben a taborozasok irant nagy az érdeklédés orszagszerte — az ifjlsagi
sajté vitaibol tudunk errdl —, s erés a tdrekvés, hogy a nyaraltatasnak ezt a for-
majat is kifejlessziik.
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Az iriszi iskolaban romdan és magyar nyelven folyik az oktatds. A magyar
tagozat 16 osztadlyaban majdnem 600 magyar gyermek tanul. A magyar nyelvl
oktatdshoz sziitkséges feltételek azonosak a romdn szekcion levlkkel, hiszen az
osztalytermeket, iskolai felszereléseket kozOsen hasznaljak. A tanitdsi 6érakon ki-
viili program &ltaldban koz6s. A szakkéri munkakon, kulturdlis versenyeken, kiran-
dulasokon s egyéb rendezvényeken roman és magyar gyerekek Lkézosen vesznek
részt; ezek a feltételek biztositjak, hogy a nyelvek kiilénboz&sége ellenére a roman
és a magyar gyerekek j6 baratsagban legyenek egymassal.

A tandri kar

Fejezziik be iskolai kOrsétankat a tanari szobaban. Nincs mindenkinek allandé
helye az asztaloknal, ezért sok a szék. , Kdvéhazi zaj* fogad (egyik volt tandrkol-
iéga talald kifejezése). Ez a zaj bardtsdgosabb évharmad elején, s egyre hango-
sabba valik évharmad vége felé. ErthetS. Dolgozatjavitas, évharmad-zaras, ,,razo-
sabb* tantestiileti gyllések fckozzak a fesziiltséget.

A tantestiilet 859/y-a né. Csaknem mindnek csaladja, gyereke van. Piaci bevi-
sarldsi gondok, ruha- és cip6-problémak, ezeket mindig meg kell vitatni. Nyelvek
keverednek ebben a nagy hangzavarban. Kinek hogyan kénnyebb, Ggy beszél. A
nagy, csontos tornatanarnét azonban nem lehet tdllicitalni hangerében. A szenve-
délyes beszélgetés kozben bizony elb6fordul, hogy heves vitdba csapnak &at, de ezt
az iskoladt -— jé draban legyen mondva — megovta josorsa attdl, hogy tandari karat
allandé bels6é konfliktusok emésszék. Ez talan azzal is magyarazhatd, hogy a tan-
testillet tobb mint fele legalabb 10 éve egyiitt dolgozik, s az eddig leirtak alapjan
elmondhatjuk, hogy munkaja egydaltalan nem kénny{. E hosszd id6 alatt szivélyes
barati, elvtarsi kapcseolatok is kialakultak, amelyek csak fokozzak a tantestiilet
kohézidjat.

Ahédny nevelS, annyi munkastilus — mondhatndk. A munkastilus magaban
hordozza a személyiségjegyeket. Van tandr, akit szemmel lathatéan nem hagynak
nyugton orajanak varhatdé nehdézségei. Nos, az egyik fizika-tanarné joval az draja
kezdete el6tt megy be az iskoldaba, hogy a szlikséges felszerelést, anyagokat elSke-
szitse. Az ora sikeréért a tanar felel, 6 pedig a lelkiismeret megtestesiiiése, tandrai
azért mindig mintatanitasnak tekintheték. Ha valamely fizikadrdhoz hianyzik egy
nélkilézhetetlen ,kellék", egyetemi kapcsolatai révén azt is beszerzi. Persze nem
6 az egyediili ilyen ,nyughatatlan® természet. Sok nevel6t ez a belsd, nemes izga-
lom tart allandé fesziiltségben, amely — véleménylink szerint — a jé tanar egyik
sajatja. Elgondolkoztaté, mit tudna produkalni az ilyen tandr, ha a tanuldkat bevi-
hetné a természetrajzi vagy fizika-terembe, ahol mar a helyiségek hangulata
kivancsisdagot olt a gyermekbe, ahol megindulhatna a véget nem éré kisérletezés,
szakkori csoportok tudomanyos vitdi, hianyzé felszerelések készitése, az allattani szer-
tar allandé bévitése s ki tudna felsorolni, mi minden, ami tanarnak, didknak teljes
ielki, szellemi felfrissiilést jelentene... Talan azok a bizonyos ,csavargo“ gyerekek
is szivesen elid6znének egy-egy ilyen ,szakteremben“ s a tanar ligyesen-észrevétle-
nill kifejlesztené ,tudomdnyos* érdeklddésiiket szakja irant.

Mi tlirés-tagadds, akad olyan tanar is, aki az utolsé percben szalad be a tana-
riba, s csak épp annyi ideje van mar, hogy a katalégust a kezébe kapja, s induljon
az osztalyba. Az ilyen kollégdk eléggé kapkoddk maskor is, s nemritkan dartanak a
nevelésnek.

Nevelés — fegyelmezés

Nevelés... Taldn ezzel kellett volna kezdenlink fejtegetéseinket. Szamtalanszor
elhangzik az oktatds és nevelés egységének a fontossaga. Itt, az iriszi iskolaban a
sorrend — a nevelés fontossdga miatt — feltétlenlil forditott. Szamtalan rossz szo-
kas, helytelen beidegz8dés, rendszertelenség, faragatlan beszédmodor, a tanarral szem-
ben tapasztalhaté helytelen megnyilvanulasok bizonyitjak: mennyire fontos itt a
nevelés. Hosszadalmas folyamat. De itt is le lehet mérni a nevel6i munka ered-
ményeit.

Az osztalyfénbk munkajatol fuggben valtozik az osztdly ,karaktere®. Mert mas
és mas a neveldi hatds. Néhany tantestiileti tag neveléi munkajaban még tilteng a
verbalizmus modszere. A ,légy jo“, ,légy becsiiletes” katekista izi megfogalmazasok
nem teremnek eredményt a nevelésben, kiilontsen akkor, ha az ilyenszerli nevelési
mod a tanari f6leny fitogtatasaval egyiitt jelentkezik. Ehelyett sok olyan helyzetre
volna sziikség, amikor a tanuldé a neveléssel kapcsolatos ismereteket ,,begyakorol-
hatna“. Erre a tanitdsi 6ra ad is valamelyes lehetdséget, de nem elég bizonyos maga-
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tartasbeli szabdlyok elsajatitdsdara, Mindez ismételten hangsilyozza a jél atgondolt,
redlisan megtervezett pionir- és szakkéri munka fontossagat.

Az iskolai nevelStevékenység masik problémaja az un. ,egységes kévetelmény-
rendszer® tokéletes érvényesitése s az ebbll addédé kévetkezmények. Az egységes
kévetelmények rendszere tdgabb értelemben a tanuldk magatartasat, iskolai tevé-
kenységét szabalyozo rendszer. E nélkill iskola nem lehet meg. Az iriszi sem. Ter-
mészetesen ezzel nem azt allitjuk, mintha az friszi iskoldaban nem volna valamilyen
szabdlyzat, amely ezt a rendszert podtolja, ellenkezbleg: ez az iskolai szabdlyzat azon
a felfogason alapszik, hogy a kévetelmény a szlik értelemben vett fegyvelmezés, rend-
tartas eszkodze. Ebb6l a helytelen szemléletbdl kovetkezik, hogy tébb tantestiileti
tag nevelomunkdjdban uralkoddé elem a tanuldkkal szemben érvényesitett dir-hang-
nem a fegyelmezésbten. Néha-néha pedig elsikkad a tanulék iranti tisztelet. Holoit
tudott dolog, hogy a szocialista pedagégia fegyelmi rendszere elssorban erre az
elvre épiill. Makarenko szavaival: ,Lépjunk fel a legnagyobb koveteléssel és a
lehetd legnagyobb tisztelettel az ember irdnt.* Nos, ez a bizonyos ,kdvetelés* nem
egységes a tanulok ismereteinek megitélésében, de helyes magatartasuk kialakita-
saban sem.

Vannak példdaul tanarok, akik hajlamosak arra, hogy a tanuldkat sziinetben az
osztdlyban visszatartsdk (,hogy még egy utols6 példdt megoldjanak®), masok viszont
a sziinetben még a tanuldk kivonuldsa elétt magara hagyjdk az osztdlyt ahelyett,
hogy lekisérnék az udvarig (pedig a szabdly ezt irja eld).

Sorolhatnék még a problémakat, de az eddigiek is eléggé bizonyithatjdk, hogy
az egységes eljarasok elvének clhanyagoldsa miatt néha rosszabbodik az iskolai
fegyelem, szaporodnak a kilengések. A tanév kezdetén az iskola élére 1j vezetbség
alk. Els6 dolga volt a helyzet pontos felmérése. Ebben a munkdajaban természetesen
a tantestiillet majd minden tagja tamogatta. Annal is inkdbb, mert az j igazgatd
elsé megnyilvanuldsai, intézkedései kivaléd emberismeretrdl tantiskodtak.

A helyzetfelmérés* utan késziilt el a tavlati terv, amely az iskolai munkanak
ij lendiiletet adott, s amely minden — a munkdjat hivatdsdanak felfogdé — peda-
gogust lelkesit. Ez a terv nem valami csoda. Ertéke éppen abban van, hogy reélis.
A tervnek két jellemz6jét emlitendk:

— nemcsak az iskolai erb6ket haszndlja fel a megvaldsitdsra, hanem minden
szamitasba joheto erét, foleg a tarsadalmi szervezeteket;

— megvalositasanak {iteme nem kampanyszerti.

Alapos vita utan a tantestiillet elfogadta. Az els6 eredmények azt bizonyitjak,
hogy a vezetéség jo (iton jar, az elképzelés helyes volt.

Az elébbiekbdl kitlinik, hogy az iskoldnak két problémat kellett megoldania:
jobba tenni az oktatds kériilményeit és hatékonyabba a nevelést. Ennek megfele-
Iéen a terv egy sor intézkedeést ir el§, s a megvalésitas modjait.

1zelit6ul ide kivdnkozik a terv néhdny olyan pontja, amely érzékelteti az isko-
laj élet valtozasainak irdanyat:

1. a tantestiilet pedagdgiai-lélektani tovabbképzése (6nképzés) eredményesebb
kell hogy legyen. Metodikai kérékén egy-egy ilyen értelm{i témat is megvitatnak;

2. fellendiilt a szakkéri munka. Jelenleg tiz kiilénbtz8 szakkér miikédik., A
kiri tevékenység 200—220 tanulot foglalkoztat, de egyre tbben jelentkeznek;

3. a haztartdsi o6rdk hatékonysdagat djonnan berendezett tanteremmel s meg-
felelé felszereléssel fokoztdk, A szabadtéri sportpalya (roplabda, kosarlabda, kézi-
labda, atlétika) elkésziilt. Ataiakult, béviilt az iskolai kdnyvtdr is:

4. az 1j iskolai sziilobizottsdg munkdja sem formalis. Nemecsak a szokdsos év-
végi Unnepélyek elCkészitésében és megszervezésében nytjt segitséget, hanem az
iskola mds akcidinak a végrehajtisaban (iskolai kirandulasok, jutalmazasok), tjabb
satortdborozas feltételeinek biztositasdaban, sét, egyes magukrél megfeledkezett vagy
gyermekeikkel nem térédé sziil6k magatartdsinak megvaltoztatdsaban is;

5. nagy szerepet kapnak a nevelési problémak megolddsaban a tarsadalmi szer-
vezetek, fleg a telep ndbizottsiga, amelynek lelkes tagjai mar eddig is felbecsiil-
hetetlen szolgdlatot tettek, mindenekelétt a ,problémas* gyerekek helyzetének meg-
javitasaban.

A felsorolasb6l — 1gy gondoljuk — kitlinik az 4j ,irdnyvétel®*. A megvald-
sitdas azon milik: miképpen sikeriil az &sszes felhasznalhatd eréket mozgdsitani. A
fleré természetesen ezutan is a tantestiilet, amely id6kézonként megvitatja a soron
levo feladatokat, az ellendérzéskor észlelt hibakat,

Gagyi Balla Istvan
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JEGYZETEK

Kifizetodo-e a zenes

Kényveld bardtom beszélgetéseink sordn gyakran szoba hozza a zene kifi-
zetdddségének kérdését. (O inkdbb a ,rentabilitds® szot részesiti eldnyben, én
viszont gy érzem, hogy ennek elég pontos megfelelGje a kissé erdltetett, de
mégis jobb hangzdsi ,kifizetdddség”,) Hidba idézem neki Marxot, beszélek neki
a milvészetek eldologiasoddsdrol a kapitalizmusban, hogy mennyire visszata-
szito az, amikor és ahol a mivészi alkotdst, a mivészi munkdt drunak telkin-
tik, 6 tovdbbra is csak kétféle zenét ismer el: ,rentdbilisat® és ,nem rentd-
bilisat.”

Elmesélem neki azt is, milyen kinos volt az a jelenet, amikor megkdviil-
ten dllitunk a drezdai Zwingerben a Sixtusi Madonna elitt, és egy kirdnduld
megkérdezte a vezetonktcl, hogy kérillbelill mennyit is érhet ez a festmény.
Milyen lesijté hangsillyal vdlaszolta az illetd, hogy az ilyesmi pénzben kife-
jezhetetlen. Mesélek neki nagy miivészekrol, kik egy életen dt a vildgtol visz-
szavonultan, ldzas izgalomban dolgoztak életmiviikén, sokszor egyetlen mii-
von, annak kiaddsdt, eldeddsdt vagy kidllitdsdt mdr nem is érték meg, ajdn-
dékul hagytdk azt az utékornak. Ldngelmék voltak, de agyuk mégsem tudta
felfogni a Mtalkotds és a Pénz kozitti Gsszemérhetlség bardtom szdmdra oly
vildgos kérdését.

Ha kényveld bardtom irdnyitand a zenei életet, elburjdnozna és mindent
kiszoritana a kommersz-zene, a leheté legolesobb megolddsokat haszndld
zene. Nem érvényesillhetne tébbé a miivészet vonzd és neveld jellegének dia-
lektikus egysége, egész miivészetpolitikdnl céljdt tévesziené. Azok az igazi
zenet értékek is, amelyek nagy népszeriségilk folytdn dtmentédnének kinyveld
bardtom szigorit rostdjdn, 1j kommersz-zenei dsszefiiggésilkben veszitenének
stlyukbdl, mdsként csengenének. Hisz az & feladatulk nem az, hogy a zenei
olesosdgok kézt némi érték benyomdsdt keltsék lelkiismeretiink megnyugtatd-
sdra, hanem nekik kell megnyitniuk a kaput a zenei érdeklédést mutato tdme-
gelk szdmdra uj birodalmak felé, melyek nehezebben megkézelithetoek, ép-
pen azért, mert értékesebbek, mélyebbek, sablonmentesebbelk.

A zene igenis kifizetodo.

Kifizetédd, mert megtanit bennilnket érezni, gondolkodni, mert megtanit
megismerni mélyebb, bensdségesebb dnmagunkat.

Kifizetddo, mert nagy tdvlatokban jobbd, nemesebb gondolkoddsivd tesz
bennilnket. Kifizetddd, mert egy olyan nyelv, amit a féld minden tdjin meg-
értenek, s dltala emberi idizenetet tudunk killdeni azoknak és kapni azok-
tol, akiknek a szavdt nem is értjilk.
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Kifizet6do, mert hozzdsegit benniinket rég letiint korok embereinek meg-
ismeréséhez, hogy dtvehessilk tolilk mindazt, ami értékeset 6k rdnk hagytak
a vildghoz, a tdrsadalomhoz wvalo viszonyulds tekintetében.

Kifizetodd, mert a zene hordozza magdban taldn a legtisztdbb formdban
az emberiség nagy humanista hagyomdnyainak eszméit, eszményeit, és mind-
ez csak akkor csordulhat dt az utdnunk kovetkezd nemzedékekbe, ha mii-
veljitk is ezt a =zenét.

Kifizetéd6, mert van egy zenei anyanyelve is mindenkinek (méy annak
is, aki ezt nem tudja), és ennek miivelése megtanit benniinket a nép, a haza
szeretetére, Es mennél magasabb fokon érvényesill a zenei anyanyelv egy
bizonyos zenemitiben, anndl mélyebbek a tanulsdgai.

Kifizet6dd, mert a zene utjdn kisérlik meg zeneszerzdink ezernyi sikere-
sebb meg sikertelenebb, de mindig szenvedélyesen keresé probdlkozds drdn
korunk emberi és tdrsadalmi arculatdt megrajzolni, hogy majd egykor ben-
niinket is olyan jol megérthessenek, ahogyan mi megérthetjiik a régieket,
Kifizetéds, mert szép, kifizetdds, mert igaz, kifizetédd, inert emberré teszi
az embert. Rentdtilis...

Csak éppen szakértelemmel, képzettséggel, rdtermettséggel és mérhetet-
len ilgyszeretettel kell mivelni. Es soha, de soha, semmi szin alatt nem szabad
szdmokban kifejezhetetlen lenyegé el wvisszaélni...

Simon Dezsé

Beszélgetés Fux Pallal

Negyedszdzados alkotopdlya dll Fux Pdl mdgolt. Nagyszalontdn szil-
letett, Nagyvdradon és Pesten tanult, munkdival 1943-ban szerepelt elGszér
nyilvdnossdg eldtt, de ugyanebben az évben félbeszakitotta tevékenységét a
hdbori. 1947-ben még kidllit Bukarestben, aztdn ujabb wvisszavonulds kovet-
kezik, egészen 1955-ig. Azdta szinte dllanddan hallat magdrol. Mint bdbosnak
(tervezd, szerz$ és rendezd) orszdgos sikerei voltak, s eredményeinek hire a
hatdrokon tilra is eljutott. (Legujabb miivével, a Richard Strauss zenéjére
szerzett hdromrészes darabbal a nagyvdradiak csehszlovdkiai és nyugat-német-
orszdgi turnéra készilinek.) Illusztrdcioi a miifaj legjobb hazat alkotdsai kbozé
tartoznak. Ihletettség, teremts fantdzia nyilvdnul meg bennilk. Elsé killfoldi
utjdat is ezeknek kdszdnheti: modern francia versekhez készitett illusztrdcidiért a
francia ircszovetség 1968 tavaszdn meghivta Pdrizsba. Rendszeres résztvevdje a
hazai grafikai tdrlatoknak. Mivei killfoldon is képviselik hazdnkat. Gyakori
egyéni szereplései (példdul 1963: Bukarest, 1968: Prdga) egyenes ivben fejlédd
pdlydrol vallanak.

De maga a miivész is szivesen vall donmagdrdl, mivészi térekuvéseirol.
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— Sokat dolgozom. Nem tudom
magam egyetlen lapon koncentrdlian
kifejezni. Ezért a ciklusok. Hierog-
lifaim wvannak, amelyek vdltoznak.
Egyik ilyen jelképem a maddr. A
szimbolum megvdlasztdsdban két do-
log jdtszik kdzre. Szeretem, hogy

@ O olyasvalami legyen, ami szép. Md-
sodszor: kdzérthetdségre torekszem.
Forrdsaim kizitt killondsen fontos
a népmiivészet, amelyet nagyon sze-
retek, s gy érzein, i.ogy kimerithe-
tetlen. Sokszor felétlik bennem egy-
egy motivum, s csak késdbb veszem
észre, hogy a mnépmiivészetben is
szimbdlumként létezett. Ott minden
nagyon lesziirten jelentkezik. En is
tirekszem, hogy minél jobban meg-
tisztitsam a dolgokat. Ez is egy
modja a modern miivészi ttkeresés-
nek. A sallangokat el kell vetniink. Szenvedélyem a bdbszinhdz. Azért ren-
dezek, mert az a ,grafika®, amit igy megcsindlok, idében élhet. Es innen nem
lehet kizdrni a szineket. Eléy gyakran készitek szines grafikdkat is.

Fux Pal: Vakok

— Mi a véleménye az illusztralasrol?

— Nem értek egyet azokkal, akik alacsonyabbrendii miivészi feladatnak
tartjdk. Csak olyan irdst szabad illusztrdlnunk, amely kapcesolodik bennilnk
valamihez ... Most Ovidius Metamorphosesére készillok. Honapokon dt ol-
vastam. Természetesen azokat a részeket vdlasztottam ki, amelyekkel kap-
csolatosan mdr kordbban is volt valami élményem. Jo alkalom ez szdmomra,
hogy elmondjam mindazt, amit a vildgrél gondolok, érzek. Egyébként az
illusztrdlds sz6 nem is a legszerencsésebb, En ezt igy mondandm inkdbb:
atultetiink, Vagy: transzponalunk.

— Hogyan értelmezi a miivészet korszer(iségét?

— A miivészet akkor korszeril, amikor visszhangra taldl. Ha tudom,
hogy villanyorgondval kell jdtszanom, mert ezt kivdnja a mai kor, nem
folyamodom a templomihoz. Fell6tték az Apollo 11-et, majd 12-t, s megnézték
millick, akik nem tudtdk, hogy mi a telefon. En felhivom az emberek figyel-
mét, hogy gondolkozzanak azon, mi a telefon., Lehet az is, hogy valami itt
korszerii, s 10 kilométerrel oddbb nem. De azért mégis: a vildg mdsik sar-
kdban is ugyanazt a dolgot nagyjiban ugyanugy csindljdk. Rajta van minde-
nen a kor jegye. Maga a kompozicios megoldds is létérzés dolga, amit az em-
ber millio benyomdsbdl fogad be. Ma a vdrosrendészetben mindeniivé betehe-
tilnk egy-egy toronyblokkot. Nem =zavar. Régebben felborult volaa miatta a
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tdj. Ma mdr nem. Ez bennilnk van
valahogy. Igy kompondlunk. Termeé-
szetesen az alkoté eldtt ennek is
megvan a maga szigori térvénye. Az
dtlagemberek, vagy mondhatjuk igy
is: a tomeg sokszor meglehetdsen ér-
tetlenill dll a modern térekvések
eldtt, Meguvan ennek az objektiv oka.
Amidta megnyiltak a kapuk, érvé-
nyesillhetett végre a teljes milvészi
szabadsdg. En minden erdmmel arra
torekszem, hogy dthidaljam a lema-
raddst, s kapcsolatot teremtsek a té-
meggel. A miivészet végsd céljat ké-
vetem: értheid legyen. Amit magam-
ban felfedezhetek, egyensilyt, har-
monidt, dréomet, boldogsdgot, szdlhat
mindenkihez. Hogy pontosan milyen
rétegekhez tudok szdlni, azt termé-
szetesen nehéz lenne megmondanom.
De él bennem a szdndék szélesiteni
a kort. Ezért rendeztem &t évvel
ezelott  egy  illusztrdcio-kidllitdst,
amelyen mellékeltem az illusztrdlt Fux Pal rajza

verseket is. Egy mdsik alkalommal

Fdbidn Sdndor lirai magyardzatot irt a rajzaim ald. Az 6 verseivel jelent meg
az Elérében A hét napjai sorozatom. S nemrég az Igaz Széban a Kezek ciklus.

— Milyen szerephez jut ma az intellektualitis a miivészetben?

— Ahogy telik az idd, egyre nagyobbhoz, A miivészet tdrténetében volt
korszak, amikor elsdsorban érzéssel dolgoztak. Ma a tudatisdgra is szilkség
van, hogy kitapinthato legyen a mi. Teljes komplexitdsunkkal kell keresnilnk
az utat a mdsik ember komplexitisdhoz. Tulajdonképpen ez a miivészet intel-
lektualizmusa. Az dOsztoniinkkel lemérjiik, hogy mibll mennyit lehet adni.
Csak igy tudjuk transzpondlni a magunkban kiépitett érzéseket, eszméket.

*

Az emberi én teljességének igényével alkot Fux Pdl. Bdr vallja, hogy
sem Onmagunkat, sem a kdrnyezo vildgot végképp kiismerni nem tudjuk,
0 — mivészete tandsdga szerint — mégis sokat ldt, tud, érez.

Lendilletes és mégis visszafogott vonalakkal rajzol. Inkdbb a mondani-
valé tisztasdgdra, mintsem formai bravirokra &sszpontosit. Az ihlet vezeti
kezét. De mindig a tudat ellendrzésével. Rajzai nem véletlenill sikerillnek
igy vagy gy, hanem céltudatosan lesznek ilyenek vagy olyanok. Ugyanaikor,
bdr erdsebbek bennilk az intellektudlis szdlak, nem annyira, hogy elnyom-
jdle az dsztondsséget, az érzelmek szabad megnyilvdnuldsdt. Pontosabban:
még az érzelmek is a tudatisdg sziirdjén dthatolva tisztulnak alkotdssd.

Jelkképi nyelvén a viligban helyét keresd, befelé &rokké pardzsl, in-
kdbb fdjo, mintsem deris lelkiiletii ember szdlal meg. Miiveinek nyelve
tiszta, vildgos, leillepedett.

Egyike legemberibben beszéld grafikusainknak. Gagds' Josset
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A Falvak Dolgozé Népe jubileumaira

Harmincegynéhdny hazai ma-
gyar nyelvi sajtétermékilnk kdzt a
Falvak Dolgozé Népét az ibolydhoz
hasonlitjuk; tjsdgosbddéinkban nem-
igen ldthato, a rddido vagy a lapok
sajtoszemléin ritkdn szerepel, olva-
sui pedig ,csak” falusiak, Ha azon-
ban eltekintilnk a virdg-hasonlat ér-
zelmességétol, s kulturdlis szerepe
vagy maultja alapjdn vizsgdljuk ezt
a lapot, meglepé tényekre bukka-
nunk.

A harmincas évek elején indult
— tdbbek kidzt Demeter Jdnos, Bd-
nyai Ldszlé, Mezei Lajos voltak
alapitéi —, s ama kevés sajtoorgd-
num kdzé tartozott, amelyelk balol-
dali népnevelést vdllaltak, és példdul
tiltakozd szoval fogadtdlk Hitler ura-
lomra jutdsdt. Be is tiltottdk a lapot
alig félévi megjelenés utdn.

Ma djrainduldsdt {nnepeljilk.
Bélesdje korill — 25 évvel ezeldtt —
ott serénykedeit Kacsoé Sdndor, Asz-
talos Istvdn és Kds Baldzs, Horvdth
Istvdn és a fiatal Siité Andrds.
Amde a lap munkdjinak eredmé-
nyességet, ,elékelbségét” elsdsorban
nem az irok neve fémjelzi. Miiszaki
értelmiségiink kézill a gazddszok
azok, akik leggyakrabban szdlnak az
olvaschoz., Az agrondmia ndlunk
megfelelé magyar nyelvii szakmai
kéziro-gdrddval rendelkezik, Nagy
Miklés és Pap Istvdan, Antal Ddniel

' és Szovérdi Ferenc, Opra Pdl és Ko-
nig Miklds, Mozes Pdl és Stern Jdnos, Szdsz Istvdn és Bikfalvy Ferenc neve
ilitk ide, s a lista kordntsem teljes. Ujabb, fiatalabb agrondmusok, dllatorvo-
sok, nivényvédelmi szakemberek, tudomdnyos kutaték nevét sorolhatnék még,
gazddsz-szakirdsunk biztato hajtdsait.

Az 8tvenes évek kdzepén mintegy félezer levelezd killdétte naprdl napra
sok tucat irdsdt a szerkesztiségbe, Mdra a lap meggazdagodott: a korszeri
nagyilzemi gazddlkodds kérdései mellett sokat foglalkozik a hdztdj korilli tenni-
valokkal, kisdllattenyésztéssel és kertészkedéssel, gazdag miivelddési anyaga ti-
mdren ,markol® irodalmi, tudomdnyos és muvészeti életiinkbdl, dnismeretiink
jegyében pedig néprajzi kincsiinket, térténelmilnket mutatja be.

Az olvasok honordljdk ezeket a tirekvéseket. A Falvak Dolgozé Népe ma
kétszer akkora példdnyszdmban jelenik meg, mint két-hdrom évvel ezelott. Ez-
zel dltaldnos érvényii, elvi és gyakorlati vitdt tisztdz., Igazolja, hogy ,paraszt-
tijsdg“-ra, falusi hetilapra ma, a szévetkezeti gazddlkodds és a tévé korszakdban
is szilkség van.

Herédi Gusztav
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NEMZETKOZI ELET

Rominia politikai-diplomiciai
és konzuliaris kapcsolatainak fejlédése

Romania utja a nemzetkozi szintéren megtett elsé lépésekidl napjaink széles
korii nemzetkozi kapcsolataiig parhuzamos azzal a nehéz és dldozatos harccal, ame-

lvet a roman nép a nemzeli allam megteremtéséért, a fliggetlenségért, 1ij életének
megvaldsitasaért vivott,

A roman nemzeti Allam Iéirejoite 1859-ben meghatarozé tényezbje volt az
Egyesiilt Fejedelemségek nemzeikozi tevékenysége nivekedésének és a hataron tili
elsé roman diplomaciai képviseletek megteremtésének. Roman diplomdciai képvi-
selet alakult Torokorszdgban, Franciaorszdgban, Szerbidban, Anglidban, Németor-
szaghan, s az Egyesiilt Fejedelemségek nemzetkizi helyzetének megszilarduldsat
azonos szintii diplomdciai kapcsolatok megteremiése kivette az Oszirdk—Magyar
Monarchiaval, Oroszorszdggal, Belgiummal és Olaszorszaggal.

Miutan az 1877—1878-as habormiban sikeriilt kivivni az dllami fiiggetlenséget
€s szuverenitdst, a romdn diplomaciai képviseleteket kivetségi szintre emelték; ez
az orszag politikai és gazdasdgi fejlodesének folyamatédt tiikrozte, valamint azt, hogy
Romaniat fokozatosan a nemzetkozi jog alanyaként ismerték el. A fiiggetlenségi ha-
bori utdn Roménia diplomdciai kapcsolatai dllanddan béviiltek, djabb allamokkal
¢piteitek ki kapcsolatokat (Gorbgorszag, Hollandia, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Spanyolorszag és Bulgédria).

Az elso vilaghdboru idején Roménia Ot dllammal szakitotta meg a reldcidkat,
viszont ujabb tizzel lépeit diplomaéciai kapcsolatba, A kovetkezd években Romania
kiilpolitikai tevékenységének keretei tovabb boviiliek. 1922-ben Romaénia 29 allam-
mal tartott fenn diplomaciai kapcsolatot, 1925—1939 kozott pedig még nyolc allam-
mal jott léire ilyen reldcié: a Szovjetunidval és hét latin-amerikai orszdggal. 1938
¢s 1939 kozitt a franciaorszdgi, jugoszlaviai, torikorszagi, lengyelorszdgi és vatikani
diplomaciai misszidt emelték nagykivetségi rangra.

Romdnia 1939-ben 37, a masodik vilighabori végén azonban csupdn 16 allam-
mal tartott fenn diplomaciai kapcsolatot., A haboriat kivetben tjra felvették a
diplomdciai tsszekottetést szamos allammal, s 1947 vézén Romania mar 26 adllammal
tartoit fenn diplomadciai kapcsolatokat, A kirdlysdag megdontése és a koztArsasag
kikidltdsa egybeesett a roman kiilpolitika aktivizdléddsénak kezdetével; hazank
1948-ban, 1949-ben ¢és 1950-ben tovabbi nyolc allammal lépeit kapcsolatba.

Romadnia ugy véli, hogy a nemzetkozi élet normalizdlasa, a béke és biztonsig
megszilarditdsa, a széles korii és gyiimolcsizéd nemzetkizi egyiittmiikidés megkove-
teli a kétoldali kapcsolatok fejlesztését és megerositését, Hazdnk kovetkezetesen
tevékenykedett és tevékenykedik avégett, hogy kiszélesitse kapcsolatait a szocialista
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allamokkal, minden mas orszaggal, tarsadalmi, gazdasagi rendszeriiktdl fiiggetleniil.
Romania kapcsolatait minden orszdggal olyan alapelvekre helyezi, amelyek egyre
inkabb tért hdéditva mind nagyobb jelentiségiiek a népek életében: a nemzeti fiig-
getlenség és szuverenitds, az egyenjogilisag, a kolcstnds elényok, a beliigyekbe vald
be nem avatkozds, minden allam joga, hogy onalloan dontson kiil- és belpolitikajarol.

Miutan Romadnia 1955-ben belépett az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe, jelen-
tosen boviiltek diplomaciai kapcsolatai. Az 1955—1965-6s szakaszban megkétszerezo-
dott azoknak az allamoknak a szama, amelyekkel Romania diplomdciai és konzu-
laris kapcsolatokat tart fenn. Politikai-diplomédciai kapcsolatokat Ilétesitettek 25
allammal, helyredllitottdk a kapcsolatokat Brazilidval, Japannal és Gortgorszaggal.

Hazank diplomaciai kapcsolatai rendkiviil intenziven fejlodtek a IX. part-
kongresszus utan, annak kovetkeztében, hogy Romania egyre eroteljesebben hallatta
szavat nemzetkozi sikon, és mindinkabb aktivizalodott kiilpolitikaja. Beszédes tény,
hogy az RKP IX. és X. kongresszusa kozott, vagyis alig négy év alatt, 30 allammal
hoztunk 1étre diplomdciai és konzuldris kapcsolatokat. Ugyanebben a periddusban
Romania 11 diplomdciai és konzuldris, kereskedelmi képviseletet nyitott kiilfol-
don, Bukarestben pedig 0t dllam létesitett diplomaciai képviseletet.

Partunk és dllamunk allandéan arra torekszik, hogy szélesitse az orszag diplo-
madciai kapcsolatainak kereteit. Ez 1970-ben abban is megnyilvanult, hogy kapcsola-
tot teremtettiink két olyan féldrajzi ovezetben levd allammal, amely Ovezetekkel
kevéshé voltak kiépitve kétoldali kapcsolataink: Kamerunnal (Fekete-Afrika) és
Costa Ricaval (Kozép-Amerika).

Romania politikai-diplomaciai és konzularis kapcsolatainak kore feloleli a
vilag minden részében levd allamok tobbségét. Romadnia Szocialista Koztarsasag
jelenleg 97 dllammal tart fenn diplomaciai és konzularis kapcsolatokat, ezek koziil
94-gyel nagykivetségi, eggyel (Brazilia) kovetségi, Spanyolorszaggal konzularis-
kereskedelmi, San Marinéval konzularis szinten. Hazank tehat diplomaciai és kon-
zularis viszonyban all a vilag fiiggetlen allamainak tobb mint 70 szazalékaval, az
ENSZ tagéallamainak mintegy 75 szazalékaval.

Orszagunk diplomaéaciai és konzularis kapcsolatainak szambeli niovekedése azt a
torekvést is illusztralja, hogy Romania minden f6ldrajzi térséggel kapcsolatokat
teremtsen. Hazank kapcsolatban all 26 eurdpai, 29 azsiai és Gceaniai, 29 afrikai s
13 észak- és dél-amerikai allammal.

Romanianak ugyanakkor négy allando képviselete van: ketto az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete (New York és Genf), egy az UNESCO (Parizs), egy pedig az AIEA
(Nemzetkdzi Atomenergia Ugynikség) mellett (Bécs).

Romania jelenlegi kétoldalit nemzetkozi kapcsolatainak eddig nem ismert mé-
retei igazoljak a part és a kormany kiilpolitikdjanak helyességét és aktiv jellegét,
rendkiviili dinamizmusat, hazank tekintélyét, amelynek a nemzetek kozosségében
drvend, arra irdnyulé toérekvésiinket, hogy a megértés, baratsdg és egyiittmiikodss
viszonyait fejlessziik a vilag minden népével.

Jelenleg a veliink diplomdaciai vagy konzuldris kapcsolatban levo orszagok
57 szazalékdban allandé roman képviselet miikodik. A Romaniaval diplomaciai vagy
konzularis kapcsolatban levo allamok koziil 45 létesitett diplomaciai képviseletet
Bukarestben. Figyelemre mélt6, hogy 1970-ben egyes fekete-afrikai dllamok is létre-
hoztak mindlunk elsé diplomaciai képviseletiiket: a Kozép-afrikai Koztarsasag €s
Kengo (Kinshasa) nagykovetségét.
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ROMANIA DIPLOMACIA/
ES KONZULARIS
KAPCSOLATAINAK FEJLODESE

1947-1970

m [ i
ii

1947 végén Romanianak |
allamokkal

kovetkezd

voltak diplomaciai
csolatai:

1.
2.
3.
4.
5.

6.

7.

8.

9.
1
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25,

Uruguay
Magyarorszag
Szovjetunié
Tordkorszag
Amerikai Egyesiilt
Allamok
Svédorszag
Lengyelorszag
Norvégia
Luxemburg
Jugoszlavia
Olaszorszag
lran
Franciaorszag
Finnorszag
Svajc

Dénia
Csehszlovakia
Bulgaria
Belgium
Ausztria
Argentina
Nagy-Britannia
Albania
Hollandia
Egyiptom
Vatikén'

kap-

26.
27.
28.

29.

31.
32.

33.

37.
38.
39.

1948

lzrael

India

Koreai Népi
Demokratikus
Kdéztarsasag

1949

Német Demokratikus
Kértarsasag

. Kinai Népkoéztarsasag

1950

Indonézia

Mongol Népkaztarsa-
sag

Vietnami Demokratikus
Kéztarsasag

1955

Sziria?

1956

. lzland
. Burma

Szudan?

. Gorégorszag

1957
Jemen
Etiopia
Ceylon

 Eld
i
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40
4
42

44
45
46

1958
. Afganisztan
. lrak
. Guinea

1959

43. Japan

1960
. Mali
. Ciprus
. Kuba

1961

47. Brazilia

48

. Ghana
1962

49. Marokko

50
51
52

. Laosz
. Dahomey
. Algéria

1963

53. Tunézia

54

. Kuwait

55. Kambodzisa

56

57.

58

59

1964

. Tanzania
Sierra Leone
. Pakisztan

1965

. Szomadlia

60.
61.
62,
63.
64,
65.

66.
67.
68.
69.

70.

.
72,
73.
74,
75.

76.
77.

78.
79.
80.
81.
82,

Szenegal
Urundi
Mauritania
Libanon
Jordania

Chile
1966

Venezuela

Nigéria

Kongé (Kinshasa)
Kongé (Brazzaville)

1967
Spanyolorszag
(kereskedelmi-kon-
zuléris kapcsolatok)
Singapore
Elefantcsontpart
Kolumbia

NSZK

Kanada

1968
Felsé-Volta
Kozép-afrikai
Kéztarsasag
Nepal
Zambia
Kenya
Dél-Jemen
Burundi

83. Malta

84. Ausztralia

85. Malgas Koztarsasag

86. Ecuador

87. Peru

88. San Marino
(konzularis kapcso-
latok)

1969

89. Uganda

90. Malaysia

91. Uj-Zéland

92, Dél-Vietnam Ideig-
lenes Forradalmi
Kormanya

93. Niger

94, Csad

95. Bolivia

1970
95. Kamerun
97. Costa Rica

1 A kapcsolatok 1950-ben

megszakadtalk,
2 Kdztudomdsi, hogy
1969-ben  Sziria  és

Szuddn megszakitotta
diplomdciai kapcsola-
tait Romdnia Szocialis-
ta Kdztdrsasdggal.




Romaénia Szocialista Koztarsasdg nemzetkozi tekintélye allandéan nagyobbodik,
kiilpolitikaja, amelyet hatarozottan és kivetkezetesen a nemzetkozi jog és erkoles,
a méltanyossag €s az allamok kozotti egyiittmiikodés vezerel, fiiggetleniil azok tar-
sadalmi-politikai rendszerétél, kedvezo feltételeket teremt hazank nemzetkézi kap-
csolatainak tovabbi fejlesztésére, mind e kapcsolatok korének szélesitése, mind
pedig tartalmuk gazdagodasa és valtozatossa tétele tekintetében.

GEORGE G. POTRA — A. VASIU

Megjelent a Lumea 356. szdmdban

Mass media és permanens oktatas

J6 két évtizeden 4t az iparilag fejlett orszagok oktatdsligye latvanyos ered-
ményeket ért el. Mind abszolit szamokban, mind nemzeti jovedelmiikhodz viszo-
nyitva ezek az orszagok évrél évre egyre tobbet kéltottek oktatdsi célokra, s a tan-
termek és tanitasi eszkdzok szamanak novelésével aranyosan (s6t, gyakran az aranyt
felboritva) nétt a tanuldk és a f6iskolai hallgaték szama. Az Egyesult Allamok pél-
ddaul az elsé vilaghdbori végén nemzeti jovedelmének még csak masfél szazalékat
forditotta oktatdsra, az utébbi években viszont a kézben tetemesen megnétt nem-
zeti bevételnek maéar hat szdzalékat kolti a nevel6 intézmények fenntartasira és fej-
lesztésére (The Economics of Education. New York, 1966).

Nem kisebb aranyban nodvekedtek az oktatdsi koltségek a nyugat-eurdpai al-
lamokban sem; a f&iskolai hallgaték szama az elmilt 8—10 évben megkétszerezo-
détt. és az emelkedé irdnyzat eldrelathatéan tovabb tart. Nem kétséges, hogy
a didkok szamanak rohamos emelkedésében szerepet jatszott a masodik vilagha-
borut kéveté nagy ,baby-boom“ — a sziiletési tdbblet. Angliaban példaul a 18 éve-
sek szama az 1958. évi t6bb mint 600 000 £6rdl 1968-ban kozel 1 milliéra emelkedett
(W. Kenneth Richmond: The Teaching Revolution. London, 1969). De a kozép- és
foiskoldk példatlan vonzoereje mindenekelétt a tudomdanyos-mulszaki forradalom
tamasztotta fokoz6dd szakember-szitkségletnek tulajdonithaté. Csak a nagy szak-
ember-kereslet teszi indokolttda példaul azt, hogy az Egyestlt Allamokban ma mar
a 18—21 éveseknek t6bb mint a fele jar felsdfoku iskolaba.

Ezzel szemben, kilondsen Nyugat-Eurdpdban, a didksig tdlnyomé tObbsége
még a legutdbbi években is a kivaltsagos osztalyok fiainak soraibdl keriilt ki, azok
kézil, akiket arra szantak, hogy a tarsadalmi élet nem termelS agazataiban jatssza-
nak vezetd szerepet. Ennek a vezetérétegnek az igényeihez, az izléséhez alkalmaz-
kodott a kozép- és f6leg a felsGoktatds egész felépitése. A nem termeld nevelés cél-
jait szclgdltak az iskolai programok, a tanitasi modszerek, az ,elit-szemléletet” tik-
rozte az iskoldk értékelési rendje. S ez a szemlélet érvényesiilt azutdn is, hogy
a gazdasagi élet surget6 kovetelésére szélesre tartdk a kiulénbozé fokd iskoldk ka-
puit a fiatalsag tomegei el6tt. A gyorsan novekvd pénziigyi alapok egyre nagyobb
szami didk oktatasat tették lehet6vé, a befektetéshez viszonyitott ,,termelési* ered-
meényt, az ,input-output“-ot pedig a diplomak megndvekedett szamaval mutattak
ki. Az oktatas szerkezete, mddszerei, programja, értékelési rendje azonban lénye-
gébenn valtozatlan maradt, vagy ha modosult is, ha beiktattak is egyes miiszaki
targyakat a tantervekbe, a valtozasok semmi esetre sem tartottak 1épést a gazdasagi
élet rohand iitemével. Ennek kovetkeztében a diplomak egyre kevésbé feleltek meg
a gazdasagi élet kovetelményeinek. Az allasok szdmos esetben betdltetlenek ma-
radtak (ennek a gazdasagi élet vallotta karat), a fiatal értelmiségi munkaerdnek
viszont egyre nehezebben sikeriilt megfeleléen elhelyezkednie.

A didkok félteni kezdiék jovéjuket; az aggodalomra megvolt minden okuk.
Az ismert politikai inditékok mellett els6sorban ebben az aggodalomban kereshet-
jik az utdbbi évek didkmozgalmainak egyik £6 rugojat.

1725 .



S e L Linedrisan fejlédd iskola — robband vildg
A diakmozgalmak ddbbentették ra az illetékeseket arra, hogy a latvanyos fej-
16dés ellenére valami nincs rendben az oktatas terén. ,, Az oktatdsi rendszerek
— mutat ra Raymond Poignant — toérténelmiink soran gyakran keriiltek valsagba
és minden id6ben a tarsadalom kellett hogy rakényszeritse ket a fejlédésre. Az
oktatds periodikusan sziikségessé vald atszervezése iddénként felijitja a klasszikus
és modern irodalom hiveinek a XVII—XVIII. szdzadban lezajlott elkeseredett vi-
tajat“ (Le Monde Diplomatique, 1970. 194*). Napjainkban azonban ennél lényegesen
tébbrdél van szé. Philipp H. Coombs angol pedagdgiai szakember abban latja a val-
sag lényegét, hogy ,,mig 1950 és '70 kozétt a tudomdny vildgaban, a technikaban,
a gazdasagi életben, a demografiaban és a tarsadalmi viszonyokban forradalmak és

robbanasok — mindségi valtozasok — mentek végbe, addig az oktatds linearisan,
vagyis pusztdn mennyiségileg fejlédott®.
A valsdg —— ebben mindenki egyetért — reformokat tesz sziikségessé. S bar

lassan és nehézkesen, de mindenfelé kisérletek térténnek, hogy hozzaidomitsak a ne-
velésilgyet a gazdasagi és tarsadalmi dinamizmus kovetelményeihez. De nem ke-
vés az akadaly és a fékezd er6. A modern taneszkOzok — a mass media — beve-
zetése az iskolakban lassabban halad a kelleténél; sokfelé nem ismerik még fel
a 16meghirk6zl6 eszkézok alkalmazasabdl adodo elénydket, masutt viszont nem fi-
gvelnek fel arra a veszélyre, amely a modern tanitdsi modszerek és a hirkdzlési
technika elterjedésével jar cgyutt. Sokat beszélnek napjainkban a ,permanens ok-
tatas“-rol mint a gyorsan valtozé tdrsadalmi-gazdasdgi korilmények kozott €16
ember dinamikus integraciéjanak egyik jov6beni biztositékdrol, Ha mindkettd
— vagyis a mass media bevezetése és a permanens nevelés megvaldsul —, egy-
részt muticié kovetkezhet be az emberi szellem jelenlegi strukidrajadban, masrészt
forradalmi valtozasok mehetnek végbe az emberi tevékenység megszervezésében:
elmosodnak a hatarok az iskola, a munka és a pihen6idé k6zO0tt. A mass media és
a permanens oktatds, a lélektan terén elért Gjabb eredményekkel egyltt, gydkere-
sen megljithatja mind a jelenlegi iskola szervezetét, mind az oktatas tartalmat.
Sokan, nem ck nélkiil, aggodnak az emberi szellemért, melyet szilletéstol fogva
selektronok taplalnak és vizualis informacidck bombaznak®.

Kézmiives iskola vagy nevelé-iizem?

Amikor korszerti oktatasrél beszéliink, elsésorban az audio-vizualis eszkozOk:
tanitogépelk, szamoldgépek, autotutorok, hanglemezek, filmek iskolai alkalmazdasdra
gondolunk. Henri Diecuzaide szerint az iskola nem maradhat meg tovabbra is
a ,kézmiivesség® szintjén, hanem gazdasdgi és pedagdgiai haszonmutatokban kife-
jezhet® termeld tizemmé kell vélnia. Ezt — szerinte — csakis a korszer( taneszkézok
fokozottabb felhasznalasaval iehet elérni. ,Megengedheti-e maganak az oktatas —
veti fel a Le Monde Diplomatique — azt a fény(izést, hogy tovabbra is varjon az
4] eszkézok és mddszerek bevezetésével? Mindenfelé szlinteleniil hangoziatjdk az
(jitésok sziikségességét, am amikor a bevezetésiitkre kerill sor, az elsé nehézség
utan megtorpannak és visszarettennek tovabbi alkalmazasuktél ahelyett, hogy el-
mélyitenék Oket. Valami olyasféle torténik, amit Chesterton mondott az erényrél:
nem arrél van sz6, hogy megproébaltak és nehéznek taldltak, hanem arrdl, hogy
nehéznek talaltak és ezért meg sem prébaltak.*

Az audio-vizudlis eszkdzdk, bar sokfelé vezettek latvanyos eredményre, valéban
nem terjednek olyan gyorsan — kiilongsen az eurdpai iskoldkban —, ahogy arra
szikség volna. A baj a koitségekkel és a tandrok ,konzervativizmusdaval® magya-
réazhatd. Francois Viallet szerint, ha minden katedrat korszer(i taneszkdzokkel lat-
nanak el, az egy didk/6rdra es6 koltség a jelenlegi 4—5 frankrél 8-—10 frankra
ugrana, s emellett az 14j eszkézok maradéktalan kihasznalasa sem lenne szitkség-
szerfien biztositva. Ugyanakkor minden tanart kiilén meg kell gydzni a modern
taneszk6zok hasznardl. Amin egyébként nem is lehet csodalkozni. ,,Almunkban
sem jutna esziinkbe — irja W. A. Deterline (Audio-Visual Communication Review,

* A Le Monde Diplomatique 1970. mdjusi szdmdt a Nemzetkézi Nevelési Evnek
szdnta, és kivdlo francia, angol és amerikai szakemberek tanulmdnyait kézli. A

tovdbbiakban forrdsmegijelolés nélkill adott idézetek ezekbdl a tanulmdnyokbol
szdrmaznak.
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1965. 4) —, hogy azt mondjuk egy orvostanhallgatonak: nézd, ez itt egy sphygmo-
menometer, Alig tudunk réla valamit, nem ismerjiik, hogyan kell haszndlni és
mire j6. Dehat neked is van intuiciéd, valamire majd csak haszndlod ... Pedig
a tanarokkal éppen ezt csinaljuk. Nem készitjiilk fel 6ket a korszerii technolégiara.
Nem fejlesztjitk ki bennitk a mass mediak legjobb felhaszndldsahoz sziikséges
készséget. Nem szabunk meg pontos célokat, nem adunk eljardsi utasitdsokat
technikai dtmutatast.* A modern hiradastechnikai eszkdzbk aligha terjedhetnek el
tomegesen és vezethetnek jo eredményre az iskolakban addig, amig gyotkeresen
nem valtoztatnak a tandrképzésen és az azt megelézé iskolai neveldmunkan. A
miiszaki és matematikai ,minimum®-ra (és ez a minimum nem is olyan kicsil) a
biologia- vagy térténelemtanarnak is szilksége wvan. Az un. természettudomanyos
és human kulbirdnak a kozeljovében valahol sziikségszeriien taldlkoznia kell. Le-
hetetlenség, hogy a miiveitség also hatarat jelzé vonalat a jovében is dgy vonjuk
meg, hogy teszem azt, Proust vagy a szecesszié vagy valamelyik térténelmi csalad-
név cs-nek ejtendd ch-ja félétte legyen, egy egyszerii differencidl-egyenlet vagy egy
villamos riévidzarlat megjavitdsa viszont alatta. Ugyanakkor idészer(i volna feliil-
vizsgdlni az cktatdsi célokat szolgdld televizid-addsok programjat is, Amig a téveé
képerny6jén pusztan az elfadast tarté tanart latjuk, amig az arra hivatottak nem
ismerik fel, hcgy a tanitds képe mem azonos magdval a tanitdssal, nem varhatunk
jo eredményeket az ilyen oktatdstél. Révidesen taldn rdajénnek erre, és az eldadoé
arcképe helyett a képernydn vizudlis modellek, gyvakorlatok, cserépszerfien egy-
mashoz kapesolddé kontroll-feladatok jelennek meg.

Pdrhuzamos nevelés — kétféle ismeret

Ma madr senki sem tagadja, hogy a nevelés térvényes formajaval, az iskolai
neveléssel piarhuzamosan (s6t gyvakran azt keresztezve) egy masik nevelési forma
is érvényesil: a tOmeghirkozlé eszkozské,

Amikor informdciorol beszéliink, a szénak mindkét értelmére gondolunk. In-
formédcié minden hir, amit politikai, gazdasigi vagy tarsadalmi téren megtudunk és
amit a lapok, a radid, a tévé, a filmhiraddk, plakdtok, fényreklamok terjesztenek,
és informdcidé minden jelentéssel bird jelzés, amely dsszességében a tudoményt al-
kotja. Tla elismerjuk az MMC (Mass Media of Communicatinns) neveld-funkeidjat,
marpedig lehetetlerr nem elismerni, akkor ,az MMC oldaldrél nézve — irja Jacoues
Elul — meg kell kérddjelezniink az cgész felsGoktatasi rendszert mint idejétmiiltat,
mind targyat, mind maddszereit ilietéen®”, A kétféle ismeret ugyanis: az egyik, me-
lvet az iskola, a masik, melyet az MMC terjeszt, merdben kilinb&sd, s6t bizonyos
szempontbol ellentétes. Az eldbbi program alapjan all, vagyis szisztematikusan,
rendszerezve és progressziven adja elé az ismereteket, de ezek az ismeretek — az
MMC tajékoztalo szolgalatdaval @sszehasonlitva — élettelennek, iddészeriitlennek, a
valésdgtdl elrugaszkodottnak tlinnek. Ezzel szemben 1 témegtédjékoztaté eszkozik
hiranyagabol teljességgel hianvzik a rendszer; az igv kapott informacidk taldlomra
jutnak €l hozzank, gyakran csak egy-egy cim, egv-egy mondat, kép ragadja meg
a figyelmiinket.

Mindebbol azt a kévetkeztetést lehetne levonni, hogy a témegkommunikécios
eszkdztk kedvezi nevelShatast elsésorban a tarsadalomnak arra a rétegére fejtenek
ki, mely részt vett a tdrvényes formaju nevelésben, vagyis az iskoldzott rétegre.
Szemléltetden abrazclja ezt egy 1966-os franciaorszagi felmérés. Eszerint a csak
elemi iskolat végzett fistalok ugyanolyan szimban olvasnak 1jsdgot, mint a kozép-
iskoldt vagy az egyetemet végzettek. De mig az elébbieket kizardlag a ,vegves hi-
rek*, a divatrovat meg a-horoszkép érdekli, az utébbiak elolvassdk a politikai és
kulturalis rovat cikkeit is. Egy masik, 1963. evi felmérés szerint a mizeumok lato-
gatoinak tilnvomo tobbségét azok alkotjak. akiket az iskola madr , megtéritett* a
kultfirdnak. A mizeumlatogatok mindéssze 9 szdzalékdnak nincs semmiféle iskolai
végzettsége (ezeknek is haromnegyed része iskolas), 31 szdzaléka dérettségizett, 24
szazaléka pedig egyetemi végzettségli, jollehet az érettségizettek és az egyetemet
vegzettek aranyszama nem volt nagyobb a felmérés iddpontjaban az Osszlakossag
7 szazalékanal.

Milyen szerepe van az MMC-nek az értelem fejlesztésében? , A modern in-
forméacids eszkdzok — allapitja meg Jacques Elul — nemcsak az ismereteket fokoz-
hatjdk, hanem ami az értelem jovlje szempontjabél fontosabb: névelhetik a fogé-
konysagot.”
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A torténelem soran az ember fogékonysdga alkalmazkodott természeti kdrnye-
zetéhez: a vadasznak éles volt a szeme, a mezégazda meg tudta itélni kilénbézo
jelekb06l az id6jdrast, vagy értett a 1ohoz, a kutyahoz, meghallott kiillénbézd za-
jokat, és tudta azok magyarazatat. Szazadunkban ezek a tulajdonsidgok a varosi
emberbdl sorra kivesztek, mert feleslegesek. A varosi, az ipari élet koriilményeihez
alkalmazkodé érzékek azonban még nem fejlédtek ki. Ehhez tdbb generacié szik-
séges. Az MMC azonban — Elul szerint — hozzasegit az 0Gj érzékek kialakulasa-
hoz. A mozi, kiildnGsen a travelling, a gros plan 1j liatasmodot nyit meg; a mo-
dern zenében olyan Uj hangokat hallunk és szokunk meg, melyeket azelstt durva
zorejeknek hittiink. Felfedezzitkk a szokatlant, a meglep6t mindennapi életiinkben.
Mindez hozzdsegit ahhoz, hogy értelmink alkalmazkodjék korunk koriilményeihez
és kovetelményeihez.

Logikus vagy intuitiv gondolkozds?

Ertelmiinket a hirkézld eszkdz6k mas forméban is befolyasolidk. Marshall
McLuhan eimélete szerint a televizids kép pointilista szerkezete (és szerinte a téveé
az, mely valamennyi mass media kozlil a legmélyebb és legallandébb hatasd) 1j
gondolkozasmodot alakit ki. Ez merdben kiillénbozik a leirt vagy nyomtatott vonal-
bol szarmazé linedris vagy folyamatos épitményekbdl eredd gondolkcddsmadtol.
Mas széval: amig ahhoz vagyunk szokva, hogy szemiink leirt vonalat k&vessen,
gondolkodasunk is linedris, s minthogy a linedris egytttal folyamatosat jelent —
folyamatos is. Ezzel szemben a televiziés kép kozvetlenill a szemiinkre hat, és
akarcsak a posztimpresszionistdk (Seurat és tdarsai) festdmoédszere -~ pontszeri.
Pontok kozvetitik az addst. Ezéltal gondolkoddsunk diszkontinudlissa vialik, vagyis
elveszti folyamatossagat, s a logikat intuicié valtja fel.

Jacques Elul, bar nem fogadja el McLuhan sokat vitatott pointilizmus-elmé-
letét, maga is arra a konkldziora jut, hogy gondolkozasmdédunkat fokrdl fokra
megvaltoztatja a mindinkabb képekben és mind kevésbé irott széban torténd tajé-
koztatds. Elul véleménye szerint a mai ember azt is igényli, hogy mindent képek-
ben lasson, a szdveg madar csak inkdbb a kép megértéséhez szolgalé kontextus. A
kép — és természetesen nemcsak az, mely a tévé képernySjén jelenik meg, hanem
a mozivasznon, a plakatokon, képeslapokon, vazlatokon, statisztikai gérbéken is
— helyettesiti a magyardzatot, és kozvetlen, globalis ismeretet kézvetit, szemben
az él6- vagy az irott sz6 diszkurziv, fogalomroél fogalomra haladé jellegével.
A képben ko6zdlt informaciét értelmiink nyomban megragadja. A kép szintetikus,
és egy adott helyzetet a maga egészében tar fel. Ugy véljik, hogy kozvetleniil
magat a tényt latjuk, szemben az irds vagy a szé sziikségszerlien kozvetit8 jelle-
gével. Mindez mutdciét idéz el6 gondolkodasmodunkban. Gondolkodasunk nem
alapszik tO0bbé demonstracion, ezért nem marad meg analitikusnak, racionalisnak,
elméliteddnek, hanem képtarsitasra épilil, kévetkezésképpen emotivva, Oszténdsebbé
valik, kapcsolatteremtés révén jut el ahhoz, ami nyilvanvalé anélkill, hogy sziik-
sége lenne él6szdval trténd meggydzésre.

Ezt, a gondolkozdsmédunkban végbemend mutdciét a mai pedagégidnak feltét-
lenil szem elétt kell tartania.

A kép a visszdjdra fordulhat

McLuhan szerint az oktatds, a nevelés nem keriilhet ki jelenlegi valsdgabdl a
radid, a televizid, a telstarok, vagyis a tavolsdgot megsziintetd, eddig ismeretlen
médiumok* korszakaban, melyek az embert az Un. all-at-once (mindent egyszerre)
kérnyezetbe helyezték, a gondolkodas globalizacidja, globalis ds-struktirak el6zetes
bevezetése nélkill. A szputnyik ota — véli McLuhan — a Fold embergyartotta
muihold-kérnyezetbe kertilt és a ,Természet® atadta helyét a ,programdlas“-nak,
igy hat minden cselekvésiink hatasat elére kell ismerniink, mégpedig okozati
Osszefliggésében.

* Médium a McLuhan-i terminologidban nem egyszerfien kdrnyezetet jelent, hanem
azokat a tdjékozoddsi formdkat, mddszereket, melyek révén az ember tudomdst
szerez kornyezetérél, és amelyek ugyanakkor visszahatnak rd. Ldsd Bodor Andrds:
A McLuhan-izmus — az amerikai pop filozéfia és térténelem. Korunk, 1968. 3. -
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Ugyenez all McLuhan szerint a nevelésre. Az egész vildgot koérilfogd infor-
macios médiumban a régi nevelGtevékenység céljat és értelmét veszti. A ,tanulo-
polgar* dgy mélytl el a neveléfolyamatban, ahogy a kisgyermek egész lényét be-
vetve tanulja az anyanyelvét. A nevelés ,hardware* aspektusanak, vagyis az osz-
talyteremben alkalmazott ,tégla-habarcs* mddszernek lejart az ideje. Nemcsak
Open-University-k vagy University without walls-ok (nyilt vagy fal nélkilli egye-
temek) létesiilnek, hanem az egyetemek falaival egyiit leomlanak a varosok falai
is. A sugarmeghajtas korszakdban a filmgydrtdk rajdttek arra, hogy nem érdemes
Disney-stiidiokat épiteni, egyszer(ibb a szinészeket, rendezéket az Amazon partjara
vagy Polinézidba szdllitani. Hasonld atalakulas var a nevelésre is. Egyszerlibb és
kevéshbé koltséges elszallitani vagy ,belesiillyeszteni®* a didkot abba a kultiraba,
melyet tanulmanyoznia kell, mint Osszegy(ijteni szdmdra az e kultdrara valdban
jellemzé adatok sokasagat és azt elvinni az osztalyterembe.

Az ember .eremtette totalis elektro-technikus médiumban — véli McLuhan —
magasabb sikon visszatér a paleolitikus kor térzsi tarsadalma (global village —
globalis falu), mely nem ismert még sem ,tdrgy“-at, sem ,szak“-ot. Ahogy az ant-
ropologus globdlis entitdsként fogja fel azt a kulttirdt, amelyet tanulményoz, a
jové didkjanak is arra kell majd tdrekednie, hogy globalis képet alkosson az em-
beri allapotokrol. A fogalmak megértése, felfogiasa helyébe sziikségszerlien az ész-
le;}lés, n;tja{glétés lép mindazokban a targykorékben, melyekben az ismeretek gyorsan
valtoznak.

Mindaz, amire a gyorsulas nyomadsa neheziil, megvaltoztatja jellegzetességeit.
Napjainkban az elektronikus gyorsulas maximdlis nyomasnak veti ald az emberi
energia kiakndzdsdanak régi mddszereit, ennek kévetkeztében viszont minden ismert
kép visszdjara fordulhat, minden pozitivum negativva valhat. Az elektromossag
scbessége tekintetében — allapitja meg McLuhan — az Egyesiilt Allamok az ered-
ménytelenség orszdga. A New York-i értéktézsdét példaul hetenként bizonyos idére
be kell zarni, hogy jegyzékbe lehessen foglalni a gazdat cserélt részvények sokasagat.

A tapasztalat értékét veszti az elektromossdag sebességénél. Helyét sziikség-
szerlien az el6reldtds és a kovetkezmények okozati Osszefilggésének feltdrasa veszi
at, Egy olyan vilagban, melyben a gyermek informadcié-felhalmozds szempontjabol
mar haroméves kordban oOregember, csakis globadlis struktdrdkat lehet majd ta-
nulni és tanftani.

Altaldnositds — egyszeisités

A McLuhan-i vizié félelmetes. Szerzojének is egy keser(i humord angol ten-
gerészadomat juttat eszébe: a bivarnak lelizennek a mélybe, j6jion fel azonnal,
mert siillyed a hajo. Szorongasunk feloldasara azonban idézhetiink egy deriilaté
véleményt: Szent-Gytrgyi Albertét, az Egyesiilt Allamokban é16 magyar Nobel-
dijas tuddsét, aki bar nem cafolja meg McLuhan nevelési nézeteit, mégis bizakodo
szemmel tekint a jovibe. Whiteheaddel és masokkal egyiitt Szent-Gyorgyi is dgy
véli, hogy a fejl6d6 iudomany egyszeriibbé valik. Az egyes tudomanydgak kozdtt
leomlanak a korldatok, féleg a természeir- és tarsadalomtudomanyok kozott. Ké-
vetkezésképpen a csak tartalom-tanuldas napja ledldozott. A tudomény-robbanas
meghaladotta tette ezt a jellegili oktatast. Kar holt anyaggal megtélteni eleven ko-
ponydkat. Ehelyett eleven dolgok segitségével ki kell fejleszteni a tanuldk itélé-
képességét. Ra kell vezeini Oket arra, hogy egyszer(i kisérletekkel énmaguk fedez-
zék fel a természet térvényeit.

,Optimizmusom egyik alapja az — irja Szent-Gyotrgyi (Strategies and Tactics
in Secondary School Teaching, a Book of Reading, New York, 1968) —, hogy a
természet megalapozésa egyszerii... Alapjaban véve sokkal egyszeriibb, mint ami-
lyennek latszik. Hasonlit egy sifrirozott levélhez, melynek nem rendelkeziink a kul-
csaval, Mihelyt {igyesebb eés célravezetébb kutatomodszerekkel megtaldljuk a ter-
mészet jelzésrendszerének kulcsat, a dolgok nemcsak vildgosabbak, hanem egy-
szerilbbek is lesznek. A tudomany altalanositasra torekszik, és az dltaldnositas —
egyszeriisités. A magam tudomanya, a biolégia, nemcsak hogy sokkalta gazdagabb,
mint didkkoromban volt, hanem G&sszehasonlithatatlanul egyszer(ibb is. Akkor hal-
latlanul bonyolultnak latszott, mert fel volt aprdzva szamtalan elszigetelt elméletre.
Manapsag ezek mind egyetlen komplexumba tartoznak, kézéppontjaban az atom-
modellel. Kozmoldgia, kvantummechanika, DNS és genetika, valamennyi tobbé-ke-
véshé része ugyanannak a torténetnek — egy bdamulatos szimplifikdcionak. Es az
altaldanositas sokkal inkabb kielégiti az emberi agyat, mint a részletek. A tanitds-
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Kisérlet szdmitogéppel az iskolei matematika-oktatdsban

ban inkdabb az dltaldnosra, mint a részletekre kell helyezniink a hangsilyt. Termeé-
szetosen az altalanosnak és a részletkérdéseknek megfeleléd egyensilyban kell len-
nidk: dltaldnositdsra csak a részletek ismerete vezethet, és ugyanakkor az altala-
nositas ad értéket és teszi érdekessé a részleteket...*

Az alkalmazkodé ember

Viszonylag nyugodtabb korszakokban elég pontos képet alkothattunk arrdl,
hogy a kor iskolarendszere milyen embert nevel. A fildk hasonlitottak apjukhoz,
s tovabbvitték a csalddi hagyoméanyt. De eléreldthatjuk-e ma, hogy milyen lesz az
ember harminc év miilva, a harmadik évezred kiiszébén? Nehezen Mert hiszen
azt sem tudjuk., mit var el az embertdl a 2000. év tarsadalma; milyen lesz
az egyének egymas kozti kapcsolata, milyen szerepet tolt majd be a technika a hir-
adasban, hogyan és hova fejlédik a csaldd, miképpen alakulnak a kiilonb&zé teve-
kenységi agazatok.

+Egy dolog azonban biztos — adllapitja meg Gaston Mialaret, a neves meto-
dolégus, és ebben alighanem minden pedagégus egyetért vele —: a holnap embere
nem szamithat arra, hogy valtozatlan professzionalis, technikai és tarsadalmi koriil-
mények kozitt élheti le életét, Gyakran kell majd 1j helyzetekbe beilleszkednie,
gvakran kell megvéaltoztatnia szokasait, élstformajat. A technika és a tudomany
gyors fejlédése azzal jar, hogy a ma tanult anyag esetleg mar holnap meghaladotia
vilik. Ezért a holnap emberét elsfsorban arra kell megtanitani, hogy képes legyen
alkalmazkodni a bekévetkezd vdltozdsokhoz. S minthogy minden valtozdas kiseblb-
nagyobb traumat okoz, olyan pedagogidra van sziikség, mely megtanit arra, ho-
gyan lehet ezeken a traumakon minél gyorsabban fellilkerekedni.*

Ezzel kapcsolatban a legsiirgésebb feladat az volna, hogy ,lomtalanitsak* a
tanterveket, és a jelenlegi ismeretek végtelen halmazibol kivalasszak azokat az
tisszefiiggd és célravezetd informacidkat, amelyek egyrészt meglelelnek a fejlodés-
nek, masrészt a legalkalmasabbak arra, hogy kifejlesszék a tanuldasban az integra-
ci6, a beilleszkedés, az alkalmazkodni tudas képességét. Csakhogy ezen a téren
elszant ellenallasra kell felkésziilniink. ,,Semmit sem tartunk ugyanis természete-
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sebbnek — irja Claude Grigon —, mint a sajat kultrénkat, s hajlunk arra, hogy
azt higgylik: mindaz, amit tanitanak, mdr a természetét6l fogva is megérdeml,
hogy tanitsdk, és okvetleniil tanitani kell. Pedig az, ami tanitdsra mélté, amit ma-
gatol értetddden tanftani kell, tarsadalmanként és koronként valtozik. A természet-
tudomanyokat példdul csak a XVIII. szdzad vége 6ta mindsitik tanitdsra méltok-
nak. A szakmai oktatas alig hisz éve tartozik a hivatalosan oktatott tdrgyak kize
Az iskola mindenkor azokat a tantdargyakat tanitja, vdlasztja ki a kulturédlis termés
Usszességébdl, amelyeket tarsadalmilag térvénynek ismernek el .. .*

Tdjékoztatds vagy jellemalakitds?

A holnap iskocldjaban bizonydra megvaldsul az, amit az amerikaiak taniigyi
technoldgidnak nevernek. A tdmegtiajékoztaté eszkbz6k mellett a szamitégépek is
a megszokott iskolai felszereléshez tartoznak majd. Kozismert a szdmitégépek terén
végbemendé rohamos fejlédés; nemrég megjelentek mar a mini-komputerek is,
melyek teljesen megvaltoztatjak majd az iskolai intézmény arculatat. Az egyetemi
hallgaté nemsokdra a neki leginkabb megfelelé oraban és a maga valasztotta
helyen kapja meg a szdmara sziikséges informadcickat. Alacsonyabb szinten a ta-
nulé megtanul pdrbeszédet folytatni egy géppel, kérdéseket tesz fel, s kéveti vagy
alkalmazza a kapott utasitdsokat. A nevelés mind tartalmaban, mind mddszereiben
megvaltozik. A gépek elképzelhetetlen sebességgel oldanak meg minden feladatot,
¢s szazszor elismételhetik azt (akdr szaz killonbdzdé forméban is), ami nehezen
érthet6. Minden didk a maga ritmusaban dolgozhat majd, és a maximumig kifej-
lesztheti képességeit.

De... a legttkéletesebb gépnek sincs jellemformaid képessége, pusztan tajé-
koztatni, informalni tud, oktat, de nem nevel. A nevelés, az emberformdlas to-
vabbra is a tanar feladata marad. Sét, ez lesz a jovoben a {6 feladata. Az infor-
milds gondja aldl felszabadulva a formalasra, jellemképzésre fordithatja minden
energiajat. Mert mordlis kényszerité ereje a gépnek nem lesz. Csak az értelemre
hathat, az indulatokra nem. A didk joakaratin még sokkal tébb miilik majd, mint
manapsadg, és a géppel folytatott dialégus mégétt mindig is ott leselkedik az elide-
genedés veszélye. Végst fokon egyébként arra sem szamithatunk, hogy minden
ismeretet a szamitégépben taroljunk. Az embernek magénak is nagy ismeretanyag-
gal kell rendelkeznie (és nem pusztin azért, hogy a szdmitdgépet miik&dtetni
tudjal), mert ismeretek nélkiil ninecs dialégus, nincs program, ismeretek néikiil nem
hasznalhatjuk ki a gépben felhalmozott ,tudomanyt®. De gondolkozni, elmélkedni
is csale ismeretek birtokdaban lehet. Alkotni sem lehet masként. Az ember — hacsak
nem akar robotta vdlni — nem rendelheti magat ala a technikanak. A szamitogépck
mindenre adhatnak megolddst, de a mfiszaki vagy tdarsadalmi problémaknalk rit-
kdn van csak egyetlen lehetséges megoldasuk. A lehetséges megoldasok tomkele-
gébdl mindig is az ember kell hogy kivalassza a maga és a tdarsadalom szdmdra
legmegfeleldbbet,

Vdltozé ismeretek — permanens oktatds

Az eddigi felfogas szerint mindazt, amit tudnunk kell ahhoz, hogy munkdinkat
jol végezzilk, az iskoldban kell megtanulnunk, ,,Ez hibds nézet — irja Szent-Gyor-
gyi —, mert az iskolat kiveté hosszii idészakban mindenképpen elfelejtjiik azt, amit
ott tanultunk, s kiizben boéségesen van idénk tanuldsra. Lényegében sokaknak kozii-
link egész életitkkben tanulniuk kell, én példaul mar 6sz fejjel fogtam neki kvan-
tummechanikdt tanulni. Ezért az iskoldnak elsésorban az a feladata, hogy megta-
nitson tanulni, hogy kedvet ébresszen benniink a tudomdny irdnt, hogy megtanitson
a jol végrett munka gybnydriiségére, az alkotds izgalmara, arra, hogy szeressiik,
amit csinalunk, és megtalaljuk, amit szeretiink csinalni.*

E gondolatot, &ltalanositott forméban, Jacques Dumazedier (gy fogalmazza
meg, hogy az egyén racionalis alkalmazkodd képességét a dinamikusan fejlédé tir-
sadalomhoz és a sziinteleniil valtozo tdarsadalmi viszonyckhoz csakis az #llandé 6n-
nevelés — continuous education — biztosithatja. A hagyomanyos tapasztalatokon
alapuld ismeretek sokkal gyorsubban elavulnak ma, mint a miltban. Az Egyesiilt
Allamokban 1968-ban forgalomban vclt arucikkek 40 szdzalékat nem ismerték még
1953-ban, és 10 év miilva mar az arucikkek 60 szdzaléka lesz 15 évesnél fiatalahh.
A termékek eléallitasanak moédszerei ugyanilyen gyorsan valtoznak., A villalatok
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programozdsaval, a kibernetika és a szamitégépek gyors elterjedesével egyiitt jaro
fellendiilés még bizonytalanabba teszi a munka jovéjét.

Allandé valtozasoknak vagyunk tandi. A tdrsadalmi, csalddi és személyi kap-
csolatok valtozé etikdja egyre nagyobb fesziiltségeket teremt a nemzedékek kozbtt,
és az esztétikai normadkat felboritjdk az Uj miivészi felfedezések. Az igazsagbol,
sokkal hamarabb, mint a miltban — eléitélet, a hatékonysaghol — rutin, a szép-
ségh6l — gices, az erkdlesbél — dogma véalhat. Mindez megkérdéjelezi a sziazadok
ota &rokslt, az egyetem és az iskola tovabbitotta kultdra értékét.

Az 1jitds mint ismereti elem alkotdsra kényszerit. Azelétt ez pusztdn a tu-
doméany, a technika, a miivészet szakembereinek volt a feladata. Ma az Wjitds be-
hatol az egyén nap nap utani tevékenységébe, és mindent gytkeresen felfordit: az
egyeéni, a csaladi, a professziondlis és a tarsadalmi élet sziinteleniil atalakul és 1j-
raalakul. Allandéan s tobbé-kevésbé tudatosan kapcsolatban kell allnunk az dji-
tassal, az alkotassal, a kutatdssal, hacsak nem akarunk aszociadlissa valni, elidege-
nedni. Kovetkezésképpen a képzés nem fejezédhetik be az ifjlikorral. Valtozo,
nyilt kultdraji tarsadalomban az ember nem ,végezhet* hiiszegynéhany éves kora-
ban, ,Késziilnie* kell egész életében. Nemcsak tanulnia kell mindvégig, hanem a
tarsadalom és a kultdra valtozdsai arra kényszeritik, hogy egész életére megdrizze
fiatalkori fogékonysdgat és tanuloképességet.

Ha a feln6tt-oktatdas megvaldsul, és megijitja, felfrissiti az egész nevelésiigyet,
akkor az iskolai és egyetemi oktatds végsé fokon afféle ,6vodava“, elGkészité tan-
folvamma valik az egész életen at folyd tanulasra. Arra készit fel, hogy a tanulas,
az onmiivelés s oOnfejlesztés sziikségletiink, masodik éniink, életstilusunk legyen
mind a munkaban, mind a szabad idében. Ehhez természetesen a munkaidének
tovabb kell rdvidiilnie, tébb kell hogy legyen a szabad id6, de a ,szabad idé*,
a ,pihen6id6* fogalma ugyanakkor gytkeresen atalakul.

»Ha egy orszdgnak elmaradt a nevelési rendszere — szbgezi le C. Mialaret —,
maga az orszag is csakhamar elmaradottda valik“ A nevelés nem egymaga valtoz-
tatja meg a tarsadalmi, a miiszaki, gazdasagi struktirdkat, de jo nevelés nélkiil
semmi sem sikeriilhet. A nevelés — modern orszaghan — egyik feltétele az elé-

remutatd valtozdsnak.
Semlyén Istvin
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ELO TORTENELEM

Az oktatasiigy kezdeteirdl Székelyfoldon

Ha valaki Osszegy(ijtené, konyvespolenyira rtgndnak a székely iskolatirténeti
kotetek, flizetek. Java részitk azonban — milt szdzad végi kozépiskolai tanarok
- munkdi — rossz konyvidri és levéltari viszonyok kézott és a legtébb esetben kiilo-
nosebb torténeti tdjékozottsag nélkill irddett. Féleg az alsébb oktatds térténetében
nagyok a fehér foltok. Pallés Albertnek az egykori Maros—Torda és Berecz Gyu-
lanak a volt Hdaromszék megyével foglalkozé miivein kivill mindéssze néhdny ada-
tot kozoltek itt-ott. Ha tehat az iskoldzas miivelédéstorténetiink mostohdn kezelt
kérdése — az irodalom- és miivészettorténethez képest killéntsen az —, még
visszasabb, hogy a neveléstorténeten belill is az alapokrdl, az elemi oktatds mailt-
jardl tudunk a legkevesebbet.

E fontos és szerteagazé feladathoz képest az aldbbiakban csak arra villalkoz-
hatunk, hogy f6l:g kb6zolt adatok* alapjidn vazoljuk fel a XV—XVII. szdzadi szé-
kely iskolazas képét.

A székely[oldi iskolazas kezdeteirél keveset tudunk. A tulajdonképpeni k-
zépkor iskolaiigyérdl az eddigi kutatdsok alig egy-két adatot hoztak felszinre, holott a
szomszédos 3zdsz székek iskolatorténeti forrdsai a XIV, szdzadig nyllnak vissza
(1361-ben mar szabalyoztdak a falusi iskolamesterek helyzetét és kotelezetiségeit is),
mi tobb, a kozépkor végére a barcasagi és Medgyes széki falvak mindegyikében
volt mar iskola.

Legrégibb iskolatérténeti forrasainkban az Olt-menti Hidvégen Mihdly iskola-
mesterrél és Elopatakon Janos tanitérdl torténik emlités (1429). 1488-beli adatunk
van a zsombori iskolardl. Marosvasarhelyen 1495-ben bizonyos gernyeszegi Istvan
baccalaureus, tehdat egyetemet jart irastudd volt az iskola mestere. Képzettségébol
kovetkezik, hogy az itteni iskola mar a XV. szdzad végén kiemelkedett az elemi
iskolak korébél. Ot évvel késébb emlitik Kis Andrds szentkatolnai mestert. Hogy
azonban a szdazadfordulé koriil az emlitetteknél jéval tobb iskoldaval kell szamol-
nunk, az kovetkezik egyrészt abbol, hogy a kolostorok — Marosszentkiraly, Maros-
vasarhely, Csiksomly6, Haraly — falai koOzott nyilvdn szerzetesnevelds folyt, mas-

* A szerzd adatai foleg oklevélkiadvdnyokra (A Teleki Csaldd Olklevéltdra,
Székely Oklevéltdr), szakfolydiratokra (Archiv filr Siebenbilrgische Landeskunde,
Erdélyi Miizeum, Keresztény Magvetd, Magyar Kényvszemle, Reformdtus Szemle),
cgyhdztirténeti és helytdrténeti munkdkra (Bdndi Vazul, Benkd Jozsef, Benké Kd-
roly, Bod Péter, Hermdnyi Dienes Jozsef, Juhdsz Istvdn, Kelemen Lajos, Konc:z
Jozsef, Léfi Odén, Szabd Kdroly, Székely Sdndor irdsaira), orszdggyiilési emlékekre,
statisztikai kdzleményekre, névkonyvekre, iskolatérténetekre tdmaszkodnak, tovdbbd
credeti kutatds-eredményekre a kolozsvdri Akadémiai Kdényvtdr (volt reformdius
kollégiumi részleg), a csikszeredai milzeum és a marosvdsdrhelyi Teleki—Bolyai
Dokumentdcios Konyvtdr anyagdbdl. — A SZERKESZTOSEG.
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részt onnan is, hogy éppen a szazadiorduld idején altalanossagban beszélnek a szé-
kely iskolamesterekrol.

A forrasok csak a XVI. szazaddal kezdddden véalnak beszédesebbé. Igy 1536-
ban Altorjan, 1540-ben Bodokcn es Kézdiszentléleken, 1545-ben pedig PPdkafalvan
térténik emlités iskolarol. A reformacié utdni korszakot illetéen maér slirGsddnek
az értesulések. Tudunk a kereszttri (1568), csikszenttamadsi (1575) iskolamesterekrdl,
az udvarhelyszéki szenterzsébeti iskoldrél, amelyet valamikor a hetvenes években
alapitottak a radikalis antitrinitarius reformmozgalom szolgdlatdban, valamint egy
kovasznai iskolamesterr6l (1578). A szdazad utolsé évtizedeiben iskoldk miiksdtek
még Székelykalon, Bélonben, Gidofalvan, Zabolan, Kézdivasarhelyt, Illyefalvan,
Rétyen, Mdarkosfalvan, Kézdi-Albison, Dalnokon és Sepsiszentkiralyon.

A forrasok azonban vajmi keveset arulnak el a XV—XVI. szdzadi kezdetek
méreteirdl, jelleger6l. Egyediill az tlnik fel, hogy a legtébb Haromszékrél szarma-
zik, ami persze jelentheti egyszerlien azt is, hogy a tOrténelmi véletlen jatéka téhb
forrast érzdtt errdl a teriiletrdl, de gondolhatunk a viszonylag fejlett szdsz oktatds
0sztbnzé kozelségére is. Kulonosen a Honterus alapftotta brasséi iskolara, ahol
szamos haromszéki tanult. Jellemzé moddon 1552 és 1554 kozott, majd két évvel
késébb arkosi Veress Péter volt a brasséi iskola rektora. De a jelenség értelme-
zésekor tekintetbe kell venniink azt is, hogy az 1567-beli Osszeirds tantisdga szerint
Haromszéken voltak a legnagyobb székely telepiilések.

A XV—XVI. szazadi iskolak oktatdsanak tartalmardl, szintjérél sem beszél-
nek forrasaink. Feltehetf, az iskoldak déntd tébbsége elemi szint(i volt; az olvasas,
esetleg az {ras s még ritkabban a szamolds alapismereteivel lathattdk csak el a tanu-
iokat. Egyedill a marosvasarhelyi ,skéla“ esetében tilinik valdsziniinek az, hogy
magasabb tanulmanyok szinhelye lett volna, erre utal az a tény, hogy a Maros-
menti varosban mar 1495-ben egyetemet jart mester miikddott, a reformacié utan
pedig fejedelmi alapitvdany tette lehetévé olyan hirneves akadémikus rektorok
alkalmazasat, mint a tollforgaté Laskai Csokas Péter vagy Baranyai Decsi Csimor
Janos. Az iskola magasabb szintje mellett tantskodik tovabba az, hogy — legalabbis
Decsi idején — a rektoron kiviil egy kollaboratort is alkalmaztak, valamint az a
korulmény, hogy Laskai teoldgiai ismereteket is tanitott.

A felsébb teoldgiai és jogi képesitést azonban a XVI. szdzadban inkabb Bras-
séban, Kolozsvart és Szebenben, illetve a killftldi egyetemeken szerezték meg azok,
akiknek erre modjuk volt. A székelyfsldi peregrinusok szama mindenesetre igen
kicsi még ebben az idében, csaknem ezer erdélyi didk kéziil mindossze tizvalahaany
székely ifjidval talalkozunk. Ezek java része haromszéki, és féleg Wittenberget lato-
gatta (ott jart a mar emlitett drkosi Veress Péter és néhany évvel késébb sepsi-
szentgyorgyi Mark Andras is, aki a kor jeles egyetemén, a paduain is megfor-
dult).

A XVII. szazadrél mar t6bb tucatnyi adat all rendelkezésiinkre a székely
iskolazdsra vonatkozdan. A szazad végén Marosszéken példaul a reformatus vizi-
tacidés jegyzOkoényvek tanusaga szerint 36 iskola mikodstt, ami gyakorlatilag azt
jelentette, hogy szinte minden madsodik faluban volt mester. Joggal feltételezhet-
juk, hogy mas vidékeken sem volt a helyzet rosszabb.

A XVII. szazadi iskolak z6mét a falu kozéssége tartotta fenn ¢s a lelkésznek
rendelte ala. Elemi fokd iskolak voltak. A schola fogalma cbben az idében csak
kivételesen feltételez kiilon épiiletet vagy akar csak killén termet. Egyszerlien azt
jelenti, hogy az illet6 helység mestert tart, aki a filgyermekek tanulni vagyé ré-
szével altalaban nhoéhullastdl olvadasig foglalkozik.

1734




A mester tehat az iskolazas kézponti alakja. Letén vagy hidnyan mmilott a
kozésség irastudasa. Illetményét néhol, mint példaul Zabolan, a falu térvényei rog-
zitették. Elég altalancs volt az a gyakorlat, amelyrdél Barddc vonatkozasaban Benkd
Jozsef értesit, hogy tudniillik az egyhazi jovedelem harmada illesse a tanitét.
Altalaban pénzbeli, természetbeni és munkaban letudott juttatdsok voltak ezek,
amihez néhol a tanulék utan fizetett tandij is jarult. A vajai mester illetménye
példaul 1619-ben mindenkitél egy kalangya biiza, négy ejtel must, négy déndr
s a fanak egyharmada.

A mester teenddi kozé azonban nemcsak iskolai természeti feladatok tartoz-
tak., Tébbségiik a falu jegyzdje is volt, Ennél silyosabbaknak és nyilvan az iskolai
tevékenység szempontjabol karosabbaknak tlinnek azok a feladatok, amelyek az
egyhazi aldrendeltségbél szarmaztak. Egy vizitdcios jegyz6kdnyvi bejegyzést idéziink
ennck szemléltetésére, amelyben az iszlai mestert arra intik, hogy ,ennekutanna
ecclesiasticushoz ill6 modon viselje magat, templomba harangozzon, énekeljen®.
A harangozoi és kantori teendékén kivill néha megalazé feladatokat is réttak
a mesterekre. Benké Jozsef jegyzi fel, hogy a nagybaconi ifji mester vizitacidk
alkalmaval az esperes rendelkezésére kellett alljon, lovat elldassa, pipajat meg-
tomje. Apdczaindl is azt olvassuk, hogy az iskolamesterek a legnagyobb megve-
tésben és lenézésben részesiilnek.

A szegényesen javadalmazott és alarendelt mesteri alldst azutdn a végzett
emberek &ltaldban atmenetnek tekintették egy-egy jovedelmezébb pardkia felé.
A papi palya még a kollégiumi professzorok szamara is sokszor kivdnatosabbnalc
tlint a katedrandl, Innen van az, hogy a mesterck elég gyakran valtoztak Csok-
falvan példdaul 1667—1723 kozéit nyolc rektor nevét jegyezték fel, tehat atlagosan
csak hét evet llt meg egy-egy mester. Ritkasigszamba mehetett az olyan, mint a
miklésfalvi, akir6l az 1721-béli Osszeirdas jegyzi fel, hogy harminc évet szolgalt.

Nem véletlen ezek utan az sem, hogy & mestereket gyakran ott latjuk a
kiméletlen hiibéri elnyomatds ellen kiizdé parasztok soraiban. Egy 1601-beli or-
szaggyilési hatdrozatban olvassuk példaul, hogy ,vannak olyan papok, dedkok,
schola mesterek, kik hivataljokbdl kihdgvén az Mihaly vajda népei kozzé és a
felé dilé kéborld kozség kozzé elegyilették magokat, az nemesség hazat és josza-
gat koborlottak, dultdk és pusztitottak®.

A mestertartds meglehetésen nehéz terhet rétt a falvak népére az akkori
székelyfoldi adottsagok kozétt. Altalaban két-hdarom falu tartott egy mestert, mint
ahogy azt Marosszék esetében is lathattuk, de eléfordult az is, hogy it6bb falu népe
allt ossze (1602-ben példaul hét bekecsalji helység — Bere, Berekeresztir, Selye,
Kend6, Markod, Magyards és Maja esetében). Mégis tibbnyire vallaltdk ezt a ter-
het, s6t, sok esetben az iskoldba vetddétt kirnyékbeli gyvermekekrdl is gondoskodtak
(amint azt Hermanyi Dienes Jozsef apja tapasztalhatta Kozépajtan). A nemesi al-
lam képviseldi, a fejedelmek egyike-masika foglalkozott ugyan a kollégiumck iigyei-
vel, de mar a nemesség zdme ettdl is elzirkozott. Jellemzd ebbdl a szempontbél,
hogy az 1636-os orszaggyllésen a rendek ki is mondjak: ,A collégium iigye nem
orszdg kozonséges dolga, hanem tulajdon az ecclesiaé* A kisebb iskoldk fenntar-
{dsa ilyenformdn kizérdlag a lakossagra harult, viszont az iskola iranyitdasa a lel-
kész, az cgyhaz joga volt, kezdve a mester személyének megvdlasztasan. A hiibéri
rendszer kérilményei kozitt a parasztsag csak kivételesen — példaul az 1437-es
parasztfelkelés iddszakdban — tudta kivivni a szabad mestervélasztds jogat. Egyéb-
kent az a jellemz6, ahogy egy berekeresztiiri hatarozat megfogalmazza, hogy a
»Schola mestert penig a megye fizetésén ugyan megye akarattyabél pro arbitro suo
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fogadjon a praedikator®, s pusztan csak azt kotik ki, hogy ,de ollyat a kil a
megye is szeresse“.

Az egyhazi alarendeltséggel Osszefiiggdtt az egyhdzias bedllitottsag. Elemi fo-
kon a mindennapi életben is hasznosithaté készségek — igy az olvasas, az iras és
ritkabban a szamolas — elsajatitasa mellett a katekizmuson volt a hangsily. Sok
falusi iskolaban ezzel a tSbbnyire hdrom évre terjedd programmal le is zarult az
oktatas. De legtObbszor az egyhazi vagy akar a vilagi palyara késziilék szamara
nélkiilézhetetlen latin nyelvbe is bevezelte tanuldit a falusi mester.

A kozépfokinak nevezhet§ oktatas altalaban négy-0t szakaszban, csoportban
folyt. Ezek szama, sorrendje és elnevezése helyi valtozatokat mutatott, de &lralaban
a poesis vagy a retorica nevet visel6 osztdllyal zarult. Nos, Kovasznai Sandor em-
1ékiratdban azt olvassuk, hogy apjAnak gyermekkoraban — tehat a XVII. szazad
vége felé — ,a haromszéki népesebb falvakban, minemil volt Kovaszna is, igen
derék tanité6 mesterek voltanak annyira, hogy a poesisig s6t még feljebb is tani-
tottak az ifjlisagot“. Ezzel szemben néhol a mester sem tudott latinul, amint azt a
Nagyenyedi Demokritusban olvashatjuk a barddci és az olaszteleki rektorokrol.

Kozépfokd latin iskoldk mikédtek természetesen a népesebb, varosiasabb
helységekben. Ilyen lehetett a hidvégi iskola, s nyilvan latin nyelvi volt a boloni,
ahol két mester is miik6dstt, Valdszintlileg az ilyen jellegli stddiumok helyredllita-
sat célozhatta Kézdivasarhely, Sepsiszentgyérgy és Székelyudvarhely viszonylatiban
egy 1637-beli zsinati hatarozat is. Csiksomlyon mindenesetre 1613 utian a poesisig
terjedd oktatas folyt (a csiksomlyoi iskola jelentésége kiillonOsen megnétt a Vasile
Lupu-féle iasi-i gimndazium elpusztuldasa, azaz 1654 utan). Marosvasarhelyt éppen-
séggel poézisen és retorikan tdli, logikai és teologiai ismereteket is tanitott 1662
utan Fogarasi Maté, a kollégiumi rendszernek fél szdazad multan bekoOvetkezd kiépii-
1ését elGkészitve.

A vizsgalt korszakban a Székelyfold atmeneti helyet foglalt el a szdasz székek
és a megyék kozott az oktatasiigy tekintetében. Az iparlizé szasz varosok tébb
szempontbdl kedvezden hatottak a nevelésiigyre. Ott a szabadparasztsag tarsadalmi
emelkedésének egyéni ttja a vdrosi mesteremberré valas volt, marpedig a céhekbe
csak iskolazott legényeket vettek fel. Mdasik oldalon, a megyék (z6mében jobbagy-)
lakossaga szdmara gyakorlatilag nem mutatkozott a jobbagyi 1étb6l kivezetd 1it.
Hiaba szogezték le a rendek 1624-ben, hogy a jobbagyrendli gyermeknek is joga
van az iskolahoz, és hogy dket ,kedvek ellen onnan ki ne vehessék®, a térvénynek
nem sok foganatja lehetett. Hermanyi Dienes Jbzsef apjat példdul napokon keresz-
tul tartottak lancon a hidvégi nemesek azzal a vaddal, hogy jobbagygyermek 1étére
iskoldba sz8kott.

Ezzel szemben a székely parasztsdg jelentds része évszizados klizdelem aran
meg tudta érizni szabadparaszti stitusat. Ilyen kériilmények koz6tt a jobbagyokénal
jobb (de természetesen a varosok lakéindl kedvezStlenebb) lehetSségei nyiltak az
iskolazasra. Pontosabban arra, hogy egyesek — a tanulds révén atrétegezédve —
értelmiségivé valjanak. Amig tehat a vdrosok és fOleg a nemesség adtak az értel-
miség felsébb rétegét, a székely szabadparasztsag korébél keriilt ki az értelmiség
alacsonyabb rétege, kéztilk a didkok is, akik az &sszeirdsokban — 1569-ban csak-
gy, mint 1602-ben — szép szammal szerepelnrek.

A székelység sajatos szerepe értelmiségiink fejlodésében érthetévé teszi azt,
hogy miért volt e vidéken az als6 és kézépfoku oktatds viszonylag szélesebb kord,
mint a megyék terliletén, de azt is, hogy a magasabb stidiumok miért jelentkez-
tek késébb, mint masutt.

Dankanits Adam
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Emlékezés egy régi nagybdnyai iskoldra

Nemzetiségi kultirank évszazados gytkereinek feltardsa sordn iskoldink kii-
lénés figyelmet érdemelnek. Ilyen iranyd addssdgaink térlesztése sordn az uldbbi
id6ben értiink is el bizonyos eredményeket. Hu — f6leg egyes évforduldk kapcsan —
sikeriilt is felkelteni az érdeklédést tébb nagymitltd kollégiumunk és mads fokozati
tanintézetiink irdnt, nem kevés az olyan iskoldk szdma, amelyekrdl alig-alig tu-
dunk, Mivel a Korunk e tekintetben is Gttéré szerepet vallalt, és az elmilt években
tobb régi iskolankrodl emlékezett meg, ez(ittal mi is igyeksziink felhivni a figyelmet
oktatasunk egyik dicsé szakaszara, és Morvay Gy6z6 A kdzépoktatds torténete Nagy-
banydn (1896), Thurzé Ferenc A nagybdnyai ev. ref. féiskola torténete (1905), vala-
mint szamos, még fel nem dolgozott levéltari anyag alapjan rovid betekintést ki-
vanunk nyijtani a nagymilti Schola Rivulina térténetébe.

Az ismert térék utazé és tériénetiré, Evlia Cselebi 1661-ben Nagybdnyan is
megfordult, és a varosrdl irva tébbek kozétt megemliti, hogy ,,...a nagybanyai
varnak ... féiskoldja, papi hazai, bazdrja jol rendezettek és szépek“. Amikor Cselebi
ezt a megadllapitdst tette, a hirneves Schola Rivulina mar fénykorat élte. Az iskoldt,
mely nevében viseli a kdzépkori Nagybdnya egykori elnevezését (Asszonypataka), a
varos polgdrait reformdlé Kopdcsi Istvan alapitotta 1547-ben, és 6 volt elsé rek-
tora is. Az iskola léte szoros kapcsolatban &llott az erdélyi reformacié fejlédésével.
Térténetében harom f6 korszakot kiilénboéztethetiink meg.

Az elsé korszak megalakuldsdtél 1688-ig tart. Az iskola a kezdeti évek utdn
rovidesen fbiskolava alakult, megalapitja felsébanyai partikuldjat, s hire Erdély-
szerte ismertté valik. Az ellenreformadcié térhoditasdval parhuzamosan térténetének
masodik korszakdban (1688—1712) — t&bbszéri besziintetése és helyvaltoztatdsa koz-
ben — léte és nyilvdnossaga fenntartdsdért valtakozé sikerrel, de &llandé harcot
vivott, Ebben az iddszakban az iskola rovid id6re a kozeli Magyarkékesre tette at
székhelyét. A szatmari békét kivetd erdszakos Habsburg kdzpontositdsi trekvések
irdnyitéi Erdély-szerte mindent elkdvetnek, hogy a teriillet &nallésdgit tamogatd
protestdns egyhdzat és iskoldinak tevékenységét meggatoljak. 1712-ben a Schola
Rivulina elveszti nyilvdnos jellegét, végleg a varosfalakon kiviili teriiletekre kény-
szerill, ahol a két Carolina Resolutio megszigoritott feltételei kdzdtt, ennek eldird-
sait sokszor kijatszva, 1755-ig még fenndll, amikor helyél atadja a mar ekkor 1é-
tezd, a jezsuitak, majd a mincritak vezette kzépiskolanak.

Az iskola hivatalos neve ,Schola Rivulina*., A koraoeli dokumentumok mint
wacademia®, ,collegium®, ,illustris schola® emlitik. Az a tény, hogy végzettjei foleg
mint taniték és papok helyezkedtek el, s e célbdl a jellegzetes gimndziumi tantar-
gyak mellett teolégiat és logikat is tanitottak, a Schola Rivulindnak bizonyos tekin-
tetben foiskolai jelleget kolesonzott.

Az iskola torténete szempontjabdl legbecsesebb dokumentum az 1633 d6ta ada-
tokat tartalmazé Matrix illustris Scholae Rivulinae, Az iskola anyakonyve, vala-
mint a konyvtar katalégusai mellett ez magdban foglalja az 1651-ben, majd 1654-
ben djra lefektetett tdrvényeket, amelyek a kiiliinbdzé iddszakokban kelt modosi-
tasokkal egyiitt meghataroztdk az iskola szervezeti felépitésétr, oktatdsi és nevelési
modszereit. Az emlitett térvények orientacidjukban a sdrcspataki és debreceni kol-
légiumok kozvetitésével a wittenbergi iskolatérvényeken alapultak.

1737



A Schola elso
katalogusdnal
jeqyzéke 1669-bol

Az iskola élén kozvetleniil a rektor allott, aki a felsébb osztdlyokat masga
tanitotta. Az évek soran 73 szeméiyt sikerillt azonositani, akik a Schola rektorai
voltak. Sokan kéziillik gazdag nevel6i és irodalmi tevékenységet fejtettek ki. Az
iskolat alapité Kopacsin kiviil, aki féleg mint iskolaalapité vdlt hiressé (6 alapi-
totta a sarospataki kollégiumot és az erdédi iskolat is), ki kell még emelnink
Nanasi Istvant (1646 és 1649 kézt volt rektor), akinek a Szi titka cimil, angolbél ma-
gyarra forditoit munkdjat Nagybanya varos koltségén Kolozsvaron adtak ki; Bu-
zinkai Mihalyt (1655), aki tébb, a Scholdaban is kételezé tankonyvet irt, s akirél egy
korabeli versike is fennmaradt:

Megérdemli Buzinkai,
Hogy a kovdes Toroczkay
Bévesse a vashdmorbae
Es megtdrje apro porba.

A didkok nemtetszésének megnyilvanuldsa ez, mivel nehezen birkézhattak meg
rektoruk ,kivilrél® kovetelt Logikajaval. Megemlitjilk még Szigethi Gyula Mihalyt
(1704—17C8), aki késdbb a nagyenyedi kollégiumban tanaroskodott.

Az oktatasi s nevelési munkaban a rekort hdarom, esetenként négy praeceptor
(kbztanito) segitette. Tébb jeles didk bevonasival — akik senior, contrascriba, col-
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laborator, oeconomus nevii tisztségeket viseltek — a rektor és a praeceptorok alkot-
tak az iskola coetusat, amely az oktatdst és a nevelést vezette, ugyanakkor ellatta
a gazdasagi teenddket is.

A Schola Rivulina egyemeletes éplilete a f6tér délkeleti oldaldn, a gotikus
Istvan-templom kézvetlen szomszédsagaban allott. Emlékét a varos jevéltaraban
levd, 1644-bdl szarmazo oklevél, valamint az egykori épllet atalakitdsa alkalmaval

clékeriilt mestergerenda felirata is ©6rzi (,Schola Ecclae Helveticae Confession -

N. Bansis*).

Az intézet fenntartasarol a varos gondoskodott. Fizette a rektort és a koztani-
tokat, a tanulék élelmezését pedig pénz- és terményjuttatassal, valamint a coquia
(sorbanfézés) szokasanak fenntartdsdval biztositotta. A varos mészarosai iddénként
kotelesek voltak a didkok részére ingyen hust adni. Se szeri, se szama azon doku-
mentumoknak, amelyek a lakossdg kilénbéz6 adomadnyairdl, onzetlen segitségérol
szoélnak.

A Schola Rivulina két tagozatra oszlott. Az els6 tagozat I. osztalyaban (abece-
dariusok) a tanitas fOleg magyar nyelven folyt. Itt tanuitak meg az irast, olvasast,
valamint a latin nyelv alapelemeit. A II. és III. osztalyban (rudimentistdk, illetve
grammatistdk és syntaktistak) a tanuldék fokozatosan ratértek a latin nyelven valé
tanuldsra és beszédre, s a latin nyelv alapos elsajatitdsa mellett a matematika alap-
elveivel is megismerkedtek. Az iskola felsé tagozatan az oktatas szintén harom évig
tartott. Az ,0reg dedkok® poétikat, retorikat, logikat, filozéfiat és teologiat, ido-
szalkonkeént gdrég és héber nyelvet tanultak.

A tanulék altalaban hajnali 3 drakor keltek. A tanitds reggel 5 Oratdl, ebéd-
sziinet koézbeiktatésaval, délutan 4 oraig tartott. E programtdl eltéréen szerdan és
szombaton délutén, valamint vasarnap nem volt tanitds. Ezeken a napokon a didkok
az egykori Klastromrétre vonultak, ahol labdazassal és tekézéssel toltotték ide-
juket.

A kor didaktikai elveinek megfeleléen hetente ismeétléseket tartottak. Ismere-
tesek a hovégi osztalyozdsok, amelyek azonban csak a tanuldk Osztdnzésére szolgal-
tak. Végleges osztalyzatot félévenkeént, hisvét eldtt egy héttel és a szeptember ma-
sodik felében megtartott vizsgak alkalmaval kaptak a didkok. A végz6sdk bizo-
nyitvanyat a rektor allitotta ki. Az igy nyert érdemjegyeket a XVII. szdzad végétsl
kezdve a ,,Matrix“-ban is feltiintették.

A korabeli viszonyokat figyelembe véve bizton allithatjuk, hogy a Schcla
Rivulina egész léte sordn haladdé nevelési elveket vallott. Anyanyelvre és valldsra
valé tekintet nélkiil barki tanuldja lehetett. Az 1633-t6l 1étez6 anyakényvben Erdély
legtdvolabbi részérdl jétt tanuldkat is taldlunk. A ,Matrix“-ban szereplé 942 ,breg
deakon“ kivill mas forrdsanyagok alapjan még 147 tanuldét sikeriilt azonositani.
Ezek kozott szamos roman ifjG nevével is taldlkozunk.

Az ,6reg deakok® a Scholdaba belépve a rektornak nyUjtott kézaddssal és
nevitk alafrasaval erésitették meg, hogy tudomast szereztek az iskola torvényeirdl,
s ezeket tiszteletben tartjak. A neveléssel kapcsolatos elSirasok tiltjdk a didkok bot-
tal valé verését: ,,...az engedetleneket vesszével és ne bottal fenyitsék“. A XVIIL
szazad mdsodik felétél kezdve erdsen hatottak Comenius nevelési eszméi, akinek
tankoényvei kozil a Janua linguae latinaet a nagybanyai iskolatorvények is kote-
lez6en eloirtak, s az iskola kGnyvtaraban is megvolt. k

A tanuldk togaban jartak, az ,,0reg deakok® kardot is viseltek, ami tobb bonyo-
dalom okozéja volt. A didkoknak tilos volt a bosszdallas, ragalmazés, csifolédas,
lopas, az iskola teriiletén valoé dohanyzas, duhajkodas, hosszd haj viselése és szeren-
csejatékok miivelése,
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A Schola legjobb elémenetelt tanisité diakjai, a volt iskola és a varos lako-

sainak tamogatasaval, hirneves kiilféldi — elébb a wittenbergi, majd a heidelbergi,
1622 utdr pedig f6leg holland és angol — egyetemeken tanultalk. A kilféldén is

jart didkok koziill megemlitjiik Balsaréii Vitus Janost, aki tébb sebészeti kinyvet
irt magyar nyelven, Szepsi Csombor Martont, aki az 1711 el6tt megjelent egyediili
magyar nyelvl tUtleiras ,szerzdje, valamint Misztotfalusi Kis Miklost, magyar nyelvii
kényvkiadasunk jeles képviseldjét.

A Schola Rivulinanak tekintélyes konyvtara volt. A fdiskola coetusa &dllando
kbtelességének tartotta a konyvtar gyarapitasiat. Szamos esetben tavoli vidékekrol
is értékes konyvadomanyok érkeztek. A ,Matrix* az iskola kényvtaranak ot, kiilén-
bizd iddben késziilt kataldgusat drizte meg. Az elsét 1669-ben Eszéki Istvan rektor-
saga idején, az utolsét pedig 1723-ban, Albisi Gabor rektor feliigyelete alatt készi-
tették. Ezekbe mintegy 682 munkat tébb mint 1200 példanyban vezettek be. (A
konyvek kozll, sajnos, napjainkig csak 13 kétet maradt fenn.) Bar a katalégusok
tébbnyire teoldgiai, nyelvészeti és filozofiai miiveket tartalmaznak, a Schola veze-
tosége mégis arra torekedett, hogy a pedagdgusok és a tanitvanyok olvasottsagat
a kor miiveltségének szinvonaldn tartsa., Ezért a kdnyvtir polcairél nem hianyoziak
a természettudomanyi, torténelmi, mennyiségtani, orvosi, pedagogiai, jogi és mas
termeészet(i munkak sem,

Mindezek biztositottak, hogy a Schola Rivulina egykori névendékei a latin
nyelvli teoldgiai miiveltségen kiviill széles korti vilagi kultirat is elsajatitsanak,
mely évszizadok tavlatabdl is elismerést és rangot biztosit az 6si Scholanak.

Balogh Béla — Oszéczki Kalman

Asztalos Sdndor: Piramisok



Antitézisek az irodalomrdl, bolcseletrdl és ideoldgiardl

A tézis halas ,miifaj*: megmarad a kijelentés szintjén, nem ko&vetel bizonyi-
tast. Csak feltételezi azt, hogy a tézisek megfogalmazéja rendelkezik a tételek
igazolasara szolgdlé apparatussal, Ugyanakkor a téziseknek megvan a héatuliito-
juk is: mivel nem bizonyitottak, ha akarom, elfogadom dket, ha akarom, nem, leg-
alabbis addig, amig szerzéjitkk fel nem sorakoztatja bizonyitékait. Mivel Bretter
Gydrgy tézisei az irodalomrol, boleseletrél és ideoldgiardl (Korunk, 1970. 3) szintén
csak affirmativ, de nem demonstralt jellegliek, engedtessék meg, hogy szembe-
allitsam veliik sajat antitéziseimet, Ez persze nem jelenti azt, hogy szamos tézisé-

vel, amelyekre itt nem reflektalok, ne értenék ttkéletesen egyet.

TEZIS

a. ,(Nemzetisegi kultirank) Boéleseleti
megalapozottsdga a nyelvben meghtizodd
népi bolesességben, nem a filozéfidban
van.*

b. ,Az atélt és most-élt élet nem lehet
a filozofia kiindulépontja: a konkrét élet
csak ideologiat, »életfilozofiat« képes on-
magabol kitermelni.”

c. ,Az ideoldgia aktivitds-modellje az
itt és most, a filczéfia aktivitds-modellje
perspektivikus.”

d. ,,Az irodalom az ideologikus aktivitas-
modellt hordozza akkor, ha bdleseleti
alapja a nyelvben kifejez6dé &sztonds-
népi elem tudata, illetve ennek megfo-
galmazott formaja.*

ANTITEZIS

Nemzetiségi kultiréank szocialista jellegi,
s ez megkoveteli a tudatos bolcseleti
alapvetést. A népi bolcsesség csak ,,spon-
tan oénkifejezédés", kultirank nem lehet-
ne szocialista, ha megalapozottsdga — a
népi bolesességen tiil — nem a marxista
filozofiaban volna. (Az mas kérdés, hogy
esetenként ez a filozéfiai megalapozott-
sag milyen fokon tudatos.)

A filozdfia — altalanositds. A valdsdgot
hlien tiikrézé filozofia az atélt és most-
¢lt életbdl indul ki, és ebbdl altalanosit.
Az eredmény: nem valamilyen pejorativ
értelmi, szlikreszabott ,életfilozofia®, ha-
nem a valo élet filozdfidja.

Mivel a filozéfia ideoldgia is, az ideologia
és a filozdfia aktivitas-modelljét nem le-
het mereven szembedllitani egymassal. A
marxista filozéfia mint ideoldgia akti-
vitas-modellje az itt és most-bol kiindulo
perspektivikus tevékenység-modell.

Irodalmunk mint a nemzetiségi szocia-
lista kultdira része bdolcseleti alapvetése
tekintetében nem &all meg az Osztonds-
népi bolcsességnél. A szocializmus mel-
letti kidllas lehetetlen volna anélkiil,
hogy ne épiilne tudatos boélcseleti ala-
pokra: a marxi—lenini filozéfiara. Mivel
ebben a filozéfiaban az itt és most akti-
vitds-modell egybeolvad a tdvlatok akti-
vitas-modelljével, az ilyen filozdfiai gyo-
kerekbél taplalkozé irodalom a mat ésa
jovot egyarant megragadja.
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e. ,,Az ilyen irodalom tehat filozdfiaelle-
nes: a totalitds-modellt mint spekuldciot
veti el, a filozofiai aktivitas-modellt mint
a fcleldsségvallalds hianyat kezeli*

f. ,,Az irodalom a metaforan innen, a
filozofia az »itt és most«-on tdl futja be
palyajat. Az irodalom képtelen sugallni,
a filozdfia képtelen a jelenvalosagot meg-
érteni. Az egyik vérszegény, a masik ak-
tivitasidegen.*

g. ..Irodalmunkat bolcseletileg megala-
pozni nem lehet: irodalmunkat egy olyan
nyelviség kifejezédésévé kell tenni, amely
mar asszimilalta a tudomanyos vilagké-
pet, és csak akkor lehet Dbdolcseletileg
»megalapozni«.*

h. ,Irodalmunk még csak nem is valosag-
irodalom, mert nem talal utat sem a tu-
domany, sem a filozéfia felé. Ideologikus
irodalom. Kisajatitja a kultira egészét:
pedig  egyoldald.®

i. ,,Reagalasunk kategorikus nyelve nem
jelenti azt, hogy gondolatmenetiinket csal-
hatatlannak véljuk.*

Nyelvészet és nyelvfilozéfia

Az ilyen irodalom tehat nem filozofia-
ellenes: a totalitdas-modellt nem veti el,
a filozéfia aktivitas-modelljében az itt és

most, valamint a jovd iranti felelésségvil-

lalast latja.

Az irodalom a ,konkrét totalitason® tual-
mutat, a filozéfia pedig az ,itt és most*-
ot megragadva folytatja palyajat a jove6-
be vetités felé. A ,konkrét totalitdast®
meghaladé irodalom sugall, az igazi filo-
z6fia képes megérteni a jelenvaldsdgot.
Az egyik vérbd, a masik aktivitdsra ser-
kent.

Irodalmunk bélcseletileg megalapozott
(bar ezeknek az alapoknak a bdvitése,
szilarditasa nem kis feladata), jorészt asz-
szimilalta a tudomanyos vilagképet.

Irodalmunk valoésagirodalom, mert nem
hianyzik bel6le sem a tudomany asszi-
milaldsara iranyulé térekvés, sem a filo-
z6fiai megalapozas. Ideologikus irodalom
a sz0 legjobb értelmében. Kultirank ege-
szével azonban nem azonosithato, bar an-
nak kézpontjdban van. A filozdfia csak
akkor kapja meg a neki kijaré helyet
kultirank egészében, ha nem tagadjak
meg téle evilagisdgat s azt a jogat, hogy
az itt és most-rol is boleselkedjék.

Reagalasunk kategorikus nyelve nem je-
lenti azt, hogy gondolatmenetiinket csal-
hatatlannak véljiik. Lehetséges, hogy az
igazsag itt is a tézist és antitézist kovet6
szintézisben van.

Balazs Sandor

Nyelvészeti szdmunk eldkészitése idején cikket kértink Szépe Gyorgy
budapesti nyelvésztol. Kérdésilnk igy hangzott: Mi a mai nyelvészet dlldspontja
azokkal a modern nyelvfilozdfiai irdnyzatokkal kapcsolatban, amelyek a nyelv
elemzésében jeldlik meg a filozéfia legfébb vagy éppen kizdrdélagos feladatdt?
Szépe Gyorgy vdlasza lapzdrta utdn érkezett meg, s utélag is szivesen adjuk

kozre.

Azt hiszem, hogy a mai nyelvészetnek ebben a kérdésben nincs egyértelmi
allaspontja, mar csak azért sem, mivel nehéz a mai nyelvészet egységéril beszélni.
A nyelvészet — messzirdl nézve -— jelenleg igen meghasonlotf allapotban van: a
f6 torésvonalak az dGgynevezett altalanos nyelvészet és az egyes nyelvek (kiilénés)
nyelvészete, azutan az elméleti igényll nyelvészet és a leltdrozo, kommentalé igényl
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(hagyomanyos) nyelvészet, a megismerd (leiré vagy magyarazé) igényli és az alkal-
mazott nyelvészet kozott talalhatd, Ezeket a 6 térésvonalakat eléggé eltakarjiak az
egyes nyelvészeti iskolak, s6t az egyes orszagokban (esetleg varosokban) taldlhatéd
nyelvészeti egységek ellentétei.

Nagyvon ritka, hogy vilagesan kifejtett filozdfiai, nyelvfilozdfiai alapja volna
nyelvészek, nyelvészesoportok killénbségének

Természetesen mindenféle tudomanyos jellegli tevékenység implikal bizonyos
filozdfiai feltevéseket. Nyelvészek néha szeretik ezt elméleti és mddszertani keret-
nek nevezni. A filozéfia nyflt elutasitdsa taldn a legvildgosabb filozdfiai alapokat
sejteti; kiilléndsen még ha azt is kifejti az illet§ szaktudés (nyelvész vagy mads),
hogy miért nincs szitksége egy bizonyos filozdfidra,

A nyelvészeti tevékenység is magaval hoz bizonyos nyelvfilozéfiai (vagyis
nyelvre vonatkozé filozéfiai) feltevéseket, Ezeket csak az tin. dltaldnos nyelvészek
fejtik ki, de ugyanigy megtaldalhaték barmely ,szaknyelvész® tevékenységében. Az
in. szaknyvelvészek nyelvfilozdfidja az esetek tobbségében tokéletesen elegendd
konkrét nyelvészeti kutatdomunkdjuk szamadra. Igazsagtalanok volnank, ha azzal
jellemeznénk Gsszefoglaléan, hogy ez dltaldban egy elézé korszak maradvanya, vagyis
hogy eléviilt. Erre ugyanis jogosan mondhatndk 6k, hogy ,nem lehet dolgozni, ha
folyton mozog az asztal®; s talan meég azt, hogy 6k épp konkrét kutatdsaik révén
viszik elére a nyelv megismerését, bizonyos pontokon, Ezért talan kézelebb &all az
igazsaghoz, ha tgy jellemezzitk, mint ,soft* (lagy, puha, rugalmas) nyelvfilozéfiat,
szemben az altalanos nyelvészet és Sprachphilosophie ,hard" (kemény, merev) nyelv-
filozofiajaval. Ez a ,soft“-jelleg nem mindig hatranyos. A foltett kérdésre a ,soft®
nyelvfilozéfiadk a2 maguk moédjin reagalnak. Vagy sehogy sem, vagy véletlenszer(i
szakmakdzi kapcesolatukbdl kifolydan.

Ha azokat az 4&ltaldnos nyelvészeket prébaljuk felsorolni a XX. szdzadbol,
akik egyszerre tudtak filozofiai ,szinten“ kérvonalazni elméleti felfogasukat, és
ielentds iskolat hoztak létre, akkor nem kell sokdig szdmolnunk, A svajei Ferdinand
de Saussure-tn kivill a ddn glosszematikus iskola vezetSje. Louis Hjelmslev, a leg-
jelentdsebb amerikai deszkriptiv nyelvész, Leonard Bloomfield, a szovjet-orosz
Sz. K. Saumjan és az amerikai generativista nyelvész, N. Chomsky tartozna ebbe
a sorba. Nem lehet feladatunk ezeknek az irdnyzatoknak a bemutatdsa, s torzitd
lesz az az egy-két szd, amellyel mintegy beskatulydazzuk oOket (de némi eligazitas
miatt erre szilkség van). Saussure annyira koézismert, hogy mentesit még ettdl 1s.
Hjelmslev és a daniai glosszematika feszes fogalmazdsl neopozitivista elmélet, pla-
tonista, Ez azonban nem magyarazza, miért gvakorolt minimdlis hatdst a nyelv-
leirdsra, és miért hatott — olykor meglepé modon — teljesen mas irdnyd nyelvé-
szekre. A magyarazat talan az lehet, hogy fogalmi apparatusa j6l kidolgozott,
de proceduralis segitséget nem ad a munkahoz, Anndl nagyobb méret(i nyelvleiro
és elemz6 munka folyt Bloomfield, majd folvtatéi, B. Bloch és Z. S. Harris kéré-
ben. Bloomfield redukcionalista volt és ugyanakkor behaviorista. (Ezek a cimkék
persze nem jellemzik kielégitben a nyelvészet legtébb teriiletén rendkiviil miivelt
¢s produktiv tuddst.) Bloomfield volt a harmincas évek ,egyesitett tudomany*“-moz-
galménak nyelvész képvisel§je. Hjelmslevhez és Bloomfieldhez képest a logika és
a modern tudomanyelmélet, valamint a szemiotika volt a f6 ihletéje Sz. K. Saumjan-
nak., Saumjan nem filozofdl a nyelvrél, hanem egy olyan egyetemes kalkulus kiala-
kitdsdn dolgozik, amely adekvat moédon produkdlnd az emberi nyelv valamennyi
formédjat és egyittal minden természetes nyelv formait. Saumjannak elméleti jelen-
téségehez képest csekély a hatdsa a nyelvleirdsban: gy latszik, kénnyebb a kevésbé
kivetkezeles elméletek alapjan dolgozni. Meg kell jegyezni, hogy Saumjan elméletét
marxista jelleglinek tartja, kériilbeliil tigy, ahogy egy tudomanyvelméletileg helytalld
kazmogoniai hipotézis vagy empirikusan igazolhaté fizikai elmélet is ©sszhangban
all a marxizmussal.

Uj fejezetet jelent N. Chomsky generativ nyelvészeti elmélete. (Err6l — ha
jol emlékszem — a Korunk mar beszamolt olvaséi szamara,) Chomsky a nyelvé-
szeti elmélet (nyelvelmélet) logikai struktdrdajat kutatta. Ennek alapjan megbiralta
¢s meghaladta a kozvetlen el6tte Amerikaban elterjedt leiré nyelvészetet, féként
mesterének, Z. S. Harrisnek felfogdsat. Chomsky azonban nem belsé kritikat végzett,
hanem a matematika, a formalis logika és a tudomanyelmélet alapjdn 1j keretet
teremtett a nyelvelméletek jellemzésére, értékelésére. Saussure-hdz nyilt vissza,
amikor az ember nyelvi képességének modelldlasdban latta meg a nyelvészet felada-
tat, és Humboldthoz, amikor ezt a nyelvi képességet dinamikusnak fogta f6l. (Az
#skeresést csak elméletének teljes kifejtése utan miivelte, ennek sordn Descartes-ig
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és a racionalizmusig, illet6leg Vaniniig jutott Chomsky, illetéleg iskolaja.) Chomsky
nyoman alakult ki a generativ nyelvelmélet. Ezt gyakran egyviitt emlitik a transz-
formacidés grammatikaval, pontosabban a transzformadcios szintaxissal, mivel a ge-
nerativ nyelvelmélet ,dinamikus® mozzanatat a mondatok transzformaciés leirasa,
jellemzése biztositja. Ez abban all, hogy a természetes nyelvek mendatait nem &n-
magukban lehet leirni, hanem mais, alapvetd struktirdkhoz képest, azoknak —
szigorian megszabott szabalyok szerint térténé — ,atalakitasa“ révén. Igy az egyes
mondatokat levezetjik, 1épésrél 1épésre bontjuk ki szerkezetiiket.

Chomsky elmélete alapjan széles korli empirikus nyelvleirdsi munka bonta-
kozott ki vilagszerte (igy Magyarorszagon ¢s Romdnidban is). S tobb ponton elére
lépett az ,altalanos“ nyelvészeknek a nyelvrél valé gondolkodasa is. MAr az a
foltevés, hogy az egves mondatok alapjdul szolgald struktirdk k&zosek minden
emberi nyelv szamara, athidalta az ,altalanos“ és a ,kiilonds* nyelvészet szakadé-
kat. (Ezt megkisérelte Hjelmslev és Saumjan is) Chomsky a nyelv képességét az
ember velesziilet§ — tehat antropoldgiai vagy bioldgiai szintli — tulajdonsiganak
tartja. (Ennek elméleti kovetkezményeirél sok vita folyik az utdbbi években.) Ez
a képesség csupdn szervez$ jellegii, ennek segitségével tudja a gyermek a kdrnye-
zet toredékes nyelvi megnyilatkozdsaibdl kiszlirni azt a szabalyrendszert, amelyre
majd a kés6bbiekben sajat nyelvhasznalatat épiti. Hiszen egy felnétt embernek
olyan szabalyrendszerre van szlksége, melynek segitségével még soha nem hallott
mondatokat megért, és még soha nem tapasztalt helyzetekrél tud masok szamara
érthetéen nyilatkozni. Ez az az alkotd aspektus, amely olyan vonzéva teszi mds
szakmak szamara a generativ elméletet. Ez a keret nagyon termékeny a gyermek-
nyelv-kutatas és altaldban a pszicholingvisztika szamara.

A generativ nyelvészet altalanos elmélete mellett jelentésen kifejlédott a szin-
taxis és a fonoldgia fejezete (vagyis a mondatok és hangalakjuk leirasanak rész-
elmélete). Kevéssé fejlédott ki a szemantikdaja (vagyis a mondatok jelentésének
rész-elmélete). A szemantika létrehozasdra — ebben a keretben — a legjelent6sebb
kisérletet két, Chomskyhoz kozel all6 filozéfus végezte el: Jerrv A. Fodor és Jerrold
J. Katz. Ez a kisérlet csak részben volt sikeres: egyrészt elétérbe helyezte szintaxis
és szemantika viszonyat (a mai generativista vitak f6 targyat), s rakényszeritette
Katzékat a generativ nyelvelmélet és a kurrens nyelvfilozéfiai elméletek szembesi-

tésére.

' A szembesitést a kett6jiitk szerkesztette nyelvfilozéfiai antoldgia készitette el§,
és Katznak egyedill frott kényve (The Philosophy of Language) kivanta elvégezni.
Az antoldgia bevezetd tanulmanya magyarul is megjelent 1967-ben a Magyar Filo-
z6fiai Szemlében (Mi a baj a nyelvfilozofidval? cimmel). Voltaképpen ez a tanul-
many ad vialaszt a szamomra fltett kérdésre; pontosabban ez az egyetlen jelentds
tanulmany, amely kifejezetten ezzel a céllal irddott. (T6bb iras talalhaté természete-
sen félig-meddig hascnlé céllal) Katzék persze nem nyelvészek, de véleményiik a
generativ nyelvészet dallaspontjat képviseli. (Mas kérdés, hogy sem Chomsky, sem
masok, példaul a magyarorszigi generativista nyelvészek sem értenek egyet a szer-
z6par minden egyes részlet-megfogalmazasaval.)

Katz és Todor irasanak els6 két bekezdését azért idézem, mert nem tudnam
vildgosabban exponalni a témat: ,,A jelenkori filozdéfia paradoxonai kozott talan a
kovetkezé a legmeglepdbb. Bar az utdbbi évtizedek filozéfidjanak modszereit és
céljait jogosan kialtottak ki (vagy bélyegezték meg) nyelvészetinek (jobb forditds:
nyelvinek — Sz. Gy.), ebben az iddszakban teljesen eredménytelen volt a filozo-
hogy vizsgalati mdédszereiket explicit médon fogalmazzak meg. Akkor, amikor a
filozéfia valamennyi nagy kérdéseben nyelvészeti (nyelvi — Sz. Gy.) meggondolasok
allnak a vitdak homlokterében, a nyelv filozéfidja épp hogy tengddik., Még részleges
véleményazonossagot sem sikeriilt elérn: azokban a lényeges kérdésekben, amelyek
a nyelv egy kielégité elméletének megalkotasara vonatkoznak. Minden teriileten.
minden kérdésben a sajatos eltérések zlirzavara talalhaté. Beszélhetiink (a korabbi
és késoébbi) Wittgenstein, Ryle, Austin, Carnap, Russell, Quine, Frege, Tarski, Skin-
ner, Cassirer és Naess hiveirdl, hogy csupan a legkiemelkedébb példikat emlitsiik,
de még czeken a taborokon belill is véleménykiillonbségek talalhatok.

A nézetek sokfélesége ellenére is megallapithaték azonban bizonyos szem-
1életbeli és modszert illeté azonossagok. Ha nemcsak azt ndzzilk, mit mondanak a
filozéfusok, amikor a nyelvrdl beszélnek, hanem azt az implicit felfogast is figye-
lembe vesszilk, amely modszereikben és érveléseik eldfeltevéseiben megnyilvanul,
nkkor a nyelv természetérél vallott két — egymast koélesénodsen kizaré — nézet
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egyikével taldlkozunk. Vagy azt tételezik fel, hogy egy természetes nyelv strukti-
raja megtévesztésig hasonlé egy mesterséges nyelvnek mint logisztikai rendszernek
a struktirajahoz, vagy azt, hogy a jelentés lényeges kérdései az egyedi szavak és
kifejezések haszndlatdnak analizise alapjan tarhaték fel eredményesen. Attél fiig-
gben, hogy e nézetek melyikét valljak, megkézelitbleg vagy a pozitivizmus, vagy
=« mindennapi nyelv filozofiajanak (ordinary-language philosophy) hagyomanyait
folytatjak.”

YtAJ két szerzd ezutan e két iskolat szembesiti, és joforman ,kioltja* az egyiket
a masikkal, A cikk masodik részeben allnak el pozitiv javaslatukkal, s ezt foly-
tatja Katz 6nallé kényvében is. Ennek a lényege abban all, hogy a nyelvfilozdfidt
helyettesiteni kell a nyelvészet filozofiajaval, s nyelvészeten termeészetesen generativ
nyelvészet értendo. Ezt a javaslatot dltalaban nem fogadtdk el sem a nyelvészek (a
generativistak sem, akik gyakran szintén kozombosek filozdfiai kérdések irant),
sem a filozéfusok. Ennél jobb javaslat azonban iddig még nem hangzott el; s
ha a cikk elsé részét elfogadjuk, akkor nemigen marad mas alternativank.

Néhany megjegyzést azonban igy is kell tenni. Az természetesen még amerikai
viszonylatban is ftilzas, hogy ,valamennyi nagy kérdésben nyelvészeti (nyelvi)
meggondelasok allnak a vitdk homlokterében", ezt a kozismerten progressziv Katz
is jol tudja. A mi szempontunkbél — az eredeti kérdeésre visszatérve — fontos,
hogy a két f6 nyelvfilozdfiai iranyzat szembesitésébél kideriill — ha elfogadjuk
Katzéknak itt csak jelzett gondolatmenetét —: ezek sem nyelvészetileg, sem filozé-
fiailag nem kielégitoek, (Es szintézisiik sem lehetséges, mert kizarjak egymadst) Meg-
haladéasuk csak akkor lehetséges, ha figyelembe veszik a nyelvészet eredményeit.

Gondolom, a Korunkat nem az érdekli. hogy ezek utan milyen esélyei, leheto-
ségei vannak egy korszerii nyelvfilozéfia kialakitasanak. (Ez ugyanis joval bonyo-
lultabb egy nyelvész szempontjibdl, mint a nyelvészetileg mégiscsak egyoldaldan
miivelt Katz és Fodor szempontjabdl.) Ezen a helyen nyilvan annak volna jelentd-
sege, ha egyértelmiler ,le tudnank szégezni*: az a filozdfia ipso facto rossz és elve-
tendd, amely ,a nyelv elemzésében jelsli meg a filozdfia legfObb vagy éppen kiza-
rolagos feladatat”, Ennek a ,leszbgezésnek® csak trividlis volna az igazsdga.

Nyilvdanvalo, hogy a nyelv filozéfiai vizsgalatdara sziikség van. Az is nyilvan-
valo, hogy a nyelv vizsgalata a filozéfidban nem pétolja a tébbi kérdés vizsgdlatat.
filozofia egészén belill a nyelvészet és a ,szak-nyelvfilozofia® szempontjainak foko-
zott figyelembevételére. A nyelvészek, ,dltalanos® nyelvészek nagymértékben fele-
losek azért, hogy mi keriil bele a filozdfidba a nyelvrél. (Parhuzam céljabé! meg
kell keérdezni a fizikusokat.)

Ha a nyelvészetet gy miivelik, hogy nem korszer(i mint tarsadalomtudominy,
nem korszer(i mint mentdlis diszciplina, nem korszer(i mint egzakt tudomény, akkor
nem szabad csodalkozni azon, hogy a nyelvrdl elfogadhatatlan dolgokat allitanak
némely filozéfusok (barhol a vilagon, példaul a szocialista orszagokban is). Ter-
mészetesen nem vehetjik magunkra a teljes felelGsséget azért, mert egvesek a tar-
sadalom problematikdajiat, a megismerés problematikajat a nyelvével kivanjdk po-
tolni. De egy olyan nyelvészet esetéhen, amely a kor szinvonaldn all, ez sokkal
nehezebben miivelhet6 eljaras. Ha a nyelvészeti szemantika eléri példdul a fonold-
gia szintjét, akkor nem marad tér a természetes nyelv filozéfusdnak. Ha a szintaxis
egyre tébb egyetemes nyelvi szabalyszer(iséget fedez f5l, akkor nehezebb lesz a
helyzete a pozitivista nyelvelemz8 filozéfusnak. S ha a nyelvszocioldgia (szocio-
lingvisztika) gy kifejlédik, ahogy azt manapsag varjuk. akkor aligha lehet a
nyelv tarsadalmi jellegérdl 4altalanossagban beszélni, illetéleg az dltardnossagokat
ugy elutasitani, hogy megfeledkezziink a nyelv tarsadalmi jellegérol.

A nyelvész manapsdg erosen pirul akkor, ha abszurd dolgokat olvas a nyelv-
rol. A nyelvész azonban, sajnos, a kényszerii munkamegosztas folytan, tébbé mar
nem filozéfus. S ezért a nyelvész nagyon oriill annak, ha a filozéfusok nemcsak koz-
vetleniil foglalkoznak a nyelvvel, hanem igénybe veszik ehhez a nvelvészet segitsé-
gét is, Hol van ma mar az a filozofus, aki a fizika ismerete nélkiil szélna hozza
a fizikaval kapcsolatos filozéfiai kérdésekhez? A nyelvészetet ismerd filozofus-tipus
egyeldre még hidnyzik.

Marxista nyelvfilozéfia, marxista igény(i nyelvfilozéfia és a marxista filozofia
nyelvre vonatkozé része is csak akkor fejlédik ki — gy, ahogy azt sokan szeret-
nék —, ha a filozéfusok tébb és jobb nyelvészetet ismernek majd. Ehhez még

jobb nyelvészet kell.
Szépe Gybrgy
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[FJUSAG-NEVELES

Programozisi kisérletek torténelemérin

Ha elemezzilk tanar ¢s tanulé munkéjanak részaranyat az iskolai térténelem-
tanitasban, megallapithatjuk, hogy tandrdinkon a fé hangsily a tanar ismeretditado
tevékenységére esik. A tandranak bizonyos mértékig merev, gépies és egyoldali a
tendencidja. A tanuld tdbbnyire passziv szerepre van itélve, s ez nem kedvez a
tudatos gondolkodéas, az alkoto szellem fejlédésének. Tanuléink évrél évre gépiesen
kovetik nyomon a tanar informacidit, és ily moédon reprodukéljak azt a kévetkezd
oran; ez a modszer cstkkenti a toriénelemoktatas hatékonysagat. Ha a tanulénak
nem biztositunk aktiv szerepet az Ondllé gondolkodasra, akkor a tanar személyi-
sége az egyedilli tényezd, mely figvelmét az informacidkra iranyitja. Az optimalis
serkentést azonban csakis a tanulé sajat munkdjanak sikerélménye jelentheti, az
ebbdl eredd izgalom, az, hogy lépésrél lépésre maga deriti fel a térténelem rejtett
osszefliggéseit.

Ma vilagszerte kutatjak az ismeretatadas hatékonyabb mddszereit. E tekintetben
a programozott oktatas ajanl fokozott eredményeket. A tanulé az elékészitett program
alapjan halad, s végig Osztonzést kap a cselekvéshez, az 6nallé munkavégzéshez, A
cselekvd részvétel kiiléndsen fontos, hiszen az ember altalaban csak 20 szazalékat
jegyzi meg annak, amit hall, 30 szazalékat annak, amit lat és 50 szazalékat annak.
amit egyszerre lat is, hall is. A hatdsfok tovabb névekszik, amikor a tanulé maga
cselekszik, felel; ilyenkor az anyag 70 szdzalékat is képes emlékezetében tartani.

A program a tanulét minden egyes kérdés nyvoman azonnali feleletre készteti.
a valasz meérlegelésére Osztonzi. Ily modon a diakot nem a rossz jegytdl valo féle-
lem sarkallja, hanem a sikerélmény.

A szakirodalom szerint a matematika és a termeészettudomanyi targyak prog-
ramozhaték a legkdnnyebben. A kisérletek azonban azt is igazoljak, hogy elméle-
tileg minden tantargy minden oktatdsi szinten programozhaté. A legtobb kiilfdldi
kutaté az egész ismeretanyag teljes programozasanak a vonalan halad, és a progra-
mozott oktatast kizarélagos modszernek tekinti. Mas vélemények szerint a progra-
mozott oktatds akkor valik hatékonyabba, amikor kiilénféle moédszerekkel parhuza-
mosan alkalmazzdk. A tdrsadalomtudomanyoknal példaul — minthogy az emocio-
nalis hatasoknak nagy szerepitk van — a leckék bizonyos részét alkalmasabb a
tanar eldaddsa Utjan elsajatitani, A térténelemoktatdas esetében is véleményem sze-
rint igy kell felfognunk a programozott oktatds létjogosultsagat. Egyes leckéknél
killéndsen kedvezd alkalom kindlkozik érzelmi hatdsok elérésére. Ez esetben a tanar
érdekes, erzelmi telitettségli magyardzata donté jelentdségll. Kar velna azonban
lemondanunk a programozds elfnyeirol olyan kulesfontossagid leckék tanitasakor,
amelyek egy-egy idoszak gazdasagi-tarsadalmi keresztmetszetét targyaljak, sajdtos
jelenséget magyaraznak, egész korszakok kialakuldsat mutatjak be ok ¢és okozati
dsszefliggesek alapjan. Az egész osztaly aktivizdlasa, a gyenge tanuldk szamara is
clérhetd, kis lépésekben valé haladas leginkabb programozassal érhetd el
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A programozdst mint 04j eljarast alkoté modon kell kezelniink; alkoté szemle-
let tilkrozoédik abban is, ahogyan a lecke egyes feladatait a programozas moddszeréhez
viszonyitva felfogjuk. Hazai kutatok koévetkezteiései szerint lehet8ség van arra,
hogy egyetlen lecke kiilonb6z6 mozzanatait is programozhassuk, példaul az dj isme-
retek kozlését vagy ennek csak egy részét, de programozhatjuk csak a szamonkérdst
vagy az osszefoglalo, rendszerez§ témakat is. Ezek szerint készithetiink: a) ij anyagot
kozl6; b) ismétls; o) cllenbrzé programot a tdrténelemoktatdsban.

Uj anyagot ko6zl6 programkeént készitettem el és alkalmaztam A rabszolgatarto
romia birodalom kialakuldsa és fejlodése Octavianus Augustus idején cimi lecke két
fejezetét. Ez a lecke fejezetnyitd, és mint ilyen az egész leckerendszer megértése
szempontjabol kulesfontossagld. Ha a tanulé jol megjegyzi a csdsziri hatalmat je-
lenté kiilonbdz6 allami funkcidk egy kézben vald Osszpontositdasat, ennek alapjan
késébb tudatosabban vizsgalja a csaszarsag koranak 8&sszes politikai eseményeit.

Minthogy nem allt rendelkezésemre sem programoz6 gép, sem programozott
tankdnyv, dgynevezett munkalapokkal dolgoztam. Ezeket annyi példanyban készi-
tettem el, ahany tanulé van az osztdlyban. A tankdnyvben levé anyagot a munka-
lapon lépésekre bontottam. Ezek a lépések — informacidk. Egy-cgy informdcic-egy-
ség 15—20 szOobol all, és az anyagot Kkis lépések logikus sorrendjében mutatja be. Az
informaciéra vonatkozo, kipontozott rész kitdltésével a tanulé Onallé valaszt ad, é€s
ily modon cselekvdenr: vesz részt a tananyag kibontasdban. Az egyes lépéseket Ggy
fogalmaztam, hogy a nehézsegek fokozddjanak (a lassan csOkken$ sezitség elve érvé-
nyesiiljon), s igy a tanuldt az egész felelet 6nalld megalkotdsara késztcssem. Az
1968—1969-es tanév V. osztalyos torténelmi tananyaga emlitett leckeéjébdl az alabbi
munkalapot készitetiem:

A rabszolgatarté Romai Birodalom kialakuldsa
¢és fejlédése Octavianus Augustus idején

A. Cctavianus principdtusa ' : : Ellenérzé felelet
1. Az actiumi csata utan, amely az egyeduralomért
folyt, Octavianus az allam . ... ... ura lett, mint .. 1npak3e
ilyen donté szava volt a hadsereg vezetésében, a T
szenatus és a népgylilés iranyitasiban. Ez i. sz. 31-
ben tortént. .
2. A szenatus Octavianusnak a hadsereg féparancsnoka T v -
(imperator) . . . ... adomanyozta. e Jowo
a) A koztarsasag idején a hadsereget a . . ... .. o jyo[nzZuoy
vezették, akiket ... .. évre valasztottak. ' ) £33
b) Kuldnleges alkalmakkor a vezetést ... .. - g £33
személyre ruhdztak, akit . ...... neveztek. T SeusoyeIp
3. A szenatus megfrizte vezetbszerepét, de Octavianus- A
ra ruhaztak az elsdé szendtor (princeps) ...... , Lo oW
és minden kérdésben elsének mondhatott véleményt. :
O lett az allam . . ... .. embere. RS 0s[d
4. Néptribuni cimet is kapctt, és ilyen min&ségben 0Osz- dei R R el
szehivta a ......, ahol vétdjogaval elGsegitette ¥ e 1samAsdou
vagy megakadalyozta a neki nem tetszé .. ... .. DY 49xeKUAIG)
5. A szenatus neki adomanyozta az ,, Augustus* ..., AR F A W
ami fenségest jelent.
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6. Hogy megfrizze a koztarsasag latszatat, visszautasi-
totta a diktatori ....... , és csupan az elsé sze- Jowrs
nator, vagyis a . ... . ... cimet fogadta el. Ezér¢ : sdaourad
uralkodasat principatusnak nevezziik.

- 7. Octavianus Augustus valosagos egyedurvalmat gyalko-

rolt, mert betolti az imperator, vagyis a ...... sousouesedodataspey

., a princeps, vagyis . . .. .. .. és a vétdjoggal I01RUDZS OS[d Z®

rendelkezé . . ... ... tisztséget. snunqryydau
8. Octavianus Augustus egyszemélyben viselte mind-

azon .. .... , amelyeket eddig egy .. .. (idé) | joYowid 0dA?
valasztott személyek toltottek be. Ezek a kovetke- :
26K
=) S . Jojexaduut
by .......... . v . sdaourad
C) e e snunqgrndau

A programozasnak tehat a legegyszer(ibb modszerét, az Un. Skinner-féle linearis
programot koévettem, amely kiilléndsen az alsobb osztalyokban eredményes,

Minthogy ismeretesek a linearis programozds hdatrinyai (tilsagos vizsgaszer(i-
ség, a jobb képességli tanuldk gyorsabban athaladnak a lépéseken, és figyelmilk
lankad), a feladat &sszedllitdsakor a J. Barlow Xkidoigozta ,elbeszéié* vagy lanc-
program modszereit is alkalmaztam, hogy a kiillonbéz8 lépések kapcsolatba jussa-
nak a kovetkezbkkel, s a helyes valasz bekeriiljon a koévetkezé informacio-egyv-
ségbe. Tovabbmenden egyes lépésekbe poétinformacidkat iktattam be, ezzel elkeriil-
tem azt, hogy a gyorsabb észjarasi tanulék szamara a lépések végigkdvetése unal-
massa valjék. A jobb tanulok — ha érdekli éket — megoldhatjak a beiktatott pétin-
formacidkat is, ha nem, linedrisan haladhatnak tovabb a megjelslt 1épéseken.

Hangsilyozni szeretném, hogy a programozott rész a tandra \dj anyagara vonat-
kozik, és ennek csak két alfejezetét foglalia magdban. Miutdn ezzel végeztunk, a
leckét a hagyomdanyos mddszerrel folytatjuk. A hatralevd két alpontot (A romai tdr-
sadalom Augustus kordban és Augustus uralkoddsdnak jelentésége) elmagyaraztam,
és a tanuldk segitségével Osszefoglaltam. Természetesen az 0j lecke egészét is lehet
programozni, de amint példank bizonyitja, az 0j anyagrész egy bizonyos vonatko-
zasanak feldolgozasa is lehetséges. A lépéseket gy szerkesztettem, hogy a tanuldk
donté tobbsége a kérdéseknek legaidbb 959/,-ara valaszt adjon.

A bemutatott munkalapon a kipontozott részekkel egy vonalban, de forditott
fekvésben tlintettem fel az ellenérzd feleletet. Természetesen fennall annak leheté-
sége, hogy a tanulé a valaszt elGzetesen megnézi. Kisérletem soran azonban tapasz-
taltam, hogy legttbbjiket érdekli sajat valaszuk, szinte élvezik, hogy feladat elé
allitottam Oket, és csak azutan nézték meg az cllendrzé feleletet, miutan a valaszt
mar beirtak. Az ellen6rzé részt persze egy papirszelettel is letakarhatjuk.

A kisérletet a két V. osztaly koziil az egvikben végeztem el. Megfigyeléseim
teljes mértékben igazoljak mindazt, amit a szakirodalom a programozas elényeirdl
megallapitott. A tanuldk batran és tOmegesen jelentkeztek. Elmondottdk, hogy ami-
kor a programozott oktatds nyoman otthon e fejezeteket a tankdnyvbél tanultdk,
sokkal gyorsabban sajatitottak el a leckét, mint maskor. Az otthoni tanulasi id6
lersviditése tchat mar egymagaban eredménynek mondhaté. Az a moéd, ahogyan
a tanulok az 6ran dolgoztak, az érdekldédés, amellyel az egyes lépéseket fejtegették.
a miveletre 8sszpontosulé figyelem teljesen meggyl6zott a modszer hatékonysa-
garol,
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Természetesen itt még szimos probléma adédik. A program elkészitése és a
munkalapok ,,hdzi mddszerrel® torténd eldallitdsa is sok id6t vesz igénybe. Ezen tgy
prébaltam segiteni, hogy a VI. osztdlyban A parasztsdg a hiibéri tdrsadalomban
cim(i leckét, amelyet linearis moddszerrel programoztam, dra el6tt a sziinetben fel-
irtam a dupla tabldra, és csomagolépapirral letakartam. Ennek alapjdn tortént az
1ij lecke tanitdsa. Az eredményt ez esetben is dsszehasonlitottam a parhuzamos osz-
tdalyéval. Meglepett, hogy a programozott mddszerrel tanulé osztaly mennyivel pon-
tosabban, részletesebben sajatitotta el az anyagot, mint a kontroll-osztaly. Itt mutat-
kozik meg a lénvegre Osszpontositds elénye. A magyardzat sordn ugyanis el6fordul-
hat, hogy egy-két probléma elsikkad, vagy kevésbé lényeges kérdésre terelédik a
figyelem, Ebben az iskolai évben is programozott mddszerrel tanitottam az V. osz-
tdlyban az 6kori torténelem mdr emlitett leckéjét. Ezdttal a nagy papirlapokra
elézéleg elkészitett programot a tabldara kifiiggesztettem, és a tanulok fiizetiikbe a
megszamozott 1épéseknek megfelels, megfejtett valaszokat irtik be. Ujra meggy6zid-
tem, hogy a programmal szivesebben dolgoznak a tanuldk; mindenki figyel, gondol-
kodik és a pillanatnyi sikerélmény, amelyet egy-egy lépés megfejtése utdn érez-
nek, serkentéleg hat a gyenge képességii gyermekekre is.

Meggy6zGdésem, hogy az oktatogép vagy programozott tankdnyv — és tegyik
hozzd, a kabinet-rendszer(i oktatdas — feltételei kozitt az eredmények még jobbak
lennének., Amikor kisérletemhez hozzafogtam, elsGsorban a programozds alapelve,
létjogosultsdga érdekelt, nem altalaban, hanem a {érténelemtanitdsban. Ugy vélem,
most mar nem helyes a kizdrdlagossdag vonaldardl koézeledni a kérdéshez. Csak azok
a leckék, leckerészek programozhatdk, amelyeknek anyagdban mintegy Osszegezdd-
nek és kifejlédnek az elézé6 leckékben tdrgyalt torténelmi események. A 1épések
megoldasakor részismeretek birtokdban a tanulé kénnyebben tud 0©ndlléan dol-
gozni.

Az idei és az elmilt iskolai évben szdmos kisérletet végeztem ismétlS-ellendrzé
programmal. Egy-cgy nagyobb fejezet anyagat dolgoztam fel téméren, az egész lec-
kesorozat lényegesebb kérdéseit, évszamait, térténelmi személyiségeit magaban fog-
lalo kérdésekre és feleletekre. A Péter Attila székelyudvarhelyi matematika-fizika
szakos tanar készitette elektromos ellendrzd-begyakorlé gépet hasznaltam fel a
programok alkalmazdsdra, E gép nagy elénye, hogy id6t takaritunk meg az éréan,
es igy a tanulok évszamokat, neveket, fogalmakat, eseményeket azonnal és ponto-
san rogzitenek. Emellett a géppel végzett munka rendkivill érdekes, mert olyan fel-
adatokat is tartalmaz, amelyeket térkép segitségével vagy tankdnyvben szerepld
képanyag alapjdn kellene megoldani. Ilyen begyakorlé-ismétlé programot készitet-
tem Az dkori Kelet, Az dkori Gérdgorszdg, Roma a koéztdrsasdg idején, Réma a
esdszdrsdg idején, Az imperialista dllamok harca a vildg wjrafelosztdsdért a XIX.
szdzad végén és a XX. szdzad elején cim( témakbdél.

Igaz, hogy a begyakorldé program-tdbldzatok elkészitése elég sok munkat igé-
nyel, de elényeinél fogva megéri a faradsdgot. A program elkészitésekor atgondol-
tam az egész leckerendszerl vagy egyik nagy fejezetét, hogy a tdblazat 28 kérdését
és 28 feleletét a tananyag lényeges részeire vonatkoztassam. Igy biztositottam, hogy
a begyakorlds vagy ismétlés ne csisszék at olyan mellékkérdésre, amely abban a
fejezetben csak masod- vagy harmadrend{l. Elényds a programozas azért is, mert
veégeredményben sok id6t takaritunk meg a tandran, a tanar azonnal ratérhet a
munkdra, csupan a tablazatot illeszti ra az elektromos késziilékre. A megtakari-

tott idé alatt a tanar megmagyardzhat olyan Osszefiiggéseket is, amelyeknek meg-
értésében a tanulék nem elég biztosak.
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Kisérleteim soran azt is tapasztaltam, hogy az d6ran a tanulok tobbszir is
.kapesnlnak®, gondolataikkal nem kalandoznak el, ami bizony gyakran elSfordul,
amikor a tanar egyoldald magyarazatai dominalnak. Persze, a begyakorldé gép igazi
elénye egy audio-vizudlis laboratériumba szerelve mutatkoznék meg, amikor is
minden egyes kérdés esetén a tanulé a padban kapcsolja a valaszt. Megjegyezném
még, hogy a mar egyszer elkészitett begyakorld programok a kévetkezd tanévekben
is hasznalhatok a fejezetek uténi és az év végi ismétlések soran.

A programozas emlitett modja érdekesebben is megoldhaté, ha a program-
tablazaton elhelyezett kérdésekre a tanuld két vdltozat alapjan felel. Ilyen esetben
minden kérdéshez két feleletet programozunk, s ezek kozlll az egyik helyes. A
szakirodalomban ismert programozasi eljarasok kézill ez leginkibb a Pressey-féle,
felelet-valasztdsos programhoz hasonlithaté.

Az ismétlé-begyakorlé program hatékony eszk6z a torténelmi ismeretanyag
gazdagitasaban, mert eseményekkel, évszamokkal, személyiségekkel kapcsolatos
biztos fogalmakat alakit ki, noveli a gyermek fantaziakészségét, gondolkodasanak
eredzatisége, egyéni sajatossagai e program nyomdan mindinkdbb kidomborodnak.

Kisérleteim persze csak szerény kezdetet jelentenek olyan teriileten, amelynek
a jovében egyre nagyobb szerepe lesz az oktatasi folyamatban, minthogy a hagyo-
manyos tanitasi modszerek mellett bizonyos didaktikai feladatok megolddsara a
programozas eljarasai bizonyulnak a Ilegalkalmasabbnak.

Albert David

Egy helyesirasi felmérés tanuiségai

Az altalancs oktatdsnak tiz osztalyra emelése szamos olyan oktatdi-nevelsi
kérdést vetett f6l, amelynek sikeres megolddsa csak bizonvos eldzetes felmérés,
kisérletezés alapjan lehetséges. Ezért is tekintjiik a tizosztalyos &ltaldnos oktatas
elsé évét (1969—70) a IX. altalanos osztdly szempontjabol kisérleti jelleglinek. Eb-
ben az esztenddben kellett felmérni azt a sajdtos oktatasi szintet, amelyen a kdze-
pesnél alacsonyabb felkésziiltségli tanuldk allanak, és megallapitani azokat a kdve-
telményeket As feladatokat, amelyek hathatdsan jarulnak hozzi, hogy ez osztaly
tanuldi megfeleljenek tanulmanyaik végeztével a tarsadalom részérdl veliik szemben
tamasztott kdvetelményeknek.

Az anyanyelvi nyelvoktatasban a minisztérium célkitlizése az volt, hogy az
altalanos iskola két utolsd, IX. és X. osztalydban a silyt a tanuldk kifejezékész-
ségének fejlesztésére kell helyezni, Tanulonként és osztalyonként egész éven at rend-
szeres megfigyeléseket kell végezni a szobeli és irdasbeli kozlés helyességét illetSen.
A munka egységes szemponidi és rendszeres elvégzése, az elbiraldsban érvénvesi-
tend§ szempontok egydntetlisége végett a IX. dltalanos osztdlyban tanité szaktana-
rok év elején kézhez kapjék a Pedagogia Tudomdnyok Intézete Kolozsvari Fidkjatol
a magyar nyelv szamadra oOsszedllitott kiadvanyt (Utmutaté a kifejez6készség fej-
lesztésére az dltaldnes iskola IX., és X. osztdlydban). E két osztily szamdra az
anyanyelvi képzés fofeladatdul ,,az élészobeli és az irdsbeli kifcjezdkészség fejleszté-
sét, vagyis a tanulék helyesirasaban és szobeli kozlésében észlelt hibak felmérését
és kikliszObolését jeloli meg*. '
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Bar az egyes iskolak elvégeziék a tantervben kijeldlt feladatot, ajanlatosnal
latszott, hogy megyei vonatkozdsban is dtfogd képet kapjunk az altalanos iskola
VIII. és IX. osztdlya tanuldi helyesirdasi keészségének szintjér6l. Ebbél a célbdl a
Kolozs megyei TanfeliigyelGség szaktanfeliigyelSje, Somodi Albert tobb kolozsvari
és Kolozs megyei dltaldnos iskola VIII. és IX. osztalydban helyesirdsi felmérést vég-
zett, és ennek értékelését a Pedagdgiai Tudomdnyok Intézete Kolozsvari Fidkjanalk
szakkutatdja végezte el. A felmérésben részt vett tehat az idén abszolvalt VIIL. osz-
taly is, mert igy nemcsak a két osztdly helyesirdsi készsége szintjének osszehason-
litdsa valt lehetévé, hanem még jobban felszinre keriiltek az &altalanos, tipikusnak
mondhaté helyesirdsi hibak is.

A felmérés Osszesen 506 tanuléra terjedt ki, mégpedig 322 tanuléra a VIIIL
(Usszesen 14) osztdlybol és 184 tanulora a IX. (§sszesen 8) osztdlybol, Mi 454 tanulo,
azaz 295 VIII.-os és 159 IX.-es tanuld helyesirasat ellenfrizhettilk, mert két iskola-
bél csak a dolgozatokra adott osztdlyzatok és a tipikus hibdk jegyzéke dllott rendel-
kezéslinkre.

Eszerint tehat négy kolozsvdri, hdrom dési, egy banffyhunyadi, egy aranycs-
gyéresi, tovébba a kovendi, varfalusi és szovati iskoldk 14 osztdilya @sszesen 295
VIII. osztélyos tanuléjanak, valamint négy kolozsvari, egy dési, banffyhunyadi, ara-
nyosgyéresi és kovendi iskola 8 osztalya 159 IX.-es tanuléjanak dolgozatait ele-
meztiik,

A dolgozatokat a tandrok kijavitottdak és osztdlyoztdk. Ezittal nem célunk
a javitds és az osztdlyozas kritériumaival és kdvetelményeivel foglalkozni, megtette
ezt annak idején a szaktanfeliigyeld. (Viszont nagyon hasznos lenne egyszer ebbdl
a szempontbol is szemiigyre venni a kérdést, és a kiilonbtzé eljarasokat, értékelési
modozatokat elemezni az Osszeegyeztetés és az egyOntetll elbiralds céljabél)

A felmérés alapjdul a megyei tanfelligyeldség szaktanfeliigyel6jétol dsszedllitott
alabbi tollbamondas szolgalt:

Jozsef Attildrol

A koltd gyermekkora tele volt bdnattal, keservvel, nyomorisdggal. Emellett azon-
ban wvasszorgalommal tanult. Mégsem lehetett tandrrd mert egy verssel kepcsolat-
ban hazadruldssal vddoltdk, és kitették az egyetemrdl. De az igazi kiéltét semmilyen
fenyegetéssel, semmiféle igérettel sem lehet eclhallgattatni. Mivészetét akdrmelyen
dldozatok drdn is népe szolgdlatdba dllitja. Ezt tette Jozsef Attila is, a proletaridtus
harcos kéltdje. Annyi szenvedésben, nélkillozésben volt része, hogy fiatalon kellett
meghalnia, s nem érhette meg azt, amiért akkora dldozatot vdllalt: a munkdsosztdly
gydzelmeét,

Ez a szbveg a IX, osztdlyban meég ezzel az utasitdssal boviilt: ,Huzzuk ald a
sztvegben a teljes hasonuldst!”

A nagy koriltekintéssel és jo pedagoégiai érzékkel megvilasztott szdveg a ko-
vetkezd Lelyesirdasi kérdések vizsgdlatat tette lehetbvé:

A hangtan korébél a hangok idétartamédra vonatkozdlag a magdnhangzoknal
a szé elején, a szé belsejében, a szé6 végén (igéret, gybzelem; nyomoriisdg; koélts),
ragokban (Attildrol, egyetemrdl), képzoben (dllitja). Ide sorolhaték a tévesen hosz-
sziinak mindsitett &, 4, o hangok jeldlése a nélkillézés, a tanul, a gyermekkor sz6-
ban, valamint a proletaridtus ¢ hangjanak d-val valé tévesztése is. A massalhang-
zoknal a szé belsejében (semvmilyen, vdllal, elhallgat, dllit, emellett), a szévég és rag
kapcsolataban (keservvel). Ide sorolhaté a tévesen hossziinak jeldlt ! massalhangzé
az dldozatot, meghalnia és Attila széban. A hasonulds jelenségének két fajtdjara,
a részleges (azonban, szenvedés, ezt, azt) és a teljes hasonuldsra (akkora, annyi bd-
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nattal, nyomorusdggal, vasszorgalommal, verssel, tandrrd); ez utobbit a IX. osztaly
tanuldinak kiilén aldahdzassal is jeldlnilitk kellett, ugyanakkor a j hang jelolésére
(akdarmilyen, semmilyen, munkdsosztdly) kellett a hangtani jelenségek helyesirdsa-
ban ltgyelnitk.

Az alaktan korébdl a kiilénféle toldalékok (a targyrag: dldozatot, miivészetét,
koltét; a mult id6 jele: lehetett, kellett; tanult, vdllalt, volt; tette, érhette, ki-
tettéek; a miveltetd képz6: elhallgattat) és az Osszetett szavak irasa (semmiféle,
akdrmilyen, hazadrulds, vasszorgalom, munkdsosztdly, mégsem, vagy ellenpéldaként
a tele volt irasa).

A mondattan korébdl az irasjelek hasznalata (az s, és, hogy, mert, amiért)
mondatot kapcsolé kotészok eldtt, azonos mondatrészek kozott, valamint a kettds-
pont alkalmazasa fontosabb magyardzat, kovetkeztetés elétt kivant figyelmet a he-
lyesirds szempontjabol.

A szbveg nyujtotta helyesirasi kérdések, gy veljiuk, élesen és meggyvdzden
bizonyitjak, hogy a tollbamondas anyaga alapos és jol atgondolt munka eredményse,
mert benne csaknem minden olyvan helyesirdsi kérdés el6fordul, amely az &ltalanos
iskolaban ,tipikus helyesirdasi hiba“-nak szédmit. (Nem artott volna talan még az
egyszotagli szavak maganhangzoinak idétartama, a kozépfok jele, az igekoték és a
felszolité mod helyesifrasanak gatjait is feldllitani, mert a tanuldk valdszinfileg itt
scm hagytak volna veretlenlil akadalyokat.) '

Elégedjunk meg azonban egyelére ennyivel, s lassuk, hogyan mutatkoztak be
tanuldink a felsorolt helyesirasi kérdések megoldasiban. Az &attekinthetéség ked-
véért nem tériink ki minden egyes helyesirdasi helyzet osztalyonkénti és iskolan-
kénti elemzésére, hanem a két osztalyban egymassal parhuzamosan mutatjuk be 1. a
‘nyelvtani (helyesirasi) kategéridk szerint Osszesitett eredményeket, illetSleg ered-
menytelenségeket; 2. ezek kozill kiemeljilk azokat a (nyelvtani helyzet szerinti, sza-
vankénti) helyesirasi hibakat, amelyeket kiilondsen figyelemre méltéknak tartottunk;
végil pedig 3. sorrendbe szedjitkk a hiba-atlag* alapjan az egyes hiba-kategdridkat.

A maganhangzék Idétartamanak jelSlésére alkalmat nyujté 13 helyzetben a
VIII. osztalyok 295 tanuléja Osszesen 868 hibat (hiba-atlag: 66,8), a IX. osztalyok
159 tanuldja pedig &sszesen 550 hibat (hiba-atlag: 39) ejtett. Kiilontsen az igéret, a
nyomorusdg és a kolté szo helyesirasaban, valamint a proletaridtus sz6 a hangjanak
jelolésében a VIIL. osztalyban 183, a IX. osztdlyban 102 esetben vétettek, mert
d-val irtak. A massalhangzok idé6tartamanak jeldlésére alkalmas 14 helyzethen a
VIII. osztalyosok 996 hibat (hiba-atlag: 71), a IX.-esek pedig 517 hibat ejtettek
(hiba-atlag. 36,9). Ezen a téren kiilonGsen az elhallgat és a wvdllal ige, a kevésbée
ismerés és hasznalt keservvel ragos f6név helyesirasaban vétettek a tanulok. Tanul-
sagos Osszehasonlitdsra késztet a wdllal és a kellett szo helyesirasaban észlelhetd
szembetling eltérés a VIII. osztdlyos tanuldk helyesirdsaban. Mindkét széban ugyan-
abban a hangtani helyzetben fordul elé az Il, mégis — minthogy a kellett sokkal
gyakoribb haszndlatd, mint a vdllal — benne joval kevesebb a hiba (a vdilal 454
hiba-atlagaval szemben a kellett hiba-atlaga 9,4). Viszonylag nagy az emellett
hatdrozészo hiba-megterheltsége, VIIL osztalyban 400/, a IX.-ben 52,19,.

Bar a hasonulasnak, a hangok egymdsrahatdsanak a jelensége a szOvegben
gyakorisagdnal fogva a helyesirdasi kérdések kozstt, mondhatjuk, kodzponti helyet
foglal el, mégis viszonylag kevesebbet tévedtek itt, mint a hangok idétartamanak

* Hiba-dtlagon az egy hibatipusra juté hibaszdmot értjilk. Ezt Ugy kaptuk meg,
logy az Osszes hibdk szdmdt elosztottuk a szévegben eldforduls hiba-lehetGségek

szdmdval.
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jelélésében. A VIIL osztaly 295 tanuldja az adott 12 helyzetben 409 hibat (hiba-at-
lagban 34), a IX. osztaly 159 tanuldja meg 157 hibat ejtett (hiba-adtlagban 13). A
részleges hasonulds esetei kozill az azonban szd helvesirdsa, a teljes hasonulas
példai koziil pedig a verssel és a tandrrd sz6é jelenteft nehézséget. A IX. osztdly
tanuléinak kiilén feladatként tlizték ki, hogy a szdvegben aldhtizdssal jeléljék a
teljes hasonulds eseteit, szdm szerint nyolcat. Nem ismerték fel ezt 137 esetben,
vagyis hiba-atlagban 17 hiba. A teljes hasonulds felismerése, illet6leg fel nem isme-
rése szempontjabol is a verssel és a tandrrd szok érdemelnek figyelmet. A verssel
szoban 36-an (22,6%,), a tandrrd szoban 27-en (16,99/) nem jeldlik a teljes hasonuldst.
Viszont teljes hasonuldsnak tekintik 78-an (499/) a keservvel széban el6fordulé mas-
salhangzdékapcsolatot,

A j hangot a szioveg nyujtotta helyzetekben a tanuldk altaldban helyesen jeldl-
iék. Tanulsidgos és behatdébb vizsgalatot érdemelne az akdrmilyen és semmilyen
szoban eldéforduléd j hang jelGlése: mindkét osztdlyban az akdrmilyen szd helyes-
jrdsiban kétszer annyian hibaztak, mint a semmilyenében, pedig a j-t mindkét
szoban ugyanabban a hangtani helyzetben kell jel6lni, és e szavak haszndlati gva-
korisdga is egyforma.

A toldalékok kéziil kézismerten a targy ragja és a milt idé jele okoz nehézsé-
get, nemcsak azért, mert a milt idonek a maganhangzo utan frando -tt-je hataséra
sokan a targy ragjat is igy irjdk. Jo példa erre a szévegben eldéforduléd dldozatot
sz0, amely még azért is megtévesziheti a szoképzésben kevésé jartas tanulét, mert
igébdl képzett névszo, tehat a feliiletes szemlélének igének is tlinhet. Ezt igazolja
a sz6 helvesirasaban észlelheté nagy hiba-atlag is: a VIII. osztalyosok kéziill 52-en
(17,69), a IX.-esek koziil 47-en (29,5%,) irtdk helyteleniil -tt-vel. A mlt idé helyes-
frasanak felmérésére szolgdldé B8 helyzetben a VIII, osztdly tanuldi Osszesen 129
esetben (hiba-dtlag: 184), a IX. osztélyéi pedig 83 esetben (hiba-atlag: 11,6) vétet-
tek. Nehezebb helyvzet elé allitotta a tanuldkat az elhallgattat ige miivelteté ige-
képzdjének a helyesirdsa; ebben a széban a -tat képzé-vdltozat miatt a -tt-t a VIIL
osztaly tanuléi koziil 82-en, a IX. osztalyéi koziill pedig 39-en irtdk helyteleniil (82,
illetéleg 39 hiba-atlag).

Az egybeiraskor — bar az egyik legfogasabb helyesirdsi kérdés — a sziveg
nyijtotta helyzetek nem okozhattak volna kuldndsebb nehézséget a tanuléknalk,
mert olyan Osszetett szavak fordultak el6 benne, amelyek minden kétséget kizédrdan
egybeirandok., Taldn csak a mégsem kitOszé és a tele volt hatdrozdszos szerkezet
jelentett nehézséget, minhogy a mégsem-nek kiilénirhaté alakja, a tele- (teli-) ige-
kotével Osszetett igéknek (telebeszéli a fejét, teleémnt stb.) a helyesirdsa hathatott
zavardlag a helyes forma megvilasztasaban. Mégis az a helyzet, hogy a VIII. osz-
taly 295 tanuldja az adott 6 helyzetben 192-szer (32 hiba-atlag), a IX. osztaly 159
tanuldja pedig 161 esetben (hiba-atlag: 26,8) vétett az egybeirds, illetleg a kiilon-
irds szabalya ellen. Kiiléndsen a vasszorgalommal szé helyesirdsa okozott nehézsé-
get, mert a VIII. osztalyban 63 tanulo (21,39), a IX. osztdlyban 50 tanulé (31,4%/)
tévesztette el

A mondattan terén a koézpontozds, vagyis az irdsjelek (mondatokat, azonos
mondatrészeket elvdlaszté vesszd, fontosabb magyardzat, kovetkeztetés el6tti ket-
téspont) hasznalata — sajnos — altaldban nem részesiil kellé figyelemben az isko-
lai helyesirastanitasban. Ezt tiikrézi a tanulék helyesfrasiaban follelheté nagyszami
hiba is. A leggyakoribb, mert fokozottabb figyelmet kivan, a kettdspont elhagydsa
a magyarazat, kovetkeztetés el6tt, példaul nem érhette meg azt, amiért akkora
dldozatot vdllalt: @ munkdsosztdly gydzelmét. Ezt a helyzetet a VIII, osztialy tanuléi
kozill 164-en (164 hiba-dtlag), a IX. osztalyéi kozill 104-en (104 hiba-adtlag) nem
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ismerték fel. Ugyancsak sokan hanyagoltak el a mondatokat elvalaszté vesszb
kitételét, pedig erre 5 helyzet kindlkozott; ebben, a VIII. osztdlyban 365, a I1X.-ben
232 hibat ejtettek, 73, illettleg 46 hiba-atlagban. Valamivel jobb az arany az azonos
mondatrészeket elvalasztd vessz8 hasznalataban, mert ellene a VIII. osztalyban
96 esetben (hiba-atlag 48), a IX. osztalyban pedig 57 esetben (hiba-atlag 28,5)
vétettek.

Ha marmost a két osztdlyban észlelt helyesirasi hibdk kategéridit az elkéve-
tett hibdk atlaga alapjan vizsgaljuk, a kovetkezé sorrendet kapjuk:

VIII. osztaly: ' Hiba-atlag IX. osztaly: Hiba-4tlag

1. A kett8spont haszndlata ma- 1. A kettSspont hasznalata ma-
gyarazat, fontos kévetkeztetés gyardzat, fontos kbvetkeztetés
elétt . . . . . . . . . . 164 el6tt . . . . . . . . . . 104
2. A miveltetd ige irasa . . . 82 2, Tagmondatokat elvalaszto
frasjel elhagyasa . . . . . 464
3. Mondatokat elvdlaszté vesszé 3. A maganhangzok idétartama-
hasznalata . . . . . . . . 173 nak jellése . . . . . . . 392
4. A massalhangzok id&tartama- 4. A mfiveltetdé ige frdsa . . . 39
nak jeldlése . . . . . . . 71 .
5. A maganhangzok id&tartama- 5. A massalhangzok idétartama-
nak jelélése . . . . . . 66 nak jelslése . . . . . . . 369
6. EgynemU mondatrészek kézot- 6. Egynem(i mondatrészek kozot-
ti {rasjel haszndlata . . . 48 ti irasjel haszpdlata . . . . 285
7. A hasonulds jelensége . . . 34 7. Osszetett szavak irdsa . . . 268
8. Az Osszetett szavak irdsa . . 32 8. A targyrag frdsa . . . . . 213
9. A targyrag ifrasa . . . . . 30 9. A j hang jelolése . . . . . 193
10. A milt idS jelének frdsa . . 18,4 10. A hasonulds felismerése . . 17
11. A j hang jellése . . . . . 13,6 11. A hasonulés helyesirasa . . . 13
: Co 12. A miilt id6 jelének irdasa . . 11,6

Befejezésiil prébaljunk néhany adltalanos jellegli megallapitdst tenni a két
osztaly helyesirasi készségének szintjét és a helyesirdsi hibak sidlyossagi fokat ille-
téen. Ez utébbihoz a minisztériumnak a IX. &italdnos osztaly szamadra kiadott
Utmutatsjat hasznaltuk fel, amely egyben a helyesirdsi normara vonatkozdlag is
eligarit.

Mindkét osztdly szdmdra egyformdn elsérend(i hibdanak bizonyult a kett8spent
haszndlata magyardzat és fontos kévetkeztetés elétt. Ezutan kovetkezik — az elsé 5
leggyakoribb hibatipus kozétt — a tagmondatokat elvalaszté irasjel elhagyasa.
Szembeszokdbb a kiildnbség a két osztaly helyesirasi szintje kozitt a miiveltets ige
helyesirdsaban: a VIII. osztdlyokndl ez a masodik, a IX.-nél a negyedik a sorrend-
ben. Forditott a helyzet viszont a maganhangzék idétartamdnak jeldlésében: a IX.
osztaly hibdinak sorrendjében a 3., a VIIIL osztalyéiban az 5. helyen all. Koriilbeliil
egy szinfen van a két osztdly a massalhangzok idétartamanak és az azonos mondat-
részeket elvalasztd vesszd jeldlésében.
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Tovabbi részletezést, valamint az egyes kategéridkon beliili hiba-megterhelést
mellézve megallapithatjuk, hogy viszonylag csekély a killbnbség a két osztaly
helyesirasi készségéneck szintje kozétt. Ez a ,kicsi® klilénbség a VIII. osztdly javara
billenti az értékelés mérlegét, mert az olyan alapvetden fontos helyesirasi kérdések
tekintetében, mint a maganhangzék, a massalhangzdék idStartamdanak, a targyragnak,
a j hangnak a jeldlése, a IX. oszialy a masik mogott marad. Hogy valtoztatasra,
tanuléink helyesirdsi szintje hathatds emelésére van sziikség, bizonyitjdk nemcsak a
hibak el6fordulasi atlaganak mutatészamai, hanem a norma szerinti értékfokuk is.
Ibbél a szempontbol vizsgalva a kérdést, a IX. osztalyra érvényes helyesirdsi norma
alapjan a két osztély elemzett helyesirasi hibai a kovetkezé értékelési kategoriaba
sorolhatdk:

Durva hibdnak szamit: a miilt idé jelének, a térgy ragjanak, a hasonulds
helyesirasanak elvétése; silyos hibdnak szamit: a maganhangzok idétartamanak
eltévesztése ragokban és képzOkben, a massalhangzok idGtartaménak jelSletlensége,
a részleges hasonuias jeltlése, a j hang helytelen jelGlése, a miivelteté ige helytelen
irdsa, a maganhangzok idétartamadnak helytelen jeldlése mas helyzetekben; kis hibd-
nak szamit: a vesszé és a mondatvégi irasjel-hiba, az egybe- és kiilénirds, ha szd-
Osszetétel lehetséges, egyéb kozpontozasi hiba.

A két osztalv tanuldi helyesirasi készségének mindgségét tehdt jelenleg a durva
és sdlyos hibak jellemzik, és csak kisebb mértékben — de a legnagyobb hiba-atlagot
jelent6 (ami ezen a fokon természetes is) — kis hiba.

Ha ez a tomor ¢s sokatmondd mindsités, valamint a révid elemzésbdl meég
leszlirhets egyéb tanulsdgok arra serkentenek, hogy tanitvanyaink helyesirasi s ezzel
altalanos mfiveltségi szinvonalat emeljiik, faradozasunk nem volt hidbavalé.

Nagy Jend

Zenész az Egyedem-begyedem akciordl

Kolozsvari gyermeklapunk, a Napsugdr 1967. szeptember 9-i szdmdban palya-
zatot hirdetett: kiolvasdk és mondokak gylijtésére szélitotta fel az orszag gyermekeit.
Két év milva, 1969 januarjaban Faragé Jézsef az Utunk hasabjain szimolt be az
eredményrél. Cikkébél megtudjuk, hogy ,,e miifaj — vildgszerte — a folkldorgylijtés
Hamupip6kéje volt“, s hogy az ,Egyedem-begyedem akcié“-nak cgyetlen eléde is-
meretes: a Les comptines de langue frangaise cimQ gy(jtemény, mely mintegy nyolc-
ezer kiolvasot tartalmaz — franciaorszagi, svajci, belga és kanadai francia nyelv-
terliletekr6l. A Napsugdr palyédzata varakozason feliili eredménnye! jart: tizennégy
megye kilencvenharom helységébdl 369 palyazé Osszesen 8493 monddkat kildstt be, s
igy az akcid els6 szakasza vilagszinten ,,elsd helyezettként® zarult. Azéta ez az odriasi
anyag a kolozsvari Folklorintézet fidkjaiban var a feldolgozasra.

Ezt megel6z6en hozzafogtam a kis palydzok gy(ijtéseinek szdmbavételéhez. Az
,»osvénykének® alig 16bb mint nyolcadat jartam be, de szines utazdsom volt mar
eddig is. :

*

Majd mindegyik palyazatban taldlkoztam a cimadé kiolvaséval: ,Egyedem-be-
gyedem tengertanc, / Hajdd sogor, mit kivansz? / Nem kivanok egyebet, / Csak
egy karéj kenyeret.* Majdnem mindegyik gyermek lejegyezte a kovetkezét is: ,.En
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clmentem az erdébe / Fat szedegeini / Utdnam j6tt apam, anyam / Bottal vere-
getni. / Nad koézé ugrottam, / Nadsipot faragtam / Az én sipom mind azt fij-
ja: / di-da-du / Te vagy az a nagyszaja.”

Mint ritka viragnak, 1gy oriltemm néhany, itt-ott felbukkano monddkanak:
»Elmentem én az erddbe / Szedret szedegetni, / Ott lattam egy fiirge moékust / Mo-
gyorét enni.-/ J6 a mogyord, / Te vagy a hunyo.“ Vagy: ,,Gingalld, gingalld, | Fézz
kasat, / Ha nincs s6, kérj mastél /| Ha nem ad, vagd pofon / Gingalld, gingalls, / Te
leszel a hunyd.*

Gyoénydrkodtem egyik-masik koltéiségében: ,,Ugri-bugri mokuska, / Bokorba
tut nyulacska. / Szarka csfre csergets, / Te leszel a kerget.“ Vagy: ,Malnabokor,
szederin, / Leszaradott szerre mind. / Ujra megjétt mar az sz, / Gyere pajtas, ker-
getézz.“

Deriltem kedves humorukon: ,,Aki ream haragszik, / Egyék békat tavaszig, /
. Tavasz utan egeret, / Mig a szeme kimered.*

Eszrevettem, hogy a gyermekeket is elragadta a labdardgds szenvedélye: , Van
nekem egy fotballom, /| Meg egy hiilye kapusom. / Mikor a labda kozeledik, /A
kapusom hasraesik / Gol!* Vagy: ,Két kicsi kecske / Elment a meccsre, / Rigtak
a labdat. / Gélt*

Elveztem valamennyi mondoka egyszeriiségét, naivitdsat, tisztasagat. Induldskor
még azt hittem, hogy az Egyedem-begyedem akcié a folkloristak és irodalmarok
igye. Kedvtelésbdl lettem Gnkéntese. Menet kozben débbentem 'rd, hogy ez az gy
els6sorban — a zenészeké; hogy az akcié értelme, célja, gyakorlati haszna zenei. A
zenepedagodgia allandé problémait rejti magdban, s zenekultirank égeté kérdéseit
veti fel. Mindez tiistént kivilaglik, ha a gyermek zenei kozmoszaba Kissé betekintiink.

Ez a zenei vilag éppoly valtozatos, zart és 6ndalld, mint a felnétteké. Csakhogy
néhany vonasdt a felnéttek zenéje legfeljebb nosztalgiaval kériilvett emlékként Orzi.
A gyermek ugyanis zeneileg a magikus korban €l. A térténelem el6tti idék emberének
magiaban felerds6dé életérzésére emlékeztet az a hit, amellyel a kicsik a Csiga-biga
hivogato (,Csiga-biga gyere ki, ég a hazad ideki, kapsz tejet-vajat, holnapra is
marad”) cselekvd-megvaldsité erejében biznak. Azzal rokon az az d&szinte sponta-
neitas, amivel érzéseiket gajdolassal, sajat vagy fogékonyan elsajatitott dallamocs-
kakkal kifejezik. Vilagukban az utanzas (a4 zenei is) éppoly perdéntd, mint a magia-
ban a mimézis.

A magikus kort a miivészetek bolcsdjeként tartjak szamon, amikor még koi-
tészet, zene és tanc nem szakadt el egymastol. Kicsinyeink szamara a mozgas, a rit-
mus a dallammal és széveggel elvalaszthatatlan egységben van. Szétvilasztasukra
egyenesen képtelen. S ha valahol, hat a gyermek zenei kincsében az egykori varazs-
szavak, bajolé szbvegek — értelmiiket-erejiiket vesztetten, halandzsava koptatva —
fellelhetdk (,Ingyom-bingyom tdliber, tutaliber, maliber... *).

A kezdeteknél vagyunk: a gyermek (akdrcsak zenei Oskoraban az ember;
egyetlen hangct vég nélkill, ritmikusan ismételget. Hangocskaja véletleniil felcsdszik
vagy lefelé lendill, ,s madris eljutott a kéthangisag birodalméba. Megjelenik a fel-
felé 1ép6 nagyszekund (szo-ld: ,,Siss fel nap, fényes nap, kert alatt a ludaim meg-
fagynak®) és a lefelé lejté Kkisterc (szo-mi: ,Zsip-zsip, kenderzsip, ha megazik ki-
dobjuk®). Ezen a fokon a zenei nyelv még univerzalis, akarcsak sokkal magasabb
szinten, a klasszikusok minden emberhez sz0lé6 miiveiben. Az éti csigat romanul is
lejté kistercen csalogatja elé a kivancsi szem s az énekld szijacska (,,Melc, melc,
codobelc, / Scoate coarne bouresti / Si te du la balti si bea apd caldi / Si te du
la Dunare si bea apa tulbure®),
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Aztan a nagyszekund és kisterc Osszekapcsolddik, s mar harom hang szam-
talan kombinaciéjan uralkodik a gyermek (szo-ld-szo-mi: ,Fehér liliomszal, ugorj
a Dundba, / Tamaszd meg oldalad két aranypalcdaval®). S mint ahogyan anyanyelvét
anyja ajkardl tanulja el, zenei nyelvét is sziileitdl kapja. Ezért beszélhetiink nem-
csak anyanyelv, de zenei anyanyelv létezésérdl is S ha sziilei dallamkinesiiket (a
Felszdllott a pdvdtél az Az hol én elmenyek szépséges dallamaig) Azsiabél hoztik,
s ha ez a dallamkincs az ¢si Otfoki hangrendszeren nyugszik, akkor nyilvanvalo,
hogy e gyermek dalocskai is az 6tfokisag elemeit, csirdit rejtik magukban. A harom
hang egymasutdanjabol allé pentaton mag (mi-re-do: ,Bijj, bujj, itt megyek, tizes
lapatot viszek...") magatdl eértetédo természetességgel jelenik meg hangkészleté-
ben. Dallamvilaga igy bévill lassan a Volt nekem egy kecském, tudod-e kvintelo
szerkezetéig. Majd az Otfokisdgtél a hétfokisagig. Igy ismétli meg, néhdany évbe
sliritve, az emberiség zenei fejlédéstérténetst, mig fokozatosan belend a zenei fel-
nétt korba.

A gyermek zenei vildgdban a ritmus elsédleges szerepe hangstlyozott. Mozgas-
hoz kotéttsége pedig annyira nyilvanvald, hogy egyetlen alapképletre redukdlhato:
az fitemparra, mely négy litktetésbol, a silyos—siilytalan viszonyt képviselé két-ket
lépés egymasutanjabol all. Zeneileg ez negved hangértékekkel fejezhet6 ki. Az alap-
képlet ismételgetésével, a negyedhangok nyolcadekra valé felbontdsaval, varidldsdi-
val hihetetlen ritmusgazdagsagot kap a kicsinyek dallamkincse.

A gyermekkor mesével-jatékkal tarkitott korszakiaban megsiil 2 homokpogdcsa,
paripa a flizfavessz6, és nagyon komoly foglalkozds a fogéeska. Vajon ki lesz a
hunyo, ki a kerget6? Ritmikusan itdgeti a kérben dllé tkloket a kiolvasé kispajtas:

Me-se me-se, mdt-ka,
Pil-lan-gos ma-ddr-ka.
In-ga-bin-go ré-zsa,
Te vagy a fo-gocs-ka.

Igy kezdédik, kiolvasoval, majdnem minden jaték. A gyermek zenei vilagiaban
pedig a kezdetek kezdete a mondoka és a kiolvasd. Gyermekdalokhoz a monddka-
vilag — mint fugdhez a prelidium — hozzatartozik. A gyermekfolklér szerves ré-
sze: szveg és ritmus szivetsége, melyben (akdarcsak a dalokban) egyveduralkodo a
tetrapddikus alapképlet. Koddly Zoltan szavaival élve a mondéka nem mads, mint
»8 gyermekdal egy — rendszerint dallamtalan — oldalhajtasa®. A mozgdssal-lé-
pessel egybekotitt ritmus 8rvényszerll, Osztdénds kényszer a gyermek szamara. Any-
nyira. hogy a nyelv hangsilytdrvényeit is szétfesziti, hallgatéjit, megszoélaltatéjat
valdsaggal behdldzza, és énkéntelen mozgdasra készteti.

Rendszerezés, tematikai csoportositds, részletes ritmikai osztdlyozds igénye ncl-
kil vizsgaljuk meg kissé az Egyedem-begyedem birodalmat.

Keét itempar oGsszekapesolasa a iegegyvszerlibb egységet, a kétsoros kiolvasot
eredményezi: ,Kicsi csupor, kiskancsé / Meg is van mar a hunyo.”

Ennek kettézése, a négysoros a leggyakrabban elbfordulé forma:

Akom, bdkom, tobdkom,
Elveszett a dohdnyom,
Meg kell annak kerillni,
Tizenhatnak kijonni.
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A sorok szama hat~, nyolc-, kilenc-, tizre is kibéviilt.

Arkot ugrott a cigdny,

g " Kitért keze-ldba,

T N Ment$ utdn kiabdlt,
B SR Vigyék szdlloddba.

El is vitték szdlloddba,

Szdlka ment be a talpdba.
- Lices-loces, locsogott,

Te leszel a hunyo most.

A pdlyizatra kizardlag {irott szdvegek érkeztek (a pdlyazat szervezési for-
maja is csak erre adott lehetlséget). S mert a mondokak tobbsége valéban dallam-
talan — a majdani 8sszkép is nagyjabél helytdlld lesz. Hogy azonban a gyermekek
nem htiznak éles hatart ritmizalt mondodka és énekelt kiolvasé kozétt, bizonyitja a
Magyar Népzene Tdra (a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadvdnya, 1951) elsé ko-
tete. JO néhany dallamos, két-hdrom, s6t hexakord (hat hang) ambitusi monddkara
is talalunk itt példat.

Ha Kodaly, Bartok, Lajtha Laszld, Kiss Lajos és masok jévoltabol dallamos
mondodkakat is ismeriink — joggal vetddik fel a kérdés: vajon az Egyedem-begye-
dem akci6 felléphet-e a teljesség igényével mindaddig, mig a kutatok helyszini gyij-
tést nem végeznek (legalabb a gyljtésben jeleskedé harom megyében: Hargita
1840, Maros 1707 és Bihar 1614 kiolvasot kiilldott be)? Igy kideriilne, hogy ma és itt
él-e még gyermekeink ajkian dallammal felruhazott monddka, vagy szamuk oly
elenyész6, hogy gyakorlatilag eltekinthetiink tolik.

Zenepedagdgiank figyelme a tdomegbdazisi zenekultGra megteremtésére Gsszpon-
tosul, Elemi, kézép- és fels6fokon zenei nevelésiink szervezettsége kielégité. Az isko-
laskor el6tti zeneoktatdsban mar kevésbé. Pedig ennek célja a zenei anyanyelv
megalapozasa. Ovodaink zenei programja s az itt-ott, nagyobb vérosainkban mfi-
kodé kisszamid zenedvoda, sajnos, nem biztositja e cél megvaldsitasat, s igy zenei
nevelésiinkbél nagyrészt hidnyzik még az az erés alap, amelyre a magasabb zenekul-
tira feléplilthetne.

A gyermek zen=zi nevelése egyrészt zenei vilaganak teljes feltérképezését je-
lenti, masrészt pedig -— e zenei anyag alkalmazasiaval — hallasuk, ritmusérzékiik,
zenei memoriajuk és dalismeretiik folytonos fejlesztéset, gazdagitiasat. Ennek lehe-
téségét Kodaly és Barték — Illyés Gyula szavaival élve: ,,a példamutaté nagy iker-
par“ — szdazadunk elsé felében mar megteremtette. Korszakalkoté tettiikkel, az
igazi népdal megtalalasaval egylitt feltartdk a gyermekek nydjtotta zenei kincse-
ket is. Zenepedagodgiai munkassaguk, gyermekeknek szant énekkari és hangszeres
miveik révén pedig utat nyitottak az j alapokra helyezett zenei nevelés felé.

Bartok Béia haromkétetes zongoramive, az 1908—1909-ben komponalt Gyer-
mekeknek cim( sorozat a gyermekfolklor tiszta forrasanak zeneszerzbi vilagan at-
szlirt valogatas (az els6é két kotet magyar, a harmadik szlovak népdalfeldolgozaso-
kat tartalmaz). a Cickom, cickom..., a Hej tulipdn, tulipdn..., a Kis kece ldnyom
vagy az Ej gorbénye, gorbénye... dallamara a felismerés mosolyaval felel a gyer-
mek. S micsoda kincs jut birtokaba, ha a kiséretben megismeri, magadba szivja a
bartéki harmonidkat is! Megszereti e kristalyos mikroformdkat, s késébb érzéke-
nyebben reagal a zenetdrténet klasszikus formaira. A Bartdk-zenc &sszhangjain
nevelkedve, huszadik szdzadi gyermekként né bele a modern zenébe, Ehhez persze,
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az ovondk, tanitok, zenetanarok minél tokéletesebb felkészitése lenne az elsérendi
feladat. Hiszen toéliik fiigg, hogy zeneileg ,beszéléképes® lesz-e a holnap nemze-
deke. Az a gyermek, aki nevel6itdl elsajatitja zenei anyanyelvét, késébb egészséges
kritikai érzékkel igazodik el a komoly és konnylizene, mindenféle zene teriiletén.
Az Egyedem-begyedem akcié kezdete a Napsugdr felhivasa volt. Folytatasa
tobb szdz kis kéz igyekezete, mellyel a monddkdkat-kiolvasokat papirra vetette.
Zenei nevelésiink legelsd lépcséfoka viszont épp az a teriilet, melyet az akcio felblel.
Ezért a befejezés nem lehet mas — csakis az Egyedem-begyedem kényvecske, mely
az €l zenei nyelv szép, elsé fejezetét fogja tukrézni. Nekiink, neveléknek s a gyer-
mekeknek egyforman hidnyzik. Mert tud-e vajon az ember orszag-vilag- s koz-

moszjaro lenni a legelsé lépés megtétele nélkiil?
Laszl6-Bakk Anikd

Fux Pdl
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Hatvanadik életéve betoltése alkalmdbol

" ’ Csehi Gyula docens-doktort, a kolozsvdri Ba-
" bes—Bolyai Tudomdnyegyetem magyar iroda-

lom tanszékének tandrdt, a nagy miiveltségi
tuddst, nevel6t és publicistdt, ugy is mint a
régi és az uj Korunk munkatdrsdt, sok sze-
retettel kdszontjilk, Egészséget és sok, mun-
kdban, sikerekben gazdag es:tendét kivdnunk
Csehi Gyuldnak.

Modern Kalliopé

I d

VILAG @ 1970

Id

MU ES

Miivelddésiinket vizsgalgatjuk szinérdl s visszajarél., Jozan hangok
mellett tilhajtott és meddd végletek disszonancidi is felcsendiiltek az
»irodalomcentrizmus* vitajaban: poffeteg Onelégiiliség az egyik péluson,
cstiggeszté kisebbrendiiségi komplexus a masikon. De sem itt, sem ott
nem figyelt fel senki — irasban legalabbis — egy olyan eseményre,
amely tudomanyossagunknak (kozelebbrdl az irodalomtudomanynak)
egyik, eddiz nalunk egyaltalan nem miivelt agat uttor6 modon gaz-
dagitja. A kiviilallé azt hihetné, olyan gazdagok vagyunk miifajelmé-
leti, 6sszehasonlité irodalomtorténeti, alkotaslélektani, irodalomszociold-
giai munkakban, hogy az olyan vallalkozas, mint a Csehi Gyulaé, amely-
bol eddig két kotet, mintegy ezer lap Kkeriilt az olvasé elé — mar nem
is kelthet kiilonosebb érdeklodést a kionyviermés boségétol tulhalmozott,
elfasult szakkritika berkeiben. Holott tudjuk, egyaltalan nem ez a
helyzet.

Szakkritika? Ha egy tudoményos munka érdembeni méltatdsanak
az a feltétele, hogy a birdlé beavatottként széljon hozza a targyhoz,
hogy bar nagyjabél rendelkezzék a szerzd targyismeretével, az appara-
tus felhasznalta adatok kozott otthonosan mozogjon — nos, akkor a
Modern Kalliopé, a Klié és Kalliopé folytatdsa még jécskan varhat kri-
tikusara. Csakhogy bizonyos kényszerhelyzetekben, amilyen ez a mos-
tani is, az 6rokolt lemaradas €s a halaszthatatlan feladat szoritdsaban,
az onmagaban dicséretes szerénység, illetéktelenségiink egyébként indo-
kolt beismerése a restséget igazolna, egyet jelentene egy felszamolando
allapot véglegesitésével. Csehi Gyula ezzel a méreteiben, igényében
egyarant impozans vallalkozassal voltaképp a tevékenysége gerincét
alkoté pedagdgusi hivatasat teljesiti ki; érté olvasot, illetékes biralot
nevel, kozonséget és kozeget, miivének redlis akusztikat biztositot, Csak
ha igy fogjuk fel a harmaskonyvnek koncipidlt munka eddig megjelent
két kotetét, torhetiink ki végre a bilivos korb6l: ennek a targykornek
nalunk joszerével nincs szakirodalma, honnan lehetnének hat szakértoi?
Szakember nem lévén, miként bontakozzék ki a szakirodalom?

Az els6 kiotet — erre itt és most csak emlékeztetni kivanok —,
mint cime is jelezte, a nagyepika és a torténelem kapcsolatat taglalta;
a masodik, a Modern Kalliopé a regény torténetének elmult masfél
évszazadat tekinti at, a miifaj alakuldsanak f6bb allomasait, tipusait,
szerkezetét, George Sand és Musset, Balzac, Hugo, Zola, Dosztojevszkij,
Thomas Mann miiveiben mutatja ki fikcié €s valdsag szelektiv talal-
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kozasat; A madsodik kotet végén — a harmadik kotet elé cimii szerzdi
vallomasbdl tudjuk, hogy a ciklust zaré konyv tartalmazza majd nap-
jaink tarsadalmdnak, tudomanyanak és a regénynek az Osszeliiggeseit;
cime: Urania vagy regény, tudas, tudomany.

Irodalomszocioldgia, alkotaslélektan, forrastorténet érintkezési felii-
letén helyezkedik el Csehi Gyula munkaja. A szempontok valtozatos-
saga mellett a vizsgdlédasnak ez a mddszere egyszerre él tobb szak-
diszciplina lehetGségeivel anélkiil, hogy barmelyiknek is kizardlagossa-
got juttatna. Eljarasa buktatdira maga a szerzé figyelmeztet: ,,...in-
kabb dvakodtam a megcsontosodott merevségektdl, mint az eklekticiz-
mus veszélyeitol.“ A megkozelités eleve kigondolt szempontja lgy valik
a négy atfogé fejezet soran rendezd elvvé, hogy az elméleti Osszefogla~
1as, a fogalmak tisztazdsa a miifaj alakulasanak torténeti folyamatabdl
kovetkezik., Minden esetben az adott miib6l vezeti le a szerz6, hogy a
tarsadalmi tudat, az uralkodé stilusiranyok, az iréi alkat sajatossagai, a
regény létrejottének személyes inditékai vagy tarsadalmi tendenciaja,
korabeli események és intimitasok milyen iranyban és aranyban mii-
kodtek kozre az irdi szandék megvaldsitasaban.

Csehi mddszere homlokegyenest ellenkezik a strukturalista Roland
Barthes-éval. Csehi akdr Az ir6 mint torténész, akdr Az iré mint szo-
ciologus fejezetcim alatt targyalja a romantikus, a realista, a natura-

lista regényt — mindenképp torténetiségében vizsgdlja a miifajt, csak-
gy, mint az egyes miivet. Barthes szerint: ,,...az irodalmi mi Iénye-

gébol! eredden paradoxalis, egyidejiilez jelezvén a torténelmet és ellen-
allva neki... ezért nem rendelkeziink az irodalom {torténetével, csu-
pan az irékéval.“ Az irodalom kutatdsdban mégis elfogad két posztula-
tumot: torténeti az egyik, amennyiben a kutaté intézményként fogja
fel az irodalmat; lélektani a masik, ha az irodalom mint alkotas a
vizsgdlat targya. Ha a barthes-i felfogds mddszer- és targymeghatarozo
alternativajat vessziik példaul tekintetbe, a Modern Kalliopé kon-
cepcidja és metodikaja a megkozelités kétféle lehetoségének keveredését
mutatja.

Ez az elbitéletmentes nyitottsag teszi lehetévé példaul, hogy A
regény utja a huszadik szazadban cimii fejezet Dosztojevszkijjel kezddd-
Jék, akit Csehi Gyula eléggé nem dicsérheto mdédon nem a XIX. sza-
zad iréi kozé sorol, ahova életrajzi adatai szerint tartozik, hanem ember-
szemlélete, regény-épitkezési mddszere szerint a XX, szazad el6hirnokét
latja benne. Taldn hidnyolhaté (a harmadik kotetben minden bizony-
nyal sorra keriild) jelzése annak, hogy a Megszéallottak iréjatél széza-
dunknak milyen hatalmas irodalmi-bolcseleti csaladfaja eredezteti ma-
gat.

Sziikségképpen sziikkebliinek tiinhet egy ilyen jelentékeny vallal-
kozas méreteihez képest, hogy ebben a keretben nincs mdd a munka
érdembeni méltatasara. Megbocsdthatatlan mulasztas lenne azonban an-
nak elhallgatdsa, hogy a hatvanadik évét iinneplé Csehi Gyula mun-
kdja — nemzetiségi miivelddésiink égetd problémainak 6sszefiiggésében
— tébb egy hézagpétlé irodalomtudomdanyi miinél: jelenséz. A sokat és
méltan emlegetett onismeret légiires térben lebegne, ha nem tételezné
fel eleve a nemzetek kultirajat attekintdé torekvést, a komparativ szem-
pont szakadatlan érvényesitését. Az irodalom vonatkozdsiban ez sem
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tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint a vildgirodalmi miiveltségnek
azt a korszerii tagitdsat és mélyitését, amelyre most méar a kozépfoku
anyanyelvi oktatds is kezd fokozottabb gondot forditani. Hogy az olyan
feladatvallalas, mint a Csehi Gyulaé, milyen szolgdlatot tesz a kul-
tira teremtdi és terjesztéi — irdk, kritikusok, tandrok — tovdbbi onkép-
zésének, az senki eldtt, aki a Modern Kalliopét haszonnal forgatja, nem

szorul bizonyitasra.
; [ /
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Diplomicia

A diplomacia is azon emberi tevékenységek kbézé
tartozik, amelyeket elébb miiveltek, s csak késdbb
neveztek nevén. Mar viragzottak a nemzetkdzi kap-
csolatok, kialakult a protokoll, a ceremonia, a népek
kozotti beszélé viszony minden jaruléka és kelléke,
amikor Disraeli — elséként — kimondta (a mai értel-
méhez kozel allo jelentéssel) a ,diplomatikus® szét,
s ettél kezdve a diplomatdk végre diplomataként
gyakorolhatjak a diplomaciat.

Ahhoz képest, hogy mily késén sikeriilt elkeresz-
telkednie, a diplomadcia igazdn szép histériat kereki-
tett ki énmagardl, Igy aztan e miivészetnél bonyolul-
tabb killénés tudomannyal foglalkozo minden atfogo
ml, igy a Mircea Malitdé is* bdséges adalékokkal
ijolag bizonyithatja egy régi, bevalt fogas hatékony-
sagat: a tudomanytorténeti attekintés kivalé eszkoze
a beavatasnak; az olvaso még magahoz sem tér elsé
dmulatabél, s Gj fogalmak boldog tuddjaként, dj &sz-
szeflggések ismeretében néhany fokot ismét emelke-
dett a tudas lajtorjajan. A diplomaciatérténelem a
Nagy Torténelmen belill a hadtérténetnél hatarozottan
kellemesebb olvasmany, s mindig a suspense szenza-
ciéjaval hat; de azt azért tapasztalatbél tudjuk, hogy
a targyalodasztalnal felhozott érvek tébbnyire az ar-
zendlok polcain nyugosznak, s hogy a tédbornokok
sikerének elengedhetetlen elbfeltétele a diplomatak
kudarca. Van még néhany oka a diplomaéciatérténet
népszerliségének: az emberek legalabb utodlag beava-
tottaknak hihetik magukat, tudast szerezhetnek ar-
rol, amit — megbizdsukbdl és nyilvan érdekeik meg-
fontolt szem elétt tartdsaval -— eltitkoltak eléttik. ..

Malita hatalmas bibliografiara tamaszkodva sem
vallalkozik a teljes diplomaciattrténet attekintésére,
de amihez hozzanytl, azzal alaposan és féként cél-
szerlien banik, mondhatnam: funkcionalisan kezeli
ismerctanyagat. A nagy iskoldk sorabdl a goroégot,
a romait, a bizadncit, az olasz koztarsasigokét, az
ottomant s az oroszt, illetve a Habsburgokét emliti,
majd a XIX. szazadba jutva felhagy az orszagon-
kénti sajdtossdagok szerkesztési hangsilyozasaval, s
kronolégiai szempontokat kdvetve vezet a4t a madba.

Természetesen a roman diplomacia indokoltan ter-
jedelmes torténetét a szocialista Romania kiilpoliti-
kajanak alapelveiig emeli, amivel eltér ugyan &alta-
lanos szerkezeti koncepcidjdatol (attdl nevezetesen,
hogy a kilpolitika cgyik cszkozér6l, nem pedig ma-
gardl a kilpolitikarol értekezik), de ezt nem felro-
nunk, hanem éppen ellenkezbleg, helyeselniink kell,
hiszen ebben is igéretét latjuk annak, hogy most
mdr nem sokaig kell varnunk a nemzetkézi kapcso-
latok eclméletének elvontabb kérdéseit szakszerlien
targyalé miivekre, s példdul a polemoldgidval vagy
konfliktolégiaval is kozelebbi ismeretségbe keriilhe-
tink hazai kOnyvek, nemcsak bel- és kiilfsldi folyo-
iratok joévoltabol.

* Mircea Malita: Diplomatia. Editura didacticd gi
pedagogici. Bucuresti, 1970,
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& A nagy multa székely-
udvarhelyi kollégium, a jelen-
legi pedagogiai  liceum, 300.
évforduldjdnak jelentdségét az
oktober 21-én tartott iUnnepi
nagygyilésen térténeti Ossze-
filggésrendszerbe helyezte Mir-
cea Malita oktatdsiigyi minisz-
ter. Széles kitekintésii és to-
moér felszolaldsdban hangsi-
lyozta, hogy a XVII. szdzad hd-
rom szomszédos romdn fejede-
lemsége, Havasalfold, Moldva
és Erdély féldrésziink leghala-
dobb szellemi dramlatait tette
magdévd, miivelddésitk azonos
torekvések jegyében pdrhuza-
mosan fejlédott, s europai szin-
tii  diplomdcidt teremtettek
fiiggetlenségitk, anyanyelviik és
vallott hititk védelmében a to-
rok Portdval szemben. Egyiitt
emlitette Miron Costint és a
kollégiumalapitc Bethlen Jd-
nost. Az alapitds kordnak mos-
toha kérillményeir6l szolva,
melyekkel a kisvdros teremto
erdinek szembe kellett helyez-
kedniilk, magyarul idézte a
népi szoldsmonddst: , A szé-
kely a jég hdtdn is megél.”

Napjainkban gazdag lehetd-
ségek nyilnak, hogy az egykori
diszciplindk — koztilk az anya-
nyelv, az idegen nyelvek és a
népeket leginkdbb  kozelitd
legtdkéletesebb nyelv, a mate-
matika nyelve — a tudomd-
nyossdg rangjdra emelkedje-
nek, és megtarté erével szol-
gdljdk a nép szellemi felemel-
kedését a kozos mult s kozos
jelen, a romdn nép és az
equiittélé nemzetiségek testvé-
riségének jegyében, amelynek
egyik boleséje volt és jelképe
ma a székelyudvarhelyi iskola.

Az innepség keretében le-
zajlo tudomdnyos iilésszakon
a Mivelddés Hdzdban Benké
Samu a kollégium egykori tu-
dos tandrdnak, a torténész és
botanikus Benkd Jozsefnek
eletpdlydjdt tdrta  fel. Toro
Tibor temesvdri egyetemi ta-
ndr pedig az antianyagra vo-
natkozd szakkutatdsok jabb
eredményeit wvdzolta a ,,s2ép
fizika“ magdval ragado képle-
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teivel. Ezutdn szakosztdlyokra
(torténelem—irodalom, metodi-
ka, tanitoképzés) felosztva foly-
tatddott a tudomdnyos kozlé-
selke sora, djonnan igazolva az
Gsi iskolavdros mitvelédési éle-
tének pezsgését. Ezt kovetden
telt hdz elltt, gdlaesten léptek
kozonség elé az intézet volt
ndvendékei. Dr. Joddl Gdbor
Szonatinajdt Balogh Ferenc
hegediimiivész, Baldzs Ferenc
eredeti népdalfeldolgozdsdt a
hires férfikorus szdlaltatta meg.
Fellépett tanitvdnydval, Ger-
gely Ldszloval Haldsz Lajos
marosvdsdrhelyi zeneiskolai ta-
ndr, és rdtermett elbadoként
mutatkoztak be kdlteményeik-
kel Kdanyddi Sdndor és Farkas
Arpdd. Csiky Andrds szinmii-
vész szavalatokon kivil fol-
olvasdssal is szerepelt, Tamds
Gdspdr Baratsigos mérkd8zését
szolaltatva meg. Tischler 11-
diko és Balogh Judit zongora-
kiséretei, Marinela Mihailuc és
Mezei Mdria versmonddsai
(Kdnyddi- és Arghezi-forditd-
sok) szinesen egészitettéle ki
a misort.

Killon meg kell dicsérniink
2 nagygytilést koveté mdsort:
a jeleneteket a hajdan volt
kollégium interndtusi életébdl,
majd a kdrushdtteret, amely
elott — sziinni nem akard vas-

tapstol kisérve — viharzottak
a szinpadon az ifjasdgi és
gyermekcsoportok  szemet-szi-

vet qydnydrkddtetd népi tdn-

. €eat.

Az ilnnepségek  képei és
irott anyagai méltdn keriilnek
a dokumentdcick kézé, hdrom
évszdzad folidnsainak szom-
szédsdgdba. mint 4j hajtdsok
az. iskola cimerébe foglalt ro-
zsadgon: ,Per spinas ad ro-
sas“...

@ A nyelv és tdrsadalom
kapcsolatait elemz6 szeptem-
beri Korunk-szdm vélemény-
cserét inditott el. A szerkesz-
téség meghivta a kolozsvdri
magyar nyelvészeket, s velilk
vitatta meg a tovdbbi egyiitt-

Egyébként a targyalas-tudomany alapelvei Malita
konyvében mdar mélté helylikre keriiliek (ami sem-
miképpen sem teszi f{Ol0slegessé tovdbbi tanulma-
nyozasukat). A szerz6 a targyalast a diplomacia
kézponti jelenségeként értékeli, ami nem tartalmi
tautologia, hanem -— a roman diplomacia sajatossa-
gainak megfeleléen — nagyon is id8szeril tudomai-
nyos koncepcio. Malita ezzel dsszefiiggésben — tav-
lati érvényll — torténelmi példdkat idéz. A roman
fejedelemségek torténetében — tgymond — a diplo-
macidhoz valé jog megvédése egyértelmi volt a
Portaval szembeni fiiggetlenség hangoztatasaval. ,,Ha-
zank torténelme vildgos bizonyitéka annak az esz-
meének, hogy a diplomacidhoz valé jog megvédése,
azé a jogé, amelyrél a romén uralkodék scha nem
mondtak le teljesen, a megkiilonboztethetd fiigget-
lenségi statdtum, a Portaval szembeni fliggetlen-
segért folytatott harc része volt.“

Ezzel Osszefliggésben ide kivankozik a mii egyik
méltatdjanak. Paul Dimitriunak figyelemre mélto
megdllapitasa: ,,A diplomdacia-fogalom sajatos hang-
zédsa a romdan népben mind térténelmi, mind mfive-
16dési sfkon megfigyelhetd. A torok invazié korsza-
kdban a latin vildg végvaraiban, érdekek talalkoza-
sdnak és Utkdzésének helyén, érdekes kultira-erek
csomopontjan néplink léte  dimenzidjaként
majdnem szuntelenil megélte azt a térténelmiséget,
amely benne rejlik a diplomacia-fogalomban. A tar-
gyalas és a jogok megdérzésére vagy tiszteletben tar-
tdsara iranyuld eréfeszités, amelyrél annyi roman
dokumentum tantdskodik — diplomaciai tevékenysé-
gink &allandéja. Ezért hissziik, hogy a torténész, dip-
lomata és tudés Mircea Malita kényvének politikai
pszichoanalizis jelentése van, mert torténelmi tudat-
kiiszbre emel ismeretlen vagy csak kevéssé ismert
iényeket . ..* (Lumea, 1970. 8).

Igen, e jelentés felismertetése a kényv elsddleges
funkcioja. De — szorosabb értelemben vett szakmai
szempontbdl — nem kevésbé fontosak enciklopédi-
kus és technikai jellegli fejezetei, illetve mellékletei
sem. Az enciklopédikus ismereteket hordozé részek
altalanos fejlodést jeleznek az 1967-ben megjelent
Mic dictionar diplomatic romdn bizonyos cimsza-
vaihoz képest. (Csak azt sajnaljuk, hogy a kényv
kiaddja eltekintett az ilyen miivek esetében nélki-
lézhetetlen apparatus kozzétételét6l, Név- és targy-
mutatd, valamint rendszeresebb bibliografiai atte-
kintés segitségével bizony konnyebben kiigazodtunk
volna.)

Elvezette] olvastuk a technikai tudnivalokat ismer-
tetd oldalakat. Az ember gyakran gondol arra, hogy
a nemzetek kozotti érintkezés kifinomult szabadlyai-
bdl milyen j6é volna tobbet alkalmazni az egyedek
kozotti érintkezésben ... Minden szinten. Hiszen az
egykori ,elitek* tarsadalmi konvencidinak rafiné-
ridja — ahonnan a pretokoll meritett — Onmagaban
nem megvetendd, s ha az evfeszkdzdk hasznalata is
el6bb-utébb mégiscsak témegméretekben tgy-ahogy
elterjedt, talan egyebek is hasznos hagyomanyoknak
bizonyulhatnak még. Ha demokratizdlhatok.

Mert a protokoll és a ceremédnia a tekintély-elv
alapjdn merevedett szabalyokba. Ennek szemlélte-
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tésére lejegyzem az iltetés és elhelyezés rendjének
néhany szabalyat.

Hogy mi tekintheté a legjobb helynek, az a helyi
viszonyoktél fiigg; szinhdzban &ltaldban a szinpad-
161 legtavolabb esi paholyt szoktak a legjobb hely-
nek tekinteni.

Ebéd- és vacsprameghivasok alkalmaval: ha a nék
es férfiak vegyesen vannak meghiva, ndket és férfia-
kat valtogatva kell iltetni; nék sohagem filhetinek
egymas mellett; nék részvételével rendezett étkezé-
sen lehetdleg a nék és a férfiak, valamint kiilféldiek
és hazaiak valtogatasat kell alkalmazni, gy tehat,
hogy kulféldi n6 mellett hazai férfi, és kilfoldi férfi
mellett hazai né ljon. Az asztal vége felé mar
megengedhetd, hogy hazai ndék és férfiak keriiljenek
egymas mellé . ..

Pedig a protokoll nem trefadolog, igenis fontos
szerepe van a nemzetkozi életben is, s — Malita fi-
gvelmeztet ra —: jelentoségének tagadoi tulajdon-
képpen nem a frakk esztétikumat, hanem egyebet
probalnak kétségbe vonni, A protokoll, a cersinénia,
a diplomaciai szokasok fontossaganak tagadasat rend-
szerint a ,kanonok"* kikiiszobolésének, a formaliz-
musok egyszeriisitésének szandékaval szoktak in-
dokolni, azzal az igyekezettel, amely — t1gymond
— az érintkezés mechanizmusat a jelenlegi dinamiku-
sabb szakasznak megfelelébbé tenné... Csakhogy az
allamkozi érintkezésben, a nemzetek kozotti viszony-
ban a térténelmileg kialakult szokasok az allamok
szuverén egyenléséget jelzd funkceidjukkal tiszteletet
parancsolok.

Farkas Laszlo

Irodalomtudomanyi dilemmak

Kantor Lajos most megjelent, kiillsejében is szép
kitete, az Alapozds, egy évtized termése.* Folydira-
tokban, egv-egy valogatas ¢élén lattak eldszér napvila-
got az itt kozreadott tanulmanyok, esszék. Eleve
lesziigezhetjilk: hasznosak, sziikségesek az ilyen ko-
tetek. Nemcesak azért, mert 1itbaigazitasul szolgalnak
az irodalmunkban tajékozodni kivandk szamara. Ezen
tilmenden: megfelelé rendezd-elvek megtalalasaval
és érvényesitésével lehetévé valik 1j, szélesebb &sz-
szefiiggések megteremtése. Kantornak vannak rend-
szert formalé szempontjai. Hogy csak a legalapve-
tébbeket emlitsem: liraisdg a prozai alkotasokban, a
novella-forma alakulasa kiilonb6z6é korszakokban,
irodalomtérténeti ¢és irodalomkritikai latoszog egybe-
hangolasa.

Az id6ben egymastél meglehetésen tavol es6 ira-
sok dnkénteleniil kérdezésre ingerelnek: vajon ugyan-
arrol az irérol, mirdl, irodalmi jelenségrdl ugyanaz

* Kdntor Lajos: Alapozds. Klasszikusolk — kortdrsak.
Tanulmdnyok, esszék. Kriterion Konyvkiadd, Buka-
rest, 1970,
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miikddést a nyelvkultiira dpo-
ldsa terén.

A kolozsvdri kerekasztalndl
Kelemen Béla, Mdthé Jakab,
Teiszler Pdl és Szabdé Zoltdn
jejtette ki a nyelv- és iroda-
lomtudomdny korszerii felfo-
gdsdt a nyelvmiivelésrdl, a
Korunk nyelvszdmdnak folyta-
tdsaként gyakorlatibb nyelv-
dpoldé anyag kozreaddsdt kez-
deményezve. Faragé Jozsef és
Miko Imre a nyelvtudomdnyi
kiadvdnyokrdl, Salamon Ldszlo
kéltészet és nyelv dsszefilgge-
sérdl, #Koté Jozsef a szinmdii-
vészet nyelvi feleldsségérdl,
Zdérgé Benjdmin a tudomdnyos
vildgszint nyelvi kovetelmé-
nyeirél, Farkas Magda a tan-
kényvek stilusdrdl szolott. Az
ertekezlet eredményeként meg-
szilletett egy nyelvmiiveld Ko-
runk-szdm terve, mely a mai
nyelvdllapot, a szakterminolo-
gia, az iskolai, szinhdzi, mi-
velddési vonatkozdsok vizsgdla-
tat dleli fel.

Nagyvdradon a 3. szdmil Li-
ceumban taldlkozott a Korunk
kiildottsége a helybeli nyelv-
szakos tandrokkal. Szikszai Ti-
bor tanfelilgyelé megnyité sza-
vai utdn Balogh Edgdr az igé-
nyes nyelvkultirdrol, Kdntor
Lajos a modern stiluselemzés-
76l s Teiszler Pdl a kolozsvdri
magyar tanszék nyelvtudomd-
nyi munkdssdgdrol tartott ro-
vid eldaddst. A felszolalok k-
zill Ddnielisz Endre (Nagysza-
lonta) és Szildgyi Aladdr a
gépi miiforditds és dltaldban a
nyelvészet és matematika &sz-
szefilggéseit, a szaknyelv egy-
ségesitését s a nyelvtanulds
korszerti modszertandt vetette
fel, Addm Anna a szép kiejtés
és helyes fogalmazds dpoldsdt
silrgette, Lukdcs Salamon pe-
dig az anyanyelvi fogalomal-
kotds és szaknyelviség lélek-
tani kapcsolatdra utalt. Itt is
felvetédstt a  nyelvmiiveld
szdm, sét egy szélesebb, a Filo-
logiai T'drsasdgra hdrulé nyelv-
mivelé mozgalom szilksége.

A taldlkozo alkalmdbol sor
kerillt a nagyvdradi szabad-
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egyetem keretében tervezett
wKorunk-kér® elbzetes megbe-
szélésére is. Ez a kor, akdr-
csak a févdrosi Lumea és Ma-
gazin istoric olvasdinak mdr
miikddd kore, rendszeres dssze-
joveteleken beszéli meg a fo-
lydiratban megjelent cikkeket.

@ Rolunk volt sz6 a buka-
resti rddié péntek esti Tablets
de seard ciklusdban: Domokos
Géza kronikdja azokrdl a to-
rekvésekrol tdjékoztatta a ro-
mdn kozdnséget, melyek a mult-
tol mdig kolesénds romdn—
magyar ismerkedésiinket moz-
ditottdk elé. Kezdve a magyar
irodalom klasszikus értékeinek
hagyomdnyos romdn kézvetité-
sétdl, egy Stefan O. Iosif, egy
Iosif Vwulecan, egy Octavian
Goga miiforditoi tevékenysége-
t6l magyar irdink ismert ro-
mdn miforditdsaiig s a szel-
lemi egyilttmiikédés mai meg-
nyilvdnuldsaiig, a kéz6s Arghe-
zi~ vagy Bartdk-emlékezésekig
vagy a bukaresti Pet6fi-hdz ro-
mdn és magyar irdkat bemu-
taté programjdig, egyre széle-
sebb folyamatrél wvan sz0, s
jolesett  hallanunk mindazt,
amit az elbadé e szellemi me-
netben a régi és uj Korunk
szerepének tulajdonitott.

Az ,,Esti beszélgetések® (igy
nevezi a sorozatot egy brassdi
kommentdr) nem  kevesebb
mint hdrom izben is feldol-
goztaik a Korunk-problémdt.
Egy nagy szerkeszté cimi el6-
addsdban Domokos Géza a hii-
szas-harmincas évek Gadl Gd-
bordt mutatta be, majd Egy
harcos folyoirat cim alatt a
régi Korunk antifasiszta sze-
repérdl, a hazai romdn és ma-
gyar irdkkal egyiitt jelentls
killfoldi személyiségeket is
kozos arcvonalra sorakoztato
vonzderejérsl értekezett, wvé-
giil 34 esztendé utan cimen
az 1936-os in. ,romdn szdm®
ezidei korszeri felijitdsdt -—
dprilisi szdmunkat — méltatta,
melyben az egyiittmikddés

a véleménye Kantor Lajosnak most is, mint tiz év-
vel ezel6tt volt? Van egy altalanosabb, kevésbé szub-
jektiv vonatkozasa is a kérdésnek. Talan folosleges
bizonygatni, hogy 1960-ban késziilt — egyébként jol
dokumentalt — Thury-tanulmanya 1970-ben hiany-
érzetet kelt benniink. (Azéta négyszaz oldalas kényv
irédott Thuryrdl.) Nem is beszélve arrdl, hogy a
nyolc-tiz évvel ezelltti értékeléseken helyenként ki-
utkéznek az akkori évek irodalomszemléletének (le-
gylunk igazsagosak: szitkségleteinek) szempontjai.
Nem tartom hidbavaldonak ezt itt elmondani a jové-
re nézve sem, hisz — irodalomtérténeti kézikdnyvek
hijan — az ehhez hasonlé valogatasok kivételes sze-
repet toltenek be irodalmi mdltunk, illetve mai iro-
dalmunk megismertetésében, korszerii értékelésében.

*

A gyljteménybe foglalt irdsok bizonyos mértékig
targykorok szerint csoportosulnak. Az elsé ilyen
révidebb elemzések teszik ki. Mint ismeretes, Kantort
évek 6ta izgatja a madachi életm(, el&szor diakfej-
jel — Aallamvizsgadolgozatban — vallalkozott Az em-
ber tragédidja szazéves fttjanak nyomon kovetésére
(dolgozata meg is jelent az Irodalomtérténeti Filze-
tek sorozatban). Az itt kozreadott Madach-reflexiok
tehat nem Otletszerliek, egy sokat vitatott mii értel-
mezéseinek ismeretében {rdédtak. Kantor maig sem
tisztazott kérdéskomplexumokhoz nyidl hozza, s a Tra-
gédia kivalo ismeréjének, Sétér Istvannak eredmdé-
nyeit is felhasznalva helyezi 4j vilagitasba Madach
miivének egy évszazad alatt legtébbet vitatott eszmei-
esztétikai kérdéseit (kolt6i vagy filozéfiai mi a Tra-
gédia? hogyan valdésul meg benne a nemzeti és egye-
temes egysége? milyen a témeg és az egyén viszonya?).
E kérdéseket inkabb csak felveti, s ha bizonyit, azt
f6leg a széls6séges, ma mar nyilvanvaldan tGlzo al-
laspontokkal szemben teszi.

A szerz8 legnyilvanvaldbb, legallanddbb rendezé-
elve mtfaji: a prozaban, a huszadik szazad magyar
prozajaban — elsésorban novellisztikajadban — meg-
mutatkozo liraisdg nyomon kovetése. Lényegében erre
véallalkozott két évvel ezelétt kiadott Moricz-tanulma-
nyaban is: lirai motivumok, ,,érzéstémbsk* megfigye-
1ésére; olyan jegyek, lirai elemek eclétérbe allitasara
(novellaban, regényben), amelyek — hogy tigy mond-
jam — kiesnek az epikum kCrébdl. Kétségtelen, Gj-
szer(l vallalkozds, de nyomban tegyuk hozza: nehéz
feladat, a tévedés legkiilénbdzébb lehet6ségeit tarto-
gato kutatasi teriilet. Elég, ha arra gondolunk, meny-
nyire elvont esztétikai, milfaji kategoriakkal kell
dolgoznia a kutaténak, s hogy még magat a liraisag
fogalmat sem lehet pontosan meghatarozni, koral-
irni.

A ,tiszta“ epika felbomlasat kovetve, Kantor Lajos
az epika hagyomanyos formadival szakité szazadvégi
novellairodalomtél indul el. Tébb szali vizsgalddasa
sordn a liraisagot erdsité szubjektivitast nemcsak a
szecesszioban probalja kimutatni, hanem a valdsag-
hoz olyan erfsen tapadod irdnyzatban is, mint a natu-
ralizmus. Czine Mihdly nyoman Broédyt sem mint na-
turalistat idézi meg. A magyar naturalizmus atyjanal:
prézajaban a szociadlis fogantatasi szenvedélyességet,
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ahogy kifejezi: Brody ,,zengb lirajat“ tartja fontosabb-
nak. A szazadfordulé irodalmanak néhany tematikai
jellegzetessége (cseléd-motivum, a proletarvilag be-
emelése az irodalomba) szintén ilyen értelemben kap
stilyt, s a novellafcrma megvdltozasdt szintén ezzel
hozza Osszefiiggésbe, olykor madr-mar egyenldséget
téve liraisag, illetve: hangulatisig, lélektani elmélyi-
tettség és meseszerliség kozé., Persze, az allitds iga-
zoldsdra nem nehéz példat taldlni (kiilondsen Kridy
hangulat-novellai beszédesek) — Brédyra, Peteleire
vonatkoztatva azonban tdlzottnak érzem kiovetkezte-
teseit. E két iréo legjobb novelldi ugyanis legalabb
annyira dramaiak, mint liraiak. Bréody ismert novel-
lajarédl, a Kadl Samurdl mondja Kantor: ,,...A dra-
mai konfliktus fontos szerkezeti elem, de az érzelmek
vissza nem fogott aradasa mégis a liraisdg iranyaba
tolja a novella egészét.* Igaz, nem tagadhaté az ér-
zelmi momentumok jelenléte, mégis a figyelést csak
a kotetlenebl: érzelmi sodrdsra, annak meghatarozéva
tételét vitathaténak érzem. X

A Mdricz-revizio cimszo ala gy(ijtétt irdsok mintegy
folytatasai az eldbbi, inkabb dltaldnossdgokban mozgd
eszmefuttatasoknak. Kiemelve Moéricz Zsigmondot a
wparasztirodalom skatulyaja“-bél, Kantor j6 érzékkel
tapintja ki a Moricz-mlivek epikumaba foglalt liri-
kumot, elsGsorban a Csibe-novelldkban. S bar nem
tartozik szorosan az epika és lira hatarvidékéhez,
Moricz Zsigmond nyelvi tudatossigat elemzé (régeb-
ben irt) tanulmanyat is érdemes volt beiktatni a ké-
tetbe (esetleg didaktikus jellegét fel lehetett volna
oldani).

A gyljtemény legterjedelmesebb tanulmianya A
magyar novella utjai cimet viseli, Az alapos, lezart
és teljesedé életmfiveket taglalé szamvetés mintegy
tovdbbgondolasa a szazadfordulé novellisztikdjaban
felvillantott lirai elemeknek, Visszakanyarodva a no-
vella szdzadvégi megtjhoddsdhoz, Kantor Lajos Lu-
kacs Gybrgy tételébdl indul ki, dontd szerepet juttat-
va a tarsadalmi-pszichologiai tényezfknek. Pontosab-
ban: az atmeneti korszakok sajatos kériilményeinek.
Moricz novelldinak a lirai vonalhoz tartozasaval par-
huzamosan kiilén kitér Moricz Zsigmond &rokségének
egyoldali értelmezéseire. A tiz-tizendt évvel ezelStti
helyzetre gondolva, a ,konfliktusokat realista mddon
kifré* Moricz Zsigmond exponaldsdban latja a Krddy-
fémjelezte irasmoédrél valé megfeledkezést, Ez igaz,
csakhogy az aszncidlisabb irék hattérbe szoritdsa nem
annyira egy esztétikai koncepcid, mint inkidbb egy
egész irodalompolitika kovetkezménye. Az a norma-
tiv szellem (s erre utal Kdntor is) nem hagyott sza-
mukra teret, amely Pet6fit is, Moricz Zsigmondot
is csonkdan tlizte lobogdra. (Kantor Lajos nem allitja
ugyan, hogy nagyjaink egyikét-masikat a Mdéricz-féle
dbrazolasméd elbtérbe helyezése szoritotta le annak
idején a Parnasszusrdl, de megfogalmazasanak ilyen
arnyalata is van.)

Kéantor tanulmdnydnak iddszerliségét épp szem-
pontjaban latom: a huszadik szdzadi magyar proza
eddig kelloképpen fel nem tart rétegeit kozel hozni
szandékozo torekvésben.

Szazadunk magyar elbeszélé irodalmdban kiilonds
szerepet tulajdonit — joggal — Déry Tibor ,lirai-
dramai* novellainak, valamint Lengyel Jézsef liraian
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mai dokumentdcidjdt nyidjtot-
tuk. ,Harmincnégy év! —
mondotta a szerz6 a mikro-
fonba. — Ennyi id6 telt el a
Korunk  két killénszdmdnak
megjelenése kodzétt. Egy zajos,
bonyodalmas, tanulsdgokkal
telt korszak, a tdrténelem
egész fejezete tilkrézddik a
folycirat két folyamdnak jol
ismert lapjain.” :
Domokos Géza a Kriterion
nemzetiségi koényvkiadé vdlla-
lat igazgatdi tisztjében maga
is tevékeny részese a kbless-
ns ismerkedésnek, melynek
szép  eredményeivel a rddic
kdzénsége elé lépett.
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Duzs Jdnos

A villalat informaciés
rendszere és tevékenysége

Teljesen felesleges ma mdr
azt bizonygatni, hogy a vdlla-
latok — foként fokozott on-
dllosdguk miatt — csak ugy
tudnak versenyképesen termel-
ni, ha erdsen vdltozo kérnye-
zetilket minél jobban ismerik.
Ennek elengedhetetlen felté-
tele a vallalati szint(i informd-
cios rendszer kiépitése. E rend-
szer felépitését és mitkodését
probdlja a szerzl, eléggé vdz-
latosan, de anndl dtfogébban,
bemutatni. A kényv célja, hogy
az informdcié és a szervezés-
tudomdny ide vonatkozo ered-
meényeit, valamint az informd-
cids tevékenységben rendelke-
zésre dllo tapasztalatokat &sz-
szegezve segitséget nyijtson a
vdllalatoknak. Az informdcio
lényegének, jelentdségének és
értelmezésének tdrgyaldsa utdn
a szerz6 rdtér a vdllalati in-
formdcios rendszer bemutatd-
sdra, nem feledkezve meg a
tdjékozodo és tdjékoztato te-
vékenységek fontossdgdnak a
kiemelésérol sem. Ajdnlja a
szdmuiteli és szakmai informd-
¢i6s  alrendszerek  kiépitését
{beszerzés, fejlesztés, finanszi-
rozds). Kiilon fejezetben fog-
lalkozik az informdcidk meg-
szerzésének forrdsaival, feldol-
gozdsuk, tdroldsuk és rendel-
kezésre bocsdtdsuk modszerei-
vel és technikdjdval. (Kozgaz-
dasdgi ¢és Jogi Konyvkiadg,
1970.)

Robert Dottrens
és munkatdrsai

A educa si a instrui

Elenjdro svdjci taniigyi szak-
emberek az UNESCO nevelési
osztdlydnak felkérésére irtdk
meg ezt a kifejezetten gyakor-
lati jellegii kényvet, korszerii
munkaeszkdzt biztositva az ele-
mi fokd oktatds és a pedago-

, giai liceumok tanerdi szdmd-
ra. Szintetizdlo jellegénél fog-

expresszionista prézajanak. A ,kidbrandult és szét-
szort* nemzedék (Orkény Istvan, Illés Endre, Kolozs-
vari Grandpierre Emil) m{iveiben az (ij magatartas és
a hagyomanyorzés egységére koncentral. Helyes tton
jar akkor is, amikor a masodik vilaghabord utan fel-
1ép6 gencracié tagjai koziill Sarkadi Imre paraszti,
illetve ,erkoicsi realizmusa“-t veszi észre, a Moricz-
hagyomany és a modern térekvések szerencsés 6tvo-
z6dését. (Itt jegyzem meg, hogy Kantor egy-egy mi-
nésité kategériaja, kifejezése olykor a tbbértelmii-
ség veszélyét rejti magaban. Az ilyen szokapcsolasok-
ra gondolok: ,slritett realizmus®, ,4j szociografiz-
mus®, ,erkdlesi realizmus®, ,.ezeken a tajakon“, vagy
az elvi-esztétikai csoportosulast szuggeralé ,,Juhasz
Ferencék, Nagy Laszl0ék®). Kantor kényvének ez a
fejezete killonben mar azért is figyelemre méltd, mert
a jelenkori magyar préza szamos, olvasdink el6tt
csaknem ismeretlen iré-egyéniségét mutatja be (nem-
rég megjelent novella-valogatasa is ezt a célt szol-
galja).

A két habora kozotti erdélyi magyar novellisztika
népi vonaldnak (Tamasi Aron, Nyiré Jozsef, Kacsé
Sandor) szambavételekor azért tartja sziitknek Bene-
dek Marcell novella-meghatarczasat, mert az a novel-
lat mint miifajt a ballada felé kozeliti. Kantor nem
vallalkozik itt polémiara, rogtén szembetlinik azon-
ban: a székely népélet mitologikus lattatasaval bé-
viti ki a liraisag fogalmat, s6t Tamasival kapcsolat-
ban versritmusrol, Nyiré novelldi esetében ,alcazott*
versekrdl beszél. A népi mitosz jegyében indulé ,szé-
kely* irék tovabbi dtja nem érdekli Kantort. Pedig
ha nem all meg palyajuk elsé szakaszandl, Kacsé San-
dor masodik novelldskOtetében tébbet is meglatott
volna — épp a liraisagot illetéen. Ezeknek a novel-
laknak egyik f6 jellemz&éje ugyanis az emlékezés
nosztalgiajaban fogant lirai hangvétel.

Palyaképei nem szokvanyos portrék. Kantor La-
josnak &ltalaban sikeriil megragadni az egyes élet-
mivek eszmei-esztétikai meghatarozoit: Illyés Gyula
népi-nemzeti elkételezetiségét, a Kosztolanyi-novel-
lisztika fegyelmezettségét, Gelléri Andor Endre ,,tin-
déri realizmusat®, a bartalisi egyszer(iség vonzasat,
a négysorosokban gondolkodé Horvath Imre mivessé-
gét, Szabédi Laszl6 romantikus racionalizmusanak
tisztasagat.

Az Appendixr cim ala foglalt esszék, cikkek a kor-
szer(i irodalomtudomanyban egyre inkabb elétérbe
keriil6 motivumvizsgalatnak, a ,kilonféle struktirak
felmérésének” (Kantor szavai) kivan erételjesebb ér-
vényt szerezni. Csak {idvozdlhetjiik ezt a mindenképp
korszer(l irodalomtorténeti alapdllast (ami egyébként
az egész konyvon végightizédik), csupan egyoldalisa-
gara szeretném felhivni a figyelmet. A strukturaliz-
mus megkévetelte Osszefliggésrendszer ugyanis gyak-
ran tehetetlen a leirdssal megkdszelithets, onalléan
(kiszakitva) is miivészi értékeket megvalédsito részletek
értékelésekor. Ezért nem tartom szerencsésnek pél-
daul egy komplex elemzésre épiill6 Petelei-monogra-
fiaban az analitikus vizsgalédas csOkkentését, ezzel
parhuzamosan a forman tdlmutaté motivumok eltdl-
zasat.

Kantor Lajosnak legjobb tanulmanyaiban, esszéi-
ben sikeriilt megvaldsitania azt, amit maga elé t{i-
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zitt: higgadt mérlegelést parancsolé irodalomtorté-
neti szintézisekben is megdrizni elemzéseinek egyéni
izeit, szineit.

Az irodalomtudomanynak ma épp ez a nagy di-
lemmadja (S6tér Istvan egyik frissen megjelent tanul-
manyat idézve): , Miféle aspektusbél keriilhetne olyan
kapcsolatba a mialkotdssal, hogy megérizhesse sa-
jat, torténeti jellegét, ne alakuljon at kritikava, de
ne is ignoralja az irodalomkritika tanulsdgait, tut-
mutatasait.* Kantor Lajos kdnyve ehhez az alapo-
zashoz segit benniinket.

Kozma Dezso

Gyermekek muvészete

L'enfance de lart a cime az alig egy esztendeje
Parizsban megjelend folydiratnak, a Francia Mivé-
szeti Nevelés Tarsasaga érdekes, hasznos kezdemé-
nyezésének. A gyermekrajz felfedezése szazadunk ér-
deme. Példaul Fernand Léger, a nagy avantgarde festé
a kovetkezd figyelemre méltd kovetkeztetésre jut: , A
gyermekrajz mesebeli momentum. A gyermek felfe-
dezi maganak a vonalat, a teret és a szineket ugy,
ahogy felfedez egy kockajatékot vagy ahogy indianos-
dit jatszik. Sziikséges kikialtani: a gyermekrajz hite-
les, autondm miivészi tény.* A modern miivészetben,
mint kéztudomasi, a hagyomanyos mesterségbeli tu-
das kisebb szerephez jut, mint az el6z6 szazadokban.
Uj kifejezési eszkozt taldlni, egy sok szempontbol
mas tartalomnak megfelelét — ez szazadunk miivé-
szetének egyik f6 probiémadja. Az 1Un. ,naiv" festé-
szet eldretérése, a primitiv térzsek miivészetének ta-
nulmanyozdsa és — nem utolsésorban — a gyermek-
rajz szakitast jelent a miilt miivészetével, mely tibbé-
kevésbé a gorog szépségeszményt vallotta magaénak.

A gyermekrajz mégsem tekintheté tudatos, miivészi
tapasztalat alapjan alkotott miinek. Az érzelmek, a
spontdn megfigyelések gyermeki kifejezése viszont
gyakran nem csekély miivészi tehetséget arulhat el
E rajzok Oszintesége nem tételez fel szintézist, a pri-
mitiv népek miivészetére jellemzd kialakult vilagla-
tast, a hagyomadnyos formaérzék miiveszi kifejezését.
Noha bizonyos elemei nem érdekteleneck a modern
miivészet szdimara, a gyermekrajz esziétikai értéke
magaban véve vitathatd. Vitathatatlan azonban, hogy
kiilénosebb élettapasztalat, gatlasok nélkiil a tudatta-
lan kozvetlenebbiil jut kifejezésre, kimeritve az ,au-
tomatikus alkotas® fogalmat. E rajzokbdl megismer-
hetjilk a gyermek lelkivilagat, a kiilsé valésag hatasat
latasmodjara; e mozzanat pedagogiai haszna felbe-
csiilhetetlen. Ez az egyébként korantsem 1j felisme-
rés hivta életre a L'enfance de ’art kiadvanysorozatat.
Egyetérthetiink kezdeményezfinek azzal a megalla-
pitasaval, hogy a gyermekek, ezek a nem hivatdsos
walkoték® Oszinte mondanivaldjukkal a maguk lat-
szolagos igénytelenségében is kifejezdé dekorativ esz-
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va azonban joval tébb ez a
mi, mint praktikus tandcs-
adds: a didaktika elmélete, a
gyermeklélektan és a modern
mddszertani kérdések lényegre
toré osszefoglaléja. A szerzbk
a nevelés mai céljaként azt
vizsgdljdk, miként tanithato
meg a gyermek arra, hogy én-
maga alakitsa jellemét, és
egyedill is képes legyen 1j is-
meretek elsajdtitdsdra. Az eqyes
tantdrgyak metodikdjdnak ke-
retében elsdsorban az anya-
nyelv  oktatdsinak  kezdeti
stddiumdval  foglalkoznak, s
igy az irdsi, olvasdsi, tovdbbd
a szdmoldsi készség megalapo-
zdsdt a gyermek testi és szel-
lemi fejlettségéhez szabott ha-
gyomdnyos és modern eljdrd-
sokkal igyekszenek elérni. Ot-
leteiket az idegen nyelvek ta-
ndrai is haszonnal gyilmdlesdz-
tethetik. (Editura didactica si
pedagogicad, 1970.)

Georges Perec
A dolgok

A fiatal francia iré Renau-
dot-dijas regénye csak ldtszo-
lag szol egy ifji hdzaspdrrol:
tulajdonképpeni ,hései“ a dol-
gok, szép ruhdk, kényelmes
lakberendezési cikkek, prakti-
kus és elegdns holmik, melyek-
re addig-addig dhitozik Jerome
és Sylvie, amig mindez lassan
eluralkodik tudatukon, kiszorit
eszményt, ambiciot. Az élet
célja és eszkidzei helyet cserél-
nek a fogyasztéi tdrsada-
lom csillogo rekldmgépezeté-
nek szuggesztiv hatdsdra: a
dolgok elfogyasztjdk az embe-
reket azzal, hogy fogyasztoik-
kd degraddljdk dket. (Krite-
rion Koényvkiadd, 1970.)

Szemlér Ferenc
Négyarci vildg

Nemesak a Szemlér bemu-
tatta négy orszdg killonbdzo,
hanem az arcok is, amelyek
feléjitk fordulnak. Tizendt év

vdlasztja el egymdstil a négy
utazdst. Ha  Magyarorszdgot
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még az igyintézd, ujarcu
Szemlér ldtogatta meg mdsfél
évtizeddel ezelétt, akkor Olasz-
orszdgra mdr ugyanaz az arc
rezigndlt mosollyal tekint. Raj-
ta az utazdsok és irdsok, el-
olvasott konyvek és megvivott
kozéleti harcok redéi. Hogy
Szemlér Ferenc minden vdlto-
zds ellenére az maradt, ami
volt, azt versei mutatyik. Mds
lefényképez egy-egy miilemlé-
ket — 6 rimekkel zsongja ko-
riil. (Kriterion, 1970.)

loan Slavici

Joszerencse malma

Harmadik magyar nyelvii
kiaddsa ez a kis kitet a nagy
romdn klasszikus egyik leg-
népszertibb elbeszélésének. A
félelmes rablé, Szdmadé Licd
szoritéjdban vergédd  itszéli
kocsmdros, Ghitd, tulajdonkép-
pen sajdt hatdrozatlansdgdnak
dldozata; kettds jdtékra keény-
szeriti a bilin csdbitdsa és a
bintelenség ldtszatdnak meg-
oOrzése, s elbukik, mert tuda-
tosan vdllalja a biint, de gyd-
vdn menekill a binrészesség
feleléssége alol. Mint minden
_ remekmi, Slavici elbeszélése

idotdllo, a mai olvasé szdmdra
is lebilincseld olvasmdny, mert
izgalmas cselekményén, drd-
mai helyzetein, kivdlé jellem-
dbrdzoldsdn tilmenden az orok-
aktudlis mondanivalét — a
vdlasztds és felel6sség proble-
matikdjét — dllitja elénk. A
forditds Loérinczi Ldszlo mun-
kdja. A kétet wvégén Ddvid
Guyula tomor értékelése ad 6sz-
szefoglalo képet  Slavici iroi
munkdssdgdrol. (Kriterion,
1970.) X

Igor Akimuskin
Incotro? si Cum?

Az  élettudomdny érdekes
kérdés-labirintusdban kalauzol,
az dllatvdndorldsokkal, az él6-
lények tdjékozodoképességével
kapcsolatos jelenségek témege-

kozeikkel hozzdjarultak szazadunk mivészetének
megidjulasahoz. Ertheté tehdt az érdeklédés a gyer-
mekrajz irant. 1950 o6ta Franciaorszagban tanarok és
mas szakemberek pedagodgiai tanacskozasokon és tu-
domanyos tlésszakokon foglalkoznak rendszeresen a
gyermekrajzzal, a gyvermekek esztétikai nevelésének
ezzel a kell6képpen nem becsilt teriiletével. Ilyen
Osszejoveteleket rendezett Franciaorszagon kiviil Tu-
nézia, Marokkd és szamos mas orszag is.

Magat a folydiratot egy kétkOtetes munka eldzte
meg, amely a gyermekrajzokat Gtletesen pariuzamba
helyezi egyes kozismert mestermiivekkel, persze nem
versenytarsakként: pusztdn meglatas, elgondolas
szempontjabol hasonlitja Ossze 6ket. Festmény-repro-
dukcidkat lehet is, kell is mutatni a gyermekeknek
— allitjdk a szakemberek —, de alapos megfontolast
kivan, hogy milyen fest6tél és mikor. Példaul tana-
csosabb Matisse-t vagy Bonnard-t ismertetni a kis
mesterekkel, a rokon jellegli dekorativ hatasok okan,
mint példaul Raffaelt vagy Michelangelét. A gyer-
mekrajzokra jellemz$ példaul az arnyék (az un.
chiaroscuro vagy clair-obscur) hianya, a szinek arnya-
latnélkillisége, az Aatmenet mell6zése a kidolgozas
technikdjaban, ami sajatos dekorativ jelleget ad e
miiveknek. 10—12 éves korig, ameddig a gyermeki
fantazia altalaban a legtermékenyebb a maga kotet-
lenségében, tajékoztatds és utbaigazitas céljabdl igen
hasznosnak bizonyult a reprodukcidk bemutatasa, de
lehetbleg az o¢ra végén. E kor utan mar csokken,
illetve az ismeretek aranyaban fegyelmezettebbe va-
lik a gyermeki képzelGerd, ezért mar meg lehet koc-
kaztatni reprok hasznalatit szemléltetésre a rajz-
ora elején.

Megfigyelhetd, hogy a jatékok, ruhak, a gyermek
hasznalati targyai fontosabbak, mint egy til koran
felfedezett Rembrandt-kép. A vandorkiallitas, hang-
verseny, szinhaz, mozi, tévé mellett a mindennapi
kérnyezet rejtett szépsegei (utca, belsé berendezés,
csaladi kapcsolatok) kiilénosen fontosak. Csak ha
mindezt tekintetbe vesszik, akkor tudjuk a gyermek
mivészi hajlamat vagy legalabbis izlését — termé-
szetesen minden erditetés nélkill — jé iranyba te-
relni. A rajzoktaté feladata, hogy a téma kivalaszta-
saban is els6sorban a mindennapi kornyezetet és a
gyermeknek az ezzel egyltt jaro tapasztalatat vegye
tekintetbe. Masként lat egy bogarat, fat a falusi gyer-
mek, aki természeti kdrnyezetben jatszik, mint a va-
rosi, akit inkabb gépek, autdk vesznek koéril. (A falu
fejlédésével ezek a kiilonbségek nyilvanvaldéan foko-
zatosan eltiinében vannak.)

Nem lehet elhanyagolni a mese sajatos vonzoere-
konyvek illusztracidi, a gyermeklapok grafikai anyaga
ugyancsak hatnak a gyermek izlésére., A L’enfance
de lart szerkesztéi szerint a rajzora akkor éri el cél-
iat, ha légkére nem tér el tilsagosan a sziinet kotet-
lenségétél, ha a munka egyben jaték is. A tanar
hagyja szabadon tevékenykedni a gyermekeket, elég,
ha a paasoroik kozott sétalva néha tanacsokat ad és
batoritja kis tanitvanyait. Ajanlatos a korrektirat
nem a gyermekrajzon végezni, hanem vagy kiilén pa-
piron, vagy széban. Sajatos érdeme a kétksGtetes mii-
nek, akarcsak a folyéiratnak, hogy nemcsak elméleti-
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leg, hanem elsdsorban gyakorlati szempontbél elemzi
a rajztanitas soran felmeriilé kiilénbozé feladatokat
és nehézségeket. A felsorolt tanacsokat a szerzék nem
altalanos érvényl receptnek szanjak, hanem konkrét
esetekkel szemléltetik.

Minthogy a tulterhelés egyik {6 problémadja nap-
tasban sem az informacidra, az adathalmozasra, ha-
nem inkabb a formativ elemre, az intelligencia és az
érzékenység fejlesztésére kell helyezni. A rajzorak
Hamupipbke-helyzete az Gn. fétantargyakkal szemben
hatranyos helyzetet juttat a kell6képpen amigy sem
batoritott esztétikai nevelésnek az iskoldban, holott a
rajzoktatdas semmivel sem potolhatd szerepet jatszhat
a gyermek 0©Onallé kifejezOképességének, megfigyels-
képességének, izlésének fejlesztésében. Mint ilyen, az
egyéniség harmonikus kialakitasanak egyik — saj-
nos, kelléképpen nem méltanyolt — eszkoze.

Kis Péter

Az allatok és a lelki élet

K6ztudomaisd, hogy minden életjelenség, igy maga
az ember is, fejlédés eredménye, masrészt pedig, hogy
egyetlen jelenséget sem lehet teljes mértékben meg-
érteni fejlédéstérténetének ismerete nélkil, Ilyenfor-
man az ember pszichikai, fizioldgiai, bioldgiai, neu-
rologiai tevékenységének feltarasahoz és megértésé-
hez is csak a fejlédéstorténeti el6fokok ismerete ve-
zethet el, azaz végs6 fokon a torzsfejlédés 1tjanak
kivetése az egysejtliektdl a gerincteleneken és az ala-
c¢sonyabbrend(i emléstkén at a homo sapiensig. Az
allatlélektani kutatdsok tehat hozzasegithetik a pszi-
cholégusokat, de a biolégusokat és fizioldgusokat 1s
olyan problémdk megolddsdhoz, melyek tisztazisa
pusztan embereken folytatott kisérletekkel nem lehet-
séges. Eltekintve attdl, hogy allatok szamara lényege-
sen kénnyebb kisérleti koriilményeket teremteni, mint
az ember szamara, allatokon olyan jelenségek is ta-
nulmdnyozhaték, melyekhez kisérleti alanyt emberek
kozott etikai okokbdl nem taldlnak és nem is talal-
hatnak a kutatok. Igy e jelenségek megismerésének
¢és feltarasanak szinte kizardlagos tja az dllatkisériet.

A Dbiolégidban, orvostudomanyban nyilvanvalé az
allatokon végzett kisérletek jelentdsége, s elég csak
Pavlovnak a lélektan fejlédésében bettltétt szerepére
hivatkoznunk ahhoz, hogy ugyanilyen nyilvanvalé le-
gyen az allatvilag tanulmanyozasanak fontossaga a
pszicholégiaban is. Mégis felvetédik a kérdés: be-
szélhetiink-e allatoknadl pszichikai tevékenységrol.

Nem kell sem zoolégusnak, sem pszicholdgusnak
lenniink ahhoz, hogy észrevegyiik: minden &allat va-
lahogy viselkedik. Mégpedig masként viselkednek az
egyes fajok egyedei egy masik faj egyedeihez viszo-
nyitva, viselkedésiik tehat orokletesen meghatarozott,
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bél villant fel csoddlatra mél-
to részleteket a kitet. A szov-
jet szerzé tudatosan tdérekedett
a mozaikszeriiségre: tizenhat
fejezetben tobb szdz dllatfaj
vdndorldsdval, a vdndorldsok
okaival, kiévetkezményeivel és
valdszin?i magyardzatdval fog-
lalkozik. Az érvényférgektol a
postagalambokig, a vdndorsds-
kdktol az angolndkig, a ritka
vagy éppen kozismert emld-
s6ktél a hilll6kig a konyv
szinte az egész dllatrendszer-
tanon dttekint, itt-ott részlete-
sebb bepillantdst nydjtva az
dsztondknek — a torzsfejlidés
memoridjdnak — titkaiba. A
kdtetet dtlapozva megragad a
jelenségek csoddlatos sokszinii-
sége, de a magyardzatokat ol-
vasva az is vildgosan kirajzo-
I6dik az olvasé elétt, hogy az
utobbi évtizedek idevdgo kuta-

tdsainak eddigi részeredmé-
nyei ellenére az ok—okozati
dsszefilggések vizsgdlatdban

milyen gyakran vagyunk pusz-
ta feltételezésekre utalva. Ezek-
nek a feltételezéseknek kriti-
kdtlan elfogaddsdtol ov, a ldt-
vdnyossdgnak és szenzdcid-
igénynek tett engedmények ve-
szelyére figyelmeztet a kotet
utdszava. (Editura stiintifica,
1970.)

Erasmus vilaga

A XV. és XVI. szdzad for-
duldja, ahova a Téka-kotet ol-
vasdja vissza-visszatér mnagy
szellemi forradalmak utdn és
el6tt. Van ebben wvalami cso-
ddlat a ,humanistdk fejedel-
me* irdnt, de nosztalgia is az
orék ,harmadikutas“ felé, aki
dtvészelt reformdciot és pa-
raszthdborut anélkill, hogy el-
veit vdltoztatnia kellett volna,
s kozben olyan igazsdgokat
irt le, amiért mdst sajdt kény-
veinek mdglydjdn égettek vol-
na meg. Hollandidban szille-
tett, latinul irt, eurdpaiként je-
lentkezett. Dicsérve kdrhoztat-
ta a balgasdgot, és tomegme-
szdrldsnak fitélte a szent hd-
borit. Ezekbdl az irdsaibol ad
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most vdlogatdst  Dankanits
Addm, részben a sajdt maga,

részben  Bodor Andrds és
Trencsényi-Waldapfel Imre
forditdsa alapjdn. (Kriterion,

1970.)

Pierre de Boisdeffre

Littérature d’aujourd’hui I.

A statisztikai adatok szerint
a francidk egyharmada soha-
sem vesz konyvet a kezébe,
annak ellenére, hogy az él6
vildgirodalom sikeres alkotd-
sainak szdmottevs részét ép-
penséggel ennek a nemzetnek
az irci adjdk. Ezt az ellent-
monddst s az itrott beti irdnt
mutatott kozémbdsséget  ki-
vdnja feloldani az igen nép-
szerti és olcso Livre de Poche-
sorozat. Az utobbi idok legsi-
keresebb francia irodalomtor-
ténete most ebben a sorozat-
ban jut az olvasdk széles ré-
tegeihez. A szerzének L’histoire
vivante de la littérature
d’aujourd’hui cimii terjedelmes
miive egy évtized alatt hét ki-
addst ért meg. Ennek kiegészi-
tett, 1969-ig terjedé vdltozatdt
jelentették meg. Az elsé kitet
tdg kitekintést nyujt a francia
regényirodalomra: 1939-t61,
Sartre felbukkandsdtol kezdve,
Vercors-on, Gide-en, Roger
Martin du Gard-on, a ,nou-
veau roman® és mds dramla-
tok  elkotelezettjein dt Sol-
lers-ig és Le Clézioig minden
szdmottevd szerzét és irdnyza-
tot bemutat. A mii haszndlatdt
sajndlatos modon megneheziti
a tartalomijegyzék és a név-
mutato hidnya. (Union Géné-
rale d’Editions. Paris, 1970.)

Dobossy Ldszlo
Hagek vilaga

Ki tudja, hogy Jaroslav Ha-
Sek, a vildghirii Svejk-regény
szerzbje, 1911-ben  (réfdbol
megalakitotta ,a térvény ke-
retei kozt mikoéds békés hala-

de masként az egyazon fajhoz tartozok is (két kutya
példaul teljesen azonos koriilményck koz6tt egymastol
teljesen eltéréen viselkedhet). Marpedig barmilyen
viselkedési forma Onmagdban is feltételezi a pszichi-
kai érzékenységet, az affektivitast, az emdcidkat.
Ezért a viselkedés tanulmanyozasa ohatatlanul egyik
kiindulopontja az allatlélektani kutatasoknak és Mi-
hai Beniuc nalunk Gttérd jelentéségli kotetének* is.

Beniuc kézikényve az ©sszehasonlité és evolutiv
allatlélektan — mint a kotet anyagdbol kideril —
utébbi negyedszazados eredményeinek és felfedezé-
seinek foglalata. Ro6vid, de szakemberek szamara is
hasznos, laikusok szamadra is érthetd6 és érdekes tu-
domanytorténeti Osszefoglalas utan bontja ki tulaj-
donképpeni targyat. Ramutat az egyes allatfajtak sa-
jatos viselkedési formaira, valamint ezek alapjara,
a szervezet sajatos felépitésére az egyes allatfajok
esetében. E viselkedési formak legnagyobbrészt szii-
letéstd]l fogva adottak, @szténdsek, vagyis az allatok-
nak semmilyen egyéni tapasztalatra sincs sziikségik
ahhoz, hogy a koérnyezeti hatasokra adekvat modon
reagaljanak (elegendé talan a méhek hihetetleniil bo-
nyolult viselkedési formadira, a coelenteratak nasz-
tancdra vagy a Betta splendensek parviadalara hi-
vatkoznunk).

Beniuc itt fejti ki az allatlélektan egyik legidjabb.
egyre nagyobb szerepet jatszo felfedezését, a viselke-
dés terliletiségét. A terliletiség fényében a kérnyezet
fogalma 1j tartalmat kap, mivel az allat filo- ¢s
ontogenetikus struktirajanak megfeleléen viselkedé-
sével megszervezi kirnyezetét. Egyes allatfajtik, il-
letve ezek egyedei birtokba veszik btvéhelyiik kor-
nyékét, sajat létfeltételeik — Osztonik, illetve egyéni
tapasztalataik — alapjan alakitjak ki. Ehhez a teru-
lethez alkalmazkodnak (ennek megfeleléen alakul
szenzo-motorikus felépitésiik is), ide kotédnek ideigle-
nesen vagy véglegesen, megszokjdk e teriilet sajatos-
sagait, megjeldlik ezek tobbé-kevésbé allandé hatarait
(példaul az amerikai medve, a grizzly, teste magas-
sagaban lehorzsolja a fak kérgét, s ez a kisebb vada-
kat elfre figyelmezteti, hogy nem lesz jé atlépni e
teriilet hatarat), kialakitjak sajat Gtjaikat. Ezt az igy
kialakitott teriiletet az allatok nem hagyjak el, nem
tavolodnak el téle, mert ezen tdl az ismeretlen, az
idegen kezd&édik szamukra. Sajat teriiletiikdn beliil
viszont biztonsagban érzik magukat, elkeriilhetik az
esetleges veszélyes meglepetéseket, igy a szervezetlen,
felesleges cselekvést, s ezzel energiat takaritanak
meg. A teriiletiség kérdése egyre inkabb elétérbe ke-
riill, a genetikus pszicholégia kozponti kérdisévé
valik. Ez annal is érthetébb, mivel a kérnyezet meg-
szervezése feltételezi az egyedek kozotti egylttmiiko-
dést és kozlést, tehat a fajon beliili kommunikaciot
és az allatok nyelvének létezését.

Nemcsak a kiilonbézé allatfajok tagjai viselkednck
egymastol eltéréen, hanem, mint mar emlitettiik, egy-
azon helyzetben, teljesen azonos feltételek k6zott mas-
ként képesek reagalni a kérnyezeti ingerekre az azo-
nos fajok egyedei is, viselkedésiik tehdt mar nem
orokletesen meghatarozott, hanem egyéni tapasztala-

* Mihai Beniuc: Psihologie animald comparatd §i.
evolutivd. Editura stiingificd. Bucuresti, 1970.
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taik (is) alakitjak. Marpedig az egyéni tapasztalat-
szerzés csak tanulds dtjan lehetséges. A tanulasi ké-
pesség vizsgalata az allatvilagban az dllatlélektan,
pontosabban az Osszehasonlité és genetikus allatlé-
lektan kialakulasat (XIX, szazad) és az allatok pszi-
chikai tevékenységének elismerését jelenti. Mindaddig
a tanulast specifikusan emberi tevékenységnek tartot-
ta a lélektan. Mihai Beniuc kényve a legijabb kuta-
tasok fényében taglalja az allatvilagban fellelhetd
tanulasi formadkat, bizonyitva, hogy az allatok tanu-
lasa az életkériilményekhez valé alkalmazkodas biz-
tositéka, s mint ilyen az életben maradas elengedhe-
tetlen feltétele. A tanulds teszi lehetévé az allatok
szamara az energiamegtakaritdast, a felesleges teveé-
kenység kikiisziobolését s ennek kovetkezményeként
a tevékenység 1jraszervezOdéset, A valfozas a cse-
lekvd alanvban térténik, az alanynak a cselekvés
targyahoz valé viszonyuldsaban, az objektiv koriil-
ményeknek megfelelen. Mas megfogalmazasban: a
tanulas eredményekent 1jjaszervezddott tevékenység
1ij, adekvat valasz a ,tébbé vagy kevésbé" ismeret-
len helyzetben. Ez pedig immar nem mas, mint az
intelligencia. A szerzd gondolatmenetét kovetve —
anélkiil, hogy kitértiink volna az egyes jelenségek
részletes ismertetésére — ime, maris elérkeztiink a
magasabbrend(l pszichikai tevékenységhez, valaszolva
ezzel a bevezetdill feltett kérdeésre is: beszélhetunk-e
pszichikai tevékenységrol az allatvilagban.

A szerz6 a pszichikai tevékenység vizsgalata mel-
lett modszertani kérdeésekkel is foglalkozik. Ismerteti
az allatlélektanban alkalmazott legfontosabb kisérleti
eljarasokat, s kiléndsen hangsilyozza, hogy minél
inkabb megkézelitik a kisérleti kériilmények a ter-
mészeteseket, illetve minél nagyobb mértékben he-
lyettesithetok a természetben végzett megfigyelések-
kel, annal tébb biopszichikai informaciot hoznak fel-
szinre, melyek a jovében lehetévé tehetik az alapvet6
eletfolyamatok szamos, érdemben még nem tisztazott
kérdésének megvalaszolasat. S igy jut vissza a szerzé
kiindulasi pontjahoz, az emberhez.

Papai Judit

Kopacz Mdria metszete

téka

das pdrtjd“-t, s azzal a jelszo-
val lépett fel az ausziriai vd-
lasztdsokon: ,,Aki rednk sza-
vaz, kap egy zsebakuvdriumot“?
Ki tudja, hogy az iro mint
wderék  katona* vigeposzba
foglalta elsé vildghdboriis ma-
gyarorszdgi benyomdsait? Ki
tudja, hogy Krasznojarszkban
O szerkesztette a Roham cimii
magyar—neémet vérds hadifo-
golydjsdgot, s egyilttmiikoditt
Zalka Mdtéval? Ki tudja, hogy
a Svejk-regény alakjai a valo-
sdgban is éltek, s Lukds fo-
hadnagy tisztiszolgdjdt eredeti-
leg Stradlipka kézvitéznek hiv-
tdk? Hdt azt, hogy a hires re-
gény egy részletét magyarul
eldszér a Korunk kdzélte Kom-
los Aladdr forditdsdban 1927-
ben, s a Karikds Frigyes
forditotta teljes mii , Pdrizs —
Kolozsvdr® jelzéssel a Le
Monde kiaddsdban jelent meg?
Ki tudja, hogy mds jelesek is
irtak Ha$ek nyomdn Svejk-da-
rabot és Svejk-regényt? Do-
bossy Ldszlo, a cseh irodalom
kivdld ismerdje, régebbi kuta-
tdsait kiegészitd irodalomtérie-
neti munkdjdban emberkdzel-
be hozza a Svejk-alak meg-
teremtdjét, s szonoki kérde-
seinkre is részletesen vdlaszol.
(Eurdpa Konyvkiado, 1970.)




TALLOZAS

Rektorok nemzetkozi konferenciaja
(Tribuna, 197¢. 39)

Stefan Pascu egyetemi tanar, a ko-
lozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem
rektora hdromhasabos cikkben szamol
be az Egyetemek Nemzetkszi Szovetsé-
gének 6tédik, montreali konferenciajaroél.
A Nevelés Nemzetkodzi Evének egyik ki-
emelked$ eseményeként kerilt sor a ka-
nadai varosban augusztus végén és szep-
tember elején az egyetemi rektorok ta-
lalkozéjara, amelynek  megnyitdsakor
M.C.K. Zurayk libanoni professzor, a Szo-
vetség elndke hangsilyozta, hogy ,,az em-
beri szolidaritas nemcsak kivanatos, ha-
nem mindennél fontosabb el6feltétele ma
a haladasnak, s6t maganak az emberi
létnek is. E nagy cél szolgdlatdban az
egyetemeknek, altaldban a felsGoktatasi
intézeteknek mint az emberiség fejlédé-
sét, biztonsagat és jolétét elémozdito szel-
lemiség kozpontjainak rendkiviil fontos
szerepiik van®.

A konferencia munkalatai sordn két
téma koriill bontakozott ki a vita: 1. Az
egyetemek mnemzetkozi egyittmiikédése;
2. Az egyetem és a jelenkori tdrsadalom
szitkségletei. A résztvevék a tudomanyos
élettel, a fels6fokd oktatassal foglalkozé
felszélalasaikban kitértek olyan fontos
kérdésekre, mint a természet és a tarsa-
dalom jelenségeinek tudoméanyos megis-
merése, az egyetemek nemzetkdzi egylitt-
mukodése az 4j felfedezések, az Gj esz-
mék és alkotasok gyluméleséztetése célja-
bol, a tanszemélyzet és az egyetemi hall-
gatok kozods erdfeszitései a tantervek és
tankényvek, a pedagodgiai maddszerek, a
tudoményos kutatas és informacié toké-
letesitésére. Az egyetemek tarsadalmi-
gazdasagi szerepével is sokan foglalkoz-
tak, s ramutattak, milyen fontossaga van
annak, hogy a hallgatokat a tarsadalom
sziikségleteinek és az aktiv lakossag jové-
beli struktdrajanak figyelembevételével
vilogassak ki és iranyitsak a megfeleld
palyak fels.

A cikkiré koézlése szerint érdekes esz-
mecserét valtott ki az egyetemi oktatas
korszer(isitésének problémaja. Ebben a
vonatkozasban sz esett az G4j pedagdgiai
modszerek térhéditasardl, a tanarok és a
hallgaték kozotti kapcsolatokra vonatkozé
1j felfogasokrol (latogatds nélkiili okta-
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tds), a ,nyilt egyetemek“ szervezésérél,
a kutatds szerepérél a tandrok és didkok
tevékenységében. A vitakat Osszegezve
Henri Janne professzor (Briisszeli egye-
tem), az oktatasszocioldgia vilagszerte is-
mert szaktekintélye ramutatott, hogy az
egyetemek és a tdrsadalom 4&llandd kél-
csonhatdsban vannak: az egyetemeknek
szinteleniil ttkéletesiteniiik kell oktatasi
és kutatasi mddszereiket, hogy eleget te-
hessenek a tarsadalom igényeinek, a tar-
sadalomnak pedig egyenl§ esélyeket kell
biztositania mindazok szamara, akiknek
képességeik révén az egvetemen a he-
iytk.

A gazdag tanulsdgokkal zarult konfe-
rencia munkdlatainak sikeréhez hozzaja-
rultak a roman kuldéttek is: George Ba-
rdnescu egyetemi tanar, a bukaresti Po-
litechnikai Intézet, és a cikk szerzdje,
Stefan Pascu, a kolozsvari egyetem kép-
viseletében.

Erdélyi szasz csalddnevek

(Karpaten-Rundschau, 1970, 37.)

Fritz Keintzel-Schon neve mar évtize-
dek 6ta ismert a Siebenbiirgische Viertel-
jahresschrift vagy a Forschungen zur
Volks- und Landeskunde hazai német
folydiratok olvaséi szdmara. A szdsztyl-
kosi tanar csaknem negyven eévvel ez-
el6tt kozolte elsé nyelvészeti munkdjat A
Szdszregen vidéki csalddtorténeti és sze-
mélynévkutatdshoz cimmel, és az6ta szam-
talan esetben talalkozhattunk nevével kii-
16nb6z6 tudomanyos k&zlonydkben és la-
pokban. Tudomanyos palyafutdsa azon-
ban ezen a nyaron jutott csdcsara: az
erdélyi szasz csaladnevekrél irt disszerta-
cidjaval elnyerte a filoldgia doktora ci-
met, amely egyben egész életm{(ivének
elismerését jelenti. A Brassoban megje-
lené Karpaten-Rundschau ebbdl az alka-
lombdl kozli Michael Kroner beszélgeté-
sét Fritz Keintzel-Schénnel, aki kutatasi
mddszereirdl, eredményeirél szamol be
az olvaséknak.

Erdeklsdesét a nyelvészet irant mar
segesvari gimndaziumi tanulé kordban
felkelti egyik tandra, majd f&iskolai ta-
nulmanyai soran alakul ki az a terve,
hogy az erdélyi csaladnevek kutatdasiaval
foglalkozzék. Kezdetben a kozvetett, kér-
déives modszert kellett alkalmaznia, hogy
minél gyorsabban atfogdé anyaghoz jut-
hasson, s ezért révid, de célszer(i kérdé-
ivvel gylijtdtte adatait. Késébb azonban
alapos helyszini kutatassal egészitette ki
gyQjtését, s ugyanakkor a nyomtatott és
kéziratos anyagot is tanulmdényozta. A
gyljtés azonban csak a munka eldkészit8




része volt: ezutan koévetkezett a nevek
torténetének tisztdzasa, a névértelmezés,
a névstatisztika, a foldrajzi elterjedés
megallapitasa, a kilonbozé nevek és a
néptorténet Osszefliggéseinek felderitése.
A nagy munkat 40 térképpel egészitette
ki, s igy atfogo képet adhatott az erdélyi
szasz csalddnevek vilagarol.

A névkutatas — hangoztatja Keintzel-
Schén — olyan bonyolult kérdésekben is
segitséget nyudjthat, mint példaul a sok
szaz esztendével ezel6tt bevandorolt né-
met nyelvli lakossag eredeii lakhelyének
megallapitasa, tehat felhasznalhaté egyes
torténeti problémak megoldasaban, ame-
lyekre irasos emlékek hianyaban nem
adhatndank Kkielégité valaszt. Emlitésre
érdemes az is, hogy miként tlikr6z6dik
a gy(ijtott anyagban az évszazados szasz—
roman—magyar egyiittélés hatasa. Erdély-
ben el6fordulnak ilyen szdsz nevek, mint
Lapos, Okos, Kincses, Hazud, illetve
Ciudat, Plin, Nespilat. Lemnuscat, Bdlan,
s6t egy kozségben a cigany Sugdr (jelen-
tése: szép) szo is szerepel.

Befejezésil Michael Kroner, a Karpa-
ten-Rundschau munkatarsa a XKriterion
Konyvkiadé figyelmébe ajanlja ezt a nagy
tudomanyos értékli munkat, amely valo-
ban megérdemelné, hogy koényv alakja-
ban is gazdagitsa hazai tudomanyos ér-
tékeinket.

Lukécs Gydrgy Bartékrol
(Nagyvildg, 1970. 9.)

Szokatlanul szemeélyes hangid vallomas
vezeti be Lukacs Gyoérgy tanulmanyat.
A szerz$ leszbgezi, hogy noha nem mu-
zsikus, még csak nem is zeneértd, reméli,
hogy gondolatai mégis ,,0sszefliggésben
allnak Bartdok valddi jelentéségével®. Lu-
kacs Gybrgy — néhany évvel fiatalabb
— kortarsa Bartoknak: ,,...én is, vele
egyutt, azok soraba tartozom, akiknek
fejlédési éveit még a 67 utdni id6 merev,
korlatolt akadémizmusba torkollé sétét-
sége t0ltotte Kki“ Ady mellett Lukdcs
Bartékban ama ,,messzehangz6 szaviak-
nak" egyikét ismeri fel, akiknek szemé-
lyisége, alkotdsmdédja a magyar kultira
igazi nagy korszakava tette a szazadfor-
dulotoél a forradalmakig terjedd idét.

Hogy Bartok ,valodi jelent6ségét® je-
lezhesse, Lukdcs Gyodrgy egészen 1848-ig
ny(dl vissza a magyar tdrsadalom térté-
netébe, felvazolva azt a torténeti kere-
tet, amelyben a mivelbdés ,hatalomvéd-
te benslségében“ fejlédétt. Kemény
Zsigmondot és Joékait, Aranyt és Mik-
sgathot emeli ki, végiil Babitsot jeloli meg

az el6bb idézett, Thomas Manntdél kol-
csonzott helyzet-meghatarozas legosszetet-
tebb képviseléjeként, kilénds tekintettel
a Jonds kdnyve szerzOjének sajatos tar-
talmu, antifasiszta humanizmusara. Eb-
ben az o6sszefliggésben értékeli Lukacs
Gyorgy Bartok Kkorszakalkold gesztusat,
a ,hatalomvédte benséség* forradalmi
tdlhaladasat. Kifejti azt a tételét, misze-
rint ,,a mifaji kérdéseknek ... foleg tor-
ténelem-filozoéfiai alapjaik vannak®.
Hangsilyozza, hogy a lira magyar mi-
faji uralma ,mar eleve a radikalis moz-
galmak gyengeségének visszfénye is“, s
a lirai magatartds szubjektiv vilagképet
fejez ki, marpedig egyedil a zene képes
ezt a legmélyebb szubjektivitast mint vi-
lagképet objektivalni. ,Igy — irja —
Bartok egyedilalld helye és jelentdsége
a magyar kultirdban éppen muzsikus
voltara épil. A meghatarozatlan tar-
gyiassag esztétikai kategoridja ugyanis
arra kényszeriti a zenét, hogy a meg-
hatarozott médon nem artikuldlhato tiszta
érzések és élmények birodalmaban ma-
radjon, ami kiszélesiti és elmélyiti a mii-
vészi kifejezés lehetOségeit, annak Osszes
tartalmi konzekvencidival egyiitt.

Bartok alkotasanak a népzene mind-
végig alapja marad anélkiil, hogy meg-
rekedt volna ennél az elsd, hatalmas 1m-
pulzusndl. ,,...a természetes életet €16
paraszt és az eltorzultan elidegeniilt mo-
dern ember kibékithetetlensége adja ndla
a mai ember emberi élete megoldasahoz
a kiindulasi pontot.*

A tag miivelddéstdrténeti osszefliiggések-
ben gondolkodé Lukdcs szamara Swift
boles lovai utdn mintegy kétszaz évvel
Bartok szarvasaiban kap hangot elészér
a kapitalista kultira elembertelenité6 mi-
voltanak a veégsékig radikalis, forradalmi
tagadasa. Nem véletlen, hogy a Cantata
profana koriilbeliil egy idében kerlil a
nyilvanossdg elé annak a Kafkanak a
nagy regényeivel, aki a maga moddjan
éppen a swifti hagyomanyt uajitja fel
Barték azonban megsemmisitendének
mindsiti azt a tarsadalmi valdsagot, ame-
lyet Swiit vagy Kafka a maga elviselhe-
tetlenségében is sorsszerlinek tintet fel.

Bartok Bélat Lukacs Gyodrgy ,nagy vi-
lagtorténelmi lehet8ségnek® nevezi az
igazi magyar kultira felé vezetdé Gton.

Hatalom, erdszak és humanitas
(Praxis, 1970. 1--2.)
A cikk szerzéje, Gajo Petrovié zagrabi

egyetemi tanar arra a kérdésre keres va-
laszt, hogy a hatalom és az er6szak az
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emberség lényeges vonasai kozé tarto-
zik-e, avagy az ember elidegenedett 1é-
tének egyik formajat alkotja. Vannak,
akik a hatalmat, az erdszakot pusztan ne-
gativ jelenségnek tekintik, masok viszont
azt hirdetik, hogy a hatalom megszerzésé-
re iranyuld akarat, a ,,Wille zur Macht®,
az ember lényegi meghatarozottsagat fe-
jezi ki. Kialakult olyan allaspont is, mely
szerint a hatalom és az erdszak semle-
ges szerepet t6lt be a humanitassal kap-
csolatban.

E valaszokkal elégedetlen szerzé mas
tton indul el, és kisérletet tesz a hatalom
fogalmanak differencialt Gjraértelmezésé-
re. Vizsgalddasai kezdetén Petrovié meg-
allapitja, hogy a hatalom és a humanitas
viszonya az eurdpai bélcselet nagy kér-
dései kozé tartozik (Hobbes ¢és IHegel
foglalkozott vele). O viszont Nietzsche
felfogasabol indul ki. Nietzschénél a ha-
talom egyetemes elvként szerepel, de bi-
zonyos differencialtsagot is észlelhetiink
a német filozéfus fogalomhasznalataban.
El8szor, a hatalom és az erd, mint az em-
ber, az allat, a természet, a gép koOzos,
nem specifikus tulajdonsdga fordul nala
el8, masodszor pedig a parancsolds, az
elnyomas, a kizsakmdnyolas eszkozeként.
Petrovié szerint megtalaljuk Nietzschénél
a hatalom harmadik felfogasat is, ez pe-
dig nem mas, mint az a képesség, hogy
éljlink, szeressiink, csodalkozzunk és al-
kossunk. Ez a hatalom az alkoto erd. Mig
az uralkodast szolgald hatalom az emberi
1ét elidegenedett formaja, az alkotast le-
hetévé tevd erét a valdban emberi lét
megnyilvanulasai kézé kell sorolnunk. A
ketté kozott kibékithetetlen ellentét fe-
szill, de az alkotas sem nélkiilozheti az
erot, a hatalmat. Nem szabad tehetetlen-
nek lennie! .

Sok halado gondolkodé ma is gy véli,
hogy egy szabad szocialista tarsadalom
eszményét csak a kizsdkmanyolék al-
kalmazta erdszakkal szembeszegezett ,,el-
lenerdszak" képes megvaldsitani. Kiléno-
sen elterjedt ez a felfogas a gyarmati
rendszer ellen kiizd6k soraiban. Masok
viszont azt valljdk, hogy nem az ,ellen-
erdszak® a megfelelé valasz az elnyomok
terrorjara, hanem éppen a szeretet, a

megértés, a tévedések eloszlatasa, az
er6szaknélkiiliség  biztositja az  er-
kolesi  folényt. Gajo Petrovié idézi

azoknak a felfogasat is, akik kilonbsé-
get tesznek forradalmi és ellenforradalmi,
haladé és reakcids, tamado és védekezé
crészak kozott, bar — szerinte — ez a
megkillonbéztetés nem old meg minden
problémat. Képviseléi példaul nehezen
tudjak megvalaszolni azt a nehéz kérdést,
miként kerilheté el az erfszak allando-

suldsa. Vajon — kérdezi Petrovié — nem
kellene killénbséget tenni az erfszak és
az ,er6szakalkalmazas™ (Kraftanwen-
dung) fogalmai kézott?

Sorelre is hivatkozva, Petrovié kifejti,
hogy ez a megkilonbéztetés sziikséges.
Nem jelent példaul erdszakot, ha valaki,
akit a sotétben megtamadtak, minden
erejével védekezik, mint ahogy egy ka-
tonai agresszionak aldozatul esett allam
is Osszeszedi minden erejét, hogy létét,
fiiggetlenségét védje. Az er6szak viszont
— szerinte — olyan erdkifejtés, amely
az emberség megsemmisitésére, az emberi
alkotas elfojtasara iranyul, és ebben a
funkcidjaban a hatalomnak azzal a ma-
sodik formajaval fligg Gssze, amelyet az
elnyomok, az erések alkalmaznak az el-
nyomottakkal, a gyengébbekkel szemben.
Az erdszak nem mas, mint a tilerdként
(Ubermacht) érvényesiilé hatalom lénye-
gének kifejezése. Ebben a felfogasban a
hatalom és a humanitas viszonyanak kér-
dését azzal lehetne megoldani, hogy az
igy értelmezett erdszakot nem tekintjiik
a humanus célok eszkézének. Ez perszc
nem jelenti, hogy nem kell erdkifejtéssel
szembeszegiilniink az erdszaknak. Egy
ilyen magatartas azonos lenne az ember-
telenseggel valo ugyancsak embertelen,
mert szolgai megbékéléssel. A valoban
emberi magatartas, az igazi humanitas
megkoveteli az alkotd tevékenységként
értelmezett hatalom érvényesitését.

Nagyszebeni miivészkolénia
1850 koriil

(Forschungen zur Volks- und
Landeskunde,
1970. 1.)

Az 1958-ban elhunyt Julius Bielz ha-
gyatékabdl Harald Krasser jeles szasz
irodalomtérténész érdekes tanulmanyt
tesz kozzé a mult szdzad derekan Nagy-
szebenben miik6dott fest6miivész-kolo-
niardl. A csoport tagjai f6leg az erdélyi
tajak és személyiségek megirokitésével
tlintek fel, Gttoré szerepiik volt a fény-
képészet alkalmazdsdban is, és alkota-
saikkal beirtak neviiket mind az osztrik,
mind a magyar és roman miivészettorté-
netbe.

A tanulmany a Kolozsvart Orzétt Ke-
mény Jozsef-féle gyljteménybdél indul ki:
itt talalhato Theodor Glatz bécsi szarma-
zasl nagyszebeni festé szamos levele
Anton Kurz szasz iré-térténészhez, aki
tudvalevéleg kés6bb Bem titkara lett, s a
szabadsagharcban esett el. A levelek bi-
zonysaga szerint Kurz felkérte Glatz rajz-
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tandrt és tobb tarsat, hogy kiildjenek raj-
zokat a Leipziger Illustrierte szamara, s
most pontos kimutatast kapunk e csoport
Lipcsében megjelent munkairol: a listan
tobbek kozt a brasséi dom, a kolozsvari
Banffy-palota képe, Moga goérogkeleti
plspok, Kemény Jozsef térténész, Salmen
szasz grof portréja is szerepel. A néhai
tanulmanyiré bemutatja a Brukenthal-
muizeum Glatz-anvagat is, erdélyi taj-
képeket olajban, tusban, ceruzarajzban,
kiemelve a ,Kolozsmonostori kapolna*
cimil festmény miivészi jelentdségét. Fel-
figyelhetiink az érchegységi aranyaszok
megorokitésére, Segesvar és Nagyszeben
szamos, ma mar ismeretlen részletére és
a : népviseletekre, melyeket Glatz egy
1869-es nagyszcbeni ipari kiallitds szama-
ra — akarcsak a mi Orban Balazsunk —
fényképben is rogzitett. (Jegyezziik itt
meg: az adatok a jeles magyar festé-ro-
kon, a nagybanyai festéiskolarol elindult
s 1952-ben  Kossuth-dijjal kitiinteteti
Glatz Oszkar roman és magyar paraszt-
képeire, iré-portréira mint szellemi 6rok-
ségre figyelmeztetnek.)

A’ lipcsei lap illusztratorai kozé tarto-
zott - az 1840-es években Gustav Albert
Schiwert is, akit6! a Brukenthal-galéria
Andrei Saguna metropolita arcképét 6rzi,
s a mlvészesoport jelentds tagja a svajci
sziilletésii  Heinrich Trenk nagyszebeni
rajztanar, a Tordai-hasadék és a Voros-
toronyi-szoros tajfestéje, akinek Buka-
restben kifejtett miivészi tevékenységét a
roman mivészettdrténet tartja szamon.
Glatz barati korében talaljuk az ugyan-
csak Bécsb6él FErdélybe keriilt Benedikt
Sockl jeles oltarképfestét, akinek szamos
miivét a tanulmanyiré mar csak angliai
leszarmazottainak magantulajdonaban fe-
dezhette fel. Egyike azoknak, akik a fo-
tografia mivészi jelentéségét felismerve
fényképészként jarjak be Erdélyt. Téle
szarmazik a Brukenthal-mtzeumban 6r-
z6tt reprezentativ olajkép az ifjd Ferenc
Jozsef csaszarrdl. Julius Bielz szerint
,Theodor Benedikt Sockl tekintheté a
legtehetségesebb portréfestének a XIX
szdzad kOzepén Erdélyben®. Ugyancsak
Nagyszebenben miikddott abban az idé-
ben Heinrich Zuther festémiivész. akinek
a nevéhez a varos sok, azota eltlint szép
részletének az utékorra valo atmentése
flzédik.

A bemutatott miivészkoléniaval egyidé-
ben élt Nagyszebenben a székely Agotha
Jéanos is, Barabas Miklds tanitvanya, aki-
nek 1843-bol egy Széchenyi- és egy Vo-
rosmarty-arcképet koszonhetiink. Ugyan-
csak a nagyszebeni mivészvilag ihletettje
volt ez idében a roman Ioan Costade, aki
Avram lancurol készitett kdényomatot,

zsinéros ruhdban és kezében messzelato-
val abrazolva a havasi népvezért.

A nagyszebeni német folydirat a tanul-
many kozlése alkalmabol szines mellék-
leteken mutatja be Glatz, Trenk, Sockl
és Zuther — a nagyszebeni ,négylevelll
16here* — legszebb festményeit.

A biinézok és a rendérség
az Egyesiilt Allamokban

(Time, 96. kotet, 2.)

A Time cikkébél kiderul, hogy 1970-
ben milli6 meg millié amerikait nem a
habory, nem az inflacié vagy a depresz-
szi6 miatt mardossa kétségbeesés. Szerte
az orszagban, de kiiléndsen a varosokban,
az er6szak, a blnodzések mindegyre a fé-
lelem, a bizonytalansag hullamait idézik
elé. A felfegyverzett betérék, huliganok,
rablébandak, heroin-csempészek minden-
felé garazdalkodnak, szunteleniil terro-
rizdljak a lakossag jorészét.

A muilt év észén ,,Az erdszak okait és
megelézését kutatd nemzeti bizottsag® hat-
borzongato képet festett a varosi élet jo-
vojérol. Az lzleti negyedek a szirkiilet
bealltaval kiiiriilnek, az utcakon csak a
rendérék cirkdlnak, a lakéhazakat ma-
gan6rok veszik koriil, s egész varosok re-
megnek a betolakodo, rossz szandéku ide-
genekt6l. Ez a jévé — Baltimore-t6l Los
Angelesig — hamarabb bek#széntott, mint
ahogyan azt a bizottsag feltételezte. A
bankok és a nagyaruhdazak maris beliil
épitik parkolé garazsaikat, hogy az éjjeli
miiszakban dolgozé munkdasaikat meg-
védjék a hatbatdmadastol. Az zleti ne-
gyedekben a vendéglok és a szinhazak
koran zarnak, mert a kozonseg nem me-
részel kés6 orakig kimaradni. Az éberke-
dé csoportok és a magandetektivek lehe-
téségei korlatlanna valtak. A nemzet fe«
lének, mintegy 60 millié haztartasnak,
legalabb egy l6fegyvere van.

A blingzék elleni haborl éppen annyira
megnyerhetetlen, mint az indokinai ha-
bord. A legutobbi hivatalos statisztikak
1970 elsé harom hoénapjaban a blinesetek
13 szazalékos emelkedését mutatjak. A
blinézések élvonalaban a févaros, Wa-
shington all. A mult évben itt a blinézések
heti dtlaga a kovetkezd képet mutatta: 5
gyilkossag, 6 nemi erdszak, 200 autdlopas,
238 rablas, 442 betdrés; ez év elsé negye-
dében a biinesetek 21,79,-kal emelked-
tek.

A blinozések fokozddo aranyaban az
allam igyekszik fejleszteni a rendoérséget.
Ennek létszama az utobbi évtized alatt
400 000 fére emelkedett és jobban fel
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van fegyverkezve, mint a térténelem
egyik-masik nagyobb habortjanak egész
hadserege, azzal a kiilénbséggel, hogy
felszereléséhez még a renddrbot, a kénny-
gaz, a titkos megfigyeldk, a komputerek
és a helikopterek is hozzatartoznak. Igaz,
e fegyverek igénybevétele helyett 4j, fi-
nomabb modszereket is igyekeznek beve-
zetni. A hatalmas appardtus ellenére a
blin6z6k annyira féktelenek, hogy a rend-
6rség tehetetlen veliik szemben. A va-
l6sagban a bilinesetek felét sohasem je-
lentik, mert a megfélemlitett aldozatok
nem mernek a rendérséghez fordulni, és
nem is remélnek tdle segitséget. Ugyanis
a stGlyosabb eseteknek csak 120/p-a vezet
letartoztatashoz, csak  60/-a elitéléshez,
és minddssze 19/,-a boérténbiintetéshez. A
bebérténzottek egyharmada, noha tn.
,korrekciondlis tanfolyamot végez“, ké-
s6bb ismét blinodzévé valik.

A helyzet javitasara a szovetségi kor-
many mar ebben az évben 268 millioé dol-
lar alapot biztositott a helyi szerveknek.
A renddri foglalkozas nagyon veszélyessée
valt, noha a rendérék tarsadalmi hely-
zete és értékelése sokat valtozott. A la-
kossag tobbsége mar nem tekinti egysze-
rien ,,cop“-nak (zsaru), vagy ,pig“-nek
(disznd) a rendért, hanem a tarsadalom
értékes tagjanak. A rendérség azonban
hatalmas szervezete, j6 fizetése, felszere-
lése, rendszeres kiképzése ellenére sem
tud megbirkézni a blinéz6k nagyon ve-
szélyes, halaltoszté belsé frontjaval. Fo6-
ként a szegény varosi lakossag 15—24
éves fiataljai teszik egyelére mind si-
rliibbé soraikat, s ezzel — talan akarat-
lanul is — jelzik elégedetlenségiiket a
szamukra értelmetlen kiilsé haborukkal
szemben.

Milyen lesz a Magyar Szinonimaszétar?
(Magyar Nyelvér, 1970. 1.)

O. Nagy Gabor tanulmanyban szamol
be az Uj magyar szinonimaszoétar eléké-
sziileteirdl, az MTA Nyelvtudomanyi In-
tézete egyik legfontosabb tervmunkajarél.
Most, mintegy 17000 szocikk megirdsa
utan, til a munka felén, Osszegezi eddig
leszlirt tudomanyos tapasztalatait és ta-
nulsagait, szerkesztési elveit a szocikkek
belsé felépitésérél és szotari elrendezé-
sérél.

A készilé szétar sajatosan nyelvtudo-
manyi célja (a szdokincs elemei jelen-
tésbeli kapcsolatainak a feltarasa, a nyelv
szemantikai rendszerének: a szavak és az
allandésult székapcsolatok jelentésviszo-
nyatbol addédd részrendszerek bemutata-
sa) mellett a szerz6 kiemeli a gyakorlati

nyelvhasznalattal 6sszefliggét: ,,Fogalma-
zas és szévegjavitas soran — ide értve az
iréi és szerkeszt6i munkat éppligy, mint
a dolgozatirast és -javitast — lépten-
nyomon eléfordul, hogy a tudatunk elG-
terében levd, éppen esziinkbe &tlé sza-
vak nem fedik pontosan azt a gondolati
tartalmat, amelyet ki akarunk — vagy
amelyet a javitando szoveg szerzdje ki
akart fejezni. Az sem ritkasag, hogy egy-
egy olyan szd, amelyet éppen le akarunk
irni, vagy amely a nyelvi atfésiilésre szo-
rulo fogalmazvanyban eléfordul, hangula-
ti velejardja, stilisztikai értéke miatt nem
felel meg a szdveg jellegének. Olykor
meg némely sz6 vagy kifejezés sorozatos
ismétlédése csifitja el, teszi egyhangtiva
vagy darabossd, docégbsse a fogalmaz-
vanyt. Ilyen esetekben, de még altalaban
akkor is, ha a szavak jelentései k&zott
levé arnyalati eltérésekre vonatkozélag
merilnek fel benniink kérdések, olyan
kézikOnyvhoz szeretnénk fordulni, amely-
ben a leheté leghamarabb megtalaljuk a
szitkséges felvildgositast, a kozdlni kivant
gondolatnak a leginkabb megfelelé és a
szOvegbe éppen beleillé szo6t, esetleg al-
landésult szdékapcsolatot vagy azt a ki-
fejezést, amellyel az értelem lényeges
megvaltoztatasa nélkill felcserélhetjik a
stilusbeli egyhangisagot okozo, elkeriil-
hetd ismétlédéseket.*

A szotar készitése soran folmerult t6-
mérdek kérdés koziil a szerzé kettét ele-
mez részletesebben. Mindenekel6tt a cim-
szavak elrendezésének sokat vitatott kér-
dését. Egyesek ugyanis tudomanytalan-
nak igyekeznek beadllitani a betlGrendes
elrendezést, s csak a fogalomkérok sze-
rint tOrténd csoportositast tartjak elfogad-
haténak. O. Nagy Gabor — mas jelentss
nyelvészekkel egyetértésben -— hatarozot-
tan a hagyomanytol szentesitett betiirend
mellett foglal allast, amely a mddszeres
utaldsok rendszerével rendkivill meg-
kénnyiti és meggyorsitja a szétar hasz-
nalatat.

A masik kérdés a szétari informacidk
mennyisége és milyensége. A puszta fel-
sorolé jellegli szinonimaszdétarakndl ter-
mészetesen mind gyakorlati, mind pedig
elméleti szempontbdl értékesebb az Gsz-
szehasonlité vagy megkilonboztetd szi-
nonimaszotar. Ez — az értelmezd szota-
raktol eltéréen — nem a szavak és sz6-
kapcsolatok jelentéseit, hanem a rokon-
értelm(l szavak vagy szokészleti egységek
jelentésviszonyait ismerteti: az egyezése-
ket és kiilonbségeket, amelyek alapjan
arnyaltabban és pontosabban wvdlasztha-
tunk. Az ilyen konkrét tanacsokkal hoz-
zdjarul a helyes szohasznalat kialakita-
sahoz, s rendkiviili mértékben el8segitheti
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a pozitiv — a nem pusztan helytelenito
— nyelvmiivelés ligyét.

O. Nagy Gabor — bar 6 maga is kéri
olvaséi szives észrevételeit és javaslatait
— munkadssaga nemzetkodzi értékelését
jelzi, hogy nézeteit nagyrészt elfogadta és
felhasznalja egy késziilé német szinoni-
maszotar szerkesztosége is.

A valsagok valsdga

(International Herald Tribune, 27. 221.)

Claire Sterling azzal a valsaggal fog-
lalkozik, mely egyes tuddsok szerint a
kozeljovioben az egész foldkerekseget fe-
nyegeti. A futurolégusok .a vdlsagok val-
saga“-nak nevezik az orszdgck, nepek el-
kiovette gondatlansagok kovetkezményét.

Az ezredfordulén a szerzd szerint az
emberiség létszama feltehetfleg hétmil-
liard lesz, vagyis kétszerese a mainak.
Ekkor az egész vilag kozponti kérdése a
kenyérgond, s ha a statisztikai adatok
szerint jelenleg az emberiség fele éhezik,
az ezredfordulén 4—5 milliard embert
sijthat az éhség. Rosszabbodnak a lakds-
viszonyok, a jomoddiak Otvenezer sze-
mélyt befogadé felhdkarcolékban élnek
majd, a szegényebbek zsifolt beton
wiytukketrecekben* hiizédnak meg, ame-
lyek széltében-hosszdban ellepik a kon-
tinenseket. Eltlinnek a parkok, kevés lesz
a pihenést nydjté tengerpart, az erdd, a
szabad zdldovezet, és a varosi zstfoltsag-
bol nem lesz hova menekiilni. Hianycikké
valik a jo levegb és az ivdoviz. A Rajna
szennyezettebb mar ma, mint a Hudson.

A svéd erddk elpusztulnak a Rajna vidé-
kér6él szarmazé higanygbz-eséktol. Hi-
ganygdz fert6zi a japanokat, finneket,
hollandokat. A Kaspi-tenger kavidrja el-
tlin6ben. A Balti-tenger oxigéntartalma
veszedelmesen cstkken, és a milanéi em-
ber élettartama a varosi fistkéd (smog)
miatt hdarom évvel révidebb, mint mas
olaszé; a Tiberis egyes szakaszain a ha-
lak 15 perc alatt kimidlnak. Vannak mais
ijeszté tények is. Az ember készitette
gatak foldrengést okoznak, a tilzottan
kihaszndlt legeléket a sivatag hdéditja
meg, Uj jégkorszak fenyeget, melyet az
ember valt ki a légkér megmérgezésével.
Elettelenné vélnak az écednok; gyakorib-
bak a szarazféldi araddasok. Mindezek a
termeészeti csapasok, harminc év miilva,
amikor kétszer annyi ember kiizd a ke-
nyérért, a vizért, halmozza a hulladéko-
kat, fogyasztja a tiizelGanyagot, megkét-
szerezOdnek. S amint az ember keresztiil-
kasul szdaguld autén vagy szuperszonikus
repiilégépen a féldtekén, fiilsiketité han-
gokat terjeszt, melyek idegbeteggé teszik
a lakossagot.

Az egész vilag Osszefogdsara van tehat
sziikség, az egész foldtekére kiterjedo
egységes rendszabdlyokra, amelyeknek a-
zonban semmi koziik az Egyetlen Vilag-
hoz vagy az Emberi Testvériséghez. Csu-
pan egy elemi fennmaradasi elvnek az
elismerésérél van sz6, amelynek a tor-
ténelem jelenlegi szakaszaban olyan je-
lentdsége van, mint egy korabbi korszak-
ban a kannibalizmus megsziintetésének
volt — zarja gondolatmenetét az Inter-
national Herald Tribune -cikkiréja.
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Gyarmathi Simuel siremlékérol

- Orémmel lattam a Korunk idei 9. szamanak belsd boritéjan a finnugor &sz-
szehasonlité nyelvészet Gttéréjének emlékmiivérdl készalt miivészi felvételt. Sokak
nevében Udvoziém Onéket abbol az alkalombdl, hogy az erdélyi tudomany jelesé-
nek, Gyarmathi Samuelnek a siremiéke Gjra s most mdar biztos betonalapon nyug-
szik a hazsongardi temetében.

Fél évvel ezelétt értesitettem Ondket, hogy a kozel masfél szazaddal ezel6tt
emelt siremlék ledélt, s a mar dids, buja bozotbol, mely teljesen elfedte, most Ggy
1ort fel, mint hamubdl a szunnyado zsaratnok, 6romre valtoztatva a nem kevés
szamu érdeklédék mar-mar csiliggedt hangulatat. Szives koézbenjarasuk nélkiil a
helyreallitasi munkalatck aligha lettek volna lehetségesck.

A Kklasszikus formajui sirké képe mélté modon disziti a Korunk nyelvtudo-
manyi szamat, de nem bizonyos, hogy minden olvaso tisztaban van a tuddsnak
¢éppen csak a nevét idézd képkoziés és a szam anyaga kozti sszefiiggéssel. Erde-
mes volna korszerlien foglalkozni a Kolozsvart 1751-ben sziletett, s ugyanitt 1830-
ban meghalt Gyarmathi Samuel munkaival. 1794-ben itt jelent meg az erdélyi ren-
dek kiaddsaban az Okoskodva tanito magyar nyelvmester, s az a mil, mely szer-
zojének mind a mai napig érvényes nemzelkoézi hirnevét megalapozta, Géttingaban
latott napvilagot 1799-ben. A mQ cime: Affinitas linguae Hungaricae cum linguis
Fennicae originis grammatice demonstrata. Magyar forditasban: ,,A magyar nyelv-
nek a finn eredetii nyelvekkel valé rokonsaga, nyelvtanilag bebizonyitva.* Nyilvan-
vald, hogy e lexikoni adatokra a szerkeszt8ségnek nincsen sziiksége, de ha mar a
nevet a siremlék képe alatt kdzreadjak, gondolni kell az olvasora, aki ezzel a név-
vel esetleg még nem taldlkozott, s a szamban utaldst Gyarmathi Samuel munkas-
sagira — nem talal.

Szives elnézésiiket kérem ez, immar masodszori levélbeni zavarasért, és a to-
vabbiakban kivdnok Onéknek jo egészséget ahhoz a nemes munkahoz, melynek
a helyreallitott emlékké is bizonyitéka.

Kolozsvar, 1970. oktdéber b1

Gyurka Laszlé
mérnok

e
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[Laszdlik  Piroska: Perfectionarea
cadrelor didactice

dlaldsz Ldszio: Culturd si motivalie

Sigmond fstedn: Un-doi-ural (mo-
nodrama)

[lankiss Elemér: Analiza unui poem
de Eliot

Miklos: Sociologia politica
in operele lui Engels

Lustya  Endre: Dascalul lui Ady
Endre

OGLINDA

Cagyi Balla Istvdn: O scoald de pe-
riferie

NOTE
smon Dezso: Este oare rentabila
muzica?
Lazda Jozsef: De vorba cu Fux
Pal

ferédi Gusztdv: Jubileul saptami-
nalului ,,Falvak Dolgozo Neépe*

VIATA INTERNATIONALA
reorge G, Potra, A. Vasiu: Dezvol-

tarea relatiilor politico-diploma-
tice si consulare ale Romdniei

1623
1629
1646
1640
1643
1656

1659
1665

1665
1676

1683
1686
1693

1701

1711

1718

1719

172

172

Semlyén Istvdn: Mass media si
invdtdmintul permanent

ISTORIE VIE

Dankanits Addm: Inceputurile in-

vatamintului in Secuime  »

Balogh Béla — Qszoczki Kdlrﬁdu:

Despre o veche scoald din Baia
Mare

TRIBUNA

Baldzs Sdndor: Anliteze despre li-
teraturd, filozofie si ideologie
Szépe Gydrgy: Lingvisticd si filo-

zofia limbii

TINERET — EDUCATIE

Albert David: Incercari de progra-
mare in predarca istoriei’

Nagy Jend: Concluziile unei in-
vestigatii de ortografie

Ldszlo-Bakk Anikd: Metode in pe-
dagogia muzicala

RECENZII

Szilagyi  Julia: Calliope moderna
(Opera si lume)

Farkas Ldszlo: Diplomatie

Kozma Dezsd: Dileme ale stiinfei
literaturii

Kis Péter: Arta copiilor

Pdpai Judit: Animalele si
psihica

viata

POSTA REDACTIEI, CRONICA
BIBLIOTECA, REVISTA REVISTELOR

1733

1737

1746

1750

1760
1763

1765
1769

1771



Koszonjiik az olvaso
hiiségét, és tovabbi
tamogatésat kérjiik

1911

. Latvany és gondolat

. Filozéfia, antropologia
és jovokutatas

. Tajékozott ember

. Felelosség és cselekvés (1921—1971)
. Hétkoznapok és tavlatok falun

. Fenyegetett vilag — kiizdé vilag
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