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A X. partkongresszus alkotéo munkélatai végeztével ijra a mindennapok
feladatai foglalnak el, de idegeinkben hordjuk mindnyajan az elhang-
zottak dusité Osszegét: a megnott erkolesi feleldsséget. Egy teljes évtized
4j torténelmét hatarozta meg a Roman Kommunista Part legfébb eszmei
féruma. A jelentések, felszolalasok és hatdrozatok a koziigyek egészét
olelték fel, s igy a kozélet barmely munkahelyén — mez6n és gyarban,
laboratériumban és irodaban, iskoldban és szerkesztbségben — meg lehet
fogalmaznunk az 1971--1975-0s Otéves terv vagy az 1976-t61 1980-ig ki~
bontott orszagfejlesztési elgondolasok konkrét teenddit. Tudasnak és hi-
vatasnak valdsdgos enciklopédidja a kongresszusi anyag, s mindnyajunk-
tol fiigg, hogy a kozis akarattal eloirdnyzottakat meg is valdsitsuk.

Erkoélcesi felelosségrol szélva, mar maga az erkdlesi elv is torténelmi
eredmény. A marxi—Ilenini ideoldgia az objektiv szilkségességek tudoma-
nyos felismerésekor eredendGen magédban foglalta egy uj, redlis embersig
erkilesi spektrumat, de ahhoz, hogy a szocialista humanum valdség-nor-
madi kibontakozhassanak, az osztalyharc stratégigajdnak és taktikajanak
politikai gydzelemmsé, a kommunista tarsadalmi elképzeléseknek hatalom-
ma és koziiggyé, az elvi fogalmaknak kemény Onbirdlatokon at a nép-
élet javaivd kellett valniuk, forradalmi fordulatot adva az emberiség
fejlodésének. Megvaldsult és kiteljesedett a mi ij tarsadalmi rendsze-
riink is, kolcsonhatdsban a szocializmus ttjan elindult mas orszigokkal,
s erdnk jele, hogy az erkilcsi potencidl immaéar cselekvéseink erkdlcsi
gyakorlatava alakulhat. S mert filozéfidank materialista, maga az erkblcs
sem lebegd eszmeiség, hanem magatartds, az Gj ember viszonyuldsa kis
és nagy koziosséghez, hazdahoz és nagyvilaghoz, nem is elvontan, hanem
a korszerii munka és életforma konkrét vallalasaiban.

Mindazok, akik akér kiildottként €s meghivettként, akar a televizid
és r&dio mellett, vagy legaldbbis a lapok olvasdéiként tanui voltak a bu-
karesti nagy napoknak, tudjak, hogy jovonk elokészitésében a kongresz-
szus a mult erdoforrasaiig nyudlt vissza, Feledhetetlen jelenet volt a szo-
cializmus mai lehet6ségeit megalapozé forradalmak és szabadsagharcok
egykori harcosainak felvonulasa a Koztarsasagi Palota kupolatermében.
Az oktéberi forradalom és a magyar kommiin, a spanyol polgarhabord
és a kinai forradalom, a franc’a eilendllas, a jugoszldv partizdnharc és
a szlovak nemzeti felkelés, a dan, lengyel antifasiszta harcok és a szovjet
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hadsereg oldalan Romadnia, Magyarorszag és Csehszlovakia felszabaditasaban részt
vett roman hadsereg veteranjai iidvozletiilkkel mai mivoltunk eredetét jelképezték,
s proletar internacionalizmusuk a jovovive partossag félreérthetetlen alaphangja
lett.

A forradalmi kiindulashoz, a kommunista 0Os-elvszeriiséghez valé hiiség futott
végig a hétnapos kongresszus mindama fejtegetésein, melyek Romaénia Szocialista
Koztarsasag és vezetd partja mai kifejlett erkolcsi magatartasat igazoltdk a szocia-
lista allamok egységéért, a vildg oOsszes kommunista és munkdspartjainak Ossze-
fogasaért tett erdfeszitések soran. A Nicolae Ceausescu elvtars eldterjesztette jelen-
tés szerint ,nincsenek lekiizdhetetlen akadalyok az Osszes szocialista orszagok szo-
ros egyiittmiikodési kapcsolatainak kiépitésében. Ugy véljiikk, ha azt helyezziik el6-
térbe, ami kozos és egyesiti a szocialista orszagokat, mind a szocializmus, mind
az imperialistaellenes harc iigyének legszentebb érdekeit, ha a kozottiik levd kap-
csolatokat a szocijalista internacionalizmus elveinek — a fiiggetlenségnek és nemzeti
szuverenitasnak, a jogegyenldségnek, a beliigyekbe valé be nem avatkozasnak, a
kolesonds elényoknek és elviarsi segitségnyujtasnmak — a tiszteletben tartdsara ala-
pozzak, akkor a jelenlegi nézeteltérések és fesziiltségek athidalhaték”., A huszmil-
liocs Romania erkolcsi habitusaval jelentds oOsszek6td lancszem a szocialista erdk
kozott.

Es csak természetes, hogy a foldrajzi és torténelmi adottsdgok mélyrehato
elemzésekor hazank kommunistai realisan itélik meg Romania konkrét tajékozddasi
sziikségleteit a szocialista erdk ldncolatdban. ,,Szeretném kiemelni itt, a kongresszus
elétt — mondotta Nicolae Ceausescu elvtars —, hogy partunk hagyomanyos politikai
vonalanak szellemében a jovdben is fejleszteni fogjuk a Szovjetunié Kommunista
Partjahoz, a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségéhez flizodd barati és sok-
oldalu egyiittmiikddési kapcsolatunkat, amely orszdgunk kiilpolitikdjanak egyik alap-
kiove.” Ugyanez a szolidaritas jellemzi kiilpolitikankat a tobbi szomszédos vagy ta-
volabbi szocialista orszaggal valo kapcsolatunkban, hiien a szocialista egység ko-
vetelményéhez. Az Al-Dunanal elteriilé Romaénia jelentéségét Marx mar a fejede-
lemségek egyesiilése elott felismerte, s ez a helyzeti szerep kotelez ma is, amikor
kiilpolitikai tevékenységiink kozvetlen homlokterébe az eurdpai szocialista orsza-
gok kommunista partjaival és népeivel valé kapcsoiataink fejlesztése alapjan az al-
talanos eurdpai biztonsag megteremtésére iranyulé erofeszités keriilt, s kozvetleniil
is az a faradozas, hogy a Balkan-térséget a joszomszédsag ovezetévé valtoztassuk.

Az erkoélcsi motivacio vilagos: a vilag békéjét csak a haladas és civilizacié
ellenségének, az imperializmusnak a lekiizdésével lehet becsiilettel és eredményesen
szolgalnunk. Megragaddan emberi volt az a bizalom, mellyel a még elnyomott né-
pek, a gyarmati vagy udjgyarmati kiszolgaltatottsag ellen kiizdé orszagok felszaba-
dité mozgalmainak kiildottei — azsiaiak, afrikaiak, dél-amerikaiak — a Roman
Kommunista Part kongresszusahoz fordultak, s azzal a kovetkezetes magatartassal,
mellyel az antiimperialista vilagerbk gigdszi jelentoségét szolgaltuk, ki is érdemel-
tilk ezt a bizalmat. Az amerikai imperializmus tamadasdnak kitett vietnamiak, az
arabok, a portugdl gyarmatok kiildotteinek tiintetdé fogadtatasa a kongresszus egy-
egy forrpontja volt, s a célirdnyossag emez erkolcsi kontextusaban valik igazan
érthetové a partunk nyujtotta kozos antiimperialista platform-ajanlat: a szocialista
orszdgok testvérpartjaival folytatandé mindenkori vélemény-, informdcié- és tapasz-
talatcsere, a kozis ligyek megtargyaldsa, tiszteletben tartva minden part ama jogat,
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hogy onalléan hatarozzon bel- és kiilpolitikajarél a szocializmus és kommunizmus
szolgalataban betoltott szerepe szerint.

A szocialista internacionalizmus orszag-vilag elott erkolcsi magatartasunk
mértéke kovetkezetes Kiilpolitikank és belpolitikank Oszinte egységében.

*

Mint tudatformald, értelemfejleszté organum, a Korunk elsésorban ott igyek-
szik levonni a X. kongresszus kollektiv bolcsességében fogant program tanulsagait,
ahol az orszdag jovObeli gazdasagi és szocidlis-kulturalis fejlodésének alapvetése
a tudomdanyos-miiszaki forradalommal és a ma iddszerii ideoldgiai feladatokkal ot-
vozodik. Mint mar a négy évvel ezeltt lezajlott, s partunk modernizaiédasaban
oly fontos hatarkovet jelenté IX. kongresszuson is, most tijra nyilvanvaléva valt,
hogy sem a szocialista iparositds fokozott iitemii folytatdsa — mint haladdsunk és
népjolétiink legfontosabb feltétele —, sem a mezogazdasag belterjes és sokoldalu
fejlesztése, s egyaltaldn, tarsadalmunk miiszaki-anyagi bazisdnak erositése és foko-
z6d6 internacionalis termelési egyiittmiikodésiink nem valdsithaté meg a miivelt
ember, a céltudatos allampolgar, a hivatdsaban hivo hazafi bevetése nélkiil. Meg-
nott és a jovoben még inkabb emelkedni fog a tudomanyos és lélektani serkentok,
a tanulas és kutatas, az elvi meggy6zédés és vallalé ontudat koziigyi sulya.

Ton Gheorghe Maurer elvtars el6terjesziésében félreérthetetieniil kifejezte a
tudomdnyos tdjékozottsdg és szinvonal mindenben érvényesiilé primatusat. ,,A tu-
domany lépten-nyomon fellelheté a mindennapi életben — fejtegeite —, elsérangu,
robbanasszeriien fejlodo hajtéerd szerepét tolti be, és ma mar annyira érzékeihetd
valdsdg, hogy még a kevésbé miivelt ember is hovatovabb tisztdba jon vele. A je-
lenség felmérhetetleniil noveli az emberek bizalmat alkoté erdikben és képessé-
geikben, gyarapitja kezdeményezo készségiiket, a legbonyolultabb kérdések megol-~
dasdra bdtoritja 6ket. Jogosan szoktak mondani, hogy a modern tudomdny tujabb
dimenziéval gazdagitja az embert. A szocializmus virtualisan a legtagabb lehets-
ségekkel rendelkezik ahhoz, hogy a tudomdanyos €és miiszaki gondolkodas eredmé-
nyeit elevenen haté valdsiggd tegye a gazdasagi és tarsadalmi életben, és az 6sz-
szes dolgozok javara gyiimélcsoztesse. Ez azonban — bizonyos értelemben — csupén
potencialis eldny, mert valdsdgga valdsa a hazai tudomdanyos kutatas rendszeres
bovitésével egyidejiilez a lezgyakrabban megkéveteli a tudomany vilagviszonylatban
elért legijabb eredményeinek mélyrehaté ismeretét.® A roman part és allam e fel-
ismerések alapjan boviti gazdasagi kapcsolataival egyidejlileg a miiszaki-tudoma-
nyos egyiittmiikodést mind a KGST tagallamaival, mind a nem szocialista rend-
szerii orszagokkal, fenntartva szabad elhatarozésat a sajat adottsdgai szerint vald
cselekvésben. A tudoméany és termelés szoros egységének kovetelménye érvénye-
siil mindazokban az elbdirdnyzasokban is, melyekkel a kongresszus a kutatasi tema-
tika jelenlegi szétszértsaga és esetenként eilszigeteit személyi volta helyébe a tudo-
manyos erok jobb és realisabb — a gazdasagi feladatokhoz idomulé — felhasznala-
sat, az oktatas bovebb szakositasat, a realiak sziikség szerinti el6térbe helyezését, a
tananyag korszerii felfrissitését és mindenkori pdtlasat, a célszerii kader-utin-
potlast javallotta.

Minden iziinkben modern orszag akarunk lenni, s mig egyfelél megnétieck az
igények a tudomany embereinek konkrét hasznalhatdsaga irant, fennall a kove-
telmény az ipar és meziégazdasag tovabbi gyakorlataval szemben is. Ion Ursu elvtars,
a Kolozs megye kiildotteként felszolalé atomenergetikus, megmondta: ,, Az is igaz,

hogy a kutatds értékesitésének megvalésitasaért az iparnak a maga moddjan sokkal
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nagyobb érdeklddést kell tandsitania az dj elsajatitdsa, egy koézds nyelv kialakitdsa
irdant, a kutatds—tervezés—termelés természetes lancolataban.“

Abban a bens6é forrasban, mellyel ma folydiratunk szellemi 6rhelyén ujrafogal-
mazzuk Gadl Gabor-i Orokségiinket, egyarant szamba kell venniink a nemzetkozi
tudoményos ismeretcserét, a honi kutatdsokat s az eredmények tervbe és terme-
léshe illesztett alkalmazdsait, hogy sokoldaliian érvényesithessiik tudoméany és
technika haladésat népszolgalatunkban, Egy sajatos mozzanat mint a honi fejlédés
eredménye hozzasegit benniinket a legajanlatosabb mddszerhez is, mellyel az ujat
leginkabb rogzithetjiikk az olvasdk tadboraban. A polémikus formdakra, a dolgok le-
nini megkozelitésére, dialégusokra gondolunk, mondhatndk igy is: agyiizemeltetésre
a témdak maghasadasanak és konkrét hasznalhatéova tételének értelmében. Paul
Niculescu-Mizil elvtars kongresszusi beszédében kifejtette, hogy a szocializmus a tu-
domdanyon és miiveltségen alapul, ideje mar a kommunizmus felé valéd haladdsban
a fizikai és értelmi munka kiegyenlitodésének (nem a szinvonalat cstokkentd unifor-
mizaldssal, hanem ellenkezdleg, a tdrsadalom Osszes tagjai magas fokd kulturaltsa-
ganak biztositasdval), és sohasem volt annyira sziikséges, mint ma, hogy a marxi—
lenini ideolégiat €16 tudomanynak tekintsiik, dogmatikus korlatok nélkiil. Az 6nallé
gondolkozas legjobb 0sztonzbje pedig a szabad véleménynyilvanitias, az ideoldgiai
eszmecsere, ,Partunk Osztonzi és tamogatja az ilyen tudomanyos és szellemi vita-
kat — mondotta —, s nem fé! attél, hogy a vita sordn esetleg téves nézetek is fel-
szinre keriilnek. Hiszen a vélemények harcdban az ilyesmi elkeriilhetetlen, s kii-
lonben is a vélemények Osszecsapasa nélkiil hogyan dintheinok meg a téves néze-
teket, hogyan domborithatnék ki az igazsagokat?*

Gondolatgazdag, de motivalt, belsé cél-inditéka vitdra gondolunk, nem a szo-
cializmussal ellentétes biirokratikus manipuldcidkra vagy a kérdések absztrakt és
anarchikus kezelésére. A X. kongresszus eléggé megbélyegezte a papirosformadkat,
melyek a tényleges tarsadalomfejlesztés, az emberért valé tettbeli gondoskodas
akadalyai, s tibb szénok nehezményezte a legfeljebb kisérleli és tavjelentoségii, de
a kozvetlen kérdések megoldasdt megkeriild gondolatiutamokat is, melyekkel tudd-
saink, iréink és miivészeink nemegyszer élnek. Szellemi &liomashelyiinkén jol tud-
juk, hogy a kozérthet6ség kovetelményével is vissza lehet élni, ha azt antiintellek-
tudlisan fogalmazzdk meg, viszont éppen a X. kongresszus magas igényessége, kor-
szerli intellektualizmusa teszi leheldvé, hogy kulturalis tomegszolgaltatasunkban
a legmagasabb tudomdnyos €s miivészi szintrdl is éltetd erkilcsi kezdeményezést
sugarozzunk, olyan életmodellt, mellyel magasabban reprodukdlhatja magdt ember-
ségében az ember.

A rank varé feladat sokszoros. Ideologiai felkésziiltséggel s allandé gyakorlati
tapasztalatszerzéssel f6leg tarsadalomtudomanyi munkassdgunkat kell a dolgok jobb
felméréséhez és intézéséhez eszkoziil nydjtanunk, s bizonyara jo elokésziilet volt
mindaz, amit a szocioldgiai kutatasok konkréfta valtasa, a szociografiai-monografi-
kus €s helytorténeti hagyomanyok feldjitasa, a modern szociometrikus elemzések
szorgaimazdsa és a nemzetiségi onismeret kialakitdasa terén éppen a kiskézosség,
a szocialista csaldd és munkahely, a falufejlesztés és az urbanisztika javara meg-
kiséreltiink. Mindennek fels6bb betetbzése, az allam szerepének tjszerii feldolgo-
zasa, a partossag bovebb tdarsadalmi értelmezése azonban még hétra van, mert
bibliografiank ismeretében nincs kétségiink, hogy az &ltaldnos igazsagok ismétlésé-
bdl nem mindig jutottunk el id8szerii és hasznos tartalmi megfogalmazdsokig. Ab-
ban az iitemben, mellyel ,szocialista térsadalmunk sckoldalu fejlédésének kovetel-
ményei — amint Nicolae Ceausescu elvtars jelentésében kifejtette -— sziikségessé
teszik az dllam, a kdzponti és helyi Allami szervek Altalanos tevékenységének toké-
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letesitését, tomegkapcsolataik erdsitését, a szocialista demokracia fejlesztését, egész
népiink bevondsdt a tdrsadalom vezetésébe“, a Korunk munkatarsi garddjanak is
ki kell szélesitenie konkrét érdeklddési és feldolgozdsi korét a tarsadalmi és allami
rend soros problémaira, hozzAjarulvin a part ideoldgiai tevékenységéhez: a tome-
gek szocialista Ontudatdnak ndveléséhez.

A feladatok vdllaldsdt megkonnyiti s az olvasék kozt elérendd hatékonysagot
lényegesen noveli az a felemeld légkor, mely — a IX. kongresszus 6ta fokozédé
mértékben, és most a X. kongresszuson teljes katartikus toménységével — lehetdvé
tette a mmilt hibainak kikiiszobolését, a dogmatikus torzuldsok, a szocializmus em-
berségével ellentétes torvénytelenségek, s tegyiik hozza: a szocialista partok és alla-
mok kozti elitélések, kirekesztések és elmarasztalasok kritikai felszamolasat, az em-
ber egyéni értékének hangsilyat a szocialista kozosségben. Ha mar kimondottuk,
hogy modern orszdg akarunk lenni, biiszkén tegyiik hozza, hogy felfogasunkban
ez a modernség elvalaszthatatlan a szocialista humanum erkolcsi magatartdsatol.

L

Kiilpolitikailag is, belpolitikailag is soron volt a ,nemzeti“ megkiilonboztetése
a ,nacionalista“-t6l, vagyis a kozéletiinkben vallalt és vallott szocialista nemzet-
vagy nemzetiség-kategdria szembesitése a tartalmdban is, szerepében is mds, feuda-
lis-polgari eredetii torténelmi képletekkel. Tény, hogy a legkiilonbézébb eszmecse-
rékben nemegyszer felmeriilt a sematikus azonositds, mely egyiitt jart a napjaink-
ban is, tényérvényii nemzet- vagy nemzetiség-volt elkodositésével és megtaga-
ddsaval, esetleg a redlisan gondolkoddék meggyanusitdsaval. Fontos volt ez a fogalmi
tisztazas azért is, mert éppen mindnyajunk kozos ellensége, az agressziv imperia-
lizmus fenyegeti allandéan a nemzeti szabadsagmozgalmakat, a fiiggetlen tarsa-
dalmi struktardk kialakulasat és 1étezését, ezek szabad szovetkezése helyébe a maga
neokolonialista sablonjait, megtéveszt6 kozmopolitizmusat allitva.

Nicolae Ceausescu elvtars a szocialista nemzet viragzasarél, erejének és Gssze-
forrottsdganak fejlodésériol szdlva leszogezte: ,,A nemzet szerepe és kiildetése nem
sziinik meg a proletarforradalom utan, a tarsadalom szocialista alapon {torténo
forradalmi atalakitasaval egyidejiileg sem. Ellenkezdleg, a kapitalizmusrél a szocializ-
musra valé attérés azt is jelenti, hogy a nemzet mindségileg magasabb fokra emel-
kedik. A szocialista nemzet, mely a kizsdkmaéanyolds és elnyomds felszdmolasén, a
tarsadalmi igazsdg €s egyenléség meghonositdsan alapul, els6 izben biztositja az
Osszes osztalyok, a tdrsadalom valamennyi tagja érdekeinek és torekvéseinek egybe-
fonasat, mozgasba hozza és a haladas és felvirdagzas iranyaba tereli az egész nép
energiajat. Meggy6z6 ebbdl a szempontbdl a roman nemzet kialakulasa, amely mint k
koztudomasii, az idegen uralom miatt rendkiviil nehéz torténelmi koriilmények ko-
zott ment végbe, és sokkal késtbb fejezddott be, mint més orszagokban, Nemzetiink
alkoté energiadja és képessége alig az orszdg felszabaduldsa utdn, a munkasosztaly
hatalomra jutasa, a kizsdkmanyolé osztalyok felszdmolasa és a szocialista rendszer
megteremtése utdn szabadult fel teljesen és valt dridsi dinamikus erfvé Romadania
haladasanak és civilizaciéjanak utjan.“

Csakis a torténelmi mozgasok e realis szambavételével lehet Gsszehasonlitani
a nemzetalakulas kiilonbozo fazisait, megallapitani, hogy mig a kapitalista rendszer
osztalyviszonyai a nemzetek kozt is antagonista ellentéteket teremtenek, addig a szo-
cializmus nem mds nemzetek érdekeinek rovasara fejleszti ki a nemzetet vagy nem-
zetiséget, hanem éppen ellenkezbleg: a nemzeti és nemzetiségi erdk teljes érvénye-
sitését az érdekek szerves Osszehangoldsaval, €16 internacionalizmussal tdmasztja ald.
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A szocialista romdn nemzet Ontudatidnak és internacionalista helytallasanak
marxi—Ilenini kifejiése és magyarazata alapjdn Nicolae Ceausescu elvtars kovetke-
zetesen ratért a nemzeti kérdés belsé megoldasanak meérlegelésére is, leszigezve
minden roman allampolgar lehetoségét — nemzetiségi kiilonbség nélkiil — a sok-
oldalu tarsadalmi érvényesiilésre. Az Osszes megyék egyiitemii felemelése, az egyiitt-
lako nemzetiségek soraiba tartozé dolgozoknak a part- és allaméletben vald teljesen
egyenrangu részvétele, a nemzetiségi ohajok figyelembe vétele és megoldasa, az
anyanyelv és kultira szabad hasznalata, a nemzetiségi oktatds és miivelodés eldse-
gitése, a sajto- és konyvkiadas a nemzetiségek anyanyelvén, a romén nyelv meg-
tanuldasanak megkonnyitése s a mnemzetiségi dolgozok tanacsainak hozzajarulasa
egész lakossagunk egységének megacélozdsdhoz magdban foglalja mindazt, ami
a roman szocialista nemzet oldalan az egyiittélo nemzetiségek szocialistava valasat
is biztositja. A kongresszuson is elhangzott partunk f6titkdranak ismert s népszerii,
immar szalléigévé valt mondasa: ,,A kdzds munka, a kozos alkotds egyre szoro-
sabbra vonja a roman nép és az egyiittlaké nemzetiségek egységét a szocialista
Romania nagy csaladjaban.*

Ertheté az a mindnyajunkat kifejezd figyelem, mellyel a fotitkari fejtegeté-
sekre Fazekas Janos elvtars reagalt, amikor nemzetiségi vivmanyainknak a IX.
kongresszus ota végbement gazdagodasi folyamatat értékelve kijelentette, hogy
»ebben kivételes érdemei vannak Nicolae Ceausescu elvtarsnak, aki mindig az élen
jart a part harcaban a szocialista €pités Osszes lenini elvei tiszteletben tartasanak
biztositasdért — s koztiik az orszag Osszes dllampolgarai teljes jogegyenl6ségének el-
véért is —, s elnyerte ezzel az egész nép, az egyiittélé nemzetiségek hatartalan sze-
retetét és megbecsiilését”.

Mondjuk ki itt: Gj feladataink teljesitése kiiszobén szivbol koszontjiik lapunk
vezérhelyén Nicolae Ceausescu elvtarsunk masodszori megvalasztasat a Roman
Kommunista Part fétitkarava. Benne latjuk bel- és kiilpolitikank kedvezo — az ob-
jektiv torténelmi sziikségleteknek és a mi erkolesi magatartasunknak, alkoté hazafi-
sagunknak egyarant megfeleld6 — személyi zdlogat, s magyarsdgunk bizalmait csa-
toljuk a roman nép nagy fianak orszagos és nemzetkozi megbecsiiléséhez.

Ami Fazekas Janos elvtars kongresszusi beszédét illeti, az torténelmi egészé-
ben mutatta ki a roméaniai magyarsdg egyenrangiva valasanak szocialista utjat,
kezdve a roman, magyar és mas nemzetiségii dolgozék kézos harcainak hagyoma-
nyatdl a polgdri-foldesuri rendszer erfszakos beolvasztdsi politikdja ellen nyujtott
kommunista tdmogatason at egészen a szocialista rendszer forradalmi kialakulasaig,
amikor is az események szocialista nemzetté alakitottdk a roman nemszetet és szo-
cialista nemzetiségekké az egyiittélé nemzetiségeket, tovabbfejlesztve az egész nép
osszeforrottsagdt. A szénok szembenézett a szocialista épités negyedszazada alatt
felmeriilt akadalyokkal és hidnyossdgokkal is, melyeket sorra legyiirt a Roman
Kommunista Part, iigyelvén arra, hogy marxi—Ilenini politikdajat végiil is dgy alkal-
mazzak, ahogy elgondolta. ,Eppen ennek folytdn emelkedhettek — mondotta Fa-
zekas Janos elvtars — a nemzetkozi példa rangjdra pdrtunk torténelmi gyozelmei
és rendkiviil gazdag tapasztalatai a nemzetiségi kérdés megoldasaban“ A romaniai
magyar nemzetiség kulturalis élete, irodalmi és miivészeti termése, ontudatanak ki-
alakuldsa valéban fellendiilt, s ezt a pezsgést nyomon koveti az iskolaiigy és koz-
igazgatas fokozott tordodése is az anyanyelv intézményes szolgalatdval az orszig
fejlodésének sziikségletei ardnydban.

Partunk nemzetiségi politikajanak eddigi eredményeit méltatta a kongresszu-
son Péterfi Istvan elvtars is, amikor mint a Romdaniai Magyar Nemazetiségii Dolgo-
z6k Tandacsdnak orszdgos elnike az anyanyelven valo oktatds szdmadataira hivatko-
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zott, s kijelentette: ,,A szocialista Romadnia tapasztalata ragyogdan bizonyitja, hogy
a szocialista rendszer tij utakat tart fel a nemzetek és nemzetiségek sokoldalu szel-
lemi felvirdgzdsa szdmdra.“ Egy masik jeles széonokunk, Siité Andras, a X. kong-
resszus pédiumadrdl elébb irdi hitvallast tett az irodalomnak a népélettel valé egybe-
forrottsdga mellett, a tarsadalmi felemelkedés realis eszményét dllitva minden
fanatikus idillizmussal vagy elidegenedéssel szembe, majd a nemzeti kérdés megol-
dasaban elért eredményeket éltette, elsésorban a beruhdzdasoknak a megyék kozti
harmonikus beiitemezését s az dllam allandé gondoskoddsat a szocidlis és kulturalis
sziikségletekrol, vagyis a nemzetiségi egyenloség anyagi alapjdnak diéntdé fontossagud
biztositdsat, ami egyben a romadniai magyarsag kultirajdnak a felviragoztatasat és
az anyanyelven torténd 4llami oktatdsnak a fejlesztését jelenti. .Eppen ezért
— mondotta — dllanddéan azon igyeksziink, hogy tisztdn tartsuk a roman nép és
az egyiittéld nemzetiségek testvériségének forrdsat. Ez a testvériség a kozds harc-
ban sziiletett meg és folytatdsa a nagy gondolkodék és alkotdk, elsbsorban egy
Biillcescu vagy Petdfi torekvéseinek, azon torténelmi alakokénak, akik mindig talal-
koztak a jové boldogabb, szabad életének, egy olyan életnek a felkutatdsaban, ahol
nincs tobbé sem nemzeti elnyomds, sem pedig az ember ember &altali kizsikma-
nyoldsa.*

A miiltban gybkerezd és a jovébe lombosodé feladatunk lévén a romdniai ma-
gyar nemzetiség szocialista tuddsdnak és tudatanak, kommunista partossdganak és
erkdlesi humdnumanak, a romén szocialista nemzettel valé csaladi dsszetartozdsanak
és testvéri egyiittmiikodésének — egyetlen jelzéssel: szocialista hazafisdgunknak —
bensboséges, tajékoztaté és neveld szolgdlata, sorozatosan {iizzilk magunk elé a X.
partkongresszus témakoreinek tudoményos feldolgozdsat és mivészi kifejezésél, hoz-
zajarulva kozos szocialista kultirank gazdagitasahoz.

Kazinezy Gdbor:
Keletkezés




PAUL NICULESCU-MIZIL  Ideoldgiai feladatok

Részletek a X. pértkongresszuson elhangzott beszédb6l

A péart Kozponti Bizottsdga nagy figyelmet forditott az ideoldégiai munkdra és
intenziv tevékenységet fejtett ki a dolgozdk szocialista tudatdnak kialakitdsdért és
fejlesztéséért. Ismeretes, milyen intézkedéseket tettlink annak érdekében, hogy fel-
lenditsitk az oktatdst minden fokon. A part a sajdt soraiban atfogd neveld munkat
fejt ki a pdartoktatds révén, amely majdnem két millic embert 8lel fel és kitinden
képzett elSadokkal és propagandistdkkal rendelkezik, ugyanakkor nagyszabasi po-
litikai neveld munkat folytat a témegek soraiban; klubok, mfivelddési otthonok meg
mas miivelddési és mivészeti intézmények fejlett hdldzata mikddik. Megsokasodott
a kozponti és helyi lapok, a tdrsadalmi-kulturdlis folyoiratok szama, minden me-
gyének megvan a maga lapja, és ott, ahol nemzetiségek is élnek, az illetd nem-
zetiség nyelvén szintén megjelennek lapok és folydiratok. A rddidhallgatdk és tele-
viziénéz6k szama megsokszorozodott, Ki kell emelni a partszervezetek aktiv szere-
pét az egész ideoldgiai neveld munka iranyitdsaban és végrehajtdsaban, a tarsa-
dalmi szervezetek szdmottevd hozzdjaruldsat, a part alapkédereinek részvételét e
munkaban, a tekintélyes értelmiségiek, a kulturdlis élet neves képviselSi, kutatok,
tanarok értékes segitségét.

A koznevelés sokoldalit formdinak és modszereinek egyszerQ felsoroldsa azon-
ban nem mond el mindent. A lényeg az, hogy a dolgozék politikai-kulturalis, szel-

lemi és erkdlesi arculatdt megrajzolo haladé jellegli vonasokban — abban, ahogyan
egyre tevékenyebben és nagyobb felelGsségtudattal vesznek részt a kozlgyek veze-
tésében, szocialista nemzetiink politikai egységének erdsitésében — a maguk teljes-

ségében beledgyazédva hatnak a part intenziv nevelé munkdjédnak eredményei is.

Természetesen, ezeket az eredményeket a partunkra jellemz6 magasfoku igé-
nyesség ¢és felelésségtudat szellemében, az uj feladatok és célok szemszogébdl és
abbodl a sziikségességbdl kell nézni, hogy az ideoldgiai és neveld munkaban még fel-
lelhet6 hidnyossagokat és fogyatékossdagokat megsziintessik. A szocialista épités
jelenlegi szakaszdaban, a miszaki-anyagi alap korszer{isbdésével és fejlédésével,
a szocialista termelési viszonyok tovabbi er6sédésével, a gazdasdgi-tarsadalmi élet
vezetési formainak tokéletesedésével, tarsadalmi rendiink demokratizmusdnak sok-
oldalti elmélyulésével egyidSben minGségileg 1uj szempontbol kell nézniink a szo-
cialista tudat kérdését is.

Partunk egymassal parhuzamosan valdsitja meg a sokoldalian fejlett szocia-
lista tarsadalomnak mind az anyagi, mind a szellemi eléfeltételeit, amelyek dialek-
tikus egységben és koles6nhatdsban vannak egymassal. A tudatfejlédés térvényszer(,
a szocialista épités folyamatdnak lényegbevagd és sziikséges jellegzetessége. A szo-
cialista épités tudatos torténelmi alkotds, amely feltételezi a nép legszélesebb 16-
megeinek tudatos részvételét. E részvétel foka és hatékonysaga egyenes ardanyban
all nemcsak a szocialista demokracia kiszélesitésével, hanem a tdarsadalom tagjainak
miiveltségi és tudomdnyos szinvonaldval is; barmilyen tagkorGek legyenek is a de-
mokratikus jogok és azok intézményes keretei, az akinek mfiveltségi szinvonala elma-
rad és ismeretkdre leszlikill, mind kevésbé vehet részt a kozligyek megolddsaban
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egy olyan tarsadalomban, amely mindjobban kizarja a dilettantizmust, az empiriz-
must, az ismeretek kezdetlegességét.

Partunk felfogdsa a szocialista nevelésr6l kitinik Nicolae Ceausescu elvtars
jelentésébdl, amely ramutat, hogy ez ,magdban foglalja egyrészt az alapos isme-
retét mindannak, ami a jelenkori kultura, tudomdny és technika vildgaban értékes,
a szakma tokéletes ismeretét, masrészt pedig partunk vildgrdl és tdrsadalomrél val-
lott filozoéfiai nézetének — a dialektikus és torténelmi materializmusnak — az elsa-
jatitasat, a fejlett allampolgari magatartas kialakitdsat. Ezeknek az egymast feltéte-
1lez8 és egymast kdlestndsen befolydsolo alapvetd kovetelményeknek kell hogy meg-
feleljen ma — a modern tarsadalom korilményei kozdtt — pdrtunk és allamunk
egész neveld munkaja“,

Ez a felfogas abbdl az alapeszmébdl indul ki, hogy a szocializmus a tudo-
manyon és a miveltségen alapul, hogy tdrsadalmi rendiink akkor bizonyithatja be
gyakorlatilag fels6bbrend{iségét a kapitalizmussal szemben, ha szervesen egybe-
6tvézi mindazt, ami a leghaladobb, ami a legértékesebb az ember anyagi és szellemi
alkotasaban.

A nevelS tevékenység komoly fogyatékossdga, hogy egyes aktivistdk egyol-
daluan, szimplifikaltan fogjak fel, akar olyan értelemben, hogy a propagandamun-
kat sematikus politikai tézisek vagy altaldnos jellegll jelszavak automatikus ismét-
lésére korlatozzdk, akdr olyan értelemben, hogy szerintiik a mfszaki, tudomanyos,
kulturalis ismeretek elsajatitasa kimeriti a tevékenység tartalmat. Mdrpedig péar-
tunk emlitett felfogdsa szerint a politikai szinvonal elvalaszthatatlan a kulturalis
szinvonaltél; a nevels tevékenység egységes folyamataban mindkét tényezSt szoro-
san egybe kell fonni — a kommunistdnak tettre kész politikai harcosnak s egyben
miiveltnek, képzettnek, minden értékes emberi ismeret drant fogékonynak kell
lennie,

Ugyanakkor a szakismeretek dnmagukban nem elégségesek, és nem vezetnek
spontian modon a tudomdnyos vildgnézethez; ezeket az ismereteket a haladé gon-
dolkodasmod, dialektikus materialista filozofiank termétalajaba kell agyazni. A
kommunistdknak és az egész népnek a kommunizmus eszményei iranti hatdrtalan
odaaddsat egyre elmélyliltebb szakismeretekkel kell Gsszekapcsolni — ez a jelen-
legi szakasz egyik kOvetelménye, az az alapvetd feladat, amelyet a X. kongresszus
jel6l ki az ideoldgiai munka szamara!

A partszervezeteknek egész ideoldgiai tevékenységlikben szem eldtt kell tarta-
niuk: tarsadalmunk fejlédésének egyik alapvet8 vonasa, hogy a lakossag kulturdlis
struktirdjdban ugrasszerli dinamikus valtozdsok mennek végbe, s ez megmutat-
kozik mind a kozvetleniil a dolgozdk soraibdl szarmazé mérnokok, technikusok és
mds értelmiségiek szamanak ndvekedésében, mind pedig a munkdsosztdly és a pa-
raszisdg, az egész lakossdg szakmai és kulturdlis felkésziiltségi foka emelkedésének
altalanos voltaban.

Partunknak az egész nép kulturdlis felemelését célzé iranyvonala hozzatarto-
zik a kommunizmus felé haladas sziikségszerli folyamatdhoz, amely a fizikai munka
és az értelmiségi munka koz6tti lényeges kiillonbségek felszamolasinak Marx és
Engels lefrta perspektivdjahoz vezet. Természetesen, ehhez nem a szinvonal csOk-
kentésével és uniformizdldssal jutunk el, hanem ellenkezSleg, a tarsadalom Osz-
szes tagjai magasfoku és sokoldalu mfiveltségének biztositdsaval. Az elektronika,
az automatika, a kibernetika és a tobbi korszerll termelési dg fiejlédése kételezbvé
teszi a munkds miiszaki-tudomanyos ismereteinek magas fokat; ugyanigy, ahogy
a falu életében a gépesités, az Ontdzéses miivelés és a kemizalas tanu.last és mﬁ-
veltséget, tudomanyos ismereteket kdvetel. : o B
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Mindez elengedhetetleniil szlikségessé teszi, hogy a partszervek és -szervezetek,
a megyei bizottsdgoktol az alapszervezetekig, a szakszervezetek és az ifjusdgi szer-
vezetek, a tobbi tarsadalmi szervezet, a mivel8dés- és mivészetligyi bizotisdgok,
a szakminisztériumok megkilonbdztetett figyelmet forditsanak a dolgozék szakmai
és kulturalis ismereteinek gyarapitdsara, a mfszaki-tudomanyos gazdasagi ismere-
tek tbmeges terjesztésére, foglalkozzanak allhatatosan a szakképzésnek a munkas-
sag miszaki és a parasztsag agro-zootechnikai felkésziiltsége szinvonaldnak jelentds
emelésével, a szakemberek ismereteinek rendszeres felfrissitésével és korszeriisité-
sével, foglalkozzanak behatdéan az oktatas problémadival, elsGsorban minden foku
oktatdsi folyamat tartalmaval.

Tekintettel a part vezetd szerepének szlintelen fejlédésére a tarsadalmi élet
minden terililetén, tekintettel arra az egészséges folyamatra, hogy a part sorai
szlintelenlil ndvekednek, megerfsddnek a nép legjobb fiaival, a legjobb munkdsok,
parasztok és értelmiségiek Ujabb és ujabb osztagaival, az Osszes partszervek és
-szervezetek ideoldgiai-nevel$ tevékenységének elsbrendi célkit{izése a partos ne-
velés; az Osszes kommunistdkat fel kell vértezni a marxi—lenini vildgnézettel; min-
den kommunistdnak mélyrehatoan magdéva kell tennie pdrtunk gondolkodasi és
cselekvési modjat, a belsé partélet szabalyait.

A kulturdlis-neveld témegmunkaban dllanddéan a kozéppontba kell helyezni
az Osszes &llampolgarok, az ifjusdg hatartalan szeretetének fejlesztését a szocialista
haza irant, a nép hiliséges szolgdlatdnak eszméjét. A neveld tevékenységnek hozza
kell jarulnia a roman nép és az egyluttélé nemzetiségek kozotti egység és testvériség
szlintelen er@sitéséhez, kidomboritva mindazok alapvet§ érdekk®zdsségét, akik ere-
jiket e tajak felragyogtatasanak szentelik, dpolva a roman nép és az egyiittels
nemzetiségek kozos forradalmi harcanak és haladé kultirdjanak hagyomdnyait. A
tomegeket neveljiik a proletar internacionalizmus szellemében, a szocialista orsza-
gok népeivel, a kommunistdk, a munkasosztdly és az Osszes népek szabadsagért
és tarsadalmi igazsagért vivott harcaval vald testvéri baratsag és szolidaritas szel-
lemében.

A péartszervezeteknek, a tomeg- és tarsadalmi szervezeteknek behatéan fog-
lalkozniuk kell azzal, hogy fejlesszék az emberek kozotti i, szocialista viszonyokat,
hogy meghonosodjanak a kommunista etika elvei és a szocialista méltanyossdg el-
vei, hogy kombattiv szellem alakuljon ki a misztikus, a maradi felfogasok, az ide-
gen ideolégia ellen, az olyan elavult gondolkoddsméd ellen, amely ellentétben all
tarsadalmunk életének normaival.

Az altalanos politikai-ideoldgiai és kulturdlis kdzmfvelés anyagi alapjdnak
aranyaival kapcsolatban hangsulyozni szeretném, mint a leglényegesebb feladatok
egyiket, hogy ezt az alapot sokrétlien, jéval intenzivebben kell felhasznalni, keriilni
kell az er6k szétszéroddsdhoz vezetd s a mindségi ndvekedés folyamatat lassité tal-
zott felaprézast, Itt is, mint minden maés terlileten, jobban kell gazdalkodni, haté-
konyabban kell felhaszndlni a rendelkezésre allé alapokat és eszkdzoket.

Rendkiviili fontossagl, hogy az altaldnos nevels tevékenység keretében a part-
szervezetek tobbet foglalkozzanak a tomegek politikai tajékoztatasaval. Az utobbi
években jelent6s 1épéseket tettlink ezen a téren; ékes példa ra a partvezetdség mun-
kastilusa, melyet a széles tOmegek véleményének kikérése, a tdmegek nyilt tajé-
koztatdsa jellemez. Ez a tevékenység azon a kdzismert lenini eszmén alapul, hogy
»az allam a t0megek Ontudata révén erfs. Az allam akkor erds, ha a témegek min-
dent tudnak, ha mindent meg tudnak itélni és ha mindenben tudatosan csele-
kednek*,
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Az Osszes partszervek és -szervezetek mindennapi tevékenységében meg kell
honositani azt a gyakorlatot, hogy — amint a part vezetGsége orsziagos viszonylatban
teszi —, 6k is megvitassdk a tomegekkel az Gsszes lényeges helyi problémakat, az
osszes fontosabb hatdrozatokat. Minden felel®s tisztséget betdlté aktivistanak részt
kell vennie a politikai tdmegmunkaban, ligyszeretettel kell hirdetnie a part politi-
k&jat, rendszeresen kell taldlkoznia a pdarttagokkal, a dolgozékkal, hogy tdjékoz-
tassa Oket problémaikrél, megvildgitsa €l6ttitk partunk politikdjanak alapjait.

A partszervezetek egyik legfontosabb feladata, hogy tokéletesitsék a propagan-
damunkat és a politikai-ideoldgiai oktatdst. Partoktatasunknak a maguk él6, ele-
ven mivoltdban kell foglalkoznia tdrsadalmi fejl6désiink kérdéseivel, az oktatasbol
ki kell irtani a sablonos rutin-formakat, amelyek megbénitjak az intelligenciat,
sztereotip formulak ko6zé szoritjak, megmerevitik és elhervasztjadk az eleven gon-
dolatokat. A pdrtpropagandanak figyelembe kell vennie a tudatformaldddsban
bekodvetkez6 valtozasokat, haladd eszmékkel kell gazdagitania a gondolkodast, a part-
propaganda tarjon tdg ldatohatart az emberek elé; 6sztdndzze dket 6ndllo gondolko-
désra, s szenvedélyes odaaddsra a szocializmus ligye irant.

A part vezetBsége ebben a szellemben foglalkozik szocialista fejlédésiink elmé-
leti kérdéseivel. Tarsadalmunk fejlddési szakaszainak meghatdrozdsa és jellemzése,
a szocialista viszonyok fejlesztésének utjai, a gazdasdgi és tdrsadalmi élet vezetési
formdainak tokéletesitése, a tarsadalom szerkezeti valtozdsai nyoman kialakulé osz-
tdlyviszonyok, a nemzet szerepe s az allam funkciéinak alakuldsa a szocializmusban,
a nép egységének megteremtése és a pdart vezetdszerepének ndvelése, a szocialista
demokracia elmélyitése, a szocializmusban felmertil6 ellentmondasok megoldasanak
modozatai, a szocialista orszagok kozotti kapcsolatok, a nemzetkdzi kommunista
mozgalom kérdései — mindez csak egy része annak a sok problémdnak, melynek
megolddsahoz péartunk sajat, eredeti felfogastol vezérelve hozzajarul. Véleményem
szerint orszdgunk felszabadulasa 6ta a IX. kongresszust kéveté idGszak volt a leg-
termékenyebb, nemcsak az anyagi élet, hanem az elméleti munka, a tdrsadalmi-
politikai gondolkodds terén is. Ebben a munkdban sokkal nagyobb kozremiikddést
varunk a tdrsadalomtudoményoktsl, Nem akarjuk lebecsiilni azt a haladast, ame-
lyet az elmult években a tarsadalomtudomdnyok kiilénb6zd dgaiban elértiink, de ha
alaposan megvizsgaljuk a helyzetet, kideriil, hogy a tudomdnyos életnek ez a
teriilete egészében véve érezhetSen lemaradt, és még sokkal tartozik a tarsadalom-
nak. A legfébb hianyossag, hogy ezek a tudomdnyok csak szérvanyosan és igen
kevéssé teljesitik tulajdonképpeni kutaté feladatukat, a tdrsadalmi fejlédés konkrét
kérdéseinek szambavételét, uigy hogy a kutatdasnak aztidn meglegyen a tdrsadalmi
haszna is. A kérdések targyaldsdban még mindig batortalansag mutatkozik, még
mindig fetisizalnak egyes ellre kialakitott tételeket s ezek szellemében szubjekti-
ven itélik meg a valdsdgot. A part olyan tanulmdnyokat var el e munkateriilet
dolgozditdl, amelyek a legiddszer(ibb jelenségek és folyamatok objektiv alapossdggal
16rténd elemzésére éplilnek, hogy elméleti kdvetkeztetéseket, a tarsadalmi gyakorlat
szolgalataban 4ll6 megoldasokat nyudjtsanak, segitsenek a tdrsadalmi jelenségek mé-
lyebb megismerésében és felhasznalhatok legyenek a politika kidolgozdsdban.

Amint arra Ceausescu elvtdrs jelentése ramutatott, kétségtelen, hogy alaposan
meg kell vizsgdlnunk ezt a helyzetet és intézkednlink kell a tarsadalmi kutatémunka
atszervezésérdl és megjavitasarol.

Az Bnallo kutatomunka legjobb 6sztdonz6je természetesen az ideoldgiai eszme-
csere, a szabad vélemény-nyilvanitas. Partunk Oszténzi és tdmogatja az ilyen tudo-
ményos szellem( vitakat, nem fél attol, hogy a vita sordn esetleg téves nézetek is
felszinre keriilnek, hiszen a vélemények harcaban az ilyesmi elkeriilhetetlen, s ki-
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16nben is, a vélemények Osszecsapasa nélkill hogyan doénthetn8k meg a téves néze-
teket, hogyan domborithatnok ki az igazsagot.

Partunk egyszersmind azt is elvarja a tarsadalomtudomdanyi kutatéktél, hogy
aktivan vegyenek részt a tarsadalmi-politikai gondolkodas terililetén zajlé nemzet-
kbzi vitakban, hogy kévessék nyomon és tanulmanyozzak kritikai szellemben a je-
lenkori egyetemes gondolkodas eszmei aramlatait. Maga a marxizmus sem jott
étre 6nmagatol és fejlédni sem képes Snmagdban, anélkill, hogy eleven kapcsola-
tai legyenek mindazzal az ujjal, amit a megismerés folyamata felszinre hoz. A
marxizmus megalapitéi ragyogdé példajat adtak annak, hogyan kell feldolgozni és
elsajatitani mindazt, ami annak idején haladd wvolt. Mi tébb, ma, a marxista ideo-
l6gia erejében és fels6bbrendliségében bizva, nem féilink azt kérni ideolégusainktol,
hogy véleményt nyilvanitsanak az ideoldgiai harc kiizdéterén, hogy kiterjesszék az
elméleti vitdt és véleménycserét. Termeészetesen, ebten Aallanddéan szilard, vildgos
ideologiai allaspontnak, kombattiv, harcos szellemnek kell érvényre jutnia az idegen
ideologiaval, a retrograd, idealista eszmékkel szemben. Napjainkban a vilag forra-
dalmi dtalakuldsa, a szocialista rendszer 14 orszagban valo épitése, a miiszaki-tudo-
manyos forradalom k&vetkezményei és hatdsa, a szocializmusért és a békéért folyo
harc nemzeti és nemzetkdzi viszonyaiban beadllott valtozasok nagyon sok komplex
problémat vetettek fel. Véleményiink szerint taldn sohasem volt annyira sziiksé-
ges, mint ma, hogy a marxizmus—leninizmust é18 tudomdnynak tekintsiik, amelyet
nem lehet dogmak korlatai kézé szoritani.

A marxizmust nem tekinthetjiitk olyan tudomdnynak, amely kimeritette a meg-
ismerés lehetGségeit, hiszen kimerithetetlen maga az élet is, amelyet a marxizmus
tlitkréz. A kommunista partok éppen az élet, az Uj iranti fogékonysdgukkal, harci
tapasztalataik révén jarulnak hozza a forradalmi gondolkodashoz, Mivel a feltéte-
lek valtozatosak, az egyes jelenségek kiilonféle értelmezése is elkerulhetetlen. Ma-
gdban véve ez nem karos jelenség, ellenkezébleg, a kommunista mozgalom érettségét,
az 6nallé gondolkodds és megitélés novekvo képességét fejezi ki. A lényeg az, hogy
a nézetek kiilonbdz0sége viszonyainkban ne okozzon fesziiltséget. Partunk az érve-
lésen nyugvd, széles korli elvtarsi vita hive, amelyben nincs helye 6csarldsnak, meg-
bélyegzésnek és kikOzositésnek. Az épitd szellem(i vitdban nem lehet mar eleve
abszolit igazsdgokat feldllitani, hanem az elméletet egybe kell vetni a gyakorlattal,
az igazsag legfObb kritériumaval. Mint a Ko&zponti Bizotisdg jelentése rdmutatott,
sajat tapasztalatunkbdl tanultuk meg, mennyire karos és hibas volt mds partok
oOcsarlasanak és elitélésének gyakorlata.

Eppen ezért mindenben helyesnek tartom azt a javaslatot, hogy a Kézponti
Bizottsdg a nézetkiildnbségek megolddsdban ne bocsdtkozzék mads testvérpartok
becsmérlésébe vagy elitélésébe. Foglaljon 4llast a vitds kérdéseknek a partok ko-
ZOttl és a vezetOségek kozotti kozvetlen megbeszélések dtjan torténd megoldasa
mellett. Ez a helyes, elvszerli mdédszer, amely megfelel mind a politikai gondolkodas
elSbbre vitele kévetelményeinek, mind pedig a szocialista orszdgok és a kommunista
mozgalom egysége és Osszeforrottsiga érdekeinek.

Partunk nemzetkdzi tevékenységének egyik alapelve, hogy a nézetkiilénbségek
nem érinthetik az egységet és szolidaritast, amelyet nem kell uniformizalni és min-
denképpen k&z8s nevezbre hozni. A Romdn Kommunista Part éppen azt helyezi
mindenkor minden nézetkilénbség f6lé, ami a kommunista partokat egyesiti, abbdl
indul ki, ami kozts: alapvetd célkitlizéseinkb6l; sikra szall a széles korlt testvéri
egylittmQkodési kapcsolatokért az Ssszes szocialista orszagokkal — kiilpolitikanknak
ez az alapvetd irdnyvonala. Véleménylnk szerint a szocialista vildgrendszer olyan
szabad, fliggetlen és szuverén &llamok kozdssége, amelyeknek sokoldald internacio-



nalista egyiittm(ik8dése azon a rendithetetlen alapelven nyugszik, hogy minden
egyes orszag problémadirél — legyenek azok gazdasdgi vagy kulturalis, politikai vagy
védelmi, bel- vagy kilpolitikai jellegliek — csakis az illetd orszag pértja, az orszag
népe, a pdart szervezeti szabdlyzata szerinti vezetdszervei, az allam alkotmanyosan
megvalasztott vezetSszervei donthetnek. Ugyanennek az internacionalista egységnek
és szolidaritdsnak a szellemében partunk hatdrozottan allast foglalt és cseleksaik
annak érdekében, hogy fejlessze testvéri egylttmkddését az Osszes kommunista
és munkaspartokkal, az 6sszes forradalmi, demokratikus és antiimperialista erbkkel
— eszme- és harcostarsainkkal az 4j vildg megteremtéséért folytatott kiizdelemben!

Mint ismeretes, partunk rendkiviili fontossiagot tulajdonit a kommunista moz-
galmon bellili kapcsolatok alapelveinek, mert a romdn nép érdekeibdl s ugyanakkor
az altalanos érvényl torténelmi sziikségszerliségekbdl, abbdl indult ki, hogy olyan
szakaszba értink, melyben ennek a problémanak dontd jelentSsége van mozgal-
munk egész fejlédésére nézve. A szocialista vilagrendszer, a kommunista mozgalom
fejlédése az 1j torténelmi tapasztalatok leszlirésével maga valasztotta és kristalyo-
sitotta ki e kapcsolatok elvi alapjait — ezek a marxizmus—Ileninizmus és a proletar
nemzetkoziség, a fliggetlenség, egyenlfség, a belligyekbe valdo be nem avatkozas
elvei, és az az elv, hogy minden egyes partnak joga van Ondalléan donteni egész
tevékenységérdl. Keétségtelen, hogy ezek az elvek mindinkabb tért hoditanak, amire
szamos jelenség hivja fel a figyelmet a nemzetkidzi kommunista mozgalomban, bele-
értve a kommunista partok nemrég Moszkvaban lezajlott értekezletét is, amely
ismert fogyatékossagai ellenére mddot nyudjtott — mint a 6 jelentés is hangsilyozta
— a szabad véleménycserére, antiimperialista harci platformot dolgozott ki, s zaro-
dokumentumdban lefektette a kommunista mozgalom belsé kapcsolatainak alapel-
veit, beleértve azt a gondolatot is, hogy fejleszteni kell a kapcsolatokat az Osszes
partokkal, fluggetleniil attol: részt vettek-e a taldlkozén vagy sem, s amely ilyen-
formian megteremtette a lehetdséget a kommunista pdrtok 1j, magasabb foka és
tartésabb egységének megnyilatkozdsdhoz.

Természetesen, a lényeges az, hogy ezek az elvek az életben is érvényesiilje-
nek, mindegyik teljes egészében megvalésuljon, de ugyanakkor mint egységes rend-
szert tekintsitk Gket, amelybll egyik elv sem hidnyozhat, egyiket sem lehet meg-
szegni anélkiill, hogy ez ne érintené valamennyinek a tartalmat és ne artana a
kommunista mozgalom érdekeinek és befolyasanak, Véleménylink szerint csak igy
teljesithetd az a torténelmi kiildetés, hogy egyesitsiik és sikerrel vezessiik a tdme-
geket az Uj tarsadalom felépitése felé. Gsak igy teljesithetik a kommunistdk ma-
gasztos kiildetésiiket népiik szolgalatdban, a szocializmus iigyének szolgalataban az
egész vilagon,




BUNTA PETER  Negyedszazaddal ezelétt
tortént... .

LN NI

Ezerkilencszaznegyven szeptember 6-in Romanidban hatalomra keriilt az Anto-
nescu tabornok vezette katonai-fasiszta diktatiura, az orszagba behatoltak a hitle-
rista csapatok, majd 1941. junius 22-én belesodortdk haziankat a szovjetellenes
lidboruba. ,,A katonai-fasiszta diktatdra és a hitleri Németorszag oldalan viselt
habord id6szaka — allapitja meg Nicolae Ceausescu elvtirs — Romania jelenkori tor-
ténelmének legsdtétebb fejezete.®

A nép érdekeinek szoszolojaként a Romdan Kommunista Part kezdettdl fogva
a leghatdrozottabban szembeszallt a hitlerista Németorszaggal kotott szdvetséggel
és a szovjetellenes haboruban vald részvétellel, élére &llt a tdmegek egyre foko-
z¢d6 antifasiszta ellenalldséanak.

Romadnia politikai helyzetében gytkeres fordulatot hozott 1944, miutdn a hitle-
rista Németorszdg 1943—1944-ben megsemmisitd vereséget szenvedett a Szovjetunio
és az antifasiszta koalicid t&bbi hatalma részérbl. Az orszdg belsejében mind ma-
gasabbra csapott a tomegek fasisztaellenes és haboruellenes hangulata: a ndvekvd
haborus nyomor, az egyre fajdalmasabb aldozatok a végletekig fokoztak az elkese-
redést és a gyliloletet a hitleristakkal és kiszolgaloikkal szemben.

A katonai-fasiszta diktatira és a hitlerista hibord ellen folytatoit harcban
& kommunista part vezette munkdsosztaly a legvaltozatosabb formékat alkalmazta,
kezdve a munkahely 6nkényes elhagydsatol a sztrajkokig, a termelés szabotdlasaig,
a rendszerrel szembeni nyilt, szervezett fellépésig. 1944 nyaran kiilondsen nagy
méreteket 6ltéttek a szabotdzsakcidk és a tiltakozé megmozduldsok az ellen, hogy
a gyarak felszerelését Németorszdgba szdllitsak, Az ilyen kisérletek elleni tilta-
kozdsok tébb varosban: igy Bukarestben, Nagyszebenben, Aradon, Temesvaron,
ttmegméretli antifasiszta tliintetésekké fejlédtek.

A parasztok — sok helyen — a kotelez§ gabona- és dllatbeszolgdaltatds meg-
tagaddsan kivill a falvaikban allomdsozé német katonai egységek tavozasat is
kivetelték. Egyes helyeken pedig 8k maguk kényszeritették tavozdsra a német
megszallokat. Igen gyakran a parasztok megtagadtdk a hadbavonuldst és elmene-
kiltek falujukbdl.

Az elégedetlenség és a hitleristak elleni gytldlet a hadseregnek az orszidgban
allomdsozo kotelékeiben is naprol napra nétt. A  katonaszékevények szama éllan-
déan emelkedett. Csupan 1944. julius végén 5000 legénységi allomanyt hadksteles
és 200 tiszt hagyta el egységét. A fegyveres erbk szétzlillésétsl félve Ion Anto-
nescu kiilénleges Un. ,sztkevényvaddsz“ egységeket szervezett, és elrendelte az
elfogott katonaszokevények kivégzését, valamint csaladtagjaik vagyondnak elkobza-
sat. A kommunista part munkdja a harctér elsé vonalaiban is éreztette hatasat, A
fasisztaellenes hangulat k{iléntsen a sorkatondk kozOtt tomeges hdaborlellenes és
rendszerellenes magatartdssa fejlé6dott. A katonak és tisztek -— kisebb-nagyobb
csoportokban -~ mind gyakrabban alltak dt a Szovjet Hadsereg oldalara.
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Mindez megannyi bizonyitéka annak, hogy Romaéanidban 1944 nyaran a rend-
szer politikai valsdgba jutott: a tdmegek nem akartdk tovabb tlirni a hitlerista és
a katonai-fasiszta diktatira jarmat, a fasiszta roman uralkodokortk pedig mar
képtelenek voltak a régi modon, a régi moédszerekkel kormanyozni. Az Antonescu-
féle fasiszta diktatira napjai meg voltak szamlalva.

'~ DbntS szerep jutoft ennek az objektiv folyamatnak a megérlelésében és kitel-
jesitésében — mint szubjektiv politikai tényezének — a proletaridatus élcsapatanak,
a Romdn Kommunista Partnak, amely idejekordn elemezie a kialakuld helyzetet,
s megismerve annak lényegét, tudatosan eldrelenditette kibontakozasat, elébb csak
a tomegek korében folytatott politikai felvilagosito munka (él6, wvalamint irott
propaganda és tomegagitdacid) révén, majd a katonai-fasiszta diktatira megddntését
cllzd fegyveres felkelésnek — e tbrténelmi sziikségszerliségnek — az elGkészitésé-
vel, megszervezésével és kivetkezetes végrehajtasaval.

Az antifasiszta fegyveres felkelés elBkészitése

Mint ismeretes, 1944 dprilisdban hatdrozott intézkedés tortént a partvezetés
megerdsitésére, A parttevékenység operativ vezetésének biztositdsaért a konkrét
feladatok teljesitésével Constantin Parvulescu, Emil Bodnaras és Iosif Ranghet sza-
badldbon levé kozponti bizottsagi tagokat biztak meg. A megalakitott ideiglenes
partvezetGség dllandd kapcesolatot tartott fenn a tirgu-jiui tdborba internaltakkal,
valamint mas partvezettklel.

Kazinczy Gdbor: Alkotds
[A felszabadulds évforduldjdnalk tiszteletére készillt sorozatbadl)
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A part vezetbsége, figyelembe véve az orszigban és a harctereken bekdvet-
kezett valtozdsokat, gyakorlati lépéseket tett a katonai-fasiszta diktatura fegyve-
res felkelés utjan torténé megdodntése tervének kidolgozdasara, A Romian Kommu-
nista Part harom f6 irdnyban fejtette ki tevékenységét: az Antihitlerista Hazafias
Arcvonal politikai kiszélesitése a Romdn Kommunista Part 1941. szeptember 6-i
platformja alapjan; fegyveres hazafias harci alakulatok és partizdn csoportok szer-
vezése a megszallé német csapatok és hazai kiszolgaldik elleni harcra; a hadsereg
megnyerése az antifasiszta katonai akcidhoz é&s a fegyveres felkelés gyakorlati
katonai el6készitése.

A hérom feladatktr, bar ldtszdélag 6l elkiiloniil, a valdsdgban szorosan Ossze-
fonodott egymassal.

Az Antihitlerista Hazafias Arcvonal politikai kiszélesitése

1944. marcius végétél, amikor gybzelmes elényomuldsa sordn a Szovjet Had-
sereg Romania teriiletére lépett, és Eszak-Moldvat felszabaditotta, bar a hazafias
mozgalom {ildozése féktelen terrorrda fokozdédott, az RKP munkdja nyomén kibon-
takozé nemzeti, antifasiszta harc egyre szélesebb jelleglivé valt. Ezt lenditette eld
a szivetséges hatalmaknak a hitleri Németorszdg csatlésdllamaihoz intézett 1944.
aprilisi kozds felhivdsa, valamint a szovjet kormany dprilis 2-i nyilatkozata. Kils-
nosen nagy visszhangra taldlt az a rész, amelyben a szovjet kormdny kijelenti:
wNem tdrekszik arra, hogy Romanija teriileténck egyetlen részét is elfoglalja, s arra
sem, hogy megvaltoztassa Romadnia tdrsadalmi berendezését. A Viérds Hadsereg
bevonuldsa romdn terlletre katonai sziikségszerliség, és az ellenséges haderék to-
vabbi ellenallasabol kévetkezik.*

E nyilatkozattal kapcsolatban irta az illegadlis Romdnia liberd: ,Elérkezett a
donté pillanat. Nincs t0bbé mire varni. Maganak a romdn népnek kell kezébe
vennie sorsa irdnyitdsat, hogy megvaldsitsa a kilépést a hdboribol. ,Ebben az
id3szakban all ki testiiletileg és minden kockdzatot vallalva a roman értelmiség
legjava is a munkdsok, dolgozé parasztok és katondk elszant antifasiszta harca
mellett. 1944 aprilisdban 66 tudds, egyetemi tandr és tudomdnyos kutatd tiltakozd
memorandumot intézett Antonescuhoz, melyben kovetelik Romania kilépését a
hitlerista koaliciobol.

1944. &prilis végén a Romdn Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part
Osszefogdsa révén létrejott a Munkdsegységfront. Ez, 1944. majus elsején kidltvany-
nyal fordult az orszag népéhez. A kidltvany a bfinds szovjetellenes habortibol vald
kilépést minden becsiiletes hazafi legk&zvetlenebb érdekének nyilvénitja. Felvazolja
a legégetébb feladatokat: , Azonnali béke. Az Antonescu-kormdny megddntése, az
Osszes Hitler-ellenes erdk képviselSib6l 4llé nemzeti kormdany létrehozasa. A ndci
csapatok kifizése az orszagbdl, a német hadigépezet szabotdldsa és megsemmisitése.
A felszabadito Vorés Hadsereg tamogatdsa. Szovetség a Szovjetunidval, Angliaval
és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal egy szabad, demokratikus és fiiggetlen Ro-
manidért,“

Az 1943 nyaran létrejott Antihitlerista Hazafias Arcvonal (amelyben az RKP
mellett részt vettek az antifasiszta ellendllas olyan aktiv tényez8i, mint az Ekés-
front, a MADOSZ, a Hazafiak Szovetsége és a Szocialista Parasztpart, valamint a
Szocidldemokrata Part egyes szervezetei) politikai pozicidinak tovabbi er8sddését
jelentette az a megdllapodds, amelyre ugyancsak 1944 mdjusdban kerlilt sor az
Arcvonal és a liberalis politikus Gheorghe Téatdrescu és politikai hivei kézoétt. Ami-
kor a hitlerista Németorszag katonai veresége nyilvanvaléva valt, Tétarescu el6bb
a nyugati szOvetséges hatalmak felé igyekezett kapcsolatot kiépiteni Eduard
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Bened, a csehszlovdk emigrdciés kormany elndke ttjan. Minthogy Tétdrescuék, ha
mas uton is jartak, de alldst foglaltak a haborubdl vald kilépés mellett, a Romadn
Kommunista Part és sz8vetségesei megtaldltdk a megegyezés modjat ezzel a burzsoi
politikai csoporttal.

Hosszti ideig eredménytelennek bizonyultak azok a kisérletek, hogy a két
legbefolyasosabb polgari pdrt, a Nemzeti Parasztpart €s a Liberalis Part vezet6it
megnyerjék az Antonescu-kormany megbuktatdsdra és kiilonbéke megkéStésére ira-
nyuld akcid témogatésénak. Maniu ¢és Brdtianu csak akkor kezdett érdeklGdest
mutatni az RKP javaslatai irdnt, amikor a Szovjet Hadsereg mar roman terlileten
harcolt a hitlerista csapatokkal és az oldalukon harcra kényszeritett roman egységek-
kel. Aprilistdl &lland¢é jelleglivé valtak a tdargyaldasok a kommunista part, a szo-
cidldemokrata part, a Nemzeti Parasztpart és a Liberdlis Part képvisel6i kozott. De
a ,torténelmi“ partok huzavondja kévetkeztében az ellenzéki partok OGsszefogasarol
sz0l0 megegyezés csak junius 20-an jott létre, s alakult meg a Nemzeti Demokrati-
kus Blokk. Az ebben tomorilt pdartok arra kotelezték magukat, hogy harcolnak
a fegyversziinet megkOtéséért, Antonescu diktatirdjanak megdontéséért, egy de-
mokratikus rendszer megteremtéséért, az orszag fiiggetlenségéért.

A burzsoa politikusok ¢s els6sorban Maniu taktikdzasa mog6tt az huzddott
meg, hogy a fordulatot az un. Churchill-terv alapjan kivantdk megvaldsitani angol-
szdsz katonai egységek bevetésévell, Ugyanakkor Maniu az orszag forradalmasodo
belsS er6itél is féltette a Churchill-terv megvaldsuldsat, s ezért az Antonescu-kor-
many rend6ri intézkedéseivel, az ellendllasi mozgalom elfojtdsdara iranyuld eréfe-
szitéseivel is egyetértett.

Mihai kirdly Antonescuval szembeni magatartdsat {6bb tényezé hatdrozta
meg; ezek kézott a legfontosabbak: a kirdlyi csaldd kapcsolatai a nyugati — els6-
sorban francia, angol és amerikaj — monopolista korékkel?; a harctéri helyzet al-

lando valtozasa és a roman hazafias er6k fasisztaellenes harcanak fokozédasa ko-
vetkeztében kialakult panik, amely hatalmaba keritette Mihai kiralyt is; a kiraly

ROGYCUCN KOrnycacicnc andtcacy tapornok, a Kiralyl Nas fatonal [OnoAc, Nicu
lescu Buzesti tabornok, Stircea, a kirdlyi udvar marsallja és loanitiu, Mihai kirdly
személyl titkara) angolszdsz orientdcidja és szoros kapcsolatai Maniuval és Britia-
nuval? Amikor a szovjetellenes hdabori katonai szempontbol Kildtastalanna valt.
Mihai kirdly szivesen menesztette volna Antonescut, de csak olyan feltételek mel-
lett, amelyek bel- és kiilpolitikai téren egyarant biztositjdk a satus quot. A kirdly a
‘reakcids politikai kordkkel egyetértésben, a belsd demokratikus erdk kikapcsoldsaval,

a nyugati hatalmakra tdmaszkodva szerette volna kivezetni Romaniat a hitlerista
koaliciobol.

1 1944 elején Maniu és Brdtianu megbizottai Kairdban, illetve Ankardban
kizvetlen kapcsolatot teremtettek az amerikai és az angol kormdny képviselbivel.
Mihai Antonescu miniszterelnbk-helyettes jovdhagydsdval Barbu Stirbey-t kildték
ki, hogy megkezdje a fegyversziineti tdrgyaldsokat.

? A romdn kirdlyi csaldd a nagy nemzetkézi trosztok oldaldn részvényese volt
a Banca de Credit a Romdniei-nek, a Banca Marmorosch et Co-nak, az Astra Ro-
mdndnak, a Steaua Romdniei-nek, a Concordia petréleumtdrsasignak, a resicai mi-
veknek, a Titan—Nddrag—Cdlan miveknek, az Astra Vagoanenak, a S.A.R. de Tele-
foanenak és az orszdg szdmos mds vdllalatdnak.

3 Stircea, akinek a kirdlyra a legnagyobb befolydsa volt, a pénziigyi csoportok
embere volt. Niculescu-Buzesti tdbornok Barbu Stirbey herceg befolydsa alatt dllt,
és ugyanakkor bizalmas kapcsolata volt Maniuval és koérével. Ioanitiu a liberdlisok
vonaldn haladt. Mindhdrmuk tandcsaddja pedig a killigyminisztériumban miikddo
Pogoneanu volt. :
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A Romidn Kommunista Part vezetS8ségének politikai bolesességére vall, hogy
a katonai vereségek és az orszagban felesapd antifasiszta hulldim kovetkeztében
a kizsakmdnyoloé osztdlyok koreit, az egész fasiszta dllamappardtust, a kiralyi
hdzat, -@ Maniu- és Brdtianu-féle burzsoa politikusokat hatalmdba keritd panik-
hangulatot fel tudta hasznalni arra, hogy megszervezze az Antonescu-diktatira
megdoéntését és a fiegyvereknek a hitlerista hadsereg ellen forditasat.

Fegyveres hazafias harci alakulatbk és
partizdncsoportok szervezese )

A fegyveres felkelés dltalanos tervének keretében a Romdn Kommunista Part
ki'xlonos figyelmet forditott a Hazafias Fegyveres Alakulatok megszervezésére., A
tirgu-jiui koncentracios tdborban levé kommunista vezetbk 1943. szeptemberi érte-
kezlete elhatdrozta, hogy a legtntudatosabb munkasokbol és mas tdarsadalmi rétegek-
b6l kikerlilé hazafiakbdl fegyveres csoportokat szervez a katonai-fasiszta diktatira
és a német megszallok ellen. 1943 végén a part helyi szervezeteinek munkdja nyo-
man kezdtek megalakulni az elsé fasisztaellenes fegyveres csoportok. 1944 tavaszan
a kommunista part vezetBségének atszervezése és megerfsitése utdn konkrét intéz-
kedésekre keriilt sor a hazafias harci alakulatok szamanak novelésére, katonai ki-
képzésiik megkezdésére. Rovid idd alatt a hazafias harci alakulatok parancsnoksaga
a févdrosban és az orszag tobb vidékén — Olténidban, a Bansdgban, Moldvédban,
a Barcasagon és Dobrudzsidban — tdmaszpontokat és tartoményi vezetOszerveket ho-
zott létre. Hamarosan 17 erds rohamecsoport alakult (ebbdl 6 a féviarosban), az orszig
tébbi varosiban és a hegyekben pedig fegyver- és hadianyagraktarakat rendeztek
be. A nagyobb Uzemekben a kommunistdk még fegyveres harci alakulatokat és
fegyveres munkésérséget is szerveztek. Ezenkivill a part helyi jellegli feladatok tel-
jesitésére az tzemekben, gyarakban, vasditi mfihelyekben, a hadseregben és kiildnbdzd
allami intézményekben hazafias csoportokat alakitott. Feladatuk az volt, hogy sza-
botazs-akcidkkal gatoljak a fasiszta allam szerveinek és a hitlerista hadigépezet-
nek a mikodését. Partizancsoportok jdttek létre és folytattak harci tevékenysé-
get az orszdg kulonboz6 vidékein, igy a Krassészorényi-havasokban, Brassé kdrnyé-
kén, a Bucegi- ben, a Vranceax-Havasokban Olténiaban, a Duna deltdjaban és Madra-
maros kornyékén., Ugyanebben az iddben sok P,omamabol szérmazo kizdoit a szlo-
vakiai, jugoszldvial és magyarorszagi pai‘tizéncsoportokban is.

- A hadsereg megnyerése az antihitlerista
. harcnak és a fegyveres felkeélés katonai
' elbkészitése

A széles tomegek bizalmat élvezd s mind nagyobb tekintélynek 6rvendd RKP
vezette hazafias harc egyre szélesebb kibontakozasa jelentSs hatdssal volt nemcsak
a hadseregre altaldban, hanem szdmos fasisztaellenes érzelm{i magasrangi tisztjére
is. A magasrangl tisztek szamottevl része a haborus tapasztalatok alapjan, az or-
szagnak a hitlerista hdbort kévetkezményeitél valo féltésébdl, hazafiassagbol kertl-
tek szembe Antonescu vazallus-politikdjaval. Dumitru Damaéaceanu tartalékos tabor-
nok, a f6varosi katonai parancsnoksag volt vezérkari féndke, visszaemlékezéseiben
a kovetkezdképpen elemzi azokat a tényezlket, amelyek abban az id6ben, a had-
sereg hazafias elemeinek hangulatat kivaltottak és meghataroztdk: az Antonescu-féle
diktatorikus rendszer; a szovjetellenes habori tapasztalatai; a haboru altalanos me-
nete; @ romdn hadsereg és a Wehrmacht viszonya; az arcvonalon kialakult sajétos
erkdlesi helyzet. ,Ezekhez... az dltaldnos jellegli elemekhez — allapitja meg Déma-
ceanu — hozzdjarul még egy mas, sajatos jellegli tényezd, éspedig: a Roman Kom--
munista Part egyre ndvekvé befolyasa a hadseregben. e
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A kommunista part — figyelembe véve a tabornoki. karon belill tevékenykeds
hazafias er6k. akcicit -— lehetségesnek tartotta az egylttmikddést. Kiépitette {ehat
Lapcsolatalt e csoport felé és végiil lehet8vé valt, hogy bekapcsolja terveibe, meg-
gyors:(tva ezzel a katonai-fasiszta diktatira megdtntésére iranyulo elSkésziileteket.

.. A fegyveres felkelés elSkészitésének elbrehaladott szakaszat jelezte az 1944.
juinius 13-rol 14-re virradd éjjel megtartott, a kommunista part kezdeményezte titkos
tandcskozas. Ezen az RKP-t képviseld Lucretiu Patrascanu és Emil Boednaras mel-
lett részt vettek a hadsereg és- a kiralyi palota megbizottai., A tandcskozdson a kom-
munista part képvisel6i kifejtették allaspontjukat, amely szerint a fegyveres felkelés
sikere mindenekelStt az egységes szervezéstOl és cselekvéstiél fiigg, Ebbdl kiindulva
a tandcskozas az elBallott helyzet mélyrehatd elemazése alapjan az aldbbi f6bb ko-
vetkeztetésekre jutott; a Nemzeti Demokratikus Blokkban egyesiiit négy politikai
part tevékenységének Osszehangoldasa; Katonai Bizottsag megalakitasa. Ennek fel-
adata, hogy a legrévidebb id6n belill katonai szempontbol is el6készitse a fegyveres
felkelést. (A Bizottsdg tagjai Gheorghe Mihail, Vasiliu Rascanu tédbornokok és Du-
mitru Da&mdéceanu ezredes lettek.); A fegyveres felkelés idejét a katonai elGkészités
allapotdtdl fiuggben hatarozzak meg, természetesen a politikai elSkészitésnek lépést
kell tartania a katonai elSkésziiletekkel. Legkés6bb egy héten bellill kozdlni kell
kilfélddel az orszag haladd erbinek arra iranyuld elhatdrozasat, hogy megdontsék
Antonescu fasiszta rendszerét, Romdnia kilépjen a szOvetségesek elleni hébor\ibél,
és csatlakozzék a hitlerista-ellenes harchoz. A tandcskozas a fegyveres felkelés
gyc’izelmének biztositasaért sziikségesnek tartotta a Szovjet Hadsereg atiité creja
tamadasanak megmdltasat a romdn fronton. Ugyanakkor a burzsod-féldesuri partok
és a monarchia kepv1selm tovabbra is kifejezetten ragaszkodtak ahhoz, hogy légi
uton angol-amerikai katonai egységeket szallitsanak Romaniaba.

A széban forgd titkos tandcskozésnak driasi jelentfsége volt az egész fegyveres
felkelés tovabbi elSkészitése ¢s megvalodsitdsa szempontjabol. Ettél kezdve az egész
Tolyamat meggyorsult, még tobb titkos Osszejovetelen elemezték é€s tisztaztak a fel-
keléssel kapesolatos valamennyi kérdést.

A Katonal Bizottsdg — az RKP kozvetlen és allando iranyitasaval — biztositotta
a titkos tandcskozds hatdrozatainak vegrehajtasat Az elGkészités katonai vonatkozas-
ban a ktvetkezd fébb iranyokban valdsult meg: 1. intézkedések a fronton levs ala-
kulatokat illetSen, kilonds tekintettel egyes nagy egységek parancsnokaindk tdje-
koztatdsdra azzal a ceéllal, hogy a tlzvonalban taldlhaté romdn csapatok késedelem
nélkiil égyesﬁlje'nek a Szovjet Hadsereggel, és fegyvereiket forditsak azonnal a hitle-
ristak ellen; 2. a hatorszag katonai el8készitése a felkelésre. Ez technikailag egy rész-
leteiben is kidolgozott terv alapjan folyt. Kozponti feladata adatgy(jtés: az orszag-
ban allomdsozo német egységek ereje, létszama, szilard és sebezhetl oldalainak, a
roman hadsereg alakulatai elhelyezésének megismerése, Ezt egy szlkkorll, megbiz-
haté hazafiakbol allo tiszti csoport végezte.

A fegyveres felkelés elGkészitésének és végrehajtisanak f6 lancszeme a f6varos-
ban sorra keriil6 katonai akcidk aprdlékos és pontos tervének a kidolgozasa volt.
Ez egészében a kommunista part kbzvetlen vezetésével tortént. A fasisztaellenes fegy-
veres felkelés Bukarestre vonatkozd katonai el6készitésének alapossagara vall, hogy
a terv kidolgozisa alkalmaval 124 kérdést elemeztek, tisztaztak és oldottak meg,
kezdve az akcio céljatol a telefondsszekdttetések megszakitasanak modjaig, s Anto-
nescu letartéztatdasatdl, a német tankok felgyujtasdra alkalmas benzines ivegek
felhaszndlasaig. (Az RKP megbizottja, Emil Bodnaras kozvetleniil részt vett a ka-
tonai tervek elGkészitésében.) A fegyveres felkelés elGkészitésébe bevont magasrangu
tisztek el6Stt elsGsorban az a feladat allt, hogy megakadalyozzak vagy legalabbis kés-
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leltessék Antonescu arra vonatkozo parancsanak végrehajtdsat, hogy az orszag te-
riitetén allomdsozdé utolsé nagy roman katonai egységeket is a frontra irdnyitsidk
és bevessék. EbbSl a célbdl a legklilonbdzbbb eszkdzbket és modszereket haszndltdk
fel. A févarosi katonai parancsnoksdg az aldja rendelt csapatok visszatartdsa, illetve
nbvelése végett bizonyos Urligyekkel sokszor fordult a hadiigyminisztériumhoz,
a hadsereg vezérkari f6éntkéhez vagy pedig a Minisztertandcs alelntkének kabinet-
jéhez. Ilyen alkalmakkor kiilén8sen két érvet hoztak fel allaspontjuk alatimasz-
tasdra: a baloldali partok szervezte munkdsmegmozduldsok veszélye; az arcvonal
esetleges felbomlasabdl adoddé megtorlo német fellépés lehetfsége. (A fegyveres fel-
kelés el6készitésének egybehangolasat bizonyitja az is, hogy valahanyszor egy ka-
tonai egységet a f6varosbol az arcvonalra akartak kiildeni, azonnal fSlrdppent a hir
a Malaxa izemek, a CFR, az STB és mds vallalatok munkdsainak mozgoléddasarol.)

A Prahova vblgyében sorra kerild felkelés katonai elbkészitése szintén szerves
része volt az RKP iranyitasa alatt m@kodé Katonai Bizottsag altaldnos tervének.
Kozismert e vidék nagy jelentfsége a német megszdllék szemében: az itteni kéolaj
alkotta a hitleri hadigépezet egyik 16 fit6- és lizemanyag-forrdsat. Eppen ezért eb-
ben a korzetben nagyobb létszamu, jol felszerelt német katonai erd allomasozott.

A fegyveres felkelés altalanos tervében igen fontos volt a f6varosi és a Prahova
volgyi el6késziiletek sszehangoldsa. Szamolni kellett azzal, hogy ha a németeknek
sikeriilne megsemmisitenick a Prahova vblgyében talalhaté roman egységeket, akkor
zavartalanul fordulhatndnak a févaros ellen, hogy vérbe fojtsdk a fegyveres felke-
lést. Az antifasiszta megmozdulds elSkészitése a Prahova volgyében az 5. Teriileti
Hadtestparancsnoksag keretében tortént, a sorra kerilld intézkedéseket a Katonai
Bizottsagban az RKP képviselSi és a Teriileti Hadtestparancsnoksaghoz tartozé ha-
zafias tisztek egylitt vitattdk meg. Ezek kozdtt kiilonds jelentdséget tulajdonitottak
a roman hadsereg és a munkdsok kombindlt tdmaddsa meginditdsanak a megszadllo
német csapatok ellen.

A fegyveres felkelés sikeres elGkészitésének és végrehajtdsanak donts feltétele
volt a szigoru titoktartdas. Az el6készitd munka konspirativ jellegének biztositasara
részletes tervet és valdra valtdsanak meghatiarozott Utemét csak az RKP vezetSi és
a Katonai Bizottsdg egy szlikkoéré csoportja ismerte. A kiralyi udvar, a Nemzeti
Parasztpart és a Liberalis Part képvisel6i a fegyveres felkelés elékészitésérdl csak
nagy vonalakban értestiltek. Didméiceanu tabornok emlékirataban a kovetkezGképpen
ir errél: ,Ennek az elSkésziilletnek bizonyos, egészen altalanos vonatkozasait idoén-
ként koOzblték a volt kirdllyal. Ilyenforman azt az illuziot keltették, mintha a fegy-
veres felkelés el8készitésében bizonyos szerepe lett volna.“

A fegyveres felkelés lefolydsa

A néptémegek fokozodd harca kdvetkeztében megvaltozott erdviszonyok, vala-
mint a Szoviet Hadsereg gybzelmei lehet6vé tették, hogy a katonai-fasiszta diktatira
megdodntésére 1ranyuld fegyveres felkelés augusztus kdzepén megkezdédjék. Eredeti-
leg a felkelés id6pontjat augusztus 24—26-ra tlizték ki, az események alakulasa azon-
ban siettette a fejleményeket. A I1. ¢s II1. Ukrdn Front egységei augusztus 19—20-an
lasi—Kisinyev vonaldn Attérték a hitleristdk védelmét és Iasi—Vaslui, valamint
Tighina—Bolgrad iranyaban két nagy rést nyitottak. Az oft levé és védekezs 51
hadosztalybdl (26 német és 25 roman) 15 német hadosztdlyt teljesen bekeritettek,
22 német és roman hadosztilyt szétszortak és részben megsemmisitettek, 14-et pedig
teljesen harcképtelenné tettek, A fegyveres felkelés kirobbantasanak idépontjat



emellett meghatdrozta Ion Antonescu és Mihai Antonescu, valamint az egész fasiszta
korméany letartoztatdsa 1944. augusztus 23-dn.t

Mindez arra késztette a kommunista partot, hogy a fegyveres felkelés meg-
kezdésére mdr augusztus 23-a estéjén megadja a jelt.

Az antifasiszta fegyveres felkelés szinte az o6ram{i pontossidgéval indult meg.
Antonescuék és a kormany tagjainak letartdztatdsa utdn, augusztus 23-an este a ha-
zafias fegyveres harci alakulatok és a romdn katonai egységek elfoglaltdk a fGvaros
legfontosabb stratégiai pontjait (a Minisztertandcs épiiletét, a Beliigyminisztériumot,
a Honvédelmi Minisztériumot, a Telefonpalotdt, a Rend6r- és Csed8rparancsnoksa-
got), A fasiszta diktatira &dllamapparatusanak teljes meghénitdsa végett elvagtik
Bukarest telefonosszektttetéseit a vidékkel, valamint a német katonasdg bels§ és
nemzetkdzi kabelkapcsolatait. A tovabbiakban a hazafias erfk par ora alatt bekeri-
tették és elszigetelték a hitleristak f8bb bukaresti tdmaszpontjait.

Erdekes és egyben jellemz8 a fegyveres felkelés bensS Osszefiiggésére, hogy
még aznap este a ffvarosi katonai parancsnoksdg egyik szobajat atadtdk a hazafias
fegyveres alakulatok vezérkaranak. Az, hogy mind a Katonai Bizottsdg, mind pedig
a hazafias fegyveres alakulatok vezet§ koOzpontja a fOvarosi katonai parancsnoksag
épliletében helyezkedett el, biztositotta a hazafias fegyveres alakulatok és a kato-
nai alakulatok tevékenységének gyakorlati Osszehangoldsat. A fegyveres felkelés
egyik f6 feladata — Antonescu kormanyanak erfszakos megddntése és a f6bb allami
intézmények elfoglaldsa — 1944. augusztus 23—24-én megtértént. A fegyveres felkelés
azonban nem allt meg itt, hanem ratért az orszdgban tartézkoddé hitlerista német
vsapatok lefegyverzésére és kilizésére. Ennek a feladatnak a megoldasatol fiiggott
a fegyveres felkelés teljes és végleges gy6zelme,

Az augusztus 23-rol 24-re virrado é€jjel a Katonai Bizottsdg az orszag belsejé-
ben és a fronton tartézkodé valamennyi roman egység parancsnoksaganak operativ
irdanyelveket adott. Ezek I6bb pontjai: a) azonnali tlizsziinet a Szovjet Hadsereggel;
b) a moldvai fronton levé romdén erdk dtcsoportositdsa Erdeély északi részének a
felszabaditasara; ¢) Romadnia egész teriiletének megtisztitdsa a megszalld hitleristak-
tol. Az irdnyelvek alapjan a hadsereg vezérkari f6noke is parancsot adott az azon-
nali tlizszlinetre és az Osszetlizés kerlilésére a német csapatokkal.

A hitleristak lépéseket tettek a fegyveres felkelés elfojtasara, és hozza-
lattak Hitler parancsanak végrehajtdsdhoz, amely egyebek ko&z6tt kovetelte: , Az
aruld kamarillat azonnal iartéztassak le. Zuzzanak szét minden felkelési kisérletet.
Alakitsanak 1j németbardt kormanyt. Ezzel a feladattal bizzdk meg Gerstenberg
tabornokot és a német kovetet.“ Ennek alapjan a német csapatok még augusztus
23-rél 24-re virradd éjjel az egész orszdagban meginditottak agresszids tevékenysé-
gliket. Egyes helyeken sikeriilt elfoglalniok a legfontosabb kézéplileteket, telefon-, és
tavirokOzpontokat, allomasokat ¢s hidakat. A fegyveres felkelés nehéz helyzetbe ke-
rilt® A hitleristdk a févarosban is megkisérelték a legfontosabb kézintézmények

4 1944. qugusztus 23-dn délutdn fél otkor a kirdlyi palotdba kihallgatdsra érkezd
Ion Antonescut és Mihai Antonescut letartéztattdk, személyi kiséretilket lefegyve-
rezték. Ezzel egyidejlileg koronatandcsot hivtak Ossze, s a kormdny tagjait érkeze-
siik sorrendjében tartoztattdk le.

5 Az elddlit nehéz helyzet kialakuldsiban lényeges szerepe volt a kirdly és kidz-
vetlen kbrnyezete magatartdsinak. Augusztus 23—24-e éjjelén Mihai kirdly a palotd-
ban megegyezésre jutott Hansen és Gerstenberg hitlerista tdbornokokkal, hogy csapa-
taik harci tevékenység mellbzésével kivonulnak az orszdgbdl. A megegyezés mogott
a ndci katonai vezetbknek az a terve rejlett, hogy ennek alapjin id6t nyernek, dt-
csoportosithatjdk eréiket, és tdmaddsra indulnak a févdros ellen.
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elfoglalasat, Ezzel egyidejlileg, er6s bombatamadds utdn, augusztus 24-én reggel
10 6rakor Ploiesti kdrzetébdl hozott egységekkel megerésitett német csapatok tdama-
dast inditottak Bukarest ellen, hogy vérbe fojtsék a hazafias er6k felkelését, s urdava
valjanak a helyzetnek a fidvarosban. Szamitasuk azonban meghiusult a hazafias fegy-
veres alakulatok és a roman csapatok gyors akcidi kovetkeztében.

Ebben a nehéz torténelmi pillanatban a kommunista part, a nép erejébe ve-
tett bizalommal, fegyveres harcra szolitotta fel a f6varos lakossdgat. A hazafias
fegyveres alakulatok parancsnoksidga a Romdnia liberd kiildnkiaddsanak hasdbjain
felhivassal fordult a févaros lakossagahoz. Rdamutatott arra, hogy bar Antonescu
diktatirdja megd6lt, a hitlerista csapatok nem hagytdk el az orszagot, hanem
tamadasba kezdtek. ,Elethaldlharcrdl van szo — hangsulyozta a felhivdas —, az
orszdg megvédése az 6sszes hazafiak feladata. Kozeleg a felszabadité Szoviet Had-
sereg! A németek veresége elkeriilhetetlen! Addig azonban hazank megvédése a
mi feladatunk! Nincs veszteni vald idé!... Eljen a szabad és fiiggetlen Romania! ...
Halal a német megszallokra!“ Az RKP vezetéi kimentek az lizemekbe, a gydrakba,
és harcra, az orszag megvédésére hivtdk fel a dolgozokat. Az agitdcio nyoman a
hazafiak szazaval indultak a fegyveres alakulatok parancsnoksdgdanak székhdza felé
(az Alexandru-fasorba), s ott har¢i csoportokba szervezdtek. Ezekben a napokban,
¢rakban az illegalisan szervezett és kiképzett fegyveres munkdsgarddak melleti tobb,
hazafiakbél allé egység alakult, amely azonnal harcba bocsdtkozott a hitleristakkal.
Augusztus 24-e és 28-a kozott Bineasan, Tunari-ndl, Otopeni-ben, Piperan és Mogo-
soaidn a hazafias alakulatok, munkdsgarddk a romdn hadsereggel kardltve hdsiesen
harcoltak a német csapatok megsemmisitéséért. Szétverték és foglyul ejtették a
hitlerista katonai egységeket, megakadalyoztdk, hogy nagyobb német haderd a
févarosban rekedt ndci cvsapatok segitségére siessen. 1944, augusztus 28-ig hazink
f6varosat teljesen megtisztitottdk a német megszalloktol. Az elsd szovjet alakulat
— egy kénnyll gyorsan mozgd gépesitett egység — augusztus 27-én hajnali 4 érakor
érte el a f6vdrost. Augusztus 29-én a Szovjet Hadsereg bevonult a felszabadult
Bukarestbe.

"A Szovjet Hadsereg Jelenléte a Dundndl, Bukarestben és Erdély teriiletén
lehetetlenn¢ tette a naciknak a f6vdaros elfoglalasdra Irdnyuld kisérleteit, és fel-
becsiilhetetlen segitséget jelentett abban a harcban, amelyet a demokratikus erdk
hazédnk felszabaditdsaént vivtak.

A fegyveres felkelés nem korlatozédott csupan a févarosra, Augusztus 25-én
és kiildnbsen 26-an kiterjedt az egész orszdgra. Heves harcok folytak a Prahova
volgyében, ahol megsemmisitették a hitlerista csapatokat, elfoglaltdk az ott levd
német eréditményeket, elzdrtdk a kozlekedési utakat, és megakadalyoztdk a nacik
visszavonulasat Erdélybe. KiilbnOsen nagy jelent6ségli volt a kommunistak vezette
Prahova-vilgyi munkasok részvétele a haromszoros tilerében levd hitlerista csapatok
megsemmisitésében., A felfegyverzett munkdsok ellizték a szondak és finomitdk
naci Orségeit, és munkdsérséget allitottak helylikbe. A harcok folyaman a hazafias
fegyveres alakulatokhoz csatlakoztak a Prahova volgyében mar korabban tevé-
kenyked§ partizan-csapatok is.

Nagy erGvel bontakozott ki a fegyveres felkelés Dobrudzsa vidékén, kiils-
ndsen Konstancdan, ahol a hitleristdk — nehéz parti ltegek tdmogatdsaval — at-
csoportositdst kiséreltek meg. A romdn csapatok és a hazafias fegyveres harci
alakulatok azonban bekeritették a varost, és lefegyverezték a németeket. Sulyos
harcok folytak Negru Vodanal, Topraisarnal, Medgididndl is a Bulgdria felé vonulo
német csapatok ellen. Csernavodanal a f6varos iranyaba tarté roman hadsereg —
a munkdsok és parasztok tamogatdsdval — jelentls némei erSket kényszeritett



megaddasra, ¢és semlegesitette a Dundn visszavonulé hitlerista hajorajt. Brassoban
a német csapatoknak sikeriilt elfoglalniuk tébb &llami intézmeényt, s tdmadast
inditottak Bodfalu ellen, hogy elfoglaljak a radidéallomdst. A romdan csapatok s a
Lrassoi és kdrnyékbeli felfegyverzett munkasok azonban meghidsitottdk a né-
metek tervét. Megvédték a radiddllomast, és megtisztitottdk a varost. Nehéz harc
folyt még Aradon (repllStér), majd egy sor tisztogaté hadmiivelet szamos hely-
ségben. A roman csapatok és a hazafias fegyveres alakulatok, a nagy lendiilettel
elényomulo Szovjet Hadsereggel vallvetve megtisztitottdk az orszdg teriiletét a
hitlerista betolakoddktol. Szeptember 1l-ére ezek az akciok befejez6dtek, csupin
nchany felszamoldban levd ellenséges tamaszpont maradt a Dunan, Orsova ¢s
a bansagi Uj-Moldva vonalan. Ezutdn megkezddddtt Erdeély északi részének a fel-
szabaditdsa.

*

Az 1944, augusztusi fegyveres felkelés gyors és teljes gyGzelme, melynek nyo-
man hazank felszabadult a fasizmus uralma aldl, kilépett a szovjetellenes haboru-
bdl, hadserege pedig szembefordult a hitleri Németorszaggal, nagy politikai és kato-
nai - jelent8ségli esemény volt nemzetkdzi vonatkozdasban is. Romdnia kilépésével
a hitlerista Németorszdg stratégiai és gazdasdgi veszieséget szenvedett, a kialakult
helyzetben lehetdvé valt a Szovjet Hadsereg gyors ellretdrése a délkelet-eurdpai
térségben. Vallvetve a Szovjet Hadsereggel a roman hadsereg az orszag egész teri-
letének felszabaditdsa utdn folytatta a hadmiveleteket a hatdarokon tul, és tevé-
kenyen részt vett Magyarorszag és Csehszlovdkia felszabaditasaban. Az 1944. au-
gusztus 23-a és 1945, mdjus 9-e kozotti idfszakban Romadnia csaknem 540000 fényi
allomannyal vett részt a hitlerista-ellenes hdaboruban, amelynek sordn mintegy
170 000-en aldoztik életiiket, Ugyanakkor az RKP mozgositotta a nép Osszes erdit
sMindent a frontért, mindent a gylzelemért!* jelszoval. Hozzavetbleges becslések
szerint Romania gazdasdgi hozzdjaruldasa a hitleri Németorszdg elleni habordhoz
és az anyagi veszteségek korulbelil egymilliard dollart tesznek ki, Hazank ezzel az
emberi és anyagi aldozattal jelentdés mértékben hozzdjdarult a habort megréviditésé-
hez és a fasizmus felett aratott végsd gybzelem kivivasahoz.

Az antifasiszta fegyveres felkelés gyGzelmével uj fejezer kezd6dott népiink
¢letében. ,,A fasiszta diktatira megddntése és az orszag idegen megszallas aloli
feiszabaditdsa — mutatott rd Nicolae Ceausescu elvidrs — a romadniai nép, anti-
imperialista forradalom kezdetét jelentette, Gj szakaszt nyitva orszdgunk fejlo-
désében.* A fegyveres felkelés gy6zelmével Romania visszanyerte nemszeti fligget-
lenségét és szabadsigdt, részesévé valt a békeszeretd népek szbvetségének, s elindult
egy 4j élet megteremiésének utjan.




LIVIA DANDARA
VASILE 1. MOCANU

fegyveres felkelés
dokumentumaibol

Kilenc torténelmi nap

A Magazinul Istoric szerkesztbségének jovoltdbdl az augusztus 23-i
eseményekrél megemlékezd anyagokat a bukaresti folydirattal egyidejiileg
koz0ljiik. Ezért e helyen is kdszénetet mondunk.

Megszoktuk madr, hogy 1ij naptar szerint tartsuk szdmon az idét. Uj iddszé-
mitasunk 1944, augusztus 23-aval kezd6dik.

Az iinnepi éviordulén jo felijitani a hdskdlteménybe illé6 események emlékét,
felidézni a romén nép legmagasztosabb harcra kelését. Mindossze kilenc nap kiiz-
delmei soran az orszdg egész déli, kozépsd és nyugati része megtisztult a fasiszta
csapatoktdl, ami meghiusitotta a hitleristdk arra irdnyulo terveit, hogy Romaniat egy
pusztité haboru szinterévé valtoztassak. <

in

T SR

AUGUSZTUS 23

16h Ion és Mihai Antonescu kihallga-

Ugyanabban az ordban az egységpa-
tdsra érkeznek a kirdlyhoz.

rancsnokok megkapjdk az 1944. augusztus
23-dn keltezett 30 871 szdmit hadmiiveleti
tervet, amely magdban foglalta az akcid
mddjdt, a célkitiizést és a parancsnoksdg
rendellkezésére dll6 er6k megszervezését.
Két parancsnoksdgot — az északit és a
délit — megbiztdik az operativ irdnyi-
tdssal.

17h A kommunista pdrt felkelési tervei
értelmében, a palota és a hadsereg hi-
veivel egyetértésben, az antoneszkdnus
kormdny két vezetdjét letartéztatjdk.

18h A févdros katonai parancsnoksdga
kozli a csapatokkal a , Pajura“-parancsot;

ez az egységek riasztdsdnak jelszava.
18h30” Ugyanaz a parancsnoksdg kiadja
a ,,Stejar“ jelszot, s ezzel elrendeli a csa-

18k 30’'—24h, A Kkitizétt célt teljes ege-
szében elérték. A katonai egységek és a
fegyveres hazafias harci alakulatok dt-

patok azonnali hadirendbe  dllitdsdt,
hogy a f6vdrost megtisztitsdk a hitlerista
egységektol.

vették a romdn katonai objektumok fe-
letti ellenbrzést s egyidejiileg koriilzdrtdk
a hitleristdk kezén leviket.

I S T Dan Ionescu tartalékos vezérornagy:

18 ora 30 perckor Stejar (t0lgyfa) fedénév alatt parancsot kaptam, s a f6-
varos katonai parancsnoksagara hivtak. Gépkocsival atszaguldottam a vdroson, s arra
gondoltam, hogy valoszinlileg tjabb riadoé-gyakorlatrdl lehet szo. Ezért a parancs-
noksagon az elsd, Utamba keriil tisztre raszéltam:

— Az ember esik 0Ossze ebben a melegben,
kedviik?

— Egész masrol van szo, ezredes ur — valaszolta Dragos Giorman szdzados, a
3. hadmiiveleti osztaly féndke. Es valdban, egészen mdsrol! Dumitru Ddmiceanu
ezredes, vezérkari f6ndk, irodajaban kozdlte velem a nagy hirt, s egyben tajékoz-
tatott az altalanos helyzetrol.

Tudomdasomra hozta Uj megbizatdasomat (addig az o¢rdig a 2. felderit6 lovas-
ezred parancsnoka voltam): kineveztek a déli parancsnoksag parancsnokavéa. E pa-
rancsnoksagra fontos szerep harult a bukaresti hadmiveletek keretében. Feladatunk
réviden a kovetkez$ volt: elfoglalni és védeni kilenc dllami intézményt — koztuk

s maguknak riasztésdihoz van

i
:
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a renddrprefektira, az allambiztonsdgi hivatal, a titkos szolgdlat székhdzai, a véca-
resti~i szikratdviré dllomas, a nemzeli bank épulete —; megszdllni tizenkét német
katonai objektumot — koztilk a légier6k mellé kirendelt Gerstenberg tabornok
parancsnoksdga alatt 4116 német katonai misszié (az egykori Ilfov megye prefektira-
jan volt beszalldsolva) és a szdrazfoldi hadsereg mellé kirendelt a volt hadtudo-
manyi fdéiskoldban székel6, Hansen tabornok parancsnoksdga alatt allé német ka-
tonai misszi6 —; rank biztdk még a f6varos déli részében a rendfenntartdst, vala-
mint a hitleristak barmilyen betdrési kisérletének visszaverését a Dél felél Buka-
restbe vezet utakon.

Ezredem mellé erSsitéseket kértem: csendlr-, utdsz-, tank-, tlizérségi egy-
ségeket kaptam... Amikor megkérdeztek, hany orakor kezdhetem meg az akciot,
azt valaszoltam, hogy reggel 4 6rakor. Tavozadskor Dragos Giorman iroddjaban ta-
lalkoztam Alexandru Stefénescu hadnaggyal, a hiradésok f6nokével, aki jelentette,
hogy parancsnoki posztom és a fvaros katonai parancsnoksaga kozott a hiradoké-
szilékek vonalban vannak és azonnal igénybe vehet6k. Az operativ parancsnoki
allas (az Ilfov megyei tdrvényszék épililetében volt beszalldsolva) felé tartottam, ott

rogtén oOsszehiviam az alegysegek parancsnokait és azokat a tiszteket, akikre sur-
g6s feladatok vartak.

20h A fovdros katonai parancsnoksd- Cocos hadnagy vezényletével fogsdgba

gdra megérkezett Emil Bodnaras elvtdrs.
A parancsnoksdg egyik iroddjiba bekdl-
tozott a fegyveres hazafias harci alakula-
tok parancsnoksdga; igy biztositva wvolt
a fegyveres felkelés akcidinak egybehan-
goldsa.

A nagyvezérkarndl Gheorghe Mihail
hadosztdly-tdbornok irdnyitdsdval a tisz-
tek hozzdldttak az operativ irdnyvonal és
az Uj politikai és katonai helyzet igényel-
te hadmitiveleti tervek kidolgozdsdhoz.

20h 30" Friessner vezérezredes, a Dél-
Ukrajna fedénévvel elldtott német hadse-
regcsoport parancsnokdt tdjékoztattdk,
hogy ,valami nincs rendben Ion és Mi-
hai Antonescu koriil*, Két romdn tdbor-
nokkal, Petre Dumitrescuval és llie
Stefledval folytatott  telefonbeszélgetés
utdn Friessner szdmot ad magdnak arrdl,
hogy a romdn hadsereg nagy egységeinek
parancsnokait nem lehet megvesztegetni.

21h Emil Bodnaras elvtdrs a fegyveres
hazafias harci alakulatok egyik killonit-
meényével a kirdlyi palotdba érkezik, s
dtveszi a letartéztatottak Orizetét, majd
a Vatra Luminoasd negyed egyik konspi-
rativ hdzdba szdllittatja Oket.

A 2. lovasezred egyik alegysége Radu

ejti a Cismigiu park mellett levé Princiar
szdlloddba elhelyezett hitlerista katond-
kat.

21h 30" A bukaresti rddié addsa meg-
szakad. A hallgatckat kérik, maradjanak
vevbkészillékilk mellett.

22h A Kkirdly kidltvdnydt sugdrozzdk,
melynek szdvegét a Romdn Kommunista
Pdrt képviselbinek kiozremiikodésével fo-
galmaztdk meg.

Az Osszes katonai egységek riadokeé-
sziiltségbe helyezkednek. Megkezddédik a
hitlerista csapatok lefegyverzése.

A 3. Olt-ezred elsé zdszléalja a Slatina
melletti Gradistea dombon megtimad és
foglyul ejt egy erds hiradds alakulatot.

23h A nagyvezérkar koézli a Bukarest-
ben és dz orszdgban levd dsszes katonai
egységekkel az 1944. augusztus 23-dn kel-
tezett elsé szdmu hadiparancsot, amely
tobbek kbzott a ,kezdeti meglepddés ki-
akndzdsdra“ villdmgyors katonal akcidkat
ir el6.

Ebben az ordban a lovas gdrdaezred
két szdzada a hazafias harci alakulatok
két osztagdval a Bonaparte és Filipescu
parkokban felszdmolja a német alaku-
latokat.

Marcel Olteanu tartalékos vezérérnagy:

1944, marciusatél kezdve a lovas gardaezred parancsnoka voltam. Ez a disz-
egység — amely egy napot sem t6ltott a fronton — csoddlatos utéképes ezreddé ala-
kult, s becslilettel megallita a tlzkeresztséget. Amikor Pajura (Sas) Stejar fedbnév
alatt parancsot kaptam, a f6varosi katonai parancsnoksagra mentem, ott Tosif Teo-
dorescu tabornok tajékoztatott a kiralyi palotaban térténtekrél. Egyben kozolte ve-
lem, milyen feladat harul ram. Kildetésem ezredemmel minden &ron megakada-
lyozni, hogy az ellenség az északi utakon betdrjon a f&varosba.

Ezredemnek a Jianu parkban (ma Herestrau) felvonult, majd a Hippodrom
(ebben a zonaban van ma a Scinteia hdz) felé huzodé szdzadaihoz mentem. Elha-
taroztam, hogy a védelmet a Blneasa és Herestrdu tavak alkotta 6vtél délre szer-
vezem meg. Barmely irdnybdl (Tunari—Herestrdu, Otopeni—Baneasa—Mogosoaia és
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Straulesti) jott volna is, a tavakon vald atkeléskor a kézlekedési utvonalakat szildr-
dan eltorlaszolt és erds tlizzel védett hidfdk ,,0sszeszoritjak“, s a hivatlan vendégek
szamukra veszélyes, szlik résbe keriilnek.

A lovas gardaezred hadirendje szinte magdtél harom csapatra oszlott. A leg-
erésebb mdr éjfélt6l kezdve a kijeldlt helyen, a baneasai hid el6tt volt, Srizvén a
févaros e stratégiai kapujdt. A béneasai hldtol keletre fekvs szigeten Jol alcazott,
aknavet6kkel, gépfegyverekkel megerSsitett hadallasunk volt. Ez azt a feladatot
kapta, hogy tartsa tliz alatt a hid északi bejdratat és Bianeasa falu erdd szélét. Ejjel
harom orakor ellenériztem az elhelyezkedést. A hidon elbeszélgettem George Riu-
reanu szazadossal, a baneasai kiilénitmény parancsnokaval.

— Mi hallatszik itt, maguk felé — kérdeztem.

— Semmi kiilonds, ezredes uUr, csupdn annyi, hogy ezelStt negyed oraval ha—
ladt itt &t Otopeni felé Gerstenberg tabornok diith6s arccal!

— Miért engedte at?

— Nehezen szantam ra magam, de engedélye volt a f6varos katonai parancs-
nokségatol, s ezenkivil két roman torzstiszt kisérte.

A sziget felé invitdltam a kapitdnyt. Ott — ‘soha életemben nem felejtem el —
az éjszaka mély csendjében megillet6dve hallgattam egy Motru vidéki meghato bL—
tyardalt. Razmeritd szakaszvezetd énekelte. A néhany draval késébb meginduilt
heves rohamban Razmerﬁ;a elszdntan tuzelt a gépfegyverrel, amig egy atkozott gra-
natrepesz le nem tépte balkarjat.

23h 30’ Az Eszak-Moldvdban levd Md-
lini—Valea Seacd zdndban a 3. hatdrér-
ezred és a 6. hatdrérezred els6 zdszldalja
Nistor Teodorescu ezredes vezényletével
meglepetésszeriien megtdmadta a 3. né-
met hegyivaddsz hadosztdly egységeit,
stlyos veszteséget okozva neki.

Ploiesti-en és Prahova vdlgye mds ké-
olajkozpontjaiban a munkdsok — kézre-
milkdédve az e térségben levd katonai al-
egységekkel — lefegyverezték a kéolaj-
finomitok és mds ipari objektumok ndci
orségeit.

Az 1. romdn hadsereg a dél-nyugati,
nyugati hatdr, valamint a bécsi dontés
kikényszeritette hatdrvonal mentén fe-
dezé hadmozdulatokat kezd. Az akcic 48
ordn beliil sikerrel zdrult.

A légierSk egységet lefegyverzik a re-
pillSterek német legénységét, a hiraddsok
pedig megkettézik, meghdromszorozzdlk
a kapcsolati hdlozatot, hogy eldsegitsék a
fegyveres felkelés akczomak egybehan-
goldsdt.

A Sdarindar utcai nyomddban mdr dol-
goznak a Romania Libera elsé legdlis
szdmdn.

Costin Ionascu tartalékos vezérezredes:

Azon az estén a 9. gyalogos hadosztdly parancsnoksagin tartézkodtam. En vol-
tam a parancsnoka., Masokkal egylft én is hallgattam a 22 orakor sugdrzott kdzle-
ményt. Gondolataimban tomérdek keérdés kavargott. Hogyan cselekedjem? Mit te-
gyek elGszOr? Miként reagalnak majd a német csapatok? A hadosztdly 25436 kato-
nat szamldalt és egy 120 km hosszi, 80 km mély frontszakaszon allott. A radio koz-
vetitette kialtvanyt hadiparancsként fogtam fel, s kiadtam az elsé utasitdasokat: ri-
adokésziltségbe helyezni az aldrendelt egységeket, elvdgni a telefondsszekdttetést
a hitlerista parancsnoksdgokkal, lezdrni a Konstanca felé nyilé ,kapukat®, megeré-
siteni a zénaban levé fontosabb objektumok 6rségét. Ugyanakkor kapcsolatba 1ép-
tem a tenger- és folyamparti parancsnoksdggal, valamint a Dobrudzsa teriiletén
allomasozd mas katonai alakulatokkal.

Még akkor é¢jszaka tudomast szereztem a tartomanyi pdrtbizottsag konkrét
akciotervérdl. A parancsnoksdgon Victor Dusa elvtdrssal megbeszélést folytattam, s
k6zOsen tanakodtunk, milyen fontos intézkedéseket kell tenniink Konstanca varos-
ban ¢s a kik6t6ben, hogy a zéndban megbénitsuk a fasiszta csapatokat.

Dumitru Popescu brigadtabornok:

A 7. teriileti hadtest 9. lovashadosztalyat vezényeltem, hadiszalldsunk Lugoson
volt. A hadosztdlyt kiildnlegesen szervezték meg, Egységeit Temesvaron, Lugoson,
Nagyszebenben, Turnu Severinben, Dobrudzsaban, a Prahova volgyében osztottak
szét. A radié sugarozta kialtvanyt az utcan hallgattam, egy sebtében dllampolgdri
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gyulekezes1 hellye valt héz nyitott ablakan &4t. Azonnal a hadosztaly—torzsre siet-
tem, csaknem az Osszes tiszieket ott taldltam, élénken vitatkoztak.

Roégtén riadokésziiltségbe helyeztem a severini zéndban levl egységeket és
alakulatokat, kiadvan nekik a parancsot, hogy foglaljdk el a f&bb objektumokat és
tegyenek SZi‘gOI‘L'l intézkedéseket a német egységek barmilyen akcidinak megaka-
dalyozasara, meghagyva nekik: tanusitsanak kiilénds el6vigydzatot az altiszti iskola
német oktatd csoportjaval és a katonai roptéren tartézkodé hitlerista egységek-
kel szemben.

' Meg voltam gy6zédve, hogy a hadosztdly hamarosan akcidba lép a dél—nyugati
hataron.

Marin Manafu tartalékos altdbornagy:

Az 1, teruleti hadtest felett parancsnokoltam. A hadtest parancsnoksdga Kra-
jovan volt. Augusztus 23-a reggelén, miutan néhany irodai munkat elvégeztem,
mar éppen indulni- akartam Turnu Severinbe, amikor Nicolae Niculescu ezredes,
vezérkari fénok kozblte velem, hogy egy replilfszdzados személyesen kivan atadni
valami parancsot.

. — Sané&tescu tabornok ur kildstt — mondta a repllftiszt —, hogy 6nt siirgs-
sen Bukarestbe szallitsam. LegkésGbb 17 orakor ott kell lennie.

. Azonnal magamhoz hivattam Niculescu ezredest, s anélklil hogy tajékoztattam
volna, kihez megyek — igy szolt az utasitds —, elkértem 16le az egységeknek és
alegységeknek az 1. hadtest hatosugaraban tortént széthelyezésére vonatkozd iratcso-
mokat, Aztan megkérve, hogy visszaérkezésemig tartozkodjék allanddan. a parancs-
nol;rségon, kézdltem vele: Bukarestbe utazom, errfl azonban senkinek sem szabad
tudnia.

.17 ¢ra 30-kor megérkeztem Bukarestbe. A palotdban Emilian Ionescu ezre-
des, kiralyi hadsegéd fogadott. A palota baloldali szarnyanak egyik szobdjdba veze-
tett, ahol jelen voltak Mihdly kiraly, Sandtescu, Mihail, Dombrovsky tabornokok és
egy civilekbd6l allo csopont.

Antonescu letartéztatasarél roviden Mihail generalis tajékoztatott, Kozoite
velem, hogy az 1. terlileti hadtest hatdskorét ki kell terjeszteni egész Olténiara,
valammt az egykori Olt, Arges ¢s Muscel megyékre.

.Miutan végighallgattam a 22 drakor sugdrzott kozlemeényt, a Hadsereg Ha-
/aban talalko7tam Voinea Ornaggyal, az 1. hadtest 3. hadmiiveleti iroddjanak féno-
kével. Megbeszéltik a legsiirgbsebb teend8ket. Aztdn a nagyvezérkar székhazabdl
slirgdnydztem XKrajovara, Niculescu ezredesnek, tudomdsdra hozva az elhatdrozott
intézkedéseket. Ezek: er6s 0Orségek felallitasa Krajova és a térség legfontosabb
objektumaina!, riaddkésziiltségbe helyezni a csapatokat, hogy barmely pillanatban
akciéba léphessenek.

Az augusztus. 24-e reggelén Bukarest ellen intézett hitlerista bombatdmadas
mar nem taladlt a févarosban. Féloraval el6bb Krajovara indultam.

A hitlerista csapatok kivételes stratégiai fontosségot tulajdonitotiak Olténianak.
A németek ellenallasi pontokat szervezhettek volna a Kdarpdtok vonulatandl, s csa-
paterGsitéseket kaphattak volna Bulgaridbdl és Jugoszlavidbol. Ime, miért kellett
gyors meghitsité intézkedéseket hoznunk. Azokban a napokban mellettunk alltak
a fegyveres hazafias harci alakulatok. Felfegyverkezett munkasok és parasztok ko-
z0sen harcoltak a katonakkal. )

AUGUSZTUS 24.

~ 0h 20/—0b 30" A moldvai fronton levd
3. '6s' 4. hadsereg kozolte az aldrendelt
egységekkel a szovjetellenes hdboribdl
valé kilépésre és az orszdg belsejébe tor-
ténd "visszavonuldsra wvonatkozd paran-
csot.

2h 00’ Sdndtescu tdbornok, a Miniszter-
tandcs elndke tudomdst szerezvén, hogy
a “hitleristdle Bularest koril és a Pra-

hova vélgyében dsszpontositidk erbiket,
s Hitler utasitdsdra ellenakcickra késziil-
nek, parancsot adott a févdros katonai -
parancsnoksdgdnak, haladéktalanul td-
madja meg a német katonai objektumo-
kat, s semmisitse meg Oket.

4h 00 A katonai egységek és a fegy-
veres hazafias harci alakulatok ditald-
nos tdmaddst inditanak.
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A Prahova vblgyében, Dobrudzsdban,
Olténidban, Bdndtban, Krisdindban kiter-
jedtek a harcok a hitleristdk ellen.

6h 30° A katondk és a felfegyverzett
munkdsok a bdneasai hidndl visszaverik
a hitlerista csapatok tdmaddsdt.

A pdrtsajto kilép az illegalitdsbdl, s
kézli a Romdn Kommunista Pdrt Koz-
ponti Bizottsdgdnak felhivdsdt, amely-
ben az egész népet kiméletlen harcra
hivja fel a fasisztdik ellen.

10h 00° A hitlerista légier6 megkezdi
Bukarest bombdzdsdt.

11h A 2. lovasezred két eszkadronja
és a Malaxa iizem, valamint a Gagel ke-
nyérgydr fegyveres hazafias harci ala-
kulatat felszdmoljdk a légier6k mellé ki-
rendelt német katonai misszié ellendl-
ldsdt.

12—24h Lefegyverzik a kiilonbdzd szdl-
loddkban, bankokban és a Dealul Spirii-i
dllomdson levé német csapatokat.

A rahovai vdmndl visszaverik a hit-
leristdk tdmaddsait.

Megkezd6dik Bukarest északi részében
a német katonai csoportok felszdmoldsa.

A Tirgovistérll érkezett pdncélos kii-
lgnitmény a Bdneasa—Otopeni zdna fe-

181 az ellenséget hdtba tdmadva szétziizza
a hitlerista csoportok ellendlldsdt Bufted-
ndl és Mogogoaiandl.

Megkezd8dnek a harcok Moreni-nél,
Bucovndl, Ploiesti-en, Buddn, Pdulesti-
nél.

Harcba vetik a romdn vaddszrepillfgé-
peket. Ezek a légelhdrité tilzérséggel koé-
z8sen meghiusitidk a német repiilék Bu-
karest ellen intézett tdmaddsait.

A bdneasai repiilétéren az 1. vaddsz re-
piiléraj és a 3. romdn terilleti bdzis sze-
mélyzete keményen ellendll az ellenséges
csoportok els6 tdmaddsdnak. Majd mi-
utdn erdsitéseket kaptak a piperai légi
kiképzd  kbzponttél és az ejtbernyds
zdszldaljtél, valamint a fegyveres haza-
fias harci alakulatoktdl, estig visszafog-
laljdk a bdneasai repiilbtér egyik részét,
felszabaditvdn Herestrdu és Bdneasa fa-
lut.

A parasztok megkezdik egyes elszige-
telt német alakulatok lefegyverzését, 16-
szerrel megrakott teherautdkat foglalnak
le, raktdrak és hidak melletti német ka-
tonai Orhelyeket szdllnak meg. A falva-
kon kdzségi birdkat vditanak le, s a pa-
rasztok tdmegesen csatlakoznak a ha-
zafias alakulatokhoz,

Vasile Cidpriroiu nyugdijas munkas:

Vallalatunk, a Gagel nylizsgbtt a hitleristdktol (német tokevel miiksdott!). A
23-rél 24-re virradé éjszakdn a gyar fegyveres hazafias harci alakulatai foglyul
ejtették a fasiszta Orszemeket. A folszabaditott gydrban valésdgos ,.csata® kezdddott:
a munkasok mar stUtétték a kenyeret a f6vdros és a hadsereg ellatdsdra.

Reggel 8 6ra tajban a hazafias harci alakulatok Parancsnoksaganak felhiva-
sara fegyveres hazafias harci alakulataink tagjainak egy része megkOzelitette az
Ilfov-megyei prefektirat a Splaiul Independeniei-en, ahol csatlakoztak a 2. Cilarasi-
ezred katondihoz és a Malaxa munkasaihoz.

11 ora korill az éplilet pinceablakdban foltiint a kapituldcié fehér zaszlaja.
Majd tédulni kezdtek kifelé a hitleristdk, mint a patkanyok...

Teodor Dobre tartalékos ezredes:

A kériilbelill ezer emberb8l 4ll6 ejtSerny8s zaszldaljnak voltam a parancsnoka.
Mar augusztus 23-rdl 24-re virrado éjszaka elfoglaltam az &llast a f6varos védelmi
ovezetében, a Baneasa—Pipera—Tunari korzetben, parancsnoki allasom a piperai
replilétér északi szegélyén helyezkedett el.

24-én parancsot kaptam Emil Gheorghiu tdbornoktél — a romdn légierd8 pa-
rancsnokatdl —, hogy zaszldéaljammal vonuljak a béneasai repiilétérre, ahol a légi
szallitdsi csoport meg néhany ugyancsak nemrég szolgalatba lépett légelharitd {iteg
nehéz helyzetbe keriilt. Az ember- és hadianyagfolényben 1év6 németek bekeritet-
ték a hangarokat és a roman parancsnoki allast. Azonnal kikiildtem két szakaszt
rohamosztag gyanant. Sorsot kellett hiznunk, mert mindenki harcolni akart. Ve-
lik ment Onkéntesen Traian Dumitrescu-Popa kiképz8 tanar. Kertek és hdzak ko-
z0tt lopakodva haladtak elbére s a keleti hangarok fel6l nyomultak be a repiils-
térre. Lovések dordiltek... Négy-6t ejtdernybssel jott kiképzdnk behatolt egy
hangarba, s rajtalitétt 6t vagy hat németen, akik éppen meg akartdk semmisiteni
a repulégepeket Az ejternybsdknek s1kerult megfutamitaniok a hitleristdkat, egy
részlik a replilétér nyugati széle iranyaban, masik részitk dél-keleti lranyban Ba-
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neasa falu kertjei felé vonult vissza. Utasitdst adtam Mihai Tantu szazadosnak,
hogy vezényeljen ki még harom rohamcsapatot; ezeket aztan a hazafias harci ala-
kulatok egyik osztaga is tdmogatta, Ekkor hozta meg a zaszldalj az els6 4ldozato-
kat. Ion Pop-Cluj kozlegény, Teodor Stefanescu segédtiszt, Fl. Lazdrescu és Cornel
Criciunescu szakaszvezetd elesett a hazakban és kertekben bujkalé fasisztak golyodi-
tol. Filip Covaciut, a fiatal autészerelét az STB-miihelyekbll egy gépfegyver soro-
zattilze kaszalta le.

A gyilkos kiizdelem — nem egyszer ko&zelharc — igy folyt naponta egészen
augusztus 27-ig.

Ma a repllétér viztornya mellett egyszerli kereszt all a koévetkezd felirattal:
WItt esett el kemény kiizdelemben 1944. augusztus 24-én Ilie D. Nicolae ejtbernyss
szakaszvezet6, mikozben a fOGvaros védelmében szembeszallt a hitlerista dulassal.”
Mi, az életben maradottak minden évben félkeressitk ezt a sirhelyet, és dhitattal

emlékeziink azokra, akik annak idején életiiket adtak.

AUGUSZTUS 25.

138 A Vulcan-iizemek és a Romdn
Vegyiilzemek fegyveres hazafias harci
alakulatai egytittmikddésben a 2. Cdld-
rasi ezred alegységeivel megtérik a né-
met katonai misszié ellendlldsit a kato-
nat fdiskoldval szemben.

A nap folyamdn mds alakulatok fog-
sdgba ejtik a Cotroceni és Belu mnegye-
dekben, az Ambasador szdlloddban és a
Militari kozségben tartozkodo hitlerista
csapatokat.

A katondk mellett felfegyverzett mun-
kdsok vesznek részt az I.C.A.R. hangd-
rainak bevételéért vivott harcokban. Esté-
re a mieink szildrdan tartjidk a févd-
rost.

A romdn légier8k sulyos csapdsokat
mérnek a német repillSerbkre. Szdmos
német repiillégépet zsdkmdnyolnak, és le-
fegyverzik személyzetilket.

Eredményesen folynak tovdbb a pol-
gdri és katonai hazafias alakulatok had-
mozdulatai a févdros kérnyékén. A Bu-
karest—Ploiesti miiiut elvdgdsa nyomdn

az Otopeni—Bdneasa térségben csoporto-
sulo németeket észak feldl is megtdmad-
jdk.

A Prahova vélgyében Azuga, Busteni,
Breaza, Posada, Scdieni, Nedelea, Chi-
torani helységekben lefegyverzik a né-
met csapatokat. Heves kilzdelem bonta-
kozik ki Ploiesti meguvédéséért.

Dél-Munténidban a 2. teriileti hadtest
egységet lefegyverzik a Turnu-Mdgurele,
Oltenita, Alexandria, Tdnddrei, Gura Ia-
lomitei helységekben tartdozkodo német
csapatokat.

Dobrudzsdban folmorzsoljdk a toprai-
sari-i, Negru Vodd-i, hirgovai, konstan-
cai, mamaiai, eforiai, mangdliai mémet
ellendlldsi gécokat.

Harccal elfoglaljdk a brassdi, vidom-
bdki és balomiri repiiléteret. Brassot tel-
jesen megtisztitidk az ellenséges csapa-
toktdl.

Prdzsmdr térségében harcba lép a Ro-
gifer ilzem munkdsaibol alakult Kék
Uteg.

Stefan Buciuceanu, az Autobuzul iizem min6ségi ellendre:

23-4n éjszaka szabadultam a lugosi bodrtdnbdl; augusztus 25-én reggel érkeztem
Bukarestbe, és az &allomdstdl egyenesen a hazafias harci alakulatoknak az Aleea
Alexandrun 1év8 parancsnoksagara siettem. Egy koriilbelill 27—30 tagd hazafias
alakulatba osztottak be, azt a feladatot kaptuk, hogy tamogassuk azokat a roman
katondkat, akik a Calea Victoriei-en koriillzartdk a német kOvetség épiiletét (jelenleg
az O.S.T.A. székhaza).

A kdvetség bejaratdra iranyzott gépfegyverek fedezete alatt behatoltunk az
épliletbe. Az el6csarnokban mintegy 30 fasiszta megadta magat. A bels6 helyiségek-
b8l 18vések hallatszottak. Az egyik fiirdGszobdban vértécsa kdzepén taldltuk Man-
fred von Killingert és titkdrngjét.

Marin Gr. Nistase mérnok:

Tervezd mérndk voltam a tohani lizemekben., Volt az lizemben hdrom agyu,
ezekkel végezték a probaldvéseket a 16téren. Augusztus 25-én a munkdsok elhata-
roztadk, hogy tlzérségi iiteget szerveznek (56 embert valasztottak ki az 6nkéntesen
jelentkez8k kozil), ez aztdn a jelképes Kék Uteg elnevezést nyerte (a kezelOlegény-
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ség ugyanis kezes-labast visel6 munkdsokbol dllott). Tizérhadnagyi rangomra valé
tekintettel a munkdsok parancsnokukka valasztottak. 26-an jelentkeztiink a brassoi

3. hegyivadasz zdszléaljnal;

hadallasunkat Prazsmartdél délre jeldlték ki.

Azonnal cselekedtiink. LOszerben nem volt hidny: {izemiink munkéasai folya-
matosan ellattak vele, Augusztus 28-an Aldoboly—Podul Olt térségébe vonultunk,
ugyanis a hitlerista és horthysta csapatok Sepsxszent yorgy feldl tértek elbre.

Tiizelésiink lehetfvé tette a gyalogsdg szamadra,

kozséget.

hogy megtamadja Aldoboly

Augusztus 31-én a brassoi Astra munkdsaj djabb négy 16veget kiildtek ne-
kiink. Az {iteg koriilbellll szeptember 10-ig harcolt, ekkor katonai egységekkel val-

tottak f61.

AUGUSZTUS 26.

Kozzéteszik a Romdn Kommunista Pdrt
Felhivdsdt az orszdg népéhez.
Az ellenség wutolsé elszort ellendlldsi

gocainak folszdmoldsdval — a Krema-
torium, a S.E.T. repillégépgydr és Colen-
tina negyed kdirzetében — sikerrel zdrul

a févdros belteriiletén tartozkodo hitle-
rista er0k megsemmisitését célzé hadmii-
velet.

Déntd hadmozdulatok bontakoznak ki
az Otopeni—Bdneasa térségben elhelyez-
ked8 ellenséges erk megsemmisitésére,
a. katondk mellett az S.T.B., a C.F.R.,
Vulcan és mds gydrak felfegyverzett
munkdsainak részvételével.

Az 5. hadtest egységei és a fegyveres
hazafias harci alakulatok jelentékeny
fasiszta erbket fegyvereznek le Moreni-
ben és kbrnyékén.

Tovdbb folyik Dobrudzsa (Jijila, Sinoie,
Mihai  Viteazul, Cernavodd, Cobadinj}
megtisztitdsa.

Megsemmisitik a Turnu Severin-——Si-
mian térségben  Osszegylilt ellenséges
csapatokat, amelyek nyugat felé probdl-
tak kitorni.

A hatdr fedezésére rendelt romdn csa-
patok fogsdgba ejtik a Kdrpdtok szoro-
sain Eszak-Erdély felé visszavonuls né-
met hadoszlopokat.

A 103. és 104. hegyivaddsz parancsnok-
sdg egyes csapatai, a 6. tiizérdanddr, a
17. gyalogezred és mds, Moldvdban tar-
tézkodo egységek csatlakoznak a hitle-
ristdkkal kiizd6 szovjet hadsereghez.

Intézkedések a tehermentesills romdn
erdk felkészitésére az Erdély felé balo

elényomuldsra.

Spéataru Constantin-Moise mozdonyvezeto:

Valtasvezetd voltam a cilibiai allomas ft6hazaban. Augusztus 24-r6l 25-re
virradd éjszaka utasitdst kaptunk telefonon, hogy tartéztassuk fol azt a Buziu felé
igyekv6 motoros vonatot, amelyiken egy géhas tabornok utazott. Egy madsik utasi-
tas értelmében veszteglésre kellett kényszeritenlink egy német csapatszallité vona-
tot, amelynek utasaira az a feladat vart, hogy ténkre tegyék a buzidui és Ploiesti-i
vasuti csomopontot.

A motoros vonatot augusztus 26-ig tartottuk vissza az allomason, ekkor aztdn
kiengedtik a buzdui vonalra, amelyrdl tudtuk, hogy Cilibidtél néhany kilométer-
nyire tekintélyes mozdony—csoportozat toxlaszolJa el

Ugyanaznap este befutott a 69 vagonbdl allo 7 512-es vonat, mintegy 700 nacival.

A vasutasok .a vagonok ide-odatologatdsaval, mimelt balesetekkel olyannyira
kihoztak a sodrukbdl a hitlerista tiszteket, hogy wvégil mar pisztollyal fenyege-
toztek. ’

Miutdn néhdny munkas a tdbéresti-i 6rhaz mellett egy darabon megrongalia
a. palyatestet, a vonatot kiengedték az &llomdsrél. Két mozdony vitte a wvonatot
a. ,meglepetés« fel¢ — a mozdonyokon hazafiak iltek. A hitleristak panikszerien
ugraltak ki a kisiklott vonatbol és ingeriilten terbek vissza ... az Ures allomasra.
Buzau meg volt mentve.

AUGUSZTUS 27.

Felbomlik a Bukaresttdl  Eszakra el- -

helyezkedett ellenséges erdk hadirendje
(4z ellenséges csapatok egy része meg-
adja . magdt, mdsik részilk pedig beszorul

eqgy sziik teriiletre az Otopem -3 repulo-
téren).

Harcképtelenné teszik a mnémet csapa-
tokat Giurgiuban; a kéolajipari és kiko-

1156



t6i berendezések megmenekiilnek a pusz-
tuldstol.

A nehéz tiizérség és a 7. konnyil tizér-
ségi osztdly megsemmisit néhdny hajot,
amely a Dundn prcébdlt visszavonulni.

Ujabb hitlerista hadoszlopot fegyverez-
nek le Cernavoddndl.

Az 5. gyalogos hadosztdly csapatai fog-

sdgba ejtenek egy visszavonuld német
hadoszlopot Stilpu-Buzdundl.

Felszdmoljdk a lugosi, kardnsebesi, a
resicai, aninai, oravicai, aradi német el-
lendlldst gocokat.

A Baragdnon a 21. Galati gyalogos had-
osztdly megiitkozik a visszavonuld hitle-
rista csapatokkal.

Costachi Mindru tartalékos ezredes:

A frontrol visszatért 21. Galati gyalogos hadosztdly Braniste faluban allomdso-
zott, @ Szeret mentén. A katondk — mintegy 5000-en maradtak életben — nem szo-
rodtak szét, noha gazdasdgaik a ko&zelben voltak. Augusztus 23-dan este — noha
egyetlen rdadio sem volt a faluban — valaki kiejtette a béke szét. A hir szétfutott,
de senki sem tudta, miféle béke kOszontdtt be, és hogyan. Lehet, hogy ezért nem
volt sem Ordmujjongads, sem vita, s czért nem tortek Ossze egyetlen puskat sem
a kerékagyon, hogy az utfélre vessék.

Masnap parancs jott, hogy meneteljiink Bukarest felé, Athaladdban a Szereten
katondink utjelzd tablat allitottak 81 a hidfénél. ,Erdély felé* felirattal. A hadosz-
taly egységei menet kézben szervezbdtek ujra harcra késszé., Tudomasunkra jutottak
a Bukarestben, Galati-on, Barbosi-on, Focsani-ban, Faurei-en torténtek. Es mindez
a lidércnyomds, a megaldztatas, a gytildlet és a ,,...tudatom, hogy mindeniinket
elvitték“-szer(i fordulatokkal kezd6dott levelek négy éve utan.

Augusztus 27-r61 28-ra virrad6 éjszaka a Baragan szivében utolértek benniin.-
ket a hitlerista hadoszlopok, az elsék, amelyeket atkergettek a Szereten.

Amikor Rute Rusetubdl ttra keltink Pogoanele—Buzdu felé, a hadosztdly pa-
rancsot kapott, hogy fegyverezze le ¢s ejtse fogsdgba mindazokat a hitlerista hadosz-
lopokat, amelyekkel e térségben taldlkozik.

Augusztus 28-an este a 29, hitlerista hadtest (parancsnoka Anton Frieherr von
Bertholsheim altdabornagy volt) pancélos alakulatait Brddeanu falu el6tt feltartéz-
tatta hadosztalyunk 24, gyalogezrede. Mdsnap Pogoanele falu el6tt a 10. pancélos-
granatos hadosztdly (parancsnoka August Schmidt altabornagy volt) téredékeit ta-

madta ¢és semmisitette meg a 11. Szeret gyalogezred.
Pogoanelen tulra csak 3600 hadifogoly jutott, Es ez még csak a kezdet volt...

AUGUSZTUS 28.

A févdrosban nagy munkdsgyiilést ren-
deznek, az els6t az antoneszkdnus rend-
szer megdiéntése ota. A Kommaunista
Pdrt élharcosai emelkednek szdldsra. Ni-
colae Ceaugescu €s Gheorghe Apostol elv-
tdrsak Dbiztositjidk a hadsereget arrdl,
hogy a munkdsosztily hatékonyan fogja
tameogatni harcdban.

Teljesen szétzuzzdk a hitleristdk ellen-
dlldsdt a févdrostol északra fekvé hely-
ségekben és erdOkben. (E hat nap alatt
Bukarest térségében kozel 7000 foglyot
ejtenek, koztilk 7 tdbornokkal.)

Gherghitindl fogsdgba esik a Stahel
és Gerstenberg tdbornokok vezénylete
alatt GllI6 német hadoszlop, amely kibijt
az otopeni-i gylirtibol.

A 3. és 4. hadsereg egységei Kelet-Mun-
ténidban lefegyverzik a Moldvdbdl visz-
szavonulc ellenséges hadoszlopokat, ame-
lyek Bulgdria felé igyekeztek.

Szétverik az orsovai mémet helybrsé-
get, igy a dunai dtidré Jugoszldvia és

3 — KORUNK

Magyarorszdg felé lezdrul az
elbtt.

Bodzafordulo és Bardtos térségében
Keresztvdr kozség lakosai egyiittmiiks-
désben a katonai alakulatokkal lefegy-
verzik azoknak a német hadosztdlyoknak
a¢ maradvdnyait, amelyek kiszabadultak
Iasi—Kisinyov harapofogobdl.

A hegyivaddsz hadtest dtlépi a bécsi
dontés dltal kijeldlt hatdrvonalat, és td-
maddsba lendiil Sepsiszentgydrgy irdnyd-
ba, hogy szabaddd tegye a Brassé—T06-
vis vasutvonalat, amely nélkillozhetetlen
az erdélyi hadmiiveletek szempontjdbdl.

A szovjet csapatok elérik a Dél-Mizil,
Dél-Buzdu, Brdila—Tulcea, Sulina vona-
lat, és élénk titemben menetelnek tovdbb
Ploiesti, Bukarest és Konstanca felé.

ellenség

AUGUSZTUS 29.

Moszkvdba utazik a fegyversziinet ald-
irdsdra folhatalmazott romdn kiildottség.
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A 30 871. szdmu hadmfveleti parancs

Befejez6dik a mnémet csapatok lefegy-
verzése Dobrudzsdban. A délutdni ordk-
ban szovjet gépesitett egységek érik el
Konstancdt.

Teljesen megtisztitidk az ellenségtél
Slobozidt és Calafatot.

A Bukarest térségében félszabadulo
csapatokkal megerdsitve az 5. teriileti
hadtest lefegyverzi a pdhdrniceasci-i és
mirosldvesti-i hitlerista csoportokat, a
18. gyalogos hadosztdly pedig egy szovjet
harckocsizo alakulattal egyiittmiikidve
folmenti Ploiesti-et. 3

AUGUSZTUS 30.

Bukarestben a Romdn Kommunista
Pdrt Kézponti Bizottsdginak székhdza
elétt magy népgylilést rendeznek.

Munténia teriiletén fogsdgba ejtik az
utolsé német csapatokat is, amelyek
Moldvdbol vonultak vissza.

A févdrosban feltiinnek a szovjet had-
sereg elsé alakulatai, a lakossdg lelkes
fogadtatdsban részesiti Gket.

AUGUSZTUS 31.

Sldnic-en és Valenii de Muntén a Mar-
gineanca iizem munkdsai katonai egy-
ségekkel kardltve kiteljesitik a Prahova
vélgyében rekedt német csapatok meg-
semmisitésének dicsdséges fegyvertényét.

Az elsé romdn hadsereg hatdlkidrében
(erdélyi fennsik, Bdndt) erdfeszitések tor-
ténnek a kiviilrél jové ellenséges tama-
ddsok elhdritdsdra.
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fgy ér véget a fegyveres hazafias harci alakulatok és a roman hadsereg fel-
kelésének nagy fejezete, amely egy 1400 km hosszuségi arcvonalat fogott at a dél-
nyugati meg a nyugati hataron és az erdélyi fennsikon, megkonnyitette az orszag
észak-nyugati részének felszabaditdsat, valamint a szovjet hadsereggel egyiittmii-
kodve, az antihitlerista haboru folytatasadt Magyarorszag €s Csehszlovakia teriiletén.

Ebbo6l az adaz kiizdelembsl szamos fegyveres hazafias harci alakulat vette ki
részét, soraiban munkasokkal, didkokkal, mérnokokkel, orvosokkal, tiz- és tizezer
hazafival a legkiilonfélébb tarsadalmi rétegekbdl.

Harminc hadosztaly, hét csokkent létszamu, a moldvai frontrél érkezeit had-
osztaly, kiilonféle hadseregek €és hadtestek egységei, tengerész-, reptilos-, csenddr-,
tiizoltd-, tisztiiskolds-alakulatok vettek részt a harchan, Osszesen 465 659 katona.

Aungusztus 23- és 31. kozott a feikelés erd6i megsemmisitettek tébb mint 5000
német katonat, foglyul ejtettek 56 455-0t (koztiik 14 tabornokot és 1421 tisztet), ami
koriilbeliil hat hadosztdlynak felel meg; szétromboltédk az ellenség hadfelszereiését,
nagy mennyiségii fegyvert és l0szert zsakmanyoltak, valamint 438 folyami hajot
(60-at elsiillyesztettek), 228 repiilogépet (tovabbi 60-at lelottek); kitépték a hitleristak
kezéb6l Romania valamennyi repiiloterét, megmentettek a pusztulastél nem egy
ipari. létesitményt, hidat, kikotot, kozlekedési utat, és nem utolsé sorban megmien-
tették a Prahova-volgyi k6olajmedencét.

USSZEALLITOTTA LIVIA DANDARA ES VASILE L. MOCANU

ILIE PETRE | Isztambuli kiildetés

1944, augusztus 24-e reggelén, nyolc dra tdjban a Kisazsidban tartézkodo
torok légvédelmi egységek megfigyeld allomdsai jelzik: idegen repiilégép hatolt be
Torokorszag légiterébe. A riadokésziiltségben levé légvédelmi alegységek szaz meg
szaz célzékésziilékkel pasztazzak az eget.

- Az idegen replllégép 4attérve a felh6kdn szédilletes gyorsasdggal ereszkedni
kezd, majd alacsonyan szallva vizszintesen folytatja utjat. A repiil6tér kornyékén
azonban az Isztambult védelmezd {itegek tlizelése fogadja. A pildta nem vesztj el
hidegvérét, s sikeriil leszallnia az eslikioi katonai repiilétéren.

A Romdn Kommunista Part — a tobbi antihitlerista politikai er6 kozrem{iks-
désével — szervezte és vezette fegyveres felkelés kirobbanadsa utdn néhany o6rdaval
a hivatalba iktatott Gj kormdnyra égetden sirgfs feladatok vartak: kézvetlen kap-
csolatot kellett teremteni a szvetségesek kormanyaival és katonai parancsnoksa-
gaival, hogy hivatalosan tajékoztassak Oket Romadnia politikai és katonai helyzeté-
rol; sziikséges volt tovabba a moldvai fronton erdteljes tdmaddsban levé szoviet
csapatok és a roman hadsereg egységei kozotti katonai egylittmiikédésnek és a had-
mozdulatok &sszehangoldsdnak modozatait, valamint a Rom#dr’~ es az Egyesiilt
Nemzetek kozotti fegyverszlineti egyezmény aldirasanak idOpontjat és helyét meg-
allapitani. .. .-
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-+ Kozvetlen kapcsolat megteremtése a szovjet kormannyal a frontvonalon at,

nehezen megvalosithaténak tlint. Constantin Sdndtescu miniszterelnsk ugy déntdtt,
hogy ezt a kérdést a roman diplomdciai kapcsolat svédorszagi kirendeltsége a Szov-
jetunié ottani nagykOvetségével tdrgyalja meg. Ugyanilyen célbdl hataroztik el egy
misszié Utnak inditasat (a tengeralatti kabelek el voltak vagva, a szarazfoldi hirkoz-
léseket a Balkdnon at még a Bulgadridban 4llomasozé német hadsereg ellenérizte).
Ennek a kiuldottségnek az volt a feladata, hogy Romania tdrékorszdagi meghatalma-
zott miniszterének koézvetitésével tajékoztassa a Kairdban székeld szovetséges kozel-
keleti parancsnoksagot.

A missziéba négy kiilonboz6 foglalkozdsi személyt kivantak beosztani, olyan
embereket, akik kotelességteljesités kozben készek életiiket is feldldozni, A vélasz-
tas Stefan Niculescu alezredesre, Constantin Mateescu pilétara, Petre Constanti-
nescu fedélzeti szerel6re és Leonida Vulpe radiétaviraszra esett.

A Balkanon at torténé repiilés latszott a legrdvidebb utvonalnak. Itt azon-
ban két nagyon megfontolandé akadalyt kellett szdmba venni, amit egyrészt a Ro-
madnidban és Bulgariaban tartézkodé hitlerista légvédelmi tlizérség és vadasz repii-
16k, masrészt a boszporuszi €s isztambuli zéndban levd légvédelmi egységek jelen-
tettek. (A roman gép érkezését nem lehetett elére jelezni, mert a semleges Torok-
orszaggal nem volt kédmegallapodads.) Ezért hosszabb, de nagyobb biztonsdagot nyujtd
utiranyt valasztottak: a Baraganon at (a Bukarest—Konstanca vasttvonal és a Duna .
kozott), Cernavodatol délre, Konstanca és Mangalia kozott, 4t a Fekete-tengeren,
Kisazsia észak-nyugati partvidékén fekvé Sile helység felett (a Boszporusztéol nyu-
gatra) Bitinian at egészen a Haidar Pasa nemzetkdzi allomadsig s végil a Marvany-
tenger felett Isztambulig. A repilégép személyzetére harult a feladat, hogy a le-
szallasra kedvezd terepet taldljon.

Minthogy az utirdny és a misszié célja szigoruan titkos volt, errél a repils-
gép személyzete csak a felszdllas utdn vehetett tudomadst. A repllétér parancsnok-
sdgdra vart, hogy a roman légvédelmi allasokat értesitse, jelezvén nekik: Konstanca
felé tart6 rendes postajaratrol van szo.

St bLObBn GOROLIGU 1l AN bkt U

»1944, auguszius 23-an este 2230-kor, rogtdn az orszaghoz intézett kidltvany
radio-kozvetitése utdn — emlékezik Stefan Niculescu tartalékos ezredes — a kiradlyi
palotdban tartozkodtam, ahova Sandtescu tabornok hivatott. Megkérdezte, hajlandd
vagyok-e egy slirgés és nagyjelentSségli kiildetésben légiaton Isztambulba utazni,
akkor is, ha a feladat teljesitése az adott koriilmények kozdtt életveszéllyel jarna.
Valaszthattam igen és nem kozott. Vallaltam, Egy lepecsételt boritékot kell eljut-
tatnom Ankaraba, Romania meghatalmazott miniszterének, aki diplomaciai tton
bejelenti Romania kilépését a szovjetellenes haborubol és az orszdg csatlakozasat
az antihitlerista koalicidhoz.

Feladatom volt még az is, hogy haladéktalanul taldlkozast szervezzek a Szov-
jetunié, Anglia és az Egyesilt Allamok katonai attaséival, akiket majd tajékoztatok
az orszdg belsejében és a moldvai fronton végbemend hadmozdulatok helyzetérsl,
valamint arrdl, hogy milyen segitséget kériink a szdvetségesektSl. Tovabbi Isztam-
bulba kellett vinnem Castelain angol alezredest, aki addig a napig hadifogoly wvoit
Romanidban.“ (Castelain 1943. juniusdaban ejtSernyGvel ereszkedett le romaén terii-
ietre, a csendélrség elfogta, s hadifogoly lett.)

Tekintve, hogy a Bukarest kornyeki Pipera és Popesti—Leordeni repiiléterek
a német csapatok megszallgsa alatt voltak, Niculescu alezredes katonai személy-
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gépkocsival ment ki a LARES polgari repulétarsasdag — a Bukarest—Pitesti orszagis
mentén, Boteni kozség kozelében levé — ropterére, ahol a német Orséget mar le-
fegyverezték. A LARES szallitasi csoportja augusztus 23-rol 24-ére virrado éjszaka
kilenc gép inditdsat tervezte, hogy sebesiilteket hozzanak Iasi-bol Bukarestbe.

,Joval hajnalhasadds el6tt — mondja Leonida Vulpe réadidtdvirdsz — indul-
tunk el a falubdl a LARES-csoport autobuszdval, Utkdzben megéllitott benniinket
Traian Udrischi szdzados, s kozblte veliink, hogy az este tervbe vett jaratokat, az
elsalit uj helyzet — a fegyveres felkelés — miatt hatdlytalanitjak. Sziiksége volna
viszont személyzetre egy nagyon fontos, titkos klildetés végett. Stefan Mateescu
piléta és én Onkéntesen felajanlkoztunk, Utunkat Udrischi szdzados autdéjaban foly-
tattuk a repiilStér felé, A személyzet t&bbi része visszatért a faluba. A repiilGtéren
Constantin Gavan mfiszaki kapitanyt és Petre Constantinescu fedélzeti szerel6t ta-
laltam, éppen egy repiilgépet vontattak ki az erdéb&l s felszalldsra készitették
els. Parancsnokunk bemutatott benniinket Niculescu alezredesnek és egy angol
tisztnek, akikkel kiildetésbe indulunk. Az utirdnyt és a végcélt kell6 id6ben meg-
tudjuk...“

Petre Constantinescu fedélzeti szerel6é ugyanerre a killdetésre igy emlékezik:

,Augusztus 23-rél 24-ére virrado éjszaka, félharom felé egy autds futdr ébresz-
tett fel almombodl, s kozolte velem, azonnal jelentkezzem a replilétéren. Itt Nicu-
lescu alezredessel taldltam szemben magam, meg egy angol tiszttel. Gdvan szdza-
dos parancsot adott, hogy vontassam ki az erd6bél az YR-LEA Lockhead-10 repils-
gépet, és ellendrizzem mfiszaki szempontbodl, gondoskodjam benzinrdl, majd készul-
jek a felszallasra. Az &lcazatlan, rovid bels§ jaratokra ritkdn hasznalt gép két-
motoros volt, tiz Gl6hellyel, fedélzetén nem voltak fegyverek.

Mikdzben a kapott parancsot teljesitettem, megérkezett Udrischi szdzados
Constantin Mateescu piléta és Leonida Vulpe radiétédvirasz kiséretében, Velem
egyitt 6k alkottdak a gépkezeld személyzetet. Minthogy az indulds strgds volt, le
kellett mondani az ejtSernySkrdl, ment6dvekrdl és gumicsénakokrol; atvételiik
a Saftica kozségben levs raktarbol sok idét igényelt volna.

Mateescu, Vulpe és én mar azel6tt is replltiink egyiitt nehéz feladatokat hajtva
végre, de soha nem izgultunk annyira, mint most: nemcsak azt mem tudtuk, hova
indulunk, hanem rdadasul még az a tény, hogy a fedélzeten nincs fegyver, a tel-
jes meztelenség érzését keltette benniink. Aki harcolt a {fronton, ismeri ezt az
érzést. ..

Négy ora harminc perckor a repilSgép a levegbbe emelkedett, s a parancsnok
kozdlte az utiranyt. Felszallas el6tt Vulpe megallapodott a repilStér szolgalatos
radidtavirdszaval, hogy sugdrozzon iranyitd jelzéseket, amelyeket a géprél radio-
lokaciés miiszerekkel kovet.

A felszdlldsra még azel6tt kerilt sor, mielftt a f6varost vadul bombdzé hitle-
rista replilégépek a levegbbe emelkedtiek volna. Fennalit azonban a hitlerista légel-
harito tizérség kbzbelépésének veszélye. Ez nagyon is €érezhetd volt, mert a banea-
sai és az otopeni-i erd6k felett halado gépet tliz alg vették a német ltegek. Néhany
hatalmas rangas s a gép folytatta utjat, A szerel6 miiszaki ellenGrzést végzett: kide-
rilt, hogy a magassagi kormany néhdny helyen tortént kilyukaddsan kiviill — ami-
nek nincs nagy jelentdsége — a gép nem szenvedett mas rongalodast.

Betdjolodva a kijelolt utvonalra a gép atreplilt Konstanca és Mangalia felett,
majd a tenger felett szallt, ardnylag koézel a parthoz, hogy elkerulje a német fel-
derit8 repiiléket, s hogy sziikség esetén siklérepliléssel elérhesse a bolgar partot.

SMiutan vagy félérat repiiltiink a nyilt tenger felett — emlékezik Petre Con-
stantinescu —, télink jobbra, Vdrna irdnydbol felbukkant 6t német hajo, s befogva
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benniinket a kollimatorba (tavcsSbeallitoba) tiizelni kezdtek rank. Pilétank kihasz-
nélva, hogy korilbelill ezer méternyi magassdgban vastag felhérétegek voltak, gyor-
san felfelé iranyitotta a gépet, majd t6bb mint hdromezer méter magasan folytat-
tuk — rossz latasi viszonyok k&zott — utunkat, Sile helység felé tdjolva irdny-
tlinket. Silét elég nagy keriilével értiikk el. Noha a neheze még csak ezutdn kvetke-
zett, boldogan koszontottiik a szarazfoldet. Akarki mit mond, az 6reg Lockhead-10-
ze]l atrepulni a tengeren, thatolni felh6témegeken — mégiscsak siker.®

Vulpe radiotavirasz igy jellemzi a kalandos utat: ,,A replilés egész ideje alatt
fedéelzeti iranyitassal tartottuk az utvonalat. Fold f6lé érkeztiink az eldre kijeldlt
ponton. Aztdn kévettiik az utirdanyt a kisazsiai erddk felett, ahol a tdrdk 1égelharito
tizérség Osszevont egységeinek dlldsai voltak. Hogy ne keriiljink be latdszo-
giikbe, nagyon alacsonyan szalltunk, csaknem mélyrepiilésben, Athaladtunk a Bosz-
poruszon, majd Isztambul f61é repiiltiink. Vagy tiz kilométerre a varostél egy repii-
16tér hangarait és repiilégépeit vettilk észre. Mateescu a Marvany-tenger felé ira-
nyitotta géplinket, hogy leszidlldsra kdrbzzdn. Abban a pillanatban a parancsnok is,
meg én is észrevettiik, hogy a tordok katondk az agyuk felé szaladnak, nyilvan ti-
zelni akartak rank. Odakidltottunk a pilétanak, hogy azonnal hajtsa végre & le-
szalldst. Néhany — ilyenkor elkeriilhetetlen — razkédas utan elég nehézkes géplink
megéallt a terepen.“

Megérkeztek. Stefan Niculescu alezredes vallomdsa koOvetkezik: , A leszillds
utdn kiléptem a gépbdl, kozvetleni] utdnam jott az angol tiszt, majd a legénység
tagjai kovetkeztek. Egy tor6k Ornagy, a replilétér parancsnoka fogadott benniinket.
Elmondtam neki, hogy a romdn kormdany megbizdsabodl diplomdaciai okmanyokat
hozok meghatalmazott miniszteriinknek, s minthogy {izemanyagunk csaknem tel-
jesen elfogyott, kénytfelenek voltunk az elsé repll6téren leszallni.

A repulStér-parancsnok €lmondta, hogy mihelyt észre vették géplinket, paran-
csot adott a tiizelésre, s ha nincs az a szerencsés Otletiink, hogy gyorsan mélyrepii-
lésbe csapjunk &at, ugyanaz lett volna a sorsunk, mint annak az el8rejelzés nélkiil
érkezé angol gépnek, melyet két nappal ezelStt a Marvdny-tenger felett 16ttek le.
Repiil6géplink katonai Orizetben maradt, s minket a repiilétér hivatalos szalonjaba
vezettek, ahol a parancsnok és a tordk repilbtisztek szivélyes fogadtatasban része-
sitettek arra a hirre, hogy el6z8 este az Antonescu-kormanyt letartéztattak, majd
uj kormany alakult, amely elhatdrozta Romadnia csatlakozdsat az antihitlerista koa-
licichoz. To6bben a tisztek kozill csodalkoztak, hogy sikeriilt atsurrannunk a térdk
légelharité vonalon, kiiléndsen a kisazsiain. Gyakran volt alkalmam meggy&z6dni
isztambuli tartézkoddsom idején, milyen bardtsagot tanusitanak To6rékorszagban
hazdank irant, nemcsak a hivatalos személyiségek, hanem sok allampolgdr is. A
sajté élénk figyelemmel kisérte a romdniai eseményeket, nagyra értékelte a fegy-
veres felkelés jelent8ségét, hangsulyozvadn pozitiv hatdsat a haboru befejezésében.
Megérkezéslinket azonnal jelentették az ankarai kormdnynak, s délutdn harom ora
felé megkaptuk az engedélyt, hogy Torokorszagha léphessiink. Az isztambuli roman
konzuldtusra siettem, ott talalkoztam hazdank tdrékorszagi meghatalmazott minisz-
terével: dtadtam neki az okmdanyokat tartalmazo boritékot az orszdagban folyo had-
miveletekr6l szolé legujabb helyzetjelentéssel egyiitt. Kildetésiinket czzel teljesi-
tettiik.

Castelain alezredes egyenesen az angol konzuldtusra ment, tSbbé nem lattam
viszont.“



A repillégép személyzete 1944. szeptember 1-ig Isztambulban maradt. Aznap
reggel — miutan biztositottdk a titkos repiilést az Isztambul—Bukarest Gtvonalon —
a roman gép ujra felszallt és négyodrai zavartalan repiilés utdn leszallt a Popesti—
l.eordeni roptéren.

Stefan Niculescu alezredes a személyzet tagjaival egylitt a Minisztertanics el-
nokségén jelentette a misszid sikeres végrehajtasat,

GHEORGHE ZAHARIA A Stahel — Gerstenberg
| csoport kapitulacioja

Gondosan, a nagyvezérkari tisztek keresetlen stilusaban megirt dokumentum
fekszik el6ttem. Arrodl a helyzetrdl szol, amelybe a Stahel—Gerstenberg hitlerista
csoport jutott 1944, augusztus 28-an, valamint a romdn 4. hadsereg parancsnoksa-
ganak és egységeinek az elSbbi hitlerista csoport ellen irdnyuld tevékenységérol.
Tényeket tdr fel és szembesit, t6rténelmi észrevételeket, megjegyzéseket és had-
torténeti meglatasokat tartalmaz.

Az érdekes, meggy6z6 dokumentumokat megillet§ figyelemmel, de a memod-
rok esetében mindig indokolt fenntartdsokkal olvastam a visszaemlékezést. A szerzd,
Nicolae Dragomir tartalékos vezérdrnagy, a 4. hadsereg volt vezérkari f6ndke nyil-
van nem szandékozott véteni a t6rténelmi igazsag ellen (ami tudvalevéen az emlék-
iratokban nem is olyan ritka dolog). Emlékezéseit egybeveti mas, ugyancsak doku-
mentumokra alapozott térténelmi miivekkel, sok résztvevd és szemtanti vallomasaval:
ez utobbi anyagokban sok igazsag mellett az elbeszél6k ndicséretének jol kivehetd
tendencidi is megfigyelhet8k, s esetenként a képzelgés eredetiesked6 stilusba csap
at, ami veszélyezteti a vallomas hitelét, sulyat.

A kovetkez8kben a torténelmileg megdllapitott tényekre épitve vesszik figye-
lembe a dokumentum kétségbevonhatatlan allitasait, s azokat kiegészitve Nicolae
Scridon tartalékos alezredes kozléseivel, rdviden vazoljuk a Stahel—Gerstenberg-
csoport torténetét, amely huszont esztenddvel ezelétt Ploiesti-tél délkeletre kapi-
tulaciéval ért véget.

*

Augusztus‘.‘ZS—éra a Bukarestt8l északra Osszevont német csapatoknak mdr csak
kériilbelill egyharmada maradt meg.

A févarost mdar megtisztitottuk a hitleristaktol. Az augusztus 23-an éjjel és
24-én reggel a radid és a sajté fegyveres harcra mozgositotta a népet a hitlerista
Németorszag ellen. Az antifasiszta felkelés, melyet a kommunista part mas hazafias,
antihitlerista erSkkel egylttmiikédésben kezdeményezeit és szervezett, kiterjedt az
cgész orszagra.

A Bukarestt6l északra elhelyezkedett hitlerista csapatok sulyos vesztesége-
ket szenvedtek, meginogtak ama csapdsok alatt, amelyeket ramértek a védekezd
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roman erék augusztus 24-én és 25-én, majd azok az offenziv akcidk, amelyekkel
az immar ujjaszervezett és friss egységekkel megerésitett romdn csapatok sujtottak
26—27-én; a bineasai erdfben Osszpontositott német alldsokat és berendezéseket az
angol-amerikai 1égi haderd is bombazta. A kérlelhetetlen valdsdggal taldlta szemben
magat Reiner Stahel repiilétdbornok, amikor 26-an reggel gépe Romanidban leszallt.
Stahel Hitler kiildnmegbizottja volt, neki kellett volna irdnyitania a felkeld erék
elfojtasat. De ,szakértelme®, amelyet a varsoi hazafiak véres likvidaldsaval bizonyi-
tott, immar nem volt hasznosithatd.

Stahel a tisztségét sértetten &tadd Gerstenbergtdl nagyon kritikus idépontban
vette a4t a parancsnoksagot: a roman csapatok kdre minden pillanatban bezéarulha-
tott; Ploiesti-t6l mar semmiféle segitségre nem szamithatott, hiszen a hitlerista egy-
ségek, akarcsak mas helységekben, ott is harcban &dlltak a romdn felkel§ erbkkel;
ugyanakkor a Romania kdzponti és déli részei felé hompdlygd szovjet erS8k rovid
id6én beliil elérhették a Ploiesti és Bukarest felé vezetd utakat,

Stahel ¢s Gerstenberg menteni akartdk, amit még menthetének hittek.

Augusztus 27-r81 28-ra virraddlag menetoszlopba szervezték koriilbelill 1500
emberiket. 200 teherautéjuk volt, s szamottevl fegyverzetik. A németek harcra
készen alltak. Elhataroztadk, hogy kerulSutakon &tvagjak magukat a Kdrpatok szo-
rosaihoz. Eppen ezért hosszi menetoszlopban ttnak inditottdk Balotesti felé az
Otopenii de Sus és Otopenii de Jos helységek északi részén levd csoportosuldsokat.
Balotesti-nél a hitleristdk ,agressziveknek mutatkoztak, s tlzeléssel akadalyoztak
meg egy, a 3. légiegységhez tartozo kotelék ellendllasi kisérletét® — irja Nicolae
Dragomir tartalékos vezér6rnagy. A menetoszlop ezutdn a Pddurea Tunari-tol tavo-
labb fekv6 mellékiton Balotesti dllomdsa, majd Caciulati, Moara Siracd, Gradistea
és Grecii de Jos felé Fierbinti irdnyaba haladt.

A szemtanuk és a résztvevlk clbeszéléseib8l — a mellékes vagy személyi jel-
legli tények kiiktatdsa utdn -— megallapithaté, hogy hét dra kériil a menetoszlop
eleje elérte Fierbinti-et, ahol azonban az 1. roman légihadtest hatvédjei feltartoz-
tattak. Mig Stahel és Gerstenberg Greci kézségben (mdsok szerint Gradistedn)
maradt, egy német tiszteket szdllité gépkocsit beengedtek Fierbinti k&zségbe, hogy
az ott allomdasozé egységek parancsnokatdl Urziceni felé atvonuldsi engedélyt kér-
jenek. Scridon Nicolae alezredes, a hadtest ©sszek&té tisztje szerint a romdan pa
rancsnoksag tisztjei idét akartak nyerni az egységek riasztasara. Azt javasoltak hat,
hogy a parancsnokok kozvetleniill tdrgyaljanak egymassal. Ezek utdn a német tisz-
tek Scridon kiséretében visszatértek Greci-be, ahonnan Fierbinti-be mar Gersten-
berg tdbornokkal egyiitt jottek.

Emanoil Ionescu repiulétabornok, a légihadtest parancsnoka, miutdn értesiilt
a menetoszlop kozeledésérdl, s értesiiléseit légi felderitéssel kiegészitette, felmérvén
az ellenséges alakulat nagysagat (a menetoszlop nyolc kilométer hosszu volt) és tliz-
erejét, kitért az egyenlétlen harc el6l, mivel a koériilmények a németek szdmara
kedvez6bbek voltak. Olyan hadicselhez folyamodott, amely lehet6vé tette a me-
netoszlop 1lényeges késleltetését, és fogsagba ejtésének megszervezését. Ionescu ta-
bornok azt ,tandacsolta® Gerstenbergnek, hogy utjat ne folytassa keleti irdnyba,
Urziceni felé, mert arra ,,0z6nlenek* a Moldvabol visszavonulé ,romén csapatok®.
Ionescu tdbornok még hozzdflizte: ajanlatos hogy a németek Pidurea Cidldarusani-
nal valtoztassanak irdnyt Gherghita felé, ahol a Prahova fl6tt dtkelésre alkalmas
hid van. A valdsagban éppen ez volt az a pont, ahol a 4. roman hadsereg parancs-
noksaga és zdme tartézkodott; ezen fellll a Padurea Cildirusani felé vezetd ut na-
gyon rossz, a nagy teherautok szamara majdnem hasznavehetetlen allapotban volt.
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Gerstenberg elfogadta a ,tandacsokat”. Greci-ig Scridon alezredes kisérte Oket.
Greci-ban meggy&zte Stahelt, hogy forduljon Moara Sidraca felé, s kidvessék az ajan-
lott ttvonalat.

A targyaldsok, a menetoszlop irdnyvaltoztatdsa koOvetkeztében (minden egyes
auténak meg kellett fordulnia) a Padurea Calddrusani és Bojdani ko&zségen &t
a Nuci felé vezeté mintegy husz kilométeres Ut megtétele a hitleristaknak tobb mint
Ot orajukba keriilt; viszont a mi erdinknek ugyanennyi idSvel tébb maradt a fel-
készillésre. Nuci-ban a hitleristak Gjabb felvilagositast kértek a kozséghdzan. Du-
mitru Florescut, a kOzséghdza titkarat maguk mellé vették, hogy kalauzolja &ket.
Hiromnegyed egykor indultak tovdbb; meég koriilbeliil tizendt kilométert kellett
megtennitk Gherghitdig (s majdnem hiszat a Prahovan ativelé hidig). Csakhogy
miutdn a menetoszlop vége Bojdani-on athaladt a Ialomita folyén, s Nuci-hoz koze-
ledett, az 1. légihadtest parancsnokanak utasitdsara légi kotelék tdmadt a hadosz-
lopra. A Gherghita felé igyekv6é németeket ember- és anyagi veszteségeik, s a légi-
tamadas ténye érezhetlen demoralizalta.

Gherghita el6tt mintegy 2,5 kilométerrel a németeket ledllitottdk azok a romén
tisztek, akiknek sikeriilt gépkocsijukkal megel6znitk a menetoszlopot, Ezeket a tisz-
teket a 4. hadsereg parancsnoka iranyitotta ide.

A 4. hadsereg parancsnoksdga és tébb egysége, utban Moldvabol a Ploiesti—
Tirgoviste térség irdnyaba, ahonnan at kellett vonulniok Erdélybe, hogy megkezd-
jék Erdély északi részéért a felszabaditasi harcokat, augusztus 28-an reggel Gherghita
kozségben allomdsozott. 1lie Steflea tabornok, a 4. hadsereg parancsnoka a reggel
folyaman a repllGsokiSl értesiilt arrdl, hogy a német gépesitett hadoszlopot Gher-
ghita fel¢ irdnyitottdk. Elhatdrozta, hogy a Gherghita—Driganesti térségben fel-
tartoztatja és felszdmolja a Stahel—Gerstenberg csoportot.

Nicolae Dragomir dokumentumanyaga szerint sietve kidolgoztak egy ter-
vet a 6. hadtest egyik ellretolt gépesitett egységének felvonuldsara (az egység pa-
rancsnoka Grigore Ionescu ezredes volt, helyettese Cezar Tabarcea szdzados). Ezt az
egységet a 6. hadtest mas csoportjaival, s csenddértkkel is megerdsitették, a 6. had-
test vezérkari fénokének, Ion Grosu ezredesnek a jovoltabol. Eliranyoztdk tovabba a
4, hadtest keletrdél érkezd egységeinek (parancsnok: Nicolae Stoenescu tibornok)
tdmogatdasdt a szarnyakon.

A hadseregparancsnok személyesen ellendrizte a terepet, a helyszinen rendel-
kezett a csapatok felallitasardl, 6 maga allitotta fel és vezette a hirtelenében kiala-
kitott hadrendet a Prahova kanyarjaban, Gherghita kozségt6l északra. Parancsba
adta Stoenescu tabornoknak: minél tovabb tartdztassa fel a németeket, s szolitsa
fel Sket a fegyverletételre; ha ellendlldast tanusitanak, a harci késziliségben levd
csapatok cselekedjenek a terv szerint.

Stoenescu tdbornok Nicolae Dragomir ezredesnek, a 4. hadsereg vezérkari f6-
ndkének, valamint Alexandru Vatimanunak, a hadmiiveleti osztdly f6ndkének kisé-
retében 11 d6ra koril indult el a feladat végrehajtasdra. Kés6bb azonban csak Dra-
gomir ezredes folytatta az utat, mivel a masik két f6tisztnek vissza kellett térnie
a parancsnoki allasba, hogy a folyamatosan érkez8 seregeket a harcra felkészitsék.

Amikor Dragomir ezredes a német hadoszlophoz érkezett, Gerstenberget ke-
reste. Kozblte vele, hogy a 4. roman hadtest nevében szdl hozza. ,,A hadtest eréi
harcra készek; a baloldalon egységei megszallva tartjak a Bukarest — Ploiesti f6-
dtvonalat; kelet fel6l a 4. hadsereg mas egységei érkeznek, s azokat orosz tankok
kovetik; ebben a — németek szamara — kilatastalan helyzetben a hadsereg felszo-
litja Gerstenberget, hogy vérontds nélkill tegye le a fegyvert.“ Végezetill Dragomir
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ezredes még hozzafluzte: ,Személyes véleményem szerint ennél okosabbat ugysem
tehetnek.“

Miutan Stahel, Gerstenberg és egy harmadik tabornok (az SS kotelékeibdl) az
autoban egy ideig tandcskoztak egymassal, s a romdn ezredes térképét tanul-
manyoztak, Gerstenberg kézolte: beleegyeznek abba, hogy a hadseregparancsnok-
sagra vezessék Gket.

Ko6zben csatlakozott Dragomir ezredeshez Romulus Tiulescu 6rnagy, a had-
sereg vezérkari tisztje is. (Tiulescu 6rnagyot felderitésre kiildte volt ki a parancs-
nok). A romdn tisztek Gherghitdn at a Prahova-hidhoz vezették a most mdr tomo-
ritettebben vonuld német hadoszlopot. Tiulescu érnagy jelenléte nagyon hasznosnak
bizonyult, Sikerililt ugyanis idejében jeleznie a tisztjeikkel az élen haladdé német
hadoszlop kézeledését, ami elkeriilhetévé tette, hogy a hadallasban levé romén
egységek hidabavalo moédon tizet nyissanak.

A hid kozelében Stahel és Gerstenberg tabornokot, valamint a német had-
seregbe belépett Alfred Gune szdzadost atkisérték a kialakult arcvonal mdgé. At-
tol kezdve tulajdonképpen a német tdbornokok mar hadifoglyok voltak. Dragomir
ezredes visszaemlékezéseiben azt irja, hogy a hidon tul ,én is ldttam, meg a né-
met tdbornokok is lathattak az utat elzaré harci alakulataink koénny(i- és nehéz
fegyvereit. T6link kis tavolsdgra, az arcvonal mogitt, egy cserjésben felismertem
a vezérkar és a tlizérség parancsnoksaga tisztjeinek egy csoportjat; atkeléstinket
figyelték; a német tdbornokok most mar minden bizonnyal felmérték, hogy sorsuk
megpecsételtetett.”

A német tdbornokokat a hidtdl &tszaz méterre levé barkdhoz vezették; késSbb
egy szobaba kisérték Gket; derékszijukat és pisztolyukat az eldszobaban hagytak.
Dragomir igy folytatja emlékezését: A szobdban mind a négyen a dolgozodasztalhoz
ultink, A 1légkodr fesziilt volt. Kozdltem velitk: a bedllott helyzet megkdveteli a
fegyverletételt a 4. hadsereg el6tt, azonnali parancs kiadasat ebben az értelemben...
A két tabornok sugdosédott egymadssal; tekintetiik tobbet eldrult, mint szavaik.
Aztdan Stahel tdbornok kényszeredetten elGvett térkeéptartdjabol egy papirlapot, s
hozzakezdett a hadoszlop fegyverletételét, kapituldcidojat elrendeld parancsa meg-
irdsahoz.“

Gerstenberg adjutdnsa, Gune szdzados kiséretében Dragomir ezredes a német
hadoszlop felé sietett. A kapituldciot elrendeld parancs a szazadosnal volt. A harma-
dik, az SS-tdbornok, aki a hadoszlop parancsnoki posztjan maradt, nemigen akarta
tudoméasul venni a kapituldciérdl szolé parancsot. A roman tiszt erre a kovetkezé-
ket mondotta neki: ,Kevés ideje van mdar hdtra, amig a fegyvert leteheti. Aztan
tdvoztam, hadallasaink irdnyaba. A katondk mar joforman nem is alcaztak alla-
saikat. Riasztani akartam &ket, mert a tlizharc lehet8sége kozeli volt.“

De erre mégsem keriilt sor.

Kozelgett az este. A fegyverletétel még mnapfénynél elkezd8dstt, s csak éjiél
felé fejez6dott be, amikor mdar a kozség lakosai dltal odahozott lampasok vilagitot-
tak. A lakossag kOzremi{ik6dott a fegyverek atvételében és elraktdrozasaban és a
foglyok Grzésében.

Még aznap este Vatdmanu ezredes Orizete alatt Bukarestbe kisérték Stahelt
és Gerstenberget. A févarosban a 21. gyalogezred kaszarnyajaban létesitett taborba
zartak Oket.

A 4. hadsereg parancsnoksdga kezdeményezte merész akcié jo eredménnyel
végzbdott, :
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HEREDI GUSZTAV [)és a nagyvilagban

Uj lizem éplil itt, uj izem épiil ott.

Napilapok, filmhiradok megszokott tuddsitdsa. De mi minden lap-
pang egy uj ilizem felépiilte mogstt? Mit hoz a varosnak és kornyékének,
minek vet véget, s mit indit el? Minderrdl bizony keveset tudunk. Pedig-
hat sok mar az 1uj iparteleppel bliszkélkeds varosunk, s az {izemek uj
problémakat sziilnek. Es nemcsak olyanokat, hogy lakasokat kell épiteni
a munkéssagnak s javitani kell a zoldségellatdson ... Masként alakul a
helységek erkolesi arculata, kulturalis tevékenysége, sajatos igények ta-
madnak, kiilonleges jelenségek fitik fel fejliket.

Désen sem tortént masként.

Mikor tiz évvel ezel6tt, az Uj Otéves terv bejelentésekor kidertilt,
hogy a véarosban nagy famegmunkalé komplexum épiil, a helybeliek elég-
tétellel vették tudomasul. Ez az elégtétel azonban nem dllott csak drven-
dezésb6l. Némi sértettség is helyet szorittatott magéanak, ugy mond: na
végre! Mert sokan ugy vélekedtek, hogy az orszéagnak arrol az északi
tajarol addig kissé megfeledkeztek. Mert 6k csak olvastak, hallottdk, hogy
erre meg arra mi minden épiil, de ezen az — eléggé kiterjedt — vidéken
ipari objektum nem létesiilt. Désnek pedig kiilén panasza volt: sok év-
szazados megyeszékhelyb6l rajonkdzpontta sapadt, egy szintre Somkut-
tal, Viséval, Naszoddal, holott vasuti csomopont, orszagutak, folyok talal-
kozéja, banyavaros ... de ne folytassuk, melyik helység nem tudja érvek
sokasagat felhajtani, sajat fontossdgat hizonyitandé? Hogy azonban volt
valami a morgolodasban, azt bizonyitja, hogy azéta Uj lzemck épiiltek
Szamosujvaron, Besztercén s méasutt,

Szoval Dés orvendezett.

Ertheté. Megkezd8dstt az épitkezés, tobb lett a munkaalkalom a
pénz. Az emberek tSbbhet kezdtek koélteni taplalkozasra, 6ltozkoédésre, csa-
14di hazak épitésére. A kereskedelmi vallalatok talteljesitették eladdsi ter-
vilkket, a piacon megnétt a kereslet. A munkatelepre azonban nemcsak
a varoshol, hanem messzi foldrél sereglettek az épiték, s ahogy ilyenkor
torténni szokott, sokféle ember gytlt dssze. Megteltek a vendéglok, kocs-
mak. Hangossa valt az éjjeli utca, tobb lett a lopas, verekedés, s végiil
a rendérség és birdsag is, akarva-nemakarva tulteljesitette tervét. Ahol
pedig sok férfi él tavol a csalddjatél s van koltépénziik, feltlinnek az
éjjeli lepkék is. A csendes, patriarchalis, almos kisvaros haborogva éb-
redezett: mit értiink meg?

Hajdandban, amikor eqy foldbirtokosnak ldnya sziiletett, erdésze ki-
séretében kisétdlt az erddére. Bejartdk a rengeteget, jonéhdny szép szdl
fdat kiszemeltek, megjeldltek. Azokhoz t6bbé nem nyulhatott senki. Né-
hiny év miultin, mikor a fdk mdr elégge kifejlédtek, kivdgtdk, fedett
helyre szdllitottak. Ujabb néhdny év telt el s ezalait a fdk szdradtak,
edzddtek, érlelédtek a szél, nyirkossdg, meleg és hideg egyiitthatdsdban.
Azutdn megjelent az asztalos. Fiurészelt, gyalult, vésett, faragott jé nyu-
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godalmasan, hosszd éveken dt, s mire a lany férjhezadovd serdiilt, a
butor-hozomdnya is elkésziilt. Azokbdl az id6kbdl maradtak rdnk a pom-
pds stilbutorok, amelyek eévszdzadok multdn is ékességei az otthonnak.

Manapsdg ismét keresett portéka az antik butor, kilénbsen a fejlett
tékésdllamokban. Nincs annyi régi portéka, hogy kielégitsék a keresletet.
Ujakat gydrtunk hat XVI. Lajos, a direktorium, a csdszdrsdg stilusdban.
Es érdekes, hogy e butorok java részét mem sziil6hazdjukban, Francia-
orszdgban, Belgiumban wvagy Anglidban gydrtjik, hanem Kelet-Europd-
ban. Itt tobb az erd6 — a stilbitorhoz pedig sok fa kell — a gépesitett
nyugati butorgydrtdssal szemben itt még élnek a kézmilves hagyomdnyok
— mdrpedig a stilbutorokat jorészt kézimunkdval dllitjak el6. Mindez per-
sze nem halvdnyitja, sét erdsiti a f6 érvet, azt hogy szép és jo portéka
keriil ki a keziink aldl.

Az aradi, marosvdsdrhelyi, feketehalmi gydrak évek dta tomegmére-
tekben dllitjdk elé a pompds barokk, rokoko, empire-butorokat s a vildg
minden részébe exportdljdk.

Ujabban Dés is koveti példdjukat. Nemrég példdul Japdinba szalli-
tottak remek faragott, intarzids butorokat. Megmutattik az ittmaradt
mintapéldanyokat. Sotétbarna, csillogé kecses kis komddok, s minél to-
vabb dllok elbttiik, anndl inkdbb sajndlom, hogy nem drulnak belSlilk
itthon is. A fold aldl is elSkeriteném rd a pénzt. Mdsnap viszont, amikor
a kolozsvdri butoriizletben megtudom, hogy egy hasonld stilusi, de td-
volrol sem olyan szép, ici-pici tedzé asztalka mennyibe keriil, elfog
a bossziisdg . .. Es az értesiilés — hogy mem igen veszik — csupdn sava-
nya elégtételt nyujt. Ugy kell, ne vegyék. Ami sok, az sok.

A kecses vonall, siétét szini, modern magnolia-garniturdbdl tébb
ezret szdllitottak a Szovjetunicba, Lengyelorszdgba. A gydr egyik mér-
noke, Ion Mihut Leningrddban tanult. Néhdny wvolt tandrdval ma is le-
velet vdlt idénként. Nemrég gratuldcié érkezett szamdra. Régi profesz-
szora kifejezte Orémét, hogy egykori tanitvdnya olyan gydrban dolgozik,
amelynek termékeire Leningrddban fél évvel elbre fel kell iratkozni,
olyan keresett portéka.

A professzor maga is feliratkozott.

Hat ¢évvel ezel6tt a butorizem prima gépeivel megkezdte a termelést.

Dési viszonylatban érdekes miiszaki-tarsadalmi probléma: iparilag
sz{iz teriileten, ahol messze f61don nem taldlhaté nagylzem, hogyan lehet
egy nagy kombindt szakember-gardajat eléteremteni? Még az épités kez-
deténél tartottak, amikor a gyar jovend&beli munkdsait elkiildték Ma-
rosvasarhelyre, majd a févarosba tanulni. A régi, gazdag hagyomanyu
gyarakban szaktanfolyamra jartak, a munkahelyen is nyertek gyakorlati
képzést. Ez a tapasztalatatadas kiilonben ismert eréforrasa a szocialista
iparositasnak. De nem lehet eléggé méltatni jelentdségét. Képzeljiik csak
el, hogyan valdsulhatna meg ilyesmi az egymadssal versengs kapitalista
vallalatok kozott.

Hanem azért a frissen képzett munkdsnak, legyen barmilyen {igyes
kezii is, hianyzik a tapasztalata. Ami poétolhatatlan kincs az iparban.
Gazdag tapasztalatu szakmunkdast pedig — egylittmiitkdés ide, egyiittmii-
koédés oda — egyik vallalat sem ad at szivesen a masiknak. Mit tehetett



hat az 0j gyar vezetdsége? Szétnézett ,itt helyben Torddn®, azaz Désen.
S kideriilt, hogy mégsem teljesen ipartalan a varos. A helyi asztalos-
szovetkezetben jonéhany képzett asztalost talaltak, akik hajdan segédek
vagy ©Onallé kisiparosok voltak, a szovetkezetben pedig megismerked-
tek a nagyobb miihely szervezési kérdéseivel.

Oket allitottak a kulespozicidkra s minden munkahelyen rajuk biz-
tak seregnyi fiatalt. Igy indult meg a munka.

Termékeinek tobb mint 80 szdzalékdt a gydr kiilfoldre szdllitja. Jel-
lemzd, hogy kinek mit gydrt. Anglidba sokezer tedzdasztalkdt, az angol-
sdg ugyebdr tedzé mép. Mongdlidba asztalokat, edényszekrényeket, tdla-
sokat, széval egész konyhaberendezést szdllitottak, de kisebb méretben
és — szék nélkiil. A mongol jurtdban — keleti szokds szerint — a foéldén
lilnek,

Altaldanos nemzetkozi tapasztalat, hogy a paraszti vidékre telepitett
nagylizem nem éri el azt a termelékenységet, amelyet — ugyanolyan
berendezéssel — ipari korzetben elérhetne. Az 1j munkaeré tapasztalat-
lansaga, a kell6 fegyelem, az ipari tradiciok hidnya, az elmaradott em-
beri kOrnyezet vagy a gyatra kozlekedés mind-mind csékkenti az uj ipar
hatékonysagat. Ezért is épitették ki példdul az olasz tdkések az ipart
a fejlett Eszakon s nem szivesen eszkdzilnek befektetést Szicilidban.

Hogyan jelentkezik ez a probléma nalunk, szocialista orszdgban és
Dés tajékan? Mivel magyardzhato, hogy az uj létesitmény egy-két év
multan mar behatolt a kiilf61ldi piacokra?

A kezdet kezdetén vegyes népség gylilt ide. Nemritkdn tekergék,
naplopdk is. De a wvezetéség erélyes rostdlashoz latott. Megtehette. Mo-
nopo.isztikus a helyzetlink. Akkora a munkaeré-kindlat, hogy csak a
legigyekvébbeket tartjuk meg a gyarban. Ezt kildnben mér az elején
mindenki megtanulta, s aki maradt, megdllja a helyét. Vandormadarak-
kal, munkaeréhulldmzassal nem sok bajunk van. S hogy ez mit jelent,
Turnu Severinben lattam. A messzi kornyék java munkdsa a Vas-
kapundl dolgozik, ott a legjobb a kereset. A butorgyarnak pedig marad
a gyengébbje... A prima feiszerelés mellett ez a dénté elényink.

Svédorszagba, Norvégidba, didkotthonok részére szallitottak dgyakat,
konyvespolcokat, asztalokat, valamint menedékhdzak berendezését. Ame-
rika részére nyugdgyakat, Osszecsukhato székeket, kiildnféle napozd, td-
borozd holmit készitettek. Mind-mind kinnyen elbdllithato, egyszeril
gydrtmdny, amiért mégis jo valutdt kaptak. ‘

Jarom a gyarat, nézem a sokféle munkafolyamatot. Erdekes élmény
szamomra. Valaha, gyermekkoromban néhany évig egy asztalos udvaran
laktunk. Sokszor figyelgettem, hogyan fiirészelt, gyalult, enyvezett, mig-
nem a nyers fabol kész butor lett. Nagy tapasztalatot, figvelmet, ligyes-
séget kivan ez a munka s ugyanakkor testi eréfeszitést is.

Ebben a gyarban nyoma sincs ilyesminek. Beteszik a szalkas, durva
deszkdt a gyalugép egyik felén, s a masikon pillanatok mulva siman
veszik ki. Nem el6szOr jarok butorgyarban, mégis mindig megcsodalom -
e gépeket. Az damuldozason tul azonban most — szamomra meglepd —
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felfedezésre is jutok: ez a sok okos gép nemcsak megkdnnyiti, hanem
végtelenlil le is egyszerlisiti a butorgyartast, amely valaha, kiillénosen
a stilbutorok idején, valosagos mtvészet volt.

Ime egy munkas. Furogépnél dolgozik. Nem tesz egyebet, mint a tdle
balra felhalmozott székldbakat egyenként a furé alda helyezi, lenyomja
az inditokart, a furé gyorsan athalad a fan, a munkds pedig az atlyu-
kasztott alkatrészt a jobboldaldn magaslo halomra helyezi. Nagyjabél
igy végzik a furészelést, csiszolast, hajlitast s a tobbi muveletet.

Ezek a dolgozdk nem asztalosok — a sz6 eredeti értelmében. Egy
kisipari miihelyben, ahol a butorkészités sok-sok fogasat kellene ismer-
niok, nem sokkal mennének tSbbre, mint egy pék. Betanitott munkasok.
Egyetlen gép mellett egyetlen feladatot kell elvégeznitk. A néhdny moz-
dulatbol allé fogdsokat mar az els6 nap megtanuljdk, s néhdny heti gya-
korlat utdn ugy végzik, mintha évtizedek ota ott munkalkodndnak. E
nagyfoki munkamegosztdsnak, a sok apromunka koénnylségének is ko-
szonhetd, hogy a gyar oly gyorsan fejlédott.

Miés kérdés aztan, hogy a gépies, egyhangi munka hogyan hat a
munkds idegzetére, szellemi fejlédésére. Tébb embernek is feltettem ezt
a kérdést, de olyan fiatalok voltak s olyan egészségesek, hogy csak val-
lukat vontdk, mosoiyogtak, bevallottdk: ilyesmire még nem gondoltak.
Néhany évvel ezel6tt azonban, amikor magam is gyarban dolgoztam, tobb
tarsamat -— koztik idéseket is — wvallattam, hogvan birjak az efféle
munkét?

— Valo igaz, hogy unalmas — valaszoltdk — de legaldbb kénnyi. A
kibirhatatlan az, amikor egy munka megeréltet$ is, 1élektelen is.

Nemrég Nagyvdradon és Konstancdn uj bitorgydrak léptek milko-
désbe. Mindkét iizem dolgozdit Désen képezték ki. A guydr tehdt mar
nemcsak termel, hanem tanit is. Ez a hire pedig kiiféldre is eljutott. Né-
hdny éve mdr, hogy kionyvszekrényeket szdllit Izraelnek. Addig-addig,
hogy az izraeli megrendeld azzal dllt eld: tapasztalatot is dhajt szerezni
a gydrtol. Megegyeztek s az izraeli megbizott heteken dt tanulmdnyozta
Désen a korszerii butorgydrtdst.

A gyér bejadrdsa utan vilagossa valik, a dolgozok tobbsége betanitott
munkés. Mikor azonban megtudom, hdnyan végeztek hosszabb tanfolya-
mokat vagy faipari szakiskolat, kideriil, hogy 6k vannak tdbbs¢3ben.
Keérdén tekintek vezetémre.

— Nines itt semmi ellentmondds — nyugtat meg. — Sok szakkép-
zett ember végez egyszerli miveletet.

— Ezért tanult hidrom évig? Nem pazarlds ez a munkaerdvel? Vagy
a tanittatdsukra szant pénzzel, energiaval? ,

Ismét megnyugtatnak. Hogy van, aki tanulhat tiz évig is, nem jo,
csak furésnak. Az tligyesebbek viszont, mihelyt triil egy igényesebb
munkahely vagy bévill az {izem, fontosabb feladatot kapnak... Lehet,
hogy igazuk van, de tény az is, hogy mig Désen képzett munkas végez
betanitott muilidsnak vale miiveletet, addig sokfelé szakmunkas-hiany
mutatkozik. Csupédn az nyugtat meg, hogy ,fentebb* is r4ajottek mar erre.
A tizosztalyos iskola terjedésével idé multdn csokken majd a szakiskolak
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iskoldztatasi idétartama, a gyermekek alaposabb altalanos miveltséghez
jutnak, a szakmai képzést, pedig a sziikségleteknek megfelel6en a munka-
helyen kapjak.

A bdkdi butorgydrtdl dtvették egy garnitira gydrtdsit s a kért idé-
ben le is szdllitottdk Németorszdg Szévetségi Koztdrsasdgdba. Nemso-
kdra koszonblevél érkezett, melyben a megrendelé kérte, hogy ezentul
Désen gydrtsik neki a butort, az jobb. Az aradi gydr is megszorult a ta-
valy, nem tudta teljesiteni a tervét. Dés segitségére sietett sok-sok alkat-
részt, s egész garniturdt gydrtott terven feliil.

Merre talalhaték hat azok a bizonyos kulespoziciok? Hol és kik veég-
zik az igényesebb munkat? A kezdetnél és a végneél. A kezdet a prototi-
pus-mithely, a vég pedig a szerelde.

A prototipus-miihely az elsé fecskék, mintapéldanyok hona. Nem is
mithely, inkdbb miterem. Az egyik munkds lombfiirésszel dolgozik, éva-
tosan, szinte gybngéden véigja a vékony lemezbdl az intarzia sokaguy,
gazdag lombu virdgat. Masik ember orvosi miiszereknek beill kis kések-
kel, vésékkel barokk stflust asztalka labait faragja. Kisebb csoport fiatal
is farag, majd a munkadarabot egy id&ésebb mester veszi kezébe, s ki-
igazitja az aprobb hibakat, hidnyossagokat. Nekem ugy tetszik, régi
kopott festmények restauratora all eléttem.

Ezen a részlegen kevés a gép, ritka a munkazaj, mindenki csendben,
elmélylilten dolgozik, egymaga készit el t6bb munkadarabot vagy egy
egész butort. Ide nem érkezik temérdek anyag, és munkadarabok mas
részlegekbél, ide csak rajzok, dlmok, elgondolasok érkeznek. Azok viszont
az. egész vilaghdl. Angol és francia, svéd és magyar, izraeli és norvég
butortervez6k, megrendelék kiildik ide elképzeléseiket, O6hajajkat. S
a prototipus készitéi anélkiil, hogy lattdk volna valaha is a rajzolékat,
mar széamon tartjak o&ket. Ez az az ,ligyeskez(i“, ez az a ,merész“. Es
anélkill, hogy tudnanak norvégiil vagy héberii], értik a rajzokhoz mellé-
kelt magyarazatokat, méreteket s azok alapjan faban segitik testet Olteni
a vazolt meglatasokat. Olykor-olykor hossza hetek telnek el, mig némely
igényes butor prototipusa elkésziil, de ha megkapjak a jévahagyast, ki-
adjaék sorozatgydrtasra, s Szekeres Gabor brigadja ujabb mintapéldany
rajzat ,,0olvassa“.

Milyen is a bitor szocioldgidja ... Betlenrdl, Rettegrél, Felorbdl, Kac-
kordl, messzi falvakbdl jarnak a gydrba. Es wvalljék, hogy a butoripari
munkds nem akdrmilyen. Mert ugyebdr farag, csiszol, féenyez, szoval ké-
nyes munkdt végez, s ez ohatatlanul kihat minden lépésére, taldn egész
megjelenésére. Kifejlodik szépérzéke, tiirelmesebbé vdlik, inkdbb felfi-
gyel a térékenységre, ragyogdsra.

- Gyalulhatnak, furhatnak a gépek, a végsd munka, az Osszeszerelés
az emberé marad. Legaldbb is Désen, hiszen masfelé, a kényesebb porté-
kat készit6 gépiparban is bevezették mdar az automatizdlt szerelést. Itt
azonban ember kell még ahhoz, hogy észrevegye, pontos volt-e a munka-
darabok Osszeragasztdsa, makuldtlan-e a fényezés? S bizony gyakran akad
igazitanivald, amit csak az emberi szem lat meg s emberi kéz tud elvé-
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gezni. Ezért dolgozik az 0Osszedllitdsnal is viszonylag t&bb szakember,
akik, ha kell, gyalulnak, enyveznek, csiszolnak, mindenhez értenek.

Ha mar a végsé fazisndl tartunk, hadd jegyezzem le egy megfigyelé-
semet. Mikor ide, a csarnokok végére értem, eszméltem rd, hogy min-
denfelé nagy halomban all a munkdsok mellett a megmunkaldsra varo
vagy mar megdolgozott munkadarab. Temérdek eréfeszitésbe kerill az
elszallitasuk. Dehat akad itt munkas bdven, s ardnylag olcsén -— hallot-
tam tobbszér is. A halmok lattan viszont felteszem a kérdeést, vajon csak
elény szarmazik-e a munkdskéz boéségébdl? Ha, mondjuk, hidny mu-
tatkoznék segédmunkdsban, s nem igen akadna, aki a szdllitdst, anyag-
mozgatast végezze, nem iparkodrék-e a vezetdség azon, hogy fokozottab-
ban gépesitse a bels6 szallitast, s futészalagot allitson be. Ami egyuttal
ndvelné a munka intenzitdsat, termelékenységét is...

A butor egyebként otthon is nevelben hat — bizonygatjik a désiek.
A lakds berendezésének dinté eleme a butor, jelentdsege joval nagyobb,
mint a szényegé, edényeké, festményeké, csecsebecséké. Amicta Désen
megkezddddtt a butorgydrtds, messzi kirnyéken sokat emelkedett a la-
kaskultura. A régi festett butorokat egyre-mdsra tizelik el, s helyiikbe
modern, szép garniturdk keriilnek. Ahol pedig 4j, szép butor van, nem
lepnek be a hdzba olyan sdros ldbbelivel, nem dolnek végig ruhdstél az
dgyon, tyukanyonak vagy a kismalacnak nincs bejdrdsa a konyhdba. Ki-
alakul az emberekben a lakberendezés odvdsanak, megbecsiilésének ér-
zéke, s ez megldtszik egész magatartdsukon.

Manapsdg gyakran vetik fel a kérdést, milyen is a mi ifjasagunk?
Ime egy adalék a valaszhoz: a dési butorgyar dolgozéinak atlagos élet-
kora 26 év. Eszerint az alkalmazottak tobbsége fiatal. S allhatnak idések
¢és kozépkoruak a fontosabb helyeken, a munka z6mét ifjak végzik. Ha
pedig ezt a munkat Japanban és a Szovjetunioban, az északi Norvégia-
ban és a déli Izraelben egyarant megbecsiilik, akkor jé6t mondanak a fia-
tal dolgozékrol.

Az elismerés mellett persze meg kell mondani, hogy a butorgyartss
—— killondsen egy ilyen magas fokon gépesitett uzemben -— viszonylag
konnyl, sima munka. Ossze sem lehet hasonlitani példdul egy gydgy-
szerlizemmel vagy precizios késziilékek gyardaval. Ezzel azonban nem
akarom cstkkenteni a butorlizem jelentOségét. Ellenkezdleg! Most értem
meg példaul a tavoli Finnorszdg egykori csodajat is. Azt, hogy a cdri
Oroszorszag elmaradottsagabol kiszakadt kis nép hogyan tudott annak
idején viszonylag gyorsan magas életszinvonalat elérni. A famegmunka-
las segitségével. Ha elegendé az erdd, a fabol aranylag kevés raforditas-
sal értékes arut lehet elallitani, amely irant szerte a vildgon nagy a ke-
reslet.

Ezért nagy a jelentésége ndlunk is a faipar kiépitésének. Régebben
mi f6leg flirészarut és tlizifat szallitottunk kiilféldre — tehat aranylag
nyers, félkészarinak sem igen mondhaté terméket. Ujabban viszont fa-
megmunkdlé lizemek sokasdga épiilt Galocdson és Suceavan. Marama-
rosszigeten és Szamosujvaron. Balazsfalvan és Kbolozsvaron, ezekbél
a gyarakbol pedig az erdék kincse értékes butor, papir, celluloz, préselt
lemez formajaban indul vilaghédits utra.
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ION ALEXANDRU

FOld Te mindenhol létezel, Fold,
kerekek gyotornek, fények firdetnek,
ocednok omlasztanak,
de én egy bizonyos helyrdl,
bizonyos id6bdl ismerlek:
a juhnydjak alatt ballagtdl,
ahogyan a felh6k vonulnak,
ég6 ldmpadt hagyva maguk utdn
meg halotti eséndet
a szilvafdk dgai kézott.
Kivdltképp egy agyaggqodorbél ismerlek —
tojdsdad lovedékeket gyirtam,
flizfavesszb6k hegyébe tettem dket,
deriis napokon az égnek hajitottam
olyan magasra — amire leestek,
a kietlen ég utjain kévé vdltak, szikkadt globuszokkd.
Aztdn meg otthon, dsszel,
kései gombdt siitéttiink magunkban, egy fekete kdlyhdn,
a fist mint az élet szdllt ki lassan a kéményen,
s egyszerre arra ébredtiink hajnalban, hogy
bennrekesztett a havazds — senki se tudta,
kijutunk-e még valaha.
A hdzunk el6tt pucéran hdltdl a fagyban,
topogdasommal melengettelek.
Madrciusban 4jra eldntéttek a vizek,
megint azt hittem, sose ldtjuk egymdst viszont. ..
Te mindenhol létezel, Fold,
kerekek gyitérnek, fények fiirdetnek,
dcednok omlasztanak,
de én egy bizonyos helyrdl,
bizonyos id6bél ismerlek. ‘
Jancsik Pal forditasa
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EREDMENYEK ES FELADATOK

A romaniai magyar nemzetiség
onismeretérdl

A Lupta de clasd 1969. 5. szdmaban felvetett javaslat, hogy a romdniai nem-
zetiségek multjat és jelenét szamon tarté tudomanyos kozpont létestiljn, méltod
visszhangot valtott ki a magyar nyelv és irodalom, tdrsadalom- és térténetkutatas,
folklor és etnografia, szinhaz- és zenemfivészet, kbzmilivel6dés, kdnyvkiadds és mas
6nismereti dagak mfiivel6i soraban. Miként a X. partkongresszus tézisei is leszdgezik:
»Az 1) rend megteremtése és fejlesztése tudatos folyamat“, s lelklink rajta, hogy
a roman nép minden &romében-banatdban osztozd, vele szazadok ota egylittéls s
ma a szocializmus 0j vilagat épité magyar nemzetiség valdban gondolkozasanak tel-
jével, mind a maga, mind kdriilményei, viszonylatai és lehetéségei felmérésével, sa-
jatos eértékeinek kozos kritikai mérce — a marxi—lenini ideoldgia — alapjan valé
szambavételével és dpoldsaval jaruljon hozza az orszag boldoguldsahoz,

A Korunk szivesen adja kozre mindazokat a hozzaszélasokat, melyek a nem-
zetiségi Onismeret egy-egy pdasztdjén a felszabadulds 6ta eltelt negyedszdzad ered-
ményeit sommaézzak, s ablakot nyitnak elkdvetkez4 hazafi-feladatainkra. Ime az elsd
nyilatkozatok:

Mi var nyelvészeinkre?

Latszolag kénny(i a romaniali magyar nyelvtudomany eredményeit szam-
ba venni, hiszen mfivel8i errdl nemcsak szakfolyodiratainkban, hanem heati és
napilapjainkban is t0bbsz6r hirt adtak., Nem kevésbé egyszerlinek latszik
e tudomdnydg 1uj feladatainak korvonalazdsa, mert napi munkdnkban ma-
gunk is érezzilk, mi mindent kellett volna és kell a kozeljovében a nyelvtu-
domény terilletén elvégezniink. Ujabban azonban egyre t6bb sz6 esik altala-
nos tudomanypolitikdrél, s ez a nyelvészek szdmdra is meggondolkoztato. Szé
van a munka, a termelé tevékenység tudomdnyos megszervezésérsl, a kutatd
intézetek és egyetemi tanszékek tevékenységének fokozasarol, az erbk Ossz-
pontositasardl, koordindldsardl. Evégett hozta létre a part- és gllamvezetés
a Tudomanyos Kutatas Orszagos Tanacsat, mely napirendre tlizte a kutatdsok
orszagosan egységes irdnyitdsat és a tudomanyos munka hatdsfokdnak 4ltald-
nos javitasat. Ebben az Osszefliggésben kozeledni a hazai magyar nyelvtudo-
many témajahoz nyilvan mar bonyolultabb feladat.

A nyelvtudomény a nyelvekkel foglalkozé tarsadalomtudomadany. Akédr
Osszehasonlitoé, akdr torténeti, akar leiro, egyardnt a nyelvek fejlédésének
belsS térvényeit kutatja, a nyelvi kolesdnhatdst, a nyelvi elemek funkcionalis
értéket, foglalkozik a nyelvmiivelés problémdjaval, a modern tavkozlés nyelvi
vonatkozdsaival. A nyelvtudomdny hazai magyar mivelSinek természetesen
elsGsorban a magyar nyelvre irdnyul a figyelmitk. A vildgviszonylatban is
€lre jutott romén nyelvidldrajzi kutatdsok szép példdajanak is van szerepe
abban, hogy a magyar nyelvészek befejezték a romdniai magyar nyelviarasok
atlaszanak gyGjtémunkajdt, és sajtokészen &1l a moldvai csdngd nyelvjards
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atlasza. Az elmult 25 év alatt nyelvjarasi monografidk is késziiltek, szakta-
nulmdnyok egész sora gazdagitotta a tudomdnyos irodalmat. A lexikolégia és
lexikografia termését nemecsak a roman-—magyar nagyszoétir, valamint a
roman—magyar ¢s magyar—roman KkOzép- és zsebszotarak jelzik, hanem
a nyelvjarasi, szakmai széjegyzékek, szdészdrmaztatdsok is. Ide sorolandok
a hely- és személynévtanulmanyok és adalékok.

A nyelvi kOlesdnhatds vizsgdléinak megvan az a nagy elégtételilk, hogy
a konkrét nyelvi jelenségeken tal a legttbb esetben fontos nyelvelméleti
problémdk villannak meg eldttiikk. Orvendetes, hogy a roman nyelv magyar
elemeinek vizsgalata utdn immadr befejezéshez kdzeledik a magyar nyelvet ért
roman nyelvi hatds teljes igény(li feldolgozdsa. A nyelvtdrténeti kutatasok
- egyik legszebb eredménye volt az 6t6dik magyar nyelvemlék, a Marosvdsdr-
helyi sorok kozzététele, levéltaraink anyaganak feldolgozdsa azonban még sok
uj felfedezéssel jarhat.

Sor keriilt szamottevd irodalmi nyelvi és stilisztikai kutatdsokra is. Napi-
lapjaink az utdébbi idSben rendszeresen helyt adnak nyelvészeink nyelvmiivels
cikkeinek, s mdr végzi szép misszidjat az idén kibocsatott Helyesirdsi tdjé-
koztato.

A felvazolt eredmények mbgdtt a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem
magyar nyelvészeti tanszéke és Romadnia Szocialista Koztdrsasag Akadémigja-
nak kolozsvari nyelvtudomdnyi intézete &4ll, A korszerli nyelvkutatis nem-
csak a tudomany fejlédését szolgalja, hanem ugyanakkor megndvekedetit ha-
tdsa van a k&zmfivelédésre is. Itt kell utalnunk tudomdnyos kényvkiada-
sunk szervezeti hidnyossagaira. Az elkésziilt nagy terjedelml munkak még

"nem mind jelentek meg nyomtatdasban. Orémmel iktatjuk viszont ide, hogy az
Akadémia magyar nyelvii folydirata, a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozle-
mények jelentds szerepet jatszott a tudomédnyos eredmények jO részének
a hazai és kulfoldi tudomanyos élet szamdra vald kbézvetitésében. Ha szeré-
nyebb lehetOségekkel, de esetenként ezt a szerepet tolti be a Studia Universi-
tatis Babes—Bolyai filoldgiai sorozata is.

Feladataink k&z6tt elsé helyen a nyelvtdrténet szamdra rendkiviil érté-
kes ama corpus munkalatainak el6mozditasat emlitjik, melynek roppant gaz-
dag anyagat az erdélyi levéltarakbdl tobb évtized alatt Szabs T. Attila gyGj-
totte Ossze.

Tekintettel a nyelvnek a gondolkozasban betdlidtt fontos szerepére, a
nyelvben viszont a szavaknak mint alapanyagnak a mikéntjére, a lexikolo-
giai és lexikografiai kutatdsok intenzivebbé tételét is elengedhetetleniil sziik-
ségesnek tartjuk. Sokirdnyu itt a teends, s a tajszotaraktol a modern ipari
és agrotechnikdban, a tudomanymiivelésben nélkiilozhetetlen tSbbnyelvii
szétarakig a legkiilénbdz6bb miifajokra gondolunk, A lexikoldgia és lexi-
kografia a jelentéstan (szemantika) szdvevényes, igen nagy nyelvészeti és
4ltalanos miiveltséget igényld vilagiba vezet el. Ugy érezzik, hogy kiulondsen
a modern szemantikai modszerek alkalmazasdval vagyunk még adédsak. A
szemantikai folyamatok rekonstrukciéja nemcsak a széfejtés, az etimoldgia
szempontjabél fontos, hanem egyes eredményeit népszer(isitve a kézmiveld-
dés nagy hatdsfoki eszkéze is lehet.

A nagy gazdasagi és tarsadalmi dtalakulasok folytin nyelvészeink azon-
nali feladatai sordba kell felvenni a helynevek, kiilléndsen a mikrotoponimidt
képezé dlil8nevek Osszegyljtését. Még Emil Petrovici hivta fel erre a figyel-
met, s kivetend6 példaként a bolgdr nyelvészek e téren elért eredményecit



emlegette. Ezek a helynevek ugyanis, akdrcsak a nyelvjarasi sajatossagok,
gyorsan fejlédd tarsadalmunkban természetszeriileg eltlinnek.

A mai magyar irodalmi nyelv elemzése, fejlédési tendencidinak feltardsa,
az analitikus és szintetikus nyelvi megolddsok aranyanak hirk6zl§ és stilisz-
tikai értéke megannyi megoldasra vard feladat nyelvészeink szdmaéra, mint
ahogyan a nyelvmfivelés valtozatosabbd tétele, a szép beszédre, a helyes ma-
gyar kiejtésre, a tOkéletes mondatszerkesztésre, a szavak szabatos haszndla-
tdra valé nevelés is tovabbi feladatuk marad. Hatékony lenne a nyelvészek

. és irék egylttmikodése, s ebbe a munkakdrbe kell szorosabban bevonnunk
e szinmfivészeinket, dramaturgjainkat is.

A modern nyelvtudomanytol kiildnben még jocskdan elmaradtunk., Vi-
déki jelenség lenne ez? Nem lehetetlen. Amig ugyanis a bukaresti nyelvé-
szek a modern nyelvtudomdny teriiletén elért eredményeikkel mar jelen van-
nak a nemzetkdzi tudomanyos ¢€letben, addig a kolozsvari nyelvészek -— ro-
manok, magyarok egyarant — mintha a hagyomanyos nyelvtudomany terii-
letén vertek volna gydkeret. Es ez semmi esetre sem helyes. Minden uj elutasi-
tdsa éppen olyan hiba, mint minden uj kritikdtlan elfogaddsa. Feladatunk
a modern nyelvtudomanyi kisérletek, irdnyzatok felkarolasa is. Nem bocsat-
kozunk részletekbe, csupan egyetlen kérdésnél allunk meg, mert Ugy érezzik,
hogy az elméleti vonatkozasokon kiviil minket a gyakorlatban is érdekelhet.
A modern tudoméanyos é¢letre jellemz6 hatartudomanyok kozott szerepel a
pszicholingvisztika. Fiatal, még zsenge hajtdsa a nyelvtudoméanynak. Nevét
csak 1954-ben kapta, amikor Ch. Osgood és Th. Sebeok az amerikai Indiana-
egyetemen ezen a cimen kiz8s gylijteményes kiadvdnnyal jelentkezett. Ne
tévesszitk Ossze ezt az Uj tudomanyt a nyelvpszichologidaval. A pszicholingvisz-
tika targya az emberi beszéd valtozasa, realizdcidja killénb6z8 beszédhelyze-
tekben, a nyelvpszicholégia viszont inkdbb lélektani diszciplina, és azokat
a folyamatokat tanulmanyozza, amelyek a beszéd létrejdttéhez és annak meg-
értéséhez vezetnek.

A romanial magyar nyelvészek elég tudomanyos képességge! rendelkez-
nek ahhoz, hogy az egyre niévekvd és szertedgazobb feladatokra vallalkozza-
nak. Az orszdgosan egységes kutatdsi tervezésre valé attérés 0j, minGségileg
jobb szervezési formakhoz vezet, s ezekben a magyar nemzetiség tudomanyos-
sdga, benne a nyelvtudomany is bizonydra még t8bb eredmény elérésére kap
lehetbséget.

Kelemen Béla

Torténettudomanyunk mivelése

Nem mennyiségi felsorolds és nem szaktudomanyos mindségi értékelés
a célunk. A romaniai magyar nemzetiségi torténelemkutatas fovonalainak,
problematikdjanak és iranyzatainak szémbavételére vallalkozunk csupén. Ta-
volrél sem a kérdés teljességének és kimeritésének igényével sorakoztatjuk
fel az elért eredményeket €s hidnyossagokat.

Minden kezdet valaminek a folytatasa. Ez a tétel kiilonleges stillyal all
éppen a torténettudomanyra, hiszen egy-egy munka elkésziilése sok év ku-
tatdsi anyagdnak az Osszegezése. Ezért az elmilt negyedszazad elsé periédu-
saként az 1944—1947-es éveket kell tartanunk, amikor lényegében az 1945 elott
kutatott és felvazolt torténettudomanyi miivek kaptdk meg végleges formaju-



kat. A régi, egyeteminek vagy polgdrinak nevezhetd torténeti iskola néhany
nagyobb munkdval és adattari kizlésekkel jelentkezett. Legjelentdsebbnek B6-
nis Gyorgy munkéajat (Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban)
kell tekinteniink, amely azdéta is az intézmények alakulasaval foglalkozo tor-
ténetiras alapvet§ és mondhatni egyetlen miive. Biré Vencel tanulméanya (Az
erdélyi udvarhdz gazdasagi szerepe a XVII. szazad masodik felében) betekin-
tés a mezogazdasag fejlodésébe, a birtokos nemesség és a jobbagyok életébe.
Jaké Zsigmond a torockoi jobbagylazaddsok torténetéhez s a dézsma feje-
delemségkori adminisziraciéjahoz kozolt levéltari adalékokat, Imreh Istvan
pedig a székely falutéorvényeket kozolte jo bevezetdé tanuimannyal.

A marxista torténetirds is elindult, s azt a kezdeti években Jordaky La-
josnak az erdélyi torténelembdl vett (Werbdezy és Martinuzzi; Horea, Closca
és Crisan) és az 1848-at megel6z6 évtized magyar torténelmérsl szélé tanulma-
nyai (A marciusi ifjusag) jelezték.

Ezekben az években még tovabbélt az Erdélyi Muzeum és uj folyod-
iratként elindult a marxista szemléletii Tarsadalomtudomany. Ebben jelent
meg Lowinger-Molnar Miklés eszmetdrténeti tanulmanya a kozgazdasagi esz-
mék erdélyi alakulasardl az 1825—1867-es periédusban.

Torténetkutatasunk masodik idoszakat az 1948—1960 kozotti évekre ten-
ném. Ebben az idészakban a figyelem a gazdasagtorténet és a munka@smoz-
galom torténeiének problémadi felé fordul. A megjelent miiveket a marxizmus
szelleme ihleti, bar hiba volna azt allitani, hogy az uj kutaténemzedék mar
maradéktalanul tudna alkalmazni a torténelmi materializmust.

A munkdsmozgalom torténete terén az uttord munkat Fodor Laszlo és
Vajda Lajos végezték az erdélyi szakszervezeti mozgalom 1848—1917 kozotti
torténetének felvazoiasaval. Mellettilk Egyed Akos kétetnyi tanulmanyat kell
emliteniink a munkdsmozgalom kezdeti éveirdl és az agrarmozgalmakrdl, Gas-
par Margit a zsilvolgyi munkasmozgalom, Fuchs Simon a marosvoigyi mun-
kassag torténetével, Turzai Maria a munkassajtéval, Jorddky Lajos az 1920-as
altalanos sztrajkkal, Bunta Péter és Gall Janos a két vilaghaboru kozotti mun-
kasmozgalommal foglalkoztak tanulmanyaikban.

Jelends kezdeményezés volt a ,gazdasagtorténeti tanulmanyok® sorozat,
amelynek megjelent kiotetei a szerzoket és kiadét egyarant dicsérik. Az olyan
munkak, mint Imreh Istvan: Majorsagi gazdalkodas a Székelyfdldén a feu-
dalizmus bomlasanak idején, Jako Zsigmond: A magyarpataki és kalini hamu-
zsirhuta torténete, Csetri Elek—Imreh Istvan—Benk6é Samu: Tanulmanyok az
erdélyi kapitalizmus kezdeteirSl, Kovacs Jozsef: Adatok az 1848 utani erdélyi
t6kés mezbgazdasagrol, Molnar Miklds: Az iparfejlesztés kérdése Erdélyben
1848 el6tt, Kovach Géza: A zilahi céhek fejlédéstérténete, igazoltak, hogy ki-
alakul a marxista gazdasagtorténet iskolaja.

A régi iskola torténészei s a marxizmus Gj kutatéi kotetben hddoltak
Kelemen Lajosnak s a tiszteletére 1957-ben kiadott kitet a miivelddéstorténet
minden teriiletén hozott eredményeket. Kitiinoé felvonulasa velt ez a hazai
magyar torténészek tudomdanyos eredményeinek, s nyilvanvald, hogy a mai
ujrakezdésnek is innen kell folytatédnia. Kar volt viszont, hogy a régi mar-
xista torténészek kozremiikodését nem igényelték a kotet szerkesztoi.

A harmadik periddust a hatvanas évek elejétol kellene szamitanunk. A
kutatasi teriilet tovabb boviilt. Ebben az idészakban tobben is részt-
vesznek torténészeink koziil orszagos jellegii roman kiadvanyokban. A Roma-
nia térténete masodik kétetében (a korai feudalizmus korszaka) szerepel
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Pataki Jozsef és Jako Zsigmond; a kibontakozott feudalizmus koraval fog-
lalkozé harmadik kotet miivelddéstorténetének egyes alfejezeteit Jakdé Zsig-
mond és Benkd Samu, az 1822—1847-es periddus gazdasag- és tarsadalomtor-
ténetét Imreh Istvan irta; végiil az djkori torténelmet targyalé nezyedik ko-
tetnek, az 1849—1867-re vonatkozé fejezete Kovdacs Jozseftdl szarmazik, Ugyan-
ilyen jelent6s hozzajarulast adtak Imreh Istvan és Egyed Akos az Erdély tor-
ténete magyar nyelven is megjelent kitetéhez, amelynek forditasiat Benk®
'~ Samu végezte el Egyed Akossal. Roman nyelven jelent meg Imreh Istvannak
az erdélyi kapitalizmus kezdeteivel foglalkozé munkaja. A munkasmozgalom
torténete teriiletérél kimagaslik Egyed Akos, Vajda Lajos és Ion Cicald kbzos
munkaja (Munkdas- és parasztmozgalmak Erdélyben 1905—1907).

Orvendetes jelenségnek kell tartanunk azt az érdeklddést, amelyet tor-
ténészeink egy része az erdélyi milira vonatkozo kéziratok és emlékirck
kiadasaval nyidjt. Benkd Samu alapvetd bevezeté tanulmannyal adta ki Ke-
mény Zsigmond napléjat és Bo6loni Farkas észak-amerikai utazasarél szolé
konyvét, s ne feledkezziink meg Bolyai-konyvér6l. Igen hasznos és alapos
Kocziany Laszlonak a kotet Borsos Tamdsrdl, Csetri Eleknek a napléiré Wass
Palrol és Hajos Jozsefnek a tudds Koteles Samuelrdl szélé munkdassaga.

Ha szamba vennék a folydiratokban (Korunk, Studia, Studii, Anuarul
Institutului de Istorie, Acta Musei Napocensis) megjelent tanulmanyokat, kii-
16n kellene kiemelniink Bodor Andras munkassagat, de nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil Banyai Laszl6, Cselényi Béla, Dani Janos, Ferenczi Istvan, Kiss
Andras, Karoly Dénes és B. Nagy Margit, valamint az egyetemen dolgozé
fiatalabbak torténeti munkassagat sem. Végiil emlitsiik meg Demény Lajost,
akit munkai a legkivalobb kozépkori torténészek kizé emelnek.

A marxizmus természetszeriien allandéan biralva vizsgalja sajat tevé-
kenységét is. Hazai magyar nemzetiségi torténettudomanyunk miiveldivel szem-
ben is nyilvan alkalmaznunk kell a kritikai szempentokat.

A kiadasi munkatervek nem rugalmasak, a kovetett és alkalmazott mod-
szer elmarad a torténettudomany mai ataldnos szinvonalatél és lehetfségeitol.
Egyes torténészek a torténelmi materializmust nem egyszer elavult pozitivista
modszerekkel helyettesitik. A modern irdanyzatok nem éreztetik hatdsukat, vald-
sziniileg azért is, mert hidnyosak a termékeny mddszertani vitak és megisme-
rési lehetéségek. Hianyzik az Osszehasonlité mddszer alkalmazasa, az egyes
torténeti jelenségek komplex Osszefiiggéseinek és kapcsolatainak a vizsgalata.
Az uj helyett gyakran régi terminoldgia s annak megfeleld mddszerek fel-
Gjitdsa dominal. A helytorténeti kutatisok rendkiviil hasznosak és sziiksé-
gesek, de nem helyettesithetik a nagy osszefiiggésekef keresd szintéziseket;
a nemzetiségi torténetet nem lehet kis egységre reduké@lva nézni és nagy 0sz-
Osszefiiggéseitdl elszakitani; a hazai magyar miivelddés torténetét el sem le-
het képzeini az Osszehasonlité moddszer nélkiil; a népiségtorténet régi for-
majanak felijitasa helyett célravezetobb voina a gazdasagi és tarsadaimi
struktirakban valé gondolkodas s a ,nemzetiségi Onismeret“ mostani meg-
fogalmazasa megfeleldé marxista szocioldgiai szemlélet nélkiil konnyen vai-
hatna konzervativva, amikor szintetizalé jovo-szemléletre van sziikség.

Megvan a lehetéség arra, hogy megujitoit ¢és megajitando mar-
xista szemlélettel feltarjuk nemzetiségiink miultjat a gazdasag- és technika-
torténet, a tarsadalom- és politikatorténet, a miivelodéstorténet Kkiiloniéle
againak teriiletein.

JORDAKY LAJGCS
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Operankrél jové idében

Az els§ tény, amellyel operaalkotasunk felmérésének soran férfias fele-
18sségtudattal szembe kell néznlnk, az, hogy huszéves-mult operahdzunk
mindezideig nem teremtette meg azt a romadniai magyar operat, mely rang-
ban, sulyban, kisugdrzdsaban egyenérték(i lenne akar a romdéniai magyar
dramairodalommal, akdr a jelenkori roman operaalkotdssal, akar a romaniai
magyar zeneszerz6k mas miifajokban felmutatott eredményeivel.

Masodszor: tiszta lelkiismerettel allithatjuk, hogy a romaniai magyar
opera megteremtésének dontd fontossagi személyi feltételei megvannak.
Aligha kell kiemelked$ szimfonikus, kamara- vagy korusmivekre hivatkoz-
nom annak bizonyitékaul, hogy zeneszerzbink zeneszerz8k. Csak azt szeret-
ném nagyon is erélyesen hangsilyozni, hogy nevezettek szinte kivétel nélkil
becses sikereket értek el a szinpadi zene legkiilonbdzébb mfiifajaiban is. Tel-
jes milista helyett csak tiz-tizenkét cimet idézek, abban a sorrendben, ahogy
épp eszembe jutnak. Ilyen cim Demjan Vilmos: szinpadi zene a Bdnk bdnhoz;
Markos Albert: szinpadi zene az Enekes maddrhoz; Oladh Tibor: szinpadi zene
Az ember tragédidjdhoz, A trdjai nékhodz; Csiky Boldizsar: Gordg Ilona (ka-
maraopera pantomimmal); Kozma Matyds: Ballada arrdl, aki némdn tirte
a kinzdst (dramai tancjelenet); Szab6é Csaba: A betydr balladdja (tancdrama);
Szalay Miklos: szinpadi zene Eftimiu Prométheuszdhoz; Vermesy Péter és
Oladh Tibor operaparodidi, amelyeket Meghasadt szivek gyQjt6cim alatt jat-
szott a kolozsvari babszinhaz; Vermesy Péter (és masok) felsorolhatatlanul
csok bdbzenéje; és természetesen ide sorolanddk a Magyar Opera huszéves
miisorrendjén szereplé cimek is, mint Markos Albert: Hdrom nap egy esz-
tend$ (mesejaték); Demjan Vilmos: A kelepce (egyfelvondasos opera); Junger
Ervin: Taldlkozdsok (egyfelvondasos balett) és A helység kalapdcsa (egyfelvo-
ndsos opera). Vitathat6, hogy a felsorolt miivek kozil hany remekmil és hany

" nem az, de egy sincs kozottlk, mely ne sugallna, hogy szerzéje tébbre is hi-
vatott ezen a téren; egyesek talan a legtdbbre: maradandd értéklt és mara-
dando siker{i operazene alkotdasara is.

Harmadszor: ma mar a Magyar Opera miivészszemeélyzete részérdl is
biztositottnak latszik a modern operdk szinrevitelének a lehet8sége. Igaz, hogy
a bizonyitékul szolgald elGadasok partiturai részben az 1910 koriili modernség
jegyében fogantak (A kékszakdlli herceg vdrdra és a Spanyol drdra célzok),
de kozelebbi példakra is lehet hivatkozni: a Doktor szerelem figyelmet ér-
deml$ szinrevitelére és arra a nemzetkézi sikerre, amelyet Tézsér Julia els-
adoémutvészete Bentoiu Ifigénia feldldozdsa cim{i radicoperdjaban aratott.

E két utdbbi pozitivum alapjan nem felel6tlenség a kritikus részérdl, ha
a romaniai magyar operaalkotas jovdjérdl nyilatkozik, E jov6 érdekében min-
denekel6tt az operahgznak kellene eloszlatnia a zeneszerzéknek az intéz-
ménnyel szemben tantsitott bizalmatlansagat — nem formalis batoritassal,
hanem konkrétumokkal: megrendelésekkel, operapalydzattal, operadramaturgi
allas létesitésével, korszerlibb miisorrenddel. A kritikus bizik benne, hogy a
zeneszerz0k egyike sem maradna kdzOmboOs az 6sztonzé kozelitéssel szemben, s
hogy a kozeljovl operatermése meghozza a remekmiveket is.

- : CEEEL AT fn wes Laszié Ferenc
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WEISZMANN ENDRE  Fjzika és tarsadalom

REFLEXIOK

A hosszia évtizedeken és mondhatni évszazadokon at bizonyos értelemben egy-
séges tudoméanynak szamité fizika kettéhasadt., E folyamat alig észlelhetd kezdet
utan egyre gyorsuld iitemben zajlott le, és ennek soran a kisé€rleti és elméleti fizika,
a kisérleti ¢és elméleti vonalon specializalt kutatdsok oOnallé kibontakozasa rovide-
sen befejezett ténnyé vait. A fejlett matematikai médszerek gyors behatolasa a fizi-
kaba lényeges méreteket a XIX. szazad végén kezdett 6lieni. Gyorsabban a mecha-
nikaban, majd az optika és termodinamika teriiletén ez a folyamat ,varatlanul*
Lkirobbantja a Maxwell-féle elekiromagneses elméletet (1879). James Clark Maxwell
a kisérieteket csak tavolrdl, masok révén ismeri (életében egyetlen kisérletet sem
végzett), de mégis sikeriilt neki a masok felfedezte torvények altalanositdsa, axioma-
tikus rendezése, €s egy algoritmizdalhaté modell alapjan ellentmondasmentes, csoda-
latosan koherens, egységes rendszerbe valo foglalasa.

Ez az eddig egyediilallo jelenség valik a mai elméleti fizika csirdjava, amely
ktilonosen az els6é vilaghabori utan atterjed a fizika minden Aagara, és létrehozza
azt a folyamatot, amelyben az elmélet viszonylagosan elvdlik a kisdrleti fizikatdl.
Ennek gyorsitasat néhany, a fizikan beliil fellépé sziikségszeritiség taplalja. E belso
ckok téritik els6sorban a kutatast olyan elméleti vonalra, amely egyediil képes
megoldani a kisérletek jelezte és elharithatatlannak tiing belsd ellentmondasokat.

A legszebb példa erre Albert Einstein — az elméleti kutaté klasszikus proto-
tipusdnak — élete és miive.

Specialis relativitaselméletének (1905) és az altalanos relativitas elméletének
(1916) felallitasaval neki sikeriiit az elméleti fizikat addig nem sejtett csiicsokra
emelni. Az 4j — a klasszikus fizikan beliil észlelt ellentmondasok feloldasaként szii-
letett — elméleti relativista felfedezések ellentmondasmentes belsé logikaja olyan
megdobbentd, hogy az azéta eltelt hatvan év sordn — a kvantumelmélettel egyetem-
ben — behatolt az emberi gondolkodas legszélesebb sziéraiba, és ugy tinik, a
modern vilag logikdjanak alapelemévé valik.

A relativitds elmélete talan leginkabb az a teriilet, amely eszményien alkal-
mas a fejlodés belsé logikai tényezoje szerepének €és erejének illusztralasara.

Egy viszonylag sziik teriiletrdl (a maxwelli problematikdbdl) eredd gondolat-

ként indul, hogy egy csapasra atfogja az anyagi jelenségek kvazi-teljes sziérajat,
kezdve a mozgassal és zdrva a tér-idovel és a gravitacidval. E megdibbento altala-
rossagat éppen belsé koherencidjanak, alapposztulatumai egyszeriiségének, stabili-
tasanak, ellentmondasmentes logikdjanak és mindezekkel szoros Osszefiiggésben
gazdag és elegans matematikai apparatusanak koszionheti.
A relativitas elmélete nem tamaszkodik kisérietekre, de altaluk ellenorizheto.
A relativitds elmélete nem tarsadalmi rendelés eredménye, és nem is a
kiils6 (altaldnos tényezd) hatdsara fejlodik ki, mégis szamos és olyan kiterjedt
tudomanyos erofeszitések terméke, amelyeket tobbé-kevésbé a tarsadalmi termelés
és technoldgia sziikségleteire épiilé elméleti és kisérleii kutatas legszélesebb sikjain
végeztek.

Valamely felfedezés természetének &s szerzdje érdemeinek helyes értékelése



végett mindenekelott meg kell ismerniink azt a terepet, amelyen a felfedezés létre-
jott, és azokat a feltételeket, amelyek kozitt szerzojiik dolgozott. S amikor ehe-
lyiitt tereprol és feltételekrdl beszéliink, mindenekeldtt azon eszmék, sziikségletek,
aramlatok és megvaldsitasok Osszességét értjilk, amelyek valamely hipotézis vagy
elmélet felépitését megelozték. Tovabba szamot kell vetni a matematika, a kisérleti
eszkozok és apparatusok, az 4altaldnos tudomanyos szinvonal és a létezé anyagi,
szellemi és erkolcesi feltételek fejlettségi fokaval, egyszoval azzal a tarsadalommal,
amelyben él és alkot a vizsgé!t szerz6. Talan nem is létezik megfelelobb elmélet
és alkalmasabb szerzd e feltételek illusztralasara, mint éppen Albert Einstein.

Gyakran szoktdk hangoztatni, hogy 0 €s elmélete ugy robbant bele az igno-
rancia és stagndalds mocsaraba, mint egy izz6 meteor a sotét éjszakédba. Meggy6zo-
désiink, hogy semmi sem artalmasabb a tudomdény szadmdra, mint az ilyen fele-
Iétlen nagy szavak, melyek nemcsak, hogy nem felelnek meg a valésagnak, hanem
raeghamisitjak a tudomany egész torténetét, és elrejtik azokat a finom relacickat,
amelyek a fejlodés belsd és kiilsd tényezoi, az Onfejlodés és tarsadalmi rendelés
kozott allandéan miikodnek, valamint azokat, melyek a fejlodés éppen megcsillano
ij vonalaba, a fizika kettéhasadasanak torésvonalaba esnek.

Sohasem szabad elfelejteniink vagy lebecsiilnlink azokat a batortalan vagy
éppenséggel nagyvonalu, de sikertelen kisérleteket, amelyek a széban forgé felfe-
dezést megelozték, még ha éppen akkor nem is vezettek azonnali peozitiv ered-
ményekre. Tulajdonképpen részleges vagy éppenséggel negativ eredményekkel za-
rult prébalkozasok (azok, melyeket oly gyakran és igazsagtalanul sikerteleneknelk
és terméketleneknek mindsitenek) készitik elo a talajt, tisztitjak meg az utat, sze-
lektaljak a szoban forgo problémaékat, és az esetek donté tobbségében iranyitjak a
kutatdsokat (vagy rairanyitjdk a figyelmet) azokra a pontokra, amelyekben azutan
a dontd és lényeges felfedezések sziiletnek.

Ezek a probalkozasok a legszebb bizonyitékai a tudomanyfejiodés belsd té-
nyezdi jelentoségének, €s minél szamosabbak, anndl jelentosebb a szerepiik.

A részleges eredmények rendezése, az egyes szinteken és fokokon elért isme-
retek szisztematizalasa, belsd Osszevetése és logikai sziliron valé filtraldsa vezet e
tényezoknek a megfeleld matematikai apparatussal torténd oOsszefonddas révén uj
eszmék, hipotézisek és felfedezések megjelenéséhez. Ezt a folyamatot nevezziik ma:
a tudomany onfejlédése belsd utjanak.

1895 tajan a relativitds elméletének megjelenése kiiszébon all. Elsésorban is az
elektromagneses mezoknek a newtoni axiomatika feltételei kozott torténd tanul-
manyozdsa soran felbukkant riaszté ellentmonddsok mdr nem voltak elkeriilbetok.
A természetet atfogo éteren alapulé és azdta hiressé valt kisérletek (1881—1895
Bradley, Fizeau, Michelson), valamint az éterszél létezését vallé két elmélet (1895-—
1900 Lorentz, Hertz) olyan ellentmondashoz vezettek, amely tiirhetetlenné valt a
iizikdban, A tér-id6 és mozgds tulajdonsagai egyre kiilonosebbek lettek, és nem lehe-
tett Oket beleszoritani a newtoni, illetve maxwelli axiomatikdba. A Levi-Civita,
Flie Cartan és masok kifejlesztette matematikai appardtus mintha csak a terepet
készitette volna eld. Lorentz, Poincaré, Eddington és masok mintha csak adott
jelre vartak volna, kiilon-kiilon és egyiittvéve majdnem egyidejiileg 1900—1805 ko-
zott jelezték mar a kibontakozas sziikségességét. Az altalukk javasolt megoldasok
azonban nem feleltek meg sem részben, sem egészében azoknak a maximalis kive-
te’ményeknek, amelyeket a jelzett belsé ellentmondasok elbirtak.

Einstein fellépése tehat nem véletlen. Ha nem o6, akkor mas, elébb vagy
utébb, de teljesen bizonyosan eljutott volna az annyi faradsdggal €s intelligencidval
elbkészitett it végére. S eAen LEPOES L LTI ERR. Mool : :
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Az a tény, hogy a vazolt helyzet majdnem teljesen hasonlo a kvantumok fel-
fédezésének koriilményeihez (mind ami a klasszikus fizikdn beliili ellentmonddasokat
illeti, mind a megoldas idopontjat illetoen — 1900 koriil), csak aladhtzza a fizika
fejlodésében szerepet jatszo belsd tényezd jelentoségét. Ez a tényezd amely —
mint Iattuk — jelent6s volt az 1910-et megel6zd korszakban, dontd tényezové valik
azutan — a fizika szdmara mindmaig taldn legtermékenyebb korszakban — a két
vilaghaboru kozott.

E korszak kezdetén bizonyos atrendezdédés és reprofilirozas, s6t mondhatndék,
a lényeges célkitiizések ujra fogalmazasa tapasztalhato a fizikaban. Az eddig ural-
kodé mechanika egyre inkabb atmegy a mérnoki tudomanyok hatckérébe, illetve
a matematika egyik alkalmazott Agadva alakul. Az optika megvaltoztatja célkitii-
zéseit, mddszereit €s arcélét. Az elektromagneses, gravitdciés és kvantum-mezok
egyre nagyobb szerepet kezdenek jatszani a fizikaban az anyagszerkezeti problé-
makkal egyetemben, melyekbél e pericdus vége felé kialakul az atom- és magfizika,
rdnyomva bélyegét modern életiinkre. Megjelennek az uj tudomanyagak elsd csi-
rai, az elektronika, a szilard testek és az alacsony homérsékletek fizikaja, s kez-
denek korvonalazédni egyrészt a fizika, masrészt a kémia, aszitrondémia, bioldgia
kozti 0j hatartudomanyi tartomanyok.

A jelzett lendiilet azonban nem csupan mennyiségi.

A vazolt tevékenység altalaban a kutatasok minoségi szintjére és sajatosan
az elért eredmények jelentdségére vonatkozik. Amire elstsorban fel kell figyel-
niink, az a létrehozott 1j elméletek és irdnyzatok méreteit és grandiozitasat illeti,
mely elméletek €s iranyzatok megfellebbezhetetleniil betornek az emberi gondol-
kozas legszélesebb szférdiba, és eldkészitik ezzel azt a tudomanyos-miiszaki forra-
dalmat, amely a masodik vilaghdbori utan bontakozik ki.

A fizika e lavinaszerii fejlodésében sokoldali okok jatszottak kozre.

Az oktdéberi forradalom gyOzelme és az elsé szocialista orszag megjelenése
a vilag térképén 6riasi tudomanyos — elsésorban emberi és anyagi — értékeket
vont be a nemzetkozi forgalomba, A kapitalista termelési méd niellett megjelend
masodik, szocialista termelési mod mindkét fronton 4j és jelentds tarsadalmi ren-
deléseket eredményez. Az ipari termelés sziikségletei ugrdsszeriien megnonek és a
kutaték rendelkezésére bocsatott anyagi lehetdségek (laboratériumok és eszkbzok)
sokkal valtozatosabbak, mint a miltban. E kiilsd, altaldban jol ismert és igen alta-
lanos tényezokhoz még hozzaadodik egy szocidlis-emberi: a tomegkultura kiterje-
dése, a tudomanyos érdeklfdés, tudomanyszomj kiszélesedése és egyre boviilo tome-
gek azon chajanak fellépése, hogy Ok is részesiiljenek a tudomdnyos, elméleti és
intellektudlis értékekbdl. Ez a szocialis tényezd teremti meg annak a feltételeit,
hogy a mmilthoz képest Osszehasonlithatatlanul megndjon a fizikus-kutaték szama,
0j vilaghirnévre szert tevd iskoldk és osszefiiggd, jol szervezetit kutatdcsoportok ala-
kuljanak ki. A fizikai kutatdsok egyetemessége és nemzetkozi jellege valdsagga és
ugyanakkor oridsi 0sztonzd erdvé valik sajdtosan a tudomdny és dltalaban a tarsa-
dalom fejlodése szamara.

De e kiils6 feltételek meliett a két vildghdboru kozti fizika fejlodése dontd
mdodon mégis egyes belsdé tényez6knek koszonhetd. S itt mindenekelstt arra a riaszto
helyzetre kell gondolnunk, amely belsé ellentmonddsai révén a klasszikus fizikat
mar korabban fenyegette, és mint lattuk, megolddsdt a relativitds elmélete és a
kvantumelmélet tette lehetové. A két elmélet megjelenése donts impulzust ad a
kutatdsoknak. Es mindez éppen az elsé vildghabori befejezésének idején.

Az uj eszméket kisérletileg is ellenorizni kell, majd kiterjeszteni uj tartoma-
nyokra, és az egészet egy magasabb szinti 4atfogo rendszerbe kell foglalni A
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fizika kettéhasaddsa és a fizikusok (mar korabban elkezddédott) kisérletiekre és
elméletickre vald szakadasa oJriasi méreteket oOlt, €s egyre hangsiilyozottabba va-
lik. A feltételek adottak, és a sziikségletek megkivanjak az ilyenszerii specializalo-
dast. Hatalmas laboratériumok alakulnak, és uj — foleg elméleti — iskoldk. Az
elméletiek el6bb a relativitas koriil csoportosulnak, és céljuk az egységelméletek
megalkotdsa és Kkiterjesztése. Nemsokara azonban ij iskola alakul, mely Planck esz-
méi koriil csoportosul, és a késibbiek soran rendkiviil megerdsodik, Kkiterjeszti
tevékenységi korét a fizika szinte minden dgdra, E mozgalom mentorai Einstein
és Niels Bohr, de ez utébbi szerepét (aki elsdosorban kisérletezd) az elméleti cso-
port vezetésében rovidesen tanitvanyai veszik at: Max Born, Ervin Schriédinger,
P.AM. Dirac és els6sorban Werner Heisenberg., Ez a csoport, mely a koppenhagai
iskola nevet viseli, és elébb tobb tiz, majd tobb szaz elméleti kutatét szamldl, né-
hany év alatt (1925—1931) olyan csticsokra emeli a kvantumelméletet, amelyrdl par
évvel azeldtt még almodni sem mertek, és lezar egy — ma a ,Klasszikus kvantum-
elmélet” néven ismert — teljes periédust.

Ezen elmélet fejlodését teljes egészében belsd tényezok — éspedig a sziikséges
koherencia, pontos és koriilhatdroit targykor, ellentmondasmentes torvényszeriisé-
geken alapuld és algoritmizalhaté modellre €piildo axiomatikus rendszer — hatédroz-
zak meg,

A kisérletez6k abbeli igyekezetiikben, hogy ellendrizzék az Gj eszméket ¢s
kiterjesszék oOket 1j tartomanyokra, egyre djabb és ujabb, addig ismeretlen jelen-
ségeket és folyamatokat tarnak fel, amelyek 1j magyarazatot igényelnek. A sugar-
zasi kvantumok behatolnak az atomba, molekuldba, szildrd testbe, a fizika uj
agait sziilve, mint amilyen az elektronika, atom- és magfizika, a szilard testek
fizikaja és a kvantumkémia.

A fizika kettéhasadasa és a fizikusok csoportokra oszlasa azonban nem abszo-
16t jelenség. Egy igen erds fizikus-csoport s elsdsorban a szovjet fizikusok megtart-
jak kozbens6 helyzetiiket, amely tény a kés6bbiek soran, mivel szerepiik meghata-
rozéva valik, dontdo jelentoségiinek bizonyul. Fréderic Joliot-Curie, Enrico Fermi,
Pjotr Kapica, Louis de Broglie és sokan masok tovabb ifolytatjdk kutatdsaikat az
-Gsszetetten formalt fizikus (kisérletezé és elméleti egy személyben) klasszikus értel-
mezésében, felhaszndiva mindazt, amit az elmélet, valamint a modern kisérleti
eszkozok nyujthattak,

A relativista csoport végiil is nem tudja céljat: azaz Einstein elméletén ala-
pulé és a vildg egészét atfogé, a gravitdcié és elektromdagneses mezot egyesito
egységelmélet felallitasat megvaldsitani. Evtizedekre nyulo erdieszitéseiket mem ko-
ronazza siker, és Einstein meghal anélkiil, hogy alma valdra valna.

A stafétat azonban Atveszik masok, elsdsorban Heisenberg, aki Dirac egy 1931.
évi gondolatara tamaszkodva még ma is agy véli, hogy Einstein elképzeidse egészé-
hen megvaldsithatd.

1931 utdan — amikor lezarul a kvantumok emelkedésének ,klasszikus“ kor-
szaka — Dirac, Einstein relativista eszméire tamaszkodva, sikeres kisérletet tesz a
diszkontinuum-felfogas érvényességi szférajanak Kkiterjesztésére. A kisérletek ot
igazoljak, Anderson megtaldlja az elso anti-részecskét és elindul hédité utjara az
»elemi részecskék® fizikaja. o

Az elemezett periddusban zajlé robbanas eléri csucspontjat.

A vilag politikai térképén ekkor felbukkan a fasizmus réme, de mégsem ké-
pes megfékezni a hatalmas lendiiletet. A fizikusok egy része az Egyesiiit Allamokba

és Anglidba emigral, masik résziik az uj korulmények kozott is folytatja kuta-
tasait.
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Az Egyesiilt Allamokban ekkor alakulé rendkiviil erds fizikus kutatécsoportolc
fellépése ranyomja bélyegét torténelmiink tovabbi sorsara. A masodik vildghabori
kiiszObén vagyunk, és a fizika fejlodését par évtizedre meghatarozé kiilsé és belsd
tényezdk egyensiillya felbomlik. S mig a vazolt viszony a két tényezd kiozott — a
két vilaghaboru kozotti periédusban — oly csodalatos fejlodést €s a fizika viszony-
lagos fiiggetlenségét eredményezte, addig e viszony felbomlasa azzal a pillanatnyi
veszéllyel fenyegetett, hogy ez utdbbi is, legalabbis rovid iddre, eltiinik.

E viszony felborulasanak és a fizika relativ fliggetlenségének oka pedig: a ha-

boru. G

A masodik vilaghaboru idején a célok vilagosak, egyértelmiiek €s ugyanakkor
sajatosak voltak; megvaldsitasuk egyre hangsulyozottabb iitemet d&s operativitast
igényelt. Sir Charles Percy Snow, a neves angol koézird, fizikus és szociolégus irja:
»A célok altalaban akkor vilagosak, ha az emberek halalat kell el6idézni — mint
a haboruban —, vagy meg kell gatolni azt, mint a gyogyaszatban. Sajnos, az életben
a feladatok legnagyobbreészt mas természetiiek® (Science and Governement. London,
1961).

Igy allnak a dolgok a fizikaban is.

3
é

A masodik vildghaboru kitorése addig alig észlelt rohamos fejlodésben talaita
a fizikat, kiilondsen ami céljait, szerteagazd specializalédasat és az el6zékben elem-
zett bels6 torvényszeriiségeib6l fakads elméleti és kisérleti kutatdasok sokoldaliisa-
gat illeti. Ugyanakkor azonban egyre drezhetobbé valik a fasizmus megjelenése
ckozta egyenstilyvesztés is.

A még 1891-ben Henry Bequerel felfedezte és késobb Pierre Curie, Maria
Sklodovska és masok munkdai révén tovabb fejlesztett természetes radioaktivitas ha-
marosan elvezet az atomatalakitis é€s a mesterséges radioaktivitas felfedezéséhez
(Frederic Joliot és Iréne Curie). Egy eredetileg Einsteint6l szirmazé — az energiat
a tomegt6l fiigg6vé tevé — zsenidlis Otletre tadmaszkodva, ennek az iranyzatnak
a kvantumelmélettel valé Osszefondddsa eredményezi a fizikdban azt, a tdrsadal-
mat és torténelmet mind a mai napig leginkabb megrendito felfedezést, melyet
maghasadasnak neveznek.

Mikézben az elméleti fizikusok Aalmokat szének a Nagy Elméletr6l — mely
a relativitast és kvantum-tecriat hivatott egységes anyagelméletté kovacsolni —, a
kisérletiek, de foleg a mar emlitett klasszikusan képzett ,komplett“ csoport ,kiilo-
nos“ dolgokkal foglalkozik. A radioaktivitas és elektronika a kiilonb6zd sugarakkal
bombazott atommagok ,.kiilonos“ viselkedése €és a hozzakapcsolt elméleti kutatdasok
lassan-lassan kibontjak azt a perspektivat, mely az atommagban rejlé felmérhetet-
len energiak kiszabaditasat csillantja meg a hozzaértok eldtt.

1932-ben Edwin Chadwick felfedezi a neutront. Otfto Hahn és Friedrich
Strassmann hamarosan bebizonyitja a nehéz magok hasaddsanak lehetoségét, ahon-
nan 1939-ben Enrico Fermi és Fréderic Joliot Curie levezeti a lancreakcié mecha-
nizmusat. A magenergianak nevezett uj energiaforras a fizikusck kezébe keriilt.

De megindul a habord, és a Manhattan-terv keretében — tavol a kezdeti
békés céloktol -~ 1942-ben Chicagéban Enrico Fermi begyujtja az elsé atommaglyat
(reaktor), melynek kovetkezményeként Oppenheimer csoportja megépiti az Egyesiilt
Allamok ,,A“-bombadajat. Veliik parhuzamosan a Szovjetunioban Igor Kurcsatov cso-
portja kikisérletezi és elkésziti elobb az A, majd a H-bombat. A haborinak neve-
zett tarsadalmi rendelés kimondotta az utolsé szot. A fizika bels6é sziikségszeriiségei
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diktdlta — kezdetben békés célokat kivetd — alapkutatdsokbol hirtelen egy (€s
nem is csak egy) pusztulast szolgdlé alkalmazott aramlat 1ép a porondra.

Allitasunk talan tulzonak tiinik, hiszen a pusztitdsnak egyszer csak vége
szakadt, és az eredményeket értékesitette a békés épités. A haboru alig fejezédik
be, és a Szovjetuniéban iizembe helyezik az elsé békés célokat szolgdls, aramot
adé atomreaktort. A radar és még szamos mds felfedezés, mely a haborus kove-
telmények kozvetlen ,tarsadalmi rendelésének“ eredményei voltak, szinte azonnal
atterelodnek a békés épités szolgdlataba. Es azoknak az alapkutatasoknak zdmét,
melyeket a vildgégés okozta kiozvetlen alkalmazott katonai igények pillanatra hat-
térbe szoritottak, a fizikusok még nagyobb erdbedobassal folytatjak, mint annak-
elotte. A feltételek igen kedvezdek, a kiilso tényezok, mint példaul a pusztitasokat
szenvedett Eurdpa ajjaépitése és az Egyesiilt Allamok gazdasagi boomja, megkony-
nyiti a munka ujrafelvételét; a belsd tényezok pedig még élénkebben hatnak, mint
a két vilaghabori kozott.

Valami mégis alapjaban valtozott.

A régi fizikai iskoldk és kutatdcsoportok szétestek, és masok alakultak helyet-
tiik, a hideghabori kivetkeztében a nemzetkozi tudomanyos kooperacio gyakorlati-
lag megsziint, és a tudomanyos kutatémunka nagyban polarizalédott. Egy 4j ge-
neracié nétt fel a Szovjetuniéban és az Egyesiilt Allamokban. s 6k 1j aspiracickkal
¢és uj lehetoségekkel telitett uj vonzasi kozpontokat alakitanak.

A barna pestis altal szétvert kozép- és nyugat-eurdpai fizika alig ocsidik a
szornyii csapds utan, amikor miivel6it a masoktél atvett ultramodern technoldgia
alapjan megindult ipari tjjaépités szolitja a porondra.

De nemcsak err6l van sz6.

Megvaltoztak a fizikarol alkotott fogalmak, és magaban a fizikdban is uj
erjedés indult.

Alapjaban véve elég régi, de most G4j erovel felszinre szokdé gondolat az, hogy
a fejlodés egyik s talan leglényegesebb tényezdje az ember; kulturilis, szakmai
szinvonala, iskolazottsagi foka, egészségi és anyagi helyzete, talalékonysaga és oda-
addsa — egyszdval viszonya ahhoz a tarsadalomhoz, amelyben €l — sokat nyom
- a latban.

A haboru alatt és kozvetleniil utana elsésorban az Egyesiilt Allamokban és
a nagyobb nyugati kapitalista orszagokban az a meggydzodes alakult ki és szerzett
maganak igen sok hivet, hogy a kutatas és fejlesztés sikeréhez nem kell egyéb,
mint sok pénz és a megoldandé problémakhoz érto megfeleld szamu felkésziilt szak-
ember. Ugy tiint, hogy a tudomany a tarsadalmi rendeléstél hajtva automatikusan
fejlodik, mihelyst megteremtetiék szamara a kell6 feltételeket.

Rovidesen rajottek azonban, hogy az ipari fejlesztés és kutatds nem érhet el
onmikoédoéen — csak tgy ,magatél* — kielégité eredményeket, és vilagossa valt,
hogy ama tényez6k tobbsége, melyek a haboru alatt biztositottak a sikert, békeidd-
ben nem miikddnek.

Ezzel szemben egy uj tényezd keriilt elotérbe: a nagyhatalmak kozotti verseny
és a hamarosan bekovetkezett erdegyensuly. E harmadik tényezd fellépése mind
érezhetébbé valik a tudoméanyban, és vilagméretii valtozast hoz: lassan-lassan meg-
valtozik a viszony tarsadalom és tudomdany kézott.

A helyzet a fizika teriiletén valtozik talan a leggyorsabban. T L

Kezdetben — a haboru utan kialakult status quo kozvetlen kovetkezménye-
ként — 1uj fejlesztési és kutatdsi versengés indul, mely maga utdn vonja a munka-
ban és eredményeiben fellépé parhuzamossagot. Egymas utan fedezik fel Kelefen és
Nyugaton egyardnt a magreaktorok miikédési elveit, a hidrogénbombédban fellépo
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fuzié és a magneses csapdaba zart plazma-fejlesztés technologidjat, az elektronikus
16nb62z6 békés és hadi alkalmazasait, a Iézer-mézer kvantumgeneratorek elvét, a
kozmikus kutatashoz sziikséges technolégiat (rakétak, miiholdak és a hozzajuk tar-
tozo segédberendezések), hogy csak a legismertebbeket emlitsiik.

Bizonyos fizikai vagy &altaldban tudomanyos felfedezések szimultdn megjele-
nése nem tij dolog. A miiltban is taldlkozhattunk ilyesmivel, és valésziniileg a jovo
is fog erre példakat szolgaltatni. Ez kiilonben biztos jelzése annak, hogy a széban
forgé probléma mar megérett, és a sziikségletek keényszeritik a megoldast. Ilyen
eseteket mi is emlitettiink, példaul a relativitas alapelvei (Einstein—Poincaré—Ed-
dington) vagy a kvantumegyenletek felfedezésénél (Schriédinger—Heisenberg-—Dirac)
és napjainkban a kvantum elektrodinamika (Feynman—Schwinger—Tomonaga) és
a fizika és technoldgia torténetének még sok mas teriiletén is.

De az emlitett esetek (mind azok, amelyekrol részletesen szélottunk, mind a
tébbiek) a tudomdény ,természetes” fejldésének termeékei, melyek vagy csupan a
belsé ,klasszikus“ vagy pedig a belsé és kiilsd tényezok egyiittes hatasa alatt szii-
lettek. Napjaink bizonyos lényeges felfedezéseinek sorozatszerii ,futészalagon* tor-
ténd szimultan megjelenése — egyik Keleten, masik ugyanakkor Nyugaton vagy
forditva — azonban mdar nem ,természetes* jelenség, hanem az erbegyensily uj
tényezbdje révén kierdszakolt kutatasi parhuzamossag kovetkezménye.

A haboru uténi fizika torténetének masik jellegzetes vondsa az eddigi ,.kis®
tudomany — a little science mellett dgynevezett ,,nagy” tudomany, a big science
megjelenése. A fizika szinte minden problémajanak széles fronton torténd egyidejii
megkozelitése, azon az alapon, hogy ,sose lehessen tudni, honnan fog valami hasz-
nos kisiilni“ uralkodik ma mind a kapitalista, mind a szocialista orszagok kutatasa-
ban. De minthogy a bedobhaté er6k korlatozottak, a hangsilyt mindkét részrél
azokra a kutatdsi irdnyokra helyezik, amelyekt6! az erdegyensily tovabbi fenntar-
tasat remélik.

A fizika fejlodésének ez 1j tényezdje feltételezi tehdt a ,,big science“ megjele-
nését, azaz olyan kutatasi dgak Kkifejlesztését, amelyeket a maximalis eilatottsag,
a rendkiviili koltségek, gigantikus laboratériumok és az ipari méreteket 6It6 kuta-
témunka jellemez. Az ,iparositott tudomdny“ e feliegvaraiban bizonyos témakat
egyidejiileg tanulmanyoznak minden lehetséges oldalrél mind elméleti, mind kisér-
leti fronton, a rendelkezésre dll6 Osszes elképzelhetd eszkozok és mddszerek segitsé-
gével, hogy minimdlis id6 alatt maximadlis eredményeket érjenek el. Ilyen kutatd-
sok folynak ma a plazma-fizika (a H-bomba megszeliditése), az MHD (magneto-
hidrodinamikus) erdatvitel, az elemirészecske-kutatds, a magreakcid, szerkezeti vizs-
galatok, anihildcids effektusok teriiletén, az elektronikus szamitégépek fejlesztése
és az lirkutatas legszélesebb skalain.

A ,big science” egyik kovetkezménye — mint az erbegyensily tényezdje ki-
valtotta fejlodés egyik uj jellegzetessége — a ,,Fall-Out* — azaz egyes tudomadanyos
eredmények ,kicsapéddsa® (Karl R. van Tassel: Managing Research and Deve-
lopment. New York, 1965). Ezen, az atomrobbantas utdni radioaktiv esé analdgid-
jara, a tudomanyos melléktermékek kicsapéddsat, azaz a ,big science“ elsBsorban
katonai célokat szolgdlé lényeges kutatdsaibél megmaradé békés eredményeket értik.
Nagyon plasztikusan e folyamatot még ,spin-of“-nak is nevezik, azaz melléktermé-
kek ,lecsavarodasanak® a f6 kutatasi vonalrdl.

A ,Fall-Qut“ egyik beszédes példaja a lézer. A radartechnika teriiletén meg-
indulé — eredetileg zajmentes erosités céljat szolgdalo — kutatasok melléktermeéke
ez, mint a mézer tovabbfejlesztése, A be nem vallott cél egy, a sugarzason ala-
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pulé rakétaelharité kvantumfegyver kifejlesztése. Az igy nyert lézer — melyet pér-
huzamosan szinte egyszerre fedeztek fel Keleten €és Nyugaton (Basov—Prohorov—
Townes) jelenlegi formdjiban alkalmatlan a be nem vallott cél szamdra, és mellék-
termékként csapodik ki a tudoményban, ami ugyanakkor természetesen nem jelenti
azt, hogy ne lenne egyike a jové legszebb békés perspektivdkat igérd eredményének.

3

A fizikai és technikai felfedezések egész arzenaljat sorolhatnank fel, mint a
kozponti kutatasok ,spin-of® eredményét, de mindez f6losleges ahhoz, hogy levon-
hassuk a kovetkeztetést: ez a folyamat az erfegyensily tényezdjének egyik kovet-
kezménye.

A kutatdsok parhuzamossidga, a ,,nagy tudomany“ megjelenése, egyes ,mellék-
termékek* kicsapédasa mind ugyanannak a tényezonek, az erdegyensily tényezdjé-
nek kovetkezménye, tényez6, mely a masodik vildghabord utdn a tudomanyfejlodést
meghatarozé ,klasszikus“ belso és kiilsd tényezokiol fiiggetleniil jelenik meg.

Szerepe driasi. Bizonyos kiilsoé és belso feltételekkel kombindlédva a tudomény
és politika mind szorosabb Osszefonddasahoz vezet, mely folyamat egy nem tul-
sdgosan tdvoli jovoben felborulassal fenyegeti a tudomany és tarsadalom klasz-
szikus viszonyat.

Elgondolasaink az alabbi kivetkezményekre vonatkoznak.

MindenekelStt lassuk azokat, amelyek a kiils6 tényez6k miikodésébdl szar-
maznak.

A tudomany tervezése a szocialista termelomdéddal egyetemben jelenik meg,
és ennek természetes kiovetkezménye. De csupan a masodik vildghdbord utan, ami-
don a kapitalista orszagockban rajonnek a mar emlitett gondolatra: hogy a célok
csakis akkor vildgosak, ha az emberek elpusztitdsat kell eldidézni, avagy azt megga-
tolni, és hogy a tudomdny csak akkor fejlédik automatikusan a kivant iranyokban,
ha céljai vilagosak, csak igy valik a tervszeriisités egyetemes sziikségletté a fizikdn
beliil is.

De a tervszeriisités modozatait illetéen még ma is eltérbek a vélemények. Mi-
utdn az utébbi id6ben egyre vilagosabban korvonalazédik a fizikai kutatdsok hér-
mas jellege: alap-, alkalmazott és fejlesztési kutatasok, a tervszeriisités jellege is
egyre jobban korvonalazédik, mégpedig jobbrdél balra, azaz az emlitett kutatasok
sorrendjével forditottan ardnyosan cstkkend tendenciaként. Ily mdédon ma mar vi-
légos, hogy az ipari termeléssel kapcsolatos, a technolégiai eljarasokat szolgdld
tizemi laboratériumi kutatésokat lehet és kell is szigortian tervszeriisiteni,

Az akadémiai vagy departamentalis laboratériumokban folyo olyan alkalmazoti
kutatasokat, melyek bizonyos alapveté fizikai torvényszeriiségeknek a gyakorlat
szamara elérheté formaba valo oOntését célozzdk azaz .in vitro“ készitik el6 az
egyes felfedezéseket a késobbi ipari alkalmazasok szdmara —, mar nem tervszerii-
sitheték olyan mereven, mert egy sor olyan belsé tényezdté! fiiggenek, melyek a
maguk részérdl a priori elore nem lathaté médon hatnak.

Az alapkutatasok pedig — melyek majdnem teljes egésziikben belsé tényezék
fiiggvényei — csak annyiban tervszeriisithetdk, amenuyiben céljuk nagyjabél elére
lathatd, és még ez is csupan beliily6]l, magukbdl a kutatasok soran eléallé perspekti-
vak szemszogébdl tekinthetd, és semmiképp sem kiviilrol és raerdszakoltan, Ez a
kérdés egy masik ugyancsak a masodik vilaghdabord utdn fellépd és a kiilsé tényezok
miikodése kovetkeztében elodllott kovetkeztetéssel van szoros Osszefiiggésben.

A kutatasok silypoptjanak folyamatos és progressziv vandorlasarél van szd
az egyetemek és akadémiai laboratdriumokbél az iizemi laboratériumok felé. Fayol
a vezetéstudomanyok egyik klasszikusa — vagy ami ma ezzel teljesen egyenértékii
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— a tudomanyszervezés egyik szakértoje még a XX. szazad elején kijelentette: ,,A
tudominynak ald kell szallnia az iizemekbe.“ E kijelentés ma széles visszhangra
talalt azok korében, akik érdekeltek a fizika fejlodésében. Egyrészt bebizonyoso-
dott, hogy a vilagpiacokon folyo konkurrencia-harc kovetkeztében valamely ipari
egység fejlodésének — ha nem egyenesen létezésének — sine qua non feltétele az
allandé tudomanyos kutaté tevékenység. Ily mddon gyakorlatilag minden ipari
egységnek — de legaldabbis a nagyobb kozpontoknak — allanddan foglalkozniuk
kell a kutatéssal és fejlesztéssel.

Masrészt a kutaték is arra a meggy6zodésre jutottak, hogy maga a termelés
gyakorlata veti fel a legérdekesebb tudomanyos problémakat, és az e kutatdsok-
hoz sziikséges beruhazasokat sem az allam, sem az egyetemek, hanem csakis az
ipar képes egyediil szolgaltatni és fedezni. Igy kap egyre nagyobb teret a ,piszkos
kezii tudos“-nak, vagyis annak a tudomanyos Lutaténak a tipusa, aki nem atall
~alaszallni“ a termelésbe.

A Kkiilso tényezbk wmiikiédésének harmadik és Iényeges kovetkezménye, mely
kiilondsen az utébbi években hangsiilyozdédik: a kultura megosztdsanak tendenciaja.
Bar e tendencia rendkiviil veszélyes, mégis egy sor tényezo hatasara a kultura
human és redl iranyzatokra valo szakaddsa egyre ertsodik, Az ebben az irdnyban
miikddé tényezok koziil csak néhanyat emlitiink: az informacidrobbanast, melyet
generacionk €él at — azaz annak kvazi-lehetetlenségét, hogy megeméssziik az em-
beriségre zudulo informéaciomennyiséget, és az emberiségnek azt a ifermészetes ten-
denciajat, hogy a kiilsé vilaghoz egyidejiileg két: a racionalis és az érzelmi-emotiv
sikon kozeledjék., E tendenciat tobb okbdl is veszélyesnek tartjuk, itt csak ezek
egyikét emeljiik ki. azt a szakadékot, mely egyfelél a tudominy emberei és a
széles dolgozok tomegei Kkozott, masfelol a fizikusok, vegyészek, biolégusok, mate-
matikusok és az értelmiség tobbi része kozott mélyiil,

Még harminc évvel ezel6tt is természetesnek tiint, hogy valamely fizikai fel-
fedezésrol azzal a magatdl értet6dsé igénnyel érdeklodjenek és beszéljenek a legszé-
lesebb korokben is, hogy legalabb a dolgok lényegét értik; ma mar senki sem
csodalkozik azon, hogy két fizikus sem érti meg egymast. A human érdeklédésiiek
teljesen meddden keresik a modjat, hogy behatoljanak a modern fizika vagy bio-
idgia ,rejtelmeibe®, é€s korunk fizikusa, legjobb szandéka ellenére sem képes Kko-
zelrdl kovetni a kultdra human értékeinek gyarapodasat.

A fejlodést meghatarozé kLiilsd tényezok hatasanak e szomord 6&s veszélyes
vonatkozasait valamennyire kompenzaljak a belst tényez8k kivaltotta egyes kovet-
kezmények. E bels6 tényezok szerepe pedig — szerencsére — napjainkban névek-
vében van,

E sokoldali kovetkezmények koziil csak kettot emlitiink.

Az els6 az a parhuzamos tendencia, amely mind magdn a fizikan, mind az
Osszes tgynevezeit egzakt természettudomanyokon mint egészen beliil megnyilvanul:
egyrészt egy rendkiviil sziik specializalédas, egyre keskenyebb savokra valé szaka-
das és osztédas, masrészt a hatdr- és hibrid tudomanyok megjelenése, azaz az
ultraspecializalt irdnyzatoknak egy magasabb szinten {orténd talalkozasa és a
kozos feliiletek kiakndzasa. A belso tényezok eme kovetkezménye rendkiviil lénye-
ges, mert megteremti ama hid felallitasanak kezdeti feltételeit. amely a kultura
két oldala kozotti szakadékot hivatott ativelni. A hatartudomanyok gyors és erd-
teljes megjelenése éles fényt vet erre a pozitiv tendencidra, és arra biztat, hogy
valahol, egy magasabb szinten a tudomany meg fogja taldlni azt a gondolati szin-
tézist, amely a kiilonb6z6 iranyzatokat és szempontokat, az anyagi vildg torvény-
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szeriiségei kutatdsdnak kiilonb6zd aspektusait Osszekoti, amit mindannyian
éhajtunk.

A masodik kovetkezmény, amely a belsd fejlodés soran egyre nagyobb jelent6-
ségre tesz szert, s ugyanakkor megkonnyiti a jelzett szintézis bekovetkezését:
a tudomanyok matematizalasa.

A matematika behatolasa a tudomanyok egyre széleseddé és terebélyesedd aga-
zataiba — a redl és human tudoméanyock teriiletére egyarant — és a gondolkodas
egyre magasabb szintekre valé emelése 1j polivalens logikdk révén, donts ten-
dencia a tudomanyok belsé fejlodésében, Ez az iranyvétel lehetévé teszi a tudo- -
manyos gondolkodds eddig csak a fizikdban vagy a matematikdban hasznalt egyes
elemeinek behatolasat a tobbi tudomanyba és altaluk az egész emberi gondolkodas
egészébe. E tény kozvetleniil hat a tudomany és tarsadalom viszonyara.

A tudomanyoknak kizvetlen termelder6vé valdsa nem csupdn — és féleg nem
elsosorban — valamely Gj tudomanyos technoldgia vagy a tudomany és termelés
osszefonddasa révén nyert gazdasagi javak eloallitasat jelenti (a szé vulgaris értel-
mében), hanem mindenekel6tt 1Gj eszmék fellépését, melyek mélységesen befolya-
soljdk az emberi alkotast, gondolkodast és ideoldgiat — egyszéval a tarsadalom
haladasat. E folyamat révén, mely a kiils6 és belso tényezéknek az erbegyensily
tényezdéjével valé Osszefondédasa kovetkeztében lép f0l, a tudomény donté szerepet
kezd jatszani a tarsadalom torténetében. A tudomanyos forradalom, melynek mind-
annyian tanidi vagyunk, bizonyara lényeges kovetkezmeényekkel fog jarni az egész
emberi tarsadalomra nézve. A fizika — s altalaban a tudomanyok — fejlodésének
f6 vonala a jovioben egyre kevésbé kiiloniil el az emberiség politikai fejlodésétol,
a tudomanyok viszonylagos fiiggetlensége eltiinik, és ennek kivetkeztében feiborul
a tudomany és tarsadalom jelenlegi viszonya. A tudomanyok fejl6dését mozgatd
tarsadalmi rendelés helyét atveszi a tarsadalom fejl6dését is mozgatd tudomanyos
rendelés.

Konklizicként hadd ismételjilk el reflexioink Iényeges pontjait, melyeknek
célja a fizika fejlodésére vonatkozé néhany gondolat vazlatos rendszerezése.

Nézetiink szerint a fizika fejlédését kezdeti szakaszdban két tényezd hatdrozta
meg: kiilsé és belsoé faktor.

Tarsadalmi Osszefiiggésekbol sziiletett tudomanyként fejlodik (az emlitett két
téenyez6tol hajtva elore), mikiozben a tobbi tarsadalmi tevékenységgel szemben
relativ fliggetlenségre tesz szert.

A fejlodés eme vonatkozasa a kiilsé és bels6 tényezdk egyensilyfelbomlasa-
nak terméke, és azzal a kivetkezménnyel jar, hogy a fizika két agra (kisérleti és
elméletire) szakad.

A fejlodés ez altalanos vonaldt megzavarja a masodik vilaghaboru utan fel-
1épé harmadik tényez6: a nagyhatalmak kozétti erbegyenstily, melynek kivetkezmé-
nyeként a kiilsé és belsé tényezik egyenstilyat helyredilité tendencia 1ép fol.

Mindez elvezet a tudoméanyos forradalomhoz, melynek sordn a tudomany koz-
vetlen termelderdové valik, elveszti viszonylagos fiiggetlenségét, s ennek soran meg-
valtozik a klasszikus viszony tudomdany és tarsadalom kozott. Az uj formula:
a tudomanyos rendelésen at a tarsadalom fejlédése felé.

Ugy véljiik, természetesen, hogy reflexidink csak viszonylagos igazsagok, sot
meg is tamadhaték, de meggy6zodésiink ugyanakkor, hogy a mellettiik felhozhato
érvek szdma és siilya legaldbb olyan nagy, mint az elleniik felhozhatéké.

Alapjaban véve Darwin egyik kozeli munkatdrsaval, Thomas Huxley-val egye-
temben gy véljiik, hogy ,minden Gj elmélet rendszerint eretnekségként mdul és
a tarsadalom fejlodését gatlé megcsontosodott elditéletként végzi®. .-~ -t
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VERESS ZOLTAN - Mit keresiink a Holdon?

Hogy itt, eqy kolozsvdri folydiratban, a kérdést igy lehessen feltenni:
»mit keresiink a Holdon?* — el6bb azt kell feltételezni, hogy az ember
holdraszdllasahoz, mint embereknek, minekiink is kéziink van; még elébb
pedig, hogy az amerikaiokkal, a két elsé kozmonauta személyében, csak-
ugyan az ember tette ldbdt a Holdra. Elismerem, hogy ez a kivetelmény az
elsé pillantdasra ostobasdgnak tiinik (,,persze hogy az ember volt; miért, az
amerikaiak taldn nem a homo sapiens nevil, az egész Foéldon elterjedt
egyetlenegy fajt képviselik?*), dm mégis gy taldlom, sziikséges megmon-
dani, hogy errél minket senki sem biztositott, mi ezt csak jéindulatilag felté-
teleztlik; sziikséges megmondani, hogy ebben a hiszemben iiltiink a tévé
el6tt (a nagymama is ezért fohdszkodott fel, mondvdn: ,édes istenem,
segitsd meg szegényeket”); sziikséges hangoztatni, 6szinte lelkesedésiinket
igazolandd, a johiszemiiségiinket, hogy ama napon binteleniil dllhassunk
a tiulélék szine el6tt, mdr ha ugyan mi magunk koztiik lesziink, s jo lel-
kiismerettel jelenthessiik ki, hogy mi a magunk részérél igazdin gy kép-
zeltiik, ez az egész iigy az ember tuddsvdgydt hivatott kielégiteni, a meg-
ismerés fausti szenvedélyét szolgdlja.

Mindebben persze -— mit bujocskdzzak a gondolatokkal a szdveg
alatt? — benne rejlik mar a kétség is. Huszadik szdzadunkban megszok-
tuk, hogy ne tulajdonitsunk tulzott hitelt a kijelentéseknek, a szépen
hangzo szavaknak (,.ez kis lépés az ember szdmdra, de ¢éridsi ugrds az em-
beriség szdamdra®; ez volt az elsé6 mondat, mely a Holdon elhangzott), s
nem tehetiink réla, ha minden akart, gércsésen akart, mondhatndm, ma-
gunkra kényszeritett johiszemiiségiink ellenére sem szabadulhatunk a
gyanutol, hogy az amerikaiaknak esziikben sem wvolt a homo sapiens-t
mint olyant, mint az egész foldkerekséget lako egyetlenegy fajt képvi-
selni, s ha az ,,emberiség“-rél szoltak, magukat értették rajta. Ez a gyani
viszont mdr rosszhiszemilség a résziinkrél. Kétségbeejtd, hogy a Hold meg-
hoditdsdnak kordban, a determindlt foldhozkiotottség bilineseinek feltorése
kordaban, egy uj emberi minbség kialakuldsdt siirgeté korban — az egész
bolygd, az egész homo sapiens faj viszonylatdban — olyan vildgban éliink,
amelyben véleményiink kialakitdsdban a jo- vagy rosszhiszemiiségre va-
gyunk utalva; s ebbél a szempontbdl mindegy az, hogy a tévé-addsok, hir-
magyardzatok, sajtonyilatkozatok, interjuk ipari o6zb6nével traktdlnak-e,
vagy pedig csak akkor jelentenek be egy-egy 1Uj kisérletet, mikor az r-
dllomds mar ,,elhelyezkedett a réppdlydn®, s késziilékei ,mormdlisan mii-
kodnek®.

De hogy a kiindulé kérdésre visszatérjek, arra, hogy mondhatjuk-e
itt ndlunk tobbes szdm elsé személyben, hogy ,,mit keresiink a Holdon?“
— engedtessék meg kifejtenem abbeli nézetemet, hogy ez részben téliink
fligg; attdl, hogy tekintet nélkiil minden egyébre, példdul hogy gondol-
tak-e avagy sem rank is a holdraszdllok, akartak-e minket is képviselni
avagy sem, beavattak-e vagy sem céljaikba, s beszdmolnak-e az észlelé-
setk igazi lényegérdl avagy sem (,,persze, mert majd bolondok lesznek,; ha
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valakit érdekel, probdalja utdnuk csindlni®, mondta a fékdnyveld egy liveg
s6r mellett a biikki menedékhdzban, amikor a fizikatandr a Houstonbol
érkezé ,nesze semmi, fogd meg jol“ sajtohireken bosszankodott), hogy
tehdt fiiggetlentil mindettdl, érezziik-e avagy sem mi magunkat annyira
embereknek, a homo sapiens faj megannyi azonos értékil tagjinak, hogy
— legaldbb az datélés jogdn — részt kérjiink egy sereg embertdrsunk, tehdt
az ember, tehat az emberiség mégiscsak csoddlatos diadaldbol. Erre pedig
a vdlasz egyértelmiien csak igenlé lehet. Igen, részt kértiink.

Igen, mi is ott iltiink, az egész vilag ott iilt (aki tehette; aki nem épp
akker halt éhen Biafrdban, nem épp akkor bombdzta a Szuezi-csatorna
egyik vagy mdsik partjdt, nem épp akkor eszkdbdlt tutojt a hdza fede-
1ébdl egy indiai folyc volgyében; folytassam még?), ott ilt a tévé eldtt,
s eltelt a nagysdg, a biliszkeség, a testvériesséy, az egyetemes szeretet egy
percig minden hétkdznapi gondon, bu-bajon tilcsorduld, pdratlan érzésé-
vel; igen, lélekben akkor az egész vildg, az egész emberiség ott volt
a Holdon, s én nemcsak hiszem, a legteljesebb bizonyossdggal tudom is,
hogy soha nem wvolt — mert nem lehetett — ennél szebb, felemelébb, az
élmény egyidejiiségében ennél nagyszeriibb pillanata fajunk torténetének.
Ha valamihez hasonlithatom az akkori hangulatot, hdt csakis a fegyver-
sziinetek, a békekotések, a hdboruk befejezése alkalmdval magasba sz6ké
kollektiv ujjongdshoz, dm azt is hozzdtehetem, hogy akkor arra gondol-
tam (a Holdat néztiik M. iskolaigazgatdval, amikor az esemény utdn el6- -
szOr wdlt ndlunk is ldthatévd, s az igazgaté elmosolyodott, mondvdn: ,fur-
csa, mintha kozelebb volna®), hogy alkalmasint ilyennek képzelték a le-
gendakdlték azt az egy-akarattal, egy-érzéssel megbolydult emberi min-
denséget, mely folott a mindeniitt ldtszé betlehemi csillag felvirradt —
ékesszolé bizonysdgdul annak, hogy az embernek sziiksége wvan effajta
eélményekre, s hogy ha a valdsdgban nincs része benne, kénytelen megdl-
modni maganak.

Mi tehdt részt kértiink a ragyogé amerikai diadalbdl, de nem is kér-
tiink, hanem spontdn lelkesedéssel egyszeriien részt vettlink benne, részt
vallaltunk belbéle — s ezzel az emberiség ligyévé tettiik a holdraszdlldst.
Es azokban az 6rdkban (csak nemrég teltek el, érizzitk meg illané emlé-
kiiket, hogy ne csupdn a kozmonautdk libdnak besiippedéset g holdi ta-
lajba ismerje az utékor; hogy egyszersmind tudhasson arrol, mi zajlott
,Hitt alant® a lelkekben), azokban az ordkban képesek voltunk jo- és rossz-
hiszemiiség nélkiil, természetesen és tudomdnyosan, sportszeriien és szen-
vedélyes-nemesen gondolkozni (meglepd, hogy milyen békésen, mondhat-
ndm komplementdrisan, egymdst kiegészitve férnek Ossze ezek a Kkate-
goridk egyetlenegy magatartdsban), s ha akkor kerdezi meg wvalaki, mit
keres az ember a Holdon, mindnydjan tudtuk wvolna, mit vdlaszoljunk.
El8sz6r, hogy ostoba kérdés. Hasonlo kérdést egyszer mdr feltettek egy
angol alpinistdnak, az igy hangzott: ,;miért kell megmdszni a Mount Eve-
restet?, dmde az angol az ostoba kérdésre olyan béles vdlaszt adott —
»azért, mert van® —, ami a tudomdny, a muvészet, a sport, egyszoval
mindenfajta nem hétkdznapi, nem sanyaruan létfenntarté emberi tevé-
kenység, munka, erdfeszités céljat, bensé lényegét mindennél tokélete-
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sebben meghatdrozza. Mdsodszor, az elézd vdlasz érvényét fenntartva, de
kissé elmélyiiltebben téprengve a kérdésen, azokban az érdkban azt mond-
tuk wvolna, a Holdon dnmagunkat, 6nmagunk jobbik énjét, a jové homo
sapiens-ét keressiik, aki mdr itt él benniink és ott sétdl a sziirke holdsi-
vatagban; aki az életet s az értelmet, az anyag ontudatdt viszi a vildg-
trbe, s onnan egy boldog, békés, minden durva dllatiassdgatsl és kifino-
mult kannibalizmusdtdl orékre megszabadult emberi faj foldjére, egy cso-
ddlatos ,,Terre des Hommes“-ra tér vissza.

Gondolom, nem sziikséges bdévebben kifejtenem a fentebbi ,kétlép-
cs6s“ wvdlaszt (ami benne nem roégton nyilvdnvalé azok eldtt, akik nem
igy feleltek volna, maradjon balladai homdlynak), s engedtessék meg most
ujra felvetnem a ,;mit keresiink® kérdését — miutdn napok s hetek teltek
el az esemény ota, s miutdn elébb éreztiik, hogy ,,az emberiség 1j Korba
az 1j kornak még semmi jelét nem ldttuk. Ervényes-e még most is kér-
déstink tobbes szdm els6 személye?

Elébb egy helyt azt mondtam, hogy vészben mitbliink fiigg, tekint-
hetjiik-e olybd a holdraszdllast, mint amihez kéziink van; s azt hiszem,
kimutattam, hogy igen, mivelhogy dtéltiik a siker élményét, s részt kér-
tiink az dltalunk — lehet, hogy Onkényesen — kozdsséginek érzett diadal
mdmordbol. Most azonban ideje tudatositanunk magunkban egy sokkal
prozaibb realitdst; azt, hogy a Hold s aztdn a tobbi bolygs meghdditd-
sanak tervéhez (a nagytata még tavasszal azért drukkolt, hogy wmegérje
az ember holdraszdlldsat, most addig akar élni, amig a Marsra is leszdll-
nak; ,,ez egy kihalt kégolyd, az lesz az érdekesebb®), ehhez a kolosszdlis
ardnyid tervhez, amelybdl kettd is van, s tarthatunk téle, hogy mind a ket-
tét megovaldsitjak, nem az egyiittmiikédés, hanem a foldi eréforrdsokat
eszteleniil tékozlo versengés szellemében, ezekhez a tervekhez tehdt s
meg inkdabb gyakorlati kivitelezésiikhiz az egész Foldnek, az egész Foldet
lako fajunknak, s mint tagjainak, természetesen minekiink is kéziink van
— mondhatndm — testi kozlnk, attdl fiiggetlen kéziink, hogy dtéljiitk-e
avagy sem lélekben a tovdbbi gybzelmeket.

Lehetnénk d&slakok a brazil dzsungelben, mely teriiletnél igylehet
manapsdg mdr a Hold felszinét jobban ismerjiik, vaddszhatndnk bégémaj-
mokra favocsébdl kil6tt nyilakkal, akkor is kéziink volna a megtortént
holdraszdllashoz éppugy, mint a jévében megtorténendbkhéz — s nem-
csak annak a jogan, hogy a Hold mirdnk is siit, dmbdr ez a jog egyetemes
(ha nem a konkvisztddori jogot, az 6kiljogot ismerjiik el az emberek kozt,
a tdrsadalomban ,természetesnek®, akkor a Hold s minden mds égitest az
emberisége, akdr a vilagtenger), hanem mert akkor is, ha — ismét johi-
szemiien — feltételezziik, hogy a kitliz6tt dUrkutatdsi program kizardlag
békés célokat szolgdl, a roppant teljesitményt megel6z6 roppant eréfeszi-
téseknek a wvildg szervezettségének mai fokdn mindenképp részesei va-
gyunk, akdr van hozzd kedviink s meg vagyunk gydézédve a sziikségessége-
rol, akdr sem.

De éppiugy részesei lesziink a kévetkezményeknek is, mint ahogy ré-
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szesei lehettiink wvolna, szerencsére csak elméletileg, a holdi organizmusok
dltal rdnk szabaditott katasztréfdnak; dm ne keltsiink apokalipszis-hangu-
latot effajta egyligyti sopdnkoddssal, gondoljunk csupdn mindennapi dol-
gokra: mindennapi levegd-adagunkra, nyersanyagokra, melyekkel a mai
csecsemOk nemzedéke eldtt kell nemsokd elszdmolnunk, ezernyi megol-
datlan féldi iigyiinkre — s nem azért, hogy rossz lelkiismerettel lépked-
jiink tovdbb a haladds utjin (aminél csak egy dolog terhelné meg jobban
a lelkiismeretiinket: ha most, éppen most megdllnank rajta), hanem csak
hogy sem testi valésdgban, sem lelki dtélésben holdraszdlloként, modern
homo sapiens-ekként ne feledkezziink meg sohasem arrdl, hogy kézink
van, hogy felelésségteljes koziink van mindama dolgokhoz, amiket égen-
foldén ma az ember cselekszik, mert mindannyiunk egyéni sorsa végzet-
szeriien egy lett az egész emberi faj sorsdval.




TOTH SANDOR  (zaal Gabor az emigraciéban

Gadl Gabor életében az 1919 augusz-
tusatol 1926 oktoberéig (és még tovibb
is) terjedé tobb mint hét esztendé egy
akutbdl krénikusba hajld, elhizédé szel-
lemi vdlsdg korszaka, Ezt a valsagot két-
ségteleniil a vesztett forradalom keserves
élménye és problémdja valtotta ki. Még
jobban Osszekuszdlta és elmélyitette az
emigrdcids élet létbizonytalansdga, kitaszi-
tottsdg-tudata, honvagy-komplexusa, gy
hogy bdr a centralis politikai-vilagnézeti-
erkblesi vonalon a késébbi fejlemények
végsG soron egy intellektudlis-vilagnézeti
tisztulas felé mutatnak, sokféle megoldat-
lan személyi problémdja révén a valsdg
attételesen tovdbb tart, hatalmaba keriti
egész érzelmi életét, s legfeltlin6bb for-
majaban mint dtmeneti &nbizalomvesztés
nyilvanul meg.

A valsdg legkordbbi, akut korszaka-
bol négy jegyzetflizete maradt fenn, Ezek- -
ben tanulmanytervek, konspektusok, rég- = AR .
zitett Otletek, gondolatok koz&tt elszorva Portré 1925-bél. Feltehetéen Hatvanyné
igen sok vallomasszer{i szubjektiv reflexiot iation Feestber munidja
olvashatunk, tébbnyire zaklatott hangu eszmefuttatist, a szoban forgé valsag beszé-
des dokumentumait. Hidbavalo kisérlet volna ezekbél a szilinkokbél valamiféle egy-
séges gondolatrendszert Osszerakni-felépiteni. Nemcsak szétszortsdguk és hézagossa-
guk miatt, hanem els6sorban azért, mert ilyen atgondolt, kiérlelt koncepeié nincs is
mogottlik. A tépelédés, a megrendiiltség kivetiilései ezek a gyakran egyméssal fele-
sel6 gondolatok. Bizonyos csoportositisban valé bemutatiasuk Gaal Gabor akkori
szellemi-erkélesi vdlsdganak természetébe nytjt betekintést.

Minden egyes, még a legtdvolabbra kanvarodo jegyzete is visszautal, vagy
visszavezethetd a levert és meggyaldzott forradalom problémajara. Miért kellett ugy
torténnie, ahogy tortént? Van-e kibontakozds a vereség zsakutcdjabol? Mit kell
tenni ¢€s hogyan? S e tdrgyi természetli kérdések nyomaban, azokkal @dsszefonddva
16kédnek felszinre a legszubjektivebb személyi jellegli problémak: ki vagyok én,
nol a helyem, mi faj, miért faj, mit tegyek?

A forradalom vereségét a perspektiva-vesztés sajdtos torzito optikajabol itéli
meg. Azt a bénultsagot, amelyet a vereség nyoman s a bossziszomjas fehér-terror
hatdsa alatt tapasztalt a tdmegeknél, hajlamos visszavetiteni és ugy értelmezni,
hogy 1918—19-ben a tomegek nem értek meg a forradalomra, hogy a forradalom
a tomegektdl elszakadt, tisztasagvagytol fitdtt kisebbség nagyszerli kitoérési kisér-
lete volt, a gy(lblt régi keretek leromboldsdnak, uj korszak nyitdsdnak kisérlete.
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E gondolat megkeriilhetetlen masik oldala: szabad vo!t-e kockdztatni, az embereknek
annyi szenvedést okozni, vagy muszaj volt, kellett?

(Jellemz6, hogy bdr a vereségért vald feleldsséget olykor oddig fesziti, hogy
szabad volt-e egyaltalan a forradalmat elkezdeni — annak igazat soha kétségbe
nem vonja. Ez azonban olyan konfliktust involvdl a forradalmi akcié igaza és az
ennek ellendllé valdsag kozott, amely a valésag irracionalis voltat sugallja. S bar
az irracionalista filozofia konzekvencidjat Gaal Gabor meg ebben a korszakdban is
elkeriili, nyomait, hatdsat irracionalisztikus reflexiék formajaban felfedezhetjlik a
fizetek szamos lapjan.)

A megvert generdcié, a forradalmarok kis csoportja csindlta hat a forradal-
mat. Bukdsuk tragikus, mert velik az igazsag bukott el. S a tragédiadt tetézi, hogy
a bukds nyomdn azok a tomegek szenvednek, akiknek megvaltasdért az akcid
elindult.

Egy helyt e ,megvert generaciét® tobbes szdm elsé személyben szdlva igy
jellemzi: , mindnydjan nihilistdk vagyunk®, ,tagadunk mindent®, de ,pandestruktiv
lelkiink valami moralitdas felé eped”. Ugy latja, hogy ettfl a nemzedéktdl nem
idegen az egoizmus, az utilitarizmus, a hedonizmus sem. Aztian: ,szeretink uj sza-
vakat csindlni“, mégis a legjellemz&bb: a hazug konvecidk elleni harc. ,Eletlink
liraja a lazadas. Tagadjuk a mai gllamot és egyhdzat. Az arisztokratak naciona-
lizmusara csak gytldlettel tudunk gondolni. (...) A liberalizmus gy(iloletes sza-
munkra, nemkiilénben a burzsodzia. Szocialistak vagyunk.“ | Eletink a forradalom-
nak csak eszkoéze.“ ,Hazavagyddasunk van oda, ahol a barikddok vannak, minden-
hova, ahol az van, Berlinbe, Mexikdéba.“ Martirvagy és aszkézis is jellemzi sze-
rinte ezt a generaciét, s igy Osszegezi jellemzését: ,A szerzetesnek, a vandornak s
egy kegyetlenked§ franktirérnek keverékei vagyunk.©

Mashol masként meriil fel a szerzetes és aszkéta képe: ,,Van valami bennem
a szerzetesbSl és az aszkétabol. Am az életem mégsem kolostor. O, lebirhatatlan,
szérnyt ellentmondasok.“ Ugyanitt megddbben azon, hogy legmélyebb lelkében
cinizmust és szkepszist fedezett fel. A ki vagyok én?“ kérdés ujra és udjra eld-
ugrik a flizetek oldalain, hol mint a személyiség dilemmadaja, hol mint alkotdsi
dilemma. Egy helyt a k&vetkez6 végletes formaban:

»,Nem tudok rendbe jénni magammal. Vannak hetek (...) amikor misztikus
vagyok, amikor tuddasomnak minden energidja egy objektumra, istenre vonatkozik.
Ezekben a napokban a filozéfia teozdfia lesz.“ , Természetesen patologikus ez az
allapot. A lélek figyelme csak egyetlen egyre van kifeszitve. A léleknek e feszillése
az extazisig fokozodik a sajatos boldogsag-vagyas érzelmében. O, milyen azonos ez
az érzés (...) a szerelemhez (... )"

Majd némi ©Onironidval: , Az aszketikus élet vezet ide. Hallucindcioim nin-
csenek — de korral megjShetnek még.“ Végul: ,Természetesen ez arisztokratikus
érzés. Mindenki nem érezheti, Ezt a vilagot megvetem ilyenkor, és ilyenkor kon-
zZervativ vagyok és reakcionarius.

De van forradalmisdgomnak is misztikdja. Az én emberidedlom a paraszt. De
az a paraszt, az én parasztom nem lakik az én hazdamban. Az a paraszt az orosz
muzsik lenne, ha Oroszorszagban szillettem volna.“

Vagyis: merd olvasmény-élmény alapjan alakitotta ki ezt az eszményét. A
muzsik-mitosz Tolsztoj és Dosztojevszkij hatdasa alatt visszatéré témaja. Egy helyt,
amolyan fonakjara fordult spengleridanusként (Spenglert mas helyt egyértelmlien
elveti!) igy kialt fel: ,Hiszek Eurdpa pusztuldsdban (...) Hiszem, hogy a titokzatos
&6si Azsia szelleme mar itt van kodzéttink (...)“

A misztikdaval valé kaland utdn mdr logikusnak tlinnek az ilyen tépel6dé
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sorok: ,Kimondhatatlanul faj, hogy mégsem tudom, hogy ki vagyok. Nem tudom,
hogy igaz-e a forradalom bennem. Erd-e a ldzadas bennem, teremt$ akarat-e, vagy
dekadencia“, s az ehhez hasonlé bejegyzések: , Utilitarista volnék? Nihilista? Bi-
zony, bizony moralis defektusaim vannak, Meg kell gyégyulnom.“

A valldshoz valé viszonya e korszakdban rendkiviil ellentmondd, a misztikd-
val valo kalandja ellenére vildgosan leszigezi, hogy azt a valldst, amely é&vezre-
deken at az emberi élet és mivel6dés kdzéppontja volt, 6 mar nem tudja elfo-
gadni, egyetlen valtozatiban sem. A katolicizmusban az ellenforradalom béazisat
latja, a protestantizmustél személyes ellenszenv valasztja el. A kérdés szamdra az,
hogy akkor mivel kell pétolni a valldst, mert szerinte ,a forradalomnak eld kell
készitve lenni a valldsban, az etikdban és a filozdlidban®. ,Uj vallas nélkiil nem
éplilhet fel az Uj tarsadalom.“ Persze tekinthetn8k ezt csupan terminoldgiai dilemma-
nak is. Hiszen vilagos, hogy ha a forradalmi eszmével, forradalmi ideolégiaval
helyettesitjiik be azt, amit Gadl itt a forradalmat elSkészité és a hagyomanyos
vallasoktél merdben eltéré vallasnak tekint, akkor minden vildgossa és egyértelmiivé
valik. Csakhogy fontosnak éppen az tlinik, hogy itt még nem tud tullépni a vallas
legaltalanosabb értelemben vett korén, hogy az ideoldgiat, a tomegeket athatd esz-
met csak vallasi eszmeként tudja felfogni, bar ezt antagonisztikusan szembefor-
ditja a kereszténységgel: ,,A tarsadalom minden eddigi formdit 6ssze kell tdrni.
Eurépa tdmege monarchikus és keresztény, Mindaddig, amig a kereszténység meg-
térve nincs — a forradalmaknak semmi értelmiltk. A forradalmat, a Hnamsadalrm
forradalmat, meg kell elozme egy uj valldsi koncipidlasnak.“

A forradalmat el6készitd 4j etika igényének megformdldsanal mar nem jelent-
keznek ilyen zavarok. A forradalmdr erkolesiségének a problematikdja eldbb még
csak kérdésekben fogalmazodik meg, példdul ilyenekben: ,El kell dbnteni — sza-
bad-e mindent, és ha nem szabad, mit szabad?“ Néhany oldallal arrébb azomn-
ban mdr pozitiv, 4llité formdban fejti ki az etikus-forradalmar e leghtsbavagobb
dilemmajat: ,,A forradalmi cselekvés moralitdsa ez: — tudom, hogy ez a tétel:
mindent szabad — hamis, rossz, mert példaul 8lni nem szabad, a forradalom mégis
6! ennek dacdra, holott jol tudja, hogy amikor ©&l, rosszat cselekszik: azonban a
forradalom igaz hitével egyiitt meg kell lenni a balorsdgnak is, kimondani, hogy
gonosz és kegyetlen és elviselhetetleniil fajdalmas &lni, de: elkeriilhetetlen —
ananké.“

Az a G. G, aki magat a lazadok szektajaban tudja, valsagszakaszanak egy
masik dilemmajit a kovetkez6képpen tudatositja: ,Rendet akarok, kdoszt nem. Es
a lazaddsnak nincs rendje, formaja.“ Ez az ellentmondas két vonatkozdsban is
konkretizalédik jegyzeteiben. Egyrészt, bar elméletileg jol tudja a forradalomnak
rombolds és épités egymdst feltételezd egységébsl allo dialektikdjdt, mégis t6bbszdr
szova teszi fenntartdsait a rombolds, a destrukcié, annak mértéke, sziiksége irant,
mert 6t igazan a forradalom konstruktiv oldala tartja igézetében. Az emlitett ellent-
mondas masrészt a lazadastol elvalaszthatatlan szertelenségnek és az 6 szubjektiv
fegyelemigényének a konfliktusdban konkretizaloédik. Ezen a szdlon jut el a forra-
dalmi pérthoz (a forradalom szervezett, fegyelmezett osztagahoz) vald viszonyulasa
kérdéséhez. Egy bejegyzéséblbl kideriil, hogy személyi autondmidjat félti a part-
fegyelemt6l. Fegyelmen & az eszme sugallta dnfegyelmet érti, de nem latja meg a
partszervezetben s az Onként vallalt partfegyelemben a két lancszem kozdtti kozve-
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tit6 lancszemet. Egy helyt azonban, ahol egy torténelem-filozdfiai eszmefuttatds
soran oda konkludal, hogy nem csatlakozhat egyetlen parthoz sem, a kovetkez6
figyelemre mélté moédosité kiegészitéssel él: , Azaz csak akkor egy péarthoz, ha az
diktatorikus modon hajtja keresztill akaratdt, és ha ez az akarat altaldanos és mély
akarat bennem is. Ezért lehet a jovére, de a madra vonatkozdlag egydltalan nem
programom a oproletardiktatira. S ezt a kovetkezd megjegyzéssel magyardzza:
.Hogy a madra nem: ez egy etikus kérdés. Melynek mdas sikban van a megolddsa.”
(Ezzel arra a f6benjdrd probléma&jdra utal, hogy szabad e forradalmat csindlni még
meg nem érett tdmegekkel, bukas esetén kitéve ezeket a bosszi csapasainak.)

Flizetei arrdl is tantskodnak, hogy nemcsak a mozgalom politikai és erkdlesi
kérdései irdnt tanusit fokozott érdeklddést, hanem az elmélet elvontabb aspektusai
irant is, Egy négy oldalra terjed§ jegyzetében, amely valdsziniileg egy olvasmanya-
nak konspektusa, proletarkultura és szocialista kultira fogalmainak tisztazasat, az
elsének (osztaly-kultura) a masodikka (az osztaly nélklli tarsadalom kulturaja)
valo atalakuldsat vdzolja, s ennek soran a marxizmust mint a szocidlis jelenségek
kutatdsi modszerét s egy egységes boleseleti vildgnézet pillérét jellemzi. Mashol
viszont — de ugyanebben a korszakdban -— Dosztojevszkijrél ir himnikus sorokat,
6t tekinti a vilagforradalom szintézisének, aki mellett mindenki eltérplil a leg-
tjabb korban.

Problémdinak egy masik csomopontja az internacionalizmus és a nemzeti hova-
tartozas szamara akkor még megoldatlan ellentmonddsa. Rapszodikus, csapongd,
zaklatott oldalakon torekszik tisztdzni a maga szdamdra a kérdéseket. S a sajatos
az, hogy mindkét vonatkozdsban ellentmondasok gydtrik. Erthetd, hogy a sziiléfsld-
jét elaraszto ellenforradalmi mocsok és brutalitas a nemzeti bliszkeség helyett a
nemzeti szégyenkezést valtja ki belble, s perlekedik, viaskodik — Magyarorszaggal.
»A kompromisszumok hazaja, holott az én hitem a vagy-vagy“ — irja egyhelyt.
Kesertisége elragadtatja, és mar azt is kétségbe vonja, hogy szliléhazdja valaha
adott- volna valamit a vildgnak. Soha sem voltak nagyjai: ,Se nagy szentek, se
nagy aruldk, se nagy ringyok — még csak egy abszolut ko&lt6t sem adott Magyar-
orszdg. Mindent mashonnan vett. Mindent mdsolt.* A megcsalt, becsapott szerel-
mes- keser{i dithének tulzasai ezek. Mdashol a higgadtabb szambavevés alapalliass-
bol indul ki:

»Mi az, hogy Magyarorszdg? Osztdlyfogalom? (...) Mindenkinek Magyarorszag,
aki benne ¢lt, vagy csak annak, aki j6l €élt benne?“ Ennek az élére Aallitott kér-
désnek a gyakorlati jelentfsége végil is az, hogy az orszagot, mely sohasem volt
az ové — elvették t6le: kilildszték. Es ezen a ponton csodalatos kdarpétlasban reé-
szesiti az emigrans magatehetetlenség: nem vehették el téle anyanyelvét, kultura-
jat — ez hat az 6 hazaja. ,,Az én gondolkoddsom tartalmait megszabja a magyar
nyelv szoékincse, fogalmainak sajatos tartalma. Az, ami az én eszembe jut, azt
determinalja a magyar nyelv, a magyar fogalmak szimbolikus hatdsd és szug-
gesztivitdsu képzetei. Beszélek mas nyelven is. De az nem az igazi (...) abban
nincs csoda szdmomra, csak értem, de nem szdlal bennem annak az évszdzadai,
tdjai, atmoszféraja, pogany istenei, primitiv kultiraja. Az csak civilizdcié bennem
és nem kultira (...). Ez csak képzés bennem és nem teremtés., Az elhatarolas
bennem és nem hatartalansag, (...) ez csak szlik k6r bennem és nem egyetemes-
ség. Holott én egyetemes é&s altaldnos akarok lenni.” Szdmdra az altaldnos, az
egyetemes emberi megvalésithatatlan, elérhetetlen masként, mint a maga sajatos-
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sdga (magyarsiga) kozvetitésével, a nemzetksziség csak a nemzeti forma kodzvetité-
sével. E sajatosnak a feladasa szlikségszerlien mads, olyan sajatos vallaldsdt jelen-
tené, ami neki nem sajatja (idegen nyelv), ami tehat csak megkéti, elhatarolja, meg-
bénitja. A konkluiziét azonban, hogy csak magyarként tud internacionalista lenni,
torkara forrasztja az internacionalizmusnak az a szimplifikdlo, vulgarizdlé értel-
mezése, amely a kommunista mozgalomban és f6ként egyes hangadoé balos emi-
grans korSkben ebben az id6szakban érvényesiilt. S ez ujabb bonyodalmakat és
aldilemmadkat sziil, és egy korszakban a szellemi valsdg elmélyitéséhez jelent8sen
jarul hozza.

Ami itt — és mashol — Gaalt ismételten konfliktusokba kergeti, azt legta-
lalébban taldn éppen &8 jellemezte, amikor magdt lazongd ortodoxnak nevezte. Ez
a kettOsség az egységben, ez a paradox jelenség azonban eleven, feszilld szellemisé-
get eredményez. Csapongést is, de szembesitéseket is, a gondolatok bdator szembe-
allitdsat, a tovdbb-gondolds attitidjét, amely mar itt is jelentkezd, vagy csak
felsejlé eredményeivel a majdani szintézist fogja gazdagitani.

Egyelére azonban nem t8bb a vert forradalmak utdani korszak tehetetlensé-
gébe befeléfordulé antikapitalizmusandl, amelynek legjellemzdbb vondsa az, hogy
valamiféle kommunista testvériség vallasos forradalma utjan akarja elSkésziteni
az uj forradalmat. Az Uj forradalmat, amirél soha le nem mond. Ez a forradalom
azonban mitosz, melynek k&zponti figurdja a romantikusan kiszinezett muzsik leg-
nagyobb profétaja, Dosztojevszkij, melynek hierarchidjaban Marxnak is megvan az
- el6kel6 helye. Mitosz, amelynek sziil§je a tehetetlenség tudata, de hangstlyozzuk,
hogy kévetkezetesen antikapitalista mitosz,

A szellemi valsag, amelynek itt csupan néhany aspektusat villanthattuk fel,
s amely — Dbar csSkkend intenzitdssal — kimutathatéan még évekig elhtizédott,
fokozatosan kitermelte Gaal Gaborban szellemi antitoxinjait is. gy a talaj- és re-
ményvesztés soha nem tudoit elhatalmasodni, minden ellenalldst maga ala gyfirni.
Jellemz8, hogy a legintenzivebb valsag-periddusban is mennyire kitapinthatéan
jelenvald a kildbalds szdndéka, a pozitiv megoldasok keresése, jellemz§, hogy a
valsag nemhogy bénitotta volna, hanem egyenesen serkentette szellemi tevékeny-
ségét. Igazolja ezt az emigrdciés sajtoban (Jov6, Tiiz, Panordma) kifejtett élénk
koziréi aktivitasa is. Killontsen figyelemre mélték ebben az &sszefiiggésben mi-
vel6déspolitikai nézeteit fejteget6 cikkei. Amikor a Pozsonybdl Bécsbe kdltdzd és
folydiratbdl irodalmi tomeglappa, szavai szerint ,rotdcids irodalmi bulvar lappa“
atalakulé Ttz szerkesztésébe bekapcsolédik, programadd vezércikkében az irodalmi
demokratizmus és a szinvonaligény szintézisét hirdeti meg: mindenkihez szélni, a
tomegek irodalmi izlését formdalni az életes irodalom propagdldasaval és a dilettan-
tizmus elleni egyidejli harc utjan. Egy madsik cikkében ,a nemzet csinosodasa“
végett vildgirodalmi mfiveltségiink kialakitasanak feladatdt jeldli meg, s érti ezen,
az olvasottsdgon til, az eligazodas képességét, a vilagnézeti allasfoglalast.

Az is jellemz6 Gaal Gaborra, hogy valsagszakaszdban sem ingadozik soha
politikai allasfoglalasdban. A legszerényebb konyvrecenzid is alkalom sziamara, hogy
politikai elkstelezettségének hangot adjon. Egy Tolsztoj-kdtet magyarorszagi meg-
jelenése alkalmdval felismeri, hogy az anélkiil, hogy hangja agitativ volna, ,artat-
lan cimének szelid zdszlaja alatt mégis robbanté arut visz ki a magyar kényv-
piacra.“
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Egy masik alkalommal a kdnyvrecenzidé kereteit messze tuallépve felfigyel
arra, hogy Magyarorszdgon az ellenforradalom kora a magyar miiforditdsirodalom
soha nem latott fellendillésének korava valt, mert nagyon sok ird, mintsem hogy
kiszolgdlja a kurzust, az eredeti alkotdsok expondltabb terliletér6l a miforditds
fedezékeibe vonult vissza. A jelenséget tovabb boncolva az altalanos miivelédéstor-
téneti jelentdségen tul kozvetlen politikai-tarsadalmi jelentbséget tulajdonit annak,
hogy -—- a magyar nyomorusignak mintegy pozitiv melléktermékeként — a vilag-
irodalom remekei korgbban nem remélt iramban valnak anyanyelvi kultirdnk
szerves alkotd részeivé: ezek a miivek lényegiik szerint sziikségszerlien a kurzus-
szellem fellazitdsanak a tényez6i Magyarorszagon.

De a valsag leklizdésére iranyulo torekvéseinek talan legmeggy6z6bb doku-
mentumat egyik jegyzetflizete 8rzi. Ebben &t lapnyi terjedelemben egy, az emigra-
cio szellemi 6sszefogasat szolgalé akadémia-jellegli forum — a ,Széchenyi-fGiskola“
— tervezetét vazolja fel. Nem val6szinl, hogy ez a terv csupan G. G. védgyialma
lett volna, A tervezet a szabadegyetemi jellegli elBaddssorozatok és mads négy or-
szagra kiterjedd tevékenységi formak témakoérének megjeltiésén tilmenden szer-
vezési-propagandisztikus-pénziigyl és mas konkrétumokra is kiterjed, ami arra
utal, hogy az adott idGpontban szlikséges és megvaldsithaté feladatot lattak benne,
s Ggy véljik, nem tévedlink, ha sugalmazojdban, a kivitelezés anyagi és erkoélesi
tamogatdjaban Gaal akkori mesterét és partfogojat, a mecénds Hatvany Lajost
sejtjitk. )

A f6iskola tervezetének indokolasaban azonban azt a Gaal Gabort fedezziik
fel, aki az emigracio legfajdalmasabb és legartalmasabb vialsagmegnyilvéanuldsan, a
csoportok, frakcidk és szektdk Onemeszt§ meghasonlottsagan kivan felilemelkedni
és tovabblépni egy kulturalis-szellemi &sszefogds egyengetése utjan. Mar az elsd
bekezdés egy a redlis nehézségekkel és lehetlségekkel szamolé optimalis feladatot
vazol: ,,Célja és rendeltetése: az emigracié politikailag és taktikailag szétszort
frakcidinak egy olyan kulturmunkaban valdé egyesitése, mely a szabad birdlat és
kutatds talajdn lehetséges. Célja ezt az egységet kifelé tudatositani. A kQlonbdzé
partfelfogdsu elbaddk és hallgatok egységes munkajdban felmutatni azt a kbdz8ssé-
get, mely az otthontdl elszakadt honfitdrsaknak egy ko&zds politikat kizaré kultur
munkajaban kifejezésre keriilhet.“ A tovabbiakban pedig a f6iskolanak azt a fel-
adatat szbgezi le, hogy biztositsa, a ,torténetileg-atmenetileg megbontott és elakasz-
tott“ haladé magyar tudomdnyossag folytonossagat, és ,a kor é16, eleven szellem-
mozgalmaival valé kontaktusat itt az emigracicban el ne veszitse“. Feladata: ,egy
a mai eurdpai miiveltség nivéjan altalanosnak mondhaté kultira“, az ,otthon hon-
talanna valt® forradalmi kultura apolasa, Feladata: ,egy mai korszer(i intellektus
ismeretanyagdt® nydjtani, vagy ahogy maéshol a perspektivat is jeldli: ,egy vilag-
nézet zartsaga felé tarté ismeretanyagot®.

Nem tulajdonitanank e tervezetnek az érdekes kortdrténeti adaléknal nagyobb
jelentBséget — meég az ezzel rokon, fennebb mar idézett egyideji publicisztikajdval
osszevetve sem —, hogyha a mar itt is megnyilvdnulé lényeg, a haladé szellemiség
Osszefogasanak gondolata a reakecid ellen Gaal késdébbi pdlydja soran mas-mas
helyzetben, mds konkrét probléma kapcsan djra és udjra meg nem nyilvanulna.
De — amint még latni fogjuk — ez oly kovetkezetességgel vonul végig egész pa-
lydjan, hogy az itt jelentkez$ szellemi egységkezdeményt jogga! tekinthetjiik a
kiteljesiil6 eredmény, a Korunk szellemi népfront-eszméje legkordbbi elSképének.
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Az 1922-es év intenziv publicisztikai tevékenység jegyében telt el Bécsben. A
Tiiz megszinte utédn f6ként a Jdvé ciml napilapnak dolgozott. A jelek szerint azon-
ban stabilabb egzisztencidt nem tudott teremteni magdnak ezalatt, Ez lehetett az
oka annak, hogy amikor Korda Sandor Berlinben alakulé filmvallalatdban dra-
maturgi 4alldst kindl neki, az ajanlatot elfogadja, és 1923 januarjaban Berlinbe
tavozik, vallalva azt is, hogy egyidejlileg a Jov8 tudositasat is elldtja Gj munka-
helyér6l. 1923, januar 24-én mar Berlinbdl keltezi Hatvany Lajosnak cimzett leve-
1ét. Utdna t8bb mint egy év telik el, kézben egy-egy cikke jelenik meg bécsi magyar
emigrans lapokban. Aztdn — tdvozdsa utan t6bb mint egy évvel — 1924. marcius
14-i, berlini keltezéssel hosszi beszamold levelet ir Hatvanynak, amelyben kide-
riil a filmvallalatrél, ,hogy mar produktive nem dolgozunk®. A levél tele honvagy-
nosztalgidval, az idegenbe veteitség, a magany keserlségével. ,Itt, ebben a korben
nem szeretnék maradni... Jo volna végiil is a helyemre kerlilni... oda, ahol azt
adhatom, amit tudok.*

»Tudom, hazamehetnék. De...“ — s kifejti, hogy neki Magyarorszdgon nincs
keresnival6ja. ,Persze, Magyarorszdg masra, jobbra fordulasra segitene, de ez
alom...“ A kovetkez§ bekezdés azonban mdr eredményekrél ad szamot, s ezek
fontosabbnak bizonyultak, mint a muld, rossz kbzérzet:

»Itt sem voltam tétlen. Dolgoztam egy nekem haldlosan idegert munkateriile-
ten. De jartam és lattam, Egy kézi mesterséggel kerliltem abszolut kézelségbe.
Korda Sandornak magyon k&szondm, hogy megtanitott a f6ldén jarni. Am itt is
jartam mds felé. Sokat szinhdzba. Olvastam is. Revidedltam is... sok hamis lang
elhamvadt bel6lem. Az Uj német Sturm und Drang ldmpdésainak kialvasakor jot-
tem Berlinbe. J6 tanulsidg volt. Van eredménye az évnek. De... az egész élet olyan
szamomra, mintha sose kezdédne.”

Az aranyok és hangsilyok némi eltoléddasdval hasonloképpen emlékezik meg
egy emberdlt§vel késbbben irott Onéletrajzaban is a berlini évrél. Emliti, hogy a
filmszakmadban dolgozott, de sem munkdaja, sem kornyezete nem felelt meg vara-
kozdsanak, azonban ,ez a foglalkozds lehetdvé tette Snmfiivelésemet. Berlinben ren-
geteget tanultam®. ,Berlinben mélyedtem el el6szér igazan a marxizmusban. Em-
liti még, hogy itt ismerkedett meg kizelebbrdl a németre forditott szovjet irodalom-
mal, s hogy az NKP elSadésait latogatta, sajtojat olvasta. R

Talan ez utébbit, a német kommunista munkdsmozgalommal valé kozelebbi
megismerkedését emeljik ki elsésorban, mert itt a tdmegekben gySkerezé eleven
forradalmi mozgalmat taldlja, a bécsi emigrdcié amyékmozgalma helyett, amely
mostoha korilményeinél fogva nem kevés okot adhatott arra, hogy kezdetben
G. G. tavoltartsa magdt tSle, Nem érdektelen megjegyezni, hogy az 1923-bdl nyil-
vantartott, Berlinb6l kiuldott tiz cikke kozlll négyet a kommunista emigraciéhoz
kozel 8116 Bécsi Magyar Ujsdgban publikdlt, (Az el8z8, 1922. év negyvennégy cikké-
bél ezzel szemben csak egy jelent meg a Bécsi Magyar Ujsdgban.) A marxizmusban
valo elmélyedésérél szélva itt csak annyit jegyziink meg, hogy ez még mindig nem
a marxista filozéfia elsajatitasa volt, de kétségtelenlil annak behatébb megis-
merése.

A Dberlini év mindenképpen fontos szakasza Gadl fejlédésének. A weimari
Németorszag szellemi pezsgése — s ezen belill a munkdsosztaly dinamikus moz-
galma, amit tapasztalhatott ott-tartézkodadsa alatt — nagymértékben jdrult hozzd
elsGsorban politikai aktivizdléddsahoz, radikalizalédasahoz.

1200



Berlin utdan — valdszinlileg mar 1924 tavaszatol egészen 1925 Gszéig — Gaal
Ujra Bécsben tartézkodott. A masfél éves iddszakbdl ez ideig egyetlen megjelent
irdsat ismerjluk, egy versciklust, amelyet két részben kozdlt Kassdk lapja, a Ma.
Egyéb életrajzi adatokat &6rz6 dokumentum néhany levele 1924 decemberébdl, me-
lyekben az akkor Olaszorszdgban tartézkodé Hatvany Lajost tdjékoztatja a bécsi
eseményekrSl. Ezek a levelek egyébként — bar csak kOzvetve — igazoljak azt a
kortarsak kozolte adatot, hogy ebben az idében Gadl Hatvany Lajos személyi tit-
kdra volt. Ez a funkciéo Gadl szamdra talan szerény, de biztos egzisztencidt jelen-
tett az emigrdcids élet altalanos létbizonytalansaga kOzepette. Masrészt, amikor a
dusgazdag Hatvany felkindlt egy ilyen 4llast, abban nyilvdnvaldan kifejezésre
jutott a mecénasi gesztus is. Ez az uj viszony a két férfi kozoit mégsem voni maga
utan semmiféle zavaré mozzanatot. Az irodalom kérdéseiben ko6z6ttiik kialakult
messzemen$ elvi egyetértés, a kolesonds megbecsiilés és a személyi vonzalom, a
Hatvanyt jellemz$ tapintat és nagyvonalusdg, s masrészt Gadl részérdl annak bela-
tasa, hogy munkakérének lelkiismeretes ellatasa nem egy személynek (akit kiilénben
mindig nagyrabecsiilt), hanem mindenekelStt a kozos tigynek a szolgalatat jelenti —
ugy latszik, eleve elhdritott kett6jiik kapcsolatdban minden rossz vért sziilé félreértést.

A rossz kdzérzet mégsem csbkkent, sét ellenkezdleg, elhatalmasodott felette.

Az emigrdcios élet mindenkit megnyomott — Gaal Gabort kulénodsen. A val-
sdg, amely kozvetlenil 1919 utan a levert forradalommal elvesztett forradalmi
perspektiva valsaga, tehat elsésorban politikai-vildgnézeti jelleglh valsag volt, az
évek soran szinez6dott és alakult. MikOzben vilagnézeti-politikai vonalon sok min-
den pozitiv irdnyban tisztult benne, a valsdg egyre inkdbb érzelmi életén hatal-
masodott el. Egyik Osszetevfje ennek Korda Maria* iranti szerelme, amelyrdl alig
tudunk t0bbet anndl, hogy 1923—24 kozdtt Gaal Gaborban végletek kbzt viharzé
érzelmeket korbacsolt fel, és 1924 kardcsonyan egy kibeékilléssel simult és mult el
Valoszin(i, hogy a Korda Maridhoz fiz6d6 s végill is zatonyra futott szerelem is
jelent8s mértékben meélyitette el Gaal Gaborban azt a minden emigranst emészté
érzést, amit rdviden honvagy-nosztalgidnak nevezhetnénk, s amelyben O&sszetevs-
ként ott munk4lt az idegenbe vetettség, a gytkértelenség, a kiszolgaltatottsdg tu-
data. Sajatos modon hatalmasodik el G. G. érzelmi vilagan ez a honvagy-nosztalgia.
F.gyre idegenebbnek érzi kdzvetlen koérnyezetét, egyre nagyobb érzelmi ragaszko-
dassal kotédik anyanyelvi kultirdjadhoz, mikdzben  észokok felsorakoztatasdval
allanddan arrél gyoézkodi onmagat, hogy nincs Gt hazafelé. Stritett képletét talal-
juk ennek az egész érzelmi-értelmi bonyodalomnak — héattérben a bécsi emigracids
¢let konturjaval — egyik Hatvanynak irt levelében, melyb6l éppen ezért t&bb rész-
letet is bemutatunk:

»Itt nem vdltoztak a dolgok... A hirtelen megvalté koleséndk utédn éppugy
szaladnak, a beigérések éppoly biztosak, a fizetés is éppugy csurran és cseppen.
En tartom szokott és aszkétikus frontom. A kotél még mindig nem szakadt el. Az
emigraciot alig latom... Reinitzcel slirlibben vagyok egyutt. O dolgozik. Komponal.“
Aztan arrdl ir, hogy egy pesti parlamenti botrdny valtott ugyan ki némi izgalmat
a bécsi emigransok kozdtt, de ezek az izgalmak mdar nem az igaziak, s ebbdl arra
a konkluziéra jut: ,egész biztos, hogy nem tartozunk oda és ezért vagyunk itt!“
Egy mdsik bekezdésben Hatvanyt unszolja: ,Lassa be végre, hogy német iré legyen
és felejtse el, hogy mit akart és irjon a Pressének, vagy ahova kedve tartja, min-

* Korda Mdria Korda Sdndor akkori felesége, a 20-as években ismert film-
sztdr. A Gadlt jellemzd zdrkdzottsdg, tapintat és férfiszemérem kovetkeztében intim
magdnéletér6l igen keveset tudunk, és itt csak olyan vonatkozdsokra hivatkozunk,
amelyek wvalamilyen mddon kozvetlenill belejdtszanak kozéleti szereplésébe.
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denhova lehet, Romarol, a szentekr6l vagy Catilindrél. Minden aktudlisabb és fon-
tosabb, mint Magyarorszdg.“ Ugyanennck a levélnek egy madsik bekezdésébdl: ,Ott
Romaban egy f6-f6 papnal érdeklédhetne, nincs-e az egyhaznak wvalahol valami
szép olasz tdjban egy kolostorban: egy esett, de felkelni akard lélekre, énram,
szerzetesre szitksége?“

Az emigrans élet holtvdganyan megrekedt, tétlenségre és tehetetlenségre itéit
lélek 6nkinzo keserll jatékai — lehetOségekkel, amelyek annyira elvontak, hogy tgy-
sem valosulhatnak meg soha, s igy csak a flagelldns onkorbicsolas modozatai. Koz~
ben pedig dolgozik is (bar ez id6ébeli publikalasarél nincs tudomasunk). A mar
idézett egyik levelében johirként kozli Hatvanyval: ,,itt jart a pesti Vildgirodalom
ciml kényvkiadd lektora, és megbeszélt velem egy husz iv terjedelmit munkdt. Az
illetd személyes ismer6sém, s remélem legkdzelebbi levelemben a szerz8désrdl s a
felvett elGlegekrél értesithetem.“ (Csak sejtjiik, hogy arrol a filozofiai antolégiaro.
van sz6, amelyrGl mas helyt még b6vebben szolunk.)

A helyet nem taldldas rossz kodzérzete azonban nem miulik, s6t egyre gydtr8bbé
valik. Gy6tri az idegenség, s gybtri magat a rdcié onszuggerdld refrénjével: haza
ott van, ahol a forradalom barikddjai emelkednek, akarhol, — a Lajtatél keletre
még nagyobb az idegenség, ott vad, kietlen, barbdr f6ld teriil el, az otthon melegét
ott hiaba keresné, ,egész biztos, hogy nem tartozunk oda és ezért vagyunk itt!“.
De a szigoru és vilagos észokok sem tudjak legy6zni a lélek sdévargasat, s 1923
6szén Gaal Gabor hazatér Budapestre, hogy kozel egy évi vessz8futds tanitsa meg
ra: az ellenforradalom nem felejt, s csak az szamithat t6le bilinbocsanatra, aki
vallalja a maga kanosszdjat, a penitencidt. Taldny csak az marad, amikor tucatnyi
bizonyitékat adta annak, hogy mindezt mar el6bb jol tudta — mi vihette mégis
ra a visszatérés kockazatos lépésére? Gaal sziamdra az emigracié évei egy életre
szolé élményt és tapasztalatot jelentettek. Evekig foglalkozott a gondolattal, hogy
fel. Hagyatékaban igen sok az e témakdrbe vagdé anyag — szubjektiv reflexiotol
targyilagos feljegyzésig, verstfl tanulmény-vazlattervig —, itt mégis abbél a meg-
rendité kozvetett vallomdsbol idéziink, amit mdr a kolozsvari Ellenzék 1926-0s év-
folyamanak egyik 6szi szdmdban olvashatunk.

Ez a kitlin§ esszé Bacsanyi Janos emigrans-tragédiajat boncolva minden emi-
gracio tragikus légszomjarol szol, s az altaldnositas fokan vall kézvetve dnmagarol.
Az esszé tomoren igy Osszegezi Bacsanyi Janos koltSi palydjat és annak motivaciojat:
»A kezdetben vijjogé kiirt himnikus lelkesedése csakhamar az engedetlen valo-
sagra ébredt elégia fatyolos éneke lett.* A kufsteini varbdrtdnben raboskodé
kolto elégidi ezek — megvaltozott, de még nem apadt ki a dal, ~a valdsagnak még
van koltéi értelme elGtte, ha fajdalmas is; hisz a bortén utdn meég nyitva az ut
haza... hol kiizdeni lehet.“ De Kufstein utan jon a bécsi kényszerlakhely, a letorés,
a kiégés. Sem a boldog szerelem (Baumberg Gabriella), sem az id§ forduldsa, ami-
kor Napdleon diadalmas forradalmi hadseregével ,a tdrténelem tetején”, Parizsban
jart — nem fakasztjak dalra. ,, A valdsagnak nincs versértelme elStte. Valami nines
rendjén, s valaki nincs a helyén, Périzs nem Magyarorszag s Magyarorszdgra meégse
mehet.“ Waterloo utdn Bacsdnyi szdmdra még 35 hosszi év kovetkezik, most mar
Linzben. Bacsanyi probal magdhoz térni, tudomdnyos munkdba kezd, s ,kritikai
pepecselések keletkeznek és végtelen kivonatok mindenfélébdl*, S kézben otthon,
Magyarorszagon megjelenik az Aurora, Vorésmarty verseiben az 8 egykori lirdja
bujkal, de a hazai valésagbdl kiemelt, lombik-létre karhoztatott Bacsanyi mar meg
sem érti az otthoni élet organikus alakuldsiat, Vor6smartyt pedig éppenséggel bo-
londnak tartja. ,Bolyong hontalanul. Az életnek és valdsagnak nincs semmiféle
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melynek sikeriilését a belillr6l abrazolas hitele biztositja. Ami az utolsé oldalon
kévetkezik — mdr ennél is t6bb; az altalanos sikjara emelt dnvallomés: ,, A szam-
GUzdttek és emigransok sezérny( sorsa, Batsdanyi élete Kufstein utan. A se itt, se
ott, a seholsem gytkeres emberé.

Az élet mindig és mindeniitt kéz0sségekbe tartozas. Az élet mindig vaiahova
bedgyazott tudat és talaj a remeg6 labak alatt. Az élet kiflirkészhetetlen tudati
korrespondencia hozzank tartozo tarsak kozott. Az igazi élet e tudatat nem poétolja
a vagy, és nem potolja a lelkesedés. Az idegen linzi taj és idill — fires kaprazat,
6 maga harag és epedés, és csak a tarsai kOzt éber tudat. Itt szamiiz6tten a hallga-
t&s, a vegetalds. Emigrédcio.”

Ime Gadl Gabor vallomdsa arrdl, hogy miért nem vallalhatta tovabb az
emigraciot. Mert az emigracid: vegetdlas.

A hazatérésb8l végiil is egy kozel egy évig tarté intermezzd lett, amirdgl
oOnéletrajzi fogalmazvanyaban igy szamol be:

»Mivel (...) Magyarorszagrél olyan értesiilést szereztem, hogy az ellenem ki-
adott kortzés eléviilt, 1925 oktoberében Budapestre utaztam. Bejelent[kez]lésem
utdn par nappal azonban egy 1919. marcius elején Kecskeméten tartott nyilvanos
el6adasomért letartoztattak s a kecskeméti foghdzba szallitottak*. Rovid par heti
letartoztatds utdn azonban szabadldbra helyeztek, mert a gyorsitott eljarast tor-
vénykezés megsziintetése utdn ligyemben lehetséges volt a szabadlabon valé véde-

kezés. A targyaldst azonban nem vartam be, hanem a birtokomban lev§ utlevéllel
Bécsbe tdvoztam.“

Az 1925—26-0s magyarorszagi tartézkodasanak egyéb nyomai: egy a Nyugat-
ban megjelent cikke (Egy wjfajta magyar ird. 1926. 1031—32), valamint néhdny
Hatvanynak irt levele., Ez utdbbiak az életrajz szempontjabol fontos részletekkel
bévitik az tnéletrajz tomor ténykozlését.

Hatvanyhoz els6 levelét kozvetlenill a letartéztatasabol vald szabadulds utdn
irja. Beszamol arrol, hogy Pestr6l vasraverve kisérték helyszini vizsgalatra, ahol
éppen hetipiac volt, s ,fajtdm igen k&zvetlen és t6meges érdeklSdéssel kisérte
(...) pépaszemes, megvasalt f6ldi valém.“ A per kilatasairdl: ,,A tdrgyalast de-
cemberre vagy janudrra hiszik... Békebeli codifikalds szerint blncselekményemért
két évig terjedhet6 allamfoghdz jar. Sulyosbité koériilmény azonban, hogy az izga-
tas Trianon el6tt, tehat haboru idején toértént. Mar itt felveti: ,legrovidebb idén
belill igénybe venném még meglévs utlevelem.“ Viszont egy ujabb ,kinti bolygas*
— nem megoldas, egyetlen raciondlis megoldas az Ongyilkosség volna — irjai, ,min-
den, ami ezen kivill van, tdmpont és tartalom nélkiili Gr: a nem tudom, micsoda,
a sehova se lehet®,

Tobb mint egy fél év milva még mindig a kozben t&bbszdr is elhalasztott
torvényszéki targyalds arnyékaban él, levele rossz hangulatdnak oka a létbizonyta-
lansag, de Bécsbe nem menne, s azt irja, el van ra szdnva, hogy a targyaldson
megjelenik.

* Az idGpontra (1919. mdrcius eleje) megyed évszdzad tdvoldbdl tévesen em-
lékezik. A Népszava 1919. dprilis 1-i szdmdnak 9. lapjdn, a Hirek rovatban meg-
jelent tuddsitds szerint a kecskeméti kerillet taniigyi dolgozdinak nagygyiilését,
amelynek egyik eléaddja Gadl volt, 1919, mdrcius 28-dn tartottdk meg.
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Van még egy Hatvanynak kiildétt datum nélkili hosszabb levele, amely ma-
gyarorszdgi tapasztalatait részletesebben taglalja. A levél mottdja is lehetne az, ami-
vel Osszegezésként zarja sorait: ,irtézatos itt lenni.® Pesti és szegedi rossz benyo-
masaibdl szemelgetiink: Az emberek tartézkodnak az emigransoktdl, félnek. Az
irodalmérok is. Zsolt Béla is. Budapest ellenszenves, szegény, iires, kihalt. A re-
akcié vidéken erés, Budapesten unt, lejart. A Népszavdt a szegedi trafikokban nem
lehet kapni. , Itt, Pesten sok mindent megprobaltam. Népszavaéknal és a parttitkar-
sagndl [nyilvan a Szocialdemokrata Partrol van szé] lapuldsra intenek, legaldabb
egy fél évig, akkor aztan szé lehet arrdl, hogy valamind partmunkdba részt vehes-
sek. Az emberek, akikkel beszéltem, zordak, udvariasak, nagyképliek és gyavéak.
Latom és érzem rajtuk, hogy jobb, ha nem is keresem tobbet Gket. Tehertétel va-
gyok és veszélyes a szemiikben.“ Megjegyzi még, hogy konyvtervének a témdja és
terjedelme olyan, hogy nem sokkal kecsegteti. (Valdszinli, hogy a mar Bécsben
felmerult filozofiai antolégia tervérdl van szod.)

Végil is: mégsem varta be a tdrgyalast, hanem 1926 juniusa és oktobere k&zott
valamikor felhasznalta utlevelét, hogy Bécsbe utazzon, de csak azért, hogy onnan
tovabb mehessen. Oktéberben mar Kolozsvaron tlnik fel Hatvany Lajos oldalan.

FORRASOK: Gadl Gdbornak zémével 1921 és 1924 kozott a bécsi emigrdceids
sajtéban (Tiz, J6vé, Panordma, Bécsi Magyar Ujsdg, Ma) publikdlt irdsai. Az idé-
zeteket a kovetkez8 (a Vdlogatott Irdsok I—II. kétetében ujrakozolt) irdsokbol vet-
tilk: Rotdcics ,TUz“, Irodalmi nevelés. Tz, 1922, julius 9.; Tosztoj: Gyerekek a
vildg dolgairdl, recenzid. Jov6, 1922. janudr 18.; Maupassant: A virdés ldmpds hdz,
recenzio, J6vd, 1922. februdr 22.; Batsdnyindl Linzben. Ellenzék, Kolozsvdr, 1926.
november 29.; ldsd még: Gadl Gdbor: A hontalansdg mitoszai. 1234 ...: ElBsz6 a be-
fejezéshez, Errdl van szé cimi kiadvdny. Kolozsvdr, 1927.; Egy ujfajta magyar iro.
Nyugat, Budapest, 1926. 1031—1032. — A GAAL GABOR-ARCHIVUM DOKUMEN-
TUMAIBOL: Gadl Gdbor onéletrajzi fogalmazvdnya (hdrom wvdltozatban) az 1949—
1952-es évekbdl. — Négy jegyzetfiizet a bécsi emigrdcids évekbdl. E fiizeteket Gadl
Gdbor mdr betegsége alatt (1952—1954) Jegyzetek 1919—1920-biél megjeldléssel ldtta
el és megszdmozta (1-t6l 4-ig). A fizetek tartalma alapjdn valdszinibbnelk tinik,
hogy a feljegyzések az 1920—1923-as évekbdl valdk. — Gadl Gdbor Hatvany Lajos-
nak irt levelei az 1923—1926-0s évekbdl (fotokdpidban). Szdvegrészeket a kovetkezd
keltezésti levelekbdl idéziink: Berlin, 1924, mdrcius 14.; Bécs, 1924. december 5.; Bécs,
1924, december 30.; Budapest, november 6.; Budapest, 1926. jinius 2. — A Jové.
Magyar politikai napilap, Wien, 1923. janudr 11-i keltezésii, Dr. M. Révész ald-
irdssal elldtott igazolvdnya arrdl, hogy Gadl Gdbor a lap berlini kiilontuddsitdja,
valamint az Alexander Korda Film G. m. b. h. Berlin A. Korda aldirdssal elldtott
igazolvdnyea arrdl, hogy Gadl Gdbor a filmuvdllalat dramaturgija.
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DAVID GYULA A yromdan irodalom mai
szintmagassaga

1969 tavaszan az Iroszovetség 14, az irodalmi lapok és folydiratok
Bsszesen 28 dijat {télték oda a bizottsdgok koltSknek, prézairdknak, drama-
iroknak, muforditoknak, kritikusoknak az elmult évben megjelent legjobb
miivekért. Az tinnepélyes dijkiosztdsok utan az irodalom visszatért a hét-
koznapokhoz, s az irok asztalain halmozodo kéziratlapokon mar készil-
nek, a szerkesztéségek fidkjainak csendjében vagy a nyomdagépek zaka-
tolasaban kozelednek a megjelenéshez az ujabb dijakra esélyes mivek is.

Minden dij, minden jutalom wvaléjaban kétfelé mindsit: mindsiti a
milvet, amelyet méltéonak taldltak arra, hogy kiemeljék ia tObbiek sordabol,
de ugyanakkor mindsiti a kiemelt mii magat a dijat is, novelheti vagy
csGkkentheti annak sulyat, vonzoéerejét a jovére nézve. Es persze mind-
ketté egyltt mindsiti azt az irodalmat, amelynek ilyen dfjai, ilyen dija-
zottjai vannek. ,Jutalmazz, s megmondom, ki vagy!“ — lehetne uj, al-
kalmi varianst gyartani az irodalom onminésitésének kifejezésére. Eppen
ezért taldn nem haszontalan dolog, ha a roméan irodalom mal szintmagas-
sagat a nemrég elséfzben kiosztott dijak koordinatdival probaljuk meg-
inatarozni. |

Persze ez a préobalkozas lehetne nem csupdn egy rovidre szabott cikk
targya, hanem az egész roman irodalmat atfogo, szintézist nyujto kényvé
is, hiszen a mai eredmények mellett és mogott ott van az utolsé évtize-
dek egész roman irodalma. S ha koézvetleniil magukat a dijazott miveket
nézzilk is, az elsGkdtetes fiataloktdl a tobb évtizedes iréi multtal (st
olykor lezart életmiivel) rendelkez$ irdkig, a kritikusnak mindsitései idd-
beli betajolasara lehetetlen tekintetbe nem vennie a mai romdn iro-
dalom Gsszképét.

Ilyen atfogd elemzésre most nem vallalkozhatunk. Célunk csupdn
annyi, hogy megkiséreljik rogziteni azokat a vondsokat, azokat a torek-
véseket és eredményeket, amelyekben a mai romdn irodalom lényege
tikrozédik. Mert — s ez elblegezett, de jogos elismerés magukat a dija-
kat, azok mindsité értékét illetéen — az 1968-as év dijazottjainak kote-
teib6l mint jellemz6 mozaikokbol a mai roman irodalom korképe a lénye-
get tekintve helytalléan Ssszerakhato.

A prozaval kell kezdenlink, nemcsak azért, mert ezzel kapcsolatban
egy, a Korunk hasabjain mar korabban megjelent betekintés-kisérletre
hivatkozhatunk, hanem azért is, mert az 1968-as év a roman kritika
tébbszor is elhangzott megallapitasa szerint a proza, kozelebbrél a regény
éve volt. A dijak szdmaranyaban ez nem jut egyértelmiien kifejezésre,
hiszen kilenc k6lt6 és harom kolt6-mifordito ellenében a kitiintetettek
kozott minddssze hét prozairo &ll, de ezek ko6ziil néhanyan iréi palyajuk
kibontakozasanak olyan jelenis allomdsdhoz jutottak el, mint Nicolae
Breban az Animale bolnave (Sinyléds allatok), Finus Neagu az Ingerul
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Manin Preda

Adrian Marino

a strigat (Es kialtott az angyal), Marin Preda az Intrusul (A betola-
kodé), Alexandru Ivasiuc az Interval (1d6koz) cimi regényeivel.

Koz0s jellemzdjiik ezeknek a miiveknek — s épp ebben a vo-
natkozasban hozzdjuk kapcsolhatjuk Sorin Titel Dejunul pe iarba
(Reggeli a z6ld fiivon) cimi regényét és Constantin Toiu Duminica
mutilor (Némak vasarnapja) cimmel megjelent elbeszéléskotetét is —
a szokvanyossal mar korabban bektvetkezett szakitds eszmei-miivészi
teljesebbé tétele. Az 1j romén proza az élet teljességének birtokba-
vételére, a mai valésdg human-problémaival valé nyilt és kemény
szembenézésre tor, s ekézben nemesak ujabb terlileteket, hanem a
latottak-érzeékeltek kifejezésének, kozvetitésének uj moédjait is felfe-
dezi. Ebben a vonatkozasban szembetiiné Nicolae Breban regényalak-
jainak komplex volta: az az iréi tudatossag, amellyel a kozvetleniil
adodo — s6t sokszor egyenesen felkinalkozo — latszatok mogé hatol,
hései egyéniségének bensejébe, nem engedve, hogy alakjai néhany
semara leredukalhato vagy ezekbél levezetheté magatartdsformaval
satejtsék® 6t. A romdn proza fejlédésében — nem a kiilsé hasonlo-
sagokat, hanem a lényeget tekintve Breban éppugy, mint Ivasiuc,
az elemz6é regény hagyomanyat viszi tovabb, s ha hagyvoméanyrein-
karnalasban figyelemre mélto magukat a lelki és tudati folyamatokat
feltaro eljaras, legalabb ugyanolyan fontos az az iroi magatartas,
amely emogott van, a valosag felszinén meg nem ragado, a jelenségek
mogott a dolgok lényegét kutaté szenvedély. Ivasiucnal mindez a
tudat-regények kiméletlen racionalizmusaval végigvitt belsé szembe-
sités keretében bontakozik ki. Breban 1j regénye esetében azonban
annal érdekesebb, mert itt egy kiilsé kellékei szerinti bliniigyi re-
gényrdl van sz6 (egymadst kovetd és egymassal kapcesolatban lenni
latszo rejtélyes gyilkossagokkal), amelyben azonban az iré figyelmé-
nek kozpontjaban nem a biinligy, hanem a biin emberi hattere all:
a biinre lehetéséget nyujto (vagy e lehetéséget csak tartogato) emberi
ismeretlen.

Mindkettojiiktol eltéréen, Marin Preda regényénck téméja —
s benne a valdésdg lényeges vondsainak megragaddsdra vald torekvése
— kozvetleniil kapesolédik a szocialista épités kozponti emberi prob-
lémaihoz s maganak ez épitésnek a valdsagahoz is. Predanak a nagy-
realizmust folytaté regényében szembetiiné ez a kozvetlen tdarsa-
dalmi-etikai vonatkozas, és talan ez is a magyarazata a vele kapcso-
latban megjelent cikkek, tanulmanyok sokasaganak, amelyeknek ter-
jedelme joval meghaladja a regényét. Preda (a Moromete-csalddban,
de mar korabban is) olyan irénak bizonyult, aki a szocialista épités
tigye melletti elkotelezett szenvedélyességgel vetett fel aktudlis —
sokszor sajgé — emberi kérdéseket, s mostani regényének féhdse,
Cialin Surupéceanu épp e szenvedélyes kérdésfeltevés megfogalmazo-
jaként szaporitja emlékezetes héseinek sorat. Oszténemberbél éntuda-
tos alkotéva — ¢és kozben gazdag, Kifinomodott lelkivilagu emberré
vélasa elvalaszthatatlan a szocialista épftés egy 1j létesitményének
létrejottétol, s a maga szamdra sem tarsadalmilag, sem etikailag nem
kérdéses a szocializmushoz valo viszonya. S mégis tapasztalnia kell
— életét derékbatord, tragédiat el6idéz6 modon — a kozombosséget,
a rosszindulati semmibevevést, a kozosség nevében egy kozisség
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szembefordulasat azzal, amit tesz. A regény sodrdsanak titka nem
csupan a cselekménygazdagsag, a fordulatossag, a helyzetek s jelle-

mek iroi hitelessége, hanem az, hogy Preda héseinek sorsaban lépten- i

nyomon meg tudja nyitni a tavlatokat (és mélységeket) a kozosségi
és maganélet mai problémai felé. S ha mar az egyén ¢s kdzOsség

viszonyanal, az emberi felel6sség problémdajanal tartunk, emlitsiik °

meg itt az elbeszélébdl dramairdva valt Ion Balesu dijazott dramajat,
a Megbocsdtdst (lertarea), amelyben mas konkrét valésagjelenségekre
utalva, de ugyanezek a kérdések szembesitédnek a nézdvel, s talan
nem véletlen, hogy értelmezésiik koriil ugyancsak élénk eszmecsere
bontakozott ki.

A nagyrealista és clemz6 hagyomany mellett a dijazott regé-

nyek sordban jelen van a romdan prézanak az a vonulata is, amelyet °

Sadoveanu, illetve Panait Istrati neve minésit. De mint az el6bbiek
esetében, ugy a sokak altal hozzajuk kapcsolt Fanus Neagu esetében
is egy hagyomanynak nemcsak a tovabborokitésérsl, hanem tovabh-
vitelérél is van szé. Mert igaz az, hogy Fanus Neagu regényében (s
mar korabban, elbeszéléseiben is) ugyanannak a Braila-vidéki mo-
csari-dunai-alfoldi vildgnak a festéi megelevenitésével taldlkozunk
amely mar Panait Istrati (kiilonben Fanus Neagu {0ldije) regényei 6ta
ismer6s a roman és vildgirodalomban, s igaz az is, hogy az & hésci
is hordozéi annak a népi boOlcsességnek, letéteményesei ama torté-

nelem el6tti tudati mélységeket rejté deriis jozansagnak, amely Sa- &

doveanu bolcs dregeit jellemzi. Csakhogy Fanus Neagu regényében a
festéi szinhely s annak a kiilondsség hatdran jaré megannyi hése (Uj

igéretfoldje felé indulé sanyargatott parasztok, halaszok, tolvajok, |
prostitualtak) csak irtigy, alkalom arra, hogy a sorsok mélyén rejtézé

emberi tanulsagot kimondhassa. Mert ezek a hdsok a festdi kiilsosé-
gektdl el nem feledtethets nehéz elnyomads vilagaban, a reménységek
magaslatairél a csaiéddsok mélységeibe zuhanva is 6rzik magukban
a jobbra, szebbre térekvés, a jobbrdl, szebbrél almodas elidegenithe-
tetlen jogat: nyitott szemmel, nyilt tekintettel halnak meg — amint
azt a regény egyik kritikusa megdllapitotta. Ez a tiszta optimizmus

teszi Fanus Neagu nyugtalan, expresszionista szinezéssel megirt regé- |

nyét ritka szépségii, felemeldé poémava. Fanus Neagu expresszioniz-
musa kiilénben Sorin Titel regényének szimultaneista dokumentariz-
musaval egylitt jelzi az 1j roman prézaban az 4brazoldsi eljarasok
skalajanak kitagitasara iranyuld torekvéseket, még ha ezek (az utdbbi
eseteben) nem is taldlkoznak a kritika egyértelmii helyeslésével.

A rovid mifaj valsagarél elhangzott kritikusi megjegyzésekre

a dfjazottak soraban egyediil Constantin Toiu novellaskétete cafol ra. 3

Ebben a koétetben -— amelyben a latdsmod és felfogds kdzosségén tul,

a témdk és atmoszféra egysége a fiatal ir¢ korabbi regénye felé mu- |

tat — mintha Fanus Neagu hései szélalndnak meg ellenkez6 el6jellel,
az eldoiogiasodo, egyre attekinthetetlenebbé valé vilagtol meggyotdr-
ten. Az a vilag, amelyben a boldogsag alkalmait kOvetkezetesen elsza-
laszto hései élnek, mintha egyenesen az egzisztencializmus talajarél
hajtott volna ki. A novellakban sziinteleniil visszatér6 motivum az
utazds, s az egyik hés igy fogalmazza meg ennek tartalmat: ,,A nagy
kérdés az, hol nyugszik meg az ember a halal utan. En azt hiszem,
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a leginkabb az illenék hozzam, ha elhamvasztananak, s poraimat urndban
egy vonat tetejére rogzitenék. Aztan utaznék: dllomasok, palyaudvarok,
mez6k; s a vagon tetejére felkapaszkodnanak mindazok, akiknek mar nem
jut hely odalent a fiilkékben.“ Ez az ideiglenesség-érzés azonban olyan
bels6 fesziiltséggé tomeényitédik, amelyb6l a stabilizadlédas, a megtisztulas
felé tovabblendit6 vagy uj minésége jon létre. A cselekvésben megbénito
vilag és a cselekvé hés probléméjarol van itt szo, ugyanarrdl, amely a mo-
dern nyugati iranyokhoz nem kevésbé kapcsolodva, de moderniil mégis a
mi vildgunk eszmei-erkélesi tartalmainak végkovetkeztetésére jutva fejezo-
dik ki a koitéként mér elismert, s most az egyik frészovetségi dramai dij
birtokosaként jelentkezé Marin Sorescu Iona (Jénds) cimii dramdjaban,
amelynek féhése végigjarja a magas kis magédnszférajaba bezarkézo, majd
onnan a killvilag agresszidja dltal kiemelt és a valosdgra ébredve aktiv
héssé valé ember utjat, s e vallalasban valik az emberi 1ét szintézisévé
— maga a darab pedig a modern koncepciéju roman drama jelentds alko-
tasava. :

Ha a préza — és a drama — kitekintésiinkben megrajzolodé képéhez
csak attételesen kellett visszatérmiink korabbi miivekhez, a romén iro-
dalom megeléz6 eredményeihez, a dijazott kélték bemutatdsakor még az
itt onként vallalt korlatok kozott sem mondhatunk le réluk. Es ennek
csak részben oka az, hogy egyes jutalmazott kétetek (mint példaul Nicolae
Tatomir Carmen terrestre cimii verseskitete vagy Geo Dumitrescu
Baudelaire-antolégidja) csak szerzoik tobb évtizedes kolt6i életmiive ol-
dalarél értheték igazan. Valdjaban az idében tévlatibb bemutatds még
olyanok esetében is sziikséges, akik csak most jutottak el az egyontet
elismeréshez (Stefan Augustin Doinas, Leonid Dimov), s akkor is hasznos
lehet, ha egészen fiatalokrél van szo, mint Adrian Paunescu, Gabriela Me-
linescu, Virgil Mazilescu, akik azonban szamottevé orokség folytatoi.

Els6 pillantdsra szembet(in, hogy a préza altaldban egységesebb
esztétikai orientdciéjatol eltérden, milyen széles ennek a koltészetnek a
skélaja, s mennyire szervesen épiilnek bele a legkiilonbozébb stflusok és
drnyalatok a romdan koltészet eddigi eredményeibe (visszafelé) s a mai
romén irodalom szocialista eszmeiségébe (elére). A klasszikus vereti vagy
a klasszicizmus formai fegyelmét egy bels6 izzasu képvildggal ellenpon-
tozo koltészettél a Ion Barbut folytaté és jatékosan ellentétére fordito
koltél induldsig és egy neo-sziirrealista, egységes és ontorvényl alom-
koltészetig terjed ez a skala.

Nicolae Tatomir kitlintetése tulajdonképpen nem csupan 1968-ban
megjelent kotetének (Carmen terrestre) szol, hanem alkalom egy tobb
mint harom évtizedes kolt6i palya elismerésének kifejezésére, s ugyan-
akkor igazoldsa egy olyan koltészet létjogosultsaganak, amely a legtébb
szallal kapesolodik a multhoz, de amelynek mégis van a jelen szdmara
eszmei-miivészi mondanivaldja. Tatomir, eltérdéen a végtelenbe és abszo-
lutra vagyé ujabb nemzedékektél — talan a koraval egylittjaré boleses-
ség jeleként is —, nem kivan tullépni az adott vildgon. Jozan mérséklet-
tel vonja meg a valdra valthato lehetéségek hatarait, s e hatarokon beliil
keresi — és taldlja fel — a boldogsag és a teljesség 6romeét. Ez a koltészet
a klasszicizmus eszmei-formai fegyelmébdl jon, s hozza magaval a romai
klasszikusok életigenlé jozansagat, de ugyanakkor rendkiviil érzékenyen
reagal a modern élet valosdgara, benyomasaira is- Még elso verskotetének
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megjelenésekor, 1936-ban irta réla G. Calinescu: ,,Megkisérli a latin vers

Stefan Aug. Doinas koltészete a klasszikus formai fegyelmezettséget
mar masképpen 6rzi. Bonyolult liktetésli, modern életiink jelenségeire
reagald koltészet ez, amelyben azonban van egy rendteremté — klasz-
szikus fogantatasu — tisztasageszmény, s mikdzben mélyen atérzi eszmény
és valdsag olykor tragikus konfliktusossagat, az optimista feloldast is le-
het6vé teszi. Feltliné — els6é kotete kapcsdn meg is vadoltdk érte felt-
letességgel —, mennyire sokfelé tekintd ez a koltészet. Es a megrovasnak,
legalabbis mostani kdtete (Ipostaze — Allapotok) oldalardl tekintve, ma
annal kevesebb a létjogosultsaga, mert Doinas latdsmodjanak teljes egy-
ségebe tudja fogni a targyakat és jelenségeket, a kizvetlen kozelében
létezoktdl a vildgegyetem tavolaiba veszékig, s idében a torténelem-
clotti tudati messzeségektél napjainkig. Ebben a korben, a primitivek
animizmusahoz hasonléan benépesiilve, szilletik meg a Koltészet, s mi-
kozben maga a kélté a hattérben marad, anndl jobban kifejezésre jut olt-
hatatlan vagya az emberi tokéletesség, az abszolut felé.

A hagyomdanyhoz még a modernség kevesebb jelével ragaszkodé iasi-i
Florin Mihai Petrescu, a szimbolizmus felé visszamutato Anghel Dum-
braveanu, az Arghezi, Ion Barbu és Urmuz muavétdl jatékos eredetiség-
gel és sokat igérs kolt6i biztonsaggal tovabblépd Gabriela Melinescu vagy
a férfikor kiiszobén amulattal, de a gyermekkori csodak vilaganak Ossze-
omldsa lattdn némi riadalommal megallé, Minulescura emlékezteté Virgil
Mazilescu még azoknak a koltSknek a sordba tartozik, akiknél talan
korai lenne végleges megéllapitasokba bocsatkozni. Erdemes azonban bé-
vebben elidéznlink az uj modern romén lira kialakulasat jelzé kote-
teknél; ezek a szemlélet és koltéi eszkdztar kiforrottsagandl és eredeti-
ségénél fogva mar korantsem f{géretek, meég ha a szerzék kdlt6i palyaja
ezutdnra is igér meglepetéseket.

A romantikusok débbentek ra c¢lészor arra, hogy az ember megron-
totta (vagy elvesztette) a vildgban uralkodo &seredeti egységet, s hogy
a jelenben a mindent magébableld Osszhang helyén az atomizalt, szétfor-
gdcsolt, elemeikre bontott vildgok sokasiaga helyezkedik el. A modern
koltészet sok tekintetben mem egyéb, mint ennek a hianyérzetnek kiln-
bozé el6jelit vagy indulati tartalmu kivetitédése, de e koltészet legjava-
ban a hidnyérzet rogzitésén tulmenden teljes intenzitdssal van jelen e¢
szétdaraboltsag ellensulyozasdnak, a jelenségek kozotti rejtett kapeso-
latok feltarasanak szandéka. Ide sorolhaté Leonid Dimov kolt6i kisérlete
arra, hogy a valo vilagot az alom oldalarol, a valdsdgban &sszekuszalodott
kapesolatokat az &lomvilagban megsejtheté lehetdségek utjan megkoze-
litse, s mas jelleggel, de lényegében ugyanazzal a céllal; ezzel a tdrek-
véssel van Osszefliggésben Adrian Paunescu megszallott nonkonformiz-
musa, indulatos lazadasa az eddig bevett, kanonizalt, de a valdsagban be
nem vald s azt még jobban dsszekuszalo almegoldasok ellem.

Adrian Paunescu koOltészetét — gondolatilag €s formdjaban egyarant -
— ez az indulatisdg, ez a lavaszerlien pusztité konvencidellenesség jel-
lemzi. Taldn legjobban érzékeltetheté ez a vonasa kotete néhdny parabo-
ldjaban, amelyekben a szokvanyos bedllitas és fanulsdg visszajara for-
ditva valik a lényeg megkozelitésének eszkdzévé. Ezckben a paraboléak-
ban Jéb nem a hitében felmagasztosult bibliai alak, hanem az Isten lété-
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rél meggy6z6dni akaro, de a probatétel abszurdsdgara radobbend, s az
egész kisérlet hiabavalésagdba belefaradt, modern élett6l megfert6zott
okoz6 agressziv csalafintasag eszkoze, hanem a gyézelemmamorban elbi-
zakodottak 6nmaguk teremtette balvanya, amellyel énnén pusztuldsukat
készitik eld; és Judas sem a Megvaltojat pénzért eladd arulo, hanem cgy
torz szinjaték tragikus aldozata, akinek wvégig kell jatszania egy rakény-
szeritett szerepet, s utdna abszurd mddon bunhédnie kell érte. Ennek a
mitoszrombolo koltészetnek nyelvi eszkbzeiben is a gattalan aradas az
uralkodé, s a kolté nem ura, nem konstruktora a versnek, hanem maga
is csak kozeg, amelyen at az feltartoztathatatlanul tor utat az olvaso felé.

Egészen egyedi és mind ez ideig vita targyat alkoto, de dijazasaval
létjogosultsagot nyert koltészet a Leonid Dimové. Nem is egy, hanem
két kotetéért (7 poeme — Hét vers és Pe malul Styxului — A Styx
partjan) nyerte el a Romdnia literard lap koltészeti dijat. Ennek a
sziirrealizmus bizonyos eljarasait atlényegité koltészetnek két szembe-
tiné vondsa van: az egyik az alom korvonaltalansaga, az egymast ko-
vetd képek folyékony ozmodzisa, s ¢ képekbdl Osszedlld vildgnak épp az
alomszerliségh6l eredé sulytalansaga, lebegése, a masik pedig egy ennek
latszolag ellentmondd, de szintén az dlom forrasvidékeirdl eredeztethetd
vonas, a szinek csodalatosan élénk, szinte fest6i tobzodasa. Egyik kriti-
kusa azt mondotta réla, hogy Dimov tulajdonképpen festé, akit megfosz-
tottak ecsetétél és vasznatdl. Kétségtelen, hogy egy fest6-Dimov vasz-
nain sajatos keveredésben dllott volna eléttiink egy szlrrealista és egy
rubensi alkatu realista fest6, s ha a kritika sokaig bizonytalankodott vele
szemben, annak oka nem utolsosorban ¢épp ez egymdsnak ellentmondo
¢s egymdst latszélag kizaré vonasok valamelyikének egyoldalu elfoga-
dasabol, illetve elvetésébdl eredt. A valdsag dlomvildgon at valé megk6zeli-
tésének felszabadftéan ironikus modja, a realitds mélyebb Osszefliggései-
nek épp az alom latszdlagos illogikajabdl kindlkozé feltarasa olyan ered-
mények, amelyek feltétlenilil szamba veendék e koltészet megmeéretésekor.
Dimovot a szlirrealistaktél ugyanis donté médon épp az kiiloénbézteti meg,
hogy az alomba hatolds szamdra nem a valdsdagtol valo elszakadas, ha-
nem ¢pp ellenkezéleg, Osszefiiggéseinek, térvényeinek vildgosabb meg-
értése jegyében torténik.

%

Osszefoglaldsunk a magunk szabta hatarok kozott sem teljes. Hiszen
kilén elemzést érdemelt volna az a néhany esszé- és tanulmanykotet,
amelyeknek szerz6i kétségteleniil szerepet jatszotlak a mai romén vers és
proza uj jelenségeinek megértésében és megértetésében. Csak utaini
akarunk itt olyan miivekre, mint Edgar Papunak a lirai formakat és
modozatokat, a lira vilaganak belsé totalildsat clemzé konyve (Evolutia

formei lirice — A lirai forma fejl6dése), Adrian Marino izgalmas rend-
szerezése az irodalomkritika tartalmi-formai kérdéseir6l (Introducere in
critica literard — Bevezetés az irodalombiralatba), Tertulian esszéktete,

Cornel Regman tanulmanykétete, Ion Negoitescu avatott elemzése Emi-
nescu koltészetérél vagy Radu Enescu Kafka-monogréafidja. E nevek és
cimek egyszerii felsorolasa is jelezni kivanja, hogy a kortars roman iroda-
lom cgészséges légkorének alakitdsaban a kritikdnak is szerepe van.
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BALINT TIBOR  Vgros pafranyok

FOKSANYBOL £S MARAMAROSSZIGETROL HAZAERKEZETT AZ ELSO
HADIFOGOLYCSOPORT. 15000 HADIFOGLYOT MAR ELENGEDTEK. A SZOV-
JETUNIO TAVIRATILAG INTEZKEDETT A FOGLYOK UGYEBEN

HELYZETJELENTES A TIFUSZFRONTROL.:

Nyole 1j halalos aldozat., Kétszaz eléallitas a vasarnapi koldusrazzian. Fé-
regtelenitik és kitoloncoljak a varos teriiletér6l a munkakeriiléket és a csavar-
gokat . .. - B

ARNYAK, KIK KERESIK ONMAGUKAT, A GETTO BORZALMAIROL BE-
SZELNEK

MINDEN UT LEZARULT A KISAJATITOTT FOLDBIRTOKOK ELOTT

Nem lehet biroi uton megtamadni a féldreform-ligyeket.

KET RESZLETBEN, AUGUSZTUS 1-EN ES 15-EN MEGKAPJUK A TELJES
HAVI LISZTFEJADAGOT

A STABILIZACIORA ES A GAZDASAGI ELET HELYREALLITASARA
VONATKOZO JAVASLATOKAT TARGYALT A MINISZTERKOZI BIZOTTSAG

A DUNAI NEPEKET TOBBE SEMMI SE VALASZTHATJA EL. EGYMAS-
TOL — mondotta Groza miniszterelntk az Ekésfront elnGkeinek értekezletén.

THESSZALIABAN, MACEDONIABAN ES A PINDUSZ KORNYEKEN NAGY
EROVEL TAMADNAK A SZABADSAGHARCOSOK

Nyilt szinvallasra kényszeritik a katasztrofalis adopolitikdt folytaté Alexan-
drini pénziigyminisztert. Vinte kommunista képviselé éleshangu felszolalasa a par-
lamentben.

Becsiiletes ligyvéd nem vallal szabotazsperekben védelmet!

TORVENY KESZUL A FASISZTA MARADVANYOK FELSZAMOLASARA

Feltalaltak a rovarvildg atombombajat, Megindult az irtéhdboriu a poloska,
a svabbogar, a tetl, légy és a moly ellen.

Majus 28-an kezdik a szegek gy(ijtését a magyar iskolak

*

Egy hétig hordta a csomagokat, s ldzadasat elcsititotta a mozgalmas jovés-
menés, meg az 6nallésag, hogy egyedill kell megszabnia a fuvardijat, hogy & kapja
a pénzt — folizgatta a mohd koltekezés, a peron szines kavargasa, a villak folyo-
séinak hiivdosen baratsdgos arnyéka, ahol cipekedve szényegekbe siippedt a ldba,
s a fenyvesek susogdsa, amerre csak elhaladt a taligaval: a szervezett jololtozott-
ség, a nadragba bujt karcsu nék, a jolszabott Olténydk, a finom napszemivegek
komoly {innepélyessége, egy-egy vastag karperec, amely urin6k sapadt csukloja
koril izzott, vastag pecsétgylri, amely tompe, szOrds ujjaikrél villant a szemeébe,
a lakkozott bérdéndok sokasdaga, a térzenére kinyilo villaablakok, a vendéglék mér-
téktartd zsivajgdsa — mind, mind ujszerli sovargast ébresztett benne.

Odahaza az asszonyok letépték egymds ruhajat egy kilé marhacsontért, a vo-
nat keskeny folyoséjan szinte egymasba éplilve kuporogtak a moldvai parasziok
a vékanyi buzan, melyet a Banatbdl cipeltek 4t az orszdgon, mint a gyogyszert, sd-
padtan ¢és szakallasan, a polgdrok reggelenként petroleummal kenték meg a cip8
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Dedk Ferenc illusztrdcidja

talpat, ,nehogy folszedjék a tifuszt“, az utcai keresztezGdéseknél egészségiigyi cso-
portok lesték a gyalogjarokat, kinek-kinek feltirték az inggallérjat varrodtiivel tet-
vekre vadasztak, s ha valamelyik embert gyanusnak taldltik, beltkték a menet-
oszlopba, amelyet a fertStlenitévé dtalakitott gézfiirdébe tereltek be.

Kalmin emlékezett egy ilyen csapatra; koztikk volt Lucska Erzsi, az Srokkeé
pityokos, bomlottlelkli mészdrosné is, akit mdar madsodizben aldztak meg a nyil-
vanos félvonultatdassal, s miutdn az els6 alkalommal beszortak a ruhdjit ATOM
G.G.-vel, most hajlevdgdsra és ruhdjanak Aatgézblésére kényszeritették negyven
fényi tdrsdval egyiitt; az Ozvegy szomorian huzta cipfit az uttesten, de mo-
solygott:
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.Nem elég, hogy bepudereztetek, most még a ruhdmat is ki akarjitok va-
salni? .. .*

Itt Tusnadon pedig az a néhdny tucat ember, aki nyaralni jétt a csaladjavatl
vagy a szeretGjével, mintha restellne a kiéhezett vdrosokban enni, mintha csak
félrehtizodna a vildg egyik cslicskébe, hogy finom falatait, az inség lattan csatto-
gobb allkapoccsal, villogébb szemekkel, szinte morogva kapja be, az allat 6nmagat,
féité vicsorgdsaval, s mintha sejtené, hogy az utolso lakoma mar csak napokig,
esetleg csak orakig tart, mindent meg akart enni: dfonyat és malnat, tejet és vajat,
csirkehtst pisztrangot, békacombot: s aki az elemésztett finomsagokat lustasagbol,
kényelemszeretetbdl nem tudta a gyaloglas izzadsdagaban szétparologtatni, izmai-
ban elégetni, mikézben az Otkilométeres szerpentin uton vagy hegyidsvényeken
kapaszkodott fel a Szent Anna-t6 felé, az sfirli borokkal igyekezett szétmaratm
vagy idétlen tancmozdulatokkal leddngolni.

Itt mindennap tancestélyeket rendeztek. Mar nem is a hagyomdnyos Kék
Duna-kering8vel hivtdk a parokat tdncba, hanem erds dobpergetéssel, majd a kla-
rinét, e korszak uralkodé hangszere tébolyultan sikoltozni kezdett, hogy kilizz6n
a koponydkbol minden kételyt, gondot, s egyediil a mozgas vdgyat zaklassa fel
benniik, s mikor sivité fonaljara félnyarsalta a dobpergés tomér és dundi hangjail,
egyedill uralkodott a zenekar £616tt.

Aztan a dobverd a szbgletbe repiilt, a testek pdraja lecsapddott a falak men-
tén, az ékszerek fényei visszahuzédtak 6nmagukba, és az a hetven-nyolcvan szép-
fiu, Uzletember, bohdkas oregur, cégtulajdonos, kalandéhes piperk6c, aki a kollektiv
tivornyazastol folforrdsodottan, korat s foglalkozasat megesufolva, gyermeteg és
magakellet6 mozdulattal vagy onndn sutasagat dédelgetve, idétlenil illegett-billegett,
egyszerre tudomadsul vette, hogy nevetségessé tette magat:

.Mit mondanak, kérem? ... Hogy stabilizdcié? ... Lehetetlen!

S ugy néztek végig 6nmagukon, kezikdn, labukon, mintha isménti kicsapon-
gasuk, ugrabugrdldsuk, groteszk fintoraik hoztdk volna a fiirdGtelepre a bajt, mint
Sodomadra a tlizes6t. '

Reggel a postahivatal el6tt kettes sorokban 4dlltak a firdévendégek, akik
taviratozni, telefonozni akartak pénzért, masok szekeren, alkalmi kocsival mentek
at Tusndd kozségbe, hogy legaldbb azt a kétszdz-haromszaz lejt bevaltsak, megint
masok, akik ugy érezték, hogy csapddba estek, s valami iszonyd Osszeeskilvés aldo-
zatai, a reggeli lapokat suhogtattdk maguk elStt, mintha kisapadd arcukat legyez-
nék vele, félrekdpték szdjukbol a kialudt cigarettat, s modot kerestek ra, hogy
sokkos indulatukat lecsapoljak: hogy uvdltézzenek, s mint akiknek még mddjuk
van utanakapni hullé pénzkdtegeiknek, a hatalom és a tekintély beidegzett f61é-
nyével szoljanak. Mikor pedig hire jott, hogy a brassoi Korona szallé és vendégld
tulajdonosa fébelStte magat, s emeleti szobajabdl az ablakon kilokstt telizsak
pénzre zuhant, benyomultak a kicsiny izletekbe, s kovetelték, hogy ha eddig itt
vasaroltak nap mint nap, fogadjak el a régi pénzt is.

Orddg Béla, a szatocs, még mosolygott is rajta, hogy ennyi okos és mivelt
driember valdsagnak nézi a stabilizdciot, és kijelentette, hogy nala, amig csak egy
deka portékdja van, barki barmilyen pénzen vdasdrolhat; csupan akkor kezdett
gyanakodni, amikor mar az utolsé kanna olajbogydért is vagy hatvanan alltak
sorba, s akik leghatul 4gaskodtak, utasitdsként tvoltdztek feléje, hogy méltanyosan
kell szétosztani a maszlinat: 6tdekanként. ..

Hektornak a négyszdz milliobol csak szdzétven lejt valtottak be; lelilt szem-
ben a Szent Ilona flird6vel az &rokba, térdére konyokolt, és a szdjdban folgyilt
rossz izeket a laba elé kopkddte; az Uj papirpénzt, mint a vékonyra hengerelt
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aranylemezeket, becsusztatta belsGzsebébe, reahuzta a zipzarat, s még csak nem is
gondolt ra, hogy heteken, honapokon beliil kinyissa; Boske ugyanugy Ult mellette,
de az 6 szemében néha folfénylett valami tétova karérom is, hogy ime, a kopla-
lasnak, a kuporgatds elvének, melyet mar-mar & is kezdett hirdetni, s6t néha
a meggy6z6dés hangjan partfogolt — példdul amikor Kalmankdat fogadta —, hogy
ennek is ily csufosan kellett végzddnie: ,Ezért fézhettink négy szem krumplibol
gulyast, ehettik borospoharbdl az uborkasaldtat, és aludhattunk egérpisiben. Na
nesze neked milliomos férfi, nesze neked stabilizacié, huhuhu!“

Kalman nem érezte vesztesnek magdt, tudta, hogy barmiként alakult volna
is a sorsa, Hektor alig juttatott volna neki néhany krajcart: az este még fdlhozta
egy meghajszoltan érkezd, sovany uriember csomagjait, de gytngéd mosollyal,
sajndlkozoan kozdlte, hogy nem fogadhat el régi pénzt, mire a vendég intett, hogy
induljon csak el a taligaval, majd megegyeznek, s 6 a fuvaros, nem is akadékos-
kodott; mikor megérkeztek a villahoz, a férfi egy par zoknit és tizenkét szem
kockacukrot adott neki pénz helyett, s Kdlmanka nem érezte szlikségét, hogy ezzel
a szerény ajandékkal is elszamoljon; hiszen késé este indult fuvarba, megérde-
melte ezt a csekélységet. Mikor azonban levetkdzott, a kabatja zsebébél, mint
a kavics, zOorégve hullott a padloéra a rejtett kincs.

Hektor tiistént féltérdelt a padlon: o

— Miket szotyogtatsz, te? ... Mit dugtdl el?...

Féljebb csavarta a lampat, s mezitldb lépegetve, mint egy sovdnymelld ma-
dar, egyenként folkapkodta a kockacukrot, megint bebujt a takaré ald, s egy szem
cukrot ropogtatni kezdett:

— Mar te is megvagod az embert? ... Te is?...

Kdlman nem sz6lt, hiszen még a hangja miatt is elrestellte volna magat, ha
ennek az embernek valaszol, aki kapzsin, a maga f6lényének tudatdban igy meg-
aldzza 6t; kiment, leereszkedett a firdd elé a lépcsére, és ott gubbasztott, mig
a nagynénje érte nem jott, hogy zajt csapva, erfszakkal becipelje; most meg ott
ult Boskéékkel, de az & szomorusaga elkeriilte Hektor csaldoddsanak aktiv és ide-
gesen remegd gondolatkdrét; neki csupan az fajt, hogy ily hamar megszakadt a kap-
csolata ezzel a sokféle emberrel, akit egyenként megismerhetett volna, hisz ime,
letette a kisérettségit, és szliksége lesz rd, hogy foglalkozdst valasszon.

S mikdzben ott lltek, a szatées perdiilt eléjuk, aki az utolso pillanatban
mégis raébredt, hogy a pénzbevaltas valdsag, s hogy 8, a flszer- és csemege-keres-
ked§ sem részeslil elényben: fel-ala szaladgalt hat a telepen, mintha a maga ki-
csinyes -mddjan itt keresné azokat, akik sporolt szazmillidit szétfujtak, s mikor
megpillantotta Hektort, elGvette a borotvakést, a szappant meg a pamacsot, és ko-
vetelte, hogy a taligahaszndlat fejében borotvalja meg. Hektor fol se nézett ra.
Eléhuzott egy koteg papirpénzt, reakopdtt, és odaltkte a szatdcs laba elé.

Gé_rﬁgdinnyét ebédeltek: a pincér odadllt a zdld gombdk mellé, ahol a vasar-
lok alkudoztak a regatival, félemelt egy Ddnielt, megtapogatta, és himmdgve oda-
hajitotta Boskének; a nénike valahogy kifogta, s mintha elégedetlen volna vele,
tovabb lokte Kalmankanak, mikézben Hektor lgyes helycserével mar oldalra hu-
zédott, s mint a rdgbizé, egy vakkantassal jelezte, hogy lukra szaladt, hogy ,lokjed
mar, mit melegited“, s mikor ismét visszakapta mdr a hdta mégé lenditve, ujjai
begyén egyensulyozta.

A dinnye bele leves és f6zelék volt egyszerre, épp ezért tetszett ugy meg
Hektornak; szajat nyalogatta, mint a kandur, aki fo6lfalta a verebeket, s most
mar nyugodtabban indul ismét portyara: tobbszér is elsétdlt a gyumdleshalom
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el6tt, aztan meggondolta magat, vacsordra halasztotta az ujabb kalandot, megint
leilt az arokba, ¢s Boske meg Kdalmdn szdétlanul melléje telepedett, hogy megbe-
széljék a hazavandorldst; Hektor egy gyufaszillal rajzolta meg a porban az utvo-
nalat elébb Brasso felSl, azutan a Székelyfolddn at, s méregette, hogy merre kény-
nyebb, merre el6nydsebb.

— Arra ne szamitsatok, hogy akdr egy parasziszekér is f6lvesz — mondta
Boskére pillantva, — Mindenki &j pénzt fog kdvetelni!

Végil abban a&llapodtak meg, hogy nekivagnak Gyergyonak, mert ha arra
sziikmarkubb is a népség, de rovidebb az ut, és sliribben kovetkeznek a falvak;
Boske ezutdn tustént a kutydért kezdett aggodni, a félszemi{i korcs foxiért, a pin-
cér pedig, mintha el6re latnd, hogy mennyi rohdgteté dolog siil még ki ebbdl,
a jollakottsagtol engedékenyen s egy kis félvillano kar6rémmel vonta meg a vallat:
ha Béske magdra vallalja, csak hozza Tatamkat is, amelyet elfoglaltsdguk idején
Ordognél tartottak.

De azért még Tusnadon maradtak néhany napig.

A napfény mar elhagyott sétdnyokra hullott, az elgereblyélt homokba nem
mélyiilt ldbnyom, az lzletek be voltak zdrva, és a nyaraléhdzak tart ablakokkal,
néman szell6ziek reggeltdl estig. Egy kovér és ijedt brasséi asszony, az Erika villa
tulajdonosa, akin beteges ijedtség tort ki szétugrott vendégei miatt, ugy félt az
ires villaban, akdr egy elhagyott skot kastély fiatal urnéje, s meg is szdlitotta
a pincért és feleségét, hogy koltézzenek be az egyik szobdba, és segitsenek ugyelni
az épliletre.

Hektoréknak tetszett ez a tulajdonos-szerep, hisz eleget haltak a f6ldoén, ab-
ban a rozsdaszagu ketrecben, ahol éjszakanként denevérek pengevékony hangjai
metszették darabokra a csendet: bevetették hat magukat az egyik elsGemeleti, két-
dgyas szobaba, Hektor az ajtétél egyenesen a heverfre ugrott, hanyatt fekve fol-
foldobta magat, labradllt, majd ismét a fenekére csiiccsent, prébalgatta az izmait,
mint m{lugré a medence f616tt, és jolesben nagyokat nydgdtt; Boske magahoz intette
Kélmankat, és titkolozoan sugta:

— Ha valakit megldtsz a hallban, tlistént megallitod, és rékidltasz: kicsoda
On, jouram, és mit keres itt?!

Utana bement a vécére és egész délel6tt nem jott el6; Hektort bizonytalansag
és idegesség fogta el:

— Hol van, énagysaga?! — indult végig kialtozva a folyosén, melynek puha
szényege valahogy még a hangjdt is beitta. — Itt van, grofné?!

S ekkor, az egyik fehér ajté mogil folhangzott az iilésbe belezsibbadt Boske
hangja:

— Mire valé zajt utni? Hagyjal még egy kicsit. Menjetek sétdlni Kalman-
kévai!

— Beteg vagy, megy a gyomrod? ... . R

— Nincs semmi bajom — felelte Boske. — De még sosem {ltem ilyen
csodas vécén!. ..

*

A Marshall-terv, a Truman-tétel gazdasagi tovabbfejlesziése

BEgy hét alatt 15 000 demokratat tartéztattak le Goérégorszagban

MEGSZAVAZTA A KEPVISELOHAZ A BEKESZERZODES RATIFIKALASAT

VISINSZKI SZOVJET KULUGYMINISZTERHELYETTES AZ ENSZ KOZ-
GYULESEN LEPLEZTE LE A HARMADIK VILAGHABORU PROPAGANDISTAIT
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Leszerelik a haborus bilindsdk, az ardragitok és a konnylierkslesi nék tele-
fonkésziilékeit.

Az 1j élelmiszerarak: az I. osztdlyu burgonya kiloja 50 ezer lej, az aprotok
darabja 4000 lej a bivalytej litere 30 ezer lej, a borjihus kiléja 220 ezer lej,
a fustdltszalonna kildja 450 000 lej

Naponta hat-nyolcmilliot keresnek a piaci alvildg csdszdrai, a ,tisszkdvesek®

Bevezették a pontrendszert; Milyen és mennyi ruhdzati cikket lehet kapni
rontokra?

Szeptember elsején az egész orszagban cukorosztas

Rémhir... rémhir... és Ujra csak rémhir! Hol a pénzérték varatlan régzité-
sér6l, hol a cigaretta aranak emelésérsl, de megtérténik, hogy a rémhirterjeszték
falvakat égetnek fel lobogd fantdzidjukkal. Most a beszolgaltatott gabona van napi-
renden. Romlik, dohosodik — mondjdk a jdlértesiiltek, és a rémhir szdjrol
szajra jar...

LETARTOZTATTAK MANIUT ES A NEMZETI PARASZTPART TOBBI
OSSZEESKUVOIT

Gyanusan sok a lehuzott rolld... Spekulacios szandékkal bezart a kereskedék
egész sora.

Péanik a spekulansok k$zdtt! Augusztus elsejei stabilizacié és a pénzlebélyeg-
zés vakhire zavarta meg a dolldr és az arany lovagjainak nyugalmat!

Nem szednek ki reakcios kéziratot a nyomddszok

1946: Romadnia, 1947: Magyarorszadg kolcstnds segitsége az éhez8 gyermekek-
nek. 500 romaniai gyermek hazaérkezése Magyarorszagrol.

A DEMOKRATA PARTOK TOMBJENEK KIALTVANYA AZ ORSZAG LA-
KOSSAGAHOZ

A bikini atomkisérlet 6ta villanykortét és radirt eszik egy szdrnyeteggé tor-
zult szép amerikai lany

MEZTELEN FERFI AZ REJSZAKABAN! VETKOZTETO RABLOBANDA A
FELLEGVARBAN!

STABILIZACIO! STABILIZACIO! STABILIZACIO! RENDELET A PENZBE-
VALTASROL! EGY STABILIZALT LEJT KAPUNK 20000 REGI LEJERT! MILYEN
SORRENDBEN KELL JELENTKEZNI A PENZBEVALTASRA?

L 4

Az 6tddik napon folkerekedtek, s elindultak Csikszereda felé; a levegst, mint
egy meleg hdrtyat, néha szemiikbe legyintette a szél, s ahogy gyalog bukdécsoltak,
egyszal ruhdban, a szatyorral, melyben csupan egy kisparna meg egy pokrdc volt,
jegenye, templomtorony, haz, hegyvonulat most vigasztalanul tdvolinak tflint, s mi-
k6zben megszenvedtek minden lépést, e messziségbdl ugy térekedtek hazafelé, mint
mikor almaban érzi az ember az elfre vergdddé mozdulatok hidbavaldsagat.

El6l Bb6ske ment, nyoméaban a drétsz6rli kutya poroszkalt, f6l-félpillanté fél-
szemében a fo6losleges személy blintudataval; 6t Hektor kovette, aki Tatamka
egyenletesen oll6z6 hatsdlabait nézte, s lathatdan tdprengett valamin: tekinteté-
ben néha mdr follobbant a f8lfedezés gunyossdga, aztdn csalodottan ismét kialudt;
ilyenkor t6kmagot vett el6 a zsebébdl, és ragni kezdte, nehogy kiessék a folya-
matos és makacs gondolkozasbdl; Kalman a nagybatyja mogdtt szaporazott: mikor
elindultak, egyszeribe elmult a szomorusdga, s az Ut a maga bizonytalansagaval,
sokféle lehetdségével, a varhato nélkillozés ellenére is foélvidamitotta.

— Még 6 is meg akant vagni! — kidltott £61 hirtelen Hektor, kipenderiilve
az ut kozepére, mintha madr elunta volna a szétlan menetelést, s* dithitené, hogy
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nem fénylik f61 benne semmi gondolat, melyet mar oly régéta probdl el6esiholni.
— Megcsapta az urfi a fuvardijat, és eldugta, haha!

Ma4ar a tulsé arokbdl bskdosstt Kalman felé, aztan zsebredugta a kezét, s csak
a szeme fehérjével integetett at szamontarté szemrehdnyassal; Boske megdllt a
kutydval, hiszen a tdmadast maga irant is kihivasnak érezte, rimankodé képet
vagott, mintha azt kérdezné, hogy Hektor mit akar a fiuval, aki egylitt menetel
itt velitk a porban, éhesen és kiszdradt szajjal, Kdlman azonban a szatyrot cipelve
¢sak ment, szotlanul.

Ezekben a pillanatokban meggy(ilolte a tizenkét kockacukrot, mintha egy
tucat rideg fehér k&oszlop sorakozna elStte, s mindegyik tetejér6l egy-egy Hektor
integetne feléje vadaskoddan; aztdn ismét folfejlodott a sor, de most mar a fid
lépdelt az élen, s Ugy tlnt #51, hogy a pincér is, meg a nénike is restell Kalman
pillantdsan athatolni, hogy maga vegye 4t a csapat irdnyitdsit; némdn emelgették
a labukat, és a kékpdrds hegyek minden mozdulatra hatrébb huzdédtak egy 1épéssel,
Ugyhogy néha, amikor mar nem is a testiik, de a bizakodasuk zsibbadt faradt kdz-
{rzetté, le kellett telepednidk az ut szélére.

Hektor k& utdn matatott a porban, megcélozta a fak lombjat, és néhany
bérhéju alma hullott a magasbol; gyorsan fSlkapkodta, beletordlte a kabdtja uj-
idba, és harapni kezdte; erre Kalman is nekibdtorodott, és kdvekkel, botokkal
megzaporozta a fak korondit, s nemsokdra mar ott Ultek mindhdrman egymds mel-
lett, és ecetes izt0l Osszegylrdédstt arccal nézték egymdst, mikdzben a foguk ismet
és ujra belemélyiilt a gylimolesbe, amely barmilyen volt is, nemcsak €hségiiket, de
szomjukat is csillapitotta.

Aztan f6lkerekedtek; Boske cipSjének leszakadt a pantja, s a Kalmankaét
huzta fel, hisz mint nd nem bandukolhatott mezitlib az orszaguton; az almdktol
folfrissiilve, s hogy kissé meg is gy6térje Oket, Hektor kanyarodott az élre, s egyre
gvorsabban szedegette a labat; kora délutdn mar beértek Csikszeredaba, a pincér
kinézte a legvedlettebb, legolcsébb vendéglst, a VEN HARCSA-t, rendelt egy adag
gulyéaslevest, és izzé arccal, cserepes ajkit nyalogatva tlstént a tanyér folé hajolt,
mihelyt a tulajdonos, aki maga szolgalt fel a vendéglBben, a porcelancsészébdl ki-
15ltétte a szlkén mért ételt, melyben néhany szem krumpli kozott egy-két falat
has arvaskodott.

Bioske szégyenében és zavaraban, hogy Hektior csak egyetlen porciét rendelt.
ragyujtott, és ugy tett, mintha a tekintete elkdszdlna, Kalman pedig a karjara
hajolva poros labait nézegette; aztdn a pincér megtordlte a szdjat, és sovdr, saj-
nalkozd pillantdssal attolta az étel felét Boskéhez, akinek els6 gondja volt, hogy
egy kanalnyit kimerjen belble, és hamutarcaban lenyujtsa a kutyanak az asztal
ala; Hektor szemében gyilkos fény villant a pazarlas lattan, Kalman nagyot nyelt,
és félrefordult, tébbé nem is nézett a nénikéjére, mig az a maradékot oda nem
kinalta neki.

Fél éra mulva ismét uton voltak. Egy-egy teherauté zugott el mellettiilk, kar-
jukat reményteleniil lengették utdana: némelyik megallt, a sofér kikialtott, hogy
van-e Uj pénziikk, Hektor sietve visszhangozta, hogy nincs, mire az ajtd ismét be-
csapodott, a kocsi elindult, s nemsokdra mdr csak a por permetelt a hdrom vin-
dor koriil a mezd szélén kiperzselodott gizgazra, fiire, eper- és almafak lombjara;
tizenot kilométernyi utat tettek meg Csikszeredatol Gyergyo felé, de akkor Hek-
torban valami oktalan ingeriiltség terjedt szét, talan megféltette a pénzét, amely
ha apranként is, de elapadhatott Kolozsvarig; lelilt hat egy kilométerkére, ragyuj-
tott, és kijelentette, hogy ott is marad.
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— Ne &lljanak meg, ne alljanak meg! — intett a szajabol kikapott cigaret-
taval. — Vegyék Ugy, hogy nem tartozom magukhoz!

Boske nem értette, mi tortént Hektorral, Kalmanka se értette. A pincér maga
sem tudta; épp azért még dithdsebb lett.

— Mi van, megzavarodtal? — kérdezte Boske. — Megint radjétt a heprecsori?!

— Semmi k6z6m magukhoz! — mondta Hektor. — Megutdltam O6nagysagat is,
a kutyajat is. Még mindig nem érti?

Boske megldbalta kezében a cip6t, mint egy granatot, melyet a pincérre akar
hajitani:

— O, te ciposzaju, te! No hadd csak el, az anyad bészoknyas istenit!

Megiramodott az utszélen, Kalmanka a kutyaval koévette; szinte szaladtak,
hogy lehagyjak a lazadot.

— Ehen nem veszunk!... Egy szelet kenyeret, egy felsépdrt szdgletet a kol-
dus is kap! — mondta Boske.

S loholtak egyre gyorsulébb itemben, s még jol is esett, hogy van valami in-
dulati erd, ami 16ki Oket, mégpedig annak vdgya, hogy megmutassdak: a pincér
szazasai nélkiil is hazavergddnek.

Hektor egyre kisebbre zsugorodott, s6tét Sltonyében mar akkoranak tlnt, akar
egy hollé, amely a jelz6kdvon gubbaszt: aztan, mintha csak most lazitottak volna
fel Boske szavai, felréppent 1iltébdl, s lebegl kabatszarnyakkal suhant utdnuk.

Mikor beérte Gket, oldalrdl csapott rajuk a hangjaval; Boske védekezén feléje
{ordult.

— Mondtam, hogy mamukat hagyjuk ki a jatékbol, ugye? Ezeket a szavakat
még megemlegeti, mivésznd!

Boske belesdpadt a fenyegetésbe:

— Hanyagoljon el, hanyagoljon el uram, mert a kérmdmmel esek a mocskos
képének!

Hektor a belsézsebébe nyult, el6kapta a bankjegyeket, s féinydjtva a fényre,
szétterpesztette, mint a pavafarkot:

— Mocskos gazember? El van vacsorazva! De ebbdl a néhiany leped6bél ba-
gora se kap!

S most mar 6 loholt elére, a pénzt még egyre lobogtatva, majd a tenyerén
egyensulyozva, akdr a tavgyaloglé pincér a tdanyérra allitott vizespoharat; félora
mulva mar nem is lattak, eltlint egy kanyarban a fak kozott.

A nénike pedig az unokadccsével szdtlanul, lehajtott fejjel lépdelt, a terme-
ketlenség csdndjében, s még a panasz is elesitult bennilk, hogy ne terhelje a gya-
loglasban: a nap mdr lemendben volt, hiivis szelld motozott veégig az ut poran;
Tatamka kicslingette a nyelvét, mint egy piros rongydarabot, melyet szeretne
elhullatni.

Egy ¢6ra mulva, mikor mar azt hitték, hogy a pincér messze jar, vagy tdn
Kolozsvar felé robog alkalmi kocsin, Hektor egy szatocsbolt lépcsSjérél rebbent
161, s most ellenkez6 oldalrol repilt rajuk dithddten kidltozva:

— Hogy is képzelték?!... En majd butyizok latdstol vakulasig, maguk pedig
légatjak a labukat, és megszedik a zsebiiket a szezonban?! Most legalabb lebuk-
tak, haha!

Boske megfogta a Kalman kezét, hogy szoba se dlljanak ezzel a rohadt kan-
csival, a pincér azonban egészen kozel nyomakodott, és belekiabalta szavait az
arcukba:

— Epp slagra jbtt a pénzbevaltds!... Meg kell mondanom, miivészns, okos
volt, aki kitaldlta: gratulalok neki!
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Béske megallt, és a fejéhez kapva foljajdult:

— Anyam, mit kellett megélnem! Miért nem fojtottdl meg, mielétt a kapcédja
lettem ennek a szemétnek, aki ugy hurcol korbe a f6ldén, mint egy utitdskat...
aki akkor rig belém, amikor neki jolesik!...

— Uvbltsdn, csak {voltsén! — mondta Hektor megszeppenve Boske siranko-
zdsato), és az ut felsd végébe pillantott, amerr6l egy csoport mezei munkas koze-
ledett; B8ske azonban mdr nem volt ura maganak, letérdelt a porba, s Osszetette
a kezét:

— Hanyédtam mellette, mint egy rongy, beteggé tette testem-lelkem, és ez
a hala érette, az isten szomoritsa meg!

Hektor kilépett, miel6tt még az imbolygd szalmakalapok és a hosszinyelll
gereblyék hangtavolsdgon belill értek volna, s megint nekiiramodott a menekiilés
izgalmaval, mint inaskoraban, amikor doglétt galambot hajitott be a Postakert utcai
pincelakds nyitott ablakan, a vacsoratarsasag asztalara.

Kalman most kapta 6l elsd izben lazaddan a pillantdsat, s nézte Hektort, aki
épp ezen a fSlperzselt és kietlen orszaguton lelte modjat, hogy redjuk okadjon
minden mocskot a lelkébdl, melyet eddig alamuszin takargatott, s annal inkabb
belésajdult a fajdalom, mert ugy érezte, hogy korildttilk minden, ami az aszaly-
ban eldrvult, egymdast védi, még a kovek, a flszalak, a madarak is egymashoz
huzodnak.

Eleredt a kdnnye, s megint ugy latta Hektort e remegd nedvesség mogdtt
mintha megsokszorozddva, tizenkét példanyban 4dllna azokon a fehér, kockacukor-
k8oszlopokon, bankoéit lebegtetve. Aztan lehajolt, €és Clébe vette a faradt, poros
és félszem kutyat.

- Hadd el, kisapam, ne sirj! — vigasztalta Boske. — Nem veled van baja
ennek a stricinek!...

*

A letartoztatott ardragiték naponta 10 deka puliszkdt és egy pohar vizet
kapnak .

Bértdnbe keriilt, aki tobbet kért, és az is, aki tobbet fizetett a hivatalos arnal

A stabilizacio demokrdciank kemény iitése a reakciora!

MUVESZI KIVITELU, JOMINOSEGU FEM- ES PAPIRPENZ KERUL FOR-
GALOMBA

BEBIZONYOSODOTT, HOGY A VOLT NEMZETI PARASZTPART VEZETOI
ALLAMCSINYT TERVEZTEK ANGOL ES AMERIKAI IMPERIALISTAK ES KEM-
SZERVEZETEK SEGITSEGEVEL

Aranytémb és idegen valuta a nyulketrec alatt. Arannyal toltott kifli —
aranygylirt, mint figgdénykarika Szatmarnémetiben.

A GOROG SZABADSAGHARCOSOK SIKERES TAMADASAI LEMONDASRA
KENYSZERITETTEK A MAXIMOSZ-KORMANYT

MOLOTOV SIKRASZALLT A NEMET NEP ERDEKEIERT A LONDONI ER-
TEKEZLETEN

Kriptafosztogaték bandaja garazdalkodik a hazsongdrdi temetében

1600 ember fullad évente vizbe, mert nem tud uszni

MEGVEDJUK A LEJT! ASSZONYOK EZREINEK TOMEGTUNTETESE

MARSHALL BESZEDE SULYOS TAMADAS VOLT A BEKE ELLEN. AZ USA
ALAPJABAN AKARJA SZETROMBOLNI AZ EGYESULT NEMZETEK SZERVE-
ZETET

Akinek nincs készpénze, nem koteles jelentkezni — Tilos bezarni az iizlete-
ket — Be kell szolgaltatni minden aranyat és kiilfsldi valutat a nemzeti banknak.
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HAZAI TUKOR

A régi és uj Kolozsvar fényképekben

Fényképek fekszenek elSttem. Kolozsvar els6 fényképészének, a nagytudadsu
Veress Ferencnek néhdny, varosképet abrazolé felvétele. 1850-t61 tobb mint hatvan
éven at egyedillallo szakértelemmel, mfivészi érzékkel és rendszerességgel orékitette
meg — egyéb munkdi mellett — varosa miiemlékeit, korabeli arculatit. Ezek a ko-
lozsvari felvételek — a kolozsvari Egyetemi Konyvtar 6rzi Oket — képezik Veress
hagyatékdnak legértékesebb részét*,

Ma készilt fényképeket, Asztalos Sandor felvételeit allitjuk Gsszehasonlitasul
e torténelmi és mfivészi dokumentumok mellé. Egy és ugyanazon varos arculatat
mutatjdk, és egyugyanazon helyrdl, de a képek mégis nagyrészt vagy egészen md-
sok. Elgondolkoztatdk.

*

Visszatekintve kétezer éves varosunk torténetére, nyomon kévethetjiik folya-
matos kialakulasat, fejléd6 és vissza-visszahanyatlo korszakai valtakozasaban el-
jutva a madig. Térténelmi tavlatban nézve Kolozsvar gyakran valtoztatta arculatat.
Egy-egy kor generdacioi sziiletésiikt6l fogva benne éltek, hozzan6ttek varosuk akkori
arculatahoz, és minden vdltozdsra élénken reagdltak, birdltak, dicsérték, majd azok-
hoz is hozzaszoktak éppugy, ahogy ez veliink ma torténik — azzal a kiilénbséggel,
hogy a fejlédés iiteme ma tervszerfisitettebb és nagyobb méret(i.

Még kisiskolds korunktél megszoktuk, hogy a rég letlint korokrdl rendszerint
az asatasokbol kikerillt leletanyag vall. A mai varosunk teriiletén elSkeriilt régészeti
leletek arrol tanuskodnak, hogy itt a legrégebbi id6kt6l napjainkig megszakitds nél-
kil éltek emberek. A f6ld aldl kikeriilt épiiletmaradvanyok, eszkdzodk, sirktvek
ugyanugy, mint a faragvanyok, késébb a rajzok, rézkarcok, s mindmegannyi mas
emlék beszel az itt megtelepedett trak, szkita és kelia tBrzsekrdl, a virdgzd dak
telepiilésrél, Napocarol, a romaiak idején municipium®, majd ,colonia* rangra
emelkedett varosrol, a romai uralom és népvandorlds alatt is itt tovabb é16 Gslakok-
rol, az els6, még pogdny magyar teleprSl és a madr 1316-ban ismét varos (,civitas“)
rangra jutott Kolozsvarrol,

Mindezek mellett ma mar — a nem szakemberek részére is talan tdbbet
mondo6, kifejez6bb — 1ujabb hirmondéit szemlélhetjilk a muiltnak, s ezek a fény-
képek. Ahogy elnézziik ezeket az immadr szdz esztendeje késziilt fényképeket, szinte
beszélnek. Mondanivalojuk van bdven. Mennél Sregebbek nézik annal tébb a raj-
tuk felfedezett ismerds vdrosrészlet, A fiatalabbak vagy éppen a varos ujabb lakoéi,
ha figyelmesen szemlélik Gket, elcsoddlkozhatnak, egy évszdzad alatt mennyit val-
tozott varosunk képe.

* Lasd Udvarhelyi Orbdn Lajos:” A szines fényképezés kolozsvdri uttérdje.
Korunk, 1959, 7—8.
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Az 18690—T70-es hivatalos ©sszeiras szerint alig 25000 lakosu kisvaros helyén
ma majdnem 200 000 ember él. Az akkor t8bb évig épiilt egy-egy — a sok apré haz
kézill kiemelkedd — nagyobb k&zépiilet ritkasdgnak szamitott. Ma évente tobb koz-
épiilet és egy-egy mikrorajon épill, és ez mar megszokott; a sok nagy épiilet kdzott
szinte észrevétlen huzédik meg egy-egy kisebb régi haz. Ma mar természetesként
vesszilk tudomadsul, hogy csak a Gybrgyfalvi lakénegyedben annyi ember kapott uj
lakdst, amennyi a szaz évvel ezel6tti Kolozsvar Osszlakossdga volt.

A Magyarkapu vdros feldli homlokzata (Veress Ferenc felvétele)

Els6 képlunkdén a mai Lenin utcanak a Gyézelem térbe torkollé részét lathat-
juk. Maig minden megvaltozott, csak az utca vonala és szélessége maradt azonos.
Kozéptérben lathatjuk az akkor Bel- és Killmagyar utcdkat egybekitdé Magyarkapu
bastyat a hozzatartozo falrésszel.

Tudunk Kolozsvar kétszeri kerittetésér6l. Az ujabb keritésbe foglalt varos-
részt varnak, a régit 6varnak nevezték régen, Az ujabb var piacdra a varral egy-
koru fGegyhazat, a Szent Mihdly templomot épitették. A tér négy szegeletérdl het
egyenes utca szabalyosan sugarzik ki, a nyolcadik helyébe a varoshazat emelték. Ez
a hét utca (egyikilk a Magyar utca) koétdtte Ossze — és koti ma is Ossze — a nagy
piacteret a varfalakkal és az azokon tuli orszdgutakkal. Kozépkori eredetli varosnal
szokatlanul rendszeres alaprajz.

Az Ujabb vdr 1405-ben kezdett épiilni. Falait utoljara 1784-ben javitjak. Mikor
éppen négyszazados linnepélyt kellett volna iilni, mdr ,rontatni kezdetett®, A XVIIIL.
szdzad utolso tizedében kezd6ddtt meg a varos kiilsé falainak lerontdsa, s a mult
szdzadban mar a f6falakat bontottak.

7 — KORUNK 1221



A varos Ot kapujanak ez egyike, a Magyarkapu bdstya, a XV. szazadban épiilt.
Végleges kiilsejét a XVI. szazadban kapta. Egyszerli, zomok, de mégis monumentalis
épitmény volt. Képiinkén fent, az egykori véddéfolyosd gyamkével 6vezik, Két kapu-
nyildsa gyalogosoknak, valamint lovasoknak és szekereseknek szolgalt. A hozzatar-
tozé varfalak pdrtazata elétt lathatdok a falnak ezen a szakaszdan gerendakon nyugvo
vifolyos6k maradvanyai. Ezeknck a vifolyosdknak a kiilsé felét 16résekkel ecllatott,
csipkézetten faragott kdparkanyok alkottdk. Rajtuk valamikor kérbe lehetett jarni
a varost bdastyardl bastyara. Ma legépebben a Bethlen bastydhoz tartozé falrészen

lathatoé e vifolyosonak egy része.
*

A nagy piac, vagyis a mai f6tér délnyugati sarkat dbrdzolo fényképen (2. kép)
megfigyelhetjik, mennyire monumentdlis volt a térhatas akkor, a mai parkositas
és féleg z6ld feliileteket Ovezd szegélybokrok nélkiill. A kép baloldaldan a kozéptére
ben lathaté az empire szobraszat egyik szép emléke, a Karolina-oszlop. A kéz-
nyelv statudnak hivta. Innen 1902-ben, a f6tér rendezése alkalmaval, a Matyis szo-
bor felallitdsakor keriilt mai helyére, a Muzeum térre. Az emlékmiivet a csaszari
par kolozsvari latogatdsa emlékére a varos emeltette. A két dombormi kivételével,
melyek a latogatast abrazoljak, az egész emlékmi iit helyben késziilt, a faragva-
nyok és szobordiszek mesterei is a kolozsvari Nagy Samuel ¢s Csiirds Antal voltak.

A kép hatterében magnas-palotdk sorakoznak. 1790 utdn ugyanis, miutdn
Nagyszebenbdl ide helyezték at a f6kormanyszéket (guberniumot), Kolozsvar hivata-
losan is Erdély févarosa lett. Igy nagyszamu f&uri és tisztviselS csalad keriilt a va-
rosba, s megindultak rovidesen az uj épitkezések. A féurak egyre-masra épittették
fel palotdikat. A f6téri Josika- és Rhédey-palotak e kor épit§ tevékenységének leg-
szebb emlé¢kei kozé tartoznak. Ezek nagy hatassal voltak az egwszeri polgari épit-
kezésekre is.

Ebben a korban alakult ki a mai torténelmi belvaros miivészi képe, utcainak
és tereinek meleg hangulata. Sajnos, ez a follendilés karokkal is jart. Ekkor kezd-
ték tobb uj kozéplilet felépitéséhez a varos kdéfalait felhaszndlni (laktanya, piaci
torony), s ez vezetett a falak legnagyobb részének lebontasdhoz. Ugyanakkor a régi
vararkok egy részét eladtdik hazhelyeknek, és ott csakhamar 4j hgz- és utcasorok
keletkeztek.

Ma tchat ez a varosrész is valtozott: a Karolina-oszlop mas helyre kerillt,
a kép baloldalan 1évé két f6uri hdz helyén a banképiilet, illetve a Continental
szalloda épiilete emelkedik. A f&tér homlokzatsora is mddositdsokat szenvedett, és
a Josika-haz oromzatardl évek ota hianyzik mar a két oroszlan tartotta cimer és
az épitési évszam; ugy mondjdk, restauraljdk, de sajnos az épiilet padldasan szét-
szedve hever.

*®

Kolozsvar templomok tekintetében is igazi kdzpont volt, hisz benne Erdély
mind a hét vallasfelekezetének emelkedtek templomai. Kozilik a f6téri egyike
a legnagyobb és legdiszesebb templomainknak, és Erdély-szerte a legszebb goétikus
templombelsé.

A Szent Mihalynak szentelt templom a szabadlyosan négyszegelt fOteret Kkissé
harantékosan metszi at, hisz észak-—-déli tajolasat — mint a kozépkori templomok-
nal rendszerint — védészentje, tehat a Szent Mihdly napi napdllashoz igazitottak.
A XIV.—XV. szazadban épllt. Az egy szazadon at elhuzodo épitkezést déd- és k-
apak kezdték, és unokdk fejezték be, Elkésziiltét 1444-re tehetjiik. Sok viszontagsa-
gon ment at. 1498-ban mar meg kellett ujitani a szentély boltozatiat. A XVI—XVIL
szdazadban tobbszor javitottdak. Az 1698-i tlizvész utan a XVIII. szdzadban a torony
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négy fiatornyos sisakjit barokk, hagymaalaki sisakkal cserélték fel. A XVIIIL sza-
zad masodik felében a féldrengés és villimcsapds okozta karok miatt teljesen le
kellett bontani a tornyot és ujraboltozni a szentélyt. Ma is meglév neogot tor-
nyat a mult szdzad derekan épitették, fedelét 1858-ban raktak fel rda. Ez id6 tajt
abrdzolja fényképiink is, a miimellékleten.

fia o e

A ,Nagy piacz* a Bdnffy-palotdval (Veress Ferenc felvétele)

Megfigyelhetjitk, a torony még allvanyzattal van koriillvéve, Lathatjuk e kepen,
hogy a templom ekkor még épliletekkel, a kézmilvesek és kereskedok ide épitett
boltjaival és bodéival volt kdrillvéve. A fétér-rendezési akciot varosunk polgdrai
mar 1866-ban kezdeményezték: ,,...Hogy ezekibl lelepleztessék, a varos diszitése, s
e nevezetes miiemlék megvédése ketts szempontbol a varos tébb buzgo polgarai és
régiség baratai, a templomot kdrnyezd épiileteket az ekklésiatol hasonertékt épu-
letekkeli kicserélése végett, alairast nyitottak, bizottmany alakult, s az iigy oda van
fejtve, hogy egy épiiletnek lebontdsa az idén mar kezdetét vehette. Mint tudjuk,
ezt a lelkes akciot varosunk polgdrai késébb sikerrel be is fejezték. A templom
kériil levé egyhdzi és vilagi épiileteket lebontottak, az altaluk koriilvett cinterem
bejaratdul szolgalé 1743—47-ben készitett harmas nyildsi hatalmas barokk kaput
elvitték a Szentpéteri templom elé, Napjainkban dllamunk tébbmillios kéltséggel,
szakemberek seregével restauralta a Szent Mihdly templomot.

Ma a templom déli oldaldn csak Maityas kiraly bronzba &ntétt lovasszobra all
Fadrusz Janosnak ez az 1902-ben felallitott alkotdsa a varos egyik mélto disze. Ma-
tyas méltosagteljesen il lovan, s ugy fogadja vezéreinek hodolatat, akik a hagyomany
szerint: Magyar Baldzs, Kinizsi P4l temesi f6ispan, a hires hadvezér, Zapolya Istvdn
nadorispan és Bathori Istvan erdélyi vajda.
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A miimellékleten a Fellegvar oldalat abrazolja két kép. Ehhez nem sziikséges
sok kommentar. A Kis-Szamos f6l¢ 60 méter magasan emelkedd felsG terasz merc-
dek oldalat szerény, igénytelen hdzak tarkitjak, bizonysdgdul annak, hogy az itt és
az ehhez hasonlé negyedekben a lakossig nyomorusagos kériilmények k6zdtt élt.
A milt szazad ipari fejlédésének fluggvényeként fejlédtek ki egyrészt ezek a mond-
hatni nyomornegyedek, masrészt pedig a tetszetds, jol megépitett villasorok.

Ezen a hegyoldalon a régibb id6ékben sz6l6k voltak. Mai nevét onnan kapta,
hogy az Erdélyt is uralmuk ala hajté Habsburgok a felsG teraszra, olasz mintara,
{fellegvarat épitettek az osztrdk katonasag szamara. Innen agyuikkal és lovassdguk-
kal nemcsak magdt a varost, hanem az egész vidéket is uraltak. E var korill kofal
nem volt, féldhanydsok és jol megépitett sancozat adta az erdsségét. Néhany lako-
hazat és tobb raktarépiiletet foglal magaban. Kutja igen mély volt, s ugy tartottak.
hogy az alatta folyé Szamosbdl venné vizét, Szerették a régiek azt beszélni, hogy
»a belevetett kacsa a Szamosban bukkanna ki“. A Fellegvarat 1715-ben, majd
1721—23 koz06tt épitették. A varos fel6li meredek oldalon csak lépesdzeten lehetett
feljutni. Szekérutja a hegyet megkerilte, Az alatta fekvd pallét, mely a Lépesé
utcdrol a Szamoson vald atjdrast biztositotta, Németek pallojanak nevezték. Az
1920-as években vitte el egy nagyobb aradas.

Ma a rendezett Szamos-part fol6tti meredek omldsveszélytdl megszeliditett
oldalat sétdnyok szelik 4t, diszcserjék és virdgok diszitik, s az egykori Lépcsd utca
helyén korszerlien megoldott 1épcsBsétany vezeti fel a varba az erre jardkat. Lent,
az ut mellett hat ponthdz 120 csaladnak biztosit &sszkomfortos lakast, jol beillesz-
kedve az ujjarendezett tajba, ugy, ahogy azt Balazs Zoltan és loana Schipor mi-
épitészek tervezték.

*

A Fellegvarrol a varos nagy és nappal és este egyarant sokak megesodalta
panoramaja tarul elénk. Kelet fel¢ nézve a belvarostdl Szentpéterig lathatunk. Ez
utobbi egykor kiilén falu volt. Ma madr csak a miimellékleti fényképen egyarant
lathaté neogot templomat nevezik Szentpéteri templomnak.

A régi kép elGterében a Szamos mindkét partjan latjuk az apro polgdri hazak
sokasagat, melyek aztdn hatrabb folytatéodva egybemosddnak a tajjal. Kéziilik
messzire lathatéan emelkednek ki a kozépliletek. A kép baloldalan, kodzéptérben,
a Mihai Viteazul tér ujraépitése alkalmaval lebontott egyemeletes Mikes-hdazat,
mogotte a Kiill-Magyar utcai kétagd reformatus és a Szentpéteri tcmplomot jol ki-
vehetjik. A fénykép jobb oldalan, a kdzéptérben lathatjuk a varost dvezd kdzépkori
fal egy szakaszat. Ezen elGbb a védéfolyosds Hidkapu bastya tlinik a szemiinkbe.
It a Hidkapunal roppant lanccal a kozlekedést szoktdk elzarni. Azdéta a bastyat
mar lebontottik, csak egy Bathori-cimeres emléktdbla maradt meg a Doézsa utca
34. szamu haz homlokzati sarkan, emeclet magassagban a Malomarok felett. A bastya
helyén ma a Dozsa utca folytatddik a Horea ut felé, a fOpostdval szemben. A fal
iranyat k6vetve hatrabb egy karcsi négyszégli tornyot latunk slivegfedéllel. Ez az
egykori Kiskapu bastya vagy masképpen a Kurta Szappany utcai Kisbastya:; ma mar
két emelettel magasabbra emelve, Tizoltotoronyként ismerjitk. Majd a jobbra ka-
nyarodo fal vonaldbdl ismét kimagaslik a Magyvarkapu bastya most mar ujra meg-
ismert korvonala.

Az el6térben sokasodoé hazacskak helyén a szdzadfordulés varosrendezés palo-
tait lathatjuk a Szamos-hid négy szegeletén, hatrabb a Mikes-haz helyén a Koztar-
sasagi mozit is magaba foglolo kifli-blokk emelkedik. Jobboldalt pedig orszdagunk
elsé csusztatott zsaluzassal épilt toronyhazanak témbje takarja a varos tobbi re-
szét, ahonnan messze elévilaglik az 1j Gyorgyfalvi lakonegyed hazrengetege.
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*

Ugyancsak a Fellegvdr tetejér6l dél felé nézve elldtni egészen Felekig. Felek
k6zség roman lakéit a varos a XIV. szazadban telepitette ide azzal a feladattal,
hogy a Kolozsvart Erdély délkeleti részeivel G6sszekdtd orszdgutat igyeliék, s megvé-
delmezzék a kolozsvari kereskeddk aruval megrakott szekereit a hlibérurak sarcoldsi
kisérleteivel és a rabldk tamaddsaival szemben.

A koézéptérben hdrom templomot kilénbdztetiink meg: az 1718—1724 ko6zott
emelt egyetemi (piarista), az 1797-ben épllt girigkeleti ¢és az 1800-ban Bob piispok
altal épittetett gérdgkatolikus templomot. Mindhdrom ma is meglevé milemlékink.

A kép elbterének kozepén a Malomdrkon tul, ugyanazon a helyen, ahoi most
a Majus 1 utcai kerthelyiségb6l két jegenyefa sotét foltja magaslik, nagyobb mérett
éplilet lebontdsdabol visszamaradt térmelékhalmazok gyUrGijét latjuk. Valaha itt allt
az 6vari északnyugati Szdger8d vagy mds nevén a Puskaporos bastya. E fénykép
készitését kozvetlenlil megel6z6 iddben torténhetett a bontas. Helyébe mindmaig
sem emeltek mds épliletet. Lebontdsanak oka tehat csakis az olesé épitdéanyaghoz
valo jutas — az erkodlesi felelGtlenségen kiviil. Ebben a korban ugyanis a milemlé-
kekkel szembeni tudatlansdgrol mar nem beszélhetiink.

A kép tBbbi részét betdltd foldszintes és emeletes hdzak a kor viszonyaihoz -
képest fejlett varost mutatnak. E varosnak mar a mult szazad elsé felében volt szal-
loddja, a tdvolsidgi kozlekedés lebonyolitdsdra postakocsi-jérata, elkésziilt a varosi
kbzflird6, megnyilt a kozdnség szamdra a mai Sétatér, fapadozat helyett kikdvez-
ték a f6bb utcakat, és mar 1827-ben bevezették az utcai petroleum-vildgitast. Fény-
képeink készitésének koraban, a szdzad masodik felében alapitottak az -Erdélyi
Muzeum-Egyesiiletet, 1jjdszervezték az Erdélyi Gazdasdgi Egyesiletet és a jogaka-
démidt, melyek mindegyikére fontos feladat harult a gazdasagi élet és a miive-
16dés iranyaban.

Azért emlitink ujjdszervezett jogakadémidt, mert Kolozsvdart mar 1581-ben
alapitottak féiskolat, akadémiat, melynek harom fakultdsa volt: teoldgiai, filozofiai
és jogi. N6vendékeinek megadhatta a bakkalaureatusi, magiszteri és doktori cimet,
és oklevele ugyanolyan jogokat biztositott, mint a német-, olasz-, francia-, spanyol-
orszagi fGiskolak diplomai. Ezeken kivill meg kell még emliteni a mault szdzad
fuvészkertjét, a régi botanikus kertet, ahol a tuddés Brassai Samuel Orizgette kedves
ndvényeit. A ma készllt fényképen az Uj botanikus kert magas fai el6tt is ki-
magaslik a nemrég befejezett rdkkutato intézet nagy éplilete, Lejjebb az egyetemi
klinikasor, konyvtdr, egy ujabb torony, hatalmat jelképez8 szimbdlumként a me-
gyehdza tornya, a megsokasodott emeletes épliletek, a megerdsodott sétatéri falk, az
Allami Magyar Szinhdz és a Fellegvar alatt huzédo djabb témbhézak fedelei tiin-
nek el6 sorra. Sokat valtozott ez a varoskép is, de a tajba irddas helyi jellege,
a varos természettel valo kapcsolata megmaradt. A kérnyezé hegyek, a megn6tt
feltleti z6ld Ovezetek (ma mar 140 hektarnyi park-teriiletink van) és a varosban
még meglévd kertek der(is, z6ld keretbe foglaljdk az egyre inkabb sokasodo ¢pli-
leteket.

H&at roviden — mert igy kérték — ennyi volna az, amj ilyen hirtelenében
eszébe 6tlik az embernek ilyen régi képeket nézve. Mindez ismert, e képeken min-
den ismerds, semmi jat nem mondtam, de nem is mondhattam volna.

Starmiiller Géza




Tessitort Nora .

Eltdvozott koziilink a versmondds legnagyobb miilvészasszonya. Ugy tu-
dom, ez a kifejezés az O nevével kapcsolatban keriilt be elészér a magyar
szohaszndlatba. Azeldtt szavaltak, 6 verset mondott. Az elsé vildghdboru
utdn, a hiuszas évek elején indult el révid, de termékeny pdlydja. Mindjdrt
az els6 fellépése forradalmat kavart a versmondds terén. Ugy éreztiik, valami
uj tortént, valami szent dolog esett meg a wverssel, ami eddig nem wvolt. Va-
rdzslatos csoda jelent meg Erdély tdjai folott.

Versmondd asszonynak, majd kés6bb a versmondds nagyasszonydnak

. mevezték. Hivtdk popndnek, a szép magyar szo tihletett és megszdllott pap-

ndjének, megtették a vers apostsldnak, a mivészi szép és a zenévé vdlt
beszéd mnagy életrekeltGjének és megérzékeltetojének. Minden kifejezésben
dhitat volt és valami tisztelettel Svezett hddolat és érom.

Miben volt az 6 nagy, rendkivilli sikerének titka, hogy mindjdrt az elsé
fellépésével meghdditotta a kozdnséget? Ne keressiik most e titok megfejtéset.
Minden titok megfejthetetlen csoda. Ez is. Minden bizonnyal a hangjiban
volt az ereje, és a minden eddigitol eliité természetes versmonddsiban volt a
vardzs.

Nem tudom, Orzi-e hangszalag azt a biivds és csoddlatos hangot, ami az
dveé volt? Azt a csupa zene és trilla versbeszédet? Azt a gydngyszemek per-
gését-gyongyozését mimel8 édes patakhangot, mellyel elvardzsolta hallgatoit?
Hanem — mnagy kdr és magy konnyelmiiség, hogy elveszni hagytuk nagy
kincsiinket. Pedig lett volna mdd és alkalom a meg8rzésre, hiszen itt élt
kozOttiink utolso percéig. Ha idOnkénti betegsége miatt nem is léphetett fel
nagy, fergeteges sikerti elbaddesteken (mint régen) és szabadtereken, ahol az
6don templomfalak kézdtt a csillagos égbolt volt a kupola. Vagy nem iinne-
pelhette a verset a természet tdg olén, ahol a kékls horizont és a zdldells
hegyek koszorii voltak a falak, ahol hangjdba erddzigds, patakcsobogds és a
madarak koncertdalai vegyiiltek — mondom, ha nem is voltak meg ezek a
nagy alkalmak, de megvolt a Szinmiivészeti Féiskola katedrdja Vdsdrhelyen,
ahol & évekig a szép beszéd tandrnbje volt. Kdr és hiba volt, hogy legaldbb
ott nem fogtuk meg ezt a hangot. Hagytuk elrepiilni, mint a madarat, amely
tobbé soha vissza mem jon. Nem siettiink, halogattuk a dolgot, azt hittiik,
90 évig él legaldbb, mint ahogy szeretett volna.

Most dsszetdrt a csodahangszer, a szdzsipi zeneldda elnémult, a hang-
szalagok megdermedtek, az ajk, mely oly csoddsan ejtegette a szavakat, és
amely elbtt kinyilt minden verseknek titka, kezdve a zord székely balladdk-
tol a legmodernebb szabadversekig — érokre csukva.
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Szédillten dllunk a nagy veszteség elitt.

Aki csak egyszer hallotta ezt a hangot, aki egyetlen verselbaddsdnak
volt tantija, egész eletre szolo élményt szerzett.

Hetekig, honapokig késziilt egy-egy miisordra. Ilyenkor erdS8k mélyére,
faluk csendjébe huzddott. Tdvoli vilgyeket keresett fel, ahol csak a patak-
hangok és a maddrdalok voltak a tdrsai, és itt gyakorolta a ,hangos” beszé-
det. Es addig nem dliott a podiumra, mig vérévé nem vdlt a vers. Jol taldlt
életére és munkdjdra az a verssor, melyet mottoul vdlasztott: , Az életemet
vele élem, Vers a pirosabbik vérem.”

Mikor Kémives Kelemen cimid népballada-eléaddsdra késziilt, magas
Déva vdrdhoz mdszott fel, hogy ott, az omld falak kozétt gyiijtson személyes
élményeket. Romain Rolland Ara Pacisdt a Gyimesi-szoros egyik vilgyében,
az évszdzados fenybk és zord szikldk koézott tanulta, ahol a bércek vissza-
felelték neki a szent igeként hatd wverssorokat: ,Béke! Te mosolyogsz, két
szemed csupa konny, nydri szivdrvdny.®

Hozzdm kegyes volt a sors, mert tobbszdr részesiilhettem abban a nagy
boldogsdgban és szerencsében, hogy dhitatos és aldzatos hallgatoja lehettem
az 6 csodds wverseldado miivészetének. SOt egy alkalommal egyiitt szerepel-
hettem vele Szolnokon. Este kilenc Jrdra volt kitlizve az elGaddest megkez-
dése, ahol nekem is fel kellett olvasnom néhdny versemet. Az est megkez-
dése eldtt azonban, nyole dra tdjt oridsi nydri zivatar vonult végig a vdroson.
Remeguve és kétségbeesve dllitunk: mi lesz most? Lesz-e koézonség? De kilenc
ora elStt hirtelen eldllt az esd, és percek alatt zsifoldsig megtelt az elSado-
terem. A remegés és a szorongds feloldddott, és siré orombe és ujjongdsba
csapott dt. Tessitori Nora egyik legnagyobb és legemlékezetesebb sikerét aratta
azon az estén.

Még egy rendkiviili élményben volt részem, midén Nora a kosdlyi
kertben, a nagy cseresznyefa alatt mondta el pdr Ady-vers utdn a Reggel és
a De kiilénben csend van cimi versemet.

A kert tele volt maddrdallal és rigofiittyel, a madarak megmdmorosodra
a reggel szépségétél gy tettek, mintha valoban ,19-féle nyelven* akarndk
elmondani tavaszi 6romiiket. De Nora asszony hangja tiltett minden maddr-
dalon, és a végén mintha 6 maga is megmdmorosodott volna a napsugdrtdl,
mert a vers befejezése utdn kacagva és trilldzva, mintegy Onkiviiletben — mint
a versmondds istennéje — wvégigrohant a gyiimolcsfasorok kozott egészen a
drotkeritésig, amelyen til a mez6, a hatdr kivetkezett. Haja kibomlott, arca
kiilonos fényben sugdrzott, mi pedig feleségemmel és kislinyommal megbii-
volten dlltunk, és éreztilk, hogy olyan miivészi teljesitménynek voltunk a
megéldi, amilyenben az életben az embernek kevésszer lehet része.

Most a versmondds ,nagy tandrja“ elment, a szénak, a koltéi monda-
nivalonak szent, apostoli hitd kovete elhallgatott. Mi pedig, akik hallottuk
6t jobb idejében, mint killonds csoddt emlegetjilk, aki eljitt kozénk, erdélyi
foldre, és aztdn elszdllt, eltlint nyomtalanul, csak az emlékeinkben él csoddla-
tos hangja.

- oo 7w .. Bartalis Janos
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Szinész-gazdalkodas

Mint minden sziniévad végén, mdr az uj siker-lehetlségekre, a csufos és
Tmi csendes bukdsok elke-illésére, a kozdnség visszaszerzésére gondolva, szinhd-
zaink, lapjaink elvégzik szdmuvetésiiket — mindenki a maga nézépontja, szin-
hdz-eszménye szerint. EvrSl évre a vitdk kézéppontjdba keriil a repertodr,
-t ezen beliil a romdniai magyar drdma részardnya (egyre kevésbé vagyunk csak
a statisztikai eredményekre utalva — bdr ,szakembereink® jo része meég mindig
csupdn a terv-mutatdkhoz, miisor-eléirdisokhoz és nem a miivészi Uj keresésé-
hez ragaszkodik!); vitatjuk a modern vildgszinpadon sikert aratott mivek késé
vagy tul korai dtvételét, a klasszikusok gyér szerepeltetését, az eredeti koncep-
cict helyettesits ,uijrarendezéseket” s mindennek kapcsdn a sulyossd vdlo ren-
dezb-hidnyt.

Egy dologrdl azonban viszonylag ritkdn kerill szd: arrdl, hogyan is gaz-
ddlkodunk szinészeinkkel. Pedig a szinibirdlatok olvasdja s még inkdbb a bér-
letelBaddsok és vendégjdtékok rendszeres nézbje meggydzédhet hazai magyar
szinész-gdrddnk tehetségérdl (romdn s {jabban magyar filmen is tobben bi-
zonyitottak és bizonyitanak!). A vildgszerte népszerii felfogds mellett, miszerint
a szinhdz = a rendezd (s ama mdsik szerény ohajrdl sem feledkezve azért meg,
hogy a szinhdz maradjon egy kicsit az iré gondolatainak a szdszéke is!) taldn
nem drtana feleleveniteni régebbi korok emlékét (Déryne, Kdntorné, Egressy
Gdbor), amikor az emberek a szinészért mentek szinhdzba. Mert az igazsdy
az, akdr tudomdst vesziink réla, akdr nem, hogy egy bizonyos fajta ,sztar-kul-
tuszra“ nemcsak a sportban, hanem a mitivészetben is sziikségiink van, és ez
nem dll sziikségképpen ellentétben a szocialista eszmeiséggel; a kbzénség na-
gyobbik része ma is inkdbb szinész-kedvenceinek s joval kevésbé az ironak
vagy a rendezének tapsol.

Egyébként foldsleges szembedllitani a szinész-szinhdz (,sztdr-szinhdz“) és
mondjuk a gondolati szinhdz lehetlségeit, torekvéseit. Tobben szévd tették pél-
ddul a kolozsvdri magyar tdrsulat (nem 1969 tavaszi!) erbsen intellektudlis
bedliitottsdgu jdtékrendjét, amelyben olyan darabok keriiltek szinte egymds
. utdn misorra, mint Az ember tragédidja, a Blinbeesés utan, a Kegyenc, Az
Orddg és a Joisten, A kirdly kiéve. Nos, ebben a valdban nem mindennapi szé-
ridban két-hdrom évad alatt Ldszlé Gerd jo szinészb8l nagy szinésszé nétt,
-« mert alkalmat kapott tehetségét kitlinG szerepekben probdra tenni, mert ezek-
ben a fészerepekben (Addm, Quentin, Valentinianus, Gotz, Oidipusz) az emberi
élet, hatalom és erkdlcs kulesproblémdival kellett kiizdenie, tehdt sajdt intel-
tektusdt bizonyithatta, fejleszthette. (Perszz, a részben hasonld szerepek, a fel-
késziilési idd viszonylagos rdvidsége veszélyeket is hordozott, s ezt Gotzként,
Oidipuszként Ldszld Ger6 nem tudta elkeriilni.)

E Ldszlo Gerf-sorozat mellett orvend8 tanui lehettiink egy Péterfiy
Gyula-sorozatnak is, ugyanebben a szinhdzban; Bereczky Péter rendezdi bi-
zalma Victor Eftimiu Prométheusza utdn a Bdiesu-darab (Megbocsatas) nehéz
“T férfi-fGszerepét is erre a fiatal, azeldtt nem sokat bizonyitott szinészre bizta,

hogy aztdn a miisoron tartott Tragédia I.uciferét is megkaphassa, szinhdziak és

nézdk, kritikusok teljes megelégedésére. Szerencsés volt az induldsa a ndla is
fiatalabb Sebdk Kldrdnak: elsbéves szinésznbként jobbndl jobb szerepekhez ju-
s tott (jdtszhatta a Blinbeesés utdn néi fOszerepét is!), s igy vonzd megjelenését
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milvészi tehetségének néhdny bizonysdgdrval tetézve, igéretes rajtot vehetetl.

Természetesen sem célunk, sem lehetdségiink nem engedi sorra venni
a kolozsvdri példdkat. Még egyet tegyiink azonban az elObbiekhez: a Bencze
Ferencét, aki rendkivilli képességeit nytlfarknyi jelenésekben bizonyitani tudja
persze, eszkozeinek gazdagsdgdt, korszeriiségét, 6 is olyan nagy feladatokban
mutathatja meg maradéktalanul, mint amilyen Mroiek Strip-tease-ében vdrt rd.

Es innen mdr csak egy lépés, hogy eljussunk ahhoz a miivészi élményhez,
amely gondolatainkat ebbe az irdnyba elinditotta. A Strip-tease-ben ugyanis
két szinész, Bencze és Szabo Lajos hdtborzongato komédidzdsdnak lehettiink
tanui, s kett6jiik teljesitménye a sétatéri szinpad egyik legrangosabb, legmaibb
mivészi produkcidjdt eredményezte. Sajnos, mire Szabd Lajos ezt a szerepet
— studic-munkaként — megkapta, akkorra mdr megérlelé6ditt benne az elha-
tdrozds, hogy egyelére mds szinhdzhoz szerzddik dt. Sokan voltunk, mondhatni
az egész kolozsvdri kozdnség, akik e legujabb s a régebbi alakitdsaira emlé-
kezve, szerettiik volna lebeszélni a tdvozdsrdl. A vitdt aztdn Szabo Lajossal
és Szabd Lajos koriil — egyuttal szinész-gazddlkoddsunk felelbtlenségere figyel-
meztetve — a temesvdri egytittes Pinter-el0addsa, A gondnok dontdtte el. Mert
a szinész szdmdra elsédleges az értelmes munka, a nagy feladat lehet. Es Szabo
Lajos, annyi évi szilrkébb, tehetsége-alatti alakitds utdn, konfirmdlta a Strip-
tcase-ben mutatott miivészi lehetlségeit. Volt olyan kritikus, aki az utobbi
husz-huszonét év romdniai magyar szinjdtszdsinak egészében értékelte mara-
danddnak Szabd Lajos Daviesét — s a kritikus valdsziniileg nem tillzott. Hiszen
gondoljuk csak el, a nem tulsdgosan jJ hirli temesvdri magyar tdrsulat eld-
addsa mint egész az 1968—69-es évad egyik legnagyobb miivészi sikere wvolt,
orszdgosan. A tény foltehetbleg nem vdltoztat a szinhdz érdemi besoroldsdn,
de a hdrom szerepld (Fdbidn Ferenc, Sinka Kdroly és Szabo Lajos) kiilon-kiilon
és egyiittesen rdébreszthetett: szinész kell a szinhdzhoz. (Ilyen darabban elég
hdrom — a temesvdriak szerencséjére.)

De nyilvdn rendez6 is kell, s az egyiittesnek ebben is szerencséje volt
— Taub Jdnos személyében olyan vendéget hivhattak meg, akinek van tapasz-
talata a vigjdtékban, s van érzéke az abszurdhoz. Mert killonds keverék ez
a Harold Pinter-mi, furcsa XX. szdzadi ,éjjeli menedékhely“, amelyben Gorkij
naturalizmusa-realizmusa csakigy tovdbbél, mint ahogy jelentkezik a modern,
Seivilizdlt® vildg abszurditdsa. Még a jobbra, szebbre vdgyd, kallodo figurdk
is Gorkijt juttatjdk esziinkbe. Bonyolult tehdt rendezd és szinész feladata, a
hagyomdnyos eszkOztdrt kell megtoldani mai mivészi kifejezBeszkbz0kkel.
Szabo Lajoséknak sikerillt. Helyenként ugyan a széveg kissé hosszinak tint
(hazai szerz8k, nyugalom tehdt, vildgsikerti miiben is el6fordul az ilyesmil,
s a rendezés a darab eszmeiségének érdekében a sziineteket taldn tulhangst-
lyozta, mégis remek szorakozdsban volt résziink — és nem oOnfeledten ne-
vettiink.

A legaprdbb részletek pontos kidolgozdsa emelte erre a hdéfokra a temes-
vdriak Gondnokdt s benne — Fdbidn Ferenc s részben Sinka Kdroly alakitdsa
mellett — Szabd Lajos jdtékdt. Davies egyszerre volt szdnalmas és visszata-
szito, mindenki ldbakapcdja, és mdr talajt érezve a talpa alatt, bizalmaskodd,
pbffeteg ingyenéls. Igazdn nem jovidlis, mint egyik birdldja irta, hanem
a kor kitermelte killénds nagyvdrosi embertipus, aki azonban megsejtetett vala-
mit dltaldban az emberi természetbdl. Az elbadds elején fulladt hajszoltsdga
aztdn a szoba szemtelen birtokbavétele (a fekvdhely keresése, a cipd kikdvete-
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lése) nemcsak naturdlis jellemzése volt a figurdnak, hanem az emberrdl gyiij-
tott tapasztalatok kifejezése. Amit a Strip-teasc-ben érzékeltiink az emberi
kiszolgdltatottsdgbdl, az itt konkrétabbd, teljesebbé vdlt — a jo és rossz 6sz-
tonokrél, a realitdsrdl és a veszélyekrol kaptunk elgondolkoztato képet.

Egy szinész mds szinhdzhoz szerz6dott — egy lehetdség valdsdggd vdlt.
Nem tOrtént semmi jovdtehetetlen, semmi rendkivilli, Erdemes volna azonban
szdmbavenni mindeniitt szinhdzaink és szinészeink igazi potencidljdt.

\ i . Kantor Lajos

Babmiivészetiink nagykorisodasa

Mint a népmesékben a jo és rossz szellemek — hogy stilszerd hasonlat-
tal éljink —, a bdbjdtékot kemény probdk elé dllitottdk az elbttiink jdro szd-
zadok. Kiilonosen a mi tdjainkon vetett ismételten gdncsot az 6si mivészetnek
a meg nem értés, a finom lelkti sznobsdg, a hatalmasok uri gyanakvdsa és
félelme. A miifaj torténete ezredéveket Olel dt, de lényegében csak szdzadunk
— a csodds huszadik szdzad — emelte ki az drvasdgbdl, az ekhis szekerek és a
vdsdri podiumok vildgdbdl, hogy hivatalosan is gyermekévé fogadja, hogy opti-
mdlis feltételeket teremtsen ereje, szépsége, rendkivilli képességei minél ma-
radéktalanabb megmutatdsdira, hogy illén megiinnepelje és megjutalmazza elsd
sikereit, igéretes lépéseit . ..

Igaz, a bdbmilvészet mdig sem emelkedett ki teljesen ndlunk a Hamu-
pipbke-sorsodl, a régi és Uujabb elbitéletek afféle ,vizhordo“-szerepre kdrhoz-
tatjdk a miivészetek csalddjiban. Még sokunk keze rddll a legyintésre, ha
valahol a bdbmiivészetre terelédik a szo. Lapjaink elfelejtenek bdbszinhdzaink
munkdjdra figyelni — pedig ugyancsak akadna hdzuk tdjdn birdlni és di-
csérni valc —, legfeljebb a jelentésebb bemutatdk kapcsdn tudnak le vala-
micskét mdvekvdé adossdgukbdl egy-egy jegyzetecske kdozlésével, Nem gon-
doltunk még a bdbos-utdnpdtlds képzésének intézményes biztositdsdra. Ez
ideig mem wvdllalkozott senki mdlunk e mizsa nélkilli milvészet esztétikdjd-
nak megirdsira, azoknak a rokoni szdlaknak a felfedésére, amelyek a szin-
hdzhoz, a képzémiivészetekhez, a zenéhez, a tdnchoz, a filmhez, a televizid-
hoz kditik.

A nemzetkézi szakirodalomban is vita folyik arrdl, hogy a bdbszinhdzat
a képzémiivészetek wvagy a szinjdtszds korébe kell sorolni, vagy ©6ndllé, a

. maga sajdtos torvényei szerint él6 és fejlodé miivészeti dgként kell meg-
hatdrozni és elemezni. Mi ez utobbira hajlunk. Név szerint szinhdz, de lénye-
gében tbbb is anndl: mdsok az eszkozei és a lehetbségei, mds a dramaturgidja.
A ,nagy szinpadok® csak most teszik az els§ tapogatdzo lépéseket a ,totdlis
szinhdz“ megvaldsitdsa felé, a bdbjdtéknak ellenben ez a totalitds a lényege.
A szinészi sz0, az irodalmi széveg, a megtervezett bdbok és diszletek mel-
lett igényli a megfelels, a szinpadi eseményekhez szervesen kapcsolédo
kisérbzenét, s gyakran hivja segitségiil a wvetitett képet, a tdncot, a panto-
mimet. A képzémiivészek — fbleg a kinetikusok — montdzsokkal és mozyo
elemeket alkalmazd kompozicickkal kisérleteznek. A bdbjditék szinte minden
egyes képe ilyen mozgo elevenségili kompozicic. A modern zene a szinek, a ldt-
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hatdsdg felé keres kapesolatokat — a bdbszinpad természetes modon élt és él
ezzel a lehetdséggel. A bdbmiivészet modernsége, maisdga jellegébol, lehetdi-
ségeinek gazdagsdgdbol fakad, amelyet sziintelenill tud gyarapitani és dr-
nyalni. A bdbok mesés vildgiban az abszurditisnak éppilgy helye wvan, mint
az oldott liraisignak, a lényegre térd stilizdltsdgnak éppigy, mint a hagyo-
mdnytiszteletnek; a kénnyii jdtékossdggal megférnek a veretes filozdfiai tar-
talmak, miként a direkt szatirdval a szimbolikus dttételek. Rendkiviili lehe-
tdségei a bdbjdtékot a tébbi mivészeti dgndl mémiképpen elénydsebb hely-
zetbe hozzdk, amelyet még nem tudnak vagy nem mernek bdb-szakembereink
a végletekig kihaszndlni... Mindenesetre egyre jogosabbd és megalapozot-
tabbd vdlik a pdr éve elhunyt jeles angol szinhdzi szakember, Edward Gordon
Craig kérdése: vajon egy még beldthatatlan korban nem a bdb lesz a legszebb
miivészi vdgyak és elgondoldisok leghiiségesebb kifejezbeszkize?

Divattd vdlt, hogy csak ,alkalmakkor® irjunk egyes dolgokrol. Meg kell
vallanom, hogy a fenti hadakozds megirdsdra is néhdny aktudlis esemény
késztetett. Mdjusban mult ugyanis negyven esztendeje annak, hogy Prdgd-
ban megalakult az UNIMA, a bdbosok memzetkidzi szdvetsége. A szervezel
alapszabdlyzata torvényként szigezi le tobbek kozit a kdvetkezbket: , Az
UNIMA egyesiti a vildg minden bdbosdt. Akik a bdbszinhdzat olyan miivé-
szetnek tekintik, amely arra hivatott, hogy kdézelebb hozzon egymdshoz min-
den orszdgot, olyan milvészetnek, amely egyardnt szol a gyerekekhez és a fel-
néttekhez. Az UNIMA tagjai miivészetilket a vildgbéke szolgdlatdba dllitjdk.“
A nemzetktzi szervezet négyévtizedes toérténete sordn a megtorpandsok és
nehézségek ellenére — lényegében ennek a nemes célkitlizésnek a meguals-
sitdsdn dolgozott. Ezt szolgdltdk a védndksége alatt megrendezett fesztivdlok,
szimpozionok, miivészeserék, a kezdeményezésére megjelent szakkiadvdnyok.
De nem sziikdlkddik eseményekben a hazai évfordulds naptdr sem. Aprilis
mdsodik felében iinnepelte fenndlldsinal huszadik évforduldjdit a marosvd-
sdrhelyi és a temesvdri bdbszinhdz. Osszel illi meg dllami egyiittessé vdldsd-
nak kétévtizedes jubileumdt a févdrosi Tdnddrica-szinhdz. S mindezen til:
jiniusban tartottdk Konstancdn a bdbszinhdzak orszdgos fesztivdljdt, Vala-
mennyi esemény killon-killon és egyiitt kitiind alkalmat teremt a felmérésre,
az értékelésre, az eredmények nyugtdzdsdra, az ijszeril tdrekvések Kitapintd-
sdra és vdzoldsdra.

Hiisz esztendd valdjdban nem nagy idd, de a hazai bibmivészet viszony
latdban az utcbbi két évtizednek oridsi jelentOsége van. Nemcsak az tortént,
hogy a wvdsdri bdbjdtékok népszerii hisei — Paprika Jancsi és Vasilache —
nagyobb vdrosainkban mélté otthonra leltek, hanem anndl sokkal tébb: bdb-
miivészetiink — taldn mert a gyér hagyomdnyok nem gdtoltdk ebben —
dridsi léptekkel futotta be azt az utat, amely a kezdeti naturalizmustdél, az
esetlen botladozdsoktdl a korszeriien modern, nemszetkdzi rangra és elismerésre
szamot tarté el6addsokig vezetett. Orémmel kell azt is megdllapitanunk, hogy
a kimutathatd kozds jegyeken tul szinte mind a tizenkilenc bdbszinhdznak
jol meghatdrozott egyénisége van, vagy legaldbbis torekszik annak kialaki-
tdsdra. Elég pdrhuzamot vonni, mondjuk, a marosvdsdrhelyi és a temesuvdri
eqyiittesek munkdja kozétt, Mindkét tdrsulatot a hazai bdbmozgalom legjobb
jai sordban tudjdk a szakemberek, de kétévtizedes torténetilk bizonyitja,
hogy mds-mds uton jutottak oda, s eltéré tdrekvéseket és célokat kovetve
drzik rangos helyilket.
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A marosvdsdrhelyiek inkdbb a modern fogantatdsi kisérletezésre haj-
lanak, az avantgarde-tirekvések érvényesitésére, jelrendszerének felhasznd-
ldsdra, az Gtlethalmozdsra, a mértéktartoan merész stilizdltsigra. S ezzel tel-
jes mértékben dsszeegyeztetheté az a repertodr, amelyben a folklor-ihletésil
mesefeldolgozdsok, a bdbszinpadra dtirt irodalmi mivek, a reviiizii modern
mesék és az éles tdrsadalmi szatirdk egyként helyet taldlnak. Antal Pdl ren-
dezé érdeme — a megalakulds dta tagja az egyiittesnek —, hogy ezt a kiény-
nyed, a legudltozatosabb szcenikai megolddsokat lehetéve tevd, szivet és
fantdzidt megmozgyatd stilust az egyilttes sajdtjivd tette. Az 1t jdrhatdsdgdt
olyan mérféldkévek garantdljdk, mint a Jdnos vitéz, a Toldi, a Bajor-pard-
didk, e Zsivdnykaland, az Ordéglizé6 tarisznya, hogy csak néhdnyat emel-
jiink ki a hisz év sikereinek sordbdl.

A temesvdriak a romdn népi hagyomdnyok Orzésére és felelevenitésére
vdllalkoztak. Ez érvényesill nemcsak a repertodr &sszedllitdsiban, hanem a
jatékstilusban éppiigy, mint a diszletek és a bdbok tervezésében. Ez a népi
thletettség hatja dt a miisorra tizott feldolgozdsok szinpadi megjelenitését is.
A tilzott hagyomdnytisztelet kétségteleniil magdban hordja az egyoldaliivd
vdlds veszélyét, ami a temesvdri bdbszinhdz milvészi profilidra is mdr drnyé-
kot vet, De az eddigi sikerek ugyanakkor igazoljik Florica Teodoru igazgati-
rendezd torekvéseinek helyességét.

Bdbszinhdzaink kétségtelenill nagykorivd vdltak: felndtt modon szolgdl-
jdk a bdbok miivészetét, amely velilk egyiitt és dltaluk vdlt nagykoriwvd, el-
ismertté. Még rddll a kezilnk a legyintésre... Itt az ideje, hogy leszokjunk
rola, s figyeljiink arra a miivészetre, amelyet szdzadunk gyermekévé fogadott.
S Kkilléndsen az irdkra vdrnak nemes feladatok. Ha évekkel ezelbtt a hazai
drdma hidnya miatt sirdnkoztunk, most a bdbjdtékok ilgyében hizndnk meg
a vészharangot. Nem akarunk itt Gerhard Hauptmann és Federico Garcfa
Lorea példdjdra hivatkozni, csupdn arra emlékeztetnénk, hogy Fux Pdl, Hal-
ler Jozsef, Ambrus Imre, Jeczdné Bird Kldra miivészetérél nehezen lehetne
szolni anélkill, hogy meg ne emlitendk termékeny kapcsolatukat a bdbszin-
hdzzal. Egyik ironkrdl sem mondhatjuk, sajnos, ugyanezt, Nem drtana, ha
kritikusaink is minél elobb legydznék kozombdisségilket a miifajjal szemben. ..
Tegyilnk meg mindent, hogy a sokszor probdra tett ,harmadik fil* — a bdb-
milvészet — wvégre ndlunk is férfisorba keriiljén.

Szekernyés Janos

Kozma Istvdn:
Virdgok




NEMZETKOZI ELET

Csirkegyar-varosok

AZ URBANUS ELETFORMA TORZULASAI

A kitiiné angol szatira hagyomdnyain nevelkedett szerzd szorakoz-
tatd esszéjében bizarr gondolatokkal érzékelteti a fékevesztett angliai
vdrosiasodds veszedelmes, elembertelenitd tdvlatait. Megldtdsai kariki-
rozzdk ugyan a wvalosdgot, de nem irredlisak. Véleménye figyelemre
melto akkor is, ha a kor egyik fontos problémdjdt érintve nem unal-
masan szociologizdl, hanem szabadon tdrsit gondolatokat, gondolatokat
ébresztvén. Az aldbbi rész Londonban, ez évben megjelent The Broiler-
house Society cimii kényvének egy fejezete.

Farkas Laszlo forditasaban.

Odalent a majorban, ahol egykor tyiukok kapirgaltak és kotkodacsoltak, im-
mar alacsony, hosszi, ablaktalan épiiletek sokasaga lathato; tetoik egyhangiisagat
csupén a szabdlyos tavkozokben elhelyezett szelloztetd nyilasok torik meg, s a tolto-
garatok, amelyek a fészerek végén agaskodnak. Tavolrél olyan az egész, mint egy
titkos fegyvereket gyarté iizem. Mintha a még nagyobb biztonsag kedveéért szanto-
foldnek alcaztdk volna. Pedig az egész tulajdonképpen csak egy csirkegyar.

Minden épiiletben tobb ezer csirke, Osszezsiufoltan, szarny szarnyat ér; alig-
alig lathaték a tompitott viros fényben. Az etetok mellett tolonganak, s a homaly-
ban szabalyos tavolsagokra elhelyezett itatdk hosszaban. Elekiromos fiités a padlé
alatt. Az élelem- és vizellatast onmiikodoé szerkezet szabalyozza. Ventillator szivja
ki a biizt, szabalyosan permetez a fertiotlenité, idonként fiirészport szérnak az iiri-
lékre, majd automatikusan eltakaritjdk. A csirkék egynapos korukban, egyenesen
a keltetogépbdl keriilnek ide, s itt, a csirkegyarban élik le egész életiiket, a pon-
tosan kiszdamitott hatvan napot, akkor aztan végiik van, de addig soha nem érzik
a nap melegét, soha nem borzolja tollukat szelld, soha nem aznak esdoben, soha
nem kaparnak magot jé fekete foldbol., Vegyszereklkel agyonetetve, melankolikusan,
lefokozva Iéteznek, amig elérik a masfél kilés sulyt. Akkor aztan rakeriilnek
a futdszalagra, s rémiilten l6gnak lefelé, mig a gép elnyisszantja nyakukat.

Ez a csirkegyar vildga. A vildg, amelyben az egy-egy rekeszben harmasaval
tengédd tojok naponta elfogyasztjdk computer megszabta, vegyi Osszetétel szerint
kiegyensiulyozott fejadagjukat, futdszalagra tojjak tojasukat, hasonléképpen defekal-
nak, amig aztan, pontosan egy év elteltével, levagasra keriilnek, Hasonld vilagban
a borjuk teljes rovid életiiket racson allva, alacsony istdlléban tdltik el, zsifolt
dlakban riofognek a sertések., S a csirkék csorébdl lecsipnek, hogy ne tehessenek
kart egymasban,

Tarsadalmunkban manapsdg a csirkegyar-folyamathoz hasonld tendencia érvé-
nyesiil. Mikozben a joszdgokat gyari termékké valtoztatjuk, mi magunk is csirke-
gyar-lakékka valtozunk. Persze még sok van addig, amig a folyamat kiteljesedik
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De hatnak azok az erék, amelyek az emberre valé alkalmazds felé forditjak a nagy-
iizemi allattartas brutalis logikajat.

A modern ipari tarsadalmak mindinkabb arra iranyulnak, hogy az emberi Ié-
nyek szamara is telep- és csirkegyar-tarsulasokat alkossanak; hatalmas lakdtele-
pekbe és épiilettombikbe terelik az embereket a veszélyes és gazdasagilag immar
nem kifizet6do szabad mozgasi teriiletekrdl. A legjobb tuton vagyunk afelé, hogy
eloallitott, tudomanyosan kigondoit, nemzett, taplalt, gépek nevelte, televizié ken-
dicionalta emberek nemzetévé valjunk, akik emberekre méretezett fészek-reke-
szekben éljiik le rank szabott arasznyi létiinket, miel6tt a villamos kohéba, krema-
toriumba jutunk.

Az ipari forradalom egyik kivetkezményeként az emberek nagy telepiilésekbe
zsufolodtak. Azeldtt inkabb csak vasarok idején és iinnepségek alkalmaval, no meg
a hadseregekben tomoriiltek. Am az ipari forradalom létrehozta a gyarakat, a nagy-
lizemeket; ezek megkoOvetelték, hogy sok ember dolgozzék egy fedél alatt. Az ipa-
rosedas nemcsak a nemzetgazdasag jellegét moddositotta, hanem gyiokeresen meg-
valtoztatta a tarsadalmi élet szerkezetét is. Nagy vallalkozasokba tomoriilten, a
férfiak és a noék felfedezték az egyiittmunkalkodas, ko6zos szdérakozas &s egymas
elleni harc kedvteléseit.

Persze, idokozben szaporodott is az emberiség. A tizenkilencedik szazad Bri-
tannidjaban megharomszorozodott a népesség, szama 12 milliérél 38 milliora emel-
kedett. Az Gsszesereglés korszaka volt ez, a kézmiivességbo6l a gyarakba, a falvakbdl
a varosokba aramlasé.

Manapsag a tomoriilés eldrehaladasa mar taljufott a tetéfokon, s a tarsadalom:
uj kihivasnak van kitéve. Mar varosokban egybegyiilt népesség vagyunk, mar a va-
roslakok alkotjak az Ossznépesség nagyobb hanyadat. E folyamatban két valtozas ta-
pasztalhaté. Az egyik lényege az, hogy megprébaljuk visszaforditani a mind nagyobb
és egyre nehezebben igazgathaté vérosok felé Aramlas tendenciajat. Megkiséreljik
szétszéorni a varosi lakossagot kisebb, tagasabb térségekben elhelyezett varosokba,
olyan kisebb helységekbe, amelyek onallé korzeteket alkotnak. Latnoki fehetségii
épitészek és varosrendezok olyan idok kozeledtét jovendolik, amikor a varosokat at
lehet telepiteni szép vidékekre, ahol nincs ipar.

Tobben olyanszerii oOnszabalyozé szennycsatorna-rendszerek Ilétrehozasatél re-
mélik a megvaltist, amilyeneket eredetilez a kozmikus utazasok céljaira terveziek.

P

Ezek lehetévé tennék a varosok gyors felépitését, anélkiil, hogy elozéleg bonyolult
és koltséges csatorna-hdlozatokat kellene kiépiteni. Sokan arra szamitanak, hogy
e varosok hosszanti terjeszkedése sok mérfoldre nytilhat, masok viszont monorail-
vasutakkal az egy kozponthoz kapcsolédé bolygé-varosokban keresik a megoldast.
A legtobb vizié kozos jegye: a szorddas. Nem valdszinili, hogy barki a jovoben is
zsufolt és adminisztralhatatlan varosaink tovabbi novelésében keresse a megoldast.

A maésik, még ennél is jelentésebb valtozds: az otthoniilés mind nagyobb jelen-
t6sége, s az, hogy a szolgaltatdsok otthon igénybe vehetok. Lényegében ez az iizemi
gazdalkodas alapja is, és gyorsan tényez6jévé vdlik a tilzstifolt Anglidban az elfo-
gadhato életfeltételek megteremtésére iranyulé minden koncepcionak. Ez nem azt
Jelenti, hogy senkinek soha nem kell kimozdulnia otthonabdl, hogy soha nem kell
utaznia vagy nem kell masokkal végignéznie egy meccset a zsufolt lelatokrol. A
csirkegyar ajtaja ez esetben nem lesz kiviilrol bereteszelve. A csirkegydrtdl eltérben
mi fenntartjuk magunknak a ki- és belépés jogat, eltekintve bizonyos, esetenként
sziikségessé valo kozigazgatdsi megszoritasoktél. Am a Nagy-Britannia elnevezésii
csirkegyar menedzserei mindent elkivetnek majd azért, hogy minél tobben, minél
tobb id6t kivanjunk otthonunkban eltolteni.
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Amikor majd kornyezetiink teljesen szervezett lesz, nemigen akad olyasmi,
ami otthonunkban elérhetetlen lenne. Sokan koziiliink nem akarjuk majd a
Wembley-stadionban vagy Twickenhamben végignézni a meccset, s tobbé nem chaj-
tunk koészalni még vidéki jellegiinek maradt helyeken. Mikozben sokan és sokaig
lemondunk minderr6l, lehetségessé, kellemessé, sot, a tarsadalom szempontjabol ki-
vanatossa valik, hogy egynéhanyan azért ilyesmiket is miiveljenek. Majd a kivéte-
lezettek usznak és hegyet madasznak helyettiink, s benépesitik a Wembley-stadiont,
hogy kellé zajt csapjanak, s zaj-aldfestéssel élénkitsék a televizié-adast, amelyet
mi kényelmes karosszékiinkbdl élveziink.

Rajoitiink arra, hogy amikor igen sok ember egyszerre akar tenni valamit,
senki sem élvezheti teljes mértékben ama valami minden oOromét. Sokan le is
mondtak mdar a vasarnapi tengerparti fiirdésrol azok miatt a kozlekedési dugok
miatt, amelyeket azok okoznak, akik szintén a tengerparton akartak fiirdeni vasar-
nap. Az Alpokban a kionnyen megkozelitheté és éppen ezért népszerii hegyek elott
sorba allnak a jovendo alpinistdai. Az egykor oly nagy élvezettel jaro gépkocsiveze-
tés faraszté teherré vailt, s tovabbi korlatozasaval szamolhatunk, A kivetkezo tiz
esztend6én beliil ez var a vitorlazasra is. Hajozasi utvonalakat allapitanak majd meg
az angol vizeken, s nemsokara kozlekedési dugokban varakoznak a jachtok. Amikor
mar ez is bekdvetkezik, a jol bedresszirozott csirkegyar-ember tudni fogja, mi a
teend6je: abbahagyja a vitorlazast, s hazamegy vitorlazast nézni a képernyén.

Az embereket nehéz erdszakkal ravenni valamire. De annal konnyebb meg-
gyozni és menedzselni oket. Megfeleloen bedresszirozott alattvalékat ra lehet venni
arra, hogy otthon iiljenek. Kivétel: a munkaba indulads, s amikor a helyi eloszté
kozponthoz mennek a fogyasztasi javakért.

A gazdasagtervezés és a hirdetési kampany teljes sulyaval azt célozza, hogy
rabirja a csaladokat: otthon iilve fogyasszak a javakat, az eldrecsomagolt élelmisze-
reket, otthon vegyék igénybe a szolgaltatasokat: csak a lakasukhoz legkozelebb eso
uizletekbe menjenek vasarolni, s egyaltalan csak akkor mozduljanak ki otthonukbdl,
ha csoportos szorakozasokban vagy csoportos utazasokban vesznek részt. A folya-
mat még nem bontakozott ki teljességében, s ellenallasba is iitkozik, akarcsak
annak idején a gépesitett gazdalkodas bevezetése. Am az ,,iilj otthon és fogyassz!“
iranyzat mar nagy eredményekkel biiszkélkedhet. Az datlag-angol atlag-esténként
mar otthon csiicsiil, csaladjaval és a hozza tartozo papagajjal tévézik atlag négy
d6rat naponta. A csirkegyar-ember menedzsereinek szempontjabél ez mar biztato
kezdetnek mondhaté. Az atlag-ember még munkaba jar ugyan, de egyebekben
mar kevesebb hajlanddsagot mutat arra, hogy felebarataival 0sszejojjon, mint egy
évszazaddal ezel6tt. S6t, mar a munkahelyen is az irdnyzat nem a nagy csoporto-
sulasoknak kedvez, mint a kezdeti gyarakban, mar nem dolgoznak ezrével egy-egy
tizemrészben: az automatizalt ipar egy részlegben csak maroknyi dolgozét foglal-
koztat.

A sport-rendezvények latogatottsaga csokkendben, csak a nagy. televizion is
kozvetitett versenyek jelentenek kivételt; a szuper-mozikat lebontjak. Az emberek
még eljarnak bevasarolni, de a nagy varosi aruhazak sok emeletiilkkel mar elavul-
taknak tiinnek. Vevokoriiket mindinkabb elszipkazzak az elovarosok kisebb uzleti
kozpontjai és a levélben feladott rendelések. Az irasbeli megrendelések teljesité-
sére szakosodott iizletek kataldgusai alapjan egy csaldd kivalaszthatja egész ruha-
zatat, s legtobb igényét kielégitheti anélkiil, hogy a nappalibél kitenné a labat.
Legfeljebb bélyegért és pénzesutalvanyért kell kimennie a lakdsbél. A népszerii
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kartyajatékok mellett a futball-totézds a nemzet legkedveltebb jatéka, ezt pedig le
lehet bonyolitani a szomszédos sportfogadasi irodaban. Azokat a haziasszonyokat,
akiknek se kedviik, se idejiilk vasarolni menni, mozgé élelmiszeriizietek latjak el
aruval. Mind tobb szolgaltatast hirdetnek mint olyat, amely ,,otthona meghitiségé-
ben és kényelmében is igénybe veheto“. Ne tedd ki a labad otthonrdl — konyérog-
nek a hirdet6k. Ulj otthon és fogyassz!

Jellemz6 vonasa ennek az iranyzatnak az otthoni barkéacsolas mozgalma, korunk
egyik gyorsan novekvd ipardga. A barkacsclassal az ember vonzébba teheti ottho-
nat, otthoniilésre még alkalmasabba valik, még inkabb csOkkenteni lehet a tavozas
kisértését. A barkacsolas otthon tartja az embert, amikor egyébként talan tarsas
egyiittlétre tamadna kedve, hozzaszoktatja ahhoz, hogy otthon elégitse ki szuny-
nyadé mesterségbeli hajlamait.

Az angol polgar otthona tobbé nem az 6 vara, hanem kozponti fiitéses, tiszia,
vilagos Kkalitkdja és egyben kifutdja. A nagy képernydjii tévé helyetiesiti a zsifolt
mozit, az utcai italkimérésb6l vasarolt iiveg sor a kocsmat, a televiziéban rendezett
vitdk a kocsmai beszélgetéseket. A lakés rendezése és diszitése a nemzet legfonio-
sabb foglalatossdagava valt, mikozben a kozérdekii épitkezés bosszanté fantdziatlan-
sagba siillyedt.

Lakasaink otthoniilésre csabitanak, elkiiloniilésre. A magas emeleteken fekvd
lakasok nem kedveznek a szomszédoldsnak. A tizedik emeleti lakas ablaka elott
soha senki sem halad el. Tulsagosan tdvol vagyunk az élettd]l ahhoz, hogy jokedviien
koszongessiink, hogy jovo-mend szomszédaink megfigyelésével pletykaanyagot gyiijt-
siink. Ezek mellett a lakasok mellett nincsenek kiskeritések, amelyeken at szt valt-
sunk; a hazak elécsarnokai ridegek, nincs kedve az embernek oft lézengeni.

A kiilvilaggal valé folyamatos érintkezés fenntartasa szempontjabol még le-
hangolébbak az olcsé lakételepek, amelyek sok mérfoldre terjedé korzetekben te-
rilnek el a kiilvarosokban. Ahhoz, hogy az ember bejusson a varosba, hosszd utat
kell megtennie esdben, esetleg varni kell egy bizonytalanul kozlekedd buszra, vagy
be kell autdézni, s aztan kiharcolni egy parkoléhelyet. Kevéssé biztaté perspektiva.
Egy kis veteményeskertben kielégithetd a friss levegd, a testmozgds, a természel-
tel valé kapcsolat utani vagy.

Természetesen az emberekre méretezett csirkegyarak menedzsereinek fel kell
mérniok, hogy feladataik mind nehezebbek. Mikozben az allatvilag sziikségleteit
még nem mindenben sikeriilt tokéletesen felmeérni, az emberek -— ez kbztudo-
mdsti — idonként egy kis valtozatossagot is megkivannak. Eppen ezért az auték
amolyan mozgé otthonna alakulnak, s a bezsufolddott csalddot az aszfalt szallité
szalagjan idonként lerdpitik a tengerpartra. Evenként egyszer a sheffieldi, liver-
pooli és londoni fogyasztékat kiemelik a csirkegyarak rekeszeib6l, repiilokbe pa-
koijak, s gyorsan atszallitjak o6ket a Foldkozi-tenger partjan fekvo vasbeton ket-
recekbe, ahol egykor béke és szépség honolt, am manapsdg az iparosodott Eurdpa
ember-kifutdinak amolyan toldalékai.

Az emberekre méretezett csirkegyarak kialakuldsdhoz vezeté folyamat egyik
fontos eleme a kényelemre torekvés. Miként a csirkegyar igazgatdja azon igyek-
szik, hogy a nemzet villanysiitéi méreteinek pontosan megfeleld méretli és sdlyd
csirkéket gyartson, ugyanigy tdrsadalmunkban is érvényesiil « torekvés a standard
csalad kitermelésére, amely meéreteiben és egyebekben megfeleljen a hozzaférhetd
haztartasi berendezéseknek. A standard csalad osszetétele a kovetkezd: apa, anya,
egy fii és egy leanv. Mindannyiuknak atlag konfekcis-méretiicknek kell lenniok;
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és a gyermekek legyenek
elég értelmesek ahhoz, hogy
tanittatni lehessen oket, de
ne legyenek kiemelkedden
okosak. A betegséget rossz
szemmel nézik, az Oregség
még megoldatlan, idegesito
probléma, lakds vagy mun-
wa nélkiil maradni, vagy az
elore gyartott tarsadalom
szempontjabol nem kiva-
natos vérmérsékletiinek len-
ni — majdnem biinnek
tekintett Szégyen.

Az elérhetd daru laka-
sokat, a hazakat, a gépko-
csikat négytagi csaladokra
tervezik, s igy mind tobb
hazaspar két gyermekre
korlatozza magat, noha
vannak rebellisek, akik
négyig meg sem allnak.
Még tiz-tizenkét modellbol
valogathatunk, ha csaladi
kocsit dhajtunk vasarolni
(izaz, tulajdonképpen majd-
nem egyformak, teljesitmé-
nyiik is nagyjabdl azonos), Pauline Ellison rajza
de sokkal nehezebb na-
zyobb csalad szamara valo
modellt kapni. Tucatnyi ing-modellbdl valogathatunk a Marks- és Spencer-aruhaz-
ban, de csak akkor, ha nyakbéségiink nem haladja meg a 40-est. Valosziniilez mar
bedresszirozottsagunk kovetkezménye, hogy mostandban megfielelé nyakvastagsagu
generaciot nemziink.

Az ember-csirkegyarakban az unalom veszélye fenyeget. Unalom, ami neu-
rotizdl, még ha a lakdsviszonyok jobbak is. Napjaink biineseteinek jelentds hédnyadat
maris olyanok kovetik el, akik viszonylag korszerii kiornyezetben, nem slumokban
élnek, Sok fiatalkoru biin6zé tettét annak tulajdonitjalk, hogy menekiilni prébaliak
a nappalibél, ahol a papa és a mama mindig csak tévézik, Radiobbennek, hogy
a csirkegyar-élet joformén gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy a fiatalok estén-
ként kiszabaduljanak otthonrdl.

A nagyiizemi mezogazdasdg tapasztalatainak fényében ugy tiinik, hogy
e problémak megolddasi mddozatainak egyike: nagyobb teret biztositani a lakok-
nak, Igaz, volna egy maisik megoldds is: nyugtato félhomalyban tartani dket, de
ezt a médozatot emberek esetében hivatalosan még nem hirdették meg. Am sok
csalad mar onként aldvetette magat — az esti orakban, amikor be van kapcsolva
a tévé, aminek rendszerint emlitésre mélté nyugtaté hatasa van.
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Szamithatunk a nyugtaié szerek s mindenféle kedélyt befolyasolé drogok fo-
gyasztasanak nagy ardnyd novekedésére. A csirkegyarak szdrnyas lakéit s altala-
ban a mesterségesen tenyésztett Aallatokat mar jelenleg is kabitdszerrel etetik,
tudomanyos, hizasukat elémozditani hivatott étrendjiikben. Bizonyos térségekben
a csirkegyar-emberek is kapnak mar fluort ivdviziikben, nem is szélva arrél
a rengeteg vegyi anyagrol, ami ételilkbe keveredik. A régi babona, miszerint
a hadseregben bromot adagolnak a katonak ételébe, hogy folos szexudlis energidik
szunnyadjanak, polgdrjogot nyer, ha majd tokéletesednek a csirkegyar-technikak.
E technikak, valamint az elégedettséggel jard engedékenységet megkoveteld tarsa-
dalmi nyomas kovetkeztében haladds mutatkozik a biinozés lekiizdése felé, Mas-
részt viszont az engedékenység hajszolasa — visszahatasképpen — a biinozék egy
uj kategoriajat alakithatja ki: ezek a biindzok mar nem a bomlasnak indult ottho-
nok termékei lesznek, hanem olyan nyugtalan személyek, akik nem akarnak be-
illeszkedni ama bizonyos nyugalmas otthonokba.

Az emberekre méretezett csirkegyar alapvettoen abban kiilonbozik az eredeti
csirkegydraktél, hogy az emberi tarsadalomban a munkamegosztds a gydros ¢és
a termék koziott nem teljes mértékben eleve elrendelt, és nem megvaltoztatha-
tatlan. A menedzserek, a technikusok, a mezogazdasagi munkasok, a foldesurak,
s akik elég gazdagok a valasztashoz, kisebb-nagyobb meértékben csak reprodukaljak
a maguk onallo fajtajat. De minden elszant €s iigyes csirkehaz-gyermek kivere-
kedheti a maga helyét a csirkehazban, s legalabb a laboratériumba bejuthat., Me-
nedzser is lehet beldle, bejuthat a szorakoztaté iparba, iizletemberré léphet el0,
s ez mar atvezeti 6t a masik, a napos oldalra (de nem minden esetben: sok
menedzser, miivész és iizletember tulajdonképpen szintén bennlaké a csirkegyar-
ban; a csirkegyar-mentalitas csak részben magatartas kérdése; a funkciétol is fiigg).
Ha valaki atjut a napos oldalra, elnézik egyéni izlését, kiilonckiodését, sot, tapot
adnak ilyen irdnyd hajlamainak. Am az excentrikus alkat szabadsidga és boldog-
saga mindinkdbb a menedzser ama képességétol fiigg, hogy a csirkegyari népséget
megelégedettségben, engedékeny allapotban, tobbnyire otthondban tartsa.

A tarsadalom e csirkegyarosodasa talan soha nem lesz teljes. Az iranyzat talan
még meg is fordithaté, s a mar kialakult csirkegyar-rendszer megdonthetd, miként
mas tarsadalmi rendszereket is sikeriilt mar megdonteni. Esetleg egy atom-holo-
kausztum (ég6 aldozat) soran egyszeriien eltorlédik a Fold szinérol. De jelenleg
a csirkegyar-iranyban haladunk, Egy ilyen tarsadalom koérvonalai egyre kivehetob-
ben kirajzolédnak. Ha meg akarjuk valtoztatni az iranyzatot, vagy ki akarunk
torni egy mas iranyba, most kell riasztani, és atvenni az ellendrzést.

PATRICK GOLDRING




Taniigyi robbanas

+Képzeljenek el egy gépet — irja Daniel Bernet a parizsi Arts et Loisirs cimil
hetilapban —, amely nemcsak a legvaltozatosabb témakorbél tud kérdéseket fel-
tenni, hanem pontos valaszt is ad rajuk; amely kalauzolja kezelSjét a megoldds
{elé, s amennyiben a kezel$ tétovdzik, vagy téved, G4j meg Uj adalékok szolgaltata-
saval a helyes utra tereli. Ez a gép nem fantasztikus regények taldlmanya. Hasonlé
szerkezetek mdar napjainkban is miikddnek az Egyesiilt Allamokban és a Szovjet-
uniéban, Nagy-Britannidban és Franciaorszdgban A tanitdgép megszitletett. Utjdra
indult a 2000-ik év pedagdgidja.“

Az oktatasban végbemend forradalmat jol jellemzi ez a kiragadott idézet, és
indokolja, miért bukkan fel manapsdg lépten-nyomon egy uj fogalom: a tantigy:
robbands. S arra is fényt derit, hogy az oktatasi lehetGségek legyezbje — tul a
sajto, radio és televizio egyébként még felmérhetetlen jelentéségll hozzajaruldsan
— olyan mértékben szétnyilt, ahogy még az emberiség tbrténelme sordn soha.

Mert mialatt a legfejlettebb ipari orszagok oktatdsi szakemberei az 1j mod-
szerek elnyein tanakodnak, azon, hogy hany év az optimdlis tankstelezettség, mi-
lyen oktatdsi célok szolgdlataba kell allitani az iskolareformokat, a nemrég fligget-
leniilt, évszdzados elmaradassal kiizd§ afrikai és azsiai orszdagok még mindig azért
hoznak olykor népgazdasdg-roskaszié aldozatokat, hogy az altalanos, ingyenes tan-
kotelezettség elbfeltételeit megteremisék.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1948. december 10-i kozgy(lése hataro-
zattd emelt egy javaslatot, mely szerint a tanulds hozzatartozik az alapvet6 emberi
jogokhoz, s az elemi ismeretek oktatdsa ingyenes. Sajnos azonban, szandék és va-
10sdg, mint annyi esetben, ezuttal sem azonos. Mert noha az utolso évtizedben
nem egy kapraztatdé eredmény sziiletett — Nigéridban példaul 1950 és 1962 kozott
meghdromszorozodott, Indidban pedig 15 év alatt 19 milliorél 50 millidra emelke-
dett az alsofokd tanuldk szdma —, a fejl6dd orszagok tobbsége csak tavaly jutott
el odadig, hogy meghirdesse: 1975 és 1980 kozdtt bevezeti az altalanos négyosztalyos
tankotelezettséget.

Tiz-tizen6t év, amig szdzmillick a legegyszerlibb ismeretek birtokdba jut-
hatnak, s koriilbellll ugyanennyi idé, amig a médos orszdgok gyermekei a pedagogia
legiijabb vivmanyait élvezhetik. Nem lesz-e hovatovabb athidalhatatlan a mar
amugyis mély szakadék?

Az oktatds ma tOmegk&vetelmény — irja Philip Coombs, a Nemzetkozi Okta-
tas-tervezési Intézet igazgatoja a Chronique de I’Unescéban. — Az alsobb néposz-
talyok egyre tiirelmetlenebbil kbvetelik jogukat a tanuldshoz, mert ugy vélik, csak
igy javithatnak gyermekeik helyzetén, s csak igy biztosithatjak orszdgukban a sza-
badsagot és a demokraciat.“

A tarsadalmi igények és a kormanyzati térekvések — ha az Gtem megitélésé-
ben el is térnek egymadstdl — napjainkban sok esetben szerencsésen taldlkoznak.
Otven éve — az els§ vilaghaboru utdn — a gazdasdgi valsdg szoritotta rd a fej-
lett kapitalista orszagokat, hogy ujra atgondoljak az iskoldztatds kérdéseil: meg
kellett hosszabbitaniuk a tankotelezettséget azért is, hogy a munkanélkiiliség ter-
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jedése elé gatat emeljenek. Ma — mind a fejlett, mind a fejlodé orszagokban —
mas iranybodl hat a kényszer., A technika forradalma, az automatika térhdéditdsa és
az éles nemzetkdzi verseny nemcsak kételez6vé, hanem halaszthatatlanna is teszi
a tanugyi felzarkozast.

Halaszthatatlannd? Hidba az 6haj, de még a kovetelmény is, az id6t atugrani
nem lehet. Az arab félszigeten tizezrek térnek at a nomad életrfl a modern munkas
életforméara, miutdn felszippantja O6ket a petréleumipar. Az uj afrikai allamokban,
ahol az altalaji kincsek hidanyzdsa végett egyre-masra banydk nyilnak, a dzsungel-
b6l keriilnek tegnap még vardzslok hatalma alatt senyvedd csalddok gydkeresen
mas életkdriilmények k&zé. Hogyan folyjék iskoldztatisuk s gyermekeik nevelése?
S hogyan azoké, akik nem telepszenek be a vidrosokba? Honnan teremisék elé az
anyagi javakban amugy is szlik6lkddé allamok az altalanos, ingyenes oktatdashoz nel-
killozhetetlen kddereket, éplileteket, felszereléseket? ,Ondk ezt nem érthetik meg,
uraim! — kialtott fel egy nemrég Genfben megrendezett nemzetkozi taniigyi kon-
ferencian Matta Akrawi, az egyik fiatal afrikai orszag kiildétte. —— Valahdnyszor
ellendrzés koézben tdblat taldlok egy iskoldban, azt gondolom: no ldm, ez jél fel
van szerelve.*

S mit szoljon az ember ahhoz a szivfacsaré felhivdshoz, amely ugyancsak a
Chronique de IPUnescéban jelent meg. s arra kérte a vilag jéindulatii embereit és
szervezeteit, adakozzanak székeket, szekrényeket, térképeket és foldgimbiket a
bdszut6fdldi, gaboni, felsG-voltai, tanganyikai es togoi iskoldk szamara!

A finanszirozas kérdése — irja Georges Ballandier, a Sorbonne professzora —
valasztas elé allitja a hatdsdgokat. Milyen tdrsadalmij csoportok, osztdlyok fedezzék
az iskolak létesitéséhez sziikséges anyagi kiaddsokat? A valasztas politikai, A nagy-
birtokosok, a kereskedbk, a nagygazddk vagy a tehelGsebb hivatalnokok érdekeit
kell-e felaldozni? Mié az elsGbbség? A nemzeti hadseregé? Az egyetemé? Az utha-
lozaté? Valamely ipari komplexumé? Valasztani kell, s tudni, melyik befektetés
elénydsebb az orszdg gazdasagi és tdrsadalmi fejlédése szempontjabol.”

Ez hiat az egyik véglet. A szegény népek gondja. De a kozbiilsé gradusokon
is milyen mds, szdimunkra mar-mdr tavoli problémdk jelentkeznek! W. S. Gray
amerikai szociolégus szerint a Fuldp-szigetiek tobbsége néhany esztend6 alatt tel-
jesen elfelejti a kotelez6 hdarom év tananyagat; Brazilia egyes vidékein az Gtosztalyos
iskola utolso évét az eredetileg beiratkozottak nem egészen egy szazaléka végzi el;
Ceylonban a tankételezettség 6téves korban kezddédik és 11 éves korban ér véget.

Laurenco Filho, a braziliai egyetem professzoranak tanulmédnya szerint még
az afrikai és 4zsiai orszdgoknal elSnydsebb helyzetben lévé Dél-Amerikaban is
csupdn tizendt dllamban hat év az dltalanos tankételezeltség, Kolumbidban, a Do-
minikaj Koztarsasagban és Peruban csak &t, Paraguay-ban pedig csak négy.

Négy, 6t, hat esztendd alatt elsajatitani a modern civilizdcié alapfokd isme-
reteit? A valasz csakis nemleges lehet, Anndl inkabb, mivel napjainkban — noha
dltaldnos oktatasi sémdak nincsenek — egyre fokozottabban el6térbe kerill a ho-
gyan kérdése.

Az alapfoki iskolai tantervek ugyanis egy nemzet egész fejlédésének iranyat
és tendencidit jellemzik.

Igy, az iparosodott orszagokban a cél: elGkésziteni a gyerekeket arra, hogy
képességeik a leghatékonyabban bontakozzanak ki. Uj meg 0] tantargyak beallitdsa-
val? Az draszam noévelésével? A holt anyag felhalmozasa elavult modszer, Az iskola
— sziitkségképpen — mindig valamelyest megkésve kdveti az életet, 4m ugyanakkor
nemcsak a jelenre, hanem a jovére is felkészit. A helyzet tehdt meglehetfsen pa-
radox, Aki nemrég megtanult egy szakmat, egész életén 4t biztonsdgban érezhette
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magat. Napjainkban azonban a mérndkdk és szakmunkdsok, parasztok és értelmi-
ségiek szazmillidinak elsGsorban azt kell megtanulniok, hogyan alkalmazkodhatnak
az 1j meg uj kévetelményekhez.

Dinamikus modszerekre van tehat sziitkség, arra, hogy a gyermek fogékony-
sdgdt a maximumig fejlessziik, s kialakitsuk ©nallé gondolkodasi képességét. Hogy
szélesre tarjuk szellemét, felkeltsiik intellektudlis kivancsisdgat, a valaszadas hajla-
mat. A felelGsség- és kitelességérzetet, A személyiség kivirdgzasanak feltételeit.

E vonzas és kényszer a mindeniitt tapasztalhato iskolareformok elGidézije. A
vilag valamennyi alapfoku iskolajaban , kisérleti* tantdrgyakat vezetnek be. Auszt-
ralidban és Kanadaban az egeszségtant; Salvadorban a mezbgazdasdagi ismereleket;
Burmadban, Csehszlovdkiaban, Svdjcban, Svédorszagban a politechnikat. S ezzel ma-
gyarazhato, hogy szerte a f6ldon — bizonyos hatarok kozétt — novekszik a kitelezo
ordak szama. S ezért tdmaszt mindenfelé egyre magasabb kovetelményeket az dl-
talanos iskola — Finnorszagban, Ausztraliaban, Nagy-Britannidban, az NSZK-ban,
Svédjcban és a Szovjetunioban, akarcsak ujabban Romanidban mar 9—10 év a tan-
kotelezettség.

Szélstséges esetekr6l szamoltunk be? Szandekosan eéleztilk ki az ellentéteket?
.Mialatt szdmos orszagban a programozott cktatds bevezetésén munkalkodnak -—
irja René Maheu, az Unesco fbigazgatoja — a dél-amerikai, afrikai és dzsiai tan-
kiteles gyermekek 47 szdzaléka egyaltalan nem jar iskolaba.“

A valdsag, mint annyiszor, ezittal is nyersebben fogalmaz, mint a jambor ki-
vinsag. Az elmaraddsrol is, a nemzetkozi versenyrol is.

Gera Gyirgy
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A roman-magyar filmkapcsolatok multjabol

A roméan filmtorténet egyidés a szocialista roman filmmel, filmesztétikaval
és filmkritikaval. A kutatdsok szinte a semmibdl indultak: a szerény kezdetet egy-
szerli vallomasok jelentették, melyek az uUtt6érék nehézségeit ¢s érdemeit Ordkitet-
ték meg, aztan megindultak a dokumentumkézlések, s 1956-ban elkésziilt az elsd
romdan filmtérténet vazlata. A filmtorténeti kutatasra 6sztonzbleg hatott az akkor
alakult Nemzeti Filmarchivum.

A Nemzeti Filmarchivum szorgalmazta kutatasok szélesebb korii kibontako-
zasa érdekében 1967 aprilisaban munkatiilést tartottak, melyen az orszag kiilénbozd
varosaibdl jott tébb mint husz kutato tartott elfaddst. Az itt elhangzott, majd
nyomtatdsban is megjelentetett dolgozatok (Caietul de documentare cinematogra-
ficd. 1967. 5.) s a romdn film egyik jelentSs uttérdjének, Jean Mihailnak emlék-
iratai (k6nyvalakban a szerz6 halala utdn lattak napviladgot Filmul romdnesc de
altddatd cimen, 1967-ben), valamint sajat kutatdsaim alapjan megprobalom réviden
vazolni itt a két nép miivelGdéstorténetének szerves részét alkoté roman—magyar
filmtérténeti kapcsolatok f6bb allomasait.

Torténelmi szempontbol e kapcsolat tdrténete harom fontosabb szakaszra osz-
lik: 1. 1896-t6], az egyetemes filmtorténet kezdeteiil 1918-ig; 2. 1918-t6l 1948-ig (a
filmgyarté és filmforgalmazo vallalatok &dllamositasaig); 3. a szocialista roman film
korszaka.

A kezdeti id6kben a roman—magyar filmkapcsolatok elsGsorban a kélcsonds
filmforgalmazasban valosultak meg. Példaként a t6bb erdélyi varosban (példdul
Szaszvarosban) 1911-ben sikerrel vetitett dokumentumfilmet emlithetjik Aurel
Vlaicu bukaresti piléta repiilésérdl. Egy évvel késGbb, 1912 elsd honapjaiban — a
kolozsvari Ujsdg tanusidga szerint — a budapesti és kolozsvari kézdnség lelkesedés-
sel fogadta Rejéd Alpdar 3 részbbl, 170 mozgdképbdsl allé Romdnia cimii filmjét

1913-ban a budapesti Apollé Filmstudié allitja elé a nagy visszhangot keltd
Rdzboiul Independentei (Flggetlenségi hdboru) cimii filmet. Erdekes megjegyezni
ezzel a filmmel kapcsolatban, hogy Leon Popescu producer a film vetitésre ke-
rulésekor kiadott egy filmmiisort, hdrom valtozatban: az elsé kettét roman nyelven,
a harmadikat magyarul, melyet Budapesten nyomtatott ki a Thalia nyomda, 16
oldalon.

A budapesti cégek az els6 vilaghaboru el6it és alatt tobb filmet készitettek
Erdélyben. 1913-ban dr. Janovics Jend, a kolozsvari magyar szinhaz egykori igaz-
gatoja, lerakta az erdélyi filmgydartas alapjait*: a francia Pathé céggel egylttmi-

* Az erdélyi filmgydrtds héskordrol ldsd Tordk Ldszlo: Janovics Jend filmjei
az emlékezet vdszndn. Korunk, 1968. 6.
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kodve, elkészitette az elsé kolozsvari filmet, a Sdrga csikdt, mely nemcsak Eurdpa-
ban aratott sikert, hanem ismertté lett Japanban is.

1914-ben Janovics megalapitja az els6 erdélyi filmstadiot, a ,,Proja“-t, amely-
ben 1914—1916 kozdtt a késObb vilaghirtvé valt Kertész Mihdly és Korda Sandor
kozremkddésével t6bb film késziil. Az egyik legérdekesebb a Havasi Magdolna
(1915), az els6 erdélyi film, melyben romdnok és magyarok a fest6i Tordai Hasadék
vidékén egylitt jelennek meg a vasznon, szines népviseletben. A Janovics-féle
studio az elk®vetkezd években is mikodétt, 1918 utdn s a kapcesolatok Gj szaka-
szaban lelkes tamogatoja volt a roman filmgyartasnak.

#
A haboru utanj nehézségek — az lizérkedés, az allam k&zdnye a kulttraval,
a miivészettel szemben — nem biztositottak a legjobb talajt a roman filmmivészet

szamdra, s a roman film joval elmaradt a tobbi eurdpai orszdg mogitt. Eveknek
kellett eltelnidk, mig lelkes filmbardtok kezdeményezésébll, nevetséges technikai
feltételek koz0tt, megszilletett néhany félszeg, naiv roman kisfilm vagy jatékfilm.
Ilyen mostoha koérlilmenyek kozott is, a roman film Gitér6i tébb mint 50 filmet
készitettek., Kozottiik szép szammal voltak a roman és magyar mivészek kozbs
eréfeszitésével létrehozott alkotasok, s az évek multaval ez a kapcsolat egyre gya-
koribba valt.

Még 1920-ban Janovics Kolozsvart filmre viszi dr. C. Levaditi professzor és
E. Gyulai Grozdviile lumii (A vildg borzalmai) cim{ forgatékdnyvét, de ezutan tdbb-
éves szinet kovetkezik a roman filmgyartasban, igy tehat a roman-—magyar film-
kapcsetatok terén is.

Az elsé lépéseket budapesti studick technikai szakemberei tették meg, akik
meghivottként kozremiikbdtek roman filmek eléallitdsi munkalataiban. Ezek kozi
emlithetjiik Schaefer Laszlé operatért, aki 1929-ben részt vett a Sadoveanu regé-
nyét felhasznalo Jott egy malom a Szereten cimid film forgatasaban (a producerek
németek és osztrakok, a szereplégdrda német, olasz, bolgar, orosz, a kisebb szere-
pekben pedig roman nemzetiségll). Ugyancsak Schaefer és Bruckbauer nevéhez fi-
z6dik az els§ romdan hangosfilm is, a Ciuleandra, melyet 1930-ban rendezett Martin
Berger német rendezs, Liviu Rebreanu regénye nyoman,

Ugyanebben az évben Ion Bruna fiatal szinész rendezi az Ecaterina Teodoroiu
cim@ filmet, melyben szerepet kap Sarkady magyar szinész is, akit aztdn a Leiba
Zibal szerepére kérnek fel (I. L. Caragiale O fdaclie de pasti cim{l novellajanak
filmvaltozatdban), de a film végiil is nem késziil el.

1931 koézepén a Jean Mihail rendezte Chemarea dragostei (Hiv a szerelem)
cim( film ujabb alkalom a roman—magyar kapcsolatok er6sitésére. A némafilmek-
nél szitkséges volt a zenei aldfestés, Romanidban viszont nem volt megfelel§ fel-
szerelés; igy a zenei rész a budapesti Hunnia Studidban késziilt. Liviu Floru
karmester s mds roman zeneszerzok miivét a Budapesti Szimfonikus Zenekar eld-
adasaban vették fel.

Ez alkalommal tartés egyittmiikédés szilletett a roman és magyar filmesek
kdz6tt. Jean Mihail igy nyilatkozik errél: ,A kitdnd mindségli munkalatok mellett
értékelhettem a budapesti »Kovacs és Faludy« filmlaboratorium vezetbinek meleg,
barati szeretetét is.“
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Mivel abban az idében hangfelvételre alkalmas kesziilékek Romdnidban meég
nem voltak, a budapesti laboratéorium vezet6i s a roman filmesek megprébaltak
Bukarestben egy roman—magyar hirado-filmstadiot létesiteni. A budapesti cég meg-
egyezést kotétt a bukaresti Artistic Filmmel; az elsé hiraddkat (a tervben doku-
mentumfilmek is szerepeltek) magyar technikusok készitették, hogy majd fokozatosan
atadjdk a késziilékeket a roman szakembereknek Igy jelennek meg az elsé hangos-
hiradék, melyek Romdnia mindennapi életéb6l meritetiék témajukat, A romén
kormany viszont nemhogy segitette volna, de kiilonféle adokkal akaddlyl gorditett
a vallalkozas utjaba. Ilyen koriilmények ko6zott a romdn—magyar hiradofilmek
gyartdsat besziintették. De n2m szlint meg ezzel a romdn és magyar filmesek
egylttmiikddése. Ugyancsak 1931-ben a Kovdcs és Faludy cég egy rovid zenés vig-
jatékot forgatott, s javasolta, hogy romén valtozatat is készitsék el. A Filst cimil
film el is keésziilt, de elsietettsége miatt nem aratott sikert.

Az elsd szerelem cimii romdn—magyar koprodulkcids film forgatdsa Szucsdgban (1934)

1933-ban a Hunnia Stidié azt javasolia Jean Mihail rendezének, hogy a
Rindley angol iré darabja nyomdn készilé A kisértetek vonata (Trenul fantoma)
cimii magyar film forgatasaval pdrhuzamosan készitsen egy romdn valtozatot is.
A forgatokonyvet az ismert Noti Karoly irta, a roman valtozat szerzdje Victor
Eftimin, aki személyesen is részt vett a budapesti forgatason. A felvételeket Eiben
Istvan, a Hunnia Studio fGoperattre keészitette,

Roévid egy honap miulva a Hunnia Studié az aradi Standard Filmmel a
Marie, légende hongroise roman valtozatan dolgozott. Fejds Pal rendezie az Osso
francia cég égisze alatt forgatott film magyar valtozatdt, a roman valtozatot Jean
Mihail (veégiil is 8 valtozatot ért meg a film), aki a forgatokdnyv olvasdsa kdzben

1244

e



e ——

L

Felvétel a Hunnia Stidiébdl a ,Két vildg s egy szerelem® forgatdsa idején. Balrdl
jobbra: Theo Lingen, Latabdr Kdlmdn, Ion Lucian. Hdttérben Puiu Maximilian
rendez0

jbtt r4, hogy a torténetet romdn kornyezetbe kell dttenni. A forgatokényv ilyen
értelm@l atirasat N. D. Cocea végezte el sikeresen, s személyes hozzajarulasaval
segitett a Budapesten késziilé belsé felvételeknél is. A Prima dragoste (Els6 szere-
lem) cimmel vetitett filmben Dinu Bddescu és Tomel Spataru, a kolozsvari opera
tenoristdi, valamint Stroe Atanasiu és V. Romano, a bukaresti Nemzeti Szinhaz
miveészei is kbdzremikodtek. Liviu Floru zenéjét a budapesti opera szimfonikus ze-
nekara, a korusok egy részét a budapesti opera énekkara és egy budapesti gyermek-
korus adta eld.

A kiils6 felvételeket a Kolozsvar melletti Szucsag faluban készitették a lakos-
sag kizremiikddésével. (Operatérok Eiben Istvan és Bécsi Jozsef.)

1934-ben ujabb egylittmiiktdési alkalom adodik a roman és magyar filmgyar-
tdsban: létrején az ,Industria romédna de filme sonore“ (Indrofilm sonor) elneve-
7650 tdrsasag. Vezetdi koziil néhdany ismert név: Ion Pillat, Tudor Vianu, Ton Can-
tacuzino, Jean Mihail és két magyar név: Bécsi Jozsel operatér, Orbin Ferenc
hangmérnék. (Ez utobbi kdzremiikddstt a Se aprind fdcliile — Kigyulnak a faklyak
— cim{ Sahighian rendezte filmben, 1939-ben.)

Els6 megvalositdsuk a Romdnia ciml dokumentumfilm volt, A felvételek el6-
hivasiat és a masoldst a Kovdcs és Faludy cég készitette, Sajnos, az anyagi alap
elfogyott, s a szinte egyéves munka és hidbavalo remeénykedés utédn az Indrofilm
sonor tarsasag terve meghiusult.

Harom év mulva kiillénboz6 nemzetiségli mivészek (Mihai Popescu, Gr. Va-
siliu-Birlic, Misu Fotino, Anca Balaban és mds romdan szinészek; Behrend Lajos
fiatal magyar operatér; Alexandr Stapler amerikai hangmérntk; Steiner buda-
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pesti maszkmester; Polldak oszirak elektromernotk) 0Osszefogasdval Uj roman film
forgatasa kezd6dik el, Doamna de la etajul 1I. (Holgy a maéasodik emeleten) cimen,
Major Dezs6 szerény igényfi, naiv forgatékdnyve nyoman és rendezésében. A techni-
kusok egy része Behrend vezetésével kozrem(ik6doit 1939-ben az O noapte de po-
mand (Haszontalan éjszaka) cimfi Ion Sahighian-filmben (Tudor Musatescu irta a
forgatokodnyvet), majd Behrend Lajos Gerard Perrinnel egyltt késziti 1944—45-ben
a Visul unei nopti de tarnd (Egy téli éjszaka alma) csodalatos felvételeit (Jean
Georgescu rendezi a filmet, Tudor Musatescu vigjatéka nyoman).

A haboru éveiben a Balcan-Film Company bukaresti cég probalkozott dan és
magyar koprodukcidkkal — kevés sikerrel. Igy késziilt a Furtul de la Arizona (Lo-
pads Arizondban) cimil film, magyar szOvegkdnyv alapjan egy varieté-miisorbol,
magyar szinészekkel, melybe a roman producer a music-hall szamok k&zé —
magyar operatérok segitségével — beékelt egy kis krimi-tdrténetet, romdn sze-
reposztasban.

Kozvetlenill Budapest felszabaduldsa utdn a Hunnia Stadidban (csodakkal ha-
tarosan maradt épen a haboru pusztitasai kdzepette) készill el a Doud lumi si o dra-
goste (Két vilag s egy szerelem) cim@i roman—magyar koprodukcids film — romén
szinészekkel; a forgatdkdnyv, rendezés, technikai kivitelezés a magyar szakemberek
munkaja.

A filmet hdrom valtozatban forgattdk parhuzamosan (romdn, magyar, német),
egyazon rendezfvel és technikai appardtussal, csak a szereplS8k valtoztak a nyelv-
_nek megfelelen. A forgatékényvet N6ti Karoly, Bihari és Békeffy Laszld irtdk,
zenejét Fényes Szaboles szerezte. A magyar valtozat f8szerepléi Basti Lajos és
Latabar Kalman, a német valtozatban ez utobbi szerepét Theo Lingen, a roman
valtozatban a nagyon fiatal, de mar ismert Ion Lucian alakitotta.

Nyilvdn ebben a roévid felsorolasban a roman—magyar filmkapcsolatoknak
csak leglényegesebb allomasait emlithettiik (ide sorolndm Irina Petrescu vendég-
szereplését Basti Lajos oldaldan a Butasdgom torténete cimi magyar filmben), s mint
mar az elején is jeleztem, tdvolrol sem a teljesség igényével. A filmtérténeti kuta-
tasok ujabb és ujabb k&zds momentumokat fedhetnek fel, tovabb gazdagitva a
roman—magyar mivelddési kapcsolatok kincsestarat.

A roman—magyar—szlovak koprodukcioban most késziild Dozsa-film ezeknek
a hagyomanyoknak lesz minden bizonnyal mélto folytatasa.

Gheorghe 1. Bodea




Még egyszer a torténeti tavlat kérdésérol

A Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Koézlemények 1968 2. szdmaban Osszefoglalé
és tajékoztato jellegli tanulményt kozdltem a romadniai magyar irodalom otven esz-
tendejével foglalkozo irodalomtdrténeti tanulmanyokrol. Két alapvetd tételt hang-
sulyoztam: egyrészt azt, hogy egy nagyobb szabasu és maradandoé értékl szintézis
eikészitéséhez a torténeti tavlat hianyaban még csak részben felelnek meg az
el6feltételek., masrészt allast foglaltam amellett, hogy ennek ellenére félévszazados
hazai magyar irodalmunkkal allandoan kell foglalkoznunk mind tudomanyos, mind
publicisztikai szinten. Tanulmanyom egyes tételeivel a Korunk 1969. majusi szama-
ban Konczei Adam vitaba szallott*, és abban részben elientmondasokat vélt felfe-
dezni, részben a ,torténelmi tavlat“ elvével szemben siirgette a romadaniai magyar

Nem Kbonczei az elsd, aki szemére veti irodalomtorténészeinknek — bar 6
maga is foglalkozik irodalomtdrténettel —, hogy a sokak &ltal vart nagy mi még
nem késziilt el, Troink, kritikusaink, irodalmat tanité tandraink és mivelt olvasdink
részérdl gyakran és ismételten merilt fel a szemrehanyas, hogy miért nem all még
rendelkezésiinkre egy valdban realis sziikségletet kielégitdé szintetikus jellegll nagy
monografia a romdniai magyar irodalom otven esztendejérél. Ugyanakkor allanad
panasz és vad, hogy hazai magyar irodalomtérténészeink miért nem dolgozzak fel
nagyobb mértékben konyvtaraink és kézirattaraink gazdag anyagat, a XVI. szazad-
tol kezdve napjainkig, a roman—magyar irodalmi és miivelédési kapcsolatokat,
a sajatosan hazai hagyomdnyokat, a szinészet tdrténetét, az erdélyi naplo- és emlék-
irat-irodalmat, s miért nem irnak ezen felill szaktanulmanyokat a nagy klasszikus
irokrol: Balassi Balinttél kedzve Csokonain, Voérdsmartyn at Adyig. Az irodalom-
térténetirds irant megnyilvanuld igény nem egy esetben kivansaghangversennyé
alakul at, nem szamol a realis lehetGségekkel, nem veszi tekintetbe vagy hamar
elfelejti a mar elvégzett munkat.

Ko6ztudomasu — legalabbis a szakemberek kérében —, hogy mennyi el6feltétele
van egy nagyobb korszak feldolgozdsdnak, de kiiléndsképpen a mahoz koézelallo vagy
azzal szorosan Osszefondédo irodalmi élet szintetikus Osszefoglalasdnak. A romaniai
magyar irodalom 6tven esztendejének Osszes maradandd értékeit, jelenségeit tudo-
ményos szinten targyalo szakmonografia elSfeltételei kozé tartoznak az egyes irdokrol
megjelent monografiak, a folydiratok repertériumai, a kéziratban levd levelezésanyag
rendszeres kiadasa, irodalmi lexikon. Tudjuk, hogy mind&ssze 4—5 iroi monografiank
van és néhany kisebb terjedelmi bibliografiank.

Jelenleg Kolozsvart két, Marosvasarhelyt hdarom kutatéi allas van, de a ku-
tatok ko6ziil a romaniai magyar irodalomtdrténet csak kettére tartozik. A Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem magyar irodalomtérténeti tanszékén harman, a marosva-
sarhelyi Pedagogiai Féiskola nyelv- és irodalomtérténeti katedrajan ketten foglalkoz-
nak kizarolag a romaniai magyar irodalom torténetével. Természetesen sokan van-
nak, akik mas irdnyu didaktikai és tudoméanyos vagy ko6ziréi és lektori munkajuk
mellett kozdltek e targykorbdl értékes tanulmanyokat, de természetesen csak alkal-
milag és nem kizarolagosan foglalkozva hazai magyar irodalmunkkal. A szakemberek
kiképzése folyamatban van az uj tipusi doktoratus révén, de csak évek kitarté mun-
kadja utan szamolhatunk majd be szamottev eredményekrol.

* Konczei Addm: Irodalomtérténetirds kivdrdssal — de mekkordval? Korunk,
1969. 5.
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Rendkivill hasznos és egydltalan nem kicsinyelhet6 le az a segitség, amit iro-
dalomtorténészeinknek nyudjtanak kiaddink és folydirataink ezen a téren (Igaz Sz,
Utunk, Korunk, Miivelddés), de magatol értetddéen a kozlési mod nem filologiai,
hanem publicisztikai jellegli e lapjainkban.

Ami pedig a torténeti tavlatot illeti, nem arrél van sz6, hogy ne irjunk ma 8sz-
szefoglalé milveket, iroi monografidkat, ne jelentessiink meg részletkérdésekrdl szolo
szaktanulmanyokat. Ellenkezéleg, fokozzuk eddigi munkassagunkat (a kiaddkra és
folyéiratokra gondolok els6sorban), minden publikaldsi lehet6séget hasznaljunk ki
-~ meég a napilapokat is —, irjunk filologiai igény( és népszerlsitd munkat minél {8b-
bet Otvenéves irodalmunkrol és most kibontakozo fiataljainkrol is — a marol a ma-
nak, de mindig a jovOre is gondolva értekitéleteink megfogalmazasiban. Ebben
a munkdban — bar a felvilagosodas kora a sajatos szakteriiletem — magam is
részt vettem a két vilaghahoru kozoit és a felszabadulds utdan is. Els6nek keszi-
tettem el 1939-ben a romaniai magyar irodalom torténetét (1918-tol 1939-ig), de a k-
tetet — halado szelleme miatt — minden akkori kiado visszautasitotta. 1949-ben régi
anyagomat kiegészitve ujra szintézissel jelentkeztem. Ezuttal az Akadémia pdlyaza-
tan, Kéziratomat megdicsérték biraloi (Gaal Gabor, Emil Petrovici, Emil Isac), de
az akadémiai kiadoé még nem jelentette meg.

Ujra s ezittal utoljara Kortdrsaim cimen 500 lapnyi kotetet rendeztem sajto
ald, és az elmuit hat hénap alatt 25 el6adast tartottam a kolozsvari radidban azokroi
a romdniai magyar irokrodl, akik mestereim, bardtaim vagy tanitvanyaim voltak. Az
egyetemen eddig 82 olyan allamvizsga-dolgozatot iranyitottam, amelyeknek targyat
a jeloltek hazai magyar irodalmunk Otvenéves multjabol meritették. Ily iranyu
munkassagomat hasznosnak, sziikségesnek tartottam és tartom, ennek ellenére meg-
gy6z6déssel vallom, hogy az 4altalam kiadott vagy kéziratban maradt tanulmanyok
csak adalékok az G6tven év tdrténetéhez, nem végleges értékitéletek. Az elmult hetek-
ben megjelent féiskolai jegyzet, S6ni Pal évtizedes munkajdt Ssszefoglaldé A romd-
niat magyar irodalom torténete is csupan uttéré jellegi — s éppen ebben latom
jelentGségét — a késObbi kutatasok és feldolgozasok szempontjabdl.

A jelenkori irodalommal vald foglalkozas tehat sziikséges, de tovabbra is fenn-
tartom a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kézleményekben kifejtett eredeti allaspon-
tomat, hogy a kortdrs irodalomrdl irt mlvek értékét és maradanddsagat csak a ké-
s6bbi évtizedek torténelme és irodalomtérténetirdsa fogja elddnteni. Ezt bizonyitja
minden olyan francia, angol, magyar vagy barmely mas nyelvii m, amely kortars-
irokrol készilt. Horvath Jdanos Adyrol szold, Ady életében irt kényve a maga kora-
ban uttér6 miinek szamitott, ma viszont csak irodalomtérténeti érdekességeket tar-
talmazo adalék az Ady-irodalomban, viszont mds miveivel, amelyek régebbi kor-
szakok irodalmat dolgoztak fel, Horvath Janos a XX. szdzad legjelent8sebb magyar
irodalomtorténésze lett, iskolat teremtett, tudomdnyos eredményei valtak egész sor
uj kutatas kiinduldépontjava. Persze, nemcsak a mai irodalomrol irt mivek avulnak
el, lassubb utemben ugyan, de a régi irodalomrol kialakult elméletek is allandd
valtozasnak vannak kitéve.

Orvendeniink kell annak, hogy uj adatok feltarasaval, korszerii tudomsnyos
mddszerek alkalmazasaval allanddan valtozik, gazdagodik az elmiuilt korszakokrdl,
frokrol és irodalmi iranyokroél kibontakozd irodalomtérténeti értékrendszeriink. Es
ez ininden tdrsadalomtudomdny teriiletén igy van, a mi feladatunk csupan annyi,
hogy irodalmunk k&zeli multjardl és tavoli korszakairol egyarant gazdagitsuk isme-
reteinket. A régi korszakokra vonatkozolag madsok alapvetd kutatdsaira és feldol-
gozasaira tamaszkodhatunk: nagy irdk esetében sokszaz kitind tanulményra és mo-
nografidra s gondosan elkészitett kritikai kiadasokra. A jelenkori irodalom feldol-
gozasa viszont rank varé feladat. Legyink biiszkék eddig elért eredményeinkre,
folytassuk tovabb megkezdett munkankat (koztlk a Romdniai Magyar Irodalmi
Lexikon készitését).

Az irodalomtdrténetirds mellett kritikai irodalmunk feladata elsdsorban mai
irodalmunk szambavétele — elvszerlien, minden személyi és klikkérdekek hattérbe
szoritasaval. Szazétven esztenddvel ezel6tt a nyelvijitdsi hare végsd eredményeit
osszegez6 Kazinczy 1819-ben ezt irta az Ortoldgus és mneoldgus ndlunk és mds nem-
zeteknél cimQ tanulmdnya végén a magyar nyelv, irodalom és mivelddés addigi
legnagyobb és leghevesebb harcara visszatekintve: ,A mi nyelviink anya, leany
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s ismert rokon nélkiil ugy all a t8bbi nyelvek kozbttt, mint f6nix az ég madarai ko-
Z6tt ... Vizsgaljuk, mit csindlnak masok s mi hasznal nekiink. A maradék tanuja
lesz tetteinknek; rettegjik itéletét. Egyébirant Fiuredi Vida urral én is azt mondom,
s szdjjal és szoval: A fontos dolgokban egység, a mellékes dolgokban szabadsag...
a harcban tisztességes fegyverek.“ Kovessik a széphalmi mester ma is érvényes
tanitdsat, s akkor meggy6z6désem szerint nem kell majd rettegniink az utdkor
itéletét,

Jancsé Elemér

Mustkostolo utan

Szépen s talan némi eredménnyel is — bar kevésbé latvanyosan — csak ak-
kor vitatkozhatunk, ha polémia helyett dialdgusra tdreksziink. A dialogusra ugyanis
az jellemz6, hogy benne nem a szembenallo felek személyes tbrekvései, hanem az
iigy szeretete és az ligy irdnti buzgalom allitja sorompdba a vitdzokat. Ezért a dia-
l6gus raciondlis szellemi wviadal, s azon meggy6z8 sikert kizarolag csak érvekkel
lehet aratni.

Mustkdstolé ¢im{i olvasénapldmban a dogmatikus, vulgdrisan szociologizalo
és politizalo irodalomrol egy-két elitéld mondatot leirtam, de arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy ezt a fajta irodalmat adott torténeti feltételek kdzbit az a
dogmatikus kritika és irodalomelmélet kényszeritette az irdkra, amely a sze-
mélyeskedések, élcelddésel és inszinudldsok kombindcioival helyettesitette az érve-
16st, Példaul . dsszefoglalta®, amit az ellenfél mondott, de a sajdt szajaize szerint;
idézSjelbe tett kifejezéseket, fliggetleniil attdl, hogy azok idézetek vagy sem. Ily
modon feje tetejére allitotta az érvelés logikajat: a cafolatokhoz megszerkesztette
a cafolando tételeket is. Kdzben hidnyosan idézgetett eladdig, hogy az allitasbol, ha
szikséges, tagadds valiék. Az mar ujabbkori ,,vivmany“, hogy Tibinek, Pistédnal,
Janonak becézgetiink szobahozott irdkat. Csakhogy a szinhazi portas vagy ruha-
tarosné ugyanezt teszi a szinészekkel, de attdl még nem lesz miikritikus.

Készségesen elismerem — Mustkdstoldmban is elismertem —, hogy fiatal iréink,
koltink 1j utakat és moédokat keresnek, és kimondjdk, amit az elSttiik jarék nem
tudtak vagy nem akartak kimondani, taldn mert meg sem lattdk, esetleg mert
benne sem volt a tdrsadalmi létben ... Fiatal kritikusainkban azonban az uj kere-
sésének indulata igen hidnyos. Inkdbb az jellemz§, hogy atveszik az Otvenes évek-
ben kimfivelt® polémidk arzendljat, s6t még az elSttiik jaré nemzedéknél is jobban
megtanultdk, hogyan kell az ilyenfajta kritika harci eszkdzeivel hadakérozni, s
még rikitébb ténusban védelmezni — gyakran a kozérdekkel szemben — egy-egy
csoport vagy barati kor érdekeit. Ami engem illet: a multban soha egyetlen eset-
ben semmi effélében részt nem vettem, s ha egy tisztességgel induld vita elfajult,
azonnal kiléptem beldble; amikor pedig alkalmam nyilott, széban és irasban tilta-
koztam foruméletliink elsekélyesitése és elfekélyesitése ellen. Elmondtam és leirtam,
most ismét leirom: folydirataink szerkesztGségeit elhdrithatatlan felelbsség terheli,
ha a szellemi viadalok szocsatikkd degenerdiodnak, ¢s az emberi szot — (amelynek
inditéka lehet tapasztalat, aggodalom, aggaly vagy akar aggdlyoskodas, s6t tévedés
is, de mindenképpen gondolkozas és ligyszeretet) — a demagogia kdntOsébe bujta-
tott és ismét csak csoportérdekbdl fakadd sziikldtokoriiség elnémitja.

*
Az olvasénaplé szubjektiv, meditativ miifaj, benne aggodalmak, aggalyok — kii-

16n6sebb indokolds nélkill — puszta megérzések és megsejtések alapjan is helyet
foglalhatnak. De elképzelhet6 olyan olvasénapld is, amelyben jol végiggondolt és
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sokoldald megfigyelésbdl szlir6dnek le a megallapitdsok. Ugy hiszem, Mustkdstols
cim{ olvasonaplom ez utobbi fajta. Tehat vitaalap. Am a Korunk szerkeszt8sége
csillagos lapalji jegyzetben irdsomtol elhatarolta magat, ugyanakkor régtén utana
egy olyan hangvétell valaszt kozolt, amely a dialégus helyett a polémia ira-
nyaba terelte a kérdést, mikdzben azt a latszatot is keliette, mintha a szerkeszté-
ségnek mar eleve kialakult alldspontja volna, Ilyen feltételek mellett felel@sség-
tudat és joizlés kérdésévé valt a vitdban valé tovabbi részvétel.

Dian Laszlé viszont olyan kérdéseket vetett fel, amelyek lényegre utaloak.
Irasiban — ha van is félreertés, ami barkivel megeshet — nincs polemizalé haij-
lam abban az értelemben, ahogy a polémiat a dialdgussal szembeallitottam. Abban
a reményben, hogy Didn raallasa az {ligyre egy halkabb szavid, de elmélyiiltebb,
igazsagkeres6é olvasokor nevében is tortént, kodtelességemnek érzem, hogy eddigi szo-
kasomtdl kivételesen eltérjek, és valaszoljak az észrevételekre, mégpedig abban a
reményben, hogy ezt senki sem veszi ,fiataljavité gondolatoknak®. En ugyanis
azt tartom, hogy egy pipa dohdnyt sem ér az az id6sebb generacid, amely nem
torekszik arra, hogy fiait a maga tapasztalatara kioktassa, viszont még a pipa-
dohany fistjét sem éri ez a fiatalsag, mely nem probalja mar huszegynéhany c¢ves
fejjel meghdditani és a maga képére formalni a vildgot.

. [

Ami a mi vitdankat illeti — ha jol értettem —, lényegében harom {itkdzépontra
korlatozodik az egész csata:

1. Sziikséges-e, hogy az epikai mfiinek jol korlilhatdrolt tarsadalmi hattere
legyen, és az irénak kell-e a hés6k tdrsadalmi hovatartozdsat tisztaznia vagy sem?

2. Domokos Eszter és fiatal {réink 4ltalaban elhanyagoljdk-e vagy sem az iras
szocidlis vonatkozasait, s ha igen, ebbdl bizonyos gytngeségek szarmaznak-e, amint
én allitom, vagy éppen ellenkezsbleg: ez az irodalom uj utja?

3. Eszrevételeimet helyesen vonatkoztattam-e a fiatal irdkra dltaldban vagy
sem?

Amj az elsG kérdést illeti, tudom, hogy soha, midta irodalom az irodalom
— tehat jO par ezer éve — prozai mili meg nem kapaszkodhatott az idé iistdkébe,
ha tarsadalmi hdttere tisztdzatlan volt. Evezredek tapasztalata arra figyelmeztet,
hogy csak torténetileg, tarsadalmilag meghatarozott hdé<sk birnak oly erkdlesiség-
gel, jellemmel, keveredhetnek olyan konfliktusokba, hogy érdekli&désiinket tartdsan
felkeltsék, és csak 6k mondhatnak és kiizdhetnek ki olyan igazsigokat, amelyek
az id6 f6lé kerekedve minden korhoz szolni képesek, elsdsorban természetesen sa-
jat korukhoz.

Nos, a hozzaszolasok kapcsan a legfigyelmesebb olvasé sem fedezhet fel egyet-

len velem szemben elhangzo érvet sem a fenti 4llitds céfolatdra (Paskandi, Balint
Tibor ¢s Hemingway ugyanis mellettem érvelnek!).

Viszont — s ezzel a masodik kérdésre is ratértiink — Didn egyértelmfien meg
is fogalmazza, hogy a tdrsadalmi hovatartozas még a tipust is csak nagy vonalak-
ban hatdrozza meg, hogy a szocialis tipizdlas csak a lelki élet felitletén hat s csak
a kozbs szellemi-lelki jegyeket, a primér (ha nem a primitiv) vonatkozasokat
tikrozi; és végiill: minél mélyebben hatolunk az emberi lélekbe, a tipusjegyek
anndl inkabb elhalvdnyodnak, hogy helyet adjanak a személyt meghatarozo egyéni
jellemzésnek. Nos, ez a gondolatmenet pontosan az, amely miatt aggédom. Halds
vagyok Diannak, hogy olyan kristalytisztdn kifejtette azt az allaspontot és alkotasi
modot, amelyet én fiatal iréinknal gyakran felfedeztem, és Domokos Eszter kényve
kapcsan biraltam is.

Ha ez az ir6i magatartas mint a dogmatikus irodalom reakcidja atmeneti
jelenségként bukkant fel, majd csak tal leszlink ezen is valahogy, de ha tartésul,
vagy amire meég gondolni is rossz: kizdrolagossa valik, csak id8 keérdése, hogy az
europai periféridra szoruljunk, méghozza ugy, hogy kézben a vilag kdzepén kép-
zeljik magunkat. Senkit sem akarok azzal untatni, hogy felsoroljam azokat a hé-
stket, akiket a vildgirodalom nagyjai teremtettek Arisztophanészt5l Camus-ig. Nyu-
godtan leirom: egyetlenegy sincs koézéttik, aki ne volna egyszerre tdrsadalmi tipus
és jol egyénitett személyiség is. Ha barki egyetlenegy kivételt taladl, én mindazt,
amit eddig irodalomr¢l és miivészetrdl sokadmagammal (Arisztotelészi6l Lukacs

v
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Gyorgyig) vallottam, Unnepélyesen visszavonom. Elvégre tévedni — amint sokfajta
balhiedelem bizonyitja — két és félezer évig, s6t még tovabb is lehetséges. Viszont
amig nem latom az irodalmi bizonyitékokat, addig vallom, hogy mélységek és ma-
gassagok, tipusok és egyénitett személyiségek, logikum és pszichologikum mind-mind
csak meghatdrozott — persze, irdi eszkozdkkel meghatdrozott! — tarsadalmi alapon
lehetségesek: Igaz: a dogmatikus irodalom egy megcsonkitott tarsadalmi, kozdsségi
kévetelménynek rendelte alda a személyiségit, de ennek az ellenkezSje éppen akkora
hiba, kiilénésen, ha egy megcsorbitott személyiséginek rendeljlik ala a tarsadalmit.
Az irodalom ugyanis, miéta csak irodalom, s a mflvészet, mioéta csak miivészet,
nem mas, mint az ember és a tarsadalom egymast feltételezd egységének abrazolasa,
mégpedig oly moédon, hogy a személyiséget a tarsadamibol, a tdrsadalmit pedig
a legszemélyibben jellemzett egyéniségib6l bontja ki. Igy a tipizalas és egyénités
nem egymast kizdré, hanem egymadst feltételez6 irodalmi és milivészeti jelenségek,
amelyek a remekmfiivekben dialektikus egységben valdsulnak meg, s az olvasot
vagy a miiélvezdt egy ebbdl fakado konfliktus feszliltségébdl a megértés és felsza-
badulds cstcsdra: a katarzishoz vezetik. Amennyire héborgs illetlenség volna leg-
fiatalabbjainktol remekmiiveket kovetelni, éppen annyira kdnnyelmiiség volna elhall-
gatni, hogy 08k, akik kozdtt annyi igéretes tehetség jelentkezett, mellékvaganyra
futhatnak, pusztéan azért, mert talan megesdmordltek attdl, amit kézépiskolaban és
egyetemen mint irodalmi tananyagot beléjiik tankoltak.

Nem elég tagadni! Igenelni kell!t Csak a hagyomanyokbdl merészen, de szer-
vesen fakadé uj igenlése érdekében szabad tagadni azt, ami 6 és avitt, Tagadni
ugyanis undorérzések alapjan is lehet, az igenléshez hit kell! A hit pedig — véle-
ményem szerint — nem mds, mint a tarsadalminak a legmagasabbrendl szubjektiv
megélése, Mint ilyen a legemberibb energiaforrasunk, amely arra serkent, hogy
integréans és kimf(ivelt személyiségiinket maradéktalanul a kozOsség érdekébe allit-
suk, hogy a szlikebb kérli kozosségek: a csalad, generdcid, barati kor, nép, nemszeti-
ség, nemzet erejét és tartalékait — anélkill hogy megtagadnank e realitdsokat —
orékké a végsd cél, az emberség és az emberiség irdnydba mozgositsuk. Erre gon-
doltam, amikor Muskdstoldmban azt irtam, hogy ,a hdés6k tarsadalmi hattérnélkii-
lisége altalaban csak taviat-nélkiiliségbe torkollhat®.

Talan helyesebben tettem volna, ha azt irom, hogy amit Domokos Eszternél
észrevételeztem, gyakori jelenség mas Forras- vagy még Forras-kotetig sem jutott
szerz6nél. Tehat gyakori, de nem mindenkori. Taldn 4altalanos is, de sok kivétellel.
Példdul djabban éppen Domokos Eszternél is jelentkezett egy Orvendetes kivétel.
Hatha még a kimddolds is a régi irasok szintjén maradt volna! (A4 vildgjdro ame-
rikai. Ifjumunkds, 1969. 21.)

Abban igaza van Maksay Sandornak, hogy ha &ltalanositok, legaldbb még egy
példaval tartozom, Nos, ne engedjuk a vitat elaprozddni. Aki kételkedik, olvassa
¢l az utébbi hét prozai Forras-kétetet, az Ifjumunkds vagy a Megyei Tikor ugy-
szolvan barmely irodalmi mellékletét, de béven kap példat tobbi napilapunk iro-
dalmi oldalain, az Utunk elmult masfél évi szamaiban, s6t egy prototipussal (!)
,megtort a jég“ az Igaz Szdban is (1969. 4). De ha figyelmesen elolvassuk a velem
szemben irdsban elhangzott észrevételeket, azokban is ugyanaz a kérdés kerll elS-
térbe: sziikséges-e és mily meértékben az iras tarsadalmi hdtterezése, megalapozdsa
¢s bedgyazdsa, vagy pedig az csak mellékes, s6t az 1 kibontakozdsat akadalyozo
kévetelmény? A vélemények elhangzottak. Tegyen ki-ki hite és meggy6z8dése sze-
rint. A t6bbit bizzuk az idére!

Kiraly Laszlénak csak egyetlen észrevétele ellen tiltakozom: én ugyanis a
maximdimat, ha vannak ilyenek, nem mnéha szoktam KkOles6ndzni, hanem mindig;
mégpedig minden alkalommal hitelbe veszem fel azoktol, akik weléttem jartak, vagy
gyakran a kortdrsaimtdl is. T6redelmesen beismerem, soha egyetlen olyan érzelmem,
gondolatom, ©otletem, maximam, s6t még almom sem volt, amelyet ne mdsoktol
kaptam volna. Az én érdemem és ir6éi voltom — ha van ilyen — abban 4&ll, hogy
a kor igénye szerint prébaltam megfogalmazni, amit el6ttemjaroktol és kortdrsaim-
tol is hitbizomanyba kaptam. Ugy gondolom, csak id6 kérdése, hogy el8bb-utobb
minden tollforgaté énmagardél hasonlo meggyszédésre jusson.

Dané Tibor
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A szerkesztOség zarszava

Ddné Tibor Mustkostolo eimil ,olvasénaplc”-ja (Korunk, 1968. 12.), noha egyet-
len kényv, Domokos Eszter Forrds-kétete kapcsdn irddott, fiatal prozaircinkat alta-
laban marasztalta el ,a hés6k tdrsadalmi hdtiérnélkillisege” miatt, ami szerinte
wcsak tdvlatnélkillisegbe torkollhat. Amint azt a wvdlaszcikkek kimutattdk, Ddné
két hibdt kdvetett el: 1. nem tisztdzta, kit ért ,fiatal irc“-m, tehdt Domokos Eszte-
ren kivill még kikre vonatkoztatja m.egcillapz’tésait;' 2. sajdt fiatalkori eszményeihez
— érthetéen — ragaszkodva, értetlenill dll az irodalmi dbrdzolds és kifejezés tjabb
fejlédése eldtt, s ami nem illik sémdjdba, azt rossznak, veszélyesnek itéli.

Magunk is hivei, valloi vagyunk az irodalom tdrsadalmi elkételezettségének.
E koz-szolgdlat egyik ma is érvényes modja a hagyomdnyos realizmust folytato,
a wvalosdg tényeivel kozvetleniil, dttételek nélkill szembenézd dbrdzoldsmod (a két
vildghdborikézi Nagy Istvdn drokébe léphet a fialalabbal kézill Pusztai Jdnos, ezen
az uton indult el Kiss Jdnos és legutébb Tar Karoly, de a kézvetlen vabosdg-tisz-
telet jellemzi Bdlint Tibor, Veress Zoltdn, Kocsis Istvdn, Szildgyi Istvdn nem eqy
irgsdt is!). Ddné Tibor cikkének érdeme a tdrsadalmi igény hangoztatdsa, amelyre
azonban méltoképpen felelni nemesak Bdlint Tiboron, Pusztai Jdnoson, Kocsis
Istvdnon milik.

A vitaindito csupdn oft téved — és ebben sokakkal osztozik —, amikor meg-
tagadja a tdrsadalmi szolgdlat elismerését azcktol, akik a miivészi kifejezés abszi-
raktabb (de nem hermetikus!) modjait kedvelik, abban tudjdk énmagukat és korukat
(és igenis, a mi korunkat!) teljesebben kifejezni. Nem hissziik tehdt, hogy Pdskdndi
Géza, Vdri Attila (és az Onkéntes rozsik Sodomdban Bdlint Tibora, a parabola-
dramdk Kocsis Istvdna) kevésbé kotédne a mdhoz, problémdinkhoz, mint egyik-
mdsik iddsebb vagy fiatalabb | hdtterezénk“, Egy megmerevedett realizmus- és
tipusalkotds-koncepcic vezette téves kévetkeztelésekre, igaztalan dltaldnositdsra
Ddné Tibort. Korunk

Lednyok

Kozma Istvdn:
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Erdekes kultirszociolégiai tanulmanyt lehetne irni a romaniai ma-
gyarsdg tudomanyos, bolcseleti és irodalmi hagyatékdanak értékesitéserol.
A multtal folyé dialdgus kronikasa visszhangot kivaité eredményekrol,
nem egy melldzitt teljesitményrdl adhatna szamot, s bizonyara meggon-
dolkoztaté kovetkeztetésekre jutna, ha megprébalna olyképpen periodi-
zalni ezt a tevékenységet, hogy kimutatna osszefiiggéseit a kor tarsa-
dalmi politikai és miivelodésbeli tendencidaval. A hagyomanyfeltaras tor-
ténelmi grafikonja jelezné példaul a sziikkebli proletkultos vagy dog-
matikus szemlélet attorésének szakaszait, a szakemberek és a kozvéle-
mény érdeklodésében fellépo valtozasokat, a kiadd-politika hullamzasait,
a kutaték €s olvasdk viszonyaban megallapithaté egyezések €s kiilonbo-
zések sorrendjét. Az osszkép pedig érzékeltetné a romaniai magyar nem-
zetiség szocialista Oontudatanak kialakulasat is, illetve azt a folyamatot,
amelyben egy népcsoport — értelmiségi képviseldi kozvetitésével — tu-
datara ébred sajatos értékeinek és felidézi Oket jelenjének és jovojének
alakitasaban.

Mert nemcsak az egyéneknek van — a személyiség, a jellem alaku-
lasdnal nélkiilozhetetlen funkcidot bet6ité — emlékezete. A nemzeteknek
és nemzetiségeknek is van ,memdrida“-juk. Kell hogy legyen tdrténelmi
tudatuk, ezt pedig csak az Ontetszelgé, mitoszoktsl mentes, de minden va-
16s értéket megorzo és hatékony erdové valtoztato ,memoria“ képes bizto-
sitani. A torténelmi amnézidban szenvedo népek léte, jelenje és még in-
kabb jovioje kérdésessé valhat. Ezért is tulajdonit az alketé marxizmus
nagy jelentoséget a torténelmi mult hiteles, mindenféle apologetikus-
nacionalista és doktrinér-nemzetietlen torzuldsoktdl megszabaditott értel-
mezésének. Ezért szilkséges mar most, a jovo feltételezett kronikasat
megelozve, szinte menet kozben szamba venniink az eldodok orokségének
tanulmanyozasat.

Ez a vallalkozds nem mult felé fordulé menekiilés a ma feladatai
eldl. Felléphet ugyan bizonyos egyensuly-bomlas multszemlélet €s jelen-
tudat kozott az utobbi rovasara. Ez az eltolodas foképp abban az eset-
ben valhat karossa, ha maradi, a megszépitett miiltat visszasévargs, a je-
lennel szemben pedig szkeptikus vagy elutasité nézeteket és allasfogla-
lasokat érvényesit. A mi esetiinkben azonban — hic et nunc — nem errdl
van szo. A veszély sokaig éppen az ellenkezd iranybdl, a torténeimietlen,
dogmatikus beiitésii kozombosség felol fenyegetett, és ma is ott kisért
mindenfajta elidegenedetiségben. Persze, az aranyokra sziinteleniil vi-
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gyaznunk kell; a muiltidézés kampanyai a telitettség taszité-élményét
valthatjak ki.

Nos, azuttal nem ilyenfajta meggondolasok adtak kezembe a tollat.
Néhany szerkesztoi addssag torlesztésének szandéka inditotta el bennem
a gondolatsort. Mulasztasokra szeretnék most emlékezteini, olyan teljesit-
ményekre, amelyeket — érzésem szerint — eddig még nem méltanyol-
tunk érdemeiknek megfelelden.

A milt és a kozelmilt irodalmi tradicidinak ujraértékelése magy
érdeklédést, gyakran szenvedélyes vitakat valt ki. Nem Iehet hianyér-
zetiink a tekintetben sem, kell6 figyelmet és feret szenteliink-e szabad-
sagharcosaink emlékének. A kiilonb6zo éviordulok megiinneplése orsza-
gos, tomegeket megmozgaté rendezvényekre nyujt alkalmat. (Es jo, hogy
ez igy van.) Elmondhatjuk, hogy az Ady-iinnepségek méretei orszéaghata-
rokon tul is elismerést valtottak ki. Vonatkozik ez a Petdfi-éviorduléra,
valamint az ez alkalombdél megjelent kiadvanyokra is. (Kiilon kell itt
méltatnom az Igaz Szé példas szerkesztoi miigonddal Osszeallitott Petofi-
szamat.) Elmondhatjuk még azt is, hogy a miult nagysagainak e felidézése
jol szolgalja mind a roman nép és az egyiittélo nemzetiségek testvériségét,
mind a lenini értelemben vett nemzeti buszkeség apoiasat. Ervényesiil-
hetnek az 0sztonzd tényezové szublimalt lokalpatriotizmus igényei is.

Ropke attekintés jelezhetné azonban, hogy a torténelmi ,,memo-
riank“ szinte hianytalanul eleveniti fel irodalmi értékeinket, az amnézia
kétségtelen tiinetei jelentkeznek filozéfiai és természettudomanyos-mii-
szaki Orokségiink felmérésében. Pontosabban: a kizvélemény, a sajté ke-
véshé reagal ennek az orokségnek a szambavételében jelentkezd torek-
vésekre.

Itt van filozofia-torténészeink munkassaga, példaul Hajos Jézsef tobb
mint masfél évtizedes, lelkiismeretes, elmélyiilt kutatétevékenysége. s
ennek szamos kotetben testet 61t6 eredménye. Mi a magyarazata annak,
hogy Mentovich Ferenc, Kiss Mihaly, Paradi Kalman és Sami Ldaszio
irasainak djrakiadasa, illetve értelmezése aranylag gyér visszhangot val-
tott ki? Egy-két recenzié, néhany elismeré jelz6 és utdna mind a szerzd
és konyvei, mind a megelevenitett gondolkoddk tjra a feledés homalyaba
vesztek. Persze, az erdélyi magyar filozéfia, pedagdgia és tarsadaimi gon-
dolkodas jelesei (egy-két kivételtol eltekintve) nem vetélkedhetnek iro-
dalmunk viteszeivel. Am az aranyokat megtartva sem térhetiink egysze-
riien napirendre af6lott, hogy felelevenitett hagyatékuk nem vait €16,
hato tényezévé kizmiiveldédésiinkben; nem munkal torténelmi tudatunk-
ban. Vannak nyilvan biztaté jelenségek is. Benkd Samu Bolyai-kényvé-
nek meleg fogadtatasara és arra a kedvezd visszhangra gondolok, amelyet
Hajos sok éve elfektetett, de végre napvilagot latott munkaja Koteles
Samuelrdl a sajtéban és az olvasok kozott kivaltott. A kivétel viszont
csak er6siti a (sajnos, negativ el6jelii) szabalyt.

Hasonlé a helyzet természettudomanyos-miiszaki és orvostudomanyi
orokségiinkkel, Pedig itt sincs hidny sem évek éta folyd, igényes és szin-
vonalas kutatémunkaban, sem a feltdrt és feltirandd értékekben. Jako
Zsigmond, Spielmann Jézsef, Csetri Elek, Imreh Istvan és Izsdk Samu
technika- és orvostorténeti tanulményai féként szakkorokben keltettek
érdeklddést. Sajté és olvasd alig vett roluk tudomast. Pedig ezek a mun-
kik nem csupan szaktudomdnyi szempontbdl érdemelnek figyelmet. Olyan
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adalékokat tartalmaznak, amelyeket tarsadalom- és kultdrtorténeti szin-
tézisekben kell értékesiteni. Olyan sokoldali kutatékat, értelmiségieket
(Nyulas, Koleséri, Matyus, Gecse és masok) idéznek fel, akik a sajatos
erdélyi viszonyok koziott a magyar természettudoményos humanizmus és
felvilagosodas kiemelked®, eurdpai latékori képviseldi vollak, Mellozni
oket a nemzetiségi-torténelmi tudat kimunkalasiban nemcsak megenged-
hetetlen fényiizés, egyenesen vétek lenne!

Ugy latszik, a kozéletiinkre eddig jellemzo irodalomkozpontiusag
(amely egyre tobb ellenkezést valt ki) retrospektiven is érvényesiil. Ez
az irodalomtirténeti egyoldahisag hagyomanyaink tudatositdsaban és nép-
szeriisitésében pedig — szegényitoen hat.

A romaniai magyar irodalom viltozasait vizsgalva, Gaal Gabor azt
irta 1937-ben, hogy a torténelem 1j keretei kozott onallé nemzetiséggé
alakulé magyarsiag eredeti funkcioja az irodalom. Vajon az irodalom-
centrizmus igazoldsat kell latnunk ebben a megallapitdsban? Nem hin-
ném, A Korunk hajdani foszerkeszioje inkabb csak azt a tényt rigzitette,
hogy a két vildghaboru kozott az irodalom sokdig a kisebbségi sors ki-
fejezoje, az Onosszeszedés legfontosabb eszkoze volt (de méar akkor sem
kizdardlagos jelleggel). Egyébként G. G. egész szerkesztdi és kritikusi
tevékenysége ellentmond az elébbi feltevésnek, Ki tett ugyanis tébbet
nala a modern filozéfia és tudoményos miivelodés meghonositasaert? Ki
fogalmazta meg kivetkezetesebben az iro tarsadalmi és bileseleti tajé-
kozédasdnak sziikségességét, ha nem éppen Gaal Gabor?

A korszerii nemzetiségi tudat belsd struktiiraja meg kell hogy felel-
jen a XX, szdzad kivetelményeinek, a tudoméanyos-miiszaki forradalom,
az informacié-robbanas tamasztoita igényeknek, Barmilyen egyoldalisag,
miivelddésiink besziikitése a nyelv és az irodalom keretei kizé a 1ét sil-
jan is éreztetné kdaros hatasat. Sokoldalian, gazdagon tagolt miivelddé-
siink fejlesztésében safdrkodjunk tehat jobban filozdéfiai és természettu-
domanyos-miiszaki orikségiinkkel,

Ingo Glass:
Az ember vdra
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€ Kovetendd példdt muta-
tott székelyudvarhely Munici-
pium  Miivelédési Hdzdnak
munkakdzossége, amikor sajdt
kezdeményezésként  Korunk-
olvasé és -szerkesztd taldlko-
z0t iktatott be a tevékenységi
tervébe, figyelembe véve ,a
folydirat jelentékeny hozzdjd-
ruldsdt értelmiségiink széles
kOrti, messzibb ldtchatdrokra
nyilo tdjékozéddshoz.”

A jinius 13-i munkagyiilé-
sen résztvevd jogdszok, orve-
sok, tandrok és miiszakiak
hozzdszoldsaibol az az igény
bontakozott ki, hogy helyesen
vdlogassunk bonyolult korunk
sokrétti problémdi kozétt, no-
veljiik a kérdések tdrgyaldsd-
ban az elvszeriiséget, s biztos
orientdciot és jozan judiciu-
mot sugalljunk.

Balogh Edgdr, Ldszlo Béla és
Ldzdr Jozsef szerkesztbi beszd-
mol6i utdn Albert Ddvid a
multismeret  és onismeret
tirgykorében eddig megjelent
irdsokat szintetizdlva mutatott
rd: a helytorténet! kutatdsok
vonaldn nemcsak a részre (ki-
sebb tdjegység), hanem az
egészre (orszdgrész—orszdg)
jellemzé jegyeket is ki kell
mutatni, hogy az érdeklédést
tovdbb gyitiriztessilk. Andrds
Zoltan és Papp Andrds a lap-
szerkesztés belsé ardnyainak
kérdéseit vitatta a mdr kiala-
kult skdldn belill, mnagyobb
vagy kevesebb terjedelmet ja-
vasolva szépirodalom szdmdra,
de mindketten megegyezve a
vitaszeril forum-jelleg ersisité-
sében. A hozzdszdldk dltaldban
ellene voltak a tovdbbi skdla-

bdvitésnek — foleg a témakdo-
r6k mifaji gazdagitisdt vagy
vildgnézetibb megalapozdsdt
emelték ki —, dm Csergsé Bd-

lint és Pdll Gyula a jogtudo-
madnyi kérdések dtmeneti kie-
sését tették szdvd, hangsilyoz-
va, hogy e problémdk szoro-
san kapcsolddnak az erkdlesi
tematikdhoz az dllampolgdri
nevelés wvonaldin. A szaktudo-

Helyesirasi tajékoztatd

A kotelezb tizosztalyos oktatdsi rendszer kiteljesité-
sének kiisz8bén, mfiivelédési életlinkben az irds-ol-
vasas érezhetd felélénkiilésének szakaszaban jutot-
tunk hozzda a régéta nélklildzdtt Helyesirdsi tdjékoz-
tatshoz*. Oszinte drommel és elismeréssel mondhat-
juk, hogy a Tdjékoztatd a négy neves nyelvész egyik
leghatasosabb  kozénségszolgalata, a tudomamnyos
kdnyvkiadas évtizedes mulasztasanak potlasaként pe-
dig az Irodalmi Konyvkiadd egyik legnemesebb be-
fektetése. Hiszen beszéd- és irdaskulturara nevelés ma
mar elképzelhetetlen ilyen jellegll segéedkényvek nél-
kil.

Barmennyire is szaporodnak a hangos beszédet
rogzitd elektro-akusztikai berendezések, mégis a he-
lyes kiejtési normdkkal sem a beszélSk tSbbsége, sem
a tagabb értelemben vett nyelvmivelés, nyelvi neve-
1és nem foglalkozik fontossdgukat megilleté sallyal.
A nyelv irott vdltozata mindenkor és minden nyelv-
ben — a dolog természetébsl addddéan — egysége-
sebb, mert Osszetevé jelei elvontabbak, hasznalati
szabdlyai pedig normativ mivoltukban is kénnyebben
megfoghatok. Roluk mar az elsé elemi osztdlyban
kezd kialakulni egy olyanfajta allaspont, amely sze-
rint az ellenlik valo vétségekért adott esetben meg-
szégyenitenek benniinket. A jo pedagdgusok munkd-
janak nyoma ez.

Az utobbi idében azonban éppen az oktaték
egyre gyakrabban sajnalkoznak amiatt, hogy nemecsak
a nyelv hallhato, hanem a vizudlisan érzékelt for-
majaval szemben is mintha megesappant volna az
igényesség. E kiadvanyt tehdt nemcsak a magyar
nyelven taniték, a magyar nyelvl kiadvanyok irdinak
meg szerkesztSinek sajatos munkdja szempontjabol,
hanem a hazai magyar anyanyelvi oktatdas e kisse
elhanyagolt oldalardl is méltanyolnunk kell.

Kétségtelennek tartjuk wugyanis, hogy e helyzet
kialakuldsaban tobbek kozdtt a helyesirasi szabdlyzat
meg szotar hidnyanak is része volt. A liceumot vég-
zettek nagyobbik fele még csak nem is latta a helyes-
irdsi szabdlyzatot. (Az iskolai nyelvtanok pedig ter-
mészetesen nem poétolthatjdk a helyesirdsi tudnivalok
rendszerezését.) A Tdjékoztato szerkesztSi tehat nagy
szolgalatot tettek a romadniai magyar nyelvil okta-
tas tanitéi és tandri kardnak, a népes tanuldifjusdg-
nak, egyszéval a magyar anyanyelvi oktatdsnak is.

A kdnyvben mind a magyar helyesirdsra vonatkozo
szabalyokat (7—99), mind pedig a helyesirasi szem-
pontbdl esetleg sajatos kérdéseket felvetd szavak
jegyzékét (101—404) megkapjuk. A szabdlyzati rész
nem a Magyar Tudomanyos Akadémia helyesirdsi
szabalyzata X. kiadasa 3. lenyomatdnak egyszer(i at-
vétele. Az egybeesé szamozassal pontokba foglalt

* Helyesirdsi tdjékoztato. Irodalmi Kényvkiadd., Bu-
karest, 1969. A szabdlyzati részt Szabo T. Attila, a
szotdri részt Gdlffy Modzes, Kelemen Béla, Mdrton
Gyula szerkesztette..
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szabdlyok tekintélyes részét atfogalmaztak, s6t a, b, ¢
jelzéssel szép szamban kiegészitették. E kiegészitések
nemcsak a még altalaban szabadlyzatba kivankozoé he-
lyesirasi tudnivalokra, hanem sajatosan a magyar
irasbeliség erdélyi valtozatara is kiterjednek. fgy ka-
pott helyet kiilon alfejezetként A romdn kbzszok és
tulajdonnevek irdsa (a 264/a, b meg c¢ pontban). E
kiegészité szabdlyozasok nagyban névelik a Tdjékoz-
tato értékét, Ezen nem valtoztat az sem, hogy egy-
két esetben a mar meglevd pontnak csupan a kibévi-
tése is elegendd lett volna (példaul a 105/a az 58-ban,
a 72. a 73-ban).

A Helyesirdsi tdjékoztato szétari része elsésorban
A magyar helyesirds szabdlyai X. kiadasa 3. lenyo-
matahoz csatlakozo szotari mellékletre tamaszkodik.
Emellett jécskan taldlunk benne anyagot a Helyes-
irdsi tandcsadd szétdrbol (Budapest, 1961), kevesebb
cimszo pedig meg a bels6 cimlapon jelzett mas
szotarakbol valo.

A szotdri melléklet terjedelmét tekintve mintegy
kowépszdotar a helyesirdsi szabalyzathoz mellékelt szo-
jegyzék és a teljesség igényével keésziilt Helyesirdsi
tandcsado szotdr kozott. A szabdlyzathoz csatolt ek-
kora szojegyzék még nem neheziti meg a kdnyv ke-
zelhetGségét. E terjedelemhez igazodva vdlogattak
Ossze azokat a szavakat és szdalakokat, amelyek az
altalanos mfiveltségll ird-olvasd ember szokincsének
a leggyakrabban el6forduld szavai, s amelyeknek he-
lyesirasaban esetleg kételyek tamadhatnak.

Figyelmesen lapozgatva, hasonlitgatva a szotari
részt, még az is szembedtlik, hogy a magyar iro-
dalmi nyelv egyik kiil6nleges sajatossdganak, az
ik-es igeragozasnak a helyesirasat (a felszolitd mod,
jelen id8, egyes szdm 3. személylG alakot) minden
esetben megkapjuk. E kiegészités (s6t allasfoglaldsnak
is mondhatjuk) a magyar irodalmi nyelv erdélyi val-
tozatara valo tekintettel szilkséges volt, minthogy
nyelvjarasi szinten éppen a keleti, féleg a székely
nyelvijarasok jellemzdje. Vannak itt még olyan szavak
is, amelyek csak a romdniai magyar beszél6k ajkan
élnek.

A legfontosabb szavak mellett még néhany személy-
és helynév helyesirasa is bekeriilt. A vilagrészek, az
ismertebb orszagok févarosanak, az okori gbrbg mii-
vel6dés nagyjainak, egy-két kozismert felfedezének,
zeneszerzének a nevét is megkapjuk., A teljességre
valé torekvés e tekintetben szoba sem jbhet. Az
adott terjedelmi keretek koz8tt a valogatasban az
egyéni eltérés igen killonbozé lehet. De még igy is az
idevagd részt egy esetleges Ujrakiaddsban egységesi-
teni kell, illet8leg ki kell egésziteni. Az ilyen szavak-
nak, mint Luxemburg (dllam) és Luxembourg (varos)
meg egynéhdny személy, illet6leg helynévnek szin-
tén be kell kerllnie a szotarba.

Ezek azonban mar a jové gondjai. Most csak
mindannyiunkat, akik a magyar irasgyakorlattal na-
ponta talalkozunk (de a szélesebb kOzbnséget is),
megelégedés tolthet el, hogy megbizhato, kdnnyen
kezelhetS és izléses kivitelezésl kdnyvet forgathatunk
(ezért illesse elismerés a technikai szerkesztket),
amely {rasos magyar nyelvi gondolatkoézlésiinkben
mindig hasznos és nélkildzhetetlen tajékoztaté.

Teiszler Pal
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mdnyi kérdéseket érintd tanul-
mdnyok érthetébb nyelvezetét
slirgette Bakk Elek fGorvos,
rdmutatva, hogy az ilyen ird-
nyu . térekvés nincs kdrdra a
szinvonalnak, de a vildgosabb
tdjékozdddst a nem szakember
szdmdra megkénnyiti.

Orvendetes volt a szinte
szenvedélyes hozzddllds a Ko-
runk terjesztésének kérdései-
hez. A Municipiumok régi Ko-
runk-bardtainak kérén tul o-
rommel ldthattuk jelen az ér-
deklddd fiatalokat, a jovd ol-
vasoit is.

& Genthon Istvdn haldldval
Lyka Kdroly utdn a magyar
miivészettorténeti kutatds és
képzémiivészeti irodalom leg-
rangosabb alkotdja tdvozott az
élék sordbol.

Kutatdsainak silydt mi sem
jelzi inkdbb, mint az a koéril-
mény, hogy nagyszabdsi mii-
emlék-monogrdfidja (Magyar-
orszag  miivészeti  emlékei,
1959—1960) mdr megjelenése
pillanatdban , megszemélyesit-
ve“ ment dt a koéztudatba. A
Genthon“ — csak igy emlege-
tik e szellemében uUjszerti és
gyakorlatilag is a részletekig
megbizhato tobbkétetes mun-
kdt. Mdvészettorténeti-topoy-
rdfiai kutatdsai mellett a kép-
zémivészetnek szinte minden
dga foglalkoztatta. Gerevich
Tibor tanitvdnyaként, taldn az
& Osztonzésére, el6bb a poszt-
nagybdnyai festészet irdnt ér-
deklédilk (Berndth Aurel, 1932)
majd két nagy lélegzetii Ossze-
foglalé kiadvdny fémjelzi ku-
tatoi képességeit (A régi ma-
gyar festOmfivészet, 1932; Az
uj magyar festémfivészet tor-
ténete, 1935). Ertékeléseit — ez
a kotetek legnagyobb érdeme
— az eredeti alkotds biztos
felismerése  jellemzi. Tobb
nyelven megjelent tanulmd-
nyai koziil kivdld Rippl-Ronai
monogrdfidja érdemel killonds
figyelmet; az utobbi évek ter-
meésébdl egy Czdbel és egy
Ferenczy Kdroly monogrdfia.
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A 66 éves Kkordban elhinyt
Genthon Istvdn, Zddor Annd-
val kozdsen, fészerkesztdje volt
a nemrég megjelent négy kote-
tes Mvészeti Lexikonnak.

& Szerencsés Stletnek taldl-
tuk a taniigyben dolgozé Ko-
lozs megyei képzémiivészek
els6 kozos tdrlatdt. Igen sze-
rencsésnek, mert férumot biz-
tositottak egy sajdtos katego-
ridnak, s ami taldn ennél is
tébb, wjabb jelentkezési for-
mdt mindazoknak, akikre fi-
gyelni érdemes. Bizonyos: nem
kevés azoknak a szdma, akik
a korilmények Levésbé sze-

reqcsés Osszejdtszdsa  miatt
milvészeti életiinkben keriil6
utakon  biztositottak  helyet

maguknak. A mnaiv milvészet
hiveire, ,spontdn“ alkotdinkra
gondolunk, kiknek alkat
szerint lét- wvagy nemlét
kérdése lehet a tdmogatds.

Gydrkos Albert a naiv mii-
vészet legszebb hagyomdnyai-
nak nyomdokain primdr élmé-
nyeinek  Osztonds  festészeti
megfogalmazdsdval kbvetel he-
lyet legeredetibb alkotéink so-
rdban (Haldsz a léknel cimi
képét juniusi szamunkban ko-
z0ltik). Macskdssy Jozsef mdr
joval tobb szerkesztési ujigya-
korlattal kézvetit (enmnélfoguva
kevesebb 0Osztondsséggel), Szii~
16hazam cimi képe primitiv
szimbdolikdjdnak vardzsdval
mégis megdllitott. Nagy Anna
hdrmas portréja, Buda Lérinc
tobb expressziv lélegzetil képe,
a grafikdban Ivan Dumitru
Oratorium cimii lapja, lulian
Surugiu rajzai, wvégiil Suba
Ldszlo és Gergely Istvdn szob-
rai mds ,mifajban® szolgdltak
meglepetéssel.

Nem hidnyzott persze a
tantigyiek™ kisérletnek szdnt
bemutatdjdbol az irodalmias-
kodds, a zsdner, de az oncélu
modernkedés, sot valljuk
meqg — még a giccs sem. De:
azokra figyeltiink, akikre fi-
gyelni érdemes!

. N
P e

- Humor és filozdfia

Azért vallalkoztam Baldzs Sandor kényvének* ro-
vid meéltatasara, mert a filozofia a szakmam, a hu-
mort pedig nagyon kedvelem.

A szemantikahoz viszont nem értek. Ha értenék,
recenzensi feladatomat modfelett megkénnyitené, ha
hosszasabban elidézhetnék, teszem fel, az ,6és“ koto-
sz0 értelmezésénél, lévén ez az ,6s“ az egyediili a
cimben szereplé harom szo kozill, amelyben a véle-
mények megegyeznek, amelynek tartalma nem vitatott
évszazadok, s6t évezredek ota, mint ahogy az a hu-
moré vagy a filozofidé. Persze, Balazs Sandor kdnyve
nem egyik vagy masik vitat kivanja folytatni. A
filozofia mint olyan nem targya munkajanak, de a
humor problematikaja sem érdekli kimeritéen, ha-
nem csak egy bizonyos szempontbdl: a filozofiai elem-
zés szempontjabol. Nem a filozéfia humorardl ir (bar
ez sem lenne érdektelen témal), nem is a humor fi-
ban: fogalmi apparatusdval kivan kézelebb férkézni
a humor lényegéhez.

Sikeriilt-e ez a kisérlet? Ha a ,megolddst” tarta-
nank a siker kritériumdnak, akkor azt kellene mon-
danunk, hogy nem. Am ha a kérdések megoldasa
lenne az irodalomelméleti, esztétikai vagy filozdfiai
munkak hasznanak és értékének egyediili kritériuma,
alaposan megritkithatnank kényvespolcainkat. A hu-
maniorak tébbek k&zott abban kiilonbodznek, példaul,
a matematikatol, hogy mig az utdbbi esetében egy
probléma megoldasa lényegében megsziinteti a prob-
lémat mint olyat, az el6bbieknél mindig nyitva all
az ujrafogalmazas lehetGsége és szikségessége. Ba-
lazs kisérletét sikeresnek itélem, mert munkajanak
eredeti a problémafelvetése, tudomanyos igénnyel és
szinten nydl targyahoz, elméletileg tajékozott, ér-
velése tetszetBs, és ha nem is ad ,végleges® megol-
dasokat, allaspontjai kelléen megalapozottak.

Egyébként a kdnyv megjelenését dnmagdban is or-
vendetesnek tartom. Az irodalommal és mivészettel
kapcsolatos hazai elméleti kényvkiadasunk ugyanis
talnyomoérészt irodalom-, illetve mfibirdlatra, iroda-
lom-, illetve mtvészettorténetre és irodalomelméletre
szoritkozik. Tulajdonképpeni esztétikai irodalmunk
nem bdévelkedik nagyobb 1lélegzeti munkdkban (a
magyar nyelvi kiillondsen nem), filozéfiai igényd
munka pedig ezeken a teriileteken még inkabb ritka-
sagszdmba megy. Balazs konyve figyelemre mélto
azért is, mert els6 eset ndlunk, hogy egy filozéfus
belilrdl — és nem kivilrél megfogalmazott sémadak
formajaban —— nyudl hasonlé témahoz.

Balazs Sandor kdnyvének elbnyére valik, hogy a
szerz6 maga is tisztdban van vallalkozdsanak nehéz-
ségeivel, buktatdéival és szitkségképpeni korlataival.
Amint az Utoszdban irja, a legbonyolultabb lényv az
ember, és az ember valdsaghoz viszonyuldsanak

* Baldzs Sdndor: Humor és filozdfia, Irodalmi
Koényvkiado, Bukarest, 1969.
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egyik legbonyolultabb formaja a nevetés. Mit kezd-
het az elmélet ezzel a hatvanyozottan bonyolult je-
lenséggel? Az elméletek mulanddk, a kacagas orok
— idéz Balazs egy amerikai szerz6t, ki ezekkel a sza-
vakkal mond szentenciat mintegy hetven altala elem-
zett humorelmeélet f616tt, Nem vitds, hogy ez a hires
fausti sorokra emlékeztet$, életvidam szkepticizmus
az elmélet potencidjaban megkisérti mindazokat a
humorelmélettel foglalkozckat, akikbfl még nem ve-
szett ki a humor. Es szerintem ez a deriis szkepszis
sokkal rokonszenvesebb, emberibb és legf6bbképpen
bolcsebb az tntelt szellemi akarnoksagndl. Barmeny-
nyire is furcsanak tlinhet, a magam részérél a kényv
legsikeriiltebb részeinek azokat a fejezeteket és pa-
ragrafusokat tartom, amelyekben még akkor is, ha
a szerz6t magaval ragadja a rendteremtési, rendsze-
rezési, tipologizdlasi hév, fel-felbukkan egy kis kér-
déjel, egy kis fenntartds, egy kis szkepszis, egy ,le-
het, hogy masként van®. (Ha szabad egy régi és klasz~
szikus viccet parafrazdlnom — és lévén humorrol
sz0, ez itt taldn megengedhetd —, szamomra mindig
rokonszenvesebb, amikor azt mondjak, lehet, hogy
a humor nem olyan, mint egy kut, mint az, amikor
ellentmondast nem tliréen kozlik, hogy a humor
olyan, mint egy kut.) Sohasem annyi, hogy megkér-
dfjelezze maganak az elméleti kutatasnak a sziiksé-
gességét és hasznat, hogy agnosztikussa valjék, csu-
pan annyi, hogy az elmélet sziirkeségét kdzelebb szi-
nezze az életfa zdldjéhez. Es kordantsem véletlen, hogy
ez egyaltaldan nem art az elméletnek, hanem ellenke-
zbleg, az 6t megilleté koordinatakba helyezi és fejls-
désében serkenti (hiszen nem véletleniil volt Marx
kedvelt jelmondata: ,De omnibus dubitandum®).
Ahogy Balazs irja: ,,Az elméletek mulandék — ez
igaz. De vajon minden ujabb, a régit csak egy milli-
mikronnal is meghaladé magyarazattal, a pozitivu-
mok szintézisével, egyes hamisnak itélt tézisek bira-
lataval, a marxista filozéfia elveinek e teriiletre
torténé alkalmazasaval, a marxizmus klasszikusainak
gondolkodasmédjsdban vagy egyes megallapitdsaiban
rejlé értékek feltdrasaval nem jutunk-e kozelebb a
jelenség megértéséhez? Erre a millimikronra vallal-
koztunk abban a meggy6z6désben, hogy mélységesen
agnosztikus az az allaspont, mely szerint a nevetés
elméleti-filozofiai megértése lehetetlen.“

A nevetés elméleti-filozdfiai megértése kétségtele-
niil lehetséges — ezt bizonyitja egyébként Balazs
kdnyve is —, ez a megértés azonban, egy leninij kife-
jezéssel élve, allando és vég nélkili kozeledés a
targyhoz, Eppen ezért dicséretes, hogy Baldzs leg-
tébb tételét feltételes modon fogalmazza meg, jelez-
ve, hogy nem szentencidkat és megolddsokat kivan
nydjtani (ezt nem is tehetné — hogy a témakorben
maradjunk — a nevetségessé vilds veszélye nélkiil),
hanem szempontokat a targyalt kérdések megkdze-
litésére.

A szerz8 vallalkozasibol sziikségképpen kovetke-
zik, hogy kdnyvének elsé nagyobb fejezetét a humor-
elméletek tdrténetének szenteli, pontosabban a filozo-
fiatérténet nagyjainak a humorra vonatkozé nézeteit
ismerteti. Platon, Arisztotelész, Hobbes, Kant, Berg-
son, Csernisevszkij, Hegel (Freud kissé disszondansan
illeszkedik ebbe a sorba) humorelméleteit vizsgalva
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Pet6fi Sdndor
Koltemények

Romdniai magyar kdnyvkia-
ddsunk ezzel a két vaskos ko-
tetnyi Pet6fi-verssel tiszteleg a
szdzhilsz éve Fehéregyhdza
végében meghalt k&lté6 halha-
tatlan emléke eldtt. A kordtdl
elvdlaszthatatlan és minden
idékben, a vildg bdrmely tdjdn
mindig iddszerii kolt6 verseit
ajdnlva idézzik Ldszloffy Ala-
ddr elészavdbol: , A kor készii-
léke elbtt iilve, ki PetSfit hall-
gatja, meghallgatja a huszadik
szdzad wutolsé harmaddban —
a legtisztdbb és legvalodibb
szellemi izgalmainkon iskold-
zik, élbvel érintkezik, igazsdg-
gal és emberi nagysdggal erd-
sodik. Mert anyanyelvének és
a vildgnak egyardnt igazi, tel-
jes értékii fia volt, mert nem-
mulon korszerti és modern ér-
telemben mély az 6 koltésze-
te. (Irodalmi Kényvkiadd,
1969.)

Fekete Sdandor

Petdfi, a vandorszinész

Petéfi Sdndor szinészpdlyd-
lydrol az irodalomtorténetirds
mindezideig tillnyomorészt el-
marasztale véleménnyel volt.
Eletének ezt a szakaszdt mint
sajndlatos kudarcot tdrgyaltdk,
s zavart mentegetdzéssel ma-
gyardzgattdk, hogyan wvolt le-
hetséges egy ilyen Oonfélreis-
merés. Fekete Sindor most 1j-
ravizsgdlja Petéfi szinészi pd-
lyafutdsdt, s egészen Uj ered-
ményekre jut, Kideriil, hogy
a Pet6fi szinészi balsikereit
szégyellG6 koncepcio egy Sereg
olyan tényt temetett el, ame-
lyek — a szerz6 dltal felkuta-
tott ujakkal egyiitt — épp el-
lenkezileg, Petéfi nmem egy
szinészi sikerérdl taniskodnak.
Fekete f6 vondsaiban rekons-
trudlja Petlfi szinészi utjdnak
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dllomdsait, szerepeit és sziné-
szi Sikereit. Mindezeknek az
adatoknak a birtokiban a
szerz4 — folytatdsul — e vald-
sdgos képbdl adodo, Petdfi esz-
mei, miivészi és politikai fej-
l8déstorténetét megrildgito ko-
vetkeztetések levondsdt igéri.
Tul a Petéfi-irodalomban uj-
szeri és sikerrel megoldott
vdllalkozdson, e kényv egyben
figyelmeztetés arra is, hogy
még a legjobban felépitettnek
ldtszé irodalomtérténeti itéle-
teket is csak akkor szabad el-
fogadnunk, ha Ekidllottdk a
tényanyaggal vald szembesités
probdjdt. (Akadémiai Kiadd,
1969.)

Henryk Markiewicz

Az irodalomtudomény 6 kér-
dései

Az irodalomtudomdny alap-
vetd problémdinak rendszere-
2ésére  vdllalkozé  marxista
mivek kdz6tt Markiewicz most
magyarul is megjelent kény-
ve méltdn keltett feltiinést
1965-6s elsé megjelenésekor, s
joggal dll azdta is az iroda-
lomtuddosok érdeklddésének
kdzéppontidban, Irodalomel-
méleti kézikdnyvrsl van sz,
amely az alapkérdésektsl (az
irodalomtudomdny tdrgya és
irdnyai, az irodalom meghatd-
1020 jegyet) kiindulva halad a
nagyobb egységek (a mi fel-
épitése, stilusproblémdi, a mii-
nemek és miifajok, az irdnyza-
tok és stilusok) tdrgyaldsa fe-
lé eljutva végiil az irodalom és
a tébbi tdrsadalmi jelenségek
kapcsolatinak vizsgdlatdhoz. A
problémdk tdrgyaldsa sordn
célja azonban nem pusztin a
rendszerezés és az Osszefogla-
lds, hanem a Kkillonbozd
marxista és nem marxrista né-
zetek elemz8 vizsgdlata és sa-
jdt, nemegyszer megkapdan uj
és vitakezdeményezl tételeinek
megfogalmazdsa. Elméleti jel-

a szerz6 a marxista modszer szellemében nem azt
domboritja ki, hogy mit nem adott egyik vagy ma-
sik gondolkodd a mahoz viszonyitva (ami természe~
tesen nem akaddlyozza meg abban, hogy ne birilja
bizonyos tételeiket), hanem azt, hogy mi ujat nyuj-
tott elédeihez mérten. Baldzs tdrgyalasi moddjabol
nyilvanvalova valik, hogy itt is, mint a gondolkodds,
a kultira egyéb teriiletein, nem vélemények és té-
vedések kaotikus halmazival van dolgunk, hanem az
ismeretek kumulativ fejlédésével, barmilyen zegzu-
gos és tekervényes legyen is ez a fejlédési vonal.
A szerz$ helyesen 3llapitja meg, hogy a premarxista
gondolkoddsban az esztétika terén a csucspontot He-
gel jelentette, hogy Hegel megldtasa, miszerint a ne-
vetés tudatossa valt ellentmondds eredménye, a leg-
atfogobb. A humor filozéfiai megkozelitésében a
marxizmus a materialista modon atértékelt, torte-
nelmi-tarsadalmi keretekbe &gyazott hegeli szem-
pontokbdl indul ki. Baldazs elemzéseinek tulnyomo
része is a valosiag és a gondolkodas ellentmondasai
koriil mozog, a humor f6bb formait az ellentmonda-
sok formaival hozza 8sszefiiggésbe. {gy vizsgalja meg
a dialektika legismertebb kategoriaparjainak (felté-
tel—ok, ok—okozat, szlikségszeri—véletlen, leheté-
ség—valosdg, latszat—lényeg, logikai—torténeti) hu-
morforrasként valo jelentkezését adott kérilmények
k0zdtt, nevezetesen akkor, amikor az ellentétes olda-
lak viszonya termeészetellenes és illogikus modon
alakul a neveté alany aktiv hozzajarulasaval.

A humor filozofiai elemzésének egyik legOsszetet-
tebb és egyben — mind az idealista és szubjektivista,
mind a mechanikus és vulgarizalé felfogdsoktol valo
elhatdroldas szempontjabol — legfontosabb kérdése az
objektiv és szubjektiv oldal, targy és alany egybe-
fonoddsa a komikum létrejottében. Baldzs felismeri
e kérdés dontd jelentlségét, és éppen ezért, miutan
kimutatja az ellentmonddsban a humor alapjat, rég-
ton hangstlyozza és megvizsgdlja az alany szerepét
a humor kialakuldsaban. Konyvének utolsé fejezeté-
ben a humor tdrsadalmij feltételeit és meghatarozoit
villantja fel.

Valamennyi kérdés megvildgitdsdban Balazs San-
dor alapos tajékozottsiggal és biztos kézzel folva-
modik a marxizmus klasszikusainak utmutatasainoz,
megdllapitasaihoz. Néhany, kozvetlenlil a humorra.
a komikumra, a nevetségesre vonatkozé marxi meg-
allapitds kiemelése valdsagos ,trouvaille“, és megfe-
lelé |, kifutdasuk“, elemzésiik és hasznositdsuk jelen-
t6s mértékben hozzdjarul a kdnyv értékéhez. Kilo-
ndsen érdekes a szerzf elemzése két marxi megalla-
pitdssal kapcsolatosan: az egyik szerint ,a szellem
lényegi formdaja a viddmsag, a fény...“, a masik sze-
rint ,,a nevetségest akkor kezelem komolyan, ha ne-
vetségesként kezelem“, E viszonylag kevésbé ismert
és hasznositott marxi megallapitisokon kiviil a szer-
z8 természetesen megfeleld médon alkalmazza a
klasszikusok valamennyi alapvetd, a humorra és a
komikumra vonatkozé nézetét. Ezzel kapcsolatosan
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emlitem meg, hogy valamivel nagyobb gondossdaggal
a szerz6 vildgosabban kiilénbséget tehetett volna
a marxizmus klasszikusainak a humorra vonatkozo
elméleti megdllapitdasai és brilidns publicisztikdjuk
ironikus, szarkasztikus vagy karikirozé fordulatai
kozott.

Baldzs Séndornak érdeme az is, hogy ujszeri té-
majdt egyaltalan nem ,szakallas* formédban dolgozta
fel. Irdsa hol esszéisztikus, hol j6 értelemben vett
publicisztikai jellegfi, vilagos, gbrdiillékeny, gyakran
szellemes. Taldn nem drtott volna attekinthetSbbé
tenni a fogalmi appardtust. Persze, nem konnyfi feladat
ez, hiszen éppen a fogalmak tisztdzdsa a legnehezebb
feladat. Noha a bevezetd megjegyzések utdn a szerzd
koriilirja fogalmait, a targyalas folyaman nem min-
dig kovetheté nyomon alkalmazasuk (humoros han-
gulat, nevetteté hatds, nevetséges, humor, komikum;
valamint: a humor forrdsai, fajai, formai és igy to-
vabb).

A kényv utolso fejezetét kissé elnagyoltnak tartom
a tdébbihez viszonyitva. Tulajdonképpen nem is hi-
baztatom érte a szerzit. E fejezet megfelelé kibévi-
tése egy Uj és mas konyvet kdvetelne. Balazs mun-
kdja és annak utolsé fejezete ujra felvetette bennem
azt a mar régebben mocorgé gondolatot, hogy a hu-
mor szociologiaja legaldbb olyan izgalmas probléma,
mint a humor filozofidja. Baldzs villandsszerfien utal
is néhany ilyen szempontra. Hogy csak ,kapdsbol*
emlitsek néhany ilyen problémat: hova lettek a két
vildghaborii kozotti (és még régebbi) tdzsdeviccek,
tizleti krach viceek, hozomany-viccek (és természe-
tesen nemcsak tréfdk, hanem bohodzatok, krokik, tar-
cak; még az anyosviceek is hanyatlasnak indultak,
tekintettel a nagyszillék megnévekedett szerepére a
modern csalddi életben). Igaz, hogy a humor, a ne-
vetés gyilkos erejérdl minden esztétikai tankdnyvben
szo esik, de szocioldgiailag is ald kellene tamasztani
a humor kritikai, bizonyos kérilmények kozdtt ellen-
zéki, mindenesetre az apologetikdval &sszeegyeztethe-
tetlen jellegét, Tovabbi szociologiai kérdés a kiilon-
btzd tdrsadalmi rétegek altal kedvelt, értett, miivelt
humorfajtak, vagy masként fogalmazva, annak elem-
zése, hogy ki min nevet, (Ha emlékezetem nem csal,
Cervantesrdl jegyezték fel, hogy amikor elitélteknek
olvasott fel a Don Quijotébdl, azt a részt, amelyben
a kiszabaditott gonosztevdk alaposan helybenhagytak
a lovagot, és amelyet Cervantes maga tragikusnak és
megrenditének vélt, harsany réhej fogadta.)

Mindezt, persze, nem Baldzs Sandortol és nem
kényvétsl kérem szamon. Ha azonban, el&bb-utcbb,
ezeknek a kérdéseknek a tudomanyos igény(i tar-
gyalasdra is sor kerill, eggyel t6bb okunk lesz arra,
hogy Baldzs Sandor kényvét batoriténak és gondo-
latébresztének tekintsik.

Kallés Miklos

1261

téka

lege ellenére sem teoretizdlo,
hanem az irodalmi alkotds
konkrét valdsdgdt mindig szem
elott tarto mii. (Gondolat Ki-
ado, 1968.)

A sziirrealizmus

A két vildighdboru kozotti
korszak e jelentds és bizonyos
kezdeményezéseiben mdig is
élé és hato stilusirdnyzatdt
vizsgdlja a nagysikeri 1ZMU-
SOK-sorozat legiijabb kdétete.
Bajomi Ldzdr Endre, a kétet
szerkesztdje dtfogd bevezetd
tanulmdnydban végigkdveti a
szilrrealista mozgalom viharos
térténetét s az irdnyzat jelent-
kezését a nyugati és a kelet-
eurdpai irodalmakban, kolté-
szetben, prdézdban, drdmdban,
filmben és festészetben. Ezt
kévetben Szdvai Jdanos foglal-
ja dOssze a szilrrealizmus esz-
tétikdjdt. A kétet dokumen-
tum-részében — a sorozat ha-
gyomdanydnak megfeleléen —
megtaldlhatck az irdnyzat leg-
jelentdsebb képuiselbinelk el-
méleti irdsai, programjai (Bre-
ton, Eluard, Prévert, Dali), a
fontosabb kritikai értékelések
(Sartre, Garaudy), végill az
irodalmi szemelvényanyagban
Aragon, Breton, Eluard, Que-
neau, Tzara, Nezval, Illyés
Gyula, Kassdk Lajos és mdsok
versei és prdzai irdsai. (Gon-
dolat Kiado, 1968.)
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Tessékeljilk csak udvariasan elére, ahogy a gyengébbet szokds. De
ha egyszer a konyv a gyengébb, miért keltek annyiszor a konyvek, igaz,
gyakran kéretleniil, a vilag védelmére? S miért dvja oly kevéssé a vilag
a konnyen szakadé lapokat, a torékeny gondolatot, a porra s hamuva
omlo testii szerzot? Ha gyenge a konyv — miért félnek tole? Ha meg
eros, miért nem tud védekezni kozony €s maglya, index és papirziizda
ellen?

A konyv — a jo konyv — rendszerint elégedetlen a vilaggal. Még
a lehetséges vilagok legjobbikaval is .Igaz, konyvben még senki olyat
nem olvasott, hogy jobb mar nem lehet a vilag. Még komformista szerzo
sem vetemedik arra, hogy ,nagy gonoszul“ azt hirdesse: ,,... mar meg-
allhatunk, mert itten Az igéretnek foldje van“. Petofi még a valoé vilag-
ban is csak atutazé volt, az igéret Foldmérdje. Goethe is csak képzelet-
ben élte at a ,fausti pillanat“-ot. S a vilag tobbi nagy konyve sorra
(mert mind a vildgéi, ha az nem vallalja is mindig 6ket!), a Biblia és az
Isteni szinjaték, a gorog tragédidk és az orosz regények — egytol-egyig
perelnek a vilaggal. A komisz vildggal a jo vilagért. Azért, melynek
képét csakis a konyvekbdl olvashattak ki az emberek.

Csoda-e, hogy a vildg nem elégedettebb a kionyvekkel, mint azok
vele? Elobb kidtkozza, majd klasszikusként tiszteli némelyikiiket. Vagy
forditva. Korok, korszakok erkolcsi és esztétikai értékrendjét lehet Ki-
olvasni a konyvekbdl, melyeket elutasitanak vagy felmagasztalnak, Isme-
retes, milyen meghallgatasra lelt civilizacionk egyik alap-konyve, a ko-
tibla, melyre a ldngold csipkebokor fényénél vésték fel az igét: NE OLJ!
Mar a szerzdje hitetlen hivei fején ziizta szét haragjaban, hogy a Vilag
nem hallgat a Konyvre. Talan ez a sajnalatos eset az elsé szamontartott
precedens arra, hogy a konyv igenis fegyver lehet. Hogy 61, mert hatha
csak igy értik meg: 6Ini — nem szabad. Mdzes naiv volt és tiirelmetlen.
De minek nevezziik Cézart, aki iré volt és hadvezér, s mikor langold ga-
lyaitol tiizbeborult a tudas tarhaza, az alexandriai konyvtar, égtek a
kéziratok és az emberek a birodalom dicstségére, 6 tiizzel és vizzel da-
colva, életét kockaztatva mentett ki néhany — tekercset? Talan azéta all
a vilag legerkolcstelenebb, legképmutatébb dilemmaja, az aldilemma: mi
ér tobbet — a konyv vagy az ember? Pedig mar Cézarnak tudnia kel-
lett: ahol az emberélet olcsé, a konyvnek se lehet nagy becse.

A papirusz-tekercsek idején, de joval késébb is, a kédexek kora-
ban, a konyv vagyontargy-szamba ment. Sok rabszolgat vagy jobbdgyot
lehetett vasdrolni az daraért, szép darab foldet, er6s barmokat. Azdta
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mar — a technikdnak hala — zsenidlis remekmiiveket birtokolhatunk
potom aron. Az érték és az ar a konyvpiacon is messze keriilt egy-
mastél. Ami nagyon jé é€s nagyon rossz. A fold minden lakdéjanak jutna
betii, ahogy kenyér is juthatna..., De a feltételes és a kijelenté méd
kozott ott tatong az iszonyu, szégyenletes €s tiirhetetlen szakadék, elnyeli
az egytagu szo-pallécskat, azt, hogy — HA. ..

Ha egy jelenségre nem talalunk jelzét, segitségiil hivjuk a statisz-
tikat: ,,A vildg lakossdganak minddssze 20%y-a jut hozza a napi 2700
kaldriahoz, ami alatt mar az elégtelen taplalkozas kezdddik.“ A f6ld né-
pességének tobb, mint egyharmada irastudatlan, csaknem a fele pedig
gyakorlatilag annak szamit. S kozben repiilink a Holdba. Nem Miinch-
hausennel, hanem komoly tudésokkal, bator iirhajésokkal. llyen bonyo-
Iult a vildg id6szamitasunk 1969. esziendejében. S ezek utdn még kér-
dezze valaki, miért bonyolultak a kionyvek, ennek a szdzadnak a kony-
vei! Ett6] a kérdéstdl csak egy kovetkeztetésnyire van a kovetkezd lehet-
séges kérdés: mi a haszna szdzadunkban a koényvnek, a human kultiira-
nak? Hasznot mondunk, bar tudjuk: ha iires hasat akarunk megtolteni
vele, s lathattuk, az emberiségnek még mindig az éhség maradt az elemi,
kielégitetlen sziikséglete — a konyv hasznalhatatlan.

De mennyiben sziikséglete a konyv azoknak, akik mindennap jél-
laknak, sot, a betiivetésben is jaratosak? Ujabb statisztikdkkal bizonyit-
hatndék a civilizalt vilag mindennapi, riaszté tapasztalatat: a mass me-
didk, elsésorban a televizié, egyre kevesebb idot és tiirelmet, egyszdval
érdeklodést juttatnak az olvasasnak. A presztizs-fogyasztds, a technika
biivolete is szerényre zsugoritja a koltségvetésnek a kOnyvvasarldasra
szant Osszegét. Kitiinden prezentdlt, tartalmas képeslapok gondoskodnak
arrdl, hogy emberek milliéi recenziékbdl, interjikbdl, reklamokbdl tudjik
meg, mit kellene, mit illenék elolvasniuk. Kovetkezésképp: nem olvas-
sdk el. A konzum-tarsadalom megengedheti maganak, hogy embereket
fizessen (nem is rosszul), akik olvasnak — helyette. Hizelgd vagy
lealaz6 ez a bizalom, a szellemi lustasdgnak és oOnallétlansagnak ez a
mar-mar intézményesitett formaja? Inkabb az utébbi. Az olvasds hova-
tovabb foglalkozassd valik (akar a kozépkorban vagy az dékor bizonyos
tarsadalmaiban, melyekben az irastudck kiilon kasztot alkottak); mi tobb,
szakmai deformaciova lesz. Szakemberek tOomegei panaszkodnak vagy
mentegetdznek, hogy ha lépést akarnak tartani szakteriiletiik irodalma-
val — szépirodalomra mar nem jut idejiik, Nem is hazudnak.

Mi fenyegeti hat a human kultirdt? Az éhség vagy a jolét? A
visszamaradottsag vagy a fejlett civilizacié? Mas-mas oldalrél mindegyik
és az egész egyiitt. Hogy a vilag szétszorédé figyelmét milyen, nem ép-
pen irodalmi, bar adott esetben talan esztétikai eszkozzel igyekszik
felhivni a magéat irodalomnak nevezi iizleties exhibicionizmus, arra a
jiniusban megtartott I. nizzai Nemzetkdzi Konyvfesztival szolgaltatott
példat: egy fiatal regényironé évakosztiimben dedikdlta konyvét a
80 000 érdeklddoé (konyvbarat?) barmelyikének, Botrany volt. A konyvek
elkeltek.

Nem tudom, lehet-e ezen nevetni. Hiszen a Beatles-ek legfrisebb
lemezének boritéikdn magam lattam egyikiiket Addmkosztiimben. S
ezek az angol fiik vannak olyan tehetségesek (vagyis ilyen reklamra
nem szorulék), mint az ismeretlen lednyzé a nizzai konyvstand mel-
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lett. A miivészet mindenképpen Onkitarulkozds. De az emberi méitosag,
a kultira becsiilete évezredes konvencidink szerint megengedi a lelki
sztriptizt, és sziikségtelennek, lealdzénak mindsiti azt, hogy a szellemi
értékek létrehozdja testileg is lemeztelenedjék a vilag elott. Konyv és
vilag eddigi rendje szerint itt visszaélés tortént valamivel. Hogy a
meztelenség élt-e vissza a kionyv becsiiletével, melynek onmagaért kell
helytéallnia, vagy egy ¢rtéktelen konyv elkelt példanyai éltek-e vissza a
szép noi test trok-hatdsos reklamjdval — csak azok mondhatndk meg,
akik lattdk a szerzét és olvastdk a kdnyvet.

»Volt idé6 — irja Norman Mailer esztétikdjat méltatva Jack Ri-
chardson a New York Rewiew of Books-ban —, amikor az irdst a
Kegyelemben részesiiltség aktusdnak tekintették, egyfajta természetfo-
16tti beavatkozasnak az emberi képzelet mindennapi iigyeibe.“ Nos, ez
az ido elmiilt. De amikor az irast a kivdlasztoitsag jelének ismeriék
el, az irot meg kivdlasztottnak — Szokratésszel kiiirittették a biirok-po-
harat, Dantét szamiizték, Dosztojevszkijt a kivegzooszlophoz kitozték a
Szemjonov-téren! Mikor és hol részesiilt hat az iré abban a megbe-
csiilésben, melyre teljesen indokolatlan nosztalgidval szokds visszagon-
dolni? Az iré csak annyiban kiilonbbzik a tobbi embertdl, hogy hivatasa
egyben sors is. A kényv — cselekedet, melynek épp tgy megvannak
a kiszdmithaté és kiszdmithatatlan kovetkezményei, mint minden em-
heri tettnek., Ha mégis gy érezziik, igaza van Claude Roy-nak, aki
Défense de la littérature (Az irodalom védelme) cimen irta meg leg-
ujabb konyvét, az nem azért van, mintha azt hinnék: az irodalom holmi
privilegizdlt helyzetb6l hirtelen mostoha sorsra jutoit volna. Nem a
miilthbdl kiindulva kell a jelentdl félteniink az irodalmat, hanem a je-
lenb6l kiindulva — a jovétol. Mint Claude Roy, aki azért aggodik a
konyv sorsaért, mert az emberiség sorsa aggasztja.

Marpedig a tudatlansdg és a technokrdcia kozott az irodalom, a
konyv is az ufilitarista manipuldcié targyava ziillhet, s ekként megfosz-
tatva elkotelezetten nyugtalanité és ,oncélian“ gydnyorkodteté funkcid-
jatdl, elsorvad, megsemmisiil. Akkor pedig egy uj kokorszak virrad az
emberiségre, még akkor is, ha kizben gombnyomdsra repiil szdjdba a
siiltgalamb. Az igény kidnyveket sziil, a kinyvek igényt. Ha kettdjiik
koziil valamelyik nem keresi a mésikat, akir gy is, hogy elébe siessen
— az emberiltonyi pillanat végzetessé valhat. Mit tehet és mit nem
tehet a kinyv, hogy e pillanat be ne kivetkezzék? Fogas kérdés.

Vilasz helyett hadd idézziik azt a Zola-anekdotdt, melyet Roy em-
lit konyvében. A vereség megjelenése utdn, egy tarsas vacsorin az
ir6t megszélitotta egy tdbornok: ,Mester — mondotta —, megirta A
vereséget, most mér meg kell benniinket ajdndékoznia A gydzelem-
mel is.“ Zola ravillantotta hires csiptetéjét: ,,A gybzelmet? Ez csak tnik-

tol fiigg, tAbornokom!*
. [ /
ey e



Boloni Farkas Sindor
¢letregénye

Vitathato, milyennek ahitjuk a térténelmi regényt.
Igényelhetjuk, hogy napjainkhoz szdlé példazatot koz-
vetitsen, szerethetjik, mint oldottabb formaju de hi-
telességre térekvé dokumentum-irodalmat. Folyhat a
disputa formardl, tartalomrol, funkciorol, — abban
azonban mindenképpen egyet érthetiink, hogy sziuk-
séges, kell az olvasoknak. Kell a fiataloknak és ne-
kiink, akiknek szellemi istapoldsa mar nem az ifju-
sagi Konyvvkiado gondja. Tanusag ra Miké Imre
konyve* is, amelyet oly gyorsan szivott fel a kdnyv-
piacrél a fogyasztéi raéhezés.

Szép egymadsrataldlas eredménye ez a regény. Miké
Imre maga vallja: BoOloni Farkas életsorsa mindig
tfoglalkoztatta, kiisszk6dott vele, nem tudott menekiilni
t6le. A témat nem & valasztotta, a téma valasztotta
6t. BOloni Farkas talalt ra arra a Miké Imrére, aki
lazas fiatalsagaban, lelkesen fordul az erdeélyi falu
felé, romantikus heviilettel — hadd vessiik tisztelet-
tel papirra a szét —, de jozan, illizidmentes, tudosi
targyilagossaggal népi, nemzeti Onismeretre térek-
szik. Testvérek abban is, hogy a népet és benne az
emberiséggel egybeolvadd o6nmagunkat szerényen,
nagy-nagy alazattal kivantdk mindenkoron szolgalni.
Ezért van Miko Imre kdnyvének belsd, emberi hitele,
ezért van a ,mesének® historiai aranyfedezete és
ezért Otvéz6dhet ,alom és valdsag® hiteles élet-
rajzzd.

Kirdél szél az iras? A szolgalat emberérdl, a kbz-
dolgok safdrarol, a kozdsségnek dldozott élet szépsé-
gér6l. Valdjaban az egyik legszamottevébb, leggyot-
rébb Osi kérdésuinkrdl: az ember és a koézdsség, ar
egyén ¢s a tarsadalom viszonyardl. Miké Imre
koényvébdl egy olyan férfi 1ép elénk, aki a kéz javara
torekedésben, az ado, az ajandékozo lélek 6rémében
keresi a kOzbsségben az egyéni boldogsdgot. Nem
csak ¢ valaszt igy a forradalmat vard korban. Bo-
lyai Janos Udvtanaval hazdjat és az emberiséget
akarja szolgalni; Brassai Sdmuel padlyaja kezdetén
irja: ,Eletem s annak minden iparkoddsa honnyo-
mé.“ Boloni Farkas szintén részt vett népe gyodtré
gondjaiban, toprengett, cselekedett érette. Elvetette
és megvetette a csak 6nmagat szolgaléd jozan ovatos-
kodot, a csak Onérdekeinek é€l6t, s igy nbdvekedett
naggya, igy teljesedett ki személyisége. Kell lennie
példat sugdrzo erbnek ebben az életsorsban, mégha
nem is indokolatlan a szerzf gondja: korszer(i-e ez a
valasztas, vallalja-e a mai olvaso utitarsnak az ame-
rikai utazot? Hiszen annyira hidnyzik életébdl az
anyagiakban valo bévelkedés, oly ritka a siker pezs-
dit§ itala. SG6t, osztalyrészétll inkabb a hatravetettség,

* Miko Imre: A bércre esett fa. Boléni Farkas Sdn-
dor életregénye. Ifljusdgi Konyvkiado, Bukarest,
1969.
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J. L. Araguren
Sociologie de l'information

A szerzé a kiilonbdzd infor-
mdcios eszk6z0k tulajdonsdgai-
bol és funkcioibdl indul ki, és
arra torekszik, hogy a modern
kommunikdcic Hnyelvtandt™
dllitsa Ossze. &£ célbol sorra
vizsgdlja a kozlés négy dllan-
do tényezbjét — a leadot, a
kozvetitét, a felvevbt és az
yuzenetet", tehdt magdt a koz-
lést — az antropologidban, a
tdvkozlésben, a szemantikus
filozofidban, a (yukkdrtydk es
a magnetofonszalagok techni-
kdjiban, a sajtéban, a keres-
kedelmi életben, a mivésze-
tekben. A konyvet elemi jel-
lege, az olvaso elbzetes tdjé-
kozottsdgdtol wvalo eltekintés,
egyszerti nyelvezet és sokol-
dalt illuszirdcios anyaga al-
kalmassd teszi arra, hogy jo
bevezetésiil szolgdljon az in-
formdcio-elmélethez. (Hachette,
1968.)

Jo reggeit, Parizs!

Merész doloy egyetlen k&lté-
miforditonak egy vildgirodal-
mi rangu koltészet mai ke-
resztmetszetének bemutatdsdra
vdtlalkozni. Toth Istvdn kotete
esetében ezt csak azért kell
hangstilyoznunk, hogy még téb-
bet mondjon az a summds
megdllapitds, hogy vdllalkozd-
sa sikerrel  jdrt. A modern
francia koltészetet Paul Valé-
rytél Blaise Cendrars-on, Sa-
int-John Perse-en, Paul Eluard-
on, Louis Aragonon, Gabriel
Audisio-n, Jacques Prévert-en,
Eugene Guillevic-en, Jean
Rousselot-on, André Liberatin
dt Francgois Saganig és Juliette
Darle-ig bemutatni, a koltdi
egyéniségek ilyen széles skdld-
2t miforditdi teljesitményben
dtfogni csak gy lehet, ha a
forditoban egyesil a ko6ltétdrs
egyéniségét magdbafogadd ald-
zat a mi Ujrateremtéséhez
sziikséges nyelvi-formai sokré-
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tiséggel. Ezért sikeriilt Toth
Istvdan 45 modern  francia
kolté 182 wversének forditdsdt
egybefogd kitete, a legkiilon-
bozdbb  és  legellentétesebb
egyéniségek miivészi vissza-
addsa. Sokszintl lirdt ismeriink
meg ebbdl a kitetbdl, amelyet
azonban egységbe fog a mai
francia lira legjobbjainak hu-
manizmusa, emberi és milvé-
sz; elkotelezettsége., (Irodalmi
Konyvkiadd, 1969.)

Studii de sociologie si psiholo-
gie sociala

A Teorie si metodd in
stiintele sociale (Elmélet és
modszer a tdrsadalomtudomd-
nyokban) sorozat 6. kitete szo-
cioldgiai és szocidlpszicholdgiai
tanulmdnyokat tartalmaz. A
szerz8k a szocioldgia elméleti
és empirikus modszerének kér-
déseivel, az elmélet és mdd-
szer egységével, a tdrsadalmi
jelenségek szerkezetének felfo-
gdsdval, a gazdasdgi szociolo-
gia problematikdjdval, a szo-
cioldgia és szocidlpszicholdgia
viszonydval, az ipari munka
pszichoszociologiai aspektusd-
val, a nevelésszocioldégia s a
kozvéleménykutato szocioldgia
kiilonboz6 wvetilleteivel foglal-
koznak. A tanulmdnyok koz0s
torekvése: a marxista elmélet
alkalmazdsdnak és hatékony-
sdgdanak demonstrdldsa a szo-
cioldogiai kutatdsok teriiletén.
Természetesen sok kérdés ko-
riil lehet és kell is még vi-
tdzni a csak a kezdeteknél
tarté marxista  szocioldgiai
szemlélet tovdbbfejlédéséért és
gazdagoddsdért. (Editura poli-
tica, 1968.)

Hans Habe

Halal Texasban

A toérténelem egyik legséte-
tebb biiniigye a Kennedy-gyil-
kossdg. Eltérben a szenzdcio-
hajhdszo irdktol, akik a gyil-

a lemondds, a borongé életérzés és a maganyossa val-
las jut.

Vannak torténeti-tdrsadalmi helyzetek, folyamat-
szakaszok, amelyekben az értelem emberének az
adott szocidlis struktura nehéz életformdt, az egyéni-
ség érvényesitésének mostoha feltételeket szab., Miko
Imre kdnyvében valéjaban a reformkor, és annak is
az a periddusa bontakozik ki, amelyben megindul a
tamadas a pusztulasra itéltet fenntartani akard zsar-
noksdg ellen. Ilyen korszakokban kénnyebb az azo-
nosulds a nép érdekeivel, hiszen példaul a feudaliz-
mus és az dnkényuralom ellen lazadozok érdekei, va-
gyai nagyjabdl egy szintre keriilnek, és az alkoté em-
ber fokozottan érzi az egész tarsadalmat gydtré el-
maradottsagot, valamint a szellem szabad kibontako-
zasat korldatozo 6nkény terhét. A kor tettekre serkent.
de kockdzatokat is rejt. Utat lehet t6rni, a népért, a
haladasért sokat lehet tenni, de vallalni kell a még
nem ébredez6k kozonyét, a veszélyt sejté maradiak
ellendllasat, vagy az uralmuk fenntartasat rettegve
O6rzék gyliloletét. Nem csak alkotniok kell tehat, ha-
nem meg kell kiizdeniok az alkotds jobb feltételeit
biztositdé vilagért is. Ezért nagyobb az Osszebuvas
lelki sziikséglete, az Osszefogasra valo készség, de
t6bb az erGpazarlds, gyakoribb az elmaganyosodas, a
tarsadalmi koézegellendllast legylrni nem tudok félre-
siklasa, megtorpandsa is.

A reformkor szervezkedik, testiileteket, intézménye-
ket létesit, egyre-mdsra sziiletnek az egyletek, a bi-
zottmanyok, a koézhasznu 1j organiziciok. A regény
lapjairol ez, az élet uj formait, az 6sszebuvds lehetsé-
ges uj sejtjeit épité ember is elénk lép, nem csak az
ismertebb, a haladdsnak mintat vevd és programot
ado utazé. Ez a Boloni Farkas szervezi lazas buzga-
lommal a Gondoskodé Tarsasagot, a dologhazat, a vi-
voiskolat, a kaszindt, az olvasdegyletet és babaskodik
a néplap megszilletésénél, Ilyen feltételek kozott
azonban nagyobb a szétforgdcsolddas lehetOsége, na-
gyobb a belefaradas, a kozonytodl és kudarcoktol meg-
gyo6tort ember tragikus hullasanak veszélye is. B6loni
Farkas Sandorban is felvet6dik a kérdés: ,Hasztalan
annyi tiszta szdndék?“ — s fél, hogy lelkének ercje
fogy, s ,a jonak és igaznak hiedelme, olykor inga-
doz® benne. Rettegve gondol arra, hogy legy6zotten
saz Uresen maradt hideg szivben nem foglaland-e
helyet a gy(ilolség s részvétlenség?“

Sok életiré6 nemzeti sajdtossagnak, vagy legalabb
is tdji specifikumnak mindsiti a mi torténelmiinkben
oly gyakori, térésekkel teli vagy befejezetlen élet-
mivet. Az alkotéképesség és a megvalositott mfG, a
felmutathato alkotds kozott valoban nem egyszer
tdl nagy a kiildnbség. A torzéban maradt, vagy ham-
vukba holt lehet8ségek tragikuma vitathatatlan, és az
sem csitithatja megrendiilésiinket, hogy az ilyen sors-
nak a hordozdjat nagyrandtveli életének egésze, kiizds
férfiassdganak etikai nagysdgrendje. Miké Imre mar
kdényvének cimében felhaszndlja hésének Kazinczy
Ferenchez intézett soraibdl a ,bércre esett fa“ szim-
bélumat. Az az életérzés, az a megkinzottsag azon-
ban, ami e szavakban is s{riti B6l6ni Farkas Sandor
sorsanak tragikumat, a regényben nem mindsiil drék
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atokként kisértd nemzeti sajatossagnak. A szerzg di-
daktikus, torténeti és szociolégiai magyarazatoktol
megkimélve olvasoit, a valdésagos térténeti helyzetben,
a feudalizmus bomldé szakaszaban mutatja meg a
tarsadalmilag és valldsilag is kitaszitott, sokra hiva-
tott ember kizdelmét, életpalydjanak sziikségszerli
rogdsségét. Anélkill, hogy borulatéva tenne. Hiszen
az olvasohoz szolva meg is fogalmazza: szomoru hdé-
sének a sorsa, ,de biztatd, ha arra gondolsz, hogy a
lélek ereje — barhova is vessen a sors — csuda dol-
gokat tehet.“ Ezért bizakoddsra késztetd, ezért erdt
ado tanulsagokat hordozo a kdnyve,

A torténésznek csabitdé lehet8ségeket kinal a re-
gény, annak az 6romnek a kifejezésére, hogy mennyi
apro, de jelentds valdosagmozzanattal teszi hitelessé
az iré a reformkori Kolozsvar légkorében lejatszodoé
torténetet, mennyi igaz tudaselemmel gazdagitja ol-
vasoit.

Azoknak pedig, akiknek a torténelem oktatdsa a
gondjuk, azért is nagy nyereség Boloni Farkas élet-
regenye, mert a histéria megismeréséhez is jo segéd-
kényv. A torténelem fejlédéstorvényeit kibontani
akard tobrténész azt nyomozza, ami altalanos, ami a
véletlenek tomegén sziikségszerliségként tor utat ma-
ganak. Azt teszi, amit tennie kell. Néha azonban
megfeledkezik arrol, hogy kiilonbdz6 szinten, maés és
mas kifejezési formadban is igényelhet§ a multunkrol
sz010 tuddsitas. Mas igények, szilikségletek kielégité-
sét szolgalja az akadémiai szintll munka. Mds a tor-
ténelem iskolai oktatasdanak a célja, és masok az esz-
kozei. Sajnos, a kutatdsnak éppen a tankdnyvekben
lecsapodoé végeredménye nem egyszer tul koncentralt
és szakszer{iséggel tetézett. Tételesség, torvények ja-
tékrendje, a kell6 vagy a szlikségesnél nagyobb te-
ret hodité formuldk, adatok elburjanzasa mellett jo
szolgalatot tesz a mds formdaba ©Ontétt, a maultat
regényes, élmeényt kinalé mddon feldolgozé irodalom.
A torténelmet emberek csindljak és mi a torténeti
tarsadalom szerkezetét, mozgaté erdit elemezve nem
gondolunk eléggé arra, milyen nagy a fiatal lélek
fogékonysdga a tarsadalmi fejlédéstorvények keretei-
18l meghatdrozott, s egyben azokat megvalositéo embe-
rek példaja irant. Hiszen nem csak eszmék megszi-
letésének szikségszeriiségérél kell meggydznink a
tanitottakat, hanem az eszméket megfogalmazo, azok
diadalaért harcba szalld emberek példajat is eléjik
kell &llitanunk. A torténeti tudatformaldsnak nem-
csak okszer(i, gondolati utja van, hanem olyan 0&s-
vényei is, amelyeken az érzelem vezethet, és olyan
atitars is kinalkozhat, mint B6loni Farkas Séndor.

Nem érezzilk az elhivatottsagot ahhoz, hogy iro-
dalmi miiként is értékeljik Miké Imre konyvét. Ezt
a gondot mas céhbeliekre hagyomanyozzuk. Mi csak
afolotti oromiinket tesszik hirré, hogy Miko Imre
megirta BoOloni Farkas életének hi krénikajat, s
maga is megvallotta, miért lelkesiil, miben hisz,
mit tandcsol, milyen emberi magatartasformat kinal
mértékként a fiatalgknak,

Imreh Istvan
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kossdgban krimi-témdt ldttak,
Habe rdvildgit az gy tdrsa-
dalmi, politikai és vildgnézeti
vonatkozdsaira. Valdsdgos ke-
resztmetszetét kapjuk a mai
amerikai tdrsadalomnak. Meg-
ismerkediink kiilbnbdzé réte-
gek és csoportosuldsok vezetbi-
vel, kezdve a reakcios Gold-
watertél a ,Fekete hatalom*
képuiseldjéig, Malcolm X-ig.
Felszinre keriil a korrupcid, a
miiveletlenség és a mnégerek
helyzete, megdllapitja a biz-
tonsdgi szolgdlat feleldsségét a
torténtekért. Elmegy Texasba,
,a gytlolet forrdsaihoz®, hogy
tisztdzza, melyek wvoltak azok
az er8k, amelyek felbijtottdk
a gyilkost, s az okok, melyek
egy nagy orszdgot fosztottak
meg  vezetb6jétél.  (Irodalmi
Konyvkiado, 1969.)

Russzkije narodnije szkazki

Népi mesemonddk akkor is
voltak. amikor még nem volt
irott irodalom, s ugy ldtszik,
hogy a mai dttétes miifajok
kordban sem apadt el a mese-
folyam. Az elektromos orgona
mellett tovdbb szdl Kurcsi Mi-
nya és Anna Nyikolajevna Ko-
rolkova tilinkdja. A hetvenhét
éves, Voronyezs kérnyéki asz-
szony kedvesen emlékezik,
mennyi baja volt fiatal kord-
ban néhai férjével beszédes-
sége miatt. De ennek a $z0-
kdszonhetjilk, hogy dtvette, ki-
szinezte nagyanyja és a tébbi
falusi vénember mesekincsét.
,Mester, ha régi meséket
mond, kontdr, ha uj tartalom-
mal akarja megtolteni a régi
formdt® — irja kommentdldja,
E. V. Pomeranceva. S ez a
megdllapitds a miifajra is dr-
nyékot vet. Az atomkor nem
hagyja népmesébe foglalni ma-
gdt. Nincs mese. (Nauka,
1969.)
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Csatdri Ddniel

Forgoszélben

{Magyar—romdn viszony
1940—45-ben)

Népeink koz6s utvonaldn,
amely végre egyenesbe for-
dult, mnéha-néha nem drt
visszafelé is vetni egy pillan-
tdst. hogy ldssuk, honnan in-
dultunk el, milyen »0rdkséget«
hagyott rdnk a régi wvildg,
amelynek politikdja a nemzeti
kizdrélagossdgra épillt — dl-
lapitja megy el6szavdban a
szerz6. Arra vdllalkozik, hogy
ennek a régi vildgnak egyik
legviharosabb szakaszdt., azt a
korszakot mutassa be, amikor
a bécsi dontés kovetkeztében
az évszdzadok Jta egyiittéls
romdnok és magyarok forgo-
szélbe keriiltek, mely mindkét
oldalon felkavarta a naciona-
lizmus tiizeit. Levéltdri anyag,
kiadott emlékiratok és tanul-
mdnyok alapjin elemzi, mi-
ként dllitotta szembe egymds-
sal a hitleri politika a két né-
pet, milyen felelGsség terheli
az uralkodo osztdlyokat, a hi-
vatalos diplomdcidt, mi volt a
rugoja a lakdjszellem és a so-
viniszta wuszitds vdllaldsdnak,
majd hogyan bontakoznak ki
azok a demokratikus mozgal-
mak, amelyek végiilis a meg-
békeélés utjat keresik. A csak-
nem 500 lapra terjedl, szé-
pen megirt munka valcban é18
torténelem, amelynek szerep-
16it gyakran ismerjiik, s ha
itt-ott gondolatban wvitdba is
szdllunk a szerzével, mert né-
ha gy érezziik, hogy nem
mindig az egészet, hanem csak
a részt adja, bdtor vdllalkozd-
sdt és miivének komoly érté-
keit nem lehet elvitatni.
(Akadémiai Kiado, 1968.)

Munkisirodalmi kozpont
Dortmundban

Fritz Hiser, a dortmundi Munkdskoltészeti és
szocidlis irodalmi levéltdr alapitéja olyan ,magan-
vallalkozo“ a szabad piacgazdalkodas vilagaban, aki
személyét illetéen hallani sem akar az ugynevezett
fogyasztasi tarsadalom egyik nélkiilézhetetlen és nem
mindig ©orvendetes kiséréjelenségérdl, a reklamrol,
a hirverésrol.

Néhdny hétig dolgoztam leveéltaraban. Szerencsés
véletlen folytan résztvehettem 1968. oktober 4-én
hatvanadik szlletésnapjanak megiinneplésén. S6t,
mint a munkasirodalom kutatéi nemzetkdzi céhének
egyik szerény képviselGje, ebbll az alkalombol né-
hany széban magam is leréttam elStte az elismerés
és a hala addéjat. Ot azonban nem sikeriilt megszolal-
tatnom arrol, hogyan keletkezett levéltara. Szeren-
csére a szliletésnap alkalmaval megszoélaltak a bara-
tai. Hedwig Bieber, a dortmundi varosi kdnyvtar
igazgatdja, Osszeallitotta Hiser munkdssiagdnak bi-
bliografiajat (Fritz Hilser. Aufsdtze — Schriften —
Kritiken — Biicherverzeichnisse. Ein Auswahlver-
zeichnis zum 60. Geburtstag am 4. Oktober 1968.
Stadtbiicherei Dortmund). A dortmundi kényvtdrigaz-
gato szétdgazo tevékenységében, amelyben a kbzmi-
velés, a konyvterjesztés és az irodalomismertetés
legvaltozatosabb formai szerepelnek, kézponti helyet
foglal el a munkasirodalom.

Ennek az érdeklédésnek a magyardzatat koénny(i
felfedezniink Hiser életrajzdban. Maga is ruhrvidéki
banyaszcsaladbol szarmazik. Fiatal koratol kezdve
résztvett a munkdsmozgalomban. Lehet, hogy csak
anekdota, de mindenesetre jellemzd, hogy a szdjha-
gyomany szerint egy sztrajk alkalmaval, 1928-ban a
kovetkezd feliratu tdblat fuggesztette ki: ,,A tehetet-
len harag nem segit. Hasznaljatok ki a kényszeri
szabadidét Onképzésetekre. Olvassatok konyveket!®

Egészen fiatalon gy(Qijteni kezdte a munkassag éle-
térdl, harcairdl szolé konyveket, flzeteket, lapkivaga-
sokat. Szemeélyesen is megismerkedett a szocialista
és kommunista ihletésG irodalom képviselSivel. A
haboru idején gyljteményének jo része megsemmi-
silt. Ez a veszteség sem batortalanitotta el. Kitarto
és odaado munkaval, személyes anyagi aldozatokkal
Osszegy(jtétt Ujbol mindent, ami még egyaltalan
menthetd és megtalalhaté volt. Csak az, aki tudija,
hogy a szocialista irodalom termékei milyen kedve-
z6tlen korilmények kozott keletkeztek ¢s mennyire
nem volt senki, aki e hagyatékot gondozza, értékel-
heti érdeme szerint Hiser eréfeszitéseit és hiiségét.
Ennek eredményeként konyvgyljteménye, melyet
szamos ir¢ levelezése, kéziratos hagyatéka, és a ro-
luk sz0l6 munkak, recenziok, tanulmanyok, lapkiva-
gdsok is kiegészitenek, a Német Demokratikus Koz-
tarsasag Akadémiajanak lipcsel intézete mellett, a
leggazdagabb forrdsa a munkasirodalom kutatasanak,
az els6 szocialista kolt6k, Heine, Freiligrath, Weerth
miiveitél a sz6 legszorosabb értelmében napjainkig.

Ez a gyfijtemény, amelyet egyetlen ember lelkese-
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dése, odaaddsa és aldozatos munkadja teremtett meg,
amiota Huser a dortmundi kényvtar vezetGje lett,
helyett. Német, svajci, amerikai kutatok keresik fel
és aknazzdak ki feldolgozatlan, nem ritkan egyedil-
allé darabjait. Nem kis része van abban, hogy a
masodik vilaghaborti utdan a szocialista irodalom
multja iranti érdekl6édés a f6iskolakra is kiterjedt,
amirél dolgozatok, disszertacidok tucatjai tanuskod-
nak. Mindezek a munkdk a Hiser-féle gyljtemény és
levéltdr anyagdra tamaszkodnak, az altala szervezett
bibliografiai feldolgozdasok eredményeit hasznositjak.
A klasszikus német hagyaték gondozasa mellett, kii-
18ndsen nagy érdeme Hisernek az, hogy az ismertebb
szocialista kolt6kdn kivill (Lersch, Bartel és tarsaik)
— felhivta a figyelmet a kevésbé ismertekre, az elfe-
ledettekre és elhanyagoltakra. Példaul az elsé vilag-
haboriban elesett hannoveri munkaskéltére, Gerrit
Engelkerre, az emigracioban meghalt Paul Zechre,
és sok sok mas tarsukra.

A levéltar gyGjtéje és szervezbje a legjobb érte-
lemben vett ,népfronti“ szellemben végezte és végzi
munkajat. Figyelme egyarant kiterjed a munkasélet
és a szocialista harc korai szakaszdra, az 1880 utani
fellendiilésre, az els6 vilaghaboru utan kialakult
kommunista és szocialista irodalmi torekvésekre. Ki-
advanyai, tanulmanyai, bibliogrdfiai elémunkalatot
jelentenek minden tovabbi kutatds, feldogozas sza-
mara.

Ezek utan az sem meglepd, hogy a masodik vilag-
haboru utan, amikor a hitlerista terror Aaltal er6-
szakkal megszakitott szocialista irodalmi tdrekvések
ujjaszilettek és a munkdasélet abrazolasanak hagyo-
manyat a legkillénb6zébb oldalakrol feltamasztani
torekedtek, Fritz Hiser levéltaraban és az 6 személye
koril esoportosultak azok az ujonnan jelentkezs kol-
ték, irék, kritikusok, akik e hagyomdny letétemé-
nyeseinek érezték magukat az annyira megvaltozott
torténelmi és tarsadalmi helvzetben. Igy verddott dsz-
sze néhany éves kutatds, vizsgdlodas, utkeresés utdn
az az Irocsoport, amely alakulasinak éve és helye
utan a Dortmunder Gruppe 1961 néven valt ismertté.
Ez azonban mar egy uj, lezdratlan fejezet, amelyrél
szintén érdemes volna beszamolni.

Csehi Gyula

Szabadsig és hagyomainy

wUtdlom Irorszagot és az ireket. Ok maguk is ram-
bamulnak az utcan... Lehet, kiolvassik szemembdl
a gyllsletet. Ha nem tudndk, ki irta ezeket a soro-
kat, egyetlen legyintéssel elintézhetnGk: angol? — so-
viniszta. De nem. Az ir James Joyce irta 1909-ben
feleségének, Noranak, Triesztbe.

Mi, akik nem ismerjiik Irorszagot, nem ismerjik
a nyelvet, legfeljebb mint kultira jutott el hozzank
az a sz0, hogy ,ir“, megijediink, elszomoritanak a
szavak. Latjuk Joyce szikar alakjat, amint kijon ap-
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Ambrogio Donini

Dupi chipul si aseminarea
omului

A vallds lényege és eredete
— évszdzados probléma. A ku-
tatok szubjektiv bedllitottsdga.
valldsi kotottségeik azonban
sokszor akaddlyoztdk a tudo-
mdnyos kutatdst. Ambrogio
Donini, a kérdés mneves olasz
szakértbje, igyekszik megsza-
badulni ettél a kolonctdl, és a
valldst nem valami természet-
feletti tiinemény megnyilvinu-
ldsdnak, hanem az emberi tdr-
sadalommal pdrhuzamosan ke-
letkezé és fejlodd, mindig a
gazdasdgi és a tdrsadalmi fel-
tételektél meghatdrozott jelen-
ségként tdrgyalja. Felhaszndlrva
az eddigi eredményeket, ki-
londsen a mult és a jelen szd-
zad nagy  miiveit, végigka-
lauzolja az olvasét a vildg
nagy valldsain, bemutatja a
valldsos gondolkozds kiillénbdo-
z6 fokozatait, a totemizmust,
animizmust, fetisizmust, an--
tropomorfizmust, tovdbbd az
egyiptomi, mezopotdmiai és a
gorég wvalldsokat. Sok téves
eszmét eloszlato, értékes mun-
ka. Romdnra Eugen Costescu
forditotta, az el6szot Octavian
Chetan irta. (Editura politicd,
1969.)

Varro Ilona
Valtozatok

A kotet cime a szerz6tél
szdrmazo fillszoveggel egyiitt
tudatosan kitlizétt, program-
szeriien végigvitt iroi szdndé-
kot fejez ki: ,Csak az tud ér-
dekelni, semmi mds, amibe be-
helyezhet6 vagyok. S csak azt
tudom leirni 6nmagamrol, ami-
be mdsok is behelyettesithe-
tok.“ Varré Ilona irdsai
akdrcsak bemutatkozo kéteté-
ben — itt is egy téma varrid-
cioit kindljék. Ez a téma —
az  asszonysors magdban
foglalja azonban mindazt, ami
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nemre valo tekintet nélkiil az
ember életét kitslti: haldl, sze-
relem, lelkifurdalds és félté-
kenység, gyermekek, siker és
kudarc, munka, 6rém és csald-
dds. Az dszinteség mmagdban
még nem irdi erény. Varrd
Ilona esetében az. A Kin ci-
mi novelldban meg egyenesen
a magas milvészet szférdjdba
emeli azt, ami kiilénben csak
orvosra vagy a papra tartoz-
nék. (Irodalmi Koényvkiado,
1969.)

Székely Jdanos
7. So6 Péter banata

Kdin mindig tuléli Abelt.
Lehet, hogy nem 6li meg. Csak
éppen tileli: ez a biine. S ki
tudnd megmondani, kettéjilk
koziil melyikre méretett nehe-
zebb sors, s kit kell jobban
sajndlnunk, az drtatlan holtat
vagy a blinds €l6t? Azt, aki
élete s az id6k végezetéig si-
ratja vigasztalan magdnydban
jobbik énjét, aminek el kellett
pusztulnia, mert ha mnem,
ugyan mit sirathatna? Onma-
gunk gydszoldsdnak legneme-
sebb mddja, hogy siratjuk azt,
aki mellblink és belblink
meghalt, aki finomabb volt
ndlunk, jobb, tébb — &8 wvolt
az igazi, az eszmény. A prd-
zairé Székely Jdnos ezzel a
kisregénnyel egybbl a lirikus
Székely Jdnos rangjdra emel-
kedett. Paulovics Ldszlé bori-
tdja és rajzai méltéak a kivdlo
szoveghez. (Irodalmi Koényv-
kiadd, 1969.)

Roberto Berardi

Dizionnario di termini della
critica litteraria

A Kkiilonb6z6 nyelveken sor-
ra megjelené irodalomtermino-
l6giai szakszotdrak a szakkife-
jezések szemantikai tisztdzdsd-
nak a feladatdt igyekszenek
megoldani. Mdsrészt kétségte-
leniil nagy gyakorlati jelento-

javal a szinhdzbdl; hét éve, hogy hazajoit Parizsbol
az anyja temetésére, majdnem hét éve kiizd a ki-
adokkal, szimfizetéssel, magdnnyal, anyagi gonddal,
s amint mennek az Oreggel, aki sohasem tudta pon-
tosan, hogy tizendt vagy tizenhat gyermeke van, lat-
juk az ir6é szomoru arcat: ,,Utdlom az ireket.., nyo-
morult darab, kidbrandité koézonség...“

Elete 6rokds szamlizetés, reménytelen, emberfeletti
harc a tisztasdgért, Gszinteségért, szabadsagért. Me-
nekiil Dublinbdl, ahol els6 novellaskétetét megsemmi-
sitik, Pdrizsbdl, ahol f6miivét elégetik, Triesztbdl,
ahonnan kidobjak mint az Osztrak—Magyar Mo-
narchidban ¢l6 idegen allampolgart, Vichyb6l a né-
met katonasdg elél, majdnem teljesen vakon megér-
kezik Zirichbe, ahol néhdany hénapon belill, 59 éves
koraban meghal.

»Senki, ha csak egy kicsit is tiszteli nmagdt, nem
marad Irorszagban, hanem kirepiil, mint egy olyan
hazabdl, amely a feldihédott Jupiter latogatasat szen-
vedi“ — irja 1907-ben. ,Nem vagyok hajlandé tovabb
szolgalni azt, amiben mar nem hiszek, nevezzék azt
akdr az otthonomnak, hazamnak vagy az egyhdz-
nak...“ (Ifjikori dénarckép). Kegyetlen szembenézés,
végletes erkélesi, emberi mérték — ezek életének,
tudatanak alappillérei.

wJoyce felfogdsa idegennek tlinhet a mi Marx
utani és Freud utani gondolkozdsunknak; inkabb
Szent Palra hasonlit, mintsem egy XX. szazadi irétol
elvarnd az ember, de azért nem arisztokratikus...
Joyce egyszerlien elég anakronisztikus volt ahhoz,
hogy azt higgye: az ember fels6bbrendl természetét
orokké fenyegeti az alsobbrend{i természet lealacso-
nyité veszélye: a testi vagy, az erkolesi gyengeség,
vagy bénultsag® — irja O’Brien uj Joyce-tanulma-
nyaban*.

Joyce tudatanak a megkozelitése van olyan ellent-
mondasos, mint egy konvergens sorozat vizsgdlatae,
melynek nem tudjuk a hatdrértékét, hisz minden rola
felallitott tételt sajat mondataival lehet cafolni. Ezért
kialthattdak ki a szazadfordulé egyik vitathatatlanul
nagy iréjat hol arisztokratdanak, hol lazaddnak, szo-
cialistanak, nonkonformistanak, kidbrandultnak, re-
lativistanak, ir Danténak, ir Ben Jonsonnak. Egy
biztos: Joyce tudatanak egyetlen logikus torekvése,
életének, kornyezetének szigoru mércéje a valosdggal
Osszelitk6z6 szabadsdgeszmény kovetése, megalkotasa
miiveiben és sajat életében. Epp ez a logikus tudat
vezet el élete tragédidjahoz is. Korlatlan szellemi sza-
badsagot hirdetett. Es a tények: Pdrizsban elégetik az
Ulysses 500 példanyat, Anglidban bojkottdljak a
kényveit, az Ifjikori onarckép mar csak New York-
ban jelenhetik meg. New York — Parizs — Trieszi...
két vilagrész irodalmarai vitatkoznak rajta, aki su-
lyos szembajaval egyre elhagyatottabban kiizd a ma-
gannyal, s lassan belevakul e magéanvos élet alsza-
badsagaba.

~Nem félek attél, hogy maganyos maradok, sem
attol, hogy {félreismernek és lenéznek, sem attol,
hogy elhagyjam azt, amit el kell hagynom.“ (Ifji-
kori dnarckép). Latta, hogy nemzete csak két életfor-

* Darcy O’Brien: The Conscience of James Joyce.

Princeton, 1968.
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mat ismer: a magabamerevedd nacionalizmust vagy
az erkolesi, szellemi bénasagot, a megalkuvast. Egyet-
len megoldéast taldl erre: Parizsba menekiill. Parizs,
ami Adynak, Illyés Gyuldnak a nyugati kulturat je-
lentette, az neki a keletr6l betodulé érzelmek kapuja
volt; de az, ami Adyt megtartotta szamunkra, a
»beremvildg®, Illyés Gyulat pedig a ,Pusztak népe“
— Joyce-ot nem vezethette mar vissza Irorszaghoz.

,.Utdlom az ireket... Bliszke voltam, hogy a fiam
o6rokre idegen lesz Irorszagban, egy ember, aki mas
nyelvet beszél, és mds hagyomanyokbdl tdplalkozik.“
A mar idézett levéltoredék életének talan legtri~iku-
sabb vonasat hangstlyozza: Joyce elhagy egy ko&z6s-
séget, mely épp az elnyomds miatt olyan kiabrandito,
groteszk, ferdén-fejlédétt — s mindez nem tudatoso-
dik benne. Nem tudatosodik az ok, csak szenved,
gyo6trédik, mint Leopold Bloom.

O’Brien kényvének egyik legterjedelmesebb része
Leopold Bloom elemzése. Mr. Bloom az Ulysses
egyik kézponti alakja, akinek a nagyapjat Szombat-
helyen még Virdgnak nevezték, aztan angol Flower,
majd kés6ébb ir O’Bloom lett. Tragikus, groteszk fi-
gura. A zsidok nem tartjak zsiddénak, hisz haromszor
keresztelkedett, kbrilmetéletlen, irnek nem ir, angol-
nak nem angol, magyarnak nem nevezhets. Kicsoda
ez a Bloom? Uzletember, Kisember, félénk, vagya-
kozd, nevetséges, szomoru, egyszerre megkapd és
kiabranditd, gybkértelen, a sziirke munka minden-
napjaival kiizd6 ember. Rekldmhirdetéssel foglalko-
zik. Es olyan, mint a ,viz, amit § annyira csoddl“.
A vandorlé Bloomot a tanulmanyiré a bolyongo
Odisszeusszal hasonlitja Gssze, nyomon kéveti egyet-
len napjat az Ulysses fGcselekményén, és kimutatja,
mint sziiletik meg a dublini vandorlasokbol az
Odisszea XX. szazadi valtozata, ez a hatalmas guny-
eposz. Természetesen nevetséges volna ezt a gy6trédo,
tehetetlen {izletembert Joyce-hoz hasonlitani, mégis
van egy meggondolkoztato kozds vondasuk. Joyce elsd
1épését az 8sszemberi, nemzetfeletti problémakkal vi-
vodok utjan kényszerbdl, szulbi kényszerbdl tette:
jezsuita iskoldba irattak. Ezzel elvagtak az ir kozos-
ségtll, nyelvtdl, kultiratél, s mindattdl, ami egy em-
ber szdmdra megkot3 erd: a nyelvi hagyomany, vala-
melyik nemzethez valo hozzdtartozds. Nem azért irt
angolul, hogy a nagy t8bbség, 6t vilagrész olvashassa,
nem valami rafinalt megfontoldsbdl hagyta ott a kis
nemzetet, s allt a fejlettebb tdrsadalmi szinten allo,
nagyobb lehetlségeket nylUjté nemzet mellé, hanem
egyszer{ien azért, mert iskoldit, egyetemét angolul vé-
gezte. Es itt van a Bloom-parhuzam: angolnak nem
angol, az ireket megveti, s kénytelen egész tragikus
életén at kiizdeni az eszmei tisztasdgért, az emberiért,
egy erre éretlen korban.

O’Brien ezt a pdrhuzam-lehet8séget mellézi kdnyvé-
ben, hisz csak egyet tart fontosnak: a szexudlpatold-
giara visszavezethetd magyarazatokat. Rendkivili do-
kumentdcioval s alapos freudista ismereteivel kimu-
tatja, mint keril szembe Joyce az egyhdzzal, s az en-
nek uralma alatt &ll6 ,szexualpata-nemzettel®. Sta-
nislaus Joyce-ra hivatkozik, aki harom fébfint tartott
szamon az ireknél: a maszturbaldst, az ivast és a ha-
zugsagot. Ehhez hozzdteszi tobbek kozott a ndi steri-
litdas eszméjének visszataszito képét: ,,Mr. Bloomnak

12N

téka

ségiik is van az irodalomokta-
tds minden fokdn. Ehhez a
szakszotdr-tipushoz tartozik
Berardi 1j kézikonyve, amely
ellsegiti a memzetkdzi és az
egyes mnemzeti irodalmakban
kialakult terminologia Ossze-

hasonlitdsdt is. Berardi szotd- =

raban viszonylag terjedelmes
és tartalmas cimszavak foglal-
koznak a legfontosabb versta-
ni, stilisztikai fogalmakkal és
helyet kap a klasszikus reto-
rika terminoldgidja is. (Flecie
de monnier, Firenze, 1968.)

Arnold Hauser

A miivészet és az irodalom
tarsadalomtorténete

A vildgszerte ismert muvé-
szetszociologus most magyarul
is megjelend kétkitetes konyre
a muvészet és az irodalom fej-
l6déstorténetét tekinti dt an-

nak tdrsadalmi vetilletében az ~

dskort mdgidtdl Proustig, Kaf-
kdig és Pudovkinig. Hauser
Temesvdrt sziiletett 1892-ben,
az els6 vildghdbori eldtti ma-
gyar baloldali értelmiség kd- .
rében formdlddott, majd a pro-
letdrforradalom leverése utdn
Németorszdgban, Ausztridban,
Anglidban ¢élt. Miivében mar-
xista dialektikus mddszerrel
kiséri végig tdrgydt, s vallja:
A szociolégidnak nincs kezé-
ben a bolcsek kéve. Nem tesz
csoddkat és mnem old meg -
minden  problémdt. De tobb
anndl, hogysem csak a szd-
mos tudomdnydg egyike len-
ne.“ Mdsutt pedig igy ir:
,....tudatdra ébredtem annak,
hogy a miivészettorténetet csak
tdrsadalmi alapon érdemes ir-
ni, és hogy a mivészet csak
ugy nyilatkozik meg igazdn,
ha az embert a kultura egészé-
ben ldtja és megérti a tdrsa-
dalom és a térténelem egészé-
ben wvalo szerepét“ A nagu
anyagismerettel, néhol lebilin-
cseld szellemmel megirt kényv,
kolesonds  filgglségiikben és
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determindltsigukban vizsgdlva
az alkotds anyagi és szellemi
tényezbit, segitséget nyiljt a
miialkotds bonyolult valdsdgd-
nak  komplex  feltdrdsdhoz.
(Gondolat Koényvkiado, 1968.)

Anne Terry White

Lumi disparute

White kényvének kissé meg-
késett romdn forditdsa — az
eredeti 1941-ben jelent meg —
Lost Worlds cimmel —, annak
ellenéere, hogy a hdbori utdni
évtizedekben killfoldén sok ha-
sonld tdrgyi értékes  miivet
kiadtak, nem tekinthetd f6los-
legesnek. Kénnyed, olvasmd-
nyos formdban ,négy letint
vildg* feltdrdsinak regényét
mutatja be, Az elsé rész a
miikénéi és a krétai civilizd-
ciok felfedezését Schliemann
és Evans dsadsait tdrgyalja, a
kévetkezé hdrom pedig az
equiptomi, mezopotdmiai és a
maya-kultirdk kutatdsiban el-
ért nagy eredményekrdl szd-
mol be. Az ifjisdghoz szdlo
munka feltétlenill hozzdjdrul
a régészeti és a torténeti is-
meretek terjesztéséhez, az dl-
taldnos miiveltség fejlesztésé-
hez. A sok szép illusztrdcioval
diszitett romdn kiaddst Florica
Eugenia Condurachi forditotta.
(Editura Tineretului, 1968.)

10 éve, 5 honapja és 18 napja nincs szexualis kap-
csolata a feleségével... aki a fogamzdsgatlo mlvésze-
tek mestere“. Az Ulysses lapjairél kiemelt szexudlpa-
tologikus jeleneteket szembedllitja Joyce szerelem-
eszményével, tiszta hibével. s ugyancsak az 1909-ben
irt levelét idézve magyarazza, miért keriilt szembe
Joyce a tarsadalommal, Dublinnal, az irekkel:
nem a testi vagy, kedvesem, nem a vad bn.ltflhs
oriillet az, amir6l én napok és éjszakdk ota irok ne-
ked, nem a testedet akaré vadallat vezet feléd...
hanem a lagy, #4j6 szerelemhit, a fiatalsagodért,
lanysagodért, gyengeségedért...*

O’Brien Joyce egész munkdssagdnak, életének, vi-
vodasainak alapos elemzésében egyetlen kulcsot hasz-
ndl; a Kamarazenétdl a Finnegans Wake-ig, Dublintol
Zirichig egyetlen kulesképletet probal ki Joyece tuda-
tanak fejlédésén: a bels6é lelki tisztasiag s a bizarr,
ferde szexualitdsban tobzddo emberiség kézti ellentét
teremtette kilzdelmet. A meggy6z6 érvek sorozatat
vonultatja fel, de ugy latszik, egy problémat nem
tart emlitésre mélténak: a nyelv és az angol nemazeti-
ségi politika viszonyat. Mdrpedig enélkiil egyoldaluva
valik Joyce tudatdanak a megkoézelitése. Megallapitja:
wJoyce jobban vadolta az ir vallasos alavetettséget,
mint az angol elnyomdst® — s egyszerfien ezt is a
szexualitdssal magyarazza; az ir ,nemzeti betegség-
t61* valé undorral a szex-bénitotta, tehetetlen, pasz-
sziv élettél elforduld, menekiild Joyce sulyosabbnak
latja az egyhdz belsé moralis bénité hatasat, mint a
rdajuk telepedett kiils6 hatalomét. Ezt a magyaradzatot
el is fogadndk, ha nem latnok, hogy Joyce ekkor mar
kivilrél szemléli azt a kbzdsséget, amelybe beleszii-
letett, Mdas talaju nyelvi kulttirdja és a jezsuita
hatas miatt nem tud teljesen azonosulni nemzete
problémaival, értetleniil all el6ttilk, nevetségesnek
tartja a kiizdelmet az angol elnyomas ellen. Eppen
ugy menekiil a nemzeti problémak eldl, mint a mor-
bid kicsapongastol. Nem tudatosodik benne, hogy a
kettd szorosan dsszefligghet.

Az angoloknal latszik legjobban, hogy a hagyomi-
nyoknak nem tartalmuk, hanem erejiikk van — ma-
gya!‘a?ta Cs. Szabo Lészlo az angol irodalom szak-
értéje. Epp ett6l az er6t6l fosztottak meg Joyce-ot a
jezsuitak. Habar kozismert tény, hogy az ir katoli-
cizmus tdpldlta az ellenallast az frekben, de csak
egyszeriien valldsi okokbdl, hogy eltdvolitsak 6ket az
angol puritin mozgalmaktol. Erdekiik volt a soviniz-
mus szitdsa, hisz addig 6k uralhattik a helyzetet.
A gordg-romai kultura Orékios hangoztatdsaval min-
den ,ratelepilt® kulturat hiabavalonak tartottak. Ez
a kultira még Szobotka Tibor szerint is ,lényege-
sebb egész modern civilizaciénk és kultirank szem-
pontjdbol, mint mindaz, ami féléje épiilt vagy tele-
piilt“ (Bevezetés az Ifjitkori énarcképhez — Buda-
pest, 1958). A vita, hogy melyik lényegesebb, nem
tartozik rank; de hogy minden nemzetnek elsGsorban
a sajat kulturajat kell ismernie és tovdbb fejlesztenie,
ez lét-torvény. Akit megfosztanak nemszete hagyo-
manyaitol, az mindenkeéppen tragikus, abszurd hely-
zetbe kerlil. Még ha olyan nagy ir¢ is, mint Joyce.

Agoston Vilmos
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Tarsadalmi és szakmai valtozdsok
Romaniaban

(Viata economicd, 1969. 26.)

Amint a legutobbi népszamlalas adataj
mutatjak, Romania lakossaganak szamat
tekintve a 9. helyen all az eurdpai or-
szagok kozott, a 14 szocialista orszag ko-
z0tt pedig az 6tddik — irja atfogo tanul-
manyaban Mircea Bulgaru, a Koézponti
Statisztikal Igazgatdsdg helyettes vezér-
igazgatdja. A masodik vilaghaborut ko-
vetd években jelentkezett a lakossag ne-
mek szerinti kiegyenlitédésének tenden-
cidja abban az értelemben, hogy a férfi-
lakossagot félmillioval meghalado néi
népességszam 390 000-re csdkkent.

A szocialista termelési viszonyok alta-
ldnossa valasa az egész nemzetgazdasag-
ban foatos valtozasokat eredményezett a
lakossag tarsadalmi strukturdjaban. Az
aktiv lakossag Osszességének donts tébb-
sége, 90%y-a, ma a nemzetgazdasag szo-
cialista szektordban dolgozik. Ennek meg-
felelben a lakossag tdrsadalmi szerkezete
igy alakul: munkas 39,9, szovetkezeti pa-
raszt 38,6, magan gazdalkodd 5,2, értel-
miségi és tisztviseld 123, kisiparos 3,29/q.

A szerz§ ramutat, hogy a foglalkozta-
tott lakossag nagy része (88,4%-a) az
anyagi termelésben dolgozik, a nem ter-
meld szféraban viszont csak 11,6%/g-a. Az
ipar szamottevé fejlédése, valamint a
mezdgazdasagi munkafolyamatok gépesi-
tése, s ennek nyomdn a munkatermelé-
kenység novekedése jelentés vandorlasi
dramlatokat inditott el a falu és a varos
kozétt. Igy fontos valtozasok kdvetkeztek
be a nemzetgazdasagi agakban foglalkoz-
tatott népesség strukturajaban, Az 1950—
1966-0s id6szakban a nem mezégazdasagi
agakban dolgozd személyek részaranya a
foglalkoztatott Osszlakossaghoz viszonyit-
va 2590/e-r0l 47.2-re emelkedett, a me-
z0gazdasagi népességé pedig 74,19/4-rol
52,8-ra csokkent. Az utolso évben a nem-
zetgazdasagban 4 800 000 alkalmazott dol-
gozott, Kkozel 2600000-rel toébb mint
1950-ben. Ez azt jelenti, hogy az alkal-
mazottak szadma évi atlaghan 207 900-zal
emelkedett, (ebb6l 109000 az iparban és
az épitkezéseknél helyezkedett el).

A miszaki alap megvaltozdsa, a tech-
nikai haladas vivindnyainak alkalmazdsa
az Osszes népgazdasagi dgakban modosi-
totta a lakossag foglalkozasi szerkezetét,
valamint szakmai Osszképét. E valtozasok
jellegzetessége, hogy az alapagazatokban
dolgozo, killdnleges szakképzettsegl mun-
kasok szama gyorsan emelkedett, ugyan-
akkor, cs6kkent a kézmiipari dolgozok
szamaranya. Uj szakmak jelentek meg, a
modern technika bevezetése nyoman el-
melylilt a szakmai specializalodas, egyes
mesterségek eltlintek.

Figyelemre mélto, hogy a mérndkdk
szama 1956-ban 5,2-szer volt nagyobb,
mint 1930-ban, a kohdszati mérndkokeé
8,4-szer, a gépész-, energetikai és tavkoz-
lési mérndkokeé 10-szer, a vegyészeké
3,2-szer, az agronomusoké 16,2-szer. A
szakemberek szdama 1956 ota 81,19/y-kal
emelkedett. A nem produktiv szféraban
is jelent6s létszamgyarapodas kovetke-
zett be. Igy az orvosi-cgészségligyl és
testnevelési  személyzet 90,69/,-kal tdbb
mint 1956-ban; a tanszemélyzet 52,60/o-
kal, a kozgazdasagi és nyilvantartasi
funkciokat betoité alkalmazottak szama
50,49/p-kal novekedett.

Az orszdag lakossaganak iskolai vég-
zettségeérsl is érdekes adatokat kozol a
szerz6. A legutolso népszamlalaskor
(1966) a fbéiskolat végzett személyek sza-
ma 328000 volt. 1966-ra a kozepiskolat
és  dltalanos miiveltséget add iskoldt
végzett személyek szama az 1956. évi
1767 000-r61 3421 000-ra emelkedett.

Memento Blaga
(Tribuna, 1969. 25; Steaua, 1969. 5.)

Lucian Blaga kdltészcte problematika-
janak elemzése a mai roman kritikaban
mindenképpen idészer(i, akkor is, ha nem
teremtene szamadara alkalmat a maga ide-
jén rendkiviili elismeréssel fogadott elsd
verseskdtete (Poemele luminii. 1919) meg-
jelenésének félszazados évforduldja. Ez
a magyarazata annak, hogy irodalmi lqp-
jaink, kéztik mindenekel6tt a kolozsvari
Tribuna és a Steaua, nem szokvanyos
megemlékezésekkel, méltatasokkal idezi
a modern roman irodalomban oly jelen-
t6s helyet elfoglalé koltd-filozofus emlé-
két, hanem szamottev$ adalékokat nyuji-
va mive esztétikai-filozéfiai koordinatai-
nak kijel6léséhez.

Blaga — amint Alexandru Dima cikkeé-
ben megallapitja —, mar elsé kotetével
.komplex kifejez6je a koltészet és filo-
z6fia egylittlétezésének ... olyan alkotd
egyéniség, akinek mindkét arca a vilag
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lényegeinek megértésére iranyulé min-
dent atfogd torekvés kifejezbje.” Igaz, 6t-
évvel ezel6tt Blaga koltészetében el-
sOsorban az akkor tjdonsagnak szamito
expresszionizmus és a tudatalattiban rej-
t6z6 U} és meglepd vilag felfedezése ha-
tott a romdan olvasora. Ma a vizsgalat
kozéppontjaban a blaga-i koltészet és fi-
lozofia sajatos egymasmellettisége, a
ko6ité és filozofus elvalaszthatatlan egy-
ségébll fakado eszmei-miivészi sajatos-
sagok feltarasa all.

Blaganadl — ezt Ovidiu Papadima mu-
tatja ki — a koltészet és filozofia iranti
vonzédas nem egymast fékezve vagy vé-
gtl is egyikiiket elsorvasztva jelenik meg,
mint a tudomadny -— koltészet-dilemma
Ion Barbu, Tudor Vianu vagy Ion Pillat
mivében. Ellenkezbleg: , érettkorara sike-
riil létrehoznia a maga oly szilardan és
komplexen megépitett filozofiai rendsze-
rét anélkll]l, hogy a legcsekélyebb modon
bar, de fékezte volna szépiréi munkas-
sdgat.“ Blaga szdamara egész életére meg-
hatarozé volt a goethei minta koltészeté-
nek harmoniara torekvésében, minden-
napjainak, az élet szépségeinek bolcs-hig-
gadt élvezésében, s a koltészet és filo-
zo0fia egységének megteremtésére iranyuld
torekvésében is. Ennek az egységnek a
kulcsa szamadra a mitosz, de nem az irra-
cionalizmus olesé istenitése, hanem a va-
l6sag legmélyebb Ilényegének Kkeresése
formajaban. Blaga maga mondja egyhe-
lylitt, hogy a mitosz nem mads, mint az
intuitive megérzett valdsdag visszaada-
sa. .....a jelentés, a jelkép, a tudatkii-
szO0bon formaldédo gondolat, az el6érzet,
amelyek kozill egyik sem tiiri a pusztan
fogalmi formabadntést... vajon mind
nem olyan valosdgok-e, melyekhez & mi-
tosz — bar tartalmukat nem tudja kime-
riteni —, mégis sokkal kozelebb keril,
mint a tudomanyos elemzés.“ Erre utal
az is, hogy gondolkodasat — magagyar-
totta, de torekvésének lényegét kifejezd
szoval ,,mitoszofidnak” nevezi.

A valodsag e sajatos megkdézelitési mod-
ja a filozofust és a koltét egyarant jel-
lemzi, s kifejez6dik — amint Mariana
Sora elemzésében kimutatja — Blaga
metaforarendszerében is. Szerinte e rend-
szer kulesa az un. megvilagosité metafora
(metafora revelatoare), amelynek se-
gitségével koltbileg érzékeltetni tudja a
konvenciondlis megkozelités szdmadra
rejtve marad6, fogalmilag megragadha-
tatlan dolgokat. A blaga-i metafora nem
diszitéd funkcidéju, s nem is szlkil le
csak a szOkép teriiletére, hanem magaba-
foglalja a hangzas, a ritmus, a versmon-
datszerkesztés vagy akar az egész kolté-
szetében oly nagy szerepet jatszo mesei-

ség (fabulatie) teriileteit (ez utdbbin a
szerz6 a valdsdg tdrténéseinek megvil-
lantd, rejtett OsszeMiggéseit az epikumon
tullépve, jelképi vagy parabolikus behe-
lyezettséggel feltaré alkalmazasat érti) s
ebben az értelemben a blaga-i metaforai-
sag a kozhaszndlatinal tdgabb jelentést
kap.

Ilyen mély formai bedgyazottsaggal va-
16sul meg Blaga koltészetében struktu-
ralisan a koltészet és filozofia — mitosz-
ban megtesteslilt — 06si egysége, s valik
egyéni arculatiuva, de tavlatnyitéova a
roman lira mai modalitdsaj iranyaban.

A marxista filozéfiai gondolkodas

fellenditéséért
(Voproszi filoszofii, 1969. 5.)

Az eszmék vilagtérténelmi harcaban a
szocialista orszagok ideoldgiai frontja
tovabbi erfstdésének biztaté jele az a
Moszkvaban lezajlott tandcskozas, amely
a szovjet filozdfia eredményei mellett az
utobbi években nemzetk6zi sikon nem
egy kérdésben tapasztalt lemaradasat is
nyiltan és nagy felelésségtudattal mérte
fel. Mint arrél M. P. Gapocska tudésit,
a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja-
nak Elndksége a Voproszi filoszofii cim(
folyodirat feladatainak és munkdja tavla-
tainak megvitatisa soran meghallgatta a
filozéfia és kiilonb6zo tudomanydgak ki-
emelked6 miiveléi — Frolov, Fedoszejev,
Konsztantyinov, Ambarcumjan, Parin,
Hacsaturov és masok — véleményét.

A legnagyobb érdeklddést a vilagvi-
szonylatban is elismert, kivalo fizikus,
Pjotr Leonyidovics Kapica hozzaszdlasa
keltette, aki arra hivia fel a figyelmet,
hogy nagyobb gondot kell forditani a
szocialista tarsadalom elméleti alapjat
alkoto vilagnézet fejlédésére. Az oktoberi
forradalom ota eltelt fél évszdzad kétség-
bevonhatatlanul bebizonyitotta, hogy a
tarsadalom épitésének szocialista rend-
szere teljes mértékben életképes: a leg-
fejlettebb  kapitalista rendszerrel, az
Egyesilt Allamokkal Osszehasonlitva
objektiven megallapithato, hogy az anyagi
és kulturalis fejlédés f6bb teriiletein, va-
lamint a kozoktatdsban, a tudomanyos
eredmények vonatkozasaban, a honvéde-
lemben a két orszdg nagyjabol azonos
szinten &ll, lemaradas csak az ipari-mi-
szaki fejlettségi szinvonalban mutatko-
zik. Ilyenforman tehdt mindinkdbb el6-
térbe kerlil a két rendszer eszmei alap-
jainak kérdése.
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Mig a kapitalista tarsadalom ideologia-
jat els6dlegesen az egyén anyagi jolétére
irdnyuld térekvés hatdrozza meg, addig
a szocialista ideolégia az egész tarsada-
lom fejlédését szolgalja, ennek pedig
sziikséges feltétele a személyiség sokol-
dali alakuldsa. Ez az ellentétes viszonyu-
las az emberhez alkotja a két rendszer
kdzt folyo ideoldgiai harc kiindulopont-
jat.

Az utobbi években a kapitalista orsza-
gokban témegméretli forradalmi mozgal-
mak jatszodnak le, f6leg az ifjusag koré-
ben, élen a didksaggal. A mozgalmakat
iranyito er6k képlete még nem teljesen
tisztdzott, de annyi vilagos, hogy nem az
anyagi helyzettel valé elégedetlenség hiv-
ta életre Sket, hanem azoknak az ideold-
giai feltételeknek a megvaltoztatdsat cé-
lozz3ak, amelyek koz6tt a kapitalista tar-
sadalomban az embereknek élnidk kell.
A kérdés az, milyen médon valdsul meg
a feliilvizsgalas? Ki alkotja meg az at-
épiilés programjdt, amely helyes irdnyba,
az emberiség haladdsdnak medrébe te-
relje a napirenden levsé mozgalmakat? Ez
a kiilonbdz6 vildgnézetek eszmei harca-
nak folyamataban d6l majd el. Az uj
ideologia képviseldi — mint példaul
Marcuse — keresik a forradalmi mozgal-
mak leghatékonyabb fejlédésének konkrét
Utjait; a harcba a trockistak és madsok is
bekapcsolodtak. Nagy felelosség harul a
marxista filozofidra, hiszen csak a kom-
munista tarsadalom felépitésének eszmei
alapjat alkoto elvek adhatnak helyes
iranyt ezeknek a mozgalmaknak. De be
kell vallanunk — allapitja meg Kapica
—, hogy a szovjet ideologusok ettfl az at-
fogd forradalmi folyamattol jorészt el-
szigetelten allnak, és befolydsuk gya-
korlatilag nem érvényesil.

A szovijet filozofusoknak feladata biz-
tositani a tarsadalomtudomanyok szin-
vonalanak emelését, hogy — a sportolék-
hoz hasonldan — egyenlS alapon mérhes-
sék Ossze erejliket a nyugati ideologusok-
kal. Ebben az Osszefliggésben elvesztik
azt a kivaltsdgos helyzetet, amelyet ott-
hon élveznek, ahol nem iutk&znek ellent-
mondd nézetekbe: itt a jaték ,kiiitésre®
megy. Ezért var oly nagy szerep a
Voproszi filoszofii cim(i folyodiratra, vala-
mint a Tudomanyos Akadémia Elndk-
ségére.

Hos, legenda, torténelem
(La Pensée, 1969. 2.)
Konyvtarnyi irodalom foglalkozik Na-

poleon szerepével az ujkori Eurdpa fej-
16désében, viszont kevésbé ismert hoz-

zajaruldsa a neve koril kialakult legenda
utbainditdsahoz. Albert Soboul, a nagy-
tekintély marxista torténész éppen Na-
péleon | torténészi®, ,torténetiréi“ teve-
ker}ygégének kérdését teszi elemzése tar-
gyava.

Maga az a tény, hogy bukdsa utdn irta
meg emlékiratait, nagyjabol fényt vet az
alaphelyzetre, amelyben azok keletkez-
tek, s a célokra, melyek az ex-csaszart
vezették. Nem akart — mint egyik Met-
ternichhel folytatott beszélgetésében
mondta — bukottként bekeriilni a torté-
nelembe. Nemcsak a katonai vereség fe-
lel6sségetdl félt, hanem els6sorban a mo-
ralistol, véleménye szerint 6 ,,csak* min-
dent veszithet — s ez a minden népe,
Franciaorszdg hite volt. Helyét Francia-
orszag, valamint Europa tdrténelmében
0 maga akarta meghatarozni. Jol kigon-
dolt terv alapjan készitette el6 a vele
kapcsolatos allaspont kialakitasat.

Az Oeuvres de Sainte-Héléne Szent
Ilona szigetén készitett visszaemlékezéseit
tartalmazza. A ,korzikai* személyiségét
és miuvét sokan hasznaltak cégeéril, de
nem kicsiny azoknak a szama sem, akik
legaldbb olyan tudatosan magyaraztak
félre, mint Onmagdt maga a csaszar.
Ugyanis 6 fekteti le az alapjat annak a
legendanak, amely alakja koré szovédik,
s mint Soboul megjegyzi: ,,A legenda az
események Napoleon adta magyarazata-
val kezd6dott.“ Nem egy egységes, krono-
l6gikus rendbe szedett emlékanyagrol,
hanem egy tudatos csoportositasrol — te-
vékenysége f6bb mozzanatai leirasarol
van sz6. Sok mindent elmond, de nem
mindent, hanem csak azt, ami a szemé-
lyiségét és szamdra el6nyds megvildgitast
nyujto tetteit hangsulyozza. De nem em-
liti példaul szerepét az 1789-es forrada-
lomban, megfeledkezik wutalni &szinte
vagy inkdbb tettetett jakobinus érzel-
meire. Nem kerill széba, hogy a jovendd
konzul, majd csaszar élvezte Maximilien
Robespierre-nek és testvérének, Auguste-
nek joakaro tamogatdsat, hogy 1793-ban
kiadta egyik irdsat Le souper de Baucaire
cimmel], amely izig-vérig jakobinus. E
mivét nemcsak késSbbi emlékirataiban
hallgatja el, hanem madr konzulsaga ide-
jén intézkedik, hogy minden fellelhetd
példanyat semmisitsék meg.

Az évek folyaman Napodleon megvalto-
zik, de személyének metamorfézisat nem
valdodi sokoldalisagdban, hanem a legenda
nimbuszatél 6vezve mutatja be. ,,A haza
iranti odaadast felvaliotta a kaland és a
rablds szelleme. — Hazafisdga elvesztette
koztarsasagi és humanus jellegét; polgari
érzéseit és forradalmi lelkesedését ko-
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vette a katonai dicsGség és a nemczeti
hiusdg® — irja Soboul.

Hivei, akik kovették a szamiizetésbe,
munkatdrsai voltak az emlékiratok Ossze-
allitasaban is. Tiszteldi rendszeresen kiil-
dik neki a legvaltozatosabb forrasanya-
got: altalanos tOrténelmi és hadtorténeii
munkakat, értesitéket a kilénb&zé had-
miuveletekrdl, napiparancsokat és mas ka-
tonai jellegli irasokat, Gjsag- és folyodirat-
kollekcidkat, az emigracid ravonatkozo do-
kumentumait, életrajzokat és visszaemle-
kezéseket, egyszoval mindent, ami ada-
tokkal szolgalhatott karrierjének bemu-
tatasahoz.

Kornyezetébdl mindenkinek aprolékos
utmutatdst adott, hogy mire vonatkozéan
gyljtsén adatokat. Miutan igy csoporto-
sitva volt egy-egy témahoz a sziikséges
anyag, az oOsszeallitott forrasanyagot 6sz-
szevetve emlékeivel, elkezdett diktalni.
Masnap aztan egy masodik valtozatot
mondott tollba, amely mar sokkal gazda-
gabb volt adatokban, bévebb és logiku-
sabb az els6nél. A harmadik valtozat ezt
a kettét egyeztette, az anyag valtozatos-
sagat és a szempontok sokoldalusagat
juttatta érvényre. Ezutan kovetkezett —
ha meg volt elégedve —, sajatkez{i ja-
vitdsa, de eléfordult olyan eset is, hogy
nem haromszor, de tizszer iratta at a szo-
veget. Igy Napdleon emlékiratai mind
bdvebbek, de egyuttal kotottebbek lesz-
nek, preciz logikai felépitéssel. Ugyan-
akkor valtozik a forma is, a kdzvetlen,
koénnyed elbeszéld hangbdl atvalt egy sze-
mélytelen, méltosdgteljes és kimért sti-
lusba.

»Az id6 multaval tagul a prespektiva,
elhalvanyodnak az ellentétek, kialakul a
Histéria fGvonala® — irja Soboul. —
.Végsd soron a legenda a torténelem
meghatarozta keretekben irddik, amelye-
ket a hés nem képes atlépni.“

250 éves a Robinson Crusoe
(The Times Saturday Review, 57 538.)

Brian Alderson meéltatja Daniel Defoe
vildgszerte ismert regényét megjelenésé-
nek 250-ik évforduldja alkalmabol. 1719
tavaszan William Taylor londoni kényv-
kereskedé e regényt a kovetkezd sza-
vakkal jegyeztette be az allami nyomdai
hivatalba: ,Robinson Crusoe, yorki ten-
gerész élete és kilonods, meglepd kaland-
jai, aki huszonnyolc évig teljesen egyediil
élt Amerika partjanak egyik lakatlan szi-
getén, az Oroonoque nagy folyo torkola-
tdnak kozelében, mivel hajoétdrése utan,
amelyben az 6 kivételével mindenki el-

Q

pusztult, a tenger partra vetette. Elbe-
széli azt is, hogy milyen kiilénésen sza-
badult meg a kaldzok altal.“ Amikor né-
hdny nap mulva a kdnyv megjelent,
nemcsak busas hasznot hozott a kényv-
keresked6nek, hanem versenytarsai irigy-
ségét is felkeltette.

Az addig ismeretlen szerz8, Daniel
Defoe nem részestlt ugyan az 6t meg-
illeté mértékben a jelent8s bevételekbdl,
de a siker munkara 0Oszténozte, és né-
hany hét milva mar egy madsik cimet
jegyeztetett be: Robinson Crusoe tovdbbi
kalandjait, egy ¢vvel késébb pedig Ro-
binson Crusoe komoly elmélkedéseit,
majd az Angyali vildg ldtomdsdt. Ett6l
kezdve Defoe valosaggal ontotta a regé-
nyeket (Moll, Singleton kapitiny, Roxa-
na, Jacques ezredes és igy tovabb). Ezek
ko6zil csak a Robinson Crusce-nak volt
atiité eés tartos sikere.

A kOnyv elsé kiaddsa utan a piacot el-
arasztottdk a kaloz-sorozatok, roviditett
és atdolgozott kiadasok, és a regény va-
losaggal ,népi mitologiava valt“. Csak
1968-ban 35 kiadast ért el, és amint az
UNESCO Index Translationuma (Fordi-
tasok Jegyzéke) mutatja, évente atlag
husz uj forditasban keriil kiadasra. Kiils-
nésen kedvelik a németek és a torokok.
A mult szazad vegén Ullrich német tudos
szamba vette nemcsak a Robinson Cru-
soe-kiadasokat, hanem az utanzasokat, az
un. robinzonadokat is. Kényve: Robin-
son und Robinsonaden (1898) 196 ere-
deti angol Kkiadast és 110 forditast tart
szamon 23 nyelven. Ezekhez azdéta még
16 nyelv adhaté hozza, koéztik az esz-
peranto is. Megjelent tovabba 114 atdol-
gozas és 277 utanzas. Az utobbiak kozé
tébb angol munka tartozik, de csakhamar
megszillettek a ,nemzeti Robinsonok,
ilyenek példaul a szasz, a svéd, a kelet-
friz, és a leghiresebb, az un. ,svajci Ro-
binson-csalad.“

Defoe azt allitotta, hogy regénye abban
kilsnbozik minden mas hasonlo alkotas-
t6l, hogy ,a tény igazsdgan“ alapszik.
Allitasat hitte is, mert teljesen azonosi-
dotta magdt regényének hdsével és any-
nyira atélte annak szerepét, hogy a torté-
net valdsagardl meg volt gy6zédve. Re-
gényének Oriasi hatasa volt és van: az
etnografusok és a torténészek az emberi
fejlédésrdl killon elméletet, az un. Robin-
son-teorigt alakitottak ki, amely a kozos-
ség szerepét hattérbe szoritva, hangsu-
lyozza, s6t eltulozza az egyén torténeti
jelentb6ségét. A pedagoégusok a nevelés
eszményi mfivének tekintették. Rousseau
igy ir réla: ,Mivel sziikségiink van kény-
vekre, van egy konyv, amely elképzel-
hetéen a lehetd legjobb értekezés a ter-
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meszet szerinti nevelésrél... ez lesz az
clsé kdnyv, amelvet Emile kezébe adok.
Hossza id6én at csupan beléle fog allani
egész konyvtara, és mindig elSkelé he-
lyet foglal majd el benne“. Kétségtelen,
hogy Robinson Crusoe hatott valamennyi
modern nemzet irodalmdra, és valdban
alig van kényv, amely olvan élénk kivan-
csisdgot valtana ki az ifjusagbol, mint
Robinson Crusoe.

Lazadas a cselekmény ellen
(Nagyvildg, 1969. 4.)

A sziintelen 1j modalitasokat keresd
lira és az abszurdig lazadd modern drama
mellett a valdsag mivészi ujjateremte-
sében a XX, szazadi regény is meglehett-
sen valtozatos képet mutat. A modern
regény a hagvomanyos cselekmény elleni
lazadas jegyében indult. Hogy mi volt
ennek a lazadasnak az irdnya, s mi lett
— fél szazad tavlatabol visszatekintve —
leszlirhet§ eredménye, erre keres vélaszt
Siitkésd Mihdly, osszegezve a regény tipo-
16giai vizsgalatabol adodo megallapitaso-
kat (Cselekménytipusock a modern re-
gényben).

A valsag megolddsanak clsé lehetdsé-
geként a regény esszéizalasa kinalkozott.
A regény részévé valé gondolati proble-
matika harom megolddsban jelentkezett:
a regény alakjainak tarsalgasa, a hdsdk
monologjai, emlékezései és végilil az iro
nyilt beavatkozdsa, kizvetlen esszéizalas
formajaban. Siukdsd szerint ennek legki-
emelkeddbb és maig is legérvényesebb
(de egyben azota sem megkozelitett) pél-
ddja Thomas Mann regénye, A vardzs-
hegy. Fogyatékossdgai kiilénodsen kisebb
jelentségli kovetSiben utkdztek ki: ab-
ban, hogy az esszéizdld regény hivei le-
becsiilték az érzéki tapasztalatok regény-
nyé alakitdsanak eredményeit és ,intel-
lektualis regényanyagukat személyes él-
ményeik szlk és egynemi kozegébdl ki-
bonthatd eseményekre épitették“. A va-
losagban épp az avult el bennik legha-
manrabb, ami pedig elképzelésiltk szerint
az \ij regénytipus gerincét képezte volna:
az intellektualis ko&zlésanyag.

Az esszéizaldo regénynek mintegy az
ellentéteként sziiletett meg az ,,6ntdrvé-
nyl cselekménymodellre* épiilé heming-
way-i regény. Eszerint ,,...a regényvi-
lagnak minden kiilsGleges elemet keriilnie
kell ... mindazt, ami nem a regényirétol
teremtett vilag bels6é Osszefliggéseibdl,

kapesolataibol, torvényeibdl fakadt“. Eb-
ben a koncepcioban az események és 6sz-
szefliggések csak a szereplék tudatanak
szintjén testesiilnek meg, vagy léteznek
egyaltalan s maga a regényiro megma-
rad a maradeéktalan személytelenségben.
Siikésd ramutat arra, hogy ez a cselek-
ménytipus (amelyet klasszikusan Az dreg
haldsz és a tenger képvisel), korszakos
jelentéségli a modern regény torténete-
ben. Fogyatékossaga azonban, hogy épp
a szereplOokre koncentrdltsdgabdl kévet-
kezden kevéssé valtozo teret és tdmoritett
id6t igényel, a bonyolultabb 8sszefiiggé-
seket és determinizmusokat illetSen meg
kell elégednie azok jelzésével. Tehdt in-
kdbb a novelldra, mint a regényre alkal-
mas.

A harmadik cselekménytipus — az eg-
zisztencialista regény — megszilletésckor
mindkét elédjét  ismerte és igyekezett
buktatoikon tuljutni. Itt az iré felfogasa-
ban a regény tulajdonképpen ,alkalma-
zott miifaj“, hasznos kézlésforma, amelv
miifaji eszkozeivel hatdsosabban tovab-
bitja az iro vilagképét, mint az cgzakt
tudomanyformak.“ Sartre, Camus, Si-
mone de Beauvoir regényei gondolatrend-
szerek hordozoéi, s e gondolatrendszer ér-
vényessége annal nyilvanvaldbb, minél
inkdbb bizonyithaté a wvalé vilag élet-
anyagaban. Innen a tdrekvés a visszaté-
résre az életesség kordbban feladott ké-
vetelményeihez, de ugyanakkor a cselek-
mény minden egyes kockdjdval maganak
a gondolatrendszernek az igazolasara is.
Itt a szerz6 két érdekes megallapitast
tesz: az egyik, hogy ebben a cselekményv-
tipusban nem a gondolatilag legmaga-
sabb szintl, hanem az élet minél kom-
plexebb ismeretérél tanuskodo miivek a
sikeriiltebbek; a masik, hogy az elsddle-
ges cél, a gondolatrendszer kifejezése
miatt ez a tipus inkdabb az atmeneti mii-
fajokhoz (napld, kronika, személyes val-
lomas) vonzodnak, ahol a fogalmi kozlés-
anyag nem feszélyezi annyira a regény-
cselekményt.

Sitkésd Mihaly véglil megallapitja: , A
regény cselekményellenes lazaddsa tehat
kétséges eredményt hozott... a negyve-
nes évektél a regénycselekmény elméleti
és gyakorlati tagaddsanak szava elhalkul
S a regénytorténet visszanyeri érvényét.
Korabbi jogait azonban soha. A modern
regény egyre inkabb az altalanosat keresi
az egyediben és a kiiléndsben... A re-
génycselekmény 6nmaga nyilvanvalé, ter-
mészeth kilalakjatél a krénika, a ri-
port, a szimbdlum, a parabola formai
felé hajlik el.“
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Moholy-Nagy emlékkiallitas Chicagdban

(Newsweek, 1969. 26.)

A nagy Gropius, a Bauhaus alapitéja
és vezet6je, a modern épitészeti iskola
egyik megteremtGje ,leonardéi“-nak ne-
vezte a magyar szarmazasu Moholy-Nagy
Laszlo mivészi egyéniségét és munkas-
sagat, igy akarvan érzékeltetni kortarsa-
nak a reneszansz-mester sokoldalusaga-
hoz hasonlo, a modern miivészet és tech-
nika szinte minden &gara KkiterjedS ér-
deklédését és teremtd fantdziajat. A chi-
cagoi Museum of Contemporary Artban
megnyilt emlékkiallitdast méltatva, a
Newsweek ,proteuszi langelmé“-nek ne-
vezi a mfivészt, aki nemcsak a festészet
€és a szobraszat terén alkotott maradando
értékeket, hanem a nyomdamf{ivészetben,
a filmben, s6t az ipari rajzban is, s
Osszefoglald képet ad palyajarol.

Korunk szellemének és realitasanak
megfelelGen, Moholy-Nagy munkassaga-
nak vezérelve a miivészet és a techno-
l6gia szintézise volt, Ennek rendelte ala
elméleti megnyilatkozdsait, ezt kivette
miivészeti gyakorlatdban éppugy, mint
pedagodgiai miikédésében. El6bb a Bau-
haus tanaraként, majd miutan az avant-
garde iranyzatokat is 1ildéz6 nacizmus
uralomra jutdsaval az intézet megszlnt,
s tarsaival egyutt Moholy-Nagynak is
el kellett hagynia Németorszagot, az ame-
rikai New Bauhaus igazgatdjaként ennek
az elvnek a jegyében miik6dott. 1939-ben
végre megalapitotta sajat iskoldjat Chi-
cagoban, az Institute of Design-t, melyet
1946-ban bekovetkezett halalaig vezetett.

Uttdréen korszerQi esztétikajaban Mo-
holy-Nagy koézponti helyet juttatott a ki-
sérletnek, mely az 6 értelmezésében joval
tébbet jelentett az 6ncélu prébalkozasnal.
A fényhatasoknak és sok egyéb vizualis
,trikk“-nek meroben uj forma4dit dolgozta
ki és nem restellte ezeket a reklam szol-
galatdba allitani. Fotomfivészeti és film-
miivészeti kisérleteib6l béségesen meritett
a kortars filmtechnika. Sajat dokumen-
tum-jellegli, valamint ugynevezett ab-
sztrakt kisfilmjeit a szakemberek a fény
és a forma mestermfiveinek tekintik. Fel-
talalta a ,fotogrammot® és konyvet irt
Festészet, fotomiivészet és film cimen,
melyben tébbek koz6tt megjosolja, hogy
,,a jov6é analfabétaja az az ember lesz,
aki nem tidia kezelni a filmfelvevd gé-
pet.“ A fény felhaszndldsanak 1j moédoza-
taival valdsdggat torradalmasitotta az
operaszinpad térhatdsat.

A Newsweek értékeli, hogy Moholy-
Nagy nem volt kevésbé taldlékony a fes-
tészetben és a szobraszatban sem. Nem-

csak perforalt fémre festett szivesen,
hanem szellemesen élt a legujabb mii-
anyagok pikturalis és formateremtd lehe-
téségeivel is. Eredmeényes er6feszitései
Moholy-Nagyot egy uj, korszerll térel-
gondolas uttor6jévé avattak. Egyike az
els6knek, akik szakitottak a vizudlis mi-
vészetek merev elhatarolasdnak kopott
babonajaval. A technika Osszes rendel-
kezésére allo eszkozével dinamizalta a
teret, a lehetd legsokoldalubb optikai él-
meény elérésére torekedett.

Filmsiker és technikai szinvonal
(Harper’s Magazine, 1969. 2.)

Miért beszélnek olyan keveset az ame-
rikai filmkritikusok a filmek kivitelezésé-
rél és a latvanyos jelenetekrél? A kér-
désre Pauline Kael véalaszol Ponyva-mii-
vészet és a mozik cim{i tanulmanyaban.

Az amerikai filmek formai kivitelezése
inkabb a technologidra tartozik, és ez
altalaban nem nagyon érdekes. A holly-
woodi filmeknek megvan a maguk sti-
dio-stilusa. A Warner-filmek zajosak, jel-
lemz6jik a derlis butasdg, az Universal-
filmek a pénzmentési akcidk olcsé szé-
gyenfoltjai, A studid-szellemet titkrozik a
Thirties komédiai vagy a Twentieth-Cen-
tury Fox csalddi mulatsdgai, a Forties
vigjatékai, a Fifties vagy az dreg MGM
jelenetei. Ezek a filmek nagyon hasonli-
tanak egymasra: azonos mozdulatok, azo-
nos beallitdsok; mindez jorészt azért,
mert a stiudioberendezés és a felhasznalt
anyag is megyezik, s6t az eszmék, ame-
lyeket e filmek sugallnak, az a méd,
ahogyan filmjeiket a szerz8k megirjak,
rendezik, fényképezik, valamint a labo-
ratoriumok, ahol kivitelezik Sket, hason-
l6ak. A studidknak megvan az allando
filmesillagjuk, akik miatt a ,nyersanya-
got® atalakitjak, s e filmcsillagok hatd-
rozzak meg a stidié teljesitményét.

Ahhoz, hogy élvezhet6k legyenek a
filmek, nincsen feltétlen sziikségitk ma-
gas technikai szinvonalra: ész, képzels-
erd, friss téma, tehetséges elSadok, jo 6t-
let (egyéni vagy koz8s) potolhatja a ki-
sebb technikai ismereteket vagy a hatal-
mas anyagi alapot.

Annak a technikai szintnek, amelyen
Hollywood 06rdkké dolgozott — kizardlag
eladdsi érdekb6l —, nemcsak hogy kevés
kéze van a mfivészethez, de a jelenlegi
bevételi kivanalmaknak sem felel meg.

Egy olyan buta film, mint Sidney
Furie-nek a The Naked Runner-je, tech-
nikailag tokéletes. A megdtbbenté Half
a Suxpence viszont technikailag der-
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mesztf. Habar a nagyk&6z0nség dltalaban
tiszteli az anyagi befektetést, azok az
emberek, akik szeretik példdul a The
President’s Analyst vagy a The Produ-
cers-szeri filmeket, nem sokat térédnek
a technikai szegényességgel. Egyszoval a
nagy sudidk technikai szintje ritkan dén-
13 tényez6.

Ha valaki a filmeket a rendezfk sze-
rint hasonlitja Ossze, valdszinlleg egy
John Sturges- vagy Franklin Schaffner-
film esetében nem a miiszaki szinvonal
lesz a donté.

A technika 6nmagaban még nem érték
— ha nem valami értékes elballitasara
hasznaljuk fel; ezért értelmetlen a teore-
tikusok vitaja az aj tv-mfivészetrél. A
hatds egyszeriien személytelen — igyes-
kedés, amely ncéha okos, de {ires; hiany-
zik belble a mtivészet. Mindaz, amire az
iizletemberek felhivjak a figyelminket,
a gyors kamerdak, a gyors vagds, amirdl
az emberek azt hiszik, hogy miivészet,
lényegében iresség. A mai filmek gyak-
ran azokon a primitiv fogalmakon alapul-
nak, amelyeket a tv-nézék tanultak.

Persze, nem arrél van szo — fejezi be
clmefuttatdsat Pauline Kael —, mintha
a film technikai kivitelezése, a filmgyari
felszerelések nem jarulnanak hozza a
film szerezte 6réomhéz; de a legttbb nézd,
ha tetszik neki a szinész jatéka és a
,torténet* vagy a téma, nem torédik az-
zal, hogy technikailag mennyire jé! vagy
mennyire rosszul alkottdk meg a filmet.
Egy-egy rendezét olykor kiilsOséges té-
nvezO8k alapjan zsenivé kiadltanak ki, és
mindenki csak az 6 technikai igyességé-
r6l beszél.

Fran¢ois Mauriac az irodalom és a
filozéfia viszonyardl

(Le Figaro Littéraire, 1969. 1204.)

Szokasos monolégja, a Bloc-Notes he-
lyett a francia irodalom nagy Oregje
ezdttal az interju parbeszédes formaja-
ban kozli gondolatait. A koziigyek irant
hajlott kora ellenére élénken érdekl6dé
iré el6bb Franciaorszag belpolitikai prob-
lémaira vonatkozé kérdésekre wvalaszol.
Az elmult évek soran Mauriac szamos
politikai polémidban hallatta véleményét,
s kozben kovetkezetesen tavoltartotta ma-
gat irotarsainak a nyelv, a stilus, a kife-
jezés problémait feszeget6 vitditol. Ezt a
magatartasat igy indokolja: ,, Az én ko-
romban... az embert hatalmaba keriti,
ha nem is éppen a lemondasnak, de
mindenképpen a visszavonulds sziikséges-

ségének az érzése; nagyon is érezhetd,
hogy bizonyos kérdésekben mar nem va-
gyunk képesek igazsdg érvényQ itéletet
alkotni. Ugy tlinik, olyan korban éliink,
amikor a filozéfusok gyarmatositjdk az
irodalmat, Marpedig én sosecm éreztem
magam filozofusnak... Ahhoz a nem-
zedékhez tartozom, amelyben a filozofu-
soknak, akarcsak az irdknak, megvolt a
maguk kiilén teriilete... Ma mdr, Sartre
uralma ota, bolcselének kell lennie az
irénak, vagy hallgatnia kell.®

A Figaro Littéraire munkatdrsdanak ar-
ra a megjegyzésére, hogy az ifjabb filo-
zofusok szemében maga Sartre is lema-
radt az id6k kovetelménye mogott, Mau,-
riac, aki korantsem osztja az ateista-
egzisztencialista, bololdali érzelm s ma-
gat a marxistdk szévetségesének vallo, a
marxizmusbol is merit6 Sartre vilagneé-
zetét, igy valaszol: ,,...Sartre ird, a szo
legmélyebb értelmében. Nem tudom, hogy
azok, akik ugy vélik, tulhaladtdk, hagy-
nak-e maguk utan olyan életmiivet, mint
az ové,..“

Hasonlé nagyvonalisaggal nyilatkozik
az id6s Mauriac fianak, Claude Mauriac-
nak az ,uj regény“ gyakorld teoretiku-
sanak koényver6l, az Alliterature Contem-
poraine-r6l, a ml uj kiadasa alkalmabol:
~Nagyon fontos kdnyv. Legaldbbis az én
megitélésem szerint... bemutatja, hogy
ennek az 4j iskolanak régi szerzbinkhez,
La Rochefoucauld-hoz, de Retz kardina-
lishoz viszonyuloé gybdkerei vannak... Azt
gondolhatja, hogy valamiféle kisebbren-
diiségi komplexusnak engedek, hat nem,
ezt kompenzalja a magasabbrendiiségi
komplexus, mert én ama kevesekhez
tartozom, akik nem forditottak hatat a
természetfolottinek .., Hokkent6 példa is
kinalkozik: barmennyire szeretjik Stend-
halt vagy Flaubert-t — és Isten a tanum
rda, hogy én szeretem Oket! — érezziik,
hogy mélységben Tolsztoj és Dosztojevsz-
kij feliulmuljak &éket. Még mindig birto-
kaban vannak a titoknak, melyet masok
nem ismertek vagy mar nem ismernek.*

Szinhazr6l — szakszeriien
(Szinhdz, 1969. 2—3.)

A szinhazi szakemberek régi panasza,
hogy a szinhazakkal foglalkozd elméleti
munkdak dltalanos esztétikai jellegliek, a
szinhazrdl filoszok irnak. A szinhazi kri-
tika els6sorban irodalmi kozelités, a
szinészi munka szakszerll elemzése hiany-
zik a szinhazakkal foglalkozdé irdsokbol.
Ezt a hianyt hivatott potolni, az esztéti-
kai-szakmai elemzés  0Osszekapcsoldsat
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probalja megvalositani a Szinhdzmivé-
szeti Szdvetség kiadasaban Budapesten
havonta megjelend Szinhdz cim{ 4j szak-
lap (fészerkeszt6je Boldizsar Ivan), Az
els6 szamok munkatarsainak névsora is
bizonyitja ezt az orientaciot. Gyakorlo
szinhazi szakemberek wvallanak a mai
szinhdz fé kérdéseirdl: a profilrol, szin-
haz és kozonség viszonydarodl, a szinhazi
valsagrol; szinhaztérténészek, dramatur-
gok irnak a szinjatszds elméleti problé-
mairol.

A folyoiratnak ez a tajékozodasa lehe-
tové teszi, hogy napirendre keriiljenek a
szinhdzak gyakorlati, szervezési problé-
mai, Taldn a legéletszerlibb és szinhazi
emberek szamara legizgalmasabb a lap
Neégyszemkozt rovata. A szinhazi kozélet
legmarkdnsabb egyéniségeit megszolal-
tatva, a napi gondokbol tanulsdgos felme-
rés bontakozik ki. Ime néhany itt tar-
gyalt probléma: a repertoar-szinhazrol és
a status-rendszerrdl. A zenés darabokrol
és a profilrol, A rendezdéi despotizmusrol
és a kettés szinhaz-vezetésrél. Az opti-
mizmusrol, és a pesszimizmusrol, a kriti-
kusokrol és az esztétizaldsrol, a szigorrol
és a kegyetlen szinhdzrdl, a szinhazi fo-
lyamatossagrol és az erkdlesrol.

A folyodirat az eredeti dramairds miihe-
lyévé igyekszik valni., Az Osbemutatok
alapos elemzése mellett minden szamban
1uj dramakat is kozdlnek.

Jelentds teret szentel a lap a tajékoz-
tatdsnak, a Vildgszinhdz rovat kozle-
ményeib8l a nemzetkdzi szinhazi élet at-
fogd képe bontakozik ki. Artaud maigikus

szinhazat elemz6 elméleti irastdl Jan Kott
miiveinek recenzidjdig, s a Barrault ren-
dezte Rabelais-bemutatoig minden jelen-
tés elméleti munkarol, bemutatorél tajé-
koztatast kapunk.

Ugyancsak izgalmas rovat a Férum, és
a Disputa. Szamunkra kiilondsen érdekes
Benedek Andras Iré és rendezé konflik-
tusa cimf irasa, Meggy6z6 érvekkel bizo-
nyitja, hogy a drama a mai gyakorlat-
ban majdnem mindig kollaboracid ered-
ménye. A szinml nem nlvan kizdrdlagos
értelemben vett ir6i alkotds, mint egy
vers vagy egy regény. Az a szemlélet,
hogy a drama tisztan irodalmi mfifaj, s
ha nem felelt meg az irodalmi kritériu-
moknak, emlitést sem érdemel, hany
elbadast ért meg a szinpadon — tartha-
tatlan. A szinhaz nem c¢supdn egyszeril
kdzvetitje az {réi gondolatnak, mint a
papiros, hanem ,spektiakulum®, ahol a
szivegge!l parosul a rendez6, a szinész
eszkdztdra, A legtdbb ird ezen a teriileten
méar nem tud dndlléan mozogni, s a tébbi
miivész kénytelen odakdleséndzni sajat
alkotokészségeét, De ugyanolyan képtelen-
seég az oOnceéll, az irodalmat csak nyers-
anyagnak tekintd szinhdz, mely az el6-
addas szitkségszerii komplexitasabol ki-
indulva, a szinhazmf{ivészet heterogén
elemei kézill a szinészetet (mimikus moz-
zanat, megjelenités) tekinti dontének, s
ennek aldrendeli a tébbi miivészetet, Fel-
adna autonomidjat igy a drama is. A
valosdgban iré és rendezl tehetségének
aranyaitél fligg az j drama mindsége,

Keleti Addm
rajza



LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

A nyelvhelyességrol

Panek Zoltan Nyelvéltdgetés cimili cikkének (Korunk, 1969. 5) egvik passzusa
engem vesz célba (nevet ugyan nem emlit, diszkréten csak annyit aru. el, hogy egy
wegyetemi tandrként is mlikédé szépiro-kritikus“-ra vonatkoznak megjegyzései). Azt
kifogasolja, hogy egyik cikkemben ,irodalmi berkeink® helyett ,irodalmi verkiink“-et
irtam, és hogy a ,szabdal® igét nyelvhelyesség szempontjabol rosszul hasznaltam.

Ami az irodalmi berkeinket illeti, valoban ebben az Gsszetételben rendszerint
tébbesben haszndljak a berek szét. De semmi sem tiltja, hogy — ha a kifejezendd6
gondolatnak ez jobban megfelel — egyes szamba irjuk. Cikkemben én pontosan arra
akartam utalni, hogy iréink kiilénbdzhetnek egymastol nemzedéki hovatartozasukban,
stilusukban, sok mindenben, de végeredményben mégis (,még mindig“) egy tabort
alkotnak. Az egyes szam — jol értette Panek Zoltin —, ezt az ,egykalap ald vonast”
szolgalta.

A szabdal igének van egy &altalanos értelme, az, amelyiket Panek Zoltdn is
ismer, hogy valaki valamit kisebb darabokra szétvag. De van egy masik, irodalmi
arnyalata, amit ugy latszik Panek Zoltdn nem ismer; A magyar nyelv értelmezd szo-
tara a szabdal-cimszé masodik bekezdésében ezt az arnyalatot igy hatdrozza meg:
+2. (irod) »Karddal v. mds vagofegvverrel hare kdzben« rendsz. vaktdban vegdalko-
zik, v. darabokra vag vkit, vmit.* En pontosan ebben a vaktdban vagdalkozik értel-
mében hasznaltam a szot.

Mi marad hat a passzusbol? A kioktatdsi szandék, ami nyelvhelyesség szempont-
jabol érdektelen.

Kolozsvar, 1969. junius.
Soni Pal
egyetemi eldaddé tanar

Beszéljen-e arabusul, aki nem tud arabusul?

A Korunk 1969. 5. szamdban Panek Zoltan Nyelvdltdgetés cimili jegyzete igy
kezd6dik: ,Reménytelennek latszik a kiizdelem. Hidba a rohamosan fejlédé iraskul-
tira figyelmeztetése és serkentése, tgy latszik, még mindig til gydngéden elnézd
a kontarmunkdval szemben, »hadd éljen szegény X is«, illetve legjobb esetben ko-
zbnyds: »vdllalja ki-ki a sajat munkajaért a felelGsséget«; hiaba a lapok ndvekvi
igényessége, a szerkeszt6k idénként belefiradnak a folytonos foltozosuszteri mun-
kaba, az anyanyelvet irasban hajmereszt6 hozzdnemértéssel haszndlo szerzok fésiilet-
len és mosdatlan kéziratainak stilizdlasdba; hidba a nyelvrontok kozeé elég gyakran
odacserditd félhaborodds, hidba a tlirelmes gyom-csipegetés, a gyom ujra nd, akik
nem tudnak arabusul, nem atallanak mégis arabusul beszélni, miutin nem tudnak
arabusul.

Magamban megfogadtam, hogy utoljara szoélalok &l ebben a kérdésben; most
is inkabb a sajat lelkiismeretem elcsititasara teszem.*

Lazar Jozsef Monoldg kozilgyrdl cimli jegyzete a folyoirat 1969. 4. szaimaban bi-
zonyos kapesolatba hozhaté a Panek Zoltan felvetette kérdéssel, ahol a kévetkezdket
irja: ,Mert a tudatosan atgondolt napléirdsnak azonkiviil, hogy alkotd idétoltés, koz-
lésre érett formdban kozligyi haszna is van... Igaz, kevesen képesek magukat a mi-
vészi képalkotas sikjan kifejezni. Kolték, irok dolga ez. De kulturalt stilusban naplot
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irni minden értelmes, gondolkodé, az élet sodrasat figyel6 ember tud. Csakhogy nem
mindig ffilik hozzd a foga. Sokan kényelmességbdl, masok gatlasaik miatt idegen-
kednek az ilyesféle munkatél. .. ’

Hajoljanak hat papir f6lé a gondolkodd emberek, s valljanak élményeikrdl
Tarsadalmi rendelésnek tesznek ezzel eleget.*

Szembeting, hogy a két szerz6 — bdr a maga mddjdn figyelemre mélté, amit
mond — ugyanazon kérdést ellentétes szempontbol nézi. Panek Zoltdn a kozirast
mintegy a szellemj arisztokrdcia elGjoganak tekinti. Lazdr inkabb plebejus-moédon
targyalja a kérdést. Mivel magunk is plebejusok vagyunk, Lazar Jozsef véleményét
osztjuk. Ez azonban olyan kérdés, amit nem lehet szavazdssal eldénteni.

Véleményiink szerint Panek Zoltdn és vele egylitt sokan madsok, tarsadalmi
sziikségletet elégitenek ki, amikor az anyanyelv tisztasagaért, a kodzirds magasabb
szinvonaldért harcolnak, Ez azonban nem valtoztat a tényen, hogy néhany ezer éve
—— amidta az ember ember altali elnyomatdsa feltlint — tarsadalmi szempontbdl sok-
szor azoknak vannak a legfontosabb mondanivaldik, akik bizony nem tudnak ara-
busul. Eleinte csak néhdny frastudé valt szoszolojukkd. Ezek — kevés kivétellel —
gy irtak ahogy a mdsok ligyérdl irhattak. Aztan lassanként maguk az érdekeltek is
kezdtek gagyogni. Igaz, egyelfre vétkeznek az anyanyelv szabalyai ellen, de mondani-
valoiknak &tlit6 ereje lehet. Sziltkségesnek tartjuk a koziras gazdag eszmei tartal-
mdért, magas szinvonaldért, az anyanyelv tisztasigaért folytatott harcot. De ez egy
dolog. Az, hogy a kozirdst a képzett stilisztdk el6jogava valtoztassuk, vagyis a la-
kossag tulnyomo részét az irott nyelv nyilvanos hasznalatatol eltandcsoljuk, egészen
mds dolog. Ady a forma mfivészetét olyan szinvonalra emelte, amilyet nemigen
ismert addig a magyar koéltészet, de hogy szdmdra mennyire a lényeg volt a fonto-
sabb, arrol sorai vallanak:

A szalonoké parfilmds rege,
Szilaj és uj az utca éneke.

A szalonokban a kénny is hamis,
Az utcdn hil az 6riilt kacaj is.

Amit felbecsill szentre a szalon,
Az az utedn rongy kota, kusza lom.

Ott tanult, pompds, folséges karok,
Itt egyilgyii, de viharos dalok.

Holnap tdn égi dal lesz a rege,
De fold-robaj az utca éneke.

Véleményiink szerint nem az a nagyobb baj, hogy akik nem tudnak arabusul,
nem &tallanak mégis arabusul beszélni, hanem hogy nem beszélnek elegen arabusul,
akik nem tudnak arabusul, Ha mindig elegen beszélnének, sok sulyos hibat elkeriil-
hetnénk és elkerlilhettiink volna. Az, hogy valaki nincs tisztaban a stilisztika szaba-
lyaival, nem semmisitheti meg a jogdt, hogy — egyiigyln, sutdn, ahogy tud — a koéz-
frasban is ne szoljon sajat tigyéhez, és nem gatolja meg azt, hogy stilisztikai hibai
ellenére is igaza legyen, s6t, hogy mondanivaldi fontosak legyenek.

A biralt irasokban a szerz6 nem emlit tartalmi hibakat. Nem ismerjik ezeket
az irasokat, de az indulatbdl itélve, mellyel a szerz6 beszél roluk, feltételezziik, hogy
ha észrevette volna, megemliti 8ket. Panek azonban a kovetkezd megallapitdst teszi:
Lhidha a tirelmes gyom-csipegetés, a gyom ujra né*. Ez a kijelentés véleményiink
szerint — bdr formailag helyes — tartalmi hiba. Azt a ldtszatot kelti, hogy a cikkiro
nem érti meg, hogyan fejlédik a nyelv és a kozirds. Hogy gyomldlds utdn a gyom
djra nd, csak miikedvels foldmfiiveseket és miikedvels nyelvészeket botrankoztathat
meg. S8, 6k is legtdbben tudjdk, hogy ez természeti tdérvény. S ami a legfontosabb,
azt is tudjak, hogy ,a tiirelmes gyom-csipegetés® egyaltalan nem hidbavaldo. Nem
hinndk, hogy a sok millidrd parasztbdl legaldabb egy valaha ultimdtumot adott volna
a foldnek, hogy ha nemcsak élvezhet6 gyiimdlestt terem, nem fogja tovdbb gyom-
lélni...

Amig a magyar koziras élni fog, élvezhet6 gylimélcs mellett gyomot is terem.
A gyomldlds egyszer s mindenkorra elvégzett munkava csak holt nyelveknél valhat.
Nemcsak nyelvészeknél, ideoldgiai életlinkben &altaldban — bar most maér ritkabban,
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de még mindig elég gyakran — megnyilvdnul a felfogls: sem hogy szellemi életlink
gyomot is teremjen, inkdbb mondjunk le az élvezhet8 gyumdlestkrdl is... Vagyis,
hogy kozéletiinkben vagy csak arabusul szabad beszélni, vagy sehogy. Ugy gondol-
juk, hogy ez a felfogas Panek Zoltant még mindig befolyasa alatt tartja. A szerzd
figyelmen kivill hagyta, hogy a nyelv a gondolatkdzlés eszkdze, s mint ilyen az
emberi sziikségleteknek van aldrendelve. A cikkiré részére mintha a nyelv &nma-
gaért valé dologgd vilnék és az emberi sziikségleteken mint jelentéktelenségeken
felilemelkednék, De mindez nem valtoztat a tényen, hogy a nyelvi hibak, melyekre
Panek Zoltan mutat, tényleg hibdk, és hogy helyesen teszi, ha azért kiizd, hogy a
kdzirok igényesebbek legyenek munkdjukkal szemben. Nem azt helytelenitjliik, hogy
a kérdéshez szolt, hanem hogy nyilvdnosan bejelenti a harc feladdsat. A kovacsmes-
ter igy tanitotta kovacsolni az inasat: ,Elészor akkorat iitsz, amekkorat csak birsz.
Azutan mind erésebbeket.”

Nem kell sajndlni a szerkeszt6ket a foltozésuszteri munkaért. Ez is a mestersé-
gikhdz tartozik és népnevelési szempontbdl legalabb olyan fontos, mint az Uj cipék
készitése. Ahhoz, hogy szellemi életink erételjesen és helyes irdanyba fejlédjék,
hogy valdéban az élet problémaival foglalkozzék, sziikséges, hogy minél tébben be-
széljenek arabusul azok koézill is, akik még nem jol tudnak arabusul. S hogy koéz-
irasunk mind magasabb szinvonalra cmelkedjék, szlikséges, hogy Panek Zoltan meg-
szegje nyilvanos fogadalmat és minél gyakrabban szélaljon fel ebben a kérdésben.

Déva, 1969. junius

Géndd Henrik
Génad Jend
nyugdijasok

Egy 140 éves iskolai folydiratrol

Beke Gyorgy Didkujsdgok ciml irdsdban (Korunk, 1968. 9) méltatja ,a Bras-
sai Samuel emlékét 6rz8 hires kozépiskola“ didklapjat, mely a ,nagy irodalomtorté-
neti el6d, a reformkori Remény cim{i »irodalmi zsebk®ényv« nyomdba lépett®. Az
emlitett kolozsvéri Fiatal szivvel c¢imQ didklap utolsé szama nemrég nyomtatdsban
jelent meg. EbbdSl az alkalombdl visszatérek elédeire, anndl is inkdbb, mert a
lap kibontakozasat figyelemmel kisérték iskoldnk volt didkjai is, s koéziilik t&bben
emlékeznek arra, hogy ebben az iskolaban a multban is létezett didklap, mely az
ifjusdg torekvéseit tukrozte. Es valoban, a tébb évszazados multra visszatekintd
iskoldban régente is pezsg§ irodalmi tevékenység folyt. A diadklappal egy szép ha-
gyomany felelevenitését és tovabbvitelét valdsitja meg iskoldank maj ifjdsaga.

A muilt szdzadbdl reank maradt kéziratos kis ,kdtetek*, az ifjusdg Osszejove-
telein felvett jegyz6kdnyvek, az altaluk alakitott Olvasé Tdrsasdg alapszabdlya, név-
sora, cikkek, birdlatok, emlékbeszédek, epigrammak és népdalgylijtemények meg-
gy8z8 bizonyitékai egy jol szervezett ifjusdgi tevékenységnek. Az akkori diaksag
irodalmi tevékenysége — tulzas nélkiil allithatjuk — bizonyos vonatkezasokban
ma jis példaképpen dllhat el6ttiink.

. A tanulé ifjusag irodalmi tevékenységének szdlai 1829-ig nyudlnak vissza, A
didksag szlikségét érezte az anyanyelven vald onmfiivelésnek, ezért elhatarozta, hogy
egy ,Barati Kor“-t szervez, ahol az anyanyelven irt irdsokat felolvassdk egymds-
nak, majd beirjdk egy erre a célra szerkesztett ,ktnyvbe“, didklapba. Ilyen iranyu
tevékenységiiket az is indokolta, hogy abban az id6ben a szegényes kdnyvidr vajmi
keveset segitett az anyanyelv pallérozdasaban. Az akkori viszonyok szemléltetésére,
hadd idézzlik: ,, Az Ephemerides Posonienses-t kivéve, semmiféle hirlap sem jart
a kbnyvtdr szdmara, s ez is csak abbdl a czélbdl, hogy ez &ltal az ifjusdg kozt
a dedk nyelv gyakorlasa el6mozdittassék. Az egész hazdban uralkodé zdrdai rend-
szer oskolankban is leny(igbzve tartotta a szellemeket“ (Kozma Ferenc: A kolozsvdri
unitarium collegium ifjllsdga olvasé és irodalmi koérének milltja. Kolozsvar, 1867).

A ,Barati Koér“ Galfi Sdndor vezetésével alakult meg, Tagjai Szentivéni
l.aszlo, Jozsef és Mihaly, Veress Gyorgy és Arkosi Dénes. K6z6s munkajuk a
Bardtsdg Ldntza cim@i gyGjtemény, melyet 1829. oktéber 3-an kezdtek irni. A bé-
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villd kor els6 irodalmi megnyilvdnuldasat az elsé reank maradt didklapnak tekint-
hetjiik. Ebben talalkozunk eldszor Szentivani Mihdly nevével (dlnéven Leanyosy
Kdlman), aki 1830. februar 253-¢én lett tagja a kdrnek. A |, Barati Koér“ megalapitoi-
nak nem voltak ugyan messzebbmend céljaik, mint az irasok megbeszélésével a
hasznos idGtoltés, mégis pozitivan kell értékelniink a kor tevékenységét, mert ez
volt az alapja annak az élénk irodalmi mozgalomnak, amelyben megsziletik a Re-
mény cimil nyomtatasos zsebkdnyv.

A Bardtsdg Ldntza. ez a 140 évvel ezelbtt irt kéziratos kis kotet jelzi isko-
lankban a didklapok szerkesztésének kezdetét, Utdna tobb folyoirat, didklap latott
napvildgot ugyancsak kéziratos formaban: A Kules (1830—1831) Szentivani Mihaly
és Kriza Janos szerkesztésében, Emlény (1830—1831), Rdzsabokor (1832), Viola Em-
lékfiizér 1833.

A kezdeti probdlkozdsok és bizonyos tapasztalatok szerzése utdn az ifjusdg
szervezettebben fogott hozza az onmfiveléshez, Az 1831—33-as évben megalakitottdk
az ,Olvasd Tarsasag“-ot. Tevékenységének tartalmat és céljat alapszabalyban rog-
zitették. Céljarol az alapszabaly kézirataban ,Elézmény“-ként ezt olvashatjuk:

»a) Czélra vezetd t6bb nyelven irt kdnyvek szerzése és azok kozds hasznalasa.

b) Hirlapok, folyéiratok s egyéb tudomdnyos értekezések egylitt és egymas-
nak magyarazva valo felolvasasa.

¢) Gondolkozé tehetségiink kifejlésének elémozditdsa, kétstt vagy folyo beszé-
dek dolgozasa, vagy mas nyelvbsl forditds dltal és azok megbirdlasa
altal.

d) Anyai nyelviink, Ggy mas szilkséges nyelvek tanuldsa és gyakorlasa kdényv-
olvasas és forditas dltal.

e) Iskoldnkban a becstletérzés, a j6 erkblecs és szorgalom elédmozditasa, jo
erkdlesll ifjak fogadtatvan tagokkd, kik koételeztetnek baratjaikat s koze-
lebbi ismerdseiket erkolesiségre inteni, tudvan, hogy gyakran a barati in-
tés tobbet hasznal. mint a blntetés félelme.“

Az 1834—35-ben elfogadott és mddositott alapszabdly ,,VIII. Czikkelyének a
Tagok munkalatjarol® cim részében talalkozunk a Remény folydirat nevével. Itt
allapitjdk meg, hogy a Tarsasighoz beérkezett érdemesebb irasok ,bé-irandok* ebbe
a konyvbe, és ha birdlat is érkezik az ,iromanyra“, azok is ,bé-iratnak® a ,Biralat
Konyvbe“. Ez a Remény két szempontbol is jelentds. Egyrészt ennek szerkesztdi,
az Olvasoé Tdrsasdag 1838 Télho (janudr) 21-én tartott gyfilésen hatdrozzak el Csong-
vai Kéaroly — a tdrsasag akkori elndke — javaslatdra, hogy a folydiratban meg-
jelent érdemesebb irdsokat vdlogassak ki és nyomtatdsban adjak ki. Igy jelenik
meg a Remény cimG ,zsebkdnyv¥ els6 nyomtatdsos sziama 1838 Téleld (december)
13-4n. Madsrészt, mint iskolai folydirat is ez marad meg, kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal egészen 1942-—-1943-ig.

E rovid felsorolasban csak érinteni tudjuk az akkori ifjusag irodalmi tevékeny-
ségét. A rank maradt kéziratos anyag érdembeli feldolgozdsa szép feladatnak mu-
tatkozik, annal is inkdbb, mert — bar kezdd irdasokrdl van szo — nem kisebb
jelentOségli szemeélyek elsé irodalmi probdlkozdsait tartalmazzak, mint Szentivani
Mihaly, Kriza Janos, Jakab Elek, K&vary Laszlé, Berde Mozes, Berde Aron, hogy
csak néhanyat soroljunk fel.

Kolozsvar, 1969. junius.

Jozsa Gydrgy
L tanar
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* * Congresul noilor perspec-

tive

Paul Niculescu-Mizil: Sarcini ideo-
logice (Fragmente din cuvintarca
rostitd la cel de al X-lea Con-
gres al P.C.R.

Bunta Péter: Acum un sfert de
veac

Livia Dandara — Vasile I. Mocanu:
Din documentele insurectiei ar-
mate

Ilie Petre:
bul

Gheorghe Zaharia: Capitularea gru-
pului Stahel—Gerstenberg

Herédi Gusztdv: Made in Dej, R.S.
Romania

Ion Alexandru: Pamint (Poezie,
trad. Jancsik Pdl)

Kelemen Béla: Ce se asteaptd de la
lingvistii nostri?

Jorddky Lajos: Cultivarea stiintei
noastre istorice

Ldszlé Ferenc:
nostru liric

Weiszmann Endre: Fizica si socie-

tate (Reflexii)

Veress Zoltdn: Ce cautdm pe Lu-
na?

Toth Sdndor: Gasal Gabor in emi-
gratie

Ddvid Gyula: Niveiul literaturii ro-
mane de astazi

Bdlint Tibor: Ferige rosie

Misjunea de la Istan-

Viitorul teatrului

OGLINDA

Starmiiller Géza: Clujul de jeri si
azi in fotografii

NOTE

Bartalis Jdnos: Tessitori Néra
Kdntor Lajos: Solicitare actori-
ceasci

Sumar

1127

1134

1140

1150

1159

1163

1167

1173

1174

1176

1179

1180

1190

1194

1205
1211

1220

1226

1228

Szekernyés Jdnos: Teatrul de pa-
pusi la virsta majoratului

VIATA INTERNATIONALA

Patrick Goldring: Orage de ,fabricd
de pui*

Gera Gyérgy: Explozie in invata-
mint

ISTORIE VIE

Gheorghe 1. Bodea: Din istoria re-
latiilor cinematografice romano—
maghiare

TRIBUNA

Jancsé Elemér: Incd odatd despre
perspectiva istorica
Ddné Tibor: Dupd gustarea mustu-
lui
*

* * Concluziile redactiei
REVISTA STIINTIFICA

Gdll Erné: Dialog cu trecutul
(Sub  semnul dialogului)
Teiszler Pdl: Indreptar ortografic
Kallos Miklds: Umor si filozofie

LITERATURA — ARTA

Szildgyi Julia: Carte si lume (Operd
si lume)
Imreh Istvdn: Biografie romantatd
a lui Bo6loni Farkas Sandor
Csehi Gyula: Centru de literatura
muncitoreascd de la Dortmund
Agoston Vilmos: Libertate si tra-
ditie
POSTA REDACTIEI

Séni Pdl: Corectitudine lexicald

Géndd Henrik — Géndd Jend: Cine
este competent?

Jézsa Gydorgy: Revistele scolare din
secolul trecut

CRONICA, BIBLIOTECA,
REVISTA REVISTELOR

1230

1233

1239

1242

1247

1249

1252

1253
1256
1258

1262

1265

1268

1269



O Ertesitjiik nyari szabadsagukrol hazatérs
olvasbinkat, hogy a IV. évnegyedre (oktober,
november, december) minden postahivatalban
szeptember 22-ig lehet a Korunkra el6fizetni.

O Az altalanos iskoldk, elméleti és szakli-
ceumok, egyetemek és féiskolak illetékes szer-
veit felkérjiik, hogy szeptember 22-ig gondos-
kodjanak a Korunk-eléfizetések felujitasarol
s uj elofizetések szerzésérol.

O A X. kongresszus gazdasagi programjat
elemezziik, Nicolae Bilcescu ismeretlen levelét
értelmezziik, Benedek Elek népszolgalatat is-
mertetjiik, a nlirnbergi nemzetkdézi katonai tor-
vényszék anyaganak a II. vilaghdboru kitoré-
sére vonatkozé dokumentumait kozoljik, a
Korunk kovetkezo, szeptemberi szamaban.

O Kérjik egyetemi és foéiskolai didkmun-
katarsainkat, hogy a Korunk-el6fizetések biz-
tositasaval teremtsék meg az uj taniigyi évad
szeminariumi lapelemzéseinek keretét.

ARA 8 LEJ




