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ITT ES MOST

Két nagy jelentGségii esemény elott allunk: a X. partkongresszus
augusztusban szocialista épitkezésiink tWjabb teenddit vitatja meg, majd
a felszabadulas 25. évforduldjat iinnepli az orszidg népe, s a hazai tor-
ténelem sorsdonté fordulatira emlékezve szamba veszi a negyedszdza-
dos forradalmi tton elért tdrsadalmi-gazdasigi eredményeket.

A kongresszus szellemi-eszmei elokészitésének jegyében latott nap-
vilagot két fontos dokumentum: a Roman Kommunista Part Kozponti
Bizottsdganak Tézisei és tervezetként a Roman Kommunista Part
X. kongresszusanak Iranyelvei az 1971—1975-0s otéves tervrol és az 1976—
1980 kozotti nemzetgazdasagfejlesztés iranyelveirdl.

Gazdasagi és ideologiai életiinknek nincs olyan szféraja, amelyet
a két okmdany ne elemezne vilagos, kozérthetd okfejtéssel, tudomanyos
igényességgel, a marxista—leninista tarsadalomszervezéshez mélt6 rea-
lizmussal. A Tézisek és az Irdnyelvek jellegzetes vondsa, hogy hazank
konkrét valosdganak és sajatsagos feltételeinek ismeretéb6l indulnak Kki.
Szem el6tt tartjdk egész gazdasagi és tarsadalmi mechanizmusunk sziin-
telen tokéletesitésének sziikségességét, s ugyanakkor tiikrozik a pért
amaz eltokélt szdndéekat, hogy az alkoté gondolkodads szellemében haté-
rozottan kiizd minden olyan jelenség ellen, ami tarsadalmi-gazdasagi
életiinkben megkdvesedett, elavult, s akaddlyozza el6relépésiinket. De
ezen tdlmenden a széles kozvélemény elé terjesztett okmanyok realista
megoldasokat javasolnak a tarsadalom minden teriiletén.

Mintegy visszapillanté tiikorben, a két okmany szintetikus képét
vetiti az orszag népe elé mindannak, amit a IX. kongresszus dtmuta-
tasai szerint a nemzetgazdasagban, tudomanyban, miivelédésben, a tar-
sadalmi-politikai életben sikeriilt elérni. S e sommazasbol nem hianyzik
a hibak székimondé biralata sem. A tomegekben rejlé kiapadhatatlan
forradalmi erdforrasokra €pit a part, amikor az eredmények Osszegezése
mellett a Tézisekben hangsilyozza: ,,...ra kell mutatnunk arra is, hogy
a szocialista épités kiilonbdzd teriiletein még vannak elégtelenségek, le-
maraddasok.

Fejlodésiink mai szakaszdban a széles néptomegekben is egyre job-
ban tudatosodik, hogy a jelenkor szovevényes feltételei kozott, a tudo-
ményos-miiszaki forradalom idején egy modern szocialista tarsadalom
szervezése €és irdnyitdasa szinte attekinthetetleniil bonyolult feladatok elé
allitja a pdrtot, amely torténelmi kiildetéséhez hiven a marxizmus—
leninizmus eligazité szellemében dolgozza ki politikai iranyvonalat.

E tekintetben a Tézisek leszigezik: ,,A szocialista épitésnek, a haza
sokoldalu felvirdgoztatisanak folytatasa érdekében a part a jovében
is tevékenysége kOzpontjiba helyezi a nemzetgazdasdg, a termelberdk
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fejlesztését, mert ez a tartés alapja a nép anyagi és szellemi joléte novekedésének,
ez a dontd tényezbje az allami fiiggetlenség és szuverenitds biztositasdnak, tarsa-
. dalmunk jolétének.“

Az Iranyelvtervezet ramutat, hogy a pédrt gazdaségpolitikdjanak kozéppontjaban
tovabbra is a nemzetgazdasag korszerii fejlesztése all. Ennek alapja az eroteljes
iparositds, a mezbgazdasag elorelenditése, a tudomanyos-miiszaki forradalom viv-
manyainak felhaszndlasa, az orszag erdforrdsainak hatékony értékesitése, a tar-
sadalmi munka termelékenységének novelése, Ezért tarsadalmunk altalanos iejlo-
désének tengelye ezentul is a szocialista iparositds. Természetesen ez nem Bncéld.
Végsd rendeltetése az orszdg gazdasagi potencialjanak emelésével hozzdjarulni a
lakossag novekvd igényeinek a Kkielégitéséhez, anyagi €és szellemi ellatottsdganak
még jobb koriilmények kozott torténd fokozdasahoz. Természetesen ez bonyolult fo-
lyamat. Ennek egyik alapvetd feltételét igy korvonalazzak a Tézisek:

»A nemzeti jovedelem jelentds részét tovabbra is a bdvitett ujratermelésre
kell forditanunk, hogy gyors ilitemben fejleszthessilk a gazdasdgot, az oktatds, a
tudomany és a kultiura anyagi alapjat, sziinteleniil gyarapithassuk az életszinvonal
emelésének forrasait. Csakis gyors iitemii akkumulaciéval oldhatjuk meg a fejlett
szocialista tarsadalom megteremtésének nagy problémait: a termelés erds miiszaki-
anyagi bazisanak létrehozasa, az anyagi €s munkaeroforrasok magas foki felhasz-
nalasa, a fejlett gazdasagu orszagokkal szembeni lemaradas behozasa, az egész la-
kossag magas foku jolétének és civilizaciéjanak biztositdsa. Kovetkezésképpen a
leendd oOtéves terv egyik f6 iranyvonala az akkumulacié magas rataja, a gazdasag
tovabbi eroteljes fellenditése.”

A IX. partkongresszus €s az Orszagos Konferencia kijelolte vonal toretien
folytatasaként a két dokumentum korvonalazza a termelési viszonyok, az Osszes
tarsadalmi kapcsolatok, a felépitmény tokéletesitésének, a nemzetgazdasdg jobb
" szervezésének f6bb mddszereit és formdit. Kiemeli a szocialista demokracia to-
vabbfejlesztésének, az emberi személyiség teljesebb és altalanosabb kibon-
takoztatasanak, az allampolgarok hatékonyabb koziigyi részvételének  je-
lentHségét. Idevagoéan a Tézisek leszogezik: ,Partunk abbél a ténybol
indul ki, hogy a termelderok fejlodésével, a nép életkoriilményeinek javitasaval
és kulturalis szinvonalanak emelésével egyiitt a szocializmusnak biztositania kell
azt, hogy minél jobban hasznositsa a tarsadalom tagjainak alkoio energfajat €s
képességét érdekiikben és a tarsadalmi haladas érdekében, biztositania kell azok-
vak a széles korii jogoknak és szabadsagjogoknak gyakorldasat, amelyekre a t6-
megek az idok folyaman ahitoztak. A szocialista demokracia bovitése és fejlesziése
az €j rendszer {felsobbrendiiségének, mélységes humanizmusanak fontos eleme.”

E tételek enuncidlasaval a part ujabb lendiiletet ad tarsadalmunk humani-
zalodasi folyamatanak, amely a valddi szocializmus vitathatatlan eléfeltétele. To-
vabb bontakozik a gondolatsor, amikor a Tézisek kimondjak: ,Biztositani fogjuk
annak az intézményes keretnek tokéletesitését, amelynek koézepette a honpolgarok
szabadon és haboritatlanul kinyilvanithatjdk véleményiiket az orszag tgyeinek inté-
z€si mddjardl, s amelyben megvalésulnak a part és az allam hatarozatai, amely-
ben biralhaték azok a fogyatékossdgok, amelyek a part, az allami és a kbzisségi
szervek tevékenységében jelentkeznek, amelyben javaslatok tehetok ezek helyre-
hozasara, s teljes energiaval és hozzaértéssel részt vesziink ezek kikiiszobdlésében,
a tarsadalom elorehaladdsaban. Sokoldaluan fejlesztjilk a legfontosabb politikai
és tarsadalmi problémak, a torvény- és hatarozattervezelek megvitatasanak kozos-
ségi formadit, a véleménycseréket, az értekezleteket, a legnagyobb figyeimet for-
ditva a kozvélemény szerepe novelésére a tarsadalmi élet vezetésében.

824



Ha elfogadjuk azt, hogy a személyiség a tarsadalmi aktivilasban fejlodik,
akkor a Tézisekben olyasmi miondatik ki, amit egy marxista filozéfus szavaival
igy fogalmazhatunk meg: az embernek a szocializmus feltételei kozott a termelési
és tarsadalmi viszonyok fejlodésében mindinkabb torténelmi szubjektumma keli
valnia, aki uralkodik, s nem uraljak, aki tervez és akit nem terveznek meg, aki
legy6zi az elidegenedést. Persze, ennek elengedhetetlen feltétele, hogy alsé szin-
teken is — ahol tulajdonképpen az élet zajlik — képzett és emberiességben kivet-
kezetes iranyitok alljanak.

A szocializmusban €16 ember csak akkor allhat torténelmi hivatasa magasla-
tan, ha mélyiil tarsadalmi felelosségérzete, ha tagul tarsadalomtudomanyi latckore,
ha sokoldaluan fejlédik személyisége. Ezt kivanja elosegiteni a part, amikor fel-
hivja a figyelmet, hogy a filozéfiai kutatdsnak mélyenszantéan kell felvetnie a
szocialista allam, nemzet és demokracia elméleti kérdéseit, a humanizmus, az etika,
az uj tarsadalmi rendszerben kibontakozd személyiségfejlodés elméleti kérdéseit, a
modern tudomany uj felfedezéseinek filozofiai vonatkozasait. Csak oOrvendhetiink
— mert a Korunk ez irdnyban teit szerény kezdeményezéseinek nyugtazasat is
érezziltk —, hogy a part az eddiginél nagyobb mértékben igényli a valdsagfeltars
szociologial vizsgalédasokat, amelyek a jelenségek mdélyebb Osszefiiggéseinek fel-
deritésével eldsegitik a tdrsadalomépités irdnyitasat, a szocializmus emberi arcu-
latanak kirajzolodasat.

A szocializmus egyik nagy vivimdnya Romanidban — dllapitjdak meg a Té-
zisek — a nemzeti kérdés marxista—leninista szellemben tortént megoldasa. A
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodés, a szocialista demokracia kiszélese-
dése érvényesiilési lehetdéséget nyujt minden honpolgarnak. A romaniai nemzeti-
ségek Onismeretének elmélyitését, a testvéri roman néppel még szorosabb, gyii-
molcsozObb egyiittmiikodését szolgdljdk a magyar, német, szerb, ukran dolgoziék
tavaly megalakitott tanacsai. Rendeltetésiik atfogéan mozgositani tomegeiket a part
iranyelveinek megvaldsitdsdra, amelyben benne foglaltatnak a sajatos nemzetiségi
feladatok is.

A Korunk arra torekszik — mint eddig is teite —, hogy teljes erdbedobassal,
valosaghii tarsadalomszemlélettel, a szocialista humanizmus és nemzetkoziség je-
gyében alkoto tevékenységre serkentse értelmiségi olvasdtaborat, s attételesen a
romaniai magyar nemzetiség szélesebb rétegeit allitsa csatasorba a Tézisek és
Irdnyelvek nagyszeril elgondoldsainak életbe iiltetésére.

Meggyo6zddésiink, hogy a hazai magyar dolgozok szocialista nemzetiségi on-
tudatuk, energiajuk, alkotmany szavatolta egyenjogiisdguk méltésagérzetével és len-
diiletével zarkoznak fel szabad és fiiggetlen orszagunk épitését, a humanista em-
bereszményt jelképezd partzaszlo ala.

Mert az uj partdokumentumokban kifejiett gazdag és sokoldali programet,
hazdnk felfelé ivelésének koriiltekintéssel Osszeallitott munkatervét romanok €s
magyarok egyarant magukenak valljak.
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GALL ERNO  Tarsadalomtudomany
és onismeret

Szilveszteri pdrbeszéd cfmil szemle-cikkemben (Korunk, 1969. 1.)
a tarsadalomkutatas teriiletén fellelheté gazdag hagyomdnyaink feltara-
sét szorgalmaztam, ennek az Orokségnek arnyaltabb értékelésétél is varva
a nemzetiségi Onismeret — mai kévetelményeknek megfelelé — szociolo-
gial megalapozasat. Aprilisi szamunk visszhangot kivalté helytrténeti
mozaikjat ugyancsak az Onismeret jegyében 4allitottuk Ossze. Hangsu-
lyozni kivantuk f6ként a tdrténetirdas és a néprajz funkciéjat ebben az
Osszefliggésben. Koncepcidzus, szamos tudomdanydg egyiittmiikodését fel-
tételez6 vallalkozasrol van ugyanis szd, amelyben a szociolégusokra igen
komoly tennivalék varnak, 4m 6k sem helyettesithetik a torténészeket,
a nyelvészeket, az irodalomkutatokat, a néprajzosokat, a tarsadalompszi-
chologusokat és a filozofusokat.

%

Valamely népcsoport, nemzetiség vagy nemzet tudatdban is érvénye-
sil a torténelmi materializmus feltdrta viszonylat: a 1ét hatdrozza meg
a tudatot. A nemzetiségi Oneszmélés szintén két sfkon tagolt struktura.
A létet kdzvetlenill kifejezd, inkabb Osztons és a tdrsas pszichében le-
horgonyzott érzések, hagyomanyok, szokdsok rétegére a nézetekben, elmé-
leti felfogdsokban, eszményekben rendszerezett tudat éplil. A modern
tarsadalomfejlédés feltételei kdz6tt a tudomany mind nagyobb befolyast
gyakorol e tudat kibontakozdsdra. Sziinteleniil gyarapszik az elméleti
tényez6 fajsulya. E ténymegallapitds egyben olyan tendencidt is kifejez,
amelyet nem elég tudomasul venniink; a felismert irdnyulds cselekvést
igényel. Ez a kovetelmény annal is inkabb megszivlelendé, mert vala-
mely etnikai kozOsség (példaul nemzetiség) ismérvei kOzoit elsérendii
szerepet jatszik a szubjektiv mozzanat: az egylvétartozas tudata, a nem-
zetiségi 16t megdrzésének és fejlesztésének, a nemzetiségi tudat kialaki-
tasanak akarata. E szubjektiv tényez8 elidegenithetetlen eleme a testvéri
roméan néppel valé évszdzados egyiittélés tényének és mai kdvetkezmé-
nyeinek tudatositdsa. Ehhez pedig tudomanyos Onismeretre, a mult s a
jelen elfogulatlan vizsgédlatara van szlikség.

Csak targyilagos Onarckép birtokdban, e portrét sziintelenill drnyalva
és mélyitve lathatunk neki az id6szeri nemzetiség-politikai feladatok
kijeloléséhez a tarsadz.mi, kulturalic élet k{ilonb6z6 teriiletein.

#*

Az Onismeret igénye egyébként nem mai keleti. Sok jeles gondol-
kodo, iré és tarsadalomreformer, aki a multban szakitani kivant megko-
vesedett nézetekkel és intézményekkel, hogy a haladast szolgdlja e tdjon,
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elfogulatlan Onszembesitésre OsziOnzott. Torekvéseikre igen gyakran a
demitizalds szdndéka és az Onbirdlat volt jellemzé. Az Onismeret legjobb
erdélyi hagyomanyal egybeesnek egyrészt a tudoményos megismerés fej-
lesztésével, masrészt a maradi-nacionalista elGitéletek felszamoldsara iré-
nyul¢ erdfeszitések Ortkségével, amelyben demokratizmus és realizmus
szinte elvalaszthatatlan egymastdl. E tradicio legkivalobb letéteményesei
azt vallottdk, hogy csak a hibdk és blnék feltaradsa, a hamis illuzidk,
az Ontémjénezé értékelések elutasitdsa segiti el a nép javat, a kozilla-
potok korszeriisitését. Az Onismeret kovetelménye legtébb esetben a mo-

Apéczai Csere Janos racionalizmusa siirgetett valaszt a néptémegek
sorsat oly kedvezéStlenill alakité kédésekre: ,,Szeretném tudni, honnét van
nalunk annyi kegyetlen ur, csalard és hiitlen szolga... papok babalak-

jai... szimonidkusok, farkasok, bérencek... megvasarolhaté birdk, Bi-
ledm-kdvets ligyvédek, erdszakossdgok... a nép kozdtt annyi panasz...
minden felé annyi feldult haz, birtok és falu, rongyos wvaros... hogy

egyszoval mondjam annyi rosszul kormanyzott kozligy?*

Kemény Zsigmonddal viszont realizmusa jelenteti ki: ,,Tévedni a ha-
landé gyongesége, de Onismeretre torekedni az Isten parancsa, a vilag-
végzet, amely az egyéneket és népeket csaléodasaik altal biinteti.*

A két vildghaboru kozotti korszak kisebbségi megprobaltatdasai kozott
az Onismeret szinte a fennmaradés, az onfenntartds életparancsaként je-
lentkezett. Makkai Sandor is e funkciéjaban szorgalmazta. A kritikai tor-
ténelemszemlélethdl, a tények feltétlen ‘tiszteletébdl s a mult hibiiért val-
lalt felel6sségbdl tapldlkozd Onismeret alapozhatja csak meg —— szerinte
—— a kisebbségi sors kdvetelte dnreviziét. A Trianon utani fiatal nemze-
dék legjobbjaiban — Ady Endre és Moricz Zsigmond eszmei hatéasara is
— megindul az értékek atértékelésének kinzé és ellentmondasos folya-
mata. Képviseléi -— a kényszerliség koordinatai kozott — le akarnak
szamolni a magyar szupremacia millenniumi ihletésti tudat-cstkevényei-
vel, a medddé honfibuval és Horthy-Magyarorszag neo-dzsentri szellemisé-
gének atszliremld befolydsaval. Szemben a volt magyar vezet6korck su-
galmazta passzivitds tehetetlenségével és a lélekmérgezé irredentdval, az
Erdélyi Fiatalok a nép felé fordulnak, hogy megteremtsék azt a narod-
nyik fogantatdsu Onismeretet, amely, ha l4tésztgébédl kiesett is a mun-
kassag és altaldban a varos, kozelebb hozta Gket az erdélyi magyar falu
valésagahoz.

A Hitel, amikor Széchenyi miivének cimbetliit masolta at feddlap-
jara, a Nagy Parlag kritikusanak szellemében koncipidlt Onismeret jel-
szavat is meghirdette. A Hitel-csoport nézete szerint ennek az Gnismeret-
nek kellett biztositania a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis allapotok
felmérését az Onerdbdl valo felemelkedés érdekében. Kétségtelen, ez a
program valés sziikségletet fejezett ki. Nem vitathatéo az sem, hogy a
statisztika és az Gszinte Onbirdlat 6tvizeteként elgondolt Onismeret (Ven-
czel Joézsef) szdmos érdekes és hasznos felmérésben, kismonografidban
valésult meg. A folyoirat statisztikusai, kézgazddszai, néprajzosai és nép-
egészségligyi szakértSi tényleg — Széchenyi szavaival — , f6foglalatos-
sag“-ga és ,fétudomany“-nya szerették volna fejleszteni az Onismeretet,
am munkassagukra éhatatlanul ranyomta bélyegét az az ideologia, amely-
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nek forrasvidéke igen kozel teriilt el a korporativ belitésii elit-eszme-
korhoz.

A harmincas évek Onismeretének szamos miiveléje az un. ,hunga-
rolégia“-ba kivanta beilleszteni kutatasainak és elmélkedéseinek konkla-
ziéit. Nem vonhato kétségbe e ,magyarsdgtudomanyi“ vallalkozdsok lét-
jogosultsdga. Kimutathaté bizonyos parhuzamossag a Dimitrie Gusti szor-
galmazta ,nemzettudomdany* és e kisérletek kozott. Am éppen Gadl Ga-
bor tapintott ra a magyarsagtudomany sebezhetd pontjaira, ,,faj- és tajelv
alapvetésére”, amely kizarclagossdgaban megakadalyozta képvisel6it ab-
ban, hogy valaszt adhassanak a vizsgdlt jelenségek ,valodi miért“-jeire.
(A magyarsdgtudomdnyi kisérletek birdlatédhoz. Korunk, 1935. 846—854).

Lathatjuk, a két vilaghaboru kozott a tarsadalomkutatds, kiilondsen
pedig a falukutatds bevonult az eredetileg inkdbb irodalmi, torténelmi
és kulturfilozéfiai jellegli Onismeretbe. Uttoréi f6leg a haladé magyar
értelmiség koreibdl kertiltek ki — a marxizmus erdsédé eszmei kisugdr-
zdsanak hatdsdra is, Jancsd Elemér példaul az ifjusdg szocioldgiai neve-
1ését slirgeti az Erdélyi Fiatalok-ban, ami nélkiil — szerinte — hétpecsé-
tes titok maradna a tarsadalom bonyolult viszonylat-halozata és nem ért-
hetné meg sem a honi, sem a nemzetkdzi problémékat (1931, 7.), Miko
Imre pedig hangsulyozza, hogy ,,a zsakutcdba futé o6ncélu irodalmisag®
helyett a gazdasagi és tarsadalmi erdk vizsgalatdt kell elinditani (Az er-
delyi falu és a nemezetiségi kérdés. Kolozsvar, 1932. Bevezetés).

E szocioldgiai kiegészitésekkel egyiitt is azonban a harmincas évek
Onismereti térekvései — grosso modo — megmaradtak a kozéprétegbeli
értelmiség eszmevildgdnak hatdrai kozott. Szikségszerlien magukon vi-
selték e réteg tudatira és magatartasara jellemz6 vonasokat; nem tudiak
radikalisan szakitani a hagyoményos ideologiaval.

*

Kritikailag ¢értékelve e szellemi elézményeket, le kivanom szdgezni,
hogy a mai romdniai magyarsagnak minbségileg mdsfajta, 4j Onismeretre
van sziiksége. Ez természetes. Egy szoclalista nemzetiség tudatanak a ki-
alakitdsarol, illetve fejlesztésér6l van ugyanis sz6. Uj tarsadalmat épitd,
a roman néppel vallvetve dolgozo népcsoportnak kell helyzetét, adott-
sagait és perspektivait felmérnie. Ez az Onismeret csak a szocialista haza-
fisag, a proletar nemzetkodziség, a marxizmus—Ileninizmus jegyében johet
létre. Eppen ezért tartom a nalunk is igéretes fejlédésben 1évé marxista
szociologiat Onismeretiink legfontosabb eszkbzének.

A torténelmi materializmus alapjain kibontakozé kutatasban mind-
azokat az elméleti és mddszertani elemeket megtalaljuk, amelyek tarsa-
dalmunk makro- és mikrostrukturdjanak a maga mozgasdban megraga-
dott feltarasat lehetévé teszik. A marxista szociolégia — mint ismere-
tes — szerves egységben tarsitja a konkrét tények szambavételét a tar-
sadalmi feji6dés torvényszerliségeinek vizsgalataval, és elvezet a tudo-
many szempontjabol nélkiilozhetetlen elméleti altalanositasokhoz. Az al-
koté marxista szociolégia felhasznalja a modern tarsadalomkutatds Osszes
hatékony médszereit, ugyanakkor megév mind a sziik empirizmus, mind
pedig az életidegen spekulédcié buktatéitél. Osszeegyeztethetetlen nem
csupan az apologetikaval, hanem ama technokrata sremléletlt vizsgalo-
dassal is, amely megelégszik a fennallé viszonyok ¢€s kialakult intézmeé-
nyek egyszer(i korrekcidjanak sugalmazasdval. Mar ezek a sajatossdgok
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is folényt biztosithatnak a harmincas évek Onismereti kezdeményezései-
vel szemben; azok ugyanis sok esetben vagy megragadtak a faktologia-
ban és az egyoldalu faluszemléletben, vagy a moralizdlé nemzetkarak-
teroldogianak adoztak.

Ha realizmus és 6nbirdlat elidegenithetetlen Osszetevéi a nemzetiségi
Onismeretnek, szociologiank messzemenden eleget tud tenni e kdvetel-
ményeknek. Eletkozelségét tudoményos targyilagossdga szavatolja, a
fennallo viszonyok valds elemzését pedig ama torekvése egésziti ki, hogy
az €életet mindig az eszményelkkel szembesitse — szocialista értékorien-
taciéjanak megfeleléen. A marxista szociologus az Onismeret kimunka-
lasaban is elkotelezett kutatd. Nem elégszik meg a tények és jelenségek
puszta feljegyzésével, az empirikus buvarkoddst sem tekinti csupan szo-
ciotechnikai eszk6znek. Ot arra Osztonzi erkodlesi elkitelezettsége és tar-
sadalmi-nemzetiségi felel6ssége, hogy tudatosan hozzajaruljon a j6vé pers-
pektivainak kialakitasahoz. Teszi ezt nem kizdrdlag az alternativik el-
méleti kidolgozédsaval, hanem a gyakorlati valasztast megkénnyité bira-
lati elemzéssel. Kiilonosképpen azzal valik a tdrsadalmi haladéds cselekvd
részeséve, hogy sohasem fetisizdlja az elért szintet és eredményeket,
sohasem valasztja el a jelen birdlatdt a jov6 perspektivaitél. Kritikai
magatartdsa a lehetséges fejlédési utaknak a maguk ellentmonddasossaga-
ban felfogott analizisében is érvényesiil.

Az elmélet és a gyakorlat egységének jegyében az Onismeret terii-
letén tevékenykedd szociolégus az ij tarsadalom fejlédésének és huma-
nizdcidjadnak, a szocialista demokrdcia elmélyitésének elbsegitGje. Kovet-
kezetesen munkélkodik a romén nép és az egylitélé nemzetiségek egy-
ségének megszildrditasdért. Kutatdsaival is tamogatija a nemszeti kérdés
megoldasaban felmeriilé ujabb feladatok valéra valtasat.

ES

A dogmatizmust 4tt6ré marxista reneszdansz megteremti az elébb jel-
lemzett tarsadalomkutatds optimadlis feltételeit. Partunk dokumentumai,
amelyek a nemzet szerepének fontossagat hangsulyozzédk az 1j tdrsadalom
jelenlegi és jovdbeni fejlédésében s ennek megfeleléen a nemzet inter-
diszciplinaris tanulményozasat szorgalmazzak, uj Osztdonzéseket jelentenek
a szocialista nemzetiség szociolégiai kutataséban is. E kedvezd tényezdk
Osszjatéka napirendre tiizi hagyomanyaink teljesebb és differencidltabb
szambavételét a tarsadalomkutatasban.

A korszerli erdélyi magyar tarsadalomkutatds uttoréi Jdaszi Oszkar
Huszadik Szdzadanak korébdl, a szocioldgiai érdeklédésii radikalis értel-
miség soraibol néttek ki. Ha kezdetben szellemi mentoraik Comte, Spen-
cer és Durkheim voltak, politikai és eszmei radikalizalédasuk sordn nem
csupan a honi valésaghoz jutottak egyre kozelebb, hanem — killonbzd
id6épontban és eltéré mértékben — a marxizmussal is érintkezésbe keriil-
tek. Legktvetkezetesebb képviseléik nem alitak meg az Uj tudomany nép-
szer(is{tésénél, illetve a szocidlis kérdések elméleti boncolgatdsanal, hanem
részt vettek az egykoru tarsadalom atalakitdsdra t6ré munkdsmozgalom-
ban és mas demokratikus csoportosuldsokban. ‘

Nem vallalkozhatom itt e szociologiai iskola teljes bemutatdsara. A
figyelmet ezuttal azokra a kutatokra szeretném iranyftani, akiknek mun-
kassdga tulnyomorészt Erdélyre vonatkozott, maguk és kovetSik pedig
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termékenyftéen hatottak nalunk a két vildghaboru koézott. Ezért nem
méltathatom most érdemben Somlo Bédog és Agoston Péter életmiivét.
Ha az utébbi maradando emléket allitott maganak a magyar vilagi nagy-
birtok marxista szemléletli toérténetének megirasaval (1913) és a nagy-
varadi munkasok mivel6désiigyének megszervezésével, az elébbi jelentds
érdemeket szerzett a haladé tarsadalomtudomdényi oktatds polgarjoganak
kivivédsaban, el6bb a nagyvdradi jogakadémian, majd a kolozsvari egye-
temen.

Témaéanknak megfeleldéen, hosszasabban kell idézniink viszont Braun
Robert és Aradi Viktor tevékenységénél. Mindketten a Huszadik Szdzad
torzsgdrddjahoz tartoztak, e haladd folydirat oldalain tették kozzé kuta-
tasaik szdmos eredményét. Szociografiajuk féként az erdélyi valdsagot
Oleli fel.

Braun Rdébert személye és miive mar csak azért is kozel 4ll hozzank,
mert Gadl Gdbor éppen 6benne jeldlte meg a Huszadik Szdzad hasab-
jain jelentkez$ tarsadalomkutatds €és a Korunk hasonld tevékenységének
Osszekotéjét. ,,.Braun Roébert kezdeményezése nem maradt elszigetelt —
irja. — Kilonbdzé szakaszokon tul ezt a torekvést folytatta a Korunk s
ezekhez a szdlakhoz kapcsolédott a Sarlé szociografiai érdeklédése® (Vdlo-
gatott irdsok. Bukarest, 1964. 1. 610).

Id6érendi sorrendben Braun Robert elsé erdélyi vonatkozadsu tarsa-
dalomrajza Lippat mutatja be egy olaszorszagi kisvarossal, Sansepolcréval
egybevetve (Lippa és Sansepolcro. Budapest, 1908). Ez a felvétel termé-
szetesen magan viseli a kezd$ kutaté Osszes fogyatékossagait, modszer-
beli hianyossagait. Braun féként az egyéni megfigyeléssel €1, de felhasz-
nalja az iskolds gyermekek beszamoléit is, amikor példdul étrendjuket
elemzi. Globalis képet igyekszik adni a két varos valdsagardl, lakosainak
¢életérsl. Ir a népesség killonboz6 szempontok szerinti megoszlasarosl, az
agrarviszonyokrdl, a helybeli politikai életr6l, az egyesiiletekrdl. Szamot
ad -az igazsagligyi szervek mukodésér6l, a tdrsas viszonyokrol. A vizs-
galt jelenségek lefrdsdban inkdbb impressziéit kozvetiti gyakran, de az
egész munkdan végigvonul a szerzé torekvése a ttmegek szocidlis problé-
mainak feltarasara. Kilonds figyelmet érdemel az dsszehasonlitds mod-

sz

és amelyet késdbbi kutatdsaiban is alkalmaz.

A kbvetkezd évben, 1909-ben jelent meg a Huszadik Szdzad olda-
lain Braun Rébert egyik legeredetibb és szdmunkra taldn legfontosabb
tanulméanya a marosvasarhelyi munkassagroél (Adatok a vidéki munkds-
sag életéhez. Marosvdsdrhely szervezett munkdssiga). A szerzbt kozvet-
leniil az Osztonozte felvételének elkészitésére, hogy meggy6z6dott a kora-
beli vidéki kozéposztaly tudatlansagarél a munkdaskérdést illetéen. Ada-
taival — tobbek koz0tt — a kOzOmbosségnek ezt a falat kivanta —
aufklérista médon — 4attdrni. Vallalkozasanak jelentSsége azonban ter-
mészetesen messze meghaladja az eredeti célkitizést. A tanulmanyt egy
éves gyijt6 munkaval készitette el: a 300 szervezett munkas kozul 260-at
sikeriilt felkeresnie. Figyelemre mélto, hogy az ankét soran, kiildonOsen
a lakasviszonyok szambavételénél, épitémunkasok segitségét is igénybe
vette. Ett6l a mozzanattdl eltekintve, a vasarhelyi munkéssdg bemutatasa
egyéni kutatds eredménye, ami egyrészt fényt vet Braun Roébert szocio-
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hatalmas munka- és aldozatkészségét. A felmérés igyekszik atfogni a
vizsgalt alanyok Osszes fontos életmegnyilvdnuldsait, a munka- és csaladi
viszonyoktsl kezdve jovedelmiik, lakaskoriilményeik, haztartasuk szamba-
vételén at kulturdlis érdeklédésiikig és osztdlydntudatuk elért fokdig.
Kilonos figyelemre tarthat szdmot a vasdrhelyi ipari munkdssag kiala-
kulasanak elemzése a rurdlis exodus, illetve a székelység akkori problé-
majanak Osszefliggéseiben.

E szociografiai felvétellel Braun Rébert valéban uttdré munkat vég-
zett: az 6 nevéhez fliz6dik az erdélyi munkdssdg elsé tudomanyos igényt
tarsadalomrajza.

Az Osszehasonlitds elve és modszere nem csupan két hasonlo jelen-
ség iddben egybeesé szembesitését igényli, hanem megkoveteli példaul
ugyanazon telepiilés, tarsadalmi kategdria, jelenségesoport két kiilonbozé
id6ben t0rténd vizsgalatdt. Braun Rébert az Osszehasonlitis mindkét val-
tozatat alkalmazta, a vasarhelyi munkésok metamorfézisat azonban husz
év mulva nem 6, hanem az egykori galileista Turnowsky Sandor irta meg
a Korunk haséabjain (Adatok a vidéki munkdssdg életéhez. 1929. 2., 3., 4.).
tésével (1913—1935) maga Braun Roébert viszont demonstralta e maédszer
termékenységét és olyan modellt nyujtott, amelynek alkoté atvétele is
sok eredménnyel kecsegtet a korszer(i Onismeret kimunkildsdban.

William J .Thomas amerikal szociolégus az eurdpai parasztsag pszi-
Braun Roébertet, gylijtson adatokat az altala kivalasztott falvakban. Braun
felhaszndlta Thomas kérdéivét s ebbdl az egylittmikddésbsl sziiletett meg
A falu lélektana (Budapest, 1913.) cimii tanulméanya Maros-Csicsérrél.

E kisérlet érdekessége nem csupdn és nem is elsésorban ebbdl a
nemzetkézi tudomdnyos kollaboraciobdl szarmazik. A 22 év elteltével
megismételt felvétel Ujszerliségét és értékét — véleményem szerint —
tobb mozzanat biztositja.

Elsbnek azt emelném ki, hogy a falut roman parasztok lakjak, a ma-
gyar kutaté pedig meg tudta nyerni bizalmukat, és tdmogatdkra talalt
benniik. Ez a koriilmény nem csupan politikai-eszmei szempontbdl, ha-
nem metodoldgiailag is figyelmet érdemel. Az amerikai szociolégus kér-
déive alkalmat adott ugyanis Braun Rébertnek, hogy néhany konkluziot,
illetve tanacsot fogalmazzon meg addigi kutatdsai sordn szerzett tapasz-
talatok alapjan. Szociografiai irodalmunkban — tudomasom szerint —
ezek az elsé kisérletek arra, hogy rendszerbe foglaljdk a kutatds techni-
kajat.

A Huszadik Szdzad kozblte ugyan S. R. Steinmetznek, a szociografia
egyik kezdeményezbjének tanulmanydt a tarsadalomrajz néhany elvi kér-
désér6l (A szociogrdfia helye a szellemi tudomdnyok sordban, 1913. 1.).
E cikkében fejti ki Steinmetz az Osszehasonlitds modszerét, ova int a
részletekben vald elmeriilés veszélyétsl, és allast foglal az an. differen-
cidlis tdrsadalomtudomdny mellett, amelynek hivatasa a népek és tarsa-
dalmak kozotti kiildnbségek tanulmanyozasa lenne. Kiemeli tovabba a
szociografus elméleti felkésziiltségének a szilkségességét. Konkrét moéd-
szertani utmutatdsokat azonban nem taldlunk Steinmetz irdsdban. Braun
Roébert tehdt hézagpotlo feladatot teljesitett a szociografus utmutatéjanak
elkészitésével. Ami a kutaté magatartdsat illeti, Braun azt tanédcsolja, hogy
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ha példaul faluban végez felmérést, paraszthazban lakjék, ott is étkez-
zék. Alkalmazkodjék a hdz, a falu szokdsaihoz. Figyelje a tényeket, de
ne biralja a helyi szokasokat. Kutassa a jelenségek okait és ellenérizze a
falubeliek magyardazatait.

A jo kérdéivnek Braun Robert szerint — konkrétnak kell lennie,
Zarjon ki minden szubjektivisztikus elemet, tényeket és ne véleményeket
regisztréljon. A cél nem etnografiai furcsasdgok gyiijtése, nem a multba
fordulas, hanem a valdsag feltérképezése.

Az 1935-ben megismételt maros-csicséri felvétel soran (Maros-Csicsér
[Cicir] 1935-ben. Szdzadunk, 1936. 4—5.) nem koveti mindenben az
1913-as kérdsiv tartalmazta tényeket. Erre nem volt lehetéség. Ossze-
hasonlitja viszont a népességre, az agrarhelyzetre, a taplalkozasra, ruhdz-
kodésra, egészségligyre és a lakasviszonyokra wvonatkozé adatokat. Az
egybevetés alapjan jelez bizonyos valtozasokat, javulasokat a falu életé-
ben, anélkiil azonban, hogy az atalakuldst egyértelmiien haladasnak mi-
nésitené. A megfigyelt jelenségek leirdsa és értelmezése ebben a tanul-
manyban is kissé Otletszerli, rendszertelen. A falu osztdlyviszonyainak
bemutatdsa héttérbe szorul a kevésbé konkludens kérdésekkel szemben.

Braun Roébert és a Korunk kapcsolatai a mar emlitett mozzanatokon
kiviill még egy 1931-ben kozdlt tanulmanyban is realizdlodtak (A romd-
niai agrdrkérdés, 1931. 11). Igényes szemlecikkében Braun Rébert egy
angol szerzének a hazai agrarkérdésrdl irt kényvét kommentalja és kifejti
ezzel kapcsolatban georgista szinezetli felfogasat.

Aradi Viktor tudomanyos-publicisztikai tevékenysége gazdagabb a
Braun Roéberténél. E sokoldald, a munkasmozgalommal szerves kapcsolat-
ban levé kutatd, ird, szerkesztd és hivatdsos forradalmar (lasd Korunk,
1969. 3.) életmiivében a szociografia, illetve a szocioldgia fontos helyet fog-
lal el. A Huszadik Szdzadban k6z56lt tanulményainak €s cikkeinek java ré-
sze a nemzeti kérdés tarsadalmi-politikai Osszefiiggéseinek elemzésével
{oglalkozik (itt hasznalt szerzéi neve: Erdélyi Viktor). Aradi rendszeresen
nyomon koveti a roman nemzeti mozgalmakat, amelyckkel rokonszenvez
és szolidaris. Nemzetiségi fejlemények cimmel rovatot indit a Huszadik
Szdzadban, azzal a szandékkal, hogy szembeszall a Monarchia nemzetiségi
viszonyait meghamisité hivatalos felfogassal és sovinizmussal. Mar az els6
vilaghdboru elStt bejarta Brad és Zalatna vidékét, tudosit lakosainak
nyomorarél és kiszolgaltatottsagardl. Az erdélyi roman tomegek forra-
dalmi harcainak (1437; 1784; 1848) ¢s Varga Katalin alakjanak felidézése
mellett Aradi éles kritikdval fordul szembe a Monarchia uralkodé kérei-
nek nemgzetiségi politikajaval (Széljegyzetek a romdn kérdéshez, Husza-
dik Szdzad, 1912).

Aradi Viktor szocioldgiai és szociografusi tevékenysége f8ként A
Jové Tdrsadalma, illetve Huszonegyedik Szdzad cimi (1925—1930), szer-
kesztésében megjelent folydirat oldalain bontakozik ki. A lap programado
bekdszontGje leszbgezi, hogy ,a tarsadalomtudoméanyok propagaldsat®
tlzte ki feladatdul. A madsodik sorozat bevezetéje ujra kijelenti, hogy a
lap az eseményeket ,a tdrsadalomtudomdny szemiivegén &t tekintve®
kivanja bemutatni.

A folyéirat, ha szerény eszkozokkel is, de kovetkezetesen szolgdlta e
célokat. A tdrsadalomtudomdny munkdsai cim(i rovataban portrékat ko-
z0lt Durkheimrél, Bakunyinrol és Balcescurdl, Tdrsadalomtudomdnyi
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szemindrium elnevezésii szemléjében viszont a szocioldgia alapfogalmaival
ismertette meg az olvasot. Aradi Viktor irasai kozill — ez alkalommal —
két szociografiai riportjat emelném ki. Mindketté folytatja a Huszadik
Szdzadndl megkezdett kutatdsait. Az elsé (Tegnap és ma, 1925. szeptem-
ber) a méramarosi parasztnyomort leplezi le, Osszevetve a tapasztaltakat
a Huszadik Szdzad lapjain 1913-ban ko6zO0lt riportjanak adataival. A ma-
sodik (Mdcok foldje, 1926. oktéber) atfogd, hiteles képet ad az Aranyos
fels6 vidékérol, lakosainak szenvedéseirdl és kiizdelmeirdél.
*

Szociografiank uttoréiben tehat olyan kutatokat méltathattunk, akik
becses Orokséget hagytak rank mai Onismereti feladataink megvalositdsa-
ban. E hagyaték legértékesebb elemeit a kovetkezékben latom: 1. A tér-
sadalomrajz metodolégidjanak kikisérletezése; 2. szenvedélyes tarsadalmi
elkitelezettség, szolidaritds az elnyomott tomegekkel €s nemzetiségekkel;
3. megkiilonboztetett figyelem a nemzeti kérdés irdnt; 4. kidvetkezetes
torekvés a roman nép valdsiganak megismerésére, a roman tarsadalom-
kutatokkal valé kapcsolat megteremtésére. (Braun Robert példaul rend-
kiviil meleg szavakkal méltatta Dobrogeanu-Gherea Uj jobbdgysdg cimi
konyvét [Huszadik Szdzad, 1911. 626], masodik maros-csicséri kiszalldsa
alkalmaval pedig koézelebbrél is megismerkedett Gusti professzor kuta-
tdsaival, amelyeket szintén nagyra értékelt.) 5. Alapos tdjékozottsag a
kiilfoldi szocioldgiai irodalomban; 6. marxista orientécié (ez f6ként Aradi
Viktorra vonatkozik).

Kovetkez6 cikkiinkben megvizsgaljuk, hogyan jelentkeznek ezek a
sajatossagok a harmincas évek hazai magyar tdarsadalomkutatéindl.

G. Poplavszkij:
Emlék
(litogrdfia)




VENCZEL JOZSEF A gtatisztika

és a tarsadalomkutatas
hataran

BevezetSnkben utalnunk kell réviden két, a statisztikdn belill és korotte
tamadt vitamomentumra a szazadfordulé éveibdl, s ezek Aattétellel a ,hatdrkérdé-
sek“-et is érintik. Az egyik az a jelentds modszertani vita, amely a norvég Kiaer
sikeres kisérlete utan az Win. reprezentativ statisztika elfogadhatésdga koriil zajlott,
a masik az a tiszteletteljes visszautasitas, amellyel a statisztikusok fogadtdk Georg
von Mayr elgondolasat a ,Statistik im materiellen Sinne“ élszerepérél a tarsa-
dalomtudomanyi rendszerben.

A reprezentativ statisztika vitdjaval kapcsolatosan csak annyit emeliink ki,
hogy ez a ,szamlédlasi® eljaras — amelyrdl aldbb gyakran lesz szé — a statisztika
G4j perspektivait nyitotta meg: eléggé leegyszerlisitett apparatussal az altalanos
osszeirasok adataihoz lényegileg hasonlé eredményeket ad, és ,elérhetdé aron® hoz-
zajuttat a tarsadalom és gazdasdg olyan szamsoraihoz, amelyekbsl a fejl8désre
jellemz6 aranyok, mutaték emelhet8k ki. Ezt a reprezentativ statisztika a szigord
(ma mar matematikai eljarasokkal ellendrzdtt) kritériumok alapjan kivalasztott
.minta-témeg® tlizetes kivizsgaldsdval éri el. Ez a ,s5zAmldlé* (adatgy(ijt6) eljaras
Gj lehetbség a tarsadalomkutatds szdmaéra is.

A ,Statistik im materiellen Sinne® probléma vonatkozdsaiban viszont azt
kell elmondanunk, hogy a huszas é&vek statisztika—szociogrdfia-vitdja nemcsak el-
késett reflexié volt, hanem mar eleve elméleti szoritéba is kényszeriilt, mert az
1926-ban rendezett bécsi szociolégiai kongresszuson a szociografia bemutatkozasa
— miként erre Dimitrie Gusti, a romdn monografikus iskola alapitéja is ramu-
tat — ,,meglepden szegényes“-nek bizonyult.

Kapcsoljuk Ossze a két vita-momentum lényegét! A mai fejlettebb tudomdny
szintjén azt kell megvaldsitani — nalunk a bukaresti szociolégiai iskola alap-
elveinek figyelembevételével —, amit a szociografia nem tudott megoldani: a
statisztika beépitését a tarsadalomkutaté rendszerbe., A vitdkban annyit forgatott
reprezentativ és monografikus elv érvényre jutdsaval s az ankétszer{i megoldasok
oly sok valtozatanak kidolgozdsa utdn mintegy természetes, hogy a statisztika min-
den fenntartas nélkiil elfoglalja a konkrét szocioldgia rendszerében a csak dltala
bettlthetS szerepet. A konkrét szociolégiai kutatas sikere is alapfokon azoktdl az
informacioktol filigg, amelyeket a statisztikai ,szamlalas® ad a mozgasteli folya-
matokban egymassal 8sszefiiggd struktirakrdl (népességi kategoridk. termelderdk,
termelési {izemek, termelékenységi tényezSk, fogyasztasi egységek, életszinvonal-
fokozatok, vandormozgalmak, atrétegz6dési események, alkalmazkodasi formak).
Nyilvan a statisztika az, amellyel — Lenin igénye szerint (Statisztika és szociold-
gia, 1917) — .kisérletet kell tenniink arra, hogy pontos és vitathatatlan tényekbdl
olyan alapot teremtsiink, amelyre tamaszkodni lehet.
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A kbdvetkezSkben néhdny olyan reprezehtativ és monografikus megoldast ve-
sziink szemligyre, amelyek a tdrsadalomkutatasban alapvetd jellegliek.

1

Az életszinvenal az a tOrténeti kategoria, amelyben a tarsadalmi-gazdasagi
tényez6k alakuldasa és hatékonysaga a legélesebb vondsokkal mutatkozik meg.
Logikus, ha els6 helyen éppen az életszinvonal-kutatdssal foglalkozunk. mert a
kozérdekl6dés homlokterében 4ll. A statisztika is, a szocioldgia is szamon tartja
tekintélyes miltjat; nemzetkdzi szervezetek, elsdsorban a Nemzetkdzi Munkaligyi
Hivatal (BIT) gondoskodik arrol, hogy a kutatisok mind szélesebb korben ki-
terjedjenek. Kitliné kézikdnyv is dll rendelkezésiinkre (M. Minescu — V. Vasilescu:
Statistica nivelului de trai al populatiei, Bucuresti, 1967), ez kézli az Osszehason-
1itashoz szlikséges alapvetd anyagot, kifejti a nélkiildzhetetlen modszertani el-
jarasokat, de 0szt6ndz a laikus empirizmus elkeriilésére is.

Az életszinvonal-kutatdsban — a jovedelmi és taplalkozasi viszonyokat, az
egészség- és lakasligyi helyzetet, valamint a miiveltségi szinvonalra jellemz4 moz-
zanatokat tudakolé ankétok mellett — két, egymassal szorosabb kapcsolatban allé
modszertani eljaras lehetséges. A hivatali statisztika ,,orszagos mintafelvétel“-ében
— a jovedelmi kategdridk ¢és a csaladok nagysdga, Osszetétele szerint alakulo
koltségvetéstipusok figyelembevételével — a valtozatok széles skdalajan mozgd ki-
valasztds elvét tartja szem elGtt, és az egész orszagra érvényes — tudomanyos
ismérvek alapjan meghatarozott nagysdgrendben — reprezentativ anyagot szol-
galtat. A hdztartdsi monogrdfia alapvetSen abban kiilénbbézik ettdl, hogy egy kisebb
népességesoport egymastol jellegzetesen kiilonbdzd csalddi haztartasaira iranyitja
figyelmét, de esetleg nem is Oleli fel a globalis életszinvonal-kutatas minden rész-
letét, hanem csak a determinansok egyikét, a fogyasztast vizsgdlja, ezt azonban
minél tébb vonatkozasban megfigyeli.

A monografikus jellegli csaladi (haztartasi) kb&ltségvetés-kutatds, a gyakorlati
gondolkodashoz igazodva, a tipust abban a korben keresi, ahol a koriilményekre
jellemz8 jegyek szembe6tl6 modon sorjédban megismétlédnek. A monografidban sze-
repet vivé tipikus csalad azért ,atlagos”, mert a csalddok egy nagy csoportjanak
életkdriilmenyeit és lehetdségeit mintegy ,mintdzza“, a tobbi korilétte szimmetri-
kus rendben helyezkedik el, lefelé és felfelé kis eltérésekkel.

A csalddihaztartdas-momografidban az adatfelvétel is jellegzetes. Amig az ,o0r-
szagos mintafelvétel“-ben a szamaddsi napléhoz hasonlé folyamatos adatrdgzités
térténik, és ez a ,kronolégia® minden eseményre sdlyt helyez, a monografia — ha
nem ,mintafelvétel” egy kozség vagy megye nagysagrendjében (mert az is lehet) —
sokkal kevesebbel megelégszik: egyszeri &s visszatekintd helyzetképet akar meg-
dllapitani. A csoportra vonatkozo altaldnos tajékozottsdg megszerzése utan — szak-
értelemme] és tiirelemmel — révid idS alatt tekintélyes osszehasonlitdo anyag hal-
mozhato fel, és ebben az értékelés szempontjdbdl olyan fontos ,kéltségvetési ara-
nyok® nagyszamu variansa fog rendelkezésre &llni. De szociolOgiai érdek az is,
hogy a rekonstrukcié. az elmilt haztartdsi események emlékezetbe idézése, a kolt-
ségvetési mérleg fGadatainak rogzitése soran a monografia nemcsak statisztikai
adatfelvétel, hanem a tarsadalmi ankét egy valtozata, amelybdl nemcsak szamok
szarmaznak, hanem mindségi elemek is: okadatoldsok, magyarazkoddasok, helyzet-
leplezések, torzitdsi kisérletek, amelyek a szamokban klfejezett mutatok elet’oeh
hatterébd] ragadnak meg egy-egy jellemzd részletet.
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Az életszinvonal-kutatds kOrében — a csalddtipusokra vonatkoztatott kbltség-
vetési mérleg mellett — mind jelentSsebb szerephez jut az iddmérleg, mely egy-
fel6l a munkaeré-igénybevétel normdit és hatdreseteit veszi szamba, mésfelél a
szellemi-fizikai felfrissiilés tartami fokozataira és mins8ségi valtozdira mutat ra. A
vizsgalodas targya a nap 24 odraja, s e nem valtoztathaté idétartamban: a mind-
ségileg egymastol kiilonbdzé tevékenységek (keresG- és termelStevékenység, hazi-
munkak, élettani sziikségletek) és a szabad id§ tartamanak wvaltozé ardnyai. Relativ
idstartamok egymast korlatozo tagulasa-szlikiillése kerill elétérbe egy olyan zart
rendszeren beliill (24 6ra), amelynek programjadban vannak nem kisebbitheté ids-
tartamok, mint a munkaid6, és nem elhanyagolhaté tevékenységek, mint a gyer-
mekellatdas és a hazimunkak egy része, vannak rugalmas idétartamok, mint az
életsziikségletiek (alvas és személyi ellatas), és csak szellemi-fizikai karosodassal
kiiktathaté tevékenységek, mint a szabad id6t kitdlté kedvtelések és szorakozdsok.
Ezek alakuldasanak mechanizmusaban allapotbeli (példaul az életkorral Osszefliggd),
killénbtz6 helyzetekbdl szdrmazé (igy a foglalkozassal egyiitt jard), szabvémyos
(példaul a hétvégi . pihenés igénybevételét jelz6) vagy kiilldnleges (a szakmai
tovabbképzéssel kapcsolatos) determinansok érvényesiiinek. Ennélfogva az idémér-
leg-készités a ,latba es6“ tevékenységek ido6fogyasztasat a demogrdfiai osztdlyok —
nem, ¢letkor, csaladi allapot, miiveltségi szinvonal és foglalkozas — figyelembe-
vételével jegyzi és kildn csoportosit a lako- és munkahely kozotti tavolsdg, a
csalddtagok szama, a gyermeklétszam és a keresG csalddtagok munkakori beosztasa
szerint is. A munkanapokat és pihendnapokat nem elegyiti, s6t kiemeli a napok
és a mnapszakok mindségi killénbbzdségét annak kovetkeztében, hogy egyes teve-
kenységek bizonyos napokra és napszakokra torlédnak.

A hivatali statisztikdban a haztartasi koltségvetések jellemzbinek kikutatasa-
hoz hasonléan az idémérleg-készités is ,orszagos mintafelvétel®-lel torténik (rend-
szerét a mar emlitett Manescu-féle ,életszinvonal-statisztika® kimeritéen ismer-
teti). A hivatali statisztika mindig altalanos struktirakat ad, ezért a kiilonleges
felvételek (amindk a Babes—Bolyai Tudomadanyegyetem filozdfiai és szocioldgrai tan-
székének kezdeményezésére késziilt kilénbozd idémérlegek) tudomdnyos szerepe
jelentékeny.

A killénleges felvételek meghatdrozott kisebb népesség (egy iskolai osztaly
vagy kiilonb6z6é iskolak azonos osztalyai, egy vagy tobb esti liceum, egy hivatal
vagy hivatali részleg, teljes iizem vagy fiizemi alegység, haztomb, utca, termeld-
szbvetkezet, munkatelep) keretében rogzitik a vizsgalt népességre jellemzé id6szak
(vagy t6bb iddszak) folyaman a hét minden napjanak kiildn alakulasat a tevé-
kenységek szlikséges részletezésével. A felvétel szociologiai értékét ndveli a nem
szabvanyos id6aranyok, az improduktiv iddtartamok (igy az ingazdssal kapcsolatos
idéveszteségek), a hazimunkak és a szabad id6t kitdlt6 tevékenységek mindségi
jellemzése.

Az idével versenyzd ember a nap 24 orajanak tobbkords stadionjdba a siker
és a sikertelenség kockdzataval 1ép be: nemcsak munkaképességétdl és becsvégya-
t6l fugg, hanem a korilményektsl is, hogy a futamok - reggeltél délig, déltsl
estig s az esti ordakban — mit eredményeznek. Megelégedettsége vagy elégedet-
lensége, pozitiv vagy negativ lelki struktirajanak kialakuldsa, azonosuldsa azzal,
amit csindl vagy elidegenedése attol: mind fliggvénye a mérlegnek, amely a
napirendekbél ®sszedllé heti programock aranyait mutatja. Az idémérleg statisz-
tikajaban a konkrét tarsadalmi-gazdasagi viszonyok tukrézddnek.
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Kilépve az életszinvonal-kutatds koréb8l — de az ott szerzett impresszick
hatasara — gondolatmenetiink logikusan a tdrsadalmi mobilitds felé fordul. A
haztartasi és idémérlegek torténete ugyanis a nagy tarsadalmi-gazdasagi atala-
kulasokkal fiigg Ossze, éppen azokkal a kritikus torténeti periodusokkal, amelyek-
ben az életkdriilmények vagy az érvényesiilési lehetOségek alapvetd megvéaltozdsa
miatt sajatos mozgdsjelenségek 3llnak elS: egyszer(i teriileti mozgasok, wvdndor-
mozgalom, vagy a tarsadalmi struktiraban eltolédasck, dtrétegzbdés.

A tarsadalmi mobilitds (social mobility) — ez a polgdri szociolégiaban ki-
alakult fogalom -— hangsdllyal az atrétegzédésre, a népesség tdrsadalmi-foglalko-
zasi Osszetételének modosuldsara vonatkozik, de nyilvan tarsadalmi érték{i mobilitas
a teriileti mozgas is. A két ,mozgékonysag®, a tarsadalmi és a teriileti, szitkség-
szerlien nem fligg Gssze ugyan, de tudott dolog, hogy a tirsadalom vertikalis szer-
kezetének modosuldsa, s6t jelentékeny atalakuldsa kovetkezett be a viarosok és
-ipartelepek felé iranyuld, mind nagyobb falusi témegeket sodré belsd vandorlas
kovetkeztében, s ez a rural exodus nemcsak lakohely- és foglalkozasvaltoztatas,
hanem a hagyomdanyokhoz wvalé viszonyulds, egy miivel6dési magatartasrendszer,
a népi-paraszti életforma felszdmolasa is.

A népesség mozgasa az adott foldrajzi teriileten, a tarsadalmi ,tér“-ben (az
egyes osztalyok, rétegek, foglalkozdasok kozott) sohasem egyszerli, korunkban pedig
élesen jellegzett tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok hatdsara bonyolddik. A terv-
gazdalkoddsban iranyitott valtozas &all be, ha a munkaersGsziikséglet és a munkaerd-
tartalék foldrajzilag kiilonb6z6 helyen jelentkezik. Megvaltozik az életforma terdi-
leti mozgasjelenségek nélkill, a lakohelyét el nem hagyd parasztsag korében is,
ha a varosiasodas intenziv folyamata kévetkeztében maga a kornyezet atalakul.

A népességkiegyenlitést nem mindig oldja meg az odatelepiilés, s ez esetben az .

egyes vidékek népességstruktiridja és szaporoddsa kozOtti nagy eltérések hosszabb
periodusd idényvandorlast hoznak létre.

De nemcsak tipoldgiai szempontbdl kell nézni ezeket az Osszefliggéseket. Mind-
két mozgékonysag — a szorosabb értelemben vett tarsadalmi mobilitas, tehat a
népesség vertikalis mozgdsa, s a vandormozgalom, a népesség teriileti mobilitasa
- a szocializmust épit6d minden orszagban tomeges és tipikus jelenség, kihat a
munkdsosztaly Osszetételére, az értelmiség demografiai arculatdra, az agrarmutatd
csokkenése pedig alapvetSen megvaltoztatja a tdrsadalom szerkezeti aranyait és
noveli a termelSer6k hatékonysagat. A konkrét szocioldgianak alig van ennél jelen-
tésebb targykore.

Alapveté tajékoztatist a demogrdfia nytdjt: a) ha ismerjiik két iddépont né-
pességszamat és a kozrefogott iddszak természetes szaporulatdt, a tényleges és a
természetes szaporulat kiilldnbOzete megadja a vdndoridsi mérleg nyers mutatdjdt;
b) ha a népszamlalds anyagat killon csoportositjdk a lakohely és a sziiletési hely
szerint, megallapithaté a teriileti mozgékonysdg foka, amely a vandorlasi tavol-
sag novekedésével csbkken; c¢) a lakbejelentések alapjan késziilé folyamatos wvdn-
dorldsi statisztikdkbol megtudhatdé, mekkora a vandorlds volumenje, kiterjedtsége
és tartama, melyek az irdnyai, mi okbdl tdrténik, mennyire idényszerli, s a benne
részt vevS népesség hogyan oszlik meg nem, életkor, csaladi &llapot, iskolai vég-
zettség és foglalkozas szerint.

A tarsadalomkutaténak azonban sziiksége lehet kevésbé altalanosité adatokra.
Ez esetben a vandorlasi statisztikaban adott 6sszefiiggések tovabbi részleteit kell
kivizsgdlnia egy tipikusnak tekinthetd kisebb népességben, vagy a ,mintafelvétel®-
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hez kell folyamodnia. Utalunk a Probleme economice 1968. 5. szamaban a muwka-~
eréhulldmzdst targyalé tanulmdany (szerzdk: A. Rusu és O. Miscol) tipoldgiai ré-
szére, amely egy vas- és textilipari lizembe a meghatdrozott évnegyed folyaman
felvett 4j munkaerdket az életkor, a mar megszerzett szakmai képesités, a folya-
matban levl tovabbképzés, a munkaviszony tartama, a besorolas és az elGzetes
munkahelyvaltoztatasok gyakorisdga szerint csoportositja. A tanulmany ankéton
alapulé motivaciés anyagot is ad.

Az inter- és intragenerdcics mobilitas sok alapvetd kérdéssel kapcsolatos. Az
elfbbi tanulmany is — a korosztdlyi csoportositds rendjén — kitér a fiatalabbak
nagyobb mozgékonysagara. Jellegzetesen intrageneracios jelenség a fiatalsag t6bb-
lépesbs vandorlasa is, ha a tanuldsi hely kiilonbozik a szilék lakoéhelyétdl, az
alkalmazds szerinti munkahely pedig mindkett6t6l. Az intergeneridcids kutatds a
leszarmazasi tablak (csalddfdk) rendszerében rdgziti mind a terlileti, mind a tar-
sadalmi mozgékonysag elSfordulasat, viszonyba hozza az adott tarsadalmi réteg
egyedeit apjuk, nagyapjuk, 8seik tarsadalmi helyzetével, kitudakolja, hogy a csa-
ladban mikor és mily tényezdk hatdsdra 1ép fel a vandorlas vagy foglalkozas-
valtds mint tipikus jelenség. A tarsadalmi mozgdsjelenségek monografidja nyomon
koveti a kutatisba bevont népesség (példaul egy kozség) Osszes ,,mobil® csalad-
jainak kiilonbdz8 periddusokban — az elsé vilaghabord el6tt, a két habord kozott,
a felszabadulds utan — elvandorolt tagjait, hogy jelen helyzetliiket vagy leszar-
mazottaik helyzetét meghatarozhassa. A szociologust az érdekli, hogy a korabbi
csak teriilleti mozgékonysdg, az el6z86 nemzedékre jellemzd vandorlasi készség (ki-
és visszavandorlds) milyen mértékben fokozza — fellazitvan a tarsadalmi struk-
tirat -—— a kOvetkezd nemzedék mozgékonysagat, ami — ha teriileti is — az
atrétegz6dés folyamataba kapesolddik.

*

Az 1966-ban tartott eviani nemzetkdzi szociologiai kongresszusra készitett
referatumukban C. Murgescu és munkatdrsai (C. Grigorescu, G. Retegan, V1. Tre-
bici) az iparositasi folyamatnak a tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatdsat elemzik
(Teorie si metoda in gtiintele sociale, II1.). A tanulmany rendszerbe allitja a tarsa-
dalmi mobilitas f6bb jellemz6it. Ezek a kdvetkezdk:

a) az agrarmutaté folyamatos és tervszer(i csSkkenése;

b) a nem termel$ foglalkozdsok (oktatasiigy, egészségiigy, tudominyos kutatas,
kiézérdek(i szolgaltatasok) specifikus silyanak novekedése;

¢) a keres® népesség atlagon fellili novekedése;

d) a foglalkozasi struktira mindségi atalakulasa;

e) a varosiasodas meggyorsulasa;

f) a tarsadalmi atrétegzdédés folyamatossaga;

g) a killénbdzé tajegységek ipari szintjének kiegyenlit6désével a hosszabbtavd
munkaerdvandorlas volumenjének csOkkenése.

A hivatali statisztika adatsoraibdl kiemelkedd mutaték e rendszere egyben
a tarsadalomkutatas elStérben 4llé kérdéseinek szuggesztiv tdrgymutatdja.



ROTH ENDRE A szocioldgia onmaga tiikrében

~A szociologia szociolégidja® — ez a kifejezés taldn meglepi vagy éppen
bosszantja a kevéssé tajékozott olvasot: ime egy ujabb, nem éppen vilagos értelm(
s talan nem is feltétleniil sziikséges fogalom! Ha egy kissé jobban fontoléra vesz-
sziik a dolgot, természetesnek kell talalnunk, hogy a ,szociolégiai robbanas“ kor-
szakdban, mikor gombamddra szaporodnak a ,szakszocioldégidk®, a szociolégiai gon-
dolkodas énmagat is szakszerQi reflexié targyava teszi, modszeres vizsgalatnak veti
ala sajat statusdt a tarsadalomban s a tudomdny vildgaban, kutatdsi modszereit
sajat szerepének, funkcidinak, hatékonysdganak feltarasara is hasznélja. Annal is
inkdbb sziikséges ez, mert napjainkban a szocioldgia kozponti helyet foglal el a
tarsadalom Ontudatdban; a materialista torténelemszemlélet is, belsé fejlédésének
dialektikajandl fogva €s korunk eszmeiségének f6vonalan haladva egyre inkabb
altaldnos szocioldgia-mivoltdt domboritja ki.

,LBgy szociolégus minden kijelentésének bizonyitékra kell tamaszkodnia, és...
ennek a bizonyitéknak mindig mennyiséginek és statisztikailag szigoruan biztosnak
kell lennie* — irja Edward Shils amerikai szocioldgus (Tendintele cercetdrii socio-
logice. Sociologia contemporand. Bucuresti, 1967. 110). Ha realitds-érz¢kiink arra
is késztet, hogy ezt az allitdst inkdbb kdvetelménynek s nem annyira ténymeg-
allapitasnak fogadjuk el, akkor is rendkiviil jellemz6: a szociolégia arra torek-
szik, hogy tudomdnyos stdtust biztositson magédnak, elhagyva a filozofia, ponto-
sabban a torténelemfilozdfia stdtusdt. Olyan tételek megfogalmazasara torekszik,
amelyek konkrét tényekkel kozvetlenill ellenérizheték, amelyek a valdésagnak nem-
csak a filozdfiai deduktivizmus szdmadra is hozzaférheté mindségi oldalat képesek
feltarni, hanem a mennyiségi oldalat is, amelyét pedig csak a tudomdnyos induk-
ci6 kovetelhet meg.

Egy mdsik munkajaban (E. Shils: The Calling of Sociology. Theories of So-
ciety. 1961. 1412—1413) ugyanez a szerzd kimutatja, hogy a tudomanyos megis-~
merés bizonyos jellemz& vondsait a szocioldgia a természettudomanyoktdl vette
(illetve wveszi) at: a megallapitdsoknak szigordan iranyitott megfigyelésen kell
alapulniuk, a megfigyeléseknek pedig ellenfrizhet8knek, megismételhetSknek kell
lennidk; ennélfogva a megismerésnek kumulativva kell valnia, mas szoval a szo-
ciolégia nem igényli mivel6itél, hogy mindig elSlr6l kezdjenek mindent vagy
hogy wvalamiben is kimondjak az ,utolsé szét“ — mint ahogy azt a spekulativ
torténelem és a tarsadalomfilozofiaj rendszerek tették; ellenkezfleg, minden szo-
ciologusnak feladata, hogy az el6dék felhalmozta ismeretanyagot szaporitsa. A
szociologia ezaltal kollektiv vallalkozdssa — e tekintetben is a természettudoma-
nyokhoz hasonlovd — valik. Roviden: a szociolégia a tarsadalomrol szolé tudo-
many és nem tdrsadalomfilozofia kivan lenni, nem spekulativ uton konstrualt —
kdzvetlenlil és megismételhetfen nem ellenérizheté — &ltaldnos sémdakat kivdn meg-
szerkeszteni a tdrsadalmi viszonyok természetér6l és a tdrsadalmi fejlédésrdl, ha-
nem  empirikusan megalapozott, ellenfrizhet6 és kvantifikdlhaté6 — a dolgokat
mennyiségi és minbségi oldalaik egységében megragadd — igazsagokat. A szocio-
logia ilyen kovetelményei onmagdval szemben és ilyen fejlédési tendencidi nyil-
vanvaléan megfelelnek korunk tudomdnyos szellemének, annak a szemléletmod-
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nak, amely a tudomdnyos megismerés tipusdban ldtja a megismerés idedlls tipusat.
De ezek a tendencidk megfelelnek a szociolégia valtozd, a tarsadalom gyakorlati
életében jatszott szerepe k&vetelményeinek is. A tudomanyos modszerekkel szer-
zett ismeretek alkalmazhatok, felhaszndlhatok a mindennapi életben, a szocioldgia
tehat mindinkabb pragmatikus értékQi ismereteket szolgdltat, Nem véletlen, hogy
hovatovabb el is véarjak a szociolégustdl, hogy szakember legyen, mint a tudo-
manyok barmely mas miivelGje, olyan, aki kozvetlenill hasznosithaté tandcsokat
adhat a gyakorlat embereinek. Korunk szelleme megktveteli ugyanakkor, hogy
a cselekvés minden téren tudomanyosan megalapozott legyen — azaz olyan, amely
nem részleges ¢és felllletes ismeretekre, hanem lehetSleg teljes, lényegbe hatold,
altalanos érvénylt ismeretekre tamaszkodjék; targyahoz nem voluntarisztikus vagy
impresszionista mddon, hanem objektiven, a targy jellege iranti maximalis h-
séggel viszonyuljon. E két kovetelmény (a megismerés gyakorlatilag alkalmaz-
hat6, a gyakorlat pedig tudomdnyosan megalapozott kell hogy legyen) kiegésziti,
erdsiti egymadst, szorgalmazza a szociologia tudomanyos jellegével szemben ta-
masztott s mind erételjesebben hangsuilyozott kivanalmat.

*

A bevezetbben emlitett ,szocioldgiai robbanas“ a masodik vildghdbortt ko-
vetd korszakban, tehat az utdbbi két, két és fél évtized alatt kovetkezett be.
Jellemz6i a szociologiai kutatas személyi allomanyanak és anyagi alapjainak gyors
€s nagymértékli mennyiségi fejlédése, valamint a szocioldgia elterjedtségének, hato-
sugaranak latvanyos nOvekedése. A mennyiségi fejlédést természetesen mins-
ségi valtozasok kisérik: a szociologia szakosoddsa és intézményesedése uj szintre
emelkedett.

Lassunk els6sorban néhany jellemzé peldat. Az 1932, esztendbben az Amerikai
Szociolégiai Tarsasag 1567 tagot szamlalt. Ez a szdm 1939-ben cstkkent, a hdboru
utan viszont allanddan és gyorsan nb6vekedett: 1962-ben 7368-ra, 1967-ben pedig
mar 11 344-re emelkedeit. (Az adatokat Achim Mihu Sociologia americand: citeva
constatdri si observatii ciml, a Revista de referate si recenzii, seria filozofie, logicd,
sociologie, psihologie 1968. szeptemberi szamdban megjelent munkdjabdl vettlik at.
Figyelembe véve a szociologia helyzetét globalisan bemutaté statisztikai anyagok
hianyat, az amerikai vonatkozasu adatok reprezentativ jelleglinek tekinthetdk,
szem el6tt tartva azt, hogy az ottani szocioldgiai kutatds — a mennyiségi mutato-
kat illeten — jelenleg kétségteleniil a legfejlettebb.) A kifejezetten szociolégusnak
nevezett szakemberek mellett még sok kutatd  kozgazddszi, antropolégusi, pszicho-
logusi és flleg szocial-pszichologusi minéségben foglalkozik a szocioldgia targyko-
rét érinté vagy éppen targykorébe tartozo kérdésekkel.

De ez a helyzet nemcsak a példaként felhozott amerikai szocioldgidra jellemzd.
Viladgszerte novekedett és tovabbra is nodvekszik -— mondhatnok: mértani halad-
vanyban — a szocioldgiai szakkiadvanyok szama, nem is beszélve a szocioldgiai
kérdésekkel foglalkozé t&méntelen politikai, torténelmi, gazdasagi, kulturdlis és mads
kiadvanyrol. A szocioldgiai szakirodalom helyzete mindinkdabb hasonlitani kezd
a- természettudomanyok teriiletén kialakulthoz: az irodalomban vald tajékozodas
egyre nagyobb gondot okoz, az egyes kérdésekre vonatkozo forrasok feldolgozasa
sokszor koriillményesebb, mint eredeti kutatdsok szervezése és lebonyolitasa. Soka-
sodnak a bibliografiai jellegli kdzlemények, az 6sszefoglaldsokat és ismertetéseket
tartalmazo jegyzékek, a kiilldnboz8 szelektiv, tajékoztaté mutatok.

Sirlisddnek a nemzetkdzi konferencidk és kongresszusok is, ndvekszik a részt-
vevBk és az elBterjesztett kbzlemények szdma, mind nagyobb azok tartalmi vélto-
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zatossaga. A NemzetkOzi Szociolégiai Tarsasdg 1950-es kongresszusan 124 tudds volt
jelen; az Evianban 1966-ban Osszelilt hatodik kongresszuson mar. 2600 kutaté vett
részt (Sociologia contemporand. 1967, 6).

Az e szamokban kifejezhetd fejlédéssel egylitt jart a szocioldégia mind erd-
teljesebb professzionalizdldddsa, a dilettantizmus, az amatbrk6dés mind hathato-
sabb kizarasa. Nemcsak arra gondolunk itt, hogy egyre kevesebb a lehetbsége
annak, hogy valaki felstfoku szakképesités nélklil végezhessen tudomanyos értékii
kutatdsokat a szocioldgia terliletén, hanem arra is, hogy a szociologia akadémiai
viszonylatban elismert, ©ndllé stdtussal rendelkezd ,szakma“ lett, amely Onmaga
reprodukaldasdra torekszik. Néhany évtizeddel ezelStt a szociolégiai munkék szerzi
kozil a legtdbben nem szocioldgidban, hanem az azzal hatdros terlileteken szerez-
tek akadémiai diplomat, titulusokat: a filozofia, lélektan, jogtudomany, térténelem,
kozgazdasagtudomdany teriiletein. A jelenkori tendencia pedig az, hogy csak
az tekintheté valéban ,szocioldogusnak®, aki elismert szociolégiai tanulmdnyokat
folytatott. ‘

A professzionalizalédds egyre hangsulyozottabb szakosoddssal parosul, a szo-
ciolégia fejlédése e tekintetben is a modern természettudomdnyok mintdjat koveti.
A legtdbb szociolégus nem ,altaldban“ foglalkozik szocioldgidval, hanem annak
valamelyik dgat miveli. Kompetensen foglalkozni, eredményes kutatast végezni ma
mar nemigen lehet csak gondosan koriilhatarolt, szakositott (és egyre szlikebben
szakosodod) teriileten, Mar maga a szociolégusok kiképzése is szakositott, mégpedig
— legalabbis a tudomdanyos cimek elnyerésére iranyulé tanulmdanyok szintjén -—
meglehetdsen szliken szakositott modon t8rténik.

A szocioldégia professzionalizaléddsanak és szakosoddsanak van még egy em-
litésre mélté aspektusa. Még a kézelmiltban is hivatdsos szociolégusnak lenni
majdnem kizdrdlag azt jelentette: egyetemen vagy f6iskolan oktatni a szocioldgiat.
A szocioldgia-tanszékhez kotott foglalkozdas volt, a szociolégus szocioldogus-jeldls
teket oktatotl, akik arra késziiltek, hogy majdan djabb nemzedékeket oktassanak.
Ez a helyzet nagyrészt megvaltozott, vagy legaldbbis vdltozéban van. A szociold-
gus-képzés elsGsorban egyetemen kivilli ,felvevé-piacokat“- tart szem elbtt. A
szociologia napjainkban mar nemcsak egyetemi hivatas, hanem szakma, amellyel
kutatointézetekben, az iparban, az &llamappardatusban, a szolgaltatdsok szektoraban
lehet elhelyezkedni. Ez a koriilmény leginkdbb azzal a mar emlitett ténnyel ma-
gyarazhaté, hogy a szociologia korunkban nemcsak elméleti diszciplina, hanem
alkalmazhaté és alkalmazott tudomany, amely a tarsadalmi tevékenység sok terii-
letén kézzelfoghaté eredménnyel hasznosithaté. Nyilvanvald, hogy minél jobbak a
szakképzett szociolégusok elhelyezkedési lehet6ségei, anndl inkabb fe)lod1k a szo-
cioldgiai oktatds, anndl gyorsabban nd a szocioldégusok szama.

A szociolégia professzionalizdlodasa és -szakosoddsa meggyorsult az utdbbi
években nalunk is. A szamos egyetemen és f8iskoldn tartott altalanos, valamint
szakszociolégiai kollégimmok mellett szocioldgiai szakosztaly jott létre a bukarestd
egyetem filozofiai kardn, ez 2—3 év miulva kibocsatja els§ végzds hallgatéit, akik
természetesen nem kerlilhetnek majd valamennyien a kbzoktatdsba. Anndl is in-
kabb, mert egyre siirgetSbben vetddik fel nalunk is a gyakorld szociolégusok
szdmdra fenntartott munkahelyek megteremtésének és betdltésének sziikségessége,
az egyetem padjaibél a kbzeljv8ben évente kikertils  szakképzett szociolégusok
maximdlis tdarsadalmi hatékonysaggal valé foglalkoztatasanak kérdése.

A hazai szocioldgia fejlédésének egy mdsik jellemzjére is .utalhatunk itt: a
kutatdast mar nem végezhetik s nem is végzik —. legfeljebb kivételes esetben ——
un.: ,szabaduszok®, ,fliggetlen egyedek. Csak kutatocsoportok, kisebb-nagyobb
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kollektivdk dolgozhatnak eredményesen. Az egész vildgon, a professzionalizalédas
és a szakosodds a szocioldgia intézményesiliésével jar egyiitt. Ahhoz, hogy valaki
a szociologia teriiletén hozzaértéssel és eredményesen dolgozzék, mindenekel6tt
szakképzetiséget kell szereznie, azutan munkahelyet taldlva, allast kell vallalnia
az oktatasban, kutatéintézetben, ipari vagy egyéb létesitménynél, de az alldsnak
nemcsak a megélhetését kell biztositania, hanem elengedhetetleniil szikséges ah-
hoz is, hogy szakmajat igazaban gyakorolhassa és szakképzettségét fejlessze, Ez
elvalaszthatatlan attél, amit mar emlitettink: a szocioldgiai kutatds ndvekvé kol-
lektiv, kumulativ jellegétdl, attol, hogy a szociologiai tevékenyseégben mind szem-
bestlébb az intézményesllés folyamata. A kutaté elszigeteltsége, maganyossaga
szinte lehetetlenné teszi munkajdt, az egyéni kutatds mindinkdbb majdnem csak
a kollektiv munka lancszemeként kaphat értelmet. Kiildén&sen vonatkozik ez az em-
pirikus vizsgalatokra, amelyeknek csak a nagy szdamok t0rvénye kolestndz értéket:
ezeket a vizsgalatokat csakis kutatdcsoportok szervezhetik és bonyolithatjdk le si-
kerrel — a dilettantizmus szinvonalat meghaladva — mégpedig szakszerlien és
célirdnyosan szervezett és vezetett kutatdcsoportok, megfeleld felszereléssel és
egyéb anyagiakkal ellatva. Szervezett csoportok, vezetés, felszerelés, anyagi fe-
dezet — mindezek az intézményesiilés kétségtelen elemei. S ugyanakkor mindezek
révén a szocioldgiai kutatds 0Osszetettebb s egyben kozvetlenebb médon fiigg a
tarsadalmi feltételektdl, amelyek kbzepette lezajlik, nevezetesen t6bbféle &allami,
gazdasagi, oktatdsi intézmeénytdl, szervt6l és szervezettSl, amelyek az anyagiakat
biztositjdk, a munkatarsakat alkalmazzdk, a kutatdsra megrendelést adnak. Abban
a pillanatban, amikor a szociolégia mfiveléséhez mdr nem pusztdn a gondolkodo-
kutaté tolldra, papiriveire és kOnyvtardra van sziitkség, hanem intézményes kere-
tekre, e tudomany fejlédését mar nem csupan egy tObbé-kevésbé spontdn modon
érzékelt ,tdrsadalmi megrendelés“ irdnyitja, hanem sokkal kozvetlenebb és sokkal
kevésbé 0sztdnds befolyadsok mozgatjak.

A professzionalizalodds, szakosodas és intézményiestilés kivetkeztében valio-
zas all be a szociolégia berkeiben is, létrején az, amit Zygmunt Bauman és masok
szociologiai szakmai mikrokérnyezetnek neveznek. A szociolégusok sokasoddsa és
munkdssdguk intézményessé valdsa sajatos szakmai csoportot alakit ki, amely a
tovabbiakban — magatol értet6dSen mint minden hasonlé jellegli csoport — sajat
tarsadalmi stdtusdt megerSsiteni, tdrsadalmi szerepét pedig névelni igyekszik. Létét
igazolni kivanvan az akadémiai kornyezetben, energikusan sikraszdll a szociologia
tudomanyos statusanak er@sitéséért — ami természetesen haszndra is valik a tudo-
manynak, Az ilyen szakmai mikro-kdrnyezetnek a létezése megkiilonbodzteti a pro-
fesszionizmust az amatdrkddéstl a szocioldgiai kutatasban, a ,,beavatottakhoz® vald
tartozds érzését taplalja tagjai sordban — ami ugyancsak hasznos lehet a tudomény
szamdra, amennyiben ez az érzés a magasabb fokdi képesités elérésére, szaka-
datlan Onképzésre serkent, és nem az elszigetel6dést, az &nelégiiltséget tdpldlja.
(Tegyllk hozza: a tdmegkommunikdcios eszkdzok biztositotta széles korQi hirverés
gyakran eredményezi egyeseknél a konnyen szerezhetd hozzaértés illuzidjat a tar-
sadalmi kérdések vizsgalataban. Nemigen akad nem szakmabeli, aki az atomfizika
kutatéinak tandcsokat merészelne adni, de sok tujsagolvasé ember gondolja maga-
rél, hogy kompetensen hozzaszélhat a szociolégia kérdéseihez, tigyhogy a kony-
nyelml és koénnyelmfségre csabité dilettantizmus elleni fellépés nem ib6ldsleges.)

Mondottuk, hogy a szociolégia feltérése a tdrsadalom elméleti Ontudatdnak
elsé vonaldba szorosan Osszefligg tarsadalmi hatékonysdganak — redlis vagy lega-
14bb virtuilis — fejl6désével, eredményeinek gyakorlati alkalmazhatdésdgaval. Me-
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lyek tehat alkalmazhatésdganak f6bb irdnyai? Mas széval: melyek a szocioldgiai
kutatas és reflexio tdrsadalmi funkcici?

A szocioldgia hatdsa a tdrsadalmi gyakorlatra tobb sikon érvényesiil. Ezek
figyelembevétele lehetdvé teszi, nézetlink szerint, a szocioldgia két alapvetd funk-
ci6janak megkiilonbdztetését, ezek: a pragmatikus, mérndki funkcié és az irdnyito,
ideoldgiai funkcio. Az els6 kbvetkezményeiben, hatékonysdgdban kozvetleniil fel-
mérhetd; a madsodik nehezebben mérhetd kodzvetlenill, de nem kevésbé redlis, s6t
alapvetd fontossagd, mert hozzajarul az egyedek, osztdlyok és atfogd tarsadalmi
mozgalmak tevékenységének irdnyitdsdhoz, a szocializmus feltételei kozott pedig
az allam és a kormanyzo part tevékenységének dltalanos irdnyvonala kialakitdsahoz.

A pragmatikus, mérndki funkcio az alkalmazott kutatdsok révén érvényesil,
amelyeknek célja a vizsgdlt folyamatok vagy jelenségek ésszeri optimalizadlasa.
Ezek a vizsgdlatok az 1un. ,szakszociolégidk“ teriiletein folynak: ipari szociologia,
a gazdasagi és adminisztrativ intézmények vezetésének szociolégidja, a kis cso-
portok, a varosodas és a varosi életmodd, a ,mass media“, az oktatds, a mfivészet
szociolégidaja és hasonlok. Ezek elsGsorban mind a vizsgdlt viszonyok optimalizildsat
szolgdlo tényanyagot hivatottak a hatdrozathozatalra, kdzbelépésre jogosult szervek
és intézmények rendelkezésére bocsiatani. E tényanyaggal szemben az elsé kove-
telmény, hogy az gyakorlatilag hasznosithaté legyen; csupdn maéasodsorban szol-
gialnak — pontosabban szolgdlhatnak adott kortlmények kozbtt — ezek az isme-
retek pusztan és szigortian tudomdnyos célokat.

Az a tendencia, amely a szocioldgia feladatkorét pragmatikus funkciéra szd-
kiti, a_szociologust egyszerli technikusnak tekinti, aki nem maga 4&llapitja meg
,v%z@atainak céljat, s csak egyszerli kivitelez6ként teljesit bizonyos megrende-
1éseket, anélkill, hogy tevékenységének tarsadalmi koévetkezményei foglalkoztatnak,
Ilyen helyzet valoban kialakulhat, miutédn egyfel6l sok vizsgdlati eljards egyarant
haszndlhato kiilonb6zd vagy akar ellentétes rendeltetési kutatdsok végzésére, mas-
fel6l pedig, mert ezek az eljdrdsok viszonylag fliggetlenek az altalanos szocioldgiai
elméletektSl. A tudomdny stdtusdhoz valé koézeledése ebben a tekintetben is a
bizonyos mértékben a természettudomanyokéhoz hasonld helyzetet teremt a szocio-
logia szdmadra: mint ahogy a magfizika adatai egyarant haszndlhaték tdmegpusztitod
fegyverek gydrtasdra és kimerithetetlen energiaforrdsok békés célokra tdrténd Kki-
aknazisara, ugyanugy példdul a szociometriai technika egyarant alkalmazhato
munkacsoportok bels6é kohézidjdnak erlsitésére, mint a t6kés vallalatokban a veze-
t8ség szempontjadbol nem kivanatos elemek felderitésére és eltavolitdsdra is, vagy
éppen a t6kés viszonyok ,humanizilasa* illuzidjanak terjesztésére. Szamos olyan
szociologus dolgozik a t8kés vallalatokban fizetett alkalmazottként, akinek a tevé-
kenysége teljes egészében a bérmunka, a rekldmhadjaratok, a piackutatds haté-
konysagat szolgalja.

A pusztdn technikussd lefokozott kutaté axioldgiai semlegessége, a szociolégia
feladatdnak a pragmatikus, mérndki funkciéra valé leszlikitése kétségteleniil azt
a veszélyt rejti magdban, hogy ez a tudomdny a manipuldcid eszkdzévé valhat,
vagyis olyan eszkOzzé, amellyel az emberek viselkedését rajtuk kiviil 3ll6 és t6litk
idegen er6k nemegyszer embertelen, retrograd céljainak szolgalatiba 4&llitjak. Egy
korabbi munkamban (Sociologi americani despre societatea americand, megjelent
a Studia Universitdtii Babeg-Bolyai, series Philosophia, 1967. szdmaban) foglalkoz-
tam egyes amerikai szociolégusok véleményével a ,kiviilrdl iranyitott® életforma-
rél (David Riesman: The Lonely Crowd) és a manipuldciérél mint olyan intézke-
dések Osszességérfl, amelyek révén a konformista tdmegtevékenységet a hatalmon
lev6k kivansdgainak és érdekeinek megfeleld mddon iranyitjdk (Vance Packard:
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The Midden Persuasers). Nem térek ki itt részletesen e kérdésre, csupan arra
hivom fel a figyelmet, hogy a szocioldgia pragmatikus, mérndki funkciéjanak egy-
oldali értelmezése, feladatkdrének ilyen lecstkkentése ohatatlanul a manipulacio
eszkbzévé fokozza le a tudomanyt.

T6bb izben emlitettitk a szocioldgia kizeledését a természettudomanyok statu-
sdhoz: sziikséges azonban egy koztiik fenndllé alapveté kiillonbségre is felhivnunk
a figyelmet. Mint ember és mint gllampolgar a fizikus, a vegyész vagy a biologus
sem lehet kdzdmbés tudomdnyos miikddésének tarsadalmi kOvetkezményei, felfe-
dezéseinek alkalmazdsa irdnt. De ahhoz, hogy sajat tdrsadalmi szerepét tudatosan
felmérje, a fizikusnak, a vegyésznek vagy a biologusnak el kell hagynia a maga
szliken vett kutatdsi teriiletét, meg kell kisérelnie a bonyolult tarsadalmi viszo-
nyokban elfoglalt helyzetének, kilonbdz8 intézményekhez fliz6d6 viszonydnak tisz-
tdzdsat, tudatos értekelését, Ugyane célbdl viszont a szociolégusnak nem kell el-
hagynia szakterilletét, hanem ellenkezfleg, maximdlisan el kell mélyednie annak
vizsgalataban. A szociolégusnak nem kell egyebet tennie, mint -— barmely kuta-
tott kérdéssel kapcsolatban — a kdvetkezetes szociologizmus elvét maradéktala-
nul alkalmaznia, a részletkérdések Ossztarsadalmi Osszefiiggéseit feltarnia. Azaltal,
hogy a végs6kig megy a kutatasi eredmények magyarazatdban, a szociolégiai gon-
dolkodasban -— vagyis azaltal, hogy bdrmely tarsadalmi tény, helyzet vagy vi-
szony vizsgdlatdban kimutatja annak a tdrsadalom globdlis struktdrdjaval és fej-
18dési tendencidival fennallo osszefiiggéseit —, a szociolégus tudomdnydnak belsd
logikdja folytdn rdkényszeriil arra, hogy kérdéseket tegyen fel Onmaganak tevé-
kenységének kozeli és tavoli tdrsadalmi kévetkezményeire vonatkozéan. Ennek so-
ran ra kell ébrednie arra, hogy szaktdrgyanak nem csupan mérndki, pragmatikus,
hanem irdnyité ideoldgiai funkcidja is van, hogy ez utdébbi ugyanitgy kovetkezik
a szocioldgidnak mint tudomanynak a 1lényegébdl, mint az el6bbi. Ha azonban
leszlikitik mesterségesen a szociologidt a sekélyes és felszines empirizmus korére,
akkor az 4&ltalanos szociolégia problémakdr tudatos elkeriilése, az empirizmusnak
egyetlen és elégséges elvként valo hirdetése természetszerlien kedvez a tédrsadalmi
elkotelezettség visszautasitdasanak, a politikai és axioldgiai semlegesség pozanak,
alkalmas légkort teremt az adatok manipulatorikus felhasznalasahoz. :

Klonbdz6 szociolégiai elméletek kiillonbézdképpen teljesithetik orientativ-ideo-
I6giai funkcidjukat. Bizonyos esetekben — a polgari gondolkodds kereteiben gyak-
ran — a szociolégidanak ez a funkcidja apologetikus jelleget Olt; a szocioldgia
ilyenkor lefr és igazolni igyekszik adott helyzeteket, melyeknek bels§ ellentmon-
désait a funkciondlis egyensuly egyszerfi, pillanatnyi zavarainak tekinti, és ez-
altal a tdrsadalom konzervativ erSinek érdekeit szolgalja. Az apologetikus szocio-
logia a dolgok természeténél fogva csak dltudomdnyos jellegl lehet: az empirikus
kutatds részeredmeényeit hasznalja - ha nem éppen Onkényesen gyQijtott és valo-
gatott adatokat! — vagy valddi adatok kozdtt hamis Osszefliggéseket teremt, és
ezzel okvetlenill egyoldaly, felliletes, torz, egyszoval hamis képet nyujt az Ossz-
tarsadalmi valdsdgrol. Még egyes empirikus adatok részigazsiga, alkalmazhatosaga
sem biztos{itéka annak, hogy az ezek egyszeri egymashoz illesztésével készitett
Osszkép valésdghi, tudomanyos értékd. Minél szilkebb az empirikus 1atékor, annal
inkabb kiragadja a vizsgdlt tdrgyat fejlédési folyamatdbdl, annil konnyebben ve-
zet az adott tény sziitkségszer(i, tehat igazolhaté tényként vals felfogasahoz. '

A nem felllletes, hanem lényegi valdsdg-hliség elvét szem el6tt tarté szocio-
l6gia nem lehet apologetikus. A tudomdnyos és az apologetikus nézépont kizarjak
egymdst. A tdrsadalmi jelenségek 4ltaldnos Osszefliggéseinek felismerése e jelen-
ségek belsé ellentmondasainak felismerését involvalja; a tudomanyos gondolkoddas-
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modhoz szervesen hozzatartozd kritikai készségbfl ered a szociolégia irdnyité-ideo-
logiai funkcidjanak kritikai jellege.

Ebben az Osszefiiggésben érdemes felfigyelni a nem marxista szociolégian beliil
egyre erételjesebben jelentkez6 kritikai irdnyzatra, jollehet ennek az jranyzatnak
sulya — az amerikai szocioldgidban példaul — viszonylag kicsiny, a C. Wright
Mills, I. L. Horowitz és mdsok képviselte vonal jelentfsége mégsem lebecsiilendd.
Ilyen irdnyzatok jelentkeznek wvaltozd erlvel és hatdssal a jelenkori francia és
a német nem marxista szocioldgiaban is.

A kritikai jelleg természetesen nem meriti ki a szocioldgia iranyité-ideolo-
giai funkcidjat — kiiléndsen nem a kovetkezetesen tudomdnyos, materialista tor-
ténelemszemléleten alapulé szociolégia esetében. A tudomaényos szociolégia nem
fogadhatja el az apologetika alternativdjaként a negativista nézdpont egyoldali-
sagdat, minden kizdrdlagossdgot elkeriilve, a tdrsadalmi valdsdagot a maga lényeges
vondsaiban, fény- és arnyoldalaival egyiitt kell megragadnia, fejlédésének folya-
mataban, lényegi viszonyainak és aspektusainak Osszességében kell —bemutatnia.

Az emlitett amerikai szociolégus, C. Wright Mills szerint a szociolégia 6
tarsadalmi funkcidja az emberek' szocioldgiai képzeletének fejlesztése. Ha a ,kép-
zelet® kifejezést nem is tartjuk a legszerencsésebbnek, Mills szellemesen fogal-
mazza meg a szocioldgia tdjékoztaté funkcidjanak mibenlétét, Azonos cimfi kony-
vében (The Sociological Imagination, New York, 1959) a ,szocioldgiai képzeletet®
tgy hatdrozza meg, mint az egyének képességét az egyéni életpalyajuk és tarsa-
dalmuk fejlédése kozotti Osszefiiggések felfogasdra. Mills hangstulyozza ugyanakkor,
hogy ez a szemléletmdéd az egyetlen, amely az embereket meggatolhatja abban,
hogy elmeriiljenek koznapi életiik szigortian egyéni jellegli ligyeiben, koézéleti gon-
dolkoddsmodra és tevékenységre serkenti &ket. Szerintiink a ,szocioldgiai tudat*
kifejezés inkabb megfelel a szociologia tdjékoztaté-ideologiai jellegének, e tudat
fejlesztése pedig elszakithatatlanul &sszefligg a néptdbmegek politikai aktivizala-
saval, kbzéleti tevékenységilk fokozdsdval, torténelmi szerepiik tudatositdsaval.

Ami a jelenkori kapitalizmus koriilményei k&zbttt mint a haladé gondolkodas
és demokratikus mozgalom kdvetelményeinek kifejez6dése jelentkezik, a szocializ-
mus viszonyai kozott Gj mddon wvaldsul meg, A szocialista viszonyok jellege —
sajatos demokratizmusuk kifejlédésének mértékében — optimdlis lehetSséget biz-
tosit a tudomdnyos, marxista szociolégia szdmadra, iranyito-ideologiai funkcidjdnak
gyakorldsdra, mert megkivanja és lehetfvé teszi a néptdmegek széles korfi, tudo-
manyos igényli tdjékoztatdsiat a tdrsadalmi mozgds &altaldnos problematikdjaban,
egyszersmind részvételét a kdzéletben, a koziigyek intézésében.

Iranyito ideologiai funkcidja elszakithatatlanul koti a szocioldgiat a politi-
kdhoz; a szocioldgia, amennyiben tudomdnyos, annyiban feltétleniil harcos jellegl
is, mégpedig a demokracia, a haladds, a szocializmus oldaldan. De a szocializmust
és a haladast csak olyan mértékben szolgédlja, amilyen mértékben megérzi és fej-
leszti tudomdnyos jellegét, objektivitdsdt, a jelenkori valdsag lényegét feltdrd ke-
pességét.

Ernszt Nyeizvesztnij
rajza




SZEMLER FERENC

Homorod felé

A kobor kivecsek, a hallgaté por
folott mdr régdta aszfalt-burok.
Nyo6gé kerékagy nem zokken, és

a mezitldb sem botlik géddrbe. A sima
csondben gépkocsi surran ...

Miért keresed
ezt az egykori utat? ... Rég sehol mdr.
Csupdn az erdd kétoldalt, az igen,
az még tdn ugyanaz — a lengdé
drnyak szovedéke, az dgak hasonlo
novése az ég alatt . .. De lehet, az sem
azonos mdr! Ot-hat évtized multin
uj erd6 né a régi hegyre.

Itt ment, ugye, a két kis gyerkée? Es a fik
mogott ott leskelddtek a kitdrni kész
fenevadak! ... Itt! Itt! ... Emlékszem jol a
kanyarra, amely mogott a menté

hdzak hallgattak. Ha eljutunk oddig,
megmenekiiltiink a borzalomtdl! ...

Most is
hdzak hallgatnak, 6, de milyen idegeniil!
Hivatalos felirat. Sorompo. Magdnosoknak
Tilos A Bemenet ... Hovd menekedném,
ki olyan magdnos vagyok? Csak az erdé
suhog az aszfaltos ut két oldalan.

Milyen szerencse, hogy
nincs benne semmi.
Sehol egy fenevad.
Csak ég.

Csak dg.

Csak fa.

Csak fold.

Csak drnyék.

Minden egyéb sehol.
Régéta mdr sehol.



VALTER ROMAN Tudomény —
magasrendd civilizacio

A TUDOMANYOS-MUSZAKI FORRADALOM MARXISTA ELMELETEERT

Napjaink torténelmi fejlédése élesen ravildgit a tudomanyos-miiszaki forra-
dalom marxista elmélete kidolgozasanak parancsolé sziikségességére, a tudomany-
ban és technikdban forradalmian végbe mend egyetemes jellegii és hosszas id6-
tartami folyamat dj impulzusainak lényeges feltételeire, melyek a mai tarsadalmi
elméletet és gyakorlatot gazdagithatjak, figyelembe véve, hogy a valésag nem tiir
semmiféle késedelmet, s nem bocsat meg egyetlen elméleti hibat sem.

A tudomanyos-miiszaki forradalom egységes marxista elméletének kidolgo-
zasa azért is halaszthatatlan, mert a polgari ideologusok nem maradtak passzivak,
kitarto erotfeszitéseket tettek arra, hogy e forradalmi folyamattal kapcsolatosan kii-
Ionféle elméleteket érvényesitsenek. Noha a kérdésnek széles korii, gazdag irodalma
van mar (egy-egy dicséretre mélto kisérlet létre is jott), a polgari teoretikusoknak
nem sikeriilt behatolniok aw uj civilizacio sziiletését jellemzo jelenségek lényegébe;
nem tudtak kielégité mddon ramutatni az ipari forradalom civilizaciés korszaka
és a tudomanyos-miiszaki forradalom civilizaciés korszaka kozbtti kiilonbségre sem;
nem fedhették fel a jelenkori tudomanyos-miiszaki forradalom bels6 logikajat és
folyamatainak tOrvényszeriiségeit, s még kevésbé tudidk korvonalazni az oOsszefiig-
gést a korunkat jellemz6 két nagy folyamat, egyfelol a tudomdanyos-miiszaki for-
radalom és a kapitalizmus fejlodése, masfel6l a tudoményos-miiszaki forradalom
és a szocialista épités kozott.

A Nyugat nem marxista, haladé gondolkoddi sem dolgoztak ki megfeleld egy-
séges elméletet a tudomanyos-miiszaki forradalomrol, a civilizacio alapjaiban és a
termelbéerok szférajaban végbemend valtozasoknak s ezek tarsadalmi és emberi
osszefiiggéseinek atfogé tudomanyos elemzése is hianyzik. E gondolkoddk (kiilo-
nisen az eurodpaiak) hosszi ideig nem ismerték fel, hogy a tudoményos kutatas
hatalmas eszkdzzé valt a gazdasag fejlesztésében, hogy a tudomany abszohit fegy-
ver a tarsadalmi-gazdasdgi fejlédésben, a jolét és a boldogsag felé torténd mene-
telésben. Kiilon emlitést érdemel azonban a Triple revolution cimii kellektiv mii
(melyet az Egyesiilt Allamok és néhdny eurdpai orszag 26 tuddsa jegyzett). A szer-
z6k bator kovetkeztetést vonnak le: ,,Az emberiség olyan torténelmi szakaszba ér-
kezett, amely a létezd fogalmak és intézmények gyokeres reviziojat koveteli meg.*
Az utébbi idoben Nyugaton dllhatatosabban foglalkoznak a tudoményos-miiszaki
forradalom tarsadalmi és emberi Osszefiiggései lényegének elméleti kidolgozasaval,
noha a polgari ideologusok elméleteinek tudomanyos értéke tobbnyire megkérdo-
jelezheté: dltaldban a nagy monopdliumok osztalyérdekeinek bélyegét viselik.

A marxista gondolkodok (a szocialista és tékés orszagokbeliek) feladata, hogy
a tudoméanyos-miiszaki forradalom egységes marxista elméletét kidolgozzak.

A szocialista és t6kés orszagokbeli marxista gondolkodék minden eddigi sok
irdnyd és érdemleges kisérlete ellenére sem beszélhetiink még a tudomanyos-mii-
szaki forradalom oOsszeforrott, egységes marxista elméletének létrejottérél. Ellent-
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mondasnak tiinik — €s nehezen magyarazhatonak —, hogy az utobbi években éppen
a szocialista orszdgokban volt kevés nyoma ilyen iranyiu foglalatossagnak, noha a
dolgok belsé logikdajandl fogva is éppen a marxista tudomany miivelbinek keliett
volna teljes komolysdggal korunk e lényeges problémaja felé fordulniuk. Kiilonos
emlitést érdemel mégis egy csehszlovak tuddés munkakozisség (€lén Radovan Rich-
taval) érdemleges kisérletként értékes tanulmanya — ezen a teriileten. Mindazt
azonban, amit eleddig végeztek, csakis uttorésnek, csakis kezdetnek nevezhetjiik.

Természetesen a tudoméanyos-miiszaki forradalom marxista elméletének kidol-
gozasa nem lehet egy vagy néhiny ember miive. Csak a szocialista kozosség Osszes
orszagai s ezen til a kapitalista orszagok munkakozisségeinek — a természettudo-
manyok ¢és a technika, a tarsadalompolitika és humanisztika szakembereinek —
osszehangolt és allhatatos tevékenysége, vélemény- €és tapasztalateseréje hozhat
sikert.

Magatol értetédéen e tuddésoknak nem az a feladatuk, hogy feliilr6l hozoit
hatarozatokat vagy egy adott ki nem elégité helyzetet dicsbitsenek, sem az, hogy
valamely hasznossagi elvet vagy gyakorlatot igazolandé valamiféle ,elméleteket*
agyaljanak ki (hiszen az apologetika mindig a megkiilonboztetd képesség, az alkoto
gondolkodads hianyat jelentette), hanem az, hogy alkoté modon gondolkodjanak, bat-
ran harcoljanak mindannak az eltavolitasaért, ami tdalhaladott és anakronisztikus.
Kiizdjenek az ellen, ami fékké valtoztatta a motort, és az tj valdosagnak megfele-
16kkel helyettesitsék az elavult tételeket.

A tudoményos-miiszaki forradalom marxista elméletének kidolgozdsa maga-
ban foglalja e forradalmi folyamat Osszes sokoldalu és osszeteit torvényszeriiségé-
nek felfedését, és — ezt kiilonosképpen kiemelném - egyfel6l a kor két nagy
forradalmi folyamata, a szocialista forradalom és a tudomanyos-miiszaki forradalom
tarsadalmi-gazdasagi feltételezettségének tanulmanyozasat, masfeiél a tudomanyos-
miiszaki forradalom tdrsadalmi-gazdasagi kdvetkezményeinek elemzését,

Egész sor olyan probléma adddik, amely rendkiviil figyelmes tanulmanyozast
igényel, hogy a tudomanyban, a technikdaban, a termeléshen végbemend nagy mi-
noségi valtozasok mechanizmusat megérthessiik, hogy felismerjiik ezek sszefiig-
gését és egybefonoddsat a szocializmus épitésének forradalmi folyamataval, s az
emberi tirsadalom szocializmus felé vald elérehaladasat e folyamat meggyorsitasa-
val eldsegitsiik.

Nagyobb figyelmet kell forditanunk a tudomany fejlodése belsé torvényeinek
tanulményozasara (az onmegismerés kérdései), a haladds tarsadalmi feltételeire,
perspektivaira, helyére €s szerepére a jelenkori fejlodésben, nem téveszive szem
el6l a mai helyzetet, amelyben a tudomany nem annyira a termelé gyakorlat alta-
lanositdsainak eredményeként fejlodik, mint inkabb belsé torvényeinek mind mé-
lyebb megismerése révén, elvileg 1ij kérdések megolddasdnak koszonhetden. Ugyanez
érvényes a technikdra is a maga termelési keretei kozott, valamint az Osszefiiggé-
sek, athatolasok és kolesonhatasok két forradalmi folyamataban (a tudoményban
és technikaban). :

A termelderdk struktirajaban é&és dinamikajaban végbemend mddosuldsokat
meghatarozo nagy, forradalmi jellegii természettudoméanyos és miiszaki tudomanyos
felfedezések; a szervezési rendszer, a gazdaséagi, tarsadalmi-politikai és kulturalis
élet tervezése és vezetése; az Osszefiiggés a tudomanyos-miiszaki forradalom és a
gazdasag novekedése kozott; az ugyancsak forradalmi valtozdsok a tarsadalom szer-
kezetében, az ember munkajénak jellegében, az emberek kozotti kapcsolatokban és
az oktatdsi rendszerben — ime, még egész sor mérfoldké a tudomanyos-miiszaki
forradalom elméletének kidolgozasaban.
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Az ember helyzete az allandéan valtozé civilizdciéban, az emberi sziikségletek
sziintelen fejlédése, 0j életstilus, emberi pszicholégia kialakitasa, megfelelé kornye-
zet teremtése hasonloképpen nem maradhatnak kiviil tanulmanyaink korén.

Az értelmiségi munka jelene és jovGje, szerepe a jelenkori tarsadalom fejlo-
désében, a fejlett kapitalista orszdgok szocialista forradalmainak megvalésitasaban,
a szocialista tarsadalom épitésében minden eddiginél behatébb elemzést igényel.
A tudomédnyos-miiszaki forradalom osszefiiggése a szocialista forradalommal egy
masik clyan fejezet, amely sokoldali és mély elemzést kovetel, Nem hanyagolhaté el a
tudomanyos-miiszaki forradalom és a demokracia Osszefiiggésének tanulméanyozasa
sem, minthogy e forradalom az elorehalads és humdénus szocializmus lényeges el6-
feitétele.

A marxista gondolkoddas és a marxista—leninista partok gyakorlata nem ma-
radhat mozdulatlan, élettelen, nem gyomoszolhetd a valésaggal nem azonos sémdakba
és formulakba. A proletaridatus nagy tanitomestereinek még a legértékesebb tit-
mutatasait is allanddan egybe kell vetni a tényekkel és a iorténelmi tapasztala-
tokkal. Csak egyvetlenegy dolog allanddsult: a véaltozds... ,Ezeknek az atalakula-
soknak, az ezeket iranyito objektiv torvényeknek a megértése, valamint a helyes
politikai kévetkeztetések lesziirése az események mélységesen tudomanyos elemzé-
sét koveteli; ezt nem lehet az 50—60 évvel ezelotti allapotokkal valo gépies Ossze-
hasenlitds Gtjan vagy csupan a klasszikusokbol vett idézetek ttjan elvégezni. A
kérdések ilyenszerii felvetése akaddlyozza a marxista—leninista gondolkodas fejlo-
dését“ (Nicolae Ceausescu elvtars eléaddi beszéde 1966. majus 7-én az RKP 45. év-
forduléja alkalmabol rendezett iinnepségen).

Meroben elfogadhatatlan az a merev felfogés, amely szerint mar mindent ki-
dolgoztak, Ggyhogy nekiink mar nem marad mas tennivalonk, mint ismételgetni azt,
ami ,,mar volt a nap alatt“. Nagyon is igaz, hogy van nekiink egy értékes és biztos
dtmutaténk -— a marxizmus—leninizmus. De ez — ahogyan Santiago Carillo, a
Spanyol Kommunista Part fétitkdra mondja — ,nem mads, mint: kalauz (vezér-
fonal); nem pedig kérdé6iv kidolgozott valaszokkal.”

A tudoméinyos-miiszaki forradalom marxista elmélete kidolgozasdnak sziiksé-
gessége annak a ténynek az elismerését jelenti, hogy a tudomany fejlédése soran
egy tudomanyos elmélet nem annyira a sajat dllando fejlodéséért jelentds, nem is
a sajat maga tulhaladasdért, hanem a tarsadalom fejlodésére és e fejlett tarsada-

lomban az emberi feltételekre gyakorolt hatasaért, kovetkezményeiért,

A tudomanyos-miiszaki forradalom vizsgalata tobbek kozoit kapesolatok, Osz-
szefiiggések, egyes ellentmondasok sokoldali elemzését is jelenti, azokét, amelyek
torténelmi folyamatban jottek létre, megoldast igényelnek, s utat mutatnak, format
és mddot szolgaltatnak az allando tarsadalmi fejlodésben. A tudomanyos-miiszaki
forradalom elmsletének valaszt kell adnia korunk nagy valtozasainak kétértelmii
jellegzetességeire, ki kell jelolnie az utakat és meg kell mutatnia a modokat e
kétértelmiiség feloldasira. A tudomanyos-miiszaki robbands, amely a modern civi-
lizadcié pusztulisat is méhében hordja, egyszersmind az egyetien eré is, amely az
ember rendelkezésére bocsathatja az e robbanasban rejl6 veszély elharitdsianak
egyetlen modjai; megakadalyozhatja a torténelem nem ellendrzott, spontan kiala-
kulasat, s a gazdasagi, tarsadalmi-politikai és tudomanyos élet olyan korméanyzasi,
szervezési €s vezetési mechanizmusiat hozhatja 1étre, amely az embert képessé teszi
arra, hogy kijusson az ipari civilizdcté dzsungeljébbl és a tudomanyos civilizacio
magasabb rendjébe 1épjen.

Vilagossagot teremteni az iparositds és a tudomanyteremtés kérdései kozott,
mindjobban ismerni a tudomdnyos-miiszaki forradalom torvényszeriiségeit, jol meg-

849




kiilonboztetni ez Osszetett forradalmi folyamat tendencidit és minél pontosabban
folfedni hatasat a termeléertkre, a termelési folyamatokra, altalaban a gazdasagra,
a tarsadalmi és kulturalis életre: mindennek dontd jelentdosége van a szocialista el-
mélet, a szocializmus, orszagunk fejlédésében.

Az iparositas annak a legutdobbi kétszaz esztendés emberi civilizacionak az
alapjat jelenti, amelyet a gyari gépek nagyipari termelése jellemez. Az iparositas
alapjat alkotta egyfel6l a gép (minél tobb, minél nagyobb és minél oOsszetettebb
gép), masfel6l pedig a (mind népesebb) munkaerd.

Az emberiség a tudomanyos-miiszaki forradalom kezdetével Iépeit az emberi
civilizdcio dj alapjai megteremtésének szakaszaba, fokozatosan helyettesitve sajat
alapjat a masikkal, a tudomanyos-miiszaki forradalom végrehajtisat jellemzé alap-
pal. A tudomanyos-miiszaki forradalom révén alakul ki a civilizdcionak az az (4dj)
formaja, amely megfelel a kommunista tarsadalomnak. Az emberiség két civiliza-
cio hataran taldlja magat; részese az Gj civilizacio hajnalanak, amely bizonyos
idokozben egyiitt létezik az elozovel, kolecsonosen hatnak egymasra.

Egy t6bbszazados torténelmi fejlédésben kapesolat és folytonossag all fenn
harom szakasz ko6zott; az elsét konvencionalisan iparositas eldttinek (prekapitalis-
tanak), ez megfelel a feudalis kornak, a masodikat iparinak, a tokés korszak meg-
felel6jének, a harmadikat pedig iparositas utaninak, egy uj, szocialista tarsadalom
sziiletését meghatdrozonak nevezhetnék (kapitalizmus utdni korszaknak, noha eb-
ben bizonyos elemek mar a kapitalizmusban megjelennek).

Napjainkban az emberiség (torténelmileg még a kapitalista rendszerhez kotot-
ten) az ipari civilizdcié partjain helyezkedik el, illetve e civilizacionak a hatérvidé-
kén, de ugyanakkor az emberiség atlépi egy 1j, magas rendii civilizacié kiiszobét,
amelyet egyesek nem éppen szabatosan ,iparositis utani“ vagy ,harmadlagos“ (ma-
sok ,negyedleges®) civilizdcionak neveznek, am amelyet helyénvalobb technikai
civilizacionak, adekvatabban tudomanyos civilizaciénak mindsiteni.

Minden egyes termelési médnak megvan a maga alapelve és paramétere. Ha
az iparositdas (a kapitalista termelési viszonyok végsé gyozelméhez kototten) az
extenziv fejlédéshez kapcsolddik (melyre az anyagi javak szigordan aranyos fej-
16dése jellemzé a munkaeszkozok és a munkaeré mennyiségi novekedéséhez viszo-
nyitva), akkor a tudomédnynak (mint kozvetlen termelderének) a felhasznalasa a
termelési folyamatokban, a tudomanynak mindinkdbb ndvekvo silya a termeld-
erok szférajaban meghatarozo jellentéségii, rendkiviil fontos valtozast idéz eld maga-
ban a gazdasagi fejlodésben, a termelés, a gazdasdg intenziv iranyu eldrehaladasa-
ban (amelyben az anyagi javak termelésének niovekedését nem a munkaeszkozok
és a munkaeréd mennyiségi novekedésével valé viszonylagossdg jellemzi, hanem a
termel6erok fejlddésébe bevont tudomany felhasznalasanak a mértéke), Sokkal elo-
nyosebb a tudomdnyban, az j technikaban, a korszeriisitésben, a szakoktatdsban,
a szallitasban, kozszolgaltatasban és egyebekben befektetéseket eszkozolni, mintsem
klasszikus termelési kapacitasokat teremteni. A gazdasagi fejlédés — miként Marx
elére latta — mindinkdbb a tudomany és a technolégiai haladas altalanos szin-
vonalatdl vagy a tudomdnynak a termelésben torténd alkalmazdsatdl fiigg, s ke-
vésbé a gépek és a termelésben kozvetleniil felhasznalt munkaerdé mennyiségi nove-
kedésétol.

Az iparositasrl (mely az ipari forradalomra alapozodott) korunk attér egy
masik folyamatra (ennek még nincs megfeleld és végleges elnevezése a szakiro-
dalomban, s ezért a termelési folyamatok vagy a gazdasag tudomanyositdsénak

forradalom, Az atmenet az ,iparositisbdél“ egy magasabb civilizacioba egyiitt jar
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a gazdasdgi novekedés modelljének atalakitasaval, az extenziv termelésb6l az in-
tenziv termelésbe valéo atmenetnek megfeleldoen., Ez feltételezi — egyebek kozott —
a Keldis szovjet akadémikus ismertette torvényszeriiség elismerését is, a tudomany
(elonyként megvalositott) elsddleges fejlodését a termelés technikajaval szemben.

Vilagos, hogy torténelmileg egyik civilizdcionak a masikkal, a magasabb ren-
diivel vald helyettesitésérol van szd, melynek alapja mar nem a gépesitett nagyipari
termelés, hanem a tudomany, illetve a természettudomanyok és a mérniki (mi-
szaki) tudomdnyok forradalmi eredményei nyomén teremtett uj miiszaki-anyagi
alap. A hagyomanyos (mar megalkotott) ipari alap csak kiindulasi pont lehet a
szocialista rendszer szamara. Miként a kapitalizmus annak idején felhaszndlta a
kis haziipari (a feudalizmusra jellemz6) formadakat, fokozatosan fejlesztve tovabb
sajdt termelési alapjat — az ipari forradalom kisugarzasdban —, ugyanigy a Sszo-
cializmus is felhasznalja egy ideig a gépi termelés (kapitalizmusra jellemzd) for-
mait, fokozatosan fejleszive ki sajat termelési alapjat — a tudomdanyos-miiszaki
forradalom (az 4j ipari forradalom) kisugarzasaban.

Ez a valésig megkoveteli bizonyos felfogasok és modszerek kritikai atérté-
kelését, olyanokét, amelyek egy befejezendd szakaszban helyesek voltak, de —
kiilonbdz6 okokbol ~— maig €élnek és éreztetik befolyasukat. Természetesen nem
lehet sz6 e felfogasok és imddszerek hirtelen sutbavetésérol, hiszen ha az iparban
at kell térni — bizonyos tekintetben az iparositdas idGszakaétdl teljesen eliitdé — 1ij
felfogasokra és modszerekre, a meziégazdasagban, az épitdiparban és a gazdasag
mas elmaradottabb agaban az iparositds folyamatdt (a klasszikus felfogasnak
megfelelden) tovabb kell vinni. Ebb6l addédik a feladatok osszetettsége,

*

Az intenziv fejlédés alig sejtett tavlatokat nyit meg a szocialista tarsadalom
elott. Amilyen mértékben csokken a gazdasiagi novekedés fiiggbsége a termelés
alapértékeitol és a termelési folyamatban kozvetlen végzett munka mennyiségétol,
olyan mértékben fokozodik a gazdasagi novekedés fiiggbsége a munkaeré fejlo-
désétol.

A termelés intenziv jellegére valé fokozatos attérés annal bonyolultabb és
nehezebben megoldhaté probléma, minél inkabb kotédik maganak a tudoménynak
az intenziv jellegii fejlodéséhez, minthogy a tudomdnyos-miiszaki forradalom fel-
tételei kozott a tudomany és a termelés mindjobban Osszefonodik. Magatél érte-
t6do, hogy e teriileten a termelés intenziv fejlodésénél bonyolultabb problémak is
felmeriilhetnek, minthogy a legfejlettebb orszagok kutatasaihoz mérten még nott
a faziseltolodas. Ez eriGfeszitéseket kovetel és hosszi idén at a jove egyik nagy
kérdését hordozza magaban.

A tudomdany fejlédése novekvd részaranyt kivetel a nemzeti jovedelembdl a
tudoményos kutatasokkal kapcsolatos kiadasok fedezésére, noha a tudomdanyos ku-
tatasokra szant oOsszegek €és a nemzeti jovedelem novekedésének ritmusa kozotti
korrelacio gondos tanulmanyozdsa arrél gy6z meg, hogy ez a nivekedés nem ab-
szolut linedris (Anglidban példaul a kutatiasokba haromszor annyit ruhaznak be,
mint Japanban, Japanban viszont a nemzeti jovedelem novekedésének gyorsabb a
ritmusa, mint Anglidban). Ha a gazdasagi fejlodés eredményei oOsszhangbhan van-
nak a nemzeti jovedelembdl adodo és a tudomanyos kutatasokra szant Osszegekkel,
akkor még nyilvanvaléobba valik az a tény, hogy a kutatdsok hatékonysagat a nem-
zeti jovedelem névekedéséhez valé hozzajarulas mériéke is meghatarozza. Eppen
ebben az értelemben lehet és kell beszélniink a tudomany intenziv fejlesztésérol.
Itt bizonyara mddszertani problémdk is adédnak, olyan teriileten, amelyen az elég-
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telenségek megsziinietése soran felmeriill a megoldandé kérdéssel kapcsolatban a
fontossagi sorrend.

Ha a termelés fejlodésében majd vilagosabban érzékeljiik az intenziv fazisba
torténé atmenetet, azt is 1latni fogjuk, hogy egyes elemek mar fellelhetok, és a
tudomany terén végbemend haladasunkban egyelore — s csaknem Kkizardlag —
az extenziv jelleg domborodik ki. Ez az extenziv fejlodés pedig akadalyozza mind
a tudominy, mind a termelés teljes kibontakozasat.

A tudomany intenziv fejlodése rendkiviil heveny moédon hozza felszinre az
intellektusnak, maganak az embernek a helyét és szerepét a tarsadalmi életben,
egy nemzet életében a kortarsi feltételek kozott. Az emberiség iitban van fejlo-
désének ahitott szintje felé (a termelGerdkben mindenesetre kizeledik egy ilyen
szinvonalhoz), amelyen az ember sokoldali fejlodése nélkiil civilizaciés tovabb-
haladas mar lehetetlen, mert csakis ez a sokoldalisdg biztosithatja a tudomany és
technika fejlodésének elofeltételét. A tudomanyos-miiszaki forradalon feltételei ko-
zott az ember alkotoképességének allando tokéletesitése meghatarozé és a leg-
hatékonyabb tényez6é a modern termelderdk tijratermelésében.

Hires munkajaban, a Grundrissében Marx figyelmet szentelt tobbek kozott
a nagy torténelmi kérdésnek: az emberi civilizdciéo Uj alapjai lerakasanak az el-
jovendé szocialista tarsadalomban. Ezt az alapot 6 a tudoményban latta, mely —
ha nem is vilagteremté (demiurgosz), inkabb kiilonleges termelGeré — szoros fiig-
gbségben egyiitt fejlédik az emberrel, annak alkotoképességeivel. Ez mindenekeltt
feltételezi, hogy az ember tudatosan vegyen részt a torténelmi alkotasban. A tudo-
manyt szervesen oOsszekapcsolni az ember sokoldald fejlodésével — ez ma mar
élethalal-probléma. i C

A dolgozok kozvetett vagy kozvetlen részvétele a hatdarozathozo és iranyito
hatalom gyakorlasaban valamennyi szinten (part- és allami vonalon egyarant) olyan
torekvés, amely mind hivebben tiikrozddik partunk politikajaban, s mindinkabb
alapvet6 megkiilonbozteté ismérv a tudomanyos-miiszaki forradalom két (kapita-
lista és szocialista) variansanak osszevetésekor. Ez a cselekvd részvétel képes biz-
tositani a szocialista tarsadalom dllando, feltartoztathatatlan fejlodését annak gaz-
dasagilag, tudomanyosan ¢és technikailag fejlett szakaszaban is, és megakadalyozza,
hogy szakadék keletkezzék a hatarozathozatal és a végrehajtas szféraja kozott, végso
fokon megakadalyozza egyfel6l a tomegtol elszakadt vezettd réteg, masfelol a jog-
talan, a tarsadalom vezetésében befolyast nem gyakorolhaté passziv tomeg ki-
alakulasat, amely karosan hat vissza az egész tarsadalom fejlodésére. Ez a kettés-
ség (a hatarozathozatal és a végrehajtas szféraja kozott) jellemzo a to6kés orsza-
gokra, de nem koitelezé a szocialista orszagokra, ellenkezileg: csakis e kettdsség
felszamolasaval erosithetok tovabb a szocialista tarsadalom alapjai és teremthetok
meg az igazi fellendiilés el6feltételei. Ford, Taylor, Fayol és masok technicista €s
technokrata felfogasaval ellentétben — amely a hatékony ipari tevékenység fel-
tételeként a hatarozathozatal jogat kiilonvalasztja a végrehajtasétol — a marxistak
szerint e két (hatarozathozatali és végrehajtasi) szféra dialektikus egysége a jelen-
kori szocializmus fellendiilésének sine qua non-ja.

Csak az ember sokoldalu fejlodése, elidegenedésének fokozatos felszamolasa
biztosithatja a tudomdny belterjes fejlodését, a tudomanyos-miiszaki forradalom
oriasi feladatainak megoldasat.

A tudoméanyos-miiszaki forradalom valdéra valtasa nagymértékben fiigg attol,
hogyan iranyitjuk ezt a forradalmi folyamatot, s a torténelmi gyakorlatban hogyan
jon létre a tudomanyos-miiszaki forradalom és a szocialista épités egysége. Mind
nyilvanvalébba valik, hogy a gazdasdgi, tarsadalmi, politikai, kulturalis, tudoma-
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nyos €let és a technika oly tudomanyos vezetése, amely egybefonja az adminisztra-
tiv modszereket a gazdasagi szabalyozassal és a tarsadalmi rdéhatassal, donté jelen-
tdségii probléma az 0j tarsadalom, az uj civilizacio ¢pitésének egész folyamataban,

Szélesebb, Atfogobb latokorbdl tekintve a szocialista vezetés feladatat -— mint
azt partunk utobbi években megjelent dokumentumai is mutatjak —, ez a vezetés
szervesen, elvszeriien és rugalmasan egybeotvozi a gazdasagi emeltylik rendszerét,
a tarsadalom alapjaban lezajlo forradalmi folyamatokat s a szocialista demokracia
dllando szélesitését és tokéletesitését, igy tartva nyilvan és uralva e hdarom nagy
folyamat bels6é Osszefiiggéseit, amelyek kérlelhetetlen torvényszeriiséggel jelentkez-
nek mint a szocialista tarsadalom fels6bbrendiiségének biztositékai. Nyilvanvalo,
hogy a gazdasagi emeltyitk elégtelen hasznalata fékezi a gazdasag intenziv fejlo-
dését. Csakis a szocialista forradalom és a tudomanyos-miiszaki forradalom Ossze-
hangolasa teheti vonzova, hatékonnya és legyoOzhetetlenné a szocializmust. Ebben
foglalhato Ossze a szocializmus és a tudomany torténelmi kapcsolatanak Iényege,
a munkasosztaly és az értelmiség érdekegysége.

Amilyen mértékben a szocialista rendszer a kapitalizmusénal kedvezibb fel-
tételeket teremt a tudomanyos-miiszaki forradalom sikeres kibontakoztatasara, olyan
mértékben valik gyozedelmesebbé a szocializmus elorehaladasa. A t6kés termelési
viszonyok til sziikek a tudomanyos-miiszaki forradalom szamara, Csakis a szocia-
lizmus hajthatja végre ezt a forradalmat ¢és arathatja le gyiimolcseit a tarsadalom
javara. A tudomanyos-miiszaki forradalom késon joit a kapitalizmusnak, s éppen
idejében érkezett a szocializmus szamara.

%

Feltehetjiik a kérdést: fejlédése soran milyen szintet ért el orszagunk a ter-
melberok szférajaban vilagviszonylatban zajlo forradalmi folyamatban? Vajon Ro-
mania olyan orszdgnak tekintheté-e, amelyben mar lezajlott az iparositds folya-
mata? Beléptiink-e (hogyan ¢és milyen mértékben) azoknak az orszagoknak a so-
raba, amelyekben tudomanyos-miiszaki forradalom van?

A valasz ezekre a kérdésekre dontd jelentiségii orszagunk fejlédésében, s
kiilonosebb érvekre nincs sziikség. A sokoldald, elmélyiilt és figyelmes vizsgalddast
maris megkonnyiti az, hogy torténelmi, stratégiai tajékozodasunk iranyvonalait
tisztan kijelolték a IX. partkongresszus, az Orszagos Konferencia és partunk mas
dokumentumai, s mindezekben politikai és tudomanyos kifejezést kap az az irany-
vonal, mely az egész parttevékenységet a korunk és orszagunk nagy forradalmi
atalakulasaban nélkiilézhetetlen modern tudomany vivmanyaira alapozza.

Nyilvanvalo, hogy egy orszag nagy torténelmi feladatait csakis az 0Osszes
fejlett orszagokra jellemzdé vildgos €s hatarozott 1étfeltételek kozitt, egy -nagy
vilagaradatban oldhatja meg.

Az elbiralas koordinatiai a torténelemhez, realis jelenvalosagunkhoz igazod-
nak, hatarozottan szamon kérik a Kkortdsiassagot; igazodnak tisztanlatasunkhoz,
ahhoz a képességiinkhdz, hogy a valosziniiség lehetd legmagasabb fokan fedjiik fel
a torténelmi folyamat uralkodo iranyzatait, a torténelmi ésszeriiséget, minthogy
"eredményeket nem lehet elérni sem eldzetesen, sem az altalanos torténelmi folya-
matokon kiviil. Ha megfelel a valdosagnak, hogy az emberek ,sajat dramajuk“
szerzdi €s szinészei (Marx), és figyelembe vessziik azt, hogy a szinészeken Kkiviil
nézék is vannak, akik akar leléptek a térténelem szinpadardl, elvesztvén a jatszmat,
akdr nem lépnek még szinre, a valasztids nehézségei még silyosabba valnak, a
wjaték“ pedig mind bonyolultabb lesz, novelve mindegyikiik torténelmi felelosségét.
Erthet6é tehat, ha a harc a torténelmi ésszeriiség magasabb fokaért elkeriilhetetle-
niil kapesoldodik a bizonytalansaggal, az el6re nem lathatoval és a kiszdamithatat-
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Iannal folyé kiizdelemhez. ,,Az tttévesztés allandé kockazatat“ feltételezi (Che Gue-
vara), s igy csakis az illetd korra jellemzé sajatos eszkozok igénybevétele garan-
talhatja az ésszeriiség magasabb fokanak elérését.

Kiindulhatunk a kovetkez6 feltevésekbdl:

a) Szocialista fejlédésének szakaszaba lépve, termelSerdi alacsony szintjének
feltételei kozott, nem fejezve be (pillanatnyilag) az agrarforradalmat sem, az ipa-
rositas folyamatat sem — az elsé sziikséges 1évén a masodikhoz — (egyesek szerint
nem fejezte be az elsé ipari forradalmat sem), Romadanidnak tovabbra is egyetlen
feladata marad (azon a teriileten, amelyre hivatkozunk): a gazdasag iparositasa
(e fogalom klasszikus értelmében); a tudomdényos-miiszaki forradalom (mely a leg-
fejlettebb orszagokban zajlik), nem tudvan semmiképp kibontakozni, csak koz-
vetve képes befolyasolni orszagunk fejiodését. Ez a hipotézis lényegében magaban
foglalja, hogy: Romania kiviil allna a tudomanyos-miiszaki (mégis egyetemes)
forradaimon, s csak egy el6z6 torténelmi szakasznak megfelelo feladatokat kell
megoldania.

b) Romania befejezte az iparositast, torténelmi feladatként egy iparositott
gazdasagban oldotta meg gazdasaganak atalakitasat; tovabbi elvégzendd torténelmi
feladatai kozé tartozik mindaz, ami kizardlag a tudomanyos-miiszaki forradalombol
addédik, s amelyek azonosak a legfejlettebb orszagok feladataival. Ez a hipotézis
Romaniat a vilag legfejlettebb allamai ko6zé sorolja.

c¢) Romaniaban még nem fejez6dott be teljesen az iparositas folyamata, 1évén
ez kiteljesitésének fazisaban; a tudomanyos-miiszaki forradalom nem megy végbe
itt azzal az intenzitdssal, abban a méretben és mélységben, mint a legfejleitebb
orszagokban, de Romania mégsem rekedt kiviil ezen az egyetemes folyamaton (bizo-
nyos jelenségek, elemek — Kkiilonféle intenzitdssal — mé&r most megnyilvanulnak),
S az iparositas betetozését ezek a folyamatok hatarozzak meg. Egy kozbeesé sza-
kaszban vagyunk, amelyben jol kell ismerniink és ésszerilen hasznalnunk egyiddé-
ben két abécét (mind az iparositds korszakaéét, mind a termelés, a gazdasag, az
egész tarsadalmi élet tudomanyositasanak idészakaét).

Ahhoz, hogy ezeket a hipotéziseket minél teljesebben kibontsuk és a sajat
fejlodésiinkre nézve hatékony végkovetkeztetésekhez jussunk, sziikség van egész
sor rendkiviil komoly tanulmdnyra és elemzésre. A legraciondlisabbnak és legvalé-
szinubbnek a harmadik hipotézis tiinik, minthogy ez tiikr6zi jobban orszagunk
realitasait és az ezekbdl eredd torténelmi feladatokat.

Abbol a felfogasbol kell kiindulnunk, hogy a klasszikus értelemben vett
iparosités nem jelent sem Kkiilonleges, sem allandé torténelmi feladatot a szocializ-
musban. Az iparositis nem f6 cé.ja a szocializmusnak, csupan egyik feltétele,
egyik kiinduldpontja a szocializmus, majd a kommunizmus fejlédésének.

Az iparositds a kapitalizmus kiilonleges torténelmi feladata, ez alkotita a
tékés korszak termelési alapjat (az Osszes fejlett kapitalista orszagok meg is
oldottak ezt a kérdést), a munkasosztaly a hatalomhoz jutva ott végzi el, ahol
az iparositds meg sem kezd6dott, vagy ahol a burzsoazia utfélen, befejezetleniil
hagyia. Ez annal is inkabb parancsold torténelmi sziikségszeriiség voit, mert az
iparositas tobbek kozott és els6sorban a munkasosztalynak mint uralkodé osztaly-
nak a megerdsodését jelentette a szocialista tarsadalomban.

Az a tény, hogy Romadanidban az iparositas a szocialista rendszer feltételei
kozott ment végbe, csokkentette az tgynevezett ,sziikséges rossz¢ hatasat, amely
mindenféle iparositdsi folyamat e.harithatatlan kiséréjelensége, s amelyet nem
lehet teljesen elfojtani. Természetesen e ,sziikséges rossz“ mellett a koriilmények
parancsoita és allandositott iitemii iparositds mas negativ hatasai is megnyilvanultak.
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Annak az iparositdsnak a fdzisidban vagyunk még, amely elsddlegesen magdn viseli
az extenziv fejlodés bélyegét. Noha elvileg (és egy torténelmi tapasztalat eredménye-
ként) a gazdasagi (ipari) fejlodés extenziv szakasza megfelel az iparositas folya-
matdanak, s az intenziv szakasz redlissa és hatékonnya csak akkor valik, amikor
a tudomanyos-miiszaki forradalom kibontakozik. Olyan feltételek kozitt, amikor
kettés torténelmi feladat megolddsanak sziiksége jelentkezik (és ezek mem kivetik
egymast dgy, ahogyan azokban az orszdgokban, amelyekben az elsé ipari forra-
dalom és az iparositds mar a mualt szdzadban befejeztdott), az ipari fejlédés foko-
zatos Aattérése az intenziv fazisra toriénelmileg lehelségessé valik mar az extenziv
fejlédés megolddsiara iranyulé feladatok folyamdn is; a fejlédésnek ez a két for-
maja Atfedheti egymdst (anélkiil, hogy az elsd lecsapddnék és idd elétt térne at a
masodikra). Athelyeziédések mennek végbe: az elsédlegesbdl a mdasodlagos szektorba,
az elsd és mdsodlagosbiél a harmadlagosba és a negyedlegesbe, de mas aranyokban
és mas ritmusban, minthogy a viszonyulds is kiilonbizik e szektorok kozitt a
rendkiviil fejlett orszdgokhoz képest. (Ertékrenden egyébként elsédlegesnek a tudo-
many, masodlagosnak a techmika, harmadlagosnak maga az ipar — a termelés —,
negyedlegesnek pedig a taniigy, kereskedelem, szdllitds és kozszolgdltatas egyiittese
értendd — A SZERKESZTOSEG.)

Torténelmi fejlédésiinknek e stratégiai jellegii legfobb kérdéseiben a megoldas
felbecsiilhetetlen értékii a leguiébbi években kidolgozott partdokumentumokban.
E feladatok meghatarozasa a szocialista épités ,kiteljesitése* fogalommal a pért
IX. kongresszusan torténelmi fejlodésiink mély és sokoldali elemzését tiikrozi,
kifejezi azt az értékelést, amely orszagunk addig elért fejlédésének a szakaszara
vonatkozik. Ratérve ezekre a fokérdésekre, Nicolae Ceausescu elviars 1968. decem-
ber 21-én, Bukarest municipiumi partszervezetének konferencidjan leszogezte: ,,...a
szocializmus kiteljesitéséhez meg kell teremteni a megfeleld anyagi alapot... Ezért
allitjuk a parttevékenység kozponijaba egy erdteljes, korszerii gazdasdg megte-
remtését, amely elérje a vilag legfejlettebb orszégainak szinvonalat.“

Ezen a roppalyan torténoé elhelyezkedésiinknek, bizonyédra, rendkiviil nagy és
donté a jelentbsége, bizonyosak lehetiink feladatainknak egy minél kozelebbi tor-
ténelmi tavlatban korvonalazott megvaldsitasaban, bizonyosak dalmaink és cselek-
vésiink, racionk és elképzeléseink talalkozasaban ott, ahol nem az események
uralkodnak az emberen, hanem az ember uralkodik az eseményeken.

Aranyossy Gydrgy:
Kompozicio




ZORGO BENJAMIN A kockdzat
cselekvéseink hatterében

Egy specifikus emberi sziikséglet szarmazas-vizsgalata

Amint mar sok konyvben megirtdk, s amint laikus szemmel is lat-
hatjuk, az él6lények birodalméban minden fajnak megvannak a maga
sajatos életfeltételei. A hal vildga sajatos vizi vildg, a méh vilaga jel-
legzetes ,,virdg-vilag®, a sasokét pedig nevezhetndék talan ,levegé-szikla-
szirt-vildgnak® és igy tovabb. Ezeket a vildgokat természetesen nem
lehet egymaéssal felcserélni.

A maga sajatos vildgaban (Uexkiill kifejezésével Umwelt-jében azaz
kilvildgdban) minden él6lény sajdtos eszkdzOk segitségével éspedig spe-
cifikus szervek, funkcick és viselkedésformdk révén boldogul. Es ezeket
az eszkozbket sem lehetne egymdssal felcserélni. Elképzelhetd, hogy mire
menne a sas a béka latasaval, és hogy mi hasznat vehetné mondjuk a
vakond vagy akar a nyul a sas szemének. Ezek az eszkdzok olyanfor-
man illeszkednek bele az adott kiilvildgba, mint a kulcs a zdrba. Példaul
egyes éjjeli lepkefajtak foldsiiketek, a denevér kibocsatotta és emberi
fiilllel nem hallhaté ultrahangokra azonban igen érzékenyen reagalnak:
a sOtétszintiek a fakra lapulnak: igy dalcdzzak magukat, a vildgos szi-
niiek pedig menekiilnek. A hallas terén nekik csak ennyire van szlik-
segiik és nem tobbre.

Szdmos ehhez hasonlé példat lehetne felsorolni, amelyek mind a
fenti ,,zdr—kules” hasonlatot latszanak igazolni. De honnan ez a meg-
egyezés, ez az egybeilleszkedés? A kulcs azért taldl a zarba, mert a zar
utan mintaztak, a zarba reszelték, de melyek lehetnek azok az erék, ame-
lyek az él6lények felfogd és reagaléd funkcidit, sajdtos viselkedésformait
mintézzak, amelyek az adott feltételekhez idomitjdk Oket? Uexkiill ezt
az egybeilleszkedést (Angepasstheit) az él6lény ugynevezett szerkezeti
tervének (Bauplan) tulajdonitja. Ez a valasz sem kielégits, s6t a szub-
jektivizmus iranyaba tereli a gondolatmenetet.

Az él8lények az egyéni fejlédés sordan a megadott kiilsé feltételek
kozdétt wvaldban egy specifikus Ordkletes program szerint alakulnak. Ez
a program azonban maga is — és mindaz, ami ennek keretében megva-
losul — végtelen hosszi alkalmazkodéasi folyamatnak, sok millié éves
fajfejlédésnek ez id6 szerinti eredménye. Amint ismeretes, az alkalmaz-
kodas a mutdcick (a kromoszémadakban taldlthaté és a genetikai informa-
ciét hordozé dezoxiribonukleinsav DNS-szerkezetében beallott valtozas),
a kivdlasztds (természetes és mesterséges), a keresztezddés (heterézis) és
a genetikai akkumuldcié révén valosulhat meg. Alaptalannak bizonyultak
azok a nézetek, amelyek szerint a gyakorldssal, ismétléssel szerzett tulaj-
donsdgok &torokithet6k volnanak. Hiaba tanulndk meg az apak és az
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anydk, akdar tiz vagy szdz generdcion keresztiil, a fels6 matematikat vagy
az 0gordg nyelvet, az utdédok mégsem sziletnének fejlettebb érzékkel
sem a fels6bb matematika, sem az 6gordg nyelv irdnt. Ha azonban egy
faj egyes egyedeinél kiils6 vagy akar bels§ okokbdl kifolydlag a gene-
tikai informdcicban a létfeltételekhez valo alkalmazkodds szempontjabol
elényds vdltozds torténik, akkor megvannak annak az esélyei, hogy ezek
az egyedek elszaporodjanak, és uj varidciét hozzanak létre. Ezzel szem-
ben ha a wvdltozdsuk hdtranyos, akkor az egyedek vagy utddaik el6bb-
utdbb pusztuldsra vannak itélve, és beolvadnak a természet nagy ko-
héjéba. '

A természet nem valamilyen elbzetes terv alapjin, hanem sok ki-
sérletezés, probdlgatds révén, sok dldozat drdn hozta létre az élet ma-
gasabb formdit. A kiprobalt valtozatok koziil a legtobb elpusztult, még
mielétt 1j fajja valhatott volna, de az életfeltételek véltozasdval elbzbleg
mar meglévd fajok is elpusztultak, s ezeknek ma csak az emlékeivel
taldlkozunk. Ilyen veszteségek aran jelenhettek meg olyan él6lények,
amelyeknél magasabb szinten valésul meg a szervezet és kirnyezet egy-
sége, amelynek szervei és funkcidi tokéletesebben és sokoldalubban mo-
delldljdk az objektiv létfeltételek adottsdgait. Gondoljunk példaul a latas
szervére, amely a fény természete és torvényei megszabta uton fejlé-
dott az egész test feliiletére kiterjedé diffuz fényérzékenység és a pri-
mitiv fényérz6 pont szintjérél a sotétkamraval, Onszabdlyozd fénytdrd
berendezéssel és lencsenyildssal (pupilla), valamint strukturalt mozaik
rendszer(i fényérzékeny képernydvel (retina) rendelkezd felfogé szerv
szintjére.

Azok kozOtt az eszk6zOk kozott, amelyeknek segitségével az él5-
Iények sajatos vilagukkal a szerves kapcsolatot és dz egységet megte-
remtik, nemcsak a felfogd és reagdld szerveket kell felsorolnunk, hanem
az olyan viselkedésformdkat is, mint amilyenek példaul a fészekrakas,
a parzas, az ivadékgondozas, a tdrsuldsi magatartasformak. Ezek a visel-
kedésmodellek éppen olyan fontos eszktzei az egyén alkalmazkoddsanak,
az egyén és a faj fennmaradasdnak, mint a kilénbdz8 szervek, hisz
ezek is épplgy a fejlédés, az alkalmazkodsds termékei, mint akar a hallo-
szerv, a fogak vagy a szarnyak. Eppen ezért az évmilliés el6zményektsl
(tehat fejlédéstanilag) kondicionalt célszertiség jellemzi &ket.

Lassunk egy-két példat. Amint tudjuk, az anyamaddr (tyuk, liba)
rendszerint mindaddig takargatja fickait, amig azoknak erre sziikségiik
van, vagyis amig ki nem né a tolluk. Vajon miért teszi ezt a madar,
taldn szémot ad magdnak arrol, hogy a fickdk faznak? Szé sincs rola.
Azért teszi, mert bizonyos hastaji mirigyek miikédése folytdn ez a visel-
kedés ebben a periodusban szikségletként lép fel nala. Kovetkezéskép-
pen itt két kiilonbdz6 folyamatnak, éspedig az anyamadar takarasi sziik-
seégletének és a fidkdk tollasoddsdnak idGbeli egyeztetésérdl (szinkroni-
zalasarol) van sz6. Ha véletlentiil, valamilyen okndl fogva a fickédk tol-
lasoddsa szamottevéen megkésik, vagy ha az anyamaddr takardsi szik-
séglete id6 el6tt szilinik meg, akkor a fickdk didereghetnek vagy el is
pusztulhatnak a hidegben. Erthetd tehat, hogy olyan faj nem is alakulhat
ki, amelynél az ivadék fejlédése és a sziilék gondozasi sziikiségletei nin-
csenek idGbelileg kell6képpen egyeztetve, mert az ivadékgondozis sike--
ressége alapvet feltétele a faj fennmaradasanak.
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Vizsgaljunk meg egy mdsik viselkedésformat is. Kozismert, hogy
a tyuk szeret kapirgalni. Ennek a viselkedésnek elsésorban a taplalék-
szerzésben van fontos szerepe, mext sok finom falatot (rejtézktéddé boga-
rat, alcat, magot) lehet a levelek aldl, a fi kozil, a szeméthdl vagy
a foldb6l kikaparni. Nyilvanvalé tehat, hogy a kapirgdlas a tyuknal a
taplalékszerzés eszkdze. Csakhogy a tyuk akkor is kapar, amikor arra
nincs is szikség, példdul ha sima talajra vagy tanyérba aztatott darat
adunk neki, azt is szétkaparja. Ez azt jelenti, hogy a kapirgalas amel-
lett, hogy tovéabbra is betdlti az élelemszerzésben a maga szerepét, ugyan-
akkor el is kllonill alapvetd rendeltetésétfl, és viszonylag fiiggetlen
szitkségletté valik.

A kildénbozé viselkedésformdknak ilyen eltdvoloddsa eredeti szere-
piiktél és viszonylagosan fiiggetlen sziikségletté alakuldsa gyakori az
allatvildgban is, de kiildnOsen az ember esetében valik jellegzetessé. Jo
példa erre (az allatokndl és az embereknél egyarant) az ugynevezett
flirkészési vagy kutatdsi tevékenység szikséglete. Az ismeretlen (hely,
targy, helyzet) kiflirkészése sok veszélytdél ovja meg az él6lényt, s
ugyanakkor sok elényt, hasznot (tapldlékot, buvohelyet) biztosithat sza-
mara. De ez a kutatasi tevékenység (exploratory behavior), kiléndsen
az embernél, viszonylag ©ndllé szitkségletként is jelentkezik, s mintegy
Oncéluva valik. Az ilyen kutaté viselkedés végrehajtasa, kozvetlen hasz-
nossagatdl, kovetkezményeitél flggetleniil is, bizonyos fajta kielégiilés-
hez vezet. Tehdt sajatos szitkségletrél van sz6. Ez az a csira, amelybél
azutdn az emberi kivancsisag, a magasabb foku megismerési szlikséglet,
az emberi informdacidigény kibontakozik.

A gyermek tudni akarja, mi zorog a jaték belsejében, és ezért szét-
bontja. Tudni akarja, ki dobta fel a holdat az égre, s miért nem esik le
onnan, miért van a kicsi egérnek olyan hosszu farka. Addig kérdezds-
kédik, amig szdméara megnyugtaté valaszt nem kap. A szomszédasszony
szeret hireket hallani a szomszéd asszonydardl, annak lanydrél, a lanya
baratnéjérol és annak ismerdsérél, a legujabb Otosikrekrél. Mindnyajan
kivanesiak vagyunk arra, hogyan jis volt a multban s hogyan lesz majd
ezer év mulva, hogy mi van a Venuson, Marson és a tobbi égitesten.
Az ember sokszor nem azért utazik, hogy keressen (megélhetést), hanem
azért keres, hogy ut:azlnastson lathastson hallhasson.

Toébbféle trokség

Az eddig mondottakbol ugy tlnik, hogy legaldbbis az allatvildgban
a_ viselkedésmodelleket mindenekelétt a genetikai program hatdrozza
meg. Ez igy is van, az Ortklés azonban még az allatoknal sem hatarozza
meg mindig a viselkedés pontos formajat és tartalmat. Kiildndsen a
magasabbrendiiek esetében az Oroklés bizonyos viselkedéseknek csak a
tag lehetOségeit szabja meg. Ezek azutdn az egyén tevékenysége és ta-
pasztalatszerzése révén realizalédnak konkrét formaban.

A zart viselkedésformék mellett a magasabbrendi dllatok nagyfoku
tanulékonysdgot, bizonyos koérnyezeti hatasokkal szemben fokozott ér-
zékenységet Orokolnek. Ennek kdvetkeztében a viselkedésformdk és sziik-
ségletek kialakitdsaban a fejlédés magasabb fokan mind nagyobb sze-
rephez jutnak a kdrnyezeti feltételek. A tapasztalat azt mutatja példaul,
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hogy a kutya és a macska kozOtt, vagy a macska és az egér kozttt egy
életre szolé baratsag alakulhat ki, ha egész kicsi koruktol kezdve egyltt
nének fel (Kuo Z.Y. kisérletei). A kicsi kacsa vagy liba azt az ¢l6lényt
vagy mozgo targyat fogja kovetni, mintha az anyja vagy a tarsa lenne,
amelyet elGszOr latott mozogni maga koriil (Heinroth és Lorenz megfi-
gyelései).

Az emberrdl altaldban koztudomasu, hogy egyéni fejlédése folya-
méan a megszokds révén valik szamara szikségletté sokféle viselkedés-
forma, mint példdul a taplalkozasi, a higiéniai szokdisok, a tarsas érint-
kezési formaék. Meg kell azonban jegyezniink, hogy egyéni életiink fo-
lyamén a természeti és tarsadalmi, a tdrgyi és szellemi kidrnyezetiinktdl
szerzett szikségleteinknek, igényeinknek, viselkedésformdinknak sokkal
gazdagabb a repertodrja, mint amilyenrdl szamot adunk magunknak. Az
emberi vilagbol nagyon sok rezdiilésfinomsagu Osszefliggés épll be az
emberbe, killénGsen a zsenge gyermekkor folyamén, anélkil, hogy tuda-
tosulna. Gondoljunk arra a fogékonysdgra és koénnyedségre, amellyel
a gyermek egy-két éves korban minden tudatos eréfeszités vagy ter-
vezgetés nélkiil a nyelvet elsajatitja. De mennyi mindent sajatithat meg
el ugyanilyen spontin modon: rokonszenv- és ellenszenv-reakcidkat, un-
dort, utalatot, félelemreakcidkat, az arckifejezésb6l vald olvasast, na meg
alapvet$ kategoéridkat és fogalmakat, mint példaul ,azért, mert®, ,azért,
hogy“. Viajon melyik tudés felnétt merne versenyre kelni egy két-harom
éves gyermekkel a kinai, a vietnami wagy akar az angol nyelv kiejtésé-
nek és hangsulydnak gyakorlati elsajatitdsaban? Vagy ki véllalkozna
vajon arra, hogy az dvodasnak megmagyardazza, mit jelent a ,,de“ vagy
a ,,de viszont“. Szerencsére erre nincs is szitkség, mert a gyerek magatol
is megtanulja.

Az ember egyik alapvetd OrGksége tehit a rendkivill fejlett érzé-
kenység, fogékonysag, elsGsorban az emberi dolgok irdnt, a masik Orok-
sége pedig a sajatos emberi vilag, a maga sokrétu targyi és szellemi tar-
talmaval, amelybe az ember belesziiletik, és amelynek gazdagodasahoz
maga is hozzdjarul.

Vizsgdljuk meg ebben az Osszefiiggésben az egyik sajatos emberi
szikséglet, az uUgynevezett teljesitménysziikséglet (Achievement need)
eredetét, E tekintetben a minden él6lényre jellemz6 tevékenységi sziik-
ségletbdl kell kiindulnunk (Hebb).

Ezek utan képzeljink el egy par hetes csecsemét. Ha befaslizzuk,
tiltakozik: sir, ordit, mig belekékiil. Ha kibontjuk, rugkapal, oril. Igen,
ez a legaltalanosabb megnyilvédnuldsi formdja a tevékenységi sziitkséglet-
nek. Kés6bb azonban mar nem elég, ha rugkapdlhat, kunkorodik, fel akar
ulni, aztdn fel akar 4llni, aztdn ki akar maszni a jarékabol, az agy ala
akar bujni a labdaja utdn, aztdn fel akar maszni a székre, aztdn hinta-
lora, majd késébb az igazi léra, aztdn biciklire, autéra, repiilére, tr-
hajéra... De hat mi ez? Versenyfutds Snmagdval. Valéban az ember
mar koran kivetiti a célt, amely mindig elébbre mutat. El6szor csak
érzékeivel veszi célba az elérend6t, majd képzeletével és gondolataval
is. Meg kell tehdt valdsftani az elképzeltet vagy elgondoltat, vagyis a
oélt, melyhez legtobbszir akadalyokon keresztill vezet az ut. Es ez tel-
jesitmény, mely a tevékenységi szilkségletbdl sarjad ki. A teljesitmény
sajatosan emberi jelenség, mert feltételezi a kovetkezé 1épés kivetitésé-



nek és az el6zdvel vald Osszehasonlitasnak képességét. De a teljesitmény
feltételezi a masik ember ocselekvéseivel valo Gsszehasonlitast is. Telje-
sitménynek szamit példdul, ha nagyobbat ugrok, mint a tarsam, ha ma-
gasabbra maszok a fan, ha szebben fityuldk, mint 6, ha modernebb
tévét és autét veszek, mint 6, vagy ha tobb gélt riugtak a mieink, mint
az ovéik.

Az &llatoknak ilyen Osszehasonlitdsi lehetGségeik nincsenek. (Ezért
aztdn az alhegyi rokané nem vetélkedik a felhegyi rokanéval abban,
hogy melyiknek van diszesebb bunddja, ezzel szemben az alszegi doktorné
versenyezhet a felszegivel abban, hogy kinek van diszesebb rokdaja.)

A teljesitmény mint sziikséglet, mint meg nem fogalmazott, de dtélt,
szubjektiv tényezé-kategéria mar igen kordn megjelenik a gyermeknél,
éspedig mihelyt eljut oda, hogy mentdlis tevékenysége révén az el nemr
értet elérendbnek képes kijelolni, és az elérttel szembe tudja allitani. A
teljesitmény-sziikséglet terén mutatkozé egyéni kiilonbségeket is mar ko-
ran lehet észlelni. Valdszin{i, hogy anndl a gyermeknél, akinél a tevé-
kenységi sziikséglet erdteljesen nyilvdnul meg, a teljesftményszitkséglet
is erdteljes lesz.

A teljesitmény azonban a kiils6 feltételektsl is fiigg. Az élet dltaldban
jutalmazza ia teljesitményt. A gyermeket csoddlkozdssal, dicsérettel, piros
ponttal, jé jeggyel, jutalomkdnyvvel, a sportolot éremmel és diplomaval
jutalmazzédk teljesitményeiért, a jo szakembert pedig elismeréssel, meg-
becsiiléssel, prémiummal, elbléptetéssel, kitiintetéssel és jobb keresettel.

A teljesitmény megvaldsitasanak eszkdzei és tartalma nagymérték-
ben wvaltoznak a tudomdiny, a technika, a termelSeszkizok fejlddésével.
Ami hajdan teljesitménynek szamitott, az ma mdr nem az. (Kinizsi esz-
kozeivel ma legfeljebb az olimpidn lehetne sikert aratni, de nem a csata-
téren.) A teljesitmény megvaldsitasanak egyes modozatai, amelyek évsza-
zadokkal ezelStt elfogadhatok voltak, amelyek akkoriban esetleg ‘a haladast
is szolgdltdk, ma elfogadhatatlan, karos formdk lehetnek mind az egyén,
mind a kozbsség szempontjabdl. Ezért aztan az adott tdrsadalmi rend
elavulasaval az ember teljesitmeény-szitkségletének is 1ij értelmezése valik
szlikségessé. Minden tarsadalom a maga modjan intézményesiti, eszmeie-
siti, értelmezi és alakitja a teljesitmény tartalmat és megvaldsitasi médo-
zatdt. Napjaink Uj tdrsadalmaban waz igazi teljesitmények a kOzisség
erejébdl fakadnak.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy az ember teljesftmény-szlikséglete
a tdrsadalmi lét feltételeihez idomul, azokat modelldlja, azoknak wvan
alarendelve s éppen ezzel valik mindinkdabb sajatosan emberivé. Az em-
beri lét azonban sokréti valami, és ha ez fgy van, akkor ennek meg-
het. Melyek ezek? Egyel6re még nem tudjuk. Induljunk el a terepre,
menjiink ki az emberek kizé: gytjtsiink anyagot.

Haldszok, szurkoldk és a tdbbiek

Heten tultek a fillkében: két élénktekintetl fiatalember, négy, a tettvagy-
t6l és nagy reményekté]l fitétt halasz és az ajté felSli sarokban egy hunyorgo
szeml, gyanakvo pillantdst 6sz haji bacsi. Mind a heten egyszerre szilltak
fel a 22 6ra 01 perckor induld személyvonatra. CsSrompdlésiikkel, holmijuk
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sokasdgaval, bels6 mozgdsitottsagukkal madar helyfoglalaskor a haldszok kezd-
tek uralkodni a fulkében. Ok vitték m szt is. A tOmott hatizsdkok, a bods-
nbk, golyds és pedzbsbotok, a. kiemelShaldk és vdgohorgok alig fértek el a
polcokon és az ulések alatt.

A letlirt hossziszdrd gumicsizma, a haldszginya és a sok-sok kellék
annyira atlényegitette egyéniségiiket, annyira a haldsz-szerephez idomitotia,
hogy egyikbsl sem latszott ki sem a tandr, sem a mfiszerész, sem a technikus,
sem az orvos. Amint a beszélgetés folyaman késébb kideriilt, az ot6dik, a
jogtandcsos ez alkalommal nem jott el, mert varatlanul a f6varosba kellett
utaznia, a radidtechnikus pedig mdr véglegesen lemorzsolédott, mert amidta
megvan a Fiat 1300-asa, klilén utakon jar. Taldn hegyi vizre pisztrangdszni.

A két fiatalember, a meg nem értés, a csodalat és a lebecsilés kozott
hullamzo érzésekkel nézett a haldszokra, Majd amikor a vonat athaladt a
kijarati valtokon, az egyik megkérdezie:

— Messzire mennek?

-— Messzire ~— felelte roviden a legtestesebb halasz.

— Es mikor érnek oda? — tudakozédott a masik fiatalember,

— Pirkadatkor -- vagta oda ugyancsak a testesebbik haldsz,

-— Te jO ég — csodalkozott az ifju —, hdt akkor maguk majdnem
Varadig mennek., H&at itt, Kolozsvdrhoz kbzelebb nem taldljdk meg azt a
halat?

— Itt még prohibicié van — hangzik a valasz.

— Prohibici6? mi az a prohibicio? — kérdi kivancsian a fiatalembey.
A haldszok megrokényddve néznek egymasra.

— Tilalom, uram, tilalom — feleli a cingarabbik.

— Miféle tilalom?

— Hat haldszati tilalom, mi lehetne mas!

A két fiatalember azonban még most sem latta tisztdn a helyzetet.

— De miért nincs tilalom Varadon is? — flizte tovabb a szét az egyik.

— Mert ott mar elvirdgzott a kdkény, nalunk pedig most a legfehérebb
a kékhegy teteje.

~— De mi kdze a ktkénynek a halhoz, és mi az a kékhegy?

— Fiatalember, maga nagyon le van maradva — horkant fel az egyik
halasz —, tudhatnd, hogy a természet Viradon el6bbre van, médrpedig a
kd8kény is meg a hal is a természethez tartozik, nem? Nahat! A kékhegy
pedig Fenesen a kék palahegy a Szamos-parton. Kiilonben hova wvaldsiak,
ha szabad kérdeznem?

— En épp fenesi vagyok — feleli az egyik ifju...

— Hallatlan! De héat igy wvan, ha wvalaki nem haldszik, nem lat, nem
hall, Fogadom, (ijsagot sem olvasnak.

— Dehogyisnem, mindennap — feleli az egyik.

— Es mit olvasnak ki beldle?

— Hat a sportot meg egyebet.

~ Akkor plane tudniok kellene, hogy meddig tart a tilalom, benne volt
a lapban.

— Tén csak nem azt akarja mondani, hogy a haldszat is sport!

— De még mennyire, hogy az!

Erre a fiatalemberbdl kitor a kacagas.

— Széval maguk most sportolni mennek! Ez mindennek a teteje!

— EBs maguknak mi a sport? — kérdi a nyirott bajszi halasz.
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— Nekiink... a futball, az 6kldzés meg a t6bbi — valaszolnak szinte
egyszerre a fiatalok.

— Es maguk 8kléznek, vagy mit csindlnak, hisz olyan vékonypénziiek,
hogy talan még pingpongozni sem tudnak.

— Mi sportkedvelSk vagyunk, most is oda megylink.

— Hova?

— A meccsre.

— Miféle meccsre?

— Hat még ennyit sem tudnak? Hallatlan! Ugy latszik, maguk nem
olvasnak ujsagot. Nem tudjak, hogy holnap lesz az U déntd mérkdzés
Temesvaron?

— Bs maguk oda mennek szurkolni? -— kérdi almélkodva az egyik
haldsz —, egy egész éjjel és egy déleldty dbebgnek odaig, este vissza, hétfdn
pedig munkaba allni! Hat ez mar igazan hallatlan!

Igy azutdn a két fél kozott null-null lett az eredmény. Hirtelen tlicsdk-
zene szolalt meg fent a polcon. Erre fel a beszéd fonala atterel6ddtt a csa-
lira. Kideriilt, hogy a négyliknél tizennégyféle csalétek van, beleszamitva
a spinereket és a milegyeket. Minden eshetlségre szamitottak, tisztavizre,
opalos vizre, zavaros vizre és mindenféle halra: paducra, sitére, marnéra.
Az egyik a tlicskeibe vetette legfébb reménységét, a masik a pidcaiba, a
harmadik pedig legdjabb sajat gyartmanyd mfilegyeiben bizott a leginkabb.
Nyflivel és vékony gilisztdval mindegyik fel volt szerelve,

A vonat befutott Egeresre, Itt elég sokan szalltak fel, a legtdbben inga-
z6k. Az egyik nagy larmdval benyitott a fillkébe, és megdillapitotta, hogy
van egy lres hely, de nem foglalta el. Elment, de par perc mulva visszatért
egy 15—16 éves serdiilvel és egy ut6tt-kopott bérdnddel. A fiat leliltette az
iires helyre, a béréndnek pedig nagy nehezen szoritott egy kis helyet a hati-
zsakok kozott.

— Na, baratom — szdlt a filthoz --—, latod ift is j6 helyed van — és
ezzel el is ment.

Kideriilt, hogy az ingdzd két fiatal fiut koltoztetett el a szomszéd fiilké-
bdél, hogy harom tarsaval egylitt a térdiikre tett aktataskan verhessék a
blattot. Egy ¢raig tart, mig hazaérnek, de addig levernek j6 néhany partit.

Az utazds hatralevd részében megszélalt a sarokban 4ld 8sz hajd bacsi
is. Azirant érdekl8ddtt a nyirott bajuszi haldsztdl, hogy szereti-e a halat. A
valasz nemleges volt.

— Szinte gondolom — mondta az &reg —, bizonyara a kedves felesége
6naccsdga egyedill is megeszi azt a halat, amit haza tetszik vinni.

Erre kitért a kacagds — a nyirott bajszi széhoz sem tudott jutni.

—— De honnan tetszik tudni? — kérdezte a testesebbik haldsz.

— Kérem — felelte az éreg —, az rd van irva az emberre, csak latni
kell, hogy ki az, aki utdn fut a szerencse, és ki az, akit6l menekil — majd
ramutatva a cingar haldszra, igy folytatta:

-— On, ha nem jon a szerencse, addig (11d6zi, mig elfogja.

— De mibdl litja on ezt? — kérdezte a testesebb.

— A, azt nem lehet megmondani — hangzott a vélasz —, tdbbet sose
fitnék a szeg fejére, ha ezt én megfogalmaznam és elmondanam, mert folyton
attdl félnék, hogy szavamon fognak.

— Es tessék mondani, mi az 6n szakmaja, grafolégus, planétds vagy
pszicholégus? — folytatta a kérdést a testesebbik.
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— En kérem -—— felelte az dreg —, nyugalmazott vasuti kalyhdsmester
vagyok, de a kalyhan kivill az emberek is érdekeltek.

Itt szakitsuk félbe egyelére a szemléltetést. Ennyi bdven elég ahhoz,
hogy levonhassuk a kiévetkeztetéseket.

Ertelmezés

Az embernek is megvan a maga sajatos viliga. Igaz, e vildgnak
perspektivikus vonalai a végtelenbe mutatnak. A fejlédés folyamén en-
nek az emberi vildgnak a horizontja sziinteleniil tagul, s ennek megfele-
16en az ember oly eszkizok birtokaba jut, amelyeknek segitségével ebben
a végtelenlil b6évild vilaghan boldogulni tud, s hozzdjarulhat sajat vilaga
hatdrainak dllando kiterjesztéséhez.

Az egyén ezeket az eszkOzbket legnagyobbrészt nem mint biolégial
OrGkséget kapja el6deitd], hanmem mint tarsadalmit, amelyet biologiailag
atorokitett képességel, fogékonysaga révén sajatithat el. Ezek kozé az esz-
koz0k koOzé sorolhaték nemcsak a technika és a tudomdny vivmanyai,
nemesak az altaldnos emberi tapasztalat, hanem a sajatos emberi torek-
vések is. Kutassunk ilyen belsé mozgatoerdk utdn az elébb vazolt élet-
anyaghban.

Kétségtelen, hogy nem kicsi az a belsé hajtders, amely a bemutatott
embereket, halaszokat, szurkolékat és a hozzdjuk hasonldkat mozgatja.
Bels6 Oszttnzés nélkill mennyiért vallaina walaki azt, amire 6k Onként
vallalkoznak. Szaz kilométerre elutazni, szinte két éjszakan at nem
aludni egy-két halért, egy mérkézésért, néhany palantéért... A halasz-
zsakmany tényleges értéke a legttbbszor csak kis hanyadat teszi ki a
koltségeknek. Honnan hat ez a nagy buzgalom és odaadas? Ugy latszik,
magaban a vallalkozasban van valami izgalmas. Valoban, mennyi titkot
rejteget egy ilyen vallalkozéds, mennyi sejtelem van benne! Vajon lesz-e
valami, vajon mekkora lesz a legnagyobb, lesz-e koztilkk legaldbb egy
harcsa? Vajon ki fogja ma a legtObbet? Gyuri biztosan megint megszedi
miagat!

Csupa kérddjel, csupa talany, csupa kockadzat minden lépés, minden
dontés, minden mozdulat. Es a sok valasztdsi helyzet: hova dobjak, a
lassu vizbe, a sebesbe, a csendesbe, a selldbe, a mélybe? Hogyan 4llitsam
be az elSkémet, rovidre, hossztira és még hosszabbra? Mennyire sulyozzam
le az el6két? Elég lesz-e ennyi 6lom? Milyen horgot, milyen =zsindrt,
milyen csalit tegyek fel?

Ugy latszik, hogy az ember sajatos vilagaban a kockézat igen fontos
helyet foglal el. A kockdzatban rejlik cselekvéseink egyik jelentds ru-
géja, vallalkozasaink izgalmassdga. Urrd lenni a bizonytalansagon, ez
sikert, teljesitményt jelent. Nem is lehet siker ott, ahol ninecs kockézat,
s igy az ember teljesitmény-sziikségletét is tulajdonképpen csak a kocka-
zat vallalasaval elégitheti ki. Elmenni az {izletbe és onnan venni halat:
ebben nemigen van kockdzat, de nem is izgalmas feladat. Nem tartunk
igényt ilyen feladatra. Egy hallal zstufolasig telt medencébdl kifogni
egyet, vagy egy facadn-farmon 6t lépésrol leléni egy kakast — ilyesmivel
egy haldsz sem, egy vaddsz sem dicsekednék. Ez nem siker, ez nem tel-
jesitmény — s6t! Es miért nem? Azért, mert nincs benne semmiféle
kockdzat.
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Az ember 6sid6k ota, mégpedig pontosan azéta, amidta képessé vdlt
szamitani, szemben dll a mindenkori kiszdmithatatlannal, a bizonytalannal,
a kockdzatossal. Gondoljunk az embernek arra a sok tizezeréves harcara,
amit az id6jards, a betegségek, a haldl, az elemi csapasok, a taplalékszer-
zés, az ellenség kiszamithatatlansdgaval, kiflirkészhetetlenségével szemben
vivott. Amikor az ember egyfeldl a szamitds képességét, masfelsl a sza-

-, mitds tudoményat és technikajat ordkségiil kapja, egyben Ortkségiil kapja

a kiszamithatatlansdg elleni harcot is. Es ebben a harcban az ember a
gybzelmek végtelen sorozatat aratta. Tobbek kdzt az Urrepililés megvalodsi-
tésa is egyik ujabb mozzanata ennek a sorozatnak.

A kiszamithatatlan birodalmabdl ez a ,;szémito“ ember részben az
empirikus tapasztalat, részben a tudomdny és a technika révén mar nagy
terlileteket hoditott meg, de még mindig végtelen sok maradt beléle. A
véletlen hatalmat az ember a probabilisztika (valosziniségszamitds) és
az elekironikus szamitogépek segitségével torekszik kiflirkészni. Az egyén
azonban a maga mindennapi tevékenységében empirikus tapasztalatai
- alapjan igyekszik gondolatilag 4thatolni a ,kiszamithatatlansag® fatyolan
és felmérni a kiilonb6z6 helyzetekben rejlé kockdzatok nagysagat. A ren-
delkezésre 4ll6 konkrét tapasztalatok ¢s ismeretek alapjan Osszeveti a
helyzet tényeit és sajat teljesit6képességét. Ennek alapjan itéli meg vagy
csak sejti meg a maga szempontjabol (tobb-kevesebb pontossaggal) az
adott feladat megvaldsithatosdganak valoszinliségét. Ez a szubjektiv pro-
babilitds. Ha ennek alapjan az egyén lehetetlennek tartja a feladat meg-
oldasat, akkor rendszerint lemond teljesftésérdl. Ha viszont valamilyen
kils6 kényszer hatdsdra mégis megprobdlja, akkor a sikertelenség sza-
mara, vagyis szubjektiven, tulajdonképpen nem is fog balsikert jelenteni,
mert a feladat meghaladta igényszintjét. Ezzel szemben, ha a megvaldsitas
minden kétséget kizaré modon biztosnak latszik, vagyis ha nem all fenn
semmiféle kockdzat, akkor a feladat végrehajtdsa nem is jelent teljesit-
ményt, nem is okoz sikerélményt.

A mondottakbol vilagosan kovetkezik, hogy ia sikerélmény alapvetd
. feltétele a sikertelenség bizonyos mértékl valoszinlisége: a kockdzat. Eb-
b6l kovetkezik az, hogy az ember igényli és keresi a kockdzatot. Van
tehét az embernek egy ilyenfajta sziikséglete. Mar maga a puszta koc-
kézat, a kiilonosebb tartalom nélklili kockazat is nyujthat bizonyos siker-
élményt. Példaul két vagy tobb gyermek, de néha még két vagy tobb
feln6tt is el tud szorakozni iazon, hogy ki hozza ki hamarabb a dobdkoc-
kaval a szaz pontot. (Ide sorolhatok az Osszes szerencsejatékok.)

Kockazatvallalds az embernek ez az 6si Ordksége, amely a teljesit-
ményszitkkségletb6l kisarjadva (mint annak derividtuma) viszonylag 0nallo
sziikségletté valt, de a gyakorlatban a legkiilonbdzdbb tartalmakkal kap-
csolédik Ossze. Igy példaul Osszekapesolédhatik a szellemi eréfeszitések
jatékdval, mint a sakkjatékban, bizonyos eszmei és gyakorlati célkitlize-
sekkel, mint a mivészi, irodalmi alkotdsban, a tudomédnyos és technikai
alkotémunkaban, az oktatd-neveld tevékenységben, vagy Osszekapcsoldd-
hatik bizonyos szenzo-motoros képességek jatékaval, mint példaul a sport-
ban. Hanyszor cikdzik at egy szobrasz fején az a kérdGjeles érzés, vajon
sikeriil-e az anyagba belevésnie a gondolatot, azt, amit oly mélyen érez.
Héanyszor gondol a feltalalé technikus arra, vajon miikddni fog-e az uj

864



gép? Mennyit szokott toprengeni a kutaté azon, vajon a kisérleti adatok
vagy a gyakorlat igazolja-e majd elméleti felteviéseit.

A kockdzatot mint mozgaté erét azonban nemcsak a magasrendii al-
kotdmunkdban talaljuk meg, hanem gyakran jelen van az ember min-
dennapi tevékenységében is. Az egyszeri haziasszonyt is izgathatja: vajon
izleni fog-e a vendégeknek az ebéd? Hat vajon a kritikus anydsa mit fog
sz6Ini hozza? Vajon egy csipetnyi majoranna nem javitna még egy kicsit
rajta? Es a bakfis hanyszor faggatja az akdclevelet: ,szeret, nem szeret?

A kockazatvallaldas nem mindenkinél egyforma mértékben és nem
mindenkinél azonos tartalommal nyilvanul meg. Kinek mi az érdeklédési
kore, kinek mi a szenvedélye, aszerint kockaztat egyik vagy masik tevé-
kenységi terlileten. Az egyilk a tudomdényos kutatds izgalmait ismeri, a
masik a bélyeggylijtését vagy az éremgyljtését, a harmadik a kertészke-
dését vagy a méhészkedését, a tarsasdgban vald szérakozasét. Egy egyén-
nek a szakmdjan bellll és azon kiviil dltalaban tobb kedvenc foglalatossdga
lehet, de nem tulsdgosan sok.

A wvallalt kockdzat nagysdga szintén valtozd. Amint tébb kutato is
megallapitotta {(McClelland, Atkinson, Clark, Lowell, Morris), az er6s tel-
jesitmény-sziitkséglettel rendelkez8 egyének inkabb kozepes kockdzatot
vallalnak (amikor a siker valdszinlisége 0,5 koriil mozog). Ezzel szemben
azokndl a személyeknél, akiknél erésebb a védekezési, elharitasi t0rekvés,
tobbnyire a tul kicsi vagy a tul nagy kockdzat véllalasa fordul elé. Ez
furcsa, de mégis érthetd, ha arra gondolunk, hogy itt tulajdonképpen
egyazon éremnek a két oldaldval allunk szemben. Aki nem bizik eléggé
sajat erejében, vagy aki nem képes felmérni sajat képességeit és a feladat
neheézségét, az vagy tul ovatos, félénk vagy pedig éppen ellenkezbleg,
ellensulyozdsképpen tul merész, vakmers. A kényelmes ember igyekszik
elkertilni a kockédzatot, vagy pedig egyszertien a vakszerencsébe veti re-
menységét, és ugyancsak a vakszerencsére hdritja a felelGsséget is. A
kényelmesség viszont bizonyos mértékben az 6roklott hajlamokban, f6ként
azonban az életfeltételekben és a nevelésben gytkerezik. Hogyan lehetne
fogékony a kockdzattal szemben az olyan ember, akinek egész életén at
a szajaba replilt a silt galamb? Es ebben a vonatkozasban emlékeztet-
hetnénk Goncsarov ,hésére“, Oblomovra, vagy akar Paté Pal urra.

A kockazatvallalds az egyik legsajatosabb emberi tulajdonsag, az em-
ber egyik leghatékonyabb eszkize gy6zelmeinek kivivasdban, a tudis,
a kultura és civilizacio el6bbrevitelében. Nem lehetséges alkoto tevékeny-
ség, sem nagy emberi tett kockdzat nélkiil, de a mindennapi élet apré
épitékovei is csak valamelyes kockdzat 4ran biztosithatok.

Mint minden emberi képesség — legyen az iakar szellemi vagy fizi-
kai, mint minden eszkdz a kébaltatol az atomenergidig, ami az ember ren-
delkezésére 41l —, a kockazatvallalds nemcsak az épitést, hanem a kar-
tevest is szolgdlhatja. Ebbél kifolydlag nem értékelhetd Snmagdban, ha-
nem csak azokban az Osszefliggésekben, amelyekben jelentkezik. Ertéke
és hatékonysaga annal nagyobb, minél inkabb tamaszkodik a sikeres meg-
oldasok valdszinliségének helyes megitélésére, mingl inkabb Osszekapcso-
lodik ‘az ember szellemi, erkdlesi és fizikai erdbevetésével és minél ma-
gasabb rendii célok és eszmények megvalésitasara iranyul.
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WEISZMANN ENDRE Ember éS fiZlkd

REFLEXIOK

Uy mondjik — legalabbis az érdekeltek —: csupan a koltdket, miivészeket
és a tudomdny embereit éri az a kitiintetés, hogy munkajuk teljes kielégiilést
nyijt szamukra; életiiket orommel €és elégtétellel tolti ki. Wigner Jend Nobel-dijas
fizikus szerint azonban! az emlitettek koziil is valdban boldogok csak a tuddsok.
Azért 6k — mondja a nagynevii fizikus —, mert csak szamukra adatott meg a
Foldon, hogy teljességgel élvezhessék a természeti jelenségek és folyamatok mély-
ségeit, hogy lényegében megértsék és mélysézében atéljék e folyamatok nagyszerii-
ségét. Ez az egyetlen élvezet — Wigner szerint —, amely az igazi boldogsig és a
maximalis kielégiiltség masok szamara elérhetetlen csticsait nyujtja azoknak, akik
€lni tudnak vele.

S gondolatait még tovabb is fiizi: a maximalis éivezet csupan azok szamara
adatott — allitja —, akik a jelenségek alapvetd oOsszefiiggéseit felfedezik és ujra-
élik, fiiggetleniil attél, hogy tovabbadjak-e masoknak vagy sem.

Lehet, hogy Wignernek igaza van; mindenesetre ez az allaspont, dgy tiinik,
a tiszta tudomany mellett t6r landzsat, a ’art pour Part-kutatads és a tudomany belsé
onfejlodését hirdeti.

Erdekes, hogy latszélag ellentétben ezzel az allasponttal Wignernek egy masik
gondolata is teret hddit: a ..piszkos kezii“ tudds eszménye, annak a gondolkodénak
jelképe, aki nem atall ,leszallani“ a termelés forgatagdba, abbdl meriteni gon-
dolatait, tudasat és eszméit atadni a termelSknek, hogy kozvetleniil értékesitse a
tudomaényt egy sziinteleniil megujulé technolégia folyamatéaban.

Ime, az elefantcsonttorony antipédusa, a tudomany fejlodésének tarsadalmi
hajtéereje, a tarsadalom torténetének és a tudomany sikereinek mélyenfekvo kap-
csolata. Ime, egy harmonikusan egyiittéld, kiilonben ellentmonddnak tino felfo-
gasbeli kettosség a nagy tuddsnal — és nemcsak nala.

A latszatok itt valdsdgga valnak, és eredetiségiik kozhelynek tiinik, mihelyt
a dolgokat — és a torténeimet — kissé alaposabban vessziik szemiigy-e.

A torténelemre vonatkozé Aallitds Kkiilonben pontosabb meghatarozast kivéan.

A tudomany — mint olyan — a maga torténe'mét éli. Az emberiség — a
maga részérél — ugyancsak éli a sajatjat: egy politikait és még sokfajta mas tirté-
nelmet. Még a tudomany is oszthaté: a fizikdnak példaul megvan a maga sajatos
torténete. Allitdsunk pontosabb meghatirozasat éppen ez az oszthatdsdg igényli: mi-
lyen sajatos ez a ,torténelem“, és mennyire ,,mas“ ez, mint az Osszes tobbi.

Nemrég még altaldnvsan elismert volt a kiovetkezd tézis: valamely tudomény
torténete bonyolult, de fejl6dése mégis Gsszehasonlithatatlanul egyszerlibb a politikai
torténelemnél. Az érvek boségét lehetett felhozni, és ezek meggy6zonek is tiinhettek:
a tudomany belsé koherenciaja, kiils6 paraméterekté! valé viszonylagos (cgyesek

1 Eugen Wigner: The Growth of Science -~ its Promise and its Dangers. New
York, 1965.
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szerint abszolit) fiiggetlensége, korlatolt és pontosan koriilhatarolt targya, vala-
mint — de nem utolsésorban — a fejlodést szabalyozé torvényszeriiségek ellent-
mondasmentes belso logikaja.

Ugy tiinik azonban — legaldbbis a fizika szférajan beliil —, hogy ez a tézis
tilhaladott. F6 érveink lényegében az utébbi harminc év eseményeire épiilnek, és
elsdsorban a nagyhatalmak ko6zo6tt kialakult erSegyensulyra mint altaldban a tudo-
many és kiilonosképp a fizika fejlodésében fellépdé harmadik (s taldn a jelen pilla-
natban dont6) tényezdre. Az elsé ketté mar régebbi és kozismert: a belsd és spe-
cifikus tényezd, az Onfejlédés, a kiilso és altalanos tényezd, a tarsadalom.

A harmadik — az erdegyensuly tényezdjének fellépése — silyos kiévetkezmé-
nyekkel jar: a tudomdany és politika mind szorosabb Usszefonddasaval s a tudo-
many feltételezett viszonylagos fiiggetienségének egyre hangsilyozoitabb elvesz-
tésével.

A harmadik tényez6 — mint az elso kettotol eltérd, fejlodést meghatarozo —
fellépése ellen alapvetd érvként a kovetkezok hozhatok fel: 1ényegében ez a tényezd
nem fiiggetlen, hanem része a masodik — Aaltaldnos — tényezdnek, azaz a tarsada-
lomnak (mint tényezonek).

Ez az érv tobb oknal fogva nem tarthaté fenn.

Mindenekel6tt a fiiggetlenség fogalma (ebben az értelemben) mindig relativ.,
A tarsadalom (mint a fizikat fejleszté tényez6) fogalmaba minden belefér. De
fejlodésmeghataroz6 értelemben ma — amint ezt a fizika torténete révén bizonyi-
tani kivanjuk — a nagyhatalmi erdegyensily teljesen 1uj, eddig nem szerepld
és dontd tényezdként lép f61 a tudomany (és a fizika) fej 6dése soran.

A tarsadalom a fizika fejlodésére els6sorban mint termelés hat, pontosabban
mint tarsada!mi termelési mod. Az erdegyensuly — mint tényez6 — azonban min-
denekelott két (legalabb két) antagonista termelési mod koegzisztencidjat tételezi
fel, és a (tudomanyos) fejlodés motorja (a harmadik tényezd értelmében) éppen
ez a koegzisztencia, fiiggetleniil a tarsadalmi termelés egyik vagy masik mdédjatél.

A tudomdny és politika viszonyanak mddosulasat azonban nem a békés, fo-
gyasztasi javak termelési egyensulya (mint a két termelési mdéd koegzisztencidjanak
kiovetkezménye) vonja maga utdn, hanem a harci eszkozok termelési egyenstlya.

A tudoméany torténete altaldaban — €s sajatosan a fizkaé — egyre bonyolul-
tabba valik. Abban a mértékben, ahogy a tudomany és politika viszonya mind
szorosabbra fiizédik, a politikai tudomany és tudomanypolitika kozti hatarvonal
egyre homadlyosul, a tudomanyok torténete mindjobban kezd hasonulni a politikai
torténelcmhbez. Allithatjuk, hogy korunkban a fizika torténete ugyanolyan kompli-
kaltta valik, mint a politikai torténelem, S e fejlodés dontd tényezdje éppen a
nagyhataimi erdegyensiily fellépése.

A tovabbi elemzésnek kell majd eldontenie, vajon e fejlédés soran a fizika
— relativ fliggetlenségének valdszinii elvesztése mellett — elveszti-e belsé koheren-
cidjat is, pontos €és korlatozott targyat, és kiilonosképp a fejlodését iranyitd tor-
vényszeriiség k kozott miikods, ellentmondasmentes belsd logikajat?

A felvetett probléma nem tiinik sem til konnyinek, sem egyszeriinek.

A tudomdny fejlodése nem targyalhaté a tarsadalmon kiviil. Az emberek, akik
a fizikat — valamint a tudomany barmely mas &gat — miivelik és alkalmazzak, a
tarsadaimon beliil sziiletnek, aikotnak és halnak meg. Egész tevékenyséziiket az a
tarsadaimi kornyezet feltételezi és hatdrozza meg. ame'yben élnek. Tudomanyos
eszkozeik, laboratoriumaik — még az elmélctiek is (s6t taldn els6so:ban azok) -
valamely emberi kozosség tevékenységének termékei. Es e heiyen a hangsiily éppen
azon a tarsadalmi kornyezeten van, amelynek a tudomdny embere éppen részét
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alkotja, egész — tudomdanynak nevezett — tevékenységével egyetemben. A politikai
torténelem és a tudomany fejlédése ebben az értelemben és éppen ezért a miilt-
ban sem alakult egymadsidl fiiggetleniil.

De csak ebben az értelemben.

A muilt figyelmesebb elemzése ugyanis azt mutatja, hogy lényegében a tudo-
méany — és itt is elsdsorban a fizikdra utalunk — majdnem mindig belsd sziikség-
letektol és torvényszeriiségektsl hajtottan, a tarsadalmi rendelést6él viszonylagosan
fiiggetleniil fejiodott, és durva vulgarizdlds volna, ha elfogadndk a tarsadalmi rende-
1ést mint egyetlen, kozvetlen és 6nmiikodo tényezot a fizika torténetének alaku-
lasaban. s

De még ennél is tovdbb mehetiink. Epitve a jelenre és figyelmesen vizsgélva
a jovot — andlkiil, hogy steril joslatokba bocsatkoznank —, el6re lathaté a fizika
egyre specializaltabb &agankénti fejlodésében az ©Onfejlodés szerepének erdstdése,
mely ugyanakkor Osszefonddik egyes kozvetlen tarsadalmi sziikségletekkel — de
gyorsan meg is szabadul azoktél —, hogy magatél az anyag belsd, intim, impon-
derabilis torvényszeriiségeitol hajtva és kényszeritve folytassa Onfejlédésének sajatos
dtjait.

Ez a folyamat ugy tiinik, hogy a jovoben — és nem is olyan tilsdgosan tévoli
jovoben — visszajara fogja forditani a viszonyt az adott tarsadalom és tudomany
kozott. A tarsadalmi rendelés helyeit mint a tudomdny fejlédésének motorja fel
fog lépni a tudomanyos rendelés mint a tarsadalom fejlédését elbérehajtd tényezd,
s igy valik majd valéjaban a tudomany koézvetlen termelberdvé, s taldn éppen a
leglényegesebbé.

Max Planck — a kvantumok atyja — J. Woodhoz intézett egyik levelében?
1931. oktéber 7-én bevallja ,kétségbeeseft tettének” — a hataskvantum fizikaban
tortént bevezetésének — mélyrehaté okait: ,,Akkoriban - 1900-at irtunk — mar
koriilbeliil hat éve iildozott az anyag és sugarzas kozti egyensily problémajanak
riaszto, s6t fenyegeté helyzete. A dolgokat kibékiteni akaré minden kisérletem ku-
darcba fulladt. Tudtam, hogy a problémanak kulcsszerepe van a fizikaban, ismer-
tem a normal spektrumban az energia eloszlasanak helyes képletét, de mindenaron
elméleti értelmezését kellett taldlnom a jelenségnek, fiiggetleniil azoktél az aldoza-
toktdl, amelyeket ennek érdekében hoznom kellett.“ A tovabbiakban Planck leirja,
miképpen aldozta fel a fizika addig elfogadott tételeit a helyzet megmentése végett
— vigyazva azonban arra, hogy a termodinamika két alapprincipiumat ne érintse:
az elsot, amely lényegében az energia mennyiségi megmaradasanak elve és a ma-
sodikat, amely a fizikai folyamatok lefolydsdnak iranyat szabja meg. Sokkal ké-
sobb? a kivalé fizikus leirja, hogy mi tortént vele ,kétségbeesett tettének* elko-
veiése utan: ,,1900 utdn még sok-sok évet dolgoztam, és hihetetlen mennyiségi
energidt pazaroltam azokra az eredménytelen és lényegében értelmetlen kisérle-
teimre, melyek azt céloztadk, hogy Osszeegyeztessem az elemi hatdskvantumot a
klasszikus fizika tételeivel. Késobb szamos kollégam ugy tekintette ezeket az ero-
feszitéseket, mint személyes tragédidmat. De engedjék meg, hogy én masként érté-
keljem ezt a periddust. Meg vagyok gybzbédve arrdl, hogy aldozataim révén valami
sokkal értékesebbet taldltam, mint a méar emlitett negativ eredményt. Csak most —

2 Martin J. Klein: Thermodynamics and Quanta in Planck’s Work, Physics
Today, 1966. 19. 11.

3 Max Planck: Scientific Autobiography and Other Papers. Phylosophical
Library. New York, 1949.
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annyi év értelmetien keresése és ©6rlé viviodasai utdn — tudom, hogy a hatés-
kvantum sokkal nagyobb szerepet jitszik a fizikdban és sokkal mélyebb a jelento-
sége az altalanos emberi gondolkodas szamara, mint azt én valaha is gondolni
mertem volna, s ez ma bizonyitott tény.“

A nagy tudéds préfétikus eszméi ma, s taldn holnap még inkabb, mint ma,
nemecsak bizonyitott tények, hanem jelentoségiikben korszakalkotéak, A fizika for-
radalma, melyet Planck hataskvantuma inditott el és Einstein relativitaselmélete
folytatott, egyre mélyebbre hatol az emberi gondolkodas alapjaiba, s tobbek kozott
egy uj logika — a pelivalens logika -— alapelemévé valik. Ez a forradalom ma mar
egyre inkabb athatja a tudomanyt s holnap egyre inkdbb athatja a tarsadalmat is.

Jellemzd az a tény, ahogyan a kvantumok idedja a tarsadalmi rendelés hata-
sdra fellép, majd attél fiiggetlenitve magat bels6é torvényei szerint fejlodik to-
vabb, egyre jobban szétterjedve a tudomanydgak kozott, hogyan hatol be az emberi
altaldanos gondolkoddsba és valik ezzel a fejlodés egyik motorjava.

Csaknem a XIX. szazad végéig szinte egyetlen fizikai folyamat sem kovetelte
a kvantumokhoz hasonlé diszkontinuitds hipotézisének felallitasat. Egyes dkori filo-
z6fusok, mint Abderai Démokritosz (i.e. 420) vagy Gassendi (1592—1655) nézetei nem
tekinthet6k megalapozott és a tudomany belsé vagy kiils6 sziikségleteibdl fakadod
tudomanyos hipotézisnek. Csak a héelmélet megalapozésa és a XIX. szazad kozepe
és vége felé a termodinamika principiumainak elso megfogalmazasa utan lépnek fel
bizonyos belsé és kiilsé (most mar elhdrithatatlannak tiind) ellentmondasok. Es
itt nem csupan a fizika épitményének bizonyos belsé problémadirdl van szé, hanem
valédi tarsadalmi rendelésrol: a hoéjelenségek alkalmazasarol a termelésben. Fel-
1épnek a kazanok melegitésének, a fémek esztergdlasa és gyalulasa soran adédé ho-
kibocsatasnak, a motorok hiitésének és kiilonosen teljesitményének, egyszdval a hosu-
garazdsnak alapvetd problémdi. A gyakorlatilag tapasztalt és elméletileg a klasszikus
fizika nytjtotta megoldasok kozti evidens szakadék kényszeriti a fizikdt olyan
eroszakolt megoldasok ,felfedezésére”, amelyek ideig-éraig hivatottak megmenteni
a klasszikus fizika alapjait.

Az elmondottakkal parhuzamosan és toliik latszélag fiiggetleniil egy maéasik —
optikai, vagy ahogyan ma neveznoék, spektroszkdpiai és anyagszerkezeti — termé-
szetii problémakomplexum is fellépett, amely sokkal kevésbé volt tarsadalmi ren-
deléshez kotve, s inkabb az elektromagneses sugarak — maxwelli — hatalmas
elméleti épitményébdl fakadt. Ebben a tartomanyban mar 1890-ben megjelenik a
szinképek empirikus magyarazata a Rydberg—Balmer frekvenciatorvény révén,
anélkiil, hogy a legcsekélyebb utalast tartalmazna a kvantumokra vagy egyéb
diszkontinuitdsra, és valamelyest konzekvens értelmezésére csupan 18 év milva
keriill sor a Walter Ritz-torvényben, Bekapcsolasa a kvantumelméletbe csak Niels
Bohr 1913-as atomelméletével indult meg, és a két iranyzat kovetkezetesen és
véglegesen csak a Heisenberg—Schridinger-féle kvantumelméletben egyesiil 1925—.
1927-ben.

De mig ennek a mdsodik irdnyzatnak (elekromagneses sugarzas) a fejlodése
— legalabbis elméletben és egy bizonyos fokig — lehetséges lett volna Planck,
illetve Einstein hipotézise nélkiil is, addig az els6é irdnyzatnak (hGsugarzas) a fej-
16dése elképzelhetetlen volna a kvantumhipotézis konzekvens alkalmazdsa nélkiil.

A kvantumbhipotézis tehat hatdrozottan tarsadalmi rendelésre sziiletik. Tovabbi

torténete azonban mas hajtémotorokra utal: elsdésorban a belsé — a tudomany
klasszikus Onfejlodési szabalyai szerinti - fejlodést Osztonzé tényezOkre, melyek

idénként ugyan I0kést kapnak egyes kiils6 tdrsadalmi sziikségletekt6l, de lényegé-
ben sajatos torvények szerint zajlanak.
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Az onfejlodés els6 impulzusai Albert Einstein munkai szolgaltatjak 1905-ben
amikor is teljesen elméleti megfontolasok révén kvantdlja az energidt, s bevezeti
a fotont a sugarzas épiiletébe.

A gondolati lavina elindult, a kisérletick és elméletick tovabb fejlesztik az
eszmét. Sorra, ha szabad igy kifejezniink magunkat, rchammal beveszik a fizika
kiilonboz6 tartomanyait, majd a rokontudomanyokat. A termodinamikabél és sugar-
zdselméletb6l a kvantumok behatolnak az atomba, rajtuk keresztiil az anyag szer-
kezetébe és a spektroszkdpidaba, ahonnan a kémiat és bioldgiat veszik birtokukba,
mikiézben fesziteni kezdik a klasszikus matematika kereteit is. Dirac bevezeti a
disztribicickat, és ma mar a tér és idé kvantdldsa van napirenden.

De mi az Osszefiiggés mindezek és példaul a Pauli-féle kizarasi principium
vagy a Feynman altal az anyag legbels6 kvantumfolyamatai leirasat szolgalé modern
diagram-technika kozott?

Latszolag semmi. Messze vagyunk mar a tarsadalmi rendelés eldidézte Planck-
féle hataskvantum hipotézisét6l, s az ujabb eredményekben szinte mar fel sem
ismerheté a kezdet.

Meégis van egy belsd, mély kapcsolat a felsorolt jelenségek kozitt, egy szoros
osszefiiggés a fizika fejlodését a tovabbiak soran irdnyité logikai sziikségszeriiségek
és a véletlen, esetleges események kozott.

Richard Feynman, az 1965-0s fizikai Nobel-dij kitlintetettje, a dijkiosztas alkal-
maval elmondott értekezésébent mély szubjektivitassal elemzi az ilyen helyzeteket:
»Mindig kiilonosnek tiint el6ttem az, hogy a fizika alapvetd torvényei oliyan valto-
zatos formakat Olthetnek, melyek kezdetben egymastdl teljesen fiiggetlennek latsza-
nak, majd riovid matematikai elemzés utan kitiinik a kozottiik fennallé szoros kol-
csonhatas... En nem tudom eldonteni, miért van ez igy, de tlgy vélem, e helyzet
valahogyan éppen a természet bels6 egyszeriiségét tiikrozi... Egy dolog valdsziniileg
annal egyszeriibb, minél tébbféleképpen irhatd le egyazon idoben anélkiil, hogy mind-
jart gyanitanad, hogy ugyanazt a dolgot irtad le...*

Eredeti Otletérdl, mely kitiintetett felfedezéséhez vezetett, Feynman igy wvall:
»Még didkkoromban sziiletett meg bennem, akkor, amikor tgy tekintettem a dolgo-
kat, amint azok vannak, tele hibakkal és nyitott kérdésekkel, problémakkal, és ké-
telyekkel, s nem gy, amint az ma Aaltaldban szokdas, azaz természetellenesen,
mintha minden tokéletes és megoldott volna. Az oOtlet akkor végteleniil egyszeriinek
és elegansnak tiint nekem — tiistént beleszerettem . ..

Valaki azonban joggal megkérdezhetné télem, mi tortént volna az elekironnak
onmagaval valé kolcsonhatasaval, ha én akkor ifji koromban, nem szerettem
volna belé? Azt valaszolndm a kérdezdnek, hogy bizony ez az otlet is megoregedett
volna, mint az asszony, és akkor mar nem lett volna olyan vonzé, hogy a mai
ifjtisagnak megdobbanjon a szive, amikor ratekint. Ugyanakkor azonban az idésebb
asszonyokrol sok szép dolgot kell elmondanunk, mert jé anyak 0k és idonként né-
hany nagyszeri gyermeknek adnak életet..

A tudomdanyok tortémnetét pontosan azért szokas tanulmanyozni, hogy jobban
megérthessilk magiat a tudomdnyt. A fizika — mint tudomény — nem létezett
mindig, s tgy tiinik, nem is fog — mint olyan — o6rokké létezni. Térténelmi kate-

4 Richard P. Feynman: The Development of the Space-Time View of Quantum
Electrodynamics. Physies Today, 1966. 19. 8.
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goria, tehat, éppoly mulandd, mint sok egyéb. Torténete azonban tele van tanul-
sagokkal, s ez a tulajdonsaga teljes figyelmet érdemel.

Az elsd fizikus ezen a f6ldon — amint azt mondani szokas — alexandriai Hé-
ron volt (koriilbeliil ie. 100), aki még egy gdzmasinat is feltalalt, A fizikdt mint
tudomanyt azonban Isaac Newtontél szoktdk szamitani (1642—1727). Kordban s
még vagy 200 évig azutdn a fizikarél mint egységes, pontos, és jol meghatdrozott
targgyal rendelkez6é koherens tudomanyrél szokds beszélni. A tudomanyok térténe-
tének ez az idillikus korszaka — tigy tiinik — ma mar végleg a milté,

A tudomanyok tudomannya valasanak problémdja nagyon sokat vitatoit és
ellentmondasosan targyalt kérdése a torténelemnek. A jelen szerény reflexick —
amint egyetlen érintett kérdésben sem lépnek fel a teljesség igényével — nem chajt-
jak a legcsekélyebb mértékben sem kimeriteni a fizikai tudoményock tudomannya
vilasdnak problémajit sem. Ugy véljik azonban, érdemes e kérdésnek legalabb ha-
rom aspektusat felveiniink, mert ezek egyrészt egyértelmiien elfogadottak, masrészt
jol eldkészitik az alapprobléma — a fizika és tarsadalom kapesolata — harom ténye-
z6s hipotézisének bizonyitasat.

Valamely tudomany akkor valik valdban tudoménnyd — s ez a fizikara,
mely a matematika utdn a legegzaktabbnak tekintett tudomany, kiilonosképpen
érvényes —, amikor allitdsai algoritmizalhatok, torvényszeriliségei axiomatizalhatok
és az altala tanulmanyozott folyamatok modelldlhatdk.

A matematikdnak, a természeti jelenségek valamelyik kutatasi dgaba valé be-
hatoldsa sine qua non feltétele annak, hogy ez a kutatdsi ag a szé valédi értel-
mében tudomannya valjék.

A gorog filozofusok csillogtak a mindségek teriiletén, Ok nem is dhajtottak
tobbet; elsédleges céljuk éppen a mindségi lényeg feitarasa volt. Arisztotelész
»anyagelméletében“ a négy elem: a tiiz, a levegd, a viz és a fold sziili az anyag
minden tulajdonsdgdt. Mindazon homdlyos kutatdsokat, melyeket a XVII. szazad
kozepéig olyan jelenségeken végeztek, amelyek késobb a fizika korébe keriiltek,
ezek a mindségi idedk uraltdk, anélkiil, hogy a kutaték baimit mennyiségileg ki
tudtak volna szamitani, vagy ilyen pretencidja leit is volna valakinek egyaltalan.
Egyenesen meglepd, €és itt els6sorban valéban a tarsadalmi rendelés hianya a
hibas, hogy a mennyiségi kalkulus, mely mar a geometridban kozel 2000 éve cso-
dakat miivelt (Euklidész mar i.e. 300-ban megprébalta az elsé axiomatizaldst), nem
képes behatolni az anyag szerkezetének tulajdonsagaira vonatkozé vizsgalatokba.
Néhany empirikus kisérlet, itt-ott néhdny kivancsi megfigyelés, mely minden 6sz-
szefiiggést néikiiloz, ez volt — a spekulacidkon kiviii — minden, De még csak
meg sem kisérelték a jelenségek mennyiségi analizisét. A matematika mennyiségi
elemzésével valéd kontaktus teljes hianya, a kisérletek és megfigyelések empiriz-
musa tehat a tudomanyokban altalaban és a fizikdban kiilondsképpen lényegé-
ben meggdatolt minden fejlodést egészen a XVII szazadig. A kor gondolkodéi
mindent ,,megteoretizaltak®, a megfigyelt jelenségeket steril frazeolégidba burkolva
kommentaltak, és esetleg megkisérelték egyes természeti jelenségek vagy folya-
matok ,in vitro“ reprodukalasit. B6beszédiien ecseteiték a megfigyeléseket, ,ér-
dekes* torténeteket meséltek olyan dolgokrol és jelenségekr6l, melyeket sohasem
voltak képesek kiszamithaté és a gyakorlattal Osszeegyeztetheté modellekbe on-
teni.

Természetesen stlyos hiba volna e korszakot teljesen medddnek értékelni,
és ugyancsak szerénytelenség volna korunkat tgy feltiintetni, mint a tudoméany
fénykorat, mely el6tt minden jatékosan konnyii, s utdna mdr semmi lényeges sem
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johet. A tudomanyok torténetében mindig kockazatos dolog volt valamely hierar-
chizilas, ma is az, és mindig az is lesz.

De a tudomany — a szé mai értelmében vetit — tudomannya valasanak elem-
zése soran meégis ki kell domboritanunk azt a tényt, hogy Newton volt az elsd,
akinek sikeriilt leraknia az alapjat egy a természetet egységesen felfogo elméletnek,
mely egy megfelelé matematikai moédszer révén teljesen kiszamithaté modellen
alapult, ugyhogy az egész elmélet egy jol meghatarozott axiomarendszeren beliil
ellentmondasmentes torvényekre tamaszkodott.

A tudomannya véalas e harom lényeges elemének egyidejii megjelenése emeli
elsd izben a természettudomdny rangjara a fizikat. Es az tittorés e nagyszerii kor-
szakdban — melyet els6sorban a mechanika erbdteljes fejlodése jellemez — kell
kiemelniink torténetiink egyik alapvetd jellemzdjét, Ez az aspektus a tudomanyok
relativ fiiggetlenségéhez kapcsolodik.

A tudomény éppen ebben a periddusban valik a tobbi tarsadalmi tevékeny-
ségektol viszonylagosan fiiggetlenné, Ebben a fiiggetlenné valasban a fizika érde-
mei vitathatatlanok. Az a két és fél szaz év Newtontdl errefelé, melyet az ,,idillikus*
jelzovel illettiink, éppen ebbdl a szempontbol volt idillikus. Annak a tarsadalom-
nak, melynek kontextusabdl a fizika is kindtt, politikai torténelme a fizika fejlo-
désétol relative fiiggetleniil tor maganak utat az évtizedek egymast kovetd tumul-
tusaban, még akkor is, ha idonként egy-egy ,tarsadalmi rendelés* meg-megboki
egyik vagy masik agon a tudomanyos fejlodést.

A tagadhatatlan newtoni autoritds — minden mas emlitett érdemének elis-
merése mellett is —, akarcsak az Arisztotelész utani korszakban, hosszu ideig
fékezi a fizika fejlod<sét, s e tudomanynak csakis azon agai kezdenek ©nallé fej-
16désbe és valnak késobb a modern elméletek csirdaivd, melyekhez 6 maga életében
nem nyult (itt elsdsorban a termo- és elekirodinamikadra gondolunk). Mint mar
emlitettiik, a termodinamika kezdeti szakaszaiban szorosan kapcsolddik a tarsa-
dalmi sziikségletekhez. Ezzel szemben az elektrodinamika egészen masként fejlodik;
egyes gondolkoddék ,,jatékszereibol* tudomannya csak Maxwell megjelenése utdn
valt, és e folyamatnak igen kevés kize van a tdarsadalmi rendeléshez. O maga
abszolit elméleti ember, aki els6sorban csupdn a felfedezett jelenségek belsd sziik-
ségszeriiségeitol és a kozottiik levdé kapcsolatoktol, valamint az altala és masok
altal modellalt folyamatok belstd logikajatél hajtva pontos és zArt matematikai
algoritmusba ontve axiomatizdlja mindazon tdrvényszeriisézeket, melyeket elodei
empirikusan fedeztek fel.

De a fizika viszonylages {fiiggetlenségének kialakulasa ebben az idillikus
korszakban legvilagosabban az anyagszerkezet keretei kozott kovethetd.

Az anyag folytonos vagy diszkrét jellegének problémaja (mdar maga az, hogy
az anyagnak van szerkezete) valdojaban akkor lépett elo, amikor a fémkohaszat gya-
korlati sziikségletei mint tarsadalmi rendelés ezt megkivantdk. Nem beszélve a filo-
z6fusok és kiilonbozé tobbé-kevésbé alkimista kozépkori mesterek naiv hipotézi-
seir6l €s mindségi kombinacidirdl, a fémkohaszat és tudomany kapcsolatarél csak
akkor kezdhetiink valéban beszélni, amikor ez utébbi a tudomannya valas folya-
matidban és viszonylagosan fiiggetlenné valdsa soran mint 6nallé tudominydg —
a fizika — a szintérre 1épett.

De hosszi ideig még ez a kapcsolat is csak gy jellemezhetd, mint ,a tudo-
many fényeit nélkiilozé6 vak technolégia“s. A fizika és az ipari technoldgia, illetve
fémkohaszat viszonyanak hosszi évszazadokon at ,fazisban eltéré“ jellege van. A

5 A. Mussard: La politique de recherche de Pentreprise. FEtudes et Documents
du CNBOS, Paris, 1964.
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kisérleti kutatdsok (hogy az elméletiekrdl ne is beszéljiink) &allandé eltolodast
mutatnak az ipari technolégia igényeihez €s sziikségleteihez képest. Hol az egyik
van elél s a masik marad le, s hol forditva, de leginkabb az utdbbi helyzet
jellemzé majdnem mind a mai napig e viszonyra. A XVIII. és XIX. szazad fém-
kohasza még jéval azelott, hogy a fizikus egyaltalan érdekiédni kezdett volna
utdnuk, empirikusan ismer egy sor olyan fizikai jelenséget, mely bensileg kap-
csolodik munkajdhoz. A plasztikus és rugalmas deformdacick, e tulajdonsagok fiig-
gése valamely prdébaanyag szemcsés jellegétol, szennyezddésétol és mas szerkezeti
jellegektdl; mind olyan problémdk, amelyek a kor fémkohaszait izgatjdk, és sziik-
ségszeriien valamely primitiv anyagszerkezeti modell feldllitasat szorgalmazzak, ami-
vel megmagyarazhaték a tapasztalt jelenségek, A XIX. szdzad technoldgidja mar
bizonyos mértékben tagadhatatlanul profitalt a fizikdbol mint tudomdnybdl. A
feldllitott modellek kozelitésekor kétségteleniil figyelembe vették a mechanika,
termodinamika és néha az anyag elekiromos és magneses tulajdonsdgaibél lesziirt
altaldnos ismereteket is, Ez az a kezdet, ahol elbszor jelentkezik a tudomdny
hatasa a technologidra.

Ebben a kezdeti szakaszban a fizikusok, kohdszmesterek és néha még a filo-
zofusok is, egyes geometriai formak, méretek és a kozottiik fellépd kolcsonhatdsok
feltételezett Osszefiiggéseit felhasznalva még tisztdn mindségi alapon vezetik le
a fémek és mas hasznalt anyagok modelljeinek tulajdonsdgait. Ilyenformdn sike-
riilt megdllapitaniuk, hogy ha minden egyes esetben kiilon-kiilon helyesen valaszt-
jak ki a megfelelé formdakat, méreteket és a feltételezett kolcsonhatdsokat, vala-
mint az alkalomnak megfeleld dimenziékat hasznalnak, akkor az igy kredlt modell
mindségileg pontosan tigy viselkedik, ahogyan ezt az adott helyzet megkoveteli.
fgy kezd az antik és annak idején teljesen zavaros atomizmus gondolata wj, tisz-
tabb formdkat Olteni, €s eldszior az elektron (1894), majd az atom- (1897), késobb
a molekula- és a kristdlyszerkezet alakjdban (eltérben a kezdeti szakasz elméleti
filozdfiai sikon idealizdlt eszméitdl) bevonul az ipari termelés gyakorlati techno~
légidjaba.

A fejlettebb szakasz akkor kivetkezik be, amikor e fizikai-geometriai model-
leket a fels6bb matematika elemeivel kombindljik. Ekkor azonban 4j éra kezdddik
a fizikdban, melyet e tudomdny kettéhasadasdnak korszaka jellemez: kisérleti
és elméleti fizika kiilon-kiilon létjogosultsdgot kap, és ebben a szakaszban éri el
csucspontjat a fizika viszonylagos fiiggetlenné vilasa is. Ebben a korszakban éliink
ma, de taldn mar latjuk e kor alkenyat. Nincs oly messze mar az az id6, amikor
a kisérleti és elméleti fizika kozotti szakadék athidaldsaval egyidében valdsziniileg
végérvényesen eltiinik a fizika feltételezett viszonylagos fiiggetlensége is.

Tovabbi reflexidink feldlelik majd a fizika torténetének tijabb fejezeteit,
bizonyitva kiindulé tételiinket: a nagyhatalmi erdegyensily mint a fejlodés har-
madik tényeztje ma dontd tényezdvé valt a tudomdnynak - és ennek révén mint
kozvetlen termel6erdo — a jovo tarsadalmanak fejlodésében is.



KOCSIS ISTVAN

A NAGY JATEKOS

(Martinovics Ignac utolsé napja)

SZEMELYEK
MARTINOVICS SZENTMARJAY
FERENC csaszar KAPITANY
LIPOT csaszar I. BIRO
LACZKOVICS II. BIRO
HAJNOCZY 1. BIRO
SIGRAY IV. BIRO

V. BIRO

Katona, héhér, hohérsegédek

Torténik 1795-ben

SZIN: mindvégig Martinovics celldja, mely egyik oldaldn szabadon kiszélesedik
félkor alakil nyitott térré. A cella bltorzata: keményfa asztal egy székkel, vasdgy.

ELSO RESZ

A cella félhomdlyban van, az erdsen
meguvildgitott nyitott félkdr kizepén
dll a haldlos ttéletr6l mdr tudo Mar-
tinovics. Az Ot bird szabdlyos kort
formdlva dllja koriil Martinovicsot.
Martinovics . polgdri ruhdban van, a
Birck talpig feketében. Ok kiilonben,
amikor a szinen vannak, de a jd-
tékban nem vesznek részt, hdtrahi-
zodnak a cella mélyébe, egymdstdl
egyforma tdvolsdgban mozdulatlianul
dllva a cella hdtterének sotét ténusd
diszletét alkotjdk... Mindegyikiik
kezében (egyforma figyelmeztetd tar-
tdssal) Martinovics kdtéjdnak egy-
egy példdnya.

I. BIRO (percnyi csend utdn, a Kdté-
bdl, keményen): A csaszar hatalma Isten-
t6l valé? Nem. Ez csalds, melynek se-
gitségével a kiradlyok a sététség eszten-
deiben Istennek kitalalt haragja Aaltal
meger0dsitik sajat hatalmukat.

MARTINOVICS: A csdszaér parancsara
irtam ezt le.

II. BIRO (mint elsé Biré): Van-e a
népnek joga kirdlyat a tronusrél leta-
szitani? Nemcsak joga van ra, sziikséges

ezt megcselekednie, ha szabadon akar
élni, és legszentebb jogait gyakorolni
akarija.

MARTINOVICS: Ezt legel6szér a meg-
boldogult csaszarnak olvastam fel. Az &
utasitasara irtam... Az 4j csdszar nem
tudhat réla, hogy engem haldlra mertek
itélni. Kérem, azonnal értesitsék a csa-
szart.

11I. BIRO (ugyanigy): Troénfosztasra
csak akkor van sziikség, ha a kiralyok
rosszak, gonoszak, vagy akkor is, ha oko-
sak, igazak, jok? Minden esetben. Ha a
kiralyok gonoszak, ezerféle lehet8ségiitk
van a népek kinzdsara; ha a kirdlyok
jok, a kiralyi igazgatas rendszere, mely
csak tokéletlen lehet, a miniszterek altal
gyakoroltatja ki a maga kiralyi mérgét.

MARTINOVICS: En, aki Lip6t csdszar-
nak legkedvesebb embere voltam, nem
irhattam le ilyet &szintén! Valjék mar
ondk eldtt vilagossad, hogy én ilyet csak
csaszari utasftdsra irhattam le.

IV. BIRO (ugyantgy): Milyennek kell
lennie egy olyan kirdlynak, aki képes né-
pét boldogitani? Egy olyan kiraly oko-
sabb és tokéletesebb kell hogy legyen,
mint az egész nép egyiittvéve, mert min-
den egyes alattvalé a kirdly tehetségét6l
varja a maga boldogsagat.
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MARTINOVICS: A csaszar szeret en-
gem. A csaszar valaszolt volna a leve-
leimre, de minden bizonnyal elsikkasztot-
tak a leveleimet. A halalomat kegyetleniil
meg fogja bosszulni a esaszar.

V. BIRO: Létezhetik-e ilyen kirdly?
Nincs annyira mérhetetleniill okos, any-
nyira tOkéletes ember. Minden kiraly
vagy maga csal, vagy Ot csaljadk meg
udvari talpnyaldi; vagy gonosz indulat-
tal kinozza a népet, vagy ostobasdgaval
ostorozza.

MARTINOVICS: A megboldogult csa-
szar iratta ezt le velem. Onként nem ir-
tam volna le, minden udvari ember tud-
hatja, mennyire szerettem és tiszteltem
a megboldogult csaszart. Ferenc csaszart
is tiszta szivb6l javara szolgalnam.

1. BIRO: Mit kell tehat a népnek cse-
lekednie boldogsaga érdekében? A ki
ralysadgot megdonteni, koztérsasagot ki~
kialtani és a kirdlyt az 6 minisztereivel
egylitt megbiintetni.

MARTINOVICS: A csaszar és én nem
igazi, hanem jatékforradalmat akartunk,
hogy a kirdlysdgellenes indulatok ve-
szélytelenill levezet6djenek. Ne merjenek
hozzam nyulni, mig nem beszéltek a csa-
szarral. Kegyetleniil fog lakolni az, aki
engem, a csaszar baratjat a csaszar ne-
vében elveszejteni igyekszik.!

Sotétités, majd megvildgitva a cella,

Martinovics az asztalndl 4l és ir. A

Kapitdny rohan be hdrom katona ki-

séretében.

KAPITANY: Itt alljanak meg az ajto
mellett. (Izgatottan.) Martinovics, késziil-
jon fel. Meglatogatja a csaszar.

MARTINOVICS (felugrik az asztaltol):
Végre! Ezért késett hat a kegyelmi kér-
vényemre a valasz. Tudtam, kapitany.
Maganak is mondtam, hogy a csdszar
nem hagy engem elpusztulni, Ofelsége
meg fogia biintetni azokat akik rosszul
mertek banni velem. Hol van G&felsége?
Mar belépett a bértén kapujan? Kik van-
nak a kiséretében?

KAPITANY (fejvesztetten): Székek,
székek kellenek! (Katondkhoz.) Szerezze-
nek székeket. Nincsenek a kozelben ké-
nyelmes székek. Rohanjanak a bortén-
parancsnok ur iroddjaba, minden karos-
széket hozzanak ide.

MARTINOVICS: Nem kellenek székek!
Nem fogunk itt beszélgetni, az csak ter-
mészetes, hogy nem fogunk itt beszél-
getni. Ofelsége latni akarja szenvedé-
seim szinhelyét koriilnéz, és azonnal el-
vitet innen. (Kissé erdltetett ujjongdssal.)
Nem szeretnék a bortdnparancsnok bé-
rében lenni!... Nem maradunk itt, nincs
miért székeket hozatnia, kapitény ur.

KAPITANY: Nekem annyit parancsol-
tak, készitsem el a celldjat &felsége
fogadasara.

MARTINOVICS: Maga oriilhet, kapi-
tany, magarol nem tudok rosszat mon-
dani Ofelségének... Latja, okos viselke-
dés az, ha valaki nem rig feltétlenill a
kiszolgaltatottakba. (Rovid sziinet utdn.)
Szép a csaszar gesztusa, nagyon szép a
csaszar gesztusa, a kegyelmet személye-
sen hozza meg, és szenvedéseim szinhe-
lyén hirdeti ki.

Az 6t Biro kiséretében belép a csdszdr.

A Birdk jelentbségteljesen felsorakoz-

nak a hdttérben.

KAPITANY (ijedten): Felséges csdszdr,
bocsanatdért esedeziink, nem voltunk
felkésziilve a fogadasara, a székek még
nem érkeztek meg, killdtem utanuk.

FERENC: Hagyjak csak, allunk...

MARTINOVICS (a csdszdrhoz rohan,
jdtssza a mnagyon aldzatost, prdbdlja
leplezni rettenetes izgatottsdgdt, kezet
csékol, majd lelkendezve visszarohan az
asztalhoz, Usszeszedi a teleirt papirlapo-
kat): Még miel6tt megtudtam volna, hogy
felséged meglatogat, gondolatban fel-
ségednél jartam, éppen levelet fogalmaz-
tam, taldn fel is olvasnék néhdny pasz-
szust a levélbdl, ha megengedné felsé-
ged. (Teszi magdt, hogy nem vette észre
a csdszdr legyintését, pdtosszal olvasni
kezd.) Szeretett uralkodd, Lipét fia, Jo-
zsef unokadccse! Ellenségeim nem enge-
dik, hogy figyelembe vedd nagy szolga-
lataimat, melyeket birodalmadnak tettem.
Atyad biztositott engem, hogy 8 és utédja
mindig halasak lesznek nekem... Oszto-
zom Stilicho tdbornok sorsdban, kit mi-
utdan a rémai birodalmat megmentette,
a félrevezetett Arcadius csaszdr lefejez~
tetett. Becsillek téged, hiszen k&z0s baj-
ban sinylédink: azt hisszilk, hogy az
emberek, akik a becsiiletesség alarcat vi-
selik, valéban becsiiletesek. E k&zds hi-
bank az emberiség javaért heviilld ér-
zékeny sziviink sziilétte. (Még nagyobb
pdtosszal.) Bizzuk életrajzaink megirasat
a jovendl torténetirasra. ElGttem all a
veérpad. Noha racsok kozé zartak, gondo-
lataimban szabad, lelkiismeretemben nyu-
godt vagyok, ellenberi te, uralkodém nem
vagy szabad, mert azt kell cselekedned,
amit...

FERENC (gunyosan kézbevdg): Fejezze
mar be végre, Martinovics.

MARTINOVICS (sértddotten):
parancsolja felséged.

FERENC (gtnyosan): Ez mar hanyadik
nekem szo6lo levél, Martinovics ur?

MARTINOVICS: Nem tudom szam sze-
rint, felséges csdaszar.

Ahogy
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FERENC: Végiil is elérte a céljat, meg-
jelentlink a levelei hatdsara, Martinovics.

MARTINOVICS: Reméltem, hogy csa-
szaromat végill mégse lehet félrevezetni.

FERENC (felkacag): Csaszarjat? Igy
mondta, Martinovics? Ilyen kedvesen szo-
litja meg azt, akinek kotelet tervezett a
nyakara? Olvastam am a gydnyoriiséges
katéjat ...

MARTINOVICS: O, felség, énnek tud-
nia kellene, hogy én azt a katét a meg-
boldogult Lipot csaszar felkérésére irtam.
Hihetetlen, hogy ezt nem tudta felsé-
ged... Az igaz, hogy els§ hallasra kissé
hihetetlennek tlinik, hogy engem egy csa-
szarsagellenes roépirat megirasara maga
a csaszar kérjen fel. Hogy tokéletesen
megérthesse felséged, hogy erre a rop-
iratra milyen nagy szitkség volt, tudnia
kell még egyrbl-masrol. (Gyorsan, mintha
attol félne, hogy a csdszdr félbeszakitja.)
Lip6t csaszar kegyes volt engem tdbb al-
kalommal dolgozdszobajaban fogadni.
(Igyekszik minél természetesebben beszél-
ni.) Az én Otletem volt egy igazi jakobi-
nus mozgalom elkeriilése végett egy ja-
ték jakobinus mozgalom szervezése (tul-
jdtszott aldzattal), amellyel tulajdonkép-
pen a csaszari csaladot ohajtottuk meg-
védeni, aggdédva figyelvén arra, hogy
Franciaorszagban a kirdlyi csalad léte
kezdett bizonytalannd valni, (Tdljdtszott
szeretettel.) Lipot csdszar szinte gyerme-
kesen orillt a jatékmozgalom tervének.
Tapsolt 6rémében. Leiiltetett engem, de
nem oda, ahova a kérvényez8it szokta
iltetni, a mellé az asztal mellé tltetett
le, amely mellé csak a legbensébb ba-
ratait szokta iiltetni.

Martinovies egyre lelkesebben beszél.

A csdszdr elbszor tilrelmetlenill hall-

gatja, majd miutdn felfigyelt arra, hogy

Martinovics mennyire erdlikbdve jdtssza

a csdszdrbardtot, belemegy a jdtékba:

ugy tesz, mintha nagy érdeklédéssel

hallgatnd; taldn egyszeriien egy szora-

kozdsi lehetbséget haszndl ki.
O is atj6tt ahhoz az asztalhoz, lelilt ve-
lem szemben, 6rémében Osszeddrzsdlte a
tenyerét, és kialtotta, igen, szinte kialtot-
ta: kedves Martinovics, a maga Otlete
nemcsak megszabaditja a forradalomtol
a birodalmat, de az én Oregkoromat is
széppé, izgalmassd teszi, a gy(lslt unal-
mat izgalmas jaték valtja fel az életem-
ben, csodalatos lesz, igen kiejtette ezt is,
hogy csodalatos lesz. Mi ketten, folytatta
lelkesen, beszervezziik a jatékforradalom-
hoz a megfelel6 embereket, 8ket sakkfi-
gurdknak fogjuk tekinteni, ezt az asztalt
akar mdar most kinevezhetjilk sakkasztal-
nak, én fogok az asztal egyik végében
Glni, 8n, Martinovics, a masik végénél.

(Erdltetett dhitattal.) Hirtelen felallt ak-
kor Lipot csaszar, hozzam jott, megszori-
totta a jobbomat, és ezt mondta: kdszé-
ndm Onnek, Martinovics, hogy széppé
teszi az Oregkoromat. Lassunk hdat mi-
elébb hozzd a jatékforradalom terve el-
készitéséhez. A legf6bb vezetSje termé-
szetesen. ..

Sotétités. A diszletrendezdk a félkorbe
hosszukds asztalt visznek be, végiikhoz
ket tdmldsszéket.

LIPOT (még a sététités alatt): On lesz,
Martinovics.

MARTINOVICS (a sotétités alatt): Név-
l.gg, felség. Gyakorlatilag természetesen
on.

A szin baloldali része vildgitédik meg.

A tdmldsszékeken Lipdt csdszdr és

Martinovics.

LIPOT: No, no, nem egészen. Ketten,
Martinovics ... Ezennel tehat ketténk ira-
nyitasaval megkezd6dik az ecilenem ké-
sziil6 forradalom. Nevezzilk ki forradal-
munk alvezéreit.

MARTINOVICS: Jegyzem, felség.

LIPOT: Mondja csak nyugodtan a ja-
vaslatait.

MARTINOVICS: Még nem gondolkoz-
tam rajta, felség.

LIPOT: Hat gondolkozzék... Olyan
nincs, hogy nem gondolkozott. Miért
akarja elhitetni velem, hogy err6l nem
gondolkozott?

MARTINOVICS: Egy Laczkovics Janos
nevil elbocsatott kapitdnyt nagyon alkal-
masnak talalok.

LIPOT: Elég megbizhaténak tartja?

MARTINOVICS: Nagyszaju ember.
Nagyszaju és sértdédott. Sértédottsége
fogja a mi halénkba kergetni. Akik sér-
t6dottségbdl allnak be szolgdlni valamit,
teljesen veszélytelen emberek.

LIPOT: J6, megfeleiének tartom.

MARTINOVICS: Hajnoczy Joézsef. Ha
Laczkovicsra azért van szlikségliink, hogy
kortes-zajt csapjunk jatékforradalmunk
korill, Hajnoczyra azért, hogy mig sziik-
ségesnek tartjuk, higgyenek az emberek
a jatékforradalomban ... O az az ember,
akiben a legbizalmatlanabb ember is elsé
latasra bizni kezd.

LIPOT: Ot nem ajanlom, Martinovics.

MARTINOVICS: Szlikségiink lesz ra,
felség. .

LIPOT: Hagyjuk ki a jatékbol a na-
gyon becsiletes embereket.

MARTINOVICS: Amellett, hogy na-
gyon becsiiletes, lehet 6 szdmunkra na-
gyon veszélytelen ember.

LIPOT: Nem arra gondoltam, hogy
veszélyes lehet. Egyszerllen sajnalom.
Megtorténhetik, hogy a jatékunk olyan
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fordulatot vesz, hogy valakit fel kell &al-
doznunk.

MARTINOVICS: Miért kellene valakit
felaldoznunk?

LIPOT (gyerekes szomoriuan): A na-
gyon becsiiletes jatékfigurakat talan fel
kell majd 4ldozzuk. Ne ragaszkodjunk
nagyon Dbecsliletes partnerekhez. Ez a
Hajnéczy bonyodalmakat fog majd okoz-
ni, amikor megtudja, hogy csak jaték-
forradalomban vesz részt.

MARTINOVICS: Nem hagyhatjuk ki,
szilkséglink van ra, hogy bizzanak ben-
nink.

LIPOT (szinte siralmas hangon): Fé-
lek, hogy 6t majd fel kell aldozzuk.

MARTINOVICS: Ha elkeriilhetetlen
lesz, hat feldldozzuk.

LIPOT (gyerekesen): Nem akarok 4&l-
dozatokat.

MARTINOVICS: En is nagyon szeret-
ném aldozat nélkiil.

LIPOT: Szinte latom a kbtelet annak
a Hajnoczynak a nyaka kortl.

MARTINOVICS: O, felség. Felségednek
majd egy szavaba kerill a kegyelem.

LIPOT: S ha erdsnek kell majd tln-
ném? S hogy er6snek tlinjek, nem mond-
hatom majd ki a kegyelem szavat?!

Martinovics egyre merevebben nézi a
csdszdrt. Halk léptekkel polgdri ruhds
férfi lép be, a csdszdr hdta mdogdtt meg-
dll, felillr6l hurokban végzéd6 kotél
ereszkedik le, a férfi a csdszdr nyakdt
a hurokba illeszti, majd elhuzddik.,

LIPOT: Miért bamul rdm olyan fur-
csan, Martinovics?

MARTINOVICS (megrezzen): O, felség!
Felséged elég erds lesz ahhoz, hogy bar-
kinek megkegyelmezzen. (Tovdbbra sem
tudja levenni a szemét a képzeletbeli ko-
télr6él.) Hajnoczyt én nagyon szeretem,
ha nem lennék biztos abban, hogy nem
lesz sziikség a felaldozdsara, nem ajan-
lanam.

LIPOT: En csak figyelmeztetem, Marti-
novics. Ha fel kell embereket &ldozni,
hat ne a legbecsiiletesebbeket. Biiszke va-
gyok arra, hogy azokat a becsliletes em-
bereket is tisztelem és 6vom, akik ellen-
ségeim.

MARTINOVICS: O, felség. Aki 6nt iga-
z4dn ismeri, az mar nem lehet ellensége.

LIPOT: Egy csaszarnak rengeteg ellen-
sége van.

MARTINOVICS: A jatékforradalomban
minden ellenséges indulat levezet6dik
majd.

LIPOT: Adna Isten, Martinovics.

MARTINOVICS: Adnd Isten, felség.

Martinovics néhdny pillanatig szinte
hipnotizdltan nézi a csdszdr nyaka ko-
rill a kotelet, majd sOtétités. Az asztalt

és a tdmldsszéket kiviszik. A jdték a

celldban folytatodik.

MARTINOVICS: Bizony, ilyen bensOsé-
ges viszony alakult ki kGztem és Lipot
csaszar kozott... De hat err6l 6énnek tud-
nia kellene, felség. Lipdt csaszar beteg-
dgyan megigérte, hogy tdjékoztatni fogja
felségedet.

FERENC (szdrazon): Hagyjuk most mar
ezt, Martinovics, Most nem azért jottink
ide, hogy felséges atyam emlékét felele-
venitsiik.

MARTINOVICS (kozbevdg): Olyan jol-
esett beszélni rdla, felség. (Hadarni kezd,
nehogy a csdszdr megszakithassa.) Sejtem,
miért jott, felség. Hogy megmondja ne-
kem, nemcsak hogy felséges atyja aka-
ratdhoz hllen folytatni akarta a jatékot,
de beiktatta az én megijesztésemet is a
jatékba, ezért irta ald az én haladlos ité-
letemet. (Pajkosan mosolyogva.) Ki akar-
ta probalni felséged, hogyan birja a ve-
remben a jatékmester, megértem ezt fel-
ség, hiszen valdban probara kellett ten-
nie azt, akivel folytatni kell az atyja al-
tal megkezdett jatékot. (Szuggesztiven.)
Hiszen biztos abban, felséged, hogy ezt a
jatékot nem lehet mar abbahagyni, a
végsé kiteljesedés el6tt all mar, nem
lehet hat abbahagyni, és im eljott hoz-
zam, hogy megbeszéljuk a jatek folyta-
tasat. On, hat tudom eén, mar letariozta-
tdsom napjdn rajéttem, kénytelen volt az
én aldzatomrol, alazatos hliségemrdl meg-
gy6z6dni, annak aldzatos hfisegérdl, aki-
nek kénytelen 6n a birodalom és a csa~
szari csalad épsége érdekében jatékos
partnere lenni, értem én ezt, és mert er-
tem, megbocsatottam, hiszen ont kelle-
metleniil érintette, hogy nem on Aaltal,
hanem felséges atyjatol kivdlasztott part-
nerrel kell folytatnia a jatékot.

A csdszdr tiirelmetlenségét gesztusokkal

és arcjatékkal is kifejezi, Martinovics

ugy tesz, mintha nem venné észre.

MARTINOVICS: Lehetségesnek tartot-
tam azt is, hogy ©n azért teft engem
probéara, mert nem akar intenziven részt
venni az atyja altal kezdeményezett ja-
tékban, ram akarja bizni a jaték leveze-
tését.

FERENC (szdrazon): Idénk nincs sok,
Martinovics, hagyjon végre engem is sz0-
hoz jutni.

MARTINOVICS (gyorsan): Természe-
tesnek tartandam azt is, ha kide-
rillne, hogy ¢n kissé meggy(ilolt engem,
akivel folytatnia kell a jatékot, amelyet
nem 6n kezdeményezett.
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FERENC: Ha még egyszer kiejti a jd-
ték szot, azonnal tivozom innen.

MARTINOVICS (megszeppen): Ha on
nagyon ohajtja, lemondhatunk rdla, és
kitaldlunk valami mdst a birodalom és
a csaszari csalad biztonsdga érdekében.

FERENC (gtinyosan): Szinte hihetetlen,
hogy az az ember zagyval itt 6ssze-vissza,
aki olyan értelmes leveleket kiillddzgetett
nekem.

MARTINOVICS: Kbtszoném, hogy elol-
vasta Gket, felséged. (Gyorsan visszavdlt.)
Még egy nagyon fontos szempontot sze-
retnék felvetni, amely szempontrél oly
hosszasan elbeszélgettiink a megboldogult
csaszarral. Az én kdnyvecském tele van
erfteljes kirohandsokkal a csdszdri csalad
ellen. Ez azért volt sziikséges, hogy szim-
patiat valtson ki a csdszari csaldd irant.
A lélektan egyik nagyon érdekes és fon-
tos tdrvénye igazolja feltevésiink helyes-
ségét. Aki olvassa, felhaborodik, de nem
a csaszar ellen, a csaszarért, akit meg
mertek durvan és igazsagtalanul sérteni.
Egyébként Lipot csaszarral a kdnyv min-
den sorat megbeszéltitk, ugyhogy felsé-
ged biszkén tekintheti édesatyja munka-
janak.

FERENC: Ha nem lennének siirgbs te-
end6im, élvezettel hallgatndm tovabbra
is, Martinovics, kivancsi lennék elsésor-
ban arra, hogy szemtelenségének van-
nak-e egyaltalan hatarai.

MARTINOVICS: O, felség, hogy tud
ennyire félreérteni.

Visszajon a Kapitdny a két katondval.

A katondk nehézkes, diszes fotelt ci-

pelnek be.

KAPITANY: Felség, bocsassa meg ké-
séstinket, csak a varosban taldltunk olyan
karosszéket, amely mélt6 arra, hogy...

FERENC: Vigyék ki. Nem maradunk
olyan sokaig, hogy 4llva elfdradhat-
nank..., barmennyire élvezettel haligat-
nék Martinovies urat akar halala pilla-
nataig.

Visszaviszik a széket.

MARTINOVICS: Felség, bizom abban,
hogy az nagyon sokara lesz.

FERENC: Kivancsi lennék, miért jatsz-
sza meg, hogy nem is sejti latogatdsom
okat.

MARTINOVICS (tovdbb jdtszik): Meg
vagyok gy6zbdve, hogy a kegyelmet hozta
szamomra felséged.

FERENC (idegesen kacag): Ezért jot-
tem el személyesen. (Hivatalos hangon.)
Rengeteg 1d6t elpocsékoltam madar itt.
Egyetlen dolog érdekel: hitelt lehet-e adni
az 6n legutolso levelének?

MARTINOVICS: Természetesen. A bi-
rodalom helyzete a nemzetkdzi viszony-
latokat figyelembe véve...

FERENC: Errfl az utolsé elbtti levelé-
ben irt, engem az utolsé levele érdekel.

MARTINOVICS (jdtszva a megleps-
déttet): A, felségedet a sugarfegyver ér-
dekli?!

FERENC (rovid sziinet): Réviden vila-
szoljon: valdban feltaldlta azt a fegyvert,
amellyel egy egész hadsereg pillanatok
alatt elpusztithato?

MARTINOVICS: Tiz évi munkamba
keriilt, felség.

FERENC: Maga felszentelt pap, Marti-
novics, ugye?

MARTINOVICS: Igen.

FERENC: A, mindegy, feleslegesen es-
ketném meg.

MARTINOVICS: Mire akar megesketni
felséged?

FERENC (idegesen): Nem esketem meg,
egy pap, aki megtagadta az egyhdazat, egy
pohdr vizért hajlandé lenne hamis eskiire,
hat még ha az életér6l van szd.. Mivel
tudja bebizonyitani, hogy azt a fegyvert
valéban feltaldlta?!

MARTINOVICS: Mar felesleges bizo-
nyitanom. Meggondoltam magam. Azt a
fegyvert nem bocsitom felséged rendel-
kezésére. Nem vallalom érte a felelGssé-
get, nem vallalhatom: felséged elpusztit-
hatna vele a vilagot,

FERENC: £n nem nagyon hittem a le-
velének, az udvari fizikusnak azért mégis
megmutattam, & nagyra értékeli 6nt min"c
fizikust, azt mondta, ha 6nrél van sz0, -
semmi sem lehetetlen.

MARTINOVICS: Bijzonyara olvasta ta-
nulmanyaimat a fizika lehet&ségeirdl.

FERENC: Tud bizonyitani, vagy nem
tud bizonyitani?

MARTINOVICS: Bizonyitani... Misem
kénnyebb ennél ... Felséged szerint mért
van olyan nagy ereje a Napnak, hog}’v’
az elképzelhetetleniil nagy tavolsdgra levé
Foldet képes melegiteni?

FERENC: Hagyja a kérdezgetést, ma-
gyarazzon.

MARTINOVICS: A Napban ég vala-
mi. Bgése kozben 6ridsi hé szabadul fel.
Ha az az égés a foldon térténne, pilla-
natok alatt hamuvd véaltozna a Fold
felszine. De ha az égéskor felszabadult
hé irdnyithatéva vdina, csak az pusz-
tulna el, amit el akar pusztitani az éges
iranyitéja. Namarmost... A Napban
nem fa, nem szén ég, olyasvalami izzik,
ami a F6ldon szerencsére meég az Os-
idékben kialudt. Kialudt, de megvan,
Meg kell tudni, melyik anyag az, ho-
gyan lehet majd az égését irdnyitani, és
keziinkben a félelmetes fegyver.

FERENC: Melyik anyag?
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MARTINOVICS: ...Tiz évi munkam-
ba kerilt ez nekem, iranyithatésdganak
feltalalasa ujabb harom évembe.

FERENC: Melyik anyag?

MARTINOVICS: Még nincs neve, fel-

ség.

FERENC: Bocsassa rendelkezéstinkre
azt az anyagot, és megajandékozom az
életével.

MARTINOVICS: Nem, felség, mar
meggondoltam magam, félek...

FERENC: Nyilvanosan megeskiiszOm,
hogy természetes halallal fog meghalni.

MARTINOVICS: Azért félek, mert az
a fegyver tulsagosan veszélyes. Ha fel-
séged kezébe kerill, felséged vildgura-
lomra tor.

FERENC: Arra is megeskiisz6m, hogy
csak a birodalmamat fogom megmen-
teni.

MARTINOVICS: Ajanlhatok kevésbé
veszélyes fegyvereket felségednek, ame-
lyek mégis elég hatdsosak ahhoz, hogy
Eurdpa Osszes orszagait legylrje. (Gyor-
san.) Olyan szerkezetet is feltaldltam,
amellyel a levegdbe fel lehet emelkedni,
sokkal magasabbra, mint a léggdémbbel,
és amely a léggdmbbel ellentétben ira-
nyithato. Ebb6l a repiild szerkezetbél
robbané ladakat lehetne az ellenséges
varak belsejébe dobalni, ezdltal barmi-
lyen er8s varat katonaink feldaldozasa
nélkiil megsemmisithetnénk,

FERENC (tiirelmetleniil): Engem csak
az a hbsugar érdekel.

MARTINOVICS: Konyorgom felséged-
nek, hallgasson végig. Olyan port is eld
tudok gllitani, amelyet elég lenne az el-
lenség katonai ko6zé szorni, hogy...

FERENC: Mondtam, hogy csak azt a
sugart tartom érdekesnek.

MARTINOVICS: Annak a titkdt nem
arulom el, felség.

FERENC: Akkor a holnap reggelt mar
nem éri meg.

MARTINOVICS: Tudom, felség.

FERENC: Martinovics, maga elSttem

ne jatssza meg az erkolceslovagot.
MARTINOVICS: En nem jatszom, fel-

ség. )

FERENC: On konny(szerrel bedrulta
a bajtarsait.

MARTINOVICS: En nem arultam be
senkit, felség.

FERENC: Ontél tudtdk meg birdim
felkelése alvezéreinek nevét,

MARTINOVICS: Csak azért tudtdk
meg t6lem, mert mar nélkiilem is tud-
tak.

FERENC: Minden letartézatott koziil
6n vallott legkdnnyebben, szerencsétlen.
Biraim jelentésében benne van, hogy
mar elsé kinzdsra vallott.

MARTINOVICS: O, felség, 6nnek fo-
galma sincs a vallatasokrol.

FERENC: Egy jol kiképzett hohér elsé
érintésére elarulja 6n a sugarfegyver tit-
kat. Hivassam hat azt a héheéert?

MARTINOVICS: Csak rajta, felség.
Még a hoéhér érintése elbtt elmondok
mindent (szinte kedélyesen), engem ne
kinozzanak, én azonnal vallok., Csak nem
lesz abban semmi kOszonet, felség. Alig-
hogy hozzam értek, eddig is mindent
bevallottam, felség, ha kinoznak, én
mondom, amit kivannak téiem... De
felség, remélem, 6n nem tudott arrol,
hogy engem kinoztak.

FERENC: Természetesen, nem tudtam
réla, de most kénytelen leszek,

MARTINOVICS: Hat j6, ha masképp
nem lehet... (Jdtékosan.) Ha minden-
aron szérakozni akar felséged. Remélem,
jelen lesz a megkinzatasomndl. (Nagyon
kedélyesen.) De mondom, mindegy. Hi-
szen mindent elmondok, csak az igazat
nem.

FERENC: Addig fogjak kinozni, amig
az igazat nem mondja.

MARTINOVICS (kedélyes felkidltds-
sal); Hat én mondhatok barmit, hiszen
6ndk honnan tudhatjak, hogy mi az
igaz?! Ha az igazat egyedil én ismerem.
(Csendesebben.) Nyugodjék ebbe bele, fel-
ség. Ne keseredjék el, hajlando vagyok
ont szorakoztatni egy kicsit. A birdi ko-
ziill éppen jelen van az, aki vallatdsom
idején jegyzeteket készitett. (Birdk felé.)
Melyikilk az? Olyan egyformak, hogy
meg kell bocsataniuk, ha elfelejtettem.
(Erdteljesen.) Alljon mdér elé! Vagy ta-
l4n nem hajlandd a felséges csaszart
szorakoztatni?!

1II. BIRO (eldlép): En voltam, felség.

FERENC (dilhésen): Menjen innen
vissza a helyére,
MARTINOVICS (szomorkdsan): Na-

gyon sajndlom, felség, mert nélkiille nem
tudom teljes pontossaggal, hogy miket
vallottam. (Martinovics annak biztonsd-
gdban, hogy a csdszdr hiszi a sugdrt,
és azért, hogy ne fogjon gyanit, igyek-
szik egyre magasabb Idra felillni. Hangja
kedélyes, tele van erdltetett biztonsdg-
gal, és néha gyerekesen szemtelen.) Hat
akkor kénytelen leszek egyediill szora-
kozni, csdszarom... Szérakoztatva tani-
tani... Hogy értse meg végre, csasza-
rom, hogy kinzdssal minden olyan ha-
zugsdgot ki lehet hdzni az emberekbdl,
amilyen hazugsdgra a kinzoknak éppen
szilkségiltk van (felemeli a hangjdt), ha
példaul az én elitélésemhez az szitkse-
ges, hogy én O6nt mdr meg is Oltem,
kinzassal pillanatok alatt ki lehet ezt
htzni beldlem... Csak az igazsdgot
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nem. (Jdtékos kinyilatkoztatdssal.) Az
igazsagot csak akkor lehet kihtzni kin-
zassal, ha a kinzék mdar ismerik az
igazsdgot. De most ismerik-e az igaz-
sagot? Ismerik-e az én rettenetes fegy-
verem titkat? (Nevet.) A kinzéim rend-
kiviil szokatlan helyzetbe fognak keriil-
ni... Mert a kinzéknak nagyon ritka
esetben vagy talan soha sincs sziiksé-
gilkk az igazsagra, csak beismerésre van
szitkségik (megjdtszott diadallal), s most
az a hihetetlen helyzet fog el6allni, ha-
csak felséged nem mond le arrdl a ret-
tenetes fegyverrél, hogy a kinzoknak
nem beismeré vallomdsra, hanem az
igazsdgra lesz szitkségiik. Ilyen még nem
volt a torténelem folyaman! O, felség,
bocsasson meg, hogy ilyen, inkdbb csak
szamomra érdekes és megnyugtaté fej-
tegetésekbe meriltem, ahelyett, hogy
igéretemhez hiven szérakoztattam volna
felségedet ... Hat kezdem végre. (Oridsi
szinészhez méltdan Ugy beszél, mintha
jokedélyti  kdvéhdzi asztaltdrsasdgnak
mondand.) En bevallottam, hogy kapcso-
latban &allok a francia forradalom veze-
téivel, s kozben rettenetesen sajnalkoz-
tam azon, hogy ez nem volt igy, o,
ha igy lett volna, de nekem egyedill
kellett megszerveznem a forradalmat,
avagy mégsem: volt egy hli segitétarsam
(meghajlik a Martinovics szinészi vard-
zsdnak hatdsa alatt széhoz sem juto csd-
szdr felé), az On édesatyja, felség. To-
vabba azt kodvetelték télem, valljam be,
hogy egy Batsanyi Janos nevii kblt6 és
szerkeszt6 kapcsolatban &llt velem. Amit
ki tudtam venni abbdl, amiket el kel-
lett ismernem roéla, nagyszer(i ember le-
het, de sajnos, nagyon sajnos, nem is
ismertiik egymast. Kinoztak, hat jova-
hagytam, amiket mondtak rola. Termé-
szetesen nem artottam neki, hiszen én
mar rég tudtam, hogy ha terhelé ada-
tokra van szlikség ellene, azokat meg-
szerzik, akar vannak terhelé tények,
akar nincsenek, Tovabba egy V betlvel
kezd6d8 neviit plspdkrél is megvallat-
tak. (Természetellenes jokedvvel és ka-
rikirozva idézi fel a pdrbeszédet.) Meg-
latogatta, ugye a plspdkst, kérdezte a
biro, aki a kinzasomat vezette, akit saj-
nos, felséged visszaparancsolt innen, pe-
dig ha ketten rekonstrudlnék a jelene-
tet, felséged jobban szorakozna. Nem
volt szerencsém megismerni a plspdk
urat, valaszoltam rogtén, de a biré in-
tésére maris csavartak egyet a koérmdo-
mbn. Hogyne, mondtam nyomban, tdbb
izben meglatogattam a plisptk urat. Er-
deklS6déssel nézegette a plsptk konyv-
tarat, ugye, kérdezte a bird, és intett
a hoéhéroknak, hogy ne tegyék le a ko-
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rémesavarot. (Hangosan hdtra a Biro-
hoz.) Uram, a koOrbmesavarét hogy hivs
jék szaknyelven?

III, BIRO: Hogy is...
telen eszembe.

MARTINOVICS: Na, mindegy. Nekem
néhdnyszor jol megcsavartak vele a kor-
moémet, még most is hasogat a kérmom,
felséged ugye megbocsat, hogy ezek utdn
szeretném tudni a nevét annak a ha-
sogaténak. De mondjam tovabb.

FERENC (fdradtan): Kiméljen meg,
Martinovics.

MARTINOVICS: Felséged nem is sej-
ti, milyen er6vel kivankoznak ezek ki
belSlem.

FERENC: Majd beadja {rdsban, jo?
Most térjlink ujra a targyra.

MARTINOVICS: Beadhatom irdasban?
Lesz alkalmam irasban beadni? Felséged
tehat mar biztos abban, hogy nem ha-
lok meg hajnalban? Felséged tehat biz-
tos abban, hogy a sugarfegyverrel kap-
csolatban megegyeziink?

FERENC: Tulsagosan hizza az idét,
Martinovics.

MARTINOVICS: Nem szandékosan,
felség. Csak nem tudok ellenalini...
Csak a plisptkkel kapcsolatos valloma-
somat rekonstrudlhassam teljesen, csak
azért, mert ezt Ugyis elkezdtem. Tehat:
érdekl8déssel nézegette ugye a plispdk
konyvtarat? Hogyne, hagytam helyben
a korbmhasogaté hatdsara, rendkivili
érdekl6déssel nézegettem a plispsk
kdnyvtarat. Mert jakobinus irdk kény-
veit fedezte fel a polcokon, ugye? Ter-
mészetesen, hagytam helyben. Melyek
voltak azok a kodnyvek? O, hat ezt csak
akkor tudom felsorolni, ha segitenek egy
kicsit, na, biztattam 6ket, soroljak mar,
bevallom, hogy mindegyiket lattam, ez
csak természetes, csak soroljak mar.
Rabant konyve?, kérdezték wvégre, Ter-
mészetesen ott volt. Billand? Varenne?
Természetesen ezek is. Gorani? Az is,
hogyne. Ezek a kényvek, ugye nem egy-
szerllen a koényvtdrdban voltak? Bocsa-
nat, valaszoltam, nem tudom hirtelen,
hogyan kell valaszolnom. De hidba vé-
dekeztem igy, kozeledett az ujjaimhoz
a korémhasogato, felkidltottam hat: var-
janak mar! Hogy kell érteni azt, hogy
nem egyszerlien a kodnyvtaraban voltak?
Legaldbb ennyit segitsenek, az éjjeli-
szekrényen is voltak, jutott hirtelen
eszembe, hogy mit varhatnak t6lem, per-
sze voltak az éjjeliszekrényen is. Jaj,
majdnem megjdrtam akkor, mert nem ezt
a valaszt vartdk, de nem {ortént azért
semmi baj, mert a biré (felemeli a hang-
jdt), ezennel k&szbndm meg josagat, ki-
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mondta végre a kisegitd mondatot: kote-
lezte-e papjait olvasdsukra? Hat persze,
hogyne kotelezte volna, kidltottam fel-
szabadultan, minden papjat kotelezte, ki-
kozositésre vald felterjesztéssel fenyegette
meg azokat, akik nem akartdk olvasni
6ket. (Keseriien kacag.) Es jegyezték, ha-
lalos komolysdaggal jegyezték a valloma-
somat (a csdszdrhoz gyorsan.) Miért, fel-
ség? Na, miért? Miért jegyezték haldlos
komolysaggal a vallomdsomat?

FERENC: Arra kérem, Martinovics,
hogy kiméljen meg,

MARTINOVICS: Csak erre valaszoljon
még, felség, Miért jegyezték haldlos ko-
molysaggal a vallomasomat? Mondja
mar, felség... Nem akarja? Nem tudja?
Hat err6l beszéltem tiz percen at, Ezt
akartam megértetni tiz percen &at. Hat
higba beszéltem tiz percen at? SegitSkér-
dést teszek fel, felség: miért jegyezték
halalos komolysaggal a vallomasomat an-
nak ellenére, hogy tudtak, fogalmam
sincs arrdl, amit wvallottam. Na, felség.
Gondolkozzék, koényérgém... Azonnal
megkezdjik a birodalomnak biztonsagot
szerz6 fegyverr6l a targyaldsunkat, ha
erre valaszol, Gondolkozzék egy kicsit. A
sugarért. Na, miért?

FERENC: Martinovics, tavozom, ha
azonnal nem hagyja abba, s ez oOnnek
a halalt jelenti.

MARTINOVICS: Es azt jelenti, hogy a
birodalom, amely egy rendkiviil hatdsos
fegyver hijan nem fog tudni mar ellen-
allni ellenségeinek, felbomlik.

FERENC: De hat nem birom mar, Mar-
tinovics.

MARTINOVICS: H4t j6, én mondom
meg, azaz ismételni fogom, hisz az utdbbi
negyeddraban szamtalanszor utaltam mar
rd... Azért jegyezték haldlos komolysdg-
gal, mert nekik éppen erre a vallomdsra
volt szlikséglik és nem az igazsdgra. (Sér-
t6dott hangon.) Elvartam volna felséged-
t8l, hogy ezt sajat szavaival ki merje
mondani az én hosszas és meggy6z8 be-
szédem utan.

FERENC (tiirelmét veszitve): Martino-
vics!

MARTINOVICS: J6l van, jél, folytatjuk
beszélgetésiinket a sugarfegyverrol.

FERENC (idegesen): Rendelkezéslinkre
bocsatja azt az anyagot cserében az éle-
téért.

MARTINOVICS: Es felséged megeskil-
szik, hogy nem fog vildguralomra tdrni.

FERENC: Dehogy akarok én vildgural-
mat.

MARTINOVICS: De azért uUnnepélyes
eskiit fog tenni.

FERENC: J6l van, Unnepélyes eskit
fogok tenni.

MARTINOVICS: Es engem kinevez mi-
niszterelnéknek.

FERENC: Martinovics!

MARTINOVICS (meghajol): Komolyan
gondoltam, felség... A birodalom veze-
téje a jelen wildgpolitikai helyzetben
egyébként nem vdalogathat tdlsagosan sok
eszkbzben, amikor a birodalom megmen-
tésérél van szo.

FERENC: Tulsagosan keveset mondott
még el a sugarfegyver elSallitasarol.

MARTINOVICS (csak azt mondhatja,
amit hirtelenjében kitaldl): Az arany,
ezst, 6lom, vas banydszasa kdzben med-
d6é kézetként eldobjak azt az anyagot is,
amelyb6él majd a fegyverhez sziikséges
anyagot el6 lehet allitani.

FERENC (I. Birchoz): Jegyezze.

I. Biro eldre jon, jegyzetfilzetet, ceruzdt

vesz eld.

MARTINOVICS: Jegyeztetni akarja,
felség? Tobbet semmit sem mondok el6-
re. Kiilénben is ragaszkodom ahhoz, hogy
a munkdlatokat majd én vezessem...
Természetesen az 6n embereinek ellendr-
zése mellett.

FERENC: Mennyi idére lesz szuksége?

MARTINOVIES: Egy év talan elég lesz.

FERENC: Meghibbant maga, Martino-
vics? Egy év taldn elég lesz! Az ellenség
meg veszelyezteti a birodalomn hatarait.

MARTINOVICS: Mindent el kell ko-
vetniink, hogy hadseregiink egy éven at
ellenalljon. Egy év feltétleniil kell. Gon-
dolja csak végig, felséged: hatalmas la-
boratoriumot kell épiteni...

FERENC: Martinovics, maga egy évvel
meg akarja hosszabbitani az életét.

MARTINOVICS: Hat ha ennyire bizal-
matlan felséged... Gondolja csak el, mi~
lyen lesz az az egy év: emberfeletti kiiz-
delem éve., Azért érdemes lenne? (Me-
lankolidval.) Es ha nem allitom el6 a
sugarfegyvert, egy év mulva a legszor-
nylibb haldlnemmel végezhet velem fel-
séged ... Tulajdonképpen a birodalom
nem sokat veszit azzal, hogy én egy év-
vel tovabb élek akar jogtalanul...
(Merészen.) Itt van felségednél a kegyel-
mi kérvényem vagy ujat kell irnunk?

FERENC (I. Birdhoz): Hozza ide azt a
kérvényt.

1. Birdé az asztalra helyezi a kérvényt.

A csdszdr aldirja.

MARTINOVICS (felkapja, nézegeti az
aldirdst): Koszonom, felség. (Kissé szem-
teleniil.) Igy hat, felség, holnap reggel
szabadon bamulhatom meg ujra ezt a
szépséges vilagot... Felség, én nagyon
szerencsés ember vagyok. Atéltem a ha-
lalraitéltek lelkidllapotat: talan irni fogok
egy konyvet a haldlraitéltek lélektana~
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rol. Gondolom, felséged majd nagy oda-
addssal fogja olvasni.

FERENC: Persze. Majd hivja fel ra a
figyelmemet.

MARTINOVICS: Természetesen annak
a kdnyvnek a megirdsit majd a sugdr-
fegyver elBallitdsa utan fogom elkezdeni.

FERENC: Borzaszté kényv lesz, de ta-
nulsdgos. Készlilédjon, Martinovics.

MARTINOVICS: Onnel megyek, felség?

FERENC: Velem jon.

MARTINOVICS: Nem fél, hogy utkoz-
ben merényletet kdvetek el felséged el-
len?

FERENC: Kis szerencsétlen, csak nem
gondolta, hogy egy hintéban fogunk
utazni?

MARTINOVICS: O, bocsasson meg fel-
séged.

Az asztalhoz megy, mindent Osszerak.

Kozben:

Furcsa, hogy felséged azt mondta az
elébb, borzaszté kényv lesz. Felséged-
nek nem volt alkalma olyan tapasztala-
tokat szerezni, hogy ezt biztonsdggal
allithassa.

FERENC: On akarta nekem azokat a
tapasztalatokat biztositani.

MARTINOVICS: Felség, én mar meg-
magyaraztam, hogy egyszerQ jatékrol...

FERENC: Hagyjuk, Martinovics... De
mi az 6rdégst huzza annyira az idét, mo-
zogjon mar!

Martinovics a hdna alatt a papirjaival
megindul a kijdrat felé. A csdszdr az
ajtéban vdrja. A Birdk is megindulnak.
Martinovics az wutolsé lépéseket mdr
nagyon lassan teszi meg. A kijdrattdl
visszarohan, rdveti magdt az dgyra.

MARTINOVICS: Nem megyek sehovd,
felség, hajland6é vagyok meghalni. (Révid
sziinet.) En nem egyediil jottem be ide,
nem akarok egyedill tdvozni. (Révid szii-
net.) Felség, engedje ki a tSbbi artatlan
embert is. Ok is drtatlanok, mint én.

FERENC (k&zeledik hozzd): Szerencsét-
len, legaldbb egy dran at tartott nekem
elBadast arrcl, hogy egyedill artatlan.

MARTINOVICS (a falnak fordulj: Ok
is artatlanok.

FERENC: Martinovics, gondolja meg
magat, ha itt marad, hajnalban kivégzik.

MARTINOVICS (szinpadiasan): Nem
birom ki, felség, hogy artatlanok halja-
nak meg helyettem. Felséged kibirnd?
(Szomorkdsan, de a szomorkds hangon
dt kell hogy iissén a ,jdték“.) Inkabb
meghalok velik egyiitt.

FERENC: Szerencsétlen, egész délutan
azt bizonygatta, hogy egyedil artatlan.

(A Birdk felé, akik idS6kdzben ujra fel-
sorakoztak a hdttérben.) Mit bizonygatott
egész délutdn?

1. BIRO (hangosan): Hogy egyedill ar-
tatlan.

MARTINOVICS: A haldlfélelem elvette
az eszemet, felség. (Visszafordul az dgyon
a csdszdr felé, megbdntottan folytatja.)
Felséged még azt sem hiszi, hogy az
egész csak jatékforradalom volt.

FERENC (idegesen): Mit szamit mar,
hogy hiszem vagy nem?!

MARTINOVICS (dithéskédve): Persze,
mit szamit mar a sugdrfegyver birtoks-
ban! Felséged a sugdrfegyver birtokaban
is hajlandd artatlanokat vérpadra kiil-
deni... Felség, hat a sugarfegyver min-
dent megold. (Szemrehdnydan.) Felséged
atyjatol nem volt szép, hogy nem figyel-
meztette 6nt, hogy az egész csak jaték-
forradalom. De azért nem hiszem ezt
réla: 6 elmondta volna, csak bizonyara
nem volt mar ideje ra.

FERENC: Mit valtoztat ez a dolgokon,
Martinovics? Az nekem madr mindegy,
hogy o6n 4artatlan vagy sem.

MARTINOVICS: Nem egyedill jottem
be ebbe a birtdnkaszdrnyaba, nem tdvo-
zom egyedll. (Ujra a fal felé fordul,
gyerekesen.) Kovetelem, hogy végezze-
nek ki!

FERENC (rovid sziinet utdn wvallato
hangon): On Artatlan. Martinovics?

MARTTNOVICS: Artatlan vagyok.

FERENC: Mert 8sszejatszott atyammal,
igaz?

MARTINOVTICS: Igen, felség.

FERENC: Es ugye nem avattak be
senkit a titkukba?

MARTINOVICS: Nem avattunk be sen-
kit a titkunkba.

FERENC (keményen): Hat akkor a tar-
sai nem artatlanok, Martinovies. Mert
6k nem tudjak, hogy csak jatékforrada-
lom. Miért van ugy oda értitk, ha nem
artatlanok.

MARTINOVICS (visszafordul az dgyon):
mit tudja felséged. (Rovid sziinet
utdn.) Hogy is mondta felséged: ha én
artatlan vagyok, akkor &k blindstk. Fel-
ség. egy utols6 nagy kérésem van: en-
gedje meg felséged, hogy ezt a jogi kér-
dést birgival is megtirgyaljam, elvégre
8k azok, akik elitélésiinket megindokol-
tak.

FERENC (tiirelmetlenill): Semmi értel-
me az egésznek, Martinovics. Megkegyel-
meztem Onnek, mit akar még?

MARTINOVICS (0sszeteszi a tenyerét,
jatékosan konyordg): Olyan jolesne, ha
artatlansdagom tudatdval tdavozhatnék in-
nen. Felség, akkor nem gyStérne egész
életemben az a tudat, hogy engem csak
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a sugarfegyver mentett meg, emelt f6vel
jarhatnék, artatlan emberként jarhatnék
az emberek kdzott.., Ok a térvény em-
berei, engedje hat meg felséged... Hi-
szen nem fog sokaig tartani. Arrdl van
sz0, hogy felséged jovend@beli legfonto-
sabb munkatdrsa artatlan avagy csak
kegyelmet kapott, ez meghatarozna mun-
katarsi viszonyunkat: drtatlanként, tiszta
szivvel nagyobb odaadassal tudok dolgoz-
ni. Konyorgok, felséges csdszarom.

FERENC (szdrazon): Kérdezze akkor
Oket.

MARTINOVICS (élénken): Hallottak
6felsége zsenidlis megdllapitasat: ha én
artatlan vagyok, akkor az alvezéreim
nem 4&rtatlanok... Elismerik, hogy ez
igy igaz? Feleljenek a felséges csaszar-
nak és nekem. A felséges csdszarnak ar-
tatlan munkatdrsra van sziitksége... Tar-
gyaljdk csak meg nyugodtan egymaskdzt,
de ne huzzak az idét.

A Birdk Osszebujnak

MARTINOVICS: Bocsasson meg felsé-
ged, de azt hiszem, felséged is ragasz-
kodna az én helyemben artatlansdganak
bizonysagahoz.

I. BIRO (el8rébb jon): Megallapitottuk,
hogy torvénykezésiink szellemében elfo-
gadhaté és igaz Ofelsége megallapitasa:
ha Martinovics dr artatlan, alvezérei bfi-
nosek.

MARTINOVICS (élénken, jdtékosan,
hogy azért ne tiinjék annyira komolynak,
amit kinyilatkoztat, hogy érdemes le-
gyen megedfolni): Es természetesen, ha
én lennék blinds, akkor 6k lennének ar-
tatlanok... Azt akarom mondani, hogy
o6felsége ezt éppoly joggal &llapithatta
volna meg... Es &ndk is megallapithat-
tdk volna, bebizonyitandd elméjuk éles-
ségét. Mondjak meg G6szintén, melyik val-
tozatot tartjak igazabbnak. Elsé valto-
zat: ha én 4rtatlan vagyok, alvezéreim
blinGsek. Madsodik valtozat, amely kb&z-
vetve szintén Gfelsége megallapitdsa: ha
én blinds vagyok, akkor &k drtatlanok.
Nos, melyik valtozat az igazabbik?...
Melyik valtozatot tartjak igazabbnak?

I. BIRO (gunyosan): A masodikat...

MARTINOVICS (kozbevdg): Persze,
mert az az én b{inOsségemet emeli ki.
Az én blin6sségemnek még mindig 6rilni
tud, Bird ur? Szamit énnek az én blinds-
ségem? (Provokdlé hangon.) Halljam csak
az on szavaival azt a valtozatot, amely
az én blindsségemet allapitja meg! Vagy
nem dShajtja ujrafogalmazni? R4j6tt, hogy
félnie tanacsos tllem, ezért nem akarja
Ujrafogalmazni?!

1. BIRO (tovdbbra is gunyosan): Szi-
vesen ujrafogalmazom: Martinovies ur
blinds, alvezérei artatlanok.

MARTINOVICS: Tehdt, ha én bilnds
volnék, akkor Ok A4rtatlanok lennének.
Lamcsak Biré ur, én megmenthettem vol-
na alvezéreim életét, ha nem a sajat
életemet akartam volna megmenteni.
Csak be kellett volna ismernem, hogy
biinds vagyok.

1. BIRO (giinyosan):
volna az életiiket.

MARTINOVICS: De mindenki a sajat
életével t6rédjék, nem igaz?

1. BIRO: Ez csak természetes.

MARTINOVICS: Hat akkor k&szdndm
a vigasztalast. (A esdszdrhoz) Felségednek
is koszondm, hogy lehetévé tette (furcsa
mosollyal), hogy gylzzbn az igazi térvé-
nyesség (Hirtelen felemeli a hangjdt,
agressziven.) Hat akkor én most felfedem
a szintiszta igazsagot, felség! El merem
most mdr mondani, hiszen engem most
mar bantdédds nem érhet, megbujhatok
a sugarfegyver védelmében, mint ahogy
a sugdrfegyver védelmében fog megbujni
felséged és birodalma is. (Még hango-
sabban, mint eddig.) Ennek a forradalmi
jatéknak, amelyrdl azt allitottam eddig,
hogy veszélytelen volt, felséged szamdra
igen sulyos kévetkezménye lett volna!
(Tagoltan.) Mert a jatéknak egyszer csak
komolyra kellett volna fordulnia, a mit
sem sejtd csdszar nyaka koré hurok ke-
rilt volna (félelmetes arccal kort ir le
ujidval sajat nyaka koré)... Es lehe-
tetlennek tlint, hogy a késziil6 hurkot
a csaszar megsejtse, mert én megjtszot-
tam a tdrtetd udvaroncot (fenyegetden).
a legfeljebb minisztéri székbe ahitozé
udvaroncot. (Viddman.) A térténelem fo-
lyamén még ehhez hasonlé nem fordult
els: egy forradalom vezére a csaszarral
targyalja meg a mozgalom &llapotat, j6-
izliket nevet a csdszarral, a csdszar azon
nevet, hogy tulajdonképpen § iranyitja
a mozgalmat, tehdt jaték az egész moz-
galom, nevet, mert rajon, hogy 6 a leg-
szerencsésebb csdszar: unalom helyett iz-
galmas jatékban vehet részt, a forrada-
lom vezet6ie pedig azért nevet, mert mar
latja a csaszar nyaka korill a kotelet...
Elnie kellett volna még az On atyjanak,
tal hirtelen romlott le, nem lehetett hir-
telen befejezni (lehalkitja a hangjdt), és
minden azon bukott el, hogy 6n unta a
jatékot, és befejezte anélkiil, hogy meg-
sejtette volna, mi lett volna a jaték vég-
eredménye, ha atyjahoz hasonldéan felsé-
ged is szenvedélyes jatékossg valik.
(Szemrehdnydan néz a csdszdrra.) A jaték
végeredménye igy a megtervezetinek el-
lentéte lett. (Szemteleniil.) Tulajdonkép-
pen gratuldlnom kellene felségednek.

FERENC (kozelebb megy Martinovics-
hoz): On lazas, Martinovics.

Megmenthette
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MARTINOVICS: A szintiszta igazat
mondtam. (Még szemtelenebbiil.) Nincs
mar értelme annak, hogy tovabb jatsszam
az udvaroncot. Minket mar egyenrangu
félként kot Gssze a sugarfegyver. (Révid
szilnet utdn kicsit szinpadiasan.) De 6k,
o6k, akiknek hajnalban fel kell lépniiik
a verpadra, nem tudtak arrél, hogy mi-
ket forgatok a fejemben, &ket éppugy
becsaptam, mint felséged atyjat, és ahogy
felségedet be akartam csapni. (Kézelha-
jol a esdszdrhoz.) Ont nyilvdnosan végez-
tettem wvolna ki, felség, és els6nek.

FERENC (tulajdonképpen  rettenetet
legy6z6 ironidval): Hat persze, igazi
francia tipusi vérengzéseket kezdemé-
nyezett volna a birodalomban.

MARTINOVICS: Nem, felség, én meg-
sziintettem volna a csaszarsagot, de az
egyszemeélyes csaszari diktatira helyett
ujfajta egyszemélyi diktatura kévetkezett
volna: az én diktatiram (tanitdsan fel-
emeli az ujjdt), de nem vagyok gazember:
a josdg és igazsag diktatora akartam len-
ni (kézelhajol a esdszdrhoz), nyugodt lelki-
ismerettel lettem volna diktator dilettans
csaszarok helyett (hangosan), utolsé dik-
tator, mert az én diktatiram megsziin-
tette volna ©nmagat, vaskézzel vezetiem
volna be azt, amit a francidk hebehur-
gyan, tehat életképteleniil vezettek be,
utdnam paradicsom kovetkezett volna,
nekem koszonhették volna az emberek
a paradicsomot, a diktatornak, aki lehe-
tetlenné teszi a diktaturat, lett volna va-
lami, ami képes lett volna még engem
is boldogga tenni. (Sdhajtozik néhdny
mdsodpercig.) Igy kellett volna lennie, igy
lett volna igazsdgos, széltében-hosszdban
ismerem ezt a hirhedt birodalmat, szélté-
ben-hosszdban nem taldltam embert, aki-
nek képességei akar megkozelitették vol-
na az enyémet, igazsagos lett volna tehat,
hogy én legyek a diktdator, aki diktatui-
rajaval lehetetlenné teszi a diktaturat.
On nem igy gondolja, felség?... Még
csak serkent a szakdllam, mdar akartam,
hogy az igazi csdszar folé nbjek, s ami-
kor rajottem az oridsi lehetOségre, az iz-
galmas ¢és meégis szinte veszélytelen le-
het6ségre: a jatékra, akkor gondolatokba
meriilve két egész napon at alltam moz-
dulatlanul egy szoba kizepén, csoddla-
tos volt az a két nap, gondolataim jelen-
téségét felfogva (egyre nagyobb pdtosz-
szal) énekelni kezdett a lelkem, ez a
titka annak, hogy képes voltam mozdu-
latlanul allni negyvennyolc oran at egy
szoba kozepén: diktator lettem volna, aki
megsziinteti a diktatirat, nagyon rovid
id6é alatt kidolgoztam a nagy tervet,
amelynek lényege volt, hogy jadtszani fo-
gok a csaszarral, a csaszar meg fogja
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szeretni a jatékot, de egyszercsak ko-
molyra fordul a jaték, a csdszar feje...
FERENC: Mi van Martinovies?! Tehat
csak a jaték létezett az ©On szamara, a
sugarfegyver nem létezik?
MARTINOVICS: Egyelfre, sajnos, csak
a terve létezik a sugarfegyvernek, felség.



FERENC: De héat miért nem lett 6n
diktdtor a sugarfegyver segitségével?!
Mondja, miért?!

MARTINOVICS (megnyugtats hangon):
Rettenetesen bonyolult az el@illitdsa és
annyira koltséges, hogy legaldabb egy al-
lamkincstarral kell birnia annak, aki ko-
molyan nekifog... (Révid szilnet.) Ezért
hataroztam el végiil is, hogy beavatom
felségedet a sugarfegyver titkaba (Szii-
net.) Talan mads allamf6 segitségét kér-
tem volna, ha nem alakul felséged szd-
mara ilyen szerencsésen a helyzet,...
hogy 1d6 el6tt beleestem felséged esapda-
jaba... Ugyhogy kénytelen vagyok, il-
letve kénytelen leszek megosztani fel-
ségeddel a hatalmat...

FERENC (jdtékosan): O, elveszi a ha-
talom felét, Martinovics?

MARTINOVICS: Rajéttem, hogy tulsa-
gosan olcson akartam felséged rendelke-
zésére bocsatani a sugarfegyvert olyan
id6szakban, amikor felséged birodalmaét
csak a sugdrfegyver mentheti meg,

FERENC: Tulsagosan nagy gazember
on, Martinovics. (Gunyosan.) De hogy
megosszam Onnel a hatalmat, azt taldn
ekkora gazemberként is tulzas kivan-
nia.

MARTINOVICS (hirtelen): En gazem-
ber vagyok?! Kicsit furcsa, hogy egy ar-
tatlan embert gazembernek nevez felsé-
ged. (Csoddlkozva.) Talan csak nem tart
engem blindsnek felséged?

FERENC (idegesen): Martinovics, azok
utan, amiket bevallott, még..

MARTINOVICS: O, tehat blindsnek
tart engem felséged. (Birdkhoz.) Ofelsége
engem b{indsnek tart, mert a birodalom
vezetését 4t akartam t6le venni, 6t pedig
vérpadra akartam kiildeni, Ondk is bi-
nosnek tartanak?

11. BIRO: Szaz halalra is elég a bline!

MARTINOVICS (hadarja): Ha Marti-
novics artatlan, alvezérei nem lehetnek
artatlanok, ha Martinovics biings, alvezé-
rei 4artatlanok. (Megkénnyebbillten.) O,
végre megallapitast nyert, hogy azok a
szerencsétlen . haldlraitéltek 4artatlanok.
Felségednek tehat, még mielétt elhagy-
na a bortdn épliletét, szabadon kell Gket
bocsatania. (A csdszdr idegesen hallgat,
a Birdkhoz.) Mi kell tdrténjék az artatlan
letartéztatottakkal? Haladéktalanul sza-
badon kell bocsdatani 6ket, nem? Vagy
talan a térvénykdnyveink mast irnak eld,
ki kell végezniink az artatlanokat?!

I. BIRO: A térvénykdnyv paragrafu-
sait nem szabad mereven értelmezni. Na-
gyon bonyolult kérdés az, hogy ki artat-
lan.

1V. BIRO: Az A&rtatlanokat szabadon
kell bocsatani, de 6k nem Aartatlanok.

MARTINOVICS (fenyegetben):; Ofelsége
megdllapitdsabol az kovetkezik, hogy ar-
tatlanok. B

1. BIRO: Ofelsége szavait nem szabad
mereven értelmezni.

MARTINOVICS: Ezek szerint lehetet~
len bebizonyitani a legdrtatlanabb &r-
tatlanokrol is, hogy artatlanok?!

1. BIRO: Dehogyis lehetetlen. De ahhoz
tébb tényezbnek egyeznie kell.

MARTINOVICS (gunyosan): Hany té-
nyezének?

I. BIRO: Legaldbb kettének. Tegylik
fel, artatlanok lehetnének, mert on bfi-
nds, de...

MARTINOVICS (kozbevdg): Igen, dr-
tatlanok, mert jdtszottam veliik, orruk-
nal fogva vezettem &ket, tehat a tet-
teikért nem felelnek.

II. BIRO: De hitha hagytak magukat
orruknal fogva vezetni, hatha mikézben
6n cselekedett, és 6k orruknal fogva ve-
zettettek, azonos inditék vezette OSket.

MARTINOVICS: Nem hagyom magam
becsapni, nehogy azt képzeljék, hogy ha-
Miféle azo-
nos inditék, feleljenek, miféle azonos in-
diték?!

I1. BIRO: A csaszar gyflilslete.

MARTINOVICS: A csdszar gy(lolete?
En gylldlém a csdszart, persze, hogy
gylilolém, de az csak latszat, hogy 8k is
gyQlslik ..,

I1. BIRO: Bevallottak, hogy gyllélik a
csaszart.

MARTINOVICS (élesen): Kinzasra val-
lottdk be! Ezt nem ismerem el!

II. BIRO: Mi viszont elismerjiik.

MARTINOVICS: Tudjdk, kit gylldlnek
6k?! Engem, egyediil engem.

II. BIRO: Ezt viszont nem vallottdk
be.
MARTINOVICS: Ezt is bevalljak.
Lesznek szivesek kinzdeszkodzdkkel kicsi-
karni bel6lik a vallomast, hogy gytlsli-
nek engem?! Megteszik ezt az igazsag
érdekében? Ezt nem teszik meg, ugye?
Feleljen mar!

11. BIRO: Szivesen felelek, Martino-
vics dr, Nem tessziitk meg. ‘

MARTINOVICS: Mert nincs érdekiik-
ben, ugye?

1. BIRO: Igen, mert nincs érdekiink-

ben. -
MARTINOVICS (kiabdl): Felség, ki~
forgatnak engem a birdi! De én nem ha-
gyom magam! Es elvarom felségedtdl is,
hogy segitsen nekem.

A csdszdr idegesen felkacag

MARTINOVICS: Felség, én most mar
nem hagyom csavaban a bajtarsaimat,
eleget vétettem elleniik azzal, hogy be-
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csaptam &ket. (Kiabdl.) A birodalom ér-
deke most azt kivanja, hogy életben ma-
radjak, az én érdekem viszont az, hogy
6k is életben maradjanak. Ne értsen
félre, felséged, nem tartom fenn velilk
tovabbra is a kapcsolatot. Csupdan azért
van szikségem az életiikre, ne kisérthes-
sen az a rettenetes gondolat, hogy én
kergettem 8ket a halalba.

FERENC (gunyosan): Hogy is tudnd el-
viselni azt a rettenetes gondolatot.

MARTINOVICS: Gondolja csak el, fel-
séged, mekkora lelkierfre lesz sziiksé-
gem, hogy a sugdrfegyvert, melyre nor-
malis koriilmények kozott legaldbb &t
évet raforditanék, egyetlen év alatt el6-
allithassam... Es figyelmeztetem vala-
mire felségedet: a lelkier§ alapanyaga az
érém... (FenyegetSen.) En méar nagyon
fiatal koromban megsejtettem, hogy 1é-
tezik egy olyan magasfokd 6rdm, amely-
r6l rajtam kiviil még mindig sejtelme
sines senkinek. (Oridsi megjdtszott lelki-
erbuvel, széles gesztusokkal,) Azt az ember
altal egyelére még fel sem foghaté &ré-
mot felséged élhetné at, ha lenne elég

ereje ahhoz, hogy dnként eldobja magatol
a koronat. Ha miattam holnap hajnalban
négy ember meghal, még a kisszer(i, min-
denki 4ltal atélhetd Orom lehet8sége is
megszlinik szamomra, Meg kell akada-
lyoznom tehdat a haldlukat. Remélem, fel-
séged érez engem most mar elég er8snek
ahhoz, hogy meg tudjam akaddlyozni a
haldlukat. (Hangosan, jdtékosan.) Es fel-
ségednek is érdeke, hogy életben marad-
janak. Felséged uralkoddsa alatt térténne
meg a torténelem legnagyobb igazsig-
talansdga: én, aki tulajdonképpen a pusz-
tulastdl fogom megmenteni a birodalmat,
a haldlba taszitanék egy csomé naiv és
tiszta embert, artatlan embereket, akik a
jatékrdl nem tudva mellém alltak. (Le-
lassitja a hangjdt.) Olyan emberek &all-
tak mellém, akik ha nem keriilnek szug-
gesztiv rdbeszélé er6m hatdsa ald, felsé-
ged hliséges alattvaléi maradtak volna.
(Széttdrja a karjdt.) Ehhez nem férhet
kétség.

Lassan filggbny

MASODIK RESZ

Ugyanott. Martinovics fel-ald sétdl, a
csdszdr az dgy szélén il

MARTINOVICS: Remélem, most mar
kétség nem férhet ahhoz, hogy én felsé-
gedet gondolkozds nélkill vérpadra killd-
tem volna, tehat én blinds vagyok, 6k
pedig artatlanok. De a felséged birai ma-
kacskodnak, nem akarjdk az Aartatlansa-
gukat elismerni, felséged pedig nem sz6l
rajuk... Kovetelik a lehetetlent, kdve-
telik, bizonyitsam be, hogy 6k gyllolnek
engem, egyedil engem gyfilolnek. Nem
tudom megérteni, miért szorul ez bizo-
nyitasra? Ezeket én becsaptam. Ezeknek
eszébe sem jutott, hogy én a csaszari
csalad életére torok. Ezek, felség, sértett
nemesek, ismétlem: sértett nemesek.
Egyik kozottik grof: gréf Sigray, 6t fel-
tétlen be kell mutatnom felségednek, 6t
nagyon meg fogja szeretni felséged. Mit
kell azon bizonyitani, hogy gy{ilélnek en-
gem? Felséged nem gylol engem, mert
megprébdltam becsapni? Nekik szdzszo-
rosan okuk van gyfil6letre irantam, hi-
szen Oket sikeriilt is becsapnom. a vér-
pad széléig kergettem OBket, és fogalmuk
sem volt az igazi céljaimrodl. (Meghajol.)
Ne haragudjon felséged, hogy nem leszek
tekintettel faradtsdgara, és megprobalom
a lehetetlent: megprébalom bebizonyitani,

hogy azok a szerencsétlenek gy{ildlnek en-
gem, (Ujra meghajol.) Felséged engedelmé-
vel. (Ellentmonddst mem tiir6 hangon a
Birdkhoz.) Vezessék be az elitélteket! (Bi-
rdkra sanditva) Koszonom felségednek,
hogy nem akadalyozta meg, hogy bebi-
zonyitsam, aminek bebizonyitdsa k&teles-
ségem. (A Birdkhoz.) Na, mozgas (a fd-
radtan 416 csdszdrra mutat.) Azért, mert
6felsége faradt, nem muszaj 6ndknek is
szajtatva allniuk, induljon mar valame-
lyiklik. (A Birdk koziil senki sem moz-
dul, Martinovics behizelgben a csdszdr-
hoz.) Ha hajlandoé lesz felséged kérde-
z6skddni is t6lik, szegény Aartatlanul
meghurcoltaktél, akkor megbizonyosod-
hatik afel6l, hogy én milyen {gyes fur-
fanggal, ha gy tetszik, alavaldsdggal
gyQjtottem 6ket magam koOré, hogy esz-
koznek felhasznglhassam 6&ket. (Rovid
sziinet.) Felségednek Oriilnie kellene an-
nak, hogy kideriilt, hogy szerencsétlenek
artatlanok, hiszen ez azt is jelenti, hogy
felségednek egyszerlien 1lddzési manidja
van: nincsenek is komoly ellenségei eb-
ben a birodalomban. (Rovid sziinet.) Ter-
mészetesen rajtam kivill, de én mar nem
szamitok, hiszen hajlando vagyok felsé-
ged és a birodalom javdt szolgalni, és
nincs is mdar bennem semmi titokzatos,
hiszen mar teljesen Oszintén feltdrtam



lelkem legmélyét is felséged elbtt. (RS-
vid szinet.) Ha felséged nagyon faradi,
akkor természetesen varunk még egy
kicsit. (Rovid sziinet.) De hat annak tu-
data, hogy kezébe adom a sugarfegyvert,
nem képes feluditeni felségedet? Csodal-
kozom, felség, Rosszul teszi felséged, ha
vallat se randit, amikor a sugarfegyvert
emlegetem. (Rovid sziinet.) Ahogy ennek
a felséged Onfejl birditdl megkivant vizs-
galatnak vége, akarmilyen eredménye is
lesz a vizsgalatnak, azonnal kévetem fel-
ségedet, és mar holnap hozzaldtunk a
sugarfegyver el6allitdsahoz. (Rovid szil-
net.) Nem kivantam felségedtél, hogy ak-
kor is megkegyelmezzen nekik, ha bfi-
noésbknek bizonyulnak... Az taldn jobb
lenne, - felség, ha én volnék artatlan?
Akkor én mdr nem bocsdatanam felséged
rendelkezésére a sugarfegyvert, akkor
enélkiil is szabadldabra kellene helyeznie
engem felségednek. Jobb az igy, felség,
az on szempontjabdl, hogy 6k az artatla-
nok. (Mint egy wvdsdri kikidlté.) Ahogy
Ofelsége kissé kipihente magat, megkez-
dédik a bizonyitas utolsé fazisa. (Csende-
sebben.) Bar véleményem szerint mar
nem volna szilkség Ujabb bizonyitékra,
hiszen azzal, hogy az én b{lindsségem be-
bizonyosodott, kideriilt az & 4rtatlansa-
guk, mégis beleegyezem az Uj bizonyi-
tasba, mert artatlansaguk legfébb bizo-
nyitéka valéban a gylilletiik irantam.
(Osszeteszi a kezeit.) Kdnyodrgdm, felség,
kezdjlik mar. Vagy talan azt forgatja
a fejében felséged, hogy nem is hagyja
jova a bizonyitast. (Melankdlidval.) Ak-
kor, felség, kénytelen leszek vallalni ér-
tik a halalt (sziinetet tart), pedig ugy
szeretem az életet...

FERENC (feldll az dgyrdl, nyujtézko-
dik): Legszivesebben Martinovics, kiva-
gatndm a nyelvét. aztdn meglékeltetném
a koponyajat, kidobatndm, ami benne
van.

. MARTINOVICS: O, mennyire hiszem,
felség. Egyetlen szerencsém, hogy nélki-
. lem nem tudja elSallitani azt az eszkozt,
amivel megmentheti a birodalmat. (Jdté-
kosan.) Nagy szerencse, hogy a birodalom
szénaja rosszul &all, ha nem kellene fél-
tenie szegény  birodalmat felségednek,
talan lemondana a sugdrfegyverrdl, csak-
hogy kivégzésémet végignézhesse. De
most mar nem varhatunk tovabb, felség,
azért is, hogy felséged hamarabb szaba-
duljon, kezdjik mdr azt a vizsgélatot.

FERENC (legyint): Csinaljon amit akar,
Martinovics.

MARTINOVICS (a Birdkhoz): Hallot-
tak, urak? Mindegyikiitket vezessék
bel...

III. Bird el

Nyugodjék bele, felséged. A sugarfegy-
ver érdekében. Nekem jo kdzérzetre van
szilkségem ahhoz, hogy eredményesen
dolgozhassam: ehhez a jo kozérzethez az
kell, hogy azok a szerencsétlen aldozatok
megszabaduljanak a vérpadtol.

FERENC: Most nagyon kivanok vala-
mit. Hogy oOnnek nagyon igaza legyen:
annyira gy(l6ljék az alvezérei, hogy gyli-
I6letiikben szétmarcangoljak, Martinovics
ur. (Elénkebben.) Nekem akkor nem lesz
erdm raparancsolni az 6rokre, hogy véd-
jék meg Martinovics urat. El fogom felej-
teni, hogy szitkségem van Onre, annyira
el fog vardazsolni a latvany szépsége...
De taldn az utolsd pillanatban, akkor,
amikor 6n mar a halal kliszbbén, Marti-
novics, lehet, hogy mégis kozbelepek..
Martinovics, on nyomorékan is annyit ér
nekem, mint ép-egészségesen.

MARTINOVICS: No, azért nem éppen
ugy van, felség: nyomorékan Kkisebb a
munkabirdsom. (Jdtékosan.) Felséged
mindenképpen kockdztatna azzal, ha le-
mondana a védelmemrdl. (Meghajol.) De
felséged helyében én is vallalndm ezt a
kockazatot.

III. Biré és mégy katona Kkiséretében
bejonnek: Laczkovics, Hajndczy, Szent-
marjay és Sigray ... Sigray néhdnyszor
komoran dllé tdrsaira méz, majd kez-
deményezni mer: a csdszdrhoz rohan,
kezet csokol ...

SIGRAY: O, felség, mar remélni sem
mertem ... Annyira megijesztett mindaz,
ami tortént.

A csdszdr elhuzddik Sigraytdl, leill az

dgy szélére. Martinovics Hajndczyhoz

megy, de Hajndczy elnéz a feje felett.

MARTINOVICS: Udvtzollek titeket,
Hajnoczy. (Sziinet.) Hajnéczy, (dvizodlte-
lek, Orilsk annak, hogy téged is behoz-
tak hozzam, mert tudomdsodra hozhatom,
hogy téged szeretlek a legjobban a baj-
tarsaink koézil. (Rovid sziinet.) Hat hosz-
szd mese, hogyan is kovetkezett be a ti
bukasotok, nem tudom most elmondani.
De azért probaljatok megbocsatani ne-
kem. (Rdjuk mosolyog.) Kiilénben &rém-
hirt kozlok veletek: nekem a csdszar
megkegyelmezett. (Elesen.) Latjatok?! Ti
tiszta és hihetetleniil becsiiletes emberek
vagytok, talan éppen ezért kegyelmezett
meg inkabb nekem, mint nektek. (Révid
szilnet.) De hat ez nem ram tartozik, a
kegyelem a csaszar kezében van. (Rovid
szilnet.) Tartozom még azzal, hogy Dbe-
valljam el&ttetek: félrevezettelek titeket.
Csak a sajat érdekemet tartottam szem
elStt. Nem koztarsasdgot, a sajat diktata-
ramat készitettem el6 veletek. Nincsen
most id8 részletesen elmagyarazni.
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SIGRAY: O, felség, Martinovics ur
végre bevallotta, aminek elmondéasahoz
felséged megpillantdsa ota gy(ijtom az
er6t: Martinovics félrevezetett minket, és
nem egészen tiszta eszkOzbkkel tartott
a hatalmaban.

MARTINOVICS (gyorsan): Hogy ér-
ted ezt: nem egészen tiszta eszkdzokkel?

SIGRAY (a csdszdrhoz): Mintha az oOr-
ddg segitségével sikeriilt volna neki...
O, koénydriljion meg rajtunk, felséged.

MARTINOVICS: Felség, 6 a jakobinus
grof ... Konyoriljon mar meg rajta, 6 is
a kaszthoz tartozik...

SIGRAY: En nem tudtam arrol, hogy
felséged ellen...

MARTINOVICS: Valoban nem tudott
rdla, 6 egy tizéves gyermek értelmj ké-
pességeivel biré felnétt, aki éppen any-
nyira 4rtatlan, mint egy tizéves gyer-
mek.

SIGRAY: Mindig hittem, hogy csa-
szarunk nem veszj lelkére a nagy igaz-
sagtalansagot és megkegyelmez ne-
kiink ... Mi mindig hittink felségedben.

MARTINOVICS (ellenszenvesen): De
héat ki hiszi.el, hogy a csdszdr csak igaz-
sagos és nem gyenge volt, ha mindegyi-
kiinknek megkegyelmez?!

SIGRAY (a csdszdr felé): Orszagszerte
kihirdettetheti felséged, hogy az igazsag
nevében kegyelmezett meg nekiink.

HAJNOCZY: Sigray, ne beszélj tobbes
szamban.

MARTINOVICS (Laczkovicshoz és
Szentmarjayhoz): A ti nevetekben se be-
széljen, mondjatok, a ti nevetekben se
beszéljen?!

Laczkovics és Szentmarjay hallgatnak

MARTINOVICS (ellenszenvesen): Ezek
olyan emberek, felség, akik annyira eré-
sek, hogy képesek kényszeriteni a csa-
szart, végezze ki 6ket még akkor is, ha
a csaszarnak nem érdeke mar, hogy ki-
végezze Bket.

HAJINOCZY (csendesen): Martinovics,
legalabb az utolsé odrainkat hagyjatok
meg nekiink.

MARTINOVICS: Vagy ugy? Ti mar
készUltok a dics6 halalra? (Rovid szil-
net.) Hat értem. Kénny(l nektek. En aru-
1oként élek majd az emlékezetekben: a
csaszar legfébb kémje mint a forradalom
vezet8je, harsognak majd szdzadok mul-
va is a tOrténelemkoényvek. (Szdndékos,
tuljdtszott iéronidval.) Ti Ugy buktatok
el, ugy haltok meg, ahogy a torténelem-
ben a legrégibb iddk o6ta altalaban elbuk=-
tak és meghaltak a tiszta emberek, ha
ki merték mutatni, hogy tisztdk. (Egyre
ellenszenvesebben.) Laczkovics, te hires
lovaskapitdany, szokvanyosan buktal el...
Szentmarijay, akit a nék elismertek a bi-

889

rodalom legszebb férfidnak, bele kell t6-
rédndéd a - szokvanyos martirhaldlba,
Hajnoczy, aki csodalatos kdnyvedet mar
nem tudod befejezni, bele kell térédnsd
a szokvany  martirhaldlba. (Koézeledik
hozzdjuk.) Hallottdtok, mit mondtam?!
(Rovid sziinet.) Az én bukasom, az igazi
nagy bukds nem a tietek: én az emléke-
zet el6tt buktam le: gdtlastalan tértetd
udvaronc leszek az emlékezetben én, aki
az emberiség legnagyobb jétev6je akar-
tam lenni, nem, nem Krisztus akartam
lenni, mint ti, nem o6nfeldldozé hds, mint
ti! (Nagyon ellenszenvesen.) Magammal
rantottalak titeket, naiv és tiszta em-
bereket, az igazi terveimet titokban tar-
tottam, ti, a legjobbak mellém A&lltatok,
de soha lelkiismeretfurdaldsom nem volt,
hogy becsaplak titeket... és a gy8zelem
utdn sem lett volna feltétleniil sziiksé-
gem ratok., Hat bizony, én kalandor va-
gyok: a vilag legjobban &dtgondolt politi-
kai manévere volt az enyém, maszk fe-
szult rajtam, de mozgd maszk, hogy ne
legyek gyanus el6ttetek, éveken at nem
voltam 6szinte emberhez, hozzdtok sem,
a csdszar védelmében bujtam meg én,
aki jakobinus vezérnek adtam ki magam
(ironikusan), az Oszinte harcok mindig
elbuktak (halkitva), ti is elbuktatok vol-
na nélkiillem is, én, hogy gy&zhessek, el-
dobtam a tiszta szdot. (Minden erejét be-
dobva igyekszik az eddiginél is ellen-
szenvesebb lenni, gyorsan beszél, csak
akkor lassit le, amikor végre mind a
négyen megindulnak feléje.) Ha én is
meghalnék hajnalban veletek, akkor
aranytalanul tobbet veszitve halnék meg,
ez a vesztés, ennek a vesztésnek a nagy-
saga tenne Oridssa, ember még nem szii~
letett olyan nagy vesztést elbirni, ami-
lyent nekem kellett volna elbirnom, ha
egylitt megyek veletek a vesztShelyre,
oridsmadar  verebekkel  korilvéve...
(Amikor fél méterre vannak tdle, arcdt-
lonul hazudja.) Rdadéasul én gylldltem
a csaszart, mertem 4addgzul gyQlolni, ti
szerettétek.

Hajndczy, Laczkovics, Szentmarjay,
Sigray végre Martinovicshoz érnek, ko-
rilldlljdk, szinte egyszerre arculkopik,

Laczkovics megragadja a vdlldndl...

Martinovics kiszabaditja magdt, a csd-

szdr felé rohan.

MARTINOVICS (diadalmasan): Felség,
kifejezték legnagyobb gylldletitket, leg-
mélyebb megvetésitket az 6n elsé szdmu
ellenségével szemben, latta, felség, és épp
abban a pillanatban, amikor én kijelen-
tettem, hogy gylilslém felségedet! (A Bi-
rdkhoz orommel.) Lattak?! Megvan! Azt
mondtdk, két tényezd kell! Hat megvan!
Hiaba akartak kiforgatni, gydztem! (A



haldlraitéltekhez szinte kiénnyezve.) Sza-
badok vagytok! Szabadok vagytok, hat
nem értitek, kideriilt, hogy artatlanok
vagytok, mehettek, amerre a szemetek
14t! Senki nem nytlhat tdbbé hozzatok,
végre elismerték, hogy 4rtatlanok vagy-
tok! Hat mehettek, menjetek is gyorsan!
El err6l a helyr6l, ahol megcsufoltak
minket!

FERENC (feldll az dgyrdl): Kicsit el-
nyomott a faradtsag... Latom, Martino-
vics id6kézben kegyelmet gyakorolt. (A
Birdkhoz.) Vitessék mar ki innen ezeket
az embereket!

MARTINOVICS: Felséged gyakorolt
kegyelmet! Felséged segitségével allapi-
tottak meg, hogy A&rtatlanok! A bizonyi-
tasi eljaras eredménye, hogy artatlanok,
felséged és birai adtak meg a bizonyitadsi
eljaras szempontjait!

111. BIRO (eldrejon, a katondkhoz): Ki-
sérijék vissza 6ket.

MARTINOVICS (III. Biré és a kato-
ndk kozé dll, #ivoiti): Senkinek sincs jo-
ga most mdar kisérgetni 6ket, ezek szabad
emberek! (A csdszdrhoz.) Felség, azonnal
adjon utasitdst, hogy engedjék szabadon
Sket! Felséged bizonyitotta be, hogy ar-
tatlanok.

FERENC (tiirelmetleniil): XKit érdekel,
hogy 4rtatlanok, kisérjék mar Oket.

A katondk intenek a haldlraitélteknek,

Martinovics elébilk dll, 16kdosi a kato-

ndkat, el akarja vdlasztani Oket a fog-

lyoktol

MARTINOVICS (orditva): Ne nyulja-
nak hozzajuk, a4artatlanok, nem értik,
artatlanok!

A Ekatondk el akarjdk nyomni Marti-

novicsot az Utbdl, dulakodds, Martino-

vics elesik. :

MARTINOVICS (mikézben feltdpdsz-
kodik): Megszegte a szavat a csaszar, ez
a szerencsétlen csaszar megszegte a sza-
vat! Megszegte a szavat ez a szerencset-
len csaszarfioka!

FERENC (diihOsen): Martinovicsot ko-
tozzék meg és hozzak utdnam.

MARTINOVICS: Nem allitom el6 a su-
garfegyvert!

FERENC (mdr menet kdzben): Kotozzék
csak meg, majd kijézanodik.

MARTINOVICS (eskiire emeli a kezét):
Az é16 Istenre eskiiszém, hogy a sugar-
fegyver nem létezik! (A csdszdr visszafor-
dul, Martinovics hozzdrohan, IV. és V.
Biro elkapja, hdtracsavarja a kezét. A
katondk egy ideig még készenlétben dll-
nak, majd tétovdn félrehuzdédnak.) Nincs
lehet6ségem elkOvetni azt az aljassagot,
hogy kezedbe adjam a vildguralmat, mert
nincs sugdrfegyver! Ugy oOriilok, hogy
nincs sugdrfegyver, hogy csak az almok

vildgdban létezik! Nem lett volna erfm
ahhoz, hogy ne vdaltsam meg az életemet
a sugarfegyverrel, de nincs sugarfegyver!
Ugy 6riildk, hogy nines! Egy nyomoru-
sagos évet akartam még kisajtolni a te
butasagodbol, szerencsétlen csaszar, hdt
hogy gondoitad?! (Oriilt mddra kacag.)
Mar-mar azt hittem, mindent el lehet hi-
tetni veled, agyaldgyult csaszdr, olyan
butan rabja lettél annak a lehetetlen su-
garfegyver-gondolatnak, hogy azt tudtam
képzelni, éppolyan butdn elhiszed azt is,
hogy ezek az oridsmadarak nem gy(lsl-
nek téged, aki kicsi kis féreg vagy mel-
lettiik.

FERENC (a Birdkhoz): Engedjék el.
Nem, ne engedjék még el, ...félek tdle.

IV. BIRO (tisztelettel): En azt hiszem,
felség, hogy ez az ember most beszélt
elészoér Oszintén arrol a sugarfegyverrdl.

V. BIRO: Gyants volt ez nekem végig,
felség. .

FERENC: Hagyjak most magara. (A
Birdk elhtzddnak.) Ne, ne huzdédjanak
annyira el, hatha meg6riilt, maradjanak
a hata mogott... (Martinovicshoz hango-
san.) Szerencsétlen ember, azt allitotta,
hogy nem létezik sugarfegyver!

MARTINOVICS (csendesen a csdszdr-
hoz): Magam sem tudom hogyan, hirte-
lenében olyan tisztanak érzem magam.

FERENC: Martinovics, azt A4llitotta,
hogy létezik sugarfegyver. Becsapott,
Martinovics?!

MARTINOVICS (rdmosolyog a csdszdr-
ra); Tudja, felség, miért kell 6riilni an-
nak, hogy én tisztdanak érzem magam:
mert én tulsagosan okos vagyok, s a leg-
okosabb embereknek nagyon nehéz tisz-
tdnak maradni... Felséged nem akar
megtisztulni? Felségednek kénnyl. Csak
eldobja a korondt, és megtisztul. Nem
probalja meg? (A haldlraitéltekhez.) Ti,
ha minden sikeriil, megbocséatottatok vol-
na nekem, hiszen végs§ fokon a ti al-
maitokat valositottam volna meg, mind-
végig lelkiismeretfurdalas nélkiill moso-
lyogtam magamban, hogy nem merlek fi-
gyelmeztetni titeket, hogy 0Osszejatszom
a csaszarral, hiszen a ti dlmaitokat valé-
sitottam volna meg. (Mosolyog.) Ha min-
den sikerill, ti neveztetek volna el leg-
tisztabb embernek.

FERENC: Martinovics, ha nincs sugar-
fegyver, meghal. Nincs sugarfegyver?

MARTINOVICS (csendesen a haldlra-
itéltekhez): Higgyétek el, hogy én nem
tévedtem, nem mulasztottam el semmit,
éveken at minden gy tortént, ahogy el-
terveztem (hangosabban), a tériénelem-
nek mondott az ellent, hogy egy csaszar-
valtozasnak ilyen sulyos kodvetkezménye
lehetett. (A esdszdrhoz jéindulattal.) Kar,
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hogy butdbbnak sziilettél az atlagesdszd-
rokndl, felség... Komolyan, felség, nem
akar megtisztulni? A tiszta ember any-
nyira konnylinek érzi magdat, hogy el-
hiszi, tud repiilni, mint a madarak. Fel-
ség, a megtisztuldsra ma van az utolsd
lehet6sége. (Csendesen, elbeszéld hangon.)
Furcsa, hogy én sohase tettem kil6nb-
séget a megtisztultsag 4llapota és az
orom allapota kézott, az 6éromre gondol-
tam csak, almodoztam az ember A4ltal
eddig még nem is sejtett 6rémrél... A
megtisztultsag allapotat at lehet élni le-
gy6zdtten is, az Orom allapotat csak gyo-
z6ként.

FERENC (rekedten): Hazudta a sugar-
fegyvert, szerencsétlen?

MARTINOVICS (furcsa hangon): Szo-
morl, hogy a butasag gy6zott le, és nem
a torténelem. (Csak Martinovics arca ma-
rad megvildgitva, hangosan.) Hat lehe-
tetlen volna legydzni a butasdgot? Vagy
mégis a torténelem gy6zo6tt le?! Lehetet-
len, hogy a torténelem gy6zétt volna le.

Lassan elsotétedik a szin. ... Lipét csd-
szdr belép Ferenc helyébe, még a Fe-
renc csdszdr sOtétités elbtti utolsé test-
tartdsdt is felveszi. A tébbiek is a he-
lyiikon maradnak. A szin fokozatosan
megvildgosodik.

LIPOT (mosolyog): Hogy ©n milyen
akaratosan el akarja hitetni ezt velem,
Martinovics. Hat az életemre eskiiszém,
hogy nem hiszek a sugarfegyverben. (R6-
vid szinet utdn.) Nem teszem konnyf(i
szivvel, de kénytelen leszek kivégeztetni
ont, Martinovics.

MARTINCOVICS (mosolyogni
Fel voltam késziilve rd, felség.

LIPOT (hangosan): Mire, Martinovics?
A haldlra? Fel lehet késziilni a haldlra?

MARTINOVICS: Az ember attél a
perctfl kezdve, hogy sajat akaratabol
fegyvert vesz a kezébe, késziil a haldlra.

LIPOT: Es sikertil?

MARTINOVICS (erdltetett mosollyal):
Ugy latszik, sikeriil.

LIPOT: Hazudik! Nem nyugodott bele
a halalba! Ki hiszi el, hogy a haldlba
bele lehet nyugodni!

MARTINOVICS: Hat nem nyugodtam
bele, bar lehet, hogy egy pillanatra bele-
nyugodtam.

LIPOT: Igaz, nem fehéredett el az arca,
amikor megeskiidtem, hogy nem hiszek
a sugarfegyverben.

MARTINOVICS: Ugy latszik, kezdtem
mindkét lehet8ségre felkésziilni: arra is,
hogy hiszi, arra is, hogy nem hiszi,

LIPOT: Hogy tudhatja valaki ilyen
helyzetben: haladla kiiszobén igy elemez-
getni 6nmagat?

probdl):

MARTINOVICS: Lehet, hogy ebben
rejlik a hozzdm hasonld emberek titka,

LIPOT (Hajndczyékra néz): Az 6 tit-
kuk is, 6k is 6nhoz hasonlé emberek?

MARTINOVICS: Azt hiszem, &6k tisz-
tabbak és gyengébbek, mint én.

LIPOT: Elismeri, hogy 6k tisztabbak?

MARTINOVICS: En legtisztdbb akar-
tam lenni, de 8k mindig tisztdbbak vol-
tak, mint én.

LIPOT (révid sziinet utdn, &szintén):
Miért valaszol most ennyire 6szintén a
kérdéseimre, Martinovics?

MARTINOVICS (halkan): Nem is tu-
dom, komolyan nem tudom,

LIPOT: Ugy beszélt velem néhdny per-
cig, mintha nem én kiildeném haldl-
ba... és mintha nem akart volna engem
haldlba kiilldeni. Bar az utols6 pillanatig
nem hittem, hogy engem haldlba akar
kiildeni.

MARTINOVICS: Engem is meglep, csé-
szar, hogy indokolatlanul &szinte voltam.

LIPOT: En sejtem, hogy miért, Marti-
novics. (Suttogva.) Mert 6k itt vannak,
a tisztdbb és gyengébb emberek itt van-
nak.

MARTINOVICS (mintha félne, hogy a
hangos sz6 valamit elzavar): Lehet, csa-
szar.

LIPOT (szinte aggodalommal, rovid
szilnet utdn): O is, ez a Sigray is ko-
zéjik tartozik: a tisztdbbak és gyengéb-
bek kozé?

MARTINOVICS: O is kdzéjlik tartozik,
amikor nem fél nagyon.

LIPOT: En nem szdmitanam kozéjik...
O az életéért naponta megnyalna a tal-
painkat.

Szilnet

MARTINOVICS: Ha &8k kifejeznék a
gylloletiiket irantam, akkor lenne ok ar-
ra, hogy megkegyelmezzen nekik felsé-
ged... Felség, ha gytiloletbél arculkdp-
nének, azt hiszem az elég volna. Mert,
ha engem, az 6n ellenségét gyllolik, ak-
kor ont szeretik.

LIPOT: Ez jO megoldds volna, Marti-
novics. De csak ha nyilvanosan torténne
meg, hogy ldassdk az alattvaléim, nem
gyengeségb8l kegyelmeztem meg nekik.

MARTINOVICS: Felség, hiszen a bi-
rodalom legfels6bb birdi jelen vannak.
Roluk mindenki tudja, hogy kérlelhetet-
lenek, igazsdgosak, és mindig az igazat
mondjak. Nem kellenek jobb tanuk.

LIPOT: O, azt csak terjesztjilk roluk,
hogy olyanok, szolgak 6k, Martinovics.

MARTINOVICS: Felség, de hiszen ezt
csak On tudja és én.
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LIPOT: T6bben tudjak réluk, csak nem
merik kKimondani.

MARTINOVICS: Hat azok nem szami-
tanak, akik nem merik kimondani.

LIPOT: Akkor mondja meg nekik, hogy

gy(lolettel teli arckifejezéssel kopjék ar-
cul, és kozben lehetfleg a Birak felé
forduljanak.
" MARTINOVICS: Nem megy olyan egy-
szerlien, felség. Ram mar nem hallgat-
nak, én hidba mondom nekik. Ki kell
taldlnunk valami mast.

LIPOT: De gyorsan, Martinovics,

MARTINOVICS: Felséged figyelmeztes-
-se 6ket, hogy én kegyelemért kdnyorgok,
és Bket egyre piszkosabban gyalazom fel-
séged elbtt ...

LIPOT (halkan): Hat akkor essiink tul
rajta. (Hangosan.) Tovabbra is &dazul
mocskolja Ondket ez a Martinovics. Es
egyre adazabbul gyllsl engem ... Taldn
semmi sem jelentene szamomra annyit,
mintha becsiiletesen kifejeznék gy{iléletii-
ket, megvetésiiket irdnta, ami egyuttal
irantam vald szeretetiiknek, hliségiiknek
is kifejezése lenne. Nem hiszem, hogy
példaul nem kOpdoésnék szivesen arcul
ezt - a mindnyajunk altal gyGlolt em-
bert... Lehet, hogy Oromomben kegyel-
met osztogatnék.

MARTINOVICS (hangosan): Felség va-
lamit elfelejtettem elmondani, valamit,
amitbl felséged gy(ildlete csak fokozddni
fog irdntuk. (Méutdn a csdszdr hozzdhajol,
halkan.) Felség, ne ajanljon nekik mod-
szereket, nem lett volna szabad felszo-
litania Gket, hogy koOpjenek arcul, most
mar azt hiszem, nem teszik meg... Csak
minél jobban feketitsen be engem fel-
séged.

LIPOT (sziinet utdn, hangosan): Felhd-
boritd, hogy miket mond el 6nokrél ez
a Martinovics. Mintha legaldbbis 06ndk
vitték volna 6t a rossz utra és nem &
onbket. (Hosszu ideig vizsgdlja Sket, majd
Martinovicshoz fordul, de tovdbbra is
hangosan.) Ahogy én ezeket elnézem,
Sigray grof ur kivételével nem fogjak
kifejezni az én gybnydrkodtetésemre és
megnyugtatdsomra a gylldletiiket 6nnel
szemben, Martinovics Ur, pedig ahogy
mar megmondtuk nekik, az 6nnel szem-
beni gylldletitk az irantam vald szere-
tetitket és huségliket is jelentené. (Rovid
sztinet utdn lelkesen.) Rajottem annak a
titkdra, Martinovics, hogy miért kezdett
6n egyszeriben &nmaga el6tt is érthetet-
lenill annyira 6szintén valaszolni a kér-
déseimre. On mar akkor megsejtette, hogy
oriulni fogok annak, ha a tarsai nem jar-
nak a kedvemben ... Martinovics ... Mar-
tinovics! En 6nt megmosolyogtam, kine-
vettem, amikor arrdl beszélt, hogy meg-

éri egy diktatornak, ha 6nként megsziin-
teti a diktatirdt, lehetetlenné teszi on-
maga teljhatalmat, ...hat az{ hiszem,
most megértettem, hogy valoban érde-
mes... Azt éreztem meg legelSszér, ked-
ves Martinovics, hogy altalam még vald-
ban nem is sejtett nagysagu o6romot él-
nék at, ha ezeket az embereket szabadon
bocsatanam. (Amikor a neviiket kiejti,
szeretettel néz rdjuk.) Ezt a Laczkovicsot,
ezt a Hajnoczyt, ezt a Szentmarjayt, még
ennek a szegény Sigraynak a szabadsiga

‘is szamitana. (Ahogy a szomjas ember

vizrél beszél.) Atélném hat az ember al-
tal eddig még nem is sejtett 6rémét, ha
ezeket az embereket szabadon bocsata-
nam?!

MARTINOVICS: Ennyiért még nem él-
né at, felség.

LIPOT (mint a gyerek, akitdl elvették
a jdtékdt): Nem élném at ennyiért...

MARTINOVICS (erételjes suttogdé han-
gon): Csak ha tudna vallalni, hogy mint
csaszari-diktator megsziintesse a dikta-
turat.

LIPOT (kidltja): Hat mint csaszari-dik-
tator megsziintetem a diktaturat! (Leszdll
a lelkesedésbdl, fejesévdlva rdnéz Marti-
novicsra.) A sugarfegyver, ugye, amit 6n
el akart hitetni velem, amely megmenti
a birodalmat, ugye, az ember altal még
nem is sejtett 6rom. ..

MARTINOVICS: Az, felség.

Martinovics hirtelen, rettenettel kezd

nézni a Birdk irdnydba, akik elszdnt

arccal kozelednek a csdszdr felé.

1. BIRO: Felséges ur, figyelmeztetjilk,
hogy azt a csdszart, aki megfeledkezik
csaszari kotelességeirdl, az orszaggyllés
vagy akdr a nemesek tandcsa megfoszt-
hatja tréonjatol.

A csdszdr tandestalanul néz Martino-

vicsra.

MARTINOVICS: Meg kell probalnia,
felség.

II. BIRO: A tbrténelemben még nem
fordult el8, hogy ilyesmi csdszdrnak si-
keriilt volna.

MARTINOVICS: Mert még nem voltak
ilyen csaszarok.

1I1I. BIRO: Lehet, hogy voltak (fenye
getden), csak a torténelem mdir nem is
mer emlékezni rédjuk.

LIPOT (segélykérden):
Martinovics?

MARTINOVICS: Meg kell probalnia,
felség.

LIPOT: Megmaradhatok-e csdszarnak,
ha &t akarom élni az ember altal eddig
még nem ismert 6rémoét?

MARTINOVICS: Erdemes megprobal-
nia, felség. ’

Mit tehetek,
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LIPOT (fenyegetden): Azt mondta, hogy
csak akkor élem 4t az ember &ltal eddig
még nem is sejtett 6romot, ha mint csa-
szari diktator megsziintetem a diktatarat,
de latja engem szlintetnének meg mar
‘az els6 1épésnél.

MARTINOVICS: Egy pillanatra mégis
‘atélné, felség.

LIPOT: On egy pillanatra akarta at-
éIni? ... Valaszoljon!

MARTINOVICS: Nem, nem egy pilla-
natra.

LIPOT: Mert a maga helyzete mas lett
volna, ugye?!

MARTINOVICS: Az én helyzetem mas
lett volna.

LIPOT: Az én szdmomra mi a meg-
oldas?

1IV. BIRO: Az 6én szdmdra nincs meg-
oldas, felség.

LIPOT (Martinovicshoz): Az én sza-
momra mi a megoldas?

MARTINOVICS: Meg kell probdlnia,
felség.

LIPOT (Martinovicshoz): Az én szi-
momra mi a megoldas?

MARTINOVICS (stgja): Titokban kezd-
je el, felség.

V. BIRO: Titokban nem lehet. A csa-
szar minden lépését ellenfrizziik.

LIPOT: Honnan tudta meg, hogy mit
sugott Martinovics?

V. BIRO: A csdszar minden gondola-
tat leolvassuk.

LIPOT: Mi a megoldds szamomra, Mar-
tinovics?

MARTINOVICS: Kezdje el, felséged.

LIPOT: Mivel kezdjem?

MARTINOVICS: Kezdje csak el, fel-
séged.

LIPOT: Mi legyen az elsS lépésem?

Martinovics hallgat

Az 6n elsé lépése mi lett volna? (Ro-
vid sziinet.) Mar bevallotta, de most is-
mételje meg! (Rovid szilnet.) Az 6n elsd
ténykedése az én kivégzésem lett vol-
na... De mi legyen az én elsé tényke-
désem? Az elsé olyan lépésem, amit ti-
tokban tehetek meg, hogy megtehessem
a kovetkezd lépést is?! Feleljen!

’MARTINOVICS: Majd meglatjuk, fel-
ség.

LIPOT: Most feleljen!

MARTINOVICS (csendesen): Hat nem
tudom még, felség, ilyen hirtelen ... majd
kitaldljuk.

LIPOT: Most mondja meg!

Martinovics hallgat

LIPOT: On tudta volna, mit tegyen
az én kivégzésem utdn, mert az On szd-
mara az mar az ezeregyedik lépés lett
volna... De szdmomra mi a megoldas?!

(Martinovics hallgat, Lipdt néhdny pil-
lanatig fel-ald rohangdl, majd megdll
Martinovicesal - szemben, iivolti,) Becsa-
pott, Martinovics! Nem tud szamomra
megoldast, nincs szamomra megoldas!

A csdszdr tivdltése utdn mélységes ter-

mészetellenes csend, a szinen teljes

mozdulatlansdg. Ezalatt er8s vildgitds-
ba Martinovics megtort arckifejezése
kerill.

MARTINOVICS (dermeszt6 csendesen):
Magamat is becsaptam ... Magamat csap-
tam be.

Lasst. sotétités. Lipot csdszdr helyébe

visszalép Ferenc csdszdr. Mindenki azon

a helyen dll, ahol Lipdt csdszdr belé-

pése elott dlit.

FERENC (fulladozva): Mért allnak igy
korill engem? Nem jutok levegdhoz!

Mindnydjan arrdbb hizddnak, a Birdk

a helyiikre

SIGRAY (révid sziinet utdn nagyon fé-
lénken): Mi mindig szeretettel gondolunk
felségedre, de ez a démon (Martinovicsra
néz) ordogi erejével hatalmaba keritett
minket.

FERENC (a Birdk felé, idegesen): Mit
keres itt ez az ember?! Vezessék el in-
nen,

Sigray arcdt rettenet szdllja meg,

III. Biro elvezeti. Sigray vissza-vissza-

néz a csdszdrra.

FERENC (miutin egy ideig bambdn
nézi Laczkovicsot, Hajndczyt és Szent-
marjayt): Ezeket is vezessék mdr el in-
nen.

II. Biré hozzdjuk lép, elmennek

FERENC: Nagyon faradt lettem. (Fe-
nyegetben, Martinovics felé.) De azért
még maradok. (Birdkhoz.) Hogyan is
végzik ezt ki hajnalban?

1. BIRO: Barddal fejét veszik.

FERENC: Valtoztassdk &t az itéletet
kegyetlenebb kivégzési maodra.

I. BIRO: Nincs ennél kegyetlenebb Kki-
végzési maod.

FERENC: Kegyetlenebb kivégzési mo-
dot talaljanak kil

I. BIRO: A kivégzésnek ez mar a leg-
kegyetlenebb fajtaja.

FERENC: Erre a kivégzési modra mar
felkésziilhetett.

I. BIRO: Dehogyis késziilt ez fel, fel-
ség.

V. BIRO: Nekem lenne egy javaslatom,
felség. Ne elsének, hanem utolsénak vé-
geztessiik ki, és kényszeriteni fogjuk,
hogy wvégignézze tdrsai kivégzését, azok
kivégzését, akiket 6 hurcolt a haldlba.
Nincs ennél semmi, ami nehezebben el-
viselhetd lenne.
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FERENC (gyorsan): Elfogadom az ajan-
latat. On felel azért, hogy igy térténjen.

1. BIRO: Nagy szinész ez a Martino-
vics, felség.

FERENC: Ha on tudja, hogy nagy szi-
nész, miért nem figyelmeztetett?!

1. BIRO: Kés6n jottem ra, felség.

FERENC (szilnet utdn, nyugodtabban):
Talan a birodalom legnagyobb szinésze...
(Rovid sziinet.) Nem is kellene sajnalnom
ezt az elvesztett napot (6nirdnidval), szin-
hdzban voltam: a birodalom legnagyobb
szinésze jatszott.

V. BIRO (ijedten): Felség, nala van a
felséged &ltal alairt kegyelmi kérvény.

FERENC (idegesen felkacag): Vegyék
el téle.

IV. és V. Biré Martinovicshoz lép

MARTINOVICS (mint vad a csapdd-
ban): Nem adom. (Rovid sziinet utdn,
utolsé erejét Gsszeszedve.) A csdszarnak
nem lehet érdeke, hogy kivégezzen.

FERENC (4djra idegesen felkacag): A
csdszarnak nem érdeke, hogy kivégezze,
a birodalom elveszti legnagyobb sziné-
szét.

MARTINOVICS (Jridsi er6feszitéssel):
A birodalomnak nem lehet érdeke, hogy

elpusztuljon egy olyan ember, aki szdam-

talan orszdgban ezernyi tapasztalatot szer-
zett, kilenc nyelven beszél. (Eszreveszi,
hogy a csdszdr az ajtd felé kozeledik,
elébe szalad.) Még nem lepleztem le a
birodalom elleni francia terveket, ilyen
iszonyd a cime a francia terveknek:
,Titkos politikai terv az osztrdk biro-
dalom feldldozasdra és megsemmisitésére
az 1j diplomaciai egyensuly érdekeében.®
(Gyorsan folytatja.) Ezt a tervet Barrére
képvisel8 terjesztette a francia nemzet-
gyllés elé, és elfogadtdk, minden pontjat
ismerem a tervnek, a siker végett Fran-
ciaorszag szdvetséget kot Poroszorszdggal
é&s Oroszorszdaggal. Franciaorszdag rajta-
{itésszerlien megtdmadja a birodalmun-
kat, de alig lépik a4t a hatart, a porosz
és orosz hadseregek is megindulnak se-
gitséglikre, az egyezményt porosz rész-
r8l Herzberg porosz miniszter irta ala,
1l4tjdk mindent tudok, a terv legaprébb
részleteit is, azt is elarulom, de nem in-
gyen (még gyorsabban), a terv leleplezé-
séért én nem kivanok és nem is kivan-
hatok teljes kegyelmet, csupdan szabad
valasztast kivanok a bortdn, a szamfiize-
tés és a halal kozott, én a szamfizetést
valasztanam, a testem annyira gyenge,
az idegeim annyira rosszul allnak, hogy
a bértdn még a kinhaldlnal is rosszabb
lenne szamomra, de a bértént is vallal-
nam, hisz még mindig hiszek abban,
hogy a birodalom nem birja sokdig szol-
galataim nélkiil. Felséged nem tlirheti,

hogy olyan embereket végezzenek ki,
akikre a birodalomnak sziiksége van.

1. BIRO: Megint hazugsdg volt minden
szava, felség,

FERENC: Egy percig sem birom itt to-
vabb, (Birdk felé.) Tegyék nekem lehe-
tévé, hogy tdvozhassam innen. )

A Birdk elbre jonnek, megfogjdk Mar-

tinovicsot, el probdljdk hiizni a. csdszdr

elél, Martinovics ellendll, de ellendl-
ldsa, utolsd szdlba kapaszkoddsa, nem-
csak értelmetlen, szdnalmas is.

MARTINOVICS  (kiabdl):
akik bliszkék arra, hogy ismerik a nem-
zetkdzi jogot, nagyon jol kell tudniuk,
hogy felségsértés vadjdval nem lehet em-
bereket haldlra itélni, a felségsértés biin-
tetése csak szadmfizetés lehet, de még a
felségsértés vadjat is el tudom vetni,
hiszen a jog szerint felségsértd csak az,
aki a kirdly tartézkodasi helyét fegyver-
rel megtamadja. (Tovdbb kilszkidik a
Birdkkal, akik le akarjik nyomni az asz-
tal melletti székre.) Csak a hatalom el-
leni Gsszeeskiivés vadjat hozhatjdk fel el-
lenem, amij csupan kikozositéssel biintet-
het6...

FERENC (a kijdratndl kemény hangon
a koréje gyild birdkhoz): Felel6sségre fo-
gom vonni o6néket, mert nem figyelmez-
tettek, hogy tavoznom kell innen. Hogy
jatszanak velem, hogy becsapnak., (Ki-
megy.)

MARTINOVICS (dvdlti): De hatha
mégis képes lennék feltaldlni azt a su-
garfegyvert?!

Sotétités

MARTINOVICS (még a sotétités alatt
#volti): Hova tlint el a csaszar?! A csa-
szart figyelmeztessék, hogy vissza kell
jébnnie... A csdszarnak érdeke, hogy
¢életben maradjak, a birodalomnak ér-
deke, hogy életben maradjak.

A wvildgossdg lassan er8sddik fel, ez-

alatt a Birdk bejonnek, és kozrefogjidk

Martinovicsot.

1. BIRO: Csaszarunk meghagyta, hogy
ugyeljiink fel utolsé oraira.

MARTINOVICS: Magukkal nincs tar-
gyalnivalém, én a csaszar baratja voltam,
szolgakkal semmi targyalnivaléom.

1. BIRO: Kbotelességiink az elitéltek
mellett maradni, hogy meghallgassuk vég-
akaratukat.

MARTINOVICS (révid ideig utdlkozds-
sal vegyes gytildlettel nézi JOket): Az a
végakaratom, hogy azonnal menjenek ki
innen.

II. BIRO (kajdnul): Az alvezéreinek
nem iizen valami biztatot? Nagy sziik-
séglik lenne egy-egy biztaté szora. Sze-
gény Sigray mar madsodjara &jult el,
amiota kikisértiik innen.
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“Martinovics elfordul

A tobbiekre viszont biliszke lehet, Mar-
tinovics ur, 6k nem olyan filk, nem &ajul-
doznak. (Eszreveszi a belépb6 Kapitinyt.)
Na, végre megjott a kapitany ur. Marti-
novics ur, most mar nyugodtan itt hagy-
juk, a kapitdny ur virrasztani fog &nnel.
(Elmosolyodik.) Ugy hogy, Martinovics ur,
te}jesen felesleges ¢ngyilkossagra gondol-
nia.

1. BIRO: Elnézését kérjiik Martinovics
ur, meg kell latogatnunk a tébbieket
is... Kulénben mi is itt maradunk haj-
nalig, hivathat minket, ha tarsasagra lesz
sziiksége.

A Birdk kivonulnak

KAPITANY: Bocsasson meg, Martino-
vics Ur, nem joszantambol fosztom meg
utolsé draiban az egyedilléttél... Min-
denki mellé beosztottak valakit... Sig-
ray ur, szegény, egyik ajuldsbdl a masik-
ba esett. (Oszinte sajndlkozdssal.) Nem
olyan eredménye lett hat 6&felsége 18-
tpgatésé.nak, amilyent elvart, Martinovics
ur...

Martinovics egyre kiddsebb szemekkel

néz el a Kapitdny mellett, a Kapitdiny

emberbardti kotelességének tartja, hogy
szoval tartsa Martinovicsot,

KAPITANY: Szegény Sigray, miatta
nem maradhatnak oOnok egyedil utolsé
oraikban, egy tollkést vettek el tdle az
utolsé pillanatban, az cret akarta fel-
vagni vele a balkezén... Nekem az az
érzésem, Martinovies ur, hagyhattak vol-
na nyugodtan nala azt a tollkést, nem
olyan ember 6, aki fel birja vagni a sa-
jat erét egy tollkéssel... Szégyen-gyala-
zat a birodalomra, hogy olyan embernek
is fejét veszik, akinek elég biintetés lenne
egy er6teljes sz6. (Rovid sziinet.) Sokért
nem adnam, Martinovics ur, ha idaig
hallatszana Laczkovics ur karomkodasa,
Szentmarjay ur is karomkodik, de nem
olyan szépen, 6 csak latinul kdromkodik.
(Felemeli a hangjdt.) Miel6tt beléptem
volna ide, hallottam még, hogy Laczko-
vics Ur az on nevét is belefoglalta egy
karomkodasba, ne haragudjon meg, mert
elmondom, csak azért mondom el, mert
nem haragos karomkodds volt, inkabb
" csak vicces kdromkodas ... Elmondhatom,

Martinovics ur? (Martinovics rdnéz, de
utdna ujra elforditja a fejét.) Elmondom,
hatha deriilni fog rajta, azt kiabalta: egy-
szer hittem papnak, s ez is halalba vi-
szen ... Azt persze még a piaci kofak is
tudjak, hogy on volt pap, Martinovics ur.
De arrol, hogy 6n milyen kemény ember,
beszélnek am szerte a varosban, nekem
is nagyon tetszik, amit tizfelSl is hallot-
tam Martinovics urrdl. (Elhallgat, vdrja,
hogy Martinovics wvégre érdeklédést fe-
jezzen ki, ez elmarad, makacsul foly-
tatja.) Azt hallottam, hogy mivel felszen-
telt pap, bevitték ©ont tegnap délelétt a
Ferencesek templomdba, hogy megfosz-
szak papi méltosagatol, mert ugye, enél-
ki1l nem végezhetik ki: feloltoztették papi
6ltdzetbe, hogy aztdn nagy ceremonidval
leszedhessék ©nrdél a papi Oltozetet. A
ceremonidt végz8 papok iigyetlenkedtek,
bizonyara meg voltak nagyon illetédve,
elvétették a ceremoniat, nem az eldirt
sorrendben szedték le a papi dolgokat,
és akkor on (felemeli a hangjdt) hideg-
vérrel figyelmeztette Oket, hogy is kell
helyesen. Hat boldog lehet, aki ezt latta,
hej de szerettem volna én is ott lenni...
(A Kapitdny figyeli a hatdst Martinovi-
cson, de 8 tovdbbra is kOdds szemmel
néz el felette, a Kapitdny legyint, és nem
beszél tovdbb.)
Rovid sziinet utdn fokozatos sotétités...
A sotétités alatt legaldbb két percen
dt egyre erfsiédé dobpergés hallatszik,
majd nagyon erbs fénycsova vetill Mar-
tinovicsra, akinek fejét két segéd ép-
pen a hohér bdrdja ald hajtja... A
héhér sujtdsa megdll feleutjin, mert
Martinovics szemér6l lesiklott a ken-
dé ... Martinovics kihaszndlja a pilla-
natot, amely alatt nem tartjdk fogva:
futni probdl. A negyedik lépése utdn
a segédek elfogjdk. Az egész tehdt gro-
teszk, hiszen nevetségesen reménytelen,
de mégis a legtermészetesebb menekii-
lési kisérlet. -
A két segéd durvdn visszavezeti, Szemére
rder8sitik a kendft, fejét visszaerdlte-
tik a t6kére, a héhér bdrdja ujra emel-
kedik. A dobpergés folytatédik. Soté-
tités.
FUGGONY
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SASZET GEzA -

bizonysdg

mint amikor az ajtét bezdrtuk magunk utdn
rémlik mégis — nyitva maradhatott, s téveteg
visszatériink az Utrol, hogy bizonysdgot myerjiink
valamirdl, amitél az ajté mindig nyitva marad
bdrmiként zdrjuk-csukjuk, szezam nélkil kitdrul
a sokszorosan megigézett, mégis igétlen élet
minden, amit nem tudtunk megfoghatévd tenni
s minden bizonytalan ellen bizonysdgnak nem elég
az ajto, s nem hihetjiik, hogy zdrva maradhat

az igazsdg mdr nem fedi el sebeinket
ajté az is, melyet hidba zarunk kétségeinkre
mert soha nem az igazsdg szenved a létben
az élet hajt csak fekete virdgot, lefelé
a gydbkerektdél, hol az anyag nedvei vérzenek
benne csirdznak sdrbafogozo tizenetek
napfényre sohasem jonnek, hol testetlenné
silanyulnak a szavak, az ige elveszti a tdrgyat
s az ember elvesziti szenvedése értelmét

istenekké kellene lenniink a magunk hullé vérén
csupasz létiink egyetlen bizonysdgnak erre
elég, de létiinknek nincsen bizonyossdga
cserbenhagy szenvedésiink, és eldrul az igazsdg
amikor elfelejti, hogy mi szenvedtiink érte
onmagunk tamdsai, visszatériink sebeinkhez
meguvdltds mogé rejtjiik életiinket s nem tudhatjuk
meg vagyunk-e vdltva valéban, megudlt-e szenvedésiink
s elhissziik-e a temetd kapujaban, hogy

FELTAMADUNK?
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NYIKOLAJ 6. KUZNYECOV
HABORUS EMLEKEIBOL

Kuznyecov tengernagynak, a Szovjetunid volt haditengerészeti miniszterének
emlékiratai a mdsodik vildghdborut kézvetlenill megelzé id8szakot és a hdboris
eseményeket elevenitik fel.

Mint ismeretes, a Vords Hadsereg a harcok elsé szakaszdban visszavonuldsra
kényszeriilt, és sulyos veszteségeket szenvedett. Mindez az objektiv tényezlk mel-
lett elsdsorban szubjektiv okokra vezethetd vissza, arra, hogy ha az dltalénos poli-
tika és stratégia szemszogébdl a fasiszta tdmadds a Szovjetunié szdmdra nem is
volt meglepetés, taktikai sikon mégis készilletleniil taldlta az orszdgot. Az 1941
decemberében lezajlott moszkvai csata utdn fokozatosan megvdltozott a helyzet.
A vildg elsé szocialista dllamdnak fegyveres ereje az egész nép segitségére td-
maszkodva, hatalmas dldozatok drdn megdllitotta az agresszort, lépésrdl lépésre
felszabaditotta hazdjdt, s donté szerepet jdtszott a hitlerista-ellenes koalicionak a
ndci Németorszdg felett kivivott gydzelmében. Tobb mint Otszdz mémet fasiszta
hadosztdlyt, valamint szdvetségeseiknek csaknem szdz hadosztdlydt morzsolta szét
és tette harcképtelenné. Ebben mnem kis szerepet jdtszott a szovjet hajéhad és
annak légiereje.

Nyikolaj Geraszimovics Kuznyecov memodrja, a mifaj sajitos vondsait szik-
ségszeriien magdn viselve, bepillantdst enged a vildgtorténelem e drdmai fel-
vondsdnak, a mdsodik vildghdborinak egyik fontos mozzanatdba.

A memodr kényvalakban még mem jelent meg, a Mezsdunarodnaja zsizny
cimil folydirat kozli 1966 Jta megszakitdsokkal. Az aldbbi részeket innen vdlogat-
tuk s bocsdtjuk olvaséink elé, abban a sorozatban, amelyben lapunk eddig Gandhi,
C. Argetoianu, Che Guevara, Bertrand Russell, Simon Wiesenthal miifajilag hasonld
irdsait publikdlta.

G. J.

KOZELEG A VIHAR Németorszdg 1938-ban, wvagyis veliink
egyid6ben nagy hajoépitési programba

1940 vége felé Németorszaghoz fliz6d6  kezdett. Tiz évre szdlt a terv, s a kbvet-
viszonyunkban kezdtiltk ¢érezni a valto- kezdket irdnyozta eld: 10 hatalmas hadi-
zasokat. Ennek nyilvan nagyon komoly hajé, 4 replilégép-anyahajo, 15 rombold,
okai voltak. Az id§ tajt még csupan bi- 49 cirkadld, 158 torpedonaszad, 248 ten-
zonyos tiinetek arulkodtak Hitler donté- geralattjdré. A programot tulajdonkép-
sérél, hogy megtamadja a Szovjetuniot. pen az Anglia elleni harcra dolgoztak
Franciaorszdg Osszeomldsa utdan Hitler- ki. A német tengerészet parancsnokai
nek ki kellett szemelnie kivetkezd céljat. a negyvenes évek kiOzepére szamitottak
Elhalasztotta a , Tengeri oroszlan“ fed6- harcra készek lenni. A habord azonban
névvel jeldlt hadmveletet, az angliai kordbban, mar 1939-ben kitért, amikor a
partraszallast. E helylitt nem kivanom fasisztdk még jéforman semmit sem va-
elemezni a halasztast. Tobb oka lehetett, ldsitottak meg tengeri erejiik tervezett
de egy biztos: ilyen mfiiveletben a hadi- noévelésébdl. A tény minden bizonnyal
tengerészet elsérend(i szerepet jatszik. S  szerepet jatszott a ,Tengeri oroszlan®
a német haditengerészet mem volt elég hadmiivelet soran. A mémet haditenge-
eros. . részet gyengesége hatdrozottan azon okok




kozé tartozik, amelyek Hitlert arra kész-
tették, hogy mondjon le az angliai part-
raszallasrol. Ez viszont arra sarkallta,
hogy mas megoldassal prébalkozzék, Ki
tudja, mi minden tdrténhetett volna, ha
annak idején Németorszdagnak erfs a
flottdja?

Barmint is volt, Hitler a Barbarossa-
tervet valasztotta, vagyis a tamadast a
Szovjetunié ellen. Ez a német nagyvezér-
karban alaposan kidolgozott terv tObbek
kozott elSirdnyozta a tamadast Leningrad
és Moszkva ellen, a Don-szénmedencét
célzé offenzivat: ezek voltak a Szovjet-
unié ellen inditandé habord lényeges
stratégiai irdnyai. A német haditenge-
részetnek a Balti-tengeren kellett ta-
madnia. A konny(d eurdpai sikerektdl
mamoros szarazf6ldi féparancsnoksag iri-
gyven latolgatta annak a lehetdségét, hogy
a haditengerészet is aktivan részt vallal-
jon a hadmiiveletekben; végill is igy a
flottara nagyon korlatozott szerep ha-
rult volna. A tdbornokok arrél biztosi-
tottdk Hitlert, hogy egymagukban is le-
gy6zik a Szovjetuniét. A tdbornokoknak
és tengernagyoknak a nagyvezérkaron
belill zajlé versengése mellett még egy
tényezd hatott a dolgok alakulasara: Né-
metorszagnak konokul kellett harcolnia
az Atlanti-6ceanon a félényért, a hadi-
tengerészet parancsnoksaga —mégis Ugy
hatarozott, hogy Balti-tengeri flottank
ellen széleskdrlien beveti légierejét. ko-
zepes és kis hajéit, tengeralattjaroit és
aknavetdit. A szarazfoldi er6k féparancs-
noksidga mindenesetre abban reményke-
dett, hogy néhany héten beliill beveheti
Leningradot, tehat Kronstadtot is. A né-
met haditengerészet feladata volt a ten-
geri utak és a partok biztositasa a sza-
razfdldi hadsereg remélt diszmenete ide-
jén, majd pedig annak megakadalyozasa,
hogy tengeri egységeink a Finn-6bdlbél
kifuthassanak.

Ezek voltak hat a németek tervei.

Persze, mikozben a német hadvezetés
id&veszteség nélkill csoportositotta erdit
Keleten, rendszeresen szallitotta &t had-
osztalyait, és hataraink kbézelében repiils-
tereket épitett, mi mit sem tudtunk a
Barbarossa-tervrél. A németek elébb kii-
lonleges osztagokat kiilldtek a fasizmus
hatokoérébe keriilt orszagokba, tiszti cso-
portokat Finnorszagba ¢és Romaéniaba;
kés6bb  kovetkeztek a csapatok. Mind
gyakrabban latogattak német hadihajok
a finn kik6t6kbe. A megnemtamadasi
szerzédéssel mit sem tér6dve a hitleri
hirszerzés fokozta tevékenységét. Német
gépek ,tévedésbdl® minduntalan katonai

1étesitményeink fo6lé repliltek. Egyre.t8bb
jel figyelmeztetett a Szovjetunié elleni
tamadas elSkésziileteire. Vilagossa valt,
hogy a fasiszta Németorszag legvaldszi-
niibb ellenségiink. A megnemtamadasi
szerzédeés értékét vesziette, Hitler maga-
tartasa tette semmissé,

Valtozast észleltiink a német tenge-
részeti attasé, von Baumbach tevékeny-
ségében. Felettesei nemhidba tulajdoni-
tottak nagy fontossagot beosztasanak.
Mind gyakrabban latogatott el a hadi-
tengerészeti népbiztossag nemzetkdzi osz-
talyara. Felajanlotta, hogy .hasznos ér-
tesiiléseket koz6l vellink, s csak ugy
mellékesen megprobalt bizonyos adatokat
megtudni flottankrdl.

Szaz szénak is egy a vége: 1941 elején
kezdtek befutni az értesiilések Hitler bé-
késnek igazan nem nevezhetd szandékai-
rol. Kezdetben nem voltak olyan gyako-
riak; kés6bb mind konkrétabbakka és
valtozatosabbakka valtak., Akarhogyan
tgyeskedett a német hadvezetés, nem
alcazhatta a Barents-tengertél a Bosz-
poruszig terjed6 fronton bek&vetkezendd
nagystili tamadds elGkészitését.

A féparancsnoksiag kozlései és a kiilén-
boz6 flottaktél befutd jelentések nyugta-
lanité hireket tartalmaztak. Minden sze-
mélyes érintkezés, minden telefonbeszél-
getés alkalmaval a flottdk parancsnokai
slirgetSen tudakoltdk: hogyan vélekedik
a kormany Németorszag bardtsagtalan
cselekedeteirdl.

A leggyakrabban a Balti-tengeri flotta
parancsnoka, Tribuc telefonalt, minthogy
a DBalti-tengeren a németek magatartdsa
kivételesen gyands volt. Valahanyszor
légi terink Gjabb  megsértésérdl vagy
mas hasonld tényrdl értesitett, Tribuc, ez
az energikus és kezdeményezni kész pa-
rancsnok, valtozatlanul megkérdezte: ezt
meg miképpen kell értékelni.

Valdjaban mar 1941 elejétsl mindeze-
ket a tényeket iddszer( lett volna ele-
mezni, egybevetni. Mérlegelni kellett
volna egyrészt a hitleristak cselekedeteit,
vagyis a redlis tényeket, masrészt fogad-
kozdsaikat, ez esetben: a megnemtama-
dasi szerzbédést. Vajon mi nyom silyo-
sabban a latban?

Valdban létezett a megnemtamadasi
szerzodés, de Hitler konyve, a Mein
Kampf ugyancsak létezett. Kifejtette
benne a .keleti térség“ meghoditasanak
eszméjét, s tulajdonképpen soha nem ta-
gadta meg se konyvét, se terveit.
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Ju. Carikovszkij—B. Szvinyin: A lembolovszki magaslat (emlékmii)

JUNIUS 22-ENEK EJSZAKAJA

Szombat, jinius 21-e, ugy telt el, mint
az eléz6 napok: rengeteg nyugtalanité
hir érkezett a flottaktol. Altalaban tinnep
elétti napokon hamarabb abbahagyjuk a
munkdt, de aznap nyugtalan voltam, ha-
zatelefonaltam:

— Ne varjatok, kés6bb megyek.

Feleségem nem lep6ddtt meg, elég
gyakran tovabb maradtam hivatalomban.
Egyszerlien csak annyit kérdezett, bent
maradok-e a Népbiztossagon.

— Majd ha hazamegyek, elmondom —
valaszoltam.

Telefonon nem akartam beszélni a do-
logrol.

Fllledt meleg volt azon a jiniusi es-
tén. Sliri fekete felhék boritottdk az
eget, szél nem indult, levél sem rezdiilt.
Szobamban nyitva voltak az ablakok, de
nem volt huzat.

Elcsendesedtek a hivatalok., Tizennyolc
6ra utdan vacsoraidé van. A vezetGé be-
osztastiak ilyenkor hazamennek, hogy
aztdn huszonegy o6ra koriill visszatérje-
nek. s késé éjszakdig dolgozzanak. De
szombaton sokan vidékre mentek. Majd-
nem mindeniitt sziinetelt a munka.

Kivételesen csendes este volt. A telefon
sem csengett, mintha kikapcsoltak volna.
Meég az olyan ,duhaj“ népbiztosok, mint
Malisev vagy Noszenko, akikkel akkori-
ban szoros kapcsolatokat tartottam, még
6k sem csengettek fel a szokasos keér-
déssel: ,Mi 1jsag?”

Iroddmban voltam, a nyitott ablakon
at hallottam az utca morajat: motor-
berregést, néha egy-egy nevetést, fiata-
losat, gondtalant...

Gépiesen turkaltam papirjaim kozott:
képtelen voltam koncentralni. Atnéztem
a kiilfoldi sajté szemléjét, a TASZSZ
jelentéseit. A legkildnfélébb tjsagok ir-
tak az orosz—német habordi azonnali ki-
robbandsanak lehetdségérdl. Pedig iga-
za’.rlz nem mondhatni, hogy Gsszebeszéltek
volna.

Visszaemlékeztem, hogyan kezdddtek a
régebbi haborik. Példaul az orosz—ja-
pan. 1904-ben. A haditengerészeti iskoldn
sokat beszéltek nekiink errdl. talan ép-
pen azért, mert elsé felvonasa a tenge-
ren jatszodott le. A japdn torpeddrom-
bolok varatlan tdmadasaval indult a
Port Arthur  kik6téjében  horgonyzo
orosz hadihajok ellen.

Gall, a haditengerészeti iskola taktikat
elfad6 tisztje, ez a vidam és szellemes
ember tudta, hogyan kell bonyolult fo-
galmakat egyszerlien és tetszetdsen meg-
magyarazni. Egy jo bemondas, s egy pil-
lanaton beliill Gall mar bele is vagott a
legbonyolultabb tengeri hadmiiveletek
kériilmeényeinek alapos elemzésébe. Ami
Port Arthurt illeti, hangstilyozta: nin-
csen abban semmi megleps, hogy az
ellenség hadilizenet nélkill tdmadt, hi-
szen ellenség, és kész, Galadsagan fel-
haborodni — naivsdag. Inkabb parancs-
noksagunk gondatlansiagan kell megle-
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pddni, ahogyan flottankat a japanok csa-
pasainak kitette...

Ezeket az iskolai emlékeket ujabbak
kbvették. Visszaemlékeztem arra a fe-
sziiltségre, amelyet mindannyian érez-
tuink a Haszan-té kornyéki események
idején, amikor a japan légier6 berepii-
lését vartuk Vlagyivosztok ellen...

Toprengésemet Alafuzov tengernagy, a
haditengerészet vezérkari fénékhelyette-
sének érkezése szakitotta  félbe. Mint
minden este, most is jelentéstételre jott.
A helyzet semmit nem valtozott: na-
gyon nyugtalanité a Balti-tengeren, csen-
des a Fekete-tengeren. az Eszaki-tenger-
rél semmi jelenteni valé.

Amikor ismét magamra maradtam, fel-
csengettem a honvédelmi Népbiztossagot.

— A népbiztos hazon kivil van —
hangzott a valasz.

Nem volt hivataldban a nagyvezérkar
féndke sem.

Elhataroztam, hogy felhivom a vezér-
karokat. Elébb a Balti-tengeri flotta pa-
rancsnokaval, Tribuccal beszéltem. Az-
tan a fekete-tengeri flotta parancsnoka-
val, Golovkoval. Mindannyian helytikon
voltak, s Ugy tlint, minden rendben. Két
napja a flottdk masodfokd harci ké-
szliltségben 4dlltak. Csupan kis szamu
tengerész ¢és tiszt kapott partraszallasi
engedélyt. Szevasztopolban, a Flotta Ha-
zéban koncert volt, de a vezérkaroknal
és a féparancsnoksagon késziiltség. Fe-
sziilt figyelemmel kovették a tdrténése-
ket, s jelentés késziilt a megfigyelSk
minden észrevételérdl. Igy példaul a fe-
kete-tengeri flotta vezérkaranak szolga-
latos tisztje megfigyelte, hogy a német
szallitmanyok eltlintek, behtzodtak a
bolgar és a roman kik&tGkbe.

Megkodnnyebbiilten fellélegeztem: azt
hittem, ha a parancsnokok a posztjukon
vannak, barmi torténjék is, helytallnak.
De miért az a nagy csend odafént? A
hadiigyi Népbiztossag és a f6parancsnok-
sag tudta kozléseinkbdl, hogy a haditen-
gerészetet riasztottuk. s hogy néhany
napja a flottdk masodfoku készilltségben
vannak. A féparancsnoksag ilyesmit nem
rendelt el. Miért nem kozolték észrevé-
telitket?

Lassan telt az idé.

— Nem zavarom?

Galler admiralis lépett be. O is itt
maradt a Népbiztossagon.

Galler néhany hdémapja a hajoépités
problémaival foglalkozott. Elkezdett be-
szélni egy, a hajok atvételével kapcsola-
tos okmanyrol. A kérdés egyaltalan nem
volt fontos és slirgds. Tudtam, hogy nem
azért jott. Valaszomban a helyzetrdl

sz6ltam, amelyet sdlyosnak tartottam, s
arrol, hogy riasztottuk a flottakat.

— Az Oktoberi Forradalom még min-
dig Tallinmban van, nyilt kik&tében —
emlékeztetett diszkréten. Ereztem, na-

gyon foglalkoztatja, vajon mindent meg-

tettlink-e a hajo biztonsagaért.

Beszélgettiink a Balti-tengeri helyzet-
rél, kivaltképpen a libauirdl: ez a ta-
maszpont mindegyiknél jobban aggasz-
tott.

Galler tiz 6ra korill tavozott. Az éj-
szaka még tavol volt. Hirtelen forgoé-
szél tancoltatta az Ut porat, meglibbentek
a fliggbnyok. Zapor kergette szét a vi-
dam sétalokat.

Alafuzov jelentette, hogy a flottaktol
érkez6é hirek még mindig a partjaink
mentén cirkalo ismeretlen hajokrél és
légiteriink megsértésérdl szolnak.

Tizenegy o6ra felé csengett a telefon.

Timosenko marsall hangjat hallottam:

— Rendkiviil fontos értesiiléseink van-
nak. Azonnal j6jjoén hozzam.

Sietve Osszeszedtem a flottdknal észlelt
jelenségekrdl sz6lé legfrissebb jelenté-
seket, s hivattam Alafuzovot. O meg tér-
képeket vett magahoz; azt terveztiik, ki-
fejtjik. mi a helyzet a tengereken. Lat-
tam, Alafuzov kritikus szemmel nézegeti
sajat gy(rétt zubbonyat, nyilvan arra
gondolt, hogy ha meg kell jelennie a
honvédelmi mépbiztos el6tt, ajanlatos
volna atdltézni. Csakhogy erre nem volt
idé.

Népbiztossagaink nem voltak messze
egymastol. Az esd eldllt, a jardat ismét
birtokukba vették a sétalé parok; wvala-
hol tancolhattak, az ablakon at kisz{iré-
dott a gramofon hangja. Egy percen be-
lil beléptink abba a kis palotaba, ahol
Timosenko kabinetje volt.

A marsall nagy léptekkel 61 és ala
jart a szobaban, s valamit gépbe diktalt.
Az egyik asztalnal Zsukov hadseregta-
bornok iilt, kigombolt zubbonnyal (még
mindig magy volt a meleg), s valamit
irt. Elétte teleirt radidgram-nyomtatva-
nyok. Lathaté volt, hogy a honvédelmi
népbiztos ¢és a fdparancsnoksdag féndke
mar régota dolgoznak.

Timosenko észrevett benniinket, s ab-
bahagyta a diktalast. Roviden, anélkill,
hogy barmilyen forrasra hivatkozott vol-
na, kozblte: lehetségesnek tl{inik Német-
orszag tamadasa hazank ellen.

— A flottat riadokésziiltségbe kell. he-
lyezni. '

— Agresszié esetén felhatalmazast ka-
punk fegyvereink haszndlatara?

— Vilagos.
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Alafuzovhoz fordultam:

— Gyorsan a vezérkarhoz! Azonnal
taviratozni a flottaknak. legyenek harci
késziiltségben.

Alafuzov futva tavozott. mit sem to-
rédve azzal, hogy az ilyesmi nem illik
egy tengernagyhoz. En még maradtam,
hogy precizirozzam: jol értettem, ma éj-
szakdra varhaté a tdmadas? Igen, valo-
ban jlinius 22-e éjszakajarél volt szo. S
ez az €jszaka mar megkezd$dott!

Az 1ton, visszafelé a haditengerészeti
Népbiztossaghoz, nem tudtam szabadulni
a kinzé gondolatoktél. A hadiigyi nép-
biztos vajon mikor értesiilt a hitleri ta-
madas lehetfségérdl? Hany orakor kapott
parancsot arra, hogy harci ké-
sziiltségbe helyezze a csapatokat? A
parancsot, hogy helyezzem harci késziilt-
ségbe a haditengerészetet, miért nem a
kormanytél kaptam, hanem a honvédel-
mi Népbiztossagtol, miért csak ugy fél-
hivatalosan, s — jelentds késéssel? .

Egy dolog vilagos voli: mar t6bb ora
telhetett el azota, amidta a honvédelmi
népbiztos értesiilt a hitleri agresszié le-
hetéségérél. Ezt azok a taviré-nyomtat-
vanyok igazoltak, amelyeket az asztalan
lattam. Késébb tudtam meg, hogy a hon-
védelmi népbiztossag vezetbit (a népbiz-
tost és a féparancsnoksag féndkét) Szta-
lin jinius 21-én 17 ora koriill magahoz
hivatta. A megcafolhatatlan bizonyitékok
szerint akkor sziiletett a hatarozat, hogy
a csapatokat harci késziiltségbe kell he-
lyezni. s tamadas esetén visszaverni az
agresszort. Kovetkezésképpen mindez tiz-
tizenegy oraval hataraink megsértése
el6tt tortént.

Nemrég mesélte el nekem Tyulenyev
hadseregtabornok, a moszkvai katonai
kérzet akkori parancsnoka, hogy junius
21-én délutan két ora koril telefonalt
neki Sztalin, kovetelve a légelharito egy-
ségek készenlétének fokozasat...

Mindezek igazoldsa szerint Sztalin mar
janius 21-ének  délutanjatdl elismerte,
hogy a Németorszdggal vald Osszelitko-
zés, ha nem is elkeriilhetetlen, de lega-
labbis nagyon valoszinli. Nagyon sajna-
latos, hogy ezt a néhany o¢rat, ami még
rendelkezéstinkre allt, nem hasznaltuk ki
a lehet6 leghatékonyabban...

A Népbiztossigra vald visszatérésem
utan meggyézédhettem arrdl, hogy a sur-
g0s -parancsot tovabbitottak. Rovid wolt:
egyszer(l jelzés, melynek vételekor a cim-
zettek tudtak, mi a teendd6jiuk. Mégis, a
tavirat megérkezéséig csak szlikséges egy
bizonyos idé: de ez az id6 drdga volt.
A telefonkagylé utdn nydltam. Elészor
Tribuccal beszéltem, a Balfi-flottatol.
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— Anélkiil, hogy bevirna a taviratot,
amelyet cimére mar feladtunk, helyezze
a flottdt els6foki harci  késziiltségbe.
Hangsulyozom: harci késziiltségrél van
Sz0.

Erezhetd volt, hogy mar wvarta ezt a
parancsot. Csak egyetlen kérdése volt;
pontosan az, amelyet én is fOltettem
volt Timosenko marsallnak:

— Engedélyt kapunk arra, hogy tlzet
nyissunk, ha megtamadjik hajoéinkat
vagy tamaszpontjainkat?

Annyiszor utasitottuk rendre ,tulbuz-
gosagukért” tengerészeinket, hogy mar
felmeriilhetett a kérdés: szabad-e egyal-
talan tiizelni az ellenségre?!

Az Eszaki-tenger flottajanak parancs-
noka, Golovko szintén a helyén volt. Az
6 szektora volt szomszédos Finnorszag-
gal. Vajon mit tenne ez az orszag, ha
Németorszag tamad? Sok okunk volt an-
nak feltevésére, hogy a fasisztakhoz csat-
lakozna; de a vdarakozas idején biztosra
semmi sem vehetd.

— Milyen legyen a magatartasunk
Finnorszdg irant? — kérdezte Golovko.
— Valdéjdban az 6 repilétereikrél szall-
nak fel a Poljarnij f6l6tt elrepiilé gé-
pek.

— Légiterink minden
nyissanak tlizet.

— Parancsba adhatom a csapatoknak?

— Igen.

Szevasztopolban a wvezérkar
Jeliszejev vette fel a kagylot.

— Még nem kaptik meg a flotta harci
késziiltségét elrendelS taviratot?

Ejfél elmilt; a taviratoknak mar meg
kellett volna érkeznidk a flottdk pa-
rancsnokaihoz.

— Nem, nem kaptam semmit.

Megismételtem a Tribuccal és Golov-
kéval az imént ko6zOlt parancsot.

— Semmi késedelmeskedés!

Még nem tudhattuk, hogy alig harom
ora valaszt el a Szevasztopol elleni elsd
ellenséges tamadastol.

Ismét megjelent Galler admiralis.
Nyugtalansagan lattam, hogy hirekért
jott. Tajékoztattam a honvédelmi nép-
biztostol kapott direktivakrol. A Balti-
tengeri helyzet nyugtalanitott a legin-
kabb. Galler igy ismerte a Balti-tengert,
mint a tenyerét, beszélgetésink az e kor-
zetben levs haditengerészeti erékkel fog-
lalkozott; ismét a térkép {6lé hajol-
tunk...

Ezekben a percekben mar lazas tevé-
kenység folyt a hataraink mentén levé
ellenséges repllétereken, a  bevetésre
kész gépek felvették bombaterhiiket, s
a fasiszta harckocsik és hadihajok mar
elindultak hazank megtamadasara.

megsértdjére

fondke,



Mégis, még mindig felmeriilt benniink
a kérdés: ,Hat valéban habord lesz?“
Még pislakolt benniink a remémy: talan
elrendezédhetnek a dolgok...

Sajnos, nem UGgy tértént. S errdl ha-
marosan meggy6z6dhettiink, Széamomra
a tétlenség rettenetes orai voltak ezek.
A flottak tudtak, mi a teendéjik. A ki-
vételes helyzetekben esedékes teenddket
részletesen meghataroztuk és kidolgoz-
tuk. A tengerészeknek az elére elkészitett
terv alapjan kellett cselekednitk; csak
éppen akadalyozni nem volt szabad &ket,

Még egyszer atgondoltam a flottaknak
és flotillaknak adott parancsot az elsé-
foki készliltségre: a legénység folyama-
tosan, csendben hozzdkezdett a parancs
végrehajtdsahoz, tudatdban volt a percek
értékének. Fékeznem kellett magam, ne-
hogy ismét telefondljak. Valdsziniileg
igaza van Moltke tiabornoknak abban,
hogy a mozg6sitasi parancs kiadasa utan
nyugodtan aludni térhet az ember: ha
a gépezet egyszer mar megindult, to-
vabb mar magatdl jar.

Csak késébb tudtam meg, hogyan men-
tek végbhe a dolgok a flottaknal azon az
éjszakan. Telefonbeszélgetésem Tribuccal
23k 35’-kor ért wvéget. A Balti-tengeri
flotta hadmiiveleti napléjaban a kbvet-
kez6 bejegyzés talalhaté: ,,23h 37, Elsd-
fokd harci késziiltség. Mindenki a he-
lyén volt, minthogy a flotta mar junius
19-t61 riadokésziiltségben 4allt. Csupan
két perc kellett ahhoz. hogy a csapatok
felkésziiljenek egy esetleges tdmadas visz-
szaverésére,

Az északi-tengeri flotta jinius 22-én
Ok 56’-kor vette a taviratot. Néhany ora-
val késébb megkaptuk a flotta parancs-
nokanak, Golovkénak jelentését., ,,4h
25’-kor az északi-tengeri flotta harci ké-
sziltségben volt.“

Igy hat ilyen révid id6 alatt a paran-
csot megkaptak a tamaszpontok, a re-
piléterek, a hajék, a parti iitegek, s-a
legénységnek mindeniitt ideje volt felké-
sziilni a harcra.

Az a telefonbeszélgetés, amelyet 18
ora koril folytattam veliik, az eldvigya-
zatossagi rendszabalyok megtételére kész-
tette a parancsnokokat. Arra intették be-
osztottjaikat, hogy maradjanak szolgalati
helyiikén. Azon a szombat estén Libau-
ban, a Hanko-félszigeten, Iszmailban,
Pinszkben, Poljarnijban és a Ribacsij-
félszigeten a tamaszpontok, a hely6rsé-
gek, a hajok parancsnokai nem is gon-
doltak arra, hogy csaladjuk ko6rében pi-
henjenek, vadaszni vagy haldszni men-
jenek. Mindannyian &rhelyiikén alltak. S
éppen ezért azonnal végrehajtottak a
sziikséges intézkedéseket.

Csupan hisz perc telt el Tribuc ellen-
tengernaggyal folytatott beszélgetésemtdl
(a tavirat még nem érkezett meg Tallinn-
ba), s mar riadokésziiltség volt Hanko-
ban, a Balti-tengeri tamaszponton, és mas
korzetekben., Ezt a tényt igazoljdk a be-
jegyzések a hadmfiveleti naplékba:

»A libaui és windaui tengerészeti ta-
maszpontok partvédelmi egységei meg-
kaptak a harckésziiltséget elrendel6 pa-
rancsot®, olvashaté a libaui bazis pa-
rancsnokanak hadmiiveleti napléjaban.
2h 40’~kor a tamaszpont Osszes egységei
gyakorlatilag riasztva voltak. Senkit nem
értek késziiletlenill az események.

A kitarté és aprdélékos, néha unalmas
munka hetei és hoénapjai, a kiképzési
gyakorlatok, szamitasok és ellenlrzések
hetei és honapjai, almatlan éjszakak kel-
lettek mindehhez, s igazan kellemetlen
beszélgetések is, amikor muszaj volt biin-
tetni, a riadsknal tapasztalt lomhasagok
miatt... De mindezért a munkaért, ido-
toltésért, kis kellemetlenségekért bdséges
karpétlast jelentett, hogy haditengerésze-
tink gyorsan, habozas nélkiill készult fel
az ellenség mélto fogadasara.

Szevasztopol vivta az elsé csatat. S
amikor egy vagy két éraval kés6bb mas
helyoérségek alltak szemben az ellenség-
gel, mar tudtdk, hogy a hitleristdk meg-
tamadtik hazankat, és elkezd6dott a ha-
bord. Szevasztopolt sem érte meglepetés-
szerlien a tdmadas. A flotta parancsnok-
saga sajat felelosségére elhatarozta, hogy
tlizet nyit. Ismételten emlékeztetnem kell
arra, hogy egy héttel azelStt még a ko-
vetkez6ket mondogattak nekiink: a ha-
borti valészinfitlen, a kodsza hirek csupan
provokdaciok. Ha erre gondolunk, akkor
értjlilk meg igazdn annak az éjszakanak
a dramaisagat, s fogjuk fel, hogy mennyi
kételyt, bizonytalansdgot kellett az em-
bereknek lebirniok, miel6tt bator harcba
kezdtek az ellenséggel. ’

Kés6bb elmesélték nekem, hogy azon a
bizonyos szombaton, akarcsak az el6z8
napokon, a hadihajék szétszortan, beve-
tésre készen horgonyoztak a szevasztopoli
6bolben. A fedélzeteken elsotétitettek, a
partrél semmi fényt nem lehetett latni,
a hajok korvonalai belesimultak az éj-
szaka sOtétjébe. De a varos fényaradat-
ban udszott. Unneplébe 81t6z6tt, vidam to-
meg hullamzott az utakon és tereken.
»oemmibél sem lehetett kdvetkeztetni a
tragikus eseményekre“ — irta Ribalko
fregattkapitany, a féparancsnoksag szol-
galatos tisztje (feljegyzéseire meég tobb-
szOr visszatérek). Huszonharom dra koril
a flotta vezérkari fénoke, Jeliszejev el-
lentengernagy belépett a szolgalatos tiszt
irodajaba.
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A. Levenkov—P. Melnyikov—L. Csulikevics: Az élet ttja (emlékmii)

— Hazaugrom egy pillanatra — mon-
dotta.

Alig két ora miilva az ellentengernagy
kezében tavirattal robbant be Ribalko-
hoz.

Pontosan emléekszem a tavirat tartal-
mara — irja Ribalko —, de nem biztos,
hogy emlékezetem nem csal a flottak
sorrendjét illetéen. Ez allt a taviratban:
»Cimzettek: északi-tengeri flotta, Balti-
flotta. fekete-tengeri flotta, a tengereszet
légelharité egyseégei, tavolkeleti flotta.
Elrendelem az azonnali elsofoki harci
késziiltséget, Kuznyecov.«*

A legfontosabb tamaszponton felhang-
zott a riaddé. A szirénak uvoltése betdl-
totte a varost, a partmenti 16vegek agyui-
lovésekkel tovabbitottak jelzéseket; az

utcdkon hangszérok riasztottak, a kiko-
toben rohandé matrézokat lehetett latni,
hajojuk felé igyekeztek.

Lassanként kialudtak a fények az ut-
can és a hazak ablakaiban. A varosi
hatésagok és katonai egységek parancs-
nokai telefonaltak a vezérkarhoz, s ki-
fejezték megddbbendésiiket:

— Miért ez a nagy sietség az elsoté-
titéssel? A flotta nyilttengeri gyakorla-
tokrél tért vissza, s az embereknek le-
hetdséget kellene adni a pihenésre.

— Azonnal elsététiteni! — hangzott a
vezérkar valasza.

A villamoserémili parancsot kapott az
aramszolgaltatas besziintetésére, s a va-
ros egy szempillantds alatt abba a mély




sGtétségbe burkoldzott, amely csak Délen
képzelhets el. Csak a vilagitotorony ref-
lektora pasztdzta a tengert, s fénysugara
a tintasotétben kivételesen erésnek tiint.
Megszakadt a telefondsszekdttetés a to-
ronnyal. Egy szabotér miive lett volna?
Motorkerékparos szaguldott a torony felé
a sOtétbe meriilt varoson at.

A flotta vezérkaranal felnyitottdk a le-
pecsételt boritékokat. A repiléterek fe-
161 géppuskaropogas hallatszott: a vada-
szok probalgattak fegyvereiket. A légel-
harité {itegekhez beosztottak &allasaikba
siettek. A fekete éjszakdban csonakok
usztak a vizen. A hajok felvették tor-
pedd- és. akna-terhiiket, a parti 10vegek
tiizelsallasban vartak, hogy a flotta ma-
névereit biztosithassak.

A vezérkarnal haladéktalanul bejegyez-
ték ‘azokat a jelentéseket, amelyek a
dunai flotilla, a tengerészeti tamaszpon-
tok és kiillénb6zs hajocsoportok harci ké-
szilltségérdl érkeztek.

,Jinius 22-én két ora felé az egész
flotta harcra kész volt® — jegyezte fel
Ribalko.

Koriilbelill hdrom drakor a szolgalatos
tiszinek jelentették, hogy a megfigyeldk,
a hiraddésok és a légvédelem Orszemei
repillégépmotorok berregését halljak.

Ribalko azonnal jelentette a dolgot Je-
liszejevnek.

— Nvissunk tlzet az ismeretlen gé-
pekre? -— kérdezte telefonon Zsilin ez-
redes, a légvédelem parancsnoka.

— Liépjen <érintkezésbe a flotta pa-
rancsnokaval — valaszolta a vezérkar
f6noke.

Ribalko jelentést tett a flotta parancs-
nokanak. A  beszélgetést a szolgalatos
tiszt feljegyzései alapjan idézem:

Oktyabrszkij: Van repiilénk a leveg6-
ben?

Ribalko: Nincs.

Oktyabrszkij: Ha egyetlen géplink a
levegdben van, holnap agyonlévetem ma-
gat, jol jegyezze meg...

Ribalko: Parancsnok elvtdrs! Mit csi-
ndljanak az Utegek? Tlzeljenek vagy ne
tiizeljenek?

Oktyabrszkij: Tegyenek ugy,
a szolgalati szabalyzat elGirja.“

Nem azért idézem Ribalko feljegyzé-
seit, hogy egyik vagy masik parancsnokot
jellemezzem. Hanem azért, hogy szem-
1éltethessem, milyen nehéz volt az elsd
dontéseket meghozni. Hiszen ezek az elsd
déntések vezettek at a békébsl a habo-
ruba.

Valéban Szevasztopol volt a legfonto-
sabb fekete-tengeri bazis. Ebben az eset-
ben az egész légvédelmi rendszernek ki-
adott azon parancs, hogy nyissanak ti-

ahogy

zet az akkor még ismeretlen repiilégé-
pekre, sokkal silyosabb k&vetkezmények-
kel is jarhatott volna, mintha csupan va-
lamely hatarallomas vagy tavolabbi egy-
ség hozott volna hasonlé doéntést. A pa-
rancsnoksdgra sidlyos feleldsség neheze-
dett. Egyrészt: semmiképpen sem volt
szabad hagyni blntetlenlil betbrni az el-
lenséget. Masrészt viszont fontos volt
elkertilni minden nem kivanatos bonyo-
dalmat. Kés6bb, amikor mar minden flot-
tat kozvetlenil informaltunk a héboru
kezdetérdl, megszlint a habozas, a kétség.

Nyilvanvalo, hogy a kapott valasz nem
elégithette ki a szolgalatos tisztet. Ribal-
kot. Igy hat a flotta éppen mellette alléd
vezérkari f6nokéhez, Jeliszejevhez for-

dult.
— Mit valaszoljak Zsilin ezredesnek?
— T{izparancsot! — mondta hatarozot-
tan Jeliszejev.
— Nyissanak tlzeft! — utasitotta Ri-

balko a légvédelem parancsnokat.

De Zsilin ezredes tokéletesen felfogta,
milyen rizikéval jar a dolog.

"~ Jegyezze meg, hogy ezért a pa-
rancsért teljes egészében maga felel. Ezt
be is irom a hadmiiveleti napldébal! —
mondotta Zsilin, ahelyett, hogy a szol-
galati szabdlyzat szerinti wvalaszt adta
volna a parancs atvételekor.

— Oda irja, ahova éppen jdlesik, csak
tlizeljenek mar! — valaszolta Ribalko,
aki kezdett kijonni a béketlirésbél.

Hajnali hdarom o6ra hét perc. A német
gépek kOzepes magassagban szallva ko-
zeledtek Szevasztopolhoz. Hirtelen kigyal-
tak a reflektorok fényei, sugaruk wvégig-
tapogatta az eget. A partmenti Utegek
és a hajok légvédelmi agydi megszolal-
tak. Tobb gép kigyulladt. A tobbiek siet-
ve oldottdk ki bombaikat. Be akartdk
zarni hajéinkat a szevasztopoli kikotd-
be, hogy ne tudjanak kimozdulni onnan.
Tervitk kudarcba fulladt. Az akndk nem
a hajézhaté utra, hanem a partra hullot-
tak, a varosra, éplileteket dontdttek rom-
ba, tlzek keletkeztek, a polgari lakossag
soraiban haldlos aldozatok voltak.

Ejtéernyén engedték le az aknakat,
Szevasztopol sok lakosa azt hitte, hogy
ejtéernybsoket dobnak le. Nem is csoda,
hogy a nagy sotétben az akndkat kato-
naknak hitték. Férfiak, no6k, s6t gyer-
mekek is csupasz kézzel, fegyverteleniil
rohantak azokra a helyekre, ahova az
akndk estek, hogy torkon ragadjak a fa-
sisztdkat. Az akndk felrobbantak, az 3&l-
dozatok szama emelkedett. De a légi-
tamadast visszavertilk, s jinius 22-én
hajnalban Szevasztopol: harcra készen
allott, az agylGcsovek az égnek meredtek,
s a tengert ovtak.
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Moszkvaban korabban kél a nap. Ha-
rom Orakor mdar derengett. Végighever-
tem a pamlagon, megproébaltam elkép-
zelni. mi tortént a flottaknal. Csengett
a telefon.

~— A fekete-tengeri flotta parancsnoka
jelent.

Oktyabrszkij ellentengernagy hangjan
azonnal megéreztem, hogy rendkivil su-
lyos dolog torténhetett.

— Szevasztopol légitdmadas célpontja.
A légelharitas ellizi az ellenséges geépe-
ket. Tébb bomba hullott a varosra...

Egy pillantas az orara: 3h 15, Ime,
akkor kezdddott. Nem kétséges: ez mar
a habord!

Felvettem a kagylot, s Sztdlin kabi-
netjének szamat tarcsaztam. A szolgala-
tos titkar vdalaszolt:

— Sztalin elvtars nincs itt, nem is tu-
dom, hol van.

— Rendkiviil slirgdés kodzélnivalom van
személyesen Sgztdlin elvtarssal — mon-
dottam; megprobaltam jobb  belatasra
birni a titkart.

— Sajnalom, nem tehetek semmit az
érdekében — felelte nyugodt hangon a
titkar, s letette a kagylét. En nem tet-
tem le. Osszekdttetésbe léptem Timosen-
ko marsallal, elismételtem neki, amit
Oktyabrszkij ellentengernagy kozolt ve-
lem a Szevasztopol ellen éppen folya-
matban levé bombatamadasrol.

— Erti, mit mondok?

— Igen, nagyon is jol értem.

Még egyszer megprobaltam telefonalni
Sztalinnak. Minden A&ltalam ismert sza-
mot feltarcsaztam, de hiaba. Ismét fel-
hivtam a szolgalatos titkart:

— Kérem, ko6zolje Sztalin elvtarssal,
hogy német gépek bombazzak Szevaszto-
polt. Ez hdboru!

— Tudom, mit, kivel kell k6z6In6m -
valaszolja a titkar.

Néhany perc milva ismét berreg a
telefon. Zsémbes, ingeriilt hangot hallok:

— Itt Malenkov. Tudja maga, mit be-
5z617'

— Nagyon is jél tudom, s felelésségem
teljes tudataban kijelentem: a hdbord
elkezdddott .. .

Malenkov letette a kagylét. Késébb
megtudtam, hogy nem hitt nekem, s te-
lefonalt Szevasztopolba, értesiiléseim el-
lendérzésére. Ez a beszélgetés Malenkovval
arrol taniskodik, hogy még akkor is a
habori elkerlilhetSségében reményked-
tek, amikor a tamadds mar megindult,
s folyt a vér Eszaktdl Délig. Valészin(i-
leg az el6z6 napon, jinius 21-én a hon-
védelmi Népbiztossagnak adott utasitasok

nem lehettek kivadléan  kategorikusak.
Ezért aztan k{ilonOsebb sietség nélkiil
tovabbitottak OGket; a katonai korzetek
még meg sem kaptak a hitleri agresszié
pillanataban.

Malenkov telefonja utan abban re-
ménykedtem. hogy végre utbaigazitaso-
kat kaphatok a kormanytdl a habora
kirobbandsat kovett elsé teenddket il-
letéen. De még mindig nem kaptam sem-
miféle eligazitast. Igy hat a sajat fele-
16sségemre megparancsoltam: kozoljék a
flottakkal a habord kezdetérél szélé hi-
vatalos értesitést, s az utasitdst: minden
eszkozzel visszaverni az ellenséges ta-
madasokat. Janius 22-én 5h 17’-kor a
Balti-tengeri flotta haditandcsa a le-
génység tudtiara adta: ,,Németorszidg ten-
gerészeti tdmaszpontjainkat és kik&tdin-
ket tamadja. Parancs: fegyveresen vissza-
verni az ellenséges tamadas minden ki-
sérletét.”

Persze, nem kellett volna megelégedni
,»az ellenséges tadmadas minden kisérle-
tének visszaverésével®, hanem tamadni
kellett volna. De a tengerészet dnmagd-
ban erre nem vallalkozhatott, egybehan-
golt tervek, a haza Osszes fegyveres erdi-
nek egységes akcidja kellett ehhez.

Nem nehéz elképzelni Sztdlin lelkialla-~
potat ezekkel a sdlyos eseményekkel kap-
csolatban, amelyeknek az & elGrejelzései
szerint csak joval késébb kellett volna
bekovetkeznitk, s amelyek Ilehet6ségét
1941-ben még a legutolsé napokig is ma-
kacsul tagadta.

Lelkidllapota atragadt kdrnyezetére is,
s nem voltak képesek kézbe venni a
kormdanyt. Nem voltak hozzaszokva ah-
hoz, hogy ©nalléan cselekedjenek. Csak
arra voltak  alkalmasak, hogy Sztdlin
akaratat végrehajtsak. Ez volt e silyos
orak tragédidja.

TALALKOZASOK
SZOVETSEGESEINKKEL

1941 jdlius els6 napjaiban Moszkvaba
érkeztek az angol katonai misszié tag-
jai. Leggyakrabban Mills ellentenger-
naggyal taldlkoztunk, de elsé vendégem
Macfarlan tabornok volt. Hivatalos lato-
gatdsa mar azért is kitoriithetetlenil em-
1ékezetembe vés6dott, mert ama bizonyos
forré juliusi napon a tabornok... révid
nadragban jelent meg elSttem. J6l tud-
tam, hogy a révid nadrag az angol had-
seregben megengedett nyari viselet,
meglepetésem mégis igen nagy volt. A
tabornok mentegetdzott, amikor tréfdsan
»kissé rovid“ nadragjara utaltam.
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Jilius 12-én hivattak a Kremlbe, Sa-
posnyikov marsall, akivel egy folyosén
talalkoztam, bizalmasan koztlte velem,
hogy egy angol-szovjet megegyezés ala-
irdsa varhato. Kés6bb tudtam meg, hogy
Stafford Cripps, az angol kovet mar két
{zben targyalt Sztalinnal, s tGbbsztr ta-
lalkozott Molotovval.

Molotov és Cripps irta ala az egyez-
ményt. Vasziljevszkij vezérezredes, illetve
Macfarlan tabornok wvett részt a proto-
kollaris ceremodnian. Az egyezmény ala-
{frasa utdn Sztdlin hosszasan elbeszélge-
tett az angol tiabornokkal, aki szdvetsé-
gestink, Nagy-Britannia legfébb katonai
képviselGje volt hazankban. Nem lehe-
tett észre mem venni, hogy Sztalin nem-
rég még eléggé hlivés magatartasa az
angolokkal szemben érezhetéen baratsa-
gosabba valt. Nem ismerem a beszélge-
tés tartalmat, de annyit tudok, hogy —
miutan Cripsszel elintézték a diplomaciai
ligyeket — Sztdlin a Németorszag elleni
hadviselés konkrét kérdéseirél targyalt
vele., Ma mar koztudomasd: az egyez-
mény eldirta a kolesOnds segélynytijtas
kotelezettségét, s mindkét fél elkotelezte
magat arra, hogy nem ir ald kiilénbékét.

Ennek az egyezménynek az alairasa
eloszlatta aggalyainkat Hitler kiildéncé-
nek, az Anglidba ejt6erny6vel leugrott
Hessnek a misszigjat illeten: a britek
nem jatszottak Ossze a Fihrerrel. A
Moszkvaban alairt egyezmény meghitsi-
totta Hitler terveit; 6 azt remélte, hogy
felvaltva, hol Nyugaton, hol Keleten ha-
borizhat, Arra kényszeriilt, hogy egyide-
jlileg két fronton harcoljon.

Az angol kormany elhatarozdsat ele-
mezve, hogy katonai szbvetséget kot a
Szovjetunidéval, nem lehet el nem ismerni
azt a tisztanlatast, amelyrél Winston
Churchill az id§ tdjban tantsagot tett.
Jinius 22-én este radidszozatdban ezeket
mondotta: .,Nem volt nalam kb&vetkeze-
tesebb ellensége a kommunizmusnak az
utébbi huszondt esztendében. Nem vonom
vissza egyetlen szavamat sem e kérdés-
ben. De mindez semmiség a jelenleg
zajléo eseményekhez képest. Egyetlen
meg nem valtoztathatoé célunk van: szi-
lardan elhatdroztuk, hogy megsemmisit-
jik Hitlert és a ndaci rendszert. Ett6l
semmi, az égvilagon semmi el nem té-
rithet. Minden ember s minden allam,
aki és amely a ndacizmus ellen harcol,
szamithat segitségiinkre. Minden ember
s minden a&allam, aki és amely Hitlert
tamogatja, ellenségiink. fme, ez a mi
politikank. Minden téliink telhet§ tamo-
gatast megadunk Oroszorszagnak és né-
pének“ (Winston S. Churchill: The Se-

cond World War 111,
364-—365).

Még egyszer vagy kétszer volt alkal-
mam Macfarlannal talalkozni, aztdn meg-
tudtam, hogy kinevezték Gibraltar kor-
manyzojava., Millsszel gyakran talalkoz-
tam: egydltalan nem wvolt felfuvalkodoit,
nem sokat adott a diplomadaciai etikettre.

Mar els6é talalkozasunkkor azokrol a
modozatokrél beszélgettiink, amelyekkel
kézosen biztosithatjuk az igérkezd ten-
geri szallitdsokat. Mills megigérte, hogy
azonnal jelenti az Admiralitasnak azokat
az elgondolasokat, amelyek megbeszélé-
seinken mar felmeriiltek. A tovabbiak-
ban a technikai érteslilések kicserélésé-
rél targyaltunk. Az angol tengerészet
tapasztalatai és anyagai két teriileten
lehettek hasznosak szamunkra: az 4j ti-
pusd elekiromagneses akndk tekintetében,
amelyek ellen még nem ismertiik a harc-
modot (az angoloknak e vonatkozasban
mar nagy és szomoru tapasztalataik vol-
tak); s a tengeri radarokkal kapcsolat-
ban, amelyekkel annak idején mar fel-
szerelték volt a brit hadihajokat. Mills
készségesen beleegyezett abba, hogy slir-
gbsen megtudakolja feletteseinél, lehetsé-
ges-e minden idevagd hasznos értesiilést
koz6lni vellink. Azt allitotta, hogy a va-
lasz sokat nem varathat magara. KésGbb
tdjékoztatott azokrdl a sikerekrdl, ame-
lyeket az angolok az ultrahanggal mf-
kddS detektorok megszerkesztésében el-
értek. Az elsé vilaghaboriban megszen-
vedték a tengeralattjarok erejét, s igy
mar idejében kutattdk az eszkdzoket,
amelyekkel kiizdeni lehet ellentik. Igy
dolgoztdk ki az asdic-ot (az Allied Sub-
marine Detection Investigation Commi-
ttee kezddSbet(iibdl alkotott sz6 — a szer-
kesztdség megjegyzése); ez lehetové tette
a mozgod ellenséges tengeralattjarok fel-
deritését meglehetSsen nagy tavolsagbdl.

Kés6bb, amikor mind nagyobb mennyi-
ségben érkezett a hadianyag Angliabdl
Arhangelszkbe és Murmanszkba, kiséré
csoportok alakultak angol tengerészekbdl;
a csoportokat Mills iranyitotta. Nehéz
és veszélyes atkelések utdn, amelyek
gyakran suilyos veszteségekkel jartak. a
parancsnokok Moszkvaba latogattak, ahol
én fogadtam 6ket, s mondtam koszonetet
nekik. Ilyenkor rendszerint Mills is honfi-
tarsaival jott. Tisztelettel emlékeztiink
meg a szallitmanyainkat kisérék bator-
sagarol. Tapasztalt tengerészek voltak, a
tengerészethez a hdboriban mozgdsitot-
tak Oket. Erre az idétartamra parancs-
noki rangot kaptak, ami amolyan atme-
net a hajoskapitany és az ellentengernagy
kozdtt. Ezek a nehéz szolgdlatot vallald
idGsebb tisztek tobbet érdemeltek volna
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de a brit haditengerészet konzervativiz-
musd nem tette lehetévé a begyOkerezett
hagyomanyok megsértését.

1943-ban btcstiztam el Mills ellenten-
gernagytol, akkor, amikor az északi szdl-
litmanyok mar nélkiilézhetévé valtak.
Azt hittem, végsé budcsit veszek téle, s
akkor nem gondoltam, hogy még hallok
feléle. Tévedtem. Németorszdg kapitula-
ci6ja utdn a potsdami konferencian elha-
taroztak a német flotta maradékainak
felosztasat; harom tengernagyot (egy
szovjetet, egy angolt és egy amerikait)
biztak meg a hatdrozat alkalmazdsaval.
Potsdambél vald tavozasom utan a bizott-
sagban a mi haditengerészetiinket kép-
viselé Georgij Levcsenko tengernagy egy
szép mapon Mills ellentengernagy tdvdz-
letét tolmacsolta nekem.

— Nahat, régi ismeretség! — lepédtem
meg. Tudtam, hogy az angolok fanya-
logva egyeztek bele a német flotta fel-
osztasdba, s minden eszkdzzel gatolni
igyekeztek a hatdrozat wvégrehajtasat.
Eppen ezért megkérdeztem ILevcsenkét.
milyen volt e vonatkozasban Mills ma-
gatartasa.

Georgij Ivanovics elmesélte, hogy
— miutdn a német hajokat megkozelitSleg
egyenlé harom csoportba felosztottak —
sorshuzds utjan kellett dénteni, kié melyik
csoport legyen. Mills azonnal felajanlotta
sapkajat, hogy abba tegyék az Osszehaj-
togatott lajstromokat, s ,derfisen tette
probdra szerencséjét”.

De nem akarok az események elébe
vagni.

J6l emlékszem arra, hogy 1941 nyaran
nagyon, de nagyon érdekelt benniinket
az Egyesiiit Allamok magatartasa az eu-
répai haborit illetben. Abban az idé-
szakban Amerika még nem foglalt nyil-
tan allast Anglia és a Szovjetunié mel-
lett, de Nagy-Britannianak nyudjtott se-
gitsége nap mint nap novekedett, s en-
nek nyilt konfliktushoz kellett vezetnie
a ,tengelyhatalmakkal®; csakhogy fesziilt
viszonya Japannal akkor még megko-
totte a kezét.

Moszkvaban egy amerikai kiildétt ér-
kezését vartak. A kuldott Harry Hopkins
volt: befolyasos tanacsadd, Franklin
Roosevelt elntk kilénmegbizottja. 1941.
jilius végén érkezett Moszkvaba. Ponto-
san emlékszem az eseményre, - hiszen
Hopkins Arhangelszken at érkezett a
Szovjetunidba, s ezen az uUton indult is
vissza Angliaba. Az én feladatom volt
a fogadtatds és a bucstztatds megszer-
vezése.

Egy este, amikor madas elvtarsakkal
egyiitt Sztalinnal voltam, a Kirovszkaja
féldalatti-allomas kozelében egy éplilet-

ben, ahol a nagyvezérkar. székelt, légi-
riadot fdjtak. Mindannyian -az 6vohely -
felé igyekeztlink. At kellett haladnunk
egy udvaron, majd egy folyosén, amely
a szomszédos épliletben levd felvonohoz
vezetett, s onnan ereszkedtunk le a met-
roéba.

Utkdzben Sztahn a Hopkinsszal foly-
tatott aznapi beszélgetés gondolatmenetét
folytatta. ,Igen, valdszinlileg be kell majd
lépniink a habortba...* Emlékszem,
Hopkinsnak -ezeket a szavait idézte
Sztalin. Vajon mire gondolhatott Hop-
kins? A Németorszdg elleni habortra?
(Az amerikai—német viszony akkoriban
mar a fegyveres konfliktus kiiszébéig ju-
tott.) Vagy a Japannal folytatott washing-
toni targyaladsok esetleges kudarcéara gon-
dolt volna? Valdban belép Amerika a
haboriba? Hatalmas jelentSségli kérdés
volt ez akkoriban.

Kés6bb megtudtam, hogy a Sztalin—
Hopkins targyaldsok nagyobb részét azon
aruk listajanak és mennyiségének szen-
telték, amelyeket a Szovjetuniéba akar-
tak iranyitani, valamint a partjainkhoz
kozeled6 hajokaravanok kiséretét beszél-
ték meg.

Augusztus elsején Hopkins a fehér-
tengeri flotta parancsnokaval, Dolinyin
ellentengernaggyal targyalt Arhangelszk- -
ben. Az ellentengernagy a kbovetkezdket
taviratozta nekem: , Hopkins tdjolag fi-
gyelmeztetett, hogy jelentés mennyiségli
arut iranyitanak tengeren Arhangelszk
felé. Azirant érdeklsdott, hogy a Fehér-
tengeren télen biztosithatjuk-e hisz szal-
litmany egyidejli kiséretét.«

Augusztus elsején este Hopkins a brit
szigetek felé indult repiilégéppel. Nagy-
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy 1941
szeptember-oktéberre Moszkvaba Ossze-
hivjak a Szovjetunié, az Egyesiilt Alla-
mok ¢s Nagy-Britannia képviselSinek
értekezletét. Ez a konferencia a harom
nagyhatalom er6feszitései 0Osszeegyezte-
tésének fontos problémadit oldotta meg a
fasiszta Németorszdg feletti gy®zelem ér-
dekében, s olyan kérdéseket targyalt
meg, a.melyek a Szovjetuniénak kiildendé
élelem- és fegyver-segelyekkel alltak
osszefuggesben

Az id6 tajt — minden bxzonnyal Hop-
kins befolyasara — Roosevelt elndk gy
vélte, hogy a brit haderdnek erélyeseb-
ben kell fellépnie Eurépaban. Churchill
mas véleményen voli: amig csak lehet,
késleltetni a masodik front megnyitasat.
Koztudomasi, hogy a masodik frontot
csak 1944 jliniusaban nyitottdak meg.

Csak joval kés6bb, 1945-ben volt alkal-
mam személyesen megismerkedni Hop-
kinsszal. 1945 madajusaban feleségével
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egyiitt Moszkvaba eérkezett, s részt vett a
Killgyi Népbiztossag egy Szpiridonovka
utcai diplomaciai fogaddsan. Ragyogo fia-
tal felesége mellett faradtnak latszott.
Sovany arca sapadt volt, latszott, hogy
stlyos beteg. 1946-ban meghalt.

Ma mar tudjuk, kik voltak azok az
amerikai és angol politikusok, akik
dszinte rokonszenvet tanusitottak orsza-
gunk irdnt. Franklin Roosevelt, a tisztan
1ato politikus haladobb volt, mint sok
mas allamférfi, koztiik utédja, Harry Tru-
man. Reakcios honfitarsai ezt még ma-
napsdag is felhdnytorgatjak. Kollégdja a
harom nagy koaliciojaban, Winston
Churchill, nem rejtette véka ala szovjet-
ellenességét, de — tekintettel a Vords
Hadsereg erejére — el kellett ismernie
érdemeinket., Igaz, Sztalinnal folytatott
néhany beszélgetése sordn, amelyeken
jémagam is részt vettem, ellentmonda-
sokba keveredett, s néha alig sikeriilt
lepleznie gyfildietét. Erthetd, hogy kevés
idével a haborii befejezése utan, 1946
marciusaban, Churchill elmondotta szo-
morti emlékli beszédét Fultonban, kias-
van ezzel a kommunistaellenesség harci
bardjat.

Harry Hopkins halaldig jo szivvel vi-
seltetett a Szovjetun'o irant: azt SZEem,
sok jozan tanacsot adott az 1j elndknek,
aki a Fehér Hazban Roosevelt helyébe
lépett. Nem rajta mulott, hegy Truman
nem haligatott ra.

A BALTI LEGIFLOTTA BERLIN EGEN

A balti flotta légiereje kiérdemelte a
megemlékezést. Mar a haborti elsé nap-
jaitol nagyon tevékeny wolt. A vadasz-
gépek védiék a tamaszpontokat, a kiké-
tében horgonyzo és a szabad vizeken
cirkalé hajokat. Minduntalan heves légi
utkdzetek zajlottak Kronstadt, Tallinn és
Hanko felett, és azon repiiléterek térsé-
gében, amelyek az ellenség célpontjaiva
valtak. A balti replilék példas batorsagrol
tettek tandsdgot, s valahanyszor a hely-
zet megkdvetelte, jol ellattak az ellenség
bajat.

Rendkiviil nehéz kérilmények kozott
verekedett a légiflotta, hiszen erdi je-
lentés részét lekotdtte a foldi célpontok
ellen iranyulé harc. Hankonal az ellenség
tlizérsége minden négyzetmeéternyi terii-
letet tliz alatt tartott, beleértve a repiilé-
teret is: ennek ellenére vaddszaink vol-
tak a levegbég urai, ami lehetévé {fette,
hogy bekeritett tengeri tamaszpontunk
kitartson. A balti flotta légiereje a ha-
bori els6é napjaiban bombazta Memelt,
Danzigot, Gdyniat és az ellenség birto-
kaba jutott mas kikétdket, Jinius 25-t61
kezdve gépeink tamadtdk a fasiszta Né-
metorszaggal szivetkezett Finnorszdag re-
pllétersit és kikdtoit. A balti haditen-
gereszet légi flottdja taAmadast intézett
Turku, Kotka és Tampere ellen, s akna-
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kat szort az ellenség haditengerészeti
tampontjainak kézelébe.

A hadmiveletek hatékonysagat késébb
maguk a németek is elismerték. A Ma-
rine Rundschau 1962-ben a kovetkezSket
irta: ,,A helyzet tobb héten at zavaros
volt. Majd vilagossa valt, hogy a szovjet
haditengerészet légiereje szinte kétségbe-
vonhatatlan folényre tett szert a Balti-
tenger f6lott. Gépei naponta tizenhét iz-
ben szalitak fel. Egy-egy bevetésiikon
huszontt gép is részt vett. A tamadaso-
kat rendszerességiik és a kitartas jelle-
mezte.“

1941 jdliusaban a hitlerista haditenge-
részet aknaszedd flotillajanak parancs-
noka a kovetkez6ket irta jelentésébe:
1. A légelharité agyldk erds tlize elle-
nére az oroszok bombai pontosan célba
talaltak. 2. A bombdk egy hanyadat
zuhanobombazasban dobtédk célba. Eddig
ismeretlen erejii bombaik stlyos ember-
veszteségeket okoztak nekiink. A flotilla
véleménye szerint tovdabbi nagy vesztesé-
gekre lehet szamitani, ha légvédelem nél-
kiil folytatjuk a hajozast és az aknak
elhelyezését a rigai 6bolben.“ -

Hasonlo tartalma volt az 1. torpedo-
naszad-flotilla 1941. julius 4.-i keltezés(
jelentése is. Az oroszok abszolut légi fo-
lényérél tudositott és arrél ,,a jelentds
veszedelemrdl, amelynek a 1égi fedezet
nélkill mandéverezd hajokat teszik ki,

A balti haditengerészet légierejének
egy kivételesen fontos miivelete részle-
tesebb ismertetést érdemel: a Berlin el-
len 1941. augusztus-szeptemberben vég-
rehajtott tamadasokrdl van szo.

Jalius vége felé a fasisztdk végrehaj-
tottak elsd légitdmadasukat Moszkva
ellen. Mi erre Berlin bombazasaval
akartunk vadlaszolni. De hogyan hajtsuk
végre? Akkoriban — hadmfiveleti ter-
veinknek megfeleléen — arra késziil-
tiink, hogy leningradi repiléterekrdl ki~
indulva Pillaut tamadjuk, ahol a német
haditengerészet egységei horgonyoztak. A
leningradi 1égi tamaszpontok minden
mas katonai replilSteriinknél kozelebb
voltak Berlinhez, de a tavolsdg oda és
vissza mégis igen nagy volt DB-3 tipusi
gépeinknek, még azoknak is, amelyekbe
DB-3 F tipusi motorokat szereltiink.

Sokat tdprengtiink ezen Alafuzovval
egylitt.

A térképek hosszas tanulmanyozasa
utan felismertiik, hogy leningradi repiilé-
terekrél kiindulva gépeink éppen hogy
tilhaladhatjak Libaut. Am ha Osel szi-
getérdl szallnak fel, Konigsberget is elér-
hetik. S ha a gépek maximalis teljesit-
ményével szamolunk, Berlin elérése is
lehetségesnek tlnik! Igaz, a tenger f0-

16tt kellene repilni, s a bombdk kiol-
dasa utan azonnal visszatérni. Husz-har-
minc elvesztett perc mdr végzetessé vil-
hat gépeinkre, nem maradna {izemanya-
guk tamaszpontjaink elérésére. Csupan
két lehet8ség mutatkozott: Osel szigetén
vagy pedig ellenséges terlleten leszall-
ni. Optimalis magassdgban kellett hat
Berlin felé repiilni, barmilyen koériilmé-
nyek kozott késedelem nélkill kioldani a
bombdkat, s azonnal visszatérni a ta-
maszpontra. A mulvelet igy kivihetének
tlint. Csupdn a kovetkezbkre volt sziik-
ség: bator pilotdkra és tokéletesen kar-
bantartott gépekre. Meg arra, hogy ne le-
gyenek rosszak a latdasi viszonyok a ta-
maszpontokra valo visszatéréskor.

Kil6nboz6 bombateher-kombinacidk
szambavételével ellenériztik kalkulusain-
kat, természetesen szinliltig teli lizem-
anyagtartdlyok terhelésére gondoiva. Ta-
volsagmérdnk egyik hegyét Osel szige-
tére helyezve kutattuk azt a pontot, ame-
lyet a masik hegy elérhet:

— Konigsberg? Bizonyara elérik... De
Berlint? Nem. azt nem érhetik el.

Szakemberek konzultdldsa utan végll
is arra a meggyG6z6désre jutottunk, hogy
ha gépeink maximalis izemanyag-meny-
nyiséget vesznek fel s egyenként 750 kg
bomba-tehernél ttbbet nem visznek, ha-
rom 6ranal valamivel t&bb id6 alatt be-
repiilhetik a mintegy 900 kilométert,
mely Berlintél elvalaszt, s amikor vissza-
térnek tamaszpontjukra, a tartalyokban
még mindig 10—15 szdzalék (zemanyag
marad. Ez mar csabité kilatas, gondoltam
magamban. De vajon nem killdjiitk a ha-
lalba pilétainkat?

Még egyszer jol meg kellett fontolni
mindent, s csak azutan kérni a nagyve-
zérkar engedélyét. Komoly dologrél volt
sz6, a dontés meghaladta a haditenge-
részet népbiztosdnak illetékességét.

Zsavoronkov, a flotta parancsnoka ne-
héz helyzetben volt. Egyrészt éppen az
6 véleménye szerint is a tervezett had-
miivelet kivihetdnek tiint. Nagyon kocka-
zatos, de megvalosithatd. Masrészt viszont
rettentd nagy a felelésség. ha a tamadas
kudarcba fdl! Tulajdonképpen megkoc-
kaztatjuk a tdmadasban résztvevéd Osszes
gépek elvesztését...

— Jelentem a f6parancsnoksagnak —
mondom Zsavoronkovnak.

— Kérek még egy kis gondolkodasi
id6t — wvalaszolta. — Beszélni akarok
azokkal, akikre a kiildetés teljesitése var.

Még egyszer meggondoltunk, megfon-~
toltunk mindent. Preobranzsenszkij volt
annak a légikoteléknek a parancsnoka,
amelyre a legfontosabb feladat végrehaj-
tasa vart. Navigdtora, Hohlov szdzados
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kitlin szakember hirében allt. Szamita-
saik igazoltdk a mieinket: igen, a be-
repiilés lehetséges.

Két nappal a hadsereg legfébb pa-
rancsnokahoz cimzett jelentésem elkiil-
dése utidn ismét magam elé teritettem a
Balti-tenger térképét. Egyenes vonal ké-
totte Ossze Osel szigetét Berlinnel. Ismer-
tettem a végsd szamitdasokat: minden gép
egy 500 kilos vagy két 250 kilés bombat
vihet magaval.

Siker esetén fontosnak bizonyulhatott
volna Berlin bombazasa. Hiszen a hitle-
ristak unos-untalan hangoztattak, hogy
megsemmisitették a szovjet légi haderdt.

A nagyvezérkar jovahagyta javasla-
tunkat. ,,Személyesen felel a mivelet
végrehajtasaért® — hallhattam, amikor
tavozni késziiltem a flparancsnoksagtol.

Ezutan a Balti-tenger hadmfiveleti ta-
nacsa parancsba kapta, hogy augusztus
2-4n tiz draig jeldlje ki é&s iranyitsa Osel
szigetére az aknavetdstk és torpeddsok
ezredének tizentt egységét. Semmisnek
nyilvanitottuk az el6zbleg kijelSlt harci
feladatot: Pillau bombazasat.

Atéreztem, milyen nagy felelésséggel
tartozom azokért az emberekért, akik
ilyen kockéazatos killdetésre vallalkoztak;
elrendeltem, hogy néhany prébarepiilést
hajtsanak végre. Tapasztalatilag is meg
akartam gy6z8dni a tervezett berepilés
kivihetGségérdl, s sziikségiink volt a le-
hets legtébb értesiilésre Berlin légelha-
ritasarol.

Augusztus masodikarol harmadikara
virradora gépeink meteoroldgiai felderi-
tésre indultak azzal a meghagyassal, hogy
bombdzzanak egy kozeli célpontot, Swi-
nemiindét. Feltoltotték tartalyaikat, s
akkora bombaterhet vettek fel, mintha
Berlin fél¢ repiltek volna. Az Osel-
szigeti Kagul replilStérrdl szalltak fel. A
miivelet tandsaga szerint tokéletesen ki-
képzett repiill6k nehézbombazdikkal errdl
a kis repulétérrdl is felszallhattak.

Augusztus 6todikérsl hatodikara virra-
dora 6t gép felderité repilést hajtott
végre Berlin {6i16tt. Megdllapithattak.
hogy a légelharitas szaz kilométeres kor-
zetben Gvezi Berlint, és sok, 6000 méter
magassagig vilagité fényszdérdjuk van.

Most mar mindent tudtunk. A repiilés
nehéznek, de megvalosithatonak latszott.
Még egyszer ellendriztiik az anyagi felté-
teleket, s utdana megkaptuk a parancsot:

— A feladatot az elsé adandé alkalom-
mal végrehajtanil

Néhdny nappal késébb a tizendt kije-
181t gép felszallt. Parancsnokuk Preobra-
zsenszkij ezredes volt, helyettesei Gre-
csisnyikov és Jefremov szdzados; a navi-
gatori tisztet Hohlov kapitany toltoite be.

Eppen akkor jelentették nekem az
akcié megkezdését, amikor magam is je-
lentést tettem a nagyvezérkarnak. Biztos
voltam benne, hogy megkérdik majd:
hogy all a berepiilés Berlin f6lé? El&ér-
zetem nem csalt. S milyen jo érzés volt,
hogy jelenthettem: a miivelet elkezdé-
dott.

Elmondom, hogyan mentek végbe a
dolgok.

Az augusztus 7-r6l 8-ra virradd éjsza-
kan a stdlyosan megterhelt gépek nehe-
zen emelkedtek a levegdébe. Piléotaink nem
valogathattak a tenger f6l6tti kockazato-
sabb vagy pedig az ellenség teriilete f6-
16tti kevésbé kockazatos repiilés kozott.
A magassag volt egyetlen védelmik a
légelharitok tiizével és a német vada-
szokkal szemben.

A mivelet vakmer&sége, a pontos sza-
mitdsokra épit6 kockazat érdemesnek bi-
zonyult. A németek mnem szamitottak
ekkora merészségre az oroszok részérdl.
Amikor gépeink mar kozel jartak céljuk-
hoz. a hitleristik jelzésekkel tudakoltak:
milyen gépek, merre tartanak? Mivel azt
hitték, eltévedt német gépek, leszéllast
ajanlottak a legkézelebbi repiilétérre. A
megfigyelSket teljesen megnyugtatta Gob-
bels propaganddja, amely szerint ,Kelet-
r6l semmilyen veszély nem fenyeget“;
eszilkbe sem jutott, hogy ezek szovjet gé-
pek lehetnek. Ez az az iddszak volt, ami-
kor a fasisztak Leningradra és Moszk-
vara tortek. S éppen akkor, amikor oly
kdzel hitték magukat vagyuk teljesiilé-
séhez, a szovjet gépek koriulbeliil 7000
méter magasban kozeledtek a Harmadik
Birodalom fé&varosahoz.

Berlin nem volt elsttétitve, fényei
messzir6l latszottak. Az angolok berepii-
lései akkoriban még szdérvanyosak voltak,
kevéssé hatékonyak, a német févaros la-
kossdganak volt ideje felkészllni a légi-
riadd utan is.

Hohlov navigiator a villanyfények, a
folyok, tavak és utak kivehet6 korvona-
lai szerint igazodva jel6lte ki az Gtvo-
nalat, s iradnyitotta a gépeket pontosan
Berlin kbzpontja felé, Gépeink mar a
varos f616tt voltak, s a légelharito agyik
még mindig nem szoélaltak meg. Mar
ideje volt kioldani a bombakat... Mi-
utan bombaterhitktél megszabadultak,
féltonnaval koénnyebb gépeink megfor-
dultak, vissza, kiinduldsi pontjaik felé,
most mar sokkal nagyobb sebességgel.
Lehetetlen volt megfigyelni a bombéazas
kovetkezményeit, hiszen a reflektorok
mar belehasitottak az ¢jszakdba, s min-
den oldalrél lathaté volt a légvédelmi
18vedékek robbanésa.
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A Kkiildetés lényegében sikerrel jart.
Berlint — a nagy honvédd habord soran
most els§ izben -— bombazta a szovjet
légi haderds. Ez boldogsaggal toltotte el
repiildinket. A visszait veszedelmei, az
tzemanyag-tartalék sz{ikés volta, annak
a lehetbsége, hogy a leszalldhelyen rosz-
szak a légkéri viszonyok: mindez mellé-
kesnek t{int.

Tizenharom esztendével késGbb egy-
szer egyltt repiiltem Port Arthurba Jev-
genyij Nyikolajevics Preobrazsenszkijiel,
aki akkor mar a haditengerészet 1égierGi-
nek parancsnoka volt. A habords évekrdél
beszélgettiink, s persze szoba keriilt az
elsé berepiilés Berlin f61é. Kideriilt, hogy
pilétaink mar gondoltak erre a lehetd-
ségre, még miel6tt Moszkva kiadta a
parancsot.

— Az emberek megértették a kiildetés
horderejét — mondotta Preobrazsenszkij.
— A felh6kben, a felhék f6l6tt replil-
tink. Akkoriban a navigaciés mfiszerek
a gépeken még nem voltak valami hire-
sek, A rendkiviili fesziiltség csak akkor
robbant ki belSliink, amikor mar végé-
hez kozeledeit az akcio, s kbzel jartunk
replilStereinkhez. Tobb piléta képtelen
volt a foldreszallas pillanatdig teljes mér-
tékben uralkodni magan: rosszul korma-
nyoztak, s bukdacsoltak a foéldreérkezés-
kor, ami azel6tt soha nem tortént meg
veliik,

Akkor aztdn én is elmeséltemm Preob-
razsenszkijnek, milyen o¢rémmel értesiil-

tink arrdl, hogy minden géplink sér-
tetlentil visszatért. amirél én telefonon
haladéktalanul értesitettem is a f6pa-
rancsnoksagot.

A fasisztdknak esziikbe sem jutott,
hogy {f6varosukat szovjet gépek bom-
baztak. Mdasnap a német lapok a ko-
vetkezé jelentéseket kozolték: ,,Az an-
gol légi haderd bombazta Berlint. Ha-
lalesetek és sebesiilések torténtek. Hat
angol gépet lelSttink.* A jelentésre az
angolok valasza a kovetkezd volt: A
Berlin bombézasarol szoléo német jelen-
tés érdekes és titokzatos, minthogy au-
gusztus 7-r6l 8-ra virraddra egyetlen
angol gép sem repiilte at Berlint* A
németek ebbdl kénytelenek voltak arra
kovetkeztetni, hogy a tamadds a szov-
jet 1égi haderd miive volt. S ez a kény-
szer{iség pontosan abban a pillanatban
kovetkezett be, amikor a keleti front
gyors gydzelmérdl, s a szovjet 1égi had-
erd teljes megsemmisitésérél beszéltek!

Az els6 berepiilést tovabbiak kdvet-
ték. De a koériilmények mind sulyosab-
ba valtak. Az ellenség slrii tlizzel fo-
gadta gépeinket, mihelyt berepiiltek. S
rdadasul Berlin koral is mlkodésbe
hoztak teljes légelharité-rendszeriiket.
Minden alkalommal kiilonleges taktikat
kellett kidolgoznunk. A nagy magassag
mentette meg repulSinket. Hétezer mé-
teren feliil a légelharitas tlize és a kii-
16nleges, nagy fényerejli reklektorokkal
segitett ellenséges vadaszok nem jelen-
tettek komoly veszélyt bombézdinkra,
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HAZAI TUKOR

Szociometriai kisérlet egy iskoliban

Az ifjlisdg nevelése bonyolult folyamat, ma mar nem lehet a véletlenre, sem
pedig a pedagdgusok, sziil6k rutinszer(i, empirikus tevékenységére bizni. Az ember
a maga komplex anatémiai felépitésével, bioldgiai, 1élektani, tarsadalmi folyamatai-
val meg sem kozelithetd és még kevésbé befolyasolhatd, ha nem tanulményozzuk
a tudomany eszkozeivel. :

Barmely kozOsségben, kisebb vagy nagyobb csoportban megnyilvanulnak olyan
jelenségek, amelyek elémozditjdk vagy gatoljidk a jo kdzhangulat, a megfeleld mun-
kalégkér kialakitdasat. A kobzhangulat és a kdzvélemény kihat az egyén jellemének,
magatartdsanak alakuldsara. Igy minden egyes iskolai osztdlyban idénként vagy
folyamatosan megmutatkoznak olyan egyéni vagy kdzds megnyilvanuldsok, amelyek
felett sem az osztalyfénok, sem az igazgatd nem térhet egyszerlien napirendre.

A kolozsvari 1l-es kozépiskola egyik osztdlyaban mdar a tanév elején olyan
tinetek jelentkeztek, amelyek az iskolai rendszabdly ellen iranyulé kitrésre és a
tandrokkal szemben megnyilvanulé tiszteletlenséghez vezettek. Megvolt tehat a
spedagogiai csemege“, amelynek a hatterében okok, mozgatderdk lappangtak, s
amelyeket fel kellett tarni, mert csak a belsé Osszefliggések ismeretében lehet gyd-
gyitélag hatni az adott k&zOsségre és egyes tagjaira.

Ekkor folyamodtunk a szociometria alkalmazdsighoz. Bevallom, a moédszert
kisérletnek szédntam, s nem vartam t6le megolddsi kulcsot, de a feltart eredmények .
meggydztek arrdl, hogy a szociometriai felmérés alkalmazhatd az iskolai nevel6i
tevékenyseg tudomanyos megszervezésében, természetesen nem kizardlagosan, ha-
nem a tobbi, immar klasszikussa valt kutatéi moddszerrel szoros egységben.

Felmérésem célja az volt, hogy az adott ,problematikus® kdzosségben fel-
tarjam azokat a rejtett kapcsolatokat, amelyek mar kialakultak vagy kialakuléban
vannak, s ennek alapjan lathassam az osztalykdzOsség egységét avagy megosztott-
sagat, megismerjem a hangadodkat, vezéreket vagy a mell6z6tt tagokat, dltaldban
azokat a szocio-affektiv lancszemeket, amelyekbél &sszekovacsolddott az osztaly, ez
az emberi csoport.

Vizsgaloddsomat egy kérdbiv Osszedllitdsaval kezdtem. A kérdéseket az osz-
talyfénokkel kozosen fogalmaztuk meg, hogy tartalmuk szorosan kapcsolédjék az
osztalykodzdsség aktualis problémaihoz. A koOvetkezd kérdéseket tettitk fel:

1. Ki a legjobb baratod az osztalyban?

2. Kivel tudndd megosztani 6romodet és banatodat?

3. Ha az osztilyt el kellene hagynod, kit sajnalndl a leginkabb?

4. Ki a legbszintébb hozzad?

5. Ki az, akit a legszivesebben tdmogatndl, ha bajba jutna?

6. Szinhdzban ki mellett szeretnél ilni?

Mialatt a kérdéseket kiosztottam, megfelelé hangulatot igyekeztem teremteni,
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hogy Gszinteségre birjam a tanuldkat. A kérdéseket — megfelel6 motivédcié kiséreté-
ben — kiilén felolvastam, ¢ kértem a didkokat, hogy redlis vélaszokat adjanak.
A kérdésekhez kiillonbdz6 magyarazatokat is flztem, Igy példaul az els6 kérdéssel
kapcsolatban a kovetkez6t mondottam: ,Mivel az ember tdrsadalmi lény, kOzBsség-
ben él. A kozdsséghez tdbb szdl flzi. A barati kapcsolatok elsédleges szdlak, s igy
talan mindenkinek van egy olyan tarsa is, akihez ragaszkodik, aki irdnt bizalmat
és 6szinteséget érez. megtdrténhetik az is valakivel, hogy az adott kozdsségben ne
legyen baratja, ez azonban nem lehet akaddlya annak, hogy erre a kérdésre véla-
szoljon, A valaszt Ugy adjatok, hogy a kérdés szbvege ald osztalytarsaitok kozil a
legjobb barat nevét irjatok.”

A t8bbi kérdést hasonld formaban, megfeleld aktualizaldssal tartam a tanuldk
elé, Amint lathato, a 6 kérdésnek az volt a célja, hogy minden egyes tanuld felelete
révén felbukkanjon az egyének kozotti bardtsdg vagy rokonszenv léte, annak mély-
sége és szilardsaga. A kérdések Osszedllitasakor arra is iigyeltlink, hogy azok csak
pozitiv vonatkozdsiak legyenek, a vdlaszok pedig senkit se kompromittaljanak.
Az alairast nem tettitk kotelezévé. A megkérdezett tanuldk tSbbsége, nyiltan aldirast
adott, ami elény8sen megkdnnyitette a feldolgozast.

A feldolgozas elsd lépése a szociometriai matrix Osszedllitdsa volt, majd abbdl
a szociogramok megrajzoldsa, A matrix olyan tdblazat, amelynek vazat a derék-
szbgli koordindta-rendszer abszcisszaja és ordinatdja alkotja (1. dbra). A vizszintes

1.abre

HI [Hol [ST [LG [ Kl

SzL |-
HE [*
HZ }|*

X

CsM L
Hol *

ST |*
LG
Kl *

Valasztotiak 11 X 2 X 1 X Ll X 5 X 1 X
Valasztott f| 4 o 3. 5 ° 1. lel5 o 4 1 .
va?gs?zzt:% 15 5 6 1 1 9 9 1 1

XXX QOO ..
(1]

és a fiiggbleges tengelyekre is felirand6é ugyanabban a sorrendben a v1zsga1t cso-
port tagjainak névsora kezdSbetlik formajaban. Kitoltése ugy torténik, hogy olva-
som a fliggbleges tengelyen szerepld egyének nevét, akik a kérdbivet kltoltottekf
majd egy jelt teszek (x) azoknak a vizszintes tengelyen szereplS tagoknak a nevé-‘T
hez, akiket a kérdésekre vilaszolva megjelsltek. Tgy, a matrix teljes kitSltése utdn,
a vizszintes tengelyen szerepld minden egyes tag nevénél feltlintetett jelek szdma
mutatja az illetd tanulé népszerfiségének és vonzdsanak fokat. Hasonld eljardssal
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a matrixot mdasodszor is kitbltdttem, mas jelet alkalmazva, de most mdr ugy, hogy
olvastam a vizszintes tengelyen szereplé egyének nevét, akik a kérd6ivet kitél-
totték, majd mas jelt () tettem azoknak a fiiggllegesen szereplS tagoknak nevéhez,
akiket 6k valasztottak. Osszegezve a kétféle jelek szdmadt, megjelenik a vizszintes
soron talalhaté egyén sajat valasztasanak és a kapott valasztdsoknak a szdma. E
két szambol kovetkeztetni lehet sok olyan tényre, ami utal a csoporttag helyére
a kozosségben és tiikrozi az egyének kozdtti, a pedagdgusok szamadra egyeldre rej-
tett vonzalmak erdsségét.

A szociogram grafikus mddon szemlélteti a tdrsadalmi atom helyét egy cso-
portban, de ugyanakkor rendkiviil jellegzetesen abrazolja a kozbsség szerkezetéf is.
Kétféle szociogramot készitettem: egyénit és kollektivet.

Az egyéni szociogram Osszedllitasakor a kovetkezd eljardst alkalmaztam: egy
kis kor, amelynek kbzpontjdban a kbozbsség valamely tagjanak monogramja 4&ll,
szimbolizdlja a csoport valamelyik egyedét., E szimbélum kbéré rajzoltam mind-
azoknak a jelképét (monogramjat), akik wvalamilyen tton-moédon (valasztott vagy
valasztd) kapcsolatban allnak az illet6 egyénnel. A kapcsolatot is szimbolizdltam
az irAnymennyiség jelképével, Vagyis a koroket Gsszekotottem olyan iranyitott vona-
lakkal, amelyek a vonzalom iranyat mutatjak. A matrix felhasznaldsdval sikeriilt
Osszeallitani az Osszes tanulék szociogramjat, majd vildgosan kitlint a kisebb cso-
portok tagjai kozotti kapcsolat és vonzalom is, amely lehetett csak egyirdnyu, koél-
cstndsen kétirdnyud, egyszerli, duplan, s6t triplan kolestnts vagy egyiranyd. Min-
den egyes szociogram a maga egyszer(iségében is bonyolult értelmi, érzelmi és
tarsadalmi kapcsolatokat tiikréz, olyanokat, amelyeket mds modszerrel nehezen
vagy egyaltalan nem lehet felfedni. Ezeket a rejtett tarskapcsolatokat, amelyek a
mi esetiinkben a rokonszenvre épiilnek, a kozdsség vezetdjének (osztalyféndknek)
is ismernie kell, mert ezek a spontdanul kialakult kapcsolatok segithetnek a céltuda-
tos nevel8i rahatdsban.

Egyetlen egyéni szociogram bemutatdsdval és értelmezésével szeretném igazolni
felmérési modszerem érdekességét (2. dbra).

Ezt a csoporttagot valasztottam, mert Osszehasonlitva a tobbiekkel a leg-
népszerlibb, kapesolata lévén hét mdas taggal, tovdbbd tizenegy valasztdast ka-
pott, 6 maga pedig négyet adott.

Ebbdl az egyéni szociogrambol a ko-
vetkezdket lathatjuk. SzL: tanuld (ledny)
a kisérlet végrehajtdasa idején paros és

@, koéles6nds kapcsolatban volt HE tanulé-

@- val (leany). Meglehet6sen szoros tarska-
\ % pocs (paros kapcsolat) alakult ki kéztik,
/@ ---—-@ ami kolesénds bizalomra, rokonszenvre,
/ \ baratsagra és gondolkoddsmdodra  vall.
@ Lathatd tovabba, hogy négy fiu (HZ,

O - l ea‘ng CsM, HI és ET) és egy ledany (LG) érdek-

l6dik még iranta és keresi vele a kapcso-

Q=Fjl', latot. Ugy latszik, hogy magatartdsaban,
szokasaiban, gondolkodasdban vagy kiils6

2. abra
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megjelenésében van valami, ami impondl, fGleg fiiknak. A legszorosabb rokonszen-
vet HZ fid érzi iranta, hiszen &tszords kapcsolat mutatkozik részérél. Ez az ifju
nagyon szeretné kialakitani és elmélyiteni a tarskapcsolatokat. Talan erre hajlamos
lenne SzL is, mert reményt nyujtva az ifjunak, 6 maga is egyszer valasztotta.
Mindenesetre SzL t6bb fit érdeklSdését keltette fel, ezt pedig a sziil6knek és a
pedagogusoknak is jé tudniuk, Ez a jelenség természetes dolog ebben a korban
(17—18, év). Diadkszerelem. Az éber szemfi pedagdgus, e szociogramot szemlélve, meg-
allapithatja, hogy SzL aktiv, kezdeményez8 és szervezd tag lehetne olyan csopor-
tokban is, amelyekben fitk és lednyok egyarant tevékenykednek. Ez a tanuld tekin-
télynek orvend, hangadd, és felhasznalhaté arra, hogy pozitiv iranyban befolyasolja
a csoport t6bbi tagjat, és helyes k&zhangulatot teremtsen. Megtérténhet azonban
az is, hogy negativ magatartasaval éppen ellenkezéleg, rombolé hatdst fejthet ki.

Ha a nevel6 feltdrja és ismeri a rejtett kapcsolatok szévevényét, ha a gyer-
mek megismerésének és tanulmdnyozdsidnak egyéb modszereit is tudoményosan
alkalmazza, jo kulcsot taldl az egyén kibontakozdsdhoz és a kozosség akarategy-
ségének megerfsitéséhez.

A kozbsség nevelbereje lényegbevagd., Tehat szlikség van arra is, hogy ismer-
jik az &altalunk vezetett kozdsség bonyolult szerkezetét. Pontosan tudnunk kell,
hogyan illeszkedik ebbe a kozbsségi halézatba az egyén, milyen tarskapcsolatok
alakultak ki. Ezért elkészitettem az osztdlykdzbsség szociogramjat is. Az 0Osszedlli-
tasi eljardas egyszeri, de tlrelmet és figyelmességet igényel. Az egyéni szociogra-
mok felhaszndldsaval kivalasztottam azokat a csoportokat, amelyeknél a legszo-
rosabb kettds, harmas, négyes egyirdnyu és kolcsénds kapcsolatok alakultak ki.
Ezeket egymassal is OsszekOtttem, és klalakult a kOzGsség Osszes tagjainak szer-
kezeti rendszere (3. dbra).

Lathat6é ebbfl a csoporttag helye kisebb-nagyobb csoportokban, tovdbba kap-
csolatainak az erfssége és szétigazasa. A kollektiv szociogram alakja, Gsszekdtd
vonalainak irdnya és szama feltdrja a pedagogus elStt a kozdsség jellegzetességeit.
A tanulmédnyozott osztdlykozOsség még nem homogén, hanem erbsen rétegzédott.
T6bb (VIII) kisebb csoportbdl 4ll, és ezek eléggé elszigeteltek egymadstol. Hidnyzik
az osztaly tagjai és a csoportok koézdtti szorosabb kapcsolat. Egyetlen nagyobb (&t
tagbol allo) csoport van, amelyben a k&losonds kapcsolatok szorosabbak, Ez. az
osztaly egészséges magja. Ez a nyolc csoport, amelyek keretében a kapcsolatok elég
gyengék és gyakran csak egyoldaltiak, tikrbzi az osztdlykozdsség Osszeforrottsaga-
nak teljes hianyat, a tagok gondolkoddsanak, véleményének és magatartdsdnak
szétforgdcsoltsagat. Tébb egyoldald rokonszenvi kotelék léte a kiilonbozé csoportok
tagjai kozétt reményt nyujt viszont arra, hogy a neveldk tudatos munkdja réveén a
kapcsolatok elmélyiiljenek és fokozatosan kialakuljon a viszonylag egységes osztaly.

Alaposan szemiigyre véve a csoport szociogramjat, az is kiderti, hogy kik
irdnt nagyobb a vonzalom, kik befolyasoljdk a tobbi meglehet8sen elszigetelt cso-
portot. Igy SzIL. és PE befolydsos elemei az osztalycsoportnak, ezekre tehat lehetne
alapozni a kézosséget formald céltudatos tevékenységlinkben.

Erdekes a 4 lednytagbol 4llé II. csoport, amely haromszdget alkot kolcsénds
rokonszenvi alapon; ezek a ledanyok szoros barati kapcsolatokat alakitottak ki.
Tekintettel arra, hogy a csoport tagjai joindulaty, komoly, szerény és O&szinte em-
berek, tdmpontul szolgalhatnak a j6 hangulat, az altaldnos barati légktr kialakitd-
saban.

Az V., VI, és VIII. csoport egymdstdl elszigetelt fiukozdsségek, és magukban
véve is heterogének. Szorosabb kb&telék alakult ki azonban HI és ST, FD és BM,
wvdbba CsM és NL kozott. Ezek a hangaddk, a kozosség fontos tagjai, befolyasol-
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hatjak a t&bbieket barmilyen irdnyban. E kettSs csoportokhoz igazodik a ttbbi fia
egyoldalu kapcsolatok formdjdban, és fenndll a klikkek kialakuldsanak veszélye. Az
elszigetelt fiucsoportok paros tagjai (CsM—NL és Hol—ST) tehat veszélyt rejtenek
magukban, és az osztdlykdzosség szétbomlasztasahoz is hozzdjarulhatnak.

Vizsgaljuk meg ugyanrcsak a kollektiv szociogrambol az elszigetelt tagok hely-
zetét, akik nem rendelkeznek kdlcsdnds rokonszenvi kotelékekkel. Elszigetelt vagy
esetleg elszigetel3dott egyedek LG, KS és talan OK is, OK tanuld az osztdlykdzos-
ség régi tagja, és kedves, baratkozo, tevékeny gyermek. Mégis, a szociogram mds-
valamire utal. Ebben az esetben olyan ,titok“ tarul elénk, amit fel kell fedniink
mas pszicho-pedagogiai modszerekkel. Kilén gond, probléma a neveld szdmdra a
kozdsségen kivill esé minden tag. Igy LG és KS esete. Vajon ezeket miért nem
veszi észre a kozosség, hiszen LG iskolaj KISZ birc-tag, KS jozan gondolkozdsu,
rendkiviil komoly, birdlni merészkedd becsiiletes didk.

Vajon, mi az oka ennek a negativ tlinetnek? ime, milyen lényegbe v4go kér-
dést vet fel a szociogram peremén 4ll6, elszigetelt, de nem teljesen elszigetel6-
dott egyedek helyzete!

A szociometriai felmérés soran azt is meg akartam tudni, hogy a tanulma-
nyozott csoport minden egyes tagja mennyire fontos, kdz6mbs0s vagy jelentéktelen
a kozdsség életében. Igy elkészitettem az osztdly tagjainak rangsorat is. Tekintettel
arra, hogy a haszndlt szociometriai felméréssel a bardtsdgi kotelékek alapjan, a
rokonszenvre alapozott tdrskapcsolatokat akartam feltarni, a kérdéiv 6 kérdését
ugy allitottam Ossze, hogy azok kilén-kiloén is specifikus adatokat szolgaltassanak
igy a kovetkezd témdk érdekeltek: bardtsdg, orém—bdnat megosztdsa, ragaszkodds,
Oszinteséy, segitségnyijtds és kozds szorakozds. A kapott adatok nyoman elkészi-
tettem az osztdly gyakorisdgi tablazatat (1. tdbldzat, Idsd 917. lapon). Amint lathato,
a tablazatban szerepel a kozOsség teljes névsora, és minden név mellett a kérdések
témajanak megfeleld oszlopban a kapott szavazatok szama. A szavazatok Osszegé-
b8l és a szavazatot kapott egyének szamabol (azok hanyadosdbdl) kiszamithaté a

124
kdzepes szorodds. 29 tanulé Osszesen 124 szavazatot kapott, tehat oy =427 Ez a

koefficiens  az atlagos szérédast jelképezi, és Osszehasonlitdsul szolgdl a minden
egyes tagtdl kapott Ossz-szavazattal. Azok az egyének, akiknek kapott szavazataik
széma masfélszer nagyobb, mint az &ltalanos szordddst mutaté szdm nagysdga, &
fontos tagok kozé sorolhatok. gy kimutathats, hogy a legfontosabb és a 1egbefolya"¥'
sosabb tag SzL, akit kdvet Hol és FoE, majd sorrendben a k&vetkezdk: MI, PE, FE,
NE, ST. Vannak azonban olyanok is, akiknek a jelenléte egyel6re nincs hatdssal
a koz3sségre, mivel egyetlen szavazatot sem kaptak, Ilyenek: BF. KB, GyA, HI és
LG, ezeket még nem vette észre a kdzOsség, vagy ha észre is vette, olyan tulajdon-
sdgaik, erényeik és hibdik vannak, hogy nem ,méltok“ a barati kotelékekre.

Megjegyezni kivanom, hogy a matematikai ,,jaték“ vagyis az dtlagos hdanyados
kiszamitdsa és annak Osszehasonlitdsa az egyénileg kapott szavazatok szamdval fon-
tos tampontot ad a kozbsség mindségére is. Ha a kapott szavazatok szdma az Osz-
szes tagokndl vagy esetleg donts t6bbségliknél megegyezik vagy kozel dll egymashoz,
akkor harmonikusan Osszeforrott; egészséges kozOsségrél’ beszélink, A mi esetiink-
ben errél szé sincs, hiszen a-szavazatok szdma 0 és-11 koz8tt: ingadozik. SzL tanuld
kitlinik .mint jé barat, kitlinik tdrsai iranti Gszinteségével, tovdbba tugy is, mint
kellemes szérakoztato partner. Hol. -viszont kitlinik mint &ltalanosan elismert barét,
akivel meg lehet osztani minden &rémet és banatot és akinek szivesen tamogatast
nyajtandnak, ha arra sziiksége lenne. : !

Tekintettel arra, hogy a szociometriai felmerest fels6 osztalyban végeztem,
olyan csoportban, amelyben..elég: sok az érett gondolkqzdsu. és:tehetséges ifjy, -a
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MATRIX A KOZOSSEG TAGJAINAK SZERKEZETI RENDSZEREROL
(Vonatkozo szbvegrészt lasd a 915. lapon)




1. tdblazat

GYAKORISAGI TABLAZAT A KAPOTT SZAVAZATOK ALAPJAN

1,72

o < . Segit- o s >
. m- sasz- | Oszin- s zora-~ Sz-s5za- . .
} Név | Bardt ?)réonat Rliédés teség seg- . ?{ozés oiazat Megjegyzések
nynjtas
1 MI 1 2 - 1 1 6 Fontos tag
2 HY 1 1 — 1 - —_ 3 —
3 XI 1 1 — 1 — 2 5 Fontos tag
4 BM 2 2 — — 1 — 5 Fontos tag
5 | PE 2 — 1 2 1 — 6 Fontosabb tag
6 | FrE 1 1 — 2 — 3 7 Fontosabb tag
7 FD 1 1 — — — - 2 —
8 NI 2 1 — 1 1 — 5 Fontos tag
9 | FCs 1 1 — — - 1 3 —
10 DA 2 1 —_ 1 — — 4 —
11 NA - 1 — — - — 1 —
12 | BF — — — — - — 0 —(
13 VI 1 1 — — - 1 3 —
14 | KE 1 1 1 1 - — 4 -
15 | X8 — — — — 1 - 1 -
16 | FE 1 1 - 1 1 2 6 Fontosabb tag
17 KG — - — — — — 0 —
18 | BV — 2 — 1 2 - 5 Fontos tag
19 HZ — 2 — 2 — — 4 —
20 CsN — — — 2 1 2 5 Fontos tag
21 GyA — — - — — - 0 —
22 EL — — — — 1 - 1 —_
23 OK — — — — — 2 2 —
24 XI 1 1 — 1 — — 3 —
25 HI - — — — — — 0 —(h
26 SzL, 3 1 3 — 3 11 Nagyon fontos
tag
27 | ZsR 2 1 — 1 1 — 5 Fontos tag
28 NE 2 1 1 1 1 — 6 Fontosabb tag
29 SzCs 1 — - — — - 1 —
30 HI 1 2 — 1 3 1 8 TFontosabb tag
31 VF - 1 — 1 1 — 3 —
32 ST 2 1 1 1 1 — 6 TFontosabb tag
33 BE 1 — 1 1 — 1 4 -
34 | LG - — — - — — 0 —(H
Ossz-szavazat 29 27 6 26 17 19 124
" Megoszlds 21 22 6 20 14 11 29
Szorédis 1,38 1,23 1 1,3 1,21 4,27

tovabbiak soran megkiséreltem felfedni azt a rejtett kapcsolatot is, amely kialakult
a neveldi kizOsség és az osztdlykodzosség kozott.

12 kérdésb6l all6 kérdSivet adtam a tanuldknak; a kérdések a tandri §‘Zemélyi—
ség 4altalanos és sajatos vondsait érintették. Azt akartam felszinre hozni, miként
vélekednek tandraikrél, hogyan értékelik altaldnos miiveltségiiket, szaktuddsukat,
pedagogiai készségliket, kihez 8szinték és kiket tekintenek eszmeényképliknek, A kér-
dések koz6tt nem volt olyan, amelyre a felelet kompromittalo jellegii lett volna akar
a diak, akar a tandr részére. Biztositva volt tovabba a teljes titoktartds, az iveket
nem kellett alairni.

Orvendetes, hogy — a kérd&ivek alapjan — az osztdly tanarai kozill tdbb

7 — KORUNK
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kitlinik kell6 pedagoégiai tapintataval, kozvetlenségével, megérté és igazsagos maga-
tartdsdval olyannyira, hogy bizalmat kelt, népszerlivé valik, s6t eszményképpé. A
tanuldk komolyan értékelik tandraik szaktudasat, dltaldnos miiveltségét, igényességéi.

A mellékelt tablazatbol érdekes és tanulsagos kovetkeztetéseket lehet levonni
(2. tdbldzat, ldsd a 919. lapon).

Kideriil, hogy a 3. szamu tanar a legnagyobb tekintélynek &rvend; sokoldalu
nevelBi egyéniség, Kiuldéndsen Kkitlinik altalanos miiveltsége, 1élektani felkésziiltsége
és szilard vildgnézete révén. Ezt a tanuldk 84,24%/p-a allitja. Ilyen véleményt csakis
céltudatos munka utjan lehet kialakitani. A tanuldk 71,76%/,-a Oszintén és bizalom-
mal fordul tanacsért hozzd, 62,49/-uk szivesen szérakozik tdrsasdgaban, 71,76%/-uk
ugy ¢érzi, hogy megértésre talal nala, igazsidgosnak tartjdk és ami a legfontosabb,
59,280/,-uk eszményképilil valasztja.

Erdemes bemutatni a 9. szamu tanart, Ugy, ahogy a tanuldk értékelték., Kit{i-
nik rendkivilli nevel6i tapintataval, megért6 magatartasdval és az ebbfl fakadé
népszeriiségével. Lemarad azonban szakmai tuddsaval, teljesen igénytelen és szer-
vezd képességét sohasem nyilvanitotta ki. Ime, itt még nem beszélhetiink pedagogiai
tékélyrél, mert kevésbé nyilvanul meg a szakidrgy alapos ismerete és a kovetke-
zetes, hatarozott igényesség. Az ilyen tandri magatartds esetleg olcso népszerfiségre
vezethet, és veszélyeztetheti az oktatoi célokat. Teljesen forditott a helyzet az
1. szdmu tanar esetében. Szaktuddsat nagyra értékelik (34,329/)), elismerik tanitasi
modszereit is (12,480/¢), igényessége a maximumra emelkedik (62,49,). Senki sem
erezte viszont ennek a tandarnak a kozvetlenségét, megértd magatartasat, senki sem
fordul hozzad bizalommal. Pozitiv e tanar magatartasaban szilard torekvése, igényes-
sége az oktatoi célok elérésében. Negativ vondsa viszont, hogy nincs tiirelme a neve-
léshez, az érzelmi kapcsolatok kialakitdsdhoz. Hianyzik az a tapintat, amit neveldi
,magasztossagnak® is neveziink, és ami nélkill nem munkalkodhat sikerrel egyet-
len tanar sem.

Végiil emlitsek olyan tandart is, akinek az ifjusag altal elkészitett grafikonja
semmitmondo. A 12, szamud tanar sem mint oktatd, sem mint nevel6 nem tfinik Kki.
Ez az ember valdszinfileg szakmailag és padagdgiailag jo felkésziiltségli, de mun-
kajat nem végzi hivatdsszerfien. Csak ez lehet a magyardzata annak, hogy a ta-
nuldok tudatabol és emlékezetébdl hidnyzik az olyan itélet, amely felszinre hozhatna
legalabb egyszer valamely pozitiv vonasat. Az a tény, hogy 6,249/, szimpatikus em-
bernek tekinti és 3,129/, eszményképil is valasztja megindokolas nélkil, nem tiikrozi
kellBen az illet6 személyiségének mindségét.

Nem elemzem tovabb tanaraink sajatos személyi vondsait. Erdemes azonban.
nézegetni az ifjusdg véleménye alapjan kialakult tabldzatot, anndl is inkdbb, mert
e vélemény kialakuldsahoz els@sorban maguk a tanarok jarultak hozzd. Osszehason-
litva magunkat mads kartdrsakkal, arra ©sztdndz, hogy ttkéletesitsiik munkankat
é¢s megfelel6 szinvonalu tapasztalatcserét szorgalmazzunk.

Hogy teljes képet kaphassak a vizsgadlt XI. osztaly emberanyagarol, ankétot
szerveztem a tanarok koz6tt is. Kérdbiv alapjan akartam felmérni az Osszes ta-
nulok képességeit, értelmességét és a pedagdgiai rahatds kovetkeztében kialakult
helyes magatartasukat és ragaszkodasukat iskolajukhoz, illetve neveléikhez. A ta-
narcknak kiadott kérdéiv a kovetkezl négy kérdést tartalmazta:

1. Kit tart a legtehetségesebbnek?

2. Kinek az altalanos tuddasa, latokore, intelligencidja a legdtfogébb?

3. Kik a legfegyelmezettebbek és a legjobb modoruak? .

4. Kik azok a tanulok, akikrdl feltételezi az On irant érzett bizalmat, Gszinte-
séget és nagyrabecsiilést?
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A TANULOK VELEMENYE TANARAIKROL

2. tdbldzal

Tanéri tulajdonsagok és képességek
Tanarszém ESZ;:;‘;“)" ’l‘atgi:tta- Bizalom If‘:;;é;t- Tgazsagos| Megérts | Népszerti s;:%%%:i iljile‘:’tls?g :ctpd;%::r Igényes | J (:, S
1 3,12 34,32 3,12 2,48 62,4
2 21,84 6,24 6,24 6,24
3 59,28 53 71,76 62,4 28,08 71,76 49,92 16,8 84,24 28,08 37,44 81,12
4 10 15 10 15 10 10
5 8,3
6 6,24 18,72 6,24 9,36 3,12
7 3,12 3,12 15,6 18,72 6,24 3,12 18,72 21,8 15,6 12,48
8 3,12 3,12 18,72 6,24 12,48 21,8 6,24
9 3,12 62,4 62,4 24,96 28,08 43,68 65,52 3,12 9,35 21,84
10 9,35 21,84 24,96 18,72 34,32 6,24
11 6,24 3,12 53 6,24 15,6 9,35 9,35
12 3,12 6,24
13
14 3,12 3,12 312 6,24 3,12 6,24 9,35 312

A szdmok szdzalékos értékek



A kérdés ala harom tanulé nevet kellett felsorolni minden kommentdlds nél-
kiil. Osszesitve a kapott valaszokat, kideriilt, hogy — a tandrok szerint — a tanuldk
47%/p-a tehetséges, 389/p-a intelligens, széles latokér(l, 509/;-dnak kifogastalan a maga-
tartdsa és a modora, 533%p-anak pedig sikerlilt a vonzalom, a tisztelet és a nagyra-
becslilés kapcsolatat kialakitania tandrai irant. Ha ezek a szazalékszamok tényle-
gesen a valdsagot tiukrbzik, meg lehetiink elégedve, Ebbl6l a kozbsségben a tanari
kar véleménye szerint kialakulhat egy olyan pozitiv mag, amely j6 iranyban befolya-
solhatja a kozepesek ¢és a passzivak munkajat és magatartasat. Az 5394-0t képvi-
seld tanartisztelS, érzelmileg és értelmileg, a nevelShoz kozel all6 tanuld segithet a
kbzbsség Osszekovdcsolasaban, a helyes koézhangulat, munkakedv, munkalendilet
és tiszteletteljes magatartas megszilarditdsaban.

Szemilgyre véve a csoport tagjait, kiderilil, hogy Hol a legtehetségesebb, s&t
kompilex tehetség. Hat tandra tartja rendkiviili tehetségnek és négy tandr intelli-
gensnek, olvasottnak, tajékozottnak. Igen am, de senki sem emliti meg a nevét a
fegyelmezettek, jomodoruak k&zdtt vagy a tandrokhoz bizalommal fordulé 6szinte
ifjak kozott. Ime egy rendkivili eset: szliletett tehetség. de nehezen nevelhetd, bo-
nyolult lelki alkat. Ezt a tanulét azonban intelligencidban felillmulja MI és Szl.
Erdekes, hogy LG a csoport-szociogramban teljesen izolaltnak tlinik. A csoport
nem fogadta be, de ugyanakkor jobban kozeledett a tanarok felé, és e t&rekvését
a nevel6k észre is vették, Vajon mi lehet e jelenség oka? Mi az, ami eltaszitotta a
tanulo-ko6z0sségtdl és érzelmileg a neveldk felé sodorta? Erre a kérdésre is az osz-
talyténbknek el6bb-utébb meg kell felelnie. Es egyéb rendellenességek is kiolvas-
hatok meég: a 34-es létszama kozOsségbél példaul 6 tanulé — a tandrok véleménye
szerint — semmilyen pozitiv vondssal sem szerepel. Hiba tdrtént tehat a tanulok
megismerése, képességlik, érdekl6désiik feltardsa terén, de hiba az is, hogy a neve-
16i kdzbsségnek nem sikeriilt legaldbb helyes magatartdsra szoktatni egyeseket, vagy
kell6 pedagogiai tapintattal magukhoz ,édesgetni® és egyéniségiiknek megfelel8en
differencidlt, modszeres eljarasokkal kiragadni &6ket a kdzombosdk sorabol. Ugy
tinik, hogy tanari kdzosséglink néha elhanyagolja a nevelés szociolégiai és pszicho-
l6giai vonatkozasait.

Két kozépiskolaban probaltam ki, irtam le és mutattam be az ember és az
emberi kozdsségek tudomanyos kutatdsanak egyik modszerét, amely ha nem is 4j,
de még nem alkalmaztdk kell6 mértékben iskolai vonatkozasban. Meggy6zddésem,
hogy a szociometriai modszerrel fel lehet tarni a kozOsségben és az egyénben elrej-
tett bonyolult, specifikus képességeket, amelyek nélkiilozhetetlenek a személyiség
formaldsaban. Felmérni, észrevenni, elemezni, objektiven feldolgozni a szociometriai
modszerekkel kapott informacidés anyagot, amit majd kellé szakértelemmel fei-
hasznalunk az oktato-nevelé munkdban, azt jelenti, hogy tokéletesitjik, kiegészit-

Ma, amikor az oktatoi-nevelSi tevékenység tOkélefesitésérdl vitdzunk, és intéz-
kedésekre keriil sor orszagos és vildgviszonylatban, mi, pedagogusok, sem dolgoz~
hatunk tovabb ugy, ahogy eddig. A jelenkori tudomanyos-miszaki forradalom to-
vabbvitele csak ugy valosithatéo meg, ha a pedagégidban is uj, tudomanyos kuta-
tasi modszereket alkalmazunk.

Torok Istvan



JEGYZETEK

Irodalomiérténeti tervekrol

Az él8sz6 — akdr kozvetlen csevegés, akdr programnyilatkozat formdjd-
ban — inkdbb a publicista, mint az irodalomtérténész miifaja. Noha kioztudat
szerint a kényvhalmazok kozé siippedt, régi iratok folé gornyedve szemét
ronté filologus mese-figurdja csak részben felel meg o XX. szdzad kozepi
valdsdgnak, az irodalom multjdnak tudos kutatdja természetszeriien inkdbb
szakkézleményekben, irc- és jelenség-monogrdfidkban vagy szdraz adatkdz-
lésekben tudja kifejezni magdt ma is. Ezek a miivek viszont — iridk bdr Gket
hagyomdnyos-pozitivista tényszeriiséggel vagy modernill strukturalista elem-
zésekre épitve — meglehetlsen kis szdmban jutnak el az olvasékhoz, De ha
bekerillnek a tudomdnyos és tdgabban, a miivelddési élet vérkeringésébe,
a sajté és az iskola koézvetitd csatorndin dt a legszélesebb olvasékézonséget
befolydsolhatjdk, segithetik helyes itéletek megalkotdsdban.

Ilyen gondolatokkal kezdtiik beszélgetésiinket Pomogdts Béldval, aki a
Romdnia Szocialista Koztdrsasdg és a Magyar Népkéztdrsasdg dllamkdzi kul-
turdlis cseréje keretében, a bukaresti irodalomtorténeti intézetben tett ldto-
gatds utdn kereste fel szerkesztlségiinket, T. Erdélyi Ilondval. Mindketten a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtirténeti Intézetének munkatdrsai,
mdr életkorukkal ellentmondanak azonban e jegyzet elején wvdzolt filoldgus-
portrénak; és ha a killsé jellemzést kiegészitjiik azzal, hogy T. Erdélyi Ylona
az intézet kiaddsdiban megjelend Helikon ,vildgirodalmi figyels“, Pomogdts
Béla pedig a Kritika szerkesztd bizottsdgdnak aktiv tagja — mdr jeleztiik is,
hogy nem ,poros aktdkrdl“ s mem is poros kérdésekrdl fogunk szdt ejteni.

Hiszen igazdn izgalmas témdnak {igérkezik példdul a Népiség a modern
magyar koéltészetben; Pomogdts kandiddtusi disszertdcidja az 1920—1945 kozdétti
iddszakot oOleli fel, megkillonbéztetve a XIX. szdzadi népiességet a XX. szdzad
népiségétdl. E dolgozat tdrgyi gazdagsdgdbol kiilonds figyelmet érdemel az
elméleti torekvések vizsgdlata (Szabd Dezsd, Németh Ldszlo, Féja Géza), népiség
és tdrgyiassdg (Illyés Gyula, Erdélyi Jozsef), mépiség és mitosz (Sinka Istvdn)
viszonydnak tisztdzdsa, wvalamint a ,Barték-modell“-nek nevezett szintézis-
kisérletek elemzése; ebben a fejezetben Illyéstél Szabédiig kioveti a fejiédést
a szerzl. (Szinvonalas mutatét olvashattunk e tdrgykdrbdl az Eldre 1969. Gpri-
lis 13- szdmdban, Népkoltészet és dialektika cimen, Szabédi Ldszio poéti-
kdjdrol.) ,,A modern népiség és a legijabb magyar lira“ cimii fejezet, kdzép-
pontjdban Nagy Ldszlo koltészetével, dtvezet mdr a legmaibb mdba.

A budapesti irodalomtorténeti intézet XX. szdzadi osztdlydn tobb hason-
ldan érdekes mi késziil. Kiss Ferenc Kosztoldnyi-. Varga Jozsef Ady-monogrdi-
fidja vagy B. Nagy Ldsziénak Németh LdszIordl, a szépirdérdl irt munkdja
nagy hidnyt hivatott pétolni. A Nyugat-kutatdsok mellett folytatodik a szo-
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cialista irodalom, a weimari és a szovjetunidbeli emigrdcié dokumentumainak
feldolgozdsa. A legnagyobb — s taldn a legnehezebb -— vdllalkozdsnak azon-
ban a hatkotetes irodalomtorténeti kézikdnyvet mintegy folytaté 50 ives kol-
lektiv munka tinik, A felszabadulds utdni magyar irodalom tOrténete. A T6th
DezsO szerkesztésében késziilb mii két korszakot killonboztet meg: az elsd
1945-t81 1948-ig, a mdsodik 1967-ig (1968-ig) terjed; az dltaldnos és a miifaji
osszefoglalo fejezetele wutdn, illetve e miifaji fejezeteken beliill olyan irckrol
kapunk portrét, mint Szabdé Ldérinc, Tamdsi Aron, Déry Tibor, Illyés Guula,
Németh Ldszio, Veres Péter, Wedres Sdndor, 1llés Béla, Vas Istvdn, Pilinszky
Jdnos. A nagy appardtust megmozgaté kézikdnyv foltehetdleg a hatkdtetes mi
utolsé kotetének hibdit részben helyreigazitia. Ide kivdnkozik a tobb kotetre
tervezett (és sok évi kutatémunkdra alapozott) nagy Osszefoglaldsnak, A ma-
gyar irodalomtudomdany és kritika tOrténetének emlitése is (fOszerkesztije
Szauder Jozsef).

A felsorolt citmek az irodalomtorténet hagyomdnyosabb (noha idében a
jelenbe érd) témdit, teriileteit, mddszereit sejtetik. Valdjdban az MTA Iroda-
tomtdrténeti Intézete az utdbbi iddben éppen az uj kutatdsi teriiletek elbtérbe
dllitdsdval hivta fel magdra a killfold figyelmét is. A magyar irodalmi élet
szociol6gidja csakiugy, mint A magyar lira tOrténete uj szempontl Osszegezést
igér. A Kritika, kiilonésen Hankiss Elemér tanulmdnyai meggylzhettek a
strukturalista vizsgdlatok hatékonysdgdrol, a szintézisekre nyilvdn még vdr-
nunk kell. Az Osszehasonlité irodalomtérténeti kutatds ugyancsak a kezdetek-
nél tart, de a nemzetkdzi munkdlatokat koordindlc budapesti intézet mdr
koteteket is igér az elkovetkezd két-hdrom évben. Ebben a nagy jelentdségll
munkdban gyiimdlesdzd egyiittmiikddés vdrhaté az Alexandru Dima profesz-
szor vezette bukaresti intézet és Vajda Gyorgy Mihdlyék csoportja kozdtt;
§20 van egy kozds szimpozion elSkészitésérdl, melyet Bukarestben rendeznének
az avantgarde problémdirdl.

Es mindez csupdn jelzés, tallézds a sokkal bévebb cim- és téma-listdkbol.
{Nem szdltunk példdul régebbi korok kutatdsdrdll) Az egymds mellé sora-
koztatott cimek azonban izgalmas kérdéseket takarnak — a jelenhez, a leg-
maibb feladatokhoz vezetnek. Erdemes odafigyelni.

Kantor Lajos

Tegnaprol a mdanak
Hagyomany és helytorténet lapjainkban

Vagy otven portré jelent meg eddig a nagyvdradi Faklya ,Bihari arcok®
rovatdban, amelyet az elmult évben a lap egyik belsd munkatdrsa, Messzer
Ldszlo kezdeményezett s inditott el. E rovat céljdt némiképp mdr maga a
cim is sejteti: emlékezni, emlékeztetni azokra, akikrdl kitelessége meg mem
feledkeznie az utdkornak, bemutatni sorra a megye kozismert vagy elfelej-
tett nagy szillbtteit és azokat, akik ha nem is itt ldttdk meg a napvildgot,
életilk egy-egy szakaszdban sokat tettek érte — tollal, karddal, bdtor ki-
dlldssal. Rogerius, Janus Pannonius, Nicolaus Olahus, Pdzmdny Péter, Iosif
Vulcan, Kazinczy, Szentjobi Szabd Ldszlo, Kuthy Lajos, Miron Pompiliu...
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ilyen mneveknek jutott az elmilt honapok sordin egy-egy ad memoriam, S
az arcképsor még nem zdrult le, nem is zdrulhatott le, mert szdzadok ki-
ndljdk a mneveket. Bekapcsoldédtak a portré-irisba kiilsé munkatdrsak is:
irodalom- és torténelemtandrok, kulturaktivistdk. A lap olvasdi vdrjdk, kérik,
igénylik a tovdbbi arcképeket.

Miért emlitem mindezt? Volt nemrég egy vitdm. Partnerem makacsul
amellett kardoskodott, hogy az Ujsdg legyen a sz eredeti jelentése szerint
ujsag, azaz: foglalkozzék csak a mdval, a ropogdsan-friss eseményekkel, hi-
rekkel, jelenségekkel, tdjékoztasson a jelenrfl. Szé se rdla — ez minden
Ujsdg els6rendi feladata. De taldn soha egyetlen lap sem elégedett meg
ennyivel, minden lap magdra vdllalta valamilyen irdnyl befolydsolds sze-
repét is, akdr bevallottdk ezt szerkesztli, akdr mem. A mi hirlapirdsunk
- myilvdn vallja: gy akar tdjékoztatni, hogy neveljen. Felteszem ujra a kér-
dést vitapartneremnek — s egyuttal mdsoknak is, akik hasonldképpen véle-
kednek: lehet-e gy mnevelni, hogy iddben elszakitsunk egymdstél dolgokat,
lehet-e gy felfogni a mdt, mint a végtelen id6bdl kiszakitott 24 Jrdt, mint
amihez semmi kéze a tegnapnak?

Eppen a ,Bihari arcok® olvasdsa kiézben tdmadt a gondolatom, fogal-
mazédott meg kérdésem: wvajon milyen eredményre jutna wvalaki, aki el-
menne Pusztahollédra, Asszonyvdsdrdra, Ersemlyénbe, és utdnanézne, milyen
mértékben él ott a koztudatban azoknak a személyiségeknek az emléke,
akiknek neve az emlitett helységekhez kapcsolédik. Nagy a gyanum, hogy
akadna falu, amelynek neves szillottét az uUjsdgnak kellett ,felfedeznie“ a
helyiele szdmdra. S ezen akdr el is lehet egy kicsit szomorodni. Nagyvdrad
nyugati dvezeti Uj lakonegyedére szinte letOriilhetetleniil rdragadt a Rogerius
név, Volt a negyedben egy utca, amely a Siralmas Enek szerz8jének nevét viselte.
Itt, ebben az utcdban magasodtak fel a negyed legels6 tombhdzai. Azdta az
£vek folyamdn legaldbb 15000 lélek lakhelyévé nétt a negyed, s Rogerius
»meghdditotta® az egész Uj wvdrosrészt. Kovdes Jdnos irta Nagyvaradi kalan-
dozasok cimi cikkében (El6re, 1969. februdr 15): ,Ma a vdradi koéznyelv a
nyugati uj vdrosrészt Rogeriusnak mnevezi, aligha sejtve, kit tisztel meg
ezzel“ ... Igen, sajnos, aligha sejti. Pedig minden lakdjdnak illenék tudnia,
hogy ki is volt tulajdonképpen Rogerius, ha mdr igy, s nem hivatalos nevén
nevezi a lakonegyedet. Akik a vdros tobb mint 700 utcdjdnak annak idején
nevet adtak, tudtdk, miért érdemel meg Rogerius is egy utcdt. Beke Gyorgy
Neves névtelenek ébresztgetése cimié cikkében (Falvak Dolgozo Népe, 1968.
oktober 30), Tatrangi Sdndorrdl irva, aki Uzon iskoldjira 12000 ezilst hu-
.szast és 27 hold szdntoféldet dldozott, szintén kifejezi gyanakvdsdt: ,Szo-
rongva kérdezném meg Uzonban, mondjuk, a negyven esztendén aluliaktsl,
hogy ismerik-e, hallottak-e errdl az Orbdn Baldzs dltal halhatatlannalk itélt
névrbl? Félnék a csalddott wvdllvonogatdsoktol.* Pedig ,a miénk volt 6,
«a hajdani messze id6kben®. Ugyanigy a miénk volt, tehdt a miénk most is
_Rogerius.

Orvendetes, hogy napilapjaink, hetilapjaink pdrtfogdsukba vettéle —— ha-
‘tdrozottabban, mint eddig — haladd hagyomdnyaink dpoldsdt, a nagyokrdol
wald rendszeresebb megemlékezéseket (és nemecsak évfordulék kapcsdn), a
Jhelytorténeti érdekességek felelevenitését. Az Igazsiag az utdbbi id8ben élen-
Jdr e téren, Ugyancsak elismeréssel nyugtdzhatjuk azt, hogy a Megyei Tikodr
+megemlékezett a Vadrézsdk Krizdjirdl, Elek apdrdl, drkosi Kiss &Erné és
bodos Budai Jozsef természettuddsokrdl, a kézdivdsdrhelyi szilletésii Elekes
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Gybrgy koltérdl. Mert ki emlékeznék elsdsorban réluk, ha nem a Megyei
Tikdr? Kouvdszna megyében is mondhatnd valaki: mit érdekli a ma emberét,
hogy Barddc valamikor egy ,,szék” kbzpontja volt. Egyszerd lenne erre is vissza-
vdgni: a lap ,Kis telepiilés-lexikon“~dra, amelyet Konya Addm szerkeszt,
azért van sziikség, mert a hajdani Bardocz-szék kozpontja tobb évszdzados
utat tett meg a mdig, s ezt illik tudnia minden lakdjdinak, mert tegnapja
benne él jelenében, benne fog élni jovGjében, akdr tudomdst vesz errdl a
pusztdn frisset, djat, mait kévetels tjsdgolvasd, akdr nem. Ugyanigy a bras-
soit is kell hogy érdekelje, és hiszem, érdekli is a Cenk alatt szilletett monda-
vildg, a brassci vdrrendszer kialakuldsa és fejlédése — hogy az Uj 1d6 jo
kezdeményezéseirdl se feledkezziink meg.

Vagy folytassuk a csikszeredai Hargita, a besztercei Ecou, a =zilaht
Nézuinta cikkeivel? Az Ecou cimi hetilap ,Ismerjilk meg megyénket® jel-
szoval majdnem egy évre szolo wversenypdlydzatot inditott. Minden szdmd-
ban hdrom-hdrom kérdést kozol az ujsdg, s a vdlaszokat a kévetkez6 szdm
megjelenéséig kell bekilldeniok az olvasdknak. Ev végén a verseny elsé hdrom
helyezettjét pénzjutalomban részesitik. A legelsé kérdés példdul ez wvolt:
»Erdély egyik legrégibb gydgyszertdra Besztercén wvolt, Mikor létesiilt, mi
volt a neve?“

Hdnyszor buvdrkodunk tébb évtizedes kollekciokban izgalommal olvas-
va ,elavult” dolgok k6zott. Hdnyszor marasztaljuk el a régi Ujsdgirdst, a régi
ujsigokat, hogy errél vagy arrdl hallgattak, keveset irtak. A mi ujsdgainkat
is elbveszik majd évtizedek milva, hogy a jovBbeli jelenbdl wvissza-vissza-
meriiljenek a multba, azaz napjainkba. S ha a mai ujsdgirdk a jelen torténet-
trdsa mellett elhanyagolndk a hagyomdnydpolds feladatait, id6k multin Oket
is érhetné a jogos szemrehdnyds. Mert a hagyomdnydpolds folytonossdgdra
van szilkség. S ki vdllalja majd akkor a felelOsséget ldncszemek kihagyd-
sdért? Pedig, sajnos, szakadtak ki szemek a ldncbdl. Ezt Beke Gydrgy is
megfogalmazta mdr emlitett cikkében. Tobbet és jobbat ebben az igyben
nem tudok én sem mondani, az 6 sorait irom ide (azért is, mert a Falvak
Dolgozd Népében jelent meg — olyan lapban, amely jobbdra csak paraszt-
emberek asztaldra keriil, és javuld szinvonala ellenére még mindig kevés
példdnyszdmban nyomjdk): ,Volt iddszak, amikor a sziik mnapi szempontok
szerint itéltiink meg mindent, s Ugy hittiik, hogy a j6vé elé minél kevesebb
multbol hurcolt cékmdkkal, szellemi bagdzsival kell odadllnunk. Nem tanul-
tuk meg a torténelem leckéjét, hogy e vildg nem wveliink kezdddstt el, s ami
jo, szép, memes wvolt az 06s6k életében, munkdjdban, az minket gazdagit.”
Tehdt beleépiteni a mdba mindazt, ami szép, hasznos a tegnapbdl, ami az
elérehaladdshoz elengedhetetleniil szilkséges, dtvenni a multbdél, ami a md-
nak s igy a jovének is szol, egyszeriibben: dpolni a helyi tradicidkat, tor-
ténelmi visszapillantdsokkal is megszerettetni a sziikebb tdjegységet mint az
egész részét, nem mond ellent lapjaink koézismert elkotelezettségének, felada-
tainak. S6t azt szolgdlja.

Gy. Szaboé Gyula




NEMZETKOZI ELET

Az égitestek jogi helyzetérol

A kozmikus tér és az égitestek jogi helyzetére vonatkozé elvek kidolgozasa
a mai nemzetkdzi jog egy uj fejezetének, a vilaglrjognak kibontakozasat és ki-
kristalyosoddsat vonja maga utan. Olyan elvek megdllapitasardl van itt sz, ame-
lyeket az dllamoknak tiszteletben kell tartaniok az égitestekkel kapcsolatos min-
den tevékenységikben, beleértve ezek felkutatasat és kiaknazasat is.

A nemzetkdzi vilaglirjog kialakitdsaban fontos szerepet tdltenek be az ENSZ-
kdzgyllésen elfogadott ajanldsok, annak ellenére, hogy nem létesitenek jogi kéte-
lezettséget az &allamok szdamara. kovetkezésképpen e joggyakorlat teljes értékil jog-
forrasai kozott nem kapnak helyet. A vilaglrjog korébe vagé elsé memzetkozi
egyezmények azonban mar teljes értékii jogforrasok.

Az égitestek jogi helyzetének szabalyozasaval kapcsolatos kérdés két kiilon-
bbdz6 sikon vetSdik fel: egyfeldl mint a nemzetkdzi vilaglirjog problémadaja; masfelSl
mint a bolygdkozi jogra vard feladat az esetben, ha majd a foldi (irhajésok mas
értelmes lényekkel taldlkoznak a vilaglirben. Ezittal az égitestek jogi helyzetének
szabalyozasat csupan a nemzetkézi vilaglirjog szempontjabdl vizsgaljuk.

Az égitestek jogi helyzetét az dSket magdban foglald kozmikus terével szoros
kapcsolatban kell szabdlyozni, tekintet nélkill a szabalyozds targyai kozott mutat-
kozo jellegbeli kilonbségekre. A kozmikus tér és az égitestek jogi helyzetének
szerves kapcsolata a redajuk vonatkozo nemzetkézi dokumentumokbol kévetkezik.
Ilyen az ENSZ-kézgyllés 1721. XVI. szami ajdnldsa, amelynek 1. és 2. pontja
egyarant vonatkozik a kozmikus térre és az égitestekre; az ENSZ nyilatkozata az
allamok Urtevékenységére vonatkozé alapelvekrdl (jévahagyta az ENSZ-kozgy(ilés
1962, XVIII. szamu ajanldsa), valamint az allamok (rtevékenységét szabalyozd
els6 nemzetkézi egyezmény: Egyezmény azokra az elvekre vonatkozolag, amelyek
az dllamoknak a légkorom kiviili térség, beleértve a Holdat és a tobbi égitestet,
feltdrasdra és kiakndzdsdra irdnyuld tevékenységet szabdlyozzdk. Ezt az egyez-
ményt az ENSZ-kozgylilés XXI. Ulésszaka hagyta jova, ¢s 1967. szeptember 10-én
1épett életbe.

A legtébb szerzd helyesli a kozmikus tér és az égitestek jogi helyzete ko-
z6tti kapcsolat figyelemben tartdsat, és elveti a kettd elvalasztasara tett kisérietet.
Ch. Chaumont professzor igy ir: ,,Az égitesteket elvileg ugyanannak a jogrendnek
kell alavetni, mint a kornyezetet, amelyben taldlhaték®, majd igy folytatja: ,.Az
égitestek jogi helyzete csak az {r jogi helyzetébdl vezethetd le.“ Marko G. Markoff
szerint a Hold és a tobbi égitest jogi természete a kozmikus tér jogi helyzetéhez
kapcsolodik, de azt is hozzateszi, hogy a két jelenség jogi természetét nem szabad
azonositani, mivel azok kiilonbbdznek bizonyos vonatkozdsban egymastol.

A kozmikus tér és az égitestek jogi helyzete koz6tti kapcsolatot mar maga
a vilaglr jogrendjének fogalmi meghatdrozasa is tartalmazza. M. Ghelmegeanu és
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A. Bolintineanu nézete szerint a vilaglir jogrendje mnem egyéb, mint azoknak
a nemzetkdzi elveknek és jogszabalyoknak az Osszessége, amelyek a kozmikus tér
és az égitestek jogi helyzetét szabalyozzak. EbbSl a meghatdrozasbdl vilagosan
kitlinik, hogy a kozmikus tér és az égitestek jogi helyzetének azonos alapelvekre kell
tamaszkodnia. Ugyanakkor azonban az égitestek jogi helyzetének tényleges kidol-
gozasa (mdas szoval: az égitesteken folytatott tevékenység szabalyozdsa) a kozmikus
tér jogrendjének tovabbfejlédését és gazdagoddasat is elé fogja segiteni.

A kozmikus tér és az égitestek kozdtt (természettudomanyi szempontbdl) 1é-
nyeges jellegbeli kiilénbségek mutatkoznak. Az égitesteknek felszinlik van, s igy
az allamok egészen mas tevékenységet fejthetnek ki ott, mint az lrben. Az égites-
tek ,terlilete” jellegébdl kifolydlag felmeriithet birtokbavételiik kérdése.

A nemczetkdzi vilaglirjognak a kozmikus tér és az <égitestek jogi helyzetére
vonatkoztatott legfontosabb elve az, hogy ezeket az allamok kizarolag békés cé-
lokra hasznalhatjak fel, vagyis hogy az &llamoknak ezen a téren kifejtett tevé-
kenységét a vilagbéke szolgdlatanak kell aldavetni, a katonai jellegli cselekmények
pedig meg nem engedettek. Ezt az elvet kiiléndsen kiemeli az 1967. évi egyezmény
I11. és IV. szakasza.

A vilaglir békés felhasznalasa mellett ‘Romania Szocialista Koztarsasag is
hatdrozottan allast foglalt, amikor a roman megbizott a kozmikus tér felhaszna-
lasara kiklildott ENSZ-bizottsdg 1962. marcius 28-i {ilésén kijelentette: ,,A roman
kormany az egyenldségen és a ko6lcsonds eldnydkon alapuldé nemzetkdzi tudomanyos
egylttmiikodés mellett foglal 4alldst. A roman tudomanyos szervek ebben a szel-
lemben készek hozzdjarulni a légkordon kiviili térség felhaszndldsaval kapcsolatos
nemzetkdzi tevékenységhez.«

A kozmikus tér és az égitestek kizardlag békés célokra valo felhasznalasanak
elvét mar az ENSZ-kézgyilés 1957. november 14-i, a leszerelésre vonatkozd ajan-
lasa is kinyilvanitotta: biztositékok létesitését tartja szitkségesnek abbdl a célbdl,
hogy az atmoszféran tili térségbe csak békés és tudomanyos céllal bocsassanak
fel {irhajokat. A nukledris fegyverekkel a légkorben, a vilaglrben és a viz alatt
folytatott kisérletek megtiltdsardl szolo 1963. augusztus 5-i moszkvai egyezmény,
valamint az ENSZ-kdzgylilés 1963. oktober 17-i ajanlasa a nuklearis fegyverek {ir-
palyara helyezésének tilalmdrdl egyardnt megerSsiti a memzetk6zi vilaglirjognak
azt az elvét, hogy az allamoknak ott csak békés tevékenységet szabad folytatniok.

Ebb6l a fontos elvbdl az is kovetkezik, hogy az égitesteken az allamok csak
hékeés tevékenységet folytathatnak. Ezzel az elvi &llasponttal ellentétben all bar-
mely allam barmiféle kisérlete az égitestek katonai célra valo felhasznaldsara
{katonai tamaszpontok létesitése stb.). Ez az elv az Egyezmény IV. szakaszanak 2.
bekezdésébdl is minden kétséget kizardan kovetkezik: ,,A szerzéd$ felek a Holdat
€S a tobbi égitestet kizarélag békés célra fogjak felhaszndlni. Az égitesteken tilos
katonai tdmaszpontok, berendezések ¢és erdditmények létesitése, barmiféle tipusu
fegyver kiprobalasa és hadgyakorlatok tartasa.”

Az allamoknak az égitestekkel kapcsolatban folytatott tevékenységét az a ko-
vetelmény korlatozza, hogy az ne veszélyeztesse a békét és a nemzetkdzi bizton-
sagot, sem a nemzetek békés egylttm{ikédését. Ez az elv csak Ugy tarthatéd tisz-
teletben, ha az &allamok az égitestekre iranyuld tevékenységiikben ragaszkodnak
a kozmikus térnek és az égitesteknek az egész emberiség javara valé felhaszna-
lasdhoz. Ezt az elvet nyilvanitotta ki az ENSZ-kozgy(ilés az allamok (lirtevekeny-
ségére vonatkozé ajanlasaiban s hasonloképpen az 1967. évi egyezmény is. Az
egyezmény 1. szakasza igy szol: , A légkoron kivili teret, beleértve a Holdat és a
#6bbi égitestet, gazdasagi vagy tudomanyos fejlettségi fokatol flggetlenil, wvala-



mennyi orszag javara kell felkutatni és kiaknazni, mivel azok az egész emberiség
kozkinesének tekintend6k. Véleménylnk szerint rendkivill fontos alapelv ez a
kozmikus tér és az égitestek jogi helyzetének kidolgozasa szempontjabol. Az
égitesteknek nyitva kell maradniok, hogy valamennyi allam felhasznalhassa ket
az egész emberiség javara.

Az égitestek kutatasianak és kiaknazasanak szabadsaga valamennyi allam ré-
szére szintén alapelve a nemzetkdzi vilaglirjognak, amint azt az ENSZ-kOzgy(ilés
ajanldsai s ezekkel Osszhangban az 1967. évi égyezmény 1. szakaszanak 2. bekezdése
is kifejezésre juttatja. Az emlitett forrasokban meghatdrozott elvbdl pedig néhany
rendkiviil fontos k&vetkeztetés addodik, s ezek mar a nemzetkdzi vilaglirjog kotelezd
szabdlyainak tekintheték.

Az els6é kovetkeztetés az, hogy a vildgir szabad felhaszndldsdban az dllamok
egyenjogiak, vagyis egyenl$ feltételek koz6tt gyakorolhatjak az {ir kutatdsanak és
kiakndzasanak jogat. Egyetlen &llamnak sincs és nem is lehet a tObbi allamétol
eltérdé kildnleges joga a vilaglirre vonatkozdan, még akkor sem, ha bizonyos eld-
nybkkel rendelkezik az Urkutatasban. E tekintetben a vilaglir szabad kutatdsanak
és kiakndzdsianak elve bizonyos mértékig hasonlésdgot mutat a nyilttengeri hajé-
z4s szabadsidganak principiumaval, mely a nemzetk6zi jogkOzOsség valamennyi
allamanak javara alkalmazhaté, akar a tengerparton fekszik, akdr nem, s fiigget-
lenill - attdl, hogy van-e sajat tengeri hajoéhada.

A vilaglir és az égitestek szabadsdganak elve — amintaz a nemzetkdzi doku-
mentumokbol is kideriil — feltételezi, hogy a Fo6ld allamai ezt a teret minden
megkiilonboztetés nélkill kutathatjak és kiaknazhatjdk (az 1967. évi szerzddés
1. szakasza). Ezzel ellentétben all egyes szerzékmek az a nézete, hogy az allamokat
két nagy csoportba kell osztani: az egyikbe az {irtevékenységet folytatdk, a ma-
sikba a tObbiek tartoznak; s ezen az alapon bizonyos megkiilonboztetést kell tenni
az allamok k0zo6tt a nemzetkszi vildglirjogban.

Az Ur szabad kutatasanak ¢s kiaknazasanak elve szoros kapcsolatban van
a nemzetkozi vildglirjog tobbi alapelvével, amelyen példdul az f{ir kizdrdlagosan
békés célokra vagy az egész emberiség javara és érdekében valé felhasznalasa
értend6. Ebbél ugyanakkor szlikségszerlien az is kovetkezik, hogy az &llamok
egyenjoglsaga az {irben is érvényes, ami viszont Osszhangban &ll a mai nemzet-
kozi jognak egy masik alapelvével, mely szerint a szuverén allamok egyenjogiak.

A vilaglir szabadsaganak elvébdl még az a kiovetkeztetés is levonhatd, hogy az
allamokat e szabadsdg nem jogositja barmiféle miivelet végrehajtasara. Nincs
joguk ahhoz, hogy a kozmoszban véghezvitt cselekményeikkel mas dallamok f{rte-
vékenységét gatoljak, vagy azok érdekeit veszélyeztessék. Ez a szabaly a nemzet-
kozi jogban nem djkeletli, s az allamoknak abbol a kotelezettségébdl kovetkezik,
hogy tiszteletben kell tartaniok a nemzetkdzi tdrvényességet, a tObbi dllam érde-
keit, s biztositaniok kell a békét, a nemzetk6zi biztonsdgot és a barati egylttmii-
k&dést. Az 1967. évi egyezmény IX. szakasza kimondja, hogy az allamok ,a légkd-
ron kiviili térségben, a Holdat és a tobbi égitestet is beleértve, minden tevékeny-
ségiiket a tobbi, a szerzédd hatalmak érdekeinek figyelembevételével fogjak foly-
tatni“.

A kozmikus tér kutatdsanak és kiaknazdsanak elvével az a szabdly is szoros
kapcsolatban van, hogy a vildgiirt egyetlen dllam sem sajdtithatja ki magdnak,
vagyis egyetlen &llam vagy a&llamcsoport sem terjesztheti ki szuverenitdsat red.
Az 1967. évi szerzédés II. szakasza kimondja: , A 1égkdron kivili teret, a Holdat
és a tObbi égitestet is beleértve, egyetlen allam sem teheti magaéva a szuvereni-
tas kiterjesziése, haszndlat vagy foglalds Utjan, sem mas modon.“ Ezt az elvet
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a nemzetk®zi jogi irok tObbsége is magaéva tette. G. P. Zsukov ramutat: ,Egyetlen
allamnak sem all jogaban, hogy az Urkutatds terén elért eredményei alapjan
a Hold vagy mas égitest tulajdonjogat igényelje.«

Ez pedig az égitestek jogrendjének megallapitdsa szempontjabol is rendki-
vill fontos. Ha az égitestek nem helyezhetdk valamely allam vagy allamcsoport
fennhatdsaga ala, a jogallasukkal és kozvetve jogi természetiikkel kapcsolatos keér-
dések is egészen mas jelleget Oltenek, mint a szuverenitasnak aldvetett vagy ala
nem vetett foldi terliletek hasonld kérdései. Ezt szem ei6tt tartva indokolatlan-
nak tlinik az a kisérlet, amely az égitesteket tijonnan felfedezett és gazdatian
LHterliletnek* (res nullius) tinteti fel.

Az égitestek jogviszonyai nem szabalyozhatok a nyilt tenger és a tengeri
szigetek jogi helyzetével vald egyszer(i analégia alapjan sem. A vilaglr és az égi-
testek nem nyilvanithatok a foldi allamok ko6z6s tulajdondnak, annal kevésbé,
mert feltételezhetd, hogy az {irben még mas értelmes lények is élnek.

Annak ellenére, hogy a szuverenitdas elve nem terjed ki a kozmikus térre
és az égitestekre, ott mégis jelen van, amikor az Urbe felbocsatott targyakrol, va-
lamint azokrol a berendezésekrdl van szd, amelyeket az allamok az Urben vagy
az égitesteken létesitenek. Ezek a targyak az illet¢ adllam tulajdonai maradnak,
személyzetiik, pedig sajat dllamanak joghatdsdga alatt marad. Az 1967. évi egyez-
mény VIII. szakasza kimondja: ,,A légkoron kivili térségbe felbocsatoft targyak
tulajdonjoga, az égitesteken elhelyezett vagy épitett targyakat is beleértve, érintet-
len marad mindaddig, amig ezek a targyak vagy elemek a légkordn kivili térség-
ben vagy valamely égitesten vannak, s akkor is, amikor visszatérnek a Foldre.“

De az 1967. ¢évi egyezmény szellemébdl az is kovetkezik, hogy az allamok
tulajdonjoga az égitesteken létesitett berendezések és joghatdsaga azok személyzete
felett nem zarja ki azt, hogy e létesitményeket ne vegyék igénybe mds dllamok
képviselSi is. Az egyezmény IX. szakasza kimondja: ,,A Holdon és a tobbi égites-
ten valamennyi &llomés és berendezés, a teljes felszerelés és az Urhajék a kbl-
cstndsség elve alapjan a jelen egyezményben részes t6bbi allamok képviselSi ré-
szérdl is igénybe vehetdk.”

VégsS elemzésben tehdat az égitestek jogrendjét a kovetkezd elvek alapjan kell
kidolgozni: csak békés célokra szabad felhaszndlni azokat, mégpedig az egész em-
beriség javara; valamennyi allam kutathatja és kiakndzhatja az égitesteket; az
allamok e tekintetben egyenjoglak; az allamok nem terjeszthetik ki szuverenita-
sukat az égitestekre (de megérzik tulajdonjogukat és joghatdésagukat az oty elhelye-
zett targyakra s azok személyzetére vonatkozdan); mas allamok is szabadon fel-
hasznalhatjdk valamely dllamnak egy égitesten létesitett allomasait és berendezéseit
a kolesbndsség alapjan.

Az égitestek jogviszonyainak 4ltaldnos szabalyozasa mellett mindinkabb fel-
vetSdnek olyan konkrét, rendezésre vardo kérdések, mint a Holdra kiildott {irha-
jésok helyzete, a leszallas koérilményei, az allamok jogai és koételességei a Hold
felszinének és altalajanak kiakndazdasaval kapcsolatban.

Az égitestek .meghdditdsanak, vagyis kutatdsanak és kiakndzasdnak nem
szabad az allamok és a népek kozti nemtelen verseny feltételei kozott lezajlania,
ahhoz hasonloan, ahogy a f6ldi gyarmatok meghoditdsa tortént. Ez a ,hoditas®
csak a nemzetkdzi kozOsség valamennyi allamdanak szoros ¢€s békés egylUttmiko-
dése utjan, az egész emberiség javara valosithatdé meg.

Martian Niciu



A béke és a habort kutatasa

Még mindig sokan vannak, akik abbol kiindulva, hogy habortik mindig vol-
tak, arra kovetkeztetnek, hogy mindig is lesznek. Az okorban évszazadokat tartott
egy-egy habori, s még a kozépkorban is voltak harminc- és szdzéves haboruk.

Az els§ vildghdborut valaki még bajonett-hdborinak jellemezte. A madsodik
mar a gépesitett egységek, tankok és légierék tobb villamhdborubol allo sorozata.

Es ha kitorne a harmadik? Vajon a termonukledris hdbord is a politika foly-
tatdsa mas eszkdzOkkel? Vagy egyszeri emberirtds? Taldn az emberiség tudatos
ongyilkossaga?

Két évtizeddel ezel6tt 1j agat hajtott a szocioldgiai ihletési torténettudomany.
A polemoldgia tudomanyarol van szd, amelyrél egyik alapitéja, Bert V. A. Réling
professzor husz év utdn is azt mondta, hogy még mindig nem lehet meghatarozni
pontosan tartalmat. Targyat Réling igy irja koril: a béke kutatdsa, ama tényezlk
vizsgilata, amelyek az emberiség tdrsadalmi szervezetében hdborurdl és békeérdl
doéntenek (Impact, Science et Société, 1968. 2).

A polemoldgia a haboru- és békekutatds tudomdnya. A francia polemologiai
intézet vezetSje, Gaston Bouthoul szerint azért van szlikség erre, mert a haboruk
tovabbra is a tarsadalmi élet ,legtitokzatosabb és leglatvanyosabb® jelenségei.
Szerinte a tdrténelmi fejlédés folyamdn a hdabord ,elsérend{i szerepet jatszik min-
den térsadalom életében”, minden rendszernek ,kozos nevezbje“, s lényegében
,minden letlint civilizécié hdboru altal pusztult el®. Az &llamok, népek, nemzetek,
fajok és valldsok koz6tt minden hatart hdbortval huztak meg. Bouthoul szerint
alig tudunk valamit a haborurodl, sziikséges tehdt egy tudomaény, amely azt kutatja,
miért olyan ,begytkerezett jelenség".

A masodik vilaghabori borzalmai s a nukledris habordtdél valo félelem érlelte
a polemologiat, amelyet egyesek fSleg a haborut jelenségként kutato diszciplinaként
értelmeznek, méasok inkdbb a békekutatas tudomanyanak nevezik.

Bouthoul véleménye szerint a haboru jelenségének okait és formait kutatja,
és semmi koze a hadi akadémidk ,katonai tudomény“-dhoz. Roling szerint min-
denképpen a békekutatds a helyesebb elnevezés. Feladatai kozé tartozik a hdboru
és a béke elemzése, a vizsgdlatok eredményeinek a politikusok rendelkezésére bo-
csatdsa, hogy ,jobban megérthessék a haboruk eredetét és a dinamikus béke alap-
feltételeit. ’

A polemologia tudomdnyosan kutat és targyal egy olyan kérdést, amelyen
régebben a politoldgia és a haditudomanyock osztozott. Tényeket gyljt, s elem-
zésiikb6l elméleti kodvetkeztetéseket von le, Kutatasként ,tiszta tudomdény®, de
vagyadlma: alkalmazott tudomannya nemesedni.

Vajon szitkségszerliek és ,természetesek“~e a hdbordk, ahogyan egyesek allit-
jak, vagy kikiiszobdihet6k? A nuklearis korban a béke tudomanya ,az emberi
tovabbélés tudomanyd“-va szélesill, s bar természetszerlien egylittmiikédik a poli-
tikaval, szociologiaval és k&zgazdasdgtannal, mégis ©6nallo. A nukledris fegyverek,
a terrorra alapozott erbegyensuly, az erére épiilé béke, a fegyverkezési verseny
és a fegyverkereskedelem fokozddasa termonuklearis haborihoz vezethet. S éppen
a habord veszélyének novekedése segitette el a polemolégia gyors kialakuldsat.

Kialakuldsa idépontjat 1941-re teszik, amikor Chicagéban Quincy Wright szer-
kesziésében 70 szociolégus, torténész és kozgazdasz kozremlkodésével megjelent
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a Study of War (Tanulmdny a haborurdl) cim@G gyGjteményes munka. A polemo-
logial kutatdsok intézményes megszervezése azonban csak 1945 utdn indulp el,
de az igazan nagy Jjelent&éségli békekutatd intézeteket 1960 utdan Ilétesitették. Ma
mar tobb mint 80 polemoldgiai intézet miikédik kilénbdzd orszagokban. Osléban
és Stockholmban, Londonban és Washingtonban a legjelent8sebbek f8leg a béke-
kutatassal, Parizsban, Brusszelben és a hollandiai Gréningenben pedig a habort-
kutatassal foglalkoznak.

Vannak, akik csak tferminologiai kiilénbséget latnak a hdborut vagy. békét
hangsulyozé kutatdsi célkitlizések ko6zott. Bouthoul szerint nemcsak a széhasznélat
kiilénbdz6, hanem modszertani kildnbségek is vannak® A habord okait keres§
polemologusok. szerint a tdrsadalom normalis allapota (elvben) a béke; keresni kell
tehat az abnormalis hdborus allapot orvoslasanak moédjat. E nézet hirdetsi elsé-
sorban nem a békedllapotot, hanem a hdaborus jelenségeket kutatjdk. Természet-
szeri, hogy a habord-kutatdstél elvalaszthatatlan a békekutatas. Ezzel szemben
az ugynevezeft békekutatd intézetek els@sorban a békére vonatkozo jogi és poli-
tikai kérdésekkel foglalkoznak, pacifista propagandara készitenek tanulményokat,
és azonnali megoldédsokat keresnek az éppen zajlé konfliktusokra (Peace research).
Persze ezek a kutaték nem fogadjdk el a ,hagyomanyos pacifizmus“ meglehetdsen
leegyszerisitett elveit.

A torténettudomanyi polemoldgia a ,nagy“ haboruk jellegét vizsgalja, s elemzi
a ,nagy“ békék létrejottét (Pax Romana: ie. 30—isz. 350; Pax Britannica:
1814—1914; Pax Sinica: i.e. 211-t6l napjainkig), a fegyveres konfliktusok periodici-
tasat, a hdbordk és a demografiai struktirak Osszefiiggését, a nemzetkdzi kapcso-
latok alakuldsat. Az Osloban miik0d6 Nemzetk6zi Békekutaté Intézet az UNESCO
megbizdsabol, mar 6t éve mads nyolevan intézettel egylttmikddve egy dtfogd terv
kidolgozasat szorgalmazza. A legtdbb intézet legfontosabbnak a ,konfliktusok alta-
lanos elméletének® kidolgozasat tartja.

Roéling professzor szerint a polemoldgidnak négy jelentls teriiletet kell feldlel-
nie: a haboru, a béke, az ember viszonyat a tarsadalomhoz nemzetkézi koordi-
natdkban s a valtoztatdsokat el8idézé haborts eszkdzok vizsgdlatat.

A haborut tanulmdnyozé polemoldgia kutatdsi teriletébe tartozhat: a habora
kilonféle megnyilvanuldsi formai, funkcioja és hatdsai, ezek vizsgalata id8ben és
térben, a haboruk sajatossdgai, a korlatozott és a totdlis haboruk, a szandékos és
a veletlentl kirobbano haboruk, a tudomaény és a technologia hatdsa a haborura,
a totdlis hdbortra vald felkésziilés, a ,,véletlenszeri® nukledris hdboru s a , konfliktu-
sok elmélete”, amely magéba foglalja a demografia és a haboru Osszefiiggéseit, a
héabords szellem megnyilvanulasait az egyes kultirakon beliil és kozottik, valamint
az altalanos katonai stratégiat.

A Dbékekutatas teriiletén alapvetSen fontos tanulméanyozni a béke kildnféle
formait, a békét mint ,természetes® vagy ,nem természetes“ dllapotot, az egyé-
nekben levé agresszivitds okait, az Oszt6noket és pszicholégiai okokat, a békés
egyliitélés, az erdk egyensulya, az erfszakrdél valo lemondsds, a déntdbiraskodas
kérdéseit, a fegyverkezés és az életszinvonal viszonydt, a demografiai tényezlket,
a faji és tbrzsi, nemzeti és allami ellentéteket, a ,gazdag® és ,szegény“ népek ko-
z6tti kiildnbseégekb6l adodo konfliktusok lehetOségét, Megkildnboztetik a habortk
id6kozeiben érvényes ,negativ békét“ a megegyezéses egylittélésen alapuls ,pozitiv
békétsl“, valamint az Egyesillt Nemzetek Szervezstének alapokmanydra épitd ,,sta-
tikus békét“ és az ujabb nemzetkdzi megegyezésekre tamaszkodd dinamikus béke*

*. Ldsd Farkas Ldszlo: Az integrdltol az egyszeregyig. Korunk, 1968. 2.
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problematikajat. A termonuklearis energia és a klasszikus fegyverzet, a volt gyar-
matok felszabaduldsa, a gazdasagilag elmaradt orszagok gyorsulé fejlédése - kiilon-
ben is az emberi tdrténelem, g viragzo fejlédés legdinamikusabb, de ugyanakkor
végpusztulassal fenyegetd perspektivajat tarja fel.

Fontos a polemoldgus szamara az emberek, az egyedek és csoportok tanul-
manyozdsa a bioldgiai létformatdl a tarsadalmi 1ét formdinak megnyilvanulasaig,
nacionalizmus, nemzeti fiiggetlenség, nemzetiségi elnyomas vagy egyenjogusdg, az
allamkozi kapcsolatok, a politikai ideoldgidk alakulasdnak elemzése. Rendkiviili
fontossdga van az eddig ethanyagolt ,etnocentrizmus“ elemzésének, ama kérdés
vizsgdlatanak, miért tartjdk az egyes nemzetek — bizonyos tdrsadalmi rendszer-
ben — sajat etnikumuk elveit abszolGt értékilieknek, miért itélnek meg minden
mas etnikai csoportot kizdrdlag sajat elveik és értékeik szempontjabdl.

A polemoldgia azonban nemcsak .szocioldgiai szemléletli tdrténettudomény,
hanem egyben gyakorlati, aktiv tdrsadalompolitikai célokat is kovetd tudomdny.
Eppen ezért kell kutatdsi teriiletét kiterjesztenie a nemzetkdzi valtozasokat elé-
idéz8 eszkozok megkeresésére is. Milyen erdk idézhetik el6 hatdsosan a nemzetkdzi
kapcsolatok megvdltoztatasat? Mi lehet a szerepitk a habort—béke komplexumban
a politikai partoknak és tarsadalmi egyesileteknek, a nevelésnek és az egyhazak-
nak, a tudomdanynak és a miivészeteknek, a sajtonak, a radionak és a televiziénak?
Hogyan lehetne biztositani a kozvélemény donté hatasat a kilpolitikdra és a
katonai politikdra? Milyen eredményei lehetnek a nem er@szakos tiltakozo moz-
galmaknak, és milyen hatdst valtanak ki az er8szakos mozgalmak?

Az amerikai Kenneth E. Boulding a békekutatds elémozditasara a meteoro-
légiai hdldézathoz hasonld allomdsok kiépitését javasolja a ,szocioszféraban®. Ezek-
nek. a megfigyeld 4dllomasoknak feladata lenne gazdasagi, politikai és katonai
mformaciok gyGjtése a vildg minden reészéb6l. Kenneth szerint ez egy uj, ,nem-
zetkbzi rendszer“ alapja lehetne az allamok kapesolatainak ', szabalyozasaban®,
amely a fenyegetésekre alapozott ,megfélemlitési viszony“ fokozatos Kkikiiszébolé~
sé¢hez vezethetne., A Roling altal etnocentrikusnak nevezett szemlélet egyoldalusagat
kivanja Boulding javaslata kikiisztbélni. A szocioszférabol vald rendszeres infor-
maciogyijtés, vagyis a ,tarsadalmi adatokat gyljté allomasok vildgrendszer“-ének
anyaga — ugymond — hozzdjdrulhatna a polemoldgia miivelésén 14l a ,,nemzetkézi
rendszerek® tudomanyadganak a megleremtéséhez. Az informdciogylijtés segithetné
azokat a politikusokat és katondkat, akik a ,do6ntés hatalmdval“ birnak, s eddig
csak hidnyos érteslilések alapjdn hoztdk meg a dontéseket, s figyelmen kivil
hagytak madsok értékrendszerét is. minthogy a sajatjukat tartottdk a legjobbnak.
E vonatkozasban a szélsGséget azok a diktatorok — a politikai szkizofrénia kép-
visel6i — képviselték, akik minden olyan informdciét figyelmen kiviill hagytak,
amelyek nem igazoltdk sajat meggy6zbdésiiket.

- Térténészeink, szociolégusaink és publicistdink is hozzajarulhatnak a pole-
mologia fejlesztéséhez. A leszerelés kérdése nemcsak a nagyhatalmak lgye. S a
polemologiai kutatdsok nagy Osszefliggéseiben minden térsadalomtudés dolgozo-
szobdja egyben ,szocioszférai megfigyel6 dllomas“ az eljovendd béke igyének
szolgalatdban.

Jordaky Lajos
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ELO TORTENELEM

Borsos Tamas Londonban Orzott két levele

Az drvendetes mddon élénkilé romadniai magyar irodalomtérténetirds 1868-as
alkotasai kozt kimagaslé hely illeti meg a bukaresti Irodalmi Kényvkiadénal meg-
jelent kitliné forrdsmiivet: Kocziany Laszlé munkdjat, mely Vdsdrhelytdl a Feényes
Portdig cim alatt Borsos Tamds emlékiratait, leveleit tartalmazza.

Borsos Tamas még az erdélyi torténelem irdnt érdekléd8k seregének is puszta
név maradt. Irdsai hozzaférhetetlen régi kiadvanyokban lattak napvildgot, és ha
par lapnyi szemelvény meg is jelent valamilyen gyGjteményes munkdban, mint
peldaul az Erdély Ordksége sorozat III, kotetében (Tdzproba. Bevezette Bird Vencel.
Budapest, 1940), az inkabb csak kielégithetetlen vagyat keltett az egész eéletmi
megismerése irant. Most ez a csaknem 500 lapnyi, életrajzi bevezetéssel, jegyzetek-
kel, képmellékletekkel b8ven és szakszerlien ellatott kiadvany nemcsak a kelet-
eurdpai torténetirds eseménye, hanem az irodalomé is. Egy uj erdélyi irdegyéniség
all elénk: a Bethlen Mikldés és Mikes Kelemen kozott alio jellem és személyiség,
akinek jelenlétével most mar szamolni kell (én inkdbb Bethlen Mikléshoz koze-
liteném, ellentétben a szerz8 Mikes-parhuzamaval).

Kocziany utal ra, hogy Borsos Konstantindpolyban az angol kovettel is f6l-
vette a kapcsolatot, de erre bizonyitékot nem hoz. Angyal David utaldsa nyoméan
(Erdély politikai érintkezése Anglidval. Budapest, 1905), megszereztem Londonban,
az angol allami levéltarban Orzétt két levelének szovegét. Ezeket a Public Record
Office engedélyével kozlom itt (lelGhelye: SP 93/13. 58 és 75), az eredeti latin szbveg
helyett természetesen magyar forditasban:

BETHLEN GABOR KOVETENEK KET LEVELE SIR THOMAS ROE
KONSTANTINAPOLYI ANGOL NAGYKOVETHEZ 1627-BOL

Sir ;Thomas Roe-nak, a nagykegyelmii brit kirdly fényes lovagjanak

és allandé torok portabéli kovetének, az én tiszteletre mélté uramnak.
Kegyelmes és igen tisztelt Uram,

megigértem, hogy miel6tt alkalmas futart kiildok Kegyelmességedhez,
és ha valami 4j hirem lenne, arrol magfim fogok beszamolni. Személyesen
ezt jelen pillanatban nem tehetem meg, mivel a labamat kinzé sulyos podagra
nem kimél,

Fobenjare és valamennyire jelentds hiranyagom nincsen, azon az iigyon
kiviil, amit Kegyelmességed nagyon jél jsmer, s amit nagy szorgalommal
Kegyelmességeddel egyiitt akartunk nyélbeiitni, hogy ti. az ajandékokat, me-
lyek az uralkodas joga szerint a Fomagassagu Fejedelemasszonyt megilletik,
Oneki megkiildjiik. Ezt maga a Kajmakdm ur levelében megigérte, igéretét
az én Fémagassagi Uram tobbi szOvetségesével és atyafiaival kozolte, azok
pedig, valamint az orsziag férendei a legnagyobb helyesiéssel fogadtak.
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Ezt a kiildeményt az Uralkodé méltssagdt tekintetbe véve mar harom
honap leforgasa elott vartak az orszag hatarainal.

Valéjaban ez tgy van, hogy sehogy sincs. Ezért a Foméltosaga Feje-
delem oly nagy méltatlankodésra és haragra fakadt, hogy nem tudom, miképp
tudjuk majd lecsillapitani és kiengesztelni. En ezt oly éles hangon adtam eld
Kajmakam urnak, hogy méltan féltem, valami baj fog €rni: 6 azonban szelid
lélekkel szabadkozott, mindent a tél rendkiviili keménységére haritva. De mar
minden készen all — mondotta —, és .ezekben a napokban utnak inditja
az ajandékot, amirdl levélben 6 maga értesitette a Princesszat.

A tobbi vitas iigyrol semmi uj hirem nincsen, csupén, hogy ily kboriil-
mények koz6tt mar van kijelolt helye a targyalasoknak, s az uralkoddk
mindkét részrol kijelolték koveteiket; az €n uram részérol azonban senki
sincs, s6t még kétséges, hogy Omagassaga kiild-e egyaltalan megbizottat arra
a targyaldsra, még ha volna is Murzaran pasdnak kovete Omagassaganal
Z. pasa 6és F. bég személyében, akik szorgalmazzdk az én uram kovetségét.
De remélem, szandékuk meghitsul, eddig semmi gyiilés nem volt. Ezeket
tehat Oszintén irom Nagyméltosdgodnak, Volna még egy vitds kérdésem, de
ezt penndra semmiképp nem bizhatom, nem lesz késé azonban ezt is Nagy-
sagodnak a maga idejében megtudnia. Egyébként szerencsés joegészséget Kki-
vanok Nagysagodnak.

Galattabol, 1627, marcius 12-én, szolgalatara mindenkor készen

Borsos Tamas

Erdélyi sajtom mar elfogyott; virom a megigért angol sajtot, amit halas
szivvel fogadok.

Nagytekintetii Sir Thomas Roe, valamint Cornelius Haga uraknak, az
én igen tisztelt uraimnak. ‘A fentnevezett a nagykegyelmii brit kirdlynak, az
utébb nevezett pedig a hatalmas holland birodalomnak allandé kovete a torék
Portan,

N Nagyméltésagu tisztelt Uram,

az elmult napokban megigértem, hogy ha valami Gj hirem lenne, érte-
sitem Nagyméltésagodat. Tehat: annak az erdélyi Mozes vajdanak egy szol-
gaja tegnap megérkezett testvérétdl, aki az én Uramat Brasséban hagyta.
Egyszerii pletykakon kiviil semmi mdést nem hozett. Ilyeneket: Ferenc ur az
uralkodo kovetségébdl visszatérvén azt mondta, hogy az uralkodd rendkiviil
dhajtja a békét, de az én uram részérdl semmiképp sem fogadjak el, igy
tehat dolgavégezetlen tért vissza, amiért ismét elkiildték a magas Porta ko-
vetségéhez — ugyanez a Miké Ferenc kozvetlen az iinnepek utdn el fog
tavozni.

Ezeket a szdébeszédeket, bar kozonségesek, még elhiszem, azonban az &
tavozasat vagy érkezését semmiképp sem fogadom el, amig Kapusi pasa zasz-
léval és fegyverrel nincs jelen, amiért is, ha a Kajmakam ur ismét jozan

~ eészre térne, akkor bizonnyal ideje volna Kapusi pasa tavozdsarsl gondos-
: kodni, én mar nagyon restellem annyira noégatni 6ket; 6k lassak, mit tesznek.
Kozhen nagyon kérem Nagyméltdsagodat, hogy annak a bécsi Palnak
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jelentéseit tétesse at latinra és kiildje el nekem, mivelhogy meg akarom tudni
az én uramtol, miért tagadta meg tolem ezeket a jelentéseket, amelyek mar
mas oldalrél megérkeztek Konstantinapolyba. Ismételten kérem, ez dhajo-
mat intézze el minél elobb. Egyebkent szerencsés joegészséget kivanok Nagy-
méltésagodnak. s

Galatta, 1627, aprilis 2.

Nagyméltosdgod készséges szolgaja.

Borsos Tamas

Ez a két levél értékes kiegészitése a bukaresti Borsos-kiadvanynak, amely
diplomdciai okmanyokat csak 1619-ig k&zdl. Borsos Tamas 1626—27-1 harmadszori
portai kovetsége alatt irédtak. Kocziany err6l az id@szakrél igy szdl: ,,A harminc-
éves haboru els6 éveiben élénk diplomaciai tevékenység folyt a t6rok févarosban
a nyugati kbvetségek részérdl. Az angol, francia, holland és velencei kdvetek Kons-
tantinapolyban tajékozodhattak a legjobban a Habsburgok er6viszonyairél, tervei-
rél... Borsos a nyugatiakkal hamar felvette a kapcsolatot, de ekkortdjt még az
erkolcsi tamogatason kiviil mgst nem sikeriilt kapnia, A vellik folytatoit eszme-
cserék, a t6luk kapott informdcidk azonban sokat segitettek az erdélyieknek a
helyzet realis felmérésében. Ehhez kiegészitésiil néhdny adatot kell felsorolnom.

Sir Thomas Roe, akihez a két Borsos-levél szdl, a diplomatak egyik legna-
gyobbja. Elt 1581-t8l 1644-ig. Oxfordban végzett, jéismerfse volt Pfalzi Erzsébetnek,
a kés6bbi cseh kirdlyndnek és testvérének. Ez utdbbi két nyugat-indiai expediciéra
kildte 1609 és 1613 k&zott. Akkoriban még azt hitték, hogy Dél-Amerika északi
része folytatdsa a nyugat-indiai szigetvilagnak. Az Amazon folydén 200 mérfdldet
hajozott folfelé, majd csonakon 400 mérféldet tett meg. Folderitette a tengerpartot
is az Amazontél az Orinokoig. 1614-ben I. Jakab kinevezte az East India Company
keretében nagykovetnek Hindosztdanba a nagy mogulhoz. Bombay és Brit-India
megalapozasa az 6 miive. 1621. szeptembert6l 1628. majusig Konstantindpolyban a
Portan volt angol nagykovet. Algirtél Erdélyig hozzatartozott a torék befolyas
alatt allo teriilet; el6nyts kereskedelmi szerz6déseket kotott és kozvetitette a len-
gyel—torok beket O volt az, aki Bethlen Gabornak biztositotta a westminsteri
szerz6dés utan jard anyagi tamogatdst, a havi 10 000 dollart. Ezt feleségének, Bran-
denburgi Katalinnak is kijarta. Bar -— mint az els6 levél mutatja — némi nehéz-
séggel. Kifizetése korilményei miatt még Bethlen is panaszkodott. A t6rok végil
is hozzajarult, hogy a fejedelemasszony is felvegye az angol segélyt,

Koczidny irja, hogy ,Roe angol kovet egyik jelentésében dicsérettel szél az
urdhoz hii, okos és szorgalmas erdélyi dllandd kovetr6l“. Roe nemcsak nagy diplo-
mata volt, de nagy mfiveltségii tudds is. Buckingham herceg és Lord Arundel meg-
bizdsdbol a torok megszdllta gorég terlileten antik szobrokat és kéziratokat gyfij-
tott. Amikor 1628 tavaszdn Pragan 4t hazautazott, nem szlint meg Bethlen Géabor
megsegitése végett memorandumokkal ostromolni a protestans hatalmakat. 1629-ben
Gusztdv Adolfhoz nevezték ki nagykovetnek, akinek bizalmas tandcsaddja lett,
1642-ben pedig Bécsbe keriillt ugyanebben a mindéségben. A harmincéves habora
folyaman Anglia képvisel6je a hamburgi, regensburgi ¢és bécsi békekdtéseknél
(Dictionary of National Biography. London, 1909. XVIIL. 89—93).

A Bécs-barat Szekfli Gyula Bethlen Gabor-életrajzaban azt irta Roe és Bethlen
viszonyarol: Roe ,hosszit éveken at folytatott megfigyelései utdn arra az altalanos
szabalyra jut, hogy Bethlennek tfermészetében van a csalds, és csak az bizonyos,
hogy ahol teheti, inkdbb ellenségeit, mint baratait csalja meg“. Mads helylitt meg
azt allitja, hogy ,,a csdszdriak érdekében és a béke fenntartdsa irdnyaban az angol
kovet mikodstt“. Ezzel szemben az angol tbrténetirds szerint a harmincéves haboru
egyik donté tényezbje volt, hogy Roe-nak ,sikerlilt az erdélyi fejedelem, Bethlen
Gabor tamogatasit megnyernie az eurdpai protestans szdvetség részére“ (Encyclo-
paedia Britannica. London, 1947. XIX. 379).

A levelek bizalmas hangja és az utdiratként odacsatolt megjegyzés az erdélyi
és az angol sajt cseréjér6él mutatja, milyen kozvetlen emberi kapcsolat 4llf fenn
Roe és Borsos kozott. A két levél adataibol vilagos az is, hogy ugyanakkor, ami-
kor, Borsos Tamas humorral, de kiromszakadtdig védte az erdélyi fejedelem érde-
keit, nemesak kapott, hanem adott is olyan informdciékat Sir Thomas Roe-nak,
amelyek Anglia kelet-eurdpai politikdjat dontSen befolyasolhattak.

Gal Istvan



Arany és Mentovich baratsaga

Aranynak a tarsadalmi harc értelmébe és koltéi elhivatottsdgaba wvetett hite
Vildgos utan erdsen megingott, amit még inkdabb fokozott a szellem szabadsdgat
béklydba vetd dnkényuralom. J6 néhdny éven at a munkaszeretet és lomha mélabuy,
az onbizalom és a holnap bizonytalansdgdnak ellentétes érzelmei kozdtt verg6dik.
Minden jel arra vall: nagy-nagy szilksége volna egy hozzd méito szellemtdrs, az
egyszer mar fellelt stdkds ujboli megjelenésére, hogy annak fényénél rabukkanjon
jovendOjének Osvényére.

Kit6l remélhet utmutatdst? Ki gybzi meg a koli6t arrdl, hogy élni lehet, al-
kotni kell? Tompa Mihdlynak sikeriilt atvészelnie a katasztrofat. Neki panaszolja el
slirfisbdé gondjait, bajait; vele targyalja meg irodalmi terveit. De Tompa tédvol
all térben és gyakran eszmeiségben is a szarnyald gondolatok Aranyatol.

Ekkor adatik egy vidéki gimndzium tanari koézOssége s benne néhanyan, akik
a kolt8 bardtaivd tudtak valni. Nem pétolhattdk ugyan a langszellem ragyogdsat,
de igyekeztek — bar idénként — feloldani melankélidjat; s azzal, hogy értékelték,
megbecsiilték, azzal, hogy alkotdst vartak t6le, néha még lanyhuld munkakedveét is
fellobbantottak.

Amikor hivataldt, lelki biztonsagdt elveszitve ,lathataromon nem volt remény
s a kétségbeesés Orvényéig jutottam“ — wvallja a kolts, akkor egy biztaté hanga
meghivas kiutat, pillanatnyi megolddst igér szamdra. A levél iréja Mentovich Fe-
renc, Erdély jeles szlldtte, aki ekkor médr mésfél éve tartozott ,a nagyk6rdsi pro-
fesszoratus® tagjai kozé, Szemeélyesen ugyan még nem taldlkoztak, de irdsaikbdl
annal jobban ismerték egymadst. A kivald filozéfiai és matematikai iskolazottsagu
Mentovich, a XIX. szazadi hazai materializmus egyik jeles képviselGje, palydja kez-
detén még Euterpét — a lirai koltészet muzsajat — kivanja meghodditani lantjaval.

Ekkortdl datalédik kettejitk baratsdaga, amelyet az egymadas iranti vonzddss €s
tisztelet, a kolesénds eszmei hatds és az aktiv segitségadds jellemez, mind az egyitt
t51tott fél évtized folyamdn, mind levelezésiiknek szinte negyedszazada alatt.

A kblt6 életét meghatarozé jelent6s fordulatnak, az 1851-es valtozdsnak éppen
Mentovich a meginditéja. ,,Nincs mds célja levelemnek, mint megkérni részemrdl
is, red venni dnt ezen allomas elfogaddsdra“ — irja els6é alkalommal Nagykérdsrol.
Biztatja, hogy a 600 pengd forintbdl ,takarékos ember itt igen j6l megélhet*, Ami
pedig ,a szellemi életet illeti — igaz, hogy itt Kérostn kevés élvekre szamithat
az ember, de ezen segitink az altal, hogy alkotunk mi, tandrok egymds kozt egy
bizodalmas kort, melly sok hidnyt fog pétolni“ azutan meg ,Pesthez a tavaszra
eikészlilendé wvasut altal csak két oranyi tavolsagra lesziink®“, s igy Arany ,élén-
kebben részt vehet az irodalomban®, (Arany Janos: Osszes miivei, XIII. Budapest,
1966. 493—494). O maga s a tobbi, f6leg Erdélybsl odavetdddtt professzor — akik
forradalmi multjuk miatt e vidéki iskola falai kOzott kerestek s talaltak biztos
menedéket — | kitdrt karokkal, a leg@szintébb bizodalommal, ragaszkodassal, ba-
rati, s6t testvéri szeretettel® varjdk az ismert kéltét (Mentovich 1851, oktdber 8-an
kelt levele). ‘

A barati biztatdst nyomon k&veti a hivatalos meghivas. Mentovichnak és az
&ltala kordbban idecsalogatott ifjabb Szasz Karolynak az ajanlatara az iskolat fenn-
tartd reformatus egyhéaztandcs Arany Janos urat, ,mint aki az irodalom mezején
maganak kitlin§ helyet vivott ki“ a magyar irodalom tanszékére meghivia. Az
aggodalmaskods Arany viszont anyagi nehézségeire hivatkozva haritja el magatol
a szives invitalast.

Mentovich egykOnnyen nem nyugszik bele a visszautasitisba — bdr a hozza
killdott barati sorokban Arany Oszintébben, bizalmasabban kifejtette allaspontiat —,
és az iskolaszéki gyfilésen meggy6z8 erdvel magyardzta a civiseknek: varosukra,
iskoldjukra nézve volna megtisztel6, ha a Toldi kdliGje ott tanithatna. Szavainak
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meggy6z8 hatdsara az 6 visszaemlékezéseiben fennmaradt két apré esetbdl is ko-
vetkeztethetiink.

Az egyik egyhdztandcsos, bizonyos Zsigrai Marton, tlizifat ajdnl fel a kolt6-
nek., ,Tehat a télen nem fogsz dideregni, hanem fazni“ — tréfdlkozik Mentovich
masodik levelében, idézve Arany Téli versének szédjatékat, Egy madsik, pitykés ka-
bata atyafi pedig, hallva, hogy a koltének annyija sincs, hogy utra kelhessen, lel-
kesen pattan f6l: |, Mit? Még annyija sincs? Aranyszekeret csindltassunk neki!
Aranyszekeret, abba hozassuk el, mert megérdemlil® (Kolozsvdri Kozldny, 1882,
december 3).

Ezek utdan érthetd, hogy az egyhaztandcs kész a segitségre: utazdsi és koOltdz-
kédési koltségre 120 ezlist forintot utalnak ki a koliének.

Az 6t még személyesen nem ismerd emberek ragaszkodasa. dldozatkészsége
kotelezi Aranyt. Elfogadja a nagykOrosi katedrat, bar dontenie most sem kénnyf,
eés se szeri, se szama azoknak a kés6bbi panaszkodd leveleknek, amelyekben elha-
markodottnak itéli meg ekkori lépését. ElsSsorban csalddja jov6jéért vald aggoddsa
készieti arra, hogy megvaljék szeretett szlill6f6ldjétél, de bizonyara befolydsolta
elhatarozasaban jovend6 munkatarsainak ismert neve és tudds hire, hiszen a 10—12
taglt tantestiiletb8l 6 akadémikus volt vagy lett azza éppen ezekben az években.
Maga Jokai is lelkesen kialt fel: ,,Az volt am a tanari kar! a Fiastyukban nincs
annyi csillag, mint akkor Nagyk&rdsén volt...“ Tolnai Lajos, az iskola egykori
didkja igy emlékezik erre az idére onéletrajzi regényében: ,oly fényes tandri kart,
amilyennel az Alf6ld e hires féiskolaja dicsekedhetett akkor, sem azelStt, sem az-
utdn nem tudott tSbbé a gazdag egyhdz Osszedllitani. Korondja az egész fényes
testiletnek Arany Janos volt... Arany mellett, mint egy hires {trzskar tagjai ott
jeleskedtek: Mentovich Ferenc, Szdsz Kdroly, Szildgyi Sandor, Acs Zsigmond, a
nagy nyelvész, majd Losonczi Laszld, Salamon Ferenc, Janosi Ferenc és szamosan
az akkori tanarvilag kitlin6ségei kozul“ (Sotét wvildg, Marosvasarhely, 1955. 45—47).
Ez a kis Olimposz frissitette Arany szellemét, mert masként teljesen elfdsult volna
az akkor még ,se falu, se varos® miveletlen, de dntelt légkdrében.

*

Harom napig tartott az Ut az oktéber végi zivatarral tarkitott, hideg, szeles
id8ben. Az ekhés szekéren utazd Arany-csaldd fogaddsdra ki mas gyalogolna ki a
varos hatdraba, mint a ko6ltozés értelmi szerz6je, Mentovich Ferenc. Késébb elme-
sélte egyik bardtianak, mint latta meg a pipdzgato koltdt gyalog mendegélve az
ernyds szekér mellett.

Egyenesen Mentovichék szallasdra hajtatnak, ahol a tanarok nagy része gyl-
lekezett az Uj kolléga Uinnepélyes fogaddsara. Ez a barati haz lesz Aranyék otthona
az elsd két hétben, mig elfogadhatd lakdst taldlnak. Még madasodik levelében igérte
volt ezt Mentovich, s azt is, hogy a koltd feleségét ,ném mint mAar ismerdéset, barat-
néjat varja“., Valdban igy lett. Noha Aranyék nem voltak egyik Mentovich-gyer-
meknek sem keresztsziilei, a két asszony végig a bizalmas ,komdmasszony*“ titulus-
sal tisztelte meg egymast.

Arany a szives fogadtatdssal mar elsé levelében eldicsekszik szalontai ségord-
nak, Ercsey Sandornak: ,,J6 emberek, mint mindenhol, itt is vannak, kik szivesen
osztoznak gondjainkban: els§ helyen 41l ezek k&zdtt a Mentovich csaldad és Szasz
Karocly, Janosi tandr, kik érettem igen sokat tettek, létottak-futottak® (Ercsey San-
dor: Arany Jdnos életébdl. Budapest, 1883. 59—60.).

Rokonszenves emberek viddm kornyezetében kezdi meg az egykori szalontai
jegyz6 1j foglalatossagat. Ekkor meég nem sejti, hogy kilenc esztendd megismét-
16d6 lelki vélsagainak, majd kinzd elvdgydodasanak nehdéz id6it tartogatja itt szamara
az ismeretlen jovo.

Az els6 esztendSkben még nem jelentkeznek oly sulyosan ezek az érzések. A
kor nyomott hangulatdt, az osztrak allami és tanligyi rendszabdlyok terhét, a civi-
sek dolyfét kdnnyebb elviselni abban a barati kbzdsségben, amelynek spiritus rectora
az aranykedélyli, derlis lelki Mentovich. Mellette a ko6lt6 nyomott hangulata,
ismert epikus komolysdga is felenged olykor-olykor, és jellemének olyan vondsait
tarja fel, amelyekrdl szinte maga sem vett eddig tudomadst. Tréfalkoznak az dra-
kozi szlineteken, kifigurdzzak egymads gyongéit, s6t hetenként egyszer, szerddn hol
ennek, hol amannak a lakdsan jonnek 8ssze a bardtsagot, jokedvet folytatando.

Arany még egy hoénapja sincs NagykOrdstn, amikor Ferenc-napra hivatalos

536



Mentovichékhoz. Az ugyancsak litteratus Szdasz Karollyal kozosen faragjak a hosz-
szu rimes k&szontét:

Kedves jo bardtunk, Francisce Mentovich
Buban, fdjdalomban te sohase vonices,. ..

Hanem legyen élted az iidvt6l otromba,
Ngjbén o6rémdd, mint esbtél a gomba

Se szeri, se szdma azoknak a rokoni, barati leveleknek, amelyekben a kolté
Mentovichrdl elismerSen vagy tisztelettel emlékezik. Amikor pedig el8szdr mennek
haza vakdciézni Szalontara, Mentovich a hdazérzs8, aki sok kedves aprésagrél szamol
be egyik levelében (1852. szeptember 6).

A két férfi eszmei kapcsolatdhoz érdekes adalékot szolgaltat a kritikai Arany-
kiadas nemrég megjelent XIII. kotete s az itt kozzétett dolgazatcimek, Noha Arany
a magyar nyelvi és stilisztikai ismereteket kivdanja gyakoroltatni névendékeivel, a
hézi feladatok kozott gyakran bukkannak fel természettudomanyi és filozofiai jel-
legl tételek. Ilyenek példaul a k&vetkezbk: Jobb a tudomdny, mint a foldi mals
vagyon; Levél a gbzkocsi és a gbzerérll; Levél, melyben vki a physica tanuldsdra
Osztondztetik; A régiek taldlmdnyai az vjakkal sszehasonlitva; A derék nem {él az
id8k mohdtcl; Jo volna-e, ha az emberiség a koOlték dltal magasztalt aranykort élné
ma is?; Anyagi erd — szellemi erl; Mit olvashatunk a természet kdnyvébdl?; A
fold g8mbalakjdnak bebizonyitdsa; Volt-e a hajozds feltaldldsa befolydssal az em-
beriség fejlodésére?; Az emberi élet folytonos harc; Mely okok idéznek eld wvdlto-
zdst a fold szinén; Az ember folytonos harcban dll az elemekkel. Tekinthet6-e vélet-
len jelenségnek, hogy Arany éppen ezeket a cimeket adta, ha tudjuk, hogy Men-
tovich 48 eldtti németorszdgi tanulmanyttjdrol gy tér haza, mint az djkori mate-
rializmus hive és Darwin tananak egyik els6 magyar hirdetSje? Vagy a haladas
gondolatanak s a dialektikdnak tobbszori felbukkandsat nem hozhatnok-e kapcso-
latba azzal, hogy egy masik kolléga, Warga Janos igazgaté Hegel népszeriisitfje
volt?

Arany és Mentovich baratsagat csupdn egy izben drnyékolta be a sértédés vagy
a meg nem értés futd fellege, s errdl a kolt a legkevésbé sem tehetett. 1854 folya-
man, szinte egy id6ben jelent meg a Toldi estéje és Mentovichnak Vildgos utani
versel Szdraz lombok cimmel, Gyulai Pal — mindkettejik k&z6s baratja — egyik
cikksorozatdban érdeméhez méltoan foglalkozik a két kitettel, Arany mivét a naiv
nemzeti eposz példaképeként {idvdzli, Mentovich kélteményeit viszont utanérzé-
ellen forditja: ,annyi igaz, hogy e lombokon kevés a z6ld levél*. A maskilnben
nagyszer(t jellem, de ekkoriban még koltdi becsvagyat melengeté Mentovich Achil-
les-sarkat talalta el a biralat nyila, s6t irigyelni ldtszott bardtja osztatlan sikerét.
Legaldbbis igy érezte Arany, s ezt Tompdnak is elpanaszolja: ,De lasd, midta azok
a szerencsétlen birdlatok folynak, M. orrt fintorgat ram“ (1855. jdlius 1-én kelt
levele). Még félév multdn is emliti levelezésében: ,Mentovich, midta Gyulai a
»Szaraz Lombokat« megtépte, mintha szuszogna rdm. Ertsd: én rdm, mert Gyulai
dicsért* (1856. janudr 12-én Ercseyhez irott levele).

Ez a neheztelés nem eresztett mély gydkeret, és nem zavarhatta meg huza-
mosabb ideig a két férfi bardtsdgat. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
a maguk szérakoztatdsara afféle humoros falitijsdgot szerkeszt Mentovich Charivari
(Sari-vari) cimen. A cimet egy korabeli hires francia, illetve kozvetlenebbiii az
ugyanigy nevezett elsé magyar élclaptol (1848) kolesdndzték, Mentovich a tanarélet
mulattatd epizddjait orokitette meg benne, s dtleteit — rajzolni nem tudvan —
massal kiviteleztette. Aranynak kiiléndsen hdrom szdm tetszhetett, mert ezeket
Tompdnak meglep8 részletességgel irja le (Arany Jdnos hdtrahagyott iratai és leve-
lezése, 111, Budapest, 1888. 394-—395),

Arany vélaszul megrajzolja a Contra-Charivarit, s ennek valamennyi palda-
nyaval Mentovichot csipkedi. A j6 néhdny ellenszam megjelenése bizonyitja, hogy
ezekéri a csipkel6désekért nem haragudott meg a nagy tréfacsindlé. Aranyra vi-
szont a jaték hatdrozottan jotékony hatdssal volt. Errél maga tesz tantsagot, amikor
Mentovich végleges eltdvozasakor Tompanak igy panaszkodik: , M. amint olvashat-
tad, elhagy benniinket. Sajndlom. Igen j6 fid volt. Ki csindlja ezentil a charivari-
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kat, melyekben 6 oly nagy mester.* Majd levele befejezésében tObbedmaginak a
véleményét foglalja Ossze: ,Ily j6 kedély igen nagy jotétemény volt rank, melancho-
lidns emberekre nézve“ (levelének kelte: 1856, a szlinnapok elsGjén).

A bizalmas baratok, a tanartirsak, akiket néhdny évvel kordbban igy jellem-
zetl Lévaynak: ,a kollegdtus jokedvll natzié“, most egymds utan hagyjdk el Nagy-
kérost. Kiilonosen fdjdalmas volt Arany szamara az erdélyi szarmazasi és a pol-
gari demokratikus forradalomban szerepet jatszo elvbaratoknak, Janosi Ferenenek,
Szasz Karolynak, Salamon Ferencnek, Szildgyi Sdndornak és falan a leginkabb Men-
tovich Ferencnek az eltavozasa.

1856 nyaran Mentovich 6rommel fogadja el a marosvasdrhelyi reformatus kol-
légiuvm meghivdsat a matematikai tanszékre, anndl is inkdabb, mivel nagykdrosi
allasaban sohasem erfsitik meg az osztrdk taniigyi hatosagok, ,személyes kifogas*
lévén ellene. A liberalis szellem(i iskola ij munkakériilményeket, s a helyl tarsa-
dalmi-politikai helyzet haladdé, materialista nézeteinek szélesebb kori terjesztését
teszi lehetdvé. Ezzel a lépéssel, a kézvetlen egyittlét megszlintével természetszerileg
gyengil a két barat kapcsolata, de egymasrél soha meg nem feledkeznek,

Ezt tUkrézik a kés6bbi évek eseményei, s ezt olvassuk ki 1858-as levélvalta-
sukbol. ,Olyan az én életemben ezen hat esztend$, mint egy rossz és silletlen re-
gényben egy gyOnybrlen és szépen kikerekitett epizod! Sokszor beszélek kbztetek
eltdltstt élményeimrol tarsasdgban, itteni barataim és ismeréseimnek, mely atkalom-
mal irigység targya vagyok. Drdga pénzen vennék meg t8lem, hogy hallottam Arany
Janos komoly bajusza alol mazsas élcekef, s a »vasvari verebeket« kigdrdilni; hogy
ferbliziem Tompaval és Jokaival... — de én mindezeket nem adndm el, de Grzém
S8ket, mint szerelmes a kapott rézsa, vagy z8ld levél szdrado romjait® (Mentovich
levele Marosvasarhelyrdl, 1858. aprilis 18).%

Az tizenet a koltd lelkében a visszavonhatatlanul elszallt szép emlékeket kdézi
fel, s ennek fényében napjainak szomorusiga és ezernyi tépelSdése még stiétebb-
nek, nyomasztébbnak hat. ,,Azon j6 id6k, melyeket egyszer-mdsszor eltdlisttink, el-
miiltak, ramnézve legalabb el — soéhajt fel valaszdban. — Most is vannak ugyan
Gsszejbvések, pecsenye és bor nem hidnyzik, jo kedv is van mdsokndl, de én ritka
helyen veszek részt, vagy ha ott vagyok is, olyan, mintha ott sem volnék.,. A
»Vasvari verebek« sohasem replilnek mér ki az eszterhéj alél; azon veszem észre,
hogy benne vagyok a vénség nyomoraiban a vénség orémei nélkiil“ (1858. aprilis 25).

Uj munkahelyén Mentovich kimagaslo sikereket ér el a tudomdnyos ismeretek
terjesztéséber. és a materialista vildgnézet népszer(isitésében. Lassanként maga is
meggybz&dik arrdl, hogy a Parnasszusra aligha kap belép6t romantikus hangulati,
szazad eleji stilusban fogant lirdaja drdn. Elvétve ir csak verseket, s azokat is inkabb
a maga szorakozasdra. Figyelemre mélté vallalkozasa ellenben 1858—60 k&zidtt a
Marosvdsdrhelyi Fiizetek cimen szerkesztett, kéthavonként megjelend tudomédnyos
és szépirodalmi folydirata.

Arany és Mentovich tovabbi kapcsolata szempontjabol taldn nem érdektelen
a kévetkezd apré adat sem: a kéltének a nagyszalontai muzeumban 6rzdtt kényv-
taraban megtalalhatd a Marosvdsdrhely: Fiizetek 1. és II, éviolvamanak kilenc
szama. A valamennyire is jelentGs cikkeknél a ko6lt6 felvdgta a lapokat, tehat el
is olvasta Gket.

A 11, évfolyam 5—6., kettGs szdmdnak hatlapjan Mentovich el6fizetési felhi-
vast kozbl ,Erdély egyetlen magyar nyelvil, tudomdnyos folyirata-“ra, jelezvén,
hogy Arany Janos, Brassal Samuel, Gyulai P4&l, Salamon Ferenc, Tompa Mihdly
LJgért dolgozatot a jovs szamara®, Kolténk és a tobbi jeles munkatdrs kézrem(ks-
désére mar nem keriilhetett sor, mert a folydirat anyagi tdmogatds hijan megsz{lint.

Alig par hénap multan Arany inditja meg Budapesten folydiratdf, a Szép-
irodalmi FigyelGt, és rovidesen 6 is a bardtjaéhoz hasonlé anyagi és szerkeszidi
tovich figyelmét Arany vallalkozasa felé, és az elsé lépésekt8l kezdve végig kitart
mellette: hol baradti hangt leveleivel biztatja, hol a maga erejétl és tehetségétol
telhetSen konnyit a szerkesztés gondjain. Vallalja az el6fizetbk toborzasat a Szép-
irodalmi Figyelbre és a Koszorira a marosvdsdarhelyi értelmiségi kordkben, s6t az
elmaradé dijak behajtasaban is segit. Afféle helyi megbizottja, képviselSje lesz
Arany folyoiratainak. Amikor pedig kézirathianyrol panaszkodik az ujdonsiilt 6~
szerkeszt$, verseket, tanulmanyokat killd szdmdra. Igy jelenik meg a Honszeretet

* A ,Vasvdri verebek...“ — Arany Jdnos kedvenc daldnak kezdete.
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cimfi verse s a Koszoritban hdrom folytatdsban f6cikként kozblt A természetjelen-
ségek befolydsa az emberi szellemre cimii racionalista, materialista felfogdasu dol-
gozata. Ugyancsak Arany ad teret Mentovichnak, hogy materialista nézeteiy az
idealista Brassaival szemben megvédje (Szépirodalmi Figyeld, II. 8, 126).

Igaz ellenben az is, hogy egy darwinizmust népszer(isité tanulmanynak (Az
ember nyomai a messze multban és kinézései a jévdben) a kbzlését Arany elhd-
ritotta magatol. Huzodozasat azzal magyarazhatjuk, hogy a korabbi Mentovich-
tanulmany miatt is meggylilt a baja olvasoi és munkatdrsai egy részével, f6képp az
egyhdzzal. Mentovich bizonyara atérzi Arany kényszerhelyzetét, s igy ez az 1ujabb
intermezzo nem zavarja meg baratsdgukat. Az erdélyi barat kardcsonyi, ujeszten-
dei jokivansdagait — akarcsak eddig — most, 1864 végén is idejében postazza, és
Arany — ha idejébdl tébbre nem futja — legaldbb a szerkeszt6i lzenetek k&zott
reagal a levelekre.

Amikor a nagyobbik Mentovich-gyerek Pesten jar, apja tandcsdra tiszteleg a
k6146 csaladjandl. (Térés Laszlo nagykérdsi muzeumigazgato kozlése). Ugyanigy jog-
gal feltételezhetjliik, hogy amikor Arany Laci 1860 nyaran, érettségije el6tt erdélyi
kérutat tesz, Mentovichékat is felkeresi.

Juliska lanyuk haldlaval, 1865 utolsé napjaiban soha ki nem hevert esapas
siijtja az Arany-sziil8ket, A régi bardt, az egykori tandrtars késedelem nélkiil kiildi
vigasztalo sorait. But feledni hivja Aranyékat magukhoz, Vasarhelyre. A nehezen
ocsido kdlté csak nagy késéssel valaszol: ,Taldltad, hogy bajosan ldtom én valaha
Erdélyt: Harminc esztendeig laktam a t8vében, ifju voltam, kedvem is lett velna
utazni: ha akkor nem mentem, anndl kevésbé teszek most f61 magamrol oly val-
lalkozo szellemet® (Arany Janos 1866. november 17-én kelt levele).

Nincs arrol tudomasunk, hogy a késébbi évek sordan sikeriilt-e személyesen
talalkoznia a két bardatnak., Azt azonban bizonyosan tudjuk, hogy a harcokban
megfaradt filozofus a haldl arnyékdban betegsége fajdalma el6l nagy baratja emlé-
kéhez menekill. December 15-¢én, foldi palydjénak utolsé napjan még papirt, tollat
kér, Verset akar irni a versek mesteréhez az aranyszekérrdl, amit a kék lajbis ké-
rosi presbiter emlegetett. Ereje elhagyja, s igy taldljdk meg két kuszdlt verssor
mellett. Ki tudja, hogyan folytatta volna.

Utolso gondolataban is Hozzd szallt, téle bucsuzott, a nagyobbként, tokele-
tesebbként tisztelt barattol és eszmetarstol..

Danielisz Endre
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Osszhang sziiksége

Szellemi életiink 1ij szakaszra érett: onmiivelésének oOsszefoglale vallalkoza-
saira. Ezért érdemes szembenézniink a félszdzados romdniai magyar irodalmisag
kerek egészével, s mindazzal az Gj lehetéséggel, mely nemcsak az eddigi kibonta-
kozasbol, de multunk osszegezésének és felmérésének tanulsdgaibdl is adodhatilk.

Egyszeril igazsag: meggazdagodtunk. Uj irodalmi termésiink ért be, s nemcsak
a fiatalokébol, hanem a k6zép és id6sebb iré-nemzedékek masod- vagy akar har-
madviragzasabol is. Szerepe van itt a kiviillr6l befogadott uj aramlatoknak, még
inkabb sajat hagyomanyaink feléledésének (gondoljunk a roméniai magyar ,klasz-
szikusok® ujrakiadasdra), de legvalésabban onmagunk szavanak megtalalasa az, ami
a friss szellemi termelékenységben kirobbant, Osszefiiggd tényezb6k ezek, s esak a
kritikusokon, irodalomtorténészeken, szerkesztékon mulik (koztiik magukon a publi-
cisztikdra sem rest irokon), hol és mennyiben sikeriil a sokagiu fejlédésfolyamat
valtozatos er6tébbletét, egymasba fesziilé dinamikdjat valamely belss torvényesség,
sziikséglet, targyi logika szerint magasabb osszhangban értelmezni. Nem a szabad
lombosodas ellen szolok, hanem a kertészi vallalkozasért, nem az 0szionosség vil-
lanasai ellen, hanem az egésznek a goethei rendezéséért, hogy egyenletesen aradjon,
kozértékiivé valjék a boség fénye.

Az dsszhang sziikségét jelzi kiilonben a felbatorodé kizhangulat szembehelyez-
kedése a meddd polémiakkal. Egy ideig vitazgattunk jobbra-balra, hadakoziunk egy-
mas kozt, tollforgaték, de tényleg, mintha ezen a Kkisérletezésen is attort velna a
kaosz, melybdl éppen vilagot kellene teremteniink, Irodalmi kozéletiink ellentmon-
dasaira gondolok, melyek feloldasat — tujra meg ujra ismétlem - a tarsadalmi
fejlodés igényeihez alkalmazkodé Kkorszerii irodalompolitikatol kell varnunk. De
ahogyan a vitdkba belecsiiszott a Kkis-szempontosdi, a személyi és klilik-elGitélet,
ugyanigy jartunk a kritikdval is. Ez sem bizonyult mindig méltéonak egy jol meg-
fontolt fovonalhoz, ama népi-nemzetiségi kibontakozas tudatossa valtdsihoz, melyet
irodalmi életiink minden figyel6je és fogyasztéoja var. Es mar ki is csurran tollam-
bl a biivos szezam: a kozéletiség jelszava. Irodalmi termésiink kozds mnevezdje
mégiscsak a minden becsiiletes iras mélyén sulyosodé gond az emberért, a Iét
felel6ssége, s ha az absztrakeiék kodébo6l ki meriink kecmeregni a valdosag konkré-
tumaba (marpedig ezen bukik meg vagy él minden), akkor az irodalom képleté-
ben éppenséggel a mi létiinkrol, nemzetiségi voltunk realidirél van szé, a romam
néppel kozos sorsunkrdl e tajon.

Bocsassuk eldre, hogy szdbeli és irasbeli eszmecseréken, kritikai irdasokban is
gytilt fel pozitivum, kondult meg egy-egy kizés ohaj. Igy altalaban a csak-farsa-
dalmi vagy csak-esztétikai szempontok f£61é kerekedett az a szintetikus irodalmi
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értékelés, mely mar egynek veszi a mondandoé erkolesi silyat és a forma gondolat-
ébreszt6é érzékletességét. A szerepbeli és szerkezeti felfogas egységében egyre han-
gosabb kovetelmény lett, hogy torténetileg kell mar felmérni és Osszegezni 1919
déta ontorvényével alakult irasmiivészetiinket. Itt az ideje, hogy egészében fogjuk fel
multunkat, melyb6l lettiink s jovonket alakithatjuk. Mondanunk sem kell: sohasent
jelentheti ez a kelld6 marxista—leninista kritikai szempontok elhanyagolasat. Ellenke-
zbleg: csakis mddszeriink alkalmazasa teszi lehetové a legteljesebb atfogast. A ki-
egyensulyozas, az elégtétel ilyen logikajaval jutott az érdeklédés homlokterébe Apriiy
Lajos és Dsida Jend zenei liraja, Kuncz Aladar européer irodalompolitikaja, Tamasi
Aron székely sziirrealizmusa, Makkai Sandor erkolesi torténelemreviziéja, Olosz Lajos
parnasszizmusa, Berde Maria, Kds Karoly, transzilvanizmusa, s mindez végosszegezés-
ben nem polarizdlt, hanem kiegészitett, teljessé valtva a hosszu ideig kizardiagos va-
I6sag- és tendencirodalmi képet, Gaal Gabor igazsag-orokségét. Az aprébh-csepribb
témak kavargasabol ki-kicsapott a torekvés, hogy teremtsiik mar meg a romaniai ma-
gyar irodalom teljes skalaju, korpanoramikus-plasztikus képét mint egy tarsadalmi-
torténelm: entitas, egy minden demokracidban, minden humanumban lényegénél fogva
érdekelt mikrokozosség Onkifejezését, a maga Osszes tanulsagaival, a tudatosan val-
lalt ,romaniaisag® értelmében. Es felvetdodstt okosan mindazoknak az elé- és mel-
1ékmiiveleteknek a sziiksége is, melyeket az Osszkép kihozatala feltétleniil megki-
van: szoba keriilt a bibliografia, lexikon, iredalmi mizeum és térkép, panteon
terve... Kivaltunk vagykép-teremtésben, modellezésben, programozisban, éppen
csak mindez tobbnyire széban vagy legfeljebb magankezdeményezésben és egyéni
szorgalomban maradt.

A biztaté vondasokkal igy all szemben a fel-fel6tlé negativum-sorozat: a gon-
dolatok és tervek, témafeldobasok és akciok megtorpandsa, a kozos végrehajtas
hidnya. Aligha tudnék hirtelen megnevezni olyan munkahelyet, melynek platform-
jan kibonthaté volna minden terviink (az akadémiai magyar részleg, a magyar tan-
szék ilyen uj és nagy szintetizaldsokra egyel6re gyenge), éppen ezért életbevago a
meg- és kiegyezés személyek, ecsoportok, lapok, no meg indulatok és elfogultsigok
kozott, kiilonben a kozdos érdek tudatositasa, felkaroldsa, kiaknazasa mar a kez-
detelk kezdeténél megfeneklik. A nemzetiségi koziilet szocialista kiforrdsanak mai
szakaszaban nélkiilozhetetlen az egymasba rendeld osszefogas, a magasabb kiegyen-
lités. Ezért fajobb itt minden olyan vita vagy kritika, mely a kozios helyett
partikularizmusokat szigez egymassal szembe, személyileg gancsol, pletykas rossz-
indulatba fullad. Panaszkodjam? Igen, hordom a sebet, hogy folydirataink varva
vart elemzésekor egyesek részérol pamfletté torzult a kritika és biinbak-kereséssé
a hibak kutatasa, holott mar soron volt mindannak feldolgozasa (fiataljaink készen
is allottak ra), ami a romaniai magyar irdas otven esztendejének tanulsagait von-
hatta volna le az irodalomtorténet és esztétika, a kozmiivelodés és népszolgailat
osszefoglalasaiban. No de gydztes az idd, az irodalmi vérkeringés nem akadt el,
kar is volna emlékezni alkalmi surlodasokra, ha olykor fel nem kisértene uira
az a torténelmietlen hang, mely nem felel a kozosért.

Egy ¥Foldes Lasziot tamado kritikara gondolok, melyet éppen olyan szeméiyi
elfogultsag jellemzett, mint azelétt az Igaz Sz6 fészerkeszto-helyettese ellen folyo
mkampany“-t. Pedig, ahogy a Miihely cimii cikkgyiijtemény esetében adott volt a
szigordan szakmai biralat-szkéma, s kar volt az irodalomtorténész Lang Gusztav
Korunk-beli magatartasmértékét tallépni, éppen tugy A lehetetlen ostroma cimii
tanulmanykotet is megkapta mar a maga hozzaértd irodalomtorténeti kritikajat
Kantor Lajos felkésziilt Xorunk-cikkében, s felesleges volt annak megallapitasait

941



gorombasagokkal tetézni. Mar Szécs Istvan elott leszogezték, hogy a kotet szerzé-
jének nem kellett volna a multb6l eléréncigalnia avitt Dsida-értékelését, a targyi-
lagos biralat kifogdsolta a tilspekuldlds elemeit is, no de mindez tisztességesen
volt megérvelve, s nem nyomta el azt az elismerést, hogy Foldes Laszlé elemzd
irasainak milyen jelentéségiik volt és van hazai magyar irodalmunk felkarolasiban
és megmagyarazasaban. Szdcs Istvan néhany targyi észrevételével egyetérthetnék,
de alanyi modszere, modora izlésemet bantja. Ami Foldes Laszlé ahistorizmusat
illeti, 1am, ezt Lang Gusztav is kifogasolja az Utunkban megjelent biralataban, de
szakmaibb hozzaértéssel, személyeskedés nélkiil (legfeljebb ott nem érthetek wvele
egyet, ahol — cikke végén — belekdot az Igaz Szo kritikai dijkiosztasaba, holott
éppen 6, a Dsida-restaurator, jol megérthette volna, hegy itt a helikoni humdanum
kritikusanak elismerésérdl volt szo).

Ezt kellene végleg elkeriilniink: a kozos-magunk ellen elkovetett gancsvetés
parlagi provincializmusat, melyet Gaal Gabor egykori munkatarsa, Fébry Zolan
ma a szocialista humanummal olyannyira ellentétes ,kizardlagossig és tekinteti-
nélkiiliség” veszélyének nevez. A kritika kritikajaban kiilonben nem allok egyediil,
Egyik Kkitiind irodalomkritikusunk, Veress Daniel, azzal a kovetelménnyel alit ki
egy Elore-cikkében a kritika tekintélyéért, hogy ,ki kellene iktatnunk irodalmi éle-
tiinkb6l a szubjektivizmust, az indulatokbél tapldlkozo mérést és méretkezést”, s
végs6é konkldzidjaval is egyetérthet minden jotét lélek: a kritikusnak abbol kell
kiindulnia, hogy ,az irodalom mindig: szolgalat, és nem oOnmagdért, s6t még esak
nem is miivelbiért van“, Innen kell tovabbmenniink egy lépéssel, hogy tiljussunk
a kritika illemtanan, mert minden illemtannak az a baja, hogy szabalyzatot mere-
vit, holott élo szokast, bels6 erkolcsi magatartast kellene krealnunk. Ne is eléged-
jink meg azzal, milyen ne legyen vagy milyen legyen a kritika vagy a vita,
hanem szogezziik le, hogy mindnyajunknak az irodalom koriilményeit, szellemi éle-
tiink kozviszonyait kell a megértés, a kolesonos segités, a kozos szellemi felemel-
kedés szamara alkalmassa, indito erejiivé tenniink.

A romaniai magyar irodalom kozéleti kerete a nemzetiségi 1ét, erkolese a
romaniai magyarsdg koztudata, kozvéleménye, koziiletisége. Ez az irodalom mind-
nyajunkért elkotelezett és mindnyadjunkat elkotelez. A Magyar Nemzetiségii Dolgozok
Tandcsa megyénként és orsziagosan most bontja ki energidit, s kilatasunk van arra,
hogy menetében és iitemében fejlodnek ki, csoportosulnak, miikodnek ossze a ma-
gyar nyelvet, tudomanyos, szép- és kozirodalmat (publicisztikat), sajtoéletet, miivé-
szetet és népmiivelést képviseld egyedi és intézményes erék. Konyvkiadasunk kér-
dései maris ezen a forumon vetédtek fel, el6térbe keriilt az esedékes hazai magyar
tudomanyos konyvkiadas, s a nézetek magas szintli egybevetése, az igények kozos
és sokoldali felmérése mindenben a ko6zost domboritotta ki. Megsziiletett a hazai
magyar szinhdzak kozos konferencidjanak terve is, s mar Bisztrai Maria kolozsvari
szinhazigazgatonk eloterjesziésébol felesillant a profilok megosztasdnak €s Ossze-
egyeztetésének, a turnék egymast kiegészito kapcsolasanak, a kozos rendezeéseknek
és propagandanak (esetleg egy kozos kiadvanynak) a biztatasa, pontosan a kozonség
érdekei szerint. Idevag Dukdsz Anna sepsiszentgyorgyi igazgatondnk szinhazi fesz-
tivél-terve is: méar e nyaron egyhelyiitt taldlkoznanak egyiitteseink, barati ossze-
fiiggésben jeles roman szinhazak latogatasaval. P 3

A fellendiilt romaéniai magyar kultira megnyilatkozdsainak Aaltaldnos koordi-
nacioja van soron, s ha visszatériink a kizgondolkozasunkban mindig oly kimagaslé
szerepet jatszott irodalom — els6sorban szépirodalmunk — sziikebb témakorébe,
akkor itt is iidvozolhetjiilk a nemzetiségi tandcsok hasznos kezdeményezéseit.

Mert az iroszovetség ujjaalakult nemzetiségi bizottsaga, egyiittmilkodve a
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Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tandcsaival, valdban azza vdaliotta az orszagos Ady-
megemlékezéseket, amit maganak az idd kikOvetel. Az anyanyelvhez valo hiiségtol
a roman néppel valé egyiittélés torténelmi ontudatdig, a honban vald meggyikere-
zeitség biiszkeségétol az eurdpaisag miives 6roméig s a szocialista humanumig szeé-
lesen lombosodott ki ebben az Ady-menetben a romdniai magyarsag szellemi struk-
taraja, s ha akadt is sajat koriinkbdl egy-egy idGszeriitlen gdncs, nem hivott mar
ki Ady-vitat: a kOlt6 végérvényesen gyo6zott, s a kozvélemény éppen olyan meg-
elégedéssel fogadia az idGésebb nemzedéket képviselé Jancsé Elemér s a fiatalok
nevében szolo Kirdly Laszlo érzékeny Ady-vallalasat (s a tobbiekét, végig egész
sajtéfrontunkon), mint Méliusz Jozsef, Szemlér Ferenc s annyi mads iré-jelesiink
hitvallasat is Ady vériinkké-valonkka valt tanitasa mellett, Mert az Ady-iinnep-
ségelknek a mi id6- és térbeliségiinkben tudatformalo jelentésége volt, azt a huma-
numot fejezték ki, mely a kolto lirai és publicisztikai Orokségének alapvetd poli-
fikuma, s valojaban a mi nemzetiségi dnmegfogalmazdsunk a ,romdniaisdg”-ban,
kozios mondandonk mindenki felé mind a hazafisdg, mind a nemzetkioziség mélyen
komoly 6szinteségével. Es sikeriilt az Ady-idézés mas tekintetben is. ,Magyar szol
a romanhoz, rét az erdohoz, de patriota a patriotédhoz, ember az emberhez és poéta
a poétahoz...“ — tizente egykor Ady Goganak, s a visszhang ma Eugen Jebeleanu,
Mihai Beniuc, D. R, Popescu és annyi mas nagy firobaratunk szavaval valaszolt.
Ez torvény: ahol magunkat mélyen megtaldljuk, egy igazsagra juiunk a testvér-
romansaggal.

A sajatossdgunkbol fakadé iranyzatossagot hivatott megismételni orszagszerie
a jJaliusi Petofi-emlékezés is, értheté konkordancidban mindazzal, amivel egész
Romania készill szambavenni felszabadulasanak és szocialista felemelkedésének kerek
negyedszazadat. A lényeg az, hogy a hagyomanyokban rejlé nagy eszmei tarta- -
1ékok mozgositasaval valljuk és vallaljuk végre minden talajvesztésen és elidege-
nedésen, vidékiességen €és személyeskedésen feliilemelkedd honi és népi feladatain-
kat. Itt van az irodalmi termelékenység bensd motivacioja: a konkrét humanizmus
szerepében, mely realis eszmények felé igazitja a kiézgondolkozast.

Ne is miljék el ez a nyar haszontalanul. Nem kevés munka var rank, s a
felelésség mindnyajunké. Siirgés mar a betoltott 6tven romaniai esztendé szakszerii
magyar irodalomtorténeti, esztétikai felmérése és annak megallapitiasa, hogyan talil-
kozhat bensiségesebben a modern miivészi alkotds a tomegekkel. A Korunk szer-
kesztéi szivesen ajanljak fel az egyiittmiikédést mind az Igaz Szo, mind az Utunk
szerkesztOi és iréi gardajanak olyan kozos program javara, mely — irdszivetségiink
Nemzetiségi Bizottsaga segitségével - tudomanyos és miivészi sikon lat hozza a
romdniai magyar irodalom kozértékeléséhez. Vita, kritika, szerkesztés, kutatds és
dokumentacio, osszefoglalo irodalomtorténetirds, Iexikografia, konyvterjesztés ¢€s
konyvtarossag igy vonhatja magasabb harmoéniaba irodalmi megijhodasunk szép-
érickeit. Talaljunk 0j alkalmat egy széles korii eszmecserére, ahol egyiitt targyaljuk
meg soros teenddinket, Osszhangban az orszag egészének parios feladatkorével.

BALOGH EDGAR

14 &4
A Falvak Népéért
HosszU éveken at a Falvak Népe munkatarsa voltam.
Mint fiatal szerkesztd sokat tanultam az idGsebb munkatarsaktol, Asztalos
Istvantél és Horvath Istvantol, Kos Baldzstél és Kahana Samutol. Siité Andrassal,
Katona Szabé Istvannal egyltt javitgattuk a kezdd tollforgatck, falusi levelezdk

kisebb-nagyobb irdsait, Romé&n Viktorral jartuk a messzi falvakat, Megannyi erss,
maig visszatérd fiatalkori emlék, tanulsag.
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Igy hat — akarva, nem akarva — elfogultan tudok csak irni a laprol. Szubjek-
tiven és féltén. Ugy hiszem azonban, hogy ez nem baj. Mi tobb, azt latom, épp
az egykori bels6 munkatdarsak tanusagtételére van ma szlkség, hogy sokéves
tapasztalatok alapjan mondjunk el egyet<mast a lappal kapcsolatban.

Nem art e helyen emlékeztetni arra, hogy a Falvak Népe mogttt tiszteletre
mélté milt all. A harmincas évek elején, a Roman Kommunista Part iranyitasaval,
a MADOSZ istapoldasaval alapitottak. Demeter Janos és Banyai Laszlo voltak
tbbbek kozOtt a munkatdrsai. KésGbb a fasiszta cenzlra tiltotta be. Egyike volt
azoknak a kis szamu sajtétermeékeknek, amelyek a felszabadulds utdn djra meg-
jelenhettek, eredeti cimmel, régi és uj céljaik elérésének igényével.

Hiszegynéhany évvel ezel6tt a lapot sok vita, tapasztalat alapjan kialakuit
atfogo. vilagos elképzelés szerint szerkesztettik. F6 célunk az volt, hogy hozza-
jaruljunk partunk agrarpolitikajanak megvaldésulasahoz, eldsegitvén a falu szo-
cialista atalakitasat, a mezégazdasagi termelés novelését.

Az 3altalanos iranyulason beliil is megnyilvanult azonban az a torekvés, hogy
a létrejové Gj, k6zOsségi nagylzemek messzemenoden vegyék figyelembe az egyes
tajak természeti, néprajzi adottsagait, gazdasdgi hagyomanyait, a lakossag miveltségi
szintjét és mas helyi sajatossagokat. A parasztsag helyes tajékoztatdsa végett a
lap tomor Osszefoglalokat nyujtott olvasdinak az orszag és a nagyvildg esemé-
nyeirdl, a tudomanyos €letrsl, a miveldédésrol.

Hogy a kulturalis forradalom kibontakozasat elmélyitsiik, gyakran kozéltink
a falu életérél szold novelldkat, verseket, regényrészleteket; slirlin foglalkoztunk
a vidéki miikedveldk tevékenységével, anyanyelviink apoldsaval, kulturalis Oroksé-
gink gondozasanak kérdéseivel. A gazdalkodék szamara készuld Ujsag tdg teret
biztositott gazdag hagyomanyd agrarszakirodalmunknak is. Antal Daniel és Nagy
Miklos, Szovérdi Ferenc és Opra Pal, Konig Miklés és Bikfalvi Ferenc, Pap Istvan
és Mozes Pal gyakran szélottak a lap hasabjain a korszer(i foldmiivelés, a nagy-
tablas gazdalkodas feladatairol.

Erdekességként emlitem meg, hogy annak idején a lap egy-egy szamdnak
megjelenése irodalmi esemény volt. Asztalos Istvannak és Kiss Jenének, Horvath
Istvannak és Suté Andrasnak, Panek Zoltannak ¢s Hajddl Zoltannak nem egy
verse, novelldja a Falvak Népében jelent meg ellszor.

Kés6bb aztan, mikor az elébb emlitett munkatarsak egyike sem dolgozott mar
a szerkesztGségben, kilénds valtozas mutatkozott a lapon. Egész iranyuldsa, arcéle,
jellege mintha megesorbult volna. Hol a kultira tlint el hasdbjairol, hol a szakmat
irdsok. Majd egyéb valtozds is kovetkezett. Azel6tt példdul a szerkesztlség gondosan
tgyelt arra, hogy hazank valamennyi tajardl, ahol magyarok is laknak, rendsze-
resen kozoljink irdasokat. Ennek az elgondolasnak megfelelSen gyakran jelentek
meg tudositasok, riportok, levelek a Barcasag és a SzépmezS, a Partium és a
Bansag, a Marosmente és a Nyaradtere, a Mezéség és a Kiukulldk volgyérol, Mara-
maros ¢s Kdévar vidékérsl, Gyergyo és Csik, Bihar és Hunyad messzi tajairol.
1d6vel azonban mintha megfeledkezett volna errdl a hagyomanyrdl a lap kollek-
tivaja, és Otletszerlien, rendszerteleniil irt innen-onnan.

Médosulas 4llt el6 a cikkek szerzdinek névsoraban is. A szépirdk, a gazdasz-
szakirok neve mind ritkabban jelent meg, ezzel szemben feltlintek olyan mnevek,
amelyek addig sohasem szerepeltek. Am legyen! Hatha uj tehetségek, friss hang-
vételt képviselnek? Ujnak ugyan ujak voltak a Falvak Népében, de kiildnben
sem tehetségesek, sem fiatalok. hanem olyan alkalmi tollforgatok, akik azel6tt
nemigen kaptak helyet. Sok gyatra iras jelent meg aztan évek hosszd soran at a
Falvak Népében. Szerzlik koérulbelill annyit értettek a mezdgazdasaghoz, mint a
szanszkrit nyelvhez. Ez azonban nem gatolta meg J&ket abban, hogy nagyképl
oktatostilusban, brostUra-hangnemben marcius idusan arra figyelmeztessék a fold-
miiveseket, hogy itt a tavasz, vetni kell, hogy nyar derekan arrdl értekezzenek:
az érett gabonat le szokas aratni, &sszel meg a sziiret és a kukoricatdrés, krumpli-
asas idoszer(iségét hangoztassak magasroptli eszmefuttatasokban.

Nevezhettik volna azonban ebben az iddben a Falvak Népét holmi forditoi
iroda papirkosaranak is. Mert tele volt a lap amolyan innen-onnan-cikkel, atvé-
tellel, kivagassal, forditassal, mintha mem lett volna rég kialakult szerzdi gardaja,
hanem csak hétrél héire csip-csup kolcsénzésekkel tudta volna megtSlteni hasab-
jait. Ne legyliink azonban sz{ikkeblliek ezen a téren sem. Az atvételnek, a forditasnak
is van értelme, ha a cikkek szerz6i 1j, érdekes nézlpontbol targyaljak a kérdé-
seket, ha bdévitik a lap érdeklodési korét, ha elmélylilten vilagitanak ra bizonyos
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problémakra, Sajnos azonban, a szoban forgd cikkek nagyobb részétSl tavol alitak
az ilyen erények.

Nehéz volna megmondani, hogy jo évtizeden 4t egyaltalan milyen szer-
keszt6i elképzelések vezerelték a lap munkatarsait. Hogy egyaltalan volt-e valami
elképzeléstik vagy csak Ugy ne, Osszehoztak a lapot épp abbodl, ami a kezik
ligyébe akadt.

Mindezt persze, nem én fedezem most fel. Hamarabb felfedezték az olvasok.
Es érzékenyen reagaltak a valtozasokra. Ha fellapozzuk az 6tvenes évek végének,
a hatvanas évek elejének kollekcidit, észrevehetjuk példaul, hogy az egész orszagra
kiterjedd tudositoi, levelezdi tdbor tagjainak {irasai lassankint elmaradtak; ezzel
pedig a lap egyik szép hagyomanya, jellemzd vonasa sorvadt el.

A levelez6k szamanak csOkkenését kovette az eldfizetSk, olvasdk szamanak
csOkkenése, Végill is az a lap, amelyik az Otvenes évek elején majdnem 100000 pél-
danyban jelent meg, s minden tekintetben a legeltierjedtebb, legnépszeriibb hazai
magyar sajtotermék volt, tizedakkora szamban sem nyomult, s minden tekintetben
visszaesett, jellegtelen, sziirke kis kozlonnyé torpiilt.

*

Hosszt, mély hullamvolgy kovetkezett, amelybdll tavaly kezdett a lap kila-
balni., Ugy egy éve madr, hogy olvasmanyosabb, érdekesebb. Nagy Miklos, Pap
Istvan s mas, id6sebb agrarmérnékék ismét irnak a lapba, mellettik megszélalnak
a fiatalabb szakemberek. Irok, tudosok, allamférfiak irasait is olvashatjuk megint
rovataiban. Ujrakezdtiék a kilénb6z6 tajak bemutatasat is, beszamoldk jelentek
meg példaul az Erdévidékrdl, Korosférol.

A régebbi bajok azonban nem milnak, nem is mulhatnak el marél holnapra.
Nem szandékszom e helyltt részletezni a lap mai fogyatékossdgait, csupan egyet-
kettét emlitenék. Hianyoznak példaul a belfoldi és kilhoni események lényegre-
toré Osszefoglaloi. Sok a tulméretezett, egész oldalas cikk, még mindig csak ritkan
olvashatjuk falusi levelezdk, tuddsiték irasait, nem ritka viszont a Falvak Népében
az olyan, csak napilapba ill6 kampanyjellegli cikk, amely, mire itt napvilagot
lat, mar el is vesztette id6szeriiségét. )

Szaz szonak is egy a vége: a javulo Falvak Népe keresi mar egykori 6nma-
gat, vagy ha gy tetszik, Gj-6nmagat. Szerkesztése azonban meég Kkissé Otletszer(,
sok-sok szam elolvasasa utdn sem lehetne pontosan kérvonalazni a lap arcélét,
e mutatkozik mar a feladatnak megfelelébb, atgondoltabb jellegités.

*

Dehat mi is a Falvak Népe feladata? s :

Ebb6l a kérdésbsl ujabbak sarjadzanak. Van-e egyaltalan sajatos Falvak
Népe-feladat? Es ha van, akkor azt nem latjak-e el ma mar jobban a napilapok?
Elvégre az elmulf évek soran javult a parasztsag megélhetése, gyarapodott mivelt-
sége, megvan az anyagi és kulturalis alapja ahhoz, hogy inkabb napilapot olvasson.
Kell-e hat ilyenszerli paraszthetilap? Nem képvisel-e tulhaladott megoldast, avult
sajtoterméket?

Vessiik fel a kérdéseket kerek perec.

Ugyanis mar régebben, azoknak a szerkesziSknek a fejében is felvetddtek,
akik elhanyagoltdak. A lap sorvadasa sok tekintetben e kérdések negativ megva-
laszolasabdl is szarmazik. Most pedig, amikor a Falvak Népe koril végre erjedés,
pezsgés tapasztalhato, szembe kell nézni a problémakkal.

Teny az, hogy a falu népének kulturalis igényei fokozodtak, s az is ismeretes,
hogy napilapjaink az utébbi években sokat fejlédtek, javultak, falun is egyre
tobb olvasét nyernek meg. Vegylk ehhez még hozza, hogy 1Uj vidéki napilapok
is keletkeztek, példaul a Hargita.

Ez azonban meég nem jelenti azt, hogy a gazdaembernek nincs szilksége heti-
lapra. Ilyen ujsdgot elsésorban a falu sajdtos életmodja, termelésének jellege
kovetel meg. Ismeretes, hogy a f6ldmiives koratavasztol késé Oszig hajnalosan kezdi
a munkat s napszallatkor fejezi be. A haz korilli teend6k — az allatok ellatasa,
a kiskert ©ntozése, favagds, vacsorakészités — az estéjébdl is sok idét vesznek
el. Nemigen van lehetdsége arra, hogy naprol napra Gjsagot vegyen kezébe. A falusi
emberek jelentékeny része ezért is maradt meg ,,vasarnapi olvasonak. Sziikségliik
van a gazdasagi, politikai, kulturdlis események hétvégi Osszefoglaldjara, jol meg-
rostdlt olvasmanyokra, szemelvényekre.

Gondoljunk azonban arra, hogy a sajtonak a falu irdnydban sajatos teenddi
is vannak. Amikor a Falvak Népe a felszabadulas utdn Ujrakezdte tevékenységét,
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nemcsak sajat el6bbi munkdjat folytatta, hanem az egykori népszerli, nagymultt
szakmai folyoirat, az Erdélyi Gazda feladatat is vallalta, vagyis a hazai magyar
anyanyelvilt gazdalkodok szakmai nevelését. A magyar nyelvi mezégazdasagi szak-
sajtét nem potolhatja teljesen egy sokfeladatd hetilap, de még nagyobb a hidny, a
kiesés, ha ez a hetilap gyatra, és kevesekhez jut el. A napilapok viszont mar
jellegiknél fogva sem foglalkozhatnak alaposan a mezdgazdasag-tudoméany kérdé-
seivel.

Ha egyébért nem, hat mar csak ezért is sziikség van egy megljhodott, felda-
sult, erds Falvak Népére.

A szakmai nevelésen tdl azonban sok mas feladattal is meg kell birkozni.
Ma mdr kodzhely, hogy a falu szocialista dtalakitdsa nyomén mennyire megvaltozott
a féldmlives ember munkdja, életmédja, gondolkoddsa. Ez az atvaltas pedig zdk-
kentkkel, bonyodalmakkal jar, kérdések seregét wveti fel, amelyek tanuimdanyo-
zasra, megvalaszolasra varnak. Sz6é se rola, a napilapok foglalkoznak ilyen kérdé-
sekkel, de mivel féldm{ivesekhez, munkasokhoz, értelmiségiekhez egyarant szolnak,
kevés teret szentelhetnek a falu sajatos kérdéseinek targyalasara. Ilyesmire csakis
egy eleve a falu szdmadra szerkesztett lap vallalkozhat. Mint ahogy ezt sikeresen,
hivatastudattal meg is teszi roman nyelven az Albina, a Sdteanca vagy a nemrég
megjelent Satul socialist.

Kilénben is arra a kérdésre, kell-e, idOszer{li-e manapsdg egy falusi hetilap,
csak azt véalaszolhatjuk, hogy mnagyon idé&szer(itlen eljaras a hetilapokat a napi-
lapokkal szembedllitani. Napjainkban a hetilapok virdgzasanak korat éljik. Az
elmult években hetilapok serege jelent meg romdn nyelven a Familidtol az Astrdig,
az Ateneutol a Tomisig, s szép fejlédés mutatkozik magyar vonatkozasban is. Az
Utunk sohasem jelent meg olyan magas példanyszamban, mint manapsag. A Brasso-
ban szerkesztett Uj Id6 reneszdnszat €li, a csdngésag s altalaban a véarosi és a
kérnyékbeli magyarsag jelentds kulturalis foruma, a Kovaszna megyében létesiilt
Uj hetilap, a Megyei Tikor rovid id6 alatt igen-igen népszer(i lett, szellemi erjesz-
tGvé valt Sepsiszentgydrgydn, s ami az érdekes, olvasdinak szama anélkil nd, hogy
a megyébe aramlo mapilapokat és mads sajtotermékeket kiszoritotta volna. Az Ifji-
munkds eredetisége, elevensége, bator kezdeményezl készsége pedig mdr sokszor
megirt és ismert.

Mindebbdl fontos tanulsiag addédik: épp a kulturalis szinvonal emelkedése,
a mivelddési igények differencialoddsa, sokrétlisége folytdn az olvasdok egyre na-
gyobb része tart egyszerre igényt mind a gyorsan tajékoztatd napilapra, mindpedig
sajatos hivatasy, arcéli hetilapra és mas sajtotermékre.

A tovabbi bizonygatas folosleges.

Megjegyezni kivanom wazonban még azt, hogy a part ma is megadja a
Falvak Népének ugyanazt a politikai, erkdlesi tdmogatdst, segitséget, mint a lap
,.h8skoraban®, allamunk is nagylelkfien nytjtja az anyagi tamogatdst, ideje volna
hat mindezzel okosan élni. Es elhdritani az Utb6l minden akadalyt, amely meg-
gatolja a Falvak Népét* abban, hogy sajat labara alljon s nemes hagyomanyainak
megfelelden Uj tartalommal teljesitse hivatasat.

Herédi Gusztiav

* A cikkiré mindvégig az eredeti ,Falvak Népe“ cimet haszndlja, bdr a lap
jelenleg a ,Falvak Dolgozo Népe“ felirdst hordja. — A SZERKESZTOSEG.
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IFJUSAG-NEVELES

Turisztika és taborozas didkkorban

Mindenki ismer nem egy olyan ,turistat®, aki utazgatdsai soran jart mar
Belgradban, Pragaban vagy Budapesten, de ha megkérdezziik, mit latott e térténelmi
multd varosokban, valasza meglehetésen elszomorité. Meg sem tekintette a vilag-
hirli memlékeket. Az ilyen ,turistanak® az utazas &ncél, kéritve egy kis maszek
kereskedelemmel ... Sok esetben az ottani turisztikai hivatal ingyen prospektusait
hozzdk haza, s itthon kezdik tanulményozni: hol is jartak tulajdonképpen.

Mint tandrnak boségesen van lehet6ségem arra, hogy megfigyeljem nyar vé-
gén: mi van a gyermekek tarsolydban jé két honapos vakacio utdn. Néhdny tanulét
leszamitva - akik legalabb fényképekkel Orokitették meg nyaraldsaik helyét — a
tébbség éppen csak azt tudja felsorolni, hol jart. A latottakrdl részleteket elmon-
dani, az utirdnyt térképen megmutatni nemigen tudjdk. Nyari élményeik pozitiv
ismeretanyaga oly labilis, hogy 2—3 év mulva csak a meglatogatott helységek ne-
vének az emlegetése juttatja esziikbe, hogy valamikor ott jartak. Ilyen meggondo-
lasok alapjéan hangsulyozzuk: hatékonyabba kell valnia a turisztikdra valé neve-
lésnek, ki kell fejleszteni a fogékonysdgot a turizmus irant, f6leg a természet-
szeretetet, s biztositani kell a turizmusban a civilizaltsdgot.

A pedagogus hajlik arra, hogy azt mondja: a turisztika a neveléstdl fiigg.
Ismeretes azonban, hogy évekig nem volt ,divat® a turisztikai nevelés az isko-
lakban. Ezzel nem allitjuk, hogy nem tdrténtek volna lépések a természetidras
fellenditésére, ellenkezlleg: a pionirszervezet atszervezése utian a gyakorlati teve-
kenység egyik alapelvévé tették, Az altaldnos iskolai gyakorlatban azonban ez az
elv iskolai kiranduldsok, valamint autébuszos vagy vonatos utazasok szervezésében
o1tott testet. Véleménylink szerint azonban mindez csak a feltételeit teremti meg
a turisztikdanak, de a kirdandulds még nem turizmus, KilonOsen, ha egynapos:
csak lehetlséget ad a természettel vald kapcsolat 1étrejottéhez. A kirdnduldsokmnak
az volna a feladatuk, hogy a tanuldk megszervezzék az alapvetd turisztikai isme-
reteket és felkészilljenek nagyobb szabasi tarakra, amikor is nehézségekkel kell
megbirkozniuk, Ugyanugy a varosnéz§ utazds is csak a lehetfségét teremti meg
az orszagjdards jo elSkészitésének. Az iskolai kiranduldsok — egyel6re — nem szol-
galjak eléggé a turisztikai nevelés céljait. Annal is kevésbé, mert a Ilegtdbb
iskolai kirandulason a cél az iskola vagy lakoéhely kozelében levl szabad térségen
vald letelepedés, ahol aztan estig mindenféle labdajaték — foleg a futball — a
program, orankénti evészettel megszakitva.

Itt kapesoljuk be fejtegetéseinkbe egy 1968-as orszdgos tanacskozas vitaanyagat.
A tandcskozdst a Pionirszervezet Orszdgos Tandcsa tdmogatasaval a Brassé megyei
pionirtanacs szervezte Torcsvaron. Féleg a turisztikaval évek ota foglalkozé peda-
gogusok vettek részt, érthetd hat, hogy a turisztika fejlédését inkabb a nevelés
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szemszogébdl vizsgaltdk., Erdemes a tandcskozds anyagdbol néhany gondolatot at-
vennimk:

1. Egybntetliség nyilvanult meg annak elismerésében, hogy a turisztikdra vald
nevelés nem lehet spontan folyamat, hanem jol atgondolt terv szerint kell iranyi-
tani minden fokon. Ovakodni kell attdél, hogy a turizmus divatszeri, kampdiny-
jellegli legyen.

2. Meg kell teremteni a turisztikai mnevelés fejlesziésének anyagi alapjait.

Vagyis: minden iskolanak legyen annyi turista- — elsdsorban a satorlakashoz
sziitkséges — felszerelése, amennyi elegend$ a szerényebb iskolai turista-tevékenység
fenntartdsahoz.

3. A turista-felszerelések dragak, ezért ajanlatos, hogy a didksag szamara
legvenek kedvezményes drak., Ha pedig ez lehetetlen, lassak el felszereléssel az
oktatasi intézményeket, ahonnan a didkok — ingyen vagy jutdnyos aron — kikdleso-
nézhetik.

4, Intézkedni kell, hogy a turista-hdzakban mindeniitt tartsak tiszteletben
a 405. szadmu minisztertandcsi rendeletet a didkok 50%g-0s kedvezményben részesité-
sérél.

5. Az ifjisagi sajto tobbet foglalkozzék — és hozzaértéssel — a turisztikaval
(tanacsadas, otletek kozlése, turisztikai hirek).

6. Fejleszteni kell a sdtortdborozdst, mint azt a formdt, amely eddig a legtébb
lehetbséget biztositott a turisztika fejlesztéséhez.

7. A turisztikaban — legaldbbis iskolas fokon — domindljon a természetjaras.
(Ezt egyik hozzaszolo igy fogalmazta meg: ,Le kell szallitani a gyerekeket a vonat-
r6l, autorol. Menjiink velilkk gyalog, kerékparral, satorral, hidegben, héban, meleg-
ben; csak igy edz6dnek meg...“)

A felsoroltakbol kitlinik, hogy a tandcskozds résztvevéi az anyagi alapok
megteremtésén kivill a turisztikai nevelés fontossagat tartottdk lényegesnek, s kii-
londsen a sdtortdborozdsok kiterjesztését. A tovabbiakban a taborozasok céljarol és
hasznarél szélanék.

A satortdborozds mint a didkok nyaraltatdsanak formdja nem mai kelet.
Amikor a satortdborozasok djjaélesztését szorgalmazzuk, egy régota bevalt nevelési
eszkbzt szeretnénk felkarolni, médositott formaban, j tartalommal. Véleménylink
szerint szitkségessé valt az ezzel kapcsolatos elfogult szemlélet elvetése. Egyesek
szerint példdul ily moédon kevés tanuldt lehet nyaraltatni, a taborozas koltséges,
a tanuldk mincsenek kelld biztonsagban (esd, vihar, hiilés, vadallatok). A satorozas
nagyobb erdfeszitést is kOvetel a tanulétol. Nos, nyugodtan allithatjuk, hogy az
ilyenszerQ ,,vadak® teljesen alaptalanok. E cikk szerzdje -az utébbi tiz év alatt nyolc-
szor szervezett satortdbort, s volt alkalma tanulmanyozni a tdborok szervezesének
anyagi €s pedagdgiai problémait. Ami az anyagiakat illeti, kétségtelen, hogy a
felszerelés — mint mar utaltunk r4a — nem olesé (megnyugtatasul csak annyit:
tiz évvel ezel6tt drdagabb volt). De aki beldatja a satortaborozasban rejld nevelési
lehetdségeket, az vallalja a kezdeti nehézségeket. Ervényesiteni kell a fokozatos-
sadgot itt is, mint mas helyen: kevéssel kell kezdeni... Téaborozdsaink részvételi
dija tanulénként 100150 lej kozott ingadozott. Evente 50 tanuld tdborozhatott
(ennyihez van felszerelés) két hétig. Nincs tudomasunk arrdl, hogy valamely iskola
50 jegynél sokkal tdbbet kapott volna megyei vagy orszagos jellegli taborokba.
S mennyiért...? Koztudomasd, hogy a megyei taborokban a részvételi dij joval
magasabb.

Ami pedig a kérdés pedagdgiai oldalat illeti, nos, e tekintetben a satortabor
— teljes meggydzGdéssel allitjuk — ,,veri“ az Osszes nyaraltatasi formdkat. Mert:
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a tabori romantika olyan hatder6 a taborozdsban, amely még a legpasszivabb
ségek és képességek fejlesztésének tdg teret ad; munkara nevel anélkill, hogy ezt
erdszakolndk; fejleszti az Osszetartozds érzését, a kollektivizmust; edzi a szerve-
zetet, fokozza a fizikai ellendllé képességet.

Egyszoval a satortdbor a tanuldt aktivizalja, s épp ez a cél. Természetesen,
a satortdborozasnak is csak akkor van meg az igazi vardzsa, ha néhany alapelv
feltétlentil érvényestil a megszervezéskor. Kzek kozil a kovetkezSket tartjuk fon-
tosnalk:

1. szervezésével csak olyan foglalkozzék, aki szivvel-lélekkel végzi, s akibél
nem hianyzik a pedagogiai ,,véna“ sem;

2. a satortaborozast — akdrhdnyadik is — legaldbb féléves eldkészitd munka
kell hogy megelGzze, de az az idedlis, ha az iskoldn kiviili tevékenység egy része
a taborozasra valé felkésziilésre épiil;

3. a tdborozast elfzlleg szelektalni kell. A szelekcioban csak két kritérium
lehet: a tanulo &ltalanos iskolai el6menetele és a tdbori el6készitén valé tevé-
kenysége;

4. a satortabor a taborozdk ,Onigazgatdsara“ kell hogy épuljon az elSre
elfogadott elvek és program alapjan;

5. a satortdbor ,.6nkiszolgalo“ jellegli kell hogy legyen, abban az értelemben,
hogy minden tabori munkat a résztvevék végeznek el;

6. végll pedig: a taborban részt vevd felndttek — kiséré tanarok — éppuigy
részt vesznek a k6z0s munkaban, mint a tanulok.

A tapasztalatok bizonyitjak, hogy nagy konnyebbséget jelent a tdbor szervezése,
ha vannak az iskoldban mar ,taborviselt“ tanuldk. Felhaszndlasuk az elSkészitén
¢€s magaban a taborban nagy segitséget jelent a vezetSknek az iranyitasban. A
taborszervezéssel azonban tigy vagyunk, hogy — mivel a tdbor, ahogyan mar az
eldbb fejtegettllk — a nevelés egyik eszkbze, minden szervezési, adminisztrativ
kérdés megoldasat a nevelési szempontoknak vetjik ald, s ha csak egy mod van
ra, a pedagogial célokat helyezzilk elénybe. Ha a sdtortabor szervezésének alap-
elveit tisztaztuk, néhdny széban sziikséges szolnunk arrdl is, mire irdanyul a f6
tevékenység a taborban.

Az a tapasztalat, hogy az els6 4—5 nap utdn — amikor is a tdbor teljesen
feléplill — bdségesen van szabad id6, amelyet hasznos tevékenységgel lehet, sét
kell kitdlteni. Ez a tevékenység sokféle lehet. gy példdul tilnyomorészt sportolds,
felkésziilés sportversenyekre, valamely vidék tdj-jellegének tanulmanyozasa. De
lehet a tevékenység tudomdnyos jellegli is. Példaul féldrajzi, természetrajzi, me-
teoroldgiai viszonyok kutatasa, folklér vagy ndéprajzi anyag gyiijtése. Tudunk azon-
ban olyan taborrél is — Kolozsvar kdrnyékén —, ahol tobb iskola ,,régész® tanuloi
onallo asatasokba kezdtek, természetesen szaktanar vezetésével. Egy falusi altalanos
iskola — a Kolozs megyei Szdszfenes — tanuldi pedig kultiraterjesztéssel egészi-
tették ki taborozasukat oly mddon, hogy a taborhelyilk kézelében levé falvakban
adtak elé milvészi mlisort szép sikerrel. De O6sszpontosithatja a tabor a tevékeny-
ségeét egyetlen célra, példaul népdalgylijtésre vagy egy kérdés megvitatasara.

Természetes azonban, hogy a satortabor korlatlan lehetdséget ad a turisztika
gyakorldsara. Jol szervezett tdborban a turisztika nem kényszerkirandulds vala-
melyik kbzeli dombra, hanem az eréfeszités Ontudatos vallaldsa valamilyen célbdl,
példaul azért, hogy a tanuld nehézségeket legySzve valamit felfedezzen, felkutasson,
valamit jobban megismerjen. Barmilyen is azonban a tevékenység, a taborozds
— sajatos jellege folytan — életre sz6lo élményt nyujt. A tanulénak ideje is van
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feldolgozni agyaban az €élményeket, mert nemcsak passziv szemléldje a koriilbtte
folyé eseményeknek, hanem & maga is tevékeny alakitoja a kozOsségi életnek,
amelyben két-hdrom hétig él. :
A satortdborozds nalunk még tavolrdl sem alialanos, de meg vagyunk gyd-
z6dve roéla, hogy a jovében egyre tobb iskola fogja tanuléit satortaborban nyaral-
tatni. Egyre ttbben gyézédnek meg a tadborozas haszndrol, s reméljitk, a kollektiv
tapasztalat napvildgot lat majd egy tdborozdsi szakkdényv alakjaban is, amelyet
nagyon hianyolunk.
Gagyi Balla Istvam

Egy falusi tanarnd napldjegyzeteibdl = - :

Szentjobbra keriiltem tanarnak.

Elérkezett szeptember 15-ike. Taldn az els6stk sem vartdk nagyobb szivdobo-
gassal. Els6 izben lépek osztalyba kisér6 nélkill, elsé izben fiigg teljes mértékben
minden t6lem az Ordn, el8szér az enyém a felelSsség azért, ami 50 percen &t
a zart ajté mogott térténik.

Az Unnepélyes megnyité alatt fiirkészem az osztalyonként felvonult tanuldkat:
kit6l mit varhatok? Az & szemilkben ugyancsak kérdés: mit tudsz adni te, amit
mas nem adott? .

Csupédn az én osztdlyom, az 6t6dik, amelynek matol fogva én vagyok az osz-
talyféndke, nem mustrélgat engem. Mind szipognak, el vannak foglalva magukkal
s a volt tanitondjlikkel. Szerencsés jelnek érzem, hogy épp a kedves tanité néni’
osztalyat veszem &t. Valami csak rajuk ragadt az 6 nyiltszivli jokedvébdl.

Vége az Unnepségnek. Az alsé tagozat osztdlyai bevonulnak a masik iskolaba,
itt pedig ki-ki besorakozik a sajdt osztdlydba. Ott ajandék varja Gket: minden ta-
nulo elétt egy-egy konyvoszlop, az ingyen kapott kdnyvek. Elfogddottan nyitok be
az Otodik osztdly termébe, ahol halk zsongds fogad. A katedrardl szembenézek
az osztallyal, s most mar érzem, hogy kivancsiak ram. Amig az uUn. ,szervez6i
intézkedések“ tartanak, megy is minden, mint a karikacsapds. Aztdn zavarba
jovek, Hogyan folytassam, mir6l beszéljek ezen a legelsé 6ran? MindenekelStt koz-
16m vellik, hogy osztalyfénoki ora lesz.

— Mi az, hogy osztdlyféntki ora? — szakit félbe valahonnan, a sorok mé-
lyér6l egy kisfid. Nincs mit tennem, megmagyardzom nekik, mit jelent az osztdly-
f6ndk az 6tddik osztalytol kezdve. Most kbvetkezne az ismerkedés. Feliitdm a nap-
16t: Baliga Lajos — hidnyzik. Csornai Joézsef — jelen. Jol megnézem. Kopott, de
tiszta ruhas piszkos-sz6ke, szalmaszin haju fid. Csornai Kadroly — hidnyzik...

Sziven it a sok hidnyzéds mindjart a tanév elején. A tSbbiek itt vannak, sorra
megnézem O&ket, egy-két kérdést teszek fel, Ismerkedem a tereppel.

Benyit az igazgatd, és Usszeirja a hidnyzdkat., BosszGsan hiimget, valami neny
tetszik neki. Nem zavartatom magam, folytatom a megkezdett munkét Az dra
feladatai egymasbol kovetkeznek: {lésrend meghatarozasa, osztalyvezet8ség meg-
valasztdsa, az osztdly beosztdsa tanuldcsoportokra. Titokban elkészitem az {ilés—
rendet, hogy a tovdbbiakban ne szoruljanak mutogatasra.

Marad még par perc, mire mindezekkel végzek, s a hdtralevé idSben meg-
préobalok a ,sziviikkre“ hatni. Jo alkalmat teremtenek az 1j tankoényvek. Eszre sem
vettem, elrepiilt az elsé ora. Az iroddban az igazgatd varja az osztdlyféndkdket.
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— Mit tettek azért, hogy mindenki itt legyen az iskoldban? — hangzik az els§
éles, hivatalos szamonkérés,

— Mit kellett volna tenniink? Aki beiratkozik, az talan nem tudja, hogy isko-
laba kotelezd jarni?

Itt ¢s most hallom el8szér azt a szét, hogy ,,beiskolazds®.

Az €n szilSfalumban maér rég térvény a kdtelezd iskoldba jaras, a legbutdbb
ember szamara is.

Elindulunk hdt délutan beiskoldzni Marival. El8szér a cigany-sorra megyunk
ki. Ablak nélkili sarputri. Elbtte 9—10 meztelen gyerek ugrdl, egyik sarkdanal pedig
egy langaléta vorés ember nyulik el.

— Magar keresstik, Csornai bdcsi - hallom a Mari hangjat. Innen tudom,
hogy helyben vagyunk., Ugy létszik, nem elsé izben keresték fel az iskolatdl ilyen
Ggyben, mert mig nagy lelkinyugalommal feltdpaszkodik, olyasmit motyog, hogy
érdekelhietne mar benniinket a mds kolyke is. ElGszedjiik leghizelg6bb hangunkat, leg-
kedvesebb mosolyunkat, de a férfi hirtelen minden atmenet nélkiil ivolteni kezd.

— Miért mindig csak az én nyakamra jarnak? Itt van ez is, az is — mutogat
a bamészkodd kélybkhadra — azokat mért nem hivjdk iskolaba? — Nagy nehezen
megértetem, hogy én az 6 fidért jottem. A tobbiekért majd jonnek madsok. Hirtelen
meghunyaszkodik.

— Engedem én, kezit csékolom. Mondtam én, hogy nem engedem? De ha
egyszer nem tud semmit. Nem akar menni. Hat tissem agyon?

Epp el8keriill a fia. Amikor észrevette, hogy jovink, meglégott, s nem gon-
dolta, hogy még mindig ott vagyunk, De nekiink van id6nk rogyasig!

— Te akarsz jarni iskolaba? — fordul a gyerek felé.

— Nem akarok én — valaszol az.

— No, latjak, nem akar. Tan nyuzzam meg?

A maga részérél befejezettnek tekinti a beszélgetést, s elindul a putri felé.
Mi azonban nem engedjik. Szép szoéval, sziiléi felel6sség emlegetésével, kemé-
nyebben probalkozunk, mindhidba. Végll megunom a huzavonat, s odafordulok
a gyerekhez:

— Holnap ott leszel az iskoldban! — FEzzel hatat forditunk, s megylink. Na-
gyon meglephette ket ez a befejezés, mert mdsnap Csornai Kaéroly valdban ott
volt az osztdlyban. Valami nagy nehezen egy honapon at ott is tudtam tartani, de
aztan menthetetienlil kimaradt. Sem a néptandcs, sem a gydmsdgi bizottsig fel-
l1épése nem hasznalt,

A Baligdéké bonyolultabb histdéria a ciganyokéndi. A gyerek rovidlatd, s a szii-
16k azt beszélték be maguknak és a tanitoknak is, hogy szemidegsorvadasa wvan,
A fint és az anyjat a kertbdl szedjik el6. Ahogy elmondjuk a célunkat, Baligané
rdkezdi a maga kilon kis meséjét, Kérem az orvosi vizsgdlat eredményét. Egy-
szerd révidlatas — 7 dioptria.

— Kedves Baligané — mondom visszafojtoit haraggal —, a maga fia szemének
valéban elég silyos baja van, csakhogy ezt nem krumplidsdssal, hanem szemiiveg-
gel gyogyitjak. Igy nem is tud tanulni, az biztos, szemiivegre van szliksége. Ahe-
lyett, hogy visszafogja az iskolatdl, gondoskodna a szemivegrsl.

— De nekem nincs arra pénzem! — sirdnkozik.

— Tudtommal egy tizenkét éves gyereknek ingyen is lehet szemiiveget sze-
rezni. Kilénben ilyen rovidlaté szemmel én is jartam iskoldaba. Kilenc osztaiyt vé-
geztem szemuveg nélkiil, azért viselek most tizennégy dioptridsat. Ugyhogy en.
gem ne probaljon a falhoz allitani.
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— Engem meg ilyen naplopdk ne oktassanak - rikacsolta most mar az asz-
szony. — A gyerekre szilkségem van, nem engedem iskolaba.

— Igy mar tisztdban vagyunk, Baligané. Lehet, hogy mi, tanarok, mind nap-
lopok vagyunk. Nem baj, legaldabb maga helyett is lopjuk. Csak egyet ne felejisen
el. Ha a gyereke megvakul, maga lesz az oka. Egy hoénapi tanulds nem art{ neki
annyit, mint félnapi asas.

s DRI

Az egész taniigyl munka legkOrilményesebb mozzanata a beiskoldzas. Sajnos,
egyeldre ugy latszik, hogy a kotelezd nyolcosztdlyos oktatds csak a tantestiilet sza-
mdra kotelezd. Igy addédhatnak olyan helyzetek, hogy a tanar instancidzik a
tanitvéanya lakdsdnak kapujaban — mert beljebb nem engedik, s aztin a
tanitvany a szlével egylitt visszafelesel: ,Ide johet, amig jolesik. Fel nem akaszt-
hat, s egyébbel nem tud blntetni!“

Egyik kollégam tanitvanya az ablakon ugrott ki elble, s aztan versenyfutas
kezd6dstt a kukoricdsban. Nem tisztelik mar elégegé a tanitéi munkat — siranko-
zunk. Hogy tisztelne wvalaki, ha ilyen helyzetbe kerilllink szamtalanszor a falu
elmaradott rétege el6tt? Ez a helyzet aztan visszahat sokszor a tanuldk magatarta-
sara is. Ha wvalaki bukasra all — marpedig ez elég gyakran meg szokott t6r-
ténnj -, vagy ha valami fegyelmi kihagas miatt vonjuk felelGsségre valamelyik
rakoncatlan, s6t szemtelen gyereket, azzal fenyegetdznek, hogy nem jonnek (6bbé
iskolaba.

A bukds és fegyelmezés elkeriilhetetlen az iskolai munkdban., Ugyanakkor
mindig szamolnunk kell azzal, hogy uj beiskoldzatlanokat ,produkalunk® a k&vet-
kezb évekre. Hidba mondjuk az ilyen tanulénak, hogy csak maganak art vele, ha
kimarad. Hidba bizonyitom ezernyi példaval — koztiik szentjobbiakkal is, hogy az
iskola, a nyolc osztaly nélkiil manapsag nem sokat ér az ember. O csak azt latja.
hogy kimaraddsa esetén bucsujaras indul hozza és a szileihez, amikor is blintet-
lenlil kinevethet, sziilei tdamogatdsaval akar ki is kergethet, legjobb esetben nem
vesz tudomast ottlétinkrél. Odaérkezésem esztendejében volt két hatodikos tanuld,
akik nagy kinnal-bajjal feljutottak a hetedikbe. Ezt elvégezni azonban mar kép-
telennek bizonyultak. Sajat hanyagsdguk és szileik felelStlensége miatt az elsé
két évharmadban tébb tantargybol is buktak, igy a harmadik évharmadban kellett
volna szépitenidk a helyzetiiktn, hogy ismétlés helyett legalabb pétvizsgdsok le-
gyenek. A harmadik évharmadban azonban megelégelték az iskoldt, s egyikiik
a kozeli allami gazdasagba kezdett jarni, a masik a mez6gazdasagi termel&szévet-
kezet juhait Orizte apjdval egylitt. Sem az dllami gazdasdg, sem az mtsz nem
vette komolyan felszdlitdsainkat, hiszen munkaerfre sziikségitk van, s igy sem-
miképpen sem tudtuk jobb belatasra birni 6ket. Az sem hasznalt, hogy az egyik,
Miké Ilona, a nem neki vald, nehéz fizikai munkatol kimeriilten egyszer O&ssze-
esett, ¢s csak tdbbhonapos kezelés sllitotta talpra. Valami gerincsérilést szerzett.
Ahogy azonban helyrejott, ujra folytatta a munkat, Szlilei parancsara tette, mert
az édesanyja jobbnak latta otthon hfisélni, mig tizennégy éves lednya agyondol-
gozza magdt. Ez a két tanulé a hetedik osztalyban osztalyismétiére maradt, igy
az idén az én gondjaimat szaporitottak. Be kellett volna iskolaznom Oket. Elfszdr
mindkét csaldd azzal rukkolt ki, hogy miért buktattuk el a gyermekiiket. Torténe-
tesen mindkét helyen csak az anydval tudtam beszélni, mert mindkét gyerek az
anya helyett jar dolgozni. Mik6ékndl a parbeszéd igy zajlott le:

— Jo asszony, hat nem érti meg? Egy évharmadra mdr a mult évben visz-
szafogta Ilonkat, Miyen alapon engedhettiik volna at a nyolcadikba?
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— Miért nem engedték 4t? Miért buktattdk meg? — mint a verkli, egy ideig
ezt fujtak. Aztan megelégelve a magyarazatot, hangoskodni kezdtek:

— A gyermek az enyém. Azt csindlom vele, amit akarok. Nem etetem, nem
ruhdzom ingyen.

— A gyermek a magdé, senki sem vitatja el. De nem malaca és nem libdaja,
hogy ha akarja, vasiarra vigye — mondtam Mikonénak indulattol ftott hangon.

— Engem maga ne tanitson. Nagy lany mar, nemsokara férjhez megy. Miért
nem hagyjdk mar békén?

— Csak az 6 érdekében s a magadéban jottem ide. Ertse meg, a lanya nem
birja azt a munkat. Tonkreteszi az egészségét most, s ha nem végzi el a nyolc
osztalyt, kés6bb szakmdt sem tanulhat. Lassa be, a jov6jérdl van sz6. Ki tartja el,
ha maga mar nem lesz képes dolgozni?

— lIlonka nem megy, nem is akar. Minek buktattdk meg? — tért vissza djra
az els6 indokara.

— Eppen magéért! — tdrtem ki most mar én is. — Miért fogta be a tavasz-
szal? Most is miért csak maga van itthon, s két iskolds lanya a mez6n? Ugy la-
tom, annyit ér magdnak a gyermeke, amennyi pénzt hoz a hazhoz. Pedig szildi
felelGsség is van a vildgon. De maga a malacait tobbre becsiili.  Azoknak megvette
a penicillint, amikor betegek voltak, a ldnyaért azonban sajndlta kiadni a pénzt,
amikor a maga felel6tlensége miatt esett agynak.

— Az az én dolgom! Torédjék a maga bajdval — rikdcsolta most § is magabol
kikelve.

— Sajnos, az én dolgom is. Es sajnos, azt hittem, szUl6khdz, értelmes embe-
rekhez jovok, de latom, hogy szivtelen 1élekkufgrok.

Mikdéékhoz nem akartam még egyszer egyediil elmenni. Az asszony ugyanis
telekiirtdlte a falut, hogy ha még egyszer ,oda merem tolni a pofédmat“, ostorral
ver ki, El6z3 alkalommal is szerencsém volt, hogy nem volt kéznél a seprli. Azt
el is felejtette, hogy a kapuban elém 4&llt, s nem volt honnan kiverjen. Hallottam,
milyen kimélet nélkiil szokta dongetni lanyait, s elhittem hogy még kiilénb do-
logra is képes. Nem volt kedvem a beiskoldzas martirjava valni, ezért megkértem
egy kollégandmet, kisérjen el. Szdndékosan késén mentiink, hogy Ilonkat is otthon
taldljuk, de a mama megszagolta, hogy oda késziilink, s hirtelen valamelyik
szomszédndl akadt dolga, Igy csak a lanyt taldltuk otthon. Vele proébaltunk zdid
agra vergbdni, de mig az anyja 6t okolta els6sorban, mert nem akar iskoldba jarni,
6 az anyja tiltdsat hozta fel indokul.

Nem kétlem, hogy ez esetben mindketten igazat mondtak. = ...

*

Szentjobb kitliné bornak a hazdja. Minden szentjobbinak van sajit pincéje,
s a legkisebbtfl a legnagyobbig mindenki iszik.

A szlilék legnagyobb része a sajat életformdjit igyekszik ratukmalni gyere-
keire. S ez nem is olyan nehéz. Az allando ivdszat — hiszen az 6t drnyi sz618b8l,
s az mtsz-t6l jutnak annyi borhoz, hogy ujig kitartson — mindegyik generdcion
nyomot hagy. Eltekintve attdl, hogy sehol ennyi félkegyelm{i és csdkkent értelmi
fejlettségli gyerekkel nem talalkoztam, a legjdézanabb sziil6k is meleg borral reg-
geliztetik meg gyerekeiket. Aztan, hajrd, tanarok! Tanitsatok, neveljétek ezeket
a mamoros agyakat!

Az egyik szil6i értekezleten fel mertem vetni ezt a bor-kérdést, Ugy megha-
ragudtak ram, hogy a kévetkezdére senki sem joétt el.

953 .



S ez a borral nevelt fiatalsdg termeészetesen azt a korszakot tartja boldog-
nak, amikor szabadon ihatik, s amikor férjhez mehet. Kinevetnek, ha mondom,
pedig nem szlindk meg hangoztatni, hogy a sz6l0hegy Szentjobb temetdje.

Az erkdlesi érzék is eltompul ilyen kortlmények kozott. S erre csak egy-két
jellemz8 példat idézek: két-hdarom 60-—~70 éves Oregember is tart szeretSt, Egyi-
kitket a fiai ittas allapotban agyba-f6be verték. Mdsnapra meghalt. A boncolas
agyvérzést allapitott meg a haldl kdzvetlen okdul, de vajon mi okozta az agyvér-
zést kivaltd nagy felindulast?

Miké Ilona menyasszony, egy ndla tizendt évvel idGsebb legény a vllegényve.
Mindenki a szerencséjérsl beszél, A most végzett nyolcadik osztaly egyik legjobb
tanuldja sem ment felvételizni, mert komoly udvarléja van. Megprobaltunk mind
beszélni a fejével — hasztalanul, A szililei pedig bliszkék arra, hogy lanyuk ilyen
kapés. Minek annyit tanulni! Férjhez megy, és eltartja az ura.

Az 1966—1967-es tanévnek legaldbb tizendt olyan végzettje volt, akik bdrhol
megallhattdk volna a helyliket. Az egyik fi, mindannyiunk szeme fénye, akihez
hasonlé képességli gyerekkel még nem taldalkoztam, valami javitomfhelyben tanon-
coskodik, Nem nézem én le a kétkezi munkdt, de faj, hogy ilyen fej elkallodjék.
Kozépiskolaban és egyetemen lett volna a helye. A szillel azonban sajnaltak a
pénzt s f6ként az id6t. Keressen, minél hamarabb keressen. )

A fitk nagy része még megprobal ide-oda bekerlilni, Néhanyan — szép siker-
rel — kozépiskoldba is felvételiztek, A lanyok kozott azonban fehér hollé a tovabb
tanuld. Sok értelmes, ligyes lany is végzett 1966-1967-ben. Kozlliik egy sem pro-
balkozott a tovdbbjutdssal. Pedig egy pdran vagytak volna kOzépiskoldba, be is
jutottak volna, de a szlil6k ridegen vagtdk el almaikat. Templomba jarni és férjhez
menni — ezt az utat jellték ki szamukra a sziildk, S benniik nincs még elég er8s
akarat szembeszdllni ezzel az ohajjal. Nem tartoztak az én osztdlyomba, mégis
sziviigyemnek tekintettem, kdnyorogtem a sziil6knek, de az egyébként ritka kedves,
rendes emberek érthetetlen modon megmakacsoltdak magukat. Szivesen latnak bar-
mikor, szivesen hallgatnak, jol elbeszélgetiink, de a lanyuk sorsaval 6k rendel-
keznek. Nem lehet meggy6zni ezeket az embereket, hogy a gyerek valdban a leg-
dragabb kincse a sziilének, de nemcsak értink, hanem ©6nmagukért is vannak.
Nem ¢értik meg, hogy a ragaszkodds, a szeretet ilyen formajdval tonkreteszik az
életiiket.

Az osztidlyok zdme, sajnos, rendkiviil alacsony fogalom-mennyiséggel rendel-
kezett, s rendkiviil tdvol esett az én kozvetlen érdeklddési koéromtél, az irodalom
vildgatol, Igy kénytelen voltam tdbbnyire az § szinvonalukhoz jgazodni, ami sem
nekem, sem a jobb tanuloknak nem szerzett 8rémet. En mindig lelkiismeretesen
el6készitettem az ordkat, akar nyelvtan, akar irodalom lett légyen az, igyekeztem
elkeriilni a tankdnyvek sommas és sablonos fogalmazasat, rabizva az osztalyra,
hogy az én irdnyitasom mellett § ,fedezze fel“a megfogalmazott igazsagokat, esetleg
nyelvi torvényeket. Ilyen alapon ¢ra végén az osztaly legnagyobb része megér-
tette az anyagot. Ezt visszakérdezéskor allapitottam meg. Anndl keservesebb volt
a csaléddasom, amikor felelés alkalmaval egy-két tanuld kivételével senki nem tu-
dott semmit. Hanyszor keseredtem el ilyesmi miatt, hdnyszor bezirtam egy-egy o0sz-
talyt, mig meg nem tanulta a napi leckét! S hidba. A szlil6k k&zdnyével, s6t rossz-
indulataval szemben tehetetlen voltam és vagyok.

Lehet, hogy nem jo6l fogtam meg a dolog végét, lehet, til sokat kd&vetelek.
Pedig ha azt nem kovetelem, amit a program elSir, akkor semmi sem marad.
Kéiségbeejté helyzetemben egy-egy pihenteté odzis azért akad. Hajnal Anna
Hdéfuvdsat tanitom a hatodik osztalyban. Minden kérdésemre nyolc-tiz jelentkezd
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s koztik olyan is akad, aki szép kerek mondatokban megfogalmazza a kévetkezd
gondolatot is: ,Erdemes volt megallni az aszfaltolvaszté kemence el6tt, még ha
pocsolydva is olvadt a friss ho. Erdemes volt, mert élmény volt a tél hidegében
lobogé lang, s az élményért, a szépségért érdemes volt dldozatot is hozni.“ Ugyan-
ennek az osztalynak egyik tanuléja nem kozépiskoldst, de egyetemistat megszégye-
nité elBadast tart szabadon A Pdl utcai fitikrdl, Goldini Legyek ura cim{i regényé-
8l s a kozdsségrdl. Egy évvel késébb — madr hetedikesek — egy masik tanulom He-
mingway Az 6reg haldsz és a tenger cim(l regényérSl értekezik. Ember és termé-
szet Osszeforrottsaganak és harcanak nagyszer(iségérSl beszél egy tizenhdrom éves
kislany tizendt percen at. Olvasok lefré vagy elbeszél$ fogalmazasokat, olvasom
a Mama elemzését, amit hdzi feladatként készitettek el a tanulék. S megdobban
a szivem: ezt én sem tudtam volna k{ildnbil elvégezni. Egy nyolcadikos kislany
kedvenc olvasmdnydrdl ir. S a fogalmazasban megkapom a Balta tokéletes elem-
zését — lélektani vonatkozasokkal egyiitt. Ilyenkor érzem, hogy ezekben a munkdk-
ban s néhdny szép, minden részletre kitérd feleletben benne vagyok én is. Ha nem
is sokan, de minden osztdlyban két-harom, esetleg még tébb tanuld is megsejtett
valamit a szépség — az ember teremtette szépség — Orok értékébbl.

Aztdn megkapom a legnagyobb elismerést is, amit tandar csak kaphat. Az elsé
nyolcadik osztdlyt mar szdrnydra bocsdtottam, Kettd Nagyvaradra, ketté Székely-
hidra, egy fid Margittdra s két kislany Ermihdlyfalvara indul k&zépiskoldba. A
felvételin magyarbol mindenhol nyolcast vagy nyolcason feliili jegyet kaptak a ta-
nitvanyaim. A kovetkez6 két évben hasonld eredmeénnyel probalkoztak a szent-
jobbi végzettek. Mdar aki kezdett6l komolyan vette a dolgot. Tehdt nem csupan
selejtet gyartok. Es taldlkozom az els§ széria egyik tanuldjaval. Nagyvaradon fel-
vételizett a harmasban. Erdekl8ddm el6menetele fel6l.

— Tandr néni, tessék elhinni, a kilencedik osztdlyban nem tanultam annyit
magyarbol, mint otthon a nyolcadikban.

Ez volt az én ,nem olvasé“ delikvensem! Az idén szintén akadt egy varadi
felvételiz6m: .

— Liceumba iratkozom, mert mindent meg akarok tudni a magyar és vilag-
irodalomrdél, ami csak lehetséges. Ha sikeriil, magyartandr leszek.

Csalodasok és kellemes élmények tarkitotttdk hat az eltelt éveket. Ha ugy
érzem, hogy feleslegesen kinlédom az osztdlyban, mert csupa bamba, k&zdnyds
tekintet mered rdm, megldtok legaldbb egy sugarzé szempdrt, s megértem, hogy
ha senki madsért, ezért az egyért érdemes dolgozni. Egy idSben elég gyakran lato-
gatott az igazgatd. S egy hetedikes o6ra utan deriilt ki, hogy nem bizalmatlansag
miatt olyan slirG vendég.

— Sokféle o6rat hallgattam meg ma — mondta. Gondoltam, végigélvezek
egy irodalomérdt is. S maga becsapott: nyelvtanorat tartott. Mégsem unatkoztam
— nevetett az ora ,, megbeszélése” alkalmaval.

A tanitds soran tiszteletben tartom a programot olyan szempontbdl, hogy min-

ent megtanitok, amit el6ir. Bizonyos esetekben, kiiléndsen a nyolcadikban, nem

elegend6 a megszabott oraszam. A nyolcadikos tankényv ugyanis olyan tdmér, ugy
dobaldzik a humanizmus, reneszdnsz, reformkorszak, romanticizmus kifejezésekkel,
hogy sejtelmes utaldsait egy egyetemista megérti, de nem egy nyolcadikos Szent-
jobbon. Ilyenkor aztidn megkérdem az osztdlyt: hajlandd-e konzultdcion bévebb
magyarazatot hallgatni, vagy pedig {isslik agyon egy ¢rdn az egészet. S a nyolcadik
osztdly rendszerint teljes létszamban megjelenik a konzultdcion, ahol elmondom
mindazt, ami a szlikre szabott 6tven percbél kimaradt.

Kovacs Erzsébet
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Az élet kores -+ o " [

Ha a konvencicktdl elszakadva a magam kedvére osztanam fel
a bioszférat, az allat- és ndvényvilag kore helyett az élteté élet, a
termeld élet és a tervezd é€let harmas koérét vonnam meg.

Valénak érzem ezeket a kategdridkat, bar Lkozottiik tudom a kony-
nyelmii nagyvonalisdg ellen felr6ppend vadak seregét az antropo-
centrista gyantsitasoktdl a bioenergefika és cinolégia megmasithatatlan
tényeiig. Azonban az autotréfia és heterotréfia ellentétparjan tal —
barmilyen élesek is a megsejtett génszerkezetek rejtett 6si kiilonb-
ségei — tomegiikben egyre szembetiinébbek és kivetkezményeikben
egyre lényegesebbek azok a kiilonbségek, melyek a megszokott kettos
felosztas mellett a jelzett harom csoportot hataroljak.

Az elsddleges €és nélkiilozhetetlen fizikai feltételek mellett a bio-
condzisck belsd torvényszeriiségei jelentik a szervezetek fennmarada-
sanak és tovabbfejlodésének zalogat; csak az életkozosségeken beliil
képzelhetd el harmonikus, éltetd élet; itt alakulhat ki az energiadram-
Iasnak és informadcids Osvényeknek az a kiegyensilyozott rendszere,
melyben egyedileg gyokeresen kiilonboz6 szervezetek egymast tamadva
vagy tamogatva nemzedékek hosszii soran, teren ¢s idon dativelve él-
nek, fejlédnek, szaporodnak. Finoman reagdld, érzékeny szabalyozo
rendszerek akadalyozzak egy-egy faj (egységesitd) talszaporodasat, biz-
tos valogaté tényezdok juttatjak apro elonyokhoz a koriilményekhez job-
ban alkalmazkodott, életképesebb szervezeteket. Ebben a kornyezetben
formalodott évmillick soran az élet minden képzeletet tulszarnyaldé sok-
szinlisége, az az egységesitést nem tiird kaleidoszkdp, mely valdédi szép-
ségében ma mar csak helyenként lathato a foldon.

Csupan a szigoru éghajlat korlatozé hatalma alatt sapad meg az
élteté élet valtozatossdga. Sivatagokban vagy sarkvidéken a kiméletlen
kornyezet szelekciés nyomdasara sorra kihullanak az élet lancabdl a ké-
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nyes diszes szemek, alkalmatlan szervezetek — az életkdzosségben mar
nem a fejlodésért, hanem a fennmaradasért kiizdenek az ellenallé
fajok.

A kornyezetbol érkezd kiméletlen szelekcid, az egységesité geneti-
kai sodras teszi hasonléova a mostoha koriilmények kozott fejlodo ter-
mészetes életkozosségeket az ember teremtette mesterséges ,,bioconozi-
sok“-kal. Ezekben az alkalmi kozosségekben az €16 rendszer egyetlen
feladata vegyiiletek szintézise; nagy mennyiségek vagy kiilonleges mi-
noségek eldallitasa. Karos és iildézendé minden valtozatossag, a tervezd
ember kemény kézzel tor az egységesitésre. A monokultirdk mértani

z
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parcelldi, fajallatok egyhangi csoportjai kozé csak ritkdn szabadul be
az 6si ,,vad élet“. Itt mar nem csupan a bieldgiai torvények irdnyaddk;
gazdasagi mutaték és uizleti meggondolasck szerint zajiik a termelé &let
Meglevd gépekhez idomitanak hozza konyortelen kivalogatassal allatot
és novényt; felbukkan korunk bioldgiai paradoxona: kénnyebb él61ényt
Stervezni®, alakitani meglévo gépekhez, mint gépet épiteni az éi61é-
nyekhez.

Meggondolkoztato, hogy ennek az ember teremtette folya-
matnak még csak a kezdetén tartunk, mindenekeloft azért, mert az
egységesitett élettervezés hatalmas fizikai és nagy szellemi energidkat
kovetel. A szellemi energidk felszabaditasanak lancreakciéja mar meg-
indult, és foltehetd, hogy a kiozeljovoben fizikai energidknak is bdvében
lesziink. Az utébbi harom év — a nukledris energetika igéretes felto-
réseinek évei — utan a tervezdk, a torténelemben el6szor, komolyan
kezdenek gondolkedni azon, milyen lehet majd az élet a ,korlatlan
energidk kora“-ban, akkor, amikor az ember kedvére iranyithat bar-
hova, barmilyen mennyiségben munkavégzd, rendszer-szervezd ener-
giakat.

Nem kétséges, hogy a felszabaditoft energidk a termeld élet terje-
dését szolgaljak majd. Idézheték az eloremutaté példak: van
mar sivatag, melynek szélén desztillalé mii sotlanitja a tenger vizét,
hogy életet termelhessen az eddig élettelen homok. Es mert a viz min-
den cseppje draga, a novények gyokerei kozé bujtatott elektronikus
mérifejek mérik szakadatlan a talajnedvességet, inditjak-allitjak auto-
matikusan az esdztetd berendezéseket. A monokultirak betornek a siva-
tagba, tujabb teret hddit az egységesitett, termeld élet., Az orvendetes
eredmények kozott pedig ott bujkal persze a kérdés: a természetes
életkozosségek fejlodésserkentd, sokszinii mozgalmassagat, a kiegyen-
silyozett biocOndzisck harmonikus életét fel lehet-e, fel szabad-e tel-
jesen valtani mesterségesen kordadban tartott haszonszempontd egyhan-
glsaggal? A felelet egyértelmiien: nem. Eppen az ember tervezd élete
Ien igérkez6 megoldas: megteremteni egy uj kor kialakulasanak lehe-
t6ségét, mely az éltetdé vadsag és az életkorlatozdé termelés helyébe egy
magasabb és biztosabb harmdniat allit.

Az éltetd élet mozaikjat évmillick raktak Ossze, és ha a mozaik
értékét csak a kialakulasdhoz felhasznalt energiakkal mérjiik, ez az ér-
ték igy is megfizethetetlen. Megfizethetetlen és sokszor pdtolhatatian
is... egy-egy pusztitast alig kovet teljes regeneracié. Ezért hatalmas a
tervezés felelossége. Meg kell taldlni azokat a megoldasokat, melyek a
pillanat haszonszempontjain tillépve a jovendonek is biztositjak majd
az éltetdé és termeld élet helyes aranyait, a tervezdé ember 1j, egészsé-
ges bioldgiai kornyezetét.

A belathatatlan jovo szamara is a legjobb megoldast megtaldlni
fejlédé vilagunkban reménytelen feladat. Eppen mert tudatdban va-
gyunk ennek a reménytelenségnek, minél tobbet keil megérizniink mai
vadsagaban az Ostermészetbdl a jovo megoldasai szamara. Ez a felis-
merés, mely egyben a természetvédelem igazi értelmét is megmutatja,
a kortars tervezok legnagyobb feladata.

SZABO T. ATTILA
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€ A Korunk ifji munkatdr-
sainak kore a gondolatébresz-
tés, a vitakészség, a szellemi er-
jedés és tettre serkentés,az on-
miivelés és tdjékozdodds, az on-
tevékenység kibontakoztatdsd-
nak mind elevenebb milhelyé-
vé kovdcsolddik — azoknak az
eszméknek és céloknak a szol-
gdlatiban, amelyeket @ Korunk
képuisel. Népszeriliségére jel-
lemz8, hogy illéseinek ldioga-
tottsdga elérte a félszdzat. A
kor iiléseinek és mitkddésének
megszervezését dntevékeny mo-
don maguk az ifjt munkatdr-
sak wvégzik, Uléseiken Csortdn
Ferenc milegyetemi, Rostds
Zoltdn és Gaal Gyorgy bolcsé-
szetkari hallgaték felvdltva el-
noékolnek. Az eszmecserék, vi-
tdk alapjdt képezb eldaddsok
tdrgydt és munkatervét szintén
a kor javasolja. A legutcbbi
idBszak elbaddssorozata (Gdll
Erné: A nyugati didkmozgal-
mak hattere, Weiszmann End-
re: Modern fizikai vilagkép,
Bodor Andrds: A XVI. szdzad-
beli Erdély haladé szellemi
mozgalmairol, Balogh Edgdr:
Nemzeti kérdés Eurdpdban,
Ldng Gusztdv: Ady, Balogh
Edgdr: A két vilaghdboru kdzti
magyar. ifjusagi mozgalmak,
Zorgd Benjamin: A freudiz-
musrel és a modern mélylé-
lektanrol, Jorddky Lajos: Az
élet 68 a tarsadalomtudomé-
nyok, Gdll Erné: Szociologia
€s nemzetiségi Onismeret,
Imreh Istvdn: Helytorténeti
tajegységek, Ion Aluag: Szo-
ciologiai  kutatdsaink, Dan
Culcer: A roman proza fia-
taljai) hiven tikrdzi a mai
nemzedék érdeklédésének sok-
oldattsdgdt. A legszembedt-
16bb multunk és jeleniink, va-
16sdgunk és  sorskérdéseink
megismerésének az igénye.

@ Az 1966-os freiburgi ta-
ndcskozds utdn ezidén a cseh-
szlovdkiai . Brndban illetbleg
a kozeli Cikhdjban szervezték

Hadseregszociolégia

Szakemberek kdrében mindig eseményszamba megy
a neves német szociologus, René Konig szerkesztette
Kolner Zeitschrift filr Soziologie egy-egy kiildnszama-
nak a megjelenése, Nemrég jutott el hozzédnk a ta-
valyl 12. killdnszam, amelyet a szerkeszt6k a had-
seregszocioldgianak szenteltek.

A tanulmdnyokat — t6bb kéziilik nagyobb terje-
delm@ munka kivonatos ismertetése — amerikai, né-
met, svajci, francia és lengyel szerzék irtdk. A folyo-
irat 6t részben csoportositja a gazdag anyagot. Az
els§ a hadseregszocioldgia helyét kivanja kijeldlni a
szociolégidk rendszerében, A mdsodik rész tanulmad-
nyai a hadsereg és a tarsadalom viszonyat vizsgaljdk
(itt kozlik a lengyel Dr. Jerzy J. Wiatr tanulmanydt
is A szocialista orszdgok védelmi erbinek tdrsadalom-
politikai sajdtossdgai és funkcidi cimmel). Ezt k&veti
azoknak a munkdknak a csoportja, amelyek a killén-
bdz8 katonai szervezetek bels® szerkezetét, a szerve-
zetek tagjai kozo6tt fenndllé viszonyokat, kapcsolato-
kat vizsgaljdk. A negyedik rész kutatdsi beszamo-
16kat tartalmaz, az utols6 rész pedig hamisitatlan né-
met alapossaggal Gsszeallitott, 30 nyomtatott lapnyi,
845 cimet magdban foglald szakirodalmi tajékoztato.

Marxista alapvetésli és szemléleti munka csupén a
lengyel szerz6é. Noha a marxista szociolégusok sza-
mos fenntartdst fogalmazhatnak meg a tobbi tanul-
mannyal kapcsolatosan, kétségtelen azonban, hogy
ezek tulnyomoé tébbsége a polgari szocioldgiai iro-
dalom legjobb, legértékesebb irdnyzatainak jegyét vi-
seli magan, Osszhangban a folydirat jellegével, szer-
keszt6jének koncepcidjdval. A tanulmanyok jelentSs
része igényt tarthat a nem szakemberek, a széles
kdzdnség érdeklédésére is. Ennek szemléltetésére
hasznosabb lesz, ha — a kérdések leltarszerti fel-
soroldsa helyett — csupdn egy-két tanulmany fon-
tosabb gondolatait, megallapitdsait ismertetjiik.

Egy ilyen tallozdsszer(i valogatasbol sem maradhat
ki René Kbnig bevezets tanulmdnya. Megjegyzések
a hadseregszociolégia megalapozdsdnak sajdtos kér-
déseihez cim irdsaban Konig mindenekelStt azokat
a nehézségeket érzékelteti, amelyek e szociologiai ag
miivelésében sziikségképpen felmeriilnek. Els6 ezek
kozott az, hogy a hadseregszocioldgia terén folytatott
kutatomunka eredményeinek a kozlését t&bbnyire tu-
domdnyon kivili tényez6k — politikai és katonai
meggondoldsok — gatoljak. Az American Soldier, a
Samuel A, Stouffernek és szerzétarsainak négykotetes
munkaja — amely nemcsak a hadseregszociolégia, ha-
nem 4altaldban a konkrét szocioldgiaj kutatdsok fej-
18dése szempontjdbol is hatarkdnek szdamit a szak-
irodalomban — csak az utolsé pillanatban jelenhetett
meg, mivel az éppen kirobbané koreai vilsdg (ponto-
sabban az amerikai agresszi6 Koredban) szinte-szinte
megakadalyozta koziését. Hosszas vitak és huzavondk
el6zték meg Eli Ginzberg amerikai szocioldgus a
hasznalhatatlan katonakrdl, Albert Biderman a
koreai habort amerikai hadifoglyairdl szoléo munkdi-
nak a megjelenését is. Hasonlé nehézségekkel kellett

,‘958"~~.



= \

megklizdenie Charles C, Moskosnak is, aki a Viet-
namban harcolé amerikai katondk helyzetét tanul-
manyozta és az amerikai hadvezet6ség szempontjabol
nem kivadnatos kovetkeztetésekre jutott (ezt a tanul-
manyt alabb ismertetjik).

A legnagyobb baj azonban, irja René Koinig, az a
lehetbség, az a veszély, hogy a hadsereg, a katonai
,Establishment® szerkezetére, szervezési formaira, ma-
gatartasi moédozataira vonatkozé szociologiai kutata-
sokat felcseréljék, Osszekeverjék a kozvetlen vagy
kozvetett katonai célkitlizések szolgdlataban 4116 szo-
ciolégiai kutatdsokkal, Valami hasonld megy itt vég-
be, mint az izemi szocioldgia esetében. Mint ahogyan
az alkalmazott Uzemi szociolégia arra szolgal, hogy
noévelje a termelékenységet, a gazdasdgi hatékonysa-
got, Ugy létezik az a tendencia is, hogy a hadsereg-
szocioldgigtol a hadsereg hatékonysaganak, utéképes-
ségének ndvelését varjak. René Konig figyelmeztet
arra a veszélyre, hogy a hadseregszocioldgiai kutata-
sokat a militarista kérdk a maguk érdekeinek meg-
felel6en irdnyithatjak, alkalmazhatjak, és éppen ezért
tartja sziikségesnek hangsulyozni a hadseregszociolo-
gia Ossz-szocioldgiai — tehdt a tarsadalom egészének
jobb megismerését elémozditd — iranyuldsat. Egyéb-
ként az ilyen kett8s felhasznalhatosag vagy kettds
funkcié nem csupan a hadseregszociologia sajatja, hi-
szen a legklilénbozébb tudomanyagakat fel lehet
haszndlni a tudomdnyos megismerést, a tdrsadalom
elérehaladédsat, fejlédését szolgald célokra, valamint
haboris célokra is. Konig az ilyen kett8s felhaszna-
las lehet8ségét ugy véli csbkkenthetének, ha eleve
leszlikitik a hadseregszociologia célkitlizéseit, még
azon az aron is, hogy ily moddon egyoldaluva valja-
nak a kutatdsok. Konig véleménye szerint a hadse-
regszociologiat az organizdcid-szociologia egyik agava
kell valtoztatni.

Egy masik tanulmadny, amelyet ismertetni szeret-
nénk, Charles C, Moskos jr. irdsa a vietnami ame-
napot toltétt Dél-Vietnamban, és egy 34 £8bd6l allé
osztag tagjaként alkalma volt nap mint nap, killdn-
bdz8 helyzetekben megfigyelni az alakulat tagjait,
megismerni gondolkoddsmoédjukat, egymas kozti vi-
szonyaikat. Beosztdasa a haditudositéé volt, de szeme
a szociologusé. Elmondja, hogy az alakulat rendsze-
res felderit6 tevékenységet folytatott a dzsungelben.
Az esetek tobbségében az ilyen felderité alakulatok
nem talalkoznak a hazafias er6kkel (a szerzd széhasz-
nalatdban: ,,az ellenséggel”), ami azonban egyaltalan
nem azt jelenti, hogy nincsenek veszteségeik. Az ak-
nak, a csapddk minduntalan harcképtelenné tesznek
amerikai katondkat, Ha pedig nyilt Osszetlizésre ke-
rill sor, a veszteségardany rendkivill magas; a hiva-
talos adatok szerint 1967 kiOzepe amerikai emberélet-
veszteségének 659/-a az ilyen felderité tevékenységbdl
szarmazott.

Moskos egyik szarkasztikus megéllapitdsa szerint
a Dél-Vietnamba vezényelt amerikai katonabodl tel-
jességgel hidnyzik az a szocioldgiai képzelet (the so-
ciological imagination), amelyet Wright Mills silirge-
tett, nem képes személyes helyzetét szélesebb térsa-
dalmi feltételek kozé dgyazni, Moskos szerint a napi
szolgdlatat végzl ,,amy* szdmdra egyszerlien semmit
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meg a népballadakutatok md-
sodik memzetkozi Osszejbvete-
lét. A tandcskozds résztvevbi
ezlttal a vendégldtd cseheken
és szlovdkokon kivill ameri-
kai, norvég, holland, nyugat-
német, magyar, szerb-horvdt,
és szlovén szakemberek voltak;
a romdniai balladakutatokat
Farago Jozsef  képviselte. A
megbeszélések jelentBsen elb-
mozditottdk az évenkénti nem-
zetkdzi balladabibliogrdfia, va-
lamint az eurdpai népballada-
katalogus meguvaldsitdsinak
tervét.

& Az Egyesiilt Allamokban
az oktatdsban ismét nagy sze-
repet kap a latin., Az eddigi
probdlkozdsok meglepd ered-
meénnyel jdartak. Ezek egyik
kezdeményezfje és lelkes ter-
jesztéje Dr. Judith Le Bovit,
Washington dllam egyik fétan-
feliigyel8je, vagy ahogy mi in-
kdbb ismerjilk Kolozsvdr ked-
ves elszdrmazottjdt, Bretdin
Judit. A fétanfelilgyelénd azt
szeretné, ha mindazt, amit a
régi Roma képviselt, bedm-
leszthetné a nyugtalansdgot,
rohandst, egyenstlytalansdgot
lehel6 amerikai életbe, Ezt fe-
jezi ki el6addsa: The Tiberis
Flows into the Potomac (A
Tiberis a Potomacba 6mlik),
melyben a latin oktatds ered-
ményeit és az Uj mddszer lé-
nyegét foglalja Gssze.

A latin nyelvet 1966-ban be-
vezették a hatodik és hetedik
fokozatban (@ mi VI—VII. 0sz-
tdlyunknak felel meg), és az
ekkor kidolgozott uj program
a latint nem holt, hanem él6
nyelvként kezeli, mell6zve a
nyelvtani szabdlyok unos-un-
talan emlézését. Kiilondsen
nagy sikereket értek el a
szegényebb, foként néger
kornyezetbbl szdrmazé gyer-
mekek  korében. A fé6 cél
a nyugati hagyomdny fenntar-
tdsa és az anyanyelv tudatosi-
tdsa a tanulokban. A latin kul-
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csot ad az irodalmi angol
nyelv belsd szerkezetének meg-
értéséhez. A szdkincs meg-
szint az Onkényes titokzatos-
sdg dthatolhatatlan erdeje len-
ni. A szavak Osszefiiggésének
megértése a megismerés élmeé-
nyét nydjtia a tanuldknak, és
ezért szivesen, szinte jdtékosan
tanuljdk ezt az antik nyelvet.
A nyelv él6 gyakorlata és az
ehhez igazodd szellemes, szem-
léltetd képekkel diszitett tan-
konyvek biztositjdk, hogy a
Tiberis — ez a folyo, mely az
egész eurdpai kultira alapjd-
nak a szimbdluma lett — be-
leoméljon a Potomacba.

€ Kevesen tudjdk, hogy Vi-
kdr Béla, a Kalevala magyar
forditéja, a népzenegytijtés ut-
toré klasszikusa erdélyi utjai
sordn tébb romdn mnépdalt is
fonogrdfhengerre wvett. Sziile-
tésének 110, évforduldja alkal-
mdval a magyarorszdgi Ka-
posvdron, valamint kozeli szil-
l6falujiban, Hetesen dprilis
19—20-dn a magyar folkloris-
téle tudomdnyos illésszakkal,
iinnepi misorral és emléktdb-
ldjdnak megkoszoruzdsdval a-
doztak  emlékének.
Gyula akadémikus megnyitdja
és Képes Géza Vikdr-elGaddsa
utdn Vargyas Lajos Vikdr nép-
dalgyiijtésérsl, Olsvai Imre a
somogyi népdalrdl, Kazimir
Kdroly a Kalevala szinpadra
dllitdsdrol, Istvdnovits Mdrton
Vikdr Rusztaveli-forditdsdrol,
Vikdr Ldszlo a volgai finnugor
népek zenéjérdl, Bereczki Gd-
bor a Volga vidéki mépnyelvi
gytijtésrdl tartott elbaddst. Az
emlékesten tobbek kozt Jan-
cs6 Adrienne és Torék Erzse-
bet elBaddmiivész, a ,Kitiind
Egyiittes* cimmel ‘kitiintetett
kaposvdri Vikdr Béla Korus,
az inkei citerazenekar, somo-
qyi népi énekesek és zenészek
léptek fel. Az iinnepségeken
finnorszdgi, csehszlovdkiai és
romdniai vendégek is megje-
lentek.

Ortutay

sem jelentenck azok az allami és politikai meggon-
doldsok, amelyek 6t Vietnamba iranyitottdk. A min-
den d¢rdban, minden perchen a ,taléléssel® elfoglalt
kgtona szamara az ,dallamrezon“-nak semmi jelentd-
sége sincs.

Moskos megallapitja, hogy a legelsd harcaszati mfi-
veletek utdn az amerikai katona minden harci ked-
vet elveszti (ha egydltalan volt). A harci kedv el-
vesztése a szolgdlat 11. és 12, honapjaban éri el mély-
pontjat; ugyanis a dél-vietnami amerikai erdket
évenként valtjak, és senki sem hajlando szabadula-
sanak tizenkettedik oOrdjdban kockara tenni életét.
Fellép az a jelenség, amelyet ,Short-timer’s fever“-
nek (a rovid-idéstk 1ldza) neveznek. Az amerikai ka-
tona éppen azért 1 évvel, a maga szolgdlati idejével,
méri a haboru tartaméat, nem érdekli a hdboru ki-
menetele; jelmondata: ,,Az én haborum véget ér, mi-
helyt hazamegyek.“

Moskos elmondja, hogy joformdn semmire sem
ment, amikor altaldnos politikai szempontokbol akar-
ta megitéltetni a katondkkal helyzetliket, a vietnami
haborut. Robert Lane-nel ért egyet, ki American
Common Man cimi munkdjaban megallapitia, hogy
az egyszer(l amerikai emberekhez tul gyakran intéz-
nek olyan kérdéseket, amelyekre csak politikatudo-
manyi szakemberek tudnanak felelni. Az egyén min-
dig mdsként strukturalja valaszat, mas jelrendszerber
gondolkodik, mint az ideoldégus vagy a politikus. A
Dél-Vietnamba vezényelt amerikai katonat is érzé-
ketlentl hagyjak a nagyobb politikai problémak, és
kivaltképpen berzenkednek a hazafias szolamok ellen.
Standard valaszaik a hazafias (helyesebb volna: &l-
hazafias) szélamokra: ,What a crock®“ (Tragacs!), ,Be
serious, man® (Na ne tréfalj!). Kulénosen kis meér-
tékben azonositjdk magukat azzal a hivatalos véle-
ménnyel, miszerint ,,a demokricidt védelmezik Viet-
namban®.

Arra a kérdésre, hogy miért van Vietnamban, a
Moskos kiilonitményéhez tartozé 34 katona kozlll 27
ugy felelt, hogy egyszerlien azért, mert pechje van.
A katonahumorndl mélyebb tartalmat rejté tipusvala-
szok kozil Moskos feljegyzi a kovetkez6ket: , Hat ide
kiildték a felszerelésemet, s nekem vele kellett jon-
ndm.“ Arra a kérdésre, hogy miért harcol Amerika
Vietnamban, ilyen valaszok hangzottak el: , Azt én
is szeretném tudni“, vagy ,Taldn Johnson tudja; én
nem.“ A 34 kozttt minddssze 5 akadt, aki szajkoként
elismételte a , kommunizmus feltartoztatasanak sziik-
ségességérol® hangoztatott amerikai propagandaszoéla-
mot, Ennek az ot valasznak az értékét is kérdésessé
teszi azonban Moskos egy masik adatkozlése arvol,
hogy mit értettek az alakulat tagjai kommunizmuson.
Kultndsen sokatmondd, hogy Moskosnak arra a kér-
désére, mi rosszat taldlnak a kommunizmusban, mind-
Ossze egyetlenegy hivatkozott a magantulajdon meg-
szuntetésére, Kétségtelenlll Osszefligg ez azzal a szin-
ten Moskos emlitette koriilménnyel, hogy a Dél-Viet-
namba vezényelt amerikai katonak donté tobbsége —
a szociologus kifejezésével élve — | tarsadalmi és
gazdasdagi szempontbol alacsonyabb kategoridkhoz*
tartozik.

Vissza-visszatéré motivum Moskos tanulmanydban
az amerikai katona csodalata a hazafias és észak-viet-
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nami er8k irdnt, ugyanekkor megvetése dél-vietnami
,szOvetségesei“~-vel szemben., ,Miért harcolnak a mi
vietnamiaink olyan rosszul, amazok meg olyan jol?¢
— jegyzi fel Moskos a lépten-nyomon elhangzd kér-
dést, de maga sem ad valaszt ra; nem politikai publi-
cisztikdt miivel, nem didaktikai anyagot ir. Tudoma-
nyos becsiiletessége, Oszintesége, kutatdéi alapossaga
azonban minden tételesen megfogalmazott vélemény-
nél értékesebbé, sokatmonddbba teszi anyagat.

Kallos Miklos

A fogyasztéi tirsadalom -
diagndzisirdl . S

David Riesman szocioldgiai miive, A magdnyos to-
meg* bestsellerként jarta be a vilagot; a szerzd az
altaldnos kulturfilozofiai elméleteket a szocioldgiai
kutatas tényanyagra alapozott elemzésével helyettesi-
tette, s oly vonzo és attekinthetd forméban, amely
éppen a széles olvasotomegek korében hoditott teret.

Riesman Amerikdjaban a humanus értékek meg-
fogyatkozasa kévetkeztében az egyén nem éli, hanem
elfogadja a létet, s természetes Onmegvaldsitdasat ha-
mis szerepekben végzett cselekedetekkel valtja fel. A
blintudattal jard idegen szerepet az egyén a kivilrél
irdnyitottsdg kozegében jatssza, az igazodas és he-
lyezkedés kialakult mintai, modelljei szerint. Riesman
ennek a folyamatnak a feltardsaval kozelebb visz a
tarsadalmi és személyi valsag megértéséhez. Speku-
lativ kultdrmorfoldgiai analogiak helyett valos tarsa-
dalomlélektani struktirakba tomoéritve mutatja fel a
valdsag lényegét: a tdrsadalom kohdjaban deforma-
16d6 embert, aki nélkiil a kohd sem miikddhetik.

A tomegtarsadalomban az ember izlését és érték-
itéletét a hirkoz16 eszkozok alakitjak. A nagyvaro-
sokba beszorult embereket a vildgrol a ,,mass media®
tajékoztatja, am szabvanyositott médon, s ezért csak
részismereteket szereznek. A metropolis lakéinak vi-
laga 4lvilag, vilagszegmentumok &ssze nem illeszthetd
sora, A tanultsag és kulturdltsag, a képesités és képes-
ség a ma Amerikajaban kevésbé Osszetartozo fogal-
mak, mint valaha voltak.

A személyiség elvesztésének vizsgalatakor Riesman
a karakter meghatdrozdsabdl indul ki. Ez szerinte ,,az
egyén Osztoneinek és sziikséglet-kielégitésének tdbbé-
kevésbe tartds, tdrsadalmilag és térténelmileg kondi-
ciondlt szervezete“, vagyis ,késziilék®, amely az
egyént a vildggal és az emberekkel 6sszekapcesolja. A
tipusvizsgalatkor — Riesman szerint — absztrah4l-
nunk kell a valosagos egyénbll a személyiséget, eb-
bél a karaktert, és végill ki kell emelniink a kozés
elemet, mely a tdrsadalom karakterét alkotja.

* David Riesman: A magdnyos témeg. Kozgazda-
sdgi és Jogi Kiado, Budapest, 1968.
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Alexandru Viahutd

Festoi Romania

Klasszikus ttleirds és tdjle-
irds, valamikor csak ezt tanul-
tuk Vliahutdtol. Késébb megy-
tudtuk, hogy a Fest6i Romaniat
a kdzoktatdstigyi minisztérium
rendeletére irta, s van egy md-
stk Vliahutd is, aki a kirdlyi
asztaltdrsdnak a Hazugsdgot
tette meg. Aztdn elfelejtettiile
a kirdlyt, s ma ismét ellttiink
dll a hazaszeretet és a torténe-
lem fényében ragyogs Romd-
nia ugy, amint azt Vliahutd
konyvének elsG teljes magyar
forditdsa tiikrozi. 1116 wolt,
hogy ezt az irodalmi riportot
riporter-iré forditsa magyarra
Beke Gyorgy személyében (Ja-
kab Erné segitségével), aki
maga is Alexandru Vlehutd és
Orbdn Baldzs nyomdban jdrja
az orszdgot. (Ifjusagi Konyvki-
ado, 1969.)

Hervay Gizella

Témondatok

A koter mottéjdul idézhet-
nék a kbretkezdé sorokat:
. Egyetlen le"vtbségem immdr,
|/ hogy szabudsdgom megte-
remtsem | s minden {zét meg-
izleljem. Hervay uj verseinek
alaphangja az atomkor embe-
rének tuddsvdgydt, szorongd-
sait fejezi ki. A .kusza kor®
embere idegennek érzi magdt,

a foldén. A fenyegeté atom-
haldltol a szerelemhez me-
nekill vagy az dnmagdl szii-

16 gondolathoz. Es sokezeréves
fallal bekeritett gondolataibdl
is létfenntarto, tiszta értelmil
szavakat akar kisziirni. Elet-
kell kifejeznie: ,Ember vagy.
Egyediil. Elsz. Védd magad!*
De a XX. szdzadi végvdrdban
emberi sorsdiban tdrstalanul
vivedd ember mégis csak tob-
bes szdmban tud beszélni on-
magdrol; csak Ugy tud élni,
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mint a fény, mdsok életébe
bedradva. (Irodalmi Konyv-
kiado, 1969.)

G. M. Gilbert
Niirnbergi Napld

A szerz6 az amerikai kato-
nai felderité szolgdlat tisztje-
ként maga is részt vett a md-
sodik vildghdboriban, kinyvé-
ben a niirnbergi per egy esz-
tendbs tartama  alatt (1945.
oktober—1946. oktober) - szer-
zett személyes megfigyeléseit,
benyomdsait irta meg. Kezdet-
ben mint a borténparancsnok
tolmdcesa, majd a per lezdrtdig
mint  borténpszichologus d¢l-
lands, kozvetlen kapcsolatban
dllott a vddlottakkal. Megbiza-
tdsdnak megfeleléen nap mint
nap szemeélyesen elbeszelgetett
velilk, legtobbjiikkel pszichold-
giai teszt-kisérleteket végezte-
tett. Rendszeresen figyelemmel
kdvette magatartdsukat a bor-
tdncelliban, a tdrgyaldterem-
ben, és megfigyeléseirdl pontos
naplofeljeqyzéseket készitett.

Gilbert kényve a szd szoros
értelmében mnapld, megismer-
teti az olvasot a per egész le-
folydsdval, az elhangzott vdd-
és védObeszédekkel. A  mndci
biintényeket, azok elkoévetésé-
nek lélektani hdtterét, illetve
okait is igyekszik kikutatni.
(Magvet8, 1967.)

Stanciu Stoian
Cercetarea pedagogica

A hazai neveléstudomdny
egyik elméleti szaktekintélyé-
nek szinte négy évtizedes ku-
taté munkdja eredményét szin-
tetizdlja legijabb kényve. Mi-
utdn — John Bernallal, Emile
Durkcheimmal, M. Debessével
vitdzva — kidll a pedagdgia
tudomdny-jellege mellett, a
legnagyobb teret a mddszer
kérdésének szenteli. A leg-

Az amerikai élményanyagra témaszkodd tarsada-
lomlélektani modell-paros: a , beliilrél iranyitott és a
Lkivilrél irdnyitott® embertipus vizsgalata egyszers-
mind a hanyatlé kapitalizmus kritikai vizsgalatanak
is tekinthet6: az ipari tarsadalom elidegenit6 hatasat
mutatja be.

David Riesman alapvet8 tétele szerint az Egyesiilt
Allamok a huszas évek és az Stvenes évek kdzdtt a
kivilrél iranyitott embertipus hazdja lett. Ez a tipus
a nagyobb varosok ,fels6kézép“ osztalyaban jelent
meg, de ma mar kezd altaldanossd valni az egész or-
szagban, A kiviirdl iranyitott embertipus tekintete
a szomszédon, a kortiars-csoporton és annak fogyaszto
igényein nyugszik, s ,,...nemcsak kiilsé részletekben,
hanem belsé élményeiben is velllk kivan azonosulni®.
A kivilrél irdnyitott ember szamdara nem a sajdt
munkdja, hanem mdsok magatartdsea ad értelmet az
életnek, mindig mdsokhoz igazodik, s éppen ezért a
munkdra és szérakozasra egyarant ugy tekint, mint
fogyasztasra: ,,A cél a tarsadalmi status, a profit csak
a status szimboluma és a tovabbi stdtus-keresé ter-
jeszkedés eszkOze.“ Az ilyen karakter arra torekszik,
hogy kiérdemelje kollégai és kortdrsai — nem 4al-
landd, hanem allanddan valtozé — elismerését, ér-
zelmi tamogatasét, s mindebbdl kovetkezik, hogy vi-
selkedése is valtozd; kiilonbozd szerepeket jatszik,
attol fuggden, hogy kitél var elismerést.

A jelenkori amerikai tarsadalom ,viselkedési ko~
dexé“-nek kortiineteit Riesman é16 karakterek bemu-
tatasiaval tarja fel. A magatartds-valtoztatassal, az
allando szerepcserével nemcsak a személyiség vész
el, hanem a személyes kapcsolatok is allanddan tdrést
szenvednek, s végsd fokon maganyossagra vezetnek
— tdmegméretekben is. A kapcsolatok mennyiségi
novekedése a modern életformat alarcosbally valtoz-
tatja, ahol a maszkot aszerint cserélik, ahogyan az
érdek megkoveteli. Mindezt a kiviilrdl iranyitott em-~
ber a komolysdg latszataval cselekszi, s csak bfin-
tudata figyelmezteti egyedilmaradottsagara.

A kbényv egyik legfontosabb fejezete az amerikai
hatalmi rendszer vizsgdlata. Millsszel ellentétben
Riesman nem tételez fel zart hatalmi elitet. A fo-
gyasztdi igényekhez hasonloan vizsgalja a politikai
eseményeket is. Régebben — ugymond — a hatalom
a hierarchia cstcsan elhelyezkedé uralkodd osztaly
kezében volt. Ujabban ennek helyébe szdmos ugyne-
vezett ,,véto-csoport® lépett, s most ezek osztozkodnak
a hatalmon. A kialakult, amorf jellegl struktira a
kiviilrél iranyitott ember ,fogyasztoi orientdcidjanak
kialakulasat segiti el8“, s ennek megfelelfen a kor-
tars-csoporton belill a politikai vélemények is a ,,na-
pihir-fogyasztoi“ szerep bettliése szerint valtakoznak.

Minden torténelmi kor ismerte az ellentmondast
a koznapisdg és a miivelddés-szomj kozott. A mii-
vészet ennek a szomjusagnak a csillapitdsidra tore-
kedett, kiemelte az embert a tavlat nélkili szoka-
sok bilincsébdl, tudatosito szolgalatot vallalt maga is.
Az antik tragédia a 1ét legfontosabb kérdéseit ve-
tette fel, a nézd részese lett a cselekménynek, az
emberi lét legmélyebb alaprétegeivel keriilt érint-
kezésbe, Az tjkori drama is az erkdlesi tisztulds ut-
jan keres valaszt a 1ét bonyolult kérdéseire; az em-
bert szembesiti 6nmagdval. Am a fogyasztéi tarsa-
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dalom ,mass medid“-ja, ugynevezett tomegkultirdja
képtelen felkelteni a katarzist, s az arisztotelészi
megrendiilt-megtisztult érzelmi allapot helyébe esz-
mények hijan az adasvételi informacick o6zonét al-
litja, vagy olcsé szorakoztatdssal boditja az embert
személyiségétdl idegen szerep elfogaddsara.

Kilon fejezetben foglalkozik Riesman az autono-
miaval, Kimutatja, hogy mig a kiviilrdl iranyitott
ember elsbdleges célja az alkalmazkodds, az autonom
karakter igyekszik szabadon ddénteni: elfogadja-e,
avagy ne fogadja el a tdrsadalmi viselkedés kovetel-
ményeit. Az autonomia biztosithatja a konformizalt
szerep feladdsat. Kiuizdeni az elidegenedés ellen! —
ez a torekvés tlinik ki Riesman tételeibdl, am a cse-
lekvés igényét nem viszi a tarsadalmi alapok meg-
valtoztatdsaig. A koznapisagtol, a ,,mass media“ ko-
tottségeitsl valoé szabadulas kdvetelménye sem jelent-
heti a teljes megolddst. A maganyos tomegben az
egyének uUgy vannak elkillonitve egymastol, mint a
rabbilincs szemei — vallja Riesman.

Tény az, hogy A magdnyos tomeg megjelenése utan
eltelt két évtizedben a kivillrél iranyitottsag csak
tovabb fokozddott az Egyesiilt Allamokban. Az eltelt
id6 azt is bebizonyitotta, hogy a kinyv végén java-
solt naiv szabaduldsi kisérlet, amely az emberi auto-
nomia megteremtésére iranyul — utopisztikus.

Kétségtelen, hogy A magdnyos tomeg — és az utdh-
bi évtizedben megjelent egész sor mds mli — a nem
szakember olvaso felé is kozvetiti a modern szocio-
logiai problémakat. Felvilagositanak, diagnozisokkal
szolgdlnak, de a fogyasztdi tarsadalom bajainak or-
voslasahoz ez még nem elég.

Fabian Ernd

Vdré Mdrton: Anyasdg
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ijabb nemzetkdzi eredmények
tilkréz6dnek a matematika és
a kibernetika pedagogiai al-
kalmazdsdt tdrgyald fejezetek-
ben, elhatdrolva az dnmagdért
vald modernizdldstél az ala-
posan indokolt, kikisérletezett,
célravezetd mddszereket. A ne-
velésilgy és a szocioldgia kap-
csolatait torténelmi wvetiileté-
ben elemzi, majd  jelenlegi
irdnyzatainak megismertetése
utdn a marxista tdrsadalomiu-
domdny humdnus és szocidlis
alapozottsdgi pedagdgidja mel-
lett tor ldndzsdat. (Editura pe-
dagogica, 1969.)

H. Sas Judit
Emberek és konyvelk

A marxista szocioldgiai el-
mélet magyar féldén eddig el-
hanyagolt wvagy kevés figye-
lemre méltatott kérdéscsoport-
jait vizsgdlé tanulmdnysorozat
6. kiiteteként egy irodalomszo-
cioldgiai mil jelent meg. A
gazdag hazai és nemzetkozi
irodalmat felhaszndld szerzd
arra keresett wvdlaszt, milyen
tdrsadalmi igények és tudatos
elvdrdsok jellemzik a mai ma-
gyar falut a szépirodalommal
kapesolatban. Hdirom Gydngyés
kornyéki Ikdzségben mérte fel
a tdrsadalom és az irodalom
viszonydt, arra d&sszpontositva
figyelmét: hogyan hat az iro-
dalmi élmény a vizsgdlt hely-
ségek tdrsadalmdban, milyen
irodalmi elemeket értékelnel
és melyeket nem vesznek ész-
re, hogyan  kapcsolédik az
eqgyes tdrsadalmi rétegekhez
bizonyos irodalmi miifaj, irdiny-
zat vagy iro. A szerzd az iro-
dalom funkcidjinak és hatd-
sdnak wvizsgdlata kdzben tdvo-
labb mutato eredményekhez is
eljut: az ember egyéni és tdr-
sadalmi életét mozgats rugdk
jobb megismeréséhez, a miive-
lodési forradalom és a hirkdzld
eszkdzdk, valamint az olvasds-
kultira kapcsolatdnak a feltd-
rdsdhoz. (Szociologiai tanulmaé-
nyok. Akadémiai Kiado, 1968.)
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' IRODALOM-MUVESZET

Az embert ki-kiveri néha a ,mehetnék“ az utcdkra. Erthetetlen
mddon, hiszen az utcdn tomeg van és tomegiszony meg minden. Ityen-
kor — legyiink férfiak és valljuk be batran — tobbnyire laza gondo-
lataink vannak, s ahogy elkeverediink a ,koznép“ kozétt — tal azen,
hogy a nok karcsi finomsagat, labuk formajat, hajuk szinét latva, el-
mélkediink az életr6l, annak miulanddsagardl vagy éppen mulhatatlansa-
gardl — nemigen otliink ki olyan gondolatokat, melyek hosszabb ideig
tartandk magukat tudatunk fols6bb rétegeiben. Megallunk a hirdeto-
oszlop eldtt, de tulajdonképpen nem érdekel, mit hirdetnek, végignéz-
ziikk a szinhazak és operak jegypénztarai elé kirakott hatalmas rekla-
mokat, holott mar azt is betéve tudjuk, hogy a szinészn6é ruhdjan hatul
hianyzik az Gtven gomb egyike, valamint megtekintjiik a mozimiisort,
akarhanyszor elmegyiink elbétte, pedig esziink agaban sincs moziba
menni. Széval hasonlatosak vagyunk a ,magdnyos sétaléhoz“, aki szin-
ién igy csavaroghatott Parizs utcain — leszamitva persze a mozit —,
s az almodozasait nyilvan otthon almodta és irta meg, kora reggel
vagy késo este, amikor még vagy mar csond volt, és nyugodtan dolgoz-
katott. Isteniek a korzdézasok, mert ilyenkor szabadok vagyunk, és men-
tesek sok kotelezettségiinktol, mint a varosi ember altaidban, s élvezni
tudjuk az ,elvegyiilést“, miutan tgyis annyit van az ember ,kivalva“,
gondolataival Osszezdrva. Mert a délutdni korzézasok legfobb érdeme,
hogy nem gondolkodunk komolyan. Azazhogy. ..

Be kell vallanom, hogy lelki nyugalmam és munkakedvem meg-
Orzése végett én ezeket a maganyos sétdkat szoktam folhasznalni né-
hany apré Orom megszerzésére: ilyenkor Orvendek annak, ha meg-
hallom, hogy hosszuhaji sracok az utcasarkon irodalomrdl vitatkoznak
tisztes urasszonyokat és urakat megbotrankoztaté hangerovel és hang-
nemben; ilyenkor szoktam Oriilni, ha észreveszem, hogy a Jo Festd
kidilitasan zsufolt a terem, mig a Rossz Festd kiallitdsat nagy ivben
elkeriilik a jarokeldk; ilyenkor szoktam oriilni annak, hogy jo kollégaim
jo konyvei mar eltiintek a kirakatokbdl, és forditva: a kevéshé jo kol-
légaim rossz konyvei még mindig ott porosodnak az iliveg mogsit egy-
mas jol megérdemelt tarsasagaban, dicsérve szerzot, kiadot s kozonséget
egyarant.

Apropo, kirakatok!

A Ekirakatok nagyon sokszor ,atejto“ jellegiiek, Ugy értem: az
ember meglat valami jé dolgot, azt mondja: erre sziikségem van, s

-
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amikor bemegy az lizletbe, azt a valaszt kapja rendszerint, hogy az a
bizonyos valami ugyan jelen pillanatban nincs, de van sok egyéb, ami
ugyanolyan kitiind, s6t, s aminek még az az elonye is megvan a masik-
kal szemben, hogy bd vdalaszték van beléle. Ki tudnd megmondani:
rosszul vagy jol jar-e ilyenkor az ember?

De hoznék itt mindjart egy példat is — elnézést a bizarrsagért:
a Diirrenmatt-kirakat elott elhaladva, példaul, a kiéznép azonnal figyel-
mes lesz egy Or0k hatasd cimre: A bird és a hohér. A kiznép erre ~—
még nem hallott Diirrenmattrél — megveszi, hazaviszi, s leheté leg-
rovidebb idd alatt ,,megeszi“ a konyvet, majd oda van a gyonyoriiség-
tol, hogy igazi, izgalmas, kiilenbnél kiilenb ravaszsagokkal és lélegzet-
eldllité jelenetekkel teletiizdelt krimit olvashatott. ¥gaza van. De a do-
log igazi értelme, igazi szépsége ezutan Lkivetkezik: mert amikor a jam-
bor olvasé ezek utdn meglatja egy szinhazi plakaton A biré és a hohér
szerzOjének a nevét, hanyatt-homlok rohan jegyet szerezni, sét maga-
val viszi szomszédjat, sogorat, keresztanyja occsét, illetve annak fele-
ségét, és igy tovabb., Mikor aztdn kézben a jegy, s az egész csalad
ott iil a nézotéren, akkor felgordiil a fiiggony, és a jo szinészek el-
jatsszak a Fizikusokat, a Nagy Romulust vagy Az Oreg holgy latogata-
sdt., fgy mindenki jol jart, akdr a mesében, s a rossz sem nyeri el
biintetését, mert semmi rossz nincs ebben az egész jatékban. Az ,at-
ejto-akcio” bevalt, a kozonség jobb arut kapott, mint amire alkudott,
s ezutdn mar nyugodtak Iehetiink: hii marad Diirrenmatthoz. Vagy
azért, mert megszerette a Fizikusokat is, vagy azért, mert a lelke mé-
lyén reméli, hogy a kivetkezd drama azért mégiscsak olyan lesz, mint
A bird és a hohér.

Errél volna tehat roviden szo: a kirakatnak err6l a funkciéjarél,
melyet, sajnos, szinte teljesen figyelmen kiviil hagyunk, valahanyszor
miivészeti életiink problémairdl toprenkediink.

Kevés példaul a tarlatldtogaténk, mert az atlagmiiveltségii allam-
polgdr nem érti a modern képzémiivészetet, s raadasul a kiallitasck
reklamirozdsa sem keltheti benne azt az érzést: talan most fogom
érteni, ha bemegyek. Legtobbszor ugyanis azon milik az elsé Iépés
megtevése vagy meg-nem-tevése, hogy hiadnyzik a ,biré és a héhér*
kozbevetett szerepe. A tarlatok nem vonzzdk a koziénséget, mert nem
is probaljak kezdeményezni a fentebbi jatékot. Holott napndl vildge-
sabb -—~ a miivészetben dolgozdék eloit is —, hogy konvencidk kozott
éliink, s legyiink Gszinték: szeretjilkk is a konvencidkat. Nem volna hat
kar kialakitani itt is valamilyen, a fentebbihez hasonlé jatékot, mely
kedvet csindlna a kozonségnek ahhoz, hogy atlépje végre és minden
alkalommal a tarlatok kiisz6bét. (Nyilvan nem arra gondolok, hogy
a kirakatokba csaléteknek giccses tdajképeket, aktszobrokat meg kovér
fenekii szarnyas angyalkakat tegyiink, mig bent ultramodern festmé-
nyek légnak a falon — dambator az oGtlet nem is olyan rossz, mint
amennyire ,,vadnak® t{inhetik els6 latdsra.) Es itt nemcsak a tdrlatokrdl
van szd, de sz van a szinhazi eléadasokrél s a koncertekrol is. Mert
az az érzésem: sem a szinhaz, sem a filharmdnia nem panaszkodik
amiatt, hogy képtelen befogadni a nagyszami kozonséget, aki Oriill meg
a modern miivészetért. A szinhdazban szinte egymast érik az igazan jo
darabok ,kis szériai® (sokszor csak a bérletesek kvittelik le kitelessé-
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giiket), s a filharménia is rendszerint akkor timeghatdsi, amikor ven-
dégmiivészeket s foleg kiilfoldi muzsikusokat, karmestereket léptet fil.

S hogy mennyire igazam van, mennyire jogos az ilyen kirakat-
igény folvetése, azt a RAdid, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz és
az Utunk kozbos tavasz eleji miisoranak szokatlanul nagy sikerével és
visszhangjaval igazolndm. Kevés ennél jobb ¢és hasznosabb vallalkoza-
sunk volt az utébbi idében. A harom ,cég* osszefogasanak ugyanis —
til a sikeren — felbecsiilhetetlen haszna volt: kozinséget szerzett a
hazai irodalomnak ebben a meglehetésen kozionségsziik korban. S csu-
pan annyira volt sziikség, hogy megfeleld kereiet talaljanmak az iro-
dalom propagdldsara, illetve a kozonség ,behtizdsara“. A musical-rész-
letekkel, tancokkal, kuplészivegekkel megtiizdelt miisor pedig jé lehe-
toségnek bizonyult arra, hogy a kozonség kozvetlen kapcsolatba keriil-
hessen az él6 irodalommal s az irékkal magukkal is. Meggybtzddésem,
hogy egy ilyen jellegii elbadés-sorozat — ha folytonos — egymaga
tobb hivet képes szerezni az irodalomnak, mint Otven népszeriisité tan-
folyam. 3

Azt hiszem, nem tidlzok: ha van miivészeti életiinknek olyan terii-
lete, itt és most, ahol iitni kéne a vasat, akkor ez a teriilet az. Kiilon-
ben lassan behozhatatlanna valik az alkoté—fogyaszto tavolsag, s ab-
bél még a mi modern, huszadik szdzadi és introvertalt és intellektualis
és absztrakt €és abszurd miivészetiinknek sem szdrmazik semmi haszna.
Mert, ha jél tudom: nemigen volt és van olyan valéban jelentés miivé-
szet, melynek legaldbb minimalis létszdmi szenvedélyes kizinsége ne
lett volna.

Kar volna kihagyni a helyzeteket, kiilonosen most, amikor lezin-
kdbb kirakat kérdése az egész

M%Wawgo

Ernszt Nyeizvesztnij
rajza
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Az esztétikum

hatarain

Simon Magda mifi-
veiben tovdbbéld iroi
magatartasat, valo-
sag-szemléletét ma-
guk az alakuld ese-
mények fogjak meg-
mutatni, Keserti pa-
zarlas, gondolati reny-
heség lenne, ha ez a
szunnyado és a ha-
lallal latszdlag elpa-
rentalt érték nem ta-
lalna a jelenleginél
sokkal komolyabb
visszhangra. Olyan
korban érett irova,
mikor dramai esemé-
nyek raztdk meg a
vildgot, mikor az egy-
hangu, mindennapi
élet hihetetleniil bo-
nyolult latens erStérré vdltozott, mikor nem volt sem
id6, sem ideg arra, hogy a szokvanyos értelemben
vett esztétikumma érjenek a dolgok, a személyes és
kollektiv sorsok. A valdsigot kellett felkutatni, a
valosag pulzusat kellett kitapogatni.

Itt, az esztétikum hatdrain talalkoztak azok, akik
szamara az irodalom sokkal tébb volt miivészi ja-
tékndl. akik tudtdk: a valtoztatas szent elszantsaga-
nak kell 1j, forradalmi esztétikdat teremtenie. A
valtozas akardsa vezette Simon Magdat a tanyasi
cseledek kozé. A viltozds hidnya, nem-léte: ez a
cselédsors. A valtozds akardsa, vallasa, kovetelése:
a forradalmar {réé. Ennek az irdi magatartdsnak
természetes megnyilatkozasa a riport. Célzatos meg-
szolaltaldsa azoknak, akiknek sorsa egyértelmiien ca-
folja azt a rendet, amely ezeket a sorsokat alaki-
totta. Hogy a riport tarsadalmi-irodalmi értékii-e
vagy sem, az féleg a cafolat emberi hitelességétél
filgg. Simon Magda 1936-os szalardi riportja statisz-
tikdak tucatjait felvonultaté monografiakndl megra-
zobb, mert egyszerfi és emberi hangon vadol.

Ez a vad az alapja Simon Magda kommunista
hitvallasanak. Ez a madig aktudlis és leglényegesebb
momentum Simon Magda iroi magatartdsaban: mert
visszalok, Ujra és t1jra odaparancsol a valdsagos
emberi sorsok alakulasahoz. Ez a valosagszellem, ez
a valosigfelfogds az egyedill hiteles iréi opcié ma is.
Simon Magda felszabadulds utani tevékenysége ép-
pen arrdl nytjt képet, miként lehet ma téretleniil
vallalni azt a kommunista meggy6zddést, amely a
habori el6tt a leghaladobb irdkat flitbtte. Es ezzel
egybehangzdéan annak tudatositdsdra késztet, hogy az
irodalomban ma is mércévé lehet és kell tenni azt
a forradalmi esztétikat, amely Gsszefliggd tarsadalom-
képet. aktiv allasfoglaldst és nem utolsésorban em-
beri hitelességet kér szamoen az iroktol. Az idd ma
is lappango eseményektél terhes, a riport ma is
kormiifaj eés korparancs.
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E. M. Forster

Aspecte ale romanului

A szerzl neve szélesebb kLir-
ben inkdbb mint regényirdé és
elbeszél6é ismert, pedig szd-
mottevd esszék és irodalom-
elméleti tanulmdnyok sora is
flizodik hozzd, Most romdn
forditdsban megjelend esszéje
a regényrél még 1927-bdl valo,
s bdr a miifaj djabbkori tor-
ténetében azdta jelentds feje-
zetek irddtak, 1jabb kiaddsai-
nak sora bizonyitja, hogy md-
ig sem vesztett jelentdségebdl.
A konyv fejezetei mindig uj
és 1j szempontit meghkizelité-
sét teszik lehetévé a mdig is
legtibb kérdést felveté miifaj-
nak, s e vdltozo hozzddlldsokon
(a mese, a histeremtés, a bo-
nyodalom, a képzelet, a pro-
fécia, a sémdk és a ritmus
problémdin) keresztill formd-
lodik ki elbttiink a szerzd-ldt-
tatia Osszkép: az az drokké
él6 organizmus, amelyben ma-
ga a jonevii prozaird is feltétel
nélkill hisz. (Editura pentru
literaturd universald, 1968.)

Adrian Marino
introducere in critica literard

Az utdbbi években szdmos
kritikai, irodalomelméleti és
esztétikai tanulmdnydval s
Macedonskirol irott kényvével
feltiint szerzd ebben a miivé-
ben az irodalomkritika proble-
matikdjinak  Osszefoglaldsdra
és rendszerezésére vdllalkozik.
Elészavdban meguvallja, hogy
az inditdst az 1966—67-es évek
heves kritikai vitdi és elmé-
leti-terminoldgiai  ziirzavarai
adtdk szdmdra, s éppen erre
valo tekintettel nem esszét, ha-
nem szdndékolt precizitdsi ta-
nulmdnyt nyijt. Ezzel az
igénnyel — a romdn kritika
gazday hagyomdnyaira s im-
pondlo nemzetkdzi kritikai td-
jékozoddsra tdmaszkodva —
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néz szembe olyan kérdésekkel,
mint az trodalmi mil struktd-
rdja, a kritika objektivitdsa, az
esztétikai élmény racionalizd-
ldsa. A konyv, mely nemrég
az iroszévetség 1968. évi kriti-
kai dijdt is einyerte, fontos
szerepet jdtszik hazai kriti-
kdnk problémdinak elvi tisz-
tdzdsdban. (Editura pentru li-
teratura, 1968.)

Galgdezi Erzsébet
Fit a kastélybol

Az iréndt a mai magyar falu
merész, valésdgh?i gbrdzoldja-
ként ismertilk meg el6z6 ko-
teteib6l. Uj konyvérdl ezt
mondja: ,,...dllanddan arra
torekszem, hogy minél nagyobb
birodalmat meghdditsak miivé-
szetem ccdmdra ebbbl a vildg-
bol, amelyben élek, és 6nma-
gambdl. .

»Ma sem tudndm masképp latni az embereket,
mint t6rténelmi meghatarozottsagukban. Cselekvé-
siik, irdnyuk, mondhatni életm{fajuk korukban leli
legfébb magyarazatat. Nem lehet ezt eléggé feltér-
képezni, ha az ember olyan korban él, amikor vila-
gok forduldsa zajlik* — irta Simon Magda nem sok-
kal halala el6tt a nagyvaradi Fdklydban (1968. okto-
ber 20). Ennek a torténelmi meghatarozottsag-tudat-
nak a szellemében végezte el a nagy szembesitést
1936 és 1954 kozott. Ezt tartalmazza az 1968-ban
Ujrakiadott Tanyai lelkek cimii riportkdnyve, egyike
azon kevés kisérleteknek, amelyek a mai életinket
is alapvetéen meghatarozé ,vilagfordulast® és an-
nak kovetkezményeit szociologiailag és emberileg
egyarant hitelesen prébaljak megkdzeliteni. Az ered-
meény tavolrol sem teljes értékli, de problematikus-
sagaval egyltt figyelemre mélto kisérlet, amit foly-
tatni kell, amit tovabb kell vinni.

Most. amikor egyre t0bb alkotdé szamara valik
szubjektiv kényszerré az eltelt 25 év eseményeivel
valo szembenézés, jo lesz figyelembe venni Simon
Magda peéldajat. Korunkat nem lehet pusztan az
értelmiségi létdimenzidjan beliil maradva megérteni.
Simon Magda, ezt felismerve, vallalta a tényekkel
valo realis szembesités felelGsségét, még akkor is,
ha emiatt az esztétikum hataraira kényszerilt.

De nem hiszem, hogy értelmiségi — vagy ha Ugy
tetszik: szépiréi — stdtusat ezzel feladta volna. Csak
komolyan vette az ird tdrsadalmi felel&sségét.

Molnar Gusztav

A Lotet novelldinak =

egy része a jdrt utat folytatja,

de a falun Kkiviili,
szdmdra Ujabb teriiletekrdl is
hiteles, elgondolkoztato tuddsi-
tdsokat kapunk (A f6ligyész fe-
lesége). A mai embert és prob-
lémdit kutatja, s tdrja elénk,
mondhatni darabosan, férfias
keménységgel, magas erkdlesi
és esztétikai igénnyel. (Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1968.)

Mardti Lajos
A kolostor

A negyvenes évek végén husz
gondolkodd fiatalember 6ltozik
szerzetes-ruhdba, hogy teoldgiai
tanulmdnyaik elvégzése utdn a
Htiszta szerzetesi életre“ kote-
lezzék el magukat. Mdr az elsé
év erds megprobdltatisnak te-
szi ki Oket; megszlinnek a ren-
dek, donteni kell: elmenni vagy
vdllalni a kéz6s sorsot. Es ma-
radnak. Végiil a rend is meg-
marad, a husz kozill mégis
csak kettébdl lesz szerzetes. A
jozan ész, az igazi tisztasdg

Galgoczi -

A novellista dramaturgiaja

Kényes és nehéz kérdés megoldasara vallalkozna
az irodalomtérténész, ha itéletet — akar kedvezét,
akdr elmarasztalét — akarna nyilvanitani a Tamasi
Aron szinpadi mtvei koértil kialakult vitaban, amely
1935-t6l indult el, amikor is Markus Laszlo az Uj
Thalia kisérleti szinpadén megszolaltatta az Enekes
madarat.* Az idénként el-elszunnyadd, majd annal
élénkebben felpardzslé vita még nem =zarult le, de
mar sejteni engedi a végkonkllziét: a nagy novella-
iré szinpadon is bebizonyitotta igazat.

Aki valami keveset is foglalkozott Tamasi drama-
turgidjaval, méltan jegyezhetné meg ellenérvként:
bizonyosan j6é {ré volt — de a szindarabjai? Figyel-
juk csak meg a két vilaghabord kozti eléadasckat. A
szinhdz legbiztosabb, bar sokak 4&ltal vitatott mér-
céje — a siker. Hol &llt Tamadsi a szinpadi sikertél?

Ez igaz: a ,,székely Homérosz“ — ahogyan Németh
Laszlé nevezte — a novella mestere, a sikeres Abel-
trilogia szerzéje azokban az idékben schasem kapta
meg szinpadi munkaiért azt az elismerést, amelyet
megérdemelt volna.

* Az Enekes maddr 1jabb — marosvdsdrhelyi, ko-
lozsvdri és sepsiszentgyorgyz — bemutatoi utdn a mi
nyomtatdsban is ujra megjelent a bukaresti Irodalmt
Konyvkiado drdma-sorozatdban. s




De tulzas kudarcrél beszélni. Ime hogyan véle-
kedtek a kortarsak az iré elsd szinpadi miiveirél: a
darab nyelvezete olyan — jellemzi Kovacs 1Laszlo a
Tindoklé Jeromost —, mint Koddly és Barték mu-
zsikaja. Kos Karoly elismeréssel ir az Enekes maddr-
rol: a darab .szinte szokvanyosan rdig fel minden
dramai szabvanyt és receptet. és mégis — él“.

Mindezek ellenére a szinmiivek csupan meg-
megszolaltak, majd évekig hallgattak. Bar egyes szin-
hazi emberek, irodalmarok és baratok elismeréssel
irtak és beszéltek Tamadsirdl, mégis a kozbnség értet-
leniil és idegenkedve fogadta az iré6 bemutatta 4j
vilagot.

Igen, nyugodtan beszélhetiink Gj vilagrél: a két
vilaghabort ko6zotti dramaturgia mar kezdett porossa
valni. Sokan felismerték ezt a tényt, s keresték is
a megvaltas Utjat. Pedig 6 tartalmilag és formailag
egyarant meghozta az djat: szinpadra vitte a szerel-
met — a maga egyszerl, tiszta és mégis fennkdit
formajaban; a zUll6tt politikust — mesekdntdsbe buj-
tatva ugyan, de mégis elég redlisan ahhoz, hogy fel
lehessen ismerni; megénekelte az ,¢élni eldlrél kez-
deni tudo ember heroizmusat*.

Joggal meriill fel a kérdés: ennyi irdi erény ho-
gyan talalhatott értetlenségre? A valasz meglehetd-
sen egyszeril: amellett, hogy az ujat a miivészetben
az emberek mindig idegenkedve fogadjak, gondol-
junk csak Illés Endre biralatdra a korabeli eléada-
sokrol: a szinészek Ugy beszéltek, mintha lajbijukat
gomboltak volna ki — irja a Tinddéklé Jeromosrol.
A Vitéz lélek tolmacsolasakor a szinhaz ugyanabba
a hibaba esett, mint a Tiindoklé Jeromos esetében: a
jaték nem volt olyan jatékos, olyan égé. olyan haj-
I¢kony, olyan mesés, mint a darab. Az elfadas és
a darab stilusa kozti ellentét mar elég ahhoz, hogy
a fliggbny legdrdillte utan az emberek vallukat vo-
nogassak: mi volt ez? A divatos népszinmiiveknek
tapsold kdzbnség nem értette vagy nem akarta meg-
érteni Tamasit.

A novellairé dramaturgiajahoz a kulecsot maguk
a novellak adjak. Dramai fesziiltséggel telitett elbe-
széléseinek termékeny talajabol fakadnak legsikeriil-
tebb darabjainak alapstletei, A Himnusz egy sza-
mdrral cim(t irasabol szliletik meg a Vitéz lélek, és
a Legényfa kivirdgzik-ban mar megjelenik a ked-
ves, szereimes falusi legény, Moka. Az & Magdo
irant érzett szerelmének szinte foéldéntulivda névé
bemutatdsa adja az Enekes maddr hangjanak tisz-
tasagat, eziistds csengését.

Novellainak hdsei székelyek: a népéhez hala-
ldig hii maradd ko1t ,,e kis magyar torzs életében
fedezte fel az egyetemes emberit. Szindarabjainak
hései is székelyek. Milyen mely szeretettel alkotja
meg Orddgdlé Jozsias meseszer(i f1guraJat' A cse-
lekmény szinhelye Tundérhon. A nézd mégis Far-
kaslakat, az ird szemében tindéri vildgga emelke-
dett székely falut latja, és mosolyog az Oreg mese-
kiraly izes, paraszti szitkozdéddsain.

LA szinpad felé nem a becsvagy hajtott —
vallja az iré utolsé kdnyvében, a Vadrdzsa dgdban,
»inkabb akartam a szinpadon is a székelység emberi
ktvete lenni“. Az eredmény azonban tobb, mint
a szédndék; az iré tullendillt dnmagan; az Enekes
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keresése s nem taldldsa a tob-
bieket kilépésre birja, vagy
magatartdsuk miatt elkilldik
Oket a rendbdl. Kint, a vildgi
vildgban is az eszméket kere-
sik, s ki-ki a maga alkatinak,
kilzdeni tuddsdnak megfelelben
taldlja vagy nem taldlja meg
helyét a tdrsadalomban. Em-
beri magatartdsbol kitiiné lec-
két kapunk a tehetséges fiatal
iro, kolt6 és esszéista (alapfog-
lalkozdsa szerint fizikus) Ma-
roti Lajos legtijabb konyvében.
(Szépirodalmi Koényvkiado,
1968.)

Robert Escarpit

Nyilt levél Istenhez

A rendkiviil sokoldali és pd-
ratlanul szellemes szerz6 — a-
mintg a ctm is jelzi — nyilt
levéllel, pontosabban levelek-
kel fordul Istenhez. Tdrsadal-
mi, politikai és filozéfiai gon-
dolatokat boncolgat, s a torté-
nelem tobb csapdsdt kéri szd-
mon a , Mindenhatotol®. S eze-
ken tul az emberi tudat ko-
dositését is: ,,Tudatiban van-e
annak, hogy milyen traumdk-
kal terhelte meg a mi tudat-
alattinkat az On atyai minden-
hatosdg utdni vdgya...?* Es-
carpit konyvét nyugodtan ne-
vezhetjiik a legolvasmdnyosabb
ateista  biblidnak. (Europa,
1969.)

Georges Perec

Az alvé ember

Perec ,alvé embere* a
modern ember ,békesség-hid-
nydt® jelképezi. ,Ez a hidny
hatdrozza meg Perec hdsének
életérzését és életformdjdt is“
— irja utdszavdban Réz Pdl.
Egy modern francia Oblomovot
véliink felfedezni az ,,alve em-~
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berben”. A f6h8s egyetemi évei
kozepén egyszerre eldob magd-
tol mindent, mindenlkit. Tétlen-
ségében kezdetben tiltakozdst
veliink felfedezni, dm csakha-
mar rd kell ébredniink. hogy
az ellenkezésnek ilyen formdja
értelmetlen. (Eurdpa, 1969.)

Lev Ginzburg
Mélység

Megrdzé dokumentum-regény
vagy ami ennél tobb: igaz do-
kumentum a regényird eszko-
zeivel. A krasznodari perben
1963 dszén elitéltek Kilenc
orosz fasisztdt, akik az SS Kil-
lonleges Osztdlydban vdllaltdk
a lakossdg elleni gyilkossdgolk
szervezését és végrehajtdsdt.
Ginzburg végigkisérte a fasisz-
tdkat letartoztatdsuktol az itél-
kezésig. Részt vett a nyomo-
zdsban, jelen wvolt a kihallga-
tasokon, dttanulmdnyozta az
egész anyagot, s ott volt a bi-
rosdoi tdrgyaldsokon is. Kony-
vében megddbbentd kép alakul
ki a hdbori kivdltotta ember-
telenségrol, s a kegyetlenségek
tirhdza tdrul az olvaso elé.
(Magveto, 1968.)

Harper Lee
Ne bantsatok a feketerigot
A fiatal amerikai irono elsé

(s 1961-ben Pulitzer-dijjal ki-
tiintetett) regénye két okbdl is

figyelemre mélto. Az egyik
az irond becsilletes polgdri-
humanista dlldsfoglaldsa, a-
mely egy mnemi erdszakkal
drtatlanul megvddolt néger
védelmét elldto déli iigyveéd

példamutaté bdtorsdgdban jut
kifejezésre. A mdsik az a két-
ségtelen tehetség, amivel a két
vildghdboru kozotti  korszak
amerikai wvideéki wvdrosdnak
élete a regény lapjain meg-
elevenedik. (Irodalmi Konyv-
kiadd, 1969.)

maddrban nemcsak a székelység emberi koOveléve
valt, hanem az Orok emberi érzés faklyahordozo-
java is: a Szerelemé.

Komény Mokat jatszottam az Enekes maddr ma-
rosvasarhelyi bemutatéjan. Id6 kellett, mig novel-
ldin és regényein keresztill megismerfemm nemcsak
az irét, hanem a népet, az embereket, akiket a szin-
padon bemutatott. Egy szinész szamara — a meg-
valdsitds szempontjabol — talan a legnehezebb és
leghalatlanabb a ,hdsszerelmes® életrekeltése. Egy
alapmotivumot végigvezetni hdarom felvonason at,
anélkill, hogy unalmassa, irredlissa valjék, nem
kénnyli feladat, Tamasi szerelmesei viszont nem csu-
pan liraian, romantikus felhdjaroként éreznek és
szeretnek. Nemcsak Bakk Lukacs és Préda Maté
szellemes replikdin nevet a nézé: derlisen szemléli
Moka tréfait, agyafirt leleményességét is. Tamasi
Mokaja szerelmes — de mokasan az. A mdka és a
szerelem 6tvizetének, aranyos keverésének szinpadra
vitele — anélkiil, hogy egyik vagy masik irényban
elesiszna — nehéz feladat a szereplének. Tamasi
tehat nemcsak a koz6nségnek, hanem a szinésznek
is tjat hozott: mokazni, nevettetni és meggondolkoz-
tatni, mesevildgok szépségét bemutatni — ezt igény-
lik szinmfivei.

Egy szindarab az iro alkotasai koziill — hosszi
ssenyvedés® utin — felrbppent mar. Remélni sze-
retném, hogy a tobbi is bontogatja szarnyat.

Jancso Miklos
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El6 irodalomtorténet — él16 irodalom

(Igaz Szo, 1969. 4.)

Lehetetlen nem felfigyelni arra az or-
vendetes frisslilésre, amely a janudrtol
megiijult grafikai kilsében jelentkezd
marosvasarhelyi folydiratot jellemzi. Pon-
tosabban: az utobbi folydiratszamokat
nem els6sorban a ,vdsdrhelyiség®, hanem
a romaniai magyar irodalom egészének
a szolgdlata jellemzi (a kritikusi vagy in-
kdbb kritikus nyelvoltogetések remélhe-
tfleg egyre inkabb aldrendelt szerepet
jatszanak, atadva helyliket a megalapo-
zott biralatnak). Ez a szolgalat természe-
tesen feltételezi a kortsrs-alkotok mfivei-
nek népszer(isitését, de a hagyomanyapo-
iast is — a honnan jottink s hova me-
gvlink tisztazdsat. Ahogyan Adynak és az
anyanyelvnek himnuszat innepi beszédbe
fogalmazd Méliusz Jozsef mondotta (a be-
széd szovegét az Igaz Szé 2. szamaban
olvashattuk): ,rangunkat mindenekelGtt
az mindsiti, hogy ily kiesiny irodalomként
is ' helyt tudunk-e allni 6nmagunkért vagy
semn, mert ezt helyettiink senki fel nem
vallalhatja“.

Ezt a rangot tehetséges kolt6k és pro-
zairok (ebben a szdamban tdbbek kozott
Szildgyi Domokos, Laszloffy Aladar, Ba-
lint Tibor) versei, prozai igazolhatjdk, a
helytallds multbeli bizonysagai azonban
nem kevésbé fontosak. Az Unnepi meg-
emlékezéseken tul — ilyen volt a januari
Ady-csokor — eseményt jelenthet egy-
egy olyan 0Osszeallitas, mint példdul a
marciusi, ,B6z6di Gydrgy miihelyében®,
s még inkdbb az &prilisi meglepetés, a
+Szabédi Laszlo emlékezete®. Onvallomas-
nak is szép Balogh Edgar bevezetéje, a
Megszakadt pdrbeszéd, s nagyon idGszerl
irodalomtérténészi feladatokra hivja fela
figyelmet Kiss Jené a Terméssel kapcso-
latban, mégis els6sorban a Levelesldda
anyagat kell kiemelnfiink, amely madr a
Bizddi-anyagnak is izgalmas része volt.
Kilénb6z8 korszakok, események valo-
saghlt képe tarul fel e nem nyiivdnos-
sagnak szant szovegekbdl, s az iré arcat
is jobban megvilagitjak. Szabédi példaul
igy koszéni meg Szentimreinek az Otve-
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nedik sziiletésnapra irt idv6zlé sorokat:
., ... Mégis magam is azt hiszem, hogy ez
ideig olyan emberként éltem, akinek volt
érzéke az emberi méltésdghoz, aki népe
Ugyét maga ligyének tekintette, s aki, ha
nem is valt azzd a nagyszerli emberré,
aki lenni szeretett volna, s ha nehéz éle-
tében kotdtt is alkut a kériilményekkel,
mégis ismert hatarokat, melyeket soha at
nem lépett.*

Alapvetd problémik megoldasdhoz is
kozelebb vihet az iréi levelezések megis-
merése, Szabédi Laszlénak Szemlér Fe-
renchez irt leveléb8l vald a koévetkezd
részlet: ,Hogy milyen mértékben befo-
lyasolt engem irodalmi alkotidsaimban a
transzilvanizmus? Nem tudom. Gondo-
lom, befolydsolt, mint ahogy befolyasolt
minden jelenség, amivel valaha kapcso-
latba kerultem, francia ircdalom, latin
irodalom. Az én legnagyobb irodalmi él-
ményeim a magyar irodalom nagyjai
voltak, PetSfi, Arany, Madach és Voros-
marty, csupa ko6lt6, most veszem észre.
De legels6 olvasmanyom Kriza Vadrozsai
voltak, amelyekbdl Edesapam emlékezése
szerint magamtél tanultam meg olvas-
ni...“

Ebben a viszonylag szikmarku valoga-
tasban is egyszerre talalkozunk Dsida,
Tamasi Aron, Aprily, a debreceni Juhasz
Geéza nevével. Néhany oldallal tovabb
Marosi Ildiko szinvonalas Osszeallitdsat-
interjujat olvashatjuk Tessitori Noéra sza-
valomlvészrél, s az interjuba ékelve iz-
galmassabbndl izgalmasabb leveleket, de-
dikdcidkat Babits Mihalytél, Juhasz
Gyulédtél, Goga Octaviantol, Romain Rol-
landtdl, Illyés Gyulatol. Tamdsi Aron
levelei Jancsé Béldhoz, Jancsé Elemér-
hez és Kuncz Aladarhoz (Jancsd Elemér
kbziése az ,Anyag és adat“ rovatban)
fontos irodalomtérténeti dokumentumok
— és érdekes olvasmanyok.

Ez a néhany példa, szerencsés 8ssze-
taldlkozads egyetlen lapszamban, nagysze-
riten jelzi gazdagsdgunkat és felel@ssé-
glinket: a romdniai magyar, dltaldban a
XX. szazadi, modern magyar irodalom
kbzelmultjdnak és jelenének teljesebb
megismertetése rendszeresebb munkara
Oszt6ndz tudomanyos kutatot, szerkesztst,
tanart.

A kolozsvari Allami Magyar Opera itja
(Elbre, 6687.)

Alldvizet felkavard Laszld Ferenc Pro-
fil és drnyék cimi irdsa a bukaresti ma-
gyar napilap majus 4-1 szamdban. El&z-
ményeit megtaldljuk ugyan néhany ko-
rabbi cikkében, de a sok konformista



megnyilatkozds és a kevés részletbiralat
vagy bdkirat utdn mar igen rég varatott
magara. A romaniai magyarsag egyik
legjelent6sebb miivészi intézményérdl le-
vén sz0, nem méltanyolhatjuk eléggé a
huszéves Ut elemzésének alapossagat, tar-
gyilagos nyersmérlegét.

A népoperaként induld intézmény ha-
talmas miivészi fejlédésen ment at. A
kezdet: ,,vizzel f6zés“ 6ta magas mércé-
vel mérheté igazi operatdrsulattd valt,
jelentékeny rendezfkkel és karmesterek-
kel, "'magas technikai szinvonali zene-,
ének- és tanckarral és a tehetséges, kifo-
gastalanul képzett maganénekesek és
-tancosok egész soraval. Szarnyara bo-
csatott néhdny egészen kimagasldé mfi-
vészi egyéniséget. A Hdry Jdnos, a Bah-
csiszerdji szOk6kut, A fdbol faragott ki-
rdlyfi, A csoddlatos mandarin, a Carmen,
A kékszakdllll herceg vdra és a tébbi be-
mutaté mivészi sikerei biiszkeséggel tolt-
hetik el a tarsulatot. Az Opera meredek
utat tett meg, erdfeszitései és érdemei
a mivészet szolgdlatidban elvitathatatla-
nok. De Laszlo Ferencnek ,,e kétévtizedes
helytallas arara és eszkozeire“ vonatkozé
kételyeiben mi is osztozunk. Mert ,a
legkisebb megalkuvas is csak ugy bo-
csanatos, ha a belble szarmazo haszon
a mivészetet egy nagyobb megalkuvas
veszélyeitdl mentesiti«.

Marpedig sok mindenben az Opera
aranyt és irdnyt tévesztett. Mert kideril,
hogy az eddigi — egységnek egy felvo-
ndst véve — 12799 elbadasuk 56,5%/p-a
operett, ami messze meghaladja az opera-
(29,80/y) és a tancjaték-elSadasok (13,7%/)
egylttes Osszegét. Ha meg azt is figye-
lembe vessziilk, hogy az Opera elsé nyolc
évének miisorrendjében az operett silya
méltanyos és aranyos volt, az opereit-in-
vazio korossa valt jelensége még meg-
dobbentébb, az Opera jé hirnevére vet
arnyékot. Kinéve az egykori népopera
gyermekbetegségeit, pozitivumait is meg-
tagadni mar helytelen volt. Sajnalatos,
hogy évrfl évre ritkulnak a népies-nép-
szerli mlivek bemutatoi és elbadasai. Az
utobbi iddében a tancjaték sem &ll az
operahdz mfsorrendjén annyira el6tér-
ben, amennyire a miifaj és az egyittes
képességei sziikségessé tennék. Csak ha-
lasak lehetiink a tanckarnak, mert koz-
vetve ,egy olyan korstilust éltetnek ezen
a szinpadon, amelyt8l az operarendezdk
és az énekesek immar hagyomdnyos mé-
don viszolyognak: a huszadik szdzad elsé
felének klasszikus zenéjét (,,nem-balettet
ebbél a stiluskdrb6l husz év alatt mind-
Ossze egyet kaptunk, Bartéok A kéksza-
kdllt herceg vdrdt“), de az Opera igy
tancosai segitségével csak megkeriilt ,egy

ugyancsak fontos miisorpolitikai koteles-
séget®: érthetetlenlil kd6z6mbds maradt a
huszadik szazad operairodalmdval szem-
ben.

A legsilyosabb itélet azonban azon a
teriuleten illeti, ami szamokban megfog-
hatatlan, ,jogilag® nchezen tamadhato:
a hazai zenemiivészet elvetélt lehet8ségei
teriiletén, Ami szamokban lemérhetd, az
nagyon lever8. Ugyanis ,,e husz év alatt
szinrevitt valamennyi hazai opera, ope-
rett és balett valamennyi el6adasa egyiit-
tesen sem éri el az egyetlen Csdrdds-
kirdlyn6 vagy Vig Gzvegy elSadisainak a
szamat“! A hazaj magyar alkotdsok eld-
addsainak a szama pedig egészen elenyé-
sz0. Raadasul ,nemcsak azt a hosszu sor
sikeres és értékes operat, balettet, ope-
rettet, musicalt, zenés mesejatékot és
pantomimet kell® a mérleg negativumok-
kal sulyosan terhelt serpeny6jébe sorol-
nunk, amelyeket Mdarkos Albert és Sza-
lay Miklos vagy a tobbi kolozsvari zene-
szerz$ irt volna, hanem Csiky Boldizsar,
Olah Tibor, Szabo Csaba, Vermesy Péter
és masok valamennyi figyelemre méltd
zenés-szinpadi miifajkisérletét is, melyek-
nek a Magyar Opera helyett a kolozsvari
Bdbszinhaz, a marosvasarhelyi Népi
Egylittes vagy valamelyik proza-szinhd-
zunk lett a gazdaja“.

Bé&ven kellene idézniink abbdl is, miben
latja Idszlé Ferenc a megujhodds és a
tovabbi kibontakozds utjat. Reméljik,
mindazok, akik ,hittel, szenvedéliyel, a
mivészet és a kozonség iranti felelbsség
tudataval“ szolgaljdk a kolozsvari Ma-
gyar Opera lgyét és mindazok., akik va-
lamit is tudnak tenni az érdekében, meg-
szivlelik. . e i

A ,,Véros Rosa* élete és haldla
(Le Nouvel Observateur, 220.)

Rosa Luxemburg halalanak oOtvenedik
évforduldjan, Gérard Sandoz egy csendes
Oregur nevével ismerteti meg a Le Nou~
vel Observateur olvasoit: Pabst nyugal-
mazott kapitdny visszavonultan &l egy
nyugatnémet varoskaban és érthetd sze-
rénységgel vonakodik attél, hogy mneve
bevonuljon a vildgtérténelembe. Pedig
megilletné ez a jog Pabst kapitanyt, aki
kerek dtven esztendeje embereivel egyitt
sajatkezGleg gyilkolta meg a Spartacus-
lazadas és az alig néhdny hete megala-
kuit Német Kommunista Part egyik ve-
zérét, Rosa Luxemburgot.

Akik eddig nem tudtdk volna, Sandoz
cikkébdl értesiilhetnek arrdl is, hogy Rosa
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Luxemburg az ujabban felbukkant torté-
nelmi dokumentumok tanusdga szerint
eredetileg elvetette a fegyveres felkelés
gondolatat, korainak, kockazatosnak tar-
totta. Felbecsiilhetetlen karara a német
népnek ¢s a nemzetk6zi munkdsmozga-
lomnak, 6t igazolta a tdrténelem. Am
amikor a lazadas mégis kitdrt, Rosa arra
az gllaspontra helyezkedett, melyet a pa-
rizsi. kommin idején Marx, az 1905-6s
forradalom idején pedig Lenin tett a ma-
gdaéva: ha harc van, harcolni kell.

A német munkasmozgalom tériénetében
kevésbé tajékozottak Sandoz {irasaboél
megismerhetik Rosa Luxemburg életének
f6bb dllomasait. Galicidban szliletett, a
cdri terror, a mesterségesen szitott pogro-
mok voltak elsé torténelmi tapasztalatai.
Varséi proletaroktol tanulja meg a szo-
cializmus abécéjét, a forradalmi hare
technikajdat, Jo tanitvanynak bizonyult.
Menekiilnie kell, parasztszekéren, széna-
ban szbktetik 4t a hatdaron. Zirichben
telepedik le, ott ismeri meg az orosz
forradalmi emigrdcié szine-javat, Vera
Zaszulicsot, Akszelrodot, Plehanovot, aki-
nek fel is tlinik Rosa ,rendkiviili intel-
ligenciaja“.

Az Internacionalé 1893-as, zurichi kong-
resszusan mar mint érett teoretikus sze-
repel. A szazadfordulon Kautskyval e-
gyenrangl vezet6ként tartjdk szamon,
munkatarsa a nevezetes Neue Zeit cimi
folyoiratnak, szenvedélyes érdeklédéssel
kbveti az oroszorszagi fejleményeket, ta-
madja Jean Jaurés reformizmusat. Az
elsé vildghaboru kiiszObén birdsadg elé al-
litjdk Németorszagban. A vad: ,Hadi
helyzetben az engedelmesség megtagada-
sara lazitott.“ Bernsteint birdlva, aki sze-
rint ,,a végsé cél nem szamit, a mozgalom
maga a fontos“. Rosa Luxemburg igy veé-
lekedik: A szocidldemokracia mindin-
kabb annak a tarsadalomnak a tiikor-
képévé valik, melynek hadat lzent...“

Lenin sasnak nevezte, vitdik az akkori
mozgalmi gyakorlatnak, a partépitésnek,
a forradalmi cselekvésnek abban az idé-
ben legaktudlisabb kérdéseit feszegettéek
— Lenin ismert igazaval. Rosa Luxem-
burg a legkeményebb forradalmi fegyel-
met igényl6 torténelmi pillanatokban sem
feledkezett meg arrol, hogy a ,,vak en-
gedelmesség ... a gépies aldrendelés® hal-
latlan veszélyeket hordoz magaban. A
tomegek alkoté cselekvésének volt a hive:
.Egy valéban forradalmi mozgalom téve-
dései térténelmi szempontbol dsszehason-
lithatatlanul termékenyebbek és értéke-
sebbek a legjobb kbézponti bizottsag csal-
hatatlansaganal.“ Tisztanlatdsa mar az
els§ pillanatban felismertette vele az Ok~
téberi Forradalom jelentéségét: ,,Mindaz

a forradalmi becsiilet, mindaz a cselekv®
képesség, mely a nyugati szocidldemok-
raciabdl hianyzik, megtaldalhaté a bolse-
vikok ko6zott. Oktoberi felkelésitk nem
csupan az orosz forradalmat mentette
meg t{énylegesen, hanem a nemzetkézi
szocializmus becsiiletét is.“

Rosa Luxemburg olyan pértnak volt
vezet6 tagja, mely a hatalom megraga-
dasara torekedett, Ha voltak is fenntar-
tasai a Spartacus-felkelés id@szeriiségét il-
letben, ezek nem akadalyoztak meg ab-
ban, hogy teljes felelGsségérzettel fir-
késsze a jovét, gondosan elemezze a né-
met munkasmozgalom akkori helyzetébsl
eredd tavlatokat, a veszélyek és esélyek
objektiv feltételeit: ,,Az a szabadsag.
mellyel csak a kormanyzat hivei élhet-
nek... bdrmily szamosan legyenek is,
nem  szabadsag. Szabadsdgnak csak a
masként gondolkodok szabadsdga nevez-
hetd... ha =l6jogga valik, elveszti haté-
konysagat.“

19i8-ban, meggyilkoldasa el6tt egy év-
vel, bortonben {irja a polgari rendszer
kritikajaként: , Altaldnos valasztisok nél-
kil, a sajtd korlatlan szabadsdga nélkil.
a teljes gyllekezési és szolasszabadsag
nélkiil a kozintézmények életteleneckke
valnak, minden élet latszolagos lesz, egye-
dil a blrokracia marad eleven.”

A szocialista humanizmus egyik leg-
nagyobb alakja emlékének addzd cikkét,
Sandoz Rosa Luxemburgnak azokkal a
soraival zarja, melyeket egy honappal
halala el6tt irt, a Rote Fahneban: ,LA
legkérlelhetetlenebb forradalmi energia
és a legnagylelkiibb emberiesség, ime, az
igazi szocializmus ihlet8i. Egy egész vila-
got kell megdbnteniink, de egyetlen
kénnycsepp, melyet felszarithattunk vol-
na, vadolhat.“

Isten és Gdélem RT

(Tudomdnyszervezési Tdjékoztatd, 1969. 1.)

Norbert Wiener God and Golem, Inc.
cimli, még ¢életében megjelent miivét
(romdn kiaddsa el6késziiletben) ismerteti
Goncz Arpad. Az aldbbiakban az ismer-
tetés els6, a vallds és a tudomény viszo-
nyat Osszegez§ részét kbzoljik:

»Wiener mindjart el6ljarcban leszégezi,
hogy nem kivadnja a wvallds és a tudo-
mdny viszonyat a maga egészében t{ar-
gyalni, de véleménye szerint a kommu-
nikaci6é és vezérlés tudomanya — a ki-
bernetika — kozel &ll ahhoz a hatar-
vonalhoz, ahol a tudomany és a vallds
érintkezik. El akarja kerillni azokat a
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logikai paradoxonokat, amelyek az ab-
szolit fogalma — mindenttudas, minden-
hatosag — valldsos kezelésébdl fakadnak,
mert nem kividn metafizikai sz8rszalha-
sogatdsba bonyoldédni, De a tudomany
legujabb fejlédése még igy is szdmos
©Olyan kérdést vet fel a tuddssal, hata-
lommal, hittel kapcsolatban, amelyek az
¢rzelmekkel, tisztelettel &vezett abszollt
fogalmak érintése nélkil, targyilagos mo-
don vizsgdlhaték. A tudds tény, a hata-
lom tény, a hit tény, s e tényeket az em-~
beri elme az elfogadott teoldgiai nézetek-
161 flhggetlenlil is vizsgslat targyava te-
heti,

Wiener hossztt évekig tanulmanyozta a
gépek és €16 szervezetek kommunikacio-
janak és vezérlésének kérdéseit, a kom-
munikécio és vezérlés uj miszaki és fizio-
logiai moédszereit s e modszereknek az
emberi célok megvaldsitdsdra tett hata-
sat. A tudas fogalma — allapitja meg —
szétvalaszthatatlanul = 8sszeszdv6dik a
kommunikédcio, a hatalom fogalma a ve-
zérlés, az emberi célok etikai mérlegelése
a vallasi normak létével. S ha valaki
ezek OsszeszOvGdését kivanja vizsgalni,
le kell hantania magarol az elBitéletek
rétegeit: ha azt kivanja, hogy tanulmanya
eredmeényre vezessen, valosdagos kérdések
valdsdgos elemzésére kell vallalkoznia. Az
el6itéletek tiltjak, hogy egylitt vizsgaljak
istent és embert, az ember méltdsiaga pe-
dig csak ugy Orizhetd meg (Descartes),
ha egészen mads alapon tdrgyaljak, mint
az alacsonyabbrendli allatokét. A fejls-
dés ¢és a fajok eredetének elméletét az
emberi értékek megszentségtelenitésének
tekintik: a korai Darwin-kévetdk a béri-
kon tapasztalhattak, milyen veszélyes né-
zeteket vallanak egy olyan vilagban, a-
mely eleve gyanakodva tekint a tudo-
manyra.

De még a tudomadny teriiletén is veszé-
iyes szembefordulni az elfogadott érték-
renddel. Semmi esetre sem szabad egviitt
emlegetni él8lényeket és gépeket: az é16-
lények minden porcikdja él, a gépek
fémbél és méas élettelen anyagokbdl épiil-
nek fel, s nincsen céltudatos vagy quasi-
céltudatos funkcidjuknak megfeleld mik-
rostrukturajuk. A fizika — ez az &altala-
nos feltevés — nem vizsgal célt.

Ha valaki tiszteletben tartja ezeket a
tabukat, kivivhatja a konzervativ és meg-
allapodott gondolkozdk tiszteletét, de
édeskevéssel jarul hozzd a tudomdany fej-
18déséhez. A tudds — a tudomanyosan
képzett értelmes és becsiiletes ember, az
értelmes és becsiiletes pap — fogalmdban
eleve benne foglaltatik, hogy Fkisérleti
uton teszi probara az eretnek és tiltott
nézeteket, még ha végll el is veti Oket.

De ha el is veti végill, nem szabad eleve
elutasitania, nem szabad {res spiritualis
gyakorlatnak tekintenie a kérdeés végig-
gondolasat, amellyel csupan szellemi sza-
badsdgat bizonyitja. A kisérlet komoly
dolog, s csak teljes komolysdggal szabad
rd vallalkozni, csak akkor van értelme,
ha vallalja valaki az eretnekség kockaza-
tat, s ezt a kockdzatot még akkor is val-
lalnia kell, ha az eretnekség a szellemi
elkdrhozast jelenti. Ahogy a kalvinistak
mondjak: vallalod-e a karhozatot Isten
nagyobb dics6ségére?

Ezt a magatartast valldssal kapesolatos
kérdések vizsgalatanadl megneheziti a ha-
mis szuperlativuszok — a mindenhatésag,
mindenttudas és hasonlok -~ bevonadsa.
Az ebbdl eredd intellektudlis nehézsége-
ket jol példazza a primitiv kérdés: —
Teremthet-e Isten olyan nehéz kbvet,
amit nem tud felemelni? — Hisz akar
teremthet, akdr nem, mindkét eset ellene
mond mindenhatdsaganak. Bar kénnyQ
az ilyen kérdéseket a szavak csfirés-csa-
varasanak mindésiteni, ez is egyike annak
a sok paradoxonnak, amely mind a vég-
telenség fogalma korill csoportosul. Hi-
szen a legegyszeriibb matematikai ma-
nipulacié is olyasféle fogalmakkal dolgo-
zik, mint a zéro plusz zéro, vagy végte-
len plusz vegtelen vagy zéroszor végte—
len, végtelen minusz végtelen.

A mindenhatésdg és mindenttudds fo-
galma azonban nem valddi szuperlati-
vusz, hanem csupdn a nagyon nagy ha-
talom és nagyon nagy tudds pontatlan
és laza meghatdrozdsa, a tisztelet jele, s
metafizikailag védhetetlen allités: ha isten
meghaladja az emberi intellektust — s
ez legalabb védhets vélemény —, akkor
intellektualisan tisztességtelen és magat
az intellektust bénitja meg.

Ez a kovetkeztetés a jelen tanulmany
kulcsa. Wiener olyan helyzeteket kivan
elemezni, amelyeknek hagyomanyos val-
lasi aspektusuk van, de amelyek anualdg
helyzeteivel a tudomény, kiillondsen a ki-
bernetika, a kommunikacio és vezérlés Gj
tudomdanyanak teriiletén is talalkozunk,
akar az ¢él6 szervezetet, akar a gépek mii-
kodését vizsgaljuk.”

Sport és lelkiismeret
(The Times, 57 527.)

John Hennessy neves angol ujsagird
cikkében a sport és a lelkiismeret, pon-
tosabban a sport és a politika viszonyat
elemzi.

Ismeretes, hogy a Dél-afrikai Kdztarsa-
sag rasszista politikdja miatt kénytelen
volt tdvolmaradni a mult évi olimpiasz-
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rol. A bloemenfonteini jatékok megren-
dezésével az apartheid a mexikoéi tdvol-
maradas folytan keletkezett irt prébdlta
betdlteni. A rendezéssel  kapcsolatosan
sok nehézség meriilt fel, aminek kovet-
keztében az eredeti cél teljes kudarcot
vallott. El6sz0r ugyanis faji alapon akar-
tak megrendezni, Ugy, hogy a szinesek
sem mint sportolok, sem mint nézék ne
vehessenek részt. Ez azonban olyan nagy
felhdborodast valtott ki, hogy le Kkellett
mondani az ilyen szlikkeblit elképzelések-
rél, de a helyi toérvényeknek megfelelSen
uj, elkllonitett 81toz6ket, mosdokat épi-
tettek a szinesek szdmara. Nemsokdra
egy masik incidens kovetkezett be: a
postai bélyegz8kre az olimpiai gylrfiket
vésték bele, ezzel befelé a fehérek ellen-
olimpiaszanak latszatat akartak kelteni.
Eljarasukkal azonban, a klilénben velilk
rokonszenvez6 Avery Brundage-nak, a
nemzetk®zi olimpiai bizottsag elndkének
heves tiltakozasat valtottdk ki.

A meghivottak szama szlikségképpen
kicsiny volt, hiszen a ,kommunistak®” és
a szines népek orszagait eleve kizartak.
A koOr végiil a nyugat-eurdpai és Com-
monwealth-orszagokra sziikiilt, hogy vé-
gl az egész rendezvény kizarodlagosan a
Dél-afrikai Kéztdrsasagra korlatozédjék.
Ugyanis a hollandok és a nyugatnéme-
tek az utols6 pillanatban visszaléptek,
ami nagy csapast jelentett a rendezbk
szamara, A hollandusok sokdig haboztak,
hogy visszahivjak-e a versenyzbket; a
németek attdl tartottak, hogy jelenlétiik-
kel hallgatélagosan hozzajarulnak ahhoz,
hogy az apartheid hivei is részt vegye-
nek az 1972. évi olimpidszon (amit az
NSZK rendez). Az afrikai és a kelet-eu-
répai dllamok felhaborodasa azt a benyo-
mast keltette, hogy Németorszag veszé-
lyeztetheti ezeknek az allamoknak a ké-
vetkez6, az altala rendezett olimpiaszon
valo részvételét. Anglia viszont attol
félt, hogy bojkottalni fogjdk a jovd évi

edinburgh-i nemzetktzi jatékokaf, és
hogy bizonytalanna valhatik két nemso-
kara sorra kerlil6 sportmérkézés: az
Egyesiilt Allamok és a nemzetkdz8sség
Los Angeles-i, valamint a nyugati fél-
teke és Eurdpa stuttgarti nagy jelentd-
ségli atlétikai viadala.

Anglidban két atléta -— mindketté ta-
nar -—, John Boulter és John Webb,
mintegy tiltakozdasul az apartheid ellen,
megtagadta a részvételt. Azok, akik a
meghivast elfogadtik, két csoporira osz-
lanak: az egyik nem hajlandé személyes
tapasztalat nélkil elitélni az apartheidet,
és odautazasat ,felfedez6 utnak® tekinti.
A masik az ottani bels§ helyzetet vagy
az afrikaiak beliigyének tartja, amelybe
nem akar beavatkozni, vagy pedig ellen-
kez8leg, helyesli az apartheid politika-
jat.

A jatékokkal kapcsolatosan tehat két-
féle tiltakozds hangzott el: az egyének,
valamint egyes nemzetek tiltakozdsa. Az
elsé dicséretre meéltd, a masodik — a
szerz6 véleménye szerint — kifogasol-
hatdo. O ugyanis egyiittérez a két angol
sportoloval, mert ,a sportban nincs
helye a politikanak® jelsz6t mindig ha-
tasvadaszonak, eleve elkotelezbének tekin-
tette. A sportot olyan tevékenységnek
tartja, amelyben az egyénnek lelkiisme-
rete szerint kell eljarnia. Ha ,,a sportban
nincs helye a politikanak® tételt személyi
szintre szallitjuk le, akkor olyanokra kell
gyanakodnunk, akik nem sajat fejlikkel
gondolkoznak, vagy minden érdekiiket
a sajat kis vilagukba fektették bele, s
azt olyannak tekintik, mint amely béké-
sen, a tobbi néptdl elidegenedve, 6nkoré-
ben forog. Ezért felismerhet6en az al-
szentség jegyét viselik magukon azok,
akik hangosan hirdetik, hogy nem szere-
tik az apartheidet, de mégis amellett ér-
velnek, hogy a sporton keresztiill hidat
kell épiteni az apartheid bajnokaihoz.




SZERKESZTOK- OIVASOK

Feljegyzések
Aradi Viktorrdl, a MADOSZ-rol S
és Neufeld Bélarél . .

Azok kozé tartozom, akik az 1928—1930-as években szoros kapcsolatban allot-
tak Aradi Viktorral. Az 1930-ban inditott kémkedési perben szereplé Aradi-csoporti-
nak én vagyok az egyetlen még életben 1évé magyar anyanyelvii tagja, a iasi-i
hadbirésdgon 1932-ben megtartott harmadik fétargyaldson torténteknek pedig, mi-
vel -a védelem megidéztetett, mondhatnam, koronatanuja vagyok. Erthet3  tehat,
hogy nagy érdeklS8déssel olvastam a Korunk 1969. 1. szamaban Becsky Andor
Emlékezés Aradi Viktorra cim{l cikkét és Fuchs Simon Meg akartam ismerni azi
a mépet... cimQ tanulmanyat. Kotelességemnek tartom, hogy hozzaszéljak a
kérdéshez.

Orilok, hogy kozel négy évtized elteltével végre sor kertilt Aradi Viktorrdl
szolo irasok kozlésére, anndl is inkdbb, mert hiszen élete és munkassaga szervesen
illeszkedik az els6 vildghdboru elétti Magyarorszag nemzetiségeinek s a két vilag-
haboru kézotti Romdania munkdsosztalyanak térténetébe. Remélem — mert sziiksé-
gesnek tartom —, hogy rovidesen sor keriil Aradi romaniai életének és aktivita-
sédnak részletes tudomanyos feltdrdsara (Fuchs Simon tanulmdnyédnak lekdzolt elsé
része ugyanis csak Aradi Viktor Romdnidba joveteléig terjed, s romaniai életét
és tevékenységét nem ismerteti).

A Gaal Gabor szerkesztette Korunk valdsaghliségére hivatkozva meg kell alla-
pitanom, hogy Becsky Andor cikke — minden bizonnyal johiszemi — tévedéseket
tartalmaz. De ebben a vonatkozdsban el kell marasztalnom a szerkesztéséget is,
mert ellenériznie kellett volna a cikk adatait. Helyesbitéseim nem fontossaguk,
hanem a cikk sorrendjében a kovetkezdk:

1. Becsky ,Nemzetkozi Munkdssegély“-rél ir, Ezzel szemben a romadniai és
igy a kolozsvari szervezet elnevezése is ,,Roman Munkdssegély® (Ajutorul Munci-
toresc Romdn) volt. Az akkori t6rvényck értelmében az intézményt nemzetkdzi
szervezet fiokjaként nem is lehetett volna bejegyeztetni. Marpedig a Roman Mun-
kdssegély a romadniai munkdsmozgalom egyik legalis szervezete volt, s be is volt
jegyezve. Természetesen kapcsolatban allott a Nemzetkdzi Munkadssegély berlini koz~
pontjaval — éppen Aradi Viktor révén —, de ez illegdlis kapcsolat volt, amelynek
nem volt szabad felszinre keriilnie.

2. Becsky cikkébdl idézem a kovetkezd részt: ,,1930 8szén egy nagy kémperbe
keveredtink Aradival az élen, sok mas tdrsunkkal egyiitt, A vad a kellemetlen-
kedni akaré hatésdgok fantdzidjabol eredt...“ Fuchs Simon tanulményabol pedig:
WEz  tortént dgynevezett kémkedése {igyével kapcesolatban...® (kiemelés tGlem).
Nem ldtom be, miért kellene kozel negyven esztend$ tdvlatabol elkendézni, ,meg-
szépiteni“ a tényeket. Az 1930 6&szén inditott per valdban kémkedési per volt.
A szaznal is tobb letartoztatott kozlil 34-en keriiltink a hadbirdsag elé. A vad-
lottak t6bb csoporthoz tartoztak, az Aradi-csoportban négyen voltunk.

Nem 4ll szandékomban, hogy itt elemezzem az 1930-as vildgpolitikai helyzetet,
de néhdny szoban meégis vazolnom kell. Németorszagban erésédott a hitlerizmus,
Olaszorszagban a fasizmus volt uralmon, Horthy-Magyarorszagon fokozodott a
terror, hazankban megkezd8dott a fasizalédds. A Szovjetunio volt a vildg egyetlen
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munkds-parasztallama, kapitalista orszdgok gylrfijében. Fejlédése kezdetén 4&llott,
hiszen abban az iddben &allitottak Ossze az elsé Otéves tervet. A nemzetkdzi mun-
kasosztaly reményteljesen figyelte az ottani eseményeket, és minden t&le telhet6t
megtett, hogy elhdritsa a Szovjetunié békés fejl6dését fenyegetd veszélyt, igyekezett
minden Gton-modon hozzdjarulni erGsitéséhez, megvédéséhez. Csak természetes, ha
ebben a helyzetben a Szovjetunié minél tobb informadciot kivant szerezni. Ebben
a vonatkozdsban vette igénybe az 1930-ban kezd8dott per vadlottainak segitségét.
A békéért, a dolgozé tdmegek jobb jovéjéért harcoltunk. A tdrténelem mindezt
igazolta, s bar viszolygok minden hivalkodastél, itt be kell vallanom: ma is bliszke
vagyok arra, hogy az 1930-as perben az Aradi-csoport tagjaként Ultem a vadlottak
padjan, mert ennek a pernek a vadlottjai is hozzajarultak a Szovjetunionak és
szbvetségeseinek a fasizmus fOl6tt aratott gy&zelmehez, ha talan nagyon kis mér-
tékben is.

Mindezeket nem a sajat korosztdlyomhoz tartozok végett vetettem papirra,
akik tudjuk, mi tértént és hogyan, hanem azokért, akik a harmincas években gyer-
mekek voltak vagy még nem is voltak a vilagon. Az id8 megallithatatlan folyamat,
s igy csak természetes, hogy a Korunk olvasoi egyre ndvekvd aranyban kozillik
keriilnek ki, Szeretném, ha a fiatalabb olvasék mindig és csakis a szinigazrdl
szereznének tudomadst.

Bukarest, 1969, marcius.
Ban Imre
o miifordité
e 2,

Trdekl8déssel olvastam a Korunk idei 2. szimaban Kurké Gydrfas irasat
régi brasséi tanoncéveir§l. En is a brasséi tanoncok kozé tartoztam, csak egy kicsit
kés6bb, amikor mar Kurké Gyarfds lakatosmester volt, s a MADOSZ képvisels-
jeloltje.

1937 tavaszan az orszag minden részében, igy Cenk alatti varosunkban is
puskaporos velt a levegs., Munkanélkiiliség, lakasuzsora, nyomor mindeniitt... és
ebben a nyomaszté légkbrben az orszag valasztasra készilt.

A Liberalis Part és a Magyar Part koalicidja igyekezett megtartani befolyasdt,
a szélsGjobboldali féldalatti erék pedig komoly eréfeszitéseket tettek arra, hogy
ha kell, még erfszakkal is magukhoz ragadhassak a hatalmat. A demokratikus erdk,
igy a Groza Péter-féle Ekésfront és az akkori Magyar Partbél baleldali ellenzék-
ként kiszakadt Magyar Dolgozok Szovetsége, a MADOSZ akadalyt jelentett a hata-
lomra t6ré reakciés kOrdk dtjadban. Még nagyobb akadalyt is jelenthetett volna.
ha a szocidldemokratdk nem tettek volna le kuldn listdt, gyengitve a baloldali
Osszefogdson.

A brasséi MADOSZ Hatulsé utcai székhdzadban is folytak a valasztdsi elS-
késziiletek. Egy este éppen vezetSségi lilést tartottunk a killsé teremben, a belsGben
pedig ifjaink ricsajkodtak. Egyszercsak nyilik az ajté, s az Oreg Detektiv 1ép be
rajta joismer&sként. Unnepélyesen joestét kivan: B

— Ugye nem veszik rossznéven, ha egy par percre is, de betévedtem Onok-
h6z — dorzsblgeti kezét —, olyan hideg van odakinn. Nincsen szandékomban
zavarni Onoket, csak egy kissé megpihentetem csontjaimat, és azzal megyek is
tovabb.

Jol korilnézett. Szemrevett mindent és mindenkit, aki és ami egyszercsak
a szemeligyébe akadt. Azutdn szépen kényelembe helyezte korlinkben magat.

— Kérem, vezetGségi 1lés van! — figyelmezteti Mezei Lajos bacsi.

— Ne zavartassak magukat, uraim! Csak folytassak nyugodtan...

Kurkdé Gyarfas az idegességtdél mar robbanasig volt. Ujjai kozott elkezdte
morzsolgatni az elbtte fekv8 zseborat, Balogh Edgar pedig tlirelme fogytin mér-
gében a szdja szélét harapdalta. EnelSttem egy megkezdett jegyz8kdnyv hevert.
Szerencsére még csak a sablonos bekezdésnél tartottam, igy nem is nagyon takar-

gattam ... Mar kezdtem aggddni Gyarfas Doxa-6rdja miatt. Kivettem ujjai kozil,
hogy megmenthessem. .

— Ugy latom, nyolc ¢ra harminett perc az id6 — mondom tarsaimhoz, de
ugy, hogy inkdbb az Oreg Detektiv értsen szot belSle. — Tehat... arra a rovid

Ot percre, amig az Ur megtisztelni kivdn kedves jelenlétével, ki-ki elmondhat
egy-egy kedves anekdotat,

Az Oreg Detektiv jol megnézett maganak. Forrdéfejli viselkedésemért a gyllés
utan — f6leg lanyainktol — komoly dorgdlasban részesiiltem.
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Mar vartuk is nagyon, hogy elmenjen a sziguranca jeles lgyntke. Gyfilés
utan programunk volt. Ifjainkkal o©nkéntes vérostisztogatasi akeciora indultunk.
A gazlampakkal gyatran megvilagitott utcakat kellett megtisztitanunk a reakcié
falragaszaitol. Székely Arpad néhdny székely alkalmazottal olyan szeretettel dédel-
gette azokat a sdrba, hogy Ordm volt nézni munkajukat, és mi mar ragasztottuk
is helylkre a Demokratikus Blokk hatalmas, egyenléségi jeles kialtvanyait. Dancs
Margiték az ablakokat szortak tele felhivasainkkal: hadd olvassa mdsnap az utca
népe a demokracia hivé szavat. A mi falragaszainkat a koalicids magyarpartiak
mar kevésbé merték hdborgatni éjszakanként, f6leg, mert nemigen volt jol meg-
szervezett ifjusaguk, mint nekiink, urigyerekeik féltek jol megszervezett székely
alkalmazottaink csoportjaitol.

Nemsokara ezen eset utdn, Hatulsdé utcai ofthonunknak kedves éjjeli ldtoga~
téja akadt. Reggel Gergelyné, aki szokasdhoz hiven elsének ért mindig oda, az
ajtokat feltdrve taldlta, a székhazat pedig foldulva. A fiokok tartalma k1forgatv

Valami mindig azt sugta nekem, hogy ha nem is az Oreg Detektivnek sze-
mélyes munkdja volt, de a megszervezés téle indult el.

Ebben az id(’Sben csomagolta a ,,Sajtoszolgalat®, vagyis Balogh Edgar és rész-
ben jomagam ,Masfélmillié magyar...“ kezdetli brosurankat sokezer példanyban,
napok alatt elarasztva az orszdg magyarlakta vidékeit. J6l tudom, nemigen tetszett
az akkori hatalmassagoknak, féleg az ari Magyar Parinak, ilyen irdnyu tevékeny-
séglink. Szerették volna ratenni a kezitket a nagymennyiségli nyomtatvanyra, ezzel
is gatolva propagandalehetlségeinket.

De — milyen kevés leleményességgel is rendelkezhettek — hiszen azt min-
denki tudhatta volna, hogy egy Orizet nélkill hagyott parthdzban sem egy sor
jegyzetet, sem egy névsort, de még csak propaganda-anyagot sem tart senki.

Csikszereda, 1969. aprilis hava.

B i . Téth Jozsef
Shadh LT L T nyugdijas.

Tizenhetedik életévemet még be sem {t0lt6ttem, amikor a Korunk a kezembe
kertilt. Kés6bb, a huszas évek végén, abban a nekem ma romantikusnak tliné kor-
szakban, én, a facér fogtechnikus-segéd, isten tudja, mibd6l, de elSfizeitem ra...
Néha elmaradoztam, de csak kiildték tovabb a lapot. Aztan Gaal Gabor kalligra-
fikus betliivel levelet kaptam: ,Felszolitjuk, hogy rég esedékes elGfizetési dijat
sziveskedjék ... rendezni.., ellenkez esetben...“ Sokaig Oriztem ezt a felszdli-
tést. Titokban meg bliszke is voltam ra: a Korunk f&szerkesztGje irta nekem
Zilahra. Nekem... a kisembernek!

Oszintén szolva a cikkek szamomra nehezek voltak. Alig érteitem meg pél-
daul Neufeld Béla nagysz6lsi orvos irasat, aki a freudizmusrél cikkezett, bar vol-
tak mar némi fogalmaim a pszmhoanahmsrol

Evek multak el, m1g megbaratkoztam a Korunk irasaival, és Jaratos lettem
Neufeld Béla 1rasa1ban is. A :

Béla bacsi... az 6 emlékének szantam ezt az irdst.

Dramai kérﬁlmények kozt ismerkedtem meg vele.

1944 juniusdanak egyik napjan a buchenwaldi 23. szamu barakk el6tt valaki
fennhangon olvasta a Vélkischer Beobachtert. Eléggé népes zebraruhas csoport
vette korill a felolvasot, Nagyon figyelmesen hallgattak. Akkoriban a német csa-
patok rugalmas visszavonuldsairol szold hirek kozott slrin szerepeltek mar lengyel
helységnevek ... A felolvasd egy kis szlinetet tartott, tovabb tallozott az ujsaghban.
Hirtelen nagyot kialtoit:

— Ezt hallgassatok meg —, és szussszands nélklil olvasta fel a roévid hict:
— .,A csehszlovakiai Nagysz6l6stn kotél altali halalra itélték Neufeld Béla orvost,
a hirhedt kommunistat. Az itélet végrehajtatott...*

Azonnal {nneplésben részesitettik a ,kivégzettet®., Aki az ujsdgot olvasta,
lebukott besztercebanyai partizan volt, a =zajos hallgatésag pedig kolozsvari és
budapesti kommunistakbdl, szimpatizansokbdl verdddtt Ossze. Egyesek személyesen,
masok publicisztikai tevékenységébdl ismerték és szerették Neufeld Bélat,

Amikor legels6 alkalmam adoddott Neufeld Béla bdcsival beszélgetni, elmon-
dottam, mint kinlédtam irdsai megértéséért, Ott sétaltunk a karantén tdbor zsufolt
satrai el6tt. Végighallgatott, mindig deriis, magabiztos tekintetével ramnézett, at-
olelt, igy lettlink jo baratok. b L I L. b . e




A kovetkez8 napok ldzas tevékenységben teltek el. Kapcsolatunk volf mar az
illegalitasban miikéd6 nemzetkdzi antifasiszta bizottsdggal. A munkdba bevont
kommunistiaknak az a feladat jutott: kutassak fel az Ujonnan érkezettek kozoit
a magyarajki kommunistakat.

Akkoriban zajlott le a magyar zsidosdg tragédiaja. Szinte naponta érkeztek
harom-négyezres létszamu csoportok.

Béla bécsinak azt a feladatot adtak, rendezzen szemindriumokat. Nem kell
valami népes hallgatésigra gondolni. Az el6add karon fogott két embert, és munka~
id6 utan a lager-utakon sétdlva elbeszélgettek.

Egy ilyen alkalommal mondta el Béla bdcsi, mennyire szereti a zenét. Hegedls
volt a javabol.

— El8bb eljatszottam magamnak a klasszikusok valamelyik hegedlire irt darab-
iat, azutan lattam neki az irdsnak. J6l éreztem ilyenkor magam. Jobban atlittam
a felmeriild témat, és kénnyebben fejeztem be cikkemet — magyarazta, majd az
oréom smmfomajanak szoveges részét dudolgatta.

Mindezt pedig ott, ahol emberek ezreit hajtottdk naponta munkdra, s ahol
54 000 volt a haldlos aldozatok szama.

Néhiany nap mulva Magdeburgba vitték, onnan betegen kertlt vissza.

Béla bdcsi azonban révidesen egészen helyrejott, Gondoskodtak errdl latha-
tatlan baratai, A francidk, hollandok, belgdk, csehek vodrdskeresztes csomagjaikbol
juttattak neki is egyet—mést. De f(’iképp életre keltette 6t a rabizott Uj feladat: az
iskola. Aki Buchenwaldot megjarta, még emlékezhetik a 14—15 éves fiukra, akik
életitket csak annak koszonhették, hogy jol megtermett, izmos legények voltak.
Ezek a gyermekek nagy gondot okoztak az antifasiszta bizottsdgnak, hiszen a
lageréletben elvadultak a zsenge korban elhurcolt fiatalok. Nevelésiikrfl gondos-
kodni kellett. Es megtalaltdk a modjat. Az egyik fabarakkba csak fiatalokat tele-
pitettek, s pedagégus lett a blokkiéntk. Beosztottjait a fiatalok kozgyfilése valasz—
totta meg. Ko6z0s akarattal iskoldva alakitottak at kenyszerlakhelyuket Egyik ta-
naruk Neufeld Béla lett. Sziil6t lattak benne a gyermekek. Es j6é sziilének bizonyulf.
Neveld eszkdze a halk és kedves sz0. A bizalmas beszélgetés. Rengeteg toriénetet
tudott. Es nem érzédott ezen a tanitasi célzat. Mese kellett még ezeknek az ifjak-
nak, Es barmelyikiik nyelvén tudott mesélni, Hiszen a magyar és a cseh nyelven
kiviil jél beszélt francidul, németlll és oroszul is. Tankdnyv nélkil folyt az oktatas.
Emberséget, soha el nem lankadd hitet, harckészséget kaptak itt utravaléul egy
egész életre.

A héboru a végkifejlet felé kozelgett.

1944 novemberének végén mi is transzportba keriiltiink. Egy 70 kilométerra lev§
kis thiiringiai falu volt az uj alloméashely. Korletink egy gépeit6l megfosztott
textilgyar lett. E gyar nagy raktdrhelyiségét rendezték be koérteremnek. Az iroda
lett az orvosi rendels. Kelléktdara egy-két rozsdds csipesz, egy kicsi sebész-kés, némi
pot-jédtinktira és néhany papir-fdsli géz helyett. Ez volt Béla bacsi uj munkahelye.

Az, akin az itélet a hiradds szerint végrehajtatott, éppen ott allt kozdttiink.
Kotdzte a blizls, elfekélyesedett sebeket. Ehség-8démds pariaknak ki-kiharcolt par
napi pihendt. Igyekezett szert tenni nagyobb adag marharépa-levesre, par szdl
krumplival tSbbet juttatott betegeinek, akik nyomortisdgos cementzsak-derékalja~
kon hevertek,

H4azi szolgdlatra osztottak be. Igy t6bb alkalmam volt Béla bdcsival elbeszél-
getni irodalomrol és zenérdl ott, a durvéan acsolt asztalok mellett.

Beteg lett a ldger SS-parancsnoka. A repiilfgépszarny-gyar, ahol a mieink
dolgoztak, par lépésre volt a korlettfl. A f6mérntk Neufeld Bélat kérte fel, vizs-
galnd meg a stlyos beteget.

Soha sem felejtem el: amint kisérnek ketténket, végig a falu utcajan. Elesre
toltott géppisztollyal SS lépked utanunk. Hideg janudri nap volt, A zebraruha vé-
kony, faztunk. Ott voltam a betegvizsgidlatndl is. Neufeld Béla ebben a kegyetlen
héhérban is csak a szenved§ embert latta. Tapasztalt orvosi szeme, tapinté ujja
felismerte a betegséget. Szerényen kimondta a pontos diagnozist.

A f6mérndk kezet rdzott Béla bacsival. Volt valami demonstrativ is ebben a
kézfogasban, ott, a kisér§ SS bava tekintete el6tt.

Végnapjait élte a harmadik birodalom. A t6liink negyven kilométerre levé
Mithlhausen mdr a szivetségesek kezén volt. ,,Menekitettek® benniinket is vissza
Buchenwaldba. Es 1945. 4prilis 11-én felszabadultunk.

Neufeld Béla, aki a legnagyobb megprobaltatasokat is elviselte, most lett beteg.
Infarktussal keriilt korhazba.
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Utasitast kaptam: nem szabad elblcstizni Béla bdcsitol. Sulyos szivbaja tiltja
az emociot, Mégsem tehettem meg, hogy ne lassam. Hosszu lageréletiink alatt akkor
lattam el6szor konnyet a szemében.

A csehszlovdak kormdany ment6kocsit kiildott érte. Praga egyik legjobb szana-
toriumaba vitték. Helyrejott. Sajnos, nem lattam tobbet.

Kolozsvar, 1969. aprilis.

Meszesi Vilmos
fogasz

Helyén dobogjon a sziv

Gondolom, nem veszik rossz néven, ha kozlém, hogy a Philip Blaiberg me-
modria cim{i kézleményben (Korunlk, 1969. 5.) hibdt vettem észre. A 743. lapon ldt-
haté dbran a sziv — bizonyara nyomdatechnikai melléfogasbél — forditva helyez-
kedik el.

Ha a kozdlt anatomiai vazlatot nézzik, akkor az aorta nem szabalyszerfien
balra, hanem ellenkezéleg: éppen jobbra hajlik, ami persze nem felel meg a vald-
sdgnak, A tlid6osztoér a képen a sziv alsd, a rekeszizom felli részén helyezkedik
el, ami bonctanilag djra nem helytdllé. A hiba nem volna annyira szembet{ind, ha
az egyes részletek elnevezése oldalt nem volna hibdsan felsorolva.

Helyesen vagy a rajzot kell megforditanunk, vagy pedig a megnevezéseket kell
feleserélniink, de a hibat valahogy ki kell kiiszibolniink, mert ha hozzda nem érté
olvasd hasznalja az dbrat, hamis adatok zavarjak meg anatomiai ismereteit.

Szentkeresztbanya, 1969. junius.

Egyed Imre
XI. osztalyos tanulo

Koszonjlik ifju olvasénk éberségét, s a tévedésb8l megforditott sziv-abrat a
hielyes formdban és megnevezésekkel ujrakézoljik, A SZERKESZTOSEG.
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