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TOTH SANDOR (3241 (Gabor indulésa

Mar keresztlevelének adatai is
fontos fogozét nyujtanak egyéniségé-
nek, jellemének jobb megértéséhez:
Az anya neve: Gal Anna; csaladi-
dllapota: hajadon; foglalkozdsa: cse-
1éd.” Az 1891. évi marcius 8-an, Bu-
« dapesten (VIII. Bérkocsis utca) szii-

letett Gadl Gabor gyermekéveire sors-
szerlien nyomja ra bélyegét az a hely-
zet, amelyet keresztlevelének adatai
oly hiivis targyilagossdggal rogzite-
nek. Nem egyszeriien az, hogy ,,tor-
. vénytelen® szililetésli (a nemesi szar-
mazasu Herzen is az volt), hanem
sokkal inkabb az, hogy édesanyja tri-
hazaknal szolgdlo cseléd-statusaval
Osszeegyeztethetetlen a (zabi-)gyerek
tartdsa, hogy amig anyja cselédként
kereste kenyerét, addig nem lehetett
az édesanyja. Elete — taldn legke-
~ serlibb — elsé évtizedérsl lakonikus
tomorséggel szamol be egyik Onélet-
rajzi fogalmazvanyaban: ,Kis gim-
nazista koromig mint kosztbaadott
gyerek nottem fel, szegényparasztok—
nal és varosi kispolgaroknal. Edesanyamhoz, aki addig cseléd volt, csak
gimnazista koromban kerililtem, miutdn férjhez ment egy borbélymes-
terhez.“

Ez a borbélymester — Rothmeyer Janos — Amerikabél hazatérve
csckély megtakaritott pénzén atveit egy lakassal egybekotott borbély-
mithelyt a kiils6-erzsébetvarosi Sajo utcaban. Itt lelt elészor otthonra
Gal Anna két gyermeke, az akkor mar tizenkettedik évét betdltott, II.
gimnazista Gdbor és a ndla néhany évvel idésebb Valéria. A csaladtagok
beszdmoldja szerint a nevel6apa a két gyereket megtiirte, de nem szerette.
A falusi parasztcsaladndl eltoltott évek ridegsége utdn az Uj kérnyezet
mégis Osszehasonlithatatlanul kedvezébb: a szerény — téan szlikdsnek is
mondhaté — anyagi feltételek mégis a véros, a varosi iskola lehetéségét
nyujtjak, az édesanyai gondoskodds és szeretet pedig — ha nem is min-
dig zavartalanul, de — a fészek melegének addig nem ismert élményét.

Mi zavarhatta az otthonra lelés 6rémét? Bizonyara csak masodsorban
az, hogy a komorabb kedélyli nevel6apatol nem tellett simogatébb szere-
tetmegnyilvanulasra, és sokkal inkdbb az édesapa hidnya, illetve az a
kora gyermekfével atélt szégyenérzet, amely édesanyja és a maga meg-
bélyegzettségének ,megértésébbl” kovetkezett. Nem kétséges ugyanis,

Gadl Gdbor fiatalkori katonaképe
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hogy falusi, majd kiilvédrosi kornyezete egvarant drasztikus forméban
hozta tudomasara a kor alszent erkolcsi értékrendje taplalta el6fitéleteit.

T.eljesen beilleszkedik e képletbe az a kozlés, miszerint apja, Szé-
cs°ny1 Nagy Gdbor lovdszmester irant — aki allategészségligyi szakember-
ként és talan altiszti rangban egy huszarezrednél teljesfitett szolgalatct,
és akivel a fiu néhanyszor talalkozott tartozkodo, ha nem éppen eluta-
sité volt a magatartasa, mikézben édesanyjat a rajongasig szerette. A
gyermekkori lelki géres oly nehezen oldodott, hogy még meglett férfi-
koraban is, amikor értelmileg mar valéban régen tullépte, gyermekkora-
rél a legmeghittebb korben is csak ritkdan és sziikszavuan szolt, hogy
a téma érintése is zavart, viszolygast keltett benne, Cszténdsen, reflex-
szertien kitért eldle, elhallgatott, begombolkozott.

Valahol itt, e nyomott gyermekkor primér élményeinél sejthetjuk
azokat az inditékokat, amelyek a Gaal Gabor-i egyéniség olyan masodlagos
venasait alakitottdk, mint amilyen a sokaktol emle?e.:*tt és némiképpen
¢l is tulzott érdessége és zarkozottsaga.

*

A Budapest VII. keriileti Istvan uti dllami fégimnazium 1903—1904.
évi Ertesitje szerint Gaal! Gabor ekkor a gimnazium II/a osztdlyaba volt
beiratkozva. (Az clemi ickola osztdlyait minden bizonnyal még falun
végezte, a gimnazium elsé osztalyat pedig valamelyik mds pesti iskola-
ban.) Az elézményekrdl semmi adatszeriit nem tudunk. Annyit allapitha-
tunk meg, hogy kozben valahol egy évet mar vesztett, hiszen az 1903—
1904-cs iskoladvben életkora szerint mar a gimnazium III. osztdlyaban
lett volna a helye. Az elveszett iskolaév koriilményeire vonatkozéan ma
mar csak taladlgathatunk. A neveldsziilék hanyagsdga vagy éppen kapzsi-
sadga miatt (a gyermeki munkaeré minél teljesebb kihasznaldsa végett)
megkésve frattdk be az iskolaba? Vagy kés6bb maradt ki egy évet —
betegség miatt? Télviz idején hianyzott a kiscsizma? Avagy egyszeriien
csak osztalyt ismételt? Megannyi lehetéség. Tény, hogy a pesti gimna-
ziumban — az Uj vérosi iskolatarsak kozo6tt — az érzékeny gyermek sza-
mara nem lehetett k6z6mbos ez az ,,0reg diak“-stdtus sem.

De ennél sulyosabb ballasztok is nehezitették helytallasat. Az iskolai
értesitdknek a sziilék anvagi és intellektualis helyzetét Osszegezé statisz-
tikai tablazataibol megallapithatd, hogy e tekintetben tiz tanulo koziil
kilenc naldnal lényegesen jobb feltételek mellett tanul, vagyis a 30—40-
es létszamu osztalyban a tanulds anyagi és szellemi feltételeit tekintve 6
az utolso harom-négy kozott van.

Sulyosbitja ezt a helyzetet a falusi — ha nem éppen tanyai — iskola
jelentds szinvonalkiilonbségébdl adodd elmaradottsaga varosi osztdlytar-
saival szemben, az elemi alapozds tekintetében. Sulyosbitja tovabba a
nfattyu-komplexus® lelki nyiige, ami még jo, ha csupin ,maganiigve‘
maradhatott az Uj kornyezetben. Valdsziniibb ugyanis, hogy hamarosan
megismerkedhetett a diszkriminglo eléitéleteknek (j, varosi, a nyersen
brutdlis falusitél eltérd ,kifinomultabb®, perverzebb formaival is, mind
egyes diaktarsai, mind egyes tandrai részérél.

Gadl Gabor akadozo, kihagyd, rapszodikus kozépiskolai palydja meg-
értéséhez, helyes ertelmezesehez (ez a palya kiildnben csak az Ertesft6k
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kozilte évveégi osztalyzatokbol rekonstrualhaté) mindezeket a korilmé-
nyeket feltétleniil tekintetbe kell venniink.

Hogyan alakul — rapszodikusnak jellemzett — gimnaziumi eléme-
netele? Ime: I1. osztaly (1803—1904): jo-kizepes rendd; I11. osztaly (1904—
1905): két targybol (geometria, német nyelv) pdtvizsgara utaljak, a tobbi
jegye is csupan elégséges; V. osztaly (1905—1906): négy targybol (vallas-
tan, latin, mennyiségtan, torténclem) elégtelen osztalyzattal évismétld;
a megismételt IV. osztalyt (1906-—1907) tiszta elégségessel végzi ¢l. Ezek-
ben az években magaviscleti frdemjegye is csak jo. Felsé tagozat: az
V. osztalyban megint jé-kozepes rendl, a kévetkezd évben pedig gbrog-
potle irodalombél, majd magyar irodalombodl jeles, torténelembdl, filozo-
fiabol pedig jé-rendii.

Adodna egy kézenfekvs értelmezése ennek a fejlédési vonalnak.
Jol ismert didktipus az, aki hosszabb-rovideblb bukdacsolas utan, mely-
nek elsfsorban a pubertaskori zavarokkal magyarazhaté fegyelmezetlen-
ség, zabolatlansidg az oka, intellektudlis beérésevel kés6bb feltor, s akar
eminenssé is valik. Csakhogy Gaal Gabor nem chhez a tipushoz tartozott.
K¢t alapvet6 tulajdonsagat, szivds kitartasat és a szinte ongydtrd koteles-
ségtudalol hozzatartozéi kora gyermekéveitdl jellemz6 tulajdonsagaként
tartottik szdamon. N6vére emlékezetében a kisdidkrol az a kép rogz6dott,
ahogy naponta drakhosszat konyvei és flizetei félé hajolt.

Elszant viaskodasok lehettek ezek a hosszu érak a mind nehezebbnek
bizonyul) tananyaggal. Edesanyja csak biztathatta, de nem scgithette eb-
ben a kiizdelmében. Es elmaradhatott az iskola segitsége is Onnan a
serdlilé kor zavaraival is kliszkddé fiu inkdbb — valésagos vagy vélt —
sérelmeket, ridegséget és kézOmbdsséget tarthatott szamon.

M:ndez elvonulasra, befelé fordulasra, zarkozottsagra késztethette. S
e befelé fordulds soran valamiféle dac és konoksdg alakul, amecly kés6bb,
megfeield intellektudlis hatasok alatt elvi szilardsagga nemesiil majd. Ki-
fejlédik tcvdbba ebben a szoritdsban a moralitds iranti érzékenység., A
jellem valahel itt, ilyen elemekbél, mozzanatokbol.készul Osszeallni. A
nagy nyomas alatt mar itt készilil, alakul a gvémant nemes kristalyszer-
kezete.

Igyelére azonban, az 19056—1906-0s évben, a hullamok egyre fenye-
getdbben készillnek Osszecsapni a feje felett, s ezt 6 maga is siettethette
reménytelennek tliné helyzetében: ldzadé gesztussal vaghatta a sarokba
hiitlennek bizonyult tankdnyveit és flizeteit.

A teljes képhez azonban az is hozzatartozik. hogy olyan kategorikus
visszautasitas, mint az, hogy a négy elégtelen osztalyzat kozill az egyiket
vallastanboél kapta, ami abban az idében nyilvanos erkdlesi megbélyeg-
zésnek szamfitott, vagy hogy magaviseletb6]l akkor mar harmadik éve csok-
kentett érdemjegye volt — a tanari kar elfogulisiagara is utal. A felsé
tagozal kiisz6hén ez a kategorikus visszautasitds tobb az iskoldbol valé
csendes eltandcsoldsnal.

A megbukott didk azonban nem adta fel a harcot. A kivetkez6 évben,
kemény harcban kiilsé és bels koloncaival kikiizdotte, hogy mégis at-
léphesse a felsé tagozat kiiszébét, as ezzel megtort a jég. Csoda ugyan
nem tortént, a felsé tagozaton sem valt eminenssé, de megszilarditotta he-
lyé. az osztdlyban, és jelent8set lépett elére az érdeklédési korébe vago
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targyakbol. Nehéz, de donté gybzelem volt. Es kozben — suly alatt a
palma — lombosodott, nétt, edz6détt, acélozodott minden tekintetben.

A gimnazista évek vilagnézeti formalédasanak kezdeteit is jelentik.
Idézett onéletrajzi fogalmazvanyéban errél is olvashatunk: ,,A katolikus
szellemi f6gimnézium és a borbélymiihely két kdrnyezetében, amelyben
tényleges gimnazista koromat t6ltGttem, a kiilvarosi borbélymiihely be-
folyasa bizonyult erésebbnek. Az egyetemre mar az elégedetlen kisembe-
rek tudataval keriiltem.“ Ezt a tomdr, a végeredményt summazd megal-
lapitast illusztralja névérének visszaemlékezése arra, hogy fégimnazista
koraban cgy laz{té tartalmu verséért az iskolai hatosagok kérdére von-
tak, és kizardssal fenyegették.

1tt azonban szélnunk kell egy kés6bbi életrajzi mozzanatrél. A 20-
as ¢vek elején a vesztett forradalomért érzett felel8sség Gadl Gabort at-
menetileg sulyos szellemi és erkdlesi valsdgba sodorta. Akkori jegyzet-
Thzeteiben el6fordulnak kétségtelentil katolikus fogantatdsu reflexidk is.
Ez a jelenség arra utal, hogy a gimnéaziumi katolikus szellem hatdsa atté-
telesebb €s bonyolultabb lehetett, s ha akkor el is nyomta az iskolan ki-
viili laikus-plebejusi befolyas, teljesen mégsem kiiszobolte ki. Ez a kato-
likus szellem persze nem globdlisan, nem minden oldaldval egyforman
hatott. Szamos vondsa — mint példdul a vak engedelmesség vagy a be-
lenyugvas — irant teljesen immunis maradt, mas elemei azonban alsobb
rétegekbe slillyedve, eltemetdédve rejtetten megérzédtek, hogy a szellemi
valsag nagy tektonikus mozgdsai felszinre dobjak, amikor is, bar révid
idére, de tovabbi bonyodalmakkal nehezitik a szellemi valsagbol vald ki-
bontakozasat.

*

A Dbudapesti Istvan uti fégimnaziumban mi{ikddé érettségi vizsgabi-
zottsdg Gal Gabor maturandust 1911, junius 12-én érettnek nyilvani-
totta, s igy még azon az 6szén elkezdhette egyetemi tanulmdényait a pesti
egyvetem bOlcsész karan. Tandri palyara késziilt, de irodalmi ambicidk is
fatotték. S Franyo Zoltin emlékezete szerint mar 1911 végén vagy 1912
elsé honapjaiban feltlint az akkori fiatal, forrongé avantgarde-irok New
York-kaveéhazbeli torzsasztalanal, amely éjfélbe nyuld pezsgé vitak szin-
helye volt. Akik ebbdl az idébdl kozelebbrdl ismerték (Franyéd Zoltan, Kar-
dos Istvan budapesti muzikoldgus), egybehangzéan ugy cmlékeznek, hogy
Gaal Gabor versekkel debiitalt. A beesvagytol f{itott, de hajlamait még
kellden nem ismerd fiatal irodalmadrt bizonydra az a korlilmény is von-
zotta a versiras felé, hogy a magyar irodalom uralkodé mifaja a lira volt.

Ebbdl a korszakabdl (az 1914 elStti évekbdl) egyetlen publikalt {rasat
leltitk meg (kOszbnet érte a nyomravezeté Franyo Zoltannak, aki néhany
akkori tiszaviragéleti lapra hivta fel figyelmiinket). Egyetlenegy a jelek
szerint szamos publikalt irdsbol altaldnositdsokat nem tesz lehetévé, de
mégiscsak a szerz6jérél vall. A Dobban a fold, e terjedelmes vers -irodalmi
értékelésére maskor tériink vissza. Itt eszmei mondanivalojarol szolunk,
mert abban Gadl Gébor politikai-vilagnézeti fejlédésének fontos doku-
mentumat latjuk. Ez az eszmei mondanivalo tulajdonképpen a huszonkét
éves Gudl Gabor rokonszenves ars poeticdja. Mdogiile konkrét torténelmi
élményt, az 1912. majus 23-i budapesti vérvords csiitdrtokben tetdzé tarsa-
dalmi és politikai tomegharcok élményét érezziik kicsendiilni, s az e har-
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cokban részt vevd tomegek ligyéhez valé kolt6i viszonyulds stlyos etikai
problémajat. A vers tulajdonképpen annak a ko6lt6i magatartdsnak az el-
merasztalasa, amely kozOmbos a nagy korproblémdk irédnt, s ehelyett
csak a privat érzelmek és élmények kidalolasat vallalja. A szerzé korat
a jovdvel terhes, vajudo forradalmas kornak, s a testileg-lelkileg megnyo-
moritott, de szebbre-jobbra tér6é témegeket e jové zdloganak ismeri fel.
Ezért azonosul Ugylikkel, s hirdeti meg koltéi eszményét, a tomegek ligye
irant elkotelezett. a vatesz-, a proféta-, a néptribunkolté eszményképét.

A vers eszmeisége Gaal Gabor akkori (1913) politikai-ideoldgiai el-
kotelezetiségérdl vall: egy Ady-rajongé galileista f6iskolas jakobinus radi-
kalizmusa izzik benne.

Intellektualis formalédasianak elhatarozo 0sztonzéje a fiatal ldzongo
irodalmarok kore mellett — az egyetem, Kllondsen két professzordra em-
lékezett vissza megkiilonboOztetett szeretettel és tisztelettel, az irodalmar
Riedl Frigyesre és a filozofus Alexander Bernatra, akiket mestereinek te-
kintett. Mit kapott t8liik? Mivel hatottak ra? Bizonyara a Riedl és Ale-
xander formatumu professzorok eébresztették ra a megalapozott, rend-
szeres tudds tiszteletére, a modszeres gondolkodds igényére, a szellem fe-
gyelmének szépségére. Csoddlatos viszont — s ezt féként egy 1914-b6l
maradt szemindriumi dolgozata tanusitja —, hogy ezek a mesterek meny-
nyire nem eszmeiséglikkel hatottak ra; sem Riedlnek a francia pozitiviz-
mus szellemében fogant irodalmi koncepcidi, sem Alexander ujkantianus
filozofidja nem hagynak kiiléndsebb nyomot szemléletében, annal inkabb
Riedl nevel6i stilusa és irodalomszeretete, Alexander helytadlldsa és az a
torekvése, hogy a filozofiai gondolkoddst a miivelédés széles szférdjara
kiterjessze. Gadl Gabor nem tartozott a tanitvanyok azon tipusahoz,
mely a nagy nevel6 egyéniség keze alatt passziv képlékeny anyagként
formaldédik a mestert hiiséggel ismétls epigonna. Gaal Gabor szinte semmit
se vesz at készen — elismert és tisztelt mestereitél sem. Hatdsuk mas-
ban és masként mutatkozik meg: rendkiviil élénk szellemi aktivitasra
készietik, felfokozott, széles skdlaju intellektudlis érdeklédést ébresztenek
benne — amit a didkévekben els6sorban a kdnyvtarak eszmeérlel csend-

jében elégit ki. Széles kOrli olvasottsagdrol emlitett szemindriumi dolgo-
zata tanuskodik.

Ez a szeminariumi dolgozat — Viérdsmarty Mihaly Délsziget cimi
eposztOredékének elemzése — még egy, ezuftal a Gaal Gdabor-i jellem-
formadloddsra vonatkozé fontos adalékkal szolgdl (mely egyébként Osz-
szecseng a Dobban a fild legaltalanosabb mondanivaldjaval is).

HFerfiak vagyunk és férfiak legyiink! Eléttiink egy nemzetnek sorsa
all: kotelességek vannak!“ — fme Vorosmarty Mihdly életeszménye Gadl
Gabor egyik tomor megfogalmazasdban. S a dolgozatiré nem titkolja mély-
séges azonosuldsat ezzel az életeszménnyel. Patosz és megrendiilés heviti
a dolgozatot. Az 6nigazolds heurékajat véljiik kicsendilni soraibél. A kdny-
vei folé hajld, a jaték és kaland Oromeirdl fajo szivvel lemondéd kisgimna-
zista Onlegyelme és kotelességtudata igazolédik itt, és nyer mély etikai
tartalmat a kozOsséggel szembeni elkdtelezettség és szolgalat gondolata-
ban. A felndtt embernek az embertarsaiért vallalt feleléssége — koteles-
ségekben konkretizalodik, aldozatokat kovetel. Ez a felismerés, ezzel a
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sulyos erkolcsi toltettel, ett6l kezdve egész életén at Gaal Gabor legfébb
magatartasi normaja lesz.

*

A szeminariumi dolgozat rankmaradt tisztazatanak utolso lapjan a
kovetkez6 datum olvashatd: ‘914 madjus 4. Bélesészkari tanulmanyai har-
madik évének végén vagyunk, amikor a kitor6é vilaghdboru tovabbi ha-
rom évvel tolta el egyetemi tanulmanyainak befejezését. Az clkovetkezd
évek keretét Onéletrajzaban igy vazolja: ,,Az els6 vilaghaboruban. 1914-
ben mar az elsé hdénapokban be kellett vonulnom. Harctéren két izben
voltam. Az els6é alkalommal kénnyebben megsebesiiltem, tigyhogy rovid
id6 utan ismét kikiildtek a harctérre, ahol egyfolytaban tobb mint két
esztendeig teljesitettem arcvonalbeli szolgdlatot az olasz harctéren. Mi—
vel szdmos kitiintetést szereztem, huszonhét hénapi tlizvonalbeli szolgalat
utdn mint kiméletre szorulét haza vezényeltek 1917 nyaran®, s attél kezdve
hesszabb tanulmanyi szabadsdg utdn mint kiképzd szolgaltam a budapesti
els6 honvédgyalogezred poétzaszléaljanal, féhadnagyi rangban.“ Tovabbi.
adatok szcrint csak az 1918-as &szirdzsas forradalom kitbrése utan sze-
relt le a hadsereghél.

Az a harom esztend6 (1914 nyaratél 1917 nyaraig), amelyrél ily tar-
gyilagos szukszavusaggal szamol be, nemzedéke legjobbjaival egyiitt Gaal
Gabor szamadra is addigi életének elhatdrozé szakasza volt. Megrazo élmé-
nyek, sulyos megprobaltatasok, fizikai és lelki gyGtrelmei toltik ki. Gaal
Gébor akkori elvont, inkabb irodalmi élményekkel, mint érett ¢lettapasz—
talattal motivalt kételességeszménye és fegyelmezettsége kezdetben még
igen jol rimelhetett a hadsereg — ugyancsak elvontan felfogott — ko-
telmi kovetelményeivel, a katonai fegyelemmel. Amint azonban ezek
a kovetelmények a barbar front-valosag dimenzisi kbzt hus-vér konkrét-—
sagukban nyilvanultak meg, elkeriilhetetlenné valt a szembefordulas, a
konfliktussa mélytlé ellentét kifejlédése kételesség-eszménye és a kez-
detben szintén elvont és altaldanos humdnum-eszménye kozott.

Amennyiben kezdetben mindkét eszmény elvont dltaldnossadg, a kettd
kozotti cgyértelmii konfliktus kifejlédéséig, illetve ennek clbfeltételeként
a kezdeti elvontsagnak élményekkel és tapasztalatokkal {(16vészarok-élmé-
nyckkel és l0vészarok-tapasztalatokkal) telitett konkretizalodasaig hosz-
szabb és ellentmondasos, kitérésekkel és megrekedésekkel tarkitott palvat
kellett megtennitk. Ez a palya nehéz prébatételektsl, heves lelkiisme-
reti valsagoktol volt terhes, s a lelki vivédasokon, az etikai dilemma-
kon valé [eliilkerekedéshen bizonyara jelentds szerepet jatszott Gaal Ga-
bor plebejusi indulata, a kisemberek iriant tanusitott egviittérzése es ro-
koriszenve,

Nem lelkesedhetett Gaal Gabor 1914-ben sem a haboriért, de va-
lami kikerlilhetetlen végzetszerliségnek lathatta, amely alél nem vonhatja

* A masodik ,huszonhét honapi tizvonalbeli szolgalat* 1915 tavaszatol 1917 nya-
raig tartott. Tehat elsé frontszolgalata, sebesiilése és iddleges szabadsagolasa ko-
riilbeliil 1914 6sze és 1915 tavasza kozétt volt. Mar nem tudjuk megallapitani,
hogy ebbél mennyi a frontszolgalat, mennyi ideig apoltak a korhazban, s mennyit
toltott betegszabadsagon, s hogy ez idére hazakerilt-e vagy valamelyik front mé-
gotti helységben tartozkodott.
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ki magat, amit végig kell csinalni, amelyben ,helyt kell allnia“. Hancin
mire hdrom év mulva visszakerllt a 10vészarkok vakondéletébél, masfajta.
emberré lett: tudatos ellensége a haborunak, amelyet korantsem tekin-
tett mdr kivédhetetlen végzetnek: sokkal inkabb azok miivének. akik ha-
szonélvezodi voltak.

Az 1917 nvaraig terjedé harom év eszmei-politikai fejlédeését nem-
csak a harctér. a front kozvetlen élettapasztalata hatarozta meg. Flképzel-
hetetlen. hogy az allé haboru hosszura nyuld, eseménvtelen szakaszaiban
ez a civilben filozopnter fiatal tartalékos tiszt — hasonldé gondolkodéasu és: .
szellemi igény( (sajnos, szamunkra ismeretlennek maradt) sorstarsaival
egyutt — ne ragadott voina meg minden lehetséges alkalmat betii-éhsé—
gének csillapitdsdra. Nem kétséges, hogy Gaal Gdbor az egyetlen révid
megszakitassal hdarom esztend6t kitevé frontszolgalata alatt sokat olva-
sott — Dbizonyara elsésorban szépirodalmat. Az 1914 elGtti és 1917 utani
idevago adatok Osszevetése alapjan ez idére tehetjik vildgirodalmi tajé-
kozodasanak szélesebb megalapozasat.

Az 1917 utani adatok vallomdsa szerint legnagyobb olvasmdanyélmé-—
nyei a nagy klasszikusok voltak. Elsésorban Tolsztoj és még inkabb Dosz-
tojevszkij valdésaggal felkavartak. E nagy alkotéknak a szocidlis lelkiis—
élményei tették kiilondsen fogékonnya. Jelentés mértékben nekik is tulaj-
donithato, hogy Gaal Gabor tartalékos honvédféhadnagy 1917 nyaran
huszonhet honapi frontszolgalat utan egy etikai tartdsu lazadas indulata-
val érkezik meg a magyar févarosba.

*

Az eseményekben gazdag kovetkezd kot esztendd (1917 nyara—1919
nyara) krénikajat is els6ésorban oOnéletrajzi fogalmazvényai alapjan re-
konstrudljuk.

Hazatérve hosszabb tanulményi szabadsagot kapott — minden bizony-
nyal ekkor fejezte be egyetemi tanulmanyait. (Tanari szakvizsga-diplo-
maja azonban 1919-es keltezésli.) Tanulmanyi szabadsiganak letelte utan
lett kiképz6 tiszt egy Budapesten formalodé potzaszloaljnal, majd —
az Oszirozsas forradalom Kitdrése (1918. oktéber 31) utdan — leszerelt a
hadsereghdl.

A polgari demokratikus forradalmat megeléz6 és el6készité csztends-
ben tehdt Pesten tevékeny résztvevéje a fejleményeknck. Errél igy sza-
mol be: ,Ismervén az akkori magyar irénemzedék radikalis képvise-
16it, kozelébe keriiltem azoknak, akik a sajtoban 1918 folyaman az anti-
militarista hangulatot, illetve mozgalmat szitottdk, és igy olyan szemé-
Iyeknek is, akik a Magyar Kommunista Pdrtot 1étrehoztak.” Egy masik
fogalmazvanyabol kideriil, hogy arrol az {roi csoportosuldsro! van szo,
amelynek vezetd képvisel6i ez idészakban Baldazs Béla és Lukacs Gyorgy
voltak, s amely ,,magasabb eszmeiségii irodalom miivelését kovetelte” s
»mind az iréktol, mind a kritikusoktol boleseleti és tarsadalomtudomaényi
miiveltséget kivant.®

Ebben az évben mar rendszeresen publikalt. Az 1917 novemberében
induld, Hevesy Ivan szerkesztette Jelenkor cimi folyoirat harom egymas
utdni szamaban szinvonalas konyvkritikai jelentek meg Illés Beéla, Szép
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Erné és Kaffka Margit konyveir6l, valamint Henri Barbusse Téz cim re-
;gényérol. (A folydirat mas szdmait nem ismerjik.)

Eletrajza szerint, amikor 1918 §szén leszerelt a hadseregbdl, a losonci
allami f6égimnaziumba kapott tanari kinevezést. Ezt az allast a kizbejott
-események miatt nem tudta elfoglalni. Ekkor a budapesti tankeriileti f&-
igazgatosaghoz osztottak be, majd 1919 februarjaban a kdzoktatastigyi mi-
nisztériumba.

E korszakbeli politikai-vilagnézeti helyzetérél egyik fogalmazvanya-
ban igy ir: ,,Amikor az els6é vildghaborubdl mint féhadnagy leszereltem,
szarmazasom ¢és miveltségem természetesen vitt azok korébe, akik ro-
‘konszenveztek az 1918 végén megalakult Magyar Kommunista Part torek-
véseivel. Anndl inkabb ezek soraiba tartoztam, mert Lukacs Gyorgy és Ba-
lazs Béla is széles tevékenységet fejtett ki a Kommunista Part miavel6-
-dési és sajtotevékenységében. Ez id6 tajt még igen sovany volt a marxiz-
musban valé tajékozottsagom, afelél azonban mindenképp meg voltam
.gy6zédve, hogy vilagnézetileg, politikailag nem tartozom madashova, mint
azok korébe, akik a marxizmus torekvéseinek megvaldsitasaért kiizde-
‘nek.“ MNem lett a part tagja, mégis a kommunistak aktivdjdhoz szami-
totta magat, s 1919 tavaszatdl a proletardiktatura egész ideje alatt partjel-
Jegli megbizatéasai voltak.

A kozoktatasiigyl népbiztossagon el6bb referens a tantervkészité bi-
-zottsdgban, majd a szocializalt szinhdzakhoz osztjak be dramaturgnak.

Amikor az intervencios hadseregek elleni fegyveres harcra keriilt sor,
-és Lukacs Gyorgy kozoktatasiigyi népbiztost az Eszak-Magyarorszagon
Gabor katonai tanacsadojaként kisérte ki a frontra, majd Karikas Fri-
gyes mellett is mikodott ugyanilyen beosztdsban, és részt vett a Sal-
gbtarjantol északnyugatra, Rimaszombat térségében lezajlott harcokban.

Késtbb visszavezénylik a frontrdl, hogy a hadiigyi megbizott feladat-
‘kérét lassa el a Ludovika Akadémidn szervezett vOros-parancsnok képzd
tanfolyamon. Ezzel parhuzamosan eredeti munkakorét is betolti a kbzok-
tatasligvi népbiztossdgon. Itteni mindségében propaganda-el6adédsokat tart
tanarok és tanitok el6tt. Egy a proletardiktatira mivelédési torekvéseirdl
Kecskeméten tartott el6adasarol a Népszava is hirt adott, ami lehetdvé
“tette, hogy a Horthy-rendszer igazsiagszolgaltatdsa az ellenforradalmi meg-
lorldsok soran majd vadat emeljen ellene ,hadidllapot kériilményei kdzt
elkdvetett tarsadalmi izgatasért®.

Tigy htiszas évekbeli tOoprengd, Onelemzd jegyzetében arra a meg-
-allapildsra jut, hogy 6 a ,,vagy-vagy“ embere. Valéban az volt, nem is-
merte a félmegoldasokat, sem a felismert konzekvencidk el6l vald kitérést.
Az elméleti bedll{tédasa irodalmar, akinek életeleme a kodnyvtarak gondo-
latérlels csendje volt, a 16vészarok iskoldjaban olyan elvi felismerésekig
jutoti el, amelyek gyakorlati konzekvencidja el6l nem térhetett ki, ez a
konzekvencia pedig a politikai elkOtelezettség, a forradalom vallalasa, a
forradalmi cselekvés volt — ott, ahova a feladat szélitja: a szocialista
iskolaiigy szervezésében, propagandakoéruton vagy a proletarhatalom fegy-
veres védelmében.

A marxizmus terén még nem eléggé tdjékozott. Akkor még hézagos
ismaretei alapjan valosziniileg helytdllé politikai doktrindanak tekinti és
mem tobbnek. De azonosul a forradalmi proletariatus viladgnézeti-politikai
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torekvéseivel — és ez teljes, a cselekvés konzekvencidjat is magaba fog-
lalé kidllast jelent szamara. E cselekedetének konzekvencidit a forradalom
leverése utdn is vallalja.

*

A magyar proletardiktatura Osszeomldsa (1919. augusztus 1) utén
— Onéletrajzdban szamol be errél is — hosszabb ideig nem kompromit-
14lt pesti ismerdésoknél bujkalt..., ,mig aztdn pénzzel utlevélhez jutot-
tam, amivel elhagytam az orszagot®. Kulféldre tavozasanak kézelebbi id6-
pontjat nem ismerjiik. Egvik cikke Riedl Frigyessel valé utolso talalko-
zasarol szol. Helyszin: a Lanchid pesti oldala, idépont 1920 tavasza. Kar-
dos Istvan, aki beszdmol arrdl, hogy Gaal Gabor ebben az idészakban
¢raadashdl tartotta el magat, ugy emlékszik, hogy még 1922-ben is talal-
kozolt vele Pesten. Ez azonban bizonydra tévedés, hiszen 1921 &szét6]l mar
a bécsi Jovében jelennek meg irdsai. £z kiilonben az elsé adatunk a bécsi
emigraciobol, ugyhogy elvben azt sem zdrhatjuk ki, hogy 1921 elsé felé-
ben meég mindig Budapesten tartézkodott, és Kardos Istvant csupan egy
évvel csalja meg emlékezete.

Adataink Gsszevetésébdl kideriil tehat, hogy a proletarhatalom meg-
dontése utan Gaal Gabor még legkevesebb nyole hénapot, legtdbb két évet
161t6tt Budapesten, illetve Magyarorszagon, mely id6 alatt béséges al-
kalma adodott megismerni az ellenforradalom terror-légkoréi, s meggyo6-
z6dni arrol, hogy Horthy Magyarorszagardl tavoznia kell.

Emigracidja kezdetét mégsem kiilfdldre tavozasatdl szamitanok. Leg-
alabbis erre a beldtdsra vezet, ha a forma helyett 1ényegibb mozzanatokat
is tekintetbe vesziink., Hiszen nem kétséges, hogy Gaal Gabor 1919 au-
gusztus elejétdl kezdve sziilévarosaban, Pesten is belsé emigracidban élt,
remény és rettegés kozt hanyodva, a hatésagok elél bujkalva, allasta-
Janul, egzisztencidtlanul. Err6l vall egy kéziratos versciklusaban, amelyet
Szdrnyak?! —- 1920 felirassal 6rzétt meg. A ciklust datumok tagoljék. Elsé
datum V. 12 utolsé: ,,XII. 3. Eszerint 1920 mdjus és december kdzott
«lolgozott rajta, valészinlileg még Pesten.

FORRASOK: A budapesti VII. keriileti Tstvan uti fégimnazium ErtesitSje
az 1903/4—1910/11. évekbll (kizzéteszi Timdar Pal igazgatd) — Gaal Gabor:
Dobban a fold, k&ltemény. Uj Rev{i, irodalmi és politikai hetilap (szerkeszti
Franyo Zoltan). Budapest, 1913. aprilis 10. — Gadal Gabor négy kényvbiralate
(Illés Béla: Dokilor Utrius Pal honvédbaka hatrahagyott irdsai; Szép Ernd:
Emlék; Kaffka Margit: Az élet Gtjan; Henri Barbusse: T{iz). Jelenkor, irodalmi
és kritikai folyoirat (szerkeszti Hevesy Istvan). Budapest, I. éviolyam. 1917
november, 1918 januar-februar, marcius -— Beszdmold taniigyi dolsozdk kecs-
keméti gyf{ilésérsl. Népszava. Budapest, 1919, aprilis 1. — Gaal Gaébor: Talal-
kozas. J6vo. Bécs, 1922. szeptember 24. — A GAAL GABOR-ARCHIVUM DO-
KUMENTUMAIBOL: Gaal Gabor keresztlevele, tanari oklevele s egyéb sze-
mélyi iratai — Gaal Gabor: Vérosmarty Mihdly Délsziget cim(i eposz-toredé-
kének elemzése. Szeminariumi dolgozat. 1914. majus (kézi tisztazat 1—87-ig
szamozott flizetben) — Franyé Zoltan Temesvarott, 1966. februar 10-én magno-
szalagra rogzitett visszaemlékezései — Kardos Istvan muzikolégus (Budapest.
Lenin korat 73) 1966. majus 16-1 szobeli kozlései. Gépirdsos Gsszefoglalo (Iliés
Laszlénak, az MTA Irodalomtorténeti Intézete fémunkatdrsanak szives kdozre-
mukédése utjan) — Ozvegy Gaal Gaborné csaladi vonatkozadsu szobeli kozlé-
sei.

gl 335




SKAS SANDOR
)BRAI

1. Térplasztika
2. Anténia

3. Memento

4. Biodzis







ORVOSTUDOMANY ES TARSADALOM

Nincs még egy tudomdny, amely oly kézvetleniil dsszefonddott volna @
tirsadalon. és az egyén életével, mint a medicina. S ez természetes is, hiszen
az emberek legbecsesebb kincse az egészség. A térténelem sordn mennyi vész
kér, tdmegméretekben pusztité jdrvdny tizedelte, tartotta rémiiletben a né-
peket. A tdrsadalom és a tudomdnyok fejlédésének ardnydban az ember
mind sikeresebben vehette fel a kiizdelmet a testi épségét, egészségét ve-
szélyeztets korokozokkal. Az anatomia, biologia, fizioldgia, biokémia és az
orvostudomdny mnapjainkban egyre szakosodd dgai mind mélyebbre hatoltal:
az emberi szervezet eés szervrendszerek titkaiba. Az egészségvédelem frontjdn
felzdrkozott a farmakoloagia is a maga vivmdnyaival.

Az évszdzadok folyamdn, de kivdltképpen az utébbi dtven esztendd alatt
a gydgydszat Oridsi eredménuvekkel dicsekedhet. Népbetegségek sziintek megq,
gdtat vetettek a jdrvdnyoknak. A régente félelmetes betegségek — a heveny-
és tuberkulotikus agyhdrtyagyulladds. a szepszis, a rosszindulatii szivbelhdr-
tya-gyulladds — ma gydgyithatdk. A gyogydszat fejlédésének Uujabb lépcsi-
fokait jelzik a sikeres szervdtilltetések. Hasonldoképpen figyelemre méltdak az
elmebetegségek kezelésében alkalmazott modern elidrdsok. A medicina hervad-
hatatlan érdeme, hogy meghosszabbodott az dtlagos életkor.

Mindez természetesen nem jelenti, hogy az orvostudomdnyok immdr vég-
legesen diadalmaskodtak minden betegségen. Elég, ha arra gondolunk, hogy «
rosszindulati daganatok vildgszerte — a részleges eredmények ellenére — még
mindig emberek millidinak életét veszélyeztetik. A szaporodd sziv- és érrend-
szeri megbetegedések meg egyéb még gydgyithatatlan kirok arra figyelmez-
tetnek, hogy az orvostudomdnyi kutatdsok eldtt még szdmottevd feladatok dll-
nak. Nem vitds, hogy a gydgydszat dtfogo és gyors sikerei jérészt a tdrsadalom:
nyijtotta anyagi tdmogatds mértékétdl, s mem utolsésorban a kutatdsok mem.-
zetkdzi egybehangoldsdnak szintjétél filggenek.

Hazai egészségvédelmiink tékéletesitését hivatottak elémozditani a Romdm:
Kommunista Pdrt Koézponti Bizottsdgdnak februdrban kozzétett nagyfontos-—
sdgu iranyelvei. Ez a mélyen tudomdnyos dokumentum az 1968 oktoberében
tartott plendris illésen széleskdriien meguvitatott tanulmdnyban kidolgozott elvek:
alapjdn késziilt. Beszédes bizonyitéka annak, hogy a pdrt az embert a legna-
gyobb wdrsadalmi értéknek tekinti, s messzemenden gondoskodik szocialista dl-
lamunk lakossdgdnak egészségérdl. Eppen ezért az Irdnyelvek a realista tdrsa-
dalomszemlélet jegyében elemzik az egészségvédelem teriiletén tapasztalhats
hidnyossdgokat, s ezek megsziintetésére részletes utmutatdsokat tartalmaznak..

Osszedllitdsunkban hat szakavatott szerzdt szdlaltatunk meg az orvostu—
domdny killénbdz6 tdrgykérével kapcsolatban. Nem csupdn gydgydszati eljdrd-
sokat ismertetiink, inkdbb a medicina és a tdrsadalom, a kézeyészség és a
demogrdfia szoros Osszefilggéseire kivdnunk rdmutatni. Ugyanakkor igyekez-
tiink felhivni a figyelmet az orvosi lélektan és etika jelentdségére az orvos
és a beteg viszonylatdban. Kitértilnk tovdbbd egy uj hatdrtudomdny, az orvosi
szociologia problematikdjdnak felvdzoldsdra. Killondsen ez a tanulmdny dom-
boritja ki, hogy a tdrsadalomtudomdnyok, a megelézd egészségvédelem és a
qySgydszat kozétt elengedhetetlen az intézményes, szervezett egytittmiikddés.

Tdrgykériinket nem tekintjilk lezdrtnak. J6vs terveinkben még olyarn
kozérdeklddésre szdmottarté témdk szerepelnek, mint példdul a genetika or-
vosi vonatkozdsai, a mentdlhigiénia, a potlé sebészet, a vildgviszonylatban nagy
ardnyokban elterjedt sziv- és érrendszeri megbetegedések problémdi és szo-
ciologiai vetiiletei. A Korunk igy oJhajt hozzdjdrulni szocialista kézegészségr
| kulturdnk mindségi javitdsdhoz.
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A hazai endokrinolégia eredményei és tdvlatai

Intézményes szervezése a tudomanyos kutatasban, a szakemberkép—
zésben elért eredményei, valamint a belsé elvalasztdsu mirigyek betegsé-
geinek tanulmanyozésaban és felismerésében kifejtett tevékenysége révén:
a roman endokrinologiai iskola széleskoriien elismert.

Ez a helyzet egy olyan tudomdényos iskola szerencsés fejlédési fo-
lyamatanak kovetkezménye, amelyben az id6 folyaman a hagyomény a sa--
jatos vondsok megszilarditasaval biztosithatta a folyamatossdgot, s gy le-
hetévé tette az egymast kdvetd nemzedékek konstruktfv kapcsolatat. Ki--
vételes halaval és nem minden bliszkseg hijan jegyezziik le, hogy az els6,.
roman orvos kozolte endokrinoldgiai dolgozatok a XIX. szdzad utolsé évti-
zedeiben jelentek meg (Gh. Marinescu: Sur lanatomie pathologique de
l'acromégalie. Neurologisches Zentralblatt, 1890), s C. 1. Parhon akadémi-
kusnak, a roman endokrinoldgiai iskola megalapitojanak eclsé tudoméanyos:
cikke 1900-ban hagyta el a sajtét (C. I. Parhon — M. Goldstein: Asupra
unor junctii putin cunoscute ale ovarelor. Romdnia medicald, 1900). Az
immar tobb mint haromnegyed évszdzados multra visszatekinté roman
endokrinoldgia végigjarta az uttdrés elkeriilhetetlen utjat a Scoala de la:
Socola (lasi) megalapitdsdig, az endokrinolégiai kéziktnyv elsé harom ko-
tetének megijelenéséig (C. I. Parhon — M. Goldstein: Traité d’Endocri-
nologie, I—II., La glande thyroide, 1923, 1928; La parathyroide, 1933);
ezt kovette 1935-ben a bukaresti orvostudomanyi karon az endokrinolo-
giai tanszék, majd a romdan endokrinolégiai tarsulat megalakuldsa s fo-
lyéiratanak megjelenése.

A Parhon professzor és tanitvanyai rendelkezésére 4116 szerény kere--
tek fékezték az alkotd lendilletet és az eszmék, elért eredmények megfe-
lel6 gyimodlestztetését. Mindazondltal a roman endokrinolégusok — ki-
valtképpen sikeres klinikai és kisérleti endokrinologiai kutatasaik ré--
vén — nemzetkozileg is érvényesiiltek. S egyre gyiilt a sok tapasztalat,.
amelyet aztdan értékesiteni lehetett 1944. augusztus 23. utan, amikor végre-

az endokrinolédgia is elnyerte mélté helyét az orvostudomanyok Osszessé-
gében.

Fontos 1épés az Endrokrinologiai Intézet 1étrehozdsa 1946-ban; e szak-
teriileten az Intézet roévid idén belill a legerésebb, legreprezentativabb tu-
domédnyos és gydgyaszati egységgé valt. Itt Gsszpontosul a tudomanyos ku--
tatds z0me (az okok tanulmanyozasa, a kor jelentkezésének mechanizmu-
sai, az endokrin betegségek klinikai formdi ¢s a gyogydaszati-megelézs
eszkozdk; az endokrin rendszer biologiajanak elméleti és kisérleti kuta--
tasa, az emlitett targykorok felvetette, valamint az Egészségligyi Miniszté-
rium 4&ltal kijelolt médszertani kérdések megolddsa; szakemberképzés, ta-

nulmanyi alap biztositdsa a didkok szamara az orvosi kar cndokrinolégiai
tanszékeén).

1946-ban az Intézet szerény anyagi alapokkal kezdte, még szerényebb
volt a személyzeti keret. A szocialista dllam azonban bizalommal tamo--
gatta a roman endokrinolégiai iskolat, s igy megvaldsulhatott fél évszi-
zad legnagyobb vagya: a szilkséges eszkdzOkkel felszerelt intézménybem
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disszpontosulhatlak az erdk; a szervezett tudomanyos tevékenység értéke-
siti, tovabb fejleszti mindazt, ami hagyomanyunkban életképes.

A kitarté — s a tudomanyos intézmények szervezésével mindenkor
egyluttjaro nehézségeket is legytiré — ertfeszitések az intézmény meg-
szilarduldsahoz vezettek, olyan paraméterek eléréséhez, amelyek Intéze-
tiinket nemcsak az orszdg legjelentésebbjei, hanem a vildgon egyébként
¢lég kis szamban 1étezé kivalok soraba emelik. Az Endokrinologiai Inté-
zetnek jelenleg 400 alkalmazottja van; 160-an alkotjdk a nyolc osztalyba
soroil — egyetemi végzettséglieket és technikai segédszemélyzetet foglal-
koztato — kutatécsoportokat. Harom klinikai oszdlyon 170 kifejezetten en-
dokrin betegségeknek fenntartott kérhazi agy van. A szakositottsag min-
«den egyes osztalyon bellill magas szinvonalu orvosellatdst biztosit, s le-
hetévé teszi a hormonalis biokémia és a szabdlyoz6 rendszerek uralta kor-
szerll endokrinologia kévetelményeinek mindenben megfeleld klinikai fel-
tételek megszervezését. Kiegészité osztalyok és laboratoriumok a nem en-
dokrin szervek behato vizsgdlatat, a sebészeti osztaly pedig a belsé elva-
Jasztdsu mirigyek szakavatott miitését teszi lehetéve.

Az osztdlyokon morfologiai, fiziologiai, fizioterapiai, hormonologiai,
genectikai, izotop- és mas laboratoriumok miikodnek, Osszesen koriilbeliil
60. Ez a szakosodds egy tudomanyagon belill a korszerti kutatasi eszkdzék
bevezetése révén lehetdvé tette, hogy a legkiilonfélébb vonatkozasokban
tanukmanyozzuk a tudomanyos kérdéseket, s nemzetkdzi viszonylatban
versenyképes eredményeket érhessink el. Az Intézet strukturdja és ve-
zetési maodszere nem véletlenszeriien alakult ki, hanem a hazai orvostudo-
manyt, kivaltképpen az endokrinolégiai iskolat jellemz6 néhdny alapelv-
b6l inspiralddott: klinikum és kisérlet, klinika és terep egysége; a gyo-
gydszati-megel6z6 alapelv alkalmazdsa az endokrin betegségek lekiizdésé-
ben; az endokrin rendszer biolégiai és orvosi kutatdsdnak egysége; tudo-
manyos kutatds és oktatds egysége.

Tobb mint két évtizedes fennalldsa soran az Endokrinolégiai Intézet
értékesen jarult hozzad az egész vildg endokrinoldégidjanak haladdsdhoz, va-
lamint az endokrinolégia, altaldban az ervostudomany elé orszagos vi-
szonylatban kitliz6tt feladatok megolddsahoz.

*

A nagy tényanyagbdl csupdn néhany, a hazai endokrinolégia elméleti
irdnyuldsara és teljesitSképességére jellemzé példat idéziink.

Az endémids golyva az elsé problémdk kozé tartozott, amelyet az
Tutézet e célra létrehozott komplex kutatécsoportja tanuimanyozni kez-
<ett. Ez a tény az endokrinolégiai kortan nagy problémai felé fordulds
kiemelése szempontjabol is hangsulyozandd. Az endémias golyva tudvale-
vBleg egyike a jarvanyszerii népbetegségeknek: az orszdgnak legaldbb két-
harmadaban elterjedt. Biolégiai és tarsadalmi koroktanaban komplex
disztrofia (szbvettaplaldsi zavar); még nem eléggé ismerték a tékés-fol-
desuiri rendszer idején, semmit nem tettek ellene.

Kivételesen érdekes és az alkalmazds soran hatékony eredményeket
értiink el e probléma minden vonatkozasaban. Uj felfogast alakitottunk ki
az endémias golyvarol, amelyet nem tekintlink a pajzsmirigyre lokalizalt
betegségnek, hanem komplex disztrofidnak, amely kilonbozé mértékben,
de az egész szervezetet érinti, mar az embrionalis és f6tdlis (magzati)
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szakasztdl kezdve. Ennek megfeleléen az endémids pajzsmirigy-disztréfia
szakkifejezést fogadtuk el. E felfogas szerint szerveztilkk meg az endémia-
nak a terepen torténé klinikai és kisérleti tanulmanyozasat. Kidolgoztuk
a helyszinen foly6 orvosi munka szervezési modszerét, az ehhez sziiksé-
gos eszkdzoket, és gondoskodtunk a szakemberek képzesérol.

A terepkutatasok sordn ankétokat folytattunk az egész orszagban, meg-
allapitottuk az el6fordulas gyakorisaganak fokat, klinikai formait, az en-
démia sulyossdgat, az endémids térségben endokrinolégiai gyodgyaszati
pontokat létesitettiink, amelyeket a problémadra szakosodott endokrinolo-
gusok irdnyitanak, a s6 jodozasdra hat berendezést miikodtetiink, tor-
vényesen kotelezévé tettitkk a jodozott sé hasznalatat az endémias terii-
leteken.

A klinikai kutatasok lehetévé tették a normalis pajzsmirigymiikdés
mellett jelentkezé kretenizmus, a szemkidiilledéssel jaro golyva, az endé-
mias epilepszia-golyvasok, a gObés golyva és sz6védményeinek kiillonva-
lasztdsat, a golyva és pajzsmirigy-rdk kozotti viszony tisztdzasat, a pajzs-
mirigy-hormonok strukturajanak megallapitasat kretenizmus és rdk ese-
tén.

A kisérleti kutatdsokat a golyva megjelenését és fejlédését meghatarozo
tényezOkre és feltételekre Gsszpontositottuk. A kisérleti golyvat jodszegény
diétaval, fenntartott autoimmunis folyamattal, a sé6 tuladagoldsaval és so-
clvonassal gydgyitottuk. Bebizonyosocdott a fehérje- és vitaminszegény .
taplalkozds, a pajzsmirigy-mikddés idegrendszeri szabdlyozasat zavaro
tulerdltetések drtalmassdga. Ezeket az eredményeket hiarom tudomaéanyos
{1lésszakon és két kotetben tettitk kdzzé; az endémias golyva tanulmanyo-
zésdban és lekiizdésében elért sikereinket 4llami dfjjal jutalmaztak.

Az emlitett felfogas, az elfogadott modell és a végzett kutatasok alap-
jan kidolgozott intézkedések alkalmazdsa a terepen az endémia 70 szdzalé-
kos csOkkenéséhez, a kretenizmus és gyengeelméjliség sulyos formadinak
az eltunéséhez vezetett. Az endémids golyva tanulmanyozdsa megszerve-
zésének és véghezvitelének modja példaja az alapkutatdsok alkalmazasa-
nak, az alkalmazott és alapkutatasok egységének.

A masodik probléma, amellyel immar harom évtizede hagyomdanyo-
san foglalkozunk: a tobozmirigy. Noha az utobbi fél évsziazadban ¢ szerv
funkcidival kapcsolatban szamos kutatast végeztek, a nézetek még min-
dig ellentmondéak, a tobozmirigyet a visszafejlédott szervek kozé soroljék.
Mar 1938-ban az endokrinolégiai katedran elkezdett klinikai és kisérleti
kutatdsainkat az Endokrinolégiai Intézet nyujtotta uj feltételek mellett
folytatva, egy egész osztaly munkakozdssége szentelte magat a tobozmirigy
endokrin funkciéi kutatasdnak: féként az aktiv anyagok kiilonvalaszta-
sdra Osszpontositottak figyelmiiket. Két évtizedes megfeszitett munkdval
sikeriilt .a szarvasmarhak enifiziséb6l egy, az inzulinhoz hasonlé, cukor-
szint-csokkent6é polipeptidet kivalasztani, amit’ tobozmirigy-véladéknak
neveziink. Hasonloképpen a tobozmirigybdl, valamint gyermekvizeletbél
cgy masodik, antiandrogén és antiszexudlis hatdsi polipeptidet is nyer-
tink, amely alkalmas 17 ketoszteroid kivalasztdsara és a nemi jelensé-
gek kiiktatdsara embernél és dllatndl egyarant. Nemrég a tobozmirigybél
egy — a hipofizisbél kivont — a vaszopresszinhez és az oxcitocinhoz ha-
sonlé hormont sikeriilt eléallitani.

A kisérleti kutatasok egész sora irdnyult a tobozmirigy eltavolitdsa
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utdni jelenségek tanulményozasara. Kisérletet végeztiink berbécseken,
nyulakon és patkanyokon. Bebizonyosodott, hogy a tobozmirigy kiirtasa
utan meérsékelt, a vércukor emelkedésében és a vizeletben valoé megijele-
nésében megnyilvanulé cukorbaj jelentkezik. Ez uton is bizonyitott te-
hat a tobozmirigy szerepe a szénhidratok anyageseréjében.

A tobozmirigy szerkezetét embereken és allatokon végzett szovet-
tani és sejttani kutatdsokkal tanulmanyoztuk. Kimutattuk, hogy a to-
bozmirigy szerkezete az egész életen at aktiv, és a tobozmirigy-sejtek
anyagcseréje ugyanolyan aktiv, mint mads mirigyeké, enzimatikus fel-
épitésl, s funkciondlis szerkezete fajonként valtozé. Megallapitottuk,
hogy a tobozmirigy strukturaja az embernél a gyermekkortél az Sreg-
korig a lebenyez6dés és a mirigylerakédas (tobozmirigy-homok) megje-
lenésével valtozik; a madaraknal és hiilléknél tiiszé-szerkezetli, ami az
évszak és az allatok fizioldgiai periddusai szerint valtozik.

A klinikai €s gyogyaszati kutatdsok mads sorozata a tobozmirigy-
polipeptidei hatdsdnak a megdllapitasdara iranyult. Sikeriilt kimutatni
nyugtato, a szexualis ingert gatlo, a szbvettaplalast athangold, az étva-
gyat noveld hatdsat. Farmakologiai hatasukbol kovetkeztetve megallapi-
tottuk javallatainkat a feln6ttek és a gyermekek kiilonféle eseteiben.

Szdmos kisérleti kutatds igazolta e javallatok megokoltsagat. Ezt azok
az eredmények tanusitjak, amelyek révén bebizonyosodott, hogy a toboz-
mirigy-kivonatoknak gatlo hatdsuk van a pajzsmirigyre, a mellékvesére
és a herére: novelik az asszimildcids képességet, amibél aztan az allatok
sulygyarapoddsa kovetkezik, késleltetik az Oregedés jelenségeit, meghosz—
szabbitjak az Oreg patkanyok életét, cs6kkentik a spontdn hatéds indexét,
modositjdk az alom idétartamat.

E kutatasok és eredmények Osszessége a romén endokrinolégiai is-
koldt — amelyet egyOntetiien a tobozmirigy-kutatds egyik kdzpontjaként
ismernek el — vildgviszonylatban az élvonalba emelte,

. -

A harmadik fontos kutatasi iranyzat a belsd elvdlasztdsu mirigyek
betegségeinek bonyolult problematikdja. E betegségek gyakorisdga ha-
zdnkban tObb szempontbol is meglepd. A betegvizsgdlatok, korhazi be-
utaldsok és analizisek szdma az Intézet alapitdsa ota eltelt két évtized-
ben megkozeliti a félmilliét. Ugy véljilkk, az endokrinolégiai betegségek
gyakorisdgaban tobb okozati Osszefliggés jatszik szerepet, ezek kozill a
legfontosabb az endémias golyva létezése. Ez a betegség mindenekel6tt
a pajzsmirigyet érinti, de az endokrin rendszer osszefliggései révén ki-
alakulnak a legkiilonfélébb mirigybetegségek megjelenését és kifejlodé-
sét eldmozdito feltételek.

Intézetiink arra kényszeriilt, hogy széleskdrlien tanulmanyozza a
bels6é elvalasztasu mirigyek rendszerének kortanat, mindenekelétt a leg-
elterjedtebb betegségeket: a pajzsmirigy, a petefészek betegségeit, a no-
vekedés endokrin zavarait, az endémias golyva szdvédményeit, a hipo-
fizis betegségeit, a belss elvalasztasi és anyagcsere-betegségeket (féként
az elhizast és a cukorbajt).

Néhany sokatmond¢ példat emlithetink a problémak és megolddsok
széles skalajabol. Az egyik legreprezentativabb eredmény kétségteleniil
az Adison-kér megszeliditése gyoédgyithatatlan bajbél gydgyithaté beteg-
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séggé a streptomycines és hidrazidos koéroktani kezelés bevezetésével,
amit a pajzsmirigy-megbetegedések komplex sebészeti terdpiajanak ki-
dolgozdsa kovet. Ez lehetdvé tette, hogy tobb mint 5000 miitott eset utdn
minddssze 0,1 szdzalékos legyen az elhaldlozdsok — vildgviszonylatban
igen alacsonynak mondhaté — ardnya. Ide soroljuk a mellékvese teljes
vagy részleges eltavolftdsdnak problémait (megolddsuk a mai endokrino-
logiai sebészet élvonaldba helyez benniinket), a szemkidiilledés és akro-
megalia sugdrkezelését nagydoézisu réntgenbesugarzassal,

Kristdlygrafika (urotropin és neosalvarsan), Kabay Béla miivészfotdja

Az endokrin betegségek figyelmes vizsgalata U klinikai formdk fel-
fedezését tette lehetévé (pajzsmirigy-catechol szindroma; funkcionalis in-
sipid cukorbetegség; hiperoestrogén virilitds; néiesité android és ginoid
here: a lappangé tbc bels6 elvalasztadsi szindromadja).

A betegek alapos kivizsgdldsa neurofizioldgiai, hormonolégiai és ge-
netikai eljardsokkal az endokrin betegségek szoveti és idegi patologidja-
nak uj vonatkozasait tarta fel. A fiziopatolégidban sikeriilt kimutatni a
glandotrop hipofizis hormonok hatisat a retikuldris szovetre, az agy-
kéreg alatti képzédmények beavatkozasat a hipofizis szabalyozasaba (man-
dula alaku mag); a pajzsmirigy-hormonok szintézisének megdllapitisa
tirozin és fehérje szinten a kretenizmusban és a rak bizonyos formaiban;
kimutattuk a szteroid kivalasztas modosuldsait a mellékvese-tiulmiikodés
bizonyos eseteiben és a kortikoszteroid kivalasztds megsziinését mély
hémeérsékletcsokkenéskor.
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Folyamatos vizsgalatokat végeztiink a belsé elvalasztasit mirigyek
€s a rak oOsszefUggesének tisztazasara. A fizioldgiai és fiziopatolégiai ki-
sérleti kutatdsok sora feltarta a pajzsmirigy, a hipofizis és a petefészek
elrakosoddasanak mechanizmusat; bebizonyitottuk a tireotrop és gonado-
trop hormonok serkentd hatdsdt az atlltetett daganatok megjelenésében
és fejlédéseben, a stress szerepét a pajzsmirigy-rak fejlédésében; a borju
kedesz-mirigyébdl két anyagot sikerlilt kivonni, az egvik serkenti, a
masik gatolja az allatokba atiiltetett daganatok fejlédéseét.

Véglil idézhetndk az endokrin gerontoldgiai kutatasokat, melyek cél-
ja annak tisztdzasa volt, hogyan szol bele az endokrin rendszer az dre-
gedés folyamatdba. Klinikailag és kisérletileg bebizonyitottuk, hogy va-
lamely belso elvalasztasu mirigy betegségének funkciondlis jellegétél
figgetleniil, a betegség gyorsitja és sulyosbitja az Oregedési folyamatot;
a pajzsmirigy elégtelensége és a mellékvese tulmiikodése is hatranyos.
A verberecskék és hajszalerek biopszidja utjan sikeriilt kimutatni ¢ mi-
rigyek hormonjainak kedvezétlen szerepét az oregedésben.

Az idézett példak meggyézben szemléltetik, hogyan jarult hozza az
‘Endokrinologiai Intézet. a klinikai és kisérleti endokrinolégia az illetékes-
ségébe tartozo problémék megismeréséhez és megoldasahoz.

L ]

Mindez sok endokrinologiai kozlemény megjelentetését is megki-
vanta, Két endokrinolégiai folydiratunk, a megjelenésének 22, esztende-
jében jars Studii si cercetdri de endocrinologie és a negyvedik éve meg-
jelen6 Revue Roumaine d’Endocrinologie hazai és nemzetkdzi szinten
népszerlisiti a roman endokrinologiai iskola tevékenységét; természetesen
ehhez az iskoldhoz szdmitjuk az Endokrinolégiai Intézet kutatoin kiviil
a iasi-i, kolezsvari, temesvdri és marosvésarhelyi endokrinolégiai kated-
rak személyzetét is. Az évenként 2000 lapnyi tudomanyos publikacié -—-
kozottilk az elsé helyet az Endokrinoldgiai Intézet kutatdinak dolgozatai
foglaljak el — tikrozi a kutatdsok iranyat és a munka minéségét.

Kézikonyvek és monografidk sorozata dolgozza fel a romén iskola
elért eredményeit a klinikai és kisérleti endokrinolégia legkiilonfélébb
teriiletein. Példaként emlitjilk a kovetkezéket: Endokrinologia clinicd
si terapeutica bolilor endocrine; Endocrinopatiile genetice; Histo-
geneza cancerului tiroidian; Hormonii si patologia aparatului cardiovas-
cular; Fiziopatologia tiroidei; Ficatul si hormonii.

*

Remélem, sikeriilt a Korunk olvasoi szamara megfelelé képet vazol-
-nom a hazai endokrinoldgiai iskola fejlédésérdl s foéként az elért ered-
meényekrol.

Kétsegtelen, hogy az idé és a személyi adottsagok jo kihasznalasa
lehetévé teszi a tovabbiakban is annak a fejlédési litemnek a biztosita-
sat, amely a roman endokrinolégia fejlédését az eltelt husz esztendében
jellemezte. A kutatds irdnyait tovabbra is a kor k&vetelményeihez iga-
zitjuk.

Stefan Milcu
akadémikus



Szervdtiiltetés és szdyettijraképzr’idés

A johiszemu elfogultsag és tulbuzgdosig folytin — mely olykor oleso népsze-
riiség hajhaszasdval is parosul — minden idékben voltak orvosok, akik tilzasokra
hajlottak. Kz a jelensdég napjainkban is megnyilvanul, sot atmenetileg teret is ho-
dithat, mivel az ugynevezett ,nagy hordereji“ orvosi felfedezések irant a nagyko-
zonség mindig ¢érdeklodést tanusil. A gazdag pdéldatarbol elég csak a rak okait és
gyogyitasat minduntalan ,kiderit6“, laikus korokben is jol ismert régebbi és ujabb
Hielfedezéseket* megemliteni. Ezek tudomanytalan jellege néha mar kezdettol fogva
nyilvanvalo, maskor pedig az ellenérzé vizsgdilatok bizonyitjdk be utolag a munka-
hipotézis helytelenségét.

Termeszetesen, mindez tavolrol sem jelenti, hogy az egyre terebélyesedd és
a hataros teriiletekkel mindinkabb osszefonodo orvosi kutatasokban a szkeptikus
allaspont jelenti a kovetendé utat. Ellenkezéleg, egyetlen tudomainy sinecs, melyben
a bonyolult kérdések megoldhatosagaba vetett szinte fanatikus hit és torekvés any-
nyira fontos volna, mint az egészség helyreallitasaval foglalkozé orvostudomany-
ban.

Kétségtelen, nemegyszer a véletlen is kozrejatszoit bizonyos jelenségek meg-
figyelésében, de az ebbol fakado gondelatokat, faradsagot és odaadast kovetelo
hosszas kisérietezéseket — amelvek d¢vek multdn kovetkeztetések levonasara al-
kalmas tényanyag osszegyiijtéséhez vezettek — mar nem a véletlen, hanem az
igazsag felderitésének szenvedélye taplalta. Ehhez pedig céltudatossag, aldozat-
készség, tiirelem, alapos targyi és modszertani ismeret, nem utolsésorban pedig op-~
timizmus sziikséges. mely utobbi legfobb hajtomotorja minden hosszabb idére nyulo
kutato tevékenységnek. A deriilatas nem egyenlé tehat a feliiletességgel, a nem
kelloen atgondolt itélettel és a kovetkeztetések elhamarkodott levonasaval, ami ed-
dig annyi kart okozott és sokszor téves utra vezette az orvosi kutatisokat.

E megallapitasok azért is indokoltak, mert napjainkban a ,divatos*“ orvosi
kérdések kutatasaban —— mint amilyen a szervek ujraképzodése és atiiltetése ~—
talan inkabb, mint barmikor alkalom nyilik a latszatkeltisre és csekély jelento-
ségii eredmények tilbecsiilésére, mielétt azok valodi eértékét az orvostudomany
objektiv mddon meghatarozta volna.

A napirendcn levd, kétségteleniil €rdekfeszité szervatiiltetés kérdésével csu-
pan annyiban ohajtok foglalkozni, amennyiben az az ijraképzodéssel kapcesolatba
hozhato. Egyébként a szakkiadvanyokban és a nagykozonség szamara hozzaférheto-
altalanos jellegii lapokban szinte naponta szé esik a mindinkabb biztato eredmd-
nyelikel vegzett sziv-, vese- és majatiiltetésekrol.

Mint fogalom, az atiiltetes (transzplantdcio) valamely szovet vagy szerv he-
lyettesitését jelenti mds, jobbara azonos, ritkdbban idegen fajhoz tartozo egyedbok
kivett hasonnemii sziovettel vagy szervvel, ujabban miianyagokkal is. A szervpot-
Ias emlitett formai technikailag ma mar csaknem megoldottnak tekinthetok, azon-
ban a biologiai feltételek (foképpen az immunologiai jellegliek), amelyek Iehetové
teszik vagy meghiusitjak a beavatkozasok sikerét, alig vagy kevéssé tisztazottak.
Ezért a mai kutatasok foképpen e kérdések tisztazasara iranyulnak.

A regenerdcio jelentdsége

Az egysejtiiektol az emberig minden élolény alapveto életjelenségeihez tarto-
zik az ujraképzodés, a megiujhodas (regeneracio). Az ujrakiépziédés hanyatlasa vagy
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éppen megsziinése a vitalitas csokkenésének, a regresszionak vagy teljes involucio-
nak, visszafejlodésnek a jele. Az egysejtiiekben, akarcsak a scksejtii €l6lény min-
den sejtjében lejatszodoé anyagceserefolyamatok egyik oldala a sajat anyagok pot-
lasat szolgdlo asszimildcié vagy anabolizmus. A sajat fehérjeszerkezetek Ilétreho-
zasa, illetve ujraképzeése az clet alapjelenségeihez tartozik, és a sejten beliili struk-
tiurak regeneracidojat szolgalja. A fehérjeszintézis, ameiy a ribo- és dezoxiribo-
nukieinsavak segitségével torténik. az twjraképzés folyaman ugyanolyan fehérje-
szerkezeteket hoz létre. mint amilyeneket potolni kell. Tehat a sejt onmeguijhodasa
a nukleinsavak fiiggvenye.

A progressziv ujraképzodés eredménye a sejtosztodas is, melynek kapecsan,
az atorokiteit nukleinsav-garnitira révén. az anyasejtre jellemzo fehérje-struktirak
keletkeznek a leanysejtekben. A sziveti regeneracio alapja ezek alkotéelemeinek, a
sejteknek és a sejtkozotti allomanynak az ujraképzodése és szaporodasa. Az udjra-
képz6dés az ¢l6 szervezet szioveteinek spontanul megnyilvanuld, de mesterségesen
is eloidézhetd, illetve fokozhato onmegujhodasa, sajat tartalékerejének felhasznala-
saval, vagyis a szovetek vagy szervek magatol végbemend potlodasa, tulajdon élet-
képes sejtjeinekk osztédasa révén, nmem pedig kiviilrol bevitt fajazonos vagy faj-
idegen sejtkoioniak atiiltetésével.

A regeneracio folyamatat vizsgalva mindenekel6it tudnunk kell, hogy a szer-
vezet 1étrehozta lermészetes onvédekezési jelenséggel allunk szemben, amely kiilsd
beavatkozas nélkiil is végbemegy, s amelynek kozelebbi megismerése a gyogyitas
céljaira is felhasznalhaio sok értékes adatoi hozhat felszinre. Kisebb mérvii sejt-
pusztulas allandéan véghemegy a szervezetben, foképpen a borben és a feliileti ha-
mokban, de még a timor szervekben is, a sziiletestél a halal pillanataig; e vesz-
teségetl potoljak a tobbi sejtek osztodasuk révén. A fejlodo szervezetben ez a po-

tencialis erd olymérvii, hogy a sejtek burjanzdasa — az elpusztultak helyettesitése
meliett — a test tomegében valo gyarapodasat is biztositja. Kifejlodott egyénnél

a sejtpusztulas és ujraképzidés egyensilya all fenn, az oregkorban azonban a sej-
tek képziédése a szovetek kopasaval mar nem tud lépést tartani. Bedll tehat a
szervezet eloregedésére jellemzdé anyagcsere-allapot, altalanosan ismert kiilsé je-
leivel.

Noha az emlitett tények a természetes koriilmények kozott sziinteleniil végbe-
mend regeneracio fogalomkorébe tartoznak, e jelenségekbél is kivetkeztetni lehet
arra a ma mar kisérletileg is sokszorosan bizonyitott tényre, hogy a szervuajrakép-
26dés foka szorosan osszefiigg az életkorral.

A szervek oOnereji ujraképzédése eroteljesebben kifejezésre jut olyankor, ami-
kor ezeket fizikai, vegyi, bakteridlis vagy mas termsészetii tényezok karositjak. Az
egyén sorsa ilyenkor azon milik, hogy a megtamadott szoveicsoport (a szervezet
egészébe illesztve) milyen mértékben képes az elszenvedett karosodas fokatol és
termeészetélol fiiggden sajat sejtkészletét potolni. A regeneracié ,,onvédekezési“ jel-
legére abbol is kovetkezteini lehet, hogy a sziovetek szétesése folytan felszabaduld
anyagok erdteljesen fokozzak az épen maradt sejlek osziodasat, s6t a vérben olyan
termékek gyiiinek fel, amelyek az allatnal is serkentik a hasonnemii szovetek tjra-
képzodését.

Ezzel kapcsolatban utalni szeretnék sajat régebbi vizsgdlataimra (1959—1969),
ameiyek azt igazoljak, hogy részleges majkiirtas utdn a kiserleti allatok vérében
sajatos, kémiailag eddig még nem azonositott, a maj regeneraciojat serkenté humo-
ralis termékek szaporodnak fel. E vizsgdlatok soran bebizonyosodott az is, hogy a
vérben keringdé stimuldlo anyagok tomeénysége egyes belsd elvalasztasi mirigyek
és a koztiagy anyagcserekozpontjainak miikodési allapotatol fiigg. E kozpontok in-
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gerlése, illelve sértése elekiromos ilon a normalis hatdrokat messze filhaladé re-
generdciot vilt ki a majban. A kisérletekb6l kitlinik, hogy a szivetijraképzddés
alapjaul szolgalé bioldgiai mechanizmusok igen bonyolultak, hiven tiikrozik a szer-
vezetnek minden koriilmények koziott megnyilvanulo egységes és célszerii valaszat,
amely végso fokon az élet fenntartdsat szolgalja.

Régota ismeretes, hogy a regenericios vdlaszkészség anndl kifejezettebb, mi-
nél alacsonyabb fokon all az adott é16lény a tirzsfejlodés rangsoraban; vagyis
szervezete minél primitivebben felépitett. A mi szemszigiinkb6l ez az &ltaldnos
biologiai vonalkozasi kérdés csupan annyiban jelentds, hogy a fejlettebb emldsik

Kristdlygrafika (hexamin), Kabay Béla miivészfotdja

szervezetéhen is jol kimutathato hizonyos sorrend a szivetek ¢s szervek regenerd-
cios valaszat illetoen. A morfolagiailag és miikodéstanilag kevésbé tiokéletes sza-
vetek altalaban kénnyebhen regenerdlodnak, mint a bonyolult anyagceseréjii es az
oxigénellatassal szemben igényesebb, magasabhb fokon differencidlodott szivetféle-
ségek. E tekintelben példaként emlitheté meg a vese és a kozponti idegrendszer.
melynek funkeciondlis alapegységei képielenek arra, hogy onmagukat jraképezzék.
Ez nem zdrja ki azonban azt a lehetdséget, hogy az emlitett szerveket Felépitd
sejtek karosodas eselén ne regenerdlddjanak.

Evekkel ezeldit sajit megfigyeléseimmel is aldtdmasztottam azt a mar elébb-
rol ismert tényt, hogy bizonyos kisérleti feltételek mellett a veset felépité sejtek
szaporoddsra képesek, és a vesecsatorndcskak méretbeli nivekedését hozhatjik
létre, anélkiil azonban, hogy 1ij funkciondlis egységek (ugynevezeit ,nefronok“) Ike-
letkeznének. Hasonloképpen, ha az idegsejt tengelynyilvanyat megecsonkitjuk, az
¢pen maradt sejtbol kiindulé allandé impulzusok hatdsira a nyulvany ujra kind,
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és felveheti kapcsolatit a végrehajto szervvel. Bar ez utobbi jeienség is a regene-
racio fogalomkorébe tartozik, sziikebb értelemben mdégsem jelent ijraképzodést,
mert mai tudasunk szerint a kozponti idegrendszer sejtjei (az igynevezett neuro-
nok) osztodasra képtelenek.

Ha az ujraképzodés minoségileg kifogastalan, de mennyiségileg tokéletlen,
csOkkent regeneraciorol beszéliink. Tulzott a regeneraciéo olyankor, amikor az uj-
raképzodéssel egyiittjaro sejtszaporodas meghaladja a szovetpusztulas fokat. Ez a
helyzet all fenn majzsugorodas (cirrhosis) esetén, amikor a mcértéken feliili rege-
neracio kovetkeztében koriilirt gobok képzodnek az elpusztult majszovet helyén.
Ilyen esethen eloall az a fondk helyzet, hogy a regeneracio — ahelyett, hogy el6-
segitené a karosodott maj funkcionalis beilleszkedését — inkabb hatraltatja; és
olyan allapoiot teremt, amely kedvezotleniil befolyasolja a betegség kibontakozasat.

Itt indokolt néhdny szoban tisztazni egy alapvetéen fontos kérdést, melynek
ismerete hozzatartozik a regeneracio lényegének megértéséhez. Arrél van szo
ugyanis, hogy csaknem minden szerv tulajdonképpeni miikodd elemein Kkiviil erek-
kel és idegekkel atszoft kotdszovetet is tartalmaz. E hézagpotlo, sok iranyban ala-
kulni képes szovetfélesig erzékenyen valaszol a szervet karosité behatasokra, és
fo tényezoként hat a sebgyogyulast koveto hegesedési folyamatban. Hasonlo szo-
vetféleséget képvisel a kozponti idegrendszerben szétszort ,.glia-elemek* oOsszessége.
Noha a hegesedési folyamat is az érintett szerv alaki helyreallitasat szolgalja, még-
sem sorolhato a regeneracio fogalomkorébe.

"Az clobbi esetben kizarélag mechanikai szerepet betolté, miikodésileg csok-
kent értékii hegszovet képzoédik, a regenerdcio lényegéhez viszont hozzatartozik az
eredetivel azonos, funkcionalis szempontbgl teljes értékii uj szovet keletkezése, a
szerv sajat épen maradt sejtjeinek osztoddsa és szaporodasa révén. Ugyancsak éle-
sen elvalasztandé a regeneracio fogalmatel a ,szovetatképzodés® (metaplazia) folya-
mata, amikor koros behatasra egy kifejlett szovetféleség atalakul egy masikba,
amely tole szerkezet és miikodés tekintetében eltér (példaul a rostos kotoszovet
atalakulasa csont- vagy porcszovetté vagy egyik hamféleség atvaltozasa mas ham-
féleséggé).

Hasonloan mas elbiralas ala tartozik a ,szoveti tultengés“ jelensége is, mint
amilyen a me¢h megnagyobbodasa terhesség alatt, a sziv falanak megvastagodasa
billentyiihibak miatt, a masik vese megnagyobbodasa, ha az egyiket karosito té-
nyezok tonkretették. Szoveti tultengést okozhatnak ho- és eromiivi behatdsok, vegyi
ingerek, idiilt gyulladasok, a belsé elvalasztasu mirigyek koéros miikodése, illetve
a szerv mértéken feliili igénybevétele, mely esetben — noha itt is a szovettulter-
melés all a jelenségek eloterében — mégsem beszélhetiink regeneraciorol, mert az
eredetitol minoségileg kiillonb6zo szovet jon létre.

Az elmondottakbol Kkitiinik, hogy a regeneracio jol elhatarolhaté bonyolult
sejtbiologiai folyamat, az orvostudomany egyik idoszerii kérdése. Vigsté fokon
ugyanis minden gyogyitdsi miivelet valamely kdrosodott szerv wUjraképzodését
igyekszik el6mozditani, ha nem is minden esetben morfologiailag kimutathatéan.

Nem kétséges, hogy az ujraképzodés és atiiltetés modszerei — noha két, egy-
mastol lényegbelileg eltéro fogalomhoz tartoznak — gyakorlatilag kozel allanak
egymashoz, mivel a karosodott szerv miikodoképességét igyekeznek helyreal¥tani,
illetve potolni, mindegyik a maga sajitos eszkozeivel. Mig az ujraképziédés foko-
zasara jelenleg is szamos lehetiségiink van, a szervatiiltetés most ¢li forradaimi
korat, ¢és csak a kovetkezo d¢vek tapasztalatai korvonalazzak majd pontosabba
tavlatait. - :
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Kristalyagrafika (Venostat). Kabay Béla miivészfotdja

Azt hiszem, nem tévedek, ha az ujraképzidés serkentésére irdanyulo torekvi-
sek és az atiilteiés lehetoségei kozotti viszonyt ugy tekintem, mint egy ¢s ugyan-
azon folyamat kél, egymast kivetd szakaszat, melyben a transzplanticio mérlegelése
ott kezdbdik, ahol a regeneracio eszkozei mar kilatastalanok. A hatart a ketto ko-
zott nehéz megvonni, mert az ujraképzodés lehetoségei nemesak szervenként val-
toznak, hanem egyazon szerven beliil is — az életkor, nem, taplalkozas, hormonalis
viszonyok ¢és szamos egy¢b tényezotol fiiggoen — mas és mas mértékben nyilva-
nulnak meg.

Mit jeleznek a kisérletek?

Bamulalos, mennyire kiapadhatatlan egyik-masik ©¢letfonlossagi szerv funk-
ciondlis kompenzilo és regeneralodo képessége. Ismerek egyént, akinél tobb mint
egy ¢évtizeddel elobb végzett miitét alkalmdval kideriilt, hogy alig van miikéddke-
pes veseszovete, és az illetd, miivese nélkiil, ma is latszolag jo egészségnek Or-
vend. Miként mar emlitetiem, a vese funkciondlis egyscégei mem képesek ujrakeép-
z6dni, ezért csupan a megmaradt kevés miikéds elem tartalékerejének végsé kihasz-
nilasarol lehet szo.

Az emberiség jelentds része enyhébb-siilyosabb majbetegségekben szenved.
Koztiik szép szamban vannak olyanok is, akiknél a majsejiek, noha mennyiségiik
az eredeti készlet egyharmadara apadt, kiilonbozo majvedo és regeneraciot elosegito
gyogyszerekkel hosszi idon at munkaképes allapotban tarthatok. Kozismert tény,
hogy vannak emberek, akik féltiidovel élnek, és folytatjak elobbi mesterségiiket,
s6t — ujabban — a kozponti idegrendszer siulyos funkcionalis és szervi elvilto-
zasainak eselében is gyogyszerekkel vagy mas eljarasok segitségével ,regeneral-
hato“ az idegsejt tartalékereje, és kedvezioen befolyasolhato alkalmazkodasi képes-
sége. Hasonloan tudott dolog, hogy elekiromos tton, sugarzassal, B, B; C és fokep-
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pen By, vitaminok addsaval elonyosen lehet hatni a korzeti idegbdmtalmakra, és
ugyanakkor serkentheté az idegrostok tujraképzodése is baleseti karosoddsok uldn.
Nagyobb C és By, vitamin-adagokkal, pajzsmirigy-hormonok, nukleinsavak, tjab-
ban pedig szervkivonatok alkalmazasaval egyes kutatok biztato eredményeket ér-
tekk el szivet- és szervkarosodasok megelozéseben, illetve elharitasaban.

Tanszékem kisérleti laboratoriumaban kozel két évtized ota tanulméanyozunk
nyeit az akadémiai kiadé gondozasaban rovidesen megjelent kotetben foglaljuk
‘0ssze. E helyen csupan annyit szereinék megemliteni, hogy ez a masodik nagyobb
Iélegzetii munkam — miutan osszefoglalja a maj ujraképzodésével kapesolatos el-
méleti ¢s gyakorlati kérdéseket — sajat gazdag tényanyag alapjan targyalja, mi-
képpen befolyasoljak a regeneracio folyamatat kiilonbiozo, az orvosi gyakorlatban
hasznalt vagy kevésbé ismert anyagok.

Kisérleteink ravilagitanak egyes gyogyszerek (példdul az antibiotikumok, a
‘Cortison, a B, vitamin, illetve a majhidrolizatumok) elénybs vagy nem kivanatos
hatasaira, olyan eseiekben, amikor a gyoégyszerelés elsdsorban a regenerdciéos me-
chanizmusok fokozdsira irdanyul. Adataink arra utalnak, hogy a regenerdciot sza-
mottevoen élénkité anyagok (egyes hidrolizitumok, az oxigén vagy a mikroelemek
koziil a szelénium) foképpen a feheérjeanyageserét serkentik, amit hiven tiikroz a

Kristdlygrafika (Hangyasav). Kabay Béla miivészfotdja

sejiteken beliili ribonukleinsav-tartalom emelkedése, illetve az osztodo sejtalakok
szambeli nivekedése. Vizsgalatainkbol kitiinik tovabba, hogy ugyanaz az anyag,
amely kisebb dozisban eldsegiti a regeneraciot, nagyobb adagokban ellentétes ha-
tast fejt ki az ujraképzédés biomechanizmusara, s6t nem tipusos sejtosztodast is
kivalthat (példaul a szelénium vagy a rontgensugar).

Emlitett osszefoglalo munkam egyik fejezete a novényi eredetii, majat ser-
kentd anyagokkal foglalkozik, ¢s targyi bizonyitékok alapjan ravildgit a benniik
talalhaté batoanyagok ertékes, a gyogyaszatban nem kelléen ismert tulajdonsagaira.
Ugy tiinik, hogy a regenericié serkentésének eszkizei a magassigi repiilés és az
firhajozas felvetette idészerii orvosi kérdések megoldasiban is alkalmazhatok a
kizeljovoben. Ezzel kapcsolatban csak megemlitem azokat a (Seres-Sturm Lajos-
sal kozosen wvégzett) vizsgalatainkat, amelyek a kiilonbozd megterheléseknek ala-
vetett maj reakciojat tisztazzak légritkitott kirnyezetben. Idevdgoan a madaj-rege-
merdcios mechanizmusok intenzitdsa és a vér oxigéntoménysége kizott fennallo
viszonyt is tanulmanyoztuk. E kérdésekrdl beszamoltam az 1966 6szén Romaban
megrendezeit nemzetkozi orvoskongresszuson.
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A szervek ujraképzodésével kapesolatos problémédk elmélyitése és kutatdsanalk
Liszélesiiése tlavlatokat nyit a rosszindulatu szoveti burjdnzas okainak kizelebbi
megismereése terén is. Végeredményben a nem tipusos regeneracio ¢s a korlatlan
rdakos novekedés kizoit alig lehet éles hatart vonni, mert a hirtelen bekidvetkezd,
ma meég ismeretlen tényezok elbidézte féktelen rdakos burjinzast minden bizonnyal
.a normalis sejlosztodas folyamataban interferilo koros behatdasok valtjak ki. Példa-
képpen emlitheté az orvosok altal jiol ismert ama teny, amikor a zsugorodott maj-
ban dllanddoan fenndllé nem lipusos regeneracios hajlam adott esetben rakos bur-
Jjanzassa fajul. Erdekes. hogy a kisérleti koriilmények kozott részleges majkiirtas-
sal eloidézetlt sejtosztoddsok a md] visszamaradt részében mennyiségileg elérik vagy
akar tul is léphetik a rdkos daganatokban mindenkor észlell magas sejtosziodasi
szamot.

A regeneracio terén ma is élénk iitemben folyd kutatdsok széles spektrumiit
£s lehetosegeit igazoljak azok az ujabb torekvesek is. amelyek a funkcionilis ele-
mek kiterebélyesedését gatlo kotoszoveli burjinzdst igychkeznek hdltérbe szoritani.
¥z a helyzet dll fenn majzsugorodas eselén. amikor az ujonnan képzédott maj-
sejtekk funkcionalis egysegekbe valé tomoriilésének mintegy gatat szab a nagy
mennyiségben felszaporodott hézagpotle kotdszivel, vagy a gerincveld sériilései
utdn, amikor a glia-elemek {omiriilése akadalyozza az idegrostok kinidvését, ¢s
visszatérésre kényszeriti oket. Ez az oka annak. hogy gerincvel6-sériiléskor az erd-
ieljes idegrostikinivés ellenére sem szamithatunk funkcionalis ériékii regeneraciora.

A maj esetében fizikai és gyogyszeres eljarasokkal sikeriilt eddig a kotdszo-
veti tultengést bizonyos mértékben hattérbe szoritani s ezzel kedvezien befolya-
solni a majlebenykeék ujraképzidését. E tekintetben jelenleg is folyamatban levé
sajat kisérletes vizsgalatainkra is hivatkozhatom. A miilt év folyamdn nagyszamu
kisérleti dllaton majzsugorodast idéztiink eld, hogy megfigyeljiik, miképpen bon-
takozik ki a koros folyamat olyankor, amikor a zsugorodast kivalté tényezivel
egyidejiileg szulfhidril-gyokoket tartalmazo majvédd gyogyszereket is adagoltunk.
Eddigi kisérleteink biztato eredmeénnyel zarultak, és reménnyel kecsegtetnek a
kérdés jovobeni megoldasat illetoen.

Az agy ¢s gerincveld glia-elemeinek az idegrosiok ujraképziddését hatranyo-
san befolyasolé tilzott hegkeépziodési hajlamat eddig még nem sikeriilt elhdritani,
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és aki ezt a sarkalatos kérdést valaha is megoldja, 6rok idokre beirja nevét a me-
dicina aranykonyveébe.

Amint az elmondottakbol is kitinik, a regeneracio terapias vonatkozasai ma:
is az orvostudomdany kozponti problémai kozé tartoznak. A gyakorlatba madr atiil-
teteit szamos konkrét eredmény mellett e téren sok olyan nyitott kérdéssel allunk
szemben, melyeknek megoldasa a jov6 feladatai kozé lartozik. Az elsébbség min-
denekelott a dolgok elmeleti hatterét vizsgalé laboratoriumi kutatasokat illeti,
amelyek a regeneracios folyamat bensGséges seit-biokémiai meechanizmusait hiva--
tottak tisztazni. Az orvostudomany fcjlett kutatasi eszkiozeinek birtokaban minden
remény megvan, hogy e tekintetben is az ujabb tavlatokat nyité. fordulopontot je-
ient6 kérdések megoldasa felé kizeledjiink.

MAROS TIBOR:

Egy 4j hatdrtudomany: az orvosi szociolégia

A tarsadalmi “ényez6k koérokozé szerepére a tarsadalomegészségtan
hivta fel a figyelmet. Jelentés tényanyaggal bizonyitotta, hogy szdamos
meghbetegedés 1étrejdttében, lefolydsdban a tarsadalmi viszonyokat tik-
roz6, kedvezbtlen munkakériilmények, a telepiilések zsufoltsdga, az elég-
telen taplalkozds jatssza a korokozo szerepét.

A tarsadalomegészségtan eleinte csupdn a természettudomany mod-
szereivel, megeléz6 intézkedésekkel igyekezett felmérni és orvosolni a
helyzetet. A marxista szemléletil tdrsadalomegészségtan érdeme, hogy
az orvosi megel6z6 intézkedéseket alapvetd tarsadalmi valtozasok kove-
telésével kototte egybe. Az emberek alapvetd egészségiigyi egyenlétlen-
sége — domboritotta ki — csak egvik tlinete a tékésrendszer lényegéhez
tartozo kizsakmaénycldsnak. Az igazan hatékony tarsadalomegészségtan
megteremtésének alapfeltétele ezért a tokésrendszer felszdmolasa. A pol-
gari tdrsadalomegészségtan leghaladdbb képvisel6i — jollehet reformista
alapon, a tékésrendszeren belill — felvetették az orvosi megel6zés tarsa-
dalmi intézkedésekkel valo egybekdtésének szilkségességét (munkavéde-
lem, betegbiztositas). De mind a szocialista, mind a polgdri tarsadalom-
egészsdgtan csak a hagyomdnyos termeészettudomanyos, demografiai és
biostatisztikai modszerekkel vizsgalta az egészségligy kérdéseit.

Az utolso évtizedben azonban, kulénsen az angolszdsz orszdgokban
és Nyugat-Németorszagban, orvosok és szocioldogusok egyiittmiikddésebdl
uj hatartudomany, az orvosi szociolégia sziletett, mely az orvostudomany
eredményeit szocioldgiai modszerekkel értékeli. Az orvosi szociolégia
gyors Utemit fejlédésére vonatkozodan elegendé megemliteniink, hogy az
otvenes években az Egyesiilt Allamokban példaul még alig esik szé ha-
sonlé kutatasokrsl, ma pedig az American Sociclogycal Association ke-
retében e targykorrel kiilon szakosztaly foglalkozik. Az ui hatartudo-
many kérdéseir6l szamos monografia, tanulmanykotet jelent meg. E mun-
kak szemléletlikben kétségtelenill magukon viselik a polgari tarsadalom-
tudomany ellentmondasamak belyeget tcnyanyaguk azonban igen figye-
lemre mélts.
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Mi teszi sziikségessé az uj hatdrtudomdnyt?

Freemann, Levine és Reeder — egy alapos orvos-szociolégiai kézi-
konyv szerzéi — ugy vélik, a két tudomany kozeledése szlikségszerd,
mivel a modern orvostanban fokozatosan clétérbe keril az a felismerés,
hogy a betegségeket szlé okok és feltételek jelentds része térsadalmilag
meghatarozott. Szerintilk a klasszikus tarsadalomegészségtan kidombo-
ritotta szocialis tényezék mellett az egészség és betegség folyamatat, a
gyogyitds és a betegellatas fejlédését az orvosi és egyébh egészségiigyi
foglalkezasokban szerepet jatszé oly tarsadalomlélektani tényezdk, inter-
perszonalis kapesolatok befolyasoljak, amelyek a hagyoményos orvosi
és szervez6l gondolkozasmdddal nem értheték meg. Ehhez tarsadalom-
tunomanyi elvek, modszerek és kutatdsok szitkségesek. Kz a magyara-
zata annak, miért fordulnak kérdéseikkel az orvosok egyre gyakrabban
a szociolégusokhoz.

A tarsadalomkutatok érdeklédésének az orvos-egészségligyi kérdések
irdnt tObb oka is van. Egyrészt az orvosi és egészségugyi jelenségek te-
ridetén tébb sajatos tarsadalmi tény és szabalyszeriiség tisztdbban és
kénnyebben vizsgalhato modon keriil felszinre, mint mas szocialis jelen-
ségekben. Masrészt az egészségligy atfogja az egész tarsadalmat, terliletén
minden t0rténés jobban kovethetd, az értékviszonyok egyszeriibbek.

Az emlitett szempontok némelyike vitathato, mégis kétségtelen az
orvostudomany és a szociologia cgyuttmikodiséek sziitkségszeriséee.
Mar az orvosi szociologia kialakuldsa el6tt akadtak tuddsok, akik ugy
~¢lekedtek,  ogy a medicina a természeti és tirsadalmi ismeretek hati-
ran mozog. Siegerist amerikai orvostorténész mar 30 évvel ezel6tt han-
goztatta, hogy az orvos munkajaban a természettudomdny modszereit
alkalmazza ugyan, tevékenységének végcélja azonban tarsadalmi: nem-
csak a betegségek megelézésére és gydgyitasara torekszik, hanem az ajra
munkaképes embert igyekszik visszaadni kérnyezetének, ismét a tarsa-
dalom hasznos tagjava tenni.

Az orvosi szociologia kialakuldsdt elSsegitette a mentdlhigiénia sza-
mos megallapitasa a tdrsadalmi-!élektani tényezbk cgészségfenntarto és
hetegségeldidéz6 szerepérél. A szociologia uj felismeréseinek fényében a
tarsadalomegészségtan is szamos 0j, szocidlis tényezé szerepét elemezte.
Kétségtelen, az urbanizicio, az ipari munka intellektualizadldsa, a hirkozl$
¢s informacios eszk6ztk rendkiviili elterjedtsége — ma, a tudomdanyos-
‘miszaki forradalom koraban — jelentdsen befolydsolja az ember élet-
‘modjat, mind a munkafolyamatot, mind az egészségi allapotot. Az ujabb
kutatdsok az emberi magatartas eredendé osztalymeghatarozottsaga mel-
lett a kisebb tarsadalmi csoportok (csaldd, iskola, munkahely) szubkultu-
rajanak az életméddra, a szokasokra, a viselkedésre s ezek révén az egész-
iségre vald befolyasara hivtdk lel a figyelmet.

A monoton munkdanak, az automatizalas sziilte idegfesziiltségnek. a
‘tulterhelésnek szintén megvan a maga vetiilete az emberi kortan terii-
letén. A modern élet felmérése t6bb olyan kérdést vetett fel, amelyeknek
orvos-szociologiai vonatkozdsai alapos tanulmanyozasra varnak.

Az orvosi szociologia hivei felsorakoztatta jelenségek a srocialista
orszdgokban is tapasztalhatok. Az eltéré termel®si is~onyok kdvetkezts-
ben megjelenési formajuk sajatos, jollehet a tudomdnyos-miiszaki forra-
dalom negativ hatasai itt is megnyilvanulnak. Ezért a polgari orszdgok-
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ban sziiletett orvosi szociolégia megadllapitasait nem alkalmazhatjuk gé--
piesen a magunk viszonyaira, de teljes egészében vissza sem utasithat--
juk. Kritikailag kell mérlegelniink az idevago munkdk tényanyagat, tar--
sadalomtudomanyi alapelveit, szemléletét.

Az emberi kortan vdltozdsa

A kérdés huzai idészeriiségét bizonyitja tSbbek kozott a lakossag
egészseglgyl ellatdsaval foglalkozd, a part Kozponti Bizottsaganak ta-
valy oktoberi plendris iilésén eléterjesztett tanulmany és a koérulotte ki-
bontakozott vita. Ez az érdekes, atfogo elemzés nemegyszer utal az egész—
ségligyl jelenségek tarsadalmi meghatarozoira.

Mar az elemzes kiindulopontja arra figyelmeztet, hogy akdrcsak vi-
lagviszonylatban, az emberi kortan arculata ndlunk is megvaltozott. A
fert6z6 betegsegek nagy részének lekiizdésével, az 4ltaldnos és gyermek-
halandosdg szamottevd csikkenésével, az dtlagos életkor névekedésével
a degenerativ és idllt megbetegedések keriiltek az 4ltalanos kértan ér-
deklédésének kozéppontjaba. E jelenség a nemzetgazdasighan is érezteti
hatésat, az idllt és degenerativ megbetegedésekben szenvedék nagy ré-
sze ugyanis az aktiv lakossdg soraibédl keriil ki, hossz idétartamu mun-
kaképtelensége és rokkantsaga kozvetlenlil hat a .termelésre. Az iparo-
soddssal, urtanizalassal, a mez6gazdasdg szocialista atalakulasaval nalunk
is megvaltozott a lakossdg nagy csoportjainak munka- és életmodja.
Costin Murgescu adatai szerint 1948 és 1956 kozott a vérosi lakossag lét—
szdma t6bb mint 750/-kal nétt. A falusi kdrnyezetb6l a varosba vald te-
leplilés felveti a régi kozosségt6l valé elszakadds s az ujba toérténé beil-
leszkedés keérdéseit. Az adaptacié zavarainak nemcsak tarsadalomlélek--
tani, hanem kortani vonatkozasai is vannak.

A fokozott figyelmet, gyors beavatkozast igénylé ipari munkaval
vagy az egyes munkafolyamatokat jellemz6 monotonsaggal, a modern
élet sziilte szellemi tulterheléssel egylitt nalunk is nétt a neurédzisok és
mas ideg-elmemegbetegedések, valamint a kozlekedési balesetek szama..
E jelenségekkel szemben az orvostudomany nem helyezkedhet csupan
szemlélods dllaspontra. A tdarsadalmi és tdrsadalomleélektani okok felderi-
tése utan meg kell keresniink a megeldzés moddozalait. Az ésszeriitlen
taplalkozas (zsirgazdag étrend) sziilte érelmeszesedés és mas taplalkozast.
artalmak tobbek kozott egyes tarsadalmi csoportok szokasaival, életmod--
javal fuggnek Ossze. A kortani jelenségek tarsadalmi meghatarozottsaga--
ra utal az antibiotikus rezisztens virusok és baktériumok eléidézte meg--
betegedések szaporoddsa. Az emlitett tanulmany ezeket az egyes foldrajzi
ovezetek koztli személy- és aruforgalom fokozédasaval, gyorsasdgaval, a
lakosok varosi kozpontokba valé tomoriilésével hozza Osszefiiggésbe.
Egyes megyei egészségiigyi .ntézmények elégtelen hatékonysdgat bizo--
nyitja az is, hogy a tbc orszdgos cstkkenése mellett helyenként a meg--
betegedés mutatészamai még magasak. A tanulmény megillapitdsaibol.
kicseng a kovetkeztetés: az orvosi jelenségek helyes megértésében a szo-
ciologiai szempontnak dontdé szerepe van. A vita tanulsidgait sszefoglald.
beszédében Nicolae Ceausescu elvtars arra figyelmeztet, hogy az egész-
segvédelemben elért eredményeink, jollehet jelent8sek, mégis elmaradnak
mind a kormdanyzat nyujtotta lehetdségek, mind az élenjiré orszagok
hasonlé mutatdszamai mogbtt.
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Az egészségiigyi ellatds hatékonysdga mas srocialista orszédgokban is:
vita tadrgya. Winter jeles német orvostudds nemrég azt a véleményét fe-
jezte ki, hogy a szocialista orszdgok figyelemre meéltd sikereket értek el
ugyan az orvostudomdnyban és egészségvédelemben, mégis az egész-
segligyi mutatészdmok — a hatékonysag fokmér6éi — egybevetve a fejlett
kapitalista orszagok eredményeivel, nem mindig a mi javunkra szélnak.
Ez a fogyatékossag — hangoztatja Winter — ellentmond annak a két-
ségtelen valdsagnak, hogy a szocialista termelési viszonyok kedvezébb:
feltételeket biztositanak az egészségiigy fejlesztésére, mint a tSkésrend-
szer nyujtotta lehetdségek. A német tudos a szocialista egészségvédelem-
ben mutatkozo fogyatékossdgok egyik alapvetsé okat abban latja, hogy
hidnyzik a lakossdg egészségligyi helyzetének és ellatdsanak tudomanyos,
crvos-szociolégiai felmérése. Ilyen iranyu Kkutatdsoktél varja a hiteles
adatokra alapozott ellendrzést, a hibdk kijavitasat, a tudomanyos tervezés
hatékonysdgdanak névelését.

Kétségtelen, hogy az orvosi szociologia vonatkozdsidban ,tempévesz-
tésben“ vagyunk a t8késorszdgokkal szemben. Az elmélet késlekeds fej--
lesztéséért azok a hibas felfogasok is feleldsek, melyek szerint a kizsak-
mdnyolds felszamolasaval a szocialista rendszerben a betegségeknek nincs
mar tarsadalmi gytkerilik, a tdrsadalmi tényez6k nem lehetnek koéroko-
z0k. E szimplista felfogds nem szamolt sem a kapitalizmustol 6rokslt és
egy ideig még a szocializmusban is hat6 olyan tdrsadalmi jelenségekkel,.
mint példaul a lakdskérdés, se a tudomanyos-miiszaki forradalom negativ
hatdsaival. A lakossdg egészségligyi allapotdra haté kedvezétlen ténye-
z8k csak akkor kiiszObolheték ki, ha alapos vizsgalattal felmérjiik és meg-
ismerjik 6ket. A szocialista tarsadalom fejlédése nem konfliktusmentes.

Elmeéleti tisztazds konkrét vizsgdlatok:

1]

A késlekedés nalunk is megmutatkozott. Az elsé kérdésfelvetd ta--
nulmanyt az orvos-szociolégiai kutatasok szlikségességérol alig egy évvel
ezelétt jelentette meg Gr. Popescu, jollehet mar megelézéen torténtek:
szorvanyos utaldsok az j hatartudomanyra.

Az elhangzott vélemények megoszlanak. Th. Ilea és Grosz Géza el-
ismerik, hogy az orvostudomaény és a tarsadalomtudomany targykore nem
egy pouton keresztezi egymadst, ezért a két szaktudomdny képviselSinek:
szoros egyuttmikddését tartjak sziikségesnek a kozos kérdések felderitésé-
ben és megoldasaban. Victor Sihleanu nem tartja kielégitének a szocidl-
medicina eddigi vizsgdlatait. O a tarsadalom-egészségtannak az or-
vosi szociologia terliletére vald kiterjesztésétél varja a megolddst. Gr.
Popescu viszont az orvosi szociolégidt 6nallé szaktudomsanynak, az altala--
nos tarsadalomtudomany dganak fogja fel. -

Mar e vitakat megel6z6en, akarcsak vildgszerte — az orvosi szocio-
logia szildrd elméleti alapjainak kidolgozasa elétt — nalunk is megindul-
tak a konkrét vizsgalatok. Orvosok és tarsadalomkutaték, egymastol fiig-
getlenill, olykor egymadst kiegészitve, keresztezve, olyan kifejezetten az
orvosi szociolégia targykorébe vagd kutatdsokat végeztek, mint az Greg-
kor orvosi és tarsadalmi kérdéseinek, az idiilt betegek elldtdsanak, a fia-
talok szocidlis beilleszkedését befolydsolé tarsadalom lélektani és orvosi
tényez6inek a felmérése (Zahariade — Patru, Th. Ilea, G. Grosz — Ca-
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leya, T. Muresanu, O. Berlogea — Gr. Popescu, Al. Ciucd — Maria Sanda
€8 masck).

Megitéléslink szerint masodlagos fontossdgl, hogyan nevezzitk az
1j tudomanyt: a szocidlmedicina Uj aganak vagy orvosi szociolégianak.
A lényeg az, hogy elméleti alapjait kidolgozzuk, targykorét kortilhata-
roljuk, modszereit megallapitsuk, tisztazzuk, milyen szakemberek ve-
gvenek részt hasonlé kutatasokban. Ez kétségteleniil nem konnyu fel-
adat, hiszen az orvosok és szociologusok egylittmiikodése vildgszerte még
wsak az elsé lépéseknél tart, az elméleti alapok kiforratlanck, az empiria
jegyét viselik magukon. Ahany tudés, annyi vélemény az orvosi szociolo-
gia targyardol. A legtobben Straus amerikai szociolégus felosztasabol in-
dulnak ki, mely kiilénbséget tesz a Sociology in medicine és a Sociology
of medicine kozott. Buda Béla magyarorszagi kutatd joggal forditja e
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a betegségek keletkezésének, lefolydsanak, a népességmegoszlas vagy a
kezelés szempontjabol jelentés tarsadalmi, kulturalis tényezéknek a vizs-
galataval, a betegséggel szembeni tarsadalmi reakciok felmérésével, az
cgészségligyl intézmények igénybevételenek fokaval foglalkozna. Ezzel
szemben az ,,egészségligy szociologidia® az egészségligy szerkezetét, szerve-
7656t s az ott érvényesilé értékrendszert vizsgalna. Straus ugy véli,
adatok birtokaban egymagukban is képesek az sszes feladatokat megol-
dani. Ezzel szemben az orvostudomany szocioldgiaja terén a két szakte-
rilet képviseldinek szorosan egylitt kell miikodnilitk mind az adatok be-
sorolasaban és felmérésében, mind ertékelésélben.

Melyik tehat az orvosi szociolégia igazi kutatasi terlilete? A tudo-

v

rint a Straus-féle felosztas — noha didaktikai értéke kétségtelen —
‘mesterséges, hiszen orvostudomdany és egészségligy egymastdl elvalaszt-
hatatlanok. Az utébbi nemcsak az orvostudomany gyakorlati alkalmaza-
sa, intézményesitett formdja, hanem fejlédésének anyagi alapja is. Azt
sem téveszthetjiilk szem eldl, hogv az egészségligy jellegét, kiterjedését,
szervezési formait és miikodési modszereit a mindenkori termelési vi-
;szonvok hatdrozzak meg, Végsé fokon attél fligg, kihez és milyen mér-
tékben jutnak el az egészségiigy vivmanyai. Ezért a t6késorszagokban
tosan alkalmazhatjuk.

Az orvosi szociologia .targykorének meghatarozasira olyan megfo-
galmazast kell keresni, mely nemcsak egységesen atfogja a Straus altal
‘két részre osztott teriiletet, hanem egyidejiileg elhatarolja magat a szo-

cidlmedicinatdl, illetve Uj adalékot hoz eddigi kutatdsi teriiletéhez. Gr.
" Popescu az orvosi szociologia feladatat abban latja, hogy ,koOzvetitse a
bioldgiai és kértani tényezd beillesztését a tarsadalmi helyzetbe® és ha-
tékonyan elGsegitse az egészségligy irdnyitasat, szervezését. Az orvosi
:szocioldgia targykorének ez a meghatdrozasa szinte egészében egybeesik
a marxista szemléletit szocidlmedicina feladataival.

A szocialista orszagokban e kérdésrél megjelent tanulmanyokbol Win-
ter meghatarozasat érezzitk a legmegfelelébbnek. Szerinte az orvosi szo-
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cioldgia tdrgya annak kutatdsa, hogy az emberek csoportéletének kiilon-
bdzé formai miként hatnak az egészsegre és munkateljesitményre. Koz-
ponti feladatdnak meghatdrozott tarsadalmi csoportok egészségiigyi hely-
zetének pontos felmérését, orvosi és szociologiai szempontbol vald érté-
kelését tekinti, s a kovetkeztetések alapjan hatékony, gyakorlati intéz-
kedésck foganatositasat varja. A tarsadalmi helyzet alapos ismercte a
megel6zO iranyzat kibontakozasat kell hogy elésegitse; a tarsadalmi-gaz-
dasagi tényezok vizsgalatdbol kiindulva a korszerii orvostudomény szel-
lemében kell megallapitani és minél tudomanyosabban meghatarozni a
munkafolyamatot, messzemenden ésszerusiteni az egészségvédelmet mint
tarsadalmi intézményt. Winter orvosok és szocioléogusok bevonasaval, a
két tudomany modszereinck egyittes alkalmazdsaval latja csak megold-
haténak a kutatasok kibontakoztatasat. Felfogasiban a makroszociologiai
tényez0k mellett féleg a csoportélet és a killonbozé szubkulturak felé
fordul a figyelem: hogyan hatnak ezek az egészségre és a betegségre,

Munkamddszerek megdllapitdsa

Még az orvosi szociolégia targykorének meghatdarozdsanal is nehe-
zebb kérdés munkamodszereinek megallapitasa, orvosok és tarsadalom-
kutatok kozott a tényleges egyiittmiikddés valora valtdsa. Ami a munka-
mddszereket illeti, a vélemények itt is eltéréek. Vannak, akik a szociog-
rafiai vizsgédlatot és ankétot, masok a jarvanytani moédszert, a szocial-
antropologia, a szocidlpszichologia eljardsait ajanljak. A legtobb hive ed-
dig a jarvanytani moédszernek van. Ez az eljaras a szocialis tényezék sze-
repét orvosi oldalrdl vizsgalja. Igyckszik egy adott betegség vagy tinet
gyakorisagat szociologiai szempontok szerint kivalasztott tdrsadalmi cse-
portokban megallapitani. Az adatok hitelességének ellenérzésére kontroll-
csoportokat alkalmaz. A vizsgdlatok egyrészt orvosi oldalrol azt igyekez-
nek megallapitani, milyen gyakori egy-egy betegség, egy-egy tiinet adott
tarsadalmi csoportokndl, masrészt — a szociologia szempontjibol — meg-
probaljak elddnteni, hogy cgy bizonyos tarsadalmi csoporthoz vald tar-
tozas mennyire feltételezi az adott betegség gyakorisagat.

A jarvanytani modszernek azonban szamos buktatéja van. A nehéz-
ségek mar akkor jelentkeznek, amikor a kérképek besorolasdnak egysé-
ges szempontjat akarjuk megéllapitani. Az eltéré korismék nemcsak a
vizsgdlo orvosok felkésziiltségének kiilonbségeébdl adédnak. A betegségek
— f6leg a szocidlis Osszefiiggéseket jelzé6k — sckszor nem eléggé koriil-
hatdroltak. Vannak hosszu ideig tUnctmentesen fejléds betegségek, ma-
sok sulyossagat pedig objektiv moddszerrel nehéz megallapitani. Nemegy-
szer az orvos csak a beteg panaszaibol tajékozodhat, azokat pedig lé-
nyegesen -befolyasolja a tlréképesség, a muiveltség. Egvazon egyénnél
egyidejlileg t6bb korfolyamat is jelen lehet, ez a tény a besorolaskor ne-
hézségeket okoz. A sziirévizsgalatok és a kérhazi adatok eredményei sok
esetben eltéréek, hiszen az egyik beteget példaul korfolyamata kezdé
szakaszaban, a masikat pedig a mdar kialakult betegség idején latjak.
Messze vagyunk még attol, amit az orvosi szociologia egyik nyugatnémet
hive, Pflanz joggal kovetel, hogy vildgviszonylatban egységes, tudoma-
nyos orvosi kérismék alapjan soroljuk be a betegségeket. Az elss, dontd
1épés mégis megtortént. Az Egészségugyi Vilagszervezet egységes kod-
rendszert ajanlott a betegségek besorolasira. Ezt ndlunk is bevezették.
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Az orvosi tényanyag szocioldgiai fogalmakba és kategoridkba valé
beillesztése még nagyobb nehézségekkcl jar. Tarsadalmi csoport, szub-
kultura, érték, szokas, norma — olyan szociologiai fogalmak, melyeknek
marxista meghatdrozasa késik. A tarsadalmi rétegek megjeldlésére az an-
golszdsz szerz6k az ugynevezett brit cenzus 6tds felosztdsat hasznaljak,
mas orvos-szociologusok a maguk kidolgozta felosztast. Ezek jelentés reé-
sze azonban tapasztalati jellegli. Elegendé megemliteniink, hogy a Pflanz
haszndlta beosztasban a legfelsé tarsadalmi csoporthoz az akadémikusok,
magasrangu tisztvisel6k és tisztek tartoznanak, a masodik csoporthoz ke-
reskeddk, foldbirtokosok, miuvezeték, kozépjovedelmli hivatalnokok.

Ugy véljik, e besoroldshoz nem sziikkséges magyarazat. Elég csak
annyit megjegyezni, hogy a ,,foldbirtokos” meghatdrozas egyarant vonat-
kozik a nagybirtokosra és a parasztra... A felmérésekben alkalmazott
szociolégiai szempontok néha nem mentesek a politikai elfogultsdgtdl.
Szembetliné példa erre Pflanz kiilonben igen tanulsdgos munkaja. Tébb
mint 10 000 nyugat-németorszagi lakos orvos-szocioldégiai vizsgalatanak
eredményeit kozli. Kiilon csoportban targyalja a neurdzisokat ¢s abban
is kililon csoportot alkotnak a ,keleti tartomanyokbdl kitelepitettek“ ha-
sonlo idegmegbetegedései. Hattérbe szorul a besorolaskor az olyan szo-
ciolégiai tényezOk szerepe, mint a munkafolyamat automatizdldsa, a fu-
tészalag-munka monoton jellege.

Mit mutatnak a vizsgdlatok?

Az orvos-szocioldgiai vizsgalatok a kora gyermekkortol a nyugdfjas
korhatdron is tulmenden, minden életszakaszra kiterjednek — az egyik
orvos-szociologus szellemes megjegyzése szerint — a ,,még nem szocia-
lizalt egyént6l“ a ,,mar nem szocializalt egyén* koraig. A tarsadalmi be-
hatasok kozil az elsé és legkdzvetlenebb a csaladé. Az anya gyenge tap-
laltsdga korasziilést okozhat, fert6z6 betegségeit, kréonikus artalmait oly-
kor leszarmazottjai sinylik meg.

A szoptatdsi id6 nemegyszer tdrsadalmilag feltételezett. Falusi kor-
nyezetben a sziikségesnél hosszabb, varosiban — kiilondsen dolgozé nok
esetében — az elvalasztas tul korai. Mindkét tényez6 kéros hatast gya-
korolhat a gyermek fejlédésére. Angolszdsz szerz8k (Susser és Watson)
figyelmeztetnek, hogy az ,ipari tarsadalom“-ban mar nem taldlkozunk
durva taplalkozdsi hibakkal, de a varosi lakossdg egyes rétegeinél bi-
zonyos anyagcserezavarokat okozhat a D vitamin tuladagoldsa.

A csaladi légkdr — a szlilok veszekedése, civodasa — az Egyesiilt
Allamokban végzett vizsgdlatok szerint gyakran a gyermekek neurézi-
sdhoz vezet, Viszont ugyanezek a felmérések kimutatjak, hogy a sziilék
elvalasa vagy egyikiik halala aranylag kevésbé bhefolyasolja a gyermeck
lelki fejlédését.

Az orvos-szociologiai kutatdsok Uj adatokkal gazdagitottdk az ugy-
nevezett vegetativ megbetegedésekre vonatkozé ismereteinket. A nervista
iskola, valamint a pszichoszomatikus iranyzat kutatdsaibdl eddig is tud-
tuk, hogy a gyomorfekély, a bélhurut, az ckcéma, a Basedow-kor létre-
iottében idegrendszeri tényezdk (fesziiltség, tulterhelés) fontos szerepet
jatszanak. Az tjabb kutatdsok ezen tulmenden bizonyitottdk, hogy mind
a gyomor-bélfekeélyes vérzéseket, mind az atfurodasokat a legtobb eset-
ben erés izgalom, stress-helyzet el6zte meg.
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A koronaér-megbetegedés létrejotiében a testmozgds hidnya, az ész-
szerlitlen taplalkozds, a dohanyzds mellett ugyancsak az idegi-emocio-
ndlis tényez6k szerepe bizonyult dontének. Az orvos-szociolégiai kutatd-
sok jelzik a megbetegedés gyakorisaganak novekedését dolgozé ndknél,
s azt is kimutatjdk, hogy a miocardium infarctus elézményeiben is leg-
tobbszor idegi tulterhelés, stress-allapot szerepel.

Figyelemre mélté adatokat hoztak felszinre a vizsgdlatok az lizemi
neurozisokrol. A megbetegedések szama vilagszerte emelkedik, atlagban
az lUzemi munkdssag 3—50/-at érinti, de vannak olyan foglalkozasi agak,
ahol ez az aranyszam sokkal magasabb. Balint és Muranyi Magyarorsza-
gon végzett vizsgdlatai killonosen tanulsigosak. Bizonyitjak, hogy a be-
tegség kialakuldsdt nem egymagédban a monoton munka okozza, fontos
szerepe van ebben az egyén idegi reaktivitasanak is. Ezért palyavalasz-
taskor sokkal nagyobb figyelmet kell forditani az alkalmassagi vizsgdla-
tokra. Sok olyan munkahely van, ahol nagy az idegi megterhelés, és még-
sem végeznek alkalmassagi vizsgalatokat. A neurédzis sziiléje szamos eset-
ben a munkahelyen kialakulé zavart interperszonalis kapcsolat, a falurol
bekeriilt munkas beilleszkedésének nehézségei, a felelGsségtél valé fé-
lelem, a képességeket meghaladé feladat.

Az 4tlagos életkor ndvekedésével a nyugdijas kor orvos-szociolo-
giai kutatasainak kiilonds a jelentésége. Al. Ciucd és Maria Sanda, a
bukaresti geridtriai intézet kutatéinak nagyszamu vizsgdlatabol tudjuk,
hogy 2 nyugdijazis korhatara és a munkaképesssg elvesztése nem mindig
esik egybe. Példaul az elsé ot évben a nyugdijascknak csak 5,4%/p-a vesz-
tette ¢l munkaképességét. A munkatsl valo megvdlds sajatos lelki valaszt
sziil: a tarsadalmi fo6léslegesség érzését. Ez gyakran a csaladtél vagy a
térsadalmi kornyezettdl wvalo elszigetelodéshez vezet, sulyos necurédzisok
szuldje lehet. Nagy irodalma van az ideg- és elmebetegségekkel, az orvos
és beteg viszonyaval foglalkozo kutatdsoknak is.

Vilagviszonylatban is fiatal tudomanydg az orvosi szociolégia. N&a-
lunk most szilletik. Akar a szocidlmedicina résztudomadnya, akar 6nalle
szakteriilet lesz, az orvos azt varja kibontakozasatol, hogy a tarsadalom-—
kutatok és orvosok egylittmiikddése gazdagitsa ismereteinket a beteg—
ségek tarsadalmi meghatdrozottsdgarol, az egészségligy tdrsadalmi haté-
konysagardl, s ezzel segitse el a gyakorlati munka javitasat is. Hogy a
szociologia mit var az egyiittm{ikddéstol, azt a tarsadalomtudomany szak-
emberének kell elmondania.

Spielmann Jozsef—Balassy Péter

Kiozegészség és demogrdfia

!

A tarsadalom fejlodése és a kozegészségiigy alakuldsa az orvostudomdnybam

sziikségessé tette a profilaxis, vagyis a betegség-megelzés, a megelozd védekezés

egyre szélesebb korii gyakorlasat. A szocialista allamokban az egészségvédelemnek
€z az elve allampolitika.
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Korunk orvosa immar nemcsak a beteg gyogyasza, hanem egyre inkabb az
egészséges emberé, a kozosségé. Ma mar magat az egészség fogalmat sem a beteg-
ség hianyaként értelmezik: korunkban az egészség fogalmdba — az Egészségiigyi
Vilagszervezet meghatdrozasa szerint — beletartozik azoknak a koriilményeknek a
megteremtése is, amelyek lehetové teszik az ember kedvezé fizikai, pszichikai és
tarsadalmi fejlodését. Az egészség megorzését eés gondozasat biztosito feltételek Iét-
rehozasa gazdasagi-tarsadalmi, miivelodési és egészségugyi intézkedések sorat ko-
veteli meg. Ezek az intézkedések kiilonben a profilaxis fogalmaba is beletartoznak,
hiszen szo sem lehet egészségvédelemril, ha a termdszeti ¢s tarsadalmi kornyezet

. onmagaban véve nem egészséges.

Az embernek mint maximalisan bonyolult fejletiséget elért biologiai szerve-
zetnek azok a kapcsolatai, melyek révén alkalmazkodik kirnyezetchez, tobboldaliiak
barmely szervezet kiilsé viszonylatainal.

A legkiilonbozobb — élelmezési, éghajlati, idojarasi, geofizikai és biolégiai —
kornyezeti tényezék allandoan és egyiittesen, szorosan Osszefonddva hatnak az é16
anyagra, beleértve az emberi szervezetet is. Az ember esetében azonban a fizikai,
vegyi ¢s éleftani tényezdok nemcsak egymassal egybefonodva, hanem a tarsadal-
miakkal egyiitt hatnak. Ezek kiilonben az ember kiornyezetének leglényegesebb ele-
mei. Az ember egyben biolégiai ¢és larsadalmi entitas, tehdt a kornyezethez valo
alkalmazkodasanak is két szorosan osszetartozo vonatkozasa van. Az élettani és
tarsadalmi alkalmazkodas kozott szoros, de ugyanakkor rendkiviil bonyoluli is a
Irapesolat.

A tarsadalmi és biologiai tényez0k viszonya a kozosség egészségiigyi helyze-
tének és a népesség alakulasanak vaitozatos képét teremti meg, amit elsésorban
a lakossiag struktirajara ¢és alakulasara vonatkozo demografiai mutatészamok fe-
jeznek ki. Ezek koziil a fontosabbak: sziiletési ardnyszdm (a sziiletettek szama 1000
lakoshoz viszonyitva), dltaldnos halandosdg (az 1000 lakoshoz viszonyitott halaloza-
sok szama), gyermekhalandosdg (az elsé eletévben bekivetkezo elhalalozasok szama
szaz ¢élvesziiletéshez viszonyitva), természetes népszaporulat (az élvesziiletések és
halalozasok szama kozotti kiilonbség évente, 1000 lakoshoz viszonyitva), a lakossdy
datlagéletkora (atlagosan hany évet él meg a lakossag, feltételezve, hogy az életkor
szerinti halanddsag ugyanaz marad, mint abban az évben vagy években, amikor a
szamitasokat végeztek).

Hazankban a népesség alakulasdanak €s az egészségiigyi helyzet fejlédésének
adatai a kovelkezok (Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romdnia, 1968. és
‘az Egészségiigyi Minisztérium adatai alapjan):

. Sziiletések Altalanos Természetes Gyermek-

v Lakossag halandésag szaporulat halanddsag

ezerben 1000 élve-

1000 lakosra szuletettre
1938 15 601 29,5 19,1 10,4 17,9
1948 15 893 23,9 15,6 8,3 14,2

1958 18 056 21,6 8,7 12,9 6,9 .

1962 18 813 15,7 8,3 7,4 5,5
1966 19103 14,3 8,2 6,1 4,6
1967 19 287 27,4 9,3 18,1 4,6
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A sziiletési aranyszam az elmult mintegy harminc évben folyamatosan csok-
kent; e csokkenes kiilonosen feltindévé valt az 1957—1958-as évektol kezdve, a ter-
hességmegszakitisra vonatkozo korlatozasok megsziintetésének természetes kovet-
kezményeként. A terhességmegszakitasok szama kiilonben 1965-ben 1 115 000-re
emelkedett. Ilyen koriilmények kozott az élvesziiletések szama 1966-ban mar csak
273000 volt, azaz 14,3 ezrelék. Ezzel Romania az utolsd helyre szorult Eurdpdban
az élvesziiletések szamaranya tekintetében.

Az altalanos halandosaggal kapcsolatban megjegyezziik, hogy Romaniaban alig
e szazad derekatol csokkent jelentésebb mértékben, holott Eurdpa legtobb orszaga-
ban a mult szazad masodik felétol, egyes allamokban pedig mar a muilt szazad elsd
felétolt csokkené iranyzatot mutatott. 1948-t61 kezdve a halanddsag gyors iitemben
csokken a tarsadalmi-gazdasigi ¢s miivelodési-egészségiigyi helyzet javuldsa nyo-
man, s rovid idé alatt eurdépai viszonylatban a legmagasabb szintekrél a legalacso-
nyabbakra zuhan.

A mai egészségiigyi koriilmények kozott az elhalalozasok f6 okai (sorrend-
ben): a sziv- és drrendszeri megbetegedések, a léguti megbetegedések, a rosszindu-
lati daganatok (rak), tehat az idosebb életkorokra jellemzo megbetegedések. Sok
betegséget, mely régebben elsosorban a fiatalabb korosztalyokbél szedte aldozatait,
mint a maldria, a diftéria, a gyermekbénulds, a tetanusz, a visszatérd laz, a Kkiiité-
tes {ifusz, a hastifusz, a veszettség, kiirtottak vagy pedig a minimalisra csokkentet-
ték az esetek szamat.

A gyermekhalandosag az altalanos halandésaghoz hasonloan alakult. 1938-ban
még minden szaz élvesziiletettbél kizel 18 gyermek halt meg egy éves kora elott.
A XIX. szézad elejétol nem oltott ilyen méreteket a gyermekhalandosag péidaul
Norvégiaban, Hollandiaban, Daniaban, Svédorsziagban ¢s mas orszagokban. Az egy
¢v alatti gyermekek elhaldlozasanak szama nalunk csak 1948 utan kezdett rohamo-
san zuhanni, és hiusz €év alatt Iényegében egyharmadara esett.

A gyermekhalanddsag ilyen aranyu csokkenése a tarsadalmi és gazdasagi élet-
korulmeények javuldsa mellett az egészségiigyi teveékenységnek is tulajdonithaté.
Elég fclluivni ra a figyelmet, hogy a hivatalos adatok szerint 1938-ban mindé6ssze
10 047 gyermek, vagyis az Osszes romdéniai élvesziiletettek 2,2 szazaléka sziiletett
egészségiigyl intézményekben, egészsegiigyi személyzet feliigyelete mellett. S ami
m:ig megdobbentobb, a 10047 gyermekbdl is mindoéssze 271 falun, a tobbi varoson.
Ez is meagyardzza az oly magas gyermekhalandosagot a multban: vagyis a rendki-
viili anyagi nehézségek €s az alacsony miivel6dési-egészsegiigyi szinvonal. Minden-
nek része volt abban, hogy a varandds anyak orvosi-egészségiligyi segédlet nélkiil
sziiljék meg gyermekeiket. ' '

Ezzel szemben 1967-ben 461473 gyermek, vagyis az élvesziiletettek 87,4 szaza-
Icka sziiletelt egészségiigyi intézmenyekben, mégpedig 294 141 falun, és 167 332 pedig
Varoson.

A természetes ncépszaporulat — mely egyike a lakossdg helyzetét és fejlodési
taviatait meghatdrozé legfontosabb tényezoknek — pozitiv értelemben befolyasol-
hatdé a sziiletési ar@anyszam novelé€sével és a halandosdg csokkenésével.

Hazankban a természetes népszaporulat, miutan egy ideig viszonylag kedvezd
hatarok kozott mozgott, 1957—1958-t61 kezdve egyre csikkent, s 1966-ban elérte a
6,1 ezreléket. A természetes népszaporulat mutatoszama jéval alacsonyabba valt,
mint mas eurdpai orszdgokban, példdaul Spanyolorszagban 12,3, Jugoszlavidban 12,2,
Portugaliaban 11,4, Hollandidban 11,1, Lengyelorszégban 9,4, Olaszorszagban 9.4
ezreiék voll.
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Ezzel egyidejiileg megbomlott a lakossag eletkorok szerinti Osszetételének
egyensiliya. 1966-ban az orszag lakossaganak 21 szdézalekat tették ki a 14 év alatti
gyermekek, 62 szazalékat a felnottek (15 és 59 év kozott) ¢és 13 szazalékat az ore-
gek (a 60 éven feliiliek). Ez az é€letkorok szerinti megoszlas statisztikusan .nézve
egeszségesnck tekinthets. Ha egy orszdg lakossdganak egynegyede gyermek, ez a
termelberok megfelelé utanpotlasat biztositja, a 15 szazalédk alatti idos lakossag el-
taridsa pedig nem jelent kiilonosebb terhet a tarsadalomnak. Ha azonban hosszabb
idore visszatckintve elemezziik a lakossag életkori csoportok szerinti osszetételét,
fel kell figyelniink rd, hogy a szdzad elejétol csaknem felére csokkent a gyermekek
aranyszama (1899-ben a lakossag 40 szazalékat tette ki), az Oregek aranyszama pe-
dig tobb mint kétszeresére novekedett (1899-ben a lakossagnak mindossze 5 szaza-
1éka tartozott ebbe az életkori csoportba).

Ha pedig tavlatilag vizsgaljuk a lakossag életkori csoporfok szerinti oOsszeté-
telét, feltéielezve, hogy a sziiletési ardnyszam az 1966-os csokkent szinten marad,
2000-re a gyermekek szama a lakossdégnak még a 20 szazalékat sem tenné ki, az
Jregeké pcdig 20 szazalék f61¢é emelkedne, ami viszont mar egy eloregedett lakossag
osszetétele.

A sziiletési ardnyszam novelése végett a pdrt és az dllam intézkedései gatat
vetettek ugyan e folyamatnak, de emellett még egész sereg probléma var megnyug-
tato, koriiltekint®é megoldasra. Az példaul, hogy 1967-ben €és 1968-ban sokkal tobb
gyermek sziiletett, mint annakel6tte, megkoveteli a gyermekek szdmara Ilétesitett
egfszs€giigyi és népjoléti intézmények, valamint az oktatasi intézetek befogaddké-
pessegenek nivelését,

A hailandédsdag és a sziiletési aranyszam dinamikdja, kiilondsképpen az &ltala-
nos €s gyermeckhalanddsag csokkenése, kedvezben tiikrozddik a lakossag Atlagélet-
koranak novekedésében.

A mdsodik vilaghdboru elott, 1932-ben, 42 év volt a lakossag Atlagéletkora ha-
zadnkban, annyi tehat, amennyi koriilbeliil 100 évvel azelétt Norvégidban, Danidban
é5 Svédorszagban (1932 koriil Svédorszagban 63 év volt a férfiak, és 65 év a nék,
Norvégiaban és Danidban pedig 62 év a férfiak €s 63 év a nék Atlagéletkora). Igaz
viszont, hogy ugyanakkor Indidban példaul az 4ltaldnos nyomor kiévetkezménye-
képpen alig 26 évet ért el az atlagéletkor,

%

Az ecészségvédelem és -gondozds a modern tarsadalmi fejlodésben olyan uj
problémdkhoz kapcsolédik, mint a halandosagra és a magas életkorra vonatkozo
demografiai mutatoszamok profiljanak megvaltozasa, a népes helységek, a varosia-
sodds, az iparositds rohamos fejlodésére vonatkozo uj egészségiigyi kidvetelmények,
a kozosségek alkalmazkodasa az 4j élet- és munkakoriilményekhez. Hasonldképpen
felmeriil a radioaktivitds novekedésének lehetosége a radioaktiv anyagok széles
%orii hasznalata nyoman, a kornyezet megfertozodése rovar- €s gyomirtdszerekkel,
miitrdgya- és detergens-maradékokkal, az iparban ujonnan felhasznalt anyag ma-
radvanyaival. Mindez egyiitt a jelenségeknek és koriilményeknek olyan komplexuma,
mely hatdssal lehet a lakossdg egészségi allapotara, és nincs kizdrva az a lehetdség,
hogy befolyisolja a jovo nemzedékek egészségét is. Ezért mindennek megfeleld
visszhangra kell talainia a megel6zé orvostudoméany gyakorlatdban.

A megelizéssel kapcsolatos partutmutatas szelleme szerint az orvos nem sza-
kadhat el azoktdél az erodfeszitésekiol, amelyeknek célja kedvezd életszinvonalat €s
munkakoriilményeket teremteni a lakossdg szdmdra, hiszen ez nélkiilszhetetlen fel-
tétele az egésszségvédelemnek.
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Az orvos, barmennyire fejleit eszkozokkel rendelkeznék is a betegségek ko-
rai felismereséhez €s kezeléséhez, nem fejthet ki eredményes megelozd tevékenysé-
get, ha a kornyezetben fennmarad a megbetegedés lehetosége.

Hazanhban az orvestudomany nemcsak az ember és a kozosség élettani, fizio-
l6giai ¢és kortani problémaival foglalkozik, hanem egyre inkdbb elmélyed a lakos-
sag tarsadalmi fejlodésének problémakérében, ami lehetové teszi a profilaxis széles
kord gyakorlasat.

A szocialista tarsadalom épitésének €s Kkiteljesitésének szakaszaban, a tudo-
manyos-miiszaki forradalom kordban az orvostudomany egyre inkabb kozvetlen
termeloer6vé valik. A kozegeszségvédelemben betoltoit szerepénél fogva mindin-
kabb fontos gazdasagi lényezd, mely az egészség megdrzésével kedvezden befolya-
solja a termeclés, valamint a munka termelékenységének alakulasat, s igy nagyban
elosegiti, bogy a szocialista tarsadalom biztositsa minden tagja szamdra a jolétet
és a sokoldalu fejlédest. ’

STRAUS HUGO

Korszerii sziilészef

Orszagunk lakossaga természetes szaporulatanak, valamint sziletési aranya-
nak biztositdsa lényeges mértckben fiigg a sziilészeti tevékenységet kifejtt cgeszség-
iigyi dolgozok (sziilészorvosok, sziilész-asszisztensnok, babak) szakmai felkésziiltsé-
gétol, odaadasatol, valamint orszagunk sziilészeti halozatanak (poliklinikai szakren-
delések, korhazi osztalyok, falusi sziilootthonok) kiépitésétol. Hazdnkban jelenleg
1360 sziilész-szakorvos és 9111 szilész-asszisztensnd, illetve baba miikodik.

A sziilészet az orvostudomany legdsibb aga; kezdetét az emberiség boicséjénél
kell keresniink. A sziilészeti tevékenység eszményi célja, hogy miiveldi minden
megfogamzott terhesség kihordasat lehetévé tegyék, és minden sziilést gy vezes-
senek €s iranyitsanak, hogy a sziiléssel kapcsolatosan egyetlen anya se veszitse
€letét, s ugyanakkor minden magzat élve jojjon a vilagra. Ha ez megvalosithato
volna, a sziilészet méltan megérdemelné, hogy a francidAk nyoman miivészetnek
(Uart de l'accouchement) neveztessék. Egy vonatkozasban a sziilészorvosi tevékeny-
ség merében kiilonbozik a tobbi orvosi szakmatol: egyszerre két életért kiizd és
vallal felelosséget. A valosagban az emiitett cél szinte utdpisztikus, mert a vila-
gen mindeniitt a terhességek jelentdos szama ismert és ismeretlen okok folytan meg-
szakad, s a sziilés kovetkeztéeben anyak veszitik életiiket, és magzatok halnak el.

Demogrdfiai vonatkozdsok

A sziilészeti tevékenyseg demografiai vonalon azt jelenti, hogy kiizd a termé-
szetes szaporulatot kedvezotlen, negativ iranyban befolyasolé tényezék: 1. a meddé-
seg, 2. a terhesség idoeldtti megszakadasa (vetélés, korasziilés), 3. sziiléssel kap-
csolatos anyai ¢és magzati elhalalozas ellen. A kérdés sokrétii természeténél fogva
a sziilészetnek néhany, a nem szakembert is érdeklo demografiai vonatkozasat ohaj-
tom ismertetni.
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A meddd hdzassdg (a no kétévi hazasélet utan sem esik teherbe) demografiai
jelentosége abbol adddik, hogy a hazassagok 10—15%/,-aban az asszony nem sziil
gyermeket. A néorvos, aki a gyermektelenség okait kutatja a né és a férfi (1) szer-
vezetében, majd eredményes kezelést alkaimaz, a legnemesebb orvosi feladatot tel-
jesiti s a népszaporodas feliendiiéséhez jarul hozza.

A terhesséy idoeldtti megszakaddsa vetélés vagy korasziilés révén jelentés em-
berveszteséggel jar.

A vetélés (abortusz), vagyis a terhesség megszakadasa az els6 hat honapon
beliil, akar Onmagatol megy végbe, akar orvos végzi engedély alapjan, vagy bii-
nos személy hajtja azt végre, nemcsak az egyént karosithatja, hanem az utédok
megsziiletésének is gatat vet.

Jelentékeny demografiai veszteséget okoz a korasziilés, vagyis a terhesség
megszakadasa a VII—VIII. honapban. A Kkorasziilések gyakorisaga vilagszerte emel-
kedést mutat. Hazankban a terhességek 10—15%/;-a végzédik korasziiléssel. A 2500
grammnal kisebb testsillyal vildgra jott korasziilottek 509,-a halva sziiletik, az
élvesziiletettek 8G%,-a a sziilést koveté 7 napon, egyharmada egy éven beliil elhal.

De a korasziilés nemcsak az ujsziilott-halalozas szintjét rontja, hanem ugyan-
akkor népgazdasagi vonatkozasban tetemes koltségekkel is jar a korasziilottek kor-
szerii dpoidsa. Tovabba jelentds az a munkabdl vagy a csaladi kornyezetbsl valo
kiesés, ami a korasziild6 anyak intézeti apolasabol kivetkezik. Nehézséget okoz a
korasziilé anydknak sokszor hetekig valo intézeti elhelyezése az amugy is tulzsi-
folt sziilészeti osztalyokon.

A korasziilottek utovizsgalataval foglalkozo kozleményekbdl kideriil, hogy a
korasziilottek kozott sokszor tobb a fejlodési rendellenesség, idegrendszeri ¢s szel-
lemi fejlodésben valo visszamaradottsag. E tény nem jogosit fel benniinket arra,
hogy a korasziilottekért tett erifeszitéseinket kilatastalannak minésitsitk. Mind az
orvosetika, mind a torvényes rendelkezések szellemében a korasziilottek d¢letgyen-
gesége, kiszolgaltatottsdga, a maradando karosodasok veszélye még odaadébb t6-
rodésre és gondozasra kell hogy buzditson benniinket.

Ezért a korasziilottség elleni kiizdelem (a koraszillés okainak kutatasa és ki-
iktatasa, a korasziilések Kkorszerii vezetése, a korasziilottgondozas tokéletesitése,
korasziilott-osztalyok létesitése) a modern sziilészet egyik legiddszeriibb problé-
maja és a gyvermekhalandosag csokkentésének is donté fontossaga kovetelménye.

A sziilészeti tevékenység végso célja: lehetové tenni, hogy a sziil6 né egészsé-
ges uUjsziilottet hozzon a vilagra sajat egészségének karosodasa nélkiil. Sajnalatos
és szomoru tény, hogy a sziiléssel kapcsolatosan az anya életét veszitheti, aminél
nincsen tragikusabb esemény a csaldd életében. De az anyai haldlozas tarsadalmi
jelentoségili is, hiszen a népesség szaporodasat fenntarto személy elvesztésérdol van
SZ0.

Az anyar haldlozds a miltban vilagszerte magas aranyszamot mutatott, de a
sziilésvezetési eljarasok tokéletesedésével gyakorisaga mindinkabb csokkent. Beszé-
des szamok idézheték a baseli sziilészeti klinika adataibol, ahol 1869 és 1902 kozott
az anyai haldlozas 9 ezreléket tett ki, de 1938 és 1943 kozott mar 1,8 ezrelékre,
majd 1954—1957-ben 0,2 ezrelékre csokkent. Az ENSZ kiadasaban megjelent Demo-
graphic Yearbook adatai szerint a sziiléssel kapcsolatos anyai haldlozas Eurdépaban
1958-ban 0,5 ezrelék (Svédorszag) és 2,9 ezrelék (Portugalia) kozott ingadozott.

Mindenesetre az anyai halalozas fokmérioje egy orszag sziilészeti ellatdsa szin-
vonalanak. Az anyai halalozas okait elkeriilhetd és elkeriilhetetlen okokra szokas
osztani. Ezelott 30 évvel a sziiléssel kapcsolatos anyai haldlokok kiziil a leggyako-
ribb volt a gyermekagyi laz, ezt kovette az elvérzés, majd a terhességi toxikozis.
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Az antibiotikumok bevezetése a gyogyaszatban (1940) megvaltoztatta a sorrendet:
csokkent a gvermekagyi laz miatt elhalt anyak szama. és elsé helyre keriilt a ter-
hességi toxikozis. Jelentés haladas észlelhetdé az elvérzés okozta haldlozas lekiizdé-
sében a vératomlesztés megszervezésével, ami hazankban mintaszeriinek mondhato.
Egészségiigyi repiiloszolgajatunk a legrovidebb idén beliil eljuttatja az életmento
vért oda, ahol arra sziitkség van.

Az anyai halalozast nemcsak a kizarolagosan orvosi vagy sziilészeti intézkedé-
sek (a terhesgondozais kiépitése, a sziilések korhazakban valdé lebonyolitasa, a ter-
hességi és fizetéses sziilési szabadsig meghoszabbitasa), hanem szamos nem orvosi
természetii tényezd is befolvasolja. Ilyenek: a lakossag dletszinvonala, foglalkozas-
és munkaviszonyok, <zabad ido ¢s pihenes, kozlekedési és szallitasi viszonyok, a
terhesgondozasi ¢s korhazi halozat kiépitése, szocialis koriilménvek, iddjaras és év-
szak. Jeliemzdo az a tény, hogy Svédorszagban ds Svajcban. Eurona e két legmaga-
sabb életszinvonalu orszagdban az anyai haldlozas a legalacsonyabh.

Hazankban az anvaviédelem tokéletesitésének és a sziilészeti halozat fokozatos
fejlesztésenek tulaidonithato. hogy az 1938-ban 4.6 ezreléket kitevd anyai halalozis
19€8-ban 0.9 ezrelékre csikkent. vagyis jelenleg otszor kevesebb anva hal meg a
sziiléssel kapcsolatosan. mint 30 évvel ezelott.

De a sziiiés soran nemcsak az anya, hanem a magzat is kérosodhat, siot el
is hathat. 1llv modon karba vész a 9 honapon at hordott terhesség és a fajdalmas
sziilés minden megviseltetése. A magzati haldl bekovetkezhet a méhen beliil még
a sziilés meginduldsa el6tt (halvasziiletés), a sziilés alatt vagy utdn. A sziilés koriili
magzati halalozas (perinatalis mortalitdas) az Egészségiigyi Vilagszervezet megjelo-
Iése szerint a terhesség 28. hete €s a sziilés utan 7 napon beliil elhalt magzatok
aranyszamat jelenti. Bar e szam csak 2-—3%,-ot tesz ki, demografiai szemnontbol je-
lentékeny emberanyagveszteséget okoz.

Megel(zd és gydgyité szemlélet

A modern sziilészet a népességszaporulat kedvezdé alakulasihoz egyrészt a
megel6z6 (preventiv), masrészt a gyodgyité (kurativ) szemlélet bevezetésével és a
gyakorlatban valé alkalmazasaval jarul hozza.

A megeliz6 sziilészet feladata jo elére olyan gondozasba venni a leendd anya-
kat, hogy azok ne keriiljenek c¢letveszélybe a szaporodassal kapcsolatban. A szii-
Iészeti megelozés mar a gyermekkorban (pregravid védelem) elkezdédik. Ennek
sordn a serdiild leany életmddjat, taplalkozasat, testi ¢s lelki felépitését gy ira-
nyitjuk, hogy beléle anyasagra alkalmas egyen fejlédjék.

Még hatékonyabban érvényesiil a megelozés szercpe a sziilést megel6zé (an-
tenatalis) id6szakban, az ugynevezett terhesvédelem keretében. Ez azt jelenti, hogy
minden nét mar a teherbeesés utan az els6 3 hsdnapban megvizsgalunk, és ter-
hessége idején rendszeres ellendrzés alatt tartunk. Ily modon lehetéség adodik
mindazoknak a betegségeknek (sziv-, vese-, tiidobaj), rendellenességeknek felfede-
z6sére és kezelésére, amelyek egyrészt veszélyeztetik az anya egészségét vagy a ter-
hesség kihorddsat, masrészt a sziilés folyaman az anya vagy a magzat, esetleg
mindkettd életét fenyegeté szovodményeket okozhatnak. A gyakorlat bebizonyitotta,
logy a terhesek rendszeres ellendrzése ota kevesebb asszony pusztul el terhességi
és sziilési rendellenességek kovetkeztében. Egy 1961-b6l szdrmazé német statisztikai
adat szerint 20000 sziilés kapcsan elhalt 30 anya koziil tiznek életét a megfelelo
terhesgondozassal, tiznek pedig helyes sziilésvezetéssel meg lehetett volna menteni,
10 esetben viszont az anya halala elkeriilhetetlen volt.
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A terhesgondozas jelentosége a magzati veszteségek csokkentésében is meg-
snutatkozik. A perinatalis magzati mortalitas kétszer nagyobb azoknak az asszo-
aiyoknak az esetében, akik nem részesiiltek szakorvosi ellenorzésben terhességiik
folyaman.

Nem kis jelentGségii a védelemnek az a része, amely a terhességi tanacsadas
:soran a terhes né élet- és munkakoriilményeit tanulmanyozza, és féleg a taplalko-
zasara vonatkozo fontos ttmutatasokkal latja el. Szamos esetben latjuk, hogy a
:helytelen taplalkozas elosegitette terhességi toxikozis életveszélyes tiinetei — terhes-
ségi vizenyd, vesebaj, magas vérnyomas — megfelel6 étrendi szabalyokkal (s6- és
zsirszegény, mérsékelt fehérjetartalmii, szénhidratdus, vitaminban gazdag taplai-
.kozas) megelozhetok.

A terhességvédelem fontos feladata a leendd sziilé ndk osztialyozdsa és Kkiva-
logatasa abbol a szempontbol, hogy kik varhatjik be a sziilés megindulasat laka-
:sukon, és kiket kell 2—3 héttel megelézdleg beutalni a korhaz sziilészeti osztalyara.
hogy az elorelathato szovodmeényeket meg Iehessen el6zni.

A gyogyilo sziilészet demografiai jelentosége abban foglalhatéo ©Ossze, hogy
‘miivel6i mind tokéletesebb modszereket keresnek €s alkalmaznak, hogy a sziilésen
az anyakat épségben atsegitsék, és egészséges ujsziilottek vilagrajovetelét biztosit-
:sak, s igy ecsokkentsék a sziiléssel kapcsolatos anyai és magzati veszteséget.

A XX. szazadban a gyogyito sziilészet anyai és magzati eredményeinek oOr-
‘vendetes javulasahoz a technika fejlodése is hozzajarult. A sziilés végbemenetele
soran nemegyszer adodnak helyzetek, amikor érakon, sot perceken miilik az anya
vagy a magzat elete. Nem szorul kiilondosebb magyarazatra, hogy a telefon, a gép-
‘koesi és a repiilogép bevezetése az életmentd segélynyajtdas megvalositasaban mi-
Iyen fontos szerepet tGlt be.

Ha a sziilés nem halad, a jelenkori sziilészet két miitéti beavatkozashoz folya-
umodik: az egyik a fogémiitét, a masik a csaszarmetszés.

Csdszdrmetszés és dilemma

A fogomiitét harom és fél évszazad ota vilagszerte hasznalatos a fejvégii fek-
‘vésben elhelyezkedett magzat kihuzasara a sziilofajasok erdtlensége esetén. Régeb-
ben gyakrabban alkalmaztak, mint ma, midén a sziilés gyodgyszeres iranyitasaban
jelentos haladas mutatkozik. Tobb évszazados hegemoniajat ingatta meg az 1954-
ben bevezetell szivofogd, amely kiméletesebbnek bizonyul.

A jelenkorban a sziilészet anya- és magzatvédelmi szamottevé eredményei
.a legidoszeriibb és leggyakrabban végzett heroikus sziilészeti miitétnek, a csdszdr-
metszésnek koszonhetdok. E sebészeti beavatkozassal sokkal tobb anyat és magzatot
menthetiink meg, mint évtizedekkel ezelott. A sziilésnek mintegy 3-—5%)-at csa-
szarmetszéssel vezetik le.

A Numa Pcempilius romai kiraly hozta térvény, a ,lex regia“ szellemében,
ha a terhes no a sziilés el6tt vagy alatt meghal, testébsl , ki kell metszeni a mag-
:zatot“, E torvényt késébb, midon a romai kiralyokat csaszarok valtottak fel, lex
regia helyett lex caesareanak nevezték. Innen szarmazik a csaszarmetszés (sectio
-caesarea) elnevezes.

A sziilészet torténeti fejlodese folyamdn a sziiléssel kapcsolatosan nemegy-
szer keriilt ellentétbe az anya és a magzat érdeke, s a sziilészeknek donteniiik kellett
.afeldl, hogy az anya vagy a magzat dletét mentsék-e meg. Amikor VIII. Henrik
.angol kiralyt, harmadik feleségének elhuzodo sziilése soran orvosa felviiagositotta,
hogy valasztania kell az anya vagy a magzat élete kozott, a kiraly igy valaszolt:
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.-Mentsétek meg gyermekemet, mert mas asszonyt kinnyen fogok talaini* KEzzel
-szemben Napdéleon, felesége, Maria Lujza sziilésekor, a sziilést vezeld Dubois-nak
.azt mondta: ,,Ne gondoljon masra, csak az anyara.” De nem -sziikséges koronas
tok feleségeinek sziiléseire hivatkozni, mert a keserves valaszut évszazadokon at,
a XIX-ik szdzad végéig vilagszerte felmeriilt. Ha ezen iddszak elott egy sziilési
szovodmény miatt végzett csaszarmetszés meg is mentette a magzatot, a beavai-
lkozas csaknem minden esetben az anya halalaval jart. Bécsben 1877-ig nem sikeriilt
csaszarmetszés utan asszonyt €letben tartani. Magyarorszagon elsé izben 1890-ben
maradt €letben gyermekével egyiitt egy csaszarmetszéssel sziilt anya. Vagyis volt
-egy ido, amikor a csaszarmetszés csaknem mindig az anya életének felaldozasat
_jelentette a magzat érdekében. Maskor, ha a sziilés elakadt, az anya érdekciben
felaldoztdk a magzatot és az anya méhébdl ugynevezeit darabole miitéttel ta-
volitottak el.

A csaszarmetszés gyogyulasi eredményeinek megjavitasahoz donté modon ja-
rult hozza a miitéttel kapcsolatos fertézés veszélyét csokkentd sziilészeti (Semmel-
“weis, 1847) és sebészeti (Lister 1867) csiramentesség (asepsis) bevezetése, valamint
a méhseb elvarrasara szolgalé eljaras kidolgozasa (Kehrer, Singer 1882). Ily modon
.a csaszarmetszés mint a sebészeti gondolat fokozatos térhoditasa szazadunk sziilé-
.szetében forradalmi valtozast idézett elé. Hosszu idon at csupan sziik medence
miatt folyamodtak e megoldashoz. Ezzel szemben ma alig van sziilési szovod-
‘mény akar az anya, akar a magzat esetében, amely miatt ne végeznének csaszar-
metszést. Természetesen e tekintetben is voltak tiilkapasok, mint az a javaslat,
hogy minden sziilést csaszdrmetszés ttjan oldjunk meg (Max Hirsch, 1928). E szél-
:soséges allaspontot szamos tekintélyes szakember a csaszarmetszéssel kapesolatos,
.az akkor még mindig magasnak tekintheté (5-—7%/y-0s) anyai halalozasra valo te-
kintettel utasitotta vissza.

Mivel a miltban a csaszarmetszés veszélyességét elsosorban a fertdzés idézte
-el6, az antibiotikumok bevezetése értheté modon a sziilészetben is meghozta a ked-
‘vezo fordulatot és a miitéitel kapcsolatos fert6zéses szovodmények (hashartyagyul-
ladas, vérmérgezés) ellen hatva, a csaszarmetszés anyai kockazatat a minimalisra
csokkentette.

Korunkban a csiszarmetszes kérdése szinte naponta felvetédik a sziilé né agya
mellett. Az anya és a magzat életéért felelds orvosnak dontenie kell, hogy €16 anya
¢s 616 ujsziilott érdekében a sziilést a természetes sziilbutakon vagy csaszarmetszés-
-sel oldja meg. De nemegyszer maga a Kkimeriilt, elcsigazott vajudé kéri orvosat,
hogy végezzen nala csdszarmetszést, mert nem képes tovabb tiirni a sziilési faj-
«dalmakat. A sziilészorvos, barmennyire is egyiitt érez a vajidoval, emberbarati
szempontok alapjan nem tehet eleget a kérésnek, és a csaszarmetszést csak akkor
végezheti el, ha jol meghatarozott feltételek mellett az anya vagy a magzat életét
.csak e miitéti beavatkozassal mentheti meg. Mivel adott esethen a csdszarmetszés
.az anya és a magzat szempontjabol jobb eredménnyel biztat és jar, mint a hiivelyi
.sziilés, a mutéti beavatkozas a népszaporodas biztositasanak nagy jelent6ségii esz-
.koze. Nem hallgathato el azonban. hogy ma sem veszdlytelen beavatkozds, s ezért
‘végzése ponios javallatok alapjan torténik (sziikmedence, ttban tapaddé lepény,
‘esetén, a sziilés gyors befejezésének sziikségessége az anya vagy a magzat vagy
‘mindketté érdekében). '

A csaszarmetszés é16 anyan, €16 magzat vildgrahozatalaért torténik. Kivéte-
lesen a csaszarmetszés haldoklo vagy éppen elhalt non is elvégezheté a magzatért,
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mert az anya haldlénak bekivetkezte utdn, 5—10 percen beliil a magzat élete még:
megmentheto.

A sziilészeti tevékenység sok tapasztalatot, tiirelmel, odaadast igényel mii-
veldito). Munkassaguk fenséges élménye, az ¢let orok ujjasziiletésében valo cselek-
vd részvétel: semmi massal ossze nem hasonlithato.

BORBATH ANDOK

Orvosi pszicholégia és etika

Az 1968—19069-es tanévben az Oktatdasiigyi Minisztérium fakultativ
tantargyként bevezette az orvosi pszicholdgia és etika tanitdsat mindharom:
orvosi kar (altalanos orvosi, gyermekgyodgyaszati és fogdszati) IV. év-
folyaman. Evtizedek ota hidnyolt tantargy volt ez az orvosképzésben, amit.
az is bizonyit, hogy bar ldtogatasi kotelezettség nélkiilick az cléadasok,
meégis igen nagy az érdeklédés a hallgatok korében, és csaknem teljes:
létszdmmal vesznek részt szinte minden eldaddson. A tantargy féléves,
és heti két oraban adjidk eld. El6re megszabott tanmenetet egyelére nem
adott ki a minisztérium, ezzel mintegy az el6adokra bizta a tananyag
Osszedllitasat. Ez bizonyos elényt biztositott szamukra., mert legjobb beld-
tasuk szerint készithették el a tantervet, de nehézséget is jelentett az
anyag Osszedllitdsa, mert az eléaddknak nem volt megfelelé tapasztalatuk,.
s hianyoztak az idevdgo szakkonyvek. A hazdnkban megjelent pszicholo-
giai munkdk nagy segitséget jelentettek ugyan, az orvosi pszicholégia sa--
jatos anyagat azonban egészében nem targyaljak.

A marosvasarhelyi elmeklinikdn Cstky Kalmédn professzor kezdemé-
nyezésére a gyermekpszichidtria keretében évek 6ta eldadtunk egy sziik--
reszabott, a gyakorlé gvermekgyogyasz szamara nélkiilozhetetlen gyver-
mekorvosi lélektant. Mar az igy szerzett tapasztalatok alapjan is lattuk,
hogy az orvosi lélektan feltétleniil sziikséges az orvosképzésben, és erre-
vonathozodan javaslatainkat eljuttattuk a minisztériumba.

Nélkiiloztuk és nélkiilozzitk még ma is a jo szakkOnyveket. Bar az
orvosi pszicholégiat a vildg szamos egyetemén tanitjak, mégis kevés a
hasznalhatd, f6ként az orvosi szempontoknak (elsGsorban a gyakorld orvos
szempontjainak) megfelelé szakmunka. A mi anyagunk Osszeallitasidban a.
hazankban megjelent pszicholdgiai munkakon kiviil a klilftldi irodalom
alabbi miivei voltak nagy segitségiinkre: Oulés: La psychologie médicale;
Kretscawer  Medizinische Psychologie; Boszorményi—Moussong—Kovacs:
Orvosi pszichologia; Hardi: Apoldsiélektan; Gegesi Kiss: A klinikai pszi--
choldgia alapjairol.

Az anyag ujdonsaga miatt ¢s a kelld modszertani tapasztalat hianva-
ban természetesen sok nehézséggel kellett az el6adoknak megbirkdzniuk,.
de a ,menet kdzben“ szerzett ujabb ismeretek és tapasztalatok cgyre ja-
vitottik munkankat, és hissziik, hogy a kévetkezé félév anyagdnak el6adasa
mar gordilékenyebb, Osszefiiggébb és atfogobb, a gyakorlé orvos szem—
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pontjainak még megfeleldbb lesz. E nehézségekkel kapcsolatosan azonnal
felvetédik a kérdés, miért nem bizzak az anyag el6addsat megfelelé
pszicholégus szakemberre, A véalasz erre természetszeriien adodik. Azért
nem, mert igaz ugyan, hogy a pszichologus jartasabb a 1élektan probléma-
korében, dc a sajatos orvosi lélektani szemponilokat mégiscsak az orvos
ismeri jobban, és éppen az 6 feladata alkalmazni a lélektan nyujtotta le-
het6ségeket az orvosi gyakorlatban.

Amirdl az orvos nem jeledkezhet meg

Az anyag Osszeallitasakor azt a célt tiiztlik magunk elé, hogy olyan
1élektant adjunk elé, amelynek alapja és felhasznaldsi teriilete is a min-
dennapos orvosi gyakorlat. Meg kell tanitanunk a leend6 orvosokat arra,
hogy nemecsak a betegséget, hanem a beteg embert kell gyogyitaniuk, és
hogy errdl a sarkalatos tételr6l soha, semmilyen kOriilmények kozott ne
feledkezzenek meg. Meg akarjuk tanitani ket arra, amit minden tantargy
keretében hallanak, de talan éppen az anyag zsufoltsdga miatt nem eléggé
hangsulyozottan, hogy az orvos legfébb kotelessége nem csupan a beteg-
seg gyogyitdsa, hanem mindennemit emberi szenvedés és fajdalom meg-
sziintetése, de legalabbis enyhitése.

Es talan itt tesz szert a legnagyobb jelentdségre az orvosi pszicholo-
gia és az orvosi etika, mert hasonléan méas tudomanyokhoz, az orvostudo-
many is egyre inkabb szakosodik szervek, szervrendszerek, élettani vagy
korélettani folyamatok szerint, s e nagy specializdlodasban cgyre élesebb
megvilagitasha keriil a betegség, mindinkdbb elmosédik a ,beteg ember*
kérvonala. Ma mar nem azt tanitjuk, hogy az ember testbél és 1élekbél
all, de az orvos nem feledkezhet meg arrdél, hogy ,lélekbdl“ is all, még ha
ezt a lelket nem is isten lehelte bele. Ez tehat a cél, amit elérni akarunk,
s ennek eszkodze az orvosi 1élektan.

De mi is az orvosi lélektan? A pszichologia egyik dga. Tchat egy
rész-tudomany, amely az ember lelki miikddéseit orvosbioldgiai alapokra
helyezi, s az ember és tarsadalom viszonylatdban értelmezi. Mivel pedig a
lelki jelenségek az agyvel6 mikodésén alapszanak, igy természetesen egyik
feltételét éppen a pszichés jelenségek idegélettani alapjai alkotjak. Eredme-
nyeit és méadszereit felhasznaljuk az orvosi gyakorlatban, czért alkal-
mazott lélektan is. Igen laza megfogalmazasban a beteg ember lelki je-
lenségeivel foglalkozd tudoménynak nevezhetnék. A valdsdgban keretei
messze tulterjednek a beteg ember lelki jelenségeinek tanulmanyozasan.
Az orvosi lélektan szoros kapcsolatban all a pszichologia tobb agaval, igy
a tarsadalom-, fejlddés-, nevelés- és gyermeklélektannal. Szoros kapcso-
latban all az orvostudomany minden agaval, ezen keresztiil a bioldgiai tu-
domdnyokkal és még messzebbmenéen a természettudomanyokkal is.

Mint tudomany nem régi keleti. A tudomanyos lélektan fejlédése
hozza létre a XIX. szazad kozepén. Az elsé orvosi pszicholédgiat Lotze je-
lentell meg Berlinben 1852-ben, majd 1874-ben Wundt kisérli meg — si-
kerrel — élettani alapok fel6l megkézeliteni a lelki jelenségeket. Termé-
szetesen e tudomanyag keretein belill is jelentek meg idealista és metafi-
zikus jellegli iranyvzatok, amelyeknek ma is vannak képviseléi. Tudo-
manyos tovabbfejlédése a ‘ermészettudomanyok fejlédésének fliggvénye
volt, kapcsolata a filozéfiaval pedig a legrégibb, ugyszélvan a filozofia ke-
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letkezésével egyideju. Ismeretes, hogy az altalanos lélektan a boleselet--
rél szakadt le, és valt onallé tudomannya.

“Ahhoz, hogy a lélektan szolgaltatta adatokat, alkalmazasi lehetdse-
geket a leendé orvosok a mindennapok orvosi gyakorlataban felhasznal-
jik, els6sorban az cgészséges ember lelki mukddéseit és a leirasukhoz:
szilkséges terminologiat kell megismerniiik: a megismerési folyamatok, az.
érzelmi megnyilvanuldsok és az ugynevezett effektoros miikddések ke--
retében. Ezzel egyuttal a targy tanulmanyozasahoz szilkséges ,,szakszo-
tart* is a hallgaték kezébe adtuk, ami azért fontos. mert a lélektanban
hasznalatos szakkifejezések jo részét mas klinikumok keretében nem is.
hallhatiak. A lelki folyamatok ismertetésekor igyekeztiink azok fejlédés-
torténetére is visszapillantani, az ép lelki miikodéseket példakkal megvi-
lagitani, és ahol mod volt ra, a kérossal szembeallitani (az elmeklinika
betegariyaga lehetéséget adott ra), hogy az ép és koéros kozott a hatarvo-
nalat minél élesebben lehessen megvonni.

Minthogy az orvosi lélcktanban a személyiség lélektandnak van a leg-
nagyobb jelentfsége, ezért mar az oktatds kezdetén ennek alapjait igye--
keztiink lerakni, majd kiilon fejezetekben az ép és koros szemdélyiség fej--
18déset, szerkezetét és dinamikédjat dolgoztuk fel részletesen. Erre azért
volt szikség, mert az emberi személyiség az a rendkiviil valtozatos és egé-
szében csaknem beldthatatlan teriilet, ahol szamtalan lehetdség kfnalko-
zik a gyakorlé orvosnak arra, hogy orvosi lélektani ismereteit alkalmaz-
hassa. Az emberi személyiség az a szintetikus fogalom, amely fel6leli az
cimberi szervezet Osszes sajatossagat, mind a pszichikumot, mind a szo-
matikumot, az aktiv, cselekvé ember egészét sziiletésétsl halalaig (Nyird).
E személyiség kialakuldsa féleg két tenyezotol fiigg: az orokletes adott--
sagoktol és a kirnyezeti behatdasoktol, és az utébbiak mellett az clébbiek je--
lentésége eltorpill. Donté szerepe tehal a kiilvildgnak, a tarsadalomnak.
van az emberi személyiség kialakitasaban. Az a teriilet ez, ahol a leg-
tagabb lehet6ség kindlkozik az orvosi lélektan alkalmazasara. Ebben a.
keretben ismerik meg leenddé orvosaink az 6sztdonodk lényegét, valtozasai--
kat, atalakulasaikat, kéros megnyilvanulasaikat, a temperamentum-tipuso-
kat, a jellemet és koéros torzuldsait, az intelligencia fogalmat és vizsgalo:
modszereit, valamint az élményfeldolgozas ép és koros megnyilatkozasait.

Egyik legfontosabb fcjezete az orvosi lélektannak a pszichotera-
pia. Az orvosi 1élektan adta tudomanyos ismeretek alkalmazdsanak moéd--
szertana, a lelki gyégymédok alkalmazasanak fejezete. Az orvosi lélektan
minden problémakodrénck megtargyaldasakor azonnal meg kell mutatnunk.
a jové orvosainak, hogy ujabb ismereteiket hogyan hasznosithatjak a gya-
korlatban, és milyen eredményeket varhatnak télik. Egyik f6 célként je-
16ltiik meg a beteg ember személyiségének megismerését. Ennek révén
kaphat az orvos magyardzatot a beteg ember sok, esetleg szokatlan vagy
éppen koros lelki megnyilvanuldsara, csak ennek ismeretében férkézhet
kizel lelki konfliktusaihoz, csak igy kerlilhet ugynevezett ,,jo affektiv-
viszonyba“ (lelki, érzelmi kapcsolatha) a beteggel, és csak igy valaszthatja
meg és alkalmazhatja a legmegfelel6bb gydégykezelést. Ez az a teriilet, ahol
az orvos valoban emberi viszonylatba keriil betegével, ahol mar nemcsak
,0rvos®, az emberi test sok sejtelmes titkdnak ismeré6je, aki a sz6 szoros
értclmeében a hasaba vagy az agyvelejébe nézhet embertdrsanak, hanem
annal valamivel kevesebb és mindjart toébb is. Segfteni akaré ember,
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akinck mindent el lehet mondani, aki elétt mar nincs szégyen, hiszen 6 is
ember — aki meghallgatja, meg is érti és segiti legjobb tudasa szerint azt,
aki raszorul.

Es az igazi orvos itt kezdddik. Ilyen orvos kialakitasaban kell jelen-
165 szerepet jatszania az orvosi lélektan tanitasanak. Mert a beteg ,em-
ber“ megismerésének, megértésének, a beteg emberrel valé bannitudas-
nak a kcpessége felér az orvos egész szakmai felkésziiltségével. Enélkill le-
het kivalo szakmai felkésziiltségli, de igazi orvos, igazi ember sohasem.
Nem a szakmai csOkkentértékiiségre gondolok tchat, hanem a lelki fel-
késziiletlenségre. Arra, ha a tiirelmetlen beteggel ¢ is tlirelmetlen, ha a.
szenvedéssel szemben érzéketlen (,,nem faj ez maganak, csak ugy érzi),
ha a sebész a beteg emberbél csak a miitéti teriiletet latja, a belgyodgyasz
csak a beteg szervet, az elmegyodgydsz csak az izgaga ,nyugtalan elme-
bajost® (,,bolondot") és igy tovabb. Sajnos, a beteg ember iranti magatar-
tasnak, banasmodnak nem lehet iskolapéldajat leirni vagy bemutatni, de
lehet tanitani. Ezt a célt szolgdlja az orvosi léiektan is, ezt kell megtanul-
nis a leend6 orvosnak, attél a pillanattol kezdve, amikor eldszor keriil be-
tegdgy mellé. Emiatt vet6dstt fel a gondolat: nem volna-e jobb még ko-
rabbi évfolyamokon megkezdeni az orvosi lélektan tanftasat? Nem volna-c¢
jobb, ha mire betegdgy mellé keriil az orvostanhallgato, mar legyenek is-
meretei az orvosi lélektan teriiletér6l? Ennek elddntése még tapasztalato-
kat igényel, még a jovore var, de mi a magunk részerdl ezt az allaspontot
képviseljuk ujabb belfoldi orvosoktatasi tantervekkel egybehangzéan.

A pszichoterapia megtargyaldsakor természetesen az 0sszes hasznosit-
hato modszereket megismeri a hallgato, de a f6 hansgulyt az altalanos
pszichoterapias iranyelvekre helyeztiik, és nem tanitottuk olyan eljara-
sok technikajat, amelyek a szakorvos feladatkorébe tartoznak, vagy éppen-
séggel csak intezetekben végezheték, mint példaul a hipnozis.

Minthogy nem lehet az orvosi lélektan eredményeit, felhasznalasi
mddjait szabalyokba foglalni, a beteg lelki megnyilvanuldsainak, személyi-
ség-tipusainak ismertetésével a leendd orvos személyiségét is formaljuk,
hozzasegitjilkk sajat személyiségének megismeréséhez. Meglattatjuk vele,
mi az, amit még meg kell szereznie, meg kell tanulnia, ki kell alakitania
dnmagdban, hogy valdéban igazi orvos valhassék beldle: a magas szintl
muveltséget, nemes érzelmi beallitottsagot, mélységes humanizmust, hiva-
tasszeretetet, aldozatkészséget és kemény onfegyelmet.

Ezen az uton haladva mar atlépiink az orvosi etika teriiletére, amely
irott és fratlan szabalyaival szintén tantargyunk részét alkotja. A deonto-
légia az orvos személyiségét szorosan ahhoz a kodrnyezethez kapcsolja,
amelyben mint orvos él és tevékenykedik. Meghatdrozza viszonyulasat
kornyezetéhez és Onmagahoz. Megszabja viszonyat a beteg emberhez,
murnkatarsaihoz, a tarsadalomhoz. Nem szdndékom e {fejezet targyala-
saba 1s belebocsatkozni, az orvosi etika irott szabalyai ugyanis nyomta-
tashan is megjelentek az Ander Zoltan professzor Osszeallitotta Orvosi
deontoldgia-tervezetben, iratlan szabalyait pedig az orvosi lélektanban
bdségesen megtargyaljuk.

Bar nekiink, eléaddknak is uj még e tantargy, hiszem, hogy beveze-
tése -— méyg fakultativ formaban is — nagymeértékben hozzajarul hazai
orvosképzésiink szinvonaldnak emeléséhez.

Sziics Kalman



TOTRIMEE A masodik mérfoldkd

a Bolyai-kutatasban

Benké Samu kinyve a ,masik Bolyai“-rol

Az els6 mérfoldké Paul Stéckel konyve volt. E példas szazad eleji
monografia lényegében Bolyai Farkas és Bolyai Janos (matematikai vo-
natkozasu) életrajzat tarta az olvaséd elé. Stickel munkaja mérfoldkd volt,
azaz befcjez6 mlve, szintézise egy — ezt a kdnyvet megel6zé — hosszabb
kutatasi folyamatnak. Benké Samu kdnyve a masodik mérfoldké: ezzel
ismét lezarul a kutatds egy korszaka. A madsodik korszaka, amelynek cél-
pontjaban czuttal a ,masik Bolyai“, a nem matematikus Bolyai Janos
allott.

Boldogok azok az emberek, akiknek nincsen életrajzuk. Mert nekik
nincsen torténetiilk. Boldog az a tudos, akinek életrajza tudomanyos mii-
kodésének leirasara szoritkozik. Ennek sincsen élete, csak miive. Bolyai
Janos azok kozé az elég ritka jelenségek kozé tartozik, akiknek nemcsak
tudomanyos alkotasuk, hanem életlik, és igy nemcsak miiviik, hanem élet-
rajzuk, élettorténetik is van. Nem is mondhato, hogy a boldogok soraba
tartozott volna.

" Hogy azonnal egy ertékitélettel kezdjitk, nem lehet dallitani, hogy
Bolyai személyes életidrténete ugyanolyan jelentéségli volna az embe-
riség szdmadara, mint miive. De életpalydja mégis rendkiviil figyelemre
mélto tobbiéle szempontbol. Mindenekel6tt az altalanos tudomanytorté-
net szempontjabol. Igaz, hogy a mi fliggetlen a mi keletkezéstérténeté-
16l. Egy kész munka esetében senkit sem érdekel tobbé, hogy a mi szer-
z6je tehets¢ges volt-e vagy tehetségtelen, boldog-e vagy boldogtalan, sze-
rencses-e vagy szerencsétlen. Nem érdekli az sem, hogy miive hosszu és
kimer{t6 munka eredménye volt-e vagy egyv szerencsés és konnyed rata-
lalas. Erzelmi forrasokbol tapldlkozé itéletek egy idé utdn kétségessé val-
nak a torténelem itélészéke el6tt. A tudomanytdrténet azonban nem elég-
szik meg azzal, hogy a tudomanyos mivek értékborzéje legyen. Itt a tu-
domany mint tdrsadalmi-emberi jelenség, maga a tudomanyéat termeld
ember kerll vizsgalat ala. Es éppen ezért nemcesak a tudomdanyt termels,
hanem a tudomanyt el nem fogadd, azt esetleg visszautasité ember is.
A tudomanyttrténet nemcesak az eredmények, hanem a hiba irant is ér-
deklédik. A jelentés hiba tOrténete éppolyan fontos és érdekes, mint a
maradando mué. Az igazsag befogadasanak és elterjedésének a kérdése
ugyancsak koOzponti fontossdgu. Es ismét rendkiviil fontos annak vizs-
galata is, miért jelennck meg bizonyos dént6, korszakalkoté felfedezések
ckkor vagy akkor, itt és nem ott. Ez utdbbi kérdés hivatott tisztdzni a
tudomanyos kutatas szamaéra kedvezé és kedvezétlen légkor bonyolult
szovevényét, ez hivatott fényt deriteni a tudomény befogadasara és szé-
les korben valéd elterjedésének emberi feltételeire.

372



Es ebbdl a szempontbol Bolyai Janos élete rendkiviil érdekes a tudo-
manytorténet szamara. Mondhatnam, hogy egy vegytiszta, szinte labora-
tériumi jellegli példa hasonlé kérdések targyaldsara. Eppen azért, mert
élete a tudomanytorténet szempontjabol sulyos problémakat vet fel. Prob-
1émat vet fel, mivel eleve vilagos, hogy nem szorul bizonyitasra Bolyai
Janos mivének torténelmi jelentésége és értéke, nem szorul bizonyi-
tasra eszméinek merében, mondhatnam forradalmian uj és megujité szel-
leme; de nem szorul bizonyitdasra az sem, hogy ez a mii az akkori tudo-
manyos élet kodzpontjaitol tavol latott napvilagot, anélkill, hogy szerz6-
jének ezzel a vilaggal szdmottevé kapcsolata lett volna.

Ilyen korilmények kozott nyiltan el kell ismerniink tehat, mint a
torténelem egy empirikus tényét, hogy egy forradalmian uj elmélet egy-
részt a tudomanyos vildg egy teljesen félreesé zugaban jott létre, mas-
részt, hogy ennck az uj igazsdgnak nem sikeriilt utat térnie maganak, sét,
hogy annak felfedezéje sem részesiilt még a legkisebb elismerésben sem.

Vajon a véletlen puszta jdtékanak tulajdonithato mindez?

Természetesen a tudomany torténetében lehetetlen nem szerepet jut-
iatni a véletlennek. De ebben az esetben nem lehetett szé puszta vélet-
lenrél sem. Dolyai esetében a mi el nem ismerése és el nem fogadasa egész
vilagos médon a szellem torténetének jellegzetes vonasat vetiti elénk:
ellene objektiv, szinte a természeti erék jellegével hato tényezdk dolgoz-
tak, és éppen ezért is tekinthet6 élete draménak vagy tragédianak, mert
az 6 személyes, szubjektiiv életében a Sors szerepét éppen czek a szamadra
hozzaférhetetlen, emberieletti erék jatszottdk. Maga a tudas és az igaz-
sdg torténelmi sorsa szallt itt ald egy emberi testbe és egy emberi életbe,
és azok, akik mellette vagy ellene voltak s kézombosséget tanusitottak
vele szemben, mind csupan maga a torténelem altal redjuk kiosztott sze-
repet jatszottak el, figgetlenll attol, hogy tudatdban voltak-e ennek vagy
sem. Az egymads ellen harcolé nagy torténelmi erdk jelennek itt meg
Gauss, Bolyai Farkas, Bolyai Janos, Lobacsevszkij, személyében.

Es itt mar el is érkeziink a Bolyaiak életének egyik sokat vitatott
problémédjahoz: ki milyen magatartast tanusitott vele szemben. Ez vonat-
kozik féleg Gaussra, de nemcsak 6red, hanem Janos f6hercegre is, ma-
rosvasdrhelyi és erdélyi barataira is.

Féleg Gauss magatartdsa volt eddig az érdeklédés és a vita kbzép-
pontjaban, és teljes joggal. Két egymassal ellentétes allaspont nyilvanult
meg ebben a kérdésben: torténelmi sorrendben az elsé mindig menté-
gette Gausst, amiért nem adott semmilyen tamogatast Bolyainak; erre
aztan kovetkezik a reakcié: tdmadni Gausst azért, mert nem ugy csele-
kedett, ahogy kellett volna. Ezek a tamadédsok gyakran egészen a szemé-
lyeskedésig mentek, és szemére vetettek, hogy kispolgar, majd lovag és
udvari tandcsos volt. Benké Samu konyve az els6 mi, amely mérfoldko-
vet jelent e tekintetben is, mert elsé kiegyensulyozott értékelése Gauss -
magatartdsanak. Elsé izben tOrténik, hogy ezt a viszonyt nem a kicsi-
nyesség, irigység, emberi gyarlosag, kispolgari gydvasdg, féltékenység
koordinatainak segitségével, nem ezekhez viszonyitva kiséreli meg érté-
kelni egy szerz6, hanem a kor tarsadalmi és torténelmi iranyvonala és
hangulata szempontjabol. Gauss itt jelenik meg elsé izben mint egy ob-
jektiv tdrsadalmi tényezd egyéni hordozéja Bolyaival szemben. A torté-
nész nem illetheti szemrehdnydssal az objektiv torténelmi erdket, mint
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-ahogy a geologus sem tehet szemrehdnyast a foldrengésnek. Természete-
sen azt lehetne mondani: de miért vallalta magara Gauss is ezeknek a
fékez$ eréknek a szerepét, miért nem lépett azonnal sorompoba a fiatal
langész oldalan? A torténelem szempontjabdl azonban éppen ezért tartom
dramainak a helyzetet: nevezetesen, hogy ezek a fékezd er6k éppen ama
személy révén hatnak, aki maga is felfedezte a nem-euklideszi geometriat,
aki az egyetlen volt, aki Bolyait meg tudta érteni és az egyetlen, aki latta
igazi értékeit, és értékelte is.

De nemcsak a dramaisag esztétikuma ez, ami a torténész szamadara
ebben a konfliktusban tanulsdgos. Osztrogradszkij akadémikus példaul
nem volt kdzoémboOs Lobacsevszkij irant, hanem személyesen és masok
kozvetitésével igen élesen, valoban meéltatlanul és mindsithetetlen jelzék-
kel tamadta. De Oszirogradszkij mentségére szolgdl, hogy nem volt szak-
embere a dolognak, és nem volt képes megérteni Lobacsevszkijt. Gauss
viszonyara Bolyaival szemben ennek az ellenkezéje all. A tudomanytor-
ténet szempontjabol a Gauss—DBolyai-viszony éppen azért érdekes, mert
ezeknek a tarsadalmi-torténelmi eréknek az objektiv jellegét és hatalmas
erejét bizonyitja. Ime, Gauss, a nem-euklideszi geometria egyik felfede-
z6je, egy olyan ember, aki mentes volt mindenféle anyagi érdektdl, aki
csak a tudomdanynak élt, aki mentes volt mindenféle apré féltékenység-
161 is, éppen egy ilyen ember volt az, aki félt segiteni Bolyain, mert ér-
zékelte e sorsszeri er8k hatalmassagat. Es Gauss nemcsak Bolyain nem
segitett, hanem sajat lelfedezését sem tette kozzé, mert félt megmérkézni
ezekkel az istenekkel, még akkor is, ha 6§ maga lenézte Gket.

Igen fontos problémaja ilyen koriilmények kozott a tudomanytor-
ténetnek: hogyan térhet maganak utat akkor az uj igazsag?

Bolyai életének és életmiivének torténete kitliné laboratoriumi targy
e kérdés vizsgalatara is. Mert az altalanos frazisok korszakan mar tal
vagyunk. Nem intézhetjiik el ilyen kijelentésekkel, hogy ,,az igazsag vé-
gil is diadalmaskodik®, vagy mas hasonld szolamok emlegetésével. Kiva-
léak ezek arra, hogy valakit megvigasztaljunk veliik, de nem alkalmasak
arra, hogy objektiv torténelmi problémakat tisztazzunk.

Természetesen nincsen szandékomban e helyen erre a bonyolult kér-
désre a valaszt megkisérelni. Egyaltalan nem tudom, hogy akar masutt
is képes volnék kielégitéen valaszolni rea. Benké Samu kényvébol azon-
ban fény deriil arra is, hogy a kiviilalld nem-szakérté gyakran sokkal
élénkebben reagal az Ujra, és gyakran sokkal nagyobb megértést tanusit
iranta, mint a szakember. Sajnos, a laikus vélemények sulya nem mindig
szdmottevd, és nagyon nagyszamu kivildllonak kell Osszeallnia ahhoz,
hogy ezt az ujat a tudomany vilagaval elfogadtassa. Es Bolyai esetében
kétségtelen, hogy azok, akik esetleg joindulattal viseltettek iranta, sem-
mit sem tudtak tenni érdekében. De ismét fontosnak tartom leszbgezni,
hogy a tudomany az egész emberiség iigye, és ebbe a nem hivatdsosak
-és nem szakérték is bele-beleszolhatnak, és az 6 itéletiik gyakran sokkal
egészségesebbnek bizonyulhat, mint a szakértéké. A torténelem kiilonds,
de igazsagos dialektikdja nyilvanul meg ebben. A laikus gyakran éppen
azért képes nagyobb megértést tanusitani az uj irdnt, mert nem ért a
részletekhez. Természetesen ez az, ami értékitéleteinek sulyat egyben
cstkkenti is, és beavatkozasanak erejét gyengiti. A laikus éppen ezért
konnyen adomdanyozhatja bizalmat, esetleg lelkesedését mindenféle érték-
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telen, bombasztikus fantazmagérianak. Ez gyakran megtérténik. De mint
kbézvélemény ugyanakkor a szakérték megcsontosodott véleményével és
konzervativizmusaval szemben azt a masik erdét képviseli a torténelem-,
ben, amely esetleg oltalmazhatja, sét taldn segitheti is az ujat. Benké
Samu feldolgozza konyvében mindazt, amit az utébbi idében a levélta-
rak mas kutatéi (Abafdy Gusztav, Alexits Gyorgy, David Lajos, Jelitai
Jozsef), téle fuggetlenill, napvildgra hoztak. Igy keril kényvében feldol-
gozasra Sarléska Erné egyik lényeges kozlése is, amelybdél kideriil, hogy
példaul éppen az, akirdl ezt azei6tt talan a legkevésbé lehetett volna fel-
tételezni, Janos féherceg volt az, aki megériést tanusitott Bolyai felfe-
dezése irant, és az dltala véleményezésre felkért szakért6k voltak azok,
akiknél a megértésnek még csak a nyoma sem lelheté fel. De nem lel-
het6 fel ez a megértés Mentovich Ferencnél sem, aki pedig materialista
filozéfus volt, és egyben mint a matematika professzora, Bolyai Farkas
utéda is a Marosvasarhelyi Kollégiumban. Kezében voltak Bolyai Janos
kéziratai, de semmit sem tett veliikk vagy értik.

Es itt érkeziink el Benké Samu kényvének taldn legjelentésebb tel-
jesitményéhez. A Bolyai-féle kéziratok sorsahoz. Mar a kiényv bevezet6-
dek 6ta koztudomadsu, hogy ott hevernek ezek az értékes kéziratok egy-
masra hanyva, felleltdrozatlanul, rendezetlenill a Marosvasarhelyi Kollé-
gium kodnyvtaraban. Tobben kutattak benniik, de rendezetlenségiik miatt
mindig csak kiragadott lapok keriilhettek napvildgra. Mindenféle felte-
vések hangzottak el, mindenféle gyanusitasok és vadak. Miért nem adtdk
még ki ezeket a kéziratokat? Régebben taldn azért nem, mert benniik
a szerz6 mindenféle forradalmi jellegli tdrsadalmi nézeteket fejtett ki,
és talan féltek ezek gyujtogaté jellegii tartalmatol! Sok 6sztonzé sz6
hangzott el a kéziratok kiadisa kérdésében, de gyakorlatilag nem tor-

tént semmi. Benké Samu magara vallalta — anélkiil, hogy erre valaki
is Osztbnozte volna, vagy hogy megbizast adott volna erre, anélkiil, hogy
ebben valaki is segitségére sietett volna —, hogy elsésorban rendezze

ezeket a kéziratokat. Aki nem latta éket eredeti allapotukban, az el sem
tudja képzelni, mit jelent egy ilyen rendezési munka. T6bb mint 10 000
kézirat-lapot kellett osztdlyozni tartalom és keletkczési id6 szerint. Ez
utobbi persze gyakran csak a grafologia segitségével vagy pedig Bolyai
szemeélyes életkoriilményei apro eseményeinek pontos ismerete alapjan
volt lehetséges.

Benk6 Samu tudatdban volt annak, hogy Bolyai Janos életének ki-
egyensulyozott — rapszodikusan csapongd, a kéziratcsomobdl kiragadott
lapok alapjan torténd a fortiori csonka és elhamarkodott véleménynyil-
vanitasoktol mentes - megitélése csak az egész kézirattémeqg szerves dt-
tekintése alapjan valhat lehctségessé, csak ugy. ha az egyes lapokat az
egészhez viszonyitva értékeljik. Hossza évek kitartd, részletekbe mené,
tlrelmes faradozdsat igényelte ez a munka. Es most ime ennek alapjan
jott létre az els6é teljes kép a ,,mdsik Bolyai“-rdl, arrél a Bolyairol, aki
ott élt Marosvasarhelyen és Domaldon, és egy olyan tudomany kidolgo-
zdsaval foglalkozott, ami meghozhatna az emberiségnek a boldog éle-
tet, a békességet és a békét, egyszoval még itt a f6ldon az (idvOsséget.

Benk6 Samu munkdassaga kideritette, hogy a Bolyai-kéziratok, abban
a formaban, ahogy azokat a szerzé maga utan hagyta, gyakorlatilag ki-
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adhatatlanok teljes egészitkben. Meg kell jegyeznem, hogy cz nemcsak
Bolyaival van igy. Leibniz keziratai mind a mai napig még kiadatlanok
egészikben, valamint, hogy hazai vonatkozasu dolgot emlitsek, Eminescu
kéziratai is. Amirc azonban f6liétleniil sziikség volt, és ami, ha nagyon
nchéz munka is, de elvégezhetd, az a kéziratok szambavétele és tartalmi
fellcltarozasa. Ezt az oriasi munkat végezte el mindenekel6tt Benkd Samu
ugy, hogy az dltala készitetl regesta alapjan ezentul, mint egy térkép
segitségével, a jovobeli kutaték konnyen tajékozoédhatnak az irdatlan
irattdmegben. Azonkiviil fényvképmasolatot is készittetett minden kéz-
iratrol, ezeket az Akadémia Matematikai Intézetének bukaresti kdnyvta-
raban orzik. Az igy, secundum artem eldkészitett kutatasi anyag alapjan
aztdn Benké Samu megirhatta ezt az els6é kimerité tanulmanyt errél a
»masik Bolyai“-rol, és fgy jutunk elsé izben a teljes Udvtan birtokédba,
Osszes hullamzé vallozataival egyetemben. Benké Samu szereti hését és
kutatasanak targyat. Ez nagy veszély minden kutato szamara; sajnos
azonban, nem nagyon lehet kutatni valamit ugy, hogy ne szeressiik, vagy
hogy idékdzben meg ne szeressiik a targyat. Nehéz azonban ilyen koriil-
mények ko0zo0tt megdrizni a targyilagossagot. Ezért is becsiilém annyira
Benk6 Samu munkajat: ime, itt van egy ilyen langész, mint Bolyai Ja-
nos, akinek annyi méltatlan megaldztatasban és szenvedésben volt része,
de az 0 magatartdsa ezzel a minden rokonszenvet és elnézést megérdemlé
hoés irant mégis targyilagos. Nem a félistent, nem a romantikus zsenit
latja csak Bolyaiban, hanem az embert vetiti elénk, a nagy tudds mes-
teri portréjanak szineivel, ama portré szineivel, amelyet Bolyai még if-
jukoraban egyik diihkitorésében megsemmisitett. Kovetkezetlenségei, el-
lentmondasai mind felszinre keriilnek abban a higgadt és targyilagosan
kimeért stilusban, ami az egész konyvet jellemzi.

Azt mondjak, hogy minden tudomanyos megismerés a tapasztaldssal
kezd6édik. Lehet, és nekem nincs szandékomban a tapasztalat szerepét
alabecsiilni. De tapasztalni az allatok és a tudomanyos munkéra képtelen
emberek is tudnak, és czt a jogukat és képességiiket t6lik senki el nem
veheti. Az az érzésem azonban, hogy a tudomany mint specifikus em-
beri m{ a szelektalassal kezddédik, tehat értékitéletek sorozataval. Azzal,
hogy mit érdemes tapasztalni és mit nem, illetve azzal, hogy mit nem ér-
demes tapasztalni, és mit érdemes nem tapasztalni. Az ember nem azaltal
van jelen a tudomany miivelésében, hogy tapasztal, hanem azaltal, hogy
eloszor kivalasztja azt, ami tapasztalasra érdemes. Ilyennek mutatja ez
a kiényv is Benks Samu jelenlétét a Bolyai-kéziratok tapasztalati hal-
mazdban. Kényve teljes képet ad Bolyairdl, a ,masik Bolyai“-rél, nem
azért, mert mindent ko6z6l réla, ami utdna fennmaradt, hanem azért, mert
csak a jelentdsct és a jellegzetescet kozli. Es ezért valik maga a konyv is
jelentéssé., Ezért lesz az, hogy valamint a matematikus Bolyai tdrgyala-
saban nem lehet lemondani Paul Stdckel monografidjarel, ezentul elfo-
gadhatatlan lesz minden olyan munka, amely a ,miasik Bolyai“-t fogja
kutatni Benkd Samu kOnyvére valé hivatkozds nélkiil. Az utana kovet-
kezé kutatok esetleg nem mindenben fognak egyetérteni véleményeivel,
értékeléseivel, és lehet, hogy igazuk lesz, lehet, hogy tévedni fognak. De
ha javitani is akarnak majd valamit — mindig csak ezt a kdnyvet lesz
szabad javitaniuk, mindig ez a kdnyv fog majd mint viszonyitasi rend-
szer el6ttiik lebegni.
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ACS KAROLY (Jugoszldvia)

Ballada

az épitérol

AJANLAS

Tudom, amit itt kinn csindltam,
sose kész, de 6rdkre megmarad:
egy éve sincs lako a hdzban

s fakul a festék, hull a vakolat,
aztdn nézhetjiik a puccr falat,
mig 6ssze nem dél egy cratlan
percben, eqy gorbe pillantds alatt;
pedig nem ilyennek akdartam.

A tervrajzon olyan hibdtlan

rendben rajzottak szét a vonalak,
kezemre jdtszott széptan, szdmtan,
kedvem szerint idomult az anyag

a legkarcsubb, a legszokatlanabb
alakzatokkd. Gondolatban

mint kényes névényt ndvelte a nap —
eskiiszom, ilyennek akartam!

S ott allt készen; mdr nem csodditam,
csak néztem szigorin, mint magamat,
és keseril iz gytilt a szdmban,

és Kitortek a kegyetlen szavak:

te idétlen, hdat megalkottalaic!?

Azdta hallgatok zavartan,

mert a hdz dll, s most madr ilyen marad,
s nem tudom, milyennek akartam . ..

Kor, tekintsd munkdm, s a félturt sarat,
csorba téglat nézd el miattam.

Miuwvem gy igazol, hogy megtagad:
olyan, amilyennek akartam.
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Modern
ballada

AJANLAS

Kilépsz négy fal koziil, ki kell,
mert még a szived is penészes,

és vonz a mozgas, zaj, siker; —
az utca ellep ldgy, fehéres
fénnyel, s az urcod, ime, fényes,
és lendit ropke féderekkel
villany-kocsi s hangod belévesz;
mégis: miért nem tobb az ember?

Aztan Kiszallsz, ha szdllni mer
szemed a zdszlot bonto szélhez,

mat onzajaval folkever

a gyiilé témeg, s meg se kerdez,

Ugy rant magdval. I'urcsa fék ez:

egy gombnyomds, mdr lomha henger,
hegyet lepénnyé gyurni képes;
meégis, miert nem t6bb az ember?

S szemed mdr magdtol figyel,

és bar a sz.noz alig értesz,

a szddat ,éljen” tépi fel,

s az agyadon mamor sirétez,

a szived, mint az égbolt széles,

és friss vagy, akdr ez a reggel, —
kezed karolni fiirge gép lesz;
mégis: miért nem 16bb az ember?

(ildg, kezedben gyermekké lesz
e fura dal, nagy kerek szemekkel,
és unos-untig egyre kérdez:
mégis: miért nem tobb az ember?



HALOGRLEDGAE [ abiry Zoltan-tanitasa

Egy kerek élet-egész egyszeribe 1j-
ranyilik, s kivetkezetesen megismétli ma-
gat felelossége megnitt tudatdban.

Ha felidézziik az elsé Fabry Zoltan
uttoro szerepét a kéthaborukdzi magyar
gondolkodas alakitdsdban, teljes pélyaiv-
re emleékezhetiink, s nem osztjuk az iré
szorongdasat, amikor 1964-ben megkérdezi:
»we+. ki, mi lennék az irodalmi kéztudat-
ban, ha meghaltam volna, mint Gaal Ga-
bor, és nem adhattam volna ki 1955 ota
(ez haldlanak éve) azt a hat konyvet,
melyek a figyelmet felém forditottak?!“
Azota hét ujabb kitete jelent meg, s
meégis — az 1937-es Fegyver s vitéz el-
len és az 1955-6s A gondolat igaza kozt
eltelt tizenhét esztendd hallgatdsa el-
lenére — ez a mdsodik menet semmivel
sem csokkenti az elsé maradanddsagat.
Sot, az a kiilonds, hogy a mai szakasz
erejét is az els6 adja, ami azonban for-
ditva is érvényes: az ujabb Fabry-mii
kiemeli és feiragyogtatja az els6 irdi ki-
bontakozast. Ez a megrenditd és felfi-
gyelteté az egész-Fdbryban, az ismeétlés egyeértékisége az eredenddvel. Az all-
hatatossag ilt egyiltalan nem személyi monotonia, hanem a helyzetek azonossa-
gabol adodo elkotelezettség. ,,Harmine év elott... — irja legutolsé kinyve, a Stdszi
délelottok eloszavaban — az elsé vilaghdbord tanulsagait vonultattam fel a ma-
sodik vilaghaboru elrettentésére. Harmine év miilva — az atomhdbord kiiszobén —
sem mondhatok mast. Semmi sem viltozott. Allok felvaltatlanul ugyanazon a var-
tan egyazon ellenség — a katona, a szoldateszka, a habord — ellen.”

Stoszi felvétel Fabryrdl

Fabry Zoltan az antifasizmus irojanak vallja magat, s ebben az dnmeghataro-
zasban benne van az is, hogy sem a vilaghdborikat, sem a fenyegetéd atomhdbo-
rit nem elemi katasziréfdnak, nem is egyesek vagy mindenki biinének véli, hanem
pontosan megallapithato, tehat tamadhaté és lekiizdheto tarsadalmi, politikai és
ideologiai okok kivetkezményének ismeri fel. Humanuma igy nem utopisztikus,
nem entellektiiel ,szellemjaték”, hanem ,keménykotésli militdns valosag”, vagyis
konkrét alldsfoglalds térben és idoben, olyan erdk oldaldn, melyek a békét és em-
bersiéget kelld tarsadalmi, politikai és eszmei felkésziiltséggel vallaljdk és vivjak.
Fabry kommunista. Nem fogadjuk el a kiilonben kitiind pozsonyi Fabry-kommentd-
tor, Turczel Lajos 1962-ben az Emberek az embertelenségben cimii Fabry-kitethez
fiizott ama megjegyzését, hogy Fabrynak ,a parital valo azonosuldsa ... bensbleg
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nem teljes ideologiai azonosulas“, mert — szerinte — a vilagnézetileg széles ska-
1aju antifasizmussal valo osszeforrottsag az iré felfogasaban ,tobb ... humanista
ideat konzervalt, hagyott vissza“. Az ilyen megkiilonboztetés, s6t szembesités ellen-
kezik az €160 marxizmus—Ileninizmus szellemével. Kommunizmus és humanum egy-
mastol elvalaszthatatlan, s nem csokkenti, hanem emeli Fabry partossagat, ha a hu-
manumot nemecsak az Gj haborura késziilo, uj haborikat kivalto monopoltékés im-
perialistakkal és nacionalista vagy nihilista ideologusaikkal szemben tartja fenn,
hanem az emberség koivetkezetességét sziikség szerint biralolag szamonkéri a mi
sorainkban is. Kozvetleniil a masodik vilaghaboru utan Fabry Zoltan csehszlova-
kiai o6rhelyérol olyasmikért allott ki, amiket éppen a partossag erdsodése oldott meg.

A vox humana Fabry kommunista gondolatrendszerében allando erkolesi éb-
renlét. Itt volna az ideje, hogy az emberség €s erkolcsi magatartas oOsszefiiggését a
marxi—Ilenini tanitassal éppen egy ilyen kimagaslo példa - a stoszi boles harcos
kozirasa -— alapjan tudatositsuk. Ez talan nem tetszik annak, aki a szocializmus ol-
daldn sem tudott eléggé megszabadulni a Fabry elatkozta ,tekintetnélkiiliség és kiza-
rolagossag mérgelol, még kevésbé azoknak, akik a humanizmust nem konkrét torté-
nelmi felelosségében, a kizsakmanyolas kapitalista alapformainak megsziintetésé-
ben és a szocializmus megteremtcésében valljak és vallaljak. Mégis: a ,.stoszi mér-
ték* kotelez. Amit ¥abry mar elso termé életében, 1937-ben, Thomas Mann cse-
lekvé erkolesi humanizmusaval kapcsolatban leszogezett, az éppenséggel 6rea ma-
" gara is all, méghozza mai, teljesebb palyaiv-latasunkkal egyezden: ,Humanizmust
csak az példazhat, akinek magatartasa mindig etikus volt. Az etikai folytonossdg a
humanizmus eldénté garancidja.“ Stosz ezt az erkolesi folytonossagot jelenti, be-
leértve mindenkor az onbiralat 6szinteségét, sajat hibaink beismerését és jovatéte-
1ét. Fabry Zoltan masod-életében visszatér ifjonti tiirelmetlenségeire is, beliilrsl
erositve erkolesi igazat.

Ismerteté célu tanulmanyunk (esztend6k mulasztasait behozva) nem vallalkoz-
hatik a Fabry-fogalomtar teljes bemutatasara és elemzésére, de biztathat ¢és batorit-
hat arra, hogy tétovdn csapongoé ¢és kisérletezd, elvont spekulacidibol oly nehezen
kibontakozo filozéfiank it és most ragadja meg a gondolat Ady mondta, Fabry
hirdette igazat.

Onéletrajza nincs, de irasain, mint finom boron az erezet, atiit élete és emlé-
kezése, jelene és multja. Aki az alapélményt és a motivaciockat — az egyéniség ki-
alakulasinak ismérveit — keresi, sokhelyt megtaldlja: semmi sem tokosodott el, min-
den dobog. Ezért olyan liiktetd, minden csapasra vérzé, atélt ¢és nem Kkiélt fanta-
ziaju, valdsagbeli Fabry Zoltan narracidoja: kozirasanak fordulatosan mindig maga
adja meg az dlet-fedezetet. ,.Végigéltem, végigesinaltam az elsé vilaghaborit — irja
egyik keserii vallomasaban (Jozsef Attilat idézte a cim: Nagyon fdj) —: a tomegha-
1al, a gyilkossag élménye, undora és segélykialtasa ekkor rekedt belém kiirthatatla-
nul. Embert oltem. Robbant a granat és oldalra dobott a Iégnyomas; szaladtam ro-
hanva, rohamozva a halalba és futottam az életért. Laltam foglyok gyilkolasat.. .
Galicia és D¢€l-Tirol poklabol ér haza a gyermekarcu hadnagy, megrokkantan, s
a régi csaladi hazban, sziklak és fenyvesek kozt, épiti ki szellemi deckungjit a
militarizmus ellen. A békeharc edzi kommunistava: a fasizmusban, a hitlerizmus-
Lan kezdettél fogva a haborus kalandorsag, a fenyegeté katasztrofa embertelensé-
gct latja és leplezi le.



A stoszi remeteség azonban legenda. Fabry legujabb kionyve é€élén ,lényegesebb
fogalomra* valtja at, s a maganyrol beszél. Szinte divatszo ma, az elidegenedés
sznobos tarsa, egzisztencialista feldobas, de a Stdszi eldszd masként értelmez: rea--
lisan. Fabry szamdara a magany ,a dialektikai fesziiltség jatéktere, csatatere“, s
ezzel az adottsaggal élni tud. Igy kapja meg Stoszon, a légvonalban Rozsnyé és
Kassa kozt rejlo csopp hegyi telepiilésen, azt a kivaltsagos maganyt, mely nem mas,
mint ,,az iréi munka, az alkotas idealis elofeltétele, alaptétele: maga a koncentra-
cid adottsaga, kivaltoja. Nem korlat, de felfokozas.” A stészi magany tartozéka a
hétezer kotetes konyvtar, melyet csigahazként emel maga folé a vildgot ideva-
razsolo iroi érdeklodés: fold, kert eladasabol lehet szaporitani, adott esetben be
kell falazni, fejlesztésé¢ért mindmaig kiizdeni kell a forgalom korlataival. Mégis:
ott van, s benne mindazok a kijegyzetelt konyvek és folyoiratok, melyekbél Fabry a
régi Korunkon at dobbentett ra a késziilo rémre... Nemcsak a polgari és szocia-
lista humanum irodalma hizodik itt meg a gondosan leltirozott polcokon. hanenr
az ellen-irodalom is, a fasiszta ideologiai és propagandaarzenal, melynek behaio
ismerete nélkiil kihagyna a ,dialektikai fesziiltség“ Stdszon, mert ezt az irodalmat
beliilr6l kell ismerni, hogy az antifasizmus soha ne felejtsen és tjra meg ijra résen
legyen.

WA felelés ember: a felel6 ember“ - vallja Fabry Zoltdn, s mert felelosen
felel is mindenre, amit nem szabad feleldtleniil feleletlen hagyni, a stoszi magany
koziigy lett. Kiilonben: maga a kozség is. Lakoi, a német eredetii mantdk — régi
banyaszok és késgyartok ivadékai — nemcsak a kuruc dés 1848-as szabadsagmoz-
galmaknak voltak részesei, hanem a hitleri veszedelemmel is szembeszalltak, az
emigrans Heinrich Mann nekik kiszoni meg a felajanloit polgarjogot, s nem
akadt foldi, aki Fabryt, a volt kommunista kozségi birot, az Illavara hurcolt poli-
tikai foglyot, akar a reakcio legbhoszebb tombolasakor is elarulta volna. A hit-
lerizmusnak ellenallo németeket, a klerikalis fasizmust visszautasito keresztényeket
talal sziilohelyén az iro, s a maganyon at maga a provincia is szerepet kap gon-
dolkodasaban. Innen, a perifériarol, a magyar anyanyelv hatararol, szlovak—német
—magyar kulcshelyzetben, ij felelosség, sot hivatastudat sziiletik: az emberség szol-
galata, véto a magyar ellenforradalomnak és revansnak s minden nacionalizmusnak.

A stoszi helytallas tér és ido konkrét koordinatai kozt bontja ki a humanu-
mot, s ezzel nyit ra realisan az egyetemesre. Erteni kell végre ezt a felfogast, a
nihilbe hullds ellenszerét. ,,A kolté — irja Fabry az 1963-as Harmadvirdgzds-ko-
tetben megjelent Res poetica vallomasiban — a tér barmely pontjan allva, elhata-
rozo polust jelenthet: fix pontot, archimedesi pontot, mely -— torténelmileg bizo-
nyithatoan — vilagokat vethet ki sarkaibol. A koltoé vilaggal tarsalgé parbeszéde
horizontot tagit onmagaban és olvasojaban. Falu, vidék, magany, Kkivetettség, szii-
kitettség, regionalizmus e viszonylatban nem koloncot jelentenek, de a realitas
talajat, ugrodeszkat.“ Igy lehet felfedezni Bartalis Janos Alsékosalyat, amint ,Er-
dély irodalmi térképeén nagy hiteshellyé tagul“, igy vallhatja Stosz, hogy ,a kis-
baconi sir: elkotelezettség”; a korok tovabb gyiriiznek, mar feltiinik ,.Goethe kis
Weimarja®, francia ,vilagirodalmi szallashelyek* kovetkeznek, ¢s nem varatlan,
hogy Stosz az afrikai Lambarénére is rezondal: Albert Schweitzer atomellenes szd-
zatara. A stoszi Fabry felemeli a ,kisebbségi sors“-ot, a csehszlovakiai ma-
gyarsdg anyanyelvén ¢€s patriotizmusan at megfogadja a népek egymadsra-
utaltsagat, s szembefordul minden olyan egyensilyhiannyal, melyet - barki
is masnak a karara, s nem dnmagaban kivan kompenzdlni. Itt a gyokere Fabry
gondolatvilagaban a munka, a csalad, a ,hazépités* oromenek s annak az érzékeny-
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ségnek is, mellyel a hitleri ideoldégia ,katasztrofanihilizmusat“ és ,élettér“-hédito
vagyalmail a valdsdg elvesztéséb6l, az elidegenedésbdl szarmaztatja.

Konkrét Fabry Zoltan idé-elmélete is. A reakcios megallassal szemben ido-
teljesitést hirdet. ,,Az embertelenség iddszeriitlenségében iddovel telitett ember: az
idoszerutienség erkolesi ellenszere® — magyarazza az 1960-as Palackposta utoszava
(a tegnaphoz) és eloszava (a holnaphoz). A valtoztato iddoszeriiség nevében tiltakozik
Fabry a haboris bilinok eléviilése, a fasiszta vérengzések elfelejtése, a haboris em-
I¢kezet kihagyasa ellen, s kiveteli a mult realis ismeretét. Az 1966-os Eurdpa elrab-
ldsa bevezetd szavaival: Németorszaghan a reakcio torténete ,,egy allandé eléviilési
folyamat. Feledési folyamatosssag, mint az tjrakezdés azonossigot biztositd bazisa.
Az eléviilés itt az azonossag permanenciajat jelenti: a valtozatlansagot“.

A hontalansag ellen kiizdd, Erdélyt keresto és a ,romaniaisag® konkrét tér-
<s idokategdriajaban magat, lapjat €s irodalompolitikajat altalanos felelds-
ségre betajolo, antifasiszta Gaal Gabor jut esziinkbe, aki termékeny kolesonvi-
szonyba keriilt Fabry Zoltannal mint a Korunk csehszlovakiai szerkeszt6jével.
Személyesen sohasem talalkoztak, de a gondolkozas nagyszerii konkeordanciiai ala-
kultak ki kozottiik, s ezek feltarasdra munkassaguk gondos egybevetését kell napi-
rendre tilizniink.

*

A régi Fabry-anyag mai mozgésitasat és ijraértékelését még mindig maga a
szerzo6 végzi a legjobban. Szerkesztok, irodalomtorténészek, oreg és fiatal irotarsak
inkabb csak a kiilonos cikkek irasbeliségét és gondolatisagat értelmezik, holott itt
egy bonyolult politikum, tehat tarsadalmi jelenség tomoriil szavakba, siiriil kirob-
banasokra. Fabry Zoltan egy nemzeti kisebbség — a csehszlovakiai magyarsag —
onismeretét, autochton szellemiségének alakulasat termelte és képviselte, s irasai-
val kapcsolatban hamarabb beszélhetnénk koziigyrél, eszméléstorténetrél, kozfilo-
zofiarol, mint szorosan vett irodalomrol. Amikor a mai Fabry visszanéz és magya-
raz, az eredmény vaidban ilyen komplex. ,,A fasizmus provokacioi, kisértései, fenye-
getései ellen egyszer mar megalltuk helyiinket és probankat. Kisebbségi irodalom
voltunk, és mégis Onmagunknal tobbet adhattunk és mondhattunk. A regiona-
lis adottsdg azonnal megsziinik, mihelyt megtaldlja ugrépontjat, vilagesatlakozasat.
Mi a szocialista humanizmusban talaltuk meg a punctum salienst, és igy nem a

véletlenen muilt, hogy miért épp az antifasizmus lett a kiteljesedésiink* — hirdeti
a Res poetica.

Errdl volt szé mindig is: Fabry erkolesi harcarol mind a régi trhatndmsag
maradvanyainak provincializmmusa, mind az Onfeladds és talajvesztés letargiaja
ellen, egy ujult, redlis magyar koztudatért, mely az ellenforradalomba siillyedt
Horthy-Magyarorszag helyett is tovabb viszi Ady Endre demokratizmusat, megter-
mékenylil az emigracié értekeitél, kolcsénviszonyba 1ép a szlovak és cseh ha-
lado erékkel, s vildgtampontot keres a munkasmozgalom forradalmi humanizmu-
saban. Egy darab kevésbé ismert torténelem, mely az antifasizmus frontjira zar-
kozott fel legjobb erdivel. Mikor is kezdte Fabry a cikkezést? Es milyen is volt
ez a fellépés izében, hatdsdban? ,Emberirodalom“ — ez a Fabry hasznalta jelszé
mar a hiszas években valogatott, itélt, taszitott és gyujtott, s ha ma nem egyszer
korrigalja is miultjat a régi harcos, a valosag mégis csak az marad, hogy az &
ongunnyal megbélyegzett ,irodalmi torvényszék“-e segitett hozza minden valds
erot a kelld onvizsgdlathoz és tisztulashoz. ,Kezdék voltunk mindenképpen és —
atmenet nélkiil — mesterekké, vezetokké, hangadokka kellett valnunk...“ — mond-
ja Fabry az 1964-es Kuria, kvaterka, kultira élén, s hozzateszi: ,de portankat
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végiil mégis csak a magunk eclképzelése és az osztalyharc torvényei szerint alkot-
tuk meg ...

A csehszlovakiai magyar nyelvii szocialista sajto Botka Ferenc szerkesztette
irodalmi bibliografiaja Fabryt csak 1926-t6]1 kezdve tartja nyilvan, holott az ifju
iro mar 1923-ban eurdpai iranyt, humanizmust siirgetve idézi Adyt, és harcra szo-
lit minden sziikkoriiség és maradisag ellen. Fgyelore a halado polgari sajtoban
vonja meg a hatarvonalat: ,Adyn innen, Adyn til“, s ezzel eleve elkitelezi az uta-
na jovoket is. Igaz, 1928-ban — akkor mar mint a Korunk munkatarsa — Etnog-
rdfiai szocializmus cimen elveri a port az Adybdl ujraindult, de ideologiajukban és
asszekottetéseikben még le nem tisztult sarlosokon, de hiszen éppen ez az akkor mar
jogtalannak érzett biralat serkentette a csehszlovakiai magyar fiatalok élesapatat
fogalomtisztazasra, segitetle tovabb a dolgozo tomegek harcanak vallalasa, a szo-
<cializmus humdnuma felé. 1931-t6] kezdve mar kialakult az egyiittmiikédés, Az Ut
szerkesztésében mar kozosen €li at a valsag kiélezédésére valaszold osztalyharcos
tumirasait, s6t maga is — Ludwig Renn tarsasagaban — terepre indul. Falujarasa-
nak eredménye az elkobozott — csak cimevel ¢és utolso soraval, egyébként iires la-
pokon megjelent — Az éhség legenddja, az egykori ¥Karpatalja valosdghii 1932-es
képe (végre olvashato az 1967-es Hazdnk, Eurcpa kotetben).

Az idei Ady-megemlékezések alkalmabol tanulsagos fellapozni Fabry Zoltan
gazdag, minden konyvén végighuzodo Ady-vallomasat. ,,Ady a biintudatos magyar-
saghan emberséggé tisztult jovotudat: a magyarsdg probdja és exponense a hu-
mdnumban® — irja utolso6 Korunk-cikkében, 1939-ben. Adybé6l jut el Fabry is, a
nyomaba 1€p6 uj eértelmiség is az antifasizmus ,korparancs“-aig (az 1934-es elso
Fabry-cikkgyilijtemény cime: Korparancs), s nemcsak elvi altalanossagokban, hanem a
hitleri haborus veszély, a nagynémet hodito fenyegetés konkrét visszautasitadsaval.
A szocialista humanum gy talal itt a béke emberségére, hogy kotéanyaguk tor-
ténelmi: egy hagyomanyos kuruc-magyarsag szlav- és romanbarat, Kelet-Europa
emancipaciojat félté tudata, az a bizonyos ,kisebbségi géniusz®, melyrsl Gyoéry De-
zs0, a Sarlo koltoje szolott, s melyet itt Romaniaban Kacsé Sandor nevezett ,ki-
sebbségi humanum“-nak. Ezen a ponton egyesiil a Fabry-téma a Gaal-témaval, s
mindkett6jiilk mondandoja a halado csehszlovak és roman ir6k nemzetfélté antifa-
sizmusaval, feloldva a koz6s gyarmatositdé veszélynek kitett népek oOngyilkos anta-
;gonizmusait. ’

Genezisében és kiterjedésében szemléltiik Fabry Zoltian antifasizmusat, ezt
a bharcos publicisztikat, mely mélyen behatolt a fasizmus barbar embertelenségébe,
s tdejében figyelmeztetett mindarra, ami be is kovetkezett. Ez az antifasizmus nem
volt hangulat és karikatira, nem is kétségbeesett sikoly, hanem tudomanyos fel-
mérése a veszedelemnek: szociologidja és pszichologidja. Demokracia ¢és humaniz-
mus, pacifizmus és szocializmus, kisebbségi helytallas, patriotizmus és europai prog-
ram oszthatatlanul, egyiitt ,,Szellemi és erkéicsi fenomén, melynek csak mint szel-
demi és erkdlcsi folénynek van dtité ereje — emeli ki egy 1938-bol mostandban
A1jrakozolt Fabry-cikk. Egy masik, ugyancsak az els6 bécsi diktatumot megel6zé he-
tekbol, igy ad programot: ,mi nem akarunk a harci kocsihoz, a kalandor-végzet-
hez, a német dmokfutdshoz ldncolt kutydk lenni!* Az antifasiszta realizmus utjan
jut el Fabry a kassai lizenetig. Csehszlovidkia halado erdinek ko6zos manifeszta-
ciojan hangzik el — alig két honappal a miincheni egyezmény eltt — dunavolgyi
riaddja: ,,A csehszlovik demokracia védelme — elsorendii magyar érdek is!®

A kimondott igazsigot sohasem cafolhatta meg a betord balsors, a barba-
rizmus gy6zelme. Igaz, Fabry szamaira ,légiires tér“ és bortoncella kovetkezik, ami-
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kor azonban elhallgatiatasa a fasizmius elitzeése utldn is folytatédik, Stész dialekti-
kus eroterében megsziiletik a legkovetkezeteseblh eszmei emlékmii: memorandum a
szlovensz! 6i rmagyar vox humana teljes erkilesi poteuncidljabél, cseh é€s
szlovak értelmiségiek cimére. Most jelent meg eloszor teljes szovege A vddlott meg-
sz6lal cimmel, a Stdszi délelottdk fiiggelékeként. Husz igazsagkoveteldo imajabot
indulva hivatkozott a szerzé6 a magyar nemzetiség tomegeinek antifasiszta szo-
lidaritasara, visszautasitva a kollektiv felelésségrevonast Horthyc¢k és Szailasiék bi-
neiért.
4

Masodik menetében Fabry hangja egyaltalan nem az oregeddé, aki kinnal és
kéjjel a multat idézi, inkabb az orhelyén felejtett strazsa harsany vészkialtasa.
»Anyank van veszélyben, a vilag van veszélyben!... A helyzet a tegnapinal ve-
szélyesebb, pusztitobb és kegyetlenebb. Az atomnihilizmus nem ismer felelGsséget,
és ezzel a kolté szava, hangja, kiallasa és felelossége méreten tilra duzzad® —
tizeni fiatal koltoknek a Res poetica, maga a szerzo azonban nem elégszik mar meg
a préféta és agitator szerepével. Uj elemzésben szall perbe a neofasizmus fenyege-
téseivel, a ,kizarolagossag és tekintetnélkiiliség® 1j kalandokra rajtolé apokalipti-
kus lovasaival, s hogy harcanak az imperialista késziilodésekkel szemben kellébb
sulya legyen, a szocializmust kikezddé sematizmusokkal is keményen leszamol, nem
utolsésorban sajat irdsait vizsgdlva feliil. A masodik menetet ez a kettos-egy
kiallas duzzasztja a régi stoszi méreten tualra.

Az Eurdpa elrabldsa minden izében a hitlerizmus bukasa o6ta wjraéleddé pan-
german militarista ideologia ,.perirat“-a. Ezt a konyvet megjelenésekor ,,Anti-Mein-
kampf“-nak aposztrofaltuk a Korunkban, s nem voltunk egyediil abban a siir-
getésben, hogy a munkanak németiil is meg kellene jelennie. Fabry, aki a hitle-
rizmus térhoditasakor sorra kiallt a német kultira maglyara kiildott kincseiért,
Werfel, Graf, Bredel és Becher, a hairom Mann, a két Zweig, Ossietzky, Brecht ¢s
Fenn, a munkas-dokumentumirék miiveiért (a Korunk hasabjain is ez volt leg-
nagyobb misszioja: a halado német konyv szolgalata), a Goethe-hivd Fabry nem-
csak emlékezni tud ,irgalmatlanul“, hanem pontosan tajékozodik a Nyugat-Né-
metorszagon ma felgyiilemlé robbanodanyag, mai politikusok ¢és publicistak Gj euro-
pai jogigénye, keleti aspiracioja, Ostér-megfogalmazasai, gyarmatositéo fervei fe-
101 is, be tudja mérni a német bellicizmus o6rékségének felujulasat, a rejtett had-
allasokat ¢s kilovési palydkat. Mint mar a hitleri katasztrofa el6tt, most is ramu-
tat a hirhedt Ostforschung, a bekebelez6 szandéku kelet-eurdpai terepkutatas tak-
tikai és stratégiai nyilaira, s mindehhez az elit-képzel6déshez egy megmaradt kis-
polgéari nyaj-szervilizmus, a ,hullaengedelmesség“ jeleit parositja, ramutatva az
amerikai imperializmus szamitasaira a hattérben. Fabry nem politizal vulgaris ¢r-
telemben, nem a hivatalossag frazeoldgiajaval, diplomaciajaval csataroz, hanem
felkavarja a félhivatalos ideologiai hatmegetliséget, a formailag egyedi megnyilat-
kozasokat, a hitlerizmus kiilonféle rehabiliticioit és inkarnacidit olyan vélemény-
nyilvanitasokban, melyek nem hagyhaték figyelmen kiviil dsszefiiggéseik és borzal-
mas kovetkezmény-lehetoségeik miatt, barhol hangozzanak is el. Mar 1934-ben
Barna veszedelem c¢im alatt megirta (a Korunkban): ,mindaz, amit egy demagog
fantazia kiagyal, egyik naprol a masikra valosagga valhat*.

A tér és idé hatarozott kategoridai kozt emberiil gondolkodo, az egyén, a csa-
lad, a nemzetiség és nemzet, az emberiség optimalis fejlédésében, alkoto kohézidja-
ban szocialista humanumadt megvalosulni laté. Fabry gyanakodva néz minden lelki
bizonytalansagra, félelem-komplexusra, a kozosség hitébol kiesé, a népi és osz-
talyer6k kozjavdnak tudomdényos iranyithatésagat kétségbevond, nihilista megnyi-
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jatkozasokra. Ez magyarazza, hogy élesen szembeszall az egzisztencialista értelme-
zéssel olt, abol az a német mitosz vilagpusztité halalorgazmusat, a minden min-
dezy kalandormentalitasat tamogatja. Elitéli Heidegger felfogasat, mely a na-
<izmussal tobb ideoldgiai ponton is talalkozott, s a masodik vilaghaborut koveto6-
leg is vilaghatalmat és vilagpusztulast, kalandot és nihilizmust tarsit. Hadakozik
Jaspers ellentmondasaival is: egyetért vele a német biintudat kivallasakor, de sze-
mére hanyja feledékenységét, mellyel sajat felismeréseire cafol ra (el is nevezi
»Adenauer-bolesel6“-nek), s vitaba szall atombomba-filozofiajaval, mely békés koeg-
zisztencia helyett egy ,labilis allapotot“ javall az emberlét védelmére, majd —
utolag, a Stdszi délelitték egy lapalji jegyzetébem — oGrommel regisztralja, hogy
wJaspers azota megvivta, megirta Damaszkuszat: Bonntol, az imperialista agresszi-
‘vizmustol valo elfordulasat“. Amig azonban a német egzisztencializmus Fabry-né-
2zetben ,,mint a létfélelem haborus filozofidja embert rombol €s embert fertoz®,
masutt: , katasztrofa-exhibicionizmus® vagy ,a hanyatlas, a bomlas apokaliptikus
wsszefogojanak — az atomimperializmusnak — adekvacidja, aktivitasa, hipnézisa,
kisértoje és keritoje* (mert ,létfélelme nem az emberért valo félelem“), addig
~Sartre egzisztencializmusa biintudatot és lelkiismeretet mozgato etosz. Tehat az,
2mi a német egzisztencializmusbol hianyzik*.

Ugyanilyen ¢élesen sarkitja kiilonben TFabry etikaja a német egzisztencializ-
must és a német expresszionizmust is: mindketté ,bomlastermék* ugyan, de az
irodalmi expresszionizmus ,legjobbjaiban atvaltodott, atlényegiilt a felismerés kon-
zekvenciajava, a valtozas tettévé, a valtoztatds szavava, savava és gesztusava“.
Fletének feledhetetlen indité szakasza ez a német expresszionizmus, az iro ugy

-emlékszik ra, mint a szocialista humanizmus egyik csirdjara.

Fabry Zoltan erkolcsi felfogdasanak kozpontjaban nem is az ember Oonmagé-
ban, banem a békéért kiizdé6 ember all, vagyis az ember, aki maga is etikus! ,,A
biéke: az emberség osszegezd Onkifejezése. A béke: az emberré-tokéletesedés eleje
¢s végedlja“ — irja A béke igaza cimii kinyve élén 1956-ban. Ertékmérdje tehat
-a békéért valo cselekvés, ezért is van, hogy nem a hatalommal mint olyannal tusa-
kodik, hanem a hatalom céljat, értelmét, alkalmazasat figyeli. Pacifizmusa tehat
nem forradalomellenes, nem is hatalomellenes, hanem a békét konkrétan a szocia-
hzmus kiteljesito lényegének fogja fel. Mint békeharcos éppen olvan kovetkezetes
‘hive a Szovjetunio békepolitikajanak, mint a békés koegzisztencianak is Nyugat
<s Kelet, s altaldban a vilag szervezetei, dllamai kozott. A Béke Vilagtanacs prog-
ramjat ,,az emberiség 1j magna chartdjaként“ becsiili, s az ehhez valé Gszinte iga-
‘zodast tekinti a nemzetiségi, az Allami ¢s nemzetkozi életben is iranyaddénak. In-
nen ered allasfoglalasa a dogmatikus sziikkebliuségek, a fiiggonyok ellen, s az 1957-
«€s Hidak és drkok cikkgyiijteménye (Illyés Gyula Széchenyi hidja cimii versével
nditva) egy életmii sulyaval hirdetheti: ,,A nyugati kultiraval valé koegzisztencia, a
magas szinten folyd disputa termeékenyitéen fijhatja el az onmegelégedettség 1égkorét.
Amit a nyugati kultiratol tanulhatunk, az az igény és mérték novelése és novesz-
tése. Usszehasonlitas, osszemérés, tehat merkozés: ez a disputa koegzisztencidlis
Thaszna. Csak igy, ezen a magas szinten, a kultura egészének ismeretében és bir-
tokdban vihetjiilk gy6zelemre a nagyobb, az emberségesebb, a szocidlisabb igazsa-
xot: az 6skor utdn a Marx josolta emberkort. Akarmilyen paradoxul is hangzik: a
nyugati kultira ismerete és atvétele nélkiil nem képzelheté el a marxizmus gyo-
.zelme*“.

Ez az ige mas jeles kelet-europai gondolkodoink — egy Tudor Vianu, egy
Lukdcs Gyorgy — igazsag-skalajaval cseng egybe. Fabry szavai ma mar — mint

385



irasainak megjelent szlovak (1958) és cseh (1967) valogatasai elaruljdgk — tualju-
tottak nyelviink szilikebb korén.

Van Fabry europai orokség-atvételében és nyugatossidgaban (ebben az Ady-
formulazta ,Nyugat ellen Nyugatot hozz!“-kovetelményben) egy sajatos keresztényi
Hbintudat“-modell, mely lényegében a fasizmus legy6zdinek lelkiismeretvizsgalatat
stirgeti, nehogy ,a fasizmus kitenyésztette hatalmi kizarolagossag, a faji tekintet-
nélkiiliség* veltink és benniink éljen tovabb. Ez a ,Jaj a gyézoknek!“-mea culpa
Stészon, a esondes konyvtarban, régi cikkek egy-egy mondatat, kitételét fokozza fel
onbiralando biinné... Kassak Lajosnak és Kosztolanyi Dezsének odadobott jelzok,
torzito Moricz-zokszavak keriilnek igy ,Eletem szégyenfoltja“-ként a gyondécédulara,
holott éppen Fabry az, aki egykorulag tette til magat a Jozsef Attila ellen inditoft
balos heccen, s elvetette ama hirhedt proletariréi platformtervezetet. O az, aki
nem ,taktikailag®“, hanem bensé meggy6zédésbo6l vallalt népfronti korszakaban min-
den antifasiszta er6 hivogatojava szélesitette igehirdetését. oszintén szovetkezett bar-
kivel a késziilo uj vilaghaboru megakadalyozasara, kiallt — Gaal Gaborral egyiitt
— a Marciusi Frontért, a népi irokkal vallalt kozdsséeet, s feloldva szektans el6-
itéleteket, 1939-ben megirta Habemus papam cim alatt XI. Pius, a Mussolinival
és Hitlerrel szembefordult egyhazfoé elismerd nekrologjat (melyet egy ,konyvkiadoi
elgondolas“ csak 1967-ben enged ujrakozolni az egykori Korunk-cikkeket egybe-
foglalé Valosdgirodalom-kotetben).

Mégis: az Onrevizié szigorusaga hitelt acéloz, s jol alatamasztja a csehszlo-
vakiai magyar szellemi életben 1963-t61 kezdve oly jelentés fordulatot eléidézo-
Antisematizmus cikksorozat valosag-hitelesité, a koltészet oOszinteségét elmélyits-
tételeit.,

Végiil: szoljunk az irastudorol. Szépirodalmi munkassaga — miifaji értelem--
ben — nincsen. Inkabb kritikus. De nem mindig. Az Emberek az embertelenség-
ben bevezetésében ilyesféle minésitését meg is tagadja. ,Kritikus csak az lehet-
— irja —, aki biroi tisztét forumként és fokuszként allandoan gyakorolja, rendsze-
resen ¢s rendteremton. A legfobb torvényt: a folyamatossagot elmulasztottam, és:
igy egészet még a magam portajan — a szlovakiai magyar irodalom térfelén —-
sem adhattam.“ Es irodalomtorténésznek sem vallja magait, bar a budapesti egye-
temen magyar szakosként indult (a kommiin alatt hallgatta Babits Mihdlyt), s nem-
megokolatian Turczel Lajos ama 4allitisa, hogy Fabry cikkmontazsaival részben
teljesitette mar a polgari Csehszlovakia magyar irodalomtorténetének megirasat.
Legszivesebben esszéiro lett volna Fabry, erre a szellemkalandra vagyott, erre ké-.
sziilt vallomadasai szerint, de ,a bizonyité esszé nem sziiletett meg“. Sose jutott
hozza ... Az onmarcangoldsban végiil is egy ,atmeneti miifaj egyéni meghataro-.
zasahoz jut el, s ez: maga az antifasizmus.

Felesleges volna a terminologiai vita, az esztétikai skatulyazas, mi mond-.
hatnank persze egyszeriien publicisztikat, no de itt igazaa nemcsak formardél van:
sz6, s irasainak négy évtizeden at kialakult stilusa, funkcioja szerint megtanulhat-
juk az 6 jelzését is. Ha - s itt Fabry érvelése talal — a humanizmus, a reforma-
cio, a felvildgosodas iro- és irdsmeghatarozova valhatott, hatha a jovendd is anti-
fasizmusnak veszi majd e borzalmas korszak, Lidice és Oradour, Auschwitz és...
ne menjiink messze: Nagysarmas, 72 millio halott, a konyvmaglydk és koncentracios:
taborok, kitelepitések ¢és elhurcoldasok, Drezda és Hirosima véto-irodalmat. ,,Az an-
tifasizmus: vilagigényi miifaj — érvel Fabry — Az emberiség és emberség kozos:
nevezdre hozott kormiifaja a vilaghaborik szazadaban.“ S ha sorra vessziik az iro--
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dalomtorténetileg bevett miifajokat, Fabryé — ha se nem kritika, se nem irodalom-
torténet, se nem esszé, s a koz-publicisztikanal mégis csak egyetemesebb és kiilon-
legesebb — tényleg ,,antifasizmus* is.

Csak el ne felejtsiik a Fabry-féle miifaj bonyolult osszetételét. Az ,antifasiz-
mus* eddigi kozmegegyezésiink szerint politikum, s Osztonszerii az ovatossagunk:
taldlkoztunk mar az irodalom eltorzitasaval politikai jelszavak iiriigyén. Nos, a
stoszi miifaj-robbanas min6ségi értékrendet is hoz, kezdve azon, hogy valojaban nem
is kiovetel az irodalomnal kevesebbet, hanem ,, Az irodalomndl — tébbet! Lényeget.
Eletet. Embert.* S most ne nézziik, hogy ez a felkialtais mar 1926-ban csattant fel
(a régi Korunkban), mi most egy pdlyaiv egészén meérjiilk a részek fesziiltségét, s
lancban latjuk a teljes kibontakozast. ,Mi torvények nélkiil indultunk itnak, a
kor, a valosag ragta szankba — siirgeton és kovetelon — esztéiikai normadinkat®
— kezdi egykori Korunk-cikkeinek oOnelemzését Fabry a Valdsdgirodalom élén, s.
nem szabvanybol, hanem gyakorlatb6l és sziikségbol vezeti le a ,szocialista rea-
lizmus® jelentkezését. Nem tagadja, hogy at kellett esni a gyermekbetegségeken.
Hosszu volt az ut, amig ,,téma és esztétikum — valdosag és forma — azonosan, ma-
radéktalanul taldlkoztak®, s hogy mire értsiikk ezt, arr6l a régi irasok végigolvasasa:
kozben alkothatunk magunknak képet. Hiszen -mig eleinte elég maga a ,ténytudodsi-
1as* €s erény a proletar ,sziirkeseg®, utébb bekovetkezik a szakitas az irodalmi na--
turalizmussal, Fabry tulad Gergely Sandor proletirregényeinek papirosfigurain, s
nem elégszik meg Anna Seghers puritan realizmusaval sem, ,,a lehetoségek rea-
litdsat“ kovetelve. A csodalatos szerkeszt6i valtoszerkezet, Fabry és Gaal kettose,
ragadja tovabb ezt az igényességet, mely végiil is tényen til allasfoglalast, az allas-
foglalasban erkolcsiséget s a kifejezésmddban szépséget kivan meg. Ebben a tobb--
sazdrosen €rtelmezett, parttalanul aradé szocialista realizmusban fér meg egymas-
sal Fabry szeretete a népi Morvay Gyula vagy Sellyei Jozsef s a sziirrealista For-.
bath Imre irant, személyi szerepe Szilagyi Andras felfedezésében, s dokumentum-
keresé koréban is olthatatlan Ady-szerelme.

A humdnum ;,valdésagerkolcse* c¢rlelte ki Fabry esztétikai fejlodésében a fe--
liiletességgel, a sablonnal valo fokozatos szakitast, de ugyanez az emberkoizpontii--
sag allitja ma szembe a valosagot elveszitéo nihillel, a miivészi absztraktizmussal
is: nonfigurativ, emberidegen miivészet szerinte ,embertelensiéget igazolhat”, de itt
is beliilr6l tud sarkitani, mert Picasso abszirakcioit elfogadja. ,,Ahol az absztrak-
tizmus mint vétd, mint ellentmondas és ellenallas valik lathatéova és érzékelhetoveé-
— nyugtatja meg magat az Eurdpa elrabldsa gondolatmenetében —, oft pozitiv
értelmet nyer, és mi megrendiilten allunk mondanivalojanak hitele, valosaga elott.«

S ahogyan Fabry antifasizmusa irodalomban-miivészetben a teljes emberség
szinonimaja, Ggy meghatarozasa az irorol is elkotelezé: ,Ma az iré a humanum
atomtelepe.“ Minden vidéki lemaradassal és anarchikus bizonytalansaggal szemben
itt a tanitas szerepét vdllalja valaki. Fels6 fokon. Am jojjon a stiliszta, az esz-
téta, a szerkesztd, s foglalkozzék a kisérletekkel, Fabry tobbre néz: az iro gondolati
jelentoségére, erkolcsi hovatartozasara, koziigyi szerepére, igényességére. Szivesen
hivatkozik romadniai impulzusra is: 1938-ban idézi Tamadsi Aront, aki szerint a ki-
sebbségi iré helyes és mélté utjinak feltétele, hogy ,nemes értelemben vett eurdpai
irodalmat probal magyarul irni“.

A nagyhorizontu hivatastudathoz nem méitatlan, hogy ,induldé koltékkel is*
demonstralja ,,a koltészet egész komplexumat“. Ennek a didaktikinak a terméke
a Harmadvirdgzds. Az elsé vilaghaborit koveto elsd viragzas ,.eredendo és osszegezd-
Iényegjegye“ a vox humana volt, a szlovenszkéi magyar irodalombél a vilagha-
boris megprobaltatasok éveiben is ez litkozott ki, a meost indult ,harmadvirag-
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zis“-ra pedig Fabry felfokozott honi, szomszédos és vilagirodalmi komparatisztikat
mozgosit. Feifakad az id6: Fabry kezdi iijra irodalmi paraboldiban az erkilesi tobb-
letet 6rzé hagyomanyok, Apdaczai Csere, Kisfaludy, Petofi idézését, a fiatal irdk
lkezébe nyomja a mdar-mar elfelejlett eurdpai antifasiszta irodalmat, s azt az uj
lelkiismereti humanizmust is, melyet ma Nyugat és Kelet legjobbjai példaul a la-
gerirodalomban — e fajdalmas visszalekintésbhen — képviselnek (nem ezzel a szel-
temmel taldlkozunk-e tijra Tozsér Arpad verseiben, Rdcz Olivér és Dobos Laszlo
prozajaban?). Es egy nemzetiség tanara — nem, szélesebben: az 1uj szocialista esz-
tétika egyik ttioroje — akkor, amikor sorozatosan tér ra mese, lira, novella, ri-
portazs, regeny, vadkonyv, manifesztum fogalmi tisztazasara, sot még a konyv-
cim, az eloszo, az idézet kalegoriait is ujraértelmezi. Frazis ellen élményt, mindig
igazsagot hirdetve jut el ilyen axiomakhoz: , kéltészet és sematizmus egymdst ki-
zdro fogalmak®, vagy: ,A koltd mint nagy maganyos a személyes bdtorsdg, a sze-
mélyi kidllds elkdtelezettje”, vagy: ,, A kdltészet orditds és terror mélkilli autoritds”
{kiemelések magaban a Fabry-szovegben).

Olvassatok Fabryt!

Népi elkilelezettségében és nemzetkozi békeharcaban, hagyomanyos europai-
sagaban és szocialista humanumaban, elsé-, masod- és harmadviragzasaban, elte-
metett és feltimadt antifasiszta miifajidban és riadojaban — gy, mint régen, Gaal
Crabor oldalan — ma is a mienk.

Puskds Sdndor szobra




SZILAGYI JULIA ld& és irodalom

Az irodalomban az irodalmat keressiik. Minél clkdtelezettebb a mii,
annal szenvedélyesebb a keresésiink, annal fontosabb, hogy amit tala-
lunk, az az erték — mivészetként legyen hatasos. Ennek az értéknek a
mertéket vizsgalva — mindseget avato vagy tagadé mennyiségi fogalom
tolakszik a figyclmunkbe: az idé.

»A zene nem egyeb, mint az ember és az id§ kozotti »rend« zaloga®
— irja valahol az egyébként nem tulsigosan teoretikus hajlamu Sztra-
vinszkij. Megallapitdsa a zenénél nem kevésbé vonatkozik az irodalomra.
Minden alkoté a formatlannak ad format, rendet teremt a vilag dolgai
kozott, olykor éppen ugy, hogy felborzolja a latszolagos rendbe simitott
feliileteket; esztétikumma tudja szervezni a kdoszt, a szenvedést. Tor-
vényt allit, ugy, hogy felismeri a t0rvényszer(t, levélasztja a sziiksé-
gest az csetlegesrdl. Az idé6 — amelyben él és amellyel dolgozik (oly-
kor jatszik) a mivész — rajtunk kivill, objektive létezik. De van egy
szubjektiv id6 is, az, amely benniink él. Ehhez sincs kevesebb kéze a
minek, mint a térténelmi dimenziohoz, mely létrejotte killsé koriilményeit
megszabta. A rend, amelyet akar a legzsenialisabb mii hasftott is ki a
lchel6ségek kavargasabol — megszlinik az utols6 mondatot berekeszté
ponttal. Mert csak a rendetlenség termeli Gjra magat. A rendet mindig
ujra fel kell épiteni. Ez biztositja az emberi eréfeszités orok idészeriisé-
geét: minden befejezés egyben nyitany is. Hallasunkon mulik, hogy a hi-
dbavalosag 0rok dallamat fogjuk fel rejtett antennainkkal, vagy az uj neki-
rugaszkodds parancsolo sziikségét.

Mint minden emberi vallalkozds, az irodalom is az idében nyer iga-
zolast: legy6zi az idét vagy legydzetik téle. Ha a pillanatnyisag jegyében
fogant, a mt mar sziiletésekor elfonnyad. Az az emberi tudas ugyanis,
mely egy-egy alkotdsha slritédik, nem egyetlen emberéleté, de még csak
nem is egy emberdltoé, hanem magdba foglalja mindazt a tapasztalatot,
amit évezredek halmoztak fel az egyre finomodo elmében, idegekben, és
azt is, amit a jovébol probal kifiirkészni az iré aggdodo vagy reményteli
tekintete,

Akarja vagy sem — az iré mindenkoron és mindeniitt kora tantja.
Nem kell ehhez programszerlien vallalnia a kronikas szerepét. Szemlé-
letét ugyis at- meg atjarja kora levegéje. Hogy tisztul-e ettél a leveg6tél
a tids, élénkiilve pezseg-e a vérkeringés, vagy légszomjban fulladozik a
szervezet — megallapithaté évezredes papirusztekercsek hieroglifain épp-
ugy, mint a nyomdafestéktol meg se szaradt betlikon. Elég a vitorlara
pillantanunk, hogy pontosan tudjuk: szélcsend van-e vagy orkan.

Amit a mi idészeriiségének neveznek, az rendszerint — példaul a
mi esetiinkben — felhamja csupan id$ és irodalom szamtalan rétegl vi-
szonyanak. A reakciés irodalomszemlélet talan éppen az irodalom iddémeg-
hatarozotisdganak a megitélésében leplezédik le. Vagy ugy, hogy statiku-
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¥ san fogja fol a ketté viszonyat, vagy hogy épp ellenkezéleg: mester-
b ségesen dinamizélja, a személyi igazolvanyok pillanatfelvételévé zsu-
goritja, mert perspektivajatol fosztja meg a mi funkciéjat. Mindkét
§ eljaras mozdulatlanna, élettelenné mereviti azt, ami maga az élet,
Il a mozgas. Ezen a ponton tehat talalkozik, s6t mér-mar — eredményé-
M ben legaldbbis — azonosul két, egymastol magat formalisan elkiilo-
nité felfogas. Hadd idézziikk a mondottak szemléletesebbé tétele vé-
gett Claude Roy Défense de la littérature cimii esszékotetének kari-
kirozé passzusat: ,,...nagyon helyes, Pierre de Rensard ur, hogy
megirta a szonettek Héléne-hez ciklusat, de mégis, a Szent Bertalan
éjszaka mdsnapjan, talan nem a legalkalmasabb pillanat; igen szép,
Descartes ur, hogy a Fronde kézepette megirta Ertekezéseit, de gon-
dolja, hogy éppen most, sziltkséges ez?*

Utolagos ismereteink birtokdban kénnyl félényesen megallapi-

¥ tanunk, hogy nem szabad idGszeriiséget és egyidejliséget Osszeté-
veszteni; hogy amit — példankndal maradva — Descartes és Ronsard

1 alkotott, tulélte a Szent Bertalan-éjszakat vagy a Fronde-ot; hogy
politikai cselekvés és alkotds viszonya sokkal Osszetettebb, semhogy
abszolut értelemben feltételezhetnék vagy kizarhatnidk egymadst. Az
. Isteni Szinjaték vagy a Gulliver tele van olyan egykoru esemé-
nyekre, személyekre tett utaldsokkal, melyeket a mai olvasé nyil-
~van nem ért (talan észre sem vesz), ami persze nem gatolja a ma-
i radéktalan miiélvezetben.

Az igazi irodalom, kivaltképp a proza viszonya az id6héz sok-
kal gazdagabb, semmint kimerithetn6k egy-egy mii és kora kapcso-
latanak taglalasaval. Az idé filozofiai fogalma érdekes moédon koze-
lebb hozza szemléletiinkhéz azt, amit az epikum szamara az idé je-
lent. Fizikus és filozofus szaméra evidens, hogy anyag elképzelhetet-
len mozgés nélkiil, s éppen a mozgds az, ami téren és idén kiviil nem
érzékelhetd. Nos, az irodalmi mu szerkezetében mozgés és id6 dina-
mikaja ilyen fogalmakban 61t testet, mint tartam, torténés, ritmus.
Maga a nyelv mint a gondolkodas konkrét valésaga és az irodalom
épitéanyaga a leheté legdifferencialtabb médon viszonyul az idéhoz:
a beszéd az irreverzibilis, a nyelv a reverzibilis id6t tartalmazza.

Az a jelenség, melyet a szdzad elején ,az anyag eltinésé“-nek

neveztek, egyfel6l Lenin Empiriokriticizmusaval a filozéfiai gondol-
kodas el6tt nyitott uj utakat; masfel6l elokészitette a fizika ama for-
radalmat, mely a relativitiselmélet és a kvantummechanika megte-
remtésében cstcsosodott ki. Nem utolsosorban: nagyjabol egyiitt je-
lentkezett az idé felrobbantasaval olyan korszakalkotd regényekben,
'mint Az eltiint id6 nyomdban és az Ulysses. Hogy a szubjektiv id6
bevonuldsa az irodalomba a valésdg arnyalt abrazoldsanak milyen
bamulatos lehet6ségeit tette kiakndzhatéva, mindenki szdmara nyil-
: vanvald. Az eposz cselekményének egy évet kellett feldlelnie, Az
.« ¥ id6—hely—torténés Boileau-tol félreértett harmas egysége a dramat

&, kényszeritette parancsuralma ald. De ha alaposan utanagondolunk
ezeknek a szabalyoknak, be kell latnunk, semmivel sem voltak ke-
véshbé onkényesek Proust és Joyce meg az utanakovetkezék ido-
kezelésénél. A klasszikus regénytipus linedris szerkezete voltaképp
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mesterséges rendbe foglalja azokat az idéérzékeléseket, melyeket tuda-
tunk nem differencialtan, t6bb sikban fog fel. Hogy ne is szdljunk arrél
a bandlis tapasztalatunkrédl, mely szinte szakadatlan relativizdlja a min-
dennapi élet id6-tartamait, s melyet a modern elbeszélé- és dramairodalom
alkotasaiban ismeriink fel: egy-egy idGegység kisebbé zsugorodhat vagy
nagyobba tdgulhat oraval mérheté tartamanal, aszerint, hogy milyen
stlyu, slirtiségii a benne foglalt benyomdasok emotiv tartalma. Az objek-
tiv id6 helyébe igy léphet esetenként a szubjektiv intenzitas.

»Ami lassan torténik benniink, csak arra érdemes figyelni; mert csak
az a szép vagy a veszélyes“ — olvashatjuk Panek Zoltan Hétfén és ked-
den nagyon szerettem cimi kotetének egyik novelldjaban (Baleseti jegy-
z6kdnyv). De azzal parhuzamosan, ami ,benniink torténik* lassan vagy
gyorsan, masokkal is torténik valami, mdas ltemben, mdas intenzitassal.
A szamtalan szubjektiv torténés kozos nevezdje az 1d6, melyhez akarva,
nem akarva hozzaigazitjuk lépteinket. Ezt ragadja meg hosei kozvetfté-
sével az {ro, versenyt szaguld vele, vagy mint Jézsué a napot, megallitja
utjdn. Taldn a nosztalgidk legdsibbje fiiz6dik az ember harcdhoz az id6-
vel, a gyermekeit felfalé Kronosz isten mitoszaé. A tiiz meghéditasdhoz
hasonlé gyézelem volt az, amikor kilesve az égitestek: nap, hold, csillagok
mozgasat, az évszakok egymast kovetd sorat, az embernek sikeriilt ob-
jektiv tapasztalatai szerint tagolnia az addig alaktalanul hémpolygé idét.
Vajon az 6si kdoszba valo visszahullast jelentené-e annak a nem ke-
vésbé emberi vdagynak a teljeslilése, ha kiszabadulndnk ismét a tagolt
id6, a napok, orak, percek szoritasabol, a stresst kivalto hajszoltsagbol; ha
nem mérndk, csak élnék a negyedik dimenziot? Csupdn elvétve és
nem huzamosan sikeriil ez a civilizalt embernek. A vald életben, persze.
Mert a miivészet, az irodalom nem ismer lehetetlent. Krénosznak nincs
hatalma a Muzsdk felett.

Salvador Dali egyik képén bizarr tdjon cseppfolyos halmazallapota
zseb- és kardrik, ébreszték csurognak le tulérett gylimélesokként a fak-
rol, vagy hevernek olvadékonyan a hiivds f6ldén, a lathatatlan nap alatt.
Az orak elolvadtak, az id6 elfolyik. ,,Az éra nem iitott. Csorgott. Csergs-
ora volt. Sarga szamlapjan gézmozdony igyekezett a kilences felé, de még
nem fordult eld, hogy odaért volna. Ha igen, olyankor torténhetett, ami-
kor senki sem latta. Pedig el kellene gazolni a szamokat, el valamennyi
orat, percet, masodpercet, hogy ne legyen éra, csak id6.“ Forro Laszlo
Guruzsma cimii kétetének egyik irdsabol, a Gombdbol idéztitk a fohaszt:
hogy az id6 lakhato kozeggé, egésszé alljon Ossze, téredezettségét kellene
megsziintetni. Emlékezetes novellajaban, a Weisskopf #ur, hdny 6rd?-ban
Paskandi Géza még tovabb megy. Sfkjaira bontja a mérheté és a mérhe-
tetlen id6t, ugy teszi elbeszélése szerkezeti elemévé. Filozéfus hése (ne-
vezzitk ceila-filozofusnak, ahogy masokat katedra-filozéfusoknak neve-
vagyis ott, ahol az id6 megallni latszik. De mégsem &ll meg: cellatarsait
jobban érdekli a konkrét id6; ,Weisskopf ur, hany ¢6ra?* — faggatjak
minduntalan a nem idéjos, nem is bodlecseld, csupan kifinomult idéérzék-
kel rendelkez$ drast, s bosszantéan elterelik filozéfusunk figyelmét az el-
vont idérél, a szimultaneitds és a szukcesszivitas tanarél . ..

A ,Héany dra?“ megtudakoldsa nélkiil nem faggathatjuk a végtelen
1d6t. A nagy Id6 tul sok a véges emberi 1ét és tudat szamara, az éra tul
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kevés. Az elébbi nélkill nincs eszmény, az utobbi nélkil vagy azon
kivill, nem létezhet mérhetd cselekvés, teljesitmény, nem mulik el a
szenvedés, nem jon el az Oorom.

A szerény Weisskopf ur téved, mikor azt bizonygatja utolsé szavai-
val, hogy id6szamitasa ,,...ha nem is volt pontos, de nem késett, nem
is sietett sokat, a kérillménvekhez képest elfogadhato volt és semmi eset-
re sem volt joslds, ahogy az a brutalis tiszt mondotta...* Szava — pon-
tosabban az {réé, az irodalomé — joslas és mitosz. Az irodalmi id6é két
pélusa ez, a multba és a jovobe veszé id6 kotelén tancold jelen orck keér-
dése. ,,Minden mitosz az elveszett id6 keresése” — mondja a struktura-
lista antropolégus L.évi-Strauss. Akarcsak a mese, niindig felidézhetd, de
soha meg nem esett térténéseket rogzit, mult idében. A ,Volt egyszer,
hol nem volt“ sejtelmes képletének nyitja ez. Ugy kapcsolodik a jovét
idéz6 profécia és utopia vildgahoz, hogy a lehetséges és a lehetetlen egyiitt
alkotjak az elbeszélés szovetét. Ez {gy és itt ¢és most — nem igaz. De az
Iehet maskor, masutt, masképpen. A mitosz ¢és a profécia az igazi fikcid;
a lehetséges és a fantasztikus, a hiheté és a hiheteflen keveréke. A cse-
lekmény egyik sikja érintkezik a hétkdznapok vilagaval, a masik latha-
tatlan fellileteken tapad egy félig almodott, félig rettegett vagy remélt
vildghoz. Ami a proféciaban és az utopikus regényben, illetve annak mai,
tudomanyos-fantasztikus valtozatdban ko6zos, az a vizié. Benne 61t alakot
a jové, ugy, ahogy azt az iré-proféta extatikus onkiviiletben vagy a tel-
jes tudatossdg allapotaban megpillantotta. A jelen kitapinthato valdsa-
gabdl kivetkeztet a proféta vagy a science fiction szerzéje arra, ami meg
fog térténni vagy megtorténhet, de ,,joslata® egyben felhivas is a cselek-
vésre, ezert a jelenbdl a jelenhez sz6l — a jovorol.

Els¢ pillantdsra a profécia, illetve modern véltozata, a negativ uto-
pia a lehetd legkevéshé ,optimista* mufaj. A tragédianal nem kisebb
mértékben valtja ki a katarzist. Szandéka és — szerencsésebb esetben —
hatdsa szerint, eldre lat és lattat, arra késztet, hogy felismerve az idé mé-
hében érlelddé lehetéségeket, beavatkozzunk a dolgok menetébe. Tovabb
gorgetve az emlitett parhuzamot: a mitosz a mar beteljesedett fatumot
sliriti jelképbe; a negativ utdépia viszont felidézve azt, ami megtorténhet,
a fatum elhdritdsat siirgeti. Szuggesztiv példa erre a tarsadalmi funk-
ci6oju miivészi hatasra Balint Tibor Onkéntes rézsdk Sodomdban cimi re-
génye. Mély értelmi inverzioval (,,pozitiv hése“ Roébert, a robotember, ne-
gativ alakja pedig Kobalt ur, aki atmentette a gépkorszakba a kapzsi,
ontelt, sziikagyu, széros szivii nyarspolgar tulajdonsagait) egy olyan
kovetkeztében a gépek az erkolesi értékek hordozéi... Félelmetes kép!
Emberi neve a robotnak van, a homo sapiens elfajzott utodai vegyi elemek
nevét viselik: Kobalt, Czézium — jeléll annak, hogy emberi tulajdonsa-
gaikat elvesztették, élettelenebbek a holt elemnél, gépnél. ..

A sziirrealista kapcsolasok technikaja, melynek 6s-modellje az 4lom,
folytonossag és diszkontinuitds varatlan robbanasaival fesziti szét az
idét. Pillanat-toredékek alatt, mik6zben csorog a vekker, Bajor Andor
Ebresztéora cimii, rémalom-krénikdjanak hése a Niagara {6l6tt, egy kor-
hadt fahidon kalimpalva varja a halalt, melyet Néré berregve mondott
ki rd, majd az arénabol egy virdgos mezébe jut, s ott rettenetes bika veszi
ilddzbue, szédjaban disznodld kés, szarvai helyén hegyes szuronyok, ké-
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sobb az Eszaki Jeges-tengeren egy ugyancsak csorompolé jéghegy rohan
feléje, de felbukkan szerencsére, majd a Holdba repiil a szintén ékteleniil
csorgé Verne Gyula, amig végre felébred az alvo, az ora elhallgat, a ré-
mek térnek most nyugovora, estig, amig a tudatos idot ujra felvaltja a
tudattalan, a pihenést nem nyujté dlom képében. Gyorsitott és lassitott
felvételek egymadsra kopirozdsaval és egyidejii vetitésével lehetne csak
e néhany oldalnyi {ras tartalmat szemléltetni. Az adlomsorok lepergésének
realis tartama alatt nem lehetne leirni egyetlen mondatat se. S évezre-
deket kellene atélnie annak, aki — leszamitva az atélhetetlen fantaszti-
kumot — ismeri Nérot, talalkozik Vernével, megéri a Hold-repiilést, és
csergdora ébreszti . ..

Az irodalomban feloldott és Osszestiritett id6 mennyiségét csak fény-
évekkel lehetne mérni, A ,nouveau roman® példaul az igeidék kozil
csak a jelent és a félmultat haszndlja, s e befejezetlenség ellenére lefrasai-
ban az id6 allni latszik; Proust galagonyajanak illata, egy teaba martott
sutemény fze — évtizedek hangulatat stiriti magaba; a realista regény
cselekménye raérésen hompolydg egy szabalyosan tagolt id6 medrében;
a modern prozaban olykor éppoly homadlyos, vajon hol taldlkozik a meg-
tortént esemény az éppen folyamatban levével vagy az elképzelttel, mint
ahogy féléber allapotban vagy nagy megrazkodtatasok pillanatdban sem
tudjuk egyeztetni az id6 valosagat a valosagos idével.

Mert a kett6 nem azonos. Valdsdgos id6 csak egy van. De benniink az
idének szazféle valdsaga van, tagadjak és kiegészitik egymadst, dsszemo-
sodnak ¢és szétvalnak ismét. S amikor ez a szdzarcu id6 6nmagédnak tu-
datéra akar ébredni, tiikérbe néz. Ez a tiikor — az irodalom.

Puskds Sdndor:
Jégmuadar




HEINRICH BOLL

MERLEG

HANGJATEK (1957)

HANGOK

Clara, alig innen a hatvanon
Martin, alig tal a hatvanon
Kramer, alig tul a hatvanon
Lorenz, j6 harmincas
Albert, j6 harmincas

{Csend, majd néha — mnagyobb idékézékben — zaj

téri meyg, amelyet nydron,

vasdirnap délutdnonként nyitott ablakndl lehet hallani nyugodt lakdnegyedekben:

nevetés, kdvéskészlet csérompdlése, lecsapddo

autd)

CLARA Még nem jott valasz?

MARTIN Nem.

CLARA Mikor kiildted el a tavirato-
kat?

MARTIN Mar két oraja.

CLARA Jbhetett volna vdalasz a gye-
rekektél, legaldabb egyikiiktdl.

MARTIN Biztosan a varosban vannak.

CLARA Ott. Ki marad ilyenkor dél-
utan otthon: nyar, vasdarnap, napfény —
vagy esetleg nem hallottad a telefoncsen-
gest?

MARTIN Dehogy. Figyeltem. Megtor-
tént valaha, hogy ne halljam?

CLARA Nem, soha. Amiota hdzasok
vagyunk, egyszer sem. Csak mindig fél-
tem, hogy nem vessziik észre.

MARTIN A gyermekek a varosban
vannak, Clara.

CLARA Késén érnek majd haza, talan
csak éjszaka, meglatidk a sarga borite-
kot az ajto alatt, felemelik, feltépik, el-
olvassak — mit is irtal?

MARTIN Anya sulyos beteg, mindnya-
jatokat latni akar. Apa.

CLARA Azt kellett volna {rnod: Anya
haldoklik, anya haldoklik, gyertek!

pingponglabddk, lassan elhalado

MARTIN (nyugodtan) Nem fogsz meg-
halni, Clara.

CLARA (nyugodtan) Meg fogok halni,
ma, ma — mieldtt lenyugszik a nap —
halott leszek. Leolvastam az orvos arca-
rol, megszagoltam a kezén; az én szago-
mat; hallottam a hangjan, lattam a kéz-
mozdulatdn, amikor becsukta a taskajat.
Es nem volt szabad tudnom, hogy mi van
a fiolara irva. Te elolvastad, te tudod.
Mit mondott neked? (Révid szilnet) Nem
valaszolsz.

MARTIN Azt mondta, komoly.

CLARA Komoly, igen, komoly. Nem
akarlak rdavenni, hogy megismételd, mit
is mondott. Nem akarlak gydtorni, de
kérlek, ugy beszélj velem, mintha elhin-
néd, hogy én... hogy én... megteszed?

MARTIN Megteszem, bar...

CLARA (félbeszakitja) Ne hazudj. Ne
mondd azt: bar. Bdr — ez nem olyan
szo, amelyet egy haldokléonak mondanak.
Azt sem akarom tudni, mit mondott ne-
ked a pap, amikor elment. Harom per-
cig sugdoldztatok kint.

MARTIN Harom percig?

CLARA Harom perc huszonhat masod-
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percig. Néztem az orat, le nem vettem
a szemem a masodpercmutatorél; jart
korbe, egyre csak koérbe — miért kere-
kek az orak? Sohasem tiint fel neked,
milyen nevetségesek a pici maésodperc-
mutaték, mindig hajszolnak valamit,
amit soha utol nem érnek, soha; olyan

CLARA Nincsenek. A fiola tartalma
ellizte dket. Még soha nem éreztem ma-
gam ilyen fajdalommentesnek — ez gya-
nus nekem

MARTIN A legutébbi rohamnal is kap-
tal injekciot.

CLARA De

nem ezt. Mar sok roha-
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szorgalmasak, értelmetleniill szorgalma-
sak, s amit utol akarnak érni, mindig el-
szalad eldliik. Hirom perc huszonhat ma-
sodpercig egyedill maradtdl a pappal
Nem akarom tudni, mit mondott neked.

MARTIN Nincsenek tébbé fajdalmaid?

mom volt, sok injekciét kaptam, de ma
— nem lattad a kezét, amikor a taskajat
becsukta. ..

MARTIN Sok roham. . sok injek-
ci6... miért...
CLARA (félbeszakitja) Ne vitatkoz-
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zunk ezen: te is jol tudod, én is tudom.
Martin, mondj el nekem mindent, amit
elmondanal, ha el tudnad ismerni — (ré-
vid sziinet), beszélj, mit tudsz nekem el-
mondani? Semmit?

MARTIN Tudod, hogy szeretlek. Mondd
meg te, mit adhatnék még neked, ha...
ha az idéd valdoban olyan révidre lenne
szabva.

CLARA Megmondom neked, mit kiva-
nok, amidta élek: olyan szivesen meg-
ismertem volna ugy igazan egy embert.

MARTIN Engem nem ismersz?

CLARA Te talan ismersz engem?

MARTIN Harmincnyole éve vagyunk
hazasok; 6t gyerekiink volt, négy kozii-
lik még €l.

CLARA Igen. Es van egy vejiink, egy
menyiink és harom unokank.

MARTIN Mi van? Mit akarsz, Clara?

CLARA Csak azt mondtam, olyan szi-
vesen megismertem volna igazan egy
embert.

MARTIN Engem nem ismersz?

CLARA Te talan ismersz engem? (Ro-
vid sziinet) Mindig elérkeziink ahhoz a
ponthoz, amikor valaszolni kellene: igen
vagy nem, de nem valaszolunk.

MARTIN Nem éltiink rosszul; néhany
év nehéz volt. Hany ¢év? Nem sok, de
nem éltiink akkor is?

CLARA Eltiink, és valamit, amitél mar
gyerekkoromban féltem, sikeriilt elkeriil-
ném: sohasem unatkoztam. Szép volt az
életiink, so6t, a legtObbszor pénzink is
volt. Autd, haz, szerencsés gyerekek -—
csak egy volt a baj; az egyik gyereknek
nem volt szerencséje.

MARTIN Clara.

CLARA (halkan) Félreértesz. Nem Lo-
renzre gondoltam - Lieselotte jutott
eszembe, kicsi leanykam, aki elment té-
link. Tetanusz! Ki gondolna ilyesmire,
ha egy tizenhét éves lany felborul a bi-
ciklivel; egy seb, tapaszt rea — ki gon-
dol ilyenkor a haldlra? De megj6tt, meg-
jott, egy nyari délutan, vasarnap, egy
olyan napon, mint a mai; az utcak ure-
sek voltak, forrok, csendesek — a tavol-
ban kurjongatott valaki, aki mar koran
berugott, de a kurjantds eltlint a fasor
mélyén. Es lattam az orvos arcéan, meg-
szagoltam a kezén, amikor arcom el6tt
elvitte, s Lieselotte pulzusat vizsgalta
— és annak a fiatalembernek az arcan
is, aki Lieselotte sirjanal olyan keserve-
sen zokogott. (Félbeszakad)

MARTIN Mi volt vele? Benjamin Hufs?

CLARA Igen, Benjamin Hufs. Ismerte
azt a testet, amely ott lenn hevert a ko-
porsdban — azt a hust. Lieselotte lanyom
— olyan draga és csendes volt, de Ben-
jamin Hufs...

MARTIN Mic¢rt kinozol, Clara? Miért?

CLARA Nem akartalak ezzel kinozni.
BBocsass meg. Faj? Engem vigasztal.

MARTIN Vigasztal? Nem birom clhin-
ni. Miért mondod most ezt?

CLARA Mert tudom. Mar akkor tud-
tam, de négy ¢v mulva 6 is megmondta
ncekem.

MARTIN Benjamin maga?

CLARA Igen. Meglatogatolt szabadsa-
ga idején. Kinn Gruhlshofban egy tera-
szon iltink; dszi nap volt, meleg; igen,
meleg 6sz volt; akkor, amikor megmond-
ta, haragudtam — de most mar Benjamin
is rég halott. Nem haragszom {0bbé. Ne
légy szomory, Martin.

MARTIN Lieselotte
mondtad ezt meg nekem?

CLARA Nem azért, hogy fajdalmat
okozzak. Nem kell, hogy fajjon necked.
Faj?

MARTIN Faj! O — mit jelent ez. Min-
dennap ra gondoltam, mindennap. Most
fiatalasszony volna, férje, gyerekei —
sz¢ép asszony, fiatal. Olyan okos volt.
Gyakran megvartam az iskolanal, meg-
hivtam egy kavéra vagy egy fagylaltra,
én soOrt ittam, s a friss esti lapot olvas-
tam. Tudod, mit jelent az, ha az ember
tizenhét éves lanyaval egy teraszon {il,
és az esti lapot olvassa? Emberek ha-
ladnak el melletted — délutan van —,
a lanyod mcsolyog. Miért mondasz el
nekem ilyen dolgokat? Talan nem is
igaz, lehet, hogyv valami madst olvastal
le Benjamin arcarél — vagy hazudott
valamit, valamit, amit szeretett volna,
hogy igaz legyen.

CLARA Lehet, hogy igazad van. Va-
16ban ennyire faj?

MARTIN Faj? Igen, hogy c¢sak most
mondod, amikor ugy beszélgetink egy-
massal, mintha te...

CLARA Mintha én meghalnék? Meg
fogok halni. Talan a gyasz tesz ilyen go-
nossza. De nem volt gonoszsag.

MARTIN Mi volt? Miért mondtad el
nekem?

CLARA Mert olyan szivesen megismer-
tem volna egy embert a vilagon. Még
Lieselottét sem ismertem, még a Kkisla-
nyomat sem, aki olyan kedves, olyan
csendes volt. Hirtelen elsététiilt az arca,
egy ilyen délutanon. Nydar, vasarnap,
napfény — egy részeg kurjongatott a fa-
sorban; az orvos magaval hozta a halalt
faradt vallan. (Révid sztinet) Lieselottéra
gondoltam, amikor egyetlen gyerekiink-
rél beszéltem, akinek nem volt szeren-
cséje.

MARTIN En Lorenzre gondoltam. (Szii-
net) Ugy el voltal keseredve Lieselotte
halala utan, sok évig.

ldanyom. Miért
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CLARA EI voltam keseredve. Es hara-
gudtam. Te nem, te nem voltal elkese-
redve.

MARTIN Nem, én csak gyaszoltam, s
meég mindig gyaszolok. A lanyom, tizen-
hét éves. Benjamin Hufs — gyakran jart
nalam, akkoriban, amikor még megvolt
az irodam; délutanonként ott iilt fent,
tudod, az ottonenwalli irodaban; lenézett
a szbkdkutra, az Orsolyatemplom teme-
téjére. Jogasz akart lenni, periratokat
adtam neki olvasni; falta o©ket, mint a
kiéhezett a kenyeret. Ez a fiu...

CLARA Halott. Haragszol ra?

MARTIN O, nem. Lieselotte...

CLARA Lieselottérdl akartam beszel-
ni. Ugy j6tt, mint valami séhaj. Te Lo-
renzre gondoltal. Neki is kiildtél tavira-
tot?

MARTIN Nem lett volna értelme. Kus-
lickot felhivtam. Nehéz lesz 6t — 6 —
de hiszen tudod.

CLARA Tudom — mar haromszor jot-
alltal érte, és minden alkalommal behu-
zott. (Izgatottabban) Mit gondolsz, kien-
gedik?

MARTIN Mindenkit felhivtam, aki
csak valamit tehet. De tudod, kétszer
mar — mar csak azért engedték ki, mert
azt mondtuk — mi...

CLARA Azt mondtuk, hogy meg fogok
halni, nem? De aztdan nem haltam meg,
és (nevet) Lorenz eltlint. Kit hivtal fel?

MARTIN Kuslickot, Pechwent — és az
elndkot.

CLARA Kramert?

MARTIN Igen.

CLARA Mit mondott Kramer?

MARTIN Megigérte, "hogy mindent
megtesz.

CLARA Megvan a hatalma és a lehe-
tésége keresztiilvinni, hogy Lorenz elj6-
hessen?

MARTIN Csakis neki van hatalma és
lehetdésége — 6 donti el. Nehezemre esett
még egyszer megkérni. Ha Lorenz kijén
6és megint — nem allja a szavat, Kra-
mernek az elndki allasaba keriilhet. Ep-
pen, mert Lorenzrdl van szo.

CLLARA Nem ¢rtem.

MARTIN Egy kollega, egy barat fia.
Szazaval iilnek a bdérténben, akiknek az
anyja — sulyos beteg.

CLARA Martin, latnom kell Lorenzet,
kell. Hadd beszéljek én Kramerrel. Meg-
mondtad neki, hogy mit mondott az or-
vos neked az ajtéban?

MARTIN Kramer elkilldi. De Lorenz
nincs a varosi borténben. Kivitték Bahn-
weilerbe, mezégazdasdgi munkara.

CLARA Lehet, hogy ma megsz0kott.

MARTIN Kramer maga hozza el ide.

CLARA Ncem Kramert akarom latni.
hanem Lorenzet. (Hevesen) Nem Kra-
mert.

MARTIN Kramer nem hagyja egycdul.
egy pillanatra sem.

CLARA O mondta?

MARTIN Igen, idehozza,
veszi rola a szemét.

CLARA Remélem, Lorenz ma megszo--
kott.

MARTIN Akkor ma nem latod meg.

CLARA Jobb lenne, mint Kramert is
vele egyitt latni.

MARTIN Felhivhatnam Kramert. De
mar biztosan utban van Bahnweilerbe.
Miért nem akarod 1latni? Hiszen mindig
a baratunk volt, olyan joakaratu — hogy
mi mindent tett Lorenzért! Es mit koc-
kaztatott miértink. Nem értem. Ne cn-
gedjem kettdjiiket hozzad?

CLARA Kramert ne — csak a fiam. El-
taszithatom-e magamtol Lorenzet, amikor
tudom, hogy meg fogok halni?

MARTIN Nem fogsz meghalni.

CLARA Ne hazudj. Felhivnad XKra-
mert, megkérnéd, hozza ide Lorenzet, ha
nem tudnad? O (nevet) Martin, te soha--
sem tudtal {igyesen hazudni. Mindig kez-
dé voltal. Harmincnyolce éve ismerlek, s
nemegyszer probaltal hazudni nekem.
Hatszor — talan hétszer a harmincnyolce
¢év alatt —, eldszor, amikor kiutaltak, s
te reggelenként tovdbbra is aktataskad-
dal, tedaval megtdltott termoszoddal,
szendvicseiddel mentél a  villamoshoz.
hogy elhitesd velem, még szolgdlatban
vagy — s délben, amikor felhivtal, megis
hallottam a hangodon, hogy kiutaltak —.
masodszor, amikor fel kellett adnod az
irodadat, tudod ...

MARTIN Minden
akarod sorolni?

CLARA Nem — de most elarultad ma-
gad; ha csupan sulyos beteg volnék, nem
kérnéd meg Kramer elndk urat, engedje
ki negyedszer is Lorenzet, miutan harom-
szor nem allta a szavat.

MARTIN Nem {udom elhinni, hogy
meg kell halnod, Clara. Beteg vagy, su-
lyos beteg, de sokan, akik nalad sokkal
betegebbek voltak, megint egészsegesek
lettek.

CLARA (gyengéden) Ne hazudj, Mar-
tin. Nem sikeriilt. Ha hazudsz, olyan sza-
vakat hasznalsz, amilyeneket  kisfitk
szoktak ellesni a felnéttektél. Ne hazudj.
En — én tudok hazudni.

MARTIN Gyakran hazudtal nekem?

CLARA Tudod, ugye?

MARTIN Tudom, de biztosan vannak
olyan hazugsdgok is, amelyekrdl nincs
tudomasom.

CLARA Akarod tudni ¢éket, most?

és le nem

hazugsagomat fel
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MARTIN Maris beismerted, hogy van
olyan hazugsdg, amelyrdl nincs tudoma-
s0m.

CLARA Lieselotte — minden, amit ro-
la elmondtam, ugy joétt ki beldlem aka-
ratlanul. Hazugsdag lett volna. ha nem

M,
4

mondom el? Nem lenne tébbé a lanyod?

MARTIN Még mindig az én lanyom
(meguvdltozott hangon, halkabban), és te
mindig a feleségem voltal, s az is ma-
radsz, amig a halal el nem valaszt ben-
niinket.

CLARA El fog valasztani,
nemsokara.

Martin,

MARTIN Nem birom elhinni. Szere-
ted az életet. Ha biztos lenne, hogy —
nem lennél ilyen nyugodt.

CLARA Nem vagyok nyugodt. El va-
gyok keseredve, lehet, hogy nemsokara
mérges is leszek. A testemmel békében

'f”é/

vagyok. A fiola tartalma fegyversziinetet
hozott; talan megbékéltem az Istennel
is — de az emberekkel még nem.
MARTIN El vagy keseredve? Mérges
vagy? Ram?
CLARA Nem, nem rad. Rad kevésbé,
mint bédrki médsra. Mindig szerettelek.
MARTIN Igazan mindig?

398



CLARA Mire gondolsz?

MARTIN Tudod.

CLARA Beszéljunk réla?

MARTIN Ugy meg akartal valakit iga-
z4n ismerni. Nem ismersz engem?

CLARA Most azt kellene mondanom:
te talan ismersz? S megint ott lennénk,
ahol a kerlilgetés kezdédik, az a keriil-
getés, amikor Lieselottérol beszéltink,
bar Lorenzrdl kellett volna. De eldszér
valaszolok neked: nem, nem ismerlek.
Senkit sem ismerek ezen a vilagon ugy,
mint téged, s mégis: semmit sem tudok.
.Akkorjaban este mindig egyedil mentél
wl, egy orara, kettére, hdromra, néha
tObbre is, egyediil.

MARTIN Egy kicsit ittam, sétalni men-

tem — hogy megvigasztalodjam —, ne-
héz id6k voltak; pénz nélkil, kilatdsok
nelkiil — a gyerekek kérdé pillantdssal

fordultak felém ... és te — ha te alltal
eldttem, elkeriilted a tekintetemet. Egye-
nesen az arcomba néztél — s mégse pil-
lantottal ram —, gyakorlatod volt abban,
szemed latoszogét ugy beallitani, hogy
éppencsak elnézhess mellettem.

CLARA Tudom, ittal egy kicsit, sétal-
ni mentél, hogy megvigasztalédj; pénz
nélkiil, kilatasok nélkiil, a gyerekek kér-
d6 pillantassal fordultak feléd — s én
keriiltem a tekintetedet —, de mire gon-
doltdl ezekben az idékben, mire?

MARTIN Sokmindenre gondoltam, leg-
tobbszor a két gyerekre, akik nem vol-
tak tobbé az enyémek, Lieselottéra és Lo-
renzre. Néha ismét az enyémek lettek,
olyan idések voltak, ahogy én kivantam;
szegény baranykaim — éltek. Egy fiatal-
asszony arcon csokolt, megmutatta a
gyermekét, elvette a virdgokat, amelye-
ket neki vittem, vizet csorgatott a vaza-
ba, elrendezte a viragokat, és mosolyog-
va mutatta, milyen szépek. Egy fiatal
fFérfi vitt az autéval, messze, messze, a
z8ld mezdén at, egy Kkis fészerig. Meg-
Alltunk, kiszalltunk, s egy repuldgépet
tolt ki a fészerbdl — aztan repiiltink,
magasan a felhék f616tt, fenn a tenger
folott, lattuk az idegen szigetek csipkés
széleit, a folyokat, amelyek erddk kozott
kigyéztak, a jeget, az Ordk jégvidéket.
¥n és a fiatal Tkaroszom. Néha téged is
jattalak — amint belépek hozzdd a szo-
baba, ezerkilencszaztizennyolcban; harom
napig vartal rém a Belvedere szalloban,
a kofferedben kenyér, egy halding, egy
{iveg lekvar; a retikiilédben puder, zseb-
kend$ és tiz cigaretta — nekem. Harom
napig vartal; nem voltdl a feleségem,
mégesak a menyasszonyom sem.

CLARA (félbeszakitia) Es éppannyi
idés voltam, mint Lieselotte (révid szil-
net), hallod? (Szilnet) Hallod-e?

MARTIN Igen, hallom -—- ezért mond-
tad?

CLARA Ezért is.

MARTIN O! Es mi volt a masik ok?

CLARA Az 4&agyon iiltem és sirtam,
mert a portdas ki akart dobni. Nem volt
pénzem, Utlevelem, nem volt poggyaszom.
Eljéttem otthonrol anélkil, hogy meg-
mondjam, hova megyek, anélkiil, hogy
kérdezzek valamit. Tizenhét évesen egy
szalléban, amelyet Belvederének hivtak;
a levegében az éhség szaga uszott, a ha-
zak sziirke homlokzata olyan volt, mint-
ha tudnak, hogy valaminek elérkezett a
vége.

MARTIN Valaminek elérkezett a vége.
Egy ember azt mondta nekem, a varos-
ban mindenkit agyonvernek, akinek tisz-
ti rangjelzése van, s nekem az volt. Ha-
rom hete hadnaey voltam. Nos, nem ver-
tek agyon. Amikor Kkeresztiiljutottam a
zarlaton, kenyeret kaptam és négy ciga-
rettat — s elvették a pisztolyomat. Orfil-
tem, hogy megszabadultam tdéle. A Bel-
vedere portasa gyanakodva nézett ram,
amikor a szobddba akartam menni, de
odaadtam neki a kenyeret, s a gyanak-
vasa szertefoszlott.

CLARA Miért kellett innod, vagy egye-
diil sétalni menned, hogy mindezt las-
sad? Otthon voltam, vartalak.

MARTIN Nem voltdl mindig otthon,
nem vartal mindig ram, igaz?

CLARA (halkan) 1gen.

MARTIN Talalkoztal egy férfival, aki-
r6l nem tudtam, kicsoda. Nem akartam
tudni.

CLLARA Még mindig nem tudod, ki
volt?

MARTIN Nem.

CLARA Akarod tudni?

MARTIN Nem. Csak egyet szeretnék
tudni: miért tetted?

CLARA Nem tudom, miért. Errél nem
akarok beszélni. Olyan volt, mint valami
betegség — hamar elmult.

MARTIN Faj, ha errol beszélsz?

CLARA Igen, faj — rosszabb, mint
Lieselotte halala.

MARTIN Ne beszéljunk rola. (Mds
hangon) még mindig semmi hir a gye-
rekekrél.

CLARA Nem — még semmi. Albert biz-
tosan nem fejezte be asétajat a feleségé-
vel és a gyermekkel. At a parkon. a ha-
lasté koriil; kavé és kalacs a vendéglé-
ben; egy fénykép a Barbarossa-emlék-
miinél; vissza a parkon at, a halasto ko-
riil, a kilatotoronyba, ismét egy fénykép;
a latohatar éles vonala, amelybdl a temp-
lomtornyok ugy valnak ki, mint elsiily-
lyedt hajok arbocai, s az egyes hazak,
mint hajoroncsok. Albert fiam: mar kész
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ember volt, amikor vilagra j6tt; barat-
sagos, intelligens, énzetlen — és mindig
tudta, ha valami bantott; kijétt hozzam
a konyhdba, a nappali szobaba, vagy le-
ult a2 dgyamra, kirakta a passzianszot
elém, a kartyabdl mosolyogva ramemel-
te a pillantasat, s mintegy véletleniil
megérintette a karomat. Kész. Iskola,
egyetem, hivatds; egy csinos asszony, egy
kedves gyermek, egy jo férj — husz év
ota vasarnaponként fénykép a kilatoto-
ronybol, a lencse a bahnweileri temp-
lomtoronyra iranyitva: a fénykép Otven-
szer Otvenre felnagyitva — aztan a na-
gyitéiiveggel gondosan megvizsgalva: ha
egyszer megnézed ezeket a felvételeket
elall a lélegzeted —— a harmincéves apa,
akit a templom melletti kertben latsz,
most 6tven; a tizéves fia harminc, jatszik
a tizéves fidval — a siitemény mindig
ugyanaz: szilvaval és tejszinhabbal tolt-
ve — hogy ndnek, nének a fak, aztan
kidontik 6ket — masok ndének magasra:
igy keveset valtozik Bahnweiler arculata.
(Izgatottabban) Lattad egyszer a képeket,
mindet egymas utan: ezer darab van —
ezerszer Bahnweiler vasarnap deélutan, a
kilatétoronybol fényképezve — a tyukok
a pataknal, a felirat a toronydra koriil,
amelyet talan még senki nem olvasott
el: ,Mar késébb van, mint gondolod.*
Bahnweiler esében, napslitésben, hoéban,
haboriban és békében: egy falu, amilyen
szazdval van ezen a halalos siksagon.
Albert filam... pontosan félhétkor visz-
szatér vasarnapi sétajarol — félhét utan
Ot perccel telefonalni fog, vagy mar itt
is lesz egy taxival. Hany ora van?

MARTIN Haromnegyed hat.

CLARA Még oOtven perc, aztan hallom
Albert hangjat, talan érzem mar a kezét,
latom a szemét. Joseph késdén jon haza,
biztosan egy lannyal van a varosban.
Nagyon késén jon, talan csak reggel: fa-
radtan, mogorvan, azzal az arckifejezés-
sel, mint hatéves koraban, amikor reg-
gel koOltogettem, menni kell az iskolaba.
Ez az arckifejezés, amely majdnem meg-
driitett, mert leritt rola a nemtér6dém-
ség; ilyen maradt az arca délutan ha-
romig; ha a hazifeladatat, legalabbis lat-
szolag, befejezte, megvaltozott az arca
— emlékszel? Vilagossdag omlott el raita.
Joseph szerette a délutanokat, az esté-
ket és az éjszakakat — elvégezte a kote-
lességét, egykedvilen és mogorvan, de el-
végezte; délutan haromig alig nyitotta ki
a szajat — emlékszel, hogy haragudtak
az iskoldban. amikor eey alkalommal ha-
rom hétig nem is valaszolt? Joseph —
egy lannyal van a varosban, hajnal el6tt
nem jon haza. Ot mar nem latom meg,
szegény kicsikémet, soha tobbé. Iskola.

habory, iskola, munka — kész. Felkeres--
ted-e valaha az irodaban, hogy lasd, ho--
gyan dolgozik? Hogyan diktdlja a leve-
leket? A tekintete kemény és sotet a
nemtérédomségtél — és alital-e valaha
a kapunal, amikor kilép lent a portas.
mellett? Ez a gyerek — taldn ma hama--
rabb érkezik haza... esetleg taviratoz-
nod kellene a haziasszonyanak, hatha
tudja, merre van.

MARTIN Mar taviratoztam, bar...

CLARA (gydngéden) Semmi bar, Mar-
tin. A bdr nem olyan szo, amelyet egy
haldoklénak mondanak. Taviratoztal ax
asszonynak — mindenre gondoltal. Cla-
rara is, igaz? A hazudozasban olyan volt,
akarcsak te. Nem tudott hazudni, 6, aki-
nek olyan sziiksége lett volna a hazug-
sag mivészetére; a mosolya bolondda
tette a férfiakat — bolondda tett min-
denkit maga koril, jatszott az emberck-
kel — amig ra kellett jénnie, hogy nenr
vadasz, hanem ldoézott vad; elfogtak,
félénken kuksol a csapdaban, megszeli-
ditve mossa a pelenkat, f6zi a levest,
hozza a papucsot; draga kis madaram.
a szarnya le van metszve, szemének ra-
gyogd fénye megtért. HEsok, mellikon
a legvadabb kitlintetésekkel, sirtak aw
ablaka alatt, ifju koltdék irtak neki hosz-
szu leveleket — férfiak, akik a halalba
indultak, senki masra, csak ¢ra gondoi-
tak, ¢s most — de Claranak otthon kel-
lene lennie, nem?

MARTIN Igen, igazad van, odamehet-
nék, megnézhetném, hogy...

CLARA Ne, maradj, maradj itt mel-
lettem. Lorenz megjon nemsokara. Ep-
pen Lorenz lesz itt elsének — Lorenz.
néha mar azt sem tudom, milyen a kiil-
seje. Lattam-e valaha, az enyém volt-¢
— mit tett, amikor Gtéves volt? Nem tu-
dom. Mikor tizéves lett, mindig utnak
indult — anyu régi esernydéjével leugrott

a tetérdl... mindig csak uton, arkok-
ban, barlangokban, fak tetején - és az-
tan a vitorlazoiskolaban... repiilés,
majd a habord, repilés — béke — nem

tudom; hol volt az én fiam? Fogsag, ha-
boru, fogsag, béke — kenyeret sem adtam
neki mindennap, amikor még gyerek volt.
Latom minden gyermekemnek a kezt.
A kezeket, amelyekbe kenyeret tettem
meg almat, csokoladét — piszkos keze-
ket, amelyeket megmostam — de az ¢
kezét nem latom. Sohasem nyujtotta fe-
lém, hogy kapjon valamit. Csak néha
kellett neki egy és mas: did, madartoll,
kévek — egy replilémodell. Az iskola-
taskdaja — volt neki ilyen?

MARTIN Nem nagyon hasznalla a tas—
kajat.
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CLARA Latni fogom, Martin, nemsoka-
ra — éppen Ot elsdnek.

MARTIN Olyan biztos vagy, hogy Kra-
‘mer elhozza?

CLARA Egészen biztos vagyok abban,
‘hogy Kramer magdval hozza.

MARTIN Igen, mindig jo barat volt.
Mint egyetemi hallgato is. Ordkké cso-
«ldltam. Valami egyenes, becsiiletes volt
benne, s barmikor kész volt...

CLARA (félebeszakitja) Kildnos, sza-
wvaid gy csengenek, mintha betanultad
volna a szdveget. Akkor sem tudsz ha-
zudni, ha magad se tudod, hogy a kiej-
tett szavak hazugok. Még ezeket a hazug-
sagokat is észreveszem.

MARTIN Kramer? Miért is hazudnék,
ha rola beszélek?

CLARA Hazudsz, anélkiil, hogy tudnad.
Még mindig ragyogo a kiilseje — igen.
Bizonyara jo barat. Becsiiletes, te meg-
<sodalod. Olyan kin nekem ezt hallani
— faj.

MARTIN Faj? Ugy fdj, mint az, ami-
10l éppen beszélgetni keztiink?

CLARA Jobban. (Halkabban) Sokkal
«l0bb ismerted 6t, mint engem, igaz?

MARTIN Egyiitt jartunk iskoldba,
egyluit wvoltunk katonak, a hdboruban
ugyanannal a szazadnal, egyiitt tanul-
tunk az egyetemen, ugyanazon a napon
vizsgaziunk, és tudod, hogy éhenhaltunk
volna, ha 6 akkor nem segit.

CLARA Igen, tudom.

MARTIN Te ismerted, mieldtt meges-
kiidtiink volna?

CLARA Nem, én csak a te baratod-
ként ismertem meg. Kés6bb, mar harom
¢ve hazasok voltunk. Albert mar meg-
szilletett, Lieselotte utban wolt. Viragot
hozott nekem, amikor Lieselotte a vilag-
ra j6tt. Akkorjdban a féndke voltal.

MARTIN Most 6 az én foéndkdm.

CLARA Elnok lett, és elhozza nekem
Lorenzel.

MARTIN Nagy dldozat téle. Meg kell
értened, hogy mit kockdztat ezzel.

CLARA Mindent kockara tenne, hogy
elhozhassa Lorenzet. Megmondtad neki,
hogy én — amit az orvos mondott?

MARTIN Azt mondtam, hogy nagyon
komoly a dolog.

CLARA Mikor beszéltél vele?

MARTIN Miutan a pap elment. Egy
feloraja.

CLARA Mennyi idd kell autéval Bahn-
weilerig?

MARTIN Talan hisz perc, nem t6bb.

CLARA Akkor hisz perc mulva itt
lesz, esetleg hamarabb is. Tiz percre
mint elndknek is sziiksége van, hogy ki-
hozza Lorenzet. Isten azzal biintet, hogy

nem lathatom Lorenzet anelkiil,
Kramert is lassam.
MARTIN (halkan) Kramert?

hogy

(Csend, amelyen killinds élességgel attor
egy bizonyos zaj: gyerekkacagds, ping-
ponglabddk, kdvéskészlet zdreje)

MARTIN (halkan) Clara, miért?

CLARA Mert szeretlek — s mert 6
jén — de te tudhattad volna anélkiil,
hogy én-megmondjam. Es talan alkalmad
lesz arra, ami nekem sohasem adatott
meg: hogy egy embert igazan megismer].
Engem. Engem, akit szeretsz. Ne hagyjuk
ezt? Vannak dolgok, amelyek csak ak-
kor valnak borzasztokkda, ha kimondjak
dket.

MARTIN Nem, beszélj.

CLARA Orak, napok — ha az orakat
és napokat Osszeszamolom, akkor hodna-
pokat, talan éveket voltal egyediil. Ivas?
Sétalas? Igen, tudom — de ebben az
idében gondolkoztal, beszéltél — mire
gondoltal, kivel beszéltél? Nekem har-
minc masodpercig sem tudtdl arrél be-
szélni, mit gondoltal és tettél ebben az
idében.

MARTIN Lehet, hogy beteg voltam.
Megbetegedtem az utalattol. Mindig azt
gondoltam: van feleségem, vannak gye-
rekeim, van hivatasom, amely eleget j6-
vedelmez, hogy ruhdzzam és taplaljam
oket. Tobb kivansiagom nem volt. Kéte-
lesség, munka, feleség, gyerekek — de
az asszony nem volt az enyém, a gyer-
mekek sem, s amikor a hivatasom biin-
tettek elkdvetésére kezdett kényszeriteni,
feladtam. Utdlat, wvéres toriilkdzok a
rendoriigyntkék 6ltézéjében — a mun-
kasok mint vakondokok tiurtak az udvar-
ban, hogy egyre ujabb pincéket assanak,
pincéket. Ez volt az az év, amikor Lie-
selotte meghalt, s te mindig keriilted a
tekintetemet- — az év, amikor Lorenz
elment hazulrol.

CLARA Akkor szerettelek a legjobban
— ha van ilyen jobban-nemjobban —,
¢s éppen akkor, abban az iddében, Lie-
selotte halala utédn. ..

(félbeszakad)

MARTIN Mi volt akkor, abban az idé-
ben?

CLARA Akkor kezdtél inni. (Halkan)
Ez a szenvedély olyan volt, mint az or-
szagos esd, tartds és cstindes. Minél itta-
sabb woltal, annal csendesebb lettél. S
amikor aludtal, olyan nyugodt volt az
arcod. Gyakran féléd hajoltam, éjszaka,
sokdig — kerestem az arcodban a kese-
riiséget, amelyet kisldnyom haldla miatt
éreztem, de semmit sem taldltam, sem
keserfiséget, sem haragot — féléd ha-
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joltam, mint akkor, harmincnyole éve
a Belvedere szalloban, amikor holtfarad-
tan elaludtal mellettem, s hogy fel ne
koltselek, ovatosan kivettem az égé ci-
garettat a kezedbdl. A szoba, halvanyzéld
tapétakkal, valamelyik herceg képével a
falon; a herceg tul kicsi volt a rajta levd
sulyos egyenruhahoz képest; gy festett,
mint valami gézengtz kolyok, aki belo-
pakodott az alarcosbalba... Amikor f6-
1éd hajoltam, olyan voltal, mint husz év-
vel azelétt — mint valaki, aki nem is-
meri a halalt. De én, én ismertem: ben-
nem volt. Sététen és keseriien, cseppen-
ként szivtam magamba...

MARTIN Nem mindig aludtam, amikor
folém hajoltal; néha éreztem az arcodat,
k6zel az enyémhez; olyan idegennek
éreztem, hogy féltem kinyitni a szeme-
met és radnézni. Nem akartam latni,
amit latnom kellett volna.

CLARA Ki kellett volna nyitnod a sze-
med: erre vartam.

MARTIN Nem akartam — és ugy in-
téztem, hogy az agyad iires volt, ami-
kor hazaérkeztem — vagy pedig aludtdl,
de én nem hajoltam féléd. Nem gyujtot-
tam villanyt — halkan levetk6ztem a
so6tétben, s mire félébredtem, az agyad
ismét lires volt. Sokaig tudtam aludni.
Az a kevés megbizatds, amit kaptam —
arra délutan is elég id6 volt. A targya-
lasokra nem mehettem el. A gallérom
kifoszlott, s az lett beldlem, amit a leg-
kevésbé szerettem volna: zugprokator.
Az embereknek, akik mellettem alltak
a sOntésnél, tanacsokat adtam — egy po-
har sorért, palinkaért. Koszos kocsma-
asztalokon fogalmaztam beadvanyokat,
folyamodvanyokat, orakig lltem az Ot-
tonenwallnal irodamban, s Lorenzre és
Lieselottéra gondoltam. Ha Kramer nem
lett volna. Segitett nekem. Fedezett.

CLARA S megkapta a helyedet.

MARTIN Nem haragudtam ezért ra.
Akkoriban, Lieselotte haldla utan, Ben-
jamin Hufs gyakran j6tt az irodaba, s
elmondta, mennyire csoddal engem. S
amikor behivtak katondnak, azt mondta,
hogy azért fog harcolni, amit én teste-
sitek meg.

CLARA S késébb elesett — de nem
azért, amit te testesitettél meg. Amikor
megtudtam, hogy halott, oriiltem annak,
hogy ismerte Lieselottét — a testét, és
sokkal, sokkal tobbet, mint ennyit.

MARTIN Oriiltél?

CLARA Igen, oriiltem. El6szér meg-
ijedtem — késébb, amikor elesett, akkor
oriilltem, ha erre gondoltam. Sohase
mondtad, hogy az irodadban jart.

MARTIN Sohasem beszélt Lieselotté-
rol, egyetlen egyszer sem. Jogrol beszélt

nekem — s én kellett, hogy meséljek
neki a jogtalansagrél. Néha meghivott
egy kavéra, egy kis lveg palinkat ho-
zott nekem, cigarettdt vett — feltlinés
nélkiil tette, nehogy megsértsen — nemr
tudta, hogy engem mar semmivel sem
lehet megsérteni. Ilyesmivel nem. De so-
hasem beszélt Lieselotiérol.

CLARA Vannak dolgok, amelyeket ne-
ked sechogysem lehet elmondani. ¥n vol-
tam, aki megbantottalak, igaz?

MARTIN Igen. Mert nem értettem.
Szerelem? Hiszen engem szerettél?

CLARA Igen. Valami mas volt. Keserit
és haragos lettem. A halal volt az oka.
Ki akartam szallni ebbdl az idébdl, az
életembdl, és sikeriilt. Délutanokat és
estéket olyan helyeken toltéttem, amelyek
kivill estek életemen és az idén; mashol
telt az id6, mashol éltem az életem.

MARTIN Ondamitds. Az idd ott telt,
ahol voltal, s ott élted az életed, ahol
voltal; mashol semmi nem volt beldled,
semmi. Néha reményteleniil jéttem haza,
koran, mar harom, négy ora felé. A gye~
rekek kenyeret kentek, ittak valamit:
kakaot vagy teat, azt kérdezték, hol vagy,
s én raztam a fejem; nem tudtam. Al-
bert tizennyolc volt akkor — Clara...

6...
CLLARA Igen. tudom: Clara tiz éves
volt, Joseph hat; tudom, tudom; amikor
hazaérkeztem, az id6 — amelytdl, azt
hittem, megmenekiilok — kétszeresen,
haromszorosan ramtort; belélegeztem ezt
az idét, szinte megfulladtam. A gyerme-
kek — nem tudtak, mi tértént, vagy?

MARTIN Nem, nem tudtdak, s mégis
bajt sejtettek: sétét csend iilte meg a
szobakat, félelem lapult a folyosdkon,
csendben gubbasztottunk, ittuk a teat,
s ragtuk a kenyeret.

CLARA A baj kozel volt. Gyakran ar-
ra gondoltam, leugrom, mint egy suhand
repillérdl; le a levegd kék oceanjaba
— de 6 megakadalyozott. Félt toled.

MARTIN Félt télem? Kellett valaha
is valakinek télem {élnie?

CLARA Nem is tudod, milyen rettene-
tes vagy.

MARTIN Rettenetes? En?

CLARA Igen, mert — mert jo vagy-

MARTIN J6? O, valéban nem ismersz.
Néha felvittem egy-egy nét az irodam-
ba. A pincérnét a kiskocsmabol.

CLARA Te?

MARTIN Igen. Vettem egy iiveg olcsé
bort, suteményt, egy par cigarettat. It-
tuk a bort, ettitk a siteményt, sziviuk ~
cigarettat, s én fogtam a kezét. A fejemet
néha az 0lébe hajtottam, s behunytam
a szemem, neki pedig meséinie kellett
val8mit; a gyerekkorabdl; egy halaszfa-
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luban nétt fel, s amikor feliilrél halkan
beszélt hozzam, éreztem a tengeri f(i sza-
gat, a halakét, hallottam a nyaraldok ka-
cagasat, a vihart és a hullamtoérést; vagy
pedig o6rak hosszat sétaltam vele a parf
mentén, fenyderdékben, mocsaras réte-
ken, bementiink 6sszel az elhagyott nya-
raldhazakba, s felkutattuk az otthagyott
cigareftat, bormaradékot, konzervet, tii-
zet gyujtottunk idegen hazak kalyhaiban,
mik&zben zugott a vihar, és a hullamok
bémbéitek - hallottam hazatérni a ha-
laszbarkakat, lattam a férfiak faradt ar-
cat, a lampasok fényében a friss vért az
ezlistds haltesteken — de amikor fel-
emelkedtem, s magamhoz akartam szo-
ritani, nevetett, lerazta magarol a kezem,
s azt mondta: , Hagyj, ez nem talal hoz-
zad*, s én vele egyilitt kacagtam.

CLARA Kacagtal? Ha arra gondoltal?
Kacagas.

MARTIN Igen, kacagnom Kkellett, nem
tehettem mast. Aztdn hazamentem, teat
ittam a gyerekekkel, segitettem nekik
a hazifeladatoknal, a tikor elé alltam,
s kissé biliszke voltam kifoszlott gallé-
romra és Benjamin Hufs hédolatara. A
fiaim megndttek, tudtam velitk beszélni.
Jétt a hdaboriu — egyik nap te is megint
itt voltal.

CLARA Visszatértem, mert 6 elment.
Boldog voltam. Azt kivantam, barcsak
esne el a fronton. Szereté soha nem ki-
vanta igy a szeretéje halalat. GyGldltem,
mert téged csalt meg. Szamtalan levelet
irt; csak azért bontottam fel 6ket, hogy
megtudjam, szabadsagra jon-e haza, s
ha jott, elutaztam.

MARTIN Miért nem beszéltél velem?

CLARA Miért nem nyitottad ki a sze-
med, amikor f6léd hajoltam? ¥Xn nem
tudtam ezt megmondani. Rajéttem, hogy
rosszabb err6l beszélni, mint elhallgatni.
Malomkovek, gondoltam magamban; az
egyik a nyakamba volt kétve, s én zu-
hantam, zuhantam feneketlen mélysé-
gekbe, el sotétségek, szbrnyalakok mel-
lett, a bliz tartomanyain at, mind mé-
lyebbre. Kacagtal -— azt mondod, kacag-
nod kellett, én pedig gratuldlok neked
azért az asszonyért, aki veled kacagott.
Mi egyiitt soha nem kacagtunk.

MARTIN Azt mondod, mi. Igazan
Kramer volt?

CLARA Igen, 6.

MARTIN S ki volt az oka?

CLARA Nemcsak Kramer. O kezdte.
Evekig kdvetett. Lieselotte sziiletésétsl a
halalaig. Erted? Tizenhét évig — sose sze-
rettem. Az elsé naptdl kezdve tudtam,
hogy téged csap be, téged lop meg. Mon-
datok, amelyeket te mondtal, gondolatok,
amelyeket te gondoltal, tlintek fel a be-

szédeiben és irasaiban. Ugyes volt —
nem lattal at a szitan, amikor aa utala-
todat novelte, hogy megkaphassa a he-
lyedet? S hogy tamogathasson benniin-
ket... te kiildtél hozza; hiszen segitett.
Gyakran kellett hozza mennem, s én el-
keseredett ¢s dithés voltam a gyerek ha-
lala miatt, féltem a megalaztatas érzé-
s¢tél, amellyel a halalat fogadtad.

MARTIN Igen, én kiildtelek hozza. Se-
gitett nekiink.

CLARA Rossz, hogy most tudod meg?

MARTIN Olyan, mint Lieselottéval.
Most mar tudom. Nem akartam — de
ugy latszik, meg kellett tudnom. Bara-
tom, csaknem &tven esztendeje ismerem.
Azt mondtad, az Istennel megbékéltél —
de az emberekkel még nem? Nos, én so-
hasem szerettem az embereket.

CLARA Te, én azt hittem, hogy sze-
retted 6ket. Olyan jo, olyan baratsagos
voltal, és nem haragudtdal soha senkire.

MARTIN Nem szerettem az embere-
ket; taldn a baratsdgtalansagra sem ér-
demesitettem OJket. Hogyan? Amikor a
jog jogtalansagga valtozott — akkor iga-
zolva lattam veliltk szemben érzett ellen-
szenvemet; dgy tamolyogtak, mint a le-
gyek, ramasztak a szemétre. Pénz, be-
csilet, tisztelet, siker — mint a piszokra,
ugy szalltak ra. Téged szerettelek — a
gyerekeket, a pincérnét, Hufs Benjamint
— és Bechert, tudod, a papot, akinek
nem volt szabad tobbé prédikdlnia —
néhanyat ivopajtasaim kozil, amikor a
kifoszlott galléru tgyvéd voltam.

CLARA Kramert nem?

MARTIN Lattam ajkdanak a remegését,
kezének a reszketését, szemének a csil-
logasat, amikor kinevezték elndknek;
ugyanaz az ajkremegés, kézreszketés és
szemcsillogds — amikor hadnagy lett,
amikor husz évvel késébb utédomma lé-
pett eld. Szeretni? Nem. A gyerekek ko&-
ziill Lorenzet szerettem a legjobban.

CLARA Ot? En azt gondoltam, Liese-
lottét.

MARTIN O mas; 8 mintha iivegko-
porséban fekiidne. Kislanyom. A friss
esti lap illata, egy teraszon, egy 6szi dél-
utanon — masodpercek. De Lorenz — &
kGvetkezetes.

CLARA Tolvaj.

MARTIN Tolvaj és csalé. A fiam.
Lehet, hogy megérezte, mennyire meg-
vetem a térvényt. Sohasem mondtam Ki,
de biztosan sejtette, s eszerint cseleke-
dett.

CLARA Te megvetetted a torvényt?

MARTIN Igen. Nem tudtad? S nem
szerettem az embereket. Talan teljesiil
még a kivansiagod: megismersz engem.
Iustitia — valaha marvanyba metszett
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szeret — hlvés és szép volt. Atdleltem,
mint ahogy a hajdani fiatal pap Zeuszt,
Athénét olelhette — de még nem értem
el a negyven évet, s tudtam, hogy a ka-
rom {res, mintha habot &lcltem volna.
A fecsegdék gydznek — nagyzoldk ural-
jak a vilagot — ostobafejliek hatarozzak
meg a bolcsességet, s hiusag 6nti el a ha-
‘talmasokat. Te, te maradtal nekem s a
gyerekek.

CLARA En igazdn megmaradtam?

MARTIN Igazan megmaradtal nekem.
Hiszen mar husz éve mindent tudtam
— vagy meaégse maradtal meg?

CLARA A tied maradtam. Olyan bol-
dog vagyok, hogy tudom — megvetetted
a térvényt, nem szeretted az embereket,
S a pincérnét felvitted a szobadba — vé-
gigsétaltal vele a homokparton, lattad a
halak vilagos vérét eziistds testiikdn, ti-
zet gyujtottal idegen kalyhakban. Igy
legalabb tudok valamit rolad.

MARTIN Valamit?

CLARA Nem sokkal tébbet. Mit is-
merek? A testedet. Leginkabb a kezedet.
Az arcod, az irasod, a jarasod. Hogyan
eszel, iszol, hogyan mosolyogsz, hogyan
lélegzel alvas koOzben; a hangodat — a
<igarettat, amelyet reggel az agyban el-
szivsz — ahogy a csészét a szadhoz eme-
ted, 6... (Gyorsan kozeledé auto zaja,
amely hangos fékezéssel megdll a hdz
elétt) Lorenz! Kramer! (Halkabban) Nem
mész a kapuhoz?

MARTIN A kapu nyitva van. Megta-
laljak az utat.

{Ajtok nyilnak, csukdédnak, sebes lép-
tek zaja a lépcsén, a szoba ajtaja ki-
nyilik)

LORENZ Anya, igaz, hogy te —

CLARA Igaz. Gyere, iilj le, vagy tér-
delj az agvam mellé, akkor kozelebb
vagy hozzam.

KRAMER Sajnalom, de ki kell tar-
tanom amellett, hogy a szobaban marad-
‘hassak.

CLARA Igazan kitart mellette? Akkor
vigye el ismot a fiut.

KRAMER Martin, hiszen tudod, ma-
gyarazd meg neki.

MARTIN Mindent megmagyaraztam.
Valéban kitartasz amellett, hogy...?

KRAMER Nem értem. Ez volt az egyet-
len kik&tésem.

CLARA Egyediil akarok maradni vele.
Egyedil. Beszélnem kell vele.

KRAMER Remélem, tudja, hogy mit
kockaztatok.

CLARA Tudom. Men}ian. Hagyjon ben-
niinket magunkra. Martin, menj te is
egy pillanatra. Ne sokaig. Hagyjatok ben-
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niinket. (Léptek, az ajto becsukddik. Majd
Clara halkan tovdbb) zard be az ajtot.
(Rovid sziinet utdn) GGyorsan, zarjad. (Lo-
renz feldll, megforditia a kulcsot a zdr-
ban) 1tt, nyisd ki a fickot. Pénz van ben-
ne. Nem, ne szamold. Sok van. Vedd el.
Es itt az autokulcs, mennyi idd kell a
hatarig?

LOREN/ Egy ora mulva ott lehetek.

CLARA S aztan? Van valaki ott kinn,
aki segitsen?

LORENZ Briisszelben van egy bara-
tom. Dumerau, megvan a cime. O majd
segit. De ruha kellene. Nézd csak.

CLARA Menj apa ruhasszekrényéhez.
Gyorsan. (Lorenz kinyitja a szekrényaj-
tot) Igen, vedd azt, a sziirkét; gondolj
a cipore, a nyakkenddre, gyorsan, 61tdzz
at, gyorsan. Vegyél egy kalapot is, a
szirke fel6ltét, ne felejtsd el a kesztyf{it:
nem, az ingek jobb oldalt vannak...
Igen, ott. Gyorsan, gyorsan. (Megfelel:
zajok, mikozben Lorenz dtoltozik) Gyor-
san, liam, gyorsan.

LORENZ De beszélni szeretnék veled;
apaval is.

CLARA Beszélj velem. Most, hogy at-
oltéztel, van elég idénk. Zsebedben a
pénz? Az autékulcs is? Egérutat szerzek
neked. Ritkan ldttalak — gyere ide. (Még
halkabban) Tizenhat éves voltal, amikor
a haboru kitort, tizennyolc ¢év telt el
azota, s ebbdl a tizennyolcbdl nyolcat a
bortdnben to61tottél.

LORENZ Kilencet, anya, pontosan ki-
lencet.

CLARA Kilenc év a kilenchez. Kilenc
¢v bortdn kilenc év szabadsagért. Kifi-
zet6dott? Nem volt tul magas a kamat?

LORENY, Ezt sose kérdeztem magam-
tol. Hogy kifizet6ddtt-e? Nem tudom. Az
tzletek kifizetédnek vagy nem. En nem
kétsk lzletet. En csak repiilni akarok,
repiilni. Nem akarok almos {izletembere-
ket Londonbol Briisszelbe atrepiteni vagy
Berlinbél Parizsba, mint valami sofér;
nem akarok bombakat ledobni vagy me-
nekiilé asszonyok feje f6l16tt 16ni. Repil-
ni szeretnék, egyesegvediil. Amilyen ma-
gasra csak lehet, anya, és egyedul — ér-
ted? Soha nem kérdeztem magamtol, ki-
fizetédik-e egy repilét lopni vagy pénzt,
hogy Kkibéreljek egyet. (Nevet) Még azt
sem vetettem a szemiikre, hogy lecsuknak,
ha elkapnak. Kifizet¢dé — ez olyan szo,
amelyet nem ismerek. Egyediill a felhdk
folott — kifizet6dik? Igen, anya, s val-
lalom az arat.

CLARA Uijra meg fogod tenni.

LORENZ Mindig. Megéri. Néha perce-
kig repiilsz fehér felhéeskék, baranyfel-
hécskék nyajai kozott, anya, s én mindig
azt figyelem, nem fedezek-e fel valame-



lyik nap egy angyalt, legalabb egy egé-
szen picurkat. Eddig még nem talaltam.
Lehet, hogy egy napon talalkozom Lie-
selottéval, a testvéremmel, fent egy fel-
hé tetején. O taldn megért majd.

CLARA Mi nem értiink meg?

LORENZ Nem. Azt kérdezitek, kifize-
tédik-e. Kifizetédik egymast szeretni?
(Rovid sziinet) Hallgatsz. Ugy latszik,
nem fizetédik ki. Kifizetédik taldn ha-
zassagot kotni, gyermeket sziilni, aztan
meghalni? (Révid sziinet) Hallgatsz. Ugy
latszik, nem fizetédik ki. Hogy I1épjek
meg innen?

CLARA Az ablakon at. A garazs nyit-
va van. Ne gyujtsd be a motort. Told
el a kocsit Buntemannig a sarkon, csak
ott gyujts be. S ne vezess tul gyorsan.
Fn majd egérutat szerzek.

LORENZ Mennyit?

CLARA Meddig engedtek ki?

LORENZ Nyolcig.

CLARA Két ora. Eggyel tobbet bizto-
sithatok. Elég?

LORENZ Elég. Kosz6ndm, anya. Valo-
loban meg fogsz...? Ez igaz?

CLARA Valdéban meg fogok. Igaz.

LORENZ Nem birom elhinni.

CLARA Lieselottérél elhitted volna?

LORENZ Nem.

CLARA A7z ember sohasem hiszi el.

LORENZ Nem. Soha. En sohasem hit-
tem el. Sem Kluhnrol, sem Hutikrol.
Meghaltak, az egyetlenek, akik barataim
voltak, de a legkevésbé Lieselottérdl hit-
tem volna. Reggel még a hazifeladatnal
segitett, aztan pingpongoztunk — s ebéd
utan elmentem a Gruhlsbergre vitorlaz-
ni; csak harom o6rat maradtam ott, s
mire visszaértem, meghalt. Egy részeg-
gel talalkoztam lent a fasorban, tantor-
gott, nekiesett a jarda szélének, s bemen-
tem Hovelsékhez, hogy mentékocsiért te-
lefonaljak; aztan hazaj6ttem, s lent a
kert kapujdban megéreztem: szerencsét-
lenség, szerencsétlenség — Lieselotte ha-
lott volt. Csénd — csak a sirasodat hal-
lottam — olyan nap volt, mint a mali.
Mikor is tértént?

CLARA Tizennyolc éve.

LORENZ Nem igaz.

CLARA De igaz. Hidd el; most pedig
menned kell. Csokolj meg. Lehet, hogy
még latjuk cgymast, egy baranyfelhén,
nemsokdra. Gyere még egyszer ide —
olyan ritkan lattalak — hol volta]l eny-
nyi ideig — harmincnégy éves vagy. Nem
lehet igaz.

LORENZ De igaz, anya, igaz kell hogy
legyen. ott all a cédulan a cellamban.

CLARA Volt iskolataskdad? Nem em-
lékszem mar.

LORENZ (nevet) Volt, anya, biztosan
— én az Albertét kaptam. Nem emlék-
szel, rokabdrrel volt bevonva?

CLARA O, az volt a tiéd?

LORENZ 1Igen. Bocsass meg, hogy
olyan ritkdn voltam itthon. K&sz6ndém
neked. Apa — nem latom tébbé?

CLARA Szeret téged — a gyerekek ko-
zil a legjobban. En tudom. Ot még fo-
god latni.

LORENZ Ha visszahoznak, ez alkalom-
mal bilincsben. Ot év — hatért. Az ar
egyre emelkedik. Udvézdld apat és Al-
bertet, Clarat, Josephet. Rég nem lat-
tam c¢ket, latogassanak egyszer meg. Ud-
vozold dket. Viszontlatasra, anya.

CLARA Egy felhé tetején.

(Lorenz felugrik az ablakpdrkdnyra, on-
nan a gardzstetére, Aztdn csend. Zajok,
mint a jdték kezdetén. Martin és Kramer
az ajto eldtt suttognak)

CLARA (kidlt) Martin!

MARTIN (kinnrél) Bejohetek?

CLARA 1Igen, hozd a szobaajtéo kul-
csat, és nyisd Ki.

KRAMER (kinnrél) Hol van Lorenz?

CLARA Itt van nalam.

(Az ajté kinyilik)

CLARA Hagyj harom percig egyedil
Kramerrel.

MARTIN Harom perc huszonhat ma-
sodpercig — tovabb nem.

(Az ajté nyilik és csukddik)

KRAMER Hol van Lorenz?

CLARA Elment. Nem latod?

KRAMER latom. De feltételezem, hogy
ez csak tréfa.

CLARA Nem. tréfa.

KRAMER Miért gyotérsz?

CLARA Mindig ajandékot igérgettél,
de én sohase fogadtam el. Emlékszel?
Most szeretnék egy ajandékot. Tul dra-
ga?

KRAMER Tudod, mint jelentene, ha
elmenne.

CLARA Elment. Az ajandékot maris
elvettem. Ki van fizetve. Olyasmit ké-
rek most téled, ami mar nincs meg. Lo-
renz elment, s vele az elntkséged.

KRAMER Elfogjuk.

CLARA Nem fogjatok el, ha megva-
rod, amig az én kis Ikaroszom bizton-
sagban van.

KRAMER Biztonsagban? Meddig? Két
ora hosszat, egy félévet, egy hetet? A
fi® meg van bolondulva, s az ilyet ha-
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mar ‘elkapjak. Egy hétért, egy honapért
ekkora arat?

CLARA Ne szamolgass, Kramer, ez
nem 1uzlet. Nem érdemes. Gruhlshofra
gondoltam, akkorjaban. A mennyorszdgot
igérgetted nekem, csakhogy viszontlat-
hass. Most itt van a viszontlatas, és én
kérem az arat.

KRAMER Viszontlatas tizenkilenc év
utan.

CLARA Tizenkilenc? Mindig azt hit-
tem, tizennyolc. Jo, viszontlatas egy Oreg-
asszonnyal.

KRAMER Hogy milyen o¢reg vagy, az
nekem mindegy. ROgtén elindultam,
amikor Martin felhivott. Negyven perc
sem kellett, hogy Bahnweilerbe érjek,
Lorenzet kihozzam s idejdjjek.

CLARA Es azért jottél ide, hogy Oriz-
zed, vagy hogy engem lathass?

KRAMER Nem tudom...
a kettét akartam.

CLARA Két legyet egy csapasra — ezt
igy mondjak. De sohasem sikeriil, Kra-

mer — soha; fogadd el, azért j6ttél ide,
hogy -engem lathass — semmi masért.
Lorenz elment — mit szamit. Annyira

ragaszkodsz ahhoz, hogy elntk legyél?

KRAMER Mindjart a legnagyobb arat
kéveteled. Nem is sejted, milyen nagy.

CLARA Nekem alacsony 4r; olcso,
akar a végkiarusitas; leszallitott &rak
feleségek szamara, akik vikendhazak-
ban olyasmibe bonyolédnak, amit szere-
lemnek neveznek. :

KRAMER Ne beszélj igy. En szerette-
leik — s még mindig szeretlek.

CLARA De az 4arat nem akarod megfi-
zetni?

KRAMER Az &rat?
megvasarolni.

CLARA Miért ne? Nem lett volna tisz-
tességesebb, mint haldlos komolysaggal
és komor lélekkel abban a pénzben at-
venni a fizetséget, amely Lieselotte ha-
lala utan bennem felhalmozddott; kis
kerek halaldarabokat adtam neked. Ke-
ser{iség, harag, gyasz... Miért nem ne-
vettiink soha egyiitt, Kramer? Még csak
nem is mosolyogtunk. Probalj mosolyog-
ni, Kramer, gyerink, vagy nevess, ha
tudsz; fizesd meg az &rat, és ne szamol-
gass. Ne légy fOsvény.

KRAMER Valoban meg fogsz halni?

‘CLARA Miért kérded? Nem hiszed?
Légy 6szinte — nem latod?

KRAMER Elhiszem — latom, hogy
meg fogsz halni. Annyira fontos neked,
hogy a fil -szabad legyen, vagy — bosz-
szunak szantad?

CLARA Nem bosszi, Kramer, hidd el
nekem. Menj, fizesd ki az arat, s hagy-
jal, faradt vagyok.

Nem akartalak

Talan mind

KRAMER A hivatalomat egy bolond
szabadsagaért. Ha legaldbb a teljes sza-
badsiaga lenne — de mennyi lesz? Egy
nap, ketté — esetleg egy hét. Ures csek-
kel fizetni valamiért, aminek az arat nem
ismerem. Erted? Nem konnyt.

CLARA Faradt vagyok, s a harom perc
letelt. Add meg nekem, amit kértem, és

menj.
KRAMER Tizenhét évig vartam rad —
négy honapig voltal ndlam -—, és ismét

tizenkilenc évig vartam, hogy harom
percig nalad lehessek. Csokolj meg.

CLARA Miért?

KRAMER Add a kezedet.

CLARA Miért? Ha akarod, tessék. (RO-
vid sziinet) Mondj igent, s legaldabb lesz
egy kis igazolasom: hogy szerettél.

KRAMER Te sohase szerettél?

CLARA Nem. Sohasem szerettelek.
Csak a bennem felhalmozodott fekete
pénzzel fizettem: gydsszal és keserliség-
gel, félelemmel és haraggal (halkabban),
0, miért habozol? Miért hagysz ennyit
alkudozni?

KRAMER J6, megfizetem, amit kérsz.
Martin — tudja?

CLARA Tudja.

KRAMER Miért? Miért kellett tud-
nia? Nem lett volna muszdj — de még-
is: igy konnyebb.

CLARA Koénnyebb? Hogyan?

KRAMER Szereti a fiut, nem? Nos,
akkor neked és neki ajandékozom sza-
badsiagdnak egy-egy felét. Add ide még
egyszer a kezed.

CLARA Itt van, Kramer, tessék. Mo-
solyogsz ... most —

(Révid csend, majd Kramer Iléptei, a
szobaajté kinyilik, és Kramer léptei
eltiinnek a hdzban; a kapu becsapddik,
s egy auto motorjdnak a berregése hall-
szik) '

MARTIN Négy perc, Clara.
az orat.

CLARA Ennyire volt sziikség, Martin.

MARTIN A fia elment. Ugy beszéltem
volna vele.

CLARA Hiszen te viszontlatod meég.
Gyorsan el kellett tlinnie. Mindnyajato-
kat dvozdl. Adtam neki pénzt, az auté-
kulcsot, felvette a sziirke o6ltonysddet; a
rabruhdja ott van a vallfan a szekrény-
ben. Hany éra, Martin?

MARTIN Ot perc mulva félhét.

CLARA Tiz perc mulva telefonadl Al-
bert — vagy mar itt is lesz. Elmehetne
Claraék felé. Vajon mi lehet vele?

MARTIN Bizonyara & is a varosban
van.

Néztem




CLARA Olyan firadt vagyok. Erzem,
hogy vége a fegyversziinetnek.

MARTIN Fajdalmaid vannak?

CLARA Nem, csak faradt vagyok.
Menj 4at, Martin, hozd ide a telefont,
kapcsold be itt. Menj, gyorsan. (Martin
kiszalad a folyosdra, visszatér, bekap-
csolja a telefont. Clara tovdbb) Milyen
rég, hogy a telefon az agy mellett volt.
Rég, ugye?

MARTIN Husz éve, Clara. Amikor a
halalra itélt fiut védtem, akkor szerel-
tettem fel ide a kapcsolast.

CLARA Mit csinalt?

MARTIN Annyi idds volt, mint Liese-
lotte. Tizenhét éves. Kommunista. Oten
agyoniitéttek valakit, akirél azt hitték,
hogy elarulta Oket. Mindet Kkivégezték.
A fiat, akit védtem, Valentin Mobrecht-
nek hivtak, emlékszel még? En voltam
az egyetlen, aki bemehettem hozza a cel-
laba. Néha az éj kellds kGzepén hivatott,
s én mentem. Engedély nélkiil. Kramer
fedezett.

CLARA Igen, emlékszem. Akkortajt
nem volt pénziink, és huszonharom mar-
kaba keriilt, hogy ide kapcsoltattuk a
telefont. De mégis elintézted, s egyszer
éjszaka csengetett, hdrom ora koriil.

MARTIN Az a kivégzés éjszakaja volt.
Odamentem.

CLARA: Sose beszéltél errél.

MARTIN Lefejezték d&ket. Igazsdgot
szolgaltattak, gyilkoltak. Hajnalban négy-
kor, a nyar végén — két honappal Lie-
selotte halala utan; a nap éppen felkelt,
s mind a haromszaz celldban doérémbol-
tek az ajtén: a nap voOrdsen fénylett
egyes ablakokban. Csend volt, csak a
tompa dorémboélés. Mobrecht pontosan
tizenhét éves volt, a tébbi tizen-
nyolc, éppen, mint akkoriban Albert.
A kivégzés sejtelmesen és gyorsan folyt
le a szirke boértonudvaron. Kramer ott
allt vérvoros palastjaban. Hétkor kira-
gasztottak a plakdatokat, amelyeken hiril
adtdk a kivégzést. Mobrecht anyja piaci
kofa volt. Akkor olvasia el a plakatot,
amikor zdldséges kocsijaval a piacrol
jott. Senki se hitte volna, hogy kivégzik
a fiukat.

CLARA Ismerted azt az asszonyt?

MARTIN Utban voltam, hogy értesit-
sem, de mar elment a kézikocsijaval.
Nem értem utol, s igy a vérvords széld,
még frissen nedves plakaton olvasta a
hirt: kivégzés — Valentin Mobrecht, ti-
zenhét éves ifjut ma rveggel...

CLARA Sose beszéltél nekem errdl.
Egyediil mentél el ejjel
sziirke varoson at a sotét bortdnudvarra,

hdromkor, a-

hogy ott légy a kivégzésnél. Hogyan vi-
selkedtek a fiuk?

MARTIN Ketten nyugodtak voltak.
Biiszkék. Mint valami emlékmfivek. Ket-
ten ny6szérogtek halkan, s az egyik kia-
balt, hangosan kiabalt.

CLARA Mobrecht volt, aki hangosan
kiabalt?

MARTIN Nem, ¢ nyugodt maradt.
Elébb félt, kbnyorgstt nekem, atkulcsol-
ta a térdemet — de a kivégzés hajnalan
csendes volt. A legutolsé védelmem an-
nak idején — nem kellett tobbet a tele-
fon az agy mellett.

CLARA Hivjuk fel Albertet? Hany
ora?

MARTIN Félhét.

CLARA Jobb, ha nem hivjuk fel: le-
het, hogy éppen a mi szamunkat tar-
csazza, mikdzben mi az 6vét — s mind-
ketten csak a foglalt-jelet halljuk. De
hol lehet Joseph — s miért nincs semmi
hir Clarardl? Lorenz — egy fehér felhé
tetején taldlkozunk. Csak egy kiadltott?
Miért volt olyan csendes a tébbi? Fel-
tétleniil emlékmiveknek akartak latsza-
ni? Bliszkén az eszméjlikre, a vértanu-
sagukra? Miért nem orditottak? Martin,
latnod kellett volna a szobat, amelyben
Kramerrel eldszér talalkoztunk; pocsék
zugkvartély kinn az egyik kilvdarosban;
sokba keriilt a szerelem, amelyct nem is
éreztem; a kilatas egy hatsoudvarra, ahol
piszkos gyerekek jatszadoztak; kével do-
baltak egy zomanctdblat; egy gyonydri
né volt rajta; hogy mit ajanlott, nem le-
hetett t&bbé felismerni, a zomanc lepat-
togzott — a keze csonka; hogy mi volt
benne, letérdlick a kovek. Csokolade?
Mosopor? Sose tudtam meg. Mar pattog-
tak a darabok szép arcardl. Zaj — miért
nem hiv fel Albert? Hol van Joseph?
Miért nem jelentkezett Clara? Vajon
hallgatni fog Kramer? Te tudod, Martin,
hallasz még engem, hallasz még?

MARTIN Csendesen, hallom.

CLARA (csendesen) Vagd el a kotelet,
amely a malomkovet a nyakamra kéti.
Siullyedek, szOrnyalakok mellett, tengeri-
fii-erd6kon, blizos s6tétségeken at. De hi-
szen Lorenzcel akartam taldlkozni, oda-
fent egy fehér felhé tetején. Vagd el
Martin, gyorsan vagd el a kotelet. miért
nem nyitottad ki a szemed, akkor, ami-
kor f6l6d hajoltam ... vagjad hat, gvor-
san — (nydg, majd megkdénnyebbdbillten
tovdbb) igen, igen, szallok, mint a papir-
sarkdny jo szélben; levegd, egész leveg6-
ocean, fehér baranyfelhék — (never) va-
jon megldatom az angyalt, amelyet Lorenz
még nem talalt meg? Es kislanyomat,
Lieselottét? Kb&széndm, Martin, elvagtad

»



a kotelet — (kidlt) mind az O6tnek ordi-
tania kellett volna, mindnek. Szallok —
(hirtelen félbeszakad — révid csend,
majd csenget a telefon)

MARTIN (felveszi a kagylot) Igen? Al-
bert?

ALBERT Apa. Ebben a pillanatban ol-
vastam taviratodat. Anya — hogy van?

MARTIN Anya meghalt. Egy par ma-
sodperccel elébb még hallotta volna a
hangodat. Pontos vagy, 6t perccel mult
félhét.

ALBERT Anya meghalt? Nem
Nem, nem lehet igaz.

MARTIN Az ember sohasem birja fel-

igaz.

fogni. En sem vagyok még képes ra.
Gyere és nézd meg.

ALBERT Jovok.

MARTIN Hozd el Clarat és Josephet,
ha megtaldlod dket.

ALBERT J6vok.

MARTIN Hozd el Clarat és Josephet,
ha megtaldlod cket.

ALBERT Lorenz?

MARTIN Lorenz itt volt.

ALBERT O — egyediil?

MARTIN Igen, 6 — egyediil. Ahol &
volt, az ember mindig elérhetd.

ALBERT Azonnal jévok. Hozom Clarat
és Josephet, ha megtaldlom O&ket.

(Leteszi a kagyldt — révid csend — aztdn zajok, mint a jdték idején: ' pingponglab-
ddk, kdvéskészlet zdreje, gyermekkacagds)

Ritodk Janos forditasa

Arkossy Istvdn illusztraciéi




HAZAI TUKOR

Két itélet kozott

Részletek egy dokumentumregénybdl,' amely egy biinper tényanyagdbdl
indul ki. Nyolctagl galeri 1966 juniusdban a temesvdri stadion kdrnyékén
csoportos memi erOszakot kévetett el egy fiatal nén. A birdsdg a tetteseket
3 és fél évtol 12 évig terjedd borténbilntetésre itélte. A regény azokat a tdr-
sadalmi és Iiélektani dOsszefiiggéseket igyekszik feltdrni, amelyek huliginnd
zilllesztették a biintényt elkdvettd fiatal felnitteket. A szerzd a neveken kiviil
a hiteles adatokon semmit sem vdltoztatott.

Janudr 8.

Végre az elsd kél expleracio! Zotter helyettes féligyész atengedte hozza iroda-
jat. Rokonszenvez vallalkozasommal. A vérbeli figyész nemcsak jogdsz, nemcsak
pszicholégus, hanem lelke mélyén egy kicsit ird is. A tdrvényszéki emberek egy-egy
érdekesebb nap utan 0Osszegylilnek valamelyikiiknél, és megtargvaljak eseteiket,
mondja Zotter. Legttbbnyire az a konklizio: ,,Ebbél regényt kéne irni..."

Oles termetfi, piros képfi fegyér — jovidlis banati parasztarc — behozza a
hét esztendére itélt Tomadt. Pergamen bdrszin, sdrgds szem, kopaszra borotvalt fej.
Szemiiveg. Entellektiiel kiils6. Durva rabruha, ormodtlan bakancs. Jellegzetes bor-
tonszag. Kurtan kOszon. A rovidlatok erdltetetten figyelé nézése. Izgatott vagyok.
Szamomra nem mindennapi élmény egy hét esztendére elitélt huligannal disku-
ralni! Csak nehogy meglégjon nekem! Ugy iiltetem, hogy kézé és az ajtéo kodzé a
fegydr keriiljon. A fegydr viszont, ugy latszik, nem tart ilyesmitél. O mar tudja,
melyik rabnal kell a szokéstél félni, melyiknél nem. Géppisztolyat hanyagul la-
bahoz allitja. Szemiigyre vesz engem. Erdsen furhatja az oldalat, mi késziil itt. Tel-
jes felszerelésben i, téli kdpenyét, sapkdjat sem teszi le, szijait nem oldja meg.
Igy kivédnja a reglama.

Toma kb6zombosnek probal latszani, de torz ajkbiggyesztése eldrulja nyugta-
lansdgat. Nem tudja, hogyan viselkedjék. Az elegdns szoba is zavarja. Nem sejti,
miért vezették fel. Csak nem valami tjabb blnper?! (Késébb nyilvanvaléva valt
szamomra, hogy valamennyiiilknek sok van a rovdsan a Sandor Judit-ligytn kivil
is. Két-harom ujabb bilinper is kitelne beldle.)

EN: Foglalkozdsa?

TOMA: Biivész, cukrdsz, lakatos, hegeszts, festémfivész, teoldgus.

EN: Hol tanult ki ennyi mindent?

TOMA: Vildgos, nem a borténben... Megenged egy ellenkérdést? Feltéve,
hogy szabad nekem is kérdeznem, nem pedlg csupan valaszolnom. Mi a célja ezek-
kel a_jegyzetekkel?

EN: Kényvet irok magukrol.

TOMA: (Meghikken. Hosszit szilnet. Aztdn belejtn.) Szenvedélyem az iroda<
lom. Elolvastam az Osszes klasszikusokat. Tolsztoj, Dosztojevszkij, Zola, Dumas,
Teodor Dreiser!... Nagyon fog érdekelni az On kényve is. Remélem, kapok egy
peéldanyt!

EN: Egy ilyen olvasott ember hogyan keriilheteit ennyire a galeri hatdsa ala?

TOMA: Pontosan ugy, ahogy Cézar a Kleopatrae ala.
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EN: Kleopatra kiralyné volt, és allitélag csodaszép. A maga esetében ki a
Kleopitra? Sandor Judit? N

TOMA: Nem, nem! Félreértett! En a baratok hatasara céloztam. A bardtok,
plusz egy olyan helyzet, amelyben nincs lehetlség visszakozni. A torténelem ismer
nalam sokkal nagyobb személyiségeket, akiket egy helyzet vagy egy eszme annyira
hatalmaba keritett, hogy tobbé nem fontolgattdk a koOvetkezményeket. De ha nekik
meg lehet bocsatani, talan az én esetemben is jogos ez az chaj.

EN: Kire gondol?

TOMA (Ismét cinikus ajkbiggyesztés): Példaul Hitler Adolfra. Lehet, hogy On
szerint Hitler bandita volt, t0meggyilkos... Lehet, hogy én is annak tartom... Az
is lehet viszont, hogy a korszakban volt a hiba, és hogy Hitler a korahoz és kor-
nyezetéhez képest til nagy elme volt...

(Vitatkoztam vele Hitlerrél. Utélag banom. Csak azt értem el, hogy megza-
vartam Onkontrolljat el-elveszté fecsegésében. Végtére egy csoportos nemi erd-
szakért hét esztenddre itélt blivész teljes joggal azonosithatja magadt egy olyan
szemlélettel, amelyben Hiiler Adolf, a modern kannibal, meg nem értett zseninek
szamit... Ellenkezésem gyanii keltett benne. Hatha mégsem iré vagyok, hanem
tgyeszségi ember, aki ilyen csalafinla mddon gyGjtdm a terhelé adatokat a kozelgd
fellebbvitelire. Innen kezdve végig gyanakvo maradt.)

TOMA: Azt mondtam eldbb: ‘a baratok. Ez nem azt jelenti, hogy én is részt
vettem az erdszakban. En csak statisztaltam. Puszta kivancsisagbél. De elitélem
magam ezért is. Hazamernet betértiink egy blifébe és analizdltuk a tdrténteket. A
tettesek mar akkor belattak, hogy helyteleniil cselekedtek. Mura az oka, & rantotta
be a tarsasagot! Ez az abnormis, gyava hiilye! Ez az alnok, hazug senki!

EN: Eddig ugy tudtuk, maga és Mura baratok.

TOMA: Nem igaz! Tizéves korom oOta gyUlolém! Az én barataim Soran és
Dusanovics. Soran rendes, becsiiletes, miivelt gyerek. Nincs az a tudomany, miivé-
szet, amirél ne lehetne beszélgetni vele. Dusanovics maga a megtestesiilt gydngéd-
ség, joérzés. Erds lelki rokonsdg van koztink. Mi harman életiink végéig baratok
maradurnk.

(Sajat szolamai kivaltotta elégedetiségében mosolyog. Féloraval késébb Sorant
rohadt fraternek nevezi, aljas és kegyetlen szadistanak, akinek a lelkiismeretét egy
csomO mas hasonlé {igy terheli.)

EN: Kizarolag Mura a felbujlé? Hubertnek nincs benne szerepe?

TOMA: Egyaltalan! Hubert egészen mas egyéniség. Megfontolt, nyugodt, dol-
gos. Természetbarat, min{ jomagam. Egyiitt halasztunk. Gyakran mentink ki a
Begara csonakkal. Van neki egy raszerelhetd sportmotorja. En persze inkabb csak
turista-szenvedélybdl tartottam vele, a halaszat az & reszortja. Engem inkabb a taj
vonzott, a nadas, a szelid dombok, a kodbe veszd tavlatok. A technika, a varos
kevésbé melegit fel. Zaj, tlilekedés, érzelemszegénység!... Nem szeretem!... Van
benne valami nagy durvasdg... Nem birom a durvasagot! (Megint mosolyog. On-
elégiilten, nagyképiien. Amig fecsey, feledve a bortin, a hét esztendd. Tetszik neki,
hogy egy iréféle foglalkozik wvele, jeqyzi szavait. Megmdmorosodik sajdt fontossd-
gdnak illtziojdtol. ..)

Cigarettaval kinalom. Fejét razza. Tilos! A borténszabalyzat értelmében a fo-
golynak a kivillalloklol engedély nélkiill semmit sem szabad elfogadnia, mondja, és
diadalmasan nevet. Lam, 6 még a borténszabalyzatot is alaposan ismeri!

Ingébdl piszoksziirke rongygtngyoOleget huz el6, cigarettat, gyufat teker Kki,
majd az egészet gondosan visszabugyoldlja, és ujra inge alad rejti. Skatulya a gyu-
fahoz nincs. Felvilagosit: a bortonben a gyufasskatulya tiltott cikk, mert a rabok
szerencsejatékhoz hasznaljak. Magyardzas kozben szeme boldog-elégedetten csillog.
Jolesik fecsegni, csillogtatni az eszét, tajékozottsagat. Legfébb o6rdme fontoskodni
szerepelni. (Alighanem ez volt az egyik f6 szal, amely a galerihoz flizte. Tarsai ér-
tékeltékk zavaros muveltségét és ,filozofidjat“. O firdott ebben az elismerésben.
A szereplehetiségért cserében hiiségesen kovette Murat és Hubertet, s a galeri ka-
tonaja lett. Valdészini azonban, hogy nemcsak ,filozofusi® szereplehetlségéért vett
részt akcioikban. Inditékok szolnak amellett, hogy gyavasagat, félelmi allapotait,
idegzavarait probalta gyogyitani ezzel. Héssé akart valni. A milician éhségsztrajkolt,
hepcidaskodott, hogy tarsai csodalatat elnyerje...)

TOMA: Szerettem ezeket a csonakkiranduldsokat Huberttel, tobbek koézt azért
is, mert inspiraltak. Megverseltem tajélményeimet. Persze, miiveltem a gondolati
lirdt ¢és a notaciot is.. Eszmék és benyomasok, amelyek koltészetté slriisédnek...
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Igaz, volt ra eset, hogy a rimeim sdntikdltak. Véleményt kértem roluk Anghel
Dumbraveanutol. Biztosan ismeri. J6 hir(i kolt6, az Uj generaciébdl. Egy ideig ja-
rogattam az irodalmi kor uléseire. Ha letdltdém a biintetésemet, vagy ha a felleb-
bezést megnyerem ... egyszéval. ha kiszabadulok, a koltészetnek akarok élni. A
,western“? Nem az esetem. Akkor mar inkabb egy jo tv-mlsor vagy egy szép
koncert! A csalddom altalaban muzikalis. En azonban a zene ter¢n kontroverzidban
voltam veliik. Féleg az Ocsémmel, aki inkabb a dzsesszt szereti En csak a komoly
zenét! Oedipus, Magyar Rapszédia, Aida, Tannhduser és igy tovabb... Tancolni
nem tudok, a klubokba csak az utobbi idében kezdtem jarogatni.
EN: Magénak van baratnéje?

TOMA: Természetesen! Egy mérndkné. Geologus. Sokat utazik... Van még
két partnerném... Engem harom asszony kisért a bfrtdn kapujdig. De csak az
egyik sirl. Az igazi! A mérndkndé!... Kinai szarmazasu. Ferje nincs, meghalt. (o

tudja, hogy €én artatlan vagyok, tudja, hogy én nem lennék képes ilyent elkdvetni.
Minden targyalasra eljott. Odakialtott nekem, hogy meguvdr.

EN: Egyesek szerint a galeri néhidny miatt kovette el az erdszakot.

TOMA: Egyesek szempontjabol igaz, mdsokébol nem. A fiataloknal a ndé még
gond. Az iddsebbek szamara ilyen problémak mar nincsenek. Annyi nét talalnak,
amennyit akarnak. Muranak felesége van. Joképi!

EN: Akkor hat mit akart Mura Sandor Judittol? )

TOMA: Megmondtam az elébb: Nem normalis! Oriilt! Kalandor! Vakon be-
leveti magat az ismeretlenbe, anélkiil, hogy a koévetkezményckre gondolna! Illetve,
amikor gondol rajuk, mar késo.

EN: Magyardzza meg, miként lehet, hogy ez az abnormis, miiveletlen, durva
rovott multa a befolyasa ala tud keriteni egy csomd mfvelt fiatalt? Talan a fi-
zikai ereje imponalt?

TOMA: Mura nem olyan erds, mint hiszik. Hubert példaul erdsebb, én sem
vagyok gyengébb Muranal.

N: Félnek tole? Bosszuallo? Vagy miért?

TOMA: Alnok, galad! Artatlan képet vag, hatulrél azonban kést déf beléd!...
A targyalasok elott fenyegetésekkel ra akart birni minket, hogy haritsuk a fele-
10sséget Hubertre. De nem sikerilt neki!

(Conslantinovici lgyész megvilagitotta ennek a Mura-ellenességnek a hatte-
rét. Toma és egy-két tarsa ezzel a mdihos attitiddel igyekszik elkenni a tényt,
hogy Muraval teljes egyetértésben, eldére megfontolitan vettek részt az erdszakban.
Amellett valoban félnek toéle. De haragszanak is ra, arulassal vadoljak. Ugyanis
Mura terhelé vallomadst tett valamennyiiik ellen. Véglil, Mura és Hubert kozOtt ve-
télkedés folyt a vezérségért, ami szintén kihat Toma inagatartasara.)

EN: Az elébb azt mondotta, hogy Dusanoviccsal baratok. Neki volt néje?

TOMA: Azelétt Dusanovics textilgyarban dolgozott, egy csomd né kozétt. Abban
a tumultusban a né nem volt probléma. Megjegyzem, a Hidromechanikaban is sok
n6 dolgozik. Kérem, higgye ecl, a tortéenteket nem néhiany okozta! Egyszeri kisiklas
volt. Ballépés, amit kizarélag Murdnak kdészénhetink. Valami fatalis visszaesés.
Kéjelgés a mocsokban! Mast nem tudok mondani. En lennék a legboldogabb, ha
valaki megmagyarazna nekem, hogy tulajdonképpen mi tortént, hogyan estiink bele
akaratunk ellenére ebbe a verembe,

EN: Mit jelent , kéjelegni a mocsokban“? B

TOMA: Valami allatisaget, ami minden embernek sajatja. Or6kolt cstkevény,
atavizmus. A hétkdznapi éntnk mélyén él egy masik ,En“ egy vadember, aki a
bln felé taszit. De az is lehet, hogy 6 a mi igazi lényink. Dante ezt satanossagnak
nevezi.

EN: Satanossdg! Remekil hangzik! De létezik birésdg is. Erre nem gondoltak?

TOMA: Akkor esziinkbe sem jutott. Bizonyilja ezt a sorshuzas. Minden ott
zajlott le a ledny szeme lattara. Még gyufat is gyujtottunk. Aki a kovetkezmé-
nyekkel gondol, nem igy viselkedik.

(Ismét cigarettara gyujt. Kurta, piszkos ujjai ismét félté gonddal rejtik vissza
inge ala a gOngyoleget. Igy csak bortonben ovjadk ezt a kenyérnél nélkiilozl:etetle-
nebb értéket.)

EN: Nehéz a borténben?

TOMA: Nem konny(, de hozzatorik az ember. Kitanultam a kosarfonast. Elég
jol megy. Ha a normat megcsinalom, a bilintetésemet fele idé alatt letdltdom. Csak
nem szabad gondolkodni. Ha a jovém jut eszembe, az idegeim felmondjak a szol-
galatot. A boérton ténkretesz moralisan. Itt csak olyasmiket hall az ember, hogyan
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kell betérni egy lakasba, megfirni egy kasszat, agyoniitni egy gazdag é6reg nét.

EN: Bizonyara a csoporthatds jatszott kdzre abban, hogy az eset megtdrtént.
(Toma bizonytalanul figyel. A csoportlélektanrol beszélek meki. Ismét kelepcét gya-
nit. Hiusdga azonban erdsebb aggodalmdndl. Es taldin megragadta fantdzidjdt o
magyardzatom.)

TOMA: Igen, megértett. Pontosan ilyen csoporthatas dolgozott a kisebbik
Laczéban. Ki akart tlnni a ,tdrsasag® elétt, azért vett részt az erészakban. Ugyanaz
z0ldben Soranndl, ennél a brutdlis gyaszfiguranal, aki szemrebbenés nélkiil lelitdtte
a lanyt, mert azt hitte, hogy mi tobbiek ezt varjuk el téle... Dusanovicsot sodorta
az ar, a tobbiek példaja. Restellte volna nem azt tenni, amit a tdrsai. Persze, a
csoport létezett az eset elétt 1s, és nem csupan rosszat miivelt. Voltak jé értelem-
ben vett megnyilvanulasai is.

EN: Mondjon ra példat.

TOMA: Kollektiv életet élink. Egyiitt jartunk cukraszdéba, sérézni, meccsre.
Eldiskuraltunk nékrél, sportrol, megvitattunk egy-egy konyvet, {ilmet. En ezt szép-
nek talaltam. Moziba is testliletileg mentiink, harmas-négyes csoportokban.

Olvasmanyai fel6l is kikérdeztem. Rengeteget olvasott 8ssze, Dosztojevszkij
Biin és biinhédéséiél a legujabb nyugatnémet ponyvakig. Olvasott filozéfiat, teco-
logiat is. Tele van zavaros elméletekkel, okkult erékbe vetett hittel. Szinhaz- és
hangversenyldtogatonak mondja magat. Kideriil azonban, hogy szinhdzban utolidra
ot évvel ezel6tt jart, filharmonikus hangversenyen még régebben. Zenét csak a
radidban és lemezekrdl hallgat. Enescu Oedipusat csak hirbdél ismeri, felvag vele...

TOMA: Nehéz gyermekkorom volt. Egybeesett a népi demokracia kezdeté-
vel... Kdosz, anarchia, nélkiillézések. Ahogy egy uj rendszer sziiletésekor lenni
szokott. Szaporitotta a nehézségeket a fejsériilésem meg a vele jard szemoperacio.
Eveket vesztettem emiait. Ami az uj rendszert illeti, eleinte sok minden tetszett
benne. lLelkesediem érte... Ma mar nem tetszik... Kidbrandultam... Unok min-
dent és mindenkit... Az elébb azt mondta On, hogy beszélt anyammal... Lat-
tam az arcan, azt varta, hogy elérzékenyiljek. En mar nem tudok érzékenykedni.
Anyamhoz az elsé beszélére ki se jottem. Tisztelem 6t, ennyi az egész!... Erdész-
mérndknek kellene mennem vagy erdékeriilének, hogy minél kovesebb embert las-
sak... Pesszimista lettem ... Ismeri Bacoviatdl az Olmet? Bacovia sitétlatasaban az
egész emberiség kilatastalansaga fejezédik ki. ..

Piszkos rabruhajaban hatraddl Zotter helyettes féugyész selyemkarpitos kana-
péjan, csillogé szemiivegét az ablakon at bagyadtsziirkén bevilagito téli ég felé for—
ditja, és atszellemiilten szaval:

Aludt a sok koporso, csupa dlom.
§ olomvirdgok szerte, s gydszruhdk. ..

EN: Késé van, fejezzitk be! — vetek véget ennzk a szentségtdrésnek.
Toma engedelmesen felall. Magara 06lti dardckabatjat, rabsipkajat. A fegydr ki~
vezeti.
*

Egy masik fegyér -— Oles termetlt szintén — behozza a kilenc évre elitélt
Hubert Jozsefet. Semmi sincsen benne Toma zavarosan sziporkdzd, cinikus nagy--
képliségébdl. Ideges, szerény. Alig mer leililni a szép kanapéra.

Séapadt. Betegnek tlinik. Akarcsak Toma, ¢ sem meri egészen elhinni, hogy
csupan irodalmi szandékbdl akarok tarsalogni vele. Nyilvan fél, nehogy terheld-
adatokat csaljanak ki beléle. Viszont elutasitonak sem szeretne mutatkozni, nehogy
rossz pontot szerezzen magdnak a kozelgd fellebbvitelire. ,Iré ur!* — igy szolit
mindvégig. Kilsére is szOges ellentéte Tomanak. Horihorgas, erdés csontd, sovany.
Hosszukas arca jo vagasu. de a szurds szemek, a vastag, Osszendtt fekete szem-
6ldokok és a szorongas jelei diszharmonikussd teszik. Harminc ¢vével a galeri leg--
Oregebb tagja, de nem mutat tobbet husznadl. (Az exploracio idején javara irtam,
pozitivnak talaltam ezt a fiatalossagot. Ma inkabb valamicsoda bioldgiai késés tii--
netének tartom.)

Mint mar tudjuk, blintetett elééletli, de ezen a téren nem vetekedhet az eddig
mar kétszer elitélt Muraval.

HUBERT: 1963-ban négy hénapra itéltek, amibdl csak ketté{ iltem le, mert
dolgoztam. Hillyeségbdl tértént. A baratokért. Egy pofon miatt. Egy cimboramat:
akartam megvédeni. Most is hiillyeségbdl vagyok benne a tésztaban. En tulajdon--
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képpen csak azért avatkoztam be, hogy segitsek Sandor Juditen. Pedig ez a né
nem érdemel joindulatot:... Tessék megmondani, iré ur, ha tisztességes lany,
akkor miért megy arra a kOrnyékre sétalni egy férfival?! Plané este! Ezt még egy
tokkeliitott is batoritasnak kell hogy felfogja!

Otromba hazugsagokat hord 0&ssze aldozatukrol. Zavart és hamis mosolya el-
arulja: 6 maga is tudja, hogy allitasai fabatkdnyi hitelt sem érdemelnek. Hirtelen
fordulattal kozli velem, hogy mindezek ellenére tegnap beadvanyt intézett a tarto-
manyi térvényszékhez, amelyben bejelenti: kész feleségiill venni Sandor Juditot,
hogy a hdzassaggal lemossa rola a gyaldzatot. (Ugyvédje tandcsolhatta. A biintets:
torvénykonyv egyik paragrafusa ugy rendelkezik: ha a nemi erdszak elkdvetéje
feleséglil veszi aldozatdat, mentesiil a biintetés aldl... Jogdszaink elavultnak, ka-
rosnak tartjak ezt a cikkelyt. Azt hiszem, nem alaptalanul.)

HUBERT: Neki is érdeke. Ki vesz feleségiil egy ilyen nét?

EN: Epp tegnap hallottam, hogy menyasszony. Egy aktivista jegyezte el. De
ha nem lenne menyasszony, amennyire ismerem 6t, nem valdszini, hogy elfogadna
a maga ajanlatat.

Leforrazettan bamul ram.

EN: Miért nétlen még mindig? Nem taldl magdnak feleséget?

HUBERT (felindultan): Iro ur! Keét évvel ezeldtt mar ugy alltam, hogy megndé-—
siilok. Rendes lany volt. Négy évig jartunk jegyben. Ha feleséglil veszem, nem
jutok ide... Sajnos, megbetegedtem. Elgyengiiitem. Lestrapaltam magam a tul-
orazdsokkal, mert kellett otthon a pénz... Minek hazudjam? Ejjeleztem is elég
sokat. A szérakozasok, a baratok! Tudja, hogy van... Szoval visszament a parti...

EN: Mondja meg §szintén: nem ndésiilt, mert féltette a szabadsagat.

HUBERT: Ahogy mondani tetszik. Gondoltam, jobb nekem igy, amig anyam
él, elgondoz, minden kivansagomat teljesiti. Bar megndsiiltem volna'

EN: Tudomasom szerint maga és Judit az elemiben 9sztalytarsak voltak.
Konyorgétt maganak, hogy mentse meg a bandatdl. Maga is azt allitja, hogy segi-
teni akart rajta. Akkor hat miért nem teljesitette a kérését?

HUBERT: A né nem védekezett és nem tiltakozott. Ha tiltakozik, megvédem.
(A vizsgdlat cdfolhatatlanul tisztdzta az ellenkezdjét.) Ha kialltam volna érte, csak
blamaltam volna magar.

EN: Kij el6tt?

HUBERT: A fiuk elétt. Azt hihették volna, hogy szerelmes vagyok belé. Ki-
nevettek volna. Ha védem, betérik a feJemet duhukbon hogy meg akarom fosztani
Oket a jussuktdl... Ambar, mit tudom én... Lehet, hogy akkor békén hagytdk
volna... Kivéve Murat . O tovabb eroszakoskodott volna vele... Meg kellett
volna_verekednem Muréval... Okosabb lett volna... Most nem lennék itt...

EN: Ulyan erds ez a Mura?

HUBERT: En nem félek idle.. Amugy veszélyes... Terrorizdlja a tdrsasd-
got...

EN: Volt-e szerepe a néhidnynak az erészakban?

HUBERT Miféle nohidnynak? Ez hazugsag! Minket Mura vitt a jégre az ¢

EN. Kivel tekinti magét baratnak, kivel nem, a bandabél?

HUBERT (védekez6 hangon): Laczdéékkal csak nemrég ismerkedtem meg. JO
fitknak latszottak... Sorannal egy wvallalatndl dolgoztunk... Dusanovicsot a
katonasagtdl ismerem. Ami Tomadt illeti, inkdbb az Occsével baratkoztam. Vele
kevésbé.

(Szerettem volna elmondani neki Toma iménti meséjét nagy baratsagukrol,
koz0s csonakkirandulasaikrol. Meg kellett volna keérdeznem, melyikitk hazudik. Es
miért? Az elérehaladott idd, a fegydr szotlan siirgetése lemondatott a szandékrol)

Kérdéseket tettem fel neki kulturdlis érdeklédésérdl. F6 szérakozasa a mozi.
Azeldtt minden filmet megnézett. Mostandban heti két-harmat. Legutoljara az
Angelika, az angyalok hercegndje cimii francia ,remekmiivet®. Annyira tetszett
neki, hogy masodszor is meg akarta nézni, de kozben letartoztattak. Szinhazba
vitkan jar. Ot évben egyszer. Otthon tévéjlik, radidjuk van. A tv-miisorokbél az An-
gyal és a Bdro cimi folytatdasos kalandfilmek érdekeltek. (Mozi és tv egyébként a bor-
ténben is van.)

Olvasni keveset olvas, mondja, mert gyakran fijt a szeme. E pillanatban is
erds szembantalmakban és fejfajasban szenved, az idegei megint rosszalkodnak,
a vérnyomadsa nyolcvanra siillyedt. (Nem hazudott, elarulta keze remegése, arcszine,
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a szeme koruli meély karikak. Izzadt. Ebben az elegdns helyettes-féligyészi szoba-
ban, amelyet fikuszok és vorés begoniak tettek még kellemesebbé, a horihorgas,
rabruhds, szerencsétlen Hubert latvanynak is fantasztikus és riasztd.)

*

Elsé konkliuziom: Csakigy, mint a két Laczo és Dusanovics, Toma és Hubert
is varoson sziiletett, nevelkedett. Egyikiik sem tekintheté miiveletlennek. Mindket-
ten csiszoltan beszélnek, kénnyen fejezik ki magukat. Kettejiik k6zil Toma sokkal
miiveltebb, gondolkodasa azonban zavaros, misztikus elemekkel keveredett.

A ndhianyt mint a Sandor Judit ellen elkovetett nemi erdszak inditékat,
mindketten elutasitjak, mind a maguk, mind a galeri tobbsége vonatkozasaban.
Biinbeesésiik indokaként a bardtokat, bardtsdgot hozzdk fel. Azaz a galerit mint
kozdsséget.

A galeri elvarasainak sokkal nagyobb a nyomatéka Toma és Hubert szamara,
mint emberséglik — egyébként igen-igen gyenge — rezdiileteinek, erkélesi elveik-
nek vagy akar a térvényes megtorlastol vald félelmiitknek. Bizonnyal vonatkoztat-
haté ez az egész galerire, amely bizonyos tekintetben zart vilag. Sajdt erkdlcsi nor-
mdi, értékrendje van. A killvildg etikdja itt érvényét veszti. Nem az becstelenség,
amit-a megtamadott nékkel mivelnek, hanem hogy ha valamelyikik egyedill akarna
profitdalni a nébdél, vagy ha meg akarnd menteni 6t.

Toma a visszakozds lehetOségét kizdro helyzetre hivatkozik. A retiralds egy,
a normalis felfogas szempontjabdl blincselekményt jelentd szituaciobol a galeri sze-
mében becstelen gydvasag, a szolidaritds megtdrése, bin a csoport ellen. A szoli-
daritas eszméje tehat nem idegen a galeritdl, tartalmilag azonban -- Osszetartds a
tarsadalom ellen. Ez a sajatos csoport-etika pontosan megfelel a galeri antiszocialis
jellegének. A normadlis emberi érzelmek — példaul a szerelem — szemléletiik sze-
rint nevetségesek.

Toma szerint a két Laczdé és Soran azért vesz részt az erdszakban, Soran azért
uti le a lanyt, mert dgy vélik — nem alaptalanul —, hogy a tObbiek ezt varjak
el téliik. Ilietve, hogy kitintessék magukat a tobbiek elétt. Dusanovics viszont —
Toma szerint — pusztan nyajosztonbdl. Ha a tobbiek ezt teszik, 6 sem tehet mast.
(A késébbi exploraciok igazoltak vélekedését) A nydjoszton, falkadszton — nyil-
vdn az ilgy egyik alaptényezdje. A galeribeliek egytdl egyig sériilt személyiségiiek,
akiknél az Oszténdsség sokkal nagyobb szerepet jdtszik, mint az ép személyiségii-
eknél.

(Constantinovici {igyész szerint Hubertnek volt még egy nyomos oka arra,
hogy ne tanusitson engedékenységet aldozatuk irant, annak ellenére, hogy tulaj-
donképpen ismerdssel allt szemben, s igy a lebukas lehetésége megnétt: a vezér-
ségért valo vetélkedés Murdval. Ha enged Sandor Judit kdny®rgésének, a banda
megharagszik ra, és Mura folénybe keriil. Constantinovici iigyesen kihaszndlta ve-
télkedésiiket a vizsgalat soran.)

Janudr 9.

Huberték haza mélyen benn all a kertben.

Szedett-vedett léckerités. HOtOl frissen lesepert téglajarda. Kétoldalt alve futo-
3z616k. Elfoldelt rozsatdvek tliskés, zo6ld {jai. Nyaron idilli lehet itt A haz se nem
nagy, se nem kicsi. Vakolatlan ialaiban a tégla megfeketedett. Régota allhat igy,
befejezetleniil.

Ozvegy Hubertné sziirke hajd, jol megtermett, életerés asszony. Alakja, vo-
néasai elitélt fiara emlékeztetnek Ny{itt haziruhdban van. Eppen f6z Jbvetelem
céljarol tajékoztatom. Kapkodva igazitja hajat, slafrokjat. Ne vegyem rossz névels
maradjunk itt a konyhaban, mondja, nehogy odaégjen kbzben az ebdd... (Hubertné
egy fedél alatt lakik nagyobbik fidaval és3 menyével, akik gyarba jarnak, minek
okabol a f8zés, unokagondozas rea narul.)

— Ha sejtem, nogy Jozsi igy elziillik, megfojtom a bolcsdben — jelenti ki
szarazon. — Szégyenemben honapokig ki sem mertem menni az utcara. Harminc
éve lakunk itt. Mi épitettiik ezt a hazat. Mindenki ismer benniinket a kornyéken,
tudja rolunk, hogy becsiiletes emberek vagyunk. Es éppen minket ér ez a szé-
gyen!... Mennyit kérlellem: ,Edes fiam, nésiilj meg!* Azt felelte: , Anyam! Mi-
ért tegyek egy lanyt szerencsétlenné?!“
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Léptek hallatszanak. Fiatal né hangja és gyermekcsacsogds. A kis Monika
nyomban érdekldédésre méltat. Megszolalasig az anyja, akinek g&ndor firtfi, das haja,
pikans, godros arca és okos szeme van. O a meny, a nagyobbik fiua felesége...
Atveszi a f6zés feliigyeletét anyodsatol.

Hubertné Monikat magahoz vonja, letll velem szemben, mesél Jozsirdl, eny-
hén 6-z6 alfoldi tajszolassal. Jozsi beteg, gyermekkora o6ta szenved az idegeivel.
Allandoan kezelésre jart. A nyaron valamelyik ¢éjjel zajra riadtak. Hat Jozsi jar-
kal a szobaban. ,,Mamam! Nem birom tovabb! Elszaladok a poliklinikara injek-
ciora “

Orvossagos dobozkak keriilnek els. ,Remorgan®, ,Bellergon“ meg valami bro-
mos készitmény. Ezekkel élt az 6 Jozsi fia. Nem is lehet megmagyardzni masképp
a tettét, csak a beteg idegeivel. ..

Férfileptek. Jozsef batyja érkezett haza. Csak korra nagyohb, novésre kisebb.
Tan apjahoz hasenlit? Beszélgetésiink hianypontjai kodzé tartozik, hogy a csalad-
Torél, akit szintén Jozsefnek hivnak, tul keveset kérdezéskddtem. Elsé latogata-
somkor csupan annyi tisztazodott, hogy elektrotechnikus volt, a Tartomanyi Ko&z-
miivek alkalmazottja. Gyomorrak végzett vele 1959-ben. Hubertné feltling ridegen
beszélt néhai férjérél.

A férfi — Lajosnak hivjadk — ebédhez telepszik. A kést, villat jolnevelten
hasznalja, illedelmesen eszik, ¢s kozben hallgatja tdrsalgasunkat anyjaval, aki
még mindig Jozsi idegbajarol mesél: neuraszténiaja volt Jézsinak, dr. Burkhardt
idegorvos kikapcsolodast ajanlott, ezért jart Jozsi halaszni. Az égvilagon mindene
megvolt ennek a fiinak a fényképezbgéptél a motorcsonakig, mégis ilyesmire ve-
temedett . .. '

— Pillanatnyi elmezavar. Mas magyarazat nincs! — veti kézbe a batyja. —
Tessék elgondolni! Mind egy szalig jo csaladbol vald, intelligens fiuk! Soran és
Laczd liceumba jart. Muraéknal tetszett mar lenni? Tudja, milyen rendes emberek
a sziilei?! Latta a hazukat?

Hubert Jozsef gyermekkorardl vallatom OSket. Sckat nem mondanak. Rakon-
catlan volt, mint a legtébb fiugyermek, de joindulatu. Térédni vele apja, anyja
nem nagyon ért rd. O, Hubertné, gyarba jart, miegymads. Jozsi félt apjatol, aki tstt
kiméletleniil. A négy elemit a két fiu a misszid-iskolaban végezte, a katolikusoknal...
Nyaranta Jézsi napestig a Begaban lubickolt, a kérnyéken csak vizipocoknak hiv-
tdk... A felekezeti iskoldk megsziinte utdan Hubertné mindkét fidt a Nyul utcai
magyar tannyelvii allami iskolaba jaratia. Hét-hét altalanos iskolai osztalyuk wvan,
tovabba hdarom szakiskolai osztalyuk. Idehaza meg a misszid-iskolaban Joézsi val-
lasos nevelésben részesiilt. Egy darabig templomjaré volt. Teljességgel érthetetlen,
mondja Hubertné és Lajos fia, hogy Jozsi ilyen becsiiletes, alapos nevelés elle-
nére biindzdvé valt. ..

FIATALASSZONY: A hipnézis-tigyrdl is beszélni kéne. Tetszett hallani réla?
Toma apja a hibas érte. Nem hagyta békén a sogoromat, hogy lépjen ki a gyar-
bdl, tarsuljon vele, & megtanitja hipnotizdlni. Ez volt a Jézsi dlma.

OZVEGY HUBERTNE: Mennyit kérleltem: ,Fiam, ne hallgass ra! Ne hagyd
ott a biztosat a bizonytalanért! Nyugdijképes helyed van!“

FIATALASSZONY: Megyek fel egy délutdn valamiért a padlasra, hat ott
van 6! A kezében tukoOr! Bamul mereven a titkérbe! Hipnotizdlni akarta sajat ma-
zat!. .. Olyan furcsa lett attél fogva a nézése!...

OZVEGY HUBERTNE: A katonasidgnal botlott &ssze valami bolonddal, az
kezdte tomni a fejét ilyen hiilyeségekkel. Pedig a gyarban szorgalmas volt. A ke-
resetébll tamogatott engem. A kicsi nyugdijamhoz jol jott a segitsége. A gyarban
szerették Jozsit. Elmunkds volt. Tessék, nézze meg. (Egy fiokbol celofanba burkolt
dobozocskdkat vesz el6. Ragyogdé zomdancu vords csillag és kokdrda. Két darab.
Es két oklevél Hubert Jézsef nevére, a varosi szaktandcs pecsétjével. Ha nem lat-
nam a sajat szememmel, nem hinném el. Kulénds és meggondolkodtaté! A gyar-
ban kétszeresen kitiintetett élmunkas, a gyarkapun kiviil huligan!)

OZVEGY HUBERTNE: Milyen boldogan mutatta Jozsi az elsé Kkitiintetését!
Ha nem vetédik az utjaba ez a romlott lany (értsd: Sdndor Judit), ma is boldogan
¢Inénk. O csalta lépre az én fiamat. fgy akarta elvétetni magat, mert mar Oreg,
€s senkinek sem kellett.

LAJOS: A Sorcsarnokot kéne bezdrni, meg a sok bilifét, lokalt. Latna, mi zaj-
lik ott hajnaltol ¢jfélig! Onnan indul ki minden huligansag!
EN: Ivott J6zsi?
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OZVEGY HUBERTNE: Direkt iszdkosnak nem mondhaté. Részeg nem volt soha.
Legaldbbis mi nem lattuk. Hébe-hoba megkdstolt egy kis konvakot, rumot.

EN: Majd elfelejtettem! Tegnap beszéltem Joézsival. Kérésemre felvezették a
bérténbol. Ugy tinik, az egészsége megromlott. Nagyon reménykedik a fellebbezés—
ben.

(Azt hittem, szavaim Orém- és aggodalomteli meglepetést keltenek, anyja.
batyja izgatottan esnek nekem Jdzsira vonatkozo kérdéseikkel. De éppen ellen—
kezdleg! Kozlésem mintha kellemetleniil érintette volna dket.)

OZVEGY HUBERTNE: Jozsi fellebbezhet, ha akar. Mi nem tesziink tébbet
egy lépést sem! Ozvegy vagyok, nincs pénzem figyvédre!

Sem a fii batyja, sem a sogorndje nem mond ellent neki. Nem pattan fef
egyikitkk sem, hogy ,De anya, kérlek, az isten szerelméért, hiszen kilenc esztendé-
rél van szo! Hatha sikeriil enyhitést elérni a maéasodfokun!* Halleattak.

-
Janudr 10.

Fagyos, szaraz id6. Napsités. Jobbkézt a Sorgyar felhdkarcoldszerii, citrom-
sdarga, 1j toronyépiilete. Balkézt a Tehnomotor kormos csarnokai. Szilvasi telefo-
nalt: Jéjjek ki, Osszehoz Hubert Jozsef mfihelytdrsaival. A gydr szinte kifolyik az
utcdra, mint a tulkovaszolt kenyértészta a kosdrbol. Elszallitisra varé porszivo
kasok. Tele van velitk végig az Arok utca.

A présosztalyon Szilvasi var. Minden el6 van készitve, mondija. Betelepsziink
az egyik mester iroddjaba. Egymas utin jonnek Hubert Jozsef miihelytarsai.

Tenyeres Karoly, lakatos, csoportvezetd. Negyven koérili. Megemlitem neki,
hogy Jozsit kitliné szorgalmi munkdasnak mondjak, és kifejezem csoddlkozasomat,
kételyemet,

— Pedig a jellemzés megfelel a valosignak — feleli.

— Ezek szerint Hubert Jozsef egyszeriien csak egy megtévedt dolgozé? Es ha
igen, mi okozta a megtévedést? A néhiany?

— Miii?!... Ha egy ilyen fiatalember nem taldl maganak minden ujjara két
nét, akkor kosse fel magat! Kalandvagy, kérem! Betegség! Baja volt az idegeivel’
Tudoméasom szerint ez mar a tdbbedik esete. Bandakba keveredett. Szerette maga
koré gylijiteni az elvetemiilt elemeket . .. Loptak is...

— Talédn a keresete volt kevés?

— FEzerkettd-ezernégyszaz havonta nem elég szép?! Az anyja is kap vagy hét-
szaz lej nyugdijat. A batyja, a sdgorndje szintén jol keresnek. Ismerem az egész
csaladot, Jozsi a maganéletben allhatatlan wvolt. Esti liceumot kezdett, de félbe-
hagyta. Volt neki egy naplopd bardtja, Toma, az is ndlunk rontotta egy darabig
a levegét. Ez a Toma rantotta be. Sajndlom Joézsit. Harom évig volt a kezem alatt.
J6 munkas, cesak még kiforratlan. Egyszer elé nem fordult, hogy egy utasitast ne
teljesitett volna!

— Mégis, mivel magyardzza a kétlakisdgat?

— Mondom! A baratok. A betydrbecsiilet! Nincs mds magyardzat — feleli
Tenyeres. — Sok hiilyeséget csindl némelyik szamar a baratok kedvéért! Ha cslirhé-
ben vannak, belelovaljak magukat mindenfélébe,

Bugarin Mircea, lakatos. Harminctt koriili. Egy csoportban dolgozott Hubert
Jozseffel.

— Bevallom, sosem értettem ezt az embert — mondja. — A munkdban meg-
allta a helyét, kolléganak segitékész volt. Viszont a magdnélete undoritott. Nekem
is dicsekedett kalandjaival. Kérdeztem téle, nem fél, hogy 1jra btrténbe keriil? Azt
felelte, 6 csak egyszer bukott le, azota kitanulta a fortélyat. Ennyit mondhatok rdéla.
Hidba prébaltam lebeszélni, hidba magyaraziam neki, hogy nem szép, amit lesz.
Ez a naplopo biivész, Toma befolyasolta 6t.

Vasvari Istvan. Harmincéves. Hegeszté. Hat éve kolléga Huberttel.

— Engem is hivott, hogy tartsak velitk. Ugy mondta: ,Ez klassz dolog, nincs
ennél finomabb. Este ecsinaljuk, sététben, nem lehet baj beldle* En nem hagytam
magam berantani, érdekelni azonban érdekeltek a zrijei, 6 meg szivesen mesélt.
Szeretett hencegni... Rendszerint a Traian téren taldlkoztak. Megvartdk az alko-
nyatot. Irdny a park! Ha a gyarvarosiban nem taldltak semmit, mentek tovabb.
Valamelyikben csak akadt valami hece. Csoportban jartak... Széval, il a padon
egy parocska. Ha a férfi ellenkezett, ,megpuhitottak®. Vagy meglépett, vagy le-
utétiék, a nét pedig kivitték a Bega-partra. Tudok egy esetrdl, mikor elkaptak egy
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«iakldnyt meg a diakjat. A {iat lefogtak, a lanyt ahanyan voltak, megkupakol-
-1ak, és otthagytdk. Mire a milicia kiérhetett volna, elparologtak. Hubert jon be mas-
nap reggel a miihelybe. Elsé szava az, hogy ,,na, csavok, az este megint megtepertem
gy jo ranyit!* Mondom, rettentéen szeretett dicsekedni!

Megkérdeztem Vasvdaritol, azt jelenti ez, hogy a milhelyben dicséségnek tekintik
a huligansagot. Sz6 sincs errdl, felelte. A legtdbben elitélik. Viszont hazugsag
lenne azt mondani, hogy egyaltalan nincsenek olyanok, akiknek ne imponalna
.a vaganysag. Ilyen voilt példaul Soran Dan is, aki Jozsival egyiitt lebukott.

— Ki tudott még Jozsi viselt dolgairdl a miihelyben? — kérdeztem.

— Inkabb azt kérdezze, ki nem tudott rola. A fél gyarnak dicsekedett.

®

Kilenc-tiz évvel ezelStt még az iikapjat is ,megkddereztiik annak, akit a
Jlegszerényebb dicséretben szandékoztunk részesiteni, nevét nyilvanossig el6tt em-
liteni. Az utolsé harom-négy évben atestink a 160 masik oldalara. Ma egyetlen
kritériumunk a termelés. Noha a Tehnomotor hivalalossdga tudta, hogy Huberl
.Jozsef biintetett eldéletli, és az is lehetetlenség, hogy ne nallott volna gyanus ma-
ganéletérdl, mégis élmunkasi cimet és kitiintetést kapott, mivel eldiranyzatat rend-
szeresen tulteljesitette. .. '

Ugyanilyen kritérium alapjan mindsiilt Dusanovics Ljubomir egy masik fém-
ipari vallalatnal pozitiv elemnek, noha a milicia nemegyszer puhatolézott feldle.
S Vadllalatunk kotelékében tobidtt ideje alatt Dusanovics Ljubomir elvtdrs kifogds-
talan magaviseletet tanusitott, igazolatlan hidnyzdsai nem voltak, a termelésben
lelkiismeretesen helytdllt, kollégdi irdnt segitékésznek bizonyult® — olvashatjuk a
per iratcsomojahoz csatolt szakszervezeti bizonyitvanyban.

Hasonloan sablonos, egyoldalii megitélés vezetett oda, hogy Bardos Mihdly, aki
2 legels6 megprobaltataskor gyava senkinek bizonyult, az esetig KISZ-alapszervezeti
ititkar lehetett. A per iratcsomdjdban erre nézve igen jellemzé okmany talalhato:

Alulirott Bdrdos Mihdly auto-villanyszerels f. é. junius 18-dn egy kirdn-
duldson megismerkedtem Sdndor Judittal, aki a kirdnduldsunkra meghivott tri-
kdgydri munkdsnok koziil valo. Minthogy rokonszenveztiink egymdssal, junius
21-én telefonon taldlkdban dllapodtunk meg junius 23-dn este 7 drdra, az I. ke~
riileti Szabadsdg téren. Erre az alkalomra két mozijegyet vettem a Modern
Jilmszinhdzba, ahol a Tolvaj voltam cimi filmet adtdk. Miutdn megtekintettiik
a filmet, sétdini mentiink a Rdzsa parkba, ahonnan a hidon dt az Erzsébet-
vdrosba értidnk. Sdndor Judit elvtdrsnd a mozibeli fillledtség és a belvdrosi
por utdn friss levegére vdgyott. Ezért sétdltunk a Mdjus 1 stadion kornyékére.

A fébejdrat kézelében nyolec egyént vettiink észre, akik kozil hdrom fe-
lénk kozeledett, majd egyikilk, akiben a szembesités sordn Mura Istvdnt is-
mertem fel, fenyegeté hangon hozzdm fordult ezekkel a szavakkal: ,,Hé, jbjjon
csak ide egy percre!“ Mikor odamentem hozzd, vdllon ragadott, és felszolitott,
hogy kdvessem, ne merészeljek ellenkezni, mert ebben az esetben Ugy meg-
ver, hogy horddgyon fognak elcipelni. A t6bbiek Sdndor Juditot fogtdk ko&zre.
Mura uwtkézben kikérdezett, hogy hovd valo vagyok, mi a mesterségem, hol dol-
gozom, és én mindig csak a tiszta igazat feleltem neki. Rdjottiink, hogy sok ko-
z0s ismerdsiink van, akikrdl sokdig beszélgettiink., Egy dra mulva felszolitott,
hogy tdvozzam, és megfenyegetett, nehogy megprobdljak visszatérni vagy a mi-
licidt értesiteni, mert még taldlkozunk, és akkor agyoniit.

A Cluj biiféhez érve, majd a Bdlcescu térre, kerestem milicistdt, de egyet
sem taldltam. A roviddel el6bb dtélt életveszély utdni félelmemben nem tud-
tam eldoénteni, hogyan cselekedjem, minek folytdn Sdndor Juditnak sem nyuj-
totiam segitséget, hanem hazamentem és lefekiidtem.

Az ilgyész elvtdrs kérdésére a kbvetkeziket vdlaszolom: Igen, a Cluj bii-
fében volt kozonség. Sokan voltak. Telefon is volt. En azonban ijedtségem-
ben nem tudtam eldonteni, mit tegyek. Mélyen sajndlom, hogy nem hivtam se-
gitségiil a kozonséget, és hogy nmem értesitettem régtdén a milicidt.

Mint tudjuk, nemecsak hogy régtén nem értesitette, hanem késdbb sem, noha
exre lehetdsége lett volna. Sorsdra hagyta a szerencsétlen lanyt.

L 3
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Egy fiatal szocidlpszichologussal beszélgettem errdl. Nemrég keriilt ide Ko-
lozsvarrol. Ugy veéli, hogy kadereinket aszerint itéljik meg és léptetjiik el6, aho-
gyan az adott keretben kérnyezetiikhoz viszonyulnak. Ha a vizsgalt személy maga-
tartdsa munkahelyén a hivatalos elvarasoknak megfelel, akkor pozitivan értékeljiik.
Hivatalos elvaradsaink ma nemegyszer tervteljesitményi eredményekre, illetve @
vezetd beosztasuak iranti szolgalatkészségre korlatozédnak. Holott egy szélesebb tar-
sadalmi keretben — a szocidlpszicholégia nyelvén: szélesebb viszonyuldsi rendszer-
ben — igen gyakran éppen az bizonyosodna be, hogy az illets érdemtelen a tarsa-
dalom bizalmara. Fontosan ez az eset Bardossal, Dusanoviccsal és Hubert Jozseffel.
S6t, ha jobban megnézziik, a Laczé fiuval is. Valdsagos batoritias ez a kétlakisagral

*

»Hubert B. Jdozsef 1900-ban sziiletett, Temesvart. Munkassziil3k gyermeke. Ot
elemit és négy szakiskolai osztalyt végzett. 1919 Ota megszakitds nélkill vallala-
tunkndl van, villanyszereléi mindségben. Képzett ezlistmiives is. Szakmailag elsd-
rend(i. Baloldali érzelmii. Csendes, alapos, lelkiismeretes. Karos szenvedélyei nin-
csenek. Kollégai rokonszenvét birja® — ennyi tudhaté meg a Tartomanyi Kézmfi-
vek személyzeti osztalyanak egy régi Osszesité kartotékjabol a Hubert-csalad idskéz-
ben elhalt fejérdl, huliganom apjarol.

— 1956-ig volt nalunk, akkor betegnyugdijba ment — mondja a személyzeti

osztaly féndke. Velem rokonszenvezett. Egy izben elpanaszolta, hogy a felesége és.

a fiai verik! Ha jo6l emlékszem, pénzt koveteltek rajta. Lehet, hogy az oreg el-
titkolt eldliik par lejt a prémiumabél. . Egy ideig a nagyobbik fia, Lajos szintén
nalunk dolgozott. Sokan voltak tanui torzsalkodasaiknak. Lajos gyakran szidal-
mazta az apjat. Egy délutan, ,fajramtkor“ larmat hallok a kapu feldl. Kimegyek.
Addigra a larma elcsitul. Ott taldlom az &reg Hubertet a bejdratnal. A 1lépcsén
al, levea6ért kapkod ... A portds elmondta, hogy a fia nekiugrott és megverte. Alig
tudtak leszedni rola... A kisebbik, Jozsi, szintén verte, ezt nemcsak az oregtdl tu-
dom, halloitam egy szomszédjuktol is... Azt mondjak az Oreggel nehéz volt ki-
jonni. Ugy értem, otthon. A betegsége idegessé tette, ingerlékennyé ... A hazépités-
sel szintén sok gondjuk volt. Meghaladta a csaldd pénziigyi erejét. Taldn ebbdk
kifolydlag valt olyan anyagiassa Hubertéknél az otthoni légkdr

x

Janudr 20.

Az utébbi napok adatgy{ijtése utan a kép kialakul.

Az idosb Hubertet szivasztmaja, régi idegessége Osszeférhetetlenné teszi. A sza-
kadék kozte és a csalad koézstt mindjobban elmélyiil, az ellentétek kdlcsénds tett-
legességig fajulnak. A tragikus kiuttalansiagnak Hubert 1959-ben bekdvetkezett halala
vet véget.

A cseladi légkor ridegsége, a szivbajos, ideges apaval valé konfliktusok (s

taldn anyja bigottsdaga is) taszité otthoni kornyezetet formalnak a neuraszténidra
hajlé ifjabb Hubert Joézsef szamadra. Igy aztdn az utca, csavargds, a baratok, mozi,
lokalok névekvd vonzderdt gyakorolnak red.

Ha Joézsinak egészséges az idegzete, valdszinfileg nagyobb lelki karosodas nél-
kiil viseli el ennek a koOrnyezetnek a nyomaiasit és — mint ellendllobb batyja —
egészében kiegyensulyozott marad. Csakhogy Jdzsi mdar gyermekkoriban idegke-
zelésre szorult. Felnéttkori neurotikusan zavaros lelkidllapotara jellemzéek hip-

notizéri ambicidi, akaraterénevelési — de eredménytelen — gyakorlatai. Mi rejlik
mogottiik? Minden jel szerint erds alsébbrendiiségi érzés, kényszerképzetek, szoron-
gasok

Hubert Jézsef munkahelyén szorgalmas és fegyelmezett. Vagyis pontosan az
ellenkezbje annak, ami a gyarkapun kivlil. Az {izem szigoru rendje, szervezett erejc
alkalmazkodasra kényszeriti az alapjaban félénk Jozsit. Anyja, batyvja elevenen fel-
falndk, ha nem vinné haza rendszeresen keresetét. Fél tdliikk. Oka van félni! Latta,
mire voltak képesek — egyébként az 6 kbzremiikddésivel — apjdval szemben! No
meg aztdn mindenkinek sziliksége van egy zugra, ahol mindig meghtzhatja ma-
gat. Jol jon az élmunkdsi cim is. Impondal hiusagdnak, hasznal fizetési besoroldsa-
nak. Es pompds spanyolfal éjszakai {izelmeihez. =

A csaladon és a munkahelyen belilli dnmegtartdztatasért, illetve félelmeiért
és Oromtelenségeiért az utcan, a lokalokban, a bardtok ko&zott, a galeriban karpo-
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tolja magat. Otthon s a gyarban ko&zkatona. A galeriban vezér! Itt kiélheti bete-
ges hatalmi torekvéseit. A vezérkedés és a rendszeresen Gz6tt csoportos nemi erd-
szak az érvényesiillés patologikus moddja. Ezzel kompenzalja kisebbrend{iségi érzé-
sét. Hogy 6nmaga szemében teljes értékiinek tudhassa magat, beteg személyiségé-
nek sziiksége van a kétéltliségre. Minthogy moradlis egyénisége elsorvadt, még mi-
elétt kifejlédhetett volna, nincs is erkolesi gatlasa a huligansdggal szemben.

L ]
Februdr 3.

Ma tobb szerencsém volt. Sandor Juditot végre otthon taldltam Szép barna
lany. Nyuldnk ugyan, de nem olyan magas, mint az anyja. Arcvonésai lagyak,
szelidek. Van a lényében valami megejtéen kedves. Es amitdan fiatalnak tiinik.
Hét-nyolc évet nyugodtan letagadhatna. Csak a pillantdsa arulja el érettségét.

Benn illiink a szobaban. Régies hdlé és modern kombindlt keveréke. Fény-
képek, szerény festmények, szényegek. Frissen mazolt padlé. Az ajtokon, ablakokon
csipkefliggdny. Kisasztalndl Judit mellett, a rekamién jokétésli, széke fiatalember.
Egyiitt érkeztek. Rokon? Udvarlo?...

Juditon zavarnak semmi nyoma. Erdeklddéssel fogad. Szivesen valaszol kér-
déseimre Egyetlen kikotése: miel6tt nyomdaba kerlilne a kézirat, mutassam meg
neki is.

— Mit sz6l az itélethez? — teszem fel a kétségteleniil banalis kérdést. A va-
lasz egyaltalan nem banalis.

— Nem éltem volna tdl, ha felmentik éket!

— Bosszura vagyik?

— Nem, csak igazsdgra. De egy ilyen gyaldazatos b{intény utdn jogom volna
a bosszura is.

~ — Elég szigorunak tartja az itéletet?

— Nem. Miért csak Mura kapjon 12 évet? A tébbiek talan kiilénbek?!

Ezt maganak jobban kell tudnia.

— Tudom, sajnos — feleli csendesen. Egyforman embertelenek voltak mind.
Csak ki-ki a maga médjan, Tinédve babral a rekamié¢ parkdnyin allo vaza pi-
ros szegfiin. Szegfi decemberben! Kitél kaphatta? Téan ettdl a fiatalembertdl, aki
olyan csaladiasan il mellette? Elnézem ezt a torékeny, apolt, komoly lanyt, és
sehogy sem tudom elképzelni, hogy ilyen gazsdag eshetett meg vele. ,Egész id6
alatt attdl féltem, hogy az utolsé torkonragad és megfojt. Minden pillanatban var-
tam, hogy megéljenek. Ez a rettegés is hozzajarult ahhoz, hogy olyan mélyen em-
lékezelembe vésddtek az arcvonasaik“® — vallja Judit a milicia egyik kihallgatasi
jegyzokOnyvében. Kétségteleniil oriasi lelkierdére volt és van sziksége, hogy Ossze
ne roppanjon egy ilyen trauma terhe alatt! Judit erés maradt. ..

Beszélgetiink. Harmasban, A szdéke fiatalember eleinle harapdsan bizalmat-
lan volt, de lassacskan felengedett. Egy kulesiizem KISZ-szervezetének titkara, és
Judittal egyiitt tagja a varosi KISZ-bizottsagnak. Evek ota ismerik egymast, de
csak szeptember 6ta udvarolt neki, és nemrég megkérte a kezét. Mindketten szen-
vedélyes regényolvasok, szeretnek tancolni, kedvelik a zenét, a jo filmeket. Szere-
tik a szinhazat, a kirandulasokat, és megvan a véleményik a KISZ-munka fogya-
tékossagairol, és dltaldban az ifjuisag nevelése koriili hibdkrdl. Kiilénosen a tortén-
tek uldn, hangsulyozza Judit.

EN (a fiatalemberhez): Egy tapintatlan kérdés. Az, ami Judittal tortént, nemr
vet arnyékot a baratsagukra?

FIATALEMBER: Ha engednék az eldiléleteknek, nem lennék kommunista.

JUDIT: Mi ezt megvitattuk egymas kozt is és Andrei sziileivel is. Arra kér-
tem, gondolja meg jol, mielétt eljegyez.

FIATALEMBER: Ez mar el van intézve. Ne targyaljunk roéla!

- EN (Judithoz): Egy masik tapintatlan kérdés. Ha nehezére esik, ne valaszol-
jon. Mi az, amit a sajat szempontjabol a legsulyosabbnak tart a torténtekben?

JUDIT: Vdlaszolhatok... Az, hogy az & szemiikben megsziintem emberne}c
lenni. A kiszolgaltatottsag, halalfélelem, megaldzottsag, a kinok — ez mind hozza-

tartozik.
(Mikor. jegyzeteimet sajté ald rendezem, 1968 juniusdban, mar hazasok. Judi-

tot & minap gyermekkocsival lattam az utcan.)
1zsdk Laszlo
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| JEGYZETEK

Taps és fényképész

{Elmélkedés a szamiizott ongunyrol)

Az irodalmi pdz gyokértelen bokrai, az iddelméletek &sszegubancolt ku-
szonddrai s a felemds szerkesztéstdl zdlden virité, kisérleti hibrid-uborkdk
maholnap ugy elboritjdk az eurdpai irodalmat, hogy ki sem fog ldtszani aldla
a valddi élet és az Gszinle, 6nmagdt Orokké megujité érzelem.

A miianyag-kules vdrkapuvd kivdn eldlépni, a biblia boritélapja Sala-
mon édes-zsoltdros hangjdt utdnozza, hogy evangéliummd avanzsdljon, s egy
vidéki koltésiivolvény magyobb sikernek érzi, ha kiiitik két fogdt, mintha az
elmuldsra figyelmeztelsé versén sirva fakad a helyi olvasok sziik kis tdbora.

Mi torténik itt? Megint napirendre keriilt az épater le bourgeois? De
ha csupdn egy tunya, kézényds réteget ohajtunk meghdkkenteni a maga os-
tobasdgainak a biineivel, miért toppanunk oda minden békés és jobb sorsra
érdemes jdrokeld elé, hogy az irodalom homdlyos utcasarkain redkidltsunk:
SWHul Mi okl6l?

A jdmbor tétlenségbe és dpolatlansdgba beleszutykosodott hippik mdris
rokonszenvesebbek az én lelkemmnek, mint az effajta irodalmi gesztus, mert
a tépett ruhdji, kuvaszsérényii sereg valamire emlékeztetni akar engem: ta-
ldn barbdr désdllapotomra, amely a gépi iitemre rdngo s nylonrétegekkel ko-
riilszigetelt vildghoz képest valami tisztdbb és eredetibb élet wvolt: taldn
Rousseau kertjébe csalogatnak e magdnyos dlmodozok.

Az irodalmi poz azonban csak onmagdra mutat, mégha hivalkodd is ez
a mozdulat, s csupa ingerillt gondolatot zaklat fel bennem. Diihit, mert hive
vagyok annak, hogy ,,még nem sziiletett olyan ember, akinek joga volna meg-
vetni az embereket”, a meghdkkentés imitdtorainak jo része pedig, ahelyett
hogy Kkétségbe ejtené és elgondolkoztatnd a vildgot, kajdn vigyorral forgatja
elbtte zsebtiikrét: no, nézzétek csak, milyen aljasok és elvetemiiltek vagy-
tok, ti kedves gazemberek, drdga kis ringyok, hogy dogoélnétek meg ezen a
szent mnapon; mieldtt azonban folfordultok, szeressetek engem egy kicsikét,
hirdessétek, hogy mily mélyre hatoltam, beleitek Kozttt turkdlvdin — hogy
mily eredeti és meghokkenti tehetség vagyok!

S mi tirés-tagadds: maholnap mdr az olvasé is ott tart, hogy jobban
tiszteli az ijesztgetot, mint a bdtoritot. EbboOl pedig kozvetleniil kévetkezik a
nagy értékek idéieges devalvdldsa, s nem mondok ijat vele, ha azt dllitom,
hogy példdul a legnagyobb humanistdk, mint Gorkij vagy Jozsef Attila, pil-
lanatnyilag az érdektelenséy hdtterébe szorultak; persze, err6l nem Ok te-
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hetnek, s nem is csak' az olvasé — vétkes benne az az ostoba kurzus-térek-
vés is, amely reggel, délben és este csak Ovelilk tdpldlt benniinket.

De kanyarodjunk wvissza panaszunk szolohangjdhoz; mert az erdd fo-
galmdnak Osszekuszdldsahoz nem kis mértékben jdrul hozzd a hagyomdny- és
mitoszrombolGé mesteremberek gallyropegtato buzgalma, amellyel a kidélt tol-
gyekrol akarjdk elterelii a figyelmet; s ha a romantikus szemlélet tisztdvd,
szeplitlenné avatla a maga héseit, most valami objektivista és groteszk szem-
lélet ‘Babszemjankovd torpiti vissza Oket, s ha ez még sokdig igy tart, hite-
lesnek kell majd elfogadnunk azt a pletykdt, miséerint Napdleont nem a mé-
pek &sszefogdsa ziuzta szét Waterloondl; vereségének egyetlen okg az a ha-
talma’s bécsi szelet, melyet az utkozet elott evett meg. .

Mifelénk természetesen nem igy és nem ilyen merte}cben 7elentkezzk a
baj, ezt tulzds volna dllitani; a mi irodalmunk a sors kegye dltal mdr alap-
jaiban humdnus szdndéki, jollehet nem mindenikiink szenvedte dt ezt a hu-
mdnumot, inkdbb csak magdra vetle, mint harcos hésék raktdron. 6rzott lé-
lekmelegitijét, s most ugy kérkedik vele, mintha & szabta volna ki sajdt
teste meéretére. De inég efolott is szemet lehet hunyni, ha ez a .ruhadarab
az Orokos lelkét is, hangjdt is folmelegiti, és a vildg felé drasztja a tdvfiités
engeszteld, csirabonto hojét.

A hiba ott kezdddik, abban érzem tettenérheiének mai prézdnk ontudat-
lan cinizmusdt, hogy ldtszolag jobban érdekli a mikeént, arindl, hogy mit:
vagyis a technikui bravur nyomul eldtérbe a sulyos erkélcsiségeket felmérs
“és megmérd tartalmak helyett; divatba jétt a licitdlds irodalma.

A hagyomdnyos szerkesztéssel szemben legtobben elsdsorban a tér és
idé fogalmdt kivdnjik egyénien megbontani, erre érnek rd leginkdbb, s mind-
jart elhangzik a kérkedd kinyilatkoztatds is: az én sztorim minddssze fél
nap alatt jdtszodik le egy kandliscsGben; az enyém hat éra alatt megy végbe,
s még diszlet sem kell hozzd — elég egy vonatfiilke.

A mdsik azzal dicsekszik, hogy kOzpontozds nélkiil ir, hogy semmibe
veszi a bekezdéseket, hogy csupa nagybetiivel emel ki olyan részeket, ame-
lyek; tobbet nyernének azzal, ha jelentiségilkben wvolndnak kiabdléak, mint
tipogrdfiai mivoltukban; a harmadik a szimultdn idé driigyén a zdrdjelek
kultuszdt tuzi ki célul, s nemrég olvastam egy novelldt, melynek kiiléndssége
az olvasok egy killonds csoportja szerint .az volt, hogy egyetlen mammutmon-
dat hdtdn hajszolja célba mondanivaldjdt; szerencsére a tekintetem minde-
nilvé 0Osztondsen odapdtydgtette a vesszit, pontot vagy pontosvesszét, ahol
hangstlybeli esés vagy gondolatbeli megdllapodottsdg volt, s igy eléggé kény-
nyedén eligazodtam a torténetben, melynek témdja oly nyugodt volt és zak-
latottsdg nélkilli, hogy véqnil mdr nem is értettem, miért kell fujtatnia és
csordmpolnie a szerzémeix e karcolatnyi témdcskdval a tarsolydban.

Abban a buzgalmunkban, hogy mindendron feltiinjiink, néha elfelejtjiik
a nagy igazsdgokat: nem uz a fontos, hogy minden ordban valami meglepét
mondjunk, hanem hogy szépeket irjunk — szépeket, az élet teljessége értel-
mében. Mert nézziik csak, mi is az eredeti téma, s vajon minden az-e, ami
annak ldtszik? A multkor példdul félrehivotit egy novellista, s homlokdn az
izgatottsdg pdrdjdval kozdlte, hogy irdsdban van egy olyan fogds, amit eddig
még senki sem alkalmazott: 6 ugyanis eqgy elvetélt gyerek monoldgjdt ele-
veniti meg, anyjdhoz intézett szavait. S mdr-mdr én is meghatddtam, de ak-
kor eszembe julott a Galicidban elesett bakdrol szolo népdal, s vdlasz helyett
mindjdrt dudolni kezdtem: :
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Oktoberben megfijjak a trombitat,

minden anya hazavarja a fiat.

Csak engemet nem var haza édes jo anyam,
tudja, hogy a temetdében nyugszom mar. ..

A cél valoban szentesiti az eszkézdket, ha maga a cél is szent, s nincs
az a konzervativ céhatya, akinek joga volna berzenkedni a technikai fogdsok
ellen, ha az uj tartalom verekszik koromszakadtdig az uj formdért: de hol
az a sulyos, uj tartalom, amely eléttink fetreng és hdnykolddik, sziikségsze-
rien ropogytatvdn a hagyomdny cziuette korldtait? Néha az az érzésem, hogy
sok irds igen jol megférne a moriczi, csehov1 kabdt alatt, hogy jobban dt-
melegedne téle, mint az oktalan kuszdltsdg cérnahdldéjdban; a kiilsG iigyes-
kedés pedig a gyerekéveket idézi eszembe, amikor egymdsnak mutogattuk
az uszds legcélravezetébb mozdulatait a forré porban, mig meg nem fulladt
egy-két srdc a malomdrokban . ..

De vegyilk komolyra a szot: az irdsban haldlosan hinni — ez alapki-
vetelménye annak, hoyy tollat fogjunk; hinni abban, hogy szép mondatok-
kal megvdltjuk a vildgot: megint csak hasznos Osztokét jelent; de ugyan-
akkor benniink kell lappangnia a kételynek, hogy mindaz, amit kitaldltunk.
mdr vergdéddtt valakinek a hdlojdban, hogy erdlkodésiink sziszifuszi munka.
s habdr egy féldeci mellett ardnytalanul nagyra duzzad is onérzetiink, legyen
meg benniink az Onginynal: az a pardnyi mérge, amely kell, hogy az olvaso
szdnalmdt és megértését az irds mellett rednk is terelje.

S mihelyt megéreztiik, hogy az olvasd komolyan vette dnlebecsillésiin-
ket, nyert iigyiink van: mert akkor mdr iiz és hajszol a kényszer, hogy gon
dolatainkat csakazértis megszenvedetié tegyilk, mondatainkat pedig oluannd.
hogy fény és értelem szabadon lengjen dt rajta, s ezdital elhitessiik, hogy
amit kdézolni akartunk, az szdmunkra sorsdontd, életbevdgoan fontos — sit
mey is tortént. S ha ezt el tudjuk hitetni, az irdskedveld hiiségesen hozzdnk
szegodik, s kovet benniinket oda is, ahol selyembdl font létrdkat tdmasztunk
az égnek, s a modern szerkesztés sziklaGsvényein, ahol a mi turista felsze-
reléstinkhGz hasonlé &ltézékben, Linlodva, de boldogan igyekszik lépést tar-
tani veliink.

Amikor Daumier-t egy nydrspolgdr disznonak becezte, a nagy grafikus
meghatédva szabadkozott, hogy & csupdn egy egyszeri ember; Karinthy a
legstilyosabb btetegsége idején is azzal tréfdlicozott, hogy Pesten meki van a
legfejlettebb tumora; Csehov szégyenkezve panaszkodik leveleiben, hogy no-
velldja illetleniil terjengisre sikeriilit; Gorkij mem dtall tdrsalgdisba kezdeni
egy Oridsi tolgyfdval, és ommagdhoz viszonyitva elfogodotft szavakat motyo-
~gott. S ha most a termékeny ongunyrdl irok, annak oka Horvdth Istvdn egy
verse, amely dimelegitetie a szivemet. Ime néhdny sora:

Kutyank, a Burkus — mar rég f6ld szeginy.
Pennam figyelte, nétt a kéltemény.

Szeme lattara, fehér papiron

Noéttek a sorok. Nézte, hogy irom.

Nyelve kint logott, meg-megremegett.
Lazban figyelte k6lteményemet.

S egyszer két fille hegyesre szaladt.
Versem lenyalta. Nyelvére ragadt.

Lattam rajta a tintas betiisort.

Egy nyul ugrott fel. Utana loholt...

Mar a masvilag mezején {iget,

S viszi a versem — tan, mint remekmivet.
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Istenem, hogy irigylem én ezeket az embereket, ‘akik a szerénység és az
énguny forrdsindl minden nap ujjd tudnak sziletni! El is hatdroztam: én is:
ilyen leszek — ha sikeriil, mdr holnaptdl kezdve!

Balint Tibor

Furcsa jegyzet a fajdalomrol és az Gjdonsagrol

Ha azt irom le: minden szakmdnak megvan a maga szakembere — egy-
szerii kozhelyet vetettem papirra. Ha azonban azt mondom: nincsen a f6l-
don olyasmi — olyan munka, olyan kérdés, olyan titok —-, amihez valaki ne
értene, taldn meggondolkodtatobban fogalmaztam meg ldtszolag ugyanazt. Va-
lojdban taldn sem igy, sem ugy nem teljesen igaz az dllitds; mert hiszen,
hadd kérdezzem Onmagamtol, vajon van-e szakembere a gudguithatatlan be-
tegségnek, s wvajon nincsen-e rengeteg foldi és égi iitok, melyet még nem
hasitottunk fel, akdr a keményhéju gyiimolesot?!

Hej, de niég mennyi titok van — s minél méelyebben hatolunk be az
anyagi és szellemi vildg mélységeibe, anndl nehezebb feladatokat dllitunk on-
magunk elé. Valahol azt olvastam példdul, hogy bizonyos kutatdsok kimutat-
tdk a szkizofrénia és eyyfajta mdjbetegség kozbtt a meglehetésen szoros kap-
csolatot; csupdn az mem deriillt ki a felilletesen megfoyalmazott hirbdol, hogu
milyen irdnyu mozgds mitkédik e kapcsolatban, vagy mondhatndm igy is:
hogy mi volt elébb. a szkizofrénia avagy a mdjbaj? )

Bennem mindenesetre furcsa gondolatokat inditott meg e taldin féltudo-
mdnyos, taldn tudomdnytalan, de taldn nagyon is. tudds kézlemény. Volna
tehdt valamiféle kapcsolat a mdjbaj és a sulyos kedélybetegségek kiozdtt? De
hiszen, ha joi emlékszem, a régi worogék is mintha a mdjban jelélték volna
meg a kedély fészkét. orgdnumdt! Volna valamiféle kapocs a mdj és az el-
mebaj kozdtt? De hiszen mdr dsidék ota keresik az emberek az ésszefilggést:
az elmebaj s a zsenialitds kozétt — s van-e pompdsabb jelképe a zseniali--
tdsnak Prométheuszndl, akinek tudvaleviley keselyli szaggatta-hasogatta a:
mdjdt? Ejnye, buzdult fel aztin erre a mdjbeteg ember, aki vagyok: az oOrék:
kutatdsnak, keresésnek, vildgbirdlatnak, kivdncsisignak, emészté és boldogy:
elégedetienségnek valami koze volna taldn ahhoz, hogy az ember mdjidt olykor
nasogato fdjdalom kinozza? .

Hidba, no: felkapok olykor egy gondolatot, és eljdtszogatok vele végki-
mertilésig. Mdjsejtek, elmebaj, zsenialilds, kedélybetegség és Prométheusz
igy kapcsolddik Ossze egyetlen szempillantds alatt abban az ebéd utdni pil-
lanatban, amikor a krumpligulydssal egyszerre egy ujsdghirt is megemészt az
ember. S mikézben mosolygok magamon, mert ugyebdr az egyedilli mentség
az Onirénia — mdris ujra azon kapom magam rajta, hogy egy kicsit komo-
lyan is vettem a jdtékot. Tapasztalatbol tudom példdul, hogy agyonterhelt
mdjam olykori teljesebb megrokkandsakor valoban végtelen fdradtsdgot ér-
zek, rabsdgba ejt a teljes életuntsdg, s véle egyszerre s ellentmonddsosan: a:
megrenditd, fdjdalmas haldlfélelem. S amikor ez a félelem az elviselhetetlen-
ségig fokozidik, akkor erdnek erejével ismét munkdra kényszeritem magam,
s eneryidtlansdgombol rettenié energiapazarldssal menekiilbk. Olyan sziinte-
len, kinos, komoly ketiOsség ez, melytdl szabadulni nem tudok — s attol fé-
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lek, ha az orvostudomdny alaposan statisztikai hitelességgel vizsgdlnd meg
a mdjbajosok tizezreit, kideriilne taldn, hogy tulzott érzékenyséy, emotivitds,
faradékonysdg €s energzapazar?aa jellemzi tobbsequket

1gen, hiszem azt, hogy ama tudos, féltudomdnyos vagy altudomanyos hir
mdgdtt némi igazsdg rejlik, s az is lehet, hogy a szakemberek mdr hosszil
évek oOta vizsgdljdk a kérdést. S egyszer majd az is kideriil, hogy mdsfajta
lelki nyavalydk egy része is ki tudja, milyen szervek, a lép, a hormonok
vagy ki tudja, milyen porcikdink betegségebdl szdrmaznak, s még az is kide-
rilthet, hogy holmi virusokra vezethets vissza a depresszib, az ildézési md-
nia — sOt, taldn még d huwmorérzék hidnya is... Es akkor a humoristik nem
efféle vagy ennél jobb jegyzeteket irnak majd a lapokba, hanem piruldkat
kiildenek szét rossz olvasdiknak, a konyvkiadsk pequ ugyancsak a meqfelelo
pasztilldt mellékelik a megfelelé konyvhoz .-

No de mindez 'mdr: csak fantdzia, utopw,, abrdndozds és jdték.-

~ Ertelme mindebbol csak annak van;, hogy d vildg minden “jelenségén
-de fdleg a megszokottakon, a sajdt gondolati kaptdinkon, a régeszméin-
‘ken &s meggybzddeésbeli babondinkon — érdemes alaposan elgondolkodni. Elsé
pillanatban még arra sem szabad egyszeriien fitymdlva legyinteni, hogy ,.a
fold négyszdgletes®. Valami igazsdg ebben is lehet. Esetleg éppen olyan fajta
" igazsdg, mely mélyebb értelmet ad az igazi igazsdgnak, a féld gombélyded-
“ségének. Aki a meghdikkentd gondolatot kineveti, iéissén eldbb a sajdt szdjdra:
ki tudja, taldn a jovénket, @ holnapi félfedezést nevette ki.

A szabadeaJ nemcsak politikai vagy jogi vagy tdrsadalmi fogalom. A
sz abaclsaq mégesak nem is csupdn abban az értelemben szellemi fogalom,
ahogyan a kozhelyek fogalmi edényében régota 10tydg. A szabadsdg abban
az értelemben is szellemi fogalom, hogy a lélek edzése, torndja kell hozzd,
mert a szabadsdg mindig uj szellemi mozgdsforma is — ha trividlisan egy-
szerli hasonlathoz folyamodom, hdt uj tdnclépés, mely ellenkezik az 0szto-
neinkbe, zsigereinkbe,‘ idegeinkbe, izmainkba bersgzddott eddigi tdnclépéssel.
Amit oly sokszor irunk le vezércikkekben: az uj irdnti fogékonysdg — egy-
uttal a gondolat ritmusdnak dtépitésére valo Lészség is. Igenis, nem megle-
pddni azon, hogy a pszichidtria fogalomkiérébe esé kor gydkere akdr a mdj-
ban fészkel; igenis nem meglepbdni azon, ha kideriil, hogy telepatikus uton
is lehet gyilkolni; igenis nem meglepddni azon, hogy évezredekkel ezelbtt is
volt mdr agysebészet és koponyalékelés — és nem meglepddni azon, hogy
évezredek vagy éuvtizedek mulva napi egy ordn dt mind a tiz vagy szdzmil-
lidrd embere a Foldnek kételezben muzsikdl majd, vagy muzsikdt hallgat —,
meri kiderill, hogy a zene a lélek higiénidjdnak elengedhetetlen feltétele és
eszkdze, vitaminja, életben tartdia.

Semmin sem meglepddni! Csak azon, hogy még mindig gyilkolnak a
féldon, hogy még mindig akad ember, aki azért pusztul el, mert mem képes
hozzdjutni wvalami ritka orvossdghoz, vagy nem tudja megfizetni az agyse-
bészt. Meglepodni, mondom, de tudom, hogy ez csak szonoki fordulat, mert
ugyan miért lepddnénk meg azon, aminek az ellenkezdje épp csak elkezdd-
a6ttt — s még tdvol dllunk attél, hogy megszokhassuk.

Mdibaj ide vagy oda — a prométheuszi képlet érékérvényii. Elégedet-
leniil kutatni, keresni sziinteleniil ~— ez a mi dolgunk, még ha hasogatd fdj-
dalommal jdr is.

v Bodor Pal



Elfogult sorok Puskas Sandorrol

Hazafelé menve mindennap taldlkozom a Tavasszal. Gtt dll a tOmbhdz
elOtt; az eqyénruhds negyed egyetlen disze. Nem tudom, kinek jutott eszébe,
hogy a leheté legeldnytelenebb helyre dllitsa, a térplasztikihoz nemcsak a
szobrdsznak kell értenie . .. Mindegy, azért csak ott dll, és azért csak Tavasz.
Es Puskds Sdndor egyik legjobb szobra a 60-as években keszilltek koziil.

Szdndékosan mondtam a hatvanas éveket, azt hiszem, & is egyetért ve-
lem abban, hogy tulajdonképpeni onmagdra-ébredése akkor kezdodott. Az
anyagismeret, az anatémia, a milvészettorténet (amelyet, mellesleg, Szabédi
Ldszlo tanitott foiskolai évfolyamdnakj elsajdtitdsa és tokéletes ismerete hidba
pdrosult tehetséggel, tapasztalattal, valami mdst-akardssal, ha a korszerii kép-
zémfiivészet legjobb eredményei alig-alig juthattak el hozzd. Pediy a realista
— hogy me mondjam: dogmatikus — iskola szerint keésziilt korai szobrai bdr-
mennyire is megfelelnek mind az anatomiai, mind a megvdsdrolhatosdgi ko-
vetelményeknek, mdr ott feszill benniilk valami elégedetlenség, a forma meg-
ujitdsdnak kimondatlan vdgya.

S, mint annyi mds esetben a miivészettorténetben, Puskdsndl is a nép-

. miivészettel vald taldlkozds.. majd azonosulds jelentette a korszeriinek &nmaga
szdmdra valo felfedezését és megformdldsdat. Ott tortént ez, ahol a vdgott-
szemil, kerekarcu menyecskék elsé Icérésre, az dOszi patakok hangjin éneklik
el legkedvesebb ndtdjukat, amely legtébbszir nagyon szomori, bdrimennyire
is mosolygds a szdjuk. Ott, akol az idegent csoddlatos silltpityokdval és na-
gyon erds pdlinkdval kindijdk, majd furcsa torténetek szdllnak a fenyvesek
alol, nint a rézseldng kék fiistje. Lent; Csdngojoldon. Akkor mdr tudta, hogy
oszinteség nélkiil nincs miivészet, s Oszinte csak akkor lehet a miivész, ha
magdaénak érzi azt, amit legszebb hite szerint akar formdba énteni.

Aztan az elsé Oszinte szobrok: Gyimesi c¢sdngod asszony, Héjnalodik a
Hargitan. Aztdn « formdk letisztuldsa. Taldn «z els§ igazi Puskds-szobor
szillelett meg 1961-ben, a Szejke-vizes lany. S mini minden miivész, aki a
harmonidt akarja megleremteni mifvében, a zenét a huszadik szdzad szintjén
érté6 Puskds is nem. véletleniil gondolt tudatosan Bartékra, amikor azokat a
bizonyos, sokat emlegetett népi gydkereket megtaldlta. Formdt bontani a for-
mdért, az anyag, a mondanivald tisztasdgdért. Puskds immdr elképzelhetet-
lennek tartja a maga részérdl, hogy. a plasztika nyelvén mds mddon is koz-
vetitheiné mondanivaldjit. Ugy érzi, mdr maga az anyag- alakulni akar, szom-
jas vdgguyal igyekszik formd: oOlteni, s ahogy tiz-tizenot évvel ezelltt kételyek-
kel tele probdlta az ugynevezett realizmus érdekében ezt a feszitést, szinte
szdllni akardst lefaragni az anyagrol, gy engedi most szdrnyra, a szabadba
megdlmodott témdit. Teltcsipejii ldnyok dllnak, mozdulnak tereken és a ten-
gerparton, az anya vildghdditdsnak becézi gyermekét, s maga az alkoté nap
mint nap vésdvel, kalapdccsal, hegesztépisztollyal hodol megtaldlt bdlvdnyd-
nak, a legijabbh, készilé szobornak.

Egyszer népmese-téma, mint A Maros és az Olt, mdskor egy villandsnyi,
de el nem moshaté élmény: Fekete Diana. Ez mdr mds szobrdszat, ez mdr az
a miivészet, amit csak egyetlen ember miivel, nem régem még utdnzdsbol.
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utdnérzésbdl nott ki, most mdr utdnozhatatlan. A téprengésbil, az akardsbol,
a megismerésbol, a bdanatbdl, az alakulni és alakitani akards vdgydbdl, a szen-
vedélybdl csak a lényeg maradi: a minden fiélisleges nélkiil, diadalmasan el-
mondott egyszerii, szép emberség. A kor szorongdsdval, rettenetével ezt dllitja
legydzhetetlenill szembe: a szigori, kézénbds, szégletes, zajos és dsszkomfor-
tos hdzak kozoit ott dll a Tavasz.

Valamikor a Csdngoféldrdl indult, mezitldb és kevés elemozsidval. S a
hosszit 1ton, mindenféle idegen évszakok kdzt nem fdradt, nem &regedett,
csak egyszeriibb lett, teltebb és rdnctalanabb. Aztdn megérkezett, és egy ta-
lapzatra leiilt pihenni, hegy régi-régi, torténeteket mondjon arrol, miként is
gybz az, aki szép, mint a csillagszemii juhdsz, mint az ember.

Tudom, hogy nagyon sietiink mindnydjan. De hallgassuk meg azért néha.

Szocs Kalman

A lustasag értelme

Minduntalan kihull a kezembdl a toll. Pedig élesre van fenve, s a papir
s hivogaté-fehéren simul a kezem ald. Ujjaimra nézek. A szokotindl nem me-
revebbelk, de nem is izgékonyabbak. S mégis.

Jo, akkor hdt inkdbb &kélbe szoritom a kezem. Nem megy? Nem akar
mozdulni? Mi tértént?

A vildg nem dbl dssze. Mint eddig, ezutdn is zsort6lddnek némely kri-
tikusok, és hallgatnak mdsok. Szemére hdnyidk ennek vagy annak az ironem-
zedéknek, hogy a nagy remekmiivet elsinkéfdlta, vagy megdicsérik, hogy azért
valamicskét mégiscsak felmutatott. Mindketté igaz. S kozben az irdk inga-
doznak, hogy a szerkesztoket vagy énmagukat hibdztassdk azért, ami nem
szilletett meg.

A vildg pedig nem dol dssze, Hanem azért kegyetlenill tud fajni, ami
nincs. Akkor is, ha nem minden drdban szilletheinek remekmiivek. Es akkor
is, ha nem a mi nemzedékiink az egyediili, amelyiknek torlesztenivaloi van-
nak.

Az ostorozds ma mdr illetlen dolog. Ndla nagyobb illetlenség taldn csak
az irodalmunk dolgaiban vallott kézony. Ezért furcsdllom kimondani: a ke-
zek merevsége kozinségesen — lustasdg. Tettben és igényben egyardnt az. Nem
szdmolom: eszmélése 6ta hdny nemzedékidrsam hdnyszor bujt 4t sajit mércéje
alatt. Ha dtbujt, dtbiji; amig nem a korillményekre hivatkozva tette — joga
volt hozzd, De vajon szaporodd tennivaldink fel6l nézve is jog ez a jog?

Teszem magam, hogy nem hallom ezt a kérdést. Minek is, mikor van ezer
mds vajudnivalo. Példdul, hogy kortiinet-e a lusiasdg. Mert ma divatos moka
kiborulni. Kiboruldsunk a zseb, amelybe nyugodtan eldughatjuk béna keziin-
ket — mégesak nem is bdntjuk vele a mds lelkiismeretét. Kiboruldsunk koz-
felkidltdssal elfogadott tehetetlenség, az elbizonytalanodds egyik legkdzelebbi
wvészkijdrata.

Persze, azt a lusiasdgot tébbnyire azért terepsziniivé oldjdk a minden-
napi feladatok, a zsiros levesek izéhez hasonld &nelégilliség. Besozzuk egy kis
elkotelezettséggel, s ett6l mdris mintha eheté volna. Becukrozzuk egy kis re-
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ménnyel, s mdris milyen édes. fgy dugdossa a kdzhii szerint a fejét a strucc
s a homokba, fut egy sort, aztdn nem akar létni, megint fut egy sort, aztdn
megint nem akar ldtni. Mert a lustasdg bizony kényelmetlen dolog, nem le-
het hosszt tdvon kimagyardzni vagy mentegetni. Hdt még szembenézni milyen
kinos vele! Tiszta hohérmunka.

Pedig ha van a hazai fiatal magyar irodalomban lustasdg, meg kell taldl-

- nunk az értelmeét.

Mert egy lehetne ez a nmemzedék abban, hogy semmilyen betegséget, a
magdét sem kisérli meg rdolvasdssal gydgyitani. Nemzedéket mondok, pedig
szdmtalanszor kétségbe vontdl és tOrdlték ezt a $z20t a szétdrunkbol. Megenge-
dem: lehet, hogy fikcié a fiatal (életkorban fiatal) iré, de nem lehet fikcid a
fiatal ldtdsmdd, a mdsfajta élmények sajdtos szemszége, a nyugtalan Sszinteség
hitvalldsa. Ez tobb, mint tény, mint ahogy ez a nemzedék is t6bb, mint nem-
zedék. Valahogy mdshogy és mdst kérdez — innen minden plussza! — per-
sze, azdta mdsképp és mdst kérdeznek az elOtte jdrok legjobbjai is — innen
viszont a folytonossdga.

Aki a maga régi ldtdsmodjdt kéri szdmon tdlilk, az semmit sem ért en-
nek a nemzedéknek az irodalmdbol.

Csakhogy miféle nemzedék az, amely Onmagdt csak mint szétszéledt asz-
taltdrsasdgot tudja azonositani? Miféle nemzedék az, amely alig ismeri vagy
félreismeri egymds szdndékait, dtértelmezi vagy félremagyardzza egymds gon-
dolatait? Es egydltaldn miféle nemzedék az, amely dnmaga nemlétezését, én-
maga hidnydt sem képes tdrgyilagosan definidini?

S bizonyos értelemben tényleg nincs ez a nemzedék. Ha pedig nincs, ak-
kor nem marad belble egyéb, mint egy bioldgiai konglomerdtum, egy. ,eresz-
tés“, ahogy Bajor Andor mondand, amelyik vagy elfecsérlédik az utolsé csep-
pig, vagy magdnyos palackokba dugaszolja magdt. Kidbrdndité alternativa,
Killonosképpen arra a fiatal irénemzedékre vonatkoztatva, amely a Forrds
mdsodik vonulataként az irodalmonkivilliségben még cdfolhatatlanul egységes
volt és létezd. Akkor a korldtozott kozlési és érvényesiilési lehetSségek egy
tulhajtott nemzedék- és kdozosségtudatot fejlesztettek. Azdta sok minden meg-
vdltozott, Bebizonyosodott, hogy orszdgos viszonylatban ez a nemzedék nem
szervezddhet koz6sséggé, sohasem vdlhat egy nagy orszdgos Megyei Tilkorré.
Amit a szerkeszték ma differencidléddsnak hivnak, az tulajdonképpen tdvolo-
dds. Tisztdzoddsbeli, magdrataldldsbeli, szakmai és féldrajzi tdvolsdgok torede-
2ik szét a mezényt, a kizds eszmények szétfaricskdlodnak, a kozdsnek hitt cé-
lok osztoddssal szaporodnak. Az irodalmi élet tilsdgosan langyos, semhogy va-
lami szdmottevé torténhessék benne. Mert mitdl is polarizdlodna, mondjuk?
Hol vannak az egy forum koré gyiilekezl, egyformdn s egyet gondoldé bardti
csoportok? Provincidlis irigységek és indulatok egyenlésité biivkdérébdl ki-ki
sajdt élesre fent tolldhoz wonult vissza. Privdt tehetsége az utolsé menedék, s
egyben lehetéség a killbngydbzelemre. Gyonyodriszép, de magdnyos konzekven-
cidra jut Farkas Arpdd, amikor kifele biztatja magdt az irodalmi Kkozélet-
bil. Aki belevalobb, aki dtvészelébb temperamentumi, annak bizonydra jot
tesz ez az elszigetelodés. Elvégre végss soron a mii szdmit, s nem amit fehér
asztal mellett rola tervezek. De énbizalomban, akardsban kémnyen szédelegni
kezd az ember. Kihagy, halasztani kezd, s igénytelenedik. S mivel nincs fiatal
iro ndlunk, akinek a koézémséghez valo viszonya mem volna egy kicsit prob-
lematikus, a koz0sség melege utdni vdgybol-nosztalgidbdl megsziiletik a hamis
nemzedék-tudat, s6t nemzedéki biintudat. Vagyis mds szoval a hit, hogy nem-
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zedelilnk csak térben szorodott szét, kiillénben olyan, mint kezdetben wvolt, s
amennyiben mégis megvdltozott, akkor ,valahol hibdztunk, valahol hibdzni
kényszerilltiink". : y - Ly

: “Ilyen és ehhez hasonld illizick ejtik foglyul a verset és a novelldt. A
tisztdzatlansdg, az elbizonytalanodds eldl az irdsok hdsei is a nemzedék-illi-
zitha Lapaszkodnak. A nemzedékhez-tartozds lesz a legfébb érték.

Pedig éppenhogy nemzedéki tdrgyilagossdg kell ahhoz, hogy a lustasdg
értelméhez az ellenszerét is megtaldlyuk. Falrahdnyt borsé énmagunk bizta-
tdsa, ha nem ldtjuk a lényeget. Minden pusztdba kidltott szd bumerdngként
esap vissza rdnk, ezért mem szabad a pusztdba kidttani. Tudjuk, az irds ha-
talma nem minden, van, amikor a tettek aranyfedezete nélkill egyenesen bo-
hdesapkacsérgetés. Ennyi nem elég a feleldsségudllaldsbil, az egész felelds-
séget kell megszerezni. Lehetne az Ifjumunkas a fiatal nemzedék felelGsség-
vdllaldsdnak foruma. Lett-e?

A kozdsségteremtéshez nem a sziviinket, az agyunkat kell Okilbe szori-
tani. A papir és toll készen all...

Aradi Jozsef

Venczel Jdnbs:
Tavasz




NEMZETKOZI ELET

A hatvanas évek Amerikaja

A tekintélyes egyesillt dllamokbeli torténésznek, a Fehér Hdz volt ta-

ndcsadojanak aldbbi irdsdt (részlet Violence — America in the Sixties cimii,

" a'New American Library kiaddsdban megjelent miivébdl) Martin Luther King
haldldnak elso évforduloja alkalmdbol kiozdljilk.

Arthur Schlesinger okfejtése Onismeretben jeles; s ha mem is minden-

“ben fogadjuk el szempontjait (példdul: helytelenitjiik, hogy a ndci Németor-

szagot nem tokésdllamnak mindsiti), humdnus térekvését nem vonjuk kétségbe.

‘Néhdny megjegyzés a szovegben eldfordulo — kevésbé ismert — szemeé-
lyekral és eqy helységnévrol:
John Brown — a rabszolgasdg eltorlésének harcos hive. Apai dgon ein-

kel szdrmazdsi; eguik Ose a Mayflower utasa volt. Anyai dgon a csaldd ter-
helt. John eldbb a rabszolgdk felszabaditdsdra alakult titkos tdrsasdgole tagja;
1850-ben (amikor mdr tizenkét gyermek atyja) teljesen hatalmdba keriti a
. rabszolgasdg intézménye elleni erdszak gondolata; négy fidval kiilonbdzd erd-
szakos cselekedetekre ragadtatjdk magukat, s jo dgy érdekében ugyan, . de
‘qyilkolnak, gyujtogainak, erdszakot kivetnek el, Osawatomie-t pedig felper-
“zselik. John Brownt végiil birosdg elé dllitjak, A noha Kkiderill, horm T899~
eszméi vannak —, 1859-ben felakasztidk.

Appomatox — Virginia dllambeli torténelmi hely: 1865. dprilis 9-cn itt
adta meg magadt Lee tabornok Grant tabornoknak, s ezzel véget ért a pol-
garhdboril.

Guiteau (Charles Julius) — chicagdi digyvéd wvolt. 1880-ban James A.
¢ Garfield elndkké wvdlasztdsa utdin Washingtonba ment, hogy kijdrja mar-
seille-i konzulld vald kineveztetéset; miutdn kisérlete nem sikeriilt, lelitte

Garfield elndkét; haldlra itélték és felakasztottdk.
Czolgosz (Leon) — detroiti vasmunjds volt, anarchista. 1901. szeptember
6-dn a New York dllambeli Buffaliban agyonlitte Williant McKinley elndlkit.

John F. Kennedy, Martin Luther King ¢és Robert Kennedy meggyilkolasa 6t
esztendd leforgasa alatt komor kérdéseket vet fel — vagy legalabbis kellene hogy
felvessen '— a mai Amerika jellemét illetden. Egy-egy ilyen gyilkossag elszigetelt,
tarsadalmunk belsé életével semmilyen Osszefliggésben nem 4allé borzalomként is
magyarazhato. De harom személyiség leteritése rovid idékdzben, olyan emberek le-
iovese, ‘akik az amerikai élet idealizmusdnak igaz megtestesitéi voltak, nem any-
nyira a cselekvésben, a dolgokra vald reagalasban megnyilvanuld véletlenre, esetle-
ges aberraciok lancolatdra utal, hanem inkabb az erdszak hatékonysagat, a gaztett
politikajat vallo borzalmas hit elharapozasara.

Noha ' mindhdarom gyilkossag nemszeti gyaszt valtott ki, egyikilk sem vezetett
a nemzeti Onvizsgalat iddszakahoz. A lelkiismeretfurdalas egyik esetben sem 0Osz-
tonbzte az Onvizsgalatot, hanem — ugy tlint — inkabb az oOnvizsgalattol valdo me-
nekvés trigyévé valt. A bubanat és szégyenkezés orgiaja a rossz lelkiismeret meg-
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tisztulasanak igen konnyen jarhato utja, hogy aztan a lehetd leggyorsabban vissza
lchessen térni ahhoz, amibdl kiindultunk. ,,Onamitas volna ebbdl a cselekedetbdl
arra kovetkeztetni, hogy hazdnk beteg, egyensilyt vesztett, hogy nincs iranyzéka,
‘s nincsenek tobbé tarsadalmi konvenciok. Nem kétszazmillié amerikai 16tte le a teg-
‘nap Robert Kennedyt, miképpen nem 06k teritették le John F. Kennedyt 1963-ban
vagy Martin Luther Kinget ez év aprilisaiban“ — mondotta Johnson eln8k Robert
Kennedy meggyilkolasa utan.

Nem vitatom allitdasa helyességét. Természetesen nem kétszazmillio amerikai
i6tte le ezeket a férhakat. Hasonloképpen, véleményem szerint valoban nem ,beteg
tarsadalomrol* vagy ,kollektiv buntudatrol* kell itt beszélniink. E kifejezések nem
pontosak. De abban egészen bizonyos vagyok, hogy az ilyen gondolatok nem egyen-
" getik problémaink megoldasanak utjat. Nyilvdn sok amerikai illedelmes és isten-
f¢l6. Nyilvan sok amerikait mélyen és dOszintén megrenditettek ezek az atrocitasok.
Nyilvan sok amerikai joggal felhaborodik, ha arrél hall, hogy ,blinds* olyan blindk
«cikOvetésében, amelyeket egy porcikaja sem kivant.

Mindazondltal nem elegendd mellézni a beteg tarsadalom ¢s a kollektiv bii-
‘ndsség gondolatat, s feltételezni, hogy ezek figyelmen kiviil hagyasaval meg lehet
oldani a problémat. Mert a tény tovabbra is tény marad: a politikai gyilkossagok
jarvanya a hatvanas években az Egyesiilt Allamokban, amihez mérheté még nem
fordult elé torténelmiinkben, amihez hasonlo sehol a viidgon manapsig nem észlel-
hets. Ha minimalizaljukd a problémat, ha Onelégilten kijelentjilk, hogy mindez
oriltek és jovevények miive, hogy nincs itt semmi hiba, hogy tarsadalmunk minden
kritikan felil all, s Macbeth-tel kialtjuk: ,Nem mondhatod, hogy én tettem. Ne
razd ugy Felém véres fiurtjeidet!“*, akkor aztdn oda minden reménye a rombolo
‘belsé impulzus Gjboli ellendrizhetéségének.

Az Onismeret az Onkontroll nélkiilozhetetlen elé6zménye; s az Onismeret mind
a nemzetek, mind az egyének esetében a térténelemmel kezddsdik. Szeretiink ugy
gondolni magunkra, mint bekés, turelmes, johiszem{i népre, amely mindenkor toér-
vények, nem pedig személyek uralma alatt élt. Valoban az egyén és a térvények
tisztelete az amerikai hagyomany egyik jellemzdje. De semmiképpen sem az egyet-
len. Hiszen erdszakos nép is voltunk. Ha megtagadjuk ez utobbi jellemvonas elis-
merését, megtagadjuk azt is, hogy olyannak lassuk nemzetiinket, amilyen.

Végil is rézbérueket gyilkolo és négereket rabszolgasagba donté népként kezd-
tilkk. Az kétségtelen, hogy sokszor biblidval vagy imadsagos koényvvel a keziinkben

miveltiilk mindezt. Am egyetlen nemzet sem — akdarmilyen igazsagos hitvallasu
is —, egyik sem képes Ugy tenni, ahogy mi cselekedtiink, anélkiil, hogy mélyen
dnmagaba — szokasaiba, intézményeibe, lelkébe — ne zarna a hajlandodsagot az

erdszakossagra. Akarmennyit bizonygattuk, hogy az indianok meg a négerek ala-
csonyabb rendii emberek, jol tudtuk: Isten teremtmeényei.

S nem is korlatoztuk erdszakossagunkat a rézbérire meg a feketére. Végil
is forradalom utjan vivtuk ki szabadsagunkat. A fliggetlenség elnyerése utani elsd
¢vszazad esztendei a sziintelen erdszakossagok évei voliak: haboruk, rabszolgalaza-
dasok, harcok az indianokkal, varosi zendiilések, gyilkossdgok, parbajok, vereke-
-dések. A képviselok fegyveresen mentek a Szenatus és a Kongreosszus Uléseire. Elsé
-cmlékezetes beszédében, 1838 janudrjaban, a springfieldi Young Men’s Lyceum-
ban (Illinois allam) Abraham Lincoln a belsé erdszakct az amerikai politikai in-
tfzményeket fenyegeté legnagyobb veszélynek nevezte. Szolt ,,a torvények orsza
gossda valé és mind mélyebb megvetésérdl; arrol a ndvekvé hajlandosigrol, amely

* Szabd Lorinc forditdsa.
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«18thds, vad szenvedélyekkel pélolna a birosagok méltosagteljes igazsdgszolgaltatasat,
a legutalatosabb csécselékrdl, amely az igazsdg méltd szolgdinak helyébe lépne“.
Szerinte az amerikai koéztdrsasagot nem idegen hoditas fenyegette: ,Merrdl varhato
a veszély? Azt mondem: ha a veszély valaha egyaltalan elér benniinket, beliilrdl
18r rank. Kiilorszigbol nem johet. Ha pusztulds lesz osztalyrésziink, mi magunk
lesziink eldidézéi s végrehajtoi. Szabad emberek nemazeteként orékké élink, ha
ongyilkosok nem lesziink.“

' A fiatal Lincoln nevén nevezte Amerika rakfenéjét, amelyet nem restellt az
amerikai lélekben lokalizalni. Valoban: az volt Amerika nagy banata, hogy leg-
rosszabb jellemzénk gyakran a legjobbak visszaja volt. Erkdlesi elkételezettségiink,
hitiink a gyakorlatiassagbarn: ezek voltak Amerika nagysdaganak forrasai, de ezek
sodortak hibaink elkévetésébe is. Moralistaink elnézték a gyilkossigot, ha okat jo-
nak itélték; igy példaul Emerson és Thoreau dicsériék az osawatomie-i John
Brownt. S pragmatistdink nem sokat torddtek az eszk&zokkel, ha az eredmény olyan
volt, amilyet kivantak. A moralizmus és a pragmatizmus nem fékezte ellenaliha-
tatlanul a rombold Gsztont.

Jol mondta Martin Luther King: , Amerika szkizofrénias, énmagaval szemben
tragikusan megosztott. Az erdszak ¢s az udvariassag impulzusai Lincoln utan is
harcban alltak egymassal az amerikai lélekben. A polgarhaboru értelmetlen vér-
ontasa kimeritette az erészak nemzeti potencialjat, s a nemzet érzelmileg lelkileg
<lernyedt. Appomatox utdn majd egy évszizadig annak a békés és baratsagos nép-
nek tintiink, amilyennek még mindig képzelni szeretn6k magunkat. Ama tarsa-
dalom nyajassaganak kéiségteleniil elég sziikkéri volt a befolyasa. Maradt épp elég
driilt, sérelemmel, keserliséggel s igy eroszak-potenciallal biréo egyén. De ezek leg-
{8bbje képzelgésben élte ki betegségét; az olyanok, mint Guiteau, kivételes esetek
voltak. A stabilitds ezen évei (a stabilitasé, amelyhez cly gorcsdsen ragaszkodtunk
volna az elsé vildghdaboru utdn is) alakitottak ki az idésebb nemzedék képzetét a
.normalis“ Amerikarol.

Pedig még azokban a kedélyes években sem tudtuk gybkerestill kitépni az
«wroészak hajlandosagat, amelyet a térténelem bujtatott nemzeti tudatalattinkba. Va-
iloban, valamiképpen mi mindig biszkék voltunk erdszakossagunkra: férfiassagunk
Jelének tekintettuk. ,Legféképp ne riadjunk vissza a kiil- vagy belféldon vivando
-— erkolesi vagy fizikai — harctol, ha tudjuk, hogy a harc jogos“ — harsogta Theo-
«dore Roosevelt. A végzetes gyanakvas mindig a felszin alatt lappangott, s ki-kirob-
‘bant: indianok ellen vivoit haborukban és éberségi kampanyokban nyugaton, lir-
cselésekben délen, munkas és faji zendiilésekben, tovabba gengszterek egymas elleni
1:aboruskodasaban a varosokban.

-«

Fontos megklilénbdztetni a kollektiv erdszakot az egyénitél, a tomeg mivét a
gyilkosokétdl: mert a motivacio és a kdvetkezmény nagyon kiilénbdzd lehet. Persze
.gyilkolhat a felindult tomeg is. De nem minden tOmeg tor gyilkossagra. A kollek-
tiv erdszak (példaul: az angolok kivetette — idrvénytelennek tartott — adodk ellen
Bostonban 1773-ban; hatvan esztendével késibb a veszélyesnek mondott papista be-
folyas ellen; az igazsagtalan sorozasi térvény ellen New Yorkban 1863-ban; a mun-
kasokkal szemben megnyilvanult tisztessegtelen elbdnas miatt 1937-ben Chicago-
ban) inkabb a kérilmények, mintsem személyek ellen iranyul. A legtébb — de nem
minden — esetben a cél a fennallé viszonyok elleni tiltakozas, nem pedig ezek
védelmezése volt. S a torténész koteles beldtni, hogy a kollektiv erdgszak, beleértve
a néger gettékban nemrég lezajlott lazadasokat is, igen gyakran hozzajarult a ha-
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takmon lévék gyorsabb cselekvésének kivaltasahoz a jogos sérelmek orvoslasaban.
A torvényfelen csoport-cselekvések joban-rosszban részei voltak az amerikai de-
mokracia folyamatinak. Akarhogy is vesszilk, az erdszak igenis elrendez bizonyos.
problémakat, mégpedig jol. Erdszak biztositolta Amerika fliggetlenségét, szabadi--
totta fel a rabszolgdkat, parancsolt megillj!-t Hitlernek.

Am ez rendszerint a tdrsadalmi erdszakra vonatkozik. Kevésbé valoszinti, hogy
az erb6szakhoz folyamodo egyént is a korulmények megvaltoztatdasa érdekelje, 6
hajlamosabb személyeket biintetni. Adott esetben a cél a status quo megvédésc
azoknak az embereknek az elpusztitdsaval, akik a tdrsadalmi valtozast jelképezik
vagy f[enyegetik (ezt a taktikat az anarchistdk a visszdjarol kezdték alkalmazni).
A lélektani szinezetet és telitettséget illetden kildnbség van a spbntén témegorii-

1844. A Native Americans elnevezésii katolikus-ellenes csoport a philadelphiai
karhatalomra tér

let és az egyének elore megfontolt gyilkossagai kozbtt. Az elsd ingatag, de a ma-
sodik gyilkos tarsadalmat jel6l. Amerika a vildg elé tarta az erdszak mindkét for-
majat.

Most a huszadik szdzad harmadik harmadaban hazdnkban megujult vadsdg-
gal diihdong az erdszak. Mj kelthetle 1Gj életre régi hajlanddsagunkat? Az amerikai
jolneveltség miért nem hat {6bbé csillapitolag? Mi az, ami Oriilteket arra késztet,
hogy valora valtsak gyilkos fantazidikat? Ennek az évtizednek a levegdjében mi
az, ami hirtelen felbatoritja — s6t, egyesek szemében térvényesiti — a gyﬁi&lut
gesztusat, az erdszak eszkozét? Miért emelkedett — a Federal Bureau of Investi-
gation adatai szerint — a fegyveresen elkdvetett timaddsok aranya négy év lefor-
gasa alatt — 1964-t6] 1967-ig — 77 szdzalékkal?

A hatarvidékek Ordkségérél szoktunk szolni. Kétségzlelen, a hatarvxdek brokbe
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hagyott j6 néhany romantikus rgeszmét a hatlvetiiekrdl, meg a csip6bdl 18vekrol.
De miért tdr hirtelen djraérv én)fmulesre ez a hagyamany a hatyanas években? .-

Az ipari tarsadalom fesziltségeit szoktuk emlegetni. Kctségtelenul igaz, hogy
a tarsadalml valtozis egyre gyorsulo iteme tartalmatlanna teszi és szétziilleszti a
iarsadalrm stabilitdst szolgdld intézményeket. De ez nem el=gend6 magyarazat arra‘
hogy az amerlkmak miért gyilkolnak meg tébb amerikait, mint amennyi angolt
angolok, japant ]apanok megblnek. Anglia, Japan, ¢s I\:yugat Németorszag az Egye-
siilt Allamok utan a vilag legiparosodottabb dllamai. Lakossdguk egyuttesen 214
millié £6. Ebbél a 214 millicbol évente 135-en kévetnek el fegyveres gyilkossagot.
Az. Egyesiilt Allamok 200 millio lakosabal e_Vcnte 6500-an gyilkolnak fegyverrel,

vagyis negyvennyolcszor annyian.

A faji konfliktus szillte félelmeket és antagomz.musokat szoktuk emlegelm
Mindez kétségteleniill hozzajarult az erdszék jelenlegi ndvekedéséhez. Luther King
¢s Kennedy szenator meggyilkolasa kozvetlenil osszefligg az etnikai gyf{illkbdéssel.
Fehérek és feketék egyarant fegyvereket halmoznak . fel, miktzben mindkét rész
az bnvédelem sziikségességeét hangoztatja. Ez a magyardzat sem- vildgosit fel azon-
ban arrdl, hogy miért valtoztatjuk ma Amerikaban politikai kérdéseinket katonai
kérdésekké, a jovatetel problémait az erdszak problémaiva.

Az Uj Baloldal azt hangoztatja, hogy uzért vagyunk az erdszak tarsadalma,
mert tékés tarsadalom vagyunk, hogy maga a kapitalizmus nem mas, mint intéz-
‘ményesiilt erdszak, hogy a tékésrendszerben az ¢let elkeriilhetetleniil eltorzitja az
embereket egymashoz fliz6 viszonyokat. Ez a nézet meggyozdébb volna, ha az em-
ber ember ellen iranyule erdszakossaga eévszizadunkban nem éppen nem tdékésalla-
mokban (a naci Némelorszagban..., a prekapitalista Indonézidban) hdgott volna
a legmagasabbra. Az igazsag az, hogy a tarsadalom minden formadja bizonyos ér-
telemben intézményesiilt erdszak; az ember a tarsadalomban mindenkof feladni
kényszeriil egy bizonyos mennyiségii ,szabadsagot®, s elfogad bizonyos autoritast.

Nem konnyi ettdl a problématol szabadulni. Nem csupdn arrol van szo, hogy
hatarteriilet-tarsadalom voltunk, hogy ipari larsadalom lettunk, hogy rasszista vagy
tokés tdrsadalom vagyunk; mindennél valami sokkal sajatosabb is szerepet jatszik
a dologban. S nem foghatunk ra mindent a fegyverek kereskedelmi forgalmazasat
szabdlyozé tdrvényekre, illetve azok hidanyara, bar ez mar kozelebb visz a kérdés-
hez. Kétségtelenul igaz, hogy meglelelé szovelségi fegyvertartasi térvényekre van
szitkséglink. A statisztikdk tanusaga szerint a fegyverek ollendrzésének van némi
hatdsa. Az Egyesiilt Allamokban a gyilkossdgok hatvan szdzalékat tlizfegyverekkel
kovetik el; s a megfelelé térvényekkel biré allamokban (New Jersey, New York,
Massachusetts, Rhode Island) a fegyveres gyilkossdgok aranya joval alacsonyabb,
mint azokban (Texas, Mississippi, Louisiana, Nevada), ahol ezek a torvények hia-
nyoznak, vagy pedig nem kielégitok.

Noha a szovetségi fegyvertartdsi torvények megnehezitenék a potencidlis gyil-
kosok szamdra a fegyverek beszerzését, ez csak tlneli kezelés lenne, nem segitene
a bajok okainak a kikiiszébolésében. Meélyebbre kell hatolnunk annak a magya-
razataban, hogy az utobbi években miért éledt fel torténelmi hajlandodsigunk az
eroszakra.

Az erészakkal szemben tanusitott hihetetlen tirelmiink oka a mai Amerika-
ban abban a tényben rejlik, hogy hazank — ttbbé-kevésbé folyamatosan — egy
nemzedék ota haborut visel. A hosszan elhtizodd hdboru devalvialja az emberi éle-
tet, és hozzaszoktatja az embereket a gyilkolashoz. S az a haboru, amelyben jelen-
leg elkodteleztiik magunkat, sokkal brutalizalobb hatdsi, mint a masodik vilag-
haboru vagy a koreai haboru volt. Sokkal brutalizdlobb, mégpedig azért, mert oly
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kegyetlen aranytalansag mutatkozik vieinami pusztitasaink meértéke és realis nem-
zeti érdekeink kozdtt, Mas haborukban sziikség szerint gyilkoltunk. Ebben a habo-
ruban szitkségen feliil gyilkolunk, s mert igy cseleksziink, korrumpadljuk nemzeti
¢letiinket. Ha az erdszak torvényes egy olyan lgy érdekében, amelyben a nép nem
lat erk®lesi igazolast, ez arra Osztonzi az egyént, hcgy maga is erdszakhoz folyva-
modjon olyasmi érdekében, amit manidkusan, dnkényesen erkdlcsésnek hihet.

Az egyesiilt allamokbeli erdszak-légktr masik oka nyilvan az a lendiilet,
amellyel a mass media s kivdltképpen a televizié meg a film az erdszakot népsze-
riisiti. Errol vildgosan kell szolni. Nem a mass media teremti az erdszakot. De
felerdsiti az agressziv és destruktiv impulzusokat; am a mass media éppen tugy ta-
nithatja az erkdlcstsséget, mint az erészak kiilénféle modszereit.

L ]

Az elmult esztenddkben a film ¢és a televizio kidolgozta az erdszakossag por-
nografidjat; sokkal demoralizdalobb ez, mint a nemiség pornografiaja, amely meég
mindig a polgari erénycsdszok eérdeklodésének elbterében Aall.

Valamennyi koziil a lelevizié a legnagyobb hatasu. Az elektronikus korszak

1886, Chicagoi zendillés

gyermeke hipnotizaltan 1l a képernyordl sziintelenil — most mar ,¢életht* szinek-
ben — sugarzo gyilkossdgok, verekedések, 18voldozések, késelések, megesonkitasok
paradéja elétt.

Egy ideig azzal az elméletiel nyugtatta magat a televizios ipar, hogy a gyer-
mekek a gyermekeknek sugarzott miisort kovetik, s ha mégis véletleniil megte-
kintenék a felnétteknek sz6lé programot, az erdszak amolyan biztonsagi szelep
lesz, ami lehetdvé teszi felgyiilemletf agresszivitasuk artalmatlan levezetését: mi-
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neél tébb az erdszak a képernyon, anndl kevesebb az életben. Illetve: azt hittek,
hogy igy van, de, sajnos, tévedtek. Miként Wilbur Schramm, a stanfordi Institute
of Communication Research igazgatoja kimutatta, a gyermekek, még az elemi is-
kola elsé éveiben is, tobb felnétteknek, mint gyermekeknek szant programot latnak:
.mindenekel6tt a felndétt-program erdszakban bévelkedo tipusat szeretik, a wester-
neket, a kalandfilmeket, a bliniigyi dramakat®. Kisérletileg igazoltik, hogy az ilyen
jellegli programok tavelrol sem az agresszio biztonsagi szelepei, hanem éppenséggel
az agresszivebb hajlamui gyermekeket vonzzak, s agresszivitasuk kinyilvanitasa esz-
kézeinek keresésére inditja dket. Bizonyiték van arra, hogy az ilyen miisorok ha-

1941, Akik az eroszakot férfiassdguk bizonysdgdnalk tekintik

sonloképpen hatnak a felnottekre is. A fele-erdszak (televiolence) nemcsak az ér-
zelmi magatartasform:t hatarozza meg. Csokkentheti az emberek valdosdgérzékét is.
A képernyén meggyilkoit aldozalok rendszerint feltamadnak, miutan vége a film-
nek: igy aztan a halal jelentdsége altalaban elsekélyesedik. Tavaly jluniusban egy
gyermek megkérdezett egy felnéttet, hova indul az autéjaval. — Washingtonba —
valaszolta a kérdezett. — Miért? — folytatta a kérdezdskddést a gyermek. — Hogy
részt vegyek Kennedy szenator temetésén, — O, igen, persze, szoval megint meg-
6lték... — mondta a gyermek. Az ilyen filmek megszabhatjak a modjat annalk,
ahogyan az emberek a léfezés talanyait megfejteni probaljak. A képernydén a na-
gyon szikszavi hds ugy oldja meg problémait, hogy leldé valakit. A revolver-ethosz
azonban taldn mégsem az emberi vagy tarsadalmi bonyodalmak legjobb megoldasi
modja. Nehezen egyezietheld Ossze a humdnus, szabad akaratra épité demokracia
barmely valfajaval.
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Az.elektronikus eroszak problémijanak megolddsara nehéz receptet adni; de
még elemezni sem kOnnyl. Fatalis tévedés volna korldatozni. a mivészi dbrazolas
szabadsdgat, az emberj lét legszélséségesebb és legkeserlbb- aspektusaiét -is. Jozan
ember nem kivanhatja az Ellendrzés hatalmanak felélesztését vagy valamiféle Illem-
rendér,ség létesitéset. Abbol sem.szarmazik sok haszon, ha--az elektronikus - képer-
nyét tessziik meg bilinbaknak a hajlamokért, amelyekef csupan 'tikréz, s nem
xiplakit, a hajlamokért, amelyek toriénelmiinkbdl és. bensdnkbdl fakadnak.

A tarsadalomnak azonban mégiscsak vannak bizonyos Onveédelmi -jogai.-Vajon
elképzelhetetlen lenne, - hogy maga a televizios ipar. kidolgozza ©nkorlatozasanak
modozatait? Aztan meg ne feledjilk: nem a televizids tarsasagok birtokaban van
az lonoszféra, hanem a nemzet birtokaban. S ha a televizids ipar képtelen ‘dnmagat
kordaban tartani, a hirkozleést szabalyozoé térvinyek szolgaltatnak erre — eddig még
igénybe nem vett — demokratikus eszkdzbket,.

Amij az erdszakot illeti, terhes Ordkséget Orokoltink. S az elmulf években a
hz’aboru;'és'a televizié 4j életet Ontdtt nemzeti lelkilletiink: legsttétebb: hajlandosa-
waiba. Hogyan gytrhetnSk le lelkiinkben 2zt a borzalmat, még miel6tt végsé rom-
lasba déritenc? ! . S ) : .

Ez nem a kollektiv biindsscg, hanem a. kollektiv- felelésseg kérdése. Bizonyos,
hogy nem kétszazmillié amerikai teritette le John Kennedyt, Martin Luther Kinget
vagy Robert Kennedyt. De kétszazmillié amerikai nyilvanvaléan felelés annak a
tarsadalomnak a jellegéért, amely o6riiltekre hathat, s fortelmes cselekvésekre Osz-
tdénzi COket.  Voltak Lee Harvey Oswaldok, James Earl Rayok, Sirhan Bishara Sir-
hanok a harmincas évek Amerikajdban is: elkeseredett, elesett, elidegenedett, bosz-
szura vagyo, a tarsadalom periféridjara szorult elemek az olyan gyokértelen, bi-
zonytalan jellegi varosokban, mint Dallas, Memphis és Los Angeles. De a harmin-
cas években tlarsadalmunk ezeket az embereket nem 0OszténoOzte arra, hogy egyéni
cs6djiket olyan emberek meggyilkolasaval kompenzaljdk, akiket szeretett a nép.

Kétségbeesésében sok fiatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értelemre
értelmetlenség, az erészakra meég tobb erészak a valasz; az ilyenek siirgetik a fejes-
ugrast a szakadékba. Az értelmesebbje ezzel nem ert egyet. De azt sem akarjak,
hogy Amerika féltéglaval verje a mellét, s nyugodtan goliozzék tovabb. Azt akar-
jak, hogy Amerika vallalja feleldsségét. Igazmonddast kivannak télink. Hogy szem-
besitsik multunk szégyenfoltjait jelenlink szégyenfoltjaival. Azt akarjak, hogy ért-
stk meg; az élet nem homogén, nem jévendolhetd, hanem vegtelenill sok kockazatot
rejtegetd, s az erészak nem elhajlas, hanem allando leheidség. Eppen ezért soha
nem sziinhetlink 6rkédni avégett, hogy az esztelenség ne iissdn at a jolneveltség
vékony burkan. A Tfiatalok azt szeretnék, hogy vezetdink kevesebbet szonokoljanak
térvényrdl és rendrdl, de t6bbet tegyenek az igazsagért.

Talan az amerikai tarsadalomban az iddsebbek most megtanulhatjak, hogy
a képmutatds nem meggydzo valasz a keétkedésre, és soha ki nem gyodgyulhatunk,
ha letagadjuk a baj létezését. Ha ezt megtanuljak, ha szembenéznek nemzeti ha-
gyoményunk szkizmajdval, mindannyiunknak t6bb esélye lesz a rombolds impulzu-
sanak megfékezésére, Lincoln vizidéjdnak valéra valtasdra: a derfis, tisztességtudo,
a szeretet kdteiekeivel és az emlékezés szent szalaival atszétt tarsadalom dalmara
gondolok. Arra a tarsadalomra, amely véglll mégiscsak legszentebb eszményeink-
nek szenteli magat.

Arthur Schlesinger jr.



A Commonwealth multjia és jelene

Minden tevékenységnek vannak szakkifejezésci, a vilagpolitikai irodalomnak
is. Ezek tulnyomo tobbségét forditasban haszndljuk. Vannak azonban olyan kifeje-
zések is — példaul az apartheid —, melyeket a legtébb nyelv eredeti formajaban
vett at. A forditds ugyanis torzitana értelmiikdn. Az iiyen kifejezések kézé tarto-
zik a commonwealth angol szo is. Maga a sz6 kozjavat, a haza {idvét vagy kb6z8s-
séget is jelent. Torténelmi szbvegben a szét allamnak vagy kéztarsasagnak is lehet
forditani. Commonwealth-nek tituldlitdak példdul azt a koztarsasagi allamformat,
amely az Oliver Cromwell vezette polgari forradalom utan j6tt létre Angliaban
(cgyébként ekkor hasznaltak eldszor tulajdonnévként a szét). Manapsag inkabb
tulajdonnévként hasznaljuk, de nem az angol koztarsasagot jeldliitk vele, hanem
a hajdani Brit Birodalom orszagaibdl allé Nemzetkozosséget.

Mi tehat a Commonwealth?

Lexikalis meghatarozas szerint: allamkozosseg, amely a brit gyarmati biro-
dalom feloszlasanak, Nagy-Britannia gyarmati teriiletei fliggetlenné valasanak ko-
vetkeztében alakult ki.

®

Noha Irorszag meghdditdsa mar 1169 és 1171 kodzott megkezdédstt (1856, ma-
jus 23-an keltezett levelében Engels azt irta Marxnak, hogy Ifrorszag az elsé an-
gol gyarmatnak tekinthetd), az angol tékések igazi gyarmatszerzési térekvései 1. Er-
zsébet uralma (1558—1603) alatt bontakoznak ki teljes egészilkkben. Ebben az idé-
ben hozzak létre Eszak-Amerika keleti partvidékén az elsd angel gyarmati telepeket.
Ugyancsak ebben az idében alakulnak meg az elsé szabadalmazott monopol-
kereskedelmi tarsasagok, melyek a gyarmati kereskedelem jobb megszervezését tiiz-
tck ki célul. Ezek kozlil a legjelentdsebb és legismertebb a Brit Kelet-indiai
Tarsasag volt. Miutdn a britek megtérték elébb a spanyolok, majd a hollandok ten-

A gyarmatokkal folytatott egyenldtlen kereskedelem, amely tulajdonképpen e
teriiletek kirablasat jelentette, nagy szerepet toltétt be az eredeti tékefelhalmozas
folyamataban és Anglia kapitalista fejlédésében. A londoni gyarmatositok nagy
tapasztalatokat szereztek a kolonialista elnyomas terén. Néha ,,engedményeket“ tet-
tek, ha azonban érdekeik megkivantdk, habozds nélkill hasznaltak fegyveres erdi-
ket a gyarmati népek ellen. S természetesen az ,engedmények® is a gyarmatbiro-
dalom felbomlasanak megakadalyozasat szolgaltak.

Az angol vezeték levontdk a ko&vetkeztetéseket az észak-amerikai brit gyar-
matok flggetlenségi harcanak torténetébdl. Mindenképpen el akartak keriilni en-
nek megismétiédését. Hogy megakaddlyozza az angol telepesek lakta fejlettebb
gyarmatok elszakadasdt a Brit Birodalomtdl, London ®nkormanyzattal jaré domi-
niumi statust adott nekik. Ilyen statust kapott 1867-ben Kanada (tulajdonképpen
az elsé brit dominium New Foundland volt, de ez a teriilet késdbb beolvadt Ka-
nadéba), 1901-ben Ausztralia, 1909-ben pedig a Dél-afrikai Unié (mai nevén Dél-
afrikai Koztarsasag).

Ko6zben — ilondeoni kezdeményezésre — olyan intézmények alakultak ki, me-
lyeknek azt a benyomast kellett volna keltenidk, hogy az Angliatol fiiggd teriiletek
a jogegyenlGség alapjan vesznek reszt a kozds érdeki iigyek megvitatasaban és
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megolddsaban. Ezzel a céllal hivtak Ossze 1887-ben a brit févarosban az elsé gyar-
mati értekezletet. Az Osszejovetel azonban, amelyen az angol gyarmatiigyi miniszter
elndkoskodstt, masod-, sé6t harmadrangu kérdésekkel foglalkozott: egészség- és ok-
tatasligyi, valamint vamiigyi problémakkal.

1607-t61 a gyarmatiigyi konferencidkat birodalmi értekezleteknek kezdték nc-
vezni. Valtozas allt be olyan szempontbol is, hogy ezeket az Osszejbveteleket mar
nem az angol gyarmatligyl miniszter vezette, hanem a brit miniszterelntk, akit a
dominiumok kormanyféi primus inter paresként kezeltek. Megegyeztek abban is,
hogy ezeket a tanacskozasokat négy évenként tartjak.

Ez volt a jelenlegi Commonwealth-tagallamok kormanyfdéi értekezleteinek
embridja.

Nagy-Britannia és dcminiumainak egyenldsége, amelyrdl olyan eldszeretettel
beszéltek az angol kormany képviseléi a birodalmi értekezleteken, a valosagban
csak papiron letezett. A cominiumok kiil- és hadligyi politikaja a londoni kabinet
jogkorébe tartozott. 1911-ben tértént meg eldszér, hogy a dominiumok kormanyféit
tajékoztattak a brit diplomdcia bizonyos akcidirél. Ward, Uj-Zéland miniszterelnske
ettdl batorsagot kapott és megjegyezte, hogy a dominiumoknak is beleszolast kel-
lene biztositani a kilpolitika iranyitasaba. Csakhogy ez nem volt Gsszeegyeztetheté
a brit imperializmus gyarmati é€rdekeivel. Asquith angol miniszterelnék valasza
rendreutasitasként hangzott: ,,A kilpolitikai felelésség oszthatatlan.“ Ami azonban
a kotelezettségeket illeti, az elsObbség mindig a dominiumoké volt. Az elsé vilag-
haborut megel6zé években pé¢lddaul csak Ausztraliaban, Uj-Zélandon és a Dél-afri-
kai Unioban volt kotelezé a katonai szolgalat. Maga az ,,anyaorszag“ ezekre alapozta
védelmi politikajat, Nagy-Britanniaban ugyanis abban az idében még nem vezet-
ték be a kotelezdé katonai szolgalatot. Pedig 1914-ben London az egész Brit Biro-
dalom nevében lizent haberut Németorszagnak és az Osztrak—Magyar Monarchia-
nak, anélkiil, hogy kikérte volna a dominiumok kormanyainak véleményét. Az an-
gol vezetdk szerint az események olyan gyorsan peregtek, hogy nem maradt idé
eldzetes tandcskozasra. Persze a kanadai, ausztraliai, dj-zélandi, dél-afrikai flotta
és hadsereg angol parancsnoksag alatt harcolt.

Az els§ vilaghakboru éveiben tartott birodalmi értekezleteken mar felvetdd-
tek Nagy-Britannia és a dominiumok kapcsolatanak kérdeései. Hatarozat is sziile-
tett, amely kimondta: a haboru utani elsé konferencia a dominiumokat ,autonom
nemzetekként“ ismeri el ,egy birodalmi Commonwealth keretein belil®.

Az els6é vilaghaboru utan Anglidnak sikerilt kiszélesftenie gyarmatbirodalmat.
A versailles-i békeszerzodés értelmében Nagy-Britannia megkapta a német gyar-
matok nagy részét, és protekioratust, illelve mandatumot szerzett a Kozel-Kelet
fontos teriiletei felett.

A kivetkezd években azonban a brit imperializmus vildguralmi helyzete érez-
hetéen megrendiilt. Bar oriasi tokekivitele és gyarmatbirodalma nagy erét és gaz-
dagsagot biztositott szamara, az Egyesilt Allamok elényomuldsa kovetkeztében el-
vesztette hegemoéniajat. Ugyanakkor a Nagy Oktdéberi Szocialista Forradalom ha-
tasdra vilagszerte erételjesen fellendiilt a nemzeti felszabadulasi harc. A habora-
bdél az angol dominiumok ©6nallé allamokként keriltek ki. Késébb a Népszovetség-
ben a dominiumck nem egy esetben Angliatél eltéré allaspontra helyezkedtek. Igy
Uj-Zéland képviseldje elitélte az angol kormanyt, mert nem hozott hathatds intéz-
kedéscket a fasiszta Olaszorszag ellen, illetve Etiopia megvédésére.

1923-ban Kanada gazdasagi egyezményt koOtott déli szomszédjaval, s a doku-
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mentumon mar nem szerepelt az angol kormany képvisel6jének aldirasa. Ezzel
Kanada semmike vette azt a szabalyt, hogy a dominiumok nemzetkdzi szerzédé-
sein az ,anyaorszag“ keépvisel6jének alairasa is szerepeljen. Ezek utan London
kénytelen volt elismerni a dominiumok azon jogat, hogy ©nalléan folytassanak
diplomaciai targyalasokat.

1924-ben Irorszag 6nalld kévetséget allitott fel Washingtonban.

Ilyen korulmények koz6tt 1925-ben, a locarndi szerzdédés megszdvegezésekor
az angol delegacio mar kulén cikkelyt iktatott be, amely kimondja, hogy Nagy-
Britannia kotelezettségvallalasai nem vonatkoznak a dominiumokra és Indidra. S
Irorszag, Kanada, a Dél-afrikai Unio, Avsztiralia és Uj-Zéland alkotményaba fog-
lalta, hogy csakis a parlament beleegyezésével 1épliet haboruba.

Az 1926-ban tartott bircdalmi konferencian Balfour lord terjesztette elé a je-
lentést Nagy-Dritannia és a dominiumok kapcsolatairol. ,Nagy-Britannia és a da-
miniumok autocnom koézosségek a Brit Birodalmon bellil, jogilag egyenldek, bel-
vagy kiligyeik terén semmiben sincsenek alarendelve cgymadasnak, noha egyesiti
dket a tronhoz vald ko&zos hliség, és szabadon tarsultak egymassal a Brit Common-
wealth tagjaiként“ — mondja a jelentés. A tagallamok tchat egymasnak nem ala-
rendeltek, de a Brit Birodalmon belill maradnak, maga a Commonwealth pedig
brit, s vezet§ allama nyilvan: Nagy-Britannia. Azoknak a kapcsolatcknak a lé-
anyege, amelyek Angliat dominiumaihoz flizték, a valdsagban keveset valtozott. A
nemzetkézi szerzddéseken a szigetorszdg neve Brit Birodalomként szerepelt. Mar-
oedig az ilyen dokumentumokat alairé allamok ezt gy ¢rielmezték, hogy az illetd
szorzédés kotelezettséget ro nemcsak Anglidara, hanem a dominiumokra is.

A dominiumok kdzvéleményében kellemetlen benyomdst keltett az is, hogy
Angliaban nem érvénytelenitették azt a régebbi tdrvényt, melynek értelmében az
angol parlament vaitoztatasokat eszkozblhet a dominiumok térvényhozasaban, a
nelyi kormany vagy parlament megkérdezése nélkiil. Igaz, a térvényt mar rég nem
alkalmazidk. De létezése -— akar papiron is — sértette a dominiumokat.

London ujra megprobalt gyogyirt taldlni a bajokra. S ez nemcsak fontos, ha-
nem egyben slrgdés feladatnak is szamitott. A vildgvalsdag rendkiviil sulyosan érin-
tette a gazdasagi fejiédésben mar amugyis elmaradt Nagy-Britanniat. Londonnak
szitksége volt a dominiumok gazdasagi tamogatdasara.

Hosszas vita utan 1931. december 11-én a brit parlament eclfogadta az ugy-
nevezett westniinsteri staiutumot, amely (6rvényerdre cmeli az 1926. évi birodalmi
konferencia hatarozatait. London de jure ezzel elismerte a dominiumok egyenjo-
gusagat. Lgyben ez a Commonwealth megalakuldsara vonatkozd elsd térvény. A
Brit Nemzetkdz0sség alapito tagjai: Nagy-Britannia, Kanada, Ausztralia, Uj-Z¢land,
a Dél-afrikai Unio, Irorszag és New Foundland.

A gazdasagi valsag éveiben Anglia sajdt érdekeinck védelmére igyekezett fel-
hasznalni a Commonwealth-et. 1931-ben London létrehozza a sterling-dvezetet,
amelybe belé¢ptek a Brit NemzetkozOsség orszagai (Kanada roévid idén beliil bucsdt
mondott neki), az angol protektoratus és gyamsag alatt allé teriiletek, tovdbba né-
hany mas orszdg. A sterling-6vezethez tartozo orszdgok kiilkereskedelmi forgalmat
angol font sterlingben szamoljak el. Valutajuk értékét ugyancsak a font sterling-
hez mérik, s sziitkség esetén vele egyidejlileg devalvaljak is. Ugyanakkor az 6ve-
zeten bellll az angol fontot szabadon lehet felhasznalni és atutalni.

Egy esztenddvel késébb, 1932 augusztusdban, az ottawai egvezmények ered-
ményeként bevezetik a preferencidlis vdmrendszert. A Brit Nemzetkézosség tag-
allamai (Irorszag kivételével) és az Angliatol fiiggé helyzetben levd teriiletek ugy-
nevezett preferencialis vamkedvezményeket biztositottak maguknak, olyan kedvez-
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ményeket, amelyek mas orszagoknak nem adhatéok mez. A gyakorlatban ez azt je-
lentette, hogy az ottawai egyezmények alapjan a londoni City kedvezményes pia-
cot biztositott a Brit Nemzetkozosség keretébe tartozo allamok teriiletén az angol
készarukivitelnek, és ugyanakkor vamkedvezményt nyujtott a {arsorszagokbol és a
fuggd allamokbol Nagy-Britannidba irdnyulé nyersanyag- és élelmiszer-szallitma-
nyoknak is. Nagy-Britannia igy probalt védekezni az erds konkurrensek — az ame-
rikai, a német és a japan aruk — ellen.

-

A masodik vilaghaboru idején London nemcsak Washingtonnak, hanem egyes
dominiumainak is addsa lelt. Nagy-Britannia és a dominiumok erdegyensilya a
Commonwealth-en belill az utobbiak javara tolodott el. Am a legnagyobb csapast
az jelentette a brit imperializmus szamara, hogy a madsodik vilaghaborut kovetd
idészakban elkezdodétt a hatalmas gyarmatbirodalom felbomldsa. London kényte-
len volt sorjaban fiiggetlenséget adni gyarmati birtokainak.

Az angol vezetdkérok tehat az engedmények utjara keényszeriillek. De ez ta-
volrol sem jelentette, hogy lemondtak volt gyarmatbirtokaik fol6tti befolyasukrol.
Ellenkez6leg: mindent megtettek, hogy a fliggetlenség kikialtasa utan is gazdasagi
és — amennyiben lehet — politikai befolydsuk alatt tartsdk a hajdani Brit Biroda-
lom orszagait. Tervitket mindenekelétt a Commonweallin segitségével prébaltak
megvalosilani.

A flggetlenség utjara lépett volt brit gyarmatok a Commonwealth tagjaiva val-
tak (Burma és Szudan kivételével). Egy régi Commonwealth-lagallam, az fr Koz-
tarsasdg 1949-ben kivalt a NemzetkOzosségbdl. Hasonld dontést hozoit néhany év
mulva a Dél-afrikai Unié kormanya is, miutan az 1961l-ben tartott Commonwealth-
¢rtekezleten az afrikai tagallamok élesen biraitdk Pretoridt apartheid-politikajaért.
Pedig az angol kormadny erdfeszitéseket tett arra, hogy feliileti, a lényeget nem
érintd reformokkal a tagallamok nagy tobbsége szamara eliogadhatébb jellcget kol-
csbnozzoén a Commonweallli-nek. 1947 juliusaban a masodik vilaghdboru utani elsé
labourista kormany meghozza a dontést: a Nemzetkdz8sség nevébdl elhagyjak a
brit szot. Ernest Bevin akkori kiliigyminiszter megjegyezte az angol alsohazban
tartott beszédében, hogy ezzel az intézkedéssel is hangsulyozni akartak: a Common-
wealth-tagallamok koz6tt nincsenck kivaltsdgosak, mindegyik teljesen egyenlé. A
baloldali New Statesman and Nation c¢imQ hetilap (jelenleg New Siatesman cimen
jelenik meg) azonban ramutatott, hogy a Commonwealth nevének a megvaltozta-
tasa semmit sem modositott annak jellegén.

London ugyanakkor feltiinden elnézdé volt egyes tagdllamck ,kihagdsajval®
szemben. A NemzetkozOsség megalapitoi mdég az 1926 -i birodalmi konferencian
kimondtak, hogy a Commonwealth-tagallamokat csupan egyvalami — a brit koro-
nahoz vald hiiség — koti Ossze. Igen am, csakhogy t6bb orszag kiziarsasagga kial-
totta ki magat, és sajat allamelnbkot valasztott. Az elsé Commonwealth-hez tartozéd
koztarsasag Irorszag volt. Pé¢ldajat a masodik vilaghaboru utar. szamos orszag ko-
vette.

Londonban azonban egyszeriien szemet hunylak a tdrténtek 1616tt. Ugy tet-
iek, mintha észre sem vennék, hogy bizonyos ellentdt {it6tte fel a fejét a Com-
monwealth alapelvei ¢s a masodik vilaghaboru utan kijalakult helyzet kozott.

Lassanként meghonosodott egy olyan gyakorlat, amely szerint azokban az or-
szagokban, amelyek az angol kiralynét ismerik el allamfoként, a kiralyi hatalmat
cgy fékormdanyzo (akit a helyi kormdny javaslatdra neveznek ki) képviseli. A t6bbi
orszagban Nagy-Britannia képviseldjének ,{6biztos® a titulusa (lasd: Mansergh,
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Nicholas: Documents and Speeches on Commonweaith Affairs, 1952-—1962. London,
19G3).

1947-ben az angol dominiumiigyi minisztéerium nemzetkdzosségi minisztériumma
alakult at. A kililkapcsolatok terén abban az idében Nagy-Britanniaban harom in-
tézmény mikodott: a gyarmatiigyi minisztérium (Colonial Office), a nemzetkdzds-
ségligyli minisztérium (Commonwealth Office) és a kiliigyminisztérium (Foreign
Office). Ez egyrészt szerfolott koltséges volt, masrészt kollemetlenséget okozott a
kormanyfének, mert a szoban forgé hirom hivatalban néha egymastdl eltérd poli-
tikai koncepcié érvényesiilt. Ez volt a helyzet példaul 1964-ben, az elsé Wilson-kor-
many idején, amikor a kiiliigyminisztériumot a Labourista Part jobbszarnyahoz tar-
tozo Patrick Gordon-Walker vezette, a ncemzetkdz0sségi minisztériumot a baloldali
Anthony Greenwood, a gyarmatigyit pedig a liberalis-centrista Arthur Bottomley:

Harold Wilson utasitdsara a Plowden-bizottsag javaslatot dolgozott ki a brit
diplomdciai szolgalat egységesitésére. 1966 kozepén a gyarmatiigyi minisztérium
beolvadt a nemzetkOzosségi ligyek minisztériumaba. 1968 &szén pedig egyesitették
a killigyminisztériumot és a nemzetk0zOsségi minisztériumot. Ezek az intézkedé-
sek azt a célt kdvették, hogy a vilagkdzvélemény szemiben a londoni kormany
— a Toronto Star cim( kanadai lap kifejezését hasznalva — ,gyarmattalanitsa*“
politikajat. ‘

L 3

Jelenleg a Commonwealth-nek 28 fiiggelien orszdg a tagja (ldsd mellékletiinket).
Osszteriiletitk 26 947 846 négyzetkilométer, lakosainak szdma pedig meghaladja a
800 milliét. Azonkiviil a Commonwealth-hez tartozik a vilag kiilénb6zd részein még
megmaradt néhdny angol gyarmat és fliggé teriilet is, Bsszesen mintegy negyvens;
czek lakosainak szama kozel 10 millio.

A Commonwealth-tagdllamok a gazdasdgi fejlettség kiilonbodzé fokan allnak.
Legfejlettebbek koziilluk Nagy-Britannia é&s az ugynevezett fehér dominiumok. Ezek
fuggetlenitették magukat az angol tékétdl ¢és sajat maguk is tékeexportaléd orsza-
gokka valtak. Szamos Commonwealth-orszag erdfeszitésekot tesz a gazdasagi elma-
radottsag felszamoldsdra, az ipar fejlesztésére. Ennek cllenére a legtébb Common-
wealth-tagallam gazdasagilag fejletlen, egyoldaluan mez6gazdasagi orszag. )

A Nemzetk6z0sség orszdgai nem alkotnak gazdasigi egységet a tdékés vilag-
rendszerben. Gazdasagi szempontbdl csak két kbz8s intézmény kapcsolja dssze 6ket:
a preferencialis vimrendszer és a sterling-dvezet.

Politikai téren is igen lazdk és nehezen megfogalmazhatdak kapcsolataik. A
Commonwealth-nek alkotmanya vagy irott szabalyzata nincs. A tagallamok ko&zds
ugyeiket az iddénként (rendszerint évenként) Osszelilé ¢értekezleteken targyaljak meg,
amelyeken az illeté orszagok allamféi vagy miniszterelnékei vesznek részt. Saja-
tos Osszejovetelek ezek. Elsésorban ninecs elére megallapitott napirendjilk. A tag-
dllamok ezeken az értekezleteken — a Commonwealth-be valé felvétel vagy kiza-
ras kérdésén kivill — nem hoznak kételezd hratarozatokat.

A Commonwealth tehdt nem tekintheté sem politikai unidnak vagy szdvet-
ségnek, sem katonai vagy gazdasagi csoportosuldsnak.

Az utébbi években a Nemzetkodzdsség komoly megrazkédtatasokon ment at.
A valsdgot okozo problémak kéziil talan a két legjelentdsebb: Anglidnak az Euré-
pai Ko0z6s Piachoz valo kozeledési kisérletei és a rhodesiai kérdés.

1966 szeptembere Ota, amikor az utolsé el6tli érlekezletet tartottdk, 1969 ja-
nuérjdig a tagallamok k&zbtti ellentétek miatt nem sikerilt sszehivni a Common-
wealth-konferenciat. Nehéz 8sszeegyeztetni az egymillionadl kevesebb lakosd Malta,
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Gambia, Swazifold vagy Barbados érdekeit a tobb mint Stven millié lakosu Angliaé-
val, a kozel szdzmillios Pakisztanéval vagy a tSbb mint félmillidrd lakosd Indiaé-
val. De a nézeteltérésekel taplalo legfébb okok nem a szambeli killonbségekben
keresend6k. A Commonwealth-tagallamok egymastol meglehetdsen eltéré elveket és
nézeteket vallanak t6bb nemzetkézi kérdésben. A ,fehér* Commonwealth-orszagok,
melyek agressziv katonai csoportosulasokhoz csatlakoztak, nyilvan mas politikai
jranyvonalat k&vetnek, mint a fliggetlenségiik megszildrditasaért harcolé afrikai,
Azsiai ¢s Karib-tengeri allamok. De néha egymadshoz nagyon kozel fekvé orszagok is
homlokegyenest ellenkezd allaspontra helyezkednek. Igy példaul Zambia és Tanza-
nia. hatarozottan sikraszall a salisbury-i ¢s a pretoriai rasszistdk apartheid politi-
kija ellen, mig Malawi diplomdciai kapcsolatokat szandékszik létesiteni a Dél-
afrikai Koztarsasaggal. Néhany évvel ezelétt a Die Presse hangsilyozta: Az élet
meghazudtolta a romantikusok feltételezését, hogy a Commonwealth azonos felfo-
gasi nemzetek kozossége®. A Commonwealth teheletlennek bizonyult az indiai—
pakisztani viszaly orvoslasaban, akarcsak a nigériai testvérhabord megsziintetését
célz6 probalkozasaiban.

Meglazultak a tagdllamok kozotti gazdasagi kapcsolatok. Statisztikai adatok
tanuskodnak arrdl, hogy a tagdllamok importja a sterling-tvezeten kivill allo or-
szagokbol — kiildonésképpen az USA-bol és Japanbol — gyorsabb {itemben ndveke-
dik, mint az ,,anyaorszagbol® jévé. Hasonld a helyzet a kivitel terén is. Kanada
gazdasagi partnerei kozott az Egyesiilt Allamock és Japan utan Nagy-Britannia a
harmadik helyre szorult.

Mindez oda vezetett, hogy a Commonwealth-et mar tSbbszér is a felbomlas,
a széthullas veszélye fenyegette. Olyan vélemények is elhangzottak, hogy a halal
a januari értekezleten bekdvetkezik.

A joslatok nem igazclodtak be. A Commonwealth tulélte a megrazkodtataso-
kat. Vajon miért? Talan azért, mert a Nemzetkozosség meglepbéen rugalmas és tag-
jaival szemben nem tamaszt merev kdvetelmeényeket.

Akarcsak 1966-ban, az idei januari Commonwealth-értekezleten is a leghe-
vesebb szocsatakat a rhodesiai probléma okozta. Az 1965 novembere ota eltelt id6-
szak tul révidnek bizonyult ahhoz, hogy az angol kormany térdre kényszeritse a
rhodesiai fehér telepeseket. Ian Smith még mindig szilardan il a nyeregben. Lon-
don ,tehetetlensége* azzal magyarazhaté, hogy az angol uzleti koérdknek jelentés
gazdasdgi érdekeltségei vannak Rhodesiaban, és ezért — a Jeune Afrique szerint —
,iem akarjak Osszerugni a patkét Ian Smith-szel®.

Mint eddig mar annyiszor, ezen az Osszejovetelen is az angol kormany Rho-
desiaval szembeni politikdja keriilt a vadleitak padjara. Kenneth Kaunda zambiai
elnbk beszéde valosagos vadirat volt a salisbury-i fajgyuldlé kormanyzat politikdja
ellen. Zambia elnbke egyben szigoruan biralta azokat az engedményeket, amelye-
ket Harold Wilson tett az évek soran a torvénytelen rhodesiai kormanynak. Kenneth
Kaunda erészakot ajanlott Ian Smith rendszerének felszdmoldsara. (Miel6tt eluta-
zott volna a brit févarosbdl, a zambiai elndk sajtoériekezletet tartott és azon kije-
lentette: megengedné a zambiai teriilet felhasznalasat katonai akciék céljara, ha
az angol haderék tamadast inditananak a rhodesiai fajgy(Gl6l6é rendszer ellen.)

A tanzaniai kildottség emlékiratot osztott szét a delegatusok kozott, s ebben
felkérte a brit kormanyfét: Gjitsa meg azokat a két esztenddvel ezelétt adott biz-
tositékait, miszerint Anglia nem ismeri el Rhodesia fliggetlenségét mindaddig, amig
az afrikai tObbség nem vesz részt megfelel6 modon az allamiigyek vezetésében (az
ugynevezett NIBMAR-elv, a No Independence Before Majority Rule angol szavak
kezddbetii).
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A COMMONWEALTH ALLAMAI

Csatla- x Allamelnék, Terillet
Az orszdg meve kozdsi év Févdros illetve miniszterelndk km?-ben Lakossdg
Nagy-Britannia I.ondon Harold Wilson 260 609 54 744 100
Kanada 1867 Ottawa Pierre Elliot Trudeau 9 221 000 20 744 000
Ausztralia 1901 Canberra John Gorton 7 686 700 12 030 820
Uj-Zéland 1931 Wellington Keith Holyoake 268 680 2 590 787
India 1947 New Delhi Indira Gandhi 3 268 692 511 000 000
Pakisztan 1947 Rawalpindi Ayub Khan 946 720 93 720 613
Ceylon 1948 Colombo Dudley Senenayake 65 610 10 800 000
Ghana 1957 Accra J. A. Ankrah 287 480 7 100 000
Nigéria 1960 Lagos Yakubu Gowon 923 773 40 000 000
Ciprus 1961 Nicosia Makariosz érsek 9 251 577 615
Sierra-Leone 1961 Freetown Siaka Stevens 73 326 2183 000
Jamaica 1962 Kingston H. L. Shearer 11 525 1663 000
Trinidad és Tobago 1962 Port of Spain Eustace Williams 5128 827 957
Uganda 1962 Kampala Milton Obote 243 410 7 189 600
Kenya 1963 Nairobi Jomo Kenyatta 582 600 8 676 000
Malaysia 1963 Kuala Lumpur Abdul Rahman 333470 8 835 865
Tanzania 1964 Dar es Salaam Julius Nyerere 938 710 9698 211
Malawi 1964 Zomba IH{astings Banda 86 800 2921 100
Malta 1964 I.a Valetta Berg Olivier 316 320 580
7ambia 1964 Lusaka Kenneth Kaunda 751 900 3 545 200
Gambia 1965 Bathurst .uda Jawara 9 300 315 486
Szingapur 1965 Szingapur Li Kuang-ju 582 1 820 000
Guyana 1966 Georgetown I.. Forbes Burnham 210 000 621 368
Potswana 1966 Ciaberones Seretse Khama 712 250 548 000
I.esotho 1966 “laseru- Leabua Jonathan 30 350 976 000
Rarbados 1966 Bridgetown Walton Barrow 430 240 468
Mauritius 1968 Port Louis Sir Ramgoolam 1865 800 000
Swazifold 1968 Mbabane Dlamimi 17 366 285 000
26 947 846 804 784 770

A Commonwealth-hez tartozik még néhany megmaradt angol gyarmat és fliggé teriilet. A fontosabbak: Szent Ilona szigete
és a Seychelles-szigetek; a Bahama-szigetek, a Bermuda-szigetek, Brit Honduras és a Falkland-szigetek; Ausztrdlidban: a Fidzsi-
szigetek, az Uj-Hebriddak (angol—francia kondominium), Papuaféld és a Norfolk-szigetek (az utobbi kettd Ausztralidhoz tarto-
zik); Azsidban: Hong Kong, Eszak-Borned, Sarawak, Brunei és a Maldive-szigetek. Gyamsagi teriiletek: Uj-Guinea (Ausztralia igaz-
gatasa alatt), Nyugat-Szamoa (Uj-Zéland igazgatdasa alatt), Nauru-sziget (Nagy-Britannia, Ausztralia és Uj-Zéland k&z8s igazgatasa

alatt), Délnyugat-Afrika (a Dél-afrikai Kb6ztarsasag jogtalanul annektalta).



iee Kuan-Yew szingapuri miniszterelndk is a rhodesiai rasszista kormany
erészakos megdéntését ajanlotta az orszag tObbségi lakossaganak.

Am nem minden kiildott értett egyet ezzel. Hasting Banda, Malawi elnbke
hatarozottan ellenezte a zambiai klildottség vezetdjének az erdszak alkalmazasaval
kapcsolatos javaslatat. Hasonloképpen vélekedett Arshad Huszain pakisztani kiil-
tgyminiszter és Tunku Abdul Rahman malajfoldi miniszterelndk is.

Harold Wilson beszédében fenntartotta eddigi allaspontjat. Pontosabban: meg-
tagadta az er6szak alkalmazasat, ellenben hangsuilyozta, hogy folytatni fogja a gaz-
dasagi szankciok politikdjat.

Barmennyire is iparkodtak az angol diplomatak, hogy a zarokozleményben
kendézzék a rhodesiai kérdésben felmeriilt nézeteltéréseket, ez nem sikerillt. A
komminiké ramutat, hogy az Gsszejovetelen részt vett legtdbb allam- és kormanyfé
clfogadhatatlannak tartja Harold Wilson leogutobbi javaslatait, s ugy vélekedik,
azokat vissza kell vonni. A dokumentum a tovabbiakban kiemeli: t6bb kormanyfé
ismét kérte, hogy Nagy-Britannia erdszakkal déntse meg lan Smith rasszista rend-
szerét.

Az értekezlet részvevii ugyanakkor elitélték a dél-afrikai kormany apartheid
politikajat és aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy Pretoria megtagadja nemzet-
kozi kbtelezettségeinek teljesitését Délnyugat-Afrika tekintetében.

k3

Parazs vitakra kerillt sor az ugynevezett bevandorlasi probléma megvitatasa
alkalmaval is. A Commonwealth-tagok ko6z6tti cllentétek régi keletiek e kérdés-
ben. Az évek soran egyes azsiai orszagokbol — mindeneke2i6tt Indiabol és Pakisz-
tanbdl — szamos lakos vandorolt ki ¢s telepedett le a kelet-afrikai Commonwealth-
tagallamokban: Kenyaban, Zambiaban és Ugandaban. Az utobbi években azonban
ezek a kelet-afrikai orszagok ercdfeszitéseket tettek a fejlédé nemzetgazdasaguk sza-
mara szilkséges szakemberek nevelésére. S ahol csak lehetett, az emlitett orszagok
illetékes szervei helyi szakemberekkel helyettesitették a kiilféldieket. (Ezt a folya-
matot nevezi a fekete kontinens orszagainak sajtdja ,az afrikanizalds politikaja-~
nak®“) A ,fOloslegessé valt“ szinesborli szakemberek tGbbsége azonban nem kivan
visszatérni Azsidba, hanem az angliai bevandorlast valasztand. Ennek eredménye-
ként fokozddott az azsiaiak bevandorlasa Nagy-Britannidba.

Csakhogy az elmult években a londoni kormany intézkedéseket foganatositott
a bevandorlas Utemének lassitasara. Belpolitikai téren ezek a ,véddintézkedések™
komoly vihart okoztak. A Wilson-kormany két tliz kozé keriilt, jobbrol és balrol
is tamadtak. A konzervatlivck egyik csoportja, Enoch Powell képviseldvel az élen,
meég sokkal drasztikusabb intézkedésck elfogaddsat kodvetelte az Anglidban tartoz-
kodo vagy a szigetorszagban letelepedni vagyd szinesbériiek ellen. (Powell javasolta
a Nagy-Britannia terliletén ¢é16 1250000 szines béri allampolgar hazatelepitését.)
A labourista balszdrny viszont azért biralja a Wilson-kabinetet, mert nem talalt,
helyesebben még csak nem is prébalt elfogadhatdbb megoldast talalni e kérdésben.

A labourista kormany a Commonwealth-értekezletet megfelelé alkalomnak ta-
lalta arra, hogy az érdekelt orszagok képviseldivel egyiitt rendezze a bevandorlas
problémajat. Az angol kuldéttség a konferencia keretében valésdgos offenzivat in-
ditott India és Pakisztan képviseldi ellen. A brit vezei6k arra kérték az indiai és
a pakisztani kormanyt, fogadja be azt a koriilbeliill 100 000 szines bdrii lakost, akik
angol tutlevéllel rendelkeznek és akiket jelenleg a kiutasitis veszélye fenyeget Ke-
nyaban, Zambidban ¢és Ugandaban. Masrészt a brit delegdcio igyekezett meggydzni
az afrikai kiildottségeket, hogy csbkkentsék az dzsiai eredetii allampolgdarok kiuta-
sitasanak temét. ' o -
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Az angol diplomatak ugyanakkor megkiséreltek létrehozni egy olyan bizott—
sdgot, amely az Osszes felek szdmara elfogadhatéo megolddsokat dolgozna ki. De a
bizottsdg halva sziiletett, mert miutan James Callaghan brit beliigyminiszter az elsé
megbeszélésen feltételeket prébalt szabni, az érdekelt kelet-afrikai orszdgok kép-
viseléi nem vettek részt a tovabbi iléseken. A sajtdba olyan hirek is kiszivarogtak.
hogy Indira Gandhi ellenvetést nem tlir6 hangon kijelentette: az angol utlevéllel
rendelkez6 bevandorlok kérdését kizardlag Nagy-Britannianak kell megoldania..
Egyetértett vele a pakisztani kiiligyminiszter is.

A nigériai polgarhdbori kérdését nem is tlzték az értekezlet napirendjére.
Pedig ilyen vonatkozasu kisérletek torténtek. S a vitdk is érdekesnek igérkeztek.
Két afrikai Commonwealth-tag — Tanzania ¢és Zambia — ugyanis elismerte a Ni-
gériatdl elszakadt és magat fiiggetlenné kikialtott Biafrat. Egyes vélemények sze—
rint az angol kiildottség sem ellenezte volna a nigériai helyzet megvizsgalasat. Sét
szandékaban 4llt egy Commonwealth-bizoltsag megalakitdsat javasolni, amelynek
iegfontosabb feladata a nigériai béke helyredllitasa lehetdségeinek tanulmanyozasa
lett volna. Am végiil is az angol kiildéttek hivatalosan megcafoltak ezeket a“ hi-
reszteléseket. ,,A brit kormany — hangoztatta a Wilson-kabinet kézleménye ——
semmiféle javaslatot nem tett a nigériai konfliktussal kapcsolatban“, s ugy véli:
az Afrikai Egységszervezet a leghivatottabb arra, hogy ko&zbelépjen c¢ pusztito ha-
boru megsziintetése végett. Az angol kormdny visszakozdsa azzal magyardzhato,
hogy a nigériai kuldéttség vezetSje megjegyezte: a Biafraval folytatott testvérha-
boru a szévetségi kormany kizardlagos beliigye, s ezért, ha az érlekezlet folyaman
a probléma szényegre keril, a lagoszi delegacié tiltakozasa jeléill elhagyja a kon-
ferenciat.

A szbvetségi kormannyal ellentétben a biafrai vezetdk a polgarhabord kér-
désének napirendre tlizését szorgalmaztak. Egy ilyen értelm(i nyilatkozatot is kd&z-
zétettek, amelyben hangsudlyoztak, hogy a konfliktus megvitatdsit nem tekintik
beavatkozasnak Nigéria belligyeibe. ,A Commonwealth-tagok allamférfiainak fel-
tetleniil tandcskozniuk kell, ha valamelyik tagallamban megsértik az emberi jogo-
kat és megzavarjdk a békét® — szdgezi le a nyilatkozat. Az értekezlet idején egy
biafrai kormanykildotiség a brit févarosban tartozkodott, készen arra, hogy részt
vegyen a Commonwealth-konferencianak a nigériai helyzetre vonatkozo esetleges
vitajaban. Csakhogy erre mar nem kerilt sor.

Bar a hivatalos {iléseken a nigériai kérdés nem vetddott fel, az llések kozotti
idészakban a kllddttek anndl tobbet targyaltak roéla. ,A nigériai véres testvérha-
bori — irta a Jeune Afrique cim(i hetilap — mar hosszabb ideje az afrikai k&z-
vélemény érdeklédésének kozéppontjaban all. De mivel egy ilyen t(zfészek elmér-
gesitheti az egész nemzetkszi légkort és veszélybe sodorhatja a vilagbékét, a kérdés
atlépte a fekete kontinens hatarait, és vilagproblémava nétt. Eppen ezért nincs mit
csodalkozni azon — fejezi be fejtegetéseit az afrikai hetilap —, hogy a Common—
wealth-értekezlet kiildottjei is fokozott érdeklédést mutattak iranta.«

Az értekezleten tobb gazdasdgi ¢s valutdris jellegli kérdés is felvetédott, de
a kuldottek ezekkel kapcsolatban nem tudtak megegyezésre jutni. Mint a régebbi
Osszejoveteleken, ez alkalommal is tébb orsziag képviseldje felhivta a figyelmet
arra, hogy Nagy-Britannia esetleges belépése a Ko6z6s Piacba, sulyos problemak
elé allitand a Commonwealth-tagillamokat. Pakisztdn képviselSje pedig Javasolta
hogy intézményesitsék a fejlédésben levd orszagoknak nyujtott ho<9/u]e]aratu se-
gélyt, amelyet jelenleg tul sok feltételhez kétnek. :

Az ‘ériekezlet zarédokumentumaban helyet talalt néhany olyan nemzetkﬁ"zi
probléma is, amely az egész vilagkbzvéleményt foglalkoztatja. A kiildsttek hangsu-~



iyoztdk a nemzetkézi egylttmikodés fontossagat. Egyetértettek azzal, hogy a bel-
ligyekbe vaid be nem avatkozas, a szuverenitas, a teriileti integritas és a politikai
fliggetlenség tiszteletben tartasa a vildagbéke megszilarditasanak alapja.

A koOzel-keleti valsag iigyében a konferencia leszégezte, hogy tamogatja Gun-
nar Jarring kiildetését. ,Noha a nagyhatalmakra fontos szerep harul — emeli ki
a koOzlemény —, mas orszagok, féként a Szuezi-csatorna megnyitasaban érdekelt
orszagok is hozzdjarulhatndnak a megoldas felkutatasahoz.“

Az értekezleten megjelent kiildottek kedvezden értékelték a Vietnammal fog-
lalkozo parizsi konferencia targyalasainak megnyitasat.

A dokumentum részletesen foglalkozik a leszerelés kérdésével. Tobbek kozott
megallapitja, hogy az atomsorompod-szerzédés mindaddig nem valtja valéra a hoz-
za 1Iiz6tt reményeket, amig a nukledris hatalmak nem tesznek hatékony intéz-
kedéseket a nuklearis leszerelésre.

Még az osszejovetel megnyitasa eldtt a brit ENSZ-egyesiilet felhivassal fordult
a Commonwealth-értekezlet részvevéihez, amelyben kérte, hogy segitsék elé a
Kinai NépkoOztarsasag torvényes jogainak elismerését a Vildgszervezetben. Ez a fel-
filvas visszhangra talalt a Commonwealth-kiildéttek soraban. Az értekezleten jelen
levé allam- és kormanyfék tobbsége ramutatott, hogy a Kinai Népkdztarsasagnak
joga és kotelessége teljes mértékben részt venni a béke fenntartasara irdanyuld
tsszes nemzetkozi erdfeszitésekben.

Jellemz6 tehat, hogy a fliggetlen azsiai, afrikai, és Karib-tengeri orszagok ha-
tasa alatt a Commonwealth tobb kérdésben olyan allaspontra helyezkedett, amely
megfelel a nemzetk6zi egyliittmiikédés haladé elveinek.

<

A Commonwealth térténetében az idei 6sszejovetel volt a legnépesebb. Hat koz-
tarsasagi elndk, tizennyolc kormanyfé és négy alacsonyabb rangu kiildottségvezeté
(Pakisztan, Nigéria, Kenya é Ghana képvisel6je) vett részt rajta. A londoni Marl-
borough House-ban lésezd értekezlet a masodik vilaghabord utani legnagyobb nem-
zetk6zi konferencidk egyike.

A The Times ramutatott, hogy az egyetlen pozitiv eredményt a konferencia
utolsé napjan érték el, amikor néhany ovatos intézkedést szavaztak meg Arnold
Smith fétitkar tekintélyének erésitésére, valamint a NemzetkozOsségen beliili egyiitt-
mik6édés bévitésére.

Az értekezlet bebizonyitotta, hogy latszatengedményekkel mar nem lehet meg-
oldani a Nemzetktz6sség problémait. Az erdviszonyok annyira megvaltoztak (a fig-
getlen azsiai és afrikai orszagok javara), hogy mar beszélni sem lehet Nagy-Britan-
nia vezetd szerepérdl a Commonwealth-ben. Hovatovabb mind tébb tagallam gyd-
z8dik meg arrdl, hogy érdekei nem azonosak Anglia érdekeivel, hogy az ,anyaor-
szag“ ellenségei nem feltétlenill az 6 ellenségei is, s hogy az 1j nemvzetkdzi erdvi-
szonyok koz6tt a szigetorszaggal vald szoros kapcsolat inkabb hatrany szamara,
mint elény. Az utobbi évek eseményei, akarcsak az idei Commonwealth-értekezlet,
igazoljak Stewen Hugh John angol ujsdgirdnak a Le Monde Diplomatique hasabjain
napvilagot latott megallapitasat, miszerint a Nemzetkéz8sségben a széthuzé erdk
mind szilajabbul hatnak az Osszetarto erék rovasara.

A Commonwealth mégis tulélte az idei ertekezletet is. Egyesek hasznos vita-
férumnak tekintik. Masok (példaul Pierre Trudeau kanadai miniszterelnbk) azért
ragaszkodnak hozza, mert nem tudjdk: mivel helyettesithetnék. (,Miel6tt hoz-

zafogndnk egy meglévé szervezet felszamoldsahoz — mondotta Trudeau —, meg
kell bizonyosodnunk afeldl: helyettesitheté-e egy jobbal.“) Megint mdasok — s talan
ezek vannak a legtébben — nem tulajdonitanak tul nagy jelentéséget a Common-

446

o



wealth-nek. Amolyan angol klubnak tartjak, ahol a tagok egymadssal szivélyesen
elesevegnek vagy hevesen vitatkoznak, de ahol a véleménycsere lényegében senkit sem
kotelez semmire. A Guardian tudositéja igy summazta az értekezlet eredményeit:
a kormanyfék ,jottek, lattak és meghallgattdk egymast®. Egy madsik ujsagiro
pedig Ugy vélekedett, hogy a Commonweallh-Osszejovetelek olyasmire hasonlitanak,
mint amikor az unokatestvérek koételezé udvariassigbol felkeresnek egy idds nagy-
nénit. A Daily Mail még székimonddbb, és egyenesen ,cirkusz“-nak tituldlja az ér-
tekezletel, Még a labourista korményhoz kézel allo Sun sem volt jobb vélemé-
nyen: ,ritudlis szemfényvesztés, amely haszontalan, de taldn nem kdros.“

Azt sem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy a szigetorszagban szeretik és
tisztelik a hagyomdnyokat. Marpedig a Commonwealth-dsszejévetel egy ilyen ha-
#Zyomany,

Székely Laszlo

- wid -

Ingo Glass: Pihenés



ELO TORTENELEM

A romaéaniai forradalmi erék és a
Magyar Tanacskdztarsasag

A magyar proletarforradalom 1919, marcius 21-i gydézelme lelkesedést wval—
tott ki vildgszerte, de killéndsen a szomszédos orszigok munkdssagdban., Ugy tekin—
tették., mint a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalommal elkezddédétt és tovabb ter—
jedt vilagforradalmi folyamat masodik lépeését, amely ugyancsak hozzajarul a szo-
cializmus diadalra jutasahoz az egész vilagon. Ilyen értelemben tdvézélte a Magyar
Tanacskoztarsasagot a Bolsevik Part VIII. kongresszusanak Lenin fogalmazta tav-
irata, és hasonloképpen fogtdk fel a helyzetet Romania forradalmi munkasmoz-
galmanak harcosai is.

A roman kormany — élén Ionel Bratianuval, a tokés-foéldesuri rendszernek
ezzel a tipikus képviselGjével, aki az 1907-es nagy paraszifelkelés vérbefojtasakor
is miniszterelndk volt — az 1918, december 13-i bukaresii vérengzéssel és az ostrom-
allapot bevezetésével megkisérelte, hogy haldlos csapast mérjen a munkdsmozgalom
forradalmi szarnyara. Az embertelen modon megkinzott I. C. Frimu a bérténben
pusztult el, M. Gh. Bujor, Alecu Constantinescu és orszagszerte sok szdzan a leg-
jobb forradalmarok koéziil letartoztatdsban vartak a hadbirdsagok sommads itéleteit.
De az osztilytudatos munkassag kiizdelme ennek ellenére sem lankadt.

Romania reakcios uralkodo kérei az antanthatalmakkal és a magyar ellenfor-
radalmi erckkel egyetértésben részt vallaltak a Magyar TandcskOztarsasag megsem-
misitésére inditott hadjaratban. A vildghaboru szenvedéseit atélt és agyonsanyar-
gatott néptébmegek ellenszenvvel, lazongva fogadtdk az ujabb katonai mozgositast és
a Magyar Tanacskoztarsasag ellen inditott ellenforradalmi hadjaratot. Az 1919 elso
felében lezajlott munkasharcok, elsdsorban a vasuli dolgozok sztrajkjai, a gyakori,
tébbnyire spontanul kirobbané katonalazadasck és a parasztsagnak a hadi beszolgal-
tatasok szabotaldsara iranyulo akciéi élénk fényt vetnek a tdmegek valésagos han-
gulatara. Nicolae Iorga visszaemlekezéseiben tébbszér emliti a forradalmi szellem
térhoditasat, és Presan tabornoknak, a magyarorszagi hadmiiveletek vezérkari fo-
nikének, 1920 elején tett kijelentését idézi a Szovjet-Oroszorszag elleni intervencio-
val kapcsolatban: ,,A hadsereg és a lakossag kozdtt olyan a hangulat, hogy nem len-
nénk képesek sokaig ellendllani* A tomegek szervezetlenségét kihasznalva a reak-
cios allamhatalom egyrészt nyers katonai erdszak alkalmazdsaval, masrészt féktelen
soviniszta uszitassal és a magyar proletardiktatira ragalmazdsaval valdora valtotta
szandékat, megszervezte a Tanacskdztarsasdag elleni fegyveres beavatkozast az an-
tant oldalan.

A Magyar Tanacskoztarsasdg mellett megnyilvanuld roméaniai szolidaritasi ak-
ciok kérdésével eddig mar tébb tanulmany foglalkozott, koztitkk Victor Cherestesiu
cikke a Korunk 1959. 4. szamaban. A tovabbiakban egyes, eddig kevésbé érintett
jelenségekre, mindenekeltt a roman kommunista csoportok magyarorszagi har-
cara térunk ki.
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Az elsé vilaghabort alatt a magyarorszagi hadilizemekben dolgozo erdélyi ro-
manok a magyar munkasokkal egyiitt élték at a haboru kiajait és egyiitt kiizdottek
az imperialisia tomegmeszarlas ellen, a békéért. Az 1918-as oktoberi polgari demok-
ratikus forradalom gydzelemre juttatdsaban is részt vettek a Budapesten él6 roma-
nok, igy példaul a Csepel Mivek munkdsainak nagyaranyd forradalmi tiintetésein
tbbb ezren vcltak jelen kéziilik. A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part roman
szekciojanak miikédése megélénkiilt, és ereje jelentékenyen megndvekedett az Orosz-
orszagbol visszatért, a forradalom iskoldjat kijart volt hadifoglyok és elsdsorban az

A Magyarorszagi Roman Kommunista Part
budapesti osztilya a kovetkezd
felhivast bocsatotta ki:

Elvtarsak!

tiltakozo gyalésre

aprilis 27-én délutdn 4 6rdra
a Parlament el6tt 1évo térre,

1lm|m tiltakozdst kiidlnk el ar ¢i6skOdd mmla 4 Ak elien, akik bandita
erl a dgot ¢s idekiidik csapatafiar,
W bennlnke! is abba a barbir ﬁlhl hnjmulu amelyben Roménla proletir-
shga és parasstndpe sinylSdik.
Elvtlnlltl A vill‘ qti: Agh meg kell hal!

nehogy a kapitali hidrdja ellen vivott harcunkban. J8fjetek
el tehdt n!lnemy&m ucunrek &s nagyok, Fatalok és Gregek, hogy mindnydjan,
aklk a kapitalista jirom és igasig ellen harcolunk, tanusdgo! tegyilnk proletdri
fsszetartisunkrol !
Jbjjetek és tiltakozzatok ti is! (dvszletet kUidOnk
1919-¢s innen Roménléban IévS hds elvtarsainknak Is, akik
plakdt 8 szocializmus nagy Gigyéért Lortdnben sinylidnek.

A Magyarorszagi.
Roman Kommunista Part
Budapesti osztalyai.

‘Odesszaban miikédé roman kommunista csopori tobb tagjanak a munkaba valo be-
kapceolodasaval, A romén szekcioban is ugyanaz az erjedési folyamat ment
végbe, mint mindeniitt a munkdasmozgalomban, a reformistakkal ellentétben kiala-
kult a leninista irdnyzati forradalmi mag. Ugyanebben az idébten a Romdniai Szo-
cialista Partban szintén erdteljes baloldali szarny alakult ki, ¢s kommunista cso-
portok létesiltek.

1918. december 26-in megalakult a rom#dn kommunistak budapesti csoportja.
A magyarorszagi roman munkdsok 1918. december 31-én és 1919, januar 1-én orsza-
gos értekezletet tartottak, ezen felszolalt és a romdn kommunista csoport iidvozle-
tét tolmacsolta Henri Kagan, az odesszai roman kommunista szervezet volt tagja,
2 Budapesten megjelené forradalmi lap, a Steagul rosu szerkesztéje. A kongresszus
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fellépett a reformizmus ellen, és 37 szavazattal 26 ellenében a kommunista csoport
allaspontjat tette magdéva. Ezutdn a résztvevék tiintetd menetben vonultak fel és.
a szocialista forradalmat éltették. A Roman Kommunista Csoport kapcsolatban al-
lott a Romanial Szocialista Part baloldali szarnyaval, amint ez Henri Kagannak egy-
Bukarestbe kiildétt levelébdl is kitlinik. A magyarorszagi roman kommunista csoport:
helyzetébdl addéddéan a magyar forradalmat tamogatta, de célja a romaniai forra-.
dalom. Emlitett levelében irja Kagan: ,Mi itten nem kiméljik sem erdénket, sem
életiinket, hogy a forradalmat élessziikk Erdélyben és természetesen ndlatok is.* Ez-
utan felsorolja a legfontosabb gyakorlati teenddket, amelyek végsé értelme ,a tar--
sadalmi forradalom Romanidban®“. A levél egy hazkutatas alkalmaval a romaniai
renddrhatdsagok kezébe kerult, és az 1918. december 13-i tintetés miatt vad ala he-
lyezett szocialista vczetdk ellen akartak felhasznalni, szovege igy keriilt a nyil-
vanossag elé (Socialismul, 1919. aprilis 2. — a keltezés a tovabbiakban az uj naptar
szerint toérténik). A levél egyik érdekessége — s ez a roman kommunista csoportok
mély nemzetkidziségének a tanusaga is — az az utalas, amely arrdl beszél, hogy szé-.
les koOri nemzetkodzi kapcsolatok megteremtésére torekednek, egyebek kozétt a né-
metorszagi spartakista mozgalommal.

Romadnia munkassdga a Socialismulban megjelend tudositasokbol értesiilt a:
Magyar Tandacskoziarsasag kikialtasarol. Az elsd, még bizonytalan hirt a lap mar-
cius 25-1 széma kozli. A lap a hadiallapot €és a cenzura béklydi kozott is megtalalja:
a modjat, hogy kifejezésre juttassa az orszdg munkdssiganak internacionalista szo-
lidaritdsat. Marcius 28-an jelentéktelennek latszé hiranyagban kozli, hogy a tanacs-
kormany szikrataviré utjan kapcsolatba lépett Leninnel. Az dprilis 6-i szdm elsé ol-
dalan A magyar forradalom ciml cikk részleteket k6z6l a Forradalmi Kormanyzo--
tandcs 1919. marcius 22-i Mindenkihez! megszolitasa felhivasabdl, amely tudatta,.
hogy ,Magyarorszag proletaridtusa a mai nappal a maga kezébe vesz minden ha--
talmat“. A cenzura a kialtvany szdvegébdl sokat torolt, tébbek koz6tt a Romaniara:
vonatkozé részt, amelyben a Tanacskéztarsasag ,Fegyveres szOvetségre hivija {6l
Csehorszag, Romadnia és Szerbia meg Horvatorszag munkdsait és fdldmiiveseit a:

burzsodk, a bojarok, a nagybirtokosok és dinasztidk ellen“. A Tandcskdztarsasag:

iranti rokonszenvre vet fényt az dprilis 12-i szamban megjelent haromhasabos Forra-
dalmi tdjakon cimi{i iras, amelyben szemtanu meséli el budapesti benyomasait:
... kitdrt a masodik magyarorszagi forradalom, amely Kun Bélaval az élen =a
kommunistakat juttatta hatalomra. A vdrost kitérd lelkesedésben, valodi képében:
talaltam... A hazak voros zaszlokkal voltak diszitve, a jarokel6k — Jriasi tdbb-
ségik munkds -— el6zonlotték az utcakat, kabatjukba vords kokardat thztek“ A
tapasztaltakat a hazai viszonyokkal Osszehascnlitva, a cikkiré szomortan allapitja.

meg, hogy hova juttatta Bratianu kormdanya az orszdgot, s az orszaghan uralkodo-

allapotokat igy jellemzi: ,Mintha a jég zonajaba léptem volna, ahol megfagyott
az ¢élet. MegdSbbentett a szigor, apogyan az ostromdllapotot alkalmazzak, ahogy
a cenzura és hadbirdsagok mikdédnek.“

Tobb cikk Kun Béla személyiségét méltatja. Az egyik feleleveniti a romanok--

kal valo j6 baratsagat, még abbodl az id6bél, amikor a haboru eldtt a szegedi bortdn.
foglya volt.

Kun Béla a forradalom gyézelme utdni napokban, marcius 30-dn a bécsi
Neue Freie Pressének adott nyilatkozataban kifejtette a tanacskormany békechajat:
»Mi nem &llunk a teriileti integritds alapjan — mondoita —, és nem vagyunk ha-
diallapotban az antanttal.“ A vezetd antanthatalmak azonban katonai beavatkozdsra

késziltek, és a francia vezérkar iranyitasdval Romania, valamint Csehszlovakia fegy--

veres erdit igyekeztek elStérbe tolni. A roman kiralyi hadsereg tamadasa aprilis 16-an:
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kezd6dott. A Socialismul kdzvetve a hdboruas beavatkozas ellzni kiizdelemre szolitja fel
a hazai dolgozokat, amikor daprilis 10-i szamdban kozzéteszi a bécsi proletariatus
lizenetét a magyar munkassaghoz, amelyben egyebek kozétt megfogadjak: ,,Szent
kiételességiink, hogy mellétek alljunk, barmit hozzon a jévé.® Az aprilis 28-1 szam
a Kun Béla és Smuts tdbornok kozti targyalasokrol szolva idézi a tandcskormdany
kiiliigyi népbiztosanak szavait: ,a tanacskormdny nem dll a teriileti integritas alap-
jan“, vagyis elismeri a szomszéd allamok jogat az Onrendelkezés alapjan felsza-
badult teriiletekre.

A még elsd lépéseit tevé Tanacskbztarsasag jelentds segitséget kapott a nem-
zetkdzi proletaridatustél. A Kommunista Internaciondlé tébbszori felhivasa, a kii-
16nbdz06 orszdgok szocialista, kommunista partjai és csoportjai részérdl kibocsatott

[ovrss]  Frai

In Budapesta s’au inceput inscrierile In primul regiment al
armatel rosil Iinternationale!

Uare_ nu vreti vol acestia ce vorbiti romaneste sa avem
cinstea infiintarel unul batalion, al celui dintal batalion, rosu
roman din Ungaria?

IR Veniti cu totil de va Inscrieti 1a biroul romanesc din Lo-
plakdt varda-utca 1, care e deschis in flecare zi dela 9 la 12 ore.

e s
— et

kidltvanyok, tiltakozdsok, a kirobband sztrajkok egy idore fékezték az imperialista
kérok haboris akcioit. Emlékezetes az 1919. julius 21-i nemzetkozi tiltakozo sztrajk,
amelyben valamennyi eurdpai orszdg munkassaga részt vett. Ebbdl az alkalombol a
romaniai proletariatus szolidaritdsa kiilénds erdvel nyilvanult meg. A Socialismul
beszamoloja élénken ¢érzékelteti ezt: ,,...ugy tlnik, hogy a nagy nemzetkdzi szo-
lidaritasra valo felhivas... az OGsszes akadalyok ellenére a levegdben vibralt, s
minden munkds a maga helyén meghallotta. Nem volt szilkség biztatasra... az
egyszeri szolidaritasi felszolitasra a fovdros munkassaga... egyemberként vala-
s2olt, .

Magyarorszagon a kilonbozé nemzetiségek forradalmarai a Nemzetkozi Szocia-
lista Féderacioban szervezkedtek. Ez tizentt nemzeti szbvetséghdl dllott, kdztiik az
egyik legtevékenyebb a romdn. A budapestin kiviil romén szekcio létezett Pilisvoros-
varon, Pilisszentivinon és Tatabanyan. Ez utébbi killénésen erds volt, élén tiz
tagu vezetdség dllott. A Tandcskdztarsasag ellen inditott hdbori a Vorts Hadscreg
slirgés megszervezését tette sziikségessé, a Nemzetkdzi Féderacio szekcioi az elsok
kozott fogtak hozzd a toborzdshoz. A roman csoport toborzogylilései koziil ismeretes
annak a gytlésnek a lefolydsa, amelyet a Lenin-hdz nagytermében tartottak. Szo-
noka kifejtette. ,,A roman proletaridtus minden erejével tidmogatja a proletardikta-
turat, a magyarorszdgi Tandcskoztarsasdgot. Hangsulyozta, hogy a Vorés Hadsereg
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kotelékében nem kis szamban kilizdenek roman proletarok is, de nem a magnasok
s kapitalistak hirdette teriileti integritasért, hanem nemzstkézi szolidaritasbol. . .«

Mintegy hatvan roman nyelvi kilonb6zé ropirat, rajzos plakat és roman nyelvi(
lap (Steagu? rogu, Foaia tdranului, Revolufia sociald és masok) ad képet a for-
radalomért harcolé roman internacionalistak tevékenységérdl. Kiilonodsen értékes
.a Revolutia sociald anyaga. Gyakran ko6zolt részleteket Lenin irasaibol, idézeteket
Marx és Engels miveibdl. Cikkeinek nagyobb része a forradalom védelmét szol-
galta, ez kitlinik mar a mozgositd hatasu cimekbdl is: Veszélyben a forradalom, A
Vérdgs Hadsereg, Osztrdk katondk a Vords Hadseregben, Lenin szizata, Makszim Gor-
kij iidvozli @ magyar proletaridtust és masok.

A Vords Hadseregbe jelentkezé kiulfoldiekbél alakult meg a 80. Nemzetko6zi
Brigad, a legelsé {it6képes alakulatok egyike. Soraiban egyiitt harcoltak oroszok —
{6bbségiitkben volt hadifoglyok —, osztrakok, lengyelek, németek, szlovakok, csehek,
jugoszlavok, romanok és mas nemzetiségiiek, akik a forradalmi nemzetkdziség eszmé-
jétol osztonodzve érkeztek hazajukbol. A romanok kozott a Magyarorszagon dolgozo-
kon kivil sok volt az olyan erdélyi, aki a frontrol hazafelé tartva szakitotta meg
utjat és jelentkezett a Vords Hadseregbe. O-Romania teriiletérél vagy az interven-
i6s hadseregbhdl atszékve jelentds szamu roman dnkéntes csatlakozott a Vords Had-
sereghez. Az els§ nemzetkozi ezred els6 zaszloaljanak szemléjén mondott beszédé-
ben Pogany Jozsef hadugyi népbiztos a tanacshatalom vonzderejérél szélva em-
litette meg, hogy ,nemcsak magyar munkasok, hanem orosz és roman proletarok is
odaallottak a mi vOrds lobogénkhoz®. A Vérds Ujsdg dprilis 1-i szdma ugyanerrél a
szemlérdl kozolt tudositasaban arrdl ir, hogy befejezésil ,,...egy roman forradal-
mar elvtars, egy volt roman tiszt, akinek ugy kellett hozzank atsztknie, mondott
néhany szét romanul“. A Voérds Hadsereg soraiban sok Erdélybdl szarmazé magyar
nemzetiségli forradalmar is harcolt. Kiemelkedik koéziiluk Ko6blos Elek, a Roman
Kommunista Part késébbi fétitkara, aki parancsnoka volt az dnkéntes munkas-ro-
hamzaszloaljnak. Ez az alakulat ragyogé fegyvertényeirdl valt hiressé, és Kdblos-
zdszloalj néven valt kozismertté. A Vorts Hadseregben szerezték elsé forradalmi él-
meényeiket a roman munkasmozgalomnak olyan harcosal, mint Foénagy Janos, Jozsa
Béla, Encsel Mor, Szmuk Antal, Iuliu Déri-Deheleanu €¢s még sok kommunista.

A Magyar Tanacskéztarsasag leverése utan Romania proletaridtusa segité ke-
7zét nyujlotta a fehérterror aldozataul esett magyarorszagi dolgozé témegeknek. Mun-
kaslapjaink pellengérre allitottak a horthysta rezsim rémtetteif, munkdasosztalyunk
s kommunista partunk felkarolta az ide menekilé t&Ebb ezer emigranst, kozottiik
olyan személyiségeket, mint Dienes Laszld, Gaal Gabor, Jasz Dezsé (a bukaresti
Munkds szerkesztGje), Antal Mark és masok.

A Magyar Tanacskoztarsasag megalakulasanak 50. évforduldja az évszazados
k6z0s roman és magyar forradalmi hagyomédnyoknak és a két orszag munkdsmoz-
galma ko6z0tti internacionalista kapcsolatoknak egyik legjelentésebb emiékeztetéje.

Fuchs Simon

A nagyvéradi forradalmi sajté 1919-ben

Nagyvarad, a demokratikus forradalmi hagyomanyok e régi varosa, a viharos
1919-es ¢év elején néhany honapon at a magyar, roman ¢s mds nemzetiségli pro-
letarok kizsakmanyoloik ellen vivott élethaldlharcéanak, lazas forradalmi tevékeny-
ségének volt a szinhelye.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia egész épililetét megrendité és szétzizo 1918-as
forradalmi események, az ,,6szirézsas forradalom“ a nemzetek Snrendelkezése — igy
a roman allami egység Kiteljesitése — nyomdn a gazdasagi, tdrsadalmi-politikai
¢letben bckovetkezett valtozdsok, az 1919. marcius 21-e utan kialakulo proletardik-
tatura pezsgé forradalmi légkore, mindmegannyi kedvezé feltételt jelentettek a
nagyvaradi ¢s a Nagyvarad kornyéki romdan, magyar és mas nemzetiség{i dolgozéknak
arra, hogy cselekvéen kinyilvanitsak egy jobb, boldogabb vilag épitésére iranyulo
elhatarozasukat.

E fesziiltségekkel telitett események soran a nagyvaradi forradalmi sajtdé a
kommunista és munkasmozgalom ndvekedésének es érettebbé valasanak rendkiviil
tevékeny, harcos tényez6je volt.

Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom — amely csak-
hamar szocialista jellegiivé valt —, valamint a régi Romaniaban kibontakozd for-
radalmi fellendiilés nyoman a Szovjet-Oroszorszagban tartézkodd, az osztalyharc
tiizében megedz6dott roman és magyar volt hadifoglyok mindent megtettek, hogy
miel6bb visszatérjenek hazajukba és tamogassak a proletariatus vezetésével ijtt ki-
bontakozo forradalmi kiizdelmet. A munkasmozgalom legdntudatosabbjai a kommu-
nista csoportokkal az élen arra torekedtek, hogy egyetlen aradatba egyesitsék a
Karpatok két oldalan kibontakozo forradalmi térekvéseket. Sokatmonddé ebben a
vonatkozasban az, hogy 1918 december¢ben az Osszes roménlakta vidékekrdl szar-
mazé kommunistdk képviseléi Moszkvaban tartott ©Osszejovetelikén elhataroztak

az oromdniai és erdélyi kommunista csoportok egyesiilését, mivel — miként a
Foaia poporului 1918. 49. szama irta — sziikség van ,,az altaldnos propagandatevé-
kenység koordinalasara... tekintetbe véve a romaniai politikai valsagot és az er-

délyi és bukaresti forradalmi helyzetet®.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban tevékenyen részt vett sok roman
¢s magyar kommunista harcos azzal az elhatarozassal tért haza, hogy itthon foly-
tatja a forradalmi munkat. Igy hazatér és csakhamar Nagyvaradon ilinik fel Ariton
Pescariu, az erdélyi szilletési roman kommunista értelmiségi, aki Moszkvaban a
Foaia tdranului-t szerkesztette, és vezetdje volt a moszkvai roman kommunista
csoportnak. Nem sokkal ezutidn megérkezett az odesszai romdn forradalmi zészlo-
alj volt szervezdje, Henri Kagan is egy masik kommunista csoport ¢lén, amely
Moszkvabol jott Bécsen keresztill és amelynek rovid ideig (1918 decemberében)
Budapest volt a kdézpontja. 1919 elején Kagan — masokkal egyiitt — szintén Nagy-
varadon telepedett le, Osszek6tsi révén kiepitette a kapcesolatot a bukaresti kommu-
nista csoporttal, s igy hangolta 0ssze a mindinkabb kiszélesedd forradalmi harcot.

Az orszag e részében 1919 tavaszan bekdvetkezett események nyoman a va-
rosokban jelentos tényezévé valtak a munkastanacsok, a falvakban pedig nétt a
paraszttanacsck szama, amelyekben magyar és roman mezdgazdasigi proletarok és
szegényparasztok vettek részt.

Nagyvarad kiilonosen erds kozpontta alakult, ahol 1918 0szétél 1919 nyaraig
jelentdés forradalmi erdk Osszpontosultak s harcoltak vallvetve a proletdr nemzet-
koziség szellemében. Nem véletlen, hogy a nagyvaradi munkdssdg képvisel6i mar
1919 februarjanak elsé napjaiban killonb6z6 népgyliléseken kijelentették: az 1918.
oktober 31-i polgari demokratikus forradalmat a proletaridtus vitte gydzelemre,
most pedig eljoéit az ideje annak, hogy kezébe vegye a Latalmat (Nagyvdradi Naplo,
1919. februar 4).

A nagyvaradi kommunistak mar akkor jelentds politikai erdt képviseltek,
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1919. februar 2-an egy 6000 résztvevdvel tartott ,szervezd gyfilés“-en megalakitot-
tak a kommunista part helyi szervezetét. (Részletesen foglalkozik ezzel a kérdés-
sel Farkas Dezsé A két forradalom Bihar megyei tirténetéhez 1917—1919 cimit
konyvében, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1965.)

A kommunista part helyi szervezete néhany nappal a megalakulasa
utan 1919, februdar 16-dn sajat ujsagot adott ki Nagyvdradi Veérds Ujsdg
cimen, areelynek az alcimében ez allt: ,,A kommunista proletirok és a sze-
gény foldmiivesek lapja.“ A lap hetenként jelent meg négy oldalon. Marcius 24-ig
mikodott, s ezalatt 6 szama keriilt az olvasok kezébe. Ebbdl eddig csak egyetlen
szamot — az 1919. februar 23-it — sjkeriilt megtalalni.

A lap rovid élettartama alatt elemezte a kommunista és munkasmozgalom
életbevagd problémadit. Elsé szaméban cikket k6zdlt arrol, hogy Nagyvaradon a
munkadstanacson belill létrejétt a harci egységfront a kommunista és szocialde-
mokrata munkasok kozoit. Tovabba leirja azt is, milyen koértlmények kozott ala-
kult meg a kommunista part helyi szervezete.

A lap propagandamunkajanak kézéppontjaba helyezte azt a kovetkezetes har-
cot, amely a polgari demokratikus forradalom proletarforradalomma vald atalaki-
tdsara iranyult. Szamos ilyen témaju cikket ko6z6lt t6bb szamaban, ilyen példaul a
Proletdrdiktatiira vagy demokrdcia?, amely folytatisban jelent meg a februar 16—
23-1 szdmban. Az Osztdlyharc vagy opportunizmus cimii, februar 23-an kozélt irds-
ban nyiltan meghirdették: ,,A kommunistdk programja a proletariatusnak, az egész
osztalynak a fcrradalma minél elébb, nehogy a kapitalizmust mai rettenetes alélt-
sagabdl mesterséges élesztgetéssel talpra allitsak, hogy végigmenjen djra a fejlédés-
nek azokon a fokain, amelyen mar végigment a haboru el6tt, és amely fejlédésnek
végsé pontja éppen az imperialista haboru volt. A kommunistdk felismerték a
helyzetet és azt, hogy a proletariatus életébe vago szitkségesség forradalmi uton at-
venni a politikai hatalmat.“

Az ujsdag t6bbszor is foglalkozott az akkor kiuldnbsen napirenden levd fold-
kérdéssel is. A fdldosztasnak — mutatott ra a Nagyvdradi Vérés Ujsdg — bi-
zonyos jol meghatarozott kritériumok alapjan kell térténnie, minden nagybirtokot
ki kell sajatitani, fuggetlenul attol, hogy milyen erodetd.

A lap hasabjain erételjes harc folyt az arak emelésére iranyulé burzsoda poli-
tika és a feketézdk ellen, valamint mindenféle spekuldcié leleplezésére. , A leg-
kérlelhetetlenebb harcot hirdetjitk mindazok ellen, akik a nép gyomra ellen, a dol-
gozOk bdrének rovasara merényletet kdvetnek el® — irja az Ardrdgitds cim@ cikk.
Majd igy folytatja: ,,Vesszeneck az ardragitdk, s vesszenek mindazok, akik aljas
{izelmeiket eldsegitik.* ) ,

Nagyvaradon a kommunista part helyi szervezetének lapjéval egyidében ered-
ményesen tevékenykedett a szocidldemokrata part nagyvaradi és Bihar megyei
szervezetének az Ujsdgja is, a Nagyvdradi Munkds Ujsdg. (Lasd Vajda Lajos kéz-
iratos munkajat: Nagyvdradi Munkds Ujsig — Munkds Ujsdg — Erdélyi Népszava,
Népszava, Nagyvdrad, 1918—1919.) Ez a kiadvany folytatdsa az 1905—1911 kézbtt
azonos cimmel megjelent ujsagnak, s hetilapként tortént Gjramegjelenésének da-
tuma valdsziniileg 1918. november 7., szerkeszt6i pedig Székely Janos és Katz Lipét,
a munkasmozgalom régi baloldali harcosai, az 1918. november elsé napjaiban meg-
alakult nagyvaradi munkastanacs tagjai. A lap e tanacs égisze alatt mkodott.

A Nagyvdradi Munkds Ujsdg tukrozte hasabjain azokat a gazdasagi, politikail

és tarsadalmi problémakat, amelyek az 1918-as 6szi polgari demokratikus forrada-
lom utan kialakult feltételek kozétt a nagyvaradi és kornyékbeli dolgozo tomegeket
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foglalkoziattak. S hogy szamot adjunk arrdl, milyen profila is volt ez a rovid életi
(1918. november — 1919. februar) lap, hadd emlitsiink néhany kérdést, amely ha-
sabjain szerepelt.

Az Ujsag még 1918. november 7-én, amikor a koztarsasdgi forradalmi eszmék
Bihar megyei elterjedésérdl ir, beszdmol a munkastandcs elsé ismert akciojarol,
a november 6-i gyfilésrdl, amelyen raszt vettek ,az Osszes munkdsok bizalmi fér-
fiai és vezetd tagjai“.

Az elkdvetkezé kommunista tarsadalom eszméinek propagaldsaban a nagyva-
radi és a kornyékbeli munkastomegek korében a lap az élvonalban haladt. Ta-
mogatta a lelkes baloldali szocidldemokrata vezetdket, akik november végén és de-
cember elején témeggyfliléseket tartottak a Bihar megyei faivakban, s igy terjesz-
tették a forradalmi eszméket. Az djsdag az 1918. december 1-i, 3-i és 8-i szdmdban
tag terei szentel ezeknek az akcioknak.

Mar a Nagyvdradi Munkds Ujsdg is ktvetkezetesen fellépett a spekuldcid, a

Bér Dezso:
Munkds a
Lormdny-
keréknél
(1919)

fosztogalas, a munkasosztdly rovéasara tortént meggazdagodas ellen. 1918. decem-
ber 29-¢én kozblte a munkdstanacsok felhivasit, amelyben arra szdlitjdak fel a megye
gabona- és zdidségtermeldit, hogy minél hamarabb csékkentsék a piacra vitt élel-
miszerek darat, hozzaigazitva a munkasok vasarloképességéhez, ellenkezd esetben
a szervezett munkdssag kénytelen lesz ,erélyesebb fegyverekhez nyiilni“ Mds alka-
lommal — december 8-an — szenvedélyes irdsban leplezi le a lap a tlizifa-spe-
kulansokat.

.
A kommunistdak ¢és szocidldemokratdk helyi szervezeteinek a munkastandcsban
kifejtett tevékenysége nyomadn szildrd kézds harci front alakult ki, amelynek ered-
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ményeként Nagyvaradon és koOrnyékén februar honapban a proletariatus ereje
déntd szerephez jutott. A munkastanacs és a katonatanacs — amelyekben a kom-
munistak és a szocidldemokratak egységesen munkdalkodtak a polgari demokratikus
forradalomnak proletarforradalomma vald atalakitasaért — egyiittesen elhatarozta,
hogy 1919. februar 15-én a Nagyvdradi Munkds Ujsdg elnevezését Munkds Ujsdgra
egyszerlisitik, s a napilap a nagyvaradi munkastanacs ¢és katonatanacs koz&s saj-
toszervévé valik.

A lap kezdettél fogva harcolt azért, hogy a kommunistak és szocidldemokratak
kOzo0tt 1étrejojjon és megszilarduljon az egység. 1919. februar 21-én példaul ezt
irta: ,Keészilink a nagy leszdmolasra azzal a marxi szozattal, hogy a tOmegek fel-
szabaditdsa csak a munkassag, a proletartomegek munkaja lehet, azzal a tdrténet
tanitotta tapasztalattal, hogy még egyetlen tarsadalmi osztily sem volt, amely el6-
jogairol lemondott volna... Valdban proletarforradalmat akarunk.*

Az ujsag allast foglal amellett is, hogy a szocidldermokrata partot meg kell
tisztitani a polgari elemektél: ,,A proletdarsag uralomra jutdsaval mi, a dolgozok
akarjuk a keziinkbe venni a teljes hatalmat. Erre a torténelmi feladatra kell ne-
velni a proletart® — irja a Munkds Ujsdg marcius 2-i szama. Madrcius elsé nap-
saiban a lap tamogatta a munkanélkiilliek akcioit, amelyek azt kovetelték a kor-
manytdl, hogy rendezze a helyzetet. Ugyanakkor marcius 14-én cikket kozdlnek
Utolso forradalom cimen, amelyben felhivjak a varosi proletarokat arra, hogy er6-
sitsék kapcsolataikat a szegényparaszt-tdmegekkel, mivel ,szemiink eldtt vajudik
a most sziilletd uj vildg, és ez a forradalom nem fulladhat kispolgari reformokba,
cz a most folyo véres vagy vértelen forradalom a burzsodzidval szemben az utolso
forradalom ... ennck a harcnak végsé célja a szocialista tarsadalom gyors, megal-
kuvas nélkiili felépitése“, és azért ,a lelkek forradalmasitasanak minden eszkézével
magunkhoz kell hogy emeljiik a mesterségesen sotétségbon tartott témegeket. Uj
igazi apostolként most ki a falvakba minden régi szervezett munkdsnak: oktatni,
meggybézni a f6ld proletdrjait, megtermékenyiteni a lelkeket a szocializmus nagy
és 'gyényﬁrﬁ igazsagaval.“

Kezdettdl fogva leleplezte a lap a reakcios burzsodzia és fdldbirtokossdg fels
forgato kisérleteit. Ezek az ellenforradalmi erdk figyelemelterelé soviniszta akcid-
kat igyekeziek provokalni a Nagyvaradon és kornyékén él6-roman, valamint ma-
gyar lakossdg kOrében. Mar marcius 5-én kinyilvanitotta az djsag, hogy a nagy-
varadi szocidldemokrata part a népek Onrendelkezési joganak elvére helyezkeAdik,
és kérlelhetetlen ellensége mindenféle nacionalista atrocitasnak.

1919. marcius 2-an kozOlte a lap a nagyvaradi €és Bihar megyei tanitok szd-
vetségénck hatdrozatat, amelyet a megeléz6 napon iartott gyGlésen szavaztak meg,
s tbbbek kOzOtt ezt tartalmazta: ,Koveteljik a népiskola 8 osztalydra vald kifej
lesztését, a tananyagnak gyakorlati ¢s koztarsasagi szellemben -alé siirgds &atdol-
gozasdt Mar a kovetkezé tanévre koéveteljiik a felekezeti oktatasnak, valamint a
faji, nemzetiségi és nyelvi tiirelmetlenséget magaban rejté rendelkezéseknek és ten-
dencidknak az iskolabdl valo teljes kikuszobolését .«

Nagyvaradnak mint forradalmi kozpontnak a jelentdsége kiildnbsen megndétt
1919 elején. Ekkor ugyanis az erdélyi roman kommunistak csoportja — amely ja-
nuarban alakult meg Nagyvaradon tobbségében volt roman hadifoglyokbol — ide
Usszpontositotta erejét. A helyi forradalmi mozgalomban tevékenykedett, messze-
mené figyelmet forditva a Bihar és Szatmar megyei paraszttémegek korében kifeji-
tett felvilagosité-nevelé munkara.

1919. marcius 1-t6l kezdve rendszeresen megjelent Nagyvaradon a Foaia ta-
ranului, amelyet Gazeta Partidului tdrdnesc revolujionar romdn-nak is neveztek,
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és még Moszkvaban alapitottdk a volt roman hadifoglyok. A lap elsd oldalan ez a
jelszé allt: ,,Vildg parasztjai és munkasai, egyesiiljetek®, majd lennebb a lap cime
alatt: ,,Béke a kunyhodknak -~ habora a fejedelmi udvaroknak.“

A lap marcius 1-i els6 szama kozli a Roman Forradalmi Parasztpart prog-
ramjat, amelyben ez &ll:

1. Minden f6ldet a parasztnak.

2. Minden hatalmat a paraszt- és munkastanacsoknak.

3. Jogot a népeknek arra, hogy maguk hatarozzak meg sorsukat.

4. Az 0sszes bankok, gydrak, (izemek allamositasa.

5. A nemzeti kisebbségek (a kis szamu népek) jogainak biztositdasa.

6. Faradhatatlan harc az imperializmus, kapitalizmus és militarizmus ellen,
barhol is létezzék az, szoros egység minden nemzet szegénységével, de csak vele.*

Ugyanez a szam az osztalyharc allaspontjardl leplezi le a barmilyven nyelvin
burzsoazia igazi arculatat, amellyel — mutat ra a lap — szembe kell helyezniink
,a mi szent torekvéseinket, a munkasok, parasztok, a szegénység arra iranyuld el-
tokéltségét. hogy egyszer s mindenkorra szétzizza az elnyomas és kizsakmanyolas
jarmat — legyen az nemzeti vagy tarsadalmi jellegi“.

A Foaia fdranului hatdrozottan hirdette a népek k&zOtti baratsag és testvé-
riség eszméjét, harcolt a kizsakmdnyolé osztalyok szitotta sovinizmus ellen. Az
1919. marcius 7-i Népek kdz0Otti gyilslet cimlQ cikkben ez all: ,,A népek kozotti gyl-
1oletrél szolva meg kell értenie minden roman parasztnak és munkasnak azt, hogy
kdzte és a magyar paraszt és munkas k6z6tt nincs és nem szabad semmiféle ellen-
ségeskedésnek lennie, mivel éket egyardnt madsok teszik szerencsétlenn¢, mégpedig
az urak és gazdagok.“ Eppen ezért, folytatja a cikk, ,2 roman paraszt és munkas,
valamint a magyar paraszt és munkas kozott a legszorosabb egységnek kell lennie,
azért, hogy egyesilt erdvel lerdzzdk a grofok, bojarok és gazdagok jarmat...«

A roman forradalmi harcosok ezekben a napokban erdteljes szervezd munkat
végeztek a kOrnyezd falvakban, s a magyar forradalmarokkal szoros egyiittmi-
kddésben hozzajarultak a paraszttandacsok megalakulasahoz. Ezeken a tajakon a
forradalom nem 4llt meg a polgari demokratikus fazisban, hanem utban volt a
szocialista forradalomma valo dtalakulas felé.

Az olyan kézpontokban, mint Nagyvéarad, Szatmar, Nagykdroly, Szalonta, Tas-
nad, Margitta, a magyar ¢s roman dolgozok képvisel6ibdl forradalmi direktériumok
alakultak.

A prolelardiktatira megyei direktériumdnak nagyvaradi alakulo tilésén 1919.
marcius 24-€én, mads intézkedések mellett, elhataroztdk, hogy a Nagyvdradi Vords
Ujsdg besziinteti miikddését, de tovdbbra is megjelenik a Munkds Ujsdg mint a
munkastandcs sajtoszerve, tovabba a Foaia tdranului, és marcius 30-atol kezdve ecgy
»sajtobizottsdg® szerkesztésében hivatalos lapot adnak ki. Ugyanakkor czekben a
forradalmi napokban Nagyvaradon és koérnyékén — mint Roman R. Ciorogariu
Zile trdite cimii kdnyvében (Ed. Tipografia Diecezand. Oradea) leirja — széles kor-
ben elterjedtek a roman kommunistak lapjai is, a Tdranul romdn, Steagul rosu,
Soldatul rosu és masok.

1919 4aprilisdnak elején megalakult Nagyvaradon a roman forradalmi tana-
csok Kozponti Tandcsa, 5 erdélyi és 4 oromaniai taggal (Banyai Laszlo: Miscdri
muncitoresti si tardnesti in Transilvania in anii 1919—1921. Analele Universitatii
Bucuresti, seria S$tiinte Sociale, istorie, nr. 26/1962)). Ez a Ko&zponti Tanacs leszd-
gezte — ahogy arrdl a Foaia tdranului 1919. dprilis 5-i szama beszamol —, hogy
célja ,meggyorsitani a rendszer megvaltozdsat Romanidban abban az iranyban,
hogy meg lehessen valdsitani az egyesiilést a hezgyeken tuli testvérekkel, nem az
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ottani bojarokkal és foldbirtckosokkal vald egyesiilést, hanem a leigazott, szor-
galmas és becsiiletes munkassaggal és paraszisaggal, a romaniai munkasok és pa-
rasztok tanacsainak Koztarsasagaval®.

A Foaia tdranului 1919. aprilis 5-i szdma beszamol az aprilis elején tartott
tanacsvalasztasokrol is, amelyeken a roman és magyar munkdasok és parasztok test-
véri egyetértésben, szép szammal vettek részt.

A Roman Forradalmi Parasztpart hiveinek valasztasi programja — miként a
Foaia tdranului aprilis 7-1 szama ramutat — leszOgezi: harcolni kell, hogy ,a féld
és az erddk leljes egészitkben a parasztoké (a foldmiiveseké) legyenek, azoké, akik
megdolgozzak, nem pedig azoké, akik masokon éléskédnek”. A tovabbiakban pedig
koveteli ,,a legnagyobb szabadsagot minden népnek arra vonatkozoan, hogy egyedul
hatarozza meg sorsat egészen az elszakadasig s az oda valé csatlakozasig, ahova
akar“. Ugyanakkor az 5. pont leszdgezi: ,Biztositani kell a jogokat a kisebb szamu
nemzetiségiek szamara.“

A Forradalmi Vorés Hadsereg nagyvaradi és kornyékbeli egységei az ottani
roman ¢és magyar dolgozokbol alakultak. Erre vonatlozoan a nagyvaradi forradalmi
sajtéo alahuzta, hogy a Vords Hadsereg célja ,nem a hoditds, hanem a munkas-
hatalom védelme® (Munkds Ujsdg, 1919. aprilis 4).

1919 aprilisanak zajos mnapjai utan, a nagyvaradi forradalmi sajté meg-
sziint mik&édni. De el6bb még leleplezte azokat az ellenforradalmi mesterkedése-
ket, amelyek igyekezlek aldaknazni a proletardiktaturat.

Ezekben a proletarferradalom szamara olyannyira nehéz napokban a nagy-
varadi roman forradalmarok toretlen nemzetkoziségrdl téve tanubizonysagot, irodat
Allitottak fel a vorés garda soraiba jelentkez8 roman dnkéntesek fogadasara. Sok
nagyvaradi és Bihar megyei roman munkas és paraszt Onkéntes harcolt a forra-
dalmi hadseregben az &aprilis 22—23-an megszervezett és a Magyarorszag teriiletén
lezajlott csatdkban magat kitiinteté Bihari wvaddszzdszldalj, Vaddszezred tagjaként.

A harctéren tartézkodd bihari katonai egységek — folytatva a nagyvaradi for-
radalmi hagyomanyokat — elhatdroztdk, hogy ujra megjelentetik a Nagyvdradi
Vorss Ujsdgot, ott, a proletarforradalom védelméert folytatott csatdk tiizében. Igy
1919. junius 5-én, valahol a {ronton — egy ezred-nyomda gépein nyomtatva —
napvilagot lat az 1919 telén és tavaszan kiadott nagyvvaradi forradalmi ujsagok
folytatasakéni az utolso lap: a Bihari Vérds. Ujsdg, a bihari roman és magyar
forradalmarok voérds ezredének organuma vagy a ,Bihari proletarok ujsagja“, aho-
gyan az alcim jelzi. A lap hetenként jelent meg (eddig csak két szamat sikeriilt
azonositani), s az elsd, 1919. junius 5-i szdmban azt irja, hogy .a nagyvéaradi és
Bihar megyei munkdstanacsnak azok a tagjai, akik a bihari vords ezred kotelékébe
tartoznak, elhatdroztak, hogy egy olyan lapot adnak ki kezetekbe, amelyik teljesen
megfelel annak a szellemnek, amit annak 1dején a Nagyvdradi Voérds Ujsdg kép-
viselt®, ’

Ez az ujsag hozzaértéssel és Onfeldldozdan szolgalta a proletarforradalom ligyét
egészen anrak utolsé napjaiig. )

A nagyvaradi forradalmi sajto az 1919-es év tavasza forradalmi eseményei-
nek iermészcetes termékeként jelent meg és fejtette ki tevékenységét, folytatta a
régi harci hagyomanyokat, s kezdeményezé erdének bizonyult a nagyvaradi és kor-
nvékbeli roman, magyar és mas nemzetiségli dolgozok mozgésitdsaban a barmilyen
nyelvet beszéld kizsakmanyolok ellen, a proletariatus gy6zelméért, a jobb és bol-
dogabb életért folytatott kiizdelemben.

Gheorghe 1. Bodea



A Dolgozék Blokkjanak

képviselsje

Megszokott, mindennapi dolog szocialista tarsadalmunk kiilonbozé tevékeny-
ségi koreiben szerepld képviselokr6l — munkasokrdl, parasztokrol, értelmiségiek-
rol — irni és beszélni. Nem elég széles korben ismert viszont a felszabadulas
eldotti politikai életben kivételszamba mend, a kommunista part irdnyvonalat ko-
vetd Ot képviseldonek a megvalasztasa és kisérlete, hogy a polgari-foldesiri rend-
szer parlamentjében hangot adjon a dolgozo osztalyok koveteléseinek, Az 1931-es
valasztasokon a Varosi és Falusi Dolgozok Blokkja listajan jelolt és mandatum-
hoz is jutott képviselok koziil ma mar csak egy van éleiben: a Kolozsvart lako
Dan Istvan, a forradalmi munkasmozgalom hetvenhét éves, testileg-szellemileg friss,
most is tevékeny kommunista veteranja.

Hosszu az ut, amelyet a vajdaszentivanyi tizenkét gyermekes, szegény fold-
miives csaldd fia (sziilei egy hold foldet mondhattak magukénak), a szolga, ura-
dalmi napszamos, asztalosinas — aki 1911-ben iratkozoit be Marosvasarhelyen az
akkor alakult Szocialdemokrata Ifjumunkas Szervezetbe — maig megtett. Ennek
az életlitnak fontos szakasza volt az elso vilaghabord rovid frontszolgalatat kovetd
fogsag ¢és széles koriu politikai munka Oroszorszagban. Mar 1916 elején kapcsolatba
keriil a bolsevikokkal, s a forradalom kitorésétél az omszki Voros Garda Nemzet-
kozi Brigadjanak egyik szervezoje, majd politikai komisszarja, s az 1919-ben
Omszkban megjelend Vildgforradalom cimii hadifogoly-ujsiag egyik szerkesztoje. Az
ellenforradalom idéleges szibériai gy6zelme utan a 26 éves Dan Istvian — mar rég
a bolsevik part tagja — a korozott kommunista vezetok kozott szerepel. A Kol-
csak-uralom bukasa utan ismét egyik kezdemeényezdje és szervezdje, iranyitoja a
forradalmar hadifoglyok mozgalmanak, az omszki kommunista hadifoglyok tarto-
manyi partszervezetének titkdra €s a varosi szovjet tagja. 1920 6szétol Moszkva-
ban a hadifogoly internacionalistik partszervezetének vezetoségében dolgozik mint
annak egyik titkara, tanulmanyozza a marxizmus—Ileninizmust, megfeszitett erdvel
képezi magat a hivatasos forradalmar életének folytatasara. Ebben az idében talal-
kozott a romaniai szocialistdk kiildottségével, amely azért utazott Moszkvaba, hogy
oft megvitassa orszagunk munkasmozgalmanak a Kommunista Internacionaléhoz
valo csatlakozasdaval kapcsolatos kérdéseket. A kiildottek — koztiikk Gheorghe Cris-
tescu, Constantin Popovici, Rozvany Jené — moszkvai tartozkodasuk alatt Dan
Istvan segitségét é€lvezték, és egyiittmiikodtek vele.

1921-ben gazdag forradalmi tapasztalatokkal hazakeriil Szovjet-Oroszorszag-
bol, s itthon azonnal bekapesolodik a kommunista part, illetve a szakszervezetek
tevékenységébe (kiozremiikodik a brassoi, marosvasarhelyi, gyergydszentmiklosi
partszervezetek megalakitasaban), cselekvoen hozzajarul szervezeti, eszmei meg-
erosodésiikhoz. Részt vesz a felfejlodo mozgalom kiilonbozé akcioiban, 1923-t6l
kezdve az RKP vezetése alatt miikodo Egységes Szakszervezetek egyik vezetdje, a
Famunkds Szovetség orszagos titkara 1930 nyaraig, tehat még egy évvel azutan is,
hogy az Egységes Szakszervezeteket betiltottak. Dan Istvdn a romadniai forradalmi
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munkasmozgalom vezelbinek és kiemelke-
do6 harcosainak csaknem mindegyikével
szemelyes kapcsolatban allott, részese volt
a kommunista part és a koréje tomo-
riilé munkas- ¢s demokratikus szervezetek
ugyszolvan valamennyi megmozdulasa-
nak, reészese a harc sok gydzelmeének, de
nem kevés sikertelenségének, kitéréjének
¢és megtorpanasanak is. Végigjarta, mint
annyian masok, a kiralyi Romdnia sok-
sok rendérségi-csendorségi fogdajat, biro-
sdagi targyalétermét, bortonét, internalota-
borat. Letartoztatisainak és az ellene ho-
zolt itéleteknek a puszia felsorolasa is igen
hosszu volna.

Dan Istvan t6bk mint ot évtizedes,
a munkdsmozgalomban kifejtett tevékeny-
ségének egyik jelentds dllomdsa volt az
1931. juniusi parlamenti valasztas, amelyen
a Varosi ¢s Falusi Dolgozék Blokkjanak
jeliltieként vett részt és megvalasziott
képviseloként bejutott a parlamentbe.

A Varosi és Falusi Dolgozék Blokkja
széles korii, a lakossdg kiilonbizé — a
tokeés-foldesiuri rendszerrel szemben &llo
— rétegeinek  demokratikus tomoriilése
volt. Az RKP vezette legdlis politikai
szervezet tényleges mibenlétét ¢és szerepét
Dan Istvan a Dolgozok Naptdra 1932-es ki-
advanyaban, a Vdrosi és Falusi Dolgo-
2ok Blokkja cimid cikkben vilagosan
megfogalmazta:

Dén Tstva TSI 5 : '
an Istvan, a vordsgardista 1917-ben Hogy mi a Dolgozék Blokkja, hogy

nem eqy part, hanem az elnyomott
dolgozd osztdly és annak haredhoz kapcsolddd, a ténkrement és ténk szélén
allé kisegzisztencidk ,.eqységfront-alakulata® — az ma mdr tisztdn dll ¢ mun-
kdssdg elott. Nem dllt azonban tisztdn és sok vitdra adott alkalmat a meg-
alakuldsa idején ... A blokk ellenfelei korusban ilvéliétték, hogy a Dolgozilk
Blokkja azonos a kommunista pdrttal, hivatkoztak a blokk programjdra,
amely csoddlatos modon olyan munkdskéveteléseket tartalmaz, amelyek a
kommunista pdrt programjdban is fellelheték. Minderre azért volt szilkség,
hogy a DB-val szemben alkalmazott illdézést és terrort indokolidk. Azt, hoqy
a Dolgozok Blokkjdnak programja sokat tett magdévd a kommunista pdrt
programjdbol, azt a Blokk egyetlen tagja sem kifogdsolta, s ez csak amellett
bizonyit, hogy a Dolgozik Blokkja memcsak névleg, de ténylegesen is a vdrosi
és falusi dolgozo-osztdly kdveteléseiért harcolt.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy ennek a naptarnak a kiadasaért elébb a
marosvasarhelyi, majd a kolozsvari sziguranca Dan Istvant letartoztatta és a kolozs-
vari hadbirosag elitélte.



A Varosi és Falusi Dolgozok Blokkja — mint széles tomegbazisra tamaszkodo-
politikai szervezet — létrehozasanak kérdését a Socialismul mar 1924 marciusiban
felvetette. A terv gyakorlatba valé atiiltetését egyrészt késleltette a kommunista
part torvényen kiviii helyezésének bekovetkezése, masrészt viszont ugyanez az ese-
meny siirgetéleg is hatott (az Averescu-kormanyzat még 1921-ben megszavazott egy-
un. Szakszervezeti Torvényt, amely a szakszervezeteknek mindenféle politikai tevé-
kenységet megtiltott): minél elobb sziikség velt egy olyan szervezetre, amely az il-
legalis kommunista part koriil. legalis keretiil szolgdlva tomoritse a dolgozd népes-
ség széles tomegeit. El6szor Demokratikus Munkas és Parasztpart Blokk néven ala-
kult meg 1925 6szén, a kozségi tandcsvalasztasok eloestéjén. Az elsd lépéseket tevd
Blokk, amelynek akcidbizottsagai munkajat még nem sikerult teljesen dsszehangolni,
az orszag kiilonbozé varmegyéiben 26 jeloltjét sikeresen bejuttatta a kozségi tana-
esokba. A jorészt egymastol elszigetelten tevékenykedo akciobizotisagok szervezeti
osszekapcsolasa, tevékenységiik egységes kizponti iranyitasa ala vonasa érdekében
1926. aprilis 18-an Turnu Severinben orszagos konferenciat tartotiak, amely kimondta
a Varosi és Falusi Dolgozok Blokkjanak megalakulasat, megvalasztotta a szervezet
Kozponti Bizottsagat és megfogalmazta programjiat. Ezt kidltvany formajaban hoz-
tak nyilvanossagra. A program az RKP uimutaiasa alapjan, talnyvomorészt Altala-
nos demokratikus koveteléseket hangoztatott, de tobb kérdésben csaknem valtoztatas
nélkiil dtvette a kommunista partprogram egyes pontjait. Ez a tomegbazis sziiki-
tését vonhatta maga utan, amelynek veszélyére, a szektdssag karos kovetkezményei-
re egyes élenjar¢ forradalmarok (koztiikk Rozvany Jend) mar akkor, 1926-ban fel-
hivtak a figyelmet. A kesobbiekben igazolodott, hogy a program elsé valtozata nemr
biztositotta a legszélesebb tomegek felsorakoztatasat, igy a kérdés koriil még sok
vitara keriilt sor.

A Turnu Severinben tartott alakulo konferenciarol kiadott program-kialtvany
tartalmazza a Blokk Kozponti Bizottsaga és az alapitéo tagok névsorat is. Kozottiik
szerepeltek: Mihail Macovei, ‘Timotei Marin, Rozvany Jend, Mihail Cruceanu, Petre
Constantinescu-lasi, Dan Istvan, fon Neculi, Miiller Kdlman, Costache Nenitia, Imre-
Aladar, Dumitru Grofu, Simdé Géza, Mihail Leonid és még sokan masok.

A blokk sajtéoorganuma az 1926. aprilisi konferenciatol ugyanazon ¢v juniusaig,
a hetilapként megjelen6 Dezrobirea; ezutan a lap Inainte cimmel miikodott egészemn
1932-ig, betiltasaig.

Megalakulasa utdap a Demokratikus Blokk azonnal hozzakezdett az 1926 ma-
jusara kiirt kozségi valasztasokban valo részvdétel elokcészitéséhez. Tobb megyében
a terror ellendre sikeriilt jeloltlistat letenni, s mintegy 39000 szavazatot elérni.
Ettol kezdve 1933 februarjaig, amikor a nemzeti parasztparti kormany kihirdette az
ostromallapotot., s ezzel elvben felszamolta a munkasoszialy osszes — gazdasagi és
politikai jellegii — szervezeteit, beleertve a Varosi és Falusi Dolgozok Blokkjat is,
ez valamennyi helyi vagy orszdgos valasztds alkalindval, a hatalmi szervek allitotta
minden akadaly ellenére, tébb-kevesebb jeldltet allitott. A kettds vonal (ez volt a.
blokk valasztasi jele) a nyilt erdszak vagy a biirokratikus mesterkedések és csala-

sok legybzésével csaknem minden alkalommal — hivatalos adatok szerint is — al-
talaban harminc-negyvenezer szavazatot kapott. De ez, mert nem adta ki az o6ssz-
szavazatok 20/,-at — ennyit irt elé az akkori valasztasi torvény — nem biztositott

c¢gy helyet sem a parlamentben. Kivételt csak az 1931. junius 1-i parlamenti valasz—
tas jelentett.

A blokk valasztasi eredményei a fennallo rend feliéteiei kozott igy is jelento-
sek voltak, de tomegbefolyasanak kiilondsen szamottevo kiszéleseddsét nem kis mér—
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iekben fékezték a baloldaliaskodas maradvanyaibol szarmazé taktikai hibak, a sok-
szor talzo, szélsoséges jelszavak.

Dan Istvan 1926-t0l kezdve valamennyi valasztason a blokk jeloltjei kozott
szerepelt (1927-ben, illetve 1928-ban Kolozs, Torda, Szolnok-Doboka, Szilagy és
Beszterce megyében volt listavezetd jelolt, ezyben a blokk szerveztitkara).

A Varosi és Falusi Dolgozok Blokkja legnagyobb és egyben legeredményesebb
csatajat az 1931. junius 1-i parlamenti valasztasok alkalmaval vivta. Erre az id6-
szakra jellemzo, hogy az altalanos valsag erosen éreztette hatasat: fokozodott a
toke és a munka kozti ellentét, élesedett az osztalyharc, az uralkoddé korok ugyan-
.akkor a kormanyzasban, a bels6 hataimi-politikai mechanizmusban kialakult ziir-
zavarral is kiiszkodtek. A kormanyok gyors iitemben cserélték egymast. A kiraly
kisérlete egy tun. ,nemzeti osszefogast képviselo kabinet* megalakitasara cs6dot
mondott. fgy jott 1éire 1931 aprilisdban egy .atmeneti kormany“, amelynek elnioke
Nicolae Iorga, alelnOoke pedig Constantin Argetoianu lett. Ilyen helyzetben keriilt
sor a parlamenti valasztasokra.

Korabbi tapasztalataibol tanulva. programjat feliilvizsgalva s a szélsOséges
megfogalmazasokat jorészt kikiiszobolve (bar meég ezutan is maradtak benne homa-
lyos részek, peldaul a soron levo hazai forradalom jellegének és perspektivainak
-meghatarozasa), a blokk az orszag akkori 71 megyéje koziil 30-ban tett le listat.
Annak, hogy a blokk viszonylag kevés jeloltet allitott, a politikai helyzet teremtette
-akadalyok mellett az anyagi nehézségek is okaul szolgaltak. A valasztasi kampany
koltségeit ugyanis minden jeloltnek maganak kellett allania. A blokk a maga je-
loltjeinek kiadasait — a dolgozoé rétegek soraibol kikeriilt jelolteknek természetesen
nem allt modjukban biztositani az anyagi fedezetet — a rendelkezésére allo sze-
wény, onkéntes hozzajarulasokbol fakado pénzforrasokbol biztositotta.

A blokk céljait tomoren megfogalmazott felhivas tarta a valasztok elé:

Szavazzatok a = vonalra! Szavazzatok sajdt jeloltjeitekre!

A VAROSI ES FALUSI DOLGOZOK BLOKKJAERT!

Munkdsok, parasztok, iparosok, kiskereskeddk, alkalmazdsban levs entellek-
tiiellek és memzeti kisebbségiek!
Eluvtdrsak és polgdrtdrsalk!

1) A liberdlis kormdny dltal hozott alkotmdnynak és Jsszes torvények-
nek, hasonloképp az Osszes munkds-, paraszt- és nemzeti kisebbségellenes
torvényeknek és rendeleteknek megsemmisitése.

2) A munkdssdg, parasztsdg és nemzeti kisebbségek jogainak és szabad-
sdgdnak helyredliitdsa, biztositdsa és kiterjesztése és az ostromdllapotnak és
cenzurdnak az eyész orszdg teriiletén wvald azonnali megsziintetése.

3) Altaldnos politikai és katonai amnesztia.

" 4) Az Osszes feldbirtokoknak minden kdrtéritss mélkiili kisajdtitdsa 50
hektdrig. A kisajdtitott féldeknek a parasztsdg és munkdssdg részére és el-
lendrzése mellett torténd ingyenes szétosztdsa.

5) A nemzeti kisebbségek szabad fejlodésének biztositdsa.

6) Az Usszes hdborius adossdgok eltoriése.

7) Béke az Osszes szomszédos dliamokkal. Minden fegyverkezési dllam-
kéltség besziintetése, fegyver- és municidgydrak bezdrdsa. Szovjet-Oroszorszdg
elismerése és vele a gazdasdgi kapcsolatok felvétele.

8) Munkds és parasztkormdny... egyediil ennek a programnak a meg-
valositasa vezethet az oligarchianak egyszer s mindenkori megdontéséhez. ..

(Dan Istvan dokumentumgyiijteményébol)
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E vilasziasi program alapjan az 1931. junius 1-én lezajlott valasztasokon, a
hatalom képviseléinek legonkényesebb magaiartasa — vilasztdsi igazolvanyok és
.az agitacios anyag elkobzdsa, a valasztasi gyiilések megtaridasanak akadalyozasa
vagy eroszakos szétoszlatdsa, a jeloltek letartéoziatdsa, a valasztok megfélemlitése
— ellenére a blokk tobb mint 73 700 szavazatot kapott. Ez a szidm természetesen
nem tiikrozi a valésigos helyzetet: a hatosigok az adatokat meghamisitottak. Igy
példaul Csik megye féispanja junius 18-an kelt titkos jelentésében arrol szamol be,
‘hogy a Munkds-Paraszt Blokkra leadoit szavazalok szama a megyében ténylegesen
3—4-szer nagyobh volt, mint amennyit a szamldlaskor kozzétettek, azaz 6500, ¢s
nem a nyilvanossagra hozott 1232.

A parlamentbe a blokknak ot jeloltje jutott be, kizottiik Lucretiu Patragcanu
«s Dan Istvan.

Kettejiilk ismeretsége 1928-ban kezdddiott a Kolozsvart lezajloit kommunista-
-cllenes ,monstre-per” idején, amelyben Dan Istvan vadlolt, Patriscanu pedig a
vedék csoportjanak vezetbje volt. Ugyanekkor tortént, hogy az év végére kitiizott
wvalasztasok eldkészitése soran Pitriscanu — aki mar jeloltkéun: <szerepelt — egy
kizjegyzd kiséretében felkereste Dan Istvant a kolozsvari hadbirdosag biortonében
{ahol biintetését toltotte), hogy a blokk listajan torténd jelilléséhez sziikséges for-
‘masagoknak eleget tegyenek. Ett6l az idotél kezdve szoros kapesolat alakult ki ki-
zottiik, s az 1928—1931 kozotti idészak valamennyi ydlaszifsdn mindketten a blokk
jeloltjeiként szerepeltek.

Az ¢érvényben levd valasztasi torvények szerint egy jelolt egyidejiileg négy va-
lasztasi keriiletben léphetett fel, s aztdn ezeknek egyikében valdo megvalasztasa ese-

tén keriilhetett be a parlamentbe. 1931-ben
Munclitorit

Tarani?
Fldmiveldk

Votali Blocul Muncitoresc si Tarkinesc!

Munkasok!

Pitriascanu Szatmdar, Dan pedig Maros me-
gyélol kapta meg a mandatumot.

Ez a valasztasi kiizdelem — éppen
az elmélyiilé gazdasagi valsag s az ezzel

egyiitt kiélezddo politikai helyzet kiovet-
keztében — az elbzoknél is hevesebb Osz-
szecsapasok formajaban zajlott le.

A kampany sordn Dan Istvannak
mini a Blokk Maros megyei listavezetdjé-
nek csak Marosvasarhelyen engedték meg
nyilvanos vdlasztasi gyiilés tartasat. Mas
‘helységben ilyen osszejovetel rendezését a hatésdg nem engedélyezte. Igy mint
a tiobbi jelolt is, inkdbb az embertol emberig folytatolt agitdcio modszerét alkal-
mazia, Munkajaban az illegalis Kommunista Part utmutatasat kovette, annak ta-
mogatasat élvezte.

Semnul : Jeliink -

Szavazzatok a Vérosi és Falusi
Dolgozék Blokkjara!

Az elkeseredett valasztasi harcra, arra, hogy a polgdari-foldesuri rendszer mi-
Iven erofeszitéseket tett a demokratikus erdk eloretorésének megakadalyozasara,
Jellemzo6, ami Dan Istvannal tortént, s amire igy emlékezik:

Mint listavezetl Sdromberke kozség uvdlasztokeriiletében wvettem részt a
vdlasztds lefolydsdnak ellendrzésében. Odautazdsomai egy helybeli ifjimun-
kds tette lehetdvé, aki az orszdgut kikerillésével — amelyen csendordk tdbo-
roztak —, mezei Osvényeken vezetetl el a vdlasztchelyiségig. Igy a csendirdk
nem vették észre jottiinket, pedig a kommunista pdrt volt fdtitkdrdnak, Kob-
lés Eleknek a szilléfalujdt, amely ismert volt forradalmi hangulatdrol, killé-
nis gonddal iyyekeztek elszigetelni és megfélemliteni. A szolgdlatos csendor-
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tiszt csak bent a vdlasztohelyiségben figuelt fel arra, hogy én, a Vdrosi és
Falusi Dolgozok Blokkjdnak kepviseldjeldlije a falut koriilvevd csenddrkordon.

ellenére ott vagyok. Prcobdlt kihivni, de én ezt a kivdnsdgdt nemcsak. hogy
nem teljesitettem, hanem felszolitottam a wvdlasztdst vezetd birét: szerezzem.

érvényt a torvénynek, amely szerint a vdlasztohelyiségben csak a vdlasztok,

" a jeldltek vagy azok megbizottai és a vdlasztdst vezeté bird tartézkodhat; a.
csendéirség emberei pedig nem. A vdlasztdst vezeté biré — egy jdrdsbirg —-

nagyon zavarba jott, nem tudta, hogy a csenddrtiszt rendelkezésének tegyen-e

eleget, vagy érvényesitse a torvény eldirdsait. Végill is — elég sok huzavona.

utdn — az utobbi mellett dontott, a csendordket szélitotta fel tdvozdsra.

A csendértiszt telefonon utasitdst kért marosvdsdrhelyi feletteseitdl, ahon--
nan maga a csenddrszdrny-parancsnok jétt ki a kézségbe. O mellesleg sze--

mélyesen ismert, mert nemegyszer kisértek be hozzd a Maros vilgyi szakszer-

vezeteknél tett ldtogatdsaim alkalmdval (a Maros vdlgyi fiirésztelepek mun--
kdsainak tobbsége a Famunkds Szovetséghez tartozo szervezetek tagja volt,.

s én mint a Szovetség titkdra kerestem fel 6ket). A Sdromberkére megérkezett
szdrnyparancsnok is azzal kezdte, hogy el6tb bardtsdgusan hivogatott, beszél-

gessiink a szavozohelyiségen kivill, — oda ugyanis az eldzéleg torténtek utdn:
nem jott be. Ldtva. hogy ,bardtsdigocs” fellépésével nenm. ér célt, fenyegetizni:
kezdett. Erre én mem kis ironidval vdlaszoltam: ha pdrbajozni akar velem,.

az elél nem térek ki, de meg kell vdrnia a vdlasztdsok befejezését, azok tisz-

tasdga ugyanis fontosabb, mint a mi ketténk kézvetlen személyes viszonya..

Emellett pedig, mivel én ezen a helyen a Dolgozok Blokkjdt képviselem, fe-

nyegetéseit a vdrosi é€s falusi dolgozokkal szembeni kihivdsnak tekintem, de-

kozismert, hogy azok, akiket én képviselek, nem hordanak kardot, s fegy-
verzetilk a torténelem sordn mindig a kiegyenesitett kasza volt — a pdrbajt

ehhez kell igazitani. Vdlaszom érthetéen feldilhitette a hatalom rangos Orét,.

mert ezt kovetden nemcsak szoval, de Okollel is megfenyegetett. , Nyugalom-
nyugalom, kapitdny tur — feleltem —, vdrja meg a vdlasztdsok befejezését, és.
akkor ldtni fogja, hogy valdban ki az erdsebb: akkor ddl el, hogy a nép kit
vall magdénak, kit tekint bardtjdnak és kit ellenségének.”

A csendérkapitanyt Dan Istvan valasza nem ,nyugtatta meg*, sot mint var--
hato volt, ijabb mddszert keresett akarata érvényesitésére, a valasztas kimenete-
lének befolydsoldasara. Kisérletet tett a szawazolapok megszerzésére. Az eriszakos.
fellépéstol beijedt — a szavazas lefolyasanak iranyitasara kikiildott -~ biré haj-
lando lett volna a papirok kiszolgaltatasara, de ekkor Dan Istvan kozbelépett; mint.
visszaemlékezésében megjegyzi:

...ezt csak Ugy és azzal akaddlyoztam meg, hogy egyszeriien kivettem «
a biré kezébdl a szavazdlapoka:t tartalmazd tekintélyes csomagot... Ezutdn,.
hogy elkeriiljem a letartdztatdst — amit kévelben nyilvdn a csendirség pa-
rancsa szerint folyt volna a szavazds —, mindaddig, amig a vdlasztds be nen:
fejez6dott, nem hagytam el a vdlasztohelyiséget.

A leadott szavazatok osszeszamlalasa utdn nyilvanvaléva lett a esendérok:
szamara a nem vart eredmény: a Varosi és Falusi Dolgozok Blokkjanak listaja
Saromberke kozségben abszolut tobbséget kapott a jelolteket allité 12 part kozott..
Az eredmények lesijto hatassal voltak az erdszakoskodoé csendérkapitanyra, aki
telefonon értesiilt a megye mas korzeteiben el6allott helyzetrdl s ezek alapjan meg-
ériette, hogy a Blokk jeloltje mandatumhoz jutott.

464

o



Erre engedelt kivetkeztetni — folytatja visszaemlékezését Dan Istvan —
az a kijelentése: ,No, bDékiiljiink ki, iiljon fel a kocsimra, beviszem Vdsdr-
helyre“. A csendor nydjassdgdban azonban nem biztam, inkdbb gyalog tet-
tem meg a tizendt kilométeres utat visszafele is, de kisérd nélkill.

A Varosi és Falusi Dolgozok Blokkja ot képviselojének bejutasa a parla-
wmentbe nagy megdobbenést keltett a rendszer uralkodé koreiben. Erthetetlen volt
szamukra, miként kovetkezhetett be ilyen helyzet. A valasztasi csalasokban mar
nagy gyakorlattal rendelkezo allami szervek képviseloi ,éberség hianyaval“ vadoltak
cgymast. Pedig szo sem volt a blokkal szembeni elnézésrol. Viszont a forradal-
snasodo tomeghangulat, az illegalis kommunista part iranyitotta legalis szervezetek,
mindenekel6tt a blokk — tokéletesitve a korabbi valasztasokon alkalmazott mod-
szereit — tobb sikerrel mozgositotta a varosi és falusi dolgozdkat, a jobb mand-
verezés eredményesebben ellensulyozta a polgari-foldesuri rendszer valamennyi
nyilt és rejtett fellépését.

A reakcio, miutin nem tudta megakadadlyozni a Munkas-Paraszt Blokk jelolt-
Jjeinek a megvalasztasat, azok mandatumanak d¢rvényesitését igyekezett elgancsolni.

Az elso, a kiildottek megvalasztasat ¢és kapott felhatalmazasat igazolo gyiilé-
wechken heves oOsszecsapasokra keriilt sor. A blokk képviseléi felvették a harcot az
egyeébként tarka, a reakcios iranyzatok kiilonb6zé arnyalatait mutato, de az ebben
a kérdésben egységesen fellepd parlamenti tobbséggel. Batran allast foglaltak va-
iasztoik kovetelései mellett és leleplezték a fennallé rendszer visszassagait.

Kiilonosen szenvedélyes, de ugyanakkor logikailag megtamadhatatlan és té-
myekkel alatdmasztott beszédet mondott Lucretiu Piatriscanu, Felszélalasaban az
uralkodo korok politikajai a maga valosagaban, népellenes voltaban a vilag elé
itaro, agitativ hangvételii drvelésen tulmenden elméleti cafolatat adta a blokkal
wzemben felhozott képtelen (igy ,.személyi terror*-t emleget6) vadaknak. Ugyanak-
kor egyértelmiien kifejtette a kommunista partnak a tudomanyos szocializmusra
tamaszkodo programjat és taktikajat.

Patrascanu felszolalasaval kapesolatban Ddn Istvan érdekes epizodot idéz fel:
-amikor a reakcios parlamenti tobbség, kiilonisen a szélséjobboldaliak kovetelésére
az elnbok megvonta Piatriascanutol a szot, egy vasgardista pedig késsel rohant az
emelvény felé, hogy igy eridszakolja ki a széonok elhallgattatasat, a blokk tobbi kép-
visel6i — szamszerint négyen — kiriilvették és testiikkel védelmezték elvtarsukat.
Az iilés vezetdjének rendreutasito felszolitasara a blokk ot képviselojébol csak har-
man foglaltak el ismét helytiket, a termetes megjelenésii Dan Istvan ott maradt
az cloadoi emelvényen mindaddig, amig Pitriscanu befejezte beszédét.

A fasisztak a Parlament épiiletén kiviil, az utcan is huligan tamadasokat szer-
veztek a blokk képviseldi ellen. Valaszul ezekre a provokaciokra a bukaresti mun-
kasok tiltakozo tiintetést szerveziek, kivetelve, hogy vessenek véget a kiildotteik-
‘kel szembeni erdszakoskodasoknak. Ezutan a kormany a parlamenti szabalyzatra
hivatkozassal, torvényes latszatot adva az eljardasnak, akadalyccta a blokk meg-
valasztott képvisel6i mandatumanak igazolasat, Koziililkk kettonek az igazolasa
digyét — elorangatott és kitalalt érvekre hivatkozva — kiilon bizottsag elé utasitot-
1ak, amely természetesen elmarasztalo dontést hozott. Imre Aladar esetében azt az
iriigyet hoztak fel, hogy ,nem roman allampolgar*... Pedig az volt, Bukarestben
sziiletett, s megvalasztasaig mindig ott is lakott. Dan Istvan mandatumat egy ko-
tabbi torvényszéki itélet alapjan tették kétségessé. Ez az indoklas sem allta meg a
helyét, mert az 1928-as perben ellene hozott itélet boctonbiintetésre vonatkozé ré-
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szét letoltotte, a jogvesziésrol szolo kitétel pedig 1929-ben amnesztia ala esett, igy
1931-ben ezt mint érvet felhozni teljesen torveénytelen volt.

A blokk két képviseloje mandatumdanak megsemmisitése utan, ahelyett, hogy
az ugyanazon a listdn szereplé, sorrendben kovetkezd jelolteket hivtak volna be
vagy uj valasztast tartottak volna az illeté megyékben — ahogy az akkori torveé-
nyek eldirtdk —, a masik harom kiildottet is kizartak. Ezt az eljarast azzal indo-
koltak, hogy a két megsemmisitett mandatumra leadott szavazatok szamat a blokk-
ra leadott ossz-szavazatokbol levonva, a maradék alatta marad a szabalyok meg-
kivanta 20/,-nak. Igy vetett véget, torvénytelen eszkozokkel, az erdszak rendszere a
dolgozok képviseloi parlamenti szereplésének, amely azonban még igy is fontos
mozzanata volt a hazai oszialyharc tortenetenek a két vilaghdboru kozott.

Az 1931. juniusi valasztasok fontos bizonyitékat szolgaltattak a kommunistak
iranyitotta blokk tomegbefolydsa megniovekedésenek, a part és a dolgozok kiilin-
bozo kategoriai kozoit mind szilardabb formédban kiépiilé kapcsolat erésitésében
Jjatszott szerepének.

Minden nehézség és a fokozddo terror ellenére az 1932 juliusaban tartott par-
lamenti és a decemberben lezajlott kozségi valasztasokon a blokk az orszdg 15 me-
gyvcjében Aallitott jeloltekel. Az 1933 januarjara kiirt kozségi valasztasok alkalma-
val viszont mar csaknem mindeniitt megakaddlyoztik a lista letételét, abban a par
esetben pedig, amikor mégis sikeriilt benyujtani a javaslatokat, a kormany egy
rendelettel egyszeriien torilte oket.

Déan Istvdn a parlamentbol tortént kizardsa utdn a mozgalom ujabb, mas terii-
letein tevékenykedett tovabb. A paérttal egyiitt, hozza mindig hiiséggel ragaszkodva
vigigjarta az orszag fasizalasa, majd a fasiszta diktatura s a haboru elleni harc
nehéz utjat. Kozben tobbszir wvolt letartoziatva, volt internalotaborban, sokszor
kényszeriilt bujkdlasra, élt illegalitasban. 1944 augusztusa utan a népi forradalom
kiilonbozé harcalldasaiban, gyakran valtozo beosztasban vett részt annak megvalosi-
tasaban. :

A forradalmar harcos tevékenységét vizsgalva, azt értékelve, hogy a maga
erejével milyen mértékben jarult hozza az altalanos tarsadalmi haladashoz ¢s a
nagy sorsfordulokhoz, szem elétt kell tartanunk, hogy a torténelmet emberek ala-
kitjak. Helyiiket a muiltbeli forradalmi harcban jatszolt tényleges szerepiiknek, a
valosagnak megfeleloen kell meghatarozni. Ddn JIstvannak a part kiemelked6 har-
cosai soraban elfoglalt helyét érzékelteti a Varosi és Falusi Dolgozok Blokkja fenn-
allasanak néhany éve alatt kifejielt munkéaja, a ,képviseloség” par napja — de ez
csak egy része volt eseményekben, kiizdelmekben gazdag életének.

GALL JANOS




Az elsd lépés

Szeretem a szép konyvet, a szarnyalo gondolatnak és emberi mivességnek e
legnemesebb Otvozetét. Szeretem a bdérkotés hajlékony puhasagat, a finoman met-
szett betlik tiszta fegyelmét, szeretem a kékkel vagy voréssel szedett cimeket, me-
lyek hajdani kézirdsos szévegek szines inicidléira emlékeztetnek, s a megszokott
szavaknak is édesanyam meleg hangszinét kélestnzik.

S 1am, most mégis olyan konyv szerzett szamomra kimondhatatlan o6rémét,
amely nemcsak hogy nem bibiiofiliai remekmii, de a népszerlt kiadvanyok k&zott
is a legszerényebb helyen huzdédik meg: a Tanuldk Kényvtdrdnak olcsé sorozatd-
ban. Tan fel sem vettem volna a kényvarus asztaldrol, ha fed6lapjan nem az egyik
szép Aprily-vers kiragadott sorat pillantom meg: Magasra szdll az ember dallama.
Mi tagadas, egyes multbeli kiadvanyok rossz emlékével, kiss¢ bosszankodva nyitot-
tam ki a konyvet, hadd lam, milyen alkalmi vers-gyQijtemény cégéreként szerepel
az Aprily csodalatos koéltéi képebdl kiszakitott metafora? A belsé cimoldalon aztan
a kovetkez6ket olvastam: Vdiogatds a két vildghdbort: kézotti és a felszabadulds
utdni romdniai magyar kolték verseibll. Osszedllitotta, elészéval és fiiggelékkel el-
ldtta Séni Pdl. :

Izgatotian forgattam a tartalomjegyzékhez, s akkor, pusztdn a névsor lattan,
lelkembdl egyszerre elszdllt a bosszusag, hogy helyébe megnyugvas koltézzék és
hala azok irant, akik e szerény kontosQ, félezer oldalas konyvet asztalunkra tették.
Ugy éreztem, hogy akkor, rogtén, személyesen meg kellene kdszénndém ezt nekik.
Szerettem volna, ha Séni Pal, mint annyiszor, akkor is szembe jon velem az Egye-
tem utcaban, hogy megszorithassam a kezét. Szerettem volna elmondani, hogy bar
e kolték kotetei egymads mellett sorakoztak a polcomon, mégis maganosaknak érez-
tem a szerzéket, zart vilagoknak, akik kozott atmenet, kapcsolat nem létezik. Ne-
viik nem mondott tébbet tnmaganal, nem tagult gyljtéfogalommad, masokat is ma-
gabafoglalo, nyugtalan hullamgy@riveé, melyeknek Osszekapcsolodasabol az eleven
irodalmi élet arama kialakul. Hianyzott a kozeg, a légkor, amelyben éltek ¢s al-
kottak. Hianyzott egy konyv a sor végérdl, amely a koztitk lévs {rt kitsiti, s ezzel
valamennyiuket egybekapcsolja.

Elgondolkozom: miért is Orvendek ugy ennek a kétetnek? Hiszen csupan az
tortént, hogy Séni Pal a romaniai magyar lira kézel félévszazados termésébdl &ssze-
allitott egy kotetet tanulo ifjusdagunk szdamara, iskolai haszndlatra, melyet rendsze-
rint észre sem szokott venni sem a Kkritika, sem pedig a feladtt olvasckodzénség.

Igen! Csupdn az tortént, hogy Séni Pal az Ifjusdgi Konyvkiadd jovoltabol
— lemaradt hazai magyar irodalomtorténetirasunk tudomanyos alapvetését nélkii-
16zve, de valogatasa elészavaval részben személyesen potolva azt — olyan antold-
giat tesz elénk, amely eldszor kiséreli meg felszabadulas elétti és felszabadulas utani
hazai magyar lirank Osszekapcsolasat, amelybdl eldszér kapunk hozzavetdlegesen
Osszefiiggd képet félévszazados koltészetiink fejlédésérol; csupdn az tortént, hogy
felszabadulasunk ota elészor kapunk a keziinkbe olyan antoldgiat, amelyben a két

haboru kozii, gyotrelmekkel és ellentmondasokkal teli korszak lirikusai — akiket
partdllas, vilagnézeti arnyalatok, de még inkdbb irodalmi csoportosuldsok, személyi
ellentétek, és ki tudja, még mi minden akkor szembeadllitottak egymadssal — most,
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az Id6tél megméretve ¢és megrostalva, maradando alkotasaiknak eszmei-mGvészi ér-
téke alapjan egymas mellett foglalnak helyet, s ha mds-mas hangnemben is, vala-
mennyien ugyanarrol énekelnek: a sz16f61d szeretetérél, a békérdl és alkoté mun-
karol, az ¢let ezer 6romeérdl és fajdalmardl, s igaz emberi helytallasrol minden ké-
rulmények kozOtt; csak az tértént, hogy Soéni Pal olyan gy(jteménnyel tagitotta
irodalmi horizontunkat, melyben a kozvetlen tiarsadalmi kiizdelmek 4ltal ihletett
lira mellett az emberi élet egyéb lényeges tartalmait megszolaltato hazai magyar
lira is helyet kapott, olyan értékes koltéket vett be antologiajaba, akiket mind ez
ideig méltatlanul elhallgattunk, s akiknek szerepeltetése irodalmi 6rékségiink sza-
mottevé gazdagodasat jelenti.

Vagyis: csak az tortént, ami hazai magyar irodalmi életiinkben térténni szo-
kott, amikor egy-egy publicisztikai cikk irodalomtdrténeti szaktanulmany szerepét
161ti be, amikor egy-egy — impressziok alapjan Osszeallitott — referatum konyv-
kiaddéi programma lép eld, vagy amikor egy folyoirat szerkesztdje irodalmi lexikon
szerkesztesét vallalja magara, mert hat valakinek ezt is vallalnia kell.

Ebben az esetben egy iskolai hasznalatra szant ifjusagi kiadvany valt étven-
«“ves hazai magyar lirai termésiink bemutatasinak hézagpotld antologidjava.

Hat ez¢rt kell annyira 6érvendenem ennek az antolégianak! Ezt szerettem volna
megkdszdnni S6éni Palnak.

-

Ha csupan az lett volna a ceélom, hogy a Séni Pal szerkeszteite antoldgiara
as olvasok figyelmét felhivjam, akkor most be is fejezném ezt az irast. Hiszen
— dicsérni jottem Sénit, nem birdlni! S kiildnben is, senki sem szerkesztett még
olyan antoldgiat, amellyel mindenki meg lett volna elégedve. Am nalunk — épp
hazai magyar irodalomtériénetirasunk lemaraddsabol kifolyolag — sokkal sulyosab-
ban vetdédik fel egy ilyen nagyfontossagu antoldgia kérdése. Epp azért, mert Séni
olyan hatalmas feladatra vallalkozott, amely a mi koriilményeink k&zolt meghaladja
egyetlen ember erejét, antoldgiaja sziikségszerlien nem lehet tokéletes. Mivel tehat
az altala megkezdett Uttéré munkat okvetieniil tovabb kell folytatni, kdvetkezd meg-
jegyzéseim célja nem is a mar megjelent antologia biralata, mint inkabb valamelyes
hozzajarulas a kévetkezo antologia tokéletesebbé tételéhez.

E gyijtemény szerkesztésének elvallalasaval Soni kettés feleldsséget vett ma-
gara:

Az egyik — barmilyen ellentmondasosan is hangozzék — ¢épp az antologia
ifjusagi kiadvany-jellegébdl szarmazik: a Tanulék Konyvtdrdnak sorozatidban ta-
nulod ifjusagunk ugyszolvan elsé kezbél kapja irodalmunk t6rzsanyagat, minek ko-
vetkeztében e kéteteknek — kiilonosképpen pedig az antologiaknak — az ifjusag sza-
mara normativ, értékmeghatarozo, érték-tudatosité szerepiik van.

A masik az antologia uttord-jellegébol adodik: Séni valogatasa a hazai magyar
lira 0tven évének elsé atfogo bemutatasa, hogy ugy mondjam, az elkdvetkezd — ilyen
jellegli — antoldgiak ,alapkiadasa®, melyhez mindan szerkeszté igazodni fog bizo-
nyos mértekig. Marpedig jol tudjuk, hogy minden ,alapkiadas egyuttal hibaforras
is lehet.

Séni Pal valogatasa tehat az egyéni valogatas, az egyéni izlés kérdését két
szempontbdl is messze meghalado kozligy. A vilagirodalom ,legszebb* szaz versé-
nek, ,legszebb* szerelmes verseinek kivalogatasa lehet egyéni izlés dolga. De ah-
hoz, hogy muliunk szellemi hagyatékabdl mit tarunk ifjuisagunk elé, hogy olvaso-
kozonségiinkben milyen szellemi értékeket tudatesitunk, egész szellemi életiinknek
koze van. S a kérdés annal nagyobb hordereji, mivel maga Séni allapitja meg,
hogy hazai magyar irodalmunknak a lira a legreprezentativabb mfifaja.

Kozhely, hogy egy korszak lirai fejlédését oOsszefoglalé antologia szerkesztési
alapelve nem a mennyiségi Osszegezés, hanem a mindségi ériékelés, a vdlogatds.
Mégpedig: valogatas a kolték kozul és valogatds a kolt6k versei koziil. Roviden:
ki és mi keriiljon bele az antologiaba?

Az els6 kérdésre a valasz latszolag kézenfekvs: az antologia vazat a legna-
gyobbaknak kell képeznidk. Ok a csucsok, szellemi életiinknek messzire latszo jel-
z6oszlopai.

Mindez igy igaz. Am a csucsok nem egyebek, mint a vonulat korondi, amelyek
nem a levegdében fliggenek, hanem a vonulat magaslataira tamaszkodva t6rnek ég
felé. A vonulat egyes magaslataiban mar ott bujkalnak a bizonytalan motivum-hul-
ldmok, melyeket a csucsok erdsitenek fel tiszta akkordokka, ott ismétlédnek a
varidcick, melyeknek a csucsok adnak végsé, klasszikus format. Nos, e bizonytalan

468

v



motivum-hullamoknak, variacioknak a kitapintasa — ami egyet jelent a korszak
alapvetd emberi problémainak, ¢letérzéseinek kitapintasaval —, illetve ezek jelleg-
zetes képviseldinek kivalogatasa sokkal nehezebb feladat, mint a cstucsok kijeldlése,
amelyek messzire latszanak, még akkor is, ha iddélegesen k6d takarja oket. E mo-
tivumok és variaciok jelentik az irodalmi élet eleven aramat, ezek sziintetik meg
a csucsok maganossagat, elszigeteltségét.

Ha az els6 kérdés — a kblt(’)k kivélogat&sa —_— szempont;&bél v1zsgal]uk Séni
lirank legfobb kcpv1se101 akiknek névsora lirank fe]lodesenek :;ermcet alkotja —
legalabbis név szerint —, mind jelen vannak ennél a nagy szambavételnél, Es ez
a legfontesabb. A tébbi mar csupdn aranyitas dolga.

Sokkal elgondolkoztatobb a kisebb ko6ltdk névsora. Osszesen hatvanhat kolts!
Nem szeretném, ha barki is félreértene, nem a puszta szamszerfiség ellen van kifo-
gasom, noha dszintén megvallom: a tulzott elirodalmiasoddasban inkabb elszomorito
tarsadalmi jelenséget latok. Tudom, hogy Séni Pal ,nem adott bele apait-anyait®,
hogy ezt a szamot kihozza, hiszen kapasbdl felsorolhatnék még legalidbb tiz olyan
hazai magyar koltdt, akiknek kotetitk jelent meg ebban a korszakban, vagy akiket
mas antologia-szerkeszték érdemesnek talaltak arra, hogy gyGjteményiitkben szere-
peltessék. Ime: Benedek Elek, Makkai Sandor, L. Ady Mariska, Kriizselyi Erzsébet,
Szabo Jend, Finta Gerd, Ormos Ivan, Walter Gyula, Varré Dezsd, Kiss Laszlo, Ja-
noshazy Gyorgy, Bo6zodi Gyodrgy. S a névsort folytathatnam. Joggal kérdezhetné
valaki: ezek miért hidnyzanak a gyGjteménybol? Hiszen mindenkinek — mog a leg-
konzervativabb Pakocs Karolynak is (tessék elolvasni az Uj egyiptomi legenddt!)
— van legalabb egy-két olyan verse, amely eszmei-miivészi szinvonalat tekintve
— Séni Pal valogatasi elve alapjan — nyugodtan belekeriilhetett volna ebbe az an-
tolégiaba.

A valogatas sarkalatos problémaja tehat: hol az also hatdr? Ki keruljon még
be az antoldgiaba? (Természetesen, ez csakis a lezart korszakra és a lezart ¢letmf-
vekre vonatkozik, nem pedig napjaink koltészetére, amely ¢16, fejléds folyamat.)

A valasz — szerintem — csakis egy lehet: az, aki kolté. Kolté pedig az a
versiro, aki kora emberi-tarsadalmi kérdéseit kora miivészi szinvonalan, sajat lelki
prizmajan atszlrve tikrozi, s igy azt a nagy korust, amelybe beletartozik, egyéni
szinekkel gazdagitja. A koOlt6i tematika -—— legaldbbis az, amely altalanos érdekls-
désre tarthat szamot — a koltészetben ismeétlddhetik. A tematika kifejezésmodja el-
lenben sohasem ismétlédhetik, az igazi ko6lték hangja mindig eredeti. Mvészi
szempontbol épp ez az eredetiség jelenti a kolt6 conditio sine qua nonjat.

Ugyanazon koltéi témak egyhangu ismételgetése nem az élmény erdsodését,
hanem elszintelenedését, megkopdsat eredményezi. Non multa, sed multum! — ta-
nitottak a latinok, s tanitasuk ma is megszivlelendd. Tudom, halado szellemi 6rok-
s¢giink kutatdasa k&zben a szerkeszté fajo szivvel tesz félre olyan verseket, amelyek
szép gondolalokat, igaz emberi érzéseket fejeznek ki — formailag masokat utanozva,
vagy gyatra mivészi formaban. Koényortelen, de igazsagos elv, hogy a szerkesztés-
ben a kegyelet nem lehet szempont. A m{ivészetben nem a szandék, hanem a meg-
valdsitas hat.

A koOlt6i témak egyhangu ismételgetése még abban az esetben is dartalmara
volna a lirai hatasnak, ha az antologia terjedelme gyakorlatilag nem volna korla-
tozott. Am tudjuk, hogy ez nem igy van. A szerkesztének bizonyos oldalszam all
rendelkezésére, ebbe kell bezsufolnia anyagat, ezen belill kell elvégeznie az ara-
nyitdas munkajat. Mivészi feladatdhoz itt egy kis matematikai feladat is jarul,
amennyiben ki kell szamitania, hogy a kisebbek részére elvett minden sornyi he-
lyet — zart térrdl lévén sz6 — a nagyoktdl veszi el. Nos, a szerkesztének itt ala-
posan mérlegelnie kell, hogy amit a réven nyer, nehogy a vamon elveszitse. Ez-
ze]l azonban mar az antoldgia-szerkesztés masodik kérdését érintettiik, ti. azt, hogy
mi keriiljén bele az antclogidba.

FElsé kérdésiinknél természetesnek talaltuk, hogy az antoldgia vazat a legna-
gyobbaknak kell képeznidk. Am mi az, amit ¢életm{iviltkbdl okvetleniil fel kell ven-
niink az antoldgiaba?

Ugy gondolom, erre a kérdésre is csupan cgyetlen helyes valasz adhat6: mi-
vel koruk alapvetd-emberi-tarsadalmi problematikajat és &letérzéseit a nagyok fe-
jezik ki legmaradéktalanabbul, az antologidba fel kell venniink mindazokat az al-
kotasaikat, amelyek életmiiviltk lényegét alkotjak, amelyekbdl koltsi fejlédésiik képe
kirajzolédik.

Nos, ha nagy koltdink életm@ivének megcsonkitasa dran teret vesziink el té-
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lik azért, hogy kisebb kolt6k alacsonyabb szinvonalon mondjak el azt, amit 6k
sokkal mfivészibben mondtak volna el, ezzel noveljilk ugyan az antolégidban sze-
replé kolték szamat, de térvényszerfien csGkkentjiik az antoldgia mfivészi szinvo-
nalat.

Ebbél a szempontbdl vizsgdlva Séni valogatasat, féleg a két vildghaboru kozti
korszak lirajanak polgari vonulatdban — a Séni Pdal &ltal Helikon-lirdnak nevezett
vonulatban — érzek komolyabb eltolodasokat, s gy gondolom, a kévetkezé valoga-
tasnak féleg itt lesz sok igazitani valoja. Séni — bevezetdé tanulmdanyaban ez tisz-
tan latszik! — torekedett a helyes ardnyok megdllapitasara, de egyben hatarozot-
tan tévedett: nem vette figvelembe, hogy ha példaul Dsida Jendének csak nyolc
verse fér bele ebbe az antoldgidba, akkor X kéliének nemhogy egy, de egyetlenegy
verse sem jOhet szamitasba. Egy ujabb antologia 6sszeallitasakor tehat az oldalszam
novelése mellett a kotetbe felveends ko6lt6k szigoribb megrostalasira is gondolnia
kell a szerkesztének.

Persze, Séni Pal most engem is megkérdezhetne: kik azok, akiket kihagyan-
dénak itélek? Oszintén megmondom, nem adnék egyenes valaszf, nem csupan abbél
az alapelvbél kiindulva, hogy mnomina sunt odiosa, hanem azért sem, mert nem
lenne szivem megbantani barkit is — akdr az emlékét is —, aki egyszer itt szive
vérét, idegeit aldozta az irodalomért, a kézért, értiink, még akkor sem, ha daldoza-
tdnak nem volt eredménye. Ellenben kérdésére kérdéssel valaszolnék.

El tudja-e képzelni Aprily kéltészetét a Nevek, Antigone, Patroklos alszik
vagy akar a Vers vagy te is nélkiil, Bartalis Janos lirai fejlddését a Kirdlyok, Var-
jak, Eay kereszt alatt — millickkal, Atkos, dilhédt gazddlkodds nélkill, Tompa
145716 koltészetét az emberi helytallast példazo maganos fenvdé-szimbolumok, a
Bes~éd wvarjakhoz, a Jonnek nélkill, a Reményik Sandorét A fordits, a ,Lélektdsl
lélekig® vagy a Korszeriitlen versek egyes darabjai nélkiil, Berde Ma4aria asszony-
lirdjat a Napverdn., Kirdlyné-ének, Tavaszi csék nélkill, Dsida lirajat az olyan tipi-
kusan Dsida-versek nélkiill, mint a Harminc év kézelében, Blcstt az elitélttél, El-
drul, mert wvildgit, Orok dutitdrsak, Tizparancsolat, A sotétség verse — ¢és igy to-
vibb... S kilon megkérdezném (mivel szerintem Sdni Pal itt kovette el a legsulyo-
sabb hibat mind a versek szamaranyat, mind pedig a versek kivalogatasat illetSen),
hogy elképzelhet6-e Szabédi Laszlé eurdpai szinvonalu kéltészete A szabédi nagy-
réten, Alkoto szegénység, Telehold, Nil humani e me alienum puto. Vdlasz, Az
egészet akartam, Ars poetica, Sdrkdnyéld, Vezessen a pdrt nélkiil? Mit tudhat meg
Szabédi koéltészetérdl az az olvaso, aki csupan az antolégidban szerepldé Szabédi-
verseket ismeri meg? A felsorolast, ha terem volna, folytathatnam. De talan f616s-
leges is. Furcsa, hogy a ké6tet bevezeté tanulmanyaban Séni Pal épp az altalam itt
emlitett versekre — vagy ezek jo részére — tamaszkodik. ezek szoleAltatjak tanul-
manya ,dokumentaciojat* s érthetetlen, hogy tanulmanyanak k&vetkezetességét va-
logatasdaban mégsem érvényesiti maradéktalanul.

Hogy e versek kihagyasaval mit vesziwettink, az Séni Pal valasza nélkiil is
vilagos: elhalvanyitottuk egyes nagy koltoinket, akik kozil féleg Dsida Jené és
Szabédi Laszio koltészete az antologidban szinte jelentéktelenné toporodott.

S mit nyertiink cserébe?

Vélogatasa elején — irodalomtdrténetirdsunk mulasztasait potlandé — Séni
Pal terjedeimes bevezet§ tanulmanyban ismerteti hazai magyar lirank Otvenéves
fejlédését. Az értékes szintézis-kisérlet, melynek ismertetését e cikk kerete nem en-
gedi meg, koncepcidéjaban nem sok ujat hoz ugyan (taldn a hazai magyar avant-
garde-koltészet fokozottabb hangsulyozasat kell kiemelniink ebbdl a szempontbol).
am néhany megkérddjelezhets részletkérdéstsl és egy feltétlenitl vitathaté elvi kér-
déstél eltekintve igy is helyes képet nyujt lirdnk e korszakanak fejlédésérdl, s
kétségteleniil igen nagy hasznara lesr hazai magyar irodalomtérténeti oktatasunk-
nak. (Megkérd6jelezhetének tartom példaul, hogy a 18. lapon Dsida koltészetét ,,illo
hangulatokat rigzit6 koéltészet“-ként aposztrofalja, a 24. lapon meg, a lMrai szerep-
jatszast Osszetévesztve a koltd eszmei mondanivaldjaval, ,,A vilagtol elfordl}l(’)
Szabédi Laszlé“-rél beszél, s ugyanott Szabédinak a nép nevével visszaéls, demagdg-
koltéket leleplezd, szatirikus €l Ars poetica cimi versét teljesen érthetetleniil a
koltd mondanivaldjaval épp homlokegyenest ellenkez$ értelemben idézi.)

Hanem az emlitett elvi kérdésben — ha csupan néhany mondat erejéig is,
vitdba kell szallnom Séni Pallal. Bevezetéjében Séni a kovetkezéket irja: ,.,A kon-
zervativokkal szemben allottak az ugynevezett modern erdélyi lirikusok, akik k&ziil
egyesek mar az elsé vilaghaboru el6tt, masok a huszas évek elején induld folyé-
iratokban ... jelentkeziek, de igazi otthonukra a Helikonban leltek. A Helikon-
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korhéz tartozott Aprily Lajos, Reményik Sandor, Tompa Laszlé, Bard Oszkar, Li-
geti Erné, Kadar Imre, Szombati Szabo Istvan, Berde Maria, Endre Kadroly, a sza-
badvers muvelsi kozil Bartalis Janos, Szentimrei Jen6 és Olosz Lajos. A fiatalabb
nemzedék soraban Dsida Jendé és Kiss Jend e lira legjelesebb képviselGje. (Szem-
1ért itt kifelejti a névsorbol!)

A Helikon-lira a {ranszilvanizmus eszmeiségének jegyében bontakozott ki.
A transzilvanizmus kodos és romantikus elméletének eleinte voltak haladé vona-
sai is, igy a hagyomanyok és testvériség eszméjének é&polasdva! egyes irdk pozi-
tiv tartalommal toltottéek meg.”

Harom allitas, harom sulyos tévedés. Alljunk meg itt.

Nem nehéz felismerni, hogy bevezeté tanulmanyanak gondolatmenetében Séni
a romaniai magyar irodalomnak Gaal Gabortél szarmazo harmas felosztiasahoz akar
igazodni (konzervativ, transzilvan, osztdly-vonal). Am mig Gaal Gabor szamara
e felosztas alapja az 1930-as évekbeli romaniai magyar irodalmi valésag volt, Séni
e felosztast visszafelé is érvényesiteni akarja, egészen a romaniai magyar iroda-
lom sziletéséig. E visszavetités kovetkeztében sikkadnak el Séni tanulmanyaban a
romaniai magyar irodalom legértékesebb eszmei gyOkerei, amelyekben Ady kolté-
szete gylirlizik tovabb, igy kerill a polgdri irodalmi vonal gytkereként egyforma
sullyal egymas mellé a polgari radikalis Napkelet és a konzervativ Pdsztortiiz, s a
Helikon-vonal visszavetitéseként igy keriilnek ,ab urbe condita® kozds névsorba
olyan kolték, mint példaul A csontvdz meséit vagy a Mese a krajcdrfdrol-t iréd
Kadar Imre, valamint a Gdtat iré6 Reményik Sandor. Sdéni tgy targyalja tanul-
manydban a romaniai magyar lira polgari vonalanak kialakuldasat, mintha csak
az elsé erdélyi folydirat-kisérletektél egyenes eszmei 10Ut vezetett volna a Helikon-
ig ¢és tovabb, mintha e lira a Helikonban teljesedett volna ki, mintha az elsd évek,
a ,,héskor“ rendkiviil heves eszmeil harcai. vilagnézeti megosztottsaga és a Helikon-
korszak koz6tt nem dllana ott a kdzbees6 évek gyors polarizalodasanak korszaka.
Marpedig a romadniai magyar irodalom tudomanyos periodizalasianak épp ez az
egyik kulcskérdése.

A Helikon ilyenszer(i anticipaldsdbol kovetkezik aztan, hogy Séni Pal a hazai
magyar polgari Jira kibontakozasdnak eszmei gyoOkereit ,a transzilvanizmus k&dés
és romantikus elméleté“-ben jeldli meg. Allitasanak legcsattanosabb cafolatat épp
maga szolgaltatija — valogatasaval. Hiszen egyrészt az un. elsé genecracié koltdi-
tél kozOlt versek (marpedig feltehetSleg S6ni a legértekesebbeket vette fel valoga-
tasaba!) tilnyomo része 1928 — tehat a Helikon-korszak elétt — sziiletett, masrészt
e versek jol kitapinthaté eszmei tartalmanak semmi koze sincs ,,a transzilvaniz-
mus kodOs és romantikus elméleté“-hez. De igenis kézitkk van Ady eszmevilagahoz,
az oktobrizmushoz, hiszen a polgari radikalizmus elvi alapjardl fordulnak szembe
a konzervativizmussal, a nacionalizmussal, a hdaboruval, ezen az eszmei alapon
allva hirdetik a romdan nép és a nemzetiségek békéjét, az alkoté munkan alapulé
tarsadalmi haladast.

Hazai magyar lirank polgari vonaldnak kialakuldsdban tchat a polgari radi-
kalizmus haladé tarsadalmi eszméi jatsszak a legfontosabb szerepet.

E hatdrozottan pozitiv eszmékhez szerencsés kiegészitésként jarulnak hozzd a
transzilvanizmus olyan pozitiv tartalmi elemei, mint a sziill6f8ld mélységes szere-
tete, a halado hagyomanyokhoz valé ragaszkodas, valamint a testvériség gondolata.
A transzilvanizmus tehat nem forma, amelycet az ecgyes koltéknek kell halado tarta-
lommal megtbltenick, hanem eszmei tartalmakat magibafoglald, hatarozatlan kér-
vonalu ideologia, amelybdl az egyes irok azokat az elemeket emelték ki, amelyvek
vilagnézetiltkbe szervesen beillettek.

Egyetlen irdi csoportosulds sem termel eszméket — azokat a tarsadalmi valo-
sag termeli —, legfeljebb befolydsolja az egyes irok eszmei fejlddését. Az lett volna
érdekes szamunkra, ha S¢éni Pal a lira fejlédésén keresztiill — ezt a miifajt érzé-
kenysége miatt az irodalom vagy helyesebben a szellemi élet ldzgérbéjének ne-
vezhetjilk — megprobalta volna kimutatni a Helikornak mint {réi csoportosulds-
nak hatdsat egyes koltéinkre. (Dsida koltészete egyenesen kinalkozik erre!)

*

Végiul szolanunk kell néhany szot az antoldgia filologiai apparatusardl, amely
— sajnos — a kovetkez$ antologia szamara negativ tanulsaggal szolgalhat. Ve-
gyik sorba a legfontosabbakat.

A szerz6 nem kozli valogatdsa forrdsait, minek kovetkeztében az érdeklsds-
nek nem all modjdban a koz6lt szbvegeket az eredetivel 8sszevetni, holott tébb
esetben is széba johetnek variansok.
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Mivel vdlcgatasa forrasait nem ismerjik, azt sem tudjuk megallapitani, hogy
a szerz6 miért banik teljesen Onkényesen a vers-ajdnldsokkal. Az ajanlasok szer-
ves részei a versnek, s nemegyszer ¢rtékes adalékokkal jarulnak hozza mind a
vers eszmei mondanivalojanak, mind pedig a kolté fejlédésének megértéséhez. Ki-
16n6sen megndé az ajanldas jelentdsege, ha olyan valakihez sz0l, akinek a neve egy
eszmei irdanyt képvisel. (Aprily a Vallomdst példaul Kuncz Aladarnak ajanlotta,
a jatékos Tawaszodik-ot meg a korszak jeles szavalomiivészndjének, Tessitori No-
ranak.)

A versek keletkezésének kozlése terén — ami pedig egy antolégiaban kbévet-
kezetesen viéghezvive igen nagy segitséget nyujl az egyes kolték fejlédésének fel-
vazolasaban -- ugyancsak teljes a kaosz: egyes kiéltSk esetében végig jelzi a ver-
sek keletkezesének datumaét (Endre Karoly), a z6ménél csupan részben, mig masok-
nal egyaltalan nem kozol datumot. Ugyanez a koévetkezetlenség figyelheté meg a
Fiiggelék szemelvény-anyagdnak forras-megjeldlésében is, ahol a szerzé legalabb
haromféle modszert vegyit.

Mindezck a kévetkezetlenségek, melyek igy rendkivill zavardan hatnak, egy
kis munkaval kénnyen Kkiklszobolheték, ami nagyban emeli majd a gyQjtemény
hiasznalhatosagat.

Lényegesen mas — elvi — kérdés a Filggelékben szereplé szemelvények koz-
I¢se. E kis idézetek szbvegosszefliiggésiikbél kiragadva lehetnek {frappansak vagy
sutak, de mindenképpen csak annak mondanak wvalamit, aki az egyes koltdket
behatdan ismeri, s nem annyira az illeté koltdre, mint inkabb a kritika irojara
jellemzéek. E szemelvény-anyagbol a tanuldk nem sokat merithetnek. Tan he-
lyesebb lett volna, ha a szerkeszté a szemelvénvek helyett az egyes koéltOkre vo-
natkozolag bdvebb jegyzetanyagot ad, s a megmarado teret versek kozlésére hasz-
nalja fel. Hisz épp elég kozdlnivalo akadt volna.

Bar nem tartozik szorosan a konyv szerkesztéséhez, okvetlen széova kell ten-
rem az antoldégidban eléforduld sajtéhibakat. S itt nem a ,,normalis“ sajtohibakra
gondolok elsdsorban, sem az évszam-clirdsokra, melyck terméketlen polemizala-
sokra szolgaltatnak okot, hanem a versckben eléfordulo durva hibakra, sokszor ne-
vetséges — és a vers hatasat tonkretevé — | leiterjakabokra“. (Az egyik Horvath
Istvan-idézetben, a 31. lapon, ,dés-sebek® helyett ,,6s-ebek“-ct olvashatunk, a 89. la-
pon Ligeti Frnd versében ,avagy csupan agysejiben ég a foszfor?!* helyett ,él a
foszfor“ olvashato, nem is beszélve a vers ritmusat szétzilalo sajtohibakrol, melyek-
nek ,szép példaja® a 193. lapon kezdddé Szabédi-vers egyik ,,megtoldett” sora:
,,megdrizte a Téglas Albert.*)

Ugy gondolom, kiadoinknak megvan a megfelelé apparatusuk ahhoz, hogy
az ilyen bosszanté vagy egyenesen kdros technikai hibakat kikiiszoboljek.

*

Osszegezve: az Otvenéves romaniai magyar ircdalom egyik legjelentdsebb mi-
fajanak felméréséhez az elsé6 komoly 15pés megtértént. Séni Pal antoldgiajanak
titkrében vildgosabban latjuk mind irodalomtdrténeti eredményeinket, mind pedig
potlasra varé hianyainkat. Séni az uttéré munkat elvégezte, a kovetkezd lépés leg-
fontosabb feladata az elmélyités, ardanyitas, finomitds. Reméljik, nem késik sokaig.

Varré Janos

U] utakon jarnak

MHozzdszolas Dané Tibor és Kiraly Laszlo vitijahoz.

Amilyen varakozé figyelemmel olvastam végig Domokos Eszter Szdrnyas
bokdval cimfi novellaskdletét, Kocsis Istvan Egyenletekjét és a tobbi fiatal elsé
Forras-kdtetét, szinte ugyanolyan érdeklédés fesziil bennem, amikor a roéluk 52010
¢rtékelést, kritikat olvasom: mit mond a kritikus, az elismert 'ir6 a talan még
kissé szeszllyesen csapkodd, de repiilést {géré elsé szarnycsapdsokrol, a bonyolult,
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sokrétii valdsagban Osszefliggé egyenleteket felalliiani akard, tollat markolo ké=z
elsd, de mar mégis merész lendiiletérol? :

Azt hiszem, igy érez minden — irodalmat szeret6 és érteni akardé — ol-
vaso.

Dané Tibor Mustkdstoloja és az erre adott Kirdly Laszlé-valasz (Korunk, 1968.
12) elolvasasa utan, gondolataim zsongasan lassan attort valami régi bosszusag,
az olvaso, a nagyon ritkan megkérdezett, a mar szinte elfelejtett olvasé bosszusaga.
Eszembe jutott az is, hogy az elmult honapokban az Utunk hasdbjain irok, kriti-
kusok és szerkeszt6k sziporkazo tfizijaték latvanyat felidézdé szellemi pdarharca-
nak lehettiink tandi egy ,hajosjaték* izekre szedett teste f6l6tt. Ugy repkedtek a
kontrdk és a rekontrdk, mint rutinos kartyds kezébdl a lapok. Frvek, ellenérvek
és mindjart az ellen-ellenérvek hompolygd aradata zudult egymasra.

A szegény olvaso kOzben gyavan meghuzodctt tisztes tavolsagban a porondon
kiizd6 bajnokoktol, pedig lehet, hogy neki is volt egy-két szerény adu a kezében.
Hiaba volt, nem lehetett kijatszani. Igaz, a kuzddk a végefelé (talan mert kissé ki-
fulladtakx) uj szdvetséges, 0j kiizd6fél utan néztek — de nem kell megijedni, a gya-
van lapulé olvasot most sem vették észre —, egy szinhazi rendezét vagy chhez ha-
sonlo ellenfelet kerestek. Biztosan nem taladltak, mert a kizdelem egyszercsak be-
fejezddott. Ugy latszik, az eredmény déntetlen; egy-egy vagy talan nulla-nulla?

A humort félretéve, szeretnék egy példat felemliteni; egy kiilfoldi irodalmt
ujsdg hasabjain vita folyt a kilénboz6 irodalmi mivcekben jelentkezé homaly, oly-
kor érthetetlenség okairol és esetleges létjogosultsagarol. Kozolték a kiilénbodzd és
gyakran egymasnak ellentmondo véleményeket, minden egyes esetben feltintetve
a hozzaszolok nevet, foglalkozasat (férfiak esetében még a kort is). Nos, elkészitet-
tem egy kis maszek-statisztikat; kideriilt beléle, hogy a vitaban részt vevs irok,
kritikusok szdma koriilbeliil megegyezett a vitdban részt vevd olvasok szamaval ...

Miutan mint a magat kissé mostohagyermeknek érzé olvasé felpanaszoltam
sérelmeimet, szeretném clmondani gondolataimat a fiatal irokrél ugy altalaban és
konkrétan.

A tarsadalmi hatterezés és megalapozds problematikajat illetéen maga Déané
Tibor is elismeri, idézem: ,,...e szemlélet eltulzdsa... szlirke sablonossdgba, a fe-
hér-fekete neoromantikajaba és a pozokba merevedett »pozitiv hésdk« panoptiku-
maba degeneralodott.“ Ez igy igaz, és nem kell elfelcjteni, hogy a negyvenes évek
végén, az Otvenes évek elején kevés iréonk tudta kivonni magat az elébb emlitett
tulzasok hatdsa alol, melyek dogmatikus predestindacioként hatottak. Az elsé tiz
oldalon mar ,eleve elrendeltetett a hdéstk sorsa, szinte kivétel nélkiill mar mind-
cgyikrél tudtuk, hogy mire képes és hogvan fog cscleckedni. A tarsadalmi réteg-
tagozodas, osztalyhovatartozas, a faji, nemzcii tudat vagy annak hidnya valoban
meghataroz egy — de csak nagy vonalakban megrajzolhato — tipust. Ez a , tipiza-
las“ csak a legegyszerlibb, mondhatnam, legprimitivebb tudatelemeket érinti. Csak
a lelki élet felilletén hat. Példaul minder f6ldmunkasra jellemzdé-e a kérges te-
nyér? Altalaban igen! Taldlunk-e a féldmunkasoknal bizonyos kéz8s szellemi-lelki
jegyeket? Altaldban igen! De még ezekre a — kiilsét vagy felilletes lelki jegyeket
€rinté — kérdésekre is csak az ,altalaban igen“-nel felelhetiink, ami ugyanakkow
feltételezi a kisebb vagy rnagyobb foku eltérések valoszinfiségét is. Min¢l mélyebbre
asunk az emberi lélekben, anndl jobban elhalvanyulnak az altalanos, a tipikus je-
gyek, és félbukkannak a személyt meghatarozo egyéni jellemzok.

A fiatal irdgenerdcio egyik célja — megit¢lésem szerint — az ember, az em-
beri viszonyuldsok mc¢lyebb Osszefiiggéseinek a feltarasa. E cél megvalositasakor vi-
szont a legfébb kb&vetelmény: mindenféle erdltetett tipizalas elvetése. Az egyéni
szellemi-lelki jellemz6k &tfogd szintézise aztdn — elsé hangzdsra talan paradox-
nak tlinik — visszavezet az altalanos emberi jellemzék mélyebb megértéséhez.

Ezenkiviil ne feledkezziink el azokrdl a merész problémafelvetd és meg nem
alkuvo, dszinte hangvételli stilusjegyekrél sem, melyek jellemzik fiatalabb {réink
miveit, és cgyik legfébb erényiik.

Uj, talan még ismeretlen utakon jarnak 6k, de czek az utak jarhatok, és aa
egészben ez a legszebb, ez a legbiztatdbb.

Dian Laszie



Irodalmunk szine és visszdja

KOVEK e 1969

Noha még csak a Bajor-féle, szatirikus valtozata késziilt el a sokat
vitatott romaniai magyar irodalmi lexikonnak, s az ugyancsak siirge-
tett (a megvalositastol azonban objektive még tavolabb &allé) romaniai
magyar irodalomtorténet helyett egyvelére csupan egy ,irodalomtorténeti
képeskonyvet“ lapozhatunk, gyors-mérleg készitésére vagy legalabb ro-
vid tiinddésre alkalmas a pillanat. Szandékosan nem a hivatalos o6tve-
nedik sziiletésnapot, annak iinnepi ceremdnidit valasztottam elmélke-
désre — jozanabb sugallatokat adnak az irodalmi hétkdoznapok, pél-
daul egy-egy olyan konyv megjelenésével, mint az Utunk Evkényv ’69
vagy Bajor Andor parodia-gyiijteménye, a Pokoli kiillonkiadds.

Mert kiilonbozhet a véleményiink az Utunk heti tehetetlenséggel
{vagy tehetséggel) piacra keriilé szamairol, s6t e masodik évkonyv iro-
dalmi rangjat illetben is eltérhetnek a vélemények, egy azonban bizo-
nyos: a tobb mint nyolcvan romaniai magyar iré mlveit, életrajzi-
bibliografiai adatait és fényképét felvonultaio kiadvany — amely nem
szedett 0ssze mindenkit, aki €l és mozog e foldon (a kimaradtak lista-
jat a belsé munkatirs Veress Zoltannal kezdhetnénk!) —, a miivészi-
technikai kivitelében is vonzdé, hagyomanyteremté Utunk-évkéonyv mar
méreteive] sokakat radobbentett a romaniai magyar irodalom egyre ke-
vésbé elhanyagolhaté 1étére. Persze, a mennyiség csak mindséggé valva
érdekes, kiilonben egyszerii stalisztikai adat. Akadt ugyan cikkiré (ha-
rombetiis szigno mogott meghuzodva), aki inkdbb a statisziikai tényre
figyelt fel, s ha nem is éppen diletlantizmust emlegetett, alig-alig ta-
181t az atlagosnal jobb teljesitményt, az ¢vkonyv novelldit és verseit
.persze koziolhet6“-ként mindsitve; a nagy és érdemleges tobbség azon-
ban — beleszamitva a hivatisos és nem hivatdsos kritikusokat, az ol-
vasokat — jobbara elégedeltségét vagy egyenest oromét fejezte ki. Ma-
gam is, elhagyva most mar a hivatkozasokat, nehogy ismét szemreha-
nyasokat gyiijtsek az elemzés megkeriilése miatt, hatarozottan az év-
kinyv gazdagsdgdt tartom a legszembetiinobbnek, bar kritikai megjegy-
zéseim jocskan lehetnének. De errdl majd késébb — Bajor Andor ta-
mogatasat kérve,

A romaniai magyar irodalom immar félévszazados, torténelmi ka-
tegoria. Okosan jiar el az a szerkesztd, aki a teljes 6tven év értékei
kozt keresgél, hiszen nalunk nemcsak az utobbi évektdl figyelheté meg
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a mindség jelentkezése — mint mas nemzetiségi irodalmakban —, itt
mar a kezdetekkor olyan minoéségek voltak, mint Tamasi Aron a pro-
zdban, Aprily és Dsida a koltészetben, Gaal Gabor és Kuncz Aladar
a szerkesztésben-kritikaban. Nalunk tehdt a kérdés ma, a proletkultos
szilkkebliiséget magunk mogott tudva, igy tevodik fel: ezt a mindsé-
get elérni s lehetoleg meghaladni. (A mérce természetesen nemcsak Ta-
masi, Aprily, Dsida, Gaal, Kuncz, hanem Moricz Zsigmond, Koszto-
lanyi, Krudy, Jozsef Attila, Illyés és Osvat meg Babits is.)) Csak a
legteljesebb elismerés hangjan szoélhatunk hat arrél az évkonyv-szer-
kesztéi koncepciorél, amely tudatositva azt, hogy ,nem Ilehet jovdje
egy miultjarol megfeledkezé irodalomnak*, a kotet gerincéiil irodalom-
torténeti képeskonyvet allit ossze, szorgalmazza az iréi emlékezéseket,
egyszerre apolva ezzel a torténelmi tudatot-felelosséget s magasabbra
emelve az esztétikai igényt. Ett6l a célirAnyossagtol nem térithet el
minket semmiféle hebehurgya recenzens, hivatkozzék bar a provincia-
lizmus fenyegetéseire (amelynek természetesen tudataban vagyunk),
vagy a tilsagosan szélesre tart kapukon besurrano ,arnyakra“. Ebben
a képeskonyvben izgalmas profilok villannak fel; igy valik él6vé ,,nem
a grof — az ember” Banffy Mikios Kos Kadroly méltanyos emlékezésé-
ben, Kacso Sandor a ,.szekely mitoldogia“-problémat, els6sorban Tamasi
népi bolcsességét hozza emberkozelbe, megkapo a Gy. Szabdé Béla vil-
lanasnyi Dsida-idézése s Balogh Edgar koziigyivé emelt vallomasa az
Erdélyi Enciklopédidrol. Milyen jellemzo lehet a sokszor eltemetett és
mindig ujra feltimado anekdota is! Ahogy példaul Nagy Istvdn az
Ozénviz el6tt harminc évvel ezel6tti bemutatojara emlékezik, azzal
minden grafikust és irodalomtorténészt lepipalo onjellemzést ad. Ime,
néhany kiragadott mondat: ,JIgy tortént aztan az elérehaladé szinpadi
probak idején, hogy egy izben Fényes Aliz a leeresztett fiiggony mo-
gott kimeriilten pihegett egy fotelben. En ott alltam mellette véko-
nyan, szikar magasan, mint egy huszfokos, kétagi szobafesté Iétra, ko-
nck hitvesi fogadalmaktol orokre elkotelezetten, belekomorulva. Hogy
lehet ilyen magasbol udvarolgatni, méghozza egy kimeriilt miivészné-
nek, akinek raadasul — a Kkitépett szemoldokét festék potolta?“

Az Utunk-évkonyv irodalomtorténeti képeskonyvét sehogyan sem
tudom a provincializmus biinében biinosnek taldlni, még ha itt-ott akad
elfogultabb vélemény 1s. (Ilyennek érzem Tamas Gaspdr ,tridasz“-téte-
1ét.) Amire Bajor Andor irodalmi lexikona elsé cimszavaval szellemesen
utal, azt elsOosorban a jovobeli kiado-politikanak kell megszivlelnie,
mértéket szabva a ,felfedezéseknek“. Idézziik hat a Bajor-szioveget:
»Aba Sdmuel: sziiletett Aradon, romaniai magyar iro, haladé hirlap-
iro és kiraly. Miiveit az irodalomtorténészek kutatjak. Ha megtalal-
Jak, ki fog deriilni, hogy méltatlanul volt clfeledve.*

Ha az otvenéves irodalomtorténeti korszak elsé huszenot eszten-
dejét foképpen az ujrafelfedezésekkel tiiztiik napirendre, a masodik
huszonot az értékeléseket-atértckeléseket siirgeti. Ezen a téren igazan
csak szerény hirnokoknek orvendhetiink — de ez is tobb, mint a sej-
telmes hallgatas. Itt az iroi emlckezések is jeget tornek. Ezért orvend-
hetiink Marosi Péter megszolalasanak a Gaal Gdabor-kérdésben, ezért
fontos Méliusz Jozsef kissé rovidre fogott osszefoglaloja (amely a fia-
taloknak igy is sokat mond) az 1945 6szén Kolozsvart megalakult Roma-
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niai Magyar JIroszovetség tevékenységérol. Irdisagaban hiteles — noha
a probléma legkonnyebbik oldala — Laszloffy Aladar vallomastétele
a feledhetetlen kolto-tanarrol, Szabédi Laszlorol.

Erdemlegeset az évkonyv, sajnos, ebben a témakorben, mast nem-
igen ad — sokat nem is adhat. A korszak problémairdl, meggy6zodé-
sem, tobbet tudunk meg Bajor Andor gorbe tiikrébe pillantva. Nem is
annyira a Pokoli kiilénkiadds irodalmi lexikonara gondolok, mint in-
kabb a Hdrom miivész éneke kiilonbdzo évekbdl cimii fejezetre, mely
1950—1958—1966, illetve egy-egy fiktiv prozairo, kolté és kritikus ket-
szeresen harmas tukrozésében ad képet a parodia ¢s szatira eszkozei-
vel irodalmunk tegnapel6ttjérdl, tegnapjarol — és jelenérdl. Csupan
a D. Szamosi Istvdnnak tulajdonitott biralatok els6 mondatait idézem,
kemmentar nélkiil: ,,Fejiodé irodalmunk az elmult héten tiullépett a
provincializmus hatarmezsgyéjcn, belelcpett az életbe, és egyre inkabb
elmeriil“ (1959); ,Irodalmunk kétségteleniil feltorte a provincializmus
parlagat, batran megragadta a kilincset, és mindinkabb kitor az éiet
orszagutjara, ahol egyre tobb kérdés szaguld rajta keresztiil“ (1958);
slrodalmunk kezdi levetni a provincializmus dcska mellényét, korszerii
és modern europai szabasu fiirdénadragot olt, és abban veti magat a
modern élet tengerébe, ahol batran elmeriil* (1966).

S ahanyféleképpen meg lehet fogalmazni a provincializmus elleni
harc jelszavait, legalabb annyiféle lehetosége van a provincializmus
megnyilvanulasanak az irodalomban. Bajor igazan nem kiméli e jelen-
séget, illetve a tiinetek hordozéit — erre az Utiink ,,dugogyari kiilon-
kiadasa“ csakugy bizonysag, mint az ,olimpiai évielyamban“ kozoit
parddia a provincialis nagyvonalisagrol, az eredetiség-hianyrol. A leg-
nagyobb ilyesfajta veszély azonban a Pokoli kiilonkiadds elsé oldala-
rol figyelmeztet mindenkit: ,,Pompds fiuk vagyunk!“ Az onelégiiltség,
minél kisebb egy irodalom, annal veszélyesebb. Nos, lgy érzem, a ro-
maniai magyar irodalom — déppen Bajor e konyvét hivhatjuk tanu-
nak — mdr nem is olyan kicsi. Maganak a parddiagyiijteménynek a
valtozatossaga mutatja, hogy nemcsak értékekben nagy az ingadozas,
de szinekben is egyre nagyobb a differencialodas.

Es itt visszdjarol ismét szinere fordithatjuk a lapot. Az Utunk
Evkényv ’69 nyilvin nem nyujthat teljes képet — mar terjedelmi okok-
nal fogva is kimaradnak belole a nagyobb prozai vallalkozasok, hiany-
zik innen a lassan-lassan magaratalalo romaniai magyar drama, s a
kritikat sem képviselhetik méltoan a hisz soros kalodaba szoritott nyi-
latkozatok legkedvesebb koltodrol. A legszebben — a hét évszazados
hagyomanyokhoz hiven — ismét a lira szerepel: iujra a kozonség elé
1ép Gellért Sandor senkivel Ossze nem téveszthetd népi-epikus nyolca-
saival, s majd mindenki jelen van itt, aki igazan szimit a mai roma-
niai magyar liraban. Mcrlegkészités helyett e szép lirai antologia kap-
csan két dolgot teszek szova: Székely Janos (Sztriptiz) és Jancsik Pal
(Fekete-fehér vilegény) verse mindenekeldtt, 1ijra igazolja, hogy az
igazi koltészet nem avul el, barmennyire is tisztelje a régebbi versépi-
tési modokat, s6t — igazdn mai, modern alkotdsként hathat. A Kkife-
Jezés pontossiga, a képek tisztasaga, a ritmus és a rim tisztelete nem
feltétleniil ,,0sdisag”. Mint ahogy nem oncélii modernkedés minden sza-
bad asszociaciora épitett koltemény, nem elitélendd minden félhomaly.

476



.

KOVEK e 1969

A Székely Janos-, Kanyadi (A kdkdsi hidon)-,Jancsik- és Cseke Gabor
{Evszakok)-féle hagyomanyosabb formaji versek feltétlen tisztelete (¢s
szeretete) mellett, nagyon meggondolanddénak tartom, vajon a mai ,con-
ditio lyrica® nem parancsoloan teszi-e sziikségszeriivé a ,fegyelmezet-
lenebb* koltoi kifejezést — s ez alol a parancs alol csupan azok tud-
jak kivonni magukat, akik alkati meghatarozottsaggal, minden kiilso
tényezovel szemben ovjak belsé harmoniajukat vagy legalabbis erre to-
rekednek? (Kanyadi ujabb fejlodése — aminek az évkonyvben szereplo
vers ellentmond — szintén az uj ,conditio lyricat” igazolja.) Mint je-
Ienséget tartom figyelemre meélioknak Marki versének utolso sorait:
wkizombos napokon / foleskiisziink / a folytonossagra mely a végtelen
torkara maszolt / ujjabol razza ki iidvozletét a nagy emberi kirtanc /
megkostoljuk a szavatolt jovot ha kivalo mindség / s a tiizhanyokat ki-
vonjuk a forgalombél!* Idézhetnék megrendit6bb verseket is, példaul
Szilagyi Domokos Missa Solemnisét, Paskandi Gézatol az Elso feltd-
maddst, Hervaytol a Balladdt vagy akar Palocsay Zsigmondtol a
Konyhaszerrel-t és Szboes Kalmantol a Bardtkozot. A maga modjan
mindegyik ttkereso (és eziittal nem annyira a formara gondolok), prob-
lémalato, gondolati koltemény — a ,koltemény” itt persze nmem a kita-
lalast jelenti, hanem a vivodast a kor problémaival...

A prozarol az évkonyv alapjan nem tudnék ennyi jot mondani.
(Ebben nyilvan kozrejatszik az elso kozleés szerkesztoi igénye is, azaz
hogy nincs elég ,tartalék“-novelliank.) Balint Tibor Aprohirdetése ki-
tiind villandsok sorozata, Bajor és Szabo Gyula kozismert rangjian sze-
repel, Szilagyi Istvan és Bodor Adam pszichologiai-etikai érdeklédese
ugyancsak korjelzd. Igazi meglepetést azonban két iro szerez (szerez és
nem okoz: tehat orvendhetiink nekik): Kiraly Laszlo amolyan ,népi
gyokerii egyperces novelldi“-val, amelyek a szerzié pozitiv eszményei ¢és
rendkiviili stilaris ereje révén keltenek feltiinést, és Varro Ilona proza-
részletével (Idill); ez utobbi is azt igazolja, hogy a folklor-hagyomany
a modern pszichologizdlo epika szamara sem haszontalan (romén iro-
tarsaink ezt mar régebben felfedezték — mi a Tamasi-példara hivat-
kozhatunk ismételten!).

E futé névsor- és probléma-olvasasbol talan kitiinik, hogy az uj
Utunk-évkinyv java szépirodalmi anyaga a kozépnemzedék és a fia-
talok termésére épiil. Véletlen volna, hogy az idésebbek foként az iro-
dalomtirténeti képeskionyvben szerepelnek? Vagy talan elérkezett az
orségvaltas ideje?

Akarhogy is van, ha nem is vagyunk ,pompas filik", remélhetjiik,
hogy Szenczi Molnar Albert és Apaczai, Kemény Zsigmond és Ady
oriksége nem keriil rossz kezekbe.
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@ Vaskos levél érkezett

Aradrol szerkesztdségiinkbe.
Benne riporteri igazolvdny,
miivészi felvétel, a Vérds Lo-
bogé kiilonoldala, az 1fju Sza-
vak, s végiil hosszii beszdmo-
16. Az aradi ujsdg ifitisdgi ol-
daldt mdr megjelenésekor ész-
revettilk, Srvendtiink, hogy a
lap koOré csoportosulé irogato
iskoldsok mdr  killén oldalt
tudtak &sszehozni, most pedig
ifju Ndhlik Ldszlé beszdmold-
jdbol dtfogd képet nyerhetiink
az ujsdgirébojtdrokrdlc —
ahogy a levéliré énmagukat
nevezi.

A didkriporterek kérét mdr
az 1967—1968-as tanév idején
hoztdk létre, de a gyakorlati
munkdt csak most, az 1968—
69-es tanévben kezdték meg.
A szerkesztlség tagjai beavat-
jdk a fiatalokat az WUjsdgirds,
lapszerkesztés, nyomdai munka
titkaiba, kori megbeszéléseken
hivjdle fel a tagok figyelmét
az élet Kiilénféle jelenségeire,
a sok megirnivaléra, a bizalom
jeléiil a kor tagiai riporteri
igazolvdnyt kaptak, gyakran
kiszdllnak a ,terepre® és ir-
nak. Eziddig tobb mint mds-
félszdz irdsuk jelent meg a
lapban, hdromezer lej tiszte-
letdijat is kaptak. Arra pedig
kiiléndsen biiszkék, hogy nem
csupdn a didkéletrdl, iskoldrol,
testnevelésr6l vagy a kdnnyii-
zenérol tudnak irni, hanem
foglakoztak mdr az ipari ter-
meléssel, a vdrosi kulturdlis
tevékenységgel, a kozlekedés-
sel, az élet sok-sok kérdésével.
Es minderrdl tobb mélyrehato,
birdlati cikk  jelent meg a
tollukbol.

A didkoldalak mem jelente-
nek kiilonds 1Ujdonsdgot saj-
tonk életében. Néhdny ritka
esettél  eltekintve  azonban
ilyesmit tobbnyire  filolégus-
foiskoldsok szerkesztettek. Az
aradi kozépiskoldsok kezde-
ményezése mdr ezért is figye-
lemre méltd, hiszen nem hisz-
éves felnéttek, hanem 16—17—
18 éves ifjak a ,szerkesztGk“.

A logika egységes tartalméarél

Az Akadémia Kiaddjanak gondozasdban, a Logikai
Ko6zpont égisze alatt nemrég latott napvilagot a
Probleme de logicd cimQi tanulmanykéstet*. A vi-
szonylag fiatal munkakszésség eddig kiadott kény-
vei soraban a szoban forgo kotet jelentds helyet
foglal el, mert a targyalt kérdések kutatdsa szer-
vesen fonodik Ossze azok torténelmi jellegi vizsga-
lataval, minélfogva a romadniai filozofiai gondolko-
das jelenlegi fejlédési szakaszdanak bemutatasan ki-
vill egyben a logikai tevékenység torténelmi folyto-
nossagat is tikrézi.

Mar a tanulmanyok csoportositasinak modja (az
I. rész a klasszikus formalis logikaval, az &altalanos
logika elméletével és a logika tdrténetével, a II. rész
a matematikai logikaval kapcsolatos tanulményokat
tartalmazza), valamint a kutatasok szemszége a ro-
maniai logikai iskola egységes felfogasara utal. Itt
a logika egységes tartalmardl (statutumardl) van
s20. Ez pedig az emlitett kettds tavlatban fejezédik
ki, fokozatosan és torténelmileg sziinteleniil alakul,
a gondolkodas, a filozofia és a tudomanyok fejlédé-
sével kritikailag atvesz bizonyos logikai rendszereket
és szemléleteket.

A logika toOrténetének — a hellén forrasoktdl a
kozépkoron at az Uj- és jelenkorig térténé — atfogd
és dialektikus djrairasa napjaink logikdja egyes
kérdéseinek a formal-klasszikus, a formal-matemati-
kai vagy az egyértelmfien formalista elméletek szem-
sz0gébdl térténd elméleti kutatasa révén valésul meg.

A Probleme de logicd elsd kotetében jelentkezd
roman logikusok elvszerlien marxista allaspontra
helyezkednek. Abbdl A természet dialektikdjdban
kifejtett alapelvbdl indulnak ki, hogy a logika ,tér-
ténelmi termék, amelynek kiilénbdzé iddékben igen
kilénb6z6 a formdja s ezzel egyiitt igen kiilonbdzé
a tartalma®, és hogy ,,a formalis logika is Arisztote-
1észté]l mindmaig heves vitdk targya“. Ez az az el-
méleti keret, amelybe a szerzék munkdassagukkal
beilleszkednek, s 1gy szervezik meg a kutatast és
annak eredményeit, olyan végkdvetkeztetésekben rog-
zitik, amelyek a logikat todrténelmi és elméleti ki-

alakuldsa, valamint lényegi funkciéja — az emberi
gondolkodas valédi organonja — szemszOgébdl ma-
gyarazzak.

Mindenekel5tt Athanase Joja akadémikusnak Zé-
non és a valdszini logikdja cim@i értékes tanulma-
nyat kell megemliteniink. A hellén filozéfiat és a
klasszikus gondolkodas filozéfiai nyelvének drnya-
latait kitinden ismerd roman logika-tudos féérdeme,
hogy totkéletes Gsszképet nyujt az eleai iskola rend-
szerérél és Zénon szerepérél a tudomanyos alkotas
alapvetd logikai formajanak kialakitdsaban. Kotet-
nyito tanulmanyaban Joja kiall a formalis logika
kialakuldsaban szerepet jatszé zénoni m{i mellett,
és feltarja a valdszinl kovetkeztetés eld6nyeit a ku-

* Probleme de logicd, 1. Editura Academiei Re-
publicii Socialiste Romdnia. Bucuregti, 1968.
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‘tatasban; ennek a lételméletben alkalmazott mad-
szernek gazdag modszertani funkciot tulajdonit.

Zénon jelentésége — hangsilyozza a tanulméany
— abban mutatkozik meg, hogy a dialektikus mod-
szer bevezetésével lerakta a valoszinll logikajanak
alapjat, amelyet késébb Arisztotelész a Topika meg-
fogalmazasakor fel is hasznalt. Ezzel megnyilt ,az
Osszes kutatasi formak elveihez — a dialektikahoz —
vezetd 1ut“, amelynek kozéppontjaba Zénon a valo-
szinli és elfogadhatd premisszdkat helyezi. Az eleai
gondolkodo, a gazdag skalaju valdszinli kodvetkezte-
tés és a bizonyitds viszonyat megértve, feltarta an-
'nak rendszerezési modozatait és kutatasi eldnyeit.
Joja akadémikus véleménye szerint a zénoni mfl
»az eleai dogmatizmusnak a szofisztikdra wvalo at-
‘térését képviseli®, amely ,,jotékony hatassal volt a
szokratizmus modszertani szellemére®, hogy azutan
ugyanaz a Zénon az adogmatikus eleaizmus belsd
kificamitdasaval ,lényegesen fokozza a birald szel-
lemet*,

Ez a megdllapitds, amely tisztdzza Zénén gondol-
‘kodasanak helyét, értelmét és jelentdségét a logika
s a filozofiai gondolkodas térténetében — a tanul-
‘manyban felsorolt értékitéletek Osszefilggd rendsze-
‘rében vizsgdlva — éppen annak a feladatnak a meg-
«oldasat jelenti, amelyet a roman logikatudés maga
elé tlizbtt és amelynek helyességét véleményiink sze-
rint az alapos és sokoldalu tajékozottsag, valamint
@ ra jellemzdé széles latokdr birtokdban sikeriilt be
is bizonyitania.

A kettés tagadas logikai értelmével kapcsolatos
régebbi kérdést ujit fel az azéta elhunyt Dan Ba-
darau professzor Az igazsdg-mondatok és a lehetd-
ség cimii tanulmanyaban, amelyben az allitas, lehe-
tdség és tagadas viszonyat elemzi. Ennek soran el-
killoniti a vizsgalt viszony arisztotelészi magyaraza-
tanak szintjét néhany mai logikus értelmezésétol.
A dialektikus értékelés vonalan haladva kiemeli a
-ségét, hangsulyozza azonban annak sziikségességét,
‘hogy azt mindig a valosagos fogalmdval egységben
kell vizsgdlni. Ebb6l a szempontbdl kell tanulma-
nyozni az allitas-tagadds kategoriapar kérdését is,
mivel ,a tagadas, az allitasokban elfoglalt helyétol
fliggden, kiilénbozo hatasok kialakitasara alkalmas®.

A kozépkor logikdja — amelyet hosszi iddn at a
kutatds szempontjabol értéktelen teriiletként kezel-
tek — ma az érdeklédés kdzéppontjdba keriil. Elsé-
sorban azért. mert helyet kévetel magdnak mint a
‘mai matematikai logika ttbb vonatkozasanak korai

eléfutara, masrészt azért, mert magat — a sztoikus
logikdval valé szintézise kbvetkeztében — az arisz-
totelészi logika magasabb szintQi tovabbfolytatoja-

nak tekinti. Ezen a téren jelentések Anton Du-
mifriu roman logikus adalékai, kéztitk a tanulmany-
kiitetbe foglalt A paradoxonok kérdése a kozépkor-
ban. A szerz6 a ,megoldhatatlansdg" és az ,0ssze-
novés* szempontbdl elemzi a problémat.

A meeoldhatatlansdg kérdései a kozépkor folya-
man széles korben elterjedtek, amikor — Saxoniai
Albertus értekezése szerint — ez a paradoxon tizen-
kilenc valtozatot ér el. Vizsgalatuk kapcsan a szerzo
azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy a megoldhatat-
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Még jelentésebb az, hogy ezek
a kamaszkorbdl alig kindtt fia-
talok a tanulds mellett féléve
mdr rendszeresen dolgoznak;
irnak, tandcskoznak, egymds
kéziratait olvassdk, beszélik
meg, szoval .komolyan veszik"
a bojtdrkoddst. Nevelési szem-
pontbdl ez mdr Onmagdban
véve is ritka érdekes jelen-
séq.

Ma még nehéz wvolna meg-
mondani, ki nyer tébbet ezzel
az alkoti-kérrel. A didkok-e, a
lap vagy az olvasék? Az ara-
di példa mindenesetre arra
vall, hogy megijuld, felfrissil-
l6 sajtonk eqyre nagyobb sze-
repet télthet be a hazai ma-
qyar szellemi életben s Killd-
ndsen az ifjusdg nevelésében.
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George Cidlinescu
Principii de esteticd

»Az esztétika olyan tudo-
mdnydg vagy jobban mondva
foglalatossdg-program, amely
tudatosan vagy tudat alatt az
értelmiség széles rétegeinek
ama sziikségérzetébdl fakad,
hogy ugynevezett objektiv,
vagyis tulajdonképpen az él-
mény lényegétdl idegen itéle-
tek segitségével gyogyithativd
tegye a mitivészi érzékenyséqg
hidnydt.“ A néhdny éve el-
hunyt nagy romdn irodalom-
torténész e megdllapitdsa most
kotetbe gyiijtott esztétikai ta-
nulmdnyainak egységes mézi-
pontjdt is tiikrozi.

G. Cdlinescu nem elvont
esztétikai kategoridk siirtijé-
ben bolyong, hanem bdrmely
vizsgdloddsdt a Miire tekintd
hozzddllds jellemzi. Ez az al-
kotoi gyakorlattal szerves eqgy-
ségben kiformdlodott esztéti-
kai mii mutatkozik be most
legjelentisebb alkotdsaiban,
amelyek kéziil csak néhdnyat
emeliink ki a kétet gazdagsd-
gdnak érzékeltetésére: iti je-
lennek meg G. Cadlinescu
1937—38-ban tartott hires esz-
tétikai elbaddsai, a Kéltemény
vilaga cimen folydiratunkban
is ismertetett lecke-esszé-sorc-
zata, a Simtul estetic, Tehnica
criticii si istoriei literare, Cla-
sicism, romantism, baroc cimii
trdsai. A kotetet Ion Pascadi
tanulmdnya vezeti be. (Editu-
ra pentru literatura, 1968.)

Kiilonos latogatas

Mi a kbézdés e Budapesten
megjelent romdn mnovella-an-
tologia tizegynéhdny irdsdban,
és mi az, amitél jogosan Kki-
vdnkoznak a rangos Modern
Kényvtdr-sorozat lapjaira?
Réz Pdl, a KkiOtet szerkesztije
mindkét kérdésre mdr eleve
kitiinGen megfelelt, amikor
éppen ezeket az irdsokat —
Stefan Bdnulescu, Fanug Nea-

lansag kérdésessé teszi az ellentmondas elvének:
egyetemességét. A kérdéskdr bemutatiasa lehetdvé
teszi Anton Dumitriu szamara, hogy érdekes meg-
allapitasokat tegyen a kozépkori logika természetére,
problematikajara és meghatdarozottsagara vonatko-
zoan.

A megoldhatatlansdg problematikajahoz szorosan
kapcsolodik az Osszentvés elemeinek a logikal kér-
dése. Ennek elemzése kapcsan a szerzd — néhany
paradoxon mai jelentkezési formajahoz kozeledve —-
feltarja egyes megoldhatatlansagi tényezék kialaku-
lasanak moddjat és megoldasuk utjat (Cantor, Russell,
Richard, Zermelo-Koé6nig, Skolem, Goédel). Dumitriu
tanulmanyanak érdeme, hogy a logika tOrténetének
nem egyetlen kérdését, hanem egy olyan egész fej-
16dési szakaszat eleveniti fel, amelyet eddig mell6z-
tek, és amelynek éppen a mai logikusok, alaptala-
nul, csekély fontossagot tulajdonitottak.

Az arisztotelészi logika sokoldali jelentéségénck
mas vonatkozasu felmérését nyujtja Constantin
Noica Arisztotelész  kategoridinak  értelmezéséért
ciml tanulmanya. A szerzd Porfirius, Dexis és Am-
monius kommentarjainak szellemében, az arisztote-
lészi kategoriak részletes filozofiai szdvegmagyara-
zatat adja, majd kitér e kategdridk és az arisztote-
lészi logika viszonyanak kérdésére is.

Radu Stoichitd Gondolatok a formalizdlt nyelv--
rél cim{i tanulmanyaban olyan axiomatikus rend-
szer elméletét vazolja fel, amely feltarna egy logi-
kai kifejezés logikai tartalmat. Mas szoval, a szerzd
véleménye szerint, egy ilyen axiomatikus rendszer
megalapozasa révén — ,ez biztositja, hogy az 06sz-
szes érvényes Kkifejezések és csakis ezek kévetkez-
zenek az axiomakbdl, amelyeket egyben kizardlago--
san tartalmaz“ — megvalosulna a logikai eszkoz
funkcioja is.

Emanoil Ancuta A logika és a tobbi tudomdny
viszonydrol szo0ld tanulmanyaban a logika fejlédeé--
sére, valamint Joja akadémikus munkdira tamasz-
kodva bebizonyitja, hogy ,az arisztotelizmus nem-.
csak egy fejlédési szakasza a logika torténetének,
hanem aktiv és hatdsos jelene a modern tudomany-
nak is“, valamint azt, hogy ,az Arisztotelész meg-

alapozta formalis logika egyben alapveté logika is,
és a legszigoriubb értelemben vett alapjat alkotja
minden lehetséges logikanak, egyben most és min-
dig érvényes, sziikségszerfi, allandé logika marad*.

Mibdl adoédik ez a kovetkeztetés? Abbdl, hogy a
formalis logika eredete igen bonyolult, abbdl, hogy"
ez szolgal ,az Osszes lehetséges logikak alapjaul”,
és ugyanakkor rendelkezik a tudomany organonjdnak
értékével és jelentdségével. Annak a ténynek a meg-
allapitasabdl, hogy a logikai formak és eljarasok
(,,a természet legaltalanosabb moddozatainak és for-
mainak tiikrozése“) mindennem{i megismerés és va-
lamennyi tudomany kifejezési eszkdzei — Ancuia:
szerint —, vilagosan kovetkezik a logika és a tobbi

szaktudomany viszonya. Miutan elismerjiik, hogy a

logika Egy, vagyis az arisztotelészi formalis logi--
kara alapozott, a valdésagot sajatos modon, logikai
formdkban és eljarasokban tikr6zé logika, igazat
kell adnunk a szerzének, amikor leszogezi, hogy
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.nincsenek matematikai, fizikai, kémiai gondolkoda-
:si formak, csak-a formalis logika egységes logikai
formai léteznek, amelyeket sajatos modon, a kuta-
tott targytol fliggden alkalmaznak a k{ilonb6zé tu-
domanyokban.“

A konverzié logikai eljarasa, valamint a forma-
lis és anyagi igazsag koOzti viszonyt az arisztotelészi
svzillogisztikaban Offenberger Gusztavnak Az igazsdg
és q logikai eljdrdsok Arisztotelész szillogisztikdjd-
ban c¢im( tanulmanya elemzi. Lukasiewicz és Patzig
modern nézeteinek tiikrében, a szerz6 az ugyneve-
vett katedra-logikusokkal vitdzva az arisztotelészi
konverzio kérdésének szigoruan formalis, axiomati-
kus-deduktiv kifejtését adja.

Valeriu Streinu A logikai doktrina Teofil Cory-
«daleu miiveiben cimen az arisztotelizmus allandé
jelenlétét mutatja ki a romaniai filozofia és logika
fejlédésében. Ez killondsen szembedtié Corydaleu-
nak, a Havasalftld fels6oktatasi rendszere és ezen
belill a filozofiai oktatas megalapitéjanak irasaiban.
‘Corydaleu nagy hatassal volt a korabeli Romania
filozofiai gondolkodasanak fejlédésére. Ezért Streinu
munkaja nemcesak a hazai logikatorténet, de az
europai szintli filozofiai kultiraban megnyilvanulé
arisztotelészi folytonossag kutatasa szempontjabol
is jelentds.

A szerzd, miutan tisztazza Corydaleu szerepét az
arisztotelészi logika romaniai fejlesztésében, és kitér
-egész szellemi arculatanak felvazoldsara — amely a
XVI. szazadbeli padovai neo-arisztotelikus Cremo-
nini és Zabarella hatdsara alakult ki —, ismerteti
logikajanak fébb kérdéseit. Sikeresen domboritja ki
Corydaleu logikajanak arisztotelészi vonasait, kilo-
nosen azzal, hogy 06sszehasonlitja 6ket a neo- és mo-
dern arisztotelikus elemekkel, és kimutatja ezek-
nek a nagy tudos gondolkodasaban megnyilvanulo
kolcstnhatasat.

G. Boolénak, a forma és az anyagi viszonyara vo-
natkozo nézeteit Sorin Vieru vizsgalja Boole felfo-
gdsa a formdrdl és értelmezésrél cim{i irdsaban. A
:szerzdé kimutatja, hogy Boole logikaelméletében a
formai és anyagi (érieimezé) két szinten jelentkezik,
mivel szamara ,a logika a formalis térvények tu-
.domanya, amelyek az altalanos tartalom, a lényeg
értelmezésében fejez6dnek ki

Alexandru Surdu Az egyes szdmiu terminusok kér-
dése a szillogisztikdban cimi tanulmanyaban eluta-
:sitja a szillogisztika axiomatikus rendszerként tor-
ténd értelmezésének gondolatat, vagyis a kategori-
kus szillogizmus matematikai képletre vald c¢sék-
kentését. Allaspontjat azzal igazolja, hogy a szillo-
gizmus két formajanak (az egyes szamu terminusok
nelkili arisztotelészi, valamint az egyes szamu ter-
minusokkal rendelkezé modern formanak) megkii-
16nboztetése fiktiv, és csak a tudomany szellemétol
idegen hamisitasok aran védelmezhetd.

A kotet masodik része a matematikai logika ko-
rébdél vett tanulmanyokat tartalmazza. A szerzok
— Eugen Mihailescu, Mircea Tirndveanu és Tudor
Ristea — a modern matematikai logika kilénb6z6
teriiletein végzett kutatasaik eredményeirdl szamol-
nak be. Mihdilescu tanulmanya uj szempontokat
wvisz be bizonyos tipusu logikai rendszerek néhany
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gu, Ion Bdiesu, Nicolae Bre-
ban, Vasile Rebreanu, Du-
mitru Radu Popescu, Vasile
Spoiald, Nicolae Velea, Sin-
ziana Pop, Aurel Dragos
Munteanu novelldit és karco-
latait — wvdlasztotta ki és so-
rakoztatta egymds mellé a
mai romdn kisepika termésé-
bél.

A kétet szinte valamennyi
szerzbjét a modern élet nagy
rémképei  foglalkoztatidk a
maguk maddjdn: a potcselek-
vések félelmetes és mevetsé-
qes Onbizalma; a lélek lesij-
tdan naiv elterel6 hadmozdu-
latai, a tropizmus, amely vd-
lasztdsnak hiszi vagy akarja
feltiintetni magdt; a létezés,
amely tulajdon sebein élés-
kodik. A tettek kényszerjel-
legiiek itt, az elidegenedésnek
ebben a kisértetiesen fegyel-
mezett birodalmdban, de
hidnyzik beldlilk a sziikség-
szeriiség wvakité evidencidja;
tétovdn lebegnek az esetle-
gességben, stulytalan, leveglt-
len és étertelen magdnyban, s
nem képesek feledtetni az firt,
amelyet betdltenek.

A szerz6k mem is akaridk
feledtetni, elleplezni, leha-
zudni az iresség kisértését,
éppen ellenkezdleg, nyilvdn-
valovd akaridk tenni — és
éppen ezért nem modernkedés,
hanem hiteles modernség az.
amit nyujtanak. (Kurcpa, 1968.)

Adrian Marino

Alexandru Mace-
donski

Opera lui

Az irodalmi alkotds alap-
problémdira koncentrdlo dsz-
szegezésében a szerzé6 a mai
irodalomtudcmdny legmoder-
nebb eszkozeit alkalmazza. Er-
deme igy nem csupdn az, hogy
eredményesen néz szembe a
kordbban sokat vitatott Mace-
donski-mitosszal, hanem hogy
olyan uj monogrdfia-tipust
képvisel, amelyben a struktu-
rakat és koltdi motivumokat

:
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nyomon kdvetve, az életrajzi
és belsé tényezbk bonyolult
dsszefilggés-rendszerébdl s a
kor valosdgdval valé szembesi-
tésébdl bontja ki a koltd sok
vitdra és ellentmcnddsra okot
ado vildgdt. A Macedonski-ku-
tatdsban és az egész romdn
monogrdfia-irodalomban elfog-
lalt helyével érdemelte ki a
kinyv az Akadémia idei iro-
dalomkritikai dijdt. (Editura
pentru literatura, 1968.)

Baki Ferenc — Vébel Antal
A Petofi-brigad

A Jugoszldv Népfelszabadito
Hadsereg és a Partizdnoszta-
gok kiilonbdzé  alakulataitdl
dtvezényelt magyar nemzeti-
ségii  harcosokbdl  1943-ban
Szlavénidban megszervezték a
Petéfi Sdndor Zdszloaljat. Egy
évvel kés6bb, mintegy ezer
bdcskai Onkéntessel kiegésziil-
ve dtalakult, s ettél kezdve
mint Petéfi-brigdd wvett részt
az orszdg felszabaditdsdért és
szocialista dtalakitdsdért vi-
vott harcokban. Baki Ferenc,
a brigdd egyik wvezetSje és
Vébel Lajos ujsdgiré, maga is
a brigdd volt harcosa és ha-
dituddsitdéja, korabeli feljeqy-
zésekre és naqy korilltekintés-
sel Usszeqyiijtétt dokumentu-
mokra tdmaszkodva dllitottdk
dssze a Petsfi-brigdd szemé-
lyes hangvételii, csaknem re-
gényesen izqgalmas, de uqyan-
akkor tértémelmi forrdsérték-
kel is bird hiteles krénikdjdt,
melyet a =zdszléalj, illetve a
brigdd harcosainak névsora
és szdmos eredeti fénykép
egészit ki, (Férum, 1968.)

A magyar nyelvjarasok atlasza

A Maguar Tudomdnyos
Akadémia Nyelvtudomdnyi In-
tézete a magyar nyelvtudo-
mdny nagy adossdgdt térleszti.
A husz éve, 1949-t6l folyd

nyelvatlasz-munkdlatokban

szabad formajanak meghatarozasaba, Ristea pedig-
a modern matematikai logika egyes kérdéseinek
rendszerezése terén végzett kisérletével ér el sike-
reket.

A széles kora tajékozottsagnak, a kifejtés objek-
tivitasanak, valamint az eredményekbd! levont vila--
gos kovetkeztetéseknek a jozan, mesterkéltségtsl
mentes kutatdssal valé Gsszekapcesolasa révén a ko-
tetbe foglalt tanulmanyok az Akadémia Logikai
Kézpontja munkajanak magas tudomanyos szinvo-
nalat tikrézik. Ertékes adalékok eszmei fejlédé-
siinkh0z, a hazai alkotdé gondolat gylimo&lcstztetésé-
hez.

Constantin Rusu:

7 s

A torténelem irdnya és
az élet értelme

A filozdfia egyik legrégibb kérdését veti fel ismét
Radu Florian nemrég megjelent kényvében.* Bar a:
valaszt lényegében a torténelmi materializmus mar
16bb mint szaz évvel ezeldtt félreérthetetlenil meg-
fogalmazta, a:. irasnak mégis van uj mondanivaléja,
témaja ma is idészer. A vele vald foglalkozast —-
mint ahogy azt a kényv alcime jelzi: Jegyzetek egy
jelenkori filozofiai vita margodjdra — egy nagy je--
lentdséglli, nemzetkézi sikon folyd ideoloégiai dialdgus.
inditotta el, ez késztette arra a szerzét, hogy a mar-
xista arcvonal erésitésére kifejtse allaspontjat.

A tdrténelem értelmének és irdnyanak — a roman
,sens* szo kifejezi mind az értelem, mind pedig az
irany fogalmat — a problémadaja széles kGrben meg-~
mozgat minden gondolkodo elmét. Napjainkban e
téma mind gyakrabban meriil fel az irodalomban és.
a miivészetben, a fiatalok és a fiatalos szellem iddé-
sebbek beszélgetései soran, mindinkabb tuiné a fi-
lozofiai szakirodalom keretein.

A tdrténelmi folyamatok -ellentmondasos jellege:
maga is a kérdések halmazat allitja az cmber elé:
a jelenkor tudomanyos-miszaki forradalma példaul,
amely mint korunk egyik nagy reménysége szamos
fontos tarsadalmi problémat hivatott megoldani,
ahelyett, hogy minden eredményével az embert szol-
galna, els6sorban az atombombat hozta létre, s az
egész emberiséget fenyegeti. Az {irutazasok kora nem
sziintette meg a vilag jelentds részét sujto éhinséget,
a gazdasagi és kulturdlis elmaradottsagot. A techni-
ka vivmanyai és az ember létieltételeinek alakulasa.
kéz6tt nines kozvetlen kapcsolat. Ilyen 6sszefliggés-
ben a tdrténelem értelmének és irdnyanak a kérdése:
valosagos és nagy jelentéségli vilagnézeti, valamint
tudomanyos problémava valik, amelyet nem lehet
csupan lires absztrakcionak mindsiteni, vagy egyszerir
dlmodozasnak tekinteni és gunyos mosollyal elintéz--
ni. Vildgnézeti-filozofiai vizsgalata arra hivatott,

* Radu Florian: Sensul istoriei. Editura politicd. Ru-
curesti, 1968

482

R

T T T

I L



hogy megismertesse a tarsadalmi fejlédés jellemzéit,
és eldsegitse az ember Aaltalanos orientaciéjat, tarsa-
dalmi magatartasanak kialakitdsat, tudomdnyos ta-
nulmanyozasa pedig feltarja a toérténelmi-tarsadalmi
élet mechanizmusait, amelyeknek megismerése és he-
lyes alkalmazasa elengedhetetlen feltétele az 4j tar-
sadalom felépitésének.

Radu Florian tanulmanya e kettés célkitlizésre
épiil; egyrészt a filozéfia magaslatarol vizsgalja az
embel, a tarsadalom és térténelem lényegét, mas-
részt pedig az elméleti szocioldgia és a politikum
latoszogébdl kivanja elemezni a jelenkor tarsadalmi
fejlédésének folyamatat. Ebben az értelemben a szer-
z8 uttéré6 munkat végez: a hazai marxista szakiro-
dalomban elséként veti fel és elemzi t6bb szempont-
bol is a torténelem értelmének és iranyanak a kér-
dését.

Az olvaso figyelmét elsésorban a vallalkozas tema-
tikai méretei ragadjak meg. A kiilénben nem nagy
terjedelm@i konyv {feldlelni igyekszik a torténelmi
materializmus, illetéleg a térténelem- és tarsadalom-
filozéfia problémakoérét, majd a szociolégia, a peli-
tika és a tudomanyos szocializmus f6 tartalmat. Kii-
16n fejezetben taglalja a filozéfiai és politikai antro-
pologia kérdéseit is.

A szerz6 ez alkalommal nem foglalkozik kilén e
tudomanyagak targyanak meghatarozasaval és kor-
vonalaik elhatarolasaval, hanem tartalmukat kifejt-
ve, a gyakorlatban alkalmazva mutatja be régebbi
irasaibol mar ismert, sok tekintetben eredeti elkép-
zeléseit. Ezek kozil feltétleniil figyelemre mélté a
torténelmi materializmusnak a szocioldgiatol vald el-
hatarolasa, amelyet a szerz6é a hazai szakirodalmunk-
ban folyo¢ vita soran els6ként hangoztatott, és amely-
nek gyakorlati kdvetkeztetéseit — legalabbis f6 vo-
nasaiban -— e munkdjaban fejti ki.

A torténelem altalanos jellemzését Radu Florian
a kovetkezd cimszavakra épiti: tdrsadalmi wvaldsdg;
tirsadalmi mozgds, vagyis torténelem; a tdrténelem
irdnya és dialektikdja. Az elemzés kézpontjdba az
tosan végzett termelé- és alkoto tevékenységben je-
16li meg az ember, a tarsadalmi valdsag és a torté-
nelem lényegét, £6 tartalmat. Mivel a céltudatos te-
vékenység tette az embert emberré, a termelés és az
alkotads hatdrozza meg sajatos létezési modjat, az
emberi lét értelmét és iranyat. Az emberi valdsag,
vagyis a tarsadalom nem mas, mint a. kiilonb6zé te-
riilleteken végzett tarsadalmi tevékenység Osszessége,
amely egységes rendszerbe, organizmusba szervezé-
dik, és amelynek létezését, valamint fejlédését az
egyes, alrendszereket alkotd tevékenységi teriiletek
kozott levd Osszefliggések hatdrozzak meg. A tarsa-
dalom mozgasa, vagyis a torténelem, annak a rend-
szernek a megnyilvanulasi modja, amelynek révén
az emberek sajat életitket megszervezik. A térténe-
lemnek nincsen célja — minden célkitlizés sziikség-
szer{ien véges — és nincsenek hatarai, de van értel-
me és iranya: a tudatosan végzett termeld- és alkotd
tevékenység, amely a tarsadalom fejlédésének altala-
nos szinvonalaban Olt testet. A tarsadalmi haladas
kifejezédik els6sorban a termelémod fejlédésében;
a tarsadalom ezzel mindjobban kiszabaditja magat
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Bdrczi Géza akadémikus ird-
nyitdsdval a magyar nyelvtu-
domdny legjobb szakemberei
vettek részt: Benké Lordnd,
Deme Ldszld, Imre Samu, Kdl-
mdn Béla, Kdzmér Miklds,
Keresztes Kdlmdn, Ldérincze
Lajos, Végh Jozsef. A gylijto-
munka ideje alatt 1162 cim-
szavas, a legfontosabb hang-
és alaktani sajdtsdgokat, jol
megvdlogatott szdkincset ma-
gdba foglald kérdbivvel a
qyiijték csaknem 400 helység,
kutatopont nyelvjdrdsdt rdgzi-
tették. A kutatopontok kb&zott
328 magyarorszdgi, 4—4 ausz-
triai és szovjetunidbeli, 26
csehszlovdkiai, 12 jugoszldviai,
22 romdniai helység taldlhato.
A hat koétetre tervezett mun-
kdnak a mult év JGszén meg-
jelentetett 1. kotete 192 tér-
képlapbdl dll, anyaga a mezl-
gazdasdgra vonatkozo legfon-
tosabb szavak gyiijteménye.
(Akadémiai Kiadd, 1968.)

Siikdsd Mihdly
A kiviilallé

Esszéistaként ismertilk, be-
csiiltitk  inkdbb Siikésd Mi-
hdlyt, noha néhdny évvel ez-
elott a fiatal irck Visszhang
jo elbeszéléssel szerepelt, majd
egy regényét is olvashattuk
(Fatol faig). Az esszéirdi rang-
jat azonban most, e kétet hd-
rom kisregényével, kiiléndsen
pedig a cimado miivel érte el
a szépprozdban is.
allé tobb, mint igéret, az 1919~
es torténet dokumentum és
fikcio mesteri keverésével az
1j magyar epika élvonalbeli,
korszerii teljesitménye. (Szép-
irodalmi Koényvkiadé, 1968.)

Kdnyddi Sdndor
Fiiggoleges lovak
Mit jelent ez a killénos

cim? Es éppen egy Kdnyddi-
verskotet fedblapjdn?! A ma-
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-gyardzatot mdr a legelsd, a
szobrdsz Romdn  Viktornak
ajdnlott vers megadja, jelezve
egyuttal a k6lté6 1) torekvéseit
s a kotet nagyobbik részének
alaphangijdt: , O a filggoleges
lovak fdjdalmdndl — nagyobb
csak a tiz ujjbegyben — fe-
szillé lehet, mely tdrgyilago-
san — s hangtalan szoborrd
gyurja — a rettenetet.” Nép-
koltészeti ihletés és szabad-
versbe foglalt gondolati ab-
sztrakcio végletei kozott Kd-
nyddi Sdndor egy dologban
vdltozatlanul kdévetkezetes: er-
kdlesi tartdsdbol, a humdnum-
bsl nem enged. (Irodalmi
Konyvkiado, 1968.)

Mész6ly Miklos
Saulus

Amikor pdlforduldst mon-
dunk, taldn mdr esziinkbe
sem jut a bibliai torténet,
amelybdl ez a szavunk ered.
Meészoly Kitiing regénye Saulus
sorsdt c¢sak a Damaszkuszi
utig koveti, de a ma irdja szd-
mdra ez a legizgalmasabb
kérdés: milyen kiilsé feltételek
kozott, legféképpen pedig be-
lillr6l ldttatva, hogyan wvdlik
fogékonnyd a templomi rend-
orséqg alkalmazottia az ,drulc
rabbi“ tanainak befogaddsdra,
hogyan ébred fel benne a ké-
tely a Torvényben, Mészély
konyve ragaszkodik az irdsos
forrdsokhoz, mégsem térténel-
mi illusztrdciot ad, hanem iz-
galmas lélekrajzot, erkélesi
peélddzatot. (Magvetd, 1968.)

Kirdly Ldszlo
Rendhagyo délutén

Alig mdsfél évvel a bemu-
tatkozo Forrds-kétet utdn, Ki-
rdly Ldszlo olyan verseskiny-
vet tett le az olvasd asztaldra,
amely legismertebb és legelis-
mertebb koltéinknek is becsii-
letére wvdlna. Gondolati és
nyelvi igényesség, ihlet és on-

.

a természet erdinek uralma aldl, de ugyanakkor ab-
ban is, ahogyan a tarsadalom a maga ¢letét kialakit-
ja, tagjainak szabadsagat és emberi-egyéni fejlédését
biztositja. Mindezek alapjan a torténclem értelmeét
a szerzé abban jeldli meg, hogy a tarsadalom on-
maga alakitja életét, lényegében meghatarozott irany-
ban, fejlédése felfelé iveld, halado jellegii.

A tarsadalom mozgasanak, vagyis a térténelemnek
a hajtorugoi az ember létfeltételeiben rejlenek, ab-
ban, hogy az emberek ujrateremtik énmagukat, sziin-
telen termelik, datalakitjak a&s fejlesztik tarsadalmi
valosagukat. A konkrét emberi tevékenység mindig
bizonyos iranyt mutat, bizonyos célra térekszik, de
ugyanakkor meghatarozott objektiv feltételek korla-
tai k6z6tt mozog. Az objektiv és szubjektiv tényezék
elhataroldsa, tartalmuk és szerepiik feltarasa a torte-
nelem altalanos jellemzésének egyik nagy Ifeladata,
s ez még ma is tébb kérdést vet fel, mint amennyi-
nek telies megoldasa sikerrel kecsegtet. A szerzé fi-
gyelemre meéltd szempontokat dolgoz ki a kérdés ta-
nulmanyozasahoz, elsGsorban a tarsadalmi determi-
nizmus, az objektiv térvények, a spontan és tudatos
fejlodés vizsgalata, de kiilonosen, a torténelem dia-
lektikdajanak elemz’se soran. Ez utébbinak kézpont-
jdba az objektiv és szubjektiv tényezék egységének
megnyilvanulasi modjat allitja (determinizmus, sziik-
ségszeriseg, érdekek, pszichikai mozgatorugok, célok,
a tarsadalmi osztalyok tevékenysége, antagoniz-
musok a kizsakmanyolasra épiilé rendszerekben, ¢r-
dekkozdsségek a szocializmusban, tarsadalmi szabad-
sag).

Hasonloképpen érdekes a tdrténelem folyamatanak
jellemzése (folytonossag, egymasutanisag, ismétlddés,
torvényszer(iség, oksagi viszonyok, térténelmi sorok,
megszakitottsag, szintézis) és a torténelemnek mint
fejlédési folyamatnak a meghatarozasa. Erdekes a
s7zerzének az a megallapitasa, amely szerint az el-
idegencdés az ember torténelmi lényegéhez tartozik.
Jellemzi a térténelem nagy részét, de — mint azt a
szerz6 hangsulyozza — ez nem zarja ki a tarsadalmi
haladast, amely bar a kizsakmanyolason alapuld tar-
sadalmakban ellentmondasos modon, néha vissza-
esésekkel megy végbe, soha nem iktatodik ki telje-
sen. A jelenkor térténelmének iranya a szocializmus-
ban — az emberi civilizacié 4j szintézise — fokoza-
tosan felszamolja az elidegenedést, és a tarsadalmi
tevékenység, illetdleg a torténelem kozpontjaba az
embert allitja.

A térténelem altalanos jellemzésével a szerzé két
feladatot igyekszik megoldani, mindketté régi adods-
sag: egyrészt az objektiv és szubjekiiv tényezék egy-
ségét kivanja helyredllitani, szemben azokkal a néze-
tekkel, amelyek a tarsadalmi determinizmus és az
objektiv térvények szerepét jelentdségiiket meghala-
doan eltuleztak, masrészt pedig a malerialista torté-

nelemszemlélet ismeretanyagat probalja ujszerten.

rendszerezni, szemben a térténelmi materializmus je-
lenlegi tankényveinek gyakorlataval. Valdban, ha el-
fogadjuk, hogy a torténelmi materializmus nem mas;
mint materialista térténelemszemlélet, vagyis a mar-
xizmus térténelemfilozéfiaja, és igy a dialektikus és
térténelmi materializmus szerves része, amely kii-
16nbdzik a szaktudomaiany jegyeit viselé szociolégia-
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tol, a szerzének a kdnyvben kidolgozott szempontjai
nagyon is meggondolkoztatéak. Széles kor{l és részle-
tes megvitatdsuk hozzajarulna egy olyan kiinduls-
pont kialakitdsdhoz, amely a torténelmi materializ-
mus anyaganak megfelelébb rendszerezéséhez vezet-
het, a tarsadalom {fejlédésének altalanos térvényeit
jobban és tGbb oldalrol mutatna be.

Ezzel szemben nagyon is vitathaté az, ahogyan a
szerzd elhatdrolja a torténelemfilozofiat a szociolo-
giatol és a politikatol. Elhatdarolasanak f6 kritériuma
a jelenkor. Eszerint arra a kérdésre, hogy mi a torté-
nelem eddigi iranya, a torténelemfilozofia hivatott
valaszolni, a jelenkori to0rténelem irdnyanak meg-
hatarozasaban viszont megszinik illetékessége, s a
valaszadasra a szocioldgia ¢és a politika jogosult.
»Merre halad az emberiség?“, ,Melyek tutjanak tav-
latai?“ — ezekkel a kérdésekkel fejezi ki Radu Flo-
rian a téma olyannyira hangsulyozott ujszeriségének
lényegét, hogy ezzel — szerinte — mar nem a torté-
nelemfilozofidanak, hanem a szociologidnak és a po-
litikanak kell foglalkoznia. Az ilyen kérdésfelvetés
azonban — Ugy vélem — tilzas, mert sem ezek a
kérdések, sem pedig a jelenkor sajatos tartalma nem
lehet az elhatarolas kritériuma. A torténelemfilozo-
fiat nem lehet csak a multra vonatkoztatni és lezart-
nak tekinteni a jelenkor kezdetével, a szocioldgiat és
politikat pedig szintén nem lehet az ugyanazon sikon
haladé vonal puszta folytatdsanak mindsiteni. E disz-
ciplinak meghatarozasara és elhatarolasara mas utat
kell valasztani.

Hasonlo, nehezen megvalaszolhats kérdéseket vet fel
a kdnyv utolsé fejezete is, amely A térténelem ird-
nya és a mai ember cim alatt az egyénnek a torté-
nelem alakitdsaban jatszott szerepét, egyén és tarsa-
dalom viszonyat, az élet értelmének problematikajat
targyalja. Vajon e fejezet alapveté témadja — az
egyén szerepe a torténelem alakitasdaban — nem tar-
tozik-e a tdrténelemfilozofia targykdrébe? Annak el-
lenére, hogy a szerz6 megfogalmazta elhatarolasokat
nem tekinthetjik megalapozottnak, figyelemre mélto
a kapitalizmusrol a szocializmusra vald atmenet lé-
nyegének az elemzése, a szocializmusnak mint az
emberi civilizdcié uj szintézisének a vizsgalata, jel-
lemzdinek rendszerezése és mindségének meghataro-
zasa. HasonlOképpen igen pozitivan értékelhetd az
egyén és tarsadalom viszonyanak bemutatasa, vala-
mint az egyén fejlédési lehetdségeinek, belsé érté-
kei kifejezésre jutasa feltételeinek taglalasa.

Egészében tekintve Radu Florian kényvének leg-
fébb érdeme, hogy a modern idé teremtette bonyo-
lult helyzetbe agyazva, a burzsoa ideologia és a
marxizmus koz6tt folyo dialdgus jegyében vizsgalja
témadjat. A marxizmus talajan allva érvel és vitat-
kozik a polgari eszmedramlatok nagynev képviseldi-
vel. A szerz6 egyénisége és a munka eredetisége ta-
lan leginkabb a materialista tdrténelemefilozofia
alapvetd ismeretanyaganak rendszerezésében, targya-
lasanak sajatos modjaban és a haszndlt fogalmak
kivalasztasaban, kbrilirasaban és meghatdrozasaban
mutatkozik meg. Mindezzel épit3 vitat kelt, és igy
hozzajarul filozofiai gondolkodasunk felélénkitéséhez
és fejlédéschez.

Huszar Andor
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tudatos fegyelem &sszebékitése
— ime a ,titok* megfejtése.
Nemcsak a kétet ciklusai, ha-
nem az egyes versek felépité-
se is tilkrdzi a szerz$ feltett
szdndékdt: hatni akar, tehdt
korszerii mondanivaldojdt meg
is szeretné értetni. Elkétele-
zettségéhez nem fér kétség:
»Egquik oldalamon mindig ott
dall a sziil6féld — a hely ahon-
nan jovdk s ahova megtérek“.
(Irodalmi Koényvkiado, 1968.)

Flannery O’Connor
Minden osszefut

Flannery O’Connor a hd-
bortt utdni ironemzedék egyik
nagy igérete. Harminckilenc
évet élt, ezalatt két regényt
(Wise Blood, The Violent Bear
It Away) és szdmos novelldt
adott kozre. 1963-ban, haldla
elott egy évvel megkapta az
O. Henry irodalmi dijat. Flan-
nery O’Connort az amerikai
ujyotika képviselGi kozé sorol-
jdk. Sziiletett mnovellairo-te-
hetség, aki egyidében aprolé-
kosan naturalisztikus és intel-
lektudlisan nagyvonalt is tud
lenni — s6t misztikus is. Osz-
tomszerii brutalitdsa férfias izt
ad irdsainak. Miiveinek gro-
teszlkk vildga az ,eldtkozott”
Dél; a modernséget szinleld,
reakcios, eldregedett Dél, ha-
zugsdgaival, igazsdgtalansdgai-
nak abszurditdsdval. Allando
témakdre: a hamis vdgyak, az
iiresen futé kispolgdri 1ét, a
térpefarm és a killvdros élet-
formdja. Az O’Connor-h8sbk
sorsa kozos: szakadatlan gyot-
rédés, ,.tisztito rettegés® koze-
peite kell élniitk. (Eurépa,
1968.)

Simon Magda

Tanyai lelkek
A kényv II. kiaddsban je-
lent meg, kiegészitve egy téle

szerkezetileg ugyan ﬁlggetl’enz
de szervesen hozzdkapcsolodo
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riporttal, amelyben a szerzd
a helyszinen méri le kényvé-
nek hatdsdt az olvasdkra, akik
egyben hdsei is miivének. A
konyv gazdag tényanyagra td-
maszkodo riport; 1956-ban je-
lent meg eldszér, hisz évvel
azutdn, hogy a szerzé véletle-
nil elvetédétt a Nagyvdrad
kornyéki falvakba, és folfede-
zett egy, a vdros alvildgdndl
is esettebb és elnyomorodot-
tabb vildgot: a béresek, a cse-

lédek  vildgdt. Elményeirdl
igazmondd, felhdborodott és
megragado riportsorozatban

szdmolt be. Az a tény, hogy
a Tanyai lelkek a multat és
az akkori pillanat valdsdgdt
mély ismerettel és igazmondd
heviilettel ragadta meg, és dl-
litotta szembe egymdssal, a
kényvet ma is érdekes olvas-
mdnnyd teszi. (Irodalmi
Konyvkiado, 1968.)

Bernard Bailyn

The Origins
of American Politics

A harvardi egyetem profesz-
szora, az amerikai todrténettu-
domdny egyik legjelesebb kép-
viselGje szembeszdll a XIX. és
XX. szdzadi angol és amerikai
torténetirdssal, amely csak a
filggetlenségi hdborutdl szd-
mitja az amerikai politika
kezdeteit. A tanulmdny elsd
fejezete az amerikai politikai
kultura forrdsait kutatja, s a
XVIII. szdzadi Anglia ellen-
zéki eszméiben, reményeiben,
magatartdsdban és hitében je-
16li meq Oket. Ez az ellenzélki
bedllitottsdg hatdrozta meg a
gyarmatosok vildgnézetét, és
ennek fogalmait, jelszavait
haszndlva vdltak maguk is a
politika aktiv részeseivé. A
mdsodik fejezet a gyarmati
politika szerkezetét elemzi, S
arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kirdlysdignak, arisztok-
rdcidnak és a demokrdcidnak
egybefonoddsa, az un. ,eqység
a hdromsdgban® amerikai vi-

Jegyzetek Olosz Lajosrél

A Versek cimli kotet* megjelenésekor egy régota
teljes visszavonultsagban, maganyban ¢l6 idds kolté
felé fordul ismét a figyelem. Olosz Lajos régebben
is tavol élt minden irodalmi k&zponttol, de az 1920-
as években megpezsdiild kolozsvari irodalmi életbe
a tavolbol is behatolt koltészetének ©nallo, sulyos,
kemény hangja; verseit az FEllenzék mellékletében
és az Erdélyi Helikonban mindig szivesen k&zdlte
Kuncz Aladar és Aprily Lajos. Kdtetének eldszava-
ban mégis azt olvashattuk, hogy ,elhallgatott és el-
felejtették“. Ra kell itt mutatnunk arra, hogy Olosz
Lajos nem hallgatott el egészen az 1930-as években,
és azok, akik vele egyitt dolgoztak, nem is felejt-
hették el. Ujra megszolaltatni azonban mar nem tud-
tak, pedig az irodalmi élet ezt kivanta volna.

Olosz Lajos Kisjenén elszakadhatott ugyan teljesen
a korabeli_irodalmi élettél, de elkdvetkezett életében
egy olyan szakasz, amely kimozditotta maganyossa-
gabol, kozéleti és irodalmi szereplésre kényszeritette
Ez az idfészak a madsodik vilaghabori éveiben, 1941
—44-ben szakadt rea, amikor a romaniai magyarsdg
tarsadalmi és kulturalis életének megszervezésében
rea is kildnds feladatok harultak. Olosz f.ajos val-
lalta is a feladatokat, irdnyité és segité keze ott volt,
ahol szitkség volt ra.

1943-ban lehetdség nyilt a magyar nemzetiség sza-
mara egy irodalmi folydirat meginditasara. Igy aztan
1943 juniusdban megindulhatott az Aradon kiadott
Havi Szemle cim folydirat. A szerkesztéségben ira-
nyito szerep jutott Olosz Lajosnak, aki a szerkeszt6
bizottsdg egyik tagja volt. Ezt a korabeli politikai
helyzeten, tovdbba Olosz Lajosnak Aradhoz kozel
esé lakhelyén kivill legféképpen irodalmi miiveltsége,
tekintélye és egész kodrnyezetére kisugarzo tiszta hu-
manizmusa tette természetessé.

A korabeli politikai helyzet miatt szamos nehéz-
séggel kliszk6dd Havi Szemlének Olosz Lajos tevé-
keny szerkesztlje lett, és egy Reményik Sandorra va-
16 érdekes visszaemlékezésen és néhany alkalmi cik-
ken kivill az 1943-i évfolyamot négy versével is gaz-
dagitotta. Itt jelent meg régebbi iddben keletkezett
versei kozul a Feloldozds (1936), az Eltiint bardt nyo-
mdban (1939), tovdbba a Haldl eldtti vdgy, amely
ujra fellobbanod természet- és ¢letszeretetének cgyik
szép megnyilatkozasa volt.

Nagyenyeden mar 1941-ben megindult a politikai
és kulturdlis szervezkedés. A Bethlen-kollégium
nyomdat vasarolt, és igy lehetdvé valt az Erdélyi
Giazda, valamint irodalmi ¢és tankonyvek kiadasa.
1943-ban, amikor magyar ko&nyvekhez alig lehetett
hozzajutni. elérkezettnek lattuk az idét egy irodalmi
antologia kiadasara, hogy az akkori Romanidban fel-
tint irék munkait eljuttassuk a kozonséghez. Ez volt
az elsé és egyuttal egyetlen kisérlet arra, hogy egy
ilyen gylijtemény az olvasoéhoz jusson. Kérésemre ¢b-
be a kotetbe Olosz Lajos Szivdrvdny a havason,

* Olosz Lajos: Versek. Szdsz Jdnos bevezetdjével.
Irodalmi Kényvkiadd., Bukarest, 1968.
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Feloldozdis és Eltiint bardt nyomdban cimii verseit
kiildte be, és azok meg is jelentek a Romdniai ma-
gyar irok antoldgidja cimen kiadott kotetben. 1943-
ban eszerint nem feledkeztiink meg Olosz Lajosrol,
és a most kiadatlannak jelzett versei koziil ketté mar
akkor, két izben is megjelent, s6t jelentek meg olyan
versei is, amelyek mostani koétetébdl hianyoznak.

Olosz Lajostol ezutdn mar hidba kértem verset,
nem irt, és nem adott tobbet a Havi Szemlének. De
a hdbori végén reazudulé djabb megprobaltatdsok,
a ldagerélet, a szabadsdgvagy tujabb megrdzo és fel-
kavaro élményeket adtak. Olosz Lajosnak nem apadt
ki a koltdi alkotd ereje, ha egy vérrdg id6legesen meg
is akadalyozta a vérkeringést. Legijabb kétete utolsé
versének keltezése szerint 1944—45-ben ismét egészen
friss és oldott szinekkel, a szabad emberi életet At-
dleld lendillettel szolalt meg két versében (Fahor-
dds iinnepe, Téli kiérkép a halmdgyi hdgordl nézve).
Vajon nem maradtak-e még mindig rejtve most is
kiadatlan versei?

Vita Zsigmond

e

Szécsi Andrds: Totem a Hargitdn
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szonylatban a kirdlysdg és az
arisztokrdcia zsarnoksdgdvd
torzult. Az utolso fejezet azt
mutatja be, hooyan iltkézdtt
dssze a radikdlis Orokség a
politikai szerkezettel, ami el-
vezetett a forradalom kirob-
bandsdhoz. (Alfred A. Knopf,
New York, 1968.)

Apulum, (VIL 1))

A romdn Egyesillés félévy-
szdzados évforduloja alkalmd-
biol a gyulafehérvdri muzeum
kiadvdnydnak elsé kitete ré-
gészeti és torténelmi tanulmd-
nyokat kézél hazai és killfoldi

| szerzék tolldbol. Ion Berciu a

gyulafehérvdri mizeumnak az
erdélyi torténeti tudomdnyok
fejlodéseben betdltiitt szerepét

méltatja. C. Daicoviciu Ddcia el-

réomaiasoddsdnak kérdését mé-
lyiti el, 1. Winkler a ddk pénz-
verés néhdny problémdjdt tdr-
gyalja, Figyelemre méltd Kurt

. Horedt, H. Daicoviciu, V. Va-

siliev, Dionisiu Radu régésze-
ti vagy miivészettérténeti cik-
kei, tovdbbd Guyulai Pdl, M.
Dan, 8. Goldenberg, David
Prodan, Traian Bilan a hazai
kézépkorra vonatkozo tanul-
mdnyai,

Az ismert killfoldi szerzdk
koziil a neves francia Jéréme
Carcopino, a keltoligus Chris-
tian—I. Guyanvarc'h, a trdkclé-
gus Maria Ci¢ikova, a miitdr-
ténész Marcel Rénard, az olasz
Alberto Balil nevét emlithet-
jiik meg. A formailag szép,
tartalmilay gazdag kiadvdny
nagymértékben hozzdjirul a
hazai tudomdnyossdg hirnevé-
nek ndveléséhez és nemzetkdzi
méretek kézé helyezi a rto-
mdn Egyesillés torténelmi je-
lentdségét, (Muzeul regional
Alba Tulia, 1968.)



TALLOZAS

Ertelmiségi? Vagy allami hivatalnok?

{Lumea, 275.)

Eugen Preda jol dokumentalt cikkében
a Nixon-kormanyzat egyik legfontosabb
személyiségérol, Henry A. Kissinger ta-
macsadordl rajzol szellemi profilt. Az ,,uj
Clausewitz* személyi adatai mellett nem-
<sak néhany fontos stratégiai nézetét va-
zolja, hanem a Fehér Haz bizonyos me-
chanizmusairol, tSbbek k6z6tt a fontos
nemzetbiztonsagi tandacs miikédésérs] ta-
jékoztat.

Az 4j eln6k a Fehér Haz elfoglaldsa
utdn el6ébb rendszerint az épiillet balszar-
nyaba, annak is az alagsoraba megy —
irja Preda. Ugyanis ott a vilag egyik leg-
titkosabb helye: a Situation Room (hoz-
zavetlOleges for-iitdasa: a helyzet-terem).
Ide az aleln”’k nem lép be, tehat Nixon
is csak most ismerkedett meg vele. Tér-
képek, elektronikus berendezések és a
legtokéletesebb tavkozlési eszkozok talal-
haték ott. Oda érkeznek a Pentagon, a
CIA és a kilugyminisztérium legfonto-
sabb jelentései, s innen indulnak ki a
mukledris fegyvereket illet6 donté paran-
sok. Az elnbdk tanacsadoi kézil a legfon-
tosabb személy az, aki az eln6két a Si-
tuation Roomban képviseli (az elntk elsé
tanacsadoja nemzetbiztonsagi és kiilpoli-
tikai kérdésekben).

Ismeretes, hogy ebbe a tisztségbe Ni-
xon elndk Henry A. Kissingert, a Har-
vard egyetem tanarat nevezte ki. A pro-
fesszor 46 esztendds. 1923-ban Németor-
szagban sziiletett, pontosabban: egy ba-
jororszagi rabbi fia, aki csaladjaval az
antiszemita zaklatdsok miatt 1938-ban ta-
vozik szuléféldjérsl. Kissinger 1943-ban
kapta meg az amerikai allampolgarsagot.
Nixon 1967-ben talalkozott vele Luce, az
egykori sajtomagnas Ozvegyének egy fo-
gadasan (az asszony is szamottevé po-
litikai személyiség: az Egyesiilt Allamok
nagykévete volt Romaban). Valasztasi
hadjarata idején azonban Nixon még

nem gylimolcsdztethette az ismeretséget;
Kissinger ugyanis Rockefeller tanacsado-
ja volt.

Nixon elndk fontos programutjai kodzé
tartozik a nemzetbiztonsagi tanacs haté-
koérének tovabbi szélesitése (ha errél
még egyaltalan szo lehet, hiszen maris
fantasztikus a hatalma). A tanacsot 1947-
ben létesitették kiilpolitikai és stratégiai
ajanlasok legmagasabb férumaként. A
forum hataskére mar az Eisenhower-eéra
alatt sokat bévilt, s Kennedy kormany-
zasa idején mar kirajzolodtak jelenlegi
kompetenciajanak korvonalai (amirél a
vilag a kubai valsdggal kapcsolatban
szerzett tudomast).

Kissinger sziamos elméleti mfivet Irt
eddig, jelenlegi {isztségében azonban
Ujabbakat nem koz6lhet. Preda megem-
liti, hogy tandcsaddéi mindsége szempont-
jabol fontosnak tartjak koérultekinté ova-
tossdgat: gyakran beéri a problémak fel-
vetésével, s nem tartja mindig foltétle-
nil szilkkségesnek — esetleg elsietett —
kovetkeztetések levonasat. A cikk szer-
z6je a két kovetkezd idézettel szemlélteti
Kissinger stratégiai higgadtsaganak jel-
leget: ,Katonailag a vildg bipolarizalo-
dott. A szuper-hatalmak korszaka mé-
giscsak a vége felé jar. A katonai bipo-
larizmus nem akadalyozta meg a politi-
kai multipolarizmus kialakulasat, s&t,
Osztonodzte 1étrejottét.« Tovabba, tijabban
tagadja a preventiv haboru lehetéségét:
,,Az a hatalmas nukledris-stratégiai f6-
lény, amely nemrég még Amerika birto-
kaban volt, részben elleplezte a hatalom
korszeri lényegét: a preventiv haboru
legalabbis elképzelhetének tint. Am ma-
napsdg mar nem létezik a félény e fo-
ka; belathato kortilmények k&zdtt vissza
sem szerezheté. Az eljovendd valsagok
az effektiv nukledris paritas alapjan jat-
szodnak le, fliggetlenill attdl, milyenek
lesznek a szambeli aranyok.“

Preda megjegyzi, hogy az allami hiva-
talba lépett Kissingernek most szembe
kell nézie azzal a dilemmaval, amelyet
az értelmiségi szerepével kapcsolatban 6
maga igy fogalmazott meg: , Az értelmi-
séginek meg kell ériznie megklilénbdztetd
kvalitasait, a leglényegesebbeket: nem
annyira adminisztrativ célokra, mint in-
kabb megismerésre kell tdrekednie...
Kovetkezésképpen nagyon fontos, hogy
idénként visszatérjen konyvtaraba vagy
laboratoriumaba, hogy »akkumulatorai
Ujratoltédjenek«, Ha ezt elmulasztja,
olyan adminisztratorra valik, aki csak
abban kiilénbézik bizonyos kollégaitol,
hogy egykor az értelmisegiek kézosségé-
b6l toboroztak.™
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Miisorpolitikarol ~— szinészutianpdtlasrol
(Teatrul, 1969. 1.)

Az 1968—69-es sziniévad derekan nem
véletleniil keriuil a hazai szinhazi folyoirat
figyelmének hatdésugaraba egyitt ez
a két kérdés. Az évad eddigi bemutatoi
elég vitaalapot nyujtanak ahhoz, hogy
konkrétan fel lehessen vetni azokat a
kérdéseket, amelyek egyfel6l a mvészi
vezetés kulespoziciojahoz: az irodalmi tit-
kari (dramaturgi) munkahoz, masrészt az
eddigi és eljovendd miivészi sikerek kul-
csahoz: az egymast kovetd szinésznemze-
dékekhez vezetnek.

A szinész- és rendezd-utdnpotlas kér-
dései alakuléban vannak, s bizonydra
hosszabb idére meghatarozoan korvona-
lazodnak majd az oktatasi rendszer szé-
les korfi reformja nyoman. A szinm{ivé-
szeti oktatassal kapcsolatban elhangzott
vélemények mindenekelétt a szinpadi
,elethez® valé kozelitést hangsulyoztak;
az ,egyetemi jellegli szinészképzés® esz-
ményét David Esrig fogalmazta meg.

Ami az irodalmi titkart illeti, az egyik
hozz4szolé szerint ,,munkdja lényegénél
fogva 6 a kdzvetité a dramaird és a ko-
zbnség kozo6tt“, rendkivil fontos szerepet
télthet be nemcsak a mfiisorosszeallitas-
ban s az eldadas szellemi ,,adminisztrala-
saban“, hanem abban is, hogy a mf és
a koOzdnség kapcsolatat az eldkészités és
a mfisoron-tartas fazisaiban egyarant fi-
gyelemmel kisérje és tanulmanyozza. E
feladat végigvitelétdl sokban fiigg, hogy
maga a szinhaz — torténelmileg kiala-
kult vagy most kikristalyosodo profilja-
ban — képes-e eleven kapcsolatot terem-
teni a kozbnséggel, képes-e a szinpad sa-
jatos nyelvén megszolalo konkrét hazai
vagy egyetemes emberi mondanivaldk
kozvetitésére.

A szinhazi profil kialakitdsa az egyiit-
tes és a koOzonség alkotd koélesOnhatasa-
nak folyamataban térténik, s a minden
teriiletet (klasszikus ¢s modern drama,
vigjaték, bohozat stb.) atfogd szinhazi
misorpolitika nem  érdeme, hanem —
egyediillétében a legkilonfélébb kdzdn-
segigényeket kiszolgalni kényszeriilve —
tehertétele egyik-masik szinhaznak. Ezért
kiil6ndsen fontos, hogy az irodalmi tit-
karsag munkaja valdsdgos kozdnség-szo-
ciologiai vizsgalodassal bdéviiljon, amely
lehetdséget ad annak realis felmérésére,
vajon létrejott-e egy-egy elbadas vagy
egy évad folyaman a kapcsolat a szinhaz
alkotokdzossége és kozbnsége kozétt, va-
jon milyen varakozasok, igények marad-
tak kielégitetleniil. A kasszasiker vagy a
néhanyadik elSadastél kongd terem csak

végs6 figyelmeztetés, s az elsd jelek iran-
ti érzéketlenségrdl, a szinpad és a nézé-
tér végzetes eltdvoloddsarol tanuskodik.

A két vilaghaboru koz6tti roman lira
igazi oroksége

(Contemporanul, 1969. 5.)

George Ivascu terjedelmes cikke (Vea-
lorificarea realitdtii noastre literare) jo-
val meghaladja annak a versantoldgia-
nak a problematikdjat, amelynek birala-
tara vallalkozik. Nicolae Manolescu va-
logatdsa, ugyanis (Poezia romdnd modernd
de la Bacovia la Emil Botta) nemcsak
arra szolgaltat alkalmat, hogy felvessen
egy sor kérdést, amelyek egy korszak
kolteszetét bemutaté gylijteménnyel kap-
csolatban altalaban felvetédhetnek, nem-
csak arra, hogy egy sor romdan versan-
tolégian (Titu Maiorescutdl Lidia Botéig)
példakkal igazolja az oly népszeri kdnyv-
forma kovetelményeit. Sokkal fontosab-
bak azok a megallapitasai, amelyek a fel-
szabaduldst megel6z6 irodalmi mault
szemléletére, értékelésére és ujraértéke-
lésére vonatkoznak, s amelyek érvényes-
sége a kényvkiadastdl az irodalomtorté-
neti kutatomunka tematikajdig széles
skalan vetitédhet ki.

Kétségtelen, hogy az irodalmi Orokség
ujraértékelése nem azonos (és nem azo-
nosithato) valamiféle torténetietlen s a‘kor
irodalmi valésagat figyelmen kivill ha-
gy6 modszerrel. Az irodalomtérténésznek
meg kell ismertetnie az olvasét az iro-
dalmi fejlédés belsd valdsagaval, érthe-
tévé kell tennie nemcsak az egyes al-
kotok ko6zo6tti stilus-, moédszer-, eljaras-
beli kiilénbségeket, hanem azokat az ob~
jektiv tényezéket is, amelyek e kiilonfé-
leséget meghataroztdak, vagy amelyek
tarsadalmi-politikai vonatkozdsban, az
egyes iréok kozéleti szereplésével Ossze-
fliggésben is megmutatkoztak. ,,A két vi-
laghdboru kozotti korszak... — fejtegeti
G. Ivascu — rendkivill erés eszmei har-
cok kora volt mind a tulajdonképpent
politika, mind a kultdra, illetve a m(-
vészet és kiilontsképpen az irodalom te-
rén. Az irodalmi or6kség feltarasa, egy
ellentmondasokkal vagy tévedésekkel ter-
helt iréi palya pozitiv értékeinek felmu-
tatdsa nem jelentheti azoknak az ellent-
mondasoknak az elkendézését, amelyek
pedig a kor {réinak-kritikusainak tuda-
taban benne éltek, amelyeknek kifejezést
is adtak; nem jelentheti a tévedések, hi-
bdk elhallgatasat. Az irdi értékek és po-
litikai tehertételek ilyen szétvalasztasa
teheti csak igazdn lehetdvé az  elmult
korszak irodalmdanak igazi feltérdsat, az
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abbol ma is érvényes eszmei-mivészi ta-
nulsagok érvényesitését. Jelentds {roi
€életmivek értékelésének nem allhatjak
utjat eszmei eltévelyedéseik, politikai vét-
keik vagy egyenesen blineik, de az egyes
iré és az egész kor meghamisitasa lenne
az olykor donté sullyal érvényesiilé ne-
gativumok elhallgatasa, egy életmii egé-
szének vagy egy kor képének problémat-
lan-tisztara lakkozasa.“

,»Ezért van sziikség arra -— allapitja
meg Ivascu az emlitett antoldgiahoz kap-
csolédd tanulsagként — hogy az irodal-
mi alkotdsokat ne leszlikitve... hanem
ellenkezdleg, az 6nkényességtol és a szub-
jektivizmustél minél kevésbé athatva
mutassuk be, vagyis erdfeszitést téve épp
az egész »univerzum« objektiv tlkrozeé-
sére, azaz két vilaghaboru kozti koltésze-
tink minden teriiletére, Osszes jelentds
képviseldire kiterjedve. Ilyen koérilmé-
nyek kozott, atfogd kitekintéssel és a tu-
domanyos atértékelés igazsiag  szerint
megkivant adatainak leszOgezésével, azaz
ideolégiank szellemében, ez az antoldgia
nem sajndalatos, sét egyen2sen artalmas
kudarc lett volna, hanem e¢helyett vald-
di sikere irodalmi maultunk udjraértéke-
lésének.

Az elsé6 roman nemzeti konyvtar
{Revista Bibliotecilor, XXI. 10—11.)

A konyvgy(ijtés térténete a mivelbdé-
si kapcsolatok érdekes szalait bogozza ki
és a tanulmanyozott korszak gazdasagi,
politikai és kulturalis kérdéseit is meg-
vildgitja. Jako Zsigmond a mult szazad
legnagyobb roman konyvbaratjanak, Ti-
motei Cipariu kdnyvgy(jteményének ki-
alakulasat kutatja fel a ,,tudomanyos
nyomozas* mfivészetével.

Az elsé koOnyvet Cipariu még balazs-
falvi didk kordban, 1818—1819-ben gy(ij-
totte. Homérosz Ilidszanak egy lipcsei
kiadasa volt, és még most is rajta all a
konyvijelzet: Ex libris Timothei Czipdr
rhetoris Nr. 5 (vagyis abbol az idébél
szarmazik, amikor a balazsfalvi iskola
retorikai tagozatanak volt tanuldja). Ci-
pariu kényvgyljtésének  eréfeszitéset
a szerz6 azzal érzékelteti, hogy felvazol-
ja a mult szdzad eleji kdnyvgyijts lehe-
téségeit. Nagyszebenben, Brassoban és
Kolozsvarott voltak ugyan nyomdasz-
konyvarusok, de ezek elsésorban sajat
kiadvanyaikat bocsatottdk aruba, és leg-
fennebb Pesttel és Béccsel tartottak fenn
kercskedelmi kapcesolatot. A szent szd-
vetség eszméit valldé kormdényzat vald-
saggal félt az uj szellemi dramlatoktol,

és ezért a kdnyvforgalomra szigori cen-
zurat vezetett be. Erdélyben a kényv in-
kabb o6réklés utjan szallt csaladrol csa-
ladra, vagy a kilféldon tanulo ifjak ajan-
dékoztak tandraiknak, patrénusaiknak,
esetleg aukciokon volt beszerezhetd.

A mult szizad harmadik évtizedétsl
kezdve a bécsi és a német kényvpiacok-
kal a kapcsolat kénnyebbé vilt, és eny-
hiilt az az 1786. évi rendelet, mely meg-
tiltotta a birodalom hatarain kiviil nyom-~
tatott roman kdnyvek behozatalat. Cipa-
riu mar 1834-ben kapcsolatba lépett Io-
sif Romanov bukaresti régiségkereskeds-
vel, és segitségével moldvai meg havas-
alfoldi  kiadvanyokat, valamint keleti
kéziratokat igyekezett beszerezni. Ugyan-
akkor George Bari{ révén osszekottetést
teremtett az erdélyi menekiltekkel, akik
sok konyvhoéz segitették hozza. A romdan
kényvek beszerzése csempészet révén volt
a legkdnnyebb. Ezt a lehetdséget kihasz-
nalva szerezte be Cipariu a bukaresti és
iagi-i lapokat, Kogédlniceanu és masok
miveit. Konyvtdranak gyors gyarapoda-
sat nagymértékben eldsegitette az a tény,
hogy 1835-ben a balazsfalvi nyomda pre-
fektusa lett. Valdszinfileg 1836 végén
vagy a kbvetkezd év elején Ldcsei Spie-
lenberg Lajos nagyenyedi k&nyvkereske-
dotdl mintegy ezer koényvet vasarolt. E
konyvallomany eredetileg Bodola Janos
erdélyi reformatus plispok tulajdona volt
(a szépko6tés Bodola-kényvtar a XVIIIL.
szazadi erdélyi paptanarok jellegzetes
gyljteménye). Cipariu masodik nagyohb
vasarlasa is Enyedhez ftzddik: Baritz
Janos enyedi tanar és orvos teoldgiai és
természettudomanyi jelleg kdnyvtarabol
1838 folyaman vasarolt sok konyvet.

Bécsi utazasai a konyvek 1j aradatat
ontotték konyvtaraba. Ekkor szerzett ta-
pasztalatai lehetévé tették, hogy kdnyv-
tarat europai szintre emelje. 1842-ben
megvasarolta Dr. Vasilie Pop, neves er-
délyi kdényvgy(ijté kdnyvtarat. Ekkor sok
régi roman kiadvany, valamint 200 fe-
jedelmi okmany keriilt kényvtaraba; eze-
ket Pop a Brassoba menekiilt bojarok-
tol vésdrolta Ossze. Néhany év mulva,
1845-ben ismét Enyed nyujt lehetbséget
Cipariu  koOnyvtaranak  gazdagitasara.
Szathmari Pap Zsigmond 6zvegye eladta
férjének g6rég, latin, német, francia
konyvekbol és értékes kéziratokbol allo
konyvtarat. Cipariu kozben szoros kap-
csolatot létesitett egy kolozsvari antikva-
riussal, Burian Pallal, aki Erdély torte-
netére vonatkozd értékes konyveket és
kéziratokat szerzett be szamara.

Ilyen médon Cipariu kényvtdra nem-
csak Erdély egyik leggazdagabb kényv-
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gyQijteménye lett, hanem abban az idé-
ben az ,elsé roman nemzeti kényvtar+
szerepét is betdltotte.

Lukacs Gyorgy Ady-képe
(Uj Irds, 1969. 1.)

A grafikai kiilsejében megujult folyo-
irat janudri szdma az Ady-évfordulo al-
kalmabol igazi szenzacioval szolgal: Lu-
kacs Gyoérgy Ady jelentbsége és hatdsa
cim(l tanulmdnya messze meghaladja az
elszaporodott iinnepi megemlékezéseket,
de az ugyancsak természetszerlien fel-
bukkano, olykor meghtkkentdé klilonvéle-
meényeket is; a szemtanu valosagismereté-
vel és az eurdpai kulturaban biztosan
eligazodé tudds elfogultsdgokon {feliil-
emelkedd bolcsességével, jozanul szem-
léli az Ady-kérdést, s megallapitasai az
egész magyar irodalomtorténet, sét torté-
nelem szamara tanulsagosak.

Lukacs Gybrgy Ady maganyossagat tor-
ténelmi tavlatba allitja: ... forradalmi
helyzetekben — 48-ban Petdfi alakjdban,
a szazadvégi atmenet idején Ady alak-
jaban — follépett egy-egy nagy ember,
akiben egyesiilt mindaz, aminek Magyar-
orszagon lenni kellett volna, de igy 6k
tulajdonképpen igazi tabor és igazi ko-
veték nélkil alltak. Ugyhogy énnekem
ma is, akarcsak annak idején, az a vé-
leményem, hogy barmennyire lelkesed-
tek is az emberek Adyért, barmennyire
felhasznaltdk ot faltéré kosnak a reak-
cidval szemben, mégis izolalva volt, még
a Nyugat-mozgalmon belill is. Koriilbelill
ugy volt ez — persze mas korilmények
kozott —, ahogy Petdfi is izoldlt jelenség
volt 48-ban.

A hatastorténet vizsgalata szintén ala-
tamasztja ezt a maganyossagot. ,,A 19
utani idékben még a legbaloldalibb k&l-
t6knél is messzemenden kompromisszu-
mos hangulat uralkodik*, egyedill a Jo-
zsef Attila ko6ltészete igazi visszhangja
Adynak. ,Nem tagadom, hogy a kommu-
nista part forradalmi elemei k&z6tt vol-
tak Adynak hivei; nevetséges volna két-
ségbe vonni, hogy Révai egyike volt Ady
legokosabb hiveinek, de 1945 utan a for-
radalmi mozgalom borzaszté6  gyorsan
ment at egy manipuldciés mozgalomba...
Az az illuzids forradalmisag, amely pél-
daul Benjamin verseit jellemzi a 40-es,
50-es években, nagyon hamar kidbrandu-
lasba torkollt, és a kidbrandulasnak ez
a mozzanata dominal a mai fiatalsagban
is, amelytdl ezért természetszerlileg ide-
gen Ady patosza. Ez igazi és konkrét pa-
tosz, s ennélfogva éles ellentétben 4ll a

blirokratikus patosszal; de éles ellentét-
ben all a fiataloknak azzal az ugyneve-
zett politikai cinizmusaval is, amellyel
hosszu id6 6ta kisérik az eseményeket.“

Lukdacs keresi, és Heinében, illetve
Shelley-ben véli megtaldalni a vilagiro-
dalmi parhuzamokat az Ady-kérdéssel,
az Ady-hatastorténettel: ,,...nagyon jel-
lemzének tartom, hogy az egész Eliot-kor
rendkivill élesen utasitja el Shelley-t, ésba
szabad ezt a hasonlatot mondanom, a Shel-
ley-vel kapcsolatos Eliot-féle ostobasa-
gok néha nagyon hasonlitanak azokhoz
az ostobasagokhoz, amelyeket Kosztola-
nyi hozott fel Adyval szemben. Ezek per-
sze nagyon merész és semmivel sem in-
dokolhaté parhuzamok, de azt hiszem,
a francia forradalom utin az egész eu-
ropai fejlédésben vannak errefelé mutato
k6z8s elemek, amelyek a magyar fejls-
désben csak még specifikusabban mutat-
kornak meg.“ (A Kosztolanyi-—Ady vita
ilyen, mar nem pusztan politikai, hanem
részben esztétikai megkozelitése 1j tav-
latokat nyit a kérdés megnyugtatd iro-
dalomtorténeti tisztazasahoz.)

,Hogy stilarisan elavult-e Ady?* —
teszi fel a sziikségszer(i kérdést Lukacs
Gyorgy is, s valasza ismét dialektikus,
nem provincialis: ,,Ez Heinére éppugy
all, mint Shelley-re, Petéfire, mint Bau-
delaire-re, és természetesen all Ady-ra
is*, amennyiben minden ko&lté a maga
kordnak gyermeke, nyelve, metaforakin-
cse sajat koranak produktuma. De van
Adynak kétszaz verse, amelyekben si-
keriilt nagy szimbolumokba 0Osszefoglal-
nia kora torekvéseit, s ezek révén Ady
ma is él. Igaz, Ady nem lett ,vilagiro-
dalom“ — mint ahogy Gottfried Keller,
Heine nagy német kortarsa sem lett az.
Vilagirodalmi tényez6vé valni, ez sok fel-
tétel fuggvénye; Lukdacs szerint valdja-
ban Pet6fi sem lett az, s6t Jozsef Attila
sem olyan mértékben, mint Majakovszkij
vagy Eluard. Mindez nem cafolja Ady
rendkiviili jelentéségét. (Hasonld reali-
tassal nyilatkozott a vilagirodalmisagrol
nemrég Illyés Gyula az Irodalmi Szemlé-
nek, amit folydiratunk mult év novem-
beri szaméaban idéztiink.) ,,Az a nagy kri-
zis, ami Eurodpat az elsdé vilaghaborihoz
vitte, kiilénb6zd {f6ld alatti gdécokon,
tobbé-kevésbe tudatosan megszolalt a vi-
lag csaknem minden irodalmaban. Az a
maganvéleményem, hogy ez a leghama-
rabb és a legadekvatabban Adyban sz6-
lalt meg — ebben a tekintetben Ady f6-
16tte 4all 8sszes europai kortarsanak, kik-
ben ez az engedetlenség és ez a forra-
dalmi szukségszerliség hangot kapott —
hogy tehat emberileg és koltSileg is Ady
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ennek a kornak a legnagyobb lirikusa.
Nem félek attol, hogy emiatt a vélemé-
nyem miatt sovinisztdnak tarthatnanak.“

A miivészet koztiink van
(L’Express, 913)

A latszat csal: aki ma megall egy va-
szon el6tt, és azt kérdi: ,Mit abrazol?:,
majd megallapitja: ,JEz nem szép!“, nem
a valosagtol eltavolodé mfivészetet itéli
el, hanem azt a tukr6t utasitja vissza,

~ melyet sajat vilagarol a képzdémiivészek
elébe tartanak.

Pierre Billard kihivé észrevételén mél-
tan elmerenghet a L’Express olvasdja. A
cikkiré azonban nem éri be a meghok-
kentéssel. A modern miivészet offenzi-
vajat visszavezeti a jelenséget kivaito te-
nyezdkre: a technika fejl6désére, a gaz-
dasagi-tdrsadalmi élet, valamint az esz-
tétika megiijuldsara.

A masodik vildghaboru ota a miitar-
gyak sokszorositdsanak és terjesztésének
miszaki lehetéségei jelentékeny mérték-
ben kiterjesztették a mfiélvezék korét a
szakemberek és gazdag gyujték szlik
csoportjarol arra a tdmegre, melyet mar
kozonségnek lehet nevezni. A nagy pél-
danyszami képzémfiivészeti kiadvanyok
szines reprodukciéi s méginkdbb a film
és a televizid, nemhogy kiszivattyuznak
a latogatokat a muzeumokbdl, kiallitasi
termekbdl, hanem éppenséggel felkeltik
azoknak a rétegeknek az érdekl6dését,
melyek ember6lték hosszit soran at ko-
zOny6sen éltek nagy gyljtemények és
alkotok tészomszédsagaban, lehetévé te-
szik idében és térben tavoli kulturak
megismerését. A szamok valdban meg-
gy6zéek: az elmult év soran a parizsi Pi-
casso- és Tutenkhamon-kiallitasokat &sz-
szesen kétmillio ember tekintette meg!

Uzlet, reklam targya és eszkéze a mi-
vészet is. Pénzligyi valsagok kb&zepette a
markas mitargy (kép, szobor) biztos t6-
kebefektetés. Ez latszolag nem érinti a
széles tomegeket, és mégis... Ha néhany
négyzetcentiméternyi szines vaszonért
millidkat fizethek — okoskodik az utca
embere — annak oka van. Ami draga, az
sziikségképpen értékes... A hires divat-
kreator Chanel szerint ,Divat az, amit
eclébb szépnek taldltak, hogy aztan belas-
sak, milyen csunya; mfiivészet az, ami
eldszOr csunyanak tlinik, s csak késébb
lesz szép“.

Igazat kell adnunk Billard-nak abban,
figyelemreméltobb jelensége mégis eszté-
tikai természetli. Az dsember magikus
mivészete 6ta eldszOr, megszlinni latszik
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m{ és kozbnség egyoldali kapcsolata,
miivész és nem miivész viszonydnak
egyenlétlensége, melyben minden kez-
deményezés az elébbitél indul ki, az
utébbi pedig teljes passzivitasra kény-
szeriil. Néhdny jellemzd idézet (nnepelt
mai miivészek vallomasaibdl: , Arra to-
rekszem, hogy a plasztikai jelenséget be-
illesszem a mindennapi életbe. Szeret-
ném, ha mivészetem mindenekel6tt tar-
sadalmi lenne* — jelenti ki a magyar
szarmazasu Vasarely. Guerilla culturelle
cimen Julio le Parc ezt a térekvést fogal-
mazza meg: ,Felébreszteni az emberek el-
szunnyadt képességét, hogy maguk dont-
senek sorsuk felett, felkelteni tamado
erejiiket a fennallé strukturakkal szem-
ben.“ Bertrand de Jouvenel felfedezi,
hogy ,, Az igazi élvezet nem a mivészet
fogyasztasaban, hanem a mfivészet elé-
allitasaban rejlik*.

De hogyan mozgosithatja az ember leg-
jobb képességeit, tarsadalmi harci ked-
vét is beleértve, az a mivészet, melyet
a tObbség, sajat bevallasa szerint, meég
nem ért? Nem mfivész, hanem tudés az,
aki erre a kérdésre kérdéssel valaszol.
Jacques Monod Nobel-dijas francia mik-
robiologus szavai érdekes mddon talal-
koznak a mfivészet legtudatosabb kere-
séinek gondolataval: , Milyen mas esz-
ményt kindlhatnénk a mai embereknek,
mint azt, hogy hoditséak meg, a megisme-
rés utjan azt az Grt, amelyet 6k maguk
fedeztek fel?«.

A legmodernebb képzdémivészet, akar-
csak a zene, a L’Express irdja szerint
tébbszérésen is addsa a tudomanynak.
Mar a huszas években Klee, Mondrian
és a tObbiek az anekdotikumot igyekez-
tek kilizni a képzémiivészetbdl, a valo-
sag, az anyag alaptorvényeit keresték,
»a Vildg csontvazat“. Egy francia mi-
vészetszocioldgus,
maj miivész tarsadalmi funkcidjat a va-
losdg pontosabb, sfiritett megismerésé-
nek kozvetitésében latja. Szdzadunk meér-
tani inditéku képzémiivészeti iranyzatar
valéjaban a testek, idomok szerkezetét
tették a mivészi abrazolds targyava.
Gyakran fedezziik fel egy-cgy nonfigura-
tiv kompozicidban a mikroszkopikus vi-
lag felnagyitott vagy a Tejutrendszer ki-
csinyitett korvonalait. A hallatlanul ki-
széleslilt tudomanyos vilagkép, a techni~
ka koranak fenyegeté sivarsaga mind-
nyajunkat nyugtalanit, s kérdéseire ez is
valasza lehet a miivészetnek, mely min-
denkor azon faradozott, hogy érthetdhbé
és lakhatobba tegye a vilagot. S a vilag,
amelyben élunk, legalabbis magvarazat-
ra szorul

Pierre Francastel a’

e m

T U Py

O T

et

T T T



A teherauto pirruszi gyozelme
(Le Nouvel Observateur, 218)

Husz esztenddvel ezelétt az orszaguti
teherszallitas nem volt jelentés gazdasa-
gi tényez6. A nagy ipari allamok igye-
keztek minél hamarabb visszadllitani és
fejleszteni a habord alatt megrongalt va-
sutaikat. Azota azonban a teherauto gyé6z-
tes bajnokként kerult ki a vasuttal vi-
vott csatdjabol, olyan fejlett gazdasdg-
gal bird orszagokban is. mint Anglia,
Olaszorszag ¢s az NSZK. Hollandidban a
teheraru 58%/p-at szallitjak orszaguton,
34,10/p-at vizi Gtakon és csupan 7,4%-at
vasuton. Franciaorszagban az utébbi tiz
évben a vasuti teheraru-szall{tds 28, aa
orszaguti 165%g-kal névekedett — kozli
Hugues Neel.

A husz-harminc tonnas tehergépkocsik
rohamos szaporodasanak értheté magya-
razata, hogy a teherszallitasnak ez a
modja operativabb, mint a vasuti, nincs
menetrendhez kétve, és feleslegessé teszi
az atrakodasok hosszadalmas munkajat.
Ennek ellenére a teherauté ,,gy6zelme*
komoly aggodalmat kelt az emlitett or-
szagok kozgazdaszainak korében, akik
erélyes adminisztrativ rendszabalyokat
kdvetelnek. S ezt legalabb két okbdl. A
tehergépkocsik széles kori alkalmazasa
miatt a vasutak rafizetéssel dolgoznak.
Marpedig a vasit minden eurdpai orszdg-
ban dllami vallalat, az orszaguti szallitas
pedig magankézben van. A deficitet az
allamkasszabdl kell fizetni. A vasut
kénytelen megépiteni s karban tartani a
palyat, a gépkocsikra kivetett ado vi-
szont csak részben fedezi az orszagutak
¢épitési és karbantartasi koltségét. Nyugat-
Németorszagban az igy befolyt adonak
699/¢-at forditjak utépitésre, Olaszorszag-
ban 27, Franciaorszagban csupan 13¢/p-at.
Ugyanakkor ezekben az orszagokban a
nemzeti jovedelem 1,3—0,80/-at emészti
fel az utépités. Igy az orszag adéfizetd
polgarai fedezik a rafizetést, a szallitasi
vallalkozok pedig nagy jovedelemre tesz-
nek szert. Az igaz, hogy az autdsztrada-
kat a kiskocsi-tulajdonosok is hasznal-
jak, de a szakemberek kimutattak, hogy
egy teherautd, amelynek a raksulya 12
tonna, nyolcvandtezerszer jobban rongal-
ja az aszfaltot, mint egy személykocsi.

A fogyaszté egyébként is rafizet az or-
szaguti aruszallitds elterjedésére. Egy 50
kocsibdl allé vasuti szerelvémy 1000 tonna
narancsot szallithat Marseilles-tél Pari-
zsig. A vonatot két ember vezeti. Ugyan-
ezt a mennyiséget 60 teherautéval 60
gépkocsivezetd juttatja celhoz. A koltse-
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ges szallitasra nyilvanvaléan a vasarlé
fizet ra.

Georg lLeber, a bonni kormény szalli-
tasligyi minisztere radikalis tbrvényter-
vezetet terjesztett a Bundestag elé: 28
arufajtat egyszerfien tilos volna hosszu
tavon tcherautoval szallitani.

Am a szallitasi vallalkozékat védelme-
z6 képviselék meghatralasra kénysze.
ritették. Tizenot havi kiizdelem utan mo-
dositott a javaslatan: eszerint illetéket
vetnek ki minden teherautora, amely 50
km-nél hosszabb utvonalon szallit arut.
Anglidban Barbara Castlee asszony, a la-
bourista part egyik vezetd tagja vette fel
a harcot a tehergépkocsik ellen, és két
Fehér kbnyvet kb6z0lt az angol allamvas-
utak deficitjérél, s javaslatokat tett az
orszaguti szallitds rendszabalyozasarol.
Franciaorszagban Jean Chamant szalli-
tasligyi miniszter szintén tapasztalhatta
az lzletemberek erejét és befolyadsat. Ere-
deti tervétdl eltéréen uj javaslata csupan
a hosszutavon térténdé vasuti szallitas
Osztdnzését célozza, a 200 km-nél rovi-
debb utvonalon pedig szabad teret en-
ged a versengésnek.

A francia folydirat cikkirdja végil isa
vasut jovéjében bizik jobban, a meg-
szorité intézkedésekkel parhuzamosan
ugyanis az emlitett orszagok kormanyai
a vasutak korszer(isitésére és fejleszté-
sére torekednek, mert jelenlegi rafize-
téses miikddése ellenére a vasutban lat-
jdk a jové biztonsagos (és a rohamosan
ndvekvé szikseéglet kielégitésére alkal-
mas) szarazfoldi szallitas eszkOzét.

Egy folydirattal kevesebb
(Der Spiegel, 1969. 4.)

Februar 8-an jelent meg a Saturday
Ewening Post cimi amerikai képes folyo-
irat utolsé szama. Els6é szamat 1821-ben
nyomtattak, s legszebb napjaiban hat és
félmillio példanyban jelent meg. Cyrus
H. K. Curtis 1897-ben ezer dollarért va--
sarolta meg, és milliomos lett. Utodai
1961 ota Otvenmillié dollart fizettek ra
az izletre, noha az emlitett utolsé szam
még mindig harom és félmillié példany-
ban latott napvilagot. )

A nagymulti folyoirat kimuladsa tobb,
mint érdekes esemény. A Post évtizede-
ken at egy kisvarosi Amerika kispolgari
idillikus tiikre volt oly jellemz8en ame-
rikai, mint az almastészta és az ,ice-
cream-soda“; az amerikai csaladapak,
haziasszonyok és gyermekek nemzedé-
keit szérakoztatta, nyugtatta, és abban a
tudatban nevelte, hogy a korlatlan lehe-



t6ségek hazajanak boldog polgarai. Di-
csérte a konzervativ republikanusok né-
zeteit, és szidta Franklin D. Roosevelt
1j{to erdfeszitéseit. 1959-ben elérte a hat-
millio példanyt.

Aztan Amerika egyre urbanusabb lett,
az idillikus vilagrdl gyakran ,kerti
torpe“-szinvonalon festett kép egyre valo-
szin{itlenebb, a valosdag objektiv elemzé-
se pedig létkérdéssé valt. Az olvasok sza-
ma rohamosan csbkkenni kezdett, s ez-
ért a kereskedelmi hirverés megvonta
rendeléseit a Posttol. Az utdbbi eszten-
ddben a folydirat kiaddja megkisérelte
ujabb 6tmillié dollar felaldozasaval ma-
gas szint(i folyéirattd valtoztatni az ame-
rikai kispolgarsag képeslapjat, s igy ér-
telmiségi olvasékat és 1uj hirdetéseket
szerezni. Az erdfeszités azonban hiaba-
valénak bizonyult.

Uveghabord Franciaorszagban
(Le Figaro, 7586.)

A francia koézvélemény fesziilt figye-
lemmel kovette két {iveggyarté mammut-
vallalat, a Boussois — Souchon — Neu-
vesel (BSN) és a Saint-Gobain par-
harcat. Az évi kétmilliard frankos aru-
forgalmat lebonyolité BSN vezet6i elha-
taroztak, hogy bekebelezik a Saint-Go-
bain részvénytarsasagot, amelynek 12 or-
szagban 143 lizeme van. A BSN részvény-
tarsasag elndk-vezérigazgatdja Francia-
orszdgban szokatlan stratégiat valasztott:
a Saint-Gobain 200000 részvényesének
felajanlotta részvényeik felvasarlasat a
tézsdei arfolyamot meghaladé &ron, de
nem készpénzért, hanem BSN értékpapi-
rok ellenében.

Az esemény hamarosan tulnétte a lapok
hirrovatanak a keretét. Alig egy héttel
a ,hadmiveletek* megkezdése utan Uj-
sagirok és gazdasagi szakemberek ,.je-
lenségnek* mindsitettétk a BSN—Sain-
Gobain lgyet, és megkisérelték az egész
francia gazdasagra és tarsadalmi rendre
érvényes koévetkeztetéseket levonni be-
16le.

A kiindulasi pont, a két vallalat gazda-
sagpolitikajaban fellelheté lényeges kii-
16nbség, egyébként hiven tikrézdédik a
két elndk-vezérigazgatd jellemvondsaiban
is. Erre utal Raymond Aron a lapban a
Le Figaro hasabjain: ,,A gazdasdgi meg-
gondolasoktol eltekintve a részvénytar-
sasdgok igazgatoinak szamolniok kell a
versengés egyik uj elemével: nevezetesen
a dinamikus vezetdk becsvagyéval, akik
kézre akarjak keriteni az olyan tékét,
amelynek a kihaszndlasa nem felel meg
az uj idék kovetelményeinek.“

A BNS— Saint-Gobain iigy kapcsan a
szakérték arra a meggondolasra jutottak,
hogy mig a termelés terén a franciak
tobb ipardagban versenyképesek az ame-
rikaiakkal szemben is, aruik értékesité-
sét tokintve veszedelmesen lemaradtak.
A hagyomanyokhoz hiven Franciaorszag-
ban a termelést ,nemes* munkanak te-
kintik, a kereskedelmet viszont lenésik.
Maurice Duverger szerint a BSN—Saint-
Gobain igy nem tekinthetd egyszerlien
két maganvallalat Gsszecsapdsanak, ha-
nem két egymassal szembendllo tokés
gondolkodasmadrol van sz, amely két-
fajta kulturalis rendszer, kétfajta civili-
zacio szembekeriilésébdl adodik. Mig a
BSN vezérigazgatdja, Antoine Riboud
amerikai tipusu ,businessman®, akit ki-
zardlag a rentabilitas kérdése foglalkoz-
tat, a Saint-Gobain vezére, Armond de
Voglié grof, gy latszik, Napodleon véle-
ményét vallja: ,Nem bizom a kereske-
dék kalandorszellemében*. Ribaud gondol-
koddsmddjara jellemzo. hogy a BSN csu-
pan azért vasarolta meg az eviani gyogy-
viz kiakndzasi jogat, mert ily modon
800 000 Giveget adhat el, amelyet a vasar-
16 drdgabban fizet meg, mint az {iveg
tartalmat. Es mert Gjabban a vallalat
nem vasarolja vissza az ures iivegeket,
1974-ig tizenkét millié iveget adnak majd
el gyogyvizarusitas cimén.

A két mammutvallalat parharcanak
eredményétol fluggetleniil a gazdasagi
szakérték a francia kapitalizmus 4j fej-
lddési fazisdnak a kezdetét latjak e kiiz-
delemben. A tdkés tarsadalom hivei az
amerikai termelési és elarusitasi moédsze-
rek bevezetését siirgetik, és felszolitjdk a
kormanyt, hogy a dinamikus, jolkeresé
vallalatok fejlédését tamogassa anyagi-
lag, egyes kevésbé rentabilis allamosi-
tott vallalatok rovasara. A  baloldali
szemléletl szakérték viszont kdnnyliszer-
rel kimutatjak, hogy a két nagyvallalat
parharca, amelyet allitolag a részvénye-
seknek kell eldéntenibk, korantsem jelen-
ti a ,gazdasdgi demokracia“ gy6zelmét,
mert a részvényesek nem a koézérdek ja-
vat tekintik déntéseik feltételének, hanem
részvényeik varhaté arfolyamat.

A Francia Kommunista Part és a leg-
nagyobb francia szakszervezetek az iiveg-
ipar allamositasat kévetelik.

Medievisztika és oklevélkiaddas
(Levéltdri Kézlemények, XXXVIII.)
Malyusz Elemér, a kozépkortdrténet
neves kutatoja, azokat a koriilményeket

elemzi, amelyek az un. medievisztika ki-
alakulasahoz vezettek. Ahhoz hasonld
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folyamatrol van szd, amilyenben a klasz-
szika filologia 4atalakult okortudomany-
nyd, amikor a sablonok helyébe az élet
viruléo képeit helyezi. A medievisztika
nem a koOzépkori filoldgia hatdsa ugyan,
de teljesebbé teszi a torténetkutatast.
Nem korlatozodik csupan a politikai és
hadi eseményekre, és nem zarkozik el a
nemzeti provincializmus hatdrai kozé.
Kutatasi modszere természetszeriien tébb
.agra oszlik, az un. torténeti segédtudo-
manyokra. Ez az elnevezés azonban mar
lejaratta magat, emiatt helyesebb, ha az
alaptudomdnyok megjeldlést hasznaliuk.

A tOrténelmi materializmus alapjan al-
16 kutatasnak, bizonyos balhiedelmek ecl-
lenére, feltétleniil szitksége van az alap-
tudomanyokra. A diplomatika- és iras-
{orténet, a hivatal- és kOzigazgatastorte-
net igen alkalmasak arra, hogy fellen-
ditsék a marxista kozépkorkutatast. Az
ismeretlen forrdsanyag — a torténelmi
materializmus fényében — 1j szempon-
tokra figyelmeztethet. Ha a torténelmi
materializmus médszertani alkalmazasa-
nak kezdetén a polgari kutatas eredmé-
nyeinek atfogalmazdsa elégnek tlinhetett,
az alkotdo marxista torténettudomany mar
megkivanja a kozvetlen forrasanyag sok-
-oldald elemzését és értékelését.

A kOzépkorkutatds egyik alapveté fel-
tétele a forrasanyag kiadasa. Sok orszag-
ban, abbodl az elvbél kiindulva, hogy a
nagykézonséget is hozza kell engedni a
forrasokhoz, ezt nem eredeti nyelven,
hanem forditasban tették kézzé, ami nem
jart a remélt eredménnyel. Inkdbb arra
kell torekedniink, hogy az egyes orsza-
gok a maguk k&zépkori torténeti kutata-
sat az altalanos eurodpai fejlédés részei
gyanant végezzék. A szerzd egyik lénye-
ges tétele, hogy a kOzépkorkutatds nem
korldtozodhatik egyes orszagok elszige-
telt tanulmanyozasara. Nem lehet vala-
milyen hazafias példatar lelkesité anya-
ga, mert a kdzépkori jelenségek altalano-
sak, Osszefiigeenek, és a torténész fel-
adata felkutatni az analog jelenségeket,
megkeresni a k6zOs eredetlt gytkereket,
¢s a hazai jelleget csak mint az altala-
nostol eltéré vondsok Osszességét értékel-
ni. Ez természetesen nem jelentheti azt,
hogy a hazai torténet részletei elhoma-
lyosulnak, ellenkezdleg: helyes tavlatot
kapnak, sokszinfi, valtozatos hatteret. Le-
hetdséget kell keresni arra, hogyan le-
hetne a kiilf6ldi szakirodalomban rejt6zé
hazai vonatkozasu adatokat napvilagra
hozni és annyira ismertté tenni, hogy
kénnyliszerrel értékesitheték legyenek.

Termcszetesen a hazai kutatas sem elé-
gedhetik meg a kiilfoldi kiadvanyok hi-
anytalan értékesitésével, hanem hozza
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kell jarulnia a kilfoldi kutatok tajéko-
z6dasahoz. Az évenként Romaban Ossze-
ul6 Potthast-konferencia mar 1962-ben
napirendre tlizte e kiadvany megtargya-
lasat, és javaslatot kért valamennyi or-
szag képviselditél a terv megvaldsitasa-
ra. A terv egyeldre lekeriilt napirendrdl,
és ezért egy masik elgondolas vetddott
fel, az, hogy a legérdekeltebb kelet-eurd-
pai orszdgok, a német és osztrak torté-
nettudomannyal karditve, szlikebb terii-
letre korlatozva, de valtozatlan célkit{i-
zéssel az Institut fir Osteuropdische
Geschichte und Siidostforschung és veze-
téje H. F. Schmid iranyitasa alatt valo-
sitsak meg az eredeti tervet. Schmid va-
ratlan haldla ezt az elgondolast is el-
odazta. Eppen ezért Malyusz Elemér rész-
letesen kifejti, hogyan képzeli el egy at-
fogd nemzetkdzi Archivum szerkesztését.
Ez lehetévé tenné valamennyi eurdpai
oklevéitar megismerését, elkeriilhetéve
tenné a szinte évtizedenként megismételt
azonos forraskiadvanyokat, és segitségé-
vel az altalanos europai gazdasagi és tar-
sadalmi fejlédéssel foglalkozé kutatdk a
medievisztika problémait eléitéletek nél-
kil vizsgalhatnak.

Tengeralattjiro-pszichozis
(The Times, 57 461.)

Basil Gingell, a londoni lap tengeré-
szeti levelezdje a Polaris tengeralattjarok
legénységének koézérdek(i 1élektani prob-
lémait ismerteti. A Polarisok ugyanis
nuklearis toltetdl rakétakat hordoznak. s
a kezeld személyzet lelki egyensdlya —
stratégiai tényezé...

Gingell kifejti, hogy illetékes egyesiilt
allamokbeli tényezdk tanulmanyozni
kényszeriltek a tengeralattjarok hadmfi-
veleti drjaratai iddétartamanak csdkken-
tését 60 napra, mivel a személyzet lélek-
tani terhelése ennél hosszabb iddt nem
tesz lehetové.

Az amerikai haditengerészet kiilénféle
modszerekkel probalta megoldani ezt az
unalomiizést, de — ugy t{inik — siker-
teleniil. A tengeralattjarokon kiilonféle
oktato jellegli tanfolyamokat rendeznek,
filmeket vetitenek, kiszenekart szervez-
nek s konyvtarat rendeznek be. Mind-
ezek ellenére egy ilyen tengeralattjaréd
orvosa megallapitotta, hogy mar az or-
jarat idején (idétartama jelenleg harom
hénapos, amit aztan két havi szabadsag
kévet) a legénység 0t szdzaléka pszichi-
atriai kezelésre szorul.

Ennek oka: a majdnem teljes elszige-
teltség. Ezen belil kiiléndsen sulyosnak
bizonyul az elszigetelédés a csaladtol. A




hozzatartozoktdl néha érkezhet {izenet,
de erre az drjarat idején a legénység
nem valaszolhat.

Az id6beosztas szerint a legénység hu-
szonnégy oranként kétszer négy ords szol-
gdalatot teljesit. A kozbs foglalkoztatas
természetesen nem toltheti ki a teljes
szabad iddt. Mi koti le leginkabb gondo-
lataikat, amikor ,szabadok“? Az étel és
a nemiség. A legtdobbet a finom falatok
elkészitési modjardl tarsalognak, de né-
hany nappal a kifutds utan kévetkeznek
a nemi kérdésekkel foglalkozé beszél-
getések. Megfigyelték, hogy két-harom
hét utdan a tengerészek rendszerint ked-
veseikként csuinya nék fényképeit muto-

gatjadk egymdsnak; =gy lengeralattjarom
szolgalatot teljesité pszichidter ezt a je-
lenséget ,savanyd a sz6l6 reakcidé“-nak:
nevezte el.

Gyakori személyi konfliktusokhoz ve--
zet az allandd egyiittiét; kis, egymast:
hergeld csoportok is kialakulnak. Osz--
szeiitk6zéseik altalaban nem komolyak,.
de esetenként azza valhatnak. '

Gingell szerint mindezek a lélektani
problémdk csupan az Egyesiilt Allamok
Polaris-tengeralattjaréin figyelheték 