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Három remek tanulmányban elemezte Gaál Gábor a K o r u n k évfolya
mait: 1938-ban, 1939-ben és 1940-ben. Ezek az írások valójuk szerint 
szűk baráti körökben elhangzott előadások voltak, tartalmas és értékes 
kísérletek az olvasóval való kapcsolat felvételére Marosvásárhelyen, 
Brassóban vagy Temesvárt (ezekre a látogatásokra tanúink is vannak). 

Nem ok nélkül indult el szerkesztőségéből Gaál Gábor. Előfizetői 
megfogyatkoztak, a fasiszta rém növekvő fenyegetése, az egyre gyil
kosabb nacionalista örvény csoportokat, rétegeket ragadott el a 
marxista—leninista lap táborából, mások pedig, akik felzárkóztak már 
az ellenállásra, valójában nem is ismerték vagy még nem szokták meg, 
nehéznek érezték a tudományos és művészeti kérdésekkel magas szin
ten és eredeti elemzésekkel foglalkozó — tehát bizonyos előismerete
ket, általánosabb tájékozódást igénylő — folyóiratot. A kivezető út 
egyedül a közönséggel való kapcsolat sűrűbbé tétele, a személyi érint
kezés ápolása volt, a hely színén, ahol a romániai magyar értelmiség 
a problémák kohójában kiforrott. 

Újraolvasva ezeket a tanulmányokat, s számításba véve mind a 
bekövetkezett nagy társadalmi változások, mind az általános művelő
dési szint emelkedése folytán kapott előnyeinket, mégsem tagadhatjuk 
meg magunktól a megállapítást, hogy önvizsgálatra akár a szerkesz
tőség oldaláról, akár az olvasók között ma is szükség van. A K o r u n k 
a szocializmus korszerűsítésében és fejlesztésében érdekelt romániai 
magyar nemzetiség szélesen átfogó „gondolati" folyóirata abban az 
értelemben, hogy ha nem is ilyen vagy olyan szaklap s irodalmilag, 
művészetileg sem elhatárolható, mégis a sokféleképpen szakosított ér
telmiség gondjait és felelősségét, modern továbbképzését hordozza, a 
dolgok összefüggéseit kidomborító széles skálán. 

Igen ám, de a siker éppen azon múlik, vajon napi feladataiba 
süllyedve szakit-e magának a tanár, a mérnök, az orvos, a tisztviselő, 
a technikus vagy akár a gazdagabb felismerésekre törekvő munkás és 
földműves, legfőképpen pedig a minden rendű és rangú diák elegendő 
erőt plusz-tanulásra, saját ismereteinek kiegészítésére és behelyezésére 
egy állandóan mozgó-fejlődő világképbe? 

Olyan gondunk ez, melyet nemcsak értelmiségünkért magáért vise
lünk magunkban, hanem — az értelmiség jelentős társadalmi szerepét 
tartva szemünk előtt — széles hazai dolgozó tömegeinkért is. Mű
velt nemzetiséggé válni a szocialista ország egészének mindenkori szín
vonalán csakis úgy tudunk, ha értelmiségünk anyanyelvén is fel van 
fegyverezve a haladó világ tudományos-műszaki forradalmának szó
kincsével, fogalomrendszereivel, ismeretanyagával és értelmezéseivel, 



olyannyira, hogy ezt a felhalmozott tudást és gondolati kincset tovább is tudja 
adni falun-városon, iskolában és iskolán kívül, magában a termelésben, a műve
lődési házakban, a színházakban es a tömegeket kiszolgáló hazai magyar sajtó arc
vonalán. Maga az értelmiség fontos „távközlési eszköz" a tömegek felé, s ha anya
nyelvünkön jól gondozzuk ezt az értelmiségi funkciót a tudás minden ágában és 
fokán, akkor továbbra is tartjuk az országos szintet. 

Gaál Gábor útján mi is járjuk tehát a falvakat-városokat, terjesztőink és elő
adóink megfordulnak iskolákban és üzemekben, s mint legutóbb Nagyváradon, 
fiatal színművészeink hangján is beleszólunk a szívekbe és agyakba jobbért, szeb
bért, magasabbért. Talán e fokozott tevékenységűnk, talán az, hogy maga a lap is ér
dekesebbé vált tematikájával és esszé-stílusával, de bizonyára főleg az egész ország 
magasabb, összetettebb szellemi élete (gondoljunk csak az írószövetségi konferen
cia hullámaira), a növekvő érdeklődés a múlt hagyományai és a jövő lehetőségei 
iránt, a románban is, magyarban is jelentkező könyvhullám, az iskolai reformok, 
a színházak korszerűsége, mindez segített minket abban, hogy 1968 utolsó évnegye
dére félezerrel emelkedett előfizetőink száma. Ez az ütem bizalommal tölt el hi
vatásunk minden eddiginél szélesebb kibonthatósága iránt. 

Mi tetszett meg az olvasónak? Az, hogy alaposabban foglalkoztunk — súly
pontot alkotva — vezetéstudománnyal, a nyelv kérdésével, a közélet szempontjából 
oly fontos lélektan mai állásával és orvosetikai problémákkal? Vagy évszázados 
hazai magyar tudományos és irodalmi hagyományaink, nagy elődeink és gondolataik 
jelentkeztek bővebben, mint máskor, s így a román történelmi emlékezés értékeivel 
ötvözötten fel tudtuk sorakoztatni saját múltunk értékeit? A szűkös és kirekesztő fél
szemléletek helyébe sikerült végre egész képet adnunk irodalmi és művészeti téren, 
eleget téve a közóhajnak, mely régóta számonkérte ötvenéves romániai magyar 
szellemi termésünk csonkítatlan egészét, s bizonyára ez is ott gyűrűzik most a lap 
körül támadt szimpátiában. Kiállásunk az újért, a modern gondolati értékekért, de 
egyben szintetizáló törekvésünk, mely nem hagy ki semmiféle értéket sem a köz-
életbeli kölcsönhatásokból, szintén hozzájárulhatott eredményeinkhez, főleg a fiatal
ság, az egyetemi és főiskolai hallgatók, sőt a középiskolai magasabb osztályok nö
vendékei körében. De bármennyire jólesik is ez a hűség, a pillanatnyi siker sem 
feledtetheti el velünk a kitartás szükségét távolabbi céljaink népszolgálatában. 

Gondolkozzunk statisztikában. Egyszerű számítás szerint is messze vagyunk 
még összes tartalékaink mozgósításától. Vannak egyes rétegek (például mérnökeink, 
a kereskedelmi alkalmazottak, a köztisztviselők táborában), ahol még nem vertünk 
gyökeret. Átlagosan hétszáz honi magyar lakosra jut már egy Korunk-előfizető, 
s ez nemzetiségünk szocialista fejlődése szempontjából, az országos színvonalhoz 
képest még nem elegendő. Aránytalanságok mutatkoznak a korosztályok és egyes 
vidékek között. Az öregebbek és a fiatalabbak inkább olvasnak, mint a középnem
zedék, s a Székelyföldön vagy Biharban, Szatmárban komolyabban vagyunk jelen, 
mint Közép-Erdély falvaiban és városaiban vagy a Bánságban. Némely nagyváros, 
például Brassó és Temesvár, jelentős számú magyar értelmisége ellenére lemarad 
a számbelileg sokkal kisebb Székelykeresztúr vagy Érmihályfalva mögött. Igaz, nem 
is jártunk még eleget mindenhová. Most mégis, az új esztendő küszöbén, össze
szedjük az erőnket, rajtunk ne múljon a siker. Az újonnan létesített, korszerűbb 
nyomdai részleg felállítása Kolozsvárt gyorsabb megjelenésünket is lehetővé teszi 
az új esztendőben. 

Új reményeket füzünk fiatal munkatársainkhoz, akik — az egyetemi és főis
kolai hallgatók sorából — rendszeresen együttműködnek szerkesztőségünkkel, s mint 



Gaál Gábor kései tanítványai, felvilágosító rajzásra készek. Az ő hitükkel, szenve
délyes munkabírásukkal újulunk meg, s pártos szellemű, az ország mai feladataiba 
illeszkedő aktivitásuk sokban hozzájárul majd a Korunk feladatainak teljesítéséhez. 

A szocialista egységfront kibontakozása, a magyar nemzetiségű dolgozók ta
nácsainak megalakulása, a készülő választások s nem egy különleges magyar em
léknap (így Ady-ünnepélyek a költő halálának ötvenedik évfordulója alkalmából), 
a megnőtt érdeklődés a sajtótermékek iránt, az irodalmi színpadok és körök fel
élénkülése, mindez egyaránt nemzetiségünk konkrét szociológiai és művelődéstör
téneti vizsgalata felé tereli figyelmünket. Részt óhajtunk venni a romániai magyar 
irodalom félszázados történetének feldolgozásában. Vidéki sajtónk kritikai elemzé
sére készülünk. Foglalkoztatnak az anyanyelvi oktatás és a helyes román nyelv
tanulás időszerű követelményei. S közben nem vehetjük le a szemünket a nagy
világ izzó problémáiról, szívvel-lélekkel magunkévá téve a Román Kommunista 
Párt korszerű bel- és külpolitikáját, szuverenitásunk és élő internacionalizmusunk 
elválaszthatatlan egységében. Bizonyára közérdeklődésre számíthat januárban kez
dődő emlékiratsorozatunk. Fizika, biológia, határtudományok, a mindent átható, 
dialógusokon edzett, modernül győzedelmeskedő marxizmus, a megnőtt erkölcsi és 
esztétikai követelmények, hazai valóságunk tudományos tükrözése, íme, mi minden 
van a tarisznyánkban. Kérhetünk-e mindezek tudatában kevesebbet olvasóinktól, 
mint azt, hogy személy szerint is vegyenek részt a lap összeállításában és terjesz
tésében? Immár állandó módszerünkké vált az olvasok leveleinek közlése, vitafóru
munk is felelevenedett. Szívesen várjuk munkatársul minden barátunkat, s egyben 
kérjük: szerezzenek maguk is lapunknak új és újabb előfizetőket ismerőseik, mun
katársaik körében és az intézményekben (iskolai és üzemi könyvtárakban, művelő
dési otthonokban). 

„A megtisztított gondolat lelkiismerete előtt igazolják magukat!" — kiáltotta 
Gaál Gábor három évtizeddel ezelőtt hallgatói felé. Mi is, megtéve a magunkét, 
hasonlóképpen szólunk híveinkhez. 

KORUNK 



FOGARASI JÓZSEF 

A szocial izmus á l lamépí tés i a lapelvei megkövetel ik , hogy a dolgozók minél 
nagyobb számban, kedvvel és ha tékonysággal vegyenek részt az á l l amügyek in té
zésében, s ez éppen a helyi á l l a m h a t a l m i és á l lamigazgatás i szervek megszervezése 
és működése terén vetődik fel a legélesebben. Nyi lvánvaló , hogy ilyen kapcsolatok 
létesítését és fejlesztését csakis a demokra t i zmus biztosí that ja , ami a nép tanács i 
törvénnyel szemben támasz to t t a l apköve te lmény . 

Az ezekkel j á ró nehézségek helyes mego ldásának szüntelen keresése magyarázza 
azt, hogy az utóbbi két évtized folyamán i m m á r h á r o m törvény is megje lent a n é p 
tanácsok szervezéséről és működésérő l . A túlzot t központosí tó törekvés különösen nyo
masztó volt a szakigazgatásban. Az 1957. évi, je lenleg é rvényben levő tö rvény egyik leg
jelentősebb intézkedése: a nép tanácsok végrehaj tó bizottságai mel le t t működő tago
zatok ket tős a lá rende l t ségé t megszünte t te , és ezeket csupán a nép tanácsnak , i l letve 
a végrehaj tó b izot t ságnak — tehá t vízszintes síkon — rende l te alá. A függőleges 
a lá rende l t ségnek csak a nyoma m a r a d t meg a b b a n a rendelkezésben, hogy a tago
zatok vezetőinek a kinevezéséhez a felsőbb nép tanács megfelelő tagoza tának , i l letve 
a szakmin i sz té r iumnak a jóváhagyása szükséges. 

A so r rendben negyed iknek éle tbe lépő néptanács i tö rvény tervezete a helyi 
á l l a m h a t a l m i és á l lamigazgatás i szerveknek fokozott népközelségbe hozását és a 
demokra t ikus formák további kiszélesítését tűz te ki célul. Ez a törekvés je l lemzi 
a széles körű megvi ta tás véget t most közzétett tervezet számos rendelkezését . 

Új tö rvény éle tbe lépte tését teszik szükségessé azok a vál tozások is, ame lyek 
időközben a helyi te rü le t i felosztás és a különböző á l lami szervek rendszerében 
végbementek . A ra jonok és a korábbi tö rvények szer int opera t ív szerveknek tek in
te t t ra joni nép tanácsok felszámolásával nagyobb önállóságot, szélesebb ha táskör t 
és közvet len intézkedési lehetőséget kel l biztosí tani a városi és községi n é p t a n á 
csoknak. A nép tanács i tagozatok jó része szakigazgatási szervvé a laku l t á t : a 
pénzügyi , kereskedelmi , mezőgazdasági , okta tásügyi , művelődésügyi , egészségügyi 
igazgatás helyi szerveivé, amelyek megyei szinten igazgatóság vagy felügyelőség 
elnevezést kap tak . 

Demokratikus ceniralizmus 

A törvénytervezet , a demokra t ikus cen t ra l izmus á l ta lános e lvének fenn ta r t á sá 
val , „széles körű au tonómiá t " i rányoz elő a nép tanácsok számára . Ez elsősorban a 
központi á l l ami szervekkel szemben fog megmuta tkozn i . Az új törvény megszün
teti majd a nép tanácsok tevékenységének el lenőrzésében je lenleg fennál ló követ
kezetlenséget , a m e n n y i b e n a Minisz ter tanács — ál lamigazgatás i szerv lévén — a 
jövőben n e m semmis í the t i meg az á l l a m h a t a l o m helyi szerveinek, a megyei n é p 
t anácsoknak a ha tá roza ta i t ; ezt csupán az á l lami la ta lom központi szervei, a Nagy 
Nemzetgyűlés és az Á l l amtanács tehet i meg. 

A viszonylagos öná l lóságnak a cen t ra l izmus t e rhé re tör tént megerősí tése je l 
lemzi azt a rendelkezés t is, ame ly a központi szerveket á l l andó együ t tműködés re 

Szélesebb hatáskör — 
nagyobb felelősség 



kötelezi a helyi szervekkel , nézete l térés esetén pedig a nép tanácsok a Miniszter
tanácshoz fo rdu lha tnak a v i ta e ldöntése céljából. Az á l landó együ t tműködés sok 
olyan felesleges kiadástól kímél meg, amelye t a m ú l t b a n az ésszerűt lenül végzet t 
m u n k á l a t o k okoztak. 

A „széles körű au tonómia" megnyi lvánu l a nép tanácsoknak a többi á l lami 
szervvel való v iszonyában is. Az eddig csak központi a lá rendel t ségű milícia szervei 
t evékenységének i rányí tása és el lenőrzése a nép tanácsok végrehaj tó b izot t ságainak fel
ada t a lesz; a b í rók és ügyészek megválasz tása és visszahívása a megyei nép tanács 
ha t á skö rébe tar tozik. 

Még szélesebb körű a nép tanácsok ha tásköre az időközben külön közigazga
tási egységekké vál t szakigazgatási szervekkel szemben. A tervezet m i n d e n kétséget 
k izáróan előírja, hogy ezek a „szakszervek" a nép tanácsok végreha j tó b izot t ságainak 
v a n n a k a lárendelve , ugyanakkor az i l letékes központi szerveknek is. Nincs szó 
azonban a korább i ket tős a lá rendel t ség teljes visszaál l í tásáról , mer t a min isz té r iu
mok és a többi központi közigazgatási szerv csakis a nép tanácsok végrehaj tó bizot t 
ságai ú t j án j u t t a tha t j ák el szakutas í tása ika t helyi szerveikhez. Ha kezdetben vol tak 
is b izonyta lanságok az ú jonnan létesül t helyi szervek jogál lását i l letően, most a 
tervezet ha tá rozo t t an megál lap í t ja ezeknek a nép tanácsokhoz való a lá rendel t ségi 
viszonyát . Ez megnyi lvánu l abban is, hogy a nép tanács i végreha j tó bizottságok 
választ ják meg, sőt „vezetik, i rány í t j ák és el lenőrzik" a szakszerveket , abból a 
célból, hogy a nép tanács i ha tá roza toka t és a felsőbb szervek rendelkezései t végre
haj tsák. Mégis a szakigazgatási szervek bizonyos önál lósághoz is ju to t tak , ami a b b a n 
is kifejezésre jut , hogy — e l len té tben a volt nép tanács i tagozatokkal — szabályozó 
rendelkezéseket a d h a t n a k ki ha t á skö rük e l lá tására . Törvényte len rendelkezése ike t 
a nép t anács végreha j tó bizot tsága i l le tékes megsemmis í t en i ; függőleges síkon, a 
felsőbb közigazgatási szervek vezetői csak felfüggeszthetik az ilyen rende lkezése
ket, megsemmis í tésük céljából az i l letékes nép tanácshoz kell fordulniuk 

Nem áll fenn az a lá rendel t ségi viszony a köze lmúl tban lé trehozot t gazdasági 
bizot tságok esetében, de szoros együ t tműködés a lakul ki ezek és a nép tanácsok 
között. A gazdasági bizottságok m i n t p á r t - és á l lami szervek javas la tokat terjesz
tenek elő a nép tanácsokhoz a megye gazdasági fejlesztése és a gazdasági élet jobb 
megszervezése céljából. 

Természe tesen a nép tanácsok egymáshoz való v iszonyukban is nagyobb ön
ál lósághoz ju tnak . A községekre há ru ló nagy mére tű gazdasági , kul turá l i s , egész-
ségügyi tevékenység megszervezése, i rány í tása és vezetése céljából szükségképpen 
az eddiginél sokkal szélesebb ha táskör t és önál ló tevékenységi lehetőséget kell 
ma jd biztosí tani a községi nép tanácsoknak , amelyektő l most m á r t ávo labb is ke
rü l t a felettes nép tanács . 

A municipiumok jogai 

Talán kevesebb önállóságot kapnak , min t remél ték , a nagy városok. A m u n i -
c íp iumokat a tervezet sem veszi ki lényegében a megye gyámkodása alól. A tö r té 
ne lemből i smer t fogalommal szemben, a tervezet mun ic íp iuma nincs közvet lenül a 
központi szerveknek a lá rendelve , különleges joghelyzete csupán abban jut kifeje
zésre, hogy gazdasági t e rve és költségvetése külön részt: alkot a megye gazdasági 
t e rvében és köl tségvetésében. Ha a munic íp iumok jelenlegi nagy száma mia t t n e m 
is v ihe tő keresztül a közvetlen központi a lávetet tség, a múl t ke l lemet len tapasz ta 
latai a lapján mégis k ívánatos l enne a megye felülvizsgálati jogát — legalábbis a 
nagy városokat illetően — csupán a törvényesség el lenőrzésére korlátozni , k izárva 



a n n a k lehetőségét, hogy a megyei nép t anács célszerűségi okokból is megvá l toz ta t 
hassa a munic íp iumi nép tanács és végrehaj tó b izo t t ságának határozata i t . 

A tö rvényte rveze tnek a demokrác ia kiszélesítésére i rányuló törekvése nemcsak 
a nép tanácsok és a többi á l lami szerv v iszonyának megvá l toz ta tásában jut kifeje
zésre. Maga az a tény, hogy a tervezet részletesen felsorolja a nép tanácsok és 
végreha j tó bizot tságaik feladatai t és jogait, nagy ha ladás t je lent a korábbi , e té ren 
meglehetősen szűkszavú törvényekkel szemben. E hiányosságot tudva levően a köz
pont i á l lami szervek olykor a r r a használ ják fel. hogy a helyileg is mego ldha tó 
kérdésekben a döntést m a g u k n a k t a r t s ák fenn. 

Az eddig é rvényben volt tö rvényekhez viszonyítva lényegesen kibővül a helyi 
á l l a m h a t a l m i és á l lamigazgatás i szervek ha tásköre . Nemcsak a t isztán helyi jel legű 
ügyekben fognak határozni , h a n e m számot tevően bekapcso lódnak majd azokba az 
országos akciókba is, amelyeke t az illető közigazgatási- terület i egységben folyta tnak. 
Ez az együ t tműködés javas la tok benyú j t á sában vagy egyes ké rdéseknek a központ i 
szervekkel való közös megoldásában va lósu lha t meg. Az épí tkezések te rén a megyei 
nép tanács végreha j tó bizot tsága jogosult az á l lami te rve t is módosí tani , azzal a fel
tétel lel , hogy n e ha ladja tú l a megye s zámára jóváhagyot t be ruházások összterje-
delmét , dönt a rende lkezésére bocsátot t költségvetési t a r t a l éka l ap fe lhasználásáról . 

Az ilyen és ehhez hasonló rendelkezések ny i lvánva lóan az eddiginél sokkal 
szabadabb mozgást b iz tos í tanak a helyi szerveknek még a központosí tot t a lapok 
fe lhaszná lásában is. 

Néha úgy tűnik , hogy a te rvezet még tú l nagy szabadságot is biztosít a helyi 
szerveknek, és ezért egy-egy megszorí tó kikötés k ívánkozik a szövegbe. Így pé l 
dáu l a helyi adók és i l le tékek megá l lap í tásáva l kapcso la tban n e m á r t a n a kor l á 
tokat szabni vagy legalábbis a tö rvényes ke re t ek re h iva tkozni . 

A tervezet lényeges vál tozásokat i rányoz elő a helyi á l lamigazgatás i szervek 
felépítését és felelősségét i l letően is. Új szervnek, az e lnök és az a le lnökök a lko t ta 
á l l andó b ü r ó n a k a létesí tését rendel i el, ami t az te t t szükségessé, hogy egyrészt a 
végrehaj tó bizottság ezután nagyobb időközökben — havonkén t egyszer — fog 
ülésezni, másrész t törvényesí teni kel le t t azt a szervet, amely tu l a jdonképpen a gya 
kor la tban eddig is létezett , m e r t a folyó ügyek intézése és a kol lekt ív vezetés e lve 
megkövete l te , hogy ne egyedül az e lnök döntsön a végrehaj tó bizot tság elé n e m 
kerü lő ügyekben. 

A jogi i roda lom sokat v i ta to t t kérdését , a végreha j tó bizottságok jogi szemé
lyiségét végre tö rvény fogja eldönteni . Az eddig u ra lkodó felfogással szemben 
jogi személynek nyi lván í t ja e helyi á l lamigazgatás i szervet. Ennek megfelelően 
az elnököt fő h i te lu ta lványozói jogosultsággal ruházza fel. 

A végrehaj tó bizot tság t i t ká ra m á r a jelenlegi törvény szer int is kinevezet t , 
és nem választot t szerv (ahogyan volt az 1950. évi tö rvény szerint) . De ezután 
maga a nép t anács végreha j tó bizot tsága nevezi ki, s n e m a felettes szerve; ez csak 
a jóváhagyás t adja meg hozzá. 

Kapcsolat a lakossággal 

Örvende tes a t e rveze tnek az a törekvése, hogy növelni k íván ja a helyi á l l a m 
igazgatási szervek felelősségét a felettes ha tóságokkal és a lakossággal szemben. A 
jövőben az e lnök és az a le lnökök ténykedései t e l lenőrizhet i a végreha j tó bizot tság 
azzal, hogy az á l landó bü ró köteles lesz tá jékozta tni őt az ülések közötti idősza
kokban folytatott tevékenységéről . E vezető szerveket a lkotó személyek nemcsak 
saját tevékenységükér t , h a n e m a n n a k a szervnek egész tevékenységéér t felelnek, 



amelynek tagjai . A felelősség ez újszerű megha tá rozása két szempontból is jav í 
tani fogja a helyi á l lamigazgatás i szervek munká já t . Egyfelől ké tségte lenül növel i 
az egyes vezető személyek felelősségérzetét, másfelől hozzájárul a n n a k a gyakor la t 
nak a megszüntetéséhez, hogy még a tes tület i szervekben is úgyszólván mindig a 
vezető szava döntöt t . A szerv tag ja inak ugyanis kénye lmesebb volt az e lnök j avas 
la ta i t vá l toz ta tás né lkül jóváhagyni , min t v i t ába szállni vele. A jövőben egyetlen 
végrehaj tó bizottsági tag sem h iva tkozha t ik a r ra , hogy az elnök a vezető, s ezért a 
szerv jó működéséé r t csupán ő felel. 

Lényeges új rendelkezések kerü l tek a te rveze tbe a lakossággal szembeni fele
lősség t ek in te tében is: „A nép tanácsok szavatol ják a lakosok demokra t ikus jogai
n a k gyakor lását , és biztosí t ják a szocialista törvényességet és a közrend megóvá
sát" — rendelkez ik a 6. szakasz. Ez a rende lkezés különösen fontos azér t is, mer t 
a nép tanácsok és végrehaj tó bizot tságaik — m i n t eml í t e t tük — irányí t ják, e l len
őrzik és időnként e lemzik a milícia szerveinek a tevékenységét is (22. és 44. sza
kasz é r t e lmében) . Ugyancsak kötelesek gondoskodni az á l l ampolgárok j ava inak 
megóvásáról , ami a személyi tu la jdon megvédésének erősítését kell hogy ered
ményezze. 

Nyelvhasználat 

Nagyon jelentős azoknak a szakaszoknak a te rveze tbe ikta tása , a m e 
lyek a nemzet iségek nye lvhaszná la tá ró l in tézkednek. A készülő tö rvény
nek m á r az első szakaszaiban helyet kapot t a p á r t nemzet iségi ké rdésben köve
te t t e lve inek k iny i lván í tása : „A nép tanácsok helyi v iszonyla tban megvalós í t ják a 
p á r t és az á l l am marx i—len in i nemzet i pol i t ikáját , biztosí tva az összes á l l ampol 
gárok számára , nemzet i ségre va ló tek in te t né lkül , a teljes jogegyenlőséget a gazda
sági, poli t ikai , jogi, t á r sada lmi és ku l tu rá l i s élet m i n d e n terü le tén . 

Azokban a közigazgatási- terület i egységekben, ahol nemcsak román , h a n e m 
más nemzet iségű lakosság is él, az á l l amha t a lom helyi szerveibe és az á l lami köz
igazgatás helyi szerveibe e nemzet iségekhez tar tozó dolgozókat is bevá lasz tanak . 
A helyi szervek szóban és í r á sban haszná l ják az illető nemzet iség nyelvét is, és 
t isztviselőket neveznek ki e nemzet iségek vagy más olyan lakosok soraiból, ak ik 
i smer ik a helyi lakosság nyelvét és é le tmódjá t " (4. szakasz). 

A nép tanácsok ülésszakain biztosí t ják „azokban a közigazgatási- terület i egysé
gekben, ame lyekben a r o m á n o n kívül más nemzet iségű lakosság is él, az i l lető 
lakosság anyanye lvének haszná la tá t " (18. szakasz). Az ilyen közigazgatási- terület i 
egységekben a végrehaj tó bizot tság szabályozó jel legű ha tá roza ta i t a nemzet iség 
nye lvén is az á l l ampolgárok t u d o m á s á r a kell hozni (44. szakasz). 

* 
Minden á l lampolgár , nemzet i ségre való tek in te t né lkül , ö römmel üdvözli a 

nép tanácsok megszervezéséről és működésérő l szóló törvénytervezete t , az á l l am és 
jog további je lentős demekra t i zá lódásának eme fontos d o k u m e n t u m á t . A tö rvény 
szövegét azonban csakis az á l lami szervek és a lakosság közös munká j áva l lehet 
élő valósággá tenni . A tö rvény biztosít ja azokat a demokra t ikus fo rmáka t is (mint: 
á l l andó bizottságok, honpolgár i bizottságok, képviselőkkel való megbeszélések, sőt 
a nép tanács i ülésszakokon való részvétel joga bá rme ly á l l ampolgár számára) , a m e 
lyek lehetővé teszik a két tényező együt tműködésé t , a helyi kezdeményezések figye
lembevéte lé t , a panaszok megha l lga tásá t és orvoslását . Ehhez szükséges, hogy a 
lakosság a jövőben még a k t í v a b b a n segítse a nép tanácsok m u n k á j á t 



BALOGH EDGÁR Kós-köszön tő 

Addig írta, rajzolta, építette az erdélyi magyarság jelképrendszerét 
amíg maga is szimbólum lett: szocialista nemzetiségünk szent öregje. Kö
szöntjük a nyolcvanöt éves Kós Károlyt, s benne magunkat, akik meg is 
maradtunk, tovább is haladtunk a század nagy változásai között. 

Valaki férfikorban élte át az egységes román állam megalakulását, s 
a Gyulafehérvárra emlékező félszázados ünnepekkor is ép-egészséges, a 
fiatalabb nemzedékek barátja, nyitott ajtós vendégváró és jó tanácsok oszto-
gatója, hát ez a nagyszerű keret. Méghozzá politikus emberről van szó, köz
ügyek tudójáról és alkotójáról, s ezzel ki is egészítettük az általánosan 
ismert képet íróról, grafikusról, műépítészről. Kós Károly kezdettől fogva 
a közéleti harcos magatartásával lépett fel, s nem is volna illő, ha tevé
kenységének szövődményéből csak a regény- és drámaszerzőt, egy-egy 
különös lakóház, templom vagy múzeum valóságba-álmodóját, a jeles 
illusztrátort emelnők ki, a művészt, aki ő szintén mindig volt, s fel nem 
fednők belső feszültségeinek titkát, a népi motort, elkötelezettségének 
emberi szenvedélyét. Éppen ma illik szembenéznünk Kós Károllyal, a 
politikussal, amikor órájának csengése nagy időnk harangkongásával, 
szirénáinak történelmi búgásával oly sajátos-mélyen egybehallik. 

Magamban visszafele pergetem most az éveket. Nappal is kihalt vá
roson mentem végig, az előző napok frontátvonulása után még csak egy-
egy önkéntes munkásosztag indult a felrobbantott hidakhoz, a telefon
palota romjaihoz és a bedőlt alagutakhoz, hogy megkezdje az újraépí
tést, a magánházak elbarikádozva várták a jó jelet. Így siettem egy 
kazah tiszttel a Katona-pékségbe is az első kenyérsütésért, mellettünk 
csapott be egy elkésett német bomba, s a Monostori útra is hasonló szük
ség dirigált: a lelki kenyér dolga. Rokonainál találtam Kós Károlyt (most 
számítom ki: akkor volt 62. évében), s olyan természetesen fogadott, 
mintha várt volna. Persze, a Horthy-világ utolsó heteiben szóltunk már 
neki, no de most újra kezdődött minden, még az emlékezés is. Több kom
munista elvtársam nevében arra kértem, jöjjön elő, s most szóljon ő. 
Széles tömegek maradtak itt, szembeszállva a mozgósítási és kiürítési 
rendeletekkel, de ahogy a víz. a villany elakadt, posta, sajtó megszűnt, 
s szomszéd a szomszédig már el nem ért, úgy tátogott és hagyott ki az 
új világba fordultak képzelete is: mi lesz most? Arra kellett rávennem 
Kós Károlyt, hogy vonja oldalunkra a bizonytalanokat, kapcsolja be a 
város becsületes egészét a munkába, saját jövőjének megalapozásába . . . 
Hogy miért éppen őt kerestük? Ez az, ami érzelmi ügy, hitbeliség, ki
számíthatatlan tényezőkből összeállott bizalom is volt, nemcsak mérle
gelt logika. 

Tudtuk, mindenesetre tudtuk, hogy nem szívlelte a német megszálló
kat. Valahol igen fenn szót is emelt idejében — és hatástalanul — a 
békéért. És nem fraternizált azokkal sem, akiket ejtőernyősöknek emle
gettek akkoriban. Az ő transzilvanizmusa, igen, ez a címerbeli ódon sas-



madár, szárnyatörötten szenvedett. Nem jöttünk össze ebben az időben, 
a dumaposta asztala üres volt a New Yorkban, Gaál Gábor is katona 
volt, nem ülhetett már melléje az ideológiai ellenfél anekdotázva kedé
lyeskedni. Mert mi tagadás, Kós Károllyal, az Erdélyi Helikon atyames
terével, mi, Korunkék nem voltunk elvi egyetértésben. És a Korunkon 
innen és túl. a Vásárhelyi Találkozó és az Erdélyi Enciklopédia realista 
írógárdája sem egyezett vele, túl sok ellentét gyűlt fel évek során az ő 
múltba és tájba vesző romantikája s a világra riadó fiatalok között. Ab
ban a kényszerű helyzetben azonban, amikor a nájmódi öt is a szélre 
sodorta, akárcsak a mi mindennapjainkat, rányitottam az ő igazi hősko
rára, s ezt tulajdonképpen csak ma vallom be neki. Egy baloldali kiadó 
megbízásából könyvírásba fogtam az 1919—1940-es időszak „kisebbségi 

Szécsi András 
tusrajza 

humánum"-áról, annak gyökérzetéig tapogatóztam az egyetemi könyvtár 
csöndjében (csak 1935-ben értem haza Erdélybe, akkorra azonban már 
sok ágba szakadt a fejlődés, s én bizony már csak szembenézhettem a 
helikonistákkal), s így találkoztam utólag a nacionalista elszigetelődést 
megtörő, a román néppel kapcsolatot kereső, a nemzetiség mélyrétegeit 
mozgósító Magyar Néppárt demokratikus kísérletével, majd bukásával, 
Kós Károly kezdeményezésével, a Horthy-rendszer irredentizmusát és 
antiszemitizmusát megkontrázó transzilvanizmus eredeti humánumával. 
Erre a politikumra hivatkoztam a Monostori út elsötétített szalonjában 
1944 októberében, s most én mormoltam a mester fülébe az igét, mely-



lyel az ő kelyhes papja válaszol a kilétét faggató népvezér-jelöltnek, 
Budai Nagy Antalnak: „Láthatod, kóborló barát. S hallottad: kiáltó 
s z ó . . . " 

Ez a rejtjel különben Kós Károly politikai működéséből került át 
a dráma első kiadásában szerepelt előjátékba. Hiszen 1921 januárjá
ban Kiáltó szó cím alatt jelent meg az a biblikus zengésű röpirat, mely 
ködös vágyálmok, a nacionalista bujtogatásra megindult kivándorlás, a 
tájékozatlanság kétségbeesése helyébe őszinte emberséget, az új országba 
való beidegződést, politikai cselekvőséget hirdetett. „Dolgoznunk kell, 
ha élni akarunk és akarunk élni, tehát dolgozni f o g u n k . . . " — hirdette 
az akkori kóborló barát, s nem volt egyedül. Ugyanebben a röpiratban 
Zágoni István a gyulafehérvári román nemzetgyűlés határozataira hivat
kozva jelöli ki az egyenlőség megteremtésének közjogi lehetőségét, a 
harmadik társszerző pedig, Paál Árpád, már a nemzeti kérdés társa
dalmi jelentőségére is rámutat, s a honi magyarság törekvéseit szerves 
kapcsolatba kívánja hozni a nemzetközi munkásmozgalommal. 

És még mielőtt a magyar földesúri és burzsoá rétegek észbekaptak 
volna, hogy a romániai magyar dolgozók közügyi mozgósítását a maguk 
szekerébe fogják, a kiáltó szóra tisztán csengő visszhang támadt. Bánffy-
hunyadon egybegyűlt a kalotaszegi falvak magyar földművessége, s ki
mondta az első demokratikus romániai magyar közület, ama bizonyos 
Magyar Néppárt megalakulását. A gyűlést megnyitó Bokor Márton lel
kész fogalmazta meg a mára érvényessé vált, tehát már akkor egészsé
ges csíra-értékű alapigazságot: „Egyenlő kötelességek teljesítése mellett 
egyenlő jogú állampolgárok akarunk lenni." S hogy mennyire nemcsak 
jogi értelme volt a kijelentésnek, hanem a legmélyebb érzelmi szférák
ból sarjadó erkölcsi magatartása is, azt a papszónok egykorú nyelvezeté
vel így igazolta: „Azt akarjuk, hogy legyen ez a föld az itt lakó, külön
féle nyelvű és vallású népek közösen féltett és szeretett, egyesült erővel 
védelmezett, megelégedést és boldogságot nyújtó hazájává." Idézem, mert 
Kós Károly tanítása volt ez, hiszen az „építészmérnök" mint az új ala
kulat titkára a földművesek színe előtt azonnal fel is olvasta az ő poli
tikai programját. Nem, ebben a kezdeti forrásban nem érthető félre az 
itt és most erdélyisége, hiszen a román egyesülést kimondó gyulafehér
vári határozathoz igazodik, tudomásul veszi a békeszerződést, s az adott 
államkereten belül keresi a hazai magyar tömegek felemelkedésének út
ját. Valójában ez a reális sorsvállalás lett a Gaál Gábor megfogalmazta 
„romániaiság" kiindulópontja. 

Én bizony a Horthy-rendszer növekvő fasizmusával szemben is esz
mei támpontot kerestem ama bánffyhunyadi népmegmozdulás emléké
ben, s örömmel fedeztem fel Kós Károly pontjai közt a munkaszabad
ság és munkásvédelem, az igazságos földreform, a szövetkezeti rendszer, 
valamint az egyenlő, általános és titkos választójog még az 1917-es for
radalmi rengést követő, az egyre súlyosabb viszonyok közé szorított mun
kásmozgalom célkitűzéseivel szolidáris követeléseit. Éppen ezek váltot
ták ki az arisztokratikus-konzervatív magyar ellenerőket is. Magát az 
esztelen politikai passzivitást nem lehetett már fenntartani, ami azonban 
a cselekvést illeti, menten akadt ellentábor, s rövidesen két politikai 
csoport állott egymással szemben: a Kós-féle néppárt és a hirtelen fel
támadt régi hatalmasok Magyar Nemzeti Pártja, melynek igazi tartalmát 



n e m a hivatalos szónokla tok frázisgörgetege, hanem inkább egy ko lozs 
vári tanár felszólalása árulta el. Szerinte szükségtelen „közös érzelmi 
alapot teremteni a románokka l" , s kü lönben sem lehet a kisebbségi m a 
gyarság ügyé t „c s i zmás" veze tőkre bízni, mer t „e r re kizárólag a szel
lemi arisztokrácia hivatott", mármin t a h a g y o m á n y o s úri és főpapi elit... 
Ki tör t tehát a harc, s t e g y e m hozzá : a k ö r ü l m é n y e k hamarosan a j a 
vakban szi lárdabb, jog i do lgokban jár tasabb polit ikai ru t in iéknek ked 
veztek, akik hamarosan meg is találták, ha nem is a román nép, de m i n 
denesetre a román bo já rok és burzsoák v a g y egyenesen az udvar felé a 
m a g u k posszibilitását. K ó s é k akt iv izmusa mint közügy i elv é rvényben 
maradt a két magya r párt egyesülése után is, de az új M a g y a r Párt 
veze tő i ezt az aktivitást csak taktikai eszközként használták. Szó van 
továbbra is demokrác iáró l , de már n e m a népszolgálat odaadásával s a 
t ö m e g e k önvezér léséve l , l eg fe l j ebb csak a d ip lomácia óvatos nye lveze tén . 

A poli t ikus K ó s K á r o l y ekkor bukot t meg először. Sorsa ezentúl 
ugyanaz , mint néhány évt izeddel előtte a fiatal B e n e d e k Eleké : e lve i 
vel á t tolódik a szépi roda lomba, s józan t ranszi lvanizmusából , demokra 
tikus népprogramjábó l lesz eszté t ikum és révedező vágy , m e l y j ó időre 
elsiklik a t ö m e g e k tényleges sorsa fölött , és a cs i l lagokba vész el. Már 
azok számára, akik n e m tudnak a cs i l lagokban is olvasni. Mer t a Budai 
Nagy Anta l -drámára a nélküle és m á s h o g y a n fe lzárkózó romániai m a 
g y a r demokrác ia , a kommunis ta mag köré kerekedő népfront is felf igyel t , 
s ha j ó l v é g i g g o n d o l o m , a továbbiakban n e m is K ó s ellen, hanem inkább 
Kósé r t fo ly t a baloldal és a f iatalok harca. 

K ó s polit ikája kü lönben búvópa takkén t k é s ő b b is fe l - fe lbukkant . 
1927-ben a Magya r Néppár t is újjáalakult , ezúttal K r e n n e r Mik lós re
fo rmcsopor t j ának egyes e lemeive l b ő v ü l v e . Megin t papok és í rók h u m a 
nista intellektusa került az élre (ott van K ó s mellet t T a b é r y Géza is, 
e lnök K e c s k e m é t h y István teológiai tanár, s fel tűnik a k é s ő b b munkás 
mozga lmi Pásztai Géza) , de az ország szinte po lgá rháborúvá torzuló 
poli t ikai küzde lmeinek ú tvesz tő jében, a l iberál isok választási terrorja s a 
nemzet i parasztpártiak cselezései közt az osztá lyharc helyet t e lvon t esz-
mény i ség re támaszkodó kezdeményezés el sem jut a tömegekig . K ó s 
K á r o l y é k azért újra fontos elvet szögeznek le, s ez is visszatérő erő majd 
az emlékezésben . „És k imond juk azt is — hirdeti k iá l tványuk — , h o g y 
nekünk n e m lehet erkölcsi leg másutt a he lyünk , mint a demokrác ia és 
e rdé ly i román testvéreink oldalán." A z országos konste l lác ióban persze 
ez az egyenes beszéd sem ért többe t az e g y k o r ú hivatalosak ködösí tő 
szólamainál , s va ló , ami való , K ó s Ká ro ly , a poli t ikus másodszor is alul
maradt . K ö z ü g y i tájékozódását később a kommunis t ák irányította magya r 
párti el lenzék, majd a M A D O S Z kapta fel, úgy , h o g y az ő poli t ikai 
múlt ja va ló jában sohasem veszett el, m é g ha né lküle alakult is t ovább . 

A z életrajzírók és i rodalomtör ténészek n y o m o n követhet ik az Erdélyi 
Hel ikon-szerkesztő K ó s írásaiban is egy erdély i m a g y a r néppol i t ikus e re
dendő mot ivác ió i t , a kezdet i akt iv izmus vonal je le i t , s hibáznának, ha 
akár a l e g n e m v a l ó b b transzilvanista a ranyködben is, r egények , c ikkek, 
az egész szerkesztés és i roda lompol i t ika modorában , sőt, a grafikus és 
műépí tész stílusában, ebben a szecesszión túli és sajátosan népi -nemzet i t 
kereső p remodern izmusban , fel n e m fedeznék a közélet i törekvés , a 



demokratikus odaadás irányzatosságát és magatartás-reflexeit. Most csak 
a felszabadulás harmadnapján tett látogatásomat kívántam felidézni és 
megmagyarázni. Mindaz, amit tanulmányaim során Kós Károly politikai 
előéletéből megtudtam, feljogosított arra, hogy bízzam benne, hogy tisztel
jem és szeressem, s kellő időben előhívjam mindazt a potenciált, mellyel 
— immár seregre talált Budai Nagy Antalként — újra indulhatott a 
valamikori Magyar Néppárt elhagyott vonalán. 

A „kisebbségi humánum"-ról tervezett könyv különben a kiadó vá
ratlan megszűnése folytán kéziratban maradt, s már csak ezért is jól
esett, hogy mindent kimondhattam a jegyzeteimből ott a Monostori úton. 
De ha semmit sem idéztem volna, akkor sem lett volna más a válasz. 
Kós Károly nem engem várt, hanem a történelmi helyzet kiáltó szavát, 
s azt meg is értette. Az elsők közt volt, akik abban a nagy fordulatban 
közénk álltak, s a népi demokrácia útján velünk is tartottak, egészen a 
szocializmus felépítéséig. Szerepe a Magyar Népi Szövetségben, részvé
tele a Nagy Nemzetgyűlésen, írásai a Világosságban, majd a pártsajtó
ban, a termelőszövetkezeti eszme okos és meggondolt képviselete, falu
építészeti szakkönyvei, tanársága a mezőgazdasági főiskolán, regényei
nek új kiadása, a Budai Nagy Antal újabb sikere, sőt a dráma átklasz-
szicizálódása a romániai magyarság honi Bánk bánjává (ezt már megír
tuk), közvetítése kormány és egyház között a békepolitika jegyében, és 
nem utolsósorban élő, segítő, teremtő hozzászólásai az irodalmi, szak- és 
közkérdésekhez, egy-egy remekül fellőtt útmutató rakétája, a közmeg
becsülés bel- és külföldön, no meg a belőle áradó törhetetlen jókedv 
és hit és bizakodás, egy-egy tréfája — mindez elcikázik most előttünk. 
Az idő megadta neki az indulás igazolását az újraindulásban, s ez a pa-
norámikus élet-egész mindnyájunk számára jelképként tükrözi fél év
század történelmi tanulságait. 

Tisztelettel adózunk Kós Károlynak, akiben volt bátorság először 
megkiáltani közületi formában való bekapcsolódásunkat az ország egé
szébe, testvéri együttműködést fogadva a román nép s a magyar nemzeti
ség között. 

A költő halálának 50. évfordulójára 

GUILLAUME 
APOLLINAIRE 

Asszonyok hangja hull az esőben 
Kiknek emléke rég halott 
S ti is hulltok ó esőcsöppek 
Váratlan csodás találkozásai az eletemnek 
A vészes felhők felhorkannak 
Városok univerzuma felfigyel 
Hallgasd hullnak-e még a pici csöppek 
Míg bánat s megvetés 
Egy régi dalt zokognak 
Hallgasd amint a téged fogva tartó láncok 
Fent és alant mind-mind lehullanák. 

A s s z o n y o k 
hang ja 
hul l 
az e s ő b e n . . . 

Módi Ilona fordítása 



BLEYER GYÖRGY Otthonosság 
és urbanisztikai k ö r n y e z e t 

A korszerű gépesítés folytán a mezőgazdaságban mind kevesebb 
emberre van szükség. Az egyre fokozódó munkaerőfelesleg a városi tele
pülések felé áramlik, ahol a rohamos iparosodás s az anyagi és szellemi 
értékek nagyfokú kicserélődése következtében a lakosság egyre hatal
masabb tömegei összpontosulnak. A falusi népességnek a városokba tör 
ténő beözönlése jóval felülmúlja a városi lakosság természetes szapo
rulatát. Ez az exodus a tőkés társadalom viszonyai között spontán for
mákban megy végbe, a szocialista országokban viszont tervszerűen irá
nyított, előre kijelölt és felépített, illetve állandóan épülő nagy lakó
telepek felé vezetve zajlik le. 

Az új lakótelepek e demografikus nyomás következtében mind na
gyobb számban és egyre hatalmasabb kiterjedésben valósulnak meg. En
nek következtében a múltban elképzelhetetlen nagyszámú lakás épül a 
városokban, valamint a városokká fejlődő ipari centrumokban. A városi 
terület megsokszorosodik, de egyidejűleg a régi városszerkezet is radi
kálisan megváltozik, mert a slum jellegű elavult városrészeket lerombol
ják, hogy helyüket korszerű lakónegyedek foglalják el, és lassanként csak 
a művészetileg értékes történelmi központok maradnak meg. A régi vá
rost az „új" város váltja fel, amelyet azonban nemcsak nagysága, hanem 
inkább szerkezetének és képének sokrétű újszerűsége jellemez: a vá
rosi táj, a környezet, a légkör gyökeres megváltozása és következésképp 
az életé is, amelynek az új város megépített, urbanisztikai és architek-
turális keretét alkotja. A megváltozott élet a társadalmi átalakulás ered
ménye, újszerű, más, mint a régi, a megszokott, magasabb fokú és szük
ségszerűen új törvényszerűségeknek van alávetve. Ezek alapjában elüt
nek a falusi és városi közösségekben az évszázadok folyamán kialakul
taktól, és fennáll az a veszély is, hogy a város súlyos fizikai, pszichikai, 
végeredményében szociális zavarok okozójává fejlődik. 

Erre a tényre a kutatók világszerte felhívják a közvélemény és az 
illetékesek figyelmét, és a jelenséget alaposan és sokoldalúan tanulmá
nyozzák. Ezek a szociálpszichológiai kutatások kiterjednek a lakóközös
ség szerkezetére és légkörére, s céljuk az ökológiai jelenségek felismerése, 
elemzése és természetesen a fellépő negatív jellegű tünetek orvoslási 
módjának megjelölése. Az urbanizáció szociál-pszichológiai problémáival 
foglalkozó kutatók közül megemlítendő Paul Chombart de Lauwe, J. Pal
made, Henri Coing, Jacques Riboud, Victor Gruen, Granasztól Pál, Mé
rei Ferenc. 

Az urbanisztika szempontjából a „lakás" fogalmát tágabb értelem
ben kell felfognunk, mert az a tulajdonképpeni elszállásolás tényén kívül 
magában foglalja mindazokat a művelődési, társadalmi, kereskedelmi, 
egészségügyi, kommunális, közlekedési és egyéb létesítményeket is. ame-



lyek a lakótelepen belül feltétlenül szükségesek a modern élet minden
napi igényének kielégítéséhez. A mai műszaki lehetőségek lépést tarta
nak ezekkel az egyre fokozódó igényekkel, és a városépítés mindent 
elkövet, hogy a gazdasági adottságok alapján a lakosság fizikai igényeit 
lehetőleg maradéktalanul kielégítse. De mindezideig a pszichoszociális 
szempontokat alig vették figyelembe, és ha igen, csupán az esztétikai 
igények kielégítésére korlátozódtak. Ez ugyan nem mellékes és egyál
talán nem elhanyagolható szempont, de nem öleli fel a sokrétű problé
mát a maga egészében, s az e tekintetben folyó kutatómunka is csak 
kezdetleges stádiumban van. De már most is megállapítható, hogy a 
lakosság kezdetben az új urbánus környezetben nem érzi eléggé ott
honosan magát, mert ez az új környezet és elsősorban a lakónegyed 
szerkezete, az épületek aspektusa, a lakosság jellege, a szomszédság min
den emberből pszichikai tényezőkre visszavezethető lelki reakciókat 
vált ki. 

Rossz közérzet 

Az új és idegen helyre való költözés a gyökértelenség érzetét kelti, 
és nyugtalanságot okoz. Ez tulajdonképpen átmeneti érzés, amely a meg
szokással megszűnik, de azért egyénenként változóan hosszabb-rövidebb 
ideig tart, senkinél sem marad hatástalanul, és sokszor gyanakodást, sőt 
ellenszenves érzületet vált ki, amely tartós antagonizmussá fajulhat a 
fizikai és pszichikai értelemben vett környezettel szemben. A kezdeti 
rossz közérzet majdnem elkerülhetetlen, és hosszú időre zavarhatja a 
szomszédsággal való kapcsolatokat. 

A gyökértelenség érzetét elsősorban a modern lakótelepek aspektu
sában és szerkezetében megnyilvánuló „új" és szokatlan, az idegenszerű 
váltja ki. Az új városok, új lakótelepek nagyok, sokkal nagyobbak azok
nál a településeknél, amelyeket megszoktunk. Nagyok a távolságok álta
lában, de a mindennapi viszonylatokban is: lakásunk és munkahelyünk, 
lakásunk és a közintézmények, otthonunk és a régi barátok lakásai kö
zött. Más a lépték, mások a térbeli és időbeli arányok. Nehéz az átte
kintés, nehezen tájékozódunk, mert idegenszerű az úthálózat rendszere, 
az, hogy nincsenek zártbeépítésű, párhuzamos utcák, terek. Nincs el
határolás utca és udvar-kert között. Hiányzik a megszokott urbanisztikai 
intimitás, meghitt zugok, néhány patinás, öreg, műemlék jellegű ház. 
Nem érezzük, hogy ez az én utcám, az én házam, itt szoktam elüldögélni, 
erre járó ismerőseimmel elbeszélgetni. A sokemeletes és sokablakú, egy
séges és sokszor ismétlődő homlokzatú, egyforma típusházak, az épüle
teknek „funkcionális", „racionális", gazdaságos „dominó-kirakás"-szerü 
elhelyezése természetesen korunk esztétikai kifejezői. Szépek és meg
hökkentően újszerűek ezek a hatalmas épülettömbök, és szokatlan, aho
gyan urbanisztikai egységekbe foglalták őket. De éppen újszerűségük és 
nagyságuk miatt idegenül hatnak az új lakosokra, és mert túlságosan 
újszerűek és mert nem hasonlítanak azokhoz, amelyekben eddig éltek, 
nem képesek őket azonnal elfogadni. Ugyanakkor elfelejtik, hogy az 
előző lakóhely utcaszerkezete legtöbbnyire sablonos vagy rendszertelen 
volt, hogy a lakóházak mind falvainkban, mind városainkban típusházak 
voltak, városépítési és építészeti szempontból elavultak, gyakran egész-



ségtelenek, amelyek nem. felelnek meg fejlettebb társadalmunk fokozott 
igényeinek. És mégis: az új városkép és struktúra, az új építészet aspek
tusa nagymértékben hozzájárul ahhoz, hogy az emberben az intimitás 
hiányának, az idegenszerűségnek, az unalomnak, a gyökértelenségnek 
érzetét keltsék. Ezt nem az új város okozza, de nagymértékben fokozza. 

A városépítési és építészeti egyformaság, a váratlan fordulatok hiá
nya, a banalitás, a homlokzatokon előforduló csúnya károsodások mind 
tényezői a jelenségnek. A beruházónak, városépítőnek, építésznek erre 
a problémára is tekintettel kell lennie. Minél változatosabbak a város
építési kompozíciók, minél inkább sikerül a helyi jelleget kialakítani, 
minél többfélék és érdekesebbek az építészeti megoldások, annál kevésbé 
egyhangú a városkép, annál kevésbé hat nyomasztóan a lakosság ke
délyére. 

Szomszédsági kapcsolatok 

A fizikai környezetnél azonban sokkal nagyobb mértékben hat az 
emberi környezet, a szomszédság, vagyis a köztünk és közelünkben lakó 
embertársaink között kifejlődő kapcsolat, az adaptáció, az egyénnek a 
szomszédsági közösségbe való beilleszkedése a magányossági érzet meg
szüntetésére. Van egy bizonyos „szomszédság-érzet", amely az egymásra
utaltság tényén alapul. A magányosságból és elszigeteltségből születő 
társasélet fokozott igénylése szükséges ahhoz, hogy az új városoknak, 
illetve lakónegyedeknek a régi ismerősöktől és barátoktól elszakadt la
kói otthonosan érezzék magukat az új környezetben. Ennek alapja a 
közelségi és szomszédsági érintkezés. 

A családon kívüli kapcsolatok megteremtésében és ezt követően a 
szomszédsági-érzet kialakulásában a legfontosabb tényező a lakosság mi
nőségi összetétele. Valamely település lakossága heterogén vagy homogén 
lehet. A kevertség jelensége akkor áll fenn, ha a városrészben olyan 
családok telepednek meg, amelyek egymástól különböznek az életmód, 
tradíciók, szokások, gazdasági, művelődési színvonal, foglalkozás, életkor 
tekintetében — a tőkés országokban még faji nemzetiségi és vallási 
szempontokból is. A heterogenitás megnehezíti az együttélést, nem ered
ményez szükségszerűen együttműködési tevékenységeket, és többször a ki
alakuló érintkezés negatív, mert konfliktusok, nézeteltérések forrását is 
alkotja. Viszont ez nem törvényszerű, mert a lakosság heterogenitása 
módosíthatja a lakosság egy részének aspirációit, megváltoztathatja az 
elavult életmódokat és általában sokrétűbb, színvonalasabb, haladó és 
magasabb fokú életformákhoz vezethet, és így végeredményben pozitívan 
hathat. A homogén lakosságú település viszont sajátosan tőkés jelenség, 
amely városépítési síkon a különböző társadalmi osztályokat vagy 
nemzetiségeket, fajokat kívánja térbelileg elszigetelni, egymástól elvá
lasztani. Ezért tipikus jelenség a tőkés országok városaiban az előkelő 
villanegyedek és a munkás- és kispolgári tömegek befogadására szolgáló 
lakótelepek szigorú elkülönítése vagy az alacsonyabbrendű fajúnak mi
nősített lakosság gettóba zárása, a városépítési szegregáció. 

Mind a családi, mind a társadalmi életben az érintkezés és konflik
tus egyidejű jelenségek. Ezeknek az ellentétes jelenségeknek összhangba 
hozására életbevágóan szükséges, hogy abban a térben, amelyben a min-



dennapi élet folyik — családi vonatkozásban a lakásban és társadalmi 
síkon a lakónegyedben — legyenek együttműködési övezetek a kooperá
ció előmozdítására, és visszavonulási övezetek a konfliktusok elkerülé
sére. A visszavonulási övezetben az egyén, illetve a család intim élete 
folyik, az együttműködésiben a kollektív élet. Ennek megfelelően tár
sadalmi síkon az együttműködési övezetet a közintézmények, beleértve 
a parkokat és a sporttereket is, családi síkon pedig a lakószobák alkot
ják. A visszavonulási övezetek szintén kétfélék: társadalmi vonatkozás
ban a legfontosabb a lakás, családi vonatkozásban pedig az egyéni szoba. 
Egyes együttműködési övezetek bizonyos intimitásfokú visszavonulási öve
zetek szerepét is betölthetik, mint például a nyilvános könyvtárak olva
sótermei, a parkok csendes sétányai, padjai. 

Az egyénnek és a családnak, valamint a közösségnek együttműkö
dési és visszavonulási övezetére vonatkozó térbeli igényeit az építészet 
és a városépítés a maga sajátos módszereivel és formanyelvén hivatott 
mind mennyiségileg, mind minőségileg kielégíteni. A külső nyomás előli 
visszahúzódás és az együttműködés vágyait azonban csak akkor lehet 
kielégíteni, ha az építészek és városépítők megteremtették, megépítették 
a városnegyedek anyagi és társadalmi életének megfelelő keretét, s en
nek következtében megteremtődik mind a tudatos elszigetelődés, mind 
a kapcsolatok szelektív létrehozásának lehetősége. Szelektív szomszédsági 
kapcsolaton azt a viszonyt értjük, amikor az érintkezés csak akkor és 
csak olyan mértékben jön létre, amilyennek szükségét érezzük. 

Mi hat zavarólag? 

A heterogenitás okozta ellenszenvek kiváltását nagyrészt megaka
dályozhatjuk, ha a lakásokat egymástól elszigeteljük. A belátási lehető
ségek csökkentésére és az áthallás megakadályozására gondolunk, tehát 
optikai és akusztikai izolálásra. De megjegyezni kívánjuk, hogy nem a 
közelség az, ami zavaróan hat, éppen ellenkezőleg, a közelség a kap
csolatok megteremtéséhez feltétlenül szükséges. Itt a zavaró közelségről 
van szó, a szomszéd nem kívánatos zajok és belátások formájában meg
nyilvánuló jelenlétéről, amit az építész a megfelelő alaprajzi és szerke
zeti megoldások segítségével, ha nem is teljesen, de jórészt csökkenthet. 
Így például lakóházépítészetünk nem alkalmazza a külsőfolyosós lakás
típusokat, amelyek esetében a folyosóról be lehet látni a szomszédos la
kásba. 

Az elszigeteltség, a magány, az unalom érzetének jelensége a lakos
ság különböző kategóriájánál különbözőképpen jelentkezik, mert ezek az 
életkörülményekkel szemben különféleképpen reagálnak. A dolgozó fér
fiak és a dolgozó nők kollektív munkakörülményeik következtében nem 
érzik magukat annyira elszigetelten. Viszont a termelésben nem dolgozó 
háziasszonyra hat nyomasztóbban a magány, mert általában a nap jó 
részét egyedül tölti. Részére a szomszédsági érintkezés a társadalmi kap
csolatok majdnem kizárólagos formája, természetesen a családi kapcso
latokon kívül. Az idősek, a nyugdíjasok esete hasonló, ha nem is azonos 
az előbbi kategóriával, mert bizonyos mértékben ők is végeznek háztar
tási és gyermekgondozási tevékenységet, de éppen csökkent mozgási ké
pességük következtében nehezebben tudnak társasági érintkezést létre-



hozni. A gyermekek könnyen egymásra találnak, náluk hamar kifejlődnek 
érintkezési kapcsolatok, mert nem terheli őket a régi környezet örök
sége. Óvoda, iskola, pionírszervezet, a lakás közelében levő játszóterek 
megteremtik a kapcsolatok sokféle lehetőségét, a barátságok kialakulá
sát. A tizenévesek vannak a legelőnytelenebb helyzetben. Ők gyakran 
erőteljesen, anarchisztikusan reagálnak az új élet megnyilvánulási for
máira, a lakás közelségében levő sportterek és ifjúsági klubok hiányában 
a többi kategóriáknál fokozottabban érzik az elszigeteltséget, a magányt, 
unatkoznak, mert már kinőttek a gyermekjátszóterek közösségéből, de a 
felnőttek társas tevékenységi terein még nem érvényesülnek. Itt rejlik 
a társadalomellenes „galerik" veszélye is. 

A pozitív szomszédsági kapcsolatnak természetesen gyakorlati haszna 
is van, ami az együttműködés, illetve a kölcsönös segélynyújtás terén 
nyilvánul meg, mint például: gyermekfelügyelet, betegápolás, segélynyúj
tás nagytakarításnál, közös bevásárlás, a mosógép közös használata, 
könyvkölcsönzés, televíziónézés. De mindezeknél a gyakorlati jellegű 
kapcsolatoknál sokkal fontosabb a jószomszédsági viszony kialakulása, új 
barátságok megkötése, amelyek természetesen a gyakorlati kapcsolatok 
alapját alkotják. 

Érintkezési csoportok 

Az emberi településekben a társas kapcsolatok nyomán érintkezési 
csoportok jönnek létre. Ezeket azok az emberek alkotják, akik helyzetük, 
tevékenységük, érdeklődési körük vagy egyéb körülményeik révén a vá
roson, illetve a lakónegyeden belül, azonos helyen és rendszeresen is
métlődő időpontban találkoznak. Az érintkezési csoportok fő jellegzetes
sége éppen a találkozás tényének idő- és térbeli azonosságában rejlik. 
Ilyen érintkezési csoportot alkotnak például az ugyanabban a lakótömb
ben, utcában, utcarészlegben lakó emberek vagy azok, akik egy bizonyos 
időben ugyanannál a megállóhelynél várnak az autóbuszra, ugyanazok
ban az üzletekben szoktak vásárolni, ugyanabba az orvosi rendelőbe jár
nak, ugyanabban az eszpresszóban isszák feketéjüket. De érintkezési cso
portot alkotnak egy énekkar, színjátszó csoport, sakk-kör vagy az alap
szervezet tagjai is. A felsorolás csak példaként szolgál, mert az érintke
zési csoportok száma végtelenül nagy, és jellegük is igen sokféle. Min
den ember egyszerre nagyon sok érintkezési csoport tagja, minden egyén 
egyre több, növekvő számú és egymástól nagyon eltérő, különböző érint
kezési csoportba tartozik, keveredik. 

A csoportba tartozás vagy spontán — például azoknak a csoportja, 
akik gépkocsijukat egy bizonyos parkolóhelyen tartják — vagy szerve
zett — például egy műkedvelő együttes tagjainak esetében. És az érint
kezési csoport lehet viszonylag állandó vagy éppen csak átmeneti jel
legű. Az első kategóriába tartoznak, mondjuk, egy bizonyos háztömb la
kói, az átmeneti jellegűbe például azok, akik a sarki dohányboltban ve
szik napi cigarettaadagjukat, mert a dohányzásról máról holnapra egye
sek közülük lemondhatnak. Természetesen így gyakran előfordul, hogy 
az emberek az egyik érintkezési csoportból átkerülnek egy másikba. 

Az egyénnek a csoportban való fokozódó részvétele a gyökértelenség 
elvesztésének módja, mert az érintkezés, a közlekedés, a gondolatkicseré-



lés következtében az egyén lelki életének gazdag forrását alkothatja s 
együttműködéshez vezethet, de ugyanakkor természetesen magában rejti 
a konfliktusok veszélyét is. Nézeteltérések merülhetnek fel mind a cso
porton belül, mind a különböző csoportok között. Ezt a veszélyt a város
építő úgy csökkentheti, hogy a különböző együttműködési övezeteket 
funkcionálisan elválasztja egymástól. Így például a gyermekjátszóteret 
a gépkocsiparkolótól. Végeredményében megállapíthatjuk, hogy az érint
kezési csoportok egyre bonyolultabb módon kereszteződnek, úgyhogy a 
várost tulajdonképpen az érintkezési csoportok hatalmas együttesének te
kinthetjük. 

A társadalmi viszonylatokban a tartós jellegű, spontán és szervezett, 
konfliktusmentesen kereszteződő érintkezési csoportok kialakulása és egy
más közti egyensúlya a szomszédsági együttműködés legfontosabb ténye
zője, mert kiváltja az otthonossági érzetet és meg is erősíti. És minthogy 
az érintkezési csoportok létezésének és tevékenysége kifejtésének fő fel
tétele a találkozás, az urbanisztikai térszervezés pszichológiailag legfon
tosabb feladata a találkozás térbeli feltételeinek megteremtése, vagyis 
olyan építészeti pólusok kialakítása, amelyek vonzzák a város, illetve a 
lakónegyed lakosságát, és lehetővé teszik, hogy szabad, pihenésre, szóra
kozásra, kikapcsolódásra szánt idejében vágyainak és érdekeinek megfe
lelően a pólusok köré csoportosuljon. Így az emberek azokba az érintkezési 
csoportokba tartozhatnak, amelyeket szabadon és tudatosan választanak 
maguknak. 

Fórum 

Az urbanisztikai gócok legfontosabbja a kontaktus létrehozását nagy
mértékben elősegítő fórum, a városközpont, az emberi település szíve, a 
városorganizmus legvitálisabb szerve, amely a közösségi élet legkülönbö
zőbb utilitáris és szellemi szükségletei kielégítésének városépítési és épí
tészeti kerete, és ezért a megfelelő szociális-kulturális és egyéb intézmé
nyeket egyesíti magába. Fontos ezeknek az intézményeknek szimultán je
lenléte, hogy lehetőleg „minden együtt legyen": színház, mozi, hang
versenyterem, múzeum, kiállítás, könyvtár, klub, vendéglő, kávéház, cuk
rászda, sportterem, üzlet, áruház, átvevő- és befizető helyek, posta, kli
nika és minden egyéb közintézmény, amelyre az embernek szüksége van, 
és amik lehetővé teszik, hogy az ember kifejezésre juttassa, hogy társas 
lény. 

A fórum az a városépítési együttes, ahol az ember részt vehet a tár
sadalmi élet nagy közösségi megnyilvánulásaiban és ugyanott alkalma van 
sétálnia a „főutcán", korzóznia, nézdegélnie a kirakatokat és az embere
ket, hogy látottakban gazdag és változatos élményben részesülhessen. De 
egyszersmind módjában legyen ugyanott elüldögélnie egy meghitt tér pad
ján vagy egy otthonos lokálban, mint amilyenek a régi Bukarest hangula
tos kávézói és „birt popular"-jai voltak, vagy a bécsi, a pesti kávéház, a 
párizsi bisztró, a londoni pub, a római espresso. A fórum az a hely, ahol 
széles járdákon, árkádok vagy galériák alatt lehetőség nyílik arra, hogy 
ismerőseinkkel, barátainkkal előre megbeszélten vagy véletlenül találkoz
hassunk. Nagyszerű dolog köszönni. Csak az tudja igazán értékelni, aki so
káig élt idegen környezetben, ahol köszönésre alkalma nem volt, mert 



nem voltak ismerősei. Állandóan érezte idegen mivoltát, azt, hogy sehova 
és senkihez sem tartozik — ugyanazt érzik új városaink, városrészeink 
még gyökértelen lakói. 

Mai életünkben az emberek közti érintkezés, a külvilággal fenntartott 
kapcsolat egyre inkább lecsökken a telefonra, rádióra, televízióra. Ezek 
szükséges műszaki berendezések, nélkülük a modern élet el sem képzel
hető, de nem pótolhatják a személyes találkozást, az eszmék és gondolatok 
közvetlen kicserélését, az együttlétet, a látogatást, a kávéházi törzsasztalt, 
a színházi előadást. A fórum a város legfontosabb együttműködési övezete, 
amely lehetővé teszi, hogy az ember részt vehessen a város lüktető kö
zösségi életében. 

A városközpont azonban csak akkor felelhet meg sokrétű funkciójá
nak, ha közel van az emberi tevékenységek (munka, lakás) övezeteihez, 
illetve ha kényelmes, időveszteség nélküli megközelítését az egyre növekvő 
forgalom következtében mind nehézkesebbé váló közlekedési viszonyok 
meg nem akadályozzák. Az ember városi életben való részvételének 
óhaja igen nagy, úgyhogy hajlandó a távolság, illetve a közlekedési nehéz
ségek okozta kényelmetlenségeket elviselni. De van e kényelmetlenségek
nek egy foka, amelyen túl, a megközelítést gátló, különböző akadályok 
alakjában fellépő erők annyira lecsökkentik a városközpont vonzóere
jét, hogy az teljesen megszűnik. Ez vonatkozik elsősorban a város pere
mén épülő nagy telepek lakosságára, amelynek egyre körülményesebb a 
városközpont felkeresése, és ezért ez csak nagyritkán történik meg. Ilyen 
esetben kifejlődik a gyökértelenség érzetének egy hatványozott formája, 
a kollektív izoláltság-érzet, amikor is egy városrész egész lakossága elszi
getelődik a városi élettől, és így számkivetettnek tekinti magát. Ennek az 
érzetnek kifejlődését természetesen komplex jellegű lakónegyed-közpon
tok létesítésével csökkenteni lehet, de megszüntetni nem, mert e köz
pontok ugyan a társasélet fontos gócai, de funkciójuk nem a városközpont 
helyettesítése, hanem csak kiegészítése. 

Az urbanisztika célja végső fokon az ember életét kellemessé tenni. 
Ezt azonban nem érhetjük el akkor, ha kizárólag az anyagi igények kielé
gítésére szorítkozunk, mert — amint láttuk — intellektuális és lelki igé
nyek is léteznek, s ezek, mivel érzelmi alapúak, különböző erősségi fokon 
jelentkeznek az embernél, és ezért nehezebb is őket kielégíteni. Követke
zésképpen a beruházások pénzügyi mérlegelésekor figyelembe kell ven
nünk mind a fizikai, mind a pszichikai tényezőket, hogy az új városok 
urbanisztikáját a humánum jellemezze. 



BALÁZS SÁNDOR A nevetó ember 
Humor és filozófia 

„Az ember nevető állat" — sokszor megfogalmazták meghatározásszerűen is 
ezt a tézist azzal a szándékkal, hogy kiemeljék az ember egyik fontos, az állatvi
lágtól megkülönböztető tulajdonságát. Lehet vitatkozni azon, vajon az ember ilyen 
meghatározása mennyire tudományos, lényegre tapintó, egy viszont tény: az ember 
és a tudattal nem rendelkező élőlények közötti egyik, egyáltalán nem elhanyagol
ható különbséget feltétlenül tartalmazza. Voltak és vannak, akik az animal ridens 
ellen azért fenekednek, mert a humor fakasztotta nevetésben az emberi gyengeséget 
vélik felfedezni, a kacagás képességét tehát egyáltalán nem olyan tulajdonságnak 
tartják, amely miatt az ember büszke lehet az állatvilágnál magasabbrendű vol-
tára. A humor intellektuális oldalát felnagyítók a nevetést az értelem szeplőjének 
képzelik el, szerintük akkor buggyan ki a kacaj, ha az értelmet homályos foltok 
takarják, s nem tud behatolni a dolgok igazi lényegébe. Így a nevetés nem any-
nyira az ember állatok felettiségét jelzi, hanem sokkal inkább olyan visszahúzó 
ballaszt, amelytől meg kell szabadulni ahhoz, hogy az értelem gyengeségeit meg
haladjuk. 

Vitába lehet szállni azokkal a nézetekkel, amelyek a humor keltette nevetést 
nem tartják jellemzőnek és lényegesnek az ember állatvilágból való kiemelkedésé
nek folyamatában. Az ellenérveket azok szolgáltatják, akik éppen a magasabb-
rendűség érzését túlozzák el a nevetésben. A két véglethez tartozók azonban — a 
humort nyugtázó kacagást emberi gyöngeségnek titulálók és a nevetésben az em
berek állatvilág fölé kerekedésének eszközét látók — egyben kénytelenek meg
egyezni: a humoros érzés és annak külső megnyilvánulása csakis az emberre jel
lemző, függetlenül attól, hogy erre a differentia specificára büszke lehet-e az em
ber, vagy szégyellnie kell. Vitathatatlan, hogy a mosoly, nevetés, kacaj vagy hahota 
csak mint a szubjektív érzés küljegye létezhet, s az emberi szubjektum meglétét 
feltételezi. 

Az ember szubjektuma rendkívül bonyolult, a társadalmi fejlődés alakító ha
tásának állandóan kitett értelmi-érzelmi összetevői a legkülönbözőbb módon rea
gálnak a külvilági hatásokra. A nevetést — vagy egészen tágan fogalmazva: a 
humoros érzést — úgy foghatjuk fel, mint az objektív, rajtunk kívüli hatások 
sajátosan emberi tükrözésének egyik módját. 

Már Marx első cikkében, amellyel mint forradalmi demokrata elkezdte publi
cisztikai tevékenységét, találunk néhány lényegbevágó megállapítást a nevetséges
ség emberi jellegére vonatkozóan. A cikk Megjegyzések a legújabb porosz cenzúra
utasításról címen jelent meg, s tollhegyre szúrja a cenzúrára vonatkozó rendelkezé
sek szerzőit, nevetségessé teszi a cenzúra biztosította porosz „sajtószabadságot". 

Bírálatának fő éle többek között az ellen az utasítás ellen irányul, mely sze
rint a cenzúrának nem szabad „az igazság komoly és szerény vizsgálatát akadá
lyoznia" A fiatal Marx ebben a kitételben felismeri az író korlátozásának egy 



visszás módját: kötelező stílust kényszerítenek rá, megkövetelik, hogy egyféleképpen 
„komolyan" és „szerényen" írjon. „Én szeretem a humort — írja Marx —, de a 
törvény elrendeli, hogy komolyan írjak. Én hetyke vagyok, de a törvény megpa
rancsolja, hogy stílusom szerény legyen. Szürke alapon szürke — ez az egyetlen 
jogosult színe a szabadságnak" (Marx—Engels Müvei 1., 1957. 6 ) . A derűs világ
szemlélet gúzsba kötése elleni lázongás, az élet humorának igenlése, a humoros 
irodalmi ábrázolásmód rangjának követelése arra a fő érvre épül, hogy a nevetés 
az ember természetéhez tartozik, általánosan emberi, és így nem lehet a paragrafu
sok görbületei közé szorítva megfojtani. „A szellem lényegi formája a vidámság, 
a fény, és ti az árnyékot teszitek egyetlen megfelelő megjelenési formájává; csak 
fekete öltözéket viseljen, márpedig a virágok között nincs fekete" — veti sze
mükre az emberi szellemet kalodába kényszerítőknek. S ezzel már megfogalma
zást is nyert egy általános érvényű gondolat: a vidámság az emberi elme egyete
mes velejárója, természetes állapota, az ember lényegéhez tartozik, vagyis a leg
mélyebben emberi. 

A humor lényegének megértése szempontjából tehát két alapvető tényezőre 
kel! a figyelmet fordítani: arra, ami mint humoros tény kiváltja a nevetést, és 
arra, ami kiváltódik az emberben a husz
szoros jelenség hatására. A humor tartal
mának megvilágítása szempontjából a leg
nagyobb nehézséget az támasztja, hogy az 
objektív és a szubjektív oldalnak — a ne
vetést fakasztó, a nevetőn kívüli humoros 
ellentmondásoknak és az ezekre történő 
reagálásnak — az egysége rendkívül bo
nyolult. 

A humort definiálni akarók ily mó
don igen nehéz helyzetbe kerülnek. A leg-
tudományosabbnak elképzelt meghatározás 
mögött is nemegyszer a tautologikus sem
mitmondás vigyorog, ugyanis a dolgok ter
mészete miatt valóban csak a két oldalt 
összevetve lehet körülírni a humort: hu
moros az, ami humoros érzést vált ki, és 
fordítva (ami ugyanazt jelenti) a humoros 
lelkiállapotot előidéző ok a humor objektív 
forrása. Bonyolítja a kérdést az is, hogy 
nem minden nevetést keltő tényező egy
ben humoros is. 

Az objektív és szubjektív oldal i lyen 
komplex egymásbakapcsolódását még in
kább összekuszálja az a tény, hogy a va
lóságosan humoros ellentmondásokra nem 
egyformán reagálnak a különböző szubjektumok; ugyanaz a nevetséges eset, 
helyzet, irodalmi műben ábrázolt esemény az emberek közötti egyéni eltérések 
folytán egyesekből hahotát, másokból finom mosolyt, ismét másokból még csak 
egy arcrándulást sem vált ki. Hogyan lehet ezek után kitapintani, mi is a humor, 
vajon nem délibáb kergetése a humor lényegének a kutatása e szélsőséges viszony
lagosság miatt? 

Benczédi Sándor: Nevetés 



E nagyfokú relativitás fegyverletételre késztetett sokakat azok közül, akik 
a nevetségest a labilis oldalból — a nevető emberből — kiindulva vizsgálták. Nem 
egy közülük végül is hiábavalónak minősítette a nevetséges pontos tartalmának ki-
hámozását. A nevetséges tükrözésében jelentkező ide-odahullámzás, az egyének kö
zötti eltérések, sőt ugyanazon személynek a körülményektől függő különböző rea
gálása sok esztétát félrevezetett, s akik meg akartak birkózni a lehetetlennek tűnő
vel, vagyis a meghatározással, azok a definíciók valóságos halmazából álló gátat 
emeltek a humor köré, akadályozva ezzel is a lényeg megközelítését. 

Jellemző és érdekes ebben a vonatkozásban Baldensperger egyik 1907-ben kö
zölt tanulmánya — Les definitions de l'humour (a Párizsban megjelent Études d'his
toire littéraire című kötetben) — amely a reneszánsztól kezdődően sorra veszi a 
humor meghatározásait főleg az angol, francia, német és olasz esztétikai irodalom
ban. A többszáz meghatározás között szerepel Cazamiané is (a Revue Germanique-
ban 1906-ban közölt Pourquoi nous ne pouvons definir l'humour című tanulmánya 
alapján), amely szerint a humor éppen az, a m i t . . . nem lehet definiálni. Ennek az 
álláspontnak a képviselője, úgy látszik, jól megalapozottnak tartotta akkori érve
lését, ugyanis 1945-ben írt munkájában (L'humour de Shakespeare) újra visszatér rá, 
s még mindig a meghatározhatatlanság mellett tőr lándzsát. 

Az itt jelzett álláspont egyébként nem egyedülálló. A humorban felhalmozódó 
nagyfokú szubjektivitás más szerzőket is arra késztetett, hogy a humor meghatáro
zásának lehetetlenségét állítsák. Ilyen a Mauther Wörterbuch der Philosophie 
(1924) című könyvében a humor címszó alatt szereplő érvelés, amely szerint a hu
mort azért nem lehet meghatározni, mert — úgymond — nem vonható a valóság 
fogalomkörébe (vagyis nincs objektivitása), úgy sem fogható fel, mint gondolati 
tartalom, a főnévi „világban" sem kereshető, így a humor eszerint csak mint „mel
léknévi" jelenség létezik, s mint ilyen definícióba nem kényszeríthető. 

A humorhoz történő szubjektív viszonyulás rendkívüli labilitása más humor
szakértőket viszont arra késztetett, hogy egyetlen huszárvágással oldják meg a 
problémát: figyelmen kívül hagyták a szubjektum síkján mutatkozó változékony
ságot, s a nevetésben pusztán fiziológiai reakciót láttak. Ezzel — vélték — meg is 
történt az „egységesítés": mivel a fiziológiai folyamatok nagy vonalakban ugyan
úgy zajlanak le minden emberben, a humorban sem kell keresni az egyéni elté
réseket. 

Mindkét véglet nyilván helytelen. A szubjektivitásban rejlő útvesztőket csak 
úgy tudjuk elkerülni, ha elfogadjuk a humoros ellentmondások tükrözésének rend
kívüli változatosságát, tehát nem pusztán fiziológiai okokra vezetjük vissza a hu
mor kiváltotta nevetést, de ugyanakkor aláírjuk azt is, hogy az egyéni eltérések 
ellenére van valami közös a humoros jelenségek szubjektív reagálásában. 

Ezt a reagálást egyszerűen humoros érzésnek nevezhetjük, amely nem más, 
mint a nevetés szükségletének pszichikai állapota, azzal a megkötéssel, hogy ezt az 
állapotot nem fiziológiai okok hozták létre, és nem a csupán humortól mentes 
öröm, vidámság vagy megkönnyebbülés, zavartság megnyilvánulása. A humort tehát 
„át kell élni", „érezni" kell. A lényeg ez a belső, mindenléle misztikus elemtől 
mentes tudati állapot, amelyhez viszonyítva a külsődleges megnyilvánulás — a 
nevetés — csak másodlagos. 

A szubjektív reagálásnál tehát a fő szempont az, hogy kialakul-e vagy sem 
ez a belső „nevethetnék", nem pedig az, hogy a humoros érzést milyen külsőségek 
kísérik. A legjobb humorérzékkel rendelkező ember esetleg keveset kacag, mert 
szubjektumának a felépítése talán olyan, hogy nem hajlamos a humoros érzés 
külső megnyilatkozására: a nevetésre. Nincs ebben semmi furcsa. A humorérzék 



ugyanis az objektive létező humoros iránti fogékonyság, nem pedig az örök haho-
tázás készsége. Ugyanígy, vannak a színházban teli szájjal kacagok is, akik távol
ról sem fogják fel az előadott darab igazi mondanivalóját, s így — kellően ki
művelt humorérzékük hiányában — nem is élik át olyan mélyen a nevetséges 
helyzeteket, mint az, aki esetleg még csak nem is mosolygott, de érezte a humor 
keltette kellemes hatást. 

A humoros ellentmondások természetes reakcióját — a szubjektív humoros 
érzést mint tudati állapotot — nem lehet elszakítani a többi tudati valósághoz való 
viszonyulástól. A nevetségességet esztétikai vagy általános filozófiai szempontból 

Benczédi Sándor: 
Gyűlésben 

vizsgálók — s főleg azok, akik a tudati tükrözést metafizikus szétdaraboltságában 
látták — beleütköztek egy nehéz problémába: ha az emberi pszichének a valóság
hoz való viszonyában jelen van az értelmi és érzelmi hozzáállás, akkor miképpen 
jelentkezik e kettősség a humorban. Az ilyen probléma-megfogalmazás a további 
kérdések egész sorát foglalja magába: egyesek kételkedtek abban, van-e egyáltalán 
ilyen kettősség a humorban, mások, akik mindkét jelleg jelenlétére következtettek, 



nehezen tudták megoldani, vajon az értelmi és érzelmi közül melyik dominál, me
lyik van „kárára" a humornak. 

Nem kis jelentősége van mindezeknek a problémáknak az irodalmi tükrözés 
szempontjából. A humoros, szatirikus vagy ironikus valóságábrázolásnak pontosan 
fel kell mérnie: milyen úton, elsősorban az értelemre vagy főleg az érzelmekre 
hatva éri-e el célját, avagy az értelmi-érzelmi viszonyulás egységén át lesz tudat-
átalakító? 

Az elméleti, esztétikai-filozófiai szakirodalomban elég gyakori az értelmi és 
érzelmi vonatkozások merev elhatárolása a humor területén. A két véglet itt sem 
hiányzik, a túlzók népesebb tábora amellett kardoskodott, hogy a humor (minden 
megkötés nélkül) értelmi jelenség, s így a humoroshoz való érzelmi viszonyulás 
semlegesíti a nevetségességet. A másik véglet nem emelte ugyan egyeduralkodói 
rangra az érzelmi oldalt, de az értelmet minden esetben kizárta a humort alkotó 
e lemek közül. 

Az első véglet szerint értelmileg fel kell jogni a humort. Ebben mindenképpen 
igazat kell adnunk az intellektualitás motívumait hangoztatóknak. Az is igaz, 
hogy számos (de nem minden!) érzelmi állásfoglalás — így a rokonszenv, felhá
borodás — kiolthatja (de nem mindig oltja ki) a humoros érzést. A hiba ennél a 
felfogásnál nem is e gondolatok megfogalmazásában, hanem azok abszolutizálásá
ban keresendő. 

Hadd konkretizáljuk ezt az álláspontot egy jellegzetes esztétikai értékítélet
tel: Garabet Ibrăileanu Anatole France-ról írt egyik írásában (Scriitori români 
şi străini, 1926.) a france-i komikumot jel lemezve merev válaszvonalat húz az ér
zelem és az értelem közé, s az esztétikában Platón óta keringő tételnek behódolva 
megállapítja: „Az értelem számára minden komikus, az érzelem számára minden 
tragikus." A francia írónál — szerinte — „a világ inkább az értelem, mint az 
érzelem kategóriájába esik". Függetlenül attól, hogy hazai esztétánk a nagy francia 
író halálára írt megemlékezésében éleslátásról tesz tanúbizonyságot, és feltárja a 
france-i komikum néhány fontos elemét, az értelmi és érzelmi oldal merev szem
beállításával az egymásba átcsapó tényezők közé válaszfalat próbál húzni. 

A problémának kettős vetülete van: egyrészt, lehet-e azt állítani, hogy minden 
író (hiszen a tézis általánosított) csakis érzelemmentesen ábrázolhatja nevetséges
nek a társadalmi valóságot; másrészt, el lehet-e várni, hogy a humoros, szatirikus 
vagy komikus irodalmat olvasó ugyancsak érzelmektől mentesen alakítsa ki magá
ban a humoros érzést? A tagadó válaszban nemigen lehet kételkedni. 

Részigazság felnagyításáról van itt szó. Az érzelmi oldalnak időnként, esetle
gesen és viszonylagosan humort tompító jellege van, de nem lehet emiatt a hu
morral összeegyeztethetetlennek kikiáltani. Arról sem feledkezhetünk meg, hogy a 
kisebb vagy nagyobb érzelmi „dózis" gyakran éppen a serkentő katalizátor sze
repét tölti be: fokozza a humor telítettségét. 

A humoros érzéshez tapadó érzelmi motívumok tagadása csorbítaná a való
ság humoros irodalmi ábrázolásának ismeretelméleti funkcióját, csökkentené ma
gának a kacagásnak az ember megismerésében betöltött szerepét. Ha a nevetés 
irodalma csak az értelemhez szólna, akkor kizárólag ismeretközlő, a társadalmi 
valóság jobb megértését célul kitűző feladatai volnának. Az irodalmi szinten jelent
kező valóságábrázolásnak általában — s ezen belül a humoros érzés táplálásával 
történő tükrözésnek — nyilvánvalóan megvan az értelmet pallérozó jelentősége. 
Ebből következően tagadhatatlan, hogy az így kiváltott nevetés a jobb megértést 
is szolgálja. (Sőt e megértés nélkül nincs is nevetés, hiszen a humor egyik tarto-



zéka az ellentmondás megragadása.) A nevetés tárgyához való érzelmi hozzáállást 
azonban ez még egyáltalán nem zárja ki. 

A megtévesztő itt az, hogy a humoros érzéshez társulhat olyan, viszonylag 
semleges érzelmi állapot is, amely egyetlen emocionális lakmuszpapíron sem hagy 
sem vörös, sem kék nyomot. Az esztétikai értelemben vett „ártatlan" humor mű
velése általában ilyen természetű, mivel nem valamilyen csontig hatoló fegyvert 
használ bizonyos, apró-cseprő visszásságok kinevettetésére, s nem szükségeli a hatá
rozott, következetesen elítélő állásfoglalást. Az emotivitás azonban itt is jelen van, 
hiszen a humorizálás tárgyával való valamelyes együttérzés is az érzelmek körébe 
tartozik. S még ha fel is tételezzük az érzelmi állásfoglalás teljes hiányát az olyan 
dolgok feletti nevetésben, amelyekkel szemben valóban közömbösen viseltetünk, 
akkor sem adhatunk igazat az intellektualitás felnagyitóinak, hiszen csak a szub
jektív humoros érzés egyik határeseteként ismerjük el az emotivitás viszonylagos 
hiányát. 

• 
A humoros érzéshez társuló ilyen vagy olyan érzelmi viszonyulás vagy hasz

nára vagy kárára van a nevetésnek. Az érzelmi hozzáállás néha olyan erőteljes, 
hogy egyenesen lehetetlenné teszi bizonyos jelenségek humorizálását. Mindig van
nak tréfára nem alkalmas dolgok, s ezek humorizálása a jelenségekre mestersé
gesen akasztott fölösleg, amelyet könnyen el lehet távolítani róluk. 

A különböző jelenségek egymástól eltérő reakciót válthatnak ki az emberek
ből, sőt ugyanaz az ember is különböző módon hathat vissza egymáshoz hasonló 
dolgokra. Ebből az is következik, hogy az emberi érzések humoros hangulatot 
bénító jellege nagyon változó. Helytelen volna azonban ebből arra következtetni, 
mintha a humor keltette nevetés teljesen az emberi érzések véletlenjére volna bízva, 
s ne lennének bizonyos keretek, amelyek között elképzelhető a nevetségesség szub
jektív érzésének a semlegesítése. 

A nevetségesség szubjektív eltüntetése végső fokon az adott jelenség emberi 
értékeléséből kiindulva magyarázható: nem nevetek valamin, mert nem tartom 
nevetségesnek. Az egyéni megítélés viszont ugyancsak nem teljesen önkényes. Az 
emberek gondolkodásmódját, ízlését, valami iránt kialakított együttérzését vagy 
valamivel szembeni megvetését és így tovább — az életkörülmények alakítják ki. 
Végső fokon tehát a társadalmi viszonyok nyilvánulnak meg áttételesen a szubjek
tív értékelésben. Mivel azonban az emberek életviszonyai nem mechanikusan deter
minálják gondolkodásmódjukat, tág lehetőség nyílik a társadalmilag meghatározot
ton belül is a változatos, egymástól eltérő értékítéletekre. 

A humoros érzés, valamint az ember gazdag lelkivilágát jellemző sokszínű, 
a környező világ jelenségei kiváltotta érzelmi viszonyulás között nem lehet mate
matikailag kifejezhető viszonyt feltételezni. Naiv elképzelés lenne az ember érzelmi 
állapotait plusz és mínusz előjellel ellátni, mondván, hogy a plusz előjelűek min
dig kapcsolódnak a nevetségesség érzéséhez, a negatív előjelűek pedig mindig 
kizárják a humoros érzést. Az olyan lelkiállapot például, mint a düh, harag — bár 
általában kizárja a humoros érzést —, alkalomadtán mégis összefonódhatik vele. 

A nevetésben valamiféleképpen mindig benne van bizonyos viszonyulás az 
adott jelenséghez. Van eset, amikor a nevetést megelőzően mérlegelünk — ez pil
lanatok alatt is lejátszódhat —, aminek eredményeként aztán „döntünk": neves
sünk-e vagy ne, aszerint, hogy humorosnak találjuk a jelenséget vagy sem. E „dön
tés" ezt is tartalmazhatja: nevethetnék ezen, ha nem bosszantana, nem háborítana 



fel, ha egyetértenék a nevettetővel, ha nem váltana ki utálatot, borzalmat és így 
tovább. Ilyenkor a nevetést a más érzelmi hozzáállás elfojtja. 

Az érzelmi reflektálás módozatainak sokasága a legkülönbözőbb erőviszonyo
kat alakíthatja ki a nevetségesség érzése és a más természetű érzelmi értékelés 
között. Nem szükségszerű, hogy ebből az összecsapásból mindig a nevetséges ke
rüljön ki vesztesként, vagy a legjobb esetben kompromisszumot kössön a mulat
ságosság ellenfelével és együtt létezzék vele. A nevetséges is bizonyulhat erősebb
nek, elnyomhatja a más természetű emocionális állapotot, semlegesítheti a jelensé
gekhez való olyan hozzáállást, amely a humorost általában kizárja. 

Az irodalmi, esztétikai vetületre vonatkoztatva a következtetést: a társadalmi 
problémák mosolyt ébresztő formában történő visszaadása telítve lehet haraggal, 
gyűlölettel, megvetéssel és így tovább. Az alkotó tollforgatótól függ, hogy az em
beri érzelmek közül milyeneket szólaltat meg, és milyen arányban „keveri" őket. 
Minden attól függ, mi az író célja, és hogyan valósítja azt meg. Ha a humoros 
érzés felkeltését más érzelmi viszonyulással akarja „vegyíteni", akkor az egymást 
semlegesítő elemeket megfelelően kell adagolnia. Ugyanakkor az olvasónak is pon
tosan fel kell mérnie az író szándékát s azt, hogy a benne kialakult egyik vagy 
másik érzelmi reakció bizonyos szubjektív motiváció alapján nem jelentkezik-e 
torzultan. 

A humoros szubjektív érzéshez kötődő ilyen vagy olyan fokú emóciók jelen
létéből vagy részleges hiányából igen jól megismerhetjük a nevető alanyt. Egyet 
kell értenünk Diderot-val, aki szerint a nevetés mindig igen jó próbaköve ízlé
sünknek, igazságszeretetünknek, jóságunknak. Való igaz, hogy a szubjektív humoros 
érzés „objektiválódásában" — a nevetésben — együttérzésünk, gyűlöletünk, az áb
rázolt vagy tapasztalt események felett kimondott ítéletünk, a jelenségeknek a jó 
vagy a rossz erkölcsi kategóriájába történő sorolása egyaránt benne van. S még 
az ilyen határozott állásfoglalást nem tartalmazó nevetés is ítélet: az adott kineve
tett jelenséget nem tartjuk érdemesnek arra, hogy valamilyen érzelmi húrt meg
szólaltasson. 

A humor értelmi jellegét hangoztatók gyakran rálicitálnak önmagukra. „Érze-
lem-mentesíteni" igyekeznek a nevetést, s ezzel a megértést helyezik a gyújtó
pontba. Ugyanakkor nemegyszer egy lépéssel tovább jutnak: a dolgok teljes meg
értését kiemelik a humorosság szerintük alantasabb régióiból. 

Goethe aforizmaszerűen megfogalmazott tézise: az értelem számára minden, 
az ész számára semmi sem nevetséges, a mi századunkban is visszhangra talált 
nem egy esztétikai humorelméletben. A tézis első része — az értelem számára min
den nevetséges — nem az érzelmek állítólagos „anti-nevetséges" jellegével kerül 
szembe, s a hangsúly nem a minden-en van. A tétel lényege itt az, hogy csak az 
értelem számára nevetséges minden, de a valóságot pontosan és tökéletesen értő 
ész ítélőszéke elölt már megszűnik azzá lenni. Az „értelmi humor" ezzel visszá
jára fordul, az emberi tudatban lezajló szubjektív folyamatok — a dolgok, jelen
ségek lényegének mind tökéletesebb megértése — semlegesíti a humort. Ezzel a 
megismerésnek a humorban betöltött funkciója saját maga ellen fordul: ha az 
ész síkján a megismerő szubjektum tökéletesedik, ha a főhős — a megértés — 
nagyon is jól működik, szerep nélkül marad, nem lesz humoros érzést fakasztó. 

Innen már csak egy kőhajításnyira van a nevetést lebecsülő, gúnyolódó (nem 
humor keltette!) mosoly. A felsőbbrendűségen felül álló felsőbbrendűség képzelt 



érzése ez: ha egyesek a nevetésben mások-felettiséget látnak, akkor az ész ilyen 
funkcióját vallók e szuperioritás-felettiség állapotában képzelegnek. Egyik múlt szá
zadbeli magyar esztéta — Greguss Ágost — igen plasztikusan kifejezte a nevetés
felettiségnek e szubjektív tényezőkből táplálkozó érzését akkor, amikor Rendszeres 
széptanában (1888) fordított arányba állította a műveltség növekedését a nevetés 
gyakoriságával. A séma egyszerű: a nevetéshez fel kell fogni a nevetségest (tehát 
bizonyos fokú műveltség kell hozzá), minél műveltebb valaki, annál több mindenen 
nevethetne, de éppen műveltsége folytán (mert teljesen megérti a dolgokat) nem 
nevet. „A legműveltebb emberek tehát — olvassa rá a szentenciát a humort ked
velők fejére — a legkevesebbet nevetnek." 

Az irodalmi művek értékelésére zsinórmértékül szánt ilyen esztétikai állás
foglalás filozófiailag súlyos tévedést tartalmaz, aláássa, a nevetés ismeretelméleti 
jelentőségét. Eszerint ugyanis a nevető alany a dolgokat nem érti teljesen, a tudat
lanság tehát mindig belejátszik a nevetésbe. Íme a téves filozófiai mondanivaló: 
a nevetőnek sohasem lehet teljesen igaza. Más összefüggésben megfogalmazva 
ugyanezt: a nevetés a pontatlan tükrözésből, a dolgok nem teljes megértéséből ered, 
tehát csak negatíve, mint a torz tükrözés kísérője, mint a tökéletlen ismeret külső 
jele kaphat ismeretelméleti értéket. 

A nevetésre fogékony ember s nem kevésbé az az író, aki a nevetést segítsé
gül híva akarja a világot jobban megismertetni az olvasóval, minden ízében tilta
kozik az ilyen filozófiai következtetések ellen. A nevetés lehet hamisan csengő, 
amikor a valóság torzképén nevetnek olyanok, akiknek érzelmi-értelmi viszonyu
lása megköveteli a ferde tükrözést. Az igazi, tartalmas, a pozitív mellett állást fog
laló nevetés azonban a valóság vagy az irodalmi műben megelevenített realitás 
teljes megértésének birtokában is jelen van. Az ilyen nevetés éppen azt érzékelteti, 
hogy az értelem mint a valóságot szubjektíven felfogó és értő tükrözés valóban bir
tokolja az igazságot. 

* 

Lenin Egy újsághír margójára című írásában (1897) mély tartalmú gondolatot 
fogalmaz meg a humoros (vagy nem humoros) objektív tartalom a tükrözés és az 
érzelmi hozzáállás dialektikus összefüggésére vonatkozóan. Az újságcikk, amelyre 
reagál, azt adja tudtul, hogy az akkori szokásokhoz híven újra megszületett egy 
bizonyos „társadalom-megváltoztató" rendszabályzat, amely — úgymond — végleges 
gyógyír a társadalmi bajokra. 

Miután Lenin kimutatja e tervezet képtelenségét, a komikum szempontjából 
jelentős megjegyzéssel zárja a vizsgálódást: „Ezekben a tervezetekben mindig sok 
a komikus elem; felületes olvasás közben az olvasóknak többnyire csak nevethet-
nékjük támad. í)e próbálják csak bonckés alá venni ezeket a tervezeteket — és 
azt fogják mondani: »mindez nevetséges volna, ha nem volna olyan szomorú«" 
(Művei 2. 331). 

A nevetségeshez való érzelmi viszonyulás, a mulatságost elnyomó érzelmek 
vagy a humornak a más természetű emóciók feletti győzelme szempontjából ennek 
a lenini jellemzésnek jelentős súlya van. Képletesen így fogalmazhatunk: a humor 
rétegekben helyezkedik el, ami a felületen esetleg nevetséges, a mélyben, a lényeg 
szintjén már nem biztos, hogy az, hiszen valamilyen más érzelmi értékelés ebben 
a dimenzióban esetleg már ki is küszöbölte a nevetésre ösztönzést. 

Egy „korszakalkotó", radikális „változásokat" ígérő, a társadalmat mindenféle 
nyomortól és szenvedéstől „megváltó" — de az adott kizsákmányoló rend alapjait 



a világért sem érintő — tervezet mindentől függetlenül valóban nevetséges. A hu
moros ellentmondás világosan kidomborodik benne: az abszurd szándék, amelynek 
megvalósítása lehetetlen, összeütközik a valósággal, s így a „valóságátalakítónak" 
kikiáltott tervezet egyet jelent az erőszakos egységteremtéssel. Azok számára, akik 
komolyan veszik, vagy akikben a jelzett ellentmondás nem tudatosodik, ez nyi lván 
nem is nevetséges. Elég azonban felületesen — de gondolkodva — olvasni ezeket 
a tervezeteket ahhoz, hogy az említett ellentmondás nevetséges volta kitűnjön. 
Vagyis, a képletes szemléltetésnél maradva, a legfelső réteg nem nevetséges, aki 
semmit sem lát az ilyen tervezet abszurditásából, az komolyan veszi és nem nevet 
rajta, az utána következő rétegben helyezkedik el a humor, aki megérti a valóság 
és az ilyen tervezetek közötti ellentmondás természetellenes jellegét, kacag rajta. 
De ott van a még mélyebb réteg: aki nem elégszik meg a felületi nevetséges benyo
mással s a bonckéssel a mélyre hatol, meglátja az ilyen tervezetek rendkívül ve 
szélyes, tömegeket félrevezető jellegét. Ez most már mélységesen szomorúnak s a 
legkevésbé nevetségesnek fogja értékelni a rendszabály-utópiákat. 

Az itt kibontott lenini gondolat fontos figyelmeztetést tartalmaz: ne álljunk 
meg a jelenségek felszíni értékelésénél. Ez a mély felé irányulás azzal a „veszély-
lyel" is járhat, hogy az illető jelenség elveszti humoros ízét, mert a lényegesebb 
összefüggések megtalálása a mulatságost keresztező érzelmi állapotot eredményez
het. A humorosság feláldozása azonban megéri a fáradságot, mert a lényeghez kö
zelebb álló tükrözés birtokába jutunk. 

Ugyanakkor a mélyebb rétegek felé törekvés a humor számára hasznos is 
lehet, hiszen gyakran csak a felszíni szennyeződés eltávolítása után kerül felszínre 
a nevetséges most már lényeget kifejező vonulata. 

Jelentős azonban a „rétegződött" humor gondolata más szempontból is. Fen
tebb ismertettünk egy álláspontot: minél műveltebb, értelmesebb (a dicsérő jelző
ket tovább lehetne sorolni) valaki, annál kevesebbet nevet. Amennyiben elfogadjuk 
a lenini megjegyzésből levonható következtetést a humor úgynevezett rétegekben 
való elhelyezkedésére vonatkozóan, sohasem juthatunk el i lyen szélsőséges néze
tekhez. De oda sem, hogy visszájára fordítsuk a fenti értékelést: mennél értelme
sebb, bölcsebb, műveltebb valaki, annál többet nevet. Való igaz, hogy a humoros 
rétegig vezető út megtalálása gyakran az értelem bizonyos fejlettségi fokát köve
teli meg. Csakhogy, míg néha a humorhoz kell lehatolni, máskor a humoron túl 
kell hatolni, amihez szintén a megfelelő értelmi képességre van szükség. 

Egyszóval, ha aforizmaszerűen akarunk fogalmazni: az a legbölcsebb, aki azon 
nevet, amin nevetni kell. E megállapítás látszólagos tautologikus jellege azonnal 
eltűnik, ha figyelembe vesszük, hogy nevetni lehet csak a felszínen nevetséges 
dolgokon is, amin valójában nem kellene nevetni, és ugyanakkor vannak, akik — 
mivel csak a nem nevetséges felszínt fogták fel — nem nevetnek azon, amin nagyon 
is nevetni kell. Vagyis, a „nevető ember" jelszava: mindig a legmélyebb rétegig 
törni, nem kell megijedni, ha humoros réteget vágunk át és hagyunk magunk 
után, tudásunk növekedésével nem fog fogyni a nevetés, mert gyakran a legmé
lyebben is csak a humort találjuk. 

Részlet a szerző kiadás előtt álló könyvéből. 



A XIV. NEMZETKÖZI F ILOZÓFUSKONGRESSZUS ANYAGÁBÓL 

JOHN SOMERVILLE Marxizmus és jelenkori 
humanizmus 

Humanizmuson azt a nézőpontot értjük, amely szerint az ember a cél és az 
ember az eszköz is; s minden ember egyenjogú. A tartalmas és teljes humaniz
musnak ismeretelméletileg, módszertanilag, etikailag és társadalmilag kell megvaló
sítania e nézőpont következtetéseit, mégpedig nem csupán az elmélet, hanem a gya
korlat szintjén is. Erre törekedett Marx, és sokat is tett ebben az értelemben, 
különféle területeken és különböző problémák tekintetében, a teljesség és szaba
tosság különböző fokain. 

Ha csupán a „korai Marx"-ot tekintjük, célokat észlelünk eszközök nélkül. Ha 
csupán a késői Marxot tekintjük, akkor etikai szempontok nélküli történelemszocio
lógiát, közgazdaságtant és politikatudományt észlelünk. Egyik sem teljes önmagában. 

Ez a kiindulási pont lehetővé teszi számunkra, hogy meghatározzuk a különb
séget a marxista humanizmus és a humanizmus más formái között. S ami manap
ság még fontosabb: kijelölni a marxista humanizmus és a humanizmus más formái 
közötti gyakorlati együttműködés közös területeit és lehetőségeit. Arra is ösztönöz 
ez bennünket, hogy felismerjünk egyes, igazán nagy, emberi méretűnek mondható 
problémákat, amelyek manapság már valóságosak, de Marx idejében nem is létez
tek még, s amelyekhez Marx humanizmusának szellemében kell közelednünk. 

Ontológiailag mit jelent az embert célként és egyben eszközként felfogni? 
Nem azoknak a problémáknak a fitymálását vagy nevetségesként való elvetését 
jelenti, amelyek a hagyományos metafizika és teológia alapját alkotják; hanem 
éppen e problémák megközelítését; mégpedig azon az úton, amelyen az emberi 
értelem a végső tekintély az igazság meghatározásában, oly módon, hogy a tudo
mány módszereiben, erőforrásaiban és továbbfejlődési lehetőségeiben láthassuk a 
bizonyítható — legtágabb értelemben felfogott —, az ember által mindenkor kuta
tott és mindörökké hiányolt igazság leghitelesebb és legbőségesebb forrását. Az em
ber áhítja, tudni akarja az igazat az egészről, amelynek ő maga is része; tudni 
akarja, hogy vajon volt-e kezdete az egésznek; s ha volt kezdete, milyen termé
szetű volt; s vajon van-e célja az egésznek, s ha van, milyen természetű; hogyan 
léptek színre az egész különféle részei, az ember, más élőlények, hogyan lett az 
élettelen természet, a nap s a térben mozgó minden más test; mi történik az em
berrel halála után; van-e valami közös vonásuk az egész részeinek, s ha igen, mi 
a közös bennük; véges-e az egész, s ha időben véges, milyen lesz a vég? 

Íme, néhány fő probléma vagy kérdés a természetfölötti teológia és hagyomá
nyos metafizika alapját alkotók sorából. Kérdésként nem elvetendők; ismeretelmé-
letileg nem értelmetlenek, s erkölcsileg sem jelentéktelenek. Az emberi lény lelki 
alkata, környezete és problémái adottak, gyakorlatilag lehetetlen hát, hogy bárki is 
elkerülhesse a szembesítést ezekkel a kérdésekkel; kivételt csak a szellemileg el
maradottak alkothatnak, de talán még ők sem. Valóban, nem csupán felvetésükre 
kényszerül mindenki; végeredményben mindenki eljut valamilyen válaszhoz, még 



ha negatív válaszok is ezek, például ilyesfélék: „soha nem tudunk meg semmit"; 
„az egész egy rejtély"; „a kérdés meghalad bennünket" s így tovább. 

A hagyományos természetfeletti teológia ezeket a kérdéseket az emberi érte
lemnek és hitnek nevezett valami keverekével válaszolta meg (a hitet az emberi 
értelemnél magasabb rendűnek és értelemmel felfoghatatlannak tartván). Aquinói 
Tamás a Summa Contra Gentiles-ben (1. 3.) mondja: azokban a dolgokban, amelye
ket Istenről felfogunk, kétféleképpen van igazság. Bizonyos, Istennel kapcsolatos 
igazságok teljes egészükben meghaladják az emberi értelem l ehe tősége i t . . . A ha
gyományos metafizika többnyire ugyancsak ezen az úton járt. Kant szerint például 
a Ding an Sich-ek magasabb realitása emberi ésszel felfoghatatlan; az ember 
azonban beilleszkedhet — be is kell illeszkednie — a magasabb realitásba, mivel 
az — úgymond — meghatározza a helyes válaszokat az emberi lét minden alap
vető és fontos kérdésére. 

Világos, hogy a humanizmus e keretekben különbözik a marxista humaniz
mustól. A marxista filozófia általában és az ontológia különösen önmagát mate
rialistának nevezi; ez is egyik kifejezésmódja annak, hogy elkötelezte magát: min
den említett kérdésre az igazság és a bizonyítás manapság általában tudományos
nak tartott fogalmaival igyekszik válaszolni. Ebből a felfogásból aztán olyan mód
szer következik, amely nem próbál az emberi értelem felett álló lélek tekinté
lyére hivatkozni; nem szólít fel olyan kinyilatkoztatások „igazként" való elfogadá
sára, amelyeknek megértését vagy pedig ésszerű elbírálását az emberi ész lehető
ségein túl levőnek mondják. Az igazság bizonyítást igényel. A bizonyításhoz em
beri értelem szükséges. Az emberi értelem csakis emberi gyakorlatban, emberi ta
pasztalatban igazolódhat. 

A marxizmusban központi fontosságú az elmélet—gyakorlat viszonya. Az em
beri gyakorlat nélkülözhetetlen és elsődleges fontosságú az elméletnek megismerő 
jelentéssel és erkölcsi értékkel való felruházásában. Az elmélet a gyakorlat öntu
data. A gyakorlat igazol bármely emberi értéket, hiszen a tudat lehet hamis vagy 
igaz. A cél különbsége a gyakorlat lehetőségeinek különbözőségében rejlik. A je
lenkori metodológia nyelvén röviden szólva: ami általában a tudományt a tudástól 
megkülönbözteti, az nem csupán a szervezés, rendszerezés és szabatosság magas 
foka, hanem az előreláthatóság magas foka, a prognózisoké, amelyekre a szerzett 
ismerethalmaz nélkül képtelenek lettünk volna. 

A tudomány hatalmas humanista teljesítőképességét nem csupán az a tény 
jelzi, hogy növeli igazság-megértésünket, hanem az, hogy ezt az előrelátás lehető
ségének nagyobbításával éri el, ami már az ellenőrzés fokozott hatalmát is jelenti. 
Auguste Comte nagyon tömören fejezte ezt ki: „Voir, c'est savoir; savoir, c'est pré
voir; prévoir, c'est pouvoir." Ugyanezt a gondolatot jegyezte le Francis Bacon a 
Novum Organum harmadik Aforizmájában: az emberi tudás és az emberi hatalom 
kézen fogva jár. Jóval előtte Arisztotelész két mondatban fogalmazta meg az em
ber humanista jellemvonásait: az ember gondolkodó állat; az ember politikai (tár
sadalmi) állat. Más szóval: az ember elsősorban észbeli erénye folytán ember 
(az értelem az emberi erény), s az ember jó (vagy jobb) emberré azáltal válik, 
hogy önmaga és az emberi társadalom problémáinak hasznára fejleszti és alkal
mazza értelmét, hiszen a társadalom az ember fizikai túlélésének és emberséges 
fejlődésének előfeltétele. Az ember ily módon megbízható tudományt dolgozhat ki 
az emberről; tudományt, amely egyidejűleg és szükségszerűen az emberi értékek 
és emberi társadalom tudománya. 



Ezek azok a humanista alapok, módszerek és célok, amelyeket Marx és Engels 
kidolgozott, alkalmazott és érvényesített. A célok megválasztásának egybe kell 
vágnia megbízható tudásunkkal arról, hogy kik vagyunk, honnan jövünk, s melyek 
fejlődési lehetőségeink. S a módszerek megválogatásában idomulni kell a célhoz, 
valamint az idő és a hely követelményeihez. Ha szembehelyezzük a fiatal Marxot 
a későbbi Marxszal, elsikkad a lényeg. Mintha etikai értékeket állítanánk szembe 
az etikai értékek beteljesülésével az emberi életben. Aki így cselekszik, nem érti, 
mit adott hozzá Marx az öröklött humanista hagyományhoz. 

Mindig okai, de legalábbis indítékai vannak annak, hogy egyeseknél elsik
kad a lényeg. Nyilvánvaló: a humanista célok elérése, módszereinek kidolgozása 
egyértelmű a kapitalizmus — empirikusan igazolódó — gazdasági elemzésének a 
kidolgozásával, az előrelátás próbáján igaznak bizonyuló tudományos társadalom
történettel, s oly politikai mozgalommal, amely alkalmas arra, hogy megfelelő is
meretekre építve cselekedjék. Persze mindez fáradságosabb és nehezebb, az egyén 
számára több kockázattal jár, nagyobb fizikai és erkölcsi bátorságot követel, mint 
az elmélet szintjén hosszasan fecsegni etikai célokról, s mindenfajta vitákban és 
beszélgetésekben pedantériával körülírni őket. De vajon az elméleti szinten mara
dás tendenciája erkölcsi szempontból nem mondható-e a fejlődés felfüggesztésének? 
Emlékezzünk Alfred de Vigny soraira: „Qu'est-ce qu'une grande vie? Une pensée 
de la jeunesse, executée par l'âge mur." Az az ifjúkori álom, amely gyakorlatilag 
nem valósul meg a következő években, elveszti humanista jelentését, sőt a szenti-
mentalizmusból és a pátoszból átváltozhat kiábrándulássá vagy képmutatássá. 
A XIX. századi klasszikus orosz irodalomban számos csodálatos leírása található e 
folyamat lélektani, erkölcsi és társadalmi dinamikájának. Egy oly nagy gondolkodó, 
mint Csernisovszkij, Naplójában rátapintott a társadalmi-politikai következmé
nyekre: „Nem kedvelem azokat az urakat, akik szabadságról, mindig csak szabad
ságról papolnak, de elképzelésük a szabadságról egy papírízű, az élettel semmilyen 
kapcsolatba sem kerülő kinyilatkoztatás keretei közé szorul. Felszámolnák azo
kat az ósdi törvényeket, amelyek az állampolgárok közötti egyenlőtlenségekre utal
nak, de nem kívánják felszámolni azokat a társadalmi feltételeket, amelyek a való
ságban rabszolgasorban tartják a nép kilencven százalékát." 

Természetesen számos problémánk merőben különbözik az egy évszázaddal 
korábbiaktól Azóta szocialista forradalmak mentek végbe, s az új problémák egész 
sora merül fel azokban az államokban, amelyek megkísérlik a szocializmus felépí
tését s a fejlődést a k o m m u n i z m u s b a . . . Valóságos, ez ideig megoldatlan problémák. 
De nem is lehet megoldani őket úgy, hogy egyszerűen hol a korai, hol meg a későbbi 
Marxszal foglalkoznak, vagy pedig arról szonokolva, hogy mindezek a problémák 
elkerülhetők lettek volna, ha megmaradunk a korai Marxnál. Persze, hogy elke
rülhetők lettek volna, ha kísérlet sem történt volna a marxi elmélet társadalmi 
gyakorlatba ültetésére. De megfutamodni a gyakorlat elöl — nem humanista és 
nem marxista szokás. 

Létezik egy probléma a mai emberi gyakorlatban, amely Marx idejében még 
ismeretlen volt: a termonukleáris háború. Már magában a „termonukleáris háború" 
kifejezésben egy szemantikai nehézség rejlik. Ha ugyanis a termonukleáris szóval 
kezdjük, be kell látnunk, hogy a „háború" szó többé már nem megfelelő, mivel — 
ha az úgynevezett háborút termonukleáris fegyverekkel lehet megvívni — maga a 
jelenség tartalmában és következményeiben minőségi változáson esik át; nem 
ugyanazon dolognak sokkal intenzívebb formájával van dolgunk, hanem valami 
minőségileg mással, amivel kapcsolatban a régi magatartások, reménységek és érté-



kek többe már nem érvényesek. Mint amikor a magból kikel az új növény, a 
víz gőzzé, vagy az izgatószer halálos méreggé válik. Amivel szembe kell néznünk, de 
amivel még nem akaródzott szembenézni: az a tény, hogy kérdéssé vált minden 
előző tétel a háborúról, a háborúnak a társadalmi cselekvés eszközeként való alkal
mazhatóságáról vagy e l fogadhatóságáról . . . 

Beszéljünk nyíltan: minthogy a termonukleáris fegyverek máris olyan fokra 
jutottak, vagy rövidesen oda jutnak, hogy kiirthatunk minden életet a Földön, sőt, 
esetleg magát a Földet is dezintegrálhatják, mi lesz a helyzet az igazságos és az 
igazságtalan háború hagyományos megkülönböztetésével? Hát vajon nem kell-e 
elismernünk erkölcsi kalkulusainkban az új , nehezen mérhető, de — végzetes követ
kezmények kockázata nélkül — aligha elhanyagolható tényezőt? Amilyen mérték
ben egy adott háború termonukleáris háborúvá válhat, emberileg elfogadhatatlan, 
céljaitól függetlenül; adott esetben elveszti létjogosultságát az igazságos és igaz
ságtalan háború közötti megkülönböztetés. 

A háború problémája manapság oly mélyen, áthatóan, a sürgősség oly igé
nyével merül fel, hogy megoldásához minden humánus gondolatrendszer együtt
működése szükséges. Mivel minden humánus gondolatrendszer érdekelt az emberi
ség jövőjét illetően, mindegyiknek alapos oka van megelőzni az ember megsemmi
sítését. Szerencsére a nemzetközi hadviselés megelőzését, a béke megszilárdítását 
célzó legfontosabb, legsürgősebb és gyakorlati együttműködés előfeltételei szempont
jából nem is szükséges egyetérteni az ontológia, a módszertan alapelveiben, de még 
etikai kérdésekben sem. Csupán egyetlen értékben — az ember túlélésében, s abban 
kell megegyezni, hogy az adott időben és helyen mi a konkrét teendő. Ez így igaz, 
függetlenül attól, hogy egyebekben milyen nagyok lehetnek a nézetkülönbségek, 
függetlenül attól, hogy egyebekben kinek s miben van igaza, vagy ki miben téved. 
Az ember mint ember szempontjából minden emberi tévedés helyrehozható, egy 
kivételével: amely termonukleáris háborúhoz vezet. Ami azt is jelenti, hogy amióta 
Marx meghalt, most első ízben adódik egy olyan probléma, ami fontosabb, mint 
az átmenet a kapitalizmusból a kommunizmusba; ez az a probléma, amelynek 
megoldása éppen ennek az átmenetnek abszolút előfeltétele. Többé nem várhatjuk 
előbb az átmenetet s majd utána a béke kérdésének megoldását. Ha a béke prob
lémája nem oldható meg békés eszközökkel a pluralisztikus világban, akkor egyál
talán nem oldható meg: mert akkor nem lesz világ, s nem lesz jövője az embernek. 
Tudomásul venni e tényt, s ennek megfelelően alkotóan cselekedni: ez manapság 
mindenfajta humanizmus legfőbb követelménye. 

A filozófiai gondolkodás lényegében történelmi gondolkodás. Ha a történelem 
az emberi gyakorlat összessége, akkor maga a filozófia mint e gyakorlat lényegé
ről és értelméről való gondolat e gyakorlat színvonalától függ. 

PREDRAG VRANICKI Gondolatok a marxista 
filozófia fejlődési útjairól 



Az emberi-történelmi gyakorlat sokfélesége és sokrétűsége szükségessé teszi e 
gyakorlat és a belőle fakadó problémák elméleti megközelítésének sokoldalúságát. 

* 

Ilyen okokból (nem szólva egyéb történelmileg változó feltételekről, mint pél
dául az osztálymeghatározottságról) az eddigi filozófiának szükségszerűen különfé
lének kellett lennie; egy és ugyanazon kor elméleti konceptusán belül is tükröznie 
kellett a történelem bonyolult szövevényének elméleti felfogásában megnyilvánuló 
sokoldalúságot. 

* 

Ugyanez érvényes a marxista filozófiára is. A történelmi helyzetek manapság 
is gyökeresen változnak, s ezáltal a történelmi problémák és feladatok jelentős 
eltolódásai állnak elő. Ha a filozófia (ez esetben a marxista filozófia) mint vala
mely társadalom legérzékenyebb elméleti barométere nem képes reagálni ezekre az 
eltolódásokra, akkor történelmileg lényegtelenné válik. Ebben az esetben egyidejű 
ugyan, de történelmileg már időszerűtlen. 

Ilyen bonyolult helyzetekben nem lehet kizárólag egyféleképpen időszerűnek 
maradni. Az emberi alkotóképesség sosem köti magát valamilyen előírt kerethez. 

Az ideológiai dogmatizmus számára megközelíthetetlen annak belátása, hogy a 
történelemben bizonyos probléma-eltolódások állnak elő, és hogy az olyan filozó
fiai felfogásoknak, melyeknek egy meghatározott korszakban történelmi visszhang
juk volt, nem feltétlenül kellett rendelkezniük ezzel egy másik korszakban. 

Éppen a történelmi és emberi problematikának ilyenfajta megközelítési módjai 
potenciálisan olyan különfélék, hogy megengedik a marxista filozófiában a legkü
lönbözőbb felfogásokat s ezek között is az éles nézeteltéréseket, jóllehet mindegyi
kük hozzájárulást jelenthet az emberi és a történelmi momentum problematikájá
nak kibontásához. 

* 

Igen távol vagyunk még attól, hogy megoldottnak tekintsük a dialektikát törté
nelmi vagy mindent átfogó, i l letve csupán kritikai elméletként felfogó nézetek kö
zötti éles vitákat. S mindez nem is csupán elméleti kérdés. 

* 

Ez arra utal, hogy határozottan el kell vetni az olyan álláspontot, amely sze
rint csak egyetlen marxista filozófia létezik, vagy ennek a filozófiának egységes 
szerkezete van, — egyben azt mutatja: el kell ismerni a különböző változatok szük
ségességét. 



Minden filozófiában, tehát a marxista filozófiában is, a legalapvetőbb és leg
fontosabb az a kérdés, milyen mértékben alkotja korának elméleti kvintesszenciá-
ját, vagyis milyen mértékben fejezi ki vagy akár csak anticipálja is korának alap
vető kérdéseit, elméleti és gyakorlati igényeit, valamint perspektíváit. 

* 

A marxisták ez ideig Marxot gyakran csak értelmezték, a feladat azonban 
az, hogy az ő szellemében fogjuk fel a történelmit és az emberit, s hogy ily módon 
Marxszal együtt tőlmenjünk Marxon.* 

Megjelentek az Akten des XIV. Internationalen Kongresses für Philosophie 
Wien: 2—9. September 196S. című gyűjtemény II. kötetében. (Verlag Herder, 
Wien, 196S.) Rövidített szövegek. 
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IKERVERSEK 

PALOCSAY ZSIGMOND 

K o n y h a s z e r r e l 
A harkály nem kopogtat 
a vendég csenget 
bödönbe rakjuk a szemetet 
s a veréb átrepül kelletlen 
ritkán csóka 
törökgalamb ül az antennánkon 
— öreg a házunk 

toronyból nézve széles képkeret 
amiben hagytak némi helyet 
kicsinél kisebb képnek 
— ha festőnek kéne 
(bélyegnyi fentről nézve) 
életnagyságban élek 
így egyenlő: négy-öt négyzetméter 
— jó ürügynek! 
A kertünk... 
magunk közt így becsültük csendesen 
tegyük hát rendbe; 
kertészt hivattunk 
furcsállva nézegette 
kérdezte: ezt a sírhelyet!? 

Ezt — ! — hát persze 
csak ássa fel 
és ossza kétfele 
kell a szomszédnak 
kell az embernek része 
— legalább füvet vethetne 
s valamit ültessen 
csipkézze körbe a szemnek színnel 
mert a harkály nem kopogtat a fülnek 
városon a vendég csenget 
bár egy csepp zöld nekünk is kellene 
pillantásunk nyugodna rajta 
— jó pénzért rendezze el 

Nézett... 
de középre füvet vetett 
és körbe ezt-azt ültetett 
parki pirosat apró kéket 
— jó pénzért rendezte a sírhelyet 
s egy hét múlva a vendég is már így nevezte 

— kedveskedve. 

Paulovics László i l lusztrációja 



Röhögtem...: 
meglátják egyszer 
e talpalatnyi helyen 
mennyi „vicc" teremhet 
— a verset akkor 
még nem kerestem benne 
parki piros közt apró kék közt 
véltem igazam — ászom. 

Hisz kaptunk egy talpalatnyi helyet; 
a tagadás benne megteremhet 
győzhet sírhelyünk felett 
fűszere: ízem 
vicce: igazam 
ha lábát egyszer megvetette 

Ahogy ránézel szépen rendezett 
toronyból nézve széles képkeret házunk 
a szél be nem fújhat 
a nap csak bekukkant 
a harkály se kopogtat 
városon a vendég csenget 
s becézi a „sírhelyet" rendesen 
megkérdi négy hete: 
az ott mi lehet?! 

— Torma! — tormáskolbásztól — torma! 
...az asszony a földbe dugta 
s egyet kintfelejtett 
— És az a fényes szárú? 
— Kapor volna 
— csombord a sötétebb 
podlutyka a szomszédocska 
— a piacról hozta 
töltött káposztát ugorkát ízesítni 
mert szereti a gyomrát az ember 
s valami fűszert rendel 
okosan tudva: 
az ízeket keverve 
a színt szeretve 
a falat jobban eshet 
s szándék nélkül 
egy-két dolgot félreperget 

— szándék nélkül?! 
kérdezik nevetve 
s azt csak én tudom: 
senki se vetette 



magától érett igazam: 
zöld ászom 
sírhelyünk felett 
— e talpalatnyi helyen 
lábát a tagadás megvetette 
s győzött konyhaszerrel. 

SZILAGYI DOMOKOS 

K o n y h a s z e r r e l 

Való igaz: 
helyünk csak talpalatnyi; 
való igaz: 

talpalatnyi hely is elég a tagadásnak; 
gyomrát ember szereti: 
megsózza a miérteket, 
gyömbéres nemet ízlelget, 
a csalódást nádmézzel keveri, 
ürömmel örömét, 
boldogságát bürökkel. 

Megterem mindent ez a Föld: 
magunkkal trágyáztuk. 
Mert erre azért jók vagyunk. 
— Bip-bip — átröpül fölöttünk a 
tranzisztoros veréb, 
rádióteleszkóp fogja föl 
a vendég csöngetését — 
ki csöngethet vajon? 
körülnézünk odakünn — űrhajón. 

Kicsi kert, kicsi ez a kert, 
megterem mindent kicsiben — 
jó a trágya. 
Mégis keressük: ki ássa föl, 
ki veti be — 
keressük űrhajón —, 
s milyen sokba kerül! 

Mondják, a Földön kívül is 
(is! — micsoda nagyzolás) — 
mondják, a világegyetemben 
élnek — élhetnek — értelmes lények. 
Nos, azok után, amik történtek, 
mióta nem négykézláb járunk —: 
könnyen elképzelhető. 

Zolcsák Sándor : 
Szilágyi Domokos 



Keressük rádióteleszkópon, űrhajón, 
mert kicsi kert, kicsi kert 
ez a Föld — 
úgy látszik, értelemből is 
behozatalra szorulunk. 
S milyen sokba kerül! 

Nem vagyok jogász, 
nem tudom, 
hány ezer év szükséges, 
hogy elévüljenek 
az emberiség eddigi bűnei. 
(Az ilyesmi buján terem 
kicsi kertünkben —: 
jó trágya vagyunk.) 
És ráadásul folyton-folyvást 
— tegnap, ma, holnap — 
bővül a lajstrom. 

Ember gyomrát szereti, 
sáfránnyal ízesebb az irigység, 
az ártatlanságot is csak borssal vesszük be, 
kaporral tesszük el télire a közhelyeket, 
szerelmünk paprikáspiros, 
a remény meg pisztácia; 
a zölddiónak rabszolgája szerecsendió; 
mustárral esszük a kolbászt, mustárgázzal a 

háborút, 
— ez látszik, életnagyságban, a toronyból, 
bélyegnagyságban — életkicsiségben. 
Még szerencse, 
hogy a tagadás 
kitelik tőlünk 
konyhaszerrel. 
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2. Louas harcos 

3. Szivárvány 



KÁNTOR LAJOS Sze l l em i re f l exek — és a sz in téz is 

Földes László olyan éles szemű, jó sz imatú kr i t ikus , hogy még önmagá t is s ike
rül meglesnie . Egyik csevegően-közvet len hangú jegyzetében elmeséli , hogyan ta 
lá lkozot t össze a főtéren a festővel, ak inek a k iá l l í tásá t ké t hét te l a megnyi tó u t á n 
sem nézte meg, s hogyan kel le t t p i ronkodn ia emia t t a művész — és saját m a g a 
előtt. A kínos ta lálkozást , ma jd a kényszerű t á r l a t l á toga tás t követő percekben, a 
Contemporanul azon frissiben olvasott cikke emlékeke t asszociál a k r i t ikusban , s 
p a p í r r a k ívánkozó gondola tsor rá erősíti a le lk i ismeret furdalás t . „S h a most a r r a 
gondolok, hogy kötelezet tségnek indul t az egész, v a n okom rös te lkedni a Convorbiri 
literare m u n k a t á r s a i előtt. Ők n e m azér t lép tek kiál l í tási t e rmekbe , m e r t n e m illik 
távol m a r a d n i . És n e m azér t o lvas ták egymás művei t , hogy gyűléseken hozzá tud
j a n a k szólni. És n e m azért v i ta tkoztak , m e r t az eszmecsere a művésze tben h iva ta l i 
kötelesség. Kedé lyv i láguk te rmészetes szellemi ref lexei kapcsol ták őket az a lkotás 
és a közlés láncába ." 

Nem ez a tör téne t a je l lemző Földes Lászlóra, h a n e m az, hogy szükségesnek 
érezte megí rn i . Vérbel i k r i t ikus ő, ak iben a „szellemi ref lexek" m a sem szunnyad
n a k — még ha „a közlés l áncába" olykor késve kapcsolódik is bele. A m i n d e n új 
befogadására való á l landó készenlét (ami az i rodalom mel le t t ki ter jed a színházra , 
a képzőművésze t re is) szerencsésen tá r su l ná l a egy más ik becsülendő, t iszteletre 
mél tó tu la jdonsággal , amelye t — rokonszenves öni róniával — szintén ő nevez 
meg : „ . . . m e g b e t e g s z e m , h a n e m kategor izá lhatok." Ha e két a lapve tő tényezőhöz 
egy h a r m a d i k a t is kapcso lha tunk , vagyis h a bizonyí tani tudjuk , hogy Földes m i n d 
ezt n e m csupán saját szórakoz ta tására cselekszi (ilyen is v a n k r i t ikusa ink között!), 
hogy tuda tosan funkciót vá l la l — készen áll e lő t tünk az a szerencsés kr i t ikus i k é p 
let, amely né lkü l az i roda lom n e m lehet meg. Nos, Földes most egész köte tnyi 
c ikke i - t anu lmánnya l* bizonyít ja tudatosságát , s ad választ a ké tkedőknek . Noha a 
„divatos" S a r t r e egyik új könyve je lent i az apropót , éppen a sznobizmussal szem
ben fogalmazza meg saját a r s poeticáját , ars er i t icáját : „... m á r előre re t tegek, 
mikor fognak az i roda lmi cukrászdában felvilágosítani arról , hogy A szavak a 
francia önéle t ra jz i rodalom legnemesebb h a g y o m á n y a i n a k a folytatója, s va lak i 
szépen fe lmondja ma jd azt is, hogy a sar t re- i esszéstí lus ősei Monta igne , Rousseau, 
va l amin t La Rochefoucauld. Így igaz. És mégis — n e m t u d o m mié r t —, úgy gondo
lom, hogy közelebbiek a t ávo labbi ősök, az í r á s tuda t l an sámánok, tál tosok, va rázs 
lók, ak ik t á n c b a n készí te t ték fel l e lküket a harc ra , ak ik szóval, névvel , igével, r á 
olvasással igézték, bűvöl ték, va rázso l ták a világot, hogy o ldódjanak fel benne és 
legyenek ú r r á ra j ta ; az í rás tudók közül pedig ősei m indanny ian , ak ik a lehe te t len t 
os t romol ták, az e lá tkozot tak és e lh iva to t tak , ak ik m a g u k sem tud ták , m ié r t küsz
ködnek, hogy szavak há ló jába fogják a létezést : a vi lágot aka r j ák -e megvá l tan i , 
avagy önmaguka t . " 

Ha mégis v i t á m van azokkal — elsősorban Méliusz Józseffel (A lehetséges 
meghódítása, Előre, 1968. szep tember 28.) —, akik A lehetetlen ostromában k i - és 
betel jesedést lá tnak , s Földes Lászlót Gaál Gábor örökösének nevezik ki — a n n a k 

* Földes László: A lehetetlen ostroma. Irodalmi Könyvkiadó. Bukarest, 1968. 



több oka van. Mindenese t re n e m azér t kezdek polémiát , m e r t ké te lkedem Földes 
rendkívü l i képességeiben. Persze , e képességek jellege sem teszi indokol t tá a Gaál— 
Földes pá rhuzamot . Mer t igaz ugyan, hogy amikén t egykor Gaál Gábor , Földes 
László is a t a r t a lom pr ior i tásá t h i rde t i , á m első p i l l an tás ra is nyi lvánvaló , hogy 
Földes í rása iban n e m az i rodalompol i t ikus , h a n e m az elemző kr i t ikus kér mind 
egyre szót. (Volt Földesnek egy előző, i rodalompol i t ikus i szakasza is, de — a m e n y -
nyire a n n a k a szakasznak a Földes-cikkei t i smerem — az közel sem volt o lyan 
gyümölcsöző, min t ez a mostani . Persze , a m u n k a feltételei is mások v o l t a k . . . ) 

Igaz, még ebben az első, nagyon válogato t t (az u tóbbi t izenkét évre kor lá to 
zódó) köte tben is e lőfordulnak szociologizáló beütések, a r ró l á ru lkodva , hogy Földes 
László először önmagában , önmagáva l v ív ta meg a küzde lmet a vulgar izá lás , a 
szociologizmus ellen. 

Mindeneke lő t t 1957-es Ds ida - t anu lmányá t eml í t eném; bizonyos rész le t -megál la 
pí tásai t ma, 1968-ban csakúgy felül kell v izsgálnunk, m i n t a t a n u l m á n y egészének 
betájol tságát . Amikor pé ldáu l a húszas évek rosszemlékű Ady-revíz ió já t ér int i , l é 
nyegében egyenlőségjelet tesz a tuda tosan e l lenfor rada lmi Ady- torz í tások és Koszto
lányi s emmiképpen sem menthe tő , de mélyebb , többoldalú , pszichológiai m a g y a r á 
zatot is követelő Ady-el lenessége közé. („S miu t án konzerva t ív-nac iona l i s ta i rodalmi 
fórumok val láserkölcsi-honfiúi érvelése h a t á s t a l a n n a k bizonyul t , jönnie kellett a 
köl tő társnak, aki az ízlés l ibera l izmusa, a modernség nevében tagadja meg." — K i 
emelés tőlem.) S aka rva , n e m akarva , a szociologizálás bűnébe esik Földes a k k o r 
is, amikor Dsida Jenő költészete c ímen csupán ,,a földi va lóság és az égi é r t ékek" 
d ia lekt iká já t követ i végig, azaz Dsida J e n ő e l fordulásá t bizonyí t ja a t á r sada lomtó l , 
mereven ke t tévá lasz tva t a r t a lom és forma kérdései t . A szerző m a g a is érzi t a n u l 
m á n y a gyengéit , ezért mondan iva ló ja vége felé így magyarázkod ik : „Hadd fog
lalom össze, néhány , a fo rmára uta ló megjegyzés kíséretében, Dsida köl tészetének 
t a r t a lmi vonásai t , amelyek — megí té lésem szerint — ér t éké t megszabják , s egyben 
helyét is kijelölik a X X . század m a g y a r l í rá jában." Csakhogy a román ia i m a g y a r 
l í ra legnagyobb formaművészérő l n e m lehet meggyőzően vé lemény t m o n d a n i egy 
bekezdésnyire kur t í to t t , f o rmára uta ló megjegyzéssel (a t a n u l m á n y 35 oldal!), né 
hány odave te t t jelzővel („lenyűgöző", „ rendkívül i" ) . Lehet, hogy Földesnek a végső, 
i roda lomtör téne t i összegezésben igaza v a n ; de csak egy következetesen, a költői 
fo rmára is é rvényesen és é rzékenyen végigvi t t e lemzés u t á n t ű n n e megb ízha tónak 
ez a t a r t a l o m r a vonatkozta to t t , de va ló jában az é le tmű egészére á l ta lános í to t t í t é 
let: „Elkerü lhe te t len a megá l l ap í t á s : Dsida é l e tműve n e m ve the tő össze t a r t a lmi l ag 
a fo r r ada lmárok és a fo r r ada lommal rokonszenvezők, Ady, J u h á s z Gyula, Radnót i , 
József At t i la költészetével , mer t eszmevi lága minőségileg más , függetlenül a t tól , 
hogy a más minőség megá l lap í t ása egyben ér ték í té le t is. A vele a lka t i lag rokon 
nagy kor tá r sakka l , Tóth Árpádda l , Koszto lányival m á r összehasonl í tható, s abból 
az derü l ki, hogy eszmeileg kevesebb ná luk , m e r t költői mondan iva ló ja anny i 
csupán, a m e n n y i egy b iedermeie r lélek és a két v i l ágháború közötti kisebbségi élet 
ta lá lkozásából k ipa t t anha t . " 

S e m m i k é p p e n sem a k a r o m Földesen e lvern i a por t vu lgar izá lásér t — hiszen 
amikor ő eszmeileg magyarázza Dsidát , mások még á tkoka t szórnak a köl tőre, s 
b izonyára n e m ve t ték jónéven Földestől , 1957-ben, a „békülékenységet" . Csupán 
a r r a a k a r o k figyelmeztetni , hogy m a se mossuk össze az igazi e r e d m é n y t a fél-ered
ménnyel , s — a tör ténet iség szemmel ta r t á sa mel le t t — a k o n k r é t u m o k r a a lapoz
zuk vé leményünke t , ne kö l t sünk új l egendákat . A legendák hőseivel szemben az 
írók, a kr i t ikusok (az emberek) v ívódnak, szünte lenül e l lenőrzik eszményeike t , t a 
lán szembe is fo rdu lnak régebbi én jükkel — az „eleve e l rendelés" n e m esztét ikai , 



de még n e m is t á r s a d a l o m t u d o m á n y i kategória . Az ön-revízió n e m mindig je lent 
kezik l á tványos díszletek, ny i lvános ruhaszagga tás és hamuszórás k ísére tében; de 
t a l án hi te lesebb is a csendesebb, m é r t é k t a r t ó b b önvizsgálat . 

A szóban forgó köte t a n y a g á n a k az összeválogatása ny i lván egy ilyen folya
m a t n a k az e redménye . Ta lá lunk azonban a köte tben olyan í rás t is, amely két 
különböző (bár n e m homlokegyenes t ellenkező) fejlődési szakasz nézetei t ál l í t ja 
egymás mellé , bizonyos mér ték ig egymással szembe; a Székely J á n o s költői v i lág
képéről adot t , i smét csak filozófiai szempontú elemzés ugyanis nemcsak a költő, 
h a n e m a kr i t ikus szemléle tének a vá l tozásáról is h í r t hoz. Az első rész keményen 
számonkérő hang já t n e m csupán azért vá l t ja fel az el ismerésé, m e r t Székely J á 
nos a mélyvizek par t j á ró l ( „ . . . a vi lág / Nem előre halad , / H a n e m há tu l ró l épül!") 
e l jutot t Dózsa tüzes t r ó n u s á n a k megér tésé ig („Az mél tó csak az emberhez , ha m á r / 
Fe l i smer te egyet len f á tumá t / . . . / Hogy e lvál la l ja és elébe menjen") , h a n e m m e r t 
Földes László is e l ju tot t a teleológiai op t imizmustó l a megharco l t bölcsességig. A 
Dózsa-poéma szintjéhez mél tó a mél ta tó fogalmi ind í tékú szövege: „Most ér t i a költő 
végre igazából a sorsszerűséget a lét folytonosságában. Tudja , munkamegosz t á s r a épül a 
világ: egyesek he ly tá l lnak , mások é lnek. S hódolat ta l az egyik felé, keserű meg
értéssel a más ik felé mu ta t j a fel t r ag ikus együvé ta r tozásuka t : főhaj tás á r á n meg
men te t t é le t és fővesztés á r á n m e g m e n t e t t e szmény együt t viszi ö rökké előre ezt a 
szerencsét len, há tu l ró l épülő világot." 

A szembeál l í tás , az el lentétezés egyébként n e m egyedül az idő függvénye Föl
des Lászlónál . A m i n t a Dsida- és a Székely J á n o s - t a n u l m á n y is mu ta t t a , Földes 
kr i t ikusi szeme és füle a költészet (az i rodalom) logikai lag m e g r a g a d h a t ó e lemeire 
érzékeny. Ta lán ezért is szorul há t t é rbe Dsida impressz ion izmusának mél ta tása , 
ezért fordul szerzőnk előszeretet te l az olyan é l e t m ű v e k felé, ame lyek m a g u k is 
egyfajta d ia lek t iká ra épülnek . A látszat , persze, néha megtévesztő. Mer t igaz ugyan, 
hogy Horvá th I m r e négysorosa inak jó részét szi l logizmusokra és pa r adoxonok ra 
lehet mezte lení teni , de a pusz tán logikailag é r te lmeze t t pé ldáza tok és afor izmák 
éppen azt a l í rai va rázs t veszít ik el, ame lyek évszázadok óta é l te t ik a j a p á n és 
kínai min ia tű röke t . (Sajnos, Horvá th I m r e legújabb négysorosa iban gyakran csu
pán afor izmát k a p u n k — és ezek n e m i sméte lhe t ik meg azt a költői hatást , a m e 
lyet a Magányos fehér orgona, a Béke vagy A sárga ház versei keltettek.) 

Sokkal gazdagabb z sákmánnya l t é r vissza Földes más por tyázása i ró l . A „jel
legzetesen in te l lektuál i s költő", Szabédi László é l e tműve kiválóan a lka lmas a vezér
mot ívumok, var iációk, e l l en té tpárok megkeresésére , k iemelésére és újbóli összera
kására , hiszen „az é r t e l em p u r i t á n szigora" va lóban a lapsajá tossága Szabédi poé-
zisének. I t t önkén t adódik t a r t a lom és forma egységben-vizsgálása, s Földes máig 
sem ha lványuló , i roda lomtör téne t i é rdemeke t m o n d h a t m a g á é n a k te l ibeta lá ló 
elemzésével . A Szabédi -magyarázó Földes éppen a fo rmae lemek beha tó v izsgála tá
ból tudja megragadn i ennek a fémes szépségű l í r ának a lényegét . É rdemes idézni 
e t a n u l m á n y n é h á n y monda tá t , m á r csak a kifejezés pontossága és plaszt ic i tása 
mia t t is : „Szabédi fo rmatere in tő dia lekt ikája , a r á n y - és egyensúlyérzéke p á r h u z a 
mok és e l lenté tek kr i s tá ly- rendszerévé csiszolja versszerkezetei t : merőleges szim
met r ia - tenge lyek körül m i n d e n l appa l szemben az á t lósan e l lenté tes lap, m i n d e n 
szöggel szemben az azonos szög, m i n d e n szög mel le t t a kiegészítő szög — olyan 
az egész, min t egy ok taéder - rendsze rbe csiszolt gyémánt . S k idolgozásában is é p p 
úgy m ű k ö d i k együt t ihlet és mér t an i számítás , min t a gyémántcsiszoló munká j ában . " 

A legtel jesebb — mer t az i roda lomtör téne t i szempontot is bekapcsoló — e lem
zéssel azonban az Én és a mindenség c ímű t a n u l m á n y (19C6) lep meg. Lászlóffy 
A l a d á r gondolat i foganta tású költészete ismét jó t e repe t biztosít Földes e lemző-



kategorizáló ha j l amának , s ebben a költészetben — noha a két szerzőt egy nemzedék 
választ ja el — a kr i t ikus nemegyszer saját p r o b l é m á i r a ismer, t ehá t nagy szere
tet tel fordul feléje. Földes Lászlónak itt a r r a is a lka lma nyílik, hogy elsőszámú 
költői eszményképéről , József At t i láról val l jon az olvasónak, a p á r h u z a m o k során 
m á r - m á r egy önálló József A t t i l a - t anu lmány körvona la i t v i l l an tva fel. Lehet, n e m 
minden ik József Att i la-asszociáció indokol t a Lászlóffy-elemzésben, lenyűgöz azon
ban a rendszer kidolgozottsága, s végső soron az egész modern , József At t i l a u tán i 
magyar köl tészetről mond érdekes , megszívle lendő igazságokat a kr i t ikus . 

Ugyancsak á l t a lánosabb , egy alkotó m ű v é n t ú l m u t a t ó je lentősége v a n a Lé tay-
s még i n k á b b a P a p p F e r e n c - t a n u l m á n y n a k . Az előbbi kezde tben meghökken t , a 
d ia lekt ikus j á ték veszélyeire döbbent r á ; a Hajnali emlék és az Új világ épül 
című Létay-versek e l lenté tesnek érzet t je lzőrendszeréből levont következte tése leg
a lábbis impressz ionisz t ikusnak tűnik. (Mert mié r t t a r tozna pé ldáu l az „ájult", a „csa
holó", a „síró" a nosztalgia képzetvi lágába, a „pállot t" , a „didergő" viszont az esz
mélés képzetvi lágába?) De azu tán va lóban lényegi el lentétezéssel s ikerül k imuta t 
nia az idi l l izmus művészi kár tékonyságá t , tehetség-sorvasztó vol tá t — akárcsak a 
P a p p Ferenc csodálatos megújhodásá t boncolgató t a n u l m á n y b a n a p ro le tku l t ön-
bilincseit . Ez a két Földes- í rás b izonnyal i roda lomtör téne t i d o k u m e n t u m a lesz a 
románia i magyar i rodalom egy e l l en tmondásos korszakának . 

Földes László „szellemi ref lexei" mégsem elsősorban az i roda lomtör téne t i szin
tézist sej tet ik (noha az i roda lomtör t éne t í r á snak is sokat a d h a t n a eredet i összeha
sonlító szempont ja inak bővebb k ibontásáva l — a Dózsa kapcsán t a l á lunk n é h á n y 
gondola tébresz tő utalást) . A románia i magya r i r oda lomtudomány l e g h á t r a m a r a d o t -
t abb ága, az i roda lomelméle t s azt m e g h a l a d v a az esztét ika n y e r h e t n e igen sokat , 
ha Földes László k r i t ikákban , v i t ac ikkekben rejtőző gondola t töredékei é r t é k ü k n e k 
megfelelő keretet , kifutási te rü le te t kapnának . A tú l spekulá lás veszélye néme lykor 
e té ren is megmuta tkoz ik : Deák T a m á s sajnos eléggé közepes sz índarabja , a De
metrius véde lmében megfogalmazza ideogramma-e lméle té t — amely azonban n e m 
segít a da rabon . Amikor viszont e lfogulat lanul csak az e lemzésre kiválasztot t szö
veget vizsgálja, s nincs semmiféle „men tő" szempontja , ismét te l ibe ta lá l ; jó pé lda 
e r r e a Deák T a m á s esszéiről, az esszéről á l ta lában , a metafor ikus viszonyí tásról , 
a beleérző analógiáról , i l letve a szabad asszociáció j á tékáró l mondo t t í télete. 

A kr i t ika m á r szóvá te t te Földes kö te tének műfaji he terogeni tásá t . A leg-
szembeszökőbb az ap ró v i tac ikkek köte tbe-örökí tése — b á r ez sem nélkülözi a 
tanulságokat . Földes László i r igylésre mél tó debat ter , ak inek megszólalása va la 
mely v i t ában mind já r t szellemi izgalmat vá l t ki az igényes olvasóból. Így, az össze
függésekből k i r agadva azonban, legtöbb ilyen í rása kevesebbet nyúj t , m i n t a m e n y -
nyit a n n a k idején egyik vagy más ik l a p u n k b a n je len te t t ; közismert v i ta -erkölcsé
hez híven, a szerző ugyan elnézést kér vitafeleitől a jogtalan előnyért , amelyhez e 
k i ragadással jutot t , de tu la jdonképpen ő j á r rosszul (vagy i n k á b b jól?), m e r t k i 
derül , hogy eredet i ötleteit , az esz té t ikában különösen lényeges rendszera lko tó 
képességét, ha j l amá t p e t á r d á k készí tésére pazaro l ja — a szintézis, a r endsze resebb 
m u n k á t igényelő nagy m ű pedig e lmarad , legalábbis v á r a t magára . Pedig A dráma 
paradoxona s n é h á n y más cikk kétséget k izáróan igazolja vá rakozásunka t . 

A lehetetlen ostroma az u tóbbi évek, sőt az u tóbbi huszonnégy év legjobb 
román ia i m a g y a r i rodalmi t anu lmány-gyű j t eménye , összehasonl í tha ta t lanul jobb, 
min t nemrég olvasott ké t -há rom tá rsa . Mégis e légedet lenek vagyunk — m i n t ahogy 
legtöbben ö n m a g u n k k a l szemben e légedet lenek lehe tünk . Az igényt kel l a l ehe tő
ségek — a külső, de főképpen a belső, a szubjekt ív fel tételek — szintjére emelni , 
hogy a potenciál is é r tékek mindenk i s zámára hozzáférhető é r t ékekké vá l j anak . 



GAZDA JÓZSEF A festő gondo la ta i 
B o r o s L a j o s i d é z é s e 

A kolozsvári képzőművészet i főiskolán az ötvenes évek elején d ip lomát szer
zett nemzedék egyik súlyos egyénisége Boros Lajos. A főiskolán a na tu rá l i s aka
démikus szemlélet jegyében fogantatott tan í tásokon nevel ték, s nehéz küzdelmet 
kel let t folytatnia, amíg s ikerül t lehámozni magáró l egy mesterséges mázt , s megta lá l 
nia, k ikisér le teznie azt a formanyelvet , amely érzése szer int korszerűbben, igazabban, 
h i te lesebben fejezi ki a saját s közvetve a ma lelkületét . Küzde lmében atyja, t an í tó
mestere , e szményképe Mat t i s Teutsch János volt, aki t Brassóban való le te lepedése 
u tán személyesen is megismer t , s aki elsősorban azzal ha to t t rá , hogy megtan í to t t a 
gondolkozni , festői szemmel nézni a világot, t isztelni az ember t , s szeretni , t épőn-
önmarcango lón szeretni azt a mesterséget , me lynek a harcosává szegődött. 

Megpróbá lom őt megszólal ta tni , idézni gondolatai t , legszemélyesebb és leg
á l t a l ánosabb val lomásai t , s úgy b e m u t a t n i a kort , a művész feladatát , ahogyan ő 
l á t j a . . . S ha ezekből a gondola tokból róla fogunk meg tudn i a legtöbbet , az a 
művészetszere tő embe rek haszná ra lesz. 

Először k o r u n k művészetérő l kérdezem. Boros Lajos így válaszol: 

A XX. századi ember spirituálisabban, szellemibb szinten fogalmazza 
meg mondanivalóit. Régen amit láttak, megfoghatták. Ma a fizikai meg
jelenési formák tanulmányozásánál tovább jutottunk. A kézzelfogható való
ságon felülit tudunk mondani a létről. Elvonatkoztatunk a konkrét jelenség
től, a dolgokat nemcsak megjelenési formájukban, hanem struktúrájukban is 
vizsgáljuk. Az emberi elme örökké szerkeszt, épít, komponál. Új, a valóság
ban nem létező összefüggéseket hoz létre. Nem leprodukál, hanem alkot. A 
múlt század zsánerfestői stílusában jutott mélypontjára a művészet. Meg
szűnt alkotás lenni. 

Most, amikor korunk lelkisége újra a szellemiséget, az elvonatkoztatást, 
a konstruálást és nem a rekonstruálást kéri, mintaképünknek inkább tekint
hetjük az évezredekkel ezelőtti inka, maja vagy egyiptomi kultúrát, mintsem 
a századvégit. De mert mi ez utóbbiból származunk, le kell vetnünk, amit 
az ránk rakott. El kell dobnunk a béklyókat, hogy megtalálhassuk önmagun
kat. Szeretnénk odajutni, hogy gondolatainkat a szellemi és anyagi funkcio
nalitás primér szintjén fejezzük ki. S az absztrakció lényege éppen ez. Szel
lemi elvonatkoztatás által fejezem ki mondanivalómat. Hogy ismert vagy 
ismeretlen elemekkel, figurációkkal vagy nonfigurációkkal dolgozom-e, má
sodlagos kérdés. A kép tartalma már úgysem maga a megjelenített tárgy 
lesz, hanem a viszonylatok összessége fog új képzetet, képet teremteni. Mert 
a tárgyak elemi viszonylatainak mikéntje is módosíthatja az ember mondani
valóit. S a mikéntben nagy szerepe van ma a mozgásnak is a szín mellett. 

Az élet minden megnyilatkozása a mozgással van összekötve. A sta
tika is lehet mozgás. Nem létezhet soha olyan állapot, melyben ne-
lenne mozgás. Korunkra fokozottan jellemző az aktivitás, a nyug
talanság. S mindenféle mozgás, legyen az fizikai vagy szellemi, tipikus az 



egyénre. Az egyén komponálási módjával, azzal, ahogyan ezt a mozgást, ezt 
a belső tartalmat kivetiti, önmagát adja. Az önmaga felérezte kort. Annak 
lelkületét. 

Az a lkotás fo lyamatáró l a művész így va l l : 

A képzőművésznek, az alkotónak soha nem érzelmeket kell kifejeznie, 
hanem állapotot. Olyan objektív állapotokat, amelyek nem kifejezik, ha
nem kiváltják az érzelmeket. A természet sem kifejezője, hanem előidézője, 
felkeltője az érzelmi reagálásnak. A virágos, napsugaras rét hat rám, vi
dámságra, életörömre hangol. Én, a művész nem közölni akarom az érzel
meimet, mert azok nem biztos, hogy érdeklik az embereket. Inkább olyan 
jelrendszert hozok létre, amellyel az a vágyam, hogy más is azt érezze, 
amit én. A kép így nem érzelmek kifejezője, hanem felkeltője lesz. 
Ha az utóbbi hatást eléri, csak akkor nevezhető alkotásnak. S ehhez a mű
vésznek elsősorban belső intuícióra van szüksége. Nem húzhatok egy vonalat 
sem, amíg nem érzem a külső és belső kényszer hatását. Amíg nem mu
száj, nem törvény, nem szükségszerűség, hogy azt a vonalat meghúzzam. Lé
tem megnyilatkozása ez, s az adott pillanatban semmi esetre sem tudatos. 

Az inspirációt és ihletet velünk született dolognak tartom. Járunk, be
szélünk, élünk. Valahogy, nem ismert módon, a lelkünkben felgyűlnek a dol
gok, s egy adott ponton feszültséget hoznak létre. Míg azt le nem vezeted, 
nem vagy nyugodt. 

Sohasem világos, hogy mit is akarsz. Nem lényeges a motívum, a tárgy. 
Mindig ugyanazt a létérzést fejezzük ki különböző motívumokon át. Minden 
intuitiv úton jön létre, A téma csak ok, kifogás ahhoz, hogy ami felgyűlt 
bennünk, elmondhassuk. S én a valóságról csak annyit tudok elmondani, 
amennyi bennem van. A lét tükröződik bennem. De a művészet nem tükröző
dés, hanem az ember lelki és fizikai állapotának kifejezése. Önkifejezés. S 
minden alkotás: eredeti, mert bennem jön létre. A természet nem teremtett 
kalapácsot, hogy én tükrözzem. Az az én emberi fogantatású alkotásom. Szel
lemem produkciója. Egyszerűsítésnek, absztrakciónak, újrateremtésnek az 
eredménye. 

Alkotás közben minden ember olyan kompozíciós szerkezeteket keres, 
melyekkel legkézenfekvőbben fejezheti ki önmagát. Még a kompozíciós struk
túra is jellemző a szerzőjére. A vertikális, horizontális, diagonális vagy a kon
centrikusság és excentrikusság egységesek mindenki számára. De ahogyan 
élünk velük a kompozícióban, az mindig egyéni. 

Az egyéniség szerepe a művészetben a társadalommal való kölcsön
hatásban mutatkozik meg. Feladata: vagy kifejezni a társadalmat jelenlegi 
állapotában, vagy megmutatni a következő lépést. 

Aktivizálni kell, ha passzív a társadalom. 
Csillapítani, ha túlságosan aktív. 
A művésznek tevékenyen kell hatnia a társadalom mozgására. Amolyan 

erjesztő szerepet kell betöltenie. De közömbösnek semmi esetre sem szabad 
lennie. 

És ezek u tán v i l lan tsuk fel itt Brassó mellet t , a hosszúfalusi m ű t e r e m b e n 
azokat az éveket , melyek során Boros Lajos e művészet i nézeteket önmaga s zámára 
kia lakí to t ta . Új ra ő veszi át a szót: 



Tulajdonképpeni festői pályafutásomat azzal kezdtem, amikor megszületett 
bennem a törekvés, hogy a hatást minél intenzívebb színvilágon keresztül érjem 
el. Fiatalos, tavaszi színek éltek bennem, örültem nekik, s ezt másokban is 
fel akartam ébreszteni. Az egykor visszahúzódó, gátlásos gyermek döbbent 
rá itt, hogy mindent, ami bennünk van, örömet, vágyat, lelkesedést és életünk 
filozófiáját színekkel is lehet tolmácsolni. 

Aztán kezdtem önmagamnak felfedezni a lefesthető háromdimenziós for
mát, ami kizárta a kontraszt-színekre épülő kifejezést. Feleslegessé tette a szí
neket. Így alakult ki szürke periódusom. Üt volt ez a stilizálás felé. Olyan 
szintézist kerestem, amelyben minden összefüggésben van mindennel. Hiszen 
a valóságban és mindenben részt vesz minden. 

1963 tájt újra visszatértem a színekhez, melyekhez mindig vágytam. Ré
gebben csak síkban láttam. Két dimenziós képet festettem. Aztán felhasítottam 
a felületet, hogy a harmadik dimenzió is szerepet kapjon. Az anyag rendezé
sének és megjelenítésének volt ez egy jól meghatározható állomása. 

Ma a formák mozgását és a nekik megfelelő színvilágot egységben pró
bálom kifejezni. Régen a forma és a szín külön probléma volt. Most egység
ben jelentkezik a kettő. A rajzot módosítom a szín által, a színt a rajz által. 

Önkifejezés, életérzés, állapot. Ezeket akarom megfogalmazni. Harsogóan 
vidámat, drámaian vidámat, tragikusan vidámat, cinikust. Lelki, fizikai álla
potokat. 

Mi egy meglehetősen drámai periódusban élünk. A mán keresztül sze
retném kifejezni a teljességet. Klasszikusan legyen érzékeltetve a zaj, a zavar. 
Az örök emberi életérzésen át. Adjak valami végérvényeset is az emberiség 
s z á m á r a . . . A ma emberéhez beszélve egyszerre váltsam ki a végtelenség és 
a végesség érzését. 

A beszélgetés itt véget ér. Most m á r a m ű v e k é a szó. 

Boros Lajos: Cement 



HORVÁTH ISTVÁN Kései dalgyűjtés Magyarózdon 

A legelső világra való eszmélésekkel egyidőben röpködött körül, mint 
bársonyos pillangó, a bölcső szalmáján, nagyanyám éneke: 

Bubuj, buba, 
nincsen papa, 
elment apó 
a malomba. 

Hozzám szólt, és valós tényt mondott el az altató ének — aludj, kicsi 
unokám, aludj, mert „elment apó", bár most szűkében van az ennivaló, 
de azért nincs nagy baj. mert őrletni ment a malomba, búzát őrletni. 

Engem álomba ringatott a dal és a ringó bölcső dallamos üteme. Nagy
anyám pedig megnyugodva foghatott hozzá a munkához. 

Gyakorlati célt szolgált az altató ének, de amíg szólt, a maga sirató-
záshoz közelálló dallamán, emocionális érzelmi erejével nemegyszer köny-
nyet csalt az éneklő szemébe. Megélette vele a kenyértelen szegénység 
szomorúságát, mégha valójában nem is azt a sorsot élte az éneklő. Nem
egyszer siratózásba csapott át a dallam és szöveg. 

Így volt ez régi időktől fogva minden népdallal Magyarózdon és így 
volt bizonnyal általában is. Minden ritmizált szöveget, minden dallamot 
valakihez vagy valamihez címeztek, s a szöveg és a dallam az egyén ki-
vételes érzelmének a közösségbe való átplántálását, feloldódását szol
gálta. 

A magyarózdiak távoli életében (nyomai ma is kimutathatók) ez a 
közösség az animizmus, a mindent megtestesítő tágabb értelmű közösség 
végtelen sokszínűségébe társult, ahonnan megtestesült fekete madár ké
pében száll át napjainkig a nép képzeletében a bánat, hogy fészket rak
jon a magyarózdi ember szívében. 

Talán valamikor, a nagyon távoli időben az ősi istenségeknek, külön
féle szellemeknek akarták eleink a művészet eszközeivel, a köznapitól 
eltérő módon tudomására hozni szívük érzelmeit, részesévé téve ezáltal 
őket, s megkönnyebbülést várva tőlük. (Parasztként, belülről élve a pan-
teisztikus természeti élet népköltészetet termő érzéseit, én is ismertem 
még a mindenségbe való borzongásait a léleknek.) A nagyon nagy bá
natok vagy a kivételes örömök csattinthatták ki, akárcsak túltelített fel
hők ragyogó villámaikat, a legelső ritmikus felkiáltásokat, a legelső mű
vészi dallamokat. 

Ma azonban már főként a szűkebb, az emberi közösséghez címzettek 
a népdalok, népi halottsiratók s a közösségbe való felodódást, a közösség 
részvételét célozzák spontán módon. És minél művészibb a szöveg, men
nél szívből fakadóbban szól az ének, a dallam, annál teljesebb a közös
ségben való feloldódás. 



Jól megfigyelhető ez különösen a magyarózdi halottsiratóknál. Az 
ózdi közönség a siratónak a halotthoz kapcsolódó viszonyából tudja, mi
lyen fokú a halottsirató tényleges keserve. De nem a keserve foka szerint 
reagál, hanem aszerint, hogy művészi képekben, ritmusban, rímben, dal
lamban mennyire tökéletes siratót hall. Ott kapják arcukhoz a zsebken
dőt az asszonyok, rándul meg a férfiak ajka, ahol művészileg ragadja 
magával őket a sirató anya, feleség, leány. 

Jól tudja ezt a közönséggel együtt a sirató is, és ez a tudat minden 
siratót arra késztet, hogy lehetőleg minél kevesebb már hallott szöveget 
használjon, és rögtönzései a lehető legművészibbek legyenek. 

Ez a rejtett cél az, ami szöveg és dallam remekműig való tökélete
sítését szorgalmazza minden népköltészeti alkotásban. 

Ha a szeretőjétől elválasztott, tiltott vagy megcsalt legény este az 
utcán, nappal a mezőn olyan munkát végez, amely mellett énekelhet is, 
a legművészibben s így legszívhezszólóbban törekszik zengeni érzelmeit 
ahhoz, akihez címezi. Hasonlóképpen a leány otthon az udvaron, kerti 
vagy kézimunka közben. S ha a címzett nem is hallja közvetlenül, min
dig akad, aki tudomására hozza. Néha a barát vagy barátnő énekli ki a 
barát, barátnő érzelmeit közvetítő szándékkal. 

Így volt ez még negyedszázaddal ezelőtt Magyarózdon, s ha jelen
időt írtam, úgy írtam, mint aki élte s legszebb emlékeiben ma is éli a 
népköltészet által a közösségben való gyönyörűen izgalmas, örömteljes 
vagy fájdalmasan sajgó feloldódást. 

Vasárnap. 
A nyári nap félig a Máltető mögé csúszik. Az óriásöblű, szalmafe-

delű cséplő-csürben Toma János bá a hegedű nyakához fogja a vonót. 
Mi, legények magunkhoz kapjuk az előttünk pillangózó leányt és a leve
gőbe emelve, szívünkhöz szorítva öleljük meg. Bomlik a tánc. Orrunk
ban a leánytest illata, testünkön még a leánytest forrósága, s mind ez 
olyan boldogítóan idegfeszítő, hogy az utcára érve — vállon átfogva 
egymást — énekben kell, hogy tudomására hozzuk a világnak végig az 
utcán. Középkorúak, öregek felcsillanó szemmel hallgatják, s élik újra 
hajdani fiatalságukat. 

Csillagos augusztusi este. 
A Bükk erdő fölött vonuló hold fényétől ezüstfehér az utca pora. 

Az utcai ereszekben peregnek az orsók a gyapjút fonó lányok ujja kö
zött. A lányok ajkáról felcsengő ének hivogatóan szól a legényeknek, akik 
közül már nem egy ott hasal, földrevetett ujjasán a leányok lába előtt. 
Hívogatnak, vallanak a dalok, s tudják, hogy melyik kinek szól, a pana
szost, a szörnyű átokszavút is. Öröm, bú, vallomás, szitok postázódik 
dalban, szövegben. Idill villódzik, dráma parazsa izzik. Amit szemérem, 
gátlás miatt nem mer közvetlenül, szemben kifejezni prózai szóval a 
lány, elmondja az egyénért a közösség dalban. Az érintett legény, bará
taival végig az utcán, ugyancsak dalban válaszol, s így a két ember adott 
érzései széles közösség érzéseibe színeződnek át, s áttételesen közösségi 
élménnyé válnak. 

Megesett leány dolgozik a szőlőben. 
Magárahagyott asszonyként dolgozik. Az illető férfi már nem áll 

szóba vele. Átkait nem mondhatja el közvetlen a csábító szemébe. De a 
hegyoldalról, sok évszázados síró, keserű, szívszakasztó dallamban a nép-



dal szavaival borzalmas átkokat kiálthat feléje egy életen át a falu halla
tára, mint például a 81 éves Magó Erzsi Köre, aki népdalgyűjtésem ide
jén is jajongta átkait. 

Nagyanyám szitál a kamarában. 
Három fia háborúban. Közülük egy már francia föld alatt porlad. 

Sajogva szakadnak fel szívéből az ősrégi keservesek, melyeknek dalla
mai távoli századok, ha nem évezredek mélyéből fakadnak. Egyedül van, 
de anyai szíve olyan szuggesztív erejét sejti dalnak, szövegnek, amelyet 
bizonnyal meg kell hogy érezzenek nemcsak minden távolságon át, de 
még a síron túl is tőle elszakadt gyermekei. Hozzájuk szól, hozzájuk 
címzi, s mikor a majdnem síró dallam a siratózás dallamába szakad át, 
akkor is halottjához szól, aki hite szerint a halál után is hallja őt. 

Este van, zimankós téli este. 
Az ablak alján jégvirágok. A petróleum-lámpa lángja hüppögve kap

kod oxigén után. Körül a fal mellett nők pergetik már álmosan, bágyad
tan az orsót. A falióra mutatója elhaladta a tízet. Egy-egy fej gyökkintve 
előrehajlik. Valaki dúdolni kezdi a Szekszárdi Mariska balladáját. Mások 
is belekapcsolódnak az énekbe, s az orsók mindjárt elevenebben kezel
nek peregni, az álmos szemek kikerekednek. Valaki cserépdarabot tesz 
a lámpaüveg tetejére. A lámpaláng megéled s meg az egész fonóház. 

A balladának Magyarózdon a népmeséhez hasonló a funkciója, fő
ként fonókban énekelték a nők. A dal, a drámai vagy éppen tragikus 
esemény a balladában elhessenti az álmosságot a hosszú fonóestéken. A 
Szekszárdi Mariska két karikagyűrűje például arra tanít, hogy vigyázz, 
leány, ne kösd el kétfelé a szíved, mert Mariskát azért a két karikagyű
rűért táncoltatták halálra. Amikor Rózsa Sándor párnát kér börtönében, 
anyja azt válaszolja neki, hogy tegye (miatta) hullatott könnyét feje
aljának. 

A népdalokhoz viszonyítva a balladákat sokkal ritkábban éneklik. 
Hogy ki nem vesztek még egészen, az azon múlott, hogy a dallam és tör
ténet egymást őrizte. De már Csáki Vilma, Fejér Anna balladája csak 
egy-két sorban maradt meg s a többi régiről már a nagyon vének tudnak 
csak, azt tudják, hogy voltak. 

Sorozás, katonai bevonulás hírét hireli a postás. 
A sorozásra induló legények ősi szokás szerint összefogódzva, éne

kelve indulnak a sorozásra. Az énekek közül az egyik, a kezdő mindig 
ugyanaz az ősrégi dallam. Panaszos szövege keservesen állapítja meg, 
„El kell menni ha esik is, hogyha nehezen esik is." A sorozásról vissza
felé jövet már a hegytetőn, messze a falu felett felhangzik „Az újvári 
sárga házba, ott esett a szűvem gyászba". De a leányszívből is kicsattan 
a sorozással kapcsolatban: „Fecske madár leszállott a vasútra, szerető
met viszik a sorozóba". És amikor hazaérnek a fiúk, a fogadóban s attól 
kezdve a bevonulásig mennyit és hányféleképpen hagyakoz a legény dal
ban, az egész falu hallatára a leánynak, a faluban maradó barátjának. 

A bevonulás drámai óráit az egész falu éli. Sír, zúg a falun végig a 
„Vágják az erdeji utat, viszik a magyar fiúkat." A legények italba fojt
ják a könnyüket, csak azt a régi dallamot, a bevonuláskor mindig ugyan
azt teszik mélyebb rezgésűvé az elfojtott keservek. A lányok rejtve törlik 
szemüket. Szégyen nyilvánosan sírni a legények után. De majd a nép
dalban, abban kidalolhatják szabadon szívük érzelmeit. Az anyák zo-



kogva kísérik hegedűszó mellett összefogódzva, énekelve vonuló fiukat 
a fogadótól, végig az utcán. Kísérik a lányok, a faluban maradó legények. 
Az apák a fogadó előtt búcsúznak el. És szól a síró dal, a keserű vagy 
éppen a sírást visszafojtó hetyke szöveg. Szól végig a falun, a mezőn is 
jó darabon és közösségivé teszi a bevonuló egyedek keservét. Az egész 
falu érzi. Az emberemlékezet óta énekelt ének aztán már nemcsak a 
bevonuláskor, hanem bármikor énekelve, feltételes reflexként könnyeket 
csal az ember szemébe. 

Hegedűszó közeledik az utcán. 
Se sorozás, se bevonulás, énekszó sincs, csak egy-egy megismétlődő 

kiáltás hallszik. Kalákába hajtják a falut — figyelnek fel az emberek. 
Vonul a két „muzsikás", utánuk két ember az utca két oldalán, s kiált-
nak be az udvarokra: „Gyertek a kalákába (ehhez és ehhez) hej ." És 
másnap reggel válykoló kalákával segítik meg valamelyik falubelit. Így 
„hajtják" aratókalákába a fiatalságot a nyári tánc céljára használt csűrért 
a kezesek. A dallam emberemlékezet óta ugyanaz. 

Ilyen ősrégi a lakodalmi esketői induló, a karácsonyi muzsikás 
kántáló, a temetési muzsikás sirató. Mindegyiknek közösségi funkciója 
van. A válykoló, arató kalákában végig szól a zene. 

Így volt ez negyedszázaddal ezelőtt. 
Népzenei tájegységek őrizték meg sokévszázados kincsüket, s igye

keztek a behatoló anyagot tájegységükhöz hasonítani. Egyes szövegek, 
dallamok ősi szokásokhoz kapcsolódva, alig változva vagy éppen válto
zatlanul őrződtek meg hosszú évszázadokig. 

Hogy ez így volt, egyik igen meglepő élményemet hozhatom fel pél
daként. 1967 szeptemberében Budapesten a Néprajzi Múzeumot látogat
tam meg feleségemmel. A népi hangszerek részlegén az illető népzene
kutató (nevét nem jegyeztem fel) a magnót is bekapcsolta, hogy meghall
gathassuk a látott hangszereket. Egyszercsak melegség futott át rajtunk, 
és feleségemmel együtt egymásra kaptuk a pillantásunk. Mintha Toma 
János bát, Ötvös János Csiját hallottuk volna: egy sajátságosan ősrégi 
magyarózdi dallamot hegedültek. (Az ózdi dallam a kolozsvári Folklór 
Intézet archívumában van, saját gyűjtésem.) Megilletődve hallgattuk. 

Hogy kerülhetett Budapestre a Maros megyei Magyarózdról, a Nép
rajzi Múzeum népi hangszer osztályára? Hamarosan megoldódott a re j 
tély. A gyűjtő soha a tájékán se járt Magyarózdnak. A Bukovinából 
Dunántúlra telepített székely csángóktól gyűjtötte. 

A csángók kerek kétszáz éve menekültek Bukovinába a Székelyföld
ről, s kétszáz évig, az akkor már közösen ismert dallamot (legényes tánc 
dallamaként is használták Ózdon) ők is, miként a magyarózdiak is, vál
tozatlan formában megőrizték napjainkig. 

* 

A népmozgás, a termelési módok, gazdasági, társadalmi struktúrák 
gyökeres változásai, ősi szokások — kaláka, nyári fonó, csűrben való 
nyári mindenvasárnapi tánc, közös katonai bevonulás s annyi más régi 
dolog — természetes kiesése, a civilizáció — rádió, televízió, népdallemez 
— feloldották, összekavarták a zenei tájegységeket. Az új éneket — 
egyet, legtöbbet kettőt egy évben — már nem egy-két ember „hozza" 



hanem gépi eszközök ontják özönével. Legény-ének, leány-ének csak el
vétve hallszik Magyarózdon. Nem teremtődnek a népdalok, nem csiszo
lódnak. Csak vannak. Nincs már jó énekes a fiatalok között, amilyenek 
régebben voltak. Az énekek, a jellegzetesen magyarózdiak, feledésbe vesz
nek. A fiatalok nemcsak szabadon, de nemegyszer szabadosan, túl pró
zai módon közlik egymással érzelmeiket. Még a negyven éven felüliek 
azok, akik beadják néha-néha a népdalba szívüket. 

A népdalkincs azért mennyiségileg nem csökken a faluban, csak 
már a technika s nem az emberi szív rögzítésében van a többje. Szállít
ják a rádiók, televíziók, lemezek. 

Így is jó, hogy vannak. De már a tájjellegek keverékét szállítják. 
Ha valahol van, ezen a téren feltűnően megfigyelhető az elidege

nedés. A magyarózdi énekes régebben azért dalolt, s az öregebbek most 
is azért dalolnak, hogy legőszintébb belső vágyaikat, örömüket vagy bá
natukat közvetítsék környezetükhöz, részesévé téve azt saját érzelmük
nek, s maguk feloldódjanak a közvetlen közösségben, akit ismernek, aki 
ismeri őket. 

A rádió gépi módon zengi a magáét, s a népdalénekes csak énekel 
a nagyvilágba, s nem a saját érzelmeit fejezi ki, még közvetítő szán
déka sincs, csupán tolmácsol. Ha a dal népdal is, funkcióját tekintve már 
más jellegűvé vált. Más, ha falusi énekeseket szólaltatnak meg. Meny
nyire másképpen hallgatják ezeket az ózdiak. 

Nem szeretném félreértetni magam. Nem akarom azt mondani, hogy 
egyes népdalra nem rezonál mélyen az, akit az adott esetben éppen a 
hallott népdal hordozta érzelem telít. De ez a rezonancia nem belülről 
sugárzik, megrezgetve környezetét is. Befogad, nem kiáramlik. Nem gyújt, 
csak meggyulladva fellobban és kialszik. 

A régi, helyi szövegek felejtődnek, mert ott van kéznél a népdal
lemez. Tanulni se, csak hallgatni kell, mert bármikor elé lehet venni a 
népdallemezt vagy bekapcsolni a rádiót. 

Hogy mégis sikerült viszonylag gazdag dal-anyagot összegyűjtenem 
(142 népdalszöveg) Magyarózdon, az szerencsés, sajátságos helyzetemnek 
a következménye. Kívülről jött kutató tizedrészét se gyűjthette volna 
össze már. 

A régi népdalok szövegét, dallamát parasztként ismertem, énekeltem 
valamikor. Egy-egy sor szövegtöredék felvillantásával — közösségben — 
teljes szövegek idéződtek vissza. Évekig gyűjtöttem a szövegeket. Meg
vallattam a 82 éves anyósomtól, Biró Ferencné Pálfi Máriától, a 81 éves 
Magó Erzsi Körctől visszafelé a negyven-ötvenévesekig. 

Magyarózdi népdalnak csak azokat a népdalokat fogadtam el, ame
lyek szövege, dallama a magyarózdi tájjelleg jegyeit viseli. Műdalok — 
magyarnóták, betyárdalok — tömegével ismertek, s a talmi, giccses dísz
tárgyak rokonaiként, melyek az ősi népművészetet nyomják el, nemegy
szer az eredeti népdal rovására tenyésztek. Az 1940 utáni szövegeket és 
dallamokat nem gyűjtöttem, mert már kevertek. 

Az összegyűjtött balladák közül kettő helyi, illetve környékbeli al
kotás, s nem jelentek meg sehol. A medvési Jó Pista két zsandárt ölt 
meg a múlt században, a magyarózdi Nagy István katonaszökevényként 
lőtte agyon magát a század elején. A két első szöveget azért soroltam a 
balladák közé, mert jellegük szerint legközelebb a balladákhoz állanak. 



Az ismert balladák közül azokat jegyeztem le és vettem hangszalagra, 
amelyek szövegben, dallamban újat is hoznak. A Megöltek egy legényt... 
és a Bogár Imre balladákat az általában ismert szöveggel és dallammal 
ismerik Magyarózdon is. 

Az összegyűjtött anyagot jelleg szerint kilenc csoportba osztályoz
tam: I. ősrégi keservesek, II. ősrégi szerelmes keservesek, III. balladák, 
IV. magyarózdi átkozódók, V. keservesek, VI. idegenségre, szolgálatra uta
lók, VII. szerelmesek, VIII. kajánkodók, kicsúfolók, IX. katonadalok. 

Az összes fellelhető szöveg birtoklása után kezdtem a tömeges dal
lam gyűjtéséhez. Hordozható magnetofonom nem volt, így hát Árus Lajos 
magyarózdi református pap magnetofonján vehettem fel a népdalokat. (Az 
előző, részleges gyűjtésből való anyagot Kolozsvárt rögzítettem.) Az öre
gek szégyelltek a pap előtt énekelni, a 63 éves Magyari Ferenc Dzsánuj 
kivételével, aki a régi dallamok felidézésénél nagy segítségére volt a fia
talabbaknak. Az énekesek nagy része negyven-ötven év közötti volt. Olya
nokat válogattam össze, akikről tudtam, hogy nagyszüleik, szüleik jó 
énekesek voltak. Nagy többségük, ha a dallamot kérdeztem, nem tudta. 
A szöveget olvasva és velem együtt közösen dúdolgatva azonban a szö
vegek közei száz százalékának felidéződött a dallama. Hetek kellettek, 
kérés, könyörgés addig, amíg a vasárnapi templomozás után egy csoport 
férfi, Magyari Ferenc Dzsánuj, Incze Ferenc Móric, Ballai János Görény, 
Varró Ferenc Piri, Vecsei Ferenc Cibre, Kocsis Ferenc Cubák, Ballai 
György Lupuj s az 58 éves Horváth András Kása és három jó énekes 
asszony, Ballai Györgyné Bíró Erzsi, Koródi Ferencné Ballai Erzsi, Incze 
Ferencné Horváth Kata leültek a magnetofon körül. Második vasárna
pon a katonadalokhoz a férfiak már nem jöttek el, azokat is a három 
asszony énekelte szalagra. 

Az összegyűlt anyag dallamának közel száz százaléka szalagra ke
rült. Van, amely bizonyos dallamváltozattal újra lejegyződött. Az ősrégi 
keservesek s a magyarózdi átkozódók azonos dallamokra énekelhetők, 
azért nem énekelték mindegyik szövegét. A jelen gyűjtésben az előző 
gyűjtések szövege is benne van. 

Gyermekjáték-dalok Magyarózdon ma már alig ismertek, s az is
mertek nagyrészben azonosak a mások által máshonnan rögzített játék-
dalokkal. 

A népzenei hangszeres anyag egy részét Jagamas János közremű
ködésemmel az 1950-es évek elején néhány népdallal, siratóval szalagra 
rögzítette, így hát előző 1963—67-es gyűjtéseimmel együtt Magyarózd 
népdal-, népzenei monográfiája alapjában véve feltárt és kimerített. 

Az előző gyűjtések anyaga Jagamas Jánosnál, nálam és a kolozs
vári Folklór Intézet archívumában található. A gyűjtést 1968 augusztus 
havában fejeztem be. 



DEÁK TAMÁS 

Groteszk, 3 fe lvonásban 

A Művelődés- és Művészetügyi Állami Bizottság 
országos drámapályázatán díjazott színmű 

S Z E M É L Y E K 

GÁBRIEL, á l lamminisz te r , 42 éves 
ZÉNÓ, ezredes, 50 éves 
BALTHAZÁR, közlegény, vizsgálat i fog

ságban, 25 éves 
KAMILLA, t ábor i gépírónő, 22 éves 
BENEDIKT, tábor i jogtanácsos, 45 éves 
A P P E N D I X , hadsegéd, 30 éves 
A KIRÁLY, 65 éves 
ŐR 

Tör tén ik n a p j a i n k b a n 

E L S Ő F E L V O N Á S 

SZÍN: Zénó ezredes főparancsnoki irodája a hadgyakorlati táborban. A he
lyiség voltaképpen roppant katonai sátor; jobbra, balra és a háttérben egy-
egy ajtó. A sátorfalakon térképek. Egy géppuska-állványon műanyaghabból 
öntött Napóleon-szobor. Írógép, telefon, szikratávíró, kávéfőző. Különböző mé
retű, eredeti alakú gumibotok, bikacsökök, kutyakorbácsok, lovaglóostorok 
gyűjteménye tanúskodik a főparancsnok sajátos műértő szenvedélyéről. Az 
ezredes íróasztalán egyebek között szokatlanul nagyméretű szájharmonika. 

Nyári délután; időnként egy-egy, nem is nagyon távoli robbanás hallatszik, 
repülőgépzúgás, fegyverdörej — és paroxisztikus, valószerűtlenül közeli emberi 
panaszkiáltás. E félelmetes csatazajt, meglepő módon, olykor vidám férfi-
röhej és csiklandós asszonyi sivalkodás durvaságában is meghitt hangzatai 
tarkítják. 

1 . 

BENEDIKT (amolyan félig civil, félig 
katonás öltözék. Barkója őszes, jólápolt, illik kínosan korrekt megjelenéséhez. Feltű
nően lágy hanglejtéssel beszél, egyéni, fi
noman árnyalt szóhangsúlyokkal): Én kis

kegyedet bensőségesen imádom, Kami l l a . 
KAMILLA (értelmes, triviális szőke

ség; nagyon elegáns): Ha n e m félne Zé
n ó t ó l . . . (vihog) — megpróbá lná , m i? 

B E N E D I K T : Meg; ha n e m v e n n é rossz
néven, ó, ideál . Á m az ezredes ú r . . . 

K A M I L L A (vihogva): Nyomorékká 



verné magát , Benedikt ! (Megragad egy 
ízléses lovaglóostort) Ezzel! (Meglegyinti 
vele, aztán elhajítja.) De nem, ez csődör-
n e k való! Ta lán akad itt va lami lyen k a p -
panos to r is! (Felkap egy kisebb méretű 
fenyítőszerszámot, és azzal csapkodja.) 

B E N E D I K T : Ne gyötörjön, Kami l l a , r i 
m á n k o d o m tisztelettel . Hiszen kiskegyed 
csupa jóság — b i z o n y á r a . . . 

KAMILLA (érdesen felnevetve): Csupa 
jóság? M á r m i n t hogy én? Maga a fejére 
esett , Benedikt . Vagy á lmodik engem, 
n e m . . . 

BENEDIKT (önérzetesen): Igenis, én á l 
m o d o m magá t ! 

KAMILLA: R a j z o l . . . 
B E N E D I K T : F e s t e g e t e m . . . 
KAMILLA: Csorgó nyá láva l ! Pfu j ! (Vé

gigver rajta az ostorral.) 
BENEDIKT: K ö n n y ű m m e l , véremmel. . . ! 
K A M I L L A : Verej tékével , ny i rkáva l ! 

P fu j ! (Üti.) 
BENEDIKT: Szűmmel , l e lkü le temmel ! 

(Felnyög.) 
KAMILLA (vihogva üti): Maga szent i 

men tá l i s vén rohadék! 
B E N E D I K T : Lángpal losú angyal , K a 

mil la! 
KAMILLA: Ugorjon, szelíd kicsi kecs

k é m ! (A lábát üti.) 
BENEDIKT (ugrál, de a jelenet csöppet 

sem mulatságos): Ne sanyargasson, m e n y -
nyei ká rhoza t ! 

KAMILLA (állatszelídítői rutinnal): 
H o p p ! . . . H o p p ! . . . Kár , hogy nincs i t t 
egy lángoló kar ika , ke resz tü lug ra tnám 
raj ta , doktor úr . (Kedvetlenül elhajítja 
az ostort, leheveredik a díványra és sze
mérmetlenül felhúzza a lábát. Most, hogy 
úgy mondjuk: visszataszítóan vonzó.) 
U n o m az egészet. 

B E N E D I K T (sértődötten): Én is — a 
megaláz ta tás t . 

KAMILLA (elkomolyodik, aztán bete
ges mámorral): Ped ig ez az egyedüli , 
ami még jó. A mega láz ta tás ! Az isteni 
mega láz ta tás ! 

B E N E D I K T (iszonyodva): Is teni meg
a láz ta tás? Ha l la t l an ! Maga orvosi keze
lésre szorul, Kami l l a ! 

K A M I L L A : Szamár . Nem szorulok én 
semmi egyébre , csak mega láz ta t á s ra ; 
m á r m i n t , hogy Zénó újra meg ú j ra meg
alázzon. (Álmatagon): És ta lán más fér
fiak is — csak legyenek még du rvábbak , 
m i n t ő. 

B E N E D I K T : H á t . . . az ezredes ú r . . . 
kegyeddel szemben is d u r v a ? 

KAMILLA: Kegyemmel szemben is. 
Meg m i n d e n e m m e l szemben. Amikor el
ha tároz ta , hogy megerőszakol , kivi t t egy 

falusi istállóba, a h o n n a n a disznók r ö -
fögését is ha l lga tha t t am, a bűzben. 

BENEDIKT: För te lmes! Maga egy á l 
dozat, Kami l l a ! 

KAMILLA: Nyavalyá i . Egy rohad t kis 
r ingyó vagyok, aki imádom, amiér t meg
erőszakolt , szűzen. 

BENEDIKT: Egy szűz, aki t megerősza
koltak, nem ringyó, Kami l l a ! 

KAMILLA. Maga nagyon téved. F o 
ga lma sincs, menny i r e é lveztem. 

BENEDIKT (döbbenten): A mega láz
ta tás t? 

KAMILLA (józanul): Azt, kedves u ram, 
azt. Vagy nevezze, ahogy akar ja . P é l d á 
ul fe lmagasztosí tásnak. Ringyóvá ava 
tásnak . Nem számít , miként nevezzük 
azt, ami isteni . 

BENEDIKT (fájdalmasan): Ez igaz. 
Honnan tud ja? 

KAMILLA (vigyorogva): Filozófiát ha l l 
ga t t am, mielőtt Zénó előléptetet t t ábor i 
gépírónővé. 

BENEDIKT: Döbbenetes! Kegyed tehá t 
szellemi á ldozat is! Va lamin t morál is . 

KAMILLA (kéjesen nyújtózkodva): 
Szellemi, erkölcsi , testi — legfőképpen 
persze testi és igen e légedet t á ldozat . 
Nincs még egy m á r t í r a tö r t éne lemben , 
aki így élvezte volna, hogy feláldozzák. 

B E N E D I K T : Szörnyűség, mike t mond, 
Kami l l a ! 

KAMILLA: Igazán? Há t ez külön é lve
zet, Benedikt , hogy maga ezt így é r t e l 
mezi ; ezért megju ta lmazom. Megcsókol
hat ja a combomat . 

BENEDIKT (könnyes szemmel a dí
vány elé térdel, csókolgatja a combját): 
K i r á l y n ő m . . . 

K A M I L L A (szórakozottan nézi, aztán 
megborzong): Na, elég volt , hagyja abba , 
mer t a végén még élvezni fogom az 
undokságai t . 

BENEDIKT (szédülten feláll; ő látszik 
nagyon megalázottnak): Én ezt soha nem 
fogom elfelejteni, Kami l l a . 

KAMILLA (előkelően): Ezt el is v á r o m 
magától , Benedikt . 

BENEDIKT (rákvörös, könnyezik): So
ha, soha, Kami l la . 

KAMILLA: Na hal l ja! (Más hangon): 
Szedje össze magát , jóember . Ezek is 
csak női combok, idővel még el is h íz
ha tnak . Nem kell úgy odalenni . 

Kopogtatás 



2. 

Kamilla felpattan. Belép Appendix. 
A hadsegéd, beosztásához képest, túl fiatal, amit 
igyekszik zordonságával feledtetni. 
Kamilla láthatólag nem szereti, Benedikt fél tőle. 

A P P E N D I X : Jónapot . Mi ez a r e n 
det lenség? (Fölszedegeti az eldobált kor
bácsokat, helyükre aggatja őket.) Tábor i 
jogtanácsos ú r já tszadozik? 

KAMILLA (fojtott dühvel): Én já tsza
doztam. Ha nincs kifogása el lene. 

A P P E N D I X (fagyosan): Vi lágér t se, ha 
a kisasszony művel i . Hiszen, ugyebár , a 
k isasszonynak itt m inden megengedet t , 
b á r m i tö r tén jék is odak inn , a h a r c m e 
zőn. 

B E N E D I K T (békítően): Végül is csak 
gyakor la ton vagyunk , hadsegéd úr , n e m 
h á b o r ú b a n . . . 

A P P E N D I X : Maga fogja be a száját. 
És t anu l ja meg, hogy a hadgyakor la t 
kísérlet i háború , vagyis háború . (Közben 
két fenyegető lépést tesz Benedikt felé.) 

K A M I L L A (elébe áll): Hogy a tábor i 
jogtanácsos ú r mi t és hogyan tanul jon 
meg, azt n e m m a g a dönti el itt, k i sapám. 
Egyelőre t u d t o m m a l más a főparancsnok. 

BENEDIKT (szánalmas törleszkedéssel): 
A hadsegéd ú r ezt n e m is von ta ké t 
ségbe! 

KAMILLA (megvetően végigméri): Ma
ga még védelmezi ezt az agresszív ó lom
katonát , aki csak az imént lépet t a tyúk
szemére? Há t ne u t á l j am? — maga gyá
va, vén r i banc ! 

B E N E D I K T (mentegetőzve): Ké rem, én 
igyekszem elfogulat lan m a r a d n i ! 

A P P E N D I X (áthatóan): Ha tábor i jog
tanácsos ú r tú lságosan elfogulat lan lesz, 
kény te lenek leszünk majd l emondan i b e 

cses szolgálatairól . Nincs mi t kezdenünk 
az e l fogulat lanokkal . 

KAMILLA: Csak a s t réberekkel , k i s 
a p á m — mi? A s t réberekke l ! Caesar — 
Octaviusszal , Napóleon — Fouchéval , az 
öregisten a jezsui ták rendfőnökével , Zénó 
ezredes pedig magával , A p p e n d i x ? Mi? 

A P P E N D I X : A kisasszony, ny i lván 
szándéka el lenére , igen megtisztelő sze
repe t j u t t a t n e k e m kiváló pa rancsnokom 
oldalán . 

KAMILLA: No persze . Csak n e m az 
o ldalán . M o n d j u k . . . a c ipőta lpa szint
jén. 

BENEDIKT (vihorászva): Az óriás m e l 
let t a k ivá lóak is e l tö rpü lnek — amíg 
az ór iás él. 

A P P E N D I X : Tábor i jogtanácsos ú r so
kall ja, hogy az ezredes még él? (Elő
veszi revolverét.) 

BENEDIKT (sikítva-huhogva): Már 
hogyan sokal lnám, hadsegéd úr, hogyan 
soka l lnám?! Micsoda blaszfémikus gon
dolkodásmódja v a n mél tóságodnak . 

K A M I L L A : Tegye el azt a revolver t , 
mer t bizonyisten hasbarúgom, maga p a p 
r ikajancs i ! Magát meg Benedikt , fené
ken, h a n e m áll helyt . 

A P P E N D I X : A kisasszony túlbecsül i 
tábori jelentőségét . A kisasszony engem 
n e m rúgha t hasba . (Elteszi a revolverét.) 

KAMILLA: N e m ? (Megcélozza a lá
bával; Appendix félreugrik.) Puco lunk , 
kisöreg, egy e l ragadó női rúgás elől? 

3. 

Belép Zénó ezredes és hatalmas hahotára fakad. 
A két másik férfi meggyávultan vele heherészik, Kamilla azonban kitart har
cias pozíciójában. 
A főparancsnok nagydarab, karcsú, erőteljes, kitűnő mozgású férfi, tüneményes 
egyenruhában. Mem visel fegyvert, csak egy aranyfogantyús, hosszú, vékony 
nádpálcát, amellyel — amikor nem csapkod vele. — mutatósan hadonászik. 
Megjelenésében semmi sincs a Göring-karikatúrák már-már bocsánatos ko
mikumából; Zénó félelmetes külsejű férfi, aminek teljes tudatában van, és 
amit adott pillanatban szuggesztíven hasznosít. 

ZÉNÓ (pedagógiai büszkeséggel nézi 
Kamillát): Na mi az, cicám, mi re vársz? 
Miér t nem rúgod hasba? Nem vagyok 
én fe lmentő csapat! (Hahotázik.) 

KAMILLA (elfordul): Így n e m kell . Ha 
i t t a garancia , semmi ö römöm n e m telik 
a ma jmod rugda lá sában . 

ZÉNÓ: Óriási szerencséd van ve lem, 
A p p e n d i x ; m á r másodszor ra men te lek 
meg attól , hogy le rúgjanak . 

B E N E D I K T (kíváncsian): Másodszor? 
A P P E N D I X (Benedikthez, fenyegetően): 

Először, amikor az ezredes ú r k i m e n 
te t t a ka tona i bör tönből , ahová erős fel-



indu lásban e lkövete t t gyilkosságért zár
tak. Pusz ta kézzel e lkövete t t emberö lé 
sért. 

ZÉNÓ: Há t ez óriási, gyerekek! Ez tisz
t a k a b a r é ! (Hirtelen iszonyút csap nád
pálcájával az asztalra.) De most elég l e 
gyen, az anyá tok istenit , m e r t ha mi i t t 
e lszórakozzuk a tör téne lmet , sose lesz 
háború . Mars ki, Benedikt , de m a r a d j 
a közelben, m e r t l áncra veret lek, te ku
tya! Te is légy szíves felszívódni, K a 
mil la , mer t bizisten viszket a t enyerem. 

K A M I L L A : Kérema lás san . Hova szí
vód jam? 

ZÉNÓ: Felőlem a pokolba! (Más hangon, 
szentimentálisan): Hogy még oda is u tá 
nad menjek, gyönyörűm. 

K A M I L L A : Hogy összeverj . 
ZÉNÓ: Tiszta sor. 
K A M I L L A : Boldog vagyok, hogy jó 

fo rmában lát lak, ezredes. M á r aggódni 
kezdtem, hogy megszelídülsz. (Ügyesen 
elsiklik a feléje suhintó nádpálca elöl, és 
kimegy, nyomában a lesunyt fejjel me
nekülő Benedikttel.) 

4. 

ZÉNÓ: Na, fiam. (Leül az íróasztal
hoz, kezébe veszi a szájharmonikát, gon
dosan letörölgeti, aztán valamilyen slá
gert cincog rajta hosszan, nagy buzga
lommal. A hadsegéd vigyázzállásban nézi 
és felkészülten kapja el a szájharmoni
kát, amit az ezredes, játékát félbeszakít
va, hirtelen hozzávág.) Mi kell? 

A P P E N D I X : Sürgős, fontos je lentés t 
t ennék . 

ZÉNÓ: P i h e n j ! Ki vele. 
A P P E N D I X : Őfelsége k o r m á n y a királyi 

biztost kü ldö t t Gábr ie l á l l amminisz te r 
személyében a hadgyakor la t r a , hogy k i 
vizsgálja az ál l í tólagos tú lkapásoka t . 

ZÉNÓ (hosszan füttyent): Nofene! Vég
re hogy eszükbe ju to t tunk! Az á l l a m m i 
nisz terre l t a lá lkoz tam m á r a pa lo tában , 
különböző fogadásokon. Okos fiú, de pe r 
sze csupa gőz. Áll í tólag k iugro t t k i spap-
kén t let t l iberál is , elvégezte az orvosi t is, 
Schwei tze rné l p rak t i zá l t Afr ikában , a 
m a r h a . Ezektől n e m lehet élni és h á 
borúzni . A k o r m á n y egész jól választot t , 
amikor az ő aggályos idea l izmusára bízta 
a vizsgálatot . Szerencsére , megin t későn 
éb red tek fel. (Röhög.) Ezút ta l igazán na 
gyon későn ! 

A P P E N D I X : Mit parancsol , ezredes ú r? 
Z É N Ó : E p i l l ana tban hol v a n ? 
A P P E N D I X : Borotválkozik és átöltözik 

a vendégsá to rban . 
ZÉNÓ: Kísére te t hozott magáva l? 
A P P E N D I X : Igenis. Egy t i tkár , egy 

rádiós, egy fogalmazó és egy rendőr t i sz t 
v a n vele. Meg a pi lótá juk. 

ZÉNÓ: Gondos előkészítés, szeretem. 
H á t ezeket az a lakokat , mihe ly t az á l 
l amminisz te r belép ide hozzám, tüs tén t 
le tar tózta tod, és biztos he lyre csukod. 
B á r . . . (elmélázik) t u l a jdonképpen az se 
l enne rossz, ha va lami lyen baleset é rné 
őket, végül is hadgyakor la ton vagyunk . 
Pé ldáu l r á l éphe tnének egy a k n á r a . 

A P P E N D I X : Mindenrő l gondoskodom. 
ZÉNÓ: Arról is gondoskodj , hogy a 

s á t r am előtt őr áll jon, amíg csevegünk 
a minisz ter ú r r a l . Senk i t se eresszen be 
— megér t e t t ed? ! 

A P P E N D I X : Pa rancsá r a . 
ZÉNÓ: Na, akkor lódul j , és ha be

fejezte a cicomáját , vezesd ide. Aztán 
tűnj el te is. 

A P P E N D I X : Igenis. (Tiszteleg, távo
zik.) 

5. 

ZÉNÓ (feláll az asztal mellől, feszül
ten gondolkozik, miközben aprókat csap
kod a pálcájával, majd hirtelen elhatá
rozással kiszól az egyik ajtón): Hív ják 
ide Kami l l a kisasszonyt. Azonnal i t t l e 
gyen! 

Kis szünet 

KAMILLA (lihegve): Na végre, hogy 
h iva t tá l , te mo n s t ru m! 

ZÉNÓ: Most hagyjuk a cicázást, öre
gem, n e m a szere lem mián h iva t ta lak . 

KAMILLA: A fene egyen meg. 
ZÉNÓ (vésztjóslóan felemeli a nádpál

cát): K i sku tyám! 
KAMILLA (legyint, leül): No, m o n d 

jad. 
ZÉNÓ: P i l l ana tok m ú l v a itt a ki rá lyi 

biztos, aki t a k o r m á n y a n y a k a m r a kü l 
dött, széj jelnézni a hadgyakor la ton . Bi
zonyára h í re m e n t az ú j í tásoknak. A pa 
sas Gábr ie l á l lamminisz ter , elég é rdekes 
fickó, n e m b á n n á m , ha s ikerü lne megpu
hítani , és m e g t a r t h a t n á m a szolgálatom
ban . Én most k imegyek innen, a r anyom, 
és téged hagylak itt, hogy i l lendőképpen 
fogadjad. 

KAMILLA: Mit cs inál jak vele, Zénó? 
ZÉNÓ: Főzd meg, kicsi b i m b ó ; az se 

ba j , h a némi á ldozatot hozol érte. Elég 
jóképű fiú, még az is lehet , hogy a ked
vedre való. A fő, hogy jól érezze magá t 
ná lunk , és egyelőre n e k ívánkozzék haza. 
Ígérgethetsz, kóstolót is adhatsz . Ha m á r 
ju to t tá l vele va lami re , küldjed u t á n a m 
az őrt . Világos? 

KAMILLA: Mint a nap . I ta l van i t t? 



ZÉNÓ: Van. (Elővesz az íróasztalából 
egy üveg konyakot és két poharat. Évőd
ve): Zene is kell? Vagy hangula tv i lág í 
tás? 

KAMILLA: Egyelőre még tudok ané l 

kül is. Ha n e m vet ted volna észre, t e 
nagy rohadék . 

ZÉNÓ (homlokon csókolja): Emlék
szem, öregem, emlékszem. De azér t légy 
ügyes. (Kimegy.) 

6. 

Kamilla felfrissíti ajkán a festéket, rendbehozza a haját, majd kifogástalan 
titkárnői ábrázattal leül a gépíróasztalka mellé. Ezúttal nagyon decens jelen
ség. Appendix hangja, kívül: „Erre méltóztassék!", majd belép Gábriel. Az 
államminiszter előkelő, megfontolt tapintatot árasztó, halkszavú férfi. Kis ba-
juszkája némi kedélyt kölcsönöz fiatalos, komoly ábrázatának. 

GÁBRIEL (rendkívül meglepve, hogy 
egy nőt talál a sátorban): P a r d o n ! Bocsá
na t kisasszony, azt hiszem, va l ami téve
dés. Én a főparancsnok u ra t keresem. 

K A M I L L A (elbájolóan): Nagy megt isz
te l te tésemre , n e m tévedés. Zénó ezredes 
engem ké r t meg, p róbá l j am tü r e l emre 
bírni az á l l ammin i sz te r ura t , amíg ő 
visszatér . V á r a t l a n u l az ü tegekhez hívták. 

GÁBRIEL (elmosolyodik): Hát ez na 
gyon figyelmes a főparancsnok ú r részé
ről. Nagyon üdí tő fogadtatás , nagyon biz
ta tó! N e m m e r t e m reméln i , hogy ebben 
az oly aggasztóan h í r h e d t hadgyakor la t i 
t ábo rban egy ifjú hölgyre b u k k a n o k . . . 
egy i lyen bájos ifjú hölgyre. 

K A M I L L A (pukedlizik): Én vagyok itt 
a béke angyala , á l l ammin i sz te r úr . 

GÁBRIEL: Igazán? Há t a k k o r már i s 
i m á d o m magát . 

K A M I L L A (szenvelegve): Ó! (Más han
gon): Megk íná lha tom va lami i ta l la l? 

GÁBRIEL (a csúcsra érkező turisták 
örömével): Hogyne ké rem, a legnagyobb 
ö römmel innék va lami t . Elég ba rá t s ág t a 
lan ú t volt . (Miközben Kamilla mindket
tőjüknek tölt): És eléggé lehangoló hely 
ez a t ábo r is ; m á r a m e n n y i r e l á t h a t t a m 
eddig. Ami t ha l lan i lehet , az is eliszo-
nyít ja az ember t . 

Bombarobbanás 

K A M I L L A (gyermetegen): Megszoktam. 
Az ősember ny i lván az au tóbuszdörmö-
géstől is félt volna. 

GÁBRIEL (boldogan): Autóbusz d ö r -
m ö g é s t ő l ? Hol t anu l t meg i lyen b ű 
bájosan metafor izá lva beszélni? 

K A M I L L A (ártatlanul): Ó, a mesés
könyvekből . I m á d o m a meséskönyveket . 

GÁBRIEL (még boldogabban): Igazán? 
Még most is? 

KAMILLA: Még most is. Reste l lem, 
hogy ilyen gyerekes m a r a d t a m — de há t 
i lyen vagyok. 

GÁBRIEL: H á t ez e l ragadó! 
KAMILLA: Maga nős? 

GABRIEL: Nem. 
KAMILLA (naiv lelkendezéssel): Ez is 

e l ragadó! 
GABRIEL (nevet; a lány annyira jel

villanyozta, hogy szinte meg is feledke
zett küldetéséről): E p i l l ana tban én is 
örülök neki . (Elkomorulva): Nem m i n 
dig örülök neki . 

KAMILLA (résztvevően, bensősége
sen): Biztosan nagyon magányos ! 

GABRIEL (őszintén): Nagyon. Nagyon-
nagyon. 

K A M I L L A : Borzasztó! (Más hangon): 
De én örülök neki ! 

GABRIEL (felderülve): Maga örül ne 
ki? Miér t? 

KAMILLA: Tetszik tudn i , a m a g a m 
fajta szegény lány mind ig r eményked ik . 

GABRIEL (boldogan): Miben? 
KAMILLA: Há t hogy egyszer majd meg

érkezik egy f é r f i . . . aki n e m egészen 
f i a t a l . . . de mégis . . . aki n e m egy a k á r 
k i . . . é s z r e v e s z . . . 

GÁBRIEL (odavan): És az t án? 
KAMILLA (ábrándosan): És az t án t a 

lán megte tszem n e k i . . . 
GÁBRIEL: És az tán? 
KAMILLA: És az tán elvisz engem m a 

g á v a l . . . egy fehér szobába, fehér b ú 
torok k ö z é . . . é s . . . (Szemérmesen szája 
elé kapja a kezét.) 

GÁBRIEL (egészen odavan): És az
t án? (Lefejti a lány kezét, szorongatja, 
miközben hosszan a szemébe néz, és 
csókra készül.) 

K A M I L L A (édesen nyöszörög, aztán 
más hangon): Előbb persze véget kell 
é rn ie a h á b o r ú n a k ! 

GÁBRIEL: (felocsúdik a varázslatból, 
rádöbben képtelen helyzetére, elengedi a 
lány kezét, és megkísérel ismét korrekt 
modorába visszasiklani): P a r d o n ! De mi 
féle háborúnak , kisasszony? Hiszen béke 
van! 

KAMILLA: Vagyis a hadgyakor la tnak . 
Az ugyanaz . 

A távolból iszonyú üvöltés 



GÁBRIEL (megdöbbenve): Mi volt ez? 
KAMILLA: A hadgyakorlat. Vagyis a 

háború. 
GÁBRIEL (felháborodva): De mi tör

ténik itt hadgyakorlat címén? Hiszen itt 
emberek szenvednek! 

Kívül sikoltás 

KAMILLA: Csak gyakorolják a szen
vedést. De a különbség szinte semmi. 
Éppen úgy fáj, noha nem gondolják 
amúgy igazából. 

Kívül röhögés, sivalkodás 

GÁBRIEL (dermedten): Hát ez elké
pesztő! Ez honnan hallatszik? 

KAMILLA: A hadgyakorlati kórház
ból. A sebesültek szórakoznak az ápoló
nőkkel, szegények. 

GÁBRIEL (felháborodva): A sebesül
tek! Miféle sebesültek? Miképpen sebe
sültek? 

KAMILLA: Hát ahogy az már a harc
tereken szokás. Golyótól, aknatűztől, 
lángszórótól, nádpálcától. 

GÁBRIEL (magából kikelve): De hi
szen ez nem harctér! Itt vaktöltéssel ha
dakoznak! Ez hadgyakorlat, itt semmi 
sem igazi! 

KAMILLA (hirtelen átfonja Gábriel 
nyakát. Olvatagon): Csakugyan semmi 
sem igazi?! Semmi sem? — Gábriel ál
lamminiszter ú r . . . 

GÁBRIEL (teljes zavarban; kínosan ke-
resgéli a szavakat): D e h o g y n e m . . . ked
v e s e m . . . k i sa s szony . . . már megbocsás
s o n . . . én nem veszek részt a hadgya
k o r l a t o n . . . és végül is maga s e m . . . 

KAMILLA (eltávolodik tőle; komoran): 
De. Én részt veszek a hadgyakorlaton. 

GÁBRIEL: Hogyhogy részt vesz? Mint 
micsoda vesz részt? 

KAMILLA (lesütött szemmel): Mint nŐ. 
GABRIEL: Mint gyors- és gépírónő? 
KAMILLA: Mint jó nő. 
GÁBRIEL (elképedve): Mit beszél? 
KAMILLA (tökéletesen mímelt naivi

tással): Mint jó nő. Az ezredes kijelen
tette, hogy neki szüksége van itt egy jó 
nőre, és elrendelte az áthelyezésemet a 
hadgyakorlatra. 

GÁBRIEL: Hallatlan! Honnan helyez
tette át? 

KAMILLA: A csillagszóró- és szalon
cukor-gyárból. 

GÁBRIEL (fájdalmasan): Szóval ki
tépte magát a nyájas gyermeki álmok 
gyertyafényes világából, és idehurcolta 
az ádáz katonák közé, ahol ki tudja, mi
lyen sorsra jutott! 

KAMILLA (megtörten): Én tudom. 
(Csendesen zokog.) 

GÁBRIEL: Megszakad a szívem ma
gáért! (Erélyesen): Ezt én nem fogom 
annyiban hagyni! 

KAMILLA (könnyek között): Nem fog 
itthagyni e n g e m . . . ezek között a vad
állatok között? 

GÁBRIEL: De nem ám! El fogom vinni 
magát i n n e n . . . mihelyt l e h e t . . . és ad
d i g . . . 

KAMILLA: Addig itt marad velem! 
(A nyakába ugrik, megcsókolja.) 

GÁBRIEL (a csók után, megrettenve a 
szituációtól): Meg fogom próbálni, ked
v e s e m . . . meg fogom p r ó b á l n i . . . jólle
het nem tudom, hogy éppen m o s t . . . mi
képpen tehetem meg, hogy magával ma
r a d j a k . . . 

KAMILLA (sírva): Hát máris el akar 
hagyni? Hát becsapott! Áruló! Áruló! 
(Kirohan a sátorból.) 

7. 

Gábriel utána akar rohanni, de az aj
tóban útját állja a hatalmas termetű Zénó 
ezredes. 

ZÉNÓ (hibátlan udvariassággal): Üd
vözlöm, államminiszter úr! Elnézést, hogy 
megvárakoztattam. Remélem, Kamilla 
kellemesen szóval tartotta. 

GÁBRIEL (elfúlva): Kamilla? 
ZÉNÓ (furcsállva): Igen, a gépírónőn

ket Kamillának hívják. Nem mondotta 
meg a nevét államminiszter úrnak? 

GÁBRIEL: Nem. Erről megfeledkezett. 
ZÉNÓ (méltatlankodva): Hallatlan! 

Ezek a mai lányok! 
GÁBRIEL (védelmezően): No nem, 

szó sincs róla, a kisasszony igen szívé
lyes volt hozzám. 

ZÉNÓ: Hála istennek. Már attól tar
tottam, barátságtalanul viselkedett a kis 
vadóc. 

GÁBRIEL: Dehogy. Igazán elragadó 
teremtés. 

ZÉNÓ: Örvendek, ennek nagyon ör
vendek. 

GÁBRIEL: Én is. Mondhatom, én is. 
ZÉNÓ: Hát ekkor talán üljünk le. 

Leülnek 

Kis szünet 

GÁBRIEL (mereven): Táborparancsnok 
úr talán értesült róla, hogy Őfelsége 
kormánya engem bízott m e g . . . 

ZÉNÓ: Hogyne kérem, mindent tudok. 
Ne feledje, hogy információs szolgála-



tom a legjobb az országban, — sőt, v i lág
viszonyla tban is versenyképes . 

GÁBRIEL (komoran): Tudom, ezredes, 
tudom. Jól lehet efölött é rzet t büszke
ségében n e m osztozom. 

ZÉNÓ: Természe tesen; hiszen önnek 
semmi é r d e m e a szolgálat működésében . 

GÁBRIEL: Nyugodt lehet , n e m is lesz. 
ZÉNÓ: Nyugodt vagyok. Sokkal nyu 

godtabb vagyok, m i n t gondolná, á l l a m m i 
niszter úr . 

GÁBRIEL: A nyuga lom többnyi re ideg
rendszer , n e m le lki ismeret dolga. 

ZÉNÓ: A nyuga lom mind ig bizonyos 
erőviszonyokat tükröz . 

GÁBRIEL: Hogyne. De n e m r i tkán t é 
vesen; amikor va l ak inek vé rmesebb el
képzelései v a n n a k önnön erejéről , m i n t 
azoknak, ak ik fe l ruház ták vele. 

ZÉNÓ (nevetve): H á t akkor t a l án 
igyunk. 

GÁBRIEL (pillanatig feszülten farkas
szemet néz vele, aztán könnyedén): Nem 
bánom, igyunk. 

Isznak 

ZÉNÓ: Javasolom, ne kerülgessük a 
forró kásá t — hiszen ez ka tona i tábor , 
n e m diplomácia i ér tekezlet . Mi szél hozta 
ide, királyi biztos u r a m ? 

GÁBRIEL: Az ön kiválóságáról e lh í r 
hedt információs szolgálata b izonyára er
ről is t á jékoz ta t ta már , Zénó ezredes. 

ZÉNÓ: A fiúk n e m mind ig tud ják kel
lőképpen felmérni , miben sánt iká l egy 
i lyen magas beosztású h iva ta lnok , min t 
ön. 

GÁBRIEL (rezdületlen arccal): Ped ig a 
szimatoláshoz némi logika is tar tozik . 

ZÉNÓ: A kopók a szagot követik, n e m 
az ér te lmét . 

GÁBRIEL: Azt h i t tem, emberekke l dol
goztat. 

ZÉNÓ (nevelve): Hadnagy koromban 
én is azt h i t t em! 

GÁBRIEL: Mindenese t re , n incs szándé
komban pi l lanat ig sem félrevezetni kül 
de tésem célját i l letően. 

ZÉNÓ: Há t ez nagyon de rék dolog, á l 
l amminisz te r úr. Egy civiltől meg egye
nesen meglepő. 

GÁBRIEL (mosolyogva): Tudom, a tör
téne lem során ka toná ink nagy zava rban 
voltak, amikor bizonyos összefüggéseket 
kel let t volna á t t ek in ten iük . 

ZÉNÓ (most először dühösen): Mit 
m o n d ? 

GÁBRIEL (derűsen): Addig is, amíg 
visszanyeri nyuga lmá t , csak annyi t , hogy 
még iha tnánk . 

ZÉNÓ (méltányolja ellenfele riposzt-
ját). Brávó! Igyunk! 

Isznak 

GÁBRIEL: Hogy a t á rgy ra tér jek: 
Őfelsége k o r m á n y a — az ön egyedüli 
főhatósága — aggoda lommal ér tesül t , 
hogy az ön pa rancsnokságáva l zajló h a d 
gyakor la tokró l meghökken tő h í rek ker in 
genek. 

ZÉNÓ (vigyorogva): Ez abból szá rma
zik, hogy — igen költséges és ok ta lan 
módon — k é t külön információs szol
gálatot t a r t u n k fenn. 

GÁBRIEL: Legnagyobb sa jná la tomra , 
úgy látszik, n e m fölöslegesen. 

ZÉNÓ: De hiszen lát ja, mi lyen aggo
d a l m a k a t okoznak az e r edmények Őfel
sége k o r m á n y á b a n ! Vígan sörözhetnének 
és h a l á s z h a t n á n a k hétvégén, efféle aggo
d a l m a k nélkül . (Fanyarul): A n emze tnek 
is nagyobb szolgálatot t e n n é n e k vele, 
m i n t az ostoba aggodalmaikka l . 

GÁBRIEL (élesen): Pa rdon . Mielőtt m i -
nősí tenők a k o r m á n y aggodalmai t , t a l án 
vizsgáljuk meg ténybel i t a r t a l m u k a t . 

ZÉNÓ: Csak n e m kételkedik, á l l a m m i 
niszter úr, hogy olyan aggodalmak, a m e 
lyek nevében é p p e n önt rende l ik ide t e 
repszemlére — valós aggoda lmak? 

GÁBRIEL: Fá jda lom, n e m ké te lkedem 
bennük . 

ZÉNÓ (nevetve): Há t a k k o r a vizsgá
la t ra semmi szükség. 

GÁBRIEL: Amenny iben , be lá tásom sze
r int , ön csakugyan őszintén jel lemzi n e 
kem a hadgyakor la ton u ra lkodó á l la
p o t o k a t . . . 

Kívül iszonyú ordítás 

GÁBRIEL (nehezen fegyelmezi magát, 
hogy ne reagáljon az ordításra): ...ne
k e m nincs szándékomban el lenőrizni az 
ada lékokat . 

ZÉNÓ: Megtisztelő. Há t e r re ta lán 
igyunk. Ha még bírja. 

GÁBRIEL (újból farkasszemet néz ve
le): Téved. Bírom. (Iszik.) 

ZÉNÓ: No, a k k o r . . . (rettentőt csap 
nádpálcájával az íróasztalra, majd lágy 
hangon): Méltóztassék neki lá tn i a fagga
tásnak . 

GÁBRIEL (undorodva a nádpálcára 
pillant): Nem tenné félre ezt a n é p t a 
nítói fenyítőeszközt? 

ZÉNÓ: Eszem ágában sincs. Nem tu
dok né lkü le koncen t rá ln i . 

GÁBRIEL: Je l lemző. M a g á n a k a ha t a 
lom érzetére v a n szüksége, hogy gon
dolkodni tudjon. 



ZÉNÓ: A ha ta lom érzete né lkül a gon
dolkodás m e d d ő agy to rna csupán. 

GÁBRIEL (gúnyosan): Szegény K a n t ! 
ZÉNÓ: (tárgyilagosan): Szegény Kan t . 
GÁBRIEL: Hegel, mi? 
ZÉNÓ: Á, Hegel! 
GÁBRIEL: H á t a k k o r Nietzsche! 
ZÉNÓ: Á, dehogyis Nietzsche! 
GÁBRIEL: Há t a k k o r ki a kedvenc fi

lozófusa? 
ZÉNÓ (elegánsan): N e m á r u l h a t o m el. 

(Bizalmasan): I ndexen van . 
GÁBRIEL: Ez is je l lemző. 
ZÉNÓ: Ez is je l lemző. Sőt: Kami l l a 

is je l lemző. 
GÁBRIEL (megdöbbenve): K a m i l l a ? ! 
ZÉNÓ: (élvezi, hogy telibe talált): Igen, 

Kami l l a . De m a r a d j u n k a t á rgyná l . 
GÁBRIEL (ráébred, hogy beugrott): Ön 

i t t abszolút h a t a l m a t gyakorol , ezredes. 
ZÉNÓ: Ha ja j ! De még milyet ! 
GÁBRIEL: De mi, vagyis a ko rmány , 

önt n e m ruház tuk fel abszolút ha t a lom
mal , h a n e m szigorúan kor lá tozot t ha t á s 
körre l . 

ZÉNÓ: Önöknek egy l aká j ra van szük
ségük a hadse reg é lén? 

GÁBRIEL: Nem. De e s t m o d u s i n 
r e b u s . 

ZÉNÓ: Téved. N o n e s t . 
GÁBRIEL: Há t én pedig azér t jöt

tem, hogy megkísére l jem visszavezetni 
önt a l iberál is j ogá l l amunkban é rvényes 
törvényes ke re t ek közé. És hogy figyel
meztessem: el lenkezése esetén megfoszt
juk önt a hadsereg parancsnokságá tó l . 

ZÉNÓ: Vagy én fosztom meg a kor
m á n y t a hadseregétől . Mer t ez is egy 
lehetőség. 

GÁBRIEL (ajkába harap): Nem hi t 
t em volna, hogy ön ily b ru tá l i san e lőho
zakodik á l lamel lenes fenyegetésével . 

ZÉNÓ: Márpedig , ha kényszer í tenek 
rá, e lőhozakodom vele. (Vigyorogva): 
Nem vagyok olyan finom lélek, min t ön, 
á l l ammin i sz te r úr . 

GÁBRIEL: Veszem észre. Amivel v i 
szont va l amenny i r e megkönnyí t i a fel
ada tomat . 

ZÉNÓ: No lám! Hát a k k o r . . . 
GÁBRIEL: Há t akkor először i s . . . 

(bombarobbanás) igyunk. 

Isznak 

ZÉNÓ: Ha akarja , elébe is vágha tok 
kérdéseinek. Ez a hadgyakor la t , a z é n 
h a d g y a k o r l a t o m csakugyan m e r ő 
ben különbözik a szokványos m a n ő v e r e k 
től. 

GÁBRIEL: Ami ly szokványos m a n ő 
ver pa rancsnok lá sá ra fe lha ta lmaz tuk önt. 

ZÉNÓ: Amely fe lha ta lmazás lehetővé 
tet te , hogy joban végezzem a dolgomat, 
m i n t képzel ték. 

GÁBRIEL (fanyarul): J o b b a n ? Mond
juk t a l án : szélsőségesebben. 

ZÉNÓ: Felőlem mondja , ahogy jól
esik. A lényeg az, hogy a z é n hadgya
kor la tom kísér let i háború — bizonyos 
mozzanata i t ehá t a megszólalásig hason
la tosak a háborúhoz . 

GÁBRIEL: A megszólalásig? Az e lné
mulás ig! 

Kívül panaszkiáltás 

ZÉNÓ: Az e lnémulók előzőleg üvöl te
nek. Ba rá t ság ta l anu l hangzik — de mi t 
t együnk? Ma m á r senki se tud szó nél
kül meghaln i , min t a rómaiak . 

GÁBRIEL: A z ön hadgyakor l a t a t ehá t 
emberá ldoza toka t követel . 

ZÉNÓ: Min t a háború . Minden kísér le t 
bizonyos anyagi á ldozatokat követel . A 
kísér let i r obban tá soka t sem dióval és 
m á k k a l végzik. 

GÁBRIEL: Az más . 
ZÉNÓ (kiabál): Miér t volna más? Az 

ön vé leménye szer int egy hadgyakor la t 
amolyan je lmezbál , ahol a k a t o n a u r a k 
az egyenruhá ika t m u t a t j á k be? 

GÁBRIEL (nyugodtan): Ha va lóban a 
személyes vé leményem érdekl i , e l á ru lha 
tom, hogy részemre a hadgyakor la t költ
séges és technikai lag merőben fölösleges 
opere t te lőadás , ami re pusz tán külpol i t i 
kai okokból, vagyis erőfi togtatás mia t t 
van szükség. (Bizalmasan): Hangsúlyo
zom, hogy ez a m a g á n v é l e m é n y e m ; Őfel
sége ko rmánya , tú lnyomó többsége sze
r int , ra jong az erőfi togtatásér t . 

ZÉNÓ: De m a g á n a k mindez suviksz? 
GÁBRIEL: Abszolut suviksz! 

Kívül üvöltés 

ZÉNÓ: De ez, ugye, n e m ? 
GÁBRIEL (komoran): Ez nem. 
ZÉNÓ (nagyot csap pálcájával az 

asztalra, majd pedig nevetve): H á t ak
kor egyetér tünk. Mivelhogy a konvencio
nál is hadgyakor la t n e k e m is suviksz — 
e z viszont, m á r m i n t a tényleges, vagyis 
a háború : nem. 

GÁBRIEL: Ki el len folytat ön i t t há-
borút , ha szabad ké rdeznem? 

ZÉNÓ: Bámulom, mi lyen rosszul kér 
dez. Egy ka tona s zámára tökéletesen 
mindegy, ki ellen folytat háború t . 

GÁBRIEL (indulatosan): De n e k ü n k 
n e m mindegy! Egyál ta lán n e m mindegy! 
A civilizáció já tékszabálya i t semmibeve
vő cél ta lan háború b a r b á r és ok ta lan tö -



megmészár lás ! 
ZÉNÓ: Ne bonyolodjunk vi lágnézet i 

v i t ákba kérem, m e r t azt még a sz ínpa
don is unom. 

GÁBRIEL: K é r e m . Mivel ön n e m is 
igen látszik a lka lmasnak , hogy v i t apa r t 
n e r e m legyen va lamely vi lágnézet i esz
mecserében, m a r a d j u n k a t énymegál lap í 
tásnál . 

Kívül géppuskasorozat 

Pé ldáu l mi volt ez? 
ZÉNÓ (ártatlanul): Egy jó kis gép

puskából ki lőt tek egy sorozatot . Ennyi t 
még egy civil is t udha tna . 

GÁBRIEL: De ki lőtte ki és k i re? 
ZÉNÓ: Min t hagyományosan : ka tonák 

— ka tonákra . 
GÁBRIEL: A mie ink — a mie inkre? 

ZÉNÓ: Szó sincs róla. Ezen a hadgya 
kor la ton a mie ink sárga, az ellenség zöld 
karszalaggal harcol . 

GÁBRIEL: Ké rem, n e m a karsza lag 
számít! 

ZÉNÓ: Egy hadgyakor la ton csak a ka r 
szalag számít . Kü lönben össze-vissza k e 
verednének , min t később, a tömegsí rok
ban. 

GÁBRIEL: Mons t ruózus! Tehá t ön 
élessel lövet a mi ka toná ink ra — a h a d 
gyakor la ton? 

ZÉNÓ: A hadsz ín té ren is élessel lőnek. 
Abszu rdum, hogy a hadgyakor la ton v a k 
töltéssel lődözzenek! 

GÁBRIEL: Eszer int az ön hadgyakor 
la ta emberá ldoza tokka l j á r ? 

ZÉNÓ: Viszonylag csekéllyel . Mindké t 
oldalon körü lbe lü l m i n d e n t izedik ka to 
n a esik el, és csak m i n d e n h a r m a d i k se
besül meg. A kivégzéseket persze n e m 
számolom. 

GÁBRIEL (elhűlve): A kivégzéseket? 
Dehá t kiket végeztet ön ki? 

ZÉNÓ: Nyugodjék meg, n e m a zsi
dókat . Természetesen az ütközetben m e g -
há t rá lóka t , a szökevényeket és a defet is-
táka t . 

GÁBRIEL: A defet is ták persze azok, 
ak ik az ön sajátos ér te lmezésével a h a d 
gyakor la t lényegével n e m é r t enek egyet. 

ZÉNÓ: Remekü l vág az esze, f iatal
ember . Még bírja az i tal t . 

Tölt 

GÁBRIEL: Még b í rom. Az i ta l t még 
b í rom. Magát viszont kezdem n e m bí rn i . 
(Iszik.) 

ZÉNÓ: Merő előítéletből. Mi vo l t akép
pen jóbará tok lehe tnénk, min i sz te rkém! 
Maga derék fiú, n e m is bu ta , és ha egy 

kis puskapor t szagolna, egész jól segít
ségemre lehe tne . 

GÁBRIEL: Én — m a g á n a k ? Maga n i n 
csen eszénél, Zénó ezredes! 

ZÉNÓ: Nagyon is eszemnél vagyok. 
Maga poli t ikus, kedves Gábr ie l , t udn i a 
kell , hogy n e m é rdemes vesztet t ügye
ket szolgálni. 

GÁBRIEL: Az én ügyem a nemze t 
ügye. 

ZÉNÓ: Há t éppen e r r e u t a l t am. Hogy 
a maga l iberál is koncepciójával kor
mányzo t t nemze t ügye veszte t t ügy. De 
szerencsére i t t vagyok én, aki majd m e g 
m e n t e m a n e m z e t e t . . . 

GÁBRIEL: A demokrác iá tó l ! A tö rvé
nyességtől! A szabadságtól ! 

ZÉNÓ: Tiszta sor. Először is a lom-
tár i ke l lékeket fogom k i rámoln i a n e m 
zet életéből 

GÁBRIEL (kiabál): Csakhogy én n e m 
fogom hagyni magát , t isztel t Zénó ezre
des! Nem fogom hagyni ! 

ZÉNÓ: Nekem m á r e lőbb eszembe ju 
tott, hogy ne hagy jam magá t engem b á r 
miben is megakadá lyozni . 

GÁBRIEL (felugrik): Hogy ért i ezt? 
T u d t o m m a l jogá l l amban é lünk , és ön h a 
ta lmi t ébo lyában is t i sz tában v a n vele, 
mi t képvisel a személyem. 

ZÉNÓ: Természetesen. Éppen ezért fo
gom á r t a l m a t l a n n á tenni , ha n incs ked
ve csendesen megüln i egy sá to rban K a 
mi l láva l és további n é h á n y üveg jó i ta l 
lal . 

GÁBRIEL: Kami l l áva l ? 
ZÉNÓ: Hogyne. Kölcsönadom m a g á 

n a k Kami l lá t , hogy ne unatkozzék, amíg 
n e k e m szükségem van az ön á r t a l m a t 
lan i t t - ta r tózkodására . Higgye el, soha 
n e m te t t em még senk inek ilyen kedve 
ző a j á n l a t o t . . . 

GÁBRIEL (felháborodva): Vér láz í tó! És 
K a m i l l a be l emenne ebbe a szörnyű a l 
kuba? 

ZÉNÓ: Nincs k izárva . Sőt: nagyon is 
valószínű. Maga elég jóképű fiú — meg 
aztán K a m i l l a tudja , hogy ronggyá v e 
rem, ha el lenkezik. 

GÁBRIEL: Maga bán t a lmazza a t i t ká r 
nőjét? 

ZÉNÓ: No, nemcsak b á n t a l m a z o m . De 
időnként azért a laposan e l lá tom a baját . 

GÁBRIEL (sápadtan): És ő mi t szól 
mindehhez? 

ZÉNÓ (legyint): Boldog. I lyenek a nők! 
Igyunk. 

GÁBRIEL: Nem iszom. 
ZÉNÓ (csodálkozva): N e m iszik?! 
GÁBRIEL: Tud ja mi t — mégis iszom. 

Isznak 



ZÉNÓ: No l ám! Ér te lmes gyerek maga, 
Gábr ie l ! Meg fogunk mi egyezni. 

GÁBRIEL (földhöz vágja a poharát): 
Nem fogunk megegyezni! E p i l l ana tban 
jogá l l amban élünk, és én gondoskodom 
róla, hogy Őfelsége k o r m á n y a önt m i n 
den ha t a lmá tó l megfossza! 

ZÉNÓ (belefúj a szájharmonikájába, az
tán megpróbálja eljátszani rajta a Kék 
Duna keringőt.) 

8. 

Belép Benedikt, vigyázzállásban megáll 
Zénó íróasztala előtt. 

B E N E D I K T : Pa rancsá ra , ezredes úr . 
ZÉNÓ (Gábrielhez): Ez itt Benedikt , a 

tábor i jogtanácsosom. Mihelyt a Kék Du
na ker ingőt já tszom a b iedermeie r lélek
nek, itt t e rem. Ez a feltételes reflexe. De 
ezút ta l azér t is fújtam, hogy megjelenjék. 
P ihen j , Benedikt . Ihatsz is egy pohá r 
kával . 

B E N E D I K T : Köszönöm, főparancsnok 
úr, n e m élek vele. 

ZÉNÓ: Tu la jdonképpen kivel élsz te , 
Bened ik t? Az á l l ammin i sz te r ú r előtt 
megval lha tod , hiszen ő, min t civil, úgy 
se számít . 

B E N E D I K T (szemérmesen): Az á l 
m a i m m a l , t ábo rpa rancsnok úr . 

ZÉNÓ (nevet): Az á lma idda l? Vagy egy 
bizonyos visszatérő á lmodda l? 

BENEDIKT (pirulva): Eggyel. 
ZÉNÓ (Gábrielhez): Kami l l áva l . Ettől 

a best iá tól m indenk i eszét veszti . 
GÁBRIEL (keserűen): De az tán m a g á 

hoz tér . 
ZÉNÓ: Dehogy! Nézze meg Benedik-

tet! Úgy j á r u tána , m i n t egy kanku tya . 
GÁBRIEL: Engedékeny í téletű jogta

nácsos lehet . 
B E N E D I K T : K é r e m , én le lk i ismeretes 

jogász vagyok. 
ZÉNÓ: Mind já r t be is b izonyí thatod. 

Légy szíves szakszerűen, az adot t körü l 
mények biztos mérlegelése a lap ján , v á 
laszolni n é h á n y kérdésemre , ame lyek az 
á l l amminisz te r u r a t kü lönösképpen ér 
deklik. 

B E N E D I K T : Pa rancsá ra . 
ZÉNÓ: K i ennek a hadgyakor la t i t á 

b o r n a k a jog szerint i pa r ancsnoka? 
B E N E D I K T : Ön, aki t a k o r m á n y meg

bízott a hadgyakor l a t vezetésével . 
ZÉNÓ (Gábrielhez): No l ám! (Bene-

dikthez): Ki dönti el t ehá t , mi tör ténjék 
és mi n e tör tén jék ebben a t á b o r b a n ? 

B E N E D I K T : De ju re ön, de facto szin
tén . 

ZÉNÓ: Remek. N a m á r m o s t : mi a t een
dőm, ha va lami lyen zavaró kö rü lmény t 
észlelek, amely fontos tevékenységemben 
akadályoz? 

B E N E D I K T : E lhár í t an i . 
ZÉNÓ: Minden eszközzel? 
BENEDIKT: Minden lehetséges esz

közzel. 
ZÉNÓ: És mi tör ténik , ha teszem azt , 

egy ilyen súlyosan zavaró k ö r ü l m é n y b i 
zonyos á l l ammin i sz te r személyében tes te
sül meg? 

Szünet, miközben Benedikt hol Zénóra, 
hol Gábrielre pillantva felméri az erő

viszonyokat 

B E N E D I K T (immár tájékozottan): K i 
küszöbölni . 

ZÉNÓ: No l ám! 
GÁBRIEL (Benedikthez): Ön egy a la 

muszi , h i tvány , becstelen ta lpnyaló , 
u r a m ! 

BENEDIKT (jegyez): Becsületsér tés . 
Ezredes ú r a t anú . 

GÁBRIEL (ordít): Ön egy pofoznivaló 
hazaáru ló , aki sárba t ipor ja demokra t i kus 
jogszolgál ta tásunk nemes eszményei t ! 

B E N E D I K T : K o n k r é t a n tetszik é r ten i 
azt, hogy pofoznivaló? 

GÁBRIEL (ordít): Konkré t an , maga p i 
szok a lak! 

BENEDIKT: Testi fenyítéssel va ló fe
nyegetőzés és erkölcsi presszió! Ezredes 
ú r a t anú . 

Zénó hahotázik 
Kívül sikoltozás, jajgatás, sortűz 

GÁBRIEL: És azt, ami odak inn tö r t é 
nik, mikén t minősít i , jogtanácsos ú r? 

BENEDIKT: Háborúnak . Tudvalevőleg 
a zsákmányol t fegyverek e l tu la jdoní tá 
sát sem szokták h á b o r ú b a n lopásnak mi 
nősi teni . 

GÁBRIEL: Ez minden , ami t a szeme 
l á t t á r a folyó ok ta lan tömegpuszt í tásról 
mondan i tud? 

B E N E D I K T : Dehogy, de n e m k ívánom 
fárasztani a jogászi szempontok sűrű 
szövevényével . 

GÁBRIEL: És a kivégzések? 
BENEDIKT: A kivégzéseket a tábor i 

vésztörvényszék szakszerű í téletei nyo
m á n foganatosít juk, a legnagyobb mér 
tékben szabályosan. A ha lá l ra í t é l t ek pa 
pot is kapnak . 

ZÉNÓ: No l á m ! Ezt n e m is t u d t a m ! 
BENEDIKT (önérzetesen): Nem is az 

ön dolga, t ábo rpa rancsnok úr . Hűséges 
m u n k a t á r s a i mindenrő l gondoskodnak. 

GÁBRIEL: För te lem! Maga egy ször-



nyeteg kis házi szörnyetegje, jog taná
csos úr. 

BENEDIKT: Én egy beosztásából faka
dó kötelességeit végző tisztviselő vagyok 
csupán, semmi több . 

ZÉNÓ: Helyes. Mehetsz, Benedikt . Szép 
á lmoka t — ugyanar ró l . 

Feléje suhint a nádpálcával. 
Benedikt elsiet. 

9. 
ZÉNÓ: Nos, Gábr ie l? 
GÁBRIEL: Itt , a t ábo rban , úgy látszik 

va lóban győzött — . . . Zénó. 
ZÉNÓ: A győzelem vi l lámgyorsan te r 

jed. 
GÁBRIEL: Ha meg n e m akadályozzák. 

(Feláll.) 
ZÉNÓ: Hova-hova? Csak n e m megaka

dályozni? 
GÁBRIEL: De bizony, igen. Eszmecse

rénk további fo ly ta tásának semmi ér
t e lme . 

Zénő indulót játszik szájharmonikáján. 
Belép az Őr. 

ZÉNÓ: Kér lek , fiam, vezesd az u r a t a 
szomszéd helyiségbe, és kezeld a szokott 
módon. 

ŐR: Igenis, ezredes úr . (Megragadja 
Gábrielt.) 

GÁBRIEL: Mit je len tsen ez? Nyers 
erőszak? 

ZÉNÓ (derülten): Ha egyszer kénysze
rí t r á ! Sajnos, mindenfé le erőszak e lőbb-
u tóbb e ldurvu l . Indu lá s ! 

Az Őr kivonszolja a dulakodó Gábrielt 

ZÉNÓ: Huszonötöt fiam, huszonötöt! 
De csak a fenekére . 

Hallatszanak a korbácsütések, miközben 
Zénó ismét fújni kezdi a szájharmonikáját. 

F ü g g ö n y 

MÁSODIK FELVONÁS 

Gábriel a baloldali priccsen hever, hason fekve, arccal a rivalda felé; Balthazár 
a háttérben, nem rács védi, csak néhány tessék-lássék keresztbeszögezett léc. 
A lécek, feliratuk szerint, szétvert heringes ládákból származnak. A jobb- és 
baloldali fal mentén, az előtérben egy-egy priccs; ez minden berendezés. A 
bejárati vasajtó Balthazár priccse mögött, a jobboldali falon nyílik. A mennye
zeten hangszóró, amely időnként tánczenét közvetít. 

1. 

Gábriel a baloldali priccsen hever, hason fekve, arccal a rivalda felé; Balthazár 
a magáén, ugyanúgy. A felvonás kezdetén a hangszóróból keringő-muzsika 
árad, aztán hirtelen félbeszakad. 

B A L T H A Z Á R : Azér t szép volt ez a 
muzsika, nagyságos úr. 

GÁBRIEL: (búskomoran): Szép. 
Balthazár felkel a fekvőhelyéről. Tagba

szakadt, életvidám arcú parasztlegény. 
Megtépázott bakaruháját viseli, öv és 
vállpánt nélkül; a csizmanadrágjához gyé
kénypapucsot. 



BALTHAZÁR: Nem tetszik aka rn i egy 
c igare t tá t , nagyságos ú r? Gondűző az is. 

GABRIEL: Köszönöm. Adj egyet, ha 
né lkülözheted . 

Rágyújtanak, Balthazár az ágyán ül, Gáb
riel f ekve marad. 

GÁBRIEL: H a n e m idehallgass, Bal tha
zár : ne nagyságosurazz te engem a sira
lomházban! Ha valahol , há t itt mind
nyá j an egyformák vagyunk . Szólíts csak 
Gábr ie lnek . 

B A L T H A Z A R : Isten őrizz! M á r hogy 
v o l n á n k egyformák nagyságos ú r ? A 
nagyságos u ra t min t á l l ammin isz te r t kö
t ik fel, engem min t baká t . Az más! 

GÁBRIEL: Miér t volna más? Én azt 
hiszem, egyremegy. 

BALTHAZÁR: Azt csak úgy tetszik 
most gondolni , m e r t itt rossz az ú rnak , 
meg az ülepe is fáj . (Résztvevően): Fáj-e 
még? 

GÁBRIEL: Fáj bizony. 
BALTHAZÁR: A kivégzésig még lelo

hadha t , ha k íméln i tetszik magát . 
GÁBRIEL: Mivégre k ímél jem? A fér

gek kedvéér t? 
BALTHAZÁR: Az Úris ten kedvéér t . 

Hogy odafönn délcegen megál lhasson 
Őszentfelsége t rónusa előtt, ha beszólít
j á k az angyalok. 

GÁBRIEL: Nem szól í tanak azok be en
gem, Bal thazár . 

BALTHAZÁR: Már m é r t ne szól í tanák? 
A nagyságos ú r n e m volt gazember , meg 
az tán a Jóis ten i rga lmas . 

GÁBRIEL: Nem. Gazember n e m vol
t am , de nagy m a r h a vol tam, Bal thazár , 
azt m o n d h a t o m neked . 

B A L T H A Z Á R : Ejnye be csúful tetszik 
magá t tönkres i lány í tan i e lőt tem, szegény 
bu ta pa ra sz t ember előtt. 

GÁBRIEL: J ó gyerek vagy te, Ba l tha 
zár. De sose sajnál j engem. 

Szünet 
Közben élvezettel pöfékelnek 

GÁBRIEL: Te, mondd csak, tu la jdon
képpen miér t dezer tá l tá l? 

B A L T H A Z Á R : Nem dezer tá l t am én, 
nagyságos Gábr ie l úr , csak megpróbá l t am 
hazamenn i az asszonyhoz. Még az u n i 
formist sem vá l to t t am vasá rnap i gúnyá
ra. 

GÁBRIEL: Aztán mié r t volt olyan sür
gős neked a hazamenés? Nem tar to t t vol
na örökké ez a hadgyakor la t . 

BALTHAZAR: A hadgyakor la t , az 
nem. H a n e m a halál , nagyságos úr, az 
bizony m a j d n e m hogy örökké tar t . Mert 

azt n e m lehet tudni , hogy a fe l támadás t 
mikor fúvat ják meg. 

GÁBRIEL: Nem, testvér , azt bizony 
n e m lehet tudni . De mié r t kellet t vo lna 
neked megha lnod ezen a hadgyakor la ton? 
Nem vagy te miniszter . 

BALTHAZAR: Mivelhogy én, tetszik 
tudni , zöld karszalagos vo l tam. És a Zé
nó ezredes m á r az elején minden zöld 
karszalagost ha lá l r a szánt , mivelhogy mi 
vagyunk az el lenség. Csakhogy h iba van 
a számí tásban! 

GÁBRIEL (felderülve): Miféle h iba? 
Sajnos, itt m i n d e n t jól k ika lku lá l t ak . 
Vagy n e m ? 

B A L T H A Z Á R (diadalmasan): De n e m 
á m ! Mert , tetszik tudn i , k é r d e m é n : ha 
én min t zöld karszalagos az ellenség v a 
gyok — a k k o r mié r t n e m örvendeze t t 
Zénó ezredes, hogy fu tásnak e r ed t em? 
És akkor , ha m á r e lkap tak , miér t n e m 
vagyok én hadifogoly? Miér t vagyok én 
ha lá l ra í té l t ka tonaszökevény? Hadifogoly
n a k l enn i sokkal j o b b ; a legjobb dolog 
a vi lágon! 

GÁBRIEL: Gondolod? 
B A L T H A Z Á R : H á t a legjobb dolog 

persze o t thon lenni , az asszonnyal , az e r 
dőn, és dolgozni meg mula tn i , jóféle bor
ra l . De ha m á r azt n e m lehet , a legjobb 
mégiscsak hadifogságban. 

GÁBRIEL: Miér t jó az, Ba l thazá r? A 
hadifoglyot sem ta r t ják kacsasül tön. 

B A L T H A Z Á R : Elsősorban is, mivel a 
hadifogoly mind ig megszökhet , nagyságos 
úr . Ha mi ke t ten most hadifoglyok vol
nánk , ha jna l ra bot ta l ü the tnék a nyo
m u n k a t , és ho lnap m á r o t thon lennénk, 
én az asszonynál , a nagyságos ú r meg 
Őfelségénél, a k i rá lynál . 

GÁBRIEL: H á t az szép lenne! (Más 
hangon): Es mi t gondolsz, innen nem 
szökhe tnénk meg? 

B A L T H A Z Á R : Nagyon sajnos, nagy
ságos úr, de nem. Mer t az igaz ugyan, 
hogy az ab lakot csak az a n é h á n y szál 
deszka zárja — azt persze e l fú jhatnám, 
m i n t a p ihét . Viszontag az is igaz, hogy 
az ab lakot h á r o m ó r á n k é n t vá l to t t gép
pisztolyos őr t a r t j a szemmel , az meg, ha 
csak mozdul is va lami , lő. Há t ezért n e m 
lehet innen megszökni . (Leül.) 

GÁBRIEL: Kár . Nagy kár . 
BALTHAZAR: K á r biza. Én hazamen

nék az asszonyhoz — a nagyságos ú r 
meg e l in tézhetné a k i rá lyná l Zénó ezre
dest. El intézné? Mert az a nagyságos ú r 
n a k kötelessége volna a nemzet i rán t . 

GÁBRIEL (elszántan): T u d o m én azt , 
Bal thazár . El is in tézném. 

BALTHAZÁR: Fe lköt te tné? 



GÁBRIEL (felugrik. Tajtékozva): Hogy 
fe lköt te tném-e? K e r é k b e tö re tném, ka 
róba húza tnám, fejét vé te tném, vízbe ful-
l asz ta tnám, mág lyán ége t te tném meg, 
k í n p a d r a v o n a t n á m , ha lá l r a pofoznám! 

BALTHAZÁR: (szomorúan): Há t m i n d 
ezt n e m lehet egyszerre. De kár , hogy 
n e m lehet . 

GÁBRIEL (leforrázva): K á r . Még kü
lön-külön se lehetne , Bal thazár . 

BALTHAZÁR: Már miér t ne lehe tne? 
Külön-kü lön igenis lehe tne . 

GÁBRIEL: Nem lehe tne . Nem lenne 
törvényes . 

B A L T H A Z Á R : Már mié r t ne lenne? 
Hiszen a Zénó ezredes ú r egy tömeggyi l 
kos. 

GÁBRIEL: Erkölcsi szempontból va ló 
b a n az. A tö r t éne lem is így í té lné meg. 
De mi, a ko rmány , e lköve t tük azt a meg
bocsá tha ta t l an hibát , hogy mi nevez tük 
ki Zénó ezredest főparancsnokká . A ha 
t a lma t mi ad tuk neki , ő csak visszaélt 
vele. 

BALTHAZAR: Lehet hogy egy más ik 
ezredes is visszaélt volna vele. 

GÁBRIEL (keserűen): Két n a p óta én 
is úgy lá tom. Lehet, hogy egy más ik ez
redes is visszaélt volna v e l e . . . 

B A L T H A Z Á R : Dehát akkor k inek ke l 
lene vezetnie a hadgyakor la to t , nagysá
gos ú r? 

GÁBRIEL: Senkinek. Nem kel lene h a d 
gyakor la to t t a r t an i . 

BALTHAZÁR: Hát ha n e m kel lene, az 
bizony dicséretes dolog volna, I s tennek 
is tetsző, meg az asszony is ö rvendene 
neki . 

GÁBRIEL: Na látod. 
B A L T H A Z Á R : És akkor , ha mi most 

l e l éphe tnénk innen, és a k i rá ly Őfelsége 
m e g t u d n á ezt a disznóságot, a m i i t t van , 
mi t tetszik gondolni , mi t ö r t énne a Zénó
va l? 

GÁBRIEL: Nyugdí jaznák, öregem, 
nyugdí jaznák . 

B A L T H A Z A R : Nyugdí jaznák? De h i 
szen az jó nek i ! Nekünk , pa ra sz toknak 
éppen ez az egy h iányz ik legfőképpen, 
nagyságos úr, a n y u g d í j ! A Zénó csak 
ö rvendhe tne , hogy nyugdí jazzák . 

GÁBRIEL: N e m örvendene , Bal thazár . 
Dühöngene . 

B A L T H A Z A R (felháborodva): H á t ak
kor n incs igazság a földön, ha ekkora b i 
tangot nyugdí j j a l b ü n t e t n e a k o r m á n y ! 

GÁBRIEL (szomorúan): Nincsen, Bal t 
hazár , igazság n incsen . 

B A L T H A Z Á R : És a nagyságos Gábr ie l 
minisz ter ú r n e m is t enne semmit , hogy 
legyen? Azok u tán se, hogy huszonötöt 
ve r t ek a jobb n a p o k a t lá to t t fenekére? 

GÁBRIEL: Megpróbá lnám én, hogy t e 
gyek el lene, d e a l igha s ikerü lne . 

B A L T H A Z A R : Miér t? Ha egyszer p r ó 
bá lná ! 

GÁBRIEL: Mer t mi civilizált jogá l l am
ban é lünk, Bal thazár . Törvény szerint . 
A tö rvény pedig n e m engedné, hogy Zé
nó ezredes mél tó bün te tésben részesül 
jön, m e r t a h a t a l m á t ő is a törvényes 
kormánytó l kap ta . 

B A L T H A Z A R (dühösen): Há t a k k o r 
mi re jó az a vacak törvény, ha az ilyen 
b i t angoka t n e m lehet felköt tetni — m a 
gunkfaj ta becsületes a la t tva ló t pedig l e 
het? 

GÁBRIEL: Is ten tudja , m i r e jó. Én se 
tudom már , mi re jó . 

2. 

Klasszikus zárcsikordulás, majd a szé
lesre táruló ajtón belép Zénó és Bene
dikt. 

ZÉNÓ: J ó reggelt , néha i á l l amminisz 
ter úr, jó reggelt! 

B E N E D I K T : Alázatos szolgája ex -ex -
ce l lenc iádnak! 
Mindkét rab a fekhelyén marad és szót
lanul mered a jövevényekre. 

ZÉNÓ: Csak n e m te t tek némaság i fo
gada lma t? (Nádpálcájával ráver a fekvő 
parasztlegényre, aki mintegy automati
kusan talpraszökken.) No lám, csak az 
olajozás hiányzot t . 

GÁBRIEL: Szadis ta b i tang. M a g á n a k 
b izonyára a reggeli megalázás hiányzik. 
(Benedikt felé): Ennek a p a t k á n y n a k a 
megalázása ny i lván s e m m i elégtétel lel 
n e m j á r ; ezen m á r n incs mi t mega lázn i . 

ZÉNÓ: Téved, Gábr ie l ba rá tom. Van. 
Nem kell o lyan f innyásnak l ennünk . 
Mindenk iben akad még, ami t meg lehet 
alázni . A vi lág ezért csupa kísértés . 

B E N E D I K T : A nagy e m b e r e k számára . 
ZÉNÓ: Még a k isebbek s z á m á r a is. I t t 

v a n pé ldáu l ez a deli parasz t legény. Hogy 
is h ívnak? 

B A L T H A Z Á R : Bal thazár . 
ZÉNÓ: Ez a Bal thazár . Ez az ökör ha 

zaszökött volna a feleségéhez, hogy a 
maga b izonyára szere te t re mél tó módján 
megalázza. Az ágyban . Méghozzá va ló
színűleg sötétben, ami lyen pr imi t ív . 
Igaz-e Ba l thazá r? 
Balthazár hallgat. 

ZÉNÓ: Azt k é r d e m : sötétben mászol-e 
a feleségedre, vagy n e m ? 
(Ütésre emeli a pálcáját.) 

B A L T H A Z A R (sötéten): Igenis . 
ZÉNÓ: No lám. Biztosan n e m is l á t t ad 

még vi lágosságban a feleséged mel lé t 
meg a hasá t . 



B A L T H A Z Á R : Nem lá t t am. 
ZÉNÓ: H á t aztán, ha i deh iva tnám az 

asszonyt, a kedvemér t n e m mászná l -e r á 
vi lágosságban is? Felel j , mer t ütök. 

B A L T H A Z A R : Nem. 
ZÉNÓ: Akkor sem, ha cserében futni 

hagyná lak? 
B A L T H A Z Á R (másodpercnyi habozás 

után): Akkor sem. 
ZÉNÓ: Mert m e g h a r a g u d n a az asszony? 
B A L T H A Z Á R : Mert m e g h a r a g u d n a az 

Isten. 
ZÉNÓ: Az Is ten? Az ugyan mié r t ? 
B A L T H A Z A R : Mert csúfot űznénk a 

kegyelméből , ame lynek köszönhetőleg 
szeret jük egymást . 

GÁBRIEL: Ebben a f iúban m i n t h a csak 
m e g m e n e k ü l n e az emberség, ami m a g á 
ban elveszett , Zénó. 

ZÉNÓ: Én is lá tom, hogy veszélyes fic
kó. No, majd gondoskodunk róla, hogy 
ne menekü l jön meg. Benedikt , hogy áll 
a fiú vád i r a t a? 

B E N E D I K T : Kami l l a most gépeli, ezre
des úr . Dé lu tán összeül a vész törvény
szék, ha jna lban kivégezhetik. 

GÁBRIEL (Benedikthez): Aljas hóhér 
segéd! 

BENEDIKT: A személyem ellen e lkö
vetet t becsüle tsér tések jegyzékébe ezt is 
fölvenném, ha lenne mód az e l já rás le 
folyta tására . 

ZÉNÓ: Hagyjuk most a piszkálódást , 
Benedikt , n e m azért l á toga t tunk be az 
ex-á l l ammin i sz te r úrhoz. Ellenkezőleg. 

GÁBRIEL: Ellenkezőleg? Balzsamot 
a k a r n a k csöpögtetni megkorbácsol t ü le
p e m r e ? Mert azt n e m b á n n á m . 

ZÉNÓ (nevet): Sajnos, m i n d e n ba l 
zsamkész le tünket e lhasznál tuk , cs izmata
kar í t á s ra . De ha kívánja , i dekü ldhe tem 
Kami l l á t , hogy borogassa azt a r á n c b a 
szedett ülepet . 

GÁBRIEL: Köszönöm, n e m k ívánom. 
ZÉNÓ: Hát ezt elég rosszul teszi. No 

de ta lán , majd később meggondol ja m a 
gát. H a n e m most t é r jünk a tá rgyra . 

GÁBRIEL: Figyelmezte tem, m i n d e n to
vább i a lkudozás h iábavaló . 

ZÉNÓ (nevet): Eszem ágában sincs a l 
kudozni . Tegnap este óta ugyanis maga 
megszűnt min t pa r tne r , akivel a lkudozni 
lehet . 

GÁBRIEL: Igazán? Hol t tá ny i lván í t t a 
tot t? 

B E N E D I K T : El tűnt té . Még tegnapelőt t . 
Amikor a k o r m á n y t ér tes í te t tük , hogy 
kíséretével együt t e l tűn t az aknamezőn . 

GÁBRIEL: Mi tö r tén t a k í sé re temmel? 
ZÉNÓ: Csakugyan e l tűn t az a k n a m e 

zőn. Tör ténetesen oda i rány í to t t ák őket, 
amikor keres ték magát . 

GÁBRIEL (feszülten): Maga i rányí to t ta 
őket oda, Zénó? 

ZÉNÓ (nevet): Dehogy! A ka toná im. 
Én semmi szín a la t t n e m vagyok szán
dékos emberöléssel vádolha tó . Igaz, hogy 
ma m á r n e m is lenne, aki vád a lá he 
lyeztessen — de az a k k u r á t u s s á g o m még 
ilyen szuverén kö rü lmények között is 
gondoskodik a he lyze temnek megfelelő 
jogi körü lményekrő l . Igaz-e, Benedik t? 

BENEDIKT: Hibá t lanu l , ezredes úr . 
Ha ad a b s u r d u m , lenne még valaki , aki 
vizsgálatot fo ly ta tha tna ezredes ú r ellen, 
ön tökéletesen fedezve l enne : mindené r t 
más felel. 

ZÉNÓ (nevetve): Há t n e m vagyok ak
kurá tus? 

GÁBRIEL: De, va lóban az. Csak n e m 
ér tem, mié r t zárja ki egy esetleges to
vább i vizsgálat lehetőségét . Mer t engem 
e l tűn tnek ny i lván í to t t? 

ZÉNÓ: No nem, a n n y i r a n e m becsülöm 
túl ex -á l l ammin i sz te r ú r néha i szerepét. 
De éppen azért jö t tem, hogy új helyzetét 
a t egnap óta megvál tozot t körü lmények 
fényében v i lág í t sam meg. 

GÁBRIEL: Miér t fontos ez m a g á n a k 
— ve lem szemben, aki m á r semmi se va 
gyok? 

ZÉNÓ: Hja, embe rek vagyunk , Gábr i 
el, esendő emberek ! Nem t u d o m m a g a m 
megfosztani az elégtétel től , hogy mielőtt 
e l távozna az élők sorából, ne ismerje fel 
ke l lőképpen a koncepcióim gyakorlat i 
hordere jé t . Hiú vagyok, öregem, hiú va
gyok: ez, úgy látszik, a l ánge lmék gyön
géje. 

GÁBRIEL: Há t ez megható . Hogy 
a k a d n a k gyöngéi, amelyekke l humanizá l 
ni akar ja magát . Azér t m a r a d t magában 
valamiféle l iberál is erkölcsi konzervat i 
v izmus, Zénó. Ez vigasztaló! Nem képes 
e lszakadni a hagyományos h u m a n i s t a ér
t ékrend tő l ! 

ZÉNÓ (dühösen): Fészkes fenét! Maga, 
vérbel i szalonfilozófus lé tére addig csűri-
csavar ja a valóságot, amíg olyan íze lesz, 
min t a human i s t a l imonádé jának! Hát 
vegye tudomásu l , fiatal ba rá tom, hogy 
tegnap óta nemcsak felfogásom, de ha ta l 
m a m szerint is szakí to t tam a hagyomá
nyos rendde l . 

BENEDIKT: M o n d h a t o m ? 
ZÉNÓ: Mondhatod . Mondd csak! 
BENEDIKT: Tegnap déli 12 óra óta 

Zénó ezredes á l l amvezér i c ímmel á t 
ve t te az országban a ha t a lma t . Őfelsége 
a k i rá ly házi őrizetben van , a k o r m á n y 
tagjai a bör tönben vár ják a vész törvény-



szék ítéletét. Zénó á l lamvezér saját sze
mélyében látja el az államfői, a kor
mányfői, a hadügyminisz te r i , a kü lügy
miniszter i , a be lügyminisz ter i és a m ű 
velődésügyi jogkört . 

ZÉNÓ (Gábrielhez): Na, f iam? 
GÁBRIEL: Há t igen, ez m á r va lami . 

Sajnos, hogy ez megtör ténhe te t t , ezért 
én is felelős vagyok. 

ZÉNÓ: A l imonádé , Gábr ie l , a l imoná-
nádé! A filozófiai lélötty! Nem ismer te 
fel a helyzetet . 

GÁBRIEL (keserűen): Nem i smer tem 
fel. És mivel min t á l l amminisz te r n e m 
i smer t em fel, tu la jdonképpen n e m is ér
demelek jobba t a kötélnél . 

ZÉNÓ: Kötél ről pedig szó sincs a m a 
ga esetében, fiam. A kötelet hagyjuk en
nek a m a r h a Ba l thazá rnak , ha ugyan 
nem hívat ja mégis ide az asszonykáját . 
Magát , Gábr ie l , a legrosszabb esetben 
főbelövetem. De sokkal szívesebben ven
ném, ha e lőzékenyebb lenne, és beá l lna 
hozzám — mondjuk, á l lami főügyésznek. 
Ügy tudom, jogvégzett is. 

BENEDIKT (sértődötten): H á t n e m én 
leszek a főügyész, á l l amvezér ú r? 

ZÉNÓ (nevetve): Nem. Te az igazság
ügyminiszter leszel, Benedik t . 

BENEDIKT (sugárzó arccal): Jó lesz 
az is. Meg í rha tom a k inevezésemről szóló 
közleményt? 

ZÉNÓ (végigver rajta a pálcával): Meg
írhatod, te ökör. Addig ex-á l l amminisz -
ter ú rnak , aki t l á tha tó lag egészen meg
részegítet t az élet ígérete és a n e m vá r t 
megtisztel tetés, a d u n k egy kis gondolko
dási időt. 

GÁBRIEL: Fölösleges, nem vál la lom. 
Akasztasson föl. 

ZÉNÓ: Maga csak ne vegye el az én 
örömömet . N e k e m sokkal jobban esne 
magát kompromi t t á ln i , min t fölakasztat
ni. 

GÁBRIEL: Azt elhiszem. 
ZÉNÓ: Há t akkor jelenlegi, e l h a m a r 

kodott vá laszá t f igyelmen kívül hagyva, 
f enn ta r tom a maga számára a gondolko
dási idő paza r lehetőségét . Aztán majd 
visszajövök a végleges válaszér t . Ura im! 
Tiszteleg, és Benedikttel együtt kivonul. 
Kulcscsikordulás a zárban. 

3. 
BALTHAZAR: Hát itt baj van. nagysá

gos úr. 
GÁBRIEL: A mi he lyze tünk nem vá l 

tozott, Bal thazár . Bennünke t úgyis k ivé
geznek. 

BALTHAZÁR: Tetszik tudni , mégis
csak más lett volna azzal az érzüle t te l 
állni a bitófa alá, hogy az utolsó p i l la
na tban még odaérkezhe t Őfelsége, a k i 
rály, megfuvatha t ja a ha r sonáka t , és 
a r any bicskájával levághat ja a hu rko t a 
nyakunkró l . De, most, hogy Őfelsége is 
ül, aká rc sak mi ket ten — igaz, hogy ő 
hermel inpr iccsen ül — most m á r csak a 
Jóisten segí thetne. De őt m á r i smerem, 
ő nem é r rá. 

GÁBRIEL: Bizonyos vagy benne , hogy 
n e m ér r á ? 

BALTHAZÁR: Úgy gondolom. Mer t 
rengeteg dolga van szegénynek. És szerte 
a nagyvi lágon annyi nyakon szorul a 
hurok, hogy annyi hurko t még az Isten 
sem ér r á levagdosni . 

GÁBRIEL: H á t akkor legjobb lesz, ha 
búcsút is m o n d u n k egymásnak és a v i 
lágnak, m e r t n e m m a r a d t semmi remény . 

BALTHAZÁR (huncut mosollyal): Azt 
m á r nem, nagyságos Gábr ie l úr , azt m á r 
nem! Remény az m a r a d t ! 

GÁBRIEL: Hiszen te m o n d t a d az imént , 
hogy Is ten sem ér r á segíteni. 

BALTHAZÁR: M o n d t a m hát . De ami 
kor az Is ten n e m ér r á segíteni — há t 
akkor az ember maga segít m a g a m a g á n ! 

GÁBRIEL (fáradtan): Há t akkor segíts 
magadon , ha tudsz. 

B A L T H A Z Á R : Segítek én a nagyságos 
úron is, ha megígéri , hogy szabadulás 
u tán egy vasá rnap i napon el látogat hoz
zám a faluba, és ott ebédel az én asz
ta lomnál . 

GÁBRIEL (mosolyogva): Szíves-örö
mest , Ba l thazár ! Ha kedved tar t ja , va 
csorára is ott maradok . 

BALTHAZAR (meghatva): H á t ez iga
zán szép a nagyságos á l l ammin i sz te r ú r 
tól, hogy n e m nézi le az én parasz t i ebé
demet! No, akkor meg is ígérem, hogy 
k i m e n t e m ebből a pácból! 

GÁBRIEL (mosolyogva): Te — engem? 
Miképpen mentesz ki engem, öcskös? 

BALTHAZÁR: K i m e n t e m én innen 
mind a ket tőnket . Méghozzá igen egy
szerűen. 

GÁBRIEL: Tréfálsz, Ba l thazá r? Jó te r 
mészeted van , az Is ten áldjon meg. 

BALTHAZÁR: Dehogy is tréfálok. Majd 
meglát ja . 

GÁBRIEL (elunja a beszélgetést): Bo
lond vagy te, Ba l thazár ! Rászál l t a ha 
lálfélelem az agyadra . (Falnak fordid a 
priccsen és megpróbál aludni.) 



Balthazár dünnyög magában és egyre vidámabb ábrázattal mered a mennye
zet felé, ahol megszólal a hangszóró és a Carmen nyitányát közvetíti. 
Félperc múlva erre a zenére toppan be Kamilla, csábos hálóingben, kibontott 
hajjal. 

4. 

KAMILLA: Ez az a kanke t rec , ahol 
az édes kicsi Gábr ie l s ínylődik? 
A férfiak csak a fejüket emelik fel fek-
tükben és szótlanul vizsgálják a lebilin
cselő jelenséget. 

K A M I L L A (Balthazárhoz): Há t te ki 
vagy, te deli legény? Ál ruhás királyfi? 

B A L T H A Z Á R : Dehogy. Én vagyok a 
Bal thazár . 

K A M I L L A : (nevet): A Ba l thazá r? Há t 
te o lyan közismert személyiség vagy, 
hogy belőled csak egy van , te gyönyörű? 

BALTHAZÁR (felül az ágyán; fenye
getően): Itt, ehelyt csak ez az egy Bal t 
hazá r van , m á r m i n t a személyem. De 
anny i t mondha tok , hogy ha a kisasszony 
itt, a ha lá l o rszágának küszöbén gúnyt 
aka r űzni ebből az én keserves b á n a t ú 
személyemből , én olyat ve rek a r r a a v i 
lággá mutoga to t t pucé r fenekére, hogy 
szétfolyik, min t a hólé! 

K A M I L L A (kigyulladó, szerelmes szem
mel méregeti Balthazárt): Há t te i lyen 
erőszakos vagy, te ba rbá r , te édes? (Leül 
az ágyára.) 

B A L T H A Z Á R (felkel az ágyról): Én 
bizony szelíd ember vagyok, a nagysá
gos á l l amminisz te r ú r a megmondha tó ja , 
amíg fel n e m bőszí tenek. De ha egyszer 
engem egy ilyen békahúsú fehérszemély 
kihoz a béke tűrésemből , p láné , hogy a Zé
nó szeretője, há t én n e m állok jót maga 
mér t ! 

KAMILLA (a nyakába ugrik): Igazán? 
Há t akkor verj meg, te édes, tépd le 
ró lam ezt a rongy hálóinget és gyötörj 
véres re ! 

BALTHAZÁR (lefejti magáról Kamil
la karját és egy gyöngéd taszítással el
löki magától. Gábrielhez): Bolond ez a 
nő, Gabr ie l nagyságos úr? 

Gábriel nem felel 
KAMILLA (elomlik az ágyon; esdekel

ve): Hát n e m kel lek neked, Bal thazár , 
te d ú v a d ? ! 

BALTHAZAR: Kel l a fenének. Hagy
jon n e k e m a kisasszony békét ! 

KAMILLA: És mié r t n e m kel lek n e 
ked, te bö lénybika? 

BALTHAZAR: Van énnekem felesé
gem, nagysám, szebb is, jobb is, f ino

m a b b is, min t maga. Meg az tán egyéb 
gondom van nekem most, min t a szerel
metes incselkedés! 

KAMILLA: H á t megvern i sem akarsz 
engem, szűzies Hippolytosz?! (Balthazár 
lába elé veti magát.) 

BALTHAZÁR: Maga t isztára kolontos, 
Kami l l a nagysám! (Félrehúzódik.) 

KAMILLA (Gábrielhez): Hal l ja ezt 
Gábr ie l? Nem kellek neki! 

GÁBRIEL (undorodva, de némi elég
tétellel): A gyermeteg báj úgy látszik 
jobban s ikerül t magának , min t ez a m a 
zochista póz! 

KAMILLA (feláll. Józanul): Ez nem póz, 
Gábr ie l . Ez n e m póz. Én csakugyan ilyen 
vagyok, amió ta Zénó i lyenné tet t . 

GÁBRIEL: Az erőszak tenyészete . Be-
nedik tből egy p a t k á n y t nevel t — magá
ból meg ezt. 

KAMILLA (ábrándosan): Maga mellet t 
ta lán egészen más e m b e r r é fej lődtem 
volna, Gábr ie l . 

GÁBRIEL (szíven találva): Gondol ja? 

5. 

Belép az Őr, aki olyan, mint egy őr. 
ŐR: Ba l thazá r fogoly, kövess engem. 
B A L T H A Z Á R (riadtan): Hová kövesse

lek, paj tás? 
ŐR (elmosolyodik): Ne izgulj , öcsém. 

A feredőbe. 
B A L T H A Z Á R : Mit cs inál jak én ott, ha 

lálom küszöbén? 
ŐR: Há t feredj! Mi a fenét csinálnál 

a feredőben? 
BALTHAZÁR: Nem vagyok én piszkos! 
ŐR: Az n e m számít, öcsém. Baka vagy, 

ezért feredned kell. 
GÁBRIEL: Én n e m fürödhetnék meg? 
ŐR: A nagyságos ex-minisz te r úr, nem. 

A r r a nincs parancsola t . 
GÁBRIEL: Miér t nincs? Ti l takozom! 
ŐR: Ne tessék ve lem dühösködni , nagy

ságos úr, én n e m tehe tek róla . 
GÁBRIEL: És mi t gondolsz, engem 

miér t n e m kü ldenek fürödni? 
ŐR: Há t mer t ú r n a k tetszik lenni . Az 

úr úgyis tiszta, ha fürdik, ha n e m ; hi
szen úr. (Balthazárhoz): Na, gyerünk, 
mert k ihűl a víz. 

Kimennek 



G. 

GÁBRIEL (dühösen): Még ezt se! Zénó 
még a fürdőt is sajnál ja tő lem! 

K A M I L L A : Azt hiszem, m a g a igazság
ta lan vele, Gábr ie l . Zénó úgy intézkedet t , 
hogy maga meg én egyedül m a r a d j u n k 
a cel lában. Ezért kell most a szegény 
Bal thazár t e rőnek erejével megfüröszte-
ni. 

GÁBRIEL: Szóval ú jabb t rükk . 
K A M I L L A : H á t persze. Ezér t kel le t t 

nekem is há ló ingben j ö n n ö m lá togatóba. 
Ezek Zénó őrült ötletei. (Lesimítja térdén 
a hálóinget.) 

GÁBRIEL: Hogy tud maga egy ilyen 
m o n s t r u m m a l élni, Kami l l a ? 

KAMILLA (vállat van): Megerőszakolt , 
min t szűzlányt . Aztán felvilágosított , 
hogy ezek u t á n m á s n a k úgysem kellek. 

GÁBRIEL (felháborodva): Al jas lili
omt ipró! (Más hangon): Azér t m a g á n a k 
nem kel let t vo lna a szabadulás — egy 
t isztább, e m b e r i b b élet r eményé t felad
nia! 

KAMILLA (tökéletes alakoskodással): 
Nem volt e rőm a menekü léshez — egye
dül. 

GÁBRIEL (gyengülőfélben): Egyedül , 
Kami l l a? 

KAMILLA: Egyedül , G á b r i e l . . . A m i 
kor m a g a megje lent itt, é s . . . úgy ve t 
tem é s z r e . . . é rdek lődés t t anús í to t t i r á n 
t a m . . . va lami lyen reménység csi l lant meg 
e l ő t t e m . . . noha én modern ente l lektüel 
vagyok, t ehá t p e s s z i m i s t a . . . 

GÁBRIEL (megrendülve): Szóval, m a 
g a . . . maga n e m színészkedet t ve lem, 
amikor o l y a n . . . gyermekes v o l t . . . olyan 
ü d e . . . ? 

KAMILLA (tragikus könnyek között): 
Nem, Gábr ie l . Én akkor színészkedem, 
amikor a c in ikusat já tszom — hogy ne 
vá l jak nevetségessé i s . . . szégyenteljes 
h e l y z e t e m b e n . . . 

GÁBRIEL: És n e m is mazochis ta? 
K A M I L L A (vállat von): N e m tudom. 

Nem t u d o m már , mi vagyok; lehetséges, 
hogy egy mindö rök re elzüllött és abe r rá l t 
l ány v a g y o k . . . (Sír.) 

GÁBRIEL (lovagias hévvel): Én ezt 
nem hiszem, Kami l l a , esküszöm magá
nak, hogy n e m hiszem! Az én ösztönöm 
megsúgta nekem, hogy m a g á b a n tiszta 
lélek lakozik! 

KAMILLA (egy pillanatra kiesik a sze
repéből; mohón): Ezt súgta az ösztöne? 

GÁBRIEL: Esküszöm, Kami l la , ezt! 

KAMILLA (felujjong): Ó! Há t akkor 
segítsen élnem, Gábrie l , segítsen! 

GÁBRIEL (megtörten): Én m á r senkin 
sem segíthetek, Kami l l a . Kivégeznek. 

KAMILLA: Nem végzik k i . . . ha h a j 
l andó é r t em egy p i c i t . . . egy i c i p i c i t . . . 
megbará tkozn i a k ö r ü l m é n y e k k e l . . . 

GÁBRIEL (gyanút fog): Zénóval , mi? 
H á t er rő l v a n szó?! 

KAMILLA (drámai zokogással): Szá
m o m r a n e m erről van szó — az Is ten 
szerelméért , s zámomra n e m ! De hát , mi t 
t együnk? — ha n e m megy m á s k é p p . . . 
e g y e l ő r e . . . 

GÁBRIEL (ismét ellágyulófélben): Ne 
sírjon kedvesem, n e sírjon. A m a g a sorsa 
még jóra f o r d u l h a t . . . 

KAMILLA (könnyek között): Maga 
né lkül n e m fordulha t jóra , m a g a né lkül 
n e m f o r d u l h a t . . . Maga né lkü l m i n d e n 
így m a r a d . . . ez a s z é g y e n . . . ez a meg
a l á z t a t á s . . . (kéjesen): ez a buja p o 
k o l . . . 

GÁBRIEL (elkínzottan): Még el jöhet 
egy másik f é r f i . . . aki szeretni fogja m a 
g á t . . . 

K A M I L L A (hisztérikus kitöréssel): El
j ö h e t . . . h o g y n e . . . hogy egy más ik po
kolba hurcol jon m a g á v a l . . . ak inek úgy 
kel lenék, ami lyen most v a g y o k . . . aki t a 
c in izmusom v o n z . . . ak iben n incs meg 
a maga t i s z t a s á g a . . . n e m e s férfiassá
g a . . . e t i k á j a . . . pedig é n . . . (elcsukló 
hangon, de azért hangsúlyozottan): filo
zófiát h a l l g a t t a m . . . és e s z t é t i k á t . . . 

GÁBRIEL (mámorosan): Filozófiát! És 
esztét ikát! 

K A M I L L A (más hangon): És l é lek tan t ! 
GÁBRIEL: Ó, Kami l l a ! (Könnyezik, el

takarja a szemét.) 
KAMILLA: És Zénó mia t t m o s t . . . 

i t t . . . í g y . . . ki tudja m e d d i g . . . 
GÁBRIEL (felkapja a fejét; kissé józa

nabbul): És hogyan gondolja, hogy Zénó 
ezredes csak úgy á t engedné m a g á t n e 
kem? 

KAMILLA (egy pillanatra zavarba jön, 
aztán megkockáztatja a rögtönzést): 
H á t . . . t a l á n . . . m á r . . . szabaduln i a k a r 
t ő l e m . . . (Sír.) 

GÁBRIEL: Szabaduln i magá tó l? Azt 
n e m lehet! Ez a romlo t t vén k é j e n c . . . 
ez a szadista t é b o l y u l t . . . ez a h ó h é r . . . 
n e m a k a r h a t szabaduln i az egyedüli t isz
taságtól , ami m a g á b a n megtestesül kö rü 
löt te! 

KAMILLA (diadalmasan): Nem aka r 
hat szabaduln i? Gondolja , hogy n e m 



a k a r h a t ? (Más hangon, rutinosan): Egy 
idő u tán minden férfi szabadulni a k a r . . . 
m inden n ő t ő l . . . 

GÁBRIEL (aki maga szeretne érveket 
találni az elképzeléshez): A tény, hogy 
i d e k ü l d t e . . . kétségtelenül a r r a enged 
következte tni , h o g y . . . n e m ragaszkodik 
magához t ú l s á g o s a n . . . 

KAMILLA (őszinte gyűlölettel): Gon
dolja, hogy azt je lent i? 

GÁBRIEL (tapintatosan): Már megbo
c s á s s o n . . . de e l ő f o r d u l h a t . . . Hiszen épp 
az imént m o n d o t t a . . . 

K A M I L L A (visszatalál a szerepéhez): 
Látja, igazam van. És ő mondta , hogy 
í g y jöj jek ide (felhúzza térdén a háló
inget)... egy szál i n g b e n . . . (leszáll Balt
hazár ágyáról) ami r áadásu l még át lá tszó 
i s . . . (mutatja, hogy átlátszó) úgyszól
v á n m e z t e l e n ü l . . . (Gábriel fölé hajol) 
kibonto t t h a j j a l . . . (Ráborul. Hosszú 
csók.) 

GÁBRIEL (kibontakozva): De én n e m 
m a r a d h a t o k veled, K a m i l l a . . . — ezen 
az áron! 

KAMILLA (zokogva): Nem m a r a d 
hatsz? Hát van neked szived? 

GÁBRIEL (heroikusan): Nem m a r a d 
hatok. Nekem meg kell ha lnom, hogy a 
l iberá l i s jogál lam eszméjét ne érje szé
gyenfolt. 

KAMILLA: És mi lesz ve lem? (Egy 
végső nekifutással): A szere lmeseddel? 

GÁBRIEL: H á t . . . te s z e g é n y . . . látod, 
n e m ada to t t meg n e k ü n k a b o l d o g s á g . . . 

7. 

Kulcscsikordulás, aztán belép Baltha
zár, fürdőköpenyben. 

BALTHAZÁR: Tényleg megferesztet 
tek. 

KAMILLA (Gábrielre pillant, aztán re
ménytelenül legyintve felkel az ágyáról 
és korábbi mohóságával fordul Baltha
zár felé): Akkor te most nagyon jószagú 
lehetsz, Bal thazár , gyere ide, hadd sza
gol jalak meg! 

GÁBRIEL (megrökönyödve): De K a 
m i l l a . . . hogy beszélsz?! 

KAMILLA (bizalmasan): Zénó b á r m e 
lyik p i l l ana tban b e l é p h e t . . . é r tsd meg... 

GÁBRIEL (kelletlenül beleegyezve): 
Vagy úgy. 

BALTHAZÁR: H a n e m m a g u k itt jól 
összemelegedtek, amíg én a feredőben 
vo l t am! (Átható tekintettel vizsgálgatja 
őket.) Látom, hogy jól összemelegedtek! 

GÁBRIEL (megróvólag): Ne ízet len-
kedj , Bal thazár , ne íze t lenkedj! Kami l l a 
kisasszony megbántódik , ha így b e 
szélsz! 

BALTHAZÁR (nevetve): Hát csak n e m 
let t időközben olyan f inommá a kisasz-
szony, amikor még csak az imént r á m 
aka r t mászni? 

GÁBRIEL (dühösen): Fogd be a szád, 
mer t megharagszom! 

KAMILLA (választékosan): Nem b í 
rom tovább ezt a tónust , Gábr ie l . Ne h a 
ragud j , én most e lmegyek. (Indul.) 

GÁBRIEL (haragos pillantást lövell az 
elámult Balthazár felé): Na látod, te v a d 
szamár ! 

KAMILLA: Majd később igyekszem 
v i s s z a j ö n n i . . . h a ma jd ny i ra tkozni v i 
szik ezt a g o r i l l á t . . . (Hármat koppant 
az ajtón, amely kinyílik, és tovalebben.) 

8. 

BALTHAZAR (értetlenül): Hát most 
m á r semmi t sem ér tek! 

GÁBRIEL (kioktatólag): Hal lgass ide, 
Ba l thazár ! Ké t nap j a már , hogy veled 
vagyok ebben a cel lában, a h o n n a n a 
vesztőhelyre ke rü lünk mind a ket ten. Én 
itt megkedvel te lek téged, m i n t jóérzésű, 
romla t l an le lküle tű legényt és őszinte 
vonza lmat táp lá lok i r án tad . De ez n e m 
jelent i azt, hogy friss b a r á t s á g u n k a t d u r 
v á n lábba l t iporva, bele taposs az én leg
szentebb érzése imbe! 

BALTHAZÁR (elképedve): M á r hogy 
é n . . . a Gábr ie l á l l ammin isz te r ú r leg
szentebb érzéseibe? Hogy is tetszik ró lam 
ilyet h inn i? Nem a k a r o k én b á n t a n i egy 
olyan derék és igazságszerető nagyságos 
urat , min t a nagyságos úr! 

GÁBRIEL (még mindig megbántva): 
No látod! Há t akkor mié r t űzöl gúnyt az 
én l e g s z e n t e b b . . . 

B A L T H A Z Á R (a homlokára csap): M a 
gasságos Úristen, Szűzmár iám, Szent lé 
lek! Csak n e m tetszet t beleszeretni a K a 
milla k isasszonyba?! 

GÁBRIEL (kissé zavartan): De igen, 
Bal thazár , be leszere t tem. 

BALTHAZÁR (hitetlenkedve): És ő 
i s . . . a nagyságos Gábr ie l ú r b a ? ! 

GÁBRIEL (önérzetesen): Ügy tűn ik , ő 
is belém. (Megbántva): Miér t? Te olyan 
különösnek véled, hogy e g y . . . bájos fi
atal h ö l g y . . . n e k e m ajándékozza a szí
vét? 

BALTHAZÁR: H á t . . . ha egy t isztessé
ges leányzó megszere tné a nagyságos á l -



l ammin i sz t e r u r a t . . . van is a f a lumban 
egy pá r igen derék j ó s z á g . . . de mi t is 
beszélek i t t ö s sze -v i s sza . . . szóval, h a egy 
jóravaló, becsületes hajadon szívbéli von
za lmat érezne a Gábr ie l nagyságos ú r 
i r á n t . . . azt n e m c s o d á l n á m . . . De hogy 
egy ilyen mocskos, rosszvérű szuka, min t 
a K a m i l l a ! . . . 

GÁBRIEL (felpattan; magánkívül): 
Megti l tom neked, hogy így beszélj a k is 
asszonyról! Ér ted? Megt i l tom! 

B A L T H A Z Á R (teljes zavarban): 
H á t . . . ha a nagyságos ú r n a k n e m te t 
szik az én őszinte b e s z é d e m . . . (meg
bántva): a k á r h a l l g a t h a t u n k i s . . . a vesz-
tőhelyig. (Lefekszik a priccsére, falnak 
fordul.) 

Szünet 
GÁBRIEL (békülékenyen): Nem a k a 

rok én veled összeveszni, tes tvér! 
BALTHAZÁR (örvendező arccal): Én 

se a k a r n é k összezördülni a nagyságos úr 
r a l . . . ha m á r i lyen jól m e g b a r á t k o z t u n k 
Isten országának előszobájában! 

Felállnak, kölcsönös hátbaveregetés 
közben megölelik egymást 

9. 

Belép Zénó ezredes; a kezében most 
zöld szattyánból fonott kutyakorbácsot 
forgat. 

ZÉNÓ: Osztálybéke, u r a i m ? Népfront? 
(Balthazár lábára csap a korbácsával.) 
Mars a he lyedre , te szel indek! 

Balthazár fogcsikorgatva a fekvőhe
lyére ül. 
GÁBRIEL: Szegény Zénó ezredes! Bor

zasztó lehet , ha az ember ilyen törpe, és 
kényte len folytonosan megalázni a job
bakat , hogy elviselje önnön törpeségét! 

ZÉNÓ: Most hagyjuk a mély lé lek tant , 
Gábrie l , én is t a n u l m á n y o z t a m . Én azér t 
jö t tem, hogy egy újabb, legeslegutolsó 
kísér letet tegyek a m a g a megmentésé re . 
Ha s ikerül jobb be lá t á s ra b í rnom, nyi l 
ván hasznosabban ér tékes í the t i lé lektani 
tudásá t a nemze t é rdekében , m i n t itt, a 
bör tönben , a kivégzés á rnyékában , ahol 
a h u m a n i s t a szószátyárkodás oly kíno
san semmi tmondó . 

GÁBRIEL: K a m i l l a b izonyára jelen
tet te , hogy semmilyen á r o n . . . 

ZÉNÓ: Kami l l a leforrázva jöt t hoz
zám, vérbel i kis r ingyó létére, ak inek ez-
egyszer v a l a m i n e m sikerül t , és tüs tén t 
a t tól tar t , hogy m á r n e m szép és n e m 

fiatal. (Szünet.) Ami, nyi lván, tú lzás?! 
Csodálom, hogy lovagias férfi lé tére mi 
képpen a lázhato t t meg egy ilyen n a g y r e 
m é n y ű hajadont , Gábr ie l ! 

GÁBRIEL (gyűlölettel): Kami l l á t sem 
én, sem más n e m alázhat ja meg többé; 
még az idő sem, amely e lőbb-utóbb m i n 
denki t megaláz. Maga úgy tönkre te t te , 
olyan semmivé nyomor í to t t a ezt a sze
rencsét len lányt , hogy nyoma sem m a r a d t 
benne a b ü s z k e s é g n e k . . . legfeljebb a 
fá jda lomnak. 

ZÉNÓ (hahotázva): Mit hal lok? K é n y 
telen vagyok v é d e l m e m r e megeml í ten i , 
hogy K a m i l l a m á r a v i r r adó éjjel még n a 
gyon há lásnak, nagyon le lkesnek bizo
nyul t ennyi szenvedés közepet te . Maga 
úgy látszik elvesztet te az a rányérzéké t , 
Gábr ie l ! 

GÁBRIEL (tompán): Lehet . 
ZÉNÓ: Ideje, hogy re s t au rá l juk kissé. 

Nézze fiam, n e k e m most n incs időm to
v á b b r a is foglalkozni magáva l — é p p 
elég ba jom származik abból, hogy egye
lőre kényte len vagyok az egész országot 
innen, a hadgyakor la t i t áborból i r ány í t a 
ni, amíg a fővárosban n incs egy szál ka 
tona sem. (Vigyorogva): Mer t az á l l a m 
csíny előtt te rmészetesen gondoskod tam 
róla, hogy ne legyen. (Más hangon): Szó
val én igazán n e m érek r á t o v á b b r a is 
vacakoln i magáva l , Gábr ie l . Döntsön: 
aka r -e az ú j jászüle te t t á l l am főügyésze 
lenni? Megkap ja Kami l l á t , akiből n e k e m 
m á r e legem van, m a g á n a k viszont m é g 
n incs ; megkap ja a volt min isz te re lnök 
vi l láját és megkap ja a Bazi l iszkus-rend 
nagykereszt jé t . Ha mindez m a g á n a k n e m 
kell — azonnal agyonlövetem. 

A mennyezeti hangszóróból gyászin
duló. 
GÁBRIEL (sápadtan): Nem á r u l h a t o m 

el sem az eszményeimet , sem a nemze 
tet, Zénó; nem a d h a t o m el Ba l thazá r t 
és az övéit. 

ZÉNÓ (röhög): Nagy szamár maga , 
Gábr ie l ! Bizony a nemzet és hű fia, ez 
a ha tökör Ba l thazá r habozás nélkül e lad
ná magá t némi kárpót lásér t . (Balthazár-
hoz): Ugye, te ha tökör? Ha pé ldáu l ötévi 
k é n y s z e r m u n k á r a vá l toz t a tnám í té le tedet , 
Bal thazár , ugye ha j l andó lenné l most 
mind já r t ezzel a szép zöld korbáccsal 
ú jabb huszonötöt ve rn i a Gábr ie l ú r 
r áncba szedett ü lepére? Mi? 

BALTHAZÁR: Tessék ideadni azt a 
korbácsot . 

GÁBRIEL (halálra válva): Ba l thazár ! 
BALTHAZÁR (mosolyogva): Legyen 



meg, a m i n e k meg kell lennie, nagyságos 
úr . 

ZÉNÓ (hahotázik): Na látja, Gábrie l !? 
Nesze, Bal thazár , itt a korbács! De az tán 
ne k íméld az erődet! (Odaadja a korbá
csot.) 

BALTHAZAR: Bízza csak r ám, Zénó 
úr, n e m k ímélem. 

Gondosan, lassan megvizsgálja a kor
bácsot, elégedetten kifeszíti, mintegy 
kipróbálva a teherbírását, aztán egy 

virtuóz mozdulattal szempillantás alatt 
Zénó nyaka köré tekeri és addig szo
rítja, míg az ezredes teste megszűnik 
vonaglani. 

GÁBRIEL (aki mindeddig szólni sem 
tudott a megdöbbenéstől): Mit te t té l , 
Ba l thazá r? ! 

BALTHAZÁR (elengedi a holttestet, 
eldobja a korbácsot): Ezegyszer én is po
li t izáltam, nagyságos úr. 

F ü g g ö n y 

H A R M A D I K FELVONÁS 

Az I. felvonás színhelye. A néhai Zénó ezredes korbácsgyűjteménye eltűnt, a 
Napóleon-szobor még látható — a papírkosárban. Az egyik sátorfalon most a 
Király életnagyságú arcképe díszeleg; a másikon Cicero-idézet: „Cedant arma 
togae", kartonból kivágott betűkből. 

Két nappal a II. felvonásban történtek után, estefelé. 
1. 

Gábriel, ismét nagyon elegánsan, a főparancsnoki íróasztalnál ül. Az újdonat
új bakaruhába bújtatott Balthazár előtte álldogál. 

GÁBRIEL (gondterhelten): Nem. Bal t 
hazár , sa jnálom, de ma még n e m enged
het lek haza. Előbb v a l a m i k é p p e n r e n d b e 
kell hoznunk a szénádat , öregem. 

B A L T H A Z Á R : Hát , a ki tüntetéssel r á 
é rnek még, nagyságos úr . Nekem n e m 
olyan sürgős, hiszen n e m azér t t e t tem. 

GÁBRIEL: Elvet te az eszed a szabad
ság, Ba l thazár ! Ki beszél itt k i tün te tés 
ről? 

BALTHAZAR (önérzetesen): Én! Vég
té re is én m e n t e t t e m meg a nemze te t 
a t tó l a b i tang Zénótól, nem a . . . (zavarba 
jön)... n e m a ko rmány . 

GÁBRIEL (mosolyogva): Persze , hogy 
te men te t t ed meg, Bal thazár , n e m is én. 

És engem is te men te t t é l meg a ha lá l 
tól, tes tvér . Ezt tőled én el n e m vi ta tom, 
de még büszke is vagyok rád é r te — h a 
m á r m a g a m r a nem lehetek büszke. 

BALTHAZÁR: Nem úgy van az, G á b 
riel nagyságos úr! Ha a nagyságos ú r 
nincs ott és n e m erősíti meg a szívemet 
a maga derekasságával , n e m t u d t a m 
volna én hol t tá poli t izálni azt a n y o m o 
ru l t fenevadat ! H a n e m így, hogy mel lém 
tetszet t á l lni a szégyenben és szomo
rúságban , e l b á n h a t t a m volt vele. 

GÁBRIEL (szeretettel): Nem is vá lunk 
mi el többé, Ba l thazár ! Nincs n e k e m a 
világon más ba rá tom, csak te. 

BALTHAZÁR (sugárzó arccal): Iga-



zán? Há t én ezt nagyon meg fogom á m 
becsülni , nagyságos úr . 

GÁBRIEL: Eljössz ma jd hozzám a p a 
lotába, Bal thazár , m a g a d d a l hozod az 
asszonyt is, az tán ott lesztek körülö t tem, 
min t az én legközelebbi b iza lmasa im. 

BALTHAZÁR (elkomorulva): Há t én 
szívemből sa jnálom, nagyságos b a r á t o m 
u ram, de mi a vá rosba bizony n e m köl
tözünk, még a n n a k a legcsudála tosabb 
pa lo tá jába sem. 

GABRIEL: N e m ? 
B A L T H A Z Á R : De n e m ám. Mer t mi , 

én meg az asszony, te tszik tudni , o lyan 
hegyi e m b e r e k vagyunk , az tán a pa lo
t á b a n még a k u t y á m se t a l á lná a he 
lyét, márped ig at tól akkor sem válok meg, 
ha ezredesnek tetszik is k inevezni engem. 
Meg aztán, ha jőnek majd a gyerekek — 
mer t Isten segedelmével jőni fognak — 
mit kezdjek é n velük a városban , ahol se 
ló, ami t megül jenek, se madár fü t ty , ami t 
u tánozzanak? 

GÁBRIEL: Há t ezt mélységesen sa j 
ná lom, Bal thazár , n e k e m nagyon jó le t t 
volna, ha a közelemben maradsz . (Gond
terhelten): De egyelőre súlyosabb gond
j a im v a n n a k mia t t ad . 

B A L T H A Z Á R : Mia t t am-e? 
GÁBRIEL: Bizony mia t tad , tes tvér . 

Mer t va l amiképpen most formát kel l t a 
l á lnunk a r ra , hogy megöl ted Zénót. 

BALTHAZÁR (önérzetesen): í té le t és 
megbocsátás az Úris ten dolga, nagysá
gos úr. Az ő t rónusa előtt pedig majd 
t isztázom én m a g a m becsület te l . 

GÁBRIEL: Jól van , Ba l thazá r ; de én 
n e m a k a r n á m , hogy túl ko rán kerül j a 
Mindenha tó í télőszéke elé. 

BALTHAZÁR: Majd, a m i k o r rendel i 
Őszentfelsége. 

GÁBRIEL: De én n e m aka rom, hogy 
idelenn az e m b e r e k e lébevágjanak az Úr
isten szándéka inak ; m á r ami a te sorso
da t illeti. 

BALTHAZÁR: Mit é rdeke lnek engem 
az emberek , nagyságos Gábr ie l ú r ? Én 
a juhokból meg a kecskékből élek, azok 
engem n e m fúrnak. 

GÁBRIEL: De hogy békén visszatér
hess j á m b o r ba rma idhoz , ahhoz itt e lőbb 
biztosí tani kell a bünte t lenségedet . 

BALTHAZAR (hüledezve): A bün te t 
lenségemet? 

GÁBRIEL: Azt. Hogy ne kell jen a tör
vény betűje mia t t bűnhődnöd Zénó h a 
lá láér t . 

BALTHAZÁR (felcsattan): Még hogy 
én bűnhődjek azért a gazemberé r t ? Én, 
ak i megszabad í to t t am tőle a hazá t? 

GÁBRIEL (mélabúsan): Jézus is szaba
dító volt, és még neki is bűnhődn ie kel
lett. 

BALTHAZÁR (megdöbbenve): Ez igaz. 
GÁBRIEL: Na látod. K i kell t a l á l n u n k 

va lami lyen jogi megoldást , tudod, olyas
valamit , amibe a bíróság is belenyugszik; 
ami biztosítja, hogy n e m ind í t anak el le
ned b ű n v á d i el járást , emberölésér t . 

BALTHAZAR (dühösen): Nem volt az 
ember , nagyságos úr! 

GÁBRIEL: A tö rvény előtt, forma sze
r int , m i n d e n e m b e r egyforma. 

B A L T H A Z Á R : Elég baj az! 
GÁBRIEL: Egyszer ez a ba j , másszor 

meg éppen az, hogy a gyakor la tban a 
tö rvény előtt sem egyformák az e m b e 
rek . 

BALTHAZÁR: Ezt n e m é r t em. 
GÁBRIEL: Én sem, Bal thazár , én sem. 

De így van. 
BALTHAZÁR: És akkor most mi lesz 

ve lem? 
GÁBRIEL: Va lami t csak k i ta lá lunk . 

(Elgondolkozva): Meg kel lene kérdez
n ü n k azt a p a t k á n y Benedik te t ; ő ta lán 
fog tudn i orvosságot a ba junk ra . Légy 
szíves, Bal thazár , h ívd ide. 

B A L T H A Z Á R : Nem h ívom én! (Hun
cutul): Hozom! (Kimegy.) 

2. 

Kis szünet 
Aztán belép Kamilla, nagyestélyiben, 
pompásan felékszerezve. 

GÁBRIEL (valósággal megrettenve Ka
milla szépségétől): Már is i lyen estélyi ké 
szültségben, kedvesem? 

KAMILLA: A t isztek m á r kezdenek 
begyűlni az é tkezdébe, Gábr ie l . J ó lenne, 
ha te is készülődnél . 

GÁBRIEL: De n e k e m még van v a l a m i 
lyen fontos e l in téznivalóm a banke t t 
előtt, Kami l la . 

KAMILLA (sokatmondóan): Ve lem? 
Nem bánom, e lőbb m e n j ü n k át hozzám. 
Ott kénye lmesebb . 

GÁBRIEL (elpirul): Nem, szere lmem, 
sajnos nem ar ró l v a n szó. 

K A M I L L A : N á l a m mind ig a r ró l v a n 
s z ó . . . amió ta te vagy velem, Gábr ie l . 

GÁBRIEL (boldogan): Igazán? (Gya
nakodva): Csak azóta? 

KAMILLA (nevet): Hát persze! Végre 
én erőszakolhatok, n e m engem erősza
kolnak. El se t u d t a m képzelni , mi lyen 
j ó . . . ez is. 

GÁBRIEL (gondterhelten): S a j n o s . . . 
K A M I L L A : Semmi sajnos! Elég a m e -

lankól iából! (Más hangon, negédesen): 



H a n e m a t i sz t ikar előtt, kérlek, je lentsd 
be, hogy el jegyeztük egymást , Gábr ie l . 
(Rátartian): Nem szere tném, hogy azt 
gondolják, a szeretőimet vá l togatom. 

GÁBRIEL (sugárzó arccal): Természe
tesen, kedvesem — n e k e m is kínos vol
na, ha i lyen h í rede t köl tenék. 

KAMILLA: Végül is egy á l l amminisz 
ter leendő h i tvesének vigyáznia kel l a 
jóhí rére , n e m igaz? 

GÁBRIEL: Sőt: a fér jének a jóh í ré re 
is! (Meghitten): Segítesz majd nekem, 
d r á g á m ? 

K A M I L L A : Nyugodt lehetsz, egy év 
a la t t minisz tere lnököt faragok belőled! 

GÁBRIEL (fanyarul): Sajnos, ez idő 
szerint , a kényszer í tő kö rü lmények foly
tán, én vagyok a tényleges kormányfő . 
És ebben a rohad t t ábo rban kell m a r a d 
nom, nehogy a hadse reg fellázadjon. 
Amíg á t n e m i rány í to t tuk a megbízha tó 
had tes teke t a fővárosba. Ped ig gyűlölöm 
ezt a sátort , ame ly még most is m i n t h a 
a mega láz ta tás kínjai t h i rde tné . 

KAMILLA (nevetve): Ne légy olyan 
i roda lmias , Gábr ie l ! A sá to rnak nincs 
szaga. 

GÁBRIEL: Alig vá rom, hogy megér 
kezzék végre a kormány , és á t ad j am a 
ha t a lma t . Kü lönben is, kérn i fogom, 
men t senek fel á l l amminisz te r i megbiza
tásomtól . Majd vá l la lom a műve lődés 
ügyi tárcát . 

KAMILLA: Megbolondul tá l , Gábr ie l? 
Kezedben a ha ta lom, és ki aka rod adni 
a kezedből?! 

GÁBRIEL. Elég nekem, hogy téged 
kell ma jd kormányoznom, kedves. 

KAMILLA (baljós hangon): Azér t n e m 
a jánlom, hogy minden ambíc ióda t be lém 
helyezd. (Titokzatosan): H á t h a n e m is 
vagyok olyan kormányozha tó — két n a p 
ja, amióta felszabadítot tál , Gábr ie l . 

GÁBRIEL (mosolyogva): No, akkor 
ma jd kölcsönösen kormányozzuk egy
mást . 

KAMILLA: N e m lesz-e ez a családi 
b i roda lom túl kevés, tú l könnyen kor
mányozha tó? 

GÁBRIEL: Nekem? 
KAMILLA (nevetve): Nekem. 
GÁBRIEL: Majd igyekszem lázadozni 

olykor, hogy ke l lőképpen érvényes í thesd 
a ha t a lmad , Kami l l a . 

KAMILLA (könnyedén): Már lá tom, 
hogy rendszeresen ve rn i foglak, Gábr ie l . 

GÁBRIEL (megdöbbenve): Már megint 
az erőszak, K a m i l l a ? Há t n e m volt ele
ged az erőszakból? 

KAMILLA (őszintén): Aki megszokta, 
hogy az erőszak légkörében tűr je és él
vezze az életet, t a l án sohase fogja b e 
é rn i a pusz ta szabadsággal . 

GÁBRIEL: A pusz ta szabadsággal? A 
szabadság m a g a a gazdagság, Kami l l a ! 
Az erőszak az, ami s ivár és una lmas . 

KAMILLA (fölényesen): Ezek előí téle
tek, d r ágám! Ha az e rőszakban semmi se 
l enne vonzó, n e m lenne sikere. 

GÁBRIEL (rosszat sejtve): Há t szerin
ted s ikere van? 

KAMILLA: Óriási sikere, Gábr ie l ! A 
szabadság sose lehet olyan mámor í tó , 
min t az erőszak. (Kéjesen): És olyan 
mély, olyan aljas, olyan ember i ! 

GÁBRIEL (jelháborodva): Az erőszak 
— ember i? Te n e m vagy normál i s , K a 
mil la! 

KAMILLA (rejtélyesen): Nem, Gábrie l , 
szerencsére n e m vagyok. Sokkal több 
vagyok. 

GÁBRIEL: Az é l e t . . . 
KAMILLA (szavába vág; hevesen): Ó, 

az élet! A halál , Gábrie l , a ha lá l ! Az 
élet, amelye t p i l l ana tonkén t beo l tunk a 
ha lá l csodálatosan izgató mérgeivel , a 
félelemmel, a megaláz ta tássa l és a te r 
mészetel lenes gyönyörökkel — ez az iga
zi élet! A többi , a „normál i s" : ténfergés, 
lebzselés — undorodom tőle! 

GABRIEL: Kétségbeej tesz . Kami l l a ! 

3. 

Appendix. A fegyelmezett tiszt benyomását kelti, aki most új fölöttesének en
gedelmeskedik, nem csekélyebb buzgalommal, mint ennekelőtte. 

A P P E N D I X : Ál lamminisz te r ú r n a k alá
zatosan je lentem, percek m ú l v a megér 
kezik Őfelsége, a Kirá ly . 

GÁBRIEL (elképedve): Mit beszél? A 
Ki rá ly? Személyesen?! 

A P P E N D I X : Személyesen, á l l amminisz 
ter úr. És úgyszólván rangre j tve , mivel 
szokott k ísérete ezút ta l nincs vele. 

KAMILLA: A k i rá lynő sincs vele, A p 
pend ix? És a szeretője sem? 

A P P E N D I X (fagyosan): Senki , ké rem, 
csak a he l ikopter pi lótája, aki t udva le 
vőleg néma . 

GÁBRIEL (még mindig megrökönyöd
ve): De hiszen én a minisz tere lnököt vá r 
t a m ide és a k o r m á n y tagjai t! Mi van 
ve lük? Hol v a n n a k ? 

A P P E N D I X : Erről e p i l l ana tban még 
az információs szolgála tnak sincs t u d o 
mása . 



K A M I L L A : Ez most n e m is fontos. 
Soha jobb a lka lom, h o g y . . . (észbe kap): 
Van még va lami je lentenivalója , A p p e n 
d ix? 

A P P E N D I X (sötéten): Nincs több j e 
len ten iva lóm. De min t a hadgyakor la t i 
t ábor ez idő szerinti ka tonai pa rancsno
ka, gondolom, jogom és kötelességem 
részt venn i Őfelsége fogadta tásán . 

GABRIEL (szórakozottan): Természe te 
sen, főhadnagy úr, természetesen. Ön m a 
radjon itt, hogy együt t fogadjuk Őfelsé
gét. 

KAMILLA: És én? Én is m a r a d j a k i t t? 
A P P E N D I X : Kami l l a kisasszonynak, 

amíg t á r s ada lmi helyzete n e m kerü l egy
é r t e l m ű b b megvi lágí tásba , néze tem sze
r int , s emmi keresniva ló ja i t t Őfelsége 
fogadta tásakor . 

KAMILLA: Nos, akkor fel tét lenül i t t
maradok . Amitől t á r s ada lmi he lyzetem 
már i s e lőnyösebb megvi lág í tásba kerü l . 

GÁBRIEL (mosolyogva): A dolgokat 
ta lán n e m kell o lyan szigorúan megí té l 

ni, főhadnagy úr. Végül is, ez még min 
dig csak egy közönséges hadgyakor la t i 
t ábor és Őfelsége be sem je len te t te a lá
togatását . A menyasszonyomat , ha n e m 
is a protokol l , de e különleges helyzet 
te rmészete szerint megilleti , hogy jelen 
legyen a Ki rá ly érkezésekor . Őfelsége 
amúgy is joviál is öregúr ; hiszen i smer
jük. 

A P P E N D I X (irigyen): É n n e m i smerem 
Őfelségét, t ehá t szükségképpen t isztelem. 

K A M I L L A : Én sem i smerem — tehát 
szükségképpen n e m t isztelem. 

GÁBRIEL: Azt hiszem, felesleges ilyen 
izgalomban l ennünk . A Ki rá ly jól m u 
la tna , ha ha l laná , mi lyen nagy feneket 
ke r í t enek — az ő nagy f e n e k é n e k . . . (Ne-
vet) 

A P P E N D I X : Engede lmükke l , távozom, 
hogy v a l a m e n n y i r e azér t e lőkészí tsem a 
fogadtatást . 

Kijeié indul 

4. 

A kilépő Appendixbe beleütközik a belépő Király. Egy Falstaff — előkelőbb 
kiadásban. Civilben van, a gomblyukában fehér szegjű, afféle idős kávéházi 
gavallérnak is nézhetné az ember. 

KIRÁLY: Pa rdon , t isztecském, pa rdon! 
Az ördög bú j jék ezekbe a s á t r akba — 
n e m lehet kopogta tn i az a j ta jukon! 
Beljebb kerül és rövidlátóan szemügyre 
veszi a jelenlévőket. Appendix alázato
san hátrál, Gábriel szívélyesen elébe 
siet, Kamilla mosolyogva, de mozdulat
lanul a helyén marad. 

GÁBRIEL: Felséges u r a m . . . 
K I R Á L Y (felderülve): Á, Gábr ie l ! Na 

végre, egy ismerős a r c ! 
(Megpillantja Kamillát): H á t ez a kicsi
ke k i c s o d a ? . . . (Közelebb lép hozzá)... 
egyem a s z í v é t . . . jó kis n ő . . . p r í m a kis 
n ő . . . ezt m á r s z e r e t e m . . . s z e r e t e m . . . 

KAMILLA (némán meghajol) 
GÁBRIEL: A menyasszonyom, Felséges 

úr, Kami l la . Eddig ő volt itt a t ábor i 
gyors- és gépírónő. 

KIRÁLY: Gyors - és gépí rónő?! Egy 
ilyen t ü n d é r ? ! Egy ilyen enniva ló kis sző
ke t ü n d é r ? . . . Micsoda vál lak, mi ly te r 
m e t . . . (Elragadtatva dünnyög, de továb
bi helyrajzi megállapításai nem érthe
tőek.) 

KAMILLA: Boldog vagyok, Felség, 
hogy üdvözölhetem. 

KIRÁLY: A hang ja is mi lyen ke l lemes! 
Már azt h i t t em, néma , min t a p i ló tám. 
(Gábrielhez): Volt eszed, Gábr ie l fiam, 
vol t eszed, hogy n e m a k a r t a d i t thagyni 

tábor i gyors- és gépí rónőnek ezt az iz
gató v i r á g s z á l a t . . . ennek n e m i t t a h e 
l y e . . . h a n e m ná lunk , a pa lo tában , hehe 
h e . . . n e m á l lunk olyan jól gusztusos 
káde rek d o l g á b a n . . . azok a tyúkmel lű 
u d v a r h ö l g y e k . . . (elfintorítja magát) há t 
ez n a g y s z e r ű . . . ennek ö r v e n d e k . . . jó 
fogás, Gábr ie l fiam, jó f o g á s . . . megér 
egy hadgyakor la to t ! (Hirtelen Appendixre 
pillantva): Ez ki? Ezt n e m i smerem! 

GÁBRIEL: Egyelőre ő az új t ábo rpa 
rancsnok. P i l l ana tny i l ag n e m a k a d t m á s ; 
ő vol t Zénó legközelebbi m u n k a t á r s a , is
m e r t e az a d a t o k a t . . . 

K IRÁLY: Zénó legközelebbi m u n k a t á r 
sa? (Derűsen): A k k o r m a g a nagy lókötő 
lehet, ba rá tocskám, nagy lókötő! 

A P P E N D I X : Lelkes, fegyelmezett tiszt 
vagyok, Felséges u r a m , többszörösen ki
t ü n t e t t e k . . . 

K IRÁLY: K i tün t e t t ék? Ha ja j ! Micsoda 
lókötő lehet , ha Zénó ezredes k i tün te té s 
re javasol ta! Az csak a bör tön tö l te lékeke t 
szeret te . Nem volt m á r m a g a is a du ty i 
ban , f iacskám? 

A P P E N D I X (vérvörösen): Vizsgálat i 
fogságban vol tam, Felség, tiszti becsü le 
t e m b e n e m ütköző cse lekményér t . 

K I R Á L Y (beavatottan): Tiszti becsü le 
tébe n e m ütköző cse lekményér t? Szóval 
ölt. 



A P P E N D I X (megsemmisülten): Öltem, 
Felség. 

K I R Á L Y (nevetve): Fel a fejjel, fiam, 
fel a fejjel! Gyilkosok ellen sohase volt 
kifogásom. Mit kezdjen egy k i rá ly gyil
kosok né lkü l? A Shakespea re k i rá lya i is 

azér t vol tak olyan nagyok, mer t egy se
reg e l sőrangúan edzet t gyilkossal ve t ték 
körül maguka t . Számí tha t r ám, fiam, szá
mí tha t r á m ! Ha igazán ölt, lendí teni fog 
a tek in té lyemen, h e h e h e . . . 

Mind nevelnek, csak Appendix vág átszellemült arcot. 

5. 

Belép Balthazár, hóna alatt a kézzel-lábbal kétségbeesetten kapálódzó Bene-
dikttel. 

BALTHAZÁR: Elhoz tam a pa tkány t , 
nagyságos úr! Egy her inges l á d á b a n b u j 
kál t — érzik is a szagán. (Ledobja Bene-
diktet a szőnyegre.) 

GÁBRIEL (alig tud beszélni a nevetés
től): Felséges u r a m . . . ez i t t a szőnye
g e n . . . a h e r i n g s z a g ú . . . Benedikt doktor 
ú r . . . t ábor i j o g t a n á c s o s . . . Zénó m u n k a 
társa v o l t . . . (Nevet.) 

A P P E N D I X (belerúg Benediktbe): Fe l 
ál lni , nyomorul t ! Őfelsége, a Ki rá ly ! 

KIRÁLY (fuldoklik a nevetéstől): A 
tábori jogtanácsos? Óriási! (Röhög.) 

GÁBRIEL (Balthazárra mutatva): Ez 
meg az én b a r á t o m és fogolytársam, Bal 
thazá r közlegény, aki egymaga szabadí
tot ta meg a ki rá lyságot a zendülő ezre
destől. 

KIRÁLY: Derék, derék! Aki a k i rá ly
ságot bá rmi tő l is megszabadí t ja , az az én 
embe rem. Te parasz t vagy, közlegény? 

B A L T H A Z A R : Pa rasz t vagyok, Felsé
ges Ki rá lyom, egy életem, egy ha lá lom! 
(Mesébe illő meghajtást végez az ural
kodó előtt.) 

KIRÁLY: Igazi paraszt , vagy m ű p a -
rasz t? Fö ldműves vagy ba le t t - táncos? 

BALTHAZÁR: Igazi paraszt , j e len tem 
alássan. Bi rka- és kecsketenyésztő. 

KIRÁLY: Igazi parasz t? Há t ez ór iá
si! Soha n e m l á t t am még igazi parasz to t ! 
Mind ba le t t - táncosok vol tak! Már azt 
h i t tem, n incsenek is igazi parasztok, 
m á r csak szakszervezeti tagok v a n n a k ! 
(Gyanakodva): Nem vagy te mégis szak
szervezet i tag, közlegény — hogy is h ív 
nak? 

BALTHAZÁR: Az én becsületes n e v e m 
Bal thazár , szakszervezeti tag pedig n e m 
vagyok, csak házasember és borivó, Fe l 
séges u ram. 

KIRÁLY: Házasember? (Komoran): 
No, az se jobb, fiam, az se jobb. (Pana
szosan): Én is házasember vagyok, a fe
ne egye meg. (Észbe kap): Persze, n e m 
őfelségében, a k i r á lynéban van a hiba, 
h a n e m az ins t i túcióban. Én ugyan elég 
konzerva t ív vagyok — mit cs inál jak ké 

r e m ? Ki rá ly vagyok: konzerva t ív va 
gyok, há t n e m ? — de azért a házasságot 
speciel e l avu l tnak vélem, tú lontú l e l 
avu l tnak , kínosan e lavul tnak , ha ja j ! (Le
huppan egy fotelbe.) 

GÁBRIEL (mosolyogva): Én viszont, 
Felség, amin t l á tn i mél tóztat ik , éppen 
most döbben tem rá a házasság időszerű
ségére. 

K I R Á L Y (újra felfedezi Kamillát): Há t 
ez a kis nő! Hogy hívják, d rága? 

KAMILLA: Kami l la , Felség. 
KIRÁLY: Ja , Kami l la . Szép név, o lyan 

borogató név, az e m b e r n e k e lmúl ik tőle 
a fogfájása, hehehe! De hogy m a g a mi 
lyen szép, kicsikém, maga mi lyen szép! 
Miér t kell m a g á n a k azér t férjhez m e n 
nie Gábr ie lhez , hogy ott legyen a köze
lemben, a pa lo t ában? Ahogy maga k i 
néz, kicsikém, az n e k e m elég, be ju t m a 
ga azzal is, n e m kell hozzá a Gábr ie l t 
is tönkre tennie , n e m igaz? 

KAMILLA: Amikor igent m o n d t a m 
Gábr ie lnek, még n e m részesül tem abban 
a megtisztel te tésben, hogy felkeltsem 
Felséges ú r l egmagasabb figyelmét. 

GÁBRIEL (elpirul): A menyasszonyom 
a l ighanem at tól tar t , hogy Felséges ú r 
k i tün te tő rokonszenve esetleg a lábbhagy 
majd a puszta tény miat t , hogy a felesé
gem l e s z . . . 

KIRÁLY (hahotázik): Akkor te ma
gyarázd meg neki , Gábr ie l fiam, hogy 
nagyon téved, abszolute téved a kicsi
ke, hiszen volt r á éppen elég példa, 
h o g y . . . 

GÁBRIEL (komoran, Kamillához): Őfel
sége, a K i rá ly te rmésze tesen tréfál , ked
vesem. 

KIRÁLY: Hogy? Mi? Hogy én t réfá
lok? (Észbe kap): Na persze, hogy t réfá
lok, nagyon helyes Gábrie l , hogy felvilá
gosítod a kicsikét, meg e z e k e t . . . az 
a l a t t v a l ó k a t . . . ak ik még n e m i smerhe t ik 
a személyi varázsom különleges m i n e m ű -
s é g é t . . . 



GÁBRIEL: Rendkívü l há lás lennék, ha 
Felséges ú r a maga részéről sz íveskedne 
e n g e m . . . v a l a m e n n y i ü n k e t tá jékozta tni , 
minek köszönhet jük a r endk ívü l i meg
tiszteltetést, hogy saját k i rá lyi személyé
ben szemléli meg ezt a t rag ikus hadgya
korlat i t á b o r t . . . (Élesen): És hogy mi -
végre nélkülözzük még mind ig őexcel
lenciája, a minisz tere lnök úr, v a l a m i n t 
a k o r m á n y tag ja inak oly é le tbevágóan 
fontos je lenlé té t? 

KIRÁLY (ravaszkásan): Amin t tudod, 
Gábrie l , Zénó ezredes, az a csibész ösz-
szeesküvő, becsuka t t a a minisz tere lnököt 
és a k o r m á n y tagjai t . 

GÁBRIEL (feszülten): Hogyne, tudom. 
KIRÁLY: Ő csuka t t a be őket, édes 

fiam, n e m én — de én vagyok az, aki 
n e m eresztem ki őket a dutyiból! (Óriá
si hahotára fakad.) 
Kamilla, Appendix, Benedikt lelkesen 
vele nevetnek, de Gábriel kővé mered 
döbbenetében és Balthazár gondterhelten 
vakargatja a fejét. 

GÁBRIEL (fagyosan): E p i l l ana tban 
képtelen vagyok megér teni , mié r t — 
Felség. 

KIRÁLY: Pedig te okos fiú vagy, G á b 
riel, okos fiú vagy. (Kamillára pillantva): 
Meg az ízlésed is k ivá lónak bizonyul . 
Há t tudod, min i sz te rkém, azt gondol tam, 
ha m á r úgyis be v a n n a k zárva, a főnö
köd meg a kollégáid, a n n a k a b i t angnak 
a jóvoltából — egyelőre semmi é r t e lme 
nincs, hogy én szabadon bocsássam őket . 

GÁBRIEL: De Felség, az a lko tmány! 
KIRÁLY (dohogva): Az a lko tmány , az 

a lko tmány! Az a l k o t m á n y szerint , ha a 
k o r m á n y megbukik , az új minisz te re lnö
köt én nevezem ki. 

GÁBRIEL: De a k o r m á n y n e m bukot t 
meg, Felség! 

KIRÁLY: Egy ko rmány , amelye t bedu-
tyiztak, n e m bukot t meg?! (Hahotázik.) 

BENEDIKT (hivatalos hangon): Mint 
jogász, kényte len vagyok e l ismerni , hogy 
egy ko rmány , amely teljes m é r t é k b e n 
elvesztet te cselekvőképességét , a lko tmá
nyos szempontból megbukot t . 

A P P E N D I X : Ehhez n e m férhet semmi 
kétség! 

KAMILLA: Őfelsége elgondolása kézen
fekvő és éppen ezért zseniál is! 

K I R Á L Y (diadalmasan Gábrielre pil
lant): Na látod, Gábr ie l fiam, n a lá tod! 
Még ezek a p i l l ana tny i lag je lentékte len 
beosztású a la t tva lók — a nép egyszerű 
gyermekei is fel ismerik e lképzelésem 
tör téne lmi hordere jé t ! 

GÁBRIEL (villámló szemmel): Felséges 
u ram, a p a r l a m e n t i d e m o k r á c i a . . . 

KIRÁLY: Ugyan Gábrie l , hogy lehetsz 
ilyen marad i , i lyen reakciós! K inek kell 
még a pa r l amen t i demokrác ia pol i t ikai , 
t á r sada lmi , gazdasági, ku l turá l i s és e r 
kölcsi zűrzavara! A p a r l a m e n t i de 
mokrác ia fölött e l jár t az idő! 

GÁBRIEL (szigorúan): A p a r l a m e n t i 
demokrác ia legveszélyesebb el lensége, 
Zénó ezredes, mindeneke lő t t a n n a k a l 
ko tmányos biztosí tékát , a k i rá lyság in
tézményét aka r t a felszámolni . És h a 
Ba l thazár közlegény, az én kiváló bá to r 
ságú fiatal ba rá tom, jogos fe lháborodásá
b a n n e m végez vele — ön e p i l l ana tban 
m á r n e m király, Felség! 

KIRÁLY (homlokát ráncolva): Hogy? 
Ez a baka ölte meg a k o r m á n y á l ta l k i 
nevezet t ka tona i főparancsnokot? 

B A L T H A Z Á R : Én te t tem, u r a m ki 
rá ly! 

KIRÁLY (ordít): Há t mi van i t t? Zen
dülés? Ana rch i a? ! Hogy egy b a k a egy
szerűen kinyír ja a monarch ia legfőbb k a 
tonai mél tóságá t?! Há t te azt képzeled, 
nyava lyás , hogy amié r t te n e m vagy 
szakszervezeti tag, neked m i n d e n meg 
van engedve? Nagyon tévedsz, csirkefogó, 
nagyon tévedsz! I lyen p recedenseke t n e m 
fogunk e l tű rn i ! Azonnal üljön össze a 
vésztörvényszék és í télkezzék fölötte pé l 
dás szigorral! Köve te lem! 

BENEDIKT: Az ehhez szükséges e lő
készüle teket a m a g a m részéről m á r b á 
to rkod tam is előkészíteni, Felség! A vész
törvényszék tagjai csak a r r a v á r n a k , 
hogy megje lenjenek Felséged színe előtt. 

KIRÁLY: Nagyszerű, m a g a her ingsza-
gú, nagyszerű! Mi volt maga? Tábor i 
jogtanácsos? Na, e perctől fogva udva r i 
jogtanácsos — vagyis valóságos belső t i t 
kos tanácsos. I lyen expedi t iv e m b e r e k r e 
van szükségem most, az új sz i tuációban! 

GÁBRIEL: Felség, köte lességemnek 
t a r tom kifejezni legmélyebb fe lháborodá
somat, hogy az a l k o t m á n y semmibevé te 
lével, önha t a lmú lag kegyeskedik in téz
kedni a k o r m á n y jogkörébe tar tozó á l 
lamügyekrő l . 

KIRÁLY: Majd belenyugszol , Gábr ie l 
fiam, majd belenyugszol , vagy p e d i g . . . 
— ki most a t ábo rpa rancsnok i t t? 

A P P E N D I X : Ideiglenesen én, Felség. 
KIRÁLY: Szóval maga az, fiam. A Zé

nó embere volt és du ty iban ü l t e m b e r 
ölésért. Helyes, helyes, most n e m lehet 
f innyáskodni , n e k e m most e lszánt e m b e 
r ek re van szükségem. Eléggé elszánt m a 
ga, f iam? 

A P P E N D I X : M i n d e n r e elszánt, Felség, 
m i n d e n r e e lszánt! 

GÁBRIEL: Egy m i n d e n r e elszánt köz
bűnöző, aki osztozik a best iál is hadgya -



korlat során végbement tömegmészár 
lásér t való felelősségben! 

B A L T H A Z Á R : Egy nagy disznó az 
Append ix , u r a m király, egy nagy disznó. 

KIRÁLY (Balthazárhoz): Te fogd b e a 
szád, te véreskezű anarchis ta , téged úgy
is fe lkötnek még ma! Ez az Append ix 
igenis a helyzet ál tal megk íván t férfiú. 
E pi l lanat tó l kezdve, Append ix fiam, 
maga a ka tona i főparancsnok, p u n k t u m ! 

GÁBRIEL (tajtékozva): De Felség, a 
ka tona i f ő p a r a n c s n o k o t . . . 

KIRÁLY (erélyesen): Én nevezem ki, 
fiam, m e r t most én vezetem ezt a meg
bi l lent egyensúlyú, rákfenéktől m a r d o 
sott országot. És ha neked n e m tetszik 
a d o l o g . . . 

GÁBRIEL (sápadtan): Nem tetszik, Fel
ség. Utolsó csepp véremig t i l takozom 
el lene! 

KIRÁLY (fenyegetően): Há t akkor 
kényte lenek leszünk az utolsó csepp vé
redig e lapasztani benned a t i l takozás 

hu l l ámai t — ugye A p p e n d i x főparancs
nok? 

A P P E N D I X (sötéten): Felséged iránt i 
hűségem nagyobb akadá lyok e lhár í t ásá 
r a is a lka lmassá tesz! 

BENEDIKT: A megfelelő jogi formasá
gok kidolgozása te rmészetesen gyerekjá
ték, Felséges úr . 

KIRÁLY: Na látod, Gábr ie l , na lá tod! 
Ha n e m akarod , hogy ez az édes kicsi 
Kami l la megözvegyüljön, mielőtt még 
fér jhezmenne, a legjobb lesz, ha gyorsan 
a lka lmazkodol az új körü lményekhez! 

Az Őr bedugja a fejét az ajtón, odahív
ja Benediktet és súgva, néhány szót szól 
hozzá. 

BENEDIKT: A vésztörvényszék bebo
csátást kér, Felség! 

KIRÁLY: Jö j j enek csak fiam, jöj jenek. 
J á r j u n k végére ennek az anarch i s ta m e 
rényle tnek! 

6. 

Belépnek a vésztörvényszék tagjai és félkörben elhelyezkednek Benedikt körül. 
Valamennyien fekete kámzsában vannak, a fejüket csuklya borítja. 

BENEDIKT: A tá rgya lás ügyésze én 
vagyok. (Meghajol.) 

KIRÁLY: Nagyon helyes, tanácsos úr, 
nagyon helyes! A heringszagától most el
t ek in tünk . 

B E N E D I K T : Vádlot t ! Ba l thazár közle
gény! Felszólítom, áll jon ide a vésztör
vényszék elé! 

BALTHAZAR: Alljon a rosseb! Én itt 
állok, ahol állok, és ak inek n e m tetszik, 
hogy igen messze vagyok tőle, hát csak 
kerül jön a közelembe. 

B E N E D I K T : Vádlot t maga ta r t á sá t j a 
vaso lnám súlyosbító k ö r ü l m é n y n e k te 
k in teni , ha esetében súlyosbító kö rü lmé
nyek egyál ta lán fe lmerü lhe tnének még. 

A vésztörvényszék tagjai bólintanak. 
A tö rvényszék tag ja inak egyetér tését kö
szönöm és felséges u r u n k magas figyel
m é b e a ján lom! 

GÁBRIEL: Ti l takozom! Törvényességi 
óvást emelek! A vész törvényszéknek 
n incs megha t a lmazása az a lko tmányos 
ko rmány tó l a t á rgya lás lefolytatására . 

K I R Á L Y : Elhal lgass , Gábr ie l fiam, el
hal lgass, m e r t megbánod az okvete t len-
kedést ! 

A P P E N D I X : Ha á l l amminisz te r ú r za
va r j a a k a t o n a i vésztörvényszék 
munká já t , kényte len leszek kivezet te tni 
a sátorból . 

KAMILLA (nyafogva): Igazán, Gábr ie l , 
hagyd m á r abba! Nem látod, hogy csak 
zavarsz? 

BENEDIKT: Ba l thazár vádlot t ! Igaz-e, 
hogy szán tszándékka l fojtotta meg Zénó 
ezredest , a k i rá lyság néha i ka tonai fő
pa rancsnoká t? 

BALTHAZAR (büszkén): Nem is vé 
le t lenül . Ezzel a két kezemmel . 

BENEDIKT: Tehá t beismeri . Vádlot t a 
szándékos emberölés tényét be ismer i . 

A vésztörvényszék tagjai bólintanak. 
BENEDIKT: Igaz-e továbbá , hogy az 

emberö lés p i l l ana t ában Ba l thazá r vádlot t 
vizsgálati fogságban volt, Zénó ezredes 
viszont szolgálati fe ladata teljesítése köz
ben? 

BALTHAZÁR: Az igaz, hogy én fog
ságban vol tam, de a Zénó csak pr ivá t 
heccelődésből sanyarga to t t minket , 

B E N E D I K T : Szóval beismeri . 

A vésztörvényszék tagjai bólintanak. 

Volt-e vádlo t ton kívül még va lak i jelen 
a gyilkosság e lkövetésekor? 

BALTHAZÁR: Tudja maga azt nagyon 
jól, p a t k á n y úr, hogy ve lem volt a G á b 
riel á l l amminisz te r nagyságos úr. 

KIRÁLY (megróvólag): Szóval te is 
ott voltál , Gábr ie l , te is ott vol tál! 



GÁBRIEL: Ott vol tam, Felség. Mint az 
a lko tmányos k o r m á n y ál tal k iküldöt t k i 
rá lyi biztos, ak i t Zénó ezredes erőszak
kal fogvatar tot t és megkorbácsol ta tot t , 
huszonötször. 

KIRÁLY: Huszonötöt vere te t t — a fe
nekedre? 

GÁBRIEL: Igen. 
KIRÁLY (hahotázik): Hát ez egy óriási 

a lak volt, ez a b i tang Zénó, azt meg kell 
adn i ! Miér t is n e m v e l e m cs inál ta az 
á l lamcs ínyé t? 

GÁBRIEL: Mert b izonyára még a n n a k 
a h i tvány b i tor lónak is jobb vé leménye 
volt Felségedről , s emmin t hogy fel téte
lezze, a k i rá ly készségesen szövetkezett 
volna az a lko tmányos r end megdönté 
sére . 

Most Balthazár hahotázik. 
BENEDIKT: Vádlot t , megt i l tom, hogy 

nevessen! 
A tárgyalás t folytatjuk. 
Ba l thazár közlegény, mi t te t t Gábr ie l 
á l lamminisz te r , hogy megakadályozza 
magá t a ka tona i főparancsnok meggyi l 
ko lásában? 

BALTHAZÁR: Mire a Gábr ie l nagysá
gos úr felocsúdott meglepetéséből , meg 
vol t az m á r halva , a n n a k rendje és mód
ja szerint . 

B E N E D I K T : Szóval semmi t sem te t t és 
semmi t sem szólt? 

BALTHAZÁR: Tenni n e m te t t semmit , 
d e szólani szólott. Azt ké rdez te : „Mit 
te t té l , Ba l thazá r?" Mire én mondo t t am, 
hogy ez egyszer én is pol i t izá l tam. 

B E N E D I K T : Fe lh ívom a vész törvény
szék figyelmét két fontos kö rü lményre . 
Először: hogy Gábr ie l á l l amminisz te r 
n e m p róbá l t a megakadá lyozni a ka tona i 

főparancsnok meggyilkolását , t ehá t a tet
tes c inkosának minősül ! 

A vésztörvényszék tagjai újra bólintanak. 
Másodszor: Hogy m a g a Ba l thazá r v á d 
lott poli t ikai gyi lkosságnak minősí t i tet
tét , ame ly ily módon kimer í t i a hazaá ru 
lás fogalmát is. 

A vésztörvényszék, tagjai bólintanak. 
Mindezek a lap ján javasolom: Ba l thazá r 
vád lo t t a t íét l jék ha lá l ra . 

A vésztörvényszék tagjai bólintanak. 

Javaso lom továbbá : Gábr ie l á l l a m m i 
nisz ter t pol i t ikai gyi lkosságban való cin
kosság mia t t í téljék életfogytiglani kény
sze rmunká ra . 

A vésztörvényszék tagjai bólintanak. 

A t á rgya lás t befejeztük, az í télet jogerős. 

A résztörvényszék tagjai kivonulnak. 

KIRÁLY: Brávó , t i tkos tanácsos úr, 
b rávó! Ezt nevezem expedi t iv e l j á rásnak! 
(Kezet szorít a meghatott Benedikttel.) 

A P P E N D I X : A mi nevelésünk, Felség, 
a hadgyakor la t i t áboré! 

KIRÁLY: Akkor m a g á n a k is brávó , 
fiam, m a g á n a k is b rávó! 
H a n e m most éhes vagyok. (Kamillához): 
Nem m e n n é n k vacsorázni , d r á g á m ? 

K A M I L L A : P á r pe rc m ú l v a követem, 
Felség, az é tkezdébe. Addig engedje 
meg, hogy e lbúcsúzzam Gábr ie l tő l . 

KIRÁLY (joviálisan): Jól van , kis
lány, úgy is kell! Az udvar iasság min
denkor he lyénvaló! 

A Király, Appendix és Benedikt kíséretében kivonul. 

7. 

KAMILLA (leül): Te most azt gondolod 
magadban , Gábr ie l , hogy én szem
rebbenés nélkül rákapcsolok a k i rá lyra , 
téged pedig sorsodra hagylak. 

Gábriel némán, mereven nézi. 
Hogy a ka l ando rnő most végső, tu la jdon
képpeni a l ak jában muta tkoz ik meg. 

Szünet 
Nem vagyok sem olyan hiú, sem olyan 
ostoba, hogy ne v a l l a n á m be : a tények 
lá tsza ta szerint neked van igazad. 

Szünet 
Mert én, természetesen, n e m fogom el

szalasztani a r endk ívü l i a lka lmat , hogy 
meghód í t sam a Kirá ly t . (Mosolyogva): 
Bizonyos é r te lemben , azt hiszem, ez meg 
is illet engem. Az is nyi lvánvaló , hogy 
ilyen kö rü lmények között nincs m ó d o m 
és n incs is kedvem mel le t ted maradn i , 
Gábr ie l . (Nevetve): Mert , hogy a szabad
l á b r a helyezésedet, és (Balthazárra pil
lant) t a lán ezét a kedves dúvadé t is még 
ma este e l in tézem a Ki rá lyná l — ehhez 
persze n e m fér semmi kétség. P r a k t i k u 
san szólva, nincs semmi akadá lya a jö 
vőben, hogy veled is éljek és a K i r á ly t 
is meg t a r t s am m a g a m n a k — a vele j á ró 
összes e lőnyökkel . Ha én csak az a szá
mító ka l ando rnő lennék, ak inek a te sze
medben látszom, b izonyára így tennék . 
E lvé te tném m a g a m veled feleségül, m i -



nisz tere lnökké tennélek és é lvezném a 
Ki rá ly szeretőjének örökös előjogait. De 
nem szabad, hogy ilyen pr imi t íven ítélj 
meg, Gábr ie l . És n e k e m sem szabad a 
te p r imi t ív elképzeléseid szerint megtes 
tesülnöm. Ez egy egész jó a lkalom, hogy 
ide jekorán elszakadj tőlem, Gábr ie l , aki 
egy más vi lág jövevényekén t vendéges
kedté l csupán a sorsomban. Lehet , hogy 
a te világod, a nemes gondolatok és 
klasszikus á lmok vi lága szebb, min t az 
enyém — de én az erőszak t e r e m t m é n y e 
vagyok; n e k e m őshazámhoz, az erőszak
hoz kell hűnek b izonyulnom, n e m hoz
zád, hogy azzá legyek, aki vagyok. A 
gonoszság, úgy ta lá lom, éppoly meghi t t 
o t t hon ra lel az erőszakban, min t a jóság 

8. 

a szabadságban, Gábr ie l . Hát isten ve
led — és veled is, m a r k o s Bal thazár , te 
bájos dal ia ; majd el intézem, hogy ép 
bőr re l szabadul ja tok. 

BALTHAZÁR: A K a m i l l a nagysám n e 
k ü n k ne intézzen semmit ; nincs n e k ü n k 
a r r a szükségünk, még a bitófa alat t sem. 
És ha m á r így tönkre tetszet t s anyarga t 
ni ezt a becsüle tes nagyságos ura t , há t 
én most azt a j án l anám, tessék szíves 
lenni tüs tént e l tűnni innen, de az tán 
azonnal , m e r t k i t eke rem a nagysám n y a 
kát is, azt a h a m v a s a t ! (Egy lépést tesz 
felé.) 

KAMILLA: Ahogy akar já tok , gyerekek. 
Hát akkor — szép ha lá l t ! És majd imád
kozzatok é re t t em — odafönn. (Kimegy.) 

Amint Kamilla eltűnik, Gábriel mintegy ülve összeroskad, kezébe temeti a fe
jét. Balthazár egy ideig tanácstalanul nézi, miközben a hangszóróban megszó
lal a Kék Duna-keringő. Aztán Balthazár odalép Gábrielhez, megérinti a 
vállát. 

B A L T H A Z Á R : Fel a fejjel, nagyságos 
ba r á tom uram, m e r t i t t az indulás p i l 
lana ta . 

fel is tűnne , hogy ott vagyok és lefülel
nének mindke t tőnke t . 

BALTHAZAR (nevetve): Az e rdőn? No 
m á r azt n e m hiszem. Majd k i t an í tom én 
a nagyságos Gábr ie l u ra t vadásznak , ép í 
tünk egy jó kis házacskát a hegyen, ot t 
aztán el n e m kapják! És ha mégis oda
t évednének az Append ix ka toná i : há t 
majd lövünk, élessel mi is. A karszalagot 
is fel tehetjük. 

GÁBRIEL: Hogy a küzde lem véres l e 
gyen és mulandó , min t ez a különös h a d 
gyakor la t . (Feláll.) 

GÁBRIEL (álmélkodva felpillant): Az 
indulásé , Ba l thazá r? 

BALTHAZAR: Azé hát . Vagyis az ellépésünké. Csak tessék most fürgén 
u t á n a m jönni , az tán meg sem á l lunk a 
falumig! 

GÁBRIEL: Mit kezdjél te ot t velem, 
tes tvér? Csak a t e r h e d r e lennék. Nem 
ér tek én semmihez a világon. Meg aztán 

Surány Erzsébet illusztrációi 

Balthazár csendesen kimászik az ablakon, Gábriel követi. Aztán Balthazár 
visszamászik a sátorba, odalép a király arcképéhez, fejjel lefelé fordítja, s mint 
aki jól végezte dolgát, végképp eltűnik. 

A keringő felerősödő hangzatai közben 
F Ü G G Ö N Y 



HAZAI TÜKÖR 

Gyémánt ég a mélyben Kovásznán.. . 

A világhíres Larousse-féle egyetemes szótárban a gyémánt címszó alatt a kö
vetkezőket olvashatjuk: „Szénből tisztán kristályosodott drágakő. A legfényesebb, 
a legkeményebb, a legáttetszőbb ásványi anyag. Változatosságával és ragyogásával 
tűnik ki mint luxustárgy és ékkő." Am egyetlen gyémánttulajdonosnak sem for
dulna meg a fejében a gondolat, hogy ezt az ékkövet elégesse. Ha ez mégis meg
történnék, akkor a legbanálisabb és legelterjedtebb természetes gáz, széndioxid 
keletkeznék, gáz, amely állandóan jelen van környezetünkben, az atmoszférában 
bármely nemes vagy kevésbé nemes széntermék égésének vagy állat és növény 
biológiai égésének kétségtelen eredményeként. 

A nemes szén, a gyémánt tehát égésekor ugyanúgy viselkednék, mint bár
mely más széntermék. De lehet, hogy csak látszólag, mert a tiszta szén egyesülése 
az oxigénnel nemesebb széndioxidot hozhat létre, tisztábbat, különleges minőségűt, 
amely megkülönböztetett figyelmet érdemel, akárcsak a gyémánt a közönséges szén
nel szemben. Ez a szokatlan, nemessé váló, hatékony tulajdonságú természetes szén
dioxid megérdemelné mélyebb fölkutatását és messzebb menő értékesítését. 

Többszáz éve immár, hogy Erdély lakosai megfigyelték a székely medencék
ben áramló gaz csodálatos hatását. A föld mélyéből széndioxid tör fel, s ennek 
olyan sajátos gyógyhatása van, amilyennel a felszíni vagy iparilag gyártott kö
zönséges széndioxid nem rendelkezik. 

A széndioxid-mofetták eléggé ismertek és elterjedtek, de a kovásznai mofettá
kat a szokványosaktól eltérő, rendkívüli, ritka jelenségként tartják számon, s oly
annyira megkülönböztetik, mint a gyémántot a közönséges széntől. Akár el is kép
zelhetjük, hogy a Háromszéki-medence szakadékos mélységében évszázadok óta egy 
hatalmas gyémánt ég, rendkívül tiszta gázt szabadítva fel, amely gyémántnál ér
tékesebb emberi javat szolgál — az egészséget. 

Egy hosszú időszakú geológiai fejlődés egész sor tényezőt egyesítve, összetett 
módon alakította ki Kovásznán a negatív ionokat gazdagon tartalmazó, gyógyítóan 
radioaktív hatású mofettákat. 

Melyek azok a tényezők, amelyek a kovásznai mofettákat a másutt levőktől, 
de főleg az iparilag előállított széndioxidtól vagy a gyakran ezzel dúsított szén
savas vizektől, vagyis a vízben oldott széndioxidtól megkülönböztetik? 

Európa más mofettáitól eltérően, a háromszéki-medenceiek, főleg a Kovásznán 
levők, rendkívüli tisztaságukkal tűnnek ki (98%), nem tartalmaznak más motetták
ban szokásos kénes vegyületeket. A széndioxid ismert hatását a szervezetre, a vér
keringésre azonban más tényezők is növelik, olyanok, amelyek az iparilag előállí
tott széndioxidból teljességgel hiányoznak. 

E tényezők egyike az emberi élethez fiziológiailag szükséges, a szervezet enzim-



tevékenységét hatékonyan fokozó természetes radioaktivitás. Mindehhez hozzátehet
jük még az élethez föltétlen szükséges negatív ionok növekvő mértékű jelenlétét 
az atmoszférában, sokoldalú, összetett hatással a vérkeringésre, a légzőszervekre 
és más életfunkciókra. 

A tiszta radioaktív nemes széndioxiddal történő természetes kezelést kiegészítik a 
gazdag ásványvízforrások, amelyek gyógyfürdőt és gyógyvízkúrát is biztosítanak. Ko
vászna éghajlata is jelentős tényező az egészség helyreállításában. Az Egészségügyi Mi
nisztérium ajánlásában ez így szerepel: „A fürdőhely erdős hegyektől övezett szél
mentes völgyben fekszik. Magasság: 564 m. Szubalpin éghajlat, hűvös nyárral és 
nem nagyon zordon téllel" — egyszóval — „kíméletes klíma"... 

Éghajlat és táj egyesül itt, hogy teljessé tegye a mélyből feltörő széndioxid 
gyógyító hatását. Ezt az itteni lakosok évszázadok óta ismerik. Az ásványvízforrá
sok és a mofetták a kezdetleges berendezések ellenére is évek óta több ezer embert 
vonzanak. Itt, ahol — képletesen szólva — égő gyémánt rejlik a mélyben, ékszerré 
kellene változtatni ezt a fürdőhelyet. 

Korunkban az összetett társadalmi fejlődés, az orvostudományi haladás ered
ményeként a ragályos betegségek már megszűntek az elhalálozás fő okai lenni; 
kezdenek azonban helyükbe lépni és tért hódítani a szív- és érrendszeri megbete
gedések, az érelmeszesedes, a trombózis, a gangréna. A kovásznai mofetták jelen
tősége éppen abban rejlik, hogy Európában egyedülálló gyógyhatással szünteti 
meg a szervezet károsodását. 

A gazdag tevékenységű szakorvosi testülettel rendelkező és tekintélyes tapasz
talatokra alapozott kovásznai szanatórium vitathatatlan eredményekkel bizonyít
hatja az elmondottakat. Szigorú és aprólékos — gyakran szkeptikus — kutatá
sok során tanulmányozták a vulkáni működés kis hőfokú utófázisa, a száraz szén
dioxid sokoldalú gyógyító hatását. Bukarest, Kolozsvár, Marosvásárhely orvosi in
tézetei és klinikai egyre inkább felfigyelnek Kovásznára. Különösen kiemelkedőek 
az itteni források tanulmányozásában Miltiade Filipescu akadémikus rendkívüli 
értékű tudományos munkái. A kutatások lehetővé tették olyan dokumentáció össze
hozását, amely a Háromszéki-medencében e mofetták körül egy gyógyközpont és 
üdülőtelep távlati fejlődését igazolhatják. 

A szanatórium orvosi kara — élén Benedek Géza igazgató főorvossal — éve
ken át egyre szélesedő körben érvényesítette sajátos alapelvét, amely szerint a 
betegek kezelésében, sőt a legsúlyosabb esetekben is a gyógyulás mindenekelőtt 
a mofetták, gyógyvizek, ionizált levegő, a stimulens radioaktivitás, a kíméletes klí
ma és a táj együttes hatásától várható. 

Itt, ebben a szanatóriumban a szintetikus vagy kivonatolt vegyi anyag, az 
orvosság csak másodrendű, kiegészítő, de a legtöbb esetben mellőzhető járuléka 
a gyógyításnak és gyógyulásnak. Ez azonban nem előítélet a gyógyszerrel szem
ben. Több ezer beteg vizsgálatakor ugyanis kitűnt, hogy Kovásznán a gyógyszer 
gyakran szükségtelenné válik, mert a természetes tényezők jobban és tartósabban 
hatnak, nem is szólva arról, hogy a gyógyszernél szokásos, de gyakran szem elől té
vesztett figyelmeztetés, hogy Primum non nocere! („Mindenekelőtt ne károsítson!"), 
a természetes gyogyerejű széndioxid- és borvízforrások esetében fel sem merülhet. 

Súlyos betegség az alsó végtagok érrendszeri károsodása. Ilyenkor az oxigén-
ellátottság elégtelenné válik, s a kór előrehaladtával gangréna következik be. Gyó
gyítása rendkívül bonyolult, a gyógyszerek és más természetű gyógymódok való
ságos arzenálját sorakoztatják fel, hogy leküzdjék vagy legalábbis lassítsák a folya
matot. Aligha nélkülözi azonban a gyakorlati értéket az a megállapítás, hogy a 
Kovásznán kezelt betegek közül még a legsúlyosabb állapotban lévő sem szenve-



dett gangrénát. Egy másik, ugyancsak általános érvényű megállapítás a magas vér
nyomásra vonatkozik (ha az nem valami más betegség következménye): minden 
esetet kezelni lehetett, tarlós sikerrel, csakis a mofetták segítségével, minden más 
gyógyszer közbeiktatása nélkül. A nem személytelen kezelést a szakorvosok tes
tülete kiterjeszti az öregedés folyamatával összefüggő más betegségekre is (reuma, 
érelmeszesedés, idegkimerültség). 

Hosszas, aprólékos és figyelmes munkával készítették elő a feltételeket Ko-
vászna jövőbeni fejlődésére, az altalaj értékeinek gazdagabb föltárására. Tudo
mányos kutatóintézetek, geológus-csoportok, különböző szakorvosok, városrendezők 
és építészek, közgazdászok és mérnökök a dokumentációs és tervező munkálataik 
befejező fázisához közelednek; mappákban és iratrendezőkben, tervrajzokban és 
költségvetésekben véglegesítik konkrétan a tennivalókat, biztosítva annak a gyógy
helynek a felvirágzását, amely már most is törekszik beírni nevét a nemzetközi 
hírnevű fürdők sorába. Ezt a törekvést gyógyhatás és gyógyászati koncepció egy
aránt igazolja és érvényesíti. 

A jövő Kovásznáját a gyógytelepek modern megszervezésének alapelve szerint 
alakítják, amelyet Dr. Dino Scalabrino professzor, a híres montecatini üdülőhely 
vezetője így fogalmazott meg a Revue de l'Académie Internationale de Tourisme 
1967. 2. számában: „Egy gyógyászati szempontból hatékony hőforrás megléte még 
nem indokolja a fürdőhely elnevezést; a forrásérték kihasználásának feltételein 
kívül ugyanolyan mértékben szükséges az egészségügyi és turisztikai alépítmény is, 
hogy mindez együtt szerves egészet alkosson." 

A gyógyhely-turisztika jelenlegi tudományos fejlődésének szintjén is változat
lanul érvényben maradt a szakemberek e viszonylag régi jelmondata: „Egy gyógy
fürdőt nem szabad kizárólag csak betegeknek szánni." E jelmondat a kovásznai 
tervek nyelvére átültetve azt jelenti, hogy a legkorszerűbben felszerelt szanatóriu
mok mellett lesznek majd szállodák, járóbetegeknek orvosi kabinetek. Gyógykeze
lést nem igénylők számára üdülésre, a szabad idő cselekvő kihasználására (válto
zatos kirándulások, szabadtéri fürdőzés, napozás, sportok), művelődésre (színielő
adások, mozi, népi együttesek, múzeumok) is széles lehetőségek nyílnak, s minden 
igényt kielégítő kereskedelmi, vendéglátóipari és penzió-hálózat, kozmetikai inté
zet és hasonlók létesülnek. 

A kidolgozott és még kidolgozandó tervek alapján Kovászna néhány év múlva 
nagy befogadó képességű fürdőhellyé válik, alkalmassá szív- és érmegbetegedés-
ben szenvedő több ezer ember gyógykezelésére. Egyidejűleg fel kell készülni Ko
vászna nemzetközi népszerűsítésére. E fürdőhely jelentőségére máris jellemző az 
az érdeklődés, amelyet a külföld tanúsít műszaki-tudományos együttműködés út
ján történő fejlesztése iránt. Mindehhez hozzátehetjük még azt az erőteljes és 
széles körű akciót, amely e gyógyhely sajátosságainak és elért eredményeinek az 
ismertetéséért folyik legismertebb szaktudósaink körében. Külföldi balneológusok, 
szívspecialisták és reumatológusok, valamint klinikai küldöttségek meghívása is 
hozzátartozik az előkészítés fázisához, ami a széles körű nemzetközi érdeklődést 
a források leghatékonyabb értékesítése érdekében tovább gyűrűzteti. 

Az évszázadok óta ismert kovásznai értékes „gyémántgáz" megérdemli, hogy 
lelőhelyét végre a gyógyulni óhajtók legkeresettebb gyógyállomásává, legkedveltebb 
tájegységévé varázsolják. Az elkövetkező évek meghozzák több száz szakember tu
dással, tapasztalattal es szenvedéllyel végzett kutató- és tervező munkájának ered
ményét; új ékszert alakítunk ki országunk fürdőhely-gyöngyei sorában: gyémánt 
Kovásznát! 

Mircea Oprişan 



JEGYZETEK 

D é r y n é e rdé l y i f e l l épése i 

„Hozzá hasonlót századok szülnek" — ÍRTA Dérynéről a Honművész 
e g y i k 1837-es száma, amikor a művésznő pályajutásának már a delelőjére 
érkezett. Az ugyanebben az évben megnyílt Pesti Magyar Színház első elő
adásainak színlapjain még ott találhatjuk nevét, s még vissza-visszatér erre 
A színpadra, de már meg kell elégednie másodrendű szerepekkel, mert az 
elsőrendűeket a f ia ta l riválisok: operában a kolozsvári származású Schodelné 
Klein Rózsi, az egykori tanítvány, prózában az új csillagok: Lendvayné, majd 
Laborfalvi Róza vagy később Prielle Kornélia tölti be. Így nem marad más 
hátra, mint előszedni a vándorbotot, felkeresni azokat a vidékeket, amelyek a 
huszonhét éves pályaszakaszon annyi dicsőséget és megbecsülést hoztak. A vi
dék nem hálátlan, most is hódolni tud a nagy művésznőnek, nem veti szemére 
a gyorsan szálló éveket, mint ahogy A nagytekintélyű pesti kritikus és szín
házi direktor, Bajza József tette, s még bőven kijut a lelkesedésből, az ünnep
lésből akkor is, amikor a művésznő már inkább csak visszatekinthet hallat
lanul gazdag, élményekben dús színészi múltjára. 

De szükség is itt volt rá nagyobb: míg a fővárosi állandó színház magá
hoz vonzotta a fiatal tehetségeket, a vidéket jórészt másod- és harmadrangú 
erők szórakoztatták, olykor hitelét rontva mindannak, amit A nagy elődök, 
az első úttörő színészek alkottak Déryné s mellette az ugyancsak vidékre 
szorult nagy t r a g i k a , Kántorné Engelhardt Anna, ahol megjelent, új fénye 
csillant meg a színjátszásnak, a gyenge vagy gyengélkedő előadások egyszerre 
megnemesedtek a magyar színpad e két. kitűnőségének remekléseivel. Szívesen 
vállalta a vándorlás olyan romantikus, kalandos, de sok nélkülözéssel, fáradt
sággal, hányatottsággal járó nehézségeit. S Magyarországról főleg Erdélybe 
jön át, ahol már m i n d e n ü t t ismerik nevét, ahol különleges élményt jelent min
den fellépése. Nehéz volna követni szeszélyes útvonalait: de Máramarossziget-
től Brassóig, Zalatnától Nagyszebenig, Kolozsvártól Enyeden át Marosvásár
helyig, sőt még tovább: Kézdivásárhelyig, Csernátonig mindenütt megfordul, 
ahol igénylik a színművészetet, vagy ahol meg akarják ismerni a művészet
nek azt az ágát, amely még ezidőben is helyenként ellenkezést, rosszallást, tá
madást váltott ki a lakosság egyes rétegeiből. De ahol ő megjelenik, a színház
nak nyert ügye van. mert Déryné Széppataki Róza játéka, koloratúr-hangja 
egyre több hallgatót szerez a színpártolásnak. 

Naplója megejtő bájjal, matrónakorban is haláláig tartó lelkesedéssel 
emlékezik vissza az erdélyi portyázásokra, az első deputációra, amely még 
1823-ban arra kérte a művésznőt a kolozsvári közönség nevében, hogy jöjjön 



el Erdély fővárosába, ahol a szinpártolásnak országos híre és régi hagyománya 
van, de ahol még mindig hiányzik az opera... Nem tétovázik, havas időben, zö
työgő szekérrel tizennégy napos hosszú út után érkezik meg, s Kolozsvárt 
ettől az időtől kezdve egyre gyakrabban csendülnek fel az operaáriák, Mozart, 
Weber, Rossini és mások halhatatlan melódiái. De felcsendülnek ott is, ahol 
a technikai feltételek meglehetősen szűkösek, vagy éppen hiányoznak: csűrök
ben, hirtelen átalakított istállókban, hordókra állított „deszkaszínpadokon." Va
lahányszor Kolozsvárra jön, vagy vidékünkön megjelenik, futótűzként terjed el 
a híre, s a gazdasági nehézségek ellenére a nézőtér megtelik lelkes közön
séggel. 

Mikor végül is elköszön a színpadtól, már állandó színtársulatok és meg
szaporodott vándorszíntársulatok végzik művészetterjesztő munkájukat. A szín
ház, a színjátszás polgárjogot nyert, s bár állami támogatásban most sem igen 
részesül, legalább már nem firtatják létjogosultságát. 

Ez nem utolsósorban az úttörő színészek, köztük elsősorban Déryné ér
deme, aki egy évvel a kolozsvári színház megalakulása után született, vagyis 
éppen 175 éve. 

Enyedi Sándor 

M i é r t n e ? 

A részeg nem tágított az asztal mellől, hiába is szólt rá Farkas Árpád, 
hogy „értsen meg, jóuram, beszélgetünk, a színházról beszélgetünk", ő csak 
ágált, s hadováit a háládatlan kispincérről; nem értettük a szavunkat. 

Nem dönthettük el a vitát. 
A szót a véletlen hozta. A ravaszkodó hálsógondolatos kérdés — hogyan 

is álltok az ünnepi játékkal? —, a leplezett aggodalom: még elvitatják tőlünk. 
Pedig a garast mi tettük le előbb. 
A véletlen: ennél az asztalnál, ugyanebben az időben, csak éppen már

cius dereka táján aranyat érő ötlettel hozakodott elő Kányádi Sándor: ren
dezzük meg megyénkben, a hat erdélyi magyar színház részvételével, a nyári 
szabadtéri színjátszó napokat, teremtsünk hagyományt! 

El is „adta" az ötletet, köszönetért és becsszóra, hogy megírjuk. 
Ha már úgy lelkesedünk érte. 
Kijelöltük a helyet, hol a hat színház „erőt összemérni" fellépne, a termé

szet-adta amfiteátrumot, s az időpontban is megállapodtunk. A szezon végén, 
a könnyű darabok s a siker reménye nélküli bemutatók évadján rendeznők, 
amikor teljében az idegenforgalom... 

Balázs András pendítette meg a lapban (Hargi ta , 1968. április 20.), vissz
hangtalanul, mert nem ért rá vagy nem mert senki odafigyelni. 

S mivel senki nem harapott rá, kinek szívügye a szellemi élet csírázta-
tása Hargita megyében, Kányádi Sándor „visszavásárolta" tulajdon ötletét. 
Mint a galambász, kihez visszaszállt az egyszer már túladott galamb — nyesse 
le szárnyát, míg megszokik, vigyázzon jobban rá —, úgy tett: újra eladta. 

Megírta ő. Másnak. 
A Megyei Tükö rnek (1968. június 22). 



Jól tette. 
Az aggodalom: rövid hétre sem lesz Csíkban „állandó" színházunk. 
Miért is lenne? 
Hát hol van az előírva, hogy minden valamire való ötletből — légyen 

bár országos jelentőségű is! — lesz is valami? 
De miért ne legyen színházunk? Hiszen „a területi-közigazgatási átszerve

zés újabb lendületei ad a megyék gazdasági, társadalmi és kulturális fejlődé
sének". 

Nem irreális, nem valótlan a szabadtéri játékok gondolata Hargita me
gyében! Kéri ezt a helyi szikkadt szellemi élet megelevenítésének szüksége, 
kéri a hat erdélyi magyar színház (sőt: hetedikül a magyar opera!) teljesítmé
nyeinek összevetéséből származó jó, kéri a... A részegre rá kell szólnunk még 
egyszer: „Igazán, uram, értsen meg, beszélgetünk, a színházról beszélgetünk..." 

Miklós László 

Árkossy István: 
Autó-mese 



NEMZETKÖZI ÉLET 

K o z m i k u s kutatások haszna 

74 ország 13 nemzetközi szervezetének 600 képviselője vi ta tot t meg 
a v i lágűr békés célú ku ta tásáva l és békés fe lhasználásával összefüggő 
fontos kérdéseket az Egyesült Nemzetek Szervezetének bécsi konferenciá
ján. K u r t Waldhe im, az ér tekezlet e lnöke az a l ább iak szerint é r t éke l te 
a munká la tok fontosságát. 

A kozmikus tér kutatásán és hasznosításán kívül talán nincs is az emberi 
törekvéseknek még egy olyan területe, amelyen tudomány és technológia az el
múlt esztendőkben oly nagyot haladt volna. Mindössze tizenegy év telt el az 
első mesterséges bolygó kilövése óta. S azóta az ember haladása a kozmikus 
térben hatalmas léptekkel folytatódott. Tudományos célokat szolgáló űrhajók 
m e s s z e , a Marsig és a Venusig jutottak el; mások megkerülték a Holdat, s 
fényképeket továbbítottak eddig ismeretlen oldaláról. Kozmikus járművek 
szálltak a Hold felszínére, s tudományos adatokat gyűjtöttek összetételéről. Az 
űrkutatás első úttörői űrhajójukból kiszállva a kozmikus térségbe léptek, s úgy 
keringtek már a Föld körül. Az űrkutatás és a kozmikus technológia gyakorlati 
alkalmazásai mindinkább hétköznapiakká válnak. 

A hatalmas tudományos és technológiai teljesítmények áttekintésekor illő 
őszinte jókívánságainkat kifejezni mind a Szovjetuniónak, mind az Egyesült 
Államoknak: csodáljuk őket a kozmikus térség kutatásában elért nagyszerű 
eredményeikért. 

Ugyanakkor gratulálnom kell minden más, e téren — Franciaországhoz 
hasonlóan — tevékeny országnak, amely saját, független kozmikus progra
mot fogadott el, illetve nemzetközi űrkutatási programok végrehajtásának 
résztvevője. S jó alkalom ez arra is, hogy hálánkat kifejezzük minden nem
zet sok-sok tudósának, azoknak, akik szerény, de fáradhatatlan munkájukkal 
nemzedékek óta készítik elő a tudomány és a technika mai csodálatos kivirág-
zását, a jövőben remélt gyakorlati hasznok beérését. Szárnyaló képzeletüket, 
odaadásukat illesse hála. 

S kegyelettel adózzunk a kozmikus kutatások azon pionírjai emlékének, 
akik életüket áldozták az ember nagy kalandjában a megismerés és a civili
záció határainak tágításáért. Haláluk árnyékot vetett sikereinkre; de áldo
zatuk további ösztönzést jelentett munkánk folytatására, szent kötelezettséget 
annak biztosítására, hogy a kozmikus tér meghódítása végül is az egész embe
riség érdekeit szolgálja. 

A kozmikus térség kutatásának és hasznosításának első évtizede gazdag 
kiemelkedő tudományos, technológiai teljesítményekben. Akárcsak a felfede
zések és utazások nagy korszakában, amikor az intuíciójában és ügyességében 
bízó ember szembe mert szállni a tengerek veszélyeivel, ma ismét a tudás és 
a haladás új erődjeit ostromolja. Már mélyen be is hatolt a naprendszerbe, a 
világegyetembe; már kinyilvánította jogát a kozmikus térségre, s bebizonyította 
felsőbbrendűségét a legrafináltabb gépekkel és eszközökkel szemben. 

A tudomány és a technika látványos teljesítményei érthetően a kozmikus 



térség kutatására összpontositották figyelmüket, néha el is homályosították azo
kat a földi gyakorlati hasznokat, amelyeket a kutatások egyidejűleg lehetővé 
tettek, pedig igen jelentős szerepet játszhatnak a nemzetek elé tornyosuló 
gazdasági és társadalmi problémák megoldásában. 

Mihelyt konkrétan szólunk e hasznokról, fontosságuk minden ország, de 
kiváltképpen a fejlődő országok szempontjából nyilvánvalóvá válik. Éppen 
ezért minden okunk megvan annak jeltételezésére, hogy az űrkutatás második 
évtizedét a gyakorlati hasznosság kidomborítása fogja jellemezni. A gyakorlati 
alkalmazások áldásait közvetlenül élvezheti majd a világ minden országa, s 
ezek az alkalmazások gazdasági és társadalmi problémáik megoldásának előse
gítésével hozzájárulnak ama szakadék áthidalásához, amely az előrehaladott 
országok és a fejlődő nemzetek között tátong. A lehetőségek ugyanis ígérete
sek. 

Új koncepciókat és megoldásokat igényel a távközlésben a nemzetközi és 
interkontinentális hírközlés állandó fejlődése. A műbolygók alkalmazása új 
korszakot nyitott az atlanti- és csendes-óceáni távközlésben. Az átfogó hírköz
lési műbolygó-rendszer rejteti lehetőségei oly hatalmasak, hogy gyümölcsözte-
tésük minden tevékenységi ágban közvetve vagy közvetlenül rendkívül hasz
nosnak bizonyul majd. Vonatkozik ez mindenekelőtt a fejlődő országokra: a 
hirtovábbító műbolygók használata nagymértékben előmozdíthatja ott a kor
szerű hírközlő eszközök meghonosítását, s ezzel jelentősen hozzájárulhat a ne
velés, a gazdasági és társadalmi élet gyors fejlődéséhez. 

A meteorológiai műbolygók időjárásregisztráló és előrejelző rendszerekben 
történő hasznosításának potenciális lehetőségei sokat ígérnek, kiváltképpen a 
fejlődő országok viszonylatában. Nem is szólva a megjelelő idő- és vihar-előre
jelzéssel megmenthető sok emberéletről, a meteorológiai műbolygó-rendszer 
hihetetlen lehetőségeket tár jel a mezőgazdaságban és a vízgazdálkodásban. A 
szakemberek kiszámították, hogy a rendszer bevezetéséből adódó évi megtaka
rítások a mezőgazdaságban önmagukban fedezik, sőt meg is haladják az egész 
műbolygó-rendszer előállítási költségeit. 

Nagy reményeke t fű zünk a műbolygók navigációs célra való felhasználá
sához. Az interkontinentális és az óceánokon át lebonyolódó légi- és hajóforga
lom gyors növekedése során már 1970-ben eléri a jelenlegi háromszorosát. A 
forgalom növekedésével egyidejűleg szüntelenül növekszik a hajók és a repü
lőgépek mérete. Néhány esztendő múlva már gigászi repülök, szuperszonikus 
közlekedési eszközök fedélzetére szállhatunk. Éppen ezért még szükségesebbé 
válik a biztonság növelése a máris zsúfolt tengeri utakon és légi folyosókon. 

Miután a távközlési, meteorológiai és navigációs műholdak minden bi
zonnyal hatalmas hatással lesznek majd az emberiség jövőbeli életmódjára, 
egy mostanában kidolgozott felmérő-műhold, amely alkalmas a Föld termé
szeti kincseinek felmérésére és az adatok rögzítésére, szintén kivételes és köz
vetlen fontosságú lesz a fejlődő országok számára. Beszédes példája ez a mo
dern tudomány és technológia haladása gyors ütemének, s megerősít hitünkben, 
hogy képesek leszünk az űrkutatás és technológia lehetőségeit az összes nem
zetek sürgető problémái gyorsabb megoldásának szolgálatába állítani, függet
lenül a haszonélvező nemzetek tudományos, műszaki és gazdasági fejlettségé
nek fokától. 

Valóban biztatók a kilátások. Valóra válásuk megköveteli az őszinte nem
zetközi együttműködés légkörét. 

Az Egyesült Nemzetek Szervezete jókor felismerte, milyen fontos fel
adatok várnak e téren rá. Parancsoló szükségességnek bizonyult a fegyverke
zési verseny megelőzése a Kozmoszban. Az ENSZ közgyűlése éppen ezért is
mételten hangsúlyozta, hogy a kozmikus térség csakis békés célokra használ
ható. Az az egyezmény, amelyet a közgyűlés az államok kozmikus égiteste
ken folytatott tevékenységének szabályozásáról 1966-ban fogadott el, mesz-
s zemenő elővigyázatossággal korlátozta az űrben folytatható katonai jellegű 
tevékenységeket. Az ENSZ ezzel jelentősen hozzájárult a Kozmoszban előfor
dulható politikai surlódások nemzetközi okainak a kiküszöböléséhez. 

Az ENSZ erőfeszítéseit e tekintetben arra összpontosította, hogy bizto
sítsa a kozmikus térség feltárásának és hasznosításának törvényes kereteit. A 
közgyűlés már 1962-ben elfogadott egy nyilatkozatot a kozmikus tevékenységeket 



rendező törvényes alapelvekről. A világűr békés célú felhasználásának elő
mozdítására hivatott bizottság alapos tárgyalásai során készítette elő ezt a 
nyilatkozatot. Tavaly a közgyűlés a bizottság előterjesztése alapján újabb 
egyezményt fogadott el, amely az asztronautáknak nyújtandó segélyről, az 
asztronauták visszatéréséről és az űrbe felröpített tárgyak visszaszolgáltatásáról 
intézkedik. 

Az ENSZ tehát megtette az első lépést annak érdekében, hogy a törvény 
hatalmát a kozmikus térségben is biztosíthassa. Az ENSZ jelenleg hasznos dia
lógust kezdeményez a kozmikus és a nem kozmikus hatalmak között, hogy az 
űrkutatás és technológia gyakorlati eredményei minden nemzet s főként a 
fejlődő országok számára hasznosíthatóvá váljanak. Ez a bécsi értekezlet leg
főbb célja. 

Minden ország jól felfogott érdeke megkívánja, hogy a tudás, a hozzáértés 
m i n é l szélesebb körben terjedjen, s az űrkutatás eredményei az összes államok 
közkincsévé váljanak. A kozmikus kutatások és alkalmazásaik természetüknél 
fogva mindenkit érdekelnek, s még nagyobb mértékben megkövetelik az összes 
nemzetek együttműködését. 

Azok a kis országok, amelyeknek jelenleg nincs anyagi lehetőségük önálló 
űrprogramok végrehajtására, már eddig is jelentősen hozzájárultak a kozmikus 
tudomány haladásához. Nem kétséges, hogy — ha megfelelő lehetőségeik lesz
nek — ezek az országok a közös űrkutatási tervek keretében még nagyobb 
mértékben kiveszik majd részüket a kozmikus térség technológiai meghódí
tásában is. 

Mindannyiunk hő vágya, hogy a kozmikus térség kutatása és hasznosí
tása az egész emberiség érdekeit szolgálja, hogy e nagy emberi törekvés gyü
mölcsein minden nemzet osztozzék, függetlenül gazdasági és műszaki fejlett
ségétől. 

Kurt Waldheim 

Az űrkutatás t izenegy éve 

Bát ran mondha t juk , hogy az e lmúl t 11 esztendő évezredek féltve melengete t t 
á l m á t valósí tot ta meg. 1957 október 4-én az e m b e r k i szabadul t a Föld bör tönéből , 
s megnyi to t ta az ű r k u t a t á s nagyszerű korszakát . 

Tizenegy év szinte csak egy p i l l ana tnak tűnik, ha az ember iség tö r téne lmét 
vizsgáljuk, de olyan gazdag megvalós í tásokban, hogy szinte h ihete t len . Hiszen 
ezala t t az alig több , min t egy évtized a la t t a mesterséges holdak, űrhajók, ű r szon
dák, mesterséges bolygók, egyszóval mesterséges égi tes tek százait indí to t ta ú t j á ra az 
Ember . Ma m á r fel sem figyelünk, ha a rádió beje lent i , hogy egy ú jabb mesterséges 
hold s ikeresen pá lyá ra állt , pedig még n e m is olyan rég mi lyen óriási szenzáció 
volt egy-egy ú jabb , embe rkéz a lkot ta égitest kiröpí tése. H a m a r o s a n hozzászoktunk 
a csodákhoz, s izgalommal vá r juk az új csodát, az ember leszál lását a Holdra , ami 
a jelek szer int n e m is késik sokáig. 

Az első s ikeres űrk ísér le t lényegében nemcsak az ű r k u t a t á s kezdetét , h a n e m 
a hosszú és fáradságos előkészítő m u n k a s ikerét is je len te t te . Ahhoz, hogy pá lyá ra 
á l l í t sanak egy mesterséges égitestet , a t echnika i v í v m á n y o k egész légióját kell fel
használni . Mindeneke lő t t le kel l győzni a Föld vonzóerejét , vagyis megfelelő erővel 
kell k i röpí teni a műholda t , hogy az olyan sebességre tegyen szert, amive l k i r epü l 
het a bolygóközi té rbe . Ez az óriási tolóerő többlépcsős r a k é t á v a l é rhe tő el. A r a 
kéta számára megfelelő üzemanyagró l kell gondoskodni . A közönséges földi tüzelő-



a n y a g o k elégéskor a rány lag kis energiá t s zabad í t anak fel, így a r a k é t á k számára 
különleges keveréke t dolgoztak ki. Eddig l eggyakrabban a folyékony oxigén és ke ro -
gén keveréké t haszná l ták , de k isebb r a k é t á k n á l szi lárd tüze lőanyag is elégséges volt . 

A klasszikus kémia i tüze lőanyagok azonban elég nagy súlyúak, és a r ány l ag 
kicsi a te l jes í tményük. Így új energ iafor rás ra van szükség a t ávo labb repü lő r a k é 
t á k számára . Sokféle lehetőség ál l e lő t tünk: energ iává a lak í tha tó át a Nap sugár
zása, fe lhasználha tó a maghasadás , vagy a magfúzió idején felszabaduló energia. 
Egyes becslések szerint az a tommag- reakc ió fe lhasználása révén p l azma- raké t áva l 
ó ránkén t félmillió k i lométeres sebesség é rhe tő el. Bár képze le tünk számára m á r ez 
is h ihe te t l ennek tűnik, mégsem elégséges ahhoz, hogy a Naprendsze r t e lhagyjuk 
ve le , és felkeressük a csil lagokat. Az i lyen sebességgel ha ladó ű rha jónak évezre
dekig ke l lene vándoroln ia , amíg eléri a legközelebbi csil lagokat. A jövő szakembe
re inek t ehá t még ha t ékonyabb ha j tóanyagró l kel l gondoskodniok. 

A ha j tóanyag-prob léma te rmésze tesen csak egyike a r aké t a t echn ika nagy p r o b 
lémáinak , melyek még kísérletezés a la t t á l lnak és megoldásra vá rnak . 

A r a k é t a azonban csak eszköz, mel lyel a mesterséges égitestet p á l y á r a ál l í t ják 
a Föld vagy a N a p körül . Ezek szerkezeti felépítését a kísér le t célja ha tározza meg. 
A mérés célja és módja , az á tvi te l mego ldásának lehetőségei dönt ik el, hogy a 
mesterséges ho ldba milyen á ramfor rásoka t , e l lenőrző műszereke t ép í t enek be. Persze 
az e lsőrangú kor lá tozást a ha j tómű t ehe rb í r á sa je lent i . 

A kísér le t cé l jának megfelelően vál tozik a műhold a lakja is. A hí rközlésben 
haszná l t Echo-holdak pé ldáu l óriási, 30—40 m á tmérőjű gömbök, hogy miné l na 
gyobb legyen a visszaverő felület. A meteor i t sűrűség mérésé re haszná l t Pegasus-
holda t spanyolfa lszerűen a lak í to t ták ki : a hordozóraké ta utolsó fokozatának o r r á b a n 
te l jesen összehaj togatva helyezték el, majd m i u t á n pá lyá ra ál l í tot ták, beépí te t t ka rok 
segítségével szét ter í te t ték. Így az indu láskor 2,13X2,41 m a l a p m é r e t ű és 5,28 m 
m a g a s köteg 29 m fesztávolságú, összesen 214 m 2 t e rü le tű h a t a l m a s felület té nyíl t szét. 

A mesterséges égi tes teknek is fontos p rob lémá juk az energiaforrás biztosítása, 
hiszen a rád ió és tévé adó-vevőnek, az or ientációs , a vezér lő egységeknek mind 
biztosí tani kel l a működésükhöz szükséges energiát . Megál lap í to t ták , hogy — a 
sú ly t t ek in tve — több a k k u m u l á t o r t és szárazelemet kü ld tek fel, m i n t amenny i t a 
mérőműsze rek és az e m b e r e k nyomtak . Igen gazdaságos a n a p e l e m e k használa ta , 
a m i k o r is a N a p energiá já t a lak í t ják á t e lek t romos energ iává . Elég jó te l jes í tményt 
n y ú j t a n a k a fűtőanyag-cel lák, melyek közvet lenül , „hideg égéssel" á l l í t ják elő a 
v i l lamosenergiá t , va lami lyen tüze lőanyag és oxidálószer keverékéből . 

A mesterséges égi tes tnek — energiaforrása i mel le t t — stabil izáló, vezérlő, mé rő 
rendszer re , rád ióberendezésre , ada t tovább í tó ( te lemetr ikus) r endsze r re is szüksége 
van . H a mindez t f igyelembe vesszük, rá jövünk , hogy a mesterséges holdak, r aké ták , 
ű r h a j ó k nagyon költséges t á rgyak : egy kg mesterséges hold d rágább , m i n t egy 
kg a r a n y ! Ezzel magyarázha tó , hogy az ű r k u t a t á s t szinte kizárólag a vi lág két vezető 
á l l ama, a Szovjetunió és az Egyesül t Á l l amok engedhe t i meg magának . A meg
osztot tság oda vezet, hogy ugyanaz t a fe ladatot ké t különböző oldalról kel l megkö
zelíteni és megoldani . Így ké t különböző i rányza t a l aku l t ki az ű r k u t a t á s t e rén ; 
ezek te rmésze tesen rengeteg hasonlóságot is m u t a t n a k . 

Lássuk nagy v o n a l a k b a n a két ű rku t a t á s i p r o g r a m eddigi megvalós í tása i t : 
A Szovjetunió 1957. ok tóber 4-én az első mesterséges ho ldda l (Szputnyik—1.) 

kezdte meg az ű rku ta tás t , ma jd egy h ó n a p r a r á a Szputnyik—2. m á r élőlényt is 
(Lajka kutya) v i t t az ű rbe . A szpu tny ikoka t a szpu tny ik -űrha jók követ ték, melyek 
m á r az e m b e r ű r repü léséve l kapcsolatos a l apve tő technika i és é le t tani p r o b l é m á 
ka t t isztázták. 



Az amer ika i ű r k u t a t ó k első s ikeres mesterséges holdjai az Explorer (kutató) 
nevet kap ták . E családon belül különböző osztályok vannak , melyek tagjai t bizo
nyos céllal kü ld ték a v i lágűrbe (magaslégköri és geodéziai kuta tások, sugárzás 
mérés) . 

Az Exp lo re r -ho ldaka t a Vanguard-, ma jd a Discoverer-család követ te , de u t ó b 
biak sorozatos kuda rca i mia t t végül is az Exp lo re rek ju to t t ak döntő szerephez. 
A Discoverer m ű h o l d a k a t Thor-Agena t ípusú hordozóraké táva l j u t t a t t ák p á l y á 
jukra , s ezek a Mercury-űrha jók ísé r le tek előkészí tésére szolgáltak. A Discoverer—13. 
— min t i smere tes — 1960. augusz tus 10-én sikeresen v issza ju t ta t ta a Földre m ű 
szer tar tá lyá t . 

I lyen pontos és cél tudatos előkészítés u t á n ke rü lhe te t t sor 1961. ápr i l is 12-én 
az ember ű r repü lésé re . Ju r i j Gagar in t a Vosztok ű rha jóva l kü ld ték a v i lágűrbe . 
Vosztok elnevezéssel az együléses ű rha jóka t jelölik, melyek gömb a lakú ű r k a b i n 
ból és egy műszerrekeszből á l lnak. Sú lyuk megközel í tően 5 tonna I lyennel r epü l t 
Tyitov és Tyereskova is. 

Az első amer ika i ű rha jó a Friendship volt, melye t 1962. február 20-án ind í 
to t tak ú tnak , fedélzetén Glennel . Ez lényegében a Mercury-k ísér le t soroza thoz ta r 
tozott. Ugyancsak ennek a p r o g r a m n a k a kere tében ind í to t t ák 1963. május 15-én 
Gordon Cooper- t is, aki huszonkétszer ke rü l t e meg a Földet . 

1964. november 12-én kerü l t sor az első Voszhod fellövésére (ez az e lnevezés 
többüléses űrha jóka t jelöl), mel lyel Komarov , Feoktyisztov és Jegorov ű rp i ló ták 
utaztak. A Voszhod—2-t 1965. márc ius 13-án indí to t ták . Ez a lka lommal Leonov ez
redes e lhagyta a kabint , s végreha j tva az első űrsétá t , szabadon ta r tózkodot t a 
v i lágűrben, te rmészetesen megfelelő védőöltözetben. Az ű rha jó kézi kormányzássa l 
ér t földet. 

A kétüléses amer ika i ű rha jók a Gemini e lnevezést kap ták . Ezek célja műszak i 
és ű ré le t t an i p r o b l é m á k vizsgálata, ű r sé ta és ű r r a n d e v ú megvalósí tása . Az első 
Gemini-fülkét , me lyben ember is volt , 1965. márc ius 23-án indí to t ták . Összesen 
12 fülke felbocsátását ve t ték te rvbe , ebből ket tőt személyzet nélkül . A Gemini—12 
második utasa, Aldr in , 2 óra 9 percig volt k in t a v i lágűrben , és a tervezet t kísér let i 
p rog ramot m a r a d é k t a l a n u l végre is ha j to t ta . 

Az amer ika i hold-expedíciós p r o g r a m középpont jában a há romüléses Apollo 
űrha jó áll. Ezzel egy hónapig t a r tó ű r r epü lé s bonyol í tha tó le. Az Apol lo -ű rkab in t 
ember né lkü l 1966. február 26-án p róbá l t ák ki 

Az űrkísér le tek , sajnos, á ldozatokat is követel tek. Az emlí te t t Apollo-fülke 
te rvezet t h á r o m első u tasáva l 1967. j a n u á r 28-án vá ra t l anu l fe l robbant az egyik 
földi p róbán . A szovjet Szojuz—1 ű rha jó 1967. ápri l is 23-án indul t ú t já ra K o m a r o v 
vezetésével . A bonyolul t fe ladatok sikeres elvégzése u tán az e j tőernyő n e m nyí l t 
ki, s az űrpi ló ta lezuhant . 

Az űrku ta tás i p r o g r a m egyik fő célja a Hold és a szomszédos bolygók felderí
tése, megismerése . A Venus és a Mars nemcsak azér t é rdekesek számunkra , m e r t 
a legközelebb vannak , h a n e m azér t is, m e r t nagyságuk, a Naptó l m é r t távolságuk, 
légkörük mia t t az egész Naprendsze rben ezeken a legvalószínűbb, hogy élet létezik. 

A Szovjetunió a Szonda-család 3 tagjá t lőt te ki a bolygóközi té rbe , melyek 
részben a Mars , részben a Venus felder í tésére vol tak hivatva . Az adóberendezések 
meghibásodása mia t t cé l jukat csak részben ér ték el. A Venus - r aké ták közül négyet 
indí to t tak ú tnak , melyek közül az első h á r o m a kísérlet végső s t á d i u m á b a n be 
szünte t te a jelek továbbí tásá t . A Venus—4. 1967 októberében sikeresen leszáll t a 
Venusra , s becsapódása p i l lana tá ig rádióje leket küldöt t a Földre . 



Az Egyesült Ál lamok űrszondái a P ioneer -csa ládba ta r toznak . Céljuk a boly
góközi té rnek, a Föld mágneses terének, a Nap h a t á s á n a k vizsgálata . A Pioneer—8. 
60—90 mill ió k m távolságból közölt ada toka t , s a nap tevékenység előrejelzésével 
nagymér t ékben hozzájárul a Hold- repülés előkészítéséhez. 

A két szomszéd bolygónk v izsgá la tá ra fellőtt amer ika i mesterséges égi testeket 
a Mar ine r -c sa l ádba sorolják, a Mariner—2-t, és a Mariner—4-et a Mars felé indí
tot ták, s mindke t tő s ikeresen tel jesí tet te fe ladatát . 1967. jún ius 4-én indí to t ták a 
Venus felé a Mariner—5-öt, mely 3000 k m távolságban ha lad t cl a bolygó mellet t , 
s é r t ékes ada toka t közvet í te t t a Földre . 

A Szovjetunió a Luna ho ld raké tákka l , az Egyesült Ál lamok a Ranger-, a 
Surveyor- és a Lunar Orbi ter -csa lád tagja ival igyekszik felder í teni a Hold rej télyei t . 

A Luna—1. 1959. február 1-én indul t ú tnak , a Hold mágneses te ré t mér te . 
A L u n a - p r o g r a m nagy s ikere volt az 1966. jún ius 31-én s tar toló Luna—9., mely 
s imán, zökkenőmentesen ér te el a Hold felszínét, s onnan rádió je leket kü ldö t t a 
Földre . Az 1968. ápr i l is 7-én indí tot t Luna—14. ho ldszputny ik egy teljes holdfo
gyatkozást figyelt meg és közvet í te t t földi megfigyelőinek. 

Az amer ika i Su rveyor -p rogram a Hold ra való s ima leszállást igyekszik meg
valósí tani . A Surveyor—1. nem kevesebb, m i n t 11 150 képet közvet í te t t a Hold 
felületéről . E felvételek felbontóképessége olyan jó, hogy 1 m távolságról 1 mm-es 
t á rgyak is kivehetők. 1968. j a n u á r 7-én a Surveyor—7. s ima Holdra szál lásával be
fejeződött e p rogram. Ez a műszer a Tycho-krá te r közelében m i n t á t is vet t a Hold 
kőzetéből. 

A Luna Orb i te rek lényegében a Hold holdjai, t ehá t a Hold körül ker ingő 
mesterséges égitestek. Cél juk képközvet í tés a Holdról , a gravi tációs té rnek, a sugár
zásnak, meteor i tok sűrűségének a mérése . Ezen ada tok közvetí tésével hozzásegítik 
a ku ta tóka t a legjobb leszállóhely megta lá lásához. 

Az 1968-as év az Apollo- és Kozmosz-kísér le tek sorozatával a Holdra repülés 
előkészí tésének az éve volt. Az ápr i l is 4-én fellőtt Apollo—6. repülése lényegében 
a Hold ra kü ldendő rendszer k ipróbá lása volt. 1968. ápr i l is 15-én megvalós í to t ták 
a Kozmosz—212. és Kozmosz—213. összekapcsolását , majd szétválasztását . Az ű r 
r andevú sikeres megoldása nagy lépést je lent a ho ldku ta tá s szempont jából . A 
Szonda—5. és az Apollo—7., ma jd ez év decemberében az Apollo—8. felrepítése — 
a Hold műszeres , majd ember re l való megkerü lése és visszahozása a Földre, jelenti 
az utolsó lépést az e m b e r Holdra szál lása előtt. 

Az eddigiek a l ap ján az olvasóban felvetődhet a ké rdés : szép, hogy a Holdat 
és a bolygókat ku ta t juk , de milyen közvetlen haszna van az ember i ségnek a mes
terséges égitestekből? Bá t r an felelhetjük, hogy rengeteg. Gondol junk csak a m e 
teorológiai, a geodéziai, távközlési , sugárzásmérő , navigációs ho ldakra . A szovjet 
Kozmosz, Elektron és Proton holdak, az amer ika i OGO-, OSO-, R A O - és Pegazus
holdak rengeteg é rdekes adato t közvet í te t tek a tudósoknak a Föld mágneses t e ré 
ről, a naptevékenységről , a felhőzet a lakulásáró l . A rádió-hí rközlés t és a t évé
közvetí tést nagymér t ékben megkönnyí te t t ék a távközlési mesterséges holdak. Az 
amer ika i Telstar, Relay, Sincom, Intelsat holdak, a szovjet Molnyi ja-sorozat a nagy 
távolságra való r ád ió - és tévé-közvet í tés t biztosít ják. Az 1968-as mexikói o l impia 
gyönyörű képei a holdak nélkül sohasem érkezhe t tek volna hozzánk — egyidőben a 
ve r senyek lebonyol í tásával . 

A két tudományos nagyha ta lommal együ t tműködésben fejlődik a francia, olasz, 
angol és kanada i űrkísér le t i p rogram. Elég sajnálatos, hogy az ű r k u t a t á s megosztva, 
ké t egymástól független p r o g r a m m a l folyik. Képzel jük el, mi lyen óriási e r e d m é 
nyeket é rhe tnének el egyesített erőfeszítéssel. 



Hangsú lyoznunk kell , a mi t m á r jó n é h á n y szovjet és amer ika i tudós is h a n 
goztatott , hogy az ű r k u t a t ó k n e m időre futnak. Nem helyes, hogy va lamifé le v e r 
senypszichózis vesz erőt az ű r k u t a t á s i rányí tóin . Az ű r k u t a t á s m a m á r messze t ú l 
nő t t a ka tona i r a k é t a t e c h n i k a te rü le tén , és az átfogó, h a r m o n i k u s t u d o m á n y f e j 
lesztés egyik fontos tényezőjévé vál t . A modern e m b e r b e n n é h a nehéz k ü z d e l e m r e 
ke lnek a human i s t a á lmok és a technika i civilizáció kötöttségei és kötelezet tségei . 
Idejét és energiá já t meg kell osztania vágyai és a megvalósí tás bonyolul t lehetősé
gei közt. Az ű r k u t a t á s jó pé lda a r ra , hogy csak a ket tő egysége, a tel jességre t ö 
rekvés vezet e r edményre . 

Az ókor Ikarosza és a reneszánsz Leonardója jelzi a makacsu l fe lrepülni vágyó 
örök álmot, melyet azonban csak a technizálódot t mode rn ember tud va lóra v á l 
tan i . Ehhez azonban é p p ú g y szükséges a szer teágazó szakosodás, m i n t a sokféle r ész 
let egybeszervezése. A teljes megoldás t a l án éppen at tól a végső összhangtól függ, 
melyet elősegíteni h ivatot t . 

V á r ó Z s u z s á n n a 

G a n d h i és a passzív e l lenál lás 

S z ü l e t é s é n e k k ö z e l g ő 1 0 0 . és h a l á l á n a k 20. é v f o r d u l ó j á r a 

A második v i l ágháború még n e m robban t ki, de az Oxford fölött é jszaka 
elhúzó repülőgépek, a v á r a t l a n részleges vagy teljes black-out-ok, e lsőté t í té-
sek, az egyetemi hal lga tók kötelező ka tona i gyakor la ta és háborús hangu 
lata , az ú j ságoknak szinte n a p o n k é n t megjelenő kü lönkiadása i m á r fé l re ismer
he te t l enü l e lőrevet í te t ték közeledő félelmetes á rnyéká t . A béke utolsó iskolai 
évének h a r m a d i k szemeszterében, a fasizmus szörnyűségeitől indí t ta tva , a col-
lege tör téne lemprofesszora az erőszak tö r téne lmi szerepéről t a r to t t a e lőadá
sait, és a r r a a következte tésre jutot t , hogy az erőszak, bá rmi lyen kegyet len 
is, csak időleges lehet , csak r i tkán szolgálja a ha ladás t , és a zsarnokság 
nap ja i t m a g a az erőszak számlál ja meg. 

Az egyik e lőadás u t á n idősebb év tá r sam, egy sötétbőrű, sovány h indu 
f ia ta lember , G a n d h i vol t t i tká ra , S. K. George — ak inek családja a pá r i a 
örökség nyomasz tó súlyától úgy szabadul t meg, hogy keresz ténnyé let t — 
meghívot t a l akására , ahol megajándékozot t egy kicsi könyvecskével , meg
jegyezvén: terjesztése Angl i ában tilos. A könyv M a h a t m a K. G a n d h i Hind 
Swaraj or Indian Home Rule c ímű m ű v e volt, me lyben Ind ia fe lszabadí
t á s á n a k eszmei a lap ja i t fejti ki. 

Most, amikor G a n d h i h a l á l á n a k huszadik évében vagyunk , a m i k o r a 
passzív e l lenál lás pol i t ikai gyakor la tá t l eg inkább megvalósí tó Mar t in Lu the r 
King az erőszak á ldozata lett , mé l t án idézhet jük fel Gandh i munkás ságá t és 
a l apve tő művét . 

Gandhi élete és politikai tevékenysége 

Gandhi , aki később a Mahatma, azaz a Nagy Lélek mel l ékneve t kap ta , 
1869-ben P o r b a n d a r b a n születet t gazdag, műve l t családból . Egyetemi t a n u l 
m á n y a i t I nd i ában végzi, ma jd 1892-től Bombay-ban ügyvédeskedik . Ta l án 
éppen gyakor la t i t apasz ta la ta i vezet ik a n n a k megá l lap í tásá ra , hogy „az ügy
védek döntö t ték rabszolgaságba Indiá t , kiélezték a h i n d u — m o h a m e d á n e l len
téteket , és megszi lá rd í to t ták az angol u ra lma t" . 1893-ban á tmegy Dél-Afri
k á b a és lelkesen küzd a n n a k a 150 000 h i n d u n a k az egyenjogúsí tásáér t , ak i 
ket kevéssel k o r á b b a n te lepí te t tek be. E küzde lem során a lka lmazza először 
teljes s ikerrel a passzív e l lenál lás pol i t ikai módszerét . Ekkor dolgozza ki e 



harc i forma alapelvei t , s így szület ik meg 1908-ban Londonból való vissza
té r tekor a gujara t i nyelven írott Hind Swaraj or Indian Home Rule, melyet 
később angol ra is lefordított , 1914-ben visszatér Ind iába , ahol az első v i lág
háború a la t t 1919-ig lojális m a g a t a r t á s t t anús í t az angolok i rán t . Ebben az 
évben azonban, az ápri l is i vérengzések u tán , meghi rde t i a megszál lók elleni 
e rőszakmentes harcot . Ennek során pá r th íve i ket tős t ak t iká t a lka lmaznak : 
egyrészt megtagad ják az együt tműködés t , bo jkot tá l ják a k o r m á n y iskoláit , 
n e m fogadnak el polgári vagy ka tona i á l lásokat , másrész t követel ik a sva-
desh-t, azaz az ország függetlenségét. 

G a n d h i t n e m s o k á r a pe rbe fog
ják, és 1924-ig bebörtönzik, de az el
lene indí to t t perből m i n t „szent" és 
hős kerü l ki. 1930-ban ú j ra tömeg
harcot indí t az angol u r a lom ellen, 
mi re ismét bezár ják , de Lord I rwin , 
az a lk i rá ly közbelépésére n e m s o k á r a 
k iszabadul , és részt vesz a londoni 
kerekasz ta l -ér tekezle ten . Főkövete lé
se Ind i a függetlensége, ami t az a n -
golok v isszautas í tanak. Ezért 1932-
ben ismét meghi rde t i a passzív e l 
lenál lást , és többszörös éhségsztrájkal gyakorol erkölcsi nyomás t a meg
szálló ha ta lom képviselőire . Megint 
bebörtönzik, de most m á r az egész 
v i lágközvélemény mel le t te áll. Kisza
badu lá sa u tán n é h á n y évre (1934— 
1939) visszavonul a pol i t ikai élettől , 
de meg ta r t j a befolyását a független
ségi mozgalomra . A második v i lág-
háború alat t , 1942-ben, ú j ra bezár ják, 
és c saknem a háború végéig bör tön
ben sínylődik. A háború u tán részt 
vesz azokon a tá rgyalásokon, melyek
nek e r e d m é n y e k é n t 1947. augusz tus 
15-én Ind ia e lnyer i függetlenségét. 

A függetlenség egyelőre csak 
iszonyú vérengzéseket hoz m a g á v a l : 
a m o h a m e d á n többségű te rü le teken 
a h induka t , a h indú többségűeken a 
m o h a m e d á n o k a t gyilkolják. A köl
csönösen rendeze t t vé r fürdők G a n d 
hi t végte lenül elkeserí t ik , ezért visz-
szavonul mindadd ig , míg a h i n d ú k a t r á n e m veszi az üldözések megszünte té 
sére. M á r - m á r s ikerül a célja, a szembenál ló felek tes tvérekként tá rgyalnak, 
amikor egy fanat ikus b r á h m á n 1948. j a n u á r 30-án meggyilkol ja . Hamva i t ősi 
szokás szerint a Gangeszbe szórták. 

Gandhi és az erőszakmentesség új formája 

Gandh i új pol i t ikai harc i forma — a passzív e l lenál lás , az e rőszakmen
tesség — első nagy teore t ikusa és a lka lmazója , noha az erőszakmentesség 
módszere m á r k o r á b b a n is i smer t a tö r t éne lemben . Fe lmerü l t az ókorban 
bizonyos val lásos és filozófiai csopor toknál . A paleszt inai esszénusok és ebio-
n i t ák pé ldáu l hasonló m a g a t a r t á s t t anús í to t t ak az erőszakkal szemben. A 
közép- és az ú jkorban is mindegyre fe lbukkant . 

Ezen e lőzmények e l lenére Gandh ié az é rdem, hogy először dolgozta ki 
a passzív e l lenál lás e lméleté t . Maga a fogalom is az ő „ ta lá lmánya" , vagyis 
az ahimsa szó, me lynek angol tükörszava a non-violence. Magya r r a passzív 
e l lenál lásnak, e rőszakmentességnek, erőszak né lkül i pol i t ikai h a r c n a k fordít
ha t juk . Elméle té t Gandh i az ana rch i s t ák elleni ha rcában dolgozta ki, aká r 
csak késői t an í tványa , Lu ther King, aki a b lack-power- re l való összecsapá-
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sai a lap ján fejlesztette tovább . Mindke t tő jük tan í tása két a lap té te len nyug
szik. Az egyik az, hogy az e lnyomot tak szabadságát n e m az erőszak, a fegy
verek, be lháborúk , gyilkosságok és vérengzések út ján, h a n e m békés eszkö
zökkel: felvonulások, tünte tések, bebör tönözte tések, bojkottok, éhségsztrájkok, 
a poli t ikai , gazdasági és t á r s ada lmi é le tben az együ t tműködés meg tagadása 
révén kell e lérni . Vagyis az e lnyomot tak erkölcsi fölényét, Gandh i szavaival 
a „lelkierő"-t, a satyagrahát á l l í t ják az erőszakkal szembe, és az ellenfél 
erkölcsi megszégyení tésével aka r j ák kics ikarni a pol i t ikai egyenjogúságot, 
vagy az ország függetlenségét. A részvétel első feltétele a töre t len bá to rság 
és mindenfa j ta félelem kiküszöbölése. Ezért Gandh i a passzív el lenál lók szá
m á r a a következő főerényeket t a r t j a szükségeseknek: önmegta r tóz ta tás és ön
fegyelmezés, szegénység, az igazság szolgálata, bá torság és a félelem le 
győzése. 

T a n í t á s u k n a k második a lap té te le a fe lszabadul t t á r sada lom minőségi 
megvá l tozásának e lkerü lhe te t len szükségessége. Gandh i ugyanis elveti a n y u 
gati civilizáció hagyománya i t , ú j , mindeneke lő t t erkölcsi a lapokon nyugvó 
t á r s a d a l m a t akar . Ezért a home rule, a hazai ko rmányza t n e m egyszerű fel
szabadulás , a megszál lók elűzése, h a n e m a megvál tozot t új ember és ennek 
következtében lé t re jöt t új t á r sada lom. Gandh i ugyanis úgy véli, hogy a nyu 
gati civil izációért n e m é r d e m e s küzdeni , mer t ez az élet cé l jának egyedül a 
testi jólétet teszi meg. „Európa népei m a jobb házakban laknak, min t száz 
évvel ezelőtt — mondja —, és ezt a civilizáció je lének tekint ik ." Ennek azon
ban — szerinte — kevés köze van az igazi civilizációhoz. Felfogása szer int a 
civilizáció az a mód, amely kijelöli az e m b e r s zámára a viselkedés ösvényét. 
A kötelességteljesítés és az erkölcsiség követése egymással felcserélhető fogal
mak . Az erkölcsiség követése annyi t je lent , min t u ra lkodn i l e lkűnkön és szen
vedélye inken. Így cselekedve megismer jük önmagunka t . A gujara t i nye lvben 
a civilizáció szó megfelelője: a jó magaviselet. 

Gandh i számára t ehá t az igazi cél n e m az anyagi jólét megvalósí tása , 
h a n e m a „jómagaviseletű" , tiszta erkölcsű t á r sada lom kia lakí tása . 

Gandhi gépellenessége 

Ezzel e lé rkez tünk Gandh i e lméle tének sokat vi tatot t , erősen sebezhető 
pont jához: gépellenességéhez. Min tha a X I X . század gépromboló inak e lképze
lését e levení te t te vo lna fel, m e r t ő is a gépekben látja a t á r sada lom m i n d e n 
rákfenéjét . Min tha Oswald Spengler t a k a r n á igazolni, aki a fausti civilizáció 
hanya t l á sá ró l beszélve azt ál l í tot ta , hogy „a színes ember s zámára a technika 
n e m lelki szükséglet". Gandh i á lma olyan India , ame lyben a rossz fertőző 
csa torná i : a nagyvárosok, a gépek, vasutak , a mode rn élet többi je l lemző meg
nyi lvánulása i e l tűnnek, és az ország visszatér a falusi te lepülések, a fö ldmű
velés, a kézművesség és a házi ipar tiszta, pa t r ia rchá l i s , emberséges légköréhez, 
amelyben mindenk i saját becsületes m u n k á j á v a l keresi kenyeré t , önfegyelem
ben és boldogan él. 

Honnan ered ná la ez a X X . században csak n a i v n a k és ha ladáse l lenes
nek t a r t ha tó felfogás? Tagadha ta t l an , egyik forrása a hagyományos h indu va l 
lásos gondolkozás. Gandh i ugyanis fá jdalmas nosztalgiával tek in t a múl t r a , 
ame ly vallásos, t iszta életével egyenesen az elveszett pa rad icsomot je lent i szá
mára . A másik forrás az a k i áb rándu lá s , melyei Gandh i a nyugat i civilizáció, 
a kap i ta l izmus torzító é le t formájával szemben érez. Végül n e m kis része van 
benne a tolsztoji müveknek , hiszen val lási és poli t ikai felfogása n a g y m é r t é k 
ben éppen Tolsztoj ha tása a la t t formálódot t ki. Gandh i magá t d e m o k r a t á n a k 
és szocial is tának val lo t ta ; szocializmusa azonban n e m a m a r x i t an í t á sokra 
épült , n e m gazdasági a lapokon nyugszik. Innen adódik n e m is védhető gép
ellenessége. Ezen n e m sokat vá l toz ta tnak egyes későbbi megjegyzései sem. A m i 
kor l924-ben megkérdez ték tőle, vajon el lene van-e mindenfa j ta gépnek, ezt 
válaszol ta : „Hogyan lehetnék, amikor tudom, hogy tes tem is a legf inomabb 
gépdarab . A fonókerék gép, egy kis fogpiszkáló is gép. Ami ellen vagyok, az 
a gépőrület és nem a gép min t olyan. Az azért való őrület , amit m u n k a m e g 
takar í tó -gépnek neveznek. M u n k á t t a k a r í t a n a k meg. mia la t t ezer és ezer e m b e r t 
az u tcá ra dobnak , hogy éhenhal jon . Én nem az ember i ség egy töredékéér t , ha
n e m mindenkiért aka rok időt és m u n k á t meg takar í t an i . Azt aka rom, hogy a 



vagyon ne a kevesek, h a n e m mindenki kezében halmozódjék fel. Ma a gép 
csupán a r r a szolgál, hogy a kevesek a mill iók há tán lovagol janak. Az ösztönző 
erő n e m a m u n k a m e g t a k a r í t á s f i lantrópiája, h a n e m a kapzsiság." 

G a n d h i t a vagyoni és t á r s ada lmi egyenlőség kérdése csak másodsorban 
érdekel te . Eszményképe olyan t á r sada lom kia lakí tása volt, melyben az igaz
ság plátói eszméje vál ik va ló ra : „Az igazság, mondot ta , akkor is megál l , ha 
nyi lvánosan n e m támoga t j ák . Ö n m a g á b a n l é t e z i k . . . A földön senkitől sem 
félek, csak Istentől . Senki i ránt n e m visel te tem rosszul. Az igazságtalanságot 
igazsággal győzöm le, és azál tal , hogy el lenál lok az igazságta lanságnak, dia
dal t a ra tok minden szenvedésen." A t á r s ada lomban az igazság megvalósí tása , 
Gandh i szerint, csak egyféleképpen lehetséges, az ahimsa, a passzív e l lenál lás 
ú t ján . 

Gandhi hatása és tanításainak értékelése 

Gandh i tan í tása elvont, idealista, a t á r s ada lmi valóság és a val lásos esz
mék keverékéből szintet izál t e lmélet . Kidolgozójának becsületessége, az á l ta la 
feláll í tott erkölcsi mérce hősöket k ívánó igénye azonban nemcsak hazá jában , 
h a n e m a világon mindenü t t , ahol e lnyomot tak élnek, óriási ha tássa l volt az 
em b e rek re . Minthogy pá r th íve inek többsége gépellenességét sohasem vet te ko
molyan, s legtöbbször a Nagy Lélek megbocsá tha tó gyengeségének, mosolyt 
fakasztó vesszőpar ipá jának tekinte t te , Gandh i e rőszakmentes mozgalma nagy
mér t ékben hozzájárul t India felszabadításához, és ha tása vi lágszerte szünte le
nül nőtt . A másod ik v i lágháború előtt és u tán főként a békemozga lomban volt 
óriási szerepe; ha t á sá r a a békeharcosok ezrei, sőt milliói emel ték fel szavukat 
az e lnyomás , k izsákmányolás , erőszak és a háború ellen. 

Mozgalma sok helyen, de főként az Egyesült Á l l amokban új raéledt . I t t 
Lu the r King nyí l tan Gandh i t a n í t v á n y á n a k val lo t ta magát , és a passzív e l len
á l lás je lszavával állt az egyenjogúságot követelő négerek élére . Az indiai és 
az amer ika i mozgalomban sok a hasonló de sok az e l térő vonás is. Gandh i 
és King népeik szabadságáér t harcol tak , olyan e rőkkel szemben, amelyeke t 
fegyverek út ján, e rőszakkal legyőzni n e m lehete t t . Csakhogy míg G a n d h i a 
többséget vezet te ha rcba a számbeli kisebbség ellen, K ing a számbel i k isebb
ség o lda lán a többség ellen küzdött . Mindke t t en e lvete t ték az erőszakot, és 
nemcsak az elnyomók, h a n e m azok ellen is s íkraszál l tak, ak ik a szabadságot 
e rőszakka l a k a r t á k kiharcolni . Mindke t ten m a g a s a b b erkölcsű, új tá rsada lom 
k ia laku lásáér t küzdöt tek, és mélységesen h i t tek az emberben . Mindket tő jüket 
az a val lásos meggyőződés ha to t ta át, hogy a háború a legfőbb rossz. „Személy 
szer int i nkább megha lnék , min t sem, hogy öljek" — je len te t te ki Gandhi . 

Éppen Gandh i és K i n g erőszakos ha lá la veti fel a kérdés t : van -e jövője 
a passzív e l l ená l l ásnak? Sokan úgy vélik, ez a harc i forma m á r születésekor 
e lavul t , az eröszakot csak erőszakkal lehet megtörn i . Ezért vál t Carmichae l , 
az egykori King- tan í tvány , a black-power harcos képviselőjévé, és ezért lobog
t ak annyi városban a néger zendülés tüzei a King ha lá lá t követő napokban . 
Ezért kezdik egyes tör ténészek kétségbe vonni a passzív e l lenál lás é rdemei t 
Ind ia fe lszabadí tásában, és azzal a vádda l hozakodnak elő, hogy Gandh i ún, 
„ tá r sada lmi fo r rada lma" nem elősegítette, h a n e m há t r á l t a t t a Ind ia független
ségét. 

Mégis, a passzív e l lenál lás e redménye i olyan nagyok, hogy azokat puszta 
kézlegyintéssel e l intézni nem lehet. Nemrégen a jól ismert angol ka tona i író, 
B. Liddell H a r t é rdekes cikket í r t a második v i l ágháborúban szerzett német 
tapasz ta la tokró l . A néme t t ábornokok perén kiderül t , hogy ott, ahol a népi 
mozga lmak n e m rende lkez tek ha ta lmi erőkkel , a passzív e l lenál lás sokkal 
ha tékonyabb , nehezebben megtörhe tő volt, mint a nyílt, erőszakos harc . Ez 
volt a helyzet pé ldául Dániában , Hol landiában és Norvégiában . 

Az sem kétséges, hogy az Egyesült Ál l amokban a négerek ha rcá t táv la
tilag n e m a black-power, h a n e m — a „jó pásztor" ha lá la u tán is — a King 
kezdeményez te non-violence eszméje befolyásolja. Ha a tör tén tek után a moz
galom időlegesen el is lanyhul t , i smét új e rő re kapott . Ha ideológiájukkal n e m 
is é r t h e t ü n k egyet, el kell i smernünk , olyan embe rek fegyvere ez, akiket az 
erkölcsi meggyőződés, a mélységes h u m á n u m hat át, és nagy t á r sada lmi cé
lok vezetnek. 



Az a l ább i akban Gandh i Hind Swaraj or Indian Home Rule c ímű m ű v é 
nek XVII . , a passzív e l lenál lásról szóló fejezetét ad juk magya r ford í tásban. 
Megjegyezni k ívánjuk, Gandh i s t í lusa egyszerű, képek, hasonla tok és azonos 
szavak gyakori ismétlésével igyekszik ha tn i olvasóira. Könyvé t pá rbeszédes 
fo rmában í r ta , két személy, az olvasó és a szerkesztő á l landó szerepel tetésével . 

PÁRBESZÉD A H I N D S W A R A J - B Ó L 

OLVASÓ: Van-e va l ami lyen bizonyí ték a r ra , hogy az, ami t Ön le lk ierőnek, 
vagy az igazság ere jének nevez, s iker t a ra to t t vo lna a tö r t éne lemben? N e k e m úgy 
tűnik, n e m i s m e r ü n k o lyan példát , a m i k o r va l ame ly nép a le lkierő á l ta l emelkede t t 
volna fel. Én még mindig azt hiszem, hogy a gonosztevők testi bün te tés né lkü l n e m 
h a g y n á n a k fel gazte t te ikkel . 

S Z E R K E S Z T Ő : Tulcidas , a költő ezeket m o n d o t t a : „A val lás gyökere a könyö-
rü le t és a szeretet , a testé viszont az önzés." Azért , míg élünk, a könyörüle t rő l n e m 
szabad l e m o n d a n u n k . Az én s zememben ez t udományos igazságnak tűn ik . Éppen 
anny i r a hiszek benne , m i n t abban , hogy kétszer ke t tő négy. A szeretet ereje egyenlő 
a lélek vagy az igazság erejével . 

Bizonyí tékunk van rá , hogy a szeretet minden l épésünkben munká lkod ik . A 
vi lágegyetem elpusztu lna , ha ez az erő n e m létezne. Ön azonban tö r téne lmi b izonyí
tékot kér . Ezért azu tán szükséges t u d n u n k , hogy mi is a tö r téne lem. A szó gujara t i 
megfelelője: „így történt." Ha a tö r t éne lem je lentése ez, akkor bizonyí tékot is b ő 
ven hozha tok fel. De ha a tö r t éne lem a k i rá lyok és a császárok cselekedetei t j e 
lent i , a k k o r az i lyen tö r t éne lemben a le lk ierőre vagy a passzív e l lená l lás ra b izo
ny í t ékunk nincsen. Nem t a l á l h a t u n k ezüstércet ó n b á n y á b a n . A tör téne lem, a h o 
gyan azt mi i smer jük, a vi lág h á b o r ú i n a k feljegyzése. Az angoloknál egy közmon
dás is kele tkezet t : „Az a nemze t boldog, ame lynek n incsen tö r téne lme" , vagyis n i n 
csenek háború i . Hogyan űzték kis j á t éka ika t a k i rá lyok, hogyan v á l t a k egymás e l 
lenségeivé, hogyan gyi lkol ták le egymást , a t ö r t éne lem mindez t gondosan feljegyzi, 
de ha csak ennyi t ö r t én t volna , akkor a v i l ágnak m á r régen vége szakadt volna . 

Ha a v i lágegyetem tö r téne te h á b o r ú k k a l kezdődik, m a m á r egyet len e m b e r 
sem élne. Azok a népek, amelyek ellen a h á b o r ú folyt, e l tűntek , m i n t pé ldáu l 
Auszt rá l ia bennszülöt te i , ak ik közül a be to lakodók alig n é h á n y a t hagy tak é le tben . 
Kérem, ne felejtse el, hogy ezek a bennszü lö t tek ö n v é d e l m ü k r e n e m a le lkierőt 
használ ták, és n incs szükség nagy e lőre lá tás ra a n n a k megál lap í tásá ra , hogy az 
ausz t rá l i a i aknak ugyanaz lesz a sorsuk, ami á ldoza ta iké volt. „Aki ka rdo t r án t , k a rd 
á l ta l vész el". A mi közmondásunk szer int : ak inek foglalkozása az úszás, az s í r 
j á t a v ízben leli. 

Az a tény, hogy a vi lágon még mind ig annyi e m b e r él, azt muta t ja , hogy a 
vi lág n e m a fegyverek, h a n e m az igazság és a szeretet e re jén a lapu l . Ennélfogva 
eme erő győzelmének legnagyobb és legkevésbé kétségbe vonha tó b izonyí téka a b 
ban áll , hogy a vi lág a h á b o r ú k e l lenére is t ovább él. 

Ezer, sőt t íz- és százezer e m b e r élete éppen ennek az e rőnek cselekvő m u n 
ká lkodásá tó l függ. A mill ió és mil l ió család m i n d e n n a p i é le tében fe lmerülő kis p e r 
pa tva rok megszűnnek , ha ezt az erőt gyakorol juk. Száz és száz nép él békében egy 
mással . A tö r téne lem ezt n e m jegyzi fel és n e m is jegyezhet i fel. A va lóságban a 
tö r t éne lem a n n a k számonta r tása , hogy a szeretet vagy a lélek egyenletes m u n k á l 
kodása hányszor szakadt meg. K é t t es tvér összevész egymássa l : az egyik megbánja , 
felébred b e n n e a szunnyadó szeretet és ismét békében élnek. Ezt senki sem jegyzi 



fel. De ha a két tes tvér az ügyvédek közbelépésére vagy más okból fegyvert ragad 
egymás ellen, vagy tö rvényre megy — ami a nyers erőszak más ik megjelenési for
má ja —, cse lekedetüket azonnal közli a sajtó, ró luk beszélnek a szomszédok, és va 
lószínűleg beke rü lnek a tö r t éne lembe . Ami áll a csa ládra , a közösségekre, az igaz 
a nemze tek re is. Nincs semmi okunk azt h inni , hogy külön tö rvénye v a n a család
nak és külön a nemzeteknek . A tö r t éne lem t ehá t a te rmésze t folyásában beál ló meg
szakadás feljegyzése. Minthogy a le lkierő természetes va lami , a tö r t éne lemben n in 
csen feljegyezve. 

OLVASÓ: Ami t Ön mond, abból az derü l ki, hogy a passzív e l lenál lás pé ldái 
a tö r t éne lemben n e m kereshetők. Ta lán szükséges lenne azért , hogy a l aposabban 
megismer jük a passzív e l lenál lás lényegét . Az lenne t ehá t a leghelyesebb, ha e kér 
désben nézetei t bővebben kifej tené. 

S Z E R K E S Z T Ő : A passzív e l lenál lás olyan e l járás , amikor joga inkat egyéni 
szenvedés á l ta l biztosí t juk: ezért a fegyveres e l lenál lás e l lenté te . A m i k o r n e m va 
gyok ha j l andó azt cselekedni , amitől le lk i i smere tem iszonyodik, akkor a lelkierőt 
haszná lom. Pé ldáu l az éppen u r a lmon lévő k o r m á n y va lami lyen tö rvény t hoz, 
ame ly r á m is vonatkozik . Én azonban a tö rvény t n e m t a r t o m megfelelőnek. Ha 
erőszakot használok azért , hogy a k o r m á n y visszavonja, akkor én ahhoz folyamo
dom, ami t fizikai e rőszaknak lehe tne nevezni . Ha azonban n e m engede lmeskedem 
a tö rvénynek , és megszegéséért vá l l a lom a bünte tés t , akkor lelkierőt használok. Ez 
ö n m a g u n k feláldozását je lent i . 

Mindenk i el ismeri , hogy ö n m a g u n k feláldozása mérhe te t l enü l nagyobb dolog, 
m i n t mások feláldozása. Ezenkívül , ha az ilyen erőt igazságtalan ügy szolgála tában 
használ juk , a k k o r csak az szenved, aki használ ta . Másoka t n e m hoz olyan hely
zetbe, hogy az ő h ibá jáér t szenvedjenek. Az e m b e r e k m ú l t j u k b a n sok olyan dolgot 
cselekedtek, amelyrő l később kiderül t , hogy n e m volt helyes. Senki sem léphet fel 
azzal az igénnyel , hogy az igazság teljes mér t ékben az ő o lda lán áll, vagy hogy bi
zonyos dolog azér t helytelen, m e r t ő a n n a k képzeli , s zámára azonban mindadd ig 
n e m helyes, amíg ez róla az ő megfontol t vé leménye . Ennélfogva úgy illik, hogy ne 
cselekedje azt, ami t he ly te lennek tar t , és elviselje ennek következményét , b á r m i is 
tör ténjék. Ez a kulcsa a le lkierő haszná la tának . 

OLVASÓ: Tehá t Ön f igyelmen k ívül hagyja a tö rvényeke t — márped ig ez ki
mondot t hűt lenség. Minke t mind ig törvényt isz te lő nemze tnek ta r to t tak . Úgy lá t 
szik, Ön túl tesz a szélsőségeseken. Ők ugyanis azt mondják , hogy a tö rvényeknek en
gedelmeskedni kell , de ha a tö rvények rosszak, akkor még erőszakkal is el kell űz
n ü n k a törvényhozókat . 

S Z E R K E S Z T Ő : Hogy túl teszek r a j t uk vagy nem, az most egy ikünk szempont
jából sem fontos. Egyszerűen azt aka r juk , hogy kiderül jön, mi a helyes, és asze
rint cselekedjünk. Megál lapí tásának, miszer in t törvényt iszte lő nemzet vagyunk, 
igazi é r t e lme az, hogy mi passzív el lenál lók vagyunk . Ha egyes tö rvények n e m 
tetszenek, n e m tör jük azér t be a törvényhozók fejét, h a n e m szenvedünk és n e m 
engede lmeskedünk a tö rvényeknek . Hogy a tö rvényeknek , a k á r jók, a k á r rosszak, 
engede lmeskednünk kel lene, ez csak olyan mostani elképzelés. A régi időkben az 
i lyesmi n e m fordul t elő. Az embe rek az olyan törvényeket , amelyeke t n e m szeret
tek, n e m ta r to t t ák t iszteletben, a törvényszegésükér t készek vo l tak elviselni a b ü n 
tetést . Nem mél tó ember i mivol tunkhoz , hogy l e lk i i smere tünk e l lenére engede lmes
ked jünk a tö rvényeknek . Az ilyen t an í t á s e l l en tmond a va l l á snak és szolgasághoz 
vezet. Ha a k o r m á n y azt k é r n é tő lünk, hogy r u h á t l a n u l j á r junk , va jon úgy jár-



nánk-e? Ha passzív e l lenál ló vagyok, a válaszom az volna, semmi közöm a k o r m á n y 
ilyen törvényeihez. De anny i r a megfe ledkez tünk önmagunkró l és oly mega lkuvók 
le t tünk, hogy a megalázó tö rvényekkel mit sem törődünk. 

Aki t u d a t áb an van ember i mivol tának , és csak Is tentől fél, az senki más tó l 
n e m fog félni. Az embera lko t t a tö rvények rá nézve nem lehe tnek kötelezőek. I lyes
mit maga a ko rmányza t sem vá r tőlünk. Hiszen n e m azt mondják : „ezt és ezt 
csináld", h a n e m „ha nem teszed ezt, meg fogunk bünte tn i" . Olyan mélyre sül lyed
tünk, hogy köte lességünknek, sőt egyenesen va l l á sunknak képzel jük azt cselekedni, 
ami t a törvény előír. Mihelyt azonban belát juk, hogy az igazságtalan tö rvényeknek 
engedelmeskedni nem mél tó az emberhez , akkor nincs olyan zsarnokság, amely 
minke t szolgasorba t u d n a dönteni . Ez a kulcsa az ö n u r a l o m n a k vagy a hazai kor
mányza tnak . 

Balí télet és is tentelen dolog azt h inni , hogy a többek ha tá roza ta kötelező a ke 
vesebbekre . Sok példa felhozható a r r a nézve, hogy a többség ha tá roza ta i he ly te
lenek, a kisebbségéi pedig helyesek vol tak. Minden reform a n n a k köszönheti e re 
detét, hogy a k isebb szám el lenál l t a nagyobb számnak . Ha a r ab lóbanda tag ja i 
nak a lopás i smere te kötelező, vajon a becsületes e m b e r magáévá tehet i -e ezt a 
kötelezet tséget? Amíg fennáll az a ba lh iede lem, hogy az igazságtalan tö rvényeknek 
engede lmeskednünk kell , addig e tö rvények rabszolgasága is f ennmarad . Csupán 
a passzív el lenál ló szabadu lha t meg az ilyen előítélettől. 

A nyers erőszak, a puskapor haszná la ta el lenkezik a passzív el lenál lással , mer t 
azt je lent i , hogy e l lenfe lünket e rőszakkal a n n a k végreha j t á sá ra aka r juk rávenni , 
ami t mi óha j tunk ugyan, de ő nem. Ha az erőszak ilyen a lka lmazása el fogadható, 
akkor nyi lvánvaló , neki is joga van hasonlóképpen cselekedni ve lünk. Ennélfogva 
sohasem t u d n á n k megegyezni . Akik azt hiszik, hogy le lk i i smere tükkel el lenkező 
tö rvényeknek n e m kötelesek engedelmeskedni , azok s zámára csak egyfajta gyógy
mód m a r a d : a passzív el lenál lás . Minden más e lkerü lhe te t l enü l pusztuláshoz vezet. 

OLVASÓ: Szavaiból azt veszem ki, hogy a passzív e l lenál lás kiváló eszköz a 
gyengék számára , hogy amikor erősekké vá lnak , igazi fegyvereket r agadhassanak . 

SZERKESZTŐ: Ez d u r v a tuda t l anság . A passzív e l lenál lás , vagyis a lelkierő 
pá ra t l an . Fölöt te áll a fegyverek ere jének. Hogyan lehe tne csak a gyengék eszkö
zének tek in ten i? A testi leg erős ember n e m ismeri azt a bátorságot , amely a pasz-
szív el lenál lót jel lemzi. Ön azt hiszi, a gyáva e m b e r képes volna a r ra , hogy ne 
engedelmeskedjék az olyan tö rvénynek , ame ly nem tetszik neki? A szélsőségese
ket á l t a l ában mindig a nyers erőszak h íve inek szokták tek in ten i . Ha ez így van 
akkor mié r t beszélnek a törvényt isz te le t ről? Én n e m h ibáz ta tom őket. Másról n e m 
t u d n a k beszélni . Ha s ikerül ma jd k iűzniük az angolokat , és a kormányzók ők ma
guk lesznek, azt aka r j ák majd, hogy Ön és én engede lmesked jünk tö rvénye iknek 
Ez olyan dolog, amely megfelel a l k o t m á n y u k n a k . A passzív el lenál ló azonban azt 
fogja mondan i , hogy le lk i i smere te ellen egyetlen tö rvénynek sem engedelmesked-
hetik, még a k k o r sem, ha ágyúcső elé ál l í t ják, és d a r a b o k r a szaggatják. 

Mi a vé leménye? Mihez szükséges a bá torság — ahhoz, hogy ágyú mögül da
r abokra t ép jünk másokat , vagy mosolygó arccal közeledjünk az ágyúhoz és m a 
gunka t tépessük szét? Ki az igazi harcos? — az-e, aki a ha lá l t mind ig kebe lba rá t 
j ának tar t ja , vagy az, aki mások életével rendelkez ik? Higgye el nekem, ak iben 
nincsen bá to rság és ember i méltóság, az sohasem lehet passzív el lenálló. 

Azt azonban ál l í tom, hogy a testileg gyenge ember is az i lyen e l lenál lás t 
képes kifejezni. Egyetlen e m b e r éppen anny i r a képes erre , min t a mill iók. A pasz-
szív e l lenál lásba egyarán t be leve the t ik maguka t a férfiak és a nők. Nem k íván a 



katonasághoz hasonló kiképzést, nincs szüksége dzsiu-dzsicura. Csupán lélekjelen
létre van szükség és ha ezt valaki elérte, szabad, mint az erdők királya, és már 
puszta tekintete elsorvasztja az ellenséget. 

A passzív ellenállás kétélű kard: használható bármely élével; megáldja azt 
is, aki használja, és azt is, aki ellen használják. Anélkül, hogy egyetlen csepp 
vért ontana, nagy eredményekre vezet. Sohasem rozsdásodik be, és sohasem lehet 
ellopni. A passzív ellenállók számára a kardvívás nem kimerítő. A passzív ellenál
lás kardjának nincs szüksége hüvelyre. Valóban különös, ha Ön az ilyen fegyvert 
csak a gyengék fegyverének tartja. 

OLVASÓ: Azt állította, hogy a passzív ellenállás India különlegessége. Hát 
Indiában sohasem használtak ágyúkat? 

SZERKESZTŐ: Ügy látom, hogy az Ön véleménye szerint India egyet jelent 
India néhány hercegével. Szerintem azonban azokat a milliós tömegeket jelenti, 
akiktől a hercegek és a mi életünk is függ. 

A királyok mindig a maguk királyi fegyverét használják. Az erőszak számukra 
mindennapi eledel. Ők parancsolni akarnak, ám akik parancsaiknak kellene hogy 
engedelmeskedjenek, azok nem akarnak puskát. Márpedig ezek a többséget jelentik 
az egész világon. Nekik vagy testi erőre, vagy lelkierőre kell szert tenniök. Ahol 
az előbbire tesznek szert, ott mind azok, akik uralkodnak, mind pedig azok, akik 
engedelmeskednek, olyanok, mint megannyi örült, de ahol a lelkierőre tesznek 
szert, ott az uralkodók parancsai nem érnek tovább kardjuk hegyénél, mert az igaz
ságtalan parancsokat az igaz emberek semmibe veszik. A parasztokat karddal soha
sem győzték le, és nem is fogják. A kardot nem tudják használni, de nem rémül
nek meg, ha mások használják. Az a nép nagy, amely fejét úgy hajtja halálra, 
mint a párnájára. Aki dacol a halállal, az már minden félelemtől megszabadult. 
Akik az erőszak megtévesztő bűvöletében fáradoznak, e képet nem tartják majd túl 
élesnek. Tagadhatatlan tény, hogy Indiában a nemzet általában az élet minden 
szakaszában rendszerint a passzív ellenállást használta. Ha uralkodóink már nem 
tetszenek, akkor nem vagyunk hajlandók velük együttműködni. 

Emlékszem egy esetre, amikor egy kis hercegségben a falusiakat sértették 
a herceg bizonyos rendelkezései. A falusiak azonnal elhagyták a falut. A herceg 
ideges lett, bocsánatot kért alattvalóitól és a rendelkezéseit visszavonta. Indiában 
sok hasonló eset található. Igazi önkormányzat csak ott lehetséges, ahol a nép irá
nyító ereje a passzív ellenállás. Minden másfajta uralom idegen uralom. 

OLVASÓ: Ön eszerint azt állítja, hogy testünk edzése nem fontos. 

SZERKESZTŐ: Én bizony semmi ilyesmit nem mondok. Nehéz passzív el len
állónak lenni, ha nem edzett a testünk. Ha a lélek a túltáplálás miatt elpuhult test
ben lakik, akkor rendszerint maga is gyenge, és ahol hiányzik a testi erő, ott a 
lélek sem lehet erős. Testi alkatunkat azáltal kell javítanunk, hogy elkerüljük a 
korai házasságot és a fényűző életet. Ha egy rozogatestű embert arra kellene kér
nem, hogy álljon az ágyú torka elé, akkor saját magamat nevettetném ki. 

OLVASÓ: Amit mond, abból az tűnik ki, hogy passzív ellenállónak lenni nem 
kicsiny dolog. Ha ez így van, akkor arra szeretném kérni, magyarázza meg, mi
képpen lehet valaki passzív ellenálló? 

SZERKESZTŐ: Passzív ellenállónak lenni könnyű is, meg nehéz is. Ismertem 
egy 14 éves ifjút, akiből az lett; ismertem beteg embereket, akik szintén azzá vál-



tak. Ugyanakkor i smer tem olyan testi leg erős, kü lönben elégedet t embereke t , ak ik 
egyszerűen kép te lennek b izonyul tak a r ra , hogy m a g u k é v á tegyék a passzív e l lená l 
lást . Hosszú tapasz ta la t u t án az a v é l e m é n y e m a laku l t ki, hogy aki a haza szol
gá la táér t a k a r passzív el lenál ló lenni , a n n a k teljes mér t ékben meg kell t a r tóz ta tn ia 
magát , el kell fogadnia a szegénységet, az igazságot kell követnie , és le kell győz
nie m a g á b a n mindenfa j t a félelmet. 

A megta r tóz ta tás az önfegyelem egyik legerősebb formája, né lkü le a lélek n e m 
tehet szert meg inga tha t a t l an sz i lárdságra . Aki testét az ál lat i szenvedélyeknek en
gedi át, az semmi lyen nagy erőfeszítésre n e m képes . Ez számta lan pé ldáva l bizo
n y í t h a t ó . . . 

. . . A m e n n y i r e szükséges az önmegta r tóz ta tás , olyan m é r t é k b e n k ívána tos a 
szegénység. Az anyagi ambíciók és a passzív e l lenál lás n e m egy úton j á r n a k . A k i 
nek pénze van, n e m lehet azt vá rn i tőle, hogy kidobja, de elvárható, hogy közöm
bös legyen i rán ta . Készen kell lennie a r ra , hogy i n k á b b m i n d e n fil lérét elveszítse, 
min t sem "feladja a passzív e l lenál lás t 

Beszélgetésünk során a passzív e l lenál lás t úgy í r tuk le, min t ame ly igazsággal 
teljes. Ezért azu tán az igazságot szükségképpen m i n d e n á r o n követn i kell . Ebben az 
összefüggésben az olyan a k a d é m i k u s kérdések, vajon é le tünk megmentéséé r t n e m 
hazudha tunk-e , fe lmerülhe tnek , de csak azok számára , ak ik a hazugságot aka r j ák 
igazolni. Akik a r r a törekszenek, hogy mind ig az igazságot kövessék, azok n e m 
kerü lhe tnek ilyen zavaros he lyze tbe ; de még ha ide is ke rü lnének , még akkor is 
mentesek a hamis val lomástól . 

A passzív e l lenál lás bá to rság né lkü l egy lépést sem tehet . Ösvényén csak 
azok j á rha tnak , ak ik megszabadu l t ak a félelemtől, legyen az a vagyon, a hamis 
hírnév, a rokonaik, a ko rmány , a test i sére lmek, vagy a ha lá l félelme. 

Ezek a pa rancso la tok n e m hagyha tók f igyelmen kívül azzal az ürüggyel , hogy 
meg ta r t á suk nehéz. A te rmésze t az ember i kebe lbe ü l te t te azt a képességet , hogy 
bá rmi lyen nehézséggel vagy szenvedéssel megbirkózzék, ame ly rázúdul , ané lkül , 
hogy okozója m a g a le t t volna. Jó , ha ezek a tu la jdonságok még azokban is m e g 
vannak , ak ik n e m aka r j ák a hazá t szolgálni. Ne essünk tévedésbe : e tu la jdonsá
gokra többé-kevésbé még azoknak is szükségük van , ak ik a fegyverek haszná l a t á r a 
aka r j ák kiképezni maguka t . Csupán a vágy senki t sem tesz harcossá. A leendő 
harcosnak önmegta r tóz ta tás t kell gyakorolnia , meg kell e légednie az osztályrészéül 
ju tot t szegénységgel. Bátorság né lkül harcos el sem képzelhető. Ta l án va lak i azt 
gondolha tná , n e m szükséges fel tét lenül , hogy tökéletesen igaz e m b e r legyen. Á m 
ez az e r ény az igazi bá torságból ered. Ha va lak i feladja az igazságot, vége redmény
ben mind ig a félelem mia t t teszi. A felsorolt négy tu la jdonság n e m kell hogy m e g 
ijesszen senkit . E helyen a r ró l is szólhatunk, hogy a test i leg erős e m b e r n e k sok 
olyan más , hasznavehe te t l en tu la jdonsággal kel l rendelkeznie , ame lyekre a pasz-
szív e l lená l lónak soha sincs szüksége. A tapasz ta la t azt muta t ja , hogy ha pé ldáu l 
egy v ívónak külön erőfeszítést kell kifejtenie, ez a bá to rság h iánya nála . Ha azon
ban a vívó maga a bá torság , akkor a ka rd azonnal k ihul l kezéből. Segítségére n incs 
szüksége. Akiben nincsen gyűlölet, a n n a k k a r d r a sincs szüksége. Egy ember , ak iné l 
bot volt, v á r a t l a n u l szembekerü l t egy orosz lánnal . Fegyveré t önvéde lemből ösztö
nösen felemelte . A b b a n a p i l l ana tban belá t ta , hogy add ig csak fecsegett a bá to r 
ságról. Mihelyt e ldobta a botját , azonnal úgy ta lá l ta , hogy megszabadul t m i n d e n 
félelemtől. 

A bevezetőt írta és a szöveget angolból 
fordította Bodor András 



FÓRUM 

Mustkóstoló 
O l v a s ó n a p l ó * 

Fia ta l í rónak lenni — ha a hangsú ly egyformán esik a je lzőre és a jelzett 
szóra — olyan szépség, m i n t a tavaszi v i rágzásban gazdag t e rmés t ígérő almafa, és 
l ega lább akkora ér ték, min t egy akó december i csípős mus t ! Aki pedig ér t az i ta
lokhoz, nagyobb örömét leli a jó bor t ígérő december i mus tok kós to lgatásában, 
m i n t h a holmi öreg v inkóka t kor ty in tga tna . Ped ig a csípős december i mus t n incs 
megszűrve , der í tve sincsen, és e lőfordulhat , hogy húsvé t r a o lyan v inkóvá ecetese-
dik, amitől kinyí l ik a bicska az e m b e r zsebében. De amíg ígéret a mus t , szívesen 
cs ípünk be zavaros levétől, s n e m bo t r ánkozunk meg, h a egy-egy fogunk közé a k a d t 
magot , hé ja t is ki kel l köpnünk . 

S h a Domokos Eszter Szárnyas bokával c ímű novel lásköte téről i lyen e lkésve 
szólok, ez csak annyi t je lent , hogy a Forrás-sorozat folyamatos o lvasgatása közben 
éppen most j u to t t am ehhez a kötethez, amelye t a l ega lka lmasabbnak tar tok, hogy 
e n n e k kapcsán egy-két, magános ó r á ima t nyug ta lan í tó gondolatot felvessek ar ró l az 
i rodalomról , főleg prózáról , amelye t f ia ta l ja ink műve lnek . Szóval, nemcsak Domo
kos Eszter prózaí ró művészetéről szólok, á m b á r e lsősorban arról , és nemcsak a fiatal 
í rók lá tásmódjáról , h a n e m a f ia talokról úgy á l t a l ában is. Persze, n e m szociográ
fiai pontossággal , h a n e m az olvasónapló szubjekt iv i tásával , de őszinteségével is. 
Tudom, hogy a fiatalság o lyan hiba, amely napró l n a p r a j avu l , vagy ha erény, akkor 
olyan, ame ly egyre f o g y . . . 

Őszülő ha l án t ékka l m á r csak úgy szó lha tunk az ifjúságról, hogy közben a 
m a g u n k f ia ta lkorára emlékezünk : 

Val l juk meg őszintén: a k á r h a r m i n c - h a r m i n c ö t évvel , a k á r t izenöt-húsz év
vel ezelőtt is más t v á r t u n k a fiatal prózaí róktól . Ami t fiatal í róink m a n a p s á g gyak
r a n művelnek , akkor iban a valóságtól való elfordulásnak tekintettük, sőt n e m is 
olyan régen még i lyennek bélyegeztük. A t á r s ada lmi há t te rezés és megalapozás 
ugyanis lega lább százötven éve szakada t l an követe lmény, amelye t vi lágviszonylat 
ban (nyugatról kelet felé ha ladva) csak az u tóbbi húsz-huszonöt év p róza i roda lma 
tört meg bizonyos mér t ékben . Az olvasó tudn i akar ja , hogy honnan , milyen t á r 
sada lmi ré tegekből s zá rmaznak az í rás hősei, m e r t úgy tud ja és úgy hiszi, hogy ez 
ha tá rozza meg tet te iket , gondola ta ikat , sőt konf l ik tusa ika t is, és fe lemelkedésük vagy 
b u k á s u k jel legét is. Ma m á r tudjuk, hogy e szemlélet e l túlzása, nap i cé loknak tör 
t énő a lá rendelése — főleg á t lag- í rók tol lán — a szürke sablonosságba, a fehér-fe
ke te neo roman t iká j ába és a pózokba merevede t t „pozitív hősök" p a n o p t i k u m á b a 
degenerá lódot t . Csakhogy az e m b e r n e k m i n t t á r s ada lmi l énynek az ábrázo lása ez
á l ta l n e m diszkredi tá lódot t ! T á r s a d a l m i l énynek lenni pedig azt je lent i , hogy a kor 
megha tá roz t a va lamely osztály, nép , nemzet , hi t s tb . kötöt tségeihez ta r tozunk. A hő
sök embersége e t á r sada lmi formációk nega t ívumaiva l való szembená l lásban s a 
poz i t ívumokat képviselő formációkkal , azok hi tével , cél jával és küzdelmeivel való 
azonosulásban te l jesedhet ik ki a tö r ténések forgatagában. 

Hinn i abban , hogy ez így van , egészen más dolog, min t ezt a h i tünke t ká 
n o n n á tenni vagy éppen dogmává merev í ten i ! 

* Dáné Tibor cikkét, melynek több megállapításával nem értünk egyet, vitára 
bocsátjuk. A SZERKESZTŐSÉG. 



Ha a fiatal írók többsége — közöttük Domokos Eszter is — más síkokon ke
resik mondan iva ló juk kibontását , jog szerint teszik. Nekünk viszont kötelességünk 
e lmondani , hogy a hősök tá r sada lmi há t té rné lkül i sége á l t a l ában csak t áv la t -né l 
küliségbe torkol lhat . A tett pedig — ha ilyen egyál ta lán létrejön — cél ta lan a n a r 
chia, amely a természet i erők ön robban tó és önromboló vakságáva l egy semmihez 
sem kötött , semmit sem képviselő igazságot állít maga elé eszményül . 

Jakab, a koldus egyér te lműen demonst rá l ja , hogy ez menny i r e így v a n ! Mer t 
pé ldáu l : Ki D. Pé te r? Ki Mar i ann -Mar ika? Ki J a k a b ? Csak annyi derül ki róluk, 
hogy diákok, s egyik-másik nem az egyetemi városban lakik. J a k a b n a k ki kel l 
in t r iká ln ia D. Pé te r t az el jövendő egyetemi tanársegédi vagy gyakornoki poszt
jából , holott D Pé te r javí tóvizsgázik (!). M a r i a n t szintén, aki pedig öreg „pasasok" 
u t á n futkosó, szintén javítóvizsgázó félprost i tuál t — sajnos, e r re nincs más kife
jezés! 

Engedtessék meg, hogy fel tegyük a kérdés t : ezeknek a f ia ta loknak n incs csa
lád juk? Nem ta r toznak semmilyen t á r sada lmi ré teghez? Ot thonról n e m hoztak m a 
gukka l semmilyen béklyót és semmilyen szá rnyaka t? Ősnemzés út ján let tek ifjak és 
főleg diákok, fiatal en te l lek tüe lek? S pusz tán szerencse dolga, hogy ki lesz k ö 
zülük karr ier is ta , ki lesz öreg pa l ik u tán futkosó kurvanc , és ki anarch i s ta su
hanc? S ezek közül bá rk i l ehe tne tanársegéd , egyetemi t a n á r stb.? 

H o n n a n hova t a r t a n a k Domokos Eszter hősei, n e m tudjuk . Csak annyi t l á tunk , 
hogy sokat töprengenek , küszködnek önmagukka l , és nagyon keveset a vi lággal , 
ame lyben élnek. Ez pedig generációs tüne t ! 

Ráadásu l , ha ennek a nemzedéknek van va lami lyen ha tá rozo t t an körvonalaz
ha tó ön tuda ta , az a generációs tuda t . Domokos Eszter hősei is kizárólag csak az 
idősebb generációval szemben harcos, kemény kiál lású fiatalok, pé ldául p r egnánsan 
a Száguldó Csillagokban. 

Persze, ez sem volna b a j ! Csak azt szere tnénk tudn i , hogy mi t mivel áll í t 
szembe az író? Mer t ugyebár az őszülő ha lán tékú „pasas" W a r t b u r g j á r a az udva r 
lója szemelá t t á ra felkérezkedő Anna , mikor feljelenti a gázoló úrvezetőt , aki t ő 
hergete t t fel, akkor i nkább áru ló cinkos vagy a bőrét men tő patkányf ióka , de nem 
az erkölcsi b í ráskodás ra jogosult hős. Ez Domokos Eszter könyvében a legkir ívóbb 
példa, de az et ikai mérce végig labil is . És ez is a t á r s ada lmi mega lapoza t l anságra 
veze the tő v i s s z a . . . 

Lelkük mélyén Domokos Eszter hősei mégis-mégis kedvesen szárnyaszeget t h ő 
sök. Min tha t izenhat - t izenhét évtizedet alvó cs ipkerózsikák t á m a d n á n a k új é le t re . 
W e r t h e r e k és Fannyk , ak ik va l ame ly csoda folytán be lepo t tyan tak egyik egyetemi 
vá rosunk (Kolozsvár?) kellős közepébe: presszókban konyakoznak, feketéznek, fel
j á r n a k a fiúk lakására , ahol legtöbbször „nem tör tén ik semmi", fiatalon, bohém 
házasságokat kötnek, de egymás mel le t t az ágyban is azon keseregnek, hogy őket 
senki sem ért i meg, még az ágyas tá r suk sem. 

Persze, azt m á r megtanu l ták , hogy a szen t imenta l izmus cseppet sem m o d e r n 
dolog. Ezért néha jassz nyelven, néha csak könnyed nyegleséggel noszta lgiáznak 
olyan é rzemények után, ame lyben nyakig lubickolnak. 

De ez egy cseppet sem b a j ! Sőt az egyedüli dolog, ami t őszintén cse lekedhet 
bizonyos ko rha t á ron alul az ember , még akkor is, ha tör ténetesen író. 

Domokos Eszterre és sok más fiatal í róra C a m u s és a nyugat i novel l iszt ika és 
próza látszólag nagy ha tás t gyakorol . Felületességen, lá tszaton túl viszont az az 
igazság, hogy csak nagyon távoli közük van a vérbel i nyugat i prózához, ame lynek 
filozófiai a lap ja á l t a l ában az egzisztencial izmus! 

A mi fiatal í róink közül egy sincs, ak inek hősei va lóban e l idegenedtek vo lna 
a világtól , i n k á b b azon keseregnek, hogy a világ idegenül t el tőlük, hogy az ő 
fá jda lmaika t n e m ért i meg még az sem, aki t szere tnek vagy szeretni t u d n á n a k . És 
azt h iszem: szerencsésebb dolog, hogy a W e r t h e r örökébe léptek, m i n t h a Camus ke 
leti epigonjai lennének. Szerencsésebb és főleg f ia talosabb! 

A mai fiatal í rók legnagyobb része a kamuf iá i t érzelmességű, de leszűkí te t t 
l á t h a t á r ú té rben nagyon o t thonosan mozog! Domokos Eszter ezen tú lmenően , sajátos, 
csak reá je l lemző hangvétel le l beszéli el mondaniva ló já t , és hőseinek e l l en tmondásos 
te t te i t mind ig törekszik va lami lyen m a g a s a b b r e n d ű h u m á n u m égisze alá helyezni , 
ané lkül , hogy hősei a h u m á n u m b e l i többletet ön tuda tosan va lamely á l t a lánosabb esz
m é n y vagy vi lágnézet a l ap ján vá l la lnák . Ők n e m meggondol t te t te iknél , h a n e m 
ön tö rvényűkné l fogva t iszták, min t a forrásától csak imént kiszaladó csermely, 
ame lynek kr is tá lyosságán mit sem változtat , hogy egy-egy va rangy vagy ta ra jos 



gőte lubickol a vizében, és kígyói is csak á r t a t l an siklócskák. Ezt persze nem 
mindig s ikerül e lh i te tn i az olyan olvasóval, aki az i roda lma t erkölcsi mércével is 
mér i . 

Az igazi hegyi p a t a k folyásában derűs , szinte idilli t á jak vá l t akoznak mohos 
szakaszokkal , o lyanokkal , amelyek va l ami infernót idéznek emlékeze tünkbe . Pél
dául fe lej thetet len kor tör ténet i d o k u m e n t u m a kö te tnek az a másfél oldala, amely
ben az í rónő felvi l lantja az abor tusz ra v á r ó asszonyok sorsát s az orvosi r ende lő 
szinte ember t e l enné futószalagositott „menet rendjé t" . Ó, h a több helyen is s ikerül t 
volna enny i re korszerű dokumen tumot á l l í tania a vi lágról , amelyben é lünk! 

Különös dolog, de ha egy-egy novel la u t án b e h u n y j u k a szemünket , és p r ó 
bál juk m a g u n k elé képzelni Domokos Eszter hőseit, ez csak vázla tosan vagy sehogy 
sem sikerül . Viszont arról , hogy mit gondolnak magukról , úgyszólván m i n d e n lénye
geset t udunk . A szenzual i tásnak ez a külső ábrázolásbel i h i ánya lehet , hogy alkotói 
módszer , de i nkább m i n t h a fogyatékosság volna . . . Mindenese t re a láhúzza a t á r 
sada lmi há t té rné lkül i sége t és azt, hogy bizonyos absz t rak t módon á l ta lánosí to t t fia
ta lokkal és főleg d iákokkal van dolgunk, ak iknek p rob lémái in t imi tásuk e l lenére 
i n k á b b t ipizál tak, min t egyéniesí tet tek. A kötet végén szinte ha l l juk az „Ecce homo!"-
szerű felkiál tást . „Íme, a mai fiatalság!" 

Ez az önki tá ru lkozóan á l ta lánosságra törekvés is szép, fiatalos vágy. Gyakran 
el is hihető, m e r t művészi megfogalmazot t ságában a m a g a sajátos v i l ágában meg
győző. Varázsával , ha n e m is lehet mind ig azonosulni , de bele-beleélni m a g u n k a t 
n e m nehéz. 

A szerző női mivol ta írói többlet . Azt hiszem, a férfi olvasó különös élvezetét 
leli a sok nőiesen f inom meglá tásban , megfogalmazásban, bá josan logikát lan asszo
ciációban és a gyakor i indiszkrécióban, amelye t a szerző saját neméve l szemben 
elkövet . A férfi olvasó, ha van tehetsége a szerelem já tékos szépségeihez, a kötet el
olvasása után é r tőbbé és megér tőbbé vál ik a szabály ta lanságok i ránt . Különös mó
don — de milyen igazán! — Domokos Eszter férfi hősei mindig va lami lyen szabályt 
törekszenek bevinni a szerelmi já tékba , amelye t rendszer in t a hősnők bor í t anak fel. 
K á r volna, ha e kandi kotnyelesség tuda tosu lna az í rónőben, mer t tuda tosan ta lán 
e l r o m l a n a . . . 

Hiszem, hogy Domokos Eszter — jóval á t lag feletti — tehetsége pozitív i r ány
ban bontakoz ik ki. Prózá ja megőrzi f inom lé lektani á rnya l t ságá t , monda ta i pedig az 
eseményeke t követő r i tmusuka t , belső zengésüket . 

Ó, a monda tok! 
A szobrásznak kötelessége számot ve tn i anyagáva l , más t m o n d h a t el kőben, 

m á r v á n y b a n , fában vagy bronzban , de az í rónak anyaga : az í rásbel iség fölé kell 
emelkednie . Az í r á snak úgy kell szólnia, m i n t h a n e m is volna közvetí tő szerepe az 
író és olvasó között. Ez az a lapve tő írói mérce , és Domokos Eszter felette ál l ennek 
a mércének , ezért íróművész. Remélem, hogy írói vi lága, mondan iva ló ja tú l ju t a 
wer the r i szakaszon, va lóban korszerűen lesz á l ta lános és mégis újszerűen egyéni, ő 
maga pedig teljes é r t ékű t anú jává vá l ik a kornak , ame lynek m a még csak f inoman, 
eléggé zár tkörben p rob lémázó művészembere . 

Válasz Dáné Tibor olvasónaplójára 

Azt hiszem, mindnyá junk örömére szolgálhat az a tény, hogy még egy olyan 
je lentős í rónk is, m i n t Dáné Tibor, magányos , tépelődő órá iban képte len szaba
duln i a fiatal í rók haza já ró „szárnyasbokájú" lelkétől , s i lyenkor úgy érzi, fel tét le
nül el kel l mondan ia , vi lággá kell beszélnie fejcsóváló aggodalmai t . S furcsa mód: 
most ez egyszer ö rvendezhe tünk ezen aggoda lmak tudomásu lvé te lekor is, m e r t há la 

Dáné Tibor 

Mit művelnek a fiatalok ? 



a múzsáknak s a fiatal í rók tehetségének, ezek az aggoda lmak egytől egyig a l a p t a 
lanok. 

Hol is van a h iba? 
Mindeneke lő t t a h iba ott van , hogy m á r ismét — Al lah tud ja hányadszor és 

miér t — pon ta t l anu l beszélünk. Mer t ha Dáné Tibor i lyen f iatal javi tó gondola tokra 
ad t a a fejét, akkor legelőször is azt kel le t t vo lna t i sz táznia : őszerinte ki a fiatal 
író, és ki n e m az? Így aggodalmai is igazságosabbá és megszívle lendőbbé vá lha t 
tak volna. Dáné Domokos Eszterről beszél a legtöbbet , de ejt egy p á r szót — csöp
pet sem hízelgő szavakat — „a fiatal í rók lá tásmódjáró l" úgy á l t a l ában is. Én i lyen
kor a For rás -nemzedék í róira szoktam gondolni , de igazán jó, f iatalosan jó í rónak 
t a r tom pé ldáu l P á s k á n d i Gézát is. 

N a m o s t m á r : ha jól é r tem, Dáné e lmarasz ta l j a azt, ami t „fiatal í ró ink m a 
napság műve lnek" , m o n d v á n , hogy h iányzik műve ikbő l a t á r s ada lmi „há t te rezés" 
(szép szó, engem a „kárp i tozás ra" emlékeztet) , v a l a m i n t a „megalapozás" , ami m á r 
l ega lább százötven éve köve te lmény az i roda lomban . 

* 

Végiggondol tam még egyszer a For rá s prózaírói t , s a r r a a következte tésre ju 
to t tam, hogyha most itt, a szemem l á t t á r a k ide rü l Bál in t Tibiről (akit lassan m á r 
európai mércével ill ik mérni) , Kocsis P i s tá ró l (aki annyi beleérzéssel és t a lá lóan 
szólal tat ja meg éppen a f iatalok gondjait , vágyai t , küszködései t) , Pusz ta i J anó ró l (aki 
ma jdhogynem kegyet len őszinteséggel p róbá l ja föl tárni a m u n k á s o k életét), Vár i At
t i láról (akinél az abszurd i t á sokban bővelkedő kisvárosi lé t forma je lenik meg so
ka t ígérő, művészi igényű ábrázolásban) — nos, ha most k ide rü l ezekről a s rácok
ról, hogy hőseik és ők m a g u k is „ lógnak a levegőben", semmilyen osztályt, r é t e 
get, t á r s a d a l m i csoportot n e m képvise lnek cselekedeteikkel , gondolkodásmódjukka l , 
akkor én kényte len leszek ny i lvánosan — mond juk a Fő té ren va l ami emelvényen — 
lenyelni saját nemlé tező fövegemet. 

Persze n e legyek igazságta lan: lehet , hogy Dáné Tibor n e m csupán ezekre az 
í rókra gondolt . De akkor k i re? És akkor fön tebb-eml í te t tek m á r öreg í rók? Lehe tsé 
ges az is, hogy én rosszul é r t em Domokos Eszter novellái t , melyek va lóban fölvil
l a n t a n a k bizonyos hiányosságokat . Lehet, n e m tudom. 

El lenben az i lyen kérdések : „ezeknek a f ia ta loknak (mármin t Domokos Eszter 
hőseinek) n incs csa lád juk?" — legfönnebb egy anyakönyv i h iva ta l t é rdeke lhe tnek . 
H á n y Hemingway-nove l l a van , melyből szintén n e m derü l ki a hősök családi hely
zete, s az í rás mégis k i tűnő. Ped ig a P a p a igazán n e m m o n d h a t ó hazai fiatal í ró 
nak . 

Tréfán k ívül : jó volna, ha Dáné Tibor részletesen m e g m a g y a r á z n á és pé l 
dákka l is i l lusz t rá lná : hol van fiatal p róza í ró ink műve iben az a renge teg olyan 
tet t , amely bizonyos „semmi t sem képviselő igazságot ál l í t m a g a elé eszményül" . 
Mer t ha jól tudom, ilyen igazság — legalábbis gyakor la t i lag — nincsen, s ennélfogva 
n e m á l lha t e szménykén t fiatal í ró ink előtt. 

Azt, hogy a fiatal í rók hősei (sőt m a g u k az í rók is) W e r t h e r örökébe léptek 
volna, n e m t u d o m eldönteni , ma jd az i roda lomtör téne t . De így ahogy u tánagondolok , 
eléggé huszad ik századi W e r t h e r e k ezek az embe rek ahhoz, hogy te t te ikkel , vágya ik
kal, szorongásaikkal al ig-alig u t a l j anak érzelmes — m a j d h o g y n e m férfiat lan — 
ősükre. 

Dáné azt mond ja : szereti a f iatalokat , s azt is „ami t műve lnek" . Ennek ö rü l 
he tünk . S elképzelem, m e k k o r a l enne az ö r ö m ü n k akkor , ha Dáné a maga szel lemes
ségét, néhol kölcsönzött , néhol saját m a x i m á i t a r r a haszná lná , hogy ér tőbben , s fő
leg rossz vér t szülő á l ta lános í tások nélkül szóljon a f iatalokról , még akkor is, ha 
ezek a fiatalok — Dánéhoz hasonlóan — írók. 

Ki rá ly László 



A faj fogalminak meghatározatlanságáról 

N e m vélet len, hogy nap j a inkban , a t e rmésze t t udományok i r án t t anús í to t t meg
különbözte te t t é rdeklődés ko rában az é lőlényekről a lkotot t i smere te ink fogalmi 
t i sz tázásának kérdései egyre követe lőbb igényességgel je lentkeznek, hiszen csak így 
j u t h a t el az á l ta lános biológia is a f iz ikában m á r e lér t számot tevőbb e redményekig . 
A legidőszerűbb p r o b l é m á k egyike a biológiai faj fogalma, amelyrő l ugyan m á r a 
m ú l t században fel ismerték, hogy léte a t e rmésze t t udomány számára né lkü lözhe te t 
len fontosságú, mégsem s ikerül t a ma i nap ig egy tömör és á l t a lánosan elfogadható 
megha tá rozás kerete i közé beszorí tani . Megkísér lem b e m u t a t n i azokat az okokat , 
ame lyek látszólag eleve k izár ják az egyér te lmű definiálás lehetőségét , és ezzel in
doko la t l anu l antagonisz t ikus e l lenté te t hoz tak lé t re a különböző ál lásfoglalású tudó
sok között . 

A civilizáció tö r t éne tének kezdet i szakaszában empi r ikus ú ton a laku l ki az 
á l la tok és növények faji e lkülöní tése objekt ív lé tezésük és szembeöt lő jel legzetes
ségeik a l ap ján ; ezeket az e lkülöní tő k r i t é r iumoka t a t e rmésze t tö r téne t le í ró korában , 
a Linné Káro ly t követő időkben, á l ta lános í to t ták , és k i ter jesz te t ték az összes élőlé
nyekre . Főként a kü la l akban fel ismert e l térések nyú j to t t ak lehetőséget a r ra , hogy a 
különböző fajok egyedei t egymástól elválasszák, és a tovább i t udományos vizsgála
tok a lap jáu l szolgáló rendszer t lé t rehozzák. A korai leíró r e n d s z e r t a n b a n a fajok 
ha tá rozo t tan á l landóak, az örökletes tu la jdonságok konzerva t ív hordozói. Ekkor a z o n 
b a n a t udományos ha l adás megszül i az é lőlények eredetéről és fejlődéséről szóló 
evolucionista e lméletet , me lynek k i i indulópont ja a fajok szüntelen vá l tozásának és 
á t a l a k u l á s á n a k feltételezése. 

Ebből az e l l en tmondásbó l adódot t azu tán a faj foga lmának aporiája*, melye t 
röviden így fe jezhetünk k i : ha elfogadjuk az élővilág folyamatos á t a l aku lásáva l 
kapcsolatos tan í tás t — és ezt anná l is i n k á b b meg kell t ennünk , miné l jobban n ö 
vekszik a megcáfo lha ta t lan bizonyí tékok tekinté lyes ha lmaza —, akkor a faj fogal
m á n a k definiálása eleve e l h á r í t h a t a t l a n n a k tetsző nehézségekbe ü tközik ; ha viszont 
a fajok á l landósága mel le t t foglalunk állást , akkor nyi lvánvaló , hogy az evolúciós 
e lméle t a lapja i h ibásak . H a b á r e kérdés t szakkönyvekben sokszor f inoman els imít
ják, másko r óvatosan megkerül ik , mégis szünte lenül napv i l ág ra jut . S azt, hogy ez 
az e l l en tmondás nemcsak látszólagosan megoldha ta t l an , s emmi sem bizonyít ja job
ban , m i n t az a körü lmény , hogy a J o h n Ray (1676) első próbálkozásá tó l Zavadszki j 
(1963) összefoglaló munká já ig el tel t közel há romszáz év a la t t a megfogalmazást 
t á rgya ló m ű v e k száma könyv tá raka t ki tevően meggyarapodot t , b á r nagy többségük 
csak szel lemes hasonla tokig vagy csupán a fogalom ta lá ló körü l í rásá ig ju to t t el. 
A szélsőséges á l l á spon túak szerint vagy az evolúció tényét , vagy a faj objekt ív lé te
zését t agadni kell . Érdekes , hogy D a r w i n óta csak az u tóbbi „megoldásnak" akad
nak hívei (Davidson, B u r m a és mások) . Kompromisszumos javas la tokka l sem sike
rü l t enyhí teni az e l len tmondás t , hiszen az, hogy a „faj" szót egy más ik kifejezéssel 
helyet tes í t jük, még n e m viszi e lőbbre a t udomány t . 

A század elején végrehaj tot t , a „tiszta fa j " k imu ta t á sá t szolgáló kísér le tek az
u t á n végleg belesodor ták a t e rmésze t tudomány t a faj fogalmi vá lságába . Akárcsak 
a f iz ikában az első a tomromboláskor , úgy páro log tak el a biológiában is a faj mes
terséges fe lbontásakor a hagyományos és b izonyára régiségüknél fogva megbízható
n a k ítélt a lapfogalmak. John Bernai , a jeles angol békeharcos-f iz ikus joggal emeli 
ki, hogy a biológiai t u d o m á n y o k további e lő reha ladásához e lkerü lhe te t lenül szük
ségessé vá l t a régi t e rmésze t tö rvények körü l tek in tő t isztázása és az elért 
fejlődés fényében va ló á t fogalmazása. Nagyon fontos f igyelemmel k í sé rnünk Za
vadszki j á l láspont já t , aki — m i u t á n há romszáz-egynéhány lapon részletesen foglal
kozik a faj e lméletével — beismer i , hogy a megfogalmazást n e m s ikerül t még meg
ta lá ln i , többek között azért , m e r t a r endsze r t an , amely az é lőlényeket hozzávetőle
gesen á l l andónak tekint i , és önkényesen megválasz to t t tu la jdonságok a lap ján b e 
skatulyázza, n incs tekinte t te l az ún. biológiai fajra, melye t az evolucionis ták a lkot -

* Aporia — egy kérdés megoldásának kilátástalansága 



t ak meg és amely széles ha tá rok között tör ténet i fejlődésben fogja á t az élőlény 
d inamikus tula jdonságai t . 

Ezek u tán joggal kérdezhe t jük : faj van-e vagy evolúció? Mert b á r a szisztema
t ikusok legnagyobb része meggyőződéses evolucionista, éppen a rendszer tan i faj 
szigorú e lha tá ro lásáva l mégis t agad ják az á ta laku lás t . Az evolúciós á l láspont h íve 
hasonlóképpen belát ja a faj e l i smerésének szükségességét, anélkül , hogy bá rmi lyen 
egyér te lmű megfogalmazás e l fogadására ha j landó volna, hiszen ez éppen a l ap j ában 
inga tná meg nézeteit . Kü lönben a fizika is á tél t egy hasonló időszakot, mikor el 
kellet t döntenie , hogy te rmésze té re nézve a fény részecske-e vagy hul lám, és há l a 
a je lenség ket tős te rmészetének, a döntést s ikerül t úgy meghoznia , hogy a tapasz ta la t i 
t ények egyik oldalról sem szenvedtek csorbítást . Vajon n e m áll-e fenn egy ilyen 
lehetőség a mi e se tünkben is? 

Válaszunk te rmésze tesen igenlő! Hiszen nem i smerünk egyetlen olyan meg
bízható cáfolatot sem, amely az evolúció vagy a faj objekt ív létezését külön-külön 
kétségbe vonná . Csakis foga lompárrá való összekapcsolásuk u tán j u t u n k el az el len
téthez. Ez a ket tősség azonban n e m zárja ki, h a n e m i n k á b b lehetővé teszi, hogy az 
i smere te ink nyúj to t ta ha t á rokon belül igazoljuk azt, ami t m á r az eddigiek során is 
b e m u t a t t u n k : olyan különös esettel á l lunk itt szemben, ame lyben a fogalompár össze
tevői egymással é r t ékük tek in te tében látszólag fordított a r á n y b a n á l lanak . Hol a faj , 
hol az evolúció kerü l a felszínre, a más ik va lamelyes t há t t é rbe szorul. 

A faj ké t ségbevonha ta t l an létezését mindadd ig fenn ta r tás né lkül elfogadja a 
szemlélő, amíg mi t sem tud az evolúció tényéről , h a á l l í tásai t csupán gyakor la t i 
megfigyeléseire alapozza, lévén i smere t lenek számára az ásatási le letek nyúj to t ta 
bizonyítékok, és embr ioná l i s vizsgálatokat vagy vér rokonsági kapcsola tokat k i m u t a t ó 
kísér le teket n e m végez. Mindezek azonban összekuszálják á l l í t ása inak hitelességét, 
hiszen rövid idő a la t t felsorakoztat ják előtte a faj százmill ió éves mú l t j ának főbb 
s tád iumai t , s a gyak ran fellelhető folyamatos á ta laku lás a faj ha t á r a iba ve te t t 
hi té t ingat ja meg. Az e lmondo t t ak a l ap ján világossá válik, hogy a megfigyelő vé le
ménye mind ig a megfigyelés milyenségétől függ, es minden különösebb f enn ta r t á s 
né lkül tu la jdoní tha t juk a faj fej lődéstörténetét egy vonatkozta tás i rendszernek , a szem
lélő megfigyelési fo lyamatá t pedig egy más ik vonatkozta tás i rendszernek . Nincs 
semmi okunk a r ra , hogy a te rmésze t törvényeket különböző rendsze rekben e l térők
nek ta r t suk , és ezért keressük az okozati összefüggést e l j á rásunk módszerében. Hi 
szen a fajról és evolúcióról mindedd ig n e m ve t tük tek in te tbe , hogy az egyik a 
szemlélő közvetlen megfigyeléséből, a más ik pedig összetett fej lődéstörténet i ku t a 
tásokból vá l t az ember iség számára ismeretessé. 

A re la t iv i tás e lméle te indokol tan a r r a figyelmeztet b e n n ü n k e t : minden á l ta lá 
nos t e rmésze t tö rvénynek o lyannak kell lennie, hogy pontosan azonosan szóló tör
vénybe menjen át, midőn az eredet i vonatkozta tás i rendszer tér- és időváltozói he 
lyébe egy más ik rendszer koord iná tá i t vezet jük be, oly módon, hogy a két rendszer 
változói között fennálló ma tema t ika i összefüggéseket a Lorentz- t ranszformáció fe
jezze ki. Márped ig az á ta lak í tás t elvégezve, a k á r a megfigyelő é le tkorá t hosszabbí t
juk meg a faj sokmill ió éves tör ténetéhez, a k á r az u tóbbi t rövid í t jük úgy, hogy a 
megfigyelő előtt f i lmszerűen peregjen le, mindig csak az evolúcióval á l lunk szem
ben, és csupán a megfigyelt élőlény egyedeiről m u t a t h a t j u k ki a fajbeli hova ta r 
tozást. I t t v i lágosan je lentkez ik a faj és az evolúció é r te lmezésének dual izmusa , 
melye t aká r az inde te rmin izmus Heisenberg-féle elvével is k i fe jezhetünk: ez eleve 
kizár ja a faj e lkülönülő h a t á r a i n a k és az á ta lakulás i fo lyamatnak egyidejű kifej té
sét. Ezzel azonban még n e m j u t u n k el a faj objekt ív létezésének tagadásához , h i 
szen különös ese tünket csakis az á ta lakulás i időszak fe l tárásával kapcsola tban 
t a r t juk he lyénvalónak, vagyis abban a konkret esetben, amikor az ember iség á l ta l 
évszázadok során összegyűjtött i smere tha lmaz rende lkezésünkre áll . 

Bogdan S tugren (19G5) szer int a faj fogalma ma még csak az absz t rak t fel
ismerés, és ko rán t sem a konkré t -eszmei megismerés szakaszában van. Az e l lent 
mondásmen te s faj-definíció pedig csak akkor jöhet lé tre , ha a ku ta tásokon serkenő 
fel ismerés megalapozza újszerű természet törvényei t a mélyen meggyökeresedet t , de 
mégiscsak megszokáson a lapu ló felfogások e l lenere . 

Nagy G. Károly 



„Terméketlen spekuláció" 
Balázs Sándor Spekuláció vagy alkotó gondolkodás? c ímű jegyzetében (Korunk, 

1968. 8.) v i ta t ja Termékeny spekuláció cím a la t t megjelent í r á sunka t (Korunk, 1968 
3). Vá la szunkban e jegyzet ürügyén igyekszünk a filozófia sa já tosságainak néhány 
vonásá ra is felhívni a figyelmet. 

Balázs Sándor minden gondola tunka t a formális logikába aka r t a gyömöszölni, 
de mit t ehe tünk : itt is, ott is k i lógunk belőle. 

Nézzük Balázs egyik kulcsmegál lapí tásá t , amelyben az idézett tek in té lyek vé le
ményé t összekapcsolja saját mondan iva ló jáva l : „E kis filozófiatörténeti szemelgetés 
a r r a enged következtetni , hogy a különböző korokban elhangzot t s egymástól merő 
ben el térő filozófiai nézeteket val lok vé leménye nagyjából azonos: spekuláción á l ta lá 
ban a gyakor la t ta l , t apasz ta la t t a l kapcsola tban álló, valóságos t a r t a l o m m a l r ende l 
kező e lmetevékenységgel szemben — a tapaszta la t tó l és gyakorla t tól e lszakadt (nem
csak eltávolodott!) , a gondolkodás tá rgyátó l önmagá t függetlenítő, sőt végső fokon 
a gondolkodás t á rgyá t kieszelő, n e m valóságos gondolatokat és gondolatkifej tést 
ér t ik ." 

Előzetesen: Balázs, úgy látszik, anny i ra u tá l ja még a spekuláció fogalmát is, 
hogy e l l envé leményének gondola tmeneté t sok helyen kusza hálóvá csomózza ez az 
é rze lmi viszony. 

Bizonyítás: 
1. „ . . . a tapasz ta la t tó l és gyakorlat tól elszakadt". Ami a tapasz ta la t tó l elsza

kadt , az még n e m szakadt el fel tét lenül a gyakor la t tó l : a két fogalom köre kü lön
böző: csak p r e m a r x i s t a filozófiákban estek egyér te lműen egybe. A tapasz ta la t pasz-
szív, a gyakor la t akt ív, a tapasztala t t ú lnyomóan az érzéki tá rgyra , a gyakor la t t ú l 
nyomóan a tárgyi és viszonyvilág á ta lak í t á sá ra vonatkozó tevékenység. A tapasz
ta la t tá rgyai ról okoskodni a tapasz ta la t tó l e l szakadva — n e m szabad. A tapasz ta
latról okoskodni a tapasz ta la t tárgyai tól e l szakadva — igen. Descar tes -nak igaza 
van : kiagyalni semmi t sem szabad a józan ész e l lenére : a „józan ész" ugyanis a 
tárgyi-érzéki v i lágra i rányul , azt pedig meghamis í t an i nem szabad De ha a gondol
kodás n e m a tárgyi-érzéki v i lágra vonatkozik, h a n e m a fogalmakban m á r meg
ragado t t v i lágra? 

2. „ . . . a gondolkodás tá rgyátó l önmagá t függetlenítő" gondolat . Mi ez? A 
„tiszta" gondolat gondola ta? Ha b e n n e csak a tárgytól való függetlenség bá r je len 
van , akkor n e m tiszta. Ha n e m tiszta, akkor hogyan lehet a gondolat gondolata? Ha 
mégis ez a gondolat gondolata, akkor a gondola tnak n e m lehet gondola ta : mer t van 
b e n n e v a l a m i : a „függetlenítés". Ér te lmet len , de dühös megál lap í tás . Vagy azér t 
é r t e lmet len , mert dühös? 

3. „ . . . a gondolkodás t á rgyá t kieszelő" gondolat . Miért ne eszelné ki? Eszelje, 
ha tud ja ! S ha kieszelte magát , akkor hogyan függetleníti önmagától , ami t kieszelt? 
Vagy azt eszelte ki, hogy függetleníti önmagátó l t á rgyá t , ami t kieszelt? 

4. „ . . . n e m valóságos" gondolat . Ha gondolat , akkor mié r t n e m valóságos? 
Nem valóságos: vagyis nincs . A nincs — min t önmaga : ez a valóságos semmi . He
gelnél a semmi csak min t a t iszta lét megfordí tása képzelhető el. Balázsnál önma
gában is létezik a semmi . Csak akkor m á r va l ami : mer t léte van. Vagyis nincs ön
m a g á b a n semmi. Csak va lami van. A spekuláció is va l ami : akkor is, ha Balázs szá
m á r a semmi . 

5. A saját maga ta lá l ta idézeteket elolvasta? Kan t , akit idéz, elég vi lágosan 
megmondja , mi a filozófiai spekuláció: „Elméleti i smeret spekulatív, ha olyan 
t á rgyra vagy tá rgyró l való fogalmakra vonatkozik , amelyhez semmi t apasz ta la tban 
n e m ju tha tn i . " Hol ítéli el K a n t az ilyen spekulációt , hol beszél „nem valóságos", 
„önmagá t tárgyától függetlenítő" gondolat ról? 



6. A Feuerbach- idéze t a Filozófiai Füzetek n y o m á n szerepel, de szerzőnk azt 
m á r n e m említ i , hogy M a r x é k r a való u t a l á sában Lenin a spekulációt min t k i fe j 
tési módot bí rá l ja , a k á r M a r x és Engels „A szent család"-ban. A „dolgot m e g r a g a d ó 
ábrázolás" helyet t Hegei gyakran spekula t ív módon ábrázol , í r ják a Balázs hozta 
idézetben. Másut t is i lyen é r t e l emben haszná l ják a spekuláció kifejezést. Vagyis az 
exkluzív dedukciót, a m á r Descar tes-nál is b í rá l t középkori , de az ú j , sőt legújabb 
korba is á tmen te t t skolaszt ikus e l járás t részesit ik mél tó k r i t ikában . N e m a deduk
ciót, h a n e m a szubjekt íven fe lhasznál t dedukciót . A spekuláció itt olyan in te l l ek tu 
ális tevékenység, ame lyben a szubjekt íven el torzí tot t szubjekt iv i tás n e m felel meg 
többé az objekt ív mozzana tnak , a reá l i snak . 

7. A kérdés t ehá t az: a szubjekt ív önkénnye l közelítő szubjekt iv i tás képes-e 
az objekt ív vi lágot megragadn i? Az idézetekből k iderül , hogy n e m képes. Ezzel 
egye té r tünk — n e m Balázzsal , h a n e m azokkal , ak ike t idéz. 

8. Mi azonban n e m az exkluz ív dedukció mel le t t ka rdoskodunk . Világosan le 
szögeztük: adot t kor t udományos összeredményei a filozófiai spekuláció k i indu ló 
pont já t képezik. Erről a ta la j ról fogalmazza meg a filozófia azt a to ta l i tásmodel l t , 
amelyben jelen van az i smer t vi lágról az i smere t l enre való ug rá s : a vég te lenre v a l ó 
ki ter jeszkedés. Vagyis a véges megismerésében k ia laku l t következte tés i fo rmák a l 
ka lmasak-e a r ra , hogy b e n n ü k a végtelen s t ruk tú rá j a megmuta tkozzék? 

9. V é l e m é n y ü n k szer int — nem. Í r á s u n k b a n azt b izonygat tuk , hogy a filozó
fiában van a következte tésnek egy olyan sajátos formája is, amelye t spekulác iónak 
nevezünk. Balázs erről n e m vesz t udomás t : ő csak az exkluzív dedukció é r t e lmében 
ha j landó a spekulációról beszélni , s azt a következtetési formát , amelyrő l mi í runk , 
Balázs csak az „alkotó gondolkodás" névvel ha j l andó i l letni . 

10. De mi n e m v a g y u n k ha j landók szemant ika i v i tá t folytatni azzal, aki az „a l 
kotó gondolkodás" publ ic iszt ikai a k l á b a tereli a t udományos , művészet i és filozó
fiai a lkotó gondolkodás egymástól a l ap ja iban e l térő módozatai t , csak azért , hogy 
e lkerülhesse a specif ikumok megá l l ap í t á sának bukta tó i t . V é l e m é n y ü n k : a vi lág az 
ember i in te l l ek tusban h á r o m szinten épül ú j j á : 

a) az egyes—különös szintjén a t udomány , a m a g a konkré t model l jével , 
b) a különös szintjén a művészet , a m a g a in tu i t ív model l jével , 
c) a kü lönös—ál t a l ános szintjén a filozófia, a maga to ta l i tás-model l jével . 

11. Vagyis a következte tés 3 t ípusá t különbözte t jük meg : 

a) a formális logikait (indukció, dedukció, hipotet ikus) , 
b) az analogikust , 
c) a spekula t ív következtetés t . 

Lehet m i n d h á r m a t „alkotó gondolkodás" -nak nevezni . De n e m a filozófiában. A 
filozófia sa já tosságának ilyen tagadása — filozófia-ellenes. 

12. Még akkor is, ha idézetekkel p róbá l j ák igazolni. P l áne , h a úgy j á r n a k el, 
ahogy Balázs. Mer t a következő idézete is furcsa á t a l aku lás t mu ta t . Egy egyénien o l 
dot t szövegről van szó, ugyancsak „A szent család"-vó\. Idézzük Balázst : „Ugyanak 
kor egy tisztán — t e h á t m i n d e n valóságos t a r t a l m a t nélkülöző (B. S. a láhúzásai ) — 
spekula t ív gondolkodásról megjegyzik, hogy — és itt m á r Balázs M a r x é k a t idézi — 
»nála a spekula t ív kons t rukc ió minden zavaró já ru lék , m i n d e n ké t é r t e lmű burko la t 
nélkül , pucér szépségében t á ru l a szem elé« — és most ismét ö n m a g a Balázs kö
vetkezik — „s megmuta tkoz ik az is, hogyan t e remt i meg a spekuláció látszólag 
szabadon önmagából a priori (B. S. a láhúzása) a tá rgyát" . 

De mit, í r nak M a r x é k ? Í m e : „Szeliga ú r n á l ragyogóan megmuta tkoz ik az is, ho 
gyan t e remt i a spekuláció egyrészt látszólag szabadon önmagából a priori a t á r 
gyát, másrészt azonban, éppen m e r t a tárgytól való ésszerű és te rmésze tes függősé
gét szofisztikával el akar ja v i ta tn i , hogyan esik a legésszerűt lenebb és leg természet -
el lenesebb szolgaságába a t á rgynak , ame lynek legvéle t lenebb, legegyénibb m e g h a t á 
rozásai t abszolúte szükségszerűeknek és á l t a l ánosaknak kény te len megkons t ruá ln i . " 

a) Hol van itt az a bizonyos Balázs-féle „tisztán, t ehá t m i n d e n valóságos t a r 
t a lma t nélkülöző spekula t ív gondolkodó"? Szel igának i n k á b b az a baja, hogy tú l sá 
gosan valóságos a t a r t a l m a — a balázsi te rminológiához a lka lmazkodó megfoga lma
zásban. 



b) Vagyis ha a rossz spekuláció Szeliga vélet len t a r t a lma i t is szükségszerűnek 
tün te t i fel, akkor a k iagyal t gondola tmene t köve tkezménye n e m egy, a vi lágtól e l 
rugaszkodot t á l ta lánosság, h a n e m az á l ta lánosság teljes t agadása , vagyis filozófia-
ellenesség. 

c) Az exkluzív dedukció köve tkezménye az á l ta lánosság megszüntetése . Balázs 
saját gondola tmene tén belül ezt n e m látja, m e r t még M a r x é k a t is elfogultan olvassa: 
megvál tozta t ja . Nem veszi észre, hogy a kiagyal t gondola tmenet , a rossz spekulác ió 
azér t rossz, m e r t a lá tszat e l lenére a dolgok közvetlen megha tá rozása iba fullasztja 
a gondolatot . Tudja , hogy az e l lenté tek á t c sapnak egymásba — de úgy tetszik, 
n e m ért i meg. 

d) Nyi lván n e m ér t i azt sem, ami t Engels a Feue rbachban m o n d : a hegeli m ó d 
szer (spekuláció) n e m azért e lve tendő a m a r x i s t á k számára , mer t spekuláció, ha
n e m m e r t o lyan spekuláció, mely egy zárt rendszer igényével l ép fel, és e n n e k meg
felelően következte téseiben b e n n r a g a d a konkré tban , igazolja a konkré ta t . Vagyis a 
hegeli k i indulópont , a spekula t ív p r inc íp ium formájában fellépő ax ióma („A t iszta 
lét a k e z d e t . . . " ) azért e l fogadhata t lan , m e r t szükségképpen m a g á b a n foglalja m á r a 
végponto t is, a következte tések vi lágát , és fo rmá inak szükségszerűségét és ezzel igazolásukat-elfogadásukat is. De n e m azért, mert létezik egy k i indulás , m e r t létezik 
egy spekula t ív ax ióma! 

13. Balázs utolsó idézete „újabb kele tű" műből való (Vocabulaire technique et 
critique de la philosophie, 1960). Mi egy még „újabb kele tű" műből idéznénk (Dicti
onnaire de la langue philosophique, p a r Pau l Foulquié avec la col laborat ion de 
R a y m o n d Sa in t - Jean , Presses Univers i ta i res de France , 1962). A 689. l apon F. Gon-
seth a lap ján ez a m ű megál lap í t ja : „La reche rche scientif ique oscille en t r e ce deux 
pôles, qu 'on ne peut concevoir l 'un sans l ' au t re : la spéculat ion et l ' exper imenta t ion ." 
A spekuláció megha tá rozásában pedig, m i u t á n a pe jora t ív é r t e lmű felfogást t isztázza, 
ezt ír ja a spekulác ióról : „Spécula t ion est corrélat if d 'action et synonime de théor ie ." 

Már a Balázs idézte m ű b e n nincs szó a spekuláció tiszta, „valóságos t a r t a l m a t " 
nélkülöző, „a p r io r i " je lentéséről , de itt még kevésbé. Sőt, k iderül belőle, hogy a spe
kulációt még a t u d o m á n y sem nélkülözhet i . 

14. I n k á b b é r t ü n k egyet Gonseth- te l és — a m i n t a következőkből k iderü l — 
Lucian Blagával , m i n t Balázzsal . Blaga k imu ta t j a ugyanis , hogy Lorentz és az ő n y o 
m á n Einstein egy új gondolatst í lust honos í tanak meg a f izikában hipotézisük a fizi
kai lá tszatok „e l lenére" jön létre , a kísérlet i bizonyítékok, amelyekkel a l á t ámasz t 
ják, nem döntő je lentőségűek vagyis az új fizika spekulatív. Ebben az é r te lemben 
ír ja : „Noul fizician sileşte n a t u r a să accepte încheie tur i le gîndiri i . »Natura« în
săşi devine, aşa zicînd, o creaţ ie m a t e m a t i c ă . . . " 

15. A filozófia ta lá lkozik a t u d o m á n n y a l abban , hogy m a g a is t udományos é r 
t éke t képvisel , n e m logikait . A ke t tő különbségét Tóth I m r e végiggondolta, B a 
lázsról viszont ez n e m ál l í tható . Tóth I m r e í r ja : „A t u d o m á n y é le tének és tö r téne l 
m é n e k elemi megfigyelése a r r a az e r e d m é n y r e vezet, hogy a t u d o m á n y testét a lkotó 
elemi részek kétféle é r téke lésnek v a n n a k ki téve: az egyik a logikai érték, ame ly l e 
het igaz vagy hamis, esetleg hiányozhat tel jesen is. Ez a logikai érték l ényegé
ben . . . a gondolat és a lét v iszonyára v o n a t k o z i k . . . " (Korunk, 1968. 9. 1272). „A 
tudományos é r t ék n e m a t udományos ál l í tás és a valóság v iszonyára vonatkozik, ha 
n e m az állítások egymás közötti viszonyaira, és elvileg közömbös a kérdéses tétel 
tá rgyi t a r t a lma , i l le tve a valósághoz való viszonya i r án t " (uo. 1273). 

16. Ami persze n e m jelent i a logikai é r ték kiküszöbölését a filozófiából: a logi
kai é r t ékek rendszeréből indul ki a filozófia, de a t udományos é r tékek teszik lehe
tővé s zámára rendszerének kia lakí tásá t . A filozófiai é r ték az ál l í tások v iszonyainak 
elvi szintézise, ame ly közömbös az ál l í tások egymás közötti v i szonyainak logikai é r 
tékére vonatkozóan . 

17. Mer t logikai é r t éke van a viszonyok logikai kapcso la tának is: a filozófia 
s zámára é r ték te len a ki je lentések logikája, a viszonyok logikája. A filozófiai é r ték a 
viszonyok viszonyaira vonatkozik. Ebben a szintet ikus é r t ékben jelen van a lét és 
a gondolat v i szonyának p rob lémája m i n t k i indulópont , a viszonyok logikája m i n t 
építkezési anyag, és a viszonyok v i szonyának a logikája m i n t a to ta l i tás model l je . 
A hangsúly , a specif ikum ez u tóbb i ra esik. A spekuláció szerepe éppen az, hogy egy 
gondola tkoord iná ta kijelölésével rendező elvet biztosítson a viszonyok viszonyai t t a 
nu lmányozó filozófiának. 



18. Mer t a filozófiának a legá l ta lánosabbat kell megragadn ia : ezért filozófia. 
Nem pusztán abszt rakcióktól abszt rakciókig vezet a filozófia útja, ahogy Balázs sze-
rin1 ha ladn ia kel lene, h a n e m az abszt rakciós soron keresztül az absz t rakció egy 
különleges, csak a filozófiában fellelhető formájá ig: ebben nemcsak a megismer t 
vi lág lényeinek lepár lása , h a n e m a meg n e m ismer tnek, tehá t a tény hiányának 
absz t rahá lása is je len van . Vagyis : formális logikai műve le t t e l itt sem azonosí tható 
a filozófia. 

19. Nézzük meg azt is, hogyan „védi" meg tő lünk Balázs az alkotó gondolkodás 
egyik büszkeségét , az ex t rapolá lás t . Így í r : „Az alkotó gondolkodás egyik büszkesé
gét, az ext rapolá lás t , a mélységben a laposan megismer t részigazság é rvényének meg
engedet t ki terjesztését az egészre szintén a spekuláció bélyegével lá t ják el." Mi ezt 
tesszük vele, de mi t csinál Balázs? Ő is ex t rapo lá l : i smerete i t kiterjeszti a filozó
fiára. Mi lesz így a filozófiából? Formál i s logika! Absztrakció, á l ta lánosí tás , e x t r a 
polálás — és semmi sem abból , ami t ma nemzetközi leg is e l i smernek a filozófiáról: 
hogy a total i tás t udománya . 

20. Végül megvereget i a vá l l unka t : „Hagyjuk el a szerzők egész levezetésé
ből a kere te t — azt, hogy a spekulációt aka r j ák rehab i l i t á ln i —, fogjuk fel a spe
kuláció fogalmába sorolt és á l t a luk vizsgált jegyeket a t e r m é k e n y antispekulativ 
gondolkodás je l lemzőiként , s megta lá l juk ebben az í r ásban az alkotó ráció ( reha
bi l i tá lásra egyál ta lán n e m szoruló) vonása inak r e m e k elemzését ." Vagyis : t iszte
legjünk a formális logika előtt, nevezzük el járásai t a lkotó rác iónak, és hagyjuk 
abba a hőbörgést Evviva, megszabadu l tunk a gondoktól ; megszabadu l tunk a filo
zófiától is. 

21. De m i u t á n Balázs e lmélet i leg „leszámolt" a spekulációval , vajon közben 
jómaga megszabadul t -e a spekuláció kísértésétől? Idéznők egyik ú jabb keletű, Élő 
dialektika c ím a la t t megjelent cikkét (Igazság, 1968. ok tóber 29), amelyből n e m ez 
derü l ki. „A marx i—len in i d ia lek t ika egyik a lapgondola ta az — írja Balázs —, hogy 
a fejlődés szükségképpen s t ruk tu rá l i s vál tozások formájában jelentkezik, a maga-
sabb rendű fejlődési fokok mindig új szerkezeti felépítést m u t a t n a k . . . " Vagyis : Ba
lázsnak is van „alapgondolata" , egy ax iómája , ha é p p e n kell neki . Ha nem kell, 
akkor nincs. Íme, c ikkének folytatása, ahol m á r n e m kell nek i : „A tá r sada lom s t ruk
turá l t sága , i l letve e szerkezet vál tozása mélységesen d ia lekt ikus jellegű, ugyanis a 
különböző szerkezeti egységek egymásra ha tnak , kölcsönösen befolyásolják egymást ." 
Itt m á r n e m kell neki . I t t n incs a d ia l ek t ikának egy „alapgondola ta" , itt mély
séges d ia lekt ika van ; amikor volt még a lapgondola ta (egy bekezdéssel feljebb), ot t 
„új szerkezeti felépítés"-ről volt szó; most, hogy m á r csak mélysége marad t , egy
azon szerkezet „különböző szerkezeti egységeinek" vál tozásáról beszél. Ahol á l ta lá 
nos a megfogalmazás , ot t van a kísértés , ami t szerencsére m á r a következő bekez
désben legyőz Balázs : másró l kezd ugyanis beszélni . Mer t amirő l n e m beszélünk, 
az n incs — az ő számára . 

22. Jegyzetében Balázs Engelsre h iva tkozva figyelmeztet: ha a cipőkefét be is 
soroljuk az emlősök osztályába, a t tól még n e m fog te jmir igye nőni ; a spekulációt 
h iába festjük a falra, at tól még n e m lesz ördög. Mégis megte t tük , sőt, m a g u n k 
ban is spekula t ív rációt képze lünk: b r r . . . n ő n e k m á r a te jmir igye ink: s b á r cipőkefe 
vagyunk, az emlősök osztályába ta r tozunk . De Balázs? Se cipőkefe, sem emlős? 
Mégcsak n e m is ördög? I r i g y e l j ü k . . . l eg inkább ta lán azért , mer t olyan jól t ud t a 
mindig, mi az a lkotó gondolkodás , és a saját gyakor l a t ában mindig olyan hűségesen 
szolgálta 

Bre t te r György — Rácz Győző 



IFJÚSÁG-NEVELÉS 

Tanulás és személyiség 

A tanu lá s e redménye , a t u d á s jól megha tá rozha tó személyi és környezet i 
tényezők erő terében a lakul . A személyi és környezet i tényezők összefüggéseinek 
i smere te hozzásegíthet a t anu lás i tevékenység s a t anu ló egész v ise lkedésrendsze
rének tuda tos öni rányí tásához , a zavarok csökkentéséhez és a t anu lás i te l jes í tmény 
fokozásához. 

A műszaki és t udományos ismeretek rohamos növekedése s a nagy tömegű 
információ lassúbb ü temű feldolgozása az ok ta tás kerete i között a t anu l á s kérdésé t 
v i lágviszonyla tban az érdeklődés homlok te rébe ál l í tot ta . Az egyik utóbbi UNESGO-
ér tekezle ten derü l t ki, hogy a ma i iskolából k ikerü lő t anu lók á t l agban 15—20 évvel 
m a r a d t a k el a t u d o m á n y valóságos fejlődésétől. Ez a meggondolkozta tó tény nagy 
tö r t éne lmi - t á r sada lmi kérdés t t akar , me lynek erőviszonyai t a népek egyenlőt len fe j 
lettsége, a gya rmat i és nemzet iségi á l l apo tban élő tömegek, t á r s ada lmi osztályok és 
foglalkozási ré tegek szerep- és helyzetbel i különbsége s n e m utolsósorban ha t a lmi 
a laku la tok versengése magyarázza . Az UNESCO megál lap í tása a t e rmésze t tudo
mányi és műszaki i smere tekre céloz. Bonyolí t ja a helyzetet a korszerű h u m á n és 
ideológiai művel t ség tek in te tében fennálló sokkal nagyobb mére tű fáziskésés. Össz-
ember i szempontból is sorsdöntő ez a l emaradás , mivel az e m b e r v ise lkedésrend
szerén belül a kol lekt ív cselekedetek ind í t éka inak for rásvidéke nagyrészt a h u m á n 
kul túrközeg te rü le té re esik. Az ember iség n a p i r e n d e n levő kérdései t n e m oldhat ja 
meg egy olyan világ, amely korszerű műszaki művel t séget b iz tos í tana ugyan, de 
ezt a művel tséget olyan cselekvések hasznosí t ják, ame lyeknek indí tását , meg te rve 
zését és végreha j tásá t a cselekvő személyétől idegen ha ta lmi é rdekek vezérlik. I lyen 
körü lmények között az e l idegenedés és e lember te lenedés folyamata még a k u t a b b á 
lobosodhat ik . 

A p rob l émák mego ldásának egyik útja az okta tás ü temkésésének megszünte tése . 
K o r u n k n a k ez az a lapvető t á r s ada lmi szükséglete sürget i a jelenlegi alacsony h a t á s 
fokú okta tás helyett egy nagyobb hatásfokú oktatás i rendszer kiépítését . A pedagó
gia a l é lek tanna l , szociológiával, k ibe rne t ikáva l és egyéb tudományokka l karö l tve a 
ké rdés megoldásá t több oldalról közelíti . A d idak t ika a t u d o m á n y logikai r end jébe 
igyekszik bei l leszkedni , az okta tás i m u n k a nagyobb ha tékonysága é rdekében az 
a lkotó gondolkodás fejlesztése, az é r te lmi tevékenységek algori tmizálása , a p rogra 
mozott tárgyi modellezés, a tanulás i és oktatási folyamatok programozása és gépe
sítése kezd e lő térbe kerüln i . Elméleti és gyakorla t i e lgondolások tömege jelzi, hogy 
a kérdésköteg egyik döntő láncszeme a tanulás . 



Képességerősítők 

Lazítot t fo rmában a tanulás i t evékenységre a lka lmazva W. R. A s h b y n a k a szel
lemi képességerősí tőkre vonatkozó elvét, ember i szempontból a t anu l á s szerepe k ü 
lönleges hangsúly t kap . Az e m b e r minden olyan a lka lommal fokozza lehetőségeit , 
a m i k o r va lami lyen módon képességeit erősít i . Ashby testi (power-ampl i f ie r ) és szel
lemi ( intel l igence-amplif ier) képességerősí tőket különí t el. Az előbbiek csopor t jába 
t a r toznak az eszközök, szerszámok és a gépek. Ezekre épül eddigi civil izációnk egé
sze. Ashby szer int e lérkezet t az ideje, hogy olyan e l já rásokat és gépeket gondol junk 
ki, amelyek szellemi képességeinket fokozzák s ame lyeknek tö r téne lmi é r t éke a fizi
kai képességerősí tőkkel ér fel. Ezek az erősí tők adot t esetben évmill iós időmeg taka 
r í tás t is j e len the tnek . A t anu lás az á l la t és az e m b e r v ise lkedésrendszerében e l t é rő 
szinten ugyan, de képességerősí tő r endsze rkén t működik , s az erős í tőknek min tegy 
élő min tá ja . M á r Bacon megál lapí to t ta , hogy a tudás ha ta lom, azt pedig, hogy a 
tudás t anu l á s következménye , a közgondolkozás is jól tud ja . 

Zárt és nyitott rendszerű tanulás 

A t anu lás ú t ján megvalósuló képességfokozódás a rcu la t a más az á l la tná l és 
m á s az emberné l . Állat i szinten a t anu lás zárt és ismét lődő viselkedési r endsze rben 
tör ténik . A belső indí tékok és külső fe ladathelyzetek vál tozásai túl kicsik ahhoz, 
hogy az így előállott d inamika i szint szétfeszítse az egy he lyben mozgó zár tságot . 
Ezért van az, hogy az ál la t kiszolgál ta tot tsága a te rmésze t te l szemben n a p j a i n k b a n 
is ugyanolyan mér tékű , min t a távoli mú l tban . 

Az emberné l ez a függőségi viszony lényeges vál tozás t mu ta t . A sajátos közös
ségi gyakor la tban felhalmozott t apasz ta la t tömeg a belső indí tékok és külső fe lada
tok szorí tása folytán adot t szakaszban olyan d inamika i szintet ér t el, hogy a lapu l 
szolgálhatot t egy nyitot t , önmagá t fokozó és időben fejlődő tanu lás i cselekvéssor
nak . Az e m b e r úgy tevékenykedet t , hogy feldolgozott t apasz ta la ta i a l ap j án t e rme l t , 
felfedezett és feltalált , egyszóval: a lkotot t . Ö n m a g a lehetőségeit felfokozó m u n k á j á 
ban természet i tö rvényeke t i smer t meg, s ennek a r á n y á b a n szabaddá és függet lenné 
vált , de függő és felelősségi v iszonyba kerü l t önmagáva l és t á r sa iva l szemben. Ügy 
is m o n d h a t n á n k , hogy a t anu lás e redménye , a tudás az e m b e r n e k n emcs ak szabad
ságot biztosított , de kötöt te és ennélfogva kötelezte is. 

A t anu lás így vázolt a l aku lá sá ra vonatkozólag d ia lekt ikus mélységeket t á r fel 
az információelmélet i megközelí tés . A t anu ló emberősből kell k i indu lnunk , ak inek 
ideganyagában fejlődése fo lyamán s t ruk tu rá l t , d inamikus sz tereot ípiák á l l andósu l 
tak. Ezek a magas szinten szerveződött ideganyagi közegben kondic ionálódó szerke
zetek működés re kész szerkezetek vol tak és a lka lmasak információk be t áp lá l á sá ra , 
i l letve feldolgozására, t á ro lá sá ra és fe lhasználására . Ezeknek a működéseknek és 
szerkezeteknek a keletkezése, á l landósulása és fejlődése információhalmozódássa l 
függött össze. A gyarapodó információ egyrészt a f ennmaradás t segí tet te elő, m á s 
részt a fejlődést mu ta t t a . 

Az információk fe lhaszná lásában a min ta elődöktől örökölt az a lka lmas m i n 
t ák mögöt t pedig s ikeres választások végtelen sorozata áll . Az a l k a l m a s n a k bizo
nyul t t apasz ta la tok működés re kész képességekben örökí tődtek. Vál tozot t környezet i 
fel tételek esetén az a l k a l m a t l a n n a k bizonyul t eddigi képességek a tá ro l t in formá
ciók ta r ta léka iból erősödtek fel és igazodtak az új helyzethez. A fa j tában tá ro l t ta
pasz ta la t i lyenformán képességerősí tőként épül t bele m i n d e n egyedbe, egyedi és 
környezet i feltételektől függően működtek , s az esetleges ha ladás t is elősegítet ték. 



Az á l l a tná l az információfe lhalmozódás s ennek fe lhasználása képességerősí tő
ként n e m volt rendszerbontó erejű. Az e m b e r n é l viszont mind az információ táro-
lódási, mind pedig a képességerősödési folyamat robbanásos te rmésze tű lehetősé
geket hordozot t s láncreakciószerűen fokozódó erejű le t t az egyén feletti t á r s ada lmi 
közegben egymást erősítő t á r sada lmi szerepkörökben. 

A tanulás emberi státusa 

A te rmészet i környezet te l szemben álló ember i ős e m b e r r é v á l á s á n a k h a t á r án á l 
a f rontá t törés lehetőségét a közösségi gyakor la t t a la ján ha lmozódó tanu lás i cselek
véssorok hordozták. A t anu lás képességerősí tő pi l lérein á t megvalósuló f rontát törés 
á l la t tól embe rhez a láhúzza és kiemel i e n n e k a vise lkedésrészlegnek emb e r t an i je
len tésé t . Azóta is a felfelé ívelő ember i spirál-fej lődés lépcsőfokainak megépítését , 
az egyre terebélyesedő t á r s ada lmi gyakor la t függvényében, t anu lás i cselekvéssorok 
végtelen sokasága előfeltételezte, egyre i n k á b b fokozva az e m b e r lehetőségeit . 

A mindenkor i m á b a beleszülető egyén élete fo lyamán ugyancsak tanu lás i cse
lekvésekben saját í t ja el az elődök felhalmozot t v ise lkedésreper toár já t , s a t anu lás 
meddősülésé t k izárva, szerzett t udásá t személyi és környezet i körü lményei tő l füg
gően magasabb szint re emelhet i . A t anu l á s képességerősí tő lehetősége nagymér t ék 
ben fokozódik a t á r sada lom munkamegosz tásos körü lménye i között: t á r sada lmi l ag 
lé t re jöt t erősí tők növelik, a nyelv, az í rás , a könyv, t a l á lmányok és műa lko tások s 
ezek felerősítője: az in tézményes í te t t ok ta tás , i l letve a pedagógus . A t anu l á s egyéni 
szerepe a közösség á l ta l felhalmozott tapasz ta la tok egyéni b i r tokbavé te lének a lehe
tőségében áll. 

A szülő és a gyermek viszonyán túl az ember t á r sada lmi l ag gondoskodik a ta
nulási lehetőségek fokozásáról. Ez indokol t is, hiszen az egyén a mindenkor i t á r sa 
dalom köve te lményrendsze rébe t anu lás ú t ján tagolódik, s elsaját í tot t t udása meny-
nyiségileg s esetleg minőségi leg is növelhet i a közösség képességeit . A jelenlegi 
megosztot t é rdekel tségű v i lágban n e m is anny i r a a te rmészet te l szemben tanús í to t t 
biztonsági megfontolás h a n e m inkább az osztályok, t á r s ada lmi rendszerek , á l lamok, 
nemzetek és népek között é rvényesülő ha t a lmi versengés késztet a t anu l á s képesség-
erősítő lehetőségeinek fokozására. Egyet len n é p számára sem lehet közömbös kér
dés a k iműve l t fők h iánya , a szaktudósok, pol i t ikusok mennyisége és minősége, 
a műszaki és h u m á n i smere tek tömeges e l sa já t í t ásának színvonala , a nevelők 
szaktudása és e lh iva to t t sága vagy tudományos és okta tás i in tézménye inek profilja. 
Ezen a té ren egyes ha ta lmi csoportok á l lamokkal , népekke l és osztályokkal szemben 
új t ípusú képességgyengitő pol i t ikát é rvényes í tenek („agycsapolás", s zakembermeg
vásár lás , anyanyelv i korlátozás) , más csoportok pedig fejletlen vagy gyengén fejlett 
népeke t segí tenek a korszerű anyanye lv i t anu lás i lehetőségek sz ínvonalára . A t a n u 
lás t á r sada lmi szerepe ezekben és sok egyéb t ényben muta tkoz ik meg, s úgy tűnik, 
hogy a tanulássa l és e redményéve l , a tudással kapcsolatos intenzív e m b e r a n y a g 
gazdá lkodás m i n d e n nép éle tében egyre fontosabb poli t ikai te rv té te l lé vál ik. 

A cselekvő személyiség modellje 

A t anu lás d inamiká ja eleven va lóságában a konkré t személyiség vise lkedés
rendszerében r a g a d h a t ó meg. Ezért szükséges a cselekvő személyiségmodel l vázolása. 

A pszichológia tö r téne te számon ta r t ja E. Toulouse francia pszichológusnak 
egy, a X I X . század utolsó éveiből származó érdekes vál la lkozását . Lélektani vizs
gála tok a lap ján Zolának pszichológiai arcélét p róbá l t a megra jzoln i (E. Toulouse: 
Emil Zola 1896). A tudományos vál la lkozás mai szemmel lesújtó e r edménnye l zárul t : 



Zola egyéniségének mérete i , minősége és d inamiká ja s emmi tmondó megá l lap í tá 
sokba zsugorodott; percepcióit megbízha tóknak , emlékezetét erősnek, de k ihagyásosnak 
találta, kevéssé suga lmazha tónak , érzelmi életét betegesnek észlelte, aka ra t i vona t 
kozásban a k i t a r t á s emberének , a maga egészében pedig szenzi t ív-akt ívnak minő
sítette. A kor fogyatékos pszichológiai ember- , i l letve személyiségszemlélete, a t á r 
sí táselvű személyiségmodell bosszulta meg magá t Toulouse felmérésében. 

A pszichológia tö r téne te a személyiség megközel í tésének számos más vá l toza
tát is ny i lván ta r t j a . A különböző t ipológiák a személyiséget s ta t ikus képle tként 
kezelik, a sze l lemtudományos i rányzatok pedig i r racionál is ú tvesz tőkbe terel ik. A 
k ibontakozás út já t a különféle d inamikus személyiségelméletek képvisel ik. Már 
polgári szinten je lentős a hozzájárulása ehhez a pavlovi e r edményekre t ámaszkodó 
régi és új behav iou r i zmusoknak (Y. Watson, E. L. Thornd ike , B. F. Skinner) , a 
P. J ane t kezdeményez te s mélységeiben J. P iage tná l és H. Wal lonná l k ibontakozó 
cselekvéselméletnek, a f reudizmusnak, W. S te rn perszona l izmusának , a K. Lewin-
féle d inamikus személyiségelméletnek, Nagy László é rdek lődés t anának vagy H. Schi l 
ler motivációs e lméle tének. 

Magasabb szinten a d ia lekt ikus mater ia l i s ta szemlélet b i r t okában először kö
zelíti a ké rdés t L. S. Vigotszkij s mélyí t i t ovább pszichológusok hosszú sora : 
A. N. Leontyev, P . I. Galper in , A. R. Luria, D. B. Elkonyin, S. L. Rubins te in , Gara i 
László és mások. Cselekvéselmélet ez is, mely Pav lov e redménye i t is hasznosí tva 
munkaközpon tú , és k iberne t ika i ka tegór iák (kooperáció, eszköz, vezérlés, visszacsa
tolás, kommunikác ió) a lap ján tudományos aprólékossággal dolgozik a személyiség 
különböző vona tkozása inak fe l tárásán. 

A kor társ i t udományos lé lektan e redménye inek a fényénél az ember i szemé
lyiség önvezérlő r endsze rkén t é r te lmezhető , me lynek viselkedése saját szervezeté
nek s környező r endsze reknek : a t e rmésze tnek s a t á r s a d a l o m n a k függvényeként 
a lakul . Rendszerszerűsége a pszichikai szerkezetek és működés i fo lyamatok tö rvény
szerű összefüggését je lent i , önvezérlő jellege pedig a személyiség a lapve tő lé t formá
jának, a cselekvésnek önmaga á l ta l tö r ténő i rány í to t t ságában áll. Az így é r t e l m e 
zett személyiség biológiai és t á r sada lmi kon tex tusban a belső feltételek összemű
ködő egysége, melyen a külső ha tások á t szűrődnek , s min t p r i zmán a környező r end 
szerek hatásai , megtörve é rvényesülnek . Cselekvéses viszonyban környezetével , a 
pszichikai személyiség a külső tárgyi világot egyrészt tükrözi, másrész t kellő tá jé 
kozódás ú t ján vezérli is a cselekvést . A tükrözés révén az a l anyban k ia lakul a 
tárgyi vi lág i smere te és az érze lmi- törekvéses aka ra t i viszony a tárgyi világ i ránt . 
A tükrözöt t valóság tá rgya i ugyanis ér in t ik a személyiség szükségletei t , é rdeke i t és 
törekvéseit , éppen ezér t magatartásilag in tencionál ja , i l letve értékeli azokat . 

A konkré t személyiség mind ig képességek a lap ján , feladatok jegyében, k i lá tásá
ban és r á h a t á s á b a n szerveződik a feladatot real izáló cselekvés indítására (szükség
let, törekvés , érzelem, akara t ) , tájékoztatására (érzékelés), cselekvéstervezésre (gon
dolkozás) és végrehajtására a tör téne lmi leg és t á r sada lmi l ag k ia lakul t k o m m u n i k á 
ciós je l rendszer fe lhasználásával egyénközi kooperác ióban adott szerepkörben. 

A személyiség viszonylag zárt r endszerébe a ha tásoka t információként az érzék
szervek ú t ján t áp lá l j ák be. A be táp lá l t információs anyagot m a g a s a b b r e n d ű szer
vezési szintek dolgozzák fel (gondolkozás), é r tékel ik (magatar tás) és tá ro l ják (emlé
kezés) további cselekvések p rogramjakén t . 

A tárgyi világot tükröző és önmaga cselekvéseit vezér lő psz ichikum életfelada
tai folyamán környezeté t alakítja, közben önmaga is minden ízében érik, i l letve 
alakul. A személyiség önvezérlése és fejlődő i r ányú a lakulása n e m volna lehe tsé
ges, ha n e m tö r t énnék meg a m i n d e n k o r cselekvésben adott tárgyi , eszmei és t á r -



sada lmi vonatkozások különböző szintű kódolása jelekbe, t á r sada lmi szinten a nyelv 
rendszerébe , s ha a cselekvésekben n e m é rvényesü lne visszacsatolás, re t roinformáció. 
A visszacsatolás fo lyamatában kerü l mér legre a cselekvés eredményessége , az az 
utóhatás, ami tá jékoztató jelleggel jelzi a vál tozás pozitív vagy negat ív voltát , ami 
hez a vezér lésnek magatartásilag ( tá rsadalmi összefüggéseiben: felelősségtudat, köte
lességtudat) igazodnia kell, s amely u tóha tás a tanulásban ju t kifejezésre. 

A tanulási tevékenység 

A t anu lás a személyiség vise lkedésrendszerének egészében biológiai és t á r sa 
da lmi kon tex tusban é r the tő meg. 

A pedagógia hosszú időn át elsősorban a nevelési tevékenység oktatás i o ldalá
val foglalkozott, s napja inkig e lhanyagol ta a n n a k más ik rész legé t , a t anulás t . A kí 
sérlet i lé lektan zömmel az állati t anu lás t ku ta t ta , s volt igazság a b b a n a némi éllel 
hangozta to t t megjegyzésben, hogy az emberpszichológiai l abo ra tó r iumokban erős 
p a t k á n y b ű z ter jeng. Az ember i tanulássa l kapcsolatos kísér le tek ugyanis mennyisé 
gileg messze e l m a r a d t a k az ál lat i tanulás i k ísér le tek mögött . Tanulásszociológiai 
vonatkozások először az oktatásszociológiai ke re tben b u k k a n n a k fel A. Busemann-
nál , E. Durkhe imná l , de neves korai magya r művelő je is akad Nemes Lipót (A kül
telki gyermek élete és jövője, 1913.) és Nagy László (A háború és a gyermek lelke, 
191G.) személyében. A tanu lás személy- és t á r sada lomformáló szerepe Ebbinghaus-
tól (18S5) és Thorndike- tó l a fiziológus Pav lovon keresztül nap ja ink ig mindegyre fo
kozta a pszichológusok érdeklődését . Pszichológiai ér te lmezése lényeges vál tozáson 
men t át. Kezde tben a pszichológia az emlékezet kere tében az asszociációs lé lektan 
a lap ján elemzi, fel tár ja egyes törvényei t , majd személy-, i l letve cselekvéslé lektani 
szemlélet tel közelíti , s é lénkülő figyelmet tanúsí t a t anu lás személyi d inamikája , 
i l letve a tanulás i m a g a t a r t á s és mot iváció i rán t (J. Piaget , H. Wal lon, L. S. Vigotsz-
ki j , A. N. Leontyev). 

Legmegalapozot tabb fiziológiai megközel í tése a pavlovi reflexológia kategó
r iá iban adot t (időleges kapcsolat , serkentés—gát lás , megerősítés, d inamikus sztereo
típia, analízis—szintézis, jelzés). Pav lov a t anu l á sban olyan tevékenységet lát, amely 
lehetővé teszi a szervezet és környezete között i egyensúly k ia lakí tásá t . Ennek az 
egyensú lynak a meg te remtésé re szolgáló mechan izmus t a feltételes ref lexben jelöli 
meg: a legtökéle tesebben a lka lmazkodó m e c h a n i z m u s n a k mondja , amely a szervezet 
s zámára lényeges je lenségekre a legérzékenyebben válaszol , mivel a v i lágnak min
den jelensége csak jelzésein keresztül je lenik meg. A behav iour i s ták (például 
R. S. Woodworth) szerint a t anu l á s vál tozás, ame ly a szervezetben sokfajta tevé
kenység közben jön lé t re . Ez az ér te lmezés azér t felületes, mer t nemcsak a t a n u 
lásra vonatkoz ta tha tó , s mer t k imarad belőle a t anu lás döntő mozzanata , az elsa
já t í tás . 

A lényegre tap in t Leontyev felfogása. A t anu lá sban Piaget nyomán cselekvéses 
elsaját í tási fo lyamatot lát . Ennek e r e d m é n y e a tör ténet i leg k ia lakul t ember i sajá
tosságok, képességek, viselkedési módok egyéni felidézése, olyan folyamat, amely
ben a fajfejlődés e redménye i t az egyén átveszi . Az elsajá t í tás fo lyamatában döntő 
szerepe van a tárgyi tevékenységnek, ame ly az e lsajá t í tás e r edményeképpen eszmei 
cselekvéssé a lakul . D. B. Elkonyin és W. W. Davidov algebrai anyaggal folytatott 
oktatás i kísérletei bizonyítják, hogy a t anu lás végső fokon mindig tárgyi tevékeny
ségek s t ruk turá l i s összefüggéseinek reprodukció ja eszmei tevékenységi szinten. É p 
pen ezért pé ldául a ma tema t ika i összefüggések elsajá t í tását nagymér tékben meg
könnyít i , ha az összefüggéseket objekt iváló t á rgyaka t i k t a tunk be a gyermek élet-



korának megfelelő tevékenységébe oly módon, hogy a tevékenység s t ruk tu rá l i s 
összefüggései a megfelelő ma tema t ika i összefüggéseket r ep roduká l j ák . 

M a g u n k részéről a t anu lásban a képességerősödés mozzana tá t hangsúlyozzuk, 
ami személyi és t á r s ada lmi kon tex tusban valósul meg, és itt is kap ér te lmet . K é 
pességerősödés a b b a n ny i lvánul meg, hogy mind személyi, mind t á r sada lmi vona t 
kozásban a t anu lás i cselekvés te l jes í tményével , a tudássa l , é r t éknövekedés áll be . 
Tudáson nemcsak elmélet i i smere teke t kell é r t enünk , h a n e m mindenfa j ta gyakor
lati , tá rgyi és eszmei cselekvési készséget. 

Az e redményes tanu lás i tevékenység á l t a l ában h á r o m szakaszra tagolódik: a 
tanulás i te l jes í tményt megvalósí tó szakaszra, a r ep roduká lá s szakaszára és e két 
szakasz közötti időközre. Az így tagolódó t anu lás e rede te t ek in te tében lehet a lka lmi 
és t á r sada lmi lag tervszerűsí te t t . A közfelfogás és a pedagógiai i roda lom a t anu lás 
fogalmát az u tóbbi é r t e l emben használ ja . Pszichológiai k r i t é r iumok a lap ján kü lö 
ní thető el a mozgásos, érzékszervi , szóbeli szándékos és önkénte len , é r t e lmes és gé
pies t anu lás . Mindegyik esetben a t anu ló s zámára a t anu lás feladatként j e l en tke 
zik: probléma vagy lecke fo rmájában . A tanulás i fe ladat t á r s ada lmi foganta tású, s 
ezért objekt íve indokol t a fo lyamat t á r s a d a l o m t u d o m á n y i v izsgála ta is. 

Szociológiai megközelí téssel t i sz tázható többek között a t anu lás i tevékenység 
helye a más t á r sada lmi tevékenységek sorában, t á r s ada lmi megha tá rozo t t sága és 
t á r sada lomformáló szerepe. Minden ember i tevékenység, ha á t té te lesen is, a m u n 
katevékenység kon tex tu sában kap ér te lmet , a n n y i b a n vál ik jelentőssé, a m e n n y i b e n 
a m u n k a é rdek te rü le t én te l jesí tményfokú, i l letve te l jes í tménycsökkentő ha tás t vá l t 
ki. Ez a munkaközpon túság fa j - és egyedfejlődésileg is objekt ív adot tság . Ezen az 
a lapon megha tá rozha tó az egyes tevékenységek funkciója s e lkülöní the tők m u n k a 
előtti, munkabe l i , m u n k a utáni , m u n k a feletti, m u n k á n kívüli és munkae l l enes 
osztályokra. A t anu l á s a m u n k a előtt i t evékenységek osz tá lyába tar tozik a b b a n az 
é r te lemben, hogy a j á ték u t á n következik, s megelőzi a m u n k á t . A beál l í tódás 
szerint a m u n k á h o z van közelebb: a t anu lás esetében is fe ladatot kell megoldan i és 
fegyelmezet tnek kell lenni . Nem ösztönös, h a n e m a t á r sada lmi lag szervezet t ok
tatási folyamat egyik oldala. Tá r sada lmi funkcióját i l letően a t á r s ada lmi in tegrá
lódás a lapformája , előfeltétele a tényleges munka tevékenységnek . Min t i lyennek, 
szolgálatában á l l anak a személyi v ise lkedés indító, feldolgozó, i rányí tó és végre
hajtó tényezői, a m i más szavakkal azt je lent i , hogy a t anu lás i t evékenységben az 
egész személyiség é rdeke l t : úgy is, min t a n n a k a lakí tója s úgy is. min t a n n a k ha tá sa 
nyomán a lakuló rendszer . 

Társadalompszichológia i megközel í tésben a tanulás i t evékenységnek azok a vo
natkozásai k a p n a k hangsúlyt , amelyek a személyközi kapcsolatok, a szerep vagy 
s tá tus , a kommunikác ió , a csoport m ik ros t ruk tú rá j a és a mak ro s t ru k t u r á l i s k é p 
ződmények (közvélemény, előítélet, divat) o ldaláról é r in t ik a t anu lás meneté t . 

Paradoxon a megoldás útján. 

Napja inka t sokfajta e l l en tmondás mozgatja. Egyesek látszólagosak. I lyen m ű 
velődési t é ren az információtor lódás és az okta tás a lacsony ha tékonysága közötti 
vonatkozás. A lá tszat mögöt t ugyanis az ok ta tás részéről t á r sada lmi mé lyá ramok 
ál ta l t áp lá l t fáziskésés ál l fenn. A kérdés megoldását egyesek kívülről mennyiségi 
elgondolással közelít ik s műszak i megoldást , az ok ta tás gépesítését a jánl ják , mások 
a hagyományos pedagógiai t echn ika felfokozott működte tésé t , s csak kevesen gon
dolnak az információs anyag korszerű k ivá loga tására és sűr í tésére . Az első megoldás 
az okta tás személyte leni tésének, d e h u m a n i z á l á s á n a k veszélyét hordozza magában , a 



másod ik visszautasí t ja az ember i személy, a h u m á n u m tel jesí tőképességének m ű 
szaki segítséggel tö r ténő felfokozását, a h a r m a d i k viszont tö r téne lmi leg k ia lakul t 
é r tékbeá l l í tódások e l lenál lását kell hogy legyőzze. 

A pa radoxá l i s helyzetből kivezető ú t logikai lépcsői adva v a n n a k a kor tá rs i 
t u d o m á n y o s pedagógia és segéd tudománya i idevágó törekvéseiben. A pedagógia so
ron levő feladata, hogy egységes logikai r endszerbe szervezze a t anu lá s - és ok t a t á s 
szociológia, az okta tás és tanuláspszichológia, a kor tá rs i pedagógiai technika , i l letve 
a pedagógiai k ibe rne t ika idevágó e redménye i t s ezál tal az op t imál i s t anu lás i te l je
s í tmény de te rminá ló csa tornái t a pedagógiai gyakor la t s zámára vezér lés a lá vonja. 
A n n a k é rdekében , hogy k ibontakozhassék a megfelelő ha tásfokú okta tás , amely 
képes felzárkózni az információnövekedés ü teméhez , az ok t a t á snak mindeneke lő t t 
e l kel l kerü ln ie a kizárólagosság bukta tó i t . Ebben a köve te lményben n e m eklek t i 
cizmust , i nkább dia lekt ikus szintézisigényt kell lá tn i . Azt, hogy a mater ia l i s ta 
személyiségpszichológia s a szocialista iskola koord iná tá iban a pedagóg iának és peda 
gógusnak a korszerű pedagógiai t echnika a lka lmazása mel le t t m i n d e n helyzetben 
meg kell l á tn ia s tudn ia kel] mozgósí tani azokat a t a r t a lékenerg iáka t , amelyek a 
t anu ló egyéni, egyénközi és csopor td inamiká jából adódnak . 

Ez a szemlélet i és elvi a l ap szocialista viszonyok között egyik logikai lépcső
fokát a lkotha t ja a pa radoxá l i s helyzetből kivezető ú tnak . 

Információtorlódás és optimális pedagógiai helyzet 

A gyakor la t ta la ján , a biológiai és t á r sada lmi kon tex tusban a lakuló gyermeki 
személyiség t anu lás ra kényszerül . K i m u t a t t á k , hogy egy 12 osztályt végzet t ifjú 
t a n u l m á n y a i során közel 15 ezer t anórán , t ehá t szervezett pedagógiai szi tuációban 
kényte len részt venni . Túl azon a tényen, hogy az ifjú ontogenet ika i és t á r sada lmi 
á l l apo táná l fogva is informácionál isan tel í tet t , k o r u n k információtor lódása rendkívü l i 
módon növeli ezt a tel í tet tséget . Ügy tűnik , hogy a kérdés megoldása a szervezett 
pedagógiai helyzetek optimalizálásán dől el. A kor tá rs i pedagógia a t á r s t udományok 
(fiziológia, lé lektan, szociológia, pedagógia, k iberne t ika , iskolaegészségtan, pedagógiai 
meteorológia, ergonómia, okta tásgazdaságtan) hozzájáru lásával közel ál l ahhoz, hogy 
vezérlése a lá vonja az opt imál is t anu lás csatornái t . A kérdés nemcsak a pedagógián 
múlik , mivel a pedagógiai tevékenység is t á r sada lmi m é l y á r a m o k függvénye. Ettől 
függetlenül azonban az e redményes tanu lás i te l jes í tményt a t anu ló opt imál is műkö
dése dönti el, i l letve a t anu ló személyisége pedagógiai impl ikác ió inak t iszteletben 
ta r tása . Ezek közül a következők t ű n n e k b izonyosaknak: 

Az okta tás közvetet t i r ány í tású tevékenység, a t anu ló önvezérlését is é rvénye
sítő m u n k a . Éppen ezért nincs előnyös tanu lás i helyzet a t anu ló személyiségének 
konkré t i smere te né lkül , be leér tve egyéni és t á r s ada lmi d inamiká j ának vonatkozásai t . 

Az oktatási helyzet n e m merü lhe t ki csupán információközlésekben. Opt imál is 
sz int re csak akkor emelkedhet ik , ha az e lsa já t í t ta tás ú t ján formál és a lakí t is a szo
cialista embereszmény és é r t ék rend jegyében. 

Antropológiai ta r tozéka minden e m b e r n e k az információkat á thagyományozó és 
hordozó természetes je l rendszer , az anyanye lv . Az anyanye lv i t anu l á s előnyeinek 
lé lektani , szociológiai, ergonómiai és antropológiai indokai magyarázzák a szocialista 
h u m a n i z m u s idevágó ál láspontját . A tökéletes b i - és pol i l ingvizmus lehet egyes 
kiváló t anu lók inte l lektuál is b ravúr ja , de á l ta lános í tása a va lóságban egyet je lent 
a gyermek többnormás terhelésével , az információfeldolgozás sz ínvona lának le rom
lásával s a túl terheléssel együt t já ró személyi zavarok tömegessé vá lásával . 

Demény Dezső 



SZEMLE 

Fényszórás New Yorkban 

Amikor a Boeing — 707-es alászáll az égből, a novicius ijedten felkiált: 
„ez nem lehet igaz!" Alattunk fénytenger és csillogás: éjjel félegy van 
— s ilyenkor csak a fények látszanak. A 12 milliós város-ország még 
nem alszik. Talán sohasem alszik — ki tudná ezt megmondani. Az 
alatt a nyolcvan perc alatt, ameddig a 220 személyes gépmadár enge
délyt kap a leszállásra, keringünk, egyre csak keringünk. A J. F. Ken
nedy International Airport légiterében egyszerre hetven gép kér bebo
csátást. És New York fényei szórják a színkép minden árnyalatát: vil
log a Broadway és a 42-ik utca; Manhattan reklámjai az eget ostromol
ják. 

De valahol ott a Greenwich-Village művésznegyede egyik mellék
utcájában a Courant Institute 22 emeletes üveg és rozsdamentes acél
palotája már várja vendégeit. A szilárd testen szóródó laser-sugár 
legújabb problémáit megtárgyalni hivatott nemzetközi fizikuskongresz-
szus megnyitása órák kérdése csupán. 

Most egy éve találkoztunk utoljára a Villa Monastero ősrégi fa
lai között Olaszország egyik bájos és csendes mini-üdülőjén. Most a 
világ másik vegén, Varenna antipólusán régi és új barátok üdvözlik 
egymást egy röpke „hallo" vagy meleg kézszorítás kíséretében. A „to-
jásfejűek" egyik népes csoportja adott itt találkát egymásnak, hogy 
az „En-Váj-Ju" (New York University) rendezte találkozón kicserélje 
gondolatait. 

Tizennyolc nemzet fiai — hatvankét külföldi és százhetven ame
rikai meghívott méri, méricskéli egymást a Warren Weaver Hall 
légkondicionált folyosóin, és az idegenek egyelőre nem tudják, mihez 
kezdjenek. Hol van már a Comói-tó csöndje és hangulata? Odakint 88 
fok Fahrenheit pörköli az embereket, idebenn egy szót sem lehet érteni 
a Downtown (Alsóváros) hadaró slangjéből. 

És akkor, mintha elvágták volna, a chairman beleordít a mikro
fonba: „Kérem vegyék le a zakójukat", a hangulat mindjárt feloldódik. 
A tagok kényelembe helyezkednek a narancssárga polivinil fotelekben, 
a rejtett, de éles neonvilágítást valami halványzöld lumineszcencia vált
ja fel, a pódiumon kigyúl a jelzőlámpa, s már csend is van; meg
kezdődött a kongresszus. 

Ilyen még nem volt, mert ez az első. Amerikai házigazdáink ta-



valy határozták el, hogy vállalják egy olyan nemzetközi fizikustalálko
zó rendezését, ahol a sugárzás és szilárd test kölcsönhatásának határ
problémáit boncolgatják, s ha minden jól megy — ígérték akkor —, 
talán hagyománnyá válnak majd e találkozók. 

Az eredmények máris azt mutatják, hogy e hagyomány valóban 
megteremtődött. Pedig jaj de nehéz az Újvilágban hagyományról be
szélni. Hiszen ha „régi" templomot akarnak mutogatni, az is legfeljebb 
kétszázéves — vagy talán még annyi sem. A Societa Italiana di Fisica 
kis harangja pedig ott Varennában — hogy valamely hasonlattal él
jek — már tavaly is hétszázötvenkilenc éves volt. És mégis, a fények 
itt is ugyanazok. 

Már mint a belső izzó, ragyogó gondolatok — és én csak ezek 
szóródásáról akarok ma írni — mert New York reklám-neonjainak 
csillogásáról már sokan írtak, mások. A Warren Weaver Hall belső 
fényeiről azonban még nem. Ezek ugyanazok, mint a világ minden tá
ján, ahol fizikusok, szakemberek, barátok vetik össze munkájukat. 

A pódiumon K. K. Rebane, a tartui akadémikus beszél. A gége
mikrofonhoz távkapcsolt és feléd irányított plafon-hangszóró útján hoz
zád érkező intim, félszeg, kissé akadozó angol szavak, de még inkább 
a fluoreszcens vásznon és a rejtett reflektorokkal megvilágított táblán 
megjelenő képletek összefűzik öt a hallgatósággal. És a taps itt nem 
sokat jelent. Ezt udvariasságból mindenki megkapja — de a vitát már 
nem. Ahhoz mondani kell valamit, hogy a megengedett 15 perc után 
a chairman jóvoltából elvonulhass egy másik terembe, s ott akadjon, 
akivel vitatkozni lehet. És a mi esetünkben sokan akadtak. 

Messze van New York, és a szocialista országokból csak ketten 
voltunk jelen. 

Órákig vitatkoztak velünk — fizikáról; és a skóttal meg japánnal, 
a franciákkal és az indussal; és ők egymás közt — amerikaiak. Vág
ták, csépelték és dicsérték a munkákat. Nem kíméltek senkit — csak 
azt, ami jó. 

New York belső fényei azóta szerteszóródtak a világba. A laser-
sugár, úgy látszik, csodákra képes. Öt napi kemény munka elegendő 
egy életre szóló barátsághoz. Mert itt nincsenek ellenségek — még el
lenfelek sem; csak a „tojásfejűek" nagy családja; fizikusok reggeltől 
estig — beleértve a lunch idejét is, és estétől reggelig, valahol a China
town sikátorai közt barangolva (apró férgek, csigák, rákok és langusz
ták ínyenc falatai között turkálva) vagy az East-Side Yppie barlangjait 
méregetve — tisztes távolságból. 

Persze itt nincsenek kvantumokkal fűszerezett úszóleckék a Co-
mói tóban vagy az ősi cisztercita kolostor narancsligeteinek porondjába 
firkált Heisenberg-egyenletek, de akadnak szalvéták és gyufásdoboz-
fedelek mindenütt és a „Light Scattering Spectra if Solids" (szilárd 
testen szóródó fényspektrum) művelése nem kényes a külsőségekre. 

Öt napig voltunk együtt — mondom — szeptember 2. és 6. kö
zött, hivatalosan reggel 9-től este 6-ig. S amikor vége volt — sajnál
tuk mindannyian. Még elbúcsúztunk egymástól egy kedves estélyen, 
azután ki-ki ment a maga útjára. Annyival azonban tartozom olvasóim
nak, hogy elmondjam a búcsúest kedves jelenetét. Amerikai házigaz-



dáink — nem tudom, honnan, de — szereztek tizennyolc sajtfélét a 18 
résztvevő országból, és mindegyikre kitűzték a jelenlevő küldöttek 
nemzeti zászlaját. Sok sajt fogyott akkor este — de a román sajt min
denkinek í z l e t t . . . El is fogyott az utolsó morzsáig, és utána még tap
soltak is ezek a kedves, nagy gyerekek. Ez úton is köszönetet mondok, 
meleg, közvetlen „informal" kedvességükért. 

Es voltam vendég is New Yorkban. Meghívtak kollégák, „week-
endre", „light és family-dinner"-re. Az egyik olyan, hogy állva kezded, 
s valahol a kertben a füvön ülve órákig folytatod — ha van miről be
szélgetni veled; ha nincs, el is mehetsz; senki sem kínál, senki sem tar
tóztat. A másik már intimebb, családi körben, asztalnál foglalkozhatsz 
a házigazda gyerekeivel. Ők aztán elvisznek futballozni vagy a gye
rekszobába fehéregereket tanulmányozni. De a living-room vagy study 
csendjében később újból előkerülnek a függvények, és ilyenkor a házi
asszony csemetéivel diszkréten elvonul. 

Találkoztam tehát „magánemberként" is velük meg egyes kül
földi vendégekkel. Mit is mondhatnék minderről? Azt, hogy egy vacso
ráért 5 (öt!) órát utaztam vonattal (nem vicinálison) s még autóval is 
egy felet utána. Vagy azt, hogy négy nyelven beszélgettünk (összesen 
hatan voltunk), amíg valahogy megértettük egymást, mert amerikaiul 
csak a házigazda tudott, a többiek csak azt hitték, hogy az angolt be
szélik — de ez senkit sem zavart. Vagy azt, hogy éjjel kettőkor alig 
akartunk elválni egymástól és még a mandolin és hegedű is előkerült 
a fizika mellett. Mindez úgysem tudná hűen érzékeltetni azt a légkört, 
amely körülvett bennünket — külföldieket — ebben a számomra oly 
távoli más világban, mely a maga bajaival és gondjaival, rohanó éle
tével, magas technikájával és még magasabb életszínvonalával — lé
nyegében mégis sokban hasonlít a mi élni akaró, dolgozó és gondolkozó 
társadalmunkhoz. 

És amikor mindennek vége volt, útnak eresztettek — s én megint 
repülőre ültem, hogy eleget tegyek néhány meghívásnak: előadásokat 
tartottam Pittsburgh és Baltimore egyetemein. Új emberek, új bará
tok fogadtak é s . . . nem kíméltek. A memória-probléma érdekelte őket.* 

Pár hónappal ezelőtt az Új Elet munkatársa egy interjúban azt 
kérdezte tőlem: miben látom e munkám jelentőségét? Akkori, félszeg 
válaszom ma talán már bizonyosság. A memória-függvények bevonuló-
ban vannak a szilárd test elméletébe, és a jövő fogja megmutatni, mit 
tudunk még kicsiholni belőlük. 

Most újra a dolgos hétköznapok következnek, és N e w York belső 
fényei szerteszóródva a világon, érlelik a jövő találkozók új eredmé
nyeit. 

* Az, hogy mennyiben „emlékszik" az élettelen anyag — egy kris
tály például — arra, hogy valamikor kölcsönhatásba került egy sugárzás
sal. Mert hogy korreláció áll fönn közöttük, az ma már matematikailag 
is igazolható. 



Emi l P e t r o v i c i 
és a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y 

A modern r o m á n n y e l v t u d o m á n y Emil Pet rovic i 
ha lá lával egyik legjelesebb képviselőjét veszí te t te el. 
E megál lap í tás n e m szokványos közhely. Ta l án n e m 
is mond eleget. 

A vi lágnyelvek mellet t Közép- és Délke le t -Európa 
v a l a m e n n y i nye lvé t beszélte. Egyetemi hal lgató korá 
ban Kolozsvár , majd Pár izs egyetemén bámula tos el
m é j e pontos és mérhe te t l enü l nagy i smere tanyagot 
r ak t á rozo t t el, majd tudományos műhe lyének kohó
j á b ó l a nye lv tudomány mes te rda rab ja i ke rü lnek ki. 
Mindig újat mond, m i n d e n í rása minőségileg gaz
dag í t j a a szak i roda lmat . Márped ig az é r téke lésben 
ez, és egyedül ez a döntő k r i t é r ium. Harmadfé lszáz 
í rása időt álló, az elkövetkező nemzedékek n e m né l 
külözhet ik. 

Európa e részének nyelvi a lka tából , va l amin t 
nye lv ismere téből következet t , hogy a r o m á n nyelvi 
t ények magyaráza ta , in te rp re tá lása kapcsán az együt t 
élő nemzet iségek és a szomszédos népek nye lvére is 
k i te r jedt vizsgálódási köre. Széles lá tókörű tudós 
vol t , s m á r fiatalon fel ismerte e nyelvek összeveté
sének szükségességét. Fő ku ta tás i te rü le te a szlavisz
t ika meg a r o m á n nyelv fonetikája és fonológiája. 
Természe t sze rű leg a r o m á n nyelv tö r t éne tének ku
ta tása mel le t t a v i lághí rű szlavistát mindeneke lő t t 
a z ószláv és a m a beszélt szláv nyelvek (orosz, uk
rán, cseh, szlovák, lengyel, bolgár, szerb-horvát , szlo
vén , macedon) t anu lmányozása , va l amin t ezeknek a 
r o m á n r a gyakorol t ha tása , i l le tve a nyelvi kölcsön
hatás kötöt te ugyan le, de ez utóbbi je lenség kapcsán 
foglalkozott a r o m á n és magya r nyelv kölcsönhatá
sából adódó kérdésekkel is. 

Emil Petrovici magya r nyelvi vonatkozású m u n k á s 
sága, noha tudvalevőleg n e m esett fő ku ta tás i t e rü 
le tének i rányába , mégis je lentős és m a r a d a n d ó ér
tékű . A teljesség igénye né lkül e kérdésnek csupán 
egy-ké t vona tkozásá t é r in t jük . 

1. Az időrendi so r rendben és módszerét t ek in tve 
v i lágviszonyla tban is az elsők közé tar tozó Román 
Nyelva t lasz (Atlasul lingvistic român II.) elég gyér 
pon thá lóza t ába 3 olyan helységet is beikta tot t , ahol 
a kérdőívet magyar anyanye lvű adatközlőktől kér 
dezte ki. Magyarbika l , Kovászna és Gyímesbükk 
m a g y a r népnye lve így m á r 1928—38 között nyelv
földrajzi gyű j tőmunka e redménye i t gyarapí to t ta . Emil 
Pe t rovic i m a g y a r gyűjtése nemcsak abból a szem
pontból r endk ívü l ér tékes , hogy a Román Nyelva t 
lasz t é rkép lap ja in a r o m á n népnyelv i ada tok t á r sa 
ságában együtt ta lá l juk a r o m á n — m a g y a r kölcsön
ha tás bizonyító adata i t , h a n e m a magyar népnye lv 
i smere te szempont jából is. Kiváló ismerője lévén a 
magya r nye lvnek (szép b ihar i hanglej téssel beszélt) 
30—40 évvel ezelőtt m á r olyan finom kiejtési á r n y a 
la tokat rögzített , min t ami lyeneke t a román ia i m a 
g y a r nye lv já rások kuta tó i csak a fonetikai jelölésmód 
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A Gazeta l i t e ra ră helyét 

új irodalmi hetilap, a R o m â 
nia l i t e ra ră foglalta el, címé
ben idézve Vasile Alecsandri 
1855-ös, Liviu Rebreanu 1932— 
33-ban szerkesztett és Cezar 
Petrescu 1939-ben megjelente
tett lapjait, de azok szellemét 
is, törekvését a román iroda
lom legjobbjainak tömörítésé
re, tollal, leírott szóval a nem
zet felemelkedésének szolgála
tára. 

Az új lap terjedelmében, tar
talmi változatosságával is több, 
mint elődje, s talán nem fö
lösleges az indulás alkalmá
val irányát magának a szer
kesztőségnek a szavait közve
títve jellemezni: „A România 
literară elsődleges feladatai 
nyilvánvalóan abból a lényeg
bevágó azonosulásból fakad
nak, amelyet az összes írók, 
a művészet és a kultúra ösz-
szes munkásai tanúsítanak a 
nemzeti újjászületés ama mély 
és ébresztő folyamata iránt, 
amelyet nem elégszenek meg 
csupán tükrözni és dicsérni, 
h a n e m kötelességüknek érzik 
teljes hűséggel és lelkesedés
sel támogatni, alkotó hathatós-
ságának lényegében..." A ha
zai valóság iránti elkötelezett
ség e szellemében a lap vál
lalni kívánja az irodalmi élet
ben mutatkozó egészségtelen 
jelenségek elleni harc felada
tát, a szocialista eszmeiségből 
fakadó írói módszerek és el
járások alkotó egységbefogá
sát, s ugyanakkor célul tűzi 
ki, hogy „a barátság és az 
együttműködés hídjait építse 
ki minden irányba, s termé
szetesen elsősorban barátaink 
és szomszédaink, a szocialista 
országok felé". 

A lap első számaiban e cé
lok szellemében találkozunk 
már a régebbi nemzedékek ki
magasló alkotói mellett a má
sodik és a harmadik generá
cióból való írókkal, költőkkel, 
kritikusokkal. Geo Bogza, De-
mosthene Botez, Victor Efti-
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miu, Vladimir Streinu, er
ban Cioculescu, Geo Dumit
rescu, Marin Preda, Titus Po-
povici, Alexandru Andriţoiu, 
Alexandru Ivasiuc, Nichita 
Stănescu, Cezar Baltag és má
sok neve is jelzi, hogyan ér
telmezi a szerkesztőség saját 
célkitűzéseit, és mennyire po
zitív fogadtatásban részesül az 
alkotók részéről. Ezt jelzik az 
eddigi számokban megjeleni 
Szemlér Ferenc-, Páskándi Gé
za-, Hervay Gizella-versek s az 
a gazdag anyag, mely valóban 
biztosítja a hazai román olva
só világirodalmi kitekintését. 

Az etimológia elvét követő 
angol írás, bonyolultsága miatt 
nemcsak az idegeneknek, ha
nem az angoloknak is sok fej-
törést okoz. Bemard Shaw 
végrendeletében jelentős ösz-
szeget hagyományozott egy 40 
jelből álló jonetikus írásrend
szer bevezetésére, azzal, hogy 
„Anglia semmit sem ért a fo
netikához, gyűlöletes számára 
minden oktatás, de pénzért 
mindent megtesz". Azóta is ezt 
az örökséget sokan a nagy író 
öregkori bolondos gyengéjének 
tartják. A végrendelet szerint 
erre a célra 367 000 fontot ha
gyományozott, azzal, hogy 21 
évig az írásrendszer megre
formálására használják fel, 
azután pedig a fennmaradó 
összeget három, általa meg
nevezett intézménynek adomá
nyozzák. A végrendeletet eb
ben a formában azonban a 
gyámhatóság és a törvényszék 
nem hagyta jóvá. mert az an
gol törvények értelmében a 
haszonélvezőnek, ha nem jóté
konysági alapról van szó, meg
határozott jogi személynek kell 
lennie. Ezért a törvényszék 
döntése értelmében az összeg 
a három intézményre szállt, 
ezek pedig egy 8300 fontos ala
pot létesítettek a jonetikus 
ábécé bevezetésére. Ezután a 
leedsi egyetem fonetikai intéz-

mai , fej let tebb fokán észlelnek és jelölnek. Remél jük, 
hogy fiatal nye lv já rásku ta tó ink közül va lak i módjá t 
ejti majd Emil Petrovici é r t ékes gyűjtése feldolgozá
sának. 

2. A Magyar Tudományos Akadémia megh ívásá ra 
1955 őszén Budapes t re utazik. Október 25-én Egy 
magyar hangtani sajátság tükröződése a román nyelv 
magyar kölcsönszavaiban c ímen előadást ta r t az 
Akadémia Nyelv- és I roda lomtudomány i Osztályán. 
Meggyőző eszmefut ta tása a r o m á n nyelv egyes magya r 
kölcsönszavainak hang tan i viselkedéséből a m a g y a r 
hang tör téne t egyik, csak részben ismert , de megnyug
ta tóan meg n e m magyarázo t t je lenségére ve te t t v i lá
got, Bárczi Géza, Pa is Dezső, T a m á s Lajos akadé 
mikusoknak , va lamint a mai magya r t u d o m á n y m á s 
kiváló képviselőinek, így Benkő Loránd, Deme László, 
Gáldi László, K á l m á n Béla, Bakos Ferenc nye lvé 
szeknek az észrevételei jelzik e lméle tének nagyszerű
ségét. Idézzük Bárczi Géza szavai t : „A m a g a m r é 
széről — ismét lem — igen nagy élvezettel és öröm
mel ha l lga t t am e messzevágó értekezést , mely m a 
gyar hang tö r t éne tünk re igen megte rmékenyí tő leg fog 
ha tn i e lsősorban új megál lap í tása iva l , me lyeknek 
szétágazó következményei lesznek, másrész t a m ó d 
szeres el járással , mellyel ily é r tékes e r e d m é n y e k r e 
ju to t t (Magyar Nyelv, 1956. 12). 

3. Kedve l t kuta tás i te rü le te volt a he lynévku ta t á s 
is. Lapozzuk csak fel m u n k á i jegyzékét . Egyeseknek 
m á r a címe jelzi a m a g y a r vonatkozásokat , pé ldául 
Rom. Ori , Orî , Orîşa, Orăşani, Orăşeni < magh . 
Varjas. Vagy Lingina r o m á n helynév < m. Len
gyen. K u t a t á s a i n a k é r t e lme az igazság keresése vol t ; 
művei t a tárgyi lagosság je l lemezte . E r r e törekedet t 
akkor is, amikor a romanisz t ika nagy mes te re , W. 
Meyer-Lübke nyomán azt val lot ta , hogy amikor e r e 
det szempont jából a dűlőnevek e l t é rnek a helység
nevektől , az előbbiek u t a lnak a régebbi lakosságra . 

4. Nemcsak m i n t a lkotó tudós , de m i n t je lentős ve 
zető t isztségeket betöl tő, t udományos m u n k á t szer
vező egyéniség is kapcso la tban volt a hazai magya r 
nyelvű tudományossággal . Mint a Román Akadémia 
Kolozsvári F iókjának e lnöke és a Kolozsvári Nyelv
tudomány i In tézet igazgatója igen sokat tett , hogy 
az Intézet és a Babeş—Bolyai Tudományegye t em 
magyar nyelvészeti t anszékének közös t e rvmunká ja , 
a Moldvai csángó nyelvjárási atlasz elkészüljön. S a j 
nos, e m u n k a megjelenését m á r n e m é rhe t t e meg. 

Emil Petrovici kezdeményezésére és előterjeszté
sére ik ta t ta Románia Szocialista Köztársaság Akadé 
miája a kolozsvári Nye lv tudományi Intézet t e r v m u n 
kái közé a Romániai magyar nyelvjárások atlaszát. 
Gondoskodása folytán ez at lasz gyűj tőmunkája be 
is fejeződött. 

Gaá l Gábor ra l együt t ő kezdeményezte , hogy a ma 
követe lményeinek megfelelő Román—magyar nagy
szótár az Akadémia kolozsvári Nye lv tudományi In t é 
zetében készüljön el. Ve lünk együt t örült , amikor 
1964-ben e szótár két nagy kötete meg is jelent . Ha
lála előtt pontosan egy hét tel munkaközösségünk 
minden egyes tagjával elbeszélgetet t a készülő Ma
gyar—román nagyszótár egyes problémáiró l . 



Tagja volt a Nyelv- és Irodalomtudományi Közle
mények szerkesztő bizot tságának. Egy perc re sem 
szűnt meg igényelni , követelni , hogy Román ia Szo
cialista Köztársaság Akadémiá ja nyelvészet i folyóira
ta i , be leér tve az emlí te t t magya r nye lvű folyóiratát 
is, á l l andóan emel jék tudományos sz ínvonalukat . 
Tudta , hogy a t udomány fej lődésének feltételei kö
zött ott van a t udományos előadások és v i t ák bizto
s í tása is. Ezért kezdeményez te még 1956-ban és vá l 
tot ta valóra , hogy a keddi ülések rendjén havonként 
egy-egy magya r nye lvű e lőadásra is sor kerül jön. 

Vi lághírű tudós t vesz í te t tünk el, aki mélységesen 
szeret te népét és hazáját , de f igyelemmel fordult 
m á s nemzet iségek és népek felé is. Ember i nagy
sága tudásán kívül mély h u m á n u m á b a n , demokra t i 
kus gondolkodásában rej let t . 

Kelemen Béla 

A M u r g u - k u t a t á s j e l e n l e g i á l l á s a 

1848 kuta tó i sokat foglalkoztak Eftimie Murgu sze
repéve l a bánsági for rada lmi eseményekben. Gheor
ghe Bogdan-Duica 1937-ben a jándékozta meg a ro
m á n tör téne t í rás t az első Murgu-monográf iáva l , majd 
1956-ban Victor Cheresteşiu Luptătorul revoluţionar 
Eftimie Murgu c ímű t a n u l m á n y a a Studii, revistă de 
istorie hasáb ja in megnyi to t ta e kérdés marx i s t a é r té 
kelésének távla ta i t . Az utóbbi években az 1848-as 
fo r rada lomra vonatkozó bánsági anyag elsősorban az 
Akadémia készülő 48-as o k m á n y k i a d v á n y a számára 
lugosi és t emesvár i l evé l t á rak ú jonnan fel tár t ira
ta iva l gyarapodot t , amelyek főképp Vukovics Sebő 
királyi biztos levé l tá rából s zá rmaznak (lásd. I. D. Su-
ciu — L. Demény — E. Glück: Arhiva Vukovics, Re
vista Arhivelor, 1967). A kuta tás t , ame ly részben az 
A k a d é m i a készülő 48-as o k m á n y k i a d v á n y a számára 
folyt, Ion Dimit r ie Suciu, Kovách Géza s e sorok 
szerzője ki ter jesztet te több egyházi in tézmény, így 
a temesvár i görögkeleti r o m á n érsekség s a Bezdin 
nevezetű görögkeleti szerb kolostor (Munár község, 
Arad megye) l evé l tá rá ra is. I. D. Suciu megkísére l te 
részben felhasználni az új anyagot a bánsági 48-as 
események összefoglalására (Revoluţia de la 1848— 
1849 în Banat. Bucureşt i , 1968). Az emlí te t t források 
teljes elemzése, va lamin t bibliográfiai i smere te ink 
szélesedése lehetővé teszi Eftimie Murgu tömegkap
csolatainak jobb megvi lágí tását s az eddig megjelent 
t a n u l m á n y o k következte téseinek továbbfejlesztését . 

A bánsági tiszti családból származó Eftimiu Murgu, 
min t ismeretes , szegedi és budapes t i filozófiai és jogi 
t a n u l m á n y a i u tán Iaş i -ban és Bukares tben tanár , s itt 
kapcsolódik be a moldvai és havasalföldi for radalmi 
mozga lmakba . A r o m á n i roda lomtör téne t min t Nico
lae Bălcescu tan í tómes te ré t és bará t j á t t a r t j a szá
mon. Az 1840-es bukares t i összeesküvésben való 
részvéte le miat t u tas í to t ták ki a fejedelemségekből, 
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ménye ötéves megfeszített 
munkával statisztikai kimuta
tást készített arról, hogy há
nyan használják ma a hivata
los ábécét, ezek közül hányan 
foglalkoznak írással, továbbá 
milyen pénzbeli, idő-, tér- és 
munka-megtakarítást jelentene 
a fonetikus írás bevezetése. 
Közben egy ilyen írásrendszer 
kidolgozására is pályázatot 
hirdettek. A pályázók között 
467 személy szerepelt, és a 
bizottság által pályadíjra ér
demesített írással kinyomtat
ták. Shaw akaratának megfe
lelően, Androklész és az orosz
lán című színmüvét. Ezek a 
munkálatok azután csaknem 
felemésztették az erre a célra 
szánt alapot, és a végrendelet 
18. évében az író szándéka még 
mindig távol áll a megvalósu
lástól; legfennebb ma már na-
gyobb azoknak a száma, akik 
az angol írásrendszer megre
formálását szükségesnek tart
ják. 

Ezelőtt 200 évvel, 1768 
decemberében jelent meg a vi
lág egyik legismertebb, legré
gibb, a folytonosságot mindig 
megtartó enciklopédiája, az En
cyclopaedia Br i tannica . Az el
ső angol enciklopédiát néhány 
évtizeddel korábban Ephraim 
Chambers szerkesztette s en
nek ösztönző hatására állította 
össze Diderot a maga híres 
Encyclopédie-jét . Viszont az 
Encyclopaedia Br i t ann ica kez
deményezői éppen annak a 
nagy érdeklődésnek a hatása 
alatt vállalkoztak egy új en
ciklopédia megszerkesztésére, 
melyet Diderot müve keltett 
Európa-szerte. A három alapí
tó távolról sem tartozott a 
szellemi élet „hivatásos" veze
tő köreihez: Andrew Bell edin-
burgh-i vésnök, Calin Macfar-
quhar odavaló nyomdász volt, 
és szerkesztőnek a költő Burns 
barátját, William Smellie-t 
választották. Vallomásuk sze
rint a szerkesztésben a legfon-



krónika ettől kezdve Lugoson tevékenykede t t , s poli t ikai t ö 
rekvése , mellyel a r o m á n nemzet i egység megvalós í 
t á sá ra törekedet t , j u t t a t t a a Habsbu rg -ha t a lom b ö r t ö 
nébe . 

tosabb szerszámuk az olló és 
a ragasztó volt. Nem csoda 
hát, ha sok megállapításuk ma 
már mosolyt fakaszt. Például 
Noét az özönvíz megszűnése 
után Kínába vitetik, és a kí
nai királyság megalapítójának 
teszik meg. Az első szám két
féle, egy olcsóbb és egy drá
gább kiadásban jelent meg, és 
fakszimile kiadására e nyár 
folyamán ismét sor került. A 
XIX. század folyamán az en
ciklopédia a Black-család tu
lajdonában több mint kilenc 
kiadást ért meg. Szerkesztését 
az angol szellemi élet legjobb 
képviselői látták el, s munka
társaik között szerepelnek a 
kor híres politikusai, tudósai, 
államférfiai. Például az anar-
chizmusról szóló cikket Kro-
potkin írta. Gandhinak a pasz-
szív ellenállásról kellett volna 
írnia, de az indiai angol kor
mányzat nem kézbesítette az 
akkor éppen börtönben levő 
politikusnak a felkérő levelet. 
1901-ben a Black-család csőd
be jutott, s ezt az angol „nem
zeti intézményt" egy amerikai 
pénzember vásárolta meg. Ez
után többször gazdát cserélt, 
míg 1943-ban a főrészvényes 
William Benton szenátor a chi
cagói egyetemmel kötött egyez
séget. Jelenlegi főszerkesztője 
Sir William Haley, de mellet
te több egyetemi (tokiói, ox
fordi, cambridge-i, londoni, 
edinburgh-i) bizottság műkö
dik meghatározott munkaterü
lettel. A világ minden részéről 
toborzott munkatársainak szá
ma 10 179. 

A buda i bör tönben raboskodó Eft imie M u r g u n a k 
az 1848-as magya r for rada lom ad ta vissza szabadsá 
gát. Ké t hónapig Pes ten m a r a d t s csak jún ius e le 
jén té r t vissza Lugosra. Atanas ie Sándor a rad i t a 
n á r n a k az 1848—1849-es for rada lomról szóló e m l é k 
irata , melyet kéz i ra tban az A k a d é m i a bukares t i 
könyv tá ra őriz, most m á r ny i lvánva lóvá teszi, hogy 
Murgu m á r akkor e lha tá ro l t a magá t a B á n s á g b a n 
szabadelvű vezetés a la t t k ibontakozó r o m á n nemze t i 
mozgalomtól . Az 1848. má jus 15-i pest i r o m á n gyű
lésen n e m is aka r t megjelenni , a m i n t távol m a r a d t 
a júniusi t emesvár i gyűlésről is. Biztosan kevese l l te 
p rogramjuka t , s hű m a r a d t az á l ta la vezete t t r a d i 
kális mozgalomhoz, amely m á r az 1842—1845-ös évek
ben behálózta főképp Krassó v á r m e g y e terü le té t . A 
lugosi levél tár , va l amin t Bezdin kolostor ada ta i t a 
núsí t ják, hogy 1848 tavaszán ú j ra a küzdő té r re l é p 
tek a Krassó megyei mozga lmak egykori vezető i : 
Ioan Vancea, Dimit r ie Popovi ţa , Ignat ie Vuia, Di-
mi t r i e Stoichescu és mások, s Murgu r a j t uk keresztül 
é rvényes í te t te befolyását . 

N e m vélet len, hogy az 1848. május 3-án Lugoson 
összegyűlt min tegy 1000 r o m á n küldöt t gyűlésén Ni
colae Bojinca j avas la ta já tsz ik döntő szerepet , aki 
Murgu k i szabad í tásában is vezető szerepet játszott . 
A gyűlés minden további né lkül meg akar ja szerez
ni a magya r fo r rada lmi k o r m á n y hozzájáru lásá t a 
r o m á n egyházi és i skolarendszer megte remtéséhez . 
A bizot tságban, me lynek fe ladata e kérdésben e l já r 
ni, a megválasz to t t világi tagok között első helyen 
a még távol levő Murgu szerepel . Népszerűségét mi 
sem bizonyí t ja jobban , min t az, hogy a megyei b i 
zo t tmány megválasz tása a lka lmáva l — szintén 1848 
má jusában — a pa rasz tkü ldö t t ek és a falusi é r t e lmi 
ség t ámoga tá sa révén 917 szavazatot kapott , s a l is ta 
é lére kerül t . 

Haza té r t e u t án m á r m á s n a p fogadta a községek 
küldöt te i t , ak ik panasza ika t előterjesztet ték. E m e g 
erősí te t t kapcsola t adot t a lapot a júniusi vá lasz tások
hoz, ahol egyedülál ló győzelmet a ra to t t . Murgu t 3 ke
rü le tben vá lasz to t t ák meg, a többi krassói ke rü le tben 
pedig h íve inek j u t t a t t á k a m a n d á t u m o t , míg a r o m á n 
és magya r l iberál is vezetők semmiféle tömeg támoga
tás t sem élveztek. 

E győzelmet te rmésze tesen M u r g u helyes pol i t ikai 
vonalveze tésének kell t u l a jdon í t anunk . A korabel i 
saj tó egyönte tűen r á m u t a t a r ra , hogy a r o m á n n e m 
zeti követelések, a földosztás, az idegen főpapság b e 
folyása megszünte tésének p rog ramja nagy v i sszhan
got vá l to t t ki. A lugosi levél tár ú jabb ada ta i azon
b a n te l jesebb képe t a d n a k e vá lasz tás eddig i smere t 
len há t te ré rő l . 

Az 1848-as választójogi tö rvény szavazati jogot b iz
tosí tot t a lega lább negyedte lkes fe lszabadul t j o b b á 
gyoknak, 1 segédet foglalkoztató mes te rembereknek , é r 
te lmiségieknek, a nemeseknek . A te r jede lmes Kras só 



vá rmegyében a mezőgazdaság tőkés fej lődésének elma
r a d o t t a b b viszonyai folytán a parasz tság e lnyomorodása 
l a ssabban ha lad t előre, s így a vá lasztótes tüle t döntő 
többségét a szegény negyedte lkes parasz tok ad ták . A 
14,681 főnyi, földdel rendelkező parasz t bir tokosból 
12 154 negyedte lkes . A nemeseknek mindössze 3G7 
szavaza tuk volt. Ezzel szemben a falusi ér te lmiség ve
zetése a la t t s ikerül t e lérni , hogy 6821 választó élt is 
választójogával , ami megha lad ja sok megye hányadá t . 

De M u r g u s ikere nemcsak a válasz tó tes tü le t tá rsa
dalmi , h a n e m nemzet i összetételében is rejl ik. A 
szavazójegyzékek bizonyítják, hogy Murgu támoga
tói között volt Krassó megye magya r és néme t népe 
is. Facsádon jelöltségét Kr in i t zky Pá l a jánlot ta , s a 
609 választó többsége ő mel le t te nyi la tkozot t . M a x i m 
Pascu a l iberál is beál l í to t tságú iskolafelügyelő elle
nében . A Murgu t t ámoga tó két b izalmi férfi közül az 
egyik Oravetz J ános volt. 

Orav icán a bejegyzet t 1624 szavazó parasz t i több
sége m á r a választás elején Murgu nevét visszhang-
zotta, míg Emanu i l Gojdu és Balogh László nevét 
csak a sá torban helyet foglaló „urak" emleget ték . 

Lugoson a 819 bejegyzet t szavazó román , magyar 
és n é m e t paraszt , i l letve mes t e r embe r — egyönte tű
en, közfelkiál tással Murgu t vá lasz to t ta meg. 

M u r g u 1848-as t evékenységének csúcspontja a jú
n ius 27-i lugosi gyűlés. Ekkor nagy beszédben fej tet te 
ki elveit, ame lynek töredékei t csak Ioan Damşa fel
jegyzéseiből i smer jük. A laphang j a a néphűség. 
„Ugyanazok a fá jda lmaim és gondjaim, m i n t nektek 
— mondot ta —, és ugyanazoka t a k a r o m elnyerni , 
amike t ti is el aka r tok n y e r n i . . . " A gyűlés h a t á r o 
zatai a r o m á n és m a g y a r fo r r ada lmárok együ t tmű
ködésére, a bánsági au tonóm r o m á n főkapi tányság, 
a nemzetőrség megszervezésére és a nemzet i egyház 
meg te remtésé re i r ányu l t ak . Murgu a hangsú ly t egye
lőre az idegen főpapság e l távol í tására s a nemze t 
őrség mega lak í t á sá ra helyezte. 

Murgu fegyveres erőt aka r t l é t rehozni az el lenfor
r a d a l o m m a l szemben, s távol a k a r t a t a r t an i a Bán
ságtól a Tisza v idékén folyó véres po lgárháború t . De 
azt is tud ta , am i t később a t ények igazoltak, hogy 
a nemzetőrség a vá rmegye i h iva ta loka t kézben ta r tó 
magya r nemesség vezetése a la t t n e m va lósu lha t meg 
a r o m á n nép e l lenál lása mia t t . 

Ezen tú lmenően m a m á r v i lágosan áll e lő t tünk, 
hogy M u r g u segítséget a k a r t nyú j t an i a havasalföldi 
és moldvai f o r r a d a l m á r o k n a k is. 1848. jú l ius 11-én 
Vasile Nicolaevici, Vasile Albini és A v r a m Mihu ţ 
j avas la to t te t tek Krassó megyének egy 20 000 főnyi 
r o m á n nemzetőrség felál l í tására, ami t a szorult m e 
gye el is fogadott. Teodor Po ru ţ iu nagyzorlenci 
teológus (ő m a g á t „földésznek" nevezi) emlék i r a t á 
ból, me lye t a bukares t i Akadémia i K ö n y v t á r őriz, 
tudjuk, hogy ezzel tu l a jdonképpen Murgu t e rve öl
töt t testet . Maga a toborzás jó e r edménnye l ha lad t 
előre. Mindenü t t „ezt v á r t u k " és „éljen" k iá l tásokkal 
fogadták a toborzókat . Lugoson a kiképzést meg is 
kezdték. Oravica v idékéről 7000 főnyi csapat gyüle
kezéséről jöt t hír . A l e x a n d r u G. Golescu („negru"), 
a bukares t i r o m á n for rada lmi k o r m á n y pár izs i meg
bízott ja jú l ius végén a r ró l ér tesí t i Nicolae Bălcescut, 

t é k a 
A székelyudvarhelyi 

Dr. Petru Groza Líceum 
monográfiája 

Az iskolaalapítás 375 évfor
dulójára megjelent kismonog
ráfia két nyelven ismerteti az 
erdélyi fejedelemség idején 
1593-ban elkezdődött székely
udvarhelyi elemi és középfokú 
oktatás történetét, bemutatja 
az iskola régi és új épületeit, 
táblázatokban közli a tanárok 
és tanulók létszámát, s átte
kintést ad az oktató-nevelő 
munka fejlődéséről, főleg a tu
dományos és pedagógiai tevé
kenység mai eredményeit ele
mezve. Megkapjuk a hajdani 
jeles igazgatók, köztük Sámbár 
Mátyás, Bíró Lajos, Tompa 
László, valamint a régi jeles 
tanítványok, köztük Orbán Ba
lázs, Tamási Áron, Tomcsa 
Sándor életrajzát és képét. A 
monográfiát szerkesztő tanári 
kollektíva Papp András aligaz
gató vezetésével kiváló mun
kát végzett. (A Dr. P e t r u Gro 
za Líceum kiadása , 1968.) 

Gajo Petrovic 

Marx in the mid-twentieth 
century 

A zágrábi egyetem filozó
fiatanára először Marx és a 
filozófia viszonyát, a „fiatal" 
és „öreg" Marx összevetésének 
lehetőségét, az alkotó és dog
matikus marxizmus problé
máját vizsgálja. Nem mellőzi 
a XX. század közepe alkotó 
marxizmusának nagy témáit 
(emberfelfogás, elidegenedés, 
szocializmus és humanizmus). 
Igyekszik megtisztítani a dog
matikus felfogás maradványai
tól a filozófiai antropológia, az 
etika, a történetfilozófia, a 
társadalom- és politikai filozó
fia területét. A könyv befejező 
része főleg ismeretelméleti kér
déseket tárgyal (a gyakorlat és 
a lét, az igazság és a visszatük
rözés, a megismerés, a mate-



téka 
matika és a logika problémái). 
Marx eredeti gondolatai alap
ján. (Doubleday et Comp. New 
York, 1968.) 

Ştiinţa despre ştiinţă 

A tudományok általános fej
lődésének évszázadunkban be

következett exponenciális emel
kedése, a gombamódra születő 
új tudományok társadalmi, po
litikai és gazdasági összefüg
géseinek jeltárása múlhatatla
nul fontossá tette egy újszerű 
kutatási irányzat megteremté
sét, melyet furcsán hangzó, de 
igen kifejező névvel „a tudo
mányok tudományá"-nak ne
veznek. Ma már tekintélyes 
nemzetközi fóruma is van: a 
Londonban székelő „The Sci
ence of Science Foundation." 
Igazgatója, M. Goldsmith (jelen 
kötet előszavának egyik aláíró
ja) így foglalja össze a könyv 
tárgyát alkotó kutatási irány
zat lényegét: a t u d o m á n y tu 
dományán m a g á n a k a t udo 
m á n y n a k belső fejlődését meg
határozó tényezők t a n u l m á n y o 
zását ér t jük. A kötet J. D. 
Bernal korszakjelölő könyvé
nek (The Social Func t ion of 
Science) negyedszázados meg
jelenési évfordulójára írt em
lékkönyv fordítása. A tanulmá
nyok szerzői korunk tudomá
nyának legégetőbb kérdéseire 
keresik a válaszokat. (Edi tura 
politică, 1968.) 

Diószegi András 
Megmozdult világban 

Az irodalomtörténész és az 
irodalompolitikus egyszerre 
van jelen ebben a nagy ter
jedelmű, érdekes tanulmány
gyűjteményben. Kitűnő elem
zéseket olvashatunk itt a XIX. 
század, főképpen pedig a szá
zadforduló halhatatlanjairól s 
összefoglalóan a szecesszióról 
és néhány kortárs portréja 
mellett (Illés Béla, Lengyel Jó
zsef, Darvas József) a korra 

hogy Eftimie M u r g u n a k a Bánságban 10 000 főnyi 
fegyveres ereje van, ezek készenlétben vár ják , hogy 
Ol tén iába bevonu lhassanak , ha idegen beavatkozásra 
ke rü lne sor. Murgu a mo ldva i aknak is ígér t 2000 fő
nyi segítséget hasonló esetben. Tervei között szere
pel t az is, hogy hadianyagot , ágyúöntőket és t iszteket 
küld Havasal fö ldre . 

Murgu híveinek kezdeményezése azonban akkor 
még n e m volt ínyére a vezető szerepét féltő szabad
elvű nemességnek, Vukovics Sebő c sakhamar fel is 
oszlat ta a szervezkedő csapatokat . 

Murgu folytat ta harcá t , amelyben részben t ámoga
tás ra ta lá l t a m a g y a r rad iká l i sok részéről. Az Ami
cul Poporului c ímű lap 1848. augusz tus 24-i száma 
ar ró l ad hír t , hogy az Egyenlőségi Társu la t augusz
tus 20-án meg tá rgya l t a a r o m á n o k nemzet i követelé
seit, s az önál ló egyház és i skolarendszer mel le t t 
foglalt ál lást . Az előadó, egy r o m á n képviselő — 
valószínűleg Eftimie Murgu — a tá r saság tagja volt, 
s p á r n a p mú lva javas la to t nyúj to t t be a lugosi gyű
lés i lyen i rányú ha t á roza t a inak tö rvénybe ik ta tásá ra . 

1848 kuta tói még korán t sem fejezték be m u n k á j u 
kat a bánsági levél- és könyv tá rakban , s még ér tékes 
anyagot szo lgá l ta tha tnak Eftimie Murgu radiká l i s 
mozgalmáról . 

Glück Jenő 

Egy szászváros i f o r r a d a l m á r 

Elkésve jutot t kezünkbe Sárközi Zoltán Brúz La
jos (1817—1856) című kü lön lenyomata a budapes t i 
Történelmi Szemle 1907. 3. számából . A múl t század
beli erdélyi szász nemzetiségi törekvésekkel m á r rég
óta foglalkozó budapes t i tör ténész a szászvárosi Brúz 
Lajos fo r r ada lmár személyiségét és 1848—1849-ben 
kifejtett tevékenységét muta t j a be, s joggal jegyzi 
meg, hogy „Brúz Lajost a ko r t á r s fo r r ada lmárok fölé 
elsősorban a r o m á n nép , a föld népe i ránt i rokon
szenve e m e l i . . . 1848—1849-es pol i t ikai szereplése 
a lap ján Varga Ka ta l in és Mocsáry Lajos mel le t t ben
ne is a nemzet iségi megbékélés egyik korai magyar 
harcosát t isztelhet jük". 

Hangsúlyozzuk a szerzővel egyetér tve, hogy Brúz 
törekvését va ló jában „a r o m á n nemzetiségi törek
vések megér tése és t ámoga tása" je l lemezte . É rde 
kes t anúsága e n n e k Brúz Lajos r o m á n nye lvű be
széde, melyet a szászvárosi p iac ra összegyűlt r o 
m á n parasz tok előtt mondo t t 1848, szep tember 10-én, 
és melyet Sárközi egészében közöl. S z á m u n k r a é rde 
kes a c ikkben közzétett Szászváros széke r o m á n s á 
gának 24 pon tban megfogalmazot t beadványa . Ez a 
Balázsfalván megfogalmazot t r o m á n t á r sada lmi és 
nemzet i p rogramot tükrözi . 



(Rövid t á jékoz ta tásunkka l a r r a szere tnők felhívni 
hazai ku ta tó inka t , hogy folytassuk Sárközi Zoltán 
m u n k á j á t és ku tassuk fel részle tesebben a román— 
magya r közös múl t elfelejtett személyiségének, Brúz 
Lajosnak fo r rada lmi tevékenységét . Nem á r t a n a u t á 
nanézni a szászvárosi t emetőben , va jon n e m m a r a d t - e 
meg a s ír ja? Jó l enne azt fe lkuta tni és ápolni , hisz 
ott t eme t t e el 1856. jún ius 24-én a helybel i re formá
tus pap . Szászvárosi tör ténész t a n á r a i n k vagy Brúz 
tevékenysége u t á n érdeklődők segí t ségünkre jöhet
nek.) 

Demény Lajos 

V a l ó s á g , ősz in teség , l í ra 

Valósz ínűt lenül régen — ta lán t izenki lenc évesen 
— megcsömör lö t tem a körü lö t t em fortyogó-erjedő va 
lóságtól, r oman t ikusa t gondol tam, és egy többny i re 
könyvekkel tömöt t ka tona ládáva l to rony i rán t vi lággá 
men tem. 

Köl tő a k a r t a m lenni , Petőfi-merészségű, for radal 
mi ; őszi szántásokon ha l ad t am, csonka napraforgó
szárakon a kötelező ökörnyál lengett , j á m b o r a n sü
tött a délelőtt i nap , ekét vonó m a r h á k , lovak lépdel
tek a ba rázdákban , morogva zúgolódó, bö lénya lakú 
gépek lóheré t csépeltek, és én m e n t e m a zöldrefes-
te t t , lapos ládáva l . (Később azzal v o n u l t a m be ka to
nának.) Mai szememmel nézve, nagyon ágról szakadt 
n a k l á t szha t t am. De gyanúsnak is; m i u t á n az ország
ú t r a evickél tem, hogy kénye lmesebben jár jak , két 
lovas rendőr fel tar tóztatot t , és be le tu rká l t a b a t y u m 
ba. Tíz k i lométer t h a l a d h a t t a m lelkesen, bizakodón, 
azu tán — az éhség je lentkezésével egyidőben — meg
roskadt az a k a r a t o m ; mi re való ez az egész, gondol
t am. Há tam, vá l l am belefájul t a cipelésbe. Szégye
n e m r e , é r t e lme t l enné vál t e redet i t e rvem, az, hogy 
gyalogosan beba rango lom E r d é l y t . . . Hosszúra sza
bot t p ihenők u tán , a lkonya tkor é r t em el Erdődöt , 
az u t a m b a akad t h a r m a d i k falut. Egyenesen a Petőf i 
emlékműhöz m e n t e m , jóleső szívgyorsulással néz tem 
a g rán i t l apba vésett , i smer t verssorokat , mohón keres 
t em a tavat , a szomorúfüzeket . F á k a t t a l á l t am, de a 
tó he lyén csupán sekély, fűvel benőt t gödröt l á t t am. 
B á m u l t a m a v á r m a r a d v á n y t , és észrevét lenül r á m -
omlot t a tö r téne lmi b á n a t ; ü l t em a hidegedő a lkony
ban , és rá jö t t em: szép célom e l é r h e t e t l e n . . . 

K á d á r J ános könyve* csal ta elő ezt a gyar ló em
léket ; főhőse, Is tván tanár , va lamikor elszánt
ságommal vág az i smere t lennek, persze, azzal a ha
t a l m a s különbséggel , hogy mögöt te minden akadá ly t 
megszépí tő-kics inyí tő erő áll, az egyetem. Végzett
sége t ap in tha tó közelségbe hozza számára a célt; Ist
ván t an í t an i megy. Vándorol , második énje ott üget 

* Kádár János: Fénycsíkok. Irodalmi Könyvkiadó, 
Bukarest, 1967. 
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jellemző, egymást is kiegészí
tő kritikák sorakoznak (például 
Illyés Gyuláról, Juhász Ferenc
ről, Nagy Lászlóról.) Örömmel 
jedezünk jel köztük egy értő 
Horváth Imre-elemzést is. A 
kötetnek talán legelőremuta-
tóbb tanulmánya azonban A 
mai regény vi lágképe, amely 
összehasonlító fejtegetéseivel a 
kortárs irodalom tágabb, bizto
sabb értékelése számára töri 
az utat. (Szépirodalmi K ö n y v 
kiadó. 1967.) 

Szemlér Ferenc 

Életünk és halálunk 
Hát színdarabot is ír? Igen, 

itt van három „optimista szín-
játék"-a. S bár a szerző szerint 
nem is kell hozzájuk sem szín
pad, sem színész, csupán író 
és olvasó „rejtelmes kapcso-
íat"-a, egyben színpadra kép
zeljük mind a hármat. Az 
Apellész különös ka land ja ógö
rög jelmezben is mai tanulsá
got rejtő magatartás-dráma, a 
másik kettő azonban külsősé
geiben is mai: akár az értel
miségi férje mellett egyenran
gúságért küzdő munkásnő-fele
ség vívódása (Marci jól éret t ) , 
akár az ártatlanul meghurcolt 
építész-család belső kohéziója 
(Életünk és ha lá lunk) a téma, a 
jellemalakulás erkölcsi példá
zatát kapjuk. Vitatkozhatunk 
arról, hol vannak itt a kor
szerű műfajiság fogásai, annyi 
mégis bizonyos, hogy az írói 
oktatás mindenképpen ránk 
fér. ( I rodalmi Könyvkiadó , 
1968.) 

L'anthologie du théâtre 
français (1935—1965) 

A leningrádi kiadó gondozásá
ban megjelent, „Az 1935—1965 
közötti, francia drámairodalom 
antológiája" tizennyolc színmű
íróval jelentkezik. A kötet 
eléggé vázlatosan ismerteti az 
írók életét, munkásságát, rö
vid szemelvényt közölve végül 



fontosabb darabjaikból. A 
francia dráma olyan úttörői ta
lálkoznak itt, mint amilyen 
Sartre, Camus, az egzisztenci
alizmus képviselői, vagy Be
ckett, Ionesco, Adamov, az ab
szurd, az ellen-színház kiváló
ságai. Mellettük több más él
vonalbeli drámaíró is felsora
kozik; ezek között elsősorban 
Giraudoux, Anouilh, Cocteau, 
Salacrou, Pagnol nevét említ
hetjük. A válogatás itt-ott kis
sé szűkmarkú, néha nem a leg
szerencsésebb, de iskolai segéd
könyvnek hasznos, mivel sűrí
tett képet nyújt harminc év 

drámairodalmáról. ( Izdatyelszt-
vo Proszvescsenyie. Len ingrad-
szkoje otgyelenyije, 1967.) 

Nicolae Iorga 

Pagini din tinereţe 

Barbu Theodorescu gondozá
sában, az irodalmi dokumen
tumsorozat két vaskos kötete 
Nicolae Iorga fiatalkori cik
keit tartalmazza. Az elsőt 19 
éves korában írta, a legutolsó 
alatt az 1895-ös dátum szere
pel. Bár e sokfelé tekintő cik
kek megelőzik a román sămă-

nătorizmus ideológusának fellé
pését érdekességeik nemcsak a 
Iorga-kutatók előtt tárulnak fel, 
hiszen az olvasók szélesebb kö
reit is vonzza az a lehetőség, 
hogy egy enciklopédikus érdek
lődésű egyéniség kalauzolásával 
tekintsenek be a román század
forduló szellemi életébe. A kö
tet tematikailag csoportosított 
anyaga (Román irodalom, Iro
dalomelmélet és kritika, Világ
irodalom, Útinaplók) lehetősé
get nyújt az olvasónak egy 
ilyen betekintésre. Számunkra 
külön érdekessége a kiadvány
nak, hogy tartalmazza Nicolae 
Iorga 1893-ban írott cikkét Az 
ember t ragédiá járó l , mely az 
első román nyelvű reagálás 
Madách művére. (Edi tura pen
t ru l i t e ra tură , 1968.) 

t éka mellet te , gondola tokkal zaklat ja, szomorúvá e rnyed t 
gondolatokkal , gye rmekkoráva l ; Szamospar t , ma lom, 
halak, hálók, korai férfivá érés, közben a tájon á l 
mosan tesped a száraz ősz. Engem is hasonlóképpen 
fontak be életem eseményei ; kaszálás , tehéngondozás , 
mezőn r á m s z a k a d ó parázs v iharok, levegő u t á n k a p 
kodás könyör te len záporban, és mind ig t u d t a m : erős 
vagyok. I s tván is az, m e r i vá l la ln i az i smere t len t , a 
dolog nehezét . 

Vonzódom ehhez a l írai naplóhoz, hányszor e lővet
t em m á r azzal a szándékka l is, hogy írok róla, d e 
n e m érez tem m a g a m elég ih le te t tnek . Már az első ol 
vasáskor h a t a l m á b a ker í te t t a pontos , é re t t s t í lus : 
„Félig van az üveg, rajta át nézem a gyenge napot, 
olyan, mint egy ismeretlen közlekedési jelzőtábla." 
(István konyakka l v igaszta lódik a magavá lasz to t t a fa
luba vivő, ke rékhasga t t a úton.) Ke l lemet len előérzet 
gyötri , és ez te rmészetes . K ü l ö n b e n m i n d e n t e r m é 
szetes a k i s regényben , egyet len kép, hasonla t , epizód 
sem lóg ki belőle, e l len té tben jó n é h á n y fiatal (For
rás-kötetes) i r oda lmár müveive l , me lyekben a szak
mabel i s zámára szinte fizikai fá jda lmat okozón m e r e 
deznek a h iányos nye lv- és t á rgy i smere tbő l e redően 
ostoba, sőt: lopott hasonla tok, a k á r cipőbelsőben a 
felelőt lenül beü tö t t szegek. 

K á d á r n a k , n e m győzöm eleget mondan i , n incsenek 
i lyen hibái , nek i saját szeme, saját tolla van . M i n 
den t eredet ien, t isztán lá t : „Hogy meg lehet ismerni 
az idei töviseket az ágon. Az alsókat, ezek feketések, 
elkoptatták a juhok meg a szél, a felsők barnák, szé
pen iveitek, a hegyük átlátszik, és még hajlékonyak." 
Ezek a sorok i smét tes tközelbe hozzák ha jdan i kó
bor lásomat azzal a ka tona l ádáva l ; kákás , k i szá rad t 
mélyedésbe húzód tam, néz tem a kék eget, a keskeny 
n y o m t á v ú vasuta t , r a j t a az olajfreccsenéses köveket , 
a k á k á n hangyák mászká l tak , felgyalogoltak a hegyé 
ig, és o n n a n h i r te len visszaestek. Az tán ú j ra n e k i 
vág tak ; ez a k i t a r t á s tetszetős, de é r t e lme t l en vol t , 
min t az én akkor i fe lbuzdulásom. I s tván t a n á r megy 
a ke rékhasga t t a , ku tyakap ros úton, zsebében a l a 
pos konyakos üveggel, megy az örökké a l k a l m a t l a n 
kodó második énjével , célja van , e lé rhe tő célja, m é 
gis félelmek szorít ják a to rká t . A felelősséggel j á r ó 
félelem fojtogatja; eszi magá t , hogy lesz ezután , é r 
demes volt-e t a n á r r á képeznie magát , n e m let t vo lna 
jobb m e g m a r a d n i a gázszerelőnek, bőrgyár i m u n k á s 
nak? Elhiszem, t e rmésze tesnek veszem ezt a he lyze
tet, mer t t apasz ta la tom szerint is, az élet n e m t e j 
sz ínhab, ami t a lázatosan e lénk t á la lnak , és t i tokban 
lesik, aggódnak: ízlik-e? K á d á r je lentős é rdeme , hogy 
i r o d a l m u n k b a n eddig ő szólt leg igazabbat a fa lura 
szorult t anár ró l , taní tóról , a falusi iskoláról . Va ló
sággal leint i — kár , hogy ezt n e m ve t t ék észre b í 
rálói — a t anerőkrő l val ló egyszerűsí tő r ipor tok szer
zőit, ak ik sok esetben p r o b l é m á t l a n n á igyekeznek 
hamis í t an i a világot. 

A tanár - főhős megérkezik . Í m e : 
„Sok a töppedt ház, mint a túlért gomba, táskás ka

lappal. Fonott ágkerítések szalma hófogóval, egy-egy 
gémeskút, sehol egy gólyafészek. Gólyátlan falu. 

Hat utca torkollik egy puszta libalegelőre. Méteres 
sáncok az utak szélén. Utak? Parlagon hagyott föld, 



ahol járnak. Hatalmas torrensek tárják hosszába vá
gott tölcséreiket a falura, a sár, a vadvíz bőségszarúi, 
és iszappal árasztják el a kerteket s a kaszálókat. 
A dombok esőben biztos megindulnak." 

És a fogadtatás . Ezt a tömör- igazságot t an í t an i kel
l ene ; bemuta tkozás két kedve t len e m b e r részéről , a 
gyaloglás végére é rő t a n á r és az erdőről tűzifával 
érkező, gumics izmás iskolaigazgató kezet ad egymás 
nak . 

„ — Megjött? 
— November elsején elfoglalom az állást. 
— Megy? 
— Evvel a kocsival. 
— Viszontlátásra." 
Az igazgató zsebredugja a kezét, fé l revágja a fejét, 

és elrobog. Ezzel kész a fogadtatás , az i smerkedés . 
Közben a kisregényből fe l t a r tóz ta tha ta t lanu l , jólesőn 
á r a d a l í ra ; fénycsíkok pász tázzák végig az egész 
írást . A l í ra fénycsíkjai. 

Fe l lobbannak , majd k i h u n y n a k a következő sovány 
napok ; a sors és a tanerő-e losztás úgy hozza, hogy 
a főhős felesége m á s v idéken taní t , hét végén 
t a lá lkozha tnak . I s tván lakás t keres , földpadlósat ta lá l 
(pe t ró leumlámpát , legyeket, friss t apasz tás szagát lá-
tom-érzem, és megdöbbenek . Ládányi , a lacsony szoba, 
k ö z ö n y . . . De K á d á r J á n o s t aná r - a l ak j a n e m ju t l e j 
tőre, ő tuda tosan gondolkodik a világról , helyzetéről , 
tud ja : e lsősorban a saját l á b á n kell megál ln ia és eh
hez óriási segítség — az opt imis ta gondolkodáson 
kívül — a l íra. 

A l í ra m i n d e n t bearanyoz , de o lyanformán — és 
ez az igazi írói b r a v ú r —, hogy a nehézségek vicsor
gó farkasai n e m k a p n a k bá rány-á la rcoka t . Az igaz
ságon n e m fog az a ranyozás . Utazgatás , tan í tás , foly
tonos lakáskeresés , vágy a feleség u tán , emlékek, 
emlékek. Így csordogál el az idő, legjobb, ami t tehe t 
I s tván , második énjével d iskurá l , konokul e l l en tmon
d a n a k egymásnak , és é r the tő , mié r t : ez is egyik for
má ja annak , hogy gondola ta i t be lopja a korba, amely
ben létezik. Második énjével mondat ja , hogy nek i 
— I s t v á n n a k — a dobhár tya szerepe jutot t , őt k ínoz
zák a ( társadalmi) zajok, bajok, kényte len minden t 
megha l l an i ; ez keserves, ugyanakkor nagyszerű is, 
m e r t adot tság kell a kor s í rásának , kacagásának , dü
börgésének, csendjének a meghal lásához . Csakis en
nek az ado t t ságnak a b i r t okában szere thet jük-gyűlöl -
he t jük e m b e r t á r s a i n k a t ; m indenk i t é r d e m e szerint . 

Visszakanyarodva K á d á r J á n o s p o m p á s ábrázoló 
készségéhez, kényte len vagyok ideírni az a lábbi kis 
képe t : 

„ — Gyere ki a táblához. 
Diktálok, ír, utána hibátlanul elemez a fuvaros fia. 
— Tegnapelőtt hol voltál? 
— A lovakkal voltam, el kellett mennem a má

sik faluba. 
— Miért nem ment édesapád? 
— Nem tudott, be volt rúgva." 
A gyerek válaszai olyan erős fényt ve tnek a szeke

res apára , hogy úgy érzem, azt az e m b e r t én bá rho l 
l á tnám, fe l i smerném. Az ábrázo lásnak ez a precíz 
módja az egész könyve t je l lemzi , ebből adódik : feled
hete t len m a r a d számomra a színhely, a falu, de a 

téka 
I. Creţu 

Ibrăileanu — restituiri literare 

A nagy román kritikus egy
kori munkatársa újszerű mun
kára vállalkozik. Figyelmét a 
Viaţa românească egykori szer
kesztőjének ama cikkei kötik 
le, amelyek név nélkül, álne
veken vagy olykor egyenesen a 
folyóirat valamelyik munka
társának neve alatt — annak 
cikkét lényegesen átdolgozva 
— jelentek meg. Ezek termé
szetszerűen maradtak ki az ed
digi Ibrăileanu-kiadásokból s 
így az életművét elemző mun
kákból is. A szerző fáradságos 
aprómunkával, életrajzi, esz
mei, nyelvi és stilisztikai érvek 
sokaságát felvonultatva dönt a 
cikkek esetében, s vizsgálódá
sának eredményeként számot
tevő anyagot „szolgáltat visz-
sza" Ibrăileanunak. A magyar 
szövegfilológiában — mint is
meretes — Ady Endre prózai 
műveinek kritikai kiadásakor 
kellett a szerkesztőknek hason
ló felelősségteljes munkára 
vállalkozniok, s így a kötet ér
dekességét a módszerek össze
hasonlításának lehetősége is fo
kozza. (Edi tura Academiei 
R.S.R.. 1968.) 

Borsos Tamás 

Vásárhelytől a Fényes Portáig 

Bethlen Gábor fejedelem 
egykori portai ügyvivőjének 
iratai szándékuk és célzatuk 
szerint nem tartoznak a ma
gyar próza előzményeiként 
számon tartott és oly gazdag 
erdélyi emlékiratirodalomhoz. 
A szándékon és alkalomhoz 
kötött célon azonban diadal
maskodik az eseményeket és 
embereket kitűnő érzékkel 
megfigyelő egykori marosvá
sárhelyi főbíró tolla. Súlyos 
történelmi korszak önzetlenül 
hazaszerető és önnön érdekeik
ben mesterkedő alakjait, kör-



téka 
mönfont, ravasz vagy ostoba 
török vezéreit ismerjük meg 
Borsos Tamásnak a fejedelem
hez küldött leveleiből vagy 
emlékeztetőül készített feljegy
zéseiből. Kocziány László ér
deme nemcsak az, hogy az 
anyagot aprólékos gonddal 
sajtó alá rendezte, hanem hogy 
bevezető tanulmányában meg 
tudta látni és láttatni az írót, 
akinek képességei révén érde
kes és izgalmas olvasmány is 
ez a kötet. ( I rodalmi Könyvk i 
adó, 1968.) 

Salvador de Madariaga 

Portrait of Europe 

Az ismert diplomata, törté
nész és filozófus lapalji jegy
zetek nélkül, gazdag életta
pasztalataira támaszkodva, a 
háború rémeit hessegetve azzal 
a megvallott céllal rajzolta 
meg Európa arcképét, hogy el
feledtetve az „évszázados tör
zsi harci kiáltást", az európai 
egységet, a békét szolgálja. Szá
mára Európa olyan, mint a 
tiszta fény, mely csak akkor 
érvényesül, ha minden abla
kot kitárnak előtte. E földrészt 
egységessé teszi földje és ég
hajlata, népeinek akarata és 
értelme, művészi ihlete, Olüm
poszi magaslatai, hamleti té-
pelődése és Don Quijote-i szél
malomharcai, fausti és Don 
Juan-i jellege, mert ezek mind 
részei, szimbólumai az európai 
szellemnek. Majd az egységet 
bomlasztó feszültségekről: a 
„latin testvérek" ellentmondá
sairól, a francia, német, olasz, 
illetve az angol, spanyol, orosz 
nép kölcsönös kapcsolatai
ról és a többi népben kel
tett rezonanciákról beszél. A 
szellemesen, írói vénával meg
írt könyv valósággal lenyűgö
zi az olvasót, s csak miután 
letette, kerül ki mágneses ha
tása alól, s veszi észre, hogy 
az arcképnek csak a nagy kon
túrjai rajzolódnak ki, a kis 

Falu is, mely tengernyi ba jával -örömével belefér 
K á d á r kis könyvébe. K á d á r őszinte íróhoz mél tóan 
boncolgatja az embereke t egymástól hol távol ta r tó , 
hol egymásba akasztó e l lenté teket . A főhős közben 
egyre j obban lehiggad, idővel b a r á t is akad , van k i 
vel közölni, megfej teni a kérdéseket . Tél jön, azu tán 
tavasz, nyár , ősz; beszélgetések Sándor ra l , a ba rá t t a l 
— és I s tvánban továbbra ott feszül a jobbra -szebbre -
törekvés . Sándor azt ké rd i : vajon mié r t nyúzzák m a 
guka t a falusiak (a kisregénybel iek) , m i n t h a az éh 
halá l fenyegetné őket? I s tván egyetér t ve le : n e m 
becsületes dolog e l h e r d á l n u n k m a g u n k a t csak azért , 
hogy több legyen a k a m r á b a n , közben meg e ls ikkad 
a szépség. Ez K á d á r János mé l t a t l anu l kevés é r t é 
kelésben részesült könyvének szellemi vezérfonala . 
(Nem ha l lga tha tó el, hogy i roda lombí rá l a tunk mos 
tohán bán ik más , európai szintű műve l is, hogy csak 
Bál int Tibor Önkéntes rózsák Sodomában c ímű kis 
regényét eml í t sem. Nemcsak az én vé l eményem, hogy 
i roda lombí rá l a tunk nem mind ig bá to rkod ik felszínre 
hozni, megcsi l logtatni egy-egy m ű valódi m o n d a n i 
valóját.) De tér jek vissza a k isregényhez. I s t v á n b a n 
örökös a félelem, hogy megkopik, hogy feladja a 
vi lág ki igazí tására szánt szándékát . Sándor azt m o n d 
ja, n e m félti; ak inek ilyen sok a lelki nyavalyá ja , 
azt n e m kell félteni a megkopástó l . Igaza van . 

Mit m o n d h a t n é k még a Fénycsíkokról? Mi az, 
ami e könyvet a hazai magya r i rodalom jelentős d a 
r ab j ává teszi? I smé t l em: a feltétlen őszinteség, a 
pompás megjelení tési erő és n e m utolsósorban a l íra, 
mely a könyv utolsó soráig friss. A főhős- tanár á l 
l andóan gondolkodik, emésztődik, de ez n e m az a 
földhözragadt gondolkodás, emésztődés, ami pé ldáu l 
Tompa Is tván , Tóth Mária , Orosz I rén és mások í rá
sa inak a f iguráit jel lemzi, K á d á r hőse n e m ilyen 
vagy olyan ha tá roza to t gondol végig (a felet tesek íz
lése szerint) , neki az élet a fontos, s ez az ő egyéni
ségében az egyetemesség szintjén je lentkezik és ha t . 
A tör ténet , min t anny i m á s r egényünkben , i t t is 
idi l lbe torkol l ik ; I s tván egy fa luba kerü l feleségével; 
ezután boldogan é lhe tnek, míg meg n e m ha lnak . De 
figyeljük meg jól ezt az idill t : földes lakás , pe t ró l eum
lámpa , éjjel vederbe fagyó v í z . . . Küzde l em követ
kezik i t t még a javából ! 

Pusztai János 

P i l l an tás a f r anc ia sz ín i évad ra 
Budapesti levél 

Hiába volt a párizsi Odéon a lázongó diáknegyedi 
ifjak fellegvára, h iába vet t részt a tavaszi háborgás 
ban szinte az egész sz ínész- társadalom, új korszakot 
r emélve a színház v i lágában is, mind a szakmai é le
tet, m ind pedig a da raboka t i l letően, ha egy p i l lan
tást ve tünk az induló szezonra, nyoma sincs a nagy 



v i h a r n a k . Igaz, Ba r rau l t - t meneszte t ték , a régi Sa rah 
B e r n h a r d t Színház Városi Sz ínház lett, és a l aku l t 
egy új népsz ínház is a Renau l t -gyá r mel let t , de a 
z ivataros lázongásból mi sem é r z ő d i k . . . 

Min t á l t a lában , a tavaly i idény több sikere át jöt t 
az ideire. Elsősorban az 5000. e lőadáshoz közeledő 
két kis Ionesco-egyfelvonásos: A kopasz énekesnő és 
A lecke a kis d iáknegyedbel i Huche t t e Sz ínházban ; 
A leszállás Párizsban a Comédie C a u m a r t i n - b e n ; Ba
r i l le t és Grédy, a két n á l u n k is i smer t bu lvár -sz í 
nész és szerző tavaly i darab ja , a Negyven karát a 
Madele ine-ben ; Audibe r t i húszéves, de t ava ly nagy 
s ikerre l felújított műve , a Quoat-Quoat a La B r u 
yère Sz ínházban . A kis A l p h a 347 nevű m o n t m a r t r e - i 
színház, amely v a l a h a a G r a n d Guignol o t thona volt , 

felúj í tot ta Becket t legkétségbeeset tebb művé t , A játsz
ma végét. Az évek óta k ibontakozó nagy P i r ande l lo -
reneszánszot ismét két d a r a b képvisel i . Á t j ö t t a t ava 
lyi évadró l a fiatal Ehni gúnyoros szat í rá ja is a ba l 
oldal i ér te lmiség tehe te t lenségérő l : Mit csináltok no
vemberben?, melyet az avan tga rde - sz ínházak egyike, 
a Lutèce játszik. Tovább folyik a Pygmalion s iker
szériája az Oeuvre deszkáin, és a Michelben is foly
ta t j ák Mor the r l an t k i tűnő d r á m á j á n a k az e lőadásai t : 
A város, amelynek gyermek a fejedelme. Feydeau , 
az Osztrigás Mici m i n d e n színi há j ja l megken t szer
zője is évek óta szerepel a párizsi p laká tokon . A Ma-
r igny az idén is tovább mula t t a t j a polgár i közönsé
gét a Bolha a fűben c ímű komédiáva l . 

De minke t most te rmésze tesen az ú jdonságok ér 
dekelnek! A kr i t ika a legnagyobb el ismerés hang ján 
szól a Je rzy Grotowski vezetése a la t t álló wroc lav i 
kísér le t i színház vendégszerepléséről egy kis d iák-
negyedi sz ínházban, ahol az Akropolisz c ímű m o d e r n 
pass ió já tékkal k iv ívta a legigényesebb közönség te t 
szését. Kevésbé dicsérik Wesker új művé t , A négy 
évszakot, amelye t a Montparnasse Színház mu ta to t t 
be. Va lamive l nagyobb s ikere van a n á l u n k még is
mere t l en Robin M a u g h a m - n a k , ak inek Az inas c ímű 
furcsa és kényes komédiá já t — a f iúszerelemről van 
szó b e n n e — a Renaissance Színház m u t a t t a be. A 
m o n t m a r t r e - i Fon ta ine u t cában új sz ínház nyíl t meg, 
Studio néven , s új szerzőt ava to t t J e a n n i n e W o r m s 
személyében, ak inek Az éjszaka c ímű d r á m á j á t az 
idős és v i lághí rű avan tgarde- rendező , a brazi l Ca-
va lcan t i v i t te színre. 

A Pá r i z s körül i népsz ínházak i m m á r je lentős sora 
ú j abb láncszemmel gyarapodot t : B i l l ancour t -ban 
megnyí l t a Nyugat -pár izs i Színház. Az u l t r a m o d e r n 
felszerelésű t e r e m b e n elsőnek S t r indbe rg XII. Károly 
című t ragéd iá já t m u t a t t á k be. A kr i t ika hevesen k i 
kel t m i n d a választás , m i n d pedig az e lőadás ellen. 
Guy D u m u r , a k i tűnő baloldal i sz ínikr i t ikus a d a r a 
bot Shakespea re és Schi l ler s ápad t u t á n z á s á n a k 
mondja a Le Nouvel Observateur hasáb ja in . 

Nagy s ikere v a n egy fiatal szerzőnek, F ranc i s Ve-
bernek , a VII. E d w a r d Sz ínházban bemuta to t t Em
berrablás c ímű roppan t mula t ságos bohóza táva l , 
ame lyben egy mi l l iá rdos feleségét rabol ják el. A kis 
sé elcsépelt t é m á t az teszi mode rnné , hogy űrha jós 
is szerepel benne . A G r a m m o n t Színház a n a g y b u l -

téka 
népek jelenlétét csupán né
hány vonás jelzi, és az író a 
kiválasztott elit szemüvegét 
használva írta meg művét. 
(Universi ty of A l a b a m a Press , 
1968.) 

E. Cerneac 

Cinci secole 
de război secret 

Az emberiség történetében a 
hírszerzésnek számtalan olyan 
manővere zajlott le, amelyek 
hátteréről még ma is keveset 
tudunk. Ezeket próbálta idő
rendbe szedni és bemutatni a 
szerző, anélkül, hogy rendsze
res történetét adná a kémke
désnek. Bepillantást nyerünk a 
titkos háborúk történetébe a 
reneszánsztól az első világhá
borúig. Olyan hírhedt és híres 
személyiségekkel találkozunk, 
akik annak idején sokat fog
lalkoztatták a világ közvéle
ményét, mint például a Vas
álarcos, Saint-Germain Cag-
liostro, Mata Hari, s szó esik 
Daniel Defoe és Beaumarchais 
viselt dolgairól is. A könyv 
vonzó mindazok számára, akik 
érdeklődnek az elmúlt idők 
kalandorai iránt. (Edi tura po
litică, 1968.) 

Magyar ex libris, 1968 

Az alkalmazott grafika fájá
nak egyik örvendetesen izmo
sodó ágáról készült ragyogó 
keresztmetszet. Galambos Fe
renc rövid, de tartalmas elő
szaván és a szereplő művészek 
lexikoni rövidségű életrajzán 
kívül mindössze húsz, eredeti 
dúcról nyomott ex librist tar
talmaz. Ezek a lapok azonban 
mindenben méltóak ahhoz a 
magas színvonalhoz, melyet a 
XII. Nemzetközi Ex libris 
Kongresszus (Como, 1968. jú
lius 11—14) és a vele kapcso
latban megrendezett nagysike
rű kiállítás képviselt. Igen ér
tékes eredménynek számít 



téka 
Diskay Lenke fametszetének 
előkelő harmadik dija ezen az 
igényes nemzetközi grafikus-
vetélkedőn, de a kis mappa 
lapjait forgatva egyáltalán 
nem tűnik meglepetésnek. (Kis-
graf ika-bará tok Köre , 1968.) 

Majtényi Erik 

Betonkelepce 

Kalandregény, de nem a 
megszokott és unott témájú 
könyvek közül való. Több, 
mint kaland, a valószerűség 
határán mozog cselekménye. 
Nem találunk benne látvá
nyos hőstetteket, sem hátbor
zongató történeteket, mégis iz
galmassá teszik a váratlan for
dulatok, feszültséggel teli hely
zetek. Hősei fiatalok, akik a 
háborúból itt maradt titokzatos 
betonpiramisok felfedezésére 
indulnak el. Az érdekes té
ma, az író világos stílusa 
élvezetes olvasmánnyá teszi a 
Betonkelepcét a ma technikai 
csodáihoz szokott ember szá
mára is. ( I rodalmi Könyvk iadó , 
1968.) 

Bácski György 

A kör 
Kőmíves Kelemenné balla

dájának irodalomtörténeti fel
dolgozásaiban nem egyszer 
történt utalás a „szkadari le
gendá"-ra, s most hiteles for
dításban megkapjuk a híres 
szerb-horvát változatot. És még 
28 jugoszláv költő verseinek 
szép magyar tolmácsolását. 
Mind kortársunk, s ez frissé 
teszi a kis antológiát. Várat
lan a költő Bácski György je
lentkezése. Egy-egy verse nem 
keltett visszhangot, de így 
együtt olvasva, öreges meta
forák és bizonytalan stílus
váltások ellenére is szivünkbe 
markol egy keserű ember 
őszintesége, csetlő-botló ríme
ken át is felsejlő embersége. 
( I rodalmi Könyvk iadó , 1968.) 

vá ron szintén új szerzőt ava t : J ean -Claude Ca r r i è re 
a neve, és Bunuel , a zseniális spanyol f i lmrendező 
szövegírója volt. A mindössze két szereplős d a r a b n a k 
Határidőnapló a címe, és valahol M a r i v a u x és a ma i 
bu lvá rkoméd iák közt var iá l j a a férfi és nő viszo
nyá t . Dul l in volt sz ínházában, az Ate l ie r -ben já tsz-
szák, s ikerre l . 

Kü lön kell eml í t enem az avan tga rde jeles szerző
jének, a Budapes ten is j á r t A r t h u r A d a m o v n a k új 
komédiá já t , ame lynek kissé különös a c íme: Mérsékelt 
úr. A Ma thu r in s -ben b e m u t a t o t t új m ű v é b e n Brecht 
legtehetségesebb francia t a n í t v á n y a r o p p a n t m u l a t 
ságosan figurázza ki a mérséke l t nyárspolgár t , ak i 
minden szélsőségtől va ló i r tózata e l lenére is felet
tébb szélsőséges és komikus k a l a n d o k b a keveredik . 
Végül egy v idéki p remie r rő l k ívánok szólni: René 
de Obaldia , a francia a v a n t g a r d e egyik legeredet ibb 
képviselője, k inek Vadnyugati szél c ímű paród iá ja 
vi lágsikert a ra to t t , Lyonban je lentkeze t t új komédiá 
val, ame lynek Oszkár nevű r i ad t főhőse az ókori 
próféták mód já r a egy oszlop te te jére költözik, s ot t 
száll szembe a bo lygónkat fenyegető atomveszél lyel . 

Nem fejezhetem b e ezt a kis k rón iká t ané lkü l , 
hogy n e szólnék egy eseményrő l : ha a tavaszi v i h a r 
e l lenére a f rancia színiévad n e m is hozott kü lönö
sebben újat, s z á m u n k r a nagy újság, hogy a h á b o r ú 
óta először, b e m u t a t t á k egy élő m a g y a r szerző d a r a b 
j á t : a Gaî té Mon tpa rnas se ugyanis m ű s o r á r a tűz te 
Claude Roy adap tác ió jában Ö r k é n y Tóték c ímű m ü 
vét , amelye t m á r Lengyelországban is já t szot tak , s 
a marosvásá rhe ly i b e m u t a t ó n a k ugyancsak nagy si
ke re volt . Ez azér t je lentős , m e r t Molná r Lilioma 
óta, me lye t ugyancsak a Montpa rnasse -on já t szot tak 
a másod ik v i l ágháború u tán , ez az első m a g y a r 
színházi „fecske" a pár izs i sz ínpadokon. 

Bajomi Lázá r E n d r e 



TALLÓZÁS 

A jog u r a l m á é r t a nemzetközi é le tben 

(Lupta de clasă, 1968. 10.) 

A nemzetközi jog kodif ikálása bonyo
lul t és hosszadalmas folyamat. Nemzet 
közi konferenciák, á l lamközi t á rgya lások 
előzik meg olyan jogszabályok a lkotá
sát , amelyeke t azu tán az a lá í ró h a t a l m a k 
m a g u k r a nézve kötelezőnek i smernek el . 
Ezzel m a g y a r á z h a t ó az is, hogy n o h a az 
Egyesül t Nemzetek Szerveze tének köz
gyűlése m á r 1962 decemberében több á l 
l am, köz tük hazánk, kezdeményezésére 
ha tá roza to t hozott bizonyos nemzetközi 
jogelvek a ján lásá ra , azóta sem jöt t lé t re 
egy ilyen é r t e l m ű nemzetközi egyezmény. 

Melyik az a hé t a lapelv , amelyen a 
nemzetközi legal i tás nyugszik? R a d u 
Bogdan szakíró t a n u l m á n y á b a n a követ
kezőképpen sorolja fel ezeket : a meg 
n e m t á m a d á s e lve; a nemzetközi e l len
t é t ek békés ú ton való rendezésének e lve; 
a be n e m ava tkozás e lve; az á l l amok 
együ t tműködésének elve; a népek jog
egyenlőségének és önrende lkezésének el
v e ; a szuverén egyenlőség elve az á l la 
m o k között ; a szerződések t iszte le tben 
t a r t á s á n a k elve. 

Azt is m e g t u d h a t j u k R a d u Bogdan t a 
n u l m á n y á b ó l , hogy a szóban forgó egyez
m é n y vagy nyi la tkozat megszövegezésére 
k iküldöt t , min tegy h a r m i n c á l l am képv i 
selőiből álló bizot tság m á r négy ízben 
tanácskozot t legutóbb N e w Yorkban , s 
ö t elv kodi f iká lására vona tkozóan j avas 
la tot is készített . Nem s ikerül t közös á l 
lásponto t k ia lak í tan i a n é p e k jogegyenlő
ségének és önrendelkezési jogának kér
désében, a r r a vonatkozólag pedig, hogy 
az á l l amok n e m fognak egymássa l szem
ben erőszakhoz folyamodni , a bizot tság 
mindössze n é h á n y á l ta lános fo rmulá t 
szövegezet t meg. 

A cikkíró ezután az egyes a lape lvek 
körü l lefolyt v i táról számol be, s v ív 
m á n y k é n t hivatkozik a r ra , hogy a bizot t 
ság m á r legelső ülésszakán í rásba foglal
t a az á l l amok szuverén egyenlőségének 

elvét. Ez azt je lent i — úgymond —, hogy 
„minden á l l am élvezi a teljes szuveren i 
tásból következő jogokat, köteles t isztelet
ben t a r t an i a többi á l l a m személyiségét , 
t e rü le te sér the te t len , ő m a g a pol i t ikai lag 
független, szabadon vá lasz tha t j a és fe j 
lesztheti poli t ikai , t á r sada lmi , gazdasági 
és ku l turá l i s rendszeré t , köteles teljes 
m é r t é k b e n és jóh iszeműen eleget t enn i 
nemzetközi kötelezet tségeinek és béké 
ben élni más á l l amokka l" . A szerző e b 
ben a felsorolásban a nemzetközi jog 
két a lape lvé t i smer i fel. Az egyik m a 
ga a szuvereni tás elve, a más ik az á l la
m o k közötti egyenlőség a szuveren i tás 
t ek in te tében . A ke t tő együt t a nemze t 
közi kapcsola tok te rmészetes fej lődésének 
egyedül i a lapja . 

A m e n n y i r e ö rvende tes a szuveren i tás 
ké rdésében muta tkozó egyetér tés , a n n y i 
r a sa jnála tos a nyuga t i g y a r m a t t a r t ó 
n a g y h a t a l m a k el lenkezése a népek egyen
lőségének és önrendelkezés i jogának el
i smerésével szemben — folytatja R a d u 
Bogdan. N e m s ikerül t pontosan m e g h a t á 
rozni a nép fogalmát , sem azt, hogy mit 
je len t a népek joga pol i t ikai , gazdasági 
és t á r s a d a l m i r endsze rük megválasz tásá
ra . Nyíl t ké rdés m a r a d t a gyarmatos í tás 
tö rvényen k ívül helyezése, a gya rmat i 
u r a l o m m a l szemben va ló védekezés jo
g á n a k k imondása , a m á s á l l am nemzet i 
egysége vagy te rü le t i in tegr i tása el len 
i r ányu ló cse lekményektő l va ló ta r tózko
dás kötelezet tsége, a népek joga, hogy 
segítséget fogadjanak el a gya rmat i iga 
le rázására , az á l l amok a m a kötelezet tsé
ge, hogy megkönnyí t sék az ö n m a g u k k a l 
rende lkezn i k ívánó népek helyzetét . 

A be n e m avatkozás e lvének kodif iká
lásával kapcso la tban — a m i n t ugyancsak 
Radu Bogdan ír ja — az ENSZ X X . ülés
szaka m á r el is fogadta a Szovjetunió 
j avas la t á t „a más á l l amok belügyeibe 
va ló beava tkozás t i la lmáról , azok függet
lenségének és szuveren i t á sának véde lmé
ről". A bizot tság azonban n e m tudo t t még 
dönteni számos ezzel összefüggő kérdés 
ben, min t pé ldáu l a „beava tkozás" fo
galmi köre és a „megengedet t beava tko 
zás". Munká la ta ibó l a r o m á n küldöt tség 
is k ivet te részét, s az együ t tműködés e l 
vének t á rgya lásakor konk ré t javas la to t 
te t t a bevezetés i lyenképpen va ló fogal
m a z á s á r a : „Minden á l l amnak , legyen 
nagy vagy kis á l l am, joga és kötelessége, 
hogy a többi á l l a m m a l , azok poli t ikai , 
gazdasági és t á r s ada lmi rendszeré tő l 
függetlenül, a nemzetközi kapcsolatok 
különböző te rü le te in együt tműködjék , a 
nemzet i szuvereni tás és függetlenség, a 
be lügyekbe va ló be n e m avatkozás és a 



kölcsönös előnyök e lvének a lap ján , hogy 
ezáltal fenn ta r t sa a békét és a nemze t 
közi biztonságot, elősegítse a nemzetközi 
gazdasági stabil i tást , v a l amin t a nemze
tek á l ta lános jólétét . A szocialista ál la
mok képviselői magukévá te t ték a r o m á n 
javasla tot , mások sem szóltak ellene, de 
az mégis k i m a r a d t a bizot tság közmeg
egyezésen a lapuló tervezetéből . 

Radu Bogdan t a n u l m á n y a arról győz 
meg, hogy a nemzetközi legal i tás szem
pont jából az eddig csak erkölcsi é rvé 
nyű jogelvek kodif ikálása fontos. 

Általános és sajátos a szocialista 
építésben 

(Revista de filozofie, 1968. 9.) 

A szocializmus v i l ágrendszer ré t e rebé-
lyesedése az e lmélet i é rdeklődés és a gya
kor la t i tevékenység homlok te rébe ál l í
to t ta az á l ta lános és sajátos d ia lekt ikus 
v iszonyának p rob lemat iká já t a t á r sada l 
mi fejlődés fo lyamatában . Erről a kér 
désről fejt ki n é h á n y f igyelemre mél tó 
elmélet i , metodológiai és gyakor la t i szem
pontot Pe t r e P înza ru Generalul şi parti-
cularul ín construcţia socialistă c ímű 
cikkében. 

A szerző négy pon tban foglalja össze 
a m a r x i s t a filozófiának az á l ta lános és 
sajátos viszonyára vonatkozó felfogását. 

1. Az általános, sajátos és egyedi ka
tegór iák logikai kifejezései egy olyan 
természet i és t á r sada lmi valóságnak, 
ame lyben e viszonyok a kölcsönös felté-
telezettség és kölcsönös függés d ia lekt ikus 
szövedékévé o lvadnak . Gnoszeológiai 
szempontból objekt ív t a r t a l m u k vi lágo
san körü lha tá ro lha tó . 

2. Ontológiai összefüggésben az á l ta lá 
nos n e m létezik e lkülönül ten , t iszta for
m á b a n , csupán a sa já tosban, a sajátos 
révén, m i n t a n n a k részecskéje, oldala, 
lényege. Hason lóképpen a sajátos, az 
egyedi mind ig hordoz m a g á b a n á l ta lá 
nost . 

3. Szociológiai szempontból az á l ta lá 
nos és sajátos viszonya a t á r s ada lmi de
t e rmin izmus bonyolul t p rob l ema t iká j ának 
szerves alkotórésze. E p r o b l e m a t i k a k a p 
csán a szerző két fontos ké rdés re keres 
választ : m ikén t é rvényesü lnek az objek
tív t á r sada lmi tö rvények? Milyen t énye
zőktől függ ha t á suk eredője? Fe j tege té
seinek e r edményekén t a r r a a konklúz ióra 
ju t , hogy a t á r sada lmi l ag és tö r t éne lmi 
leg konkré t va lóságban á l ta lános és sa
játos egybeesik. Minthogy egy és ugyan
azon t á r sada lom- tö r téne t i a l aku la t objek
t ív törvényei a vál tozók nagy tömegén 

keresztül min t t endenc iák é rvényesü lnek , 
ha t á suk e r edménye a különböző orszá
gokban hasonló lesz, de n e m azonos. 

4. Az á l ta lános és sajátos d ia lekt ikus 
v i szonyának egy kizárólagos sajátságos, 
e lmélet i és módszer tan i megközel í tésére 
hívja fel a figyelmet a szerző, amikor 
r á m u t a t ar ra , hogy a d ia lek t ikus és tö r 
t éne lmi ma te r i a l i zmus úgy tek in t i ezt a 
viszonyt, m i n t e lmélet és gyakorla t , esz
me és lét, fogalom és valóság lényegi 
kapcso la tának sajátos vetüle té t . Az elmé
let m i n t a je lenségekben létező egyete
mes és szükségszerű kifejezője, b á r ön
m a g á b a n véve viszonylag autonóm, még
is az á l l andóan változó, gazdagodó t á r sa 
da lomtör téne t i gyakor la t feltételes funk
ciója m a r a d . 

P înza ru leszűri az á l ta lános és sajátos 
d ia lekt ikus viszonyából adódó legfonto
sabb gyakor la t i következte téseket . Figye
lemre mél tó észrevétele a szocialista v i 
lágrendszer min t rendszer é r te lmezésé
vel kapcsolatosan. Egy adot t rendszer — 
m u t a t r á fej tegetésében — n e m azonos 
a lkotórészeinek összegével, hanem, ha le 
het így mondan i , azok t e rméke . Ebből 
következik, hogy a rendszer , az általános, 
minőségileg különbözik összetevőitől, 
olyan fe j lődés törvényeknek van a láve t 
ve, amelyek n e m eshe tnek egybe a r é 
szek fejlődését megha tá rozó tö rvények
kel. Ez a felfogás, ame ly összhangban 
áll a t u d o m á n y mai e redménye ive l , meg
óv b e n n ü n k e t attól , hogy súlyos e lmélet i 
és gyakor la t i h ibáka t kövessünk el. I lyen 
hiba, pé ldául , az a tévhit , hogy az objek
tív t á r s ada lmi tö rvények területileg k i 
ter jeszthetők. A fenti a lapté te lből k i in 
dulva, a szerző k i mu t a t j a t ovábbá a 
népgazdaság tervszerű, a rányos fejlődése 
tö rvényének a v i lágrendszer tagországai 
r a vonatkozó fel tét len érvényességét és 
ugyanakkor é rvényte lenségét a r endszer 
egészére vonatkozóan . Ugyanez vona tko 
zik, pé ldául , a demokra t i kus cent ra l iz
mus e lvére is, amely a tagországok ese 
tében kü lön-külön törvényszerű, v i lág
rendszer -v iszonyla tban azonban a lka l -
mazha ta t l an , m e r t ez esetben a centra l iz
m u s k izá rná a demokrác iá t . 

Színpadiasság — színpadiság 

(Teatrul, 1968. 10.) 

Valent in Si lvestr i t a n u l m á n y á v a l (Con
ceptul românesc de teatralitate) kapcso
la tban mindeneke lő t t m a g á n a k a foga
lomnak a t isztázása szükséges. A színház 
te rminológiá jában ugyanis a gyakor la t 
ban sokszor érezhető b izonyta lanság u r a l -



kodik, s ez n e m utolsósorban az u tóbbi 
időben végbemen t számot tevő vál tozások
kal is magyarázha tó . A „ tea t ra l i tás" so
káig a „ha tásvadásza t" - ta l egyér te lmű 
„színpadiasság" je len tésében volt haszná 
latos, és csak az ú jabb szak i roda lomban 
je lentkez ik ennek a fogalomnak e t anu l 
m á n y b a n is haszná l t je lentése . „A szín
padot művésze tnek tek in tő felfogásból 
születet t meg — ál lapí t ja meg mind já r t 
t a n u l m á n y a elején a szerző — az ú jabb 
a lka lmazo t t esz té t ikában a színpadiság 
fogalma, ez a d inamikus fogalom, mely
re részben a st í lusok fejlődése is hatot t , 
de ha to t t m a g á n a k e művésze tnek az elő
retörése, hiszen egy bizonyos korszakban 
mind ha tá rozo t t abban foglalja el helyét 
a sz ínpadon vagy a színházi e lmélet í rók, 
de i nkább a gyakor la t i s zakemberek gon
dolkodásában . Ez a fogalom megfelel a 
színpadi m u n k á b a n bekövetkezet t súly
p o n t - e l t o l ó d á s n a k . . . , ugyanis az e lőadás 
sú lypont ja többé m á r nemcsak a színpa
don vagy csak az i rodalmi a lko tásban he
lyeződik el, h a n e m bizonyos mér ték ig a 
sz ínpad és a nézőtér találkozási pont já 
ban, vagy még i n k á b b a színház és a 
vi lág egymásba to rko l lásának pont ján ; a 
színpadi a lkotás ugyanis csak anny iban 
létezik, amenny iben je lent va l ami t egy 
adott közönségnek, va lamely m e g h a t á r o 
zott helyen és pontosan kö rü lha t á ro lha tó 
időben." 

E fogalom-meghatározás szel lemében 
veszi vizsgálat a lá a szerző a mai ro 
m á n színjátszás a rcu la tá t , s p róbá l ja kör
vonalazni egyéni vonása i t részben a v i 
lág színi kísér leteinek, részben az utóbbi 
években je lentkező hazai kezdeményezé
seknek a fényében. 

A mai r o m á n sz ínpadiság jel lemzői: a 
sz ínrehozata l s t i l iszt ikai-formai vál toza
tossága, szakí tás a semat izmus és egy 
„ t r anszparens r ea l i zmus" gyakor la táva l , 
törekvés a m ű mondan iva ló jáva l teljes 
összhangban levő s azt k idombor í tó for
mai - technika i lehetőségek megta lá lásá ra 
(újszerű, a mondan iva ló számára táv la 
toka t k íná ló sz ínpadképek, a technika 
összes lehetőségeivel élő d inamikus és 
szuggesztív díszlet és kellék, az a tmosz
fé ra te remtés sajátos eszközei stb.). N e m 
csak külsőleges új í tásokról van szó, ha
n e m arró l , hogy az előadás verbá l i s á l 
lásfoglalásától továbblépés tör tén ik a 
minden tényezőt magábafogla ló elkötele
zettség i r ányába . A műnek , m u t a t r á a 
szerző, nemcsak szövegében, h a n e m szín-
pad iságában , a n n a k összes lehetőségeivel, 
szolgálnia kel l a közönséggel való k a p 
csolat miné l te l jesebb megvalósulásá t . Az 
e lőadás kapcso la t te remtő erő az í ró és a 

közönség között, s e kapcsola t lé t re jö t te 
né lkül megbukik , miközben színész és 
rendező sa jná la t ra mél tóan h iábava ló 
erőfeszítés á ldozata lesz. 

Számot tevő — és a ha t á rokon tú l is 
visszhangot kel te t t — kezdeményezések 
mel le t t még sok kísér let i r é sz -e redmény 
is születik. E kísér le tek azonban — m u 
ta t r á Valen t in Si lvestr i — az í róéva l 
egyenrangú alkotó kísérletek, s sz ínibí rá
l a t u n k n a k nagy szerepe lehe t mind to 
vábbvi te lükben , mind a közönségben 
való tuda tos í t á sukban . 

Dózsa György — 1968 

(Népszabadság, 1968. szeptember 22, 
28, 29.) 

Kósa Ferenc és Csoóri Sándor n e m 
régen megje lent „f i lmvázlata" (Új Írás, 
1968. 9.) a vi ta keresz t tüzében áll . 
Mint m i n d e n ér tékes tö r téne lmi t á rgyú 
m ű esetében, itt sem valamiféle öncélú 
múlt idézéssel áll szemben az olvasó, h a 
n e m olyan művel , amely a múl thoz a je 
len oldaláról , a je len szemével közeledik, 
amely a maga elkötelezet tségét tanúsí t ja 
Dózsa György tör téne lmi a lakja felé for
dulásával . Az Eötvös Józseftől I l lyés 
Gyuláig oly sokak á l ta l lá tot t Dózsák 
száma szaporodott eggyel. 

Kicsoda Kósa Ferenc és Csoóri Sándor 
Dózsája? 

Rényi P é t e r vé leménye szer int (Ítélet, 
de ki felett?) a szerzők „ . . . a m a g y a r 
pa rasz t fo r rada lom legk íméle t l enebb kr i t i 
ká já t í r t ák meg — b izonyára e rede t i 
szándékuk e l lenére —, í té letet a sze rve
zetlen, a zavaros ideológiájú, a h a r c r a 
fel n e m készült korai lázadások felett, 
amelyek szükségszerűen b u k t a k el, és 
csak kr i t ika i lag é r téke l t t anu l sága ikka l 
v ihe tnek előre bennünke t , u tódaikat , a 
je lenkort ." Rényi fő kifogása, hogy a 
f i lmvázlat „glorifikálja ezt a pá lyát , i de 
ológiai sugal la t tá emeli a maga számára , 
morá l i s p o s z t u l á t u m m á n a p j a i n k forra
da lmára i s z á m á r a . . . " A m ű p r o b l e m a 
t ikája azonban sokkal összetet tebb. Ezt 
érzi a fenti é r te lmezés t ingerü l ten e lu ta 
sító Eörsi I s tván (Fellebbezés), s ezt b i 
zonyítja a maga pozit ív érvelésével Tóth 
Dezső (Forradalom—erőszak—humaniz
mus), épp a m ű b e n rej lő p rob lema t ika 
összetevőit m u t a t v a ki elemzésével . Sze
r in t e „a film n e m a töké le tes szívtelen-
ség jegyében, h a n e m az erőszakkal j á ró 
erkölcsi d i l e m m á k egész vá l toza t rendsze
rét k iépí tve — azon Dózsát keresz tü lve-
rekedte tve , megkín lód ta tva , megszenved-



te tve — m o n d igent a fo r rada lomra . S 
ha a kor lá t l an erőszak kr i t iká ja »bal« 
felé, — épp ez az »igen« ha tá ro l j a el a 
fi lmet jobb f e l é . . . " Tóth Dezső többek 
között épp a Rényi á l ta l kifogásolt j e l e 
ne tekben muta t j a ki ezt a kettősséget, 
s ha egyik-másik ezek közül n e m is épp 
hézagta lan (Rényi ki is m u t a t j a őket v á 
laszában: Az ítélet és ítéletei), i n k á b b 
Tóth Dezső ér te lmezését é rezhe t jük he ly t 
á l lónak és a m ű egészével, in tenciójával 
összhangban lévőnek. Kósa és Csoóri Dó
zsá jának megér téséhez az ú t n e m az e m 
beri maga ta r t á sok e lvont sémái , h a n e m 
az ember i viszonylatok konk ré t t a r t a l m a 
és je lentése felől vezet. 

Hí rek szer int az Ítélet c ímű f i lmváz
lat m a g y a r — r o m á n közös p rodukc iókén t 
készül majd el. Eggyel több ok rá, hogy 
sorsát f igyelemmel kísérjük. 

A mítosztalanított Odüsszeusz 

(Le Figaro Littéraire, 1171.) 

Ügy látszott , hogy a hosszú évszáza
d o k r a ter jedő Homérosz-ku ta tás , me ly 
csúcspont já t a múl t században é r t e el, 
végérvényesen megoldot ta és l ezár ta a 
homéroszi eposzok kérdését . A másod ik 
v i l ágháború u tán , a régi í rások megfe j 
tése, de főként a régészeti és nyelvészeti 
fe l tárások e r e d m é n y e k é n t azonban egyre 
ú jabb t a n u l m á n y o k je lennek meg, és ú j , 
eddig n e m is sej tet t i r ány t a d n a k a k u 
t a t á snak . 

Az u tóbbi években gyakran fe lmerül 
az Odüsszeia kérdése , különösen hősének, 
Odüsszeusznak hosszú évekre ter jedő bo
lyongásai és ezek he lyének pon tosabb 
megha tá rozása . Az eposz szer int Tró ja 
bevétele u t á n a „ legravaszabb" görög az 
is tenek harag jábó l még húsz éven át bo
lyongott a Földközi - tengeren. A korább i 
ku ta tások bo lyongása inak i r ányá t a kö
ve tkezőkben á l l ap í to t t ák meg : Tró ja e l 
hagyása u tán a t h r á k p a r t kikoneszeihez 
érkezik, innen a Peloponnészosz Male ia 
fokát é r in tve a Kis-Szir t isz v idékének 
lótuszevőihez, tő lük a Szicília nyuga t i 
pa r t j a közelében fekvő Kecskék-szigetére , 
majd a küklopszok hazájá t keresi fel, 
melyet Vergi l ius az Ae tna lábaihoz h e 
lyezet t ; innen a szelek k i rá lyának , Ai -
ólosznak a szigetére megy, o n n a n a leszt-
rügonok földjére, melye t egyesek Szard i 
n iában , mások az Északi -sarkon ke res 
nek. A leszt rügonoktól az e t ruszk T e r r a -
cina közelében élő K i r k é varázs lóhoz ke 
rü l , vagyis I tá l ia pa r t j á ra . I n n e n egyes 
ku ta tók elvezetik a Héraklész oszlopaihoz, 

a ma i Gibral tár i -szoroshoz, mások csak 
Campan iá ig és o n n a n a szirének szik
lájához, ma jd Szkül lá t és Kha rübd i s z t 
becsapva , vagyis á t ju tva a Szicíliát I t á 
l iától e lválasztó Messinai-szoroson a szi
cíliai T a o r m i n a közelében élő n a p t e h e 
nek országába érkezik, o n n a n Ogügia szi
getére Kalüpszo is tennőhöz, a m a i Go
zo szigetére, i nnen Korfura , a pha i ákok-
hoz, majd haza I thakába . Vagyis ú t i r á 
n y á n a k főbb á l lomása i : Trója , Dél -Gö
rögország, Észak-Afr ika, Szicília, Szard í 
nia, I tál ia , Gibra l tá r , i smét I tál ia , a Mes-
sinai-szoros, Kelet-Szicí l ia , Korfu és 
I thaka . 

Ezt az á l t a l ánosan elfogadott ú t v o n a 
la t most a t r ap an i egykori tüzérezredes , 
Vit tor io Ba r r ab in i az Odüsszeia e lemzése 
és húsz évi légi megfigyelés a l a p j á n t é 
vesnek nyi lvání t ja , és k u t a t á s a i n ak e red 
ménye i t a L'Odissea Rivelata c ímű m ű 
vében fejti ki. 

Ba r r ab in i az észak-afr ikai pa r tok ig el
fogadja a hagyományos ú tvona la t , innen 
kezdve szer in te Odüsszeusz egész bo lyon
gása Szicília kö rnyékén folyt le . A k ü k 
lopszok hazája szer inte n e m az Ae tna 
alja, h a n e m a sziget nyuga t i pa r tv idéke , 
T r a p a n i kö rnyéke volt . Aiólosz szigete, 
ahova a hős, Po lüphémosz rászedése u tán 
érkezik, a m a i Ustica, a lesz t rügonok ha 
zája ped ig Szicília észak-nyuga t i par t 
vidéke, a T r a p a n i és a P a l e r m o közötti 
terület . Szkül lá t és K h a r ü b d i s z t ő is a 
Messinai-szorosban lát ja, a Nap tehenei t 
is T a o r m i n a közelébe helyezi, de K a l ü p 
szo hazájá t a P a n t e l l e r i á k b a n fedezi fel, 
és Szicília nyuga t i felére helyezi Odüsz-
szeusz hazáját , I t h a k á t is. Megál lap í tásá t 
azzal igazolja, hogy az eposzban I t h a k á -
ról két, egymástól lényegesen e l térő le
í rás van . Az egyikben Ba r r ab in i a m a i 
Mare t t imo szigetét i smeri fel, a más ik 
ban saját városát , T rapan i t . Szer in te 
ugyanis az Odüsszeia két, eredet i leg kü
lönálló kö l temény összeolvasztásából ke
letkezet t . Az elsőben I t h a k a M a r e t t i m ó -
nak, a másod ikban , ame ly Odüsszeusz 
visszatérését mesél i el, T r a p a n i n a k felel 
meg. Nyi lvánva ló tehát , hogy az Odüsz-
szeia költője n e m azonos Homérosszal , 
he lyesebben az Iliász költőjével, ami t kü
lönben nyelvezete sok p u n e rede tű sza
va is bizonyít . F igye lembe véve a házi 
m u n k á k , felszerelések, belső be rendezé
sek pontos leírását , Ba r rab in i az Odüsz-
szeia költőjét nőnek tekint i . Szer in te 
emel le t t szól a szerelmi je lene tekben 
megnyi lvánu ló ta r tózkodás , m é r t é k t a r t á s 
és szemérmetesség is. Nausz ikában p e 
dig a köl tőnő saját magá t rajzolja meg. 

E felfedezésre a szerző hosszú, megfe-



szítet t m u n k a e r edményekén t jöt t rá . Mi 
vel a fordí tások n e m ad ják vissza a t á 
jak , v idékek, hegyek le í rásá ra használ t 
jelzőket, Ba r rab in i először ú j ra ford í to t ta 
az egész eposzt, különös figyelmet szen
te lve a földrajzi le í rásoknak. A jelzők, 
a szavak h a n g u l a t á b a n fel ismerte a szi
cíliai t á j ak sajátos légkörét . 

Ba r rab in ive l egyidejűleg két néme t k u 
tató, Hans He lmu t és A r m i n Wolf Der 
Weg der Odysseus c ímen, c saknem há 
romszáz o ldalas könyvet je len te te t t meg 
Odüsszeusz bolyongása inak út járól (Ver
lag Erns t W a s m u t h , Tübinga, 1968). A 
ké t szerző ki lenc évet szentel t e kérdés 
t anu lmányozásá ra . Az á l t a luk megvont 
ú tvona l szintén Szicília körü l kanyarog , 
de I t h a k á t hagyományos helyén, a Korfu
szigettől dé l re hagyják. Aiólosz szigetét 
M á l t á r a teszik, a lesztrügonok földjét Us-
t icára , itt ta lá lkozik Odüsszeusz K i r k é -
vel ; B r u t t i u m b a helyezik a pha i akok 
földjét, és a hős innen kerü l vissza ven 
déglá tó inak vezetésével I thakába . 

A nemi szabályozás valószínű hatása 

(The Times, 57 359.) 

Ha a közeljövőben lehetségessé vá l ik 
a z ember i magzat nemi szabályozása, v a 
jon ez mi lyen t á r s ada lmi köve tkezmé
nyekke l j á r ? — teszi fel a kérdés t A m i -
tai Etzioni, a Columbia Egyetem tá r sa 
d a l o m t u d o m á n y i professzora. Felfogása 
szerint , ha a nemi szabályozás következ
tében férfi- többlet áll elő, a t á r s ada lom 
a l k a l m a z k o d h a t ugyan az új helyzethez, 
de csak nagy megrázkód ta tások és szen
vedések á rán . Ennek e lkerülése véget t 
azt javasolja , hogy a t á r s a d a l o m véde l 
mében lé tes í tsenek egy széles ha táskör 
re l fe l ruházot t in tézményt , mely, ha 
szükséges, bizonyos t e rü le teken korlátoz
za vagy egyenesen megti l t ja a t u d o m á 
nyos kuta tás t . Etzioni ugyanis a legjobb 
szaktudósokkal folytatot t beszélgetései 
a l ap ján a r r a a következ te tés re ju tot t , 
hogy öt éven belül a n e m i szabályozás 
kérdése megoldható . 

Az Indianopol i sban végzet t fe lmérések 
azt muta t j ák , hogy a megkérdeze t t szü
lők fele tel jesen közömbös szüle tendő 
gye rmekének n e m é t illetően, a más ik fele 
közül a nőknek n e m volt kü lönösebb 
óhajuk, a férfiak azonban i n k á b b fiút, 
min t l ány t aka r t ak . Egy más ik felmérés 
a l a p j á n pedig a r r a az e r e d m é n y r e ju to t 
tak , hogy nagyon sok pár , ha m á r fiú 
u tóda születet t , több gyermeke t n e m 

akar , a l ány esetében azonban igen. Et
zioni úgy véli , hogy a m e n n y i b e n a ne 
mi szabályozás lehetségessé válik, akkor 
többen a k a r n a k ma jd fiút, m i n t leányt , 
ami a n e m e k a r á n y á b a n lényeges el toló
dást von maga u tán , s számítása i szerint 
a je lenlegi 51:49 a r á n y 55:45-re változik, 
ami az Egyesült Á l l a m o k b a n évi 350 000 
f iú- többlethez vezet . 

Mi lesz ennek az e l to lódásnak az e red
ménye? Egyes demográfusok úgy vélik, 
hogy következtében a t á r s a d a l o m jobban 
meg fogja becsülni a nőt, és he lyreá l l a 
mos tan i megbomlo t t egyensúly. Etzioni 
szer int ez a feltételezés azonban he ly te 
len, m e r t azok a mélyen fekvő okok, 
ame lyek mia t t az e m b e r e k i n k á b b fiút 
a k a r n a k , az a r ányok e l to lódásával még 
n e m vá l toznak meg. Lélek tan i mozzana
tok mel le t t sok á l l a m b a n azér t k ívána to 
sabbak a fiúk, m e r t jobb kenyérkeresők, 
t ámasz t j e len tenek az öregkorban , a lá
nyok viszont sok t á r s a d a l m i kötelezet t 
séggel j á rnak , pé ldáu l gondoskodni kell 
hozományukró l . 

Etzioni a f iú- többlet ha t á sá t a n e m e k 
közötti kapcso la tokra és a t á r s a d a l m i v i 
se lkedésre vonatkozó eddigi i smere te ink
ből következte t i ki . 

A New Yorkban végzet t t á r s a d a l m i a n 
két azt bizonyítot ta , á l lapí t ja meg Etzi
oni, hogy a nők többet o lvasnak, több 
sz índarabot néznek meg, m i n t a férfiak, 
viszont a bűnözésben a férfiak a r á n y a 
nagyobb. A férfi- többlet t ehá t o lyan t á r 
sada lma t hoz létre , amely a p e r e m v á r o 
sok durvaságá t testesít i meg, vonja le a 
következtetés t a professzor. Ez a n e m e k 
a r á n y á b a n e lőál lható el tolódás valószínű
leg nagyobb mére teke t ölt a szegényebb, 
kevesebb bevétel le l r ende lkező t á r sada l 
mi csoportoknál , ami — úgymond — a 
t á r s ada lmi ha rcok kiéleződését e r e d m é 
nyezhet i . A más ik valószínű következ
m é n y a házasságok időbeli ki tolódása, az 
agglegények s z á m á n a k folytonos növe
kedése, a pros t i túc ió és a homoszexual i 
tás ter jedése. 

A nemi szabályozás ténylegesen a meg
valósulás felé közeledik, de egyelőre any -
ny i ra bonyolul t és veszélyes műté t i be 
avatkozás t igényel, hogy Etzioni ötéves 
jóslata a l igha helytá l ló . A módszer , m e 
lyet a cambr idge- i egyetem ha t profesz-
szora dolgozott ki, hasznosnak bizonyul
ha t az á l la t tenyésztésben, az e m b e r ese
tében azonban m á r azér t sem a lka lmaz 
ható, mer t az embr ió megsér tésével j á r 
hat , vagyis torz magza t születéséhez ve 
zethet . De kifogásolható Etz ioninak a 
ku ta tások kor lá tozására vonatkozó j avas -



la ta is. A tudományos k u t a t á s n a k sza
b a d n a k kell lennie, m e r t m i n d e n ú jabb 
e r e d m é n y későbbi, e lőre n e m lá tha tó fel
fedezéshez vezethet . N e m a t u d o m á n y 
nak, h a n e m a t á r s a d a l o m n a k a fe ladata 
dönteni abban , hogy milyen tudományos 
e r edmény gyakor la t i a lka lmazása hasz
nos vagy káros . 

Szegedi visszhang 

(Tiszatáj, 1968. 8, 9.) 

Az András sy Lajos főszerkesztésével 
megjelenő szegedi folyóirat regisztrál ja 
Román ia i rodalmi életét, s l egutóbb b í -
rá lólag marasz t a l t a el az Élet és Iroda
lom n á l u n k is fe l tűnést ke l te t t r omán ia i 
magya r i roda lmi recenzióit . Egy kritiku
si fölületességről cím a la t t visszautasí t ja 
Ke l emen János c inikus b í r á l a t á t Főúr, ír
ja a többihez c ímű k i adványunkró l . „Ba
jor A n d o r könyve — írja a folyóirat (i) 
jelzésű m u n k a t á r s a — n e m tetszik Ke le 
men Jánosnak . Lelke ra j ta . De kr i t iká ja 
olvastán fö l támad b e n n ü n k a gyanú, 
hogy Ke lemen J á n o s n a k csak gyönge 
sejtései v a n n a k a szat í ráról és humorró l . " 
A glosszaíró kifogásolja, hogy K e l e m e n 
a napisa j tó Tabi Lászlóját emel te mérce 
ként a filozofikus h u m o r ú Bajor fölé, s 
leszögezi: „A külföldi magya r i roda lom 
jobbá ra i smere t len olvasóközönségünk 

előtt, ez a kr i t ikai or ien tá lás becsapja az 
olvasóközönséget." 

Jólesik, hogy a l ap felfigyel Gaál G á 
bor és Cornel iu Codarcea a bukares t i 
Előre hasáb ja in közölt és k o m m e n t á l t le
velezésére; tud Marosi Pé t e r Sa lamon 
Ernő-monográf iá jának munká l a t a i ró l ; 
mél ta t ja a Korunk 1968. 5. s zámának kor
szerű nyelvészet i összeáll í tását , s k ieme
li Szabédi László posztumusz í rását 
a f innugor nye lvhasonl í tás jövőjéről ; 
egyetér t Csákány Bélával a „magyangol 
d ivat" b í r á l a t á b a n ; s végül i smer te t i az 
Igaz Szó anké t já t a For rás -nemzedékrő l . 
Mindössze két szám visszhangja ez, s 
m á r ez is imponáló . 

Külön i l lenék foglalkoznunk a m a sokol
da lú törekvéssel , mel lyel a szegedi i ro
da lmi folyóirat a v idék felemeléséért , a 
he ly tör téne tér t , a lap c ímébe is foglalt 
Tiszatáj i rodalmi kifejezéséért kiál l . A 
két v i l ágháború közt felvirágzott Szegedi 
F ia ta lok-mozgalom korszerű folytatása
ként a l ap be lemélyül a t anyav i l ág szo
ciográfiájába; elemzi a Szegedi Szabad
tér i J á t ékok műsorá t ; v i tá t nyi t a vidéki 
könyvkiadás ró l ; összeállít Kis Szegedi 
Művészet tör ténete t , és elkezd egy Kis 
Szegedi M u n k á s m o z g a l o m - t ö r t é n e t e t . . . 
s mindez t a vidékiesség korszerű felszá
molása jegyében. Olyan nagyvona lú k í 
sérletezés ez, mely a v idékbe rej lő népi 
t a r t a l ékok mozgósí tásával egye temesen 
is tanulságos . 

H
ar

an
gl

áb
 (

K
ab

ay
 

fe
lv

ét
el

e)
 



SZERKESZTŐK - OLVASÓK 

A z i r o d a l m i h a g y o m á n y o k m e g ő r z é s é r ő l 
(Levél a szerkesztőséghez) 

Kovács J á n o s az Előrében (1968. szep tember 12.) az i roda lmi hagyományok 
megőrzésének fontosságáról ér tekezet t , s javasol ta , hogy a Korunk fordul jon fel
h ívássa l mindazokhoz, ak iknek b i r t okában i roda lmi d o k u m e n t u m v a n ; a folyóirat 
r epe r tó r iumsze rűen köz readha tná az összegyűlő anyagot , és így lényegesen meg
könny í t ené az i roda lomtör ténészek munká j á t . 

A javas la to t időszerűnek ta lá lom. De i roda lmi hagya tékon n e m é r t h e t ü n k k i 
zárólag írói kézi ra tokat , leveleket , fényképeket , h a n e m olyan, m a m á r r i t k á n fel
le lhe tő folyóiratokat , ú jságcikkeket is, melyek ötvenesztendős hazai magya r i rodal 
m u n k szellemi mozga lmainak , a r o m á n n é p és a m a g y a r nemzet iség kapcsola tá
n a k je lentős mozzana ta i t t á r j ák fel. K o n k r é t leszek: 1930 és 32 között számos 
kérészéle tű időszaki l a p u n k je len t meg, melyek anyagi eszközök h i á n y á b a n néhány 
szám k inyomta t á sa u t á n megszűntek . I lyen volt többek között Bárdos László—Gá
bor I s tván n a g y v á r a d i s a t emesvár i m a g á n a l k a l m a z o t t a k sz ind iká tusának két 
számot megé r t folyóirata. 

1933-ban a h í rhed t Mârzescu- tö rvény megje lenése u t á n kényte len vo l t am sok 
„kompromi t t á ló" anyagot — leveleket , l apoka t — elégetni . Az 1933-as „önkéntes" 
könyv- és folyóiratégetést 1940 őszén ú jabb követ te , nehogy a zöldingesek kezébe 
kerü l jenek . S ikerü l t mégis megőrizni vagy ú j ra szert t enn i olyan folyóiratokra, m e 
lyek k o r d o k u m e n t u m o k . I lyen pé ldáu l a Bukares tben megje lent Stînga c ímű he t i 
l ap 1932. december 30-i száma, me lynek hasáb ja in a románia i magya r i rodalomról 
ké t e l i smerő cikk je lent meg. A bécsi Der Kukuck he t i l apban közzétet t fényképes 
r i po r tom a t emesvár i m u n k a n é l k ü l i e k megrázó é le tkörü lménye i t i smer te t t e (1933. 
m á r c i u s 8). 

B i r tokomban van egy fénykép, me ly bizonyít ja , hogy r o m á n és magya r írók 
30 évvel ezelőtt megkoszorúz ták a szabadfalusi Pe tőf i -emlékművet , és k iá l tványt 
t e t t ek közzé a bánsági nap i l apokban . F é n y k é p e m van Fehéregyházáró l , ahol 1939. 
jú l ius 31-én a bánsági ha ladó magya r í rók nevében k iá l tvány t o lvas tam fel. Őr
zöm a budapes t i Magyar Nemzet képes mel lékle té t , mely nyolc képből álló fény
képsorozatot közölt a fehéregyházi ünnepségekről . 

V a n n a k Gaál Gábor tó l , S u p k a Gézától , Raffy Ádámtól , Gábor Is tvántól , Káro ly 
Sándor tó l , Szántó Györgytől , Ligeti Ernőtől leveleim. Ormos Is tvántól , Dénes Sán 
dortól , Markovi t s Rodiontól , Ara tó András tó l , Emil Isactól könyveik belső o lda lá ra 
í rot t ba rá t i megtisztelő bejegyzések. És v a n n a k m á r n e m a szépirodalomhoz t a r 
tozó, de a románia i magyar és n é m e t ú jságírás mú l t j á r a vonatkozó ada ta im, e m 
lékeim, melyek hangsza lagra k ívánkoznak (1932-től 1940 őszéig az erdélyi és b á n 
sági magya r és n é m e t újságírók egyesüle tének országos t i t ká ra vol tam). 

Az emlí te t t levelek, fényképek, folyóiratok m e g v a n n a k . 
Nincs meg ezzel szemben egy olajkép, melyet A r a n y László a jándékozot t a 

t emesvár i A r a n y J á n o s I roda lmi Társaságnak . A kép A r a n y János t ábrázol ta , és 
a Magyar Népi Szövetség székházának elnöki szobáját díszítet te. Évek óta ku ta 
tom az i roda lomtör téne t i é r tékű a rcképe t — e redményte lenü l . Ta lán egy K o r u n k 
olvasó segítségével megta lá l juk! 

Temesvár , 1968. október . K u b á n E n d r e 
író 



H a g y o m á n y - e l l e n ő r z ő k ö r ú t o n 
(Levél a szerkesztőséghez) 

Tavaly márc iusban Irodalmi emlékek nyomában c ímmel c ikket í r t am a K o 
r u n k 3. számába . Bí rá l t am, hogy Kovászna megyében régi nagyja ink emlékének 
ápolásá t e lhanyagol ták . Most i smét vég ig já r t am ezt az uta t , és köte lességemnek ér
zem tapasz ta l a t a imró l beszámolni azoknak, ak ik a cikk n y o m á n féltő szeretet te l 
k ísér ték a kérdések megoldásá t . 

Zágonban Mikes Ke lemen szü lőházának a he lyén t ava ly nyá ron ú j e m l é k t á b 
lá t helyezet t el a vol t Kézdivásárhe ly ra joni m ű e m l é k v é d ő bizot tság. Az iskolá
b a n ( román és magya r tagozaton egyaránt ) e lőadást t a r t o t t a k a t a n á r o k Mikes K e 
lemen életéről , munkásságáró l . A községi pár tb izo t t ság és nép t anács j avas l a t á r a 
Mikes K e l e m e n - szobor felál l í tását ve t ték t e rvbe a n é p t a n á c s előtti t é ren . A szobor 
tervei t jóváhagyás véget t fe l ter jesztet ték a bukares t i felsőbb szervekhez. Domokos 
Géza író ada tgyűj tés cél jából még tava ly ősszel meglá toga t ta Zágont , és könyvvel 
fog adózni a nagy tudós emlékének . A művelődés i o t thon t e rvében Mikes K e l e m e n 
ről szóló e lőadások szerepelnek, a sepsiszentgyörgyi színház Veress Dánie l Mikes 
da rab já t m u t a t t a be. 

Csomakőrösön Csoma Sándor emlékei kezdtek élő valósággá vá ln i . A cikk m e g 
jelenése u t á n a vol t Kézd ivásá rhe ly ra joni szervek felelősségre von ták m i n d a K o 
vászna városi , m ind pedig a csomakőrösi iskolák t aná r i ka rá t , hogy mié r t n e m 
foglalkoztak odaadóbban Kőrösi Csoma Sándor emlékének ápolásával . Ezu tán az 
i skolában előadások hangzot tak el a nagy utazó életéről és tevékenységéről . K n o t h 
László iskolaigazgató t ava ly h á r o m a lka lommal diafi lmes ve t í tőképes e lőadást t a r to t t 
a fa luban Csoma Sándor élete és munkássága c ímmel . A kovásznai r e fo rmá tus 
egyház emlék táb lá t helyezet t el a csomakőrösi t e m p l o m b a n . 

A falu lakossága azzal a kéréssel fordul t a l á toga tóban ott levő Fazekas J á n o s 
e lvtárshoz, a min i sz te r tanács a le lnökéhez, hogy tegyék lehetővé egy Csoma S á n d o r 
szobor felál l í tását . A falu és Kovászna város é r te lmisége a megyei szervekkel k a r 
öl tve Csomakőrösön a t e m p l o m előtt i t é ren ki is je löl te a szobor helyét . A p á r t 
és az á l lami szervek f á r adha t a t l an m u n k á j á n a k e r e d m é n y e k é p p e n a nagy u tazó 126 
évvel ha lá la u t án végre haza ju t szülőfalujába is. 

Bereckben Gábor Áron munkás ságá ró l mind az iskolában, mind pedig a m ű v e 
lődési o t thonban több e lőadás is e lhangzot t . A Megyei Tükör he t i l apban Gábor Á ro n 
é rdemei t mé l t a tó cikk je len t meg. A Gábor Áron készí te t te t á rgyak összegyűjtésé
vel kapcso la tban Cons tan t in Stanca , az R K P megyei b izo t t ságának szervezési t i t 
k á r a felkeresett , és a r r a kér t , hogy segítsek a m é g fel lelhető t á rgyak összegyűj
tésében. A torjai Fésűs-család b i r t okában Gábor Áron készí te t te esz tergapad t a l á l 
ható, sajnos, a készítési évszámot és a készítő nevé t lefűrészelték, hogy be tud ják 
nyomor í t an i a m a l o m h á z egyik sa rkába . A család tagja i és öreg embe rek bizo
nyí t ják, hogy még 10—12 évvel ezelőtt r a j t a volt a név és az évszám. Ezt az esz
tergapadot , ha hi telessége végleg bebizonyí tha tó , a Kézd ivásá rhe lyen lé tes í tendő m ú 
zeum számára szere tnék megvásáro ln i . Gábor Áron é rdeme inek a Kovászna megyei 
Művelődési és Művészetügyi Bizottság m ű e m l é k v é d ő osztálya szoborral szere tne 
adózni . A szükséges jóváhagyások megérkez tek , és így Bereck főterén rövidesen 
szobor h i rde t i a szabadságharcos nagyságát . A Gábor Áron életével és t evékeny
ségével kapcsolatos e m l é k t á b l á k a t egész Kovászna megye te rü le tén szerete t te l gon
dozzák. 

Dálnokon, Dózsa György, a nagy pa ra sz t fo r r ada lmár fa lu jában új t áb l a h i r 
deti a szülőháza helyén emel t kop ja fán : Itt született Dózsa György... Mind az is
kolában , mind pedig a művelődés i o t t honban e lőadásokat t a r t o t t ak életéről és t e 
vékenységéről . Emléké t a falu lakossága mind ig ápol ta és ápol ja je lenleg is. Min
denki t ud róla va lami t , és ezért e lsősorban a falu t an tes tü le té t illeti dicséret . 

Cse rná tonban Bod Pé te rnek , a felvilágosodás nagy í ró jának szülőháza helyét a 
legaprólékosabb ku ta tássa l sem t u d t á k még felfedezni. Beke Dénes, a községi ideig
lenes t anács t i tkára , v a l a m i n t Hászmán P á l nyuga lmazo t t t an í tó szer int va lahol Fe l -
ső-Cserná tonban születet t , de hogy hol ál l t szülőháza, m á r senki n e m tudja . Így 
n e m sikerül t a szülőház he lyén emlék táb lá t e lhelyezni . A nagyfokú hiányosság és 



nemtörődömség a m ú l t helyi é r te lmiségének és különösen a régi t an te s tü l e tnek a 
hibája . 

Baró ton c ikkem megjelenése u t á n s e m m i vál tozás n e m tö r t én t Baró t i Szabó 
Dávid papkö l tő emlékének fe lkuta tása körü l . Ennek egyik oka a közömbösség, a m á 
sik pedig az, hogy az emlékek úgy a m ú l t b a vesztek, hogy azokat most m á r felku
t a tn i alig lehet . 

K i sbaconban Benedek Elek, a nagy mesemondó emléke i é lénken élnek. A sepsi
szentgyörgyi m ú z e u m munkaközössége kiszál l t a faluba, és e l rendez te a nagy í ró 
hagya téká t . Az idén a Sepsiszentgyörgyön mega laku l t Benedek Elek I roda lmi K ö r 
t e rvbe ve t te , hogy tagjai e se tenkén t k i szá l lnak Kisbaconba , és a szülőház u d v a r á t 
rendbeszedik . Legfontosabb esemény azonban a Benedek Elek E m l é k h á z lé tesülése: 
a „Már ia - lak" ta ta rozása u t á n te r jede lmes — az eredet i bú to r r a l be rendeze t t gazdag 
könyvtá r i , levél tár i és kép-anyagga l e l lá tot t — m ú z e u m i részleg nyí l ik a nagy í ró 
működés i színhelyén. 

Bölönben F a r k a s S á n d o r n a k a felvi lágosodáskori í r ónak és az iskolai re form 
nagy szószólójának fa lu jában m á r v á n y t á b l á v a l je löl te meg a szülőházat a há lás u tó 
kor, a cikk megjelenése óta azonban va jmi keveset t e t t ek a községben azért , hogy 
m i n d e n dolgozó tud jon is va l ami t a falu szülöt t jéről . 

Nagya j t án a pap i lakon fekete m á r v á n y t á b l a h i rde t i , hogy ot t szüle te t t Kr iza 
J á n o s 1810-ben. A nagy székely népda lku ta tó ró l e n n e k e l lenére sem sokat t u d t a k a 
községben. Tava ly ősszel a művelődés i o t t honban e lőadást t a r t o t t ak életéről , m u n 
kásságáról . Most m á r m e g t a n u l t á k a községben, hogy ki vol t Kr iza János , de vajon 
a község ér te lmiségiei megte t t ek-e m i n d e n t azért , hogy emléké t i smét ne lepje be 
a feledés homá lya? 

Középa j t án Benkő Józsefnek, a felvilágosodás nagy t u d ó s á n a k emléke — a falu 
t an í tó ságának és kü lönösképpen K u b á n d a Gizella t an í tónőnek jóvol tából — új ra 
visszatér t a faluba. Az i skolában és a művelődés i o t t honban e lőadások hangzot tak 
el Benkő József életéről , munkásságáró l . Az i skolásgyermekek megt isz t í to t ták sír
j á t a gaztól, bur ján tó l , és ezentúl gondozni fogják. H á l a a falu ön tuda tos t an t e s 
tü le tének, most m á r m i n d e n k i t ud Benkő Józsefről. 

Végkövetkez te tésképpen megjegyzem, hogy ott, ahol az ér te lmiség, különös
képpen a tan tes tü le t , magáévá te t te nagyja ink emlékének ápolását , az e r e d m é n y e k 
b iz ta tóak és szépek. Ot t viszont, ahol még el sem olvas ták a cikket , és n e m törőd
n e k az emlékek ápolásával , h i ába v a n meg m i n d e n jóaka ra t a felsőbb szervek r é 
széről, m e r t a helyi e r e d m é n y e k e l m a r a d n a k . 

Sepsiszentgyörgy, 1968. november . Bar tos E n d r e 

(Levél a szerkesztőséghez) 

A K o r u n k 1967. december i s zámában o lvas t am Csép Sándor Szakmai mobilitás 
a Libertatea Bútorgyárban c ímű cikkét. Nagyon ö rvend tem, hogy van , ak i szóvá 
te t te a t anoncképzés h iányosságát . M á r a k k o r meleg iben í rn i a k a r t a m és megkö
szönni a szerző oly sok m i n d e n r e ki ter jedő figyelmét, de vá r t am, mi lyen v isszhan
got kel t az í rása . Sajnos, azt kel l megá l l ap í t anom, hogy e lkiá l to t t szava pusz tába 
hangzot t el, m indenk i aki elolvasta, n a p i r e n d r e t é r t fölötte. 

Miér t é rdeke l engem ez a cikk? Miér t szól tam így m a g a m b a n , m i u t á n elolvas
t a m : végre va lak i észreveszi a bajt , és n e m sajnál ja az időt, fá radságot : részletesen 
foglalkozik az asztalosipar i t anoncképzés k é r d é s é v e l . . . 1937 ápr i l i sában je len t meg 
Kolozsvár t r o m á n és m a g y a r nye lven az aszta los ipar fejlesztését célzó havi kis 
l apom. M á r a k k o r l á t t a m és r á m u t a t t a m a t anoncképzés e lmarado t t ságá ra . Fe lh ív
t a m a f igyelmet a nagy- vagy kis iparos m ű h e l y e k b e n dolgozó t anoncok nevelésének 
hiányosságai ra . M á r akkor fe lvete t tem a kis ipar i te rmelőszövetkezetek gondolatá t . 
Sajnos, ez a h a r c 1943-ban a h á b o r ú b a va ló beh ívásom következ tében részemről m e g 
szakadt . 

tanár 

M e g k é s e t t v i sszhang 



De ú j rakezd tem 1945-ben, amikor K ibéden az asztalosipar m u n k a m e z e j é r e l ép
tem, és ot t dolgozom mind a ma i napig . 

Meglepően új h a n g volt s zámomra Csép Sándor cikke, nagy je lentőségűnek t a r 
tom, és minden sorával egyetér tek. Azt í r t a : „Kolozsvár t a r t o m á n y b a n nincs aszta
los szakiskola! Ennek következtében Besztercén, Szamosújváron, Topánfa lván, Désen 
és Kolozsvár t — összesen öt bú to r ipa r i egységben — nincs megfelelően biztosí tva az 
u t á n p ó t l á s . . . A b ú t o r i p a r igényeit f igyelembe vevő és közvet lenül kielégítő szak
emberképzés biz tos í taná a vá l l a l a toknak jól felkészült m u n k á s o k k a l való fokozott 
e l l á t á s á t . . . a szakképzet tség l egmagasabb szint jének elérését!" 

Ezt n e m szabad e lhal lga tn i . 
H a z á n k b a n m i n d e n évben szaporodnak a faipari üzemek, m e r t nyersanyag v a n 

bőven. És még menny i a lka lmas a n y a g van , ami a szakér tők figyelmét is e lkerül te . 
J ó m a g a m n é h á n y évvel ezelőtt á l l í to t tam össze egy l is tát az eddig f igyelembe sem 
vett, de a bú to r ipa r s zámára a lka lmas és ér tékes faféleségekről. Senki sem figyelt fel. 

Sokszor o lvasunk n a p min t n a p szembeötlő h ibákról . Nagyon el ter jedt e szak
m á b a n is a giccs. Hiányz ik a jóízlés! 

Hányszor f igyeltem meg utazás a l k a l m á v a l az új lakások ab laka i t ; m e n n y i r e 
szúrja a jó szakember szemét az ab lakok, aj tók e lmére teze t t kivitelezése. Ugyan
úgy a l akásokban levő ízléstelen bú to rza t is. Szinte k i á l t anak : itt h iányzot t a jó 
szakképesí tés! Menny i re szükséges volna, hogy falusi műhe lyekben is minőségi 
e l lenőrök működ jenek 

N e m lenne elvesztegetet t idő egy kerekasz ta l -ér tekezle t Kolozsvár t és ott elő
készíteni egy országos konferenciá t az aszta los ipar fejlesztése Végett. 

Kibéd, 19G8. november . 
Réti János 
asztalosmester 

HELYREIGAZÍTÁS 

Benedek Zol tán Programozás a földrajztanításban c ímű í r ásában (1968. 11.) 
e l tördel ten közöltük a „Belgium és Hol landia" c ímű lecke munka l ap j á t . Helyesen 
így van : 

INFORMÁCIÓ — KÉRDÉS FELELET 

1. Európa melyik részén fekszik Belgium és 
Hollandia? 
Figyeld a falitérképet! 

2. Melyik tengerrel és milyen országokkal ha
táros Belgium és Hollandia? 

3. Figyeld meg atlaszodban! Milyen szín uralko
dik a két ország területén? 

4. Milyen felszíni formát jelöl a zöld szín? 
5. Tehát Hollandia felszíne... 

1 Európa nyugati részén 

2. Belgium: az Északi-tengerrel, 
Franciaországgal, Luxem burg-
gal, NSZK-val, Hollandiával; 

3. a zöld 
4. síkságot 
5. síkság 

Amin t lá tha tó , a felelet nincs a kérdéssel egy vona lban . A tanu ló az 1. kér
désre a 2. kérdés vona lában kap ja meg a helyes feleletet. A visszacsatolás t ehá t 
a t aka ró lap fokozatos lefelé mozgatásával tör ténik . 

Ugyancsak a novemberi számunkban, az 1729. lapon a Bronte-társaság 
ünnepéről szóló krónika 3. bekezdésének első mondata helyesen így hangzik: „A 
Westminster Abbey-ban Anne-nak, Bronte legkedvesebb testvérének himnuszát éne
kelték el: Szemeim a bércekre e m e l e m . . . " 

î n t r ep r inde rea Poligrafică Cluj , 3256 — 1968. 
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