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ST e 1968

ITT ES MO

Az egységes ¢és fiiggetlen roman nemzeti allam fokozatos és kovetkeze-
tes kialakuldasa s vele egyidoben a roman néppel egyiiltélé mas nemzeti-
ségek egyenldségének megszilardulasa olyan torténelmi folyamat, mely-
nek kettos-egysége Kelet-Eurépiaban mintaszeriien kovette, majd sok te-
kintetben til is haladta Nyugat-Europa hamarabb kifejlodott nemzetei-
nek ¢és nemzeti kisebbségeinek szimbiozisat.

A kereken oOtven esztenddével ezel6tt, 1918. december 1-én Gyula-
fehérvarott kimondott egyesiilés, a roman tobbségii Erdély bekapcsolo-
ddsa a Moldvabol és Havasalfoldb6l hatvan d¢évvel annakelétte ki-
alakulf{ Romania allamtestébe uj szakaszt nyitott a tarsadailmi fejlédés
szamara, s most mar ebben a keretben indult meg a dolgozok tarsadalmi
harca a burzsoa-foldesiri osztalyuralom megdontéséért s a szocialista
Romania megteremtéséért az altalanos torténelmi fejlodés ujabb lokései
kozepette.

Az orosz cari birodalmat szétzizo Nagy Oktoberi Szocialista For-
radalom kétségteleniil idejében jarult hozza a Habsburg-birodalmat bom-
laszté népmozgalmak fellenditéséhez, s a tovabbi alig harom évtized,
mely egymas ellen sarkitott kishatalmakra osztotta és végiil is a nagy-
nemet Drang nach Osten hitleri uralmanak szolgaltatta ki az ,utédal-
lamokat®, valéjaban csak torténelmi epizéd marad ahhoz a sziikségszeri
menethez képest, mely a masodik vilaghabori végeztével Europa e délke-
leti tajan a nemzeti felszabadulasra szivetkezé népek szocialista forra-
daimat tette lehetéové. Es mondanunk sem kell, hogy a nalunk 1944.
augusztus 23-an, a roman nép fegyveres felkelésével megkezdddott tarsa-
dalmij folyamat a maga kiteljesedése soran uralkodova tette a roman nép
és az egyiittélé nemzetiségek dolgozoinak termdékeny szolidaritasat, al-
kot6 csaladi egységét is.

Szép torténetiroi feladat nyomon kovetni a roman nemzet almai
beteljesiilésének és a nemzeti egyenloség megvaldsulasanak kozos eszmei
ereddvonalat. Nicolae Balcescu egy 1850-ben Parizsbol keltezett levele
Alexandru C. Golescuhoz a ,demokratikus® és ,szocialis* forradalom
ligyét egybekapcsolja az allami egység és a ,nemzeti fiiggetlenség®
forradalmaval, s hozzateszi: ,A mi Romaniank tehat létezni fog. Ez az én
mélységes meggyozodésem ... A felvilagosult magvarok nem ellenzik
tobb¢é, és boldogok, ha ezen az aron szovetiségben élhetnek veliink. Sem-
mit sem veszitenek, sot inkabb csak nyernek vele.* A Kossuth- és Te-
leki-féle magyar emigraciéo nagy torténelmi belatasainak ismeretében
irja ezt a jeles roman hazafi, aki maga is az emigracioban végzi be
élete fomtivét Vitéz Mihaly vajdarol, a roman nép egyesitéjérol, féire-
érthetetleniil lIeszogezvén konyveben: ,,A kérdés, amelyet Erdélyben
meg kell oldani, az volt és ma is az, hogy kikialtva az egyete-
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mes polgarjogokat, vagyis az egyéni ¢és nemzeti egyenloséget, a romanok,
magyarok, szaszok és székelyek keressék meg a békés egyiittélés modjat.. . E sza-
vak alapvetdé sulyatol Nicolae Ceausescu elviars mai szavainak jelentéségéig egyenes
a torténelmi vonal. Partunk fotitkara az alkoto szocialista hazafisag tovabbi erdsi-
tésére hozott hatarozatok bejelentésekor igy folytatta — a mostani viszonyok méité
fokan — a muilt szazadbeli roman forradalmar eszmemenectiét: ,,A szocialista demok-
ratizmus fejlodésének iddszerii kovetelményei, annak az idészerii kovetelményei,
hogy az egytittéld nemzetiségek még intenzivebben hasznositsak alkoté energiaikat
az egész népnek a hazank sziintelen haladasat szolgalo eréfeszitései keretében, ar-
rol tanidskodnak: meg kell alakitani az egyiittélé nemzetiségek reprezentativ jel-
legii szerveit, amelyck aktivan hozzajarulnak majd a part politikajanak megvalo-
sitasahoz, a szocialista tarsadalom fejlesztési programjanak kidolgozasdhoz és valora
valtasahoz.“

Ez az egymasba olelkezid fejlodésmenet, a roman nép torténelmi érvényesiilése
a szuverén allamélet mai fokan, és az itt €16 magyarok, németek, szerbek és mas
nemzetiségek alkoto energidinak teljesebb koziileti kibontasa a szocializmus erejével
valositotta meg 1918. december 1-ének a roman egyesiilést kimondé s egyben az
egyiittiako mas nemzetiségiiek jogait is kilatasba helyezd eszményi tételeit. A gyu-
lafehérvari hatirozatok annakidején nem maradtak el semmiben sem a nyugati de-
mokratikus fejlodés mogott, amennyiben megvalésulasok helyeit csupan az eszmei
kifejezést mérjilk, de elérni s egyben feliilmulni a nyugati fejlodést akar a nem-
zeti szuverenitas és a tomegek tarsadalmi felemelkedése, akar az egyiittélo nemze-
tiségek jogegyenlisége és erdinek Kkifejtése szempontjabol csakis a szocialista rend-
szerben valt szamunkra lehetségessé. Amikor Nyugat-Europaban tiroli német, kata-
1an, baszk, breton, ir, flamand, Eszak-Amerikaban néger, indian, kanadai francia,
a Kozel-Keleten 6rmény, kurd, Ciprusban torok kisebbségi mozgalmak keresnek ér-
vényesiilést, nem is szélva a gyarmati elnyomas vagy annak restauralasa ellen
kiizdé uj azsiai, afrikai és dél-amerikai nemzetek kiizdelmeirdl, jolesik tudnunk,
hogy innen, Kelet-Europabol a mi romaniai példank az egyiittélés igazi lehetoségét
villantja fel és igazolja a szocialista élet mindennapjaival.

Ime, hogyan avatja partunk a roman egyesiilés félszazados emlékezését nem-
zeti kiilonbség nélkiil minden allampolgar ko6zos bensoé iinnepévé. A megyckben is,
orszagosan is megalakult uj nemzetiségi szervek, koztilk a Magyar Nemzetiségii
Dolgozok Tanacsai, eredetileg is oft csiraztak mar a gyulafehérvari nagygylilés nép-
hatarozataiban, s népi tartalmuk szerint el6jatékuk volt a part iranyitotta MA-
DOSZ vagy a felszabadulas utan az orszag demokratizalasaban tevékeny szerepet
viselt Magyar Népi Szovetség. Ennek a vonulatnak mai megvaldsulasa a nemzeti-
ségi dolgozok tandcsai formajaban méité modon folytatja azt a céltudatos lenini po-
litikat, mellyel a Roman Kommunista Part, mint minden halado elképzelés, terv,
mozgalom és szandék e taji orokose, kozos alkotasra, a Szocialisla Egységfront szo-
lidaritasaba kivanja egybevonni mind a roman nép, mind az egyiittéld nemzetiségek
haladé hagyomanyait, munkas jelenét és okosan tervezett jovojét, szemben barmely
elkiiloniiléssel vagy kizardlagossaggal, lekiizdve a nacionalista sovinizmus minden
formajat.

Magyar anyanyelviink apoldsa, sajatos hazai magyar szellemi javaink fejlesztése
ujabb felerésitést kapott a szocialista fejlodés megnétt igényei szerint, s éppen ez-
altal n6 meg hozzajarulasunk is az orszag kozos szocialista kultdarajahoz, nagy csa-
ladunk bensé kohéziojahoz, a modern Romania Szocialista Koztarsasag torténelmi
szuverenitasa és €16 szocialista internacionalizrausa javara.

KORUNK
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GALLIANGS — Munkasharcok Erdélyben

~ és az Egyesilés

Az Osztrak—Magyar Monarchia, amely belpolitikailag az osztrak és
magyar uralkodd osztdlyok tdrsadalmi és nemzetiségi elnyomadsra épiild
egyezseége, killpolitikailag pedig (mint Marx megjosolta egy 1866. julius
27-én Engelshez irt levelében) a meger6sodd porosz hatalom és a cari
reakcié expanzios politikdja kozti délkelet-eurdpai egyensuly fenntartoja
volt, bizonytalan strukturaju politikai konglomerdtumként alakult ki
1867-ben. Ezt a sajatos képlelet jellemezve Lenin helyesléen idézi Rosa
Luxemburg megéllapitasat, amely szerint ,,a Habsburg-monarchia nem
egy burzsod &allam politikai szervezete, hanem csak a tdrsadalmon él8s-
kod6k néhany klikkjének laza szindikdtusa® (Mivei, 22. 324). Ingatag
talajra épiilt, melynek létalapjat kettés — tarsadalmi és nemzeti — el-
lentmondds 4sta ald. A kialakulé imperializmus még a szdzadfordulo
idején is szorosan Osszefonddott a szivés feudalis maradvanyokkal, ez
pedig déntden ranyomta bélyegét az orszdg egész gazdasdgi és tarsadal-
mi életére. Meghatdrozta politikai szervezetének abszolutista-militarista
arculatat és jellemezte a népeknek ezt a bortdnét, amelyben tobb mint
tiz nemzet élt. A mesterségesen kialakitott, hatalmi eszkozokkel fenntar-
tott soknemzetiségli 4llamban, ahol a polgdri demokratikus forradalom
kiteljesitése még a jovendé feladataként jelentkezett, az elnyomott nem-
zetiségek mozgalma -— az altaldnos demokratikus atalakulds keretében
— természetszerlien a nemgzeti Onrendelkezés érvényesitésére irdnyult.
Végeredményben ©6nallé nemzeti allamok kialakitdsat vagy a nemzeti-
ségek meglevé anyadllamai nemzeti-politikai egysége kiteljesitésének
megvalositasat célozta.

A szazad elsé éveiben uUjabb és ujabb valsdgok razkodtattdk meg
a dualista monarchiat. Megindult és fokozatosan erdsbodstt az uj forra-
dalmi helyzet felé mutaté erjedés mint az imperializmus kiélezte ellent-
mondésok természetes kdvetkezményve. Ebben elvéalaszthatatlanul Ossze-
fonddik a tomegek megnévekedett forradalmi harca és a nemzetek Snren-
delkezési jogra iranyuld torekvése. A magyar uralkodé korsk ugyan-
ekkor a magyar politikai nemzet egységének, a politikai és tertileti in-
tegritasnak a politikdjat folytattdk. Egyes wvezeté politikusok nyil-
tan tagadtdk az egyes nemzetek politikai individualitdsat. A kilon-
b6z6 intézkedések ( példaul az oktatasiigyben) oda vezettek, hogy a nem-
zetiségi ellentétek a kordbbi idészakoknal jobban kiélezédtek. Mindezzel
pdrhuzamosan vagy inkdbb mindezek kereteként az imperializmus ko-
raban a monarchia egyes nemzetein beliil meggyorsult a tarsadalmi szer-
kezet élesebb konturjainak kirajzolédasa, az osztalyok és a rétegek vila-
gosabb elkiiloniilése,

Ezzel a folyamattal egyltt jart és kiilonts jelentésége volt annak,
hogy a munkdsosztaly torténelmileg mindinkdbb elétérbe keriilt és a
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dualista allam nemzeteinek az Onrendelkezésiikért vivott kiizdelmében
egyre nagyobb szerephez jutott. Igy teljesen indokolt a kérdés olyan fel-
vetése, amely szerint a monarchia szétfeszitésében, sziikségszerii felbom-
lasa siettetésében és tényleges megvaldsitasaban elhatarozd szerepe volt
a munkdssdg mozgalmanak. Természetesen az ipari munkissag kiizdelme
— amely altaldban egyesitette magdban a tarsadalmi és nemzeti torek-
véseket — elvalaszthatatlan a parasztmozgalmaktél, a hadseregben vég-
bemené bomldasi folyamattol az imperialista hdbori masodik szakaszaban,
a varosi szegénylakossdg akcioitél, az egyes nemzetek polgari erdinek
a nemzeti felszabaduldst célzé torekvéseitél.

*

Erdélyt a X1X. szdzad utolsd évtizedeitdl az elsé vilaghabort idésza-
kaig az uralkodé korck érdekeinek megfeleléen elsésorban agrar-ipari
nyersanyagszolgaltato teriiletként tartottak szamon. Ez a helyzet tlikrozo-
dik egyebek mellett az aktiv lakossag foglalkozas szerinti megoszlasédban
(ez egyébként a nemzetiségi helyzetre is fényt vet). Az 1910-es felmérés
szerint Erdély aktiv lakossaganak 69,3t/p-a mezbgazdasdagban, 14,39/-a az
iparban, 4 10/;-a a kereskedelemben és a kozlekedesben 12,19/y-a mas te-
vekenvsegl agakban dolgozik.

Az ipar csak olyan mértékben és irdnyban fejlédétt, ahogy azt az oszt-
rdk és mas kulfoldi t6kés csoportok érdeke megkivanta. A XX. szdzad elsé
évtizedeiben a financtéke befolyasanak novekedése Erdélyben is az ipari
termelés nagyobb koncentraciéjahoz vezetett. Igy példaul az 500-ndl tébb
munkast foglalkoztaté vallalatoknal 1910-ben az Osszmunkassag 72,99/~-a dol-
gozott, ugyanakkor ezek a vallalatok az Osszipari vallalatok 26,79/,-at al-
kottak. A termelés koncentracidjara igen szemléltetd példa a szén- és a vas-
termelés helyzete. 1905-ben Erdély széntermelésének 83,30/,-at 3 véallalat szol-
galtatta, a fennmaradd 16,70/p~0t 7 vallalat. A nyersvastermelés 94,30/-a
ugyancsak 1905-ben 3 vallalatban &sszpontosult. Jellemzé Erdélyre az ipar
teriilleti koncentracioja is. 1910-ben 5 megyéjében talaljuk a banya- és ne-
hézipari vallalatok 100 munkasndl tobbet foglalkoztato egységeinek 48,79/4-at,
ennek velejarojaként ezekben a megyékben dolgozik a nagyipari munkas-
sag 579/-a. Erdély nagyiparanak 51,3%¢-a és nagyipari munkdssaganak 42,30/p-a
a tébbi 17 megyében oszlik meg.

A fejlédésében mesterségesen korlatozott és eltorzitott erdélyi ipar mun-
késsagéanak kizsakmanyoldsi foka torvényszerlien igen magas volt. A gaz-
dasagi kizsakmanyoldst még tovabb sulyosbitotta a nemszeti elnyomads.

Az &ltalanos erdélyi helyzetet tekintve a teljes gazdasagi-politikai
kiszolgaltatottsdg, a kettés elnyomads alatt ez a terilet a Habsburg-
monarchia egyik ,legnyugtalanabb® tartomdnya volt, ahol az elnyomott
és kizsakmanyolt tomegek elkeseredett harcot folytattak mind az osztrak
és magyar téke urai, mind a poroszutas fejlédést mutaté mezdgazdasag
okozta koriilmények ellen, a tarsadalmi kizsakméanyolds és a nemzetiségi
igazsagtalansag, jogfosztottsdg ellen. Ilyen allapotok uralkodtak, amikor
1914 nyardn kirobbant a vilaghdbord. Ez természetébol kovetkezéen szitk-
ségszerlien tovabb nehezitette a néptomegek helyzetét. A terheket az ural-
kodo kordk természetesen a tOmegek valldra haritottak. Mindez a népes-
ség nagymértékli elnyomorodasiahoz vezetett. 1914. julius 31. és 1919. ju-
lius 31. kOzOtL a legszilkségesebb élelmiszerek ara 26310/p-kal, a ruhdzati
cikkek dra 26810/-kal emelkedett, ezzel szemben 1918 végén a munkasok
altalanos realbére az 1914. janudri bérnek csak 63,50/-a. Ugyanakkor a
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héaborubél a killonbdzd tokés csoportok busas hasznot huztak kiilondsen
azokban a vallalatokban, amelyek a hadsereg szémara termelnek. Igy pél-
ddul a Salgotarjani Készénbanya R.T. — ennek birtokdban volt a zsilvol-
gyi banyak jelent6s része is — 1916-ban 6t és fé] millié korona nettdé pro-
fitot ért el (a kozfogyasztasi célokra eladott szén 4rat ez a tdrsasdg 1914 és
1918 kozott 4220/p-kal emelte).

Az allam kiilonleges moédszerek alkalmazdsaval tdmogatta a kapita-
listdkat és torte le a dolgozok mozgalmait. Mar 1912-ben kijadtak néhany
torvényrendeletet a ,haboru esetére szolé kivételes intézkedésekrol®, a
,hadiszolgaltatasokrol® és igy tovabb. Ezek a rendelkezések szigoru fegy-
hazzal biintetendé cselekménynek mindsitik a sztrajkot, s6t a szirajkra
valo felhivdst is. Ugyanezek a térvénycikkek felhatalmazzdk a kormanyt,
hogy ,személyes szolgdlattételre® kotelezze a polgari lakossagot.

Egy masik kormanyakcio, mely egyértelmilen az ipari munkdassig
ellen iranyult, az {izemek, gyarak militarizaldsa volt, s 1914 végétsl fo-
kozatosan hajtottdk végre, elsésorban ott, ahol a termelés kodzvetleniil
szolgalta a hadsereg érdekeit. Ez azt jelentette, hogy a munkdsokat mint
mozgositott katondkat kezelték (példaul a Zsilvilgyében 2 zészloaljba
szervezték, Petrozsény, illetve Lupény kozponttal), katonai parancsnok-
sdgok alda rendelték 6ket, munkahelyiiket nem hagyhattdk el, kotelesek
voltak a munkaadé megszabta bérért dolgozni és katondk moédjara en-
gedelmeskedni tartoztak minden felsé parancsnak. Az ilyen helyzetrél
mondotta Lenin, hogy ez a valésagban nem mas, mint ,katonai kényszer-
munka a munkdsok szamadra, a kapitalistak profitjainak katonai vé-
delme* (Mivei, 25. 384). A haboru vége felé a militarizaldst kiterjesz-
tették a mezégazdasagra is. A killénbdzé nagybirtokokon, féleg Nagy-
varad és Arad vidékén, a mezbgazdasagi munkasokat ugvancsak katonai
alakulatokba szervezték, s mint katonakat kényszeritették 6ket munkara.

A héboru okozta nyomor mellett Erdélyben még fesziiitebbé tette
a helyzetet az a tény, hogy 1916 nyaran Romania, engedve az an-
tant-hatalmak nyomdsdnak — ezek ugyanis megigérték a romédn nép
torténelmileg meghatarozott, sziikségszertivé valt, sok évszdzada érle-
16dé politikai egységttrekvéseinek tamogatdasat —, belépett a haboruba.

*

Az ipari munkdssag — bar sokkal nehezebb koriilmények kozott,
mint korabban — az imperialista haboru alatt is tovabb folytatta harcat.
Jéllehet az 1905—1907 kozotti idészak forradalmi fellendiilése utdn révid
hanyatlds kovetkezik (1908-—1910), de 1911-t6]1 aztan uj, az elézénél he-
vesebb erejii forradalmi hullam kezdédik, amely a vilaghaboru éveibe
torkollik. Erre az uj dagalyra jellemz6, hogy a munkasharcok mar a
késziil6 haboru elleni allasfoglalast is magukban hordjak (1911 februar-
jaban -és juniusaban megmozdulasok voltak Temesvart, Aradon, Kolozs-
vart, Nagyvaradon, Brasséban és mads varosokban), s 1912, majus 24-én
altaldanos sztrajkban és tdmegtiintetésekben csucsosodtak ki Erdély sszes
ipari kozpontjaiban. 1913 elején szintén nagy tomegakcidkra keriilt sor
a haborus késziilédés és a demokratikus szabadsdgjogok korlatozasa el-
len, 1914 nyaratdl — annak ellenére, hogv a szocidldemokrata mozga-
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lom programatikus és szervezési, taktikai gyengeségei karosan hatottak
a munkasmozgalom fejlédésére, s a reakcié6 mindent megtett a tomeg-
akciok megakadalyozasiara — a hdboru objektive az osztdlyharc kiélezé-
déséhez vezetett.

A nagy vilagégés els6 éveiben Erdély munkdssiaganak harcaban je-
lentés helyet foglal el a Zsilvolgye szénbanyidszainak mozgalma, ez meg-
szakitasockkal 1916 majus végétdl julius elejéig tartott, s tobb mint
10 000 dolgoz6 vett részt benne. A hatésagek katonasdgot vontak Ossze
a banydk vidékén, mintegy 400 banyaszt letartoztattak; sokat koziliik
bodrtonblintetésre, 10-et pedig haldlra {téltek. A sztrajk utdn a résztvevék
j6 részét, megtorlasként, a frontra kiildték. 1916. junius 23-an a Zsil-
vilgyében kihirdették a statdriumot.

Azonban az allamhatalom szigoru megfélemlité célzatu intézkedései
ellenére 1916 folyamdn a munkdssig mozgalma Erdély mas vidékein is
folytatédott. Igy példdul az egyik marosvasarhelyi firésziizemben a
sztréjk 1916 novemberétdl 1917 janudr elejéig tartott.

1917 tavaszatdl a tomegmozgalom uj lendiletet vesz. Ennek fontios
datjelzéje majus elsejének a békekdvetelés jegvében lezajlott megiinnep-
lése Erdély-szerte. Kiuilontsen nagyszabasi demonstriaciéra keriilt sor
Aradon, Resicdn, Temesvart, Szebenben és Kolozsvart. De a munkés-
harcok fellendiilése nem merult ki a majus elsejei gyilések és felvonu-
lasok megszervezésében, a nyar elején még szamos helyen volt sztrajk.
Koziiliik a legjelentésebbek a brasséi, piski, petrozsényi vasutasok, vala-
mint a Zsilvdlgye dolgozéinak ujabb munkabesziintetései.

Az év folyaméan megélénkiil a munkdsok szervezkedése is. Egészen
uj szakszervezetek létesiilnek, egyesek pedig ujjaalakulnak. Altaldban a
szakszervezetek taglétszdma — amely 1915-ben nagymeértékben meg-
csappant — 1917-ben ugrasszeriien megnovekedett. Egy ideig féllegali-
san mukodtek; végiil is a hatdsdgok a tdmegek nyomidsdra kénytelenek
engedélyezni odket. 1917 tavaszatél a Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Part helyi szervezetei, amelyek a haboru elsé éveiben ugyszélvan telje-
sen szuneteltek, ujra megkezdiék tevékenységiiket. Jellemz6 viszont,
hogy a parttagsag tomegei egyre inkdbb balra tolodtak. Erre utal tébbek
kozott a Szocidldemokrata Part kolozsvari szervezetének julius végén
tartott nagygyulése. Oktoberben ujra megjelenik az Adevdrul cimi ujsag.

Altaldnossa valik, hogy a gazdasagi jellegli, azonnali orvosldst siir-
getd kovetelések mellett a kiilénb6z6 tomegmegmozduliasok mind nyil-
tabban 1épnek fel tdvolabb mutaté politikai tartalmu igényekkel. 1917
juliusaban példaul Nagyvdradon tobb mint 6000 ember tlintetett az ut-
cdn, a béke és az altaldnos valasztéjog jelszavaival. Mikor a varos pol-
garmestere a tiinteték lecsendesitése céljabdl az Ujonnan trénralépé IV.
Karoly és a kormany altal juniusban megigért valasztéjogra hivatko-
zott, de egyben célzott arra, hogy a valasztéjog megadasakor biztositani
kell a magyar lakossag folényét a nemszetiségekkel szemben, a tiintetdk
nem engedtek a soviniszta félrevezetésnek, és tovabbra is hangoztattak:
»Minden osztalyra és fajra kiterjedd valasztéjogot kéveteliink, tiltakozunk
minden jogfoszté intézkedés ellen."

*
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1917 Oszére mdar igen Kkiélez6dott a helyzet. A véres imperialista
hédboru befejezésének s a tdrsadalmi és nemzeti elnyomas felszdmoldsa-
nak szlikségessége mind parancsolébb formaban jelentkezik. Az 1917 ele-
jén Eurdpédban bektvetkezett fordulat, a békét slirgeté forradalmi hangu-
lat mind élesebben mutatkozik meg Erdélyben is.

Az oroszorszdgi Oktoberi Szocialista Forradalom gyézelmének, a
szovjethatalom létrejottének visszhangja kedvezd talajra talalt az er-
délyi tdmegek harcdban és lelkesitéleg hatott annak tovdbbi el6érehala-
dasara. A Lenin vezette bolsevikok térténelmi jelentéségli sikereinek
kozvetlen és latvanyos Uidvozlése, a példa kovetésére valéd buzditas
mellett megfigyelheté a munkdasmozgalomnak mind erdsebb politikai teli-
t6dése. El6térbe kerilnek a forradalmi elemek, akik a kimondottan osz-
talytorekvéseket altaldnosabb keretben, a szélesebb demokratikus atala-
kulds perspektivdjaban fogjak fel. Szembestlé példaul, hogy a szocidl-
demokrata és szakszervezeti kezdeményezésre szervezett tobb megmoz-
dulds — gy az 1917. decemberi témeggylilések olyan fontos kdzpontok-
ban, mint Temesvar, Resica, Arad, Nagyvarad -— a béke azonnali meg-
kotése és kulonbozd demokratikus szabadsagjogock kovetelése mellett
felveti az Osszes nemzetiségek teljes jogegyenlésége biztositdsanak kérdé-
sét, a szocidldemokrata Adevirul pedig kozli Emil Isac cikkét, amely
birdlja a romén polgari koroket a nemzetiségi elnyomdssal szembeni
passzivitasukért és mozgédsitéan figyelmeztet az egységes nemzeti allam
kiteljesitésének torténelmi kbvetelményére.

A dualista monarchia egész munkassidga mozgalmanak 1917 végén,
1918 elején bekovetkezett robbandsszerl eléretdrésében kiilondsen jelen-
tés allomas az egész birodalomra kiterjedé &altaldnos sztrdjk 1918 janudr-
jaban. Ez Ausztridban, Bécs-Ujhelyen kezd3détt 1918. januar 14-én, s futo-
tlzként terjedt ki az Osszes t6bbi orszégrészre. Egyes helyeken csaknem
februdr elejéig tartott. A janudri altaldnos sztrdjk sordn alakulnak az elsd
munkéstanacsok, jollehet ezek még illegalisan dolgoznak, és nem fogjak
at teljesen a munkdsosztalyt.

Ebbél az egész monarchidt alapjaiban megrazo akciébél Erdély mun-
kassdga is jelentbsen Kkivette részét, bar nem teljes létszdmban. Még az
altalénos sztradjk megkezdése elétt besziintették a munkat a szamos-
volgyi vasutvonal alkalmazottai. A munka hosszabb-révidebb ideig tarto
megtagadasara keriilt sor Resican, Temesvart, Aradon, Nagyvaradon,
Petrozsényben, Vulkdanban, Lénydn, Marosuijvaron, Lupényban. Ez utébbi
alkalmdval a katonai parancsnoksdg egyik, marcius 20-4n kelt jelentésé-
ben megallapitja: ,,A sztrdjk tisztdn hatalmi kérdésen alapul.*

. Ebben a periédusban a proletariatus gyors és feltartéztathatatlan

radikalizalédasa figyelhet6 meg. A héaboru elsé harom évére még a moz-
galom szétszortsdga, gazdasagi, helyi jellege volt a jellemz6, 1917 végeé-
tél mar mindinkdbb altalanos jellegli lesz, s a munkéastdomegek egységes
fellépésének formajat olti; kétségbevonhatatlan, hogy forradalmi hely-
zet van kialakuléban, ami az 1918-as év folyaman tovabb érlelddik, hogy
6sszel nyflt forradalomhoz vezessen.

A janudri 4ltaldnos sztrajk ,utévédharcaiként* a tavaszi hoénapok-
ban lezajlo kisebb-nagyobb csatdrozasok utén messzire gyliriizé meg-
mozdulds a lényatelepi kincstari banya munkdsainak aprilisi sztrajkja,
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amely véres Osszeiitkdzéshez vezetett a banydszok és a katonai parancs-
noksdg kozdtt — maga a katonal parancsnok is megsebestilt.

Az 1918-as év nyaranak legkiemelkedébb eseménye a resicai mun-
kasok mdjus 22-t61 junius 3-ig tartd szivés és hatdrozottan politikai jel-
legli megmozduldsa. A résztvevdk Osszlétszama majus 25-én meghaladta
a 8000-et, de a resicaiakat ekkor mar tadmogattdk rokonszenvtiintetések-
kel és részleges sztrajkokkal az aninai, vaskéi, kemenszéki és varbok-
sanyi munkasok is. Az elézmények 1918 januarjdig nyulnak vissza, ami-
kor a hengermiivekben a katonai parancsnoksag tulkapdsa elleni tilta-
kozasul kertilt sor munkabeszlintetésre. Marcius végén és aprilis elején
a munkaidé leszallitasdért és béremelésért indult ujabb mozgalom. Ennek
elfojtdsdra és megtorldsként majus 21-én a hatésag elrendelte 35, a vezé-
nyelt katonasdghoz tartozé munkds bevonultatdsat. Ez ellen az intézke-
dés ellen léptek sztrajkba a resicai gyarak, s mivel a katonai hatosag
nem teljesftette a munkassag kovetelését — a bevonultatisra vonatkozd
parancsot nem hatdlytalanitotta —, a hangulat egyre forradalmibb lett.

A lugosi ligyész a temesvari f6ligyésznek kiildstt jelentésében igy jellemzi
a kialakult helyzetet: ,,..a kozségben és a munkaskorékben nagy az izgalom,
amely a »ldzadas, forradalom tuneteit viseli magan«. Kétségtelen, hogy a
mostani munkabesziintetés nem a bérmozgalmak ko6zé tartozik, hanem tiszta
hatalmi kérdés. A munkdssdg a munkabesziintetés fegyverével akarta és
akarja a katonai hatosdgot intézkedéseiben befolyasolni.* Az Aallamhatalom
erdszakkal igyekezett a mozgalmat elfojtani. A munkassag vezet6it s az izga-
tdssal gyanusitottakat drizetbe vették. Mindez azonban nem hozta meg a vart
eredményt. Az izgalom kiulénodsen akkor fokozddott, amikor hire ment, hogy a
letartéztatottakat Temesvarra, a hadbirosaghoz akarjak szallitani. Mint egy
korabeli hatésagi jelentésben olvashatjuk, ,egy féleg nékbdl és gyermekekbdl
allé tdmeg allast foglalt a hatarban a palyatest mellett, a palyatestre egy
kocsit helyeztek, a nék és gyermekek maguk is a palyatestre siettek és a
vonatot megallasra kényszeritették. A tomeget a csenddrség lefogta“.

A letartoztatott satrajkolokat azonban még ¢éjszaka sem merték tovabb
szallitani, mert féltek az esetleges tamadastol, amire a munkasok el is szantak
magukat. Mint az egyik jelentés idézi, egy munkas a kovetkezéképpen nyilat-
kozott: ,Nappal a katonai hatalom meég elég erds, de ma éjjel, ha a letartoz-
tatottakat elszallitjak, a mi tulerénkkel szemben nem léphetnek fel.“ A Nép-
f6lkel6 munkdscsoport resicai parancsnoka késébb értesiti a honvédelmi mi-
nisztert, hogy az elszallitds megerdsitett karhatalmi egységek d&rizete alatt si-
kertlt, de a k6rnyék munkasai mozgolodnak. A jelentés szerint par nap mulva
az aninai banyaszok szolidaritas-sztrajkjuk soran az egyik aknaban a dinamit-
raktart feltorték és az ott tarolt robbanoszert elvitték. A helyi hatdésagok két-
ségbeesetten kérnek fegyveres segitséget a felettes szervektdl s a legszigorubb
intézkedéseket javasoljdk a sztrajkoldk ellen. Egy majus 26-an kelt beszamolo-
jaban a parancsnok igy ir: ,,A fentemlitettekbdl kovetkeztethetd, hogy a mun-
kasok, az egész munkascsoport parancsnoksagi korletében szandékoznak a mun-
kat besziintetni, ezen besziintetés nem tekintheté sztrajknak, hanem mint az
allam békéje és rendje, ugyszintén az allam hadserege ellen iranyulo lazadas,
miért is kérem az egész munkascsoport parancsnoksagi korletében a régton-
1té16 eljarast elrendelni.”

Erdekesek a korabeli dokumentumok részletes leirdsai arrdl, hogy a
sztrajkolok nem elégedtek meg a munka megtagaddsaval, hanem igen nagy
elszantsaggal léptek fel a sztrajktérék ellen. Ebben a munkasasszonyok jartak
elol. A mar emlitett majus 26-i jelentés ezzel kapcsolatosan a kovetkezdket
tartalmazza: ,,Azon munkasokat, akik a munkat felvenni, illetve {olytatni
akartdk, az asszonyok sértegették, kével dobdltak és iitlegelték. Az iparvasut
mozdonyait kével dobaltdk, egy vonatot ugy allitottak meg, hogy a kisvasut-
nak egy kocsijat a sinen keresztill fektették és nagyobbrészt asszonyokbol
4116 csoport a mozdony elé allott. A munkafelvétel akadalyozdsara és a mun-
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kasok elszant harcara utal a lugosi ligyésznek a temesvari f6ligyészhez majus
28-an kildott atirata is: ,,Majus 23-an a téglagyari munkasnék a téglagyar
elétt csoportosultak, és a munkat felvenni akaré munkasokat nem engedték a
gyarba ... Egy nd a munkasokat nyilvanosan kitartdsra biztatta azzal, hogy a
katonak ugyis csak vaktdlténnyel fognak 1éni.«

A resicai munkdsok sztrajkjat junius végére leverték. Az ennek soran
alkalmazott erészak kilonosen féktelen ezen a tdobbségben nemzetiség
lakta, a kozvélemény ellenbrzésétol tavol esé vidéken. Eszkozeirdl izelitst
adhat a resical Népfolkel6 munkdscsoport parancsnokéanak 1918. junius
7-én fogalmazott jelentése: ,Az utcan és utakon minden személy igazol-
tatott s ebbél kifolydlag a régi igazolvannyal vagy ilyennel egyaltalan
nem rendelkezé munkasok le lettek tartoztatva, erre az utcdk tresen ma-
radtak, mire két napon keresztiil a munkdsokat lakasukban tartoztattam
le. Félnapi letartéztatds utdn valamennyi kinyilatkoztatta, hogy a mun-
kdt felveszi, mire az lizemeknek dtadattak. A resicabdnyai és boksabanyai
I6szolgabirdkat megkerestem a keriiletiikbe tartozé kézségekben annak koz-
hirré tétele végett, hogy a Resicabdnvan dolgozé munkéasok azonnal jelent-
kezzenek, kiilénben ellentik a tovabbi eljaras folyamatba tétetik. Az ide-
genforgalom szigoruan ellendriztetett... Mindez intézkedések eredménye
az lett, hogy foly6 hé 3-4n, hétfén, majdnem minden munkds megjelent
az izemekben, és azota dolgozik.”

A sztrajk megtorlasaként sok munkast bevonultattak katonanak,
még ttbbet elzdrasra és pénzbiintetésre itéltek. Fzek az intézkedések szer-
vesen illeszkedtek bele abba a kettds politikaba, amelyet a kormany 1918-
ban szilkségesnek tartott felhasznalni a tdmegmozgalmak ellen: egyrészt
a népesség becsapasa politikai engedmények igérgetésével, madsrészt
pedig a nyilt fegyveres erfszak alkalmazasa. Mar 1918 januarjaban kidol-
goztdk a statdrium-rendeletet, s az ezzel kapcsolatos utasitdsokat mar-
cius elején elkilldték a megyei kormanyzati szerveknek, hogy sziikség
esetén barmikor életbe lehessen léptetni. Az igazsdgligyminiszter rende-
lettervezetében felsorolja azokat a helységeket, ahol a rogtonitéls térvény-
székek feldllitandok. Eszerint Erdély csaknem valamennyi nagyobb varo-
sdban és ipari kozpontjadban stataridlis birésagokat szandékoztak Iétesi-
teni. A honvédelmi miniszter 1918. majus 3-4n valamennyi keriileti kato-
nai parancsnoksdgnak kiildotit szigoruan bizalmas parancsaban utasitja
8ket, hogy a hadilizemekben folyé sztrdjk esetén nem elegendé a vezetdk
bevonultatdsa és frontra kiildése, hanem bizonyos esetekben, példaul ,,foly-
tatolagos munkamegtagadds esetén® a katonakotelesekkel szemben alkal-
mazni kell a katonai régténitélé biraskodast. Igy akartdk megfélemliteni
a munkdsokat. Erre mutat az utasitds 4. pontja is: ,,A rogtonbirdskodas
kihirdetése, targyalasok és itélethirdetések lehetbleg a helyszinen tortén-
jenek, az itélet végrehajtasa azonban a Hadosztaly Birdsagnal. A hala-
los itélet kihirdetése és végrehajtasa kozott 12 o6ra idékoéz maradjon.
Gondoskodni kell arrol, hogy ezen hataridé engedélyezése a haldlos {télet
kihirdetése utén, a sztrajkolé munkasoknak azonnal tudomaésara jusson.
A rendelkezés célja, hogy magatartasukat megvaltoztassdk és a munkat
ujbol teljesen felvegyék, mely esetben a munkdssdg eléterjesztett kérel-
mére a haldlraitéltek megkegyelmezése joakaratt megfontolds targyava
teends.”
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A statdrialis biraskodast késébb — sztrajk esetére — Kkiterjesztették
a nem hadkételesekre is.

A kormany rendkiviil szigort intézkedései nem hoztdk meg a vart
eredményt. 1918 nyaran a sztrajkmozgalmak folytatodnak, még széle-
sebb hullamokat vetnek. Feltartéztathatatlanul érik a forradalmi valsag.
Ennek allomasai a sztrajkok, mert, mint Lenin megjegyzi: ,,...minden
sztrdjk mogott a forradalom hidraja rejtézik...* (Mtvei, 27. 81).

A haldoklé monarchidban egyre inkdbb urrd lesz a zlirzavar. Minden
jel arra mutat, hogy a forradalom kiiszohdn &all, a régi rendszer bomldsa
gyors léptekkel halad. A hangulat forradalmasitdsaban igen nagy szere-
pet jatszanak a Szovjet-Oroszorszaghdl harci tapasztalatokkal hazatéré volt
hadifoglyok tizezrei. A katonai hatdsdgoknak elszigetelésiikre iranyulé
minden intézkedése és az alkalmazott retorziok ellenére ezek az elemek
oroszorszagi élményeiknek madr csak az elmesélésével is ,felforgaté® szel-
lemet terjesztetiek. Ez érzodik a lakossag minden kategéridjaban, nem
utolsésorban a hadsereghen.

Az 1918 nyaran végbemené forradalmi érésnek fontos allomasa a ju-
niusi tomegsztrajk. Kovetelései kozé tartoztak: olyan kormany alakitasa,
amely nemcsak hogy beiktatja az altaldanos valaszt6jogot, de feltétel nélkiil
megkoti a békét, intézkedik a lakossdg elldtasdanak megjavitasarol, a vagyo-
nos osztalyok megadoztatdsarol s nem korlatozza semmiben a kdzszabad-
sagot.

A petrillai korjegyz6 a hoénap kOzepén mar munkasmegmozduldasokrol
ad hirt a munkaszaszloalj parancsnoksdganak, egyben figyelmeztet: ,,A mun-
kasok kozott lappangd hangulat arra enged kévetkeztetni, hogy izgatok jar-
nak a kbzségekben, akik szocidlis, forradalmi, antimilitarista, sét dinasztiael-
lenes folyamatokat igyekeznek eldidézni, és ennek kovetkezménye, hogy a
veszélyes fenyegetések napirenden vannak: hiresztelik, hogy Péter és Pal
napjan vérfiirdét rendeznek, az urakat legyilkoljak, hdzaikat felrobbantjak és
az igazgatast 6k veszik a keziikbe; tovabba besz¢lik, hogy a frontok roévid
id6 alatt megszlinnek, a katonak veliik tartanak, az engedelmességet megta-
gadjik, stb. stb... Célszerlinek vélem olyan intézkedéseket tenni, amelyek
egyrészrdl a mozgalom veszélyes kdvetkezményeit elfojtjak, masrészrol pedig.
hogy érezzék hatasat annak, miszerint a karhatalom kirendelését az & veszé-
lyes magatartasuk tette sziitkségessé.“

Az események gyorsan peregnek: junius 20-an sztrajkba lépnek a
Zsilvblgye tobb banyajanak dolgozdi, 21-én altaldanossd valt a munkabe-
szuntetés a Bansdgban. Az altaldnos szirdjkba az erdélyi munkdssag ko-
rébdl elsésorban a vasutasok kapcsolodtak be a legnagyobb szdmban; az
aradi, kolozsvari és temesvari vasuti igazgatosagok teriiletén tobb mint
1300 vasutas sztrajkolt.

Az 1918. juniusi altalanos sztrajk kifejezetten politikai jellegii és
a Habsburg-monarchia pusztulasanak kdzvetlen eléhirndke volt, jelentdsen
hozzajarult a munkassag politikai dntudata, a nemzetkédzi szolidaritds érzé-
sének gyarapitdsdhoz. Nyomdban a munkasharcok ujra fellangoltak, még
gyakoribbakka valtak, s ldncszeriien egész nyaron folytatodtak. Kiiléndsen
szeptemberben és oktéberben szinte kivétel nélkiil mindennap a kormany
lemondaséat és békekotést kovetd akeiokra keriilt sor.

ES
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A vildghdboru éveinek nagy munkasharcaival parhuzamosan, azok
hatasa alatt — kiilontsen 1918 folyamdn — a parasztmegmozdulasok
a varosi dolgozék fellépése, a katonaldzaddsok s szidkések, a kiilon-
boz6 alakulatok teljes onfeloszlatdsa napirenden voltak. Ezek a tomeg-
mozgalmak, amelyek soran Erdélyben mindig Osszefonédtak a tdrsadalmi-
politikai és nemzeti kovetelések, a forradalmi vdlsdg feltartoztathatatlan
megérlelését, a Habsburg-birodalom rendszerének a végleges szétzuzdsat
jelentették. Vallvetve kiizdott benniik a kulénb6zé nemzetiségii munka-
sok és dolgozék minden kategériaja. A népek szamon kérték a fekete-
sarga uralom minden visszassdgat, igazsagtalansagait, elnyomo politikajat,
a rablohdaboru okozta szenvedéseket, kint, keservet, milliok halalat.

1918 oktéberében a belsé forradalmi mozgalom — amelynek fejlédé-
sére lelkesitéen hatott a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom példaja
, a kbézponti hatalmak haderejének Osszeomldsa s a frontokon elszenve-
dett vereségek koriilményei kozott elsOpOrte a dualista Habsburg-biro-
dalmat. Ezt a Habsburg-hdz, az osztrak, valamint reakciés ural-
kod6 korok semmilyen manévere, politikai engedményekre tett igérete
sem tudta mar megakadalyozni. A kirobband polgari demokratikus forra-
dalom nyomdn, mint Lenin 1918. november 6-an mondott beszédében
megdallapitotta: |, ... Ausztria—Magyarorszdgon ké kovdén nem maradt®
(Milvei, 28. 146). Bekovetkezett az, amirél a forradalmi marxizmus tudo-
manyos elérelatasaval Lenin — Rosa Luxemburg tételét magdéva téve —
mar 1916-ban irt: ,,Ausztria—Magyarorszag felszamolasa torténelmileg
csak Tordkorszag széthulldsanak a folytatdsa s egyben a torténelmi fejls-
dés kdvetelménye® (Mivei, 22, 324).

Nem vitas, hogy a polgdri demokratikus jellegli forradalmi &aradat,
amely a dualista monarchia kiilonbdz6 teriiletein 1918 6szén végightmpdly-
g0tt, és az Erdélyben lezajlott mélyenszanto forradalmi események nem va-
laszthatdk el mereven egymastsl. De tény, hogy az utdbhiak sem jelentenek
egyszerli visszatiikrozést. Erdélyben — éppen a lakossag tObbségét al-
koté roman tomegek nemzeti felszabaduldsra és egyesiilésre iranyuld to-
rekvései nyoman — a forradalmi helyzet sajatos kériilmények kozott ala-
kult ki, érlel6d6tt meg, és ment at forradalomba. Itt — és ez természetes
torténelmi jelenség -~ a néptémegek harcat pozitivan befolyasolta a régi
Romania teriiletén kibontakozé mozgalom, Osszefondédott a Karpatok
mindkét oldaldn é16 romanok jogos torekvése, hogy egy egységes, demok-
ratikus romdan nemzeti dllam keretében éljenek. Megalapozott az a meg-
allapitas, amely szerint az erdélyi néptomegek nemzeti térekvéseikben
a régi Romaénia néptomegeinek tadmogatasat élvezték. Az erdélyi és az
O-romdniai munkds- és népmozgalmak kozo6tt, a politikal és kulturdlis élet
terén messzire visszanyulé kapcsolatok allottak fenn. A munkdsosztaly
szervezeteinek egyiittmikodését, akcioinak talalkozasat a politikai allas-
pontok azonossdga, a kozds cél — a tarsadalmi-nemzeti felszabadulds, az
egységes nemzeti allam létrehozdsa — hatdrozta meg.

Az 1918. novemberi polgari demokratikus jellegi forradalmi mozgal-
maknak — amelyek £6 erejét a munkdassag és a parasztsag legszélesebb ti-
megei alkottdk — kovetkezményeként a régi Habsburg-birodalom helyén
uj nemzeti dllamok alakultak ki, illetve a kordbban elnyomott nemzeti-
segek eclszakadtak és csatlakoztak mar létez6 nemzeti anyadllamaik-
hoz. Igy a Habsburg-allam hatalmdnak szétzuzdsa révén a néptome-
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gek hoztdk létre Erdély Romadnidval valé egyesiilése megvalodsita-
sanak objektiv feltételeit. Ez volt az egyetlen ut, amelyen végbe-
mehetett a roman nép tdrsadalmi és nemszeti tOrekvéseinek meg-
oldésa a polgari demokratikus atalakuldsok torténelmileg diktalt ira-
nyaba. A kérdésnek ilyen értelm felvetését taladljuk Leninnél is, aki Tézi-
sek a nemzeti kérdésrdl cim(i irasaban (1913. junius) egyebek kozott ar-

rél ir, hogy ,,...egész Kelet-Eurépaban (Ausztria és a Balkdn) és Azsid-
ban — vagyis az Oroszorszaggal hataros orszagokban -— vagy még nem

fejez6dott be, vagy még éppen csak megkezdédstt az allam polgari de-
mokratikus atalakuldsa, amely kisebb vagy nagyobb mértékben mindenfitt
a vilagon arra vezetett, hogy ©nallé nemzeti dllamok alakultak...* (M-
vei, 19, 235). Kés6bb, 1917 janudrjaban visszatér a problémara: ,,...na-
gyon sok roman és szerb »allamdnak« hatarain kiviil é1, ... altaldban a
Balkanon az »éallamalakulds« burzsod-nemzeti irdnyban nem fejez6ddtt
be...* (Miivei, 23. 300).

A vilaghdboru alatt s kiillondsen 1917 vegét6l 1j lendiilettel kibonta-
koz6 munkdsmozgalom az események ilyen alakuldsanak a kozéppontjdban
allt, és a fejlodés élenjaré mozgatéereje volt. Vonatkozik ez mind az erdé-
lyi, mind az 6-romaniai munkastomegekre. A munkdésosztdly, amely a
tarsadalom leghaladottabb erejének bizonyult, az 1918-as év nagy torté-
nelmi eseményeiben is az elsé sorokban allotf. Cselekvé szerepet vallalt
az egyvséges nemzeti allam megteremtésére iranyuld eréfeszitésben, amely
az egész romansagot, valamennyi tarsadalmi osztalyt, réteget mozgdsitott
és fellépésre Lkésztetett. A proletariatus erdinek egyesitése a Kar-
patok mindkét oldalan, s a burzsoad-foldesuri hatalom megdontése
forradalmi uton, a polgdri demokratikus forradalomnak kovetkeze-
tes, ,,plebejusi Gton* térténd véghezvitele biztosithatta volna a néptéme-
gek forradalmi harcanak sikerét és tovabbjutasat a szocialista forradalomra
vald attérés iranyvaba. Emellett szalltak sikra a dolgozd tomegek képviselbi
az 1918. november 28. és december 1. kozott — a Gyulafehérvar feletti,
Horia mezejének nevezett fennsikon — tartott gy{ilésen. A tobb mint
100 000 ember koziil 10 000 ipari munkas volt, a megvilasztott hivatalos
delegatusok szama 1228, ebbdl 150 szocialdemokrata. Az ipari munkdassag
sz6sz0161 az egyesiilés mellett foglaltak allast, ugyanakkor allhatatosan
kovetelték, hogy az egyesiilés demokratikus koztarsasag keretében valosul-
jon meg. A koztarsasdg eszméje, a Hohenzollern-dinasztia eltdvolitdsa ko-
vetelésének gondolata visszatér a proletariatus megmozduldsdban, és nem-
ritkan mint feltétel szerepel az egyesiilés megvaldsitasa sordn felmerilt
vitdkban. EbbdSl a szempontbél jellemzé a Zsilvolgye és a Bansdg roman,
magyar és német munkastomegeinek magatartdsa, mivel 6k alkottdk a
nagylizemi proletaridtus tobb mint 400/-at. Ezek szervezetei a Romadnia-
val demokratikus kéztarsasdg keretében valo egyesiilésre torekedtek, s
ennek nem ritkan hangot adtak.

A munkassagnak és féleg a legdntudatosabb elemeinek ezt a torténelmi
fejlodés iranyaval egybees6, az altalanos nemzeti és az osztdlyérdekeknek
teljesen megfeleld, a kettdt egységes egeszként felfogod dllaspontjat szamtalan
korabeli dokumentum tlikrézi. ,,Megszabadultunk most a magyar bardk ¢s
grofok uralmatol — irja az Adevdrul 1918. december 9/22-1 szama —, Gyula-
fehérvaron elhatdaroztuk, hogy egyesiilink BRomaniaval és kimondtuk, hogy
altalanos szavazati jogot akarunk, kenyeret akarunk, munkasvédelmi térvé-
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nyeket akarunk és az élet mindenféle javaibol részesedni akarunk. De mi
kévetkezik most? Mi a teendd? Milyen magatartast kell tandsitanunk, kiilé—
ndsen nekiink, munkdsoknak, akiket nemcsak mint nemzetet, de mint osztalyt
is elnyomtak?

Viarjuk nyugodtan, amig teljestil a gyulafehérvari hatdarozat minden
egyes pontja? Legylink bizalommal a roman urak becsiilet- és igazsdgérzete
irant, akik gunyt akarnak {izni beléliink ¢s még egy morzsanyi jogot sem
akarnak juttatni nekiink?

Nagy hiba volna és valosagos szerencsétlenségra vezetne, ha igy ten-
nénk. Mert az igazsag az, hogy felszabadulasunk a megvaldsulds utjan van
és senki sem gancsolhatia mar el, de mi a tarsadalmi rabsagbodl is fel aka-
runk szabaduini, azt akarjuk, hogy a munkasosztaly is jémoddban éljen és
egyenld jogai legyenek az orszag minder mas allampolgaraval.«

A munkastbmegek tehat akartak az egységes nemzeti allam megterem-
tését, s a szocialdemokratak legforradalmibb elemei a nemzeti egyesiilés kér-
désében egylittm{ikddtek az ebben a vonatkozasban haladd szerepet jatszéd
polgari erdkkel, de a legélesebben eihataroltdk magukat a kizsakmanyold
osztalyok soviniszta, gylilclkodést szité magatartasatol, és hitet tettek a killon-
b6z6 nemzetiségli dolgozok Osszefogasanak eszméje mellett. Az Erdélyi Szo-
cialdemokrata Part szebeni kongresszusat Osszehivé kozlemény példaul meg-
allapitja: ,,Az a feladatunk, hogy az Gj Romanidban, a Karpatokon-tuli elv-
tarsakkal egylitt szilard és erds alapokon épitsitk a munkasmozgalmat, hogy
semmiféle vihar vagy orkan se tudja szétzizni. De az is rednk var, hogy
megértessitk a Romanidhoz csatlakozdé részeken ¢l6 magyar vagy német elv-
tarsainkkal, hogy igazi testvéreik vagyunk és veliik egylitt akarunk harcolni
az egész munkasosztaly felszabadulasaért.”

Az egységes nemzeti allam kialakitasaért, a tarsadalmi-nemzeti kovetelé-
sek kivivasaért folyd kiizdelemben az ipari munkdssag akcidéi mellett kiilénds
jelent8ségli a parasztsag — Erdély lakossdganak kozel 70 szdzaléka — forra-
dalimi megmozdulasa. A paraszttmegek, amelyek hosszu évsziazadokon keresz--
til szamtalan kisérletet tettek a latifundiumok, a kizsakmanyolas ny{igének le-
zarasara, a fold megszerzésére, 1918 oktdberében és novemberdben elsbpré
erejli harcba lendiiltek. Ez a fellépés elvalaszthatatlanul kapcsolddik az ipari
munkassagnak az =gész imperialista habora alatti szakadatlan harcdahoz, min-
denekeldStt az 1918-as év dszének tOomegsztrajkjaihoz és tiintetéseihez.

A paraszisag alapjaban spontdn akcidi a nagybirtok, a falu t6bbi kizsak-
manyoléja és a helyi hatosagok ellen iranyult. Kiilonds erdvel nyilvanult meg
‘a témegek ellenszenve a jegyzdk és csendoérsk ellen. Nagy résziket el is ker-
gették a falvakbol. Jellegzetes és gyakran jelentkezd formaja a parasztmozgal-
maknak az allami, kozségi vagy maganraktarakban felhalmozott élelmiszerek,
a foldesuri nagybirtokon talalt termények és kitlonb6zé ingdsdgok erdszakkal
torténd szeétosztasa. A harc formai legtébbszor kezdetlegesek, s a parasztok ak-
ciol elég hamar kifulladnak, mégis ott rejlik mogdttitk a kbzponti kérdés: a
f8ldosztas, bar csak kevés helyen jutottak el odaig, hogy elfoglaljak és felosz-
szak a fbldesuri foldet. A novemberi parasztmegmozdulasokban Erdély roman,
magyar és mas nemzetiségli parasztidmegei egymasra talaltak, és véillvetve kiiz-
dottek.

Erdély roman parasztsdgat a tarsadalmi einyomds aloli felszabadulas és
a Romaniaval valé egyesiillés vagya egyarant athatotta. Erre utal a Foaia td-
ranului, amikor arrdl ir, hogy az erdélyi parasztok egyesulni akarnak ,a he-
gyeken tuli testvéreikkel... a szorgalmas és becsiiletes, felszabadult munka-
sokkal és foldmiivesekkel a munkas- és parasztiandcsok romaniai kdztdrsasa-
gaban®.

A varosi és falusi dolgozdk mellett a romdan burzscazia jelentds korei
is sikraszalltak a fennallé viszonyok megvdltoziatdsaért, a romasansag jogos
nemzeti t0rekvéseinek valdra valtasaért, az egységes nemzeti allam létrehoza-
saért.

A baloldali szocidldemokrata erék, a munkds- és paraszttomegek, a
burzsodzia egy része, a kispolgarsdg és a haladé értelmiségick polgari
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demokratikus forradalmi torekveései érzédnek a gyulafehérvari nemzet-
gyilés nyilatkoztdban, a ,gyulafehérvari pontokban“ is. A romdan bur-
zsoa-foldesuri kormany s a dinasztia koreinek minden nyomasa ellenére,
a nyilatkozat sokkal haladobb szellemii, mint azt azok szerették volna, s
olyan demokratikus reformok megvalésitdsat is eldirdanyozta, amelyek
mar meghaladtdk azt a hatarvonalat, ameddig a kormanyzo kordk el
szdndékoztak menni (ezek kozé tartozik az egyiittélé nemzetiségek teljes
jogegyenléseége, a kozélet alapveté demokratizalasa, radikalis agrarre-
form, a fejlett ipari dllamokban biztositott jogok és elénytk szavatolasa
az ipari munkéassagnak).

Az egyiittélé nemzetiségekhez tartozdé élenjaré munkasok is megér-
tették a torténelmi fejlédés iranyat, tamogatasukrél biztositottak romén
elvtarsaikat nemzeti felszabadulasukért vivott jogos harcukban, egy
frontba sorakozva velitkk az azonos tdrsadalmi célokért folytatott kiizde-
lemben, a kozos osztédlyellenség ellen. A Zsilvilgyében november 8-an

A gyulafehérvdri nagy nemzeti gyiilés — 1918. december 1.

a Roman Nemzeti Part szervezte népgyulésen felszolalt a munkdstanacs
egyik vezetéje, egy magyar munkas is, aki egyebek kozott ezeket mon-
dotta: ,Nem 4llitunk akaddlyt nemzeti egységetek megvaldsitasa utja-
ba... A mult, amely kifosztotta a munkassagot és nehéz terheket rakott
a vallunkra, a hibds nemzetiségi politika ideje véget ért... Titeket is
elnyomtak és kiraboltak; ez a fold, amelyrol ellizétt a magyar allam és
a kapitalizmus, a tietek volt. De nem a magyar nép Uzttt benneteket az
erdék szélére. Nem! A kapitalizmus kergetett oda, mert a kapitalizmus-
nak nincs nemzetisége. Az 6 nemzetisége a pénz, az az atkozott hatalom,
amely egyformdan sujtja a roman és magyar vagy német munkdést.”

A munkésosztaly, amely a hazai torténelem szinpadan valé megjele-
nése 6ta a tarsadalom legelérehaladottabb ereje, az orszag fejlédése, tar-
sadalmi és nemzeti felszabaduldsa eszményeinek hordozéja, a fenndllé
viszonyok elleni kovetkezetes és szakadatlan harcdval elsédleges szere-
pet vallalt Erdélynek Roméniaval valo egyesitése megteremtésében is.
Az egyesiilés megvalositdsa az egész nép mive volt, de az élvonalban a
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munkasosztaly haladt. Az erdélyi proletariatus elszant osztdly- és nemzeti
felszabadulast célzé harca az elsé vildaghdboru alatt kiilonfs jelentéséget
kap abban az osszefliggésben, amely céfolhatatlanul bizonyitja, hogy ez
kozvetleniil elékészitette és elémozditotta az Osztrak—Magvar Monarchia
felbomlasat, biztositotta az egységes roman nemzeti dllam kialakulasi fo-
lyamatianak a megvalésitasat. Az 1918. december 1-i gyulafehérvari gyii-
lés hatarozata betetézte az évszazados egységtorekvést, kifejezve az or-
szdg egész népének akaratat. Erdély egyesillése Romanidval a roman nép
nemzeti felszabadité mozgalmanak torténelmi jelentésegii gyozelme, hatar-
ké a modern Romania fejlédésében. Nem igényel kiillén bizonyitast, hogy
az egységes roman nemzeti dllam kiformalodasanak hefejezését siirgette
a hazai tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturdlis fejlédés egésze.

Az 1918. december 1-i torténelmi aktus &ltalanos értékelését Nicolae
Ceausescu elvtars fogalmazta meg a marasesti-i csata 6tvenedik évfordu-
16jan mondott beszédében: , Az egyesiilés gyb6zelmes beletézése volt an-
nak az évszdazados harcnak, amelyet a romdn nép leghaladébb moldvai,
havasalfoldi és erdélyi er6i, a nép tuddsai és nagy gondolkodéi vivtak,
betetézése volt annak a tevékenységnek, amelyet a forradalmi elemek,
szocialista harcosok folytattak, betetézése volt az egész roman nép to-
rekvéseinek és akaratanak.

Mint ismeretes, az egységes roman nemzeti dllam kialakuldsa a bur-
zsoa-foldestri rendszer fennallasanak koriilményei ko6zott ment végbe.
Az uralkodé osztalyok arra hasznaltak fel az egyesiilést, hogy megszilar-
ditsak gazdasagi és politikai uralmi pozicidikat, fokozzdk a dolgozdk ki-
zsdkmanyolasat és elnyomadsat; ugyanakkor Romania tovabbra is fliggé
viszonyban maradt az imperialista nagyhatalmakkal szemben. E koriil-
mények miatt a széles néptémegek nem valoésithattdk meg teljes mérték-
ben a tdrsadalmi és nemzeti igazsdgra iranyulo torekvéseiket, amelyekért
harcoltak. Mindazondltal a nemzeti egység megvalositasa pozitiv befo-

A gyulafehérvdri nagy nemzeti gyiilés — 1918. december 1.
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lyast gyakorolt Roménia egész gazdasdgi, politikai és tarsadalmi alakulé-
sara. Megteremtette a feltételeket a tarsadalom haladé erdinek fejlédésé-
hez, a munkdsosztaly forradalmi mozgalmanak fokozasdhoz, hathatésan
Osztondzte a burzsod-foldesuri kizsdkmanyolds és elnyomas elleni harcot.
A munkdsosztdlyra — tarsadalmunk leghaladobb erejére — harult az a kiil-
detés, hogy biztositsa a nép nagy torekvéseinek maradéktalan megval6-
sitasat. A kommunista pértnak, élcsapatdnak vezetésével a munkasosztaly
a paraszitsaggal, az értelmiséggel, az Osszes halado erdkkel szévetkezve
gyokeres forradalmi atalakitdsokat valdsitott meg a roman térsadalom
kebelében, biztositotta a szocializmus gyézelmét, az 1j tarsadalom felépi-
tését Romaénia egész teriiletén.*

Azok a torekvések, amelyekért 50 évvel ezel6tt — a munkasosztaly-
lyal a kozéppontban — a népi témegek harcoltak, ma véltak teljesen valo-
saggd. A szocialista koztarsasagga lett Romania az anyagi és szellemi fej-
16dés teljében levé szuverén, virdgzo orszdag; a hatalmat kezében tartéd
szabad és fliggetlen nép maradéktalanul ura sorsanak. Szilard egységbe
tomoril a kommunista part koriil, amely iranyitja a kommunizmus felé
vezetd uton.

A gyulafehervari
Horea-emlékmii




roman allam egységének eszméje

Egykoru dokumentumok

A romdn nép torténelmén — az ezernyi viszontagsdg és a sulyos felté-
telek ellenére. amelyek rendithetetlen hatdrozottsdgot koéveteltek a haladdsért
folytatott kiizdelemben — virds fondlként huzodix végig minden nemzet léte-
zésének alapvetd eszméje: a politikai egység tudata.

A romdnok, bdr évszdzadokon dt politikai kényszer-hatdrok kézott elvd-
lasztva és széttagolva, kiilon dllami és tartomdnyi egységekben éltek azon a
foldon, amely 1étiik bolcsbje volt — mégis cgy népet alkottak. A viszonyok
szdzadokon dt akaddlyoztdk az egységes fejlédést. De a romdn nép ennek elle-
nére megorizte szokdsait, hagyomdnyait, életformdidt, mindez pedig az etnikai
és nyelvi egységbdbl, a kozds szellemi alapbdl tdpldlkozott.

Az egyitivétartozds tudatdnak e komponensei hazdnk tiérténetének dUjkori
szakaszdban sziikségszeriien bdzisdvd wvdltak az egységes memzeti dllam ki-
alakitdsinak. Ebben a torténelmi szakaszban — s féley az 1848-as forradalom
utdn — a nemzeti eszme, a nemzeti ébredés gondolatc a legkillonbozdbb
formdban jelentkezett.

Az adott viszonyok kozott a torténelmi mult erkdlesi erdvé vdlt, niévelte
a nemazeti bilszkeséy érzését, tartalmat adott a jovet formdlo tdrekvéseknek.
A politikai és tdrsadalmi harcbdl jelentds mértékhen kivette részét az iroda-
lom, a miivészet és a tudomdny mint a tdrsadalmi haladds érdekeinek szol-
gdloja. A legnagyobb siulya azonban annak volt, hogy a nemzeti egység dita-
lanositott gondolata mély és tartos gydkereket vert a tomegek tudatdban.

A romdn nép szervezett politikai, tdrsadalmi és az ezekhez kapcsolddd
nemzeti mozgalma (amely a sajdtos tdrténelmi kérillmények kozott elsGsorban
Erdélyben jelentkezett) biztos alapra talalt a kozés szdrmazdsbol fakadd egy-
ség-tudatban. A Kdrpdtok mindkét oldaldn él6 romdnoknak az élet minden
teriiletén fenndllo kapcsolatait megszildrditotta a lelki-szellemi egység, amelyet
nap mint nap kinyilvdnitottak szdban és irdsban, Erdélyben, Moldvdban és
Havasalféldon egyardnt.

A memzeti Osszetartozds érzése kilénleges erdvel nyilvdnult meg akkor,
amikor a meglevd anyagi és szellemi er6khéz az ipari termelés lendiiletes fej-
l6dése tdrsult: a piacok biztositdsdnak és kiszélesitésének, valamint az élet-
mod modernizdldsdinak a szilkséglete. Az uj gazdasdgi viszonyok keretei kozoétt
fellépd tdrsadalmi erék a nemzeti eszmények hordozdivd vdltak, egyengették az
utat a modern nemzetté formdlodds folyamata elbtt. A tdrsadalmi és politikai~
nemzeti elnyomds azzal a tanulsdggal jdrt, hogy a bajok orvosldisinak egye-
dilli modja az életkorilmények reformja, a nemzetiségek és a tdrsadalmi
osztdlyck kozitti egyenldtlenség felszdmoldsa. Igy a tdrsadalmi és politikai
)l‘eltételek birdlata Osszefonddott a tdrsadalmi és politikai egyenldség kbvete-
ésével.

A nemzeti eszme és a nemzeti ébredés a romdnokndl is olyan formdban
jelentkezett, mint a tobbi eurdpai népeknél — pslddul a németeknél, az ola-
szokndl —, amelyeket a tirténelem természetellenes hatdrokkal darabolt szét.
Azt, hogy mennyire elevenen élt a romdn népben a térekuvés, hogy politikailag
egységes dllamban éljen, az aldbbiakban koézélt néhdny dokumentum értékii
szbvey is szemléltetben igazolja.

Gheorghe 1. Bodea
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1.

Célunk — ugy vélem — nem lehet mas, mint a romdnok nemzeti egysége.
Egység elébb az eszmékben és érzésekben, ami idével meghozza majd a politikai
egységet ..., minden torekvésiinknek szitkségképpen arra kell iranyulnia, hogy

megteremtsiik ezt a nemzeti létet és hogy a romanokat tarsadalmilag megreformal-
juk az igazsdg és egyenlGség szent elvei alapjan. A roméan nemzeti érzés a mi
zaszlonk, e z4sz16 ala kell hivnunk minden romant.

Nicolae Bdlcescu pdrizsi romdn didkok tdrsasdydban 1847 janudrjiban elhang-
zott beszédebdl.

. V 2.
Vitéz Mihaly vajda azon munkélkodott, hogy megteremtse a roman nemze-
tiséget, hogy egyesitsen minden romant egy politikai allamban. Ez az a nagyszeri
és szamunkra bizton megvalté eszme, amelyet a mult sziazadok vaksaga miatt

atydink nem tudtak tartésan megvalésitani, és amely ma a romanck egyediili poli-
tikai célja kell hogy legyen.

Nicolae Bdlcescu: A romdnok hadjdrata a torékok ellen, 1847.
3.

Fz a megcsonkitolt nép egységes test, s azt a terjedelmes teriiletet, amelyet
atfog, joggal nevezik a hazafiak széhasznalata szerint Romanianak, még akkor is,
ha ezt semmiféle szerz8dés nem szentesiti.

H. Desprez francia publicistdnak La Moldo-Valachie et le mouvement rou-
main cimii irdsdbdl, 1848. janudr 1.

4.

Barmely nemzet igazi szabadsaga csakis nemzeti szabadsag lehet.

Simion Bdrnufiv 1848. mdjus 2/14-én Baldzsfalvdn elinondott beszédébil.
5.

A roman nemzet sorsat Bukarestben és lagi-ban dontik el, nem pedig Ko-
lozsvaron, sem Balazsfalvan, sem Budan.

George Baritiu cikke, Gazeta Transilvaniei, 1848. mdjus 27.
6.

Ugyanigy a romanok sem lehetnek mindaddig boldogok, amig (lasd az 18249.
februar 25-i peticiot) az osztrak monarchia minden romanja nem egyesiil egyetien
nemzeti testbe egy koézponti roman nemzeti kormany vezetésével. Mivel az 0Osszes
romanok mindaddig, amig nem lesz nemzeti kozigazgatasuk, képviseletik és nem-
zeti nyelvilk — egyszdval amig nem ismerik el 6ket mint nemzetet —, nem értek
el semmit. Igy tehat a nemzeti politikai egyesiilés, a nemzetiség megvalodsitasa le-
gyen minden roman tevékenységének a célja. Akkor majd megszinik a romanok
leigazasa, akkor Onmagatdl minden gazdagsagban részik lesz. Akkor lesz majd
fiiggetlen nemrzeti egyhazunk, egyetemiink és nemzeti iskoldink, elég emberiink,
akkor mfivelni tudjuk magunkat A nemzetiség és kOztarsasag nélkiil despotizmus
uralkodik.

Alexandru Papiu-Ilarian: A fels6-ddciai romdnok torténete, 1850—1852.
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7.

Semmi sem vonzza ket (ti. az erdélyi romanokat) nyugat felé, mivel reményeik
kelet felé iranyulnak, mindnydjan titkon arra varnak, hogy a szétdgazé szilak
egyszer majd egyesiilnek s atalakulnak egy nagy és erdés roman nemzetté.

Ch. Boner angol utazo kényvébdl: Transylvania, its Products and its Peorle.
London, 1865.

8.

Moldva, Erdély, Havasalfold nem létezik a fold szinén, csak egyetlen Romauia
létezik, egyetlen test, egyetlen lélek, amelyben minden idegszal és minden lehelet
egymasért remeg.

Bogdan Petriceicu Hasdeu a Romdnul cimii lapban, 1867. augusztus 6-dn meg-
jelent cikkébol.

9. . R 5 A

A mi feladatunk az, hogy erkdlecsileg neveljitk néplinket. Az erkdlcs erejé-
vel — és egyediill csak ezaltal — jutunk el célunkhoz S ne higgye Uram, hogy
nemzeti egységiinket, Nagyromaniat, a nyers erével valodsitjuk meg, ellenkezébieg,
az erkolcs erejével kell megvaldsitani. Latta, mint hullt a ndpolyi kirdlysag Italia
kirdlyanak a kezébe, nem fegyverrel, hanem egyedill az erkdlcs erejével. Bement
elébb Garibaldi 6t honfitdrsaval és aztan kovetkezett a gydzelmes bevonulas.

Aki ma arra 6sztokélné a romanokat, hogy fegyverrel vivjdk ki szabadsagu-
kat és nemzeti egységiiket, nagy hibat k&vetne el, a legerdsebb fegyvert adna

ellenfeleink kezébe. Aki az erkoOlcsi gy6zelmet akarja, az a mi baratunk és csak
az szamithat a biztos gyézelemre. (1870. januar 17.)

Alexandru Roman (1826—1897) torténész, filologus, jogdsz, filozofus, a Con-
cordia lap szerkesztéje, a Federatiunea cimil ujség vezetSje, akadémikus.

10.

...En konceddlom, t. Hdz, hogy mi lehetink jo baratsagban, szdvetségben
akar a szerbekkel, akar a romanokkal, esetleg rovid idére, anélkiil, hogy altala-
ban a nemzetiségi kérdés szoba jonne. De hatarozottan kéiségbe vonom azt, hogy
akar Szerbidval, akar Romadniaval allandé ¢s biztos szdvetségben lehesslink ansl-
kiil, hogy sikeriuljon nekiink idebent oly nemzetiségi politikat inauguralni, amely
kielégiti, ha nem is a tulzoknak, de az itteni romanok és szerbek zdmének helyes
¢s jogos nemzeti aspiracioit. Nem szamithatunk allandé és biztos szovetségre
azért, mert gy a romdnokban, mint a szerbekben erdsen él a faji 6sszetartozandosag
érzete. E nemzetek sokkal kisebbek, semhogy ne reflektdaljanak azon fajrokonaikra,
akik a mi orszagunkban laknak. A német nemzet nélkiilézheti azon fajrokonait,
amelyek Ausztridban vannak. Franciaorszag nem gondol avval, hogy mi torténik
Belgiumban, Svajcban a francidkkal, mert azok nélkiil is nagy és hatalmas; de a
szerbek és romanok a Szavan és a Karpatokon tul a legnagyobb érdeklddéssel
viseltetnek itteni fajrokonaik irant, mert ezek nemzetiségiitk allagahoz tartoznak,
annak kiegészité alkatrészét képezik...

Mocsdry Lajos a budapesti Orszdggyiilés 1887. évi kozoktatdsiigyi koltségvetés
targyaldsakor mondott beszédébdl.
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11.

Az erdélyi romanok és a szomszédos kirdlysagban él6 testvéreik kozott évszé-
zados kozvetlen és erdteljes kapcsolat van, ugyhogy ez a hatarokkal elvalasztott
két etnikail kozdsség ugy érzi, nagyon kozeldlld, egyetlen entitast alkot. Ami az
egyiknek hasznara vagy kdardra van, ami az egyiknek OrOmet vagy szomorusagot
okoz, ugyanolyan mértékben érzdédik a madsik oldalon is. Valdsagosnak kell tehat
felfogni azt a tényt, hogy Magyarorszagon a nemzeti kérdés tekintetében nemcsak
- a harom és f&l millié itteni &slako romant kell figyelembe venni, hanem minden
romant a Karpatok mindkét oldalan, tehat kozel kilencmillié embert.

Siebenbiirgisch deutsches Tagblatt, Nagyszeben, 1888. oktdber.

12.

A magyarorszagi romanok szama k&zel hdarommillio, Erdélyben és Magyar-
orszagon oszlanak meg, s akarcsak a szerbek és a horvatck, szoros foldrajzi kapcso-
latban vannak a Magyarorszag hatarain kiviil é16 vérrokonaikial.

A magyarorszdgi romdnok. Deutsche Zeitung, Bécs, 1690. oktober.
13.

Nincs ma egyetlen roman csaldad sem Erdéiyben, amelynek ne volna kap-
csolata Romadniaval. Roménia és az erdélyi rész romaniai testben-lélekben egyek,
a politikai megoszlds mas, elméjikben azonban mar (!) megvaldsult az egye-
slilés. e . :

Grigore Moldovannalk, a kolozsvdri magyar egyetem romdn nyelv katedrdje

professzordnak a romdnok 1890-ben tartott szebeni memzeti gytilése alkalma-
bol adott interjijdool, Allgemeine Zeitung, Miinchen, 1390. oktober 12.

14.

A romanok csak Romaniaban ftudnak fejlédni teljes szabadsdgban, Romania
néhany évtized alatt (ti. a két fejedelemség egyesiilése utdn) a roméan nép
legkulturaltabb részévé valt, kodvetkezésképpen a roman kulturdlis élet természe-
tes kdzpontia lett.

Ha a roman allam megszilardul, novekedik és erdsodik, akkor a romanok,
barhol éljenek is, erdsebbnek és egyre alkalmasabbnak érzik magukat arra. hogy
harcoljanak nemzeti 1étiikért.

Ion Slavici: Romdnok a magyar kirdlysdgban ¢é¢s a magyar politika, Bukarest,
1892.

1‘5. i e

Brassoban olyan szamottevd és miivelt kézénség van, hogy tamogatasaval kdny-
nyen meg lehetne alakitani egy irodalmi tarsasagot. A c¢élja az lenne, hogy min-
den vonatkozasban tajékoztassa a brasséi kozonséget irodalmunkrol. Nem kellene
sok iilést tartani. Vagy kettd koziiliik miikedveld szinhazi eldadas is lehetne. Sokan
vannak most Brasséban, akik egy jo rendezb vezelésével sikeresen el6 tudnak adni
Caragiale valamelyik vigjatékat, vagy éppen a Ndpastat. A tobbi ilés alkalmaval —
néhany értekezéstél eltekintve — fel lehetne haszn\é]ni a romaniai erdket is. Amikor
bejelentik, hogy egy Cosbuc, Caragiale vagy Vlahﬁt,é olvas fei mveibdl, a brasséi
k6zO0nség nem marad kozémbos, Mas eszkdz az lenne, hogy felkérjitk a bukaresti
nemzeti szinhdzat, hogy tagjai szavaljanak vagy jatsszanak egyiift a mi mfikedveld-
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inkkel Majd ha meghirdetnek egy szavaldestet, amelyen fellép Nottara, a brassoi
k6z6nség nem fog otthon maradni.
" Lipcse, 1897. november 27.

Sextil Puscariu (1877—1948) nyelvész és filologus, egyetemi tandr levele Andrei
Bdrseanuhoz.

16.

Megirom Onnek az én nevemet, a Chendiét és St. Tosifét, s egészen biztosan
csatlakozni fog még Cosbuc baratom is (nem taldltam meg, hogy megmondjam
neki, mert akkor az 6 nevét is ide irnam, jo hazafi). Nekink ugy tlnik, hogy az
elsé dolog, amit a ,nyelv egységéért® tenni kellene, egy jol clkészitett, On altal —
vagy ugyancsak Brassoban az itteni irodalmi szekcid tagjai dltal — szerkesztelt
folyéirat lenne.

Bukarest, 1902. marcius 25.

Gheorghe Bogdan-Duica (1865-—1934) térténesz és irodalomkritikusnek, a Roman
Akadémia tagjdnak levele Andrei Bdrseanuhoz.

17.

Ondknek, a hatdrokon tul él16 romanoknak nagy és szép feladatuk van. Haté-
rozottan tamogathatjak azt a kibontakozdé és a jovében még erdteljesebben jelent-
kezé torekvést, hogy adjdk vissza az Akadémiat a roman tudoménynak és a nem-
zeti kulturénak, amelynek egyediili joga e keretben megszolalni és meégis csak nélia-
néha hallatjak hangjukat.

1910. junius 1.

Nicolae Iorga levele Andrei Bdrseanuhoz.
18.

A szomoru tapasztalat azt igazolja, hogy a kulturdlis egységre politikai egyseg
nelkl nincs semmiféle biztositék. A kulturdlis egység megérzése megkdveteli a
politikai egységet. A kulturdlis liga tevékenységében elkeriilhetetleniil 1j szakasz k3-
vetkezik. A hatalmas haborubdl vj vildg sziletik. A jog legydzi az erdt, a népek
akarata atveszi a hoditas helyét. Azt az uralmat, amely nem a nép akaratara épiil,
egyszer s mindenkorra megdoéntik, s romjai aldl kind az igazsag uralma. A régi
rendszerek ecltinnek, az uj rendszerek pedig minden nemzet azon jogara éplilnek,
hogy szabad nemzeti ¢letet éljenek egymas mellett.

A liga minden romdn politikai egységéért kidltvanydbol, amelyet 1914. decem-~

ber 14-én Bukarestben Vasile Lucaciu, Nicolae Iorga, Barbu Stefdnescu Dela-

vrancea, Simion C. Mdndrescu, Nicolae Filipescu, 'Tache Ionescu, dr. Constan-
tin Istrati, Ion Grddisteanu, Octavian Goga irt ald. Epoca, 1914. december 28.

19.

Tagadhatatlan, hogy a beolvasztdsra, a megaldzasra ¢és az &allameszme nevé-
ben torténd sanyargatdsra épiilé nemzeti egység-elv cséddt mondott. Cs6dét mondott,
mert az orszag urai meggy6zédhettek arrol, hogy a népek #ntudatat nem lehet
megsemmisiteni, és a demokratikus nézetek ellenségei mindhidba akarnak gatat
vetni a tarsadalmi — tehat a népek nemszeti — fejlédésének, minden nép kdrében
gybkeret vert a tarsadalmi fiiggetlenség eszméje, minden nép arra térekszik, hogy
egyenlé mértékben valtsak valdra az alkotmanyben megjel3lt minden jogot.

Emil Isac: A demokratikus eszme. Vdlasz Jdszi Oszkdr Urnak. Adevdrul, 1917
december 17/30.
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20.

Fiiggetlenségiink jovonknek sine qua non feltétele, és a fliggetlenséget csak ak-
kor lehet biztositani, ha nem léteznek roman tartomdnyock, ha az egész romansag
élete egyetlen dllami keretben zajlik. Ez az a f6 érv, amiért a roman szocializmus
Gyulafehérvaron minden roman egyesiillésének eszménye mellett emelt szot.

Emil Isac: A romdn szocialistdk Gyulafehérvdra. Adevdrul, 1918. december 23./
1919. janudr 5.

21.

Minden romdn egyetlen allamba valo egyesilése csak akkor lesz megingatha-
tatlan és a vilag jovibeni torténete altal biztositott, ha valaszt ad azokra a paran-
csold kovetelményekre, amelyeket az uj életfelfogds, az Uj iddk szelleme tamaszt.
Ez a szemlélet azt a kotelességet sugallja nekiink, hogy ne biintessiik az utodokat
a sziil6k biineiért, kovetkezésképpen biztositsuk a roméan f6ldén egyiitt él6 min-
den nemzetnek és minden egyénnek ugyanazokat a jogokat és kotelesseégeket. A ci-
vilizdacio, amely felszabaditott minket, megkéveteli tdliink, hogy tartsuk tiszteletben
Ot, és arra kotelez, hogy az 1ij dllamban romboljunk le minden eldjogot, ¢s az or-
szagot helyezzilk a munka ¢s a munka utan jaro teljes fizetség alapjaira.

Vasile Goldig: Transilvaria, Banatul, Crisana $i Muresul I11. 1628.
22,

A fokozodd nemrzetiségi elnyomds a roméan burzsoaziat bizonyos mertékben de-
mokratikus és antifeuddlis vonasokkal ruhazta fel. Haladd vonasokkal az a helyzet
latta el, hogy mint elnyomott nemzet burzscazidja, sziikségképpen szemben allt a
még reakciosabb magyar uralkodo osztalyokkal. Az imperializmus iddszakdnak elsé
két évtizede azonban vilagosan tanusitja, hogy ez a burzsoazia mar nem képes a
roman nép igazi érdekeit képviselni, és lényegeben éppoly elnyomo és kizsakmanyolo
szandékkal all szemben sajat népével, mint esetleges hatalomra jutasa utdn a ve-
zetés ala keruld nem roman népekkel. A roman nép érdekeinek igarzi kifejezdje az
imperializmus koraban tébbé nem a burzsodzia, hanem az ontudatara ébreddé dol-
£0z0 nép, a munkasosztaly vezetése alatt.

I. Téth Zoltdn A nemzeti kérdés az imperializmus kordban (1900—1914) cimii,

befejezetlen posztumusz tanulmdnydbaol.

Usszedllitotta Gheorghe I. Bodea

Ien Nanu rajza




AZ IRODALOM A HABSBURG-BIRODALOM BOMLASAROL

LC?KOS STVAN. Miroslav Krleza és a Monarchia

Németh Laszlé tobb mint negyed szazaddal ezelétt irt, Hid a Drdvdn cimG
esszéjében mondja, hogy a ,kelet-eurdpaisdgban* Krlezat tekinti mesterénck. Egy
masik tanulmanyaban (Most, Punte, Siita) KrleZa hires Glembay-ciklusat méltatva
utal is e ,kelet-eurdpaisag® lényeges motivumaira, s azt irja: ,Hogy... a »kozds
1ej«, a sorsbdl szitt, mennyire ott jar benniink még akkor is, amikor a testvériség-
bdl hitiink és tudatunk szerint rég kiszakadtunk: egy nyugta kiallitdsaval akarom
megmutatni. Nemrég olvastam el Krlezsdnak, a nagy horvat irénak Glembajevi
cimG munkajat. Felepitésében is érdekes konyv: hdrom drama, tanulmanyokkal és
novellakkal osszek6lve. Valamennyi egy csalddrél: a Glembayakrol vagy helye-
sebben a glembayzmusrol szol. Ami engem félkavart: mégsem az érdekes iréi moéd-
szer, hanem a magyar és horvat helyzet kisérteties parhuzama. A Glembayak: egy
paraszt- és kereskeddsorbol folnyomult murakdzi csalad; egy azok koziil, amelyek-
kel a Habsburg-monarchia kormanyozta az aléja kerilt népeket. Eredetére horvat,
a belékevert vér révén osztrak—olasz—magyar——cseh; szerepe szerint a monarchia
javara népelienes. Mialatt olvastam, a magyar s nemcsak a magyar: a cseh, len-
Kgyel, osztrak Glembayakra kellett gondolnom.*

Németh Laszlé megallapitdsai-megfigyelései mellé kivankozna még tobb, Mi-
roslav Krleza miivészetének kelet-, illetve koézép-europaisagat hangsulyozé gondolat
is, kozulik csupan a kézelmult példaibol hadd idézziink egyet. E. Fehér Pal irta
roviddel ezeldtt egy Krleia és a magyarok cimii cikkében: KrleZa ,,a magyarsag sor-
sat, horvat gondolkodoként az egyetlen lehetséges kontextusban — Kozép-Eurdpa
histéridjdban és jelenében — szemléli. Feltételez egy kdzép-eurdpai valdsdgot, mely
nagyjabdél — bizonyos fazis-eltolédasokkal — minden e tdjon €16 nép szamadara azo-
nos, s ehhez meéri a nemzeti teljesitményeket, meg természetesen Eurdpahoz —
enciklopédikus tudassal és asszociativ képességgel, valamint nem kevés iréniaval®
(Elet és Irodalom, 1968, junius 22).

Az eminens horvat iré miiveinek szdmtalan passzusit is idézhetnék e krlezai
kézép-eurdpaisagot illusztralando. Egyik legutobbi, Eurdpa sorsat, helyzetét, torténel-
met és civilizacidjat elemzd esszéjebdl ragadjunk ki csupan egy hosszabb, de kon-
cepciozus részletet. ,,Az eurdpai civilizacié impozans palotdaja — irja Krleza —
szamtalan legydz6tt eurdpai nép csontjain épilt fel, és errél az Eurdparol szél-
van ... nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy még ma is két Eurdpa létezik.
A Kklasszikus, nyugati, panteonos, grandidzus, ha ugy akarjak, torténelmi patoszu
Europa mellett itt van egy masik, szerény ..., évszdzadckon at meghdditott perem-
Eurdpa is, a kelet- és délkelet-eurépai népek Eurdpaja..., azoké a népeké, ame-
lyeknek gy rendelte a sorsuk, hogy ne élienek az eurdpai falakon beliil (intra
muros), hanem hogy »Anrtemurale«, bizonyos fajta kiilsé véddsanc legyenek.“ Ebben
az Eurdpaban ,a harc az europai elvekért eszmei €s anyagi vonatkozasban 0©ssze-
hasonlithatatlanul tragikusabb volt, mint a nyugati tartomanyokban, mert mialatt
a nyugati kulturalis orokség kincsei megszakités nélkiali folyamatossaggal ©orok-
16dtek nemzedékrdl nemzedékre, itt Keleten ugyanezeket az eredményeket az egy-
szeri biolégiai fennmaraddsért folytatott kénydrtelen elemi harc kétségbeesett fel-
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tételeiben kellett kivivni. Mégis, azok a gydzelmek, amelyeket az eurdpai civilizdcio
nevében a kelet-eurdpai népek ezen a talajon kiviviak, a nyugat-eurdpai kultura
legdicsébb diadalai kozé tartoznak. Kant sirjatol... Chopin &s Mickiewicz f6ld-
jéig, a krakkoi Wawelig, ahol Kopernikusz, Diirer. ¢s Stwosz hagyta a jové nemze-
dékekre langelméjének termékeit, Jan Hus és Komensky Pragajatél a budai cor-
vindkig, a délszlav humanizmus és a magyar quatirocentéi inspiracié egyediilalld
otvozetéig s a dalmat varosokig, amelyek a szliv reneszansz szellem egy koltoi

Popp Aurél: Félbehagytam 1914. augusztus 1-én

variansaban végigvitték az olasz—szlav kolioéi szimbiozist egészen a barokkig —
mindezek az eurdpai civilizacio fényes datumai, amelyck nélkil a Nyugat gondo-
lati és mivészeti, politikai és tudomanyos épiilete csonka és hianyos volna, a szel-
lom és az erkolcs szamos sikjan.*

Ha most méz mindehhez hozzavesszik, hogy a legiijabb, minden bizonnyal az
cletmi szintézisének is szant, bafejezetlenségében is monumentalis Krleza-mi, a
Zdszlok, a XX. szazadi Kozép-Europa félelmetes periddusanak, az elsé vilaghaboru
eldestejetél az Osztrak—Magyar Monarchia 6&sszeomlasdig terjedd  apokaliptikus
iddknek megdobbentden izgalmas rajzat adja, kikerckedik eldétiiink Krleza torteé-
nelmi vallomasa — meghozza egy tobb mint félszazada meglévd, gazdagodo és for-
malédo iroi élménykor alapjan. Rendkiviil bonyolult és szertedgazo ez az élmény-
anyag; a monarchia pécsi, illetve pesti hadaprod- és tiszti iskolajaban érték az
elst impressziok, Petdfi, Kossuth, Ady Endre, a Galilei-kér, majd a Balkan-haberuk,
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a délszlav egyesiilési torekviések s az elsd vilaghaboru jelentették a folytatast, végil
a szocialista eszmdékkel valo taldlkozas és azonosulas a betetdzést. A teljes élet-
muvet attekintve arra is rajoviink, hogy az élménygylijtésnek, vele a tudatos mar-
xista vildgnézeti és irdéi program kimunkalasanak ez a folyamata igen révid idé
alatt ment végbe nala: huszesztendds, amikor elsd, még Renan, Wilde, Scho-
penhauer, Nietzsche és Kant impulzusait mutato szépiroi sikereihez eljuf, s &l év-
tized multan — 1919 korill — maéar a szocialista eszmék hatasarol vallo és jelleg-
zetesen kozép-europai nézdpontd irasokkal jelentkezik.

Igen lénycges, dontden fontos vonas e folyamatban Krleza Ady- ¢s magyarsag-
élménye, mely voltaképpen Ady Endre jol ismert, roman (Emil Isac), szerb (Todor
Manojlovi¢) és szlovak (Hviezdoslav) viszonylatban is egyarant meleg rezonanciara
talalt progressziv, kifejezetten nacionalizmus-ellenes, a Duna-vlgyl népek baratsa-
gat, egymaésrautaltsaganak gondolatat hangsulyozo koltéi és politikai koncepcio-
janak tovabbvitele. A koézép-eurdpai problematika egyik elsd, majd a késobbi évek
soran lomboscdd és kiteljesedd megfogalmazasat 1919-ben példaul épp Ady Endre
halalara irott nekrolégjaban vetette papirra — bangstlyozva Ady poézisének for-
radalmisdagat, monarchia-ellenességét, 1922-ben pedig, a magyarorszagi fehérterror
elsd honapjainak idején, amikor a magyar irdtirsadalom szine-viragat hurcoltak
— nem egyszer csenddrszurcnyok kiséretében — Horthy birdsaga elé, Krleia Petdfi
és Ady, a magyar irodalom két zdszlaja cimmel értekezik a magyar irodalom forra-
dalmi tradicioirdl, s csak természetes, hogy ezuttal sem mulasztja el részletesen ki-
fejteni Ady koltészetének kozép-eurdpaisiagarol vallott felfogasat. A magyar jako-
binus dala kulcs-strofdit forditja le, s épiti tanulményaba, majd a ,,magyar Gubec
Maté“, Doézsa Gydrgy emlékét idézd Adyra hivja fel olvasoi figyelmét.

Mindenképpen Ady életmiivének tovabbi vonzasara vall, hogy csaknem egy
évtized multan Krleza uUjrakezdi a témat: megirja méltan hiressé lett Ady-esszé-
jét (1930), melynek, ha némely passzusa vitathatd is, mégis az ,igazi Ady* meg-
ismerésének fontos &dilomadasa lett. Krleza ezuttal is a sajatosan kézép-eurdpai
{irikust fedezi fel Adyban, aki (KrleZa szavait idézzuk) a ,tatartol, toroktél fGlége-
tett kicsiny hazak“ lakoinak ,a fekete-sarga bécsi bérencekkel“ valé ,huzakoda-
sairdl“ énekelt; aki ,,a kilencvenes ¢évek fekete-sarga és piros-fehér-zold prosperi-
tasanak latszolagos novekedése idején nevelkedve, szlinteleniil kossuthosan, negy-
vennyolcasan, marciusian és petéfiesen érzett; aki ,,utolsé napjaig engesztelhetet-
lenill Bécs-ellenes maradt®; akinek szivét igazaban ,,az osatrak puskatusok toérték
Ossze“; s aki ,kilencszaztizennégyben az egész magyar koézélettsl csillagaszati ta-
volban taldlta magat“, s - Pet6fi negyvennyolcas forradalmisiganak folytatdja
lévén — nem hitt ,,a csaszari és kiralyi habord jelszavainak®.

Nem hanyagolhatok el Krleza tanulmanyanak parhuzam-motivumai sem, hisz
elsének tett — ha csak vazlatosan is — kisérletet az Ady-poézis kozép- és kelet-
europai paralelljeinek (az oresz Blok, a horvat Mato§. az osztrdk Rilke ¢s Karl
Kraus) felvillantasdara.

Félreismerésre és félreértésekre adhatnank ekot, ha Krleza és Kozép-Eurdpa
viszonyat csupdn a tanulmanyiré és esszéista opusainak tlikrében vizsgdlnok, hisz
a szépird legaldbb ilyen intenzitassal és vehemencidval vall kontinensiink ko6zépss
¢s keleti felének torténelmi, gazdasagi, politikai parhuzamokban bdévelkedd részérsl.
Fentebb leirtuk mar: Krleza 1919 tajan madr erdteljes kozép-eurdpai nézépontra
vallo ifrasokkal ielentkezik, s ezekkel éri el elsS, eurdpai mércével mérhetd sikereit.
A késébb A horvdt hadisten cim{i kdtetben kézreadott novellakra gondolunk min-
denekelStt, melyek jelentdsége legjobban tan az un. elsé vilaghdborus irodalmi ref-
lexiok parhuzamain mérheté le. Romain Relland, Barbusse, Remarque, Leonhard
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Frank, Arnold Zweig, Johannes R. Becher, Georges Duhame!l, Roland Dorgelés,
Ludwig Renn neve kivankozik ide elsdsorban, am ne feledkezziink meg e haborus
irasok olyan kozép-europai példairol sem, mint Forbaith Imre — még az expresz-
szionizmus jegyében sziiletett — hdaborts versei, Fabry Zoltan publicisztikai és kri-
tikai {rasai, Markovits Rodion Szibériai garnizonja, még inkdabb Ady haboruellenes
livdja és Hviezdoslav Véres szonettjei, Liviu Rebreanu nagy regénye, Az akasz-
tottak erdeje, Jaroslav Hasek Svejkje meg Moricz Zsigmond jo néhany, a haborts
evek alatt keletkezett novellaja.

Kritikai €14, leleplezé erejli irasokrol lévén szo, az elbeszélések nyomdan mél-
tan emiegették mar a huszas évek legelejének Krlezdjat horvat Remarque-ként és

Popp Aurél: ,,Pro patria“ (1914)

Barbusse-kent, am tegylik hozza: e parhuzam szitkségképp nem mondhat eleget
A horvdt hadisten novella-ciklusanak jellegzetesen kbzép-eurdpai voltarél. Nem
mondhat, mert Krleta — aki sajat vallomdsa szerint horvat, délszlav és ma-
gyar forradalmi impulzusok hatdsara dobta el magatol ,az oszirak tiszti kard-
bojtot*, és a délszldv egyesiilési torekvéseket tamogatandé 1912-ben a balkéni
harcmezdkre szokik, majd késébb mar nem mint ludovikdas tisztjelslt, ha-
nem a tarsadalom visszassdgaira figyelmezo entellektiiel jarja meg 1914 és
1918 kozott a harcmezdwet — egy egészen sajatos aspektusbol szemléli és kéze-
liti meg az egykori Osztrak—Magyar Monarchia ieriiletén é16, haboruba hajszolt
€s meggyotort népek problematikajat. Irasaiban — s ez a térténelem determinalta
szilkségszerliseg — ugyanugy a paraszti sors nyomorisaga, kilatdstalansdgca és a
habort elembertelenité mivolta az egyik kulcskérdés, mint Moricz Zsigmond Sze-
gényemberek cimii elbeszélésében; ugyanugy tollhegyre keriilnek bennilk az oszt-
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rék—magyar hadviselés ¢s hadvezetes becstelenségei, ez az egész ,csdaszdri és ki-
ralyi kreténizmus“, mint Jaroslav Hasek és Liviu Rebreanu miiveiben; s a hdbord
okairdl, valédi mozgatoirdl szolvan éppugy kimondja az igazsagot, mint Ady Endre:
., Uri betyarsag ez végig.©

Mas és mas karakterli, vilagnézetli és a mivészetekrél kiilonboz6 felfogast
vallé alkotdi példdkra hivatkoztunk szandékosan (a szimbolista Ady, a kritikai rea-
lista Moéricz Zsigmond), hogy a példdk kiilonbézésége nyoman erdteljesebben nyer-
jen igazolast a Krleza-novellak korszeriségében is a jelzett k&zép-europaisag.
Krleza novelldinak expresszionizmusdra gondolunk, amely expresszionizmus — elsd-
sorban Koézép-Europaban — a szazad tizes éveinek végével, a modern kifejezésfor-
méak alkalmazasdn tal a tarsadalmi konfliktusokra figyelmezve s e konfliktusok
valodi okait felfedve, mar féltétleniil az 1j, szocialista miivészi gyakorlat irdnya-
ban valo tdjékozdédassal azonos. Ahogy Szabolcsi Miklés fogalmazta az 1967-es
belgradi nemzetk6zi komparatista kongresszuson a nemzetkdzi avantgardrol szolo
eldadasaban, épp Krlezarol szolva: ,,A horvat irodalomban az expresszionizmus
az egész irodalom megujhodast hozé aramlatavd lesz — els6sorban Krleza tevé-
kenysége folytan erdsen szocialis, s6t szocialista iranyba fordul, és segit kialaki-
tani az egész irodalom erdsen tarsadalmi jellegli arculatat.*

A horvdt hadisten novelldinak kodzép-europai parhuzamait keresve — egy tize-
tesebb vizsgalddas ezt sokszorosan igazolhatja majd — leggyakrabban Hasek Svejk-
jét kell fellapoznunk. Az ok elsdsorban az azonos élménykérben: a K.uXK.-hadse-
reg, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia élményében keresendd. Olyan élmény-
anyag ez, mely — joval a monarchia bukasa utan — a cseh Karel Capek és Ivan
Olbracht mivészetében is felvillan, sét, legutobb egy fiatal szerb ir6, Danilo Ki§
Kert, hamu cim( regényének fomotivumat alkotta.

Krleza, aki az osztrak kaszarnyak atmoszférajaban élte meg a monarchiat, és
még 1914 elbtt ,eltépte” magaban az ,utolso szalakat is, amelyek Ausztriahoz fiz-
ték“, a huszas-harmincas évek folyaman taldlja meg a monarchia-élmény kifeje-
zésére legalkalmasabb format egy kulén®s kompozicid, a Glembay-ciklus lapjain,
melyet legtaldlébban az eurdpai csaladregény ,formabontasanak“ nevezhetnénk:
hiarom drama és egy kotelnyi elbeszélés, tanulmany és toredék foglalatdban raj-
zolja meg egy horvat, igazédban kozép-eurdpai bankdrcsaldd tindoklését és bu-
kasat.

A szazadvég és szazadfordulo Glembay-generacidjanak élete igazi kozép-eurd-

pai idill: ,,...a tavolban, a borongaji tolgyesen til, a kanyargé Szava! Zold vize
szeliden folydogdl a rétek flzes 6lén, s a lapaly ugy tindokol az 6szi verdfény-
ben, mint boldog Arkadia!... A kémények vidaman fistdldgnek, fistjiik szeliden

szall az égre, csobogd csermelyek ¢és kolompszo. Ime, a hazai taj, a rusztikus, roman-
tikus horvat élet gydnydrid és harmonikus szépsége, a tiszta és idedlis életé, amit
még nem rontott meg a durva materializmus, a sansculotte-izmus, a gyar és mas
korszer{i, szomora jelenség. Itt allnak a csendes, j6 horvat templomok és a barokk
kastélyszer{i, fehérre meszelt, emeletes plébanidk, konyvtarral és huszonharom
éves, illatos szilvapalinkaval. Ezek a mi hazai plébanosaink igazi megtestesiilései
a szenttamasi és szentagostoni eszméknek és vilagnézetnek: itt a jo pasztor valé-
ban jambor és istenfélé nydja f6l6tt virraszt. Aztan meg itt vannak a kuridk, az
angol udvarhdzaknal is régibb, fiistds gerendaju nemesi kuridink! Az angolpark
koézepén pompazo kuriakban és kastélyokban az uri szalonok: a gotikus bibor ebéd-
16k, a Louis-Philippe szobdk, a klavicsembaldk, a kényvtarak, Werbéczytél Vol-
taire-ig!... E kastélyok, e nemesi kuridk és czek a plébania-kastélyos barokk temp-
lomok a haladads egyetlen mentsvarai ebben a sotét jobbagyi orszdgban. Ezekben
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a féuri szobakban fligg6lampasok vilaga hessenti el az uri horvatsag sotétjét! Mert
mi tagadds, ezek a horvat urasagok varuri-helytartoi eredetiiek, de mégiscsak ura-
sagok! lgaz, hogy ez az urasdg jobbagysdgon alapul: az istenadta nép pedig bé-
kés!... Az istenadta nép a hétszaz esztenddvel megkésett gdtikat pingdlgatja ivegre,
tizennegyedik szazadbeli, elavult egyhdzi énckeket ¢énekel, a teremtés Uristenéhez
imadkozik, az trnak kezet csdkol, a parasztmenyecskék meg gydnyériien kotnek-
himeznek; das gemeine Volk ist ganz gut und ruhig!“

Kékvéri, magyar dzsentri mivoltukra biiszke csaszari és kiralyi katonatisztek,
simulékony Jjogaszok, a szazadvég polgari prosperitdasa idején félnyomult gazdag
polgarok, Glembay-pénzen nagyvilagi damava lett kurtizanok jarnak-kelnek ebben
az idilli vilagban, ahol — a szdazadfordulon — lezfeljebb egy-egy tiszti Ongyilkossag
meg a Strauss-kering6k andalité ritmusa kozben elsuttogott titkos szerelmi vallo-
mas jelentett és keltett némi izgalmat, no meg a ,,gdlans“, rendszerint ,ndcsabasz®,
szifiliszes, ,pesti parfumtdél illatos, lakkban, vordsnadragban“ feszité huszartiszt
megjelenése, akinek rendszerint ,komoly sikere van a holgyeknél“.

Am az idilli éplilet par esztend6 alatt eresztékeiben recsegni kezd, a latszat-
rend és harmoénia megbomlani latszik, s amikor Ignjat Glembay béaré ur kilénc
fia, Leone, a fest6 kegyetlen O&szinteséggel vagja apja szemébe tarsadalmi b{inds-
ségének igazsagat, akkora robbandst idéz els, hogy meginog belé az egész Glembay-
dinasztia (A Glembay Ltd.). Az Osszeomlds teatralis bemutatdsa mar el is marad,
helyette az agonizalas motivumaira kertil a hangsily: legelébb az ex K.uXK.-tiszt,
Lenbach baro ropit golyot fejébe, majd nemsokara felesége, Laura is koveti, ez a
vagyonanak és rangjanak elvesztése utan még becsliletes munkara is hajlandodsa-
got mutato eldkeld szépasszony (Agonia), hogy aztan a Glembayak elvonulasanak
zardakkordjaban (Léda) mar csupan az egykor elékeld familia roncsaival talalkoz-
zunk Olivér Urban, az egykori csaszari és kiralyi diplomata alakjaban, aki a zil-
Jésben oly mélyre jutott mar, hogy ,likvidalt magdban minden emberi illuziot és

érzést® s ,alapvetd jellemvonasa... az arisztokrata blazirtsag, a cinizmus ¢és sziin-
telen ... alakoskodas“ maradt.

Nem nehéz rajénni — kivalt ha az ember ismeri a magyar dzsentri-menta-
litds mikszdthi és moériczi rajzat ——, hogy a tarsadalmi fejldédés szimptomainak

olyan sajatsagos komplexusa korvonalazodik itt, amely a Budapest—Bécs—Zagrab
vagy Bécs—Praga—Budapest haromszogeibe zart taj barmelyik peremén lehetsé-
ges, mindeniitt, ahol ,a korszakallas els6 Ferenc Jozsef csaszar ¢€s apostoli kiraly*
lojalis katonatisztjei és hivatalnokai jelentett¢ck az allamhataimat. Mert a monarchia
a hararain belill €l6 minden naciobdl kitermelt ilyen — ,szerepiik szerint a monar-
chia javara népellenes“ (Németh Laszlé) — Glembayakat.

Feliiletes olvaso azt is gondolhatna, hogy a Glembay-ciklus utols6, a Glem-
bayaknak ,a horvat élet annyiszor megénekelt szinpadardl® vald levonulasat be-
mutaté dramaja, a Léda, a monarchia-téma lezarasat jelenti, ¢s minden tovabbi,
az egykori Osztrak—Magyar Monarchia motivumait feldolgozé Krleza-m{i 6nismét-
1és csupan vagy legfeljebb a kordbbi tematika szélesebb kibontdsdanak kisérlete.
Cafolatként hadd idézzik most Gjra Németh Laszlo néhany, a magyar glembayzmus
maradvanyaira is figyelmezd sorat: ,,A monarchia: a magyarsagbol és a magyarsag
ellen is kitermelt egy csomoé Glembayt, és ezek itt vannak, a glembayzmus tovdbb
él benniik, ha a csdszdrsdg meg is bukott* (a cikkiré kiemelése). K8zel harminc
év elStt papirra vetett sorok, a huszonst éves ellenforradalmi Magyarorszag sovi-
niszta, irredenta atmoszférajaban irodtak, jelezni kivanvan — 0sztdndsen vagy
tudatosan — a glembayzmus teljes fasizaloddsanak ténvét. Szinte egyidSben azzal
a szégyenteljes eseménnyel, amikor (1941) horvat f&ldon betiltottak ¢és elégették
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KrleZa valamennyi mi{ivét — koz6ttitk az akkoriban megjelent Bankett Blitvdbar
cim(t is, ,,a fasizmus dehumanizalt vildganak nagy, szatirikus regényét® (Sinkd
irvin), melynek valdsdgalapjat éppen a monarchia széthullasa utani k&zép-eurdpai
diktaturak szolgaltattak; ahogy Angyal Endre talaléan megjegyezte: Blitvaban,

ebben az ,elképzelt kelet-europai orszagban... Lengyelorszagra, illetve Pilsudski
felfasiszta rendszerére ismeriink... Barutanszki, a diktdtor, Pilsudski alakjara em-
lékeztet, egyes vonasaiban ... Horthy Mikiosra vagy Sandor szerb kiralyra.« '

Ime egy probléma a kézép-eurdpaisagon belill, a monarchia-élmény idészerii~
sége és folytonossaga Krleza cletmiivében, mely aktualitast a két haboru kozétti
Kozép-Eurdpa torténete igazolja; Horthy Magyarorszaganak histériaja tan legin-
kabb, ahol az egykori Habsburg-birodalom roncsainak emlékét a ,leghivebben*
apoltak, mindenekel6tt ,,6felsége elsé Ferenc Jozsef* egykori ,szarnysegéde®. A li-
rikus Krleza 6don zengésli, évszazados kozép-eurdpai sorsrol valld, ugyanakkor hal-

latlanul modern eszktzbkkel megformalt Kerempuh-balladdinak egyikében — egy
torténelmi latomés transzpozicidjaban — ilyennek latja 1936-ban ezt a Kozép-Eu-
ropat:

Tekintetes, nagysdgosok, trdgyadombon kis kakasok, i

kik mint 6rddg faggyas seprion, paragrafuson nyargaltok,
kékvéri koldusok, felcifrdzott zsdkok,

iiregiikben herkold, kérmonfont zsivanyck,

gennyes, mocskos sebben jollakott naddlyok,

kancelldrok, bdnok, doktor-féispdnok,

magyar dgon csiingo kolbdszra szdjtdtok, L
udvari érsekek, okleveles majmok, T
mind-mind egymds becsapdsdin fdradozo bajnok, ’
beamteri barlangokban baglyok, denevérek, : Lo
ldrmdt csapd latrok, buja himpellérek,

megvdsdrolt fejbolintok, csaldrd szdborosok, .
homagidlis hazugsdgot elkend gonoszok, o
doglott strdazsan dallo tokfilkok, fajankok, SEEEE
beamteri zsoldert igazsdgot rontok . ..

Husunkat a Habsburg fazekakban fézi,

gondjdt a jo klérus snapsszal, a polgdr spriccerrel #izi. ..

Csuka Zoltan forditdsa

A Mester legujabb regényét, a Zdszlokat olvasva, nyilvaanvald szamunkra, hogy
Krleza torténelmet ir, a halédo, utolsé napjait él6, majd széthullé monarchia kro-
nikajat, am tgy véljitk: a historia tényeinek mfivészi transzpoziciojan tdl min-~
denképpen a grandiézus mi torténelmi tanulsdgai a doéntéek. Es tdérténelmi dnvizs-
galatra kényszeritenek e tanulsagok Kozép-Eurdpdban mindeniitt, ahol a divide
et impera habsburgi gyakorlata nyomdan urrd lehetett a nacionalista megalomania.

Tanulmanyunk elején a most hetventt éves Krleza egyik Eurodpa-esszéjének
néhdny passzusat idéztiik, melyekben Kozép-Europa tobb szazados fejlédés soran
kialakult szellemi egységét és nem utolsésorban e szellemi egységnek a nyugat-
europai kulturdahoz valo viszonyulasat elemzi. Az .eurdpai civilizdcié fényes datu-
maiként* emlili a Kozép-Eurdpa térségében él6 népek évezredes kulturdjat, mely-
nek — foként a Balkanon — a kozépkortol szamithatéan vannak bizonyitékai ,fres-
kokban, architekturdban, dekorativ ornamentikaban, szobraszatban, irodalmi emlé-
kekben, a nép, a nyelv ¢s az irastudas (cirill és glagol iras) affirmaldsaért folyta-
tott harc dokumentumaiban®, majd késébb — a k&zépkortdl napjainkig — minden
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eurdpai szellemi térekvés (reneszansz, barokk, romantika) sajatos kozép-, illetve
kelet-eurdpai valtozataban. Krakkétol Budaig és Belgradig, Sopocanitél és a Havas-
alféldtél Zagrabig és Ljubljanaig kereshetjik és taldljuk meg XKo6zép- és Kelet-
Eurdpa kulturajanak orokérték{i dokumentumait, melyeknek mindeddig legnagyobb
szabasu szintézise a Krleza-életm{i lapjain nyert eurdpai igényl megfogalmazast.
Mindenekeldit a Zdszlok hatalmas torténelmi tablojan, melynek solohovi és mau-
passant-i parhuzamokat asszocialo taj- és emberélményét méltatva csak a minap
irta a legavatottabb, dalmaéaciai horvat kortars-kolté és Krleza-kritikus, Sime Vuce-
ti¢: ,,Mas kérnyezetben mozogva, immar nemcsak a horvat Zagorjéban vagy a népi
Zagrabban, a kereskedd-agrami rétegben, a horvat provincidaban, KrleZa 0j, a Zdsz-
lokig kevéssé ismert valdsdgot nyudjtott ebben a regényében. Hogyan irja le pél-
daul a Dunat Budapestnél! Es Pestet! A ZdszI6kban leirt Duna és Pest Krleza
mivének mint egésznek 1j komponense. Mint Solohov a Donjat vagy Maupassant
a Szajnajat, Krleza ugy fedezte fel a Dunat a horvat irodalom szamara. Talan a
magyar irodalomban sincs Pestrél és a Dunarol ilyen valdban leny{igbzé erejt
bizonysdg, mint itt... Krleza villamgyors, latomasos tekintete a Dunantultél a
Balkénig, Pestt§l és Belgradtél Makedoénidig olyan ember pillantdsa, aki Ggy is-
meri ezt a térséget, mint valami egykori iro a maga kicsiny falujat...“

PAVIDGYULA - Anostol Bologa Utja és Utvesztdi

Az elsé vildghabord utan egyszerre megsokasodd haboris regények soraban
Liviu Rehreanu regényét, az Akasztottak erdejét kiilonos hely illeti meg. Egymast
koveto forditasokban megnyilvanulo sikere megmagyarazhaté volna a haboru utani
kiilso tényczikbol is, de a regény jelentdsége messze tullép ezeken, s mind a prob-
Iémafelveiésben, mind az iréi megvalositasban olyan vonasokat mutat, amelyek
sok tekintetben kortarsi jelenvaldosagat is ¢érthetové tették. Mert Apostol Bologa
sorsaban nem szenzacids, izgalmas vagy hatborzongaté harctéri helyzetek valtako-
zasa tarija fogva az olvaso figyelmét, hanem az a folyamat, amely az emberi
1¢lek mélységeiben jatszodik le, s a megprobaltatasok, amelyeken neki at kell
mesnnie, hogy eljuthasson az elkeriilhetetlen véghez, valojaban egy korszak meg-
vrobaliatasait, tétovazasait, ellentmondasait és tragédiait siiritik magukba.

sApostol alakjaban -— irta késobb Vallomdsaiban maga Rebreanu — szinté-
zisbe akartam foglalni sajit nemzedékem prototipusat: Apostol Bologa tétovazasai
mindnyéjunk tétovazasai; a mieink ezek ¢éppugy, mint ahogy a mieink gyotrodé-
sei is... Csak ilyen ember lehetett kozponti alakja egy olyan regénynek, amelyben
a kotelesség és az érzelem harca sziinteleniil azzal a veszéilyel fenyegetett, hogy
hazafiaskodo iires frazisossagga torzul.“

A roman proza elsé vilaghaboru utani termésében nem is egy olyan regényt
talalunk, amely szembefordul a ,hazafiaskod6 iires frazisossaggal“. Mihail Sado-
veanu (Sirada Ldpusneanu) vagy Cezar Petrescu (Sotét évek) — hogy csak a két
lezjelentosebbet emlitsitk — a haborut szintén az allala okozott szenvedések, gyot-
rodésel-, kiabrandulasok oldalarol latjak ¢s lattatjadk. Rebreanu azonban e kozvet-
len korképeken tilmenden olyan problémakat vet fel, amelyekben egy évszazados
konfliktus habori-eldidézte végso kiélezodését ragadhatja meg.
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Beloga tlizérfohadnagy sorsanak helyhez és idohoz kotottsége nyilvanvalo.
¥lete csak szazadunk elsé évtizedében -— pontosabban az elsé vilaghdboru évei-
ben —, ¢€s csak a belséo ellentmondasoktol szabdalt, majd szétfeszitett Habsburg-
monarchidhan alakulhatott igy, abban a soknemzetiségii birodalomban, amelyet a
,wdivide et impera“ dévszazados mandverezései juttattak a teljes csédbe. A monar-
chia uralkodo osztalyai — pillanatnyi érdekeikhez kitiinden alkalmazkodva, de a
torténelmi tavlatok irant teljes drzéketlenséggel — szazadokon at jatszottak ki
egymas ellen a hataraik kozott €10 elnyomott népeket. Europanak ezen a tajan még
a népszabadsag kérdése sem vetodhetett fel egydértelmii tisztasaggal, s a véres
tragédidk elmultaval is dramak forrasa lett az egyénekben a ,népemet szolgalni
vagy allampolgdari kiotelességemet teljesiteni* dilemmaja.

Igaz, a ,békés® koriilmények kozt e dilemma megvalaszolasaban az egyvén
megelégedhetett félmegoldasokkal vagy halogatasokkal, az 1914-ben kirobbant. vi-
lagiégés kiélezett helyzeteiben azonban nyilvanvalova valt ezek elégtelensége, sot
hamissaga. Az ironak mindez lehetoséget kindlt nemcsak a kérdések nyilt, kertelés
nélkiili {felvetésére, hanem egyber a Habsburg-birodalinat elemeire bonté ellent-
mondas emberi sorsokban lecsapodoé osszefiiggéseinek feltarasara is. Apostol Bologa
dramaja tehat nem pusztan egyike a habori-eldidézte emberi tragédidknak, hanem
egy vildgberendezés és egy allamkormanyzati elv eso6djének emberi végigkisérése
¢és vizsgalata is.

»A haboru apro tragédiak sziovevénye® — mondotta Rebreanu egy alkalom-
mal, s 6 ebben a regényében kifejezetten egy ilyen ,apré tragédiat“ akart meg-
irni. Hose nem valami egyeértelmiien pozitiv hds, aki példamutaté helytallassal
jelez egy magatartast, hanem olyan alak, aki egy ellentmondasos helyzetben gyot-
rodve, tétovazva halogatja, keriilgeti a dontd valasz kimondasat, s e gyotrodései
kozepette sodrodik egyre kozelebb, mind kiélezeitebb helyzetekben a kikeriilhetet-
len pusztulashoz.

A soknemzetiségii birodalom népeket egymas ellen Kkijatszo politikdajanak
abszurditasat Rebreanu kisemberek élettragédiain at érzékelteti a maga teljes
nagysagaban. Regényeiben, elbeszéléseiben egész sorat taldljuk az ilyen figurak--
nak: a Jon tanitéja, Herdelea, a haboru elotti ,,békés* korszakban, a koznapi élet
apro gondjai és félelmei kozott, megalazottan és megaliazkodva éli le életét; a
Kdlvdria-regénybeli Remus Lunceanu élettdl ¢és halaltol, felelosségvallalastol és
megalkuvastol egyarant rettegve sodrodik az ongyilkossag felé; a Katasztréfa
cimu elbeszéléshen szereplé David Pop pedig — mar a kirobbant haboru nap-
jaiban — elvei és teftei szinte komikusan tragikus ellentmondasaban vergédik, s
hatdrozatlansaga, abszurd moddon értelmezett kotelességtudata tartatja vele kézben
a fegyvert még akkor is, amikor azzal mar sajat testvireire 16. Mas és mas oOssze-
fiiggésekben mindnyajan ugyanannak a konfliktusnak az érzékelteidi, amely a fel--
oldasara képtelen Apostol Bologat is osszemorzsolja.

Bologa maga is atlagember. A haborut megel6z6 i1dékben, amikor az allam-’
polzari kotelesség vagy néphez valé hiiség dilemmaja nem érintette az emberi 1ét
alapjait, talan egy masodik Herdelea valhatott volna beldle. Egyénisége lagyabb,
latszolag nyoma sines benne a Memorandum-porben elitélt apja tisztanlaté hata-
rozottsaganak, s ez nem csupan mindennapi életében jut kifejezésre, hanem maga-
kiépilette filozofiai rendszerében is. Nem koncles6 megalkuvo, mint egykori osz-
talytarsa, Paldgiesu, s a tarsadalom adott keretébe valé beilleszkedését még csak
nem is a torvénytél valo félelem hatdrozza meg, hanem valami ,Ontudat diktdlta®
kotelességérzet. ,,Az ember egymagaban semmivel sem tobb a féregnél — fejte-
geti a vakaciéra hazatért filozofia-szakos hallgaté — ...Csakis a szervezett kozos-
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ség valik alkoté erdvé, kedves baratom! Az ember egymagdban elvész, mig a
kijzosségben minden torekvés megtalalja a maga helyét, és az bsszes egyiitt hozza-
jarul minden egyes egyén felemeléséhez... En nem allitom azt, hogy allamunk jo.
Egyaltalan nem allitom. De amig létezik, meg kell tenniink a kitelességiinket. All-
jon elé egy jobb Allammal, és meghajlok oén el6tt. De masképp anarchidba siily-
Iyediink, Domsa tur! Az ¢letben a valésaghoz kell igazodnunk, nem a kivansa-
gokhoz!"

Ez a filozofia eléggé teherbirénak bizonyul még a habori elsé éveinek elvi-
sclésére is. Bologa épitménye akkor rendiil meg, amikor a hadbirésiagban nyugodt
leikiismeretiel leadott szavazata utdn felébred benne a kétely sajat itéletének,
majd nemsokdra egész filozofiai konstrukeiojanak helyességét illetéen. Az elvont
kategoriak falai koziil — amelyek mele-
get és védelmet nyujtottak szimara — ek-
kor keriil ki eldszior az életbe, s ahogy
feltarulnak elotle a valdsdg tényei és osz-
szefuiggdsei, ugy omlik oOssze egész eddigi
rendszere.

Rebreanu mar itt kilép egy sziik ,,nem-
zeti problematika* korébdl. Bologa valsiga
lelkiismereti valsag, s koordinatai az
egyén felelossége onmagaért, az egyén és
a kozosseég, az ember és ember viszo-
nya. A humdinum alapkérdései soraban ke-
riil szembe a nemzeti problematikaval
is, és ha eérthetd, hogy ennek visszhangja
a legerdsebb, kiiloniosen fontos, hogy ez
a visszhang korantsem az egvediili. A sze-
mélyes allasfoglaldas kényszerével jaro fel-
ismerés erthetéen €breszti fel benne elso
pillanatban a gyiililetet, de egyéniségének
épp humanum-magja az, ami a gyiilolet
e termdcketlen 4llapotan atsegiti. Rebre-
anu szemlélete korantsem a sziiklatokorii
nacionalistaé, hanem az olyan iroé, aki
egy Bologa tipusi egyéniség konfliktusa-
ban is az egyetemesen ¢rvényes emberire
iudja tenni a hangsulyt.

L A realitas kényszerében ontudatra éb--
Romul Ladea: Liviu Rebreanu redé Bologa korantsines egyediil. Az ir¢
(szobor-részlet) tisztdn lditja, hogy a habord, amely millios.

tomegeket ragadott magdval, millidkban

érleli meg a felismerést, hogy jelszavainak semmi koziik az 6 érdekeikhez, s hogy
az o céljaik vajmi messze esnek a hazafias szonoklatokban hirdetett céloktol. Az
emberi tudatossig legkiilonbiozobb fokozatain dllo regényalakok kozott alig van
olyan, akiben ez a felismerés ne villanna meg, s az ir6 teremtette haboris atmosz-
féra lényegében e villanasok sokasagabol tevédik ossze. A haldlraitélt cseh tiszt
sirjat aso katonak szavai, a tiszti étkezdében folyo vitak, az egyszerii gyimesi pa-
rasztok iszonyata a soron kovetkezd halalos itéletek miatt — mindez csak néhany
kiragadott jelenet a sok koziil. Rebreanu hései mindannyian ott 6rlédnek a nyila-
dozo felismerés és a kényszerii kitelesség két malomkiéve kozott, s még ha az
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iro nem is kiséri figyelemmel mindegyikiik sorsat, kiilon-kiilon mindegyiknek meg-
van a maga emberi dridmaja vagy tragédiaja.

Mindez annal nagyobb stilyt ad Apostol Bologa alakjanak, aki mivel altala-
nos jelenség hordozoja, altalianos érvényii tanulsagot is kell hogy szolgdltasson. Az
iro szinte kiméletlen kovetkezetességgel vag elébe mindazoknak a kitéréknek, ame-
lyeket Bologa -— vagy az 6 szamara a sors szeszélye — valaszt, s kényszeriti arra,
hogy az el6tte Allo kérdeésre egyértelmii valaszt adjon. Neki egymaganak kell felel-
nie mindnyajuk kérdésére, vagy mivel erre nem képes, neki maganak kelk
megrazo példaul szolgalnia arra, hogy a mar megkezdett titon nem lehet a biztos
bukas kockazata nélkiil megallni, s nem lehet arrol visszafordulni sem.

Bologa vivodasa azonban azért mélyen emberi, mert mélyen emberiek azok
a tényezbk is, amelyek az egyértelmii valasz elharitasat indokoljak. Neki at kell
mennie a ,felsobbséghdl“ valé teljes kidbrandulas fokozatain (gondoljunk arra,
milyen kétségbeesett reménységgel megy kihallgatasra Karg tabornokhoz, akitdl
azt reméli, hogy vitezsége elismeréséiil ,tekintettel lesz“ rea), aztan a végre elha-
tarozott szokési kisérletet megel6z6 silyos sebesiilésébol felépiilve, meg kell kiiz-
denie az elemi erdével feltamado dEletosztonnel s a mar-mar biztos halalbél valo
visszatérés oromeével, végiil pedig egy mindent elstopré szerelem hatalmdval. Vajon
érthetetlen az, hogy ezekben a kiizdelmekben alul marad, hogy a nagy dilemma
fokozatosan lesziikiil benne magdnéletének sikjira? A felismerés nem alszik el
benne. De elodazodik a cselekvés, amelynek ezt a felismerést visszavonhatatlanul
kovetnie kell, s addig halasztodik, amig mar az 6 személyét kozvetleniil érinti (ki-
jelolik a hadbirdsdgba, ahol elfogott és kémkedéssel gyanusitott roman és magyar
parasziok felett kell itélkeznie). A késlelteto tényezok ellenére ekkor mégiscsak
bekovetkezd cselekvéséhez azenban mar nines meg a lelki felvértezettsége, ¢€s
célratoré koncentraltsag hijan elharithatatlanul botorkal az arcvonalat biztosito
jaror karjai kozé.

,Gyenge, mint minden ember® — mondja Bologdrél maga az ir6, és ez a
gyengeség mégis azért tragikus (nem pedig tragikomikus, mint az a Katasztréfd-
ban szerepléo David Pop esetében lathato), mert a keéslelteté tényezék nagyon is
emberiek és szubjektive mélyen megindokoltak. Viszont minden megindokoltsaguk
ellenére sem hatnak felment6é erével. Ezért olyan dobbenetes az utolso rész maga-
megado tehetetlensége, a vég elhdrithatatlan bizonyossdgaban valée megnyugvas.
Apostol Bologa, akarcsak lelki rokona, Remus Lunceanu, a Kdlvdria kozponti alakja,
a dontést6l, az alldsfoglalastol valo rettegéssel késziti eld bukdasat. A megnyugvast
pedig a dontés kényszere aloli felszabadulas teszi érthetévé. ,,Az ismeretlen min-
dig kinzo — mondja Remus Lunceanu. — Sokszor néztem szembe a halallal, de
sohasem féltem tole. Mindig jobban féltem az é€lett6l. A haldl pont az életet jelentd
mondat végén. Az embercket csak az élet kinozza. A halidl meggyégyitja Gket.
Mintha Bologat hallanok, akit elfogatdsa utan egyetlen kérdés érdekel: Mikor lesz
méar vége? — s felhaszndlatlanul hagyja a megmentésére szinte raerészakolt
lehetdségeket. ,,Hatha a halalon tul kovetkezik az igazi é€let? — szogezi a kérdést.
a védelmére vallalkozo Klapkanak, aki gyotrodéseinek tantija volt, s most kétség-
beesett kisérletet tesz megmentésére. — Most megnyugodott a lelkem ... Miért kezd-
jem elolr6l a kinokat? Nem akarok mar semmit. Elég nekem a szeretet, mert =
szeretet egyforman feloleli az embereket és az Istent, az életet és a halait.”

»A képzelgés, amely békét iiltet a lélekbe, minden, amit az ember az életbenr
nyerhet!* — van-e megdobbentébb a legybozetés e nyilt bevallasanal? De van-e
mégis sulyosabb vad. mint ez a vallomas, az ellen a tarsadalom ellen, amely a
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magatmegado Bologa folott itélkezik, s amely maga teremteiie meg ezt a felold-
hatatlan konfliktust?

Bologa nem az egyediili legyozitt ebben a regényben. Az érzelem és a csele-
kedet két malomkive koziott ott orlédik Klapka szazados, aki, hogy sajat életét
csaladja szamdra megmentse, megtagadja tarsait, s halalra sebzett I¢lekkel hor-
dozza magaban arulasanak emlékét. Legyozottségél ismeri be magat megado ala-
zattal a meghurcolt Boteanu popa, fiat félt6 aggodalommal az otzvegy Bologané
(. .- haboriban az ember ugy lapul, ahogy tud... Amig elmulik a veszély, iivil-
teniink kell a farkasokkal, masképp felfalnak benniinket.) S otf gyitrodik Bo-
loga tisztiarsainak egész sora: a rohamra fegyverteleniil és egy szal palcaval sietd
Cservenko, az elnyomottak vilaganak remdénységét magaban ott melengelé ,,anar-
chista® Gross, s6t még Varga is, aki szinle bocsanatkérd szanakozassal teljesiti ko-
telességét, amikor egykori baratja épp az 6 jarorenek karjai kozé botlik.

Ezeknek a lelkeknek a dramaja az Akasztoitak erdeje, azoké, akiket életiik
ellentmondasait kiélezve ragad magaval a vilagkataszirofa, azoké, akiknek felmor-
zsolodasa ellenére, az igazi legyozott mégiscsak az oOket felmorzsolo hatalmi gépe-
zet, amiért ember és ember, egyven ¢és kizosség, kizosség dés kozosség kibékithetet-
len ellentétére alapozta létezését.

Malkkai Piroska: Cantata profana
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BLEYER GYORGY GyulafeherVar

epﬁeszeﬂorfeneh moza|l<Ja

Gyulafehérvar elvitathatatlanul hazank legrégibb idék ota folyto-
nosan lakott, értékes muemlekekben gazdag varosa, varosépitési és épi-
tészettdrténete azonban mindeddig nem latott napvildgot. Mozaikszerii
jegyzeteim ennek a még nem létezd monografianak margdjara irédtak.

Ddk k6, rémai oltar

A ma1 Gyulafehérvar helyén a még Traianus csaszar idejében, vald-
szinlileg 106-ban épiilt rémai castrum &llott, amely a XIII. Gemina 1é-
gio torzstdboraul szolgalt. A castrumnak lathato nyomai nincsenek; épii-
leteinek alapfalait sokméteres foldréteg és a szdzadok folyamdn emelt
épliletek takarjdk. Amikor 1896-ban a var fékapuja mellett kaszarnyat
épitettek, romai varfalakra bukkantak, amelyeket Cserni Béla neves
torténész a castrum egyik kapujdval azonositott (Alséfehér wvdrmegye
térténelme a romai korban. Alséfehér vdrmegye monogrdfidja. Nagy-
enyed, 1901. 159). Ez a ,,porta principalis dextra* lehetett. A castrum te-
riletén rendszeres régészeti feltarasokat egyelére még nem folytattak.
Részleges ismereteink jo részét is a véletlennek koszénhetjitk. Feltételez-
hetjik azonban, hogy a jovébeni dsatisck eredményesek lesznek, mert
clvétve, még a feliiletes nézelédések alkalmaval is érdekes leletekre buk-
kanhatunk. Ez a helyzet példdul két ,felfedezésemmel®, amirél értesi-
tettem a gyulafehérvari mizeum tudomanyos munkatarsait.

Lassuk mirél van sz6? :

A Horia, Closca, Crisan utca 5. szamu hdazanak északi szarnya valé-
szinlileg a XVIIL. szdzad elején épiilt a kozépkori kiilsé varfalra. Ennek
nyugati folytatasa egy romai koévekbdl rakott fal, amelynek bels6, als6
részén egy horonnyal ellatott faragott kovet talaltam. Ilyen hornyolt ko-
veket a ddkok hasznaltak varépitéseiknél. (E varak kurtinaja, védégatja
két egymashoz kozeladllo koéfal volt, a falkdzt pedig kétormelékkel tolot-
ték ki. A két kéfalat vizszintesen elhelyezett fagerenddkkal rogzitették
cgymashoz, és ezeket horonnyal ellatott faragott kOvekbe helyezték.)
Egy ilyen ddk varbol szarmazhat az emlitett idomké is, tudtommal az
egyetlen, amelyet a gyulafehérvari castrum helyén taldltak. Lehetséges,
hogy a romai hoditast megelézé idében a castrum helyén dak var allott®,
de nem valdszinQ, mert a dak Appulont, Rubobosztesznek, az apulon torzs
kirdlydnak a véarat — Alexandru Popa és Ion Berciu szerint — az 1961.

*A szerzé megdllapitasai egyéni kutatomunkajanak eredményein és az czek-
bdl levont kovetkeztetéseken alapszanak. A szervezett és atfogd jellegli asatasok,
valamint a nagyobb tudomanyos apparatus segitségével elvégzett felmérés van
hivatva kimondani a dontd szot ezekben a vitatott kérdcésekben. (A szerkesztdség
megjegyzése.)

1621



€vben folytatott dsatdsok a mai Gyulafehérvartél kb. 20 kilométerrel
északra, a Platra Craievii nevii helyen talaltdk meg (Alexandru Popa —
TIoan Berciu: Cetatea Alba Iulia — Monumentele patriei noastre. Bucu-
resti, 1962, 5—6).

A var déli oldalan all a kodriilbelil 1720-ban épiilt, kiviilrél jelleg-
telen, de belill boltozata és szellemes szelléztetd rendszere kovetkeztében
annal érdekesebb léporraktar. Ezt az épliletet téglafal Gvezi. Ennek észak-
nyugati sarkdban egy tégla- és kétdrmelékhalmon egy volt romai kon-
zul fogadalmi oltdranak feliratos alsé részére bukkantam. Nagyon ér-
dekes és megoldandé kérdés: honnan keriilt ez az értékes emlékmii erre
a helyre?

A székesegyhdz

Gyulafehérvar legszebb miemléke a rémai katolikus Szent Mihdly
székesegyhdz, Délkelet-Eurdpa legbecsesebb késéroman stilusu templo-
ma, a kozépkori valldsos épitészet remeke. Amikor szazadunk elején Mol-
ler Istvan az éplileten nagyszabdsu restaurdciés munkalatokat végzett,
a jelenlegi székesegyhdz padozata alatt egy régebbi templom alapfalaira
bukkant, amelyrél ugy vélekedett, hogy az egy haromhajos, egyetlen.
félkorives szentélyli bazilika lehetett. Ennek déli oldaldhoz, kozel a déli
kereszthajohoz egy alapjaiban most is lathaté kerek kdpolna csatlakozott;
hossza kb. 10 m és kiilsé szélessége az apszissal egyiitt mintegy 8 m.
¥z a korkdpolna nem kiilon, a régi bazilikdtsl flggetleniil épiilt, hanem
vele egyidejiileg, és szerkezetileg is Osszefliggott vele. A korkapolna
valdsziniileg keresztelokdpolna volt, és éppen ez a régi bazilika legfon-
tosabb sajdtossdga, hogy mindkét éplilet egyszerre és egydntetlien épiilt.
A régi gyulafehérvari bazilikat &ltalanosan elfogadottan roman stflusu
templomnak tartjak, és a székesfehérvari és a kalocsai roman stilusa
székesegyhazak tipusdhoz tartozénak vélik. De vajon valéban romaén
stilust volt-e a régi gyulafehérvari bazilika?

Entz Géza A gyulafehérvdri székesegyhdz cimil kitiné miivében
{Budapest, 1958) a régi bazilikdval kapcsolatban tobbek kozdtt a kovet-
kezéket mondja: ,,....csabité tavlatokat nyit, akdr a Horedt 4ltal va-
zolt, bolgar befolyds alatti szlav vajdasigra (Kurt Horedt: Contributii
la istoria Transilvaniei in sec. al IV—XIII, Bucuresti, 1958), akar a Bi-
zancban megkeresztelt Gyuldra gondolunk, aki 948 korili megtérése utan
a bizénci kereszténység elterjesztésére Hierotheosz gordg szerzetes sze-
mélyében plispokst is hozott magaval. Gyula nyugati szomszédja Ajtony
(Athun), akinek szdllashelye a bolgar telepiilésig nyult be. Maga Ajtony
is Viddinben keresztelkedett meg. A felsorolt tények mellett valdszinii-
sitheté volna, hogy a gyulafehérvari korkapolna a Szent Istvan el6tti
gbrog kereszténység egyetlen itteni, legaldbb maradvanyaiban fennalld
emléke. A kdpolna méretei azonban még oly kis plébiniatemplom szd-
madara sem elegendSk, a bazilikdval vald szerves egybeépitetiség pedig
a korabbi eredetet kizdrja, hiszen ez esetben a falak kiilén volndnak.
A bizédnci—bolgar kapcsolat lehetésége azonban az egységes épités elfo-
gaddsa esetén is fennall. Mar Moiler Istvan ramutatott 1908-i jelentésé-
ben arra, hogy a korkdpolna habarcsa téglaporral kevert, ami Bizanc-
ban szokdsos eljards, és eliit a masodik székesegyhdz tiszta mészhabar-
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csatél., Ha tekintetbe vessziik Gyula és Ajtony bizdnci és bolgar kap-
csolatait, valamint Horedt régészeti eredményeit, a koérkdapolna és a ba-
zilika épitkezésében bolgar vagy bulgariai tanultsdgu muhely kozremii-
kodése valdszinisithets. A méretben és alaprendezésében a gyulafehér-
varihoz legktzelebb &l16 kalocsai székesegyhaz épitési technikdja is ke-
leti jellegG. ...Fehérviaron mar a (katolikus) plisptkség alapitdsa eldtt
is szdmolhatunk templom fenndlldsaval. Sajnos, e tOrténeti kovetkeztetés
ez ideig targyszertien nem bizonyithatd.®

Osszegezésként megallapithatjuk, hogy a romdn stilusu székesegy-
haz helyén egy keresztelé-korképolnaval ellatott, egvapszisos, harom-
hajos bazilika allott, amelyet egyhangulag romén st{lusu katolikus temp-
lomnak tartanak. (Ez termeészetesen csakis Gyuldanak Szent Istvan altal
1003-ban tortént leverése utdn, taldn Szent Ldaszlé idejében, de még
inkdabb a XII. szdzad elején épiilhetett volna, miutdn a gyulafehérvari
romai katolikus plisptkségrol az elsé oklevélbeli emlités 1111-bol szar-
mazik, De egyben megéllapithatjuk azt is, hogy Entz Géza bizonyos tor-
ténelmi tények kovetkeztében, valamint a felhasznalt téglaporral kevert
habarcs miatt nem latja kizdrtnak, hogy a bazilika épitésében bolgar
vagy bulgdriai tanultsaga miihely miikddott kozre.) Erdély teriiletén kor-
kapolnaval egybeépitett bazilika szokatlan megoldds, ezzel szemben a
bizdnci és a bizdnci—bolgdr épitészetben ez a tipus — k{ilondsen a mai
Bulgdria terliletén — nem ritkasdg.

A maés természetli adatok, a bizdnci eredetli habarcs, de még inkabb
a bazilikdval egybeépitett keresztel6kdpolnaval megvalésult tipus t&bb
évszdzados fennmaradasat bizonyité bizdnci és bizdnci—Dbolgar példak alap-
jén ugy vélem, nem kockdzatos az a feltevésem, hogy a régebbi gyula-
fehérvari bazilika ,,bolgar vagy bulgdriai tanultsdgd mihely* kozremi-
kodeésével, esetleg helyi mesterek munkdjaval épilt 948 és 1003 kozdtt.
Lehetséges tehat, hogy az (id6sebb) Gyuldnak bizdnci megkeresztelése
és az (ifjabb) Gyula uralmanak megdéntése kozotti idében az épulet Hie-
rotheosz gbrogkeleti — és nem rémai katolikus — székesegyhdza volt.
Mindenesetre bizédnci és nem romadan stilusban épiilt templom. Latszoélag
ellentmond feltevésemnek az, hogy a mai székesegyhaz faldban masod-
<lhelyezésben levd ,Maiestas Domini“ dombormi, valamint a székes-
egyhaz koétardban 6rzott oszlopfék — amelyekrél feltételezik, hogy az
elsé bazilikdbol szarmaznak -— a korai romidn stilus jellegzetes formdi-
ban késziiltek. De vajon ezek valéban az elsé bazilikdt diszitették-e ere-
detileg, vagy csak annak romai katolikus székesegyhdzzd tortént atépi-
tésekor valtak diszitéelemeivé, vagy pedig egy egészen mds, taldn a tatar-
jaras alatt elpusztult templom maradvanyainak kell tekinteniink 6&ket.

A fejedelmi palota

A viéros torténetileg nagyon fontos és épitészeti szempontbdl érdekes
miemléke a fejedelmi palota. Ez az épiilet a fejedelemség fiiggetlenségét
fenyegeté Habsburg-impérium és az ottomdn birodalom ellen kiizdé nagy
uralkodéknak — koztitk Mihdly vajdanak és Bethlen Gédbornak — szol-
galt székhely{il. Itt voltak a kancellaridk, itt tartottdk az orszaggyilése-
ket, innen irdnyitottdk {igyesen, ovatosan és hozzdértén a fejedelemség
bels6é lgyeit és kllpolitikajat. Igy ez az épiilet volt hosszu ideig az el-
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nyomatds elleni 6nvédelmi harc kézpontja, s mint ilyen, a fiiggetlenség -
€s a szabadsag szimbdluma.

A fejedelmi palota nem egyontetll épitészeti alkotas, hosszu sza-
zadok folyaman &llanddan formalédott: tobbszor elpusztult, majd rom-
jaibol jjasziiletett, bdviilt, atalakult, tobb kiillonalld elembdl tevédve
Ossze. A mai hdrom belsé udvart korilvevd, egyemeletes épiiletcsoport
karakterisztikus alakjat foleg Bethlen Gabor (1613-—1629) és 1. Rakoczi-
Gyoérgy (1630—1648) alatt, osztrak kaszdrnyajellegét viszont a XVIIL
szazad elején kapta.

Az éplilet rendeltetése is tébbszér valtozott: eredetileg plspdki lak,
majd plUspoki var, azutan fejedelmi palota, kaszadrnya és egy része ujra
plsptki palota. Kialakuldsanak és fejlodésének viszontagsagai kovetkez-
tében épitészeti jellegét tObbszOr is megvaltoztatta olyannyira, hogy ma
mar csak nagyon kevés, valamely kozismert épitészeti stilusra jellemzé
szerkezeti vagy diszitéelemmel rendelkezik. De még igv is impozans és
monumentdlis épitészeti, torténelmi miemlék.

Ebben a palotdban székelt Mihdly vajda 1599. november 1-t6l 1601.
augusztus 19-ig. Itt kidltottak ki erdélyi fejedelemmé, itt fogadta a ren-
dek hodolatat. Az uralkodasa alatti két orszaggytlést (1599. november
20—28. és 1600. julius 26—27.) is itt tartottak. Feltehetjiik tehat a kér-
dést: a palota melyik részét, melyik szidrnydt lakta Mihdly vajda, melyik
volt az a lakosztaly, ahol e nagy allamférfi és hadvezér dicsGséges, egyben
tragikus életének utolsé szakaszdban a hirom fejedelemség sorsdt egyet-
len kézben tartotta?

A XVI. szazadban a haromudvaros nagy palotakomplexum még nem
létezett. Allt a régi, valésziniileg bencéskolostorbél kifejlédétt varkas-
télyszerti és a mai fékaput magaban foglalo Uj pispdki palota, amit Var-
day Ferenc plispbk 1514 és 1524 kozott épitett (kapualjidban még most
is felismerhetd egy goétikus boltozat és két, szintén gotikus kapukeret).
Az épitteté kilétét latszik bizonyitani egy, a plspdk cimerével és piis-
pOki sliveggel diszitett feliratos k6 (Boros Jozsef szerint a szdzad elején
még lathaté volt a 1épeséhaz faldban): ,,FRANCISCUS. DE. KISWARDA.
D. ET A. S. G. EPISCOPUS. TRANSILVANIENSIS INCEPIT ET. PER-
FECIT. AD. DEI GLORJAM* (Boros Jozsef: Az erdélyi piispéki palota.
Déli Hirlap, Temesvar, 1941. szeptember 29). Varday plispbk utdn itt la-
kott a fejedelemség koranak utolsé gyulafehérvari rémai katolikus plis-
pOke, Statileo, akinek 1542-ben bekovetkezett haldla utdn az éplilet Iza-
bella kiralyné birtokdba jutott, s 6 az erdélyi fejedelmek palotajava
tette.

Természetesen a szerénynek nevezhetd, egy épliletbdl allé pispoki
lak nem felelt meg a fejedelmi palotdval szemben tdmasztott kodvetel-
ményeknek, és ezért az eredeti épliletet Janos Zsigmond (1559—1571), de
még inkabb a Bathoriak koraban (1571—1599) nagymértékben atépitet-
ték és kibévitették. Ennek kovetkeztében mds atalakitdsok mellett a pa-
lotdnak a tér feldli oldala elé egy sor, uralkodéi lakosztaly céljaul szol-
galé diszes szoba épiilt, és ezzel a palota 1j homlokzatot kapott.

A 128-as szamu emeleti szobaban megrongdlt és levakolt &dllapota-
ban is épitészetileg nagyon értékes reneszdnsz ajtokeretre bukkantam,
amelyrél tudtommal a szakirodalomban mindeddig nem tettek emlitést.
Ez az ajtokeret az erdélyi reneszansz sajatos diszitéelemeit tartalmazza
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és bizonyos tekintetben stilaris hasonlatossagot mutat tobb kolozsvari
és besztercei ajtokereftel, mint példaul a kolozsvari Wolphard-Kakas
hdzaban (1541), a kolozsvari Lenin sugarut 32. szamu héazban (1559),
a kolozsvari Hensler- (1586), valamint a Daumon-hdzban (1595) levék-
kel, de még inkdbb a besztercei Dorna utca 5. szamu hdzban
(1560—1563). Feltételezhetd, hogy a palota reneszdnsz portdlja Jénes
Zsigmond vagy még inkabb a Bathoriak idejében késziilt, és igy egyet-
len XVI. szdzadbeli reneszansz maradvdnya a palotdnak. Pontos daté-
lasa csakis alapos kutatémunka eredmeénye lehet.

Az elébbiek alapjan a feltett kérdésre a valasz a kovetkez6: Mihdly
vajda fejedelmi rezidencidja a jelenlegi haromudvaros palotdnak az a ré-
sze volt, ahol a jelenlegi f6kapu van, és talan éppen a reneszdnsz ajtéke-
retes szobdban irta 1599. november 4-i hires levelét, amely e torténelmi
kijelentést tartalmazza: ,,...triumphans Albam. principum Transilva-
niae occupavi.* o S S

Horia borténe

Gyulafehérvar nevéhez flzddik az 1784. évi nagy parasztfelkelés
dramai befejezése, a mozgalom vezetdinek bebdrtdnzése és martirhaldla:
Crisan Onkezével vetett véget életének, Horiat és Closcat az ,,Akaszto-
fahegyen® 1785. februar 28-an kerékbe torték. Megemlékezésil a kegye-
letes utékor a var fékapuja elétt milivészi obeliszket emelt.

A var diszes, barokk stilusi fékapuja folott all VI, Karoly csdszar
lovasszobra, feltehetéen Johann Koénig bécsi mester 1717—1720 kozott
késziilt alkotdsa. Talapzatanak faldban emléktdbla figyelmeztet Horia
1784. december 27-ét61 1785. februar 28-aig, kivégzéséig terjedd rabos-
kodésara. Ebben a talapzatban egy vasajtéval és két, a vararokra nézé
kicsi, ovdlis, ablakszerii nyildssal elldtott kamra van. Errél sokaig azt
tartottdk, hogy Horia borténe volt. De ez nem valdszinii, inkdbb hihetd,
hogy az tregben a fékapu felvonohidjanak mozgatdsdra szolgdlé csorlé-
szerkezetet helyezték el, a két nyilason ennek a lancait vezették keresz-
tll. Kovetkezésképpen a helyiség nem lehetett borton.

Horia bortone mashol volt. Hogy hol, arra az ardnylag sok korabeli,
Horiat bortonben abrazolé metszet nem ad feleletet, mert egyik sem
autentikus, mind apokrif koholmany; k&ziilik I. H. Loeschenkehl teatra-
lis rajza meg éppenséggel Giambattista Piranesi (1720—1778) olasz
épitész és grafikus képzelet sziilte Carceri cimi, fantasztikus borténkom-
pozicidira vezethetd vissza.

Tudomanyos Akadémiank konyvtaraban viszont ériznek egy mult-
szdzadbeli metszetet, amely nemcsak ravezet a Horia-bortén téves meg-
hatdrozasanak okdra, hanem megjel6li azt az épliletet is, amely Horia,
Closca és Crisan tényleges bortone lehetett. A metszet a var fékapujat és
a mellette 1évé épliletet abrdzolja, amely Johann Konrad von Weiss csd-
szari Obester és mérndk helyszinrajzaban (valdszinitileg 1735-ben késziilt)
a ,,Komisszaridtusi haz" elnevezés alatt szerepel. A XIX. szdzadbeli met-
szet magyar nyelvil felirata: A vdr fékapuja és Horia foghdza. Az ,és"-t
magyardztak félre azok, akik Horia bOrt6nének helyét akarvan meg-
allapitani, azt kizardlag a fékapura vonatkoztattdk. Holott a sziveg he-
lyes értelmezése szerint Horidnak ér martirtarsainak bortone a ,,Komisz-
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szaridtusi haz"-ban volt. Ezt a tényt a metszetet készitd miivész jél tud-
hatta, mert hiszen az 6 idejében még éltek Gyulafehérvaron olyan &reg
emberek, akik gyermekkorukban szemtanuk elbeszéléséb6l értestilhettek
.2 Horia-felkelés eseményeirdl és természetesen arrdl is, hogy hol tar-
tottdk fogva annak héseit. Igy azt gondolom, nem tévedek, ha a tor-
ténelini nevezetességli bortdnt a ,Komisszaridtusi haz“-nak az utcdra
nyilé alagsoraban lokalizdlom.

Ezeknek alapjdn tévesnek vélem azt a feltevést is, amely szerint
‘Crisan bortone a var ,,Ujkapu“-ja melletti, 14. és 17. szdmu kazamatdk-
ban lett volna. Itt valéban létezett egy katonai bortén, de csak miutdn
— a XIX. szdzad masodik felében — a var elvesztette hadaszati és har-
-caszati jelentdségét. Mindaddig ugyanis az emlitett eréditési elemek egy
ravelin, illetve egy contregarde fontos oldalozd tiizelési eréditményeiként
szerepeltek, és mint ilyenek, agyuakkal. voltak megrakva. De nem indo-
kolt az az allitds sem, amely bortonként a var fékapujdhoz tartozé he-
lyiségeket jeldli meg, mert azok a kapudrség szobdi voltak.

A Sala Unirii épiilete

Gyulafehérvar torténeti szempontbo6l kiilonésen jelentés miiemléke
a Sala Unirii, az Egyesiilés Termének éplilete. 1918. december 1-én itt
irtak al4d az Erdélynek Romanidval vald egyesiilését kimondé okmanyt.
Az eseményt az éplilet faldban elhelyezett kovetkezd latin nyelvii mér-
vanytabla orokiti meg: ,ANNO DOMINI MDCCCC XVIII KALENDIS
DECEMBRIS HOC LOCO UNIO TRANSILVANIAE UNIVERSA CUM
DACOROMANIA SOLLEMNI ET UNANIMO POPULI VOTO IN PER-
PETUUM ATQUE IREVOCABILITER PROCLAMATA EST CUIUS REI
MEMORIA SEMPITERNA SIT.*

Maga az épililet 1908-ban eredetileg a hely6rség tisztikaszindja cél-
Victor Stefidnescu épitésznek, a gyulafehérvari gbdrogkeleti székesegyhaz
megalkotéjanak tervei alapjan, a roman torténelmi épitészet stilusele-
meinek felhaszndldsdval épitették. Ezek a munkdlatok csak kis mérték-
ben valtoztattdk meg kiilsé formdajat. Nyugati homlokzata elé diadal-
kapuszer(i, uj bejaratot képeztek ki, fiizérekkel és trofeumokkal diszi-
tették, keleti homlokzata elé pedig terasz keriilt. A miiemlék belsejében
az atépitési munkdlatok mdr nagyobb ardnytak voltak. A nagyterem
mindkét végén egy-egy, arkaddal elvalasztott, kandalléval diszitett mel-
lékterem létesiilt, a gazdag ornamentdciéval ellatott falakat pedig Pi-
erre Bellet francia festdmivésznek a roman nép nagy torténeti alakjait
Abrdzolé — iddékdzben, sajnos, elpusztult — falfestményeivel boritottik.

Most a Sala Unirii épiilete az Egyesiilés Muzeumdanak ad helyet,
ez viszont a célnak megfeleld, ujabb atalakitdsokat tett sziikségessé. Ezek
sorén épitészetileg nem vAaltoztattak az alapvetdé jellegen, csak a nagy-
terem mellett levé kisebb helyiségeket vontdk Ossze, és ezzel két nagyobb
és két kisebb termet alakitottak ki kiallitdsi célokra. A modern muzeu-
mokban szlikséges egyiranyt kozlekedés megvaldsitdsa érdekében rész-
ben az alagsort is felhaszndltak. Ezenkiviil a leromlott strukturat meny-
hazi, a faparkettdat ruszkicai marvanylapokkal cserélték fel. A restaura-
cids atalakitasi munkdkat Stefan. Bals épitész tervezte.
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A muzeum falait 0j, értékes miialkotdsok diszitik. Két dombormi
— Mircea Stefanescu szobraszmiivész alkotdsa — az 1848. évi baldzs-
falvi és az 1918. évi gyulafehérvari nagy népgyililést dabrdzolja. Az el6-
«csarnok falfestményei Decebalt, Traianust, Mihdly vajdat és Cuza Vodat,
.a tobbi termekéi pedig a romdn torténelem mas nagy személyiségeit,
Moldva, Havasalféld és Erdély hires fejedelmeit, az 1784. évi paraszt-
felkelés és az 1848-as forradalom hoseit abrazoljak. Alkotéik Marius
‘Cilievici, Pavel Coditda, Constantin Piulita és Stefan Sevatrie festo-
miuivészek.

Az épitészetnek megvannak azok a sajatos miivészi eszkozei, amelyek
képessé teszik arra, hogy tudatosan, elére megtervezetten, nagy esemé-
nyek keretélil szolgdlé monumentalis miiemlékeket alkosson: a rémai
Szent Péter bazilikat vildgtemplomnak szantdk, a londoni Parlament
«epliletét egy vilaghatalom kozpontjanak, a moszkvai Lenin-mauzéleumot
.az emberiség egyik legnagyobb zsenije f6ldi maradvanyainak befogada-
sara. A gyulafehérvari Sala Unirii épiiletének eddig ismeretleniil maradt
megtervezdje még csak nem is sejthette, hogy miivében majdan a torte-
nelem akaratdabdl az egységes roman nemzeti allam kiteljesedésének ak-
“tusa fog megvalésulni.

Léwith Egon:
Jozsa Béla




LR T . .

JORDARY LAJOS - |02 Béla irodalmi

és publicisztikai munkésséaga

»Via egy ¢éve furcsa menet kanyarodott fel a hazsongardi temeto kapaszkodoin.
El6l hat katona vitt egy koporsot, mogottik a gyaszolé csalad, s oldalt és hatut
borkabatos, marcona detektivek, Egy-egy jarokel6o riadtan nézett utanunk. Jozsa
Bélat temettiik. A kirendelt reformatus pap imat mormolt, biblidt idézett. Aligha
tudta, kit bocsatunk a sirba. Alig foldelték el a koporsot, a detektivek hozzam
1éptek s igazoltattak. Nem lévén jogi értelemben vett csaladi hozzitartozd, szemet
sziirt nekik jelenlétem.

Honnan is sejthették volna ezek a pribékek, hogy Jozsa Bélanak paragrafu-
sokon innen és til csaladtagja egész Kolozsvar minden dolgozoja, hozzatartozoja
egy szenvedd nemzet s minden ember, aki szent lelki kozosségben a vértamival
lazadozni mert, és az elnyematas boltivei alatt a béke jelszavait suttogta szerte. Azért
valamit sejthettek a detektivek is: amikor levittek a rendodrségre, egy-egy odalépétt.
hozzam, s bizonyitani probalta, hogy 6 ugyan nem nyult Jézsa Bélihoz, ki tudja,
hogyan is torténhetett meg a szerencsétlenség? Ok védekeztek, ¢én hallgattam,
s végiil is kihallgatas nélkiil eresztettek ki a kapun.*

Ezekkel a mondatokkal adézik a vértanu Jézsa Béla emlékének Balogh Ed-
gar egy €vvel haldla utan. S az azita eltelt negyedszdzad nem volt elegendd Jozsa
Béla arcképiének felvazolasidhoz, délefrajza megirasihoz s vilagszemléleti formalo-
dasa és hatasa elemzéschez.

» Negyvenot éves volt, amikor meghalt, s negyvenot éviébol huszonotot a mun-
kdsmozgalomban toltott el. Elete, mint a proletariatusé, szenvedésekkel teli. Es.
mégis gazdagabb, mint a legtobb emberé, mert eszmck hevitik ifju koratél, s a
munkasmozgalomhoz csatlakozasa pillanatatol élete végéig a gyakorlatot Osszekap-
csolja az elmélettel, a mozgalmi tevékenységet irodalmi kisérletezésekke]l és tevé-
keny publicisztikai munkaval. Ugy vélem — s ezt a vélekedést megerositik hozza-
tartozoival, barataival és elvtarsaival valé beszélgetéseim ugyanugy, mint szemé-
lyes éiményeim —, hogy irodalmi ambicioi, tervei és vagyai voltak. A munkds-
osztdly szenvedése ¢és felszabaditasi harca azonban a mozgalmi cmbert kiovetelte

meg... és Jozsa Béla irodalmi tervei sinylették meg azt, amit a mozgalom nyert:
egy onfeldaldozo, becsiiletes és hosi 1élek szivvel-lélekkel s emberséggel teli mun-
kajat.

Elindulasat az életbe prozai irasai tiikrozik. Mindossze harom kis clbeszélése
s egy negyediknek toredéke maradt fenn. Mindegyiket ugyanabban az évben —
1935-ben — irta. Es mindegyikben benne van gyermekkora élmdényanyaga, mely
egész életén at végigkisérte: a nyomor és elnyomottakhoz tartozas tudata, a nyel-
véhez és kulturajahoz valé ragaszkodas s a sziil6foldon roman €és magyar sors-
kozosségbol fakado egyiittélés sziikségszeriisége.

Ezekben az elbeszélésekben felvetodik az ido s az emlékezések az évtizedek-
kel korabbi gyermekkorbol mindig ugyanazokat a mozzanatokat ragadjak meg.
amelyek a megirds pillanatiban is uralkodnak gondolatain és érzelmein. Elet a ju-
ok mellett, a gazddval és Atyimmal valé mindennapi kapcsolat hamar juttatja
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el a természet szeretete mellett a szivielen gazdag megutalasaig és a vele egyiitt
elnyomott, de elnyomottsigaban is emberséges Atyim megszeretéséig (Andris, a
pakuldr). Ugyanez a szeretet arad beléle — talan tiz, talan hisz vagy harminc
év miilva —, amikor a bértdonben taldlkozik ismdét Atyimmal. Nézi a foghazba
keriil6 parasztokat. ,JHol lattam ezt az arcot? Kutat a multban, ahol megfordult.
Gyarak zakatolo tomege vonul el elotte, fiirésztelepek, nem, nem talalja. No, hat
hagyjuk! De uj vérhullam onti el agyat. Meg kell taldlni. Egymas utan szedi elo
agya elraktarozott képeit. Haboru, menekiilés, vissza — még tovabb a multba.
Ujra végigsimitja szemével a csontos arcot. Ugrdldo gondolatai lassanként, mint
egy méhraj a fan, kicsi székely falu hatdran pihennek meg. Atyimra ismer ra,
az emberséges pakuldrra, aki megtanitotta a juhok fejésére és nyirasara s aki csil-
lagos estéken hosszan mesélt neki, a gyiildletes varosrol és az uri hazakrdl, meg a
gonosz nadragosokrol (Taldlkozds).

A pasztorélet és a borionbeli taldlkozas kozott sok minden tortént. Milyen
kar, hogy mindossze néhany lap maradt fenn az emberrévdldas éveirsl. A va-
rosba keriilés uj vilagot nyit meg a pasztorgyerek elétit. Eleinie ugyan csak ujsa-
gokat hord ki ~ de ahova, az mar élménye: az asztalos-, csizmadia- és lakatos-
miihelyekbe, s lassan rajon arra, hogy két varos van, az ,egyik meghogolyézza a
szegény falusit, s a masik kihuzza a sarbol“ (Elnyelt a vdros). A varos azonban
nemesak eilnyeli, hanem véglegesen a munkasok k6zé sorozza be Joézsa Bélat is.
Bekeriil az udvarhelyi ko- és agyagipari iskolaba. ,Tetszett a miihelynek iite-
mes kopdcsolasa, a sok szobor a falon, a fényes marviany sikok, s a sok forgéd
korong a fazakasok osztalyan. Hogy vagytam mindig, hogy ide jussak, hogy én is
faragjam majd ezt a szép fehér kiovet olyan nagy darabban.«

Irodalmi emlékezései ezzel véget is érnek. Ami az iskolaévek és a harmin-
cas évek kozott torténik vele és a vilaggal, az majd csak itt-ott, egy-egy verssor-
ban vagy publicisztikai mondatban tiinik fel. Alig végzi ugyanis el a kéfarago-
iskolat, 1916-ban behivjak és Hercegovinaba kiildik katondskodni. Két év a fron-
ton s utana a forradalom. Az 1919-es magyar tanacskoztarsasigban voroskatona,
az ellenforradalom gyoézelme utan azonban hazatér, s a kozben Kolozsvarra kol-
tozott sziilei mellett telepszik le. Itt dolgozik, katondskodik a roman hadseregben.
megjarja Bukarestet és Galacot, s 1921-ben belé¢p Kolozsvart az asztalosok szak-
szervezetcbe és a Kommunista Partba.

Mar rég elmilt hiszéves, de még semmi jele, hogy irni szandékozna. A szak-
szervezeti konyvtart bujja, a kulturcsoportokban tevékenykedik, s minden rendez-
vénynek propagandistaja és részese is egyben. Az 1928-ban alakulé Munkas Segély
titkdrava valasztja, s négy éven at népkonyhakat szervez a munkanélkiilieknek,
sztrajktanyat és szirajkkonyhat a bérgyariaknak és mas iizemek sztrajkoléinak.
ingyenes orvosi rendeléket, napkozi otthonokat és karacsonyi iinnepségeket a sze-
gény munkasgyermekek megajandékozasdara.

Szenvedélyesen fényképezi a nyomort s megirja elsd verseit, amelyeket vagy
soha, vagy csak évek milva kozolhet. Valoban a nyomert fényképezi s a Munkas
Segély helyiségében rendezi meg fényképkiallitasait a munkasnegyedek nyomoriisa-
gos lakasviszonyairol. Els6 verse a munkanélkiiliekrol szol, érzédik rajta még a sza-
zadfordulé szocialista koltészetének ~—~ Csizmadia Sandor, Farkas Antal — s a hu-
szas évek agitacios koltészetének hatasa. Az agitacio mogoit azonban a valdsag
rideg tényei vannak, s Jozsa Béla versei, koltészeti értékiik hianyossagai ellenére,
kordokumentumok. Erzik azonban mar az Ady-élmény is, bar irodalmi izlésére
¢s szellemi fejlodcsére nyilvan Petofi koltészete és élete jelenti a donté hatast.
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Nekiink az éhség mindennapi részilnk

Mig mads ldgy, pompa, gazdagsdgban él

Pedig szegény apdm mennyit gérnyedt, fdradt,
Mig a sok here mindig iil, henyél

S szdmldlja az arannyd lelt veritékiinket.

A kéziratban maradt En nem sziilettem hangulataban, gondolataiban. s6t ki-
fejezési formajaban is emlékeziet a Proletdr fiu versére, de élményszeriiségét nem-
csak az irodalmi élmény, hanem az élet élménye, a mindennapok realitdsa adja.

Irodalmi és publicisztikai munkassaga lényegeében 1932-ben, a publikaldsi le-

Nagy Albert: Jozsa Béla a birténajtoban
(festmény-résziet)

hetiségek megteremtésével kezdidik. A
Munkas Segély 1932 tavaszatol Szolidaritds
cimen ad ki haventa megjeleno lapot, s
szerkesztését Jozsa Bélara bizza. A lapot
lényegében Jozsa Béla és Nagy Istvan tol-
tik meg irasaikkal. Név nélkiil irja Jozsa
Béla cikkeit a haboru ellen, a sztrajkolok
segitése végeit intézkedéseket kovetel a
nyomor megsziintetésére, a munkanélkii-
liek segélyezdsére, kitér az ¢hezdo falw
problémaira, s liltakozik a vercés mint pe-
dagogiai eszkoz ellen. A lapot azonban
1932 oktoberében betiltjak, és Jozsa Bélat
birdsag elé allitjak. Ebben az idében kii-
lonben részt vesz a Nemzetkizi Voros Se-
gély berlini kongresszusan, ahol alkalma
van megismerkedni Clara Zetkinnel, a
német és a nemzetkozi munkdsmozgalom
neves vezetdjcével.

A lap betiltasa utdn néhany hoénapig
még miikodik a Munkas Segély. A szer-
vezet karacsonyi gyermekiinnepélyérol
most mar Székely Béni néven ir terjedel-
mes cikket a Gydr és ucca cimii legalis
kommunista lapba. Itt koézli ,Szavaloko-
rus” cimiu versét is, amelyet a Munkas Se-
gély iinnepségére is betanit a szervezel
gyermek-szavalokorusanak.

A legalis Szolidaritds utdn ugyancsak Nagy Istvannal egyiitt szerkeszti a sok-
szorosito gépen megjelend Iridtok ecimii illegalis irodalmi folydiratot. Tibb verse
jelenik meg a lapban Kiizdé Andras alnév alatt. Keményhangu versek, tiltakozas
a terror ellen s buzditis a vasutas mozgalmak leverése uian a sorok ujjaszervezc-
sére ¢s iujabb harcokra valo felkésziilésre. , A gyarban bent sztrajkunk leverve®,
a birtonok tele s a vereség nyoman csiiggedés... ez azonban nem megtorpanas-

hoz, hanem tij harcokhoz kell vezessen:

Miihelyek mélyén harcunkrol beszélnek,
A falu is killdi biztato szavdt,
Elbre, testvér, csindljuk jobban,
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Ki lemarad, gyermekének drt.
Tarts lépést, testvér, hiszen ez a harc.
Bérink: piros, boldog gyermekarc.

Rendszeres publicisztikai munkassaga csak 1935-ben kezddédik. Ez év szeptem-
berét6l jelenik meg Marosvasdrhelyen Uj Sz0 cimen egy erosen cenzirazott, de-
mégiscsak legalis keretek kozott publikélt kommunista hetilap. Ide irja most mar
egy éven at hétrol hétre politikai vezércikkeit Simdé Andras néven Jozsa Béla. Te-
matikdja rendkiviil valtozatos, kozponti problémai azonban elsésorban a fasizmus:
elieni kiizdelem és békeharc megszervezése, valamint a munkasegység ¢és a nép-
front-politika sikeres megvalogsitasa.

Els6 ilyen cikkében szamba veszi, kik allanak a Népfront meleft és kik
vannak ellene: ,, A Népfront célja vilagos: megvédeni a szabadsagjogokat, a driagasag-
és tilzott adobehajtasok megsziintetése, gyiilekezési ¢s sajtoszabadsagért, amnesz-
tidért, a fasizmus és habord ellen. Nem politikai egybeolvadast kivan, csak kozos:
harcot, az erdk szervezett Osszefogasat: ,Nem kell annak szocialistinak lenni, aki
a haboriut nem akarja, nem kell forradalmar legyen. ki a fasiszta poklot ki akarja:
keriilni.“

Jozsa Béla publicisztikai stilusa egyszerii és vilagos. Nem hasznal felleng-
z0s szolamokat, cikkei nem stilus-gyakorlatok, hidnyoznak beldliik a bonyoluit és:
viragos mondatok. Munkaspublicista irja munkasoknak, s €éppen ezért mindig a
nyilt beszédre és kizérthetoségre torekszik. Nyilvan ez okozza, hogy feltételezett:
szovetségeseitdl is ugyanazt a nyiltsagot koveteli, s az ingadozokkal és visszahuzo-
dokkal szemben gyakran kiméletlen. Publicisztikdjiban mindenesetre tiikrozédnek:
a politikai események, s a torténésznek is kivalé tampontot nydjtanak. Udvézly
az ,igazi“ roman—magyar szovetséget, amikor az Ekések Frontja roman parasztjail
¢és a MADOSZ magyar dolgozdi oOsszegylilnek kozos sérelmeik és problémaik meg--
beszélésére ¢és kozos programjuk kidolgozasara. Egy héttel késébb ugyanilyem:
lelkesen ir a kommunista és szocialdemokrata internaciondlék kozott 1étrejott fasiz--
mus- ¢s haborudellenes egysegrol. Az egységet siirgeti helyi szinten a kolozsvarii
fasiszta paradé utan — 1935 novemberében...

Publicisztikajaban felvetodik minden kérdés a szegénységgel, nyomortsaggal..
szocialis és nemzetiségi elnyomassal kapcsolatban, Siirgeti a kozeledést szocialistak:
és kommunistiak, baloldaliak és haladé polgarok, munkasok, parasztok és értelmi--
ségiek kozott. A Magyar Part monopdliumaval szemben igazi ,népi“ magyar egység:
megteremtését, a Nemzeti Parasztparttol hatarozott kiallast, gazmaszkok helyeti:
békepolitikat s a fasizmus ellen harcoléo spanyol munkassag megsegitését kovetelr..

Sok irasaban tiinik fel a magyar tomegek oOsszefogdsanak hirdetése, Nyilvaru
nem valamilyen elvtelen egységre, nem a vildgnézet vagy a szocializmusért vale:
harc feladdasara gondolt. A harmincas évek kozepén a fasizmus rohama névekedett..
Még a megléve meglehetosen szegényes demokratikus szabadsagjogokat is meg’
akartak sziintetni. A fasizmus fokozott veszélyt jelentett a nemzetiségekre. Jozsa:
Béla birdlja a Magyar Part ,.foari“ elzarkozasat a tomegektol, vezetdinek tehetet-.
lenségét, parlamenti szélmalomharcat, és ij utak keresését siirgeti. A magyar to--
megek ,alulrol jovo egységét” kell megteremteni, s ezt az egységet kell dsszehan-
golni és erdsiteni a ..demokratikus roman csoportok, partok tomegei felé“...

Az Uj Szé hasdabjain egy éven at hirdeti gondolatait. A lapot azonban 1938
oktoberében betiltjak, s Jozsa Béla ismét sajtoforum nélkiil marad. Publicisztikai
tevékenysége €vekre megszakad. Egyetlen cikke jelenik meg 1937 oktdéberében as
Brassoi Lapokban, amelyben valaszol azoknak, akik jobbroél és balrél tamadtak &
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munkassag részvételét a Vasarhelyi Talalkozon. Egyetlen verse pedig a szocial-
demokrata part lapjaban, az Elérében jelenik meg 1938 nyaran (Jaurés). Tevé-
kenysége kiilonben igen jelentos 1937 nyaran a Vasarhelyi Taldlkozo el6készitésé-
ben s a Talalkozon magan egyike a legcselekvobb résziveviknek.

A Vasarhelyi Talalkozot koveto dJvek ujabb problémakat veinek fel Jozsa
Béla szamara is. A miincheni politika igenlése vagy tamadasa szétbomlasztja a
vasarhelyi ,egységet®, a kiralyi diktatura pedig feloszlatja a politikai partokat,
de létrehozza a Nemszeti Ujjasziiletés Frontjat mint egyetlen allami szervezetet, s
ennek keretében engeddélyezi a Magyar Nepkozosség megszervezését. Eddig a Ma-
gyar Part, most a Népkozisség baloldal-ellenes kizardlagossagra torekvése ellen
veszi fel a harcot. Publicisztikdja megéicénkiil, mert a nagybanyai Bdnyavidék, a
nagyvaradi Friss Ujsdg ¢s a kolozsvari Erdélyi Magyar Szo kozli irasait. A tema-
tika ugyanaz, mint azel6tl, természetesen a megvaltozott koriilmények kozott: a
magyar munkassag és a nemzetiség, a munkasosztaly internacionalista egysége s
annak megszilarditasa a szakmai szervezetekben.

Tevékenysége kozeéppontjaba keriil — 1939-ben ¢és 1940-ben — a kulturalis
munka a Munkds Athenceumban. Tagja lesz a szervezet keretében megalakult
oForradalmi irok csoportja*-nak, amelynek heti iilésein és szakszervezeti székha-
zaban az irodalmi rendezvényeken rendszeresen rcszt vesz Asztalos Istvan, Balla
Karoly, Brassai Viktor, Gall Ernd, Heves René, Jordaky Lajos, Jozsa Béla, Kovacs
Katona Jend, Korvin Sandor, Nagy Istvan, Pasztai Géza és Salamon Laszlé, ncha
odanéz Brassobol Balogh Edgar s Nagyvaradrol Csehi Gyula, Jozsa Béla beszél
és agital, kis tanulméanyt ir a szervezet Munkas Naptaraban, mindenekelétt azon-
ban szervezi a Petofi jegyében rendezett népi megmozdulasokat.

Petofi nemcsak sziviigye Jozsa Bélanak. A demokratikus megmozduldasok zasz-
16java teszi. Petofirol ir és ad ki a Munkds Athenceum keretében hiiszezer pél-
danyban megjelen6é tanulmanyt, Kolozsvart szervezi a Petofi-emiékiinnepet, Se-
gesvart koszorit helyez el az emlékmiivion, Kolton pedig beszédet mond az iinnep-
ségen az Osszegyliilt foldmiiveseknek.

Jozsa Bélanak kiilonben egyetlen nagyobb tanulmanya: Petdfi és az 1848—49-
8 magyar szabadsdgharc. Irdsaban kiilon hangsilyt helyez a nemzefiségek problé-
majara: ,1848 legnagyobb tragédiaja déppen az volt, hogy a nemzeti szabadsagért
hosi harcat folytaté magyarsiag a nemzeti és emberi szabadsagjogokért vagyakozo
nemzetiségekkel keriilt szembe...“ Petofi kialtvanyat idézi és a balazsfalvi gyu-
1és felhivasat a szabadsag és egyenldség megvalositasara. Tanulmanya befejezo
részében, 1939 szemszogébdl értékeli 48 és Petofi szellemét: ,,Ma ujra népek vesz-
tik el szabadsagukat, s Eurdpa kis népei remegve lesik: holnap ki kivetkezik...”
A segesvari tomegsir parancsa pedig: ,tanulni a milton, kozeledni egy-
mdshoz nyiltan, a szabadsdgjogok alapjan, testvéri egyetériésben, teljes dnvédelmi
egységre.”

A béesi diktatum 1j helyzetet teremtett. A fasizmus diadalmaskodott egész
Kozép-Europaban. A nemzetiszocialista ¢és fasiszia mozgalmak a hitlerista Német-
orszag fegyveres tamogatasa mellett novekedtek. Erdély északi részén sem jelen-
heteit meg semmiféle szocialista sajtotermék. Lehetévé valt viszont a budapesti
Népszava és néhany demokratikus lap terjesztése Kolozsvart és az erdélyi varosok-
ban. A Népszavdban Székely Béni, a népi irék lapjadban, a Szabad Széban Laszlo
Béla név alatt publikalja cikkeit 1941 és 1943 kozott. A fasiszta szakszervezetektol
6vja a munkasokat, a falu szegénységét biztatja a varosi munkassig melletti fel-
_sorakozésra, a munkassag soraibol kikeriild arulokat leplezi le. Kozben részt vesz
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1941-ben a marciusi emlékbizottsagban s a kolozsvari marcius 15-i tiintetés meg-
szervezésében. Ugyanez év nyarén a letartoztatas eldl illegalitasba vonul. Ocesénél
rejtozik, s a padlason levé buvéhelyén olvas és irja cikkeit. Tobbszor is valtoztatja
illegalis lakasat, cikkeiben azonban ujra és iijra a szabadsdg problémaja tér vissza.
1943 kora tavaszan még igen tevékeny részt vallal a 48-as Erdély cimii kotet szer-
kesztésében. A nyar folyaman szoros kapesolatot tart fenn a fasisztaellenes mozgalom
tobb vezettjével, novemberben azonban letartoztatjak, és halalra kinozzak. Utolso
cikke 1943 szeptemberében jelenik meg: 6va int mindenkit, iigyeljenek, hogy ,sajat
scraikban ellentét ne verjen fészket“. Eberség kell a zavarkeltokkel szemben és
minden erdnek a dontd feladatra valo Osszpontositasa. Ebben a cikkben irja:

»A feladatot ma — amit a torténelem elénk szabott — minden becsiileles mun-
kas-paraszt-értelmiségi ismeri, tudja. Tudja azt is, hogy ezt csak a legteljesebb 0sz-
szefogassal, a legteljesebb egységben tudjuk megoldani. Aki ezt szolgalja: a haladast
szolgalja: a haladast szolgalja, aki ennek érdekében ir, beszél, a parasztsag, mun-
kassag hangjan szdl, akarhonnan jott. Aki mast mond, a maradas, a mult erdit gya-
rapitja, s ha ez munkas-részrol torténik, annal sulyosabb ¢s annal bizonyosabb, hogy
nem a munkassag vélemcényét fejezi ki, hisz ez a munkassag mar bebizonyitoita
rég, hogy feliil tudoit emelkedni sziik osztalyérdekein, s lendiiletével, kiizdelmes
szervezeti tapasztalataival mozgato erejévé vait az ege¢sz nemzet boldogabb jovo-
Jjének a biztositasaban.* I . e el e g

Jozsa Béla hagyatékaban fennmaradt néhany értékes kézirat. Néhany cikk,
néhany polémikus jellegii iras és néhany olyan — képviselokhoz, irokhoz és szer-
kesztokhoz intézett — levél, amelyek problematikajuknal fogva publicisztikai érde-
kességliek. Ezek az irasok — ketté kivételével — mind 1943-ban irodtak. Az egyik-
ben az erdélyi magyarsag vezetéséért két arisztokrata kozott folyé harcot vazolja
fel (Szomszédvdrak harca). Egy masikban a magyar értelmiségi ifjusaghoz valo
viszonyulast fejtegeti, s a munkassag es drtelmiség sziikségszeri egymasra-
ulaltsaganak a kérdését vilagitja meg (Egyiitt). A munkassag természetszeriien
hangsilyozta a nemzetkoziséget — vallja Jozsa Béla —, amikor nyilvanvalova lett
a szembenallo téke nemzetkozi mivolta. A fasizmussal szemben azonban hajlando
széles nemrzeti Osszefogasra, de nem ,kodcs programok és elképzelések® alapjan,
hanem olyan kérdések koriil, amelyek az egész dolgozé népet ¢rintik. Elveti a faj-
elméletet ¢s a népek oOsszefogasanak sziikségét hirdeti. Reményik-verset idéz a
faji 6riilet megszallottjai ellen:

Népek cseréje: O szérny gondolat!
En nem tudom kiben fogant,

De csak szdnhatom és kdrhoztatom
Azt a boldogtalant.

Nem tudni, eljutott-e levele Spectatorhoz (Bicsit és iizenet), de azt hiszem,
a legszebb és legbszintébb bucstzds volt a Kolozsvarrol végleg tavozdé radikalis
publicistatél. A levél minden sora a magyarsag €s a romansag egymasrautaltsaga-
nak gondolatat hangsulyozza. Varjak Spectator hangjat onnan, ahol ,,még nagyobb
a kod és tobb a kodosité”... — kiilonosen a nemzetiségi kérdésben. ,,Mi lent la-
kunk a mély tenger fenekén, egyiitt Osszekavarva orokre a torténelem altal s mint
a kaviesok a Szamos aradasai utan a Csikoskert meliett osszegyiilve, itt marad-
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tunk a toriénelem sok dradasa utan mi is magyarok, romdnok, szaszok osszeve—
gyiilve.”

Leveleit nagyrészt ,,Egy névtelen magyar munkas® jelzéssel kiildi el, s azok-
ban az alapveté sorskérdéseket veti fel. A munkassig iréjat arra figyelmezteti,
ne csatlakozzon azokhoz a népi irékhoz, akik kétes iigyet szolgdlnak, Tamasi Aront
felszélitja a ,lelkiismeret“ 1j ébresztésére, a szo ,igazi® értelmének visszaaddsara,
a béke melletti allasfoglalasra. ,Maga fent van a szellem magaslatin — irja Ta-
masinak 1943 nyardn —, én lenn, ahol az anyaggal, a vésével, a téglaval, gipsszel
kiiszkodiink, de azt hiszem, a jové egyforman tesz majd feleldssé valamennyiiinket,
hogy: mit tettiink, hogy haszndltuk ki a kedvezd pillanatokat népiink érdekében.”
Az Erdélyi Helikon szerkesztojet, Kovacs Laszlét is levélben iidviozli Gabor Aron-
rol szolo kinyve megjelenése alkalmdval. A didksdg cgyik vezetdjét a szabadsagért
valo kiizdelemre oszionzi, az orszaggyiilési képviselot pedig arra, hogy tevékeny-
kedjék a romdn és magyar nép meghékiiléséért, hagyvianak fel a fasiszta munkas-
szervezetek tamogatdsaval s foglaljanak alldast a habori ellen...

A publicista mindig a mindenkori manak dolgozik. Még akkor is, ha nagyobb
€s szélesebb perspektivabol nézi a torténéseket és eseményeket. Valamilyen konkrét
és éppen aktualis eseménybdl indul ki, s arrol az ujsagolvasonak ir. Az utdkor
azonban meégis lemérheti, vajon 2 mindennapok tarsadalmi és szellemi kiizdelmei-
ben irt cikkei kibirjak-e a jovd kritikajat. Jozsa Béla irdsai azt bizonyitjak, hogy
a szocialista publicisztika legjobb miivel6i kozé tartozott. Mostoha kériiimények
kozott, onmagat nevelve ¢és miivelve késziilt fel olvasokozonsége nevelésére és
miivelésére. Néha darabos, de nem darabos-e azoknak a nyelve, akikhez szél —
s nyilvan nem onmaguk hibdjibol, hanem a tarsadalmi koriilmények folytan. Cik-
keiben sok a polémia — baratokkal, ellenfelekkel és ellenségekkel —, ez elkeriil-
hetetlen harcos korok harcos publicisztikajaban. Irdsai a harmincas és negyvenes
évek problematikajiba engednek betekintést, s ugyanakkor hozzdjarulnak emberi
arcképének megrajzoldsahoz és megismeréséhez.

Bartha Arpéd fotdja




A HARGITA UZENETE

A lira — a tobbévszdzados hagyomdnyokhoz igazodén — az Otvenedik
évfordulojahoz érkezett roméniai magyar irodalomban mindig fontos szerepet
vallalt. A proza vitathatatlan klasszikusai (elsésorban Tamasi Aron) mellett a
koltsk, Dsida és Aprily, a ,,gydnydrii sorsi* Salamon Erné és a sokat csalédott
Reményik, s az utanuk kévetkezdk, iddsebb és fiatalab® kortarsaink a szocializ-
musban — valamennyien érezték a felelGsséget, ha tehetségiik jellege, vilagné-
zetllk szerint mas-mas modon adtak is hangot a megtarté humanumnak.

Ezt az ¢rokséget veszik at a legfiatalabbak — a legfiatalabbak nemcsak
korban, hanem foldrajzilag is. Hiszen Kolozsvar, Bukarest, Marosvasarhely
utan, éppen napjainkban, a romaniai magyar irodalomnak 1Uj varos-kézpontjait
tinnek fel az egész orszag egyre gazdagabban benépesiilé irodalmi térképén..
A frissen indult megyei lapok koriil, érthetden, elsGsorban az ,utdnpétlas*
témoril, s igyekszik kialakitani vidéken, kisvarosokban a nem vidékies szocia-
lista kultdrat, a régi emlékeket felelevenitve megteremteni a folytonossdgot s-
az uj hagyomanyt.

A sepsiszentgybrgyi Megyei Tilkér sikerei e téren mar kézismertek (noha
meég 6k is csak az ut elején jarnak). Mi ezuttal a csikszeredai Hargita koré-
felsorakozott fiatalok koziil mutatunk be néhdnyat (jollehet egyikiik-madsikuk
mar folyGiratunk olvaséi el6tt sem ismeretlen), nem a teljesség igényével, de-
a mult ¢és a jelen dialektikus egységének és kiilénbozésének felmutatdsaval,.
legfdképpen pedig buzditasul: legyenek az elkdvetkezd évek e csirdk szarba--
szbkkeneésének tanui

Kantor Lajos

MIKLOS LASZLO

A 4 Mint a malomké a buzdt
sSzO P )
fogatlan anydka a kenyeret,
aso a féldet,
jatékkockdit a gyermek —

zuzom és morzsolom,
forgatom és illesztem
a szavakat

ajkaim kézott.

O, s26,

mint kenyér,

mint biza:

élteté eleven eledel! —-

Mindennap

tdbb vagy valamivel
s én — sovanyan! — egyre ¢hesebb.
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Villdmlaskor

SANTHA IMRE

Siratéd
(Részletek)

(Vészharangként kongatnak a felhék.
Az eget — mintha EKG-lap lenne
vergolodd sziviink jeleivel —
villdmok karcoljdk.)

Tarsat,

hdtizsdkot feledve

ki erre, ki arra loholna
fedél ald.

Elfeksziink a mezon.
Azunk.

Szavak maszkjiba buvunk,
hogy ne ldtszodjék

arcunkon
a rémiilet.
Apalk rolatok szajba
fiak imddkozok gyiil
le6 kit .
komor fi s magunk
ok hull elunt
viz hiil vaclkadat
szinte larmdzik verve
szito a fals vdjva
majdnem ég tor orditok
az ige s jaj
ahogy 2;;‘;” majdnem
szitkunk eqyediil.
*

Tiizzel jarsz, beléd harap a szikra,
hamuba fijsz, sinyli a szemed . . .
mi hat a jobb,

ha hallgatsz, a csend magyaraz félre,
ha beszélsz, a szajad gyermekébdil
dklel fel valamelyik bigott.

Faragj dalfat szdaraztiszta t6rzsbol,
olyanbol, mit ési lob lepett,

s énekelj kecskebél citerddon . . .
idézd meg a tudds véneket.



Az agyutalp

Aludj, fiam,
holnap majd elédllsz,

« anyad csergéjébe takarozva

ma éjjel még hdljdl csendesen . ..

s verd ki, mondom, vesd ki a fejedbdl
azt a kelevény rossznyavalydt,

amit szabadsagnak

almodunk.

Ez a jo,

a hozzdnk ill6 hil szusz

itt az elfétt ajto-deszka migott,
odakint a tél is kétszinil ma,
csakhogy dugtig tomje a belét
strazsdnak irt

ovatlan paraszttal.

Aludj, fiam,

s lassad, merre jarnak

a kirekesztett eskiiszeglk,

hol lesi 6ket a esdszdr vassa,

s melyik volgyszdj osztja meg veliik
a pisztrdngos loccsano vizet . . .

Az asszony gyur,
s langjdt a bizdnak
megsozza kdvér gombilyil kénnyel,

valahol egy kutya vacsog halkan,
s vacogo szél rdzza a kaput,

s mintha egyetlen temeté volna,
roskadtan hallgat a nagy falu,

s még a teték zsindelye alol sem
szivdrog az ember-mutato fiist.

Hidba,
a maria-legények
til jo acélt dobaltak kozénk,

a java megtérdelt,
mig a tobbit
szétrigta a sziszegl iszony . . .

félni,
félni,
ez a mi erényiink,

mert a sz0, mit panaszolunk, vétek . ..
s csak a mi szemiinkbdl
csip eret.



Mast vdrtdl,
én ennyit tudok, 6cskos

- . . . . . - - . . . . - .

s nézz bele, a tenyerem bogot hdnyt,
s nem azért, mert jatszottam vele . ..

Ebredj, fiam,

pitymallik, menned kell,

de ne ejtsd el mdr gy a fejed,
tgy éltiink mi,

s hidba az irds

@ szent szabad okorterelésrél,
minket tereltek és irtottak meg.

Viszik Gket,

jaj, jo villds gyermek,

olyan erds, mint egy biikkfa nydjto,
£és a tobbi,

‘mind-mind szdl szépe,

mind-mind a diilék duzzadt kaldssza.

Vajon hol hasit belblik zsendelyt
a muzsikds csdszdri parddé,
vajon hova s meddig dllogatjik
meredt ldbbal

ddég hatdr-karonak?

Az asszony a tiiz mellett matiszkdl,
elfordult, hogy ne ldssam a képét . ..

mennyit dugjuk egymds eldl, isten,
s mennyit hivunk,

vétkeinket verve

melliink sz6rds bozontja alatt.

Rogya jdr a torndc szdraz fdjan,

s beléhull az emberek szemébe,

s mintha fehér fagyott lajtorjanak
tiimne az Olt,

mit kivettek bérbe

a fogfehér éjek, s rajta mdsznalk . ..
beljebb-beljebb benniink,

durva talpu,

otromba mozgdsi

rossz fohdsznak.

S gydszol a Kod,

egészen hozzdnk bujt,
Olelkezziink

zsibbadtra szorosan . ..
Nappalaink rdgds kotyvalékdt



OLAH ISTVAN

Eg az utca

Szombat

szaggassa meg legfrissebb erdnk,
a gyermek, s hadd sziilessen halomra ...

mert a fekete-toros cserépbe
csak a lakoma leve fehér . ..

Az éjszaka legszebb kakasdnak sulydt
hdzak méricskélik.

Megdél a keresztgerenda,

és tovabbadja a kévetkezbnek.

Igy a hdzteté:

virgonc kakasom ma éjjel megszdlalt,
legszebb kakasom nem késnek tartottam,
pelyvdval etettem, :

jo széllel itattam,

most kiveri az dgybdl a harangozokat.
Szornyiit sikoltanak a bikdk,

hisukon kapirgdl a kakas.

Lassan a csiir is megég,

nem tdncolnak nydron a ldnyok,
szemuverésre oltanak a kakas tolldbdl,
s a kblykdk szénnel ép utcdt, cstirt,
meg nem égé dllatokat rajzolnak

a keritésre,

aztdn e véletlen nappal vége:

a gerenddt s a harangokat

megiili a fust

vagy taldn a béke.

lehiizzdk a redénydket

a polcot rendezgetik

a kiabdlo cimkék

varazs-suhintdsra halvanyulnak
elszamolds utdn

villogo vodrikben viz buzog
szétteriil

lapjdn viritnak ¢ nyomok

s egy szdraz folt a sarokban a csend

reggelre tdn megszikkadnak
técsdba hulld dlmaink —



FERENCZ ISTVAN

A {3 ld fiai Két férfi testét domboritja a féldhiz
0 lal s R
tompa kalapdcsaival a nyaknyijté munka,
Marton Arpad s vérvorosre dorzsili
képe eclé a vorhenyes testet

a siindisznéhdtu tarlo . . .

Déli harangszo.

Az inakban lagyitott
nyirkos ingeket

a bérhoz fércelik

a kiizzadt so
kristalyai.

S az dlom,

az orvényld dlom,

mint kasza-vdgta tenyéren a vér,
szétfolyik a foldon,

langra lobban

a fold-nehéz horkolds.

Mdrton
Arpad:
»A féld fiai™




CSIKSZEREDAI FIATALOK Gall Andrds: Pihend kaszdsok
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MARKGYORGY  Jegyzetek az atomrol

Ha jé a hareg nopja

s a robbanto atom
arkangyal-dithi kardja
langldncolattal hajtia
a tettest (a maga-
teremtette vadon
stvatagon) ama
rettenetes napon,

és a fenytél vakon
hdtranéz, s megsiratja,
mit elvesztett, a kertet —
megértheti vajon
(fél-ember, fél-majom
agydt vdltig gyitirve),
hogy 0, akit kivertek,
épp 6 az is, aki kerget?

(Illyés Gyula)

Rettegve didergett a gyermek-emberiség a sotét és rideg éjszakdban.

" Amikor felkelt a Nap, fénynek és melegnek kiapadhatatlan forrdsa, haj- . [

nali énekkel koszintotték o6t Japan, Perzsia, Egyiptom, Mexiks, Peru
Nap-birodalmainak népei. A primitiv mitolégia a Napban latta a kez-
detet, az élet forrasat. Az okor egyik legrokonszenvesebb uralkoddja
Ehnaton fdrad harminchdarom évszazaddal ezeltt szarnyald himnusza-
ban igy (1dvzolte benne az élet fenntartojat:

Nap, ki megvoltdl az élet kezdetén is,
gyobnyorilen ragyogsz az égen.

Ha kceleten megjelensz,

jényed szépséggel szertebmlik a foldin.
Ha fenn tiindokélsz,

vildgossagoed eldrasztja a vilagot,
sugaroid koriidlelik ¢ Foldet,

és mindazt, amit rajta életre hivtdl.

A mai ember mar tudja, hogy a foldi élet valdban a Napnak ko-
szonheti 1étét. Evmillidsrdok ota valtozatlan fénnyel tiind6kol eglinkdn
a mi csillagunk. Egyenletesen hatezer fokos a felszine, onnan érkeznek
Foldiinkre az energiacsomagok. A fénykvantumok fennakadnak a z6ld
klorofill molekulagytiriiin, kémiai folyamatok révén elraktdarozodnak, fel-
épitik a ndveények testét: belblik taplalkoznak az dllatok, belélitkk nyeri
az energiat szervezete és gépel szamadra az ember is.
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December végeén leghosszabbak az éjszakdk, legkevesebb a napfény.
A sotet hidegben az érom unnepévé valt a téli napforduld, amikor a nap-
palok ujra noévekedni kezdenek. A nyar igéretét hozzdk szobankba a
z0ld kardcsonyfdk. Mennyire felviddmodunk, amikor a bortis napok utin
elséként nevet rdnk a koratavaszi napsugar, szaladni tamad kedviink,
hogy birtokba vegyiik a fényben tszé vildgot. Es amikor a legrdvidebb
az éjszaka, junius végén, szerelemben flirdik a természet, a szentivan-
¢ji dlom boldogsaga 6mlik szét az erdén.

Augusztus 6-an, 1945-ben felderitégépek indultak a Felkelé Nap
orszaganak négy varosa, Hirosima, Kokura, Niigata és Nagaszaki folé.
Claude Robert Eatherly érnagy, a Hirosima f6lé kiildott repiilégép pa-
rancsnoka, reggel 7 ora 25 perckor radidén jelentetle a Guamon székeld
parancsnoksagnak, hogy a véros felett deriilt az ég. Harom bombazégép

a Csendes-6cedanrol Hirosima felé ka-
¥ nyarodott. A vdaros f5lé érve egyi-
 kitk ejtéernyén egy nagy tartalyt ej-
tett ki. A masik gép mérésekre ké-
sziilt fel, a harmadikon filmfelvevo-
gép pergett. 8 éra 16 perckor az ejté-
& ernybn lebegé tartdlybol kiszabadult
a pokol. A Napot feliilmulva ragyogé
tlizgbmb jelent meg a varos felett.
Fénye 100 kilométerre ellatszott. A
: tlizgbmb izzasa elhamvasztotta a vi-
ragz6 varost, a szérnyl fénygolyd
emberek tizezreit égette haldlra. Par
perc mulva a romokra O6ridsi gom-
{ bafelhé radioaktiv arnyéka borult.

Jaj, mi maradt meg a pusztulds utdn,
i Az Atom, a Hidrogén, a Neutron utdn
Atok és iszonyat? Atok és iszonyat!

A Nap az élet jelképe volt a
88 mitologidban és a mfiivészetben. Az

W Atom sz6 a haldl ezinonimajava valt.
i A Nap elérheletlen messzeséghol ra-
@ cyogott az emberekre. Az atombom-

bak gombafelhéje ugy tornyosult
' a népek folé, mint a Gonoszt meg-
. testesitd emberfslotti szellem. Alatto-
mosan vart az atomenergia, mint az
| Ezeregyéjszaka palackha zart dzsinje
az 6cedn mélyén. Rés tamadt a pa-
ack pecsétjén, és kdzelebb hozta hoz-
: zank az Utols6 Itélet borzalmat, mint
Eknaton dldozatot mutat be a Naprak  barmikor sokezeréves torténelmiink
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soran. Az embereknek szembe kell nézniltk annak lehetéségével, hogy
,Szdjukat egymasnak tatvan a forgo Urbe kopik a hasadé atomot, ma-
guk is széthasadvan“.

Claude Eatherly 6rnagyot tiz esztendeje katonai ideggydgyintézetben
apoljak.

A nukledris fegyverek nevéb6l atombomba, A-bomba, s6t Atom lett
a kbznyelvben. A, mint Atom. A, mint Apokalipszis. Az ,,atom" sz6 nem
csupan néhdny messzetekintd ko6lté szdmara jelenti a Végzetet. Még
inkabb a gonoszsdg démoni, szinte isteni megkozelithetetlenségli megtes-
tes{tdjévé nétt az atlagember szemében. Onkéntelen borzadassal tekin-
tenek arra, akirél kideriil, hogy atomfizikus, jambor aggodalommal kér-
dezik: ,Es ahol maga dolgozik, ott atomok is vannak?* Ennél az ide-
genkedésnél nem feltétleniil kellemesebb a sznob tarsasidgban élvezett
tisztelet, ami Ggy sugédroz az atomfizikusok felé, mintha hoszorkdnymes-
terek volnanak, fekete madagia papjai, akik egy o©rdogi istenség kegyeit
élvezik. : '

L]

Amikor elvégeztem az egyetemet, az atomok természetrajzdval kezd-
tem foglalkozni. Huszonharoméves lelkesedéssel bamészkodtam a csoda-
kertben, lenyligdzott a kiilénds lények, furcsa tliinemények szinpompéja.
Szépnek lattam az atommagok, elemi részecskék mesevildgat. Kedven-
cemmé fogadtam a legkisebbet, a neutrinét, izgatott a kovérkés miion
kiismerhetetlensége. Ilyen kamaszos hangulatban voltam, amikor mate-
matikus bardtom egy szobor fényképét tette elém. Az amerikai miivész
alkotdsanak az ,,Atom" nevet adta. A dinamikus fitottségii szobor azt
abrazolta, hogy egy szik hiivelyben mérhetetlen energia feszeng. A hii-
vely felsé széle mar felhasadt. Egy mano feje és két tkle bukkant elé.
A durvédn szogletes fej primitiv, emberelétti vadsagu erét sugdroz. A ko-
nytkok a hiivelynek fesziilnek, hogy az felrepedjen, és teljesen kiszaba-
duljon bel6le a Gonosz. Tekintete nem hagy kétséget afeldl, hogy hosszu
rabsagat korlatlan pusztitdssal fogja megtorolni.

Megrenditett a szcbor, de nem értettem akkor. Hogyan lehet ilyen-
nek latni az atomot? Hogyan lehet félni t6le? Hogyan is lehetséges nem
szeretni?

A régi téprengés maig elkisért. Most is izgat, milyen kép asszocia-
16dik az emberek fejében az ,,atom® szohoz, miként tiikrézédnek az atom-
fizika felfedezései a miivészi alkotdsokban és a tarsadalmi tudatban? Ugy
érzem, kissé probakive ez annak, hogyan emészti meg a térsadalom a
természettudomanyos forradalmat, mennyire érzi otthon magidt az 4j
technika vildgaban, milyen mértékben vallal kozosséget vele? Prébakdve
annak is, hogy a sokat emlegetett ,két kultura“ késziil-e eggyé o6tvo-
z6dni?

A XIX. szazad legutolsé éveiben fedezték fel a radioaktivitast. Esz-
revették, hogy a legnehezebb palackok pecsétjén egy vékony repedés ma-
radt, azon at lassan kiszivarog a nukledris energia. Igy keriilt az ember
el6szOr szembe a szubatomi vildggal. Még az elsé vildghaboru elétt leirta
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H. G. Wells ezt a taldlkozast (A félszabadult vildg a Népszava kiadasa-
ban 1922-ben magyarul is megjelent). A konyv elején egy fizikus igy
mutatja be az atomot a kinyv {6hosének, a leendé Holstein professzornak:

Es igy ldtjuk, hogy a rddium, mely eredetileg fantasztikus kivételnek
mutatkozott, orilt megforditottia gyandnt mindannak, amit az anyag @ssze-
tételére vonatkozdan a legjobban megalapozotinak tartctiunk, a wvaldsdg-
ban mégis megegyezik a t6bbi elemekkel. Minddssze észrevehetibben és erd-
szakosabban cselekszi ugyanazt, amilt valdsziniileg a tobbi elem is megtesz,
csakhogy érzékelhetetlen lassusdggal. Olyan, mint a sététben hallgatdé téme-
get eldrulo egyetlen orditds.

Azt hiszem, csak a kezdetén tartunk egy hosszii sornak. Most mdr tud-
juk, hogy az atom, melyet egykor keménynek, dthatolhatetlannak, osztha-
tatlannak, végleaesnek és éleltelennek — igen, élettelennek — tartottunk, a
valosdgban mérhetetien energidl tartdlya. Egész kutatdsunknak ez a leg-
csoddsabb eredménye. Még nem is olyan récen igy tekintettiink az atomra,
mint téglakra, megbizhato épitéanyagra, mint életteien testecskék egységére,
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és ime, kitiint, hogy e tégldk tartdlyok, kincsestartdlyok, tele a leghatdlyosabdb
encrgidkkal.

Figyeljék meg, mit tehetnénk a tudds birtokdban. Eréforrdsként hasz-
ndlhatnok fel ezt az urdniumot és tériumot, amelybsl egy maroknyi elegendd
dltala Eeziinkben lemne a Kules minden mds elem bdomldsdnak siettetéséhez
is. Fol tudjdk-e fogni Hdlgyeim és Uraim, hogy mit adhatna mindez az em-
beriségnek?

Az emberi élet olyan megvdltoztatdsdt jelentenéd, amelynele fontossdgdt
a tizgyljtds feltaldldsdhoz kellene hasonlitanom; e legelsé taldlmdnyhoz,
mely az embert az dllat folé emelte. Ugy dllunk ma a rddioaktivitds el6tt,
mint Gseink a tiizrnél, mieldtt annak készitéséhez értettek volna Ostink gy
tekintelt a tiizre, mint felette dllo idegen lényre, mint a vulkdn folott lobogo
ldngra, mint valami vords pusztitdsra, mely az @serddn dt szdguld. Igy is-
merjitk mi jelenley a radioaktivitdst. Egy wuj nap hajnala ez az emberiség
életében. Annak a civilizdcionak a tetejién, mely a vadember tiizben kihe-
gyezett botjdval és kovon kikalapdlt rudjdval kezddbdott, éppen amikor kitii-
nik, hogy dllanddan ndvekvd szilkségleteinket a rendelkezésre dllo energidk
160bé mdr nem képesek zavartalanul fedezni, hirtelen egészen uj civilizdcio
lehetdséyeire bukkanunk. Az energia, mely létkérdésiink, és amivel a ter-
mészet még mindig szitkdsen ldt el benniinket, a valdsdigban kimerithetetlen

biséggel van itt korilottiink elzdrva... csak a zdr nyitjdt nem értjiilk még. ..
de... de rd fogunk jonni... és az ember hatalma folemelkedik a csillagok
kozé ... i

Wells 60 esztendével ezeldtt {rt regényében Dr. Holstein kitaldlja az
atomenergia felszabaditasanak modjat, a mérntkdk megépitik az atom-
bombat, és katondk ellenséges varosokra dobjdk le. Csak az atomhaboru
utdn né fel a tarsadalmi tudat az 0 felfedezéshez. Ekkor is nagyon
lassan. ‘

.

60 esztendé alatt sok uj részletet megtudtunk az atomrol. Atméréje
valamivel kisebb a milliméter milliomod részénél. Ezt a térfogatot szinte
uresnek is mondhatnok, hiszen egy kis kOzponti goéctol eltekintve alig
néhany (legfeljebb néhdny tucat) kdnnyt elektron taldlhatd benne. A ki-
terjedést nem mutato villamos részecskék azonban a sugidrhajtdsa replilé-
ket felllmulo sebességgel kavarognak. Ezért ugy tlinik, hogy mindeniitt
ott vannak az atom belsejében. A néhany elektron, amely az atom tér-
fogatdba van zarva, a helyzet és a mozgds kvantumos korrelacidja foly-
tdn szaguldozdsa révén tomi feszesre az atomot; a keménység benyoma-
sat kolestntzi neki. A kavargd elektronok alkotjak a kiilsé Gvezetet,
amely f0ldi jelenségekben aktiv. Ha izzd kemencébe dugjuk az atomot,
az elektronok még eszeveszettebb ugrandozésba fognak, az atom vila-
gitani kezd. Ha két atom ér egymas kézelébe, az elektronok egyikboél
a masikba szdknek at, kortiltancoljak mindkét atomot, igy forrasztjak
dket egy molekuldva. Amikor tiizet gyujtunk, az elektronok energiajat
csapoljuk meg. A vegytant, villamossagtant, szildrdsagtant alkalmazva
nem tettiink egyebet, mint az atomok kiilsé zénajaban tanultunk meg
pasztorkodni az egymast szédi{ilten kergeté elektronok kozott. Az atom
centralis goca, a nukleusz, az atommag érintetlentil tronolt tovabb az
clektronaramck mdogott.

Az atom tomegének tobb mint 999 ezreléke az atommaghban van fel-
halmozva. A ,tomeg" szbd egyuttal energiat is mond. Az anyag energidja-
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nak t6bb mint 999 ezreléke az atomndl milliészorta kisebb atméréjd,.
trilliészorta kisebb térfogati magba van lefojtva. A Foldon ez az ener-
gia tétlenségre van karhoztatva. Athatolhatatlan eréfal bérténzi be a
nukledris energiat. Amikor az alkimistdk aranyat kivantak wvardzsolni
az olombdl, tuzbe vetették az atomokat, de kemencéjitk langja nem
tudta szétolvasztani az erdfalat. Az élommagot nem sikeriilt aranymagga:
atgyurni. Az erdpalack belsejében elektronndl vaskosabb részecskék (pro-
tonok és neutronok) dramlanak. Sebességiik is nagyobb. A mozgasuk és
kolesonhatasuk képviselte nukledris energia milliészorosan tulszdarnyalja
az elektronburok energidjat (a tiiz és a kémiai robbandszerek energiajat).
Ha még mélyebbre meriilnénk a protonok és a neutronok belsejében,
tovabbi kimerithetetlen energidkra bukkanndnk. Az amorf ésanyag litk-
tetéseirdl, drvényeirdl azonban még keveset tudunk.

A radioaktivitas eldrulta a nuklearis energiak létét. Koltséges labo-
ratoriumokat épitettek, hatalmas berendezésekkel paranyi lovedékeket
gyorsitottak orilt sebességre, hogy segitségiikkel lyukat tépjenek a mag
er6faldn. A harmincas években a fizikusok egy-egy atommagot telibe-
taldlva tanui lehettek nukledris energiacsoppek felszabaduldsanak.

Ami a I'6ldén alig észreveheto, kivételes esemény, az odakiinn az
univerzumban mindennapos folyamat. Bethe, Gamow, Teller 1940-re
bebizonyitotta, hogy a csillagok, a vilagtér eme legfontosabb anyagtémo-
ritlesel mindmegannyi atommaéglya. A csillagok gyomréaban sok millié
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fokon elolvad az erdfal, az atommagok egymadsba folynak 4t. Ezenkdz-
ben héliumma ég a hidrogén, szénné a hélium, vassa a szén, és a fel-
szabadulé nuklearis energia élteti a csillagsugarzast. A Nap is egy on-
magatdl begyulladt, sajat magat szabdlyozd o6ridsi atommaéaglya. A nap-
imadék millioit a beléle aradd nukledris energia nyligézte le.

*

Az ember evett a tudas fajanak gyiimdlcsébdl.

Ha egy urdn-atommag szerkezetét megbontjuk, a hasadas termékeit
Ujabb atommagok hasitdsdra haszndlhatjuk fel. A lancreakcié billiészor
billio atommag energiajat hozhatja felszinre.

Az elsd f6ldi atommaglyat huszonot esztendével ezelStt, 1941. de-
cember 2-dn a chicagdi egyetem teniszpalyajanak telkén meginditotta
Enrico Fermi. A méaglya lassan, ellenérzé rudakkal korddban tartva me-
legedni kezdett.

1945. julius 16-an hajnalban az uj-mexikéi sivatagban felrobbant
az els6 atombomba. Az ember ezredmdscdperc alatt magasabb hémér-
sékletet allftott eld, mint amilyen valaha is el6fordult a Nap belsejében.

Az Eden elveszett. Véget ért az &rtatlan gyermekkor. Déry Tibor

 1gy probalt szembenézni az emberiség pubertds-konfliktusaival:

Percnyi haladék az Ordkkévaldsdg két lélegzete kozdtt, egy ijedt extrasisto-
léra sem elég. S gordiil tovdbb a ldncreakcid, Ocsi, dttérsz a foldmiivelésre,
majd a tiszies iparra, egy-két ugrds az atomkorszak, a miianyagsziv, a szi-
likonvese, s ellenszeriil a hidrogénbomba. Mert azt is feltaldlod.

Egy évtizeddel az elsé atombomba ledobasa utdn Genfben megren-
dezték az elsé nemzetkozi konferenciat az atomenergia békés felhaszna-
lasarol. Mindenki optimista volt. Anglia bejelentette, hogy egy-két év-
tizeden belil tiszta atomerémilvekkel fogja felvaltani sziikds és fiistos
héerémuveit. Bhaba, az értekezlet indiai elntke megjésolta, hogy tizentt
esztendd alatt megvaldsulnak a fuzids atomerémiivek, amelyek a ritka és
radioakt{v urdnium helyett a mindeniitt megtaldlhaté veszélytelen hid-
rogénbdl (azaz vizb6l) fogjdk termelni a korlatlan energiat. A tizenot esz-~
tend6 lassan lelelik. Az optimista joslatok koralaknak bizonyultak. Az
uran-erémivek épitésének iiteme lelassull, megoldatlan a radicaktiv hul-
ladék elhelyezése. Orillni fogunk, ha a szazad végére kitalaljuk, hogyan
lehet fuzios erdmivet épiteni. Az atomtechnika fokozatosan mégis tar-
sadalmi realitdssa valik. Kobaltagyuk tzik a rdkot nalunk is, radioaktiv
nyomjelzokkel dolgoznak orszagszerte gydrakban, orvosi és mezdgazda-
sagi kutatointézetekben.

Az iskoldban a fiatalok megtanuljak, hogy az atom egyszeri kdznapi
anyag, itt van kortuléttink, vizben és 6ldben, mi magunk is atomokbol
éplilink fel. Rajtunk is all, mennyit lesziink képesek meriteni a lehe-
téségeknek eme mindeniitt jelenlévd feneketlen kutjabol.

Ehhez els6ként helyére kell tenniink az ,atom® szét az emherek fe-
jeben.

Hogyan szolt Juhdsz Ferenc a Koltészetrol és a Jovorsl?
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A koltészetnek csak jelene van és jovi reménye. Hite. Hite, hogy az em-
ber nem adia fel dnmagdt. Hite, hogy az emberiség nem adja fel énmagdt.

Hite, hogy nem hal meg az értelem, az ember legszelb reménye, a kil-
to legtisztdbb szereline, hite, hogy nem pusztul el, nem hal ki Atomtigris-ldng-
horgésben az a nép, ameiybdil vétetett, az a nagydlmil és nagy-szenvedésii nép,
amelybdl szdlnia kivdlasztatott, most ¢s minddérokre.

Nem szabad toLbé gyermekdalokat énekelni a Nap-anyag &lda-
sair6l, és utdna rémmeséket hallgatni az Atom gonoszsagarél. Napfény
és nuklearis energia ugyanonnan szdrmazik: az atom legmélyérél. Az el-
mult évezredekben tudatlanul élveztitk a napsiitést. A mi szdzadunkban
megtanultuk, hogyan szabadul fel az atomenergia a Nap mélyén, és mar
mi is fel tudjuk térni az atomenergiat lefcjtva rejté palackot, Vallalnunk
kell a modern atom-mitologia szertefoszlatdsat, vallalnunk kell a tudas
oromét és kinjat.

Az els6 atommaglya meginduldsanak 25 éves forduléjan, 1967 decem-
berében Henry Moore 3 méter magas szobrat allitottdk fel a chicagoi
egyetem udvardn. Az erételjes bronzgomb attort labakon lebeg, egyszerre
sugarozva tomorségel és konnyedséget. Egyszerre idézi az atombomba-
robbands gombafelh6jét, az energiatol duzzadé atommag tomorségét és
az atomfizikat megalkoté emberi koponyat.

Kazinczy Gdbor: Zenekar



e

Marxizmus és strukturalizmus

FRANZ MAREK

Claude Leévi-Strauss érdeme, hogy a nyelvtudomanyban uralkodd strukturaliz-
must meghonositotta az antropologidban és a torténettudomanyban. Hogy emellett
tobb orszagban kuldnféle divatos aramlatokat inditoit tGtnak — ami kiildnben ked-
vezéen hatott magara a strukturalizmusra is --, minden bizonnyal azzal magyardz-
hato, hogy korunk bizonyos szellemi térekvéseit fejezi ki.

Ahhoz, hogy ésszeri megdllapitasokhoz jussunk a primitiv népek rokonsagi
kapcsolatainak vizsgalatakor — akarcsak a nyelvtudomdnyban —, a tudattalan
strukturdjabol kell kiindulni. Miképpen a hangszinekben és a hanglejtésben bizo-
nyos strukturak és Osszefliggések mutatkoznak, éppen Ugy taldlunk bizonyos for-
mulakat a rokonsagi kapcsolatokra is. Az anyai nagybatya helyzetébdl kiindulva
példaul az alabbi kapcsolatokat lehet levezetni: nagybdatya — unokadcs, apa — fiu,
fivér — ndévér, férfi — nd. Ugy, ahogy matematikai képletekben kifejezhetSk
a fonoldgia, a hanglejtés strukturai, éppen ugy képletekben ki lehet fejezni pél-
daul a ndék helyzetét vagy a tdrsadalmi funkcickat, valamint az ételek ¢s italok,
a mérgek és szinek dsszefiiggéseit is.

Maguk a mitoszok is bizonyos strukturakra vezethetdk vissza. Honnan ered-
nének kilénben a mitoszok hasonlatossagai, a struktura-azonossiagok Kinatél Alasz-
kdig, figyelembe véve, hogy elvben minden fejlédésforma nyitva &allt elsttik? A
mitoszok az ellentétek megolddsanak logikai modelljei, amelyek a rokonsagi kap-
csolatoknak, a vérfertdzés tilalmanak, a tarsadalmi funkcidcknak, a természettel és
a kulturédval valo Osszelitkdzésnek a problémdaibél fakadnak, azokbd6l a probal-
kozasokbol, amelyek az éhségre, a szerelemre és a szenvedésre igyekeznek valaszt
adni. Nem véletlen hat, hogy a kiilénféle kultursziérakhoz tartozé primitiv né-
pek mivészetében oly sokréti egybeesést taldalunk az dlarcokban, a tetovaldsok-
ban és a magikus formuldkban. Lévi-Strauss szerint a tudatstruktira ugy viszony-
lik a tarsadalmi kapcsolatokhoz, mint a nyelvtan az &6 nyelvhez.

Lévi-Strauss az ételek és italok vilagdbol meritett eredeti kutatasainak ko-
vetkezietéseit szazezres példanyban ontja a francia sajtd. A Le cru et le cuit (A
nyvers ¢és a f6étt) cimil, 1966-ban megjelent m{i nagy olvasottsaga nem magyardazhaté
csupdn a szerzd ragyogé stilusaval, hanem szuggesztiv erdvel haté plasztikus ki-
fejezéseivel ¢s gyakran leny(igdz6 értelmezéseivel is. Az emberek nem mitoszok-
ban gondolkodnak, hanem a mitoszok gondolkodnak az emberekben, anélkiil, hogy
az emberek ennek tudataban lennének. A mitoszoknak ezt a tudattalan struktara-
jat jol tudja érzékeltetni egy olyan Osszehasonlitdé elemzés, amely a jelképeket
felcseréli a jelekkel. A mitoszok az Oket létrehozd szellemet fejezik ki, mégpedig
a vilag eszkozeivel, amelynek maga a szellem része. Ugyancsak 1966-ban megjelent
Du miel au cendre (A mézt6l a hamuig) cim@l miGvében Lévi-Strauss nemcsak a
méz és a dohany mitikus Osszefliggéseire mutat rda — mindkettének lehet csoda-
és egyuttal mérgez6 hatasa is —, hanem kiilonbézé mitoszok példain azt is szem-
lélteti, hogy miképpen fonddnak Ossze ezek a jelképek a rokoni fokozatokkal, gaz-
dasagi viszonyokkal, a lakhelyek elrendezésével, az évszakokkal, és mindezt anél-
kill, hogy figyelmen kiviil hagyna azt a fontos szerepet, amelyet a mitoszok t&bb-
stkiisdgaban a szembeadllitasok jelentenek, mint: fétt—nyers, friss—rothadt, szaraz
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— nedves. A fogalmak koz6tti Osszefliggések, amelyek tisatdzzak a struktarat, e
legsokoldalubb Osszefliggéseket tarjak fel.

Claude Lévi-Strauss marxistanak vallja magat. Feladatdnak tartja, hogy meg-
magyardzza az alap és az ideoldgia ko6zotti bonyolult dialektikat a primitiv népek-
nél. Engelsre hivatkozva hangsuilyozza, hogy a primitiv népeknél a rokonsdgi kap-
csolatoknak donté szereplitk van. A strukturalis antropologia feladaténak tekinti,
hogy kozelebbrdl feltdrja azokat az eszkOzbket és utakat, amelyek segitségével az
egyes tdrsadalmak belsd ellentmondasaikat igyekeznek megoldani vagy éppenséggel
elrejteni (Antropologie structurale. Paris, 1965). Egy alkalommal azt {irta, hogy
minden nagyobb miive eldtt Marx Brumaire 18-dja cim(i munkajat tanulmanyozza.
A ,Collége de France“-on a térténetirds dicséretérél tartott székfoglalé elSadasa-
ban kiiléndsen hangsulyozta, hogy a strukturalizmus nem lép fel az egyes primitiv
kultirdk és népek tanulmanyozasara vonatkozo kutatdsi moddszerek egyeduralma-
nak igényével. A strukturalizmus mind&ssze az egyes népcsoportok felépitményének
a felderitéséhez kivan hozzajarulni. Nem kétséges: a strukturalizmus csakugyan
segitette annak a kérdésnek a tisztdzdsat, hogy a tudat milyen formaban latja,
dolgozza fel és gondolja el a valdsdgot. Ez érvényes — még ha rendkivill csekély
mértékben is — azokra a strukturalistdkra, akiknek nincsen kézitk Marxhoz, és
akik a strukturalizmust csak mint mddszert kezelik, mégpedig Ugy, hogy az em-
berek eltlinnek a szavak és a dolgok mdgétt.

A gondolkodds strukturdjdnak archeoldgidja

EE AN AN 13

A szavak és a dolgok — ime, ez a cime egy koényvnek, amely nagy sikert
aratott (Michel Foucault: Les Mots et les Choses, Paris, 1966). A szerzs, konyvének
keletkezésérdl szolva, azt irja, hogy ismertetést olvasott egy bizonyos kinai enci-
klopédiardl, amely az allatokat az aldbbi rendszerben sorolja fel: ,1. amelyek a
csaszarhoz tartoznak, 2. amelyeket bebalzsamozuak, 3. amelysket megszeliditenek,
4. szopos malacok, 5. szirének, 6. mesebeli allatok, 7. kobor kutyak, 8. mindazok,
amelyek ebben a felsorolasban szerepelnek, 9. amelyek 6&riltként viselkednek, 10.
amelyek megszdmlalhatatlanok, 11. amelyeket finom ecsettel rajzoltak meg, 12. és
igy tovabb, 13. amelyek nemrég éppen korsot tortek, 14. amelyek a tavolbol
légyként hatnak.“ Ennek a rendszerezésnek az egzotikus jellege feltarja eldttiink
a gondolkodas korlatait, amelyek a korszak és foldrajz feltételei k&zétt maguktol
értet6déknek tlinnek. Mas korszakoknak, mas kulturk6roknek, persze, mas gon-
dolkodasi strukturak felelnek meg, fliggetleniil a valdsagtdl, amelyben érvényesiil-
nek. Tanulméanyozni kell tehét, milyen alapon valik lehetévé a megismerés és az
elmélet; tisztdzni kell a tudds rendterét, a torténelmi a priorit, az episztemoldgiat,
a megismerés fogalmi teriiletét, az episztemét, ami kiilénbern Foucault leglénye-
gesebb fogalma. Tehat nem a fejlédés toriénetérdl és a rendteritlet valtozasairol,
hanem a fogalmak halozatanak archeoldgidjarol van szd, vagyis a gondolkodas
struktirajanak archeologiaja keriill elétérbe, amely egy 10j felfedezést rejt
magdban: az embert, aki ,alig kétszaz esztendés és csupan egyik mozza-
nata a tudasnak és aki az episztemé 1j formaival, egy uj gondolkodasi struktara-
val el fog majd tnni“.

A modern gondolkodds térténetében Foucault harom gondolkodasi strukturat
kilonboztet meg. Eldszbr: a reneszanszot, amelynek alapfogalma a hasonlatossdg.
A szavak a dolgokhoz prébdlnak idomulni, a jelek igyekeznek megfelelni a va-
iosdgnak, az olvasott és a latott egyforma érvényességgel forr 6ssze a szemléletben
€s a magyarazatban. A masodik gondolkodasi struktura; a klasszikus. Alapvetdé fo-
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galma a szemléltetés. Don Quijote eleinte még a reneszansz gondolkodasi struk-
turaban gondolkodott, és hitt a jelek és a dolgok azonossdgaban. De mivel a sza-
vak onmagukban léteznek, Bacon és Descartes a hasonlosagban felismerték a té-
vedések forrdsit. Mdrtek és rend, azonossdg és kilonbség a gondolkodas f6 for-
maiva valnak, és egy altaldanos érvényli formulat igyekeznek taldlni minden teriilet
szamara. Az el6ddk irasai elvesztették tekintélyliket.

tatasban, a természettudomanyokban és a nemgzetgazdasagban. A klasszikus nyelv-
tanban az 1j gondolkodasi struktura éppen dgy kifejezésre jut, akarcsak a természet-
tudomanyokban, aliol a beosztast rendszerekben végzik el, és a jelek mar nem a dolgok
egy része, hanem a szemléletnek egy formaja. A gondolkodas tdrgya még nem maga
az élet, hanem csupan az ¢l6lény. Es éppen igy a nemzetgazdasagban a gazdasdg elem-
zGsét tekintik dontdének és nem a politikai gazdasagtant. ,Minden korszak kulturaja-
ban létezik egy episztemé, amely meghatdrozza az Ossztudds valamennyi lehetséges
feltételét.” A klasszikus nemzetgazdasiagban a gazdasag elemzésekor a féprobléma
az ar, a pénzrendszer, a pénznek az aranyhoz vald viszonya, ‘a kereslet és kindalat
meghatarozta arhullamzas. Ha ennek a gondolkodasi struktiranak az alapjan a fi-
ziokrata iskola minden gazdasdgot a mezdgazdasagbol vezet le, ebben nem az a tény
fontos, hogy a fiziokratak foldbirtokosok voltak. ,Ha egyik vagy masik tarsadalmi
csoporthoz vald tartozdas mindig magyardzatot adhat arra vonatkozdlag, hogy miért
valaszt inkdbb egy ilyen és nem amolyan gondolkodadsi rendszert, akkor annak fel-
tételezése, hogy miért éppen a valasztott rendszert gondoltdk ki, soha nem ezeknek
a csoportoknak a létében rejlik... Arrél van hat szo, hogy éppen azt a feltétele-
zést kell megjelblni, amelybdl kisarjadhattak a fiziokrata tudas és az utilitarizmus
Osszefliggései, és lehetévé valhatott ezekben a formakban az egyidejli gondolkodas®.

A harmadik gondolkodasi rétegben, a XIX. szazadban, az ember az episz-
temé. Minek kOszénhets ez az atmenet, ez a fordulat? Foucault — aki kisebb ha-
misitasoktol sem riad vissza, middén a tények archeologiai rétegeit igyekszik be-
mutatni, példait pedig csak a francia szellemtoriénetbdl valogatja ki, és eltekint
a politikai gazdasagtantél — a kérdést értelmetlennek tartja. Mivel nem fejlédés-
rél, hanem Kkulénbdzé gondolkodéasi strukturakrol van sz, Foucault ezzel kapceso-
latban arra a megallapitasra jut, hogy az 4j gondolkoddsi struktura nem az ujabb
donté jelentdségli megismerések alapjan keletkezik, hanem az Uj megismerések és
az 4j gondolkodési struktura uj szellemtérténetnek felelnek meg. A harmadik gon-
dolkodasi strukturara vonatkozoan megkisérli bebizonyitani ezt a tételt a nyelvtudo-
many terén a fonetikdban, a hangeltoloddsrol sz6lé tanban; a természettudomanyok
terén pedig az élet tj problematikajaban, az ¢let megszervezésében, a szervek mii-
kodésében. De bebizonyitani igyekszik a nemzetgazdasag terén is, mégpedig a terme-
lés egész problematikajaban, amelyért, Foucault szerint, semmi esetre sem lehet a
kapitalizmust feleldssé tenni. Az értéket immar nem a fogyasztdssal, hanem a mun-
kaval hatarozzik meg. Az érdeklédés kozéppontjadban mar nem a kereslet és ki-
nélat, hanem az arutermelés all. A politikai gazdasagtan marxi birdlata ebben a vo-
natkozasban nem jelent forradalmat a klasszikus kézgazdasagtannal szemben; egy-
azon gondolkodasi strukturarol van szd, a két iskola k&zétti 8sszecsapas minddssze
»vihar a fiirdékadban® Marx a XIX. szdzadban ugy mozeg, ,mint hal a vizben“.

Az ember, Foucault szerint, a reneszansz és a klasszikus gondolkodasi moédban
még nem létezik. Lényegbeli ismerteté jelévé valik az 1j gondolkedasi struktura-
nak, amelynek alapjén az emberrdl sz0lé tudomanyok is keletkeztek: a lélektan és
a szocioldgia e gondolkoddsi struktara részei. Ezek azonban nem igazi tudoményok,
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hanem csupdan ‘az ideoldgia tartozékai. Noha minden tudomany egy episztemé tar-
tozéka, nem minden tudomdany, ami egy episzteméhez hozzatartozik.

Egy uj gondolkodasi réteg, egy uj episztemé jelentkezik immar. A struktarak
feloldjdk az embert. A pszichoanalizis, az antropologia ¢és a nyelvtudomany struktu-
ralis formadaikban maguk ala gylrik az embert. ,Az ember abba a helyzetbe kerilt,
hogy a végét jarja“ s ,,Az ember egy felfedezés, uUjkori eredetét s talan mieldbbi
végeét gondolkodasunk archeoldgidja bizonyitja“.

Foucault, hogy tételei meggydzé erejét fokozza — amint erre j6 néhany bira-
i6ja ramutatott —, korszakoknal ¢és torténelmi cseményeknél bizonyos pontatlansa-
gokat engedett meg magdnak. Alaptétele, miszerint az ember fogalmat a XIX. sza-
zad fedezte fel, tObb, mint vitathaté. Annyi bizonyos, hogy archeolégidjaban —
amely nem ismer fejlédést, elébevagast, emberi fevékenységet, hanem minddssze ko-
telez6 gondolkodasi strukturat — kezdettsl fogva eltlinik az ember, az emberi gya-
korlat, az ember atalakuldsa az emberi tevékenység révén. Ez archeoldgia, de nem
geoldgia; laterna magicanak és nem egy filmnek a képkockait vetiti elénk — &l-
lapitja meg Foucault-t birdlva Sartre. Igy hat nem véletlen, hogy Sartre folyo-
iratdban, a Les Temps Modernes-ben, Foucault miveit élesen biraljak az ,egzisz-
tencialista marxistak*, akik nem ismerik el, hogy valamennyire is 0Osztonzbek
lehetnek a marxistak szamara Foucault-nak a torténelmi korszakok szemléltetésére
felliozott példai és utalasai.

Az emlitett folyoirat 1867. januari széama, amely a ,kulturalis relativizmus*
problematikajat boncolgatja, jogosan &llapitja meg, hogy Foucault ados maradt
Uyen kérdések megvalaszolasaval: miképpen és miért torténik az ugras egyik gon-
dolkodasi strukturdbél a madsikba, mivel magyardzhaté a gondolkodasi struktuirak
egymasmellettisége és igy tovabb. Foucault elméletét gyakran Oswald Spenglerével
hasonlitjdk Ossze, és kozottllk parhuzamot szoktak vonni. A Les Temps Modernes
egy masik cikke ,kétségbeesett pozitivizmuskénti« jellemzi ezt az elméletet, amely
nem ismeri a torténelmi fejlédést, a tudomanyok torténetét, nem fogadja el az
elméletek megvalasztasaban az osztalyjelleget, nem ldatja a személyi tényezdk hata-
sat, nem tud egyébrél, mint az abszolut és kitelezd episztemérdl, a tudast és a
tudomanyt csupan egyidejliségében teszi magdéva. A gondolkodasi struktura adott
&s nem jon létre, azért, mert az emberi tevékenység momentuma és egyaltalan maga
az ember hianyzik. Megmagyarazhatatlan mutdaciok kiilonb6zd gondolkodasi médo-
kat varazsolnak eld, amelyek — akarcsak Comte rendszerében - kovetik egymast,
mert — szerintitk — a gondoikodas alapjat nem az ember rakja le, hanem a gon-
dolkodas alakitja ki.

Lucien Sebag nézetei a marxizmus és a strukturalizmus viszonyarol, noha nem
azonosak Foucault elgondolasaival, mégis kozel allnak hozza, anélkiil, azonban, hogy
tanitomesterének, Lévi-Straussnak az értelmezésében tarna elénk (Lucien Sebag:
Marxismus und Strukturalismus. 1967).

Sebag szamdara — amint erre mar Spengler is utalt — a marxizmus a szem-
1életnek csupan egyik lehetséges formaja a ttbbick mellett. Mivel szerinte nincs pri-
matusa a ,gazdasdgnak®, éppen annyira helyénvald és lehetséges a vizsgalodast a
jog, a politika és a tudomany vagy mas jelenség szemszdgébdl végezni. Nyilvanvald,
hogy ez a tétel inkabb a vulgdris marxizmus, mint maga a marxizmus ellen ira-
nyul. Az elmélet és a valdsag, a meghatarozas és a meghatarozott kiilonbo6z6 sikban
helyezkednek el; a meghatarozottat, a valésiagot nem lehet kézvetleniil megragadni.
Ennélfogva — és allaspontja szerint ebben rejlene a marxizmus nagy tévedése -—
nem létezik szintézis az elméleti megszbvegezés és a gyakorlati tevékenység ko-
z6tt, sem pedig a gyakorlat kritériuma az elmélet szamara. Ezekben az Osszeflig-
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gésekben, tudat alatt és tudattalanul, a nyelvnek elsébbsége van az ember gon-
dolkodasaban. Eppen azért a: modern filozéfus nem ugy'teszi fel a kérdést, hogy mi
van?, hanem miképpen gondoljdk el azt, ami van? A modszernek eléjoga van a
1é6ttel szemben mar a belsd finalitas uralta szellem autonomiajabdl kifolyolag is.
A marxizmus egyik illuzidja — véli —, hogy a tarsadalmi strukturat mint Osz-
szességet ragadja meg, holott ez a struktirdk sokféleségébdl tevddik Ossze. Ezért
teljesen lehetséges, hogy az eljovends szazadok valamely torténetiréja a szocia-
lizmust az ipari tdrsadalom bizonyos valfajanak tekintse majd, s taldan meg se
fogja tudni allapitani, hogy mi volt elébb: a kapitalizmus vagy a szocializmus. ,,An-
nak a tudata, hogy mi vagyunk, attol fiigg, hogy mi még nem vagyunk® — irja Se-
bag. A jelenkor tudomanyos birtokbavétele lehetetlen.

Olyan szempontokat is talalunk tehat itt, amelyeket mar Foucault-nal is meg-
ismertiink. Hasonls filozéfiai és ismeretkritikai alapokon végeztek még kisérlete-
ket a marxizmus nevében a marxizmus ¢és a strukturalizmus viszonyanak tisztaza-
sara masok is abbol a célbdl, hogy a marxizmus tekintélyét tjra aldhuzzak.

Louis Althusser

Althusser Pour Marx (Marxért) cim(l konyvében (1960) egyaltalan nem isme-
retlen fogdshoz folyamodik, mikor Marx életmiivének egy cezurdjabol, egy episz-
temoldgiai metszetébdl indul ki

Ez a fordulat 1845-ben ko&vetkezett be. EzelGtt egy bizonyos ideoldgiai alap-
allas jellemezte a problematikat. A német ideoldgia megjelenésével viszont — amely
egy 4j torténelemszemléletet, egy uj filozéfiatl tartalmaz — megtorténik az atmenet
egy masik, tudomanyos jellegli peridédusra. 1845—1857 az érlelddés, 1857—1883 az
érettség iddszaka volt. 1845-ben az akkori ideolégiai periodus szavainak és fogalmai-
nak a felhasznalasaval jon létre a szakitas ezzel a pericdussal, és ezzel j episztemé
alakul ki. 1844-ig Marx irasait a feuerbachi humanizmus, az ,elidegenedés®, a ,tota-
lis ember“ fogalmai uraljak. Ezért nem helyénvalo a fiatal Marxot tulbecsiilni,
agy, mintha az érett Marx a fiatalban mar elére clgondolt, elére kiforrott formaban
benne lett volna. Ez teleoldgiai ¢s nem elemud felfogds. Minden fogalomteriiletnek
megvan a maga problematikaja, itt az 0j szakasz, az Gj archeologiai réteg szamara
— Foucault-ra hivatkozva mondhatnok — nem a fejlddés, hanem a valtozas a
donté jellegli, s ez egy uj fogalomteriilet sajatos problematikajat teremti meg.

1845-ig Marx tevékenységében a német idealista filozdfia antropologikus prob-
lematikaja alit eldtérben. 1845-ben valtozas, forradalom kovetkeztében egy 1j proble-
maltika jbtt létre Nemcesak ugy egyszerien felborult a hegeli dialektika, hanem szer-
kezeti valtozas koOvetkezett be, amely minden kategoérianak -— noha formalisan to-
vabbra is hasznaltak azokat — uj, mas jellegli mindséget kélcstnzott. Igy példaul a
hegeli ellentmondast kirekesztette az ,,Uberbestimmtheit (a pszichoanalizis eme ki-
fejezését hasznalja Althusser), amely elére lat bizonyos ellentmonddsokat a struktu-
rakban, mégpedig kiilonbozd teriileteken, és amelynél a gazdasdg csak veégsd fokon
donté jellegli teriilet. Igy hdt az 1844-es esztends Marxa ,az a Marx, aki a legtavo-
labb all Marxtolv.

A marxizmus, a tudomany uj elmélete Althusser szerint az 1845 eldtti iddszak
ideoldgiai problematikéajaval szemben alapvetdé diszkontinuitast jelent. 1845-ben Marx
kiszabaditja magat a klasszikus német filozdéfia idealista problematikijabol, az ,,em-
ber fogalma“, az ,ember lényege“ antropoldgiai formaibol. Eppen ezért a szocializmus
€s a humanizmus olyan értelm(i fogalmak, amelyek merdben kiilonb6zd sikon talal-
hatok. Erthetd, hogy a marxistak ¢s a kommunista pdrtok bizonyos helyzetekben
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— mint pe¢ldaul a Szovjetunié Kommunista Partja XX. kongresszusa utan — a hu-
manizmus fogaimaval operalnak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szocializmus
tudomanyos, a humanizmus pedig ideolégiai fogalom; az elébbi ismeretelméleti, az
utébbi bizonyos magatartast jel6l. A marxizmusnak ennélfogva — tételezi fel Althus-
ser — nem-humanisia vagy pontosabban anti-humanista jellege van, mivel a huma-
nizmus ideologiai fogalom: elképzelésekre, képekre, mitoszokra vonatkozik, és a gya-
korlati és tarsadaimi tevékenység szamara jelentds, mi t6bb, nélkiilézhetetlen része
az életnek, azonban nem jon szamitasba az elméletli tevékenység szempontjabol, mivel
nem a megismerés sikjan van. Ezért a ,marxista humanizmus* kifejezés ellentmond
dénmaganak.

Ez a nézet nem ismeretlen eldttiink. Ez uttal azonban magara Marx fejlédésére
alkalmazzak, kétségbe vonjak nala a tulajdonképpeni értelemben vett szellemi fejlé-
dést, tagadjdk a késObbi felismerések megel6zését — s persze mindezt a puszta tények
mell6zésével. ,,Coupure®, hasadas a marxi ¢életmiiben egyaltaldn nem létezik, és
klilénben is Marx és Hegel szembedllitasakor a gazdaségi kérdések hegeli elemzé-
sére, akarcsak a kapitalizmus romantikus biralatara, ki sem terjedt a figyelme.
Marxot az érés idészakdban, 1857—58-ban A politikai gazdasdgtan birdlatdban
éppen ugy foglalkoztatta az elidegenedés és az ember sokoldali fejlédése, akarcsak
késébb, érett koraban A tékében, ahol az aru fétis-jellegérdl szold hires fejezet
tulajdonképpen az elidegenedés problémaja vizsgdlatdnak egy magasabb fokat
jelenti.

Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy Althusser elgondolasai hozza-
segitenek a marxi gondolatvilag forradalmi jellegének megértéséhez.

A téke olvasdsa kézben (Lire le Capital. 1966y kér kotetében Althusser kidol-
gozza az ismeretelmélet-biralati szempontot, amelyrél kiilonben Foucault-nal és
Sebagnal tudomadst szereztiink, és pontosan leszbgezi allaspontjat. Filozofiai, ismeret-
elmélet-biralati és tudoméanyos szempontbdl az alapveté kérdés a targy sajatossaga
és az elmélet viszonya a targyhoz. Mi A téke targya? .,Szimptomatikusan“ olvasva
meg lehet ragadni a lathatatlant, a halhatatlant, a szerz8 szamadara is ismeretlen
strukturajat gondolatainak. Itt a pszichoanalitikus Lacan befolydsa érezhetd. Marx
nagysdga nem abban all, hogy észrevette azt, amit Smith &s Ricardo nem lattak
meg, hanem abban, hogy egy mads latokort, egy mas gondolkodasi strukturat terem-
tett. Annak a feleletnek, amely egy sor, el§zéleg fel sem tett kérdésre ad magya-
razatot, az a mindenkori értelme, hogy a tudomanynak egy uj struktirajat hirdeti
meg, egy Uj problematikat hoz felszinre. Engels A téke II. kétetének elbszaviban
a mi forradalmi jelentdségét Lavoisier felledezeésével hasonlitotta Ossze, aki az
oxigeén felfedezésével elseperte a flogisztonelméletet. Marx és Engels miiveit ,szimp-
tomatikusan“ kell olvasni, hogy meg lehessen ragadni az Gj fogalomstrukturat, az
1j problematikat.

Ez azonban szerinte csak ugy érhetd el, ha megszabadulunk az empirizmus
ismeretelméleti Orokségétdl, amely a fogalmakat a valdosagbol absztrahdlja, és a
lényeget azaltal probalja felismerni, hogy eclvalasztja a lényegtelentdl, Ggy, ahogy a
gylimoles husat szétvalaszijdk csonthéji magvatdl, a megismerést pedig mint koé-
‘zetben az aranyr6gtt, magaban a targyban adottnak latja. Ez — allitja Althusser
— lényegében a vallisos gondolkodas vilagdbodl vald. Mar Spinoza 6vott attdl, hogy
a korrdl alkotott elképzelést magaval a korrel azonositsik, és Marx kifejezetten
utalt arra, hogy fogalmait nem egyszerfien a tarsadalmj fejiddésbél es nem is kz-
vetlenill a termelési folyamat abrazoldsabdl vezette le. A gondolat magdhoz ido-
mitja a konkrétat és ujratermeli egy szellemi-konkrét formaban. A megismerés
logikdja nem azonos a tdrténeti sorrenddel. A gondolkodds mechanizmusa feldol-
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gozza a targyat a szellemi alkotds folyamataban, s ennek t&rténeti eléfeltételei van-
nak. Althusser felfogasa nem egyezik a Foucault-éval, ami a fogalmi struktura tor-
ténelmi meghatarozottsagat illeti, de abban is kllonbdzik téle, hogy az 1j episzte-
mologiai teriilet létrehozasakor engedményeket tett az ember aktiv szerepének el-
ismerésében. Persze, nem kétséges, hogy a megismerés tdriénete Althusser szamara
is radikalis cezurak, hirtelen szakadasok, ,,coupures“ (hasadasok) torténete. Marx
maga utalt arra, hogy az értékelmélet fejtegetésekor a fogalmakat nem azok torté-
neti fejlédésébdl vezette le. Azért nem — jegyzi meg Althusser —, mert két kiilon-
boz8 teriiletrdl van szd, ugyanis a gondolkodasi strukturanak és a valdsagnak nin-
csen kozds, homogén teriilete.

A marxizmus Althusser felfogasdban tudomanyos elmélet sajatos fogalmi struk-
turaval, és szdmara a gyakorlat kritériuma teljesen lényegtelen. Valamely fogalmi
struktura garancidjanak a kérdése — ideoldgiai kérdés; minden gyakorlatban benne
foglaltatik a megismerés, mint ahogyan minden megismerésben gyakorlat rejtdzik.
Az elmeéiet azonban, akarcsak a matematika, tnmagaért felel. A marxizmus nem
azért igaz, mert sikerrel alkalmaztak, hanem azért alkalmaztak sikerrel, mertl igaz.
A megismerés nem igényli a gyakorlat altal valo igazolast. A gondolkodas és a
valosag Osszefliggése nem olyan 0Osszefliggés, amely a valdsagban gyokerezik, és a
latszat mogbtt, a megismerés végtelen sorozatdban a 1lényegre tapint.

Ugy véljiik, hogy a marxizmus althusseri értelmezését nem hamisitjuk mes,
ha zarodjelben megjegyezziik, hogy szdméara a marxizmus nem a forradalom elmeé-
lete, hanem mindenekelétt forradalmi elmélet.

Az id6 Hegelrél — jegyzi meg Althusser — folyamatos fogalom. A tudomany,
a politika, a filozoéfia kiiloénbdzd strukturainak, mivel egyik sem ugorhatja at a
maga idejét, egyidejlséglik van. Valamennyi struktiira szamara minden egyes jelen-
ség az altalanos fejlédés része, az egyes strukturaknak azonban mas és mas ids-
szakuk van, Gnalloak, és a gazdasag csak végsé fokon meghatarozd tényezd. A ki-
16nb6z6 iddszakokban és strukturakban nincsen cgyenletes és homogén id§, hanem
kiiionboz6 id6 kiilonbozd sikokon, nemcsak lathato, hanem lathatatlan idék, kiilén-
bdz6 egyidejliségek és hasadasok léteznek. Ezek a nérzetek csekélyebb tiltakozast
valtanak ki, mint az a végkOvetkeztetés, miszerint a torténelmiségnek k{ilénbtzd
strukturai 1éteznek csupan, és nincs egyetemes torténelem. A térténelem nem em-
pirikus fogalom, mivel nem szabad a fogalmal és a fogalmi strukturat a tényekkel
helyettesiteni és azonositani. A gazdasag elmélete és a térténelem koz6tt nincsen
Geszefliggés; csupan a gazdasag elmélete és a torténelem elmélete kozott van ez
meg. Vajon ez nem mond ellent annak a feltevésnek, hogy egy uj elmélet kelet-
kezésének torténeti feltételei vannak? A térténelem targya nem az, ami lejatszédik
a torténelemben, hanem a torténelmi felfogas létrehozasa, annak szerkezete.

— utasitja vissza a marxizmusnak a Gramsci-féle interpretalasat. Gramsci ugyanis
a megismerést a fejlédés, a valtozas részének tekinti. A marxista filozéfia a tudo-
many uj elmélete, alapfogalma az értéktdbblet. Az értéktthbblet tehat egy uj elmé-
leti problematikanak, egy aj fogalomhalozatnak az alapfogalma. Ez tulajdonképpen
a derilt égbdl villamcsapas és nem a fogalmak historizalasa, amelyet a klasszikus
koOzgazdasagtan is hasznalt mar. Ahogyan az oxigén mar Lavoisier el6tt is létezett,
de mégis neki kdszbnhets, hogy egy uj elmélet Gsszefiiggéseiben nyert értelmezést,
éppen igy Marx egy olyan 0j ismeretelméleti strukturat teremtett, amely elvalik
az ideologia teriiletétdl. A4 téke targya egy uj fogalomhdldézat, amely a termelési
viszonyok, a termelderdk, a termeléméd fogalmaibdl tevédik Sssze, ¢és mindezeken
belil az értéktobblet az alapveté fogalom. Mivel nincsen homogén teriilet, amely:
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Osszekdt6 szerepet jatszana a fogalom és a konkrét valdsdg kozdtt, a valdsag nem
lehet egy olyan megismerésnek a kritériuma, amely a gyakorlat kritériumat nem
fogadia el.

Althusser szerint — aki egyes részletekben rendkiviili éleslatasrcl tesz tanubi-
zonysagot ¢és termeékenyité gondolatokat vet fel, de lényegében osztja Foucault me-
rev determinizmusdt — az ember csupan egy ,kényszerbdl jatszo szinész“, nem
pedig — ahogyan Marx A filozdfia nyomorisdgdban mondja — sajat torténelmének
szinésze 6s szerz6je. Eszerint nem az emberek csindljak torténelmiiket, hanem a
torténelmi struktirdk hatdrozzak és fejtik meg az embert... Althusser merev,
strukturalista determinizmusa a marxizmus mechaniszlikus értelmezésének fatalista
determinizmmusdra emlékeztet. A kettd kozdtt az az ideoldgiai kiilénbség, hogy mig
az elébbi ,,a bizakodas aromaja“ volt, addig a strukturalista determinizmus inkabb
egy mély pesszimizmus és egyuttal a munkdsmozgalom szellemi valsdganak a kife-
jezoje a fejlett tékés orszagokban.

Franciaorszdgban a strukturalizmus — amint ezt Garaudy Strutturalismo ¢
morte de Puomo cimil tanulmanydban megallapitja (Critica marxista, Mai—Juni.
1967) — felvaltotta az egzisztencializmust mint divatdaramlatot. Az ellendllas élményei
utan lazadas mulatkozott a ,poshadt marxizmussal® szemben, amely szamdra a
megtérténtet a mult mar joeldre meghatarozta és az akaratdéntés egy objektiv toér-
vényszer(iségben tiinik el. A strukturalizmus most mar meghdditotta az értelmiség
jO részét, koz6ttik a marxista értelmiséget is. Maga Debray is Althusser tanitvanya.
Garaudy nem ad vidlaszt arra a kérdésre, hogy mivel magyardzhaté az egziszten-
cializmusnak a strukturalizmussal valo felvaltasa Ebben a vonatkozasban vajon
nem lehetne-e parhuzamet vonni az absztrakt festészet és az ,,uj regény“ kozott?
Vajon nincs-e ez Osszefliiggésben a mass media hatasaval? Véletlen-c az, hogy a
modern elméletek eltiintetik az embert, amikor a szervek atiiltetésénck és az at-
orcklés valtozasainak redlis lehet8ségét, az ember azorosséganak a problémajat tei-
jes élességgel vetik fel? A strukturalizmusnak mint folyamatnak a marxista elem-
zése — egyébként strukturalista Onelemzése is — még varat magara.

Egyetértiink Garaudynak azzal a kijelentésével, hogy Foucault-nal, éppen ugy,
mint Althussernél, egy Lévi-Strausszal szembeni extrapolaciérél van szo, Lévi-
Strauss ugyanis az alap és felépitmény viszonyat mindig ovatosan targyalja, az em-
beri gyakorlat ¢és a gondolkodasi struktira kolcsbnhatAsat hangsilyozza, és ezzel
a strukturalizmust — mint a térténelmi materializmusnak egy mozzanatat, a tar-
sadalmi jelenségek tanulmanyozasanak jelentés tudoményos moédszerét — elfogad-
hatova teszi, és mindezt anélkil, hogy az emberi tevékenyseget és ezaltal a mar-
xizmust mint a torténelmi kezdemdényezések tudomanyos madszertanat elfojtana.
Mi tobb, Ggy tinik, hogy a strukturalizmus jelentds segitséget nyujthat azokhoz a
probalkozasokhoz, amelyek annak a nehéz probléemanak a megoldasara iranyulnak,
hogy miképpen hatol be ¢s megy at az alap a felépitménybe. Amikor Lévi-Strauss
a tudomanyos kutatds nemzeti tanacsanak aranyermeét 1968. januar 11-én atvette,
minden valodsziniiség szerint, hogy elhatarolja magat egyes tulzasoktol, ezeket mon-
dotla: , A strukturalizmus helyes alkalmazasa nem tartalmaz holmi felhivast, nem
nyit ki minden zarat, nem tart igényt arra, hogy egy uj vildgnézetet képviseljen

emberek nem is {innek el a szavak és a dolgok mo6gott. -

Megjelent a Weg und Ziel 1968. dprilisi szdmdban.
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GHEORGHE BUS Termékeny nyugfalanség

Ime egy téma, mely megfélemlitits szinte lefegyverzi a réla beszélni
merészeldt, mivel terjedelmes és szétagazo, mint az emberiség térténelme
- maga! Futd pillantdst vetve rd, nem nehéz megallapiftanunk a nyugtalan-
sdg Orokds jelenlétét az emberi tettekben és gondolatokban, észreven-
nink azt, hogy az ember mindenkor ,,cor irrequietum* volt, Miguel de
Unamuno kifejezésével élve; szivében egyre .,az 6rdk nyugtalansdg tiize"
langol.

Valdban az egyetemes torténelem az Ortk emberi nyugtalansdg mi-
ve, az ember szakadatlan er6feszitése és torekvése, hogy Snmagat feliil-
mulja. Ahogyan D. D. Rosca nemrég megjelent Jegyzetek Hegelrdl cimi
konyvében megdllapitja, ,,az egyik legjellemzébb sajatossag, amely a leg-
szembetiindbben mutatja az ember teljesen kiilonall6 helyzetét, vajon
nem ¢éppen Orokos elégtelenségének, tokéletlenségének alland6 tudata,
s ugyanakkor — és kovetkezésképpen — sziintelen vdgya és harca azért,
hogy ©nmagdt meghatdrozza?*. Az embernek a teljességre valé szaka-
datlan térekvése Onmagaval valé elégedetlensége, melyet killdnb6zé kor-
lataival szemben tanusit, 2 neves roman filoz6fus szerint az emberi ter-
meészet egyik alapvetd, s6t a legfontosabb koordinatdja. Ezen tGlmenden
azt mondhatnok, hogy a nyugtalansagnak, a beteljesiilésre valo torekvés
¢s megvaldsitasdra tett ertfeszitésnek a hianya — az emberi allapottol
valé eltdvolodast, az emberi 1étrél valé lemonddst jelenti. Csupan a to-
kéletlenség tudata sziili az emberben azt az erét és Osztonzést, hogy
Onmagat kutassa, hogy valamivé valjék, hogy tevékeny legyen és on-
magat felilmulja. A ,,valamivé valdsnak ez a nyugtalansidga® teszi lehe-
téve az ember életében az alkotdst, az eszményt, a nehézségek legydzeé-
sének Ordmét és a kitlizott célok elérése nyomin érzett elégedettséget.
Joggal irhatta Goethe: ,, Az ember egyre arra torekszik, ami nem &,
vagy Paul Valéry: Az ember magdban hordozza a mar kivivott egyen-
suly megbomlasanak okait. Birtokaban van annak, ami miatt nem elég-
szik meg mindazzal, ami egykor kielégitette. Minden pillanatban mar
mas, mint ami, és nem alkotja a szitkségletek és e sziikségletek kielégi-
tésének zart rendszerét.”

Kilonosen néhany alapveté kérdés izgatja és nyugtalanitja allandé-
an ezt a torékeny ,gondolkodo nadszdlat“, az embert — Pascal ismert
s oly idészeri meghatdrozdsat haszndlva —; ezek pedig az embernek
abbdl a helyzetébél erednek, hogy nemcsak ©ntudattal felruhdzott lény,
de olyan, aki ezen felill tudja, hogy veégsé fokon pusztuldsra is itélt. Két-
ségkivill az olyan nagy kérdések, amelyek a Vilagegyetem egészéhez
kapesolods emberi 16t jelentdségére, annak értelmére és értékére, az
eszményre és szabadsagra, a boldogsdgra és haldlra, az egyén és a tar-
sadalom kozotti viszonyra, a létezés mddjara, a maganyossag vagy szoli-
daritds problémajdra, az elidegenités és elidegenedés, a szubjektivitas
probléméjara és annak az ember életében jatszott szerepére vonatkoz-
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nak — orok emberiek, s a gyotrédés, a vivedas, a nyugtalansag kutféi.
Nem kerlilhetjiilk meg e kérdéseket — s ez nem is kovetkezett be soha
—, mert az ember nem mondhat le Onmaga megismerésérél, de ugyan-
akkor ezek nem is valaszolhatok meg egységesen és véglegesen. Végig
kovetik a nemzedékek sorat, mivel az ember a maga alkotta tdrténelem
révén allandbéan nyitott utat jelent az nmeghatdrozas és az tnmegalko-
tds felé. Ks éppen az e kérdésekre adott valaszok és gyakorlati megolda-
sok alapjan — amelyek elkeriilhetetleniil magukon viselik az adott kor,
az illeté fejlédési pillanat eszmei dramlatainak objektiv bélyegét és a
gondolkodo alany szubjektiv nyugtalansdgat —, értékelhetjitk a torté-
nelmi fejlédés tavlataiban, milyen mértékben ismerte meg az ember
Onmagét, milyen helyet és szerepet tulajdonitott maganak a Vildgegye-
temben, milyen tartalmat igyekezett adni életének.

Minden korszak, ilyen értelemben, az utékorra hagyja az emberi
16t eredetérdl, természetérél, értelmérdl és tavlatairdl alkotott felfogasat
és az e kérdésekkel kapcsolatosan tanusitott. sajatos magatartdsat, az
érdeklodés fokat, melyet e kérdések az adott korszak képviseléinek tu-
datdban kivaltottak. Vagyis minden korszak.az utdna kovetkezékre hagy-
ta- nyugtalansiagdnak objektiv tiikrét, azét a nyugtalansagét, amely
mindazok tudatdban megnyilvanult, akiket altaldban a 16t és kiilonds-
képpen az ember élete, problémai &dllandéan foglalkoztattak.

A filozofiatérténész e vonalon is nyomon kovetheti a fejlédést, mi-
vel altaldban az emberi nyugtalansag s kiilondsképpen a metafizikai
nyugtalansag kérdése feletti elmélkedés, annak vizsgédlata, hogy mit gon-
doltak mésok minderrdl, olyan téma, amelyet kutatva uj, gyakran nem
is sejtett tdvlatok nyilnak eléttiink abban az irényban hogy megtudjuk,
mit kell gondolnunk

A hires és mindig iddszerQ mondasra hallgatva — ,,Ismerd meg
dnmagadat!“ —, minden egyes korszak képviseléinek filozéfiai elmél-
kedése és magatartdsa révén, az emberi 1étrél alkotott sajatos, egyéni
képet hagyott rank.. Véltozatos, gazdag konyvészeti anyag illusztralja
ezt a rendkivil jelentds témat. De nem: ennek -a szdmbavétele az érde-
kes. Fontosabb azt megtudnunk, milyen képet alkotott Snmagéarél nap-
jaink jézan emberi tudata. Ismeretes, hogy az embernek Onmagdrol al-
kotott szadmtalan képe koziil az, amely 6t mint nyugtalan lényt abra-
zolja, igen nagy érdeklédésnek Orvend manapsdg, néha valdsdgos kul-
tusz Ovezi. Egyes filozéfusok véleménye szerint a jelen embere sokkal
inkdbb magara ismer Dosztojevszkij vagy Kafka, Malraux, Nietzsche,
Sartre vagy Camus miivészi alkotdsaiban vagy filozéfiai toprengéseiben,
mint az emberi természetrél alkotott ilyen vagy olyan boldog, deriis és
kiegyensulyozott képben. Ez az 4llitds termeészetesen kissé egyoldalu és
talzott, am jelentés és jellegzetes korunk szellemi dllapotdnak meghata-
rozasa szempontjabol. Szamos kotetet, tudomanyos vagy. szenzaciét keltd
tanulmdanyt irtak mar és frnak majd bizonyara ezutdn is azokrdl a tor-
ténelmi (tarsadalmi, politikai, gazdaségi), s6t metafizikai okokrol, me-
lyek arra indltottak az embert hogy ugy tekintse magat mint aki vala-
zata — az egzisztencializmus — klvaltsagos kategoridkat, a filozéfiai
elmélkedés kozponti témadit kovacsolta..a nyugtalansdghél, a szorongas—
bol, az aggodalombdl és a kétségbeesésbal.
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Tagadhatatlan, hogy korunk bizonyos mértékben megszaporitotta a
nyugtalansdg okait, minden ember, de elsésorban azok szdmadra, akik az
emberi 1étrdl elmélkednek. A legtdbb és legsulyosabb probléma ma méar
a vilag egyetemes szintjén tevodik fel. A vildg barmely pontjan él6 em-
berek, kulonbozé tarsadalmi-politikai szerkezetll, kiilonboz6 fejlettségii
orszdgokbol, egyre tobb kérdéssel fordulnak a jelen és a jové felé, az
emberiség tarsadalmi-politikai és technikai-tudomédnyos fejlédése egé-
szének jelentéségét kutatva. Ha valami t0rténik a vildg bizonyos részén,
annak visszhangja mindeniitt érezheté. Napjaink kiilonféle wvaltozasai-
nak, eseményeinek mélysége és intenzitdsa, a komor vilagOsszecsapasok-
nak, a nagy tarsadalmi forradalmaknak, a tudomanyos-mfiszaki haladas-
nak — melyek gytkeresen megvaltoztattak élet- és gondolkoddsmodun-
kat — ugyanazon nemzedék altal torténé atélése odavezetett, hogy a
mai ember sokkal élesebben érzékelje a Torténelmet, mint elédei, s hogy
megkérdezze magatol: mi a Torténelem értelme? A Torténelem mélyen
behatolt napjaink emberének életébe, ezért ma érvényesebb, mint bar-
mikor a mondds: semmi sem lehet idegen szdmunkra, ami emberi. Az
embernek meg kellett értenie, hogy — ma inkabb, mint barmikor —
sorstarsaihoz hasonldéan 6t is magukkal ragadhatjak, az 6 életét is a meg-
semmisitéssel fenyegethetik, kovetkezésképp kérdéses, hogy vajon a lét-
érzés, a gyotrédés és a szorongds meélysége és intenzitdsa altaldanosabb
és mélyrehatébb volt-e wvalaha is az elmult korokban, mint ma.

Nem meglepd, hogy a nagy atalakuldsok és a tdrsadalmi mozgas
gyorsuld dinamizmusanak toérténelmi Osszefiiggésében az élet céljara és
ertelmére, az ember, a civilizdcié és a szellemi értékek sorsdra vonatkozd
kérdések aranyai megnéttek, s nagymeértékben izgatjak az embereket.
Szamtalan vallomas tanuskodik az e helyzet eléidézte nyugtalansagrol
és gyotrédésrdl. Ezek a vallomdasok anndl is jelentdsebbek, mivel nem-
csak filozéfusoktdl szarmaznak, hanem tudodsoktol, miivészektsl, koltok-

t6l, s6t politikuscktsl is. Elegendd egy filozéfus és egy zeneszerzé — jol
ismert nevek -— szavait idéznilink. ,,Napjaink embere -— mondja Gabriel
Marcel L’homme problémathique (Paris, 1965) cimii kényvében -— egé-

szében kérdéssé valt 6nmaga szamadra, s e kérdésre nem talal valaszt.
Egy érthetetlen hatalom megfosztotta mindattél, ami lehetévé teite, hogy
otthon érezze magdt a vildgban, s fokozta nyugtalansagat a léttel szem-
ben. Ugyhogy annak, aki 6nmaga és sorstdrsai megismerésére torekszik,
tudomadsul kell vennie az emberi 1ét keretét alkoto feltételek bizonytalan
és »esetleges« jellegét; egy kérdé gondolat szintjén a modern ember hely-
zete »Uj és nyugtalanité formdban« jelentkezik.* Igy vonja le a kdvet-
keztetést a neoszokratészi-keresztény drnyalatu francia egzisztencialista
filozéfus. Es Sztravinszkijnak, a hires zeneszerzének a megallapitdsa sze-
rint ,olyan id6ben élink, melyben az emberi létet mély megrazkédtata-
sok érik. A modern ember kozel jar ahhoz, hogy elveszitse az értékek
ismeretét és a viszonyok érzékelését. A lényeges valdsagnak ez a figyel-
men kiviil hagyasa rendkiviil sulyos“ (Poetica muzicald. Bucuresti, 1967.
49).

Ezek és a hasonld tanuvallomdsok arra utalnak, hogy mig azok a
»hagy nyugtalanok®, akiket a 1ét szemlélete, az ember paradox helyzete
dult fel — Pascal, Kierkegaard, Nietzsche —, csupan koruk egyedi eseteit
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jelentették, ma ugy tlnik, hogy maga az emberi természet lett proble-
matikusabbd, s altaldnossd valt az a szellemi &allapot, melyet Goethe a
maga kordban csak bizonyos embereknek tulajdonitott. ,,Vannak proble-
matikus termeészetek — irta a Faust alkotoja -—, akik egyetlen helyzet-
ben sem érzik jol magukat, egyetlen helyzet sem elégiti ki éket. Ekkor
jelentkezik az a hatalmas konfliktus, amely felérli az O6romtelen életet.”
Napjainkban ez a konfliktus — a lét néhany filozéfusdnak véleménye
szerint — mindenkire jellemzé, kiilén-kiilon és egyuttvéve.

Nem kivanunk vitdba bocsatkozni e kijelentésekkel, sem elemezni
e megéllapitasokat, melyek egy része helytallénak, a masik — nagyobb
-— rész tulzott, abszolutizalt, alaptalanul altalanositott jellegiinek tiinik.
Célunk csupan az, hogy emlékeztessiink egy, a jelenkori filozéfidban is
annyira jelenlevé témara, de korantsem szdandékszunk kiilonbdzé ,,meg-
oldasi“ képleteket nyujtani. Ugyanakkor sajndlkozassal kell megéllapita-
nunk, hogy az ember filozéfidja — a maga szamtalan, bonyolult és igen
lényeges problémajaval, melyek elsésorban napjainkban keriiltek fel-
szinre — majdnem egészében hidnyzott az utébbi évtizedek hazai filo-
zofiai termésébdl, nem szamitva néhany szerényebb igényl kisérletet.
Egészen a legutdbbi évekig sokszor bizalmatlansiggal és tartdzkoddssal
kozelitettitk meg az egyén kérdéskorét, az egrzisztencializmus azonban
nagy érdekldédéssel fejtegette e problémdakat. Epp ezért mind strgetSbb
az igény, hogy megfeleld komolysdggal és merészséggel, a nyiflt egybe-
vetés szandékaval koézelitsiik meg e kérdéseket a marxizmus, a dialek-
tikus materialista, tudomanyos gondolkodas alapjairél. Hiszen abbdl a
ténybdél, hogy egy precbléma idealista gondolkoddsi rendszerben jelent-
kezik — ami igen gyakori a filozéfia torténetében —, nem szabad el-
hamarkodottan levonnunk azt a kovetkeztetést, hogy nem redlis, nem
tartozik rank, s nem kell felfigyelniink ra. Ilyen kovetkeztetés nem csu-
pan dogmatikus tévedés, sziiklatékori elzarkézas volna, hanem a gon-
dolkodds megcesontosodasanak és betokosodasanak, az élet valosigatol
és az emberek sziikségleteitél vald eltavolodasnak a jele is.

A szellemi nyugtalansagrél beszélve meg kell allapitanunk, hogy
— tudomadsunk szerint — még nem szilletett meg egy olyan atfogé ta-
nulmany, amely a marxista gondolkodas alapjairol kézelitette volna meg
e rendkivill kényes és allanddan idészerl probléemat. Még azok a mun-
kak is, amelyek megemlitik a nyugtalansag kérdését, csak igen szlk-
szavuan targyaljak, mintha minket nem érintene ez a probléma, mintha
a szocializmusban nem létezne — természetesen kisebb mértékben —
ilyen természeti emberi nyugtalansag.

A marxista gondolkodds és a tobbi filozéfiai dramlat, mindenekeldtt
az egzisztencializmus nyilt eszmei egybevetése igen gylimolestzé lenne
ezen a terlileten is. Ismeretes, hogy az egzisztencializmus szerint az
ember ontoldgiai stdtusza a nyugtalansdg, a szorongas, az aggédds. Ezért
ez a filozédfiai irdnyzat ugy véli, hogy az ember csupdn nyugtalansdgban
élve teheti magdaéva az élet silyossaganak és a szabadsdgnak a tudatéf,
hogy végig kell jarnia, akar a purgatériumot, ezt a létdllapotot, hogy
megérthesse az emberi sors kozdsségét, s tisztan és méltéképpen, hite-
lesen és felelgsségteljesen élje az életet. Az egzisztencialista gondolkodds
felfigyel a nyugtalansag érzésének az elmélyiilésére napjainkban, am
helyteleniil altalanositja. Ugyanakkor hiteles tiltakozassal fordul a kapi-
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talizmusnak az egyén életére kifejtett karos hatdsa ellen, felismeri az
egyén elidegenitését és elidegenedéseét, végll uj megvildgitasba helyez
az ember ellentmondasos természetérdl szélo néhany régi igazsagot. (E
téren azonban szinte semmi Ujat nem tud nyujtani, mivel ez igazsagok
nagy részét olyan eléfutaroktol kdélesdnzi, mint Pascal, Kierkegaard, Nie-
tzsche és masok. Joggal irta nemrégiben Roger Garaudy, az ismert
francia marxista gondolkodd, hogy az egzisztencializmus nem kifejezetten
filozofia, hanem a filozofiara vonatkozé magatartas.)

Az egzisztencializmus 4ltaldnositdsai azonban elvontak. A javasolt
megoldasok pedig hatastalan és illuzérikus jelleglinek bizonyulnak az
cgyoldalusag és a szubjektivista tulzas, valamint — és nem utolsésorban
-— a konkrét torténelmi Osszefliggések elemzésérdl valdé lemondas kévet-
keztében. Marpedig éppen ez a torténelmi valdsag az, amely végsd soron
az emberek Osszes érzéseit és magatartasat meghatarozza.

A marxizmus természetesen nem utasitja vissza kertelés nélkiil a
nyuglalansagrél szolé egzisztencialista téziseket. Elismeri e probléma re-
alis voltat, de ugyanakkor hangsulyozza az egyén problematikdja ilyen-
szerli — tarsadalmi-torténelmi valdszeriiségétdél megfosztott, szubjekti-
vista — felvetésének és megoldasanak hibait. Mdsrészt, ha a marxizmus
nem is foglalkozott eddig kifejezetten az emberi nyugtalansdg témajaval,
hiszen nem egzisztencialista filozdfia, tagadhatatlan, hogy a marxizmus
maga, természetébdl kivetkezben, nyugtalan filozdéfia, képviselbje a szel-
lem azon torekvésének, hogy vélaszt adjon az ember legfébb kérdéseire,
olyan valaszt, amely nemcsak abban segiti az embert, hogy a vilagot
megismerje, hanem abban is, hogy azt sziikségleteinek és vagyainak meg-
feleléen atalakitsa. A gyakorlat filozofiaja ez, a tarsadalmi élet és az
ember atalakitasanak forradalmi eszkdze, amely nem meriil ki a ,nyug-
talansagrol®, az ,élet értelmérél”, a ,halalrol*, a ,boldogsagrél”, az
,abszurdrél® szold medds spekuldcickban, hanem mint a tevékenység
iranyitoja merész és hatdsos megolddst nyujt az embert gydird redlis
problémdkra.

Ehhez természetesen az sziikséges — s erre a marxizmus—Ileniniz-
mus klasszikusai példat mutattak —, hogy az egyént ne tekintsék elvont
valaminek, a tarsadalmi kornyezetbél kiragadott metafizikai entitasnak.
Igy a valésagtdl, a torténelemtsél el nem szakadé marxista gondolkodas
olyan helyes torténelmi perspektivat szolgaltat a gyakorlati élet és a
gondolkodas szdmadra, melyb6l kiindulva az emlitett problémakat ma-
gyardzhatjuk, elemezhetjiik és megoldhatjuk.

Kétségtelentll az ember t6bb az 6t létrehozé konkrét tarsadalmi fel-
tételek mechanikus eredményénél, de lényeges kérdéseinek megvalaszo-
lasakor nem szabad elvonatkoztatnunk a tdrsadalmi kornyezettél, amely-
ben él. Nem nélk{ilozhetjik a tarsadalmi életet iranyito térvényszerii-
ségek ismeretét. Az egzisztencializmus, mivel elvonatkoztat e lényeges
aspektusoktol, eleve lemond annak lehetéségérél, hogy a felvetett kérdeé-
sekre hatékony feleletet adjon. Mellesleg éppen ez, az emberi 1ét elvont,
torténelmen kiviili megkdzelitése a legfébb hibija, tévedése.

A marxista gondolkodas fényében megallapithatjuk, hogy a szel-
lemi nyugtalansag, akar a t6bbi belsé allapot, a konkrét tarsadalmi hely-
zet szllotte, melyet az ember létezési modjanak, helyének és idejének
sajatossdgai hatdroznak meg és az ember egyéni lelki, értelmi vondsai
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befolyasolnak. A nyugtalansag fokanak alakulasa pedig szoros kapcsolat-
ban all e feltételekkel és kértlményekkel.

Az emberi nyugtalansagnak a marxista filozéfia perspektivajabél tor-
tén6 tanulmdanyozasakor azokbdl a tarsadalmi-tdriénelmi meghatarozok-
b6l kell kiindulnunk, amelyek e nyugtalansagot létrehoztak, vagyis az
illeté tarsadalom tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak elemzésébdl. Ilyen
értelemben a két ellentétes tdarsadalmi rendszer, a kapitalizmus és a
szocializmus, természetesen nem helyezheték egy sikra e rendszereknek
az ember életére gyakorolt tarsadalmi, lelki, értelmi-érzelmi hatasa szem-
pontjahol. Kiilénbozé tényezék szillik e hatast, igy killonbozé kifejezést,
iranyt és célt szabnak.

Nyilvan nem elegendé kijelenteni, hogy a szocializmus tarsadalmi-
gazdasagi jellegli premisszai, erkdlcsi légkore és humanista vondsai, va-
lamint megvalésitott eszményei révén lehet6vé teszi, hogy az ember meg-
taldlja Onmagat, hogy ,,otthon érezze magat a vilagban“, hogy bizonyos
legyen azonossdgaban s széttirje az elidegenedés bilincseit. Tagadhatat-
lan, hogy a jelen korban a szocializmus jelenti az egyetlen tdrsadalmi-
torténelmi perspektivat, amely alkalmas az emberi 1ét felvirdgoztatasara,
s a nyugtalansagnak a tettek és az alkotas utjara valé terelésére. E ki-
jelentés azonban ujabb kérdéseket von maga utan, és slirgeti a valaszok
megindokldsat. Milven mértékben és értelemben befolydsolja a szocializ-
mus a nyugtalansdgérzés alakuldsit és milyen ez a nyugtalansag? Ked-
vez$ talaj-e tdrsadalmi életink természetes kivanalmainak, az ember
vagyainak beteljesedésére, egzisztenciadlis nyugtalansdganak tettekké ala-
kuldsdra, vagy sem? Az emberi lét e tarsadalmi keretben is megmarad
problematikusnak, vagy ellenkezéleg, a biztonsag, a nyugalom érzését
kelti az emberben, annak bizonyossagat, hogy ,,otthon® van a viladgban,
visszaadtak ©nmagdnak?

Anélkill, hogy elére kidolgozott valasszal prdbdlkoznank, csupdn azt
kivanjuk hangsulyozni, hogy a szocializmus csokkentheti, sét eltavolit-
hatja az emberek életébdl a tarsadalmi tényezok kivaltotta félelem, a
bizonytalansdg okozta nyugtalansidgot, de az emberben tdrsadalmi vagy
biolégiai nyugtalansdg mellett benne él az Ugynevezelt ,metafizikail
nyugtalansag" 1is, amely mindenkor, minden tarsadalomban azoknak a
tisztanldlo szellemeknek a sajatja, akik arra torekednek, hogy az élet,
az emberek, a kor nagy kérdéseire feleletet adjanak.

Ugy véljik, nem tagadhaté ennek a sajatos ,alaptalan“ nyugtalan-
sdgnak a létezése, amely egyrészt ,a szellemi élet abszolut problemati-
kus jellegéhez kapcsolddd érzésbél* (D. D. Rosca), az ember ellentmon-
dasos természetébdl fakad, masrészt az elkeriilhetetlen haldllal szem-
beni tehetetlenségiinknek, a kozmikus &rokkévalésdggal magat szembe-
talalé emberi végesség és dtmenetiség elleni tiltakozasunk érzésének ko-
vetkezménye.

Nem kell feltétlentil egzisztencialistdnak lenntink ahhoz, hogy a dol-
gok mélyébe pillantva megéllapithassuk: kézvetlen kapcsolat van a ,,me-
tafizikai nyugtalansag” és a tisztdnlatds azon foka kozétt, melyre emberi
helyzetlink felismerésében eljutottunk.

Taldn nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a miivészet vagy a filo-
z6fia mivelésének ez a szellemi allapot sine qua non feltétele, mivel
ezek nem csupdn ,az ész héstetteit® (Husserl) jelentik, hanem érzelmi
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hozzaallast, a vildggal szembeni szubjektiv megatartdst fejeznek ki, ame-
lyek teljes egészében igénybe veszik az alkoté személyt. Barmely igazi
gondolat szervesen ellenszeglil a kozdmbos vegetativ nyugalomnak, a
merev bizonyossagoknak. Az a lélek, melybél eltiint a nyugtalansag, 6n-
maga keresése, elmeszesedette, kiégetté valik. A filozofia és a miivészel
nagy alkotéinak oliimposzi alarca mogott felfedezhetjilk a benniitk dulé
vihart, a haborgé tengert, a fortyogd vulkant. Barmely nagy személyiség
belsé mozgatoerejét az dllandd fesziiltség, a szellemi dinamizmus, a nyug-
talan hév jellemzi, melyek folott az alkoté akarat uralkodik, gyakran
mértékre, derlis kiegyensulyozottsagra valo tdrekvéssé alakitva ezt az
allapotot. A hires goethei derli fenséges dlarc csak, amely nagy alkoto
feszliltséget, nyugtalan lelket, a tokéletesebbé valds, az Onmagat feliil-
mulds sziinteleniil él6 vagyat leplezi. A goethei dinamizmus legtokélete-
sebb kifejezése a Faust.

A nagy kérdés azonban tovabbra is fenndll: milyen hatdrokon beliil
jelent ez a nyugtalansag pozitiv értéket — lévén barmely szellemi hala-
das, barmely alkotds feltétele? Es melyek azok a hatdrok, melyeken tul
e nyugtalansdg rombold, bénitd, terméketlen tényezévé valik?

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a nem pszichopato-
logikus és neurotikus, nem betegesen gyotrédd vagy tarsadalomellenes
nyugtalansdg, hanem az a nyugtalansdg, amely feltétlenlil szitkséges a
haladashoz, az emberi pszichikum egyik sziikséges Osszetevdje. Szoro-
san kapcsolédik az egyén Onmaga feliilmulasara irdnyuld térekvéshez, .
az autentikus, Ontudatos és alkotd létezésre vald erdkifejtéshez. Mig a
félelem individualista eltulzdsa artalmas az egyedre és a tdrsadalomra
nézve egyarant, hiszen a kiegyensulyozatlansag, a zlirzavar, a betegesség
jele, addig az indokolt, gylimdlestztetett, beigazolt és tevékeny nyugta-
lansag termékeny fermentum mind egyéni, mind tarsadalmi szinten.
Hegel szavaival élve ,0sztlnzést és tevékenységet® szill. A szellemi di-
namizmus jele, a belsé Ontelt nyugalommal és biztonsdggal ellentétben,
mely a gondolkodds megszlinését, az idGelstti halalt jelenti. Elemezve a
nyugtalansaggal ellentétes lelkidllapotokat (nyugalom, elégedettség, reny-
heség, bels6 biztonsag, dogmatikus bizonyossagok, a kételkedés hidnya),
kiemelhetjik a nyugtalansdg pozitiv értékét, hiszen ez bdrmely haladéds
bels6 mozgatdereje, az 6ntudat belsé rezgése. Ez az 5sszehasonlitds azt
bizonyitja, hogy a tokéletlenség tudatival, a kétséggel, az aktiv bels6
szemlélettel és a tisztdnlatdssal tarsult nyugtalansdg a beteljesedés, az
Onmagat felilmulds sziltkséges feltétele. E nyugtalansag teszi lehetdvé
a tetteket, az alkotast, a termékeny egyensulyt és az értelmes mértéket.
Az elért egyensuly tartalmazza sajat tagadasanak csirdit és a még tel-
jesebb egyensulyra val6 térekvést.

Nagy élettapasztalatrél tanuskodik az a felismerés, amely arra utal,
hogy a derli, a nyugalom, a kiegyensulyozottsdg, a harmoénia és a bi-
zonyossadgok még viszonylagos értelemben is értéktelenek, ha nem tar-
sulnak a termékeny nyugtalansdggal, az épité kétséggel, az allandd, al-
koté feszliltséggel, az élet szenvedélyes élésével. Mivel az emberi élet
ellentmonddsos mozgds, az emberben lakozé ellentétes tendencidk és
impulzusok harca, nem szabad abszolutizdlnunk az emberhez szorosan
kapcsolédo ellentmondasok szovevényének egyetlen oldalat, egyetlen ten-
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dencidgjat sem. Véleményiunk szerint csupan ez a szemléleti mod felel
meg a valdsdgnak és az ember termeészetének, melyben, hogy metafori-
kusan fogalmazzunk, menny és pokol, isteni és démoni egyiitt alkotjak

Végkovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a nyugtalansag jelleg-
zetes , kétértékiiség™ formajat olti, melyrol érdemes elmélkedni, de mint
egy magaban valo Oncélnak a dicsoitése és  miivelése® reménytelenséget,
beteges szemléletet és Onsajnalkozast sziil. Ez esetben meddé és haszon-
talan modon, értelmetleniil orli fel az életet. Ugyanakkor az a nyugta-
lansdg, amely az embert énmaga feliilmulasara, tettekre és kezdeménye-
zésre Osztonzi, a haladas tényezdje, mely az élet értékesitéséhez, az 6n-
érvényesitéshez vezet. Ekkor a nyugtalansag ninecs ellentmondasban a
boldogsaggal, a deriis nyugalommal, ellenkezéleg, lehetévé teszi azokat,
noveli értékiiket és varazsukat.

Az dntudatos embernek, aki ismeri sajat erejének mértékét, egyen-
sulyoznia kell a végletek kozott, uralkodnia kell magan s a magdban
hordott nyugtalansagot anyagi és szellemi értékek alkotasa teriiletén
kell gylimdlestztetnie. A mértékre, az egyensilyra valé torekvés nem
jelent mozdulatlansagot, sziirkeséget vagy életeré-hianyt, hanem az em-
bernek az ellentétek uraldsdara irdanyuld erodfeszitését, a deriis nyugalom
sovargasat, hogy megoérizhesse az élethez sziikséges egyensulyt. Az ilyen
dinamikus egyensuly feltétleniil felette all az egzaltdlt nyugtalansag-
nak ... Erre a kovetkeztetésre jut korunk egyik nagy nyugtalanja, Albert
Camus is: ,hidbavalé nyugtalankodni a lélekert, elegendd dolgozni érte.”
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.. KET INTERJU FILMESEKKEL
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Erwin Geschonneck — filmszerii életérdl

Taldlkozasom Erwin Geschonneckkel Karlovy Varyban kezdddétt és — egy
héttel késdbb — a mi tengerpartunk forré homokjan fejezéddtt be. O jelenleg a
DEFA-Berlin Studié legkiemelkeddébb miivészegyénisége. Mint a Német Demokra-
tikus Koztarsasag Filmesei Egyesiiletének elntkét hivtak meg a rajzfilmek nem-
zetkdz1 fesztivaljara.

Egy a sok ezer arc kozil, melyre dramai sors véste rea torténetét; am nala, a
szinésznél ez csodalatosan tikrézddik a meggyodtoért vondsokon. Nevét mar régota
szamon tartom, még a Hideg sziv 6ta, de a rola alkotott kép féleg antifasiszta har-
cos szerepeiben alakult még teljesebbé (Ot golys, Szdrnyas emberek, Farkasok kozt
védtelen). Amikor arra kértem, hogy vazolja fel eddig megtett miivészi utjat,
Geschonneck természetes mosollyal igy valaszolt:

— Hiszen az olyan egyszerii volt...

Hogy azutan orak hosszat, el-elfulo 1lélegzettel hallgassam az aldbb elmesélt
tériénetet:

— Munkasként kezdtem. 1929-ben a Német Kommunista Part aktivistaja let-
tem. Sportoltam, bokszoltam, atletizdltam és természetesen - marsoltam is. Nem is
gondoltam az idd tdjt a szinhdzra... Munka nélkul, otthen sok gyermekkel ki is
segithetne? Hitler j6vetele utan, amikor a politikai terror dithdngeni kezdett, at-
léptem a hatart, a Szovjetunioba mentem. Gtt, a német menekiiltek k&zott, belép-
tem egy mivészbrigadba. Brechtet, Heinrich és Thomas Mannt, Feuchtwangert ol-
vastam. Elvégeztem a sziniiskolat, s ugyanakkor altalanos mfiveltségemet is gyara-
pitottam. S kezdtuk szinre vinni Schillert, Kleistot, Dosztojevszkijt és Csehovot
Odesszaban és Dnyepropetrovszkban. Azutan Csehszlovakiaba kiildtek. 1939... Pra-
gaban voltam, amikor a hitlerista csapatok bevonultak. Folfedtek és bezdrtak. Hat
Lionapig csak a sachsenhauseni és dachaui ldgerek szogesdrétjat lattam. 1945-ben
a Cap Arcona hajora keriiltem. Nem tudom, On ismeri-e ennek a hajonak a toérté-
netét, amelyet légitamadas sordan brit légierd sullyesztett el. A hajofenéken anti-
fasiszta letartoztatottakat szallitott a hajo...

...¢és iktassuk be ide Rudi Coguel visszaemlékezését az Akcicban az SS cimfi
kotetébdl (Budapest, 1960).

»A »Cap Arcona« 26 000 tonnds nagy luxusgdzos. Amikor mi, neuengam-
mei foglyok a hajora léptiink, mdr semmit sem ldttunk a kordbbi pompdbol.
Az egyik fedélzet sarkdban halom meztelen hulla hevert — a német koncent-
rdcids tdborok elkertilhetetlen kiséré képe. Odébb, alig 200 méter tdvolsdgra
a »Thilbeck« horgonyoz, mdigdtte az »Athen«, a mdsik oldalon a »Deutsch-
land« ... Tizenegyezer ember ebben az usz¢ koncentrdciés tdborban. Mi, o6t-
ezren a »Cap Arcona« fedélzetén hdnyddtunk. Mi, németek csak kis hdnya-
ddt tesszilk ki az Osszességnek, néhdny szdzan vagyunk. Kabinunk a politikai
vezetés tandeskozo helye. Geschonneck, Waldemar, Molls, Hermann és én mint
a német csoport vezetéi tdrgyalunk a helyzetrol... Ma reggel angol felderit6
repillGgép huzott el az 6bol felett, és rddion felszdlitotta flottdnkat, tiizze ki a
fehér zdszldt, és kisson ki. A »Cap Arcondn« birodalmi zdszlo lengett, az SS
elfoglalta a fedélzetet, a felderité nem ldthatta a foglyokat, akiket csikos ruhd-
juk miatt »zebrdknak« neveztek, mert lent voltak a hajofenéken... Az »Athen«
kitiizte a fehér zdszIct, és a part felé hajozoil! Bravd, derék kapitdny, 4gy vo-
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nulsz be emlékezetiinkbe, mint mdjus 3-a bdtrainak egyike, akilegytirte hajojdmr
az SS-t. De Nyugat feldl nehézbombdzok kozelednek, tompdn pufognak a becsaps-
ddsok, és aztdn rémilletes robaj: a hajé minden eresztékében meginog, a »Cap
Arcona« oridsi fdkiydhoz hasonlit, a viz a hajé koriil tele van ivoltozé, fulla-
doz6 emberekkel ... Tizenegyezer fogolybdl dlit a haldlszdllitmdny, nyolcezren
lelték haldlukat a neustadti 6bdlben.“

...¢s most Erwin Geschonneck folytatja a torténetet:

— 1945 majus 3-an miutan 6t kilométert usztam a jéghideg vizben, egy tj
élet Oblébe érkeztem ... 40 éves koromban végre ismét szinpadra léphettem. Ham-
burgban kezdtem jatszani a Kammerspiele szinhazban. 1949-ben Brecht — aki a
Berliner Ensemblet létrehozta — meghivott az éppenhogy megalakult Német De-
mokratikus Koztarsasdgba. Meghivasat lelkesen fogadtam. 1956-ig, haldldig jatszot-
tam egyiittesében. Voltam tdbori lelkész a Kurdzsi mamdban, s alakitottam Don
Juant. Brecht, a nagy rendezé és a szerény ember erényeit egyesitette magaban.
Nem volt vastklli; modszerét inkdbb a meggydzésre alapozta. A prébdkon mindig
ezt kérdezte: ,Ertesz engem?“, és angyali tiirelme volt. Az & feltlinéséig — ezt min-
denki masndl jobban tudom — a német szinhdz a fasizmus iddszakara jellemzd
mivészi hitelvesztés mélyén vergddott. O megujitotta a német szinhazat, a racié
és itéletmondas szinpadat alakitotta ki, ameiynek egyszersmind sikeriilt latvanyos-
sdgot és szérakozast is biztositania. Kar, hogy mdr nem tudta véghez vinni utolsé
tervét., Filmet dhajtott késziteni a Kurdzsi mamdbol. A filmezés mar megkezdddott
Brecht és Wolfgang Staudte vezetésével. A szereplék kézt volt Simone Signoret is.
Am az elsé felvételek utdn Brecht nem vallalta a munka folytatasat. Nem értett
egyet Staudtével, de lehet, hogy mar faradt volt. Visszavonult... En magam koz-
vetlenill a felszabaduldas utdn mar filmeztem. Nyugat-Németorszagban Helmuth
Kiutnerrel, aki késébb a Kopenicki kapitdnyt alkotta. Aztdn a DEFA-nal mintegy
30 filmszerepet alakitottam. Jelenleg nem filmezek, mert sulyosan kificamitottam:
a bokéamat. S mi mast tehetnék igy — jarom a fesztivalokat! Es elarulom Onnek
a titkot — Onéletrajzi filmszcendriumot irok: Az utolsé nap a ,Cap Arcondn®...

Erwin Geschonneck befejezi révid élettorténetét. Atléta alakjat nézve a forré
homokban, ez a bonyolult életsorsu ember paradox médon fiatalnak tlinik a sze-
memben az 6 t&bb mint 60 esztendejével ...

Cesare Zavattini — a filmfesztivalok vdlsdgdrol

A kivalé olasz filmesztéta ¢és dramaturg néhdny napos késéssel érkezett az
1968. juliusi Karlovy Vary-i nemzetkdzi filmfesztivalra — a szerzék zsurijének el-
ndkeként. Magaval hozta azoknak a drdmai eseményeknek a hangulatit, amelyek
ugyanazon a nydron alaposan f6lkavartik a békés olasz varost, Pesarot az ott le-
zajlott nemzetkdzi fesztival alkalmdval. Még érkezésének estéjén a Pupp-szalld els-
csarnokaban megszolitottam, kérve, hogy maéasnap szenteljen egy o6rat beszélgetésre.

— Akar most is rendelkezésére allok — mondotta, mintegy felejtve, hogy alig
tiz perce van az esti vetitések megkezdéséig. Amikor erre figvelmét felhivtam, rava-
szul mosolygott: — No és?! Rekordot dontiink! Nyélbe Gtjik a legrdvidebb interjut
a sajto torténetében. Végill is tiz perc alatt sok siletlenséget lehet mondani...
De mirdl is éhajtana beszélgetni? '
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— Cannes ¢és Pesaro eseményeinek fényében a nemzetkdzi filmfesztivalok tav-
latairél.

Zavattini arcan elégedett mosoly. Nyilvanvalé: a téma tetszik neki. Es mi-
utan lelkesen valaszolt pontosan tiz percig, meghivott masnap estére a bheszélge-
tés folytatdsara. Az interiu hdrom egymast kovetS estén tartott, s ez idé alatt me-
diterran {emperamentumaval, mindinkabb belemelegedve, Zavattini kifejtette véle-
ményét a jové nemzetkdzi fesztivaljai és dltalaban a filmmiivészet oShajtott arcu-
latardl. Lejegyeztem a neves filmember kijelentéseit, melyeket természetesen sok
roviditéssel az alabbiakban foglalok Gssze:

— Azok az események, amelyek akarva, nem akarva folkavartak a cannes-i
és a pesardoi filmfesztivalokat, mindnyajunkat hatarozottan ko&teleznek — kezdte
Zavattini. — Mi tértént? Amikor egy termék termeszete megvaltozik, vele egyidé-
ben megvaltozik e termék fogyasztasanak a tipusa is. A jelenkori film igazi val-
saga az ipar elleni lazadasbol ered. A film ipari jellege objektiv valosag, de sem-
miképp se végzetes: ez torténelmileg meghatdrozott jelleg, amely az elkdvetkezé
idészakban szintén megvaltoztathato.

Hogy a tennivalot vilagosabban lathassuk, térjiink vissza kissé a forrashoz,
és tegylik fel a kérdést: mi a film? A kifejezés végtelen lehetdségli eszkdze: van
fantasztikus és dréamai film, tudomanyos film, dokumentumfilm, filmvigjaték és
igy tovabb, de valamennyit pénzligyi ellendrzés ald helyezték. Akarsz-e konyvet
irni? Megteheted! Probalj meg azonban filmet csindluni pénz nélkiil... Az mar
nem megy!

Es mégis, ime uj korszakot élilnk. A technika manapsag arra torekszik, hogy
— eléggé potom aron ~— ellasson filmfelvevdgéppel. Ez a technikai fejlédés elke-
riilhetetlenlil mélyen megvaltoztatia a filmm{ivészet rendeltetését. Ez egybevag nap-
jaink egyik tarsadalmi sziikségletével: hogy olyan kulturalis termékkel rendelkez-
hesslink, amely nincs alavetve az ipar torvényeinek! Persze, foélmeriilhet az ellen-
vetés: hiszen az ipari uralom iddészakaban is eléfordulhatnak kivételek. A feladat
azonban az, hogy a kivételbdl szabalyt alakits!

A kapitalista ipar rendszerében a kifejezés szabadsaga puszta illazié. A film-
fesztivalok — ugy, ahogyan azokat jelenleg ¢értelmezik — mind-mind ennek az
illdzidnak a fenntartasat, tapldldsat szolgaljak. A fesztivdal ma — a szo igazi értel-
mében — a tragikus valdsag halvany vetitésikja. Koriléttink e korszak rettentd
kitzdelmei zajlanak népek felszabaditasdért; egy ilyen korszakban csakis az allando
kortdrsi lelkiismeretet tikrozd filmmivészetért harcolhatunk, hivatastudattal, egyliit
magaval a kozbnséggel, dallandé jelenlétiinkkel a torténelem folyamataban. Es ime,
a kereskedelmi fesztivdlok csédét mondanak. De miért is volna feltétleniil szik-
ség fesztivalokra? Vajon az Isten, amikor a vizet, a foldet és a vildagossagot terem-
té.. filmfesztivalok megtartdasat is elrendelte? Nem tudom! A fesztivdl nem on-
cél, bizonyos — kultirdra szomjazé — kordk kezdeménycezték. Ma viszont, amikor
a kezdeti cél jorészt elidegenedett, szlikségessé valt, hogy az egészet felforgassak.
Nem fesztival kell nekiink, hanem igazi filmmiivészet, a film-fegyver kinemato-
grafidja.

— On szerint a filmezés egyben a szabad egyéniség lelkiismereti kérdése is le-
het? — kérdeztem.

— Igaz — valaszolja Zavattini — manapsag a film, mint 16g6 nyelvli kutya
rohan az események nycemadaban; am rohantdban megtorpan... példdul az emberi
vadsag el6tt. A film felfedi a vadsdgot, de vajon segit-e a megfékezésében? A film
jovahagyolag torekszik arra, hogy kulturdlis és mifivészi jelenségként létezzék, de
a kultura hagyomaényos tolmacsoldsdt nem valtoztatja meg, noha ma még olyan
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idoket éliink, amelyben a kultura kozvetlenil kifejezi a tarsadalom azonnali meg-
valtoztatasanak és felszabaditdasanak vagyat, ebben wvald részvételiinket.

Mindaz, amit ezekben az években a filmipar szerkezetének megvaltoztatdsaért
iettek, igen figyelemre mélto felderitésre vezetett, s ez szervesen kapcsolodik a
valtozasok sziikségességeéhiez. Am nem tettek meg mindent. ami lehetséges volt, s
igy még csak a felderitések szintjén tartunk. Miért? Mert létezik még felfogas,
az un. elit filmjércél, s az elit ezt amolyan eszkdzként hasznalja. A film, amely
mér kezd nem divat lenni, és fegyverré alakul at, mint targy és alany egyarant
uj alapelveket igényel. Mint emlitettem, a technika embertdmegeknek bocsatja ren-
delkezésére a filmfelvevd gépet. Géphez jutni, vitasorozatokat inditani, témadk feldl
donteni s ratérni végrehajtasukra, mindez mar 9sszehasonlithatatlanul tébb annal,
ami eleddig tortént, mindez cselekvést jelent. A 8 mm-es kis késziilléket e pilla-
natban a kulturalis cselekvés, a cselekvd film szikségessége jelképének tekinthet-
juk. Csak 8 mm, de elényve az, hogy pillanatokon belill miikidéképes. Olaszorszag-
ban mi mar tébb szaz, ilyen kis késziillékkel ellatott kulturalis kért és kozpontot
vontunk be a ,Szabad film“-mozgalomba. Most azonban egy 1j kbzonséget is kel-
lene taldlnunk, a terjesztés 1j csatorndit kialakitanunk, azokhoz hasonldkat, ame-
lyek ma a kommerszfilmeket fenntartjak.

— Van erre lehetdség? — tettem fel a kérdést.

— Bizonyara On azt fogja mondani, hogy mindez utopia. Am mindaz, ami
megkisérelte folforgatni a vilag megszokott rendjét, mindig is utépidnak tiint. En
hiszek szaz és szdaz filmgyarto, -terjesztd kozpont megjelenssében — fejezte be fej-
tegetéseit Cezare Zavattini, — En a filmfesztivalok jovéjét Osszekapcsolom a tor-
ténelemben gybkerezé film-fegyver jovéjével, az elitet cifold és a széles tomegeket
szolgalo filmmel.

Martin T. Caranfil

Paulovics Ldszlo metszele



FARRAS LASZLO New York-i jegyzetek

: .~ (Talalkozas jelenségekkel)

Maiar otthon elhataroziam: bizony nem azért utazom New York-ba, hogy tet-
ten érjem az Egyesiilt Allamokat. Vendég leszek: megillet hat a vendég joga; de
a vendégnek kotelezetiségei is vannak., Példaul: az udvariassag.

Egyre inkabb az az érzésem, hogy helyesnek bizonyul kezdeti elhatarozdsom:
dehogyis értem ¢n jobban az Egyesiilit Allamokat, mint maguk a jenkik! Nem is
adok én nekik tandcsokat (de nem is kértek t6iem)! T6kés orszdgba jottem, még-
pedig a legtékésebbe; s ha mar egyszer ily kalandra vallalkozom, olyannak fo-
gadom el Amerikat, amilyen.

Az eurédpai kiilonben se legyen olyan kistermetii, aki akkor orvend, ha ma-
ganal alacsonyabbat lat. B R R

Egyébként New York nem is alacsony. ’

Mihelyt az elsté kabulatb6l magamhoz térek, keresni kezdem a ,tipikus“ dol-
gokat; hiaba, errél nehéz leszokni. Ebb6l még sok kalamajka tamad, mert alig
lelek tipusra, maris ott az ellen-tipus, s tehetem fiistre mind a kettot.

Tulajdonképpen nem is lesz olyan nagyon nehéz New Yorkrol meséini: itt min-
den, s az ellenkezbje is igaz.

»Viszonylagosan magas itt az életszinvonal® —. dllapitom meg, s még be se
irom ezt a viszonylagos igazsagot a jegyzetfiizetembe, maris elszomorodom: de
hiszen ezt masok is megallapitottak, ilyet én mar mintha olvastam velna valahol;
minden bélcsességet elirtak elélem?

Elhatarozom, hogy ezt a kerdést a tovabbiakban nem firtatom. Viszonyla-
gosan seni.

Am az mar valéban izgat, hogy e nagy viszonylagossiag kozepette miért is
van itt munkanéikiiliség. Mert van. Tudom a statisztikakbol.

Statisztikat otthon is tanulmanyozhatok. En Idtni akarom a munkanélkiiliséget,
azért utazom sok ezer kilométert kontinensen és oceanon at, hogy lassak.

Nem sikeriil latnom a munkanélkiiliséget.

Lappangana, lathatatlanul? :

Hat talan azért az udvariaskodasban mégsem kell olyan messzire menni, hogy
letagadjuk nekik, amit 6k magukrol nyiltan &allitanak. Elhiszem hat a munkanél-
kiiliséget, s jegyzem a jelenség paradoxalis magyarazatait, amelyekkel beszélgeté-
sek soran, televizidzds €s tjsagolvasas kozben telitodom. (Be is érem ezzel: azt
mar rég megtanultam, hogy a tékésallamokban mindig is volt tartaléksereg, meg
minden egyéb, ami tételes; s nem érzek karoromot.)

Tréfas kedviikkben maguk az amerikaiak ,,a vilag leggazdagabb és legelbre-
haladottabb gazdasagilag elmaradt orszaganak“ nevezik az Egyesiilt Allamokat.

L4

Menetelnek a szegényemberek, nyolcmillio nélkiilozd képviseléi Washington
felé tartanak, beveszik a fekete hadak a metropolist, s felépitik a Feltamadas Va-
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rosat, Resurrection Cityt, a fovaros kormanyzati negyedcében, a vilag egyik leguribb
helyén.

Ez a menetelés foldrajzi kepzeteket tamaszt, s most mar kevésbé csodalko-
zom azon, hogy a szegényseget s a munkanclkiiliséget e kontinensnyi orszagban
miért hozzak oly gyakran osszefiiggésbe foldrajzi jelenségekkel.

A kitiind utak, kozlekedési eszkozok lattan — engedelemimel legyen mondva
— teljes mértékben a geografiai okolast mem fogadom ei. Azon viszont nem Aal-
mélkodom, hogy a magyarazatokat a gazdasagi életen kiviil alié okokban kutatjak,
hiszen az Egyesiilt Allamok dobbenetesen gazdag természeti kincsekben, s azt ugye-
bar senki sem varhatja el toliik, hogy a bajok gyokerét sajat, sokat diesért rend-
szeriik hibaiban mutassak ki.

Ilyeneket{ mondanak: sajndlatos tény a munkanélkiiliség (még ha kisebb is,
mint barmikor a koreai haboru befejezése ota), a globalis munkaerd-kereslet azon-
ban kielégitetlen, sét bizonyos szakmakban a kormanyzat a bevandorlasi kvétak
emelésével igyekszik segiteni...

Kereslet és kindlat a munkaerd piacan nem taldlnak egymasra. Ugy keriilgetik
egymast, mint éles kardokkal hadakozo ellenfelek egy hatalmas, koromsitét te-
remben, ahol egyik nem lathatja a masikat, s a bajvivek a suhintasok utan iga-
zodnal, ecsakhogy mire visszavagnanak, az ellenfél mar ellépett helyérdl.

Munkaerotartalék-zsakok vannak bizonyos féldrajzi, nemzedéki, etnikai ré-
giokban.

Egyazon varoson beliil is folyik a macska-egér harc: a tilkinalat régioi a nagy
telepiilések korzeteiben a négerek s a portorikdiak gettéiban keresendok.

Ezzel a mozzanattal kezd politikummal telitodni a gazdasagi jelenség értel-
mezése. Nem is gyozok eleget csodalkozni azon, mily nagy jelentdségiivé lépett
elé a politikum a gazdasagi életben, éppen itt, ebben a jellegzetesen gyakorlatias
orszagban. Ahol — dgy tiinik — semmilyen jelenséget sem lehet mar a faji
kérdés és az etnikum mell6zésével értelmezni.

A ,zsdakok“ nemzedéki régioikban is kialakulnak: az idésebbek nehezebben
talalnak munkaalkalmat, s ez a helyzet a legfiatalabbakkal is, kivaltképpen ha
szinesboriiek.

Innen mar csak egy lépés a fiatalok tarsadalmi-politikai robbanékonysaganak
magyarazatdig, s ezzel mar kitaposottabb utat jarunk, mert a gazdasagi jelenségek-
161 haladunk a politikum felé.

Igen sokan varjak — varjak?, kovetelik! — a munkanélkiiliségb6l adodo prob-
1émak megoldasat az allamhatalomtol. Amely pedig ift tudvalevoen tokés meg-
hatarozottsagi és tudati. A szegény munkanélkuli gidak nemhogy elreteszelnék
az ajtot, hanem éppen beljebb tessékelik a farkast, s a tapasztalt, hatalmas szak-
szervezeti mozgalom nem ovja a kicsinyeket, hanem sziinteleniil belépésre, sot
kozbelépésre ingerli az élesfogut.

At

I : - : - -
g tE SR S .

B

Am a politikai hatalom beavatkozasat siirget6k érvelésében sok a figyelemre
mélto korszerii tanulsagokat hordozé elem. Az elnokvalasztasi kampany elofuta-
maiban fontos a gazdasiagpolitikai motivum; hiszen nem babra megy a jaték,
négy €vre ismét eldél a politikai hatalom birtoklasa, s ezzel az allami beavatko-
zas milyensége is.

Sok szo esik a gazdasagi élet non-profit szektorirol. Ebbe soroljak a koz-
egészségiigy, az oktatas és a... miivészetek mellett — a nemzetvédelmet is.
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Kimutatjak, hogy az utébbi években a gazdasagi dlet fellendiilését (termé-
szetesen: viszonylagos feillendiilését) ezek az agazatok biztositjdk. Aminek egyik
bizonysaga: az 1j munkaalkalmak 70—-800-at ez a szektor tferemtette. S foglal-
koztatja a kutatok és technikusok kétharmadat; a nemzeti jovedelem egyharmadat
szolgaltatja.

Marpedig ez az a szektor, amelyet az allami rendelések, allampolitikai szem-
pontok dontécn meghataroznak. Szdval: itt lenne az archimédeszi pont, amelyre
tamasziva e politikum emeltylije kilenditheti a munkanélkiiliség terhét a holt-
pontrol?

A kozgazdasagi irodalomban valamennyire jartas turista kissé fanyalogva fo-
gadja az ilyenszerii magyarazatokat. '

Annyi azonban bizonyos, hogy e szektor jelenvalésagat New Yorkban Iépten-
nyomon €érezni. S milyen a turista? Pazarlast észlel, s ha ez igy jo az amerikaiak-
nak, neki sem rossz. Gyakran hallani: a hatalmas eroéforrasokban tobzodéo nem-
zetgazdasag mechanizmusai megkovetelik ezt a tobzodast.

-

Periferikus volna a non-profit részleg? Hat az acdlgyartishoz, a banyaszathoz
vagy a foldmiiveléshez viszonyitva kétségteleniil periferikus.

De ha arra gondolunk, hogy a tudomanyos kutatok tobbsége ott talal munka-
alkalmat. ..

Talan e ,kozponti periféria“® kornyékén keressiik a magyarazatot az értelmi-
ség s a jovendo €értelmiség (a diaksag) bizonyos rétegei novekvdé szerepére a tar-
sadalmi déletben és politikaban? Ebbol értsiik forradalmasodasukat? Wallace, a
legreakciosabb elnokjelolt nemcsak az értelmiség bizonyos kategoriait tamadja;
bele-belelé a non-profit szektorba is.

Pedig igazan viszonylag csendes ez a réteg itt, az Egyesiilt Allamokban.
Ahhoz kdépest, amit a televizioban esténként Franciaorszagrol 1atni...

Szegény Herbert Marcuse is jol megjarja!

O, aki az amerikai munkdsosztalyt a ,fogyaszt6i tarsadalomban integralédonak®
mondja, s tgy véli, hogy a forradalmi energia atszall az amerikai értelmiségre,
igazan semmi megértésre nem taldl reakciés korokben. Pedig a reakcié oriilhetne
annak, hogy egy ilyen kaliberii gondolkodé nagyjabol éppen a munkasosztalyt
menti fel a forradalmisiag eredend6 biine alol. A Ku-Klux-Klan halallal fenyegeti,
ha nem szedi a satorfajat. S az oregur elmenekiil San Diego-i villajabol. Alig né-
hany hét telt el a masodik Kennedy-gyilkossag ota, s a szélsoségesek ultimatu-
mait ebben a légkdrben altalaban komolyan veszik.

Nagyjabol beérem az tujsagok atnézésével: egyébként most inkabb ,az élet
nyitott konyvébol“ szeretnék olvasni.

De amikor az egyik konyvesbolt kirakatiban meglatom azt a konyvet, amirdl
mar annyit hallottam, nem tudok elienallni. A titokzatos Jelentés-r6l van szo. Bo-
ritéjan — az Egyesiilt Allamok elndki cimere alatt — ott diszeleg a hirhedt pecsét,
amelyet e mii megjelenéséig bizony nem sok halandé lathatotti: ,Szigoridan bizal-
mas! Ez a jelentés a legtitkosabb okmanyok egyike. Csak azok a személyek ol-
vashatjak, vagy tudhatnak rola, akiket erre az Elére Nem Lathaté Események
Mérlegelésére Hivatoit Bizottsag felhatalmaz. Ez az intézkedés az elnoki szinten
beavatottakra is vonatkozik!*

Hat ezt nem szabad elmulasztani, kivaltképpen most nem, amikor ,,a koézponti
perifériaval* kapcsolatban annyit szerepel a nemzetvédelem jelentosége a... mun-
kanélkiiliség megoldasaban. S kiilonben is annyian kérdik: olvasta a Jelentést?
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Ez az, amit ,egész New York“ olvasott, ismerete a bontornhoz tartozik. Erre
foltétleniil idot kell szakitani.

Valoban, mikozben ismerkedem a megjelenést ovezo misziifikalassal, rajovok:
hisz itt azok neve forog, akiket a Wallace-ot tamogato reakcic ,liberalis® nézeteik
miatt kikezdett. Nap mint nap hallom a Fehér Hazat befolyasuk ala kerité szaba-
dabb gondolkodasu ¢rtelmiségiek ,konspiraciojarol® sz6lo dajkamesdket.

Nem tudni, ki a konyv szerzdje. Barkit megkérdezek, a vallat vonogatja.
Pedig most mar nagyon szeretném tudni.

Mit tehetek? A New York-i szobeszédre bizom magam, regisztralom, amit
hallok. e

A konyv, melynek teljes cime: Report from the Iron Mountain on the possi-
bility and desirability of peace (Iron Mountain-i Jelentés a béke lehetéségérdl és
kivanatossagarol), bizonyos Leonard C. Lewin bevezetGjével jelent meg.

Ez a Lewin elég jo nevil publicista; szabad tszo, s politikai szatirakat is
irt mar.

Azoknak, akik kételkednek Lewin szerzoségében, elég sok okuk van ra. A
legkézenfekvobb: maga Lewin sem vallalja a szerzoséget, fenntartja, hogy 6 igenis
csak a bevezetdt irta, s ha megkérdik téle: mi ez a konyv, a kovetkezé dodonai
valaszt adja: ez a konyv az, ami! Széval: Jelentés? De: ki irta magat a Jelentést?
Az a Bizottsag, amelyre Lewin a bevezetoben hivatkozik? Erre azt mondjak: az
nem lehet, hiszen ez helyenként politikai szatirdra emlékeztet. Nem tesz semmit,
hangzik a valasz: a kormanybizottsagi jelentések hivatali zsargonja igen gyak-

ran onmaguk szatirajahoz teszi hasonlova dket.

Valaki mégiscsak megfogalmazta a Jelentést! S ki lehet a ,,John Doe“?

Megfigyelem: a szerzoség koriili pletykak I[6szerepléi mind a Kennedy-klan
kornyékérol ismert személyiségek.

Az elsé gyanusitott: J. K. Galbraith, a nagytekintélyii kozgazdasz. A tobbiek
sem jelentéktelen személyiségek: Kenneth Boulding ismert kozgazdasz; Arthur
Schlesinger neves torténész; Richard Goodwin és Eric Goldman, a Fehér Haz egy-
kori tanacsaddi... ,

Megtudom azt is, hogy rogton a konyv megjelenése utan recenzié jelent meg
a Jelentésrdl, s a beszamolot Galbraith irta — alnéven. Galbraith, aki — indiai
kovetsége idején — mar egy politikai szatirat is megjelentetett. (A jo New York-
iak egy Kkis anekdotat is mesélnek annak illusztralasara, hogyan vélekedik Galb-
raith ez adminisztraciorol. Egyik regénye az amerikai diplomaciarol szol. Amikor
— a mii megjelenése el6tt — megkérdezték tdle, vajon humoros lesz-e a konyv, igy
valaszolt: a kiiliigyminisztériumrol csakis humorosan Ilehet irni, mert van benne:
valami ellenéallhatatlanul komikus.)

Még egy mozzanat: a lehetséges szerzbk soraban emlegetik Herman Kahnt
is, ,,a futurologia papajat“, az Egyesiilt Allamok egyik legérdekesebb intézményé-
nek, a jovot mindségi tudosgardaval és hatalmas kibernetikai apparatussal kutato,
a ,kifiirkészhetetlen fiirkész6“ Rand Corporationnak a vezet6jét.

Iron Mountain, ahol a Jelentés késziilt, a Hudson vélgyében fekszik, a Rand
Corporation székhelye kozelében...

*

Nahat, engem aztan alaposan megdolgoznak a kinyv elolvasasa elbtt! Azt is
elmesélik, koztudomastd, hogy a mii nem Lewin, Galbraith, Schlesinger, Goodwin
vagy Goldman nézeteit tiikkrozi. Eppen ellenkezéleg! A ,vad“ elleniik az, hogy koz-
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zétették a Jelentést, mert nem értenek egyet vele, sot, félnek téle. A reakeid azért
olyan ingeriilt, mert a szoveg megszell6ztetése nem szolgalta érdekeit. A reakeié
nem szereti a nyilvdnossagot, belsé hasznalatra szanja a kényes témak elemzé-
sét. Szerintiik: jobb, ha a nagykozonség nem mindenrél értesiil.

*

Egész éjszaka nem hunytam le a szemem. Végigolvastam a Jelentést. S ki-
fegyzetelésével vartam egy napot, amig kissé lecsillapodtam.

Lewin bevezetéjében eldadja, hogy megkereste 6t egy magat megnevezni nem
merd tarsadalomiudos (John Doe alnéven szerepel), s rendelkezésére bocsatotta
a Jelentés szovegét, miutdn elmesélte keletkezése koriilményeit. Doe-t még 1963
nyaran meglatogatta az egyik amerikai titkosszolgalat iigynoke, s megbizdi meg-
bizasabol feiszolitoita: vegyen részt ama Bizottsag munkajaban, amelynek fel-
adata ,pontosan és részletesen meghatdrozni azon kérdések természetét, amelyek-
kel az Egyesiilt Allamoknak szembe kell néznie, ha megvalésulnak a permanens
béke feltételei®.

Doe mem merte visszautasitani a megbizast, S két és fél esztendot dolgozoit
annak a Jelentésnek az elkészitésén, amely a konyvben szé szerint ki van nyom-
tatva. Foldalaiti atombiztos évohely volt a munkahelyiik; olyan, ahol vildgeégek
-~ példaul a Standard Oil vagy a Shell — raktarozzak okmanyaikat, s ahol a
nagyvallalatok legfontosabb személyiségei koziil valaki mindig ott tartézkodik, hogy
a vagyon meglepetésszerii nuklearis tdmadas esetén se maradjon gazdatlanul.

Milyen kovetkeztetésekre jutotiak két és fél évi megfeszitett, elektronikus
segédlettel végzett agymunka utan?

Miutan attekintették a teljes leszerelés lehetséges gazdasagi kovetkezményeit
latolgato ,klasszikus“ nézeteket (a malthusidanusokat is), megallapitottak, hogy mind
a béke, mind a haboru .tarsadalmi szisztémanak® tekintendd. Elavult és haszon-
talan az a nézet, amely szerint — ligymond -~ a habord nem egyéb, mint a béke
nem kivanatos alternativaja. S6t: a haborti a jelenkori tarsadalmi élet alapfeltétele,
a tarsadalmi stabilitas szempontjabol nélkiilozhetetlen.

Tovabba: a lehetdségek nem a mar lezajlott, hanem az ,immanens“ haborik
szempontjabol merlegelendsk, S a mérlegelésnek a remélheté (sic!) haboruk hasz-
nat kell figyelembe vennie.

A haborus késziilédés a gazdasagi élet leghatékonyabb emeltytije. S azért
kitliné ,stabilizator”, mert a kiils6 ellenség fenyegetései belsd fegyelmet kovetel-
nek meg. Ezzel Osszefiiggden: kitiiné szer a fasizmus veszélyei eilen, mivel sziik-
ségessé teszi a hadsereg fenntartasat s a hadsereg — dgymond — az egyetlen in-
tézmény, ahol nekik megfelelo tisztességes foglalkozashoz jutnak a legaszocialisabb
elemek, akik jobb érvényesiilési lehettség hianyaban belpolitikai viszonylatban
manicheus, mindent szélséségesen, feketében vagy fehérben lato egyszeriisitéseik-
kel nagy bajt hozhatnénak embertarsaikra.

A haboris késziilodések jelentés tudomanyos osztonzo erejét is méltatjak a
Jelentés készitdi, so6t a miivészetek viszonylatdban is kifejiik az elonyoket: a mii-
vészetek békcében torvényszeriien a dekadenciaba torkollnak, legjobb esetben de-
koralnak; am ha feladatuk a mozgésitas. ..

A habori elényeinek a vazoldsa utin a Jelentés szerzéi megkisérlik attekin-
teni a poteselekvéseket, amelyekkel a haborukat helysttesiteni lehetne.

Mi mindenre gondoltak! Szamba vették a hagyomanyok rengetegéf, a kanni-
balizmus legfigyelemreméltobb tradicidinak felélesztésére is gondoltak, dm min-
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den hiaba: a habori — véleményiik szerint — egyszeriien poétolhatatlan. Pedig
gondoltak példaul a szegénység elleni harcra is, arra, hogy a fejlodésben elmaradt
~ teriiletek megsegitésére lehetne kolteni a jelenleg hadikiadasokra forditott Ossze-
geket. Nem jo megoldas. Mert nincs az a képviselohdz, amely annyi pénzt meg-
szavazna segélyre, mint haborura. S mi torténne a tabornokokkal? Elmennének
mocsarat csapolni, szinyogot irtani? S ha a képviselohazak hajlanddk is lenné-
nek annyi pénzt megszavazni, nem lehetne elkolteni, mert a szegénység felsza-
molasa, sajnos, nem igényel annyit, mint az agyugyartas. Szoval nem ér semmit
az egész. Gondoltak a ritualis emberaldozatok feldjitasara. Genocidium? Az se
_rossz, de tobb ezeréves gyakorlasa komoly eredményre szintén nem vezetett.

Altalaban a demografiai problémak lennének a legkonnyebben megoldhatdk.
Példaul a halalezasi aranyszam minden varakozast feliilmilo gyors emelkedéséhez
vezethetne a leveg( erdltetett szennyezése, amely ellen manapsag éppen nagy
kiizdelmet folytatnak. De ez is aranytalanul olcso, s a tabornokok nem hajlandék
kéményseprokké atrétegezédni.

Miben, kiben, hol lelheté hat fel a plauzibilis és eléggé veszélyes ellenség,
aki allando és komoly fenyegetesével jotékonyan biztositja a harmonikus tarsa-
dalmi tovabbélést?

Az lirkutatas talan felfedez majd a fold lakossagat 1étében veszélyeztetoé ér-
telmes lényeket, s ezek akkor jo ellenség-potlok lesznek, de egyelore a repiilé ta-
nyérok feltiinése sem okozott mcég megfelelo veszélyérzetet, s csupan a tavolabbi
jovoben remélhetd a kozmikus kutatdsoktol a kello veszélyeztetettségi érzet fel-
keltése,

Mindaddig, amig az emberiség nem talal megfelel poteselekvéseket f0616s
energiai levezetésére, a Bizotisag allandé Béke-Haboru Kutaté Ugynokség felalli-
tasat javasolja, s felelossége tudataban hangsulyozza: nem lehet felelGtleniil el-
vetni a haborik rendszerét, csak miutin pontosan meg tudjuk hatarozni, hogy
mivel potolhatjuk.

Reggel lett, mire befejeztemn az olvasast. Gyorsan megfiirodtem, ittam egy
pohar narancslevet, s rohantam az ENSZ székhazaba: bemehettem a Biztonsagi
Tanacs tilésére.

Eppen a leszereléssel kapcsolatos iigyekrdl folyt a vita.

Leiiltem, feltettem a fiilhallgatot, s tetszés szerinti nyelven hallgathattam a
monoton szoaradatot.

Kaba voltam, gondolataim elkalandoztak, szempillamra ranehezedett az almat-
lansag, agyamra a gond.

Az asztalfon iild, illatos szivarjat rendithetetlen nyugalommal szive U Thantot,
a Deriis Urat néztem.

S amikor egyszer elkaptam a pillantasat, gyors elhatarozassal egymondatos
képzeletbeli interjut készitettem vele. Ezt kérdeztem:

— Fétitkar Ur! Olvasta a Jelentést? Mi a véleménye: e végnélkiili targya-
lasok megfelelé potcselekvések?

A valaszt nem hallottam.
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'HAZAI TUKOR

Hétkdznapok falun

d

A tanarit mar ftik. Négy-ot lépésnyi szoba, zsufolt a szekrények, Osszecsa-
vart térképek miatt. K6zépen a nagy asztal csaknem keresztiiléri. Az 6raval szem-
kozti falon fliigg a cimer, tilméretezett gipszintvény. Az orarend és kimutatasok
mellett el sem férne semmiféle diszités, az ablak f6lé szorult az egyetlen jelmon-
dat is: ,,Az ifjisdg a holnap nemzedéke!*

Korululik az asztalt. A régiek kozil valakinek eszébe jut, hogy magaban
Osszeszamolja az ujakat. Tobb mint fele friss tanerd. A tavalyiak ko&zil sokat at-
helyeztek a nyaron. A korzeti tanfelligyeldt éberség hianya miatt valtottak le. Az
oreg igazgatét azonnali hatallyal nyugdijaztak. A hosszd szolgalat utdn bénatosan
szedegette 8ssze a cuccot Sszhaju feleségével. Teherautén koltdztek varosra, a la-
nyukhoz. A falu végéig olyan hosszu kisérete volt a kocsinak, mint egy halottas
szekérnek.

Megkezd6dott a gyfilés. Beszélgetés kozben a zart ablakon at behallatszik,
amint az utcan elz8tydg egy megterhelt szekér. Nagy lehet a sulya, a kerék rafja
erdsen vallatja a kavicsckat.

Kifelé a titoktartast Marton, az iskolaszolga szavatolja. Honapokkal ezeldtt
olyan gyfiléseket is megértek ezek a falak, hogy amikor az ajtot megpattintottdk,
széjjelrebbent a hivatlan hallgatosag, mint valami csattanisra a garazdalkodd ege-
rek. Es arra is velt mar példa, hogy a tandrok batortalanul néztek egymdsra:
vajon ki merjenek-e menni? Most csend van és békesség. Marton lelke nyugalmaéra
pddérgeti a bajuszat, strazsaja az ajtoé elstti hokedlin mdr csak formasag.

— Joli, te megvarhatnal ...

A megszolitott né pattanasos arcd, harmincéves forma taniténé. Néhany hete
kerlilt az iskoldhoz, olyan se hideg, se meleg — ezidaig még nem alakult véle-
mény rola.

A gyfilés utan rendre mind elszallingdéztak, nem maradt méas az irodaban,
csak Joli meg az igazgaténd, aki egy percig készlilést mimelve rendezget, de nagy
elhatarozassal leteszi a taskajat az asztalra.

— Hogy &llsz te azzal a technikus fiuval?

A taniténé arcan pillanatok alatt lobot vet a diih:

— Kikérem magamnak! Az iskolai szentbeszéd hagyjan, de ami személyes...

— Hagyjad! — vag a szavaba az igazgaténd. Hangjaban, gesztusaban semmi-
féle sallang, haragjat legylirte, még miel6tt feltérhetett volna.

— Egy nének akkor is szitksége van férfira, ha szerencsétlenségére éppen fa-
lusi tanitond. Ezt semmiféle szabaly sem tilthatja.

— Igaz — hagyja ra az igazgatond. Es kidzben & is arra gondol, hogy a hisz
éven felilli n6knek tényleg nem elég csak az étel. Boccaccio jut eszébe, s elneveti
magat: még a felszentelt apacak is évszazadokon &t, ha az éjszaka sttétjében is,
csak lebonyolitottak kalandjaikat.

A hangja epés:

— Az a névényvédelmi technikus legalabb 6t-hat évvel fiatalabb nalad. Téan
csak nem szerelem? ...

— Ez még Toétfaluban is megmaradhat privat lgynek! Vagy nem?
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— Csakhogy neked néhany héttel ezelétt még egy traktoristad is...

— Széval a f6ndk elvtarsné 6sziizessége kémkedik? Maholnap mar ort allit a
beosztottjal agya mellé... Vagy inkabb személyesen fog beleskelédni a tornacrél?

A né mar se 1at, se hall. Az arca remeg. Lehet, hogy a vérnyomadsa is maga-
sabb a kelleténél. Nem elhizott, de jol taplalt teste majd elpattan az energiatél.
Ezt a faradt, termetre jelentéktelenebb igazgatondt egyetlen mozdulattal beseper-
hetné az asztal ala. Az egészen halkan valaszol:

— Akarmit is mondanék, te mostantol kezdve haragszol ram. Sajnalom, de
arra nincs erdm, hogy belsdé haboruzast is vivjak. De az eredményben sem hinnék
veled kapcsolatban.

— Mert én mar deklasszalodtam, ugye? Még szerencse, hogy nem igy mondtad:
kurva!

Az igazgatond legszivesebben, és ha tudna, kipenderitené az iroddbdl ezt a
szerencsétlent.

— Az este a szdvetkezet feldl jottem — mondja. A hangja nyugodt, kissé
taldn részvéttel arnyalt. — A Koéhidon egy sereg legény tamasztotta a karfat. A
s¢tétben nem lathattak, s magukon kiviil mast sem hallottak. Ezért a szavukat
jO messzwrdl is meg lehelett érteni. A csapat mellets jovok el, amikor a traktorosod
egy-két évvel ezeldtt még iskolaba jart kolykSknek meséli, hogy neked milyen
pagyszer( ,,technikad® van...

A né az asztal mellett {il. Megizzadt ujjai ontudatlanul papirgaluskakat gy(-
rogetnek.

— ...€6s a traktoros utan most ez a technikus. Erre én csak azt mondhatom:
jobb, ha békességben elvalunk. Még ma este irok a taniigyhdz egy levelet. Persze,
nehezen hiszed el, hogy milyen levelet irok. Sok iskolanal van {ires hely, biztos
valaszthatsz. Holnaputan mar madsutt tanitasz. Ha itt maradnal, Tétfalu és én nem
tennénk jot neked. A kollégaknak ne is szoljunk semmit. J6?

A tanitoné még mindig a papirgaluskakat gylirdgeli, ebben a percben gondo-
latai sincsenek. Csak késére sohajt:

— Jo.

N

A félndtas a delet varja. A torony zsalugatere mogil elnéz a hazak felett,
szamba veszi, hogy mit mfiivelt az éjszakai hoharmat. A tegnap még szép zo6ld
kukoricalevél mar z6rdég. A kaszalatlan loheresarjut is leforrazta a dér, és kokadoz
minden kései virag.

A harangozo csak arra j6, hogy bamészkodjon. Es hogy a koteleket meghiizza,
valahanyszor feikidlt a pap. Munkara ritkan lehet fogni: szekeret, joszagot egyalta-
lén nem bizhatnak ra. Még gyermek volt, amikor apjaval {ires szekérrel ereszke-
dett le a Kisvolgyon. A legmeredekebb lejtén elszakadt a kerékkétd. A silyos 16-
késté]l majd térdre estek a lovak. Tartani probaltak egy pillanatig. De aztan porfel-
hébe kavarodott minden. Az elszabadult alkotmany f{izte az allatokat, mint valami
ostromszekér. A voélgynek rohand szérnyetegrél elébb ez, majd az szotyogott le.
Apja hidba probalt leugrani. O pedig csak kuporgott a szekér hatuljaban, szori-
totta vaslées-szarvat. Amikor mindennek vége volt, ugy kellett az ujjait lefejteni.
A kozeli foldekrdl szaladtak Ossze az emberek, koézrefogtak a szennyes habot fuj-
tatd lovakat. A szekérnek mar a fele sem volt ép. Apja mellel esett a helyébél
kirazodott nydarsba. Eszméletlenlil vergddott. Felorditott, amikor a hegyes kardbol
kihuztédk. Es nemsokara elhagyta a lélek.

A harangozonak elég, ha elrohan mellette egy szekér. Nyomban -elsziirkiil
elétte a vilag, orditva szalad haza. De a futastél hamar elfarad, szédeleg, fejét
tenyerébe hajtva il le az arok szélére. Addig iil, mig fel nem szarad a testén
kilitk6z6 verejték.

Kilonben békés ember. Félnapokat koszal a mezdn, néha tnként odaall vala-
milyen munkdahoz. De egyet gondol, s fiatal idbaival elinal egy-egy lepke utan.

Most, mintha a nyarat sajnalnd, szinte banatosan néz szét a toronybdl. Varija,
hogy a pap feikialtson. Amidta ¢ harangoz, Totfaluban még egyszer sem késett a
deél. Oszténe mar joval el6tte, a mezérél is hazahajtja.

Bamészkodva var. Pihen. Edes-kesernyés illat csap fel a harangldbig — vala-
hol odaégették a szilvaizet.

Amikor végre felszdl a pap, éppen mosolyog: alant egyik udvaron a sok cibe-~
rezabalastol a koélyk6k mindegyre hatra szaladnak a kisbudira.

1676



y

Akarhanyszor néz fel, csak rongyoes felhéket lat. Ha biztosra tudna, hogy ma
mar nem siit ki a Nap, akkor odakialtana a fiuknak, hogy hazafelé! De hatha kistit?

Négy traktor kiiszkodik egy kukoricassal koriildlelt tarlon. Egymas elé fogva
egy-egy gép, a négy traktor csak két ekét huz. A forduldknal nyeregbdl dirigaljak
egymast az olajoskép{i, azott emberek Csak integetnek, mivel az erds berregés
miatt hidba is kiabdlnanak. Az egyik vontato nagyot feszit, messze replilnek a csa-
varok, az ujjnyi vastag sodronykétél tigy szakad, mintha cseplbél volna. Meg kell
allni. De ledll a masik két traktor is, mivel a csuszos barazdabdl csak figgyel-
bajjal lehetne kitérni. Legaldbb segitenek.

Az agronomus a szantas szélén 4all, gumicsizmaban, vizhatlan képenyben. A
szél a traktorok iranyabol fuj, s igy a téavolsag ellenére is hallja a diithdédt kifa-
kadasokat. A karvallott vontaté hangja csaknem sirasba valt. Kapkod. Az 8&ssze-
k§t6 csavarokon forgatja a kulcsot, s hogy az tobbszér is megszalad, a f6ldhoz
vagja:

— Na, aki engem még egyszer kihajt ilyen idében...

Hattal all a fiuknak és arra gondol, hogy most jobb lenne a megigért kancsé
bor mellett. Csak egyszer kellene szélnia a traktorosoknak, madris kanyarodndnak
kifelé, s ha csuszkalva is, de végre mar csak hazafelé evickélnének.

Egy helyben all. Ovja magdt a permetélé es6t6l, mégis a nyakaba csorog a
viz. Arra gondol, hogy sapkajukrol olajos 1é csorog a filk nyakaba is. Talan atkoz-
zak is emiatt. O hajtotta ki a trakterosokat.

— Szital — proébaltak legalabb elodazni a dolgot.

— Kint kell megvarni, hogy eldlljon! — kidltotta — és a vér a fejébe todult.

— De a f6ld ugyis mélyen nedves... .

— F1j a szél, majd csak felszikkad! ‘

Reggeltsl hol esik, hol megall. Késé délutan van mar, de még nem szantottak
annyit, mint mdaskor két ¢ra alatt. Nem szamit. Az este kint volt a rajontdl az
Oreg.

— Nem értem magukat! Bdven van felszabaditott f6ld, jok a traktorok. Mégis
kevés a szantas. Buzabol alig vetettek valamit. Mit csinalnak maguk itt?

— Lagy a f61d, elndk elvtars... et

— S ha mar csak fagyva keményszik meg?

(,Igenis, elndk elvtars! A foldet csakugyan fel kell szantani. Jovére a buzat
el kell vetni. Igenis, elndk elvtars! Ez a legfontosabb. Megértettem. Még ha rossz
magdgyba is, a buzat a kitlizétt hataridSig el kell vetni. Lehet ugyan, hogy a lagy
vetés miatt majd kevesebb terem .. De azért mi a buzat elvetjiik, igenis, elndk
elvtdars!)

— Tudja maga, hogy engem a tegnap csunyan lekaptak? Hallott mar tele-
konferenciardl, ugye? A tartomany a koézpont és egyszerre kapcsoljdk hozza a rajo-
nokat. (,,Te hogy allsz, te mennyit vetettél, te mennyit szantottal? Mennyit? ... Mi
az istent csinaltok ottan? Kardcsonykor is vetni akartok? Vackolédtok még sokat
azzal a par szaz hektarral, vagy mi a csoda? Mindjart az Osszes tartomany meg-
eléz. Rakapcsolni! Azt akarjatok, hogy holnaputan megint lekapjanak miatta-
tok? ... Rakapcso-olni!!! — Elndk elvtars!A buza el lesz vetve. A f6ldet ha nedve-
sen is — mieldbb felszantjuk!...®)

Alazatos hangra retten,

— Mcérnok elvtars, hany ora?

Tomzsi, piros képfli, Sregedé ember all eldtte. A traktorosok brigadosa. Egy
percig elnéz felette. Es eszébe villan egy nagyon régi plakat. Kulaklista volt, azon
elevenitette meg ezt az embert olyan hilien egyik tanar, amint éppen a csépl6jével
jatszik. Volt az embernek ugyan csépldje, de semmi egyebe. A felesége ©rokolt
néhany hold foldet, azt eladta, hogy egy rozoga cséplégépet vehessen. Addig min-
dig a mas gépén dolgozott. Es most végre vehetett egy csépldét. Elbonthatta, javit-
hatta, ujra Osszerakhatta. Az elsé 6szon csépelt ugyan, de szezon utian megint el
kellett szegédnie a mas malmaba. Nagy volt a kvoéta, a cséplé mar nem hajtotta
ki a koltséget. Kovetkezé 6sszel csak docdgétt a gép. Vaszi bacsi ,,szabotére lett.
Azt mondtak akkor arz embereck, hogy belerzavarodott ebbe. De kideriilt, hogy nem
zavarodott meg, csak buskomor lett. Ma is halkszavu.

Elnéz a brigados felett, s kdzben arra gondol, hogy azt most nem a pontos idé
érdekli. Ezért csak elmosolyodik réviden, és felhuzza a vallat.

— Mit tehetiink mast, Vaszi bacsi?. ..

Az ember fejét leszegve caplat vissza. A mérndk még magaban is szélingatja:
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— Mit csindljunk, Vaszi bacsi?

A gépek tjra megindulnak. Az agronémus kbzelecbb megy a barazdihoz, és
nézegeti, hogy az ekék nyoman milyen fényesen csillan a f&ld. Nézi, hogy a nem-
rég felforditott rogékén maris aprd erezeteket vagott a szemerkéld esd. All a ba-
rédzdan, mik6zben mindegyre mellette vergddnek el a traktorok. Nézi a foldet, a
csuszkald, természetellenesen berregd gépeket, a szotlanul kiiszkddé embereket. Bs
kozben arra gondol, hogy holnap délutdan maris jelentenie kell, hogy mit végeztek.

Késébb, anélkiil, hogy tudnd, lehajol, és belemarkol a fsldbe. Orra nyers, ke-
sernyes illatot szippant fel. Egy darabig a markaban forgatja a foldcsomoét. Lassan
_gombéccai formalja. Aztan nagy erével odavagja.

J6 darabig batoritgatja magat, mig végre hadondaszni kezd.
= A gépek ledllnak.

: — Fiak!... — kialtja nagy hangon. — Mcégis haza kéne menni!

*

Egyetlen cukraszda van a rajonkodzpontban. Igyekszik mindenben olyan lenni,

mint a nagyvarosi édesség-helyiségek. Sok fiatal azt mondja, hogy kiilonb is
azoknal.

Maria most hanyatt fekszik az agyon, és a sttétben maga elé képzeli ezt a
cukraszdat. Ott pihent meg a gylilés utan. Kért egy kavét, de felét otthagyta.
Mintha cikoria-izét érezte volna. Kis idé mulva maéris kavargoit a gyomra. Amidta
hazajott, mindenbdl evett, kavét is f6z6tt. Mégis a 16tty izét érzi a szAjaban.

— Haldsak lehetiink maganak, hogy talpra &llitja a totfalusi iskoldt — mondta
gy(lés utdn a taniigyi osztaly vezetSje. s megszoritotta a kezét: — Szamithat arra,
hogy amint modunkban lesz, azonnal behozzuk.

Nem el6szor hallja ezt a szonoklatot. A volt dékanjdra is emlékszik.

— Kitliné diplomaja van! Nyugodjon meg, nem felejtkeziink el magarol! Addig
is, amig behozhatjuk, mar ott kint, tanitas kozben kezdjen tudomanyos munkahoz.
Valami szerény eredmény nem art az iigynek.

(— ,Persze, dékdn ur, ha éppen egy eldadétanar vette feleségiil a kolléga-
német, csak nem kiildhetik 6t falura. Igaz, hogy nekem mindig kitind jegyem
volt, de csak azért nem varhatom el, hogy engem tarisanak vissza. Lam, milyen
szépen megmagyarazta a dékan ur, hogy ha tovabbra is szorgalmasan dolgozom,
az majd nem art az tigynek.. . Tudja, dékan ur, lattam én mar olyan szorgalma-
sakat, akik nem kerliltek vissza. Mert a kovetkez6 évben ujra megndsiilt valaki.
Egyik évben ugye éppen a dékan ur fia végzett...%) .

Sz6 szerint emlékszik arra, hogy mit mondott egyszer a dékannak:

— Amikor a hetedik osztalyt végeztem, volt a falumban egy fiatal taniténd.
Ha nem & tanit, talan a kitiné abszolvalommal is megmaradtam volna a fakanal
mellett. Egyszer(i kis tanitond volt érettségivel, minderi mas képesités nélkiil. De
én még ma is gyakran gondolok arra, hogy olyan pedagdgusnak kell lennem. Hasz-
nalhatok az {igynek, ha olyan leszek, mint &.

(,,Persze, dékan ur, most az 6romtdél remeg a tokaja. Mert velem siman meg-
tUszta. Nem kell kimagyardzkodnia. ¥s még slager is vagyok: »...ilyen pedagdgu-
saink vannak kint az életben!« Bravo, oreg trotty! Jol neveltetek. Lam, tudom, hogy
a hozzaértd pedagoégusoknak az életben a helylik. Ilyen nagyszerli eredményért
talan még kitlintetést is kaphat, dékan ur: milyen jol nevelt fiatalok! Micsoda
nagyszer(i fiatalsag!®)

Tudja, hogy holnapra kialszik benne majd minden. De ma még forr. Mara
behivtdk a rajonhoz az iskolaigazgatokat — vagy negyven embert... Es egy vado-
natij brosurat olvastak fel eldttiikk a vallds eredetérdl. Ki tudja, hdnyadszor hal-
lottdk? Sok unszolas utdn néhanyan végre helyi példakkal ,szoltak hozza* — on-
kritikai szellemben. Azutédn a f6tanfelligyelé beszélt — kritikai szellemben: ,van-
nak ugye még hibak.. .

(,,Igen, fotanfeliigyelé elvtars! Még olyan sulyos hibdk is adodnak, mint pél-
daul a formalizmus, az idépocséklas.“)

Holnapra taldn elcsitul benne minden. Es Jokodve lesz, ha siitni fog a nap.
Ja persze!... Holnap vasarnap. Leghamarabb ir majd egy levelet
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(,,Drdga sziileim!

Nem olyan rossz itt, mint ahogy édesanydm elképzeli. Edesanydm csak,
egyszer volt itt, mdsfél nap alatt mem ismerhette meg az embereket. Nem
olyan csiszoltak, mint a ndlunkvaldk, de az nekem még j6 is. Legaldbb mnem
olyan gbgbsek, van benniik tisztelet. A mi falunkban egy kicsit jott-mentnek
nézik a magunkfajta iskoldzott embert. De ezeknek a condrdsoknak elég, ha
egy jo szot szolok a vildgrol, mdris Oszintén hiszik, hogy csakugyan olyan a
vildg.

...Irjdk, hogy szobabiitort akarnak nekem venni. Minek? Kilenc év alatt
joformdn egy rongyot sem tudtak akasztani maguknak, most meg ilyesmin
verik a fejilket? Inkdbb fellélegeznének. Ha lehet, arra tegyenek félre egy kis
pénzt, hogy édesapdmat a nydron firdére killdjék a kiszvényével. Butort majd
veszek én. Vagy vesziink azzal, aki feleségiil kér. Edesanydm persze most is
pityereg, amiért szerinte mem tOrSdtem eleget a férjhezmenetellel. Nyugtassa
meg, édesapdm, hogy nincs semmi baj, egyszer majd férjhez megy az aranyos
ldnya. Kiilbnben is, nem azt mondja mindig, hogy nincs ndlam szebb a vild-
gon? Akkor meg?...") T IIE

Na te szép lany, most vetkézz le. Hlyenkor szoktak vetkdzni az asszonyok. Es
bebujnak a férjik mellé, a megmelegitett agyba. Te egyediill fekszel le, mert egy
moziért soha nem hagytad a konyvtarat. Es a moziban otthagytad a fiat, akinek
talan tetszettél, de mar elsé alkalommal meg akarta tapogatni a melledet. Bolond
lany vagy te, j6l mondtak egyszer: zerge!

Zergét pedig nem ejthet el egykOnnyen akarmelyik vadasz.

;oo .

. T » - ... Bazsé Zsigmond

Részlet egy késziilé konyvbdl

Korszeri vidéki népmdivelés

Egyes népmiivelék hazi készitmény(l szétdraban a tv az O betlinél talalhatd.
»Tv — lasd: objektiv nehézség.“ Ide tartozik, a tdbbi kozt, a mozi és nem egy
esetben a varoskozelség is.

Valoban megnehezitenék, talan ki is szoritandk ezck az ,,objektiv nehézségekT‘
a mivészkedést, a népmivelést? Vizsgalodasunk helyéill elsdsorban a Bansagot
valasztottuk, mert orszdgunknak ez a vidéke a fent nevezett ,objektiv nehézségek-
ben“ — mondhatjuk — a leggazdagabb.

Ujszentesen tavaly a népmfvelésnek még mind a harom , 0% tartozékat megta-
lalhattuk. Tavaly -~ hangsulyozzuk -—, mert idén mar... mindegyik a maga meg-
felel6 helyére keriilt.

— Szitkségtelen itt a szinjatszds, a karéneklés meg a szinpadon ropott tanc
— fejtette ki véleményét a muvelddési otthon akkori igazgatdéia —, mert az uj-
szentesinek csak egy jo futamodas kell, s maris troli viszi Temesvarra, ahol aztan
a szinhazak vagy opera a falusindl sokkal szinvonalasabb eldadasaiban kedvére
valogathat.

Nem all szandékunkban a miikedvelés igényeire kitérni, amelyek egyszersmind
— a muvészet érzékelésére iranyuld ,belsé parancsoktol* eltérden — Osztdnzdi is a
miivészkedésnek. Egyellre csupdn egy-két tényt szeretnénk megjegyezni.
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1967-ben — egyes ujszentesi népmfivelék allitasa szerint — azért nem tudott
az itteni mfivelédési otthon Ugyszdélvan semmi tevékenységet felmutatni, mert a
tévét, mozit és varosi szérakozast kedvel$ ifjusdag mar ,nem érez kedvet arra, hogy
szinpadra lépjen“. S mi tortént aztan 1968 elsé honapjaban? Amikor a mfvel&dési
otthon 1j igazgatoja: Miskelczy Jozsef és a tizenhat éves rendezdi tapasztalatu
Vass Irma tanitoné megkérdezte: ki akar szerepet vallalni, nem kevesebb mint 23
fiatal iratkozott be az ujraalakulé szinjatszé csoportba. Hogy a jelentkezettek
igényeinek eleget tehessen, Vass Irma egyszerre két szindarabbol osztotta ki a szere-
peket, s a két tagozat — felvaltva — hetenként Osszesen hatszor prébalt. Alig fél
év leforgasa alait négy bemutatdt tapsolhatott meg az Ujszentesi kbzénség, s kdzben-
kézben a szinjatszok harom-négy kozségben is vendégszerepeltek. S6t, a Caragiale
Szinjatszo Fesztival (mar rangot jelenté!) megyei szakaszdaba is bejutottak —
Moricz Zsigmond Nem élhetek muzsikaszé nélkiil cim{i négyfelvonasos szinmivével.
Ugy tlinhet, mindez tigy kezdddoit, hogy a szereplék marél holnapra ,,megtdltosod-
tak®. Valojaban viszont ugy kezddédott, hogy Miskolezy eldbb cgy konny{izenekart
alakitott, mire felerdstdott a régebb alakult népi zenekar, mert jo képességli ver-
senytarssal szemben kellett bizonyitania életre hivatottsdagat. Szokasossa valtak a
csiitdrtdk délutani ifjisagi Gsszejovetelek: tancok, balok, olyannyira, hogy — misor
nélkiil mar kezdtek unalmassa valni. S tgy nétlek aztan akaratba a vagyak, mint
akinek addig kerekedik a jokedve, mignem joforman észre sem veszi s mar dalol is.
S a daltdl mar ismét csak egy 1épés a tanc — s a tanctol az olyan tanc, amelyben
hat-nyolc par megmutatja, hogy jobban, szebben tud, mint a tébbi...

Persze, nem kell megfeledkeznliink arrol a magasabb rendi Oszténzé erdroél
sem, amit a népnevel$ és mikedveld hivatdstudata jelent a kdzdnségnevelésben. De
ezt most nem részletezzitk: szamos sajtoétermékink cikkezett mar rola. Neézzilkk meg
inkabb — mielé6tt a ,konkurrens“ vagy ,,jébarat“ vitajat megprobalndk eldénteni -—,
hol és miben igazolta a vidéki népmiivelés a maga korszerliségét és — tv ide, tv
oda — k6zbnségvonzd erejét.

Uj napokrél — 1j néta szol

Mi tortént ott, ahol a mozi és a tv eldébb ,hdditotta meg“ a lakossagot, mint
nalunk? Nem célunk az erre vonatkozé statisztika adatainak részleteibe bocsatkozni,
de Osszegezéstikként elmondhatjuk, amit népmfiveléssel foglalkozd s killféldet jart
kulturalis vezetéinkidl is tudunk.

Annak idején a tv rohamos térhéditasa nyoman ugyancsak cstkkent a mf-
kedveld egylittesek — mindenekelétt a szinjatszo csoportok — szama. De ugy lat-
szik, miként a mozi sem tudott a szinhdz {olé, hanem ,cs3k“ mellé néni, a mi-
kedvelést sem szorithatta ki a kulturdnak tv-hullamokon torténé ,hazhoz szalli-
tasa“. Sét, egyes nyugati orszdgokban tett megfigyelések szerint a mikedvelés ott
is feléledd térekvést mutat: djraalakult, patindas multd énekkarok, @j rendezdi és
interpretaldsbeli megolddsokkal kisérletez6 miikedvelS csoportok, szinhdztermeket
idénként kibérel6 félamatér egylittesek tevékenysége vall errél. Nem is beszélve
a kodnnylzenel egylittesekrdl, amelyek szdma manapsdg sokkal magasabb, mint va-
laha, s amelyek jelentésen fejlédtek szinvonalban. Nos, semmi komoly akadalyéat
nem latjuk annak, hogy a népmivelés itt és most reneszanszat ne élje.

A Bansagban is nem egy példa bizonyitja: nem minden téves, ami tévés, csak

a tv fetisizalasa téves. — Nem is tudom — valiotta be Szasz Géza, a tavaly alakult
zsombolyai ifjusagi klub igazgatdoja —, miért kellett annak idején nekiink, népmf-
veldknek ,megijedniink* a tv-tél... — De hadd vazoljuk az esetet sorjaban.

1680



R o T e imeses o

Az igények eldzetes tanulményozdsa, uj formak keresése, &tletgazdagsdg jelle-
mezte a klubot mar tevékenységének kezdetén. A vezetdség semmi olyant nem
kezdeményezett, amirdl tudta, hogy a tagok kérében csupan mérsékelt visszhangot
keltene. fme néhany itteni ,magnes® JO képességli konnylizenekar, hetenként bal,
s el6tte olyan rendezvények, mint: Zsombolyai Konnyiidal-énekesek Fesztivdlja (egy
kicsit hangzatos a cim, de baj ez?), szavaléverseny, zalogosdival egybekétott Ki mit
tud?-versengés és a rendkiviil derfis hangulatu Ki mit nem tud-akcié, hogy csak
egy parrdl szoljunk a bal népszerii eldézményei, illetve kozbeiktatdsai koziil. De
megemlithetjilk még példaul, hogy marcius 8-4n a klub minden lanytagja virdgot
kapott, a fiuk figyelmességének vagy szeretetének jeleként. Klubpostasok hordoztik
a klub izléses kivitelezésli szavazocédulait a fiaktdl a lanyokhoz, s végiil a legtdbb
szavazat alapjan a vezetok kihirdették a balkirdlyné nevét. Ugyancsak ez év tava-
szan Szasz Gézack azt is eltervezték, hogy — egylittmUkddésben egy kereskedelmi-
leg is érdekelt féllel: a Zsombolyai Kisipari Termeldszévetkezettel — divatbemu-
tatot rendeznek a klubban...

De miért is ,ijedtek meg® a tv-tél a klub vezetéi annak idején? Azt tapasz-
taltak, hogy — ko6zonségsiker ide, k6zonségsiker oda — szombat esténként a tv mind
t6bb ifjut marasztal otthon, noha a klub alakulasakor legtdbbjik éppen amellett
kardoskodott, hogy szombat estére helyezzék a klub rendezvényeinek fénypontjait
€s a balokat. Nos, kideriilt aztdn, hogy az ok nem mds, mint egy sorozat: a tv
egyik igen népszer(i filmsorozata, az El fugitivo, amelynek egyetlen folytatasat sem
akartdak elmulasztani. Akarnckoskodo népmiiveld talan azonnal a ,direkt meg-
gy6zés modszerét“ vette volna eld. Szdsz Gézaék viszont a tévét bevitték a klubba.
Ott azutdn azt a kérdést, hogy mikor fogja mar el a szdkevény a félkarut, mindenki
a filmnek szegezhette, szombatrol szombatra.

Az ifjak lathatnak a tévében kivalé miisort is, amelyet aztdn — a klubvezeték
tarsasagaban — nem egy esetben megvitatnak. Mivelédés ez is.

Az Otletek forrdsa kimerithetetlen

Nem vitds, hogy az ilyen Kkerekasztal-beszélgetésekbdl, vitakbdl a résztvevik
t0bbet nyerhetnek, mint példdul az olyan ismertetd ,,eléaddsokbol”, amelyeknek szé-
vege régebb a rajoni miivelédésiigyi szerveknél készilt, s amelyeket a legttbb

helyen — a koénnyebb megoldds kedvéért? — egyszerlien csak felolvastak. (Meg
nem allom, hogy ne nevettessek e helyen: tandja voltam, hogy az egyik falusi
»eléado® — figyelmetlenséghdl — felolvasta a kovetkezd, zarojelbe tett mondatot is:

s €s itt az el6addé helyi konkrétumokkal egeésziti ki a generalt adatokat“.) De las-
suk csak, mit tettek példdul az oteleki népnevelSk, amikor olyan széveggel keriil-
tek szembe, amelyet j6 szakember szerzett ugyan, de gyengén irta meg, noha érté-
kes adatokkal latta el.

Nos, itt a népmiivelék a sokszorositott kéziratot és a témdba vdgd mas forras-
munkdkat a szellemi versengést leginkdbb kedvelS 1fjak tanulmanyozdsira bocsa-
tottak, majd egy id6 mulva nagysikerli Aki tud, vdlaszol-versenyt rendeztek. S ha
mdr a sikereknél tartunk, itt kell megemliteniink az irodalmi esteket vagy az olyan
teadélutanokat, amilyen példaul a legutobbi volt. Ekkor Frig Jozsef, ez az énmfive-
lésben is jeleskedé KISZ-titkdr — eldzetesen szamos forrasmunkat felhasznalva —
es~mefuttatast tartott a fiatalok boldogsdgarsl. S hogy ez az elSadds valéban meg-
nyerte az ifjak tetszését, a tobbi k6z6tt a nyomban kialakult termékeny vita is bi-
zonyitotta. De arra is tudunk mar egy-két esetet, hogy az irdskészséggel ugyan nem
rendelkez6, de egyébként igen leleményes népmiiveld koéztetszést aratott ,térkép-
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utazdssa“ gyirta at a felettes kulturalis férumtol kapott ismerteté eladas stilusta-
lan anyagat. fgy tortént nemrég Orczyfalvan, ahol kézremiikddtek a miivelSdési
otthon &nkéntes népmivelsi is. Miutdn attanulmdanyoztik a széban forgd, Romdnia
térképe eldtt cim(i anyagot, eredeti modon készitették el hazank térképét. A hdé-
és vizerémiivek mellett — gombnyomadsra — kis villanyégék gyultak ki és — pél-
daul — a vizerémfivekre vonatkozé ,jelmagyarazatban® ez allott: ,Erdénk vizbél
fényt fakasziott ...«

S hadd mondjunk el a rendezvény kapcsan még annyit, hogy nemcsak a tér-
kép, nem csupan a képes levelezélapok, fényképek és festményreprodukcidk tették,
hogy az ,utazék“ valdban ott érezték magukat az utasvezetstél élményesitett, meg-
rajzolt tajakon (a vezetd a sz konkrét értelmében is rajzolt: tablara rajzolta —
»menet kézben* — az udtvonalat), hanem a zenei illusztricick és betétek is. Pél-
daul a Béansdgba — Nagyszentmiklésra — érve Bartok-, Moldva kies tajain baran-
golva pedig Enescu-muzsikat hallgathattak hanglemezrol.

Most pedig ugorjunk Orczyfalvardl egy nagyot, s tekintsiink be az egyik szé-
kely mfivel6dési otthonba, a mikoujfalusiba, hogy a ,térképutazasrol“ szoldé isme-
reteink korét tovabb bévithessiik. Itt mar olyan ember ,,vezeti az utasokat®, aki egy
iskolas csoport élén maga is bejart mar tobb hosszi utvonalat (kerékparon). A leg-
utébbinak példaul a kovetkezdk voltak a f8bb allomasai: Fogaras—Rimnicul Vilcea—
Tirgu Jiu—Turnu Severin—Orsova—Sztamora-Moravica—Belgrad—Zagrab—Ljubljana
—Trieszt—Velence. Fehér Akos vagy Baldzs Antal tandr igy kezdhette a kézonség
nutaztatdsat: | Nézzik meg egyiitt, amit sajat szememmel lattam...« Hs aki csak
egy Kkicsit is jaratos falun, tudja, hogy a szemtanu szava sokszor a legmeggy6zdbb
érveknél is hatasosabb.

Aligha kell bizonyitanunk, hogy az orczyfalvi, mikéuajfalusi és a hozzajuk
hasonlé térképutazasok sokkal vonzobbak, mint az unalmassagig ismétlédé 1bmerteto
eldadasok. Nos, éppen ez utdbbiak kapcsan kell e cikkben is hangsulyoznunk, hogy
az érdeklédés forditott aranyban all a gyakorisaggal. Azt jelenten¢ azonban ez,
hogy most mar {izenjiink hadat a népmiivelés egy-két régi formijanak? Vannak,
akik példaul — az egyébként nem is oly régi keletli — rigmusbrigdd-miisort tart-
jak elavultnak, Nos probaljuk meg a kezdeti keresések utan a gyakorlat utjat
kovetve megtalalni a felmeriilt kérdésre a valaszt.

Miisorer6lkddést nem, szinvonalat igen!

Rég ideje mar bevallanunk, hogy rigmusbrigdd-honositd térekvéseinkben csak
igen keveset alapoztunk a t&bbé vagy kevésbé gazdagon fellelheté brigadmfisorok
elédeire, ha ugyan a mai un. rigmusmisorok legtdbbje méltd arra, hogy a népi ja-
tékokat, szokasokat, hagyomznyokat brigadmiisor-elddéknek nevezhessiik., Valami
ujat akartunk kredlni, Ugyszolvan a semmibdl. Am ez csak az egyik dolog, amit
valéban nehezité kériilménynek nevezhetiink. A masik, amivel a rigmusbrigddok
szama gyarapitdsanak hajszolasakor vajmi keveset torédtiink: a mfisoralkotds és.
a rendezés kérdése. De foglalkozzunk most csupan az elébbivel.

Mibél is &1l a ,,j6“-nak nevezett brigddmiisor? Egyszer(i a valasz: rigmusokbdl,
sét, sokan azt is tudni vélik, hogy monologhdl, jelenetbdl, villamtréfabol. Nos,
tegylik fel, hogy a faluban élnek még azok a folklérhagyomanyok, amelyekre vagy
amelyekbdl lehet ujat épiteni. De ki vallalhatja ezt a mfifaji sokrétiiségnél fogva
is nehéz feladat elé allité munkat? Nem hissziik, hogy ma is akadnanak ,szakértdk*,
akik azt hinnék, hogy falurdl falura olyan szamban teremnek a jo képességli alko-
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tok — irok, koltok, zeneszerzék —, mint amilyen orszagos mennyiséget annak ide-
jén az agitaciés mivész-brigadokra vonatkozdéan akartak egyesek elérni. Természe-
tesen nem a folklornak a miivészetre gyakorelt termékenyitd hatdsat akarjuk itt
kicsiny{t6 lencsével mérni, hiszen példaul az Enekes maddr vagy a Hdry Jdnos
avagy a Romdn rapszddia még részleteiben sem férne ez ald. Amde e mfivek meg-
alkotasahoz ugy kellett tudni ,folklérul“ és miivészien, ahogyan Enescu, Kodaly és.
Tamasi Aron tudott.

Azt mondhatna erre valaki: minek ugy felcsapni egy ilyen-olyan falusi mi-
velédési otthonban eldadott mikedvelé misor ,,arfolyamat“?! Csakhogy — kiiléns-
sen most, a ,tv-korszakban“ - a falusi ember kulturdlis igénye sem kisebb &
varosiéndl. Szamos bansdgi kozségben tapasztalhattuk, hogy sem a ,népi* jellegd,
sem az esztrad-igénnyel irt, de merjilkk megmondani magyaran: tdkolt brigadmi-
sor nem hat a koz®nségre, hiszen mar csak azzal is, hogy véges-végig magyardaz és
primitiven oktatgat, eleve kizdrja a mfiivészetnek még az elemeit is.

A népmivelés barmelyik formadajanak éltetését csakis a szdveg, no meg mi-
fajonként, a rendezés, vezénylés, egyszoval: az eléadds szinvonala kell hogy igazolja,
ugy, ahogyan azt a makéfalvi rigmusbrigad (misorszerzé: Kenéz Ferenc) elbaddsa

igazolta.
Kiiilénosen kezdé csoportokndl és egylittescknél természetesen eldlegezniink kell
a fejlédés — tobbé-kevésbé felmérheté — perspektivajabol koélesénzétt bizalmat,

bizakoddst is. De szamos falusi rigmusbrigad esetében semmi sem biztathat arra-
vonatkozéan, hogy alaptalanul reménykedve a holnapra vart mindségi ugrasban,
ayakat tekerjik ma a mfivészi izlésnek, a hatdsosnak, a valdban neveldnek. Gices
csak giceset burjanozhat.

Mire gondoltunk, amikor a tv-kérdést emlegetve alcimben hangsulyoztuk:
,»Uj napokrol — i néta szol?¢ MindenekelStt az ismeretatadds szinvonala irant ta-
masztott megndvekedett igények jobb kielégitésére. A népmiivelés valasza a maga-
sabb igényekre csak az lehet, hogy nem mond le &amagardl, s nem adja at helyét
a kulturakdzvetités modernebb eszkOzeinek, hanem ott, ahol ez célszer(i, felhasz-
nalja ezeket.

Persze, vannak olyan teriiletek is, amelyeken a kulturaterjesztés legijabb gépe,
a televizids késziilék sem képes a népmfivelés szamos elényét behozni. Csak néha-
nyat emlitsiink a népmifivelés természetébél fakadoé elénydk kozil. A tv , kerek-
asztalanak® résztvevéivel nem lehet k&zvetlen mddon vitatkozni, ugy, ahogyan
azt a klubban tehetem. A tv rendezte szellemi torna részvevdivel nem kelhetek ver-
senyre, sem zalogosdit nem jdtszhatom legénypajtasaim s lednybardtaim kérében, de
mar a klubunkban (igen, ,a mi klubunkban!“), ha kedvem kerckedik ra, megtehe-
tem. Késziilékem képernydjén nem ,térkép-, hanem tv-utazdst® lathatok ugyan,
am ha klubunkban az ,utazds* végeztével megkérdezek valamit, vezeténk azonnal
valaszol vagy legalabb ,utbaigazit, mig a tv ,utikalauza“ amilyen hirtelen jétt,
ugy el is tlinik, nem méltathat kiilon figyelemre sem engem, sem tarsaimat. A tévé-
ben a neves mivészek legnagyszerlibb miisorat is lathatom-hallhatom, s ezt a lehe~
toséget is rendkiviil nagyra értékelem. De a képernyén Ok énekelnek a maguk jé-
kedvébdl az én gybnyorliségemre, a klub vagy a miivelddési otthon szinpadan viszont
én énekelhetek a magam jékedvébél tigy, hogy mdsoknak is tessék. De ha akar
csak nézdének-haligatonak megyek is a klubba, teszem azt, szinjatszo csoportunk:
eldadasara — még hozza sem kezdtem tnnepldm feldltéséhez, s maris kezd beléni-
lopakodni valami azokbol a hangulatokbdl, élményekbdl, reflexidkbol, amelyeket.
csak ,,a mi miikedveldink®, ,;a mi koéztnségunk* kozGtt tapasztalhato akmo_reakcm
lancolat képes kivaltani bennem és bennunk

A
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Reszletezhetndk még azokat a sajatossdgokat, amelyek a mfikedvelés és a nép-
miivelés sziilkségességét éppligy bizonyitjdk, akar a tévéét, s6t megemlithetnénk
még néhany tipikus klubtevékenységi teriiletet (példaul a dettai bélyeggyfijték vagy
a Vordsacél-beli amatér-filmesek kitliné korét, akar a dettai zenetanulok koret,
ahonnan & temesvari Pedagogiai Féiskola zongora-tanszakdra is keriiltek be noé-
vendékek, avagy a csanddi mfivelddési otthon fényképészeti korét). Mert a valo-
sdgban az igények tovdbbra is rétegzddnek, és noha kozlilik egyesek még csak
parazslanak, éppen ezek kapcsan kell djra hangsulyoznunk az érdeklddés kiilldnféle
szférainak felkutatdsa nyoman a differencialt jellegi kulturdlis tevékenység kivanal-
mat, sziikségességét.

Mindezeket figyelembe véve mi a népmfivelés korszeriisodését a legjobb ta-
pasztalatok altalanos kinccsé tételére — nem uniformizélasira! — és a minden-
fajia ismeretek tudomanyos-esziétikai alapoken nyugvd ataddsara valo térekvésben,
a modern eszkézok figyelembevételében, illetve felhasznalasaban és nem utolso-
sorban az igények tovabbi felmérésében és ezek kielégitésének valéban a mai kiva-
nalmak rangjara toérténé emelésében latjuk.

Simonfi Imre

Benczédi Sdndor:
Kettesben
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Az Ember és a Véaros
Nagy Imre, otthonrél

Az Ember gondoktdl terhelten téri haza. Az elsé hdbord minden mocs-
kdt, szellemi ziirzavardt dtélte. Részeg volt és ‘beteg mindattdl, amit ldtott,
és irtozott mindentdl, ami megvdltdst, uj életet hazudott. A szellemi csdmor
nem konnyen mult el. A csendes falusi kornyezet, a gerendds hdz és az orék
foldmiives életritmus csak fokozta az undort attél, ami elmult. Tiszti de-
kungck iires fecsegései, sznob vildgnézetek, kores idedk dzsungel-szévevénye
orjité és dtldthatatlan fdtylat vont a szeme elé. Tisztdn akart ldtni. Kaszdlds
és gereblyélés kozben csak a test volt jelen, a szellem tisztulva vivta a maga
harcait, kezdte élni a maga életét. ElSlrol kezdett mindent, és kereste dnma-
gdt. Ki vagyok én? Hol vagyok én? Mit vdllalok az életbdl, mit kell tennem?”
Tiszidzta a kérdéseket, és elindult az tton, amit énmagdnak kijelolt. Senkit
nem kovetett, sem epigon nem akart lenni, sem proféta. Egyszeriien be akarta
bizonyitani, hogy a vildgon a munka az, ami megteremti és megmenti -az
embert. ‘ o
Irhatndnk belsé kényszerrdl, vajuddsrdl, énkinzdsrdl, elhivatottsdgrdl, de
ezek mind magy szavak, és nem fedik teljes egészében a tényeket.

Az emberré vdlds folyamata tjra lezajlott az Olt .partidn. A munka meg-
gydgyitotta az Embert. O csak annyit mond arrdl az id6rol:

— Két évig iiltem az Olt partjdn, és kerestem dénmagamat.

Tudom, hogy kaszdlt, boglydt rakott, erdbre jdrt, gépeket vdsdrolt és
faj-juhokat tenyésztett. Megkezdte az 1j életet. A korillotte felfakadd élet Uj
és egészséges gondolatokat ébresztett benne:

— Ha tényleg miivésznek szilletett wvalaki, elébb-utébb megnyilatkozik
miivészetében. Aki erd, annak rendeltetése van, az elhivatdsnak pedig eleget
kell tenni. Az esetleges megnemértés, gdncsoskodds, kerékkdtés ellenére ‘is,
azért tart ki miivészete mellett a miivész. A milvész valamely népbdol szii-
letett, és korében él. Am miivészete az egyetemes emberiségé, minden ko~
rok kulturdjdé.

Ilyern gondolatok mellett szilletnek Onarcképei, édesanyjdt, édesapjdt és
a patriarchdlis székely életformdt dbrdzolé képei. A kézvetlen kdrnyezet db-
rdzoldsiba egy magy embercsoport problémdi fesziilnek bele. El6re megfon-
tolt, kemény, beosztott munka kévetkezik az életében.

Kiilonbozé anyagok természetét tanulmdnyczva, sorozatokat készit, és
mindenek felett rajzokatl, rajzokat szdzszdmra, mindenrdl tanulmdnyt. A ké-
vetkezetes és kemény tanulmdnyokban kikristdlyositott gondolatok alapjin
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felcsendillnek a szinek, és a vonalak pattogé ritmusdba kompondlt tiszta és
‘erds képek keletkeznek.

Szinte egyidoben a zenében is lejdtszodik ez a folyamat: az eredmény:
‘Bartok Béla Cantata profanaja. Nagy Imre munkdiban is ennek az alap-
eszméje titkrézddik: ,,Csak tiszta forrdsbol”.

Es a vdros?

Akkor furcsa életet élt. Felépitették az dtvonuld csapatok leégette fahd-
zakat. Es lehetdlegy emeletet huztak az ilszkds, égett részek fiélé. Miivakolat
és erkély kerillt a hdzakra, de néhol elfelejliették a fundamentumot, mdshol
a vasgerenda hidnyzott beldle. Az alap és a konstrukeio. De reprezentdlt.
Mészdrosai, malomtulajdonosai és fakereskeddi iigy éltek, ahogy Gorkij le-
irta a nyizsnij-novgorodiakat. Pénz . pénz... pénz... volt a lényeg, és

Nagy Imre:

Onarckép
édesanydmmal

minimdlisak a szellemi igények. Nagyokat eltek, s aki inni nem tudott, em-
ber szdmba se johetett. A legnagyobb miivészet — a fleklken-siités volt.

Ki érthette meg ezek koziil az Embert, aki keményen dolgozott, nem
ivott, csak tejet, s akinek a ruhdjdt az édesanyja szitte?

Mégis akadt néhdny, egy pdr fiatal tandr és mesterember, akinek meg-
hirdette a hitvalldsdt. A munka hitvalldsit, a kemény élet hitvalldsdt. Igy
keriilt sor a csikszeredai volt Fortuna lisztkereskedés helyiségében az elsé ki-
dllitdsra. A helyi sajté 1926 novemberében ezt irja: ,Mindenki jojjon el,
aki nem is teheti meg, hogy képeket vdsdroljon. Killonben sem azért ren-
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dezi a kidllitdst, hogy képeket adjon el itt. Tudja 6 jol, hogy sokkal szegé-
nyebbek vagyunk, semhogy az 6 képeinek értékét meg tudjuk fizetni. Eppen
hogy be akarja mutatni mivész-magdt sziléfoldje kozdnségének, és magyon
fdjna, ha nem fogadndk el fiui bemutatkozdsdt. Keressillk fel képkidllitdsdt
mindannyian!“

Es sokan mentek el, f6leg azok, akik szintén helyiiket keresték az élet-
ben. A szibériai garnizonok és tdborok wvolt laksi, az ,aranyvonatot® elfogo
névtelen Onkéntesek és mdsok benne ldttdk a példdr.

Kidllitds kidllitdst ért, és mindenhonnan gydztesen tért haza a fahdzba,

a megbarnult gerenddk ald, a hivatdsdval most mdr tisztdban lévd, csak an-
nak él6 Ember.

A vdros pedig a maga kispolgdri és sziikldtokorii gondolataival eltelve
észre sem vette, hogy Londonig tarté utat fut be, és becsilletesen helyt dll
mindeniitt a fia.

Kritikusck vitdznak felette, és ,jizmusokba“ igyekszenek beskatulydzni.
Azonban egyik ,jizmusba“ se nagyon taldl bele. Aztdn eldddk hatdsdt keresik
munkdin, de ,se utddja, se boldog 8se“. Ondllésdgdért sokan még ellene is
fordulnak. Remetévé, killonccé, kemény emberré sziikitik le, pedig csak egye-
nes és erds, nem térodik az acsarkodckkal.

A II. vildghdbori eldtt a vdros megtelik kardesdrtetd sznobokkal, akik
eldl jo elhuzdédni. Mégis felfedezik, s probdljdk belekeverni a maguk ideold-
gidjdba. Egyenessége és megnemalkuvd természete miatt azonban végil is
finoman mell6zik. Aztdn ez a vildghdbortd is befejezddik, holt hirét kéltik —,
és ujra a régi hdzhoz érkezik vissza.

Uj élet kezdddik. Ennek a harcait mdr nem lehet megvivni az itteni
kérnyezetben. Féiskolai tandr lesz, az ifjusdg nevelésében akarja régi el-
veit, a rendszeres munkdt és a miivészi felelGsségtudatot tovdbbvinni. Azutdn
lassan visszavonul, és ki tudja hdnyadszor, dtnézi régi képeit, a sok ,hatdr-
- kdvet”, amely életének egyes szakaszait lezdrja, és ismét tujat kezd. Nem
maradnak el az elismerések sem — az érdemes miivészi cim, a Munka Erdem-
rend, a Kulturdlis Erdem érdemrend elsé osztdlyt. fokozata. A tobbiekre mdr
mindnydjan emléksziink (a marosvdsdrhelyi galéria megalapitdsa, a kelozsvdri
Tetrospektiv kidllitds). Eletében most mdr nem egy, hanem hdrom vdros jdt-
szik szerepet, Es a sziilévdros? Megismerte fidt? Megbékélt? Nem. Megtijult.

Csikszereda most mdr nem a nagykereskeddk és a kocsmdk wvdrosa,
»ahol a pag is korcsomdros“. Ma mindenki tudja itt, hdromhetenként vdltozik
a képzémiivészeti kidllitds a muzeumban, hogy Bukarest utdn itt van a legtébb
kidllitds évente. Es senki sem megy el ugy a zségddi Utkeresztez6dés elbtt, hogy
a fejét ne forditand a hdz felé, eliijsdgolva az idegennek:

— Ott a mdsodik hdzban lakilkc Nagy Imre.

Szék6kut csobog a régi vdrosi szemétdomb helyén, s az egykori mo-
csdrban Miivelédési Hdz sugdrozza a szellemi munka  szépségét. Csikszereda
a kisvdrosok koz0tt orszdgos els6 a vdrosfejlesztésben, és azon gondolkoznak

a vdrosatydk, hogy hovd tegyenek szobrokat a parkokba. Persze, errél meg
kell kérdezni I'mre bdcsit.

Most mdr 6k Jdsszeforrtak: a megijult vdros — ifjisdga s a munka
révén — és a fia, aki megdlmodta e vdros jovdjét, és utat mutatott feléje.

Csiki Dénes
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Michael. Gold‘és Géé| Gaébor |

Nemrég o kolozsvdri Egyetemi Konyvtdrban egy régi erdélyi napilap
hasdbjain megtaldltdk Michael Gold amerikai iré Zsidok, ha nincsen pénziik
cimil regényének magyar forditdsdit. A hatvanegy folytatdsban megjelend
mitihdz valamilyen okbol nem irtdk oda a fordité nevét, s én most itt iga-
zolom, hogy az itt-ott biblikusan zengd, mdsutt zamatos amerikai argéval
telitiizdelt regénynek Gadl Gdbor az utdnkdéltije.

Véletlenill tudtam meg, véletlenill toppantam be a szerkesztli szobdes-
kdba, éppen akkor, amikor Gadl Gdbor a regényt gépbe diktdita.

— Eredetileg ugy terveztem, hogy a Korunkban kozl6k egy részt Gold
regényébdl — mondta Gadl Gdbor az egyik cigarettasziinetben. — Am ahogy
a munka végére jutottam, rdjottem, hogy a pillanat mdst kivdn, és alkalom
kindlkozik arra, hogy egy polgdri mapilapban lekozdljitk az egész regényt,
ami nagyon hasznos lesz, tisztitderejii és taldn szenvedélyeket félkavard. Hit-
lerék ugyanis most telekdpik a vildgot a ,,teremtS és hardcsold“ tékérsl szolé
demagdy elméletekkel, amelyekben természetesen a német Krupp meg Stin-
nes meg Thyssen, meg az I. G. Farben Industrie a teremté téke, a hardcsolo
kapitalista pedig — a zsido. Es Hitlerék agitdcidjdban ldthatatlanul benne
van az is, hogy tulajdonképren minden zsido nagytikés. Nos . hdt, Michael
‘Gold regényének egyik nagyszeriisége érpen az, hogy frappdnsan cdfolja ezt
az dllitdst, kihtlizza a loyikai alapot alola. Bebizonyitia, hogy a zsidok tébb-
sége kisegzisztencia, bedolgozd szabd, suszter, bddogos, épitkezések robotoldja,
gydri munkds, s Ontudatos rétegiik maga is harcol sajdt burzsodzidja ellen.
Ok a millidk és a tékés réteqg leyfeljebb szdzakbdl dll. A regény tehdt, anél-
kil, hogy a szerz6 erre irds kozben gondolt wvolna, tisztdn a logikdjdndl,
az iroi kvalitdsaindl fogva, vitairat is, az antifasiszta harc hatétényezéje.
Ezért forditottdk le mdris vagy hat eurdpai nyelvre. A lap, melynek kozlésre
itt Kolozsvdrt dtadtam, mem az én lapom, a kdztiink levd ideoldgiai killénb-
ségek tovdbbra is fenndllanak, dm van egy koézds ellenség, a fasizmus, mely
egyként fenyegeti a munkdsmozgalmat, a Szovjetunist és a zsiddsdg életét.
Igy tehdt az egyiittmiikédés hasznos és lehetséges.

Egy mdsik cigarettaszilnetben Gadl Gdbor a regény szerz6jérdl mesélt
érdekes dolgokat:

— Az ird személye nekem szimpatikus, sok tekintetben kozel dll hoz-
zdm. Alulrdl jott, sok mesterséget megprébdlt ember, selfmademan, ongyil-
kossdgra hajlo pesszimizmusdbol a munkdsmozgalom rdntja ki. Jelenleg az
amerikai Daily Worker szerkesztéje és kulcsembere, s a lap minden szd-
mdban ir valamilyen fontos kérdésrdl cikket. Tehdt Ilényegében ugyanazt
csindlia 6 New York kérengetegeiben, mint én itt, a kicsi Kolozsvdrt. Es
nekem az is fontos és kedves, hogy Gold édesanyja magyar anyanyelvi, apja
pedig 6romdniai, s én a regényben ilt-ott az angol és jiddis nyelven kiviil
-a mi nyelveink muzsikdjdt is hallom.

Két héttel késébb, amikor a Gold-regény elsé részlete megjelent; én
lettem ennek egyik leghiibb, legfigyelmesebb olvasdja. A kdvéhdzban néha-néha
Koérillnéztemn, és furcsdn éreztem magam. fiszen lényegében akkor ostrom-
dllapottal kormdnyoztak s a terror huzéhdloydban mindig fennakadt néhdny
ember. Itt a New York és Metropol kdvéhdzban meg az Ujsdgiré klubban,

1688



Nagy Imre:




el

Zsdgddi t

Nagy I'mre:




meg Szerte az orszdgban azonban ezolatt, mintka mi sem tdrtént wvolna,
Gold regényét olvastdk, mely nem egyszerii antifasiszta regény volt, hanem
vords regény. Gadl Gdbor névtelenségét akkor jobban megértettem, mint
bdrmikor.

Es a regény kozlését még be sem fejezték, mdris levél érkezett Pestrdl,
Dormdndi Ldszlo ird, a Pantheon Kiadd vdllalkozoja hajlandd volt a miivet
kiadni Pesten és valami pénzt is kiildeni érte. Fél esztenddlvel késébb ldt-
tam a Gold-regény Pantheon-kiaddsdt, elsé oldaldn a forditonak, Bolyai Zol-
tannak (ez Gadl Gdbor volt) a nevével. Hogy aztdn a kényv magyarorszdgi
kiaddsanak mi lett a tovdbbi sorsa, arrél nem tudok.

Harminchét év utdn, most, hogy ujra elclvastam a regényt, ifjusdgba
visszakanyarodon és azzal az érzéssel, hogy az igynek egyetlen szereplbje
sem él mdr, semn a reyényiro, sem a forditd, sem a Pantheon-kényvek ma-
gyarorszdgi kiaddja, sem annak a polgdri napilapnak a szerkesztéGje, aki
ellenfelével, Gadl Gdborral alkalmilag szlvetkezett. A pesti kiadd, Dormdndi
Ldszlo tavaly halt meg, messze Francidorszdgban és két, egymdstdl tdvolesd
vdrosban, Pdrizsban s Budapesten egyként gydszoltdk. Es Michael -Gold is
tavaly halt meg s a visszaemlékezés ldmpdinak meggytjtdsakor, a sirbeszé-
dekbdl és nekrologokbdl dobbentek rd az emberek arra, hogy minden vala-
mirevalo amerikai szccidlis iré téle tanult. Michael Gold, a kutfé, az ala-
pito, a nemes eredet, aki annyi ifjl tehetséget fedezett 6!, mint ndlunk Gadl
Gdbor, negyven évig vitte ezt a munkdt . ..

S ahogy a regény siirii rengetegében, gydnyorii hasonlatainak inddi ko&-
zOtt elére haladtam, s tisztdsain megpihentem, eszembe jutott az is, hogy
Gold és Gadl memcsak egy kozos munka révén keriiitek egymds mellé, ha-
nem a torténelem viszontagsdgai is Osszehoztdk Cket. Gadl Gdbor a béke hi-
veinek boroszloi konferencidja utdn mesélte nekem, hogy egyszer ebédsziinet-
ben arra lett figyelmes, hogy a szomszéd asztalndl egy élesarcu, eléggé Gsz
ember angol-amerikai akcentussal németiil besz¢él. Michael Gold volt az illeté.
En persze szemrehdnydsokat tettem Gadl Gdbornak:

— Miért nem mentél oda, miért nem szolitottad meg?

— Nem volt 1d id6 — felelte Gadl —, mdris menniink kellett. Fontos
kérdések voltak soron.

Ilyen ember volt Gadl Gdbor. Szerény és mogorva és zdrkozott és titok--
ban félszeg is egy kicsit. . I S

Az ujsdgok megsdrgulnak. ‘ R

Es az idének mi magunk sem dllunk ellen.

Csak a remekmii marad orokifju.

Michael Gold regényével is az tortént, mint a Tamds batya kunyhoja--
val, vagy Barbusse Tizével. Annak idején e kinyvek ldngba boritottak egy
egész kontinenst, azdta pedig belekeriiltek az irodalom nagy kerteshdzdba, a
remekmiivek polcaira, és most mdr lassabban és észrevétlenebdill hatnak,
uj rétegek kozott munkdlkodva, formdlva az ifjusdgot és az emberi lelket.

Es éppen ezért, nem a régi dolgokra emlékezve, hanem csupdn az iro-
dalom iigyét nézve, merem ajdnlani a Horizont-sorozat gondozdinak, hogy
adja ki az amerikai Michael Gold regényét megint. A regény majd alkalmat
ad arra, hogy a mai olvasokszdnség megismerje és mérlegre tegye Gadl Gd-
bort, a miiforditot is. Errdl az oldaldrdl eddig még sohasem esett sz0,
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Iskolateremté tanar "

Régdta bevett, senki dltal meg nem kérddjelezett szokds, hogy a szinmii-
vészeti foiskoldk studidszinpadot tartsanak fenn, ahol a fels6bb évfolyamok
hallgatoi teljes értékii szinhdzi elbaddsokon kerillhetnek szemtdl szembe a
nagykdzonséggel. A képzémiivészeti fbiskoldk ndvendékeinek legsikeriiltebb
munkdi azonban évek hosszi sordn dt csak nagyritkdn, leginkdbb a tanévzdrds
iiriigyén juthattak a nyilvdnossdg elé. Az indokolatlanul elénytelen helyzeten
mind a mai napig radikdlisan csak a bukaresti fdiskola vdltoztatott, sikeriilt
felszabaditaniuk erre a célra a Kalinderu-termet, mig Kolozsvdrt nem taldl-
tak alkalmas megolddst. A Kalinderu-beli kidllitds-sorozat mindenkit meggydz-
hetett az elgondolds helyességérél. Természetesen nem egyéni bemutatokrol
van sz0, hanem kizdrdlag csoport-, évfolyam-, miivészeti dgazat szerinti kidlli-
tdsokrol, s emellett természetesen a tanszemélyzet tagjainak kidllitdsairdl. (A
szervezbk tdgkebliiségét dicséri, hogy a bukaresti foiskola miivész-oktatdin ki-
vill példdul az idén nydron egyebek Lkozétt a temesvdri miivésztandrok egy
csoportjdnak is helyet biztositottak.)

A Kalinderu-teremnek hire kelt, kéztudomdsi, hogy itt mindig taldl ez
érdekldds valami kiilénoset, valami eredetit, mdshol f6l nem lelhetit. Leg-
utobb Molndar Jozsef és tanitvanyai cimmel sajdtos plakdtkidllitdst tekinthet-
tiink meg. Maga a jelenség is figyelemre mélté: a tandr—tanitvdny viszony
ugyanis a képzémiivészeti féiskoldn merében mds jellegii, mint az egyeteme-
ken vagy akdr a t6bbi miivészeti foiskoldn. A képzdmiivészet egyéniség-kul-
tusza, az egyéni litdsmodért, az egyéni megolddsokért folytatott kiizdelem a
~grand arts“-ban természetszeriileg visszhangot ver a képzémiivész hallgatok-
ban, s killonGsképpen a mesterség alapjait mdr birtokold felsébb évfolyamok
ndvendékeiben. Mdrpedig a festd, szobrdsz, grafikus évfolyamokat vezeté tand-
rok, amennyiben nagyformdtumu milvészek — és rendszerint azok —, a tdrgyi-
lagossdgot célzé legnagyobb joszdndék mellett sem képesek mdsként, mint sajdt
egyedi miivészetszemléletiik koordindtdiban mozogva tanitani, ami azt jelenti,
hogy egyéniségilk bélyegét akarva-akaratlanul erdsen rdnyomjdk a hallgatck
kibontakozdban 1év6 miivészetére.

A nem kozepes tehetségii didk tehdt kettés feladat elbtt dll: el kell sajd-
titania a mester alkotdi tapasztalatainak legfontosabb elemeit, de sziinteleniil
el is kell hatdrolnia magdt, hogy érvényre iuttathassa sajdt egyéniségét. A
tandr—tanitvdny kidllitds ilyen szempontbdl kiilénds érdeklédésre tarthat szd-
mot. Egyrészt a tandr vizsgdzik — epigonokat nevelt-e vagy szdrnyaikat bon-
togatd miivész-jeldlteket? —, mdsrészt nyilvdn a didk is vizsgdzik abbdl, hogy
mit tett magdévd a tandr miivészetébdl, és mit képes dnmagdbdl adni?

-A Molnar Jozsef és tanitvanyai kidllitds, melyet remélhetSleg hasonlo
bemutatok kévetnek majd, kedvezd mérleget mutatott. Es nem fOként azért,
mert az idén végzett ndvendékek mellé kordbbi, az eltelt évek folyamdn On-
dlldsult tanitvdnyok is sorakoztak. Az érdem kétségkiviil elsGsorban a tandré.
Molndr Jézsef rekldmgrafikai munkdssdgdval és hiuszéves fdiskolai pedagdgusi
tevékenységével — ne féljiink a nagy szotél — csakugyan iskoldt teremtett.
Ertve ezen, hogy a hazai plakdtmiivészelben olyan széles csapdst nyitott, me-
dyen eltérd egyéniségek, egyéni stilusok is érvényesiilhetnek bizonyos szem-
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léleti, magatartdsbeli azonossdgok
tiszieletben tartdsdval.

O maga igy foglalta 6ssze pe-
dagogiai célkitiizéseit: logikus, egy-
szerii, rdmends gondolkoddsra igyek-
szem mnevelni a hallgatokat, s min-
den alkalmat megragadva tudatosi-
tom benniik, hogy tdrgyra irdnyuld
dtlet nélkill nincs igazi rekldmgrafi-

ka. Mindenfajta technika, régi és 1uj,
divatos és mem divatos, alkalmaz- |
hato, ha illik a témdhoz, ha csatta-
nositja a mondanivalot, de sohasem ;
szabad szem eldl téveszteni, hogy ‘ o
a technika csak eszkoz.

Az op art, akdrcsak a legiijab-
ban vildgdivattd vdlt, ismét folfede- TIA DE ART]

A INSTITUTEULUI DE ART
zett szecesszins stilus, izgalmas le-

Ser. Dr. Slom wr. 24,

hetdségeket kindl. A dekorativ hatd- |

sokkal folytatott jdték azonban csak -
akkor igazolhatd, ha a cél szolgdla- Molnar Jozsef plakatja

idban dll, ha nem kerekedik sti-

lusérzékiink folébe. A rekldmgrafikusnak wuguanis éreznie kell, diva-
ton innen és til, hogy mihez mi taldl, mert mindig vannak bizonyos, a téma
természetébdl adodo &sszeférhetetlenségek. Eppen ezért mem szabad lecsatla-
kozni végérvényesen egyik vagy mdsik divatos irdnyzathoz, hiszen ezzel be-
sziikitenék ldtdsmodunkat, unalmassd vdlndnk: a rekldmgrafike haldla, ha a
mondanivald helyett a killsiségekre Osszpontositjuk a figyelmet.

Molndr Jozsef mindig friss otleteivel és eredeti munkdssdgdval meggyo-
zoen hitelesiti pedagdgiai elveit. Ami az elmondottakban taldn dltaldnossdgnak
hat, a Molndr-plakdtok ismeretében konkrét tartalommal telitédik. A szdraz-
nak tiiné meghatdrozds, miszerint ,logikus, egyszerii, rimends® gondolkoddsra
van szitkség, valojdiban dttekinthetd, tiszta, tdvolrdl is azonnal felismerheto
tdlaldst, szerkesztést, jol kivehets folt- és vonalvezetést jelent, mely egyformdn
lehet op art-os, szecesszios, de ugyanigy mds jellegii is; melyben elképzelhe-
tiink foto-kolldzs betéteket, rajzokat, tgyszélvdn bdrmit, ami az érdeklddést
felesigdzhatja — és ami a joizlés hatdrain belill marad. A fantdzia hordereje
hatdrozza meg aztdn donté mértékben, hogy ki mit tud kezdeni, mennyire
képes hasznositani ezt a tdvolrol sem receptszerii szemléletet.

A régebbi és Ui tanitvdnyok eleven, tehetséget, eredetiséget bizonyitd mun-
kdi amellett szolnak, hogy Molndr Jozsef tanitdsa és miivészete kidllta a gya-
dorlat probdjdt, iskolateremid erévé vdlt.

Mezei Jozsef
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A hiség festéje

Macalik Alfréd 1888-ban, Bécs-
ben szilletett. Félévi bécsi, tizévi
‘nagyszebeni s kétévi budapesti tar-
tozkodds utdn 1901-ben kerill Nagy-
vdradra, mdsodik, igazabb — miivé-
szetét meghatdrozé — szilléféldié-
re. A tovdbbiakban, tanulmdnyi
éveitdl és a hdborii négy esztende-
jétél eltekintve, huzamosabb ideig
nem is volt tdvol. A Duna-medence
volt szdrmazdsi kirzete, de Vdrad
s «a bihari tdjak békitették meg a
honossdg tlizhelymelegével.

Festeészetében mindvégig domi-
ndlt a tdjkép (maginak a vdrosnak
és a Sebes-Korbs vidékének hiteles
levegdjével, hanqgulatdval, szineivel),
de festett szinte minden miifajban.
‘Tébbnyire -erds kontirokkal megraj-
zolt Onarcképei a mind mélyebbre
hatolds bizonysdgai. Kevésbé kizis-
mert képrestaurdtori munkdssdga,
holott errdl a korabeli sajté a leg-
nagyobb elismeréssel irt. Miivészet-
tirténeti szempontbdl igen becses,
tébb tucatnyi sitlyosan megrongdlt
képet restaurdlt. Ezek kozdtt wvolt
‘Bihari Sdrdor II. Rakoczi Ference,
tovdbbd hatalmas méretii festménye,
a Zsigmond és Ulaszlo lengyel ki-
raly taldlkozasa Nagyvaradon (ennek egyik vdltozata), Barabds Miklds tébb ké-
pe, koztilk Széchenyi Istvanja és Dedk Ference, Schipf allegorikus képei és sok:
mds. (Restaurdlt képeinek egy része a hdboriban elégett, elpusztult. Ideje lenne
felkutatni, mi is lett a megmaradtak sorsa!) Nem volt ez mdsodrangi munka..
Rendkiviili hozzdériést, szakértelmet, alapossdgot, igényelt. Amilyen hii volt
restaurdtori munkdssdgdban a képek eredeti stilusdhoz, olyan hii volt énma-
gdhoz is sajdt alkotdsaiban — hii miivészi felfogdsdhoz, eredetiségéhez, toret-

Macalik Alfréd: Onarckép

Most 80 éves. Szikdr, de szdlfaegyenes. Bdr alkotdereje most sem lan-
kadt, s ujabb egyéni kidllitdsra is késziil, eddigi életmiive, a tébb mint 1600
olajfestménye, tébbszdz rajza, a kézel félszdz kidllitds (koztilk tébb vdndorki-
dllitds), dldozatos pedagdgiai tevékenysége, a miivészet hiiséges szolgdlata arra
kotelezi képzémiivészeti szakirdinkat, hogy elkészitsék életének, eddigi miivészi
pdlyafutdsinak monografikus igényii &sszegezését és értékelését, a sziikebl
tdrlatfiizetek utdn termése legjavdnak szélesebb kirii bemutatdsdt, megismer-
tetését és népszeriisitését. Ha utdlag is, de ez lenne szdmdra a legszebb szi-
letésnapi készdntd. Miivészettorténetilnknek tartozunk wvele.

Konczei Adamm
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SRR Az egyetemes civilizacidja

Az UNESCO nagytekintélyii vezérigazgatojinak La civilisation de 1’uni-
versel. Inventaire de Dlavenir cimii miivébdl vdlogattuk az aldbbi rész-
leteket, figyelembe véve azokat a javitdsokat és kiegészitéseket, amelyeket
René Maheu — kinyve romdn nyelvii forditdsa alkalmdval — eszkdzolt (Civi-
lizatia universalului. Inventar al viitorului. Editura stiintificd, 1968).

. 2 (LI S
' A nemzetkdzi tisztviseld jellemzdi

Véleményem szerint valamely nemzetkozi titkarsag s kivaltképpen az
UNESCO-¢, nem tekinthetd egyszerii eszkdznek, amely csupan adminisztrativ-szer-
vezési és teljesitmény-problémakat tamaszt. Az emberi haladas hatalmas feladata,
amelyet az allamok — a Nemzetek Chartajanak megfeleléen — nemzetkozi szerve-
zetek kozremiikodésével hivatottak megoldani, megkoveteli, hogy azok a férfiak és
nék, akik ezen institiciok képviseldi, jol ismerjék nem csupan cselekvésiik tartal-
mat és mikéntjét, hanem eéljat is. Anélkiil, hogy hataskoriiket tullépnék, a nem-
zetkozi tisztviseloknek alkalmasnak kell tekinteniok magukat arra, hogy az Altala-
1108 erdfeszitésben — amelyért a feleldsség elsésorban a tagorszagok kormanyaira
‘harul — intellektudlisan és erkolesileg megfeleléen vegyenek részt; ez teszi lehet6vé
a nagyszamd és oly szerteagazo kezdemeényezések oOsszekapcesolasdt és osszhangba
‘hozasat.

Az elmult hasz esztend6n elmélkedve raébrediink arra, hogy a jovd torté-
nésze ezen korszak legfontosabb eseményei soraban jegyzi majd fel a nemzetkozi
titkarsagok létrehozasat és fejlodését. Ha jol meggondoljuk, nem is csekély ered-
‘mény hisz esztend6é alatt megszervezni a nemzetkozi tisztviselok békés hadat,
amely 1945-ben — az Egyesiilt Nemzetek Szervezeteinek Osszességében — még mind-
ossze 5000 f6b61 allt, s 1étszdma ma mar eléri a 28 000-et. Ez id6 alatt az UNESCO
tisztviseldinek szama 300-rol koriiibeliill 3000 folé emelkedett. Ebb6l a szambol a
szervezet-keret dllasainak tobb mint a fele a székhazon kiviil talalhaté; s most
is természetesen azon nemzetkozi tisztviselék és szakértok felé iranyulnak gon-
dolataim, akik terepmunkat végeznek, s ondkkel, a székhazbeliekkel egyetemben,
a nemzetkozi egyiittmiikodés egyik alapelemét alkotjak.

Néha azt igénylik tolem, hogy hatdrozzam meg a nemzetkozi tisztviseld jel- '
femz6it. Jomagam is tulajdonképpen annyira részese vagyok ennek a — nem is
merev — gyakorlatnak, amely lassanként atitatja egész életemet, hogy nehezen szol-
hatnék targyilagosan arrél: mik vagyunk? De tlgy vélem, megmondhatom, s meg
is kell mondanom; mik nem vagyunk. :
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Mindenekelott: nem vagyunk hazatlan technokratak.

Stilyos tévedés volna azt hinni, hogy a nemzetkszi szolgalat megkoveteli a
haza elfeleji¢sét; még kevésbé megtagadasat. Valéban, ha nemzetkiziek vagyunk is,.
ez nem valamiféle kiulonleges termeszeti adottsag kovetkezménye, hanem munkéank-
bol, funkcionkbdl addédik, a moédbdl, ahogyan az illetékességiinkbe tartozo problé-
makhoz koézelitiink. Munkénk, hivatasunk, allaspontunk éppenséggel nem Gsszefér-
hetetlen azzal, amik nemzeti hovatartozasunk folytan vagyunk; posztjainkon biisz-
keséggel tolt el benniinket, hogy mindannyiunk javara fejthetjiik ki azt, ami kul-
turainkban és nemzeti torténelmeinkben egyetemes. Tavol allunk a hazatlansagiol,
éppen ellenkezoleg, megnyilt eléttiink minden haza.

Masrészt hibaznank akkor is, ha osszetévesztendk a technikus fogalmat a
technokrataéval. Persze, technikusok vagyunk, technikusok kell hogy legyiink; ez
szakmai tekintélyiink alapja, munkank hatékonysaganak feliétele, meggy6zodésiink
észinteségének szakmai fémjelzése. De nem vagyunk technokratak abban az érte-
lemben, ahogyan technokrataknak tekintik azokat, akik alarendelik a célokat az esz-
koznek, hiszen mi mindenkor arra toreksziink, hogy a mikéntet alarendeljiik a
miértnek. A mi szaktevékenységiinknek sziikségszeriien erkolesi aspektusban kell
jelentkeznie. Hivatasunk keretei atfogobbak szakmai képesitésiink korlatainal: ne-
kiink rendelietésiink, kiildetésiink van. Nem lehet megérteni a nemzetkozi hiva-
tast, ha észrevétlen marad, hogy lényeges jellemzije a szellem, amely athatja. Igen,
minden nemzetkozi hivatalnoknak, mint akarmilyen mas. min6sitésre érdemes hiva-
tainoknak, tandabizonysagot kell tennie hozzaértésérol, szorgalmardl, illetékességérol;
csakhogy a szellem hivatasat teljesiti, biztositja tevékenységének kivételes jelento-
ségét. S ezzel Osszefiiggésben, a szellem meghatarozasakor is hadd széljak foként
az elkeriilend6 hibakrol.

Eldszor is: cselekedeteinkben és gondolatainkban sohasem szabad idegennek
érezniink magunkat senkitél, semmitol.

Ez termsészetesen nem azt jelenti, hogy nem sziikséges erofeszitéseket tenniinlk
a veliink dolgozo emberek, az altalunk felkeresett orszagok, a megismerésre vare
problémak megértésére. Ellenkezoleg: évakodnunk kell attol az atyaskodastol, amely
abban a hiedelemben nyilvanulhat meg, hogy a problémakat és azok megoldasat a
kiézvetleniil érdekeltelknél jobban ismerjiik. Az a tény, hogy mi hozzafériink ezek-
nez a problémakhoz, onmagaban még nem jelenti, hogy ismerjiik is o6ket, s hogy
jobban megbirkozunk veliik, mint azok, akik kozvetleniil atélik.

Amikor egy orszagba érkeziink, magatartasunkbol a lakossagnak rogton meg
kell éreznie: nem az a szandékunk, hogy most mar mi magyarazzuk meg nekik,
kicsoddak o6k tulajdonképpen — s az sem, hogy teenddiket megszabjuk; hanem
azért jottiink, hogy lassunk, tanulni és tanitani proébaljunk. Amikor el6készitiink
egy el6adast, ne higgyiik, hogy az eléadassal kapesolatban oOsszegyiijtott dokumen-
tacionk joelére megszabja a sorra keriilo hozzaszolasok tartalmat is; tekintsiik
csak ezt a dekumentaciot egyszerii munkaeszkiznek, amely a résztvevok megitélé-
sének és hatarozatainak alavetett informaciokat és javaslatokat tartalmaz. Ha egy
problémat ’tanulményozunk, celunk a legjobb megoldias megtaldlasa legyen, neny
pedig annak raerdszakolasa, amely nekiink a legjobbnak tiinhetett. Amikor egyiitt-
miikodést szerveziink (s fppen ez a mi mindennapos munkank), ne feledjiik, hogy
feladatunk kiilonb0z6 orszagok, illetve kiilonb6z6 szellemi teriiletek hivatott szak-
emberei taldlkozésainak eléomozditasa, nem pedig sajat céljaink megvaldsitasanak
megkiénnyitesére szolgalé kapcsolatok teremtése. Egyszoéval: az adminisztrativ ap-
paratus soha ne akarjon célla valni: maradjon csak eszkoz.

1694



Ami pedig az UNESCO nyujtotta se-
gélyt illeti (jol tudjik, hogy nem szeretem
ezt a kétértelmii, sérté és végeredményben
hamis ,segély” szot): nem kell elbizakod-
nunk, meég akkor sem, ha wvaldban vala-
melyest hasznosnak bizonyul a segély, nem
csupan a fejlédd orszagok, hanem a neve-
16k, a tudosok, az irok, a miivészek nem-
zetkozi kozossége viszonylatiban is. Az
osszes, benniinket keriilgetd kisértések ko-
ziil talan egy sem alattomosabb a segély-
fogalom mogitt rejlénél. Ugy vélem, a tii-
relem mellett, ami a problémdk egyete-
mes igényl megkozelitésének intellektua-
lis feltétele, a nemzetkozi hivatalnok elsé
szami erénye és cselekvésének alapveto
erkolcsi feltétele a szerénység.

Jo lenne, ha — miutdn eleget tettiink
egy hozzank intézett kérésnek —, nem
hagynok elhatalmasodni magunkon a joté-
temény miatl érzett elégedeitséget, hanem
legalabb gondolatban megfogalmaznok,

aminek kimondasat szemérmetességiink
tiltja:

Koszonom, testvér, hogy testvéries-
ségeddel megtiszteltédl. %

Koszinom, hogy bizalmad fiithette ba- René Maheuw
torsagomat.

Koszénom mindenekiolott, hogy lehetové tetted életem egy pillanatanak reali--
tassal telitodését.

Koszonom, hogy lehetivé tetted a neked nyujlott segitséggel tnmagamat meg--
valtanom.

Végezetiil hadd idézhessek egy részietet Guillaume Apollinaire egyik koltemé--
nyébdl. Jol tudjak, hogy Apollinaire ,a* hivatalnoknak pontosan az ellenkezdje:
volt, nyoma sem volt benne a politikai vagy jogi szellemnek. Am a kiltok profétak:
a maguk modjan, mert megvan az az adottsiguk, hogy megvilagitsak az emberek..
dolgok ¢és korszakok ismeretlenségben rejlo sorsat. Valahdanyszor tijraolvasom ezeket!
a verseket, s ez bizony elég gyakran megesik, minduntalan sajat tapasztalatom..
sajat érzcseim, az UNESCO-nal toltott hosszu szolgdlati éveim értelmének majd--
nem magikus kifejezését ismerem fel benniik. Ebben az ¢rtelemben bocsidtom az:
alabbi sorokat meditaciojuk itélete elé.

A rendrdl s a kalandrol, helyesebben — miként 6 maga mondja — a hagyo--
manyrol és az ujitasrol szolva, a kolté a rendet képviselé személyekhez intézi sza--
vait, mondjuk: a kermanyokhoz, s azokhoz a kiillonbozo rangid nemzeti hivatal--
nokokhoz, akik egy névielen ,prepotencia“ leple alatt (bocsassanak meg a latiniz—
musért), kidolgozzak a kiildotiségek hires ,utasitasait, amelyek vdgiil is eldintik:
teenddinket. Ime, mire figyelmezteti 6ket a kolto (igy tiinik, nekiink szélnak szavai),

Ti akiknek a szdja [sten szdjdhoz hasonlo
E szdj maga a rend
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Legyetek elnézbk ha minket 6sszemértek
Azokkal akik dpoljdk és folytatjdk e rendet
Mi a kalandot kergetjilk mindenfelé

Nem ellenetek harcolunk mi

Csak az oridsi s furcsa birtokokra vdgyunk

Ahol a virdgzo rejtelem hajlong felénk

U7 tiizek lobognak ott s eleddig nem ldtott szinek
Ezernyi sulytalan lebegé ldtomds

S ezekbdl kell valdsdgot teremtenilnk.

(Egy szép vordsesszékéhez,
Radndéti Miklos forditdsa)

A tdjékoztatdsrdl

A tajékoztatas kétsegteleniil egyike a tarsadalmi élet alapelemeinek, sét, a
tarsadalmi élet nélkiilozhetetlen rugodja, hiszen feladata az idoszerii ismeretek koz-
lése. Az utobbi esztendok soran mély mennyiségi és minoségi valtozasokon esett at
a tajékoztatas: a sajié, a film, a radio, a televizio valosagos forradalmat idézett
eld; s tavolrol sem mértilk még fel ennek minden kovetkezményét. A hangoskép,
an€élkiil, hogy folosiegessé tetfe volna a betiit, vagy pedig komolyan versenyezhetne
a nyomtatott termeékekkel, egyetemes horderejiivé emelte a tajékoztatast, amely ma-
napsag mar minden tarsadalmi rétegeil elér, s hatalmas foldrajzi térségeket fog af.

Az UNESCO foként a tajékoztatas szocioldgiai, miiszaki és miivelodési realita-
sai tanuimanyozasanak elémozditasara torekszik. A tajékoztatast, napjaink e tipikus,
e sziinteleniil novekvé jelentdségii bonyoluli jelenségét — amelyet gyakran még szol-
galéi, sot azok is, akik szolgalatukba allitjak, félreismernek — targyilagosan ¢€s
tudomanyosan tanulmanyozni elengedhetetleniil sziikséges, Minden lehetséges mo-
don egyiittmiikodve a szakmai szervezetekkel s a sajtoval, radioval, televizioval és
filmme] osszefiiggd nem kormanyzati szervekkel, az UNESCO maga is részt vesz
a tanulmanyi munkdalatokban.

A dokumentaciok és a kufatisok eredményei alapjin igyekszik az UNESCO
harom — maga kijelolte — nagy feladatnak eleget tenni.

Az elso: segitség a fejlodo orszagoknak, hogy felszerelhessék magukat a tajé-
koztatas eszkozeivel. Midon a korszeril tajékoztatasi eszkozok csodalatos hatékony-
sagat magasztaljuk, amikor megallapitjuk, hogy a tomegtajékoztatds immar a neve-
1és és miivelddés lehetoségeinek legerdsebb hordozdja, hogy a hiteles demokracia
eszkozévé, sot feltételévé valik, vajon esziinkbe jut-e, hogy tulajdonképpen olyan
technikarol van szdé, amely mindossze néhany, fejlettnek nevezett orszag privilé-
giuma? Akarcsak mas teriileten, a tajékoztatasban is rettenetes egyenldtlenséget
tapaszialunk. Talan éppen a tdjékoztatasban a legjelent6sebb a tdvolsag az ipari
orszagok €és a harmadik vilag orszagai kozott.

Tudvalevéen az UNESCO arra kényszeriilt, hogy meghatirozza a tdjékoztatasi
eszkozok ama — 100 lakosra szamitott — minimumat, amellyel minden orszagnak
rendeikeznie kellene: 10 napilap-példany, 5 radiokésziilék, 2 iildhely a moziban,
2 televizio-késziilék. Nyilvanvald, hogy e kiiszob alatt lehetetlen komolyan beszélni

effektiv tajékozédasrdl, s a ,tajékozédds“ jogara hivatkozni, ami pedig — nagyon
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helyesen — az Egyetemes Nyilatkozatban elismert Emberi Jogok soraban is szere-
pel. Valéojaban mit ér az a jog, amelynek gyakorlasahoz hidnyoznak az anyagi esz-
kozok? Ures sz6, porhintés.

Vajon hdny orszag van, amely nem éri el a tdjékoztatasi eszkozok e minimu-
mat? Afrikaban, Azsidban és Latin-Amerikaban nem kevesebb, mint 100 olyan orszag
és teriilet 1étezik, amely egyetlen tajékoztatasi eszkoz (sajto. radio, mozi, televizio)
viszonylataban sem éri el az emlitett — igazidn szerény — minimum kiiszobét sem.
Pedig ezen orszagok osszlakossdga meghaladja a 2100 millio f6f, vagyis a vilag
lakossaganak mintegy 66 szazalékarol van sz6. Egyszéval: az emberiség kétharmada
nem rendelkezik a tajékozodasi jog gyakorlasahoz sziikséges elemi eszkozokkel.
Ehhez a 100 orszaghoz még hozza kellene adnunk azt a 19-et, amely legalabb harom
legfontosabb tajékoztatasi eszkéz szempontjabdl nem éri el az emlitett minimumot.
Mindent egybevetve tehat — becslésiink szerint — a vilag lakossaganak koriilbeliil
70 szazaléka nem rendelkezik azokkal a tényleges eszkozokkel, amelyek lehetévé
tennék a tajékoztatas valosagos szabadsaganak a kovetelését.

Ezen oOsszesito becslések elemzésekor riaadasul még az is kideriil, hogy még
szembeszokobb konkrét egyenlétlenségek is kimutathatok. Hiszen az idézett statisz-
tikak tulajdonképpen az illetdo orszagok egészére vonatkoznak. Ha mar most ezen
orszagokon beliil elemezziik a létez6 tajékozodasi eszkozok megoszlasat, kideriil,
hogy azok majdnem teljesen a varosokban oOsszpontosulnak, s a falvakbol majdnem
teljesen hianyoznak. Pedig a fejlodésben elmaradt nemzetek lényegében inkabb
falu-telepiilés jellegiiek. Az egyenlétlenség tehat sokkal sulyosabb anndl, amilyen-
nek a globalis statisztika lattatja.

A tadjékoztatas eszkizeinek felhasznalasaval kapcsolatos az UNESCO masodik,
az informdaciéo terén ra varo feladata. Hiszen ezeket az eszkiozoket, technikikat
nem csupan hirek tovabbitasara, az éppen alakuld torténelem eseményeinek bemu-
tatdsara hasznaljak: még elégtelen mértékben ugyan, de mar nevelési és miivelddési
célok szolgalataba is allitjak.

A tajékoztatds technikai eszkozei — miiszakilag — dontd szerepet jatszhatna-
nak s kellene is jatszaniok az iskolai oktatasban, a felsboktatasban s természetesen
az analfabetizmus elleni kiizdelemben. Sajndlatos tény, hogy az oktatas — néhany
ragyogo kiveteltél eltekintve — még nem valdsitotta meg a maga technologiai for-
radalmat: a tudomanyos felszerelést6] eltekintve még mindig a fekete tabla eldtt
foly6o ex cathedra-oktatas a jellemz6. A radio, a televizio, a film olyan tanitasi
eszkozok, amelyek hasznositdsara kevés oktato gondol még azok koziil is, akik
pedig felhasznilhatnak oket.

Mondjuk ki nyiltan: e téren ugyamigy beletitkbziink az oktaték konzervativiz-
musaba, mint a tajékoztatas szolgalatdban &allok hianyos felkésziiltségébe. Mégis-
csak korszeriisiteni kellene végre az oktatast, nevezetesen az elemit és a kozépfo-
kit, a modern élet ritmusahoz kellene hangolni 6ket. Be kellene latni, hogy a tajé-
koztatas meghaladja a hirkoziés és a szorakoztatds dominiumaif. Mindkét rd@szrél
fel kellene ismerni a sajtéban, filmben, radioban, televizioban rejlé csodalatos esz-
kozoket.

Manapsag az ipari orszagok férfiai és nd6i ismereteik tobbségét inkabb a saj-
tonak, a radionak és a televizionak koszonhetik, mint az iskolai oktatasnak. A leg-
jobban felkésziilt oktatok mar rég ramutattak arra, amit az ismeretek eléviilésének
szoktak nevezni, s az eléviilés megelozésére a folyamatos oktatast javasoljak. A tu-
domanyos haladds, altalaban az ismeretek halmozdédasa oly gyors, hogy a tiz évvel
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ezel6tt szerzett tudds mar nem elegend6: renovalni, folyamatosan feifrissiteni elen-
gedhetetlen sziikségesség. Minden ismeref, de fo6ként a technoldgia megkiveteli al-
lando karbantartasat, allandé gyarapitasat; néha reformaldsat tetdtdl talpig. De a
feln6tt hol juthat hozza a folyamatos oktatashoz? Mivel szamara mind anyagilag,
mind Iélektanilag — néhany kivételtél eltekintve — lehetetlenség visszatérni az
iskola padjaiba vagy az egyetemre, csupan a modern tajékoztatdasi eszkizok révén
tarthatja fenn és tokéletesitheti tudasat. Persze, erre csak akkor van lehetiség, ha
ezeket az eszkozoket a korszerli miiveltség Lkivetelményeinek megfeleloen hasznosit-
jak nevelési célokra. )

Az UNESCO harmadik feladata a tajékoztatds szakemberei és professzionistai
képzésének eldsegitése. , ‘

Tény, hogy minden mesterség koziil a tajékoztatds szakembereié az, amelyben
a szakmai oktatds a legkevésbé elmélyiilt és rendszeres. Olyan helyzet ez, amibe
nehéz belenyugedni, ha arra a felelsségre gondolunk, amely e szakemberekre harul
a mai tarsadalomban. A modern hirkozlé eszkizok kiszamithatatlanul nagy befolyasa

folytdn az eszmék vildgaban a hirkézidk -~ a szo tagabb értelmében vett ujsag-
irdk — hatalmas, rajuk nagy kotelezettségeket révo feleldsség birtokosai.

A hirkozlék kotelezetisége, nem pedig hatalma az, ami hivatasuk méitosagat
megszabja. S egyes szami kotelezetiségiik: a szakmai remeklés.
René¢ Maheu

A Nemzetkdzi Bioldgiai Program
és az okoldgia

A Nemzetkozi Bioldgiai Program (NBP) alig néhany év leforgdsa alatt a
nemzetkozi tudomdnyos élet egyik er8s szervezetévé fejlédott. TS céljat mar 1964-
ben, a parizsi alakuld gyllésen igy szabték meg: a Nemzetkdzi Biolégiai Program
rendeltetése ,feltdrni az anyagtermelés bioldgiai alapjait az emberi jolét biztositdsa
végett®. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a biologia kiillonb&zé teriiletein teve-.
kenykedd tuddsok e program keretében széles kori egylttmikddés alapjan adato-
kat gyfijtenek a f&ldiink kiillénbozé bioctndzisainak terméshozamardl és az azokban
végbemend ,energiadramlas“-rol; a kapott adatok alapjan pontosan felbecsiilik
majd a természetben létezé szervesanyag-hozamot és a novelés lehetdségeit. Ez az
oriasi kutatasi terv elengedhetetlenné teszi a kiilénbdzé orszagok széles kérli mi-~
szaki-tudomdnyos és kulturdlis egylittmiksdését. Ez cgyébként a jelenkor vele-
jaréja, hiszen nemcsak az egész emberi tarsadalom gyorsabb fejlddését mozditja
elé, hanem minden egyes nemzet anyagi és emberi eréforrasainak ésszerfibb fel-
hasznalasat is.

Hazink csatlakozott a Nemzetkdzi Bioldgiai Programhoz, mintegy tantsiga-
ként annak, hogy partunk és korményunk szivén viseli az egyetemes mfiszaki-tudo-
maényos egyluttm{ikodés ligyét, és gylimdlesdztetni kivanja a nemzetkdzi munka-
megosztdsban vald aktiv részvételiinkbdél fakadé elénydket.

Eredetileg az NBP-t minddssze néhany évre tervezték, utélag azonban, tekin--
tettel a probléma bonyolulisagara -6és fontossagara, 1972-ig hosszabbitottdk meg.’
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Természetesen a résztvevs orszagok elsdsorban azokat az életkzOsségeket tanul-
manyozzak, amelyek szdmukra jelentOsek (erddk, édesvizek, tenger, agroctnozis).
Ennek folytan természetszerven és szerencsésen egybefonddik az elméleti és alkal-
mazott kutatds. Minthogy a kutatomunkat koriltekintéen iranyitjak minden részi-
vevd allamban, joggal remélheték a gyakorlati eredmények. Csak igy valhat a
biolégia valdban a tdarsadalmi termelés realis és nélkiilézhetetlen tényezéjéve.

Amikor a Nemzetkdzi DBiologiai Program résztvevéi elhataroztak, hogy ,az
anyagtermelés biolégiai alapjait® fogjak tanulmdnyozni, ezzel vildgosan koriilhata-
roltak az egyes kutatdcsoportok feladatait. Az NBP a korszerfi élettudomany sok~
rét{i kérdései k62111 annak kézponti problémajat, nevezetesen a szervesanyag-termelés
kérdését ragadta ki. Barki szamara nyilvanvald, hogy a bioldégiai termelés elsdsor-
ban kérnyezettani, 6kologiai probléma. Mint ismeretes, a német Ernst Haeckel mdr
1869-ben az dllati szervezetek hdztartdstanaként hatarozia meg az 6kolégiat. Hasonlo~
képpen fogalmazta meg a kiérnyezettan targyat Vlagyimir Komarov orosz botanikus
is 1934-ben: , Az 6kologusok fé feladata tisztdzni azt, hogy a természetben adott
{feltételek mellett hogyan jon létre egy bizonyos szervesanyag-mennyiség, és mi-
képpen lehet ezt a folyamatot szabalyozni.* 1939-ben Wells-Huxley angol biologus.
ismét hangsulyozta, hogy ,az Okoldgia f6 feladata a bioldgiai termelés mechaniz-
musdnak feltdrdsa“. Napjainkban a kutatéok tilnyomo tobbsége egyetért ezzel az
allasponttal.

Az NBP elsé megfogalmazasaban tulsagosan egyszerlinek tlint a feladat, s nem-
egyszer ugy képzelték, hogy egyszerli gyakorlati tevékenységrd! van szd, aminek
kevés kbze van az alapvetd kutatashoz. Pedig az anyagtermelés ismerete rendkiviil
bonyolult feladat. Nemcsak azt jelenti, hogy egy adott pillanatban meghatarozzuk
a noévenyi és allati éléanyag mennyiségét, hanem {feltételezi azt is, hogy ismerjiik
az abiotikus — élettelen — koérnyezet feltételeit, az onnan felvett energiamennyi-
séget, az energia atalakitasénak modjat (anyagcesere, kivalasztas), a szervesanyag-
mennyiség novekedését, a szaporodast, elhalast és a kornyezetben létezd szerves-
anyag-készlet emberi hasznositasat.

Kovetkezésképpen — amint erre a francia Deboutteville 1966-ban ramutatott
— a biologusok nem veszik at az agronémusok, kdzgazdaszok, klimatologusok sze-
repét, hiszen elsdsorban alapvetd kutatdast végeznek, amikor a kilonb6zd életkdzbs-
ségeket (biocdndzisokat) tanulményozzdk azok termelésének meghatarozasa végett.
Marpedig ha konkrét adataink vannak a kilénbo6zé f6ldrajzi 6vezetek bioctnozi-
sairol, alaposabban megismerjilk azok szerkezetét és miikodését, ésszerlibben szer-
vezhetjik meg ezeknek az €letkézdsségeknek a kiaknazasat.

Kezdetben sokan meglehetdsen kétkedve fogadtak az NBP célkitlizéseit. Tul
kkorainak tlnt felvetni az anyagtermelés kérdését, hiszen pillanatnyilag nincs egyet-
len olyan életkdz8sség sem, melynek valamennyi fajat morfoldgiai, bioldgiai és tko-
logiai szempontbol tokéletesen tanulmanyoztidk volna. A bioctndzis produkcidjanak
vizsgalatat viszont csak az alkotdelemek tokéletes ismerete utan lehetne elkezdeni
— mondtdk a kétkedok —, erre pedig egyelére még nem keriilhet sor. Ez az érve-
1¢és azonban a gyakorlati munka sorian csakhamar megddlt, minek legjobb bizo-
nyitéka az, hogy az utébbi két-harom év soran sok orszdag csatlakozott a Nemzet-
kézi Bioldgiai Program munkajdhoz,

Tekintettel a feladat bonyolultsagara, az NBI’ {6 erdi hét szakosztalyba t6mo-
riiitek (lasd ifj. Szabd T. Attila Bioldgusok wvildggondjai ciml cikkét. Korunk,
i967. 6). A szakemberek mar eleve megallapodtak abban, hogy minden bioctnézis~
bol csakis a szerkezeti és mikédési szempontbél dénté jelentdségli névény- vagy
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éllatesoportokat tanulményozzdk., Az eurdpai szdarazfoldi életkdzdsségekben ilyen
allatcsoportot képviselnek a nagy novényevék, a novényevé ragesdlok és rovarok.

Az eurdpai orszdgok szakemberei kiilénbdzé munkacsoportokba témériiltek e
fajcsoportok tanulmanyozdsara. Ilyen munkacsoport a kisemldsSkkel foglalkozd kol-
lektiva is, amely a Szdrazftldi Eletkdzdsségek Produkcioja nevii osztaly Szaraz-
f61di Eletkszosségek Okologidia elnevezésl alosztdlyanak a masodlagos termeléssel
foglalkozod szektordban miikédik. Ebben a munkacsoportban tevékenykedik a buka-
resti Novényvédelmi Intézet kisemlds-laboratériumanak munkakozdssége is. Bar a
kutatok kiilénb6z6 csoportokra oszlanak, nem dolgoznak elszigetelten. A szoros
egyuttmlikddést mar a reszvéieli feltételek is biztositjak akkor, amikor az NBP
keretében nem fogadtak el olyan munkatervet, amely az anyagtermelés kérdésének
«csupédn egyik oldalat, példaul csak a maésodlagos — allati — anyagtermelést ku-
tatja. Ezért a kisemldsokkel foglalkozo munkacsoport koteles tanulményozni nem-
«csak egy bizonyos bioctnézis ragesalo-termelését {mdasodlagos produkcié), hanem
annak novényi termelését is (els6dleges produkcid). Ugyanaz a munkacsoport hata-
Tozza meg a ragcsaldok elpusztilotta névénymennyiség kaloriaértékét Az anyagter-
melés kérdésének sckoléali tanulmanyozasa tehat a legkiilonbdzdébb s:zakemberek,
Okologusok, botanikusok, fiziologusok, biokémikusok kbzremiikédését koveteli meg.

Az Okologus példaul egy lépést sem tehet az elsoédleges produkciét meghata-
rozé botanikus vagy az asszimilalt taplalék sorsat és az anyagcserét tanulmanyozo
fiziologus és biokémikus nélkiil. Az Okologus, aki az illetd allatcsoport népességét,
szaporodasat, fejlédését és elhaldlozasat koéveti, csak ezekkel kardltve hatarozhatja
meg az illeté populacié anyagtermelését.

Az NBP keretében végzett kutatomunka nemcsak egységes elv alapjan tor-
ténik, hanem -— amennyire a koériilmények megengedik — azonos modszerekkel
is. Igy a kilénbdzd munkacsoportokban kidolgozott és jol bevalé moddszerek bizo-
nyos id6 elmultaval a 16bbi munkacsoport szédmara is kotelezévé valnak., A mér-
sékelt ég6vi erdék Ovezetében ¢l6 ragcesdalok népességvizsgdlataban példdaul a részt-
vevd csehszlovak, bolgar, szovjet (kijevi kézpont) és francia kutatok egyarant a len-
gyel médszereket hasznaljak. A kiilénb6zé orszdgok kutatécsoportiai természetesen
allandé kapcsolatban vannak egymassal, igy a kisemldstkkel foglalkozé munkacso-
port a Varsoban lévd titkdrsadga révén. Gyakoriak a ko&lcsénss latogatasok és ta-
pasztalatcserék.

Meglehetésen fejlett szakaszba jutottak a tundra oOvezetében folyé kutatdsok.
A tundrai életkoz6sségek sokban killdénbGznek a mérsékelt égdvi biocOnoézisoktol,
mivel oft a fajok szdma viszonylag kicsi és a kozoitiik fennallé kapcsolatok is egy-
szeriibbek. A tundrai bioctnoézisok anyagtermelését tehat viszonylag konnyebben
lehet tanulmanyozni. A szakemberek feltételezik, hogy az ott nyert tapasztalat alap-
Jjan a szerkezeti és miikddési szempontbdl egyarant bonyolultabb déli biocdndzisok
-— példaul a trépusi erddk — kutatdsahoz haszndlhaté modszereket lehet majd
kidolgozni. A tundrai életk¥z0sségeket  jelenleg a Szovjetunidban, Finnorszdgban,
a skandinav allamokban és Kanadédban tanulmanyozzak, kiilonleges kutatéalloma-
sokon.

Nemrégiben alkalmam volt ellatcgatni az egyik ilyen kutatoallomasra, neve-
zetesen az Uralon tdl elterilé Jamal-félsziget sarki allomasara. Ezt a Szovjetunio
Tudomanyos Akadémidjanak Szverdlovszkban mikoédé NSvény- és Allatékoldgiai
Intézete létesitette Az Allomdas kutatocsoporija nemcsak a szdrazfoldi életkdzbssé-
gek, hanem az édesvizi bioctnodzisok anyagtermelését is vizsgilja. A kutatéknak
frorszerli széllitéeszkéz6k — hajok, ,kétéltld* jarmlvek, helikopterek — &llnak ren-
delkezésiikre. ‘
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Az agroctnézisok anyagtermelésének vizsgalata egyelére kezdeti stadiumban
van, mivel tanulmanyozasuk kiilonleges moddszereket kévetel. Ez részben az ilyen
¢letkbzbsségek sajatossdgaval is magyarazhatd. Az agrocdnodzisokat ugyanis az jel-
lemzi, hogy miutdn az emberi beavatkozas megszintetie az eredeti életkzdsségben
1étezd természetes kapcsolatokat, ezek helyett egy mesterséges, rendkivil leegy-
szerlisitett kapcsolatrendszer alakult ki.

A vetésforgd példaul végsé fokon meghatarozza az agroctnodzisok allat-
populdcidinak szerkezetét és az dallatok iddszaki vandorlasat egyik életkdzosséghdi
a masikba. A talajm{velés és a kemizadlas lényeges valtczasokat idéz el6 nemcsak
a novényzet faji Osszetételében, hanem az allatpopuldciok szerkezetében is. Erthetd
tehat, ha az agrocdnozisok tanulmaéanyozasa bizonyos meértékben lemarad. Jelenleg
az NBP-ben résztvevsd orszagok szakemberei a ndvényevé rovarok és ragcesdlok
népességvizsgalati moddszereinek kidolgozasan faradoznak, s nagy figyelmet fordi-
tanak a kukorica-, buza-, 16here- és lucernavetések s az ezek terméshozamat lénye-
gesen csdkkentd noévényevs allatcsoportok (rovarok, ragcesaldk) tanulmanyozasara.

-

Az NBP nagy érdeme, hogy a modern ©koldgia szamtalan problémaja ké6ziil
sikeriilt az anyagtermelésre Osszpontositania a kutatdék figyelmét. Ez azonban nem
¢ncél, hanem sziitkségképpen kovetkezik az emberi tarsadalom fejlédésébdl, abbol
a slirgetd kovetelménybdl, hogy a létét biztositani kivand tarsadalom megismerje
mindazt, ami az embert hozzasegiti f6ldiink szervesanyag-készletének néveléséhez.
Bz természetesen feltételezi egyrészt a célszer(i, gyors Utem{i kutatéomunkat, mas-
részt a modszertani problémdak azonnali megoldasat. A tdrekvések valdravaltdsat
igazoljak az &llati és novényi sfirliségvizsgdiatok eredményei is, melyek az utébbi
par év alatt (tehat az NBP fennallasa ota) nagyobb mértékben t{0kéletesedtek,
mjnt a XIX. szazad végétél mostandaig. De nemcsak a szigoruan vett okoldgiai
modszerek fejlédésérsl van szd. Ugyanezt elmondhatjuk a nodvény- és allatélettan-
r3] vagy a biokémiarol és még sok mds rokon- és hatartudomanyrol is.

Az NBP sikeresen alkalmazott és t6kéletesitett sok. mar-mdar hasznavehetetlen-
nek vélt moédszert, példaul a taplalkozdselemzést, a felvett és asszimilalt tapldlék-
mennyiség meghatarozasanak modszereit. Kideriilt, hogy e moddszerek alkalmazdsa
nélkll lehetetlen feltarni a kiilonbozd éldszervezetek kozott kialakult taplalkozasi
viszonyokat — a trofikus kapcsolatokat —, valamint az életkdzisségekben térténd
energiaaramldst. A szoban forgéo modszereket egyesek elavultnak tartottdk, ugy-
szintén az ilyen irdnyd kutatast is. Az NBP mozgositotta a biolégusokat, munka-
jukat felélénkitette, s nagyban hozzajarult az ilyen irdnyu O8kologiai kutatdsok fel-
lenditéséhez is.

Lemondtak arrdl az elavult elvrél, hogy a bioctndzisokat csakis az ©sszes
fajok teljes leirdsénak, pontosabban morfolégidjuk, biologidjuk és 6kologiajuk rész-
letes ismeretének birtokiban lehet tanulmanyozni. Az NBP abbdl indul ki, hogy
a bioctndzisokat alkoté fajok fontossdga nem azonos, kivetkezésképpen a jelenlegi
szakaszban érdemes kiilon tanulményozni a legfontosabb csoportok anyagtermelé-
set. Ez az elvi allaspont, mely a természetben létezd térvényszerliségre alapozd-
dik, fellenditette az évek ota tobbé-kevésbé holtpontra jutott 6koldgiai kutatdst.
Amikor a tdbbéves pangdsra utalunk, elsdsorban az ,autodkoldgia“ és ,szindko-
logia“ hiveinek felesleges vitdjara, az Okologia targya és célja kortl kialakult
skolasztikus elmélkedésekre, valamint azokra a tipus-témakra gondolunk, melyek
ritkén jutottak tovdbb valamilyen faj sliriségének meghatirozasanal az adott pil-
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lanatban és az adott éghajlati viszonyok kozott. Minthogy néhdny évvel ezelStt a
: biocondézisok szerkezetérdl és miikodeésérsl kevés volt meg a tudomanyos adat, egye-
-=ek a priori a filozéfiabol vagy kibernetikabol atvett tételeket probaltak alkalmazni
az életkdzosségekre. A bioctndzisok konkrét tanulményozasa mindenesetre mar
-eddig is értékes anyagot szolgaltatott, és a tovabbiakban lényegesen hozzajarul a
filozofiai vonatkozasu altalanos bioldgiai elméletek, mint példaul a rendszerelmé-
- let vagy a bioenergetika tudoményos megalapozasahocz.
: Az anyagtermelés kérdésének sokoldali tanulmanyozasaval az o©koldgia mint
‘tidomany kétségtelenill magasabb fejlédés: szakaszba 1épett, ez azonban nem tulaj-
donithaté kizardlag az NBP-nek. Az 6kologia fejlédése szorosan Osszefiigg a ter-
meészettudomanyok altalanos fejlédésével és kulondsképpen a molekuldris bioldgia
- jelentds eredményeivel. i
Az ¢léanyag killonb6zé szervezettségi szintjeinek tanulmanyozasa korunk egyik
"tudomaényos szlikségszer{isGge lett. A bioctnozis az éldanyag szervezettségének
egyik magas formaja; ismerete ¢ppen olyan fontos, akarcsak a molekula vagy a
sejt szintjén lejatszddé jelenségeké. Ezt azért kivinom hangsulyozni, mert az utdbbi
évek soran nemegyszer hallottunk olyan indokolatlan kijelentést, hogy ,a biol6-
giaban mar csak a genetikatdl ¢s az élettantol varhatunk ujdonsagot®. Egyesek
.szerint tehat az emberi tarsadalom szempoutjabol a bioldgia e teriileteinek volna
.csupan elméleti és gyakorlati jelentdsége. Talan ezzel magyarazhaté az is, hogy a
. k16nb6z5 hazai bioldgiai jellegli intézetek kutatasi terveiben néha szinte kotelezé
modon ,jelentkeznie kell* a molekuldris biologianak. Ilyen koriillmények kozott
azonban fennall az a veszély, hogy a f6 erdket csak a ,divatos® terlletekre &ssz-
pontositjuk, és elhanyagolunk mads. nagy gyvakorlati és elméleti jelentdségli prob-
:1émakat. Ez azért is karos lehet, mert a biolégidban, akarcsak barmely mas tudo-
ndnydgban, az un. alapvetd kutatasi terliletek meglehetdsen gyorsan valtoznak,
;ami allanddan Gj orientaciodt, ujabb és tjabb dlszervezést tesz szlikségessé. Az em-
 litett elditéletek viszont csak gatolhatjak olyan hazai biologiai iskolak kialakulasat
é3 megszilardulasat, melyek képesek lennének maguk meghatarozni az uralkodd
_irdnyzatot, s6t esetleg U] tudomanyagat kifejleszteni. Vegiill is nem szabad meg-
feledkezniink arrol sem, hogy a hazai viszonyok kozétt képtelenség mivelni a
: modern biologia minden egyes dgat.

; A bioldgiai alapkutatdsok dinamizmusdra vonatkozo felfogdsomat Crick angol
rbiolégusnak, a molekuldris bioldgia egyik megalapitdjanak soraival szeretném ala-
_tamasztani: , Mindenki tisztdban van azzal, hogy hamarosan lezdrul a molekuldris
_biologia fejlédésének bizonyos korszaka. Ha a DNS szerkezetének felfedezése e
_korszak kezdetének végét jelentette, Nierenberg ¢és Mattey felfedezése kétségtele-
niil a végének kezdetét jelzi.«

i Senki sem tagadja, hogy az atéroklés mechanizmusdnak feltarasa fontos fel-
—adat. De azt sem allithatja senki, hogy ez az egyediili feladat. Az at6roklés mecha-
wnizmusdnak ismeretében természetesen névelni lehet a novényi és allati termelést
'is; dé ennek nem cz az egyediili wutja. Tgy adott biocdndzis belsd kapcsolatainak
-(talaj — ndévény — a4éllat) feljavitasaval — &si termeldi tapasztalat — sokszor
nagyobb meértékben fellendithetjitk az anyagtermelést, mint a fajok vagy a fajtak
genetikai feljavitdsaval. Az ,0kologiai feljavitas® céljait szolgdld bioldgiai kutatad-
sok tehat szintén elsddleges foniossagiak mind a bioldgiai tudomany, mind a tar-
~sadalom szamara. Szerintem az NBP keretében folytatott tanulmanyok éppen ilyen
jellegliek, s nem csoda, hogy valamennyi {ejlett orszdgban a biolégusok legjobbjai
-kapcsolédtak be ebbe a kutaldsi programba.
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Végill szeretnék néhany sort irni a kutatoerdk megoszlasarél az NBP-ben.
Személyes tapasztalatom szerint a legiBbb részivevs orszagban jellemzé a fiatalok
tdmeges részvétele mind a kutatomunkaban, mind annak iranyitdsaban. Szerintem
ez Osszefligg a tudomanyok gyors fejlédésével s uj tudomanyagak keletkezésével.
Egészen természetes, hogy ezeken a lerilleteken elsdsorban fiatalok, vagyis olyanok
tevékenykedjenek, akik szakemberré valdsa egybeesik az illetd tudomanyagak ki-
alakulasaval. Egy mar kiforrott tudos, aki szamottevd munkassagot fejtett ki vala-
milyen téren, nem iranyithat olyan 1j tudomanydgat, amely nem is létezett még,
amikor & szakemberré wvalt. Ezért rendkivil oktalannak és karosnak tartom azt a
kovetelést, hogy egy morfologus, rendszertanasz vagy fiziologus feleljen az Gko-
logiai vagy molekuldris biologiai kutatisokért. Olyan egyetemes felkésziiltségii
emberek, akik mindenhez értenek, ma mar nem Iéteznek, hiszen a tudomanyban
Arisztotelész ota allandé a differencialodas.

Orszagunk csatlakozdsa a Nemzetkdzi Bioldgiai Programhoz rendkiviil fontos.
Annal is inkabb, mert az NDBP keretén beliill jo néhany hazai biolégiai vonatko-
zast probléma is kedvezdébb megoldast nyerhet. Elsésorban a Duna deltdjanak ren-
dezésére gondolok, a mezédgazdasagi hozam fellenditésének lehetdségeire, 1j erdfor-
rdasok feltarasdra, a kartevék lekiizdésére, a természet védelmére. Mindez azonban
elsésorban t6liink fiigg, hiszen a kutatémunka hatékonysdgat nagymértékben mar
a {émavalasztas is meghatarozza.

Miikodési szabdlyzatanak megfeleléen csakis hozzaértdé és fejlett anyagi alap-
pal rendelkezd kutatocsoporick wmunkatervei kerulhetnek be a Nemzetkdzi Biolo-
giai Programba. Részvételiink nem lesz formalis akkor, ha gondoskodunk arrol,
hogy maradéktalanul hasznositsuk az ilyen természetli nemzetkdzi egylttmiiks-
deésbél fakadd elénybket: a dokumentdciot, szimpozionokat, kélesénds és operativ
r6dszertani tajékoztatast.

Hamar Marton

Maszelka Jdnos: Trdagyahordd



ELO TORTENELEM

Besztercei muzsikus a gyulafehérvari udvarban

Bethlen Gabor harom kiadatlan levele

"A XVII. szdzad viharos elsé évtizede utdn Bethlen Gabor széles 1t6kdrd poli-
tikdja és humanista mfiveltsége, kiegyensulyozott emberi és uralkodéi magatartasa
révén Gyulafehérvaron egyre elevenebb, gazdagabb tudomanyos és miivészi élet
kezdett kibontakozni. Jeles professzorok tanitottak az &ltala alapitott akadémidn, s
akkori lehetdségekhez képest jol felkésziilt muzsikusokat hozatott udvariaba. Morva-
orszagbol, Paduabsl, Danzighdl, Krakkébol toboroztak udvari zenészeinek egy cso-
portjat. Masok Bécshdl vagy Németorszagbol keriiltek a fejedelmi székhelyre. ,, Az
I'rancusok kozétt felette jo trombitasok vadnak, egy igen f6 trombitdst azért hogy
szerezzetek, felette igen kérlek szereté hiveink, a nélkiil meg ne jdjjetek; de excel-
lentissimus legyen, csak kozbnséges jot ne is hijjatok“ — irta egy alkalommal kdve-
tének. Spanyol gitarosat igen jelentds fizetéssel hivta udvaraba.

Muzsikusai koOzott volt hegediis, lantos, citeras, virginas (virginal: a zongora
egyik dse), ,,6reg hegediin“ (viola da gamba, a mai csellé dse) jatszé zenész, de
kezelni tudtak a theorbat (mélylant), a kornétat (kirt) is. S természetesen nem
hianyzott az elmaradhatatlan trombitas, dobos, az orgonista és az énekes. Ha mind:
ezekhez hozzavesszitk a toroksipost, nagyjaban el6ttink &ll a korabeli udvari
egylttes.

1618 utén kilféldi udvari muzsikusainak egy része hazament. Ezért egyik alka-
lommal Esterhazy Miklostol kérte kolcsén annak harfasat. Maskor a nagyszebeni
muzsikusokat vitette udvaraba.

Beszterce régi zenei ¢letének nyomait kutatva, Bethlen Gdbornak harom, a
besztercei biréhoz intézett, kiadatlan levelét fedeztem fel a varosi levéltarban. Az
elsé kettdben lakodalomra rendelte a volt udvari virginast. A harmadikban Fehér--
varra kéreti a Besztercére érkezett bécsi muzsikust, hogy tajékozodjék az ottani
zenészek feldl. Mint tudjuk, még ugyanazon esztendd végén meg is érkezett Bécs—
bhdl néhany zenész az udvarba.

Az elsd két levél kildn érdekessége, hogy az irnok hivatalos szbvege utdn, az
utéirat [P.S.] Bethlen kezeirdsa. A harmadikban csak az aldirdas a fejedelemé., Az
elsd levélben felhivta a varos figyelmét, hogy k&veteinek lovakat biztositsanak —, ~
ezek Moldva uralkoddjat mentek meghivni a lakodalomra.

A levelekben emlitett muzsikus, Preyszinger Janos, Németorszagbol keriilt or--'
gonistaként az udvarba. Késébb besztercei asszonyt vett feleségiil, s itt telepedett le.
Amint a levelekbdl kitlinik, Besztercére valo koltozése utan is szerepet jatszott a
fejedelmi udvar zenei életében, nemcsak orgonistaként, hanem virginasként is.

Lassuk ezek utan a harom levelet; a kor szokdasos latin bevezetSje nélkiil.

I

Miuel hogy vdvari virginasunk megh betegeduen tiztinek megh nem felelhet:
Hadgiiik es para[n]ezolliiik hiiségednek, hogy az elebbeni Virginasunkat Preyszinger -

B
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Janost kesedelemnelkiil kiildgie hozzank ide Feyer Varra, zekeret rendeuen alaia..
Sicus non faecturi. Datu[m] in Ciuit[a]Jt[e] n[ostilra Alba Julia die 30 Octobr..
A[nnjo D[omi]ni 1624.

[P.S.] Vgj Jeoyen hogj az lakodalomigh ith lehessen ezt el ne halgasatok. [Hal
eo el Jeonj nem akarnais, de el kvigjet[e]k akarathia ellenis.

Ez mi Emberinket az Vajdahoz el kisertessetek, louakat adasatok alajok.

Gabriel m[anu] p[ropria}:
II.

Miuel Udvari virginasunk beteghsegebeol meg sem jogiult megh; az Musica
pedighlen virginasnélkiil el nem lehet: Hadgiiilk es serio parancziolliiik hiiseghtek--
nek, hogy ez leveliink veven, mindgiarast Preissinger Janost, szekerett rendelven
alaia, kuldgie ide hozzank Feyervarra hiiseghtek. Secus non factur. Datum in Ciui--
tate nfost]ra Alba-Julia, die 2 February An[no] 1625.

[P.S.] Semmith ne kessek, hanem ugy expediallya husegtek hogy ez jeouendeo-
penteken okuetetlen itt Feiervarat legyen, ha cletet szereti, miuel az Czyaszar feo-
lkeouete ess Cancellariussa Czyeotfeorteokeon be ieo ide, ha pedigh megh indult
uolnajs Beczy fele, mingjart postat kulgyetek utana, ess megh iriatok neki hogy-
eyel nappal syessen, ugy hogy penteken it legyen

Gabriel m[anu] p[ropria]}
IIL.

Hadgiuk s paranchiolliukis Hiisegteknek, az mely ot valo Virginas mostan:
Beczbdl le jedt, azt ez leveliink veven mingiarast kiiltedn kiildgie ide hozzank;:
hogy az ot fen leveé Musicusok allapotia fel6l tudakozhassunk tiile; Secus non:
facturi. Eiodem in reliquo benigne propersi manere. Datum in Civit[alJte n[ostlra:
Alba Julia, die 23 May A[nnlo D[omi]ni 1625.

Gabriel m[anu] p[roprial}

Bevezette és kozli: Benkdé Andras:

Nagy Albert:
Zuzmara




FORUM

Koényvterjesztés és hitelpolitika

(Tebb mint két évtizede vagyok tjsdgiro, szeretem is a mesterségemet, s
az utobbi honapokban mégis gyakran lehangoltan iilék le az irdgéphez. Mint-
eqy mdsfél esztendeje az Irodalmi Kényvkiadondl dolgozom, s annyi megol-
datlan igyre bukkantam, annyi papirfalba itkdztem, annyi paragrafus hur-
Lkolddott kezemre-ldbamra, hogy kiadoi mindségemben nemeqgyszer szinte tehe-
tetlennek bizonyultam; mindannyiszor irogéphez iiltem — hogy a kiaddi em-
bert segithesse az Ujsdgiro. ..

Sajna, tgy ldtom, nem bizonyultam elég j6 tjsdgironak sem. Hidba ir-
tam meg szdzharmincezer példdnyszdmi napilapban, hidba irtam meg hosz-
szan killonféle folydiratokban, hetilapokban sok gondunk-bajunk — ettol még
serami sem mozdult ... Hadd cmlitsek meg néhdny példdt. Keveslettem volt a
Forrds-sorozat példdnyszdmdt. Keveslettéke mdsok is; s nemecsak a szerzdk. Ki-
deriilt, hogy lenne némi lehetdségilnk elofizetésszerii megrendelések alapjdn a
konyvterjesztd megdllapitotta példdnyszdmon felill is bizonyos mennyiséget
nycmaini. Nosza, az Ifjimunkas hasdbjain — tehdt harmincezer példdnyban
— Jjelhivdssal fordultunk az olvasckhoz. Tdbldzatot kézéltiink a Forrds-kotetek
1967-es példdnyszdmairdl tartomdnyként, s kozéltiik, hogy miképpen lehet
eqgyéni rendelést bekilldeni. Nagy dromiinkre riovidesen Pdskdndi Géza csat-
lakozott elképzelésiinkhdz, s azt ki is bovitette. Meg voltam gydzédve rdla,
hogy ha nem is ezrivel, de szdzdval csak érkeznek majd be vdlaszok. Hiszen
az mégisesak felhdborito volt, hogy — teszem azt — Kirdly Ldszlo Vadasz-
tanc cimii kotetébol az akkori Brasso tartomdny, melyhez Sepsiszentgyorgy
is tartozott, minddssze 9 példdnyt rendelt. Nos, valljam. be hdt itt, az irodalmi
nyilvdnossdg eldtt: egyetlen vdlaszlevelet sem kaptunk.

A Korunk a kiado rendelkezésére boesdtotta tavaly novemberben a hdtso
boritolapot: rendezziink kézvéleménykutatdst. Legfontosabb sorozatainkat hir-
dettiik meg. A Korunknak az a szdma tobb mint 3000 példinyban jelent meg.
Iis tessék figyelembe venni: nem foként kézépiskoldsole szdmdra, mint az
Ifjumunkds, hanem elsdsorban igényes értelmiségiek szdmdra. Bevallhatom,
hogy az olvasdk 19/-a sem reagdlt a felhivdsra.

Beke Gyorgy naqgyterjedelmii bator és okos riportot kdzolt a kdnyvterjesztés-
10l az lgaz Szdban. Ismét: semmi eredmény. Hasonld irdsok jelentek meg a
Korunkban, az Igaz Szoban, az Utunkban, a sepsiszentgyérgyi Tikérben, a
brasséi Uj Idében’ és egyebiitt. Semmi eredmény. Teldn azért, mert lapjaink
még nem szoktdk meg, hogy vdlaszt s orvosldst igénylé anyoegaikat megfeleld
kisérdlevéllel, tehdt vdlaszt silrgetve bekilldjék az illetékes szerveknek. Az a
gyanium ugyanis, hogy ezeket a kézleményeket — melyekben bizonydra sok
lielyes javaslat és megfonioli birdlat jelent meg — senki illetékes el nem ol-
vasta. § mi tébb: taldn az olvasik sem olvastdk el — mdsképp igazdn érthe-
tetlen, miért képzelik — és irjdk — ma is sokan, hogy a kényvek példiny-
szdmdt és elosztdsdt a kiado dénti el.

E zdrdjelbe illesztett sorokat azért bocsdtottam elére, hogy bevallhassam:
Gszintén szolva, kevés értelmét ldtom az aldbbiaknak; ha mégis szilkségesnek
tartom e pillanatban mindezek kimonddsdt, annak ma mdr inkdbb erkdlesi
oka van: meég mindig tgy érzem, nem szabad nem beszélniink.)
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A kiado, a kényvkeresked’ — és az uristen

Igen-igen megorvendtem az Utunk augusztus 2-i szamaban Antal Jézsef cikké-
nek, mely a konyvterjesztés kérdését végre a konyvkereskedelem szempontjabol is
felvetette. Ehhez azonban ugyancsak a fentemlitett ,,perszonaluniora“ volt szikség:
Antal Jézsef, akarcsak én, ujsagiro is, amellett, hogy a kdnyvterjesztésben felelds
munkit végez. Hadd jelentsem ki nyomban: tdkéletesen egyetértek a kovetkezod
mondatdval — amint azt az elmult madsfél esztenddben, prospektus-katalogusainkat
‘biralva, ki is fejtettem nemegyszer -—, hogy: ,zsdkbamacska modjara vagyunk
kénytelenek elSzetes szerzdédést kétni olyan konyvek arusitasara is, amelyek legtSbb
esetben még csak mint cimek élnek az irék fejében.*

Mit tehetnék hat hozza?

1.

A kapitalizmusban az ir6 olyan mértékben kapja meg, rendre, honorariumat,
amilyen mértékben a konyve elkél — mint ahogy a kiadodnak is az aru folyamatos
clkeldse szerint fizet a konyvkereskedd. Nalunk a szerz6 a kényv megjelenésekor
a honorarium teljes 6sszegét megkapja, és a kényvkereskedd is egy tételben veszi
at és fizeti ki az ,Arut® a kiadonak. Az iro és az irodalom szempontjabol ez két-
szcresen helyes és szocialista modja a javadalmazasnak; az ir6 ugyanis akkor kapja
meg honorariumat, amikor mive végleges formdban testet 61t (Iényegében mar akkor
meg kellene kapnia a munkdaja ellenértékét, amikor elvégezte, amikor atadta), mas-
részt ily modon lehetségessé valik a miivészi érték éles elvalasztasa a kereskedelmi
¢ricktéls mert ugyan miféle homorariumot kapna, mondjuk, a 700 példanyban meg-
jelené s darabonként 5 lejért arusitott verseskdtet szerzéje, ha részesedése valami-
féle szazaléka lenne a kényvkereskedelmi forgalomnak?

A konyvterjeszté hdlozat tehat eldlegez. Ehhez — hogy egyszerfisitsitk az el-
jards leirdsdt -— a bank nyujt hitelkeretet a kényvkereskedelemnek. A hitelt a
kinyvieriesztd haldzat konyvekbe fekteti be. Ha a kdnyvek nem kelnek el, a hitel-
keret befagy. A kOnyvterjesztének tehat létkérdés, hogy ne rendeljen t8bb kdnyvet,
mint amennyit gyorsan el tud adni — hogy a hitelkeret hamar felszabaduljon, ujabb
kinyveket vehessen at, forogjon a pénz. A hitelkeretet azonban azok a kdnyvek
is befagyasztjak, amelyek természetszeriileg, mondhatni, térvényszeriien lassan fogy-
nak el; bizonyos fajta szakirodalom példdaul csak évek hosszu sora alatt kél el. Ha
tehat a konyvterjeszt6 nem kévet is el hibat a példanvszamok megallapitasaban,
vagyis nem rendel tulzott mennyiséget, hitelkeretének egyv része akkor is: holt tdke.
De a hitelkeret maga is megszabott — nem korlatlan.

EgyszerGsitsink tovabb. Tegylik fel, hogy egy kényvesboltnak 100000 lej all
rendelkezésére, a kiaddi prospektusok pedig 1000 cimet ajanlanak a kdvetkezd évre.

A konyvkereskedé ismeri vevékdrét, tudja, melyik ¢imbdl — k&nyvbél — nincs
szitksége egyetlen példanyra sem, melyikbél kell kettd, és melyikbél ezer. Ossze-
allitja a rendelését — és a véglsszeg nem 100 000, hanem 500 000 lej. Hiaba biztos

abban, hogy az 500000 lej értékii kényvet is el tudja adni, mégpedig gyorsan —
a hitelkeret nem teszi szamara lehetévé a félmillios rendelést. Csokkenti tehat
i00 000 lejre. Igy torténhet meg aztan, hogy a roman nyelvii Slavici-sorozatbol, noha
kotelezs iskolai olvasmany és egyébkeént is nagy az érdeklddés iranta, az orszagos
rendel¢s joval alatta marad a realis sziikségletnek. Igy fordulhat eld, hogy a Hori-
vont-sorozatbol, habdr évi Osszpéldanyszama két év alatt (4000 példanyrol 500 000
péidanyra névekedett, még mindig nem keriil elég a boltokba.

Azt kérdezheti az olvaso: hat akkor miért nem né a hitelkeret?

Irre is egyszeri a valasz. Mert a pénz nincs gunubdl, nem nyujthato. Nincs
az a hely a vilagon, ahol a téke-hitel korlatlanul all rendelkezésre. A mi szocialista
nemzetgazdasagunknak péeldaul létsziitkséglete a vegyipar allando fejlesztése; mégsem
épithetjik meg valamennyi vegyi {izemilinket egy év alatt — noha igen j6évedelme-
z6k. Kénytelenek vagyunk Ot- vagy tizéves vagy huszondt éves tavlatokban gon-
dolkodni.

2.

Zsakbamacskat adunk el sokszor a kdnyvkereskeddknek. Igaz. Jtliusban, augusz-
tusban kildjik nyomdaba a j&vé évi terv prospektusat, melyben réviden ismertet-
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jik a késziild konyveket, és azt is, hogy kb. mennyibe kerfilnek #s mekkordk. Ezt
a tervet azonban mar februarban készitjuk el, februartél kezdve ,esik at* kilén-
féle tanacsiiléseken, vitdkon — és juniusban, legkésdbb juliusban all moédunkban
az utolso, véglegesité modositasokat eszk6zdIni rajta. Csakhogy ekkor még jo néhany
kézirat ,,a levegdben 16g*: ha Bajor Andor regényt igér decemberre, nem hagyhat-
juk ki a jové évi megjelenési tervbdl, hiszen alig varjuk, hogy Bajortol nagyfor-
matumu szatirikus regényt kapjunk. A jevaslata adatait irjuk hat be a tervbe. Mi
torténik azonban, ha a regény nem hdromszdz, hanem Otszdz oldalas lesz, ha nem
regény, hanem elbeszélés-ciklus lesz, ha cime nem Ot liter krumpli, hanem Vaddsz-
térténetek a jévdbdl lesz, ha minden madasodik sorat kék nyomdafestékkel kell nyom-
nunk, és ha az illusztracidkat Picasso kék periodusdnak miiveibél kell kivdlogat-
nunk, amiért, teszem azt, Stezer dollart keil fizetnlink? Es ha, mindezekért, a kotet
gra nem 6, hanem 24 lej lesz?

Lemondunk a 69-es kiaddsarél?

Nem.

A hitelkeret azonban, ugyebdr, nincsen gumibdl, és a koényvterjeszid, amely
Bajor Andor regényébdl, hat lejes alapon, 10000 péidanyt rendelt, tehat Bajorra
60 GO0 lejt ,kontemplalt®, esetleg koézli vellink: mivel a k&tet dra megnégyszerezé-
d6tt, a hitelkeret pedig nem, tovabbra is 60 000 lej értékben vehet at téliink Bajor-
koényvet, tehat 10 000 példany helyett 2500 példanyt.

Nyilvan, a példa tul merev, a kOnyvterjeszté pedig nem éppen ilyen merev.
De a . valosag kissé hasonlit e merev példahoz. Ha pedig azt is hozzdteszem, hogy
nemcsak a konyv adatai (terjedelme, ara stb.) valtozhat meg, hanem .egyik-masik
konyv értékében és miifajadban is véglll mas lesz, mint ahogyan mi beharangoztuk
— akkor vildgos, hogy a kodnyvterjesztd vallalatot sokszor igen furcsa helyzetbe
sodorjuk. (Foldes Ldaszlé tanulmanykotete érte el eddig e miifajban a legnagyobb
hazai és k{ilfoldi rendelést; mivel azonban a konyv terjedelme s igy ara is a terv-
ben jelzettnek kozel a duplajara nétt, a kdnyvterjesztd vallalat kénytelen volt csSk-
kenteni a rendelését — joval a realis szikséglet ala, amelyet az elsd fazisban éppern
maga mért fel eléggé pontosan.)

3.

Meégsem éppenséggel zsédkbamacska mindaz, amit a kdnyvkereskedd egy pros-
pecktus alapjan rendel meg. Nem arra hivatkoznék ezuttal, hogy a vildgon mindeniitt
kényvkereskeddk és olvasok is prospektusok alapjdn rendelnek konyvet, s hogy nin-
csen prospektus, mely mindent elmondana egy mfirdi: vagyis annyit, amennyit
vegil is csak a mi elolvasasa nyujthat. Azért nem hivatkozom erre, mert a kényv-
kereskedd6k joggal vethetnék a szemiinkre, hogy a terveinkben kozdlt elzetes kdnyv-
ismertetések viszont tavol allnak attél, amit kimerité vagy érdekes tdjékoztatasnak
nevezhetnénk. Inkabb azokrdl a konyvekrdl beszélnék, amelyek valéjaban nem is
szorulnak ismertetésre.

A verseskOtetek nagy része ilyen. Kirdly Laszlo tavalyi Forras-kétete példaul
1000 példanyban jelent meg, s mint ismeretes, pillanatok alatt elkelt. Nos, Gj verses-
kotetébdl mégis minddssze 400 példdnyt (!) rendelt a kdnyvterjeszté. Bzt még a hi-
telkeret szik volta sem igazolja. Sinké Zoltan féleg Kolozsvart oly népszerli Ravasz
szavak cim kotete rendkiviil gyorsan elfogyott; amikor pesti rendelésre utannyo-
mast készitettiink eld, megkérdeztitk a konyvterjeszté vallalatot, mennyit kivan be-
léle. (Antal Jozsel, a kolozsvari kényvterjeszté vallalat — ha jol tudom — propa-
gandaféndke ezeket irta emlitett cikkében: ,,...a legsiirgésebben be kellene vezetni
altaldban minden jelenkori szépirodalmi konyv esetében az ugynevezett tdbbkiada-
sos modszert. Vagyis: az elsd kiadas lényegében amolyan »izelité« lenne, siker
esetében pedig kovetkezne egy madasodik, harmadik vagy éppen akdrhanyadik ki-
adés.“) Nos, mennyit rendelt tehdt a kolozsvari kdnyvterjeszté vallalat Kolozsvar
egyik népszerfi, a soktizezer példdnyszdamos helyi napilapbol, az fgazsdgbol oly jol
ismert humoristdajanak a kényvébsl — miutdn az ,elsé kiadds® nagy sikerérdl, ke-
lendésegéroél meggy(’)’zéc}hetett?

Rengeteget rendelt.

Kereken 6tven (50!) példanyt...

Hadd mondjam el, hogy a kiadd magyar szerkesztGsége az elmult fél eszten-
dében — azt hiszem, az elmult két évtizedben eldszor — gyakran folyamodott a
gyakorlatunkban egyébként nem is létezs, semmiféle szabalyzatban el6é nem irt ¢s
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Aehetévé nem tett ,,tobbkiadasos modszerhez®. Ugyanis valahanyszor az export-
rendelés késon érkezett, és ezért djranyomtuk a koényvet, megkérdeztiik a kényv-
terjesztd vallalatot: igényel-e tovabbi, ujabb mennyiséget. S ezt természetesen nem-
«<sak a Horizont-koteteknél... Simon Magda A nagy futdszalagon cim{i kényvé-
D6l eredetileg 2700 példanyt, a ,tovabbi nyomaskor“ ujabb 3000 példanyt szallitot-
iunk a hazai koényvesboltoknak, Sinkd Zoltan konyvébdl azonban mar csak 250

példanyt rendelt az orszagos halozat. A Forras-kotetek sikere — mely szinte fig-

getlen az egyes kotetek szinvonalatol — kozismert, ez az ,,aru* tehat nem zsakba-

macska; a kényvterieszték rendelései mégsem névekszenek, ellenkezéleg, cs6kkennek.
Miért?

Nem tudja ezt sem a kiado, talan a terjeszté sem, legfennebb az a magassa-
£0s mindenhatd, no meg az a szent hitelkeret.

Azok a bizonyos eladatlan kényvek

Lattam a magyar nyelvii szépirodalmi kényvek 1967 utolsé napjaiban elkészi-
tett orszagos leltarat. Az év utolsé heteiben megjelent, s ezért forgalomba gyakor-
latilag még nem is keriilt k6nyvek Kkivételével az orszdgos leltdr az elmult 8t esz-
tendében megjelent s eladatlan kényvekbdl oly csekély értiket képvisel, hogy eny-
nyit nem egy egész orszag kényvterjeszté halozata, de még egy hajdani kisvarosi
kis konyvkereskedd is gond nélkiil raktarozhatott.

Sajnos, a szévirodalmi miivek példanyszamanak rovasara megy a nem Szép-
irodalmi mfivekbdl felhalmozddott, nagyrészt ocska raktarkészlet, azaz a készlet
Tévén befagyasztott hitelkeret. Amig a hitelkeret és a raktarkészlet nyilvantartdsa
€5 kezelése nem tbrténik kiadonként és konyuvtipusonként, addig az orszag kulturdja
tinyli meg e kancsal konyvelést. A konyvkereskedé azért nem vehet at t6bb pél-
-ddnyt a Kiraly Laszlo idei, kitind uj verseskdtetébdl, mert pénze ott fekszik a
tiz évvel vagy még tobbel ezelétt kiadott, teszem azt, erddsavilltetési szakkdnyvben.

A konyvterjeszt6 vallalat marosvasarhelyi kozpontja jo ideje a realis sziik-
séglet szintje alatt rendel, mert sok szazezer leje ,belefagyott az eladatlan raktar-
készletbe. Ez olyan, mintha egy élelmiszerbolt azért nem rendelhetne kenyeret, mert
tul sok az eladatlan cipékrémje.

Azt {rja Antal Jozsef kollégam, és joggal: , A vasarlék redlis igényeinek
feltérképezése nélkill, tehat a piackutatason alapulé kozvéleménykutatas nélkiil
ima mar nem lehet jo, gazdag és okosan Osszeallitott kiadoi tervet késziteni.“

Helyes.

De:

a) A kiaddénak ehhez nincs apparatusa. (Tulajdonképpen ahhoz sincsen, amit
‘mégis elvégez, 1966-ban az Irodalmi Koényvkiadé magyar munkakozdsségében egy
:szerkesztére nem egész 68 kiadoi iv szerkesztése jutott -— idén kb. 150, jovére mint-
«egy 210 iv jut. Emellett a tiz szerkesztd rengeteg szervezési, technikai, adminisztra-
tiv és propagandamunkat végzett és végez.)

b) A kiadé ennek ellenére tett bizonyos kézvéleménykutatd kisérleteket. Mint
kitlint, eredmeényteleniil.

c) A kodnyvterjeszté vallalat két-harom évvel ezelStt végzett ugyan orszagos,
kérddives felmérést, de azt hiszem, ez moddszerében elhibazott volt, eredményeinek
tudomanyos feldolgozasa pedig nagyrészt titokban maradt.

Nyilvan igaza van Antal Joézsefnek, hogy a komoly piacfélmérés nagy segit-
séglinkre lehetne a kiaddi terv 6sszeallitdsdban. E pillanatban azonban az a hely-

zet, hogy — legalabbis a mi emlitett szerkesztéségeink esetében — a kiado java-
solta magasabb példanyszamok az esetek 90 szazal¢kaban kozelebb allnak a realis
sziikségletek szintjéhez, mint a konyvterjeszté — orszagos ,ankét* alapjan készi-

tett — rendelései.

Nyilvan abban is igaza van Antal Jozsefnek, hogy ,az iro-kiado-terjeszté k-
2z0s és koOzvetlen anyagi érdekeltsége ¢s erkolesi feleldssége nélkill nem lehet a
Xkdnyvkiadas frontjat tovabb szélesiteni, mindségét emelni*. A mondat igazsagait
.azonban felbontanam:

1.
Az iré anyagi érdekeltségének kérdését talan ne sokat feszegessiik. Horvath

Imre remek verseskotete mondjuk ezer példanyban, XY krimije viszont harminc-
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ezer példanyban jelenik meg. Az anyagi érdekeltség elvét az alkotasban a szocia-
lizmus szerencsére elsdsorban a miivészi érték védelmében alkalmazza, s ebbe nenw
mindig keverhetd bele a kereskedelmi érték. ..

: 2.
A kiado anyagilag éppoly érdekelt, mint a ferjeszté — lévén, hogy tobbek.
kizott nyereség-terve is van, s nem is kevés — azt viszont nem tudom, milyen
erkdlesi feleldssége van a terjesztének a valosagban. Pillanatnyilag — s pillanaton,

most értsiink egy-két évtizedet — a terjeszid minimdlis kockdzattal mammahs gyor—
sasagu forgalmat igyekszik biztositani.

Antal Jézsef mondata azonban igy folytatédik: ,Jelenleg az iré csak addig;
torédik kdnyvének a sorsaval, amig azt kézirat formajaban at nem adta a kiado-
nak, ez viszont csak addig viseli szivén a kOnyv sorsat, amig az napvilagot nem
lat. A tobbi a terjeszté, az eladd dolga.“

Hat iti mar ellent kell mondanom. Mert:

1.

Nem j6l ismeri Antal Jozsef az irét, ha azt hiszi, hogy csak addig térédik.
ktnyve sorsaval, amig kéziratat at nem adja. Hajaj! De még mennyire térédik —-
azutdn! Mennyi fajdalmas pillanatot &1 at! Amikor megtudja, hogy mekkora pél-
dényszamot ,kapott“. Amikor olykor megproébalja modosittatni a példanyszamot.
Amikor figyeli, hogy milyen a kOnyve visszhangja. Amikor hidba varja, hogy a.
konyvterjeszté vallalat propagandistéja meghivija dedikalassal egybekotott, {inne~
pélyes bemutatasra. Amikor levelet ir a kiadénak és kozli, hogy hol s mikor keres-
ték kdnyvét eredményteleniil az olvasdk. Es igy tovabb.

2.

Bar a kiaddnak is csak addig. kellene szivén viselnie a kodnyv sorsidt, amig’
napvilagot nem lat! Dehét ehelyett rendszeresen kimasolja a konyvterjeszté§ koz-
pontndl a megyénkénti rendeléseket, tiltakozik, intervenial, cikket irat, nyilatkozik'
radidban, sajtéban, koézvetlen telefon— vagy 1eve1 kapcsola‘rra lép a helyi terJeszto
szervekkel megszallottként jarja konyvesbolt]amkat koényvjelz6ket nyomat, szerzé-
katalogust szerkeszt reklam-célokbol, s még az is el6fordul, hogy egy szerkesztdjat
a legnehezebb idészakban ,kiemeli a termelésbél“, hogy alapos elemzb jelentést
készittessen vele hat hénap termésének teljes sajtévisszhangjarol, vagy kikiildje a.
megyékbe, végigjarni a kényvesboltokat. Igen, sajna, a kiado, noha nincs erre be-
rendezkedve, mégis szinte annyit dolgozik a konyv érdekében a megjelenés utan,,
mint amennyit a megjelenéséig dolgozik rajta.

3.
A tobbi a terjeszto, az elado dolga? D
A terjesztd, sajnos, rosszul fizetett s tulajdonképpen — a legtdbb e%etben —
szakképzetlen ember. Hiszen még a f6ndkei kozétt is akad olyan, aki — -Brassoban

— azzal indeckolta a Szabédi-kitetre bekiilddtt kilenc példdnyos tartomdnyi rende--

Iést, hogy ,ilyen ismeretlen,. fiatal kezds iré konyve esetében nem lehet tobbet
hockaztatm

Es egyéb furesasdgok:

Gybngy6si Gabor az Ifjimunkdsban (1968. januar 18) azt irta, hogy a diszes
kodnyvek helyett jobban oriilne a gyorsan megjelend, akar igénytelenebb kivitelii
kényveknek; f6ként azt szeretné jobban, ha ,az elsé koteteket, a fiatal irok... elsé
opuszat igénytelenebb kllsével, de sokkal révidebb &atfutési idével juttatnank el'a~,
kényvesboltokba“.

Mindig nagy érdekldédéssel olvastam Gybngytsi Gabor érdekes konyvkntxkal‘c
Ezen a jegyzetén azonban elamultam. Lehetséges lenne, hogy ne ismerné a Forras--
sorozatot? Hiszen ezek az ,.elsé kényvek® aztdn igazan ,igénytelen kiilsével“ jelen-
nek meg — fiizve, a feketén kivill egyetlen szinnel a boritolapon, végteleniil egy--
szerfl kivitelben. Téan Lsak nem tartja diszkiaddsnak a Forrdst? Vagy talan vol’r~
egyetlen ,.elsé kotet” is, mely diszkiadasban jelent volna meg? Egy sem.
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Az atfutasi idé.

Erre bdségesen valaszolt Beke Gyorgy az Igaz Szdban Most csak azt tehet-
ném hozza, hogy idén a Forras-kotetek atfutasi idejét még a bizonyos foku kételezo
ritmicitds folborildsa aran is meggyorsitottuk: valamennyi kotetiink — tbbb mint
kétszer annyi, mint G6-ban — hdrom negyedév alatt jelenik mesz, ahelyett, hogy
ardnyosan elosztottuk volna ¢ket mind a négy negyedév egész tartamdra.

Mas itt a baj.

Hidba kapunk ma kézhez egy remek Forras-kdtetet — ha menetkézben beik-
tatjuk a tervbe, teszem azt julius kézepén, a konyvterjeszté rendelését legjobb
csetben a kovelkezé negyedév kidzepén kaphaijuk meg, azaz november kiizepe tajan.
A nyomda viszont példanyszam-meghatarozas nélkil nem fogadhatja el a kéziratot;
hidba adjuk le azonban novemberben, a kétet decemberben mir nem jelenhet meg.
Arrdl nem is szolva, hogy a negyedik negyedévi megjelenési tervet jiliusban mdr
rég leszerzddtilk a nyomddval. A juliusban beérkezd Forrdas-kétet tehat, féltdve, hogy
eldre tudtunk rola, és beiktattuk a jévd évi tervbe, s igy az év végéig megkapjuk
a terjeszto rendelését, legjobb esetben a jévé év elsé negyedében jelenhet meg.

Mindez tehdt egyfeldl nem filigg a kiadotol, mdsfeldl nem flige az ,igényesebb
kiviteltdl®,

L]

Azt hiszem tehat, Antal Jozsef cikkét a kbvetkezikkel egészithetném ki:

1. A legjobb megoldds: az eldfizetéses rendszer lenne. Az eléfizetdk kapjanak
heti vagy havi, részletes prospektust, jeldljék meg a megrendelt cimeket, és a
kijegyzetelt prospektust kiildjék be.

2. Az ,alacsony példdnyszami mfifajok* (verseskbtetek, esszék, tanulmanyok,
szakirodalom) esetében az allando vasarlokézonségre, dllando eldfizetdkre kellene
Lepiteni®.

3. A kiadénak legyenek sajdt kdnyvesboltjai és rendelési osztalyai, melyek pos-
tan is megkiildik a kért kbnyveket,

4, A falusi konyvterjesztést el kell venni a szdvetkezetekidl, és At kell adni
— szazalékos jutalékkal — a falusi kdnyvtarosoknak, nyuedijas tanitoknak.

5. Az 0Osszes kolestnkényviarakat kényvkereskedelmi részleggel kell egybe-
kapcsolni.

6. Altaldnossa kell tenni a reszletfizetési eljarast, kiiléndsen soroza‘ok csetében.

7. Be kell allitani szazalékos ligynékiket.

8. A kobnyvkereskeddk is legyenek jutalékosok, és rendelhessenek kiézvetleniil
— anélkiil, hogy helyi és nem helyi féléttes szervek modositanik rendelésiiket,

9. A kiadok szallithassanak hitelbe is kényvet a boltoknak.

10. Egyetemi hallgatok olyan szerzddéses alapon vdsdrolhassanak kényvet, hogy
szdmldjuk kiegyenlitését fél évvel az egyetem elvégzése utdn kezdjék meq, és két
év alatt fejezzék be a részletek kifizetését.

A javaslataimat folytathatnam.

Sajnos aronban, nem hiszem, hogy sok értelme volna.
Bodor Pal




[FJUSAG-NEVELES

A kivancsisagtol az érdeklédésig

Két évlized tavlataba tiint didksdagom emlékei koziil néhanapjan felmerill egy-
-egy nyomaszlo vagy kellemes emlék. Ez utdbbihoz tartoznak az elmaradt algebra
vagy latin ordak, amikor feleltetés helyett kedviinkre orditoztunk vagy diskural-
tunk. Tanitvanyaim szavabol itélve ezek az érzelmek ma sem valtoztak. A kiildnb-
ség csupan az, hogy a szolgidlatos tanar nem hagyja magdra az osztalyt. Ilyenkor
hangzik el a sztereotip felszolitas: , Vegyétek el6é konyveiteket és késziiljetek a
kévetkezé orara“. A helyettesités kérdése azonban ezzel még nem oldddott meg.
A didk tiltengé mozgasenergiajat szeretné levezetni s a varatlan valtozas felett
«¢rzett 6rémét gyakran rendbontdsban fejezi ki, a tanar viszont a fegyelmet igyek-
-szik biztositani.

Egyes nevelok rajottek arra, hogy sokkal kevesebb energidval teremthetnek
rendet, ha valamilyen érdekes eseményrél, tapasztalataikrol, kiilféldi utazasaikroél
meselnek. Az utdbbi idében magam is igy jartam el. Azonban néhdny helyettesi-
tés utan gy éreztem, kifogytam az érdekes mondanivalobol. Ekkor tamadt az az
otletem, hogy oket kérdezzem meg: mirdl szeretnének hallani.

Ezt a mondatot egykori didksdgomnak egy masik kedves emléke adta. Annak
idején az tn. ,csendes nap*-nak volt egy vonzé mozzanata. Kis papirlapokra ki-ki
névteleniil felirta azt a problémat, ami 6t foglalkoztatja, s az eléadok a maguk tu-
dasa szerint nyujtottak felvildgositdst tudomdnyos, etikai vagy szexudlis kérdések-
ben. Nem hiszem, hogy lelt volna tantargy, amely annyira lekététte a tanuldk fi-
gyelmét, mint a maguk izgalmas kérdéseire kapott ad hoc valaszok.

E hajdani tapasztalatnak mai, korszeriibb keretek kézbtt tortént feleleveni-
tésével t6bb célt koveltem: egyrészt tudni akartam, milyen targykoérbél valasszuk
a helyettesitési orak beszélgetéseinek témait, masrészt ez az ankét nagyszer(i le-
hetéséget nyujtott tanitvanyaim érdeklddési kérének, ismereteinek, tdjékozottsa-
ganak a felismerésére. Kérdésem igy fogalmaztam meg: mirdl szeretnétek hallani
tandraitoktol a helyettesitési vagy osztdlyfénéki ordkon? A tanuldk vallomasa fel-
¢rt egy gyermeklélektani tanulmdnnyal, mivel lehetévé tette az egyes korcsopor-
tokra, a vizsgalt osztdlykbzbsségekre vonatkozo jelentds kovetkeztetések levonasat.

A kérdést a nagyszalontai liceum 222 fiu- és leanynévendékéhez intéztem,
akik koziil 82-en az dltalanos iskola felsé tagozatdn és 14J-en a X—XI humadn é€s
egy redl osztalyban tanulnak.

Iskolank magyar tagozata V—VIII. osztdlyos tanuldinak fele a wvarosi élettdl
némileg tavolesd Fiiveskert telepiilésrél és két kdrnyékbeli tanyak®zpontrdl tobor-
zodik, Szileik 50%-ban munkdsok, alkalmazottak, 40%,-ban termeldszdvetkezeti ta-
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gok és 10%-ban értelmiségiek. A IX—XI. osztdlyok didkjainak hdromnegyede hély-
beli, egynegyede falusi; foglalkozas szerint 439, munkas és alkalmazott, 250/, fold-
miives és 320/, értelmiségi vagy mas kategéria.

Az 6todik osztaly 12 évesei — a szakkOnyvek tudésitdsai szerint -— jocskan
tulhaladtdk a lelki fejlédés ,kérdezd korszakat® és mar otthon sem tudakozédnak
sokat sziileikt6l. A ritkabban felvetddd kérdések — éppen iskolai tanulmdanyaiknak,
olvasméanyaiknak koszonhetéen — a korakbiaknal bonyolultabba, mélyrehatébba
&s valtozatosabbd valnak. Az a fajta kivancsisdg jellemzi gondolkodasukat, amely
minden tudds é&s ismeret szildanyja, amely tanulasra serkent.

Ezt vartam a szalontai liceum 06tédikeseitd]l, de csak részben kaptam meg.
Az osztaly 380/-a (2 fia és 5 ldny) Uresen adta vissza a lapokat, de a tdbbiek sem
kérdeztek valami magvasan. Kivancsisaguk tizenkét éves kicsiny életiik és kevés
tapasztalatuk talajan bontakozott ki. A legttbb kérdés, szamszerint 12, az irodalom-
ra és a mivészetre vonatkozik. Szeretnénk verseket, meséket, ,torténeteket« hall-
gatni; kirdnduldsrol, sportrél beszélgetni; kérik, hogy két johangu osztalytarsuk
tancdalokat énekeljen. Az egyik fia ,francia verset és egy nagyon szép, kedves
francia mesét“ siirget. Négy kérdés a tanulas helyes modszerére, a gyengébb tanuldk
megsegitésére és az osztdly problémaira vonatkozik, hiarom a helyes viselkedésre
¢s az illemre. Tudoméanyos és technikai eredmények feldl, torténelmi események-
rél, £6ldrajzi felfedezésekrol senki sem érdeklédstt.

Mindebb8l az aldbbi kovetkeztetések vonhatdok le: ezeknek a 12 éveseknek a
gondolkodasa sz(ik kOrben mozog, az iskolai tevékenység és az osztalytarsak koriil;
kevés kérdésiitk is konkrét, tavlat nélkili, nem emelkedik az altalanositas magas-
latara; java részitk mar tul van a kivancsiskoddson, de a magasabb rend(i érdek-
16dési kér még nem alakult ki; az értelmileg fejlettebb gyermekek sem tudjak
vagyaikat konkretizdlni és gondolataikat formaba 6nteni. .

Mindezek magyarazatara — az életkor vitathatatlan korldtain kiviill — fel-
hozhatjuk egy résziiknek kiilvarosi, sét tanyasi kérnyezetét, az ottani elemi iskoldk
alacsony szinvonalat, ami az osztdly gyenge &altalanos tanulmanyi eredményeiben
is tikrozédik. Visszahuzd erdként hatnak az osztalyt ismétld tanuldk, akik 269/p-ot
képviselnek. Mivel az ankétig csak fél év telt el, ez id6 alatt osztalykozosséggé
nem 6tvozédhettek. A tantargyak keretében az egyes tudomanyagakkal éppen csak,
hogy ismerkedni kezdenek, s igy feleletre varé ,,izgalmas“ kérdéssel alig-alig ta-
lalkoznak.

E kovetkeztetés érvényességét mintegy alatamasztja a hatodikosokkal kap-
csolatban szerzett tapasztalat. Ok az iskola egyik legjobb osztalyat alkotjak, szép
szammal vannak koOzdttlik eminensek és szorgalmukkal jeleskeds lanykdk, két-
harmaduknak apja munkas vagy kisipari termelészovetkezeti tag és osztalyfénokilk
kovetkezetes, datgondolt neveld munkdt végez. E tényezdk egylittes hatasanak tu-
lajdonitom, hogy a 25 gyerektsl 38 kérdés futott be, amelyek igy oszlanak meg:
gyermekeket érdeklé sajatos iskolai problémak 23; tudomanypolitika 9; tarsasélet-
etika 5; mlvészet 1. :

Jellemzé erre a korosztalyra az dnmaguk megismerésének igénye. Igy a hu-
szonharom Xkérdezd legttbbje a tanulds médszerei mellett sajat tanulmanyi ered-
ményeirél, magaviseletérél szeretné tandrai véleményét hallani, valamivel keve-
sebben az osztdlynak mint k&z8sségnek a gondjat vitatndk meg (,a bukott tanuldk
ngyét*).

A masodik csoportba ilyen kérések tartoznak: hazank gazdagsagarél és a szo-
cializmus épitésérdl, varosaink szépségeirdl, hazank szép- tajairdl, Vietnamrol be-
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széljen az osztalyfon6k. Van, aki tudds-életrajzokat vagy éppenséggel utazasi be-
szamolot surget., Az etikai problémak koézil csak harmat vetnek fel: mi a ba-
ratsag, mi a tisztesség és hogyan viselkedjunk tarsasagban? Az egyetlen mfivészi

jellegli kérdés: ,régi festményeket szeretnék nézni* — irja egy leanyka.
A hatodikosok kérdései nemcsak annyival szinvonalasabbak, amennyit az egy
évnyi korkiilénbség lehetoévé tesz, hanem — mint latni fogjuk — még a felettitk

Jévé két osztaly nivojat is tulszarnyaljak. Ennek okat a kovetkez6 tényezdkben la-
tom: mint emlitettem, tanulmanyi eredményiik iskolaszerte kiemelked§; osztaly-
ismétlé nincs koztlik, a gyengék az elézé év vegén kibuktak, tanyasiak nincsenek
ebben a csoportban; a koztsségi érzés meglehetésen erds, és pozitiv koézvélemény
alakult ki soraikban a tanulds mellett; intenziv az érdeklédésiik egyes tantargyak,.
tudomanydagak irant.

Eppen e lenditd tényezdk hidnydval magyardzhaté a kévetkezd két osztalynak
a vartnal gyengébb eredménye. A hetedikeseknél figyelembe kell venniink osz-
talyfonbkeik gyakori valtozasat is, ami el6idézéje lehetett érdektelenségiiknek.
Negyven szazalékuk adta vissza a papirlapot ilyenszerli megjegyzéssel: ,semmi
kilonods kérdésem nincs“. Ez az arany meltan megdobbenthetne, ha nem vennénk
figyelembe bizonyos tOmegpszichozist és gondolkodasi resiséget. A kérdés ledikta-
lasa utan két-harom gyerek kényelmesen hatradélt; ez a ,nagyvonalisag“ hatott
szomszédaikra is.

A VII. osztalyosok kérdései némileg mar tullépnek &nmagukon, ¢és valtoza-
tosabbak. Ez értheté is. Most bucsuznak a gyermekkortél és vélnak serdiilékké..
Gyakoribb kérdéseik: beszéljink a tanulasrol, az osztalyban valo viselkedésrdl, ki~
randulasrol. Egy lanyka az irant érdeklddik osztalyfénokndjétdl, hogy ,egy lany-
nak 14-t6l 20 évig milyen fontos dolgokat kell tudnia ¢és hogyan kell viselkednice?*
Van, aki a technika fejlédésérél, nyelvészeti kérdésrdsl, uti ¢lményekrdl érdeklédik,
de kilénds, hogy a két nagyobb osztalybol senki sem vetett fel erkdlcsi problémat.
A gyerekekre jellemzé clemi kivancsisag tovabbélését tapasztaltam az ilyen kér-.
désekben: X. Y. tanar miért nem tartja meg rendszeresen az orait, miért nem
engednek be haromnegyed 8-nal hamarabb az iskola épileteébe?

A VIII. osztalyosok problémai hasonlitottak az elébbiekéhez, a kiilénbség féleg
az, hogy — érthetéen — elétérbe keriilnek a pdalyavalasztasi gondok. Uralkodnak az-
iskolas mivoltukra — a tanulasra, a magaviseletre — jellemzd kérdések, de nem.
sokkal kevesebb a torténelmi témakra, a kalandos utazasokra, a filmekre és a ver—
sekre vonatkozott.

A IX-esek kérdéseit tanulmanyozva az eléz6khéz képest mindségi javulast ta--
lalunk, Ez természetes is. Az 4altalanos iskola felsé tagozatan megtdrtént a tudo-.
manyok alapjainak lerakasa, tanulmanyaik és olvasmanyaik nyoman tagult a lato-
koriik és érdeklodéstik terlilete is. E serdiil6koron alig tuljuto vagy az atmeneti id6-
szakot éppen most él6 tanuldk érdeklédése tullép egyéni életitk sziik keretén s
a tudomanyos-technikai, a tarsadalmi-politikai ¢s a miivészeti kérdések keriilnek fi-
gyelmiik fokuszaba. E korcsoport masik jellegzetessége, hogy a fiuk és a lanyok:
kérdései differencialodnak s igy tobbé-kevésbé elkiloniilo érdeklédési teriiletrol
hoznak hirt.

Megallapitasaimat igazolanddé négy atfogo kategoriaba osztva kozlom a IX..
osztaly 36 tanulojanak 49 kérdését. Megjegyzem, hogy hét tanuld (tobbségiikben
lanyok) valasz nélkill adta vissza a lapokat. Ez a nagy, 199j-ot képviselé arany-
annal inkabb meglepd, ha szamitasba vessziitk a felvételi vizsga szelektiv jellegét..
A targykortkbe sorolt kérdeések igy oszlanak meg:
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Fiuk Lanyok

életkorukbol fakado, tipikus kérdések 3 2
tudomany, technika, politika 17 5
miivészet, sport 9 5
etikett, tarsasélet —_ 8

Noha az osztalyban a fiik kisebbségben vannak, 6k tettek fel t6bb kérdést.
Elsésorban napjaink tudomanyos és technikai eredményei fel6l vallatnak tanarai-
kat. Mdasodik helyen a sport, a harmadikon az f{irkutatas &ll. Meglepd, hogy er-
kolesi kérdése egyiknek sem akadt, ellentétben a lanyokkal, akiknél éppen ez ke-
riilt el6térbe. Tizenhat éves, ,nagylanyos“ gondjaikat igy fogalmaztdk meg: ,Ho-
gyan illik egy nyilvédnos helyen viselkedni?; ki a miivelt ember és mit kell ten-
nem ahhoz, hogy miivelt legyek; szeretnék hallani a modern divatrol és az izléses
0ltdzkddésrél.“ Egyikiitket hosszabb vallomasra késztette az adott lehetéség: ,,Szere-
tem az embereket és ezért szoktam tdrsasagba jarni. Azonban, ha nalam iddseb-
bek k8zé¢ keriilok, mindjart gondolkoddba esem: mirdl beszélgessek veliik, mert az
6 témadik idegenek szadmomra., Masik nagy problémam: ha nekem tetszik egy na-
gyobb fiu és én is tetszem neki, gyakran egyiitt vagyunk. De neki mdas az érdek-
16dési koére, mint az enyém és kérdéseire nem tudok mit felelni. Jarjak-e vele
vagy sem? Hogyan oldhato meg ez az ellentét?«

Tanitvanyaink gondjai szlilét és pedagogust egyardnt figyelmeztetnek: gyer-
mekeinknek, névendékeinknek rengeteg olyan személyes problémajuk van, amelyek-
hez a tapasztaltabbaktol varjdk a segitséget. S hogy ezek a kérdések nem csupan
egyetlen évjdrat lanyait foglalkoztatjak, kideriil a magasabb osztalyok vallomasai-
nak a vizsgdlatakor. ,Lehet-e fiu és lany koz6tt igaz baratsag, olyan, mint két
lany kb6z6tt? XKi az igaz barat, milyen alapon donthetem el, hogy X-et baratomnak
tekintsem? Hogyan kell megjelenni és viselkedni tdrsasagban, milyen kell legyen
egy lany, hogy tessen a fiuknak?“

A tizedikesek érdeklédési kéreirdl az alabbi tablazat tuddsit:

Fiuk Lanyok
a tipikus kozépiskolas kérdések 7 14
tudomadny, technika, politika 13 16
mfiivészet, sport 11 25
etikett, tarsasélet 8 22

E csoportok keretében a fidk részérdl hat kérdés a tudomdény és technika
ujdonsagaira vonatkozik, 6t-6t kérdés az irodalomra, irék életére, uj kOnyvekre,
valamint a barati és a fii—lany kapcsolatra. Harmadik helyen a sporteredmények
s utdna az Grkutatds all. A lanyok mar emlitett etikai problémai utdn az irodal-
mi kérdések koévetkeznek, majd a tudomanyos és a sporteredmények feldli tajé-
kozodas. Human szakos mivoltukat féleg az alabbi kérdések tanusitjak: ,,Hogyan
lehet egy idegen nyelvet minél jobban elsajatitani? Beszéljenek a tanarok azokroél
a népekrdl és orszagokrol, amelyeknek a nyelvét tanitjak. Hogyan alakultak ki a kii~
16nb6zd vallasok?*

Bizonyos megnyilvanuldsok alapjan megkiulénbozteteit figyelmet forditottam
két kérdésre: a szexualitasra és a zenére. Az el6zé kérdéskérben eddigi nevelésiink
helyességét lattam igazolva abban, hogy volt olyan osztaly, amelynek tagjai ko&ziil
senki sem vetette fel a nemiség kérdését, de mas osztalyokban is csak 1—2 fiu
vagy 2—3 lany. Ezt részben a mar elhangzott természettudomanyi és orvosi elé-
adasoknak, részben pedig annak tulajdonitom, hogy a szexualitds — cbben a kor-
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ban még nagyon helyesen — megmaradt az 6tddrendi problémak kozott. Zeneked-
velésiikben eddig sem kételkedtem, viszont azt is észleltem, hogy orakézi sziinetek-
ben, kiranduldsokon szinte csak tdancdalokat énekelnek. Most aztan kideriilt, hogy
legalabb annyi kérdés vonatkozott a komoly, mint a kOnny(i muzsikara.

A péarhuzamos real-osztaly novendékeinel feltételezheté volna a tudomanyos
¢s technikai Ujdonsdgok uralkodasa. Ennek ellenére ezek csak a sport és a film
utan kévetkeztek. A lanyokndl elsé helyen az irodalom s a konyvek allanak, a ma-
sodikon pedig egyenlé pontarannyal a film és a technika. Ezt a forditott jelenséget
magyarazhatjuk az egyoldalisdag rekompenzaldsara iranyulé vaggyal, amit poziti-
ven kell értékelniink vagy éppen ellenkezéleg: az elsietett pdlyavalasztassal, a kel-
Iden meg nem szilardult, talan ki sem alakult k&zponti érdeklédéssel.

Kellemes meglepetést, 6romet szereztek a XI-es lanyok kérdései (a fiik szama
ebben az osztalyban elenyész3). Lényeget kutatd, titkokat feszegetd kérdéseikben
tukrozédni lattam a puhatolézdst sajat tarsadalmi szerepiik irant. Intellektudlis
kivdncsisdgnak nevezném ezt a jelenséget: szarnyat ad a gondolatnak; az alkoto
ember jellemvonasa.

Egyik-masik ledny 6—8 problémaval allt el6. Huszonnyolcan 105 kérdést tettek
fel. Ime témadk szerint csoportositva:

Fitk Lanyok
Tiatalokat érdekld, tipikus kérdések 5 23
tudoméany, technika, politika 2 22
miivészet, sport 5 51
etikett, tarsasélet 1 9

A lényoknal a legnagyobb pontszamot az irodalmi kérdések kaptak, utana
kGvetkezik a film és szinhaz, a harmadik helyen egyenld aranyt ért el a képzo-
miivészet, a tudomany és a technika. Az el6z6 osztalyokhoz viszonyitva — ért-
hetéen - tdbben varnak palyavalasztasi utmutatast. Ketten bevalljdk: tanarndk
szeretnének lenni, s beszéljek nekik a pedagogia aktualis kirdéseirdl.

Tizennyolc éves leanyaink lapjain ilyesmi olvashatd: ,,Milyen az ideélis lany,
aki jol tanul, de szorakozik is, akit szeretnek osztalytdrsai, tandrai és ismerdsei?
Hogyan osszam be helyesen az idémet? Melyek a hasznos szérakozasok? Milyen
mddszerekkel tanulhatok kénnyen az idegen nyelvek? Mi a modernség?¢ Tobben
is kérik, hogy beszelgessiink az illemrdl, a frissen megjelent irodalmi alkotasok-
rol, irdk, hires emberek életpalyajarol, iddszerii politikai eseményekrdl, tdvoli or-
szagokrol, és népekrdl, a divat kialakulasarol d6sid6ktél napjainkig.

Ennek az anketnak az elemzése, a vallomasok végigolvasasa kellemes orakat
szerzett nekem, neveldjiknek. ,Lathattam® tanitvanyaink értelmének nyiladozasat,
gondolkodasuk komolyodasat s a spontan kivancsiskodas atalakulasat tagabb vagy
szlikebb korl érdeklédéssé. Ugyanakkor esetenként a kérdések banalitasa, szokva-
nyossaga, a gondolatok hianya, egy-cgy tudomanydg hattérbe szorulasa az illetd
tanarokat és osztalyfénOkoket behatébb munkara kell hogy 0Oszténézze.

Nagyja didkjaink el6tt annyi probléma tornyosul, hogy vétek, nevel6i kénnyel-
miiség a leckék, az osztalyfénoki és a helyettesitési orak kindlta lehetdségeket el-
szalasztani. Nagyobb szerepet kell juttatni a diak-szakkorbknek s az osztalyonként
szervezett KISZ-ankétoknak, amelyeknek éppen az ifjak siirgette témak lehetnek
a targyai. Nekik maguknak is jobban fel kellene figyelniilk a sajtora, a radio és a
tévé nyujtotta informacickra, hiszen sok-sok preblémajukra mar rég valaszt kap-
hattak -volna.

Danielisz Endre
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Programozés a fsldrajztanitasban

Orainkon a 6 hangsily ezidaig a tandr informacidkézlésére jut. Holott az
oktatasi folyamat célja ¢éppen a tanuld foglalkoztatdsa. Az ©nallé munkara vald
nevelés a f6 torekveésiink, mégis 6riink z6mében a magyarazé vagy reproduktiv
moédszerek uralkodnak. Igy aztdan a tanuldk az 6rdék nagy részében passziv szem-
1616k maradnak. Pedig az oktatasi folyamat a megismerés folyamata. A tudoma-
nyos megismerés kiinduldpontja az érzéki tapasztalat, a megfigyelés, a kisérlete-
zés, majd ezek ©Onallé gyakorlati alkalmazasa. Ennek utjait viladgszerte keresik;
egyik megoldasi formdaja a programozott oktatds. A programozds lényege, hogy
az Aaltalunk elSkészitett feladatot a tanuldé a logikai sorrendnek megfelelden sajat
megfigyelései és kisérletezd lépései alapjan Onmagat ellendrizve és kiigazitva
megoldja s ilyen mdédon a tananyagot elsajatitsa.

A programozott oktatdasban az oktatdsi folyamat f6 léancszeme tovabbra is a
tanitasi 6ra marad, de tlartalmaéban és mddszereiben lényegesen atalakul. A prog-
ramozott oran minden tanulénak aktivan kell az oktatds minden mozzanataba
bekapcsolddnia. Munkdja eredményérdl nem a tanar, hanem 6 maga értesiil nyom-
ban. A tanuldnak a passziv szemlélédés helyett Onallé munkat kell kifejtenie. Az
ilyen drak hatékonysaga tehat nyilvanvalo.

Annak ellenére, hogy jelenleg még nem 4all rendelkezésiinkre programozott
foldrajz-tankdnyv, a hasznalatban levd klasszikus tankdnyvek igen sok leckéjéhez.
készithetiink programozasi eljarast. Az eljdrdasok elvi meghatdrozasakor kezdetbem
az un. linedris programozas a legalkalmasabb. Ett6l csupan annyiban tér el az el-
dgazdsos programozds, hogy a tanuldk tudasat a hibalehetdségeken méri le. Ez az
eljards viszont a tanuléktol a nagyobb Osszefiiggések koz6tti jobb tdjékozodast,
tébb eréfeszitést kovetel. A fels6bb osztdlyokban eredményesen dolgozhatunk a
Sander Martin alkalmazta ,Priifungsprogramm*“-mal (1964). A szbvegen kivil a
tanulo statisztikai adatokat, diaképeket, filmrészleteket és magnészévegeket kell
hogy értékeljen. A foldrajztanitasban ez az eljdras alkalmazhaté a legelénydseb-
ben. Vegyes vagy bévitett programnak nevezhetjik.

Szakteriiletiinknek megfeleléen, a leckék anyagdhoz mérten, a tanuldk életkori
sajatossaganak figyelembevételével egyéni, gvakorlati eljarast dolgozhatunk ki. Di-
daktikai szempontbdl megkillénbdztetiink 1. 4j anyagot kozl4, 2. ismétlé és 3. el
lendrzé féldrajzi programot.

A programkészités elsd lépése a tananyag kivalasztasa. Osszefiiggd nagyobb
fejezetekbdl vagy esetleg egyes leckékbdl vesziink ki részleteket. A kivalasztott
anyagrész lehetéleg olyan legyen, hogy sokoldaluan, tohb szempontbd6l is meg-
vizsgdlhassuk. Az anyag kivdlasztasa utdn meghatarozzuk a lecke céljat. Majd meg-
vizsgaljuk, milyven eldismeretek sziikségesek a program megkezdéséhez. Milyen
szemléltetdeszkdzt hasznalunk, és a szdveg melyik részébe iktatjuk be? Atgondol-
juk a leckét, hogy az egyes részletekre mennyi idét szanjunk. A program szdve-
g6t és a lecke megtanitasat ugyanis az atlagos tanuldk erejéhez kell méretezniink.
Viszont két-hdrom kiegészité kérdést készitiink azok szamara, akik gyorsabban ha-
ladnak. :

A leckék kivalasztasa fejezetenként a legindokoltabb. Minden fejezetben van
egy-két kulcslecke, melynek programozott feldolgozdsa eldsegiti a fejezet 1ényeges
mondanivaléjanak logikusabb megértését és megtanuldsat.
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Sz6 sincs arrol, hogy minden leckét at kell dolgozni programozasra. Evhar-
madonként legfeljebb 2—3 leckét vesziink tervbe. A leckék részletes feldolgozasa-
kor a fogalomrendszerek kozotti logikai kapcsolatokra épitjiik a kérdéseket. Meg-
hatdrozzuk, mit szitkséges lépésrdl lépésre kidolgozni, és milyen részek keriiljenek
a térképi munka és a szemléltetSeszkdz beiktatdasaval a tanuld elé.

A programozott 6rak alatt a tanarnak éppen olyan fontos szerepe van, mint
a klasszikus ordkon. Az iranyitds, utmutatds, a kisérletek bemutatdsa és értékelése,
a gyengébb tanuldk kisegitése, az Osszefoglalds, a lényeges anyagrészek kiemelése:
mindmegannyi feladat, melyet a tandr végez. A legtdbb programozasi lehet8ség
az V., VI, VIIL és X. osztaly f6ldrajzi anyagdban van. Egy-egy orszag foldrajza-
hoz vagy egy kontinens atismétléséhez lehet programot késziteni. A haza {old-
trajzabdl a tdjak ismertetésérdl szolé leckéket és az ipar foldrajzinak cgyes feje-
:zeteit lehet programozni.

A lecke céljatol fliggben a programozds kiillénbdzd szdvegezési eljarassal ké-
sziithet. A legkdnnyebben megvaldsithaté eljaras a tankdényv egyes leckéinek szi-
vegéhez készitett program. A kivilasztott leckéket a logikai sorrendnek megfeleléen
kérdés—felelet formajaban feldolgozzuk. Ezt az anyagot kapjak kézhez a tanuldk.
Alsobb osztalyokban fdleg linedris modszerrel érhetiink el jé eredményt. De hasz-
nalhatjuk a bdvitett mdédszert is. A tanulds tehat az informacis, kérdés, valaszadas
és visszacsatolds lancolatabdl all. Minthogy az egyes lépések ismeretanvaga mindig
igen kicsi, a tanuldknak minden lehet6ségiilk megvan arra, hogy helyes valaszrél
helyes valaszra attérve tanuljak meg a lecke anyagat.

Ime egy részlet a Belgium és Hollandia ¢im@ lecke munkalapjabol (V. osztaly):

INFORMACIO — KERDES

~d

. Eurdépa melyik részén fekszik Belgium és Hollandia?
Figyeld a falitérképet!
Melyik tengerrel és milyen orszdgokkal hatdros Belgium és Hollandia?
. Figyeld meg atlaszodban! Milyen szin uralkodik a két orszdg terilletén?
. Milyen felszini formdt jelsl a z6ld szin?
. Tehdt Hollandia felszine...

Gk o b

FELELET

. Eurdpa nyugati részén

. Belgium: az Eszaki-tengerrel, Franciaorszdggal, Luxemburggal, az NSZK-
val és Hollandidval

3. a zold

4. stksdgot

5. stksdg.

[SCRCY

Amint lathato, a felelet nincs a kérdéssel egy vonalban. A tanulé az 1. kér-
désre a 2. kérdés vonaldban kapja meg a helyes feleletet. A visszacsatolds tehat a
takarolap fokozatos lefelé mozgatasaval torténik.

Tobben felvetették azt a kérdést, vajon nem nézik-e meg clére a megadott
feleletet a tanuldok? A lehetdség fennall. A gyakorlat azonban azt bizonyitja, hogy
ez elég ritkan fordul els, mivel a tanuldkat is érdekli sajat munkajuk eredménye.
Ha sikeriilt bekapcsolodniuk a munkdba, akkor még az alkotds vagya is serken-
téleg hat. De ha mégis sziikség van ellenérzésre, ez csupan szervezés kérdése. A
feleletet kiilon felirhatjuk egy nagyobb rajzlapra, hordozhaté tablara és letakarva
tartjuk, amig szitkséges. Eseileg mAs megoldast is talalhatunk.

Egyel6re nehézséget jelent a munkalapok sokszorositdsa. Egyéni munkdrdl 1évén
sz0, minden tanulénak meg kell kapnia a munkalapot. Kisebb létszamu osztalyok-

1718



ban 20—25 példanyban sokszorositani még nem jelent ki{iléndsebb megterhelést.
Nagy létszamu osztalyoknal viszont mar probléma.

Ezt a nehézséget mi Ugy oldottuk meg, hogy a kérdéseket és a leckéhez sziik-
séges vazlatrajzokat hordozhaté tablara irtuk fel. Hasonlé eljardst alkalmaztunk
a feleletek esetében is. Miel6tt egy teljes lecke programozasat vennék tervbe, nem
art kisebb részletek tjan meggydézédniink az erdviszonyokrol. Kezdetben a tilmé-
retezés veszélye kisért. Csupan 45 perc all rendelkezésiinkre, s ez idé alatt a dia-
képek, abrak, egyes nehezebb részek kiegészité magyardzatdra is gondolnunk kell.

Egy lecke programjanak elkészitése kezdetben 4—5 oOrat igényel. A tovabbiak
sordn ez az idd természetesen cstkken. Elég nagy munkat jelent a tanuldknak is,
hiszen az ora minden percében koncentrdlnak. Igaz viszont, hogy otthoni tanula-
stk a minimumra csokken. Tanuldink egyontetiien Ugy nyilatkoztak, hogy sza-
mukra elényds a programozoit ora, mert otthoni munkajuk az eddigi 60 perces
felkésziillés helyett 15 percre csdkkent. Aldozatvallalasunknak végeredményben
tehat megvan az eredménye.

A szakirodalomban eddig megjelent hazai és kiilf6ldi programozott szévegrészek
tobbsége altaldban mereven csak egy-egy programozdsi eljarast kovet, és a szbveget
ehhez alakitja. Hasonld eljdrast kell nekiink is k&vetniink mindaddig, mig a tan-
konyvben levé leckékhez készitjilk a programot. A foldrajz specidlis helyzete vi-
szont mas formdkat is igényel. A mar gyakorlattal rendelkezé osztdlyokban a sor-
rend megfordithaté, és a programozasi eljarashoz alakithatd a mondanivald. A
fbldrajzban erre megvan a lehetdség, mert a lecke feldolgozasahoz teljes utbaigazi-
tast nyujt az atlasz. Az informacidk — kérdések nehézségi fokat és menetét a tanulok
életkori sajatossagainak megfeleléen a programozo tandr szabhatja meg.

Fels6bb osztéalyokban tehdt programozhatunk egy-egy leckét, teljesen vagy
részben, Ugy is, hogy azt a tanuldk csak az atlasz és a tablai vazlatrajzok haszna-
lataval dolgozzak fel. Ebben az esetben, az Osszefliggések megkonuyitése végett a
programban megfelelé utbaigazitast adunk. A kényv szdvegét csupan az Osszefog-
lalaskor és az otthoni tanulaskor hasznaljak a tanuldk. Ezzel a bévitett program-
mal még jobban fokozhatjuk didkjaink ©6nalldé munkajat, és figyelmiiket allandd-
an a mondanivalé lényegére tudjuk iranyitani.

A foldrajzi programozasnak egyik nagy eldénye éppen az, hogy diakjaink
megtanuljdk az atlasz és a térképek o©nallé hasznalaténak modjat. Mivel otthoni
tanuldasuk sordan felUletesen hasznaljak, sokan kéziiliikk nem is tudjak helyesen ol-
vasni a térképet. Nem taldljak meg rajta a féldrajzi Osszefliggéscket, s csupan
név- és adathalmazt latnak benne. A programozott leckék megszoktatjak a tanuld-
kat az allandé és helyes térképhasznalatra. Amennyiben mar az V. osztalyban meg-
ismerik tanuldink ezt a munkamodszert, késébb a felsébb osztdlyokban a logikus
Osszefliggéseket a térképrdl is konnylszerrel leolvassak. Ez megkénnyiti munkan-
kat azokon az ordkon is, amikor olyan uj ismeretekre keriil sor, melyeknek prog-
ramozasara nincs lehetdségiink,

Az eddig vazolt modszerek az Uj anyag elsajatitasara vonatkoztak. A progra-
mozasi eljarassal részben uj format adhatunk a feleltetésnek, szamonkérésnek is.
A programozott ellenérzéshez feladatlapokat (ellendrzd lapokat) haszndlunk. A fel-
adatlapon a lecke lényeges mozzanatait kérjik szamon. A logikai sorrend alap-
jan 5—10 kérdést tesziink fel, melyre a tanulé irasban vagy rajzban valaszol.
Barmelyik leckéhez szerkeszthetiink feladatlapot. Ha t8bb példanyban készitjik,
egyszerre 4—5 tanulot is ellendrizhetiink. A feladatlapok maskor is hasznalhatok,
mert a tanulok kiilén lapon dolgoznak. A feladatlapok bevezetésével valtozatosabba
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tehetjiik az eddigi sablonos szamonkeérést. A megszokott menettdl eltéré mdodon el-
iendrizhetjik tanuldink tudasat. Az anyagot akkor tudja igazan a tanulo, ha a gya-
korlatban mas koriilmények kozott is képes alkalmazni.

Az ellendrzés torténhet a hagyomanyos moddszerrel, a széban térténd felel-
tetéssel vagy irdasban programozott eljarassal. Ugyanakkor viszont a tradicionalis
leckék eseteben is megfordithatjuk az ellendérzés modszerét, és programozott for-
maban végezzilkk... A programozott ellendrzés egyik segédeszkdze a feladatlap.
A feladatlap Osszefliggéseket keresGé kérdései segitségével meg tudjuk allapitani,
hogy a tanulé megértette-e az anyagot vagy csupdn bemagolta. Azt is megtudjuk,
milyen mértékben tud gondolkodni, milyen a kombindlo és alkalmazasi képessége.
A rajzok, metszetek elkészitése vagy azok kiegészitése, képek felismerése soran
felvaltva szerepelnek a képrdl névre, a névrol térképre kérdezd prébak.

Feladatlapot készithetiink a régi ismeretek allandé gyakorlasara, felfrissitésére
és a napi anyag szamonkérésére. Ime egy részlet az V. osztalyosok részére késziilt
feladatlapbdl a Franciaorszdg cim@ leckéhez:

FELADATLAP

1. A mellékelt térképvdzlaton hogy hivjdk az 1...2... 3... 4... szdm-~
mal jelolt hegyvonulatokat? (A feladatlapon megvan a rajz, szines ceruzaval
vagy tussal behiizva folyok, hegyek iranya. A tanulé sajat maganak is beraj-
zolhatja. De az is elég, ha kit6lti a szamok helyét. Példaul: 1. Alpok; 2. Vogé-
zek: 3. Jura; 4. Pireneusock).

2. A térképvdzlaton felcserélddstt 2 folyonév. Javitsd ki a hibdkat!

3. Franciaorszdgban 3 kiillonbdzé éghajlati tipus van, melyek azok? Huzd
ald vdlaszodban azt az éghajlati tipust, melyet tidiilésre a legkellemesebbnek
tartasz! .
4. Franciaorszdgban az aluminiumiparnak nagy a jelentdsége. Az orszdg
melyik részén fejléddtt ki ez az ipardg, és milyen energidt haszndl?

A lecke tovabbi ellendrzéséhez még 3-—4 kérdést fogalmazhatunk. Alsobb
osztalyokban a kérdésekkel kovessitk a kényvben levé lecke menetét, kdzépiskola-
ban viszont mar ettdl is eltekinthetlink. A programozott tanitias sikere végett azt
tandcsolhatjuk tandartarsainknak, hogy még miel6tt ratérnének egy vagy tobb lecke
programozott feldolgozdsara, hasznaljak tobbszér is a feladatlappal térténd ellen-
O6rzés modszeret, Igy megismerik a programkészités modjat, s a tanuloknak sem
lesz Uj a modszer szélesebb korh bevezetése.

A programkészités aldozatot kdvetel a tandrtol, sok id6ét vesz igénybe, de
hasznos munka. A programkészités megkoveteli az anyag udjratanulmanyozasat, a
lecke atrendezését és leegyszer(isitését. Ilyenkor tapasztalhatjuk igazan, még meny-
nyi rejtett tartalék van egy-egy részletben, melyet eddig figyelmen kiviil hagytunk.

Benedek Zoltan



TUDOMANYOS SZEMLE

A bécsi filozéfus-kongresszus irigyén

ben e 1968

r

r

ogus jegyé

A dial

Ertheté varakozdssal és izgalommal indultam a szeptember 2—9-ig
Ausziria fovarosaban iilésezé XIV. nemzetkozi filozofiai kongresszusra.
Tobb mint hdromezer részivevd, a legkiilonbizibb bolcseleti diszeipli-
nak neves és kevéshé ismert képvisel6i gyiiltek itt Ossze a vilag min-
den részébol, hogy szembesilsék egymassal s a valdsaggal nézeteiket.
A bécsi kongresszus az egyre szétagazobb dialogus-mozgalom jelentds
megnyilvanulasanak igérkezett.

Nem a koncepcion és nem a kezdeményezok szandékan muilott,
hogy ez az igéret sok tekintetben teljesitetlen maradt. Miel6tt azonban
a kongresszus munkadlatairol beszémolnék, tajékoztatni szeretném olva-
s¢inkat a dialogus-mozgalom ujabb fejleményeirdl és problémairol.

Akik e rovatot figyelemmel kisérik, tudjik, hogy a marxistdk és
a mas iranyzatok kozott kialakult parbeszéd eddig is szép sikereket
kinyvelhetett el. Nemzetkozi talalkozokon termékeny vitdk bontakoztak
ki, szinvonalas folyéiratok lattak napvilagot, amelyek oldalaikat a dia-
logusnak szentelték (Bécsben velt eloszor alkalmam kézbe venni a
freiburgi Herder-kiadé gondozasaban megjelent 1j szemle, az Inter-
nationale Dialog-Zeitschrift elsé szamait). Tdlzas nélkiil allithatom,
hogy a marxistak és keresztények, a szocialista humanizmus és a tobbi
humanista aramlat képvisel6i kozott megteremtett nyilt, kizvetlen kap-
csolat bevaltotta a hozza fiizott reményeket.

A dialégus kidolgozott modszertana kidllta a gyakorlat proébajat.
A parbeszéd valosaga igazolta, hogy egyrészt az elvi szilardsag, mas-
részt a vitapariner szamara is értheté terminologia s az ennek meg-
felelé érvelés biztositja a kivant eredmeényt. Bebizonyosodott, hogy he-
Iyes keriilni a végsé vilagnézeti allaspontok sarkitasdt; az ilyen érte-
lemben vett ,tolerancia“ nélkiil nem Iehet megtaldlni a kozis hangot,
a nélkiilozhetetlen érintkezési feliileteket. A parbeszéd ,higiéniaja“ azt
kivanja, hogy a vitdban résztvevok valamennyien kifeithessék néze-
teiket, mert csak igy valhat a vélemények szabad szembesitése minden-
fajta dogmatizmustol mentes gondolkodok dsztonzod taldlkozasava.

A parbeszédnek ez a mar — mondhatni — ,bejaratott® technikaja
termékenyitonek bizonyult nem csupan a vitatott kérdések tisztazasa-
ban, hanem maganak a dialogus elmeéletének a kialakitasaban is. Nem-
csak a modszertan megfogalmazdsa igényelt ertfeszitést mind a mar-
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xistak, mind vitapartnereik részérol. Jelentoséget kell tulajdonitanunk
az elméleti megalapozasnak is, amit természetesen éppen gy nem
lehet oncélnak tekinteni, mint magat a dialogust. Ennek az elméletnek
ma mar kiilon irodalma van; szerzdi foleg a nézetek szembesitésének
dialektikajat emelik ki.

Egyesek megallapodottsagot, stabilitast nem ismerdé ,befejezetlen
dramanak® latjak a dialogust. (Valtozo vilagunkban a nézetek is sziik-
ségszerlien valtoznak.) Masok .kalandnak® tekintik a parbeszédet. Fe-
sziiltségében — hangsiilyozziak — sziinteleniil en garde kell lenniink,
hogy uj és 1j allaspontokat dolgozzunk ki. E nemes szellemi kaland
végén a vitaparinerek mar nem teljesen azonosak eredeti mivoltukkal.
A kolesonhatas elkeriilhetetlen, hiszen dialogust folytatni csak olyan
emberek képesek, akik nem tartjak sem magukat, sem az iranyzatot,
amelyhez tartoznak, csalhatatlannak és befejezetinek. A parinereket az
az igény is hajtja, hogy kolesonosen gazdagitsak egymadst szellemileg,
am a parbeszéd alapvetd funkcioja mégis az igazsag feltardsa, ,kipro-
vokalasa“ marad — a vilag megvaltoztatasinak érdekében.

Az emlitett irodalombol nem hianyzanak az Onbirdlati szellemii
megallapitasok sem. Megfogalmazoik arra figyelmeztetnek, hogy ne esz-
ményitsiik a dialogust, és ne tekintsiikk panacea universalisnak. A leg-
¢lénkebb s a leggyiimolcs6z6bb parbeszéd sem helyettesiti a tettet.

E realista szellem hatasa érzodik ama torekvéseken is, amelyek
a parbeszéd dimenzioit kivanjak tobb iranyban kitagitani. Valéban ke-
rillend6 a végso vilagnézeti allaspontok sarkitasa, am a parbeszéd dokt-
rinalis hatarai nem torolhetok el. Maga a dialogus vaina lehetetlenné,
ha a résztvevik feladnak alapveto elvi meggydzédésiiket. Kevésbé ki-
covekeltek viszont a konkrét tennivalok hatarmezsgyéi. A dialogus gya-
korlati alkalmazasanak tarsadalmi-politikai és foldrajzi dimenzioit to-
vabb lehet és tovabb is kell tagitani. E belsé dinamikat taplaljak azok
a javaslatok, amelyek a vitdak kozvetlen hatékonysagat a nagy tomege-
ket foglalkoztato kérdések felkaroldsaval szeretnék nidvelni. A parbe-
széd csak abban az esetben véalhat valés tarsadalmi tényezové, ha mar
nem egy sziik értelmiségi elit iigye t6bbé, hanem a tomegmozgdasok erd-
terébe keriil.

A humanizmusok parbeszéde nem szoritkozhat Nyugatra; hatdésu-
garanak ki kell terjednie a ¥6ld kétharmad részét képviselo elmaradt
vagy fejlodésben levié orszagokra is. Korszerii humanizmus elképzel-
hetetlen ama globalis szemlélet nélkiil, amely feldleli minden vilag-
rész megoldasra varo problémait. Ez a ,planetaris® szempont megko-
veteli a parbeszéd decentralizdlasat, nemzeti keretek kozott torténd el-
mélyitését és tovabbi kozelitését a valdsaghoz. (Figyelemre mélté Milan
Machovec torekvése is, hogy a dialogust az ember belso szféraiba vi-
gye at, az egyénnek ,jobbik Enjével”, sajat perspektivaival folytatott
parbeszéde révén, majd pedig az En és a Nem-En szembesitésével —
lasd Korunk, 1968. 6.)

A nagyobb figyelem a tomegeket foglalkoztaté gyakorlati kérdé-
sek irant sem szukitheti le azonban valamilyen utilitarisztikus mozga-
lomma a dialégust. A kivant gyakorlati orientacio ne szoritsa hattérbe
a parbeszéd jelentés elmséleti funkeioit.
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igy példaul a dialégus minden bizonnyal hozzajarul a marxista
gondolkodas belsé differencialodasdhoz is. Azoknak az iranyzatoknak
a kialakulasahoz, amelyek a kozos eszmei alapon ugy kozelednek a
kiilonboz6 kérdésekhez, hogy megoldasaikban eredeti, sajat szempon-
tokat érvényesitenek, A kiilsé dialogus bels6 parbeszédeket kezdemé-
nyez.

E folyamat termeészetesen nem keriilheti el a nyilt vagy burkolt
tamadasokat. A nem marxista oldalrol megnyilvanulé birdlatok féleg
azt hangoztatjdk, hogy az egész mozgalom csak a marxistik ujabb tak-
tikai fogdsa. A marxizmus konzervativjai pedig azt ismételgetik, hogy
.a dialégus lemond az ideologiai kiizdelemr6l. ..

A kérdés csupan az, milyen harcot, illetve a harcnak milyen for-
‘majat vetik el a dialégus képviseléi? A szocialista humanizmust {ob-
bek kozott s talan elsosorban éppen az kiilonbozteti meg a hagyoma-
nyos humanizmustél, hogy cselekv6, harcos jellegii. E vonasarol nem
mondunk, nem is mondhatunk le. Elutasitjuk viszont a harc szek-
taridnus, elavult és hatastalan mddszereit. Az ellenfél nézeteit torzité,
nkényes ~ osszefiiggéseikbil kiragadott idézetekre tamaszkodo — ér-
telmezéseket, azt az al-vitat, amely valdjaban monoldég, és nem gyoz,
nem gybdzhet meg senkit. A dialégus az eszmei harc sajdtos formaja. Saja-
tos, amennyiben kizardolag eszmei eszkozokkel, a meggy6zés, a targyilagos
és tudomanyos érvelés segitségével kivan gyozelmeket aratni. A parbe-
széd ugyanis nem téveszthetd Gssze totalis haboruk hadmiiveleteivel. Nem
a vitapartner teijes megsemmisitésére tor, hanem olyan polémiat kezde-
meényez, amelyben az ellentét a két fél kozott gyakran csupan részleges,
A parbeszéd a dialektikus tagadas jellegzetes esete. A szembesitésre ke-
riil6 nézetek sokszor csak részben tagadjak egymast. A kritika fegy-
verét forgato felek taldlkozhatnak bizonyos vonatkozasokban, meg is
egyezhetnek a véleménycsere soran kialakitott kozos konkluzick jegyé-
ben. Igy segitheti el6 a humanizmusok parbeszéde és ,harca® a hu-
manizmusok egyiittmiikodését.

Bécsben — Freud, Adler, Otto Bauer, Wittgenstein varosdban — sok
minden kinalkozott egy ilyen parbeszéd kibontakozasahoz. Most ijra meg-
gy6z6dhettem arrol, hogy az €16, alkoto marxizmus tekintélye sem
csokken. Errdl tandskodnak nem csupdn a megvitatasra javasolt témadk
(a szocialista ' humanizmus nagy problémai, mint példaul a filozofia
valdsagalakito szerepe, az emberi oOnalkotas, szabadsag és feleldsség),
hanem a kozlemények, a felszolaldsok is. Nagy tobbségiiket a Marx-
szal valdo szembesités jellemezte. Marx nélkiil ma mar elképzelhetetlen
barmilyen eszmefuttatds vagy véleménycsere a XX. szdzad sorsdontd
filozofiai, etikai, szocioldgiai, tarsadalmi és kulturalis kérdéseirdl.

Megbizonyosodtam azonban ismét arrél, hogy korunk nagy prob-
lémainak - elemzésében ecsak a dogmatizmustol, a biirokratikus torzula-
soktél és az ,egyediil idvezité tan“ illizidjatél mentes marxizmus
jatszhatja az 0t megilleto szerepet.

Szellemi-politikai szklerozis és- parbeszéd Jdppen vgy kizarja egy-
mast, mint a ,,permanens provokacio“ és az elvi vita. A bécsi kongresz-
szus példakkal szolgdlhat az utobbi tétel alatamasztaséra is. A Szocia-
lista Didkszovetség ultraradikdlis tagjainak fellépésére gondolok., Rudi:
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Dutschke és a ,viros Dani“ itteni elvbaratai sorozatos botranyokat
robbantottak ki koveteléseikkel, az iiléseket zavaréo magatartasukkal.
Nem szeretném, ha félreértenének. A hosszi haju, szakallas ,diihis
fiatalok” tobb biralataval és javaslataval nem tudok lényegében nem
egyetérteni. A didkok tiltakoztak példaul az ellen, hogy a tekintély
elvére és a ,tiszta filozofia“ asatag jelszavara hivatkozva, a kongresz-
szus elzirkozzék a nagy idoszerii kérdések megtargyalasatol. Semmi
kifogasom sem lehetett az ellen sem, hogy a didkok megszelloztetiék
egy-két elnokségi tag ndci multjat. A fiitty-koncertek és az obstrukcio
egyéb modszerei bevidlhatnak ugyan a poliikai kiizdelem bizonyos kons-
tellaciciban, viszont nines mit keresniiik az eszmék szembesitésében.
Felhergelhetik a kizonséget, fel is hivhatjak a figyelmet valamilyen
anomalidra, de nem helyettesithetik a meggyozé érveket. (Talan nem
véletlen, hogy a lazongo egyetemistik egyik spiritus rectora, Herbert
Marcuse igen tartézkodoan nyilatkozott legutébb a dialéogusrol, kifo-
gasolva, hogy az elkeni a tényleges kiilinbségeket. Lasd Neues Forum,
1968. 176, 177.)

Befejezésiil szeretném kiemelni, hogy delegacionkat, a kongresz-
szus romadniai résztvevoit meleg rokonszenv vette koriil, amiben tfer—
mészetesen elsésorban a partunk és kormdnyunk politikdja irdnt meg-
nyilvanulo elismerés fejez6dott ki. De ettdl eltekintve, a romdniai filo-
z6fusok mind a plendris iiléseken, mind a szakosztdlyok vitdin azt az
€él6 marxizmust képviselték., amely a dialogusban sajat fejlodésének
egyik biztositékat is latja.

Gow ot

Kazineczy
Gadbor
grafikdja



Az érdek marxista vizsgalata

Mintegy haromszdz esztendeje annak, hogy Nicco-
lo Machiavelli a bolcseleti gondolkodas torténeté-
ben elséként az érdekben ismerte fel az emberi cse-
lekvés rugdéjat. Az érdek — irta — minden egyéni
es tarsadalmi cselekvés hajtéereje. Azéta az érdekkel
kapcsolatos filozofiai, szocioldgiai irodalom ugyancsak
tetemesre gyarapodott, anélkiil persze, hogy a targy-
kort teljesen kimeritette volna. Az érdek-fogalom
szociologiai tartalmanak szamos vetilete még ma is
tisztdzatlan, ami részben érthetd is, mivel a kérdés
sokoldald, marxista szellem@i és igényQ elemazésére
csupdan az utobbi években keriilt sor. Gondolunk itt
azokra a vitdkra, amelyek az érdek problematikaja
©s mindenekel6tt a szocializmusban jatszott szerepe
koril zajlottak le szocialista orszagok filozoéfiai-szo-
ciologiai folyodirataiban. Az atfogdbb jellegli marxista
munkak koézil G. E. Glezerman Isztoricseszkij mate-
rialiszm 1 razvityie szocialiszticseszkovo obscsesztva
(A torténelmi materializmus és a szocialista tarsa-
dalom fejlédése. Moszkva, 1967), valamint A. G.
Zdravomiszlov Problema interesza v szociologicsesz-~
koj teorii (Az érdek problémdja a szociologiai elmé-
letben. Leningrad, 1964) cim@i kdnyve érdemel emli-
tést. A kérdés hazai szakértbje — kétségkivill —
lancu Ionel, akinek a k&zelmultban megjelent kény-
ve* az elsé hazai, nagyobb lélegzeti kisérlet e katego-
Tianak a marxista szocioldogia fogalomrendszerében
valo elhelyezésére és értékelésére.

- Az érdek-problematika egyik ,Achilles-sarka“ —a
sok kozill — maga a fogalom-tartalom. Ugyszolvan
valamennyi idevagé munka, tanulmany a sziikséglet
fogalmaban keresi és taldlja meg az érdek-katego-
ria titkos zarjanak felnyitdsara alkalmas kulcsot. Bar
Tancu kényve tobb kilonbdzé siku és vonatkozasu
meghatdarozast tartalmaz, végsé soron mindmegannyi
<¢bbe a megoldasba torkollik. ,,Az érdek — olvas-
suk — az emberi 1ét és fejlédés biztositasanak (egyé-
nek, csoportok, osztilyok, tarsadalmi kozosségek, tar-
sadalmak), anyagi és szellemi igényei kielégitésének
objektiv sziikségleteit jelenti...* Véleményem szerint
érdemes volna a szikséglet—érdek viszonyt tomé-
nyebb tudomdnyos olddszerbe martani, még ha ez az-
zal a kockazattal jar is, hogy a kisérlet kikezdi ko-
Tabbi tartalmukat. Ez mar csak azért is esedékes,
mivel a szlikséglet jelensége a szocioldgiai vizsgdlo-
dés szamdara mind ez ideig mostoha gyermek maradt,
Jjollehet mas teriileteken, a pszichologidban példaul,
mar rég felismerték kutatasainak fontossagat. Pedig
a. szikséglet kérdése valoban megérett arra, hogy
kiilsé burkat végre feltorjiitk, és kihamozzuk szocio-
l6giai magvat. £zen az uton, persze, okvetleniil bele-
botlunk majd jé néhany olyan problémdaba, ameiyet
ez ideig joformdan észre sem vettiink, mint példaul

* Iancu lonel: Contributii la studierea categoriei
de interes. Editura gtiintificd. Bucuresti, 1968.
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@ A kiaddi tervek 1969. évi
elOrejelzése ismét arrél tudo-
sit, hogy a jové esztendbében
még tobb romdniai magyar
kionyv fog megjelenni, mint az
idén. Szdm szerint 331.

Se vége, se hossza nem vol-
na a felsoroldsnak, hogy ki
mirél ir. Annyi azonban bi-
zonyos: ha eddig kevés volt a
regény, most ismét ez lett az
uralkoddé miifaj. Harminc uj
eredeti regény szerepel a kia-
doi tervben. Nemecesak regény-
irok (Nagy Istvdn, Huszdr
Sdndor, Bdlint Tibor) irnak
regényt, hanem kolt6k (Méli-
usz Jozsef, Ldszloffy Aladdr,
Palocsay Zsigmond) és kriti-
kusok (Séni Pdl, Szées Istvdn),
a mnovellistdkrol nem is be-
szélve. Azonkiviill regényes
életrajz  jelenik meg Boloni
Farkas Sandorrol és Mdtyus
Istvdnrol.

Napjaink sodrdsa nem ked-
vez a nagyepikdnak, de helyé-
be lép az operativebb Kkisre-
gény, s a ,mikro“ jelzd a
monogrdfidk egy részéhez is
hozzdtapad (Ddvid Gyula: Jo-
kai Moér; Gazda Jozsef: Gyar-
fas Jend; Izsdk Jozsef: Tamasi
Aron; Veress Ddniel: Mikes
Kelemen). A kolt6k is mind
tobben jelentkeznek egyre ki-
sebb Kkotettel, s az dltaldnos
elaprozoddsban Horvdth Imre
négysorosai mdr aforizmdkra
apadtak le.

Az 1969. évi terv mdsik jel-
legzetessége, hogy mnagyobb
hangsilyt kap a nyelvészet, a
folklor és a tortémnelem. Hd-
rom kotetben jelenik meg a
csdngo nyelvjdrdsi atlasz, egy-
egy kétetben a helyesirdsi szo-
tir és a magyar nyelvtan, s
a szellemi néprajz mellett a
tdrgyi néprajz is szohoz jut,
valamint a miivészettorténet.
Irodalmi multunkat az elfe-
lejtettek koziil Koteles Sdmu-
el, Petelei Istvdn, Tabéry Gé-
za, Ligeti Ernd, Daday Lordnd
képviseli, s tobb eddig isme-



kronika

retlen emlékirat is sajté ald
keriil.

A janudrban indulé Téka-
sorozat, a kényvinyencek Ho-
rizontja zsebkdényv alakil, bib-
liofil kiadvdnyokbdl, vildgiro-
dalmi ritkasdgokbdl, kiadatlan
torténelmi dokumentumokbdl
és memodrokbdl dll majd. Hd-
romnegyede vildgirodalom
(Arisztotelész, Lukidnosz, Cam-
panella, Bayle, Korolenko,
Thomas Mann és Paul Valéry,
hogy csak az ismertebbekre
hivatkozzunk), a tébbi a hazai
irodalombsl  meriti  tdrgydt
(Pdpai-Pdriz:  Pax corporis,
Erdélyi Muzeum, Erdélyi mi-
vészek leveles ladaja, Jozsef
Attila roman mfiforditasai).

A Téka-sorozat arcéle me-
net kozben fog kialakulni. S
rd vdr az a feladat is, hogy
folytatdsa legyen az indokolat-
lanul megsziint Erdélyi Ritka-
sagoknak, amelyek a két vi-
ldghdborl kézott jelentbs koz-
érdekii levéltdri anyagot hoz-
tak felszinre.

Egyelbére nem eléggé korvo-
nalazott és megszervezett a
népkényvtdrak és iskolai
konyvtdrak részérSl is, legu-
tobb pedig a kritika oldald-
rol is megsiirgetett klasszikus
magyar irodalmi  sorozatok
doye.

& Mialatt a kiilénboézé Gl-
lamok nyelvészei Nyugaton a
nyelv tisztasdgdrol vitdznak, az
amerikai angol nemcsak a hét-
koznapi beszédbe, hanem az
irodalomba is utat taldl ma-
gdnak. Alig van mdr nyelv,
amely visszautasitand a best-
seller, cocktail, oké, strip-
tease szavak haszndlatdt. A
nyugatnémetek €és az olaszok
mintegy a fasiszta elszigetelt-
ség visszahatdsaként ma mdr
készséggel haszndljdk az angol
szavakat. Az olaszok példdul
szivesebben mondarak cock-
tajlt a coda da gallo helyett.
Mds a helyzet a francidkndl.

abba, hogy mikor és miért lényegilil 4t a sziikséglet:
érdekké. Igaz, Iancu Ionel konyve a marxizmus.
klasszikusainak utmutatasai alapjan arra is vallal--
kozik, hogy az emberi lét, a tarsadalomnak neve--
zett bonyolult viszonyrendszer alapvetd feltételeiben.
kutassa fel az érdek valddi kutforrasait.

Az érdek sajatsagos, jol meghatdarozott tarsadalmi vi-
szony-mivoltat nyugtdzo konkluzié azonban még ko-
rantsem jelentheti a jelenség tarsadalmi lényegisé-
gének Kkutatdsaban a végallomast. Mar csak azért
sem, mert Marx és Engels mar tobb mint szdz évvel
ezel6tt utaltak arra — noha nem volt alkalmuk, sem:
lehetdségiik a kérdéssel kiilon foglalkozni —, hogy-
az érdek-viszony a munkamegosztds folytan kiilén--
allé egyedekre, illetve csoportokra szakadt tarsada--
lom jellegzetes koétdanyaga. Mas szoéval az érdek tar--
sadalmi viszony-mindéségének fel- és elismerése utan
kévetkezik csak igazan a tulajdonképpeni — kétség-
teleniil nehezebb — feladat: kideriteni a tarsadalmi
munkamegosztas viszonyai és az érdek-viszonyok ro-
konsagi fokat. Bizonyara kiderlilne, hogy az érdekek-
nek a sziitkségletekre valé vonatkozasat éppen a szé-
les értelemben vett tarsadalmi munkamegosztds szer—
vezete szabdlyozza.

Es ha mar a tarsadalmi munkamegosztas és az ér-
dekviszonyok kapcsolatanak mibenlétét kikutattuk és
tisztaztuk, esetleg azt sem artana megvizsgdlni, hogy
az érdekviszonynak nincs-e valami k&ze a manapsag
oly gyakran emlegetett elidegenedéshez. Korantsem:
a tudomanyos divat iranti hdédolat sugallja ezt az 6t-
letet, hanem az a puszta tény, hogy az elidegenedés.
jelensége — amint arra a kérdés koériul gylrizé vitak
egyre inkabb felhivjak a figyelmet — maga is egyik
Osszetevdje vagy inkabb vetlilete a tarsadalmi mun-
kamegosztds eldidézte bonyolult szocialis és pszicho-
szocidlis mechanizmusoknak.

Nos, iddszerii volna az emberi sziikséglet-viszonyok
érdek-viszonyokka ketté6zédésének jelenségét is e
mechanizmus szemsz8gébdl megvizsgdlni. Meglehet,
hogy e két jelenség egylivé tartozdsa sokkal szoro-
sabb, mint ahogy azt elképzeljik. Az sem kizart,
hogy az érdek ugyanabban a torténelmi ellentmon-
ddsban fogan, mely az ember objektiv termeléerdi
és szubjektiv alkoto képességei torténelmileg szlikség—
szer(i elégtelensége folytan a tarsadalmit és az egyé-
nit, az altalanos emberit és a partikuldrist feltétele-
sen szétvalasztja, az elébbit az utébbival szembem
viszonylagosan &nalldsitja, és azonossdgukat sziintele-
niil ajjateremtédd kilénlétik koSlesonds flggdségeé-
ben tagadja. Mindaddig, amig az ember, a termé-
szett6l kiillénvalt és tarsadalomnak nevezett vilag te-
remtésének alanya, tulajdon teremtményei Ontodr-
vényszer(iségének is targya marad; mindaddig, amig
az egyéni lét egy meghatdrozott nembeli tevékenység
figgvénye és a meghatdrozott egyéni létfeltételek a
nembeli tevékenység mozgatdi, az emberi 1ét és fej-
16dés sziikségletei tarsadalmi és egyéni érdekké meg—
kett(z6tt maslényeglségiikben érvényesiilnek.

Nem elegendé tudomasul venni és tényszerler
nyugtazni, hogy az érdek objektiv tarsadalmi vi-
szony, hiszen a tarsadalmi viszonyok az emberi lét
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torténelmileg valtozo viszonyai, és amennyire tarsa-
dalmiak, olyannyira torténelmiek is. Joggal feltehet-
juk, hogy az érdek-viszonyok léte — akarcsak a sze-
mélyiség kibontakozasat korlatok kozé szorité tarsa-
dalmi munkamegosztasé — térténelmileg iddzitett.
»A teoretikus kommunistakat — irta Marx és Engels
A német ideolégidban — éppen az kiilénbdzteti meg,
hogy egyediil 6k fedezték fel azt, hogy az egész tor-
ténelemben a »maganemberekként« meghatarozott
egyének teremtették meg az »altalanos érdeket«. Tud-
jak, hogy ez az ellentét csak latszolagos, mert az
egyik oldalt, az ugynevezett »altalanost«, a masik, a
maganérdek hozza folytonosan létre, és az semmikép-
pen sem Onallo torténettel bird, 6nallé hatalom vele
szemben, hogy tehat ezt az ellentétet a gyakorlatban
folytonosan megsemmisitik és létrehozzak.”

Volt egy idészak, amikor az érdek-viszonylatot
szamf(iztilk a tudomanyos tarsadalomkutatas teriileté-
rél, és legfeljebb vadlottként idéztuk meg olyankor,
amikor pdlcat kivantunk torni a tékés vilag erkélese
felett. Mai vizsgalodasainkban az érdek mint termé-
szetes jelenség t{inik fel, ¢és az emberi 1ét altalanos
és sziikségszera feltételeként konyveljlik el. Alig akad
olyan, e kérdésre vonatkozé marxista tanulmany,
amely az érdeket ne az emberi cselekvés altalanos
mozgatojaként hatdrozna meg. Bar csak hallgatola-
gosan, Iancu Ionel kényve is ebbdél az alapigazsagga
nyilvanitott tételbdl indul ki, amikor a 2. és 3. feje-
zetben rendszerezi és osztalyozza az érdekek kiilon-
b6z4 fajtait, tipusait és formait, illetve tiizetesen
elemzi a tarsadalmi és egyéni érdek viszonyat a t6-
késrendszerben, valamint a szocializmusban. Tegyiik
mindjart hozza, ezek a részek is, akarcsak az 1. feje-
zet, a szerzd széles kor(i tajékozottsagarol vallanak;
nemcsak vildgos attekintést nyujtanak az érdek-vi-
szonyokrol altalaban és a kapitalista, illetve a szocia-
lista érdek-viszonyok ko6zdtti lényegi eltérésrél kilo-
ndsen, hanem szamos egyéni meglatast, (jszeri szem-
pontot tartalmaznak. Koényvében az érdekstruktura
elemeire bontasa, valamint az érdek tarsadalmi funk-
cidinak felvazolasa olyannyira kézenfekvs, hogy az
adott gyakorlat elméleti elemzése szempontjabol az
érdek Ossz-torténelmi és egyetemes emberi érvényé-
nek megkérdéjelezése mar énmagaban is logikai buk-
fencként hatna. Es mégis, barmennyire meghtkken-
téen hangzik, a kérdést meg kell kockaztatni: sziik-
sége van-e az emberi tevékenységnek, cselekvésnek
feltétleniil mozgatora, ha ugy tetszik, hajtoerére? Va-
jon nem tartozik-e a cselekvés, a tevékenység, a
munka éppen annyira az emberi lényeghez, mint pél-
daul a gondolkodas, a beszéd? Nem egyidds-e és nem
azonos-e a homo cogitans a homo laboransszal? Sziik-
ség van-e a ,szerszamkészité allatnak“ valamiféle
kiillsé erd OsztOkélésére, ha a szerszamkészités, a
munka az alkotas belsé lényegének kivetiilése?

Azt lehetne felhozni, hogy ez a kétkedd érvelés
tulsdgosan elvont, hogy tulajdonképpen mar pre-
misszaiban tarthatatlan, mivel absztrakt antropo-
filozéfiai allaspontbdl indul ki. Csakhogy legalabb
annyira tarthatatlan az az érvelés is, amely a mun-
kat mint az ember sajatosan nembeli tevékenységét
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Nem régen jelent meg René Eti--
emble Le Franglais cimi best-
seller konyve, mely éppen az-
ilyen szavak ellen viv komolyan:
tréfds csatdt. Megszélaltak a
spanyolok is, bdr nyelviik nincs:
annyira kitéve az amerikai
angol hatdsnak. Nem régen
kiadtdk a Diccionario de An--
glicismost, mely segitséget nyujt
az angol eredetii szavak el-
kerillésére. Kozben a spanyol
nyelvek akadémidjdnak kong-
resszusa  kimondotta, hogy-
Lkombattiv harcra van szilk--
ség a kasztiliai nyelv védel-
mére, amely a jelenlegi an--
gol hiibéresség idején tovdbb-
nem halaszthaté®.

& William Styron a mult
évben The Confessions of Nat:
Turner cimen regényt irt az:
1831. évi wvirginiai néger fel--
kelés hdésérdl, Nat Turnerrdl.
A regény az idén Pulitzer-di--
jat myert, és a mai napig a
bestsellerek koézé tartozik.

Nemrégen William Styron’s;
Nat Turner: Ten Black Wri-
ters Respond cimen tiz néger:
iré birdlta Styron regényét, és:
arra a megdllapitdsra jutott,,
hogy irdja az amerikai tér--
ténelem fehér rasszista eszmé--
jét érvényesiti, nem az igazi
néger harcost eleveniti meg, és:
teljesen meghamisitja a torté--
neti valdsdgot. Turnert a fe--
hérek mneurdzisdval oltotta be,,
és ,,a fehér elfogultsig“ leala--
csonyitéo  vondsaival ruhdzta:
fel. Styron szdmdra a rabszol--
gatartok kegyes, joszdndéki:
emberek, a mnégerek pedig..
Nat kivételével, igazi Tamds:
bdtydk. Turner maga inkdbb:
patetikus, mint erételjes, in--
kibb Hamlet, mint Otello. Ez:
a rasszista torzitds teszi a re--
gényt az amerikai rasszistdk:
szdmdra olyan kedveltté.

Hogy tételét megalapozza, @
kiado, Henrik Clarke csatolja:
a kényvhoz Nat Turner vallo—
mdsainak eredeti szbvegét. Is-—-
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meretes, hogy Styron a torté-
neti  hdttér megrajzoldsdhoz
Stanley M. Elkinnek az ame-
rikai rabszolgasdgrdl irott ta-
nulmdnydt haszndlja fel, a-
melyben a szerzb az iiltetvé-
nyes rabszolgasdgot a mndci
koncentrdcids tdborokhoz ha-
sonlitja s olyanoknak tilnteti
fel, mint amelyek teljesen meg-
torték az emberi Oontudatot.
Ezért az egyik szerzd, Lerone
Bennett azzal vddolja Styront,
hogy irodalmi alkotdsdt hamis
elméletre  épitette, olyanra,
amely semmisnek tekinti a
fekete ember ontudatdt, és tel-
jesen kiforgatja emberi mivol-
tdbol. A tobbi szerzd azzal is
megvddolja Styront, hogy el-
hallgatja a néger csaldd po-
zitiv hatdsdt, Turner nevelé-
sét fehéreknek tulajdonitja,
meghamisitja a hdés szexudlis
életét, agglegénynek teszi meg,
pedig csalddja wvolt, wvalldsi
megqyozodését szexudlis per-
verzionak tiinteti fel. Kifogd-
soljdk az iré stilusdt is, Nat
elsé személyben beszél, de sti-
lusa a viktoridnus kor ésmnem
a néger ember stilusa.

A tiz néger iré tagadja,
hogy volna kézds fehér és mé-
ger mult, és elmarasztalja
Styront, hogy mem hiuz kells
hatdrt a néger és a fehér tdr-
sadalom eszméi és bedllitott-
sdga kozbtt s éppen ezért a
mai méger tdrsadalom Styron
Nat Turnerjét nem érezheti a
maga hésének.

@ Emily Jane Bronté, az
Uvolts szelek halhatatlan iro-
néje szellemét idézték szille-
tésének 150. évforduldijdn szil-
l6falujdban és a Westminster
Abbey-beli ,, Koltbk-sarkd“-~
ban. Az iinnepségek a york-
shire-i ldp félreesd, kietlen kis
falujaban, Haworthban kezddd-
tek, ahol Bronté rovid életé-
nek legnagyobb részét toltét-
te. Csoddloi a helyi templom-
ban, melyben apja kdntor volt,
gyiiltek 0Ossze, és Bronté-ver-

valamiféle kiils természeti, bioldgiai szitkséglethdl
kivanja koOzvetleniil levezetni. Az ember kialakulasa
egyszersmind az anyagi és szellemi javakban targyia-
sulo tevékenység, az alkotas értelmében vett munka
belsé sziikségletének a létrejdttét is jelentette. Ezt a
lényegi funkciét, amely a bio-, pszicho- és szocio-
strukturalis szintbdl szervezddott és az embernek ne-
vezett kilonos é16lény kizardlagos sajatja, nem lehet,
de nem is kell kiilsé tényezékkel motivalni.

Ezek szerint hamis lenne az utdbbi évszazadok so-
réan annyiszor ujrafelfedezett és kinyilvanitott igaz-
sag, mely szerint az emberi cselekvés mozgatdja az
¢rdek?

Gondolom, kiilén kellene vdlasztani a kérdés al-
talanos filozofiai-antropoldgiai és konkrét szociolo-
giai oldalat. Az elébbi Osszefliggésben az érdeket az
emberi tevékenység hajtoerejévé nyilvanito tétel egy-
szerlien értelmét veszti, hiszen az anyagi és szellemi
javakban tdrgyiasulé tevékenység az emberi lényeg
természetes létfunkciéja. A masodik vonatkozasban
a cselekvésmotivumok kinyomozdsa kétségkiviil a ku-
tatas egyik elsérendli feladata. Az is vitathatatlan,
hogy a széban forgé motivumok k&zétt az érdek az
elsé szamu inditék mindaddig, amig az ember objek-
tiv termelderdinek és szubjektiv alkoto képességeinek
térténelmileg megszabott korlatai kovetkeztében a
tarsadalmilag szétdarabolt tevékenység az egyének és
csoportok szamara a létezés kiilsé sziikségszeriisége-
ként jelentkezik. Vagyis ha a sajatosan emberi mun-
ka mint nembeli tevékenység, mint létfunkcio, mint
belsé szlikséglet nem vezethetd vissza kiilsé indité-
kokra, a torténelmileg objektive és szubjektive kor-
latozott, tarsadalmilag szétdarabolt és darabjaiban
viszonylag 6nallosult tevékenység mint kilsé létszik-
séglet az érdekben talalja meg fenntartojat, mozga-
tojat és altalanos szabalyozojat.

Csakhogy van-e valamiféle gyakorlati jelentésége
cnnek a megkiillénbéztetésnek? Ugy vélem, igen, és
méghozza kétszeres. Egyrészt azért, mert, barmeny-
nyire elvont is, az altalanos filozofiai-antropologiai
vetlilet a hus-vér torténelmi valosag egyik lényegi
mozzanata. Bizonyos értelemben a térténelem az em-
ber lényegi onkivetillésének a folyamata, még akkor
is, ha a tarsadalmilag megosztott munka viszonyai
k6z6tt a konkrét toérténelmi cselekvést az érdekviszo-
nyok mozgatjak és szabalyozzak végsé soron. Mas-
részt azért, mert a torténelmi haladds tartalma az
ember lényegi megvaldsulasa, szubjektiv eréinek és
képességeinek mindenoldalyi, mérhetetlen kibontako-
zasa és korlatlan realizalédasa. Ez pedig azt jelenti,
hogy nemcsak egyes kiemelkedd személyiségek vi-
szonylataban, hanem Ossz-tarsadalmi mértékben is a
kiils6leg 6sztonzott partikularis cselekvés mindinkabb
atadja majd helyét a belséleg igényelt nembeli te-
vékenységnek.

Persze, igaza van lancu lIonelnek abban, hogy az
érdekek nem pusztdn objektiv viszonyok alakjaban
léteznek, jelenvaldsagukkal a szubjektiv lelki struk-
tdra szintjén is szamolni kell. De még mennyire! Am
éppen azért, mivel ez utébbi formajukban Osszeha-
sonlithatatlanul szivosabbak, és sokszorosan tulélhe-
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tik objektiv Onmagukat, mar most, a kommunista
tarsadalom els6 szakaszaban idészer(i és célszer( fog-
lalkozni annak a belsé sziikségletnek a kialakitasa-
val és apolasaval, amely a munkat valdban céltuda-
tos alkotd tevékenységgé avatja.

Sztranyiczki Gabor

Szociolbégia és
tarsadalomlélektan

A tarsadalom tdrvényszer{iségei nem 6nmagukban,
hanem az emberek tevékenységén at érvényesiilnek.
Ennek kovetkeztében a tarsadalom fejlédésében az
objektiv tényez6k meghatarozott szerepe mellett a
szubjektiv vonatkozasoknak is jelent6séglik van A
szocializmus épitésének kiteljesitése szlikségszerlien
megkoveteli mindannak vizsgalatat, ami felszinre
hozza ezeket a szubjektiv tényezdket, kiemeli a tar-
sadalmi és pszichologiai torvényszeriiségek hatasat
az ember tevékenységére. Mindez szitkségessé teszi
a szociolégiai és pszichoszociolégiai kutatasokat.

Ebbe a gondolatsorba agyazhato a P. Berar és P.
Panzaru szerkesztésében megjelent tanulmanykoétet,*
mely féleg elméleti szempontbdél targyalja a szociolé-
gia és a tarsadalomlélektan néhany iddszer(i problé-
majat. A szocioldgia és tarsadalomlélektan viszonyat
elemezve Panzaru ramutat, hogy bar e tudomanyok
egy idében keletkeztek, mindkettének megvan a ma-
ga kutatasi teriilete, emiatt nem lehet a koztiik levé
hatarvonalat eltiintetni. A szerz6 szerint a szociolo-
gianak a tarsadalmi jelenségek intézményesitett for-
mait kell tanulmanyoznia, a tarsadalomlélektannak
viszont az emberi magatartas motivacios vonatkoza-
sait, célkitlizéseit kell vizsgalnia.

A szocioldgia irdnti nagyfoku érdeklédés egyik
megnyilvanuldsa az, hogy széles tarsadalmi méretek-
ben, a killénb6zd intézmények, tudomanyos egysé-
gek konkrét szocioldgiai kutatdasokat kezdeményeznek.
Sokszor felmerill a kérdés, hogyan viszonyulnak ezek
a kutatasok az altaldanos szocioldgiai elmélethez. Nap-
jaink e sokat vitatott problémajat elemezve a szer-
z6k ramutatnak arra, hogy nem lehet mereven szem-
beallitani dket. Azok, akik a kérdés egyik vagy masik
oldalat abszolutizalidk, nem értették meg az elmélet
és a tarsadalmi tény viszonyat: az elméleti alapot
lezartnak, véglegesnek tekintik, a konkrét szociold-
giai kutatasnak csak elméletet igazold szerepet szan-
nak.

E tekintetben utalnunk kell arra, hogy P. A. S%o-
rokin szerint a szociologiai elmélet nem lehet abszt-
rakt tételek gyljteménye, mely nélkiildzhetné az
empirikus adatokat, de ugyanakkor nem azonosithaté
a konkrét adatok halmazdval sem. A szocioldgidnak
— emeli ki Athanasie Joja akadémikus — egyesitenie

'jP. B_erar — P. Pdnzaru: Studii de sociologie si
psihologie sociald. Editura politicd. Bucuregti, 1968.
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seket adtak eld, majd felolvas-
tak C. Day Lewisnak, az an-
gol poeta laureatusnak az iro-
néhéz cimzett versét, melyben
felidézte a ldp ,szitkot oszté
lélegzetét“, a szeretet és a gyii-
lolet elemi Osszeiltkozésébsl
fakadt miivészi regényt.

A mintegy 1500 tagot szdmldlé
Bronté-tdrsasdg elnéke a ldp
vadvirdgaibol, f6ként hangd-
bdl és harangvirdgbdl Ossze-
dllitott csokrot helyezett el ar-

ra a helyre, ahol az ironé
hamvai porladnak.
A Westminster Abbey-ban

Anne-nek, Bronté legkedvesebb
testvérének himnuszdt énekel-
ték le az ,,Ady Endre poet” fel-
emelem®, s felidézték Goudal
fantasztikus vildgdt. A ,Kol-
ték-sarkd“-ban is a ldprol sze-
dett koszorut helyeztek el. Kele’-
vés iré részesitit ilyen benss-
séges tinneplésben, mint Emily
Bronté. Az irodalmdrok, a kri-
tikusok és az olvasék még
mindig vitdznak az . Uvolté
szelek igazi jelentésérdl, de
ma mdr senki sem tagadja,
hogy a wvildgirodalom egyik
legnagyobb alkotdsa.

& A kanadai Pickering mel-
lett elterilld Ady Parkban
Ady-emlékmiivet avatott fel a
Kossuth Betegsegélyzé Egylet,
A nagy kiterjedésii parkban,
mely egyben modern sport-
komplexum ,is, erre az alka-
lomra egybegyiiltek a dél-on-
tariéi magyar lakossdg demok-
ratikus képviseléi s a vdros
angol polgdrmesterének. részt-
vételével ilnnepélyesen leplez-
ték le az, Ady Endre poet“ . fel-
irdsti mellszobrot. A helybeli
magyar énekkar Koddly Zol-
tdn megzenésitésében a kolté
»Felszdllott a pdva...“ kezde-
tii versét adta eld.

Koronyi Jdnos, az dinnepi
szonok, Ady Endre koltészeté-
nek szocialista vondsait emel-
te ki. ,,Azok az elfogult kri-
tikusok — mondotta —, akik
minden rosszat kiabdltak Ady-
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ra és Gvtdk az ifjusdgot ver-
seinek olvasdsdtol, hasonlita-
nak azokhoz, akik  Dante
konyvét mdglydra tették. Ady
éppugy, mint Dante, nem ki-
méli a maradisdg képviseldit,
keményen ostorozza a népel-
lenességet.”

Az Uj Sz6é cimii torontdi
magyar Ujsdg szdmos felvételt
kozol a szobor leleplezésrol.

Feltiiné az tinnepen szerepld
fiatalsdg ragaszkoddsa a mép-

)

&)

viselethez.

o
/D

il

Makkai Piroska metszete

kell az 4&ltaldnos elméletet a konkrét szocioldgiai
kutatassal.

A kbtet egyik munkatarsa, M. Micu felveti a ku-
tatasi modszer standardizalasanak lehetdségét. Amint
hangsilyozza, egyes szociologusok nagy jelentdséget
tulajdonitanak e problémanak, mert igy biztositani
vélik a szociologidanak mint tudomanynak egzaktta
valasat, a viszonylagossdgnak a szociologiai megis-
merésbdl valo kikiiszébolését. Micu szerint standard-
technikat fdleg homogén mikrocsoportok vizsgalata-
ban lehet alkalmazni, figyelembe véve a konkrét
korilményeket. Koériiltekintébben jarunk el nagyobb:
csoportok vizsgdlatakor, mert itt tébb tényezé fiigg-
vényében kell elemezni az adott jelenséget. Ilyen
esetben a kutatasi modszernek arnyaltabb hasznala-
tara van sziitkség, melynek parosulnia kell a kutaté
alkotd hozzadllasaval, gondolkodasanak hajlékony—
sagaval.

A szociologiai kutatdasoknak nagy szerepiik van a
tarsadalom szubjektiv tényezdinek vizsgalataban is.
A szocializmus épitése tudatos folyamat, s ennek so-
ran a szubjektiv tényezdk kozil a kodzvéleménynek
egyre aktivabb szerepe van a termelés ndvelésében,
a demokracia elmélyiilésében, a tarsadalomellenes
magatartasok birdlatdban. A kdzvélemény, etikai jel-
lege mellett, ujabb vonatkozassal béviilt azzal, hogy
a szocializmusban a honpolgarok koziigyi aktivitasa-
nak egyik megnyilvanuldasi formaja. Ilyen ko&riilmé-
nyek kozott e tarsadalmi probléma vizsgdlata nagyon
fontos, mert feltardasa felszinre hozza az emberek
igényeit, térekvéseit, a szocialista épités kérdéseihez
valé hozzdallasukat.

Idevagdan I. Drigan kiemeli azokat a tényezdéket,
melyek meghatarozzak a kozvélemény alakulasat
(osztélyhelyzet, kulturalis szint, csoport-hovatartozas).
Kimutatja a propagandanak, a hirk6zld eszkoéztknek
(tévé, radio, sajto) szerepét. A javasolt mddszertani
utmutatasok (a minta helyes kivalasztdsa, a kérddé-
ivek Bsszeallitasa) hasznosak lehetnek a kézvéleményt
vizsgalok szamadra.

A kotet néhany tanulmdnya azokat a pszichoszoci-
alis vonatkozdsokat elemzi, melyeket a modern ipari
termelés és a jové munkaerdit formalo intézmény, az
iskola vet fel.

P. Golu rdamutat arra, hogy a termelés automatiza-
lasa, gépesitése igényli az ember—gép kapcsolat at-
szervezeéset. A munkatermelékenység emelkedése nem-
csak a munkaeszkOzok tokéletesitésének az eredmé-
nye, hanem a vezeté és végrehajté személyzet, vala-
mint a munkacsoport tagjai kozt kialakuld viszonyok
fliggvénye is. A szerz( szerint hibds a munkacsopor-
tok statikus szemlélete. Hangsilyozza, hogy a cso-
port interperszonadlis kapcsolatainak elemzésekor a
csoportfejlédés térténetét is tanulményozni kell, hi-
szen a fejlédés egy bizonyos szakaszdan a csoport
altal elfogadott normak belsévé valnak, tagjai maga-
tartasat iranyité erdévé alakulnak. A genetikai szem-
pont érvényesiilt a slatinai aluminium-kombinatban
végzett felmérések soran, melyek az ankétalanyok
képességeinek, lehetdségeinek kolcstnds ismerete és a
csoport-kohézio viszonyat igyekeziek kimutatni. Az
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eredmények arra utalnak, hogy a csoport-kohézié
nemcsak érzelmi tényezdktdl fiigg, hanem nagymér-
tékben attol is, mennyiben ismerik a tagok egymas
adottsagait.

A termeléshez sziikséges munkaerét az iskola ala-
kitja, neveli. T. Bogdan, A. Tucicov-Bogdan és N.
Radu elemzi az iskolai csoport-elmélet nyujtotta
ujabb lehetdségeket. A szerzék utalnak arra, hogy
Makarenko ama tétele, miszerint a tanulét a k&zds-
ség neveli, modszertani szempontbol tulhaladott,
mert szembedllitjia az egyént a kozosséggel. Ezzel
szemben a csoport-elmélet a személyiség profiljat az
interperszondlis kapcsolatoknak s a csoport fejlddés-
torvényének kifejezdjeként fogja fel. A szerzdknek ez
a tétele a marxista személyiség-elmélet tlikrében wvi-
tathato.

Az egyén nincs kézvetlen kapcsolatban a tarsada-
lommal, hanem a kiilénbozd csoportck révén illesz-
kedik be. Az egyén tdrsadalmi statusanak megallapi-
tdsakor mindig viszonyitja magat egy csoport nor-
maihoz. E problémat elemzé tanulmanydban E. Zam-
fir ramutat arra, hogy a téarsadalomban wvalé integ-
ralodas ugy valosul meg, hogy az illeté magaéva
teszi az altala viszonyitdsi rendszerként elfogadott
csoport magatartas-normait, melyek belsévé valnak,
s a személy viselkedését iranyitjdk. A viszonyitasi
rendszerek kérdése nem tjkeletli, mar 1942-ben
H. H. Hyman bevezeti ezt a fogalmat a tdrsadalom-
lélektanban az egyén magatartasanak magyarazatara.
Habéar e kérdés jelentds, mert lehetéséget nyujt az
egyén torekvésének, viselkedésének megértésére, a
hazai marxista tarsadalomlélektan nem foglalkozott
vele. A koétetben megjelent tanulmany e kérdés né-
hany vonatkozdsat targyalja, igy tObbek kozbtt
elemzi az egyén altal elfogadott viszonyitasi rend-
szer hatasat személyiségének alakulasdra. Hasznos
lenne e gondolat elmélyitése, hiszen segitséget nyudj-
tana neveldk, sziilok szamédra a gyermek eszményei-
nek irdnyitasdban.

Pall Gyongyver

téka

Forrd Ldszlo
Guruzsma

Forré Ldszlé eldszdr jelent-
kezik &ndllo kotettel, de mem
tartozik a legfiatalabbak, a
Forrds-nemzedék prozairdi ké-
zé. Eldruljdk ezt mnovelldi is,
amelyek egy része hdboris
epizddok megjelenitése, és ér-
zelmi telitettségilkkel az ir6
személyes élményeit feltétele-
zik. Lirai novelldi kdoltéi ké-
pekkel gazdagok, és olyan ki-
forrott irdegyéniségrél wvalla-
nak, aki biztonsdggal taldlja
meg az életilk egyik fontos
pillanatdban megdérikitésre ér-
demes embereket. Stilusa az
utébbi évtizedekbeli kisérletek
vivmdnyainak hasznositdsdrol
tantiskodik. (Ifjusdgi Konyvki-
ado, 1968.)

Magyar népballadik

Az egyetemes magyar kol-
tészet ,tilndérkertjének® leg-
ujabb gyiijteménye (Kriza Il-
diké vdlogatdsdban és jegyze-
teivel, Ortutay Gyula szerkesz-
tésében és nagy lélegzetii be-
vezetd tanulmdnydval) a tipu-
sok lehetd teljességével s min~
den tipus legszebb darabjaival
gazdagabb minden eddigi ha-
sonlé kiadvdnyndl. Jelentdsé-
gét fokozza, hogy a 270 szdveg
kozill 51 elsé kozlés, és tucat-
nyi tjabban feltdrt tipust mu~
tat be. A vdltozatok a magyar
népballaddlk kdltéi szépségének
vdltozékonysdgdt és megujulo
készségét példdzzdk. A Lkotet
ismét tanisdgot tesz a szdza-
dokon dt alakulé sajdtos ma-
gyar népi miiveltségrél, ame-
lyet ugyanakkor elvdlaszhatat-
lan szdlak kotnek Eurdpdhoz.
A dallamoknak — Csanddi—
Vargyas Ropiilj pava, ropilj
cimii balladdskdtetétol eltéro
— elhagydsa azonban wveszte-
ég. (Szépirodalmi Konyvkiado,
1058.)



IRODALOM-MUVESZET

Thdlia papjai»

KOVEK e 1968

A cim ezittal nem metaforikus — illetve csak félig az. Mert valéban
nalunk jartak Thélia papjai, akik ezuttal a budapesti Thalia Szinhazat
s azon tul a mai magyarorszagi szinhazkultirat képviseiték Bukarestben
¢és Kolozsvart, mialaft a 176. évadjahoz érkezett kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz Budapesten és Debrecenben vendégszerepelt. Persze, tu-
dom, e két parhuzamos (de egy pontban talalkozo) esemény — a miifaj
jellegénél fogva — a , Kitéro“ sorai kozé kivankozna, de gondolom, meg-
boesat Kiraly Laszlé a hatarsértésért, e miifaji atcsapasért (ligyis vilag-
Jjelenség az). Tulajdonképpen nem is érezhetem biinosnek magam, hiszen
jollehet szinhazrol szolok, ezuttal is meg fogok maradni az irodalom
keretei kozitt (remélve, hogy irasom elfogadhaté irodalomnak).

Ennyi zdrojel utan azonban illene végre ratérni a targyra. A Thalia
Szinhdz vendégjatékanak tanulsagarol van szo. Nyilvin nem valameny-
nyirél; nem a jatékstilusrol, a rendezéi, a szinészi teljesitményekrol
(ezekrol sokat és elismerden irtak a heti- és napilapck), hanem arrdél,
amit a két — egymastol gyokeresen kiilonbozé — turnédarab egyfor-
man bizonyitott, s amit sajtokonferencian, bemutato eldtti nyilatkozatok-
ban a budapesti szinhdz vezetdi ugyancsak alatamasztottak, megerositve
mgebbi személyes benyomasainkat. Es ez: a jatékrend irodalmi igényes-
sége. )

E kérdésre érdemes ismételten visszatérni, nem csupan azért, mert
tébb jeles szinhazi szakemberiink makacsul allitja, hogy egy dolog a
szinhaz, és mas dolog az irodalom, hanem mert olyan alkalom adodott
most, amikor a szinhazi szakma és az irodalom propagatora nem all
szemben egymassal, sot egy személyben (személyekben) jelenik mes.
Senki sem allithatja ugyanis, hogy a Thalia miivészei nem torekednek
szinpadi korszeriiségre: az Allitsitok meg Arturo Ui-t! néhany évvel ez-
elotti, hiteles brechti hangulata csakugy emlékezetembe idézodik most,
mint a szamunkra sajnos, csak sajtokommentarokbdl és kritikakbol is-
mertté valt, ijabb Kafka-, Thomas Mann- és Beckett-eloadasaik. Kiilo-
nosen a Franz Kafka és Thomas Mann neve arulkodo e sorban, ame-
lyekhez ha hozzdvessziik a kortars magyar irodalmat reprezentalo Fejes
Endrét és Orkény Istvant, kideriil, hogy a szinpadi korszeriiséget Kazi-
mir Kéarolyék rangos irodalommal probdljak megvalésitani. Olyannyira,
hogy dramai hatast sugallo novellak, regények atdolgozasara vallalkoz-
nak, lehet6ség szerint pedig a szerzohoz fordulnak; igy ajandékoztak
meg a mai magyarorszagi dramairodalmat a To¢ék cimii kitiind, eurdpai
szinten is reprezentativ Orkény-darabbal.
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De ehhez az ,irodalmi szinhaz“-felfogashoz hozzatartozik a muilt
tisztelete is. Ha részlet-kérdésekben vitank is van Kazimir Karollya!l
(Moricz Zsigmond Csibéjének tilzott atdolgezasa miatt), annak csak eér-
vendhetiink, hogy az eddig sosem jatszott Moricz-mii mellett olyan, eio~
adhatatlannak hitt, alkotdsokra is gondoltak, mint Pet6fi Tigris és hiénd-
ja. Egyébként ez a torekvésiik a magyarorszagi szinhazi életben nem
all egyediil; a budapesti Nemzeti Szinhaz példiaul Arthur Miller és Pe-
ter Weiss mellett Vorosmartyt és Madachot jatssza — am nem csupan
Mozest is, Keresztiry Dezs6 kegyeletes-értd atdolgozasaban. E kettGsség:
a koltéi lényeget kereso hagyomanyapolds és a Iépéstartas a modern
dramaturgiaval nagyszerii eredményekre vezetett a budapesti Nemzeti
Szinhazban — jatékstilus tekintetében is. :

S aligha véletlen, hogy olyan kedvezd fogadtatisban részesiilt a ma-
gyarorszagi kozonség, szinhazi emberek és lapok részérél a Rappaport
Otto rendezte, Laszlo Gerd—Kovacs Gyorgy—Vitdlyos Ildiko harmasra
és Jules Perahim lényeg-lattaté diszletére épiilé Tragédia-eldadas. Itt is
— bar_ szintén nem vitan feliil allé — mai miivészi koncepcio tarsult a
szaz év alatt sem halvanyulo iroi szoveghez, sokadszorra bizonyitva szin-
haz és irodalom szétvalaszthatatlansagat (természetesen a dramaturgia
oldalarol kbzelitve a kérdést). A tavalyi iinnepi évadban itt-ott mar je-
lentkezett ugyan ez a felismerés a kolozsvari magyar szinhaz miisorrend-
jének Osszeallitasaban — igy keriilt ismét szinre Kos Karoly Budai Nagy
Antala, s igy kezd6dott meg Tamdsi Aron ,ébresztése”, egyelore az
Enekes maddrral —, de ezen az uton tovabb kell menni, s6t a kitaposat-
lan 6svényeket is fel kell kutatni. Szdmomra érthetetlen péidaul, hogyan
nem jutott még egyetlen szinhazunk miivészeti iranyitdinak sem az
eszébe eljatszani a két habori kozotti romaniai magyar irodalom feltét-
leniil legjobb dramai alkotasat, Banffy (Kisban) Miklés Martinovicsat,
amely nemcsak dramai épitkezés tekintetében toretlen (sajnos, ez nem
mondhato el sem Kos Karoly, sem Tamasi darabjardl), hanem gondola-
tilag is kozel all hozzank, s egy sor valtoztatas nélkiil szinre vihetd vol-
na. Noha hagyomanyos dramai formaban, de miivészileg szép és igaz
moédon ismerteti fel Banffy Martinovicesal a tragédiat: , Biinhédnom
kell, mert elfeledtem, hogy nagy és szent célokat csak tiszta kézzel — —
csak tiszta kézzel szabad szolgalni. Igy van! Ez az én, ez az én igazi
vétkem.”“ (A Martinovics értékeire egyébként, kissé még félénken ugyan,
Kotd Jozsef utalt nemrég a Korunkban.)

Persze, magam is tudom, nem Banffy Martinovicsa fogja kialakitani
a kolozsvari magyar szinhadz korszerii jatékstilusat — bar a ,koltdi-gon-
dolati“ jelleg igazan nem hianyzik bel6le, tehat beleillik bizonyos szin-
hazpolitikai és -miivészeti elképzelésekbe. A kor kiovetelményeihez iga-
zodé mai szinhaz elsdésorban a kortarsi dramairodalmon néhet naggyai,
sajatos arcéllivé. Brecht nemcsak szinmiiirénak volt nagy, de alkotdsai-
nak elbadasa megkoveteli a szinpad djragondolasat is. Diirrenmatt és a
néla fiatalabb Mrozek -— mindenik a maga médjin — nemcsak irénak
elsorendii (¢s e tekintetben hajlando vagyok akar joslasokba bocsatkozni,
halhatatlansidguk mellett térve landzsat, mert koruk lényegét kényszeri-
tik miivészi képbe!), hanem szinhazalakitoként is szdmelni kell veliik.
Mindennél beszédesebb példa erre ugyancsak a kolozsvariak legutobbi
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Strip-tease-bemutatdja. Azt szoktuk mondani, és joggal, hogy ez az
egyiittes nem érzi még a groteszket (az abszurdot még kevésbé), tétova
probalkozasaik sikertelenek. Es ime, Bencze Ferenc és Szabo Lajos olyan
Jjatékot produkalt, amely egyszerre volt félelmetes és harsanyan nevet-
tetd, kitiinden szorakoztato és fajdalmasan husunkba vagoé. Két nagy
tehetségii szinész (¢s egy szorgalmas rendezd) taldlkozott az onmagdaért
beszéld irodalmi anyaggal — és megsziiletett a kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz talan legtobbetmondo miivészi sikere...

A legieljesebb mértékben csatlakozhatunk tehat a Gazeta literard
cikkirojahoz (Andrei Bileanu), aki az elmuilt évek dramaturgiai sablon-
jat jorészt a mesteremberek eluralkoddasanak, a koltéi képzelet szegé-
nyességének tulajdonitja, s a szinhaz megujitasat az irodalomtol varja.
Az 4], az eredeti iroi mii kényszeritheti a rendezét, szcenografust, sziné-
szeket, hogy az uj gondolatoknak, 1ij miivészi latasmodnak megfeleld
dramaturgiai lehetdségeket megkeressék. Ezért nagy nyereség a roman
dramaturgia szamara olyan szinhazi szerzdék avatasa, mint a kioltd Marin
Sorescu vagy a lélekelemzésben jeleskedd prézaird, Ion Biiesu (dramdja
szerepel a kolozsvari jatékrendben!). S drvendetes moidon megindult
ezen a faradsagosabb, tobb buktatot, de tobb sikert is igérd itton a
romaniai magyar szinhazkultira is. Bar, legyiink ovatosak, s mondjunk
egyelére csupan dramairodalmat. Mert igaz ugyan, hogy Foldes Maria
jelentos szinmiivét, A hetedik, az drulot bemutattak Szatmaron, hogy
Dedk Tamas két darabjaval is kisérletet tettek a kolozsvariak, s akadt
szinhazi gazdaja a siker-dramaturgia mellett a groteszkkel is probdlkozo
Meéhes Gyorgynek, de Kocesis Istvan igazdn nagyvonali dramajara, a
Megszdmldltatott fdkra a kritika nyomasa ellenére sem ,harapoif ra“
egyetlen szinhdzi szakemberiink sem, ,szinpadszeriitlenségre® hivatkoz-
va, s Paskandi Géza legjobb dramai miivei, az ,abszurd“-nak becézett
parabolak is nyomtatasban varjak a szinpadi feltimadast. (Pedig a szat-
mariak tdmogatta legutobbi Ifjiimunkds-matiné mar egyszer bizonyitotta
a kozonség affinitdsat Paskandi iranyaban!)

Talan most végre felébrednek szinhazi embereink is esipkerozsa-
Almukbol, amikor mar nem egyesével tiinedeznek fel a podiumot és k-
zonséget koveteldo jo dramai alkotasok. A Jdték a hajon esetleg meg-
hozza Kocsisnak is a szinhdazi sikert — legaldbb az els6 darabja sza-
mara —, noha az is lehet, hogy meg kell virnia most késziilé (novella-
formaban mar nagyszeriinek megismert) Martinovics-dramajanak remél-
heté revelaciojat, egy kis dramaturg-joindulat végett. Persze, ha drama-
turgok és rendezik tovabbra is csak a jol bevalt sablonbdl és nem az
ontorvényii iréi vildgbol indulnak ki, akkor nem fogjak megérteni a
Jdték a hajon egészen eredetien megragadoit tomeg-pszichozisat és er-
kolesi dramajat, egyfajta etikai realizmus-puritanizmus és groteszk ja-
tékossag keveredését, mint ahogy nem értették Ranke Ornagy naci-fasiz-
muson tilmutaté tragediajat. Remelhetileg tobb sikere lesz Dedk Tamas
mindmadig legjobb szinmiivének, A hadgyakorlatnak — hiszen az orsza-
gos dramapalyazaton nyert dijat, s igy menlevéllel rendelkezik.

Ime, az ir6 panasza — amelyet esak a szinhaz orvosolhat. Tudom,
az irotarsak (az irodalom) és a nézdék érdekében jobb lett volna mind-
ezt békésebben eldadni, de hatha hat még a miivészeti vezetdk irodai-
ban is (nemecsak a szinpadon) a hagyomanyosan-romantikus patosz!
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A lengyel .abszurd"
drama eredetisége

,A lengyel dramairasban nincs semmi 4j, ami a
szinhdzhoz hasonléan a dramai mivészet megujhoda-
sat, reneszanszat jelenthetné. Ezért aztan beszamoldt
adni a mai lengyel dramairasrol aligha lehet halas
€s csabité feladat — irta Jerzy Koenig lengyel kri-
tikus még 1959-ben, amikor a Nagyvildg felkérte,
hogy tajékoztassa olvasoit a lengyel szinhazi életrdl
és dramairasrol. Talan a lengyel portékat kiilfold fi-
gyelmébe ajanlo Jerzy Koenig nem akarta egyhan-
guan dobra verni az éppen akkortdjt erdre kapéd
megujhoddsi kisérleteket; talan a Slawomir MroZek
nevével fémjelzett friss iranyzat addigi termékei nem
is jogositottak messzebbmend kovetkeztetésekre.

Mindenesetre az azota eltelt évek nem igazoltdk
Koenig boruldtasat. A MroZek- és Rozewicz-féle ,ab-
szurd* drama ma vildgmdarka. Es joggal. Mert nem
ugy jott létre, hogy a lengyel ,,abszurdok“ megvasa-
roltak vagy elloptak volna a francidktoél és angoloktol
a ,patentet®. Eldszor is ugyszdélvan nemzeti szaba-
dalmuk van ra: szabadalmat adott nekik zilalt torté-
nelmiik temérdek vargabetiije, a sokszor lesantult és
sokszor megtaltosodo nemzeti ontudat, a vakhit és a
hitetlenség megannyi helycserés tamaddsa, a masfél
€vszdzados tetszhalottsdg, a Wehrmacht-csizmak do-
baja...; és a mai lengyel irodalom nem egy
el6futara mar évtizedekkel ezel6tt megprobalt
élni ezzel a szabadalommal. Mrozektdl, Rozewicztél
vagy Broszkiewicztél egyébként egyetlen méltato-
juk sem vitatja el az eredetiséget, mindenki egyet-
ért abban, hogy darabjaik lényegesen kiilonbéznek
Beckett vagy Ionesco alkotasaitél. Ugy tiinik azon-
ban, nem mindenki latja vildgosan a kiillénbség lé-
nyegét.

A nyugati antidrama: szimbdlum. A szimbdlum
megvilagithatoé azokkal a tényekkel, amelyek megszii-
letésénél babaskodtak, de nem fordithato le e tények
nyelvére. A tények megmagyarazhatjak a -szimbdlu-
mot, a szimbdolum nem magyarazhatja meg a ténye-
ket, a szimbdlum Onmagat magyarazza. A lengyel
santidrama® — lefordithats, még akkor is, ha t&bb-
értelm{l, még akkor is, ha maguk a szerzdék tagad-
jak ezt. Jelkép, mégpedig legtCbbszdr szatirikus jel-
kép.

MroZeknek csak annyiban van kdze a nyugati ab-
szurdokhoz, amennyiben emezeknek a szatirahogz,
amennyiben tovabbfejlesztik, illetve nagyfoku sfri-
téssel hasznaljak a képtelenséget mint a szatirikus
abrazolds eszk0zét. A nyugati antidrama azonban —
szamos szatirikus vonasa ellenére — alapjdban nem
szatirikus, iréjanak magatartasabol hianyzik a f6lény
targyaval szemben. Az abszurd szitudcié és az ab-
szurdum mint szatirikus eljards kozott mindségi kii-
16nbség van. Az abszurd szitudcié nem annyira kép-
telenségig vald torzitdsa, mint inkabb megsemmisi-
tése a hagyomanyos dramai helyzetnek. Ilyen érte-
lemben MrozZek szituaciéi nem abszurdak, inkabb kii-
16ndsek, groteszkek. Ezért kritikusainak ama meg-
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Max Adler

Grundlegung der materialis-
tischen Geschichtsauffassung

A bécsi egyetem két vildg-~
hdboru kozétti szocioldgia-pro-
fesszordnak, az ausztro-mar-
xizmus egyik legkivdlobb teo~
retikusdnak miive legszdmotte-
v6bb, elséd teljes kiaddsa. A
hdromkdétetes munkdt szerzdje
a marxista szocioldgia kézi-
konyvének szdnta.

Az elsé kitet a materialista
torténelemszemlélet alapjaival
foglalkozik (a tdrténelmi ma-
terializmus ,,szellemtdrténeti”
jelentdsége; Marx és Engels
viszonya a materializmushoz;
a gazdasdgi alapfogalmak; az
ideoldgia, a tdrsadalmi lét
szellemi vetiilete; a kauzalitds
formdi).

A mdsodik kétet a ,természet
és tdrsadalom*“ problematikd-
jat oleli fel (gazdasdg és szel-
lem kolcsdnhatdsa; gazdasdg és
technika viszonya; gazdasdg és
tudomdny kapcsolata; a termé-
szeti kdrnyezet szocioldgiai je-
lentOsége; a pszicholdgiai té-
nyezOk, a véletlen szerepe; a
szabad akarat kérdése; az erf-
szak és gazdasdg problemati-
kdja).

A harmadik kotet — amelyet
Max Adler kéziratai hagyaté-
kdbol most adtak ki ellszor
— a ,koézdsségi tdrsadalom®
kérdéseit tdrgyalja (a tdrsadal-
masulds két alaptipusa; a tdr-
sadalom osztdlyszerkezete, az
osztdlyellentétek; az osztdly-
harc szocioldgiai jelentdsége;
a dialektika; a pszicholdgiai
tényezdk a torténeti materia-
lizmusban). (Europa Verlag,
Wien — Koln -— Ziirich, 1968.)

Ludwik Bazylow

Siedmiogrod a Polska
15761613

Ardnylag révid, mindi)’ssée
37 évre terjeds iddszakot Olel
fel ez az Erdély és Lengyelor-
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szdg térténeti kapcsolataival
foglalkozo, mintegy 250 lapra
terjedd, értékes monogrdfid-
nak is beill6 tanulmdny, de
ez a korszak a Bdthoriak
révén politikai, gazdasdgi és
mitivel6dési térem e torténeti
kapcesolatok leggazdagabb sza-
kasza. A tanulmdny hat feje-
zetre oszlik. A bevezetéként
szolgdld elsé fejezet e kapcso-
latok historiogrdfidjdt tdrgyal-
ja, a kovetkezék a kapcsola-
tok torténetét elemzik a Bd-
thoriak és Bocskai uralkoddsa
idején, béven foglalkozva Vi-
téz Mihdly vajda erdélyi ho-
ditdsdval és szerepével. A gaz-
dag bibliogrdfia azt bizonyit-
ja, hogy a szerzé alaposan ta-
nulmdnyozta az e korra vonat-
kozo romdn, magyar, lengyel
és német szakirodalmat. (Pans-
twowe Wydawnictwo — War-
szawa, 1967.)

Charles van Doren
The Idea of Progress

Az Egyesiilt Allamok Filo-
zofiai Kutatointézete a nyu-
gati gondolkodds torténetének
bemutatdsdra konyvsorozatot
készit eld. Nemrég megjelent
kotetét (A haladas eszméje)
a Columbia egyetem tandra,
Charles van Doren irta: azok-
nak a filoz6fusoknak a néze-
teit elemzi, akik hittek a fej-
l6désben, s ugy vélték: hala-
ddson mindig a jobb felé ird-
nyuld térekvést kell érteni.

A szerz$ szerint a haladds
»folytonosan jelen levs té-
nyezbéje az emberi életnek“:
Agoston, Bacon, Kant, John
Stuart Mill, Darwin, Marx,
Engels, Spencer, Teilhard de
Chardin, Toynbee s mellettiik
sokan mdsok bizonyitjdk a ha-
ladds folyamatos hatdsdt. A ha-
ladds tagadodi sordban emliti
Platont, Arisztotelészt, Nietz-
schét és Spenglert. A ha-
ladds elmélete szempontjdbol

allapitasabol, hogy a MroZek-darab nem egyéb, mint
egy abszurd helyzet kifejlesziése az abszurdum logi-
kaja szerint, korilbelil csak a ,,logikus tovabbfejlesz-
tés“ igaz feltétleniil.

Itt van mindjart MroZek elsé darabja, a Renddrség
cim{l ,zsandariigyi drama“. Egy fiktiv orszag renddr-
sége olyan tOkéletesen latta el feladatat, hogy sike-
riult az egész lakossagot lojalissa, ennélfogva dnmagat
feleslegessé tennie, s mire észbekapna, az utolsé po-
litikai fogoly is kicsuiszik keze koziil: hiiségnyilatko-
zatot tesz. Ekkor a Rendérféndk kétségbeesett 1é-
pésre szanja el magat: renddri Ontudatara apelldl-
va raveszi beosztottjat, az Ormester-provokatort,
hogy a renddrség intézményének megmentése végett
jatssza el az allamellenes Osszeeskiivé szerepét. A
,beugras“ tulsagosan is jol sikeriil: az Ormester vé-
gil mar nemcsak hogy vallalja Uj szerepét, de azo-
nosul is vele, meggy6zédéses forradalmarra lesz,
szemben a volt Osszeeskiivével, aki viszont a hata-
lom erés bastyajava valik. Nyilvanvalo, hogy az alap-
helyzet legalabbis kétféleképpen értelmezhetd, és e
kettésség éppen a jelkép kettdssége. Ha a szoszerinti
jelentésbdl indulunk ki, akkor az alaphelyzet és a
beléle kévetkezé fordulatok a magukat tulelt tarsa-
dalmi intézmények gorecsos élniakarasat, az értelmii-
ket vesztett tarsadalmi szerepek felcserélhetdségét
példazzak. Ha viszont az &nként kinalkozo atvitt-
ironikus jelentést vessziik alapul, akkor a darabot
ugy ,fordithatjuk le“ a tények nyelvére, hogy: az az
erészakszerv, amely az altalanos lojalitasnak csak a
latszatat valdsitja meg, Snmagat is csak latszolag te-
szi feleslegessé.

Még konnyebb ,leforditani* mondjuk a Piotr
Ohey mdrtiromsdgdt. A Tisztvisel6, az Adoszedé6, a

Tudés, a Cirkuszigazgatd, a Protokollfénok — akik
Piotr Ohey lakasat és maganéletét kisajatitjak a fir-
ddszobajaban tanyazé oroszlan irligyén —, a ren-

deltetését az egyéni szabadsagjogok eltiprasaban fol-
lelé hatalmi apparatust jelképezik, Piotr Ohey maga
pedig a szabadsagra érdemtelen és képtelen kispolgar-
jelképe. Ellentétben tehat a  becketti szituacidval,
mely nem egyéb, mint a lehetetlenné valt dramai
helyzet, MroZek helyzetei csak a szatirikus képtelen--
s¢g értelmeében abszurdak, s voltaképpen a Diirren-
matt- vagy Max Frisch-féle parabola rokonai. Csak-
hogy nem mindig ilyen egyszeri a dolog.

Az egyik legalapvetdébb, s6t tulajdonképpen az
egyetlen dramaturgiai probléma: ugy ragadni meg az
egyént a vilaghoz valo viszonyaban, hogy magabdl a
vilagbol mentil kevesebbet kelljen behozni a szin-
padra. Az abszurdok eredeti moédon oldjak meg ezt
a dramaturgiai problémat: tagadjak az emberi kap-
csolatok érvényességét, és ezzel elvagtak azokat a
drotokat, amelyeken keresztiil a vilag, a végzet, a
sziikségszer{iség rangatja az egyént. Es a bdbu mégis
tancol! A konfliktus az abszurdoknal is meg van ala-
pozva lélektanilag: a magdra maradt és maganak
visszaadott egyénben Osszecsap egymassal a relacio-
nélkili és a relaciditol megfosztott én.

Am a lengyel abszurdoknak tulsdgosan elvont ez a
konfliktus. Sokatmondoéak ebbdl a szempontbdl a kiil-
sOségekben (példdul a monologizalasban) néha még:
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Jonescoékon is tullépé Roézewicznek az emberi kap-
csolatok irrealitasat tételezd, tehdat a cselekmény, a
~dramai tudas“ nélkili dramaisagot illet$ kételyei. A
félbeszakitott jdték cimli darabjaban, ebben az ironi-«
kus és Onironikus ars poeticaban olvashatjuk: , Az
én szinhdzam €16 organizmus, hasonlé ahhoz a meg-
rokkant emberhez, aki a haboruban elveszitette a
bal labat, de ebben a hianyzoé lababan tovabbra is
érzi a fajdalmat. Mert ez a szinhaz elvesztette dra-
mai cselekményét (azt az épitményt, mely a gorog,
az erzsébetkori, részben a varsoi, s6t krakkéi torek-
vések célja volt), de ez az elveszitett alapvetd fon-
tossdgu testrész nekem még mindig fajdalmat okoz.
Idénként, a gyengeség és a csuggedés perceiben még
hasznalom ezt a régen elveszitett bal labat (a cse-
lekményt), és ilyenkor eszembe jut egynémely kiil-
f6ldi ¢és hazai dramairo.” Rozewicz kétségbe vonja a
dramai el6zmények nélkili ,tiszta szituacio® életkeé-
pességét, de tehertételnek érzi a cselekményt. Igy hat
— legalabbis szoban forgo, nem szinpadra szant da-
rabjaban kompromisszumos megoldast wvalaszt:
nem szamolja f6l, de szamfizi a cselekményt a szin-
padrdl, a ,szerzéi utasitasok“ zarojelei kézé utalja.
Beckett vagy Ionesco darabjaiban a szituacié el-
vesztette mind tartalmi, mind fizikai konkrétsagat.
A lengyel ,antidramak“ helyzetei viszont igy vagy
ugy mindig konkrétak. E darabok témavilaganak ko-
téttsége nemcsak foldrajzi-térténeti, hanem probleé-
mahoz-kotéttség is. A nyugati abszurdok témadja: a
minden (s ezt a mindent legfeljebb az emberi élet
egészére lehet szlikiteni), problémat csak annyiban
latnak, amennyiben a 1ét problematikus. A lengye-
lek témaja mindig wvalamilyen probléma, tehat any-
nyiban latnak problémat, amennyiben valamilyen
életforma problematikus. MroZek Strip-tease-ében
példaul a kiils6é kériilmények meghatarozatlansaga el-
lenére is meghatdrozott a szituacio tartalma. A két bi-
zonytalan Kkilétth Ur viszonyuldsa egymashoz és az
ugyancsak megfoghatatlanul titokzatos kiils6 eréhoz,
a Keézhez, nagyon is konkrét: megintcsak az egyéni-
ség eltiprasara toré hatalom és az donmaga megvalo-
sitasara képtelen egyéniség kolcsonds feltételezett-

ségérél van szo! Maskor latszolag foladjak a
szituacio tartalmi konkrétsagat Mrozekék, s be-
érik féldrajzi-torténeti meghatarozasaval. De ez

a kilséleges meghatarozas
talmilag is konkretizal, mert a sajatos csak sa-
jatosan viszonyulhat. Rozewicz Adattdrdnak Hdése
bizonyos emberi megnyilatkozasokat tart banalisak-
nak (példaul a semmitmonddan sablonos publiciszti-
kat), bizonyos emberekkel (példaul a szervilis értel-
miségivel) képtelen szot érteni, bizomyos tarsadalmi
gyakorlatbol nem tud részt vallalni, ennélfogva a
szitudacio tartalmat a megnyilatkozas, kapcsolatte-
remtés, cselekvés elvi lehetésége és gyakorlati akada-
lyai kozotti fesziiltség adja.

Behatdan kellene ismerniink a lengyel tdrténelmet
és irodalomtdrténetet ahhoz, hogy MroZek vagy Ro-
zewicz minden célzasat megérthessiik. Bizonyos azon-
ban, hogy helytelen volna irodalmi utanérzésekre ve-
zetni vissza darabjaikat.

mar ohatatlanul tar-

K. Jakab Antal
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megkiilénboztetett antropoge—
netikus (Pascal, Darwin, Com-~
te, Condorcet, Maritain, Tolsz-
toj) és kozmogenikus hala-
ddst (egyik dga az isteni ere-
detii alapelvekre: Chateau-
briand, Lessing, Kant; mdsik
a természetiekre épit: Spencer,
Hegel, Marx, Adam Smith).
A konyv sok wvitathato, de
feltétleniil gondolatébresztd s
dialogusra készteté kérdést vet
fel. (Publishers Frederick, A.
Praeger, New York, 1968.)

Vidrkonyi Agnes
A Kkuruckor hosei

A Sikerkoényvek sorozatban.
harmadik kiaddst ért meg Vdr-
konyi Agnesnek a kuruckor-
rol irott kényve, amely ugyan.
torténeti adatokra tdmaszko--
dik, de helyzeteit, képeit és a:
vitézi tetteket a képzelet sza--
badon szdrnyalo erejével al--
kotta meg. A torténettudos re--
gényes formdban, a Jokai- és:
Mikszdth-elbeszélések hangu--
latdt idézve, koémnyed, olvas--
mdnyos szép stilusban szl az:
ifjusdghoz és a felnéttekhez..
Az ismertebb torténeti szemé--
lyek koziil Esze Tamds, Tren--
csényi Mdtyds, 11. Rdkoczi Fe--
renc, Bottydn Jdnos, Balog-
Addm, Jdvorka Addm alakjdt:
és hdsi tetteit idézi fel, de:
megelevenedik a kuruckori Ko--
lozsvdr is hdsi ifjusdgdval, az:
elnyomatds ellen kiizdé kéz-
miiveseivel, és megismerke--
diink Goirgény vdrdnak elszdnt
védoivel. Az  illusztrdcidkat:
Pdndy Lajos festémiivész ké~
szitette. (Gondolat, 1968.)

Bauer Ervin
Elméleti biologia
A konyv két része idében:
és térben -— de még nyelvi--

leg is! — messze esik egy—
mdstol, tartalmilag azonban:
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szervesen Osszefilgg, és ma,
tobb évtized tdvoldbdl is, leg-
tobb kdvetkeztetése helyes. Ez
indokolja az 1935-ben oroszul
irt elsé6 résznek és az itt fig-
gelékként csatolt, 1920-as né-
met nyelvii dolgozatnak késéi
magyar forditdsdt. Az  él6
anyag dltaldnos tulajdonsdgait,
a fiziolbgids és patoldgids élet-
jelenségeket olyan biokémiai-
biofizikai rdldtdssal irja le —
joformdn e tudomdnydgak
megszilletése el6tt —, hogy
sok tételét a bioldgia elméleti
Lkérdéseivel foglalkozé kutatdk
ma is kiinduldpontnak tekint-
hetik.

Maga a szerzé testvérdccse
Baldzs Bélinak, a jeles film-
esztétdnak, Kaffka Margitnak
pedig mdsodik, valéban intel-
lektudlis kézdsséget is nyujto
férje. Fémiivének megjelente-
tésével a kiado egy sok évig
méltatlanul mellézdtt szemé-

lyiség emlékének szolgdltat
igazsdgot. (Akadémiai Kiadd,
1967.)

Magasra szall az ember
dallama

A romdniai magyar iroda-
lomban a konzervativ kolté-
szet tovdbbélésétél a transzil-
vanista Helikon-lirdn és a ki~
bontakozo szocialista kéltésze-
ten dt, a felszabadulds utdni
koltéi tbrekvésektdl a Forrds-
nemzedékig kozel Otven év
koltészetének wvetiilete az an-
tologia. Séni Pdl tdjékoztato
jellegii eldszava dtfogo képet
ad e sokszinii lirai hagyomdny
halmazdrol, sokszori proble-
matikus utvesztoirdl és korunk
hazai magyar koltészetérdl. E
gytijtemény a Tanuldok Koényv-
tdra sorozatban hibdi ellenére
is jelentds uttorés. A méltato
szemelvények kozlése melldl
hidnyoljuk az életrajzi tdjé-
koztatokat. (Ifjusagi Konyvki-
ado, 1968.)

A kolozsvéri szinhaz torténetéhez

Az els6é magyar szintarsulatok korabdl harom szin-
miforditdsrol ad hirt a székesfehérvari VoérGsmarty
Mihaly Megyei Konyvtar gondozasiaban megjelent
tanulmany*. Biiky Béla és Hajnal Gaspar egy tbb
mint szazétven éves kéziratk6tegben bukkantak
August Friedrich Kotzebue A kiilénds természetii
Moritz, Aloys Friedrich Brithl A gyermeki szeretet
nagy lelkeket formdl és Schréder A zdszlotarto cimil
szinm(ivének forditasara. A tanulmany értékes ada-
lékokat szolgaltat a kolozsvari szinhaz torténetének
teljesebb feltdarasahoz.

Mig a Kotzebue-darab magyar valtozatat (a tanul-
manyirok ismeretlen forditénak tulajdonitjak) Bayer
Jozsef nagyar dramatorténész szerint mar 1793-ban
eléadtak Kolozsvart, Briihl szinm{vének szinlapjan a
kovetkezé szOveg olvashato: ,Fordittatott Kolosva-
ron. L. J. altal 1794ban 10ik Octobris.* Ez a felirat
azonban mar javitas, az eredeti igy hangzott: ,For-
dittatott Kolosvaron L. J. altal 1800ban 10ik Octob-
ris.* Az L. J. monogram mogétt a tanulmanyirék
szerint a magat gyakran csak Lang Janosnak neve-
z6 Lang Adam Janos vagy Lakos Janos egykord szin-
miforditok neve rejtézhet.

Lakos ismert életrajzi adatai nem tesznek emli-
tést arrdl, hogy Kolozsvart tartdozkodott voina; Lang
viszont csak 1796 utan jon Kolozsvarra; az 1800-as
évszam pedig nem jel6lheti a forditds keletkezési
évét, mivel a darabot mar maguk a kolozsvariak is
jatszottak 1799-ben Debrecenben; ez tehat valoszin(i-
leg egy késbbbi, kolozsvari masolat keletkezési ideje.
A tanulmanyirdk ily moédon elvetik Lakos nevét és
szerintiltk Lang vagy Kolozsvarra jovetele utan for-
ditotta a darabot és cenzuralis okok miatt anteda-
taltak, vagy valoban 1794-ben késziilt a forditas, de
Pesten, ¢s a madasolaton csak a forditas igazi idé-
pontjara utalé évszamot javitottak at, a helynevet
azonban -— ugyancsak cenzuralis okok miatt — meg-
hagytak. A forditas keletkezésének évét és helyét
kutatva utbaigazitast adhat a kéziratban talalhato
szereposztas. A tanulmany szerint ez valdszin(ileg
1794-bdl szarmazik. Ez a tény arra indit, hogy fel-
vessitk a kolozsvari kutatdsok sziitkségességének té-
nyét. Vagy rabukkanhatunk Lakos kolozsvari tartdz-
kodasanak nyomaira, vagy bebizonyithatjuk Lang
szerzdséget, kideritvén, hogy a pesti szintarsulattol
keriilt a szbvegkdnyv Kolozsvarra. Kétségtelen azon-
ban, hogy a szereposztas a kéziratban kclozsvari.

A Schréder-szinmfi forditasardl szolé hir is jelentds
kolozsvari szempontbdl, mert mint Ferenczi Zoltan
kolozsvari szinhaztdrténetébdl kitlinik, a darabot Ko-
lozsvart 1800-ban jatszottak. A szinhdztdrténészek
tehat a kolozsvari szinhadz egyik korai repertoar-da-
rabjat tanulmanyozhatjak.

Kolo Jozsef
* Biiky Béla—Hajnal Gdspdr: Hdrom szinmdiifordi-

tds az els6 magyar szintdrsulatok kordbol. Székesfe-
hérvdr, 1967.
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TALLOZAS

Kritikusok, kiaddk, folydiratok, dijak
(Gazeta literara, 1968. 31.)

»Nem vagyok irodalomelméleti szak-
-ember, szépiré vagyok“ — mondja
mindjart cikke (Opinii si propuneri pri-
vind viata literard) elején Ilie Constan-
tin, mégis a szépirdkra jellemzd szubjek-
tiv hangvétel helyett logikusan felépi-
tett, targyilagos, meggondolkoztaté esz-
mefuttatast olvashatunk téle. Olyan kér-
déseket vet fel — nem az uttérés igé-
nyével —, melyek az irodalmi élet 1é-
nyegét érintik. Ilyen az irodalmi érté-
kek megbecsiilése. ,Pillanatnyilag nalunk
az érték szorosan Osszeblelkezve jar az
€rtéktelennel. A méhek kozbtt nyiizstg-
nek a darazsak...“ Szerencsére ezek idé-
leges jelenségek, az idé mindig kiszfiri
a maradandok koziil az arra érdemtele-
neket. De nem lehet mindent az iddre
bizni. Mire valdk a kritikusok? A kriti-
kusok szdmdra meg kell teremteni az
idedlis feltételeket, hogy batran, hata-
rozottan, semmitél és senkitél sem tart-
va kimondhassdk itéletiiket a darazsak
ellen. , Tisztelettel addézni a kritikusok-
nak, ez tobb mint fontos¢ — irja a cikk
szerzéje.

A kiadok megszervezése is vitathato.
Hogy sok kényv jelenik meg, nem hiba.
Még tobb kell. A sokbdl valasztédnak
ki a szamottevd értékek. De mindenért
terjedelem szerint fizetni? Lényeges val-
tozasokat kellene eszkoz6lni a szerzdi jo-
got illetéen is. Be kellene vezetni a ma-
gankiadasokat, a szerzd sajat koltségé-
re. A két mammut kiadét, mely éppen
nagysidga miatt nehézkesen mfikédik, tobb
kisebbre kellene szétosztani. A kis Kki-
adoknal iré-kollektiva dénthetné el, mi
jelenhet meg, s amit nem tartanak arra
érdemesnek, azt a szerzé adhassa ki sa-
jat koltségén. Nagy atszervezésekre érett
a kiado, melyeket egyszerre nem lehet
megoldani, de fokozatosan ki kellene dol-
gozni s a gyakorlatba attltetni ezt a
kérdéskomplexumot.

Konkrét, érdekes javaslatokat tesz a
szerz$ az atszervezést, az iréi honorariu-
mokat, a dijakat s a propagandat ille-

1739

tden is. Tulzottnak tartja az irdszdvetsé-
gi tagok szdmat. Egyesek mintha igen
kénnyen jutnanak az ,,iréi“ cimhez.
Sokat irnak az utébbi idében az iro-
dalmi lapok profiljarol, funkciojardl, de
talan mégsem eleget, f6leg a févarosi la-
pokrél. Ilie Constantin szerint kevesebb
helyet kellene adni a lapokban a szépiro-
dalomnak, tobbet a szakirodalomnak.
Minél tébb vita vagy vélemény hangzik
el a lapok hasabjain az irdkat foglalkoz-
tato kérdésekrdl, anndl valoszin{ibb, hogy
ez a leghelyesebb megoldashoz wvezet, s
kényveik annal olvasottabbak lesznek.

Egy irodalmi szoveggyiijteményrol
(Tantigyi Ujsdg, 1968. 33.)

Magat a tankdnyvet, a XII. osztaly
szdmara kiadott magyar irodalmi szdveg-
gyljteményt még ki sem osztottak ¢(fél
hénapot késett), kiaddi bemutatasa s
egyuttal elsd méltatasa madaris megjelent.
Orvendetes a sajté gyors reagalasa iro-
dalmi tank®dnyvirasunknak — egy kivalé
szerkesztégarda munkdajanak — e jelen-
tés eredményére, irodalomoktatdsunk ki-
teljesitésének e nélkiilézhetetlen segéd-
eszkdzére. Minden bizonnyal Negreanuné
Gydéri Magddnak ez a szerkesztOségi ut-
rabocsato cikke csak kezdete a tovabbi
méltatasoknak-birdlatoknak, a részletekig
mend elemzéseknek, egy eleven és szé-
les koérli eszmecserének, amint ezt 6 ma-
ga is szorgalmazza a cikke végén, s re-
méljiik, mire e sorok megjelennek, fiir-
gébb folydiratainkban — az el6zé kote-
tek késleked6 és elégtelen sajtdvisszhang-
jatél eltéréen — madr javaban tart a szak-
tandarok és kritikusok vitdja. Vitadja is,
hiszen mind maga a tankényv, mind
Negreanuné cikke erre is indit. A cikk-
iroval egyiitt bizhatunk abban, hogy ez
az eszmecsere hozza fog jarulni jelenkori
irodalmunk oktatdsanak a megujhodasa-
hoz, s egyuttal a tankdnyv tokéletesitését
is eld fogja mozditani.

A cikkiré f6bb értékeléseivel foltétle-
nill egyet kell érteniink. Elsésorban az-
zal, hogy a tizenkét osztilyra bévilé ko-
zépiskola szdmadara késziilt s most leza-
ruld sorozatnak ez az utolsd kotete is
mar magaban hordozza a megirando iro-
dalomtorténeti tankdnyv csirajat (valéja-
ban csivranal maris sokkal tSbb), de az-
zal is, hogy a tankényv legvitathatatla-
nabb tobblete az irodalmi horizontnak
az a rég vart tagitasa, hogy a tankdnyv-
ben helyet kapjanak egyrészt eddig mél-
tatlanul mell6z6tt olyan hazai irok is,
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mint Kuncz Aladar, Tamasi Aron, Aprily
Lajos, Dsida Jend, Szabédi Laszlo, mas-
részt — kuldén fejezetben — a Magyar
Népkoztarsasag irodalmanak kimagaslobb
képviseldi is.

De nem érthetiink egyet a f&lmeriilé
vitas kérdéseknek oly elharitasaval,
mintha azokra ,,a tanterv alapos isme-
rete* minden tekintetben valaszt adna.
A mostani tanterv ugyanis nemcsak tul-
sagosan vazlatos (egyes részeiben nevek
puszta f6lsorolasabol all), de a vége, a
legjelenebb jelen mar egyenesen heve-
nyészett, s6t bizonyos mértékben meg-
gondolatlan, s nem latszik tukrézni azo-
kat a ,széles kor(i® megbeszéléseket,
amelyekre a cikkird, a Tankonyvkiado
szerkesztéje utal. Igy a tanterv és a
tankoényv hegylittes tanulmanyozasa“
sem adhat ,vilagos valaszt“ a gyakorlo
tanarok szamadara minden félmerilsé kér-
désre. (A tankonyv végén talalhatd egy-
masfél oldalnyi korképben az egyénités
nélkili puszta, szaraz félsorolasok és al-
talanossagok szlikOsségiikkel mértéket té-
vesztettek. Hianyoljuk a terjedelmet je-
lent6sen nem befolyasold pontos, eliga-
zito lexikalis adatok elmaradasat sok
irénk esetében).

Ami pedig a ,hianylistat* és a ,hely-
szikét“ illeti, csak megjegyezziik, hogy
akkor, ha csupan a regényrészletek tSbb
mint egyharmadat leké6tik a tankonyv-
nek, nyilvan még az egy-két oldalas —
iranytd szerepli — O&sszevontabb tajékoz-
tatasok beszoritasa is gondot okoz. Ami
pedig az ,id6hianyt* illeti, legyiink
megértéek — igy még mindig jobb, mint-
ha a kényv ujabb esztendét késett vol-
na. Tokéletesitéséhez és kiteljesitéséhez
viszont mar most hozza lehet kezdeni.

Marxizmus és kereszténység

(Science and Society, 1968. 3.)

A cikk iroja, Jack Dunman — ezt &
maga is kiemeli —, mind&ssze kronikasa
azoknak a gylléseknek és megbeszélé-
seknek, amelyek soran -—— az utébbi iddé-
ben egyre gyakrabban filozofusok,
marxistak, nem marxistak és a keresz-
ténység képvisel6i megvitattak bizonyos
problémadkat. Beszamoléjaban tartozko-
dik barmilyen elhamarkodott filozéfiai
vagy akar gyakorlati kdvetkeztetéstol.

Kiemelkedd esemény volt a nagy-bri-
tanniai Teilhard de Chardin Tarsasag
1966 oktoberében rendezett konferencia-
ja, ahol nagy szamu katolikus résztvevd
el6tt Roger Garaudy hatdsos hozzaszola-
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saban mindenekelStt barati légkért te-
remtett. A Garaudy {felvetette gondola-
tok, amelyek a két vildgnézet  kozotti
szakadék athidalasara vonatkoznak, vissz_
hangra talaltak ugyancsak a Teilhard
Tarsasag gyllésén 1967-ben, ahol Wil-
diers belga atya a kovetkezoket fejtette:
ki: az ember tudatdban van a felel6s-
ségnek, mely ra harul a vilagot és jovo-
jét illetéen. A felel6sség eszméje a mo-
dern ateizmus egyik f6 alkotoeleme. He-
gel ota a filozofusok -— Marx, Proudhon,
Sartre és Merleau-Ponty ismételten
allitjak, hogy a kereszténység nem ren-
delkezik ezzel a  felelésségtudattal: a
mennyorszagrol almodnak és elhanya-
goljak a Foldet. Az ateizmus — vélemc¢-
nye szerint — e tekintetben mély pozi-
tiv tartalommal is rendelkezik. Ugy ti-
nik, el kell fogadni a vilagra vonatkozo
teljes emberi felelésséget. Az ateizmus
tagadja az istenhitet, amely csak a te-
hetetlenség és lustasag alibije volt a
multban. Az ateizmus tiltakozas a de-
fetizmus és fatalizmus ellen. Azt a fel-
fogast, hogy a modern ember valtoztaini
képes és valtoztatni is tud a vilagon, hi-
vd kereszténynek is el lehet és el kell
fogadnia.

Ilyen és ehhez hasonlo gondolatok
szellemében probaljak ko6z6s nevezdre-
hozni mindazt, ami ko6z0s és hasznos a
két vilagnézet egymashoz valo kozelitése
szempontjabél. Nem folytatnak véget
nem ¢éré dogmatikus ¢s haszontalan vita-
kat a kereszténység ,,csodairol“ vagy az
Uj Testamentum eseményeinek torténel-
mi hiiségérsl, ahogyan a multban leg-
tébbszor tortént, hanem alapvetd, mély
és a tarsadalmat kozelebbrol ¢rinté kér-
dések foglalkoztatjdk a megbeszélések
résztvevdit: a (bkéletes ember, a toké-
letesség 1ntja, élet ¢és halal kérdése.

A kereszténység mindenkor nagy fon-
tossagot tulajdonitott az egyén, a személy
tarsadalmi, torténelmi szerepének. Ezzel
szemben a marxizmus az egyénekbdl al-
kotott tarsadalom torténelmi szerepét
hangsulyozza. A két felfogas kozé ver
hidat Teilhard de Chardin szép gondo-
lata: ,,Az ember nem a vilagmindenség
ko6zpontja, ahogyan ezt — elég naivan —
a multban hittik. Hanem ennél sokkal
tébb: az ember a természeti erék haj-
totta, felfelé torekvd nyil, az élet legfia-
talabb, leglelkesebb, legérzékenyebb Or-
zGje.”

Szorosan 0Osszefligg az evollicié elmé-
letével a vitak soran kialakult uj felfo-
gas az eredeti blinrdl vallott nézettel
kapcsolatban. Ez természetesen mar nem
azonos a megrontott emberrdl alkotott




képpel, kézelebb all a harcos emberhez,
akinek elismerés jar akkor is, ha elbu-
kik a harcban.

Mindaz, ami eddig elhangzott — fejezi
be a cikk irdja beszamolojat —, mindkét
tabor szamara hasznos és a folytatas még
hasznosabbnak igérkezik. Bebizonyoso-
dott, hogy marxistdk és keresztények
sziitkségét érzik a kdzeledésnek, s6t az
eszmeék kozotti merev valasztéfalak le-
dbntésének.

Az egykori kolozsvari
»kémia-metallurgiai“ iskola

{Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
Nova Series Tom. VI)

A XVIII. szazad végén és a XIX. sza-
zad folyaman Kolozsvaron egy kémiai
iskola mGkodott. Székefalvi Nagy Zoltan
az Erdélyi Guberniumnak a Magyar Or-
szagos Levéltarban levd iratanyagat ta-
nulmanyozva felderiti ennek az iskolanak
elézményeit, alapitasat &és miikodését.
Létrehozasat az erdélyi hegyekben talal-
hat6é gazdag ércek és az erdélyi banya-
szat viszonylagos fejlettsége magyarazza.
Elsé tervét 1762-ben a kolozsvari jezsui-
ta kollégium tandrai készitették el, hogy
-egy tanszék felallitasaval biztositsak a
kohaszat eldadasat a leendé banyatisz-
tek szamara. Maria Terézia a tervet ma-
gaéva is tette. Megvalositasara azonban
-ekkor még nem Kkeriilt sor.

1773-ban a jezsuita rendet feloszlattak
€s a kolozsvari fdiskols iranyitasa egy
ideig allami igazgatas aia keriilt. Ekkor
létesitették az orvos-sebészeti intézetet,
.amely késébb is megédrizte vilagi jelle-
gét. Elészor csak egy tanszékkel, a sebé-
szet, anatémia, sziilészet tanszékével mi-
kodott, késébb kémiai tanszéket is 1éte-
‘sitettek, melyet Pataki Samuel, a hires
erdélyi orvoscsalad egyik tagja meg is
palyazott, de betdltésére nem kerilt sor.

1792-ben, II. Lipot megkoronazasakor
‘az erdélyi rendek koronazasi ajandékul
10000 aranyforintot ajanlottak fel. A
‘Gubernium az Osszeg kamatainak fel-
‘haszndlasara ttbb javaslatot terjesztett
eld, ezek kozétt szerepelt egy kémiai-me-
tallurgiai intézet megalakitasa és a se-
lyemhernyétenyésztés elémozditasa. A
javaslatot elfogadtak és két zalatnai ba-
nyatandacsos, a luxemburgi szarmazasu
Etienne Andras ¢és Miiller Ferenc tervet
dolgozott ki az intézet felallitasara. Ter-
vitk szerint Kolozsvaron kémiai-kohasza-
ti iskolat és muzeumot kell 1étesiteni. Az
iskola feladata, hogy ,azok a termeé-
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szeti kincsek, amelyeket az asvanyvilag
bdségesen tartalmaz, megismerhetdok, fel-
mérheték ¢és a természet altal kijelolt
célra fordithatok legyenek; ez a felhasz-
nalas nemcsak a banyaszatra terjed ki,
hanem magaba foglalja az egész gydgya-
szatot, kézmiivességet, az elméleti és gya-
korlati mechanikat“. Az iskola végzettjei,
ha ugy kivannak, a selmecbanyai aka-
démian folytathatjak tanulmanyaikat.
Az iskola nem kiiléndllé intézmény, ha-
nem a kolozsvari féiskolat egésziti ki.

A terv tovabba részletesen kifejti a
hallgatok toborzasi modjat, az oktatas
modszerét, felsorolja a sziikséges felsze-
relést és ennek koltségeit. A professzor
fizetését a természeti lakason kivil évi
1200 forintban allapitja meg. Kozben
Banffy Gyoérgy, a Banffy-palota épitdje,
az akkori gubernator, az egész koronaza-
si Osszeget 5 szdzalékos kamatra koélcsdn
vette, de a kamatok elegendéknek bi-

zonyultak a tanszék felallitasahoz. Be-
toltésére harman palyaztak: az inkabb
nyelvtudomanyi tevékenységérol ismert

Gyarmathi Samuel, Nyulas Ferenc, Do-
boka megye féorvosa és Etienne Andras.
A palyazatot az utébbi nyerte el, aki
csakhamar el6adasait is megkezdte. Négy
évi miakodés utan 1797-ben meghalt. A ko-
rabbi kutatasok Etienne haldla utan atan-
sz¢k harmincéves sziinetelésérél beszél-
nek, Székefalvi Nagy azonban kétségbe-
vonhatatlan irasbeli anyag alapjan kimu-
tatja, hogy a megiliresedett allas betdltéseé-
re még abban az évben uj palyazatot irtak
ki. A palyazok kozott szerepel a hires
orvos, Barra Istvan, a mar ismert Nyu-
las Ferenc, tovabba Gergelyffi Andras,
Szamosujvar féorvosa. Ugyanakkor fel-
merilt a tanszék kettéosztasanak sziik-
sége, vagyis a természetrajzi és kortani
oktatdas szamara kilon tanszék szerve-
zése. Végiil is bécsi nyomasra a Guber-
nium az osztrak szarmazasi Moger Ka-
rolyt nevezte ki.

Moger szép tervvel kezdte miikOdését:
a kémiai laboratoriumot kibévitette, és
feladatanak tartotta az erdélyi ,rétzek,
f6dek, novevények« tanulmanyozasat,
vagyis a tanszéket az erdélyi természet-
tudomanyos kutatds koOzpontjava akarta
tenni. Egy értékes zalatnai asvanytar
Kolozsvarra valo szallitdsaval lerakta a
kolozsvari gyQjtemény alapjait, melynek
nyomai mind mai napig fennmaradtak.

Moger halala utan 1808-ban azonnal
kihirdették az 4j palyazatot, melyet a
kevésbé koncepciozus Bergai  Jozsef,
Moger tanitvanya, banyahatosagi tiszt-
viseld nyert el, aki azutan csaknem
négy évtizedig volt e tanszék professzo-



ra. O volt a Gubernium szakvéleménye-
z8je, és kildéndsen milkddésének elsé
éveiben értékes kutatomunkat is végzett.
Példdul 6 allapitotta meg elészér a ,,mé-
rai timsé vastartalmat“. 1837-ben az aka-
démia orvosi karat orvos-sebészeti tan-
intézetté szervezték at, de az orvosi ké-
mia oktatasat mar nem biztak Bergaira,
hanem kiilén tanszéket szerveztek. Igy
Kolozsvaron egyszerre két kémiai tan-
szék mikodott. A Lyceum tObbszori at-
szervezésével a ,kémiai-kohaszati iskola“
elnevezést elhagytak, de megmaradt az
alapitvany e névvel egylitt.

Székefalvi Nagy Zoltan értékes ta-
nulmanya azt is bizonyitja, hogy hazai
pedagdgiatérténészeinknek még sok ten-
nivaldjuk van.

Vilaghir — vilagirodalom
(Irodalmi Szemle, 1968. 7.)

Németh Laszlonak a folyédirat elézé
szamaban megjelent tanulmanyat (A ma-
gyar irodalom jovdje) gondolja tovabb,
iddszer{isiti sajat elképzeléseivel és ta-
pasztalataival a kortars magyar iroda-
lom masik nagy alakja, Illyés Gyula.

Illyés, akarcsak magasrendii klasszici-
tashoz eljutott koltészetében és prozaja-
ban, ezittal is a realitdsok emberének
bizonyul. Ova int a feliileti altalanosita-
sok veszélyére, figyelmeztet, hogy egy-
egy (vagy t6bb) forditds még nem jelen-
ti a vilagirodalmi elismerést. ,,A fogalom
helyes értelmezése szerint ugyanis vilag-
irodalmi helye annak az irénak van, aki-
nek puszta neve-emlitése élményt idéz
fol: elolvasott miivet, megismert irdny-
zatot. Bossuet vildagirodalmi iré6. A mo-
g6tte semmiben el nem maradé Pazmany
nem az, ¢s — ismertethetnék barmeny-
nyire — mar soha nem is valhat azza.
Seregestill vannak iroink, akik megiitik
a vilagirodalmi mértéket. De ahogy Ba-
lassit vagy Pazmanyt nem, akként mint
kideriilt, tan mar Adyt sem iktathatjuk
a neki megfelel6 helyre. Ezzel szamot
kell vetniink, mégpedig ki{iléndsebb bu-
songas nélkill. Mert egyrészt nemcsak
mi vagyunk igy a klasszikusainkkal. Ez
a sorsa a horvat, a cseh, s6t a lengyel
Csokonaiknak, Berzsenyieknek, Kol-
cseyeknek is.*

Illyés a magyar irodalom jovdijét (6 is
ezen a cimen kozli eszmefuttatasat), ha-
sonldan mas kis lélekszamu népekéhez,
a természetes funkciovallalasban latja:
»Mi magunkért kell vildgirodalmi ran-
guaknak lenniink. Es elsdsorban is a sa-
jat sweminkben.© Ilyenforman ,kihuz-
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van a tuskét talpunkbdl®, a vilaghir haj-
szoldsa, hianyanak felpanaszlasa helyett
(pedig 6 igazan hivatkozhatna nemzet-
kozi elismerésre) a vilagirodalmi jogo-
sultsagot igy fogalmazza meg: megfelel-e-
a magyar irodalom annak az igénynek,.
ami téle vilagirodalmi szinten elvarha-
t6? Mert ,a vilagirodalomban sosem az
kapott helyet, aki vilagirodalmi helyre-
palyazott. Ennek epigon a neve. Hanem,
aki a maga helyén végezte el a sajat ide-
jében ramért munkat ugy, mintha a vi-
lagirodalom nevében csinalna.“

Konkrétan ezt a jovét a szomszédos:
kis népek k6z0s problémdinak megvala-
szolasaban, a nem Onbecsmérls, de-
Oszinte mult- és jelenvizsgalatban latja,
amit Németh Ldaszlé mar kezdettsl, év--
tizedek ota hirdet és gyakorol.

Az afrikai filmmiivészet sziiletése
(Young Jeune Cinema et Theatre 1968. 1.)

Martin BroZz az afrikai filmmi(vészet
helyzetét vizsgalva, a Pragaban megjele--
né kétnyelvli (angol—francia) folyoirat--
ban megallapitja, hogy Fekete Afrika,
vagyis a kontinens Szaharatol délre fek-
v6 teriiletének filmmfivészete még a ko
zelmultban sem volt eredeti, s benne
foként harom iranyzat érvényesilt: az
egyik az egzotikus, a valdsagot megha-
misité Tarzan-szeri filmek gyartasara
térekedett, a masik, kereskedelmi szem-
pontokat tartva szem eldtt, tulzé és tor-
zito dokumentdris filmek gyartasat tlizte-
ki célul; a harmadik a komoly, az etno--
grafiai és szociologiai valdsagot hiven
abrazolo filmek alkotasat tartotta fel-
adatanak. Ez utobbiak k&zé tartozik Lio-
nel Rogosin Come Back, Africa és Jean:
Rouche Moi, un noir cim( filmje. Ezek
batran mutatjak be a faji elkiildniilést,
az afrikai lumpenproletariatust és a
nemzeti felszabaduldsi harcot. De min-
den erényiik mellett van egy hibajuk:
arra vallalkoznak, hogy idegen létiikre-
maguk szoljanak az afrikaiak érdeké-
ben, maguk dontsék el, hogy szamukra:
mi a jo és mi a rossz.

A szociologusok mar régen megallapi-
tottak, hogy a fejlédésben levé orszagok--
ban a filmnek kiilénleges szerepe van,.
mert neveld és egyben szoérakoztato esz--
kéz, Az afrikai allamokban a film a leg---
megfelel6bb tajékoztatasi forma, olyan,
mely legy6zi a nyelvi nehézségeket, s ez
a magyarazata annak, hogy a kormanyok
mindent megtesznek a szegényes film-
szinhaz-halozat bévitésére és a fliggetler
nemzeti filmgyartas elémozditasara.



Hogy e téren mily sok a tennivald, ezt
az UNESCO alabbi statisztikai adatai
bizonyitjak: 1966-ban Fekete Afrika 26
orszaganak 96 millié lakosa évi 70 mil-
li6 mozijegyet vasarolt. Vagyis lakoson-
ként még egy jegyet sem. Ezzel szemben
Azsiaban egy lakosra évi 4, Latin-Ame-
rikdban 5, Eurdpaban 9, Eszak-Amerika-
ban 10, Oceadnidban 15, a Szovjetuniéban
18 jegy jut. A vilagatlag évi 6 jegy. Af-
rikdban ebbdl a szempontbdl a legfejlet-
tebb Szenegdl, itt egy lakosra évi 2
jegy jut.

A kormanyok tevékenysége azonban
még sok akaddlyba utkdzik. Igy példaul
a varosi mozik filmelldtasat a filmel-
oszté monopodliumok végzik, amelyek
rendszerint gyenge és kozepes amerikai,
nyugatnémet, egyiptomi és indiai dara-
bokkal arasztjak el a mozikat. De a ,,fia-
tal kozonség“ miivészi izlése sem fejlett,
és a filmelosztd monopodliumok semmit
sem tesznek a koézbnség nevelésére. A
helyzeten a varosokban és az egyetemi
kodzpontokban bizonyos fokig a filmklu-
bok segitenek, vidéken pedig a vandor
filmszinhazak, amelyek Afrikaban kaldn-
leges hivatast toltenek be, és ezért je-
lentds tamogatasban részesiilnek az Aal-
lam részérSl. De barmennyire is fontos
a klubok és a vandormozik tevékenysé-
ge, a filmmQvészet fejlédését csak a
francia filmtorténész, George Sadoul
bo6les javaslatanak megvaldsitasa bizto-
sithatja: olyan filmekre van sziikség, me-
lyeket az afrikaiak, afrikai pénzen, afri-
kaiak szdmdra gydrtanak. S valéban a
filmgyartas maris tébb afrikai orszagban
megkezd3dott. Az anyagiakat rendszerint
az allam biztositja, nehezebb a szakem-
berek képzése. Ezt részben szaktanfolya-
mok rendezésével, részben a tehetséges
fiataloknak kiilféldi, moszkvai, parizsi,
pragai filmiskoldkba wvalo kiildésével
oldjdk meg.

Ilyen elézmények utan a Néger Mvé-
szetek Fesztivaljanak a keretében, 1966-
ban Dakarban megtartottak az elsé afri-
kai filmfesztivalt. Ez a fesztival ugy te-
kinthets, mint az afrikai filmmfivészet
megszilletésének hivatalos  bejelentése.
Az elsé clismerésre méito alkotasok a
francia nyelvteriileten keletkeztek. A
neves szenegali ironak, Ousmane Sem-
béne-nek Le Noire de... cimG filmje
példaul 1966-ban Franciaorszagban a te-
kintélyes Jean Viga-dijat, a dakari film-
fesztivalon pedig az elsé dijat nyerte el.
A film egy munkanélkiili szenegali lany
tragikus sorsat meséli el, aki Franciaor-
szagba megy gyermekgondozénak egy
csaladhoz, melyet még hazdjaban megis-
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mert és megszeretett. Az 1j kérnyezet-
ben azonban részint a honvagy gyotri,
részint pedig a francia ujgazdag felesége
szipolyozza ki a végtelenségig. A kidb-
randult, magara maradt lany végil is
ongyilkossagot kovet el. A sokszor tul-
zottan leegyszer(isitett drama  érdeme,
hogy leleplezi a neokolonializmus uj, fi-
nomabb modszereit.

A szovegkényv iroja és a film rende-
26je, Sembéne ma 45 éves, igen tehetsé-
ges regényird és kolté; életpalyajat Mar-
seille-ben mint dokkmunkas kezdte. A
filmmiivészettel a Szovjetuniéban keriilt
kapcsolatba, ahol egy évig Mark Donszkij
tanitvanya volt. Ujabban két rovidfilmet
készitett, jelenleg egyik regényét filme-
siti meg. Fekete Afrika filmmlvészeté-
nek masik nagy pionirja a 33 éves szene-
gali Paulin Soumanou Vieyra. Elsé film-
jét a parizsi filmiskola hallgatdjaként
készitette, s benne a francia févarosban
¢16 négerek életét mutatja be. Ot neve-
zik ,,a dakari iskola atyja“-nak, mert
mint a tajékoztatasiigyi minisztérium
filmszakosztalyanak vezetSje mindent
megtesz a hetedik mfivészet elémozdita-
sara. A dakari iskola ugyancsak ismert
képvisel6je, Blaisé Senghor kiiléndsen a.
dokumentumfilmek gyartdsaban t{int ki.

A 26 éves Mustapha Alassane a Nigér
Koztarsasagban Le Retour d'un aven-
turier cimi filmjével aratott sikert. Ho-
sét cowboy Oltézékben az amerikai vad-
nyugatrdl hozatja vissza, és helyezi bele
az afrikai valosagba. Alassane Jean Rou-
che segitségével Kanaddban végzett film-
miivészeti tanulmanyokat. Neves film-
rendezék vannak ma mar Elefantcsont-
parton, Kamerunban és Guineaban is. Az
angol nyelvteriileteken a film hajtdsai
még nem olyan erételjesek. Ghanaban az
angol szarmazasu, de helyi allampolgar
Sean Graham ,a fekete film“ nagy kép-
viselGje. Nigéridban Horatio Jones és a
keletnémet szarmazasi Klaus Stephan
rendeztek filmeket. A dél-afrikai Lionel
Ngakane Bukani Awake cim{ filmjét
Londonban rendezte, és benne honfitar-
sainak az apartheid elleni harcat jele-
niti meg.

E nevek és alkotasok ékes bizonyitékai
annak, hogy Fekete Afrikaban a ,lart
négre“-nek uj aga hajtott ki: a filmmi-
vészet, amely mar sziilletésekor felhivta
magara a vilag figyelmét.

Déry Tibor itélete
(Kortars, 1968. 5--9.)

Lgy nagy ird-nemzedék bucsuzik
szaporodnak az emlékiratok. Ez a leg-



szubjektivebb mfifaj sok veszélyt rejt
magédban, mégis nélkildzhetetlen doku-
mentum korok és einberek megitélésé-
ben, s ugyanakkor (ha valamennyire is
ismerjilk a szerepldket) alegizgalmasabb
olvasmany. A Déry Tiboré kiiléndsen az:
nemcsak a szerzd eurdpai rangja, ha-
nem valtozatos, sok fordulé meglepeté-
seit nyujto életutja is ,regényesiti® a
szerényen ,életrajzi jegyzetek“-nek ne-
vezett emlékezést. S ami kiilonésen ro-
konszenvessé teszi Déry irasat: hianyzik
bel6le a nagy ember abszolut biztonsag-
érzete, folénye, szerepének tulzott elétér-
be allitasa. Erre vall a cim is: [télet
nincs.

A magyar proza csucsan elhelyezkedd
kivaldo novellak, a sokféle érdekes re-
gény szerzdje fiiredi kertjében idézi
vissza az elmultakat, a tobbnyire mar
halott palyatarsakat, s a velik kapcso-
latos torténéseket. A természet kozelsé-
ge alazatra és bolcsességre inti, a torté-
nelem a kételyt taplalta beléje. ,Mint
emlitettem, hetvenharom éves vagyok —
irja az els§ fejezetek egyikében.
Amennyi szégyellni valét az emberi faj-
ta ez id6 alatt dsszehordott, azzal ki le-
hetne emelni sarkaibdl a  f6ldet, ha
ugyan e golyo fogékony volna erkélesi
és észbeli ellenvetésekre. A magam egye-
ni életében, aranylagosan, nem marad-
tam el sem tempdban, sem mennyiségi,
sem mindségi szolgaltatdasokban fajtam
-ebbeli buzgdlkoddsa mogott.«

K#16nds bfinnek tekinti a hazugsagot
(,Mennyit hazudtam életemben, s hogy
undorodom most foltjaimtol!“), am ezt is
dialektikusan, dsszefliggéseiben latja, lat-
tatja. Egy hosszu élet kovetkeztetéseként,
de az utodokhoz sz6lo figyelmeztetésiil
is vallja: ,Igazat mondani fény{izés. Te-
hetem, 6reg vagyok. Tehetem egy bizo-
nyos fokig. De akik védtelenebbek na-
lam? Mily nehéz meghuzni a valaszto-
vonalat a sziikséges Onvédelem és a lé-
hasag ko6zo6tt, milyen jo szemmérték kell
hozza! S persze legnehezebb a dolga a
fiatalsagnak, amelynek a hazugsagon ki-
vil alig van mas védekezése a felnéttek
testi és szellemi folénye ellen; elsé fegy-
verként az esik a kezetigyébe. Artalmat-
lannak hiszi — hisz csak Onmagat védi,
senkit nem karosit meg vele! — s észre
sem veszi, hogy tartasa lassanként elfer-
dil, s mar akkor is kancsalit, amikor
veszély nélkill szembenézhetne veled.
Alulrol felfelé igy tanul meg hazudni az
ember — s a tarsadalom! joval a
természet szabta sziikségletein tul, egy-
re t6ményebb oldatban, 6nmagat roncsol-
va, eredenddé alakjat szorongasok, félel-

’
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mek s neurozisok pétalkatrészeibdl ujja-
épitve, melyek minden valdszinfiség sze-
rint — ez a feltevésem — kartékonyab-
bak a primitiv népek tbrzsi szorongasos
babondinal.«

Déry nem kevésbé konydrtelen egyko-
ri kérnyezetével, barataival, iré-tarsaival,
mint 6nmagaval szemben. Ifji kora két
nagy vonzodasat, a Téth Arpadhoz, illet-
ve Fist Milanhoz f{iz6dé barati-tanitva-
nyi emlékeit, élményeit szembesiti, nem
térédve a kegyelettel (erre egy Fiist Mi-
lan-rajongé azonnal reagalt is). Ugyan-
ilyen kendézetleniil beszél késdbbi kap-
csolatairdl, példaul Révai Jozsef, Gabor
Andor alakjardl, de nem igényeli a ma-
ga szdmara a tévedhetetlenség jogat.
Olyannyira nem, hogy kertelés nélkiil le-
irja: ,,Onarcképemet is azért bocsatom
kodzre, hogy megtagadtassék. Nem kiva-
nok nagyobb hitelt szavaimnak akkor
sem, amikor masokrol beszélek. Hogy
igy igaz-e vagy masképp, amugy sem fo-
gom megtudhatni. De fogadtassék el ala-
zatom igaz jeléiil, hogy nem ragaszkodom
tulsagosan nézeteimhez.“

Mindez egy megfaradt 6reg ember
fintora volna? Bizonyara nem, noha a
fintor (f6képpen a groteszk) nem idegen
Dérytdl — régen sem volt az. Ezzel azon-
ban szembeadllithatjuk azt a rendkiviil
gazdag, sokréti életmfivet, amelyet
ugyanezek az élmények, tapasztalatok ih-
lettek, s amely mégis mindig az emberi
haladast szolgalta.

Atéroklés-tervszeriisités?
(Universitas, 1968. 8.)

A tudomany mai fejlettségi fokan
gyakran felvetdédik a kérdés: iranyitha-
ték-e az ember biolégiai és szellemi tu-
lajdonsagai? A nyugatnémet folyodirat
cikkiroja H. C. Hansjochem Autrum, az
él6 szervezetek kezdeti fejlédését a , ké-
miai erdk véletlen jatékanak® tekinti —
egészen az ember megjelenéséig. Az em-
ber mint gondolkodd, cselekvd, iranyito
lény a természeti erdket sajat érdekében
igyekszik hasznositani, és a véletlen he-
lyett maga veszi at az iranyitd szerepet.
Mindez aranylag egyszer{inek t{inik ad-
dig, mig nem magarél az emberrdl van
sz0.

Ezzel kapcsolatban ma az Ordkléstan,
mint egyik legfébb problémat, az ember
o6roklstt tulajdonsagainak biologiai  és
biokémiai uton valé céltudatos, tervsze-
ri  megvaltoztatasa lehetdségét vitat-
ja. Az utoébbi 20 évben a genetika tisz-



tazta az 4toroklés biokémiai alapvetd
kérdéseit, — a molekulak, gének, kro-
moszoémak Osszefiiggésének mechanizmu-
sat. Az anyag, amely az Oroklott tulaj-
donsagokat tovabbitja, mind&ssze négy
egyszer(i elembdl tevddik Gssze. A négy
elem ,0sszealldsanak® és valtozékonysa-
ganak lehetéségeit a cikk irdoja az abécé
24 betlijéhez és az ezekbdl dsszerakhato
tizezer, szazezer, millio oldalakat kitevd
koényvoldalakhoz hasonlitja. Jelenlegi tu-
dasunk birtokdaban ¢és az emberre vonat-
kozoan hogyan lehetne ebbe céltudatosan
beleavatkozni?

Javaslatok hangzottak el a mesterséges
megtermékenyités iranyaban  folytatott
kisérletekre. A mesterséges megterméke-
nyités gondolata nem ujkeleti. 1789-ben
Abbate Lazzaro Spallanzani mar végzett
ilyen allatkisérleteket -~ sikerrel. Azoéta
pedig az allatok mesterséges uton valo
megtermékenyitése fontos szerepet jat-
szik az dallattenyésztésben. Az emberrel
kapcsolatban azonban ~— eltekintve a
gyakorlati nehézségektél — egy egész se-
reg nehezen athidalhaté bioldgiai és ge-
netikai kérdés vetddik fel. Igy példaul a
,gcenetikai siker® kérdése. Mind a fizi-
kai, mind a szellemi tulajdonsiagok a
rendkiviili feleldsséget igénylé kisérletek
hianyaban csak esetlegesek lehetnek, még
akkor is, ha a két donor a legkivalébbak-
kal rendelkezik, és elméletileg ezek egy-
mast tdkéletesen kiegészitik. Masik kér-
dés az atoroklendd tulajdonsdgok értéké-
nek kivdlasztasa. Mi értékes, hasznos, mi
tovabbitandoé az 1j egyed szamadra; ki és
mi doénti el ezeket?

Bioldgiai ellenvetéseit a szerzé még né-
hany etikai, vallasi ¢s jogi okfejtéssel
egésziti ki, majd az egész felvetett kér-
dést ,genetikai utépianak“ nyilvanitva
ratér egy masik problémara: a vilag né-
pességének hatalmas méretli szaporoda-
sara, ennek bioldgiai Osszefiiggéseire és
szocidlis k&vetkezményeire.

Henry Moore hetvenéves
(The Times Saturday Review, 57 302.)

Philip Henry, az angol Nemzeti Ga-
léria egykori igazgatéja értékes tanul-
manyban Unnepli a hetvenéves Henry
Moore-t. A tanulmanybdl elénk tarul a
miivész érdekes élete és egyénisége.

Moore-t mindenekel6tt a mérhetetlen
Onbizalom jellemzi, amely testi egészsé-
ge mellett miivészi dntudatdbdl és sike-
reib6l szarmazik. Szenvedélyesen szereti
otthonat, kuldénésen a herfordshire-i, fa-
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lusi hazakbdl Osszetdkolt ,primitfv kass
télyat®, melyet hampsteadi miitermének
lebombazasa utan vdasarolt meg. Itt él
most, a kényelmes berendezés ellenére
a régi, talan a banyaszszuldktél oOrokolt
egyszerliségben. Innen indul idérél idére
a ,darus autéval“, mely Parizsba vagy
Berlinbe viszi kiontés végett monumen-
talis alkotasait, majd néhany hoénap mul-
va bronzba 6ntve visszaviszi, hogy maga
és két segitsége elvégezze rajta az utolso
simitasokat. A szobrok rendszerint nem
maradnak Anglidban, mert a megrende-
16k elsdsorban idegen allamok: az Egye-
stilt Allamok, az NSZK, Hollandia, Bel-
gium és Japan. Természetes, allandoé lon-
doni igénybevétele fékezi munkatempd-
jat, ezért néhany évvel ezel6tt a Carra-
ra-hegység labaindal, a tenger mellé kis
villat épittetett, és nyaranként két-harom
honapot itt tolt el, napozva, fiirédve és
néhany orat a kdéfaragasnak szentelve.
Mikor dolgozik, azt szereti, hogy elé6tte
bdséges tér taruljon, modelljeit gyakran
dombos hattérrel fényképezi le, hogy
megallapithassa hatasukat a természet-
ben. Talan innen ered alkotdsainak ara-
nyossaga, beilleszkedése a természetbe.

Moore azt allitja magdarél, hogy a mo-
dern kritika értelmében vett ,,absztrakt®
miivet sohasem alkotott. ,,Mindenekel6tt
az emberi alak érdekel* — jelenti ki
‘magarol. Alkotasai legyenek kicsiny vagy
nagyméretiiek -— mindegyiket a koncep-
ci6 nagysaga jellemzi —, formailag egy-
séget alkotnak, a természet részeinek és
termékeinek tlinnek. Alkoté gondolata
mindig az anyaghoz: fémhez, fahoz, ké-
héz tapad. ,En azt hiszem — mondotta
1960-ban —, nem az szamit, hogy az al-
kotas miképpen jon létre: felépitve, min-
tazva, forrasztva, faragva, szerkesztve vagy
barhogyan. Ami szamit, az a vizid, amit
kifejezt«

Moore talan a legeredetibb az 0Osszes
eddig ismert szobraszok kozott, mert
munkajahoz nem azzal a vdaggyal Ul le,
hogy a hagyomany vagy valamilyen
iranyzat elképzelt formainak a létreho-
zdasaban masokat felilmuljon. Lényegé-
ben mindig egyedil allott, és mint az 6s-
ember, 6 kezdte a maga tradicidjat, és
lassan haladt, kitartéan, 1épésrél lépésre
késébbi formai invencidinak csodalatos
szabadsaga felé. A manchesteri Horton
kdbe 1924—25-ben vésett Anya és gyer-
meke cimf{l alkotdsa tiszta suly és tomeg,
ami csak azoknal talalhaté meg, akik
kovitkket masik, keményebb k6 se-
gitségével alakitottdk, mint a Kolumbus
elStti mexikdiak. Ezek az emberek ugy
ismerték a kévet, ahogyan azok, akik mar
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fémszetrszamokkal fiirészelhették, furhat-
tak és csiszolhattdk, sohasem ismerhették
meg. Szamadra elég volt, hogy egy mexi-
koi granit fényképét lassa, és azonnal
egyiittérezzen a névtelen mfivész gigaszi
alkotasaval. A fanak viszont kiilonleges,
a kében meg nem talalhaté tulajdonsa-
gai vannak: nem a halott sily, hanem a
felfelé térés, a névekedés jellemzi. Moore
faragvanyai kiaknazzak a fa eme tulaj-
donsagait. Ebben a vonatkozdsban 6sz-
ténzését az afrikai fétisektdl nyerte.

Nem & az els6, aki sziikségesnek érez-
te, hogy elszakadjon a reneszansz hagyo-
manyaitol; a roméan parasztivadék Bran-
cusi e vonatkozasban megeldzte 6t. Bran-
cusi azonban ko6tott maradt az igazsag
betfi szerinti elvéhez, az anyaghoz; Moore
ezt maga mdgdtt hagyta, hogy formadban,
invenciéban és kifejezésben teljes sza-
badsdgot valositson meg. Ha mégis va-
lamihez k&tétt maradt, az — amint maga
vallja — a fekvd alak, amelynek vald-
saggal megszallottja lett. ,,Az emberi
alaknak harom alapvetd poziciéja van..
— mondotta Moore. — Most mar, ha
az emberi alakot kdbe akarjuk faragni,
mint ahogy én teszem, az &llé pozicio
nem megfelel6. A ké nem olyan erds,
mint a csont, és a szobor bokabol torik
el.* Ezt a kérdést tébb kultiraban sike-
resen megoldottak, a legkénnyebben ta-
lan az azsiai prebuddhista névtelen szob-
raszok, akik a vilag legnagyobb miivé-
szei kozé sorolhatok. Az €16 sziklaba dol-
gozva, a labakat és a bokat gyakran
témbszeriinek hagytak, és a szobrot fen-
nebb fokozatosan életszerinek alakitot-
tak, egészen a végtelen spiritualis fejig,
amelynek megszallottjai voltak. Moore
szamdra a fejnek és a testnek jelentd-
sége egyforma érték{i, és a fekvé alak,
mint azt a Fekvd asszony bizonyitja,
nem valamilyen mai kultusznak a része,
hanem témaéaja ez minden iddknek, és va-
riacioi végtelenek.

A ,Torrey Canyon“ katasztrofajinak
biologiai kivetkezményei

(Science progrés la nature, 1968, 8.)

Gaston Cohen értékes bioldgiai anya-
got koz6l az ismert tankhajo-katasztriofa
kapesdan. A tarsadalomtudomanyok vizs-
galoi szamara sem érdektelen a cikk, hi-
szen az ember, a tudomény és a termé-
szet kdlcsdndsségének tjabb példdjat mu-
tatja be.

Amikor a ,Torrey Canyon“ zatonyra
futott, s 100000 tonna kdolajjal arasz-
totta el a tengert, eldszor a kdolaj fel-
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gytjtdsaval kisérelték meg a veszélyt el-
haritani. Igy azonban a tengert szennyezd
anyagnak csak egyharmadatol sikeriilt
megszabadulni, mivel az a hullamzas ha-
tdasara durva cseppekben szétoszlott a
felsé vizrétegekben, és gyujthatatlan
emulziot alkotott. Ezt a folyamatot meg-
kénnyitette a kdolaj illo OGsszetevdinek
elparolgasa is, mert ily mddon sfir{isége
megnivekedett. Ekkor un. detergensek
felhasznalasahoz folyamodtak: szintetikus
moso-szerekhez hasonlo  tulajdonsagu
szerves anyagokhoz, amelyek az emulziot
feloldottdk a tengerben.

Jollehet az Elba vizének tisztitasara
mar hasznaltak hasonlo vegyszereket, nyi-
tott maradt a kérdés: ilyen tomegben
nem valik-e mérgezdévé az oldat? Mivel
a tudositasok a tengeri élévilag nagy-
mérvii karosodasarol szamoltak be
csak tengeri madar tébb mint 15000 ve-
szett oda, és a halak is tomegesen pusz-
tultak el a kopoltyuikra rakodott olaj
miatt —, a katasztréfa kdvetkezményei-
nek kivizsgdlasara a plymuthi Bioldgiai
Laboratérium munkakozbsségét kérték
fel. Az 0 kutatdsaik nyomén bizonyossa
valt, hogy a detergensek egyes vegyi
Usszetevsi tobb  éldlényt semmisitettek
meg, mint maga a kdéolaj. A lebegd
szardinia-ikrak 90 szazaléka, a kis rdakok
témege, rengeteg hal és kagyléivadék
pusztult el, ugyanakkor lefékezdéddtt az
algdk szaporoddsi fiteme is. Ily mddon
sok halfajta taplalékalapja megcsappant,
a karosodas tovabbgyfir(izését okozva. A
homokos partot a kdolaj sok helyitt
valosaggal adtitatta. Az aerob (oxigént
igényld) baktériumok képesek ugyan a
kdolaj elbontasdra, a partra sodrodo de-
tergensek azonban ezt a lassi Ontisz-
tulasi folyamatot lefékezték, igy a ho-
mokpadokon tenyészé tarisznya- és gar-
nélarakok, kagylok és mas puhatestliek
életkozosségeit létalapjaikban tamadtak
meg.

A koéolaj-szennyezidést6l a cornwalli
¢s breton partokon kikapcsolodast keresé
emberek udiilési lehetdségét és természe-
tesen a fiirddhelyek vallalkozoinak mint-
egy évi 300 milli6 dollaros jovedelmét
féltették. A védekezés rendjén viszont a
felhasznalt detergens a szardinia- és
rakhalaszoknak, az osztriga-tenyésztok-
nek okozott tetemes kart.

Az ember, a természet és a technika
kapcsolatrendszerére  jellemzd modon
Gaston Cohen szakcikke mellett mar fel-
tlinik egy rovid hir, amely arrél tuddsit,
hogy a COREXIT 7664 minden utékdvet-
kezmény nélkil alkalmas a vizek olaj-
szennyezodésének semlegesitésére,



Elégedett-e Nyugat-Németorszag
lakossaga?

(Koélner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozial-Psychologie, 1968. 2.)

Jovedelem és osztdlyszerkezet cimen
Richard F. Hamilton német alapossdggal
kidolgozott konkrét szociologiai felmé-
rést kézol, s benne a nyugatnémet tarsa-
dalom osztalyszerkezetének atrétegzdédése
mellett a lakossag elégedettségének mu-
tatészamairol is beszamol. Az ankét za-
rokérdése igy hangzott: ,,Mindent &ssze-
gezve, nagyon meg van-e 6n elégedve,
meg van-e elégedve, valamennyire meg
van-e elégedve vagy egyaltalan nincs
megelégedve azzal, amit az életben
elért?“ A kavott valaszok feldolgozasabol
adjuk a koOvetkezd szemelvényeket:

oA legfontosabb eredmény, mivel az
elégedettség fokat osztaly és életkor sze-
rint vizsgaltuk, az, hogy a dolgozdék ke-
vésbé elégedettek, mint a nem-dolgozdk.
E szabaly alol csak két életkori csoport
kivétel, a legfiatalabbak, éspedig a hiva-
tali palyafutas kozbiils6 szakaszaban,
amikor a csalad Osszjovedelme a legma-
gassabb.“

»Az »clégedettségi« tényezd és a tobbi
koriilmény Osszefliggéseire vilagit ra az
»osztaly« és »jovedelemszint« kapcsolata.
A legalacsonvabb kereseti szinten a ko-
zéposztalyhoz tartozok mutatjak a legna-
gyobb foku elégedetlenséget. Az Osszes
tobbi szint esetében ennek az ellenkezdje
érvényes: a munkasok az elégedetlenek.*

»A jovedelem nagysaga Onmagaban vé-
ve nagyon kevéssé befolyasolja az elé-
gedettséget vagy elégedetlenséget... A
400 és 800 marka koz6tti jovedelemmel
rendelkez6 csoportok nem dolgozdinak
gedettség fokat illetden a négy kérdés-
csoportra adott feleletek ko&z6tt. A dol-
gozok korében sincs kiilonbség a 300 és
800 marka jovedelemmel rendelkezlk
kozt. Mivel a jOvedelem nagysdga On-
magaban még nagyon kevéssé diszkrimi-
nal, az elégedettség — a latszat szerint
— inkabb attdél fiigg, amit masok hasonloé
helyzetben keresnek, attél, hogy miként
teljesiiltek a dolgozék reményei stb...
Az a munkads, aki a XIX. szazad utolso
évtizedében sziiletett, aki ugy nétt fel,
hogy munkahelye &allanddéan veszélyben
volt, aki nem ismerte a biztonsagot, s
most latja, hogy megfeleld nyugdijra
szamithat... minden valészin(iség sze-
rint a feltett kérdésre, hogy megelége-
dette-e, igennel fog valaszolni.“

»Végeredményben: a valaszokban kife-
jezésre jutd »betanultsdg« és a rezignacio

ellenére a mai kérillmények kdz8tt még
mindig nagyfoku elégedetlenséggel talal-
kozunk a munkdasosztaly koreiben. Va-
gyis valamennyi kedvezdé tényezé — a
munkas redlbevételének nagyfoki emel-
kedése és az a tény, hogy a munkas és
a kodzéposztalybeli polgar bevételei kdzot-
ti kiilénbség nagymedrtékben kiegyenlits-
dott — sem volt elég a tudatbeli egyen-
16ség megteremtésére .. .

Egyhaz és forradalom
(Esprit, 1968. 5.)

A Populorum progressio cimfi legijabb
papai enciklika, amint ismeretes, a gaz-
dag és szegény nemzetek ellentétét tar-
gyalja, s az elSbbieket arra 0Osztondzi,
hogy jovedelmilk egy részét az utdbbi-
aknak ajanljak fel, s fékezzék a bdség
¢s a f6losleg civilizacidjanak tovabbi
elérehaladasat. Most az Esprit cimf fran-
cia katolikus folyodirat hasabjain Candido
Mendes de Almeida a pdpai enciklikat
elemezve az egyhaznak a forradalom kér-
désében elfogadott allaspontjat is bira-
lat targyava teszi.

Egy hatalmi rendszer erészakos meg-

valtoztatasa — hirdeti az enciklika —
csak olyan nyilvanvalo és ,hosszantarto
zsarnoksag" esetében megengedhet§,

amely sulyosan sérti az ember alapjo-
gait, és art az orszag kdzjavanak (31.8).
.Megfigyelend6 — teszi hozza Candido
Mendes de Almeida —, hogy a forrada-
lom eszerint csak t&bb feltétel egylittes
megléte esetén engedélyezhetd, s hogy
a szdveg a hatalommal vald visszaélés
idébeli hatarait is megallapitja, amikor a
kormany cselekményei ¢és a k6zjo koéve-
telményei ko6zti ellentmondds objektiv
feltételeit sorolja fel.“

Valamely gyarmati rendszer megdén-
tésének esélyei a cikkiré szerint néha
nagyon gyorsan és futolag beallé kon-
junkturalis elemektsl fiiggenek. Az ilyen
»pillanatok® egy nemzedék életénél, sét
egy elnbki megbizas iddtartamanal is ro-
videbbek lehetnek. Varjak meg talan a
népek, hogy elébb a ,hosszantarté zsar-
noksag“ bektvetkezzék?

Candido Mendes de Almeida végiil is
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fejlé-
désben levd orszagok terilletén ,a nép
ellenségé“-nek artalmas volta nem fiigg
szitkségszerlien a hatalom birtokldsdnak
idétartamatol. Ha a népek ebben a for-
majdban fogadndk el a Populorum
progressio tanat, az a harmadik téborra
vonatkozdan annyit jelentene, mint bele-
egyezni abba, hogy a hatalmon levé kor-
many tetszése szerint rendelkezzék egy
nép jévojérdl.
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SZERKESZTOK-OLVASOK

£

Feljegyzések Aprily Lajosrol,
Nagy Istvan festémivészrél és Tamasi Aronrdl

(Levelek a szerkesztoséghez)

1.

Kuncz Aladdr 1923-ban hazatért egy csaladi latogatasra Kolozsvarra, és ez a
régi kedves varos végleg ottmarasztotta. Atvette az Ellenzék vasdrnapi mellékle-
tének* a szerkesztését, és ez hamarosan irodalmi féorumma fejlédétt s irdnyitd sze-
rephez jutott a hazai életben, munkara serkentve irokat. Amikor Pomogats Béla
Kuncz Aladdr munkdssaganak ezt a szakaszat (Korunk, 1968. 8) feldolgozta, irodal-
mi életink kialakuldsanak legfontosabb mozzanatait és térekvéseit is megvila-
gitotta, és ezzel tanulsdgos irodalomtérténeti munkat végzett.

Kuncz Aladar valdban munkatarsakat toborzott a laphoz, és amint ezt Po-
mogats Béla is észrevette, mellelte néhany évig Aprily Lajos ,,az irodalmi rovatot
szerkesztette“. Fzek utan mégis felmeriil benniink a kérdés: ha a lap irodalmi
rovata lényegében a vasdarnapi melléklete volt, akkor ennek szerkesztésében milyen
szerep juthatott Aprily Lajosnak? Igaz ugyan, hogy a szinhdzi, mf{ivészeti, irodalmi
élettel a lap t6bbi szamaiban is foglalkozott, irodalmi hirek és megemlékezések
maskor is jelentek meg benne, de az ilyen jellegli anyag féként Hunyady Sandor
kezén ment at.

Keétségtelen azonban, hogy az 1924—256-i iskolai évben Aprily Lajos a Bethlen-
kollégiumtdl egy évi szabadsagot kért, mert meghivast kapott az Ellenzék irodalmi
mellékletének szerkesztésére. Ezért Enyedrsdl ideiglenssen egy ¢évi probaidére fel-
koOltozott Kolozsvarra. Magat a mellékletet azonban tovabbra is Kuncz Aladar szer-
kesztette, és Aprily Lajos nem kaphatott egészen 6énalld, neki megfeleld szerkesztéi
munkakért. Kuncz Aladarnak ekkor mar sziiksége lehetett egy olyan munkatarsra,
akivel egyltt dolgozhat, megbeszéli vele az irodalmi melléklet kérdéseit, a szer-
kesztés, a stilizalas, a cikkek iratdsaval jaro munka egy részét megoszthatja.

Azt is tudjuk, hogy Kuncz Aladar Aprily Lajost szemelte ki utédanak, mert
1924-ben még kétséges volt, hogy Kolozsvart maradhat-e, vagy vissza kell térnie
Pestre Fbben az esetben Aprily lett volna az Ellenzék mellckletének szerkesztdje.

Aprily valéban hiiségesen és szorgalmas munkaval tamogatta Kuncz Aladart,
finom izlésével biztosan felismerte a jelentkezd 1j tehetségeket, de magaban a
szerkesztés munkajaban, visszaemlékezésem szerint, nem szivesen vett részt. Vissza-
vagyott Enyed nyugalmasabb életébe, mert a szerkesztdség larmajiban nem tudott
dolgozni. Ez az iddszak mégis mély nyomokat hagyott az Eilenzékben, valamint
sajat munkassagaban.

Aprily mint szerkesztd talan a helyzet kényszer(iségétsl hajtva nemcsak ver-
seket és forditasokat, hanem irodalmi kritikakat és cikkeket is irt a lapnak. Tud-
juk, hogy legtobbszor sok kiizdelemmel, nehezen fogalmazta meg irdsait, de mindig
biztos érzékkel hatolt be az 1j milvek sajatos mondanivaldjaba, gondolatvilagaba,
kilonds szeretettel fordult Nyir$ és Tamasi balladds vagy a székely népmesébdl
taplalkozo vilaga felé, és gybnytrkodve meriilt el a nyelvi szépségek tde tavaba
vagy balladds hangulatédba. Aprily szerkesztéi munkdssdganak jelentds részét al-
kottak ezek a cikkek, ezért legalabb a lényegesebbeket megproébaljuk itt felsorolni,
amig a teljes bibliogréafia Osszeallitdsa is majd lehetséges lesz.

* Kuncz Aladdr, Aprily Lajos és mds, az Ellenzék szerkesztésében szerepet
jdtszott irdk korszeriien drnyalt értékelése mem azonos az Ellenzéknek mint politikai
lapnak kritikdtlan elfogaddsdaval, sét, sajtotorténészi feladat az irck s a lapszer-
kesztés ellentinonddsainak s ditaldban is a lap konzervativ osztdly- és pdrtpolitikai
hdtterének feltdrdsa. — A szerkesztOség.
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Gruzda Janos képkiallitdsakor, 1924. &prilis 16-an az Ellenzék kézli Aprily
megnyitd beszédét, ugyanebben az évben, junius 29-én pedig mar elsé kritikajat
hozza Nyiré A Jézusfaragé ember cim{l novellaskdtetérdl. Ugyancsak & irhatta meg
ebben az évben -y ijelzéssel a Bard Oszkar Mi lesz velink? ¢és a Kibédi- Sandor
Diadalmas élet cim{l verseskttetérél szdéléd magvas kritikat. 1925-ben névvel -jegy-
zett vezércikket irt a Jokai-évfordulokor (februdr 18), cikket irt Az ember tragé-
didja 4j szinre vitele alkalmabdl (februar 1), és kritikaja jelent meg Makkai San-
dor ,Zdrgessetel: és megnyittatik nektek® cim{i uj kotetérSl. Erdekes még Az isme-
retlen katona cimi@ kis cikke (4.1. jegyzéssel, marcius 3), amelynek csak ezt:a
jellegzetes, humanista kicsengés(i utolsé mondatat emeljiik ki: ,Keresztyén vagyok:
nem bannam, ha német katona pihenne az ismeretlen katona koszorus sirjaban.“
Aprily a haborus gytldlksdések f61¢ emelkeds szimbdlumot akart latni ,az ismeret-
len katona“ franciaorszagi siremlékében.

Mindezeknél jelentdsebb Tamadsi Lélekindulds cimfl novelldskotetérdl irt, fel-
fedez6 erejii kritikaja (1925. junius 5. 4.1.). Azt is szamon tartjuk, hogy Tamasi
Lélekinduids cim@ novelldja is az Ellenzékben jelent meg elsé izben, és- maga
Tamasi szerint éppen Aprily tette 6t ,mint szabad halat az irodalom -hordéjaba¥.
Aprily szerkesztéi és kritikai munkdssaganak ilyen indité ereje és az egész irodalmi
életre kihato szerepe volt ezekben az években.

1925-—26-ban  Aprily enyedi katedrajahoz visszatérve még folytatta az Ellen-
zék szerkesztéi munkassdgat, de 1926-ban mar csak Makkai Orddgszekér cimf( re-
gényének kritikajat talaltam meg az Ellenzékben (januar 9). 1926. marcius 19-én
Aprilyt vasiti szercncsétlenség érte, és nincs tudomasunk arrdl, hogy azutan foly-
iatta-e meég szerkesziGi tevékenységét. A szerencsétlenség utan az Ellenzék kozli
a korhazban fekvé kditének, a lap ,irodalmi szerkesztdjének“ képét.

Az Ellenzék egykori belso munkatdrsai azota meghaltak, vagy messze keriil-
tek t6lunk, és Igy ma mdr nem Ildthatjuk tisztan, hogy a szerkesztés munkdjabol
mi nehezedett Aprily vallaira. De tanusdgul hivjuk itt levelezését is. Sipos Domo-
kos ismételten éppen Aprily Lajoshoz fordult novellainak kiadasa és az értilk
jard tiszteletdij ligyében. Ezekbdl a levelekbdl nemcsak Sipos Domokos irodi terveit
(1924—27-ben), hanem Aprily Lajos segitékészségét és iroi tekintélyét is megismer-
juk. Jellemzd, hogy Aprily éppen a fiatalabb, sokszor még nehéz helyzetben é16,
radikalis szellem(i irotérsait tamogatta, és szoros kapcsolatban allott  veliik.

Véglil a magam emlékeit is idézem. 1924—25 telén mindennap ott lattam
Aprily Lajost az Ellenzék egyik asztalanal. Irt, stilizalt, dolgozott. Néha nekem is
kiadott recenzidra irodalmi folydiratokat, de hogy pontosabban mib6l allt a mun-
kéja, azt nem tudhattam. Magat a mellékletet Kuncz Aladar allitotta 6ssze, de az
Aprily munkdjara mindig szamithatott. Slirtin jelentek meg versei és forditasai
Gerhart Hauptmanntol, Ronsard-tol, Maeterlincktél, Lucian Blagatél. Aprily mun-
kassdganak gazdag és termékeny iddszakat képezték ezek az évek, és alkalmat adtak
arra, hogy mint biztos itéletli és az uj k6nyvek szépségeit meglatod kritikus jelent-
kezzék. Ekkor jelentek meg tobbek kézidtt a Levél, Koromszem, Tavasz a hdzson-
gdrdi temetdben, a Rabok, és a Vallomds cimii versei, kdltészetének kimagaslo
darabjai.

Végil még azt is megjegyezziikk, hogy ugyancsak ekkor (19"6 271, 272) jelent-
kezett Gaal Gabor is az Ellenzékben (Bacsdnyindl Linzben mmu C1kkéve1 és Panait
Istrati Kyra Kyralina cimG regényének recenzidjaval).

Nagyenyed, 1968. oktober.

Vita Zsigmond
tanar

Nagy Istvanrdl, a csikmindszenti szarmazdsu festémiivészrél, aki Magyaror-
szagon élt és halt meg, de mindig Csikban volt itthon, akinek mfivészi értékeit az
¢évtizedek folyamdn egyre magasabbra helyezik, személves emlékeim vannak.

Tudtommal Nagy Istvan 1873- vagy 1874-ben sziiletett. Kortdrsa, falusfele,
iskolatarsa és halailig jo bardtja volt boldogult apamnak. Csaladneviik is egyezett,
szUl6hazuk majdnem szomszédos volt Csikmindszent ,Nagy- tizesében*, ahol a
»Nagy“ jelzé nem a tizes kiterjedését, hanem az ottan Gslakos csaldd nevét jelen-
tette, ahogy ugyanabban a kézségben van Ambrus-tizes, Sillok tizese, Jozsdk tizese
és igy tovabb. Ennek ellenére a két zarkézott szekely mlndlg hangsulyozta hogy
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8k nem rokonok, csak jo baratok. Lehet, azon a véleményen voltak: rokonaimat
nem magam valasztom, de barataimat igen. Annal jobb mindkét, immar meg-
boldogult emlékének.

“Nagy Istvan mfivészi tevékenysége a posztimpresszionizmus szecesszioba at-
hajlé idejére esik. Tanitdi diplomaja volt és csak azutdn kezdett festeni tanulni,
nem kis mértékben apdm barati befolydsa alalt. Tanulmanyai folytatdsara a Csiki
Maganjavak tanulményi Osztondija adta meg neki a lehetdséget, hiszen varhatta
volna, hogy a mindszenti kisbirtokot az &6 tanuldsa kedvéért megcesonkitsak! Osz-
téndijjal keriilt kiilfldre is. Kilsd-f6ldi viselt dolgairdl annyit tudok, hogy Len-
bachot mint mesterét emlegette. Birtokomban volt egy kb. 530X70 cm nagysdagu,
szakdallas férfifejet dbrazolo olajfestmény, melyrdl biiszkén emlegette, hogy bar 6
festette, de TLenbach alaposan 4atjavitotta. A kép 1944-ben tlint el, egy szobam
falarol késziilt fényképen azonban még lathato.

Tréfasan emlegetiék fel neki, hogy arva szot sem tudvan semmi idegen nyel-
ven, valamelyik kiilf6ldi nagyvarosban a renddrség segitségére volt szlikség, hogy
megdllapitsdk, ki és merre van hazdja ennek a jelentéktelen kiilseili, szerény vad-
embernek, akivel senki sem {ud beszélni.

Kiilsején nem volt semmi ,miivészi“. Mint javakorabeli férfit ismertem: z6mdok
alak, laza és csendes mozgds, kissé hajlott tartds, r&vidre nyirt, 6sziilé haj, kerek
fej, tatdaros arc. Semmitmondé szinfi, f6képpen barnas polgari ruhdazat szigoruian
mellénnyel, vastagtalpl, magasszari cip6. Ha Osszegezem kiilseje utan alkotott be-
nyomasomat, inkabb vidéki telekkdnyvvezetdnek nézném, mint festémfivésznek, ki
a vilagszinvonalat dongeti. Viselkedése is ilyen volt. Etkezni csendes kiskocsmdak-
ban szeretett, a divatos helyeket csak végsziikségben, masok kedvéért, ha fel-
kereste. A bort szerette, de ittassagarol nem hallottam, ilyen &allapotban nem 1lat-
tam. Kissé¢ szaporan, de mindig csendesen beszélt, szokincse szerény lévén, gyak-
ran ismételgetett révid mondatokat. Mikor én ismertem, maéar rendezett anyagi
koriilmények kozott élt (akkor még ndétlen volt, elég késén kotétt hazassagot Ma-
gyarorszagon, vidéki iparos Szvegyét vette feleségiil), pénze mindig volt, de pénz-
tarcat sohasem ldttam nala. A pénzt felsckabatja kiilsé zsebébe gylirte, onnan
hizta ki — bokezlien és konnyedén — fiilénél fogva a bankokat. Azt hiszem, maga
sem tudta soha, mennyi pénze van.

Csikszeredaj csaladi hazunknak manzard-szobai voltak. A két haboru kozti
idében Nagy Istvannak — kinek a csaldadban ,Pista bacsi® volt a neve — egyik
ilyen szobaban allandé és haboritatlan szallasa volt, kulcsa ugyanazon helyen 16-
gott, munkajadhoz szlikséges anyagokat, félig kész mfiiveket tartott ott. Egészen
kiszamithatatlan iddk&z0kben — ami néha éveket is jelenthetett —— elGzetes beje-
lentés nélkiil megjelent, leakasztotta a kulcsot és folytatta, ahol elhagyta. Ott la-
kott, ameddig, ahogy j6tt, tgy el is tint. Megjelenése nagyon egyszerflien tortént.
Példaul éppen ebeédnél iltink, nyilt az ajto, tobb évi tavollét utan belépett Pista
bacsi, mondvan: ,Itt vagyok, Micike* (anyamat hivtak igy), mire a felelet: ,Isten
hozta, Pista, ebédelt-e, fuszujka van ebédre“, — ,Fehér babot? Azt mindig!® — és
mar le is {ilt a friss teritékhez, mintha csak reggel lépett volna ki az ajton.

Aztian ha eltelt egy-két hét és a kulcs a helyén 1égott, tudomasul vettiik, hogy
mar nincs nalunk.

Ilyen utjain festett. A Gyilkos-t6 akkor még szlizies kérnyéke, Békas, Gyimes
voltak korborlasainak’ gyakori irédnyai. Sokat festett és gyorsan -— festdi moddszereit
beavatottak jobbarn ismerik, mint én. ,,Nagy erdvel alkotok, nagy erével alkotok*
— volt szavajardsa, ami hozzd nem ért6 szamara a festék bokez{i pacsmagolasat
jelentette a vdsznon (vagy kartonon). Bevallom, ifjikorom izlésének az 6 képei til-
sagosan semmitmondok voltak, egyszerli tajak és vonalak, fanyar szinek, kemény-
vonald, fekete-fehér emberarcok. Az elsé vilaghabortiban mint kozlegény szolgalt
(tisztivizsgat elSttem ismeretlen okbS&l nem tett), a frontrél rengeteg szénnel
rajzolt, egészen fekete szinezetli katona-arcképpel tért haza. Szerencsére akkor mar
ismert festé volt, igy ilyen mindségének a katonasagnal is helyet adtak. Nem em-
iékszem, hogy tdjképnél és arcképeknél egyebet alkotott volna. A miincheni torté-
nelmi festék iskolajatdl e tekintetben is j6 messze kanyarodott. ,,Kompozicié* elbe-
szé]6 tartalom értelemben nala nem létezett. Aktot nem lattam nala soha. A néket
még hajadonfével is ritkan abrazolta, legtSbbjenek a jellegzetes székely fejkendd
(,,keszkeny6“) burkolja a fejét, de a ruhazat is olyan, mintha alatta nem is volna
test. Tulzott szemérmesség vagy aszkétikus érdektelenség, erre nem tudnék vala-
szolni.

1750 4



Békds kérnyékén festegetvén, drakig bamulta szdtalanul tevékenységét egy pasi-
torember. Végre megszolalt mondvan: ,,Osztan ebbdl meg lehet-e éini? Mert mazolni
én is tudok.” Sokat és jol mulatott ezen.

Ahogy ¢t nem lehet semmiféle iskoldba sorolni, gy nem gyiiltek koréje sem
tanitvanyok. Maganyos ember, maganyos festd, maganyos belsd vilagban élt. Pedig
ahogy festett, alkalmas volt hatdst gyakorolni tanitvanyokra.

Birtokomban van egy szinte négyzetméter nagysagu olajfestmény, melyre gyer-
mekkorombol is emlékszem és amelyet a két hdboru utan foszlanyokbol &llitottam
helyre, amennyire lehetett. Mindszenti falurészt abrazol, jellegzetes Nagy Istvan-
modorban, szinekkel és ecsctkezeléssel — de egészen kezdetleges megoldasokkal. Te-
kintve, hogy jo anyam (akkoriban 20--25 éves lehetett) a mester-jobarat &szttnzésére
szintén festegetett, ezt a képet az 6 szarnyprobalgatasanak tartottuk és nem tulajdo-
nitottunk neki miivészi értéket. Mostandaban gyakran elnézem szobam faldn és nem
tartom elképzelhetonek, hogy egy kezdd festd, ilyen minden mértéket meghaladdlag
atvegye a mester jellegzetességeit. Vagyis nem tartom valodszinlinek, hogy a kezdet-
leges kép tényleg anyam munkaja. Abban az idében a széplelkil ifju festénék roézsa-
kat masoltak levelezélaprol. De ha a kép mégis az & mive, ez a mester részérol
igen erds hatast bizonyit. Mai eszemmel inkabb hajlandé vagyok azt hinni, hogy
a kép maganak Nagy Istvannak igen korai munkdaja, és azért maradt nalunk, mert
apam szll6éhazat abrazolja, vagyis csaladi vonatkozasa van.

Pista bacsi egyébként elég kénnyen osztogatta el a képeit.

A ndi szépségrél alkotott fogalmai semmi esetre sem feleltek meg korunk iz-
lésének. Attdl eltekintve, hogy a pirospozsgas egészséget tartotta szépnek, arcképei
kozul tobbnek személyesen ismertem &brazolt eredetijét és — enyhén szolva — eré-
sen kevéssé sikeriilt killsejfinek tartottam az illetdket. Pedig Pista bdacsi nagy el-
ismeréssei hangsulyozta: ,,Villagszép ledny! Villagszép leany.© De gustibus...

Birtokomban van két darab életnagysagi ceruzarajz, nagyszilleimet dbrazoljak,
mégpedig fénykép utdn mdsolval Alairas: Nagy Istvdn 1899. A mester akkor 25 év
korial volt. Valoszinfileg megélhetési célbol vallalt ilyen kulimunkdkat is. Kutatoi-
nak figyelmébe ajanlom, hogy esetleg még létezhetnek Nagy Istvannak ilyen ,ke-
nyérkeresé* munkai.

Fanyarul mosolyogva, megértSleg, mégis érezhetéen megsebezve mesélte a ko-
vetkezd esetet:

" 1925 korul gyljteményes kiallitdasa volt Budapesten. A kiallitas egészen kivald
sajtot kapott. A megjelent ismertetéseket — koztilk az idegen nyelviieket is — szé-
pen iratgylijtébe fiizte és biiszkén mutogatta. Mi persze hdlas kézonsége voltunk.
Szerencsétlenségére azonban elvitte a gy{ijteményt mindszenti rokonaihoz is, és meg-
probalta nekik megmagyardzni, micsoda dicséreteket halmoznak ra a hozzaértok.
Meglehet, elégtételt szeretett volna kapni a rokonsag méltanylasa formajaban azért,
hogy &6t mindig kisseé tékozlé-fiuként kezelték., A rokonsag hiimmdgdtt, végre meg-
szolalt Anna néni: ,,Ez mind szép, Pista, de nem tudom, mit csindlna, ha erdéllni
kellene, hogy menien“.. ,Ez ugy hangzott — flzte hozza Nagy Istvdn —, mint
amikor azt mondjak: na, te is a kénnyebbet valasztottad.*

Mint didk, magam is kedvvel és tlrhetden rajzolgattam. Ugy latszik, Pista
bacsi jovot latott bennem, mindenesetre festét akart nevelni beldlem. Mikor az
¢érettségit letettem, beszerzett a kecskeméti festdiskolaba. Mikor mégis az orvosira
iratkoztam be (sajnos nem volt meg bennem a batorsag, kockaztatni, hogy végiil
ne legyen bel6lem igazi mivész), banatosan mondta: ,,Na nem baj, azért még nem
késo, festének is kell tanulni anatémiat. (Hogy milyen fontosnak tartotta az ana-
tomiat, jellemzi, hogy részérdl a legnagyobb elismerés képzémiivész szdméra igy
hangzott: ,,Tud rajzolni, tud rajzolni*! Es mégis azzal vadolta meg nemrégiben egy
kritikus, hogy 6 — nem tud rajzolni...)

Egyszer aztan egészen elmaradt. Uj csaladja, betegség akadalyozta-e, vagy
egyszerlien megsziint szamdra az aranykotetlenség? Eletrajzirdi jobban tudjak. Itt
maradt anyaga sorsdrol sem tudok. Csak arrol beszélek, amit tudok, hogy ment-
sem a kodbeveszést6l, ami menthetd.

Csikszentkiraly, 1968. oktéber.

Nagy Andras
féorvos
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Immar 28 esztendeje, hogy elkeriiltem sziiléf6ldemrsl, Erdévidékrél, a székely
nyelvi sajatossagokat azonban nem felejtettem el. Most mindez Gjraéled bennem. Elé-
vettem Tamadsi Aron par {rasmiivét, s irasaibol szamomra ismerds nyelvi killénlegessé-
geket hozok itt fel, hogy a nyelv gyOkérzetéhez behatolni segitsek, és a székely
nyelvképzddés szépségeire, logikai kapcsolataira, a kifejezések szarmaztatdsanak
leleményességeire mind Tamdasi Aron irdsai alapjan, mind a magam erdévidéki em-
lékei szerint ramutassak.

Bevezetslil azzal a megfigyeléssel kezdem, hogy a magyar nyelvben — tudo-
masom szerint — nincs olyan sz, amely a névazonossig kifejezésére szolgdlna. Ja-
nos a Janosnak, Istvan az Istvannak a kozhasznalatban a druszdja. ,Drusza“ —
ez aligha magyar sz6. A székely ezt a kapcsolatot ,,jat“-nak mondja és hasznalja,
és a vildgért sem mondand, hogy , Add ide, drusza!* — hanem . Add ide (hocc’
ide) jat!® Tamadsi is igy hasznalja.

Es most tallézzunk Tamdsi Aron Hazai tilkér cimfi mlivének nyelvi kiilénle-
gességeibdl s azokat probaljuk értelmezni. Elére jelzem a lapszamot.

(11). Bitii, északi biiti. Végzdédés. Itt az erdd északi végzédése. A learatott
gabonanak van ,kévebiiti“-je. A hegyes kardot meg szoktdk ,biitiizni¢, azaz meg-
tompitani.

(12). A két bajuszdt hagyta kétfel6i csiiggedezni. A férfi ember, ha van benne
még virtus, a bajuszat ,felsiriti“ (kipedri), ha ,csiiggedezni® hagyja, lemond a
virtuskoddsrol. A Rikdn belil e kifejezést mds vonatkozasban is hallottam: a ter-
mény belécsilggedt a foldbe. Milyen szemléletes kifejezés! A termény — szdraz-
sdg idején — varta, varta, hidba varta az es6t; végll is ,belécsiiggedt a 18ldbe”.

(13). A foldek mydjasabban termettek. A székely tisztdban van a ,nyajas“ mel-
1éknév jelentésével: szivbdsl jovs, derlis, jo cselekedetet jeldliink vele. Amig a féld
meghozza termését, sok vele a munka, mégis — sokszor — gyenge a termés, mint
amikor jocselekedetiinkért valaki haldtlansdggal, zord kimdletlenséggel fizet. Meny-
nyivel megnyugtatobb, amikor a {6ld nyajassdggal, kielégitéen terem!

(15). Kilenc nap mulva vdlandott meglenni. Egy kicsit cifrdn azt akarja kife-
jezni: kilenc nap mulva valt el, hogy a szoban levd dolog egydltalan lehetséges-e?
(37). Elelikken. Elétlinik nagy hirtelenséggel. Révid, szemléletes kifejezés.

(38). Odavetemedtek. Rokon a koznyelvi ,,odavetédtek“-kel. Benedek Elek meséi-
ben gyakran talaljuk (,elvetemedett® mint melléknév a rossz szandéku csavargo-
val azonos). Azt jelenti, hogy wvalaki céltalan bolyongdsai folytan mégis eljut a
kivant helyre.

(38). Bugyuta orcdval. Rokon sz6 a ,buta“-val, de mégis tébb annal. A ,buta“
a szellemi felvevéképesség gyengeségét mutatja, a ,,bugyuta* viszont szellemi defek-
tust jelent.

(39). A nydr megcdfolt a farkdval. A nyar folyaman az esds id6 elcsliggesz-
tette, hogy nem lesz termés. Nyar végén (a farkan) jora fordult az iddsjaras.

(39). Nydr végén, mikor a sarji hizik, a torékbiiza gondolkozik. A nyar végi
esds id6 a fli masodtermését (sarju) hizlalja, kovériti, slirlbbé teszi. A sarja tehat
hizik. A térokbuza (kukorica) azonban, miutdn késve kapta a meleget, nem biztos,
hogy beérik, mintha gondolkoznék: tud-e termést hozni?

(60). Még a macskdt is. visszitk. A macska soha nem hagyja el a hazat. Hogy
ha magukkal viszik, szemléletessé teszik, hogy ,mindent* magukkal visznek.

(62). Megurusolta. A székely az orvossdgot urusagnak mondja. Orvossaggal
ellatta, megorvosolta.

(63). Kezdelt igen szontyoli ember lenni. Szontyoli ember: elkedvetlenedett.

(64). Kicsit meghuttyanva ment. Jelentése: megerdltetés folytan kifaradtan,
elpuhultan, ruganyossagabol veszitve jar.

Kolozsvar, 1968. szeptember havaban
Kiss Karoly
ny. tanfeliigyelé
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