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A MAGYAR-TOROK HARCOK
ES BUDAVAR VISSZAVETELE.

— Akadémiai megnyitd beszéd 1936. szeptember 3-dn. —

Lehet-e szebbet, magasztosabbat lnnepelni, mint :égi.
el nem éviil6 hdstettek emlékét? Nemzeti nagy események,
diadalmas magyar torténelmi fordulatok lélekemelé tényeit?
A haza iranti fenséges hiiség élteté példait, melyekbdsl mai
keserves korszakunk elviselésére hitet, erdt és akaratot me-
rithetiink ?

Mennyi vész, pusztulds, megszallas vonult el hazank
viharjarta teriiletein és ezer prébara tett nemzetiink folott?
Hany kétségbeejtd korszak fekete emléke vet arnyékot tor-
ténetiink annyiszor foldalt porondjara, véres évszazadaira ;
és ma mégis — megesonkitva bar, de életer6nkben meg nem
torve, iiljiik meg Budavar visszafoglalasanak 250. évforduléjat.

Buda visszavétele a vilag egész kereszténységének és
még fokozottabban Magyarorszagnak, mondhatnam, foltama-
disat jelentette. Ez a 150 éves elnyomatasbél, rabsaghél
(jjasziiletett Magyarorszag és a magyar lélek halhatatlan
életerejének fonséges iinnepe, mely kell, hogy bizakodo és
szivds kitartast ontson a trianoni rabigaban szenvedd magya-
rok .lelkébe.

A nemzettel iinnepel az Akadémia is, mint annak leg-
fébb tudomanyos testiilete. MéIt6, hogy ma a magyarok
hésiességét és diesd haditetteit idézzitk emlékezetiinkbe, mint
nemzetiink elvitathatatlan, legnagyobb lelki kincseit.

Vessiink egy pillantast a torok-magyar haborak és a
megszallas komor idejére, follebbentve a feledés mind siir{is-
bod6 fatyolat, hogy lassuk a magyar nemzet kalvariajat,
melyet tébb mint 300 évig jarva, a kereszténységet és Nvu-
gatot a legstilyosabb aldozatok aran hiven drizte.

Nagy Lajos alatt, 1366-ban iitkozik elGszor ossze magyvar
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2 Jozsef kir. hercey.

€s torok, bolgar terilletnek torok megszdllasa miatt : és ettél
kezdve kisebb megszakitasokkal folyik a haboruskodds, mely
a torok terjeszkedést Eurédpa szivébe vajmi nehézzé teszi
és csak aprankint sikeriil neki, szamtalan vereség és oridsi
aldozatok 4ran, bamulatos szivéssiga révén apro léptenkint
elébbre jutni.

Zsigmond kiraly idejében, 1392-t8] kezdve mdr Magyar-
orszag hatarain kezd a torok dalni. Ekkor Zsigmond Bulgéria-
ban gvézi le Bodonnal a térokoknek olahokkal egyesiilt egyik
hadat. 1396-ban a nikdpolyi itkozetben, a torok hadiérték
és er6k lekicsinylése miatt, az egvesiilt magvar, német, francia,
lengvel, olah. bosnyak sereg, melyvet Zsigmond kirdly vezé-
rel, vereséget szenved és a janicsaroknak vilaghirét alapozza
meg. Bulgaria torok tartomanylett. Ekkor a torok birodalom
belviszalvai tobb mint tiz évre megakasztjak a hodité els-
nyomulast.

Ezt a nagyszerti alkalnat, hogv a torokot Eurépabol
kiverjék, Zsigmond kiraly kihasznalatlanul hagyja elmilni.
1. Mohamed 1416-t6l kezdve be-betor Magyarorszagha. I1. Mu-
rad 1421 utan méar megint komoly veszélyt jelent folytonos
hatarsértéseivel. Ekkor kezdddik Hunyadi Jdnos fényes
kora, & lesz Magyvarorszdag és a kereszténység legdics6bb
védelmezdje. Nandorfehérvart a hés, mondhatnam szilaj
papkatona, Talléczy Janos védi nagyszerfien 11. Murad szul-
tannal szemben. ,

Az Erdélybe betort Mezid héget a székelyek verik ala-
posan el. Serege Ugyszélvan teljesen odaveszett a Szeben
alatti vérfird6ben. Kemény Simon a vezér ruhajaba oltozve,
megtévesztvén a torokot. megmenti sajat élete aran a haza
részére Hunyadi életét. Hunyadi nagyszerii gvézelmet arat.
Szamos gydzelem kozepett csak két csatat veszit, Varnan
1444-ben és a Rigémez6n 1448-ban, ahol gy8zelme az ember-
folotti hésiességgel kiizd6 janicsirok tomegein, részben szo-
vetségesei arulasin torik meg. A Vaskapunal 10,000 magyar-
ral megveri a 80,000 fényi harcedzett kitiing torok sereget
és a kemény janicsarok megsemmisiilnek s az elkeseredett
kiizdelemben az egész torok sereg lemészaroltatik, csak a
cs6eselék menekiil el hanvatt-homlok.
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Europa lelkesedik a ragyogé magyar gyézelmen!

Hunyady most tamadé habortiba fog. A pdapa és Velence
erkolesileg és anyagilag tamogatja. Eurépa azonban csak
tapsol, de nem segit és magdra hagyatva kell a magyarnak
a his vezér dicsG vezetése alatt KEurdpa kereszténységéért
harcolnia. 111. Frigyes német csaszar még gancsot is vetett
és Magyarorszdgon viszalyt szitva, a toroknek tett szolgila-
tot. Hunyadi egyetlen lelki tamaszat Eurdpa tudott rokon-
szenvében lelte. Ez azonban siralmasan kevés!

Nagyszer{i gyGzelmeinek hosszt sorozatat az id6 rovid-
sége miatt nem szamolhatom fol.

Sok bajjal kellett megkiizdenie, f6képpen a meghizha-
tatlan aruld szovetségesek miatt, ami Hunyadinak és magyar
seregének dicsdségét csak novelheti és két elvesztett csatajat
megmagyarazza. Mdas nehézségei is voltak. A Cilleiek, Gisk-
rak meg a rémai kirdly miatt.

Hunyadi Janos egyik legnagvszexubb fegyverténye Nan-
dorfehérvar folmentése, hol a papa kiildottje, hii alvezére,
(‘apistranéi Janos szerzetes is remekelt. Ezen nagyszeri gvé-
zelem hirére L11. (‘allixtus papa rendeletére az egész foldon
el6szor kondult meg a déli harangsz6 és azdta ahitattal hir-
deti a magyar hadvezér és hés hadserege halhatatlan fegyver-
tényét, a Lkereszténység nagy gylzelmét.

Hunyadi Matyas kirdly még fényes gyGzelmeket arat.
de nem tudja teljesen megallitani a sziiként tovabb harapédzoé,
folytonos harcok kozott lassan tovabb haladé torok hodi-
tasokat.

A torok elleni harcok legrendiiletlenebb hirdet6i és timo-
gat6i a mindenkori papak voltak. 11. Pius kijelenti, hogy a
minden nemzetbdl dsszeallitandé kereszteshadakat maga sze-
mélyesen fogja vezetni a szent harcra. Pius el is utazott Anco-
niba a hajéhadak gyiilekezd helyére ; betegen érkezett oda
és sem hajokat, sem sereget nem taldlt, mire maga kezdte szer-
vezni a papai hajéhadat 1464-ben. Nagy csaléddsa egves
torténetirék szerint csak sietteté halalat. '

A szultanok ginykacajjal kisérték Europa siralmas lany-
hasagat és ettdl kezdve sokkal gyorsabban haladt Magvar-
orszag leigdzdsa. Matyas kiraly 1475-ben még megveri a

. i
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torokot ; személyes vakmer§ batorsiggal résztvesz az iitko-
zetben és Szabdcsot elfoglalja. Maga egv rossz csénakon ellen-
séges tiizhen atkel a Szavan, hogy a var falait személyesen
megvizsgalja és ennek eredményébdl sziiletett elhatdrozas
alapjan csellel kier6szakolja a var bevételét. Fekete serege
a hires janicsarokat rettenetesen elverte. .

Ezutin koroskoriil minden torok kézre keriil. Bathory
Istvan és Kinizsi Pal a velitk szembekeriil§ torokot tobb
iitkozethen megverik. Ott 30.000 térok marad holtan a csata-
téren.

A folvidéket ezalatt cseh horddk rabolva pusztitottak.
Matyas kirdly ezeket is széjjelverte és kiirtotta. Ragvogd
magyvar gvézelmek szép sorozata! Es mégis e nagy kirdly
haldla utan 36 évvel bekovetkezett torténelmiink fekete
napja, a mohacsi vész, a magyvar seregek szornyvii pusztulasa.
Ennek szivettépd gyadszdt, minden magyarazataval, keserves
tanulsdgaival, minden igaz magyar szivéhe zarja.

1662-t61 kezdve Zrinvi Miklés kolté-hadvezér legendas
alakja tlinik fol és reményt ébreszt a magyarok meggyotort
lelkében. Zrinyi nem érvényesiilhetett teljesen, mert a minden-
képpen indokolatlan féltékenység a magyar nagvsaggal szem-
ben a csaszar tanacsaddi részérdl gancsot vetett neki 1épten-
nyomon. Montecuccoli nem engedte cselekedni, szembehelyez-
kedett vele és lehetetlenné tette Zirnyi onzetlen torokverd
terveinek végrehajtasat és csapatainak elszéledése, Monte-
cuccoli 6rokos huzavonaja folytan — példaul Kanizsa alatt —
meghénitotta tevékenységét. Esterhazy Pal keservesen kial-
tott ekkor fol: «(sak Isten adna jo szivet Montecuccoli
uramnak b

Mint a rdakfene, terjeszkedve haladt a torok haditas,
miglen Budavaran is tallépett. Esztergom, Pécs, Fehérvar
elesik, 1663-ban Koprili Ahmed Ersekujvart elfoglalja.

Montecuccoli, a csaszari hadvezér, tétleniil nézi ezt is,
Ggy, mint Souchez Nagyvvarad elfoglalasat.

Bécsbdl a torok kozeledtének hirére a lakossag tomegesen
Linz felé menekiil. Németorszdg is rettegve, halomszamra
irja a ropiratokat a torok veszedelemrsl. Eurépa Magyar-
orszag horzaszté balsorsaval még mindig vajmi keveset tord-
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dik. és csak akkor kezd arra gondolni, hogy valamiképpen
mégis segiteni kellene, amikor a torok veszély mar gvors lép-
tekkel kozeledik Magyarorszdg nyugati hatdraihoz. Magyar-
orsziag kénytelen szérnyvili helyzetét egyediil viselni, és csak
a papa emeli {6l érdekében dllandoéan int6 és kér6. néha fenye-
get$ szavat. XI. Ince papa millibkat ad a csdszarnak és a
tobbi mérvadéknak hadseregek folszerelésére. Diplomdcidja
allandoan a legélénkebb tevékenységet fejti ki és attdl sem
riad vissza, hogyv egyenest Lip6t csaszarhoz megy és folyton
ajra a legerélvesebben kotelességére figvelmezteti.

Végre 1664-ben a német fejedelmek. akiknél francia
csapatok is vannak, segitséget kiildenek a torok ellen. Ez a
szentgotthardi iitkozetet elveszti és megkottetik a vasvari
béke. mely Ersektjvart és Nagyvaradot a torokok tulajdo-
naba engedi at. akdr esak az gyézott volna. Igen fontos va-
raink leromboldsdt is kikotik a szerz6désben. Errél azonban
elzetesen a csaszdriak a magyvarokat nem értesitették, pedig
ez a magyar torvény értelmében szigorti kotelességiik lett
volna. (*sak honapok mulva tudtak meg, hogy eladtdk Gket.
Ekkor a magyarok és németek elkeseredett meghotrankozas-
sal ovast emeltek. de eredményteleniil. Pedig ekkor lett volna
nagy eredménnyel kecsegtetd tamadolag follépni a torok
ellen. Torténelmi forrasok, szerint «mem sajnaltdk Bécsben,
hogy a torok néhdany hely elfoglaldsaval jol rdijesztett a ma-
gvarokra. Hiszen igy annal jobban raszorulnak Ausztria
segitségére »

1682, augusztus 11-én az udvari tanacs kimondja, hogy
keleten csak par megyérél van szé, nyugaton pedig a csdszari
korondrél. Verjus de (‘réey, XIV. Lajos kovete, ugvanez év
december 1-én a regensburgi birodalmi gviilésen azzal vadolja
a csdszart, hogy « keresztények kozos ellenségének ki akar
szolgaltatni oly nemes kirdlysagot, mint Magyarorszag, csakis
azért, hogy Franciaorsziaggal haborut viselhessen.

A vezet§ korok hangulata a esaszar koril 1683-ban tény-
leg az volt, hogy a békét a torokkel mindendron fonn kell
tartani, hogy a csdszar X1V, Lajos francia kirdly ellen kiizd-
hessen két hadseregével, egvikkel a Rajna mellett. a masikkal
Olaszorszagban. A francia haboraskodasnak tudtdk be a
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tandcsnokok azt, hogy nem lehetett a magyar elégedetlenekkel
végezni, akiknek mozgalma szerintiik mind fenyegetGbbé valt,

Middn 1683 elején hatalmas torok hadsereg gyiilekezeft
Drindpolynal, a csdszar a német fejedelmekkel és Sobiesky
Janos lengyel kirdllyal szovetkezik. Lotharingiai Kéioly, a
hés vezér, iigyes mozdulatokkal Gy6rtél Pozsonyig nagyon
meglassitja a torokok elényomulasat és ezzel hitsitja meg
Bécs elestét. Igy érkezett Sobiesky még jokor folmentésére.
Bées 36 napig allott ellen Starhemberg Riidiger gyonyoriien
vezetett védelmi harca folytan, amivel fényes babérkoszort
font neve koré. Tovabb azonban mar nem birta volna az
ellendllast, és ekkor utolso pillanatban megérkeztek a folmentd
csapatok, melyek alig tették ki egyharmadat az ostromlé
ozman hadseregnek. A csaszari hadak, a bajor uralkod¢ sze-
mélyesen vezetett kis csapataval és a szasz fejedelem 11,000
emberével fontos szerepet vittek ; de vitathatatlan tény az,
hogy Sobiesky mentette meg Bécset langeszi hadvezéri tehet-
ségével és vitéz csapataival a torok megszallistdl. Gyors és
merész tamadasdaval, mely Lotharingiai Kaéroly hadaival
egviitt osszetorte a janicsarok tamadéasat és széjjelszérta,
menekiilésre kényszeritette 1683. szeptember 12-én a hatal-
mas torok sereget.

Lotharingiai Karoly 1684. junius 18-an Visegradot be-
veszi, nyilt csataban megveri a térokot, majd Pestet elfoglalva,
Buda ellen fordul, de ennek sikertelen ostroma a csaszar
seregét harom és fél hénap tartama alatt majdnem egészen
folemésztette. -

1685 nyaran Lotharingiai Karoly félmenti Esztergomot
és kint megveri Ordog Ibrahimot, majd Ersekajvirt roham-
mal elfoglalja. Egyik gyézelme koveti a masikat, egyik fajos,
stlyos csapds éri a masik utan a torokot, akinek birodalma-
ban egy idé 6ta a bels§ bomlas jelei mindjobban észlelhet&k.
1V. Mohamed alig toérédik birodalmaval, pedig el6djei beh
tevékenyek és nagyszabdst vezetsi voltak. A vezér folyto-
nos kivégzésekkel, lefejezésekkel tud csak maganak némi
tekintélyt szerezni. Még Ordog lbrahimot is megfojtjak, a
nagyvezér Kara Ibrahim is selyemzsinért kap s azon végzi
be hossz életét.

M- 2. -
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A foldalt orszagokbdl élelmet még erdszakkal sem lehet
elékeriteni. Rémiilet tolti el a Portat a mind siiribb vereségek
hirére. Sobieskyvel probal békérdl targyalni. nem egészen
eredményteleniil ; valami titkos egyezmény létrejottét is
rebesgetik  XIV. Lajos udvardban, aki Thokoly Imre
mozgalmat erkolesileg tamogatta. Thokoly azt kivanta
X1V, Lajostél, hogy Magyarorszag jogai és torvényei csor-
bitatlanul fenntartassanak és sajat kovetelései kielégit-
tessenek. De erre XI1V. Lajos hallgatissal felelt, kés&bh
teljesen cserbenhagyvta Thokolyt, miutan alaposan kihasz-
nalta volt.

Buonvisi papai nuncius jelentéseiben a szentszéknél
panaszkodik, hogy a kiilonben kit{ing, vallasos Lipét csaszar
gyenge és tandcsadoitél fiigg egészen, ezen hibédt a nevelésnek
tulajdonitja, mely talsagosan szerénnyé tette Gt. Miniszterei
megvalasztasaban is szerencsétlen. ezek vészteljes iranyt
adnak a csaszari politikanak : Magyarorszag elnyomasaban,
Lengyelorszag gvengitésében és XIV. Lajos megalizasiban
latjak a Habsburg-haz allisanak biztositasat ; pedig csak
ellenségeket szereznek.

Buonvisi mindent elkovet, hogy a csaszar szemeit fol-
nyissa. Szemébe mondja, hogy egy gvenge fejedelem olyan,
mint a holt oroszlan. melyet nytl is inzultilhat. Tacitust
idézt neki : «Ne vim principatus resolvet cuncta ad senatum
referendo!»

Siirgette. hogy szabaditsa ki magat miniszterei kéros
befolyasatél Magyarorszag elényére. mert azok gyfilolik a
magyar nemzetet és hasznot akarnak htzni a konfiskaciok-
bél. Legyen G a magyarokkal szemben méltanyos. Sajnos, nem
hallgattak ra!

Azt ajanlotta, hogy kosson békét a csiszar Francia-
orszaggal ; szabaditsa fol Esztergomot, Ersektjvart, Buda-
varat. Szava pusztaban hangzott el! A papanak ir Buonvisi,
kérve 6t, hogy kiildjon lehetéleg nagy pénzosszeget a tovok
elleni habort meginditdsira, ahogy 6 mondja, «hogy meg-
fossza hit mentségeikt8l, a magdnérdekeik Aaltal tévitra
vezetett minisztereket és a csdszdrnak dlombameriilt szelle-
mét talan cselekvésre ébreszthesse!l» Béecsel szemben azt



8 Jozsef kir. hercey.

hirdette, hogy Magyarorszag folszabaditdsa minden ma-nal
fontosabb, minden mads eltoérpiil ezen foladat mellett.

Végre elkeseredésében visszahivasat ismételten kéri.
azon megjegyzéssel. hogy: «Gyenge gyomornak Aartalmas
erételjes ételekkel taplalkoznily Kzzel a csdszdrra és sajat
erételjes follépésére célzott. A papa nem mentette f6l, mert
ott nélkiillozhetetlennek jelentette ki.

Lotharingiai Karoly azt vallotta, hogyv mindenekelétt
Magyarorszagot kell visszahdditani és igy erds hatvédként
védfalat emelni a torok ellen, hogy azutan bizvast lehessen
nagynémet politikat {izni a legfébb ellenség, XIV. Lajos
ellen.

Eszméje gyézott és a killonbozé partokat megnyverte

maganak, majd Buonvisi pdpai kovet tervével — a keresz-
ténységet megmenteni — karoltve indul a torok kitizésére.

(‘sak Badeni Hermann, a haditandcs elnoke. és Lotha-
ringiai Karoly kozott tatong athidalhatatlan gyfiloletes mély-
ség. Buonvisi kijelenti: «Piu facile sarebbe di unire l'aqua
col fuoco», mint ezeket kozelebb hozni egymashoz. Buonvisi
nemes egyénisége csakis a kereszténység sorsdért kiizdott.
Badeni Hermann ki akarta erészakolni a toérokokkel kotendd
békét, ami Magyarorszdg foldldozdsaval lett volna egyenld.

Budara a torok részére titokzatos médon 1686-ban sok
élelem érkezik, és mid6n Lipét csiszar szigoru vizsgdlatot
akar meginditani, kételyek meriilnek fol, vajjon komolyan
fognak-e majd a vizsgélathoz. Errdl Schmettau, brandenburgi
kovet igy nyilatkozott : «Weil Einige, welchen nicht wohl
beizukommen, dabei interressiert sind und mehr an Tag
kommen mochte als man zu wissen verlangt!» A dunantili
huszarok ajanlkoztak, hogy 6k elfogjak a kérdéses szallit-
manyokat, de Schmettaunak lett igaza, mert a béesi kormany
ezt nem engedélyezte. .

Lotharingiai Kéaroly herceg,a csaszéari f6vezér, az 1685-i
hadjarat utdn azonnal Buda visszafoglalasira beszéli ra
Lip6t csiszart és pedig az Osszes er6k egyesitésével ajanlja
ezt végrehajtani, hogy a toroknek ne legyen ideje a Dravan
atkeld seregével .beavatkozni. Terve ostromszerii ellenkezéshe
iitkozott a becsvagyé fejedelmek részérdl.
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Mindegyik kiilon hadjaratot akart viselni sajat csapatai-
val. Volt olyan, aki Székesfehérvar visszafoglalasa nélkiil
Buddnak nekimenni veszélyvesnek, helytelennek mindsitette.
Egv masik pedig Eger hevételét dllitotta szitkségesebbnek.
azon céllal. hogy Thokolyt kell mindenekelStt megsemmisiteni.
Tehdt tamadja egvik Fehérvart, a masik Egert, a lovassag
pedig vonuljon Eszék ellen. Lotharingiai Karoly terve igy
veszélybe kerilt, mert mdasok megint azt ajanlottdk, hogy
Székesfehérvart. Kanizsat, Szigetvart kell legel6szor elfog-
lalni. akkor Buda bevétele kevesebh vérbe fog keriilni és
sokkal konnyebb is lesz. Lipét csaszar ingadozott, de Lotha-
ringiai Kéroly nem engedett és az ellene folytatott hossza,
személyeskedd harcok és askalédasok ellenére mégis csak
az & terve gvézott. Lipot e mellett dontott : Budat ostrom
ald venni és elfoglalni az egész rendelkezésie 4llo erdvel.

X1. Ince pdapa, mint mar mondtam. millickat fizetett
Lipdt esaszarnak és a hdborat intéz6 koroknek a torok ellen-
habortt ¢éljaira, a bibornokok asztali eziistjiiket is értéke-
sitették ezen célra. Szelepesényi primas egész pénzvagyonat
(400,000 forintot) odaadta a katonak zsoldjara. A papa az
ostrom alatt mindezeken folial 100,000 aranyat kildott Buon-
visi biboros nunciusnak a keresztény csapatok szervezésére.
de minthogy ez elkésve, mar Buda visszafoglalisa utdan érke-
zett csak meg, intézkedett. hogyv ezen pénzosszeg Buda tjra-
épitésére fordittassék. Ince papa. Buonvisi kardinalis és
Marco d’Aviano kapucinus szerzetes, akik Buda visszafogla-
lizdt nagy mértékben elGsegitették. a nemzet orok halajat
érdemelték ki v

Zsigmond kirdly 6ta tobb mint 3 évszazadig hidba vart
a magyvar hathatds kiilsé segélvre. Ezen hosszt id6 alatt nem
tudta a torok megdrolni a magyar ellendllast, pedig ez Ggy-
szolvan segitség nélkill egvediil allott. Komolvan éx igazan
esak akkor lattak hozza folsegitésiikhoz. midén Bécset kezdte
kozvetleniil veszélyeztetni a hatalmas ozmdn sereg. Ez a
segitség éx a nagy hadmiiveletek meginditdsa nem Magyvar-
orszag megmentésére szolgalt. hanem oénvédelemre : folyta-
tasa pedig a kivivott gvdzelmek erkolesi és lélektani kovet-
kezménye volt. gy azutin Buda folszabaditisara Ggyszolvan
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az egész keresztény Eurdpa killdott csapatokat. legkivalobhjai
vezetése alatt. Magatdl értetédik. a magyar nemzet nagy
és donté részt vett a folszabadité harcokban és éppen a ma-
gyar viselte ezen évszazados kiizdelemnek legsulyosabb anyagi
és véres aldozatait, és igy abban is a legnagvobb. majdnem
egyediili része van, hogy a hédité ozmanok csak Béesig ju-
tottak és Nyugat-Eurépa megkiméltetett a nagyv csapastol.

Buda koriilzdrasa janius 18-an tortént és mar az elsé
kiizdelmekben Marco d’Aviano. a hés szerzetes, langolé hittel
és tiizes szavaival nagyv befolyast gyakorolt az elkeseredetten
kiizd§ keresztényekre.

Abdurrabhman pasa 13,000 {dnyi csapattal védte Budat
ésSzoliman 60,000 fényi sereggel indult timogatasdra. Buda-
var ostroma nagyon valtozé és szornyen elkeseredett harcok-
kal jart, mert mindkét tél tiizzel-vassal pusztitotta egymast,
a szerencse is nagyon ingatag volt. A konnyii kezdetsikere-
ket tobh sikertelen roham kovette. éppen igy a torok ki-
rohanasai és kiizdelmei, bar nem donté. de mégis igen véres
és veszélyes sikerekkel jartak. Elkeseredett hdsies harcok-
ban sokaig egyik fél sem nyert szamottevs elényt. Erthetd
is ez, hiszen a konstantindpolyi nagymufti kimondotta. hogy
Budat, a birodalom kulesit, az igaz hivének utolsé csepp
véréig kotelessége védeni. Abdurrahman pasa pedig kijelen-
tette. hogy a varat nem adja at és a fonhéjazé tamadét az
Isten fogja megaldzni.

A févezéri haditandcsban kimondatott, hogy a magyar
hajdak éppen olyan fiirgék és ligyesek. mint a torokok, ezért
ezek fogjak a torok mellvédeket elsé rohamoszlopként meg-
maszni. Hej, beh sokszor lattam ezt a hésies fiirgeséget a
végletekig kihasznilni a vilaghaboriban s igy a magyart
elsének elvérezni és a diadalt masok részére elfkésziteni.

Junius 27-én a fGjelentésben olvashatjuk az elsé roham
részletel kozott e par szét. mely nekiink magyaroknak annyi
sokat mond : «Un enseigne des Haiducs de Rab monta le
premier et planta son drapeaul» Egy gyéri magyar zédszlo-
tarté hajdi maszott fol elsének és tiizte ki a magyar ziszl6t
Buda faléra. .

Az elsé altalanos roham csak a legkiilsé fal elfoglaldsa-
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hoz vezetett, a var a toroké maradt, akinek folmentd serege
gvorsan kozeledett Buda felé.

Ezutin a csdszavi f6hadiszallas koriil megint megindul-
nak az askdlodasok, melvek Lotharingiai Karoly helyzetét
mind nehezebbé tették: 6 ezekkel szemben is szivésan ki-
tartott. Grimani irja réla : «Ha una somma toleranza e pru-
denza. essendo ammirabile nel coprir li sentimenti e dominar
se stesso! Questa sua destrezza fara che si acquisti Buda'y

A masodik dltaldnos roham augusztus 3-an sok vérbe
keriilt és eredményvtelen maradt.

Nemsokdra ezutan Szoliman folmenté serege érkezik
Buda kozelébe, de csak kisebb vallalkozasokba bocesajtkozik,
melvek sikertelenek maradnak. bar elég kellemetlen betoré-
sekkel jarnak. végre Szolimdn elintézetlen vallakozasat abba-
hagvva. visszavonul.

Jeruzsalem és Konstantindpoly kulesa, ahogy Abdurrah-
man Budat nevezte. még torok kézen maradt, de X1V. Lajos
francia kiraly biztosra veszi miel6bbi elestét, mert portai
kovete. Girardin, megirta neki, hogy Széfianal a nagyvezér
sirva. zokogva mondta, hogy most mutatna meg Lajos, jo
bardtja-e a szultdnnak. Hiszen a torok sereg mar csak esiir-
hébol egészitddik ki.

Augusztus 22-t8l apranként nagyvon véres és elkesere-
dett kiizdelembhen valamivel el§bbre jutnak a keresztény
hadak.

1686. szeptember 2-dn fényes tervezet alapjan, mely
a legkisebb részletekig ki volt dolgozva és a esapatok hatart
nem ismerd lelkesedéssel hordatva, szornyen véres kiiz-
delemben és kétségheesett tusa utan Budavira elesett és
Abdurrahman bamulatos hésiességgel ott halt meg Jernzsa-
lem éx Konstantinapoly kulesdért folvt rettenetes kiizdelem-
hen. Az utolsdék kozott csak néhany hés torok tiszttdl kisérve,
karddal kezében ada ki hés lelkét. kotelessége teljesitése
kozben. Magasztos és valéban bamulatramélté volt a toro-
kok vitézsége.

A keresztény sereg gyGzelme és a nagy erdvel hésiesen
kizdé ellenféltsl megvallott var rohammal valé bevétele

a hadtorténelemn erténye marad.

‘ -
H,
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Buda legnagyobb részben lingok martaléka 16n. Romban
hevert minden. Hunyadi Matyvas palotija romma 16ve!
A varban alig volt magyvar, mert kikinoztik onnét ; elpusz-
tult, elkoltozott.

1688-ban Miksa Emdnuel bajor fejedelem beveszi Belgra-
dot, karddal kezében a legelsSk kozott maszik fol a vartalra.
1691-ben ismét Lotharingiai Karoly gy6z a Szaldnkemén
melletti nagy csatdban. ez volt a folszabadité csatdak leg-
véresebbike . 1697-ben zajlott le a zentai csata, mely talin
még emezt is folilmalta. Itt Savoyai Jend nagyszer(i vezetése
és személyes hisiessége hozta meg a torok hadsereg pusztula-
sat. A torok hdédoltsag és habora az 1699-i karvloviei béké-
vel végz8dott. Utdna mar csak Temesvdr visszafoglaldsa volt
hatra, ami 1715-ben be is kovetkezett. Magvarorszag {ol-
szabadult.

Emlékezziink meg mai nemzeti iinnepnapunkon halas
szivvel Lotharingiai Karolyrél. a hés vezéirdl is, aki Buda
visszafoglalasat a legnagvobb erkolesi és targyi nehézségek
ellenére is célul tiizte ki és a sok incselkedés ellenére végre-
hajtotta hés szovetséges hadseregeimek hathatés tamoga-
tasaval.

Alighogy a torok héditas aldél folszabadult Magyar-
orszag. a csaszdri hatalom héditott tartomanynak nyilva-
nitotta ki. Ez jogos folhaborodast és elkeseredést sziilt Magyar-
orszagban, és ez fajt a hiiszke, hés magyar nemzetnek leg-
jobban ; ez a mérges tiiske gennyedt szivében 1867-ig. Sok
minden szerencsésebbe nvégzddhetett volna mind Magyar-
orszagra, mind a csaszdarsagra nézve. hogyha Lipét csdszar
tanacsadosi erre a végzetes és rovidlaté elhatdrozasra nem
veszik rd urukat és e helyett egy erdteljes, virdgz6 Magyar-
orszagot létesitenek, mely azutan szilard pillére lett volna
a Monarchidnak mindenkorra, a helvett, hogy viszaly-
koddsban és szabadsigharcokban meriillt ki nélkiilozhetet-
len ereje.

A természet nagy rendje szerint minden él6lénynek
joga van élni, ha ehhez elegendd ereje van. Ez igy van a
baktériumoktél kezdve a novényzeten és dllatvilagon at
az emberig és az emberi fajok csoportosuldsdban a nemzetekig.



A magyar-térék harcok és Budavdr visszavétele. 13

A magyar egyén és a magyvar nemzet ezer éven at a leg-
nehezebb koriilmények. megszdllas, elnyomatds. orszdgat
elpusztité haborak és csapdsok kozepett is szamtalanszor
megmutatta, hogy mindezeket le tudja kiizdeni és igenis,
van ereje élni és igy joga is van Higgetlen nemzeti létéhez.

A torok nem tudta megsemmisiteni a hekebelezett ma-
gyarsag létét. Szamtalan magyar kozség tlizzel-vassal el-
pusztittatott, mert nem volt hajlandé a torok rabigaba on-
ként belehajtani fejét. A torvényhatisigok nem adtik meg
magukat, inkabh atkoltoztek mdshova és mentettek, amit
menteni egydltalaban lehetett. A birtokos nemes osztdly
éx a nép nem hodolt meg. A magvarok ezrei vértant-halalt
haltak hazajukért, mert nem voltak hajlandék magyarsa-
gukat, hazdjukat megtagadni. Kzeknek otthona folperzsel-
tetett. megsemmisiilt. és ha életben maradt valaki hozza-
tartozéi koziil. az elbujdosott és mint lelke legnagyobb kinesét,
szivében vitte magaval magyar hazafisagét és a jobb jovében
valo erés hitét. A torok nem tudta kiirtani a magyvar egvség-
érzetét és a kapesolatokat. A torok hodité hatalma csak addig
ért, ameddig nvers ereje és erdszakos eszkozei értek. A ma-
gyar megyék intézkedéseit mindig és mindenki, még élete
kockaztatasaval is a torokkel szemben. téle telhetileg meg-
tartotta és torekedett végrehajtani. Nem fegvverrel kiizdott
a hés magyar : de férfi, n6 és gvermek hiiséges fegvvertelen
katonaja volt a magyar eszmének és foltamaddsnak és igy
oriasi erkolesi erdt lehetett kifejteni. Ezek csoddlates erdvel
lelkitkben, a szent hazafisdg langold tiizével sziviikkben dol-
goztak a haza folszabaditdsin és lehet6vé tették, hogy azutan
a régi nemzeti élet azonnal megindulhasson s a megvei tény-
kedés tistént foléledjen. Mindez egyik f6égatja volt annak,
hogy a hatalmas ozméan birodalom terjeszkedése Magyar-
orszagon athaladjon. mert ameddig a magvar nem volt vég-
leg megtorve, addig nem mehetett tovabb : a magyvart azon-
ban végleg megtorni képtelen volt.

A torok idegen maradt 150 éven at és mélységes ellen-
szenv kisérte minden ténykedését. Eppen az a tiindoklé
hazatias lelkiilet. mely minden magyarban élt, a haza iranti
mindenek{olotti hiiség és fajerdsség. az erds vallasossag, min-
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den magyart mint haldlos ellenséget allitott a torok uralom-
mal szembe.

Magyarorszag a megsemmisiiléssel kiizdott. teljesen fol
volt dulva, a nemzet szornyi véres veszteség utdn majdnem
elvérzettnek volt tekinthet§ és mégis a folszabaditis nagy
és tonséges miivében ragvogoén szervepelt.

Erdély a mohdcsi vész utian néhdny szomszéd megyével
kiilon fejedelemség volt. Magyarorszag meg volt szdllva, a
Duna-Tisza-koze, az Altold a Matraig, Temesvar, Pées, Buda,
Székesfehérviar. Esztergom, Ersek(jvar és mas vdrosok torok
kézen voltak s igy az orszig keleti fele el volt viagva a Pozsony-
ban, illetéleg Bécsben székel§ kirdalytél. Hogvan korméanyoz-
hatott volna a torok kézen levé, egységes teriileten dtnyalva,
mikor se tavird, se hasonlé osszekotd eszkoz. de még haszna-
vehetd kozlekedési lehet8ség sem létezett?

A torok elleni harcokbél, az elnyomatds szomort kor-
szakabol, a folszabadité habort eldkésziileteibdl, annak le-
folyasabél rendkiviil sok tanulsigot szerezhetiink. ezek ko-
zott a legmegszivlelend6bbnek vélem azt, hogy ne varjunk
mindig mashonnét tdmogatast. segitséget : mert az mindig
csak onzé alapokra tamaszkodik, hanem épitsitk jovénket
sajat nemzeti és egyéni erénkre. Ha szivésak, erések, élet-
képesek vagvunk minden viszontagsig kozepett, akkor masok
is szivesen nyujtanak majd kezet nekiink. hogy egészen talpra
segitsenek. Azt is tartsuk szem el6tt. hogy a hazafias lelke-
sedés és hdsiesség egvmagaban nem elegenddé az orszag és
allami 16t biztositasara. hanem ezzel egyiitt villvetett, on-
felaldoz6 bels6 munka éppen Ggy, mint a nemzetkozi viszo-
nyok folismerése. iigyes kihasznildsa és azoknak lekotése,
akik természetes és sajat érdekiik miatt tamaszaink lehet-
nek. A belsé rend, torvényes és torvényekhez, alkotmény-
hoz hii kormanyzat szildrdkez{i vezetése nagy vonzoéers-
vel bir.

Habdr sok nemzet csapataival egyiitt kizdott Buda
visszafoglalisdért a 150 éves elnyomastol legyengiilt magyar,
ez legkevésbbé sem csokkenti a magvar csapatok dicsGségét,
fényes diadalait, hdsiességét! Ott kiizdottek az Esterhazyak,
Palffyak, Batthydnyiak. Barkéezyak dandirai, Festetics,

W - . -
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(saky, egyszdval Magyarorszag szine-java! Ismételten meg-
iitkoznek a varat ostromlé keresztény sereg hataban fol-
vonult tamadoé janicsarokkal, mindannyiszor ragyogé katonai
erényeikrdl hdsiesen tanusagot téve, dontd befolydssal voltak
a végs6 sikerre. Tobb mint 300 éves hdsi kiizdelem és el-
mondhatatlan szenvedések korszaka zarult le a torok rabiga
letorésével. 300 esztendd, melyben Eurépit és annak keresz-
ténységét védte meg szdmtalan magyvar hés vére éx élete
aran! Ma, e dicsd emlékli 250 éves évfordulé magasztos
iinnepén lelkem mélyébdl fakad fol a keserves kérdés : Hat
ij rabigat érdemelt a magyar nemzet a feledékeny és hdlatlan
Nvugat-Eur6patol ?

150 éves éltet 616 megszallas utdn a magyar nemzet
talpraallott és virdgzasnak indult minden ujabb elnvomatas
ellenére.

El fog mni Trianon atkos, sotét korszaka is, és a magyar
nemzet Ujra viragzé és holdog lészen! Forrd imaban kérem
az lstent, hogy miel6bb megint iinnepet iilhessen az ezer-
probas nemzet : a szentistvani Magyarorszag folszabaduldsa-
nak boldogité iinnepét.

Legyen a mai iinnep jelképes eliinnepe a nagy magyar
foltamadasnak!

JOZSEF KIR. HERCEG,



- EGYEDUL VAGYUNK.

-= Surdnyi Miklos hdromkotetes Széchenyi-regénye. —

Van-c a koltének és a regényirénak korlitlan joga
arra. hogy oly torténelmi egyéniségeket, akiknek élete és
emléke ott élt, s6t ma is él nemzedékeknek és a nép szélex
rétegeinek lelkéhen, — szépirodalmi munkdban akképpen at-
alakitson, ahogy azt az 6 képzelete valamely dltala szabadon
valasztott regényvalakkal teheti? Megvaltostathatja-e tor-
téneti személyeknek, kiilonosen f6hdsének jellemét. hozza-
kolthet vagy éppen meghamisithat-e tényeket?!

Egvik iranyban elfogadom a kérdésre valaszul azt az
alldspontot, amelvet Arany Janos Tojtina Ars Poeticdjiban
igv jelolt meg :

Nem a vald hat. annak égi mdsa

Lesz, amitol fagg az ének vardzsa ...

E hitlen hivség. mely szebbit. nagyit . ..

A valosdgndl szebh természet. egyvszoval:. ..
a koltészet.

Masképpen all a dolog, ha valamely irodalmi termék
esokkenteni. Lisebbiteni torekszik azokat az igazi és maradandé
értékeket. amelyeket a Gondviselés kegyelmne ezevéves tor-
ténelmiink folyamdn nemzetiinknek ajandékozott. Ez érté-
kek kozt elsé sorban allanak és példaikkal. nemzedékekre
sz016 tanitasukkal évszazadokra hatnak azok a férfiak, akik-
nek Géniuszdval, a magyar faj jovEjéért és haladisaért foly-
tatott kiizdelmével, egész életitk munkajaval torténetivéink-
nak, s6t koziréinknak szine-java, amig magyar él holvgénkon.
mindenkor foglalkozni fog,

1 Hasonlo kérdést a M. T. Akadémia 1873-ban jutalomtétel
gvandnt tlizott ki és id. Szasz Kdrolynak itélte oda a palvadijat.
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llyen viéltoztatas vagy kisebbités esetében a biralatnak
kotelessége feltiintetni az olvasokozénség elétt a torténelmi
tényeket és a targvi igazsdgot.

Suranyi Miklosnak Széchenyi-regényében természetesen
teljes mértékben felismerheték a kiting szerzének nagy irdi
tulajdonsagai.

A harom kotetnek egviittes cime : Egyedil vagyunk. Az
elsd kotet aleime Stefferl ; a masodiké Gréf Széchenyi [stvin ;
a harmadiké A legnagyobb nagyar.

Az egyiittes cimben van némi talzas, mert hisz’ Széchenyi
mellett voltak fiatalkoraban derék, jé, dltalais nagyrabecsiilt
sziilei 1 késdbb tobb hii barat ; allamférfial miikodése kezde-
tén, 1830 utin a nemzet tobbsége, kés6bb is olvan kivalo-
sagok, mint baré Kemény Zsigmond, a derék Tasner Antal
sth., — de azért a cimben sok jellemzd van.

Egvediil volt a Széchenyi-nemzetségben a Legnagvobb
Magyarnak dédnagvbatyja, Gydrgy. a gyori pispok, 93 éves
koratdl kezdve még egy évtizeden keresztill hercegprimas ;
ez a szigorl, vasakaratd. nagvezeri tehetség. aki kemény
és igaz magvar volt s egyhazi és honvédelmi célokra odriasi
vagvonokat ajandékozott, Magyvarsigat f&papi hatdskorében
tobh izben. kilonosen a Wesselényi Ferenc nador és tarsai-
nak osszeeskiivését kovet( években is sokszor bebizonyitotta.
Egvediil volt az el6bbinek unokaocese, Pdl. a kaloesai érsek.
szazaddnak egyik legnemesebb magyvarja. férfias. bator f6pap.
11. Rakdéezi Ferenc aruldja, az osztrak kém, Longueval kapi-
tany. az . Lipdt cesdszdar altal 1701-ben kikaldott vizsgals-
biztos és a Rakoéezi felségirulasi perének elbirdlisdara kizaré-
lag osztrak féurvakbol és udvari hivatalnokokhél kirendelt
birésig el6tt hamisan bevadolta « kaloesaity azzal, hogy
részese volt 1l. Rakéczi Ferenc és grof Bercsényi Miklos
osszeeskiivésének. Az osztrak haditandes nem merte ugyvan
Széchenyi Palt perbe fogni, de nemsokara megmérgezték éx
utol=d hénapjaiban senki sem maradt mellette.

Viltozé életpalvajinak sok szakaban egyvediil volt grof

Budapesti Szemle., 243, kitet. 193, oktiber. 2
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Nzéchenyi Ferenc. akir6l, sajnos. a szerzé miive elején ked-
vezStlen képet fest.

Azt a gondolatot, hogy a Legnagyvobb Magyar évtize-
deken at tobbszor egvediil maradt, Sardnyi kiilonbozé valto-
zathan fejti ki. Igaza van abban : Széchenvi nemzetének
tobbsége és kortarsai felett oly magasan allott, hogy e miatt
is nagyrészt egvediil kellett maradnia. Errve figyelmezteti 6t
(11. k. 96. 1.) Metternich is, de nyugodtan felelhette neki:
Isten nevében egyediil is végigharcolja a kiizdelmet, mert
életét egészen hazdjanak kivdnja szentelni. 1830-tél fogva
éveken at a hazafiak szine-java tisztelte. de a nemzet tohhsége
nem volt a Legnagvobb Magvar mellett 1841-t8] kezdve,
amidén a Kelet Népehen szembedllt Kossuth Lajos taktika-
javal és a radikalisok izgatasaival. Hozzatehetem : egyediil
is hazajaért dolgozott és ezért is halt meg Széchenyi dobling:
szerzetesi visszavonultsigaban

Réamutat Surdnyi arra is (I1. két. 74. 1) : egvediil volt
900 év Sta az egész magvar nemrzet.

* ok %

A regény Széchenyi életét harom részhen, nagy hézagok-
kal targyalja.

Az [. kotet (1813-t6l 1819 augusztus 29-ig) azzal kez-
dédik, hogy Széchenyi visszatér a napoleoni hdabhorikbol.
A kotet vége Lady Karolina halalat irja le.

Azutan kovetkezik tébb mint négyevi hézag. Pedig ez
idészak alatt ment végbe Széchenyi lelki atalakuldsa. a
fiatal huszartiszt — amint énmaga irja — ekkor mer hepillan-
tast vetni a sajit lelkébe. ez évek alatt gondolkodasa el-
meélviil, onismeretre. kés6bb pedig tokéletesbiilésre torekszik
és a sajat fejl6dését legszigorabban ellendrizve elhatdrozza :
minden mas el6tt dontének tartja hiiségét hazdjahoz. és ha
mas nem. 6 lesz majd az a nemzetneveld és reformer. aki
elé6bbre viszi a magyarsigot és kiemelve évtizedes elmara-
dottsdgabdl. a haladds atjara vezeti nemzetét. Alabb idézni
fogom azokat a Széchenyi Napl6jabdl vett egves tételeket,
amelyekkel bizonyitani kivanom, hogy Széchenyi fokozato-
san mar ezekben az esztendékben megsejtette igazi hivatasat.
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A 1L kotet az 1824-t6l 1836. februar 8-ig tortént esemé-
nyekre terjed ki. A kotet elején Széchenyi mint herceg Ester-
hazy mellé beosztott tiszt X. Karoly francia kirdly korona-
zasdra utazik. A kotet utolsé fejezete megirja Széchenyvi
hazassagat.

Megint t6bh mint négyévi hézag van.

A [11 kotet 1840-t6l 1848-ig terjed.

A doblingi éveket és a Legnagyobb Magyarnak 1856-t.6l
hazaja érdekében végzett szakadatlan munkijat a szerzd,
<ajnos, nem dolgozta fel. Ebben a haldl megakadalvozta.

* k%

Erdekes a jellemzés. amelyet Suranyi két helyen (11. kot.
217—218. és 111. 217, 1) ad Széchenyvirél. Az elbbi helyen
megirja, hogy Széchenyi 1830.t6l fogva évtizedeken it négy-ot
ember életét élte. «Az els6 elmeriilt a kozéleti tevékenységben.
A masodik a konyveket olvasta. A harmadik barati korben
tarsaséletet éit. A negvedik a vildgot jarta. Az otodik sze-
relmes volt (‘rescence gréfnéhe. a hatodik az a martir, aki az
éjszaka maganyos perceiben a kétség és a lelkiismeretfurda-
las gvotrelmei kozott vergbdik, megrogziti lelkének szenve-
déseit és onkinzé gvonyoriiséget talal abban hogy minden
hibajat vagy véll tévedését feltarja és papirra vetir.

A Il kotetben Suranyi ugy jellemui ezt a latszélagos
ellentétet : két ember lakozott benne. Az egyik a nyilvanos-
sagé volt. A masikat csak gvontaté atvjanak és napléjanak
mutatta meg.

A lélekbavar-regényird szamdara nagyszerii feladat : fel-
tiintetni Széchenyinek azt a meglepd atalakulasat, amelynek
végeredményvben Magvarorszag Wjjasziiletését koszonhetjik.
Az 6 ifjitkori kortarsai és baratai. akiknek egy része szerepel
a regényben is, csak a mulatashdl és dézsolésbsl vették ki
résziiket és a legtobben nyom nélkiil tiintek el orszagunk
torténetében. Széchenyi pedig nemzetneveld. proféta és haza-
janak ujjaalkotodja lett.

Részemrdl telette sajnalom, hogy olyan kitéing iré, mint
Surdnyi. az elsd kotethen tulsdgosan részletezi. sét egyolda-
lan kiemeli a fiatalkovi mulatasokat és néha-néha egyv-egy

Dil
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tivornyat is, holott ezek a tévelygések milé jelenségek Szé-
chenyi életében. A lélekbivarnak fel kell ismerni, hogy ha a
fiatal Széchenyit tobb emberi gyarldsiag elragadta is, ennek
f6oka az a kedvezdtlen kornyezet, amelyhe 6 a napoleoni
haborik befejezése utdn részben Parizsban, vészben Béeshen
jutott.

Amikor Napoleon seregei 1809-ben betortek Magyar-
orszagha, Széchenyi mint 17 éves ifjui vonult hadba és katonai
kotelességeit 1813-ig  kivdléan teljesitette. Mint herceg
Schwarzenberg mellé beosztott parancsértiszt is tébb meg-
bizast nagy erdteszitéssel. kitartdssal és batorsiggal végzett
el ; kiilonosen a lipesei csata elftt veszélves, részben sajit
elhatarozasabol tett szolgdlataval nagy befolydsa volt a esata
sikerére,

A habortik befejezése utdn jottek a kedvezdtlen évek.
Akik ismerik az emberi lélek mélységeit « elfogadjik Taine,
valamint Gabriel Tarde «milieur-elméletének igazsagat, meg-
értik Széchenyi ifjiikori tévelygéseit és ezt annyival inkabb
menteni tudjak, mert § mar néhany ho mulva és attél kezdve
haldldig borzasztéan megvezekelt és megbiinhodott értiik.
Valéban a legszerencsétlenebh mindazok kozt, akik konnyelmit
ifjisdgot éltek at. "

Széchenyi lelkében megvoltak azok a jé tulajdonsagok.
amelyeket derék sziileitdl orokolt. s ezeket csak a hosszt
habort és a béesi kongresszus idején a vilagvaroshan ossze-
gytlt. folytonosan dézsols és mulatozé tarsasag hatdsa ron-
totta le. Az a kép, amelyet a kongresszus tartama alatt hé-
napokon keresztil folytatott életérsl részben masok irataibél
megéllapitani lehet. egyaltalin nem vonzé. Maguk a kon-
gresszusi f8szeveplSk : I. Sandor orosz car. herceg Metternich
a kancellar, a kisebb német fejedelmek. azutan a melléjitk
beosztott segédtisztek. valamint tébb dorbézolé béesi féur
hénapokon keresztiil minden tarsas dsszejovetelen tancolnak,
flirtdlnek, iszakoskodnak. Thiirheim Lulu grétfnének késébb
kinyomatott emlékirataibél és egyéb korrajzokhdl ismeretes
a tandeskozasokon kiviil lefolyt tdrvsaséletnek egész léhasiga
és az, hogy ez «elékeldy tarsasag egy részének nines sem fino-
mabh lelki élete, sem komoly miiveltsége. A rossz példanak
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rombold hatisa konnven jelentkezett anndl a fiatal huszar-
tisztnél. aki tobb, niala magasabbrangi és korosahb sze-
replénél xemmi emelkedettebb gondolkodast nem taldlt.
Széchenyinek ezekrél az éveirdl a regény 1. kotete és a
11, kotet egy része a valdsignal kedvezétlenebb képet tintet
fel. A parizsi nagvkovet feleségéhez irt levél ezt a jellemzést
adja (11, kotet 31. és kov. 1) : «A fiatal Széchenyi nyoma-

ban pusztulds s kétségheesés jar mindeniitts . .. Szamtalan
aljax viszonyva volt ... Két asszonvnak (Karolina és (ab-

riella) halalat okozta : esaknem tonkretett négyv fiatal leanyvt
(a levél felsorolja Sket) . prédajava lett (‘rescence grofng.
(Mindez természetesen waldtlan. A regény szerint a hercegnd
mindezt oly érdekesnek és vonzdénak talalja. hogy nemesak
fogadja Sz.-t. hanem Parizshan akarja tartani és hosszan rész-
letezett. nagvon kozonséges fogasokkal — — «zenvedélyes re-
megéssel» sugdos neki. lehellete Lstvan grofarcat perzselinsth.
[L1. kot. 15, 102-—103. 1.] -~ —elakarja csabitani. A torté-
nelnii nevet viselt hercegasszony esaladja joggal tiltakozhatik
az ellen. hogy a regény -—— minden alap nélki! — igy szeve-
peltet egy ari holgvet.)

Maga a regény is szornyi dolgokat allit Széchenyirél
(pl. 1. kot. 31. L. sth.) : «<Két nap egvmas utan dézsolt. ivott,
kartydzotts . .. «Még jobban bhelemeriilt az éjjeli élet mocsa-
raibar. «Egy hétig volt tavol, 2--3 kastélyban dézsolts sth.

Kgvenesen raldtlan. amit a vegény (1. kot. 216—217. 1)
egyik katonaorvos szdjaba ad: «A dézsolés alaasta Nz.
szervezetét. Mindenféle baja van a feje buibjatol a sarkdign
sth. Mindez a szevzd képrzeletének allitasa. A Naplok (L. kot.
245. és 772. 1.} szerint a regényben megnevezett Seutin Szevatin
orvos (akihez Sz. azért fordult, hogy néhany aranyat adhas-
son neki) idegesség ellen Duna-firdéket és hiisité italokat
(Tissane) rendelt ; a szornyil betegségekrdl szé sem volt.
Alaptalan tehat az a borzalmas vdd is. hogy a regény szerint
Lady Karolina a Széchenyit6l kupott betegségben halt meg.
Széchenyinek nem volt ilyen betegsége és nem is volt viszonya
Lady Karolindval, aki négy év mulva — mint a boncolas
megallapitotta — agyvérzés kovetkeztében hanyt el.

A regény Széchenvi lelki fejlédését gvermekkoratol 27
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éves kordig néhany sorban (l. kot. 282, 1.) vazolvdn. Karolina
koltitt napléjaba ezt a jellemzést iktatja: «A kis gég, tiirel-
metlenség, szeszély, gliinyolédasi hajlam és hinsdg megmér-
gezi a rendkiviili ész és sziv hatdsitr.

Ellenben hianyzik a regényben az utalis Széchenyinek
egészen kiilonleges ideygrendszerére, amely sokban magyarazza
nala az emberi lélek ijeszt6 mélységeinek és bamulatos ma-
gassdgainak nyilvanulasat.!

Mély értelme és erds fantiziaja mellett idegrendszerébdl
kovetkezik, hogyv «rzésvilaga tilintenziv, cselekvl egvénisége
er6sen impulzivy, kedvezdtlen hatas gyors elhatarozasokra
ragadja. Napléjaban aztan beismeri: megfontolas nélkiil,
mintegy Alomban, ontudatlanul cselekedett és tettét aztan
borzasztdéan meghanja.

Fiatalkori hibainak koran ontudatara jutott és kiragadta
magat a bécsi kornyezethél.

Mig a regény tulzottan emeli ki Széchenyinél a szerelem
és kiilonosen az erotikum hatasat, — addig valéjaban mar
az 1818—1820-as években is ott rejtéztek lelkében azok a
tulajdonsagok. amelvek késdbb egész életét iranyitottak, —
kiilonosen pedig megkezdte a sajat lelkének szigori vizsga-
latat.

Azokban az években, amelvekrdl a regény nem vonzé
képet fest. Széchenyi ilyeneket jr a Naplokban :

«Egész. éjjeleken &t ahitatosan imddkoznam, hogy ha-
zamnak és az emberiségnek tdvot és dlddast hozé lény lehes-
sek». (1818. aug. N. I. k. 227))

Néhany nap mulva : «A f6: férfinak lenni és erélyesen
akarniy. (N. 1. k. 235— 236.)

«A foldnek és a fel nem foghaté vilagmindenségnek
mindenhaté birdja. aki el6tt imadatban leborulok, ... add,
hogy hadd érjek meg az erényre és arra a tokéletességre,
amelyet az ember hibai és szenvedélyei mellett ebben az élet-
ben is elérhet». (N. 1. k. 104, 1820 dec.)

1 Ezt szakorvosi szempontbol feldevitette Schaffer Kdroly egye-
temi tandr: Gréi Széchenyi Istrdn idegrendszere 1923. (Akadémia),
kulénésen 24. 1.
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Azt, hogy mar fiatalon mennyit gvotrédott hazaja sor-
san, megkapoéan foglalja ossze egvik fervezett irodalmi dolgo-

zatanak abban a wdzlataban, amelyet — akkor Manfred és
Faust kozvetlen hatdsa alatt allva — «Egy ongyilkos vég-

rendelete» cimen irt he Naplgjaba : (L11. kot. 178., 1827, okt.) :
«dmidta belatashoz jutottam, énmagamba tekintettem. Azt
sejtettem, hogy a férfinak teremts 1énvnek kell lennie. Meg-
sirattam hazam nyvomorasigat. Végre itt-ott felesillant lel-
kemben a remény, hogyv a hazat még meg lehet menteni.
Megkisérlettem a magveté munkajat vallalni. Most tisztan
latom : azon faradoztam, hogy holttestet élesszek fel. Ezt
nem tudom elviselnin.

Ez természetesen csak a regénywdzlatban fest ily sotéten ;
a valdsagban mégis 6 vallalja a reformer szerepét és — kivéve
betegségének éveit —- még tobb mint 32 éven kevesztiil
munkal a hazaért. -

Viszont nem képzelet, hanem valiosdg, hogy mar 23 éves
kordban, mihelyt egy pillantast vetett a sajit lelkébe, —
meghborzadt, mire vitte ra konnyelmiisége ; honapokon At
gyotrédott. aztan menekiilt a kérnyezethdl. kiegészitette ne-
velését. tudomanvos miveket olvasott. a mivészeteket ta-
nulményozta. végre elhatarozta, hogy minden nap kozelebb
jut a tokéletesbedéshez. (N. I. k. 655. 1819. jul.)

Mar [814. oktéberben igy ir: «Ha a multra gondolok,
agyon kellene magamat I6ni. mert az élethen kevés orat
toltottem el job. (N 1. k. 26, .)

1814. novemberben (N. l. kot. 45—46. 1.) bevallja : «a
hinok (igy!) legdsibb fajibdl kell szarmaznom»; masutt
(N. 11, kot. 54. 1.). hogy minden, ami magyar, egv-egy hegedii
és cimbalom is, meghatja és elérzékenyiti.

1815. januarban Napolyban meglatogatvan Gell angol
archaeolégust, beismeri. hogv korabbi életében céljat egészen
elhibazta, ezentul «teljesen a tudds szenvedélyének akar élnin.
(N. 1. 80—81.)

1814. aprilisban (Levelei 1. 140. 1.) azt irja Parizsbol :
«hogyne kivankoznék az otthon utan az. akinek oly szép és
kedves hazaja vann.

1815. decemberben (N. 1. kétet 163. 1.) hangsulyozza,
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hogy van szegény, szerencsétlen hazaja, amelyen most még
nem lehet segiteni. 1819. mdjusban (N. 1. k 633. 1) irja
hazdjardl : «Szerettelek és szeretlek minden hibaddal egyiitty.

Hossz kiilfoldi utazasai alatt is mindig hazajan figg a
tekintete. Londonbél irja 1815. november 3-rél, hogy olvan
tapasztalatokat gyiijtott, amelvek hasznosak lehetnek haza-
jara nézve. 1819. novemberhben (N.T. k. 710. |.} hangsulyozza :
megmaradt az a lehet6ség. hogv szolgdljon hazajanak és
polgértarsainak.

1819. majus 9-én (N. L. k. 609—610. 1.) mdr felismeri : «a
jové nemzedéknek Magvarorszagon egv Iépéssel kozelebh kell
jutnia a vilagossaghoz Kzt a feladatot én akarom magamra
vdallalna».

1820. novemberben (N. 1l. kot. 79. 1) bevallja. hogy
semmit sem szeret az ember annyira, mint hazdjdi és honfi-
tarsait.

1820. decemberben Didszegen katonai szolgalat kozben
maga elé tiizi. hogy 6t hé alatt nyole munkat éhajt elvégezni.
kiillonosen nekifekszik annak, hogy Magyarorszag torténetét
és a magyar jogot alaposan megismerje. (N. T1. kot. 92. 1)

Néhany nap mulva Székelvhidon egy riszék targyaldsai
kozben megismeri a rendi alkotmany igazsigtalansagat és be-
vallja : «négis szeretem ezt a durva népet és dhajtom Gket
tanitani, felemelni. nevelni». (N. 11. kot. 101. 1)

1821. januar 4-én (N. l1. kot. 108.1.) fajszeretetén feliil
mar dldozatkészsége is megnyilvanul és beirja napléjaba : egy
évi jovedelmét szanna a Pest és Buda kozt feldllitandé alléhid
létesitésére.

1824 koviil elhatarozza, hogy ha mas nem. 6 fogja meg-
vetni hazdja jové kifejlédésének alapjat.

Habar egyszeriibbnek latszik agy tiintetni fel a dolgot,
hogy Széchenyi fiatalkordban esak mulatés katonatiszt volt
és férfikoranak egyik napjatol kezdve kész allamférfi lett —
mégsem ez a valosig. Eppen az az emberi a Legnagyobb Ma-
gvarban. hogy a kedvezétlen kérnyezet hatisdnak idején is
benne voltak a mérhetetlen faj- és hazaszeretet, tiizes ma-
gvarsdga, koran jelentkezett olthatatlan tudomdnyszomja
és folyton erGeddott benne a torekvés a tokéleteshitlésre.
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1825. augusztus 3-an, éppen harom hénappal a M. Tudo-
manyos Akadémia megalapitisa el6tt, franciaorszagi utja-
ban. Montpellier-hen egy konyvkereskedd kirakatdban meg-
pillantja Renouard francia iigyvéd, késébb miniszter kony-
vét, amely idézeteket tartalmaz Franklin Benjamin élet-
rajzabol és munkaibél. Ez a mi, kiillonosen a tokéletesedésre
vonatkozo részei nagy hatassal voltak ra. Ezéta 0. n. erény-
tablazatokat vezetett hibairdl és haladasarél (N. 11. k. 716. ;
719—721. 1.)

Fokozatos lelki atalakuldsat bizonyité idézeteket nap-
16jab6l még héven lehetne szaporitani

A regény nemecsak f6hdsére nézve, hanem altalaban tul-
zottan halmoz erotikus részleteket és Széchenyi életében is
kidomboritja az erotikumot.

Pedig Széchenyi lelkében nem szerelem a donté tényezd.
Az igaz, hogy éveken keresztiil rajongéan szerelmes volt
egymas utdn tobb szép holgybe (Lady Selina, herceg Lich-
tenstein Henrietta, (rescence gréfné), de mar 27 éves kora-
ban igy ir: (N. 1. k. 205 1, 1818. jul.) «Azt mondjak, a sze-
relem tesz jova vagy rossza. Ez tesz naggva. Nem, az egekre!
ez oly gyengeség volna, amelynek szégyenét nem tudnam elvi-
selni. A sajat akaratombdl, férfiassagom folytan ne tudnam
megeselekedni azt, amit megtennék egv asszonyért, aki egy
balt, egy 4j ruhit tobbre tart, mint engem és egész életemetn.

S néhiany nappal késébb (N. 1. k. 224, 1.): «Jobbra szii-
lettem, mintsem hogy egy asszony labaindl séhajtozzam el
az életemet. Erre nagyon is férfi vagyok és nagvon is biiszke».

Eszményi, nem erotikus szerelem alapjan azonban egy
nemes és kivalé holgy esakugyan el6mozditotta azt, hogy
Széchenyi. aki mar évek Gta erre késziilt, 1825 koriil véglegesen
elhatdrozza. hogy «hatramaradé életét a hazanak fogja szen-
telni». Kelet Népe ¢. miivében (1841. akad. kiadas 25. 1.) be-
vallja : «oha el nem hatdrozom magamat, ha egy nemes
lény nem igéri, mikép 6 fogna mellettem hii kebellel allani».

Ez a nemes lény : (rescence gréfné volt.

* ok x
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Gr. Seilern Crescence mint gr. Zichy Karolvné a ley-
korrektebb feleség, dzvegységének gondosan kivart egész esz-
tendeje alatt pedig a legévatosabb asszony, aki nemesak a lat-
szatra vigyaz, hanem mindenkép tavol tartja magatél a heve-
sen udvarlé Széchenyit, nem fogadja 6t lakasin, nem engedi
meg. hogy irjon nekis emlékiil egy medaillont kild neki ezzel
a felirassal 1 «Usak az onnemesedés és Magvarorszag java
kosson ossze benniinket». (N, 1I1. k. 48., 50., I11. k. 360. 1. stb.)

Nagyszerlien viselkedett Crescence gréfnd, amikor mar
Széchenyi felesége lett, ennek hosszas hetegeskedése és a
szorny{l doblingi évek alatt is ; Doblingbe végteleniil gyengéd,
szeretd leveleket irt neki: vigasztalta. kérte : ne kinozza
magat alaptalan onvaddal stb?1

Az is téves, hogy a szerz§ azt a derék holgyet, aki a Hitel
szovegére nézve is komoly és érdekes észrevételeket kozolt
Széchenyivel:? egészen jelentéktelennek tiinteti fel. de egye-
nesen kegyeletsértés, amint 6t két jelenethen (I1 kot. 233
234. és 316—318. 1.) szerepelteti. Az els6ben (‘rescence
grofné kacérkodik a kilonben is langolé Széchenyivel ; azt
kivanja : harapja le egy szivar végét. amelvet aztan a sajdt
szdjaba vesz. azutan az arcit nyujtja: «bicsGzasul meg-
esOkolhatja az arcomat. A masikat is» sth. A masik erotikusan
kiszinezett jelenet: (Széchenyi @magahoz élelve csékolgatta a
grofnét, szinte végigtapintotta egész jundi alakjat, stb.; a
grofnd szajat nyujtottar sth.) Végre gr. Zichy Karolyné a
regényben (I1. kot. 323—325. 1.) hosszu levélben megvallja
szenvedélyes szerelmét Széchenvinek. Mindez pedig nem tor-
tént meg soha.

* ok ok

Hatarozott alakban szornyi dolgokat allit Surdnyi Kos-
suth Lajosrol, a mende-mondat igazsignak elfogadva.

A 11, kotethen (298—-299. 1.) azt irja, «mint iszdkos, jaté-
kos és kicsapongé korhely volt ismeretes. Néla kicsapongébb

1 Karolyi Arpad Groj Széchenyi Istedn doblingi irodalmi hagya-
téha 140. 1.

2 L. Viszota Gyula cikkét az Trodalomtirténeti Kozlemények
XLV, évf. (1935) 225—233. 1.
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itjat nem ismertennm. «icisheo ; sokat kartyazott, ezreket
veszitett egy gréfné pénzén. Sikkasztas miatt teljelentettem,
de felmentettéko.

A LIL kot. 165. lapjan megismétli : «Siheder kordbanegy
magndasasszony hatalmdba keriilt, kartyazott, izgiaga és het-
venkedd volty.

Eppen tigy, mint ezek az allitdsok, hasonloképpen ki-
hivja a kemény birdlatot az, amit a regény mindjart elején a
Legnagvobb Magyarnak kivalé atyjardl ir. Lenyomatja azt
az allitast, hogy gr. Széchenyi Ferenc jellemében a legnagyobb
ellentétek : erds hazafisig és teljesen aulikus hazafiatlansag ;
ateizmus és vakbuzgé pietizmus ; szabadgondolkodas és
annak ellentéte egvesitve vannak. Valamelyik ellenségének
ezt az éles kritikajat ezekkel a szavakkal idézi: «Ebben sok
az igazsagr. Igy ebben a jellemzésben nincs igazsag.

Azt. hogy grétf Széchenyt Ferenc a X1X. szazad elején
néha udvari szolgalathban volt, maskor pedig hivatalatél meg-
valt és a magdnéletbe vonult, -— konnyd megmagfarézni és
megérteni azalital, hogy a béesi kormany tobb izben, kilono-
sen 1811-hen és 1823-ban olyan abszolutista intézkedéseket
tett, amelvek miatt a j6 hazafiak szembefordultak vele Meg-
érthetd az is, hogy Ferenc grof, ki a haladasnak és fiatalabb
koraban a szabad eszméknek hive volt, — korabban szivesen
gondolt alkotmanyreformokra s gyokeres valtoztatasokra
és csak a Martinovies-féle osszeeskiivésnek szomor(i vége utan
jutott ontudatara annak, hogy titkira Hajnéczy Joézsef és
tarsai, akiket a magyar jakobinusoknak szokds nevezni, el-
méletinek latszé alkotmanyreformjaikkal milyen veszedel-
mes terekre ragadtak volna 6t is. Egyébként pedig grof Szé-
chenyi Ferenc mar a XVII1I. szazad végén a kozé a kevés-
szdm0 nagy magyar kozé tartozott, akik a tudomanyok és
miivészetek tobb dgaban kimivelték magukat ; nyugati hosz-
szabb utazdst tett ; nagy konyvtarat a nemzetnek adoma-
nyozta, megvetette a Magyar Nemzeti Mazeum alapjat és
valéban méltéva tette dnmagat arra, hogy az 1807. évi
XXIV. te. az 6 érdemeit torvénybe iktatta.

* k 3k
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lgaztalanul és érthetetlen médon vialtoztatja meg a
szerz6 a tényillast mas olyan nékre vonatkozolag is, akik
éveken at szerepeltek Széchenyi életében.

Ismeretes, hogyv Széchenyi 1815-ben és késSbb ismét
hevesen udvarolt Lady Meade Selinanak, akit, amikor arva-
sagra jutott, Széchenyi legnagyobb ellensége, 6zv. herceg
Lichnowsky Karolyné, (a regényben (‘hristiane hercegnd)
nevelt. Széchenyi mindent megtett arva, és pedig két izben
hosszabb idén keresztiil, hogv megkapja Lady Selina kezét.
Atyja, Ferencgrof, is iinnepélyesen megkérte «a kis Selts, de
nevelSanyjanak merev ellenzésén nem lehetett valtoztatni.
Az udvarlas hénapjai alatt Lady Selina néhany kedves levelet
is irt (nyilvan gyvamanyja tudta nélkiil) Széchenyinek. aki
azokat megoérizte, és amikor a masodik hazassdgi kisérlet
sem sikeriilt, —ségora, grof Esterhazy Vince tabornok, felesége
atjan 1821, marciusban visszakiildte (Széchenyi Naplér 11.
kot. 138—140. 1.).

Buhcstzasuk nem kesertiséggel tortént. Mikor Széchenyi,
hogy a hazassig megkisérlésébdl eredt izgalmaktdl szabadul-
jon, keleti ttra indult. arcképére azt irta red Lady Selina :
«Iparkodjék boldog lenni». (Tachez d’étre heureux.) Viszont
Széchenyi a levelek visszakiildésekor boldogsdgot kivant
idedljanak, aki késdbb gréf (lam Martinitz ezredeshez ment
férjhez.

Ez a tdrgyi igazsig.

A regényben (IT1. kot. 134—141. 1.) Lady Selina, mar
mint férjes asszony, Metternich Melanie hercegasszony utjan
lakasara kéri Széchenyit, szemrehanydst tesz neki, hogy
miért nem vette el feleségiil és félre nem érthet6 moédon azt
kivdnja téle, hogy harom hénapig kezdjen vele viszonyt.
(111 kot. 142.1.) sth. Azutan (II1. kot. 156—157. 1.), amikor
Széchenyi egyik kinos emlékét feltjitandé, elmegy egyik bécsi
templomba (1841. nov. 4-én), odajon a «iidSbetegr Lady
Selina is, aki betegségében «annyira osszesorvadt, mint egy
10 esztendds gyvermek» és abban az imadsagban, amelyet Szé-
chenyi borzadva kihallgat, csak harom havi boldogsigot kér
az Istentdl.

Egészen indokolatlanul bhonyolitja a regény a dolgot
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azzal, hogy Lady Selina éveken at, még Christiane hercegng
halala utin is. névtelen, szornyi leveleket kap, amelyek
Széchenvit mindentélével vadoljak. Lady Selina ezeket a
leveleket dnmaga irja onmaganak. Végre a regény szerint
grof Clamné 1841-ben boldogtalan kétségbeeséshen meghal.

A valdsag pedig az, hogy Lady Selina 1872-ben, tehat 12
évvel Széchenyi haldla utan és minden lelki gyotrédés nélkiil
végezte he életét.

Egészen érthetetlen. hogy a regény teljesen kifogastalan
életi n6t a valésagnak meg nem felel§ maédon ilyen kedve-
z6tlen szinben tiintet fel.

* %k %

Annak bizonvsiaga. hogy a regény mint valtoztat at
regényves vonzalmat erotiknmma, — Lady Karolina szerepel-
tetése, amely haldla utin emlékével végigvonul a harom
koteten.

Karolyi Avpad (Déblingi irodalmi hagyaték 142. 1) az
igazi torténetird igazsagérzetével, mély és finom lelki elem-
zéssel, megértben és diseréte mutatta ki, hogy ez a szép, mii-
velt, ideges, gyenge szervezetii és nagy fantaziaji asszony
aki megérezte Széchenyiben a langészt — eszményi rajon-
gassal nézett sogordra és elkovette azt a hibat, hogy platoi
szerelem hangjan leveleket irt neki.

Régoéta ismeretes, hogy Széchenyi — ez volt életének
legnagvobb vétke, amelyért holtdig borzalmasan marcan-
golta magat — egészen fiatalon, 1814-ben férfi tarsasagban,
hosszii borozds utan konnyelmien nyilatkozott a szegény
asszonyroél, de — hogy a veszélyes helvzetbdl szabaduljon —
masnap kulfoldi kikildetést kért, hosszti idére elutazott,
késGbb kerilte is a Karolinadval valé taldlkozast, de ennek
korai halila miatt évtizedeken at alaptalan vidakkal gvo-
torte magat.

A regény szerint Lady Karolina kacér asszony. még
beszédmoédja is tlszabados (pl. amdstényszagy), cegész testé-
vel Istvan grofhoz simuly, dllitolag 1818, jiliust6l 1819. junius
10-ig naplot vezet és ehben Széchenyi irdntd rajongasat ki-
onti stb.
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Ez ismét mind a szerzg fantdziajanak terméke : Lady
Karolina nem irt naplét.

A Legnagyobb Magyarnak a Torténelmi Tdrsulat kiada-
saban megjelend Napldit természetesen minden koziré fel-
hasznalhatja. Surdnyi itt-ott egy-egy kisebb részletet itvesz
a Naplokbol, ellenben stlyos kifogas ala esik, hogyv tomérdeket
hozzd kolt, és pedig sok olyan részletet, hogv a Naplé kedve-
z6tlenné vilik Széchenyire nézve ; masutt egészen megvil-
toztatja az eredeti szoveget.

Ennek tiizetes kimutatisa csak hosszi cikkben volna
lehetséges.

Elég azt hangsilyoznom, hogy olyan torténelmi vonat-
kozast munka, amely eltér a valdsagtol, sajnosan megteveszti
a szélesebb korii olvasé kozonséget, amely nem végezhet ere-
deti forraskutatast.

Ellenszenves az a durva, parlagi hang is, amelyet a
regényben tobb helyiitt talalunk.

Széchenyi Ggy beszél herceg Metternich kancellarrél :
«Nagy diszné az oreg, de ez benne a legszebb».

Masutt (IL. k. I8. 1) szidja a «rothadt bécsi életets;
onmagardl pedig azt mondja : «Kicsapongasokban kimeriilt
aggastyan ; beteg barom vagyoky; «tdlom magamat! (1L
kot. 20. 1)

Ez nem Széchenyi hangja, a Naplékban még hasonlot

sem talalni.
% ok %

Mindezek nagyon csokkentik a regény értékét. pedig -
féleg a II. és III. kotethen — nagyszeriien megirt fejezetek

is vannak.
¥ %k ok

Sok olvasd, aki nem tanulmianyozhatta behatéan Nzé-
chenyi Naploinak részben még kozzé sem tett 42 kotetét —
a regénynek egyes részleteit olvasva, megdobbenéssel togja

[E—
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kérdezni : hat ez az az allamférfi akit példaként allitanak
elénk?

Ezeket az olvasokat a biralatnak kotelessége figvelmez-
tetni a kovetkezdkre : A regény Széchenyinek emberi hibait
tilkedvezdtleniil szinezi ; képzeletbél, alap nélkiil rea fog hésére
olyan vétkeket is, amelyeket & sohasem kovetett el ; nem
tiinteti fel torekvését a tokéleteshiilésre és szérnvilt gvotrs-
dését a mult felett.

Nem a szerelem, nem az erotikum, még kevésbbé a dézso-
lés az G 1814—-1824. esztendei életének a lényege, hanem az,
miként emelkedet! ki a vossz kornyezetbdl és az dnismeret és
onmivelés nagy munkajaval mar ekkor is mily erével ké-
sziilt nemzeti hivatasara.

Eletének és munkainak tanulmanyozdsira méltéva teszik
4t : langelméjének és langszivének varazsa, magyarsaganak,
haza- és fajszeretetének izzé tiize, eurdépai miiveltségének
teljessége, csodas tudasszomja és munkabirasa és maroknyi
elmaradt, a karogé varjak szerint pusztuldsra itélt nem-
zetéért évtizedeken at kifejtett faradozasa.

Ezért figvelmeztetni kell nyomatékosan arra, hogy a
regényben az olvasé nem torténelmet talal, mert egyes adatok
mellett tomérdek a képzelet, a valtoztatas, ferdités, a lekicsiny-
lés és egves nagyszertien megirt jelenetek vagy fejezetek
mellett sajnalattal taldljuk a f6hésnek és mellette mas na-
gyoknak (gr. Széchenyi Ferenc, Kossuth Lajos stb.), valamint
derék urinéknek kisebbitését.

A fiatal Széchenyinek emberi gyengéire is fajdalommal
és részvéttel kell gondolni, mert § azokért tobb mint négy
évtizeden kevesztiil borzalmasan megvezekelt.

Az dllamférfi pedig munkainak tanitasain feliil kés6
nemzedékekre hagvta élete példaaddsit. Felemelte és —
gondosan eldre kiszamitott terv szerint — fokozatos, de gyo-
keres haladdsra vezette a magyart; préfétai mély érte-
lemmel ovta veszedelmektdl, és amikor a tdbhség nem
hallgatott rea s a nemzet aldbukott — a sajat életének
kockaztatasaval tollal és Gj mivekkel kiizdott nemzetének
feltamadasaért.

Mivel ezért borton vagy még sulyosabb vart red, — a
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hazdjaért vallalt veszélvt hiiségesen viselve — a haldlba
menekiilt.

Nem masnak tett szemrehdanyasokat (8 mindig csak on-
magat szokta — sokszor igaztalanul — okolni), pedig elére

latta, s6t felismerte a kockazatot.

Nehéz id6kben, aminSket a magyar most is atél — gon-
doljon az utékor két tanadcsra. amelyeket Széchenyi életének
a regényben fel nem dolgozott utolsé két évtizedéhen adott
nenizetének.

Amikor latta : az 18438. évi atalakulas mekkora vesze-
delmekkel jarhat, marc. 19-én azt jegyzi Napléjaba (Doblingi
hagyaték 1. 276. 1.) : «d bdrkdn maradok, amellyel a magyvar
vagy elsiillyed vagy a nemzeti kifejlédés kikotéjébe fog be-
futni. Hozzatartozéimat, magyar fajtdmat és magamat is
kezeidbe ajanlom, 6h lsten!s

A masik tandcsot K&osi Usoma siremlékének képmasa
ala irva hagyta nemzetére (Levelei I11. k. 736.1.). (Nem kincs
a nemzetek védére, de torhetlen hazaszeretet, zardndoki on-
megtagadds és vasakarat . .. Legyetek hii magyarok, tettel és
nem szajjal» . ..

Ez az igazi Széchenyi!

Kés6 nemzedékek is adézzanak halaval és hédolattal az
6 emlékének!

Bavroer JENG.

bors -+



PETOFI PESSZIMIZMUSA.

— Midsodik kézlemény.! —

Iv.
krkolesi pesszimizmus,
Petéfi tulzott érzékenysége. — Embergyiildlete. — Az emberi gonosz-

sag kéltészete. — Az driilt pesszimizmusa. — Petdfi lelki egészsége, —
Goethe és Petdfi egvetemes humanizimusa.

Az érzelmi pesszimista az életben a fajdalmat az orommel
szemben tilnyoménak érzi s ezért szerinte az életnek nincsen
értéke. Minthogy azonban a legtobb fijdalmat embertarsai-
nak gonoszsaga s hiitlensége, rosszakarata s irigysége okozza,
az érzelmi pesszimizmus rendszerint egyiittjar az erkélesi
(etikai) pesszimizmussal : az emberek erkolesileg oly alavalé
ragadoz6 allatok (homo homini lupus), hogy nem érdemes
koztitk élni.

Pet6fi annyit esalodik az emberekben, hite szerint oly
rossz banasmoédban részesitik 6t, kritikusai oly igazsdgtala-
nul és rosszakarattal ildozik, hogy lelkét sokszor a legsoté-
tebb embergyiilolet szillja meg, menekiil elélilk, ki akarja
iktatni magat az emberi tarsadalombdél. Pedig egészséges,
romlatlan szive gyokerében erds tdrsas hajlandésagh. Szereti
baratait, akikhez serdiil korat6l mély érzéstt édakat ir. (‘sa-
ladi érzése, sziilGi és testvére irant valo szeretete, az emberek
josaganak és onzetlenségének megbecsiilése egész sereg re-
mekbe készilt kolteményének valéban mélyen atélt iblet-
forrasa. Az emberekben valo stilyos csalédasa azonban életé-

1 Az el6bbi kézleményt lasd a Budapesti Szemle 1936. évi 706.
szamaban.

Budapesti Szemle. 248, kitet. 19%. oktdber. 3
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nek egy-egy keserli szakaszaban szigorti értékitéletét egyes
emberek gonoszsdgarol konnytiszerrel hajlamos rdegyeteme-
siteni az egész emberi tarsadalomra.

Ifji kordban a viligot még Isten kertjének nézi, amely-
ben az emberek viragok is, meg gvomok is ( Hn). Késébb mar
csak a gyomokat latja benniik. Barataival szemben illaziéi
sorban szertefoszlanak. A maganyba kivankozik, mert a
nagyvilaghan nem boldog : itt sem napja, sem éje nem biz-
tos ; az emberek vad hitz-szemekkel mindig tamadasra készen
leselkednek ra (Magdny). Szamos versében itt szeretné hagyni
a vilagot, amely gy sem mads, mint csatatér, ahol érokosen
harcol s jutalma legfeljebb egy kis babér. De ezért érdemes-e
orokké kiiszkodnie, lelkét vagdaltatnia? A babér csak elfodi
sebét, de nem gydgyitja meg (A wildgtél elvonulva .. .).

Minél jobban érzi koltfi hivatasa erejét, minél jobban
fesziil benne lingelméjének biztos tudata, lelke annal érzé-
kenyebb az emberek rossznak vélt banasmédja irant, anndl
nagyobb szakadékot érez én-je és a vilag kozott. A Versek
cimi fiizetér6l 1844 végén megjelent lesujté biralat egyenest
a legszéls6bb embergyiilolethe kergeti :

Megvetésem és utalatomnak
Hitvany targya. ember a neved!
A természet sopredéke vagy te.

S nem kirdly a természet felett.
A teremtés legutolsd napjin
Alkotott az isten tégedet.
Elfdradt méar ekkor a munkabaun.
S igy jelessé nem teremthetett.

Valamikor szerette az embert, de most mar fenékig atlatja
gonosz szolga-természetét : vagy mas talpat nyalja, vagy
maéssal nyalatja talpat. De barmint gyaldzza vagy dicséri
a koltét a vilag, lelke egyenest azon az iton megy, amelyet
maga valasztott (A vildg és én). Maré ginnyal kérdi magatél,
miért nem ir mindig jé verseket. Azért, mert féerénye az
emberszeretet. Ha mindig csak j6t irna, mivé lennének a kri-
tikusok ? Kell nekik hulladék, amit gyonyorrel folfalhatnak.
Szegények csak ragédjanak-éléskodjenek rajta, hiszen —
emberek (Rossz wverseimrdl).
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Az emberiség viharzé gyfilolete szinte a kolt6éi paroxiz-
mus fokan, Dante Poklinak szineivel tombol Az utolsé ember-
ben, ebben a vilig megvetéséhen és utalatdban Schopen-
hauer képzeletét és stilisztikai erejét is feliilmulé koltemény-
ben. Ami biline van az emberiségnek s ami jogos igazoldsa
pusztulasdnak, mindazt itt néhany borzalmasan szemléletes
képben, a romantika sirbolt-motivumaiban stiriti ossze a
kolt6. Szinte Szodoma pusztuldsdnak kénkdszagit érezziik
nyomdaban. Az ég nagy sirbolt, mely alatt a f6ld, mint valami
oriasi koporsé fekszik. A nap csak sirbolti ldmpa, melynek
bagyadtan pislogé sugara a siri éj sotétségét piros-sdrgara
festi. A némasagot megtori egy hang. Madarszé vagy leany-
dal? Oh nem! A férgek ragjak a koporsé hideg lakéit, kik-
nek most mdar behGnyt szemeiben valamikor a gytlolség
szikraja langolt s valaha bel6liik nézett ki a gég, irigység, el-
bizottsag, megvetés, aldzatossag. Sziviik is hideg: ez a kis
pokol szaz meg szdaz ordognek volt tanyija. De most mar
mindennek vége : alszik mar benniik a becsiiletorzas, a barat-
és honaruldas s ami ezeket valaha nyomon kévette, a lelki-
ismeret marasa. Minden alszik : meghalt az emberiség. Csak
még a kolté él, mint utolsé ember a vilagon, a sirboltnak
ebben a roppant iiregében. O is a késedelmezd haldlra var.

Az emberektdl valé megundorodas nyomén tamadt
haldlvagyban Pet8fi tobbszor szinte kéjeleg :

Percenként jobban-jobban el-

So6tétil lathatdarom ;

De én éltemnek éjjelét

Nem rettegem, s6t vdrom ...

Nem hiszek én mar senkinek,

Nincs senkiben bizalmam,

Mert életemben sokszor, ah,

Oly sokszor megcsalattam. (Jokay Morhoz.}

Kérdezi . miért nem akasztjak fel a vildg rengeteg
gazemberét? Azért, mert nines a vildgnak annyi tdja, hogy
valamennyit ra felkothetnék (Hogy van, hogy azt a sok gaz-
embert .. .).

Az emberiség erkolesi romlottsaganak borzaszté képeit,
mint etikai pesszimizmusdnak inditékait megrazé alomképek
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keretébe illeszti. Rém rém utan vonul el elStte : az emberi
élet szornyii igazsdgtalansaginak jelenetei. Itt mély drokban
egv koldas ragja botjat, hogy a fogai tornek belé. Amott
egy oOreg ciganyt deresen iitnek-vernek. cafatokban légnak
rola a hiisdarabok, s mint a kutya, ugat fijdalmaban. Itt
egy lenyakazott ifju véres fejét iistokénél fogva beveti a
bird ablakan s kidltja : tmnem én, de te vagyv a zsivany». Amott
egy ledny : két béka il szemén, nyvazott patkany van orra
helyén, fiirtjei hossztt férgekbdl vannak s félkigvé-ember
oleli ( Almos vagyok és mégsem alhatom . ..). Alméban lazas
képzelete biborban latja a hiin hdseit, kiknek tiprott erény
labuk zsamolya. Kiszaradt sarga arcokat pillant meg : min-
den arc az éhség éjének egy-egy holdviliga. Mellettik fényes
arcok ragvognak, mint a jéllét napjai. bokdikon arany-
sarkantyiak, olyan sargak. mint az éhezék arca. Halotti 4gyon
egv férfi tiinik eléje, kinek szive tajan mély seb tatong : sajat
fia olte meg, felesége pedig a mésik szobaban 1j szeret&jével
bujalkodik. Amikor mar eltemették, atyafiai feltorik sirjat
s halotti ruhdja kinesén osztozkodnak. Dilt orszdgok képe
tarul a koltg elé, ahol kész halal a polgarerény, majd ledéntott,
rab orszagoké, ahol a rabok jajat feliilhaladja a zsarnoki hata-
lom gunykacaja. De mindez igazdban nem alomkép, hanem
a valosdg mdsa :

Meddig tart még ez iszonyu vilag?

Miért nem josz. te rontd égitest.

Te tistokos, mely arra rendeltettél.

Hogy tengelyébdl a fildet kivesd? (A lmaim. )

Pet8ti. hogy keserdt gyiloletének vitriolat az egész vi-
lagra rdontse, nemsokara mar a lazas alomképek koltsi kere-
tébdl is kilép s emberatalatat egyenest Az driilt ajkdra adja.
Ez nagyszer(i kolti fikcié, mert ennek rendellenes lelki kere-
tében gvilolete és fantazidja korlat nélkil kitombolhatja
magat. Pathopszicholdgiai jellemzésének hiiségéhez és igaz-
sdgdhoz a vildgirodalomban csak Shakespeare Hainletjének
és Learjének, Titus Andronicusinak és Timonjanak egyes
részei foghatok, melvek hatassal is voltak Petéfire (Horvath :
Petéfi S., 176.). A figvelem folytonosan ellentétes ugrando-

-

e TP RPN



Petéft pesszimizmusa.

rasa. a gondolatszokdelés beteges gyorsasaga, a képzeteknek
allandoan az érzéki szemlélet elevenségi fokara valé emelégse,
a hangulat folytonosan exaltalt emelkedettsége és csapongisa,
a szaggatott drdmai elmejards, amelynek egy osszekots rog-
eszme mégis a logika latszatat kolesonzi, Petéfinek ezt a
lélektani szemponthdl paratlan kolteményét a langelme egyik
legesoddlatosabh miivévé avatja.

Az Griilt kusza elmeallapotanak nagyszerii rajza azonban
csak koltdi miifogas : a szinte érzékelhet§ lélektani feliilet ala
a kolté erkolesi értékitéleteket rejt el. a vilag gonoszsdgarél
vald megvet§ meggydzidését, az emberiség irant érzett undo-
rat. Az §rilt napsugarakbdél langostort fon, hogy megkorba-
csolja vele a biinos viligot. Ez most jajgat, mig 6 kacag. De
ilven az élet : jajgatas és kacagas, mig a halal nem mondja :
csitt. Micsoda ellentétekben jellemzi az 6riilt az emberi gonosz-
sagot! Egyszer mar meghalt. mert mérget ontottek vizébe
azok. akik borat megittak. De milyen az emberi képmutatas!
Hogy a gyilkosok gaztettiiket leplezzék, tetemére raborultak
és konnyeztek. Szeretett volna felugrani, hogy orrukat le-
harapja. Azonban meggondolta : jobb lesz, ha rothadé testét
szagoljak s a blzt6l megfulladnak. De 6 maga is olyvan go-
nosz, mint a tobbhi ember, mert ember : egy hiéna kidsta sirja-
hol. de ezt az egvetlen jotevéjét is megesalta, mert combjat
akarta megenni a hiéna s § a szivét adta oda : az azonban
olyan keserti volt. hogy a hiéna megdoglott téle. Igy jar az,
aki emberrel jot tesz. Mert mi az ember? Azt mondjak, hogy
gvokere a viragnak, amely fonn a mennyben virul. Pedig az
ember olyan virag. amelynek gyokere lenn a pokolban van.
Egyv boles tanitotta erre, ki mégis nagyv bolond volt. mert
éhenhalt. a helyett, hogy lopott volna.

Mar-mar ugy latszik, hogy itt Petéfi az &riilttel ossze-
toreti a hagyomanyos erkolesi értéktablat : ezentdl rossz
lesz, ami eddig j6 volt s j6 lesz az, ami eddig rossz volt. Az
értékek fejiiktetejére allitasa illenék is az Orilt etikajahoz,
hisz lelki élete rendellenes. Azonban az &riilt egyszer csak az
61 erkolesi értékek Orévé emelkedik, aki siratja az emberi
gonoszsagot :
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De mit kacagok, mint a bolond :
Hisz sirnom kellene,

Siratni, hogy oly gonosz a vildg.
Az isten is felhé-szemével
Gyakran siratja. hogy megalkota.
De mit hasznal az ég konytje is?
A foldre hull, a ronda foldre,
Hol az emberek ldbbal tiporjak,
S mi lesz beldle,

Az ég konnyébsl? ... sdr.

Az 6riilt képzelete a felhd képét most kiszakitja a hasonlat-
bél, disszocialja s belSle 4j, csoddlatos képkombinaciét szd,
hogy az emberi halatlansagot jelképezze. Az eget mint vén
kiszolgalt katonat szélitja meg, kinek mellén érdemjel a nap
s rongyos ruhaja a felhd. llyen halatlanul bocsatjak el a vén
katondt is: hosszl szolgdlatanak jutalma egv érdempénz
és rongyos Oltozet.

S most a gyilkossag, képmutatas, rosszakarat, halatlan-
sag ostorozasa utan hirtelen az emberi élet és emberi torténet
egyik legfébb, erkolesi szinezetli mozgaté erejét, a szerelmet
veszl Ossze-vissza beszél6, de mégis igaz nyelvére az Oriilt.
A fiirj pittypalattya emberi nyelven ennyit jelent : kerild
az asszonyt! Az asszony a férfiakat igy vonzza magahoz, mint
a folyokat a tenger. Miért? Hogy elnyelhesse Gket. A szerelem
aranypoharban méregital : egy harmateseppnyi édesebb
belfle, mint egy mézzé valt tenger; de ugyancsak egy
harmateseppnyi gyilkosabb is belSle, mint egy méreggé
valt tenger.

Az 8riilt kapkodé, de kovetkezetesen erkolesi pesszimiz-
must szétszoré gondolatszokdelése biztos logikdban végzé-
dik : ha ilyen gonosz, romlott a vilag, akkor mint rothado
gyimolesnek le kell hullania fajarél s el kell pusztulnia.
Eppen itt az ideje a végsd itéletnek. Ha ez mégis késik, az
Griilt be akar asni a f6ld kozepéig, oda 16port vinni, hogy leve-
g6be ropitse a vilagot.

Petéfi Oriiltjében, épp ugy, mint néhany el6bb elemzett
sotét kolteményében, nem szabad valami kiérlelt, mélyebh
vilignézetet, rendszeres filozéfiat keresniink. Mindez a vildgra
haragvé forgeteges léleknek valéban Gszinte keseriiséget érzo,
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de ezt fantizidjaval tdlzdsba és pdzba fokozd, szélsS retori-
kaba atesapod kitorése.

A Felhdknek vilaggyilolettsl tajtékzo reflexiéi Az drult
hangulatinak vulkanikus lelki talajabol sarjadztak ki. Az
emberiség erkolesi romlottsdganak sotét képei még egyideig
rajban szdllnak fol a kolté elméjébsl. Homalyosan lobogé
gvertvafénynél. fiistolgd pipaval szdjdban, fol és ald sétal;
a tiist drnyvékat szemléli a falon — és a baratsagrél gondol-
kodik ((lyertydm homdlyosan loboy . . .). Boldog, hogy baratai
megolelik. szivoket szivéhez nyvomjik : késébb jon ra, hogy
olelés kozben azt tapogattdak. hol van keblének legfajobh
része. hogy téritket odadofjék (Bardtaim megilelének ). lzgatja
a koltét az artatlan természet esztétikai fonségének s az ember
gonoszsaganak ellentéte : az égen tiindokolve ballag a nagy
hold s a kis esti esillag, a harmat csillog a gvep barsonvan,
bokorsatraban zeng a csalogdny — s e fonséges éjhen most
megy gvilkolni a zsivany (Fonséyes €j!). Az emberi irigység
nem tudja megbecsiilni az emberi nagysdgot. A szdrnyas,
oriasi lelkeket, akik a fold porabdl a naphoz emelkedtek, a
torpe vilag mindig kicsinyeknek kidltja ki. Miért? Mert a
tolgy a bérceken kisebbnek tetszik, mint a flzfa idelenn
(Kik a fold alucsony pordbél . ..). Az ember a foldon valé
megjelenésétsl kezdve velejében gonosz. Amikor még csak
ketten voltak. mar Abelt megolte Kain. Amikor Gjra csak
ketten lesznek a foldtekén, akkor is egymdsnak rontanak.
Amelyik koziilok élethen marad. egy vadéllatot fog néiil
venni : talan e vaddllatnak méhibiil a réginél szelidebb ember-
faj tamad (Midén a foldén) . . ..

Petdti egészséges lelke maga is esakhamar megesomorlik
az ember erkolesi természetének ilven tdlzott pesszimista
felfogdsatol . ez esak kiils6é hangulati gerjedelme, fantdzia-
kéjelgése, de nem lelke mélyébdl fakadé eredeti ihletforrasa.
Eszreveszi, hogy torpe koltGtarsai seregestdl utdnozni kezdik
embergyviiloletét s minden bokorban egy vilagfal6 tdmad,
akibdl ugy dél az emberiségre szért atok, mint rothadt szag
a sirok nyiladsdboél: ett6l a pesszimista kolt6i divattdl utdlattal
fordul el s a maga vilaggylilolete értelmetlenségének is
tudatdra ébred. A sotétlaté PetSfi most maga ragad ostort

)
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az al-pesszimistak ellen : ezek gyiilolnek, pedig sohsem tud-
tak szeretni; atkozédnak, pedig sohasem imadkoztak az
emberiség holdogsdgaért ; a vilagnak sohasem adtak oda lel-
kiiket, most pedig keservesen jajgatnak, hogy az emberek
széttépik sziviiket. Hisz nincs is szivik, esak gyomruk és
zsebiik, s mivel ezek nincsenek tele, azért olyan rat a vilag
el6ttiik. Pet6fi hitt az abszolut erkolesi értékekben s azért
gytlolte a viligot, mert ez nem iparkodott megvaldsitani
6ket. De most, amikor ldtja, mint vagnak az onzé kis koltdk
Byron-képeket s mint mazoljik az életet oly feketére. egy-
szerre csak szeme mind tobb fénvpontot kezd észrevenni
a vilagon, embergyilolete kezd csokkenni, az alkosltéktdl

megragalmazott emberiséget partfogasiba veszi, fekete.

pesszimizmusa fehér optimizmusba szinesedik 4t :

Valoban szép, igen szép a vilag.

Van minden évben rajta kikelet.

S van szép lednya minden falunak,

S ha itt egy ember sir, ott méds nevet.

Mily tréfas még maga a banat is!

Sziv- s fejre mily kiilombozéleg hat :

Sotétre festi a fehér szivet,

S fehérre festi a sotét hajat. (Vildggytilolet. )

Lehetett volna-e lelke gyokerén embergy@lol§ pesszi-
mista az a Pet6fi, aki kényorog a Sorshoz, hogy myisson neki
tért, hadd tehessen valamit az emberiségért» ; aki tgy érzi,
hogy «ninden sziv-iitése egy imadsag a vilag boldoguldsaért» ;
aki ezt nem iires beszéddel, hanem tettelis meg akarja vallani,
ha mindjart jutalma «j Golgotan egy 0j kereszt» ; aki a leg-
boldogabb halalnak tartja : aneghalni az emberiség javaért» ;
aki, ha tudja, hogy igy hal meg, sromest késziti el sajat keze-
vel azt a keresztfat, amelyre folfeszittetik (Sors, nyiss nekem
tért .. .). A Felhdk kiilsGszerti, koltdileg nagyzolé ember-
gyllolete igy tisztul at szinte perzsel§ emberszeretetté, az
univerzalis humanizmus onfeldldozé viagyava, a nemzet és
az emberiség vétkeit megvaltani akaré &dldozatkészséggé.

Pet6fi érzelmi és etikai pesszimizmusdanak lelki nyitja
szivének villimszerfien visszahaté érzékenysége, amelyet a
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szabadsdaghare zivatara kozepett legjobban maga jellemez :
«Ki hinné, hogy egyfolytaban ennyit képes megbirni az emberi
sziv. kivalt ilven sziv, mint az enyém, mely ragyitéiiveg mod-
jira jot €s rosszat oridsi alakban tintel vissur, mely « rengetey
visszhangjaként eqy kidltasra szdaz kidaltdssal felely (1848, szep-
tember 17.). Petdfinek minden kis benyomdist szazszorosan
megsokszorosité és forron értékel szive, amely nemzetéért
« ezen keresztiil az egész emberiségért langol, mélyen megveti
a hideg targvilagossiagot, a feltételeket sok oldalrél mérlegeld,
szenvedélytsl mentes értékelést. Innen a sajatszerd latvany,
hogy az egész emberiség javaért rajongé humanista Petd6fi
milven kevésre hecsiili a masik nagy egyetemes humanistat :

Goethét. «Ennek az embernek -- dgvmond — gyvémdant volt
a feje. de szive békasd ... eh. még ez sem! hisz a békasod

szikrdat hany. (Goethe szive agvag volt, komisz agvag, nem
egvéh 1 nedves. puha agvag. mikor ostoba” Wertherjét irta,
azontul pedig szaraz. kemény agvag. El6ttem minden ember
annyit ér. amilven értéki a szive. El6bb meg tudnék azzal
bardatkozni. ki valami szenvedélyében ezer rosszat kovetett
el rajtam, mint a hideg emberrel. ki ezer jot tenne velem.
Lingold sziv, lingolé sziv! vagy a fagvos sir! . . . Oh. istenem,
ha az ¢én meleg, forré szivem egvkor kihiilne ... de nem,
ez nem lehet. Az én szivemet még a haldl sem hiiti meg. Te-
messetek el éjszakon. s iiltessetek sirom mellé narancsfat ;
meglitjatok, hogy ott is virit. mert szivem megmelegiti a
foldet. melyben fekiinni fogy ( Ut levelek, 1X.).

Ez a langolo sziv csak koltének sziilethetett, akinek sze-
mében a koltéi hivatds az emberiséget megvalté szenvedés.
Mar hiiszéves kordban igy fogja fel életkiildetését : a koltének
esak két hil baratja van, « koldisbot és a sorsharagy (Az
utolsé alwmizsna). Ellendllhatatlan kényszere van a koltd-
nek, hogy az emberiségért kiizdjon. noha «w dalt ember nem
érti meg». Néha a kolté hivatasival szemben is elszoritja
lelkét komor pesszimizmusa : dtkozza a pillanatot, amikor
koltének. « kin emberének» sziilte az anyja. Mar-mar meg-
fogadja. hogy a mindennapisag széles folv6jan fog nyugodtan
wszni @ ennek csendes folydsa nem vagja sziklak kozé. De
nem tud elnémulni, mert hallgathat-e a tenger, midén hulla-
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main szélvészek rohannak?! Az igazi kolt6i hivatds a szivhél
ki nem téphetd :

Nem, koltészet, nem hagylak el soha.
Mert nem hagyvhatlak el!
Taplélni foglak a gyvotért kebelnek
Legforrobb vérivel.
Nem banom : tépj. eméssz.
Midsoktol meghallgattatast sem varok.
Azért éneklek. koltok,
Mig végsé csepp vérem ki nem szivarog.
( Kolté lenni vagy nem lenni.)

A kolt6é eszményalkotd kiildetését, minden gyotrelmet
okozé életfeladata ellenére, a legmagasabbra értékeli: az
anyaggal szemben a koltészet képviseli legméltébban a szel-
lemet. Ebben a kalmdarkorszakban pénzdarabnak nézik a
vilagot. 8 ha a vilag pénz : mi a kélt6 rajta’? Egvesek szemé-
hen csak a hangtalan penész. Masokéban a kirdlyi kép a
vilag tallérjan. De ez sem! A kolté a tallérnak csengd, tiszta
hangja, «zép szellemrésze a hitvany anyagnaks. Biiszke
lehet az, ki koltének szitletett (4. B. emlékkionyrébe). A koltd
szelleme elGtt nincs tér- és idébeli tavolsag : mint a buvar,
stilyed a legmélyebb tenger, a sziv fenekére, majd felszall
a légbe s mint pacsirta énekel; aztin rendre megkergeti a
sasokat s amikor ezek elfaradnak, egv utat kezd a legmagasabb
felhGvel, majd ezeket ix tulszdrnyalva, az ég boltjiig tor,
s ha napfogvatkozas van. megkeriilve a nap elveszett pom-
pajat, a legtelsd csillagzaton terem : s itt «ij vildgot alkot
mindenhatdsagar». (K épzetem ). 4

Lehet-e valéban faradt. magdba roskadt, a vilig és ember
értékét tagado pesszimista az a koltd, aki hivatasinak ).
eszményi tarsadalmi rend alkotdsdt tartja, idedlokat, mint
messzetényld csillagokat tliz ki az emberiség égholtjara, azért,
mert hisz abban, hogy az emberek ezeket a maguk erején
megvalositani iparkodnak?
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V.
Politikai pesszimizimus,
Vilignézet és politika. — Koltészet és politika. — Petdfi és a francia
folvilagosodas politikai eszméi. Szabadsdg és boldogsag. — A jelen
pesszimizmusa és a jové optimizmusa. — A magyarsig torténeti
hivatdasa. — Hazafias pesszimizmus és szatira. — Krkolesi pesszimiz-
mus, mint a politikai pesszimizmus alapja. — Az ifjusdgban valo
csalodas. — Pesszimizmus és eselekvésvagy. — Az A postol politikai
radikalizmusa. — A demokracia optimizmusa.

A vilagnézetnek nem tényeket elvileg megallapito, ha-
nem értékeld és normativ oldaldhoz természetszertien tarto-
zik hozzd a hagvoméanyos tdrsadalmi renddel szemben 1j
tarsadalmi felfogas kialakitdsa s ennek megvalésitdsdara ird-
nvulé torekvés : a politika. A vilignézetét mélyen és bensd-
ségesen atéld koltd kiilonosen izgalmas szenzérium a kor
politikai aramlatai, az Gj politikai ideolégidk és értékelések,
ezek széls6 modon eszményitett. utédpisztikus formai sza-
mara : a kolt6k sokszor az erkolesi, tarsadalmi-politikai at-
alakulasok elsé dlomlatéi, profétai és apostolai, szemléletes
kitejezdi és leghatékonyabh agitdtorai. A magyar nemzeti
léleknek a tespedtséghdl valo folrazéi Zrinyitdl kezdve a sza-
badsagharcig s ez utan Adyvig a kolték és irdk : a politika
sokdig a nemzeti lelket ébreszté koltészet. Eurépa legtobh
szabadsagvagvoe nemzetének lelkét a negyvenes években a
forradalomra a kolték sugalljak. A koltészetnek, mint poli-
tikai hitvallasnak és profécianak apostola Petdfi szikrazo
egvénisége is. A kolté hivatdsat sem abban latja, hogy a
maga fajdalmat s oromét eldalolja, hanem hogy, mint hajdan
a pusztaban bujdosé zsidék el8tt a langoszlop, agy vilagit-
son népe el6tt s mutassa meg az utat Kdnadn felé (4 XIX.
szizad koltéi). A kolt6 igazi hivatdsa a nép tolemelése, a jog
asztalahoz iiltetése. Ezért iidvozli Aranyt. mint a nép kolto-
jét a Toldi megjelenése alkalmabol, hangoztatva meggyézs-
dését, hogy «ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel
all ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjéks. Petéfi. a népies
targynak, hangnak és formaknak bevezet§je, most az 6szton-
szerdl irodalmi népiességnek tudatos politikai szinezetet kol-
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cs0ndz. A nép szornyid nyomorban tengeti életét ; a koltének
az a kiildetése, hogv a népben a lelket tartsa :
Nagy fdaradalmait ha nem enyhiti mas.
Enyhitsiik mi kolték, daloljunk szdmadra,
Legyen minden dalunk egy-egy vigasztalds,
Egy édes dlom a kemény nyoszolyéra!
( Arany Jdanoshoz.)

A koltészet egyediili politikai hitvallisa Petdéfi szemé-
hen a demokracia. A koltészet nem nagyuri. diszes, tiindokls
terem, hova csak fénymazas cipékben lehet bejarni illedel-
mesen, nem a kivaltsagos cifra nép helye, hova fecsegni jar
a tarsadalom szemenszedett paréja, hanem olyvan épiilet,
mely nyitva van boldog-boldogtalannak. mindenkinek. ki
imadkozni vagyik. szentegyhaz. ahova belépni bocskorban,
s6t mezitlab is szabad (4 koltészet). A X1X. szazad koltdjé-
nek a népért kard és agyh helvett eszméivel kell kiizdenie,
a kolts verseivel csatizik : minden dala egy-egy harcos le-
gény. Lehet, hogy ezek a vitézek is elesnek a csatdban : de
a kolté verseskdnyve. hol meghalt eszméi nyugszanak. a
hésok temetéje lesz, akik a szabadsagért haltak meg (Ron-
gyos vitezek }. A kor gyakran nem érti meg koltdjét, aki népét
az eszmék olyan magaslatara viszi fel, ahonnan ez leszédil.
De a kolté egyel6re megbukott eszméinek foltamadasat ké-
s6bb a vilagosabban laté szazadok tinnepelni fogjak. . Jél latja
a kolté Petdfi régebbi szinészi hivatdsanak tragikumat: a
szinészt a jelen rovid bilincse koti. a jovéhoz semmi koze,
elmegy nevével az idé hajéja (FEgressy (Yiborhoz).

Mi a viszonya a kéltének a politikushoz? A politikus el-
bizott, kevély ar, aki a megye- és orsziggyviilésen fényesen
szonokol. hintén jar, amely majdnem eltiporja a mellette
kopottan ballagé koltét, aki éhen tengeti életét. A politikus
magat szdzszor fontosabbnak tartja az emberiség mérlegén,
mint a haszontalan verselft. Pedig a politikusok esak az
apré napi események mulandé pasztortiizei :

Hozzatok képest, mikor égtek,
A kolték kiesiny esillagok.

_ E messze csilldimlo szikrdnal
Szdzszor nagyvobbak ldngitok :

[
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De hamvatokat is midén mar
A szelldk régen elvivék.

A tdvolsagban a kis csillag
Még akkoron is egvre ég.

(A wmagyar politicusokhoz. )

A koltének eszmeébresztd kiildetését Petofi az idG széles
kategoriajanak szogébél nézi. De a maga aktiv politikai hiva-
tasat is nagy torténeti tavlatokba vetiti bele : magdt mar
1846-ban nemcsak eszméket hirdeté koltének, hanem cse-
lekvé forradalméarnak, a vildg nagy szabadsiaghdsei utédja-
nak érzi. Koltdi mifogassal még a lélekvandorlashan is hisz,
csakhogy magdt a nagy szabadsaghdsokkel azonosithassa :
emlékszik, hogy Rémaban (‘assius volt, Helvécidban Tell
Vilmos, Parizshan  Desmoulins Kamill ... (Halhatlun «
lélek).

Pet6fi egész  politikai ideoldgiaja : széls6 demokratiz-
musa. lelkes koztdrsasdgi eszméje, a szabadsag. egvenlbség
és testvériség doktrinér hirdetése, mind a francia forradalini
eszméknek vagy ezek Shellev-n atszlrt formainak mélyen
atélt, de sokszor naiv flatalos utdnzasa. Politikai meggv6z6-
déseinek forrdsat 1848. marcius 17-én, forradalmi dicséségé-
nek tetGpontjan. napléjegyzetében a lelkesedés koltéi tul-
zasaval maga tarja fol, egyben azt az élményhatteret, amely-
b6l politikai koltészetének és jovendSmondasanak ihletét
meritette : «Evek Gta csaknem kirekeszt8leges olvasméanyom,
reggeli éx esteli imadsagom. mindennapi kenyerem a francia
forradalmak torténete. a vilagnak ez az 10j evangyélioma,
melyben az emberiség masodik megvaltéja, a szabadsag
hirdeti igéit. Minden szavat, minden bet(ijét szivembe vés-
tem, és ott henn a holt betiik megelevenedtek, és az élethez
jutottaknak sziik lett a helyv. és tomboltak és drjongtek ben-
nem! A tiizokadd hegy kozepébe kellene tollamat martanom,
hogy napjaimat, napjaim gvotrelmeit leirhassam! [gy vartam
a jovenddt, vartam azt a pillanatot. melvben szabadsagi
eszméim és érzelmeim, szivemnek ezen elkirhozott lelkei
elhagyhatjdk a bortont, kinszenvedésiik helvét ... Virtam
e pillanatot ; nemesak reméltem. de bizton hittem, hogy el
fog joni. Tanubizonysigaim erre a koltemények, melyeket
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tobb mint egy év 6ta irtam. Nem okoskodds utdn, de azon
profetai thlethél. — vagy ha Ggy tetszik. nevezziik allati 6sz-
tonnek — mely a koltSben van. vildgosan lattam, hogy Eurépa
naponkint kozeledik egy nagyszerfi. erdszakos megrazkodds-
hoz. Ezt tobbszor leirtam, még tobbeknek elmondtam. Senki
sem hitte jovendolésemet, sokan kinevettek érte, dtaljaban
abrandos golyhénak neveztek, de azért folvvast élt bennem
ama hit. s ugy voltam. mint az allatok a foldindulds vagy
napfogvatkozas el8tt. Politikai életiinket tavolrul néztem,
vagy ra sem néztem, amiért részint egvoldalisaggal, részint
biinos egykedviiséggel vadoltak. A rovidlaték! En tudtam
azt, amit 6k nem tudtak, és azért szdnakoztam a napi poli-
tika kurjogaté hésein, s mosolvogtam a fontossigot. melvet
magoknak tulajdonitottak ; tudtam, hogy az 6 fényes tetteik
és fénves beszédeik nem egvéb, mint homokra rajzolt kép.
melvet a bekovetkezendd viharnak elsG lehellete elsopor ;
tudtam, hogy 6k nem azon nagy szinészek. kik a vilag szin-
paddn az Gjjasziiletés 6ridsi dramajat eljatsszak, hanem csak
a dekoratorok és statistdk. kik a fiiggonyoket aggatjik s a
szinpadra székeket és asztalokat hordanak. Magamba zar-
koztam. mint elzarkozik tornyaba a csillagész, s a foldrdl az
égre vetettem szemeimet, a jelenbél a jovébe. Egyszerre le-
szakadt az ég a foldre, jelenné lett a jovendd . . . a forradalom
kitort Olaszorszdgban! Amint nézték a jovendémonddk a
gvermek Jézust a jaszolban, oly lelkesedéssel és ahitattal
néztem én ezen Gj meteort, ezen délifényt, mely sziiletésekor
ix nagvobbszer( volt minden éjszaki fénynél. s melyrél meg
volt irva lelkemben, hogy be fogja utazni a viligot. Es agy
16n. Olaszorszdgban tolté gvermekségét, vandorolt foifelé,
egvszerre Parizsban termett, mint férfi. s onnan kikergette
Lajos Fiilopot. miként Krisztus az adoévevdket Jeruzsalem
templomabol ... Egy Pestt8l tavolesd megvében utaztam,
s ott egy fogadéban lepte, rohanta meg e hir szivemet, feje-
met. lelkemet, idegeimet. — Vive la republique! kidlték fol,
aztdn néman, merden dlltam, de égve. mint egy ldngoszlop.
Amint eszméletemet visszanyertem. egy aggodalom kezdett
bantani — a jelszé ki van kialtva, gondolam, ki tudja, mi
nem tortént vagy torténik. mig én haza érek! nélkiilem kez-

e,
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d6djék a forradalom? Hah! Nyakrafére siettem a féva-
rosha . .. reszketve, lélekzet nélkiil értem hazan.

A francia forradalmi eszméknek az &j tarsadalmi rendet
a torténeti fejlédés folytonossdganak erészakos megszakitdsa-
val pusztan észb8l megszerkeszt$ racionalizmusa egynemfi
lélekre talilt Petéfiben. Mert fiatal, eleve racionalista, sét
a politika terén paratlan fantdziaja alapjan egyenest utopista,
aki merdben figyelmen kiviil hagyja a hatalmi erék valésagos
halézatat. Ez a fiatalos racionalizimus politikai optimizmusa-
nak forrdsa a tarsadalmi fejlédés jovendd iranyara nézve.
A XVIIL szazad francia felvilagosodasanak elvont ember-
szeretetét, egyetemes filantropizmusat, lhumanité-kultuszat
Petifi meleg. szemléletes élmény targyava avatja. A francia
gondolkodék absztrakt sapadtsagt «emberisége» Petéfi lel-
kében nem észb6l szerkesztett fogalom, hanem egészen mé-
lyen, szinte az élénk szemlélet fokan atélt targy. O, a csoda-
latosan szemléletes, magat mindig a konkrétum legkisebb
részébe beturd szellem most nem az egyes embert nézi, ha-
nem «z embert altalaban. az emberiség idedajat a maga egye-
temességében. Tuliradé érzelme és csoddlatos fantazidja
az absztrakt emberiséget is, mint valami egységes konkrét
targyat, szemléli és éli meg. Ugy. ahogy viliggyfilolete kor-
szakdnak erupciéi kozepett sokszor gyiloli az embert, mint
ilyent, most forrén magdahoz éleli. mint valami kollektiv
egységet, az emberiséget.

Nemecsak kolt6i, hanem politikai hivatasanak is tartja, hogy
kiizdjon az emberiség «boldogsagaérty. Ez az iijabb absztrakeid
mint naiv tarsadalmi eudaimonizmusanak célja. valéjaban
megint nehezen megfoghaté fogalmi szerkesztmény, azon-
ban az ¢ mindent szemléletesen lit6 lelkének kohdjaban va-
kité fényben izzé s forrén perzsel6 élmény tiargva. Az oOssz-
emberiség «holdogsiganak» eredetileg elvont fogalmi anyvaga
Petdfi lelkében a szabadsag, a jog, az emberi méltésag. a
jolét szemléletesen megélhets elemeibdl all. Petéfi nem rend-
szeres fogalmi gondolkoddé, nem gondosan absztrahalé filo-
z6fus, hanem kblt()’, heves alkatt lélek, aki az elvontsagokat
is fantazidjaval azonnal megszemélyesiti s szemléletesen
megéli : szamara az «mberiség» is hatékony lirai inger.
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Petéfi naiv eudaimonizmusa hisz a tdrsadalom eljovendé
Kdnadnjinak egyetemes boldogsagaban. amikor teljes egyen-
16ség. szabadsag és testvériség uralkodik. amikor a tarsadal-
mat mindenben a fejlett jogérzés és az emberi méltésag tu-
data vezeti. amikor mindenki teljes j6léthen él. Ennek az
eljorendi eszményi tarsadalomba vetett hitnek politikai opti-
mizmusa Petdéfi lelkében a jelenre nézve a legteketébb poli-
tikar  pesszimizmus forrasava sotétedik. Mennyvire elmaradt,
mennyire igazsigtalan és elkoresosult a magyar nemzetnek
s a vildg sok-sok rabsdghan szenvedd népének dllapota a
Petétit6l a francia forradalmi eszmék nyoman elképzelt idedlis
tarsadalmi rendhez képest! Az, akinek a francia tarsadalmi
utopidkban szarnyvalé racionalizmusa ilven paradicsomot kép-
zelt az emberiség szamara. milven megvetéssel fordulhatott
el az akkori magvar tdrsadalom jobbagvrendszerétsl. nemesi
kivaltsagaitol, az egves néprétegek jogegyenlGtlenségétol,
Bées elnvomdé hatalmatél, az elemi szabadsagjogok hia-
nyatol!

Pet6fi a nemzet jelenére nézve komor politikai pesszi-
mista mar akkor is, amikor még tiizetesebben nem ismeri a
francia politikai ideolégiat. Mint Széchenyi reformkorszaka-
ban é16 magvart az altalinos politikai légkor. amely az orszag-
gviilés nemzeti mozgalmainak sikertelenségéhdl arad. egy-
magdban is sotétlatasra és szigort kritikdra sugallja. Mint
a nép fiat pedig lelke mélyén elkeseriti a nép jognélkiilisége,
egvoldali gazdasdgi kihasznaldsa, minden koztehernek vallara
rakdsa s hozza a nemesi rétegnek sokszor az emberi mélté-
sdgot lealazé banasmoédja a dolgozé néppel szemben. Amikor
a francia forradalmi eszmevilaggal tiizetesebben megismer-
kedik. a szormyl ellentét. amely ennek eszményi mértéke
és a magyar tarsadalom valosdga kozott tatong. politikai
pesszimizmusat még csak jobban fokozza.

A hazatias érzés keserlisége mar koran kitor beléle. Bor-
dalaiban azon buslakodik, hogy elvirult mar a magyar tor-
ténet tavasza : hosszil gvdva tespedésben sinylédik a haza.
Kérdés, vajjon visszajé-e még az elszallt kikelet? (kgri han-
gok. 1844). A magvar tarsadalmat szerteziilleszti a partos-
kodé szenvedély :

[V
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.. magyvarok vagyunk.
A part. a part és mindorokké esak part
Sok szdzad ota atkos jelszavunk.
( Eyressy Gaborhoz. )

Az 1844-ik évet nem akarja oda irni, ahol boldog évei
vannak foljegvezve. noha ebben az esztendében vetett ra
sugart elészor a hir csillaga s Etelke irdnt égd szerelmével
a mennyorszag kiiszobén a1l Miért? Mert hidba vetette ba-
gvadt szemét a nemzet erre az évre, az 1844, évi orszaggyiilés,
amelynek nagy reformterveihez a nemzet annyi reményt
flizott. eredmény nélkiil oszlott szét ( Buesu 1844-161).

A diesd multon borongd, romantikus szent  hontiba
PetStinek esak inkabb utinzd. semmint személyes jellegii
fiatalkori kolteményeibdl sir el§. De esakhamar a jelent szi-
gornan birdlé és tettre riazdé hazafisiag livikusa. Az elégia
mélabis lantja helvett a szatiraszegesostorat ragadja kezébe:
a ragyogo hajdan magaszialisa helvett a jelen pesszimista
kritikusa. a kiméletlen onismeret s az erkolesi-tarsadalmi
tjjasziletés tirelmetlen kovetel§je. Nem hisz a nemzet haj-
nalhasaddsdban : a sors szemfedelet 26 a magvarsdg sz4-
mara. Nem is meri kérni Lstent, hogyv ezt a nemzetet gvo-
gvitsa meg, mert életet nem érdemel. Miért? Mert onzd :
nines benne egy sziv, egyv akarat : minden ember itt énbal-
vanyvanak emel oltart. Halatlan : nagy szellemeit, kik min-
dent a hazdért tettek. maga a hon \'égeztc ki. Elkoresosult :
masutt hiven &6rzik mindazt. ami nemzeti. a magyar nép
azonban ési kinesét megveti : szégvenli, hogy magyvar. «E
nemzet életet nem érdemely kétségbeejté ot refrénje utan,
amely szinte nemzetgvalizas szamba megyv. a kolté hon-
szeretd lelke maga kérdi. miért is sorolja elé e szegény hon
vétkeit? A nagy Isten kegvelmdétél varja a nemzet olyan
megjhodasit. hogy halilt mégsem érdemeljen (A magyar
nemzet 1845).

Kgyv esztendd mulva mdr torténetfilozéfiai magaslaton
kutatja a magyvar nemzet vilagtorténeti kiildetését : Mikép
felelt meg a magvarsiag eddigi ezeresztendés torténeti hiva-
tasanak? mi a kulturalis jogeime arra. hogy ezt a virulé
orszagot birtokolja. mely olvan szép. hogy «Ha a fold isten

Buday.esti Szemle. 243, kitet, 1936, oktober. 4
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kalapja, Hazank a bokréta rajta»? Roénasigain a kaldszok
dceanja ringatézik. hegveiben rengeteg kinesrejlik. S a nem-
zet mégis rongyos, éhes. kozel all az elveszéshez. De nemcsak
anyagi, hanem szellemi kincesei is rejtve maradnak. Ha ezek a
szellemi gvongyok mégis napfényre jutnak. akkor vagy itthon
elziillenek, vagy a kiilfoldre vandorolnak s idegen nép kines-
taraban ragvognak. N ekkor szemiinket-szankat rajuk tatva,
biiszkélkediink, hogy honunkbél valék, pedig szégyenkez-
niink kellene. hogy nem nialunk ragvognak. Ezer esztendeje,
hogy itt a magyar hazat szerzett. 8 ha most elpusztulna,
mirdl tudna a jovendd vilag. hogy itt hajdan a magyvar nem-
zet élt? A viligtorténet konyve csak ezt jegvezné fel : «Elt
egy nép a Tisza tajan, Szazadokig lomhan, gvavans. A nemzet
pesszimista torténetboleselGjének szive elszorul s dorgalé. de
szeretd aggodalommal kérdi hazdjatél, vajjon mikor fogja
megrozsdasodott nevét kifényesiteni? mikor éhred onérzetre ¢
(A magyar nemzel 1846).

Ez a nemzetnek multjat és jelenét lebecsiild s jovojében
nem bizé hazafias indulatkitorés. amelvnek eruptiv magja
a vulkanikus lelkit kolts tirelmetlen tettvagya, egvre foko-
z6dik, ahogyv a forradalom kozeledik. Hazugsag nalunk —
igy tor ki 1848 januarjaban — az az orok-igazsdg is. hogy
az oroszlan nem sziilhet nyulfiat. mert. ime. dseink bajnok
oroszldnok voltak s most satnyva maradékaik vannak :

S ez a faj dicsekszik Gse érdemével.
Hires hajdanaval ugy hetvenkedik ...
Hat majd a jovendd fog-e dicsekedni
Mi velink? vajjon nem fogja emlegetni
Orcapirulassal ¢ kor gvermekit?

A magyarsag teng, mint az dllat. megelégszik azzal,
hogy van kenyvere, messze elmarad a haladé vilag mogott,
amely kitorolte mar a nagy nemzetek sorabél : «Elni nem
tudunk s halni nem merink». Most leghatul allunk. semmit
sem jelentiink ; akik egykor térdepelve labunkat olelték,
most arcul csapkodnak.

Az elkeseredett koltd maga is érzi, hogy kart emel sajat
sziilg hona ellen, hogy megostorozza, mint gvermek az anyjat.
De 8t még jobban égeti a seb, amelvet rajta vag. 8 mégsem
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hagyja abba az ostorozast, ha még szazszorta nagyobb fdj-
dalmat kell is éreznie s+ha megveri is érte az lsten. Addig
ostorozza nemzetét, mig végre vagy foldobog a szive, azaz
forradalomba tor ki, vagy a kolt§ szive megszakad. (Van-e
eqy marok fold . . .)

A nemzet jelenén és jovijén kétségbeesd hazafias pesszi-
mizmus hangja nem 1j Petéfinél. Herdernek, a kolté-filozo-
fusnak torténetboleseleti profécidja (1791) a magyarsag
kozeli pusztuldsarél és a szladvsdg fényes jovenddjérdl év-
tizedekig ragodik a magvarsig legjobbjainak szivén. A ma-
gvar koltéi romantika torténeti melancholiaja reménytelen-
nek érzi a nemzet jovijét. Kolesey Zrinvi szimbolikus alak-
janak ajkdn szolaltatja meg a magyarsig jovendéjén valo
kétségheesését, a szornyil herderi joslat visszhangjat, amely
szerint «Mas hon all a négy folvam partjara, Mas szézat és
mas keblli nép». (Zrinyi mdsodik éneke). S Bajza keblébdl
is feltor a Séhajtds : «Multadban nines 6rom, Jovédben nincs
remény». De nemcesak a koltd-vatesek torténeti intuicidja
retteg elfre a magvarsig pusztulasin, hanem a Széchenyi
préofétai sasszeme is, szemlét tartva a jovendd szaz év tor-
téneti lathatdrin. elére meghiizza a nemzet kozeli és tavo-
labbi tragédidjinak korvonalait. Es Wesselényi pesszimista
lelke is a nemzetiségi aspiraciok boncolasa alapjan mar maga
elé idézi az Altold sikjara zsugoritott Magvarorsziag csonka
testét. Nzéchenyi, latva a nemzet siilyedt dllapotdt, a szatira
éles ostorat pattogtatja : dnismeretet ésennek alapjan erkolesi
megijhodast kovetel. Petéti eleinte ugvanezt az utat jarja,
denyugtalan s tett vagvé szelleme esakhamar tovabb szaguld :
a nemzettdl forradalmat kovetel. Mintha minden t@lzé poli-
tikai-tarsadalmi pesszimizmusa csak arra valé lenne, hogy
a magabaszallasra valé kényszerités lelki terrorjaval a tét-
lennek catitolt nemzetet a cselekvd forradalom hangulataba
kergesse.

El8szor jobbara a szatiranak onérzetre ébreszt8 szurka-
lasait alkalmazza. Nagyszeri politikai rajzban gunyolja
A magyar nemest, aki nem ismer erkolesot, mert szemében
a munkatlansag az igazi élet, sem jogot. mert a parasztot
agvondolgoztatja, sem kultarit. mert biiszke arra, hogy nem

4%
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ir s nem olvas, sem magasabb életcélt, mert elétte az evés-
ivads gyonyore a legf6bb érték, sem gazdasdgi életet, mert
nem vagyonaval, hanem adodssigaval biiszkélkedik. sem
hazat, mert ennek bhajaival nem torddik.

A torténeti romantika hatdsos eszkozeivel dics6iti az
Gsoket, hogy ellentétkép annal silinyabbnak tiintethesse fel
a jelen magvarjat. Ejfélt iitott. Mécse koriil a nemzet Gsei-
nek diesd szellemei tindokolnek. kik mint foldetrazé viharok
hajdan Eurépa homlokan tomboltak. Oly régen volt ez. hogy
nagysdguk hire taldn mdar csak mese. A magyar dicséség
hullé csillag volt. Vagy talan iistokos, mely még visszatér?

(A hazdrél.) Hogy visszatérjen. a kolté felajanlja — a ki-
hagyott harom zaré versszakban -— sajat életét. ltt eldszor

jelentkezik cselekvésre agaskodd forradalmi laza; meg-
dorgalja tétlenségeért a nemzetet :

A nemzetek mind zajlanak

lLurdopa hangos szinpadan ;

S mily csendes a magyar! hazankat
Ok hirébdl sem ismerik taldn.

Nem hisz a nemzet jovijében, mert sajat gerinces kivalo
fiait nem becsiili meg: e hazdban olyan sok jeles sirjan
ingatja vandor fuvalom a feledésnek tiiskebokrait. fgy Vajda
Péterén, a figgetlenség héséén, aki nem tudott e gornyedd
id6kben a hatalomnak térdet hajtani. A népjogokért kiizdott
a keleti paridk szimbolumaival koltészetében. A magvar
jobbagyi kasztrendszeren érzett fajdalma az indus budd-
haista pesszimizmusba menekilt. S a Felhok vilagtajdalmas
hangulatiban hanykéddé Petéfi most kitlonosen érzékeny a
Vajda Péter vilagnézetének politikai pesszimizmusa irant.
(Vajda Péter haldldra)j. De ugyancsak a halatlansig kain-
bélyegét siiti a nemzet homlokira. mert a pusztulis szelle-
mének engedi 4t Kazinczy Ferenc sirjat, aki hét esztendeig
szivta nemzetéért a hortonok dogvészes levegdjét, aki fél-
szdzadig tartotta vallin, mint Atlas az eget, a magvar nem-
wetiség igyét ; aki nélkiil & magvar mar nem volna magyar.
S most sirja olyan elhagyvott, mint idegen foldben elveszett
szamiizotté. A nemzet ily égbekialté hdlatlansiaga lattira
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megfogadja a kolté. hogy ha gyermeke lesz, aki a hazdért
késziil éini, e sirhalomhoz togja vezetni — buzditasul (Szép-
halmonj. S ki gondol ma Rékéczira? A messze tengerparton
csak a sirjan nétt vadbokor gyaszolja. Ha a sors hiitlen volt
hozza, aki utoljara rantott kardot hazdja szabadsagaért,
miért legyen hazaja hil irdnta? Azért ment sziamfiizetéshe,
hogy ne lassa gyava nemzetét. Mert ha litnd, megitkozna,
mig igy a messzeséghdl csak néma fijdalommal néz ra. A
tavol idegenben szemlélgeti a sziil6foldérdl feléje ballagd
felh6ket, amelyeken az estfény mint hondnak szégyenpirja
ég. Itthon mindenki elfeledte : egvediil a kolt6 emlékszik
ra. a szabadsagnak ez az orok lampasa (Szent sir).

Ez a nemzet halatlan a mult nagyjai irdnt. de porban
estiszik-maszik s hizelkedik a jelen hatalmdnak torpe bir-
tokosai elétt. A nagykdrolyi virmegyehaz terméhen a f6-
ispani beiktatason annyi szolgai hizelgé heszéd hangzott el,
hogy megszentségtelenitette a helyet. ahol Kolesey nagy
szavai hangzottak el. Nem félnek-e az aljas hizelgék. hogy
sirjabol kikel a megbantott halott s csontkezével szoritja
dssze torkukat. hogy hallgassanak? Ha mar «z aljassagnak
sardba s(lvedt nemzet» fiai kutvakka aljasodtak, miért nem
jarnak négykézlab? A mértéktelen személyi kultuszon vald
erkolesi felhaborodas rémes atkot szokkent a koltd ajkara :

Isten. kiildd ¢ helota népre A M. KIR.OR3Z, LEVELT‘?'
Folded legszorny(ibb zsarnoRit. KO NYVT‘R A %
IHadd kapjon érdeme dijaba,
Kezére bilineset. nyakaba
Jarmot. hitdra kancsukat.

(Nugy-Kdarolyban. septemb. 7. 18{06,)

A nemzet romlottsagan érzett erkolesi pesszimizmusa -
mindinkabb politikai pesszimizmusdnak alapjava szélesedik.
Hossz1t tavolléte utan 1846. november végén Pestre vissza-
térve, njra kezébe veszi lantjat, melynek leglélekrdazobb hiur-
jat keresi. Messze jart. sokat latott. Sokat? Nem. esupdn
egyet, azt, hogy e hon ereje fogy, hogy elfajult a magyar
nemzet :
Alkotmanyunk egy vasdrteér.
Melyen lelket adnak-vesznek.
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Adnak-vesznek olesd pénzért.
Ligy kis cimért. egy ebédért . ..
Jo éjszakat ily nemzetnek.

A nemzet nem Ggy megy a mdasviligra, mint a madar,
amelyet a felhé kozelébdl 16nek le a mély tengerbe, hanem
mivel az alacsony ti por sziilotte, mint az emberi méltosag
hijjan csiszé-maszé férget fogjak eltiporni (Haza tértem).

Az ifjG Pet6fi nemzeti pesszimizmusanak indulathullamai
még sotétebbre tarajosodnak, amikor a nemzet jovijét kép-
visel§ ifjasagban is csalédik. Az idGsebb nemzedék lelkében
az ifjasag kiméletlen batorsagat, fokozott onérzetét és becs-
vagvat. cselekvéshben kirobbané szenvedélyességét mar fel-
valtja a sok élettapasztalat esapadéka, amely dvatossa és
kritikussa, konnyen megalkuvéva s a meglévéhoz ragasz-
kodéva teszi. De az ifjasag lelkét friss, hamvas idealizmus
fesziti, amelyvet az élet szenvedése és csaléddsa még el nem
hervasztott. Az ifjusignak a nemzeti szabadsagért és tar-
sadalmi reformokért konnyen heviil§ lelke mindig természet-
szertien a radikalizmust képviseli a politikdban : a hagyo-
méanyos rend ellen lazadozik, vilagboldogité politikai hivatést
érez, gviilol minden korlatot, amely eszméinek diadalmas
el6renyomulasaban gatolja, naiv és tapasztalatlan racionaliz-
mussal 4j értéktablaért harcol, amelynek alapjan 4j, min-
denkit boldogit6 tarsadalmi rendet akar teremteni a régi
romjain. § az ifji Petéfi. akinek lelki szerkezetében ezek a
fiatal kort jellemzé 0sszes vonasok felfokozva fesziilnek, azt
kénytelen latni, hogy mér az ifjasag is fasult, koravén, 6vatos,
a hagyomanyok torténeti katyainak kultuszat {izi: nem
radikalis, hanem konzervativ, nem csatlakozik a forradalmi
mozgalomhoz, hanem Gyiilde néven maradi csoportba ipar-
kodik tomoriilni. A heves Pet6fi ezt rogton a hon zaszlaja el-
hagvasinak bélyegzi: «az ifji oroszlan rokdk fészkébe téry.
Nem lelkesednek az ifjak a szabadsagért. pedig aki a szabad-
sagot elarulja. a hazat arulja el:

Nem jo id6k!... a féreg eddig a
Vén fakat ragta csak.
Ti ifjak vagytok. ifju csemeték.
Es a férgek mdr is belétek hulltanak.
(A gyliildei ifjakhoz. )
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Az ifjuasag ellen viharzé lelke felh szeretne lenni, amely
sotétcsendesen a hon f6lott nyugattél keletig szallna s menny-
koveket szorna a tétlen, megalkuvé ifjusagra. Mert egész
nagy csillagok voltak dseik, 6k pedig most csak paranyok.
Ne adja a balsors, hogy a haza valaha bajaban rajok szorulna.
Szivoknek alig van egy szoglete, ahol magat titkon csak, mint
a pok,szovi be a hazaszeretet. De ha az onérdek azt kivanja.
ezt is mint hitvany szemetet lesoprik. 8 a koltét, mint annyi-
szor, ismét a megvaltas hangulata fogja el: a sajit vére
aran szeretné megmutatni nekik, mi a hazaszeretet :

Ti balvanyimadok, hiusag rabjai!
Jertek. gyilkot fogok szivembe martani.
Hadd fecesenjen vére
Szét fejetekre . .. tan sikere leszen.
Tan megtértek téle ... jertek hozzam ezen
Uj keresztelésre!
(A wmagyar ifjakhoz.)

A negyvenes években a francia forradalmi eszmék a
szabadsagmozgalmak kiilonféle formaiban tjra fellingolnak.
A politikai koraramlat jelszava : szabadsag és demokracia.
Petéfi fiiggetlen éx népharat lelke a leghevesebben rahangzik
ezekre az eszmmékre. amelyeket, mivel nem tudtak nalunk a
természetes torténeti fejlédés folvaman utat torni, a forra-
dalom ergszakaval akar diadalra juttatni. Az 1846-ik évhen
lantjan mar forradalmi harokat penget. A nemzeti szabad-
saggal szorosan osszeforrasztja a demokraciat, a nép jogaiért
valé kiizdelmet. amelynek kozéppontjaban all a jobbagy fel-
szabaditisa. A nemesi kivaltsagok kovetkeztében a nép dol-
gozik és katondskodik. egyik kezében az eke szarva, masik
kezében kard, majd veritéket, majd vért ont. Miért hullatja
veritékét ? Ami kevésre sziiksége van. az anyafold magatoél
megtermi. S miért ontja vérét? Hogy a hazat védje? De
<haza csak ott van, hol jog is van, S a népnek nincs jogar.
(A nép). Kiké most minden? A gazdag uraké, kik palotajuk
fényében kevélykednek. S hol vették ezek kincseiket? Ott,
ahol a kis madarat a héja, amely vigan lakomaz, mig a szom-
széd bokor fészkében a madarfiak hidba zokognak anyjuk
utdn. De a palotdk mar nem sokd ragvognak, meg vannak
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napjaik szdmldlva. Az urak ellen a mai szocializmus hangjan
lazité kolt6 alig varja, hogyv a palotdk omladékait s ezek
alatt hitvdny lakdik osszezizott csontjait ldssa. A fényes
palotaval szemben a kunyhoék sotét kis szobajat allitja
szembe, amelyben fényes sziveket talal. Szent a szalma-
kunyhok kiiszobe, mert itt sziletnek a megvalté nagyok,
innen kerilnek ki mindazok. akik a vildgnak szentelik ma-
gukat. 8 a népnek mégis mindenfel§l csak megvetéshen és
inségben van része. De nemsokara boldogabb idé kovet-
kezik 14 : a mult és a jelen nem. de ové a végtelen jové
(Palota és kunyhéj. liven ellentét-hatashan kapesolja ossze
Pet6fi forradalmi demokracidja a jelen irdnt érzett fekete
tarsadalmi pesszimizmusat a jovendé ragyogd optimizmusa-
val. Hogy az ellentétet politikai ihlete kiakndzza. a palotdk
lakoit vérszopo héjakka sotétiti. a kunyhok népét pedig egy-
oldalt parasztromantikaval idealizalja.

Tarsadalmi pesszimizmusa nemsokdra méar a paraszt-
lazadds rémével fenvegetddzik s Dézsa Gyvorgvgvel példals-
zik. [zz6 vastronon a nemesség elégette, de szellemét a tiiz
nem égette meg, mert ez maga is tiiz. amelynek lingja most
ujra pusztithat. Dézsa koraban a nép még csak allati életet
élt. pusztan eledelt kivant : ma mar emberi jogainak tuda-
tara ébredt. A kivaltsigosok gdgosen azt hanvtorgatjak,
hogy 6vék a haza s 6vék a jog. De mit tennének hazajukkal,
ha az ellenség rajta itne? (sak a jogtalan jobbagvot kiild-
hetnék a harcha, mert 6k ugvancsak csufosan allottak ki
Gyvérnél az utolsé nemesi folkelés probajat. Mikor emelnek
mar emlékszobrot a sok hdés labnak, mely ott agyv futott ?
Az emberiség és a hon szent nevében kotelesek mar végre
megadni a nép jogait : a haza elpusztul, ha nem engedik
be a népet az alkotmény sidncaiba, ha nem szabaditjak fel a
jobbagvsiagot. Eddig a nemességé volt az alkotmany rézsdja,
tovisei pedig a népé ; adjdk ennek a rézsa néhany levelét ~
vegyék vissza a tovis felét ( A nép nevében). A Dézsa-kultusz
1] hang koltészetiinkben. Koltdink eladdig a nemzeti szabad-
sag hseit dicséitették ; most Petéfi egyre gyorsabban foko-
26d6 forradalmi ldza Dézsdt a népszabadsdgnak. a paraszt-
sag folemelésének héroszavi avatja. elkeseredett politikai
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pesszimizimusa a jobbagyvezért a magvar jové eszményévé
emeli.

Ezental mar mindig «a nép nevében» beszél s onti nép-
barit szenvedélyének lavafolyamat a nemesi tarsadalomra,
masfeldl szeretettel simogatja a nemesség demokratikus érzii-
letii tagjait. A kitling rogtonzd szénokot. Kazinczy Gébort,
«Magyarorszag Mirabeaujats lelke rokondnak, a szdzad igaz
fianak magasztalja, mert a nép jogaiért harcol. Minden sotét-
latasa ellenére rendiiletleniil hisz e harc gy6zelmében :

Ott fekszik. mint egy ) Prometheus.
Evezred 6ta a bilinesre-vert nép.

Es rdgja mdjat a saskeselyi.

Es vérzi 1dbdt és kezét a ldne.

L.e fogjuk rdazni rola a vasat.

S ellizziik tdle a saskeselvit ...

Mert a mi fegyveriink az élesebb.
Mert az igazsdg a mi fegyverink.

(K azinezy (idborhoz.)

A minden §jitastol vettegé maradi magyarrédl, akit
Pet6fi szemében a tablabiré-tipus testesitett meg, ganyos
eposzba kezd. A tablabiré annyira elfajultnak tartja a kori-
lotte fenekestiil folfordulé vilagot, hogy mar az itélet napjat
latja kozeledni. Ennek oka egy rettentd kisértet, amely nem
fehér lepeddben a kriptabol kél ki, hanem Franciaorszaghol :
a jakobinus sapka. Ordogkezek varrtak, minden rossz ebhél
A6l szerteszét. Ez az ordog beférkézik az irodalomba, amely
eddig esak haszontalan cifrasig volt az asztalon, most izgaté
eszkoz. S6t belebajt a politikaba is. Még a tablabirak kozt is
vannak, akik parékajuk poranak rohannak s az Isten nélkiil
val6é francia néphez szegGdnek. (A4 tdablabiré.) A magyar
ember tétlenkedd, reformoktél rettegd, a cselekvést halogaté
természetének ezt a szatirajat, amely hdskolteménynek indult,
de csak toredékben maradt, Pet6fi a Pato Pdl ér ginyos
politikai rajzaba siiritette, amelynek refrénje az §si magyar
jelsz6: «Ejh, rdériink arra mégy.

Pedig mar itott az utolsd ora a cselekvésre, a forradalmi
- megmozduldsra. A kolté lefojtott tettvagya komoran kérdi :
«Meddig alszol még, hazim ?» Szomszédaink mar magokéhoz



58 Kornis Gyula.

szantjak foldiink szélét, mar rank gvial a hdz. a félrevert
harangok konganak.s a magvarsig mégsem ébredez :

Meddig alszol még hazdam.
Szép Magvarorszagom?

Fol sem ébredsz mar talan.
('sak a mas vildgon.

S amikor a forradalom kitér, ugyanaz a Petéfi, aki nem-
rég a legkomorabb pesszimizmussal harsogja vilaggd, hogy
ez a nemzet nem érdemel életet, mert nem tudta hetolteni
torténeti hivatasat, félrekergeti a kislelkiieket, akik még
most is kételkedni mernek a jovén, akik nem hiszik, hogy
a magyarok istene gondosan 6rzi és védelmezi atyai kezével
a nemzetet. Istenkdromlasnak bélyvegzi annak még csak a
gondolatat is, «<hogy most, amidén mar elértiik a révet, az
utolsé habok eltemessenek». A naiv forradalmi lelkesiiltség
egvszerre feledteti vele a magyar tiarsadalomnak nem pilla-
natnyi, hanem mélyen gyokerezd szerves hibait, amelyeknek
a nemzet sorsira annyira tragikus kovetkezményeit még
nemrégen nemesak kegyetleniil hideg logikaval jémaga vonta
le, hanem amelyeket forré szenvedéllyel tamadott is. A forra-
dalom el6tt biintetést, most diadalmas optimizmussal egve-
nest jutalmat kovetel nemzete szamara :

A magyar nemzetnek volt nagy,és sok vétke.
A buntetéseit mar dtszenvedte & :
De erénye is volt, és jutalmat érte
Még nem nyert ... jutalma lesz majd a jové.
( Magyarok istene.)

Amint azeltt térsadalmi pesszimizmusa a mélységek
sOtét iszapjat taposta, most diadalmamoraban optimizmusa
fejével a csillagokat verdesi és ezek fényességében lat mindent.
«A magyar nemzet — irja 1848. aprilis 22-én napléjaba —
folébredt, folemelte fejét a parnardl . .. mar e mozdulataban
is milyen erét fejtett ki!... mit nem varhatunk téle, ha
talpon terem!... ne féljetek rékak ellen ereszteni azon
gladiatort, ki egykor a vildg circusdban oroszlanokkal kiizdott
és diadalmaskodott I»

Politikai optimizmusa azonban a napi események han-
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gulati hullimain gyakran atvaltédik pesszimizinussd ; lelki-
allapota folvton oszcilldl. Bées kétszinti politikajatol félti a
forradalom vivmanyait. A francia forradalom torténetéhdl
meritett hasonlésagok elméjét dvatossa teszik. Alig két hétre
marcius idusa utdn mér sajnaini kezdi, hogy nem volt ers-
teljesebh a forradalom : forradalom vér nélkil a szabad-
sagnak nem igazi hiztositéka. «Ne keveredtek volna csak —
irja napléjaban — jambor békés Lafayettek kozénk, hagytak
volna azokra az ugyet, akik kezdeni mertek ... Meglehet,
hogy vér folvt volna, de ti vérontas nélkiil akartok atala-
kulni? isten segitsen, hanem semmi sem lesz beldle. A fold-
nek, hogy termékeny és virité legyen, nemesak esére, hanem
koronként vérre is van szitksége, és ha idején nem itatjuk
meg, késébb. midén nagyon megszomjazik, majd két annyit
kovetel». Meg van gyézédve, hogy a forradalomnak nines
vége : ez csak az elsd felvonas volt.

Mindjobban 6ssze kezdi téveszteni a kolté hivatasat a
politikuséval. Bar politikai versei mély élményekbdl tap-
lilkoznak, de anyaguk természeténél fogva nem lehet mindig
koltéi ihlet targya ; a napi politikdba keveredd koltemény-
nek mindig az a veszedelme, hogy vershe szedett vezéreikké
sziirkiil. Pet6fi marciusi sikerén felbuzdulva a nemzet poli-
tikai iranyitéja akar lenni. Ennek els6 tja az orszaggyfilésen
vezet keresztiil. Sziil6foldjén, a Kis-Kansagban 1ép fol kép-
visel6nek. Magyarorszagot gyalulatlan deszkanak nézi, ame-
Iyet a felszabadult népnek kell most meggyalulnia : magat
egyik gyallszerszamnak ajanlja fol a kiskunokhoz intézett
kidltvanyaban. Biztos benne, hogy annyit tett a hazaért,
kiilonosen a koznépért, hogy bizodalmara valéban érdemes.
(‘sakhamar keservesen csalédnia kell. A szabadszallasi va-
lasztdson annyira elragalmazzak, a népet gy felbdszitik
ellene ; a hatésdgok olyan erdszakot alkalmaznak, hogy
Petdfi menekiilni kénytelen a nép haragja elsl. «Es mind
ennek —irja jinius 15-én kelt nyilatkozatdban — ma kellett
torténnie, hogy engem, mint orosz spiont, mint hazaarulét,
agyon akart verni a magyar nép, ma, junius 13-ikén ... ma
harom hénapja, hogy mdrcius 15-dike volt, midén els6
valék azok kozt, kik a magyar nép szabadsagért sz6t emel-
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tek, sikra szélltak! — De én azért nem a népet karhoztatom,
hanem amitoit, télrevezetdit, kiket egykor a torvény és az
isten egyarant meglakoltat . . . a nép én el6ttem szent, annyi-

valinkabb szent, mert gyénge, mint az asszony s mint a gyer-
mek. Dicsértessék a nép neve most és mind orokkéh

A nép folemeléseért kiizdd apostol a forradalom orom-
mamora utan most egyidére kidbrandultan visszahanyatlik
régi pesszimizmusaba : onfeldldozé kiizdelméért halatlansdg
lett jutalma. Indulatforgetegébdl és radikalis tarsadalmi fel-
fogasabol, egyéni szenvedésének fajdalmas lirajabol és forra-
dalmi politikai emléletébsl gytrja ossze Az apostol Szilvesz-
terét, sotét politikai eposzanak hését, akinek alakjaban
minduntalan magédra a koltére, ennek miivelddési vigyara,
atélt nyomorusagara. szerelmére, demokraciajanak szénoki
patoszara, koztarsasagi érziiletére, kirdlyellenes lazitasara
ismeriink.

A marciusi szabadsagmamor hangulata elszall, Jellasics
betor, a forradalom nemzeti eredményeit meg kell védelmezni.
Ekkor a kolt6 Gjra a vészharangokat kongatja, cselekvésre
serkenti a nemzetet, ostorozza tétlenségeért. azzal vadolja,
hogy marciusban csak pillanatra riadt fol almabél s aztan a
masik oldalara fordult, s most tjra javaban aluszik. Ugyanaz
a pesszimista, de cselekvésre riaszté hang jajdul fel a kolté
verseiben, mint a forradalom elGtt :

Ebredj. ébredj. istenverte nemzet.
Aki ott az els6k kozt lehetnél.
S karhozatos lomhasagod altal
Mindig hatul és alant hevertél.

Nem a kiilsé ellenségtdl kell félni, amelyet a nemzet
ereje le fog verni, hanem a bels§ arulé testvérektsl. Ezekre
kovetel a francia forradalom véres lapjain lelkesils kolté
halalos itéletet, ha mindjart «a hazak ablakan foly is be az
uteardl a kiaradé véry. (A nemzethez.)

A horvat és szerb lazadds nyomdban Petdfi szenve-
délye és haragja, a nemzetet félt§ aggodalma és honvédé el-
szantsaga az izgatottsiag tetSpontjara hag. Attol retteg,
hogy a forradalom ecsak azért szakitotta le a nemzet kezérél
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a bilincset, hogy még nehezebh vas szoritsa Ossze. Nem a
sors alacsonyitja le a porba a nemzetet, hanem sajat fiainak
akarata ( Forradalomj. Amikor a honvédsereg egvmasutan
tobbfelé vereséget szenved s a kormany Debrecenbe menekiil,
a koltd lelkét is a jové rejtélyes tavolabdl aggodalmak szall-
jak meg, mint éji denevérek. Sotét kétség mardossa letkét,
vajjon nincs-e megatkozva ez az orszag, hogy rajta a szabad-
sag orokké csak toldonfutd : jon és mindjart megy. s a zsar-
nok 0jra kacagva tombol folottink (Vesztett csatik, csifos
futdsok ). De aztan megint biszke arra, hogy amikor Eurdpa-
ban mindeniitt elzigtak mar a forradalmak, amikor a gydva
népek egymagara hagytik a magyart s keziikbn lanc csorog,
akkor a magyvar kezében kard cseng, egvmagaban kizd
tovabb a szabadsagért. Abbél merithet a magyar erét, hogy
egyedill ég mint lampatény a sotétség éjjelén, amikor a tobbi
nép ajra alszik. (Eurépa csendes, wjra csendes . . .). Nemzeti
biiszkesége még egyszer fellingol Buda varinak visszavétele
utan s elhessegeti a bukas arnyait. Azel8tt, hogy onérzetre
riassza nemzetét, mindig az utolsénak hélyegezte a népek
kozott. most biiszke arra, hogy bamulva néz az egész emberi-
xég. mint legelsére, a magvarra. Optimizmusanak diadalma-
mora mar azt a hitet kelti benne, hogy egész Eurdépa utdanunk
jo (Jott @ haldl).

De nemsokara hattvadalaban (Szornyii idé) mar kese-
riten panaszkodik, hogy a félvilag kardja villog elleniink. Két
kézzel pusztit orszagunkban az enyészet : haboraval és dog-
haldllal. Azon topreng. vajjon egy szalig elvesziink-e, vagy
marad-e valaki, aki le fogja irni e vad fekete id6ket a vilag-
nak? S ha leirja, lesz-e valaki. aki elhiszi, ami szornyfi tortént,
vagy ennek leirdsat csupan egy 6riilt, rémiilésteli, zavart
ész meséjének» fogja-e tartani?

Consummatum est. Az,amit a koltd ldzas cselekvésvagya
profétai ihlettel megjosolt, bekovetkezett : ott esett el a
hare mezején, ott folyt ki ifjai vére, ott nyelte el végszavit
a trombita hangja, az agyu dorej ( Egy gondolat bant engemet...)
Amikor ebben a lirat és a politikat, az onfelaldozé vagyat és
a szabadsag eszméjét csodalatosan egyesité rapszéodidban
Joslatat a jovSbe vetitette, oSnkénytes haldlat a szabadsagért
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valé megvalté aldozatnak érezte: 8 meghal, de optimista
hite szerint a szabadsdg diadalmaskodik. A rideg torténeti
valésag, a zordon segesvari sors azonban a joslathoz a pesszi-
mizmus negativ elGjelét illesztette : a koltd ajkdnak nem
dromteli végszava zendiilt, holttestén at fijé paripak nem
a kivivott diadalra szaguldottak: A nemzet ottmaradt a
szabadsagért vivott litkozetben osszetiporva. Jél megdlmodta
a kolté még 1845-ben a véres haborit, jol latta dAlmdban az
orszagszerte koriilhordozott véres kardot s becsiiletesen
megtette, amit dlmaban igért : nemcsak a lanykat hagyta
ott «menyegzdéje napjan», hanem madr tobbet is, a kisfiat,
hogy a szabadsagért ontsa vérét (Hdborival dlmoddm .. .).
Ott volt, amikor lelkesitve zengtek a harcok csaloganyai, a
trombitak, s szivébdl valéoban kindtt a haldlos vérvirdg. De
amikor led8lt paripajarél, ajkat nem zarta le optimista jos-
lata értelmében az «égi lények legdicsébbike»: a szabadsag.
A targyi valésag pesszimistabb volt, mint a koltének on-
magat felaldozni kész szubjektiv vagva. Az elveszett szabad-
sag tudatanak fekete szemfodelével homalyosult el elGtte a
vilag (Ha az Isten. .. ) Igaza volt, amikor még jéval mar-
cius idusa el§tt zaszlét varratott a feleségével :

Driga dru a szabadsig,

Nem ingyen, de pénzen adjak, -
Driga pénzen. piros véren ;

Varrd meg azt a zdszlot, feleségem!

Ide mar csak a forré szerelem kolt6i optimizmusa sugall-
hatta a folvtatast :

Ha 1lyen szép kéz varrja meg.
A gvézelem belé szeret.
S mindig ott lesz kozelében
Varrd meg azt a zdszlot, feleségem!
(Mit esindlsz, mit varrogalsz oll?)

KorxNis (GYULa.




A NEMZEDEKEK HARCA
SHAK ESPEARE-NEL.

A nemzedékek harca nem napjaink talalmanya. Isme-
résiink az antik és a modern torténelembdl egyvarant, amint
ezt a példak végelathatatlan sokasiga igazolja. ('sak a leg-
Gjabb korban élesedett ki ez a kiizdelem. Hogv miért?
Valdsziniileg azért, mert ebben a mi szerencsétlen korunk-
ban egvaltalan minden emberi vonatkozas kiélesedett.
A legmelegebb kapesolatok vesztenek benséségiikbdl; a
legszentebb kotelékeket konnyvelmi{t szdéval profanizaljak.
A civilizacid és kultara harcaban a civilizacié diadalmasan
nyomul eldre és a kultura, a sziv és kedély kultardja, a
szellem és lélek gvengéd és nemes virdga, porban hever.
A tiz parancsolat guny tdargyava lett, a «iszteld apadat,
és anyadat», lomtarba vald, elavult, ereje és lelkevesztett
iires dogma. Szdz véres probléma tiilekszik a mai ember
érdeklbdésének kozpontjaban, tudatinak megvildgitott hom-
lokterében. Koztik a legvéresebb, a legélesebb, a legidé-
szeriibb a nemzedékek harcanak problémdja. Aki szeret
még mindig mai, up to date lenni, azt csabitja a feladat,
hogy a tegnapiakban, a tegnapelGttiekben, sét visszamendleg
a régi klasszikusokban is kutassa a jelen problémainak
nyomait.

Vannak az emberiség szellemtorténetében ragyogé jelen-
ségek, amelyekben, mint egy makrokozmoszban (és nem
mikrokozmoszban) megtaldljuk mindazt, ami sziviinket és
agyvunkat valaha foglalkoztatta és ma is foglalkoztatja,
izgatta és ma is izgatja. E ragyogé jelenségek koziil a leg-
razyogébb, a legegvetemesebb, a legatfogébb kétségteleniil
Shakespeare. Azt gondoljuk, hogy egy kis jéindulattal és,
ahol nem megy, ott erdszakkal, iigveskeds dialektikaval
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telfedeziink benne mindent, egyvebek kozott a nemzedékek
harcanak nyomait is. Es miért ne? Szorgos és érdekelt kuta-
ték a legkiilonboz6bb problémakat taldltik meg benne.
Nemzetiségi kérdést, nékérdést, rabszolgakérdést, zsido-
kérdést, szocialis kérdést, a gyermeknevelés kérdését. Még
a legitimizmus kérdését is. Talan igyves helemagvarazassal
sikeriilhet kihdmozni belble a nemzedékek harcdnak Lkérdé-
sét is.

Azonban alig fogunk bele a shakespeare-1 alkotasnak
ebb6l a szemszogb6l vald tiizetesebb vizsgdlatdba, maris
kideriil, hogy semmi sziikség sines belemagyarazasra ; hogy
a nemzedékek harca megmutatkozik ndla, nemcsak egész
meztelenségében és kegyetlenségében, hanem, ami a leg-
megdobbent6hb, teljes tudatossigaban is.

Legszembeotl6bben mutatkozik ez a harc a Lear kirdly-
ban. Shakespeare-nak ezt a legmegrazébb dramajat a koz-
tudat a sziil6k orok tragédiajanak fogja fel és a gyermeki
halatlansag elijeszté példajaképpen idézi. Bizonyos, hogy
a dramanak legkititkozébb motivuma Regan és Goneril
halatlansaga atyjuk irant s (‘ordelia gvengédsége, odaadasa,
csaknem anyai gondossidga a mérhetetlen nyvomorba déntott
és jra gyermekké valt atyaval szemben. De ez a halitlansag
a tragédianak csak egyik motivuma. Reganban és Goneril-
ben nem a halitlansag a legvisszataszitébb, hanem a lelki
durvasag, a kicsinyesség, a gvilkolasra is kész gonoszsag,
a buja és szemérmetlen érzékiség. KEzek a szornyetegek
nem azért rosszak, mert halatlanok, hanem azért halatlanok.
mert rosszak. Természetiikben van ez a rosszasidg, amely
az orokos artani vigydsban, civédasban, kornyezetiik kin-
zasaban és zaklatdsdban tor utat maganak. Azonfelil hazugok
és hizelked6k, haszonles8k és kapzsik, ezer biinnel éktelenek.

Nem lesz nehéz bizonyitanunk, hogy e esufsagos biinok
kozt nem is a haldtlansag a legesufabb : hogy elferdiilt.
pervertalt jellemiikben nem is a halatlansig az wuralkodo
vonas. (sak kissé kozelebbrsl meg kell ismerkedniink a
halatlansignak és korrelativumdnak, a hilanak fogalmdval.

A jelenkor egyik legkivalobb tarsadalombolcsel8je, Sim-
mel Gyorgy, a hiiséget és a halat tekinti a tarsadalom leg-
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fontosabb oOsszetart6 erSinek. Szerinte beldthatatlanul meg-
valtoznék az emberi egyviittélés mai képe, ha statikus rend-
jébol és dinamikus életébdl ez a két tényez6 kikapesolédnék.
A hdla az emberiség moralis emlékezitehetsége ; az emberek
kozt szocialis szalakat fiiz6 hatasnak és ellenhatasnak ‘leg-
szemléletesebb példaja : az ajandékozod és a megajandékozott
személyes viszonyanak tovabbélése az ajandékozas pillanatan
tal, Az a moéd, ahogy a megajandékozott az ajandékra
reagal, akar elkésziilt ra, akar meg van lepve téle, akar
meg van vele elégedve, akar nincs, akar felemeltnek, akar
megaldzottnak érzi magat téle, mindez visszahat az ajan-
dékozottrol az ajandékozéra. Ekképpen minden ajandékozas
kolesonhatdst jelent két személy kozott.

Ez a kolesonhatds azonban kétféle elGjelit lehet. Pozitiv
és negativ. A halanak t. i. van egy korrelativuma és
ellentéte, amelyr8l Simmel megfeledkezett vagy szédndé-
kosan nem akar tudni: a halitlansig. Es minthogy a koz-
tapasztalds szerint ez a negativ el6jeli hatds sokkal gya-
koribb, mint a pozitiv; a halatlansig gyakoribb, mint a
hala: ennélfogva Simmel nagyon lekotelezett volna ben-
niinket, olvaséit és tanitvinyait, ha a halatlansagnak is
megkisérelte volna szabatos fogalmi meghatarozasat adni.
Mint a legtobb esetben, a sz6 itt sem fedi a fogalmat. A halat-
lansag (Undank, vagy Undankbarkeit, ingratitude, ungrat-
fulness, ingratitudine) csak hianyt jelent : a hala hianyat.
Mulasztast, a jotett viszonzdsira vald torekvésnek késedel-
mét, vagy teljes kimaradasat. Széval passziv, tétlen maga-
tartast. Mintha a Simmel-féle fogalmazas szerint a hatasra
elmaradhatatlanul kovetkezd visszahatdas valamilyen téves
dramkapesolas vagy az egyik poélus elégtelensége kovetkez-
tében elmaradt volna,

De a valésigban nines igy. A halatlansag nem egyértelmi
a hala hianyaval. Aki csak ennyire halatlan, az rosszul
felel meg a halatlansag kotelességének. A haliatlansag jel-
lemzdje az, hogy reagal a jécselekedetre, de rosszul reagal.
A hélatlan ember nem passziv, hanem aktiv. Nem mulasztja
el a maga részérél a vilaszt jotevéje akeidjara, de durvasig-
gal, nyilt, vagv alattomos tdmadassal, kiszamitott gonosz-

Budapesti Szemle. 243, kitet. 1956, oktdber. - 5
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saggal felel ra. Széval egy pluszt ad ahhoz, hogy a jét nemr
viszonozta jéval. Es éppen ez a plusz az uralkodé vonas a
haldtlan ember jellemében. «Oh gvermeki héaldtlansig, —
kialtja a megbdsziilt Lear -— nem olyan-e, mintha e sz4j
megmarna a kezet, hogy tapot ad neki? Itt van a halat-
lansdg szabatos meghatdrozdsa. A szd] tehdt nem éri be
azzal, hogy elhallgatja a koszonet szavat ; hogy elmulasztja-
a hAlat a dolgos kéz irdnt, amely munkaija gviimolesével
tapldlta : rdadasul meg is kell marnia azt a kezet, hogyv a
hilatlansag képe teljes és tokéletes legyen.

Nehéz megbocsatani annak, aki ellen valami becstelen-
séget kovettiink el. De még sokkal nehezehb megbocsatani
annak, aki élethevagé jot tett velunk. Terhesnek, alkal-
matlannak érezziik ; tiirelmetlen hitelez6nek még akkor is,
ha soha egy mozdulattal sem arulja el azt a szandékit,
hogy behajtsa rajtunk tartozasunkat. Valahol #ntudatunk
legmélyén — szandékosan siilvesztettiik ilyen mélyre —
korvonkint mégis kisért lelkiismeretiink, amely figyelmeztet
arra, hogy ennek az embernek adésai vagyunk. Hogy eltép-
hessitk az adéslevelet, kigondolunk valamely elmés triigvet :
ez az ember csak ©onzésbdl, szamitasbdl tett jot. Nem is
gondolt ram, semmiesetre sem torédott velem, mikor az
alamizsnat gbgosen elémbe vetette; csak onmagat akarta
megnyugtatni, jé 1éleknek, nemes adakozénak mutatni.
Gesztus volt az egész. Hatasvadaszas. Viszonzast vart
télem, talan nagyobbat és értékesebbet, mint amilyennel
engem boldogitott. A legjobb esetben azt remélte, hogy
rekldmot csindlok neki; hogy hazrél-hdzra jarok, magasz-
talva nagysziviiségét. Es ez az ember hilat érdemel? Ellen-
kezbleg. Megvetést. Szeressem Ot joétettéért, amelynek ily
alacsony, nemtelen inditékai voltak? Gytlolom. A hatasra
tehat, beall pontosan a visszahatas.: visszarugds a joétevd
felé. A haladatlan kiforditja a bibliai intelmet és aki neki
kenyeret. adott, azt kével dobja vissza. Kz a haldtlansag
valodi képe. Ez a halatlansag lélektana és-szociologiaja.

Hogy a hélatlansignak ezt a vazlatos elméletét a Lear
kirdly minden pontban igazolja, azt felesleges hangsalyozni.
De viszont, hogy a sziilék és gyermekek végzetes kiizdel-

-
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mének mads, talan nyomoésabb indité okai vannak, azt maga-
nak a tragédidnak szavai fogjik igazolni. A fiatalsag kiizd
itt az oregekkel. Az orokos az orokhagyéval. A tiirelmetlen
0j nemzedék a tulsdgosan hosszu életli elédokkel. A vén Lear
mar nyolevan éves, st talan tobb is, és mar akkor sines «valddi
eszény, mikor elhatdrozza, hogy birodalmat felosztja gyer-
mekei kozott. «Eppen idején» — mondja Regan a mésodik
felvonds nagy jelenetében. De mar a felosztast kovetd pil-
lanatban osszedugja fejét a két gonosz leany. Goneril ezt
mondja : «Lathatod, agg kora tele valtozékonysaggal;
e felsl nem csekély tapasztalast vehettiink éppen most.
Névérinket mindig legjobban szerette és mily nyomori
ok miatt taszitotta most el magatoh. (Tehat 6 maga, az
érdekelt fél kénytelen elismerni, hogy Cordéliat sdlyos jog-
talansag érte.) Regan még radupliz : «0 magat is orokké
csak feliilletesen ismertes. Ks Goneril helybenhagyén bélint
ra . «Legjobb, legépebb életkora is csupa meggondolatlansag
voltr. [gy festik Leart tulajdon gyermekei, akiket éppen
most tett orszdga és onmaga uraiva. Ilyennek is latjak.
Most maguk kozott vannak. Nines sziikségitk hazudozasra,
alakoskodasra. S8t ezentil legaldbb atyjukkal szemben nem
is lesz tobbé sziikségiik ra. Az oreggel egvszersmindenkorra
végeztek. «Eppen idején.» Az éreg — oreg . . . Lab alatt van.
(‘supa alkalmatlansdgot szerez. Nagy teher a hiz asszonya-
nak. Meg is mondja Regan a szemébe :
O Sir, te mar éreg vagy.

Természeted hatara szélein jar.

Neked mar jo tandes kell, mely vezet,

h:zabélynz és képesebb helyzetedrol

Itélni, mint magad.

Lear felfigyel a rideg pedagégus inté szavara, aki vissza-
kildi Gonerilhez, legidésebb lednyahoz, holott ez 6t mélyen
meghantotta, szivébe vigta kanyaként a szivtelenség éles
kormeit. Felfigyel és a maga felcsattané, indulatos médjan
valaszol a masodik lany tanacsara :

.

Bocsdnatat
* Kérjem? Figyelj csak. mint fog illeni
A hdzirendhez : «Drdaga lanyom, én mar
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Oreg vagyok ; megvallom : c¢sak teher
A vén kor, fiee térdimen konyvérgok.
Juttass nekem dgvat, tdpot, ruhat.

Regan tiltakozik a csif tréfasig ellen. hogy az oreg
Lear letérdel és megjitssza a kegyelemkenyéren tengédst.
De lényegében atyja minden szavdnak igazat ad. A vén
kor teher. A vén ember csak konyorogion térden-allva
alamizsnaért. Hogy gvermekei abb6l a sokbdl vetnek oda
neki egy koncot. ami az 6vé volt, amiért nem 6k dolgoztak
meg. ami idénap elStt jutott drokségiil rdjuk, az csak ter-
mészetes. Vajjon 6, a vén kirdly nem orokolte-e egykor
szintén vagyonat? Es amilyen «aneggondolatlan» volt legjobb,
legépebb koraban. mem varta-e ¢ is tiirelmetlenil, lLogy
heleiiljon atyja orokébe? (sak az torténik vele, ami az
apjaval, nagyapjaval, dédapjival megesett. Es megesnék
Regannal és Gonerillel is. ha egymast még gvermektelen
ifjisdgukban kélesonosen el nem pusztitandk.

*

A Lear-tragédianak a vén kirdly katasztréfaja mellett
van egy parhuzamos cselekménye, amely oly gazdag és oly
emberi, oly megrendit§ és egyben annyira hasonlit Lear
szomoriu torténetéhez, hogyv hdségesen taplalhatna egy nagy-
szabdst 6nallé dramai mivet. Ez a parhuzamos cselekmény
Gloster gréf és két fia koré fonédik. Minden fordulat, minden
4] torténés Gloster dramsijaban mintegy példazza Lear
sorsat és elmélyiti a f6 tragédia hatasat. Gloster torvényes
fia, Edgar, nyilt, becsiiletes, férfias, bator, jéérzésti. Tor-
vénytelen fia, Edmund, kicsinyitett masa [II. Richardnak.
Felldizad a fattyara nehezedd tarsadalmi elGitélet ellen és
el van szanva rd, hogy torvényes batyjit kitudja birtokahél.
Felolvas atyjanak egy hamisitott levelet, amelyben Edgar
arra biztatja ocesét, hogy szovetkezzék vele atyjuk meg-
gyilkolasira. A levélnek van egy pontja, amely nemcsak
Glostert, hanem a mai olvasét is gondolkodéba ejti: «Az
aggkornak ezen tisztelete s renddrkodése felettiink kesertivé
teszi a vildgot legjobb éveinkben: visszatartja javainkat,
mig vénségiink tobbé azt nem éldelheti. Igen silany és ddre

PR
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rabsigot kezdek taldlni az eléviilt zsarnoksidg nvomasaban.
mely uralkodik, nem mert hatalma van, hanem mert el-
tiiretik». Es Edmund a hamisitott levélhez rdadasul még
Edgarnak egy hamisitott szdébeli nyilatkozatdt is hozzd-
toldja : «lgazsagos, hogy teljes kortiak lévén a filk, hanyat-
16k az apdk, az apak a fitk gvamsiga alatt legvenek. Ok
kezeljék a jovedelmeket».

Terimészetes, hogy az oreg Gloster felzidul erve az aru-
lasra :  «lrtézatos gazember, természetlen, karhozatos gaz-
ember. Tobb mint baromi». Es épp oly hiszékeny és gyarlé
itéletii 1évén, mint ura és kiralya Lear, vagy mint Othello,
akit derék Jagoéja egy himzett zsebkendével vadit meg és
kerget hitvesgyilkossagha, nyomban intézkedik is, hogy
Edgart elfogjak és bortonbe vessék. De vajjon mai szemmel
nézve az, aki a levelet és a szdbeli nvilatkozatot koholta,
csakugvan olvan irtézatos, karhozatos. természetlen, tobhh
mint baromi gazember-e? KEs amit hirdet és vall, nem lett-e
napjainkban ugyszolvan kizarélagos programmija az 1jabb
nemzedéknek ? Nem halljuk-e wrbi et orbi, hogy pusztuljanak
az Oregek és adjak at siirgésen helyiiket a fiataloknak?
Nem ismétlik meg naprél-napra a Faust Baccalaureus-anak
hardtsagos inditvanyat: «Hat Einer dreissig Jahr’ voriiber,
so ist er schon so gut wie tot. Am besten wir euch zeitig
totzuschlageny.

Regan, Goneril, Edmund a modern terminussal élve
aktivistik. Jogot éreznek a birtokldsra és mig a birtok
oregek kezében van, addig minden igyekezetiik azt a célt
szolgdlja, hogy az akaddlyokat eltegyék az utbol. Akar
drmannyal, hazugsaggal és cselszovéssel, akar, ha masképpen
nem megy, erészakkal. Az ifjusig dorémbol a kapun. Es
ha szép szerével nem bocsitjak be, akkor betori a kaput.
A kapunak vannak ugyan érei; de kik ezek a gyenge értallé
legénvek? A kegyelet, a sziilék iranti tisztelet. A tizparan-
csolat, az erkoles «eléviilt zsarnoksagar. Taldn az a mcggbﬁ-
dolds is, hogy az oregek tapasztaltabbak, jobban értenek
a javak megorzéséhez? Gyakorlottabbak a vagyon kezelésé-
ben és bhebizonyitottak alkalmatos voltukat a tisatségek
betoltésére? Nem, ez a meggondolds nem talalhaté a kapu-
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6rok kozott. Az effajta kapudrt a tudomdnyos lélektan
gatlasnak nevezi. Ma az ilyen gatlast nem ismerik.

*

Az 6s Hamlet hése egyszini, elemi lélek volt. Ezt a
lelket egyetlen gondolat toltotte el, hevitette és birta végiil
cselekvésre : «Hamlet revenge » A bosszi Shakespeare Ham-
letjének lelkében is uralkodé indulatta valik a szornyl o6ra
Ota, amikor atyjanak szelleme tudatossa izmositotta préféta-
lelkének gonosz sejtelmeit. Azonban Shakespeare Hamletje
differencialt 1élek, egyike a leggazdagabb, legszinesebb, leg-
valtozatosabb vonasokkal ékes és terhelt lelkeknek. «Dicsé
ész, udvarfi, hés, tudds, e szép haza reménye és viraga,
az izlés tiikre, minta egy szoborhoz, figyelme targya minden
figyel6nek», mint Ophélia mondja a nagy taldlkozds utan,
csaknem gyaszbeszédként a tdvoz6 felett.

Hogy uralkodé indulata, a bosszt, mellett ilyen moti-
vumok dolgoznak benne, az mindenki el6tt ismeretes. Gvii-
lolet, atalat, megvetés mostohaatyja irdnt ; harag, szanalom
és szeretet flizi anyjahoz, igaz és meleg férfibaratsdg Horati6-
hoz. Poloniust lenézi, mert a vén tandcsar balga fecsegd,
engedelmes eszkoze és kéme Claudiusnak. De kiméletesen
banik vele, mert Ophélia atyja. Amikor leszarja, akkor is
mostoha atyjat véli a karpit mogott, mert Poloniust semmi-
esetre sem Olte volna meg. Mi van szivében Ophélia irant,
azt férfias szemérembdl nem vallja meg nyiltan. A tragikus
talalkozas 6rajaban ironikus jatékot tiz vele. Amit a kedves
sirjanal Laertes arcaba vag: «Negyvenezer testvér szerelme
osszefogva nem ér az enyémmely, — lehet a végsbkig fel-
korbacsolt indulat talzésa is. Erre vallanak a szorny{ hiper-
bolak, amelyekkel elképeszti a koriildllokat.

E sokféle, kiilonboz8 szinll és intenzitdsu motivumok
kozott jelentkezik egy, amelyre eddig kevés ligyet vetettek.
Halkan jelentkezik, ritkan, de oly vilagosan, hogy lehetetlen
félreérteni. Amikor Rosenkrantz megkérdezi téle, mi az oka
levertségének, Hamlet ezt feleli:

KElémozditas kellene urani.
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Rosenkrantz :

Hogy lehet az, mikor maga a kiraly szavat adta, hogy orokossé
teszi Danidban?

amire Hamlet :
Jaj uram, de mig a f{i megné.

A fiatalsag koveteli jogos birtokat. Annal tirelmetle-
nebbiil, annal kiméletlenebbiil, mert ezt a birtokot gaz
bitorlé kezében tudja, nem a torvényes és természetes jog-
eld tulajdoniban. Es még egyszer felcsillan ez a motivum,
most még elszantabb erdvel és még tisztabban. Az otodik
felvonasban ezt vallja Horatidnak :

Nem néz-e most ram, gondold meg: Kirdalvom
Megolte ; megszeplOsité anydmat ;

Idecsippent, tronraléptem és reményim

Kozé.

Claudius nemesak megolte az idésb Hamletet és néiil
vette sigorasszonyat, hanem az ifji Hamletet is eliitotte a
tronutédlas természetes rendjétsl, mikor odacsoppent trénra-
lépte és reményei kozé. Ezért is meg kell lakolnia. Ezért is
jog és igazsag, hogy «az emberiség e rakfenéje ne pusztitson
tovabb». A kiizdelem Hamlet és Claudius kozott a nemze-
dékek orok harcanak egy megkapd vialtozata.

Az angol polgarhdaborik véres forgetegeiben szemben-
allottak egvmassal nemesak Piros Roézsa és Fehér Roézsa,
nemcsak York és Lancaster, nemcsak gdégos dinasztidk és
még gbgosebb oligarchak, nemcsak jogszerii trénigénylék
és jogfoszté bitorlék, hanem apak és fiak is. Es valéban
a kiizdelem apak és fiak kozott nem volt kiméletesebb és
kevésbbé kegvetlen a tobbinél. S8t ugy érezziik, hogy ezeket
az életre-halalra sz616 viaskoddsokat még keményebbé teszi
az a korilmény, hogy olyanok alltak szemben egymassal
és tortek egymas kiirtasara, akiketa vérség kapesa szeretetre
kotelezett volna. Az apiak és fiak e kiizdelmeinek hosszii
sorabél mint legjellemz6bbet emlitsiik meg itt azt_a makacs
és elszant harcot, amelyet IV. Henrik kirdly vivott fiaval,
Henrik herceggel, Falstaff kénnyelm@ cimbordjaval, a nap-
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lopéval, aki magarél megfeledkezett és méltésagat labbal
tipré kalandjai kézben még a rablastol és utonallastél sem
dobbent vissza. IV. Henrik kirdly azonos ama Bolingbroke
Henrikkel, aki az ingatag, jellemtelen, de alapjiban véve
josagos és szelid indulatd II. Richardot letaszitotta trom-
jarél és helyébe iilt. Amilyen mélven atérezte 11. Richard
vesztesége sulyat, amennyire it volt hatva a koronanak
és a kiralyi fenségnek metafizikai jelentGségétél . épp annyira
érezte biraja és utddja a kincs egyediilallé voltat, amelyet
erészakkal ragad ki II. Richard kezébdl. De ez a kincs, a
korona, ra nézve 6rok aggodalmak és rettegés targya. Miota
a trénon iil, amelyhez erdszakkal jutott, azéta szemét keriili
az dlom. Az almatlansig gyotrd érzése megrendité hangon
szolal meg nagy monologjdban.

O! Hany czer szegény alattvalom
Szenderg ez oran! Alom. enyhe dlom!
Természet édes apoldja! Mint
Riaszthatalak el. hogy nem 1nered
Tobbé lecsukni szempilldimat

S érzékimet felejtésbe meritni?

Fistés kunyhokban, oh dlom, miért
Pihensz, kemény szalmara délve inkdbhb,
S szenderbe ejtve zsongd szunyogoktol,
Mint a nagyvoknak illatos termében,
Dasan ékitett mennyezet alatt,

ol édes zengemény s dal ringat el?

- Oh ddére Isten, mért heversz a pornal
Egy szurtos dagyvban, s a kirdlyi fekhelyt
Orhazz4, vészharanggd mért teszed?

A szédité magas arbdctetdén

T.ezarod a hajos szemét, s agyat
Szornyli habok boleséjén rengeted
Szelek zajiban, melyek ilistokon
Ragadjik a dithés hullamokat,

Hogy megkuszilva rémes fiirtjitket
('sabitd zajjal fiiggesszék fel a
Nedves felhékbe, tigy hogy a zavarra
Még maga a haldl is felriad!

] OhL partos alom. nyugtot kildesz egy

Vizes hajosnak ily zavart o6rdban ;

S azt egy kirdlytol néma csendes éjhen

! Minden segédszer mellett megvonod! —

o
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Boldog szegények, csak pihenjetek ;
¥n, koronds 6, nem pihenhetek.

A kirdlynak nagyon sok nyomés oka van erre az almat-
lansagra. De gondjai kozt a legstilyosabb a fia, akit fajda-
lommal lat rangjahoz és jov6jéhez méltatlan tarsasagban,
akinek egy Sir John Falstaff a tanitémestere az ivasban,
kicsapongasban és hazudozasban, s akir6l el sem tudja kép-
zelni, hogy miképpen fogja betolteni kirdlyi tisztjét, ha 6t,
az atyat a természet rendje elhivja az él6k sorabdl.

A legdisabb fold hoz legtobb gvomot,
S ifju korom nemes képmasa 6,
Boritva azzal. Oh! A b ezért

Haldlom orajan is tal kisér.

Sir bennem a sziv, hogy ha képzeletben
A zirzavart napokra gondolok.

S a zord id6ére, melyet latni fogtok,

Ha majd dsiinmel egyiitt alszom én :-
Mert nem lelend hatdrt szilaj heve :
Tandcsadoja vérlaz ¢s dial lesz;

A feslett erkoles kész eszkozt taldl ;

S gvors szdrnyvakon repiill majd szenvedélye
A feltoluld vész s bukas felé.

A korona latdsa még a konnyelmi ifja herceget is gon-
dolkodéba ejti, s6t megdobbenti. Az alvé kiraly parnajan
latja a koronat és megihleti a csoddlatos ékszer latasa.
Tudja, hogy igénye van erre a koronara, de az atyanak is
joga van a konnyre és a nehéz bianatra, amellyel a fiinak
a természet parancsa szerint meg kell fizetnie tartozasat.
A kisértés e pillanataban fejére teszi a koronat. Isten oltal-
mdra bizza e draga ékszert, amely ellen a vilig minden
hatalma egyesiilten is hidba tamadna, hogy az o6roklott
diszt téle kicsikarja. Henrik kirdly felébred és latja, hogy
parnajarél hianyzik a korona. Senki sem jart ott; csak
a walesi herceg, a tréndrokos vihette el és a kiralyban most
felsajdul a fajdalom :

Bajommal egyesul e tette és
Végem sietteti. Ilyek vagytok ti!
A természet mi gyorsan felriad,
Ha kincs a targva!
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A dbre aggodo apak ezért -

Gyotrik tehat sok gonddal almukat,
Csontjukat munkédval!

Fejiiket buval,

Ezért gyvujtik s halmozzdak oOssze a
Mastol szerezgetett aranycsomot!
Ezért avatjak a fiukat gonddal
Mivészetekbe, harcgyakorlatokba.
Mert mint a méb édes nedvet kerit
Minden viragrol,

IL.Abunk viasz- és ajkunk méuzteli ;
Koplibe hordjuk s mint a méheket
Megfojtanak jutalmul. Ily kesert kap
Gyiijtéseért a haldokld apa.

Warwick igyekszik a kirdlyt megnyugtatni, hogy ezttal
a herceg csakugyan artatlan, a szomszéd szobdban tartéz-
kodik, arca konnyben 4zik és oly mély banatba van meriilve,
hogy még a zsarnoksag is szanakoznék rajta. A kiraly azon-
ban gyanakodva és tiirelmetleniil kérdezi: dehat mért vitte
el a koronat? A herceg azt feleli, hogy nem hitte, hogy még
ez élethen hallani fogja atyja szavat. A kiraly keser{in tdmad

orokosére.;

Vigvad volt e hivés szilléje. Henrik,
Sokaig késem, terhediil vagyok,

Ures székemre tgy ahitozol, '
Hogy diszjelembe vigysz 6ltozni, mig
Ordd se jott meg ra. Oh dére ifjq,
Fo6ldhoéz nyom e nagysag, melyet keressz.
Virj egy kicsit; hatalmam foiiegét
Lehullastol csekély szél Ovja mar,

S gyorsan lecséppen az. Napom setétil.
Azt loptad el, mi egy-két 6ra mulva
Bln nélkiil is tied. Haldlomon

Tgy megpecsétléd véleményemet :

Elted mutatta, hogy sohsem szerettél,

S akartad, hogy e hitben haljak el.
Kebledben szdz meg szdz tért rejtegetsz,
Melyet késziveden élesre fentél,

Hogy életembdl egy orat elolj.

Hogyan! Egy' 6raig se varhatal?

‘redj tehat, 4sd meg sirom magad,

S a vig harangok azt zengjék fiiledbe,
Hogy koronds vagy, nemhogy meghalék,

~

g




-
[$4

A nemzedékek harca Shakespeare-nél.

S hadd legyen a ram hullandott konya
Balzsamcsepp, mely fejed folszenteli.
(sak tégy az elfeledt porok kozé;
Féregnek add, mi néked élted adta,
Szolgadim {izd el, végzésim tipord le ;
Itt az id6, ganyold az illemet :

Otodik Henrik korondzva van!

A fiatal trénorokos olyan toredelmes megbanast mutat
és oly Oszintén tarja fel atyja el6tt szivét, hogy végre is
az atya lelkében eliil a gyand. Es a nemzedékek harca itt
békekotéssel végzidik. Azok az emelkedett fenséges szavak,
amelyekkel a két Henriknek ez a hosszl parbeszéde végzodik,
megnyugtathatjak IV. Henrik zavargé lelkiismeretét, hogy
amily mellékes és gorbe utakon § szerezte a koronat, épp oly
nyugodtan és biztosan fogja orokolni torvényes utéddja.

A koltdnek egy modern angol méltatdja, az elmés, de
néha kinosan elméskedé Frank Harris, Shakespeare The Man
cimi konyvének azt tlzte ki céljaul, hogy bebizonyitsa
Shakespeare-nak, az embernek és a shakespeare-i dramak
egy egész sereg alakjanak személyazonossagat. Szerinte
Shakespeare szolal meg Hamlethen és az As you like ot
melankolikus Jacques-jaban, a Velencer kalmdr nemes Anto-
niojaban, és a kétségbeesés hdsében, az Atheni Timonban.
Legtisztabban és legékessz6lébban természetesen a Vikar
Prosperéjaban. Kz az azonositas elsé pillanatra nagyon
gyvimolesozének tetszik. Shakespeare életérdl alig tudunk
valamit. Egyes jelentds szakaszair6l éppenséggel semmit.
Shakespeare alakjairél mindent tudunk ; hdsei legkedvesebb
baritaink és bizalmasaink, nines arcukon egy vonas, agyuk-
ban egy gondolat, szivitkkben egy érzés, amelyet a legszaba-
tosabban ne ismernénk. Hamletnek minden szaviat konyv
nélkiil tudjuk. Jacyues-kal drikat koéboroltunk egyiitt az
ardenne-i erd6kben. Antonio életéért reszkettiink és diadalian
tjjongtunk. Timont elkisértitk a pusztasigba és vele s altala
gylloltik meg a haliddatlan emberfajtat. Végre Prospero
biibdjos csodatételeit sorban el tudjuk mondani; & érette
szeretjiik a csoddlatos Mirandat s a napsugarbél és éterbdl
sz0tt Arielt ; vele biintetjiik a fél ember, fél allat Calibant.
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N amikor vardzsvesszejét a tengerbe veti, mi is ugy érezziik,
hogy a leggyonyoriiségesebb alomszigett6l vettiink bliestt.

Ha mindazt, amit Shakespeare alakjairél tudunk, tudjuk
magar6l Shakespeare-rgl is, akkor ismereteink egyszerre
roppantul meggazdagodtak és a vilagirodalom egyik leg-
izgatobb, mondhatnék azt is, legkinosabb problémaja —
nagyobb és stlyosabb, mint a homéroszi — Shakespeare
életének rejtelme egyszeriben meg van oldva.

Fajdalom, a dolog mégsem ilyen egvszerti. Mi nem
merjitk kovetni Frank Harrist feltevéseinek merészen ka-
nyargé tatjain. Nem tudunk vele repiilni képzeletének Peer
Gynt-i szarnyaldsaban. Nem éljiik 4t viziéit és hallucindciéit,
mikor pontosan leirja Shakespeare kiilsejét, s6t hallja hang-
jat is: «Alig kozépnagysigh, hajlandé a testességre, sza-
balyosan metszett vonasok, dombortt homlok, hegves &ll,
barna, eleven szem, érzékin duzzadé, lagy, mozgékony szaj.
Ugy tetszik, mintha beszélni hallanék rendkiviili simasaggal,
magas tenorhangon, véroses haja homlokardl visszahull,
szeme langban ég, vagy tdncolé fényekkel van tele, minden
vonasat viharos sebességgel jaré szelleme tolti el .. .»

Megvalljuk és pedig szégyenérzettel és fajdalommal vall-
juk meg, hogy mindazt, amit Frank Harris latott és hallott
Shakespeare-b6l, mi nem latjuk és nem halljuk. Megvalljuk,
hogy Shakespeare-r6l, az emberrdl ardnytalanul kevesebbet
tudunk, mint amilyen sokat tudunk Shakespeare-rél, a
koltérél. De életadatainak gyér, homalyos és egyvmadasnak
gvakran ellentmondé toredékeihll egvet kétségtelen bizo-
nyossaggal meriink megallapitani: azt, hogy § maga 1is
megvivta az egymast felvalté nemzedékek harcat. Amikor
joforman suhanckorban felkeriilt Londonba, ott egy hihetet-
lentil gazdag irodalmi és szinhazi életet talalt. Koltéket,
akiknek népszeriisége mélyen gyokerezett a koztudatban ;
akiket ezrek iinnepeltek ; akik a gazdag, befolyasos, csillogé
arisztokratik kegveiben alltak ; akiknek utjuk nyitva volt
minden kolt8i alom és merész ambicié mekkajaba : Erzsébet
kirdlynd udvardba. O maga pedig szegény volt, fiatal és
ismeretlen. Lépésrdl-lépésre kellett pozicidjat kiverekednie
annak az ifjunak, aki a kortirsak itélete szerint gentle
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Shakespeare volt ; aki’ dlmodozasra, szerelmi kalandokra,
talan renyhe tétlenségre szilletett, de semmiképpen sem
aktivitasra, tiillekedésre, konyokolésre. Erezte magiban a
hivatottsagot és képességet arra, hogy elsé legyen az elsék
kozott ; érezte elméjében a vilagité és meleget ado langot,
szivében a szent tiizet, képzeletében az Tijat teremtd erét.
De el6tte tomor falanx allott, amely eldllta atjat. Divatos
irok, akik holtig védték kivaltsagaikat, ragaszkodtak nép-
szerfiségiikhoz, hittek és pedig fényes sikereik alapjan joggal
is hihettek elsdségitkben. Nem egy, nem ot, hanem egész
sereg ilyen beérkezett kolts vetette meg labat a hizelgd koz-
vélemény napsugaras porondjan. Shakespeare az ismeret-
lenség homalyabdl jott; alig végzett iskolakat, soha sem
litta sem Oxford, sem Cambridge hires egyetemeit ; tudasa
és miiveltsége egy Ben Jonson-éhez, vagy egy Greene-éhez
mérten tudatlnsig és miiveletlenség volt.

Es mégis szinte felfoghatatlan sebességgel jutott elére.
Nem természetes-e, hogy azok, akiknek irodalmi és mivészi
monopoliumat veszélyeztette, irigy féltékenységgel tamadtak
rd és minden moédon igyekeztek elgancsolni? Alig telt el
négy vagy ot év azota, hogy a stratfordi suhanc felbukkant
Londonban és mar Robert Greene eléggé veszedelmesnek
tartja, hogy egy durva pamflettel timadjon ra. Elbizakodott
varjunak, tigrisszivnek és irodalmi factotumnak bélyegzi.

Irigvelték gyorsan éré babéraiért, el6keld barataiért,
vagyonosodasaért. De még sokkal inkabb azért, mert érezték,
vagy talan esak sejtették, hogy itt egy Gj hang, 0j forma,
4j langelme jelentkezik, amely mindannyiukat homalyba
fogja boritani és el fogja feledtetni. Az 6regek nemzedéke
iizent hadat az ifjinak, az apdk a fidnak. Shakespeare fel-
vette az arcaba dobott kesztyiit. Vallalta a kiizdelmet. Val-
lalta és vitte. Néha onkinzo kétségekkel, megfogyatkozé
hittel, megroskadé térdekkel, ahogy ezt szonettjeibdl sok
helyen kiolvashatjuk. De a végén mé~gis fellobbané onbiza-
lommal, halhatatlansiga elSreérzésével, megannyiszor a
genie-nek és az ifjasignak bajos gondtalansagival.

Es a nemzedékeknek ebben a tusakodasaban § maradt
gybztes. Gydztes maradt és fiatal maradt. Hol vannak
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mindazok, akikkel le kellett szamolnia, akik megdonthetet-
leneknek latszottak, akiket koruk a szellemiség cstficsain
alloknak és mar életiikkben klasszikusoknak wvallott? Hol
van az egykor tinnepelt Lyly és Marlowe, hol Kvd, a §panyol
tragédia szerz6je és hol maga a legtekintélyesebb, a Shake-
speare-t§l is hodolva tisztelt Ben Jonson? Az irodalomtor-
téneti konyvek sargulé lapjain, az archivumok porlepte
polcain alusszak hosszi almukat. ('sak nagy ritkan jarnak
fel kisérteni, mint egy-egy sovany doktori disszertdcié hdsei.
Shakespeare ellenben él. A nemzedékek egymdst fel-
valté végtelen soran keresztiil. Es fog élni. A kulturalt vilag
polgirainak nemzedékei ezentl is 6rok harcban fognak
allani egymassal, érdekek, vilagnézetek, életlehetiségek, mii-
vészeti stilusok harciban. Ellenben Shakespeare nagysigira
nézve koztik sincs és nem is lesz soha véleménykiilonbség.
Shakespeare oltara el6tt a sziinetlen harcban allé nemze-
dékek ha nem is békét, de fegvversziinetet kotnek.

SEBESTYEN KiRoLY.




AZ IRODALOMTUDOMANY KEZDETEL

— Harmadik és utolsé kozlemény.! —

1I.

Az antik gordg szellem, miutdn elérte viragzasa tetd-
pontjat, tal is jutott rajta s természetszeriileg hanyatlas el6tt
allott. Eletrevalé hatéerejének bizonyitéka az, hogy meg-
ajhodva tovabb élt a rémaisagban. Ez tortént a miivészetben
s tudomanyban egyarant. A gérog irodalomtudomany fény-
koranak mar a rémai vilag adta meg a hatterét. Szinte a
két vilag egymasra talaldsa kellett az antik lényeg megvalé-
sulasdhoz. Ha a gorog-romai szellem kétfélesége nem kote-
lezne kiilon tirgyaldsra, egybevontan is lehetne sz6 antik
irodalomtudomanyrél. A rémaisag mindazonaltal sohasem
valt szolgai utanzéva, elGtte csak kovetendS mintaképiil
allott a goérogség. A rémai szellem onmagatél emelkedett
hivatasa magaslatara. A rémaisag voltaképpen a gorogségen
at taldlt onmagara.

A rémai irodalom 6nnoén mivészetébdl termelte ki elmé-
leti alapvetdit. A rémai irodalomtudomany 6nallé eredetii
kezdetei visszanyulnak egészen a Kr. e. IV. évszazadba.

Az irodalom elsé személyisége miivével parhuzamosan
az elméletnek is utat tor. A verses kozmondaskonyv szerzgje,
a szonok Appius Claudius, egyszersmind grammatikus. A
hangtanban s helyesirasban honositott meg Wwjitasokat (r be-
vezetése s helyett, z elvetése).

A rémai irodalomelmélet gyakorlati megalapozéja lett
a dramairé Livius Andronicus (Kr. e. 1I1. sz.). Intézményessé
akarta tenni a mfiivészetek apolasat ; székhelyil a Minerva

1 Az el8bbi kozleményeket lasd a Budapesti Szemle 1936. évi 705.
és 706, szamaban.
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aventinusi templomat jelolte ki. Iranyadé tekintélyének
megtiszteléséiil az allam vette gondoskodd partfogasiaba
az irékat és eladé szinmiivészeket, akik ezutan testiiletet
alkottak. Livius Andronicus figyelmével a gorog irodalom
felé fordult. Ez nem volt gyokértelenség, hanem a kovetésre
mélté érték megbecsiilése, s6t nemes versengésvagy. Odysseia-
forditasa iskolakonyvvé lett s mint ilyen nemesak a nyelvi
s targyi alapismeretek allandé forrdsa, hanem altalaban egyven-
getbje a gorog irodalmi szellem utjanak a rémaisag felé.

Enniust is foglalkoztattak grammatikai kérdések ; gram-
matikus névrokonaval kiilonben konnyen azonos is lehet.
Ugyancsak meleg érzésekkel telt a gorogség irant. Annalesé-
nek bevezetésében megalmodja a Parnassust, ahol megjelenik
neki Homeros szelleme. Ennius tgy érzi, hogy 6 Homeros
reinkarnacidja.

Az irodalomtudomany szélesebb teriiletén jirtas a
tragédiairé Accius (Kr. e. 1I. sz.). Mielmélete egy kilenc
konyvbél allo tankoltemény, Didascalia. Sz6l ebben a leg-
régibb epikusokrél (Hesiodos, Homeros ; ilven sorrendben!),
tragikusokrél (Euripides és hibai, karok), szinmiivekrdl és
el6adéikrol, végiil kiillonbozé koltsi miifajokrol. Egyes meg-
allapitasain érzik a pergamoni iskola hatasa, de talnyomd-
részt onalls. IdShatarai megbizhatatlanok, tényszerti meg-
allapitdsai viszont meglepden helytallok (pl. a plautusi komé-
diakrol). Azt, hogy Accius mennyire utdnajart a dolgok-eredd
okainak, mutatja masik tankélteménye, a Pragmatica. M-
torténeti kerethben targyalja a leghatasosabbnak itélt irodalmi
miifajt, a dramat. Kiilon hely jut targyvalasaban a kozonség-
nek s a biralénak. Accius ezenkiviil tobb irasreformot alko-
tott : szeme el6tt mindig a gorog példa lebegett.

Az els rémai irék, koltsk, akik az irodalom elméletével
is foglalkoztak, lathatélag a nemesit§ gorog szellem rajongoi
voltak. Uj hangot iit meg ezzel szemben a szatirikus Lucilius
(Kr. e. I sz.). A tarsadalmi hibak ostorozdsa kozben kikel
a graecomania ellen. Minden erejével az elméletileg is indo-
kolt tiszta romaisdgot igyekezett megvalésitani koltészetében.
Szatirainak kilencedik konyvében grammatikai (orthographiai)
és irodalmi kérdéseket targyal a nala szokdsos otletszeriiség-



Az irodalomtudomdny kezdetei.

@
—_

gel. A huszonkilencedik konyv a tragikusok dagalyos stilusat
glnvolja er6sen. Kozvetve ez is tamadas volt a goérog-utan-
zas ellen.

Antihellenista volt a tiszta rémaisag védelmében M.
Porcius Cato (Kr. e 1L sz.), a romai jellemerét megtestesitd
szomok., Midén Karneades gorog bolesész kiildottség ¢lén
Romaba ment, Cato igyekezett 6t miel6bb visszatériteni, ne-
hogy tanitdsa artalmara legyen a rémai erkolesiségnek. Kar-
neades az etika alapjaul t. i. a hihet6t tette ; ez pedig ellen-
kezett Cato szigort erkolesi felfogasaval. Végre is senatus-
hatarozat tiltotta ki Kr. e. 161-ben az idegen tanoknak kiil-
foldrdl jott hirdetdit. A rendelet foleg a gorog filozéfusokat
és rétorokat érintette. Betetézése volt ez a gorogségtdl valé
erfszakos elforduldsnak. Caténak a fidhoz intézett erkolesi
oktatd intelmei, az els§ rémai enciklopédia, elveszett. Ebbdl
valé a késébb Quintilianusnal torvényszertivé valt — nyilvan
stoikus eredeti — meghatdrozds : a szoénok jeles férfin, ékes-
szolasban jartas (orator est vir bonus, dicendi peritus).

Roma prébalta magat fiiggetleniteni a gorog befolyastol.
A gorog rétorikusok tanait ellensulyozandé alapitotta Réma-
ban az elsé latin szénoki iskolat Plotius Gallus. (‘sakhogy
mindjobban érezhetévé valtak a merev szellemi elzarkézott-
sag kovetkezményei. A miivészet és tudomdny tartalmat egy-
arant kifejez6 beszédforma kezdett elsekélyesedni. A nagy
allamférfia, M. Antonius, jelentette ki azt, hogy Réméban
sok fordulatos szénokot latott, de ékesszolét egyvetlen egvet
sem. Jellemz§ kormegnyilatkozis. Pedig a rémaiakban meg-
volt a miivészi tehetség. az elméleti készség. (sakhogv ezt
a gorogségnek kellett belSlik kivaltania.

Véletlen folytan kényszeriilt Krates, a pergamoni iskola
feje, rovidre tervezett rdémai tartézkodasat meghosszabbi-
tani. Kozben irodalomtudomanyi elfadasokat tartott. Ennek
hamarosan gyviimolesozd eredménye mutatkozott. A rémaiak
miivészi kifejezbkészsége kezdett biztosabb alapokra szert
tenni. Az irodalom végre kilon elméleti aggal terebélyese-
dett. Létrejott az onallé rémai irodalomtudomany.

Hidba prébaltak az aggodalmaskodék ismét tandcs-
hatdrozattal gatat vetni a retorika terjedésének s a latin

Budapesti Szemle. 243. kitet. 19%. oktiber, 6
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irodalomelmélet onalldsuldsanak, nem sikeriilt. Az 4j irdny
bebizonyitotta életrevalésagat. Elsé képviselSje, Aelius Stilo
(Kr. e. II—1. sz.), kivalé tanitémester : Cicero és Varro
1s tanultak téle. Egyforman otthonos volt a gorog és réomai
szellem vilagaban. Kutatdsokat végzett a mondattan terii-
letén. Magyarazatokkal latta el a régi romai nyelvemlékeket
(tizenkét tablds torvények, salius-papok énekei) s vizsgdlta
Plautus eredetiségét. A létrejott dolgokkal (res actae) szem-
ben a feltalalt dolgokban (res inventae) litta a miivészetet.
Kozben a gorogok felé ajraéledé kapesolatot mélyitette ki
még jobban Laelius, az irodalmi tdrsasagok alapitoja. Hit-
vallasul a gorog irodalomtudomany gazdag termékenyitd-
ereje mellett forditasok jelentek meg: igy Rutilius Lupus
atiiltette latinra Gorgias miivét az alakzatokrdl. Megértéen
egymasra talalt a gorog-romai szellem a koltd Valerius (‘até-
ban, ki ékori utalasok szerint egvediilallé tanitémester s ki-
valé grammatikus volt — Zenodotos szive és Krates madja.
Kolté létére masokat is tudott azza tenni.

A rémai irodalmi ontudat végre megérett arra, hogyv a
gorog stilus-alakok koziil kivalassza azt, amelyiket a tulajdon
belsé tartalmanak kifejezéséhez legmegfelelébbnek tartott.
(‘sakhogy a rémai szellemiség e tekintethen nem volt egy-
onteti. Az iromiivészek esetenként azt a formdt szemelték
ki, amelyet dnmagukhoz kozelinek, sajatukkal egylényegii-
nek lattak. Az irodalmi életben bekoszontott az egyoldalaan
elfogult egyéniségek korszaka. A legellentétesebb irdanyok
kiizdottek az érvényesiilésért. Egyfel6l az asianismus hodi-
tott hiveket. Ezek a magnesiai Hegesias nyoman a cikornyis
érzelg8sségben lelték kedviiket (pl. Hortensius Hortalus).
Mastelél az atticizmus terjedt el igen széles korben. Ez az
irany taldn, mert a régi, nemesen tiszta kifejezésmod hagyo-
manyait 4polta, sokkal mélyebb gyokereket eresztett. Kovetdi
(M. (alidius, Lic. Calvus, M. 1. Brutus, Scribonius ('urio,
(‘aelius Rufus) koziil kiillonosen kivalt Cornificius, aki allitd-
lag a Herenniushoz sz6l6 retorikat irta.

Az Auctor ad Herenmium (Kr. e. 1. sz.) jelentsége az,
hogy elsének szolgdl elfogadhaté latin irodalomtudomanyi
terminolégiaval. Retorikai elméletének fejezetei: a feltaldlds

o e -
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(inventio), elrendezés (dispositio), kifejtés (elocutio), emlé-
kezetbevésés (memoria) és zaré tétel (pronuntiatio). Meg-
kiilonboztetett beszédfajai : rabeszél§ (indiciale), értekezd
(deliberativum) és bizonyité (demonstrativum). Az arany-
nal becsesb konyv» a legnagvobb rémai szénokra, (‘iceréra
is hatassal volt.

Barmely tudomanyag — akaresak a miivészet — akkor
emelkedik magas szinvonalra, midén alkalmi miivel&in kiviil
végre hivatott mesterére taldl. A rémai irodalomelmélet
fejlédésmenete a goroggel valé érintkezésétsl kezdve remény-
teljesen megindult. Ahhoz, hogy atiité erejlt életnyilvanulas
lett légyen, hirtelen lendiiletre volt sziiksége. Ezt adta meg
neki a rémai irodalmi préza ékessz6lé mestere, (‘icero.

(‘icer6énal messzebbhatd latkorrel alig rendelkezett
valaki a rémai irodalomban. Politikus volt, egyszersmind
filozofus. Ez a latszélagos ellentét megért6 dsszhangban jelent-
kezik az 6 irodalomtudomanyaban. A gyakorlat és elmélet
kovetelményeit egyvarant kielégité szempont hatotta at (‘icero
irodalomtudomanyat.

Mint gyakorlati szénoknak, az irodalomelmélete reto-
rikai irdnya. Aristoteles, illet6leg Theophrastos rendszeréhél
alkotta. de ugy, hogy belékapcsolédott az akkor ujkeletii
mitholeselet korébe is. Hallgatta Demetrius Syrust Athénben,
kiillonosen pedig a rhodosi iskola mesterei voltak ra jelenté-
kenyv hatassal.

Legifjabbkori retorikai konyveib6l a feltaldldsrol (de
inventione) sz6l6 toredék maradt fenn. A tanulmany az
anyagszerzéssel kapesolatban a szénoklattan és boleselet
bensé kapcsolatdré]l beszél. A szénoki tehetség mellett el-
engedhetetlennek tartja a boleseleti képzést. Gorog elGdei
koziil emliti Hermagorast; kitinik irdnyelveik kiilonhozd-
sége. ,
Retorika és filozdfia szerves egységének végsS kifejtése
a szonokrol (de oratore) cimi parbeszédes mii. Az orator
itt — az elméleti rétortdl eltéréleg — a gyakorlati szénokot
jelenti. A szénoki beszéd részei : feltalalas (inventio), elrende-
zés (dispositio v. collocatio), kifejtés (elocutio), emlékezetbe-
vésés (memoria) és megjelenités (actio). Cicerét a régi pro-
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bléma kisérti: miivészet vagy tudomény a beszédkészség?
Szénoki eszményképe Isokrates. Forrasai visszanyualnak egé-
szen Platonig ; az 6 boleseleti beszédtudoméanya Gjhodik meg
Cicerénal.

Tanité célzattiak a s2énoki osztdlyozdsok (partitiones
oratoriae). Ciceronak e, fithoz irt ismertet6 munkaja kévdé-
sekre adott feleletek alakjaban targyalja a szénoki tevékeny-
séget, a szénoki beszédet s részeit, végiil a szénoki beszéd
anyagat. A kozéps6 Akadémia hatdsa érzik rajta.

Hires szénokokrél szél Brutus eimit dialégusa. Kozvet-
len forrasa, Atticus, ellen irédott. A gorog szémoklatrol valéd
bevezetés utan kovetkezik benne a rémai szénoklattan tor-
ténete. Cicero e munkdja egyszeri megallapitisokon tul-
mend kritikai alldsfoglalds. Az egész mi lezdrt egység, é16k-
16l nem esik benne szé. Hatdrvonalainak meghuzésat reto-
rikai kategoridi tették lehetévé. Megitélése kozben mind-
végig kiilonbséget tesz a hallgatott és olvasott beszéd kozott.
A Lysias-féle neoatticizimussal szemben némi elhajlast mutat
az asianizmus felé. Irdnytadd szénoki eszményképnek hall-
gatélagosan 6nmagat tekinti; ezt arulja el a konyv elején
levé autobiographia is.

Az Orator ad M. Brutum a tokéletes szénok rajza. (icero
itt ismét szembehelyezkedik az atticistak finomkodé modora-
val. Ekesszol6 szerinte az, aki mind az allami, mind magan-
iigyekben elhangzott beszédeivel bizonyitant;” gvonyorkod-
tetni és meginditani képes, tovabba a hétkoznapit konnyed,
a nagyszeriit méltésagteljes és a kozépszerlit mérsékelt han-
gon értelmezi. Aristoteles és Theophrastos névszerint szere-
pelnek ; a peripatetikus vivindnyu prézaritmus szintén széba-
keriil.

A szémokok legjelesebl fajtdjarol irt mi ugyancsak az
attikai és kisazsiai stilus egvbevetésén alapszik. Lysias és
Demosthenes szembeallitisa a Koszorarél mondott beszéd
szonokdnak javara it ki. Kilonosen itt kuzdott (icero a
széppréza megvalésulasdért — a kovetkezmények tanusiga
szerint — eredménnyel.

Ad Trebatium Topica Aristoteles magvarazata, kiillonos
tekintettel az eltér§ fogalmazasokra. Targvalasra keriil kivii-
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lilk a belsé és kiilsé bizonyitékanyag és annak feltaldlas-
maodja. )

(icero leveler azért érdemesek emlitésre az irodalom-
tudomany keretén beliil, mert szerz&jiikk a maga ir6i céljarol,
stilusarol is sz6l benniik. (ficero leveleiben bevallottan a koz-
nép kifejezésmédjan akar értekezni, hogy magat szabadjara
engedve, e miifajhan mindenkié lehessen.

Filozofiai iratai kozil a Paradoxa Stoicorum nemcsak
dialektikai példatar, hanem retorikai gyakorlat is egyben.

A politikus szénokra jellemz8, hogy «a koltékkel, mint
akik merdben masvalami nyelven szélaltak meg, nem prébéit

foglalkozni».
(‘icero munkassiga a legékesebb bizonyitéka annak,
hogy a gorog milt becsiilése — gondoljunk forditasaira —

nem valt az irémivész karara abban a torekvésben, hogy
romai egyéniség legyen. Cicero hatdrozottan népszertivé
tette a gorog filozofiat. Gorog miiboleseleti alapon fejlesztette
toviabb a rémai irodalomtudomanyt. Mindamellett meg-
drizte a gorog mintaképekkel szemben a rémai szellem emel-
kedett nagysagat és egyenjogusagat. S6t miiboleseletét nyelv-
belileg olv tokéletesre formazta, mint elGdei koziil senki
=enl.

(‘icero els6 sorban a forma embere volt. Ezzel szemben
mindent felaldozott a tartalomért M. Terentius Vario (Kr.
e. 1. sz.). Valésigos polyhistor volt : atfogd tudasa miatt
romai Aristotelesnek nevezték. Disciplinai alapjaivd lettek
az artes liberalesnek (szabad mesterségek) ; koztik szerepel
a grammatika, dialektika, retorika és musika. A kolt6i alkot6-
készségrol s egyes miifajokrdl (szatira) szélt De poématibus
c¢im{t miive. Ehhez flzdédtek életrajzai neves romai kolték-
rél. Torténeti jellegti munkakat irt a szinmi eredetérél, els-
addsarél és ilyen irdnytak Plautus-kutatdsai. Hatalmas
grammatikai mivet szerkesztett a latin nyelvrél. Ennek
huszonot konyvébd]l csupan az 5—10. konyvek maradtak
fenn ; részei az etymologia, flexio és syntaxis. Kalon figvelem-
mel kisérte az altaldnos és koltdi kifejezések viszonyat. Varro
még legnagyobb miivében, az dntiguitatesben is nyelvi meg-
fejtésekkel siet segitségére a targyi megértésnek. Hive annak
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a stoikus felfogdsnak, mely szerint az etymologia (= veri-
loquium) megvilagosit. A tisztdzott fogalmak kozt is keresi
a legrégibbeket, legeredetibbeket. Nyelvi rendszerébe bele-
illeszkedtek levelei s kisebb dolgozatai a latin beszédrél,
a szavak hasonlésdgardl, a beszéd hasznardl és a betfisor

torténetérsl. Metrikaval is foglalkozott. Végiil — Caesar
megbizasdb6l — nyilvinos konyvtarat szervezett. Roman-

tikus egyéniség, aki, jollehet fiiggének érzi még magat a
gorogségtdl (az eklektikus myrleiai Asklepiades hatott ra),
izig-vérig rémai.

Az Alpeseken it Galliaba vezet$ utja kozben irta egyet-
len irodalomtudomanyi miivét (laesar az analogidrél. Cicero-
nak ajanlotta, akinek a hatédsa érzik is rajta. A régi nyelv-
elméleti kérdést feszegeti (‘aesar : analogia vagy anomalia
terméke a nyelv? Szerinte a nyelvben megfelel§ szabalyos-
sag uralkodik (analogia elve). A stilust illet6leg arra int,
hogy keriilje az iré a szokatlan székat, mint hajés a szirte-
ket. Az ékesszdlds eredetét a szavak valasztékossagaban
latta.

Az életrajz-irodalom mivelGje volt tobbek kozott Cor-
nelius Nepos. Cato és Atticus életét irta meg neves torténet-
iroké mellett. Szempont nélkiili kritikatlansaga nem bizto-
sitott szamara magas szinvonalat. Figyelemremélté, hogy
C'ornelius Nepos adta az irodalmilag mivelt ember (littera-
tus) els6 fogalmazasat : ilvenek szerinte azok, «akik valamit
gondosan, elmésen és hozzaértéen tudnak széba vagy irasha
foglalni.»

A koztarsasidg utolsé szazadaban szerényebb tehetségii
elméletirok nehezen jutottak széhoz. Erdemeket ilyenek két-
féleképpen szerezhettek : eredményes gyakorlati oktatas,
vagy érdekes fogalmazasok Gtjan. Az ékesszdlas tanitasiban
kitint Antonius Gnipho, kit Cicero és (‘aesar is hallgatott ;
munkadt irt a latin beszédrél. A szavak régiségének kutatasat
kapcsolta Ossze a kolt6k magyardzatdaval Santra. Voleacius
Sedigitus kiilonleges értékelés alapjan kanont szerkesztett
a rémai palliata-koltékrsl. Erdekes elméleti tételeirfl valt
nevessé a pythagoreus Nigidius Figulus. Grammatikai kom-
mentarjai rendszertelen feljegyzések ugvan, de itt-ott egészen
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eredeti elgondolastak. A nyelv fejlédését nem a véletlen ter-
mészetességnek tulajdonitotta, hanem az erdvel parosult
értelemnek (vis et ratio). E mellett hive volt a természetes
alakulasoknak. Az azonossagig hasonlé kifejezéseket eltérd
hangstlyozassal, illetSleg irasméddal o6hajtotta egymadstol
megkiilonboztetni. A kilonos tanoknak hatasa nem igen
mutatkozott.

Soha olyan virdgzasnak nem indult az irodalmi élet az
okor folyaman, mint Augustus csaszar koraban. Augustus
egyrészt feledtette a miult avultsagait, masrészt kove-
tésre mélto példakat allitott az utékor elé. Mint csdszar,
népének s szazadinak uralkodott, de az orokkévalosagnak
adott emlékezetet. Kora legkivalobb irémiivészei gyfiltek
Ossze udvaraban. A koltészet kozponti helyzeténél fogva
a kolt6k vezet8szerepet toltottek be. A miivészi tehetség
kibontakozasat hathatés partfogék (Maecenas) segitették
eld és elméleti szakemberek iranyitottak. A hires kritikus,
Asinius Pollio végre felallittatta az els nyilvdnos kozkonyv-
tarat is. A konyvtar helye a Libertas csarnoka volt, jelképéiil
annak, hogy a gondolat faklydja szabadon vilagithat — még
a csaszarkorban is. Az esztétikai megitélés talalt miivelGjére
Maecius Tarpaban, ki egyszersmind az els§ dramaturgnak
szamit.

Augustus koranak kinyilatkoztaté koltéje, Horatius,
a csaszarhoz irt levelében fogalmazta meg a kolté hivatasat.
A koltének az ifjusagot bevalt eszmények altal kell nevelnie.
Ekként a hires és hagyomdnyos mintaképek a fejlédés termé-
szetes utjan, egészségesen jjaalakulnak. A kolt6 e miivészi
hitvallasa parhuzamos a esiszar allamszervezd elgondolasa-
val. Valamint Augustus sem pusztdn a manak, hanem el-
jovendd beteljesiilésekért dolgozott, igy Horatius sem egyediil
onmaganak, bels§ alkotasvagyédnak kielégitésére irt koltemé-
nyeket, hanem egyéni géniuszédn keresztiil kifelé, nemzedé-
keknek ohajtott maradandé irdnyt szabni. Horatius ajan-
dékozta meg az utékort a legklasszikusabb verses koltészet-
tannal, e mifajt alapozé Ars poeticajaval. Jollehet, ma mar
kozhelyszamba megy belSle idézni, minden egves, mélyre-
haté belépillantas tjabb és jabb gazdagsagil ereit tarja fel.
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Az Ars poetica tulajdonképpen nem tanulmany, sem érte-
kezés, hanem alkalomszerd levé]l a Pisékhoz. Calpurnius Piso
és fiai mivelt, irodalomban jartas emberek voltak. Horatius le-
velében az ifji Piso koltéi kisérletéhez ad mesteri tandcsokat.

El6szor a kolt6i miifajokra altaldban érvényes szabd-
lvokat ismerteti. A kolt8i alkotdsnak mindenekel6tt szerke-
zetileg egységes egésznek kell lennie. Horatius a helyett, hogy
fellengz8s bevezetésben indokolnd els6 tételének torvény-
szertiségét, merész szemléleti képpel él: a festészetre utal,
amely szintén csak ill6 szint s vonast tlir meg magdn beliil.
Ezzel mindjart el6tiinnek a gorogre emlékeztetd vilignézet
tavlatai. Végleg ledSlnek a képzeletben mesterkélten vont
valaszfalak a miivészetek kozott : a koltészet allandé, plasz-
tikus megvilagitast nyer a képzdmivészet altal. Itt rejlik
a mivészet egvségének tudatossaga. Ahol nines egység, ott
realitds sincsen, csak hiu alakzatok. Eppen azért, mivel a
kolt6knek — akar a képzémiivészeknek — mindig megvolt
a lehetGségiik a merész kezdeményezéshez, felelGsséggel tar-
toznak. Lehetetlenség tovabba a komoly és sokat igéré kez-
dethez holmi rongyot hozzafércelni, hogy az messze kirijon.
Horatius itt olvan mesterkélt leirasokra céloz, amelyeknek
ir6i nyilvan kortarsai kozil keriiltek ki. Hiaba vonz valakit
a disz-novény abrazoldsa, ha megrendelésre mast kell
elgallitania. Félszeg helyzet : vagy megalkuszik 6nmagaval,
vagy nevetségessé valik azaltal, hogy ciprus festésével szinezi
a hajotorés képét. A nagvszabdsi nekilendilés is sokszor
semmiséget eredményez. Mindez egymasbaakaszkodé ellen-
téteket elhdritja a szerves egység.

A helyes miértékhez valé merev ragaszkodas koézben
azonban olykor éppen a helyesség litszata csal meg. A sza-
batos rovidség ne legyen érthetetlen homaly s a konnyed
simasdg se erftlen léleknélkiiliség. A nagyszerliségre torek-
vés ne jelentsen okvetlen dagalyossagot, az egyszerliség se
lapossagot. Az egyhangusag keriilése semimiesetre se vezessen
rikité tarkasagba. A mesterembert6l elég a részletek meg-
felels kidolgozasa, a miivésztél elvarhaté kovetelmény a
részek 6sszhangzé egysége. A targvvialasztds erénkhoz mér-
ten torténjék, akkor nem hagy cserben sem rend, sem ékes-
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sz6las. Az elrendezés alapja : mindent a maga helyén s idejé-
ben. A kifejezésméd mindségét a valasztékossag, szoflizés
és 1) szavak szabjak meg. (Szabad volt és mindig szabad lesz
fémjelezve a jelenkor jegyével bevezetni szét». A székines
gazdagitdsara valé a gorog nyelv. A szavak is életet élnek.
Az elavult sz6k olyanok, mint a lehullé falevelek : helyiikbe
ujak nének. A kifejezésmdd megitélése, jogosultsaga és szaba-
lvossdga a nyelvszokdstol, nyelvhasznalattél figg.

A koltéi mifajok kifejezésmodjahoz jarul a megfeleld
versmérték. Az epikdban mintapéldat nyujt erre Homeros.
Az elégia eredete kétséges Horatius szerint : «A grammatiku-
sok vitatkoznak s még mindig biré dontése alatt van a pew.
E kozmondasos tétel grammatikusokon mindenesetre tagabb
kort ért a pusztan nyelvtuddsoknal : miibiralokat, esztétikus-
kritikusokat. Megtudjuk, hogy Archilochos taldlta fel a
iambust, mely versmértéke lett a dramanak.

Az el8adas legyen ill§ a miifajhoz. Mas hangnemi a
tragédia és komédia. S6t, ugyanegy miifajon belil is igazod-
jék az elSadas hangja a személyek jelleméhez és kisérd
koriilményekhez.

Nem elég a koltemény szépsége onmagaért ; gyonyor-
kodtetének és lélekbemarkolonak kell lennie (animum. ..
agunto v. 8. psychagogia). Nyelvének alkalmazkodnia kell
a szerepl6k jelleméhez, életkorahoz, lelkivilagahoz és hely-
zetéhez. A monda vildgabdl kolesonzott alakok legyenek
élethiiek, a koltott alakok jelleme kovetkezetes. Holmi siker-
telen prébalkozasnal értékesebb az tigves atdolgozas, csak
ne alacsonyodjék szolgai utanzissa.

Végeredményben tehat a bevezetés legyen jozan, sze-
rény, mert kiilonben a hegyek vajtdasa utdn nevetséges
egérke fog vilagra jonni. Miel6bb vezessen a koltd a cselek-
mény kozpontjiba (in medias res) s igyekezzék az érdekls-
dést, felkeltése utan, mindjobban fokozni. Mintapéldaul erre
ismét Homeros koltészete szolgal.

A levél masodik része kiilon a dramai koltészetre vonat-
kozé szabdlyok osszefoglalasa. Horatius emelkedett felfogasa
szerint a drama a mivészi fenség hajléka. Legfébb a drama-
ban a jellemzés. Ennek eszkozei a szerepldk életkora szerint
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olyasminek, ami elrettentd vagy hihetetlen. Az ilyen eszmé-
nyeket nem szabad megjeleniteni, legfeljebb elbeszélésben
kozolheték. A drdma egyéb kovetelményei: o6t felvonasra
tagolds, legfeljebb harom f&szerepld szinész, kiegészits kar
és zene. A deus ex machina ritkdn, indokolt esetben alkal-
mazhaté megoldas.

Horatius ezutan a satyrjatékkal foglalkozik. Kifejezés-
modjat a tragédia és komédia kozottinek latja. Majd a
drama versmértékérél, a iambicus trimeterrdl értekezik. Ki-
emeli a versmérték szigorian kovetkezetes torvényszeriiségét
s vele kapesolatban ramutat a rémai drama verselési hibaira,
pongyola kiilalakjara. Végiil megrajzolja a gorog és romai
drama fejlédését, ismét hangsulyozva a miigond hianyit,
felilletességet a honi dramakoltészetben.

A harmadik, egyben befejez§ rész a kolt§ hivatdsarol
sz0l. Vannak, akik kiilsGségekben tetszelegnek koltének on-
maguk elStt, holott nem azok. Az irismiivészet kezdete éx
forrdsa a helyesen valé gondolkodés ; ezt jelentik Sokrates
tanai. A mtalkotas legyen mindig valamely nemes élet-
eszmény hordozéja, élethit kifejezGje. Erkolesileg szilard
jellem tobbet ér barmely kiils6 mazndl, behizelgé hangnal.
Mindennek alapja a boleseleti miiveltség. Az életboleseség
legven foglalata a szép s jéért lelkesiil6 idealizmusnalk,
melynek megtestesitéi a gorogok voltak. Irigylésremélték
a gorogok, mert a diesfségen kivil mire sem vagynak.
A rémai nevelésben nem ez latszik. Horatius 6va inti honfi-
tarsait a beléjitkk nétt, 6rjit6 anyagiassigt6l. Minden elisme-
rést az a kolt6 érdemel, aki elegyiti a hasznosat a kellemessel,
tgy, hogy az olvasét egyarant gyonyorkodteti és- tanitja.
Kisebb hibdk elnézhetdk, tokéletes” miinek viszont a leg-
szigorubb'birdlat sem arthat. Masutt érvényesiilhet a kozép-
szerli tehetség, igazi koltd" azonban csak genidlis miivész
lehet. De még annak is készségesen meg kell hallgatnia, s6t
ki kell &llania mfive biralatat. Onkritikdval is kell rendel-
keznie, ne adja ki hdt miivét rogtén, hanem Jav1tgﬁssa

cgiszolgassa.
A kolts voltal\eppen az lstenelx szent sz6szoéléja, toI-'
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macsa és az emberi élet kivalasztott utmutatdja. Szembe-
helyezkedett e felfogas azzal, mely a kolt6t malé hangulatok
jatszi lantosdnak tekintette (Catullus, Ovidius). Mialkotésig
nem juthat el a velink sziiletett tehetség egymagéaban,
parosulnia kell elmélyed6 tanulmannyal Ggy, hogy az adott
miivészi készség és szerzett elméleti tudas kiegészitsék egy-
mast. Ezzel egyiitt jar a tekintélytisztelet. Nem az alkotés
érdekében val6é az dnamitas, hizelg6ktdl félrevezetés. Dontd
sz6 az Oszinte biraldt illeti ; itt Horatius meg is nevez egvet
Quintilius  Varus személyében. Elfogultsag a kritika eldl
kitérni. Az onhittség rabja végil is nevetségessé valik.

Horatius irodalomtorténete javarészt egyéni géniuszabol
fakadt, hatékony osztonzést nyert azonban a hellenisztikus
irodalomtudoméanytol (v. 6. Neoptolemos). Koltészettanat
kiegészitik masutt vallott miboleseleti elvei. Mindebhél
ontudatos miivész szelleme arad felénk.

Az frasmiivészet, koltészet isten ajandéka, de az emberi
tehetség is fejleszti. Egyes miifajoknak egyenesen feltalalsi
vannak. Az irodalmi m@ nem meriilhet ki abban, hogy
puszta litvanyossdg, ennél sokkalta tobb : halldsra és ol-
vasasra szant alkotds. A kolt§ tiszta élet(i, vallasos lelkii
ember. Hivatasa a tanitva gyonyorkodtetés. Igazi miivészet :
a kiilonféle részletek eredeti egységbe foglalisa. Az iras
hatalom, mert ha az ir6 valamit elhallgat, akkor esetleg
még az érdem sem nyeri el jutalmat. A kolt6k megorokit-
hetnek, a Muzsa halhatatlannd tehet. A kolt éppen ezért
felelés mlivéért, mert hisz «a halalnak tartozunk 6Snmagunkkal
és alkotasainkkaly.

Horatius csaknem minden mifajt figyelmére méltat.
Kivaltképpen becsiili Homeros epikajat. Homerost még a
bolesel6knél (Chrysippos, Crantor) is tobbre értékeli, mert a
leghivebben szemlélteti a szépet s hasznosat és pontosan
megkiilonbozteti ellenkezdjiktsl. Szereti a szatirat, mert
egyszeri beszédben (sermo), nevetve mond igazat. A mifaj
mesterének hirdetett Luciliust keményen biralja. A komé-
diarél szélva Plautust sem kiméli. Mindezek folott a lirdt
érzi magahoz legkozelebbinek. Jollehet az aiol dal lantosa,
eredeti egyéniség ; — ezt hangoztatja is. Tisztdban van
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onnon értékével, de elfogulatlanul hirdeti meggyvéz6dését.
Eléfordul, hogy valamely tiargy megéneklésére mast alkal-
masabbnak tart.

Horatius végeredményben nyitva hagvja a kérdést :
természetadta tehetség vagy miivészi tudas befolydsolja-e
inkabb a mliremeket (natura fieret laudabile carmen an arte,
quaesitum est). Szerinte mindkettd§ elengedhetetlen kellék,
mégis gy tiinik fol, mintha az ars-ot kevésbbé nélkiiloz-
hetének tartana.

[rétarsa és bardtja volt Horatiusnak Valgius Rufus.
Féleg irodalomelméleti munkdival tlint ki. Az Augustus-
udvar igényeinek megfelelGen atdolgozta latinra Appollcdoros
retorikajat. Onallé kutatasokat is végzett : kozvetlen for-
maban tdargyvalt grammatikai és etyvmologiai kérdéseket (de
rebus per epistulam quaesitis).

Augustus unokainak tanitémestere, Verrius Flaccus, volt
a legnagyobb latin szétar szerkesztGje. A szék jelentésérol
osszeallitott betilirendes szétara etymologiai s archaeologiaf
magyvarazatokat tartalmazott. E munkat tudvalevéleg két
évszazaddal késébb Festus, majd Nagy Karoly kordaban
Paulus Diaconus kivonatolta. Verrius Flaccus elveszett mun-
kdi koziil epistuldi grammatikai megjegvzéseket kozoltek,
orthographia-ja pedig a helyesirdsi szabdlyok észszerli ossze-
toglalasat adta. Utébbi harsany visszhangot is keltett :
Scribonius  Aphrodisius intézett ellene durva pamphletet,
Ez mar bevezetéje volt annak az irdnyzatnak, mely az
Augustus-kor miiveltségére visszahatdskép tadmadt.

Bizonyos id6tavlath6l merészkedtek csak belékotni az
Augustus-kor iinnepelt irénagysdgaiba egyes jelentéktelen
zugfirkdszok. Kiilonos szeretettel vetették magukat Vergi-
liusra. A beszéd sajatossagardl iré Melissos még targyilagosan
magyarazta. De Carbilius Pictor (Adeneidomastiz) és tarsai
kegyetleniil nekirontanak. Kipécézett helyeit egymaésutin
hibasnak bélyegzik, s6t plagiummal vadoljdk. Természetesen
mindez nem volt egyéb, mint beteges kortiinet. A hivatatlan
ginesoskoddkkal szemben védelmezdre talalt Vergilius a
(icer6t magyarazo Asconius Pedianus személyében.

«Philologus»-nak nevezték a C(laudius-haz gorog szdr-
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mazasu tanitémesterét, Ateius Praetextatust. Stilisztikai at-
mutatét készitett Asinius Pollio szamara. «Rétor volt a
grammatikusok kozt és grammatikus a rétorok kozt». Reto-
rikai iskoldknak szdnta erkolesileg oktaté példatarul az
emlitésre mélto tettek és mondasok kilenc konyvét Valerius
Maximus. Gyiijteménye tartalmilag zagyvva, kifejezésméodban
dagilyos.

Az irénagysagokat banté aprélékos akadékoskodasokra
a legméltobh feleletet Valerius Probus adta Nero csaszar
koraban. A kozelmulthél felhalmozédott, érett irodalmi ér-
tékeket ugvanis egytél-egyig kiadta (Vergiliust, Horatiust,
Lucretiust, Terentiust és Persiust).

(icero stilusdnak hatédsa alatt, még ifjukordban irta a
torténetiro Tacitus dialogusdt a szémokokrol. A felvetett
kérdés: mik a esaszarkori szénoklat hanyatldsanak okai?l
A probléma Platon nyoman nem egy rémai irénal szerepel.
Széba keril a Fenségrdl szélé gorog irodalomtudomanyi
miiben is. Tacitus a fGokot a politikai helyzettel egyiitt
megvaltozott nevelési és oktatdsi irdnyban latta.

Domitianus csaszar koranak volt kiemelkedd szénok-
lattan-mestere Quintilianus. Szénoki oktatiasai — tul a maga-
vonta targykoron — belenvilnak egyfelfl a pedagogia,
maxfelél az irodalomtudomany teriiletére.

Quintilianusra teljes mértékben all az, hogy az irodalom-
elmélet tanitdsat hivatdsnak érezte. Tekintélyét e téren mar
kortarsai, Martialis és Juvenalis, igazoltak. Egyébként nyil-
vanos szénoki iskolaja volt és miikodéséért késGbb hivata-
losan dijazast nyvert. Tanitvanyai voltak tébbek kozt Domi-
tianus unokdi és az ifjabb Plinius. Az ifji elmét az anyag
jatékszerl elsajatitdasan keresztiill mar koran hozzaszoktatta
a gondolkozashoz és kifejezéshez. A gorog nyelv ismeretét
el6bbrevalonak tartotta a latinnal.

Irt az ékesszélas romldsanak okairol (féok : a kifejezés-
mod elsekélyesedése), de ez irata masokkal egyvitt elveszett.
Fémiive a szénoki oktatdasok (institutiones. oratoriae) tizenkét
konyve. Megrajzolja benniik az eszményi szonok fejlédését,
kialakuldsat elejétsl végig. Kiindul az elemi képzéshdl s igy
jut el a retorika alapvetéséhez : itt igvekszik megértetni a
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retorika lényegét. A szénoklat a jol beszélés tudomdnya
(scientia bene dicendi), de a szénok nemecsak heszédben
jartas férfia, hanem erkolesileg is feddhetetlen, mert a sziv
az, ami ékesszolova tesz. Ot konyv foglalkozik az anvag
feltaldldsdval (inventio) s elrendezésével (dispositio) és to-
vabbi négy konyv foglalja magéba a kifejezés (elocutio), em-
iékezet (memoria) és zarététel (pronuntiatio) targyaldsat.
Az utolsé konyv 4ltaldban sz6l a beszéd és szénok viszonya-
16l, az alkotds és miivész bens6 kapcsolatdrél. Kozben a
tizedik konyv irodalomtorténeti vonatkozasti szemelvények-
kel és megallapitasokkal szolgél.

Quintilianus példaképe Cicero volt; «dle eltérd véle-
ményezést alig merészelr. Igen hasznos, gyakorlatilag meg-
valésithaté elmélet a Quintilianusé. A mfiiboleseleti szem-
pontok hidnya mégis elarulja egvoldaltsagat, tokéletlenségét.

A rémai esdszarkor titkorképe nem lenne életh Suetonius
(Kr. w. TI. sz.) életrajzai nélkill. Erdekes egyéniségében
torténeti érzék és irodalmi tudalékossag keveredtek egymas-
sal. Figyelme az élet minden jelentds oldala felé kitarult.
A tizenkét csaszar (Caesartdl Domitianusig) életrajzan kivil
fennmaradtak a hires grammatikusokrél és hires rétorokrél
sz016 irasai, tovabba kolt6k életrajzai.

[rékrél sz6lé biografisi rendszerint harom részre tago-
zédtak. Ezek: miivek jegyzéke, bevezet§ ismertetés és
osszefoglalé jellemzés. Allandé szempontjai ennek keretén
beliil az iréra vonatkozélag : név, szarmazas, hivatali allds —

ifjakor, tanulmanyok, kibontakozas — természeti alkat,
erkolesi vondsok — partfogé — iskola — életviszonyok,
kornyezet — irasok — melléknév — eredetiség, feltalalo

érdem — tanitvanyok — kor — hald]l — emlékezet — csalad.

Suetonius életrajzai lathatolag csak a jellegzetes kiilsé-
ségek felsorakoztatasat adjék, bels6 kapesolat nélkiil. Az
adatok kusza rengetegébdl nem mélység, legfeljebh érdekes
felszini valtozatossig arad. Az egésznek alapja nem atgon-
dolt élmény, hanem felbukkan6 hangulat. A lélekrajz teljes
hianyat nem leplezi a szines, tarka részletesség. Az anyag-
gyiijtés meglehetésen kritikatlan, a képzelet csapongé.
A stilus azonban egyszerii, vilagos.

PN
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Suetonius egyik elveszett irata gorog nyelven szélt a
konyvekben levé kritikai jelekrél ; kiilonbséget tett allitélag
grammatikai és aesthetikai-retorikai jelolések kozott. Ugyan-
csak gorogil irta meg a karomkodasok gyiijteményét Ho-
merostol kezdve (Suidas kozlései). Kilonféle dolgokrél (de
rebus variis) valé konyve lehetett R6ma miivel6déstorténete,
melvben az irodalom jelenségeinek is hely jutott.

A csaszarkor devekan (Kr. u. 1I. sz.) felvdltotta a szin-
tézis modszerét az analizisé. Ha voltak is atfogébb célki-
tiizések, megvalodsitasra csak a részletekben keriilt sor. Leg-
jelentékenyebb egyéniség a mielmélet terén a grammatikus
lemmius Palaemon volt. Nem elégedett meg az irodalmi
tényvek megallapitasdval, hanem allast is foglalt, itéletet ix
mondott. «Minden kolték s koltemények itélébirajanak» tar-
totta magat. Kritikdja onkényes volt : Vergiliust példaul
nagvon becsiilte, de Varrét egyvaltalin nem.

A szoénoki beszéd hanyatlasaval egviitt jart a réla szo6lé
elméletnek, a retorikanak is hattérbe szoruldsa. E téren alig
lattak. megvalésitandé feladatot. P. Annius Florust példiul
az a kérdés érdekelte, vajjon Vergilius szénok-e avagy kolté.
A gyakorlati ékesszélas tanitomestere, Fronto, is csak al-
kalomszer{ien irt a Marcus Aurelius csédszarral valé levél-
valtdsa soran elméletileg az ékesszdlasrol.

Metrikaval foglalkozott verses tanitékolteményében
Terentianus. Harom konyvben szél a betlikrél, szétagokrél
s versmértékekrdl. (‘aesius Bassus nyomdokain halad s
minden versmértéket a daktylusi hexameterre és iambikus
trimeterre vezet vissza. '

Valamirevalé fellendiilést a grammatika mutatott
A kutatas kozéppontjaban all6 orthographiat targyalta fenn-
maradt mi{ivében tobbek kozt Terentius Scaurus: Szempontjai
voltak : a torténeti nyelvfejlédés, etymologia és amalogia.
Az orthographia viszonyat az orthoepeidhoz vizsgalta Veliug
Longus. A betlihang (littera) fontossigabol' kovetkeztetett
az. irodalom hatalmara (litterarum potestas). A helyesiras-
nak a’ nyelvhasznilathoz' mért “szerepét vette szemiigyre
Flavias Caper ; a homilyos értelmi szavakrdl i$ irt tanul-
manyt. A kitllonleges, egyszer -hasznilt-kifejesések (singu-

EEFRT LSTESNe 2% e P



96 Nagy Ferenc.

laria = hapax eiremena) foglalkoztattdak Statilius Maxi-
must.

A szazad irodalomtudomianya végérvényesen elégtételt
szolgaltatott az Augustus-kor célzatosan félremagyarazott
koltdinek, killonosen Vergiliusnak. Eppenséggel Vergilius
alapjan irt el6 mérvadé grammatikdt és metrikat Sulpicius
Apollinaris. Erdeme, hogy elméletében kiterjeszkedett a szok
jelentéstandra is. Ugyand latta el verses indexekkel Vergilius
Aeneisét, tovabba Terentius és Plautus vigjatékait. Ugyan-
csak Vergilius nyelvérol értekezett elveszett irataban Aemilius
Asper ; magyardzatokat is flizott az deneishez. A kommentar-
mifajt fejlesztette tovdabb Helenius Acro (Horatiushoz,
Terentiushoz). )

Az irodalmi szellem — s vele az egész romaisag tiize —
a Kr. u. 111, szazad tajan mar kialvoban volt. A kései csa-
szarsag nem kedvezett az irodalomnak, mely ekkor kiilonben
is hijan volt mind miivészi tehetségeknek, mind képzett
tudésoknak. Elvétve akad egypar emlitésremélto jelenség.
Ilyenek : Porphyrio Horatius-kommentérja, Juba metrikai
kézikonyve és Marius Plotius Sacerdos grammatikai elmélete,
melynek utolsé kényve a metrikat targvalta.

Az antik irodalomtudomany kimagaslé remekmive, a
Rémaban sziletett gorog elmélet a Fenségrél, mondja : az
irodalom azt keresi, ami felilemelkedik az emberi dolgokon ;
a szintézis, az emberi nyelv harmonidja, mely a lélekhez
sz0l, idedkat kelt fel. A miivészetek koziil e szerint az irodalom
a legtokéletesebb, mert mindenekfolott az isteni eszményiség
megvalésitasara térekszik : nemesak alkot6é érdemben, ha-
nem tartalmi értékben is maradandét, halhatatlant akar
nyujtani. Az antiquitdsnak e vallasos f6ldbdl nétt miibol-
cselete olyvan egységesnek tiintette fel az irodalmat, hogy
ebbdl az antik irodalomtudominy elméleteinek egymast ki-
egészits, bensd osszetartozasa viligosan érthetd.

A gorog-rémai irodalomtudomany egységes egészébe
épp Ggy belétartozott a nyelv s beszéd elemeivel foglalkozé
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grammatika, mint a miiboleseleti igazsagok alapjdn értékeld
kritika. Ez a hatalmas keriilet egyfeldl azzal magyardzhato,
hogy az antik irodalmi mfielmélet az alakba ontott tartalom
miivészi egységével egyiitt meghonthatatlannak tartotta a
ra vonatkozo6 tuddsét is, az elemeket (betiihang) szervesen
belétartozonak vélte a nagyobh osszefliggésekbe (520, szélam,
mondat, beszéd). Masfel6l — mint kezdeményezé — ter-
mészetszeriileg nem ért el egyszerre olyan fejlédési fokot,
hogy az elméleti agak barmelyikét fiiggetleniil kiilonallova
képezhette volna. Ez a feladat mar az ékori orokséget kama-
toztaté utékorra harult.

Az 1jkor tudomanyelmélete az irodalmi miialkotas
formdjanak és tartalmdnak szétvalasztasival bevezette a
kifejezésmod és anyag killon vizsgalatat. Az irodalom-
tudomanyhél lassanként kivalt a nyelvtudomany, majd
létrejottek az irodalomeszietika, irodalomtdrténet sth. Koz-
vetit§ szerepet vallalt nyelv- és irodalomelmélet kozott a
filologia. Mindmegannyi bizonyiték az eredetileg e
tudomanyszak O6ridsi méretei mellett.

Milyen szerep jutott a miivelt Nyugathoz tartozo
magyarsagnak az antik irodalomtudomany hagyomanyainak
apolasaban? Szoros kapesolata a klasszikus ékorvi irodalom-
mal -— tudjuk - az antik szellemiséget felidézé renaissance
idején fonédott.

Magyarorszagon az irodalom miivelésénél tudomany-
elmélete joval kés6bb jelentkezett. Az els6 kisérletezdk a
nyelvészeten keresztiill egyengették az utat az irodalom-
tudomany felé. Latinul irtak munkaikat ékori klasszikus el-
gondolasban. Az els6 magyar nyelvtan (Erdési Sylvester
Janostél, Ujsziget, 1539) tulajdonképpen fiiggeléke egy latin
grammatikanak. Alapeszméje mégis a magyar nyelv on-
allésulasa, annak az eldsegitése, hogy a magyar szellem
termékei gondolati testiikhoz ill6 mezben lassanak nap-
vilagot. Hasonlé iranytviak voltak a kiillonboz6 honi szétarak
(Murmelius értelmezgje, Pesti Gabor, Szikszai Fabricius Ba-
lazs, Laskai Csokas Péter). Az elsé magyar szélasgyiijtemény
sem egy¢b, mint gorog-latin kézmondasok magyarral bévitett
kiaddsa (Baranyai Decsi Janos, 1598). A szovegkiadds és

Budapesti Szemle. 243. kitet. 1936, oktdber. 7
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magyarvazat hazai megalapitoja, Zsamboki Janos, egvenesen
az antik klasszikusoktél nyujtott mintapéldéakat.

Hazankban az elsé irodalomtorténet az egykor altaldnos
miinyelvnek megfelelfleg szintén latin nyelvii ((‘zvittinger
David : Specimen Hungariae Literatae, 1711). Ez, valamint
Bod Péter Magyar Athéndsa (1766) miifajban antik mintakra
mennek vissza. Az els6 magyar targya irodalomtudomanyi
rendszerezések valéjaban a gorog-rémai hiografiak kései
utanzatai.

A magyar nyelv végleges térhéditasaval megsziint a
kézzelfoghaté kapesolat az antik szellemi hagyomanyokkal.
A magyar irodalomtudomany ettSifogva az onmegismerés
utjara lépett. A viragkor koltéje és prézairdja (Arany Janos,
br. Kemény Zsigmond) mfivészetitk gyakorlatat irodalom-
elméleti megfigyelésekkel tetézték. Napjaink érlelik ezt a
magot : a magyar lélek irodalmi nyilatkozasaiban keresve
az elmélet alapjat.

A magyar irodalom mivel8i elméleti tudédsaikkal egyiitt
mégis nem egyszer fordultak varakozon a klasszikus ér-
tékek felé. A vezet§ szerepet betolté tjabbkori irodalom
is a klasszikus szellem hagyomanyain nétt nagyra. Hiszen
Nyvugat kultarhatasa is erre megy vissza. Valéban: ha a ma-
gvar célkitlizések nem keriilnek ellentmonddsba egyeteme-
sebb szempontokkal, miért ne keresnék az'irodalomban meg-
nvilatkozé emberi lényeget ma is kozvetleniil ott, ahonnan
fakad, az antik GOsforrasnal?

Naay FERENC.




SZATMARI KEPEK.

A sok év utan gyermek- és ifjukora szinhelyére ellato-
gaténak orommel toltik el lelkét a felnjialo emlékek, a tajnak
idGvel dacold szépsége, a régi, kedves arcok viszontlatasa.
Atéli széval, amit gy fejez ki a kolts, hogy «megifjodunk a,
gvermekemlékektdl, mint a tavasznak langy fuvallatann.
Am ugvanakkor szivébe vig, hogy a régi vilignak helyén
mégis csak masat talalt, ebben szamdara tobb mar az el-
veszett, mint a megmaradt, s mar annyi dridga név csak fej-
fakrol, sirkovekrd! ragyog vagy sotétlik teléje.

Hat még, ha annak a régi vilagnak helyét egy 4j hatalmi
berendezkedés foglalta el, épp Ggy kiemelve mindeniitt a
maga jelenlétét. mint eltiintetni igyekezve a multra emlékez-
tet6t, Mindez indokolja tan az elszakitott Szatmarbdl itt
kovetkezé képeknek borongés hangulatat. S ugy vélem,
az egvéni szinezetli részletekben is van jellemz6 ama részek-
hez valé viszonyunkra ; azért nem mellézom éket.

*

A f8varosbol Szatmar felé igyekvével az Ermellék csok-
ken6 dombhullamai kozt hagyja el a vonat a trianoni hatart.
A roman findnc a vamvizsgalatnal, éppen el6ttem, két apaca
csomagjait bontatja fel. Szent Orsolya-rendiek, Eger tajé-
karol utaznak Nagyvarad felé. Ahogy a nyitogatasban buz-
golkodnak, gyiri csillan meg az ujjukon. Meglep a dolog :
ékszer apacakézen! Jobban odanézve latom : karikagy{rd.
S vilagos elsttem : az Ur Jézussal eljegyzettség jele ez. Most
elészor tiinik szemembe az apacasorsnak ily szép kifejezése.
hiszen nem altalanos, s Ggv megindit, hogy a hajszas jelenet-
ben is eifutja szememet a konny. Mintha e latvanytél meg-

i
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kaptam volna az erdt. a biztositdst mind a ramkovetkezdk-
nek magosabb szempontbél tekintésére.

Mellettem egy oreg trné fekete taskdjabol egy konyvecs-
két emel ki a findnc. Mikor latja, hogy imakényv. csalédottan
loki vissza :

— Talan imadkozni jott ide!

S taldn csakugvan gy is van. De mit érti azt a nvers
tréfalkozo! '

Kaplony.

A sz6ll6s dombok koziil a vonat esakhamar kiér a rénara,
amelyen a régi Szatmar megye székhelye, Nagykéroly fek-
szik. Jobbra-balra egvkori német telepesekbdl szinig el-
magyarosodott, joméda faluk: Fény, (sandlos, Kialmand,
Szaniszlé. Kaplony és a tobbi. Az 0j uralom eredeti anya-
nyvelviiket koveteli rajtuk, német iskolat paranesol az iskola-
fenntartékra. Messzirdl agy fest. mintha talzott kisebbségi
nyvelvvédelem rejlenék ez eljards mogott. De nem agy van.
Mert mi a dolog vége? Ha véllaljak a német iskolat, egyv id6

mulva kiszdllegy bizottsag, megéllapitja — a tényalldsnak
nyilvin egészen mogfeleléen — az eredményvtelenséget, s

akkor aztan mar csak az allam nyelvén tanité iskola johet a
helyébe. Kész tragédia ezeken a helveken a falu papjanak,
tanitoinak sorsa.

Szaniszlén a finomlelki papkoltd és melegszivil jébarat,
Magyvar Balint hatartalan vendégszeretete fogad. Az érmel-
1ékit nemesak a viszontlatas oromére. a hangulat szinezésére,
hanem a homokos, kanikulds vidék poranak leoblitésére is
poharazzuk. Udébb, tisztabb levegé ilyenkor csak kiinn a
szoll6hegven van errefelé. Szemben veliink a hullaimos hatar-
ban egy magaslaton a svab Mezdpetri. tovabb kelet felé a
sikon Nagykdaroly, s mogotte Kaplony. a gréf Karolyi-csaldd
temetkezGhelye.

Nagvkaroly ma a régi szerepaktsl megtosztott hatal-
masok tengddé. céltalan életét éli. Mintha valami dlmodas-
ban dermedezne. régi szép, mozgalmas korarél. Az dllomds-
t6] bevezetd hosszli utedn csupa bezarkoézott, lefliggonyozott
haz. A kegvesrendiek megkapéan formis bavokk plébania-
temploma mellett tér el az it balra Kaplony felé. A templo-
mot vagy kétszaz éve grof Kérolyi Sandor épittette. A hagyo-
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many szerint, ahanyszor ellovagolt Kaplony felé, sokat
nézett gyonyorkodve vissza a szinte rokoké bdjjal a taj
folébe lendiil6 alkotasra. Ha ma igyekszik az ember Kaplony
felé, nem kell hatratekintgetnie, hogyv templomot ldsson :
integet feléje sotét tomegével Kaplony fel6l a messzire ellatszo,
az egész vidék felett uralkodd, hatalmas kegvuri templom,
csonka két tornyaval. Mar els6é pillantasra Magyarorszag
legnagyszer(ibh falusi templomara. a fétira emlékeztet. lgen
érthetGen, mert mind a ketté Ybl Miklos mive, a mult sza-
zad kozepérdl, roman stilusban. A kaplonyi a szilikosebb,
egvattal archaizalébb is, egyhajés. s ugvancsak deszka-
mennyezetes. Berendezése is falusiasan szerény, inkabb a
templomot gondozé szomszéd ferenceseknek, mint az alapi-
toknak erszényére vall. A féoltaron mégis miivészi igények-
nek szant kép: Paduai szt. Antal litomasa a kis Jézussal.

A f6oltar jobb- és baloldalan vezet le néhany lépceséfok
a sirkapolndba. Keleti zarédasaban ennek is oltdr, szép mar-
vanyfesziilettel, modern firenzei mestert6l. A lejarati fal
belsd oldalan marvanytabla hirdeti a magasban ékes latin
nyelven, hogy e helyen mar 1080-ban templom allott, «mikor
a kereszténység fényes napja még alig {izte el a poganvsig
s0tétségét a magyar foldrsb.

A kripta-kdpolna kozepén harom érc szarkofig. ‘A le-
jarat fel6liben gréof Karolyi Sandor hamvai. A szarkofag sarv-
kain gyonyorli gvermek-angyalfejek, bajos szarnyacskak-
kal. A hitbuzgé, aldozatkész, csaladi erényvekkel is ékes,
langolé magyar érzésti hadvezér koporséja mellett Takats
Sandorra gondolok : egy gyvonyord cikkében torténelmiink-
nek ext az alakjat Deak Ferenccel tette parhuzamba. A szom-
~zéd szarkofaghban Kirolyi Sandor egyetlen fia, Ferenc nyug-
szik 1 a harmadikban gréf Karolyi Gyorgy, a Magvar Tudo-
manyos Akadémianak Széchenyi mellett 40,000 frttal masik
fé alapitéja.

A lejarati fal hosszaban all a kripta két legszebb kopor-
s6ja. Bronzdombormiveik, a faklyatart6 géniuszok a Canova-
iskola klasszicizalé alkotasai. Az egyvikben gréf Karolyi
Antal, az emlitett Ferencnek fia, tehat Sindor unokaja, fele-
ségével, a dusgazdag Harruckern Jozefa barénével. A masik-
ban fia, Jozsef, gr. Kdrolvi Gyorgy atyja. A lejarattal szem-
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kozti keresztfalnal kaptak helyet Karolyi Sandor nejének. a
nemes emlékii baré Barkéczy Krisztinanak hamvai.

A sirkdpolna hosszanti jobb- és balfalanak emeletes fiil-
kéiben nyugosznak a csaldd tobbi tagjai, a Féton és egyebiitt
fekv6k kivételével. A fiilkéket tiitkorsimara csiszolt voros
marvanylapok fedik. mindegyiken arany csaladi cimer. Ugy
kell lennie, mert az egviket le is csenték az elmilt zavaros
id6kben. Az utolsé cimer csak papirra van festve ; a nemrég
elhiinyt grof Karolyi Jozsefé. O (surgéra temetkezett. Itt
csak akkor kivan majd nyvugodni, mondotta halalos agvan.
ha a végi vilag visszatér.

Elbtiestizva szives kalauzaimtoél, kilépek a torténelmi
levegébdl a falusi uteca csondes verdfényébe s megindulok,
ugvancsak gvalogszerrel, vissza Nagykdaroly felé. Egy fél-
orai t az egész, az is jorészt hazak kozt vezet. A csenddrség
el6tt az Orszem felfedezi bennem az idegent s j6l szemiigyre
vesz. Tudom, azt vigydzza, nem hokkenek-e meg. mert akkor
lecsap ram. De a nalam levd szabalyos utlevél teljes nyuga-
lommal t6lt el, inkdabb lassitom, mint gyorsitom a lépéselket.
El is hagyom az utcat. megallitas nélkiil. De kés6bb is az
volt az érzésem, hogy kozel jartam akkor a kellemetlenség-
hez, torténeti kegveletem kielégitéseért.

Szatmdrnémeti.

Ez a teljes neve Szatmdar varosanak. Valaha ugvanis két
része volt : Szatmar és Németi, s ezeket a Szamos folyé va-
lasztotta el ott, ahol most az irgalmas névérek hatalmas
anyahaza all. A masfelé vezetett folyé azéta a varos alatt
ballag el ; Németit pedig, mely Arpadkori német telepeseirél
kapta a nevét s késébb legszinmagyarabb része lett a viros-
nak és ma is az, esak az szokta emlegetni, akinek kiilonoskép
azon a részen van dolga, egyébként Szatmar mar régen az
egész varos neve. Az egykori varbél csak az emelkedés van
mar meg ; ezen épiilt a jezsuitdk Kalvariaja.

Nagykarolytél deszkasima réman szalad a vonat Szat-
mar felé, atvag a majtényi sikon, ahol Réakéczi kurucai le-
raktak a fegyvert, s érte Petdfi «legszentebb konnyei» hullot-
tak. Atrobog a Szamos hidjan s mar integet felém a didk-
évek annyi kedves emlékétsl megaranyozott plispoki véros.
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De messzirgl is valami valtozas mutatkozik az osszképhen.
Nem a kéttornya, kupolas székesegyhdz tartja itt mar a lat-
hatar zenitjét. mert azdta felébe széllt egy gombos feji aj
templom : a befejezés felé kozelgé roman bazilikaé. Ez itt
az 1j vilag legnagvobb hangstlya.

Ahogyv a Réma-jarét a San Pietro, gy hazza régi didk-
szivemet a klasszicizalé homlokzat\, renaissance pispoki
templom. Régi iskolam, a katholikus gimnazium, az egykori
Kazinezy-utedban, Ggvis roman lednygimnazium mar. A je-
zxuitak melletti 4j katholikus gimnazium pedig Eminescu-
liceum. a fitk szamara. Ennek homlokzatan még lathattam
a mult nyaron Szent Imre hatalmas méreti, délceg szobrat.
Nines tobbé.

Benn a démban megindultsag és orom valtakozik hen-
nem, s mint valami rég nem latott, draga jobaritra tudnék
e falakra borulni. melyek kozt valaha elgszor vettem az Ur
textét.A templomnak Meszlényi piispok idejébdl valé hely-
telen restauraldsa: a vaskos kupola, a tulterhelt kifestés
sem bant tobbé. Nagyobb dolgok fajnak mar ennél!

(‘'sak kilépve, veszem jobban szemiigyre a nagy valto-
zdst a hatalmas négyszogii tér képében. Nem arupiac tobbé ;
atalakitottdk pazsitos, virdgos, lugasos sétatérré. lgaz, a
falui egyv részétdl elvagott Szatmarnak hova is kellene mar
ilven nagy piac! Elfér az kisebb helyen is: a pispoki palota
korilli nteakban. folverve az el6kel6 negved csondjét.

Hogy’ roskadozott valamikor ez a régi piactér messzi
vidék rengeteg terményétél-arujatél! Micsoda szekértahor,
gabona-. gviimoles-, zoldség- és kenyérsorok rajta! Hogy’
megbdmultam, mint a délvidékrdl odakeriilt kis diak, hires
kitlonlegességét : a hatalmas karimaja férfi szalmakalapokat !
Mennyi elégiiltséggel, tekintéllvel néztek szét aléla a piros-
pozsgas polgararcok! Még Gyulai P4lis vett néhanyat bel6liik,
mikor lent jart Szatméron egy irodalmi iinnepély alkalmaval
a Kolesey-szobornal (az is hova lett mér a reformdtus tem-
plom eldl!), leanyfalusi vincellérjei, no meg a maga szamara
is. az erdei sétdkra, ahogy nekem mondotta. (Szatmadrral kap-
csolatban azt is szerette tudakolni, van-e csakugyan kecsege
a Szamosban, ahogy Gvadanyi allitja). Talan az Erdédrél
hozza felkoltozott apos, Szendrey Ignéc hivta fel azokra a kala-
pokra a figyelmét. De hol vagyunk mar azoktol az idékt6l!
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Meglatogatom az irgalmas névérek anyahazaba beépitett
templomot is. Aranyos csillagokkal teleszért kék kupolija
alatt valaha feledhetlen majusi ajtatossagokat hallgattam.

Még Kaffka Margit, a halatlan tanitvany is, andalitok-
nak rajzolja G6ket errdl a ziardardl irt, szemenszedett ragal-
makat osszehord6, Hangyaboly cimit kulesos regényében. A

vilagos ténusa templom figy ragyog a fénytél, tisztasagtol,

mintha gondozdi lelke héfehérségének visszasugdrzasa volna.

Végigréva a piactér négyszogét. a kornyezd utcdkat,
mindeniitt a régi magyar sz6, magyar élet. A bdritkkbél ki-
bavasra, lam, sem ravenni, sem rakényszeriteni nem lehet
az embereket. A felhalmozott kincsein taladni nem tudé
orszagban nagy az olesdsag élelmi cikkek tekintetében ; pénz,
munkaalkalom azonban anndl kevesebb.

Folkeresem a hézat, ahol mint didk elGszor laktam.
Most valami szakiskola van benne. Szivesen fogadnak igv a
sziinidében, mikor megtudjak, mirél van sz6. Az igazgaté
vagy gondnok eléggé folyékony magyarsiggal lelkesen em-
legeti pesti emlékeit a jamboree alkalmabél. Hogy mennyire
ovtak az attdl, pedig milyen jél bantak ott vele! Sohasem
a népek gyilolik egymast, — mondja — hanem politikusaik.
Egy fogasz elészobajaban Debrecenbdl jott arral keriilok
ossze. Azt allitja, hogy itt, az utikoltségeit is beleszamitva,
olesébban tud aranyfogakat csindltatni, mint mindlunk.
Hiaba, Erdélyben aranyat is banyasznak!

A régi iskolatarsak koziil is megtalalok még néhanyat.
Az egyik a jezsuita rendhaz fénoke. Kiegyensulyozott, deriis
lélek, pedig a paterek, konviktusuktél megfosztva, jobbara
csak misszidk tartisdbol éldegélnek. A masik foldbirtok-
rendezésen Atesett, tehat afféle «leépitett» foldbirtokos. Az
ligyvédséget sem érdemes folytatnia, igy bizony szép, népes
csaladjaval nem nézhet a régi gondtalansiggal a jovébe. O
volt koztiink a leggazdagabb fii. A negyediket mint neves
szemorvost, az dtodiket mint a piispoki alapitvanyi pénztar
hivatalnokat taldlom. Abba a hivatalba a héla is elvisz:
onnan kaptam didkpalyam els§ osztondijat. Az ily talal-
kozékon a 1élek minden zuganak ldmpasa kigyal ; s ebben a
fényben, mint a folrebbentett madarak, rajzanak el§ emlékei,
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A mar elhalt didkpajtisok koziil egynek a sirja sem
ebben a varosban domborodik. Annal tobbé a pesti temeti-
ben. Az élet egyik tragikus aramlasa : a vidék szili, a {6-
viros temeti az embereket. Vannak azért itt is nékem draga,
feikeresett sirok. A németi temetdben a draga keresztanyaé.
Tiszta, szent, egyediilvald élete utan mint diadalének zengett
tel koporsdja felett — mar az j id6kben -— a franciskanus
korus  bucsténeke. Mintha rabmagvarok szabadulasanak
dalat hallgattam volna. Sirkovén az aranyozias ma is Ggy
ragyog, mint az 6 jo lelkiismerete. A szomszéd reformatus
temetdben jo nagvanyam sirja. Kis koromban téle tanultam
meg énekelni Szenezi Molnar Albert zsoltdrait, de & intett
egvattal a magam katholikus hite megtartasara is. llven volt
a felekezeti héke Szatmaron.

Am azoknak sirjait, akikre diakfével mint a szatmari
tarsadalom nagyjaira tekintettem fol, a Szamoson t1li temet6-
ben taldlom. Fejfara faragva, sirkovekre vésve itt van Szat-
mar befejezett torténelme az utébbi szaz esztendordl. Itt
nyugszik — s nem a székesegyhdzban —- két piispok : Mesz-
lényi Gyula. a temetékapolna kriptdjaban és Boromisza
Tihor, Istenszabad ege alatt. fehér marvanykereszt tovében,
hivei, papjai kozt. ahogy maga ohajtotta. Az utdbbiak koziil
itt a két neves plébanos: Paskuj Lajos, a kolt§; és Jan-
drisies Janos, az ékesszav(l szonok. Tovabb Aiben Matyas, a
katholikus gimndazium igazgatdja, jésdgos bérmaapam. Tana-
raim kozil az elSkelGen szabatos magvar professzor, Orosz
Alajos, és a patétikus Lamartine-stilusban, lenyviigozd hatas-
sal el6add torténettanar. Fechtel Janos. Hozza képest még
az egyetemi elGadasokat is szurkéknek, egyhangtaknak érez-
tem egy darabig. Ex még hany név van itt ezekre a keresz-
tekre felirva. melveknek visel6i valaha Szatmdaron értékes
sajat szinezetet adtak a magyar kult@ranak! Irsik Ferenc
kanonok, theoldgiai, neveléstani miiveiben Pazmany nyelvé-
nek érdekes Gjrakeltegetdje ; Gyurits Antal, a klasszikusok
és Cantu Caesar vilagtorténetének forditéja, a papai himnusz
ma is énekelt szovegének szerencsés atkoltGje. Josagos tanari
egvéniségét poéta tanitvinya, Palv Ede, igy orokitette meg :



106 Vdrda: Béla.

Sok faradalmas éven at
IKzrek szivébe rajzolad
Fdes mosollyal arcodat.
Te aldott lelk{i. kedves agg!

Ltt a viddm. koltdi kedélvii theologiai tanar. Téth Jozsef,
sziileivel, hat testvérével egy kriptdban. Régebbi kollégdi
koziil Kaddr Ambrus, Lessenyey Ferenc kanonokok. Akik-
nek nevét ebbdl a korbdl itt hidba keresem. azok a székes-
egyhaz kriptajaban nyugosznak, igv Hehelein Karoly. a
katholikus gimnazium egykori neves igazgatdja.

Amott a gazdag édrmény Lengvel-csaldd sirkdpolnaja. Vele
szemben a nemesszivii orvos. Wallon (iyula esalddi kriptaja.
Most is kezében tartja hegediijét, exakhogy immar marvany-
bél faragva, a keleti tajak egyvkor leghiresebb ciganvprimaisa.
Bunké Vince. A temetd emelkedd végében egyvtorma. tehérre
festett badogkeresztek alatt az irgalmas névérek sirtablaja :
soror Martha. soror C('ornelia. soror Aloisia ... O. mennyi
elpihent kéz. ideat csak munkara nyilva az imadsdgra éssze-
fontsdghdl. jutalomra pedig csak amott tal. a Mindenhato
elftt. A kis keresztekrdl a neveket figy siet lemosni az ida.
mintha a lenn nyugvék alazata is azt siirgetné. Ebben a
temetében nyugodnék bizonvosan a legszivesebben. persze
ugvancsak édesanyja mellett, mint a Kerepesi-uti temetd-
ben, minden szatmariaknak a mult nvar végén lehullott teje-
koronaja, a jotékonvsdg hése. Wolkenberg Alajos is.

Az elmilds birodalmaban esak annal dragabbakul szo-
ritom lelkemhez az ifjiukor emlékeit. S egvszerre esak jatszik
velem a hitt vagy : be jé is volna legalabb valamit helélitk
ajra aténi! De hiszen. visszatérében. elfttem a Szamos, s

rajta a régi helyen még, a hid mellett — az uszoda. ahol
valaha {iszni tanultam. A kozos hadseregé volt., német ko-
manddra tanultuk benne -— Szatmdron! —- az altisztektdl a

tempokat. Belévetem magam hullamaiba, s a napon ragyogva
csillogé habok kozt tszkdlva, mintha ismét a régi szatmari
didk volnék, ledobva az élet minden nytigét. lemosva minden
sebét. Vagy tan inkabb : eljutottam volna valami idéfeletti-
ség allapotiba, s ott Gszniam a végtelenség, orokkévalosig
vizein. Napoly mellett Bagnoliban, a regés Misenum hegyfoka
elétt. a déli tenger kék biivoletében fiirodtem valaha ilyen
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megQjitot. mint most itt, a kék Szamos vizében. A régi német
miivészetnek. Altdorfer és tarsainak hires Jugendhrunnen
abrazolataira gondolok : az egvik oldalon betegek, bénak,
ritak és oregek bocsitkoznak a csodatevs vizbe, hogy a
képnek a miasik felén ujrasziiletve, megifjodva keljenek ki
heldle.

Kolté.

Szinérvaraljanal kezddédnek Szatmarban kelet felé a
hegvek. Ma mar nemesak a vasat, hanem autobusz is elvisz
kozéjitk. az utobbi Sarkozujlakon, a baré Vécsevek akdc-
lombos. gélvafészkes, kedves falujan keresztiil. Az autobusz
meglepden olesd. egv sajat petroleumforrasokkal rendelkezd
orszagban egész érthetden.

A mai Szatmdrban altalan talalkozik az ember valami
fatalista elhanvagoltsag jeleivel. A régi és az vj gazdak taldn
egviittesen hozzak létre. Szinérvaraljan ennek nyvoma sincs.
A gondozottsag, izléses jokarbantartas jelei mindenfelé. Ez
a vavoska valami éserdvel tovabb tudja élni a katasztrotakon
tal s, a régi, jéizii életét. XV. sziazadi gétikus temploma
Bathory-épitkezés. Oltarképeit. freskéit Lotz Karoly kisebb
tarsa. Jakobey Karoly festette. Meszlényi pispoknek annyira
kedves temploma volt. hogy azt mondotta : odaadna érte a
szatmari székesegvhazat. Mikor ott jartam. egy mélvenszanto
koltépap. Pakoes Karvoly. az Erdélyi Katholikus Akadémia
alelnoke, hirdette benne Lsten igéit, mdas vallistiakat is oda-
vonzéan. Azéta Nagybanva esperesplébanosa. Szinérvaraljan
szilletett a XV, szdzad elején irodalmunknak tobb iranyban
ittorsje. Erdési Sylvester Jianos. Emlékét a reformétus
templom udvaran sudar fekete marvany obeliszk hirdeti.
E szazad elején emelte sziiléfoldje. A szoveg egyv része ma
le van ragasztva © nyilvan szemet szirt a valtozott idéknek.

Autobuszunk Misztéttalun. Sikarlén at, szoll6kkel jé ma-
gosan beiiltetett hegylinc mentében siet veliink Nagybanya
telé. Misztotfalu a sziil6helye a XVII. szdzadi vilaghir(
magyar kényvnyomtaténak. Misztétfalusi Kis Miklésnak.
Nikarlén terem a vidék legzamatosabb, legédesebb bora.

Toviabb egyre inkabb gytimolesosok, erd6k ruhazzak a
a hegyeket, mignem beériink a bajos taj kozpontjaba. Nagy-
hanvara. Végallomasunk : a nagyvszillé elé a régi szép
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Széchenyi-liget s az egykori magyar festftelep mellett el-
haladva érkeziink meg. Nagvbanyira még mindig illik a
jellemzés : egy darab ittfelejtett magyar kozépkor. A viros
képe folott most is a Zsigmond és Matyas kordbol vald. a
millennium tajan szépen restauralt Szent lstvdn-torony ural-
kodik. Nagvszabast szallgja talan az egvetlen hely Szatmar-
ban, ahol élénk idegenforgalom mutatkozik. Az 6don zomdnet,
remek kornyékii varos ma sem vesztette el vonzerejét.

A varoshaza falaban emléktabla : «ltt szdlit meg Petéti

Sandor 1847 szeptember 8-ikan. Tehdat az eskiivGje napjin,.

feleségével egviitt. Erdédrél Kolté feléigvekezve. Misztotfalun
eltort a koesijuk kereke. s ¢csak Nagvbanyvaig juthattak aznap.
Szendrev Julia nevének mell6zése az éppen ezt a napot meg-
orokits tablan talan itéletmondas kivant lenni a kolté emléké-
hez hiitlenné valasa folott. A nagybanyai piactér egy masik
emeletes haza mint a Lendvay Marton sziil6hdza van emlék-
tablaval megjelolve.

De nem Nagybanya az egyetlen hely Szatmarban. ahol
Petéfi emléke koszont rank. Hiszen ezen a foldon nyilt ki
szamara a boldogsdg viraga. Szatmarba ottani baratai. elsé-
sorban koltStarsa, a Kisfaludy-Tarsasagtol kétszer is koxzora-
zott Papp Endre meghivasara ment le. nem sejtve. hogyv ez
az utja fogja eldonteni egész tovabbi életiranyat. 1846-ban
egyszer, 1847-ben kétszer, 1348-ban haromszor jart Nzat-
marban. A foldszintes Papp-féle hazon, ahol Szatmar varo-
saban lakott. az emeletes fitt elemi iskola. a «norma» mellett,
emléktabla hirdette ennek emlékét. Aziskola egvkori igazgato-
tanitéja Toth Lstvan volt. a nemrég elhinyt hasonlénevit
hires orvosprofesszor édesapja. Pet6fi szatmari baratai koziil
sokszor lattam még didkkoromban a Ferenczi Zoltantél is emli-
tett Kis Gedeont, piros arcll. héfehér bajuszi. mindig mo-
solygé és mindig magvar ruhds rendérkapitanyat a varosnak.

O létesitette Szatmar szép ligetét, a Kossuth-kertet. a vasit

mellett, ahol aztin mellszobrot allitottak neki. Az 0j uralom
ezt is eltiintette.

Nagvkarolyban ismerte meg Petdfi Szendrey .Juliat és
mecénas baratjat, groéf Teleki Sandort. Elsé ott tartézkodéasdt
szintén jelzi emléktibla. Erd6don a romladozé varkapolna
faldbaneskiivéje van emléktiblaval megorokitve :egy masikon
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pedig, a téparti szomorafiiz melletti domboldalban Te vagy,
te vagy, barna kis liny kezdetlt versének ez a szakasza van

felvésve : ] ) . L,
Alldogalok a to partjan

Szomorufliz mellett.

Nekem valo hely : engem ily
R Bus sz«.nnszéds&ig.illet.

Nézem lecsiiggd Agait

Szomoru-flizfdnak,

Mintha azok csiigge dt lelkem

Szarnyai volnanak.

Sok verse sziiletett PetStinek Szatmdrban, igy Nagy-
kirolvban, Erdédon, Szatmaron, Nagyhdanyan, Csekén, Maj-
tényban, Nagypeleskén és Koltén. Ezek koziil a legtibb, 34,
Szatmdrra esik ; a koltdiak szama mindossze 28, az ott kez-
dett toredékkel: A tablubiréval s a kéziratban elkallédott
Cziginy Ferene, a négyeshocsis eimiivel egyitt 30. A Szatmar
varosahan irt versei kozt van két genrekép-remekén ( Falu
végén hurta kocsma, A kisbéres) kiviil harom mesteri szerelmi
odaja + Koltéi dbrand volt, mit eddig érzék, Almodtam szépet,
qyonyorit és A ecsillagos dg cimiek. Valahogy helvénvalo
tehat, hogy éppen Szatmdarra keriilt. a Karolyi-grofok ajan-
dékaul a szatmari piispokségnek, az a biedermeier-stilusit
oltar, mely el6tt Petdfi Erdddon eskiidott. Az erdédi katholi-
kus papnak, Kallés Istvdnnak adott reverzalisit ma is 6rzi
a pilispoki levéltar. Az oltar szépen helyreallitva, gvonvori
Nzoldatits-madonnaval koronazva. a piispoki palota szép
renaissance hazikapolnajaban all. Szatmar mai nemes piis-
pokének, Fiedler Istvan Grnak jovoltabdl lathattam is ezt a
nevezetes Petdéfi-relikviat, mely el6tt egykor, ama korai
szerda reggelen «meghatottan, szenvedd arcecaly alltak. a
szemtanuk szerint, Petdfiék.

Réla csak az erdélyvi irodalomban, a Petéfi-centenarium
alkalmabél, esett még sz6, Pakots Karoly tollabél.

A legnagyobb dicséretet az Alfold szerelmesétél a hegy-
vidékek koziill tudvalevéleg Nagybanya kapta : eskiivije esz-
tendejében még letelepedését is tervezte ide s egykor a sirjat
is szivesen tudta volna ott. A kozeli Koltéhoz foldi holdog-
saganak teljessége, mézeshetei fiizédnek.

. Kolté Nagvbianvatol délve, Dés felé koesin szorgalmas
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hajtassal egy j6 ordnyira fekszik, elrejtve a hegyek kozott.
Arany Janos sohasem latta, de azért jo sejtéssel irta réla
Petéfinek egvik levelében : «Hol van az a Kolt6? Valahol
az lsten hata megett?» Az 0t egy hegyhatra felkapaszkodva
j6 darabig magas erd6én visz keresztiil, igy ereszkedik le a
Lapos-folyé volgvébe. A hidon tal, elhagyva egy olah falut,
folfelé visz. mignem felér arra a iagaslatra, ahol gyiimol-
esosok kozé rejtett hazikdival a ma is szinmagyar reforma-
 tus falueska, Koltéd fekszik. Réla dalolta Pet8fi menyasszo-
nvanak :

Odaviszlek, szép EKrdélyorszaghba.
Lipos-volgyi regényes magdanvba.

Az 10t egyes pontjaira szives utitirsan, egy tatal nagy-
banyai kaplan figve'meztet. Visszanézve az emelkedésrdl a
Lipos lenn fénylé titkrére, Petéfinek a Szamosrél mondott
kiralyi hasonlata jut eszembe : egy odafagyott villam!

A reformitus templomkaval szemben hajlik be az at a
parkba, ahol a katholikus agi Teleki-grofok emeletes. kettés
tetejti, biedermeier-homlokzati kastélya rejtézik. A kastély
mai ura id6sb grof Teleki Janos. Szerda van, Szatmaron vasar
napja ; igv a jé gazdat nem talaljuk odahaza. Helyette neje,
sziletett alsécsernatoni Domokos (Gabriella gréfné fogad
benniinket magvar szivességgel.

Az emeleti szobakban laktak 1847 Gszén hat héten At
Petéfiék. A berendezésb§l ma mar semmi sem emlékeztet
erre az id6re. Gréf Teleki Sandor a szabadsaghare utan 18
évet toltott emigraciéban. Ezalatt a megszalld osztrak kato-
nak nemesak a berendezést, hanem még a lépesdzetet is Ggy
tonkretették, fel is tiizelték, hogy hazatértekor létran lehetett
ecsak, kiviillrsl, az emeletre felkeriilni. A német mellett az
arendas is elkovetett minden téle telt, hogy a gazda otthonét
régi képébdl kiforgatva lassa viszont. A kertje ugy elvadult,
ahogy Keleti Gusztav szép festménye dbrazolja. igazan:
A szamiizott parkja. o

E kastélyban remélte Petdfi a sirvig. «0t az orokkévald-
sdgon &t tarténak boldogsagat, bar itt rohantdk meg bal-
s2jtelmei ig. Itt irta Szendrey Julia napléjaba az aradé bol-
dogsag lapjait, s merengett el § is sejtelmesen a hullé esilla-

-

i
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gokon. Az emelet most egy helyiséggel bévebb, mint akkor
volt © északkelet felé zart veranda épiit hozzd. Krrél elénk
tarnl a Lapos gvonvor( volgye kaszaldival., szantofoldeivel,
gviimolesoseivel, telettitk a =zépen hullimzé erdés hegyvek-
kel Nagvhdanya felé, egvszoval az a taj, amelyrdl azt mondta
Pet6fi : mintha az 6 képzelete utan alkotta volna a termé-
szet!

Nzéba keriilnek Kolté egvkori vendégei; a leghiresebb
koztitk. még a hetvenes években, Jdokai volt. Néhany napot
toltott itt, Petéfiék szobaiban elszallasolva. Az ittjartak
névsora egvébként meglepin szegénves. A hiabora el6tti
idékben is ritkan keriilt el ide neves ird, még a Petéfi-kul-
tuszban tevékenykedettek kozil is. Milyen zarandokhely
lett volna bel6le — Németorszagban! Két éve kirandult ide
a roman kolt6-politikus. Goga Oktavian, egyv hivatalnokaval,
aki 1919-ben a megszallokkal egviitt hagvta el kozilunk
Budapestet.

A szépen gondozott park déleeg fenyGesoportjat még
Teleki Sandor iiltette, haza keriilvén a kiegvezés utan. kgv
hatalmas 8si harsfan bizonyvdara Petéfi tekintete is pihent.
Nagyon vén fa a hiarmas eligazas, goresos somfa is. Agai
viragoztak, termettek a mult évben is. Az aldja korben alkal-
mazott asztalka kélapjan, a hagyvomany szerint, Petdfi is
frogatott. a hiivos, 6szi idében subaba burkolézva. Mikor
Goga e somfa alatt fénvképezidgép elé allott. kisérdje igv
bhokolt a kép elébe : «A legnagyobb roman koltd. a legnagvobhb
magyvar koltd faja alatt» Azt mar aztdn 6k dontsék el, meny-
nyiben dll meg a hok — elsd része.

A fAtSl par [épésnyvire magdnos sir. Marvanylapjan az
irds . eltt nyugszik rémai szent birodalmi széki grof Teleki
Nandor 18438/49-beli honvédezredes és iré. Szul. 1821, F 1892
A valtozatos életpalyat megfutott katona és iro, érdekes,
eleven emlékirataiért és elbeszéléseiért a Petéfi-Tarsasagnak
is tagja, életében egvarant &rizte Vietor Hugo tollrajzait,
(iaribaldi mankajat és az aradi hitéfakrol hullott forgicsokat.
A magyar fiiggetlenségi eszmének épp oly lelkesiilt képvisel6je
volt a magnasok =orabol, mint a koznépbd) Petéfi. Lelkiile-
tére talan ez a Petdfivel kapesolatban leirt mondata vilagit
raa legjobban: (T'obbnyire egy véleményen valank». Petdfinek
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Szendrey Julia irdnti érzését nyilvan 6 jelleniezte a legjobban
ekkép . «Imadta a szerelem frenezisével és szerelmes volt
bele a hallucinatidig.,. Nagybanydn halt meg, de Koltén
kivant nyugodni, ahol Pet8fi szelleme lengi koriil. Az oda-
zarandoklé érzi, hogy jol van ez igy. Mert amig Petdfi emléke
él, grof Teleki Sandoré sem lesz elfeledve.

A kastélykert szélérdl atfogo kilatdas nyilik a hegyvidékre
észak és kelet felé. A tavolbdl rankmered az el6tér kisebh
Liegvei mogiil a két hegvérias . a koparan domborodé Rozsély
s a szatmdri tdjak legmagasabb része : a Guttin granit-
csucsai. Mogottik kél fel ezen a tdjon a nap s — mondjik -
szeptember végén valdban felesillan nidr rajtuk a hé. A hely
tajképi s Petdfit6l ralehelt vardzsa hatalmaba keriti a szem-
l1é16t. S kialakul benne az e helyven sziiletett remekre, a leg-
csoddlatosabb magyvar versek egvikére nézve annak dtlatasa
15. hogyv a Szepteniher végén nemesak az édes boldogsag és tajo
sejtelem elégikus dsszeolvaddsaval ragad el, hanem egyik
hathatatlan ténvez§je hatdsanak a vidék sajatos bajanak
éreztetése is Petéfi szerelme, mely henne a hitvallis ldngola-
saval lobogott. a multé mar. de ez a taj orok szépségében
mindenkor hirdetni fogja koltészetének egvik hervadhatlan
értékét : élményben fogantsigat, Gszinte igazsigat.

Még aznap délutan Nagvbanvarol Felsbanyara repit
az autobusz. Ez mar romantikusan nagvszerit taj, az Appen-
ninek igéz8 pontjaira emlékeztet§. A Zazér-folvéeska vol-
gvében megfild banyvavaroska kozepén a templom sudar tor-
nyvaval olvan, mint egv pihend. karesa, fehér madar. A leg-
szebb istenhdza ezen a vidéken. A mult szdzad kozepén nem
ix hivatisos énitész. haneni a zajtai plébdnos. Tischler Andras
tervei szerint épitették. Diadalmasan hirdeti. hogy lélekbél
sarjadtsag néllal nines igazi vallisos miivészet. A San Pietro
kupoldja épp gy bizonyitja ezt. mint az egyszerl falusi pap
ihletett tervezete. Homlokzatdn a két f§ apostol mellett
Szent Istvan és Szent Ldszlé kirdlyaink szobrai. Boltivein
velenceiesen szép freskok szliz Maria életébdl : Lotz Karoly
tiatalkori miivei. aki Jakobey baratjaval keriilt el erre a
vidékre. A hdbora alatt leszedték hadicélokra a templom
<z€p. patinds réz todelét. igy az id8jaras nagyon megrongdlta

.
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mar éket. Fels6banyianak volt évtizedeken A&t esperes-
plébanosa Paly KEde, a papkoltd, a «Nagyasszonyunk, hazank
reménver» kezdet(i, katholikus templomainkban ma i~ énekelt
himnusz szerzéje. A plébanidnak abbdl az ablakabol, amely
mellett egvkor verseibél olvasott tel nekem, odalatni a szem-
kozti hegyoldalban hazodé temetdre, ahol, tiz éve mar, sirja
domborul. Felmegyek oda. s fejfaja mellett ujitom fel magam-
han emlékét, aki hitkozombos korban egy harmoénikus papi

{éleknek volt hator, szépséges Kifejezdje.
\

Szatmar szélén.

Szatmartél néhdany allomassal északra, igaziaban mar
Ugocsa toldjén ;. Halmiban pihenck meg rokoni korben a
szatmart utak utdn. A régi magyvar varoska ma hatarallomas
Csehszlovakia telé, NV, szazadi miivészi gétikus temploma
a reformicio ota a kdlvinistiké, Persze csak magvar széval
tisztelik itt Istent. katholikusok és kalvinistak egvarant.
A legszebb vilagi épiilete ma is a magvar idékhél vald eme-
letex jarashirosag. A kéklg, zoldelld ngoesai hegyvek a varoskat
szépen koszorazzak. Bortermd hely. de sz6lleinek egy része
csehek kezén. Innen a eseh sorre, onnan a szatmari borokra
<lirlt az atjaras. Nvilvan nem c¢él és eredmény nélkil éli itt
a «égheli vitézeky, azaz kutarok életét a sok galiciai. A hallat-
lanul lenvomott piaci drak mellett pompas izlet a csem-
Péxzés,

Halmiban éldegélt 1919 utan a neves magyvar nemzet-
gazdasz és volt miniszter, Gyorgy Endre. aki aztan Buda-
pesten halt meg, de holtaban megint csak visszakeriilt ezekre
a tdjakra @ a szatmarnémeti reformitus temetében nyvugszik.
Fekete oheliszkjén szép evangéliumi mondas is, illen ahhoz,
aki egész életében azt vallotta, hogy az anvagi eszkozok esak
annyit érnek, amennyiben veliikk és altaluk az emberiség
fennkoltehh érdekei mozdithatok els. Ma pedig Halmiban
eli a nyugalom éveit egyik vilaghdboris vezériink : baré
Bothmer Béla huszdr altdbornagy. A déleeg jarasa, vi-
dor, maginvos oOreg r fgy elévidik a gyermekékkel ix,

Budapesti Szemle. 243, kitet. 19%. olitober. 8
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mintha valaha nem is esatak vérzivatardban vezénvelt
volna.

Atkoesikazunk egy délutin a Buttykayv-csaldd egyvkori
falujaba, a xzomszéd Kokényesdre. Itt aztin mar csak gorog
és rémai katholikus templom. s az el6bbi a nagyobbik. A
katholikusoknak azonban eliilsé részében havokk. szentélyé-
hen gotikux régi kis temploma méemlékértékii. Egyv anya-
sziv nagy banatanak emléke fiiz6dik hozzd. EzelStt szaz
évvel ozvegy losonezi Banffy Janosné restauraltatta. toldeket

is adomanyozva az egvhaznak, — marvanytablat is kapott
érte — hogy lednyvkajat. akit kilene éves kordban nyom-

talanul elloptak téle. visszakaphassa. (‘salk a mdsvildgon 14t-
hatta viszont.

A temetdében felkereseni szatmari felsdbh osztilyos didk
tarsamnak, Buttvkay (+ézdnak. a nemrég elhunyt Buttykay
Akos jeles zeneszerzd dcesének sirjat. O volt a legelragadébl
kedvességii nri fid. akivel az élethen talalkoztam. Valaha
az ifjusiag Koriilrajongott vezére. Mint jogasz agvonlétte
magat szerelmi banataban. Nirjat, a sziileié¢ mellett. elvadult
bokrok stir{ijében, alig talalom meg. Vaskeresztjén mar esak
az évszamok vehetk ki tisztdn. (‘saladjabol a faluban senki
sem él mar. Sirjaik allapota mintha a magyar urak alkonvatat
jelképezné ezen a tdajon. Kozelitkben is egy elfeledést nem
érdemld sir: Jendrassik Jend fest&miiveszé, Ittt halt meg. a
felesége falujaban. — 1919 kardcsonvan. Mennyi magyvar
hanatot vihetett sirjaba!

Halmib6l a cseh vonat visz Kassa felé. Nagyjaban a
keserves trianoni hatdr tulsé oldalan kanyarog. Atszalad a
Tiszan, Bodrogon, érinti Borsit, 1I. Rakéczi Ferenc sziilé-
helvét, majd a Sitorhegy alatt oly gvénvoriien fekvd, Ka-
zinczy emlékétdl szentelt, ma fele magyvar. fele cseh Sator-
aljatjhelyt ; rank kandikal Szalane vdara. mignem. a Hernad-
volgyén tovabb, heériink a nagy fejedelem nyugvéhelyére,
Kassdra. Innen aztdn mindjart toviabb az «erdei lak» varosibha,
Eperjesre, ahol vdr esalidom. De ez mar mas vidék. mas
hangulatokkal.

Virpar B
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KOLTEMENYEK.

Harom rossz vendég.

el St i W DA 1. 30

Nivité sippal érkezett.

Vad fiittyel, trombitdkkal.
Mindent feloklelt ttjain,
NGt rombolni sem atallt.
Megvert ajtot és ablakot.
A lombot szérta szét,

S most a tetkon trombital
A szél, a szél. a szél.

A haztetskon trombital a novemberi szél.

A masik : kdmzsas vén barat.
Ruhaja kékes oSlom.

A szivre mazsas sullyal iil,
Bar konnyd, mint a sélvom.
A tajat eltakarja,

A dobbent égre felné.
(‘suhdjaval mindent befod

A szornyvi Gszi felhd.

ke WL B e

A mindenséget elfodi a novemberi felhd.

A harmadik : sir, mint gyerek, .
Vég nélkil és unottan.

A konnye jég-gvonggvé mered
N a badog-csébe koppan.

A lélek elsotétiil,

A vigsag tiin beldle.

Az ablak alatt megered

Az 6sz hideg eséje.

'
i
i

Veri, veri az ablakot november bis esdje.
8
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Harom jo vendégq.

Kezében arany ostorok,
Tz a feje koril.

Akire racsap, hirtelen
Tancolni kezd s oriil.
Jottén egyszerre felszokik
Az oleso élet ara.
Bukfencet vet a tornyokon
A tavasz vig sugdra.

Arany sisakban megjelent a tavasz napsugara.

A masik : mint a sziiz ledny.
Oly gyenge, mint a harmat.
Jokedviikben kildték el 6t

A mennyei hatalmak.

Nagy ibolva-szemété]
Felébredt a vilag.
Hegven-vélgyon (a szivben is!)
Kinyilt az 4j virag.

A Paradicsom hirnéke ;: megjott az 0j virag.

Mint szent pap az oltdrhoz,
Ugy jott a harmadik.
Elébe borul nyomban

Vad barbar és a hit.

Fején zold infulaval,

Mit piros ké alaz,
Megjelent a mezékon

Az 1 buzakalasz.

Megjott a fold legjobb vendége: a buzakaldsz.

Harsinyr Lados.

e s mmann. < gpmu e




[IRODALOM.

sSzerelem a mindennapi élethen.

Foldi Mihaly : U7rak és szolgdk. (Budapest) Athenaeum kiaddsa (1936)..

S8-r. 145 1.

Foldi Mihaly, a gazdag munkéssagi regényird, kedves meg-
lepet éssel szolgdl legijabb kotetében : kilene, jobbara érdekes novel-
lat nyujt az olvasénak. Targva majdnem mindnek a szerelem — szaba-
tosabban, és ez teszi éppen érdekesekké elbeszéléseit, az az érzis,
amely a fé-fit és a n6t egymashoz vonzza. Nem a koltok megénekelte
wagvy szerelem lohban 6l hidsei lelkében, egy pillanat alatt, ottha-
tatlan langra. nem is vad. érzéki szenvedély forralja vériket : Foldi
Mihaly nem hésoket vagy démonokat szevepeltet, hanem embereket,
mindennapi atlag-ernbereket. A bankvezér, aki kedvesévé teszi, mér-
sékelt hévvel. de tisztesséues apanage-zsal, alantasinak feleségét, és a
férj. aki egyforman félti feleségét és Allasat 1 a vilofélben 16v6 asszony,
akl iigyvédje nyakdba szeretné varrni magdt ; a szegeny tanar. aki
visszadobben attél, hogy egvszerre vegye igénybe vagyonos baratja
asztalat és dgyit : ezeknek az embereknek a szereleni. erkolesi fol-
fogdsuk és vérmérsékletitk szerint, életszitkséglet vagy szorakozas,
de sem nem romantika. sem neni erotika. A sziv vagyaiba beleszol
naluk az ész is — s éppen ebbSl az ellentétbél sarjad ki Foldi elbesze-
léseiben az emberi és mivészl probléma. Hogy megoldhassa, teremt
a maga Jol meghatarozott lelki alkatd emberei szamara valami ilyen
helyzetet — ez a point de départ. Valamint nem keresett afféle érde-
kes embereket, nem valaszt kilonis, jszert helvzeteket sem : de
van-e egyaltalan szerelmi helvzet. amelyet ne esépelt volna el a kolté-
szet — s6t maga az élet? Azutan megmutatja. hogyan viselkednek
szerelmesei a szokvanyos haromszoghen, hogyan hallgattatja el érzé-
sitk értelmilket, vagy forditva, értelmilk érzésiiket. Ez minden novella-
janak szerkezete és egyben anyaga is.

Vilagos, hogyv ezek az egvszeril torténetek csak akkor kapnak
muvészi retlexet, ha szerepldéinek lelki mozgalmai az elbeszélés for-
dulataibol élesen, szemléletesen bontakoznak ki, s mogottik €16 valé-
sagokat, igazi embereket érzimk. A koltéi féladat tehat. amely az
irdra var, lélektani, megoldasihoz elsdsorban psvehognosisra van sziik-
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ség, s a siker azon fordul meg, meg tud-e gy6zni lélekismeretének biz-
tossagardl az ird — a lélektan nyelvén szolva, van-e ereje az intuitive
megsejtett igazsagot atvetiteni az értelem sikjara.

Foldi Mihaly tudatosan erre a mivészi kovetelésre szanja ere-
jét. Erdemes megfigyelni, hogyan adja meg torténeteinek a mivészi
illaziot. Egyszer analizissel. Az Urak és szolgak c¢imil elbeszélés hésé-
nek. a 40 felé kozeled6 kinyvelének. mindjobban megtetszik a melléje
beosztott ) kisasszony. akiben a vezetOséy partfogoltjat sejti. El-
hatarozza, hogy feleségiil veszi — igaz. hogy majd sok kényelmérdl
le kell mondania miatta. Fénoke azonban kiestfolja a lobogéhaju,
lompos leanyt, ebbdl megérti, hogy nem all mogotte valanilyen hatal-
mas partfogd, s a lassan ért szereleni egyszerre elparolog a konyvel6i
szivb6l. Az egyszeri torténet hésének minden lelki megmozdulasat,
a meginditas pillanatatél a bonyolitason 4t a katasztréfaig. elénk tarja
az iro — eljarasa itt exaktsdgban a kisérletezd természettudos méd-
szeres eljarasara emlékeztet. A statikat, amely ebben az elbeszélésben
érvényesill, dinamikaval pétolja 4 déntés cimiben. Két térfi kizd
egy asszonyert, a cingar, torékeny, kopaszodé orves. aki megszereti
paciensét, és annak férje, a flatal, duzza do6 ereji sportbajnok. Az atlag-
olvasét nyilvan a targyi érdek koti le : vajjon melyik fél gyéz a szel-
lemnek és a nyers erének, egyben a jémoédnak és a szegénységnek
ebben a kiizdelmében (megnyugtatjuk a romantikus kedélyeket : az
ifjasag, a sziv!); akinek azonban van érzéke a koltéi alkotds titkai
irant, az inkabb azt a mivészetet méltanyolja, amellyel az ir6 a hései
kiizdelmét el6ttink eljatszatia : a két szembendllé férti mellett az
asszonynak joforman semmi szerepet sem juttat — § csak a donté
szot mondja ki — és mégis éppen az § személye lesz az elbeszélés
tengelye, az § lelki valojira esik a legerGsebb fény.

Nem mondom, hogy Foldi Mihaly minden novellaja ilyen ér-
ték, — kivalt a jelenbe visszavardzsolt Tiberius csaszar torténete
(17ildy ura) nem az, nem tudja kifejteni a j6 gondolatban rejlé miivészi
lehet8ségeket — de a kotet bizonvara mai novella-termésimk javéhoz
tartozik. r. T

A Tiumei rezolacio.

Trumbié Ante: Suwton Austro-Ugarske i rijecka rezoluciju
(Ausztria-Magyvarorszdg alkonya és a fiumei rezolucio). Zagreb,
1936.. 111 1., &°

A fiumel rezolteié harmineadik évforduldjat Trumbié Antal
azzal iinnepelte meg, hogy kiadta a rezoltciéra vonatkozé megemlé-
kezéseit. A fiumei rezolteid Magyvarorszig politikai torténetében olyan
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fontos mozzanat volt, hogyv azt hiszem, nem haladhatunk el sz6 nél-
kitl a konyv mellett.

Trumibié 1864-hen Spalatoban szilletett. Jogot Zagrabban, Bées-
ben és Grachan tanult. 1895-ben a dalmat szabor, 1897-hen a béesi
Reichsrat tagja. A vilaghabori alatt az antant oldalan mkodott
Délszlav Valasztmany elnike. B mindségében Pasié szerh minisater-
elndkkel alaivja az 0. n. korfur deklaraciot (1917, jal. 20.), welyet
Jugoszlavia alapokmédnyanak tartanak. Jugoeszlavianak elsé kiiligy-
minisztere lesz (1918, dec. 20. — 1921, jan. 1.) és PasSiéesal egviitt
résztvesz a békekonferencian. Lemondasa utdn Belgrad nagyszerb
és centralista torekveéseivel szemben ellenzékbe 1ép és egyre jobban
eltavolodva a délszlav ideoldgiatdl, ma Macek hive.

[z az eletpalya deterninalja kimyvét. Megmaradt a Habsburg-
monarchia ellenségének. Amiket Ferene Jozsefrdl ir. az tele van el-
fogultsaggal. Irantunk. magvarok irdnt, bizonyos rokonszenvet mutat
(51.. 56. 1), de a trianon keretek érinthetetlenségét vallja. Gyiloli
a mai Jugoszlaviat. Mikor a multtal szemben objektiv, az mindig
burkolt tamadas Belgrad ellen. mely azt 1s elvette a horvatoktal,
amit a magyarok meghagytak (16, 17.0 24, 26., 35.. 49., 64.. 65.,
101. 1.). Legérdekesebh az. mikor a Monarchia killpolitikajat teszi
feleldsse azért. hogy nem ket délszlav dllam alakult : egy pravoszlav
szerb-bholgar és egy katholikus horvit-szlovén (44. 1.).

Trumhié konyve nem céltudatosan felépitett munka, mkabb
lazan Osszefiggd cikkek gvigjteménye. Sok benne a kozhely, az el-
kalandozas és, kilonosen a magvar viszonvokra nézve. a tévedes.
Mi mindent mellézimk, ami nem kapesolatos a rezolieid torténetével.

~ A volt délszlav killigyniniszter szerint a horvat kozvélemény

a Monarchiabél végleg a Badeni-féle nyelvrendelet ((sehorszaghan
a nenlet és a eseh egvarant allamnyelv, 1897) bukéasa utan dbrandult
ki. Az 1903-ax események — forradalmi mozgalom Khuen kormany-
zata ellen. o figgetlenségi part harca Magyarorszagon — azt a re-
nényt keltették, hogy a dualizinus nem lesz sokig tarthat6. A horvat-
orszagi allapotok miatt Dalindeia horvat képviseldi testilletileg akar-
tak a esdaszar elé jarulni. de az osztrdk miniszterelndk javaslatira
az uralkod6 nem fogadta Sket. Ok ennek esak oriltek, mert a nemzet
lathatta, hogy a csaszdr ajtaja zarva van a horvatok elétt (66—67. 1.).
Ekkor kezdi meg akeiojat Trumbié. Erintkezést keresett Buda-
pesttel &5 Rémaval. 1904-hen Pestre utazott és gréf Batthyéany Tiva-
darral targyalt (76. L). Mirdl, nem mondja meg és Batthyany sem
beszél e talalkozasrdl emlékirataiban. Romat meg akarta nyerni egy
a Monarchia ellen franyuld habhoriinak, fel akarta vilagositani az ola-
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szokat a horvat nemzet jelent@ségérdl, hogy elhdritsa a horvat teri-
letek olasz annexidjanak veszedelmét, végiil — és ez volt a kozvetlen
cél — Roman at akarta ravenni a dalmat olaszokat, hogy tamogas-
sak Dalmaécia reinkorporacidjat. A Consultd tobh tényezéjével tar-
gyalt,akik koziil Fusinatdt nevezi meg, de a kirdlytél és Tittoni minisz-
terelnoktdl hiaba leért audienciat. Maga elismeri, hogy rémai targya-
lasal eredménytelenek voltak, mert az olaszok nem hittek a Monarchia
hukésaban.

Mikor a magyar parlainenti viszonyok végletesen kiélesedtek,
a zérai Narodni Listbe (1905. méare. 11.) egy cikket irt, melyben a
fiiggetlenségi part oldalara allott, de Dalmécia reinkorpordcidjas és
a4 magyar-horvat kiegyezés revizigjat kovetelte (78—81.1.). Ezutén
Spalatéban felkereste grof Esterhazy Mihaly, dtadva Kossuth Ferene
tizenetét, hogy szeretne vele beszélni. 1905. junius 11-én Kossuth
pesti lakésan volt az elsé talalkozo. Kétnapi targyalasuk anyagarol
nem sokat jegvez tel. Mintha a 41 éves horvat politikus kilpolitikai
szeminariumot tartott volna a 64 éves magyar partvezérnek. Szerinte
Kossuth teljesen el akart szakadni Ausztriatél, Ference Jozsefr6l mint
emberrdl és uralkodordl igen rossz véleménye volt és egész gondol-
kodasmodjat él16 anachronizmusnak tartotta. Kossuth helytelenitette
a Monarchia kiilpolitikdjat, de nem mert nyiltan szembefordulni
vele, mert ez megbontotta volna a koaliciét. (Andrassy!) Bosznia
kérdéséhez sem mert nytlni, kilpolitikal bonyodalmaktdl tartva.
S6t Trumbidot is kérte, hogy a bosnyak kérdést a horvat sajté kap-
esolja ki (84, 1).

A dalmdat kozségi valasztasok lezajlisa utdan 1905, augusztus
1-4-én és 15-én a reichsrati és a dalmat-szabori horvat képvisel6k
Ragtzaban értekezletet tartottak, mely azt hatdrozta, hogy Horvat-
Szlavonorszagok, Dalméeia és Isztria valamennyi ellenzéki képvisel6-
jét kongresszusra kell dszehivni, hogy doéntsenek a horvat nemzet
allasfoglalaséardl a donarchia nagy viszalyaban. A kongresszust egy
nyoletagt bizottsignak 1905. szeptember 11—18. kozott ADbazia-
ban lefolvt targyaldsai készitették el§. A bizottsaga magyarokkal vald
szovetkezés mellett dontott. A kongresszus elé egy ily értehni hatd-
rozati javaslat beterjesztését tartottak szitkségesnek. Harom eld-
munkalat keralt targyaldsra: Vrbanié Ferenc zigrabi egyetemi ta-
naré, Milié Vinko dalmat képvisel6é és Trumbiéé. Vrbaniéé a szovet-
kezés ellenért ékéiil az 1868-i kiegyezés nyelvi rendelkezéseinek végre-
hajtasat kivdnta, hogy t. 1. Horvat-Szlavonorszagokban nemesak
az autonéni, hanem a kozos (magyar-horvat) igyekben is valdban
a horvat legyen a hivatalos nyelv. Milié ellenértékil Dalméacia rein-
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korpordacigjat kovetelte. Trumbié szerint a horvat nyelv jogai nem
voltak kitlon intézkedéssel biztosithatok, havem a kiegyezést kellett
oly médon revidedlni, hogy a nyelvi kérdés kiemeltessék a magyarok
hatalmahél. Dalmacia reinkorporacidja meg esak egy Ausztria
felett aratott teljes gydzelemn utdn volt végrehajthatd, hiszen
ezzel megsziint volna Ausztria vezetd szerepe az Adridn. A két
eldmunkalatot, mint nem gyakorlatit, a bizottsdg el is vetette és
TPumbidét fogadta el, miutan ehhez Vrbanié és Milié is hozza-
jarultak (85—86. 1.)

1905. oktéber 2-an it ossze Fiuméban a kongresszus. Elnoke
Cingrija Pero raghzai polgarmester volt, eléaddja Trumbié. A kon-
gresszus masnap elfogadta Trumbié elaboratumat : ez a fiumel
rezoleid.l A rezolaeid elismeri Magyarorszag jogat a teljes allami
fliggetlenségre, mert minden nemzetet megillet az Onrendelkezés
joga. A magyarok és a horvatok egymasra vannak utalva, éppen ezért
a horvatok hajlandok a magyarok kuzdelmét tamogatni, ily médon
megvetvén alapjat a magyar-horvat megegyezés tartdssaganak. A tar-
tds megegyezés a magyarok és a horvatok kozott Dalméeia rein-
korporacidja, a magyar-horvat kiegyezés pontos végrehajtasa, vala-
mint a politikai és kozgazdasagi onallosag irdnydban vald kiépitése
esetén valosulhat meg (87—88. 1.). Trumbié kiemeli, hogy a rezo-
Iicié szamolt a realitasokkal: a programm a dualizmus keretei
kozott 1s megvalésnlhatott volna. A rezolicié nem jogok dekla-
racidja akart lemni, hanem egy politikai akeié kiindulé pontja.
Cingrija taviratilag kozolte a rezoltciét Kossuthtal, aki azt lelke-
sedésse] fogadta (89. 1.). .

A kongresszns a magyarokkal valé targyalisra egy oOttagd
bizottsagot vélasztott (Cingrija, Trumbié, Milié dalmat, Zagorac
és Haramba&ié horvat képvisel6k). A bizottsag azonban eldszor a
szerbeket 65 a dalmit-olaszokat akarta a rezoléiciénak megnyerni.
A dalmét-szerb képvisel6k nem fogadtak el Cingrija meghivisit Fiu-
méba. A horvatorszagi szerh Medakovié Bogdin kozvetitésére a két
szabor szerb ellenzéke 1905. oktéber 17-én Zaraban azzal a feltétellel
Jdralt hozza a rezoliciohoz, hogy Dalmacia reinkorporacidja tamo-
gatasa fejében ismerjék el a horvitok a szerbek egyenrangisigit.
Ezt a dalmat szabor megtette, mire az 6tds bizottsdg hirom szerbbel
egészitette ki magat (Puglesi dalmat, Medakovié és Krasojevié hor-

1 A fiumei rezolacié teljes szovegét magyarul 1. Szterényi Jo-
zsef : Régmidt idék emlékei, 1925. cimii miive 183—184. lapjain.

.
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At képviseldk).! Az olaszokkal a targvalisok nem vezettek ered-
ményre (92—94. 1.).

Ezutan Polonyi Géza, a figgetlenségl part geszen, kereste fel
Firuméban Trumbiéot. Polényit Kossuth kitlldte, hogy a iagyar-
horvat kozvetlen targyalisokat el6készitse. A tArgvalas szinhelyéil
Fiumét szemelt ék ki. Polonyi érdekldott a konkrét horvat kivinsadgok
irant. Mind ¢, mind Trumbié a kozjogi kérdésekre vetették a sulyt.
Trumbi¢ azt kivanta, hogy a horvat orszagos kormany legven fiigget-
len a magyar kormanytol, ami elsdsorban abban nyerne kifejezést,
hogy a hant sajat ellenjegyzése mellett neveznék ki. Polonyi erre azt
felelte, hogy a ban nemesak a horvat autoném igyek élén all, hanem
a kozos (magyar-horvit) tgvekben is végrehajtd szerv, tehat a ma-
gvar kormany ellendrzése alatt kell allnia. Trumbié vilasza az volt,
legyen a ban kizdrdlag az autonédmia feje. a kozos tgyeket meg valami
kozos szerv intézze. Kijelentette, hogv e kérdéshen a horvatok nem
engednek. Polonyil megigérte, hogy a magyvar koaliciét informélja
és a kérdés fontossdgara felhivja a figyelmet. Gtolag Trunihié¢ kétel-
kedik. bevaltotta-e Polonyi igéretét. Akkor azonban biztosra vette,
hogy a magyarok elfogadjak e kovetelést, mert a talalkozd utan a
magyar koalicid egy bizottsagot vélasztott a horvatokkal valéd tar-
gyalasra és a két bizottsdg 1906. februar 19-ére tiizte ki a kozvetlen
targvalasok kezdetét (89—91. 1.).

Trumbiéék februar 15—19-1ke kozitt Frumélan elGzetes hor-
vat-szerb megbeszélést tartottak. Ezen résztvettek horvatorszagi,
dalmat, isztriai, bacskai és banati meghivott szakemberek is. Mivel
a magyar koalicié harom év hareai utan egy sikertelenséggel nem ront-
hatta helyzetét, a megegyezést biztosra vették. Bécs azonban régbta
rossz szemmel nézte a magyar-horvat haratkozast és most Lozbe-
lépett. Februar 19-ére a kirdly osszehivta a magyar orszaggytilést,
aztan fegyveres erdvel feloszlatta. Kossuth eldbb a targyaldsoknak
februar 28-ra, majd a feloszlatas utan a valasstésok utanra valo
halasztasat kért, emert mandatum nélkil a magyar bizottsag nem
tartotta magit az egyezkedésre felhatalmazottnak. Trumbié szerint
a magyar orszaggyilést azért oszlatta fel Bées, hogy a filumei targya-
last megakadalyozza (96—98. 1.).

A magyar nemzeti kiizdelem fiaskéval végzédott és a kirdllyal

i Trumbié nem emliti, hogy a rezoldacios partok eldszor egy
1905. december 12-én kelt kidltvanyban nevezik magukat horvat-
szerb koaliciénak. Hivatalos névvé ez az 1906. mdjusi valasztasok
utan lesz.
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kotott paktum alapjan megalakult a koaliciés kormany. A horvat
szébort feloszlattak és Pejachevich bém, valamint Towassich, a Nem-
zeti Part elndke, olyan nyilatkozatokat tettek, hogy Zagrabban
marad a régi uralom (99. 1.). A rezoliicios partok Trumbiéot, Meda-
koviéot és Milicet killdték Pestre, hogy e varatlan fordulat magvara-
zatat megtudjak. 1906. aprilis 28-an keresték fel Kossuthot. A keres-
kedelmi miniszter kijelentette, hogy a szabort még a Fejérvary-kor-
many oszlatta fel és hogy a bant a magyar kormany nemn hatalmazta
fel nyilatkozatara. A valasztasok utan a koalicié targyalni fog a
horvatokkal, bar ezt Andrassy ellenzi; Wekerle még ingadozik. Dél-
utanra Kossuth a minisztereket és a horvatokat a fiiggetlenségi part
helyiségeiben konferenciara hivta 6ssze (100. 1.).

A konferenciara a meghivottak Andrassy kivételével mind
elmentek. Andrassy, Trumbié szerint, ragaszkodott atyja politikajahoz,
az osztrak-magyar hegemoénidhoz a szlivok felett. «Utolsénak We-
kerle jelent meg a terem ajtajaban. Magas, erds, vallas ember, nagy
kerek tejjel, borotvalt arceal, de pofaszakallal. Vastag szivart szi-
vott. Tovabbhaladt egy kisebb terem telé, ahol a konferenciat tartani
fogjuk, mintha észre sem vett volna bennimket. Mi és a tobbiek utdna
mentink. Kozombosen, de nem baratsagtalanul, szidraz, hanyag han-
gon, mintha nem volna ideje — megszdlalt :

— Tehat méltéztassék uraim. kozoljék kivinsidgaikat!

— Kivéansagainkat ? Kegyelmes Urant, nekiink ninesenek semmi-
féle kivansagaink — volt a vélasz.

Néhany pillanatnyi kinos, kellemetlen szinet 4llott be. A minisz-
tereknek elallt a lélekzetiik. Wekerle megérezte a fullinkot, de mintha
semmi sem tortént volna, szivarozva folytatta :

— Ugy értettem, uraim, mir6l ohajtanak targyalni?

Most mar egyenlek voltunk.»y A szdbor feloszlatésa és a ban
kijelentései agyéhen Wekerle ugyanazt mondta, amit Kossuth. Erre a
horvatok azt kivantak, hogy ezt mint kormanynyilatkozatot hozzak
nyilvinossagra. Wekerle zavarha jott és minisztereivel a terem méasik
oldalara vonult vissza. Hosszasan vitatkoztak, majd imi kezdtek.
Wekerle egy nyilatkozat szivegével tért vissza, melyet a horvatok
némi javitassal elfogadtak. Ez aztdn a Pester Lloyd Aaprilis 24-i
szdmaban meg is jelent.! Erre a ban lemondott, Tomassich vissza-
vonult, partja feloszlott.

! Trumbié nem kézli az interview-t. Nem az dprilis 24-i, hanem
az dprilis 26-i szamban jelent meg. Wekerle azt mondja, hogy a ban-
tol a kormdany megnyugtatd nyilatkozatot kapott a vélasztasok tisz-
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Mikor a kenfereneidnak vége volt, Kossuth Trumbiéot vissza-
tartotta. Blmondta neki, hogy Wekerle ellenezte a nyilatkozat ki-
adésat,nert ez a régi horvat uralom elejtését jelenti és ezt nem lehet
megtenni a kirdly tudta nélkil. Kossuth azonban kabinetkérdéssé
tette a dolgot. Wekerle végul engedett, de azzal a fenntartassal, hogy
azonnal Bécsbe utazik és ha a kiraly nem hagyja helyben a nyilatko-
zatot, benyujtja a kormany lemondasat. Kossuth és Trumbié biztosak
voltak a dolgukban. A kirdly nem fog most valsdgot felidézni, mikor
annyi baj utdn a koaliciét behédoltatta. Kossuth keservesen panasz-
kodott Trumbiénak, hogy nem volt méas valasztasa, mint vagy el-
fogadnia Wekerle-kormanyt, vagv abszolutizmust szabaditani az or-
szagra. Megkérdezte Trumbicot, mit tehetne érettitk a horvat valasz-
tasokon. Trumbié azt kérte, utasitsa a kormény o kozds (magyar-
horvat) tarcak horvatorszigi alkalmazottait, hogy meggy6zddésitk
szerint szavazzanak. Kossuth aztdn a vasutasokhoz ily értelemben
koriratot boesatott ki (100—102. 1.).

A kiraly hozzajarult a nyilatkozathoz, de Wekerlének az lett a
feladata, veszitse Ossze a magyarokat és a horvatokat. Kossuth faradt,
beteg ember volt. Tarcajat a valdsagban «bizonyos Szterényi (Stern)
Allamtitkary vezette. Wekerle Szterényi tjan intézkedett. Szterényi
keszitette el a vasiti szolgélati pragmatikarol sz6l6 torvényjavaslatot,
melyet Kossuth alairt, a nélkil. hogy ismerte volna. A pragmatika
kimondta, hogy a MAY hivatalos nyelve a magyar, ami Horvatorszig-
han a kiegyezés sérelme volt. A javaslat benyujtasa utan kitort a
horvéat obstrukeid. Kossuth kijelentette. hogy a javaslattal all, vagy
bukik. «Isten tudja, tudta-e mar akkor is, mirél van sz6». Mikor a
magyar kormany az egyszakaszos torvénnyel keresztilhajszolta a
pragmatikat, Trumbié 1907. jiliug 6-4n kelt tavirataval szakitott
Kossuthtal (108—104. L).

Ezzel a magyar és a horvat utak elvaltak egymastdl. A horvat
politika elsekélyesedett, a napi szitkségletek ellatasaban meralt ki.
Vilagos volt. hogy a Monarchia déli végein mors certa, dies autem
incerta (98—99. 1.). Magyarorszig tovabb is kiszolgalta Bécset azzal
a feltétellel, hogy a nem-magyarokat elnyomhassa (109. 1.).

Trumbié¢ kényve bevezetésében hangsilyozza, hogy nem torté-
netet ir, hanem megemlékezéseket. Ezért all az események kozpont-

tasigidnak és szabadsdgdnak kérdésében. A kormdny orommel lat
minden akciét, mely a magyar-horvdt viszonyt javitja és e tekintet-
ben semmiféle pdartnak sem biztosit monopoliumot.
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Jaban. Azt mondja el, amiben résstvett (5. 1), Az a benyowdsunk,
hogy a szerzé egvedill emlékezetére tamaszkodott és ez ismételten
eserbenhagyta. [gy aztan nem egyszer tévesen allitja be a torténteket.

Hogy Badeni nyelvrendeletének olyan dontd hatdsa lett volna
o horvat kizvélemény kialakulasara, mint ahogyan ezt Trumbié
mondja, aligha lesz objektiv igazsig. A Reichsratba akkor bekeruld
homo novusra a dolog nagy benvomast tehetett, Zagrab alig vette
észre. A vegzetes fordulat a horvat févaroshan azzdl kezd6dott, mikor
az egyetel ifjasag 1895-ben elégette a 1magyar zaszlot és a biindsoket
tomegesen relegaltak. A kizart ifjak és azok, akik azonositottak magu-
kat velitk. Pragdba mentek és Massaryk tanitvanyai lettek. A pragai
diakok hazatérésével indult meg az a mozgalom, mely a horvat-szerb
koalicié megalakulasdhoz vezetett. Bz nem 4j dolog. Igy irjék rég-
dta a horvatok is.

A figgetlenségi parttal valo szovetkezés gondolata nem Trum-
hi¢ fejében szitletett meg. A magyarorszagi szerbek mar kordbban
megtalaltak az utat néhany nagypipaji, kevés dohanva fuggetlen-
=éz1 politikushoy, elsdsorban gréof Batthyany Tivadarhoz, aki azt hitte
magarol, hogy ért a délszlav kérdéshez.t 86t a horvatok kozt is meg-
elozte Trumnbiéot Supilo Ferene, akit alighanem szerb szuggesztio
vezetet! ez ntra. Csodalatos, hogy Supilénak még a neve sem fordul
elé Trambi¢ konyvében! Pedig Supilo a tiumei rezolieié koril igen
tevékeny szerepet jatszott s ezzel a horvat politikai irodalom is ismé-
telten foglalkozott, a tobbi kozt maga Supilo egy konyvben. Kossuthtal
i1z Supilo 1épett el6szor kapesolatba. Kossuth, mikor mint miniszter
@ kiralyhoz benyujtott memorandumban védekezik a rezoltciosokkal
valg osszekottetése miatt, csak Supilot emlegeti.? Nem Trumbié
adatainak hitelességét akarjuk kétségbevonni, hanem csak egvoldali-
sagukra rdmutatni.

Kossuthnak fogalma sem volt arrél, kikkel probalt szovetkezni,
s6t védekezd irata tantsiga szerint még a nagy kidbrandulas utan
sem értette, miért vette ezt nekl rossznéven a kirdly.® Sem Supilo
belgradi kapesolatairdl, sem Trumbi¢ rémai naiv, de a Monarchia
léte ellen irdnyulé véllalkozasdrol nem tudott. Kossuth javara kell

1 Batthyany Tivadar: Beszdmolom, 1. k. é. n. 63—8&6. 1.

? Szterényi id. mive 180., 181., 182., 185. 1.

3 Gratz Gusztav : 4 dualizmus kora, 11. k., 1934., 162 1. Supilo
panaszkodik konyvében (Politika w Hrvatskoj. Rijeka, 1911., 320 1.,
$°} a magyar politikusok nagy tudatlansigira a horvat kérdésben,
mely tudatlansig «Kossuthndl tullépte a lehetdség hatdraits (83. 1.).

-

BN ..
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mégis feljegyeznink azt, amit Trumbié elsé talalkozasukrol ir. A
Bécesel harcban allé partvezér sem a Monarvehia kilpolitikdjat, sem
a bosnyak kérdést nem ohajtotta érinteni. E negativamok elaruljak
a pozitivamnot : Kossuth esak a dualizimus keretel kizott volt hajlando
a horvatokkal szdvetkezni. Polényi finmel targvalasai sem lépték
‘thl ¢ kereteket.

Kossuth e magatartasdnak része lesz abban, hogy a finmei
rezolticioban Trumbié formailag alkalmazkodott o dualizmushor.
Sajnos, csak formailag, mert a rezolieiéd egyes mondatai soktéle-
képpen magyarazhatok,! és egész szelleme ellenkezik a dualizmussal.
Trumbiénak természetesen joga volt a dualizmus ellen térni. de a
rezolGeld ezt Bauernfingerei formaban tette, ami aligha lett volna
a magyar-horvat 1negegyezés tartossaganak megbizhatd bazisa.
A szigortian a do ut des alapjan 4116 Vrbanié- és Milié-féle két elahora-
tum nem volt olyan elasztikus, mint az elfogadott rezolieid. de Gszin-
tébb volt.

A szerh maszlag ott lappangott a rezolacié mogott. Cingrija
mar a rezolieid el6tt ieghivta a dalmat-szerbeket, és a rezoltieid meg-
hozatala utan a magyarokkal vald targvalasra kikildott bizottsdg
a legsiwrgdsebbnek azt tartja, hogy e kosar utan a szerh Medakovie
kozvetitésével mégis rabirja dket a horvat akeidban vald részvételre.
A szerbek kikotik a horvatokkal vald egvenrangiisaguk elismerését.
Trumbié¢ nem mondja el. de a rezoltcidés horvatok. valamint a velilk
szévetkez6 szerbek, a délszlav egységet vallottak. Ha a horvatok és a
szerbek egy nemuzet, mi szitkség van a szerbek egyenrangisaganak
elismerésére? A magyar-horvat targyaldsokban a szerbek harmadik
faktor akartak lenni. A februar 15—19-1 el6zetes finmel megheszéle-
seken mar béeskal és banati szerbek is résztvesznek, ami tokéletesen
megvaltostatta a rezolteid eredetileg kozjogi és tisztara magyar-
horvat jellegét. Andrassy egyebek kozt ezért fordult szembe a rezolu-
cibsokkal. Ki is kap Trumbiétél, aki a magyar koalicié kiizdelme-
nek balsikerét is az & rovasara irja. Szerinte Andrassy csak azért
csatlakozott az ellenzékhez, hogy Tiszat elgdnesolja. Mikor ezt elerte.
sietett Béesnek behddolni (107—108. 1.). :

Az 1906. 4prilis 28-1 targyalisok lefrdsa Trumbié kinyvének
legértékesebb része. Ha az elbeszélés itt-ott stilizdltnak latszik is.
nincs okunk kételkedni a dolog lényegéhen.? A kormanytitkokat

1 Gratz id. miive, 161. 1. .

2 Supilo eladdsa szerint a magyar kormanynal eljszir 6 Jél'i
koézben a vilasztdsok iigyében, azutdn 6 vette rd a vonakodd Trum-
bidot és tarsait az akcié folytatdsdra. L. id. mive 92., 94 1.
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cipletykdzo Kossuth nem a legjobh benyomdst teszi, de errél Trunmibié
nem tehet. A Pester Llovdban wegjelent Wekerle-nyilatkozat hatasat
1gen dramaian irja le. A baj esak az, hogy itt emlékezete végleg cser-
benhagyta. Egész sereg horvat munkabol, kéztik a kozkézen forgod
eletrajzi lexikonbol,! megtudhatta volna, hogy a Nemzeti Part résat-
vett a valasztasokon és megszerezte a mandatumok (88) relativ tobb-
segét (35), Pejachevich meg egész 1907, janius 26-ig ban maradt.

Trumbié elbeszélése szerint Kossuth még 1906. aprilis 23-an
ix targyalni készilt a rezolteiosokkal. Arrdl egy szot semw ir, miért
maradt el a targyalas és miért nem surgette 0, a rezolicid atyja, a
targyalasokat. Igy a rezoltcids akeid télbenmaradt, soba a magyarok
és horvatok kozott a rezolieid alapjan a megegvezés meg sem kisérel-
tetett. Trumbié sz6 nélkal tiirte, hogy a Nemzeti Part maradvanyai
és a horvat-szerb koalicié egvittesen a régi alapokon kormanyozza-
nak. Ha a tiumei rezolicié a magyvar-horvat viszonyt 4j és jobb ala-
pokra akarta helyezni, Trumbiénak erkolesi kotelessége lett volna
akeidjat végigfolvtatni. Igy a rezolicié legfeljebb Kossuthot kote-
lezte, bar hiszen a rezolieiosok rajta nem segitettek, mig ¢ uralomra
juttatta Oket. Mentd korahmény Trumbiéra nézve az, hogy az ese-
meények iranyitasa dprilis 28-a utdn kiestszott kezébdl. A szerbek el6hb
ot, azutan par év mulva Supilot is félretoltdk az ithol, hogy Pribiéevi¢
Svetozar paranesoljon Horvatorszigban,

Amit Trumbié a vasati pragmatikarol ir, az révedezés. Téved,
mikor Wekerle és Szterényi intrikéi dldozatanak tiinteti fel a jo Kos-
suthot. (Supiluis ezt teszi.) Kossuth eredetileg valéban a magyar szol-
galati nyelvet akarta torvénybe iktatni. Ezt Szterényi akadalyozta
meg. Az 1907 : XLIX. torvényben ugyanis nem az van, amit Trumbié
allit. Az egyszakaszos azt mondja, hogy a MAV szolgalataba «esak
olyan egyén vehet§ fel, aki magyar allampolgar és a magyar nyelvet
birja.- Horvat-Szla vonorszagok teriletén azoktdl a vasdti alkalma-
zottaktol, akik szolgalatuk kozben a kozonséggel, vagy az ottam
hatdsagokkal vald érintkezésre hivatvak, a horvat nyelv ismerete is
megkivantatiks. Meg kell allapitanom, hogy ez az intézkedés is ellen-
kezett a magyar-horvat kiegyezéssel, mely szerint Horvatorszdgban
a hivatalos nyelv a horvat és &Gekély politikai boleseség volt ezt tor-
venybe iktatni, de Kossuthékra nézve enyhité koralmény, hogy ere-
detileg a horvat ban hozzajarult a javaslathoz és csak az utols6 pere-
ben tdmadtak aggilyai.®

' Laszowski Emilij : Znameniti i zaslusni Hreati, Zagreb, 1925.,
CXXVTI,, 298 1. 2°. .. LXXIII. 1. Supilo adatai (id. mtive 97. 1.) sze-
rint a Nemzeti Part 38 manddtumot kapott.

2 L. Szterényi 188, 212 : Gratz II., 163—165. 1., Batthyany
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Hogy Koussuth nem tudta, kiket szabaditott va Horvatorszagra,
mikor a rezolciésokat segitette uralomra, azt eddig is tudtuk. Trum-
hi¢ konyvének elolvasdsa utan az a benyomasunk, 6 sem volt vele
tisztaban, mit cselekedett. Igazan tavol all télent az. hogy a Nemzeti
Parttél el legyek ragadtatva. Jol tudom. hogy Khuen alatt a part
a korrupeidsok és a sivar torteték melegagyava lett, melybewr az
igazi unionistak és a meggy6z6déses tekete-sargak alig talaltak meg
helyiiket. De kiprobalt, expeditiv kormanypart volt, melvet okkal-
méddal meg lehetett volna reformalni. Trunbhié illazidiért hotorsag
volt ezt a partot felaldozni. Trumbié honmentd akeidja a nagyszerbek
kezére juttatta Horvatorszagot. Horvat szemponthél a finmei rezo-
laciénak ez az igazi jelent6sége. Magyar szempontbél meg az, amit
1918. oktéber 29-én a szabor elnoki székéhél oly biszkén hirdetett
Trumbié baritja, Medakovié Bogdan, hogy a Magyarorszagtdl valé
elszakadds gondolata aznayp sziiletett meg, amelvik napon a horvat-
szerb koalicié megalakult.

Bajza Jozsef.

id. miivében (I., 70.. 71. 1) mdsként adja el6 a dolgokat, de a chrono-
16gidnak olyan souverain megvetésével, hogy ez eldaddsat megfosztja
a hitelességtél.



I. FERENC JOZSEF TRONRALEPESE.

Néhany héttel Ferenc Joézsef tromralépte utdn Zséfia
f6hercegné biiszkén mutatva fidra, igy sz6lt a belga kovethez:
«Benne van minden ¢éromiink. Amiéta a vildgon van, egy per-
cig sem busitott.»! .

Valéban a f6hercegné vezetve Ferenc Jozsefnek neve-
1ését és megfigyelve fejlédését, egyre novekedé orommel
vette észre, hogy az idedl, melyet képzeletében a valdédi
fejedelemrél alkotott, s amelytdl sogora, st részben férje is
olyan tavol estek, legiddsebb fidban testet oltott.

Tizennégy éves volt Ferencz Jozsef, midén a nevérdl
nevezett 3-ik dragonyosezredet meglatogatta a morvaorszagi
Prossnitzban. A hatésigok és torzstisztek bemutatdsakor
kordhoz képest meglepd méltosaggal és egyszeriiséggel visel-
kedett. A gyakorlotéren is oly biztonsadggal tisztelgett és
vezérelt, mintha régen szolgilt volna lovasainak élén.%

A morva hely8rségben a cseh dragonyosok megbamultak
a gyermek magatartidsinak szinte férfias nyugalmat. Harom
év mulva Pest varmegyének rendei és a magyar f6véros
el6kel$ tirsadalma lelkesedtek az ifja f6hercegért, amint azt
mar elbeszéltitk 3 Ferenc Jozsef 1847-i pesti utjardl levelet
irt Lajos f6hercegnek. A f6herceg elkiildotte a levelet Metter-
nichnek, aki annak igen orilt, mert 4gy vette észre, hogy
az ifju f6herceg felfogisa és eladdsa tapasztaltabb allam-
férfiakhoz sem volndnak méltatlanok. A herceg neje ekkor

1 O’Sullivan jelentése. Olmiitz, 1848. december 29. (Briisszeli
killugyi levéltar.)

? Schlitter : Aus der Regierungszeil Kaiser Franz Joseph I.
Wien, 1919., 3. 1. Albrecht f8herceg 1844. oktober 3-i levele utan.

3 Szdzadok, 1934., 408. 1. !

Budapesti Szemle. 248. kdtet. 1936. november., 9
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szerencsét kivant az orvendez$ Zséfianak fia nagy sikere
alkalmabél.t

Az udvar 1847 6szén hatalmanak teljében nyugodtan
gondolt a jovdére és nem sejtette, hogy néhany hénap miblva
a koran érett féhercegre joval nehezebb feladatok varnak,
mint aminéket a morva gyakorlétéren és a pesti megyehdzan
teljesitett.

Az ifja Ferenc Jozsef, noha igen boldognak érezte magat
sziileinek, testvéreinek és rokonainak tarsasdgaban, noha
vadaszat, tanc, katonai szemlék és gyakorlatok, utazasok s
a hédolat, mely irdnta megnyilatkozott, akarhol jelent meg,
lelkét folyton megajulé vidam benyomasokkal védelmezték a
rossz sejtelmek bortija ellen, sokkal eszesebb volt, semhogy
a negyvenes évek liberilis és nemzeti mozgalmait k6zémbosen
szemlélte volna. Tizenhét éves kordban kijelenti, hogy kote-
lessége apolni nyajas leereszkedéssel a jo szellemet a had-
seregben, mert erre a szellemre még sziiksége lesz a dinasz-
tianak a kor stlyos bonyodalmaiban. Az olasz nemzeti
mozgalmak mar 1847-ben hangulatanak rézsis szineit at-
suhané arnyékokkal tarkitottik.

A liberalis névvel nevezte el a korlatlan monarchikus te-
kintély erejével szembeszallé irdnyokat. Gyiiloletes volt elétte
a liberalis jelz6. Apjanak nagybatyjat, az akkor hatvanot
éves Janos f6herceget, akinek nem ok nélkiil demokratikus
és német nemzeti érzelmeket tulajdonitottak, ginyos mellék-
nevekkel emlegette. Ellenben unokatestvérét, Albert herceget,
a késdbbi szasz kirdlyt magasztalta antiliberdlis» érzelmei
miatt. Halalaig hii baratsdgot kotott a két trénorokos. Ferenc
Jozsef orommel jegyzi fel 1847-ben Albertrdl, hogy nem
szeret a bonni egyetemre iratkozni, az akkor igen nagy
tekintélyi Dahlmann hallgatéjanak, mivel Dahlmann egyike
volt a gottingai hét tandrnak, akik a hannoveri kirdly
eskiiszegése ellen tiltakozvan, megfosztattak katedriiktol.
Dahlmannak ezt a b{inét Ferenc Joézsef nem bocsidtja meg
még akkor sem, ha ismerte volna a hirneves tanarnak azt a
tanitdsat, hogy Ausztria nem adhat népeinek kozjogi szabad-

AR

1 Aus Melternichs Nachgelassenen Papieren. Bd VII., 312. L.
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sagokat, mert kiilonben fennmaradasat veszélyezteti.l Azon-
ban a februari périzsi forradalom utan mar Ausztria népei
sem vartak jogaik elismerését a fejedelem kegyeitdl, hanem
kovetelték az alkotmanyos szabadsigot nem a legsimabb
modorral.

Ferenc Joézsef sziilei a bécsi forradalom el6tt azok kozé
tartoztak, akik mérsékelt engedményekkel Shajtottak enyhi-
teni a helyzet fesziiltségét. Legid@sebb fiuk oly Gszinte tisz-
telettel ragaszkodott hozzajuk, hogy feltehet§ réla az alkal-
mazkodas a sziil6k felfogasahoz.

Bizonyara élénken érdekelte Gt az alséausztriai ipar-
egylet 1848, marcius 6-i rendes havi kozgyfilése, amelyen
Ferenc Karoly is megjelent. mint az egylet protektora.
A gylilés szénoka, Arthaber gyaros kifejtette, hogy a polgar-
sag az allami szervezet atalakitdsatél varja a kozgazdasagi
élet fellendiilését. Ferenc Karoly atvette az egyletnek a
csdszarhoz intézett felterjesztését s lathaté felindulassal
megigérte a polgarsag 6hajainak teljesitését. A liberalis koz-
vélemény a féherceg megjelenését s viselkedését a kor jelen-
tékenyen jellemz6 vonisanak tekintette. Ime, mondja egy
egykort hirlapiré, mell6zték a bureaukrata iigyvitelt és elég

merészek voltak megvetéssel félretolni a trénhoz vezet§

hivatalos tveszt6t.2

Ferenc Joézsef aligha osztozott a demokratiknak ez
ujitason érzett oromében, de azt batran feltehetjik rola,
hogy a régi ausztriai rendi viszonyoknak azt a reformjat,
melyet a kormany még Metternich kancellairsaga napjaiban
marcius 12-i rendeletével meginditani éhajtott, szerette volna
valésulva latni.?

Azonban a fokozatos atalakulds ideje ekkor mar lejart.

1 1. ezekre nézve : Schniirer : Briefe Kaiser J'ranz Josephs 78.,
79., 82. 11. Dahlmannt Springer idézi: Geschichte Oesterreichs. Theil 11.,
243. 1. Janos fhgrdl : Srbik : Dewtsche Einheit. Bd 1. Miinchen, 1935.
353. 1. '

2 dugsburger Allg. Zeituny, 1348, No 76. mdrcius 12-i bécesi
levél.

3 A madrcius 12-i rendelet jelentGségét Hugelmann tisztdzta :
H istorisch-Politische Studien. Wien, 1915., 76. L.
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Nem a tanacskozé termekben hozott hatirozatok, hanem
forradalmi jelszavak dontottek a reformok irdnyarsl és
egymasutdnjarol.

Marcius 13-4n Metternichnek le kellett mondania. «A csa-
szari csalad tagjai kozt» — irja Metternich életrajziréja —
«lighanem Ferenc Jozsef volt az egyetlen, aki nemcsak a régi
Ausztria osszeomlasat, hanem az oreg allamférfiGnak, az 6§
politikai tanarjanak tragikus sorsat is Gszintén fajlaltas.!

E veszteségekért Ferenc Jozsef nem talalt vigaszt abban,
hogy ugyanakkor a tiintet§ és kovetel§ tomeg az § szemé-
lyéért valésaggal lelkesedett. Egy Putz nevii joghallgaté az
alséausztriai rendek hazanak udvaran felolvasta Kossuth
marcius 3-1 «mennydorgds» beszédét — német forditasban.
«A nép orok» — mondotta Kossuth — « 6roknek kivanjuk e
nép hazajit s 6roknek ama dinasztia fényét, melyet ural-
koddénknak ismeriink. A mult kor emberei egy-két nap utdn
sitba szallanak, de a Habsburg-haz nagyreményi ivadékara,
Ferenc Jozsef f6hercegre, ki els§ fellépésekor e nemzet szere-
tetét magaéva tette, egy fényes tronus oroksége vér, mely
erejét a szabadsagbdl meriti s melyet Gsi fényében megérizni
a béesi politika szerencsétlen mechanizmusaval bajosan lehety.

Midén a felolvasé Ferenc Jézsef nevét emlitette, a nagy
tomeg kalapokat lengetve sokdig viharosan éljenzett s midén
az idézett mondatok végét hallotta, a felolvasénak ismételnie
kellett azokat. A forradalmat csindlé bécsiek ugyanis szerették
a dinasztidt. Szerették a tehetetlen, jélelkli csdszart s e
napokban megkedvelték Ferenc Karolyt s nejét, akiket
kivansagaik partfogéinak hittek. Természetes, hogy kedvel-
ték a fGhercegi par legiddsebb fiat is, de Kossuthnak rend-
kiviil hatdsos szénoki fordulatai a bécsiek rokonérzését az
ifja irdant szinte a rajongasig fokoztik. [gy gyarapitotta
Kossuth Ferenc Jozsef népszertiségét 1848. marciusiaban,
amire kés6bb nem zavartalan 6rommel gondolt vissza.?

1 Srbik : Metternich, II.. 291.

2 A madércius 13-i jelenetrdl: Die drei Tage der Revolution in
Wien (Augsb. Allgem. Zeitung, 1848. No 97. Beilage. Frankls Wiener
Sontagsblitter utdn). Ferenc Kdrolyra és nejére nézve u. o. az dprilis
7-1 bécsi levél. Kossuth Lajos Iratai, X1. k., 131. 1.

el
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Ez a népszeriiség azonban nem takarta el a trénorokos
csalddja el6tt annak a tapasztalatnak jelent8ségét, hogy a
forradalom egyre merészebben 1jit. Marcius 14-ikén méar ki-
hirdették a nemzetlrség felallitisat s a cenzura eltorlését.
A német-szlav tartomanyok képvisel6i kozponti rendi gytilésre
voltak oOsszehiva julius 3-ara, hogy segitsék a csaszart a
torvényhozas és kozigazgatas munkajaban. De az utca még
mindig zsibongott. Ferenc Karoly marcius 14-én éjjel 11
orara osszehivta az allami konferenciat, amelyen Ferenc
Jozsef és Albrecht f6hercegek is megjelentek. Az elnokls
féherceg kifejtette, hegy az eddigi intézkedések maris lénye-
gesen megvaltoztattak az Allami igazgatds rendszerét s most
a folytonos nyugtalansig miatt nem is lehet tudni, hova
jutunk. Tandcsos volna tehiat a magunk elhatdrozasabol
alkotmanyt adni, amennyiben az illik a monarchia viszo-
nyaihoz. De ha ezt megadtuk, minden lehet6 médon ellene
kell szegiilniink a tovabbi politikai koveteléseknek. A kon-
ferencia minden tagja helyeselte Ferenc Karoly véleményét,
noha az alkotmany igérete a trén orokose részérdl rossz sejtel-
meket ébresztett az elfkel urak lelkében. Meg is jegyezték
rogton, hogy a szé teljes értelmében vett alkotminy az
osztradk monarchidban lehetetlenség addig, amig Magyar-
orszdg és Erdély kiilon alkotméanyai fennillanak Ezt a kissé
homalyos hatarozatot gy értjiik, hogy a konferencia sziiksé-
gesnek hitte az alkotmany kihirdetését a tovabbi kovete-
lések megelézése végett ,de nem az egész monarchiara kiter-
jedSé parlamentaris alkotményra gondolt, mert azt Ggyis
lehetetlennek hitte az osztrak monarchidban, mar csak a
magyar-osztrak viszonyok szabélyozatlaﬁséga miatt is.?

Ferenc Joézsef kiils6leg nyugodtan, de nem a legjobb
hangulatban hagyta el a konferencia termét. E napokban
szokésa volt vigyazni arra, hogy mit iratnak ald a csaszarral.
Mircius 15-€n, az éjjeli konferencia utdn kovetkezd nap
délelsttjén latta a névleg Ferenc Karolytol fogalmazott s a
csdszartél mar aldirt kialtvanyt. Ebben az iratban az éjjeli

! Hugelmann id. m. 79. 1. és Friedjung : Osterreich von 1848’-—
1860., Bd I., 487. 1.
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konferencian megallapitott alkotmanyos igéret hatarozot-
tabban volt formuldzva, semmint a nevezetes konferencia
tagjai azt kimondottik. Azonkiviil a teljes sajtészabadsag
is ki volt hirdetve abban, noha a konferencian errdl alig volt
sz6. De a kozvélemény igen zajosan kovetelte a sajtoszabad-
sag vildgos formaban valé megadasat, mivel a cenzura egy-
szerli eltorlését a gyanakvé kozonség cselfogasnak hitte, azt
sejtvén, hogy csak a régi cenzura van eltérolve, de helyébe
ujat fognak elrendelni. Ferenc Jézsefnek ez a kidltvany nem
tetszett. Ugy hitte, hegy veszélyes volna azt kihirdetni.
Gyorsan hivatta Windischgratzet, az akkor: teljhatalmi
katonai kormanyzét. Mutatta neki a kialtvanyt és kérdezte
téle, vajon szabad-e ezt kozzétenni. Windischgratz nemmel
valaszolt. A csaszarné, aki szintén aggddott férje alafrasainak
kovetkezményei miatt, széttépte az aldirt kialtvanyt. Ugy
latszik, hogy ez eljarids ellen Ferenc Karolynak sem volt
kifogasa. De délfelé a csaszar kikocsizott Ferenc Kaérolylyal
és Ferenc Jozseffel egyiitt. Az utcakat a tomeg oly siirtien
szallta meg, hogy a csdszar kocsija csak lassan haladt elgre.
A tomeg lelkesedéssel fogadta a csaszart, akit népének szere-
tete mélyen meghatott. Midén visszatért termeibe, egy j,
valészinlien az Osszetépett fogalmazvanyhoz hasonlé kidlt-
vanyt irt ala. Ebben kijelenti, hogy a hazdnak altalunk
elhatarozott alkotméanya végett megtette a sziikséges intéz-
kedéseket a kozponti rendi gytilés minél gyorsabb 6sszehiva-
sara. A sajtoszabadsdgot mar megadta — Ggymond a kialt-
vany — a cenzura eltorlése altal egészen gy, amint e szabad-
sag mas orszagokban is érvényben van. A kidltvdny bhatdsa
rendkiviili volt. Akik olvastiak, vagy felolvasisit meghall-
gattik, az o6romtSl mamorosan atolelték egymadst.

A mairciusi forradalom Bécsben be volt fejezve, de nem
ugy, ahogy Ferenc Joézsef 6hajtotta volna. Abban mar 14-én
éjjel megnyugodott, hogy az alkotminyt meg kell igérni
valamikép, a 15-1 csdszari kidltvany hangja azonban neki
bizonyara igenis liberalisnak tetszett.!

! Amit itt elbeszéltiink, azt hiteles adatokbdl kombindltuk.

Nagyjiban igy torténhetett. Az elsé rendelet szétszakitdsarol 1.
Schlitter : A us der Regierungszeit Kaiser Franz Josephs der 1., 5 1. to-
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De a hatarozottsag s a konzervativ érzésnek erélye,
melyek a f6herceg viseletét jellemezték a bécsi marciusi forra-
dalom napjaiban, bizalmat keltettek iranta az udvari korok-
ben. Pragaban is erGsen érezhet$ volt akkor a parizsi forra-
dalom hatdsa csak gy, mint Bécsben és Pozsonyban. Az
elsG, aranylag mérsékelt cseh kérvényre az udvar lanyhdn
valaszolt marcius 23-an. Ez az udvari rezolicié heves kito-
résre ingerelte a cseh nemzeti érzést.

A madsodik cseh kérvény a magyar ellenzék sikerén fel-
batorodva, Csehorszag alkotmanyos onallésagit kovetelte.
E kérvénynek elfogadasa — pedig elfogadasat az akkori
osztrak kormany meg nem tagadhatta —- jelentékenyen
lazitotta Csehorszdg kapesolatit az osztrak birodalommal.
Az udvar a kérvény Bécsbe érkezte utan rogton kinevezte
Ferenc Jozsefet C(sehorszag helytartéjanak aprilis 6-an.
A kinevezést azok eszkozolték ki, akik azt hitték, hogy a
tréonorokos fiainak helytartéi méltésaga Pragaban oly joé
hatast fog kelteni, hogy a csehek a kapott engedményekkel
a birodalmi érdekek sérelme nélkiil fognak élni. Azonban
grot Kolowrat, a mar akkor lekoszént miniszterelnok, mas
véleményen volt. Aprilis 8-4n, tehat a masodik cseh kérvény
kedvez§ elintézésének napjan, tudatta a minisztertanaccsal,
hogy az & véleménye szerint nem kellene Ferenc Jézsefet
sietésen Pragaba kiildeni; jobb volna megvarni a masodik
kérvény elintézésének hatasat a csehekre. A minisztertanics a
kikiildetés elhalasztdasat helyeselte, megjegvezvén, hogy a
kikiildetésnek sohasem lesz j6 eredménye, ha a még kiskoru
féherceget gr6f Bombelles, a katholikus buzgalmarél ismeretes
ajo is elkisérné a nemzeti liberalizmusért rajongé Pragaba.

vabba Wertheimer Ede kozleményét Neue Freie Presse 1903. mdrcius
13. Wertheimer grof Bombelles napléjat kozli. A szétszakitott irat
tartalmat és szerzéjének nevét a naplobédl vettiik dat. Paul Miiller :
Feldmarschall Fiirst Windischgritz. Wien, 1934.,96. 1. és kk.-ben semmi
sincs, ami feltevéseinkkel ellenkeznék. A csdszari kocsizdsrol Awugsb.
Allg. Zeitung 1848. marcius 19. Ausserordentliche Beilage, u. o. a
marcius 15-i bécsi levelek. A kocsizas hatdsat a csaszar kedélyére a
kialtvany is élénken ecseteli. V. 6. még Helfert : Geschichte der éster-
reichischen Revolution, Bd 1., 270. és kk.
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Gréf Kolowrat és a vele egyetérté miniszterek, vagy udvari
féemberek azért kivantak elhalasztani Ferenc Jézsef kiildeté-
sét, mert attdl tartottak, hogy a cseh nemzeti szenvedélyek
és a dinasztikus érdekek osszeiitkozése megdrli majd a trén
fiatal orokosének tekintélyét. Erre az eshetlségre Zséfia
f6hercegné mar az aprilis 6-i kinevezés el6tt is gondolt. Az
udvar nem vonta vissza a kinevezést, de iriigyet keresett a
halasztds igazi okdnak leplezésére.l

Szép és hatdsos iiriigyet szolgaltatott egyebek kozt az
olaszorszagi haborti. A bécsi forradalom hirére feltimadtak
az olaszok a haldlosan gyilolt osztrak uralom ellen. Radetzky
tabornagy kénytelen volt elhagyni Milanét marcius 22-én,
de mikor kivonult, visszatekintve a varos felé ezt mondotta -
Nemsokara visszatériink.? Vissza is tért oda augusztus 6-4n,
otodfél_hénapi véres kiizdelmek utan.

Az osztrdk katonai, vagy udvari korok és mindazok,
akik az osztrak birodalom multjat és jovGjét szivikkén
viselték, izgatott érdeklfdéssel kisérték az aggastyan tédbor-
nagy kivalé hadvezetését és hadseregének hdsiességét.

Mar az olasz zavarok els6 hirére gr6f Bombelles azt
ajanlotta Zséfia f6hercegnének, hogy kiildjék a fiatal f§-
hercegeket, s velok egyiitt Ferenc Joézsefet a harctérre ;
igy szabadulhatninak a ferde helyzetbdl, melybe a forrada-
lom sodorhatja Gket.® A f8hercegné nem ellenkezett hii és
kedvelt emberével, de az a gondolat, hogy fia a harctérre
vonul, nem jol esett anyai szivének. Azonban fia oly tiirel-
metleniil siirgette az engedélyt az olasz utra, hogy nem ta-
gadhattak meg téle.* El volt arra szanva, hogy a harctéren
teljesiti katonai kotelességét, de nem csupan a hadi élet
tapasztalatai kedvéért vonzédott Radetzky tdboraba, hanem

1 Schlitter id. m. 5. és 6. 11. Paul Miiller id. m. 357. 1., 228. jegy-
zet. Hartig: Genesis,215/6. Zehentbauer : Verfassungswandlungen im
neuen Osterreich. Heidelberg, 1911., 118. 1. és az 4prilis 8-i Miniszter-
tandcs jegyzékonyve. (B. 4. L.)

2 Erinnerungen eines dsterreichischen Veteranen (Schonhals),.
Bd I. Stuttgart u. Tiibingen, 1852., 124. 1.

3 Bombelles m4ércius 20-i naplojegyzete. Wertheimer kozle-
ménye id. h.

% Hofdamenbriefe, 95. 1., az 1848. mdjus 7-én kelt bécsi levél.
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azért is, hogy menekiiljon onnan, ahol felizgatott népcsopor-
tok parancsolnak az uralkodénak és korméanyanak. Aprilis
20-4n hatdrozta el az udvar, hogy teljesitenie kell az ifju
kivansagat, aki azonban csak 6t nap mulva indult a harctérre.
Epp akkor indult el Bécsbsl, midén kihirdették az aprilis
25-1 0j osztrak alkotmanyt, a marcius 15-i igéretnek liberalis
szellem@ formuldzdsat. A polgirok oromrivalgasa a csaszari
csalad lakosztalydba hallatszott.

Foltehets-e, hogy Ferenc Jozsef nem akarta hallani
ezt az oromrivalgast? Anyja, ugylatszik, bizonyos megnyug-
vassal fogadta az Gj alkotmanyt, mely biztositékokat is
nyujtott a szélsé radikalis kilengések ellen. Ferenc Jozsef
bizonyara egyiittérzett e tekintetben is anyjaval, s6t tudjuk,
hogy részt vett az 1 alkotmanyt elhatirozé utolsé konfe-
rencian,? s mégis sietett az alkotmanyossidgért rajongé Bécs-
bél oda, ahol az alkotmanyos élet lebecsiilését a j6 tarsasig-
hoz tartozis kovetelményének tekintették.® Az aggédé anya
fidtol egy levelet kiildott Radetzky tabornagynak. «Ami
nekem a legdragabb, szivem vérét bizom az 6n hii kezére, ve-
zesse gyermekemet az on palyajan, akkor jél és becsiilettel
halad» —- igv kezdddik a levél, melyben az anyai szeretet
és a dynastia tagjainak tisztelete az sz hadvezér irant szép
kapcsolatban van kifejezve.

A tdbornagy vilaszaban arrél a konnyrdl beszel, melyet
visszafojtani nem tudott, midén az anya meghatéan fenséges
szavait olvasta. Nem hitte volna, — irja — hogy élete estéjén
ilyen nyomaszt$ eseményeket fcg megérni, de ez az idé el-
mu ik és § hiszi, hogy a monarchia igazdn megszilardul. Ezt
a hitet akarja sirboltjaba vinni.?

1 Reinoehl: Aus dem Tagebuch der Erzherzogin Sophie. Histo-
rische Blatter, 1931., 119. 1. Schniirer : Briefe Franz Josephs, 85. 1.

? Helfert id. m., I., 474. Reinoehl id. h., dprilis 25-i és 26-i fel-
jegyzések.

3 Bombelles ezt irja mdrcius 1-én naplojaba: Nur die Einfidltigen
konnen noch an das constitutionelle System glauben ; dessen Zeit ist
abgelaufen (Wertheimer kozl., id. h.). Schonhals Erinnerungen, 1., 13.1.,
a XIX. szdzad elsé tizedeinek «Constitutionsschwindel»-jérdl beszél.

¢ Zsofia levelét 1. Otto Ernst: Franz Joseph in seinen Briefen,
139. 1. Vilasz Schniirer id. konyve, 92. 1.
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Radetzky a jovébe vetett hitét a f6hercegnek a katonak
szivét megnyerd egyéniségére is alapitotta s épp ezért bizo-
nyos nyugtalansdgot érzett, midén a csaszarhuszarok egyen-
ruhajat feloltott f6herceg megjelent a veronai f6hadiszallason
aprilis 29-én reggeli hégy érakor. ¢Gondolja meg, — mon-
dotta neki a tabornagy — hogy mi torténik, ha fenséged,
amitél Isten 6vjon, fogsigba keriilly «Tabornagy Ur», —
valaszolt a tizenhét éves ifju — «talan vigydzatlansag volt
engem idekiildeni, de mivel most mar itt vagyok, becsiiletem
parancsolja, hogy vissza ne forduljak addig, amig valamit
nem lattam a haborabdly. A tibornok elérzékenyiilt s kezét
fogva a f6hercegnek, ennyit mondott: «Maradjon tehat
csaszari fenségy.l

Ferenc Jézsef nem akart a hdbort henye szemlélgje
lenni; alig varta az ugynevezett tiizkeresztel6t. Nem a
pastrengéi csatdakban, mint Helfert irja, hanem a Santa
Lucia koriil vivott nagy itkozetben volt elészor kitéve az
ellenség tiizelésének.?

A mijus 6-i santaluciai iitkozet Schénhals altabornagy
szerint az egész olasz hadjaratnak legfényesebb, legdicsébb
és legnagyobb hatast fegyverténye volt. Addig Karoly
Alberthez szegddott a szerencse, de Santa Lucianal fordulat
allott be. A piemonti hadsereg oOnérzete itt megrendiilt s
az osztrak hadseregben, mely eddig csekélyebb szama miatt
nem boldogult, a gydzelem reménye és akarata megerdsodott.

1 Helfert : Geschichten der dsterreichischen Revolution, 11.. 143.
Schniirer id. m., 88. 1. A Helferttdl idézett parbeszéd megfelel a koril-
ményeknek s a két beszélé érzéseinek.

2 Helfert : Geschichte der ésterreichische Revolution, 11., 144. irja,
hogy a pastreng6i hdromnapi harcban iidvézolte D’ Aspre tabornok
Ferenc Jozsefet «tlizkeresztel6jény. Pastrengo kortul hidromnapi harc
dult, aprilis 28-—30-ig. Ferenc Jozsef csak 29-én érkezett Veroniba
és mdjus 1-én irja anyjdnak : «Hier sind wir leider noch nicht ins Feuer
gekommen, obwohl gestern ein ziemlich starkes Gefecht an der Etsch
war, das ich aber versiumt habe (Schniirer id. h., 89. 1.). Tehat nem
sodrodott a pastreng6i harcba és mdjus 1-én még nem hallott golydkat
fiityiilni. Csak ynajus 6-an irja: «Ich habe zum ersten Male die
Kanonenkugeln um mich pfeifen gehért, und bin ganz gliicklichy
(Schniirer, 93. 1.).
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Radetzky és D’Aspre, a hadtestparancsnok, csodalattal em-
lékeztek meg Ferenc Jozsefnek a csatatéren kifejtett nyugodt
batorsagarsl. Egy agyhagolyé hozzd kozel farédott a foldbe,
s noha élete veszélyben forgott, egyetlen ideges mozdulattal
sem arult el nyugtalansidgot.

D’Aspre jonak latta egy allitdlag sziikséges taktikai moz-
dulat elrendelése 4ltal a tdizvonal mogé igazitani az igazi
katona dics@ségére vagyakoz6 féherceget. Ebben a nevezetes
itkozetben egy agyugolyé elszakitotta az otvennyolcéves
pottornyai és csathi Pottornyay Andrasnak, a Ferenc Karoly-
ezred ezredesének jobbkarjat. Az ezredes odalovagolt )’ Aspre
altdbornagyhoz és nyugodtan mondotta: «Excellenciddnak
jelentem alassan, hogy elveszitettem jobb karomat és kény-
telen vagyok az iitkozetbl visszavonulnir. Ferenc Jozsef
kérésére Pottornyayt tdbornoki rangban nyugdijaztak és ki-
nevezték a nagyszombati rokkantak haza parancsnokdnak.!

A monarchia sorsara nézve donté hadi események koz-
vetlen szemlélete, a jutalmazds, a példaadas kotelessége, a
hadsereg és az udvar kozt a kozvetités szerepe izgattdk az
ifja érdeklSdését és kielégitették kotelességérzetét. Meg-
szerette a tabori életet sotét, de lélekemel6 benyomasaival,
faradalmaival, csalédasaival és reményeivel egyiitt. A had-
jarat legkeserlibb csalédasait is konnyebb volt eltiirnie, mint
az otthonrdl érkezett hireket Az osztrak alkotmany, melyet
Ferenc Jézsef Olaszorszagba induldsa napjan hirdettek ki
Béesben, annyira biztositotta az 6rokos tartomanyok népei-
nek szabadsagit s zavartalan fejl6dését, hogy Deak Ferenc
Istvan nadornak igy nyilatkozott réla: odaadnam érte
még az 1848-i magyar alkotminyt is.2

1 Schénhals Erinnerungen 223., 225. és kk. Schniirer id. h. 93—
96. 1. Duncker : Das Buch von Vater Radetzky, 92., 93. 11.

2 A mdjus 6-i minisztertanacsban Pillersdorf jelenti, hogy Istvdn
niador megkoszonve neki az dprilis 26-i alkotmanylevél atkiildését,
kozolte vele, «dass der gesetzte und einsichtsvolle Ungarische Minister
Deak als er die ihm von S. Kais. Hoheit mitgeteilte Verfassungs Ur-
kunde durchgelesen, sagte, mit dieser Constitution méchte ich sogar
die ungarische vertauschen» (B. A. L. M. R. Protokolle). Pillersdorf
leAnya megirta nagynénjének Dedknak ezt az elismerését. (Helfert :
Gesch. der osterr. Revolution, 11., 317. L.).
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Azonban a bécesi demokratdk radikalis szarnya nem
akart versenyezni Dedkkal az alkotmanylevelek méltanyos
megitélésében. Az aprilis 25-i alkotméanylevél mind élesebb
birdlat targya lett. A minisztérium, melynek feladata volt
azt az életbe atultetni, gyongesége miatt elvesztette tekin-
télyét a partok elStt. A j6 oreg gi6f Ficquelmont tébor-
nok, a tapasztalt diplomata, mint miniszterelnok a reakcié
bajnokanak hirébe keveredett Meggyiilolték, mert Metternich
bizalmas baratja volt s mert orosz nét vett feleségiil.

Méjus 3-an egy kiildottség kereste otthon, majd dorom-
bolt hivatali helyisége ajtajan, mig a miniszter be nem
eresztette a hivatlan vendégeket. Kovetelték lemonddsat,
azutan Clary hercegré, Ficquelmont lear ya lakasdig kisérték,
ott j kiildottség jelent meg elbtte s addig el nem hagyta,
mig meg nem igérte, hogy 24 6rdn beliil felterjeszti lemon-
dasat 6 felségének. Nemecsak 6t, hanem csaladja tagjait is
sértegették, irja a g16f lemondé levelébcn. A minisztertanacs
majus 4-én tamogatta Ficquelmont len ondasat azzal a jel-
lemz6 indokolassal, hogy igy «a nyuge¢lem ma estére bizto-
sithat6». Ficquelmont kedvelt s bizalmas hive volt a csaszari
csaladnak ; Ferenc Jozsef mar csak ezért is fel volt haborodva,
mikor Veronaban a lemondas koriilméryeit hallotta. «Hat
mar soha sem lesz ott nyugalom?® — igy kidltptt fel —
wzegény Ficquelmont nem érdemelte mcg, hogy igy banja-
nak vele».

Ficquelmont utédja, Pillersdorf jélelkii, de igen gyorge
akarati ember volt, aki minden zajosan nyilatkozé népies
kivansadgra igent mondott, hegy a 4-1 minisztertanacs szavai
szerint biztositsa a nyugalmat aznap estéjére. A bécsi egye-
temi tanulék s munkésok, a forradalmi mozgalom e harcosai
ismerve a kormany nyugalomszeretetél €s hatalmi eszkozei-
nek szegénységét, talan idcgen izgatéh altal is felbujtva,
nem birtak leszokni a tiintetd felvonuldsok és a macskazenék
rendezését8l. Mihelyt a kormany némi jelét adta annak,

1 Reinoehl 118. 1., mdrcius 17-i feljegyzés. Schniirer id. m.,
93. 1. Ficquelmont lemonddsir6l a mdjus 4-i minisztertandcs jegyzo6-
kényve (B. A. L. M. R. Protokolle).
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hogy parancsolni szeretne, a bécsi nép visszavonatta vele
a parancsot, s6t (jabb kovetelések kierdszakolasdval régibb
hatalmi helyzetébdl is kiverte. A majus 15-i nagyméretl
tiintetésnek eredménye az volt, hogy a minisztérium a rend
fenntartdsat egészen a nemzetdrségre bizta, az aprilis 25-i
alkotmanyt mellGzte s az 4j alkotmany szerkesztését az ossze-
hivandé alkotmanyozé orszaggyiilés feladatianak jelentette
ki. Az orszaggyiilés fels6hazat eltorolte és kibgvitett valaszto-
jogot fogadott el. Igy azutén — mondotta a miniszteri
rendelet — tobbé nincs helye a kételkedésnek a népképviselet
tokéletességében. De a csdszari csalad ugy érezte, hogy a
majus 15-i forradalom az uralkodéi hatalom siillyedését is
kétségtelenné tette. Ezért elmenekiilt Béesbdl a hii Tirol
févarosaba.

Ferenc Jézsef megrendiilt a majus 15-i forradalom hirét
hallvian. Azt hitte, hogy az engedmények feleslegesek voltak.
Pillersdorfékat okolta az eseményekért. Megfoghatatlan mi-
nisztereknek, majd egyszerien gazfickéknak nevezte Gket.
Pedig azok j6t akartak, a demokratikus monarchia szellemé-
ben szerettek volna kormanyozni, de oly katonakra kellett
tamaszkodniok, akik néha eladtik toltényeiket a minisz-
térium ellen felvonulé egyetemi hallgatéknak.»?

Gyongék voltak a miniszterek, nem csupan jellemiik,
hanem helyzetiik miatt is. Az alkotmany és szabadsig jel-
szavainak mindent lenyligoz6 eveje ellen csak a hdsies el-
szantsadg vehette volna fel a kiizdelmet az akkori Ausztria-
ban. Ferenc Jozsef felfogdsanak valtozdsan is érezhetl az
aramlat hatdsinak ereje. Barmily kivdnatosnak hitte a feje-
delmi abszolutizmus érvényesitését, a marciusi napok oéta
mér nem utasitotta el azt a gondolatot, hogy az angol for-
maju alkotmanyos monarchia a rend fenntartisat biztositva,
szildrd tdmasza lehetne az uralkodéi tekintélynek. Igen oriilt
annak, hogy a csdszari csaldd Innsbruckba menekiilt s kérte
anyjat, hogy a halatlan Bécsbe vissza ne menjenek. El volt

1 Az Augsb. Allgem. Zeitung majus 19-i szdmdaban a 2131. lapon
irja egy bécsi levelezs : «Die Studenten und Techniker hatten ihre
Gewehre geladen ; ich sah selbst Soldaten die ihnen Patronen ver-
kauftens.
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ragadtatva Ferdinand majus 20-i kidltvanyatél. A kialtvany
elitéli a 15-1 tiintetést, de kijelenti, hogy az uralkodé nem
akarja visszavonni azt, amit marciusban adott, s6t hajlando
népeinek kivansagat teljesiteni a birodalmi és helyi érdekek
fejlesztése végett. De azokat a kivansdgokat a birodalmi
gylilés targyaldsaibdl terjesszék eléje szentesités végett és
ne felelétlen emberek csikarjak ki téle meglep6 rohammal.
Errél a kidltvanyrél irja Ferenc Joézsef, hogy az «a legszebb,
ami e nemben lathaté». Bizonydra az utcai tiintetések el-
itélése tetszett neki leginkabb a kidltvanyban, azonban az
alkotményos haladds igazi médszerének ajanlasat is helye-
selte. Mert mar fiatalkoraban is ald birta rendelni érzéseit
a politikai okossag kovetelményeinek.!

De a bécsiek moédszerein nem fogott az innsbrucki kialt-
vany. Azt az akadémiai 1égi6t, melynek szereplését a csaszari
kialtvany elitélte, a kormany majus 25-én fel akarta oszlatni.
Erre barrikadok emelkedtek a bécsi utcdkon, a nemzetdrok
és a munkdsok a tanul6k partjihoz szegldtek. A kormany
majus 26-an délutan kénytelen volt kijelenteni, hogy a’
majus 15-i engedmények egész terjedelmiikben érvényesek,
s hogy az akadémiai 1égi6 a katonasaggal és a nemzetérséggel
egyenlé aranyban vehet részt a kapuk Orzésében.

Ily koriillmények kozt Ferenc Jozsefnek nem volt kedve
elhagyni Radetzky seregét. Boldog volt, hogy mas f&herce-
gekkel egyiitt ott tartézkodhatik, ahol «a hiiség és ragasz-
kodas» még otthonos. Az Istenre kérte anyjat, hogy 6t ne
hivjak vissza Bécsbe, ahol tekintélyét kockara kellene tennie,
érizzék meg Gt jobb iddkre, amikor talan még jé szolgalatokat
teljesithet.?

A f8hercegné teljes mértékben méltanyolta fianak okos
eldrelatasat és szerette volna sértetleniil dtmenteni tekin-
télyét a politikai zavarok orvényeibdl a csendesebb idék
révébe. De tobbféle korilmény gatolta fia kivdnsiganak
teljesitését.

A Pillersdorf-minisztérium mdr aprilis 29-i tandcsiilésén

1 Schniirer id. m., 101—107. 1.
2 Schniirer id. m.. 98—102. 1L
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kifejezte azt a reményét, hogy Ferenc Jézsef a felsGolaszorszagi
harctér megtekintése utan visszatér Bécsbe, csehorszagi kiil-
detése végett. A santaluciai csata utdn, a majus 13-i miniszter-
tandes Pillersdorf elSterjesztése értelmében kérte a ceaszart,
hogy rendelje vissz a FerencJoézsefet, mert élete a harctéren
veszélyeztetve van és mivel konnyen megeshetik, hogy szem-
tantja lehet a lazad6 alattvalokon végrehajtandé megtorla-
soknak, pedig az ilyen latvanyoktdl az ifjut meg kellene kimél-
niink. Pillersdorf azt hitte, hogy Ferenc Kaéroly fSherceg
helyesli az § felfogasat.l Ugy latszik, igaza volt, mert bizo-
nyos, hogy Ferenc Jézsef kornyezetében is kételyek tamadtak
az irdnt, vajjon szabad-e majd végignéznie a jovend§ ural-
kodénak a fellizadt lombardok kegyetlen biintetését.? Majus
18-4n a minisztertanics ismételten megsiirgeti Ferenc Joézsef
visszahivasit, tekintettel a mdjus 15-i fordulat kovetkezmé-
nyeire 3

Midén 1848. majus 20-ika koriil a gréf Thurntél vezetett
tartaléksereg egyesiilt Olaszorszagban a fGhadsereggel s igy
varhaté volt, hogy Radetzky meggyarapodott hadseregével t-
madni fogja a piemontiakat, Ferdindnd csdszar Ferenc Karoly
ellenjegyzésével megirta a tabornagynak, hogy a kovetkezd
hadi mozdulatokban rendelkezzék a f6hercegekkel tetszése sze-
rint, nehogy az 6 személyes batorsigukra valé tekintet a had-
sereget feleslegesen terhelje és a sikert esetleg veszélyeztesse.t

Ez a rendelet jele volt annak, hogy Ferenc Karoly és
neje mar megelégelték a fiuk harctéri kirdndulasaval jaré
1zgalmakat.

fgy azutdn konunyd volt a cseh gubernium elnokétsl
Innsbruckba kiildott gréf Nostitznak és dr. Riegernek ki-
eszkozolniok Ferenc Jozsef visszahivdsit abbol az okbdl,
hogy mint helytarténak életbe kellene léptetnie az aprilis
8-an (‘sehorszignak adott jogokat.’

1 M. R. Protokolle. (B. . L.)

Schnirer id. m., 97. 1.

M. R. Protokolle. (B. A. L.)

A majus 25-én kelt rendelet M. R. Akten 1183/1848 (u. o.).
Helfert : Geschichte der dsterreichischen Revolution, I1., 353—

o . w &
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Nem messze Mantuatél, Sanguinetto mellett Ferenc
Jozsef nagy sajnilkozasira elvilt a Vicenza felé igyekezd
hadseregtél, junius 5-én, és 8-4n Innsbruckba érkezett.! Ot
hetet toltott az ellenséggel szemben Radetzky taboraban.
Latott ott kiizdeni és elvérzeni német, magyar, cseh, olah,
s6t olasz katonat is a csaszari zaszlék védelmében. Itt érezte
4t a kozvetlen tapasztalat el nem torolhet erejével azt, amit
addig inkabb elmélkedve értett, hogy a soknyelvli monar-
chidt csak a dinasztidhoz ragaszkodé egységes hadsereg szi-
goru fegyelme mentheti meg a szétbomlastol. Grillparzernek
Radetzkyhez intézett szarnyasigéje: «A te tdborodban van
Ausztria», akkortajt jelent meg, amikor Ferenc Jézsef San-
guinettéb6l Innsbruckba utazott. Nem a rimes sorokhol,
hanem a Mincio és Adige kozt elteriil§ véres harcterek jele-
neteibdl meritette azt a meggydézddést, hogy hadvezérei tabo-
raban kell keresnie Ausztria jov6jét.2 Grof Nostitz és dr. Rie-
ger, akik &t visszaszélitottak Innsbruckba, tulajdonkép egy
nem torvényes hatésagnak voltak megbizottjai. A két bécsi
majusi forradalom utdn ugyanis harom csehorszagi féur,
gréf Thun, Windischgratz és grof Mittrovsky majus 30-an
ideiglenes kormanyt alakitottak, mely nem akarta elfogadni
a Pillersdorf-minisztérium rendeleteit, azt mondvan, hogy ez
a minisztérium a béesi utedk népének rabja lett. Pillersdorfék
tiltakoztak a torvénytelen alakulat ellen, de Thun Leo és tarsai
szovetkeztek a cseh nemzeti bizottsiggal abban a remény-
ben, hogy egy dinasztikus érzelmfi, vallasi és tarsadalmi tekin-
tetben konzervativ cseh nemzeti allamot alapithatnak. Ez az
allam megindithatta volna Ausztria foderalis atalakitdsat,
és ennek az 4llamnak élére hivta a Thun Le6tdl vezetett kor-
many Ferenc Jozsefet Pragaba alkiralynak. Mid6n Thunék
kovetei megjelentek Innsbruckban, Zséfia féhercegnének

megtetszett a csehorszdgi furak terve. ddeje mar, — igy
sz6lt — hogy véget vessiink a béesi Szent Istvin-templom

tornyahoz tapad6 politikdnak». Mikor azutdn a két cseh-

1 Schonhals, II., 38. és Schlitter id. m. 7. L
¢V, 6. Eduard Heller : Kaiser Franz Joseph 1., Wien, 1934.,
21. és kk.
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orszagi kovet hazdjukba visszatérve, Niirnbergbe érkezett,
hirét hallottak a janius 12-i pragai forradalomnak. A cseh
radikilisok Pragdban fellizadtak a f6Gri korminy ellen.
Windischgriatz letérte a lazadast és ez altal el volt ejtve a
foderalista gondolat ; a cszh f6urak is visszatértek a Pillers-
dorf &ltal védelmezett centralizmushoz. Ferenc Jézsef al-
kirdlyi méltésdganak most mar nem volt sok értelme ; egy-
4ltalan nem latszott tanacsosnak az ifji f6herceget a leny{igo-
zott szlav radikalisok varosédba kiildeni.?

Ott maradt tehat az innsbrucki udvarban. Kérnyezete
gy vette észre, hogy az olasz harctéren a fGherceg testi ruga-
nyossdga, magatartasinak méltésiga s értelmének ereje is
gyarapodott.? Mindjobban meggyokerezett az a felfcgds,
hogy a most mar hadviselt ifji van hivatva elddjei trénjan
megszilarditani a meggyengiilt uralkoddi tekintélyt.

Természetesnek latszik az a felfcgds, mely az irodalom-
ban gyakran felhangzott, hogy Zséfia fGhercegné siugette
Ferdinand lemondasat Ferenc Joézsef javara. Bizonyos, hogy
Ohajtotta a lemonddst, de Hiibnernek, a kés6bbi nagykovet-
nek, majd miniszternek van igaza, aki napldszerti emlék-
iratdban ezt irja : «Ferdindnd csiszar lemondasanak gondo-
lata nejének fejébdl és szivébdl keletkezetty.? Madaria Anna,
a savoyai hazbodl szarmazé szentélet(i csdszarné, Ggy szerette
és gondozta férjét, mint anya gyermekét. Azonban lelki-
ismeretét mar a negyvenes években nyugtalanitotta az a
gondolat, hogy férjének teljes onallétlansaga veszedelmét

1 M. R. Protokolle 1848. elsé hénapjaibol (B. A. L.) és Louis
Eisenmann : Le Compromis Austro-Hongrois, Paris, 1904., 96., 97. 1l
Friedjung : Oesterreich von 1848 bis 1860., 1. 57., 58. 1l. nem a kelld
sorrendben beszéli el az eseményeket. El6bb emliti a juniusi forrada-
lom leveretését és azutdn igy folytatja: Darauf fassten der Statt-
halter (Thun) und der General (Windischgritz) den sinnreichen Plan
stb. Pedig Thunék mdjus 30-4n alakitottdk meg az ideiglenes kor-
ményt s a prigai forradalom jdnius 12-én tort ki. Ha a forradalom
megel6zi Thunék vallalkozdsat, nem igen érthetnék Nostitz és Rieger
innsbrucki utjit.

? Helfert : Geschichte Oesterreichs vom Ausgange des Wiener
October- Aufstandes. Bd III., 385. 1.

3 FEin Jahr meines Lebens, 319. 1.

Budapesti Szemle., 243. kitet, 1986, november, 10
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okozhatja a dinasztianak, melynek & anyja altal vérbeli
rokona is volt. 1847 novemberében ugy egyezett meg Metter-
nichhel, hogy a trénvaltozas 1848. augusztus 18-4n menjen
végbe, amikor Ferenc Jézsef betoltvén 18-ik évét, nagy-
korava lesz.! Vajjon miért gondolta Metternich a 18. élet-
évet az uralkodé nagykortsdga évének? Hiszen a hazi sta-
tutum szerint, melyet Ferdinand 1839-ben irt ald Metternich
ellenjegyzésével, az uralkodasra hivatott f6herceg mar 16 éves
kordban eléri a nagykortusigot.? Metternich, Ggy latszik, nem
birt konnyen megbaratkozni a legitim oroklés rendjének meg-
valtoztatdsaval s ezért igyekezett eloddzni a trénvaltozést,
visszaemlékezvén arra, hogy a Habsburgok régebben a trén-
orokost 18 éves kordban ismerték el nagykorinak. De a
viharos marciusi napokban Maria Anna lelkiismerete erdsen
nyugtalankodott. Az els§ forradalmi nap utan kovetkezd
éjjelen hivatta a lekoszont kancellirt és tanacsot kért téle,
mert szerette volna, ha Ferdindnd marcius 14-én lemond.
Metternich tiirelemre intette, mondvan, varja meg Ferenc
Jozsef 18. évének betoltését. Mdria Anna nem birt meg-
nyugodni. Masnap, amikor Metternich menekiilni késziilt,
megizente neki, hogy 6 mégis csak szeretné lemondatni fér-
jét marcius 14-én, nehogy Gjabb engedményeket csikarjanak
ki tdle. Metternich valaszaban csillapitotta a jambor lélek
aggodalmait.3

Midén Metternich elmenekiilt, Maria Anna Windisch-
gritz Alfréd tanacsira hallgatott. Windischgritz ugyanis
mediatizalt hercegi csalad tagja volt, mint Metternich, és
a dinasztia egyik legerdsebb tamaszéanak latszott. Maria Anna
mar az Innsbruckba menekiilés el6tt és Innsbruckbél is sze-

1 U. o

2 Eckhart Ferenc: A Habsburg-Lotharingiai Hdz Csalddi Tor-
vénye. Budapest. (E. n.) 83. 1.

3 Srbik : Metternich, I1., 285. és 288. 1l. Ezek szerint helyre-
igazitdsra szorul Helfertnek elbeszélése, mely szerint Ferdindnd madr-
cius 14-én kijelentette neje el6tt, hogy le akar mondani. (Geschichte
Oesterreichs vom Ausgange stb. IIL., (342. 1.) Schlitter: Aus der
Regierungszeit Kaiser Franz Joseph I. Anhang (24. 1.). Az itt kozolt
Hummelauer-féle Emlékirat Bevezetésének Metternich a szerzdje a
25. 1. elsé kikezdéséig.
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retett volna férjével a maganéletbe vonulni, de Windisch-
gratz csakugy, mint Metternich, ragaszkodott a legitimizmus
gondolatahoz s a lemondast halasztani kivanta addig, amig
Ferdinand oly helyzetbe jut, hogy veszélyes aldirast kovetel-
nek téle.!

Egyeldre tehat az innsbrucki udvar pihentette a lemon-
das gondolatat ;sokkal inkdbb kototte le figyelmét 1848, ma-
jusa 6ta az a kérdés, vajjon a kénytelen-kelletlen torvényes-
nek elismert alkotmanyozé birodalmi gy{ilés megnyitasira
visszautazzék-e a csaszari udvar Bécshbe, a forradalmak foly-
ton békétlen miihelyébe? A Pillersdorf-, Doblhoff- és Wes-
senberg-minisztériumok siirgették a visszatérést, kifejtvén,
hogy a monarchikus gondolat veszélyben forog, ha a biro-
dalmi gytilésnek julius végéig elhalasztott megnyitdsa a
csaszar, vagy a f6hercegek tavolléte miatt sziirke formasagga
stllyed.

Az udvar azonban megalazasnak tekintette a visszakolto-
zést; XVI. Lajosnak Varennes-b6l vald visszahurcoltatasa
lebegett képzelete elstt.

Ferdinind végre junius kozepén kinevezte Janos f6-
herceget teljhatalmu helyettesének ; a kovetkezdé hénapban
a fGherceget megvalasztottak a német birodalom kormény-
z6janak. A fGherceg megnyitotta ugyan a bécsi birodalmi
gylilést, de a két hivatalt nem birta osszeegyeztetni. Arra
kérte az innsbrucki udvart, hogy kiildje el Ferenc Jozsefet
Bécsbe a csaszar helyettesének. Mivel az udvar ettdl a ki-
kiildetéstSl idegenkedett, Janos f8herceg jilius 19-én az
eddiginél hatarozottabb hang levelet irt Innsbruckba harom
példanyban. Az egyik Maria Annanak, a masik Ferenc Ka-
rolynak, a harmadik Ferenc Jozsefnek szolt. A fherceg leve-
lében kijelentette, hogy most mar nem lehet tobbé habozni,
nem lehet tobbé Bécesbe alter egét kiildeni ; ha a csdszar nem
akar visszamenni Bécsbe, nines mas menedék, mint a kettds
lemondas és Ferenc Jdzsef nagykorusiganak kihirdetése.
Janos f6herceg nem volt ugyan kedvelt rokona azoknak, akik-
hez levelét kiildotte, de szavai aligha hangzottak el hatas

! Helfert id. m.. 342—349. 11.
10*
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nélkiil. Nem is latszott tandcsosnak a tovabbi dacolds a biro-
dalmi gytilés akarataval szemben ; az udvar tehat elhatarozta
a visszatérést.?

Az augusztus 12-i bevonulason feltiint a csdszar halvany
arcszine. A csdszarné és Zséfia konnyeztek, de nem az 6rom-
t8l, mint a bécesiek hitték. Ferenc Jozsef arcan komoly, szinte
sotéten haragos hangulatnak vondsai litszottak.?

A renddrséget e napokban az a valétlannak bizonyult
hir foglalkoztatta, hogy merénylet késziil a bevonuldskor
a csaszar személye elleri.® Ez a hir nem az egyetlen jele volt
annak, hogy a csaszari haz népszerlisége Bécsben a marciusi
napok éta jelentékenyen csokkent. Az udvar jelenléte nem
fojtotta el a forradalmi hargulatot. Hilbner mar szeptember
11-én biztosra vette, hcgy Bécsben 0j lazadas feg kitorni.
Még e forradalom kitorése el6tt igy jellemezte a helyzetet :
«Mit ldtunk? Schonbrunnban egy beteg, minden hatalomtdl
megfosztott uralkodét a csaszari csaladdal egyiitt mintegy
szobafogsdgban. Ha nem érkezik gyors segitség, arra az ttra
jutunk, mely a Temple vagy a Conciergerie felé vezets, 4
A béesi allapotok és a magyarorszagi bonyodalmak Windisch-
gratz legitimizmusanak szigorat annyira enyhitették, hogy
a tronviltozds okiratainak fogalmazvanyat szeptember ele-
jén mér elkiildotte a csdszdrnénak. A lemondas idejét a ma-
jusi forradalombél keletkezett birodalmi gyf{ilésnek oly eset-
leges hatérozataival hozta kapcsolatba, melyek az uralkodéi
tekintélyt megaldzndk.

Az oktéber 6-1 forradalom, Latour felkoncoltatasa, a
halallal fenyegetett Bach és Wessenberg menekiilése siet-
tették a tronvaltozas elGkésziileteit.® Az udvar nem marad-
hatott tovabb a schénbrunni szobafegsdgban. Oktéber 7-én
elindult Olmiitz felé ; Ferenc Jézsef 16haton kisérte az udvari

1 Az 1848-i minisztertandcsi jegyvzOkényvek mdjus—julius
(B. A. L.). Janos féhercegrél O’Sullivan belga kovet jelentései julius
17. és 19. (Briisszeli kiiliigyi levéltar.)
Hibner id. m., 189. 1.
Az augusztus 13-i minisztertanics jegyzdékonyve. (B. A. L)
Hiibner id. m., 202., 220. 1.
Helfert id. m. 351. 1.
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kocsikat ; komolyan, de inkabb felhaborodva, mint csiigge-
tegen beszélt a helyzetrdl.! '

November 21-én megalakult a Schwarzenberg-minisz-
térium, a liberalis Wessenberg-kormany utédja. Az Gj minisz-
terelnok a legitimizmus igazi értelmét az erélyes ifj f6herceg
tronraléptében kereste. Maria Anna még november 24-én
sem volt egészen nyugodt arra nézve, vajjon szabad-e neki
mar néhany nap mulva lemondasra birnia férjét. Megkér-
dezte Windischgratzet, akinek szava kivalt Bécs elfoglalasa
utdn igézé hatassal volt lelkére. Mikor Windischgratz azt
felelte, hogy most itt az ideje a lemondasnak, a december
2-1 tréonvaltozas minden komolyabb akadalya el volt tavo-
litva. Mert Ferenc Karoly ingadozasa az utolsé percekben,
vagy V. Ferdinand felindulasa, mikor a hatalom latszatatél
kellett elvalnia, lélektani szempontb6l nem érdektelenek, de
csak mul6 jelenségek voltak.?

December elsején a trénfoglalasra vonatkozé okiratok
még II. Ferenc nevén emlegették az 0j csaszart. Schwarzen-
berg ekkor kiigazittatta az okiratokat I. Ferenc Jézsef ne-
vére. E névnek felvételét némelyek tgy magyarazzak, hogy
Ferenc Joézsef nevének kettdssége a Ferenc csaszar és 11. J6-
zsef iranyadnak egyesitését akarta kifejezni. De e névben
aligha kell ilyen mély értelmet keresniink, hiszen az Gj ural-
kodét mar boles6jében is Ferenc Jézsefnek nevezgették, noha
késébb a csalad egyszerfien Ferencnek szélitotta. De igen
valészinii, hogy Schwarzenberg a kettSs név felelevenitésé-
vel I1. Jézsef emlékének népszeriiségét kivanta hasznositani
az 0 uralkod6 érdekében.?

1 Hiibner 234., Reinoehl 124.

2 Helfert id. m., 355. 1. Bibl: Der Zerfall Oesterreichs, 11., 165.,
166. 1. Wessenberg december 26-i levele is beszél V. Ferdiniand hef-
tige Gemiitsbewegung-jarél. (Briefe von Wessenberg an Isfordink
v. Kostnitz. Theil I. Leipzig, 1877., 1. l.) Kiibeck szerint Ferenc Ka-
roly még december 21-én is kissé nyomott hangulatban volt (Tage-
biicher, Bd II., 32. 1.). Ellenben Zso6fia december 3-4n férjérél, mint
boldog aparél beszél. (Reinoehl 1d. h., 127. 1.)

3 Hiibner 317. és Baronin Luise Sturmfeder: Die Kindheit
unseres Kaisers,49. 1. Joseph Redlich: Kaiser Franz Joseph von
Oesterreich. Berlin, 1928. 41. 1.
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A trénvaltozas iinnepélyes jelenete 1848.december 2-an
fokozta a sok forradalmi izgalomtdl idegessé lett csalad érzé-
kenységét. A nék sirtak, még Schwarzenberg is meghatottan
olvasta fel a lemondas, a nagykoruva nyilvanitds és a trén-
foglalas okiratait. V. Ferdinand bécsies kedélyességgel intette
az elbtte térdelS unokaocecesét, hogy jol viselkedjék, hiszen & szi-
vesen adta neki ezt az ajindékot. Maria Anna boldegan
olelte at az 4j uralkodét, a dinasztia reményét. A lemondott
csaszarral szembenallé Windischgratz és Jellachich tabor-
nokok biiszke nyugalma néman, de érthetlen jelezte az 1j
kormanyzat iranyat.

A kilfoldi hatalmak kovetei kozil gréf Sullivan de
(rass, a belga kovet volt az els§, aki atadta az 0] uralkodé-
nak megbizélevelét. A gréf a december 28-i fogadtatason j6-
ideig beszélgetett a csaszdrral és ezt jelentette réla : «A mos-
tani silyos koriilmények kozt a Gondviselés oly uralkodét
adott Ausztridnak, akinek ifjsiga, értelmi ereje, jellem-
szildrdsiga és személyes batorsaga dicsé jovendét igérnek a
birodalomnaky.!

Az osztrdk udvar tisztelje a monarchia jovgjét a dicsé-
ség fényében latta az ifji uralkod6 egyéniségének hatasa alatt.
A magyar szabadsigharc nem zavarta a kovetet reményei-
ben, hiszen kozeli eshetségnek latszott a magyarok leve-
retése.

A forradalmak gyfiloletében nevelkedett uralkodénak
lelkébdl teljesen ki volt rekesztve az a gondolat, hogy a trén-
valtozés kitling alkalom volna a régi magyar jogrend helyre-
allitdsara. Szoérnyliségnek latszott az udvar el6tt 1848. decem-
berében arra gondolni, hogy a trénvéltozas kozoltessék a
magyar orszaggyiiléssel s hogy az j magyar kirdly alkotma-
nyos uralkoddsit el kellene késziteni a 48-as torvények
célszeri kiegészitése altal. Magyar hazafiak 4almodoztak
ekkor ilyen lehetdségekrdl. Pozsony varosa kérte Ferenc J6-
zsefet 1849 elején, hogy utdanozvs dicsd elédjeit, jelenjék meg
h{i magyarjai kozt s a hagyomanyosan alkotményos korond-
z4s altal szentelje meg magyar alattval6inak fiti szeretetét

1 December 29-i jelentés. (Briisszeli kiiliigyi levéltar.)
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a trén irant. A valaszt a pozsonyi kiildottség felterjesztésére
Schwarzenberg fogalmazta. A herceg elhallgatta a koronazast,
de intette a magyar nemzetet, hogy sietve térjen vissza alatt-
val6i kotelességeihez. Besztercebanya varosa is kijelentette
ekkor, hogy bizalommal varja a pillanatot, amikor &felsége
fejét a szent korona ékesiti. Valaszt sem kapott.t

Ez az alom csak kés6bb, majdnem tizenkilenc év mulva
lett valésagga.

Egyeldre az 0j uralom vezetd miniszterei, mint a belga
kovet egy jelentésébdl is tudjuk, oriilltek a magyarok ellen-
allasanak, mert ez jé iriigyet szolgaltatott nekik arra, hogy
Magyarorszagot a hdditds jogan kormanyozzik.?

Ez a szandék nem a belga kovet altal jésolt jovendd
dicsGségnek volt zaloga, hanem megindit6ja oly bonyodalmak-
nak, melyek végzetes erével sodortak a monarchiat az ossze-
omlas felé.

ANGYAL Divip.

1 A pozsonyi deputdciorol. M. R. Acten. No 3168/1849, a besz-
tercebanyai feliratrol M. R. Acten. No 759/1849. (B. A. L.) A po-
zsonyi feliratrol 1. még Helfert: Der wungarische Winterfeldzug.
Th. II. 421. 1.

2 December 20-i jelentés (u. o.). Megerdsiti ez a jelentés Berze-
viczy Albertnek azt a felfogdsdt, hogy «Ausztria okozta az abszolu-
tizmust, nem Magyarorszag szolgédltatott ra okotr. (Az abszolutizmus
kora Magyarorszdgon, 1. Budapest, 1922., 1. fejezet.)

o

A K KIR DM N neian i
RUNE S

KONYSTARA




PETOFI PESSZIMIZM USA.

— Harmadik koézlemény.! —

VI.

Torténeti pesszimizmus.

Az emberi torténet célja és értelme. — A <haladds» eszméje. — A tér-

sadalmifejlédés fokozatossaga. — Petdfi térténeti boldogsdg-elmélete :

a multra és jelenre nézve pesszimista, a jovére nézve hatdrtalan

optimista. — Petdfi és Rousseau. — A romantika és a torténeti

pesszimizmus. — Széchenyi és Petéfi antihisztorizmusa. — A tor-

ténet végitélete. — Petdfi és Hegel. — A vildgtorténet theodicaea. —
A torténeti optimizmus «nagy sziirete».

A pesszimizmus és az optimizmus akkor emelkedik elvi
magaslatra s szilardul filozéfiai életfelfogassa, ha kilép az
egyénnek sziik alanyi korébdl, ha nem az elszigetelt egyes
embernek fajdalma vagy 6rome, boldogtalansaga vagy bol-
dogsaga elmélkedésének tirgya, hanem az egész emberiségé.
Vajjon az emberiségnek boldogtalansdga vagy boldogsdga,
biine vagy erénye, gonoszsaga vagy jésaga novekszik-e? —
erre a kérdésre a legalkalmasabban Ggy adjuk meg a fele-
letet, ha a kérdést az eddigi emberi torténet tiikrében nézziik.
Ezért az érzelmi és erkolesi pesszimizmus rendszerint
torténetfilozéfiar pesszimizmussd szokott kiszélesedni.

Az emberiség torténetének szemlélete kozben alapvetd
kérdés : van-e haladds az emberiség multjanak menetében?
Az érzelmi pesszimista a torténeti haladast, az értékbeli foko-
z6dast a gyoényor, a boldogsig novekedésében keresi. Ezt

1 Az el6bbi kézleményt ldsd a Budapesti Szemle 1936. évi 706.
és 707. szamaban.
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azonban a torténetben nem taldlja, s6t ellenkezéleg : hite
szerint az aranykor, az §si allapot idillikus boldogsagaval
szemben a torténet folyaman a fajdalom, a boldogtalansag
van fokozédéban.

De az erkolesi pesszimista is merében tagadja a haladast
a torténetben : az emberiség erkolesi szempontbdl az eredeti
allapot artatlansagaval szemben egyre romlik, a kultara
dfejlédéser csak noveli a biint, fokozza és raffindltabbs teszi
a gonoszsagot. A vilagtorténet mérlege egyre nagyobb erkolesi
deficitet mutat. Nem el6ttiink a jovében, hanem mogottiink
a messze Gsi multban van az igazi erkolesiség. Semmi remény
sincs az emberiség etikai megjavulasdra. Az emberi torténet
erkolesi tartalma 1ényegében valtozatlan : «csak a nevek és
a kosztlimok varidlédnaky. Eadem, sed aliter. {gy nem pillant-
hatunk meg az emberiség torténetében magasabb erkolesi
célt, fens6bbrend{i bens& értelmet : a nemzedékek hossza
sora egymasutan szilletik, kiizd, szenved és meghal. A tor-
ténet csak a sors alogikus jatéka, amelynek vakon egymasra
torl6dé fordulatait semmiféle végsS cél, magasabb rendelte-
tés nem tartja Ossze. :

A huszonotodik évébe 1éps Petéfi, aki a gyors ritmusban
forrén liktetd reformkorszakban él, mar mély filozo6fiai élmény-
szeriiséggel dobben ra az emberi torténet értelmének miszté-
riumara. Vildgossdgot ! cimi kolteménye, ez a «<hamleti mono-
log», az egyén és az emberiség rendeltetésének logikusan fol-
épitett, bar kolt6i mez{i problématikaja. ElGszor az egyes
ember létcéljat kérdi: miért vagyok? onmagéért sziiletik-e
az ember, mint ziart mikrokozmosz, vagy csak az emberi-
ség oriasi lancanak egyik szeme? Minmagunknak éljink-e
onzén, vagy masoknak boldogsagaért onzetleniil?! Eljon-e
az altalanos boldogsag kora, amelyet az 6nz6 gonoszak most.
gatolnak, a jok pedig vagynak? De mi is az a boldogsig?
Minden ember ezt masban keresi és sohasem taldlja meg.
Taldn az, amit mi boldogsignak neveziink, nem olyan uj
nap-e, amely még latéhatarunkon tdl van, de egykor fel fog
jonni? A fejlédésnek célja még ismeretlen elSttiink. A koltd
egészséges lelke végsG célt, mint abszolut értéket kovetel,
amelyet az emberiség feji6dése folyaman megkozelit. De
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aztdn megelégszik a haladds probléméjinak puszta felallita-
sdval, amelyet toprengése nem tud megoldani :

Bér volna célja a vildgnak,
Béar emelkednék a vildg
Folyvast, folyvdst e czél felé,
Amig elébb-ut6bb elérné!

De hdtha gy vagyunk,

Mint a fa, mely virdgzik

Es elvirit,

Mint a hulldm, amely dagad,
Aztin lesimul,

Mint a k6, melyet felhajtnak,
Aztan lehull,

Mint a vandor, ki hegyre mészik,
S ha a tetét elérte,

Ismét leballag,

S ez igy tart mindorokké :
Fol és ald, 6l és ala ...

Mintha csak Petdfilelkét az eiStte ismeretlen G. B. Vico akkor
mar tobb mint szazesztendds Scienza Nuovdjinak pesszi-
mista elmélete ragta volna a torténeti élet nekilendiilésérdl
és visszalok8désérdl, fol- és alahullamzasardl (corsi és re-
corsi) : «A népek, miutdn a barbirsagbdl a civilizdciéra fol-
emelkedtek, Gjra a barbarsigba stilyednek vissza, mely rosz-
szabb az elsénély. Pet6fi visszariad att6l a gondolattél, hogy
nincsen a toérténetben értékbeli folytonos emelkedés, mely
egy végs6 célhoz kozelit. Az emberi tarsadalom és torténet
céltalansaganak és ezzel értéktelenségének gondolata borza-
lommal to6lti el. Megrazé filozéfiai problématikdja a topren-
gés, a gondolatfajas kinz6 élményének nagyszerii pszicho-
l6giai rajzaban hangzik ki, ami meggy8z6 tantsaga annak,
hogy az ifja ko6ltd milyen mélységesen élte meg az emberi 1ét
sikité diszharménidjat. A fejlédés-pesszimizmussal, azaz a tor-
ténelmi nihilizmussal eszmékért folyton onzetleniil kiizdé
lényének egész idealista mivolta szembeszegezkedik :

Irtoztatod, irtdztatod!

Kit még meg nem szillott e gondolat,
Nem fazott az soha,

Nem tudja még: mi a hideg?
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E gondolathoz képest

Meleg napsugar a kigyo,

Mely kebliinkén jégesap gyanant
Vérfagylalén végigesuszik,

Aztdn nyakunkra tekeré6zik

8 ‘torkunkba fojtja a lélekzetet — — —

Eletének még egyik legpesszimistdbb hangulatu szaka-
szaban is, amidén a szabadszallasi képvisel§valasztas cstfos
balsikere lelkét marcangolja, Az apostol egyik legkomorabb
jelenetében is az emberi 1ét céljanak kitlizésében az Isten
vilagtervében nyugszik meg : az egyes ember és az emberi-
ség rendeltetése Istentdl fiigg, a torténet theodicea. Az apos-
tol ugyanis gyermeke éhségén gyotrédve, azt kérdi Istentdl,
vajjon mi végre alkotta? miért nem hagyta a semmiségben,
amelybe teste-lelke visszavdgy? s ha mar csalddot adott,
miért nem taplalhatja sajit vérével, mint a pelikan? Szil-
veszter hirtelen megallitja ajkan a szét, tovabb nem kérdez,
a létnek Istentdl kitlizott ismeretlen céljaban, a probléma
valldsos megoldasaban megnyugszik :

Az isten tudja, mit cselekszik,
Magas tervébe nem ldat a vak ember,
S kérdére vonnunk 6tet nem szabad.
R4 kiilde a tengerre engem,
Lelkembe tette az iranytiit,

Amerre ez vezet, megyek. —

Szilveszter, akinek lelkébe Pet6fi a maga lelkét és vilag-
felfogasat vetiti bele, az emberekben keservesen csalédva,
lassankint elvadul a vilagtél, s mint minden pesszimistanak,
csak egy baratja van : a magany. Mit csinal elvonultsagdban?
Mint a hivé a korant, mint a zsidé a biblidt, buzgén tanul-
manyozza a vildgtorténetet, hogy kihamozza beléle az emberi-
ség végs6 feladatat. De a vildgtorténet csodalatos konyv :
mindenki mast olvas ki bel6le. Az optimistanak kardot ad
kezébe s ezt mondja :

Eredj és kiizdj! nem kuzdesz hasztalan,
Az emberiségen segitve lesz.

A pesszimistat eleve visszatartja a cselekvd élettél :

AP T
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Tedd le kardodat,
Hidba kiizdenél,
Mindig boldogtalan lesz a vilag,
Mint ezredévek ota az.

Pet6fi a kozépaton jar. Hése hisz a fokozatos, lasst tar-
sadalmi evoliciéban : van az emberi torténetnek célja, de
ezt csak hossz kiizdelem, sok évezredes erbfeszités, szaka-
datlan munka atjan kozeliti meg. A torténeti fejlédésnek,
értékbeli emelkedésnek lasst folytonossagat, a XIX. szdzad
nagy evollciés eszméjét, a vilagirodalomban senki sem tudta
kolt6ibb médon szemléltetni, mint Petdfi :

A sz6l6szem kicsiny gyiumoles,

Egy nydr kell hozza mégis, hogy megérjék.
A fold is egy gylumolcs, egy nagy gyiiméles,
S ha a kis sz6l6szemnek egy nyar

Kell, hiny szem kell e nagy gyilimélesnek,
Amig megérik? ez belékeriil

Evezredek vagy t4n évmiljomokba,

De bizonyara meg fog érni egykor,

Es azutdn az emberek beléle

Vilag végéig lakomazni fognak.

A sz616 a napsugaraktul érik ;

Mig édes lett, hany napsugar

Lehelte rdaja élte melegét,

Hény szdzezer, hiany miljom napsugér? ...
A foldet is sugarok érlelik, de

Ezek nem nap sugdrai, hanem

Az embereknek lelkei.

Minden nagy lélek egy ilyen sugir, de
Csak a nagy lélek, s ez ritkdn terem ;
Hogyan kivanhatnék tehat, hogy

A fold hamar megérjék? ...

S most Petéfi levonja a torténeti fejlédés tudatossaganak
erkolesi kovetkezményét is, mint a vildgtorténet tanulma-
nyozasinak legfolemelgbb tanulsigat. A torténet igazi lé-
nyege a fejlédés, ennek eszkoze pedig a munka. A fejlédés
kotelességet 16 rank : részt kell venniink benne munkank
utjan. Minden ember annyit ér, amennyit kifejtett munkéja,
mellyel a fejl6désben résztvesz. A torténeti evolacié tudatos-
saga érezteti meg az emberrel, hogy a tarsadalom az 6 mun-
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kija 4ltal is fejlédik, ezt felhaszndlja, az 6 tevékenységét is
magaba felszivja. Az ilyen ember a munkat, mint erkolesi
kotelességet, torténeti jelentdségének tiikrében is latja : érzi,
hogy az emberi kozosségnek, a nagy torténeti osszefiiggésnek
tagja, a fejlédésnek lincszeme, aki felelds tetteiért, akinek
sajatszerli hivatasa és kotelessége van :

Erzem, hogy én is egy sugir vagyok,

Amely segiti a foldet megérni.

(sak egy nap tart a sugar élete,

Tudom, hogy amidén megérkezik

A nagy sziiret,

Akkorra én mér rég lementem,

S pardnyi mivemnek nyoma

Elvész az 6ridsi munka kozt,

De életemnek a tudat erdt ad,

Haldlomnak pedig megnyugovast,

Hogy én is, én is egy sugir vagyok!

Munkadra hat,

Fo6l a munkéara. lelkem!

Ne légyen egy nap, egy perc elveszitve,

Nagy a foladat, az

Id6 ropul, s az

Elet, révid.

A torténeti fejlédésnek, az ebbe beledgyazott élet- és
munkakedvnek, az emberi 1ét erkolcsi igazolasdnak ily nagy-
szeril és folemels torténetfiloz6fiai hattere utan a koltd egy-
szerre naiv és lapos eudaimonizmusba csap at. Kérdi: «Mi
célja a vildgnak? Feleli: «Boldogsig! s erre eszkoz? a sza-
badsag»r. Par évvel azel8tt a Vildgossdgot ! cimii kolteményé-
ben még kétségeskedve kérdi: «Eljé-e a kor, az altalanos
boldogsag kora?» Most mar kategérikusan hisz eljovetelében.
Akkor még érzi «a boldogsag» értékfogalmanak nehézségeit :
minden ember masban keresi a boldogsagot éssenkisemtalalja
meg. Most, gy latszik, a kolt6 az «ltalanos boldogsagot» a
francia forradalom ideolégidja alapjan utépisztikusan értel-
mezi: ha a «szabadsagr a torténeti fejlédés végpontjin az
emberi tarsadalomban majdan egyetemesen uralkodni fog,
akkor mindenki boldog lesz. E szerint a boldogsag a szabad-
sagon épiil fel. Amde a szabadsig els6 sorban negativ fogalom :
kotottségtsl valé mentesség. Ez lehet feltétele a boldogsag-
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nak, de az utébbi keretét pozitiv tartalommal alig téltheti
ki. A puszta szabadsig még magaban nem boldogsig. ,Bol-
dogsag’ és ,szabadsag’ rendkiviil sokrétii bonyolult fogalmak,
amelyeket a kolté csak megvizsgilatlan, hétkoznapi, kriti-
katlan értelemben hasznal, a nélkiil, hogy pontosabb fogalmi
tartalmukat lemérné. Ez nem is a kolt6 feladata, hanem a
filoz6fusé. Amde ha a kolts-filoz6fus boleselkedik? Akkor az
6 feladata is. Nemesak azt kell mindig kérdeznie : mitédl le-
gyiink szabadok, hanem tovabb kell épitenie a kérdést : mire
legyiink szabadok? A szabadsigot mintegy oncélnak nézd
Petéfi e kérdést figyelmen kiviil hagyja, ha mindjirt a sza-
badsagot a boldogsag eszkozének tartja is.

Petéfi legtobbszor nem is a boldogsag pozitiv tartalmat
kutatja, hanem inkabb ennek ellenképét : a boldogtalansagét.
Sok-sok érzelmi pesszimizmustol sotétls kolteményében a
boldogtalansagot a nyomorusagban, a szabadsag hidnyaban,
az elnyomatasban, az egyenlStlenségben, a jogtalansagban
latja. Ebbdl viszont nyilvanvalé, hogy az emberi fejlédés
végsd allomasan téle elképzelt altalanos boldogsagnak ossze-
tevé elemei: j6lét, szabadsag, egyenléség, jog. Ezekbdl az
emberiségnek a fejlédés jelen fokan még alig van része: a
mostani vildg boldogtalan, tébb benne a fijdalom, mint az
orom. A vilag azért oly rossz, mert boldogtalan. Ezért a koltd,
mihelyt kildbol a Felhdk pesszimista hangulatibdl, meg-
békiil6 jobbot nyujt a vilagnak :

Nem volndl rossz, ha nem volndl boldogtalan ;

Boldogtalan vagy, s én sajnillak tégedet.

S akit sajndlunk. azt gy@lolniink nem lehet.
(Szdmiiztem magamat . . .}

S6t nemesak hogy nem gyiiloli az emberiséget, hanem
mindenét odaadna, hogy boldogtalansagdnak mérlegét ja-
vitsa, a vilig fijdalommennyiségét csokkentse. Velejében
tehdt nem pesszimista, mert hisz abban, hogy a viladg sorsa
megjavithat6. Erkolesi idealizmusa azt koveteli, hogy a maga
java feldldozdsa Ardn is segitsen embertarsai fijdalmanak
enyhitésében. Az apostol hése, amerre csak jar, mindeniitt
oly szépnek litja a természetet, de az embert mindeniitt
oly boldogtalannak. Magat is szerencsétlennek érzi, de nagyon
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fij neki, hogy vannak nila szinandébbak is. Igy mindig
kisebb elStte a sajat baja, mig végre nem is érzi a maga, ha-
nem csak a masok bajat. A kastély szép lanya ezt egvenest
erkolesi normaként sugallja bele :

Tégy masokat boldoggd, ha lehet,

S maradj magad boldogtalan.

Légy fold, amely gabnat terem,

Hogy mdsok learassak ;

Légy lampa, mely mig masoknak vilagit,
Tulajdon életét fogyasztja el.

A hoheér kitelének egyik eszményitett népboldogité hése,
mielStt a bitéfa ala 1épne, atyja el6tt ilyen tarsadalmi szenti-
mentalizmussal elmélkedik az emberiség boldogtalansaga-
rél : «Vagyonunk engem boldogga nem tett ; mit ért nekem
a j6llakas? tudva, hogy annyian éheznek embertarsaim koziil.
Midén segitettem azon néhdnyon, kiken segithettem, csak
annal jobban fijt a szivem, mert eszembe jutott, hogy még
szamtalanon vannak, kik sziikolkodnek. Miért nines egy
szemiink és két sziviink? hogy csak felényi inséget latnank,
s hogy nagyobb helye lenne a fijdalomnak, melyet ennek
szemlélése okoz». E szerint Petsfi szemében mindenki holdog-
talan : a szegény nyomortsaga miatt ; a gazdag meg azért,
mert nem tud minden nyomorulton segiteni.

PetSfinek a messze jovendére vonatkozé utopisztikus
tarsadalmi boldogsagelmélete a XVIIL. szazadi francia fel-
vildgosodas eszméiben gyokerezik. Ezek alapjan hisz a torté-
net menetének folytonos haladasaban, az emberiség tokélete-
sedésében. A racionalista mindig optimista : észszeriien hizza
ki a tarsadalmi fejlédés vonalat a messze jovdbe, kénnyen
hajlamos tarsadalmi boldogsag-abrandok szovogetésére. PetSfi
is a francia eszmék szellemi éghajlata alatt ilyen hajlamot
mutat. Azonban olykor-olykor, mivel nincsen rendszeresen,
fogalmilag kidolgozott vilagfelfogdsa, megérinti lelkét Rous-
seau csabité, romantikus torténetfilozéfidja is, amely a bol-
dogsag korat, az aranykort nem a messze jovSbe tolja ki,
hanem hatrafelé a multba, az ember &si természeti dllapotdba.
E szerint a kultira fejlédése az emberiség fokozatos meg-
romldsit, az eredeti természetes dllapot artatlansigitél és
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josagatol valé eltavolodast, a boldogtalansig novekedését
jelenti. Az 8sember a boldog ember ; a kultrember a boldog-
talan ember. A kultira csak a boldogtalansig lelki termd-
foldje. Petéfi természetes lényét is megkapja ez a regressziv
optimizmus, amely az Gsi allapotban keresi a boldogsigot,
vagy progressziv pesszimizmus, amely a kultira, a tudomdny
és a miivészet fejlédésében, sokat magasztalt «<haladasiban»
csak a fijdalom és szenvedés, a ldtszat és a hazugsig nove-
kedését latja. Petdfi egészséges naturalizmusa és népromanti-
kéaja osszhangban volt a rousseau-igondolatkorrel. Megsz6litja
apjat, miért is tanittatta? miért nem hagyta az eke mellett ?
A konyvet szép, de csalfa tiindér lakja : folvisz a legragyo-
g6bb csillagra s onnan ledob benniinket. Inkiabb nézziink a
napba, mint a konyvbe, mert a konyv erdsiti ugyan a szemet
s kozel hoz mindent, de szebbnek tiinik fel a vildg, ha csak
tavolbdl nézziik, ha olyan apréra nem ismerjik :

Miért tanultam? mért nem maradék
Fo6ldmivels, aminek szdnt az ég?

Nem tolteném most kinos virasztédssal
A végtelenbe nyul6 éjszakit ;

Lelkem folott az dlom vig dalldssal
Maddar moédjara ringatnd magit.

Mennyivel boldogabb lenne mint juhédsz, aki messze kint a
pusztakon legelteti nyajat, hiis bokorba veszi be magat s itt
sajat kedvére fujdogélja kis furulyajat. Vasdrnap hazajar,
lanykajatél csékot kap : ks 6 boldog, hiszi tehat, hogy a vilag
is az» (Szomord €j).

Ennek a természetes, idilli boldogsagnak hangja arad
ki a Bolond Istékbdl is, a boldogsagnak ebbdl az epikus him-
nuszabol, a Juliat karjaiban tart6é boldog Petéfi onvalloméa-
sabol. A kétségbeesett aggastyan zord pesszimizmusaval,
amelynek hangja szakasztott olyan, mint a Felhdék korszaka-
ban Pet6fié, szembeszegezi most a szerelemt§l mamoros kolts
az élet optimista boldogsigelméletét. Ez nem tarsadalmi,
hanem egyéni eudaimonizmus. A sokat hianytorgatott bol-
dogsiagnak Petéfi értelmében most tarul fel eldttiink igazi
pozitiv magja : a szerelem. A teljes apatiaba meriilt oreg az
életvidam ifja elStt az élet értelmetlenségérdl és boldogtalan-—
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sagardl boleselkedik. Hossz élte utan azt sem mondhatja,
hogy életfajanak agan a boldogsag madara csak egyszer is
megnyugodott s dalt csattogott volna, hanem mindig csak
a kinszenvedések fiiggtek rajta, mint akasztott emberek.
Nincs méas vagya, mint a koporsé : ebben kivinja elfeledni,
hogy azon a nagy kinpadon szenvedett, amelynek neve:
vilag. Megatkozza az életet, amely folyton rabszolgaként
gyotorte.

S milyen az ifju életvidam bolcsessége? Az aggnak sze-
mére veti, hogy azért kellett annyit szenvednie, mert nagy
biint kévetett el : kétségbeesett. Ez a blinok koronaja : valé-
jaban istentagadas, annak pokoli foltevése, hogy az Istennek
nincs gondja az emberiségre. A vilag hii gondvisel§ atyjat
minden ember meglathatja, aki nem fordul e} téle. Csakhogy
mi tirelmetlenek vagyunk : neki sok gyermeke van s mi azt
kivanjuk, hogy mindenki masnak elébe tegyen minket. Pedlg
az § jésaga Gigy vandorol, mint a nap a fold koriil :

S nincsen, akit elkeriilne,

Ha ma nem jott, eljon holnap...
Mig az ember boldog mem wvolt,
Addig meg nem halhat.

Ingerl ellentét : az ifju képviseli a lehiggadt, érett élet-
filoz6fiat, az oreg pedig a természetellenes érzékenykeds
melankdliat. A kérdésre, hol tanulta ezt a bolcsességet, az
ifja, aki mar sok nyomorral valé kiizdelemre tekinthet vissza,
de fittyet hany a szenvedésnek, folényes humorral azt feleli,
hogy egy bagoly oktatta erre, amikor egy vészes éjjel egy
oduban halt vele. Gmaga sehonnai ember, kinek se orsziga,
se hazdja : valamely vidndormadar lehetett az Gsapja :

Minél tobbet éhezem és fazom,
Annal tébb az 6réomem.

Mert anndl szebb lesz jovenddém,
Minél ratabb jelenem.

Boldogsaga hamar bekoévetkezik : beleszeret az aggastyan
unokajaba s a lakodalom utin ott marad naluk. Az ifja
persze maga a kolts, az igazi Petéfi, aki szerelmi boldogsiga
tetépontjan, 1847 Gszén, kikacagja régebbi sotét életfelfoga-

Budapesti Szemie, 243. kitet. 1936, november. 11
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sat, amelyet most mar a firadt aggnak ajkdra ad. A friss,
természetes, falusi boldogsag idillikus eszménye napsiitésben
ragyogja at Petéfi életfelfogasat. Ha nem is a tdrsadalmi, de
az egyéni boldogsdgot most nem a messze jovében mint idedlis
fogalmi szerkesztményt latja, hanem az él§-forr6é jelenben,
amelytdl a boldogsagot annyiszor megtagadta. Itt is kisért
a romantikus melankélidnak maganyba vonult, viligmegvet6,
boldogtalan embere, tgy ahogy a Hohér kitelében «az erdei
ember», aki egy negyedszazadot tolt egymagaban a rengeteg-
ben. De most szembehelyezi ezekkel a koltd az életet diadal-
masan szeret$, a Gondviselésben bizé, az élet bajait semmibe-
vevé erdslelki ifji optimizmusat. gy az egyes embernek
s Tajta keresztiil az emberiségnek és torténetének mégis van
célja és értelme : a vilag nem ratio vitae hijan vald. lgaz,
hogy ezt a kolté a «boldogsagr hédonisztikus értékmérsje
szerint tlizi ki. Azonban az érte valé kiizdelemben annyi
‘onfeldldozast, onzetlenséget, onlemondast, odaadast, huma-
nizmust, valldsos megnyugvast kovetel, hogy boldogsag-
elméletét a beléje sz6tt sok mély erkolesi vonas végill is a
gyakorlatban etikai idealizmussa avatja.

Egyeén, nemzet, emberiség boldogsaga : e koriil forog Petéfi
lirikus élet- és torténetfilozéfidja. Az egyénre vonatkozé élet-
felfogasa, kiemelkedve az egyidbre 6t fogva tart6é pesszimiz-
musbdl, a Bolond Isték deriilt optimizmusdban hangzik ki.
A nemzet torténeti életét elGszor, egészen a forradalomig,
mint a szenvedések 6rok lancolatat, szintén a legsotétebbnek
Tatja. A sorsverte magyar nemzet vilagéletében mindig bol-
dogtalan volt. Ameddig a torténet csillaga a multba ropiti
sugarat, a nemzet o6rokos sebet hordott, mely soha be nem
gy6gyulhatott. Egymaést martuk szennyes koncért, mint
szeméten a silany ebek, mikozben oroszlanok tortek rank :
tatdr, torok. Jott a Sajo-menti pusztulds, aztan Mohdcs, Itt
késziilt szdmunkra az elesett kiraly kardjabdl «a rettentd
zabola, melytdl most iség és vérzik szank». A magyar nép
é1tét mindig csak a j6 sorsra bizta. Ne csak Istenben bizzunk:
sajat emberségiinkbél alljon fonn hazank! (Isten csoddja.)

Petdfi a nemzet multjanak fiirkészését csakis a nemzet
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torténetének ilyen realis, inkabb a hibakat ostorozé szemlé-
letére iparkodik korlitozni. Epp tgy ellensége tettrevigyé
lelke a multat egyoldaltian dics6it6, de a jelenrdl és jovorsl
megfeledkezd torténeti romantikanak, akarcsak Széchenyi-
nek a magyar jov6t formdlni hivatott, reformlazban izzé szel-
leme. Széchenyi félti nemzetét a dicsé mult fényétdl, mely
elvakitja s a jelennel szemben kozombossé, petyhiidtté és kis-
hitlivé torpiti, friss életakarasat megtorpantja : a borongas
eloli benne a cselekvést, a multnak ragyogé éposza a jelennek
a jobb jov6ért kiizdé dramajat. A histéridnak orokos fenn-
hangon valé emlegetését az tnesalas esztelenségének bélyegzi.
Megveti azt a sapadt, melankélikus torténetieskedést, mely
azt hiszi, hogy «Visegrad poraiban és régi Buda falai kozt
mar el van temetve nemzeti disziink». Pedig a magyar nagy-
sagnak ezek a torténeti jelei egy szebb hajnal virradtara
batorithatnak, arra, hogy igazi félemelkedésiink ideje még
hétra van. «Nem nézek én, megvallom —igy fordul a Hitelnek,
nagy nemzeti programmjanak utolsé soraiban az egyoldala
torténeti kultusz meddésége ellen — annyit hdtra, mint sok
hazamfia —hanem inkabb eldre ; nincs annyi gondom tudni,
valaha mik voltunk, de inkdbb atnézni, idével mik lehetiink
€s mik leendiink. A mult elesett hatalmunkbul, a jovenddnek
urai vagyunk». Széchenyi antihisztorizmusianak nem a chata-
lomra tord akarat» biolégiai naturalizmusa a forrdsa, mint
félszazaddal késGbb Nietzscheének, hanem szellems katfeje
van : az emberi haladasba, tokéletesedésbe vetett hite, ame-
lyet reformtorekvésektfl és cselekvésvagytol tizott lelke
erésen félt a folytonos torténeti hitratekintést6l, a multon
valé abrandozastél, a régibe valé «visszaszomorkodastoly
és a téle vart vigaszkeresést6l. Ahogy az egyénnek végss
hivatasa szellemi erdinek lehetd kibontakoztatdsa, a tokélete-
sedés, akkép rajta keresztiil a nemzeteké, az egész emberi-
ségé is. De, mind az egyénnek, mind a nemzetnek~a jovdre,
a haladasra tor§ rendeltetéstudatat elhomalyositja és meg-
bénitja az 6rokos multon figgés, terméketlen kérédzés, amely
megakadalyozza a j6v6 helyes formaldsdnak eszkozein valé
fejtorést, az 0jit6 cselekvésre valé szomjazast. A «ozsda-
szereté» medds torténeti kegyelet csak akaddlya az oszton-

11*
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szeril cselekvésnek, az 0jité vigynak, a jov6be fesziilésnek
(L. Romantika €s reformvdgy c. tanulmanyomat. Kultara és
nemzet. 1930. 108—121.).

Petéfinek reformlazban sistergd lelkét is a Széchenyié-
hez hasonlé ellenszenv tolti el az egyoldaltian historizalé
romantika ellen. A multba meriiléstél félti a jov§ alakitdasa-
nak vagyat. Indulatanak egész viharaval ront neki a hold-
vildgos embereknek, akik még mindig a régi kort zengik.
amelyet mar hullamaival elsodort az enyészet. Azt kérdi
télik, hogy mikor rontjdk le mar a fészket, amelyet var-
romokban raktak, hol versenyt huhognak a vércsékkel és
baglyokkal. Ezek a multrol kisértetiesen dalolé kolt8k halott-
rablék : sirjabél folassak a holt id6t, hogy babérokért arul-
hassak. Nem irigyli koszorajukat : penész van rajta s halotti
szag. Mit tor6dnek a multtal, amikor a jelenben annyira siny-
16dik az emberiség, amikor a fold nagy beteghdz, amelyben
nem lehet tudni, hogy az elajult nemzetek ezen vagy a mas
vildgon ébrednek-e fol. Az ég megszan nagy fajdalmunkban.
Orvost kiild hozzank : a jovenddt. Ezt kell megénekelni, csak
6 érdemel meg minden dalt és konny{it. Hallgassanak el hat
az elkésett dalnokok : ezek az alkony madarai, csalogdnyok.
Mar vége felé jar az éjszaka, kozeleg a hajnal :

Most a vildgnak
Nem csalogdnyok,
Hanem pacsirtak kellenek.
(Csalogdnyok és pacsirtdk. )

Pet6fi intuitiv torténetfilozofidja azért csiing oly hévvel
a jovén, azért kiizd a korhadt mult és elfajult jelen ellen,
mert dsztonszerlien érzi a nemzet kozeli viharos sorsfordula-
tat. Ebben is egy Széchenyivel. Csakhogy Széchenyi retteg
a mindent felforgaté forgetegtél, Petéfi ellenben boldogan
varja, hogy a tarsadalom ujjasziilessék s valéra viljék végsé
,boldogsdga’. Tlozza a multra s a kozeljovére nézve torténeti
pesszimizmusat, hogy ellentétképpen annal ragyogébban
festhesse meg a messzi ,boldog’ jovét. Mi az emberiség torté-
nete? — kérdi. Vérfolyam! — feleli. Ez a hajdannak kodbe-
vesz§ sziklaibdl ered ki s egyhosszdban szakadatlanul folyik
korunkig. A vérnek ez a hossz foly6ja most sem szakad meg :
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nemsokara a vértengerbe akar omolni. A kolt§ rettenetes
napokat lat kozeledni: most csak vihar el6tti csend van.
A mélytitka jové fatyolan at nézve, eliszonyodik." Nemsokara
— e sorokat 1847. aprilisdban irja — a hdbort istene djra
folveszi pancéljat, 16ra il s végigszaguld messze a viligon : a
népeket donté riadalom hivja ki. A préféta siri hangjan szélé
Petéfi a népeket két nemzetbe latja tomoriilni: a jok és a
gonoszak nemzetébe. Most végre vértenger aran a jok gy6z-
nek, akik eddig mindig csak vesztettek :

Ez lesz az itélet,
Melyet igért isten, préfétak ajkai altal.
Kz lesz az itélet, s ez utan kezddédik az élet,
Az 6rok Udvesség; s érette a mennybe roplilnink
Nem lesz sziikség, mert a menny fog a foldre leszdllni.
(Az itélet.)

Petdfi, mint mindig, most is az emberi 1ét és torténet
végs6 megoldasat az istenségnek tulajdonitja : mind az egyes
embernek, mind a nemzeteknek és az egész emberiségnek
torténeti sorsa az Istentdl fiigg. Bzt a theocentrikus torténeti
felfogasat er8sen igazsagérz8 lelkében az erkolesi vilagrend
eszméje taplalja : az igazsignak diadalmaskodnia kell, ennek
pedig legfébb biztositéka csak Isten lehet. Az egész torténet
a Jo6 és a Gonosz egymassal valé kiizdelme, aminek az utolsé
itélet vet véget. Ezt a gondolatot Szent Agoston épitette ki
a vilagtorténet hatalmas metafizikai dramajava : az emberi-
ség torténete nem véletleniil alakul, hanem a létnek és torté-
nésnek Istentdl meghatarozott toérvényei alapjan, azaz egy
nagy vildgterv szerint, amely mind az égi, mind a f6ldi biro-
dalom sorsat iranyitja s ezeknek a torténetben valtakozd
harcait és ellentéteit meghatarozza. Ugy j6 létre a torténet
az ellentétek viszalyaban, mint valami szép koltemény, csak-
hogy nem szavakbél, hanem eseményekbél széve. Ennek a
kolteménynek stréfai az évszazadok.

Szent Agostonnak ezt a torténetelméletét alakitja at a
X1X. szidzadeleji német idealizmus : a vildgon kiviili Istent
magaba a vilagba helyezi, immanens vilagszellemmé formalja.
Hegel torténet-metafizikdja a torténetben egy vilagterv meg-
valosulasat, az istenségnek maganak megnyilvanulasat latja :
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a torténet voltakép theodicaea. A torténeti fejlédés célja
a szabadsdg. Ez pedig csak az észszer(i allamban fejiddhetik
ki. E fejlédés kormanyzé hatalma a vildgszellem, eszkozei pedig
a népszellemek s a nagy emberek. Valamennyi nép az egyete-
mes viligszellem egy-egy megnyilvanuldsa. Egy-egy nép
csak addig él a torténet szinpadan, amig sajatszerii hivatdsit
teljesiti, aztan szétmallik és elenyészik. Weltgeschichte st
Weltgericht ! Amint az egyes nemzetek, a nagy emberek, a
héroszok is, mint a torténet cselekvé alanyai, az isteni vilag-
tervnek, az isteni eszmének csupan eszkozei.

MeglepS, hogy a németek legelvontabb filozéfusanak,
Hegelnek ezek az alapeszméi maradék nélkiil megtalalhaték
Petéfinek, a legszemléletesebb magyar koltének torténet-
filoz6fiai elmélkedéseiben, csakhogy poétikus ruhaba o6ltoz-
tetve. A XIX. szdzad negyvenes éveiben Hegel torténet-
filoz6fiaja mar szétterjedt Eurépaban : a szellemi atszivargas
eljutott Petéfiig is. Hegel szellemi sugarai az 6 lelkét is érték.
O is hisz a torténet isteni wildgtervében, amely végiil is bizto-
sitja a jok gy6zelmét. O is az egész torténeti fejlédés lényegét
a szabadsdg megvaldsulasiban latja. Hegel szerint az allam
az «ntudatossd valt erkolesi szubsztancia», Pet6fi szerint a
«iszta erkoles» megvalésulasa : «Nem a széttort korona, —
mondja napléjaban (1848, apr. 19.) — hanem a megveszteget-
hetetlen jellem, szilard becsiiletesség a respublica alapjan.
A torténeti fejlédés fokozatosan valdsitja meg az allamban
a szabadsiagot. Petéfi ilyen fels6bb fokozatnak tekinti a
monarchidval szemben a koztarsasagot. Ezt is a torténet
isteni vildgtervéhez tartozonak érzi: «Republicanus vagyok
valldsossiaghdl is. A monarchia emberei nem hiszik vagy ga-
tolni akarjak a wildgszellem fejlédését, haladasat, s ez isten-
tagadas. En ellenben hiszem, hogy fokonként fejlédik a vildg-
szellem, latom, mikép fejlédik, latom az utat, amelyen megy.
0 lassan halad, minden szaz vagy néha ezer esztendében tesz
egy lépést, de miért sietne? hiszen raér, mert 6vé az orokké-
valosagr. (U. o.) Hegel szellemébdl sarjadzott ki a «orténeti
eszméknek», mint a torténetet mozgaté hatalmaknak elmé-
lete : Petdfi torténetlatasa mar ezzel a «torténeti eszmetannaly
dolgozik : «Ha valamely eszme vilagszer(ivé lesz, — irja —
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elébb lehet a vildgot magat megsemmisiteni, mint belSle
azon eszmét kiirtani». (Hirlapi cikk. 1848. majus 27.)

A hegelianus torténetfilozéfiaval egészen 6sszhangban
van Petdfinek a nemzetek vilagtorténeti hivatasarél és érde-
mességérél valé gondolata is. Ezért kérdi aggddva :

A jovendd mit talalna,
Ki neki arrél beszélne,
Hogy itt hajdan magyar éle?
S a vilagtorténet konyve?
Ott sem lennénk foljegyezve!
Es ha lennénk, jaj mi nékiink!
(A magyar nemzet . . .)

Akinek szivét osszeszoritja a kérdGjel kigyodja : teljesi-
tette-e a magyarsag a Duna-Tisza tajan torténeti vilag-
hivatasat? érdemesnek bizonyult-e erre? nem torli-e ki a
Torténet géniusza az él6 nemzetek sorab6l? — az a hegeli
Weltgeschichte ist Weltgericht, az utolsé itéletnek rémes har-
sonajat hallja. Petdfinek nemzetét oly izzén szeretd lelke
nagy torténeti misszidt szeretne népe szamara a vilagszellem-
t6l: népét e kiildetés tudatira szeretné ébreszteni.

Petdfi nemesak az egyes nemzetek, hanem az egyes nagy
emberek, a hésok kiizdelmes életét is a torténet nagy isteni
vilagtervébe illeszti, a vilagszellem fejiédési menetébe szovi
be, a fejlédés eszkozének tartja. Az emberiség lelkét a hossza
evolacié folyaman, mint a sz6l§szemet, a napsugarak érlelik :

Minden nagy lélek egy ilyen sugar, de
Csak a nagy lélek, s ez ritkan terem.
(Az apostol.)

Ilyennek tartja magat is az onérzetes Petdfi: érzi tor-
téneti hivatasat, érzi, hogy a magyarsag és az emberiség
fejlédésének nem jelentéktelen eszkoze. Torténeti tudatos-
saggal ajanlja fel onfelaldoz6 szelleme a maga munkajat,
szenvedését, sGt életét a szabadsag, a haladas, a nemzet és az
emberiség boldogsiga eszméjéért. Torténeti megvalté kiil-
detése tudatdban bantja a gondolat, hogy agyban, parnak
kozt haljon meg, lassan hervadjon el, mint a virag, lassan
fogyjon el, mint az ég6 gyertyaszal. Az 6 halila csak a faé
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lehet, melyet a szélvész csavar ki tovestiil, vagy a k8szirté,
melyet a hegyrél a volgybe eget-foldet razé mennydorgés
dont le. Miért? Mert 6 a legnagyobb eszméért : a vildgszabad-
sdgért, az egész emberiségért fog meghalni, amikor az el-
nyomott nemzetek jarmukat lerdzva, piroslé arccal s piros
zaszlokkal egyszerre kiizdenek szabadsagukért. Ez a sza-
badsag a vilag szabadsaga lesz, a rabsdgban gornyedd s ezért
egymassal szoliddris nemzeteké, koztiik a magyaré is, amely-
nek ebben a kiizdelemben a vilagszellem kiilonos torténeti
szerepet juttat. (Egy gondolat bant engemet . . .)

Volt Petéfi lelki fejlédésének olyan korszaka, amely-
ben a maga nyomorasigaban és fajdalmaban az egész emberi-
ség boldogtalansagat pillantotta meg. Ez az érzelmi pesszi-
mizmus a boldogsag legf6bb értékmérdje szerint az egész
emberiség életét és torténetét is véges-végig csak a szenvedé-
sek szakadatlan ldncolatdnak bélyegezte. Ebb&l a komor fel-
fogdsbol kigyogyitotta a szerelem boldogsiga, masrészt —
tarsadalmi vonatkozdsban — a francia forradalmi eszmék-
nek az emberiség eljovendS boldogsagardl szétt optimista
abrandja.

De Pet6fi pesszimista korszakaban az emberiséget nem-
csak boldogtalannak, orokké féajdalomtél marcangoltnak
litta, hanem gonosznak is: bilineivel szemben elenyészéek
erényei, s6t a torténeti fejlédés folyaman amazok egyre
novekednek, emezek pedig, mennél tovabb tavolodunk az
6si természetes allapot artatlansagatol, egyre csokkennek. Az
emberiséget a teljes anarchiatol csak a félelem tartja vissza :

Nem siilyed az emberiség!
Ilyen gonosz vala rég,
Ilyen gonosz mar kezdet ota...
Hisz kiilonben nem kellett véna
Szdzféle mesét,
Eget, isteneket,
Pokolt és 6rdogoket
Gondolni ki, hogy zaboldztassék.
(Nem siilyed az emberiség . . .)
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A Felhék sotét hangulataban azt is kérdi:

Ki fogja vajon megfejteni

E rejtélyt:

Az emberiségnek konnyei

Lemoshatndk-e az emberiségnek szennyét?

(K1 fogja vajon megfejteni. . .)

Pet6fi tehat az érzelmi pesszimizmus boldogtalansag-
elméletét még tetézi az erkolcsi pesszimizmus gonoszsag-
elméletével. Ennek az lenne természetes torténetfilozéfiai
kovetkezménye, hogy mivel az emberiség velejében romlott
s a torténet folyaman nincs remény megjavuldsara, az életre
érdemtelen emberiségnek szorny végitéletben diesteleniil
el kell pusztulnia. Petdfi, épp gy, mint Madach Az ember
tragédidjdban, kozel is all ennek a pesszimista kovetkezmény-
nek levonasahoz, de ezt mar csak Az drilt ajkdra meri adni :

Ha megérik a gyumoles : lehull fajarol.
Erett gyiiméles vagy, f6ld, lehullanod kell.
Még varok holnapig ;

Ha holnap sem lesz a végitélet :
Bedsok a fold kozepéig,

Loport viszek le,

Es a vildgot a

Levegébe ropitem ... hahaha!

A késébb lehiggadé Pet6fi mégis hisz az emberiség
erkolesi-tarsadalmievolici6jaban, tokéletesedésében (a francia
felvilagosodas egyik alapeszméje a perfectibilité), a vilag-
szellem lassti kibontakozasiaban, a torténet haladé meneté-
ben, amelynek végén «a menny leszall a foldres : mindeniitt
egyenldség és szabadsig, most mar ,viligszabadsag’ ural-
kodik. Nem renditi meg ebben a hitében a nép megbizhatat-
lansagardl, konnyl befolydsolhatésdgarél és jogokra valéd
éretlenségérdl tett tapasztalata sem, melynek a szabadszallasi
képvisel§valasztdson szomoritt részese volt. Egy pillanatra
kiabrandul-a népbél, de aztdn tovabb kiizdeni akar érte,
mert a jovében hibaitél meg fog tisztulni:

«Ez hat a nép!» kidlta fol,
«Ez hat a nép, amelyet én imadok,

has o e o
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Amelyért élek s halni akarok!

Ilyen volt ezredév el6tt . ..

De semmi, semmi, ezredév utan

Majd nem lesz ilyen ; még most gyermek 6, kit

El lehet kénnyen bolonditani.

Majd meg fog érni, férfi lesz beldle,

S épen mert gyermek, gydmolitni kell. ..

Szegény, szegény nép, mint sajndlom 6t,

S ha eddig kiizdtem érte, ezutén

Kettds erdvel fogok kiizdenil» ( Az apostol. )

A demokratikus tarsadalmi fejlédés vége Petéfi hite
szerint az egyetemes szabadsig és boldogsidg. Az emberi tor-
ténet nagy draméjinak értelme feltarul elStte : a torténetet
j6 és rossz oldalaval egyiitt isteni vildgtervnek nézi, amely
fokozatosan bontakozik ki. A vilagtorténet s vele nemzeté-
nek torténete is: theodicaea. Amikor nem hitt abban, hogy
a vildg folott egy szellemi hatalom uralkodik, amely érté-
keinknek legfébb szankcidja, akkor torténeti pesszimista
volt, mert valéban az e vilagi élet, a siralmak volgye, soha-
sem volt és lesz a mer§ boldogsag terméfoldje. De amikor
Gjra hinni kezdett abban, hogy az emberiség életének van
célja és bensd értelme, amelyet az isteni hatalom, a «vilag-
szellem» tlizott ki, akkor egyszerre a toérténet tovamorajlo
arjabol kihallotta az orok értékek szavat is, amelyeket az
emberiség kiizdelmes munkédjival fokozatosan ugyan, de
mégis sok évezred alatt megkozelit : optimista torténet-
filoz6fussé emelkedett s epedve varta a torténet agy szii-

retéty.
KorNis GYULA.




AZ OLVASAS.

A miivel8dés torténetének egyik kevésbbé ismeretes, bar
kétségkiviil igen érdekes és tobbféle szempontbol is figyelemre-
mélté mozzanata a hangtalan, azaz fejben valé olvasasnak
uralomra jutdsa a hangos olvasas divatja folott. Az eddigelé
legb6vebb adatkészlet alapjan magyar kutaté! mutatta ki
és vilagitotta meg legjobban azt az érdekes dolgot, hogy az
Okor, s6t még a kozépkornak is jénéhany szazada alig gva-
korolta a néma olvasast. Legalabb is nem igen tette tudatos
raeszmélés targyava vagy nem nevezte olvasasnak. Az antik
ember tulnyomoéan hangosan olvasott. Szent Ambrusnak azt
a szokasat, hogy talan torka kimélése végett hangtalanul
olvasott szobajaban, kortarsa kiilonosnek talalja. A hallhaté
kiejtés nélkiili olvasisnak napjainkban oly kozonséges szo-
kasa igazan csak az Gjkor folyaman, alighanem a konyv-
nyomtatas elterjedésével lett altalanossa.

Mikor fogalmi kiilonbséget tesziink két dolog vagy jelen-
ség, a fenti esetben hangtalan és hangos olvasids kozott, nem
jelent ez annyit, hogy a szébanforgé jelenségek a valésagban
is minden esetben és szitkségszerfien éles hatarral kiilon{ilnek
el egymastél. A néma olvasds magaban is megallhat. Nem
szorul arra, hogy fennszdval vald olvasas csatlakozzék hozza.
Azonban forditva is all-e a dolog? Szélhatunk-e olyan hangos
olvasasrél, amely egészen onallé és fiiggetlen, azaz nem csat-
lakozik néma olvasashoz? Ennek vizsgalatabdl fontos kovet-
keztetéseket vonhatunk — tobbek kozott az olvasdstanitas
helyes médjara is.

Az olvasast, akar hangosan, akar hangtalanul térténik,

1 Balogh Jozsef: Voces paginarum. 1927.
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a beszéd olyan formajanak tekinthetjiik, amely egy irott
szoveg Utmutatasa, vezetése mellett megy végbe. A szoro-
sabb értelemben vett beszédnek mindenesetre idézhetjiik oly
eseteit, amikor hangos formaja nyilvan a hangtalannak foko-
zatosan folytonos megerdsodésébél all el6. Aki gondolkodik :
onmagaval beszél. A boleselet mai felfogasa a gondolatnak
még oly elvont formajat is a beszéd nagymérvben roviditett,
osszevont és hangtalan leszarmazottjanak, vérrokondnak te-
kinti. Ha masokkal szavakban nem kozolhets, fenndlldsa
egészen bizonytalan, veszélyeztetett. Az emberi gondolkodés
az emberi beszéd nélkiil nem johetett volna létre, illetleg
mindjart csirdjaban pusztult volna el. Aki azonban 6nfeled-
ten és ergsen foglalkozik gondolatban olyasvalamivel, ami-
nek szavakban val6 kifejezése megszokott médon rendel-
kezésére 4ll, s ami egyre jobban hatalmaba keriti, hullimzasba
hozza erre kiillonben is hajlamos lelkét : konnyen azon veheti
észre magat, hogy beszédszervei szdndéka nélkiil is mozgasba
jutottak, ajka szdkat mormol vagy masok &ltal hallhatéan
ki is ejt. Sokszor taglejtés is csatlakozik e hangokhoz, vagy
kozvetleniil mindjart a fejbeszédhez, f6leg a fontosabb, nyo-
matékos részleteket kisérve. Még kozonségesebb eset, hogy a
lelkiinkben nyugtalankodé szoveges vagy szoveg nélkiili dal-
lam tolul akaratlanul ajkunkra. A zenész szempontjabdl az
él6beszéd is dallamos hangsor, melyt§l a tulajdonképpeni
dallam kialakult, kifejezettebb hanglejtésformajaval és evvel
kapesolatban azaltal is kiilonbozik, hogy még jobban moz-
gasba hozza kedélyvilagunkat. Megforditva : mennél élén-
kebbek érzelmeink, beszédiink annal énekl6bbé, annal dal-
lamosabb természetiivé valik. Jespersen szerint «a nyelv az
énekben gyokerezik».! A kedély er6sebb hullimverése a fenti
beszédpéldanak is fontos tényezdje volt.

Azt kell azonban itt eldénteniink, hogy vajjon a hangos
olvasast is altalaban véve, vagy pedig egyes esetekben néma
olvasds késziti és segiti-e el6. S ha igen, miben all és hogyan
miikodik ez a segitség.

1 Die Sprache, ihre Natur, Enlwicklung und Entstehung. 1925.
427. L
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A gyakorlott olvasét az jellemzi, hogy nyomban hozza-
fizi a megpillantott irasjelekhez vagy irdsjelesoportokhoz a
megfeleld hangzasokat. A betiliket lelke késedelem nélkiil
hangokra valtja at. Az olvasas miiveletét elemezve pl. Kern A.?
a kovetkezd mozzanatokat sorolja fel: 1. a lataskép meg-
ismerése, 2. hangzassal vald tarsitas, 3. jelentéssel valé fel-
rubhdzas. Nem éppen szerencsés példaja (a «Tafely sz6 olva-
sasa), minthogy egy magaban 4llé, kiragadott szé nyilvan
tobbféle hanghordozassal olvashatd, a tobbértelmii olvasas
pedig nem nevezhet6 a szé igazi értelmében «elolvasasr-nak.
Ami pedig az elsé két csatlakozé miiveletet illeti, az olvasasi
képességnek nem lehet oly magas foka, amely teljesen auto-
matikusnak volna nevezhets. A legkonnyebb és leggyorsabh
olvasaskészség is, mas iigyességekhez hasonléan, hosszas
gyakorlas eredménye, melynek folyamén a végsé kivitelt
foleg eleinte tobbé-kevésbbé hosszti és Osszetett, rovidebb-
hosszabb ideig tarté el6készités, probalgatis elézi meg. Ezek
az elGkészit lelki-testi miveletek, mas iigyességeknél és
itt is, gyakorlas sordn mindjobban rovidilnek és mind ke-
vésbbé tudatossa valnak. A kisér§ érzések egyre halvanyul-
nak, utoljara a kivitel a maga érzéki megjelenésével eltakarja
Sket a magunk és még inkdbb a masok szeme el6tt. Az olvasas
mivoltarél alkotott kozénséges felfogasnak is az a hibdja,
hogy tilsagosan a kiilsé kivitel hatasa alatt all.

Hogyan olvasunk? Az olvasas a kozfelfogds szerint nem
egyéb, mint hogy a betiiket vagy egyes csoportjaikat egymas
utdn megszdlaltatjuk. A nyugati jelekkel irt szévegek sorait
balrél jobbra, a keletieket ellenkez$ irdnyban, egyes régibb.
ritkdbb irasmédokat pedig tudvalevéleg kanyargé menetbhen
olvasunk. A kinai irasjeleket fiigg6legesen lefelé haladé rend-
ben kell olvasni. Ennek az olvasisnak nevezett miiveletnek
tobb fokozata lehetséges. Legkezdetlegesebb mddja, mikor a
kezdd olvasé egyenként mondja ki a betliket. Ez a betiizés
legegyszeriibb formaja. Alapfeltétele a- betliknek, a beszéd-
hangoknak és megfeleléseiknek ismerete, amit jabb és ujabh
szovegek olvasdsa mindjobban erdsit, minthogy a betiik ben-

1 Isl unsere Lesemethode richtig? 1931. 3. 1.



174 Madzsar Imre.

nok stirlin ismétlédnek. A magyar szavak kozonséges irdsa
10 egy- és kétjegyili betli valtozd csoportositasibél all. A be-
tik altal képviselt hangokat azonban nem kiilon-kiilén,
szlinetkozokkel, hanem egybefolyva, vagyis beszédszerveink
folyamatos miikodésével kell kiejteniink. A régi miiszéhasz-
nalat ezt betiifogdsnak, a mai hangflizésnek nevezi, és els-
szor csak a beszéd legkisebb természetes alkotéelemeire, a
szétagokra terjeszti ki. Ekként keletkezik a sillabizdlds (silla-
bikalds), Gjabb elnevezéssel : szbragképrdl valdé olvasds. A kii-
lonbség az, hogy a régibb eljaras minden szétagot elébb
betiizve olvastatott el, a massalhangzéknal neveiket (kd, eff
stb.) alkalmazva, és hogy a tanulé a ketténél tobb taghdl
allé szavakban az 10j szétagok elolvasisa utdn a mar elolva-
sottakat és egyre gyarapodé osszegeiket folyton visszakérézte.
Majd el6re, majd hatrafelé lépdelve haladt tovabb. Ezt a
nehézkes eljarast a mai gyakorlat teljesen szamfiizte, s a
massalhangzékat lehetleg mindjart kezdetben a kovetkezd
magédnhangzéval egyszerre, pontosabban mondva egyhuzam-
ban mondatja ki. A hivatalos el8irds azonban a népiskola
elsé osztalyaban kotelez6 minimalis célul ma is a szétagolva
olvasas elsajatitdsat tiizi ki és megkonnyiteni igyekszik azal-
tal, hogy ennek az osztalynak konyveiben, s6t részben még
a kovetkezének olvasmanyaiban is, a szavak szétagelvalaszté
jelekkel vannak nyomtatva. A szétagok rovidebbek és hosz-
szabbak s az utébbiak irott képeinek egyes betiirészei gyak-
ran azonosak ©6nalld, olykor magukban is értelemmel biré
rovidebb szétagokkal. Ezért a szétagolvasason beliil is kisebb
fokozatokat épithetiink egymasra : a tiiz szétag- és sz6kép
elolvasisa pl. mar a ti és iz szétagok, illetéleg szavak olva-
sasara tamaszkodhatik. A szétagképek ismétlédése az irott
szovegekben mar jéval ritkabb, mint a betliké. Ha egy szétar
segitségével osszeszdmitanok a nyelviinkben el6fordulé szé-
tagféleségeket, sokkal nagyobb szamot kapnank a kozonséges
magyar irds betiiinél. Egy-egy lapon altalaban véve sokkal
tobb sort kell elolvaspunk, hogy ugyanannyiszor taldlkoz-
zunk sz6tagismétlédéssel, mint ahdny betiiismétlédés alig
par sorban el6fordult. Ha a tanulé még nem latott szotag-
képpel taldlkozik, csak betiinként képes felfogni és megszdlal-
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tatni a betlicsoportot. Vissza-visszaesik a betiizé olvasasba,
illet6leg észrevevésbe s a tiszta szétagolvasis — féleg tjabb
és ujabb szovegek alapjan — csak ilyen atmenetbdl fejlédik
ki. Mivel azonban az egységbenlatas alapja nyilvin a meg-
szokas, a szétagképrsl vald olvasas elsajatitasat ajabb és
ujabb szovegek olvasasan kiviil még jobban szolgilja, ba a
tanulé ugyanazokat a szovegeket tobbszor is elolvassa, el6-
szor talan betfizve, majd részben mar sillabizalva, utoljara
pedig, és esetleg a megel6z6 fokozatokat tobbszor is ismételve,
tiszta szétagképolvasassal. Ezen az dGton rendesen a szoveg
értelmét is jobban megismeri. Ugyanilyen koriilmények szab-
jak meg a kovetkezd fokozat, a széképrdl olvasds elsajatitasa-
nak menetét. A szavak is ismétl6dnek, szamuk is meg-
hatarozhat6 az egyes nyelvekben, bar természetesen nagyobb,
mint a kilonféle szétagoké. Ezért ez az oivasasmad is kifej-
16dnék magatdl is, bar sokkal lassabban, mint tervszeri
gyakorlassal : tobbszori olvasassal. Ez az olvasasméd sem
1ép fel egyszerre, egyideig a megeldzével vegyiil. Mivel végil
nem csupan szétagok és szék ismétlédnek az olvasott szove-
gekben, hanem bizonyos szécsoportok is, annyira, hogy oly-
kor szavakka nének o6ssze, tovabbhaladva a fokozatokban
szolamkeépekrdl, s6t mondatképekrdl vals olvasdsrdl is beszél-
hetiink. A szavak lehetséges csoportositisai azonban mér
elvileg végtelen szamtaknak tekintend6k, ami annyit jelent,
hogy tiszta szélam- vagy mondatképolvasdsrél nem lehet sz6.

Ezek kozill az eddig ismertetett, az olvasdstanitis mai
elméletében megkiilonboztetni szokott fokozatok kozil tu-
lajdonképpen egvik sem érdemli meg igazan az olvasis nevét.
Hiszen akkor nem kovetné 8ket a szokott felsorolasban be-
tetdzésiil, végeél gyanant az értelmes vagy pontosabban meg-
hatarozva a sziveg jelentését megfelels hanghordozdssal teljesen
megérzékité olvasds. Akarmeddig is épitjilkk azonban egymdsra
az olvasasi fokozatokat, mind nagyobb és nagyobb betl-
egységeket fogva 9ssze — ezen az Gton a fenti célt sohasem
érhetjiikk el. A korbe irt szabdlyos sokszog oldalszamat vég-
telenségig novelhetjiikk, mégsem nyeriink sohasem oly sok-
szoget, amely teljesen fodi a kor keriiletét. Azért nem, mert
barmennyire kiillonboznek is e sokszégek oldalai szamuk és
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nagysaguk tekintetében egymastél, valtozatlanul megmaradé
és a korvonal természetével homlokegyenest ellenkez§ tulaj-
donsaguk az egyenes irdny. Az «lvasasi fokozatok» is kiilon-
boznek egyméstél, amennyiben kisebb-nagyobb betiiegysé-
geket olelnek fel, de egyeznek abban, hogy maga a mfiivelet
mindegyiknél e kisebb-nagyobb egységek egymas mellé he-
lyezésébél all. Alkotéelemek Osszerakasabdl és dsszefilizéséhol
azonban valésagos beszéd és valdsagos olvasis még nem
keletkezik. Az olvasastanitdas mai médja mindenekel6tt a
magyar nyelv beszédhangjaival ismerteti meg a tanul6t,
vagyis olyan anyagkészletet juttat birtokaba, amelynek tag-
jaibol azutan, Osszesen 38 vagy helyesebben csak 35 elembél,
szavakat kellene sszeraknia.! Am a «hangok osszekapcsolasa
szavakka» olyasvalami, aminek gondolata csupan az fraskép
hamis analégiajabél sziiletett. Az irds csakugyan nem mads,
mint betiik egymas mellé helyezése vagy egybefiizése, betiik-
bél valé épités. A kiillonbség csak az, hogy a kovek és téglak
egymas mellé, mogé, folé stb.,azaz mind a hdrom méretben és
mindenféle iranyban elhelyezheték, mig a betlik a papiron
egyetlen dimenziéban sorakoznak, és pedig oly irdnyban, ame-
lyet az illet§ irasméd szabott meg. Az épiiletkd és a tégla
ugyanaz marad, barmely részben is foglal helyet : az a betii
is ugyanaz, akar az ajid, akar a malom, akir az alma sz6
leirdasaban hasznaljuk. Evvel szemben az a hang, mellyel
ejtjuk, mas és mdas a szerint, hogy mely széban, ming
hangszomszédsagban, a sz6 nyomatékos elején vagy elhangzé
végén, altalaban hogy milyen hangzasegészben fordul els. Az
alma szé kiejtésének szine és dallama ismét mas és més a
szerint, hogy tilté, kérdé stb. mondatban vagy 4ltaldban
milyen értelmes Osszefiiggésben, ennek melyik részében sze-

1 Valamennyi hivatalosan engedélyezett dbécéskonyviink 54
egvjegyli és 14 kétjegyli betiit tartalmaz, kettével (dz és dzs) keveseb-
bet, mint az akadémiai helyesirdsi szabdlyzat. Azonban sem a ¢
(= tsz), sem a es (= ts) nem jelolnek kiiléon, mas betiik dltal le nem
foglalt hangokat, az ly betd helyén pedig mai magyar koznyelviink-
ben mindeniitt j (illetve i) hangot ejtiink. A népiskoldnak nem lehet
sem jogcime, sem modja ahhoz, hogy kihalt, illetSleg csak tdjszold-
sokban é16 kiejtést feltdmasztani és elterjeszteni akarjon.
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repel. A valdésagos, vagyis hangzé beszédben nem egy almu
526, hanem nagyon sokféle van. Az egy sz6t kétszer egészen
egyforman irjuk az Egy ember dllt egy hdz el6tt mondatban, de
nem egyforman ejtjiik ki (ety-haz!). A magabanall6 vagy ki-
ragadott betlinek, szétagnak, szénak, szélamnak, s6t mon-
datnak (pl. egy kézmondasnak) nincs egy bizonyos hataro-
zott hangzasértéke, hanem szdmtalan, szészerint szamtalan
sok, amelyek koziill a megtelel6t az a beszédegység és pedig
minden egyes kisebb és nagyobb beszédegység valasztja ki a
maga szamara, amelybe mint rész beletartozik. Minden betii-
jét, szdtagjat, szavat stb. egy értelmesen osszefliggé szoveg-
nek helyi értéke alapjan kell és lehet csak elolvasni. Az é16-
beszéd minden természetes egysége nem puszta keret, osszeg.
egybefoglalds, hanem olyan folérendelt egység, amely tar-
talmat a maga képére formélja. Vagy megforditva : az egyes
«hang» vagy hangzasrészlet nem csupan beleilleszkedik, hanen:
szervesen belend abba az egészbe, sorban minden egyes foko-
zatosan folérendelt egységbe, amely 6t meghatarozza és
mdédositja. Valéjaban nincsenek is «beszédhangoky, illetéleg
az 1. n. beszédhangok, azok a hangok, amelyekkel az abc bet{i-
sorat vagy akar a sokkal b&vebb fonetikus jelsorokat is
olvassuk : csupé,njaz irds termékei s a valdésagos, kiejtendd
sz6t tulajdonképpen csak koridirjakl Az é16sz6 tehat nem
hangsor, a valésdgos mondas nem szavak sora, a heszéd nem
részeinek egymads mellé sorakozasa. «Mit is jelent : olvasni ?
Elsé fokon annyit jelent, mint az egymds mellé vott betiiket
Asszekapesolne s az dsszekapesolt betiisor jelentését felismerni,
majd az egy-eqy szé testét alkoté betiisorok egyindsutdnjdbol a
gondolatot felismerni, illet6leg felfogni».2 Amde lehet-e vala-
mely szoveg értelmét leirdsinak sorrendjében megfejteni?

A valaszt oly példakbol vezetjik le, amelyek lehetSleg
egyszeriiek, masfel6l azonban szakirodalmunkban fonetikai
(kymographionnal vald) felvételeik is megtaldlhatok, ami

1 «Die Laute, die durch die Schriftzeichen bezeichnet werden,
sind nichts Sprachliches . .. sie sind Geschipfe der Schriftr — allapitja
meg talaloan Ipsen G. (Schallanalytische Versuche 1928. 255.).

2 Németh Sindor: Olvasds és olvasmdnytargyalds. Néptanitok
Lapja, 1935. 582. (a kiemelés részben tdlem vald).

Budapesti Szemle. 243. kitet. 1936. november, 12
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megallapitasainknak mas oldalrél valé és még pontosabhb
ellendrzését is lehetévé teszi! Az alabbi mondatvéltozato-
kat : 1. Egy vdndor leiilt a kére. 2. Egy vandor @li le a kére tudva-
levéleg mas hanghordozassal (ritmus, tempd, dinamika, hang-
lejtés) olvassuk. A kulonbség féleg, bar nem csupin — mint
konnyt fultinkkel felismerni — a két mondat alanyanak el-
térd olvasasdban all. Az els6 mondat puszta ténymegallapitas
a koriilmények egyszerii felsorolasaval, a masodik egy koriil-
ményt kiilon kiemel. Kiils§ alakjuk majdnem teljesen egy-
forma, kevés szérendi eltéréssel, amit csupan az ige két tag-
janak forditott elhelyezése képvisel. Ha a betiik sorrendje
szerint olvastam volna, a két mondat teljesen egyforma elsd
felének hanghordozésban egyformdnak kellett volna lennie.
A maésodik mondat alanyanak helyes, az els6ét6l eltéré olva-
sasit az tette lehet6vé, hogy el6zéleg mar tudomasom volt
réla, hogy utina nem deiilty, hanem «ilt le» kovetkezik.
E tudoméasulvétel nem mas, mint fejben valé, barmily ropke,
hatdrozatlan és raeszmélés nélkiili elolvasas. A puszta meg-
pillantds semmit sem jelent. A sz6 helyes elolvasasa tehat egy
masik sz6 kovetkezménye, kovetelménye. Ha azonban kovet-
keztetést kell vonnom vagy valami parancsot teljesitenem,
tudnom kell, hogy mire vonatkozik az illet§ ok hatasa, vagy
hogy mi az, amivel a parancsot végre kell hajtanom. Az «iilt
le» szavaknak fejben val6 elolvasisa el6tt tehat ugyancsak
fejben mar el kellett olvasnom az elSttiik 4116 szét is, bar ez
az elolvasds nem lehetett helyes, hiszen ez csak az ut6bb
elolvasott «ilt le» szavakbdl kovetkezik. A legjobb esetben
véletleniil taldltam el az olvasdst, amikor is igazoldsra szo-
“rul. Talan ugyantgy olvastam, mint az els§ «véndor» szét, s
ezt utébb helyesbitettem, azaz legaldbb is kétszer kellett
elolvasnom a masodik «vandor» szét, akdr csak magamnak,
de a jelentésre komolyan iigyelve, akir pedig hangosan
olvastam. Megfeleld elolvasasa fel6l pedig nyilvan csak akkoer
lehetek véglegesen nyugodt, ha a mondat minden szavat és
teljes képét ismerem. Amint ebben az esetben két sz6 olva-

1 Hegediis Lajos: Magyar hanglejtésformdk grafikus dbrdzoldsa.
1930. 26—27.
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sasa egymastdl, gy fugg minden mondat, pontosabban mon-
das (valésdagos beszédnek magéiban viszonylag zart jelentés-,
illetéleg kozlésegysége: Aussage, Ausspruch) minden sza-
vanak helyes, azaz a jelentést hiven megérzékits elolvasasa az
illeté mondas minden egyes szavatol és az egész Osszefiiggés-
ben elfoglalt helyétél. A gyakorlott olvasé is csak tobbszoros
olvasassal férkézik a szoveg értelméhez, nemcsak a kezdé
tanulé. Eljarasuk lényegében véve azonos. A kiilonbség abban
all, hogy az utébbinal a taldlgatd és el6készité olvasasok is
(mai eljarasunk mellett) hangosan folynak és szintén a szoveg
leirdsanak rendjét kovetik. Mivel azonban a leirds sorrend-
jében haladé olvasissal lehetetlen, mint lattuk, a szoveg
jelentését megfejteni, nyilvanvald, hogy mar a kezdé tanulé-
nal is — foltéve, hogy nem csupan gépies izommunkat végez—
az el6készité jellegi hangos olvasdsok kozé fejben vald, a
betlisortdl fiiggetlen olvasdsoknak kellett kozbeiktatdédniok,
barmily kevéssé vett is errdl maga a tanulé vagy tanitéja
tudomast. Az értelmes olvasis mindig tobbszoros folyamat,
amelyben néma és hangos (az adott betiisorrendtdl figgetlen és a
szerint haladd) vagy ami ugyvanezt jelenti : tobbértelmiien taldl-
yato és végervényesen egyértelmit — ismét mas szempontbél :
szovegrészekre és szovegegészre kiterjedé olvasast kell meg-
killonboztetniink. Nemcsak egy egész mondatot, hanem
egy szOt sem lehet értelmesen a betiik sorrendjében el-
olvasni | A mi, ma, mii, mdir stb. szavak els6 hangjinak
szine, mint kissé figyelmesebb vagy gyakorlottabb hallassal
észrevehetd, mas és mas, és pedig azért, mivel kiejtése el6tt
beszédszerveink az illetd szdéra jellemzdé -, a-, #, ill.
d-allast mar elére elfoglaltdk, azaz a maganhangzokat fej-
ben mar elolvastuk.! A sz6 gerincét, jellemzd foltjat alkotéd
maganhangzékat ragadja meg legel§szor az anyanyelvét
tanulé gyermek figyelme is, mint a tiszta széképzést ren-
desen megel6z8 és elGkészité kezdetleges alakok (dt, hdy,
hajdg, ijdg, vildg sth. a virdg helyett) vildigosan mutatjik.

1 V. 6. Horger Antal: _iltaldnos fonetika, 1929. 119. 1. ¢és
Kern A.: Ist unsere Lesemethode richtig? 1931. 47. 1.

2 V. 8. Szobontds és széépités c. cikkemet : Néptanitok Lapja,
1935. 270. 1.

12*
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Az olvasismiivelet fent ismertetett tobbrétiisége nem mas,
mint természetes kovetkezménye a beszédmiivelet azon
tobbrétiiségének, amelyre mar tébben ramutattak.!

Az olvasasnak ez a tobbrétlisége nem valami kilonos,
egyediilallé sajatsadg, hanem kozos tulajdonsaga cselekvéseink
legnagvobb részének, kiilonféle testi ligvességeink gyakoria-
sanak. Ritkan tudunk valamit egvszerre, vagy, mint mondani
szokas, «kapasbhélb tokéletesen végrehajtani. Mar a hangos
beszédnek is, f6leg amennyiben formasabb és gondosabb,
szinte elengedhetetlen foltétele, hogy kozolnivalénkat vagy
elébb, vagy beszédkozben —- ha még oly elroppend, kevéshhé
hatarozott és raeszmélés nélkiili toredékekben is — fejben
magunknak elmondjuk. Konnyen és nem egyszer rajtakap-
hatja barki magat, hogy tulajdonképpen kétszer : elébb fej-
ben, majd hangosan beszél. Ha pedig elhallgatunk valamit,
ez nem jelent annyit, hogy magunknak sem mondtuk el.
Hasonléképpen, aki valamely testi cselekvést akar véghez-
vinni, pl. egy kovet elhajitani, valami akadalyt atugorui, egy
konyvet eldvenni stb., elébb gondolatban hajtja végre szan-
dékat, és ha a tényleges kivitel elmarad, nincs jogunk azt
mondani, hogy a valdsagban semmi sem tortént. Mas esetek-
ben viszont kiilséleg is nyilvanul az el6készités. A kuglizo
el6bb kiprébalja a megfelel§ test- és kéztartast, majd végig-
méri a palyat szemével, vagyis képzeletben elguritja rajta a
golyét, végiil pedig 16balé karmozdulatokkal mintegy bele-
viszi, belélenditi magat a kell§6 dobasba. A gerelyvetd, disz-
koszdob6 vagy aki tenniszlabdat «zerviroz», hasonléan pré-
balgat6é mozdulatokkal kezdi jatékat. A billiardjatékos is fol-
méri elszor a golyok tavolsagat és helyzetét, azaz gondolat-
ban egymashoz juttatja Gket, azutan pedig dakéjanak mind
erdsebb, mind biztosabb taldlgaté célzasaival mintegy «koriil-
irja» a maga goly6jan azt a pontot, amelyet a tulajdonképpeni
lokéssel érintenie kell. Ha egy targyat kell lerajzolnunk, nagy
gyakorlat és iigyesség nélkiil csak véletleniil fogjuk azonnal

1 V. 6. f6leg E. Frosches: Psychologie der Sprache. 1925.,
O. Dittrich: [iie Probleme der Sprachpsychologie. 1913. és H. Werner:
Studien iiber Strukturgesetze. Zeitschr. f. Psych. 1924,
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eltaldlni a megfelel6 korvonalat. Sokkal célszeriibb, ha vazol-
gaté halvany vondsokkal keressiik el6bb, irjuk koriil és
igveksziink megkozeliteni azt a helyet, amelyet a végs6 kor-
vonalnak el kell foglalnia. Mind a magunk, mind pedig a
masok altal kitiizott feladatoknak megoldasa szinte sohasem
megy végbe valaniilyen, bar még oly csekély és sokszor alig
tudatos talalgatas nélkiil. Az adott feladatok korébdl kiilo-
nosen fontos itt emliteniink a rejtvényeket, talanyokat,
amelveknek megfejtéséher tudvalevéleg legtobbszor az egy-
mast kiegészit§ és ellendrzd, helvesbitd vagy megcéfols, a
rejtvény magvat mind kozelebbrél és mind biztosabban
ostromlo foltevéseknek és dtleteknek rovidebb-hosszabb sora
és egymasra rétegzédése sziikséges. Ma mar tudjuk, hogy az
ismeretes irasfajtdk mindegyikének végsé gyokere képirashoz
vezet. A képirdas pedig a képrejtvény egyik faja. Az olvasas:
rejtvényfejtés. Nemesak Champollionnak majdnem két év-
tizedre terjedd faradozasa érdemli e nevet, hanem lényegé-
ben véve rejtvénymegfejtés volt az is, mikor a rosettei ké
szOovegét az egykort egviptomi irastudé valamelyik templom
falan par pillanat alatt elolvasta. Az iras e szerint rejtvény-
szerkesztés. A magdbanalld vagy pedig egy jelentéskapcso-
latb6l kiragadott betii, sz6, szélam vagy mondat pedig
hianyos, azaz tobbértelm{i rejtvénytoredék. .

A fenti példakbdl és a hozzajuk hasonlé esetekbdl meg-
rajzolhatjuk mdarmost annak a folyamatnak, a kezdet és
befejezés kozé esG fokozatos crescendémak altalanos képét,
mely a legels6 lelki szandékmegmozduldstél a végsé kivitel-
hez vezet. Minél tavolabb van az utébbitél valamely rész-
let, annal gyengébb és bizonvtalanabb, annal kevésbbé hata-
rozott. Annal inkabb tobbértelm, vagyis csak a lehetéségek
egvikét jelenti. A tudatossig és az érzéshattér élénksége is
fokozatosan né. A kivitel hatdvozott alak\, egyértelmii.
Viszont ugyanez okbd6l merev és valtozatlan, mig az eld-
készité lépéseknek természetiiknél és hivatasuknal fogva
rugalmasaknak és konnyen médosuloknak, valtozasra képe-
seknek kell lenniok. Tinékenyen jonnek-mennek, valtoznak s
meg is feledkeziink réluk, mihelyt puszta eszkozok gyanant
céljuknak megfeleltek. Legaldbb is ilven az egész folyamat
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osszképe normadlis esetben. Mi toérténik marmost akkor, ha a
kivitel vagy egyaltalan nem, vagy pedig hibasan sikeriil?
A kudarc okat vagy a személyben vagy a feladatban szoktuk
keresni : a megfeleld képességek hidnydban, illetéleg abban,
hogy a feladat e képességek mértékét felilmualta. De keres-
niink kell sokszor. a folyamatban is, mely a személytél a
feladat megoldasdhoz vezet. Abban t. i., hogy a fentiekhez
képest e folyamat megzavarodott : a természetes és sziikséges
atmenetet hirtelen ugras valtotta fel. Ha a taldlgatas vala-
mely részlete, amelynek természetéhez hiven rugalmasnak és
tiinékenynek kellene lennie, idé el6tt merev lesz, tulsigosan
tudatos és hatarozott format olt, torlaszt emelhet, mint ilyen,
a kivant megoldas elé. Mindenki tudja, hogy ha valamely ki
nem forrott otlet tulsdgosan megragadja figyelmiinket, ha
nagyon is belelovaljuk magunkat valami lehet8ségbe, ez a
kivitel egész munkédjit megakaszthatja. Nem tudunk sza-
badulni téle, Gjra meg wjra hatalmaba kerit, végre is erd-
szakosan kell szam@iznink, hogy el6lrél kezdhessiik az egész
kisérletet. Ha e jolismert, gyakran el6fordul6 esetre, a meg-
oldas természetes menetének megzavarodasira figyelink,
nem nehéz marmost ennek alapjan mai olvasastanitasunk
alapvetd hibajat, de evvel egyiitt a baj gyégyszerét is fol-
fedezniink. :

Senki sem mondhatja, hogy mai iras-, olvasdstanitasunk
nem tudja elérni a maga céljat. Végre is minden normalis
képességli novendéket megtanit az irdsra és olvasdsra. A ki-
tlizott célhoz vezet§ utat azonban kétségkiviil megneheziti.
A folosleges tehertétel, melyet magaval cipel, a fentiek sze-
rint nem mas, mint az irott szoveg értelmes elolvasasiat el§-
készit8 lépéseknek természetiikkel ellenkezd megmerevitése :
tudatossd és hangossa tétele. Valahogy ma is érzi a népiskola,
hogy a betfizés, hangfiizés szétagolva olvasis és mind a tobbi
olvasasnak nevezett, de nem valésagos, él6 szavakat, nem
igazi beszédet, hanem mesterséges hangzdsalakulatokat (Pseu-
dowortklang) eredményezd miivelet csak «ziikséges» rossznak,
csak olyan ideiglenesen hasznalt eszkoznek tekintendd,
amelytdl a tanulénak késébb, és pedig lehetéleg mielébb meg
kell szabadulnia. Olyasmire tanitjuk tehat, aminek azutdn
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az elfelejtésére kell megtanitanunk. De mily sok a panasz,
mennyiszer tapasztaljuk. hogy novendékiink csak nehezen
és nagysokdra tud a gépiesen élettelen, a csak részekre, nem
az egységes és értelmes egészre figyel6 olvasasrdl leszokni.
Vajjon sziikséges-e igazan megtanitanunk olyasmire, aminek
a maga helyes formdjaban szandékossag és tervszeriiség nél-
kiil, magatol, természetesen és tulajdonképpeni raeszmélés
nélkil kell kitejlédnie? Mastell elfelejthetiink-e olyasmit,
ami a maga helyes és természetes formajaban minden olva-
sasnak, a felndtt, a gyakorlott olvasé értelmes olvasasanak
is, mint lattuk, nélkiilszhetetlen foltétele? A felelet vilagos, és
tiszta, helves kovetkezmények levonasatél, gyakorlati alkal-
mazasatol sohase szabad megijedniink. Nem szabad meg-
ijedniink az olvasdstanitds olyan moédjatol sem, amely kez-
dettSl fogva mindvégig és kivétel nélkul allanddan csakis
értelmesen Osszefiiggd szovegek olvasisdt ismeri, magdban-.
allo vagy kiragadott betiit, szotagot, szét, szélamot, sbt
«evegében 16gé» mondatot (hangosan) sohasem olvastat. Mas
szoval : amely mast, mint folyékonyan értelmes, az él6 beszéd
természetes hanghordozasaval teljesitett olvasast sohasem
miivel. Vagy ismét mas meghatdrozassal : sem a «beszéd-
hang» fogalmat, sem pedig « hangoknak szavakka valé ossze-
kapesolasaty nem ismeri.

A rémaiak a tizenkét tablds torvény szovegén,.a kozép-
kor a zsoltarokon tanitotta meg az olvasast. Médszerrél, elmé-
letr6l azonban a tanitdsnak ezen a teriiletén is csak a XVIL.
szdzadtdl kezdve beszélhetiink. Az Gjkor folyaman Jacotot
(1818) az els6, aki betiik, hangok és abécé helyett egy teljes
mondaton kezdi meg az olvasds tanitasat. Mind 6, mind
pedig kovetsi azonban csak az elsd, batortalan lépést tették
meg és lényegében véve nem hoztak igazi valtozast. Egész
mondatok, majd csak egyes szavak (normaélszavak) felolva-
sdxardl vagy puszta felmutatasdrol nyomban a szoveg egyes
részeinek : széknak, szétagoknak, bet{iknek hangos olvasdsara
tértek at. Nem mertek arra gondolni, hogy osszefiiggs szo-
vegeknek puszta utdnamondason alapulé elolvasiasabél alpha-
betikus irasunk természeténél, viszonylag kevésszamu betii-
nek és egyes betlicsoportoknak folytonos ismétlédésénél és



134 Madzsar Imre.

mastel§l az olvasdsnak, mint rejtvényfejtésnek lelki eld-
feltételeinél fogva el6bb-utébb éppen tgy onallé olvasaskész-
ségnek kell kifejlédnie, mint ahogy az anyanyelvét tanuld
gyermeknél a nyelvtani formaknak, a ragozas, hajlitis és
mondatflizés torvényeinek onallé alkalmazdsa magatdl és
észrevétlenil all el a gépies utanzas és utanamondas alapjan.

Ezt természetesen kotelez6 moédon csak a gyakorlat
bizonyithatna, amelyet viszont elméleti igazoldsnak és rész-
letes levezetésnek kell elGkészitenie. Az utébbinak oOsszes
szitkséges bizonyitékai azonban hidnytalanul bennfoglaltat-
nak a mondottakban. Az alkalmazas kozelebbi leirasira
és kifejtésére volna csak sziikség, ami mégis kissé tobb teret
igényelne. Barmint vélekedjék is errdl az olvasé, egyet min-
denesetre el kell ismernie, azt t. i., hogy az olvasastanitas
helyes Gtjat csakis az olvasds igaz természetének és lélek-
tani mivoltanak vildgos felismerése mutathatja meg.

Mapzssr IMRE.
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MONIZMUS, DUALIZMUS, PLURALIZMUS.

— Els6 kézlemény. —

Az ember természetében van az az olthatatlan vagy, hogy
sajat maga és az 6t korilvevd valésig mivoltat és sorsat
kutassa. Kant is, aki a lehet6 tapasztalds korén tal mutaté
metafizikai problémaknak tudomanyos ismereti értékii elmé-
leti megoldhatdsagat tagadja, elismeri és allitja, hogy ezek-
nek a kérdéseknek felmeriilése az emberi természetbél folyik.
Ezért maga Kant is keres a legf6bb metafizikai kérdésekre,
a szabadsag, a lélek halhatatlansaga és az Isten léte problé-
mdira végleges valaszt, és azt az erkolesiséget megalapozé
gvakorlati ész utjan véli, teljesen igenlé értelemben, meg-
taldlhaténak. Valéban, az ember az egyetlen lény a foldi
vilagban, akit izgat a 1ét ; & az egyetlen, aki gondok kozott,
mert gondolkodva él, és akinek nagy, egész életét végig
kiséré gondja az elmtlast vagy wjabb lét kezdetét jelentd
haldl csendes és aggaszté kérdGjele. Mar Platon szerint az
a filoz6fus, aki dllanddan gondol a halédlra, és az élet s a halal
gondjat tartja korunk egyik ismert gondolkodéja, Heidegger,
a bholeselet f6 mozgatéjanak. Az a tudomany, amely a Iét
végs6 kérdéseire keres valaszt, amelyet Aristoteles els6
filozéfianak nevezett, kés6bb éppen az aristotelesi iratok
kiaddsaval kapesolatban a metafizika nevet nyerte. Amilyen
furcsa volt névhez jutasa, olyan csodalatosnak tiint fel
késGbbi sorsa is: mintha csak valami atok iildozte volna,
amely nem engedte nyugodt fejlédéshez jutni, annyira a leg-
ellentétesebb tanitdsok sziintelen csataterének latszott, leg-
alabb is egyes ujkori gondolkodék, igy pl. éppen Kant szemé-
ben és féleg az § nyomaban azutan a metafizika torténetébe
kevésbbé mélyre és alaposan tekintdk el6tt is. Talan a leg-
nagyobb metafizikai ingadozis és zlirzavar idejében, a fel-
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vildgosodas koraban, maga Kant prébalt ennek a zlirzavar-
nak egy hatalmas vondssal véget vetni: azt iparkodott ki-
mutatni, hogy a metafizikai kérdéseknek minden elméleti
megoldasi kisérlete eleve medd@ségre van itélve, mert az
emberi megismerdképesség természete szerint ezeket a kér-
déseket csak feltenni tudja, megoldani nem. Kantnak (z a
kriticistdnak nevezett tanitdsa nagy hatast gyakorolt kora
és az utina kovetkez$ id6k boleseleti gondolkodéasara, de
az emberi természet altala is elismert metafizikai vagyét
csillapitani nem tudta, és az mindjart Kant utdn a német
idealizmusban, valamint azé6ta is Gjabb és (ijabb metafizikai
elméletekben probal valaszt adni allandéan felmerild. kér-
déseire.

A normalis ember altalaban azért kérdez, hogy valaszt
kapjon ; és feltehet§, hogy ott, ahol a kérdésnek értelme van,
valasz is lehetséges. Azt persze nem tudjuk elére, hogy a
valaszt az ember is megadhatja-e ; mert a vélasz lehet8sége
még nem jelenti egytttal az ember képességébdl valé lehetd-
ségét is. Hogy milyen kérdésekre tudunk elméleti Gton véla-
szolni, hogy megismerésiink meddig terjed, azt el6re meg-
mondani természetesen nem lehet, a megismerés hatarainak
minden elére megallapitasa sziikségképpen onkényes és
igazolatlan. Tudvalevd, hogy Kant A tiszta ész birdlataban
megkisérelte elére megvonni azokat a hatarokat, ameddig
az ismerés lehetSsége terjed. O ezeket a hatirokat az itélet
sajatsagaibdl prébalta megallapitani, mivel gy latta, hogy
minden megismerés itéletben olt testet. Kant két alapvetd
itéletpart killonboztet meg : analitikus itéletnek nevezi azt,
amelyben az allitmany fogalma benne van az alany fogalma-
ban, mint ennek egyik alkotérésze. Az ilyen itélet, igymond,
ismereteinket nem gyarapitja, hiszen az alany fogalmahoz
nem ad djat, csupan kifejti az alany fogalmat. Ilyen itélet
példaja : «A test kiterjedts. Ezzel szemben szintétikus az
olyan itélet, amelyben az allitmany fogalma nincs benne az
alany fogalmaban, hanem Kkiviilr6l jarul, azt kiegészitve,
hozza. Az ilyen itélet mar Gjat ad és igy ismereteinket gya-
rapitja. Az analitikus {téletnél nem jelent kiilon problémat

az alany és az 4 annal inkdbb -
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a szintétikus itéletnél. Vannak olyan szintétikus itéletek,
amelyekben alany és allitmany osszetartozasat tapasztalds
alapjan allapitjuk meg: ezek az aposteriori, vagyis a tapasz-
talist kovetd szintétikus itéletek. Ilyen itélet: «A test
nehéz». Vannak azonban olyan ismeretgyarapits, tehat
szintétikus itéletek is, amelyek nem alapulnak tapasztalason,
hanem inkabb maguk teszik azt lehet6vé : ilyenek a mate-
matikai itéletek is, amilyen pl. «7+45=12». Ezek a tapasz-
talast megel6z6 szintétikus itéletek apridrikusak. Hogyan
lehetségesek ilyen apriori szintétikus itéletek? Ezt hivatott
megallapitani a tiszta ész birdlata, amely arra az eredményre
vezet, hogy az apriori szintétikus itéletek alanyat és allit-
manyat a tiszta tér-, illetdleg idészemléletnek minden tapasz-
talast megel6z6, de egyuttal minden tapasztalast lehetévé
tevs kozegében, tehat mintegy «iszta tapasztalasy-félében
kapesoljuk ossze. Igy adhatnak érvényes ismeretet a tér-
és az idGszemléletre épité matematikai és tiszta természet-
tudomanyi itéletek. Mivel azonban a metafizikai targyak,
tgyvmond Kant, nem tér- és idébeliek, azért még csak a lehetd
tapasztalas korébe sem tartoznak, a tér- és idészemlélet nem
érvényes rajuk. Ezért érvényes ismeretet ad6, apriori szin-
tétikus itéletek a metafizikaban nem lehetségesek, mert
nines médunk az ilyen itéletek alanyat és allitmanyat isme-
retadd érvénnyel dsszekapesolni. A metafizika eszméinek leg-
feljebb egész elméleti tevékenységiinket bizonyos értelemben
szabdlyozd, regulativ, de nem ismereteinket megalapozé,
konstitutiv jelentéségiik lehet.

Kantnak ez az igen érdekes, de kétségteleniil nem eléggé
vilagos elmélete, jobban megvizsgdlva, tarthatatlannak bizo-
‘nyul. Mindenekel6tt nem all az, hogy az analitikus itélet
nem ad 4j ismeretet. Mert abban Kantnak teljesen igaza
van, hogy az ilyen itéletben az allitmany fogalma benne van
az alany fogalmaban ; amde ezt eredetileg korant sem ismer-
jik teljesen, és azért nem is tudjuk elére, mi minden van
benne, hanem tartalmat analitikus itéletek Utjan kifejtve,
mind jobban megismerjiik. {gy van ez mindjart Kant annyira
trivialisnak tetsz6 példaja esetében is. Mert az az itélet, hogy
«@ test kiterjedts, semmiesetre sem mond ki tautolégiat ;
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hiszen a kiterjedés még nem test, kiilsnben a puszta tér is
test volna. A testnek tehat a kiterjedés mellett még mads
hatarozmanyanak is kell lennie, akkor azonban felvethetd
a kérdés, vajjon nem csak ez az egy vagy tobb mas hataroz-
many lényeges vonasa-e a testnek, a kiterjedés pedig rem
mindig, csupan bizonyos esetekben tartozik hozza, ugy, hogy
vannak kiterjedt és nem-kiterjedt testek? Ez kétségteleniil
jogos kérdés, amely nem utasithaté el egyszerlien azzal a
kijelentéssel, hogy csak a kiterjedt testet fogom testnek
nevezni; mert a dolgok lényegét nem én allapitom meg és
az ilyen onkényes meghatarozas nem érne tobbet, mint ha
azt mondanam, hogy a feketeséget a hollé lényeges vonasa-
nak jelolve meg, csupan a fekete holl6t fogom hollénak tekin-
teni, a fehéret pedig nem. Ha viszont a kiterjedést a test
lényeges vondsdnak litom és ennek alapjan dllitom, hogy a
test altalaban kiterjedt, akkor igenis (ij megismerésre tettem
szert ezzel az analitikus itélettel is. Ilyen médon barmely
nem tautologikus — nem A est A alak@t — analitikus itélet
adhat Gj megismerést és olyan jegyeket is derithet fel egyes
analitikus itéletek alanyfogalmiban, amelyek ennek mcta-
fizikai vonatkozasaira, a val6sag alapelveitdl fiiggd és azckat
kimutat6 hatarozmanyaira utalnak.

Masrészt megallapithaté, hogy minden itélet analitikus,
és szintétikus itélet egydltalaban nincs: hiszen minden
itéletben az allitmany Ggy egésziti ki az alanyt, hogy ennek
feltétele ; de mint feltétele éppen benne van. [gy vanez Kant
példdiban is. A test nehéz. De melyik test nehéz? Nyilvin
a tapasztaldsunk ald es6, a gravitaciotél meghatarozott tcst ;
mert a gravitaciétol esetleg meg nem hatdrozott test nem
volna nehéz. Nehéz tehat a gravitdciés hatdst hordé tcst;
ebben pedig a nehézség benne van, és az azt megdllapité
itélet a nehézséget mint egyik bennrejlé mozzanatat fcjti,
elemzi ki a gravitdcié hatdsat hordozé testbsl. A «pusztan,
metafizikai test, amely nem &ll a gravitacié hatasa alatt,
nem is nehéz. Az itélet tehat ebben az esetben is analitikus ;
szintézis az itéletet megel6z6en abban a valésdgos hatasban
van, amelyben a gravitici¢ osszekapcsolddik a testtel ;, ez
azonban még csak az ftéleti alanyban kifejezett valdsdgot,
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a gravitaciés hatast hordozé testet eredményezi, amelybdl
azutan az ilyen testet tapasztalé megismerés és az azt meg-
rogzits itélet megint kiemeli, kielemzi a nehézséget.

Hasonlé a helyzet Kant masik példajaban: 7-+35=12-
ben az alany «hét plusz 6t» ; az allitmany «egyenlé tizenkettd-
vel». Mar most nyilvanvald, hogy a 12-vel valé egyenldség
a 7+3-ben benne van, annak egyik bennrejlé feltétele ; kiilon-
ben a 745 éppen nem volna 12, de akkor nem volna 745 sem.
Az itélet tehat itt is analitikus ; szintézis pedig megint az
itéletet megelézéen az itéleti alanyt létrehozé 7-5-ben, a
7 és az 5 Osszeadasdaban van, ez azonban matematikai mi-
velet, alakitds, nem pedig itélet. Az itélet csupan koveti a
miiveletet és annak eredményét bel6le kiemeli, kielemzi.
Tehat ez az itélet is analitikus és egyaltaliban valamennyi
allité és igaz itélet az. lIlyen itéletek tutjan halad tovabb
minden tudomény és igy épulhet ki a metafizika is ; legalabb
is Kant érvelése — amint lattuk — semmit sem bizonyit
ellene. Amde az olyan érvelés sem bizonyit a metafizika
lehetdsége ellen, amely azt hangoztatja, hogy minden isme-
reti targynak valamiképpen szdmunkra adottnak kell lennie,
a metafizikai targy azonban, mint nem adott, nem is lehet
ismereti targy. Mert hiszen nyilvdnvald, hogy olyasmirdl is
szerezhetliink ismeretet, ami nem kozvetetlenil, hanem
hatasai utjan lép velink vonatkozasba; ezek a hatasok
ugyanis olyan hatdrozmanyokat tartalmazhatnak, amelyek
a valosag alapalkatdhoz vezetve, azt felderitik ; hasonlé tton
szerez barmely két ember, aki egymdas énjét soha kozvetetle-
nil meg nem ragadhatja, egymasrél is sokféle ismeretet.
Ezért tehat a tudomanyos metafizika lehetésége eldre joggal
semmiképpen sem tagadhat6é; hogy valoban lehetséges-e,
azt csak maganak a metafizikai vizsgalatnak a megkisérlése
dontheti el. Tudjuk, hogy ezt a kisérletet sokan végre is haj-
tottak.

Itt azutan 1jra eljutunk ahhoz az A4llitdshoz, hogy
a metafizikai kisérletek sikertelenségét egymadsnak leg-
tarkabban ellenmondé eredményeik vildgosan megmutat-
jak. Ha azonban a boleselet torténetében felmeriilt legfon-
tosabb metafizikai tanitasokat alaposabban szemiigyre vesz-
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sziik, azt taldljuk, hogy elSszor is alapjaban nem oly nagyon
sokféle tanitas all egymassal szemben. Mdsodszor valamennyi
tanitisban sok igaz vonast fedezhetiink fel és csak az egy-
oldalti szempontoknak mindenre valé kiterjesztése eredmé-
nyezi az ellenmondédsokat. Harmadszor évakodnunk kell
attél, hogy a boleselet torténetében felmeriilt valamennyi
tanitdst, s6t még a hiressé valtakat is, egyforma mértékkel
mérjiik : itt bizony nem egyszer a tehetséges dilettantizmus
1ép a komoly bolcseleti megfontolas és tudas helyébe és szel-
lemes, de igen egyoldalu latszatigazsagokat hirdet. Ha mind
ezekre tekintettel vagyunk, akkor a metafizika torténetében
felmeriilt sok ellentét jelent8ségét targyilagosabban fogjuk
latni és ennek a tudoméanynak életében is észrevessziik a bar
lasst és nem egyenletes, de kétségtelen kibontakozist, fejls-
dést. Erre legjobban majd legfontosabb tanitdsainak jellem-
zése utan mutathatunk ra.

A metafizika alapkérdése az, hogy mibdl all tulajdon-
képpen a valdésdg. Erre a kérdésre a metafizika torténetében
harom feleletet kapunk ; ezeknek megfelelen a metafizikai
tanjtdsokat monista, dualista és pluralista elméletekre szok-
tak felosztani. Ezeket a metafizikai irinyokat sorra vessziik,
legjellegzetesebb példdikon bemutatjuk, majd megéllapitani
iparkodunk, hogy az egyes alapvet§ irdnyok a valésiagbol
mit latnak és méltatnak, és hogyv mit tévesztenek el vagy nem
tudnak megmagyarazni.

11.

A metafizikai elméletek kozott a legnagyobb egyszerti-
ségre torekszik és a legszorosabb egységességet mutatja a
monizmus tanitasa. Ez, amint mar neve is mutatja, a valé-
sagnak valamiféle egyetemes egyvségét hirdeti. Ezt az egy-
séget a monista gondolkodék kétféleképpen értik : a szigort
monizmus a valésag egészét lényegében egyetlen egy valo-
sagnak mindsiti, mig a monizmus madsik értelme szerint a
valosdg egyféle, egyfajta, de sok 6ndllé valobdl all. Az utébbi
felfogds egyvittal a pluralizmus egy fajtajanak is felfoghato,
a szigorfian értett menizmus nevét mindenesetre csak az
elsd értelemben vett monizmus érdemli meg. Ennek klasszikus
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fogalmazasit a Kr. e. V. szdzadban megadta a nagy eleai
bolesels, Parmenides. O altalaban a létezérél heszél és azt a
nemlétezgvel dllitja szembe. Kimondja, hogy csak a létezd
van, a nemlétezd nincs. A legnagyobb tévedés azt gondolni,
hogy a nemlétezd is lehet, vagy az, ha a létezét és a nem-
létezét egyforméan kezeljiik. Ebbdl a f6tételbdl azutan Par-
menides sok mindent kovetkeztet. A létezé nem kezdédhetik
és nem végzddhetik, nem volt és nem lesz, hanem van. Létre
nem johetett, mert a semmibdl nem lehet valami, semmi
semmit sem hozhat létre. Ha pedig a létezébdl jott volna
létre a létezd, akkor ez semmi mast nem hozott volna létre,
mint éppen onmagat. Ugyanez mondhaté a létez$ elmulasarol.
Egyaltalaban az, ami volt vagy lesz, az nincs, a létezoérél
pedig nem mondhaté, hogy nincs. A létezé oszthatatlan,
mert nincs semmi téle killonbozs, ami részeit elvilaszthatna ;
minden teret egymaga betdlt, mozdulatlan, egy helyen van,
onmagdért van és onmagaval egyenlé; és mivel nem lehet
tokéletlen, nem teljes, fogyatékos, azért hatarolt. A léttél
a gondolkodas sem kiillonbozik, mert a Iétezén kiviil semmi
sines és minden gondolkodas a létez§ elgondolisa. A 1étezd
tehat egy, orok, valtozatlan, oszthatatlan, minden pontjan
egyforman tokéletes egész, amelyet Parmenides golyéval
hasonlit ossze.

Hogyan jutott Parmenides erre a tanitdsara? Nyilvan-
valé, hogy itt mar az elvondsnak rendkiviil nagy fokaval
allunk szemben, az érzéki tapasztalastol val6 erds eltavolo-
dassal. Ez az eltivolodds Parmenidesnél teljesen tudatos,
hiszen tankolteményének mésodik részében az els6 részben
eldadott, imént osszefoglalt «gazsiaggaly szemben egy csaléka
latszaton alapulé hamis véleményt ad el§ a létezérsl. Ebben
a létezd részeirdl, elemeirdl, ezeknek keveredésérdl, valamint
a keveredést okozo elvekrdl beszél, a régibb természetbolese-
lethez hasonléan. Ezeket a tanokat tehat tudatosan kezdet-
legesebbeknek és a maga tudoméanyidval meghaladottaknak
tekinti. ;

Hogyan és miért jutott el Parmenides az érzéki tapasz-
talastél valé elvonatkozasnak ekkora fokira? Kétségteleniil
immar annak belatdsaval, hogy az érzéki tapasztalds nem
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adja meg a végsé igazsagot, nem enged beldtni a valdsig
mélyére. Ide csak a gondolkodds meriilhet le. Ez az érzéki
jelenségek tarka fatyla mogé nézve, dtlatja, hogy alapjaban
mindén 1étezé egymassal mélyen rokon, mar abban, hogy
élesen elvilik a nemlétezd semmitl. Az érzéki tapasztalds
és az azon alapulé vélemény elégtelenségét Parmenides mar
mesterétsl, Xenophanest6l megtanulhatta, aki a gorogség
megszokott, mythikus eredetit és kolt8ileg tovabb szinezett
istenfelfogisdval szembeszallva hangoztatta, hogy az isten-
ség nem olyan, amilyeneknek az emberek az isteneket kép-
zelik, példaul az étidpiaiak tompe orrtiaknak és feketéknek, a
thrakok kékszemiieknek és voros hajuaknak ; hanem az isten-
ség egy, orok és valtozatlan, egészen szem, egészen fiil, egé-
szen gondolkodas. Ennek a felfogdsnak, amely kifejezetten
csak az Abszolttumra iranyul, még nem kell szélsGséges
monizmusnak lennie, hanem lehet éppen tisztult monoteizmus
is; Parmenides azonban mestere mélyrehaté egységesité fel-
fogasit még tovabb, a talzasig fokozza és csakis a minden
valésag alapjan a mélyrehaté gondolkodas elstt feltaruld
szoros rokonsdgra van tekintettel. O a valésag fogalmat
addig egyszer{isiti, amig csak a valésag abszolit vaza marad
meg; ennek csoddlatos, §si egységét megpillantva, szinte
beléje meriil és mellette a valésigban mutatkozé sokszerii-
séget mar nem akarja igaznak elismerni, hanem csaloka
litszatta fokozza le. Ilven mdédon Parmenides hatalmasan
elérehaladt minden valésiag egységes és egyszerii, abszolat
alapjanak feltarasa felé, és ez tanitdsanak igen nagy értéke :
de egyrészt ezt az abszolat valésagot még nagyon is anyag-
szeriinek fogja fel, hiszen térbelinek tartja, masrészt pedig
csak azzal az allitdssal, hogy puszta latszat, a tapasztalas-
ban adott sokszer(iséget és valtozdst sem megmagyarazni,
sem eltiintetni nem tudja. Ez a latszat magyarazatot kovetel,
legalabb is azt, hogy mire vald, és ez a magyarazat mar tual-
vezet Parmenides monizmusanak mély, de szélsGséges egy-
oldalusagan.

Ujplatonista tanokhoz hasonlé. de keresztény szinezeti
monizmus bontakozik- ki eléttiink a skolasztika atyjanak.
Johannes Scottus Eiingenanak a holcseletében a Kr. u. IX.

i
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szazadban. O egyuttal mar komoly és nagyszabast kisérletet
tesz arra, hogy a tapasztalati valésidg sokszeriliségét és val-
tozasat a valésag egvségének tanaval osszhangba hozza. Ezt
a kovetkez$ médon probélja megoldani. Az egvetlen valésag
voltaképpen Isten. O a natura, a természet, amely minden
létez6t és nemlétez8t magaban foglal. Négy fajtaja, bizonyos
tekintetben csak allapota van. El6szor az a természet, amely
nem teremtett és teremt; masodszor az, amely teremtett
és teremt; harmadszor az, amely teremtett és nem teremt;
negyedszer az, amely nem teremtett és nem is teremt. Az
elsd fajta természet Isten mint a teremtd, minden létez6 és
nemlétezé oka; 6 minden jelenség lényege és csak neki van
valédi fenndllasa ; 6 a jelenségek kezdete, kozepe és vége,
aki a vildgban immanens is, de azzal szemben transzcendens
is. aki mindent athat, de egyuttal mindenen tul van. Isten
igazi lényegét nem ragadhatjuk meg, az minden télink
adhaté predikatum folott all : val6éjaban 1étfolotti, jofolotti,
igazsagfolotti, s6t istenfolotti is. A teremtett-teremtd ter-
mészetet az Istenben fennall6 ideak alkotjdk, amelyek szerint
Isten teremt: ezeket Isten teremti, de maguk is teremtd
elvek, hiszen szerintiik torténik a teremtés. A harmadik ter-
mészetbe tartoznak a vilagi dolgok, amelyek az isteni szeretet
hatasa alatt az ideakbdl bontakoznak ki. Ezek lényegben
szellemi természetiiek, anyagisaguk csak a jarulékos tulaj-
donsagok osszeszovidésébd] ered latszat. A semmi, amely- -
bdl a Szentiras szerint Isten a vildgi dolgokat teremtette,
maga Istennek megismerés-folotti lénve. A teremtés tehat a
vilagi dolgok kibontakozasa Istenbdl az idedk Gtjan, minden
véges dolog szubsztancidja Isten. Isten és a teremtmény egy.
Végiil minden dolog végsd céljahoz. Istenhez visszatér és
henne, az els§, de most mar nem teremt§ természetben meg-
nvugszik : ilyen médon a negyedik fajta természet megint
maga Isten. mint a dolgok végs§ célja.

Eringena monizmusa ennek a szélsGséges metafizikai
elmélet-tipusnak a képét és szellemét egyarant j6l mutatja.
Vildgosan lathaté benne a monizmus érdeme: az eldre-
hatolds a valésag végs6 alapjaig, forrasdig és ebben az egész
valosdg egvségének meglitisa. Eringendnal az ilyenféle

Budapesti Szemle, 243, kitet. 1936. noveniber. 13
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monizmusban szinte mindig megtalalhat6 misztikus és agnosz-
tikus vonast is jol lathatjuk : Isten, az igazi valdsag, lénye-
gileg minden emberi megismerés folott all és fogalmaink
valéjaban el sem érik. Végiil Eringena mar komolyan probal-
kozik a tapasztalati valosag sokféleségének és valtozdsanak
megmagyarazasaval: Isten belsé teremtd tevékenysége foly-
tan egy kibontakozasi, emanaciés folyamat indul meg benne,
amelynek nyomaban magabdl az isteni természetbdl kelet-
kezik a vilag; és amint ez Istenbdl jon létre és lényegében
éppen lstennel egy, akként végiil megint visszatér Istenbe,
agy, hogy a valésdg teljes egysége és nyugalma megint
helyreall.

Ezen a ponton van minden szélsé monizmusnak és éppen
Eringena elméletének is Achilles-sarka. Mert nyilvanvaléan
nehezen értheté meg, mit jelent a vilagfolyamat mint Isten
oroklétli nyugalmanak egyszeri megzavarasa. Mire is valé
ez a folyamat magaban Istenben? Es hogyan lehet, hogy az
oroklétben ez a folyamat mar régen be nem fejezédott?
Hogyan mehet ilyen egyszeri idébeli folyamat az oroklétben
egyaltalaban végbe? Avagy mindig ismétlédik? De akkor mi
az értelme ? Ezekre a kérdésekre Eringena monizmusa bizony
ados marad a valasszal, és ezen a ponton, a sokszeriiség és a
valtozas mivoltanak és az abszolut valésighoz valé viszo-
nyanak a kérdésében, a széls6 monizmus talmutat 6nmagan.

Giordano Bruno renaissance-kori panteista monizmusa
egy uj életérzésre ébredd kor lelkesiiit mindenség-egység-
érzésének kifejezése. Bruno szerint Isten, a végtelen teremté
természet, a natura naturans, a vilaglélek, amely a csodélatos
rendet mutaté érzéki, anyagi természetben, a natura naturata-
ban fejezi ki 6nmagat, az anyagbeli formak végtelen gazdag-
sigaban. Az isteni lélektSl atjart vilagmindenség végtelen
és orokkévalé; benne a szabadsig és sziikségszeriiség is
egybeesik.

Bruno entuziasztikus panteizmusaval szemben, amely
nem sok Ujat ad a monizmus problémainak megolddsahoz,
Spinoza «geometriai» modszerrel, szigortian torekszik levezetni
nem kevésbbé szigorii panteista monizmusat. Fogalomépiile-
téhen a széls6 monizmust mar fémiivének, az Ethicdnak
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elején adott harmadik definiciéban megalapozza. Itt ugyanis
a szubsztanciat hatarozza meg és azt érti rajta, ami 6nmaga-
ban van és onmaga altal foghaté fel, azaz aminek a fogalma
megalkotdsdban nem szorul mdas dolog fogalmira. Ezzel a
meghatarozassal Spinoza a szubsztanciat nyilvan az abszo-
latummal azonositja és igy csak egyetlen szubsztanciat,
egyetlen létezdt ismerhet el: ez Isten vagy a természet,
amely végtelen sok nyilatkozasi alakban jelenik meg, de
mi ezek koziil csak kettét ismeriink, a kiterjedést és a gondol-
kodast. Azért ismerjitk csak és éppen ezt a kettlt, mert az
ember ezeknek az isteni attributumoknak a korébe tartozik :
mint test a kiterjedés, mint lélek a gondolkodds mdédosulasa.
Mind a testi, mind a lelki vilag tehat egy-egy nagy, ossze-
figgs lanc, amely sajat végtelen rendje szerint kapcsolja
Ossze a testeket, illetéleg a lelkeket, amelyeknek ¢sszességé-
ben Isten az értelem szamara kifejezGdik. Testi és lelki vilag
kozott kolesonhatas nines, hanem a kozos isteni lényben
gyokerez$ teljes parhuzamossag.

Spinozanak ez a merev, sztatikus és erdsen naturalista
panteizmusa is mélyen belelat a valdsag alapvet§ egységébe,
de megint nem tudja megértetni a tapasztalati és az abszolat
valésdg viszonyat ; mert hogy Isten lényege hogyan fejezé-
dik ki és médosul testté, 1élekké, sth., hogy a testi és a lelki
folyamatok lancolata miért folyik le Istenben és mit jelent
benne, semmiképpen sem érthets. Egyaltalaban nem érthetd,
hogy az orok isteni lényegben mit jelent ez a folytonos val-
tozds, moédosulds-lancolat. Ezt, valamint szubsztancia-meg-
hatdrozdsanak helyességét és ezzel valoban csak egy szub-
sztancia 1étét Spinoza nem is torekszik megmagyarazni. El-
jdrdsdban teljesen szem elél téveszti, hogy a metafizika mint
filozéfiai valésagtudomany nem konstrualhat eldre a mate-
matikdhoz hasonléan, hanem az adott valésigbol kell ki-
indulnia és annak fonaldn haladva kell felderitenie végsd
alapjait. :

Spinoza sztatikus panteizmusinal nem sokkal szeren-
csésebb Hegel nagyszer(i dinamikus panteizmusa sem, mert
a természete szerint egvetlen és orok abszolut szellem ki-
bontakozdsa az idGbeli vilagfolvamatban semmiképpen meg

13*
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nem érthetd, hiszen mar régen be kellett volna végzdédnie.
A szigor1, abszolutista-panteista monizmus jél meglatja az
Osvaldsag egységét és orokkévalosagat, de a tapasztalati valo-
sagnak az Gsvalosaghoz valé viszonydt nem tudja megfej-
teni. Hiszen a tapasztalati valdsig nem lehet csak latszat,
de valtozé sokszerfisége az 6rok Gsvalésagon beliil sem lehet-
séges : az orokkévaldsigban valtozas, idébeli folyamat sem
lehetséges, mert annak mar mindig be kellett volna az érokké-
valésagban fejezddnie. Ezt tokéletesen latja Aristoteles, aki
hangstlyozza, hogy az 8si forma, az istenség tiszta aktualitas,
megvalésultsag, benne barmiféle valtozas és passziv, mcg
nem valdsult lehetéség lehetetlen.

Az abszolutista monizmus szélsé ellentétének tekint-
heté a monizmus masik valtozata, amely egyféle, de sok
valésiagbol allonak tartja a mindenséget és igy masként egy-
fajta pluralizmusnak is nevezhetd. Mivel pedig altaldban a
tapasztalati valésagra vagy ehhez hasonlé természetiire kor-
latozza a valésig egészét, relativista monizmusnak is mond-
haté. Ennek klasszikus példaja az ahderai Leukippostdl és
Demokritostél a Kr. elgtt V. szazadban kiépitett atomista
tanitas. Az atomistak az eleatakhoz hasonléan azt valljak,
hogy abszolut keletkezés és elmtlas lehetetlen. Amde a valé-
sagban mutatkozo keletkezés és elmilas jelenségeit, valamint
a sokasagot és a mozgdast nem probaljak lényegileg tagadni,
hanem megoldadst keresnek szamadra. Azt tanitjak, hogy a
valésidg targyai végtelen sok, minden érzékelésnél finomabb,
kisebb, de téres, mégis oszthatatlan anyagi elembdl allnak -
ezek az atomok. Az atomok mindségileg nem vialtozhatnak,
hanem valtozatlanul és mindségileg egyforman, hasonléan
meghatarozott testecskék, amelyek csupan alak, sorrend és
hely szempontjabél kiilonboznek egymastél. Ezenkiviil még
nagysdg- és nehézségbeli kiilonbségeket is emlitenek. Mind
ezek az atomok «teli» valamik, és az iires térben vannak. Az
iires tér nemlétezd, de ez a nemlétezd nem kevésbbé all fenn,
mint a létez6. Ebben a fennallé nemlétezében, az iires tér-
ben mozognak az atomok és kozottik is lehetnek iiregek,
iires terek. Az atomok mozgdsat azonban nem valami rajtuk
kiviil 4116 erd intézi, hanem a benniik 1év4 nehézkedés mcz-




Monizmus, dualizmus, pluralizmus. 197

gatja Gket a térben felillrdl lefelé, vagyis orokos eséshen
vannak. Az atomok mind egyenld fajstlytak és a kozottiik
16vE nehézségi killonbségek megfelel§ tomegbeli killonbségek
hatdsai. A tomegeik folytan kulonbozé stlyt atomok kiilon-
boz8 sebességgel esnek és igy, kiilonféle alakjuk kovetkez-
tében is, Osszeiitkoznek, és sajatos csoportosulasuk, amely
a mi szemiinkben mintegy a véletlen, valéjaban azonban
szigori sziikségszeriiség eredménye, alkotja a vilagokat.
A végtelen sok atom kezdet- és végnélkiili esése a hatartalan
térben szamtalan sok viligot eredményez, amelyek kozott
egyformak is ismétlédhetnek. Az egyes targyak nem masok,
mint a malé atomesoportosulasok, a targyak egymasra valé
hatasa lényegében mindig mechanikai. Mechanikai okokkal
kell a targyak mindgségi kiillonbségeit is magyaraznunk. Ezek
kozil egyesek kozvetetleniil az atomok keveredési aranyai-
bor kovetkeznek, pl. a nehézség, a siiriség, a keménység,
masok csak az emlitett aranyoknak és viszonyoknak téliink
valé észrevételébdl, mint szubjektiv érzéki benyomasok adéd-
nak, ilyen pl. a meleg és a hideg, az iz, a szin. Finom, sima
és gombolyl atomok alkotjak a tiizet és tizb6l all a lélek is.
Effajta atomok a legmozgékonyabbak és igy ezek a szerves
testek mozgaté erdi, valamint a gondolkodas hordozéi is,
mivel a gondolkodis is igen gyors mozgéas. — Ez a mechanista
és materialista monizmus klasszikus elmélete.

Az atomista monizmus immar nem tagadja a tapaszta-
lati valésag véltozé sokszerliségét, hanem elismeri azt ; ra-
mutat tovabba a tapasztalati valésidg nagyfokd matematikai
és mechanikai meghatarozottsigira. Mindez komoly értéke
a panteista monizmus hasonlé vonatkozast hianyaival szem-
ben. Amde a panteista monizmus nagy értékeinek helyén
ennek a materialista monizmusnak kirivé fogyatékossagai
mutatkoznak. El6szor is nem latja meg a valosag mélységes
egységét, gyokereiben valo legszorosabb osszefiiggését : iga-
zdban nem latja meg a valésdg értelmét. Szamara a valosag
egészében mégis csak értelmetlen folyamat marad, amellyel
vilagunk és életiink jelentéssel telitett volta meg nem magya-
razhaté. Itt tehat megfejtetlen marad az Abszolutum kér-
dése. Masodszor pedig ez a fajta monizmus elkoéveti azt az
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ismeretelméleti alaphibat, hogy az ismertebbet az ismeret-
lenebbel prébdlja megmagyardzni: éniinket, a kozvetleniil
adott és ismert lelki tudatvilagot tlizzel, ezt pedig finom,
sima és gombolytt atomokkal azonositja, amelyekrdl vég-
eredményben nem sokat tudunk. Nyilvdnvalé, hogy igy
semmiképpen sem vilagosabb, hanem csak sokkal homalyo-
sabb lesz a tudatlét rejtelme. A «kiils6» és a «belsd» vilag, a
testiség és az éniség ellentéte sem érthetd meg e tanitas alap-
jan, amely egyes kozvetetlen tapasztalatok egységes, de igen
egyoldali magyaridzata kedvéért elejti csaknem az egész
valésdg értelmét : igy természetes, hogy ezt a valésidgot nem
is tudja megérteni.

Az abderitak klasszikus atomizmusa minden materialista
monizmusnak kitiné mintaképe, amelyet minden késGbbi
hasonl6 felfogas legfeljebb a részletekben, de nem alapjaiban
tudott finomitani, fejleszteni. A sok egyfajtaju val6sag el-
mélete azéta is ugyszolvan mindig materialista alakban je-
lentkezett. Kz cseppet sem csodalatos: hiszen csak ez az
alakja nem veti fel a legkozvetlenebbiill a valdsag atfogéd
értelmének kérdését. Ezért mar a vitalista monizmus fajtai
is, amelyek az életben latjak a valdsag selvét, vagy egy élet-
panteizmusba futnak bele, vagy pedig visszaesnek a materia-
lista monizmusba ; a tiszta spiritualista elméletek pedig,
amelyek a valésagban csak lélekszerti lényeket ldtnak,
éppen a lelki valésag értelmének alapjai felé elére hatolva,
csaknem mindig feltesznek egy abszolat lelki-szellemi &s-
lényt is. Ezzel azonban kilépnek az egyféle, de sok valésig
tandt képvisel§ monista valtozatbél is, mert az Oslény és
tovabbi, nem 6&si lények igazdiban mégsem jelentenek egy-
féle valdésagot.

Ilyen médon mindenféle monizmus, értékes belatasai
ellenére is, egvoldalusiga folytin alkalmatlannak bizonyul a
valésdg megértésére : ez alapjaiban egy, de egészben nem
olyan egyszeridi, mint amilyennek a monizmus bedllitja ; a
benne 1évé ellentétek tobbszoros kettdsségre, a valtozd sok-
szerliség éppen valamilyen sokféleségre vallanak. Ezeket ipar-
kodnak megmagvarazni a kiilonféle dualista és pluralista
metafizikail- elméletek.
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111,

A dualizmus orok létjogosultsigat a valésigban adott
két ellentétparbol meriti: mindezek semmiképpen el nem
tiintethetdk, a dualizmus minden monista valésagmagyara-
zati torekvés ellenére is mindig djra meg Wjra feltamad,
csakigy, mint ahogy a monizmus a valésiag egységes alapjai-
b6l merit Gjra meg Gjra életerdt. Az els6 ellentétpar mar a
monizmus bemutatasakor vilagosan felmeriilt : ez a tapasz-
talatilag adott valtoz6 valésag és az ebbdl kikovetkeztethetd
végs6 valosigalap, a minden valdsag 8si egységét megado
Gsvaldsig ellentéte ; lattuk, hogy a kettd viszonyanak meg-
oldatlansigan szenved mindenfajta monizmus hajétorést.
A masik kettGsség, a masik ellentétpar egyenesen benniink
van : sajat emberi belsénk és kiils6nk, tagabban a lelki és a
testi vildag ellentéte ez, amelynek athidalasit meg lehet
prébalni, de kétségtelen adottsdgdban nem lehet elvitatni.
Mégis csak valamiképpen gyokeresen mast jelent az én tudat-
vilaga, lelki élete, mint az érzékeink el6tt megjelend térbeli,
testi valosdg. Mindkét ellentétpar klasszikus elméleti tikro-
z6dése Platon boleseletében jelenik meg.

A platoni boleselet alapja a valésag éles kettévalasztasa.
A folyton valtozd, érzéki, testi valésag éppen mulandésiga
folytan nem lehet a valésiag sz6 teljes értelmében vett,
«gazi» valésag. Az igazi valosag ezen tl, kiviile, felette van :
ez orok, valtozhatatlan, nem érzéki, nem testi, csupan gon-
dolkodassal, még jobban mondva bels6 szemlélettel, nem-
érzéki intuiciéval ragadhaté meg. Ez az ideak vilaga. Az
idedk a valtozé valésig targyainak lényegét meghatirozéd
alapjai: az idedk jelenléte, az ideakban vald részesedés révén
van a valtozé vilag targyainak meghatarozott, bar malékony
lényege ; az érzéki targyak igy mintegy az idedknak, az 8s-
képeknek, tehat a vdltozé valésag Ssmintdinak utdnzatai.

Az ember testileg egészen az érzéki, muland6, anyagi
viligba tartozik. Amde az ember teste korant sem alkotja
az egész embert ; testében az embernek a testt6l kiilonbozd
mivolta, fels6bbrendii 1énye lakik, a 1élek. Ez a lélek erede-
tileg az ideak vilagaban élt; azokat szinrél-szinre latta,



200 Bdré Brandenstein Béla.

ennyiben hasonlé hozzajuk. Viszont nem orok és valtozatlan,
hanem véltoz6 : ennyiben kiilonbozik téliik. A lélek, amely
eredetileg az ideak latasaban az istenek kozott élt, késébb a
foldre bukik és testet olt, sét ismételten inkarnalédik, mig
végiil megtisztulva tjra visszatér a tiszta szellemi viliagba, az
idedk vildgaba. A lélek a testben mint valami bortonében van
bezarva, de azt egyuattal kormanyozza is : a lélek onmaga és
a test mozgatdja, az élet elve.

A platoni boleselet a valésag nagy ellentétparjainak
 csoddlatos vilagossagh feltardsa ; Aamde ezeket az ellentéteket
osszhangba hozni mar korant sem tudja ilyen jol. Régi
vad a platonizmus ellen, hogy az idedk és az érzéki valésig
viszonyat nem tisztdzza: az idedk jelenléte az érzéki vals-
sagban, a testi targyak részesedése az idedkban viszonyukat
inkabb csak képesen fejezi ki, de val6jaban meg nem érteti.
A viszony felderitéséhez Platon akkor jut kozelebb, ami-
kor az idedknak bizonyos teremt§ aktivitast tulajdonitva,
azokat a valtozé valésiagok keletkezése okainak is tartja.
Még kozelebb jut a megoldashoz, amikor az ideak teremtd
aktivitasat kés6bb latszélag egy legfébb ideara, a jé ideajara
korlatozza, amelyt6l nyeri a tobbi idea is — bar 6rok — létét
és érvényességét. Végiil lassanként teljesen kibontakozik
Platon elStt az aktiv, a teremt§ szellem mivolta; az ideak
mellett a vilagteremtd és vilagépit§ isteni szellem fogalmat
veszi fel, aki a vildg Gsanyagat, legf6bb testeit s az emberi
és emberfeletti lelkeket teremti. [gy kovetkezetesen és helye-
sen kialakul a teremtd, valtozhatatlan-oroklétli, testetien
szellemiistenség fogalma. Az istenség a teremtésben az idedkra
mint 8si mintdkra tekint és szerintiik teremti és épiti fel a
vilagot. Ezzel a tanitdsaval Platon a szellemi istenség, az
abszolut értékek és az egyetemes lényegek fogalmait mara-
dandbéan megnyeri a bolcseleti gondolkodas szdmara.

A lelki és testi élet nagy ellentétét is jol latja Platon ;
amde a lélek és a test viszonyat meglehet8s egyoldalisiggal
foleg csak az ellentét és a kettdsség szempontjabol tekinti :
arra a mélységes egységre, amelyben lélek és test egyiitt
alkotja az embert, nincs elég figyelemmel. Végiil a lélek
helyzete az idea-vildggal kapesolatban sines kellGen tisztazva.
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A lélek nem idea, mert nem o6rok, nem &sminta és folyton
valtoz6, tevékeny, még pedig nemecsak értelmileg, hanem
érz8 és vagyo részeiben is. Amde az ideak vilagaban élt, oda
visszavagyik és végiil vissza is keriil ; az ideakat meg tudja
ismerni és nem mulandé. Nem érzéki, nem testi, de a késébbi
platoni felfogas szerint az anyagi vilaghoz hasonléan terem-
tett. Vildgos, hogy ezzel a lélek az idedk vilaga és az érzéki
vilag kozott sajatsagos kozéphelyzetet foglal el, amelyet
azutdn az ujplatonizmus hatdrozottan tanit; a platoni tan
azonban ezt a kozéphelyzetet és kozmikus vonatkozasait nem
tisztazza. Ennyiben a platoni merev dualizmus a valésag két
ellentétparjanak viszonyat nem tudja felderiteni: mind az
ahszolut és a valtozé valésag, mind a 1élek és a test, valamint
a lélek és az abszolit valdsag viszonyainak tovabbi tiszta-
zasa Platon nagy tanitvanyanak, a pluralista metafizikat ki-
épit6 Aristotelesnek a miive.

A filozéfia torténetében Platon tanitasdét ugyan el nem
érg, de legjobban megkozelit6 nagy hatast a dualista elméle-
tek kozil Descartes boleseleti rendszere gyakorolta. Des-
cartes-ban az ujkori szellem mar erdsen él és sajatsagos
moédon kapesolédik ossze a kozépkori teocentrikus felfogas
maradvanyaival. Descartes rendszerében is talalkozunk a
platoni dualizmusnak mindkét ellentétparjaval. Az elsé ellen-
tétpart itt Isten és a vilag alkotja. Isten létének bizonyitasara
Descartes nagy figyelmet és sok faradsagot fordit. Hiszen
az énen tul 1évé egész vilag 1étét is csak Isten beldtott 16té-
nek és mivoltanak segitségével tartja megismerhetének, mert
a csak csalédasba ejthets érzéki tapasztalason keresztiil meg-
ragadhaté vilagi valosag targyi 1étét csupan Isten igazsaga
garantdlja. Isten az egyetlen igazi szubsztancia, aki fenn-
allasaban nem szorul masra ; orok, végtelen, mindenhaté,
abszolat. Minden mas valdsag ,vagyis a vilag, Isten teremtése ;
a teremtmény pedig csak Isten tdmogatdsival dllhat fenn.
Ezért a szubsztancia név sem tulajdonithaté Istennek és a
véges dolgoknak egyértelmtien. Ez a kett§sség tehat szigortian
teista értelemben van meghatarozva.

A masodik kettdsség, amely az el6bbinél sokkal nagyobb
hatast gyakorolt az ujkori gondolkodédsra, a vildgon beliil
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all fenn. Kétféle teremtett szubsztancia van. Az egyiket,
amelynek jellegzetes hatarozméanya a gondolkodas, sajat
magunkban kozvetleniil megtaldljuk. Ez a lelki szubsztancia,
amelynek 1étét Descartes igen helyesen kézvetleniil evidens-
nek allitja, és amelyet, az ember alanyi létét, val6odi ujkori
szellemben erésen hangsilyoz. A testi vilag felfogasdban is
immar teljesen az ujkori szellem érvényesiil Descartes-nal :
éppen az 6 testfelfogasa valik azutin az ujkori tudomdnyos
természetszemlélet egyik f6 meghatarozéjava. E szerint az
egész testi vilagot matematikailag meghatarozott mechanikai
oksagi torvények szabédlyozzak : a novény, az dllat és vég-
eredményben az emberi test is gép, amely teljesen a mecha-
nikai-fizikai torvények uralma alatt 4ll, és amelynek folya-
matai beletartoznak az anyag- és a fizikai mozgiasmennyiség
allandésaganak elvei alatt all6 fizikai kozmoszba. Az anyag
és a mozgis mennyiségét Isten a teremtéskor meghatarozta
és ez azota alland6. A testi szubsztancia jellegzetes tulaj-
donsaga a lelkivel szemben a térbeli kiterjedés.

Nyilvanvalo, hogy ez a merev dualizmus a vildigban éppen
az emberi természetet szakitja ketté: hiszen még az is alig
érthetd, hogy a két annyira killonboz6 vilagi valésag, a gon-
dolkodé 1élek és a kiterjedt test, hogyan hathat egymaésra.
Descartes a kolesonhatast mar vallasi okokbdl is felveszi, de
rendkiviil eréltetetten és meglehetdsen raffinalt iton prébilja
megmagyarazni. Szerinte a lélek az agyv egyik kiilonleges,
paratlan és igen mozgékonynak tartott részében, a toboz-
mirigyben székel és innen ugy hat a testre, hogy a toboz-
mirigy mozgdsainak irdnyat vialtoztatja : ezzel ugyanis a
mozg6 test tomegét és sebességét tartalmazé mozgasmennyi-
ség nagysiga nem valtozik. Ugyanitt vesz tudomast a lélek
a tobozmirigybe juté mozgasokrél.

Ez az éles vilagbeli dualizmus tekintettel van a lelki és a
testi vildg kiilonbségére, sét bizonyos értelmii ellentétessé-
gére ; de ezt az ellentétet annyira kiélezi, hogy a vildgot és
benne éppen magat az embert is két, alig osszefiiggd részre
szakitja. Mert az olyan fizikai hatasa a léleknek, amely a
mozgas iranyat valtoztatja, a testre gyakorolt energetikus
és ezzel kinetikus hatas nélkiil, természetes iton meg nem
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érthet8. Ezért nem is csodalhaté, hogy a Descartes nyomain
elindulé ajkori kontinentdlis bolcselet ezt az eréltetett kol-
csOnhatds-elméletet elejtette ; a baj csak az volt, hogy helyette
még erdltetettebb és alkalmatlanabb magyarazatokkal pré-
balkozott. Az erésen cartesianus occasionalismus elsé tani-
tasa, Geulinex korabbi felfogasa szerint lélek és test kozott
kolesonhatéds egyaltaldban nines, hanem Isten a lélek hato-
torekvése alkalmabdl testi hatast és megtelelé testi folyamat
alkalmdabodl lelki hatast kelt; amikor tehat pl. két ember
beszélget, az egyiknek lelki beszélé torekvése alkalmabol
Isten a testben megfeleld mozgasokat kelt és azoknak a masik
ember agyaba vald atszdrmazasakor megint csak Isten az
illet§ lelkében hallasi érzékelést okoz. Nyilvanval6, hogy
ilyen médon a kolesonhatas kizardsaval amagy sem tapasz-
talhaté testi vilag egészen feleslegessé valik és a descartes-i
dualizmus tovabbi végiggondolasaban énmagéat megszinteti.

Nem kedvez6bb a helyzet a kés6bbi occasionalismus-
ban, valamint a 1élek-test-viszony kérdésében Spinozanak és
Leibniznek a kés6bbi occasionalismus tovabbfejlesztéséiil
tekinthet§ tanitasaiban sem. Korabbi, az occasionalismus
nevét szolgaltato tanitdsat mar Geulinex kés6bb oda moédosi-
totta, hogy Isten a testi és a lelki folyamatokat eleve ossze-
hangolta. Isten a mozgastorvényeket végtelen bolcseséggel
eleve Ggy rendezte, hogy szabad akarati elhatarozasainknak
azoktdl fiiggetlen mozgasok feleljenek meg. Ez az elmélet
lényegében nem mas, mint a nyomaban kialakulé spinozai
pszichofizikai parallelizmus, amely szerint a kozos isteni
szubsztanciaban gyokerez gondolkodas-attributum lelki élet-
folyamatai és a kiterjedés-attributum testi folyamatai par-
huzamosan, egymdsnak pontosan megfelelve folynak le.

Ez az elmélet azonban 6nmagat rontja le. Minthogy
ugyanis én kozvetlenil a gondolkodas folyamataiban élek,
a testre pedig sem hatni, sem attél hatast felfogni nem tudok,
nyilvanvalé, hogy ez elmélet alapjan a testi folyamatok fel-
vétele az elmélet elvei szerint teljesen felesleges és indokolat-
lan, hiszen a testi folyamatok létérél csupan kolesonhatas
alapjin létrejové tapasztalati tuddsom mem lehet, apriori
pedig azokrél nem tudok. Mert honnan tudndm, hogy test
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van, ha a tapasztalds nem értesitene errél? Amde minden
tudatfolyamatom, tehat az tigynevezett érzékelés is, e szerint
az elmélet szerint kizdrélag a gondolkodasi attributum olda-
lan van megalapozva, minden oka és el6zménye itt van, és az
egész allitélagos testi folyamat-sor «tapasztalataimaty semmi
moédon meg nem magyarazza ; ezek tehat a testi oldal fel-
vételét nem is teszik sziitkségessé.

Leibniz praestabilita harmonia-tana valamennyi, egy-
masra hatni nem tudo6 vilaglényre, monasra, kiterjeszti az
Istentdl eldre, a teremtéskor megallapitott osszhang szerint
valé élet és miikodés feltevését : igy van osszehangolva az
emberi lélek és az emberi testet alkoté sok alacsonyabbrendii
monas is. Amde itt is rogton felvethet6 a kérdés, hogy mi
sziikség van egyaltalaban a tobbi monas felvételére, amikor
azokrél tapasztalati dton nem szerezhetiink tudomadst és
azok egyediil kozvetleniil adott lelki életfolyamatomra nem
hatva, annak végbemenését semmiképpen nem befolyasoljik,
és igy bizonyos lelki jelenségek, az ugynevezett kiilsé tapasz-
talatok magyaraz6 tényezSiként sem szerepelhetnek. Mert e
tanitds alapjan indokolatlan Leibniznek az a feltevése is,
hogyv valamennyi monas a tobbit legaldbb tiikrézi. Honnan
tudjuk ezt, amikor sajat 1étem megértésére csakis az engemet
teremtd Isten feltevése szitkséges? Hatha éppen csak Istent
«tiikrozomy és tigynevezett tapasztalati, de valéjdban kizaré-
lag belSlem fakadé vilagképemben csakis sajat képzeleti éle-
temet élem? A velem kolesonhatasban nem 4ll6 tobbi terem-
tett monas, igy a rendezett monas-halmazbdl allé test is
nyilvanvaléan semmit sem magvaraz meg életjelenségeimbél,
ezért nem is kell felvennem.

Ilyen médon Leibniznél is az egész vildg elvesztésére
vezet az erGltetett descartes-i dualizmusbél fakadd, meg-
érthetetlenné valt lélek-test-kolesonhatas tagadasa : a des-
cartes-i test-lélek-kett8sség olyan fogalmazasa, amely ezt a
kétféle valosagot teljesen ellentétessé és belsGleg semmikép-
pen sem egymdsrautaltta, tehdt természetes moédon oOssze
sem fiiggdvé merevitette, a vilagképet az ujkori metafizika-
ban végzetesen szétszakitotta és legalabb is egyik felét ért-
hetetlenné és foloslegessé tette. Descartes és Leibniz szellemé-
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ben gondolkodva a testi oldal folosleges a sajat lelki vilaga-
ban él6 emberi egyén szamara ; amde elképzelhets olyan fel-
fogas is, amely el8tt az ujonnan felfedezett, nagyszerii tor-
vények alatt lefolyé hatalmas fizikai vilagfolyamat a jelen-
téktelennek tarthat6 emberi egyén lelki oldaldt mutatja értel-
metlen és folosleges kivételnek. Az els§ felfogas az egyoldala
spiritualizmusba, a masodik az egyoldalii materializmusba
val6 belefutast jelenti, mindketté valéban jelentkezett is az
tjkori boleseletben.

A két ellentétes szélsGség harca, valamint a descartes-i
dualizmusnak és occasionalista, spinozai és leibnizi leszarma-
z6inak éppen a hozzank legkozelebb 4ll6 életprobléma, az
emberi természet és a lélek-test-viszony szempontjabdl mu-
tatkoz6 csédje volt jorészben oka az ujkori metafizika vég-
zetes tekintélyvesztésének. Ez a metafizika nem utolsé sor-
ban azért esett Kant kritikdjanak megérdemelt aldozataul,
mert Descartes a 1élek és a test mélyen atérzett kiillonbségét
elméletében athidalhatatlan ellentétté fokozta és a nyomébé
1épd gondolkoddk ugyvanezen a kérdésen elakadtak. Az igy
meggyongiilé boleselet a felvilagosodas koranak maré szel-
lemében teljesen szétforgacsolédott és inkabb karos, mint
hasznos fattyuhajtasait Kant kritikdjanak vihara joggal se-
perte el. Ez a bukas azonban korint sem jelentette a meta-
fizika bukasat, amelynek f6 problémait éppen Descartes is
mélyen meglatta, élesen felallitotta, de nagyrészben azért,
mert sok 4j, féleg természetboleseleti szempontot vezetett be
korébe, nem tudta kielégitGen megoldani.

A XIX. szdzad végén, a szellemtudomanyok és a lélektan
fellendiilésének koraban, a materializmus és a pozitivizmus
utan, ujra jelentkezett egy halviny dualizmus. Ez az anyagi
természettel az emberi lélek és kultra szellemi vildgat 4lli-
totta szembe ; de boleseletileg kevéssé végiggondolt szem-
pontjai a tudomanyos metafizika igényeit sohasem tudtak
kielégiteni, csupan sovany és nem is eléggé termékeny munka-
hipotézissel szolgaltak egyrészt a természettudomanyok, mds-
részt a szellemtudomanyok szdmara,

A dualizmus tehat elismeri és hangstlyozza azokat az
ellentéteket, amelyeket a monizmus nem tud megmagyarazni :
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az abszollt és a tapasztalati, valamint a lelki és a testi valé-
sag ellentéteit ; ennyiben a monizmussal szemben hatdrozott
haladdst jelent. Mindkét ellentét hangstlyozasa mar megvan
a platonizmusban, de sem az egy-egy paron beliili ellentétek
viszonyara, sem a két ellentétpar egymashoz valé viszonyédra
nem deriil elég fény. Descartes rendszere Platon és féleg a
keresztény boleselet nyoman az elsé ellentétpir probléma-
jat teisztikus értelemben elég jol megoldja, de annal kevésbhé
tud megbirkézni a masodikkal. A dualizmus fakasztotta éles
ellentéteket, amelyek a monizmus értékes eredményeit is
lerombolassal fenyegetik, a valésag egész birodalméban immar
a pluralizmus prébalja dthidalni és feloldani: Platon bolese-
letének megoldatlan kérdéseire nagy tanitvanya, Aristoteles,
a Descartes-t6l meg nem oldott kérdésekre pedig Aristoteles
kongenialis 1jkori utédja, Leibniz, kiséreli meg a valasz-
adast.

1V,

Aristoteles a mindenséget kiilonféle lények egységesen
Osszefiiggd és felépiil6 hatalmas rendszerének tartja. A tapasz-
talati vilag lényei, Ggy latja, keletkeznek és elmtilnak ; ez a
keletkezés és elmulds azonban nem értelmetlen valtozdsa a
vilag lényeinek, hanem egyuttal kibontakozasuk és kiteljesedé-
siik is. Minden valtozé valésigban van egy lehetdségi mozza-
nat, amely éppen a valtozas, a legtigabb értelemben vett
mozgas folyamaban megvaldsultsagba megy at; a viltozd
valésag valtozasa kozben sajat mivoltat kibontja. Ezen a
valésagszemléleten vilagosan észrevehet$ a biolégiai eredet ;
Aristoteles, aki maga is biolégus és orvosi tradiciéju csaladbol
szarmazik, az él6lények mintajara tekinti a valésag alaku-
lasat : ebben, miként az él6lényben, sok lehetiséget tartal-
maz6 csirabdl valé kibontakozast és a bennrejl§ természet
megvaldsulasat, kiteljesedését latja.

Ez a kibontakozas nem folyik le magatol, hanem mindig
mar megvalésult 1ény inditja meg; a lehet8ség és a meg-
valésultsag kozil Aristoteles végsé fokon mindig a meg-
valésultsdgot tartja korabbinak, amelybdl egyaltalin lét-
lehet8ségek fakadhatnak. Az él5lény életlehetdsége altalaban
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vele fajilag megegyvezd korabbi, mar megvalésult, nemz6 é16-
lénybél fakad : ebbdl szarmazik az j él6lény megvalosulasat
irdnyité aktiv formdja, lelke, amely a csira és a kornyezet
anyagaibdl épiti fel, szervezi meg az él6lény testét. Ilyen
aktiv forméaja, lelke van a novénynek, ez csak taplalkozo,
novekedd és szaporodo, azaz vegetativ folyamatokra képes.
Az allati lélek a vegetativ miikodéseken felil érzékel§ és
torekvé-mozgatd tevékenységet is fejt ki. Végiil az emberi
lélek kivaltsiga mindezeken a mikodéseken tul a gondolko-
das : ennek forrdasa, a cselekvg ész, Aristoteles felfogasa sze-
rint 6nmagaban, a test nélkiil, mint tiszta forma is valdsigos,
kiviilr6l jon a testbe és halhatatlan természetével azt tléli.
Tudatos, gondolkodé szellemfajtakat kell felvenniink a nem
818 lények megvalésulasival kapesolatban is: az ember-
alkotta, mesterséges targyak formajat e miivek mozgaté oka,
a létesitd emberi mester szovi bele az anyagba ; az orok
palydn szabalyosan mozgs égitesteket magasrangu szellemi
lények iranyitjak. Es végiil az egész vilagfolyamat végsd,
létesit6 okaként és cél-okaként miikodd oka az orok-valto-
zatlan, minden meg nem valdsult, passziv lehetdségtdl men-
tesen, tiszta megvalésultsdgban é1§ szellemi forma, az isten-
ség; 6 hozza létre, § valtja ki a vele egyenlden orok, de on-
magiban puszta létlehet8séget jelents Gsi anyagon a vilag-
folyamatot.

Ez az aristotelesi metafizika vazlatos lényege. Lathato,
hogy a tanitds mennyire fejletten és iigyesen veszi fel a
monista és a dualista tanok értékeit és kiiszoboli ki egyoldala-
sagaikat. Az egységelv hordozéja, minden valdsag és valosag-
folyamat végsd forrasa, az orok istenség, aki felé torekszik az
egész vilag. A kettdsség-elv érvényesiil Isten és a vilag kettds-
ségében ; ezt azonban Aristoteles azzal hidalja at, hogy Isten
az egész vilagfolyamat elsé mozgatdja, végss kivalté és cél-
oka. A kett8sség-elv tovabbi nyilvanulisit a forma és az
anyag kettdsségében taldljuk meg: az anyagot &atjard és
vele egységes szubsztancidt alkoté forma viszont a kettds-
séget ebben a tekintetben sem fokozza szakaddsig, hanem igen
ligyesen athidalja és egytttal valtozasait is magvardzza. Végiil
a sok és sokféle forma felvétele a tapasztalati valésag sok-
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féleségét, kiizdelmét érteti meg, de ezt a sokszeriiséget Ari-
stoteles a mindenféle format és anyagot o6sszefogé forma-
aktualitds és anyag-potencialitds fogalmak elvi egységeiben
osszekapesolja.

E semmiképpen sem egyoldalt és kitinden dtgondolt
tanitds csupan néhdny pontjan fogyatékos ; igaz, hogy ezek
nem lényegtelen pontjai. Mindenekel6tt nem viligos az anyag
fogalma. Ez nem tiszta semmi, de mégsem valésig a sz6
teljes értelmében. Amde akkor micsoda? Erre a kérdésre az
aristotelizmus nem tud kielégit6 valaszt adni. Bizonyos,
hogy Aristoteles anyagfogalmaba belejatszik a platoni Timaios
nem-érzéki, alaktalan §sanyaga, amely azonban teremtett és a
testi folyamatok valésagos hordozéja. Ezt, a testi folyamatok
valéban kitling létlehetéségét szolgaltaté platoni ésanyagot
azonban Aristoteles puszta létlehet8séggé halvanyitja és igy
kétségteleniil homalyosabbéa teszi; a tobbi, mar szervezett
anyag fogalmanak nehézségét is lényegében éppen ennek az
Osi anyagnak a bizonytalansaga okozza. Ez az §si anyag,
mint orok és teremtetlen létlehetdség, igen mereven is all
szemben az istenséggel, és igy mégis belehajlik egy mar-mar
athidaltnak mutatkozé szélsGséges dualizmusba ; orok volta
a valtozé6 vilagfolyamatnak is orokkévalosagot kolesonoz és
ezzel — maguknak az aristotelesi elveknek megfelelen is —
valtozasat teszi kérdésessé, amint kés6bb belatjuk.

Az anyag mellett a forma is meglehetsen bizonytalan.
nem eléggé atgondolt fogalom. Milyenek azok az alacsonyabb
lélekformak és hogyvan képesek miikodni? Hogyan értsiik
anyagbaszovidésiiket, s6t csakis anyagban-valésdgukat?
Hogyan viszonylanak a tiszta szellemi formakhoz és féleg
mi a viszonya az emberi lélek alacsonyabb erdinek a cselekvé
észhez? Hogyan viszonylik valamennyi nem &si forma az
istenséghez? Hogyan alakul a viliglényeket alapjukban
0sszekotd, modern értelemben vett oksdg, amelynek legalabh
is két fajtdja talalhaté meg Aristotelesnél : a lélek a forma-
bél és anyagbol Osszetett lény immanens, bennrejlé oka, a
tiszta szellem viszont anyagbeli hatdsain kiviil, til van, azaz
transzcendens ok, mint pl. az istenség ?

Ezek a nehézségek az aristotelesi metaﬁnl\ana]\ kétség-
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teleniil gyenge pontjai: ezért még ez a sokoldalti és rend-
kivilli valdsagérzékii, igen iigyes tanitds is nem egy ponton
kiegészitésre, illetéleg atalakitasra szorul. A kiegészitéseket
és atalakitasokat részben elvégezte az Aristoteles boleseletét
a keresztény tanitassal osszekapesolé és harmoéniaba hozni
torekvs kozépkori, keresztény, skolasztikus aristotelizmus,
nem egyszer mar korabbi, mohamedan-arab, valamint zsidé
atalakitasi kisérleteket is kovetve. A legfontosabb ilyen at-
alakitds Istennek, mint a vildg teremtSjének a felvétele:
e szerint Isten az Gsanyagot és az egész vildgfolyamatot is
teremti, igvhogy az nem is egyenlGen orék Istennel, hanem
id6ben kezd8dott ; ezt a legutolsd tételt egyes nagy skolasz-
tikusok, pl. Nagy Albert, észb6l legalabh valésziniiséggel be-
lathaténak, masok, pl. Ayuinéi Tamdés, csupan hit alapjan
allitandénak tartjak.

Szent Tamas szerint Istenben, aki lényege folytin on-
magatol létezik, egy a lényeg és a 1ét ; a teremtett dolgok-
ban viszont a 1ét Ggy jarul hozza a lényeghez, mint a meg-
valdsulas a lehet6séghez : a teremtmény lényege tartalmazza
lehet&ségét, amelynek a 1ét ad megvalésulist. A teremtés-
ben kiilonféle lények sokasdga egyesiil. Vannak benne tiszta
szellemi lények, az angyalok ; minthogy ezekbdl az egyénité
elvként szereplé anyag hidnyzik, mindegyik fajtabdl csak
egy példany van. Vannak azutan olyan formak, amelyek
ugyan anyag nélkiil is létezhetnek, de nem tokéletesen, mert
természetes hozzdrendeltségiik van az anyaghoz: ilyenek
az emberi lelkek, amelyek csak a testtel egviitt alkotnak egy
teljes 1ényt, éppen az embert, és ennek megfelelfen a testhez
kotott — érzékeld, vegetativ képességeik is vannak. Es
végiil vannak olyan formak, amelyek csak az anyagban
létezhetnek és ezzel egyiitt mulandék : ilyenek az allati; a
novényi lelkek és az élettelen targyak formai. :

Ez a tanitas immar szabatosan megfogalmazza a tapasz-
talati és az abszolit valdsdg viszonyat, Aristoteleshez hasen-
l6an tekintettel van valamiféle, a valosdgban tapasztalhato,
alapvets kettdsségre, valamint a vilaglények sokféleségét is
torekszik magyardzni, Mint Aristoteles, kétféle haté okot
ismer : a hatdson kiviil, tallévé transzcendens okot, amilyen

Budapesti Szemie. 243. kdtet. 1936. november. 14
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Isten és a tiszta szellemek, és a hatds mélyén rejlé immanens
okot, amilyenek a mulandé maturaky, a testi lények formai,
részben maga az emberi lélek is. Ennek a felfogdsnak is a f6
problémaja éppen az oksag kérdése: vajjon ezek a mulandé
naturdk valéban hatéképes, igazolhaté lények-e, és mi a
viszonyuk a lehet8ségiikben és létiilkben szintén igazolasra
szoruld tiszta szellemekhez?

A skolasztikus aristotelizmust a nagy ujkori gondolkodé,
Leibniz, egyszer(isiteni torekszik, de bizony inkabb vilagos-
sagat csokkenti. Azt tanitja, hogy a valésig oszthatatlan,
aktiv, lélekszerti valésagokbdl, a monasokbél all, amelyek-
nek f6 tevékenységiik a kiulonbhozé foka felfogas, percepcié.
A fémonas Isten : § teremti a tébbi monast, amely méasképpen
nem is mulhatik el, mint hogyha Isten megsemmisiti. A terem-
tett monasok koziil a legalacsonyabb rend{iek mintegy szuny-
nyadé allapotban vannak : ezeknek csak dgynevezett kis
percepciéik vannak. A magasabb rendt monasok, a nové-
nyeknek, még inkabb az allatoknak «vezérmonasai», mar
magasabb rend@, vilagosabb felfogasuak, az ember lelke
és az esetleg még magasabbrend{i teremtett monas pedig
mar gondolkodni is tud. Voltaképpen minden monas sajat
tartalmat fogja fel, mert nincs ablaka, amelyen keresztiil a
tobbi monasszal kozlekedhetnék, de mivel valamennyi monas
az egész, végtelen sok monasbdl all6 viligegyetemet, vala-
mint kisebb-nagyobb fokban -— féleg a gondolkodé monas —
Istent is tiikrozi, azért felfogasa kifelé is mutat. A testiség,
az anyag nem mas, mint «jol megalapozott jelenségy, a lénye-
gében téretlen monas térbeli nyilvanulasa, kibontakozisa.

Ebben az alapjaban egyféle, de sok vilaglény 1étét tanité
metafizikdban is megvan a pluralizmus nagy értéke, az, hogy
szdmol a tapasztalat mutatta sok létezdvel ; a végsé egy-
séget a teremt$ Isten-monasban megalapozza, Isten és vildg
kettdsségét is vildgosan hatarozza meg. De mar az anyag,
a test mint «j6l megalapozott jelenségy, mint a lényegében
téretlen monas térbeli kibontakozdsa semmiképpen sem
vilagos, és a monasok kozotti kolesonhatas tagadasa, amint
lattuk, egyenesen foloslegessé teszi a vilagegyetemet. Tudjuk,
hogy Leibniznek ez a tanitdsa a kolesonhatas és a 1élek-test-
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viszony descartes-i, elégtelen meghatarozasanak a kovetkez-
ménye ; ebben a tekintetben nagy fogyatékossagok vannak
a kiilonben igen szellemes monas-elméletben.

Berkeley spiritualista tanitasa, amelynek értelmében a
benniink kényszerité erével fellépd kiils6 tapasztalds targyai
nem valami 6nallé anyagra, hanem szintén szellemi lényekre
vallanak, megint csak nem tudja megértetni, miért és hogyan
fogjuk fel snmagukban teljesen téretlen lények téretlen hata-
sait téres-testi jelleggel. A testiséget, mint éniink puszta
ideajat odaallitani és az anyagi szubsztancia felvételét vesze-
delmes tévedésnek mindsiteni nem elég arra, hogy a testetlen-
téretlen szellemi hatds téres-testi megjelenése tudatunkban
érthet6vé valjék.

Lattuk, hogy a monizmus és a dualizmus megmaradt
hidnyait a pluralizmus meglehet8s sikerrel torekszik kikiiszo-
bolni, koriltekinté és alaposan atgondolt pluralista-tanitasok,
amilyenek féleg Aristotelesé és Aquinéi Tamasé, a valésig
egységének, kettOsségének és sokszeriliségének kérdéseire egy-
arant igen mélyrehaté és j6 valaszokat adnak. Ez azt bizo-
nyitja, hogy a metafizikiban igenis lehet és van haladas,
amely ugyan koronként elakad, s6t visszaesik, de azutan
megint el6re lendil. Ezt a tételt legjobban gy bizonyithat-
juk, ha most a monista, dualista és pluralista tanitdsok szem-
léletébdl levont tanulsagokat tekintetbe véve, megprébaljuk
a valésag egységet, kettGsséget és sokszertiséget mutaté
vonasait egyarant tartalmazo, rendszeres és igazolt meta-
fizikai képét megrajzolni.

B4irG BRANDENSTEIN Bfra.
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AZ 1348-IKI NAGY PESTIS
ES AZ EGYKORU ORVOSTUDOMANY.

A kozépkorban a higiénia elhanyagolisa kévetkeztében
napirenden voltak a jarvanyok, s6t voltak helyek, melyeken
teljesen sohasem szfintek meg. A jirvanyt a kereskedék, vagy
habora alkalmaval, ami szintén gyakori volt, a katondk ma-
gukkal hurcoltak mas vidékekre, s 6vintézkedések hianydban
a betegség igen gyorsan terjedt. A legfélelmetesebb jarvany
volt a pestis, s legmaradandébb emléket az 1348-i pestis-
jarvany hagyott.

A betegség valahol Azsia keleti részein keletkezett s éve-
ken at pusztitott, mig folyton kelet-nyugati iranyban haladva
eljutott Eurépaba. A Keleten megfordult kereskedék hihetet-
len dolgokat beszéltek a jarvany pusztitisarél. fgy szerintiik
Kairéban naponta 10—15,000 ember halt meg, Kinaban tobb
mint 13 millié6 volt az aldozatok szama, India egészen el-
néptelenedett, Gazaban pedig hat hét alatt 22,000 embert
ragadott el a szornyfi nyavalya és az allatok nagy részét is
elpusztitotta. Villani G. egy mohamedan lakossagt helyet
jelsl meg, hol emberek, allatok mintha marvannya alakultak
volna at, halott szobrokka valtoztak. Ezt latva az él6k a
kereszténységre akartak térni, de mikor hallottak, hogy
Nyugat keresztény &allamait is hasonlé csapids sujtja, meg-
maradtak tévelygésiikben.

Kina fell hirom utvonalon jott a pestis nyugat felé :
Indian, Kis-Azsian és a Kaspi-tengeren 4t. Ez utébbi irany-
ban jutott el a genuaiak hires telepére, a keleti kereskedelem
egyik legfontosabb pontjara, a Don torkolatanal levé Tanaba.
Innen keriilt a gabona, sézott hal Konstantinapolyba, a
keleti fliszer, selyem Italidba. Nem csodalkozhatunk tehét,
hogy genuai hajék behurcoltak a jarvanyt a gorog f6varosba,
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hol nagy pusztitiast végzett éselragadta a csiszar fidt, Andro-
nikost is. Ugyancsak genuai és velencei hajok hoztak be Dél-
Eurépaba is. Allitélag Messina volt az elsé déleurépai véros,
hol a genuai hajok kikotése utan teljes erével kitort a vész.
A messinaiak ellizték ugyan a hajékat, de késén — a bor-
zaszté nyavalya mar ekkor megkezdte pusztitasat.

A kor klasszikus leirasa Boccaccio Dekameronjanak be-
vezetésében maradt fenn, de az egykort krénikasok mind
foglalkoznak a betegség tiineteivel és megerdsitik Boccaccio
leirisat. A betegségnek altalaban két faja volt. Az egyik vér-
kopéssel, orrvérzéssel kezd6dott, a masiknal bubdk keletkez-
tek. A torok és a nyelv rendesen fekete lett, mintha vér-
alafutdsos volna, a légzGszervek gyuladtak, a lehellet biizos ;
égetd szomjusag gyotorte a beteget és szomjat a viz nem ol-
totta. A bubés fajtinal a hénaljban, ligvékon keletkeztek
a kelések, bubdk, melyek néha almanagysagira is megnéttek.
Lassankint a bubdk ellepték az egész testet, a béron fekete
vagy kékes foltok keletkeztek. Bizonyara ezért kapta a jar-
vany a fekete haldl nevet, bar — ugy latszik —- ez az elneve-
zés késGbbi. Mind a bubdkat, mind a foltokat a halal biztos
jeleinek tartottak. A beteg a jelek feltinése utdn rendesen
a harmadik napon meghalt.!

A pestisrél csak két orvosi leirds maradt fenn : a Guy de
Chauliac-é, ki V1. Kelemen pdpa udvari orvosa volt, és a
Raimund Chalin de Vinario-é, ki szintén Avignonban élt.
Mind az 6 leirasukbél, mind az egykort krénikdsok elbeszélé-
s€bdl azt lehet megéllapitani, hogy a tiinetek vidékenként
valtoztak ugyan, de végeredményben az imént emlitett két
formaban osszpontosultak. A vérkopésben szenveds betegek
dltaldban a harmadik, a bubésak az 6todik napon haltak meg.
Sok helyen mind a két fajta pusztitott. Pl. Avignonban az elsé
fajta két, a masodik 6t hénapig tartott. Itt sok beteg bargya
lett, elvesztette beszélSképességét, masok pedig nem tudtak
aludm és allandé halalfélelem gyotorte Sket.

A jarvany Messindbol elterjedt a tobbi sziciliai varosra,
a Foldkozi-tenger nyugati 6blében levé szigetekre, majd az

! L. Bokor Janos forditdsat. Brasso, 1909, 4. és koév. II.
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Appenini félszigetre s innen Ggyszélvan egész Eurdpdba, fel,
Izland szigetéig. A rohamos terjedést elésegitette a kozép-
kori varosokat —- féleg a délieket — jellemz§ piszok, a hidnyos
védekezés és az az otromba eljaras, hogy a halottakat néhol
kidobaltak az utakra vagy a folyéba hanytik, masutt viszont
még ekkor sem mondottak le arrél a veszedelmes szokasrél,
hogy a halottakat a templombdl temessék. Egyik-masik ko-
zépkori ir6, pl. Dlugoss, a ragaly terjedésére jellemzésiil azt
mondja, hogy a beteg latasa is elég arra, hogy megkapjik a
jarvanyt.! Természetesen ez éppen olyan tilzds, mint a meg-
haltakrél fenntartott szamadatok. Annyi bizonyos, hogy a
beteggel valé érintkezés, a megfert8zott levegében valé tar-
tézkodas elegendd volt ahhoz, hogy mésok is megkapjik a
ragalyt. Boccaccio szerint ugy terjedt a betegség a betegek-
16l az egészségesekre, mint a tfiz, mikor szdraz holmi van
kozelében. Elég hozzinytlni egy ruhadarabhoz vagy mas
targyhoz, melyet a beteg érintett s a baj atragad az egészsé-
gesekre is. S6t Boccaccio sajat szemeivel latta, hogy két sertés
egy pestises betegnek az utra kidobott rongyait megrazta
s r4 egy 6rara mindkettd elpusztult.2 Nem csoddlkozhatunk
tehat, hogy a ragaly annyira megfélemlitette az embereket,
hogy felbontott minden természetes koteléket, s a sziilg el-
hagyta gyermekét, a gyermek beteg sziildit, a hazastars hazas-
tarsat, testvér a testvérét. Ezt az egykort irék egyhangtlag
allitjak. A szerencsétlen magara maradt beteget vagy valami
irgalmas sziv{ barat vette gondjaiba, vagy, ha j6l meg tudta
fizetni, egy szolga maradt mellette, ki csak a legsziikségesebb
szolgalatot teljesitette. A szegény ember magira maradva
elpusztult, pedig sok ilyen elhagyott beteg esetleg kigyégyult
volna, hiszen erre is elég sok példa volt.

- VI. Kelemen életirdja a lelkek zavarat akarja jellemezni,
mikor azt mondja: «Sokakat pedig, kiket ez a nyavalya hatal-
maba keritett, azt hivén kornyezetiik, hogy rogton meghal-
tak, kimélet nélkil a godérhoz vittek, hogy eltemessék Gket

1 Dlugoss J.: Historiae Polonicae libri XII. Lipsiae. 1711. 1.
1086.

2

2 Dekameron. 6. s kov. 1l
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s igy sokan keriiltek élve a sirba».? Firenzében szokasban
volt a halottvirrasztdas, s miként ma is, a halottakat az alta-
luk kijelolt templomba vitték beszentelés végett. A halott
megtisztelésének ezt a médjat — mondja Boceaccio — most
mellézték., A fizetett siras6k gyakran beszentelés nélkiil
hordtak a halottakat a sirokba, s miként Thukydides panasz-
kodik, hogy a hozzatartozok nem atallottak a masok halottjai-
nak elkészitett maglyara radobni a sajat halottaikat, itt is
gyakori eset volt, hogy a rokonok idegen sirba temették sajat
hozzatartozéjukat.

A halottak szama folyton emelkedett, s miként az athéni
dogvészkor, most is megesett, hogy az egész haz kihalt s a
szomszédok csak a holttestek biizérdl tudtak meg, hogy ott
nincs t6bbé é15, aki eltemesse a holtakat. Erdekes Boccaccio
megjegyzése, mely szerint az allatok, mikor a varoson kiviil
telelegelték magukat, hazatértek istalléjukba, hol mar nem
volt, aki gondozza 6ket.? Gyakori eset volt az is, hogy a ha-
lottakat kiraktak az utakra s fizetett emberek id6nként ossze-
szedték Gket. Ezek nem faradtak kiilon sirok nyitdsaval, ha-
nem hosszl arkokat astak és szazdaval dobaltak bele a sze-
rencsétleneket. Megtortént, hogy egy ravatalon vitték ki az
egész csaladot : apat, anyat és gyermekeket.

Petrarca is mélyen megrendiilve beszél a gyaszrél és
rettegésrél, mely eltolti az emberiséget. Bar ne sziiletett
volna, — mondja — vagy elébb halt volna meg, hogy ne
kellene atéreznie a fajdalmat, mikor latja, hogy ez a gyaszos
esztend§ nemcsak baratait6l fosztja meg, hanem a vilagot
is megfosztja az emberektsl. «Mikor latott vagy hallott az
ember ilyent, miféle évkonyvekben olvasta valaha, hogy iires
hézak, elhagyatott varosok, gyaszba oltozott falvak, holt-
testektdl boritott mezdk, borzalmas, hatalmas pusztasag
van mindeniitt. Hogyan tudnak errél képet alkotni az uté-
dok, mikor azok, akik az eseményekben benne élnek, nem
tudnak hinni szemeiknek. Este még baritaival étkezik az

! Baluzius : Vitae paparum. Nouvelle édition par G. Mollat.
1. kot. 251, 1.

2 Dekameron, 11. 1.
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ember, éjjel szornyli kinokat szenved, reggelre halott, s hi-
rom hénapon beliil kovetik gyermekei s egész csaliddja. Som-
nus est vita, quam degimus».!

A nagy halandésag miatt az olaszok a jarvanyt morta-
lega grande-nak nevezték. Altalaban egy évig tartott, de né-
mely helyen még a kovetkezs két évben is pusztitott.

Miutan altalanossagban beszamoltunk a duldsrdl, lds-
suk, milyen pusztitast végzett a kér egyes vidékeken. Messi-
naboél rovid idg alatt elterjedt a tobbi sziciliai varosba is
és mindeniitt ezrével ragadta el az embereket. A kereskedd-
hajék behurcoltdk a jarvinyt a szérazra is. Ndpoly szintén
jo talaj volt a ragalyos betegségek szamara, hiszen mdr
I1. Kéroly kénytelen volt koztisztasagi rendeleteket kibocsd-
tani, hogy a biliztdl, piszoktdl a fvarost annyira-amennyire
megtisztitsa. Ekkor folyt éppen a nagy kiizdelem, Nagy
Lajos els§ hadjarata, ami szintén hozzajarult a betegség ter-
jedéséhez.

A 8. Domenico Maggioréban talilhaté a Donnorso-
csalad sirfelirata: Hic jacent germani fratres Nicolaus et
Marella, filii nobilis viri domini domini Sergii Dominis Ur-
sonis de Neapoli militis et iuris ecivilis professoris, qui
simul obierunt anno Dom. 1348 die VIII maii primae Indict.
Neapoli, Qnoniam fuit magna pestilentia et mortalitas pro
unius ob C. ex qua peste: S. ultra C. M. Homin. quorum
animae requiescant in pace.?

Buccio di Ranallo aquilai krénikas borzadva emlékszik
vissza a szornyli esztenddre, mikor olyan félelem fogta el az

1 De rebus fam. Ep. 1. VIIIL. ep. 7.

2 Ko6zli M. Camera: Memorie storico-diplomatiche dell’antica
citta e ducato di Amalfi. Salerno, 1876. 1. k., 551. Johanna Avignon-
bol visszatérve, igy ir a provence-iaknak : «In tantum epidemiali pestis
in istis regni nostri partibus nimis terribiliter contagii sui fimbrias
dilatans per sex menses continue incaluit, quod ex plurimis paucissi-
mos faciens, nec etatem, nec sexum preteriens fere in solitudinem loca
redegit et preter alia inconvenientia multa, quae peccatis exigentibus
secum traxit, tantam causavit difficultatem recolligendi et exigendi
pecuniam non existentibus, qui solvant eandem, quod difficilius est
nunc exigere unciam, quam ante ipsam epidemiam recollegisse decemy
etc. Camera i. h.
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embereket, hogy ha valaki meghalt, rogton vitték a temp-
lomba, mellézve a vigiliat, de még csak olyan ember sem
akadt, aki a halottat megtekintette volna. «Az ember minden-
nap varta a haldlt, s inkabb a lelkével, mint a testével to-
rgdottr».t

Roéméban 100,000 halottrol beszélnek a torténetirdk.
A gyér lakossagl varosban ezt a szamot nem vehetjiik ugyan
komolyan, de tény, hogy igen sokra rugott az aldozatok szdma
s a nagy halandésag blinbanatra inditotta a lakossagot. Ekkor
készitették a szép marvanylépesét, mely a Capitolium alja-
rél az Ara Coelihez vezet.

Firenzében — Boccaccio szerint — a falakon belill szin-
tén 100,000 embert ragadott el a vész. Ez is talzas. Giovanni
Villani, a varos masik nagy fia, 1336—38. koriil 80,000-re
teszi a varos keriiletének egész lakossagat, mig a falakon
beliil koriilbeliil 90,000 a lakossiag szama.? 1347-ben pedig
94,000 adag kenyeret osztottak ki.® Tehat maganak a varos-
nak 90—100,000 lakosa volt. Itt a betegség — ugy latszik —
elég szeliden kezd6dott. Giovanni Villani véleménye szerint
az 1340-iki halandésag nagyobb volt. Azonban a baj nétton-
nétt s elragadta a kivalé torténetirét is, kinek testvére,
Matteo, allitott miive kezddsoraiban emléket. Szerinte 1348.
aprilisaban kezdédott hazajaban a veszedelem és szeptember
elejéig tartott. Igen sok aldozatot szedett. A beteg rendesen
harom, illetéleg 6t napon belul meghalt.?

A tandcs jegyzékonyve szerint annyira elnéptelenedett a
varos, hogy lakossagroél kellett gondoskodni s ezért elhatdroz- °
tik a szdmtizottek visszahivasat.’

A sienai krénika rengeteg halottrél szamol be és kiemeli,
hogy pénziikért sem kaptak a rokonok sirdsékat, kik halott-

-

1 Hist. Aquilana, 783. és kov. sorok.

2 Hist. Fior. Apud Muratori t. XIII. 1. XI. ¢. 93. és 113. L.
XII. 72. e.

? G. Villani 1. XTI e. 72,

4 Muratori Ss. t. XIV. 1. 1—2.

® «Considerantes et advertentes quantum civitas et comitatus
Florentie propter magnam mortalitatem retrohactam sunt hominibus
evacuati» etc. Rey. delle Provvis. v. 38. p. 77. Firenzei 4ll. levéltar,
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jaikat eltemették volna. Végre itt is tomegtemetést rendez-
tek. A varos szélén széles arkokat dstak, a halottakra kevés
foldet hanytak, hogy a kutyak ki ne assak, aztdn ajabb halot-
takat dobaltak rajuk, mig az drok meg nem telt. «Es nem sz6l-
tak a-harangok, nem sirt senki . . . mintegy mindenki a halalt
vartar, A krénika folytatéja tobbek kozt e megrendité soro-
kat irja : «Es én, Grassénak mondott Angiolo di Tura, sajit
kezemmel temettem el egy arokban ot gyermekemet és hason-
I6an jartak el sokan madsok is».!

Pisaba két génuai haj6 hurcolta be a pestist éppen a pol-
garhabort befejezése utan. « .. rohanva terjedt, mint a tiz
és mindig nagyobb erére kapott». A vész nagy félelemmel tol-
totte el az embereket, nem mertek a hazbdl kimenni, a hato-
sag megsziintette miikodését, csak a gonosztevék nem pihen-
tek, s6t fokozdédottan garazdalkodtak, s a rablas, gyilkolas
napirenden volt. A pestis kilenc hénapig dilt a véarosban,
s voltak napok, mikor 500 halottat temettek, s a lakossag
609%,-a pusztult el.2

Perugiaban 4prilis 8-4n kezd6dott a pestis és augusztus
végéig tartott, Ez id6 alatt a varosban és kornyékén mintegy
100,000-nyi aldozatot szedett. Aki megkapta a betegséget,
altaldban két nap alatt elpusztult. A betegeket gydénas nél-
kil hagytak elveszni és nem talaltak vallalkozékat, kik a
halottakat eltemessék.?

Velence, mely Kelettel olyan élénk kereskedelmi ossze-
kottetésben allott, szintén nem keriilte el a jarvanyt. A pestis
hat hénap alatt néptelenné tette a varost,s mivel az orvosok
koziil is sokan meghaltak, a megmaradottak nagy része el-
menekiilt a varosbol. A tanacs nem nézte tétleniil a pusztu-
last, hanem haromtagt bizottsagot kiildott ki, melynek fel-
adata az volt, hogy egészségiigyi rendeleteket terjesszen el$
és azok keresztiilvitelén O6rkodjék. Ez gondoskodott a varos
tisztantartasarol, az idegeneket megfigyeltette, a betegeket
nem bocsatotta a varos teriiletére s nagy igéretekkel orvo-

1 Chronica sanese. Muratori SS. XV, 123.

2 Roncioni : Istorie Pisane. Arch. stor. Italiano, VI. 1. 807—8. 1.

3 Cronaca detta Diario del Graziani. Arch. stor., Italiano. 1. s.
XVI. 1. 148.
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sokat csalogatott be. Elrendelte, hogy a szegények és a kor-
hazban meghaltak testeit erre rendelt hajékon rogton hala-
luk utan a megjelolt szigetekre széllitsak és 6t 1ab mély arokba
temessék.!

A ragaly délrél északra terjedt s a szigetekrdl atment a
Pyreneusi-félszigetre, azt végigpusztitva Franciaorszagban
iitotte fel fejét. Avignonban, a papasag székhelyén Guy de
Chauliac, a papa orvosa, nagy buzgésaggal teljesitette kote-
lességét akkor, mikor az orvosok tobbsége elmenekiilt a
varoshol. Meg is kapta a betegséget, de szerencsésen kilabolt
belsle. O két pestist élt 4t,az 1348-ikit ésaz 1360-ikit. Azt a meg-
figyelést tette, hogy az els6 alkalommal inkdabb a szegények,
a masodik alkalommal inkabb a gazdagok és a gyermekek
pusztultak.? Olyan nagy volt a halandésag, hogy a papa
kénytelen volt orvosokat rendelni a szegények szamara és 1j
temetSket rendezni be. Egy nagy teriiletet vett meg temetd
céljara, az Ggynevezett campus floridust, s itt — miként az
olasz varosokban tették — hossza arkokat huztak és csopor-
tosan temették el a halottakat. Hogy a temetés gyorsabban
menjen és a bomladozé holttestek meg ne mételyezzék a
leveg6t, VI. Kelemen papa a halottvivéknek egy-egy test
utin két eziistgarast rendelt s a szegényeknek szemfedérsl
is gondoskodott.

Gyakran a hazak kapujaba tették ki a halottakat, vagy
kidobtak az ablakon és az ezzel megbizottak Osszeszedték
és eltemették Gket. Sanctus de Beeringen szerint Avignon
lakossaganak tobb mint a fele elpusztult s a papatél vasarolt
temetSbe marcius 24-t8l aprilis 27-ig 11,000 halottat temettek.
A kardinalisok sorat is megritkitotta a halal. VI. Kelemen,
mikor Guidé biborost kiildotte Nagy Lajoshoz, azzal védeke-
zett a bizalmatlan kiraly el6tt, hogy a pestis erfsen meg-
csappantotta a biborosok szamat és nem tudna most mast kiil-

1 B. Cecchetti: La medicina in Venezia nel 1300. Arch. Veneto.
XXV/1883/377—79. 1. A varosrol azt mondja : spoliata in tantum,
quod nullus quasi in ea remanserit. U. ott 377. 1.

2 J. F. C. Hecker: Der schwarze Tod im vierzehnten Jahrhundert.
Berlin, 1832., 5. 1.
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deni.! Tényleg hét biborost ragadott el a haldl. Ekkor
halt meg Petrarca szonettjeinek targya, Laura is. Francia-
orszag egyéb részein isnagy volta halandésag, néhol 20 ember
koziil kett6 maradt meg. Monrieux-ben 35 szerzeteshdl csak
Gerard, Petrarca testvére maradt életben. O 4dpolta beteg
rendtdrsait, a halottakat megmosta és vallan vitte ki a teme-
tébe.? Parizsban a Hotel-Dieu-ben, hol az apacak nagy on-
felaldozassal dpoltdk a betegeket, naponta atlag 500 ember
halt meg. A Filles-Dien szdma néhany hénap alatt 102-rél
40-re apadt. Graziani diariumaban olvassuk, hogy Parizsbél
levél érkezett Perugidba s e szerint 1348. marcius 13-4n 1573
j6 polgart temettek el, s ebben a szamban nincsenek benne a
meghalt n6k és csecsemdk, szegények, kiket nem vettek
szamba .3 Lille-ben éjjel temették a holtakat a vdroson kiviil
asott arkokba. A pestisnek esett aldozatul Johanna navarrai
kiralyné és burgundi Johanna, Valois Filop neje is.

Sok varos fordult a francia kiralyhoz engedélyért uj
temeték nyitasara, a Rhéne mellett pedig tobb helyen a
foly6éba dobaltdk a halottakat, tigyhogy VI. Kelemen jénak
latta a foly6t, mint valami temet&t, megszentelni.

Németorszagban helyenként enyhébb volt a jarvany,
masutt ellenben igen heves. Mig Strassburgban 16,000 ember
esett aldozatul, Bécsben allitélag naponta hat nagy arokba
1200 halottat temettek el. A Hansa koézpontjaba, Liibeckbe,
mindeniinnen 6zonléttek az emberek, s itt valdsdgos tomeg-
driilet vett er6t a lakossagon. Keresked6k, kik nem szoktak
az eszményiség mintaképei lenni, lemondtak vagyonukrél,
értékeiket artemplomokba, kolostorokba vitték, de a baritok
visszautasitottak Sket, mert ajandékuk haldlt hozott a meg-
ajandékozottakra. Mivel kapuikat bezdrtdk, a megrémiilt
emberek ingévagyonukat a falakon dobaltik be.t

Anglidban rohamosan terjedt a vész s mindeniitt nagy

t 1.. Balusius: Vitae paparumn. 252. és 268. 1. — G. Mollat :
Les papes d’ Avignon. Paris, 1912. 86. 1. — Papon : Histoire générale
de Provence. 1777—86. IIL. k. 177. 1.

2 Papon i. m., 1IT. k., 179. 1.

3 Diario del Graziani, i. h., 148.

4 Hecker i. m., 8. és 32. 1.
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pusztitasokat végzett. 1348 &szén kezdddott s valdszinileg
Calais-bol érkezd hajok hurcoltak be. Londonban koralbeliil
szeptembert§l plinkosdig dithongott s itt is Gj temetdket
kellett nyitni és csak egvben naponta tobb mint 200 halottat
temettek. Olyan mérveket 6itott a haldlozas, hogy az egy-
kortiak szerint a lakossagnak csak egytizede maradt életben.
A papsig korében is igen szedte aldozatait, igvhogy nagy
teriileteken nem taladlkozott pap, aki az istentiszteletet vé-
gezte és a szentségeket kiszolgaltatta volna. A salysbury-i
egyhézmegyé'ben a beneficiumoknak tobb mint kétharmad-
része papok hidanyaban betoltetlen volt.?

Angliabdl terjedt el a norvég Bergenben, még pedig a
leghorzasztébb formajaban, ugyhogy a lakossagnak csak
egyharmada maradt életben. Errefelé a tengeren gvakran
talaltak ide-oda hanyo6do hajokat, mert a legénység az utoisé
emberig elpusztult.

Végigpusztitotta a jarvdny Lengyelorszagot, Orosz-
orszagot és nem hagyta érintetleniil hazankat sem. Kiikiillei
Janos csak roviden emliti, hogy Magyarorszagon és a szomszéd
orszagokban is pestis dithéngétt.? Valamivel tobbet tudunk
meg Nagy Lajos és a velencei doge levelezésébél. Dandolo
Andras doge ugyanis tudatta a magyar kirallyal, hogy a béke
végleges megkotése érdekében kiildene kovetséget a kiraly-
hoz, de értesiilt, hogy Magyarorszagban nagy a halandésag.
Erre a levélre 1349 junius 7-én kelt valaszaban Lajos meg-
nyugtatta a dogét, hogy batran johetnek kovetei, mert a jar-
vany mar megsziint. Oktober 7-én a perugiai koztarsasaggal
kozolte Dandolo, hogy értesiilése szerint az epidémia nagyon
szedi aldozatait Magyarorszdgon és hogy a minap halt meg
az ifja kiralyné is. Ebbdl tehat azt lehet kovetkeztetni, hogy
a jarvany, amely janius elején sziinében volt, a valésziniileg

1 F. A, Gasquet : The great pestilence 1348—49. lL.ondon, 1893.
Tl. és kov. 1l. A Chron. Angliade a ba. Dumini 1328 usque ad annum
138% szerint ¢adeo crebre pestis invaluit, ut vix vivi potuerunt mor-
tuos sepelire». A st. albanyi klastromban rovid idd alatt tobb, mint
40 barit halt meg. Volt olyan klastrom. melyben 26 szerzetesbdl kettd
maradv életben. Rer. Britann. mediaevi sceriptores. London. 1874. 27. 1.
2 Fontes Dom. IIIl. k. 191. 1. 215, §.
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igen meleg nyaron ismét teljes erével kitort. A kiralyné —
amint a doge levelébdl kovetkeztetni lehet — szintén a pestis-
nek lett dldozata, bar Kiikiillei Janos csak a kirdlyné hald-
lardl szamol be, de az okot nem emliti. Mathias von Neuen-
burg, ki j6l értesiilt a magyar iigyekr6l, szintén csak megemliti
mas holgyekével egyiitt a magyar kirdlyné haldlat is.!

Valészintinek kell tartanunk, hogy maga Lajos is meg-
kapta a ragalyt. Ezt olvashatjuk ki Velencének 1349 novem-
ber 9-én kovetei szamara adott utasitdsabdl. Ebben lelkére
koti a koveteknek, hogy ha Lajos Erdélyben és olyan egész-
ségi allapotban van, hogy veszély nélkiil eléje jarulhatnak,
folytassdk tutjokat, ha ellenben a kiraly sdlyos allapotirdl
vagy halalarél értesiilnek, szerezzenek informéciét a viszo-
nyokrél és tudjak meg, kikre biztak az orszag kormanyat.?
Lajos azonban egészségét visszanyerte és december 17-én
a dogéhoz intézett levelében betegségét nem is emliti.

A nagy megprébaltatasok altalaban kétféle hatast valta-
nak ki a tomegbél. Egyik rész Isten biintetését latja a csapas-
ban és haragjanak megengesztelését, tulvilagi boldogsaganak
biztositasat tartja legf6bb teendjének. A pestis hatasa alatt
is azt latjuk, hogy flagellinsok szdzai lepték el az utakat és
varosokat, a gazdagok kolostoroknak, templomoknak nagy
alamizsnakat adtak és sokan aszkétikus életre szantak el
magukat. Van azonban egy masik osztaly is, amely a vesze-
delem és a kozeli elmiulas gondolatanak hatasa alatt élvezni
akarja a vilig minden gyoényorét, amig lehet. A pestis utan
is ez tortént. Matteo Villani panaszkodik, hogy az emberiség
erkolestelen lett. Azt hitte volna az ember, — irja — hogy
ilyen csapas utan az emberek Istenhez térnek, e helyett ipar-
kodnak a rajuk esett gazdag érokséget élvezni s kicsapongéb-

1 Az 1349. dprilis 1-i levélben irja a signoria: «nisi forte casus
mortalitatis, que esse dicitur in partibus Ungarie» etc. Anjoukori
Dipl. Eml. I1. 346. 1. (284). A kirdly védlasza : «Super quo sciat Vestra
Dilectio, quod permissione divina plaga huiusmodi . ., nunc ip regno
nostro eiusdem clementia disponente cessavitr. U. ott II. 348. L
(286). L. még u. ott 350. 1. (288), 360 (290). — Die Geschichtschreiber
der deutschen Vorzeit. XIV. Jahrh. B. VI. 191. Neuenburg kréonikdja.

2 Anjoukori Dipl. Eml. 11. k. 371. 1. (300) és 371. 1. (301).
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bak, mint elgbb voltak. Eszem-iszom, fénytizés, zabolatlan
élvezetvagy tapasztalhaté mindenfelé. A szegény ember
munka nélkiil j6l akar élni, asszonyaik az el6kelSket utanozva,
draga ruhdkban akarnak pavaskodni. Ugyancsak errdl pa-
naszkodik az erkolesi kérdésekben egyébként nem kényes
Boceaccio is.! De ne gondoljuk, hogy csak Firenzében val-
tott ki a csapas ilyen hatdst, hasonlé volt a helyzet masutt is.
Tobbek kozt Agnolo di Tura is megbotrankozik rajta, hogy
minden ember gazdagnak latszik és csak az élvezeteket haj-
héssza.?

A masik, szintén minden nagy csapast kovetd jelenség :
a nagy gyermekaldas. Buccio di Ranallo szerint valdésagos.
hizasodasi diih fogta el az embereket, s még dreg ember sem
riadt vissza, hogy a hdzassig igdjaba hajtsa nyakat.? A papa
a veszedelem idején minden médon torekedett enyhiteni a
szenvedést, megnyugtatni a lelkeket, ezért altaldnos bucstt
hirdetett, ami j6 hatassal volt a megrémiilt hiv6kre és kiilon
misét rendelt, melyben Istentél a csapas megsziintetését
kérik.4

Szandékosan hagytam utoljara a kérdést: hogyan véde-
kezett az orvosi tudomany a pestissel szemben. Altalaban
tehetetlen volt. Chauliac VI. Kelemennek azt ajanlotta, hogy
zarkozzék be és senkivel se érintkezzék. A perugiai tudés
orvos, Gentile de Foligno szerint illatos fak égetésével kell
az egészségesek és betegek kozelében tisztitani a levegét.
Hasznosnak tartotta az érvagast, hashajtokat s ajanlotta,
hogy az egészségesek gyakran mossdk magukat ecettel, bor-
ral s kamfort és hasonlé szereket szagoljanak.® Chalin de

b} Muratori Ss. XIV. 1. 4, és Dekameron 11. 1.
2 Chron. Sanese. Ap. Muratori Ss. XV. 123—24.
3 Homo di novant anni la citola pigliosa,

Era tanta la fretta dello rimaritare,

Che erano tante per giorno, non se porria cantare.

Ne aspettavano Domenica molti per nozze fare,

Ne se faceano conscentia de cose che erano care.

Historia Aquilana, 795—99. s.
4+1.Viard : La messe pour la peste. Bibl. de 1’école des chartes
1900. 336—38. 1.

5 Hecker i. m. 70. és 73. 1. — Gentilének atyja is orvos volt,
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Vinario szerint minden epidemikus betegség ragalyos és min-
den 14z epidemikus lehet. Az érvagast ritkdn alkalmazta és
csak laztalan pestis esetében égette ki a keléseket.

A nagy veszedelem lattara a francia kiraly parancsot
adott a hires parizsi orvosi kollégiumnak, hogy mondjon
véleményt a jarvany keletkezésének okairdl és adjon tanacsot
a kezelésre nézve. A tuddés kar meghanyta-vetette a dolgot
és a kovetkezBket stitotte ki. Az indiai 6cean t4ajékan a csilla-
gok hareba szalltak a nap sugaraival s az égi tliz hevével és
éreztették hatalmukat a tenger vizével is. Az igy fejl6ds géz
gyakran a napot is elhomalyositotta és sotétbe burkolta a
vidéket. Ez a gbz ismételte 28 napi id6kozben fel- és leszalla-
sat a tengerre, de végil a t{iz és a nap annyira kihasznaltak
erejiiket a tenger ellen, hogy ennek egy részét magukhoz von-
tak és a viz gézzé valva, a leveg8be emelkedett. Ez okbdl a
viz. egyes helyeken olyan bf{izossé valt, hogy megrontotta a
halakat. A romlott g6z a levegben repiilt, kod alakjaban a
vildg egyes részeit elsotétitette s itt nem maradt él6 lény.
Ugyanez fog toérténni méasutt is, ahova a megromlott indiai
levegé elér, mig a nap az oroszlan jegyében all. «<Ha a mon-
dott helyek lakéi nem hasznaljak az alabb leirt orvossagokat,
vagy azokhoz hasonlokat, biztositjuk ket hirtelen haldluk-
rél, hacsak Krisztus kegyelme nem segit rajtuks. Ugy latszik,
hogy a csillagok a természet segélyével iparkodnak meg-
gvogyitani az emberi nemet s a nap sugaraival atfarva a
kodot és felhasznalva a tliz erejét is, a kod jalius 17-ig ronda
esé alakjaban lehull s akkor a leveg§ nagyon megtisztul,
Mikor a mennydorgés jelezni fogja ezt az esét, senkise tartoz-
kodjék a szabadban s az es§ elStt és utan rakjon nagy tiizet
sz6l6vessz6bbl, zold babérbél, sziraz fabdél, kamomillabél
minden embertél lakott helyen s ki ne menjen a mezére dol-
gozni, mig a fold ki nem szdradt, vagyis az es§ utdn hdrom

napig.

& késébb Ubertino da Carrara orvosa lett (1338—45), majd Perugidba
tért vissza s pestisben meghalt. Hires volt mint {ro is. Mivei kozil
nevezetesek a Quaestio de febre, a Commentarok Avicenna Canonesék-hez,
a firdSrél irt értekezések. Kantorowitz : Cino da Pistoia ed il primo
trattato di medicina legale. Arch. stor. Tt. s. V. V. 37 (1906), 116—17. 1.
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Miutan igy kellGleg feltarta a tudés tarsasidg a veszede-
lem okait, sor kerilt a védekezés modjaira is. Keriilni kell
az ételek kiilonboz8ségét, az este, éjjel és reggel hidegét. Ne
egyék az ember szarnyast, vizit sem, sem pedig fiatal sertést,
vagy oreg okrot, sem juhot, sem kovér hist. A his legyen
megfelel§ kora allaté, legyen meleg és szaraz, de ne legyen
forr6 és ingerlS. Ajanlatos a bors, gyombér, bor. Vacsorazni
23 6rakor kell, A szaraz vagy zold gyiimoles borral nem artal-
mas, de bor nélkiil halalos. A bor vilagos és konnyii legyen,
Y —1része viz lehet. Vorosrépa, konzervek nem egészsé-
gesek. Folyékony, hideg ételeket enni a legtobb embernek
artalmas ; éjjel harmat alkalmaval egész a harmadik 6raig
jarni haldlos. Nem szabad halat enni, ételt es6vizben fézni,
és mindenki drizkedjék az es6tSl. Ha esett, étkezés utan egy
kis teridkot kell venni. A fiird§ nem egészséges.?

Ezek nagyjaban az orvosi kollégium rendszabalyai. De
nemcsak a parizsi orvosok hoztak osszekottetésbe a jarvanyt
a csillagokkal, hanem ez kézhit volt. Giovanni Villani szerint
az asztrolégusok elfre tudtak a veszedelmet, mert a tavaszi
napéjegyenléségkor a Szliz és Mercurius a nyolcadik hazban
allt a Kos jegyében, ez pedig mindig halalt jelent.?

A pestis alkalmaval kitort a népharag az uzsoras zsidék
ellen. Rettenetes zsidéiildozés kezd8dott, mely csak akkor
hagyott alabb, mikor a papa két bullat adott ki, melyekben
kikozositéssel sujtotta a gyilkosokat. VI. Kelemen életiréja
sajnalja ezeket az elvakult embereket, holott tudhatnak,
hogy ez «vagy a csillagok allasabdl, vagy az isteni bosszu-
allasbol kovetkezik.» 3 Gentile da Foligno a baj okat abban

1 Jstorie Pistolesi ecc. Kd. A. M. Biscioni. Milano. 1845. A végé-
hez csatolt fejezet.

2 [, h. 1. XII. c. 83.

3 Baluzius: Vitee. 1. k. 251. 1. — A kor babonds felfogdsa kilon-
féle jelenségekbdl elére latta a veszedelmet s ezeket a csodds jelen-
ségeket felfedezni vélte a betegség tartama alatt is. Pl. 1348. dec.
20-4n napkoltekor egy Ora hosszdig lattak egy tlizoszlopot éppen az
avignoni papai palota felett. Cont. Chronici Guillelmi de Nangiaco.
Recueil des historiens des Gaules et de la France. XXI. t. 619. —
M. Villaninak egy nagyon megbizhaté egyén, egy franciskdnusbol
lett piispok mondta, hogy Lamech varos vidékén hdrom nap és hdrom

Budapesti Szemle. 243. kitet. 1936. november. 15
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talalja, hogy a romlott levegé megfertéztette a vért a tids-
ben és szivben és ez atterjedt az egész testre. Masutt az orvo-
sok mélyebben tanulmanyoztak a dolgot. Felvagtik a holt-
testet és a sziv koril egy méreggel telt zacskot taldltak, amely
megmérgezte az egész szervezetet és haldlat okozta. S6t arra
is rajottek, hogy a mérges nedvbdl sok halalthozé féreg kelet-
kezett. Azért 6k is j6 ételeket, konnyfi bort, illatos fakbél
rakott tlizet ajinlottak, de a t{iz lehetéleg ne fustoljon. Ajan-
latos még a teriak, izs6p féve vagy nyersen, a férgek megolé-
sére pedig herba vermenariat, rutit vagy fekete iirmot ren-
deltek. Es mindenki hordozzon magaval illatos fiiveket és
azokat szagolja. Kulonosen ajinlatos az aromatikus szerek-
bél készilt labda, melyet j6 mindig az orron tartani.! A be-
tegség vége felé mar a bubdkat kezdték felvagni és ezzel sok
beteg életét mentették meg.

* ¥ 3k

Ezzel kapcsolatban nem lesz folosleges egy rovid kép
a kozépkori orvosképzésrél, az orvos viszonyarél az allam-
hatalomhoz és az orvostudomany &llasarol.

Tudvalevs, hogy a korai kozépkorban a pogiany és a
nemrég megtért népeknél a gydgyitas a papok és javasasszo-
nyok és férfiak kezében volt. Az egyhdaz azonban nem nézte
jészemmel a papoknak ezt a foglalkozasat és kilonosen az
orvosi tudomanynak azt a nemét tiltotta, mely vagassal és
égetéssel volt osszekotve, vagyis a sebészetet. Igy a sebészet
egészen a borbélyok és egyéb sarlatanok kezébe megy at.
(A charlatan elnevezés az olasz ciarlare igébdl szarmazik,
mert ezek a gydégyiték vasarokon kiabalva ajanlgattik a
szenved$ emberiségnek tudoméanyukat.) A gyégyitds mester-
sége elGszor Italidban emelkedett tudomany magaslatara.
A salerndi egyetem mar a X. szazadtél nagy hirnévnek orven-
dett és kiilonféle nemzetiségi ifjak sajatitottdk el ott az orvos-
tudomanyt. A XIII. szazadtél kezdve azonban hanyatlott.
Az Anjouk inkdbb févirosuk, Napoly egyetemét toltak els-

éjjel véresGben kigyok estek az égbdl és megfertdztették a levegdt.
I. h. 1. 1. c. 2.
1 Diarium Graziani. I. h. 149, L
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térbe, s ugyanekkor kezdettek hirnévre vergddni a gyégyitis
terén a bholognai, paduai, Franciaorszagban pedig a mont-
pellieri és parizsi f6iskolak.

I1. Frigyes, ez a minden tekintetben genidlis és modern
gondolkozast uralkodé, volt az els6, aki a gyégyitas iigyét
rendezte. 1224-ben edictumot adott ki, melyben szabalyozta
a tanulmanyi rendet, a vizsgalatot, az orvosnak jaré hono-
rariumot és az orvos viszonyat a gyégyszerészhez.

A rendelet értelmében Salernéban nyolc éves a tan-
folyam, de ebbdl harmat el6tanulmanyokra forditanak,
tehat az orvostudoméanyra tulajdonképpen 6t év marad.
Elsgsorban meg kell ismerkednie a jelsltnek Hippokrates,
(Galenus, Avicenna, Averrhoes és mas neves orvosok miivei-
vel. Tehat el@szor a theoreticum jott, azutén a fiziolégia,
anatémia, egészségtan és a betegség jeleinek felismerése. Ez
utébbi a pulzusbdl és a vizeletbdl tortént.! Miutan a gyoégy-
szerismeretet is elsajatitotta, a jelolt bagcalaureus lett. Most
mar segéde a mesternek, de mig a mester fizetést kap, a bacca-
laureus dijtalanul tanit. & mellett azonban neki is tovabb
kellett tanulnia, hiszen az 6t évbsl még csak harom telt el,
s most kovetkezett a gyakorlati rész elsajatitdsa. A bacca-
laureus hetente egyszer mestereivel valami tudomanyos kér-
dés felett vitatkozott, de ez a tudoméanyos kérdés néha a ne-
vetségesség hataran mozgott. Azonkivil egy mester veze-
tése alatt legaldbb nyole hénapig orvosi praxist folytatott,
két év mulva pedig jelentkezhetett szigorlatra. Ha ez sike-
riilt, elnyerte a licenciatust, egy iinnepélyes disputa utan
pedig a magisteri vagy doktori fokot. A doktoratushoz azon-
ban megkivantak a feddhetetlen életet, torvényes sziiletést
és az egészséges szervezetet. A flatal doktor megkapta a négy-
sz0g( barettet, doktori gy{ir{it és Hippokrates konyvét s ettd]
kezdve hosszl talarban kellett jarnia. A doktoratussal jart
a tanitds joga is.?

1 Erdekes dolgot mond el erre Gravinai Domokos a durazzéi
hercegndrél. Chronicon de rebus in Apulia gestis. Muratori Ss. XTI.
pars III. Carducci—VFiorini kiadds. 1903. 13—14. 1.

2 Peters H.: Arzt und Heilkunst in der deutschen Vergangenheit.
Monographien zur deutschen Kulturgeschichte. TII. B. 13. s kov. L.

15H*
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Az orvosokat nagyon megbecsiilték és elkels csaladok
biiszkék voltak, ha valamelyik csaladtag megszerezte a dok-
tori diploméat. Maguk az uralkoddék is kitiintették udvari
orvosukat. Anjou Karoly nagyon érdeklédott az orvosi tudo-
many irant, maga is vasarolt orvosi konyveket és Nicolaus
de Regio mester, ki szamara orvosi konyveket forditott
gorogbdl latinra, szép jutalmat kapott.! II. Karoly napolyi
kiraly orvosanak, Franciscus Andree Mayronisnak, mig szol-
galataban all, kiillonos kegyképpen notariusi jovedelmet ren-
delt. Vilmos nevili orvosat pedig azzal jutalmazta, hogy a
provence-i hatésagok kotelesek voltak birtokdban tisztelet-
ben tartani.2 Karoly Roébert kiralyunk beteges volt, mikor
napolyi utjara indult és kovette — valészintileg szintén na-
polyi szarmazdst — udvari orvosa, Jacobus de Cellino mester
is. Rébert kiraly unokadccse orvosinak évi 8 uncia arany
jovedelmet rendelt, s mikor ezt a jutalmat évekig nem kapta
meg, Robert szigort parancsot adott az évi dij kifizetésére 3

A salernéi iskola konzervativ volt, a régi mesterekhez
alkalmazkodott, mig a montpellieri a XIV. szdzadban mar
a skolasztika szabalyait érvényesitette a gydgyaszatban.
A salernéi iskola inkabb a gyakorlati részre vetett stlyt, a
diagnosztikdra és gydgyszertanra, az anatémiat, fiziolégiat
elhanyagolta. A boncolast az egyhaz tiltotta, ezért a szerve-
zetet allatokon, fileg sertéseken tanulmanyoztak, a velencei
tandcs azonban idgvel ajanlotta évente egy holttest felbon-
colasat.

II. Frigyes rendelete szerint mint orvos csak az miikod-
hetik, aki elvégezve az egyetemi tanulmanyokat, engedélyt
kap az dllamtol orvosi gyakorlat folytatasara. Ez alkalommal
ujbol vizsgalatnak kell alavetnie magat, eskiit kell tennie,
hogy a szokott médszert hasznalja, a gyégyszerhamisitokat
feljelenti és a szegényeket ingyen kezeli. Ez a szokds az

1 De Lellis : Notamenti etc. 1. k. 6. és I. k. 676. (Nédpolyi all.
levéltar).

2 Reg. Ang. 71. v. 335. 1. és Raimondus Ottoboninak szolgdla-
taiért birtokot adomdnyoz, majd pedig kiviteli engedéllyel jutalmazza
szolgdlatdt. Reg. Ang. 57. v. 139. és 68. v. 49. Ndpolyi 4ll. levéltar.

8 Anjoukori Dipl. Eml. 1. k. 406—7 (385).
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Anjouk kordban is megmaradt, de 6k — gy latszik — poli-
tikai tekintetben is megkovetelték a megbizhatésdgot az
orvostél. 11, Karoly, mikor Corradus de Gaetanak Terra di
Lavoro teriiletén miikodési engedélyt ad, elmondja az ok-
levélben, hogy Gaeta varos bizonyitvanyabdl meggy6zédott,
hogy Corradus a kiralyhoz hl nemzetséghdl szarmazik, ezért
Raimundus Ottoboni és Guillelmus de Sancto Dompnino
orvosok altal alaposan megvizsgaztatta, s ezek a sebészetben
jartasnak és a gydgyitasra alkalmasnak talaitak. «Mi tehat
kivéve téle szokas szerint a hiiségeskiit és megfogadtatva,
hogy a céh hagyomdnyai szerint hiven fog gyégyitani, gyé-
gyitasra és a céhben valé gyakorlatra az egész justiciariatus
teriiletére megadtuk neki az engedélyt.»

Firenzében a XI1II. szdzadban, a céhrendszer kifejlédése
idején, az orvosok is céhbe alltak s az Ordinaments di Giustizia
értelmében a gyogyszerészekkel egyiitt alkottak a hatodik
nagy céhet. Az orvos elvégezve a bolognai egyetemen tanul-
manyait, a céh elSljaréi el6tt vizsgat tett, azutan viselhette
a sziirke prémes b§ skarlat ruhat, barsony sapkat és kesztyfit.
Bolthelyiséget vett ki, gyakran gylgyszerésszel tarsult és
helyiségében rendelt.? Velencében az orvosi gyakorlatra
a Giustizia adta meg az engedélyt és stlyos pénzbiintetéssel
sujtotta azt, aki engedély nélkiil merészelt gyogyitani. Az
engedély kiadasa el6tt az orvosnak meg kellett eskiidnie az
1258-i statutumra. Ha sebészrél volt sz6, a prior medicorum
chirurgiae tarsaival megvizsgéilta a jeloltet, s erre a vizsga-
latra meghivta a prior medicorum physicae-t is. Ha a jelolt
tuddsa kielégits volt, az 1321. évi hatarozat értelmében fel-
vették az orvos-kollégiumba és megadtak neki a gyogyitasi
engedélyt. Magister Albertino da Padova engedély nélkiil
gyakorolta a sebészetet, de mivel Marchesino Loredan fejé-
bél igyesen kihuzott egy nyilat, a nagytanacs felmentette a

L Reg. Ang. 65. v. 112. Viszont «Paulus erat inquisitus et car-
ceratus ex eo, quod practicavit artem cirurgie sine licentia nostras.
De lellis VIL., 257.

2 Perrens : La civilisation florentine du X111, «u XVI. siécle.
77—78. 1. és Ordinamenti di Giustizia del 1293. Arch. stor. [tal. Nuova
serie. 1. k., 38. 1.
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pénzbiintetés aldl. Megtortént, hogy csak egyes esetekre adtak
gyobgyitasi engedélyt, vagy kimondtak, hogy csak csaladja-
nak tagjait gyogyithatja az illet§. Az orvosoknak boltjuk
volt, ahol rendeltek. A kozség fizetett orvosokat, kik nem kér-
hettek a paciensektdl dijazast. 1333-ban nyole kozségi orvos
szerepel 5614 lira és 11 sebész 6714 lira fizetéssel. 1350-ben
hat orvost és 11 sebészt fizetett a kozség. A hivatalos orvosok-
tél blintény alkalmaval szakvéleményt kértek.

Elbszor csak két részre oszlott az orvostudomany : bel-
gybégyaszatra és sebészetre. A belgydgyasz neve physicus,
mivel a kolostoriskolakban physica néven tanitottak az orvos-
tudomanyt. A sebész neve : chirurgus, elarulja, hogy a sebé-
szetet nem tekintették eredetileg tudomanynak, hanem mes-
terségnek. Ezért a sebészet sokaig a borbélyok, fiirdésok kezé-
ben volt. Mivel a kozépkorban napirenden voltak a csete-
paték, sokszor volt szitkség a sebészekre, azért a velencei ta-
nacs megengedi, hogy a borbélyok iizletei akkor is nyitva
lehetnek, mikor a Rialto egyéb iizletei zarva vannak, «mivel
ilyen id&étajban szitkséges, hogy a sebesiiltek szolgalataban
kéznél legyen a borbély a Rialtén levd iizletében.»!

Kés6bb egyes orszagokban a sebésztdl is megkivantak,
hogy legalabb egy évig latogassa az egyetemet, de ekkor is
a borbélyok kezében maradtak a kisebb opericidk és a kép-
zett sebészek rajuk biztdk a kétes kimenetelii miitéteket is,
mert 6k nem akartdk magukat és céhiiket rossz hirbe keverni
az esetleges sikertelenséggel. A sebészeknek &altaldban tilos
volt a belgyégyaszatba avatkozni. Ezt még a pestis alkalma-
val is ellendrizték. Andrea da Padova Velencében a pestis
alkalmaval gyégyitott s tobb mint 100 beteget megmentett,
mégis elitélték a torvény megszegése miatt.?

Népolyban az engedélyben mindig hangsilyozzék, hogy
mire sz6l a felhatalmazas. Magister Ciceus alapos vizsga utan
engedélyt kap «pro curandis morbis», tehat dltaldban a beteg-
ségek gyogyitasira. Ugyanigy megengedi I1. Karoly, hogy
Johannes Benedicti de Odorasio és Rogerius Thomasii, kiket

1 Cecchetti i. m. Arch. Veneto. XXVI. k. 1884, 254—55. 1.
2 (ecchetti cikke, Arch. Ten. XXV. 369.
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az 6 orvosal «in scientia medicinae» megvizsgaltak, gyoégyit-
hassanak.!
. Az engedélyt nyert orvosok kozott Napolyban zsidékat
is taldlunk, s6t magyarorszagi zsidé is akad magister Moyses
de Hungaria személyében, ki Heracleaban kapott miikodési
engedélyt.2

Az orvosok kozt talalkozunk nékkel, st gyakran apacak
is gyogyitanak. Napolyi Maéria dicet alienum sit feminis
conventibus interesse virorum, ne in matrimonialis pudoris
contumeliam irruant et proinde vetite transgressionis in- -
currant, quia tamen de iuris indicto medicine officium mulie-
ribus est concessum, expedientes attento, quod ad mulieres
curandas precipue in morbis eisdem de honestate morum
viris sunt femine apriores», megkapja a miikodési engedeélyt.
Hasonloképpen Margarita da Venusio, miutan sebek, feké-
lyek, egyszerii kelések gyodgyitasira megfelel§ képzettségii-
nek taldltak, Roébert kiralytél szintén miikodési engedélyt
kap (1333). Ugyancsak a sebészetbdl kaptak miikodési enge-
délyt Margareta, a cusenzai Thommaso de Rubellis neje és
Johanna Goffredi Balduini de Stilo (1344).3

Azonban késébb nemcsak belorvosokra és sebészekre
oszlott az orvosok tdbora, hanem valosaggal specialistakra is
akadunk, kik csak bizonyos betegségekre, illetéleg a:sebészet
bizonyos agaira kérnek engedélyt. Magister Roébert sebek
gyogyitasara és «pro ... extrahendis lapidibus herniarumy,
magister Artura de Tessano hoélyagk§-operacidkra, Zucius
de Gentile sebek, kelések és fekélyek gyogyitasara, Nicolaus
de Ventura a friss_sebek és kelések gyogyitasara, Philippus
de Joanne de Andrea a csonttorések és ficamok gyégyitasara
kapott engedélyt. Ez utébbinal az az érdekes, hogy Il. Ka-
roly sebésze fr. Bernardus Conversus Ord. praed. vizsgaztatta
meg. Franciscus de Palét sérvoperaciokra képesitették.?

1 Reg. Ang, 130. V. 265. 1. és 63. V. 112 1. .y ﬁe Lellis i. m.
VII. k. 334. 1. ) - - ’

2 De Lellis i. m., 1. k. 566. 1. . a .

3 De Lellis i. m. V. k. 55. 1. — Regy. Ang. 286. v. — Rey.

Ang. 293. v. 338. és 342. v. 293, .
4 De Lellis i. m. VII. 334, — Reg. Ang. 167. v. — De Lellis

IV. 639. 1. és IV, 912. 1. — Reg. Ang. 119. V.
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Nem hidnyoztak a szemorvosok sem. Pierre d’Espagne
a szemrdl munkat irt, melyben azt mondja, hogy a szemet hét
hartya és harom folyadék alkotja s nyolc izom mozgatja.
Brandenburgban is volt egy kivalé szemorvos, ki mas beteg-
ségeket is gyogyit. RendelS-helyisége nem nagyon bizalmat
keltd. Egyik oldalrdl nyitott barak, egy nagy asztalon kené-
esok, flastromok, kotszerek és amulettek hevernek. Mivel a
mester sebész is egy személyben, a masik asztalon a miiszerek
csalogatjak a betegeket : kések, fiirészek, fecskenddk, az asz-
tal kozelében székek a betegek szdméra. Az orvos bent fog-
lalatoskodik hosszti ruhajaban, a bejaratnal bohéc és jongleur
trombitaszéval hivja fel az emberek figyelmét és dicséri a
mester iigyességét. Sok paciens jelentkezik : egyik fogat hu-
zatni jott, masik valami talyogot akar megnyittatni. Az inas
leiiltette a pécienst, a személyzet néhany durva tréfat mon-
dott el, a bdmészkodé publikum majd megszakadt a neve-
tést6l, kozben a mester kihtizta a fajo fogat és felmutatta a
kozonségnek, vagy megnyitctta a talyogot.

A hialyogot is operaltak. Egy szemorvostél megkérdez-
ték, hogyan tanulta meg a halyogoperaciét. A felelet : azzal,
hogy kivettem egy kalapravalé szemet.!

A sebészek a XIII. és X1V. szazadban hdrom csoportra
oszthaték. Az els§ csoportba Ruggiero, Roland és az isme-
retlen négy mester (quattro maestri) tartoztak, kik a sebesii-
léseket és talyogokat irakkal kezelték. A mdsodik csoportba
a gorog-arab iskola tagjai: Ugone, Bruno, Teodorico hasonlé
esetekben a puhité irak helyett szaritészereket és bort alkal-
maztak. A harmadik iskola, az ekklektikus vagy kozéputas
iskola, amely édes kendesokkel és flastromokkal dolgozott.
A varrést Celso kisérelte meg el@szor, s az elv az volt, hogy sem
a kiils8 bér, sem a bels6 membran dsszevarrasa magaban nem
elegendd, hanem mind a kett6t ossze kell varrni. Az arabok a
seb szajara hangyat tettek, ezt nevezték modus suturae cum
formieis-nak. Albucasis a varrdst finom &llatbélbdl késziilt
fonallal végezte. Ha a sebesiilt bele kifordult és megfagyott,

Y L. ezekre Millot—Carpentier: La médicine au XII1. siécle.
Congrés d’histoire comparée. Paris, 1900., 180. s kov. 1.
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Ruggieroék szerint valamely allatot kell szétvagni és a belet
abban megmelegiteni. Kozben el kell késziteni a vékony
bodzafa-csovet, azt a sebbe bevezetni és a sebet igen finom
tiivel és selyemfonéllal dsszevarrni. A négy mester a bodzacsé
helyett allatgégét tesz a sebbe, s a kiils6 sebet nem varrja
ossze. Teodorico ellenben bevarrja a kiils6 sebet, mert azon
a levegd benyomul, a bélben gorcsoket idéz eld, s esetleg a bél
ismét kifordulhat. Lafranco mondja ki el6szor, hogy ha a
kiils6 seb nem elég széles, hogy a belekhez hozza lehessen
férni, a sebet tagitani kell, s 6 ajanlja el@szor a viaszos fona-
lat a varrashoz. Mondeville a XIV. szazad elsé felében azt
koveteli, hogy a kiils§ sebet rogton be kell varrni, mert a
levegs megfertdzi és hideg is a belsd hémérséklethez képest,
bélgoresot, rothadast idéz elé. Latott szamos sebet, melyeket
az orvos rogton bevarrt és ezek fajdalom nélkil gyogyultak,
mig latott nyitott sebeket, melyeket napjaban kétszer-harom-
szor tojasfehérjével preparaltak, s egy hét alatt a gyomor meg-
telt gennyel, megduzzadt és a beteg, mint a vizkéros, meg-
halt.?

Mint érdekességet megemlitem még, hogy borténorvos-
sal is taldlkoztunk a XIV. szazadban. A firenzei nagytanacs
elé terjesztik magister Andreas Bartoli tgyét, ki a Stinche
bortonében 1évé foglyokat ingyen kezeli, mert a szegény fog-
lyok nem tudnak fizetni sem a kezelésért, sem az orvossagért,
pedig gyakran operalni is kell. Ezért kérik a nagytanacsot,
adjon Andreanak évi 50 forint fizetést. Ehhez a tanacs hozza
is jarult.? Ugyancsak Firenze rendelte el, «hogy egy orvos se
merészeljen Firenze varosaban valamely 15 éven feluli bete-
get meglatogatni tobbszor, mint két izben, hacsak elGszor
meg nem mondja a betegnek nyiltan és vilagosan, hogy gon-
dosan gyénja meg biineit és ha csak hitelt érdemlé jelentésbél
nem értesiilt, hogy a betegség tartama alatt meggyoénta vét-

! Modestino del Gaizo: Alcunelinee del movimento della chirurgia
Italiana nel secolo XIII. Congrés d’histoire comparée. Paris, 1900.
211. s kov. 1L

® Rey. delle Provvis. v. 38. p. 97—98. 1350. Firenzei 4ll.
levéltar.
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keit. T Ez ellen az orvosok koziil tobben zugolédtak, miként
a tandcsnak tudomasara jutott.

Mér emlitést tettem réla, hogy a jogtudomany idénként
felhasznalta az orvostudomanyt. Cino da Pistoia, a XIV.
szdzad egyik legkivalobb jogasza egy elég kényes tigyet vitt.
Egy férj ugyanis nem akarta torvényesnek elismerni a hazas-
sag hetedik hénapjaban sziiletett fiat. Cino a torvénykonyv-
ben azt talalta, hogy Hyppokrates alapjan a héthénapos
gyermek torvényes. O nem tudott hitelt adni az ékor tudés
orvosanak és kora hires orvosahoz, a mar emlitett Gentile da
Folignéhoz fordult (korilbelil 1326—34 kozt). Ez tudoméasunk
szerint az els6 eset a kozépkorban, hogy a jogtudoméany az
orvostudomanyra tamaszkodott. Gentile igazat adott Hyp-
pokratesnek, de nem fenntartds nélkiil. A gyermeket ugyanis
meg kell vizsgaltatni derék orvosokkal, hogy testi fejlettsége
megfelel-e a hazassag idétartamanak s csak ez esetben kell
térvényesnek elismerni.?

Meg kell még roviden a gyégyszerekr§l emlékeznem,
Az orvosok rendesen maguk szerezték be a gydgyszertarak-
ban az orvossagot s vitték a beteghez, néha azonban 6k ma-
guk készitették a gyogyszereket s e célbol gydgyfiivek ter-
mesztésére kerteket vasaroltak. Napolyban kiralyi engedély-
hez volt kotve gybgyszertar berendezése. Firenzében a céh
‘adta meg az engedélyt. A gyégyszertarakat, amelyek egy-
szersmind keleti fliszerszamokat is arultak, a hatésag idén-
ként ellendrizte. Napolyban Martell Karoly vikarius kamarasa
panaszt emelt urandl, hogy a gydgyszerészek nem hajlandék
izletitk 4llasardl jelentést tenni, miként kotelesek volndnak.
II. Kaéroly szigorhan meghagyta, hogy a gyégyszerészek
kotelességiiknek tegyenek eleget, kiillonben megfeleld eszko-
zokkel kényszeritik &ket.?

A gyébgyszerek nagyrésze novényekbdl késziilt, s azért
minden valamirevalé gyogyszerésznek volt gyégynovény
termelésére alkalmas kertje. A legelterjedtebb gydgyszer

1 Reg. Provvis. vol. 45. 51—52. p. (Firenzei levéltdr.)

2 Cino da Pistoia ed il primo trattato di medicina legule. Kantoro-
witz cikke az Arch. stor. Ital. s V. v. 37 (1906). 118. s kov. II.

3 Reg. Ang. vol. 77. p. 78.

1
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a tiriaca, melynek fontos alkatrésze a trochiscus de viperis,
miért is a kereskeddket trochistdknak vagy drogistaknak
nevezték., Ma is hasznalt szereket is alkalmaztak, pl. a ként
bdérbajnal, gyogyszerek készitésénél. A keleti cikkek koziil
purgalasra hasznaltdk az aloét, rebarbarat ; nagy szerepet
jatszott a kamfor és flastromalkatrészként hasznaltak a
ladanum-gyantat. A mastix-gyanta mint gyoégyszer és rago-
szer volt elterjedt. Altalaban betegség esetében elss feladat-
nak tekintették a beteg beleinek kitisztitasat. XXII. Janos
papa orommel értesiilt, hogy a Napolyban megbetegedett
Kaéroly Robert kirdlyunk laza a purgdld-szerek alkalmazasa
utan erGsen megesokkent.!

A kozépkori gydgyaszatban fontos feladatuk volt a bal-
zsamoknak és olajoknak is. Ezek készitésér6l hallgassuk meg
Leonardus de Bertapalea mestert, a paduai egyetem tudos
tanarat, kinek vénykonyve a napolyi Biblioteca Nazionale
egyik kédexében maradt fenn. Pl. a bordkaolaj igy késziil :
végy a bordkafabol megfelel§ mennyiséget, vagd azokat dara-
bokra, tolts meg vele egy iivegedényt, amelyen sziik nyilds
legyen. Az itres fazekat asd el a foldbe s foléje tedd a telt
fazekat s azutin kezdddjék meg a desztilldlas, de vigydzz,
hogy az alsé fazekat ne érje a t{iz, mert az megemészti az
olaj egy részét. Szaraz fabol kell a fazék koriil rakni a tiizet,
mely el6bb kozepes, majd erdsebb és végiil igen erds legyen.
Ekkor a fels6 fazék, melynek fenekén nyilasok vannak, le-
vétetik a tlizrél, az alsét pedig ki kell asni a f61dbél és az olajat
osszegylijteni. Hasonl6képpen irja le a bordkaolaj készitését
egy ismeretlen orvos egy vatikani kédexben, de § a juniperus
gyenge agait el6bb kemencébe téteti, hogy kissé kiszaradja-
nak, felesleges viziik elparologjon és az olaj konnyebben
oldédjék.2 Ez az orvossag filoz6fusok és kisérletez6k szerint
hatésosabb a vildig minden olajanal. Meggyogyit minden el-
hanyagolt bénuldst (paralisim) és a spasimusnak nevezett

1} Theincr: Vetera Mon. Hist. Hung. Sacram Illustrantia 1.
879 (592).

2 Bertapalea munkaja : Recepte medicinales et opuscula chirur-
gica. Ms. VIII. D. 41 (Napolyi Bibl. Nazionale). — L. még Vat. Lat.
5377 (Vatikdni kényvtar).
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idegzsugorodast, ha melegen és gyakran kenjiik vele a test-
részt. Ha ételben, italban veszi be az ember, minden lazat
megsziintet, orvosol belsé bajokat, tisztitja a vesét, elfizi a
kezdetleges leprat s meggydgyitja a tagok remegését.

A balzsamot altalaban desztillaljak és ezt mindig lassi
tizon kell kezdeni. Elgszor vilagos viz folyik, mint a folyo6viz,
a masodik s6tétebb és stirtibb, a harmadik még siirtibb. Ez
a balzsam, mig az els§ aqua balsami, a masodik oleum bal-
sami. A balzsamot tvegedénybe kell tenni, pergamennel j6l
befedni, ezen tfivel lyukat szarni és 16 gyomraba (in ventre
equi) a fedeléig betenni s ott 15 napig alljon tiszta levegén,
aztdn istdlloban kell elhelyezni két napra, majd borostyin
nedvével keverve, hat napig a forré napra tesszilk ki s igy
lesz. «igazi és természetes balzsamy.!

Az 4. n. ulcera sordidira ajanlatos ken@es az, melyet
hazi méh nyers mézébdl, terpentinbdl, tojasfehérjébdl és arpa-
lisztb6l készitiink. Masik szintén igen hatdsos kendes a costum
amarum, a betonica, a szdzlevelli nedvébdl, tojassargajabol,
viaszbdl és litargiriumbél késziil, melyet addig féznek, mig
beissza a levét és kendes lesz.

«Harmadnapos laz esetében végy csalant és flizfalevelet
egyenl§ stlyban, s6val erdsen f6zd Ossze, hiitsd le erds ecettel
és mikor jon a roham, ezt hasznald». Hashajténak igen joé az
ecetben f6tt szenna.

«Ha sovanyodni akarsz, végy fiivet, mely herba vento-
rumnak neveztetik, f6zd meg neked tetsz§ htssal, ezt edd
allanddan és megszabadulsz a felesleges salytél. Ha dlmatlan-
sdgban szenvedsz, idd éhgyomorra a herba porphycaria ned-
vét és ez megszabadit a betegségt6l, mely nem enged aludni».

Pierre d’Espagne szerint kétféle lepra van : orokolt és
ez gybgyithatatlan, de van gydgyithaté is, mikor a négy 6
nedv megromlik. Gydgyszere egy sokféle osszetételli élet-
elixir, amelyhez quinta essentia auri et parvarum margarita-
rum adandé, s ez a beteget meggyégyitja, mert a romlott
nedveket megemészti, az inadequat nedveket egyensitlyba
hozza és az elgyengiilt egészséges nedveket erdsiti.?

! Vat lat. 5377. n. 8. p. 2 Vat. lat. 5377. n. 148. p.
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Lepra ellen rendelték a viperahust is, mint pl. Nagy Lajos
kirdlyunk esetében, ki allitélag szintén leprdban halt meg.
Hogy élete vége felé udvaraba keriilt hires lengyel orvosa,
a montpellieri egyetemen végzett Radlicza Janos, mivel gyo6-
gyitotta, azt nem tudjuk.?

Pierre d’Espagne szembetegség esetében mérsékelt étke-
zést ajanl, a flszereket keriilni kell, j6t tesznek a purgald
szerek, tovabba a collyrium (szemviz, vagy kendces). A colly-
riumok kozil kiilondsen hatasosak azok, melyeknek f6alkat-
résziik a fecske-, veréb-, fogoly-, sas-, gerle-, dard-, kdnya-,
bika-, réka-, macskaepe. «A kakas epéje vérehullé fecskefii
(celidonia) nedvével és mézzel keverve és a szemre kenve,
tokéletesen megélesiti a latasts. A lefejezett és szétnyomott
hangya a szemhéjra téve, az drpat meggyégyitja. Akieste nem
lat, kecskemajjal fiistolje a szemét.?

A kozépkori orvos gyokeresen gyégyitotta a lethargiat.
A beteget megkotoztette, a koteléket gyertyaval leégettette
testérél, s kozben a beteg egész biztosan magahoz tért. Angol
Gilbert a koszvényt, reumat érvagassal gyogyitotta.

A fiivekbdl szirupot, port, kenbesot készitettek és ilyen
alakban hasznaltak gyégyitasra. A safrany, komény, korian-
drom a mar emlitetteken kiviil szintén fontos gyégynovények
voltak. A tamariscust lépbajnal hasznaltak. Gyakran alkal-
maztak az dépiumot és kammonagyantat is. Actuarius fa-
héjbol, kutyatejbdl, nadragulyabél, safranybdl, myrrhabdl,
makbél, borsbél, mézbél és rutabdl olyan gydégyszert kevert,
mely minden betegségre j6 volt és a hosszu életet biztositotta.
Guy de Chauliac munkajabél azt lehet kivenni, hogy az ope-
racicknal mar kabitészereket is alkalmazott. Ez valészinii-
leg 6pium és beléndekmag-1é volt, melyet szivacsban tartottak
a beteg orra ala.

1 L. erre Por értekezését Szdzadok 1902, évi. 209, s kov. Il
Gyobry hozzdszoldsat u. ott 759 s kov. lapokon. A magyar orvostudo-
manyra nézve l. Fekete Alajos (Szdzadok, 1874), Wertner MoOr (Szd-
zadok, 1893), Gy6ry Tibor (Szdzadok, 1901) cikkét és Vamossy I.
mivét : Adatok a gydgydszat torténetéhez Pozsonyban. Pozsony. 1901.

2 Millot—Carpentier cikke i. h. passim.
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Meg kell emlékeznem itt, mint a kozépkorra jellemzd
dologrél, egy tapasztalt orvos ifjabb kollégiaihoz intézett
tanacsar6l is. Szerinte, ha az orvost beteghez hivjik, elsd,
hogy érdeklédjék a kiildonct8l, hogyan kapta a péciens
betegségét és milyen tiinetek jelentkeztek. Amint a beteghez
megérkezik, nézze meg a vizeletet és tapogassa meg a pulzust.
A kiildénctdl nyert informacié és az emlitett vizsgalat alap-
jan mindjart tajékozottnak mutatkozik és megnyeri a beteg
bizalmét, ami igen fontos. Kérdezze meg, meggyoént, meg-
aldozott-e a beteg s magyarazza meg, hogy a lélek méltobb
a testnél, s igy annak egészsége fontosabb a testi jolétnél.
Ha nem gyént volna még meg, azt rovidesen meg kell tennie,
mert a betegség gyakran a blinbél szdrmazik. Ezutdn a beteg
bizalméat kell minden médon megnyernie. Nem szabad ha-
bozni, mert ez rossz hatassal van a szenvedére. El8szor ko-
zombos dolgokrél beszéljen, aztan vizsgdlja meg a vizelet
szinét, slrfiségét és hogy milyen alkatrészek vannak benne.
Hasonloképpen vizsgdlja meg a pulzust A pulzus valtozasa
mutatja, hogy beteg az illets, a vizelet ravezet a betegség
fajara. A nyugtalan betegnek igérjen gyogyulast, de féire-
vonva a hozzatartozdkat, tudathatja velik a beteg stulyos
allapotat. Nagy figyelmet kell forditan: az altalanos és kilos-
nos jelekre, ha sikert akar elérni.

Mivel az orvos sok esetben igen messze lakott, a beteg
csaladja meghivta asztaldhoz. Ezt elfogadhatja. Asztalnal,
amint szedett az egyes talakbol, sose mulassza el érdekl6dni
a beteg allapota irdnt. A paciensre ugyanis j6 hatdssal van,
ha latja, hogy a finom ételek mellett sem feledkezik meg réla.
Etkezés utdin menjen be a beteghez s dicsérje meg az étele-
ket, ennek a beteg oriilni fog.

Mikor miikodését befejezte, vegyen blesut a csaladtol
ilyenforman : A Mindenhaté irdnyitotta munkankat és mél-
toéztatott kozremiikodésiinkkel visszaadni hozzatartozéjuk
egészségét. Kivanjuk, hogy tovabbra is j6 egészségben tartsa
meg az Isten. Ha valaki koziilik megbetegszik, forduljon
hozzdnk és mi mindent félretéve, rohanunk segitségére.
A mult megfeleld honoraldsa zdlog lesz a jovére. Legoko-
sabb addig felvenni a honorariumot, mig a beteg szenved,
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mert az adasra kész kéz a gydgyulas utan konnyen vissza-
vonatik.!

A kozépkor orvosat sok tekintetben befolyasolta a kor-
nak szamos balga hiedelme, igy kiilonosen az asztrolégia.
Minden fontos operacioénal, s6t az egyszerii érvagasnal is
figyelembe kellett venni a csillagok allisat. Eppen igy meg-
zavarta a tisztanlatast a skolasztika tulhajtasa. Pl. arrél vitat-
koznak az orvosok, j6-e az arpatea a lazas betegnek. A vita
azzal végz6dik, hogy ez az orvossag nem lehet el§nyos, mert
az arpatea substancia, a ldz pedig accidentia.?

Nagy vonasokban vazoltam a kozépkori orvostudomany
dllasdt. Ha visszagondolunk gyermekkorunkra, sokszor mo-
solygunk, sokszor szégyenkeziink naivsagunk, tudatlansagunk,
tévedéseink miatt, pedig ezek a tévedések, a beléliik levont
tapasztalataink, a nehezen gyiijtott ismeretanyag alkotja
alapjat a meglett kor tudasanak, biztossaganak. Igy vagyunk
az orvosi tudomany terén is. Nevetségesnek tiinik fel el6t-
tink a kozépkori orvos balhiedelmeivel, babonaival, gyarlé
kisérleteivel, pedig ezek a gyarlé kisérletek alkotjak az alapot,
melyen a mai orvostudomany felépiil.

MiskorLczy Isrvin.

1 A. Lecoy de la Marche: Le treiziéme siécle littéraire et scienti-
fique, 1887. 310—42, 1.
# Millot—Carpentier cikke i. h. 171. 1,
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A bihari fold.

Orromba még a szantds draga géze,
Otven éve hordom. Szivemben dobog
A fold, amelyb6l vétetett a vérem :
Bihari homok.

Alomvérom mind belgled gytrtam,

Ami jésag bennem azéta is él,

Sohsem felejtett §si foldon termett
. Bihari kenyér.

Emlékeimnek mamoros koédében,
Szavaimban ami még ma is dalol :
A szdldobagyi venyigéken termett
Bihari bor.

Ami megmaradt még régi otthonombdl,
Barmily gaz a vilag s barmilyen bolond,
Két olnyi fold, hol apam pora nyugszik :
Bihari domb.

Durra Axos.

Goethe verseibél.

A joindulatiaakhoz.

A kolt6 nem szivest néma, Minden hibam, reménységem,
Vilag elé vagyik néha, Kin és harc, mely jutott nékem,
Hol lel gancsot és babért. E csokorban mind virdg
Gyo6nasra nem j6 a proza S az ifjikor s az oregség,

S oromest vallunk sub rosa Hibaserény, mind, hogytessék,
Muzsaligetben azért. Dalvirdgat hinti rad.
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Elsé veszteség.

Ah, az els6 szerelemnek
Szép napjat ki hozza vissza,
Ah, ki hoz a szép id6kbdl
(sak egy orat vissza még!

Szivem sebe vérzik arvan
S gyaszolom 4] s 4j panasszal,
Hogy szerencsém sirba’ rég!

Ah, ki hoz a szép napokbdl
Csak egy orat vissza még!

Utoérzés.
Ha riigyet bont a venyige, Konny pereg le az arcomroél,
A hordékban a bor éled. Béarmit teszek, barhol jarok.
Ha a rézsak ujra nyilnak, Bizonytalan, kodos vagy az,
Szivem, mi lel akkor téged?  Mi szivembe beszivarog.

S végiil magam vigasztalom,
Amig bolygok oda s ide,
Hogy az ilyen szép napokban
Langolt értem Dorisz szive.

Folyo mellett.

A feledésnek tengerébe
Folyjatok, draga dalaim.
Tavaszkor nem zeng lany s legény sem,
Elhallgatott a tarka rim.

v

Csak lainykamat zengtétek sirva
S az hiségemért kinevet.

Csak vizre voltatok felirva,
Vigven el viz hit titeket.

Budapesti Szemle. 243. kitet. 1936. noveniber.
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A tavollevéhoz.

Hogy e]veszitéiek, val6é hat?
Elroppentél, szép édesem?
Minden szavad és driga hangod
Fillembe cseng még, érezem.

Mint a vandor reggel hidba
Tekint a magas égre fel,
Ha fent a kékl6 levegSben
Pacsirta rejtve énekel :

Pillantasom aggédva igy szall,
At bokron, réten, fenyvesen.

(sak téged hivlak dalaimban,
Jer vissza hozzam, kedvesem!

Talalt viragszal.

Erdén jartam, Szél, amig ujjam
Csak gy magam, Letépni kész :

Mit sem keresve Letorsz? Fonnyadjak?
Es céltalan. S ram kérve néz.
Lombarnyban kis Kidstam gyokérrel
Virdg remeg. A gyenge tét
Ragyog, mint csillag, S eliiltetém egy szép
Mint szép szemek. Haz el6tt.

Egy csondes kertbe
Vittem én.

Most virul tovabb

Mint friss remény.
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Mo

Onimadas.
A fiiggény ide-oda leng
Szomszédném ablakdn.

Bizton kémlelve lesi azt :
Itthon vagyok talan?

i

Kivancsisaganak hiszen
*Oka mas nem lehet : b
Félté harag hogy gyotri-e -
Még most is szivemet?

De a szép lany szivében, haj,
Ily kérdés nem fakad.
Latom, csak estszél lengeti

A fiiggonyszarnyakat.

‘i bisdswd

Németbsl forditotta FELEET SANDOR.

LA,
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A Kozoktatasi Tanacs feladatai.
Elnoki megnyité beszéd a Tandcs els§ tilésén, okt. 1.

Az Gjjaszervezett Orszagos Kozoktatési Tanaes els$ ilését az
Orszagos Fels6oktatasi Tandes majus ho 11-én tartott elsd teljes lésé-
vel egy napon kivantuk megtartani. Sajnos, a kozbejott akadalyok
miatt ez nem volt lehetséges, pedig ¢z a talalkozis nem a véletlen
miive volt. Az Orszagos FelsGoktatasi Tanacs létesitésével ugyanis
az 1871-ben alapitott Orszagos Kozoktatasi Tandcs akkori egyetemi
szakosztalya kelt 4 életre, a most 4 szervezethez jutott Orszagos
Kozoktatdsi Tandcs pedig tObbszoros atszervezés utan az 1871. évi
kozépiskolai és népiskolai szakosztalyokbdl alakult ki. A torténeti
Osszefiiggés mellett azonban a két szerv kozott megvan a targyi ossze-
fagges 1s. Az Orszagos FelsGoktatasi Tandcs életrehivasa és az Orsza-
gos Koézoktatasi Tandes 0jjaszervezése a kozoktatasigyi igazgatas
most folyamatban levé racionalizalasanak szitkségszeri kovetkezmé-
nyeképpen tortént meg. Az Aatszervezés tényében — hangsulyo-
zom — semming biral6 szandék sem rejlik a régi Orszagos Kozokta-
tasi Tanacesal szemben.

Az Orszagos Kozoktatasi Tandes régi szervezetében is a kor-
manyzat élénk, aktiv és hasznos tanicsadd szerve volt. A kozoktatas-
iigyi kormanyzatot a Tandcs hetedfél évtizeden at mindig lelkiisme-
retes buzgalommal és komoly szakértelemmel tamogatta a népiskolai
és kozépiskolai nevelés és oktatas nagy kérdéseinek megoldasaban.
Szervezetének nddositdsit és Osszetételének revizidjit csupan az
iskolai nevelés és oktatds elvi iranyitdsdban érvényesiteni kivant 4]
szempontok, egész kozoktatastigyi igazgatasunknak ezzel dsszefiiggd
Atszervezése s az ipari és mezdgazdasagli szakoktatds nevelési és
tanulmanyi feligyeletének tarcam hataskorébe tortént atvétele tette
szitkségessé. Az iskolai nevelés és oktatas elvi egységének szinté-
tikus elgondoldsa hatéarozza meg az Orszagos Kozoktatasi Tandes 1j
szervezetét. Az iskolatipusok és killonbdzd szaktargyak szerint valéd
tagolodas mellézésével valamennyi iskolatipus nevelési és oktatdsi
feladatainak. modszerének, eszkozeinek és egész szellemének elbira-
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lasa egyazon szerviek, a Tandes altalanos nevelési és oktatasi szak-
osztalydnak hataskorébe utaltatott. Kilon szakosztalyok csupan az
altaldnos iranyu iskolakban és a mezdgazdasagi, ipari, kereskedelmi
szakiskolakban foly6 gazdasagi iranya szakoktatas kilonleges pro-
blémdinak targyalasara és megvitatasara alakittattak. A Tanaces sze-
mélyi osszetételének megallapitasanal, tekintettel az elmélet és a
gyakorlati élet kovetelményeinek egyensulyara, az eddig szinte ki-
rardlag szakpedagégusokbol allo testiletben és annak vezetésében
helyet adtam az iskolai oktatas problémait az élet szemszogéh(l nézé
s a nemzetnevelés kérdését az egyetemes nemzetpolitika keretében
szintétikusan szemlél$ szakértSknek is.

Az 10j szervezetében most megalakulé Tanacs legkozelebbi fel-
adatairol, a targyalasa, megvitatasa és feldolgozasa alé keruld kérdé-
sekr6l az Elok Ur Onagyméltésiga van hivatva nyilatkozni. Magam
csupan néhany elvi szempontra és konkrét kérdésre kivanok egész
rapszodikusan ramutatni, melyek tekintetében a Tanacstol véleményt
és javaslatot varok.

A mult szazad specializald szellemének, az egyes tantargyakat
képviseld szakpedagdgusok szakbeli elfogultsdganak és a materialis
vilagszemléletnek hatasa alatt iskolainkban az utébbi évtizedekben
a nevelési szempontok szinte teljesen hattérbe szorultak az ismeret-
kozlés iranyadénak vélt szempontjai mellett. A szakismereti anyag-
nak a tudoményok haladasaval parhuzamos bévillése a szaktuddsokat
és pedagoégusokat a maguk targykorében a tanitasi anyag folytonos
gyarapitasara, a szakismereti oktatas korének lényeges kibdvitésére
csabitotta. A gyakorlati élet kdvetelményeinek az iskolaban leendd
érvényesitésére iranyuld torekvés az iskolai tantargyak és tananyag
szaporitasara vezetett. A szakszeriiség és gyakorlatiassag fejlesztésé-
nak drve alatt a gyermeket terheld ismerettobblet kerilt a tananyagba,
az iskola nevelési tevékenysége pedig oktatotevékenysége mellett
szinte teljesen hattérbe szorult. Az iskola elhanyagolta erkoles-,
jellem-, értelemmeveld feladatat, ismeretkozl$ és tudasgyarapitd fel-
adatat pedig a gyermeki értelem szinvonalanak és a gyermeki agy
befogadoképességének figyelembevétele nélkill kivanta minél telje-
sebben és tokéletesebben megoldani. Korunk szintétikus irnya, at-
fogobb pedagoégial eszményei és a spiritualizmus felé hajlé vilag-
szemlélete szitkségképpen vonja maga utan s — bar talan paradoxon-
nak latszik — a gyakorlati élet szempontjai is megkovetelik ennek a
talzasba vitt szakismerethalmozasnak korlatozésat s az erkolesi,
Jellembeli, értelmi és vilagnézeti nevelés szempontjainak erdteljesebb
érvényesitését. A magyar iskola egyetlen tipusinak sem lehet célja
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és feladata a puszta szakismeretkozlés. Valamennyinek els6rendd célja
és feladata a Jov6 magyar életre valo céltudatos el6készités, az ifjisag
intenziv erkolesi nevelése, jellemének szilarditasa, kotelességtudasa-
nak fejlesztése, vallaserkolesi és nemzeti alapon nyugvd egészséges
magyar vildgszemléletének kialakitasa. Amelyik iskola ezt a felada-
tat megoldja, jorészben eleget tett a gyakorlati életre valé nevelés
szellemének és igényeinek is. Az 6] iskolaban tehat a nevel6 szempont-
nak tjra el kell foglalnia a maga helyét a tanité szempont mellett.

A nevelés egyik hatalmas eszkozét litja ma a kozvélemény.
és latom magam is a rendszeres és korszerd iskolai testnevelésben.
A pedagdgusok korében a testnevelés dgynevezett télhajtésdval
szemben még ma is felhangzé elfogult birilatnak végre el kell hall-
gatnia azoknak a kézzelfoghatd és szemmel lathaté nagy eredmények-
nek lattara, amelyek az erkéles- és jellemnevelés és a nemzeti nevelés
terén nalunk és vilagszerte a helyes testnevelési oktatds nyoméan
jelentkeznek. Nem akarok itt a kézismert angol példara hivatkozni,
de ki kell emelnem azt a nagy nemzetnevel8 hatast és erkolesi érté-
ket, amit a magas szinvonalra emelt testnevelés nyoman Italidban
éppen napjainkban latunk mikodni és gyarapodni.

A kozvéleményt évtizedek Ota foglalkoztatd iskolapolitikai kér-
dések koziil talan a legvitatottabb az elmélet és gyakorlat, az iskola
és élet viszonyanak problémaja. A nemzetnevelés problémakérének
valoban legfontosabb kérdései kozé tartozik az elmélet és gyakorlat
egyensulyanak alapveté kérdése. Amidta az iskola megszlint kivalt-
sagos osztalyok és kivételes elmék oktatd- és nevelSintézete lenni,
természetszeriileg meritltek fel és meriilnek fel ma is mind fokozottabh
mértékben a gyakorlati kovetelmények iskolainkkal szemben. Kér-
dés, mekkora teret engedhetiink az elméleti kovetelmények rovasara
ezek érvényesiilésének. Mig a nevelés kérdésében valamennyi iskola-
tipussal szemben azonos és egyetemes érvényi elvi eljarast kell alkal-
maznunk, az elméleti és gyakorlati kovetelmények tekintetében disz-
tingvalnunk kell a magasabb altalanos mtveltséget ad6 s a felsébhb
tudomanyos képzésre eldkészitd kozépiskola — a gimnazium — és a
gyakorlati palyakra nevel§ osszes tobbi kdzépfoku és alsofoki iskola-
tipusok kozott.

A kozépiskola a nemzet szellemi elitjét neveli s ezért tanulmanyi
rendjében szitkségképpen tobb teret kell adnunk az elméletnek, mint
a tobbi iskolatipusban : itt is évakodnunk kell azonban teoretikus
oktatas tulsagbavitelétdl. A gyakorlati élet kovetelményeire a kozép-
iskolai oktatasban is figyelmet kell forditanunk s az egyes szaktargyak
oktatasaban megfeleld teret kell adnunk a gyakorlati és gyakorlatilag
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értékesithetd ismeretek kozlésének. Az egész tanulmanyi rend gyakor-
latibba valt, mikor a kozépiskolai oktatas gerincévé a humanisztikus,
avagy pedig a természettudomanyi ismeretek helyett a nemzetisme-
reti oktatast tettitkk s ezaltal a kozmopolisztikus elméleti oktatast
a magyar életre valo neveléssel helyettesitjiik s az oktatdsban — az
elméleti alaphoz szigortan ragaszkodva ugyan — teret adunk a gya-
korlati életben szitkséges alapismeretek oktatasanak, az é16 nyelvek
oktatasat pedig sokkal gyakorlatibb alapra kivinjuk helyezni. Ez a
kérdés nehéz proba elé fogja allitani a Tandcsot, mert a nyelvtanitas
gyakorlati iriny4 reformja t6bbé nem halaszthat6. Barmily tiszteletre-
mélt6 elméleti elgondolis és célkitlizés alapjan folyt légyen eddig a
nyelvtanitas kozépiskolainkban, az t, melyen jart, a modszer, melyet
kovetett és az eszkozok, melyeket felhasznalt, nyilvanvaléan tévesek.
Az él8 nyelvek oktatasaban a latin nyelv és az anyanyelv tanitisanak
ott helyénvald, de a modern nyelvek tanitasaban helytelen sablénja
szerint jarunk el. Gyakorlati nyelvismeret helyett az illet6 nyelvet
anyanyelvitkként tanité nemzetek tanulmanyi rendjébél koleson-
z6tt grammatikai, irodalmi, kulturalis ismereteket s ennek megfelel6,
de a magyar gyermek szdmdra nehéz, unalmas, sdt gyGtrelmes olvas-
méanyokat adunk. Pedig a magyar kozépiskolaban az é16 nyelvtanitas
célja esak gyakorlati lehet : a nyelvkészség és nyelvismeret megalapo-
zdsa, fejlesztése és gyarapitasa. Ha a felsébb fokon, a nyelvet mar meg-
lehet8sen ismerd és hasznalé tanuldk olvasmaényait az illetd nyelven
irt jelesebb irok miveibdl és a nyelvet beszéld nemzet kultdrajat ismer-
tetd tanulmanyokbol valasztjuk is ki, az irodalmi, torténeti, mivels-
deési ismeretek rendszeres kozlése nem a nyelvoktatas, hanem a meg-
feleld szaktargyak oktatasanak korébe tartozik. A praktikus nyelv-
tanitas, ha ett6l a helyén nem valé ballaszttél megszabadul, nemesak
a kivant gyakorlati célt fogja elérni, vagy legalabb megkozeliteni,
hanem a tdlterhelés egyik legfGbb okat is kikiiszoboli.

A népiskolaban, a polgari iskolaban és a redépitett gazdasagi
irdnyid — mezdgazdasagi, ipari, kereskedelmi — kozépfoku iskolak-
ban, az elméleti alap tiszteletbentartasaval bar, a gyakorlati szem-
pontok lehetnek csak irainyadok. A mai rendszerben egy masodrendd
kozépiskola éppen nem tiszteletkeltd szerepében jelentkezd polgéri
iskolat vissza kell adnunk eredeti rendeltetésének. A polgari iskola
nem lehet tovabbra is kistiszt visel6ket és altiszteket el6készitd iskola.
A polgari iskolénak a nemzet nagy tomegeit gyakorlatias szellemben
s a gyakorlati gazdasagi palyak felé neveld iskolatipusnak kell lennie.
Tanulméanyi rendjét az 1927 :XII. te.-ben foglalt helyes célkit{izés
maig sem érvényesiilt szellemének megfelelden kell a talzott elméleti
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sallangoktdél megszabaditva, gyakorlati irinyban médositanunk. Itt
is, épp ugy, mint a népiskolaban és a tovabbképzd népiskolaban, meg
kell killonboztetni a varosi és falusi, ipar-kereskedelmi és mezbgazda-
sagi irdny tipust s ez utébbiban az eddiginél sokkalta nagyobb teret
kell adnunk a mezbgazdasagi ismereteknek.

Az a megegyezés, melyet a kozeli napokban a szakoktatas kér-
désében a foldmivelésiigyi miniszter trral kotottem s amelynek értel-
mében hataskorém valamennyi szakiskola nevelési és tanulmanyi
feligyelete tekintetében elismertetett s viszont a foldmivelésigyi
niniszter s szakkozegeinek kozremilkodése a tomegneveld iskolak
gazdasagi szakoktatasa tekintetében biztosittatott, mésfel6l az ipar-
gyl miniszter Grnak és szakkozegeinek a kultusztarca igazgatisa
ala keralt ipariskolak szakfeligyelete tekintetében hasonldképpen
biztositott kozremiikodése garanciat szolgaltatnak arra, hogy a pol-
gari iskola s épp igy népiskolaink gyakorlati irinyban leend§ 4tszerve-
zése teljes sikerrel lesz végrehajthat6. A népiskolai gazdasagi okta-
tas jovdje szempontjakbol killonos jelentdségd a féldmivelésigyi
miniszter arral a tanitoképzdintézeti mezdgazdasagi oktatds, a gazda-
sagi szaktanitOképzés és a tanitékat tovabbképzd szaktanfolyamok
iigyében létesitett megallapodasunk.

A nemzeti élet gyakorlati igényel s a csaladvédelem végre ko-
moly elbiralas ala keralt problémajanak szempontjai kovetelik a mar-
mar egészen problematikus értéki diplomakat osztogatd leanygimna-
zium és tanitondkeépzdintézet mellett oly leanyiskolatipus létesitését,
amely a valodi szitkséglet mértékére redukalt kozismereti targyak
mellett a ndi léleknek és hajlamoknak inkabb megfeleld miivészeti
és él6 nyelvi ismereteken kiviil esaladnevelési.és haztartasi, szocidlis
és egészségiigyi, mezd- és kertgazdasagi, gyors- és gépirasi s mérsékelt
kereskedelmi ismereteket és n6i kézigyességeket foglalna tantervébe.
Mivel ennek a lednyiskola-tipusnak elsorvadasat képesité jogénak
hidnya okozta,altaldnos miiveltséget add szerepe mellett ezt az 4] isko-
lat specidlis palyakra el6készit magasabb — tarsadalomegészségigyi,
vazdasdgl és haztartisi, kereskedelmi és konyvviteli, iparmiivészeti
és egyéh mivészeti — tanfolyamok és t8iskolak el8készits iskolaja-
ként kell megszervezniink. Ezzel az iskolatipussal és a tarsadalom-
egészségiigyi szakoktatas-, a szilésznd-, gondozénd-, apolénd-, 6vons-
és véd6nbképzés atszervezésével kapcesolatban meril fel egy maga-
sabb szinvonald s a nyoleosztalyos ledanyneveld iskolara épiild szocil-
higiéniai f6iskola létesitésének problémaja is.

A nevelés és oktatds, valanint az elmélet és gyakorlat kérdései-
nek tisztazdsaval osszefiiggésben oldand6é meg a tilterhelésnek fen-
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tebb mar jelzett okok kovetkeztében évek oOta napirenden lévs kér-
dése. Iskoldink mai tanterve s.az iskolai oktatason thl kévetelt killon
tanulményok ma tagadhatatlanul nehéz, a legjobb képességii gyerme-
keket is stlyosan megterheld szellemi feladatok elé allitja a tanuld
ifjasagot. Ezt a tilterhelést kikiiszobolend6s a gyermekiagy befogado-
képességéhez és helyes szellemi fejlédésének kovetelményeihez mért
tanulményi rendet megvaldsitandé, a legerélyesebb intézkedésre va-
uyok elszanva. Ez irAnyba haladva, az egyes szaktudomanyok kép-
viseldi és szakpedagégusok részér6l netalan felmerald s a némely
iskolatipusban amigy is igen nagy szamu tantargyak szaporitasara
és a tananyag korének, foleg elméleti elemekkel leendd felesleges bévi-
tésére iranyuld, egyoldala torekvéseket a leghatarozottabban vissza
kell utasitanom. FEzeknek honoralasa szakszempontbol semmiféle
komoly eredményt nem hozna, az altalinos miveltség szempontjabol
pedig legtobbszor ceak folosleges ballaszttal terhelné a fiatalsagot.

Fontos és mieldbb megoldandé probléma az iskolai kivalasztas
kérdése. A szelekcidnak a kozigazgatasban valé érvényesitésérdl
szolva, a minap részletesen beszéltem az iskolai szelekcid szitkséges-
ségérdl, feladatairdl és céljarol. Ezért most csupan roviden kivanom
felemliteni, hogy e kérdés megfelel megoldasat az egyetem és a kozép-
iskola szempontjabdl a legsiurgetébb feladatatok kozé sorolom.

Az Orszagos Kozoktatasi Tandcs wjjaszervezésével eddig mas
korméanyzati szervek hataskorében intézett kérdések is a Tanacs véle-
ményez§ hataskorébe utaltattak, kozalok az iskolai filmoktatas, az
ifjasagi konyvtarak és ifjasagi irodalom s a tankdnyvek kérdése.
Mindharom kérdésnek sok aga-boga, sokféle osszefiiggése és vonat-
kozésa van s ezért minden részlet mellézésével, de killsnos nyomaték-
kal hivom fel a Tanacs figyelmét reajuk.

A kérdések tomkelegébd! kiragadott néhany probléma taglala-
saval korantsem merithettem ki az Orszagos Kozoktatasi Tanacs
feladatkorének ismertetését. Csak jellemezni kivantam e kor kiterje-
dését és sokoldalisagat és hangsilyozni Ohajtottam, mely kérdések
megoldasat tekintem legkozelebbi feladatomnak. Ehhez a nemzeti élet
szempontjabol nagy hordereji munkahoz hathatds segitségiiket kérve,
melegen idvozlom az Orszagos Kozoktatasi Tandes elndkét, alelnd-
keit és tagjait.

Héman Badlint.



IRODALOM.

A gazdasagi élet 0j fejlédése.

Dr. baro Malcomes Béla : A gazdasdg 4j fejlédése. Az antiliberdlis irdny
rendszeres vizsgidlata, kiilonds tekintettel a nemzetkozi vonatkozd-
sokra. — Dr. Vajna Gyorgy és Térsa kiaddsa, Budapest, 1936, 731 1.

Mai tarsadalomgazdasagi életinket a nyugati miivel6dés
orszdgaiban a bizonytalan tapogatddzas lépésel jellemzik. A mult
szazad masodik felében és a jelen szdzadnak a vilaghiborat megel6z6
éveiben abba a feltevésbe ringattuk magunkat, hogy tobbé-kevésbbé
egységes tarsadalomgazdasigi «rendszerty kovetiink. Teljes valosaga-
ban azonban ez a t8kegazdasigi rendszer soha és sehol fenn nem allt.
Az alapjaul szolgald szabad versenyt mindig és mindenhol koziileti
beavatkozasokkal, azaz gazdasagpolitikal rendszabalyokkal korla-
toztuk. Killonbségek az egyes orszagok kozott csupan a beavatkozas
mélységének fokai szerint voltak. A t8kének szabad szervezé ereje
mégis mintegy legfelsébb irdnyelvként lebegett el6ttank és minden
beavatkozé rendszabalyt csak ettél vald eltérésnek tekintettink.
A vilaghébort itt nagy véaltozast hozott. Razkodtatasai elég nagyok
voltak ahhoz, hogy tékegazdasigi rendszeriinket elvben is sutba
dobjuk és helyébe méis gazdasigi felfogasok hiveivé szegddjink.
Zavarba jutunk azonban, ha 1j felfogasainkat mint rendszereket
névvel kivanjuk illetni. Zavarunk ardnylag még azokra az orszagokra
vonatkozolag a legkisebb, amelyekben egyoldald parturalom all fenn
és amelyeknek gazdasagi rendszerére ilyképpen az uralkodd partnak
nevét alkalmazhatjuk. A bolsevista, a fasiszta vagy a nemzeti szo-
clalista gazdasagi rendszer fogalménak tehat még valamelyest hata-
rozott tartalma van. Ily szélsGséges rendszerek azonban manapsag
csak harom orszagban : Szovjetoroszorszagban, Olaszorszagban és
Németorszagban uralkodnak. A nyugati mivelsdés Osszes tobbi
orszaga félaton habozik a tébbé-kevésbbé tudatosan elhagyott téke-
gazdasdg és ezen 1j rendszereknek egyike-masika kozott. Bizony-
talanul felemas elvekkel kiizkodnek. Tisztan csak a kés6bbi torténeti
tavlat fogja megmutatni, hogy tapogatédzésuk merre vezet. Aki
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fejlédésitknek dtjat mar ma kivanja attekinteni, igen nehéz kérdés
megoldasara vallalkozik.

Ezt teszi szerz6nk nemrég megjelent hatalmas kotetében.
Korabbi irisainak kozpontjaban is a tékegazdasagi rendszer hanyat-
lasdnak kérdése allt. Hosszabb el6készitlet utan most azt a célt tizte
maga elé, hogy a gazdasig legijabb fejlédésének problémajat a maga
egész terjedelmében tudominyosan megvilagitsa. Munkajinak be-
vezetésében a gazdasigi szabadelviiség kozvetlen torténeti el6zmé-
nyeit, kibontakozasat, majd pedig a vele ellentétes iranyu tarsadalom-
gazdasagi dramlatok elhatalmasodésat vizsgalja. Azutan a vilag-
gazdasagi valsadg kifejldésének magyarazatat igyekszik nyujtani.
Azét a valsagét, mely 1929-ben indult el Gtjara és amelynek a har-
mincas évek kozepetajan mar utolsé fejezeteihez értiink el. A valsag-
nak eldszor hatalompolitikai és tarsadalompolitikai hatterét nézi.
Utébb tér ra tulajdonképpeni gazdasagi tartalmanak fejtegetésére.
Itt egyarant figyeli egyes termelési adgainknak és gazdasagi forgal-
munknak valsagos jelenségeit. Egyarant boncolgatja ezeknek a jelen-
ségeknek mind nemzetgazdasagi, mind pedig vilaggazdasagi vonat-
kozasait. Az 4j gazdasigi rend gyokerét tarsulasi szellemiink tér-
foglalasaban latja. A tarsulasnak el$szor azokat a hatasait kutatja.
amelyek a termelés és az értékesités korul mutatkoznak. Velik kap-
csolatosan utébb a nemzetkozi gazdasagi egyiittmikodésre vonatkozé
torekvéseket is feltarja.

A munka tengelyében azok a vizsgalédasok allnak, amelyeket
a gazdasag leghjabb fejlédésével kapesolatos gazdasagpolitika koré
épit fel. Szempontjait itt nagyjaban a termelési politika, a kereske-
delmi politika és a pénziigyi politika rendszabalyai szerint esoporto-
sitja. A gyakorlati kdzgazdat viszont kétségteleniil az az attekintés
fogja leginkabb érdekelni, amelyet a szerz6 az egyes orszagok gazda-
saganak legtjabb fejlédésével kapesolatos intézkedésekrdl nyujt.
A zart tervgazdasigi rendszereket és a tervgazdasigl intézkedéseket
csak részben alkalmazé gazdasagi rendszereket nem kevesebb mint
25 kilonbdz4 eurdpal és tengerentiili orszagra vonatkozéan mutatja
be, igen szemléltetd moédon. A munkanak a gazdasag Gj fejlédésérsl
és a jogrol sz6l6 fejezete a modern gazdasigjog szempontjibél tar-
talmaz figyelemremélté megfigyeléseket. Ezek az alkotményjog, a
maganjog és a killkereskedelmi jog vetiiletébe allitjik mai gazdasagi
intézményeinket és megint tébb orszag legfontosabb idevagd beren-
dezéseinek boneolgaté ismertetését olelik fel. Leginkabb itt is a leg-
Gijabb magyarorszagi fejlédés iranyelveit domboritja ki.
A konyv utolsé fejezete azokrél a valtozasokrol sz6l, amelyeken
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kozgazdasagtani elméleteink a gazdasay legajabb fejlédésének hatasa
alatt atmentek. Killonos figyelmet Malcomes altaldnos felfogasahoz
képest azoknak a tanitasoknak szentel, amelyek az egyoldaltan
egyénies és szabadelvii kozgazdasagtannal szemben szerves, egyete-
mes és fejlettebb gazdasdgpolitikai vonatkozdsokat hangstlyoznak.

A kotetnek eldnyei kozott els6 helyen all az a kivételesen nagy
irodalmi felkésziiltség, amellyel szerzé probléméinak megoldasihoz
fogott. Ez az eldny killonosen azért emelend$ ki, mert manapsag, saj-
nos, tlsagosan is gyakran taldlkozunk oly idevagé kisérletekkel, ame-
lyek a szakirodalom megvetésének allaspontjara helyezkednek. Nyil-
vanvalo, hogy azily kisérleteknek zéme mar eleve is kilatastalan. Szer-
z6nk viszont 4llanddan kapesolatban igyekszik maradni az eddigi
szakbavagd kutatasok eredményeivel és megelégszik ezeknek imitt-
amott valo tovabbépitésével. Nem vallalkozik arra, hogy nagyhangtan
sajatjaként tintessen fel oly tanokat, amelyeket el6tte mar masok is
fejtegettek. Dicséretére valik, hogy a magaéval ellentétes irdny1 felfo-
gasokat is messzemend targyilagossaggal mutatja be és hogy a bennok
lelhetd értékes elemeket szivesen domboritja ki. Irodalmi forrds-
munkajinak kiépitésében addig megy, hogy tudomanyos szakmun-
kikon és szakfolydirati tanulminyokon kivil még a targykorét
érint$ wjsagcikkek és képviseldhazi, valamint egyéb nyilvanos beszé-
dek méltatasara is kiterjeszkedik.

Nyilvanvald, hogy az anyagnak ezzel a targyalasi moédjaval
szitkségszerd hatranyok jarnak. Forrasmunkajanak lelkiismeretes
feltarasaban helyenként tuljut a szokéasos hatarokon és inkabb az 1j
gazdasag kérdéseinek irodalmat, semmint azoknak 6nallo kifejtését
nyujtja. Ilyen hely munkajaban azonban nem akad sok. A szorosabb
értelemben vett gazdasigtudomény szempontjabél sajnalatos, hogy
szerzénk szamos oly forrdsmunkat is felhasznal, amelyeknek komo-
lyabb tudoményos értékiik nincsen. Ezek gondolatkorével kapesola-
tosan azutan maga is konnyen siklik 4t az inkabb zsurnalisztikai
fejtegetések sikjara. Inkdbb csak ilynemd fejtegetéseiben fordul eld,
hogy egyoldalt felfogasokra ragadtatja magat.

Altalaban azonban hazai kozgazdasigi irodalmunknak értékes
alkotédsaval allunk itt szemben. Gyakorlati gazdasigi életinkon is
sokat lendithetnénk, ha mindazok, akik alapveté kérdédeivel foglal-
koznak, ezt ily alapossaggal tennék. Kilonds figyelmet az a lelkes
hizakodas érdemel, amellyel szerzénk a gazdasagpolitikal beavat-
kozasok jogosultsagat indokolja. Eddigelé inkdbb tugy lattuk a
dolgot, hogy az é&ltaldban bizakodd allaspont a gazdasagi szabadsag
mellett tor landzsat, mert tdle varja leginkdbb azoknak a jétékony
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erbknek érvényesiilését, amelyek tarsadalini 6sszefiiggéseink termé-
szetes rendjében rejlenek. Ezzel szemben dgy mondtuk, hogy a bizal-
matlan felfogas éppen azért hive a gazdasagpolitikai beavatkozasok-
nak, mert emberi tokéletlenségiinkre vald tekintettel nem hisz a
szabad gazdasag érvényesiilésének jotékonysagiban. Szerzé elég
bator ahhoz, hogy ezt az egész gondolatsort megforditsa. Szerinte
inkabb ahhoz kell bizakodds, hogy lerazzuk magunkrél az anyagi
kényszer(iségek igajat, hogy magasra tartsuk szellemi célkitlizéseink
lobogdjat és hogy ily alapon nyiltan merjink gazdasagpolitikailag
iranyit6 rendszabalyokat alkalmazni. Azt a felfogast viszont, amely
megnyugszik a szabad gazdasig rendjének tokéletlenségeiben, kis-
hiten bizalmatlannak bélyegzi. Ebben a merész beallitdsban oly
tarsadalomerkolesi, tarsadalomboleselet:, s6t metafizikai gondolatok
rejlenek, amelyeknek bdvebb kifejtése ketseotelenul érdekes és érté-
kes vitak alapjat szolgaltatna.

Ily bévebb kifejtésre talan a munka tervezett masodik koteté-
ben még alkalma lesz. Ebben a masodik kotetben egyébként biralo
szempontbol szandékozik ismertetni az egyes orszagokban létrejott
antiliberalis rendszereket, a redjuk vonatkozé tételes torvényeket és
az ezek alkotasara indité okokat, valamint a velitkk kapesolatos gva-
korlati intézkedések eredményeit. Fddigi mondanivaléja alapjan
fokozott érdeklSdéssel tekinthetink masodik kotete elé. Azt a céljat
azonban, hogy a magyar tudasvagynak és a magyar nemzeti érdek-
védelemnek hasznos segédeszkézt nyujtson, mar elsd kotetével
is elérte.

Surdnyi-Unger Tivadar.

Hauptmann Gerhart 0j szindarabja.

— Hamlet in Wittenberg. — Schauspiel. — S. Fischer Verlag,
Berlin. —

Hauptmann iréi sorsa — vagy szerencséje — roppant valtozo.
Elsé, szocialis dramai idején az Gj nép-drama apostolaként koszin-
totték ; Vilmos csaszar kormanya és udvara pedig indexre tette.
A nagy habora alatt nemzeti biszkeség targya volt, masok csafo-
lédva Schiller-Ersatznak nevezték. A Harmadik Birodalom &ssze-
torte a nevét visel§ tablat az utcasarkon, szill6helyén. Uj darabja
eldbb konyvben jelent meg, 1985-ben s csak egy év multan jutott
szinpadra, Berlinben, a Deutsches Theaterben. Pedig aranylag gyon-
gébb miiveiben is sok a dramai er§ s mindben van legalabb egy-két
jelenet, mely igazén nagy iré miive. Uj darahjaban nagy feladatra
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vallalkozott : Shakespeare Hamletjének el6zményeit akarta megimi,
elképzelése szerint, mintegy el6készitést adni a shakespeare-i darab-
hoz, Hamlet jelleméhez. Shakespeare ndalakjairél irva, Heine sem
allotta meg, hogy egy vonéast ne htizzon Hamlet arcképén ; azt
mondja : mikor Wittenbergbe indult, elment bicstt venni Polonius
héazahoz, szeme Ophelhiat nézte s keze a kindlt buestipoharak koziil
egy ures utan nyualt. Hauptmann Hamlet egész fiatalsdgit akarja
felidézni, wittenbergi életét ; mint maga irja : «visszafelé kiegészi-
teni a kolté mivéty, a dan kirdlyfi Sturm- és Drang-korat mutatni
meg a Luther varosdban (s ezzel egy kissé a németséghez kapesolni).
A kort er6teljes vonadsokkal jellemzi. Utszéli kocsmaba vezet; az
udvaron ciganyvajda tart kegyetlen itéletet egy suhanc folétt, aki
az 6 fia halalat okozta, mert valasztottjat, Hamidat, elesabitotta.
Bent a kocsméban két «fahrender Scholars, akik latin szavak hada-
rasa kozben zsebelnek s forgatjak bunkés botjukat ; egy spanyol
nemes, aki szemet vetett a ciganyldnyra. Ide toppan be Hamlet s
kiséretében Horatio, egy német és egy dan Student, s kamarasai :
Rosenkrantz, Giilldenstern, a dan udvar kémei a kirdlyfi mellett ;
pénzzel tomik, hogy tonkre tegyék. Hamida a mélazé Hamlet térdé-
hez borul védelemért, mégis Don Pedro ragadja magaval. Ez a Don
Pedro gyants alak, mintha fel volna bérelve Hamlet élete ellen, Ggy
sarkahoz tapad. Hamlet lelke tele van e leannyal s megviv érte az
utean a donnal és megsebzi, aztdn félrehtzddik német baratjainak
varaba. E kilénos mese soran sok shakespeare-1 vonassal talalkozunk,
elszortan. A kiralyfi mar itt is fekete ruhat visel ; fekete hercegnek is
hivjak ; a don azzal ginyolja, hogy mindent feljegyez irétablajara ;
j6 vivo, amint latjuk. A torténet szalai is fonédnak. Megtudjuk, hogy
Hamlet wittenbergi tervét anyja ellenezte, nagybatyja partolta, aki
rajta van, hogy a kiralyné ne nélkiilozze nagyon hadban jaro férjét ;
ez el6revetiti, amit Shakespeare Hamletjébél tudunk. Még egyebet is.
Don Pedro betegen azt iizeni Hamletnek : utazzék haza, amilyen
gyorsan csak tud és minden valamireval6 karddal riztesse a kiraly
személyét. Horatio Hamletet is félti a dontdl s a kiralyfi barataival
kardjara eskiiszik, hogy Hamletet el nem hagyjik — a terem vissz-
hangja ismétli : Eskiidjetek! — Igy fejt ki s hoz elére szdlakat a
kolts, melyek Shakespeare szovetében mintiba futnak. A cigény-
lany meséje azonban eredeti. Ily rejtélyes néalak, ily boszorkanyos
varazslat, efféle gonoszkodé Mignon Hauptmannak tobb darabja-
ban el6fordul : Rautendelein, Pippa, a Kéroly csaszar Gersuindja a
megronté bajnak mds-mds drnyalata valtozatai ; s a komoly olvaséd
szinte hajlandé benndk személyes emléket sejteni, azon homélyos
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életszakaszbol, midén Hauptmann mint szobrasznovendék tiinik el
a szem el8l s évek multan mint iré toppan el. Hamlet a cigdnynép
torténetét kutatja konyvekben ; szindarabot ir Kophetua kiralyrél
és a ciganylanyrél s szinésztarsulatot keres, hogy el6adassa ; — ez
is az igazi Hamlethez kapesolédik — még pedig a lany szerepét iga-
zan lannyal. Hamida 4ll be s a valosagban jatsszak végig a kiraly és
kolduslény szerelmét. Amint elbeszélni halljuk, pompas menetben
vonultak a térre, ahol trén varta 6ket. Hamlet elmegy Melanchton-
hoz, megkérni, adja Ossze Gket, oly egyszerlien, mint annak idején
Luthert gazdasszonyaval.

Egyszerli ember, férfi vigyom lenni,
Ki csondes boldogsdga 6romében
Vilagtol tdvol él s mit sem akar.

Bz a Hamlet vagya. § Melanchton bolesesége :

Tandcs nélkul
Volt s ugy lesz mindig, a valédi tett.

«Az almon uralkodni kell tudni, killonben betegséggé leszy — mondjak.
Igen ; Hamilet baratjai fattyoket hallanak a kert felél, Hamida szo-
bajaban kotéllétrat talalnak. Meglesik, amint a cignyfit follopédzik
hozzéa s a méltatlan kis Kleopatrat bilinesbe verik. A «kiszamithatat-
lan Proteus» egyszerre kiejti kezébél jatékszerét, megkomolyodik.
Nyarsakat farag o kandallé mellett, jovendSbeli ellenségei ellen.
Atyja nevenapjat késziilnek iilni, rola beszél Horatiénak. Atyjahoz
valé viszonyat kialondsen allitja elénk Hauptmann. Anyja hivta
haza ; kulonben maga jon érte. E hirre Hamlet azt felelte : «Tiustént
hazamennék, ha atyam, a kiraly, kivanna. Mit sz0lt § ehhez 2» «(Nem
avatkozott beles. Hamlet : «Ugy latom, nem tart ra érdemesnek,
hogy gondoljon velems. Hauptmann Hamletjének balvanyozasa
¢bbdl ered atyja irant, hogy ily magasan, kozénydsen litja maga
folott. Most azt mondja Horatiénak : «Ide hallgass, Horatio! Nagy
tisztesség ért : Kirdlyom és atyam most el8szor torédott velem . ..
Emlékezzél csak : Anyhm késziilt meglatogatni. S ahelyett most meg-
lep8 médon atyam cselekedten. S lihegve elbeszéli, hogy Melanchton-
tol jovet laba egyszerre gyokeret vert; mintha valaki jott-volna
szembe ; szolgéi nem lattak senkit. Fist gomolygott koérotte, egyre
stirdbben. «Bs én tudtam, Horatio, ki volt ez 4rmyék. A sors. — Haza-
jOvet az tton kétszer lattam atyamat, lovon, pancélban, szembe jott
velem s hogy kardhossznyira ért, eltint. De, hidd avagy nem, a leve-
gbben fiiggve maradt, mint pok fonala, egy sz, hozzdm, alig lehelve,
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— valami, mint : Isten veled, eszedbe jussak!» — El akarjak halasz-
tani az esti lakomat. «Azt nem. Legyen halotti tor, valakié, talan
enyém, fiatalsagomé. Képzeld, Horatio,a vértes heros, rostélya nyitva,
ugy nézett reAm —s halantékarél mintha vér csopogne .. » A lako-
mén atyjara emeli a kupét, akit maga mellett lat, Horatio megkérdi :
«Hové meredsz? — Reé, az idegen vilagbeli magas vendégre.» «Az iires
kép, mégsem iires, atyam alakja az». — Szinte elSlegezése ez a szel-
“lemjelenetnek az Srhelyen, a mésik Macbeth latoméasanak a lakoman.
fgy megy 4t az alak a shakespeare-i Hamletbe.

Hozzak a hirt az oreg kiraly halalarél, de Hamlet fogadja Sket
a hirrel. A Shakespeare szavait mondja rola: «0 volt az ember,
vedd akarmi részben. Mdsat e f6ldén nem latok sohar. Hamlet fol-
emelkedik a suly alatt, jov6 feladatara gondol ; kint 4gytk szdlalnak,
bent eléje térdelnek, udvozlik Hamlet kiralyt.

E jelenetben, mely itt a darabot végzi, benne van a tragikum,
melynek Hamlet elébe indul. Kirdlynak megy haza és nagybatyjat
talalja a trénon. Sejti okat atyja haldlanak, akit balvanyozott. Meg
van sebezve érzésében, hatra allitva a palyan ; kizokkent velea vilag.

A darab, szellemesen, striin érintkezik a Shakespeare Hamlet-
Jével, ha nagy kitér6ket tesz is. A Hamida-torténetet bizonyara
épp oly jol lehetett volna méassal potolni ; ide népdramdinak régi ereje
vonzotta ; ebben is vannak oly részek. minét csak nagy kolténél
talalni. Ilyen Hamlet szerelmi vallomasa : «Du bist ein Kind! Das
Kind! Du bist das Volkslieds. A jellemzésben vannak kitéin6 mon-
datok, mint Don Pedro Hamletrdl : «Thr seid der Mann, um alles zu
verliereny. Kivalt az utolsé szin, Hamlet ldtomasinak elmondasa,
mesteri ereji. Maga a gondolat batorsiga igazi kolt6hoz mélts. Ha
tervérdl beszélt volna, bizonyira minden jo embere igyekezett volna
a kiviteltsl visszatartani. Most 6 is azt mondhatja ezeknek : a dere-

kas tett tanacs nélkill jon létre.
V. G.
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UGYESZI FUGGETLENSEG
ES ANYAGI IGAZSAG.

A kir. igyészség intézménye hazankban mindossze 65
¢éves multra tekinthet vissza. 1871-ben, az_elsGfolyamodast
kir. torvényszékek és kir. jarasbirdsagok felallitisdval egy-
idejiileg alkotta meg a magyar torvényhozis ezt az igazsag-
szolgaltatisi szervet, még pedig bevallottan a francia minis-
tére public mintajara. S alig van igazsdgszolgiltatasi intéz-
ményiink, melyrdl batrabban és biztosabban elmondhatndk,
hbgy ellenére idegen eredetének, a kiilfoldi minta szinte betfi-
szerinti atvételének, ez a szervezet minden tekintetben be-
valt, a két emberoltényi gyakorlati alkalmazas utan altala-
nos vélemény és kozkeleti mondas, hogy azt, ha eddig nem
tettiikk volna, ma fel kellene &llitani, még pedig lényegében
ngy, ahogy azt az 1871-1 {igyészségi alaptorvény megalkotta.

Miért volt sziikség ennek az intézménynek a meghono-
sitasdra s miért volt képes 1ly kozmegnyugvasra meggyoke-
rezni nalunk ez az idegen szervezet, ennek az okai is ma mar
banalis kézhelyek a biintet§ perjogi tudomanyban és a biréi
gyvakorlatban.

A kozépeurdpai allamok biintetd eljaras-jogaban, igy
hazankban is a XVIII. szdzad végéig uralkodott nyomozo
rendszer és killonosen az ezzel osszeforrott tortura rendszere
ellen el6bb csak egyes emelkedett szellem{i szakemberek
és bolesészek, majd a felviligosodott tarsadalom egyetemes
felzudulasa és allasfoglalasa — Montesquieu-nek az angol
alkotmanyos dllamrél adott magasztalé leirdsa nyomdn —
mindeniitt a vddrendszert allitotta oda mint az eszményileg
tokéletes bintetd eljarasi rendszert s az eskiidtszéket mint
legalkotmanyosabb biréi szervezetet. Ennek a két intéz-
ménynek a torvénybeiktatdsival vélte a X1X. szdzad elsé
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felének liberdlis és a demokratikus eszmékért rajongé jogaszi
kozvéleménye a nyomozé rendszer és az abszolutizmus visz-
szassdgait és visszaéléseit, a hatdsagi onkénykedést, a Kabi-
net-justiz uralmat megsziintetni.

Ez a két kovetelés annyira dtment a koztudatba, hogy
mikor Magyarorszdg az 1867-i kiegyezés utan végre hozza-
foghatott a modern biintet§ igazsigszolgaltatdsi intézmények
kodifikdlasdhoz, szinte onként értend§ legels§ feladatnak
tekintették az els6folyamodast kir. térvényszékek mellé a
a vadrendszer legjellegzetesebb intézményének ismert kir.
digyészség, mint kozvddlé hatosdg felallitasat. Az 1871 : XXXIII.
t. c. miniszteri indokolasa nem is latta sziikségesnek hossza-
sabban magyardzni az j intézmény jelentGségét, egyszeriien
utalt arra, hogy «miutan a modern biintetd eljaras a vadléi
formak kozott mozogy, a kozvad rendszere szilkségessé tette
oly kozeg létesitését, mely a kozvadat képviselje.

A képvisel6hazban ugyan szamos éles ellenzéki felszola-
las tortént a javaslat ellen, melyek utaltak arra, hogy az
iigyészség a francia abszolutizmus teremtménye s nem felel
meg az alkotmanyos dllam koévetelményének, Tobben egye-
nesen tiltakoztak a kir. ligyészség felallitisa ellen, mint
amellyel a kormany az dtvenes évek abszolutizmusa altal
onkényesen behozott «llamiigyészséget» akarja visszacsem-
pészni az alkotményos életbe. Kiilonosen Lazar Adam kép-
visel§ mutatott rd az igazsigszolgaltatdst fenyegets vesze-
delemre, mert a miniszteri utasitas alatt 4116 tigyészség ndlunk
is ellendre, «zsandara» lesz a birésignak. Gyérffy Gyula kép-
visel§ pedig hatdrozati javaslatot nyujtott be, hogy a javas-
lat 5. §-a akként modosittassék, hogy a kir. iigyészség mind
a kormanytdl, mind a birésagtél fiiggetlen szervezet legyen.
Arra is rAmutattak tobben, hogy Anglidban, az alkotmanyos-
sdg mintahazdjdban nem volt és ma sincs kir. lgyészség,
illetSleg kozvadlé hatésag.

E kifogasokkal szemben a javaslat hivei folényesen hivat-
koztak arra a tényre, hogy Anglia kivételével az 6sszes nyugat-
eur6épai kulttrallamok az 1808-i francia Code d’instruction
criminelle-ben reformalt modern Allamiigyészséget, mint
kozvadlé hatésdgot, habozds nélkiil dtvették, mint a vad-
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rendszer elengedhetetlen kovetelményét. Pulszky Agost kép-
visel§, akkori nagy jogbolesésziink, a Timesbél idézte mint
legfrissebb hirt, hogy az angol alséhdzban is javaslatot
nyujtottak be az tigyészi intézmény felallitisa irant s az alsé-
haz el is fogadta a javaslatot.! Erdemes azonban hangoztatni
azt a tényt is, hogy a javaslat emlitett 5-ik szakaszat, mely
az ligyészségnek a kormany ala rendelésérdl szdl, a képvisels-
hdz csak 17 sz6tobbséggel (111 — 94 ellen) fogadta el. A f6-
rendihdz mar egvhanguilag, egyetlen sz6 megjegyzés nélkiil
tette magaéva az egész torvényjavaslatot.

A francia mintatél a magyar torvényhozds mindossze
annyiban tért el, hogy nem tette a kir. iigyészséget a birésag
ellendrévé. Ezt mar az 1871-i alaptorvény a legvildgosabban
kifejezi, majd a Bp. a tisztultabb biintetéperjogi ismeretek
alapjan ezt részletes szabdlyokkal is kiépiti. Talan érdekes
lesz azt is megemlitenem, hogy az 1871-i ligyészségi alaptorvé-
nyink miniszteri javaslata a kir. ligyészségnek az iigyvédek
felett is némi ellendrzést kivant biztositani, de ezt, egyenesen
a Deak Ferenc felszdlalasara, egyértelemmel torolte a kép-
vigel6hdz. Az igazsdgiigyminiszter helyettese (Horvath.Dome)
azzal probalta védeni a javaslatnak ezt a pontjat, hogy egyv
1804-i udv.-kancellariai intézvény értelmében az tigyvédek
altal elkovetett visszaélések esetében a kir. lgyigazgatd
(Causarum regalium Director) teljesiti a vizsgdlatot. Dedk
Ferenc, Ghyczy Kdlman és masok azonban erdteljesen hivat-
koztak arra, hogy a kir. iigyigazgaté csak vadat emelhetett
az igyvédek ellen, de feliigyeleti joga felettilk nem volt s
emberemlékezet 6ta ezt nem gyakorolta.

1 Ebbdl a hivatkozasbol tényleg helytallonak bizonyult Anglia-
nak ily irdnyu torekvése és ott 1879-ben fel is allitottdk a Director of
Public Prosecutions hivatalt, mely a kozvadloi dllasok rendszeresité-
sét hozta volna magaval, azonban alig 6t év mulva ezt a szervezetet
megsziintették. 1908-ban aztdn a Prosecutions of Offences Act-tal
Anglia ismét felallitotta a kozponti vadhatosdgot (Director of public
Prosecutions) s a «kdzVvad igazgatojat» felhatalmazta helyettesek ki-
nevezésére (a koltségvetésben engedélyezett létszamig), azonban az
angol vidhatosig még mindig csak tapogatodzé kisérlet a teljesen
kiépitett francia ligyészi szervezethez képest.
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Figyelemremélto adat az is, hogy a képvisel6hdzban erd-
teljes tiltakozdsok hangzottak el a miniszternek a kir. iigyész-
ség tagjaival szemben biztositani kivant elmozditisi joga
(a birésaghoz athelyezés) ellen is. Az egyik felszdlalé azzal
indokolta kifogasat, hogy «aki nem jé iigyésznek, az birénak
sem valdy, Tisza Kalman ellenben (még az ellenzék padjai-
r6l) jobban az elevenjére tapintott azzal a megjegyzésével,
hogy a miniszternek ez a joga a biréi fiiggetlenséget is veszé-
Iyvezteti, mert a kir. iigyész is alapjaban véve a biréi statusba
tartozik, esak egy kis fizetési p6tléka van, amit azonban el-
veszit, ha «nem teljes hiiséggel és alazatossaggal teljesiti kote-
lességeit». Ezeket a kifogdsokat azonban a képviselhaz tobh-
sége mellézte.

Az uralkodé koreszmék és jelszavak lenyligozé erejére
mindenesetre beszédes példa a kir. tigyészi intézménynek
ilyen rovid fton tortént meghonositasa nalunk. Mert abban
tokéletesen igazuk volt a képvisel6haz ellenzéki felszélaloi-
nak, hogy a kir. iigyészi intézmény a francia zsarnok kiraly-
sdg, az ancien régime teremtménye volt és Anglia, melyet
méltan tekintett a kozépeurdpai liberalis kozvélemény az
alkotmanyossag mintahazdjanak s ahol a tudomanyos mfi-
nyelven 1. n. tiszta vadrendszer 6sid6ktél fogva maig valéban
fennall, nem ismeri a rendes kozvadléi szervezetet, ami eléggé
igazolja, hogy a vadrendszer meghonositisa nem koveteli
meg feltétleniil a kozvadlé hatésag, a kir. ligyészség létesité-
sét. A francia nagy forradalom harmas jelszava, kiilonosen
a jogegyenlGség és a politikai szabadsagjogok fogalmainak a
nimbusza s a napoleoni kodifikdcié bamulatos sikerti alkotasai
azonban annyira imponalé hatdssal voltak hazankban is a
jogészi kozvéleményre, hogy a francia jogintézményeket, igy
koztik az ligyészséget is (épp gy, mint a francia intézmény-
nek vélt eskiidtszéket) szinte gondolkozas nélkiil a modern
jogallam elengedhetetlen kovetelményéiil tekintették.

Ma, 65 évvel a kir. ligyészi intézmény megalkotisa utéan,
a két emberoltényi gyakorlat s az azéta 6riasi mérvben fel-
lendiilt tudomanyos irodalom tanitdsai nyoman csak a leg-
nagyobb elismeréssel és halaval gondolhatunk vissza az
ligyészi alaptorvény megalkotasara. Kifogasolni valét ugyan
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mind magiaban az alaptorvényben, mind az ujabb szervezeti
torvényeinkben és az azok nyoman kialakult gyakorlatra
vonatkozolag héségesen tudniank felhozni, azonban magat
az alapvetd reformot, t. i. az addigi chaotikus biintet6 el-
jarasunk szokasjogi szabalyai kozé a kozvadléi, illetéleg a
kir. {igvészi intézmény beillesztését és ezzel a kiilsSleg vad-
rendszer(, de tartalmilag a vad- és a nyomozé elvek kombi-
nacidjara épitett «vegves rendszer» megszilarditasara a donté
ténvezd bedllitasat csak orommel lehet nyugtaznunk. Ameny-
nyire kovetésre mélté volt az angol joghdl a vddelinek az
atvétele, annyira silyos hiba lett volna a vadképviselet tekin-
tetében is az angol maganvadléi rendszernek, az 4. n. népvdd
elvének a kovetése, aminek a fogvatkozisait és tokéletlensé-
geit nem szitkséges itt vazolnom. ’

A francia ministére public intézménye, ha eredete, illet-
leg torténeti kifejlédése szomort iddkre, a zsarnok kiralyok
véreskezli onkénykedéseire és a mennél stiriibb vagyonkobza-
sok lehetdvé tételére és keresztiilvitelére vezethet§ is vissza,
de végeredménybhen ez az intézmény lett az, mely kialakitotta
a modern dllami kozvadléi gépezetet s ezzel megteremtette
a mai leghelyeseblb biintet6 eljardsi rendszert azzal, hogy
levette a birdsag vallarél a hivatalbdl eljaras, a biliniildozés
egyoldalu terhét, lehetGvé tette, hogy a birdsag valéban csak
itéls féorum legyen, mely partatlanul, az elStte igazukat vitaté
felek bizonyitékainak gondos mérlegelése alapjan allapitsa
meg a torténeti igazsignak megfelel§ tényeket s ezek alapjan
mondja ki a torvény értelmében igazsagos dontést. A kir.
iigyészség felallitasaval s a nyomozasnak, a hivatalos biin-
iildozésnek red, mint dllami szervre ruhdzasival lett a biin-
tetd eljaras igazi peres eljarassa, vadperré, mely hasonlitha-
tatlanul nagyobb biztositékot nyujt az anyagi igazsag érvé-
nyvesitésére, mint a régi nyomozé rendszer a maga borzadal-
mas kinzékamardival, a hohérsegédeknek mar az eljaras ele-
jén a vizsgalobiré altal valé hivatalos igénybevételével.

A habort utdni s kiilonésen a mai pesszimisztikus kor-
szakban, amikor divat lett a X1X. szdzad liberalis és indivi-
dualisztikus felfogasit és annak alkotasait lekisebbiteni,
talan iddszeriitlen a vadrendszer és a kir. iigyészség meghono-
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sitdsaval dicsekedniink, annal inkabb, mert méar ebben az
annyira ostorozott nagy fellendiilési korban is a biintet per-
jog legelsé elméleti mesterei, az osztrak Glaser és a mi Balogh
Jendnk, batran ramutattak a vidrendszer, az 4. n. «adper»
hianyaira és ferde tulhajtasaira s mar a X1X. és még inkdbb
a XX. szazad eddigi torvényhozasi munkalatai is igyekeztek
és igyekeznek ezeket a ferdeségeket lenyesegetni. fgy mar
a magyar Bp. elvetette az 1872-i Csemegi-féle Sairga konyviink-
nek azt a helytelen rendelkezését, hogy a felsébb birésag nem
szabhat ki magasabb biintetést, mint amit a vadlé inditva-
nyozott. Legdjabb orvendetes mozzanat gyanant pedig azt
emelhetem ki, hogy a német nemzeti szocialista uralom — sok
masiranyt talhajtdsa kozt — nagyon helyesen eltérolte a
reformatio in peius tilalmat a felsGbirésdgokra nézve. Felette
okos reform, melyet nalunk Vargha Ferenc, jémagam és
tobb fiatalabb kartirsam régéta hidba siirgetiink.

De ha érdemben igazat kell is adnunk Balogh Jend azon
elméleti tanitdsanak, hogy a mai biintetd eljards nem két
ligyfél kozott folyik le, mert az allam egyszerre vadlo és biré
is nem lehet, hanem az az allamnak a jogrend fenntartasira
iranyul6 feladatabél folydlag indittatik a terhelt ellen, —
de formailag ma is fenn kell tartanunk a vadrendszert, mert
a biintet§ eljaras egyik alapvetd tétele még mindig az, hogy
«vad nélkiil nincs eljarasy, a birésag maga nem lehet vadlé.
A vad emelésére és képviselésére pedig hasonlithatlanul he-
lyesebb a biréi szervezethez simul6é és mindeniitt j6l bevalt
francia tigyészséget, mint az angol jog kuszalt népvad-rend-
szerét, venni mintaul.

Természetesen a francia vddhatésdgi rendszert se sza-
bad mint abszolat tokéletességet balvanyozni és annak talza-
sait is atvenni. fgy helyesen mellézte mar a Bp. el6tti gyakor-
latunk, a Sirga konyv és maga a Bp. is a kir. igyészség vad-
monopoliumat, valamint az tigyészségnek a birésag ellen-
Orzésére feljogositasdt. Sajnos, az itélkezés teljes szabadsagit,
illetSleg a birésignak a vadléi inditvanytol valé fiiggetleni-
tését még a Bp. sem biztositotta az egész vonalon, mert a
részleges jogerd elvének és a reformatio in pejus tilalmanak
a fenntartasaval a fels6bb birésagokat még mindig korlatozza,
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esetleg meggitolja az anyagi igazsig érvényesitésében az
iigyészi, illetSleg vadléi inditvany vagy perorvoslat hidnya
vagy téves volta.

Altalanossdgban azonban megallapithatjuk, hogy a kir.
iigyészség ebben a modern alakjiban kétségteleniil a biintetd
eljaras sikerének, az anyagi igazsag megvalésithatdsanak
és ezzel a tarsadalmi rend és az egyéni szabadsag oltalmanak
egyik legfontosabb szerve lett, mely eddigi, tobb mint fél-
szdzados miikodése alatt hathatésan hozzdjarult biintetd
igazsagszolgaltatasunk szinvonaldnak a legmagasabbra eme-
16séhez. A magyar kir. igyészség a magyar birésignak valo-
ban nem ellenére, nem @sandara», hanem buzgé segittirsa
akart lenni és az is volt mindig eddigi mitkodése alatt s igye-
kezett megkonnyiteni a birésdg nehéz munkéjat, el6készi-
teni, lehetévé tenni a valéban igazsigos itélet meghozataldt
s ezt tekinti ma is legfébb hivatdsanak.

Az 1871-i iigyészi alaptorvény sarkalatos tételei koziil,
melyek a kir. ligyészség harmas feladatat, a nyomozis, a
vidképviselet és a biintetések végrehajtiasa korili teenddit,
tartalmilag pedig az tigyészség kettss jellegét, igazsagigyi
hatosagi és tigyféli mindségét nagy 4altalanossighan meg-
hatirozzak, — amiket aztan a Bp. irt le és szabalyozott tel-
jes részletességgel — egyediil a kir. igyészségnek az igazsdg-
igyminiszter ald rendelése, vagyis a bir6i fiuggetlenségnek
az ligyészség tagjaitél valé megtagadasa az, ami — mint
lattuk — mar akkor, az alaptorvény alkotasakor élénk vitat
vont maga utan s azéta is a tudomdnyos szakirodalomban
tobbszor felvetett és szinte megoldhatatlannak latsz6 vita-
kérdéssé nétte ki magat.

Kétségtelen, hogy az ugyészségnek az igazsagiigyminisz-
ter ald rendelését is, épp ugy, mint az ligyészségi szervezet
egvségének és biirokratikus berendezésének tételeit a mi
alaptorvényiink a francia jogbél vette at. Mig azonban a kir.
ligyészség egvsége és a f6noki rendszer ellen sem tudomanyos,
sem gyakorlati okokbél a torvény 65 évi élete alatt panasz
vagy aggaly nem merilt fel és ez ma sem emelhet§, addig a
miniszterrel szemben valé aldrendeltség, az tgyészi fiigget-
lenség teljes hidnya mar pro és contra alapos érvekkel vitat-
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hatd, anndl inkdbb, mert a francia jognak ez a tétele mar
nem is talalt mindeniitt oly osztatlan helyeslésre és elfoga-
dasra, mint a tehbiek.

A szakirodalom régéta hirdeti az allamigyészség fiigget-
lenitésének a gondolatat, mint az anyagi igazsag érvényesité-
sére és a biintetd igazsagszolgdltatisnak a politikai befolyva-
solastél valé gyokeres megszabaditasdra iranyulé alkotma-
nyos kovetelményt. Az dllamiigvészségnek a német partiku-
laris allamok torvénvhozdsai dltal szaz évvel ezeldtt tortént
sorozatos felallitisa idején a német szakirodalom — élén a
nagy Mittermaierrel — mar tisztan litta ennek a kérdésnek
a horderejét s ha mag;\ Mittermaier még nem kovetelte is
kifejezetten a fiiggetlen ligyészséget 1 s annak tagjai részére
az elmozdithatatlansagot, a késGbbi irdk koziil mind tébben.
igy Holtzendorff, az V. (braunschweigi) német jogaszgyviilés
tobbsége, majd az Gjabbak koziil Birkmeyer mar nyiltan stir-
getik az ligyészi fuggetlenség és omdllosag torvényhozasi hiz-
tositdsat.

Hazai szakirodalmunkban a mult szdzad hetvenes-
nyolevanas éveiben tartott jogaszgyiiléseken a vadképviselet
alakjai feletti jogaszi vitak sordan tobben hangoztattak az
ugyészi fliggetlenség jelentdségét, kozottiik elsfsorban maga
Kozma Sandor, az elsé budapesti kir. f6iigyész, a magyar
kir. iigyészi intézmény gyakorlati kialakitéja, aki nagy élet-
bolesességgel mutat ra arra, hogy a kozvadlél intézmény
elleni kifogasoknak és bizalmatlansignak az oka egyrészt
a torvényhozdsoknak a kozvadlé jogkore feletti habozasd-
ban, masrészt a kozvadl6i intézmény eszméjének téves fel-
fogasaban keresendd, mely «a kozvadlét mint a vadlottnak
az allam altal felfogadott feltétlen iildoz8jét s mint a valtozé
hatalomnak mindig kész eszkozét» tekinti. De ha majd —
igy fejezi be fejtegetéseit — a kozvadlé jogkorének helyes
korillirdasa utan altaldinossd lesz az a meggy6zidés, hogy :
«a kozvadlé nem ellenség, hanem az igazsagszolgdltatds ren-
des funkcionariusa, aki nem biintetést, hanem igazsdgot keres

1 I.. K. Elling: Die Einfithrung der Staatsanwaltschaft in
Deutschland. 1911.
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és szorgalmaz, aki nemesak vadol, hanem azt el is haritja,
s6t véd is . . . akkor majd a kozvadlot is utéléri az a bizalom,
melvet a birésdg mar viligszerte meghoditott maganak.y
Ennek az elérése végett: latja szitkségesnek Kozma is, hogy
a kozvadls, amennyire lehet, fiiggetlenné tétessék, azaz, ha
az § fiiggetlensége nem is lehet olyan nagy, mint a biréé, de
a fiiggetlenségnek legalabb olyan nemével legyen ellatva,
hogyv : degven mindig esal az dllumnak, de sohase legyen a —
killonosen alkotmanyos orszighan — pillanatonként valtoz-
tathat6 tettleges hatalomnak a kozege.»

A ma él6 nagy biintetGjogi irdink koziil pedig Vargha
Ferenc, még mint koronaiigyész-helyettes vetette fol Ugyész-
ség és politika cimii egyik legjelesebh essayjében — a darabant-
korszak tanulsigaként — a fiiggetlen ligvészség gondolatat.
NGt 0 egvenesen azt igvekszik kimutatni, hogy ligyészségi
alaptorvényiinkb6l nem is folyik a miniszteri utasitds joga,
ez csak az «@larendelésy szénak téves értelmezése folytan
ment dt a koztudatba és lett szerinte is €16 jogga. Ugyan-

csak Vargha mar mint ny. koronaiigvész — hosszt ligyészi
multja tanulsdgaként — vetette fel Gjbol! kiilondsen a

korondiiqyész fiiggetlenitésének a kérdését s a jogegvség szem-
pontjahol kivinja, hogy a koronaligvész, mint a szalldigévé
lett «jogegvség Gre», — ha mar a miniszteri utasitds teljes
mellézésérsl nem lehet is sz6 — de a minisztertdl fiiggetleniil
tehessen legaldbb utdlag megjegvzéseket, adhasson tana-
csokat. kitanitist s ennek keretében kotelezd Utmutatast
is az alsobbfok1 ligyészségi szerveknek. Ennek az utébb emli-
tett gondolatnak a megvaldsitasat siirgette Magyar Istvan
is. mint koronaiigyész.2 Azonban mindkett§jiik torekvése
sikertelen maradt.

Indokolt és kivinatos-e a kir. igvészségnek a fiiggetlen-
sége, helyes-e az ennek torvényhozasi biztositdsira vald
torekvés, ez a kérdés is nézetem szerint azok kozé a nehéz
problémak kozé tartozik, melyeket nem lehet egykonnyen

1 Jogallam 1931. évi 3—1 f, 2 BuantetGjoy Tdara 1931, jan.
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odavetett igen-nel vagy nem-mel elintézni, mert mindkét
allaspont, a helyeslés és a tagadds mellett is megdonthetet-
lennek litszé érvek sorakoztathaték fel. Mint oly sok nagy

kérdésében a tudomanynak, ebben a gyakorlatiasnak latszé.

kérdésben is nézetem szerint ma csak dualisztikus feleletet
lehet adnunk.

Az ligvészségi alaptorvény vilagos rendelkezése szerint
a kir. iigyészség a birésaggal szemben fiiggetlen, de az igaz-
sagligyminiszternek alarendelt szervezet. Ezt a figgéségi
helyzetet a torvény kifejezett rendelkezése folytdn sem le-
tagadni, sem elhomdalyositani nem lehet. S azt sem lehet le-
tagadni, hogy a miniszternek ez a folérendeltségi helyzete
nem csupan a féfeliigyeleti jogkort jelenti, ami énként ér-
tends, hanem az igyek intézésébe valé érdemi beleszodlast
is, tehat az utasitas, illetéleg rendeletekkel irdnyitds jogat is.
Miutan az aldrendeltség fogalmat az alaptorvény 65 évi
fennallasa alatt a gyakorlat mindig igy értelmezte s az igazsdg-
tgyminiszterek ezt a jogot kivétel nélkiil igénybe is vették,
ez ellen Vargha Ferenc szavai szerint is szélmalom-hare lenne
hadakozni. S kétségtelen, hogy ennek a felfogiasnak, vagyvis
a mai jogallapotnak a helyessége mellett is stlyos érvek sora-
koztathatok fel. Viszont elméleti, tudomanyos szempontbol,
az anyagi igazsagnak, mint a biinteté eljards végsd, eszményi
céljanak a mennél sikeresebb megvalésitisa érdekében jo-
gunk, s6t kotelességiink, ha errél vagyunk meggy6zddve.
ramutatni a mai helyzet gyengéire és hibdira s de lege ferenda
kiizdeni a helyesebbnek vélt gondolatért, azaz a kir. ligyész-
ség fiiggetlenségének és autonémiajanak a kivivasaért.

Lassuk azért a két ellentétes allaspont fGérveit.

1. A kir. ugyészségnek az igazsadgiigyminiszterrel, tehat
a kormannyal szemben valé fiiggéségi viszonyat az alaptor-
vény megalkotasakor azzal indokoltdk s ma is azzal az axioma-
szerli tétellel szoktak alatdmasztani, hogy a kir. ligyészség
nem itél6 forum, nem biréi szerv, voltaképpen nem is igazsag-
szolgaltatasi, hanem igazsigiigyi-igazgatasi, még nyiltabban
kifejezve : kozigazgatasi szerv, illet6leg hatésag. A kir. ligyész-
ség feladata és tulajdonképpeni hivatisa a bilinildozés, a
legalitas elvének az érvényesitése, tehat a biincselekmények
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elkovetésének éselkovetdinek hivatalbél kutatasa, nyomatékos
gyant esetén a gyanusitottnak a birésig elé allitdsa, a biin-
tet6 eljaras soran blinosnek bizonyult vadlott elitéltetésé-
nek szorgalmazisa s elitélés esetén a biintetés végrehajtisa,
illetSleg az arra valo feliigyelet. Mindezek a feladatok és cse-
lekmények lényegiikben kozrendészeti teendék s igy az ligyész-
ségnek a miniszter ald rendelése nem sérti s nem is veszélyez-
teti az igazsagszolgaltatas céljait, mert az iigyészség csak
kutat, csak inditvanyoz, a dént§ sz6, a hatdrozas mindig a
hirgsagot illeti.

Az ligyészségialaptorvénynek abbdl a kitételébdl, amely
a kir. lgyészség fogalmi meghatirozdsa akart lenni, hogy :
«a kir. tigyészség, mint az igazsagiligyminiszternek aldrendelt
szervezet, az igazsdgszolgaltatas koril az allam kozérdekeit —
képviseli», az ligyészségnek a kormany ald rendelése egészen
természetes folyomany, mert az allami kozérdek kovetelmé-
nyeit az adott esetekben a mindenkori kormany tudja leg-
hitelesebben megallapitani s § felel6s a parlamentnek és az
allamfének a kozérdek oltalmazasiért. A binigyekben tehat,
amelyeknek helyes és megfelelG elintézése egyik fontos allami
kozérdek mind a tdrsadalom békéje és nyugalma, mind az
egyéni szabadsag biztositasa szempontjabél nem éppen alap-
talan az a kozszajon forgd mondas, hogy az allam legfébh
ugyésze az igazsdgiigyminiszter s valamennyi tigyészségi tag
csak az & helyettese, illet6leg segéde. Napcleon szavai sze-
rint : az allamiigyész a koronaiigvésznek a szeme, mint a
koronatigyész szeme a kormanynak ((‘ar le procureur du roi
est 'oeil du procureur général comme le procureur général
est Doeil du gouvernement).

A jogi szakmidk kozil kétségtelenitl a biintetd eljaras
kapesolatos legszorosabban az alkotmanyjoggal és a politika-
val. A zsarnok-kormdany a biintetd eljaras Gtjan teszi el lab
aldl politikai ellenfeleit, viszont az alkotmanyos allamban
a biintetd eljaras a Magna Chartaja az drtatlanoknak, vagyis
biztositéka az egyéni szabadsigjogoknak. [gy alkotmanyos
allamban is a politikai szinezetfi blinperekben az igazsagigy-
miniszter, mint a kormany jogi szakért&je, a legilletékesebb
annak az eldontésére, hogy az elkovetett bilincselekmény
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tetteseit és részeseit kivanatos-e teljes szigorral ildozni,
vagy nem helyesebb-e «az dallamraison szempontjabdl az
elnézés, a meghocsitas, a «olle prosequir 4llaspontjara
helyezkedni.l

Ez az érvelés sok igazsagot tartalmaz. Az bizonyos, hogy
egészen mas feladat az itélkezés és mas a hiiniildozés, a vad-
emelés és a vadképviselet. Mindketté ugyvan az dllamnak
. n. igazsagiigyi felségjogahoz, a biintetd igazsagszolgaltatds-
hoz tartozik, de a modern jogallam éppen azért, hogy ezt
a sokdgazatt feladatkort helyesen, a kozérdeknek valéban
megfelelGen. a hatosagi onkénvkedés kizardsaval s az egyéni
szabadsagjogok lehet§ tiszteletben tartdsaval valdsithassa
meg, elfogadta és megvalésitotta a XIN. szdzad biintetd
perjogi tudomanyidnak a perjogi teendék megosztasara., a
hataskorok elkiilonitésére vonatkozé tételeit és kiilon szer-
veket létesitett a nyomozds, a biiniildozés, — kiilon az itél-
kezés és ismét mas szerveket a biintetés-végrehajtds teenddi-
nek az ellitasara, s6t a biiniigyi védelem annyira fontos és
kozérdekii szerepének a helyes betoltése érdekében a magan-
védok mellett felallitotta a kozvéddsi intézményt is.

Amennyire helyes és elengedhetetlen azonban a modein
jogallamban a biintetd perek partatlanul igazsagos elintézése
érdekében az itél6birésdg fiiggetlensége a mindenkori kor-
manytél, — sarkigazsag, melyet ma mar minden alkotma-

1 Legérdekesebb és legtanulsagosabb példa az Qg yészség intéz-
ményének a sziikségességére és annak a mindenkori kormany rendel-
kezésére bocsitasara a francia alkotmanyvaltozdsok sorozata a nagy
forradalom Ota. Eppen a nagy forradalom legradikilisabb korszaka,
a Konvent, majd a rémuralom alakitja ki a régi zsarmok kirdlvok
«iigyvivoir szervébdl a «kozvadlor és a «végrehajtod hatalom biztosa»
nevi két intézményt. melveket atvett. majd egyvesitett a Napoleon
0j zsarnoksdga is. .\ napoleoni ministére public-et viszont sorra dt-
veszik a restauracio kirdlyai. majd a polgdrkirdlysdg. aztan a T11. Na-
poleon Uj csdszdrsiga és szemfényveszté abszolutizmusa. végiul a
mai koztarsasagialkotmany is. S mindezek, az alapelveikre sokszor
homlokegyenest ellentétes alkotmanyok fenntartjak az igazsdgiligy-
miniszternek. illetdleg a kormdnynak aldrendelt allamiigyészséget,
mert ugy latszik. mégaz olykor egy-kétnapi élet(i alkotmanyos korma-
nyok is jonak latjak keziikben tartani a nolle prosequi jogat.
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nyvos dllam torvénybe iktatott és egyik legfontosabb alkot-
manybiztositékul tekint — épp oly kevéssé sziikséges, mert
a helyes és igazsigos itélkezést nem éiinti, a kir. ligyészség-
nek. mint csupdn biiniildozd és vadképvisel§ vagy biintetés-
végrehajté hatosdgnak az igazsigiigyminisztertsél valo fiig-
getlensége.

Normdlis' idGkben az igazsiagiigyminiszter, illetileg a
kormany felette ritkdn. kozonmséges biiniigvekben tigyszolvan
sohasem él az utasitdsi jogaval. tehat az ligyészség rendszerint
legjobb heldtdsa szerint gvakorolja a torvény altal rearuha-
zott kotelességeit. Maga a Bp.. mely a kir. tgvészségnek
a nyomozds és a vadképviselet koriili teenddit a legnagyobb
részletességgel irja eld. elvileg abbol indul ki, hogy az tigyész-
ség megqyozodese szerint jar el a nyomozds megsziintetése,
a vademelés. a videlejtés és a perorvoslatok hasznalata tekin-
tetében. (supdan a politikai szinezet{l biinperekben szokott
a miniszter beavatkozni, illetéleg 6hajat kifejezni, vagy éppen
egyenes utasitast kiildeni a szigortabb fellépés vagy az elnézés
iranyaban.

A szigorubh fellépésre. a videmelésre, a stlyosbitds irdnt
perorvoslat haszndlatara vald utasitds nem drthat az anvagi

igazsdag érvényesitésének. hiszen a legalitas elvéhdl folvoan,
ami a Bp. rendelkezése értelmében a kir. iigyvészségre nézve
az elsd vezérelv. neki éppen hivatali kotelessége. mihelyt
-alaki ellen biineselekmény elkovetésének nyomatékos gya-
nija volt megallapithat6, vadat emelni, vagyis az ligyet a
birdsiag elé vinni. A marasztalis vagy a felmentés. a szigo-
rabb vagy az enyhébh biintetés kiszabdsa azonban a birdsag
souverain joga. A politikai befolyvdsolas inkdbb az elnézés,
a durvan 0. n. eltussolas esetében allhat els, ha a miniszter
partpolitikai szemponthadl ad ily irdanyban utasitdst az tgyész-
ségnek a vademelés mell§zésére vagy a viadelejtésre, illetéleg
az in peius perorvoslat elhagyisara. Ugyde ¢ppen ennek a
netalini helytelen befolydsolasnak az ellenszerérél mar a
Bp. gondoskodott a potmagdanvad intézményével. De ott is,
ahol ennek nincs helye, egves politikai jellegli hiincselekmé-
nyeknél (lizadas, izgatds, hatdsig elleni erdszak, hivatali
sikkasztds, sth.) a miniszter részérdl a nolle prosequi gyakor-
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lasa, vagyis az iigyésznek elnézésre, videlejtésre utasitisa
voltaképpen nem egyéb, mint pertorlés, illetéleg ellegezett
kegyelemadas, amit az allamfénél a kormanynak médjiban
allhat kieszkozolni.

2. Ezzel eljutottunk a kérdés ttkozdpontjihoz, a masik
allaspont fGérvéhez. Az ligyészi fliggetlenség és autonémia
létjogosultsiga és sziikségessége itt fordul meg, a politikai izit
«eltussolasy kérdésén.

Politikusok és jogdszok korében nem csekély azoknak
a tabora, akik elismerik a mai jogdllapot, a miniszteri uta-
sitdsi jog rendszerinti drtalmatlansagat, elismerik azt is,
hogy az elnézés, a megbocsiatds politikai perekben olykor
éppen helyes correctivuma a talszigort torvénynek, tehat els-
nyére is valhatik az emberies igazsidg érvényesitésének. mads
oldalrél azonban nem haboznak kifejezni, hogy a miniszteri
utasitasi joggal vissza is lehet élni; s amennyire helyes,
objective igazsagos tekintetekbdl indulhat ki, tehat adott
esetben az allami kozérdeket, a salus reipublicae-t tarthatja
szem el6tt, viszont lehetnek esetek, amikor az igazsigiligy-
miniszterben is a partpolitikai érdekek emelkednek tulstlyra,
amikor aztan a kir. igyészségnek adott utasitis nem a valédi,

nem a partatlan igazsdgot, hanem a hatalmon levd politikai .

part uralmat akarja szolgdlni és megerdsiteni. Hiszen a poli-
tika az exigenciak tudomdnya, illetéleg miivészete s bizony
"a hatalmon maradds vagva, a politikai uralom megtartdsa
olykor rossz tanacsadé lehet.

Normalis idékben ugyan alig vagy feletteritkan, de mégis
nmegtorténhetik, — igv folytatja az ellenzéki érvelés — hogy
a miniszter azért avatkozik be a biintetd eljardas menetébe,
hogy egv parthivét megmentse az eldrelithaté stlyos el-
itéltetéstsl. SGt, ami rendes id6kben csak elképzelhetd ritka
kivétel. nem valhatik-e az politikailag viharos vagy éppen
forradalmas id6kben rendszeressé s nem lesz-e ilyenforman
az ligyvészség, mely koteles a miniszter utasitisdnak engedel-
meskedni, részesévé a nyilvdn igazsigtalan s az allam érde-
kével, az igazi kozérdekkel ellenkez§ visszaélésnek? De ilyen
viharos idGkben nem torténhetik-e meg az is, hogy a minisz-
ter a kormdny pdrtpolitikdja érdekébdl az ellentétes politikat
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kovetSket csekély okokbol vagy éppen alaptalanul zaklatés-
nak tesz ki a blinvadi eljaras inditasa 4dltal?

Es aztin nem torténhetik-e meg az is, hogy a miniszter,
illetdleg a miniszternek javaslatot tevé tigyosztily latszélag
kozonséges biiniigyekben is élni akar az utasitas jogaval s az
alarendelt iigyészek Gtjan irdnyitani vagy befolydsolni akarja
a biintetd igazsigszolgiltatast? Hiszen a kozonséges biin-
ligyeknek, egy gyilkossignak, egy vagyonelleni delictumnak,
egy hivatali sikkasztdsnak vagy hiitlen kezelésnek a hatteré-
ben is esetleg politikai vagy politikai vonatkozast inditéokok
szerepelhettek. A kozelmult biintgyi krénikaibol eléggé heszé-
des példakat lehetne erre is felhoznunk, elsésorban a francia
judikatarabol.

Vajjon megfelel-e az 4llami kozérdeknek, az anyagi
igazsag érvényesitését fogja-e elésegiteni, ha az ligyészség
ilyen esetekben is koteles egyszer{ien elnyomni a maga meg-
gy6z6dését, az eljaras adataibdl kialakult targyilagos véle-
ményét és teljesiteni a miniszteri utasitdst? A mai rendszer
tehat — ez a masik felfogas f6érve — nyitva hagyja az utat
az abszolat korszakok despotizmusahoz.

S hogy ez az abszolutizmus nem pusztan papiroson igaz,
hanem meztelen valésag, erre nézve maré szatiraval mutatja
ki Vargha Ferenc, hogy a miniszteri utasitdsnak nem enge-
delmeskedés fenndllé jogszabalyaink szerint nem egyszer{i
fegyelmi eset, nem valami minimalis suly(l szolgalati vétség,
hanem az illeté, ligyészségi tagra fegyelmi eljards nélkiil is
igen kellemetlen kovetkezménnyel jarhat. Maga az oly libe-
ralis tigyészi alaptorvény két silyosfegyvertad a miniszter
kezébe az ellenszegiilni merészlé tigyésszel szemben. Egyik
a fegyelmi eljards inditdsa nélkil, s6t minden indokolas nél-
kiili athelyezés joga, ami a minisztert az alaptérvény 6. §-a
szerint az els6foka tgyészségi tagokkal, az 1891 : XVII. tc.
53. §-a szerint pediga koronaiigyész kivételével a tobbi osszes
ligyészségi tagokkal, tehat a kir. f6iigyészekkel és a korona-
iigyészhelyettesekkel szemben is megilleti. A mdsik pedig az
iigyészi mindség megvonasanak a joga, amit az alaptorvény

. §-a értelmében az 1gazsagugvnnmszte1 az ug) észség DhAr-
mely tagjara nézve ba
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ligyészségi tag rangjanak és fizetésének megtartisa mellett
hasonlé biréi allasba val6 «atlépésty jelent, azonban gyakorlati-
lag és a nagykozonség szemében bizony voltaképpen degra-
dalasnak latszik.

Ha az igazsagszolgiltatis fiiggetlenségét és onallésagat
annyira fontos alkotmdnybiztositék gyanint hirdetjik és
a magyar jogot méltan magasztaljuk ennek a tokéletes meg-
valositdsa miatt, akkor éppen annyi joggal lehet vitatni azt
is, hogy a kir. ligyészség fiiggetlensége, az iligvészség egves
tagjainak a torvény dltal rdjuk ruhdzott jogkorben a legjobh
tuddsuk és lelkiismeretiik szerint valé eljards, az igvek el-
intézésében val6 onallésiguk szintén hozzatartozik az igazsag-
szolgaltatis fuggetlenségéhez és onallosagahoz. Hiszen az
ligvészségi tagok szervezeti torvényeink vildgos rendelke-
zésel értelmében nem miniszteridlis hivatalnokok, hanem a
biréi karral egy statusha tartoznak. azaz igazsigszolgaltatdsi
szervek, akiknek szigortian torvényes, targvilagos, partatian
miikodése szintén elbfeltétele az igazsigszolgdltatis josdga-
nak és helyességének.

Ez a masik allaspont tehat a biintet$ igazsigszolgalta-
tdsnak a partpolitikatdol valé mentessége, ezzel a biiniigvek-
nek a lehetd legtargvilagosabb partatlansaggal, a valédi koz-
érdeknek megfelel§ elintézése, vagvisaz anvagiigazsag mennél
szabadabb és biztosabb érvényesitése érdekében siirgeti az
iigvészségnek a miniszteri utasitastol valo fiiggetlenitését.
Ha a biiniigvek feletti dontést, egy polgdrtarsunknak haldlra
ragyv hosszi szabadsagvesztésre elitélését vagy élethosszig-
lanra szigoritott dologhdzba utald=it ma mar habozas nélkiil
rabizzuk a kormanytdél. az igazsagiigvminisztertdl teljesen fiig-
getlen hirdi személyekre. — ha a biintetd birésagainkat éppen
az anyagi igazsag. a kozérdek, a tiarsadalom biztonsiga és
az. egvéni szabadsiag oltalma szempontjabol teljesen meg-
szabaditottuk az dllamféi és a miniszteri ahszolutizmustol. a
politikai befolyvasolhatdstdl. — akkor ennek a nagy vivmany-
nak a tovahbi biztositéka gvanant kell kovetelni a kir. iigvész-
ségnek is a kormanytdl valo tiiggetlenitését és onallésagat.

A kir. Gigvészséget a torvény szigort alkalmazasdnak a
szorgalmazdsdra a felmeriilt egves biiniigvekben kiilon utasit-
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gatni anndl kevéshbé sziikséges, — sbt az ligyészség onérzetét
<61t6 dolog — mert a kir. ligyészség feladata elsGsorban éppen
a szigort igazsig érvénvesitése, amivel minden ligvésznek
hivatalba lépése alkalmaval tisztaban kell lennie. A kir.
tigvésznek, ha egyszer a bilineselekmény elkovetése és a terhelt
alanyi biinossége az eljards sordan tisztaztatott, birmennyire
kotelezi 6t is az 1. n, anyagi «védelems elve, a vadlott mellett
<z0lo korilmények figvelembevétele, fokotelessége mégis az,
hogy a birdsdgot visszatartsa az alaptalan felmentéstdl. vagy
az indokolatlanul ligvkez(i itélkezéstil. Ha visszatetszd a
tilsdgosan liagyszivii biintetdbird; aki minden biinésben egy
megtévelyvedett, sorsiildozott szerencsétlen embert lat, aki
mindig a vadlott felmentésére vagy a 92. §. legszélesebb kort
alkalmazdsara szavaz, akkor még inkdbb visszatetszd, ha
a kir. tgvész igvekszik tallicitalni az ilven szentimentalis
érzelmii birén.

Kétségteleniil az igazsig elemi kovetelménye. hogy az
artatlannak bhizonyult embert igvekezziink miel¢hb meg-
<zabaditani a biintetd eljards nyv(igét6l és hatranyaitdl, erre
a kir. ligvésznek is kotelessége hathatosan kozremiikodnie,
de viszont az is az igazsdg parancsa, hogv a nagy biinost,
a tarsadalom békéjének és rendjének konok ellenségét nem
elég erkolesi prédikacidkkal megtériteni akarni, hanem a tor-
vény teljes szigoraval kell sujtani s ezzel lehetéségig drtal-
matlanna tenni. A kir. iigvészség minden tagja jol ismeri és
folvton szeme elGtt tartja ezt a két alapvets tételét a modern
hiintetd igazsagszolgiltatasnak, erre ket esetenként kiok-
tatni. kiilon utasitasokkal ellitni igazin felesleges.

Ha tehat a partpolitikai befolyasolast az igazsagszolgal-
tatdaxbol szamizni kivanjuk, ha valéban az anyvagi igazsag
érvényvesitését tekintjik a legmagasabb célnak és eszmény-
nek a biintetd eljarasban, akkor a mdsik — a régi és mai ellen-
z¢ki — dllaspont értelmében ezt a célt a miniszteri utasitasi
jog kikapesolasaval. a kir. ligyészség fiiggetlenitésével és on-
dllositasaval mz eddiginél még biztosabban és még gvakrah-
ban meg fogjuk kozeliteni.

3. Ime, ezek a két ellentétes allaspont f§ érvei. Egvik-
nek az érvei épp oly silyosak, mint a masikéi. Ha mar most

Budapesti Szemle. 243. kitet. 193¢, december. 18
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a felvetett kérdésben, t. i. az ligyészi fiiggetlenség és auto-
noémia kérdésében allast akarunk foglalni, voltaképpen nem
is arrél van szé, hogy a két aliaspont koziil melyik a helyesebb,
sem pedig arrél, hogy osszehékithetd, egyesithets-e a ketts
egymadssal, hanem egyszer{ien arrél, hogy a mai jogallapottal.
az ligyészségi alaptorvény nyoméan kialakult gyakorlattal
meg vagyunk-e teljesen elégedve s nem is kivinunk azon
javitast, fejlesztést, vagy éppen az 1871-ben leszavazott
ellenzéki allispontot, a kormanytdl fiiggetlen ligyészség ki-
vivasat, tekintjiik-e de lege ferenda, a biintetd igazsdgszolgdl-
tatas haladdsa, tovabbfejlesztése érdekében dllonak, tehdt
megvalésitandé idedlnak.

Részemrdl nem habozom kifejezni, hogy barmennyire
elismerem de lege lata a mai helyzet torvényszeriiségét és azt,
hogy az igazsdgigyi kormany — az emlitett két alkotmany-
tipré korszakot nem tekintve — a kir. ligyészséggel szemben
fennallé utasitasi jogat a lehetd legtapintatosabban és min-
dig az anyagi igazsiag érvényesitése érdekében gyakorolta,
viszont de lege ferenda én is teljes meggyGz6déssel csatla-
kozom a Vargha Ferenc és Magyar Istvan altal oly fényesen
kifejtett elvi allasponthoz, mely szerint a Btk. és a Bp. leg-
fébb vezérelvének, az anyagi igazsagnak biztosabb és szaba-
dabb érvényesitése s a Bp. masik legfontosabb feladatanak,
az egyéni és a kozszabadsigjogoknak a politikai onkénykedés
elleni biztositdsa érdekében az tigyészi fiiggetlenség térvénybe-
iktatdsa, vagyis a kir. iigyészségnek a miniszteri utasitas aldl
felszabaditasa nemecsak jogosult és kivdnatos toérekvés, ha-
nem a modern jogallam és az alkotmanyossag feltétlen kove-
telménye.

Kiemelem azonban, hogy az «igyészi fiiggetlenségy alatt
— habar ennek zsinérmértékeiil a biréi fiiggetlenséget szok-
tuk tekinteni — nem azzal azonos fogalmat kell érteni. A biréi
fliggetlenség ugyanis minden biréi személyt kiilon és onalléan
megillet s jelenti a torvények korldtain beliil az itélkezés tel-
jes szabadsagat, a torvények értelmezésének s azok hézagai
betoltésének, a dontvények alkotisianak a jogat. Az ligyész-
ségnél az ily értelemben vett fiiggetlenség, vagyis a teljesen
onallé intézkedés, a vonatkozé torvényhelyek értelmezésére,
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az ligyintézés végett szitkséges perbeli és perenkiviili cselek-
mények megtételére vonatkozo6 souverainitas ellenben csak az
ligyészségi hierarchia vezet$ személyeit, az elséfokon u. n.
iigyészségi elnokot (ez ellen a kir. iigyészség belsS szervezeté-
vel ellenkezd kiilonleges magyar cim ellen ugyan az én csekély
hiintets perjogi tudomanyom még mindig haborog), a kir. £6-
iigyészt és a koronatigvészt illeti meg. S6t tovabbmenve, ahhoz
képest, hogy kit ruhéz fel a torvény a miniszteri utasitasi jog
felolddsa esetén az egész lgyészi szervezet vezetésével, az
alsobbfok(l ligyészségi tagokhoz intézends rendeletek adasé-
nak a jogdval, a teljes onallésdgrédl, a valddi fiiggetlenségrél
csak a f6ligyészeknél, vagy éppen csak magdanal a korona-
ligvésznél lehet sz6.

A fénoki rendszert, a kir. ligvészségnek a hierarchikus
berendezését ugyanis meggy8z6désem szerint jovére is fenn
kell tartani elsGsorban a jogegvség biztositasa, de kiilonosen
a kir. iigvészség munkéjanak gvorsasiga és hatalyossdga érde-
kében. Ez ellen a rendszer ellen tudtommal sem a kir. ligyész-
ség tagjai, sem a kiviilallé szakemberek részéré]l nem is meriilt
fel kifogas vagy reformtérekvés és nézetem szerint az eddigi
65 éves gyakorlat alapjan is megnyugvassal tekinthetjiik ezt
a jovi rendszerének is. Az als6bbfok ugyészségi tagok tehat,
akik még nem jutottak fénoki allisba, az altalunk dhajtott
ligvészi fuggetlenség megvalosuldsa esetén is a kozvetlen
fénokiikkel szemben ezutdn is ugyanolyan alarendeltségi
viszonyban maradnidnak, mint eddigelé. Azonban mégis csak
mas lenne a helyzet, ha az alsébbfokt tigyészségi tagok nem
a miniszter, illetSleg & minisztériumi tigyosztaly gyamkodasa
alatt allandnak, hanem csupan a sajat magasabbrangl kar-
tarsuknak a kozvetlen feligvelete és utasitasa ala keriilnének,
aki a maga rendeleteit, utasitasait politikamentesen, tisztin
a kialakult joggvakorlat alapjan, szigoruan, az anyagi igaz-
sag és az allami kozérdek targyvilagos szem el6tt tartasaval
adna meg a kozvetlenill aldjarendelt kollégdinak. Az ilyen
rendeletek, Utmutatidsok vagy utasitasok nem sérthetik az
als6bbfokt ligyészségi tagok onérzetét, ezek csak az idGsebb
és tapasztaltabb kartars Gtmutatasai, tanitdsai a fiatalabbak-
nak, akikbdl lesznek majd ugyvis a jové fénokei.
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Az tigyészi fliggetlenség és vnalldsig e szerint mint elmé-
leti, illetéleg de lege ferenda kovetelés ndlunk tulajdonképpen
csak annyit jelent, hogy a kir. fSiigvészeket és a korona-
ugyészt szabaditsuk fel a politikai iz{i miniszteri utasitas alol
s az alsébbfok ligyészségi tagok irdnyitasdt, a hozzajuk inté-
zendd rendeletek, utasitasok adasanak jogat a fGligyészekre,
illet6leg a koronaiigyészre ruhazzuk at. Miképpen lehetne,
illetGleg kellene ezt a kivansagot gyakorlatilag megvalésitani,
erre nézve, mint ez idg szerint pium desiderium-ra, feleslegés
lenne kész tervet kidolgoznom. Ezért csak felemlitem azokat
a lehetGségeket, amelvek nézetem szerint egy ilven gvike-
resebb reform esetén széba johetnének.

Az egyik megoldas lehetne a skét jog Lord Advocate.
vagy az angol Attorney Gieneral intézményének az atvétele.
Skécidban — érdekes ellentéthben az angol anyajoggal —
a kozvadlé-hatésag teljesen és a leglogikusabban ki van épitve.
Els6foka vadhatdésdgok a grofsigokban a sheriff dltal kineve-
zett, varosokban a képvisel§ testiilet altal valasztott kines-
tari tigyészek (Procurator Fiscal). Masodfokt, illet8leg leg-
fébb kozvadlé hatésig a parlament iigyvédtagjai koziil ki-
nevezett Lord Advocate, akinek helyettese a Solicitor Giene-
ral s e mellett még négy Advocate deplte, vagyis az edin-
burgi tgyvédek koziil a Lord Advocate dltal kivéalasztott
helyettesek..A Lord Advocate, akinek az dllisa megfelel a
mi koronaiigyésziinkének, az egész allamiigyészség feje, aki
fiiggetlentl, onalléan intézkedik, az osszes ligyészségi tagok-
kal rendelkezik, a vadiratot helyettesei az 6 nevében szerkesz-
tik, az els6fok0i igyvészeknek ¢ ad kotelez§ utasitasokat. A skot
jognak ez a kozvadl6i rendszere tehat megfelelne annak az
idedlis elgondoldsnak, amelyet fentebb adtunk a fiiggetlen
ligvészségrdl, azonban a dolog bibéje itt is az, hogy a Lord
Advocate p()]ltllxdl hivatalnok, aki kormanyvaltozas alkal-
maval koteles lemon(lanl Ha tehdt éppen a politikai befolyd-
solastol akarjuk az ligyészséget megszabaditani, akkor ezen
a ponton nem kovethetjiik a skét jogot.

Hasonl6é kifogds ald esik az angol jognak egyébként
hidnyos és kiépitetlen kozvadlo hatosdga, az Attorney Gene-
ral és a Director of public Prosecutions intézménye. Anglia-
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ban, mint fent kiemeltem, nincs rendes kozvadlé hatodsig,
ellenére annak, hogy a vad itt is mindig Aézedd, melyet azon-
ban bdrki, tehat elsGsorban maginszemély képvisel (de «a
kiraly» nevében!), gyvakran pedig a birdsag altal megbizott
rendGrségi tisztviselG. A legfels§ fokon azonban Anglidnak
is van kozvadlo hatosiga, az Attorney General, a korondnak
a hivatalos képviselGje az allami érdeki tigyekben, aki egy-
ben a kormanynak. a parliamentnek és a kozigazgatisi hato-
sagoknak is jogi tandesaddja. Az Attorney (eneral-t a parla-
ment valamelyik hizanak tgyvédtagjai kozil a kirdly nevezi
ki. az & helyettese a Solicitor to the Treasury és esetleg mas,
a helyettesitéssel dltala meghizott {igyvéd. Az Attorney
General alatt miilkodnek azonban 1908 ota (Prosecutions
of Offenders Act 1908) a Director of Public Prosecutions, azaz
a kozvad igazgatdja s az e mellé kinevezett helyettesek, akik-
nek az Attorney General ad kotelez$ utasitisokat a kozvad
emelésére és képviseletére. Ez a kozvadldi szervezet azonban
Anglidban még mindig nem azt jelenti. hogy Anglia szakitott
volna a népvad intézményével. Az Attorney General és a
Director of Public Prosecutions az iigveknek csak igen csekély
szazalékiaban vallaljak a vademelést és a vadképviseletet.
Maga az Attorney General. akinek joga van kozvetlentl is
beavatkozni barmely blintigybe a wolle prosequi hejelentésé-
vel. s6t kozvetleniil atvenni a vad képviseletét. ezt a jogat
a legkivételesebh esetben gvakorolja.

Az angol Attorney General és a kozvad igazgatdsiga
intézményét mdr esak a szervezés kiilonlegessége miatt sem
lehet utinzasra ajinlanunk, de meg azért sem. mert az
Attorney General. a legfébh dllamiigyvész, itt is politikai sze-
mély. Erre az dllisra ugyvanis csak parlamenti tag nevezheté
ki s kormanyvaltozas esetén be kell adnia lemondasat.

A skot vagy az angol lgvészi szervezet atvétele nialunk
csak a cseberbdl-vederbe jutist jelentené, ha a koronaiigyészt
mi is politikai hivatalnokkd tennék. Ha eszményi c¢élul éppen
azt tlzzik ki, hogy az egész kir. ligvészséget s igy legfelsd
fokon magit a koronaiigyészt is mentesitsiik a politikai be-
folydsolastol s a mai kétlaki szerepiikbdl kiemelve, tisztin
iguzsdgszolgdltatisi  szervekké tegyviitk az iigyészeket, akkor
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ezt a célt lerontandk a koronaiigyésznek ilyiranyt «rang-
emelésévelr.

Egyébként azt az angol szokasjogi tételt, hogy a korona-
ligyész parlamenti tag legyen, az 1926 : XXII. te. nalunk is
hevezette, a koronaiigvésznek felsGhazi tagga tételével, azon-
han ez a reform, mely a koronalgyészi allas tekintélyének
emelésére helyénvalé volt, éppen nem jelenti azt, hogy a
koronaiigyész ezzel politikai személy lett, legkevésbbé pedig
azt, hogy a koronaiigvész a mindenkori kormany bizalmi
emberének, tehat a partpolitika uszalyhordozéjaul lenne kote-
les magat tekinteni. Nézetem szerint a koronaiigvész, mint a
fels6haz tagja, teljesen azzal a fiiggetlenséggel teljesitheti
és koteles is teljesiteni torvénvhozoi szerepét, mint a felss-
birésdgok képvisel6i. Vagvis a magyvar koronaiigyvész, mint
fels6hazi tag, nem 4ll az igazsigiigvminiszter feliigyelete
alatt, ezen az egy ponton tehat a magyvar koronaiigyész allasa
fiiggetlen.

Harmadik médozat lenne a kir. ligyészség fiiggetlensé-
gének és autonomidjanak biztositasara a Vargha Ferenc és
Magyar Istvan javaslata. t.i. hogy az igazsagiigyminiszter
mai utasitdsi, dthelyezési és megbizas-megvondsi joganak
fennmaradasa mellett is a koronatigyésznek adjunk jogot
arra, hogy ha valamely biiniigy elintézésénél azt tapasztalta,
hogy a kir. ligyészség valamelyik tagja téves jogi felfogdst
arult el vagy éppen hibat, avagy mulasztast kovetett el, a
koronaiigyész utdlag maga kdzvetlenill, a ninisztériumtol
fitggetleniil adhasson kitanitast, tandcsot, felvilagositast s
jovire vonatkozolag kotelezd (tmutatist a helyes eljaris
irant.

Ennek a valéban legszerényebb kivansignak a teljesi-
tése semmiképpen sem kisebbitené az igazsigiigvminiszter
mai f6feligyeleti jogkorét, a kir. tigyészség munkijanak
pedig kétségteleniil csak elényére valnék s mint az anyagi
igazsag érvényesitésének egy tovabbi emeltyfije, hozzajarulna
egvrészt a koronaiigyészi allas tekintélyének és jelentdségé-
nek az emeléséhez, masrészt az egész kir. ligyészség miikodé-
sének egységessé tételéhez ¢és szinvonalanak fokozdsahoz.
Ennek a minimélis kovetelésnek a megadasa valéban semmi
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akadalyba sem iitkozik s amennyiben gyokeresebb reformrol
csakugyan nem lehetne sz6, ennek a siirgetését magam is
minden alkalommal kotelességemnek fogom tekinteni.

Részemrsl azonban, miutan ez idd szerint ugyis csak
de lege ferenda reformkivansagokrol lehet sz6, a Vargha- és
Magyar-féle 6hajoknal tovabb mennék. Az én elgondolasom
szerint a kir. iigyészség intézményének az igazsigszolgaltatas
koriill az dllami kozérdek képviseletére és elGmozditasara
iranyul$ feladatat akkor valésitandk meg leghatalyosabban,
ha az igazsdgiigyvminiszternek mai utasitasi jogit egészen
Atruhdznok a koronaiigyészre, mint allandé és merében igaz-
sagszolgaltatasi szervre. Természetesen az dthelyezés és az
ligyészi jelleg megvonasanak a jogat nem adnoék meg a korona-
ligyésznek, st ezt a minisztertél is elvonandénak tartom.

Az 10j birdi és tligyészi fegyelmitorvényiink mellett valé-
ban semmi alapja és jogosultsiga sines annak, hogy a kir.
ligyészség tagjait, tehat esetleg egy kir. f&iigyészt vagy
koronatigyészhelyettest a miniszter teljesen tetszése szerint
és minden fegyelmi szabaly félretételével, kénye-kedve sze-
rint Athelyezgethesse, elcsaphassa, degradalhassa. Hogy ez
a napoleoni mindenhatdsagra emlékeztetd teljhatalom nalunk
nem keltett nagyobb tiltakozdst, ezt csak az magvarazza
meg, hogy az igazsagiigyi szék betolt6i — nem szélva a dara-
bant-korszakrél és a proletardiktatara jogbitorlasarél — ki-
vétel nélkil oly magasroptii és eldkel6 gondolkozasu férfiak
voltak, akik ezt a jogukat egyszeriien nem gyakoroltak. Alig
egy-két esetet tudnink felhozni, amikor erre sor keriilt, amely
kivételes eseteket azonban a rendes fegvelmi eljaras tjan
el lehetett volna intézni.

A koronaiigyész mai hatdskorének a kibévitése kiilon-
ben, azt hiszem, nem is merdben platonikus kivansiag. Alap-
talan beszéd ugyan, mikor a koronaiigyész munkakorét és
a biintetd eljards terén a Bp. dltal megallapitott szerepét
egyes régibb és tjabb kritikusok lekicsinylik és az egész ko-
ronaiigyészséget «holt testiiletnek» gunyoljak, megtagadva
még azt is, hogy a koronaiigyész a kir. iigyészség keretébe
tartoznék. Az az egy bizonyos, hogy a koronaiigyész a koz-
vetlen feliigyelet s a helyettesités és utasitds gyakorlasa szem-
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pontjabél kisebb teriileten jar el, mint a kir. f6iigyész. Az
ligyészi alaptorvény — kétségteleniil csak azért, mert 1871-
ben még nem gondoltak a koronaiigyészi allis betoltésére —
nyilt kérdésnek hagyta a koronailigyésznek mirit legfébb
ugyészi hatésdgnak az tigyészi szervezet alsébb fokozataihoz
valé viszonyat. Az 1891:XVIL te. pedig mar, kétségteleniil
céltudatosan, kihagyta a koronatigyészt az els6fokn kir. iigyé-
szek és a kir. f6ugvészek feletti feliigyelet és a velok valé
rendelkezés jogkorébél. Ezt az allispontot aztan fenntartotta
a Bp. is, mely el6szor hatdrozza meg és korvonalazza szaba-
tosan a koronaiigvész szerepét és teenddit a biintetd elja-
rasban.

A koronaiigyész ehhez képest ma is csak a sajat helvet-
teseivel szemben gyakorol feliigyeleti és utasitasi jogot s ennyi-
ben igaz az az érvelés, hogyv a koronaiigyész ma ennyiben (de
csak ennyiben!) kiesik az iigyészi szervezet hierarchidjabél.
A logika parancsa és az igazsagszolgaltatas érdeke ugyan
azt hozta volna magaval. hogy a koronaiigyész, mint a kir.
igyészi intézmény legmagasabb fokozatara allitott szerv, az
egész kir. ligyészség felett gyakorolja ezeket a jogokat, de
az alaptorvény, mint lattuk, e részben nem mert eltérni a
francia mintatél. Ugy hogy a kir. iigyészek és kir. f6iigyészek
feletti kozvetlen feliigyelet és'rendelkezés joga a koronaiigyész
kihagyasaval egyenesen magit az igazsigiigyminisztert illeti
meg, vagyis ma tényleg § az orszdg elsé tigvésze, a teljesjogt
koronaiigyész.

Ez tehat az, amit a fent eléadottak alapjdin — ha a
biintet§ igazsagszolgaltatast a partpolitikai befolyasoldstél
komolyan meg akarjuk szabaditani — gvokeresen meg kel-
lene valtoztatni s az ligyészségi alaptorvény médositasdval
a koronaiigyészt tenni valéban az orszag elsd ligyészévé, az
igazsagigyminiszter kezében meghagvni az 6 legmagasabb
kormanyzati szerepének megfelel legfébh feliigyeleti jogkort.

Ez a kétségteleniil gyokeres reform meggyézédésem sze-
rint nem allna ellentétben sem az tigyészségi alaptorvény,
sem a Bp. céljaival és sarkalatos rendelkezéseivel, s6t ellen-
kezlleg, ezeknek logikus kiépitése és biztosabb megvaldsi-
tasuknak elGsegitése lenne. Hiszen a Bp., mely az ligyészségi
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alaptorvény ezirdnti hidnyat potolta, a koronaiigyészt tény-
leg @ jogegység 6re gyanant kivanta tekinteni. Ezért jogositotta
fel egyediil magit a koronatligyészt — még pedig az igazsag-
ligyminiszter hozzajaruldsa vagy megkérdezése nélkil —
a jogegység érdekében valé perorvoslat haszndlatdra, vala-
mint a kozbéke vagy a kozbiztonsag érdekében a birékiildés
inditvinyozasara. Ha tehat maga a Bp. vildgosan ilyen vezetd-
szerepet kivant juttatni a koronaiigyésznek a judicaturdban
s ha meggondoljuk, hogy a koronaiigyésznek joga és koteles-
sége vitds elvi kérdések felmeriilése esetén a kir. Kiria elno-
kéhez dontvény alkotdsa irdant inditvinyt tenni s a dontvé-
nyek hozatala el6tt az ¢ véleménye mindig meghallgatando,
s ha még figyelembe vessziik azt is, hogy a Bp. rendelkezése
szerint (436. §.) a kir. Kdria el6tti barmely tdrgyalas a korona-
iigyésznek vagy helyettesének jelenléte nélkiil nem tarthaté
meg, s ha még mindehhez hozzavesszilk az immar 36 évi
kuriai gyakorlatot, mely szerint a koronaigyész a kir. £6-
tigyész 4dltal bejelentett semmiségi panaszt jogositva van
mar a targyalasra kitiizés eltt visszavonni s ezzel a meg-
tamadott alsébb birdsagi itéletet jogeréhoz juttatni, mindezek
eléggé igazolhatjik azt a meggvézédésemet, hogy a torvény-
hozas nem jutna ellentéthe a Bp. vezérelveivel, s6t éppen
az anyagi igazsig és az allami kozérdek érvényesilését segi-
tené el, ha a koronatigyész jogkorét oddig bdvitené, hogy ne
csupan a sajat helyetteseinek, hanem a kir. ligyészség Osszes
alsébb szerveinek 6 adhasson kotelezd utmutatiasokat és
kozvetlen utasitasokat, még pedig ne csak utélagosan, hanem
barmely blntigyben a biinvadi eljards soran is.

A koronaiigyésznek az egész ligyészség fonokévé emelése
iranti 6hajnak nem az célja, hogy a kir. ligyészséget a minisz-
teri abszolutizmus helyett a koronaiigyész abszolutizmusa
ald vessiik, hanem egyesegyediil a kir. igyészi kar autonémia-
janak, az agyészi munka Ondllésiginak a kivivdsdra irdanyul.
A koronaiigyész, ha § lenne az egész iigyészi kar valdsiagos
fénoke, bizonyara csak a legtargyilagosabb igazsdg érvénye-
sitése érdekében, az igazsigszolgaltatds bels6 szinvonaldnak
mennél magasabbra emelése, fejlesztése gondolataval adna
irdnyitdst vagy utasitiast az alsébbfoku iigyészeknek, még
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pedig kozvetleniill mindig a f8ligyészeknek s ezek Utjan és
ezeknek meghallgatdsa mellett, vagy ezek javaslatira az
osszes als6bbfoku kartarsaknak. Kz az elgondoldsom tehat
nem csorbitana a kir. f6ligyészek eddigi jogkorét, csak kozvet-
lenebb kapesolatot teremtene koztitk és a koronaiigyész ko-
z6tt, ami bizonyara az ligyintézés szempontjdbél is esak
iidvos hatdsa lenne. Hiszen még ma, a Bp. életben 1étének
36-ik esztendejében is akarhanyszor vetSdnek fel kérdések,
amelyekre nézve az egyves fSiigyészek ellentétes felfogasban
vannak. A vadképviselet egységessége, a Bp. mérsékelt vad-
rendszerének helyves kiépitése tehat csak nyerne azzal, ha a
koronaiigyész kozvetlenebb érintkezésbe juthatna a f6ugyé-
szekkel, esetleg kozos megbeszéléseket tarthatnanak a fel-
meriilé nagyobb vitas kérdések egységes megoldasa targyaban.

Arra a vart ellenvetésre, hogy a koronaiigyész nem lévén
beavatva az orszdgos és a kiilpolitika titkaiba, kényesebb
politikai perekben esetleg tulzottan fog ragaszkodni a lega-
litds kovetelményéhez s ezzel talan tobb kart okozhat az allam
érdekének, mint hasznot : elég legyen annyit valaszolnom,
hogy a koronaiigyész ilyen iigyekben bizonyara kiilonosen
is igyvekezni fog az elkovetett cselekmény politikai hatterét
és vonatkozasait a leghitelesebb helyeken kikutatni s a poli-
tikai célszerliség és eszélyesség kovetelményeit az anyagi
igazsag elvével osszhangba hozni.

De ré kell mutatnom ezzel kapcesolatban arra is, hogy
éppen a legutobbi jogdszegyleti biintet$ perjogi vitak sordn
vetidott fel és er8sodott meg az az 6haj, hogy a legalitas esz-
méjével szemben az opportunitds elvének a mainal nagyobb
teret kellene biztositani a vademelésnél. Ennek a nagy kér-
désnek a torvényhozasi megoldasanal kell majd annak idején
gondoskodni — az 1921 : XXIX. te. 6. §-dnak megfelels 4t-
dolgozasaval — arrdl, hogy a kir. ligyészségnek joga legyen
nemcsak az ott korvonalazott sziik korben, hanem altalaban
minden oly esetben, amikor a cselekmény a kozérdeket szam-
bavehetSen nem sérti, vagy amikor a biintetd eljaras inditdsa
az 4llamra el6relathatéan nagyobb kérral, esetleg veszedelem-
mel jarna, mint annak elmaraddsa, a vademelést mellzni,
illet6leg a vadat elejteni.
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Ismétlem, hogy ez idGszerint magam is megvalésithatat-
lan dbrandnak tekintem egy ilyen gyokeres reformjavaslat
elGterjesztését. A mai jogdsznemzedék annyira be van mar
idegzédve a mai jogallapotra, a kir. ligyészségnek az igazsig-
iigyminisztertdl fiiggé helyzetére, hogy sokan talan szentség-
torésnek fogjak tekinteni fentebbi gondolataimat. Azt is el-
ismerem, hogy ez iddszerint az igazsigiigyminisztérium oly
6vatosan és érdemben is rendszerint oly helyesen él az uta-
sitasi jogaval, hogy komoly panaszra, kifogiasokra nincs
okunk. Azonban ki biztosithat arrél, hogy mindenik kovet-
kez6 igazsdgiigyminiszter a kozeli és tavoli jovében igy fog
eljarni ? Nem jogosult és sziikséges torekvés-e azért az ligvészi
autonémia és fiiggetlenség hirdetése és kovetelése, ha arrdl
vagyunk meggvézSdve, hogy ennek a kivivasdval a kir. igyész-
ség szabadabban és még sikeresebben teljesitené legfébb fel-
adatat, az anyagi igazsag érvényesitését a bhiinigyekben?

Fingey FErENC.




PETOYT PESSZIMIZMUSA.

— Negyedik és utols6é kozlemény.! —

VII. .

Metalizikai pesszimizimus,

Petofi és a determinizmus. — Petdfi és a természet. — Petdfi ido-
tudata. — Petéfi és a bergsoni durée. — A j6v6, mint az optimizmus
forrasa. — Petdfi és a mulandoésag érzése.

A melafizikai pesszimizmus folveti a kérdést : mi a min-
denség és az egvén viszonya? Komor vilasza : az egyén a
kozmosszal szemben paranyi semmiség, amelynek sorsat
minden izében eleve az oksag lkérlelhetetlen vak sziikség-
képisége hatarozza meg. Az ember élete mindenestiil a fel-
tételeknek sziikségképi terméke. Az csak csald latszat, mintha
az ember barmikép is bele tudna nytlni az események kény-
szerl lancolataba. A mer§ determinisztikus felfogasnak csak
elméleti pesszimizmus lehet logikus kovetkezménye: az
embernek nines sajatszeri hangja a vildg szimféniajaban,
létezése eleve tragikus.

Petéfi a legtavolablb &ll attél, hogy ilyen értelemben
pesszimista legyen. Lehetett volna-e komolyan metafizikai
pesszimista az olyan hatalmas, folyton cselekvésre szomjas
individuum, mint Petéfi, akinek ontudata a csillagokat ver-
desi? aki a tarsadalom rendjét t6bdl akarja megvaltoztatni?
aki orokosen reformlazban izzik? Onlétét igen jelentSsnek
érzi, aki szdndékosan bele tud nyulni a torténet folydsdba,
s nemcsak a koltészetben indit meg oOnerejébél 1j irdnyt,

1 Az el6bbi kézleményeket ldsd a Budapesti Szemle 1936. év
706., 707. és 708. szdmdaban.
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hanem a politikat is ki akarja forgatni sarkaibol. Hyen magat
1j ok-sorok eredeti meginditéjanak hivé ember lehetett
volna-e determinista s igy pesszimista? Eszményhivé lelke
a legszilardabban hisz a vilignak akarattal valé megvaltoz-
tatasaban, a szabadsig és egyenlGség, a demokracia és az
erkoles végsd diadalaban, amelyet az emberi akarat kiiz-
delme, akadalyokat elharité eveje valdsit meg. Korlatlan
miivészeti és politikai individualizmusa, onlényének minden
téren szabad kifejtése, egész személyiségének viharosan
expanziv ereje szoges ellentéthen van a metafizikai sotét-
latassal.

A természetet, a viligmindenséget nem éizi valami le-
kotd, egyéniségét eleve guzsbakotd erdhdldzatnak, hanem
ellenkezdleg, bensd lelki kapesolatot tart vele. Alig van a
vildgirodalomban koltg, aki a természetet jobban szeretné,
szemléletesebben s nagvobhb megelevenitd erével nézné, job-
ban beléolvadna s vele inkahh eggvé valnék, mint PetSfi. «A
természettel mulattam, —- irja atirajzaban (1847, jul. 8.) —
az én legkedvesebb baritommal, kinek semmi titka nines
el6ttem. Mi esoddlatosan értjitk egymast, és azért vagyunk
olyan j6 bariatok. En értem a patak csorgését, a folyam zaga-
sdt, a szell§ susogdsit s a fergeteg iivoltését . . . megtanitott
T4 a vilag misztériumainak grammatikdja, a koltészet. Lrtem
pedig kiilonosen a falevelek zorgését. Le-leiilok egy maganyos
fa alatt és drakig hallgatom, mint zizegnek lombjai, mint
suttognak fiilembe tiindérregéket, melyektél a 1élek mamoros
alomban meghtzza a képzelet harangjit s beharangozza az
éghél az angyalokat szivembe, e kis kapolnaba.» Ez a termé-
szettel valéo bensdséges egyiittérzés a kulesa a természet
titneményeit oly csoddlatos plaszticitassal megelevenits ere-
jének, utinozhatatlan alfoldi tajképeinek, metaforai kiapad-
hatatlan gazdagsagdnak. A természet meglelkesitve él korii-
lotte : a holt targyak is rogton életre kapnak, ha szeme rajuk
fordul. A természetnek legmélyebb lirikusa.

Fejlédésének abban az epizddszerii szakaszaban, amikor
a nyomorusag s az emberekben valé keser{i csalédisa a pesz-
szimizmusba hajtjak, zord hangulatat belevetiti a természetbe
is : a napsiitéses, riigyfakaszto, madardalos viddm természet
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egyszerre csak komor abrazatot olt. A kolt§ régebben azt
hitte, hogy csak az emberek kozt van irigység és kajansig :
most azt latja, hogy sem égen, sem foldon nincs béke, hanem
csak orokos hare van, mert itt is mindenki uralkodni akar.
A nap és az éj haborut viselnek : a hajnal és az alkony a har-
cuk kozben elfolyt vér. A hold is zsarnok kiraly : jobbdgyai
a csillagok. De ha ezek koziil valamelyik jobban tiindosklik,
a zsarnok hold mindjart szamizi : minden éjjel hull ald né-
hany. (Azt hivém, hogy . ..) A kolt8 kivancsi a fold sorsira :
végiil megfagy-e, vagy elég? Bizonyira megfagy: Meg-
fagyasztjak a jéghideg szivek, Amelyek benne s bele feksze-
nek»., (Mive lesz a fold?)

Petéfi legsotétebb hangulatat is csak a természet tudja
megenyhiteni, s6t szétfoszlatni. Itt szeretné hagyni a fényes
vilagot, szeretne rengetegbe menni, ahol senki sincs. Ott a
lombok suttogasat, a patak zugasat, a madarak énekét hal-
lana, a felh8k vandorseregét, a nap keltét és lementét nézné,
mig végre ... maga is lemenne. (Szeretném it hagyni . . .)
A kolt§ életintsaganak pesszimista hangulata milyen finom-
saggal keresi ki a természet melancholikus képeit, amelyek-
ben csendes megnyugvast taldl! Kulonosen vonzédik a fel-
hékhoz, az ég tarka vandoraihoz, lelkének rokonaihoz, mert
mindig 4j és 0] alakot valtanak s mégis a régiek maradnak.
akarcsak a koltd. Nekik is vannak, mint a koélt6 szemének,
konnyei és villamai (A felhok). Maga is megsokallja, hogy
a természet jelenségeiben unostig csak a maga fijdalma szim-
bolumait latja, amikor a természet vidam s az embernek is.
vigsagot kell tanulnia téle :

Vidam vagy, oh természet!
El is csodalkozal,
Mid6én korodbe léptem,
Hogy oly mogorva képem,
Hogy rajta oly kod all.
(Elhagytam én a vdrost ...}

Azért megy ki a varosbdl a természetbe, hogy szive gyasz-
rubdjat levesse, a természet eliizze arcarol a kodot s szivének
sebeit szép harmatos filivel s lagy rozsalevéllel bekosse.

1
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A természet Petofi lelki bajainak nagy orvosa. Ezt maga
vallja kedves humorral Vdrady Antalhoz irt koltsi levelében :

S te rdm sem ismersz, Ugy megvaltozam ;
A szép természet megvaltoztatott,

Beteg kedélyek e hili orvosa ;

Beteg valék én ott ti ndlatok,

A pesti utcak holthideg kovén,

Hosszu, sotét drnvként vonult utanam

A csuggedés, az életunalom.

Ujja sziilettem! ... a falusi lég, a

Sotét erddknek zagd lombjai,

Lombok felett a csattogd madar,

A fak alatt a hallgatag virdgok
Foléleszték elajult lelkemet

Nem gyiilolom, mint eddig, a vilagot ;
Mar csak haragszom rédja, csak haragszom ...
Hogy olyan gydva. hogy fol nem kidlt
Elzart, elorzott boldogsdagaért . . .

Hogyne gyodgyitotta volna ki a természet életunt pesszi-
mizmusabol Petdfit, aki a természetet pompas szinpadnak
nézi, amelyen a madarak, e bajos énekesn6k operat jatsza-
nak, a primadonna koztiik a kis fiillemile. Minden bokor meg-
annyi paholy, amelyben ifju ibolydk iilnek s mint figyelmes
holgyek, hallgatjak a primadonna csattogé dalat. Minden
itt csupa fiil és szem : «a kdsziklak, e vén kritikusok, marad-
nak csak koparan, hidegen». (A7 a szabadba!)

Pet6finél a metafizikai pesszimizmusnak egyik finom
arnyalata fiatal koratdl kezdve mégis végigkisérhets : ezt az
ulé kategoridjahoz vald viszonydban éli meg. Az id8 vissza-
hozhatatlansiginak, a mulandésignak melancholikus gon-
dolatat merengd, elmélyed$ hajlama mindig, még a jelen
szerelmmi boldogsaganak tetGpontjin is, taplalta. Az élmények
rendjének formaja, a 16t idébeli oldala irant kiilonos fogékony-
sag lakozott lelkében. A mulandésag élményének paratlanul
meély lirikusa.

Két lélek élt benne : az egyik a maganyba vonulé, hol-
cselkedd, az élet céljat fiirkészd, az én és a vilig elvi oldalaba
mélyild lélek ; a masik az aktiv, folyton hatast kifejts, moz-
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galmas, az események lomha folydsdt megvaltoztatni akaré
lélek. Az elébbi a mindeneknek keletkezésén, fejlédésén és
elmuldsan merengd, az utébbi a jovibe fesziils, célok kitiizésé-
vel és ezek megvaldsitdsdra irdinyulé munkaval a jovét for-
malni iparkodé szellem. Hol az egyvik. hol a mdsik van tul-
sulyban ndla ; de éppen ez a nvitja élményei s ezeken keresz-
til lirdja csodds viltozatossiganak. A multon épp oly bensd-
séggel tud csiingni, mint amilyen odaaddssal tudja meg-
rogziteni a jelent, amelyben lélekzik s amelynek vonaldt
szaguldé fantazidja gyakran a profétak erejével ki tudja htizni
a jovSbe. Mindhdrmat pedig: multat, jelent s jovét az orokké-
valésdg szintézisébe tudja olvasztani.

Mint lirikus, az id6t élményeihez viszonyitva mindig
szubjektive fogja fel. ('sak ritkan madrtja hele az objektiv,
embert§l fiuggetlen orokkévalésagha. «Az idg 4ll, — mondja
A héheér kotelében — de mimegyiink . .. hatrafelé, mint a rik;
azért észre sem vessziik, mikor egyszer hanyattesiink, bele
a godorbe, melynek neve sir, és ekkor mi ix része lesziink a
sohasem mozduld orokkévalésagnaks. Ezzel a folyton allo,
egyforma objektiv idével szemben a mi élményeinkkel ki-
toltott szubjektiv idében «@ foldon minden mindegyre val-
toziky (Vdltozds). Annyira valtozik, hogy bar a mult és a
jelen testvérek, egymast alig ismerik meg lelkiinkben : egyv-
mas folvtatasai az id6ben, mégis merdéhen masok. A koltd
példaul egykor tenyerén hordta szivét, csordultig tele volt
bardtsaggal : most, ha kérik, sem adja oda szivét. Valamikor
konnyen platoni szerelemre gylt, minden linyban a menny-
orszag angyalat latta ; most gy érzi, hogy inkabb ordog,
mint angyal a liny. Régen a vilag gonoszsdga miatt a sirba
vagyott ; most éppen, mert a vilig bdntja, dacosan élni kivan.
Hig, engedékeny, egy ijjal is atszirhaté agyag volt egykor ;
most marvany : ha ralének, visszapattan réla a golyoé. Elmé-
nyeink az idg figgvényei : tartalmuk az idében, minéséghen
folyton véltezik :

Tehér bor, széke lany, fényes nap

Hatottak egykor lelkemig ;

Voros bor, barna lydny, sotét éj,

Kedvem most bennetek telik! (Vdltozds.
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Az élménynek az idGvel valé folytonos valtozasat plasz-
tikusan vildgitja meg két kolteménye. A Felhok pesszimista
korszakaban a mult szép kék erdéségével s a jovs szép zold
vetésével szembeszegezi az ordkkétartd jelent, ezt a puszta
vadont, amelyben csiiggetegen vandorol. A mult, bar messzi
van mar, mégsem hagyja €l; a jovdt, bar mindig kozel van,
nem éri el. (Mogottem a mult . ..) De amikor Julidval bol-
dog, egyszerre csak a jelent szereti és dicsditi, csak a jelennel
akar toltekezni a lelke, Most egyszerre szamiizni akarja lelké-
b6l a jovdt és a multat, a reményt és az emlékezetet. Tolva-
joknak kialtja ki 8ket, akik incselkednek vele, 8 mig 6 jobbra
vagy balra néz, hirtelen ellopjak a szép viragot, melyet a
jelen tesz eléje. Ezért elhessegeti magatol a jovit és a multat
s a jelent futdsdban meg akarja allitani, hogy tovabb élvez-
hesse ! C "

Te allj, te allj elSttem,
Baritsagos jelen,
Jo6 iziien merengek
Mosolygd képeden.
(Hideg, hideg van ott kinn...)

.

Az id6tartam, amelyet a kolté kozvetleniil megél, tova-
tiiné élménymindségeinek egymésutinja, a lelkében lefolyo
mindségvaltozasoknak a jelenbe haladé felgongyolédése, a
multnak a jelenen 4t a jovébe vald folytonos tovasziirdése
Ha a tartam nincs kitoéltve mindségileg véaltozatos élmények-
kel, akkor «az id§ lassan jar», unatkozunk. Ha sok kellemes
ténust élményviéltozas irnmodik benne, akkor az id§ hirtelen
szalad. A tartam természete, lassit vagy gyors menete elsd
sorban az élmények érzelmi koefficiensétdl figg. Petdfi mar
a bergsoni duréenek mély lélekbuvara és koltGje. Az id6t
mint megvénhedt, bénaldbi, mankdjat vesztett koldust
aposztrofilja, akihez képest az Alfold fertéiben megakadt
terhes szekér, vagy a vitorlatlan hajé a tengeren igen gyors-
jarath eszkozok. De hogyan tud futni a vén id6, ez a rossz-
lelkti hatalom, amikor a koltd nem akarja, mert vele van
szeretdje! llyenkor az id6 megifjodik, vén borét leveti, kosz-
vényes labait sasszarnyakkal cseréli fol, hogy gyorsan messze
szélljon az élet oromeivel :

Budapesti Szemle. 248, kitet. 1936, december. 19
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Mostan ropilj idé,

Mig tavol kedvesem ;

Midén egyiitt lesziink,

Midén 6t olelem :

Nem bdnom én, ha mindenik

Orid eltart egy szazadig. ( Az idéhoz.)

Az id6 heterogén mindségi folytonossagabdl azonban
Petdfit altalaban jobban érdekli a j6v6 és a mult, mint a jelen.
Az utdbbit, mint a mult és a jovs kotdjelét, csak itt-ott di-
cs6iti kedves és naiv hédonizmusa.

A jovordl idealista lelke leggyakrabban mint a mostan
hianyz6 boldogsagélmények beteljesedésérél abrandozik. El6-
szor is jomagara nézve : szildrdan meg van gydzédve koltsi
dicsOségének jovendd tartés nagysagardl : «Kolts-fiad neve
orokre é» — mondja édesanyjinak. «De mar rég meg van
mondva, hogy én kozépszerii ember nem leszek : aut C'aesar,
aut nihil» — irja tizenkilenc éves koraban Szeberényi baratja-
nak (1842. nov. 2.). Miképpen terjedt be jelen én-je a multbol
a jovébe, meghaté pszichologiaval jellemzi: «Mikor még
nyomva sem littam nevemet, csak magamnak firkdltam ;
mikor még statista voltam a pesti szinhdznal s hordtam a
szinpadra a székeket és pamlagokat, s a szinészek parancsara
kocsmaba szaladtam serért, borért, torméas kolbaszért stb. ;
mikor még strazsaltam vagy féztem a kukoricagombécokat
kozlegény tdrsaim szamdra s mosogattam a vasedényt oly
téli hidegben, hogv a mosogaté-ruha ujjaimhoz fagyott,
s mikor a képlar ,menjen kend!-je lehajtott a havat ki-
hordani a kaszarnyaudvarbdél : mindenkor mar vildgos sejté-
seim voltak arrél, mi velem egykor torténni fog, s mi meg is
tortént. Megdalmodtam az 6rszoba meztelen faagyan, hol —
mint Manx biar6 — az egvik oldalmat alamtettem derékalj-
nak s a masikkal betakaréztam, megalmodtam itt, hogy nevet
szerzek két orszagban, melyet az egész vilag kritikusainak
ordité csordaja sem lesz képes megsemmisiteni. Es dlmom
teljesiil lassanként . . . nem, s6t hamarabb, gyorsabban, mint
gondoltamy (Utijegyzetek). De aztan jovéjét mint a csalodas
varakozasélményét fogja fel : «Neked — igy incselkedik
finom humora Orlai Petrics Som4val (1846. dec. 26) — nem
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mondom, hogy ne lenne szép életed egykor ; de nekem? soha!
Az alfold pusztdin barangol képzeletem, és nézi a délibabokat
és reményeimet. Egyik oly kézzelfoghatd, mint masik». Mulat-
sag kozben is, mikor legvigabb a jelen, a jovébe ragadjak
gondolatai. Mert a jové kegyetlen szélvész, mely szerteszét
szér benniinket, hogy soha tobbé nem litjuk egymast. Az élet
idétartama rovid : akkor lenne jovénknek értelme, ha vég-
telen lenne :

Igen, halljuk! majd elbeszéli a hir:

Ez és ez és ez nyugszik ... oda lenn ...

Haszontalan histéria az élet!

Miért is van, vagy miért nem végtelen?

( Mulatsdg kézben. p

Kritikusainak adaz tamadasai el6l az Id6hoz fut segit-
ségért : téle varja alkotasai értékének védelmét. A jove igaz-
s4gos bird : a jelen felfujt nagysigait eltiporja :

1d6, hii gyamolom! benned megbizhatom,
Ha tton-utfelen
Sarral dobaltatom ...
Ha senki nem lesz is, leszesz te majd velem ;
Amelyet a szennyes vildg dobott rdm,
Megtisztitod te majd a sdrtul orcdm! .
(Gyaldzatos vildg !)

Az id6nek értékeket megrostdalé biréi funkeiéja mindenki
folott itél. Ledonti a fejedelmek magas emlékoszlopat is,
mely nagysagukat hirdette. Miért?

Mert hazugsiggal volt tele.
Az id6 igaz,
S eldénti, ami ném az.
(Voltak fejedelmek . ..}

A jovével szemben taplalt optimizmusa még csak foko-
z6dik, mihelyt nem a maga, hanem az emberi tarsadalom
jovendS képe lebeg elGtte. A szabadsig és egyenlSség eszmé-
nyeiért kiizd6 lelke az egyetemes jovend§ boldogsigrél, a
vilagszabadsdg orok uralmarél abrandozik.

A mulanddésdg szomort gondolata Petéfinek egyik f6

lirai ingere : az id6nek mindent megemészté hatalman fiatal

! 19*
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koratél sokszor mereng. Az id6 folyasdval szemben tantsi-
tott fél6 tisztelete minden esztend§ utolsé napjin a tovatfint
évtdl valé blestira készteti. Elmélkeds természete ilyenkor
dsszegezteti vele azokat az élményviltozdsokat, amelvek az
év tartamat kitoltotték. Melancholidval zérja le rendszerint
az évet :
Egy esztendd a masik sirjat dssa,
Gyilkoljak egvmast, mint az emberek.
1d8, szarnyadnak még egy csattandsa,
S a jelen év is a sirban szendereg.
Oltsd el, haldokld, hervadt ajakadnak
Lélekzetével életmécsedet,
Nem foglak odairni tégedet,
Hol boldog évim foljegyezve vannak.
(Biicstt 1844-161.)
Herakleitos bolesesége : ,minden valtozik és semmi sem
marad meg’ allandéan ragédik rajta s termékeny koltdi ihlet
anyaga szamara. A romok gyermekkora é6ta érdeklik mint az
id6 hatalmanak, az elmulasnak szomora szimbolumai. Ebben
komoly szevepe van a fiatal koriban uralkodé torténeti
romantikinak, mely a hajdan emlékeibe szeret temetkezni.
«Dehogy mulasztandm el — irja ati jegyzetében, amikor
Saros varanak romjat, Rakoczi egykori fészkét meglatja —
valami romot megtekinteni, ha csak szerét ejthetem. Oly jol-
esik ott szinom a diesd lovagkor levegGjét, melyben sziilet-
nem kellett volna igazsig szerints. Amikor Salgé varat meg-
pillantja, lelkét komoly merengés fogja el, mert

A szdzadoknak donté labai
Elgazoldk rég e var tornyait. (Salyé.)

Megilletédve szemléli a szalontai csonka tornyot. Valamikor
milyen kevélyen néztek le falai a rénasagra, milyen harcias
élet pezsgett kozottiik, s most a torony idétlen rossz, mo-
gorva vaz, falai kozott senki sem tanydz,

Csak a holt szazad fekszik odabent,

Szemfodele a hosszu. méla csend.
(A4 csonka torony.)

Az id§ pusztité erejétél meginditott elégiai hangulata
csodalatos szerves egységbe olvasztja a mult életét s a jelen
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tajrajzat, a mulandésagnak gondolatat s a pusztanak orok
szépségét. Az id6nek mindegy, hogy virnak vagy csardanak
falava 1ép: neki semmi sem alacsony, semmni sem Inagas,
érintésére minden omlik, ha k8, ha vas. A csarda fejérél a
szél leiitotte a kalapot, a fodelet : s most hajdonf6ével beszéi
urdval, az id6vel. Egy sas a kutgém hegyén

Fonn il és merden maga elé bamul,
Mintha gondolkodnék a mulandésdgrol.
(A csdrda romjai.)

A sas a kolt6é nevében gondolkodik az idének mindent
hervaszt6-emészt6 munkajarél. A mulandésig az élet misz-
tikus hatalma, a kiralyok kiralya, kinek palotija az egész
vilag. Sétal fol és le benne s ahova 1ép, ahova hag, minden
elpusztul :

... koriile fekszenek
Szétszorva : eltort korondk.
Hervadt virdgok. megrepedt szivek. ( Mulandésdg. )

Nem véletlen, hogy mar egészen ifju koraban Petéfi le-
forditja Schiller elégiajat (Ifjui a patakndl) : vonzédott hozza,
mert eszméletének korai ébredésével mar egyiittjart fejlett
idStudata, az ifjusag és élet gyors eliramlasinak s vissza-
hozhatatlansdganak, az idé irreverzibilitdsianak mély és élénk
élménye. A forras mellett il gvermek viragkoszorait a
habok sorban elragadjik:

Eltem igy ropil, miként a
Forras faradatlanul,

S mint a koszoruk. sietve
Ifjusdgom elvirul.

S minduntalan felbukkan Petéfi lelkében az ifjusag gyors
tovatiinésének, az életer§ hervadasédnak, a visszafejlédésnek,
a fokozatos emberi elmilasnak fajdalma. Szinte alig lenne ért-
hetd a vitalitastol annyira feszild ifjunal ez a természet-
ellenes szomordsag, ha nem tudnék, mennyi szenvedés héni-
totta erejét. Tulzott aggodalommal, az id6 emészts hatalma-
tol rettegd pesszimizmusnak bensé nyugtalansagaval figyeli
onmagat : hogyan merevednek rancok arcira, hogyan kezde-

vy
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nek Osziilni hajszélai. A foldmives — mondja —- foldét
folszantja, aztdn beboronalja, de az idd, bar képiinket fel-
széntja, soha tobbé be nem boronalja (Foldeét a foldmives . . .).
Hajanak most még barna fiirtjét le akarja vdgni, hogy ha
majd elmilik ifjisdga és megdsziil, a falra fliggessze tiikor
helyett. gy csalja majd meg szemét, elhitetve vele, hogy még
fiatal. De attol tart, hogy a sziv halkabb dobogdsa mégis
csak figyelmeztetni fogja, hogy az id6 eljart folotte (Hajam-
nak egy firtjet levagom . ..). Az emberi életers, szépség és
hitisag elmuldsdt kedves kotekedd humorral, majd komoly
lirai megindultsaggal szemlélteti a Sdri nens korhadt alakjin.
A vénségnek, az enyészetnek tragikumat nagyszerti pszicho-
l6giai miivészettel életi meg veliink ebben a genre-képben.

De ha minden mulandé s ha az emberi élet oly szem-
pillantasnyi rovid, hogy az ldének egyik kezében bolesénk
polydja van és masik kezében maris koporsonk szemfodele :
akkor a vildgot fitymalé kevély ember miben kevélyked-
hetik ? Meghddit talan népeket, orszdgokat ? De hoditani esak
gyavakat lehet s az ilyenek f6lott valo uralkodds nem dicsé-
ség, hanem szégyen. Ha az ember nagy névre, dicsGségre tesz
is szert, ez vele hal meg vagy legfoljebb par kis szdzadig él
s. aztan szertefoszlik, mert hisz a nép is elvesz, amelvhez az
egyén is tartozik. Az orszag, amelyben a nemzet most él,
egykor tenger volt s Gjra az lehet, a fold maga is a semmiségbe
oszlik el : (Kevély ember, miben kevélykedel? (Az ember.)
S ezt a csiiggedt, a vanitatum vanitas lemond6é hangulatat
4raszté kolteményt, amely az emberi életnek és alkotdsnak
semmiségén topreng, a koltd Koltén, boldogsidganak zenitjén,
mézesheteiben irja! A mulandésag gyotré gondolata, me-
rengG hajlamanak velesziiletett tartozéka, amely minden-
hova kiséri.

A mulékonysag tragikus érzése még mamoros szerelmi
boldogsagat is kikezdi Szeptember végen : attol fél, hogy amint
elhull a virdg, eliramlik az & élete is s akkor felesége szerelme
mas ifja felé fordul, kénnyedén el fogja felejteni hiiséges urat,
aki még a sirbol is felj6 a fejfajara akasztott ozvegyi fatyolért,
hogy letorolje vele konnyeit s bekdtdzze sebeit. Amikor a leg-
hevesebben szereti feleségét, a mulandésagnak orokké kisértd
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gondolatat az sz hervatag hangulataban fél6 nyugtalansig-
gal Jalia szerelmére is kiterjeszti.

Eltint immar abrandos eszményképeket szovogetd ifja-
kora, amelyben a tejiton is tulropiilve, szép tiindérvilagot
épitett maginak. Az ifjasag almai elmaltak : a komoly férfi-
kor prézai élete megindult, a kolté mennybdl a foldre szal-
lott. Elhessegetni probalja szemének ifjusdgat siraté konnyeit.
S a multon mélazé pesszimizmusit egyszerre folviltja a jézan
foldi optimizmus realis életbolesesége :

S ha nem is oly szép ez (a fold), mint szeretnék.
Nincs is oly rat, mint az ifja véli...

Nincs itt angyal, 4mde nincs is 6rdog,

S ha van itt tél, van kikelet ‘is. (Menny és fold.)

Az id6 futdsinak, a gyors enyészetnek melancholikus
ihlete mégis minduntalan megriasztja: fijdalmasan érzi
szerelmi boldogsidganak mulandésagat is a hidegen nyugodt
orokkévalosaggal szemben. Az idStartam véltozatos élmé-
nyeit ellentétbe allitja, dsszesfiritve hirtelen atpillantja, s ez-
zel az élet felhdszerlien tovasieté semmiségét plasztikusan
szemlélteti. Alig volt reggel, s mar este van; alig volt tavasz,
s mdr itt a tél; alig ismerte meg Jalidjat, s mar régen a fele-
sége; alig hogy apaink térdén jatszottunk, s mar nagyapdink
mellett alszunk :

Csak annyi az élet, mint fut6 felh6nek
Arnya a foly6n, mint tiikkrén a lehellet.
(Még alig volt reggel . . .)

A mulandésag mélabls titkdnak legvonzébb jelképe
Pet6fi szamara az Osz. Ezt

Tudja isten, hogy mi okbol
Szeretem? de szeretem.
(Itt van az ész, itt van ujre .. .)

Csodés valtozatossaggal sokszor énekli meg. S minél jobban
kozeledik fiatal életének annyiszor megsejtett vége, annal
mélyebb elegikus hangulattal csiing a pusztulds képén, az
6sz6n. Az erd6di parkban kiiil a domtetére s csdndes meren-
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géssel hallgatja a lehull falevelek ligy neszét. A szelid nap
sugara mosolyogva néz a foldre, mint a szeretd anya-elalyé6
gyermekére, A természet most téli dlomba szenderiil, A koltd
ssak ujja hegyével halkan penditi meg lantjat, hogy altatp-
da]kent zengjen méla, ¢sendes éneke. Mint t6 folott a suttogé
_szél, vonul el dala, Maga mellé iilteti feleségét, de kéri; hogy
.nagtlan mag'ad]on nehogy.-megzavarja a természet dlmanak
ub@?!{d]et A AN R RS T P PET RNR, .
Ha m,egcsokolsz, aJkalmra e
Ajkadat szép lassan tedd,
Fo6l ne keltsiik dlmdbol a
Szend,eg'gﬁ_ t,.e{';r‘r.l'észetet. .
..+ El-elnézi a pusztulé kertet az erdédi var alatt s a pusz-
tulé virat a kert felett: mindkettén homélyos-szomoran
.shorong -az Gszi kod és az emlékezet. A mulandésig érzése
~nagyszeri ellentétre ihleti : a var elhiinyt vitézek sirja, a kert
vpedig-a kolté é16 szerelmének - bolesGje ;. amott a sasok, a
-‘Rakécziak tanyaztak, emitt a kolts ringatta 6lében kedvesét.
-:A diegd vitézség s az édes szerelem igy olelkezett e helyen :

r:

Ma itt vagyok még s ho]ndp tavozom.
S tdn vissza tbbé nem is johetek.
( Elpusztulé kert ott a vdr alatt...)

Ao -
A mulandésag nagy lirikusa tavozott s nem is jott vissza
tobbé. A kovetkezd Gsz lombsusogasan mar csak a jeltelen
sirban merenghetett a fold alatt.

s VIII. k

Petofi optimizmusa.

Petofi lelkének gazdagsaga: szélsé foku 6rom- és fajdalom-kapaci-
tdsa. — A pesszimizmus és optimizmus valtakozdsa. — Kozmikus
\ . . optimizmus. — A szerelem optimizmusa.

i+, 24, Pet6fi oly csodalatosan gazdag lélek, hogy egyéniségé-
i nek merc’Sben egyoldalu reliefje domborodnék elénk, ha csupin
komorhangulatu, a mulandésdgon borzongé, az embergyfils-
let pesszimizmusiba sotétiillé verseit vennénk szemiigyre.
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Pobb ember egyben : hol vidim, pajzan és humoros, hol-
komoly, gyiilolkods és haragos ; egyszer szelid baranyfelhés,.
maskor haragjaban mindent osszetoré viharos lélek ; majd»
finoman gyengéd, majd a gany ostordt pattogtatja ; most
halk bolcselkedd, aztan izgaté demagédg ; egyszer az egésm:
emberiséget magahoz oleli, maskor gyftilolettel taszitja el:
magatol s atkot szor ra. Majd optimista : olyan, nint a gyef-.
mek, aki naivan mindennek oriilni tud ; majd pesszimista ::
olyan, mint a esillagisz, aki a napon is foltokat keres.
Alapjaban egészséges lélek, azonban tulzott érzékenys:
séggel és fajdalom-kapacitéssal. Ha sok -szomorasagot -érez!
is a vilagban, de atéli oromeit is. Ha sokszor lavaszerfien
ontja is magahdl a pesszimizmus kitoréseit. de leike ugyan-
csak az optimizmus deriijében is siitkérezik. Lélekvaltozatait-
maga is, mint nagy onmegfigvels, jol ismeri, Szell6hoz hason:
litja magat, mely néma nyugalomban tszik a légben s leg-
feljebb a viragportél terhes kis méh veszi észre, amelyet
tenyerére vesz joindulattal s elésegiti lankadt ropulését. Hol-
nap mar z(gé-bGgd vihar : szilaj paripajan jarja be a tengert,
melynek sotétzold listokét haragosan razza § ha hajét talal,
ennek szarnyat, a- lobogé vitorlat kitépi s arbocaval irja a,
habokba sorsat, hogy kikotében nem fog pihenni tobbé
(A szél). Pet6ti érzelmei, ahogyvan maga jellemzi 6ket, mint a
felh6k jonnek-mennek, majd fehéren, majd feketén. Honnan
jonnek, hova mennek? Maga sem tudja. Hozza s elftjja Gket
az orok szél: az id6. Egyszer a szerelem fellegébdl hull ra
villim, maskor a baratsag felh6i bocsatanak ra zaporesdt..
Aztan lelke megint olyan, mint a csendes, tiszta ég, mig-;
nem a masik perc fuvalma 0j felh6t nem borit ra (Mint a,
felh6k a nydri égen . . .). Dalai mindig ezeknek a véltakozg,,
pillanatnyi lelki fodrozédasoknak kifejezései. Hol gondol-
kodva elmereng a haza s az emberiség sorsan : ekkor dalai
dbrandos lelkének holdsugarai. Hol magafeledten a Gond-
viselésre bizza sorsit : versei konnyelmii lelkének pillangoi.
Majd szép lany szemébe néz, mint csillag a csendes t6 vizébe :
kolteményei ekkor szerelmes lelkének vadrézsai. Oromében
is, keservében is a boros pohdrhoz nyul: énekei ilyenkor!
méamoros lelke szivirvanyai. A haza rabbilincseinek csdrgé-:
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sét hallja : dalai ekkor banatos lelkének fellegei. Haragra
gerjed, hogy a szolgasig népe még mindig nem tépi szét lan-
cait : versei haragos lelkének villamai (Dalaim).

Fajdalom és orom, harag és szeretet, pesszimizmus és
optimizmus gyorsan valtakozik ebben a minden benyomésra
azonnal a maximalis erGvel visszahat6 lélekben. Feketén is,
fehéren is tudja latni a vilagot. Ha sotéten latja, mindjart
a legfeketébb szinben festi; ha meg deriilten nézi, rogton a
legvildgosabb szineket alkalmazza. Az eddigiekben fdkép
sotét tomusa vilagképe tarult elénk : most hadd aradjanak
felénk alapjaban egészséges lelkébsl gyakran feltoré opti-
mista életfelfogasinak deriis sugarai!

Nyomortsagaban és sértédottségében egy sereg versében
kivanja a haldlt. De amikor ezt betegségében kozelegni érzi,
egyszerre felbuzog benne az életorom :

Hidba! bdrmi a haldl.
Az élet ndla tobbet ér.
Van ottan béke — semmi mds ;

Van itten bu — de vigadas
Kéjében is pezsg 4m a vér.

Ha mégis meghalna, bariatai ne gyaszoljak :

Természetunktsl ez elit —
Mert. tudjatok, velem egyitt.
Ti mind vig ficzk6k voltatok. ( Hattyudalféle. )

Amikor a Felhék pesszimista lélekaszalyabol kigyogyul,
tobbszér elemzi a maga lelkét : miért is komorulhatott el
koriilotte ennyire a vilag? Mar azt hitte, hogy sohasem lesz
vig napja tobbé : s most bok4jat Gjra ossze- és kalapjat félre-
csapja. Mi az oka ennek? Az, hogy lelke gyokerében egész-
séges :

Szivem még ép virag, amelynek
Féreg nem bantja gyokerit ;
Elhervad minden 0Osszel, amde

Minden tavaszszal kivirit.
( Most kezdem én csak még ismerni. ..}

Petifinek ez az onvallomisa meggydzden igazolja, hogy sok-
szor i szinte visszariaszté érzelmi és erkolesi pesszimizmusa
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igazdban nem lelke mélyébdl fakadt, hanem csak vagy pilla-
natnyi hangulat viharos terméke, vagy pedig a fadjdalommal
val6 kéjelgés koltéi miifogasa.

A sokszor busongé PetSfi néha maga is meglepédik
hatartalan jokedvén : dalol, fiityiil, 6sszeveri a bokdjat, noha
nem sz6l muzsika. Szobdja vilagos, bar nap sohasem siit bele ;
cseréppipajanak kapadohdnya roézsasziniien fiistol; szi\}e
szerelemtS]l haborog, pedig egy lany sem valtott vele sz6t.
S mindez akkor torténik vele, amikor zsebének zord egén a
pénzfogyatkozas éje (il sotéten. A vilag el6tte most szép
tulipinbokor. Jékedvének csattané magyardzata :

[

Kar, hogy addig lesz csak az, mig
Kimegy fejembdl a bor. (Mi lelt?)

Van neki egy kedves cimboraja, aki mindig megvigasz-
talja, akar nemzetének sorsan topreng, akir szerelmi buja-
ban epekedik, akar éhezik és didereg. Baratjanak mindig
van a but-bajt felejtetd szava. (‘sakhogy ennek a jo fitinak
van egy komor, goromba béatyja, aki 6ccsét mindig csifosan
folpofozza s a kolt6tdl kegyetleniil elkergeti. Végre kedves
humorral megvallja Petdfi, ki az a baratja, akinek optimiz-
musa tartja benne a lelket :

Vigasztalo pajtasom a remény,
S komor, goromba batyja a valo. (Két testrer. )

Tudatos pajzansaggal jatszik a pesszimizmus és opti-
mizmus egyébként komoly vildgnézeti kérdésével. Meg-
fogadja, hogy nem ir tobbé vig dalokat. Ismerje meg végre a
vilag : eddig alarcot viselt, melyet most iinnepélyesen letép.
Viddm dalait nem lelkébél irta : a kedv, nevetés csak olyan
rajtuk, mint a virdg a siron, amelyben férgek ragédnak.
Enyelgé dalokat irt, mig lelke fajdalomban haldokolt. Tébbé
nem lesz komédids, aki a kozonség el6tt vig abrazatot vag
s a szinfalak mogott arcan a kinszenvedés konnyei égnek.
Egyszer csak a koltének ez a Rigoletto-hangulata feloldé-
dik : az optimizmust hirtelen lelki atriaddssal mint koteles-
séget magira erdszakolja : IR
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Szenvedjen bdar szivem : a vig dalok
Ne szlinjenek meg... hatha altalok
Kissé viditom szomoru hazamat. (Ismerjetek meg!)

'

Bamulatos finomséggal elemzi banatat és 6romét : nala
mindkettd csak maximalis fokban jelentkezhetik. ('sak szélsé
pesszimista, vagy széls6 optimista tud lenni. Nincs olyan b1,
mint az 6 b@ja. Ha § buasul, keble oroszlanbarlang s szive
benne bardny : az éhes oroszlanok fogukkal-kérmiikkel szag-
gatjak, vérét isszak, csontjat ragjak, velejét kiszivjak. De
olyan orom sincs, mint az é orome. Ha 6 oril, keble édeni
kert s szive benne rézsa : napsugarakkal, tarka lepkékkel jat-
szik s koriilotte csalogany zeng. Egy angyal ropil oda, le-
szakitja a rézsat, csékkal illeti, keblére tlizi — és az éghe
repiil vele (Bium és orcmem).

A sdpadt pesszimizmust a holddal, az éltetd optimizmust
a nappal jelképezi. A hold, melyet sokan oly epedve bamul-
nak, a megtestesiilt séhaj. Pet6fi biszkén vallja, hogy az &
lelkének megtestesiilése a nap. O és a nap két hiiséges szeretd.
S ha sirjaba le fogja ildozni a sors, csak azt fogja fajlalni,
hogy szeretgjét, a szép napot, a fold alél nem lathatja. Egy
6ra a holtak szamara szabad : az éjfél. Az § koporsoja azonban
éjfél idején legyen zarva s délben nyiljon meg neki! (En és
a nap.)

Optimizmusat nemesak a nap, hanem a csillagok utjan is
mintegy kozmikus zoménccal vonja be. Nagy csiiggedtsége
és vilagutalata kozepett a Felhdk egyik darabjiban (Mdr
sokszor énekeltem . ..) szerelmet vall a csillagoknak, mert
ezek sugarai mosolyukkal mindig szebb vildgba csalogatjak :

S oly jol esik nekem
Oda tekintenem,

' Hol egy kis vidamsag van
E szomoru vildgban.

Sok nélkiilozése, betegsége, az emberekben valé esal6-
dasa, kritikusainak méltatlan bianasmoédja, a nemzet szo-
mort allapota, mind komor életfelfogisra hangoljik. Ebbdl
eleinte, mint lattuk, a természet kezdi kigyégyitani, aztdn
Jdlia irant follobbant szerelme pesszimista multjat egészen

M aadad
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folperzseli. Eleinte még nem tudja, mi lesz : sotét drnyék-e
vagy fényes napsugar? Ez Julidtol figg (Jaulidhoz). Még
akkor is, amikor mar meggydzddik Jualia szerelmérél, olyan
rabnak érzi magdat, kinek labardl lehullott a lidnc, de még
sokaig Gigy jar, mintha rajta volna, annyira megszokta a szo-
nmoru terhet. Az § szive is ugy megszokta a fajdalmat, hogy
most, amikor lerdzta, még mindig igazin nem tud orilni.
Buzditja szivét, hogy oriiljon, mert kinek van a foldon ilyen
holdogsaga? (Mikor a linc lehull .. .). Ez is mutatja, milyen
nehezen valtédik it fijdalmas multja a jelen boldogsadgaba.
De amikor végre Juliskdja az 0vé, nem ismer rd magira a
sokat szenvedett Petéfi. Azt kérdi magatdl, vajjon 6-e az
az ember, aki annyit szenvedett? Akinek szivén ahany nap,
annyi atok fekiidt? O most a legboldogabh ember,
Ki, mig a vilag vilag lesz,
Boldogsdgban part nem kap.
( Birom végre Juliskdmat . . .)
A vildg most napsiitéshen ragyog el6tte minden zugaban.
Alig akarja elhinni, hogyv 6 volt az egykor, aki atoknak gon-
dolta az életet s a f6ldon mint éji kisértet bolyongott. A szé-
gyen égeti most ezért arcat. Vad ifjakoranak szélvésze ki-
tombolta magat, a mennybolt kék, tiszta szemmel mosolyog
va. Ujra kert a szive, melyben sok tarka virag virit. Az embe-
rekbe vetett bizalom,melyet régebben lelkébdl kitizott, most két
karral fizédik lelkére. Nemnéza gyant kancsal szemével régijo
barataira : elverte a gyanut, az ordognek ezt az atyjafiat. S ha
még eszébe jut ifji viraga, Julia, ez a szép hajnali dlom, akkor
Mily édes az élet,
Mily szép a vilag! (Mily szép a vildg!)
Mindig eszébe jut boldogsiga tetéfokan is ellentétképen
régi vilaggyiilolé pesszimizmusa. De most a legnagyobb gyii-
lolet a legnagyobb szerelemmé valtédott 4t :
S e szerelem nagy! egykor a vildgot
Boritd el gytlilség képiben ; . -
Most téged illet, téged egyediil . -
E szerelemmé vilt nagy gytlolet,

E felh6ktél-megvalt mennyboltozat.
( Vidlasz kedvesem levelére.)
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Még francias deizmusat is, mely nem hitt a személyes
Istenben, hanem csak a «vildgszellemben» (ezért szerette a
hetykeség nem minden latszata nélkiil az Isten nevét kis i-vel
irni) s amely nem hitt a lélek halhatatlansagaban,! a szerelem
boldogsaga kiemeli merevségéhél. Szép napkelet virdanydnak
érzi lelkét, melyen megterem minden szép virdg. Csak egy
hidnyzott bel6le : a hit viraga, a siront1li életnek hite. De ez
ig kikelt s virit mar lelkében : szerelme beleiiltette, Amirél
a biiszke, elbizakodott ész egy hangot sem tudott neki mon-
dani, azt hitvese kénnyedén megmagyarazta. Most mar hisz
a tulvilagban : a koporsé nem az enyészet rideg tanyaja, ha-
nem vidam sajka, amely veliink ebbdl a szép életbdl egy még
szebb élet partjara atevez. Csak még egyet nem tud : hogyan
él majd hitvesével a masvilagon :

Mint dgrul-dgra

A csaloganypar,

Csillagrul-csillagra szdllunk, te s én?

Vagy mint két hattyd

Ringunk szeliden

Az orokkévalésdg tengerén? [ Szép napkeletnek. . .)

Petdfi, aki személyiségének idébeli egységére, onazonos-
sagara, jellemének valtozatlan szildrdsigara, elvei megdont-
hetetlenségére mindig oly biiszke, most sem tagadja meg
pesszimista multjat, vissza-visszatér red, hogy finom lélek-
tani fordulatokkal igazolja értékeld iranyanak, életfelfogasa-
nak megvéltozdsat. Sét :

Ha ugy kivanod, elveimrodl is
Lemondok érted ; hordom fejemen,
Mig élek, s ha meghaltam, siromon
A megvetés és gyaldzat bélyegét!
De ezt kivdnni télem nem fogod.
( Vilasz kedvesem levelére. )

1 Petdfi vildgnézete nem volt 6sszhangban a pozitiv keresztény-
Séggel. «Redm és feleségemre nézve — irja Zoltdn fia sziiletése utdn
(Napl6jegyzetek. 1849. julius) — maradt volna, mint sziletett,
becsiiletes pogdny embernek ; de ipam és napam kedveért, kik igen
buzgb keresztények, meg kellett kereszteltetnem. Gondoltam hét,
hogy legaldbb a neve legyen pogény, s lett beldle Zoltdn».
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Jalia nem is kivanta téle elvei megtagadasat, sét lelkébe
folszivta urdnak vildgszemléletét. Ezt azonban a szerelem
boldogsdga onkényt, minden tudatos elvtagadas nélkiil, at-
formalta : Petéfit atkozodé pesszimistabdl életvidam opti-
mistdva vardzsolta, 6ridssa, «ki olében tartja az egész menny-
orszagoty (Ilyen éridst, mint . ..). Ennek a nagy metamorfo-
zisnak lélektani kulcsat mar régen keziinkbe adta Petéfi a
Tiindérdlomban, az els6 szerelem ragyogéd elemzésében: a
vilag nem olyan, amilyen valéban, hanem amilyennek mi
latjuk :

«Mas a vildg, mas, nem olyan, miné volt»,
Feleltem én, «vagy csak mi valtozank?
De barmiként van, mit térédiink véle,
Middn e valtozds dldds rednk!s

Kor~Nis GYULA.
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— Maisodik és utols6 kézlemény.t —

Y.

A valésag egységére a tapasztalis is tobb tekintetben
ramutat. El6szor is valamennyi tapasztalasunk korébe keriilg
valosig egymassal kapesolatos: mar az altal, hogy vala-
mennyi éppen tapasztaldsunk korébe jut. Amde az egész
tapasztalati valosdg egységes rendezettsége, a fizikai vilag-
ban atfogé toérvényszerii kapesolatok érvényesiilése, a fizikai
és a lelki vilignak a tapasztalas, altaldban a megismerés és
akaratunknak a testi vilagot alakit6 hatasa atjan val6 ossze-
fiiggése, mind az egész valdsag valamilyen egységére vall.
Maga a valésdg alkata is ezt mutatja, hiszen minden valésag
éppen valami, nem semmi és ebben a tekintetben egységes
alkat; tovabba mindenféle val6signak vannak kozosen
jellemzé sajatsagai, pl. onmagaival valé azonossaga stb.
Mind ez tehat mindenféle valésignak gvokerében fennallé
valamilyen egységét bizonyitja, ez az egység azonban még-
sem olyan, hogy a tapasztalati valosiag egyes targyainak
egész mivoltukban mutatkozé sokasagat és sokféleségét le-
rontana. A kozos rendezettség, a kozos alapalkat a sokféle
valésdgnak nem egészében és minden tekintetben, hanem
éppen valahogyan alapjaban, gyoékerében fennallé egysé-
gére vall.

Ezt az egységet a valésag végs6 elveire iranyulé bol-
cseleti, azaz metafizikai vizsgdlat szabatosan ki is tudja
mutatni. Az ilyen vizsgilatot nem lehet maskép elvégezni,
mint hogy a kozvetetleniil és kétségteleniil adott valésdg-

1 Az el6bbi kézleményt ldsd a Budapesti Szemle 1936. évi 708.
szdmédban.
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bél kiindulunk 'és azt elemezve, szétfejtve, megprobaljuk.
végsd alapjaira, forrdsaira utalé vondsait benne megtaldlni,,
Ez elemz8, analitikus és visszakovetkeztet§, reduktiv-regresz-.
sziv eljaras, amelynek abban az esetben, ha a tapasztalati
valésdgnak imméar minden tapasztaldson tul 1évé alapjaihoz
vezet vissza, természetesen teljesen szabatosnak kell lennie ;.
kiilonben eredményei bizonytalanok és tudoméanyos hasznél-,
hatésiguk csekély. Olyan esetekben, amikor a tapasztalds-.
ban nem adhaté valésigalapokra kovetkeztetiink vissza,
eredményiink igazsaginak kritériuma csakis a megallapitott
tényallas vagy valdsig szitkségszeriisége lehet ; ez pedig
akkor valik targyilag is evidenssé, ha a belatott ténydllas
tagaddsa onellentmondést tartalmaz és igy targyilag lehe-
tetlen, . ;
llyen eljarassal kell tehat a valésag végs6 alapjit meg-
kozeliteni préobalnunk. Mik azok a kétségtelen adottsagok,-
amelyekbél kiindulhatunk? Hogy egyaltaldban valamilyen
valosdg létezik, azt Szent Agost(mhoz és Descartes-hoz ha-
sonlbéan éppen csak sajat tudatvilagunknak szamunkra egyet-
len 8si adottsagabol allapithatjuk meg. Mert valéban elgon-
dolhato, hogy minden, amit a kiilvilagrél tapasztalok, dlom,
kaprazat, de az, hogy mindezt egyaltaldban atélem, akar
<sak mint dlmot, kaprazatot, hogy tehat élményeim vannak,
hogy a sz6 Descartes-haszndlta legtagabl értelmében «gon-
dolkodomy, hogy «tudok» valamirél, semmiképpen sem tagad-
haté ; maga a tagadasa is élmény, tudatjelenség. Igy tehat
legalabb is én, aki valamirél «tudok», valamit atélek, vagyok,
még pedig éppen mint tudé, mint atélé lény. Akarmennyire
is prébaljak egyes modern, tlzé realistak tagadni, vilagos,
hogy szdmomra elsS sorban éppen sajit magam vagyok, tel-
jesen fiiggetleniil attol a kérdéstsl, hogy a gyermek ontudata
hogyan és mikor fejlédik ki; és ha én nem vagvok, akkor
szdmomra semmi sincs.

- Ha mar eddig eljutottunk, akkor tovabh is prébalha-
tunk jutni. Van-e valami kétségtelen adottsig, amelyet mint
ilyent atélek, akar csak Dennem, akar kiviilem is, akar
«ényegilegy, akar csak a «negjelenésben» legyen adva? Van.
Ilyen tapasztalati Gstény példaul a véltozas, az, hogy egyes

Budapesti Szemle. 243. kitet. 193, december. 20
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allapotok, tulajdonsidgok, dolgok tapasztalasomban egy-
mast felvaltjik, egymas utan adédnak Ggy, hogy amig adva
van A, addig nines B, amikor megjelenik B, akkor nincs A,
B-t viszont esetleg felvaltja C stb.; amig leirom az l-et, addig
nem irom az e-t, amikor az e-t irom, mar le van irva az 1,
az e leirasat felvaltja az i, ezt az r, majd az o, végiil az m le-
irasa. Hogy valamiféle ilyen valtozasok vannak, tagadhatat-
lan : tagadasuk, amely nem volt mindig, maga is valtozast
jelentene.

Amde a viltozassal kapesolatban egy fontos kérdés vet-
heté fel . folyhatik-e a valtozasok sora kezdetl nélkiil, avagy
nem? Itt harom eshetdség adodik : vagy lehetetlen, hogy a
valtozasnak altaldban, azaz minden valtozasnak van legelsé
kezdete ; vagy lehetséges, hogy minden valtozdsnak van
legelsé kezdete, de az is, hogy nincs ; vagy pedig lehetetlen,
hogy minden véltoziasnak nincs legels6 kezdete. Ha a maso-
dik eset érvényes, akkor szitkségképpen érvényes vdlaszt
kérdésiinkre nem adhatunk ; tényleges, de esetleges kezdet
legfeljebb tapasztalhatd volna, minden valtozas legelsé kez-
detét tapasztalni azonban aligha van mdédunkban. Az els6
vagy a harmadik eset érvényességének belatasa azonban
igen fontos metafizikai eredményre vezetne mindenféle valé-
sagra vonatkozodlag.

Hogy kérdésiinkre felelhessiink, tegyilk fel mindenek-
eldtt, hogy a viltozdsnak nincs legelsé kezdete. Ez azt jelenti,
hogy a «mai» véltozé allapotot végtelen sok korabbi elézte
meg, egymas el6tt. Ez mindenesetre azt is jelenti, hogy a
multban volt olyan tényleges véaltozo dllapot, amelyet a mai-
tol végtelen sok kozbiilsé allapot vilasztott el, mert ha ilyen
egyaltalaban nem volt, akkor a mai dllapotot csupan véges
szamt korabbi dllapot el6zte meg, és igy a valtozasok egész
sora kezdédott, ami feltevésiinkkel ellenkezik. Jeloljiik a mai
allapotot P-vel; azt a mualtbeli dllapotot pedig, amelyet
P-t6l végtelen sok kozbiilsé allapot valaszt el, jelsljik H-val.
A H el6tt is felvehet§ tovahbi valtozo allapotokat ezuttal
figyelmen kiviil hagyhatjuk. Vajjon eljuthat-e a valtozasok
sora, egymasutanja H-tol P-ig? Ha csupin H-tél kezdve
tekintjiilk a valtozasok sorat, akkor H-t l-el, a kévetkezd
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allapotot 2-vel jeloljik stb. H-t6l tovdbb haladva a valto-
z4sok .soraban elmilik 1, 2, 3, . .. tag. Mivel azonban minden
tagnak egyenként és egymdsutdn, vagyis a megel6zé tagok
elmulta utan lehet csak keletkeznie és megint elmtlnia,
vildgos, hogy a H-tél tovahaladé sor barmekkora véges
szamu tagig elérhet és azt megint tlhaladhatja, de soha-
sem valhatik végtelenné, azaz sohasem érhet el egy minden
végesen tal 1évS szammal jelolhets tagot : lehet millio, majd
millié plusz egy, trillié, majd trillié6 plusz egy stb., de soha-
sem juthat ki a véges szamok korébél. Mivel pedig P, a mai
allapot, feltevésiink szerint olyan természetii, hogy kozotte
és H kozott végtelen sok kozbiils6 tag van, azért a H-tél
tovahalad6 sor sohasem érheti el P allapotot. Amde P alla-
pot a mai, tehat van és tényleges 16tébsl belathatéan lehet-
séges is : igy tehat csakis a H allapot. amelytdl tovahaladva
a P allapotig nem juthat el a valtozasok sora, lehetetlen
ebben a sorban. H allapot pedig feltevésiink szerint az olyan
allapot. amelvet P-t6l végtelen sok kozbiilsé allapot valaszt
el : ezek szerint a valtozasok soraban nem lehet olyan alla-
pot, amelyet a maitdl végtelen sok kozbilsé allapot valaszt
el. Igy azonban a mai allapotot nem is el6zhette meg végtelen
sok allapot a valtozasok soraban; vagyis ennek a sornak
a mai el6tt csupan véges szamu tagja volt, a sornak tehat
szitkségképpen van kezdete, amelytdl fogva a mai allapotig
véges szamu allapot mult el.

Mas eset nem lehetséges: a valtozasok soranak maig
elmalt tagjai elmaltak, azaz madaig befejezddtek, vagyis
csupan befejezett véges, avagy befejezett végtelen szamos-
saguak lehetnek. Mivel a masodik eset lehetetlennek bizo-
nyult, csakis az elsé eset allhat fenn, az, hogy minden val-
tozasnak sziikségképpen van egy legels§ kezdete, amelytdl
tovahaladva a valtozasok sora csupan véges szamu tagot
érhet el ; a mai tényleges valtozas-allapotot csak véges szama
valtozds-dllapot elézhette meg. Minden valtozas kezdetére
vonatkozé kérdésiink tehat hatarozott valaszt nyert, amely
magabol a vdltozds természetébdl elemezhetd ki, még pedig
sziikségszeri érvénnyel: tagaddsa onellentmondd, és igy
valaszunk az azonossdg és az ellentmondas elvének érvényes-

20*
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ségével rendelkezik ; vagyis ha valaki tételinket tagadja,
azzal szemben semmit sem allithat érvényesen, mert az
ellentmondas elvébe iitkozG allitds nem lehet érvényes. Téte-
hinket kiilonben aranylag kénnyen a kovetkezd médon is
nyerhettiik volna. Matél visszafelé haladva a valtozasok
soranak multjdba, targvilag lehetetlen eljutni olyan dllapot-
hoz, amely a végtelen multban, végtelen sok allapottal a mai
allapot el6tt volna ; kovetkezésképpen ilyen végtelen mult-
ban vissza 1évs allapottdl sem juthatott el a valtozasok sora
a mai allapotig. Mivel pedig a mai allapot van, azért csakis
véges multban 16v6 kezdettdl, nem pedig kezdet nélkiil ki-
épilld valtozas-sor tagja lehet, kezdetnélkiili valtozas pedig
lehetetlen. Mivel azonban egvesekben a forditott sorrél az
eredetire vald kovetkeztetés — ebben az esetben alaptalan —
aggodalmat valthatna ki, azért valasztottuk inkabh a vala-
mivel bonyolultabb, de teljesen szabatos, el6bbhi hizo-
nyitast.

Tételiinkkel szemben most mar csak egy ellenvetés hoz-
haté fel. Vajjon nem lehetséges-e, hogy a véges multban
kezd6d§ véltozis el6tt maga a valtoz6 valésag kezdet nélkiil
és valtozas nélkil létezett egészen késébbi megvaltozasaig?
Ennek a feltevésnek a lehetetlensége is konnyen kimutat-
haté. A valtozasra képes és kés6hb meg is valtozé valésig
elsd, kezdetnélkiili allapota legalabb is «belsé», «potencidlis»
valtozast rejt : hiszen el@szér megvolt, de késébb, a valtozds.
kezdetével, megsziint, vagyis tartama fogyott, mintegy
wregedetty, kozeledett megsziinése. a valtozdssal fellépé
masodik allapot felé, amely tényleg be is kovetkezett. [gy
ez a bels6 idejli, 1étében folyton fogyd, végiil is elfogyé elsé,
kezdetnélkiili allapot egyenls egyenként véges tartami alla-
potok kezdetnélkiili soraval: ez azonban lehetetlen, tehat
az egy kezdetnélkiili, de késé6bb megsziing allapot is az. Az
ilyen allapotnak is volndnak olyan egyenként véges szaka-
szal, amelyek végtelen sok szakasszal el6zik meg az elsé
allapot elmuldsat, tehdt ez sohasem allhatna be. Mivel pedig
beallt, azért az elsG allapot kezdetnélkiilisége lehetetlen.

[gy minden valtozé valésigra vonatkozolag azt a tételt
nyerjiik, hogy minden valtozé valésag mind létében, mind
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valtozdsaban sziikségképpen kezddédott és kezdete el6tt nem
volt. Ekkor azonban természetesen felmeriil a kérdés : hon-
nan jott létre a valtozé valésag? A puszta semmi nem lehet
oka, mert semmitSl semmi sem lesz ; ha a semmi valaminek
oka volna, mar nem volna semmi, hanem valami, éppen
forrasa, oka a valtozé valosagnak. Ez tehat csakis valamit6l
johetett létre ; ez a valami pedig nem lehet megint valtozo,
s6t csak megvaltozhat6 valésag is, killonben megint sziikség-
képpen kezdete van, és kérdésiink tjra felmeriil. Ez a kérdés
kiilénben is minden valtozé vagy valtozhato valésag okat
keresi, mert minden ilven valésignak van kezdete. Oka tehat
csakis olyan valami, olyan valésagforras, azaz olyan valami-
féle valosig lehet, amely immar nem valtozhatik, azaz vil-
tozhatatlan. Mivel pedig vdltozé valésig kétségteleniil van,
ennek pedig szitkségképpen van elsé kezdete, ezért sziikség-
képpen kell lennie egy valtozhatatlan valésagnak is: mert
csak ez lehet a valtozd valdsig sziikségképpen létezd és fel-
veendé oka. Ebben a véltozhatatlan valésagban semmiféle
valésagos vagy leheté egvmasutanisig, valtozas nem lehet,
tehat nem is idébeli, hanem egész mivoltaval egyvszerre és
egyszeriien van. azaz orok : és hatdsa, a valtozd valdsdg
nem lehet a valtozhatatlan oknak sem része, sem folytatasa,
sem részének folytatasa, hanem a valtozhatatlan valésag a
valtozonak azon tal, kivil 1évd, transzeendens oka. A valtoz-
hatatlan, orok valosidg az abszolut, fiiggetlen, a valtozé valo-
sdg pedig az abszolGt valésagtél, de nem beléle, vagyis 16t-
erejétdl. de nem léttartalmabol létesitett, egyszeriien «semmi-
bély — de nem semmitsl — létesitett, azaz teremtett és abszo-
lut okatdl teljesen fiiggé valosdg. Az egyszerii, &si, abszolat
valosdg a valésag «iltalaban», amelynek legegyszeriibb hata-
rozmanyai kozott az azonossig, egység, sth. szerepel: ez
az abszolut fdsvalésag minden valdsag végss, szoros egység-
elve, amelyet a szigor monizmus meglit, de nem kilénhoz-
tet meg hatdsatdl, a vele nem egy, hanem vele szemben mas,
téle kiilonbozg valtozo valésigtol. Az a sziikkségképpen bizo-
nyithat6 tény pedig, hogy az Gsvalésig a valtozé valosagot
léterejével egyszeriien létesiti, teremti, adja meg az 6rok Gs-
valésdg és az attdl fuggd valtozo valosag alapvetd kettls-
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ségét, amelyet a dualizmus jél meglat, de viszonyukat gyak-
ran nem tudja szabatosan meghatéarozni.

Az Gsvaldsdgnak még egv tulajdonsaga hatdrozhaté meg
szabatosan a valtozd valésaggal szemben. A valtozé valo-
sdgban valésagos, valtoz6 folyamatok mennek végbe. Ezek-
nek a folyamatoknak, valtozasoknak, amint lattuk, sziikség-
képpen van kezdetiik és igy okuk is. Mar most kérdezhetd,
\;ajjon e folyamatok oka egvértelmiien meg van-e hatarozva
hatasanak létesitésére, azaz hatdsat sem elhagvni, sem mas-
ként létesiteni nem tudja, mint ahogyan valéban létesiti?
Avagy hatasanak létesitésében nines egyértelmien meg-
hatarozva, hanem hatasat igy vagy ugyv létesitheti, vagy
legalabb is létesitheti vagyv elhagyhatja, azaz hatasat sza-
badon létesité ok? ElSszor is nyilvdnvalé, hogy semmiféle
logikai elv vagy matematikai formula maga nem Iétesit
semmit, semmiféle folyamatnak, valtozasnak nem oka;
folyamatok, valtozasok csak logikai és matematikai «kere-
tekben» folynak le, ha egyaltalan lefolynak. Az azonossdg
vagy a Newton-torvény formulaja maga nem hoz létre sem-
mit, csupan ezek szerint allhat fenn vagy mehet végbe
valami, pl. szabadesés, ha egyaltalain végbe megy. Minden
valésdgos folyamat, valtozas oka tehat maga is valodsag,
amely hatdsat éppen létrehozza, valésagosan meghatarozza.
Ha mar most egy folyamatra, pl. egy szé leirdsara kezem
egyértelmiileg meg van hatdrozva, azaz sem mast le nem
frhat, sem el nem hagyhatja az irdst, hanem a «Budapest»
sz6t le kell irnia, akkor nyilvanvald, hogy erre az frasra
valami tovabbi, akar benne, akar kivile 1évd tényezitél
van meghatarozva ; az frasnak nem is annyira oka, mint
inkdbb eszkoze. A tovabbi, az irdst valésagosan meghatarozé
tényezd megint nem lehet puszta logikai vagy matematikai
elv, hanem csakis valdsag, pl. énem. Ha viszont énem a
«Budapest» sz6 leirdsira megint egyértelmiien meg van hata-
rozva, azt sem el nem hagvhatja, sem meg nem masithatja,
hanem végre kell hajtania, akkor megint kell lenni, benne
vagy kiviile, de mindenképpen egy vele szemben tovabbi,
mas tényezének, amely a leiratasra valésigosan meghata-
rozza. Ez megint csak valdsag lehet, amellyel szemben az
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elébbi kérdés ujra felmeriil. Lathaté, hogy mindaddig, amig
valamely folyamatot meghatarozé tényez6 maga is egy-
értelmfien meg van hatdrozva az illeté folyamat létesité-
sére, mindig kell keresni tovabbi, meghatarozé valésigos
tényez6t. Ha azonban minden, a valésdgfolyamatot meg-
hatarozé tényez6 maga is egyértelmilen meghatarozott
volna, akkor egyaltaliban nem lenne olyan tényezd, amely
mar maga meghatarozna a valésagfolyamatot és ez egészében
lehetetlen volna. A valdsagfolyamat léte tehat sziikségszert
érvénnyel visszamutat legalibb is egy olyan, legelsé valé-
sagos tényezd létére és miikodésére, amely a valdsagfolya-
matot valésagosan meghatarozza, létesiti és ehben mar maga
nincs egyértelmiien meghatarozva, hanem a valésagfolya-
matot vagy masképpen is létesithetné vagy létesitését el is
hagyhatnd, azaz a valésagfolyamatot szabadon létesiti.
A valdsagfolyamatnak tehat legalabb is legelsé oka, a meg-
ismert valtozhatatlan G§svalésdg, — sziikségképpen belat-
hatéan — szabadon létesiti, hatarozza meg az egész véltozé
valésagfolyamatot : ez tehat egészében szabadon létesitett,
nem sziikségszeri 16t{i. S6t azt is latjuk, hogy igazaban csak
a szabad ok létesit onmagatél, vagyis csak ez nevezhetd
igazdban oknak : a létesitésében egyértelmiien meghataro-
zott, vagyis magasabb oktél kényszeritett «ok» tulajdon-
képpen nem oka, hanem csak eszkoze a hatasnak ; a kezem-
ben 1év6 és irdsra kényszeritett ceruza igazdban nem oka,
hanem épen eszkoze az irasnak.

Minden igazi ok tehat szabad ; de legaldbb is az els6 ok,
a valtozhatatlan Gsvaldsag szitkségszeriien belathatban szaba-
don létesité oka a valtuzé valdsignak. EbbSl sok minden
tovabbi helatas folyik. A szabadon létesit6 és hatdsat nem
6nmagdabél, hanem erejével létrehozé ok akarati és igy sze-
mélyes szellemi természet(i : az Gsvalésig tehat orok-valtoz-
hatatlan, végtelen, szabad, akaré, azaz énes szellem, akinek
akaré tevékenysége tudatossigot is feltesz. Ez a valtozd,
vilagi valésdg abszolit, dsi oka, aki ezt az egész valtoz6 vals-
sdgot «emmibdl, azaz valami eldz6 anyag nélkil teremti
és a «semmiben» tartja, 1étében fenntartja. Szellemisége egy-
Gttal megérteti az egész tapasztalati valésag szellemiséggel,
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jelentéssel, értékkel telitett voltat, amelynek csupan egyik

része a sokat emlegetett rendezettsége. fgy most mar a val-

tozas természetébdl az ahszolut isteni valésig létére levon-

haté sziikségszer{i bizonyitékot a tapasztalati valésdg egy--

séges rendezettsége, kiillonféle érték- és létfokok szerint valéd
felépiilése, altalanos szellemi jelentése, «rtelmessége» is ki-
egésziti és az Gsvalésdgra, Istenre, mint minden szellemiség,
értelmesség, érték és rend szellemi 8sforrasiara mutat. red.

VI

Milyen a tapasztalati, valtozd valésag bels6 felépiilése?
Tudjuk, hogy ezt a valdsigot a szigori monizmus voltakép
egészében tagadja, latszattd vagy legalabb is lényegtelenné,
teljesen onallétlanna torekszik mindsiteni. A monizmus
masodik, pluralista szin{t fajtdja viszont a tapasztalati valé-
sagot teszi meg egyetlennek és az ahszolit valdsag létét ta-
gadja. A dualizmus a tapasztalati valosigot az Gsvalésaggal
élesen szembe allitja, a pluralizmus pedig a tapasztalati valo-
sag belsé sokszerfiségét probalja megmagyarazni. Hol itt
az igazsdg és mi igazolhaté abb6l? Erre megint csak maganak
a tapasztalati valésagnak alapos elemzése nyujthat felvila-
gositast. -

“ A tapasztalati valosag vizsgdlataban, amint mar lat-
tuk, elsé sorban sajat magunkbédl kell kiindulnunk, mert
kozvetetleniil csakis sajat magam és tudatvilagom, vagyis
az, amit atélek, van szamomra adva. Mint cselekvé, gya-
korlati 1ény, kozvetetleniil «itnyulok» 6nmagamon és kor-
nyezetemre, a kiilvilagra hatok ; ezért mint gyakorlati, mint
cselekvs ember nem is kételkedem a kiilvilag 1étében, hanem
azt alapvetd bizonyossignak tartom. Mdasként all a dolog
akkor, ha mint felfogd, megismerd, tapasztalé, azaz mint
elméleti 1ény tekintem a vilagot : ekkor a tapasztalasnak csak
kissé behat6bb elemzése is meggyéz arrdl, hogy mindaz, amit
kozvetetleniil megragadok, éppen sajat «élményem», azaz
maris tudatvildgom korében van. Az egész érzéki vilag éppen
szemléleti, azaz mint szemléletem targya van, immar tudat-
vildigomban adva ; ha nem szemlélem, nincs is nekem adva,
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mihelyt pedig szemlélem, atélem, akkor «udatomban. vany.
Amde honnan tudom ekkor, hogy. rajtam kivil is van ez a
vilag vagy hozzd hasonlé? Hatha az egészet csupan elképze-
lem, .«dlmodom»? Hiszen az alom is altaliban kapcsolatban
van a kiilvilaggal, sokféle ingert fordit le sajatsagos nyelvére,
de azt mégsem mondhatjuk, hogy egyszeriien tiikrozve vagy
kevésbbé szoros rokonsdgban, de mégis «gazsig szerint» ra-
gadja meg a kiilvilagot. Nem olyan az alom, mint az ébrenlét
tapasztaldsa ; de mi kiilonbozteti meg ett6l?, Féleg csak az,
hogy az ébrenlét élményei multat, jelent, jovét zit‘f(;gévterv—
szerli, emlékezettel és varassal, elGkészitéssel, cselekvéssel
osszekapesolt, -logikus sorozatbha illeszkednek, amelynek
szamtalan gyakorlati bizonyitéka igazolja «alésagaty, mig
az alom szeszélyesen és ugrasokban itkozik ki ebbdl az egy-
séges életfolyamatbdl. De hatha az ébrenlét csak logikusabb,
kritikaibb elképzelés, @lomn? Es hoéyan kiilonboztetné meg
az az ember az almot az ébrenléttdl, aki mindig logikus egy-
masutianban almodna tovdbb a felébredéskor megszakitott
dlmait? Hoénapokra terjedd logikus alemsorozatokrél be-
szamolnak : mi volna, ha ezek allandésulnanak? Utédvégre
almunkban is vitatkozunk, cseleksziink, szenvediink. kény-
szernek vagyvunk aldavetve, féliink, remélunk, s6t gondolko-
dunk ; az élénk képzeleti vilig elméletileg nem kilonboztet-
heté meg teljes szahatossdggal a szemléletitsl. és a szokasos
kiilonbségtételek, s6t szembeallitasuk is, mind csak gyakor-
latilag bizonyos és elméletileg 6ridsi valészinliségli bizonyi-
tékokon alapulnak. A gvakorlatilag bizonyos kiilvilag létére
vonatkozdlag sziikségszerd elméleti bizonyiték nincs ; elmé-
letileg csupdn oridasi nagy valészinlisége van annak, hogy
szemléleti viligunk nemecsak elképzelésiink. Ez az 6ridsi valo-
szinliség, amely a tapasztalati vilignak télem fiiggetleniil
eldttem megjelend, engemet sokban kényszerits, logikus és
cselekvésemben kiszamithaté s felhasznilhaté rendjén alapul,
a szaktudomany hordozasara teljesen elegendd : boleseleti-
leg azonban tisztdban kell azzal lenniink, hogy a tudat-
vilagomon tl 1év§ kiilvilag léte gyakorlatilag bizonyos ugyan,
de elméletileg csak 6riasi mértékben valészinfi.

Ez természetes is, hiszen szamomra kozvetetleniil csak
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magam, élményvilagom van adva: ennek valtozé lényébdl
pedig sziikségszert érvénnyel csupan a valtozhatatlan 6sval6-
gagra, mint nem orok létemnek okara kovetkeztethetek.
A kiilvilig tehat a maga o6nallé, tdélem fiiggetlen létében
elméletileg. tapasztalatilag sem nem kozvetetleniil adott
szdmomra, sem sziikségszerti érvénnyel nem kovetkeztethets
ki, hiszen, amint lattuk, nem is sziikségszer(i, hanem szaba-
don teremtett 1étii : igy vilagos, hogy legfeljebb 6ridsi valé-
szinliséggel ragadhatja meg az elmélked$, a kiilvilagot csupan
sajat élményein keresztiil tapasztalé alany. Ezzel tehat tisz-
taban kell lenniink : a kiilviligra vonatkozé minden, leg-
bizonyosabb megallapitasunk is annak egész létével egyiitt
szamunkra csupan gyakorlati bizonyossaga és elméletileg
Oriasi valdszinliségli lehet. Ez a megismerés mégsem vezet
szkepszisre, csupdn tapasztaldsunk jézan kritikai felfogasa-
nak szolgal alapjaul ; birtokdban immar nyugodtabban szét-
nézhetiink a tapasztalati valésag korében.

Ez a szétnézés koriilottiink térben kiterjedé vildgot mu-
tat. Koriilottiink van ez a vildg : éniinkon tul, kiviil szétter-
jedve, koriilolel minket és megjelenik érzékelésiinkben. Az
érzékelés sokféle érzék szolgaltatta és tudatunkban egyesitett
képben tarka és hatalmas dinamikus egyiittest, a legkiilon-
félébb hatasok, folyamatok, targyak bonyolultan egymassal.
egymas mellett és egymas ellen miikodd sokasagat tarja elénk.
Mindezek egységesen belehelyezkednek egy oridsi «keretbe»,
a térbe, vagyis éppen téresen bontakoznak ki. A téresség Gsi
élmény, hatdrozmanyait sok egyszeriibb matematikai elvre
vissza tudjuk vezetni, de mindezek még nem adjak meg magat
a térességet : ezt a maga sajitsagos «mindenfelén, azaz fel
és le, elére és hatra, jobbra és balra valé kiterjedésében éppen
4t kell élniink és akkor tudjuk, micsoda.

Ilyen médon tudjuk, mi a téresség ; de a téres vilag mi-
voltanak megértéséhez a térességnek ez az egyszerii, élmény-
szerii tudata még nem elég. Az bizonyos, hogy a téresség valams:
téresnek a téressége, nem puszta, iires tér, amelynek mint
ilyennek nem valésdgos, hanem legfeljebb «idealis» mate-
matikai fennalldsa van. Amde mi ez a téres valésag? Azt
lehetne gondolni, hogy a téresség csupin sajit énem tér-
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szemlélete, amelynek kereteiben fogom fel a magiban nem
téres kiilvilag hatdsait; ezt tanitja ismeretelméleti alapon
Kant, és metafizikai fogalmazasban ez Berkeley allaspontja.
Amde ennek a tanitdsnak egy &si, alapvetd gyengéje van :
semmiképpen sem tudja megértetni, miért és hogyan for-
ditom le az dnmagaban nem téres kiilvilag hatasat a téres
érzéki vilagkép nyelvére, amikor sajat magamnak is van akar-
hiany nem téres élménye é5 énem maga egydltalaban nem
téres, csupan egyes targyakat téreseknek szemlél vagy kép-
zel. Azon kivil minden térességnek az a sajatsiga, hogy az
elméleti lehetGség szerint vég nélkiil oszthaté a nélkiil, hogy
lehetd legkisebb részei volnanak ; mert minden téres rész
még tovabb oszthatd, a mar nem téres rész pedig a téres valé-
sagnak nem része, legfeljebb hatara. Minthogy azonban bar-
mely téres valosdg vég nélkiil oszthatéd és a tiszta lehetGség
szerint barmely része megallhat a tobbi nélkiil, nem jutunk
olyan téres valésag-részhez, amely mar egy nem téres hatas
kifejez8jének volna tekinthets, hiszen barmely téres valosag-
rész megint csak megfelezhetd és igy mindegyik fele kiilon-
kiillon hatas kifejezdje lehetne.

Ugyanez a nehézség lehetetlenné teszi Leibniznek a téres
valosagrol valo azt a felfogasat, hogy az csupan «jél meg-
alapozott jelenségy, azaz a legvalésziniibb értelmezés szerint
egy onmagdban nem téres valosdgnak targyilag, vagyis a szem-
1616 alanytdl fiiggetleniil is téres megjelenése, kibontakozasa.
Mert itt sem taldlunk olyan végsé téres részt, amely immar
egy téretlen lény megjelenésének volna tekinthets, hiszen
mindkét fele mint szintén téres rész kiilon is megallhat.
A téres valosag végnélkiili oszthatésaga ugvanazzal a gyakor-
lati bizonyossaggal és elméleti valdsziniiséggel, amellyel a
kiilvilag léte egyaltaldban megragadhaté, arra vall, hogy
a tapasztaldsunkban téres hatast kelto kiilvilagnak onmaga-
ban téres valdsig szolgal alapjiul, amely mint ilyen, éppen
vég nélkiil oszthatd, de mindig csak valamely — sohasem
lehet végs6 — hatdrig van tényleg megosztva. Ezen a téres
valésdgon azutin a legvaltozatosabb folyamatok, véltoza-
sok, érzéki és nem érzéki dinamikus hatdsok mennek végbe,
keletkeznek és elmualnak, cserélédnek, valtakoznak. A mo-
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dern fizikai elméletek valdban arra a felfogisra jutottak, hogy
a fizikai vilAg meghatirozott véges nagysagi energetikus,
elektromos toltésti, tomegi elemekbdl épiil fel. a nélkiil, hogy
ezek koziil a téres valosagok. pl. a tomegek, lehet6 legkisebh
téres részeknek volnanak tekinthetdk.

A téres valosdg az énnel élesen szemben 4all, hiszen az
én egyszeri, oszthatatlan, teljesen bensdséges, a téres valésdg
viszont mindig oszthat6, minden része egymason kiviil van,
tehat teljesen «kiilsé». gy valéban érthetd, hogy a dualizmus
a téres testi vilagot szembedllitja az én 0. n. lelki vilagaval,
csupan az a kérdés, hogv ennek a két, igen ellentétesen meg-
hatarozott valésignak mi koze egvmashoz. Erre a kérdésre
az oksag elvének vizsgalata ad kielégit§ valaszt. A pluraliz-
mus is megprébal erre a dualizmusbdl folyo kérdésre felelni,
még pedig Ggy, hogy a vilagban taldlhaté lények sokfélesé-
gére mutat ra és azutan megkisérli valamennyit egy sorozatba
rendezni. Ekkor tgy tiinik fel, hogy a hatarozatlan alakt
élettelen testek legteljesebben megtartjak a téres testiség
kiils6séges voltat, mig a kristalyok mar egységesebbek és
mintegy belsé rendezd elvre vallanak. A novények, altalaban
az él6lények, mar az él6 sejt, a bensdségesség hatarozott
jeleivel rendelkeznek : bizonyos értelemben onmagukba zar-
tak és onmagukban épiilnek, bontakoznak ki a szervezetiikbe
felvett kornyez6 anyagok felhasznalasaval. Az allat immar
altalaban szorosan kozpontositott, egységes egész, amely
gyakran erds bensGségességet mutat és a lelki élet sok vond-
sat fejezi ki, tehat mar az éniség felé kozeledik. Végiil az
emberben megjelenik maga az én bensdéséges, egyszeri, zart
mivoltaval, és ez teljessé teszi a kiilsGséges téres testtdl el-
indulé és mind nagyobb bensdség felé haladé sort ; ennek két
sz€1s6 tagjat, a tisztdra téres, kiilsGséges testet és a bens6séges
ént ilyen modon a fokozatos atmenetek osszefiiggd linca
kapesolja a pluralizmus megallapitisa szerint egymashoz.

Amde hogyan épiil fel ez a sor és mi koze van benne egy-
mashoz a két ellentétes, a téres testi és az énes lelki tényez6-
nek? Erre a kérdésre valaszol az oksig elvének feltardsa.
A 526 modern értelmében oknak nevezziitk azt a valdsagot,
amely egyv masik valésdgot létesit : az ok tehdt létesitd valo-
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sagalap. Ahol valami valtozik, ott van keletkezés is, és ott
létesitének, oknak is kell lennie. A valtozé valésig folyamatai
lattara az okkeresés harom iranyban indulhat el. Kereshetjiik
valamely folyamat, valamely jelenség okat megel6z6 jelen-
ségben vagy jelenségekben, amely hatasiba vagy atmegy,
vagy nem, de a hatds létrejovetele utan mindenesetre egé-
szen vagy részben megsziinik. Itt az oknak megint hasonlé
oka lehetne sth., tehat ez az oksag atmend, transitiv oksag-
nak volna nevezhetd. Szabalyai az Gjkori természettudomanyi
felfogas szerint, amely ezt az oksagfogalmat — a gorog ato-
mistaknak korukban csekély hatasd, majd szinte elfelejtett
oksagfelfogisat feltjitva — egyetlen tudomanyosan elfogad-
hatonak allitotta oda, mechanikaiak ; ezért szoktik ezt az
oksagfajtat mechanikainak is nevezni. Elképzelhet§ azutan
olyan ok, amely a téle létesitett folyamatok, jelenségek alatt,
mélyén, lényegében van és miikodik : ez bennrejlg, immanens
ok volna. Ilyennek képzeli az aristotelesi boleselet és a hét-
koznapi felfogas is a novény, az allat, az ember lelkét. Es végiil
elképzelhets olyan ok, amely teljesen kiviil all a téle létesitett
hatason, folyamaton, azon lényegileg tal van, és nem mulik
el vagy csokken a hatas létrejovetelekor : ez transzcendens
ok volna, amilyennek az abszolat isteni valésag bizonyult
a téle fiiggl teremtett vildggal szemben. Tobb elképzelhetd
lehetdség nincs : mert az ok vagy megelézi hatasat, és annak
létrejovetelével egészen vagy részben megsziinik, vagy nem ;
ha nem, akkor még lehet vagy benne, mélyén, hozzatarto-
z6an, vagy rajta kiviil, rajta lényegileg tal ; tobb eset nincs.
A kérdés csupan az, hogy e haromféle oksag koziil valamennyi
lehetséges-e ; ha pedig nem, akkor melyik lehetséges és melyik
lehetetlen?

Tegyiik fel eldszor, hogy az atmend oksig lehetséges.
E szerint lehetséges olyan okvaldsig, amely hatdsinak létre-
jovetelekor vagy létrejovetele utan egészen vagy részben
megsziinik ; akar azért, mert hatdsiba Atmegy, akdr egy-
szeriien azért, mert a hatds létesitésével léterejébdl veszit.
Ha ilyen ok lehetséges, akkor ez, mint szintén elmulé vagy
megtogyatkozé valosig, maga is valtozo és ezért keletkezett ;
tehat megint kell okat keresni. Mint véges és elmulé valésig-
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nak feltevésiink szerint megint lehetséges olyan oka, amely
hatasanak létrejovetelekor egészen vagy részben megsziinik ;
ez utobbi okvalésidgnak ismét lehetséges hasonlé oka és igy
tovabb. Ha azonban a véges tartalma és mulandé valosag-
nak dltaldban lehetséges olyan oka, amely hatdsinak létre-
jovetelekor egészen vagy részben megsz{inik, vagyis maga is
muland6 valésdg, akkor mindegyik okvalésignak megint
lehetséges azt megeléz6 mulandé oka: ezzel pedig allitjuk
a kezdetnélkiili ok- és viltozas-sor lehetéségét, amelynek
lehetetlensége beigazolédott. Feltevésiink tehat egy sziikség-
szer( érvénnyel igazolt tételbe iitkozik és igy nem allhat meg ;
vagyis lehetetlen, hogy a mulandé valésignak dltaldban le-
gyen mulandé, azaz olyan oka, amely hatasanak létesiilése-
kor vagy létestilése utdn egészen vagy részben megsziinik.

Ekkor még két megszorité tétellel lehet a mulandé ok-
valésag lehetésége biztositasat megprobalni. Az elsé ilyen
tétel azt mondja ki, hogy mulandé valésignak lehetséges
ugyan mulandé oka, de nem altaldban : a valtozas sziikség-
szerli kezdetének elvétél megkovetelt legelsé mulandé valo-
sagnak mar nemcsak tényleg nincs, de nem is lehetséges
megel6z6 mulandé oka. Ez a feltevés nem titkozik bele a valto-
zas-elvbe ; igenis, azonban beleiitkozik abba az elvbe, amely
szerint legalabb is az els6, Gsi ok szabad, nincs egyértelmiien
meghatarozva hatasanak létesitésében. Mert e szerint az elv
szerint tényleges fizikai vilagunk barmely nem elsé, hanem
késébbi mulandé, valtozé dllapota lehetne egy mas vilaghan
els§, Isten barmelyiket valaszthatta és megteremthette volna
els6nek. Mivel azonban igy a fizikai vilag barmely allapota
lehetne els6, érvényes red a megszorit6 tétel, hogy nem lehet
megeléz8 mulandé oka, és ezzel a muland6 ok lehetdségét
a valtozé valésag barmely tagjara nézve kizartuk.

A masik ment§-tétel igy szo6l : a mulandd, véges jelen-
ségeknek lehet ugyan véges okuk, de ez nem hatasaival egy-
forma, megeldz6 jelenség vagy dllapot, hanem egy a jelensé-
gek mélyén miikods véges tartalmi és mulandé «természety,
immanens oktényezs; ennek pedig mar egyaltaldban nem
lehet mulandé, csupan 6rok viltozatlan oka, maga az isten-
ség. Ez a tétel jobban megvizsgalva nem kovetkezetes.
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Hiszen azt allitja, hogy a q mulandé jelenségnek, allapotnak
lehet mulandé, véges Q oka, amely azonban abban kiilén-
bozik hatésatol, hogy nem puszta passziv dllapot, jelenség,
hanem éppen aktiv, hatoképes tényezd, vagyis nem mu-
landésagaban, — abban, hogy megsziinhetik — hanem hato-
képességben kiilonbozik hatasatél. Ekkor azonban csak az
kovetkezik, hogy Q-nak is csupan olyan oka lehet, amely
hatdsit6l nem mulandésagiban, csupan hatéképességében
kiillonbozik : vagyis olyan ok, amely létrehozhat Q-t, mig Q
mar csak ¢-t hozhat l1étre. Q oka, amelyet Q’-vel jelolhetiink,
azonban maga is lehet a feltevés szerint véges és mulandd,
csupan nagyobb hatoképességli' Q-nal. Ugyane szerint az elv
szerint Q’-nek lehet olyan Q” oka, amely megint hatéképes-
ségben kiillonbozik hatdsatol, vagyis éppen Q’-t hozhatja
létre, mig Q' csak Q-t, Q pedig csak ¢-t, q viszont mar sem-
mit sem létesithet. Vilagos azonban, hogy ilyen médon nem
az egymas elftt, hanem az egymas folott 1évé mulandé okok
végtelen, azaz kezdetnélkiili soranak lehetdségét allitjuk, és
megint csak beleiitkoziink az els§ valtoz6 valbsag sziikség-
szeriiségét és minden kezdetnélkiili valtozo valésag lehetetlen-
ségét allito, igazolt elvbe. Tehat ez a ments-tétel is tartha-
tatlan : mindenképpen lehetetlen, hogy valamely vdltozé valé-
sagnak mulando, vagyis olyan oka legyen, amely hatdsanak létre-
jovetelelor vagy utdn egészen vagy részben megsziinik, vagy csak
meg s sziinhetik. Mert ez a legutols6 eset is kezdetnélkiili
valtozas-sor lehetGségére vezetne.

Héat akkor milyen ok lehetséges? Nyilvanvaléan csak
olyan, amely hatasinak létrejovetelekor vagy utin sem egé-
szen, sem részben meg nem sziinhetik. Az ilyen ok pedig nyil-
vanvaléan legaldbb is elmtlhatatlan, azaz ha kezdete van is,
de vége nem lehet,

Az ilyen ok azonban maris eleget tesz az oksag elve kove-
telményeinek, tisztan ezek szempontjabol tekintve lehetséges.
Ha pedig egyaltaliban taldlkozunk valtozé okvalésaggal,
akkor ez csakis ilyen elmulhatatlan lehet, hiszen mulandé
nem lehet az oksig elve alapjan, 6rok-valtozatlan pedig nem
lehet sajat viltozé mivolta alapjan ; végiil kezdédnie kellett
a valtozds-elv alapjan, Az ilyen elmulhatatlan tartamd ok-
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nakégyattal kimerithetetlen tartalminak kell lennie, mert
lia tartalma kimeriilne, akkor léte elmilnék, aminthogy for-
ditva is, elmaldsaval megsz{innék, azaz kimeriilne tartalnra
is. A kimerithetetlen tartalmi és elmalhatatlan tartamu valé-
sag azonban végteleniil, minden véges mértéken tal gazda-
-gabb tartalmi és tartami a véges tartalmi és mulandé tar-
tamt valésignal ; ilyen ok valéban sem egészen, sem rész-
"bén. el nem mulhatik hatdsa létrejovetelekor vagy utan.

s 7 Amde még a valtozé; kimerithetetlen-elmulhatatlan ok-
-valésag is kezdddott ésigy okra szorul. Ennek oka azonban
nem 'lehet csupan kimerithetetlen-elmilhatatlan valésig
sem, hiszen az ilyen egy lényegileg hozzd hasonlé tartalmi
és tartami hatas létesitésével szmitkségkép egészen vagy rész-
‘ben megsziinnék, kiillonben semmitél lehetne valami, és egy
elmulhatatlan ok esetleg szamtalan hozzd hasonlé hatast
hozhatna létre. Viszont az is lehetetlen, hogy a kimerithe-
tetlen-elmulhatatlan hatds oka a hatas létrejovetelekor vagy
“utan egészen vagy részben megsziinjék, mert igy neki is ha-
sonlé oka lehetne és megint a kezdetnélkilli valtozds:sor
lehetéségének allitdsihoz jutnank. Tehit az elmulhatatlan
valésagnak is csak olyan oka lehet, amely hatdsanak létre-
jovetelekor vagy utdn sem egészen, sem részben el nem milik ;
ez pedig nem lehet maga is csak kimerithetetlen-elmualhatat-
lan valésdg, hanem ennél mind tartalomban, mind tartam-
ban megint végteleniil gazdagabbnak kell lennie ; tehat csakis
aktualisan végtelen tartalm® és aktualisan végtelen, azaz
kezdet- és végnélkiili, tehat valtozatlan-orok tartami lehet.
Ez mar maga az §svalésidg, amelynek tovabbi oka nincs.
hiszen valtozhatatlan, 6rék, nem keletkezett.

" Az oksag elvének vizsgilata ilyen médon csoddlatosan
szabatos és megint sziikségszeri érvényl eredményre veze-
tett. Valamely valtozo és keletkezett valosag oka csakis olyan
‘valésag lehet, amely hatdsinak létesiilésekor vagy utdn sem
‘egészen, sem részben el nem milik. Véges tartalma és mu-
landé tartama valosig oka tehat legalabb is bar kezd4dd
68 valtozd, de kimerithetetlen tartalma és elmulhatatlan tar-
tamu valéség ; lehet persze maga az 6rok-végtelen Gsvaldsdg
is. A kimerithetetlen-elmulhatatlan valésdg oka pedig csakis
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maga az orok-végtelen Gsvalésag lehet ; ennek viszont mdr
nem lehet oka. Ilyen médon a valdésdgoknak végtelen kiilonb-
ségekkel elvalasztott harom lehetséges rangja addédik : ezek
koziil a legals6, véges-mulandé, mar nem lehet aktiv és igy
ok sem ; a kozéps$, kimerithetetlen-elmulhatatlan, maga is
létesiilt ugyan, de egyuttal aktiv és ok ; a legfelsd, orok-vég-
telen, nem létesiilt és semmiképpen sem passziv, csupan
aktiv Gs-ok. Tobb valésagrang vagy okféleség a végtelen lét-
kiillonbséget igénylé okviszony tagjai kozé nem illeszthetd
be. Egyuttal azt is latjuk, hogy nemecsak a transitiv, hanem
az immanens oksag is lehetetlen, hiszen a tartalomban és tar-
tamban végteleniil gazdagabb ok nem lehet hatasaval egy-
lényegii, egytermészetii, annak mélyén fennallé, hanem azon
lényegileg til van, tehat vele szemben transzcendens. Es igy
hatidsa nem is egy része, darabja, amellyel utévégre még a
végteleniil gazdagabb ok is megfogyatkoznék, vagyis hata-
sanak létrejovetelekor a hatast kitevd részében megsziinnék,
hanem a hatas a végteleniil gazdagabb ok léterejével és nem
Iéttartalmabdl, azaz «emmibsly 1étesitett valdsag.

fgv valamennyi kovetelménynek megfeleltiink : a sziik-
ségszerlien transzcendens ok léterejével és nem léttartalma-
hol létesiti hatdsat, és a tartalomban és tartamban végteleniil
gazdagabb ok, és csak az ilyen ok, hatasat végteleniil gazda-
gabb léterejének és érintetleniil maradé léttartalmanak meg-
fogyatkozasa nélkiil létesitheti, mig a nem végteleniil gazda-
gabb ok csakis léterejének és léttartalmanak, a végteleniil
gazdagabb, de léttartalmabdl 1étesité ok pedig csakis 1ét-
tartalmanak megfogyatkozisa aran létesithetné hatdsit ; ez
a megfogyatkozas viszont lehetetlennek, o6nellenmondasra
vezetének bizonyult.

V1L

Most mér csak ossze kell gyiijteniink és rendezniink kell
az okség elvének vizsgalatdh6l nyert eredményeinket. Min-
denekeldtt koril kell nézniink, taldlunk-e a birom valésig-
rangnak megfelelé valésdgot és hol.

A véges és muland6 valésigokat koriilottiink minden-
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felé megtalaljuk ; végeredményben ilyenekb6l all az egész
tapasztalati fizikai, testi vilag. Az orok-végtelen Gsvalésag
létére szitkségszerti érvénnyel visszakovetkeztethettiink a
valtozé valésag 16tébsl. A masodik rangbeli okvalésdgot pedig
legalabb is sajat éniinkben talalhatjuk meg. Hiszen én 6n-
magamat aktiv, cselekvs, gondolkodd, képzels, alkoté lény-
nek élem at, aki tetteket, gondolatokat, képzeteket, miiveket
1étesit. Ebben a létesitésben, gy érzem, nem leszek kevesebb,
s6t inkabb tobb : tetteimen, gondolataimon, miiveimen mint-
egy magam is novekszem, velitk gazdagodom, de semmikép-
pen meg nem fogyatkozom ; hiszen nem is darabjai, részei
ezek a tettek, gondolatok, képzetek, mlivek énemnek, hanem
én sajat léter6mmel, onmagammal szembeallitom, 1étesitem
azokat. Hatdsaimnak tehdt azokon tul 1évé, télik lényegileg
kiillonboz8, transzcendens oka vagyok, haté tevékenységem-
ben pedig mintegy kimerithetetlennek érzem magamat. Ez
a mivoltom teljesen megegyezik a valtozd, kimerithetetlen-
elmulhatatlan ok természetével : haté mivoltombdl igy most
mar az énnek mint haté-oknak elmtlhatatlansaga, azaz sze-
mélyes halhatatlansiga is megallapithaté ; az a régibb meg-
allapitasunk pedig, hogy minden valédi oknak és nem puszta
eszkoznek szabadnak kell lennie, immar a cselekvésiinkben
minket szinte allandéan kiséré szabadsagtudatot is igazolja.
Mivel szitkségszeri oksdg nem lehetséges, csakis éppen sza-
bad oksig, azért szabadsdgtudatom atélt okmivoltommal
s az oksag elvével tokéletesen megegyezik és semmiképpen
sem ellenkezik valamely — tarthatatlan feltevésnek bizo-
nyult —- altaldnos természeti és oksdgi szikségszeriiséggel.
Onmagamban tehat valéban megtaldlom a mdasodranga
okvaldsdg példajat. Eredményeinkbdl azonban még sokkal
tobbet lehet megdllapitani.

Az Gsvaldsig orok-valtozatlan, szabad és tudatos, tehat
személyes szellemi lénynek bizonyult. En szabad és tudatos
személyiség vagyok, kimerithetetlen és elmulhatatlan ok-
valésag, akaro, gondolkods, megértd, érzs, képzeld, szemléls,
értékels, azaz személyes szellemi, lelki lény. Minden masod-
rang ok kimerithetetlen-elmtilhatatlan, hatdsat nem 1ét-
tartalmabol, hanem léterejével hozza létre ; azt is lattuk,
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hogy mint valédi oknak és nemesak eszkoznek, szabadnak
kell lennie. Ez tehat hozzam hasonlé személyes szellemi lény
volna. Igazolja a tapasztalds ilyen haté lények, okok 1étét?

Elgszor is bizonyos, hogy hozzam hasonlé méas emberi
okok hatasaval talilkozom. Amde milyenek a természeti
folyamat haté okai? A természet véges és mulandé jelenségei
az oksag elve szerint nem lehetnek egymas okai: ezek on-
magukban passziv lények, és a benniik nyilatkozé aktivitas,
dinamikus jelleg éppen nem sajatjuk, hanem okaiké. Ezek-
nek az okoknak hatédsaikkal szemben transzcendenseknek és
legalabb is kimerithetetlenek-elmilhatatlanoknak kell len-
niok. Valéban, ha jobban megnézziik a természeti folyamato-
kat, példaul egy gravitaciés mozgast vagy elektromos von-
zast, azt kell mondanunk, hogy nem az egymas el6tt 16vg
gravitdciés mozgasallapotok, avagy elektromos toltések a
létesité okai a kés6bbi mozgas- vagy vonzasallapotoknak ;
azok csupan torvényszerii feltételei a mozgas- vagy vonzds-
allapotok bekovetkezésének. Az igazi dinamikus tényezd, az
ok, mélyebben van és nem tapasztalhat6, csak éppen hatd-
saban, a dinamikus jellegii mozgasban, vonzisban: ezt az
okot nevezziik gravitaciés, elektromos erének. Az élélények-
nél a kozfelfogas is dathatatlan» lelki erdkben, «élekben»
keresi az életfolyamatok okait és ezeket az okokat mintegy
az él6lényekben lathatatlanul bennr ejlknek képzeli el. Hogy
ez a feltevés nem egészen helytalls, tudjuk és csakhamar még
jobban belatjuk ; de azt is latjuk, hogy részleges igazsiga
kétségteleniil van. Ha pedig most tekintetbe vessziik, hogy
tapasztalati viligunk sokféle okra vall6, szinte hatdrtalanul
sokféle, gyakran egymas ellen érvényesitett, egymadst leronté
hatdst mutat, akkor azt kell feltenniink, hogy a természet-
ben sok kiilonféle ok mikodik, majd egymadssal egyiitt, majd
egymas ellen, majd csak egymas mellett ; de valamennyi ter-
mészeti jelenség legtagabban vett «rtelmességer, tudomanyos
érthetbsége, szépsége, rendezettsége, finom és gazdag jelen-
tésii felépiilése éppen értelmes, szellemi jelentésti, vagyis tény-
leg szellemi okokra vall, az egész természeti hatasfolyamat
csupa szellemi kifejezés. llyen médon egész tapasztalati vila-
gunk osszhangban van azzal a belatdssal, hogy az ok mindig

1%
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szellemi természetli valdsag, akar teremtett, masodrangu,
akar Gsi, elsranga isteni szellem.

De mit keres ebben az énes, szellemi okok vilagaban a
vég nélkiil oszthaté téres testiség, amely — lattuk — éles
ellentétben van az oszthatatlanul egyszerii, bensGséges én-
nel? Hogyan juthat a ketts egyaltalaban kapcesolatba? Most
mar erre a kérdésre is felelhetiink és a dualizmusnak ezt az
3si problémajat teljesen kielégitGen megoldhatjuk. Az oksag
elve azt mutatta, hogy valamely hatidsnak sohasem lehet
hasonlo6, csupan végteleniil gazdagabb, magasabb létrangt
oka ; valamely okval6sag tehat vele egyenl hatast nem hoz-
hat létre. Amde akkor hogyan miikodhetnek egyiitt hasonlé
rangi lények? Az isteni 6s-ok teremtd tevékenysége nem
szorul semmire, az Gseredeti moédon létesithet masod- és
harmadrangt valésagokat. Amde az isteni Gsvalésag egyet-
len a maga rangjaban ; a sz6 kozonséges, «vilagi» értelmében
vett egylittmiikodésrél pedig egyaltalaban csak ott lehet sz6,
ahol tobb egyrang hat6lény van : ilyenek éppen a masodrangt
teremtett szellemi okok. Ezek csak kimerithetetlenek és elmul-
hatatlanok, de kezdddtek és fejlédnek, valtoznak, nem orok-
végtelenek ; mivel nincs meg benniik minden, tehat kiegészii-
lésre szorulnak és a kiegészitést legtermészetesebben az egy-
massal valé kozlekedésben, érintkezésben, kolesonhatasban
keresik, amint az ember példaja is mutatja.

De hogyan lehetséges ez a kolesonhatds? Két egyranga
kimerithetetlen-eimalhatatlan valésig nem hathat kozvet-
leniil egymasra, hiszen a kimerithetetlen-elmilhatatlan valé-
sagba, egy teremtett énbe val6 kozvetetlen behatds mar mint
hatas maésodrangt volna, és igy els6rangi okot tesz fel,
vagyis csak az isteni §s-ok szamara lehetséges. Masodrangn
okok kozott tehat kozvetetlen kolesonhatdas nem lehetséges :
mivel mdasodrangii ok csakis harmadrangt hatdst hozhat
létre, illetSleg harmadranga valésigra hathat, masodrangd
valosagok kozott kolesonhatds csakis ugy lehetséges, ha van
valamilyen onalléan, 6nmagaban létez6 harmadranga valé-
sag, amely a kiilonféle masodrangt okok hatasait felveheti,
és igy a kolesonhatast kozvetitheti kozottiik. Ha nem 6nallo
val6sdg, nem vehet fel hatast; ha nem harmadrangu, akkor
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a mdsodrangi ok nem hathat rd; mint harmadranga
valésagnak azonban passzivnak kell lennie. A vég nélkiil
oszthat6, elemtelen téres valésag nem is lehet aktiv, hiszen
nincs olyan egyszer{i része, amely az aktivitast hordozhatna ;
mint vég nélkiil oszthaté valdsig pedig a vele valé hatas
idedlisan alakithaté eszkozének mutatkozik. Ilyen médon a
téres valdsag, az anyag, nemecsak hogy lehet a szellemi
valésag hatasinak targya, hanem a nem-orok-végtelen szel-
lemi valésag, amely csupdn véges és mulandé s nem on-
all6, hanem valamely hordozéra szorulé hatasokat tud létre-
hozni, csakis az anyag segitségével fejthet ki onmagdn kivil,
onmagdn tal haté hatdst; és csakis az anyag segitségével,
amelyre mint harmadrangu valésagra az oksag elve értelmé-
ben elvileg éppen tud hatni, léphet mas, hozzd hasonld
masodrangu valésagokkal kolesonhatasba. Ezzel az onallé
téres valdsag léte mint a vilagi kolesonhatas legtfGbb eszkozéé
nyert értelmet és a szellemi valésdgnak testi, anyagi valo-
sagra valo hatdsa nem elképzelhetetlen, lehetetlen, hanem
az oksag elve szerint éppen lelietségesnek, s6t minden vilagi
kolesonhatas  céljabdl elengedhetetleniil sziikségesnek lat-
haté be.

Mik azok a masodranga valdsagok hatasai az anyagon,
£€s hogyan épiilnek fel? Mibdl 4ll és hogyan bontakozik ki a
fizikai vildgfolvamat? A természettudomany a fizikai vilag-
folyamat alaptényezijét az energiaban latja. Az energia fizi-
kai munkara, dltalaban tomegmozgatasra valo kéi)esség. Az
Gjabb fizika magdban a fizikai tomegben is az energia egyik
valtozatat latja, alighanem joggal : valésziniileg itt is mar
energetikailag szervezett, energiat hordozé anyaggal allunk
szemben. Magat az energiat litds, ballis Gtjan nem érzékel-
jik ; leginkdbb még mozgasérzékelés utjan jut tudoma-
sunkra ; dmde kapesolatban van mindenféle érzéki hatassal,
amelyet felfogunk. A szin, a hang, a szag, a hé-, a stlyhata-
sok sth. valamennyien energiaval kapesolatosak ; az energia
mintegy az a tényezd, amely altal mind ezek az érzéki hata-
sok érvényesiilnek.

Az energia a térben jelentkezd érvényesité hatds, amely
mozgat és ezzel nyilvan valamit visz : hatdrozottan fizikai
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tettszerliséget mutat. De mit érvényesit, mit visz az energia ?
Vajjon a természet rengeteg energetikus mozgasfolyamata
tovabb iires és céltalan, szinte értelmetlen siirgés-forgds?
Rank kétségteleniil nem ezt a hatdst teszi, hiszen nekiink egy
fényes, szines, hangos, szagos, izes, meleg, nehéz, bontakozé
vilagot mutat. Mik ezek a tulajdonképpeni érzéki hatdsok?
Nekiink gy jelennek meg, mint megannyi természeti mii.
természeti alkotas; és amikor az Gjkori természetboleselet,
Galilei, Descartes, Locke, s6t Leibniz is az érzéki mingsége-
ket csupan az érzékels alanyban létrejoviknek, zavaros fel-
fogasnak sth. mindsitették, kétségteleniil ellenkezésbe keriil-
tek az érzékelési élmény szavaval. Mert ez hatarozottan azt
mondja, hogy szemléleteim érzéki tartalmait a kiilvilagbhol és
sajatos mindségeikben igen vilagosan és hatarozottan veszem
at ; és ezért orok rejtély marad minden olyan ontudatlan és
egyetemes emberi forditékésziilék felvétele, amely a kiil-
vilagban 1év6 puszta mozgasokbdl, hullamokbdl, energidk-
bél fényt, szint, hangot, szagot, meleget sth. idéz el§. Erre
azonban ninecs is semmi sziikség ; hiszen az érzéki mindGségek
felfogasdban nincs tébb csalédasi lehetGség, mint példaul a
targyak nagysdganak vagy alakjanak megragadasiban, ame-
lyeket Locke mar az elséleges, a kiilviligban hasonléan meg-
16v6 tulajdonsidgokhoz sorol. Es az a tény, hogy a fizikai
vilagban energidk, mozgasok vannak, semmiképpen sem sz6l
az ellen, hogy ugyanott érzéki tartalmak is legyenek : s6t,
éppen az «érvényesitéy, «vivéy energidk, az @tvivéy mozga-
sok természete a mellett sz6l, hogy valamit érvényesitenek,
valamit visznek, atvisznek. Ezek a valamik pedig természet-
szerlileg éppen azok a természeti alkotasok, miivek, amelyek
érzéki tartalmaikkal szemléleti vilagunkban elSttiink meg-
jelennek. Azzal természetesen szamolnunk kell, hogy ezt az
érzéki vilagot biolégiai szervezetiink, amelyen keresztil tu-
domast vesziink réla, és amely maga is ennek a vilagnak
egyik része, moédositja; lényegében azonban a fizikai vilag
igenis ahhoz a szines, hangos képhez hasonlit, amelyben
megragadjuk, és a modern lélektan felismerése szerint a fej-
16dés folyaman mind jobban differencialédé és targyilago-
sabba valé érzékelés adta vilagkép, amelyet kritikailag meg-
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rostalunk és természettudomanyi ismereteinkkel igen sok
tekintethen kiegészitiink, végeredményben igen objektiv
vilagmegismerés forrasa. Az érzéki viligképet természetesen
kritikailag meg kell rostdlni, de nem szabad egészében el-
vetni; és a természet torvényszerii, energetikus folyamatait
megragadd tudomdnyos ismeretekkel erdsen ki kell egészi-
teni, de ezeket azzal nem szabad elvi ellenkezéshe hozni.
A modern természettudomany is, és a modern lélektan is
mind kozelebh jut ahhoz a felismeréshez, hogy az energe-
tikus és az érzéki vilagkép nem ellenkezik egymassal, nem is
a vilagnak egyrészt tiargvi, mdasrészt alanyi alkata, hanem
mindkettd mar a targyi vilagban egyvitt van és egymast ki-
egésziti, és ennek megfelelen csakis egyiitt felfogva és érté-
kelve adja a fizikai vildg elégséges ismereti képét.

Mibdl all ezek szerint a fizikai vilag? All, amint lattuk,
-egy csomd bonyolultan egymasba szovéds energiabol, amely-
nek érvényesits, vive jellege és a valamit atvivé természeti
mozgassal valé lényeges Osszefiiggése az energiat természeti
cselekvésnek, tettnek mutatja; csak ha ennek tekintjiik,
taldlunk benne megfelel§ értelmet, de igy tekintve kitlinden
¢értelmezbetjilk. Es a torvényszerfien, elvszeriien osszeszo-
v6d6 s felépiils energiahdlozat mellett taldlunk a természet-
ben éppen az energiik segitségével anyaghaszétt, érvényesi-
tett és a mozgasokkal szallitott, a legvaltozatosabb érzéki
mindségekkel meghatarozott természeti alkotasokat, miiveket,
amelyek a szellemi jelentésnek, értelmességnek, értéknek
immar csodilatos gazdagsigit fedik fel. Mik ezek mind?
Jgazaban nem kell benniik mdst keresniink, mint amit raj-
tuk éppen felfogunk : valamennyi természeti hatds lehetd
tudattartalom, Gjkori, Descartes—Locke-féle értelemben vett
eszme, idea, telve szellemi jelentéssel, gazdag mondanivaléval.
Ez teljesen megegvezik az oksig elvének azzal a megillapi-
tasaval. hogy minden ok szellemi, és a tapasztaldsnak azzal a
viligos szavaval, hogy a természetben sok tényezs, ok mii-
kodik egyiitt, all kolesdonhatdsban : a természeti vilagfolya-
mat ezeknek torvényszeri keretek kozott végbemend szel-
lemi kozlekedése. Ez a kozlekedés pedig magatdl érthetlen
nem torténhetik mdas Gton, mint felfoghaté eszmék, képek,
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lehetd tudattartalmak altal. Mivel azonban ezek nem valami
onall6, onmagukban megillé valésagok, hanem éppen ké-
pek, eszmék, lehet$ tudattartalmak, egymasba pedig a vilagi
okok kozvetleniil bele nem hathatnak, ezért van szitkségik
a kolesonhatasban egy harmadik valésagrangbeli, passziv,
de 6nalls, szubsztancidlis valésagra, amelyre mindannyian
hathatnak, hatasaikat abba beleilleszthetik és arrél felvehetik.
Ez a hataskozvetit§ kozeg a tiszta «metafizikai» anyag, a
téres fizikai vilag vég nélkiil oszthaté, nem érzékelhetd, tel-
jesen passziv, 6ndllé, téres valésdga, valamennyi energe-
tikus folyamat, mozgas, természeti alkotds hordozéja, a —
mar energetikailag szervezett — fizikai tomeg és egyéltala-
ban mindenféle fizikai szervezettség szubsztancidlis alapja.
Ezzel a szellemi, lelki er6 és az anyag alapvet$ dualizmusanak
és mégis tokéletes osszhangjanak, egymadsrautaltsiganak és
hatdsviszonyanak problémajat, a dualista metafizikdk e leg-
kényesebb és legkinosabb kérdését alapjaiban teljesen meg-
fejtettiik. Még jobban belatunk a probléma mélyére, ha most
mar a fizikai vilagfolyamatnak az anyagon valé felépiilésx
rendjét vizsgiljuk meg.

VIII

A természeti vildgfolyamatot ismereteink mai dlldsa
mellett egyetlen nagy, bonyolultan osszetett, egyszer lefolyé
természettorténetnek kell tekinteniink. Tudjuk, hogy min-
den valtozds kezdfdott ; ezzel az elvi megallapitassal a mo-
dern természettudomanyos vilagkép is teljesen megegyezik,
mert a természeti folyamatot legkénnyebben egy 0si, kezdeti
allapotbdl kiinduldlag tudja megérteni. A természeti folya-
mat idérendjével a természet felépiilési rendje is lényegileg
osszefiigg ; a tudomdnyos tapasztalds arra vall, hogy a fel-
épiilési rendben alapvet6bb természeti jelenségek fellépésiik
id6rendjében is megel6zik a rajuk épiil6ket. E szerint leg-
valészintibben néhany hatalmas természeti erd kezdte meg
az egész anyag szervezését és abban sokfelé vagy mindenfelé
aranylag egyszerti, de rendkiviil mély jelentésii hatasokat
létesitett ; ezek lehettek az elektromos-, a hé-, esetleg a
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gravitdcios hatdsokat létesitd erétényezdék, mert ezek a ha-
tasok az egész természetben mindenfelé el6fordulhatnak és
minden tovabbi természeti szervezidés feltételei. Az alap-
vet$ fizikai erdk hatdsaival megszervezett anyagon azutan,
alkalmas elektromos, hé- stb. feltételek fenndallasa mellett,
tehat mar sziikebb korben, bonyolultabb természeti hatasok
Iéptek fel, az elébbiekre raépiilve, azokkal osszeszovddve ;
ezek alkalmasint a kémiai er6hatasok, amelyek valamennyien
specidlis elektromos és héalkati anyagi szerkezethez kotottek
éx éppen mar specidlisan kiilonbozé médon, killonféle a. n.
elemekben és elemkapesolatokban szervezik meg az anyagi
vilig egy részét. ltt tehat a behaté vizsgalat, Ggy latszik,
mar egy raépualési rendet fedez fel, amelyben éppen a speci-
fikusabb, szlikebb korben érvényesiils, de bonyolultabb ké-
miai erShatasok raépiilnek az alapvet$ fizikai eréhatasokra.
Amde mar ebben a korben is nemecsak felépiilési, hanem le-
bomlasi renddel is taldlkozunk : a fizikai vildg latszélag a hé-
és az elektromos toltéseloszlas kezdetbeli nagy egyenlGtlen-
ségeitdl mind nagyobb kiegyenlitédés, egyenletes ho- és elek-
tromossag-eloszlas felé halad; és — talin ezzel osszefiiggés-
ben is — az anyag kémiai szerkezetében is nagyszabasi bom-
lasi folyamat megy végbe, dltaldban magasabb atomszamu
elemektdl kisebh atomszamuak felé.

A természeti felépiilés azonban a kémiai eréhatasokon
tal is folytatodik. Megfelel§ fizikai-kémiai elGszervezettség
mellett az anyagi vilig egyes részein fizikai-kémiai feltételek-
t8! teljesen fiiggs, de azokkal szemben kétségteleniil Gjszer(
vonasokat is mutaté erShatdsokkal is taldlkozunk: ezek az
ugynevezett vitalis, a szerves életfolyamatok. Az er6hatasok-
bol kovetkeztetve fel kell tenniink, hogy elébb a kémiai
hatdsok jelentkezésekor a teremtett szellemi erék Gjabb cso-
portja ép a viligtolyamatba és a fizikai erék hatdsaira sajat,
immar bonyolultabb szerkezet(i és jelentési hatdsait épiti;
majd hasonléképpen az 1j, vitdlis hatasokat létesité termé-
szeti er6k 1épnek fel és sajat Gjszerii vitalis hatasaikat szovik
ossze megfelel6 fizikai-kémiai erdhatisokkal. A szerves élet
jelenségeit alkoté erGhatdsok megint bonyolultabbak a fizi-
kai és a kémiai hatdsoknal, hiszen ezeket is, és Gjszerii vona-
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sokat is tartalmaznak ; szlikebb korben ugyan nem mélyehb,
de gazdagabb szellemi jelentést fejeznek Kki.

A szerves életjelenségek korében is folytatédik a mind-
ujabb eréesoportok miikodésbe 1épése kovetkeztében mutat-
kozé természeti felépiilés ; ez fokozodé differencialédas, bo-
nyolédas és specializalodas alakjaban a fajfejlédés nagy folya-
mataban lép elénk. A fajfejlédés eszméjének felvetése a mult
szazadban szinte az egész vilagkép forradalmasitasaval jart;
sokakban hatalmas vilagnézetatalakité hatalom lett az 1j,
ériasi sebességgel diadaltjat jaré eszme. Ugy litszott, hogy
ez az a varazskules, amellyel az egész vilagot, az él6lények,
s6t az ember egész birodalmat is fel lehet tarni, és vala-
mennyit esupan mechanikai torvényeket uralé anyagi 16t-
rendbe lehet bevonni. Azéta ez a forradalni laz lehiggadt ;
mindinkabb kideriilt, hogy maga a fajfejldés eszméje ugyan
nélkiilozhetetlen az él6 természet felépiilésének megértésére,

de azok az elvek, amelyekkel ezt a fejlédést — tlnvoméban
mechanikai uton — magyvardzni prébaltik, teljesen elégte-

lenek a fajfejlédés mind rejtelmesebbnek mutatkozé folyva-
matdnak megértésére. Az tjabb biolégia mindjobban be-
latja és elismeri, hogy a fajfejlédésben csodalatos teremts
erejii miikodés nyilatkozik, amely ugyan nem egyszer inga-
dozasok, probalkozasok kozott, de egészében cél- és terv-
szertien és mély értelemmel bontja ki a legkiilonfélébb, ha-
mulatosnal bamulatosabb szerkezetii dllati és.novényi él6-
alakok sorait.

Az egész folyamat csakis a megismert természeti erék és.
hatasaiknak felépiilési rendje alapjan értheté meg; itt is
folytatédik az a felépiilés, hogy egves éldalakokra, azaz bo-
nyolultan fizikailag-kémiailag-bioldgiailag megszervezett, sok-
szer@ eréhatdst hordozé anyagrészekre ismét jabb erdk kez-
denek hatni és a régibb alakokban Gjszerii hatasokat alakitva
ki, azokbol j allati és novényi élGlényeket fejlesztenek.
Az ujabb dllati vagy novényi lényben azutdn egyiitthatnak
a fizikai, kémiai, alapvets és kés6bbhi biolégiai erék és egyiitt
létesitik a bonyolult, fejlettebb él6lényt. Ilyen médon érthetd,
miért fejlédnek ki az Gjabb fajok arinylag kezdetleges és
plasztikus, nem egyoldaltian specializalt dsalakokbdl szinte
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robbandsszerii gyorsasiggal; érthet6 a kifejlédés teremts,
dinamikus jellege, cél- és tervszeriisége, az 0] alak jelentés-
gazdagsaga.

Végiil is annyira halad ez a fejlédés, hogy egy-egy mai
allat-, illetdleg novényfaj mogott kell az utoljara mitkodésbe
lépett természeti ercket keresniink : ezek hozzik létre az
illets faj specidlis vondsait, mig az &sibb, alapvetébb torzsi,
Ssvitalis, kémiai, fizikai hatdsokat a bonyolult él6alakban
alapvet8bben és dsibben haté fizikai, kémiai, biolégiai, allati
vagy névényi erék idézik els. Az allati és még inkabb a
novényi egyed gyakori megoszthatésiaga, erds és uralkodé
faji sajatsagai mellett aranylag csekély individualitdsa, ezzel
kapesolatban inkabb csak az egész faj lassu és nem egyes
nemzedékeinek gyors tovabbfejlédése, a hipotétikus allati
vagy novényi lélek sajatsagos merevsége, furcsa egyoldalua-
saga mind arra vall, hogy az allat- és novényvilaghan nem
az egyes egyedekkel, hanem egész fajokkal kapcsolatban kell
az utolsé természeti haté okokat keresniink: ezek magas-
rendil szellemi erdk, és szellemiségiik az allat- és novényvilag
nagyszeri felépiilésében gyonyorien nyilvanul.

('supén egyvetlen él6lényfajnal, az embernél, talalkozunk
a fejlédésnek még egv lehet§ legutolsé 1épésével : itt mér az
alapvetd fizikai, kémiai, biolégiai, allati torzsi és faji er6knek
az emberi szervezetre vald hatdasa mellett és f6l6tt mindegyik
emberi testi individuumra még egy kiilon eré, az emberi én,
lélek hat és hatdsaval az él6 testet emberivé, az egész testi-
lelki lénvyt pedig emberré teszi. Az emberi lélek igv nem valami
kiilonallé furcsasdg a természeti rendben, hanem a természeti
felépiilés rendjébe teljesen beleills, azt kovetkezetesen tovabb
vive és lezard természeti erd, amely a tobbi, ésibben és alap-
vet6bben haté természeti er6hoz hasonléan és azzal egyiitt
mikodik és veliik magit a bonyolult felépiilésii, de végsé
egységét és emberségét mégis csak az egyéni emberi lélektdl
nyeré embert, majd pedig az ember sokszin{i kultura-vilagat
hozza létre. Ezzel lélek és test, szellem és anyag, ember,
Kultdra és természet tokéletes szervességii rendben egvesiil
a nélkil, hogy barmelyiknek sajatossigit ez az egységes
rend legkevésbbé is érintené : st ez a sokféle sajatossag csak

@
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most bontakozik ki teljesen és igazolja a pluralizmus allas-
pontjat is.

A valésagnak Gsforrasaban gyokerezd mélységes egysége,
az abszolut és relativ, valamint a téres anyagi és énes szel-
lemi valésag kettOsségei mellett a valdsdg sokasdgaval és
sokszertiségével is talalkozunk : sok mdasodrangt ok miikodik
egylitt a vildgban az anyagon és hatartalanul sok szellemi
erGhatast létesit ; s6t, ezeknek az alapjukban egyrangt okok-
nak sokféle sajatossdguk is van és természeti hatasaik nagy-
szabast felépiilési rendbe illeszkednek, amely a természeti
lények sokszertisége mellett lehetdvé teszi a valamennyit at-
fogd egységes oOsszefiiggést és fokozatos egymasbél vald ki-
bontakozast is. fgy tekintve a pluralizmus is mély és az egész.
vildgvalésagot atfogé értelmet nyer.!

Most mar osszefoglalhatjuk a monizmus, a dualizmus és a
pluralizmus értékeit és kikuszobolhetjiik fogyatékossagaikat.
A széls6 monizmus nagyértéki belatdsa a valésag végsé
egységének felismerése. Lattuk, hogy ezt a végsé egységet
minden valdsig orok-valtozhatatlan Gsforrdsa, az abszolut
Istenség adja meg. Az Abszolitum azonban nem az egyetlen
valésag, mert onmagan kiviil idébeli, valtozé valdsagot
teremt, a vilagot : a vilagi valosag onallésaganak tagadasa a
szigort monizmus egyoldalisaga és fogyatékossaga.

A monizmus masik, a pluralizmussal rokon alakja csak
a relativ val6sidgot latja, és ebben sem mindent méltanyol ;
tobbnyire ecsak az anyagot és annak mechanikai térvények
szerint vald szervezetét hajlando elismerni. Az anyagi 1ét és
a mechanikai toérvények hangsulyozisa ennek az ir&nynak
jelentGs érdeme ; 4mde nagy és tobbnyire elfogult egyoldala-
sadgiban még a tapasztalati vilig tobbi tényezijét és részét
sem fogadja el és az Abszolitumot egyaltaliban nem latja ;
ezek stlyos fogyatékossigai.

A dualizmus immar latja és elismeri mind az abszolit,

1 Az itt fehmeriilt részletkérdésekre kimerit6bb valaszt adnak a
szerzének a Budapesti Szemle 1929. évfolyamdban megjelent 4 szer-
ves élet melafizikdja c. tanulméanya, tovdbba Bdleseleti alapvetés
(1935) és Az ember a mindenségben (1. k. 1936, 2. k. 1937) c. munkii.
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mind a valtozé valésagot ; ha viszonyukat helyesen, teremtd
és teremtés viszonyaban hatarozza meg, ezt a kettdsséget
meg is oldotta, Latja tovabba a téres test és az énes szellem
kettdsségét is; ezeknek egymasravonatkozdsdt azonban az
oksdg elvének kell§ felismerése nélkiil altaliban nem tudja
kielégitéen meghatarozni. Az oksdg elve alapjan a lélek és
test, szellem és anyag kettéssége mint a vilagi kolesonhatas-
hoz és ezzel a természeti folyamathoz sziikséges alapvetd
viligberendezés mutatkozik meg.

Végiil a pluralizmus litja és meghatarozni iparkodik a
valosidg sokszerliségét. Kzt elGszor az oksag elve a hdrom
alapvet$ valdsdgrangban allapitja meg; e szerint van az
orok isteni szellem Gsvaldsaga, vannak teremtett, de kimerit-
hetetlen-elmulhatatlan, masodrangt alanyi szellemi lények,
és van a véges és mulandé passziv, harmadik rangbeli val6-
sag ; ilyen egyrészt az onalléan létezd anyag és mdsrészt
ilyenek az anyagba sz6tt vagy pedig az énes szellemi lények
tudataban fenntartott eszmék, ideak, képek, targyi szellemi
tartalmak. A viladgi tapasztalas azutan a természeti erGhata-
soknak nagy fejlédési és egvmasraépiilési rendjét és ebben is
jelentkezd, rendezett sokszertiségét ragadja meg.

Kzzel a valésig alapszerkezete tudomanyos médon és
kritikailag igazolva kibontakozott. Lathatjuk, hogy a meta-
fizika igen is felismerheti a valdsiag elvi alapjait és rendjét,
és hogy a monizmus, dualizmus és pluralizmus egymassal
sokban ellentétes tanitasai az értékeiket, belatisaikat mind
meg6rss, csupan egyoldalasigaikat és ezekhdl eredd fogya-
tékossagaikat kikiiszobols, magasabb szintézisben egyesit-
hetSk. gy a boleseleti megismerés az elmélet terén végiil is
megnyugtathatja az élethen kiizd6 és a halal ¢l6tt 4ll6 ember
legstilyosabb létgondjat ; egyattal azonban a valosig szellemi
alapjainak megfeleld, helyes életalakitas gondjat ruhdzza red.

! ; S o e Bir6 BraNDENSTEIN BELA.
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A CENKI HARSAK ALATT.

Koszontelek, te é16, szent csoda :
Fenséges harsak végtelen sora.

Magyar fold-sziilte, biiszke 6riasok,
Szélben, viharban rendiiletlen alltok.

S bar torzsetekkel az egekbe nyultok,
Szentebb a rog, amely folé borultok,

Mert itt bolyongott egykor almodozva,
Kiben, mint Héreb ég6 csipkebokra,

Az Ur igéje langolt, testesiilt meg
Orok diszéiil 4rva nemzetiinknek.

Duhaj, viddm huszarok kapitinya,
Hogy’ lett beldled szézadok titanja?

Talan e hdrsak saigtik meg neked,
Mily nagy munkara rendelt végreted.

S mig elfogott a néma ahitat,
Mar lazban égve lattad a hidat,

A hidon pezsgd, zajlé életet :

Nvugattd szépiil almos Napkelet,

S a biiszke varost, amely tiindokolve

A nagy Dunanak legszebb dragagyoéngye.
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Kiséretéiil a szent latomasnak
A hdarsak zagtak, himnuszt orgonaltak,

Az 1j, magyar jovendS himnuszat,
Felrazva lelked, hogy vivjon tusat,

Tusét, amely ma is tart, mely orok,
Amelynek kardja most kettétorott,

De szellemed eggyé forrasztja ujra.
Pilyad is olyan, mint e harsak utja :

Nyilegyenes és véget alig ér.
Halé porodhoz langolé hitért

Zarandokoltam erre ... S megtalaltam
O, nem sirboltod néma, zord falaban,

Hanem ez é16, roppant harsfasorban,
Hol a magyar fold termé lingja lobban,

Sudarba szokken s egyre zlgja-zengi :
Az Eg felé kell torni s nagynak lenni!

SzaTHMARY ISTVAN,




OSSIAN VILAGA.

Ossian vilaga egész Eurdpat elbdvolte. Olyan hoditot is meg-
héditott, mint Napoleon ; olyan varazslot is elvarazsolt, mint Petdfi.

Bonaparte, még konzul kordban, azt mondotta Lemercier-nek,
hogy Nagy Sandor Homerost valasztotta koltjéul, Augustus Vergi-
liast, neki Ossian jutott. Téth Lérine emliti : a Directorium lakoindjan
Talleyrand, Bonaparte érdemeit magasztalva, nem mulasztotta el,
hogy ki ne emelje, mennyire szerette Ossian hadi énekeit.! Malmai-
soni palotdja szdmara Gérard 1801-ben nagyszabisi képet fest a
Lora partjan szellemeket idéz6 Ossianrdl. A sziklan 66, harfapenget,
felh6kbdl alasuhand szellemektSl korillvett Ossianban el-elgyonyér-
kodott a nagy ember. Chastenay-nek tgy nvilatkozott, hogy Ossian
kolteményel rajongast keltettek benne. Az Ossian-fordité Baour-
Lormian-nak 1811-ben tekintélyes kegydijat juttat, mert fidnak,
a romai kirdlynak sziletését ossiani modorban énekelte meg.?

Ahitatos tisztel§je volt Petdfi Sandor is. Homér és Ossianjan a
szarnyald lélek esapongé aradasa omlik el:

Homér és Osszidn!
Eljének az évek
. Szazadjai. ezredei, letipornak
Mindent kényoretleniil : oh de
Ti szentek vagvtok eldttok :
Mindenre a sarga haldlt lehelik.
('sak 6sz fejetek koszortja marad zold.

A sarga halil vészes fuvalina mégsem keriilte ki a king of spearst,
az Ossian of harpsot. Divatja, amemnyire magasra lendilt, annyira
le is hanyatlott késébb. Most azért emlékeziink meg réla, mert kolte-
ményeinek vilagha hoesatdja, Macpherson Jakab, 200 évvel ezelGtt
szuletett. '

L Magyar Sajto. 1855. nov. 21.
2 Van Tieghem Pal: Ossian en France, 11. k.. 8., 47. 1.
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Legott felotlik a kérdés, ok-e egy forditd sziletésének forduldja
arra, hogy a leforditottat innepeljik? Igy nem Ossiannak, hanem
Macphersonnek hédolunk. Tehetjik-e? Hamarosan kideril, hogy
Ossian-tiszteletiink mégis csak Macphersont illeti.

I. Ki irta Ossian énekeit®

Macpherson Jakab Skotorszag egy kis falujaban, Ruthvan-
ben sziletett 1736. okt. 27-én. Teoldgiai tanulmanyait az aberdeeni
s edinburghi egyetemen végzi, de vizsgalataival adds maradt. Sziild-
falujaba megy, itt tanitoskodik. Késébb Edinburghben nevel6i allast
vallal a Graham-csaladnal. Egyszer tanitvanyat Logierait-be kisérte,
itt talalkozott Ferguson Adammal. Fz felhivta Macpherson figyelinét
a gaél balladakra. Mas alkalommal a Graham-ekkel Moffetben nyaral.
Mint ott Ferguson, itt ennek jo baratja, Home Janos tarsalog vele a
Felfold népének koltészetérdl. Home nem tud gaéliil, ezért megkéri
Macphersont, forditson angolra néhany balladat. At is adja neki
-Oscar haldldanak atiltetését. Kzt nyomon koveti még tobb més. Home
megmutatja ezeket Humne-nak és Blair-nek. Blair lelkét egészen meg-
babondzza. Maepherson rajongd hive lesz, most mar § buzditja, dol-
gozzék esak tovabb. A kivanesisagtol felajzott lelkek sokat varnak
téle. Macpherson Ggy érzi, hogy az nnanké vaskényszere sodorja.
O-gaél ismeretei nagyon fogyatékosak s hogy a téle annyit varék mohd
kivansaganak eleget tegyen, 6 maga kolti a kolteményeket . . . Ossian
nevében. Elsé kiadvanya (Fragments of Ancien Poetry collected in
the Highlands of Seotland and translated from the galic or erse lan-
suage) 1760-ban jelent meg, Fingal 1762-ben, Temora 1763-ban.

Home-on és Blair-en kiviill nagy szerepe van Macpherson életé-
ben unokafivérének, Lachlan-Maepherson-nek is. Fogyatékos nyelv-
ismerete miatt Macpherson Jakal nehezen tudott megbirkézni az
O-gagl kéziratokkal, rdszorult a nala joval jartasably Lachlan segit-
sdgbre.

Macpherson hagyatékaban olyan gaél szovegek 13 maradtak,
melyek meghokkentették a kutatOkat. Kiderilt, hogy ezek Mae-
pherson angol szovegének gaélre vald visszaforditasai. Miért ragad-
tatta magdt Macpherson erre a lépésre? Erésen, csaknem parancso-
16an sirgették a hiteles kéziratok kiadasara. El-elodzta, halogatta,
végre ehhez az eszkozhoz folyamodott. Kés6bb az egész ugyben tar-
tozkodoan fitymald magatartist tantsitott, s6t hatat forditott neki.
Beesvagya mas iranyba fordul : 1764-ben Johnstone tabornok titkara
lesz a floridai Pensacola-ban. De osszezordil vele, két év mmlva vissza-

Budapesti Szemle. 243. kitet. 1936, december. 22
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tér hazajaba. Majd Mohamed Alinak, Arcot disgazdag ndbobjinak
szolgalataba 1ép. 1780-ban bejut a parlamentbe. Vagyonra tesz szert,
Inverness grofsagban birtokot vasarol, Belville-nek nevezi el. Ttt
hinyt el 1796. februar 17-én.t

Macpherson Ossian-janak lelkes tabora volt, de elég koran
tamadt ellene kételkedés is. Zavart okoz : lehetetlen, hogy a kezdet-
leges bard dlyen koltél mtiveket alkothatott ; szerz6jik nem lehet mas,
mint Macpherson. Olyan vita tdmad koralotte, annyi buzgalommal
védik és tamadjak, hogy Macpherson ugyét egészen napjainkig az
irodalmi perek kozott a legmozgalmasabbnak s legizgalmasabbnak
tekinthetjiik.

Blair Hugé mindjart melegében nagyszabast tanulményt irt
Ossian kolteményeirdl (1768).2 Ossiant Homerosnal is kiilonbnek tartja.
Hangoztatja, hogy Macpherson Ossian-forditasa nagyon értékes szép-~
sége és vhlasztékossdga miatt (on account of its beauty and elegance).
Blair nem tudott ugyan gaél nyelven, de szavahihet§ s a gaél Ossiant
jOl ismerd emberek tantiszolgaltatasara hivatkozik.® Blair Macpher-
sont nem mint alkotd koltét méltatja, hanem mint olyan forditét,
kit nem kis mértékben lelkesitett Ossian szelleme (129. l.). Blair,
az elsé behatdbb Ossian-tanulmany irdja, nem kételkedik Ossian
hitelességében.

Ellentétben all vele Hume David. Nem hiaba volt a kételkedés
filoz6fusa. Hume azt irja Blair-nek, nem egyszer hallotta a méltat-
lankodéas hangjan, hogy ez az Ossiannak tulajdonitott koltészet sze-
mérmetlen koholmany s § maga is félreérthetetlenil fejezi ki a maga
kétségeitt Kéri Blair-t, haladéktalanul szolgaltasson bizonysagot

1 Jlias-forditasa és torténeti munkdja : Original Paper containing
the Secret History of Great-Britain from the Restoration to the uccession
of the House of Hannover, 1775 s egyéb mivei mérsékelt figyelmet
keltettek.

Macpherson életérél jelentés forrasmunkak T. Bailey Saunders =
The Life and Letters of .James IMacpherson és S, S. Smart : James Mac-
pherson.

2 A\ Critical dissertation of Ossian, the son of Fingal by Hugh Blair,
One of the Ministers of the High Church and Professor of Rhetoric
and Belles-l.ettres; Ossian munkdinak londoni. 1819-1 kiaddasaban =
47-—129. 1.

3 Rzt irja : «Olyan emberek gyviztek meg,kik jartasak (skilled)
a gaél nyelvben. s akik ifjukoruktol ismerték Ossiannak nem egy kol-
teményétr, (129. 1.)

$ I.. The Poems of Ossian translated by James Macpherson,
London, 1819. Ennek a kiadvdnynak Preliminary Discourse-e hosszi

Lo b
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arrdl, hogy ezek a koltemények nem Macpherson agyabél tamadtak,
hanem csakugyan a gaél nép hagyomanyéban él6 kincsek. Hume el-
topreng : lehetséges-e, hogy ezek a fejlettebb izlésre s finomultabh
lélekre valld, mélabi-felhdzte alkotasok kezdetleges miiveltségii vilag
sziilottel volnanak?
Johnson Samuel mar nem olyan latolgatva biralo, mint Humne :
robbané hevességében Macphersont szemérmetlen csalonak bélyegzi.l
Shaw Vilmos a skét nép korében tett utazasa alkahnaval gy
talalta, hogy Finn-rél és Oisin-rol énekeltek toredékes, rovid dalokat,
de az ossiani koltemények mégis esak Macpherson alkotasai.
Macpherson halala utin Maleolm-Laing nagy buzgalommal
kutatja a nagy port folver§ ugyet. Kiadja Maepherson—Ossian kol-
teményeit 2 s azt bizonyitgatja, hogy inditékal korntsem az $s-gaél
kiltészetre vallanak, s6t esaknem 90 ir6 alkotdsaibol szedegette ssze
azokat, kivalt a Bibliabol, Homeros és Milton eposzaib6l.?
Csakhamar paranesold szitkségiil tamad eld az a kivansag, hogy
a hitelesség kérdését bizottsagnak kell megvizsgilnia. Edinburgh-
ben 1805-ben meg is alakult a Highland Committee.t KérdGpontokat
korozott : hallottak-e énekelni a Macphersont6l leforditott koltemé-
nyeket, s ha hallottak, kitél, mikor ; ha lehet, kildjék el a gaél szove-
get a Bizottsagnak ; élnek-e még azok, akiktdl hallottak ; akad-e még,
ki emlékezni tud reajuk; ha élne kozelikben olyan valaki, aki Mac-
phersonnek kolteményeket szolgaltatott, milyen médon juttatta el
hozza, s hogyan irta le azokat. A kérdGpontok kozott van ez is:
tudakoljak, mit tud a nép Fingal kiralyrél, az ossiani kéltemények
hisérél és utédairdl, kivalt azokrdl a térténetekrdl, melyeket Macpher-
son adott ki; ha ilyenekre talilnak gaél nyelven, kéri a Bizottsag
szives elkildésitket. Igen tanulsigos s a felzavart kozvélemény meg-
nyugtatdsa szempontjabol jelentGs mozzanat, hogy a lejegyziket
arra kéri : a feleleteket a lehetd legnagyobb partatlansaggal s kifogas-
talan szabatossaggal foglaljdk irdsha, mintha olyan igazsagszolgal-

kivonatokat nyujt Hume Déavidnak dr. Blair Hugohoz irott levelei-
bél. VITI—XII.L 1.

1 Heinrich Gusztav forditdsban kozli Johnson érdes levelét
Ossianjaban (19—20. 1.).

2 The Poems of Ossian, containing the Poetical Works of James
Macpherson.

3 History of Scotlandje Fiiggelékében, 1800,

¢ Az idézett 1819-iki londoni Macpherson-kiadds P’rel. Disc.-ben,
XI1I- XIX, Ik, ’

29+
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tatasi eljarasrél volna szé, melynek bizonyitékait torvényes hataro
zottsaggal (with a legal strictness) kell kinyomozni.

Egyesek emlékeztek is olyan kolteményekre, amilyeneket Mac~
pherson kozolt, ifjikorukban hallottak, de emlékezetiikbdl kihullot-
tak mar. Masok romlott alaka valtozatokat kildsttek.

A Bizottsag szorgalmasan nekilatott a tiizetes vizsglat s apro--
lékos latolgatas munkajanak, de minden szorgos torekvése ellenére-
sem talalt olyan gaél kolteményt, mely a Macphersonével megegyezett
volna. Macpherson eljarasara ilyen médon vet vilagot : «A Bizottsig:
hajlandé hinni, hogy Macpherson a rések betdltése, az sszefiiggések
biztositdsa miatt olyan helyeket ékelt kozbe, melyeket seholsem ta-
lalt s olyanokat toldott hozzajulk, melyek szerinte az eredetinek csak
diszére valnak s élvezhetdségét emelik ; egyes helyeket elhagyott,
bizonyos mozzanatokat enyhitett, a nyelvet tinomitotta, megvaltoz-
tatta ott, ahol modern fill szamara nagyon egyszertinek s érdesnek
talalta ; emelte azt, ami nézete szerint a jo koltészet szinvonala alatt
allott. De hogy milyen fokig gyakorolta ezt a szabadsagot, a Bizottsag,
nem tudja megallapitanin! Esztétikai iskolazottsagii s a miivészi alko-
tas lélektandban jartas figyeld el6tt legott megvilagosodik, hogy a
Highland-Committee ezzel ki 1s mondta az itéletet: a gaél nép kolté-
szete csak egy-két inditékot juttatott Macphersonnak, s hogy lénye-
gében annyira Macpherson alkotésaival van dolgunk, mint, teszem,.
a Karalyidillekben a Tennysonéivel.

Nem kisérhetjiik tovibb Anglidban a vita egyéb mozzanatait,.
de rd kell mutatnunk olyan jelentds s eddig nalunk figyelem el6l ki-
siklott jelenségekre, melyek a nagy per fontos tantsaglevelei. A Mac-
pherson-vita még az angol regénybe is utat talal. Lady Morgan Mass
(hwenson néven 1808-ban regényt ir, Glorvindt. Angol utazdt szerepel-
tet benne; ez feltétleniil hiszi, hogy Macpherson csak forditotta Ossiant..
Két ir meg akarja gy6zni tévedésérdl az angolt : ha valaki, 6k bizo-
nyara tudjak, milyenek az ossiani balladak ési alakjukban. Ramutat-
nak Maepherson nagy tévedésére : naivul Cuchullint Fingallal ugyan-
abban a korban szerepelteti, noha évszizadok tatonganak kozottik.
A vitatkozd frek ratapintanak az igazsagra : a maga egyéni izlése sze-
rint Macpherson régi ir balladakat dolgozott at. Az angol enged, de-
nem alkuszik Glorvina, a regény hésnéje. Erésen hangostatja, hogy
Macpherson alkotisai messze kimagaslanak a forrasul szolgalé nyers.
és alaktalan ir balladak felett. Miss Owenson regénye Macpherson
alkotd Lépzeletébe vetett bizalomrol tesz eleven bizonysagot.

1 XIX. 1.
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Mig Miss Owenson Glorrindjaban inkabb Macpherson alakité
erejének elismerése nyomul elGtérbe, Scott Walter The Antiquary-
jében (1816) a misztifikdcié szellemes kiganyolasa. Mac-Jntyre
Hector kapitany ehmondja nagybatyjanak, Oldbuck régiségtudosnak,
hogy az éreg Rory M’ Alpin nem egyszer énekelt neki Fingal és Lamon
esatairdl. Mikor Oldbuck azt kérdezi téle: ezek a hési énekek csak-
ugyan régi alkotasok-e s nem Macphersonéi, Hector azzal érvel, hogy
mar gyermekkordban hallotta Sket. De Oldbuck elkomolyodé arccal
azt feleli, hogy nem véagnak oOssze a Macphersontol kozlottekkel.
Mac-Jutyre férfiasan allja a harcot, mert az egészben a nemszeti be-
csillet ogyét latja: Ossian hitelessége nebantsvirag. A vita egyre
hevesebbé valik ; Hector tiltakozik nagybatyja rokontalan hideg-
sége ellen. Oldbuck egyszerre csak azzal szoritja sarokba Hectort,
tudna-e idézni ezekb§l az 6 gaél hésdalokbol. Hector megerél-
teti emlékezetét, néhany sor eszébe jut. Le is forditja Oldbuck-
nek : beszéd ez Oisin (Ossian) és Szent Patrick kozott. Villamként
éri Hectort Oldbuck rideg megallapitasa : err6l nines is sz6 Mac-
pherson forditasaban.

Az a jelenség, hogy a vita két regénybe is utat taldl, elevenen
igazolja a kérdésnek a koztudathoz makaesul tapadd népszeriiségét.

Angliaban még sokat nyomoznak, a nép hagyomanyait is ossze-
gydjtik. A folklore korébe vagd bizonyité adatok megsokasodnak és a
hitelesség iigye ma mar nem probléma.

A kritikai irodalmat felhasznalva, az Encyclopaedia Brittanica
a kutatasokat a kovetkezd pontokban foglalja ossze : 1. Macpherson
Ossian-jat at-meg atszovik a Homeros, Milton eposzail:dl és a profé-
takbdl vett mozzanatok. 2. Megbocsathatatlan mddon keveri ossze
az Ulster-mondakort a Fan-hdsvilaggal. 3. Az 1807-1 gaél szoveg az
angol forditasnak csak a felét tartalmazza. 4. Az 1807-1 gaél szoveg-
ben Temora lényegesen kilonbozik az 1763-1 Temora-kiadastol. 5. A
Macpherson-féle gagl nyelv siirlin vét ez ellen az idioma ellen s ter-
meészetellenes modon erltetett. 6. A Morven és Selma nevek teljesen
Macpherson talahnanyai (V. kotet, 638. 1. 1910).

Angliaban a heves tmadasok, fedddzések utan a higgadt kritika
is kovetelte a maga jogat, s ez a birdlat, ha Macphersont forditéul el
marasztalta is, mint koltt nemesak észrevette, hanem meg is becsiilte.

*

Mint ahogyan az Ossianért rajongd Blair mellett feltiinik a kétel-
kedé Hume s a tagadé Johnson, hasonlé jelenségekkel talalkozunk
mas nemzetek irodalmaban is. A Macpherson-iigy nem sziget-jelen-
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ség. Nyomatékos jelentségilinek tekintették nemesak otthon, hanem
mas orszagokban is. Az 1774-ban kijult vitarél Van Tieghem azt
Jegyzi meg, hogy hamarosan a leghosszadalmasabba, a legfontosabbul
értékeltté s a legszenvedélyesebbé valt mindazok kozdtt, melyek
valaha megosztottak az irodalmi vildgot.t

A hare hullainai atesapnak Németorszigba is. Schunden Karoly
1799-ben doktori értekezést ir a kérdésr6l2 s a wittenbergi egyetem
tudds tandcsa elé terjeszti. Erdekes, hogy hat év mulva a Titbinga-
ban megjelent Englische Miscellen, beszamolva a Highland Society
és Malcolm Laing munkdirél, haszontalannak tart minden, Macpher-
son eredetiségét véds torekvést. Schlegel Frigyes komoly érvekkel
igvekszik ravilagitani arra a tényre, hogy Macpherson hiven tolmi-
esolta Ossiant (1812). Igy kardoskodik mellette késdbb (1835) Doring
Henrik is. Egy nagytanultsagt holgy (Therese Adolfine, Louise von
Jacob), a hires Talvy, 1840-ben meglepd elmeéllel sorakoztatja azo-
kat az érveket, melyekkel olvasoit arrdl igyekszik meggy6zni, hogy
ezeket a kolteményeket Macpherson irta. Forog, perdiil, majd megint
visszapattan a nagy per kockaja, itt is figy, mint hazajaban. Evtize-
dek mulva a nagy Grimum Jakab kényvet tervez Ossianrél, de ebhdl
csak toredék maradt (1884). Ez is igazolja, milyen erlsen hitt Grimm

Ossian hitelességében.?
%

Ossian hitelességének kérdése a francia kedélyeket is élénken
foglalkoztatta. A francidak Ossiant nem kisebb buzgalommal forditjak,
mint a németek. Ki kell emelniink Le Tournewrt ; Ossian atultetésé-
nek Eldszavaban (1777) méltatlankodd hangon fakad ki azok ellen,
kik kétségbevonjak Macpherson forditisinak hitelességét. Staélné
és Lamartine is feltétleniil bizott benne.

A fiirkészd elmék mar kérlelhetetleniil tamaskodnak. Kilono-
sen ki kell emelnink a Sorbonne nagynevii taniranak, Villemain
Ferencnek, a késGbbi kozoktatdsiigyl miniszternek, egyik el6adasat.t
Megengedi, hogy Macpherson el-elbolyongott Skoétorszag hegyei ko-
76tt, hallott is néhany balladat, 6sszegyiijtott egy-két kéziratfoszlanyt,

1 1d. m. I. k. 533. 1.

? Vindiciade Antiquitatis Carminum Osstani.

3 L. Rudolf Tombo : Ossian in Germany, New-York. 1901.,
36.. 16. s kk. 1k. Ertékes adatokat tartalmaz Heinvich Gusztiv Os-
sianja is a német Ossian-kultuszrol.

* Essai de littérature nationale en Ecosse — Ossian — Macpher-
son, 1828.
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wisszatért, forditott, hozzatoldott, valtoztatott, teremtetts, néhany
év lepergése utin pedig kiadta az ossiani h6sénekeket. Az az allas-
pontja, hogy nagy és jogos kétségeink lehetnek Ossian lit‘)lteményei-
nek hitelessége felSl. Csipdsen jegyzi meg, hogy Macpherson tigyes
dicsGség- és szerencsekiaknazonak latszik.!

Keményebben sz6l rola Albert Pal, a College de France régi
tanira (1883). Leplezetleniill kimondja, hogy Macpherson cselekedete
valosdgos amitas (supercherie).?

A XX. szdzad legkivalobb Ossian-tudosa, Van Tieghem Pal,
igy fogalmazza meg allispontjat Macphersonrdl : «Bebizonyosodott,
hogy els¢ probalkozasatol kezdve a hiteles mondabol esak neveket,
néhany szint, néhany kifejezést, néhany érzelmet kolesonzott, érzel-
mes regényt taldlt ki s est egy rége bdrdnak tulajdonitottar?

A réyi bard Magyarorszagon nagyrészt tantorithatatlan bizalmat
keltett. Mal ismereteink szerint az elsd, aki nalunk a Macpherson—
Ossian kapesolatrol tudott, Szerdahelyi Gyorgy, az egyetem eszt étika-
tanara volt. Egyik munkajaban 4 aredl ir, hogy a keltaknak sok hdsi
koltdjik volt,ilyen a vitéz és kivalo énekes (fortis et excellens cantor),
Ossian. Rémutat arra, hegy Ossian kolteményeit Macpherson kelta
vagyis 0-gaél nyelvhol (ex idiomate Celtico, seu Gallico vetusto) an-
golra forditotta. Tud Szerdahelyi a nagy vitardl is : «Magna fuit, et
est disputatio de veritate et certitudine Poematum, quae Macpherso-
nius Ossiano tribwity. Ismert mind Shaw Vilmos 1781-1 tamadasat
Maepherson ellen, mind Clark Janos Shaw-cafolatat (126. 1.). Kideral,
mennyire benne élt Szerdahelyi Gyorgy az irodalni események sod-
riban, de az is szembeszokd, milyen hatérozottsaggal foglal allast
Ossian hitelessége mellett.

Elénk figyehnet érdemel Bacsanyi Janos is. Mint Szerdahelyi

1 Cours de litt. frangaise, 111. k., G.. 13., 15. 1., 1859-i kiadds.

2 ()gsian cim( tanulmanvdaban, La litt. fr. au XIX.-esiécle cimii
konyvében, 96. 1. Valoéban, a szerinte Homerost is elhomalyosito
Ossiant magasztald olasz (‘esarotti Menyhért, Ossian-nak olasz for-
ditoja és méltatoja, csaknem kdbult hiszékenységgel tartotta meg-
donthetetlennek Ossian hitelességének a noli me tangere 6vatossiga-
val kimélt igazsagat.

3 Id. m., I. k., 77. L.

¢ Poesis Narraliva ad \estheticam seu Doctrinam Boni Gvstvs
conformata, Budae, 1784.
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Gyorgy, Bacsanyi sem kételkedik a Macpherson-igyben. Azt han-
goztatja: «Bamulva tsudaltdk Osszidn’ Enekeit Eurépinak pallé-
rozottablh Nemzetel ’s majd mindnyajan nyelvekre forditottaks.l

Az Ossiant nagy mivészi gonddal s lelkes becsvaggyal fordito
Kazinezy Ferenc is jol ismeri a nagy disputat (1815). Bévezetésében,
miutan megemlékezett a bardok nagy tekintélyérdl, Macphersonnel
foglalkozik : «ElSadasa nem talala hitelt, ugy tekintették, mint a
Macpherson’ tulajdon munkéjat, de a mellyet ¢ artatlan jatékkal
eggy régi Koltd neve alatt kivant kozre ereszteni. Most minek-
utinna ezen Kolteményeknek régisége feldl hosszasan és nagy hév-
vel folyt &’ per s ’a gaél Originallal ki vagyon adva ’s ezek az énekek
még 0j nyelvre forditva is elég Dbizonysagot tesznek oOnn-magok
fel6l, azon elmélkedhetni inkabh, hogyv ez erant mint tamadhata
kérdés, 's a per hogyan folyhatott illy hosszi ideigr.®

Ilyen erds volt a bizalma Dobrentei Gabornak is. A Tudosité
Levelekben sz6] a Westminster Abbey-ben pihend nagyokrol, Mae-
phersonrdl is. Hangoztatja, hogy Macpherson nem akarta megesalni
az olvasot, «mert nem lépett volna-e elé rejtezkedéséhél az illy hit
embery, mikor egész Kurdpa tapsara figyelhetett.?

Szerdahelyl, Baesanyl, Kazinezy és Dobrenter allaspontjatol
néni tekintetben eltér a Fabidn Gaboré. Ossian-forditasanak Eld-
beszédében, miutén a kelta bard hoskdlteményeit mint a rég vilag
remekeit méltatta és megemlékezett a bardokrol, Macphersonre tér.
Sz01 a hamisitas vadjardl, attekinti a vitat s kiemeli lenveges pontjait ;
az edinburghi Régiségnyomozo Tarsasdg 1805-1 dontésébfl Fabian
azt a kovetkeztetést sziiri le, hogy Macpherson nem koholta a
forditast, «legfelebb annyit engedett maganak, hogy tobb darabokat
egy egésszé alkotott, a’ hidnyokat kitoldozta, hibdkat szabadon

1 Magyar Museum, 1792., IT. k., 279. 1. Az Ossian hitelességében
biz6 Bacsdnvi egyszer mégls meglngutt. Konyvtaraban megvolt
Kazinczy Ferenc Ossian-forditisa. Kazinczy Bévezetésének ahhoz a
részéhez, melvben K. a Macpherson-vitat targyvalja. Bacsianyi ezt a
széljegyzetet flzi: « .. utoljdra is csak az sil ki, hogy Macpherson
uramé voltak a koltemények». Szinnyei Ferenc irja, ez a tudat vette
el Bacsanyi kedvét, hogy folytassa Ossian-forditasdt. Bacsdnyi Jdnos,
56. 1.

¢ Kazinczy Ferenc Munkdji, Pesten. Trattner Janos Tamadsnal,
1815.. IX—X. Jegvzetben. angol cimiikkel, pontosan jelzi a IX. és X.
lap aljan a Macpherson-perre vonatkozo munkdkat.

3 Erdélyi Mizewm, 1817., TI1. f.. 183. 1.

P—D-ﬁq-
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kiigazgatta, de semini hamisitast el nem kovetett.n! Mégis megteszi
azt az engedményt, hogy Macpherson valamelyes alakité munkat is
vegzett.

Ugyanebben az esztenddben (1883) még egy mozzanattal kell
szamot vetnink : a Kozhasend Ismeretek Tdrdnak® Ossian-cikkével.
Sz0l a Macphersont8l kiadott koltemények nagy sikerérél. Csopor-
tositja a Macpherson ellen fellépdk érveit, de azokéit is, kik védel-
mére keltek.» Macpherson koszonetet érdemel, hogy «ezeket a nép-
énekeket a’ mar fenyegetett veszenddségtél megmenté s elterjeszté,
mind az § sajat poetai érdemeiért azoknak Oszveszovésénély. Kozép-
allast foglal el: Macpherson nemcsak gyijtd, — alakitd is. Meg-
egyezik Fabian vélekedésével.

Arany Janos egyik remekében (Osszel) tett fényes tantbizony-
sagot mélységes Ossian-tiszteletérdl, de kritikusi tisztében mar meg-
inog. Egyik cikkében, az Irdnyokban, ezt olvassuk: «Macpherson
kiad a mult szdzadban némi sajatsagos kolteményeket, mdr akdr igaz,
akar al Osszidnt s im egy egész Osszian-irodalom &ll elé».3

Mig Arany Janos tétovazik, Szemere Miklos kritikal éles-
latassal arra az eredményre jut, melyet a kutatisok megdonthetet-
lenill igazoltak. Egyik dolgozataban ezt irja: «Az Ossian nevét
hordé mirél szinte valdszind, hogy ezt Macpherson a régi gael és
ir lyrai hésdalok maradvanyaib6l gyujté ssze. Hogy e mii nagyrész-
ben Macpherson 4ltal alakittatott at s toldatott meg, ezt az e miiben
létezé (egyéni nézetem) sentimentalismus is tanusitja, a keresztyén
kor szileménye, s igy e mi eredeti részeinél jabb koriw.t A nagy
Macpherson-problémardl olyan okosan, tométt rovidséggel, lényeg-
latban s még hozzd: konkrét adatok nélkil, alig frt még valaki,
mint Szemere Miklés. A kérdés velejébe lat, mikor a szentimentalizmus
jelenségére vet vilagossigot.

Az érzelmességet el kell parologtatnunk, hogy az alapra ri-
taliljunk, mas széval: a hagyoméiny korében kell téjékozédnunk,
hogy a red épit6 Macpherson koltészetét megértsik.

1 ¥abisn Gabor: Ossian’ Enekei, 3 kotetben, Buddn, 1833.,
I. k., XIV. L

® VIIL k., 453. 1.

3 Szépirodalmi Figyels, 1861., 402. 1.

* Vilasz Brassai ismereltyiijére. Osszegy. Munkai, III. k.,
82—83. 1.
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H. A monda.

Ma mar a nagy kérdés nem kérdés, komolyan nem széthatunk
Ossian hitelességérdl. Macphersonnek a hagyomany csak néhiny
inditékot szolgaltatott. A mondaban szerepld hésok : Fiun Gaidheal
(Fingal), Asvin vagy Oisin, (Ossian), Asgeirr (Oscar), Goll, Der-
mid és Cornae, hései mind a mondanak, mind Macpherson koltészeté-
nek.

A folklore-kutatok buzgén keresték a hagyomanynak azokat
az adatait, melyeket Macpherson is feldolgozott. JelentGsek ezittal
a dublini Ossianic Society kiadvényai (1854-t6l). Serény figyelmet
érdemelnek Joyce, a két Campbell gyijteményei is.2

Ki kell emelnink az ossiani hésok vitézségének miozzanatat :
él ez mar a hagyomanyban is. Egy kivalo francia celtologus, D’Arbois
de Jubainville, hdrom epikai kort kalonboztet meg a régi irorszagi
irodalomban (a skociai gagl az ir nyelvnek csak egyik aga): az istenek
és emberek eredetérdl sz6lot, a Conchobar-t és Clchillin-t dicséitét
s a Finn-t meg Oisint magasztalot. Tigernach kronikas alapjan arra
utal, hogy Finn (Macpherson Fingal-ja) és fia: Oisin (Ossian) az
frorszagi honvédelem hdsel voltak.?

Nem egyszer nérablas a targya Macpherson-Ossian koltemé-
nyeinek. Ismeri ezt a monda is: Morni-t, Tadg leanyat, elragadta
Cumall ir vezér, az 6 fidk: Find.? A mugira maradt Ossianrdl is
regéltek : egy régi ir mondaban Oisin taléli 6véit, vakon s elaggottan
teng6dik ; aranyhajd hitvese, Niam utan eped, elszomorodva gon-
dol az elhinyt Find-re s ifjakora héstarsairat

A szellemjarasnak is van nyoma a mondéban: Irorszdg kirdlya,
Con Cecras, napkelte eldtt minden reggel kivonult Fara sincaira,
hogy lassa, nem jelennek-e meg a side-ek, ezek a titokzatos szellemek,
hogy hatalmukba keritsék Irorszagot.s

Mastfelsl az érzelmes, holdvildg mellett mélazé Macpherson

1 I,. Van Tieghem kritikai szemléjét Ossian en France-jaban,
1. k., 66. s kk. k. Nem kevésbbé fontos adatok vannak Al. Baumgait-
ner kényvében : Untersuchungen und Urteile zu den Literaturen ver-
schiedener Vilker. (resammelte Aufsidtze, 1912.. 696. és 697. lkon.

2 Introduction g Uétude de la littérature celtique, 1883., 44—145 1.
Find (Fingal) Tigernach szerint Kr. u. 274-ben halt meg.

3 D’Arbois de J. id. m.-ben, 196. 1.

- 4 Baumgartner k.-ben, 729. 1.
5 I’Arbois de J. id. m., 219. 1.
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s az O-ir Osslan-monda kozott lényeges kilonbségek is vannak.
Elesen utalt mar Baumgartner Maepherson kodbeveszd alakjal s a
monda hisbol és vérbél vald, erélyesen eselekvé hései kozott .mereds
ellentétre.

1. Macpherson koltéi munkaja.

A monda a féldre, Macphierson a holdra iranyitja tekintetinket.
Ez a felhfk vilagiba veszdn elérzelmesitett és kodfatyolozta vilag
olyan koltéi erGt sugaroz, hogy még ma is gyonyériiség foglalkoz-
nunk vele.

Ajanlatos Macpherson hésénekeit és balladaszeri alkotdsait
angol eredetiben vizsgdlnunk, mivel magyar forditasai vagy német
atiiltetések utan indultak, vagy ha az angolt kovetik is, verses alak-
ban nyujtjak Macpherson iitemes prozajat, igy nem mindig hi
tikrel Macpherson koltészetének. A Létszdzéves Macpherson-forduld
mar magaban is fontos ok arra, hogy mikor Ossian kolt6i vilagat
akarjuk jellemezni, Macpherson eredetijébdl meritsink.2 t

Elsé kotelességiil szegbdik elénk megfigyelniink, hogyan festi
Ossian alakjat. «Régmult id6kbe nézek, — mondja Ossian Cath
Toddban — de ezek sotéten vetSdnek Ossian szeme elé, mint a hold
sugarainak visszaverGdése tavoli tavomn (155. 1.). A multakon méla
busongassal merengd Ossian alakja Macpherson alkotasa. Az 6
ajkara adja a hGsdalokat és a balladikat. Mikor Calton és Colmal
torténetének elbeszélésekor kezét a darda felé nyujtja, fajdalmas
gyengeséget érez, s lelkébdl szomora sbhaj szakad ki. De az emlék
sugalmas erejére wégis erére kap.® 4 carost haboréban kéri Malvinat,
hozza el6 a harfat, mert érzi, hogy az ének fénye (the light of song)
villan fel benne (229.1.). Hadd esodaljak az 6 dalaiban az enyészetbe
meriilt hdsvilagot (234. 1.). Az Inisthonai hdboriban kérdi, mikor tér
vissza Ossian ifjusiga, az az id6, mikor gyonyorkodott a fegyver-
zodrejben. Cona folydit és dombjait kéri, figyeljenek szavara.: «A dal
gy tdmad lelkemben, mint a nap. Régi idGk drémeit érzem» (251. L.).
A Selmar dalokban a barna évekhez intézi szavat, esak gordiljenek
tova, oromet nem remél télik; a bardok, e dal fiai (the sons of
song) nyugalomra tértek, csak 6 maradt arvan, hangja olyan, mint
a tengermosta sziklan tombolo szélroham (like a blast 265. 1.). Mikor

1 1d. m. 714—716. 1k.

* Dolgozatomban az 1819-i londoni gyémantkiadast haszndltam.

3 My soul is full of other times, the joy of my youth returns.
Calton and Colmal, 221. 1.
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visszaemlékszik csatdkban vald vitézkedésére, csiiggedten panaszolja
sivar vilagtalansagat s elhagyatottsaga ridegségét (Fingal I11. 804, 1.).
Maskor igy buszkélkedik : «Harcai lendiiletében nem feledte Ossian
a dardat. Holtakkal boritotta a csatamezéty (Temora, VIIL., 467. 1.).

Szerelmi emlékei is felsirnak : élete nem volt oly borts, sorsa
sem oly kietlen, mikor Branno barnahaji s fehérkebld -lednya,
Everallin, szerette 6t (Fingal, IV., 307—8.). Kéri Carril bardot,
ne idézze Everallin emlékét, mert szive olvad, szeme azik, mikor
dalaval sirban nyugvé szerelmese képét tamasztja fel.

Lelke az 6sok szelleme utan ahitozik. A kiraly kérésére meg-
zenditi harfajat, < kéri dket, hajoljanak el8 felh6ik mogil (Dat-thula,
362. 1.). Nem szlinik meg erdi fogytan valé sirinkozdsa. Kéri dseit,
széllyanak ald felh6ikbdl, vegyék magukhoz «5szhaji finkaty. De
megvillan el6tte a halhatatlansig sugara is: «Eletem legyen fény-
arny (stream of light) mas 1d6k bardjai elStty (Temora, I., 894. 1),
ErGsen érzi bardhivatasat is. Erre ébresztgeti Conlath szelleme 1s:
«Alszik-e csarnokédban Ossian? Bardtjai hirét nem zengi-e vissz-
hangz6 Selma fia? (Temora, VIII., 467. 1.) Elszomorodva érzi, hogy
eljon az i1d6, mikor elnémul Cona hangja. Lelke nemsokara a felh8k
vilagiaba roppen. Harfaja vihardalta agon fiigg, lelke megtér Fingal-
hoz. A nagy kiraly szelleme magdhoz szélitja: «Jer, Ossian! Repiil)
a felhGkon dseiddel!y Lelkét az elmilas komor kdde felhézi be. Bol-
eselkedik : .a népek olyanok wmint az 6cean hullimai, mint erdés
Morven levelel, tovasodrédnak a z4gé szélviharban. Ha az erdsek
elhunytak, az elaggott bard (thou aged bard) ne ddlne-e sirba? Az
a tudat vigasztalja, <hogy hire él majd, s magasra nd, mint a télgy
Morven erdejében» (Berrathon, 481., 487—489. 1.).

A hagyomény Oisin-jének egy-két vondsa megmaradt Ossian-
ban : vitézsége, bard-hivatottsaga, de Macpherson a lira tengerében
fiiroszti meg. A XVIII. szdzad irodahndnak, Young mélabas érzel-
mességil vilaganak szelleme erdsen beavatkozott Macpherson inun-
kajaba. Bz a hdsiségén, szerelnen, életen és halalon unos-untalan valé
sopankodassal kesergl és sotét borongassal sirAnkozé Ossian Mac-
pherson fajdalmakban gyonyorkods lelkének kivetitése. Igy jutunk
el a fajdalomban lelt gydnyoriség sajatos, Ossian egész koltészetén
véaightizod6 inditékdhoz, a joy of griefhez.

Olyan szivesen meriil el a szomortsag mélységeiben, mint nagy
kortarsa, Young Kdward, az Ejszakat gondolatokban. Lelkében szi-

1 «Pale in the earth is she, the softly blushing fair of my love . . .»
Fingal, V., 326. 1.
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vesen ad szallist neki, vagy mint maga mondja: «The joy of grief
belongs to Ossian amidst the dark-bosomed yearsy (Temora, VII,,
459. 1.). Fingal a birdokat dalra serkentve, hirdeti, hogy a léleknek

-olyan kedves, mint a tolgy agaira hullé tavaszi zapor (Carrick-Thura.

167. L). Ossian Ggy vigasztalja a busongd Malvinat, hogy akkor
van 6rém a bibanatban, mikor béke lakozik a beteg lélekben (Croma,
215--916).

Tanulminyaban azt irja Blair Hugd, hogy a joy of grief Ossian-
nak jellemz§ s ismétl6dé kifejezése (102. 1). Hozzatehetjik : lel-
kétSl s koratdl lelkezett kifejezése. Homerosnal is felétlik a fuepog
vooto, a latinnyelvii irodalomban is a voluptas dolendy s az acedia,
-de sehiol semn oly mélyen gyokerezd, mint Macpherson Ossianjaban.
Ennek a joy of griefnek nem csekély a szerepe a XVIII. szazad és a
XIX. elsd évtizedei érzelmes regényirodalméanak kedélyrajzaiban.
Az, amit Faguet appétit de la doulewriil jelol meg Rousseau Nouvelle
Heloiseében (1762), ami Senancour Obermannjaban (1804) «a méla-
btiban valé kéj», ami Sainte-Beuve regényében, a Voluptében (1834),
délicreuse tristesse, a joy of qrief szellemétdl fogant érzelmi kisugarzas.

Ez a méla konoksagban megrogzott szomorGsig nemesak
Osstan alakjat lengi be, hanem mindazokat, kiket Maepherson elénk
varazsoltat vele: a hdsoket, a szerelmes ndket, a bardokat, a szel-
lemeket, s6t a borongd szomorisag fatyolozta egvéniségitknek keretil
szolgald tajat is.

A harei élet rajzaban nagy valtozatossaggal lepi meg a figyeldt
Macpherson-Ossian : a késziilédés, a csatajelenetek, kivalt a paros
viadalok, a foglynlejtés, a hési nagylelkiiség, az elesettekre vald
emlékezés mozzanataiban.

Elevenen irja le Az inish-tonai hdbordban Oscar buzditasat
{254. L). Cuthullin az 6s0k szellemén serken; gy érzi, hogy karja
olvan erds, mint az ég dorgése (like the thunder of heaven, Fingal,
L. 274. 1). Nem esoda, hogy kedvelt inditéka a harci dal: Fingal
arra kéri Ullin bardot, dallal lelkesitse Gault, mert «ének ad lelket
a harenaks. Milyen koltéi eré van Fingal harei riaddjaban is (Fingal,
IV., 312—381)).

Ismeri a seregszemlét is. -4 lorat csatdban elsorakoztatja Fingal
vitézeit (881. ). FestSi rajzban vonultatja el Temora héseit (VI.
466. 1.). Maskor nem a szem, hanem a fill gyonyorkodik : Gaul és
Ossian hosszasan elesevegnek a hdsiségrél (Lathmon, 845. 1.).

Gazdagon sokasodnak elénk az ossiani énekek harci képei.
Currick-Thurdban a rémaiak ellen vivott harcokbél visszatérs Fingal
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¢szreveszi, hogy Carrick-Thura fel6l vészjel lobban Inistore kirdlya-
nak, Cathullanak palotajahol.

A harc nem egyszer kegyetlenné komorodik: 4daz kérlelhe-
tetlenséggel szall szembe Morni fia, Gaul Dunrommath-tel (Oithona,
210. L.). A kegyetlen hare konok lendiletét ecseteli Fingalben : mint
mikor két, hegyrél zuhand ar keveredik 6ssze a rénan, tigy keriil
Ossze komoran és érdesen Lochlin és Inis-fail; sisakok repeduek,
vér folyik, dardak suvitenek az ég mentén (Fingal, 1. 276. 1.). Kivalt
Fungalben valtogatjak egymast az elevenebbnél elevenebb, szinesebb-
nél szinesebb harci jelenetek. Megragadd Dar-Thuldban egy ecsata
lefolyasanak élénk ecsetelése.

Ki kell emelniink a parviadalok rajzat. Futd emberei lattan,
Frothal paros kiwzdelemre hivja ki Fingalt s «fegyvere erejébem a
nagy kirdly gyézehmesen ki is allott vele («n the strength of his
steely, Carrick-Thura, 173. 1.). Megkap6 Fingalban Fingal és Orla
viadalanak harmas tagoltsagh rajza : a kihivas, a készillédés és maga
az 6sszecsapas. Dramai er$ liktet s tragikai bora 4rad el az alattomox
(Cairbar és a nyiltlelli Oscar harcaban (Temora, 391—3892. 1) Ugy

szallottak egymas ellen a héstk, mint mikor Moiléna-ban két széles.

szarnyalasi sas esap Ossze komor kizdelemben (into gloomy fight :)
Fillan diadalmaskodik, Foldath pajzsara huli (V., 438. 1.).

Az Gskelta hagyomanybol meriti Carthonjat, az apaval ismeret-
lenal szembekerild s a vele paros kizdelewre szallo fia tragikus
sorsat. Kzt a targyat az 6-német Hildebrand és Hadubrandbol, a perzsa
Firdauszi Sah-Namehjébdl s az arab Antar-regényb6l jol ismerjik.
Nem kevésbbé megkapd Macpherson alkotasa is: az apa, Clessammor
és fla, Carthon*hdsi tusija. A kiizdelemben elhullott fitt sorsanak s
az apa fajdalmanak rajza a felismerés utan mélyebb koltészetrdl tesz
bizonysagot.

A harci élet velejirdja a foglyulejtés: Fingalben ahadi rabsagba
esett Swarant kiszolgaltatjak Ossiannak és Gaulnak, a fogollya lett
Lathmon arcat konnyek lepik el, a kiizdehnet haszontalannak tartja,
mert legydz6i lelke égbdl roppent sugar, kardjuk « halal langjar
(Lathmon, 349. 1). De Ossian diadalmas hdsei nagylelkiek.! Meleg
kolt6i szavakkal irja le, hogy’ kegyelmez meg Fingal a paros viadalban
legy6zott Frothal-nek (178. 1.). Fingal haldlos csapist mér Orlara.

'a

résztvevén hajlik feléje s lelke aradozva diesSiti a kiszenvedett hist

1 Blair Hugo kiemeli, hogy a nemeslelkségben, a dignity of
sentiment, a point of humanity mozzanatdban Ossian felilmulja Home-
rost és Vergiliust (67. 1.).
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(Fingal, V. 821—2.). — Nagylelk(i a legyGzitt Swaran irant is. Arra
eszmél, hogy Swaran rokona is. Utjara bocsatja: «Holnap ereszd
fehér vitorlad a szélnek». Mind Fingal, mind Swaran szavait nemes
érzelmek fuvalma hatja at. Bosmina a nemeslelki Fingal nevében
ezt mondja a hdslelkli Krragon-nak: «Fogadd, harcos, a hdsok
békéjéthy (A lorai csata, 380. 1). A kegyeslelkiiség szép példajat
szolghltatja fidval, a dalids, de sotétlelkit Uthal-lel szemkozt, pedig
ez kegyetlenill bant vele : «3zivem megolvad irantad, 6 Uthal, noha
kezed apid ellen emelted» (Berrathon, 486. 1.).

Koltdi melegségael siratja el a csatdkban elesetteket, igy Cuthdl-
Tint : ereje olyan volt, mint az ar sodra ; irama mint sas szarnyalasa ;
kardja mogdtt a halal Iépte zordonodott (Cuthullin haldla, 378. 1.).
Temordban a Cairbar és Oscar paros harca koriil tdmadt, friss buz-
gast koltészettel festett csatakép elegids sirammal végzédik : Fingal,
nagyapai fajdalindban, Oscar siratasira serkenti a hiésoket : «Weep,
ve heroes of Morven, never more shall Oscar riser (392. 1.).

A hdsok sirjan emlékhalom emelkedik, miut Arany Janos irja,
emlékhalomm a hare fidn. Colne-Dondban olvassuk, hogy Fingal
kikilldi Ossiant és Toscart, hogy az elhtmyt hisoknek emléket emel-
Jenek. A Cairbar-rel vivott tusaban halalosan megsebesiilt tia igy szol
apjihoz, Ossianhoz: «Raise the stone of my renoww» (Temora, 3938.1.).
Fingal arra buzditja Carult, hogy emeljen emléket a harcban elesettek-
nek (Temora, 111, 420, 1). Fillan, mikor kozel jar a halalhoz, igy szdl
Ossianhoz : «Ne emelj siromra kovet, hogy hirnevem utan ne kérde-
zoskodjenek. Els§ csataban estem én el hirnév nélkiily. Ossian szikla-
iiregbe temette el. (Temora, VI. 445. 1.).

Gyakori inditék a gyGzelmes hésok unnepi lakomaja: a feast
of shells (Fingal, 335, 890. 1) sth. Elénk figyelmet érdemelnek az
epizédok 1s. Legmegkapdbb koztiik Fingalban (VI. énekében) Ullin-
nak, « dalok szdjar-nak (the mouth of songs) Trenmor-rdl, «a vihar
bajtarsds-rol elzengett dala (330—3831. 1.).

A hési életnek ez a sokrétiisége, elevensége s lenduld ereje volt
Macpherson koltészetének egyik magnese. A mdsik : a szerelemmek
=ajatosan ossiani viliga.

Macpherson koltészetében a hdsiséget nyomon koveti a szerelem,
<0t amazonjal a legdédelgetettebb hésok koziil valok. Inistore lednya,
{"omala, beleszeret Fingalba, s hogy mellette legyen, harcos vérte-
zetben koveti. Hidallan is szereti Comalat, arménykodik Fingal ellen,
holt hirét kolti s Comala halalat okozza vele. A bardok a holdsugara-
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kat kérik : emeljék fel a halott leAny lelkét (Comala, 164.). OQithone
valosagos szerelmi ballada : Gaul-nak hdboriba kell mennie, Qithona
egyedill marad a dunlathmoni 6si lakban. Dunrommath elragadja
Oithonat, Tromathon szigetére viszi. Gaul 4 szigetre megy, paros tusara
kél Dunrommath-tel. Oithona titokban felfegyverkezik, harcba veti
magat, halalosan wmegsebesil.

Szivesen ecseteli a ndl szépséget. A hatalmas Conloch-nek
Comal-ba szerelines leanyat, Galbinat, igy festi le: «Az asszonyok
kozott gy jelent meg, mint a napsugar. Haja a holld szarnya volt»..
Galbina probara akarja tenni kedvesét, Comalt, fegyvert 6lt. Comal
azt hiszi, hogy ellenség jon szembe vele, nyilat feléje ropiti, s igy
halalba kaldi azt, kit annyira szeretett. A kétségbeesés drvényébe
siillyedt Comal is megtalalja a Lkeresett haldlt. Egy sirban pihen
kedvesével (Fingal, II. 291. 1.). '

Szilaj eré viharzik a nyersebb kor szellemérdl tantiskod6é né-
szoktetd-torténeteibSl. Sarkinditéka ez Oithondndk is. Hasonlo
targyd Dar-Thule: Dar-Thula, az «ltha napfényér-re emlékeztets
leany, megszokik Nathos-szal. A vihar arra a szigetre veti, ahol a
Dar-Thuld-ba szintén szerelmes, komorlelki s érdesszivii Cairbar
taborozott. Cairbar Nathost s két fivérét halalba kuldi. Dar-Thula
nmegoli magat. Ki kell emelniink, hogy egymds hegyén-hatan toluls.
hasonlatai szines pompajaval ecseteli benne, hogyan latta a szerelmes
Dar-Thula szive valasztottjat.

Hasonld torténetet beszél el a Lorat csata is : Lorma, Erragon
szép felesége, beleszeret Ald6-ba, megszoknek. De Aldo elesik Erragon
kezétdl, Lorma belehal banataba. Megkapé Lorma szépségének,.
szerclme ébredésének leirdsa.

Nérablas a targya Conlath és Cuthondnak : Toscar megpillantja
a vadészé Cuthonat, beleszeret, elrabolja s Fercut segitségével hajora
viszi. A vihar Y-thona szigetére (izi 6ket. Conlath, Cuthona kedvese,
hallja, hogy elraboltak a leanyt. Ratalal aleanyorzdra ; Osszecsapnak..
egymas fegyvereitdl elvéreznek. Cuthona sirba hervad banataban.
Legmegkapobb benne a vadasz6 Cuthona-nak a huntress of the
desertnek leirdsa, ahogyan az elblivilt és szerelmi langra kapott
Toscar latja (475—478).

A marcona zordonsagu vilagba keriilt nkkel szemkozt Carrick-
Thurdban feltdinik egy lehelletfinomsiggal rajzolt leany, Frothal
kedvesének, Uthnak légies alakja.

Ude koltéi frisseség drad el Cathmor és Su-malla szerelmi torté-
netén (Temora, 1V, 429. s kk. 1.). Macpherson amazonjaival szemkozt
Ju-malla-ban rokonérzésiinkre talal az a vonasa, hogy siirgeti Cathmort.

i
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kérjen békét. A szerelmesek parbeszédében drdmai erd luktet. Su-
malla igy konyorog kedveséhez : «O, send the bard of peacel (455. 1)

A szerelmében csalodott nérdl is van egy meleg koltészettel
rajzolt alakja: Berrathonjinak Nina-thomé-ja ez. Tor-thoma fejede-
lem szép leAnya, Nina-thoma, beleszeret Uthalba. Ez megszokteti.
De késSbb hiitlennek bizonyul, mésba szeret. Nina-thomat egy szi-
getre viszi. Ossian és Toscar legydzi, majd megoli Uthalt. Noha
gonoszul viselkedett vele Uthal, Nina-thoma mégsem tudja feledni.
Mikor hallja, hogy Uthal elesett, megtli a bénat.

A gzeretd nék siron tul 618 szerelmi virrasztasa hiven simul Mac-
pherson koltészetének 1égkoréhez. Hiiséges szevelmik dédelgetett gond-
jat «ir el nem temetter. Fingal ellagyulva gondol elhinyt szerelmesére,
Agandecca-ra. Kéri, latogasson hozzd dhnaiban. Meg is jelent neki
Agandecca «gyaszos alakja», az Ocean fel6l suhant, Léna sikja felett
roppent tova. Fingal kérdezi tdle: «Arcod miért oly sapadt, felhdk
szép vandora? A halott Agandecca népének azokat a hdseit siratja,
kiknek Fingal kezétd] kell elesniok (Fingal, 111, 808. 1., IV. 809. L.).

Elkoltozott Ossian szerclme, Everallin, Oscar anyje is. Megjelenik
Ossiannak, hirtl adja neki, hogy Oscart legyézte az ellenség (Fingal,
IV. 808. 1.). Mélyen meghatja Ossian lelkét Carril bard is, hogy fel-
idézte Everallin emlékezetét. Kesergs bankodassal mondja : szive olvad,
szeme konnyben 4zik, hogy Carril szeretett Everallin-jét (the softly
blushing of my love) lelke elé varazsolta (Fingal, V. 826. 1) Igy
@innepli a bard-emlékezés a hiiséges 8 még a felhSk vilagaliol is vissza-

sir6 né foldéntali szerelmét.
*

A felmagasztalt lelkesultséggel emlékezd és buzdité bardok is
kedvelt alakjai Macpherson-Ossian koltészetének.2 Nem is mellézhette
Gket, mert a kelta hagyomanyban a bardoknak jelentds szerepuk van.

1 A koztudat eszményképekiil fogadta Ossian ndéalakjait. Elég
két irora hivatkoznom: Nyiri Jozsa Waterloo eléit cimii elbeszélésé-
ben hésnéjérdl igy ir: «Szépsége nem volt £6ldi, s ha mar hasonlita-
nom kellene valakihez, Ossian képeihez hasonlitandm.» Vahot Imre
Reményében 1851., 195. 1. Vadnai Kéroly egy novelldjdban egy nyu-
lank. szike, kékszem zalai leanyt azokkal hasonlit 6ssze, «amindk-
kel Osszidn Onfeledten tarsalkodottr. Holgyfutar. 1858., I1. k., 755. 1.

2 L.. H. D’Arbois de Jubainville Introduction a Uétude de la
litérature celtique cim konyvében (1883) Les Bardes cimii fejezetet,
53—381. 1k. A Ward és Waller szerkesztette The Cambridge History of
English Literature cim@ kiadvdnyban dr. Lewis Jones bangori (Wales-
ben) egyetemi tanar adatait (1907), 248. 1. s Heinrich Zimmer : Die
romanischen Literaturen mit Einschluss des Keltischen (1909), 61. 1.

Budapesti Szemle. 243. kdtet. 1936, december. 23
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A régi kelta bardkultusznak gazdag koltGi visszaverdésérdl tesznek
bizonysagot Macpherson-Ossian alkotasai. Hoseinek lelke sévarog a
bardok éneke utan. Fingal arra serkenti a dal fiait (the sons of the song),
hogy énekeljenek a Carun mellett vivott harcokrol (Comala, 164. 1.).
Fingal azzal biztatja a haldoklé Carthont, hogy nem feledetleniil teme-
tik majd el, az 6t dics6ité bardok éneke nemzedékrsl nemzedékre szall
(189. 1.). Mennyire simul az ossiani hdsdalok hangulatdhoz Az ins-
thonas hdborinak ez a képe: «Fingal Trenmorpajzsira témaszkodik, a
bérdok szavara figyel, kik a nagy kiraly ifjikori héstetteit zengik» (251.1.).

Nagy tisztesség az, ha a hés a bardok lantjara keriil. Azt mondja
Ossian Gaul-nak, lelkének mér azért is kedves a hébort, mert dicsd-
ségét bardok hirdetik majd (Fingal, IV. 849. 1.

Megkapodan ir a bard-dalok hatasardl is. Cuthullin 4gy nyilatkozik,
hogy szivhez sz01 a malt; Ggy hat a lélekre, mint reggeli harmat «az
6zek dombjaras. Azt mondja Ossian Carrilnek : hangod olyan, mint a
harfazengés Tura csarnokaiban, s Ggy hat, mint a zipor napsiitotte
mezére (Fingal, 297., 326. 1.). Csatara buzdit6 szerepiik 1s erés: Carril
(the voice of song) harci dalra zendit s lelkét arasztja benne a bajnokok
felé (Fingal, 286. L.).

Jellemzbek diszité jelz6i is: Ossian a harfak kirilya (Ossian,
king of harps, 247. 1.), Ryno Alpin bardot a dal fidnak szélitja (the
son of song, The Songs of Selma). De ezzel s hasonld jelz6kkel maga
Ossian ékeskedik a legtobbszor,

A bardok halhatatlanok. Fingalban olvassuk, hogy szellemiik
orommel tamadt el§ a dalra, mely dicséretitket, zengte (829. 1.).

*

Eljutottunk Macpherson kéltészetének legsajatosabb vilagahoz,
a «hés dalidk» lelkéhez, a felhSk Lkorében lakozd szellemekhez. Ossian
valoban : friend of the spirits of heroes (408. 1.). Lelki gyokere ennek a
vonzddasnak az §s6k mélységes tisztelete. Chateaubriand irja: «Az
ember itt a f6ldén a vak, Morven kirdlyainak sirjan lé Ossianhoz
hasonlit, barhova is nyujtsa kezét az arnyékban, Gsei hamvait érintiy.t
Pz az 8s6k hamvai el6tt hodold 1élek ahitattal tekint a sirokat beleng6
szellemekre is. Ossiant magasztalé 6dajaban Ducis a chantre des temps
passés eszményképét litja a kelta bardban. A mult idék énekese leg-
nagyobb gyonyoriiséggel a szellemekkel tarsalgott. Ingres, francia
festd, az alvd Ossian eldtt felhdkon megjelend szellemekrél festett képé-
ben (Le songe d'Ossian) a miivészlélek mélyrehatd erejével érezte meg,
mennyire leglelke ez Ossian koltészetének. Szall, lebben, suhan, buzdit,
kisért vagy riaszt a nyizsgd szellemtabor.

1 Je génie du christianisme, 474. 1.
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Ossian kéri az 8sok szellemét, nézzenek le felhdikbdl (Colna-Dona,
201. 1.). Hényszor ismétlédik Ossian koltészetében a felhGkon lakas
mozzanata! Fingalben olvassuk, hogy a nemrégen elhtnytak lelke
komor felhfkon suhant tova (280. 1.). Temordban egy kodféle (a kind
of mist) a szellemek helye (VII. én.).

Szivesen kérnek tandcsot az 8sok szellemétSl. Oscar is tarsalog
felh6kon ul6 s harcra figyeld apaival. Kivont karddal tiszteleg az 8sék
szelleme el6tt s kérdi téluk a jovdt: «Tell me the deeds of future
times!y (The war of Caros, 238. 1.). Megragadé inditékara taldlunk az
6s0k szellemétdl valo tandeskérésnek Cathlin of Cluthdban is: mind-
egyik bés a maga szellemdombjahoz megy (to his hill of ghosts), meg-
dongeti rajta pajzsat, harei dalra zendit, haromszor hivja atyai
szellemét. Igy jelent meg Trenmor is Ossiannak (238. 1.).

Nem egyszer baljoslatd a szellem: ujjmmtatésa. Crugal szelleme
azt mondja Connalnek : latja a Léna sikja felett kovalygo, Erin fiainak
vesztét josold haldlfelhdt (the cloud of death, Fingal, 11. 288. 1). A
Fingal elGtt megjelent Agandecca is azért volt olyan bus, mert veszend§
népét siratta (u. ott, IV. 809. 1.). A nyugalomra tért Cathmore-nak
megjelenik fivére, Cairbar szelleme, s homalyosan megmondja neki a
hare kimenetelét.

Maskor fedddzik a szellem. Fillan megjelenik apjinak, Fingal-nek,
s igy panaszkodik neki: «Alszik-e Clatho hitvese? Az elesett vitéz
atyja nyugodtan marad-e?» Fingal megnyugtatja fia szellemét : «El-
feledhetlek-e flam, vagy elfeledhetném-e a csatamezdn valé tiz-6své-
nyedet?» (...thy path of fire in the field, Temora, VI. 453. 1.).

Nemesak széval, tettel is beavatkoznak a harc dolgaiba. Fingal
megzorgeti Trenmor pajzsat, s a vészes hadijelre megnytizsog a szellem-
tabor is: «Ghosts fled on every side...» (Temora, VII. 454. 1.).

Az a kolt6, ki annyira szellemviligban él, mint Maecpherson—
Ossian, hasonlataiban is szivesen iddzik velik. Cairbar ugy futott,
mint a pusztak szelleme a hajnal sugara €16l (Dar-Thula, 358. 1) ; két
hés Ggy roppant ossze, mint két kiizdé szellem (like two contending
ghosts), felh6kbol eldrehajolva, majd siuvits szelek 1tjan repilve
(Temora, 11. 408. 1.); a kitzdd kiralyok olyanok voltak, mint az &j
szellemel, amint komor felh6kon allnak, szelet tamasztanak s felkorba-
esoljak a tengert (Temora, 416. 1). Mashol ezt olvassuk: «Hangos
kiizdelemben tgy keveredtek 6ssze mint amilyen a szelek s6tét szar-
nyan a szellemek talalkozdsar (Sul-malla of Lumon, 247. 1.).

*

A szelek sotét szArnydn képzeletiink Ossian borGs téjaira szall.
Az olasz Cesarotti Menyhért, Ossian lelkes forditéja s elbivolt magasz-
taloja, irja, hogy ne keressik Vergilius, Tasso és Voltaire vilagit a

23*
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vad természet s az dskelta ligetek Ossianjanak koltészetében : «Ossian
¢ il Genio della Natura Selvaggia ; i suoi Poemi somigliano ai Boschi
sacri degli antichi suoi Celti; spirano orrore, ma vi si sente ad ogni
passo la Divinita che vi abitan..

Mennyire maskép firkésste ezt a Journal des Débats (1800) ir6-
Janak klasszikus kimértséghez szokott szeme : iszonyatosnak és vissza-
taszitonak latta az ossiani tajat (‘paysage affreux et repoussant). Masfeldl
anagy francia kolt6t, Chénier Andrét, Ossian tajainak zordon fensége
megragadta, elblivilte. De lebilincselte Kazinczy Ferencet is. Az Erdélys
Levelekben (1816), egy szép hely leirasakor tgy kialt fel, milyen kedves
volna itt tolteni egy Salvator Rosa vagy Ossian festésére emlékeztetd
éjszakat, anid6n a fellegek pusztitist készitve torlodnanak».2 Gondol
Déniel esztétikai megérzéssel utal arra a jelenségre, hogy Ossian hervatag
fenyérei, sotét barlangjai, dombord halmai «mintegy emelni latszanak
az ezeken megjelend, borongd kebld hésok fajdalméat és blsongisitr.
Gondol Daniel valéban élesen vilagitott arra a mozzanatra, mennyire
kolt6i lélek mivészien alakité erejére vall az dsszhang Ossian légies
alakjai és szomortsig kodétdl megszallott tajai kozott.

Fingalben a tenger torlodo habjai zagnak, a dombok visszhangoz-
nak, s az Gcean szirke kodébdl elétiinnek Fingal fehérvitorlas hajoi
(IT1. 299. 1.). Lena komor pusztijan zorddl sivit a szél (Fingal, IV.
808. L.). Milyen jellemzden irja Dar-Thuldban: szél savit a tolgyeken
at, s z4g a hegyek szelleme (361. L).

Szereti az éjszakal hangulatképeket is: a felh6k tovahtznak,
sotétség ereszkedik Cromla he{;yeire, az ég futd kodén at ki-kiitkozik
a csillagok tiizfeje (Fingal, VI. 829. 1.). Conlath és Cuthondban festSien
fr le egy viharos éjszakat (406).

Az éjszaka vandorat, a holdat is kedveli. Mint késébb a zenében a
romantikus Schumann és a sejtelmes Debussy, ugy fejezte ki a kolté-
szetben Macpherson is a hold keltette méla hangulatot. Chateaubriand
Atalajanalk holdvilagabol a secret de mélancolie csak villan, Macpherson
kolteményeibdl arad felénk. Colna-Dondban igy személyesiti meg: az
elsotétedett hold letekint az égbdl a megzavart mezére (202). A Selmas
Dalokban megszolitja: «O moon! Shew thy pale face!...» (261. 1.).

Messze vezetne, ha bdvebben sorakoztatndok el holdas, szeles,
kodos, viharos vilaghdl vett, nem egyszer egész rajzza teljesedett
hasonlatait. De néhanyat megemlitiink. Temordban olvassuk : Cathmor
egyszerre megallott futdsaban; olyan volt, mint a szikla, oldalat

1 Poesie di Ossiano, Prefazione, 1. k., LVI. 1. (1795-ben.)
2 247. 1. Nemz. kiad.
3 Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjdi, 1841.. 120—1. 1.
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vandorszelek verik, paskoljak a harsogé folybkat, s jégruhaba oltoztetik
(I1. 404. 1); a Lérai csatdban: a kirily olyan borts vezérei kozbtt,
mint az elhomalyosodé hold az éjszaka meteorjai korében (879. 1.);
Temordban Hidalla elétt gy tdnnek fel a z6ld Erin fiai, mint viharok”
a haboriban, rettenthetetleniil allnak a sziklak elé, s erdGket boritanak
fel (Temora, 11.389.1.). Fingalt egyszer kodhoz hasonlitja. Szamos hason-
lataban él szeretett faja, a tolgy. Dar-Thuldban harom hds gy esett
el, mint harom, dombon 4ll6 fiatal tolgyfa (363. 1.).

Igy jelennek meg Ossian hései, lednyai, bardjai és szellemei
sajatos kornyezet, a paysage ossianique vilagaban : regényes holdsités-
ben, rejtelmes éjszakaban, zordon fergetegben, szikldk tovében, zugd
ar mellett, lomha kodszallatkor, szélkergette fellegek futisaban, morajlo
tenger partjin vagy fenséges tolgyek alatt. Mint az Ossiant innepls
Arany Janos irja (Osszel), egy mas szellem stilusa mélyreszallé meg-
brzésének klasszikus mitvészetével keltve 0j életre a son of the cloudy
nightnek, a felhds &) fidnak északi tajait :

Felh6id és zagd szeled,

A zizegl haraszt, mohar,
Maganos tolgy a domb felett,
Bolyongoé tiz, hullimmoraj —
Ez, amit lelkem most kivdn!
Enyészé nép, ki méla kedvvel
Multjan borong ... Jer Ossidn,
Ko6dos, homdlyos énekeddel.

*

Macpherson—Ossian torténetei ha nem is egységesek, ha meg-
szakadok, sot nem egyszer szétesdk is, tagadhatatlanul uralkodik ben-
nok a borongd mélabt arnyalta hangulati egység. Byron, bizonyara a
sajat géniusza sugalman kivil, Macpherson példaadisan buzdult az
epikal mozzanatok liraban valé feloldasira. Ha Taine szellemében
Macpherson—Ossiannak faculté mafiresse-ét keressiik, a boroug6 érzel-
mességben talaljuk. Blair Hugo irja, hogy a természet Ossiant kivald
szivbeli érzelmességgel aldotta meg, s hogy kolteményein a solemn
pathetic air innepélyes, magasztos légkore arad el (id. m. 58. és 127. L.).
Villemain mar elkodld, mélabis, dlmodozd, érzelmes génie-nek latja,l
Kazinezy Ferenc «érzékeny poétin-nak. Valbban, ez a multért epedd,
Jjelenen busuld, jovin keserg§ érzés, az «enyészetbens talilt «méla bajw
koltészete a melancholia kinokkal gydnyorkodtets forrasabél meriti
erejét. A mulanddsig édes-bus varizsat aligha fejezte ki kolté gazda-
gabb aradassal, mint Macpherson. Nagy kortarsa, Gray Tamas, azért

1 1d. m., 4. L
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tartotta «valosigos démomv-nak.! Ez a démon nemzedékeket biivolt
el koltészete igézetével.

IV. Ossian hatasa.

A halalat érz6 agg Ossian Temordban azt a vagyat fejezi ki, hogy
vezérfaklyat gyujtson eljovendd id6k bardjainak. «My life shall be one
stream of light to bards of other times» (I. 894. 1.). Hogy mennyire
megszallotta az irodalmi kdztudatot s mennyire megbabonazta a kolté-
ket, az az irodalmi héditasok legragyogébb jelenségei koztl vald. A
terillet nagyon tagas, esupan néhany jelenségre utalunk. Az angol iroda-
lomban Byront s Coleridge-et emlitjitk.2 Német hatasa még erdsebb,
mint az angol. Elég Herderre, Goethére, Klopstockra és Gerstenbergre
hivatkoznunk.? Van Tieghem P4l bimulatosan gazdag kutatasai iga-
zoljdk, hogy a francia hatds kidllja a versenyt a némettel4 Ossian
hatott Chénier-re, Chateaubriand-ra, Musset-re, Vigny-re, leglenyligo-

1 Joseph Texte: J. J. Rousseau et le cosmopclitisme littéraire,

1895., 317. 1.

2 Ezuttal hivjuk fel a figyelmet Coleridge elhanyagolt balladds
képére : The Complaint of Ninathoma, imitated from Ossian. A balla-
dds panaszdal igy kezddédik :

How long will ye round me be swelling
O ye blue — tumbling waves of the see
(Tauchnitz-k., 22. 1.)

3 Adolf Tombo kitlin6 doktori értekezésében : Ossian in Ger-
many, New-York, 1901. (157 old.) foglalkozik az Ossianra vonatkozé
kritikai méltatasokkal, dics6ité kolteményekkel, nagyon gondos bib-
liografiai részletezéssel. Targyalja Ossian hatdsdt Klopstockia, Gers-
tenbergre, Denisre, Kretschmannra. Nem feledkezik meg a német
zenére és festészetre tett hatdsdrol sem.

¢ Paul van Tieghem, a Sorbonne-nak nemrégen ndlunk jart
tandra, 1917-ben megjelent kétkotetes Ossian en France-dban targyalja
Ossian franciaorszagi sorsat (I. k.: 441 old., II. k.: 544 old.). Van
Tieghem még aprolékosabban kutatott fel minden adatot, mint
Tombo. Miutdn behatoan irt Ossianrol és az ossiani kérdésrél, gondo-
san szemiigyre veszi a forditasok, méltatdsok, hatisok s a kultusz
mozzanatait, kitér a zenére és a festészetre is. Nem egy helynek az
anyakonyveit is Atkutatta, hogy ramutasson az ossiani nevek francia-
orszdgi elterjedésére. Felkutatta az Ossian-parddidkat is. Roppant
gazdag bibliografidja oridsi szorgalom munk4ja. !

Az olasz irodalomra tett hatdst tdrgyalja Weitnauer: Ossian
in der italienischen Literatur. Diss. — Jena, 1905. Kivilt a Monti-ra
tett hatdssal foglalkozik behatdébban.
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z6bben Lamartine-ra. Az olasz irodalomban az Ossiant Homeros
161é helyez$ Cesarotti nemesak mint Macpherson forditoja jelentds,
hanem mint rajongé méltatéja is. Megkapja Ossian a romantikus
Montit is. Bardo della selva neraja (A fekete erdé bdrdja) Ossian
szellemére vall.

A magyar Ossian-kultuszt a kutatasok mar feltartak, de a «kodos,
borongds skot szigetek Gserejii lantosén-rél, mint Téth Lérine jellemzi,t
még elég nyomozm vald akad. Kis Jénos leforditja Blair Hugb
Rhetorikai és Aesthetikai Leckéit.? Ennek a ma is megszivlelésre méltd
s nem egy tekintetben mélyenjaré munkénak Ossianra vonatkozé fej-
tegetésel az Ossian-kultuszt még jobban meggyGkereztették nalunk.
Blair ramutat arra, hogy Ossian jeleskedik a régi id8k «egyszeri s tisz-
teletreméltd beszédmodjar-nak ecsetelésében; dicséri Ossian «olly
komoly és tinnepélyesy elméjét. Koltoi képeirdl igy nyilatkozik : «Soha
nem vétettek ezeknél fonnségesebb képek az iitkozet rettenetességeinek
leirasaras. Mashol metaforal, hyperbolai, megszemélyesitésel s meg-
szolitasal szépségét emeli ki3

Masik fontos jelenség a magyar nemzeti vonatkozas. Girodeu
1802-ben fejezi be nagyszabasi Ossian-képét. Maga a fest$ igy magya-
razza alkotasat : «A hazaért elesett francia hésdknek Victoriatél veze-
tett arnyai meglatogatjak felhSikben Ossian és harcosai szellemét, ezek
szives baratsaggal fogadjak dket...* Ez az ossiani hésokkel vald
baratkozas a magyar tollra éppen olyan friss erdvel kivankozott, mint
a francia ecsetre. Egyrégi, dagalyos és kusza modort irénk, Buezy
Emil igy ir: «A Brittanusok egy része a’ homalyos szizadokon alt
mint érezte a honnyi férjfias derékséget, hogy az Ossziani énekeket
a’ kés§ maradék is megtanulhassa s érthesses8 Tagadhatatlan, hogy
barmily szogletesen és nehézkesen cselekszi is, nemzeti szempontbél
vald értékelése ez Ossian koltészetének.

Jelentdsebb lirai hatésa: a magyar koltéket nem egyszer ihleti
nemzeti érzésikben. Arany Janos halhatatlan kolteménye (Osszel) az
ossidnos, borongd hangulat remeklése. Medgyes Lajos Az ossiani
drnyakban® (1857) az abszolutizmus kordnak tépelddve bolyongd
magyarjait rajzolja :

L Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, XXI. kotet. Cj folyam, 29. 1.
2 Buda, 1838., két kotet.

3 I. k.: 67—71., 283, 312. 1., II. k.: 248. 1.

¢ Van Tieghem id. m. II. k. 146—9. L

¢ Erdélyi Mudzeum, 1817., 1 X. f., 20—30. 1.

¢ Vas. Ujs., 1860., 231. 1.
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Most értem mar, mert koztiink élnek 6k,
Minden lépten taldlkozom velok.

Most értem mar, mit Ossian dalol,
A kédben bolygo hésok drnyait.

Szemere Miklos hazafi-banata a Kés§ fdjdalomban olyan, mint
«vérzé bija Ossziannaky.! Démotor Pl Ossianjaban 2 igy emlékezik réla :

Zengett szomoru dala honfi-kint,
Siratd 6 nemzete multjit.

Erds Ossian sugalmazasa a hatasok dolgaban is. Heinrich Gusztav
és Fest Sandor kutatasaibél tudjuk, hogy Baréti Szabé David, Csokonal
Vitéz Mihaly, Aranyosrakosi Székely Sandor, Débrentei Gabor lelkesen
buzdilnak Ossian koltészetén, s kisebb-nagyobb sikerrel uténozzik.
Heinrich Gusztav meggydz6en igazolta, hogy a magyar ossianizmus
Voérosmarty Mihaly epikai és dramai alkotésaiban virdgzott ki a leg-

szebben.3
*

Attekintettik Ossian vildgat, hogyan tukrozédott a vitikban,
a koltészetben, s abban a koltéi szellemben, melyre hatott. Az irodalmi
pervizsgalat tisztazta, hogy Ossian koltészetét Macpherson alkotta, s
ha amigy melegében hatisos meglepetésiil pattantotta is ki a nagy
iigy csattandjat, kés6bb mégis csak Macpherson diadalat hirdette vele.
Az, aki Ossian tudatat atgyokereztette az eurdpai életbe, a kultusz-
iz6kbe, Gjabb koltéi alkotdsokra sugalmazottakba, maga is mély és
meleg koltészettdl atnemesedett szellemnek bizonyult.

ELEr Oszkir.

1 Osszegy. M., II. k., 186—7. 1.

2 Fév. Lapok, 1871.1., I1. k., 739. 1. L. b6vebben Ossian-kultusz
Magyarorszdgon c¢im@ tanulménycmban, E. Ph. Kdizliny, 1933.,
71—175. lkat.

3 Heinrich Gusztdv Ossianjiban, miutdan gondosan targyalta
a magyar forditdsokat, fejtegeti Ossiannak a magyar irodalomra tett
hatdsdt (71—96. 1.). Vorésmarty Mihdly koltészetének ossiani mozza-
natait részletesebben s Uj adatok gazdagsdgdval tdrja fel ifj. Kiss
Ferenc, koran elhtinyt kutatonk, Vérdsmarty és Ossianjaban (a Deb-
receni Tisza Istvin Tudominyos Tarsasdg kiaddsa, V. k., 1. sz.),
31 oldal.

Ertékes adatai vannak Fest Sindornak is az Ossian-hatdsrol.
Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi fellépéséig (Akad.), 1914.,
43., 68., 69. 1.
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Arany Janos nyelvmivészete.

— Beszéd a Franklin-Tédrsulat dltal a Kisfaludy-Tarsasignak ado-
manyozott serleggel, 1936. okt. 22-én. —

Kilencvenszer hullatta el levelét az 1d6 vén faja azota, hogy
Petdfi Sandor Toldi irdjahoz elkildotte lelkét meleg kézfogasra, forrd
dlelésre. Kilenc évtized telt el azdta, hogy Arany Janos, akinek emlé-
kezetére ma, haldlanak otvennegyedik évforduldjan itt egybegyiltink,
halhatatlan nevét beleirta a magyar irodalomba.

Fiatal és szegény kezdS volt még akkor ez az irodalom. Nem
remekirokban és remekimfivekben volt szegény, hanem féleg olvasok-
ban és foldi javakban. Az irosidg még nem volt polgari életpalya, kenyér-
keres3 foglalkozas, amit az addhivatal is komolyan vesz, hanem szent
kiilldetés, amit esak Onzetlen hazafiak tolthettek be, az elhivatottsag
lobogé langjaval a szivitkben.

A nemzet még csak ezutan vivta meg nagyszerd élethalalharcat
az elnyomatassal, eldbb fegyvert, majd néma tlirést szegezve ellene, s
irodilom és nemzet valdjaban esak ebben a hdsi kizdelemben talaltak
egymisra. Az irodalom volt a harcban a buzdité, a balsorsban a vigasz-
taléo és mindvégig a magyar ontudat élesztgetdje és ébrentartoja.

Magyar ebben az id6ben joforman csak a falu népe volt, mig a
varos, maga a f6varos is tavol esett attol, hogy kozpontja lehessen
a magyar szellemi életnek. A falu magyar volt, de nem volt benne
szellemi élet, a varosban volt szellemi élet, de az nem volt magyar.
Emberfelett valé eréfeszités, hegyeket megmozdité hit és a tehetségek
egész serege kellett ahhoz, hogy a fdvarosban, az orszag szivében vald-
ban magyar sziv magyarul kezdjen dobogni.

Ezt a csodat a magyar irodalomnak sikerilt megtenni. Az az
Arany Janos, akinek elsd benyoméisa az volt Pestrdl, hogy amit itt a
tiindéri panoraman kivil 1it, az nem egyéb, mint «az utcan por, biz,
német $z0, piszok», mikor harom és fél évtizeddel késdbb elkoltozott
az {orok halhatatlansagba, egy rohamos fejlédésnek indult, elSkeld
magyar nagyvarost hagyott itt, amelyben mar a magyar nemzet szive
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litktetett és amelyben mar teljes polgirjoggal itthon érezhette magét
a magyar irodalom.

Hogy ebben az atalakulasban milyen része volt annak az Arany
Janosnak, aki a magyar nép nyelvét az irodalmi tokéletesség legmaga-
sabb fokara emelte, folosleges volna fejtegetni. Konny(ivé, érthetévé,
kdzvetlenné és mégis irodalmivé § emelte a hamisitatlan népi nyelvet,
megtartva annak az 6si hagyomanyokban gyokerez§ minden sajatos-
sigat és megmutatva, hogy igenis, ez a valddi, él6 magyar nyelv képes
minden legfinomabb gondolati arnyalat kifejezésére is. Ragyogd példa
erre nem Toldy, vagy mas eredeti munkai, amelyekben a tartalom is
simul esetleg a népi gondolkozishoz, hanem a Szentivdnéji dlomnak,
vagy Hamletnek a forditisa, amelyekben Arany nyelve shakespeare-i
magassagokban szdrnyal és szinte sorrél-sorra a leghivebben adja
vissza az eredeti szoveget.

Arany Janos halala Ota Otvennégy esatendd telt el, de nyelv-
mivészetét felillmilni azota sem sikeriilt senkinek. Egyedil all ez ma
is a maga csoddlatosan gazdag szOkinesével, utélérhetetlen hajlékony-
sagh szo- és mondatflizésével és széles folyaméhoz hasonld magyaros
hompélygésével. Nem avult el benne semmi, ma is éppen olyan eleven
és mai, mint akkor volt, mikor irta.

Pedig ez alatt az o6tvennégy esztend$ alatt nagyobbat véltozott
a vilag képe, mint ezt megel6zdleg szizadok alatt. Ezeréves intézmények,
szokasok és igazsdgok d6ltek meg egyetlen emberdlté alatt és meriltek
el a semmiben. Es f6leg az utolsé hisz év alatt megvaltozott az emberi
torekvések iranya is. Nem a technikai csodak hoztak ezt a valtozéist,
hanem az, hogy az emberi biztonsag, jolét és szabadsag ugye sokak
szerint zsakuteaba jutott abban az irdnyban, amelyben azt addig
keresték. Megingott minden és az emberi kozillet, amely eddig legfébb
Grzéje volt a magantulajdonnak és minden emberi jognak a becsiile-
tesek szdmara, ma jobban és kivédhetetlenebbiil fenyegeti a szerzett
és oroklott jogokat és javakat, mint a civilizacié dskordban a rablé
ellenség és a vadallatok. Ma ahhoz, hogy valaki megtarthassa azt,
amije van, nagyobb tgyesség, kitartas, lelemény és szerencse kell, mint
amennyi régen ahhoz kellett, hogy megszerezze. Es ttvennégy évvel
a koltd halala utan azon kell gondolkoznunk, hogy hogyan tarthatjuk
fenn nyelvimket a fejlédésnek azon a fokan és magyarsaganak abban
a tisztasagiban, ahova azt Arany Janos emelte.

Mert igaz, hogy a véros megmagyarosodott és Budapesten ma
nem hallani idegen sz6t, csak azoknak a kilfoldieknek az ajkan, akik
egyre nagyobb szamban jonnek ide, hogy gyonyorkodjenek a vilag
legszebb fekvésii metropolisiban. Magyar itt minden. Magyarul jatszik
a szinész, magyar a keresked$, a pincér, a vasaresarnoki kofa és a

.
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milimari, s6t magyarul énekelnek mar a legutolsé zengerajban is.
Magyaril, igen, csak az a kérdés, hogy milyen ez a magyarsag.

Fajdalom, be kell vallanunk, hogy ez bizony nem az Arany Jénos
magyarsaga! Vérosi, s8t killvarosi argd ez, amely a leglengébb muzsa
révén megfertdzte a kelld tudas és nyelvérzék hijan szikolkodd varosi
ember beszédjét és ennek ajkard] visszahat ma mar a komoly irodalomra
is. Nem kell hozza jostehetség, a nélkiil is lathatja barki, hogy néhany
évtized milva 4j renaissance-ra lesz sziikksége a magyar irodalmi nyelv-
nek. Meg kell djhodnia ismét, mint ahogy annakidején meguajhodott
a nép nyelvébdl Petdfi Sindoron és Arany Janoson keresztil.

Csakhogy. .. csakhogy mibdl fog megajhodni most mér, mikor
a megmagyarosodott varos selejtes irodalmi termékei elrontottak és
megfert6zték a falunak, a népnek, a parasztnak a nyelvét teljesen? Az
én gyerekkoromban még, alig néhiny évvel az Arany Jénos haldla
utan, ha vita merilt fel a helyes magyarsag kérdésében, a donts érv
mindig az volt, hogy a paraszt igy mondja-e, vagy ugy. A paraszt
nyelve falusi elszigeteltségében a maga hamisitatlan szelleme, bensé
vaglogikija és az ép nyelvérzék alapjan fejl6dott azzd, amit Arany
Janos irolalmiva, koltdivé esiszolt. De a bennerejl§ kincseket § sem
merithette ki teljesen, a nép ajkan tovabb csorgedezett a magyarsig-
nak ez a tiszta és iide forrisa minden raszomjazé iré és kolt§ szamara.
Egészen addig, amig bele nem keriilt és meg nem fertdzte a kilvarosi
szenny : a félmiivelt szellemeskedési kuplé, az édeskésen mesterkglt
varosligati népdal és ezekkel eggyiitt a jassz-nyelvjaras minden magyar-
talansaga.

Ki hivatkozhatik ma mar nyelvészeti vitdban a magyar paraszt
hamisitatlan és ép nyelvérzékére? De egyaltalaban hol is van ma
mér a magyar paraszt, midta Gsi viseletével egyiitt levetette Gsi szokdasait
csaknem e xytdl-egyig és legteljebb idegenek mulattatasara, tizleti érdek-
b8l hajlando Gket felélteni, mint a szinész a kosztiunt? A mindennapi
élet szamara a falusi nép feloltotte a varosi proletar ginyajat és elta-
nulta annak a nyelvét. Bsazéta nines tobbé paraszt, csak szegény ember.

Petdfi Sandor azt irta Arany Janosnak, hogy az az igaz koltd,
ki a nép ajkéra hullatja keblének mennyei manndjat. O a népnek akart

" dalolni és erre buzditotta koltétarsat is Toldi hatisa alatt. Sajnos, a
népnél egyeldre tilszarnyvaltak Sket azok a koltdk, akik arrdl dalolnak,
hogy lesz maga juszt is az enyém, és hogy maga mar régen el lesz temetve,
de még altalam lesz szeretve. A magyar f5ldmivelé szegényember ma
ilyeneket énekel, mikor az eke utdn ballag, ha ugyan még egyaltaliban
énekel. A magyar paraszt Arany Jénost és Petdfi Sandort adta az
irodalomnak, rajtuk keresztiil megmagyarositotta a varost, ahonnan
aztin cserébe nyelve romlasit kapta vissza.




364 Szemle.

Vigasztalannak kellene mondani a helyzetet, ha szerencsére itt
nem volnanak az Arany Janos halhatatlan szépségli mitvei, amelyek
hiven 6rzik az igazi, a hamisitatlan, 6si népnyelvet, a maga mérhetetlen
szokinesével és romlatlan magyarsdgaval. Ezért, barmilyen nagy kincse
is irodalmunknak Arany Janos gondolatokban, szépségben, kifejezé
er6ben és mesélkedvben oly gazdag koltészete, legnagyobb, legmara-
dandobb értékét orokszépségli, tiszta magyarsigh nyelvében litom,
amely ma egymagaban annyit jelent az eljovend§ magyar irodalom
szémara, mint amennyit az 8 érkezése eldtt a magyar nép €16 nyelve
Jelentett. Arany Janosnak soha el nem milé érdeme, hegy ezt a kineset
ossze tudta gyiijteni és a maga sziizi tisztasdghban meg tudta menteni.
Halhatatlansdganak legszebb hizonyitéka, hcgy ma méar fels§ fokon
a helyes magyarsag korill felmeriilt vitat az donti el, hegy hegyan irta
Arany Janos.

Arany Janos koltészete biztos itmutatd a nyelvrontas tomkelegé-
ben. Biblia, amiben minden magyar nyelvészeti igazsidg megtalalhaté.
El§ és 6rok forrasa a tiszta magyarsagnak, az egyetlen, amelybdl majd
egykor egy mélté6 utdd ajkan nemzeti nyelviink megijhodhatik.

Megnyugodva ennek a megtjhodasnak a lehetéségében és hodo-
lattal a kolt6 mély eszme-gazdagsaga irdnt, Arany Jénos halhatatlan
nyelviniivészetére emelem ezt a serleget.

Csathé Kalman.

L

e EgY.¢V pnagyar dramairodalma.
A M KIRORSZ ANygypmad
KO NYVTARA. (1985 szept. — 1936. szept.)

— Jelentés a Vojnits-dijrol. —

Fényes szinhazi szezonra tekinthetiink vissza, mikor az 1935—86.
év termését vizsgaljuk. Az el6bbi évek szinhdzi valsiga megsziint
8 ha mégis sz lehet rola, csak az az oka, hogy Budapestnek tobb szin-
haza van jelenleg, mint amennyit kozonsége elbir. Az eddig szinte
hallatlan szaz, s6t kétszaz sorozatos eléadasok (Méltdsdgos asszony,
Hdzassdg, Urilany, Néma levente, Erettségi, Napraforgs s a kilfoldi
darabok kozil Az Ur katonds és az Esernyds kirdly), vagy az ezeket™
megkozeliték napirenden voltak, s akadt szinhaz, mely két-harom
ujdonsaggal diadalmasan huzta ki szezonjat. Nem allitjuk, hogy
mindenesetben ezek voltak a legértékesebbek, de mindenesetre jol
megirt, szinpadszer darabok voltak. A haladast f6ként abban lat-
juk, hogy ir6ink nagyszeriien értik — ami régebben f6hianyuk volt —
a szini hatés titkat : kerek, gyorsan haladé szerkesztést, a természetes
és szellemes dialbégust, a esattands jelenetezést, a megleps felvonds-
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végeket, egyszoval a szinmilirds technikjat. Ehhez jarul a mind toké-
letesed$ rendezés, a jaték osszhangja és szinészeink ratermettsége.
Ma mAr a agyar dramai export versenyezni kezd a francidval s
szinészaardank egész sereg sztart szolgaltat a nagy kiilfoldi szinhazak-
nak is. ’

De nemesak technikiban, tartalom dolgéban is haladast tapasz-
talunk. A darab gyakran belenytl az élet nagy kérdéseibe is, tikrozi
a kornyezé tarsadalmat s ezzel noveli a maga idGszeriiségét. Igaz,
hogy nem elég mélységgel. A régi szerelmi haromszég elavult téma
lett. A szerelem ma is f8probléma ugyan, de inkdbb mint a tarsadalmi
elhelyezkedés problémaja, mint a karriér egyik motivuma. Iréink
szinpadra vitték, mint a mai kor egyik legnyugtalanitéLh problén:a-
Jat, az ifjlsdg elhelyezkedésének kérdését. A fordulatot a szerelmi
haromszogtél a karriér-drama felé, tudomdsom szerint elészor 1980-
ban vetette fel egy sokszor adott, nagysikerti darab : Mihaly Istvannak
Béla, aki 26 éves cimli draméja. E darab fordulépontot képvisel a
dramai cselekvény iranyaban. A szokasos szerelmi torténettel indul,
de egyszerre a nézétérrdl felpattan egy fiatal ember, felrohan a szin-
padra s igy dorog a jatszo szinészek s még inkabb a kozonség felé:

«Tessék tudomasul venni, hogy 1929-et irunk és torkig vagyunk
a tegnapi boudoir-komédiakkal. Tessék tudomasul venni, hogy 1j
emberek ilnek a nézdétéren, 4j problémak vannak. A vildig nem a
nagysagos asszony kombinéje koril forog és a megesalt férj nem tra-
gikus, st nem is mulatsigos tobbé. Mi nem mészunk be a boudoirok
ablakain, mi reszketiink a napi keserves kenyeriinkért és reszketiink
a holnaptol. Elég. Hagyjak abba ezt a hazug jatékot! Hagyjak abba
est a bargyd haromszdog-komédiat'» A darab valéban megfordul s
a fiatalember tarsadalmi elhelyezkedésének problémaja 1ép elGtérbe.

De nem esak ebben a darabban, hanem most mar a darabok
egész csoportjiban. Ilyen volt az elmult szezonban Foldes Imre
Ifj. Horvdth Pal cimii igen jellemz$ szindarabja. Hése egy tehetséges
gépészmérnik, ki azonban allast nem kapvan, «gyéarorvosi rendel§ty
nyit honapos szobajiban, vagyis bukéfélhen levd gyariizemek talpra-
allitasara vallalkozik. A szerz energikus, szorgalmas, eszes ifjinak
rajzolja, ki nyomora ellenére is egészséges optimizmussal néz a viligba.
Reprezentans ifja a mai daraboknak. Ezek mind tehetségesek, erélye-
sek, de mégsem tudnak érvényesiilni : szemben all veliik a tadrsadalom
zordonsaga. Mintha mindenki arra térekednék, hogy ket elgnesolja,
lenyomja, ne hagyja érvényesiilni. A tarsadalom egy legy6zendd ellen-
ség szemukben, amelyet csak rendkiviili eszkozokkel : erdszakkal,
ravaszsiggal, s6t biinnel lehet s ennélfogva szabad is szolgélatukra
kényszeriteni. E tehetséges fiatalok mind lazadék és igényeikben
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kovetelSk. «Rossz idGben sziilettély, mondjak az egyik darabban. «Most
okollel kell a vildgra jonni. Okollel! Bombaval! Meg revolverrell
Miben all Horvath Pal genialitasa, amelyet a szerz6 annyira kiemel,
amellyel labat a tarsadalomban utdvégre is megveti? Egy autObaleset
alkahnaval, mikor egy gyarigazgat6é elvalt lanyanak szolgalatira all,
bejut az igazgatd kornyezetébe s megnyeri bizalmat. Ime, a szerelmi
motivum mint karriér-motivum, mely energidjahoz még a szerencsét
adja hozza. Végre érvényesiilhet, mint nagyszabasa gyariizem helyre-
billent6! De miben all genidlis leleménye? lMeghamisitja a véllalat
passziv mérlegét s aktiv nyereséget tlintet fel. Ezaltal a vallalat idét
nyer s Gjra follendiil immar az 6 kozremtkodésével is. Bz bizony elég
régi trikk, s mi meg vagyunk lepve, hogy a hés kivételes tehetségétdl
csak ennyi tellett. A" szerz$ szerint azonban e csalédssal megmenti
haromezer ember kenyerét s e szocialis szentimentalizmus mintegy
kiengeszteli blinét. Mikor egy hatasos térvényszéki jelenetben a biro-
sdg mégis elitéli egy évre, a kozonségben a darab szelleme szerint
inkabb a justizmord, mintsem a gy8zelmes igazsig érzelinének kell
ébrednie. A szerzd siet is megvigasztalni, mert ifj. Horvath P4l ki-
szabadulasa utan karonfogja Ilmat, a gyarigazgaté leanyat s elvezeti
az Gjjavarazsolt gyarkolosszus elé, melynek gépei dongve-siivitve
éneklik a munka himnuszat. Ilma bizonyara be fog hédolni a munka
hatalmas hdsének. A Nemzeti Szinhaz kozonsége elkapraztatva a
hatasos jelenetekben bévelkeds, iigyesen szerkesztett darab kiilsé-
ségeit6l, nem utkozott meg erkolesi fogyatékossagan. Kasszadarab
lett. Mi azonban sajnaltuk, mikor a f6véaros tanuldifjusigat is elvitték
e darab elSadasara s jolesett, mikor egyik ifjisagi egyesiilet tiltako-
kozott ellene, hogy Gket a vilagnak ilymédon mutassak be.

Még meredekebb osvényeken jar egy masik drama, Felkai Fe-
renc Vdgta cim darabja, melyet az Uj Thalia hozott szinre. Hése
egy gépészmeérndk és baratja, a koltd, kik azonban nem tudjak tehet-
ségitket érvényesiteni. A bankigazgatd, kit munkajuk finansziroza-
sara szeretnének megnyerni, cinikus izletember, ki maga veti fel az
efféle dramaknak immar kdzhelyét : «Manapsag minden vezérigazgato-
nak van egy romantikara hajlé lanya. Egy sportlady autéval. Hatha
elveszi valamelyikiiket. (L. ifj. Horvath Pal!) Kész karriéras Ifjaink
azonban nem varnak e regényre, hanem a bank kasszajat kiraboljak
s Amerikaban igyekeznek érvényesiilni. Ott sem sikeril, a tarsadalom
ott is mintha arra alakult volna, hogy a tehetségeseket meg ne értse.
Lesiillyednek a gangszterek kozé s mint szeszcsempészek nagy va-
gyonra tesznek szert. Ime, a tehetség manap csak a biin utjan tud
érvényesiilni! Am a darab mégsem e sotét pesszimizmussal zarul, a
£6hds oly hatalomra tesz szert, hogy a varosi valasztasok eredménye
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az 6 személyétdl fugg. S ekkor megbuktatja a banditak {6nokét, kit mar-
mar polgarmesterré valasztanak. Az alapjaban nemes jellemben tehat
idejében ébred fel az idedlizmus, melyet még a gangsztervilag sem
tudott lelkébd] kiirtani : hirdeti a szerz6. Mindez azonban inkabb ugy
hat, mint az erkolesiségnek tett engedmény. A darab egy mai elkese-
redett flatalemnbernek irdnikus elképzelése az életrél és érvényesi-
1ésrél.

Nem ily erfszakos eszkozokkel, hanem egy kokott ravasz otle-
tessége utjan érvényesil Zilahy Lajos darabjaban Janka, az Urildny,
aki 80 pengds havi fizetéséb(l szileit és 4llastalan fivérét tartja. Barat-
néje terve szerint, egy megjatszott autObaleset atjan, becsempészi
magét abba az ri kastélyba, ahol az a kénnyelmi fit él, kinek szere-
téje azel6tt nem akart lenni. Janka itt beférkdzik a haz drnéjének
bizalméba, rendbehozza a zilalt hiztartast s szildrdul ellenall az urfi
csabitasainak. Lassankint odacsempészi egész csaladjat ismeretleniil :
anyjat kulesarnének, fivérét sofférnek, apjat fOkertésznek. Végbe-
viszi a legnagyobbat is : elveteti magit s a konnyelm@ fiatbél munkés
embert farag. Itt tehat szintén a jol alkalmazott eszes ravaszsig donti
le azokat a korlatokat, melyeket a tirsadalom emelt a fiatal ledny
boldogulasa elé.

A Szerelembdl elégtelen, Bus Fekete Laszlé darabja, harom pesti
lany sorsat mutatja be, akik mind a szerelem tjan szeretnének bol-
dogulni, de végiil is valamennyi elégtelent kap, mert sorsa mast haté-
rozott. Az egyik kalapuzletet vesz a groftol felajanlott pénzen, a masik
egy pupos, de gazdag igyvéd baritndje lesz, a harmadikat gyerekkori
ismerdse veszi el, bar 6 mast szeret. Mindez, a szerz6 regénye alapjén,
az 6 ismert technikai iigyességével bonyolédik le el6ttunk.

A freudista lélektan birodalmaba visz benniinket Szép Erné
darabja, a Szivdobogds, hogy végil itt is egy derék fiatal ledny tarsa-
dalini karrierjére menjen ki a dolog. Sikeriilt jelenetben mutatja be
a szerz0 a pszicholégus orvost munkéja kozben, amint a betegeket
vallatja, lelkik tudatalatti elemeibd] sorsukat kutatja s az orvoslas
eszkozeit keresi. Ehhez az orvoshoz fordul szivdobogasival hésnénk
s csakhamar beleszeret orvosiba. Komikusan hat azonban,s ez a
darab alaphibaja, hogy a nagy lélekbtivar épp ezt a lelket nem ismeri
fel, mikor a kozinség mar régen tisztdban van vele. A beteg kezdi
ekkor lélektanilag megdolgozni a doktort s ez az analizis nagyobb
sikerre vezet, mint a tudds orvosé. Megsziinteti a szivdobogast is.
A dolgoz6 né becsukja mozgismiivészeti iskolajat, mely a szinpadon
kedves gyermekjelenetekre adott alkalmat, s az orvosnak lesz segitd
élettarsa.

Mariass Imre Fény a faluban cimii darabja a reformifjat mutatja
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be, aki a faluban kulturdt akar teremteni. Erettségizett parasztfid,
varosi tisztvisel§ volt, de B-listara keriil s visszakényszeredik a sziil6i
hazba. Itt azonban nem kesereg és henyél, hanem fajtajanak telemel-
kedésén akar miikodni. Egy vallalat be akarja vezetni a villanyt
a faluba s a nép két partra oszlik : haladdkra és maradiakra. A fii
lelkesen kiizd a villanyfény mellett, melyben a kultara fényét latja ;
az ellenpart félti a falut a nagy koltségektdl. Szerelmi csomdk bonyo-
litjak a dramai cselekvényt, de végiil a birdé fidnak onzetlensége és
batorsaga kivivja a diadalt és vele a sajat boldogsagat is : a falusi lak-
ban kigytladd fény jelzi, hogy a haladas bevette a legnehezebb varat,
a falut. Az ifjii mar nem is vagyik el onnan, mert érzi, hogy a fajtaja-
nak nagy, nagyon nagy szitksége van red.

Az ifjisdg problémaja irdnt valé érdeklédésrdl tanuskodik az
is, hogy az iskola élete harom darabban is szerepelt a szezon folya-
méan. Iréink az iskola megértéséhez valamivel kozelebb jutottak s
nemesak a didkesinyeket lattak meg, vagy a tanarok korlatoltsagit,
mint még nem is olyan régen, hanem a kiilonféle tanari tipusokat is
s az iskolai élet mnelegébél is valamit. Fodor Léaszlé Erettségijében a
sablonos, szigora tanart Richtig, a matematika tanara és Szalay kis-
asszony, az erkoles rend6ri kutatéja képviseli. Altala kerillt Lajba
a nyolcadik osztalyos Horvath Katd, akinek egy szerehmi fogalmaz-
vanyat Laparja ki a papirkosarbdl s viszi a taniri Lkonfereneia elé.
Itt azonban a tanari kar két részre szakad s az emberségesebb véle-
mény gy6z. Kevéshbé sikeriilt része a darab eselekményének, hogy a
negyvenes, intelligens, rokonszenves igazgatd feldl flatal tanitvanya
kacérkodasanak s komolyan beleszeret, holott ez csak iigyesen ki-
hasznélja 6t sajatmaga megmentésére. A darab végén aztan feléhreszti
abrandjaibdl, mikor ifja vilegényét bemutatja. A kitlinG szinpadi
technikaval megirt darabnak drimailag is értékes jelenete az a szen-
vedélyes kitorés, mikor a kis hdsné egyszerre mint felndtt leany &ll
a tanari kar elé s ehhez mért jogait hangoztatja, mint melvek néhany
hét mulva, az érettségi utdn mar agy is megilletik.

Még vonzébb szinekben mutatja az iskola életét a kis Mélto-
sdgos asszony esete. Hetedik gimnézista 6 a darab elején s egy alka-
lommal betegség iiriigye alatt el akarja mulasztani az elSadast. A haz-
hoz hivott orvos beleszeret a kis ravaszkodoba s egy-kettére néiil
is veszi. Terl nem jirhat tobbé iskolaba, de a felnéttek kozott sem
talalja helyét mint reprezentald haziasszony. Visszavagyik gyermek-
tarsndi kozé s mint magintanuld, férje tudta nélkil, nagy titokban
beiratkozik a nyolcadik osztilyba. Kedves jelenetben vagyunk tanui
egy osztaly leckeérajanak, amelybe Teri is jar. A furcsa helyzet sok
mulatsagos bonyodalomra ad alkalmat, végul is leleplezik Terit, kit
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tarsnéi mar méltésigos asszonynak szélitgattak, s férje hazaviszi
azzal, hogy csak majd ha lednyat hozza el beiratni, jarhat el (jbél az
iskolaba.

Komorabb szinekkel rajzolja az iskolat Forr a bor cimii darabja-
ban Méricz Zsigmond. Hése a kis Nyilas Misi, kit regénybdl és szin-
darabbél mar ismeriink, s ki mint Nyilas Mihaly most mar érettségire
készul. Méricz véasott, nem tanuld, lumpold, nyers didksagot rajzol,
akik kozul Nyilas Mihaly mint kiilone valik ki a maga irodalmi hajla-
maival s az igazgat6 lednya irant taplalt idealis szerelmével. A diaksag
nem is gondol arra, hogy tisztességes uton is le lehet tenni az érettségit
s ezért megvesztegetnek egy aldrendelt hivatalnokot, hogy lopja el
szamukra az érettségi tételeket. Mindez mozgalmas képekben folyik
le el§ttiink, de inkabb torzképe még a régibb iskolanak is. Nem elég
vonzd a hds sem ahhoz, hogy igazan érdekeljen : a régi kis érzékeny
fit esetlen, idealista kamassza lett, ki varatlan tetteivel, mikor vissza-
1ép az érettségitll s a szerelemtdl is, inkabb meglepi és kiabranditja,
semmint elragadja kornyezetét. Az eszme zord hésének indul, de
inkabb martirjava fog lenni s ez nem az az at, melyen ma a nagy tehet-
ségeket szivesen latjuk.

A masik modern probléma, mely iréinkat leginkabb foglalkoz-
tatta, a fiatal né helyzete : akar a dolgozd ndé, akar a tarsasagbelié.
A dolgozd né, tgy latszik, nem lett fiiggetlenné azzal, hogy munka-
kort vallalt a csaladon kiviil, mert erénye allandé veszedelemben fo-
rog fénokeinek szerelmi kisértései miatt. Bz a mar tobbszor szinpadra
vitt téma az alapja Gaspar Margit dramajanak : Mindennek dra van,
melyet a szerzd vigjatéknak nevez, de inkabb komoly tragédia varat-
lan happy enddel. Hése Vera gépirénd, kit igazgatdja szerelmével
kitartéan uldoz s végil B-listaval fenyegeti, ha a légyottra el nem
megy. A szegény asszony szornyd lelki vivodas utan, csakhogy allasat
megtarthassa, elmegy a talalkara. A tragikumot azonban szerencsére
megakadalyozza az, hogy ugyanazon éjszakin az igazgat6t hivatali
szabalytalansagok miatt letartéztatjak s Vera mér nem talalja ott-
hon. Mindez igen érdekes, izgaté cselekvény keretében torténik, de
a jol végz6dd drama mégis azt a keserd gondolatot kelti benniink, hogy
a dolgozo né valsagan legfeljebb ilyen deus ex machina segithet manap.

Csathé Kalman Az én lednyom nem olyan cimd darabja modern
Grilanyok életét mutatja be. Feltessziik, hogy a szerzd tilzott szi-
nekkel dolgozott a szatira érdekében, mert ha rajza vald, akkor a
magyar urileAnyok szabad élete tultesz az amerikai méreteken is. Ezek
a leanyok mintha sportot liznének abbél, hogy egymas elétt mennél
romlottabbnak tlintessék fel magukat. Az anyak épp oly kénnyelmtiek,
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mint leanyaik, s azt valljak, hogy a modern id6k megkovetelik a
leany szabadsagat. Mindenik azt hiszi, hogy az § lednya azért «em
olyan» s szabad élete mellett is a régi tarsadalom torvényei szerint
agyel magara. A darabban csak két ember sz4jabo6l hangzik rosszald
8z0 : az egyik a hésnd apja, a mésik Julie tante, mindketten régi-
szabést, konzervativ elveket vall6 egyének. Csakhogy a papa igen
naiv embernek bizonyul, a nagynénirél pedig kisdil, hogy leAnykora-
ban 6 sem volt killonb a mai leanyoknal. S6t! Komoly baj azért vég-
eredményben nem torténik. Kistl, hogy Gitta, a flortols, hazudoz6
hésné, valéban vigyazott magara s a végsé kifejlés el6tt elmenekiilt
a légyottrél. Tehat csakugyan «nem olyam. A szerz§ csak jatszott a
probléma komolysigaval, de megfutott el6le a vigjaték bohéd vila-
gaba, beérte azzal, hogy egy mulatsdgos szindarabbal novelje eddigi
koszorit.

Vannak azonban irdink, akik a szerelmet minden tendencia
nélkill, csak azon lelki bonyodalmak miatt szeretik, melyeket el6-
idéz. Ilyen Szomory Dezsé Bodndr Lujzgja. HGse az akarattalan,
ingadozé né, aki nem tud semmilyen helyzetnek ura lenni, senki
mellett és senki ellen helytallani. Nagynénje osszehozza egy pénz-
emberrel, ki torekvd, szorgalmas ember, de a selfmademan kelletlen
tulajdonsagaival : 6nhitt, dicsekvd, cinikus. Lujzéval j6! banik, de
ez mégis otthagyja egy pildta miatt, ki azonban erélytelen, passziv
alak s Lujza, latvan életének kilatastalansagit, sok szeszélyes inga-
dozas utan visszatér els§ férjéhez, ki legalabb jomodddal veszi koril.
A drama j6l indul, az elsd felvonas nagy reményekre jogosit, de aztan
a cselekvény mindinkdbb a liranak ad helyet, a személyek ajkéarél
mér egyebet sem hallunk, mint Szomory aradozasait a boldogsag-
rol és boldogtalansagrdl, oregségrdl és fiatalsdgrél, szerelemrdl és
pénzrdl, meg hatalomrél. Pedig a dramai feladat el volt készitve :
egy magasabb idedlokra szomjas ndi lélek, aki egy prézai iizlet-
ember nejévé kényszeril. Igy azonban a drama teljesen belefdl a
lirikumnak Szomory kiilénés stilusin zuhogd arjaba.

Molnar Ferenc Nagy szerelem ciml draméja két ndvér szerelmi
torténetében azt bizonyitja, hogy életiinket nem annyira terveink
irdnyitjak, mint inkabb a lelkiink tudattalan részében lappangé belsd
motivumok, melyek aztan varatlan kitornek és jogukat kovetelik.
A hésné, Margit, erds, ontudatosnak 1atsz6, jozanul gondolkodé leany,
lemond a maga életérd]l és hugdnak jovdjét késziti el egy komoly
mérnokkel. Bz azonban nem sikeriil, a leiny ennek baratjaba, egy
filmrendezdbe szeret bele s ami nagyobb baj, maga a komoly Margit
is. Hésiesen lemond ismét, bar életterve és sajat boldogsiga ossze is
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omlik ezzel. — Zilahy Lajos Az utolsé szerepben egy szivbajos leanyt
mutat be, ki betegségével szanatériumba vonul s lemond az élet 6ro-
meir6l, de mikor csel GtjAn megtudja, hogy betegsége gyégyithatat-
lan s legfeljebb tiz éve van hatra, Gjra az élet arjaba veti magat,
mignem hamarosan osszeroppan. Keresett téma valoszinttlen alapra
épitve: a leAny 0gy tudja meg az igazat betegségérll, hogy anyja
maszkjiban megy el az orvoshoz s az ezt nem veszi észre. A gyakor-
lott ird azonban a darab felépitésében mégis megnyilatkozik.

Torténelmi drdma kettd volt az idei szezonban: a Bolyaiak
Miklés Jen6t6l és Agis tragédidja Markus Laszlotol. A Bolyalak felé
@jabban orvendetesen fordul az érdekl3dés, mind tudomanyos, mind
mivészi téren: életitkrd] regény is késziilt. Miklés Jen§ posthumus dra-
mé4jdnak magva: a méltatlan viszonyok kozé kerilt langész tragi-
kuma, a nagy lélek felbomlasa a kicsinyes kdrnyezetben. A maros-
vasirhelyl kollégiumban az atyanak, Farkasnak 60-ik sziletésenap-
jat {ilik s ide toppan be varatlanul Janos, aki kilf6ldi tanulmanyai
utdn idehaza akarja tehetségét értékesiteni. Ez nem sikeril: ellen-
tétbe keriill nemesak kérnyezetével, hanem atyjaval is. Az igazi Gssze-
itkozés azonban nem a tudomany, hanem a szerelem terén fejlik
ki koztiik, mindketten szerelmesek a szép 6zvegybe, Teleki Anna grof-
nébe. Megvivnak s midén mindkettd megsebesiil, a vér latasara fol-
eszmélnek és a parbaj kibékilléssel végzidik. Ezzel véget is ér a dramai
konfliktus, Janos visszavonul kis birtokara, Domaldra s csak a gazdal-
kodasnak és emlékeinek él azzal a kis parasztleannyal egyiitt, akit
magaval vitt oda. A harmadik felvonas mar esupa lira, Janos bele-
nyugszik, hogy a magyar f6ld nem engedi 6t magasra néni s masok
végzik el a tudomanyban azt a munkat, amelyre § lett volna hivatva.
A drémai konfliktus vezetésében erds darab ezzel a méla liraval vég-
z0dik.

Aqis tragédidja nekink kedves targy: irodalmunk ujjaszile-
tése fliz8dik hozza. Plutarchostél Bessenyeiig és azéta is tobb szerzd
feldolgozta : Gottsched, Laignelot, Alfieri, Wilhelm Jordan. Obernyik
is szerepelteti Khelonis cimd torténeti szinmtivében. Személyéhez
oly problémék ftiz6dnek, melyek mindenkor fontosak : az uralkodé
és a nép viszonya, egy, a tarsadalom javat akar6 6jit6 kiizdeln e kor-
nyezetével, mely nem érti meg és elbuktatja. A legigazibh tragikai
mag : az egyéni kivaldsag elbukésa a tomeg alsérendiiségével szemben.
Agisnak sikeriil kirilytérsat, Leonidast, egyidére megbuktatni, de
a korlatlan hatalmiva emelkedett uralkodét viszont nyers tortetlk,
cinikus pénzemberek s egy nagystildl kurtizdn, Telonis, keritik hatal-
mukba. Agis nem elég erés jellem a kitlizott ériasi feladathoz. Elmél-
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kedd, toprengé lélek, nem az a hatarozott tettember, ki céljai eléré-
séért az erGszaktol sem riad vissza. Emberismerete is fogyatékos,
azokkal véteti korul magat, akik romlasba dontik, s mell§zi igazan hii
embereit, els§ sorban nejét, Agiarist. Pedig észinte joakarattal van
tele, s onmagahoz is kegyetlen aldozatokat hoz a koz érdekében. Nejét
idegen szarmazasa miatt Gzi el s a Taygetos hegyérdl ledobatja kores-
szalott fiat. Nagylelkd igazi nagysag nélkil és zsarnok, elvei kovet-
keztében, igazi er§ nélkil. Elveszti a jatékot és Gjra Leonidas lesz az
ar. Mindenki ahhoz partol, elsé sorban a pénzemberek, de kedveltje,
Telonis is. A nép is ¢sakhamar Agis ellen fordul s ragyujtja a templo-
mot, ahovd menekiillt s melyet § maga épitett a felszabadité isten
dicséségére. Agiaris ekkor ismét megjelenik mellette s egyiitt issza
ki vele a halalhozé méregpoharat. A drama ingadozd, mint maga a hds,
alakjai inkabb csak véazlatok, a eselekvény nem egyszer zavarossd
lesz s a tragédia pathosza végiil csak a dictio pathoszava silanyul.

Elérkeztiink azon darabokhoz, melyek esztétikai értékilknél
fogva leginkabb megérdemlik figyelmiinket s a kitiintetésnél leginkabb
johetnek szoba. Ezek : Csoda a heqyek kozt, A rontnok kincse és A néma
levente. Egyik sem kordarab, mind a hirom a tiszta esztétika vilaga-
ban él. A Molnar-darab ama nagyobbigényt darabok kozil vald,
ahol Molnar a nagy ir6k tarsava szegddik s magas erkolesi problémékat
vet 6] s old meg az alom és csoda segélyével. A Csodaa hegyek kizt
a Vords malom, a Fehér felhé, az Eqi és foldi szerelem tarsa. Egy kis
cselédlany korul jatszik, akinek egy banyavéaroskaban a polgdrmester-
t6é]l torvénytelen fla sziletik. Ez nagy baj a kis cselédnek, mert a
tanité elvenné, ha gyereke nem volna. De nagy baj a polgarmesterre
is, kinek baroné felesége és két eladd lednya van. A ledny gyerektar-
tasért zaklatja s minthogy a polgarmester elutasitja, kis fidt uszitja
ra, aki az utean utana kiabal s kvel dobalja meg. A hésné szerencsét-
len, de nem rokonszenves, a falu boszorkanynak nevezi, fia pedig
vasott kolyok, aki letépi a barackfakat, megkergeti a csirkéket s to-
mérdek bossziisagot okoz. Lazad a tarsadalom ellen, mely bajat nem
orvosolja. Egy nap a fiat szétztzott fGvel holtan talaljak meg. A gyant
anyjara iranvul, kinek életét megkeseritette 1étezésével. Torvény elé
idézik s mar-mar elitélnék, mikor megjelenik egy rejtélyes uigyvéd,
ki titokzatos modon érkezett s nyomozé kérdéseit Ggy intézi a polgar-
mesterhez, hogy annak biinossége kiderul, bar az a birésag el6tt mind-
végig megmarad a konok tagadas allaspontjan. Nejének azonban ott-
hon bevallja nagy lelki szorongasok kozt, hogy lovaglas kozben, mikor
a fiG kétszer is kovet hajitott feléje, ezt visszasujtotta s akarata elle-
nére halalosan talalta. Blinét nem merte feltarni, hiszen tdnkretette
volna vele magat és csaladjat, hanem a fiat egy tavoli vadrézsabokor
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tovében eldsta. Az iigyvéd, ki nem mas, mint szent Miklos, a gyerme-
kek véddszentje, a birdsaggal és a vadlott anyaval kimegy a bokor-
hoz, kiassa és feltimasztja a tidt s kézenfogva, a csillagok nagy fényes-
sége mellett elindul vele a kolostor, vagyis inkabb a mennyek orszaga
felé. Az isteni torvény jovatette az emberinek igazsagtalansagat.
A drima mesterien van felépitve. Egy detektiv-nyomozis izgalméaval
jutunk mind kozelebb a titok nyitjihoz, melyet méy titokzatosabba
tesz az idegen személye és kitlonos lélekelemzi vizsgalata. De valéban
esak a drimal mese relis részel érvényesiilnek, természetfeletti eleme
tuljozan,a csoda nem ragadja el révitletbe a nézdt, bar hogy a XX. szé-
zad természettudoményos kozonségét is meg lehet nyerni szamara,
azt Shaw Berndtnak egyidejilegadott Szent Johanndja bizonyitotta.
Talan epikus forméaban, ha a esodat valaki esak elbeszélte volna, mint
Shaw darabjaban, a szinész exaltaltsaga velink is megéreztette volna
a csoda hatalméat. Molnar miive esak a szinpadon volt §j, konyvalak-
ban mar harom évvel ezelétt megjelent s olvasva nem tint fel jézan-
shga annyira, mint a szinpad megjelenit§ vilagossagiban. Mindaz-
altal igy is nagy sikere volt a darabnak s valéban gazdag mind lélek-
tani, mind sajatosan koltoi szépségekben. Egészben méltan sorakozik
szerzGje magasabb igényi darabjai mellé.

Idegen foldre, régmult szazadokba visz bennunket Kallay Mik-
16s draméja, a Roninok kincse. Targya §si témaja a japan koltészet-
nek ; irtak bel6le héskolteményt, regényt s a XVIII. szazadban (1748)
tragédiat, mely a japan szinpadnak ma is klasszikus darabja. Kik azok
a roninok? A féurak, a daymidk hiibéres lovagjai, a szamuraiak, kik
uruk halala utén gazdatlanckké, roninokké vaitak. A reninck kinese
a lovagi becsitlet, nely arra kételezi éket, hogy uruk halalat, ha
azt csel vagy erdszak okozta, megbosszuljak. De ez a bosszu viszont
az 0 fejilkre hozhat veszedelmet. Igy van ez drAméankban is. Asano
Naganori herceg nejére, Kaoyora szemet vet a féudvarmester, a
kira, egy gonoszlelkil, durva cselszé6v6. A nd ridegen visszautasitja,
s6t férjének elmondja tolakodasat. Naganori dithében kardot rant
a shogun palotajdban id6z8 kirara, de csak kopenyét sztrja 4t
s a kira elmenekil. A lovag azonban ezzel megsértette a kiralyi palota
szentségét, amiért halalbiintetés jar. Ezt azonban elhdritja feléle fél-
testvére, Juranosuké, aki reményteleniil szerelmes Kacydba, az 6
nejébe. Felaldozza magét s 6 végzi el a harakirit s minthogy esalodasig
hasonlit Naganori herceghez, mindenki azt hiszi, hogy az halt meg.
Naganori most Juranusuké szenélyében folytatja életét. Azonban
Naganori herceg is nemes lélek és kotelességének tartja a kira meg-
lakoltatasat. Most mar csak ennek él. A kira erds vardba zdrkézik
s a negyvenhét ronin, akik Naganori-Juranosuké mellett kitartanak,
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semmire sem mennek vele szemben ; pedig mar kozeleg a gyaszév
letelte, amely alatt a bosszat végre kellene hajtani! Mi tobb, Jurano-
suké gy viselkedik, mint aki fajtdjat cserbenhagyta : iszik, dorbézol,
teahdzakban zallik. S6t felajanlkozik a kiranak s Kaoy6t is meg akarja
szerezni szdméara. Mindez azonban csak csel : eszkoz arra, hogy a kira
bizalmat felkeltve, bejusson véariba s oda roninjait is bebocsdssa.
Ez sikeril is, esak Kaoy6t nem tudja szallitani, mert az- kolostorba
vonult. A kira haldllal akarja lakoltatni a nét, csak egy kegyet kap,
hogy megvarhatja a cseresznyeviragzas napjat. A bosszi évének
utolsé napjan jeges vihar kerekedik s letarolja a bimb6z6 cseresznye-
galyakat. Juranosuké megoli a kirat, de elébb kardot ad kezébe, hogy
védekezhessék. A shogun hajland6 lenne megkegyelmezni neki, de
a herceg nem fogadhatja el azt s kijelenti: «Juranosuké meghalt
helyettem. Adodsa vagyok a dicsGségének és addsa vagyok Nippon
torvényeinek, amiket kijatszottam . . » A negyvenhat roninnal egyiitt
6 is halalba megy.

A drama meséje a killonféle alakoskodasok és cselvetések miatt
eléggé bonyolult s nem mindig vildgos a nézé el6tt sem. Juranosuké
kilétét nemesak a roninoknak, hanem sajat nejének is fel kell fedeznie.
De maga a cselekmény mégis biztos kézzel van folépitve. Tragikuma
tokéletes : hdsének mindenkép buknia kell, bosszija akar sikeriil,
akar nem. Hogy ura halalat megbosszulja, azt a becsiilet torvénye
parancsolja; hogy gyilkos tettéért megblinhodjék, azt viszont az
allam torvénye koveteli. Antigone jut esziinkbe, ki a csaladi térvény
ellen vét, ha fivérét nem temeti el, s megszegi az allam torvényét, ha
eltemeti. A sorstragédia levegGje Gli meg a dramat, mely a legnagyobb
emberl indulatok kozt hiborog a komor vég felé. A nagy id6 és térbeli
tavolsag, mely téle benniinket elvalaszt, noveli a fenség érzelmét, ame-
lyet a lovagi becsiilet és a néi hiiség eszményei meghatott lelkiinkben
amlgy is ébren tartanak. Misztikum a drémai mese csodas eleme :
a két testvér akkora hasonlosaga, hogy hozzatartozoikat is elamitjak.
S a cseresznyevirigok elfagyisa a végzetes pillanatban! Mindez a hit
szent és titokzatos birodalméaba visz s a dréma hdseit a nemzeti szen-
tek sordba iktatja. A negyvenhét roninnak sirja ma is btcstjaréhely
Japénban. A drima nyelve magasan szarnyal6 ko6litéi proza : allanddan
fenn tudja tartani a fenség magaslatait, bar ezzel hova-tovabb fa-
rasztova is valik.

Heltai Jen6 A néma levente cima darabja egy olasz novella
otletét dolgozza fel verses draméva. Targya egészen olyan, amilyene-
ket az olasz renaissance novellairdi irtak, Boceaccio, kés6bb Bandello,
Sacchetti, Straparola. Heltai a darab folyaman Ranzano piispokre
hivatkozik. A témakoér az, ami a Griseldis-mondéé és Shakespeare
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Makrancos holgyéé : a gégds n§ meglakoltatisa egy erés férfi altal.
A cselekvény Moncalieriben indul meg 1481-ben, a vége Hainburgban
jatszik Matyas kiraly variban. Egy magyar levente, Agardi Péter,
beleszeret egy szép olasz Hzvegyasszonyba, Duca Zilidba. Zilia azon-
ban megkozelithetetlen, férje halala 6ta esak iméinak él. Agardi esak
csellel tudja atadni neki draga ékszereit. Tavozasakor piemonti szo-
kasra hivatkozva, miszerint a gazda vendégét csékkal bucsuztatja,
nagynehezen elnyeri ugyan a biiszke arné csékjat, de az harom évi
némasaggal bitnteti:

Amelyre forré ajkam ratapadt,

Sz0 el ne hagyja addig ajkadat,

Amig a hdrom év lepergett.

Mindazt, mi benned vdgy és gondolat,
Alom, harag, reménység, tréfa, gond,
Magadba fojtsd a hdrom év alatt,
Néman viseld és senkinek se mondd.

Agardi visszatér Budara s Matyas fekete seregében hadnagy
lesz. Italidban szerzett némasdga magat MAtyas kirdlyt is bantja,
orvosok, kuruzslok kisérleteznek vele s végre Matyds szdzszor szaz
aranyat tdz ki annak, aki kedvelt leventéjének nyelvét megoldja.
De ha nem, hohérral vagatja le nyakat. Zilia Beppénak, Agardi esatlo-
sanak értesitésére elhatarozza, hogy pélyazni fog : inkabb azért, hogy
igy Beatrix kiralyné udvarholgye lehessen, mint a palyadijért, volta-
kép azonban a szerelem izi e kalandra.

Zilia a darab legjobban és leggazdagabban jellemzett alakja.
Péter hatarozott, egyenes, kemény férfi, Zilia viltozatosabb néi lélek.
A kor ndi eszményéhez képest biiszke Grnd, valldsos, szigort erkdlesi.
Ozvegységét mintaszerdien viseli, vilagi oromoket nem keres, szeretni
tobl:é nem akar. De e magéra vett szerep mogil egyre kiutkozik igazi
természete : hit és ragyogésra vigyo, az ékszernek nem tud ellen-
allni ; az a kilatas, hogy udvari dama lehet, nagy vonzers szdmara s a
szép szavak hamar megnyitjak szivét a szerelem szdmara is. A proba
folyaman, mikor a leventét széra akarja birni, de az Allhatatosan meg-
marad fogadalma mellett, a legviharosabb lelki valtozdsokon megy
keresztul. A dolgot konnytnek hiszi, biiszkén és f6lényesen elengedi
Agardinak a héatralevd két esztenddt, elismerve hiiségét, de mikor
az nem szolal meg, meglepetés, csodalkozas, majd szorongé izgalom,
végre bosszisag fogja el a kudare miatt. Iméban kéri Isten segitségét,
most mar a csif halaltol is félve. Nagy elhatarozassal Pétert a var-
toronyban talalkara hivja és szerelmes odaadasival akarja maganak
meghdditani. A préba folyaman egyre jobban megszereti a hiliségében
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oly allhatatos, kemény férfit s most mar csak a meghddolé gyenge
agszony. Péter «roppant nagy folinduldssal» magahoz szoritja, de nem
sz6lal meg a talalkozon sem. A harmadik félvonas mar a vesztéhelyen
Jatszik : a hohér, Setét Lajos, vords talarban, megjelenik Zilia elftt
s felszélitja, hogy kovesse. Ez a jelenet Heltai legszellemesebb inven-
cidja. A baké nem mas, mint maga Agardi, annak ruhéjiban. A végsé
parbeszéd, melyet folytatnak, fokonkint oly meleg lesz, hogy mér
inkabb két szerelmes tervezgetése jovend$ életiikrdl. De Zilia most
mar batran néz a haldl elé, nem is kivan élni, hisz Agirdi nem sze-
reti, nem szeretheti, kiilonben megszolalt volna végre. Most mar meg
is szélal, az utolsé pillanatban, a lélekharang csengésére, leleplezi
magat s «bortén helyett a fény, halal helyett az élet var a szerelmes
parras. Métyas kimondja a nagy tanulsagot :

Siesset2k egymdst szeretni és
Pitolni azt, mit dolyfotok mulasztott.
Virradjatok szerelmes, szép napokra!

Minket nem a mesének zordon tanulsiga ragad el, mint talan
a kozépkor és renaissance emberét. Mi a kevélység e kegyetlen biin-
tetésében nem a tragikum félelmességét érezziik, hanem csak az 6don
mese bajat. Epp az a hangulat, mely e két ellentétes elembél, a félelem-
nek és bajnak egyesiilésébél ered s az egész torténetet a humor dert;jé-
vel vonja be, ragad ugy el benniinket, hogy igen nagyfoku esztétikai
orémokben van résziink. Mindezt a mar emlitett jelenségeken kiviil
elémozditja a gyonyord versesforma is, mely prozai stilushoz szokott
fulitnk szamara sohasem tolakod6 ritmusa s rimei szinte onkénytele-
nil kinalkoznak. Szivesen ringatédzunk hullamain s dgy érezziik,
mintha e bajos torténetet csak e bajos versekben lehetett volna el-
mondani. A mar rég divatja mualt verses vigjaték donté sikere nagy
meglepetés volt mindenki szdmara.

A biralé bizottsdgnak (Csészar Elemér, Kéky Lajos és Zlinszky
Aladdr) nem volt konnyl dolga, mikor 4 romnok kincse s A néma
levente kozt valasztania kellett. De Heltai darabja, amannak kivalo-
sdga wmellett is, hidnytalanabbul oldja meg feladatat s a maga, bar
konnyebb szépségeit gazdagabban ontja. Kozelebh érezzitk hozzank,
részben a szerzd szerencsés invencidja folytan, hogy Matyas koraba
helyezte, mint ama tdvoli monda ismeretlen, idegenszerd vilagat.
Esztétikai 6romiink teljesebb, mint a japan draméanal, s igy egyhangi-
lag juttatjuk neki az iréi koszort abban a reményben is, hogy itéle-

tiink a kozvéleménnyel d6rvendetesen talalkozik.
Zlinszky Aladdr.




ITRODALOM.

Berde Maria ij regénye.

R. Berde Méria: Tiizes kemence. Az Erdélyi Magyar Ir6i Rend Konyvei.
. és év n. Nyugat-kiadds. 254 1.

Lessing hires mondasa jutott eszembe, mikor R. Berde
Maria legdjabb regényét olvastam: az igazsignal tobbet jelent az
ember szaméra az igazsag keresése. Valoban a jeles erdélyi regényir6
ezattal olyan erls akarattal, olyan tudatosan keresi a miivészet
vilagdban az igazsagot, hogy nemes torekvése, tiszta eszkozel még
akkor is becsiiletet szereznek alkotdsanak, ha megtalalt igazsagat
nem ismerjik is el egészen a magunkénak.

Berde Maria keresett igazsigat kérdés alakjaban allithatom
legtisztabban magunk elé: kaphat-e bilinére bocsanatot az asszony,
aki urdt egyszer megesalta? (Az egyszeren suly van: nem valamikor,
hanem csak egyszer!) Az eset az iré beallitdsaban korant sem olyan
banalis, mint amilyennek latszik, még csak nem is tipikus, igy a
felelet, amelyet a kérdésre kapunk, nem egyetemes érvényi, s R.
Berde Maria éppen nem akar Dumas fils példajara tézis-regényt irni.
Ellenkezdleg. Villi torténete egészen kiilonds, esak vele eshetett meg.
A fiatal asszony ugyanis szereti az urat, szivével is, érzékeivel is,
szereti még abban az 6rdban is, amikor megesalja. Biine igy nem
asszonyl biin, hanem az & biine, a bocsanat, ha megkapja az uratdl,
csak neki szél, nem a nének. Itt nem 4ll a réomai jogi elv: quod
uni iustum, alteri aequum.

A foladat tehat, amely az ir6ra vart, lélektani. A két szerepld
lelki mozgalmainak elemzésével érthet6vé kell elSttink tennie egy-
fel6l az asszony bilinét, azt Ggy el6késziteni, hogy belezuhandsat
kikeriilhetetlennek érezzitk, masfell a férj boesanatét, hogy az ne
kegyelem legyen, hanem megértésen alapulé belatis — az egyik
aldozat magahoz o6leli a masik 4dldozatot. Ezt a kett8s foladatot az
ir6 vallalta, érezte stlyat s miivészi tudatossiggal iparkodott meg-
oldant.

A foladat elsé felében egy bizonyos pontig volt is komoly
munkajanak sikere. A torténetet az asszony lednykoriban kezdi, s

.
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az a rajz, amelyet lelki életér6l ad, nemesak Gnmagiban kitind,
hanem jol eld is készit a fordulatra. Villi anyétlanul né fel, s targyéra
nem talald gyermeki érzelme természetszertileg rokonai irAnyaban
keres kielégiilést, kivalt nagyanyjat és unokadcesét, a nila egy-két
évvel fiatalabb Palkot, zarja szivébe. Amit irdnta érez, az a legtisz-
tabb testvéri szeretet, nemcsak érzéki elemek nem rontjak, hanem
még a gyermekszerelemnnek légies szentimentalizmusa sem szinezi.
A leany valdjaban nem is a testvér, hanem az anya gyongédségével
gondol erre a derék, szerény fiara — annak szivében azonban igazi
szenvedéllyé fokozédik az unokatestvére irant érzett vonzalom. Villi
érzelmei akkor sem valtoznak meg, amikor férjhez megy. Gyongéd-
sége a fia és szerelme az ura irant békésen megférnek egymds mellett.
Férje azutan orosz fogsagba esik, Ocese meg, torékeny testével,
szelid lelkével menetszazadba keriil s elmegy az asszonyhoz bu-
estzni, azzal a nem titkolt balsejtelemmel, hogy onnan a haldlba megy.

Ekkor koveti el az asszony a «biiny-t: odaadja magit egy
éjjelre a fiinak, nem szerelembdl, — s6t egy masik szerelem, a férje
irant érzett szerelme gatlasa ellenére — hanem josagbol, szanalom-
bél. Megteheti-e ezt egy derék, erds erkolesi érzékii asszony? Egészen
kulonés korilmények kozott talan — én azonban ebben is Tamés
vagyok. Mondjuk, ha a fia heves, szenvedélyes szavakkal ostromolja,
erdszakoskodik vagy elérzékenyil, s az asszony ereiben is folpezsdiil
a vér. Minderr8l azonban itt nines sz6. A it nem tamad, még csak
nem is konyorog, az asszony késziti tudatosan eld a helyzetet s 6
kényszeriti a vonakod6 fiit: a nd «aldozats-at itt, ebben az esetben,
nem latjuk lélektanilag igazoltnak. A regény biztos vonalvezetése
itt megtorik. '

A fordulat utén Wjra erlre kap az ir6 miivészete. Az asszony
érzi tette silyat és mélyen szenved miatta. Vivédasainak, gyotrelmei-
nek rajza meggydzd és meghaté — kitiin6 az a mozzanat, amikor
vergdd szivében foltdmad az a szornyl gondolat : mi lesz, ha Palkéd
mégis élve kerill vissza a tlizvonalbdl, s igy 6 az él6t ajandékozta
meg azzal, amit a «haldl v8legényér-nek szant. Retteg a fia életéért
s mégis kivannia kell haldlat. Idegtépd helyzet! Es kiting a vezeklés
moédja, amire elszdnja magat Villi: elfojtva akaratdt, vagyait, meg-
aldzkodva ura eldtt, egészen neki él s szinte teljesen lemond egyéni
életér6l. Az Ur megbocsit a megtért és vezekls blinosnek, de meg-
bocsat-e az ember, a férj? Ez a kérdés nyugtalanitja az olvasét, de
nyugtalanitja a hésnét is, kivilt mikor tantja lesz annak a borzalmas
biintetésnek, amellyel egy oldh paraszt a haboribél visszatérve,
magarol megfeledkezett feleségét sujtja. (Tizes kemencére ilteti —

R — i« o
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innen a regény cime.) Az asszony hénapokig kinlodik, keresve az,
alkalinat és a modot, hogy férje elé tarja tettét, mar-mar arra gondol,
hogy eléje 1ép és igy sz6] hozzd : «Ember, aki megeskiidtél, hogy el
nem hagysz sem boldog, sem boldogtalan allapotomban, elitélsz?
A vildgrend nevében? J6, holnap halva kapsz vissza vagy hilt
helyemet talalod, és nem fogod tudni soha, hogy te taszitottal az
utolsd lépésigh De szandékat nem hajtja végre, nem sz6l uranak ;
szivébe zarja a titkot azzal a tudattal, hogy meg kell ériznie férjét
attdl a szérnyld megrazkodtatastol, amellyel valloméasa jarna. Meg
kell kimélnie 6t — nem a maga, hanem a férfi érdekében.

igy oldja meg Villi a maga nagy lelki problémédjat — valljuk
meg, emberileg okosan. Bizonyos, hogy igy szolgalta legjobban a maga
boldogsagat és a férjéét is. Miivészileg azonban ez a megoldds nem
elégit ki. A regény masodik fele ugyanis egészen a férj feleletére volt
beallitva; az ird ugy vezette a cselekvényt és ugy rajzolta hdse
lelki mozgalmait, hogy érdeklddésiink mind hatarozottabban a felé
a kérdés felé fordult: mit mond majd, mit érez és mit tesz a férj,
ha meghallja felesége vallomasat? Helyesen vagy helyteleniil, az élet
igazsigival harmoénidban vagy ellenére, de ezt a mivészi foladatot
vallalta R. Berde Maria, az utolsé pillanatban azonban elejtette, s
ez csalodast, lehangoltsagot kelt.

Bizonyara kar, hogy a lélektani igazsag csak a mivészi sérel-
mével érvényesilhetett, s még nagyobb kar a torés a regény derekan.
De még ezt is szivesen megbocsatjuk a regény érdemeiért. Ereztettem
mar ezeket a targyalas soran. Emlitettem a maga elé tiizott foladat
mivészi voltat és azt a komolysagot, amellyel az iré6 minden erejét
red forditja. Meg is van az eredménye : miive magasan a szérakoztatd
tucat-regények folé keriil, irodalom az, amit ad, a sz igazi értelmé-
ben. Utaltam azutan a hés gazdag, mozgalmas lelki életére és annak
mesteri rajzara. 8 ezeken kivil mint a regénynek egyik legérdekesebh
jellemzdje : érdekes, milivészi a technikdja. Hogy formaul az elsd
személyd elbadast valasztotta, az természetes, a targy megkdveteli
ezt a format : egy személy lelki mozgalmait maga a hés tarhatja {6l
a legkozvetlenebbil. De R. Berde Maria mégsem a hdssel iratja meg
a torténetet, hanem 6 beszéli el, mint a maga élményét, s ez kivalt
a regény elsé felében nagyon mvészi hatst. O maga tavol allva
a cselekvénytdl, de kozvetlen kozelébe kertilve a szerepl6knek, meg-
figyeli Sket és kikovetkezteti azokat a csondes viharokat, amelyek a
két fészerepld, a ledny és a fin lelkén végigszantanak. Merész kisérlet,
Gjszer technika, de a szerz8 bir vele. A regény masodik felében
kénytelen mar a hésnét megszélaltatni, az mondja el, ami vele tor-
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tént, s amit lelkében 4télt ; itt viszont a technika mfivészete abban
jélentkezik, hogy az iddérendet megbontva, ismételten foleseréli a
késSbben és korabban torténtek sorat — dgy azonban, hogy a maga
életének egyszerli, szegényes folyamatiba alkalmas helyen kapesolja
bele az asszony életének kozelebbi vagy tavolabbi multjat. (Annak a
bizonyos éjszakanak torténetét és pszicholégial magyardzatit a
regény legvégén kapjuk!) A régbta virt és mégis varatlanul folbuk-
kandé mozzanatok izgatjak is, fokozzak is érdeklédésiinket, de hogy
a regénynek ilyen folépitése nem jar veszedelemmel, s a cselekvény
szalai nem zilaléodnak 6ssze, az az iré érdeme.

A regény a vilaghaboraban és a megszéllott Erdélyben jatszik,
az iré azonban ezt a kettds milieut nem hasznalja oles6 hataskeltésre.
Mivészi foladatot pusztdn mivészi eszkozokkel akart megoldani —
sok érdeme kozott ez sem utolso. r.oT.

Kozma Andor.

(Szabd Richard : Kozma Andor kiltészete. Budapest, 1936.
Szerz$ kiaddsa.)

Kozma Andor egy-két évtizeden at a legnépszeribh magyar
kolt6k soraba tartozott. Kozkedveltségét killonosen két korilmény-
nek koszonhette : a kolt6i forma irant val6 ritka erds érzékének és
a kozélet 1d8szertiségeibe vald belekapesolédasanak. Ha irt is sok 1ti-
rajzot és tarcacikket s ha palyaja utolsé szakdban joforman egészen
az elbeszél§ koltészetre adta is magat — igazdban lirikus volt, de
nem annyira az érzelmi, mint a gondolati lira terén mozgott. Mar elsé
kotetében — a mult szazad nyolevanas éveinek végén — egy jegyzet-
ben «lantos journalisti»-nak nevezte magat, s palyaja derekén is
politikai napilapban hétrél-hétre megjelend verses Koboz-krénikai
voltak koltéi sikerének £6 tényezdi, melyekben az elevenen liktetd és
gyorsan ha'adé életnek nevezetesebb eseményeit — és pedignem-
¢ ak a politikaikat, hanem az irodalmi, m@ivészi és tarsadalmi vonat-
kazas tiakat is — szinte paratlanul tokéletes technikaji, kifogastalan
nyelvl, elmésen gordild strofakban énekelte meg, pompas humora-
nak kit'6noésen fényét c-illogtatva, de melegét is éreztetve; a néha erd-
sen csips, de tobbszor csak szelid mosolyt kelté szatira hangja mellett.

Kozma Andor — ki a felolvasé-asztalnal is mindig szivesen hall-
gatott el6add volt — néhiny éve sirban pihen mar, ill§ azonban, hogy
emlékére ne szalljon idénap el6tt a felejtés szirke pora, s kezdjen kol-
tészetével az irodalomtérténet is foglalkozni. Jol tette Szabé Richard,
— ez az éleslatas és finomtolld irodalmi esztétikus —hogy egy koriil-
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belill hatives munkaban Kozma Andor koltészetét targyalja s igen
talalé vonasokkal, élénk szinekkel megfesti Kozma irdi egyéniségének
képét, helyesen tartézkodva attél, hogy hdsének méltatasdban a til-
zott diesérgetés és felinagasztalas hibajaba essék.

Szabé Richird kényve harom részre tagozédik.

Az elsd rész Kozma Andor koltészetének fejlédését mutatja be,
kezdve mindjart azzal, hogy mig a lirai kolté rendesen szerelmi dalok-
kal indul — Kozmat mar ifjakoraban a kilsd események késztették
versirisra. Elsé kotetét, A tegnap és a ma cimiit, Gyulai birdlvan,
méar 8 is hangoztatta, — egyaltalaban nem hanyva szemet a fiatal
kolt§ fogyatékossaga folott — hogy vigkedvil elmésség és a humor
hatérait is érintd szatirai érzék alkotjak Kozma Andor tehetségének
lényegét s a konyv «nem mindennapi tehetségrél tantskodik, minden-
esetre szép remények zaloga.» Gyulai tollan ez a dieséret igen sokat
jelentett, s tudjuk, hogy a nagy kritikus vonzalma fiatal irdtarsa
irant mindjobban fokozddott az esztendSk soran. A jozansagot s a
dagalytol, a szenvelgéstdl és a szertelenkedéstdl valé boles tartédzko-
dast Gyulai mindig igen nagyra értékelte Kozmaban, kivel az iro-
dalmi és politikai téren valé felfogas és vilagszemlélet kozossége fiizte
6t ossze.

Szabé Richard — aki szintén a tiszta izlésnek és helyes itélke-
zésnek embere — nagyon taliléan mondja a kezdd Kozmérél, hogy
mondatszerkesztésének erdteljessége, vilagossaga és talpraesettsége
stilusanak legnagyobb értéke s a verseibdl kicsengl értelmi ritmus
pompasan Osszhangzik a prozddiai ritmussal.

Kozma masodik kotetében, az 1893-ban megjelent Versekben,
mar nemesak politikai és tarsadalmi targya koltemények vannak,
hanem szerelmi és mas szivbeli érzések is nyilatkoznak. Teljes
igazsaggal hangoztatja azonban Szab6 Richard, hogy Kozmanal nines
meg az érzések kozvetlensége és lenyligdzd ereje, s érdeme elsGsor-
ban abban van, hogy «a szatirikus, reflexiv kéltészet terén alkotott
kivaloty.

Kozben egy Préza cimi konyve is jelent meg Kozmanak, aztan
jott a Korképek cimd versgytjtemé..y, koltészetének fejlédése azon-
ban a Szatirdk cim alatt kozreboesatott kotetben (1898) érkezett
jelent8s magaslatra. Kozma Andor — hangoztatja Szabé Richird —
«mint szatirakolté az egész magyar irodalomban kiilon helyen &ll
és kiillonos jelentéséggel bir.y Bar koltészete «a nemzeti klasszicizmus
nagy aramaba tartoziks s mintegy Arany Jinos nyomdokain jar, ha
nem is mindjart a nagy kolté mogott, hanem Arany jeles tanitvényai :
Gyulai és Szasz Karoly utdn — kolt6i nyelv tekintetében mégis 1j
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utakon halad a maga varosias és szalonias, s jé értelemben vett ujsag-
fr6i stilusaval. Kozma Andor vidéki gentry-csaldd sarja volt, de egé-
szen f6varosi emberré lett, s ennek a néhany évtized alatt hihetetlen
gyorsasiggal fejlédsott vilagvarosnak alakjai és eseményei, divatjai
és furcsasdgai, sokszor éppen bilnei — halds targyakal kindlkoztak
az 6 kifejezetten szatirikus kolt6i tehetsége szdmadra.

A méltan igen nagy hatéast tett Szatirdk uténi iddszakban aztin
dus terebélyesedésnek indult Kozma koltészetének fija, s a paratlan
buzgalommal és téretlen kedvvel dolgozd, gondolataiban és érzései-
ben mindjobban elmélyiilé kolté6 — «miifajban, formaban, értékben
gazdag kolt6i termést gyiijt ossze Magyar Symphonidk cim{ kotet ében,»
Itt mar szakit azzal az 4jsagir6i szokassal, mely minduntalan — s leg-
tobbszor szitkségtelenii]l — idegen szét kever a magyar sziveghe —
s kolt6i egyénisége mindinkabb hatirozott jelleget 6lt. Szivének eled-
dig gyakran visszafojtott hangjai mindjobban el§térmek, habar —
s ezt ismételten hangstlyozza Szabé Richard — «a tiszta érzelni kolté-
szet ... sohasem lett igazi sajatjavay — munkassdgaban mindvégig
az értelmi elem uralkodott.

Igen nevezetes mozzanat volt Kozma Andor palyajén a Magyar
Rapszédidk megjelenése (1920), mert az e kotetben foglalt, mind eré-
sebben komorulé hangt kolteményekkel mintegy #j miifajt teremtett
a kolts. Ennek a kotetnek talan legkiemelked6bb darabja a rettene-
tes vizidkkal terhes Haldltdne ciml vers, melynek azonban fantasz-
tikumai is a realizmus talajabél fakadnak, s mely verset — koltészeti
és nyelvi értékénél fogva — batran jellemezhetn8k olyannak, mintha
Goethe irta és Arany Janos forditotta volna.

A Magyar Rapszédidk utédn kovetkez§ évtizedben — immar az
utolséban — a nagyhatasi lirikus Kozma Andor atlendiil az epika
terére, s aki eddig a maga, koriilbelil félszazados koranak — mit
politikai szempontbél a dualizmusénak szoktak nevezni — volt jé-
szemi megfigyel§je és kronikasa s az uralkodd eszmedramlatnak és
vildgnézetnek, az igaz értelemben vett liberalizmusnak renduletlen
hive — most azokkal kezdett «id6zni», akik «méasszor voltaks, s harom
nagy verses elbeszélésben adott hangot a maga torténetszemléleté-
nek és a multakat visszavarazslo képzeletének.

Ezeket a koltsi elbeszéléseket — a Turdnt, a Honfoglaldst és
Petéfit — csak konyve harmadik részében targyalja Szabé Richard.
A kedveshangt verses életrajzot, Petdfit, melynek ragyogd technikaja
egyenesen a (sokonaiéra emlékeztet, nagyon is szlikszavian ismerteti
s a sok remek részletben bévelkedd Turdnt sem eléggé méltatja.
A koényvnek jelentsebb és érdekesebb része a kozbeesé masodik feje-
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zet : A koltd és a kor. (Egyetlen magyar kolt6 sem foglalkozott annyira
behatéan a maga kordval,egyetlen magyar kolté verseiben sem alakul
ki annyira ennek az érdekes és sokféle képet mutaté kornak arcu-
lata, — mondja Szabé Richird — mint Kozma Andoréiban.» Torté-
netszemléletének szemszoge — mint arra fentebb mar utaltunk —
a 67-es kiegyezés volt. Lelkes és hiiséges bajnokként allt Tisza Kal-
méan tdboraba s késdbb Tisza Istvan rendithetetlen kovetje lett.
Mar «A tegnap és a ma Kozmajanak kozponti szabadsig-gondolata
mellé szervesen kapcsolédik két masik vezérgondolat : a tudds fel-
tétlen tisztelete és a szocidlis, demokratikus eszmekor.y Amint kolt6i
eszményképe, Arany, az irodalomban, és politikai vezérei, a Tiszak,
a politikiban — Kozma Andor is, a politikai versird, a valésdgnak
szilard talajan allott, a «irai realizmusy-nak lett hive, s mig palyaja
kezdetén inkabb csak «az alkalomszerdségek lantos foljegyzéjen volt,
késébb a kor képeinek és mozgalmainak mindjobban elmélyedé kél-
tGje lett. Mindig a valot, a jézansagot, a megfoghatét kereste — a esi-
nalt vildgot nemecsak kinevette, hanem megvetette és kiganyolta.
A magyar életet a politikus szemével nézte — gyokeres magyarsaga-
nak ez is egyik jellegzetes bizonysaga volt — s tarsadalom-szemlélete
sem nélkiilozte a politikai vonatkozasokat. De nem hagyja megemlités
és hangsilyozas nélkiill Szabd Richard azt sem, hogy Kozma Andor
«az élet oromeit ismerd és élvezni tudd, de puritan, tiszta lelkd ar volty
— s koltészete «abszolat moralt éreztet ott is, ahol erkolesrdl nines is
széy. A sok-sok kitiind arckép, melycket Kozma Andor a kozélet
szerepldirdl rajzolt, mind a maga «erkolesi felfogasadnak kényes tisz-
tasagaty tikrozi.

Nem felejt el Szab6 Richard ramutatni Kozma Andor vallasos-
sagara sem. Abban a korban, melyben Kozma tanult és szerepelni
kezdett, reformatus egyhazaban a racionalizmusnak nagy talora
volt, s a fiatal kolt§ els6 verseiben a hitnél magasabbra értékeli
a tudast. Azutdn «a kételyek kora» kovetkezett, s ennek hullamain
atvergddve, lelke mindinkabb hiv4vé valt, tébb versében foglal-
kozott Jézus isteni alakjaval — s nem kételkedhetiink hangja
Gszinteségében, mikor szivbél fakaddéan zengi :

... Ha éltiink végorija iit,
Mint megnyugvdsunk és reményiink :
Legyen ott Krisztus mindeniitt!

E fejezet soran Szabd Richard igen szépen 4llitja elénk Kozma
Andor emberi és fréi alakjat, s mi 6rémmel kialthatunk fol : Ez 6! ...
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Valdban &, a kedves poéta, az izz6 hazafias érzési magyar, a valé-
sagot és igazsagot keresd férfi, a tiszta erkéles embere.

Szab6 Richard kényve igen szémottevd darabja irodalmi eszté-
tikdnknak. Kivanatos lenne, hogy 6 — ki mar sokszor adta jelét igazi
hivatottsaganak — mennél tébbet foglalkozzék ezen a téren. A kozel-
milt koltéinek képeit — emlékezziink a Vargha Gyulardl rajzoltra
is (a Csaszar Elemér-emlékkonyvben) — gy latszik, kilonos kedvvel
és kitiing sikerrel festegeti, s még sok alkalma lenne ebbeli készségének
és képességének kifejtésére. Az 6 meglatasait és megallapitasait a
késGbbi irodalamtorténészek igen jol hasznalhatjak majd, mert fra-
saiban — ebben a legijabb miivében is — egyarant benne van a
kortarsnak kozvetlensége, a kritikus targyilagossaga és a torténet-
ir6 modszeressége.

! sz. k.

AW, KIT. OR3Z, LEVELTAR
KONYVTARA
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VI SZATMARI KEPEK. — Vardai B8l&61 . . o o o e e e e o 99
VII. KOLTEMENYEK. — Hdrom rossz vendég. — Hdrom jo vendég, —
Harsdnyi Lajostol .. .. . v e e e e s e o v e o o e e e 11D
VIII. IRODALOM. — 1. Szerelem a mindennapi életben. — (Foldi
Mihédly: Urak és szolgak.) — r. r.-t6l
2. A fiumei rezolicio. — (Trumbié¢ Ante: Suton Austro-Ugarske
1 rijeéka rezolucija.) — Bajza Jézseftol ... .. o e e o e e 117

A BUDAPESTI SZEMLE t4jékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrél, melyek vilagszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kozvetits kivin lenni egyfeldl a szaktudomény és a miivelt kozonség, més-
fel6l a hazai és kiilf6ldi irodslom kozott.

E folyéirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésibél és thmoga-
téséval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyhért és tartalméért egyediil
a szerkesztéség felelds.

A szerkesztéséget illeté kozlemények & szerkesztOségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Elfizetések s reklamicidk a Franklin-Térsulathoz killdendsk. Elétize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

Elsfizetéseket egyébirdnt minden konyvaris is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs, I. ker. Kirntnerstrasse 59.

Felolés kiadé: Szécsi Elek. — Franklin-Térsulat nyomdéja: Abrai V.
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1. I. FERENC JOZSEF TRONRALKPESE. — Angyal Dividtél _ . 12;
II. PETOF1 PESSZIMIZMUSA. (II1) — Kornis Gyulatél _ _. . .. 152
III. AZ OLVASAS. — Madzsar Imrét6l . _ . . . — o o . . 171
IV. MONIZMUS, DUALIZMUS, PLURATL1ZMUS. (I.) — Baré Bran-
denstein BEIAtOl . . o o e o e e e e e e o e - 185
V. AZ 1348-IKI NAGY PESTIS ES AZ EGYKORU ORVOSTUDO-
MANY. — Miskolezy Istvantol .. _ . . . . _ . . . 212
VI. KOLTEMENYEK. — A bihari f6ld. — Dutka Akostél. — A jéindu-
latiakhoz. — Elsé veszteség. — Utdérzés. — Folyd mellett. —
A tdvollev6hiz. — Taldlt virdgszdal, — Onimddaﬁs. — Goethe utén,
németbsl — Feleki Sandortdl . .. . o o e e e e e e - 240
VII. SZEMLE. — A Kizoktatdsi Tandes feladatai. — Héman Bélinttél 244
VIII. IRODALOM. — 1. A gazdasdgi élet uj fejlédése. — (Dr. bard
Malcomes Béla: A gazdasdg uj fejlédése) — Surdnyi-Unger
Tivadartol.
2. Hauptmann Gerhart uj szindarabja. — (Hamlet in Wittenberg.) —
Vo GutOl e e e e o e o e o e e o v o~ - ——— 250

A BUDAPESTI SZEMLE téjékostatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrél, melyek viligszerte foglalkoztatjdk a szellemeket és mintegy
kozvetitsé kivan lenni egyfel6l a szaktudomény és a mivelt kozéneég, més-
fel6l a hazai és kiilf6ldi irodalom kozott.

E folyé6irat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésibdl és tdmoga-
thsival jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyiért és tartalméért egyediil
a szerkesztéség felel6s.

A szerkesztséget illetd kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-T4rsulathoz (IV., Egyetem-utea 4.) intézendSk.

El6fizetések és reklaméaciék a Franklin-Térsulathoz kiildendsk. ElGfize-
tési ar félévre (6 szam) P 12—,

) Elsfizetéseket egyébirdnt minden konyvaris is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Béos, I. ker. Kirntnerstrasse 59.

Felel6s kiadé: Szécsi Elek. — Franklin-Térsulat nyomdéja: Abrai V.
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E folybirat a Magyar Tudoményos Akadémia megbizésibdl és thmoga-
téséval jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyéért és tartalméért egyediil
a szerkesztéség felelds.

A szerkesztéséget illeté kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendSk.

El6fizetések és reklamébciék a Franklin-T4rsulathog kiildend6k. El6tize-
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