AZ ERTELMISEG DILEMMAIJA
Irta: SZABO IMRE (Munkécs)

A hédboru szornytli, pusztité élményt jelentett Eurdépa dltaldnos 1éte
szamara; de szellemi életében a rombolds mellett nagy tanulsagot is.
A szellemi kutatdsok szabadsdgat tobbé-kevésbé biztosité demokracia
e kutatdsok, vizsgdldédasok legteljesebb elkiilonbo6zéséhez vezetett. A
szemlélédések utjai szétdgaztak és az ellanyhult tdrsadalmi tudat nem
igyekezett egységbe fogni azokat. Osszefiiggd, egységes vilagkép
alig ¢éIt valakiben, de nem is érezték ilyennek a szikségét. A polgarsag
megépitette a maga tarsadalmat és az értelmiség jokor megszabta eb-
ben a maga kereteit és utjat. Ez az Gt a kozvetlen élettSl tavolesS si-
kokra vitt és az értelmiséget valami tehetetlenségi erd hajtotta egyre
messzebb a tarsadalom életével Osszefliggd problémdaktol. Az idillikus
kutatiasokba bombaként {itott be azutdn a vildghdbori (amely azonban
csak az intellektuelek szdamadra volt hirtelen robbands, ép' mert eltdvo-
lodtak a ko6éznapibb valésdgoktdl). Ez az élmény egyszerre Kkivetette
nyugodt utjukbdl J&Sket; érezték, hogy proximus iam ardet Ucalegon s
a zlirzavarban megbontva keresték a feleletet 1ét vagy nemlét kérdé-
seikre.

Itt derult ki a mulasztds; most latszott meg, hogy az értelmiség
mennyire az ég felé tort és a szal, mely a foldhoz kototte Sket, elsor-
vadt. Akkor tlint ki, hogy ha volt valami feladatuk, mennyire elhanya-
goltak azt, mert nem torédtek a mindennapi eseményekkel.

Azdta lett nyilvdnvald, hogy az értelmiség valaszuton 4all: dontenie
kell, hogy vadllalja-e korszer(i feladatait vagy kitart az eddigi, legaldbb
is felelStlen ,,mein Reich ist in der Luft"-elve mellett.

1.

Hogyan hatdarozzuk meg az értelmiség fogalmdat? Valamely tarsadal-
mi rétegnek dllandd értelmezést adni merev vdllalkozds, kiilondésen olyan
idSkben, amikor a fogalmak tartalmai olyan gyorsan Vval-
toznak, mint ma. Ez a réteg azonban ujabban gyakran volt
kitéve annak, hogy pontos megfogalmazédsat 'adjdk és ez arra mutat,
hogy épp ezekben a legujabb idSkben bizonyos feladatkorok megszaba-
sakor koriil akartdk hatdrolni azt a csoportot, amelynek a tdrsadalom-
ban jelent8s szerep jutott. A spanyol kulturfilozéfus, Ortega y  Gasset
elméletet épitett arra, hogy kiilonvdlaszotta egész szélesen az elitet —
ez a mi értelmiségiink korulbellil — és a tomeget s az els6t A4llitotta
a vildg kozéppontjdba, mint f6 mozgatderSt. Szétvdlasztdsa szubjektiv
ismérvek szerint tortént és az embereket lelki tartalmuk szerint osz-
totta ketté: ,az embereket fel lehet osztani olyanokra, akik sokat ko-
vetelnek maguktdol és onmagukat nehézségekkel, feladatokkal terhelik
— ¢és olyanokra, akik maguktél semmi kiilonodset nem kivdnnak, megelég-
szenek azzal, hogy egyik pillanattédl a madsikig olyanok maradnak, apmi-
lyenek, onmagukon tuli kényszer nélkill — bdjak, melyek a szélben in-
ganak." Ez a felosztds Onkényes és bizonytalan, de f6hibija emellett,
hogy nem azt teszi differentia specifica-vd, ami lényeges. Mert ha lelki
tartalmuk szerint ketté is oszthatom igy az embereket, ez még nem
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jelenti azt, hogy az Ortega y Gasset-féle elit mast jelent a tdarsadalom
szamara, mint a tomeg. Az értelmiséget minden bizonnyal jellemzi egy
belsS szigor, Onkritika, az 6nmaguk szdmara kit(izott feladatok, de ez még
nem teszi ket értelmiséggé. S ha y Gasset azt is tulajdonsdgaként
tiinteti fel az ,elitnek”, hogy becsili a nehéz harcokkal kivivott ci-
vilizaciét és kulturat, a lényeget még ebben sem talalta meg.

Manapsdg mindenki hivatasrél beszél: népek, nemzetek, fajok, osz-
talyok, intelligencia és emberek hivatdasardl. Bizonyos, hogy dont8 ko-
rok dontd tetteket kividnnak az emberektSl és csoportjaiktdél, de az nem
holmi misztikus elhivatottsagot jelent. A tarsadalom Okondmidja hoz
magaval szerep-megosztiast, munkavallaldast s ilyen specidlis szerepe épp-
ugy megvan az értelmiségnek, mint a tobbi rétegnek. A rardétt, neki ju-
té, sulyos idSkben persze sulyos szerep vallalasa és teljesitése: ez az
értelmiség feladata. Kozhely az és a legkiilllonb6zébb szempontbdl A4llit-
jak, hogy a mai értelmiség a néki mg kijutd szerepét, feladatdt nem tel-
jesiti. Epp ezért nem intellektudlis koldoknézés az, ha megkiséreljiik fel-
fedni: mik azok a feladatok, mik azok a kiils§ és bels§ akaddlyok, amelyek
a tarsadalmi szerep vallalasit és betoltését meggatoljak. Itt a dilemma,
hogy a kor hic Rhodus, hic salta felhivdsiara nem tudjidk egykOnnyen
megadni a valaszt, eddigi utjuk és egész fejlédésiik miatt.

Ez a tarsadalmi szerep (amit kozelebbr8l még megnéziink) az, ami
ezt a réteget értelmiségnek kvalifikdlja. Sziikség van egy  csoportra,
amely tisztult latdssal, torténelmi tanulsdgok ismeretével, erkolcsi fele-
18sségérzékkel vizsgalddjék, Osszehasonlitson, szembedllitsa, lemérje,
rendszerezze a dolgokat, — itéljen, hogy ezzel elSremutasson. Les éc-
laireurs, — mondotta Rolland réluk. Ne szikitsiik néhiany kivalé fa-
roszra az értelmiség korét. Mindenki, aki a maga csekély értékeivel is
hozzéjarul ahhoz, hogy a tarsadalom kérdései tisztazdédjanak, az 1t,

amely el8tte 4ll, konnyebb legyen, — mindenki, aki elhozza a maga Kkis
kovét a jovs épitéséhez és ezt lelkiismerettel s tiszta szdndékkal teszi:
értelmiség ,ha akarom, y Gasset rossz és félreérthet§ szavaval — elit.

Pontos iranytlire van szikség és a sok fliggetlen, a haladast, tarsadalmi
igazsdgot becsiiletesen értelmez8 egyén kozosen végzi az dtmutatds
munkajat. Bevildgit az emberi mélységekbe, a lathatd alatt felfedi a lat-
hatatlant, multat kutat, embert ¢és tarsadalmat vizsgdl, terveket raj-
zol, a tudds pontossdgdval, a miivész intuicidjaval, a pedagdgus embert-
formald képességével vagy akar a mérnok korzdjével. Tudja vagy tud-
nia kell az életet, a jelenségeket a maguk teljes komplikdltsagaban latni
és az egyéni vagy tarsadalmi geometria helyébe sokrétili, sokdimenzids
jelenségek rendszerét 4llitani.

Ilyenfélekép rajzoldédik ki az értelmiség és tarsadalmi szerepe. A fel-
adatok jelent8sége dontS idSkben dontd lehet s ha az értelmiség ma nem
all ott a vallalasban és uj tarsadalmat épit6 munkdban, ahol lelkiis-
meretes, az emberiség nagy fejlédési jelszavaiban: szabadsagban, egyen-
18ségben, igazsagban hivd és azokat akaré embereknek dllniok kellene,
ugy ennek bizonyosan mélyebb és sulyosabb okai vannak, amelyek meg-
értetik az értelmiségek habozdasat, ha nem is mentik egészen. A gatld
okok Kkiélezett stiritései, dokumentumai a <dilemmak, amelyek el8tt az
értelmiség 4ll. Probdljuk ezeket kozelebbr8l megnézni, ha ugyan nem
nagyképtliség ilyen Osszetett, gyakran nem is tudatos, az emberek nagy-
részét mindenkép' égetd kérdésekr8l bizonyos objektiv tdavalsagbdl be-
szélni. Azt hissziik azonban, hogy a sokat hdnytorgatott dolgok uj ér-
telmezése, mads elrendezése és Osszefliggéseiben lattatdsa adhat tisztul-
tabb szempontokat még az olyan kérdés-komplexumban is, mint az ér-
telmiségé.
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Koézismert tény, hogy az értelmiség nem dallott mindig tadvol a tarsada-
lom eseményeit8l. A polgarsag forradalmaiban, féként a francia forra-
dalomban megtaldlta maga szaméara a helyét & taldn egyedildllé, rend-
kiviili médon el8zte meg szellemiekben a korat. Altaldban a felfelé iveld
‘tarsadalmi fejl6désben résztvesz az értelmiség: addig, amig a haladas
és igazsdg jelszavainak megvan a redlis tartalmuk és megvaldsulasuk-
hoz van valami remény. Az eszmék valdsagga valtasaért folytatott harc
-azonban mar kidbranditébb és ebben mar megkezdddik az értelmiség le-
toredezése. Minden kor egész jelszavakkal indul harcba azzal, hogy &
hozza a megvaltast. A valésdg azonban tokéletlenebb képet mutat és az
értelmiség elvonul, keresi az uj eszméket, melyekért kiizdhet vagy el-
buvik tavoli problémak kodébe.

A polgari demokracia az életerdk, életlehet8ségek megnovekedését,
a civilizdacié kiszélesedését hozta magdaval. A novekedés azonban inkabb
‘csak kvantitativ volt. Erthetd is: uj, nagy réteg jutott a tiarsadalom fel-
'szinére és az 'wj barbdroknak ez a betdrése a nivoi elvizenyGsitéséglhez ven
zetett. A széles toOmegek szdéhozjutdsa azt jelentette, hogy torténetszem-
1élet nélkuli, a nehezen kivivott intézményeket egy.’,élta.lén nem pecsildé
emberek adtak meg a tarsadalom jellegét. Minden kezdeti demokracia-
nak 8rok atka ez; a gorogok sorsiaval nyilvanvaldé az analdgia. Az ér-
telmiség egy vékony rétege elfordult a valdsagtdl, elvont eszméket és
‘azok Oncéli meghatdrozasait keresték. Az ilyen korok jellegét azutan
az idealista filozd6fiai rendszerek adjdk meg. Ahogy Platonék a valé-
sdgontuli kérdéseit bolygattdk, ugy fordult Eurépgban a mult szdzad
els§ felében az értelmiség az absztrakcidok felé és keriilt - egyre messzebb
sajat kora valdsagatdol. A kodbeveszéshez hozzajott még az emlitett tu-
domanyos specializdlédas, az emberi ismeretek disszocidlédtak, eldara-
boldédtak.

Mindent Osszevetve: az értelmiség elidegenedett a tarsadalomtdl,
bezarkdézott a maga sajatos gondolatvildgdba, elvesztette érdeklSdését
és érintkezését a korotte folyd eseményekkel. EZ anndl konnyebb volt
szamdara, mert van valami idevezetd intellektualizmus, amely minden
korban, mint dllandd lelki tartalom él az értelmiségben. Kedvezd8 koriil-
mények kozott ez kiilondsen Kkifejléddik, maskor meg hattérbe szorul.
Rotterdami Erasmus okos tartézkoddsa, Onmagdnak harcoktél valéo
tavoltartdasa, Oorok eszmékbe vetett hite, a humanizmus, haladds, meg-
értés hangoztatdasa és a kiuzdelem megtagadasa, tettképtelenség (legfel-
jebb O6nmagit dokumentild irdasok, vagy cselekedetek) mindez egylitt a
jé és rossz ebben az intellektualizmusban. A tarsadalmi helyzet és e
lelki tartalom Osszetaldlkozasabdl sziiletett meg azutdn a mai értelmi-
ség. Az elmechanizdlt, merev, rossz értelemben vett realista polgari de-
mokratikus éra természetszerlien ellenszenves volt az ugyanezen pol-
garsagbadl kikeld, eszméket hivs, elképzeléseket kovetS szellemi emberek-
nek s megsziilte a maga reakcidjat az oncéld mivészetben, a késGi ro-
mantika hiveiben. Megtagadtak az anyagias, kicsinyes, tortet§ tomeget
s magukat szellemi oligarchiavd toltak fel; ezt pedig még kiilsGségekben
is. a széles polgari rétegeket elutasité excentrikus Oltézkodésiikkel ¢és
fellépésiikkel dokumentaltak.

Az ilyen elvonuldsban mindenesetre volt valami nemes pozitivum s a
kicsinyes valdsidg megtagaddsa Oonmagdban még nem vitte volna olyan
messzire az értelmiséget. De mert nem tudtak szelektdlni, elvetettek
mindent, hogy képzelt vilagban képzelt eszméket szolgdljanak. Az ébre-
dés ebbdl azutdn szOornyli volt. A tarsadalmi és politikai torténéseket fi-
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gyel8k szdmara nem jott varatlanul a hdboru, de annal meglep8bb volt
az értelmiség szamdara. Az irdnyt(jét vesztett ,elit"” hirdetett vezetd sze--
repének megfelelni nem tudott s csak a hirtelen ziirzavarbdl lassan Kki-
alakulé megismerések vitték &Sket vissza az elejtett valdsaghoz. Ebben
a megismerésben a francia szellem jart el8l, Rollanddal az élén. Az &
hangja szdlalt meg els6nek a zilirzavar felett s erre rezondaltak azutan.
Eurdépa fidk-lelkiismeretei. Az els§ cselekedet volt: nem hagyni folyni
a vérdozont; megtaldlni a tiltakozas szavait és moddjat, majd észrevenni
az Osszefliggéseket, menteni és tisztitani. A tovabbi tdjékozdédas azutdn-
ra marad.

Akik igy reagaltak, azok bizony csak néhanyan voltak; maroknyi
kevés, aki sziikségét érezte a tisztult itéletnek, aki még megtartotta a
maga fliggetlen l4atds-képességét és szembe mert szdallni  elSitélettel,
tobbséggel, kozvéleménnyel, ha meggybz8dése lgy kivianta. De a mi szé-
lesebb értelemben vett értelmiségiinkbe nem csak ezek tartoznak. Az
uralkodé tarsadalmi rétegbdl fejlé6dik ki az adott kor értelmisége: ez
azonban tavolrél sem homogén tomeg. Akik a maguk utjain messzire
jutottak s gerinciik (hiszen keriiltek minden kellemetlen Osszelitkozést,
amely az életben vallalt tettekre kényszeritette volna &ket) végleg el-
puhult, — a valdsaggal, a vildghdboruval tortént Osszelitkozésiikkor is,
meghajoltak, elhallgattak, bezarkéztak vagy a tobbiekkel kiabaltak.
Kevesen maradtak, akik kitartottak hitiik mellett, vagy uj hitet sze-
reztek: vallalkoztak az oOnmaguknak szabott feladatokra: 4j értelmet
adni eszméiknek és a maguk mddjan kiizdeni értiik. Az értelmiség elda-
rabolédott, de nagyjadban mégis kettészakadt. Az amelyik atértette a ha-
bord élményének értelmét, szemben taldlta magat az Onmagiban ¢é16
akadalyokkal, beléfejléddott és magaval hozott tulajdonsagokkal. Nem
aggilyoskoddasok ezek, nem elfogult Kkitérések, de gyakran sajat ma-
guk fajlalta lelki tulajdonsiagok.

Itt kezd8dik ennek az értelmiségnek tulajdonképpeni dilemmédja.

3.

Az egyéni és tarsadalmi felel8sséget érz6 emberek meglattdk a
szakadékot, amely Sket a koOrnyezd élett8l elvalasztotta. Addig fennsi-
kon élIték virtualis életiiket, emelkedett, harc-, ocsmanysiag-, szenny-
nélkiili kornyezetben. Az eszmék, amelyekben hittek tisztak, szépek,
erkolcsosek voltak, de ra kellett jonniok, hogy e képzelt kincsek és ér-
tékek, 'a ‘szépség, igazsdg, emberiesség elképzelései puszta fogalmakka
lettek és a valdésag rég kiaszott beldliik: Ures héjakat szoritanak mel-
likh6éz, mondja Rolland. A szavak vald értelme megvaltozott; korottiik
uj vilag alakult 4j valdsaggal és Uj helyzet-kivanta tettekre volt sziik-
ség. Hova fejléddott a testvériség szép eszméje, mi lett az igazsdggal,
szabadsdggal, emberiességgel? Korottilk mindezt a porba hajitottdk és
8k nem lattak. Orok kérdéseket bolygattak s a miivészetek abszolut szabd-
lyait allitottdk fel. Mély, jigaz, emperi-hittel [tébbet kerestek a minden-
napi kis dogokndl és az adott pillanatban id8szerli problémaknal. Gue-
hénno ma is szivesebben irna ,egyszerld és naiv kolteményt" egy arany-
nyal szegett, mez8k és erd6k kozott vezetd zold 6svényrdl, amelyen egy
ledny és fiu mennek, megrészegiilve a naptdl, levegdtSl, az id§ lagysa-
gatdl, onmaguktél. Micsoda korok feletti harmdénia, boldogsdg, szépség!
De mit tegyiink, ha ,a fiill, amelynek ezt be kellene fogadnia, az éhség
vérapadasatél dobol és a szajat, amely dalodat ismételné, vacogassal
tolti meg a hideg?" (lllyés Gyula; Ozorai fiizet 11.) Most minden iro-
dalom, minden eszme megvaldsuldsanak elSfeltételét: az életet éri ha-
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ldlos tdmadds. A tiszta, de élett8l tavoli, megmerevedett (mert a val-
tozasokhoz nem idomuld) eszmékbe vetitetten él§ értelmiségnek vissza
‘kell térnie a valdésaghoz, le kell szallnia, hogy uj terveit ebb8l a min-
denkép' bonyolultabb és kevésbé steril képletbSl: a realitdsbdl rajzolja
meg. El kell tlinnie a minden intellektuelt, de fékép' a mait jellemzd§
életidegenségnek, valdésagnak, — a koznapi felé is kell fordulni.

Az els8, elhatidrozé jelent8ségli 1épés magdaval hozza a tobbit  is.
Az élett8l vald tavolodds, a fikcidkban, tdvoli fejtegetésekben, 6rok kér-
désekben vald élés elvagta az értelmiséget és az dltala képviselt gondo-
‘latot a tettSl. Minden eszme ugy kap értéket, ha tégla lesz az emberi-
ség jovGjének épitésében. A gondolat ne fliggjon a levegSben, de éljen
onall6é életet, de ndjjon ki ja waldsdgokbdl és igyekezzék ujraformélni
azokat. Az oncélu élet elszoktatta az értelmiséget, hogy cselekvéseit a
mi értelmiinkben vett tettekké alakitsa. Gondolkodédsa a korral és kor-
nyezettel Ossze nem fliggdtt; s az egyre szélesed§ szakadék majdnem
végzetessé valt, mert most, amikor az id6k tetteket varnak téliik, nem
taldljak feladataikat, nem tudjadk mondanivaléjukat ugy fogalmazni,
hogy hassanak is vele, nem tudnak a helyes pillanatban helyesen csele-
kedni. Rolland azt tlzente a fiatalsagnak: qu'elle ne sépare jamais l'es-
prit de l'action. Meg kell tanulni ujbdl, hogy minden eszmei megnyilat-
kozéas is vildagité, boncold, javitd, eldrevivl tett legyaq;

Cselekvés még nem (a szé koznapi értelmében vett) politika, mert
mindenki a maga mezején vethet és arathat, lltethet vagy irthat, anélkiil
hogy bele kellene keverednie a partok kiizdelmébe. De az értelmiség
mégis azonositja a kettSt és irtdézik a cselekvést8l, mert azzal a napi
politikai harcokba latja magat befonddni, — & pedig attdl tdvol szeret-
né magat tartani; a ,,hétkoéznapi" dolgok folé emelkedésnek ilyen értel-
mezéséb8l erényt csindl.

A demokracia kétségteleniil a tomegek kora és azok a polgari de-
mokracidban is érdekcsoportokba verddnek, hogy jogos vagy jogosnak
vélt koveteléseiket politikai partokon keresztiill valtsdk valdésaggda. Ter-
mészetesen a széles tOmegek megnyerésére bedllitott partok a végletekig
leegyszertligitett jelszavakkal dolgoznak, a jelenségeket néhdny Ossze-
stiritett, merey montlatba fogjdk és a megléyS nianszokat ¢elhanyagolljik.
A mar megnyert embereket azutdn nem haszndljdk egyébre, mint va-
lasztdsi anyagként beledobjak &ket a mérleg valamelyik tanyérjdba. A
tarsadalom sorsa legtobbszor puszta aritmetikai szabalyok szerint dél
el és a tudatos alanyok helyett szavazégépek mozgatjak. A politikai par-
tok elmechanizdléddsa és visszaélései ellen joggal tiltakozik az értelmi-
ség. De nem szabad a politika ilyen szlik és elferditett értelmezését el-
fogadni. Ez csak az arnyoldal; a tiszta értelemben vett politika minden-
ki résztvétele a tarsadalom életében, sorsdban. Igy a napi gondoktdl a
magasabb sziikségletek megszerzéséig minden cselekedet: politika. Epp
az értelmiségnek kell ezt a harcot nemesebbé tenni s ahol lehetetlen, el
kell néznie a merevségeket és egyszer(isitéseket, mert ezek &altaldban min-
den partharc fliggelékei. Akik nem szakadtak el a valdsagoktdl, tudjak
ezt jol és szamba is veszik Az élet nem olyan, mint a nemes elképze-
1ések; nekiink kell azt egyre inkdbb olyanna tennink.

Igy jut el csaléddsok és részleges kidbranduldsok aran az értelmi-
ség addig, ahonnan mar figyeli az élet dolgait, latja a torténéseket és
keresi a manak megfelel§ kisebb-nagyobb feladatokat. Mennyi akadaly,
mennyi el§itélet ledontése, micsoda er§ és szilardsdg kell ahhoz, hogy
ezen a gondolatsoron leereszkedjék! Lelkier§, onmagdaval szembeni Kki-
méletlenséggel-becsiiletességgel kell elérnie azt, hogy akdr sajiat, magi-
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hoz szoritott gondolatait is elvesse. Es a vdlaszutak még egyre jénnek,
a dilemmdk megujulnak, a sornak nincsen vége.

4.

A tdjékozdédas lassn megtorténik. Keressiik az er8vonalak elrende-
zését s az értelmiség elStt kitdrul a tarsadalom egész képe. A politika,
a gazdasdgi élet, de a kulturalis dolgok is mind egyet mutatnak: ha-
ldlos gorcsot, amelyb8l ki kell menekiilni. Az alapvet§ ellentmondast,
igazsdagtalansdagot el kell tiintetni, mert harménikus életet csak olyan
tarsadalmi rendszer biztosithat magianak, amelyben mindenki terméke-
nyen dolgozik. A munka lehet csak az uj életrend alapja s ezt majd azok
épitik, akik ma is szétszakithatatlanul hozzija vannak koétve: a munké-.
sok. A jovs tarsadalom, a civilizdacié és kultura sorsa velik &ll vagy
bukik. Az értelmiségnek at kell latnia, hogy csak azokhoz csatlakozhat,
akikben megvan az er§ és az akarat, hogy igazsdgosabb, életképesebb,
embert és kulturdat becsiil§ tarsadalmi rend épitését szorgalmazzik és
mcqulésitsaik. Ossze kell azokkal fogniok, terveiket, elképzeléseiket,
szandékaikat &6k fogjak valdsdggd segiteni, — szamukra kell utat ter-
velni ¢és azt bevildgitani. De Osszefogdsuk nem torténhet olyan egysze-
rien mert két kulon vilagbdl jonnek.

A kulturdatél eddig tavoltartott munkassdg mindenekelStt harcos,
politikai értelemben vett cselekedeteket kivan. Nem érti és nem becsili-
azt a szellemet, amely vizsgil, tisztitt és birdl; nem fogadja el kiilén, sa-
jat szabdalyokkal ¢él16 rétegnek az értelmiséget. Akik visszatartjdk magu-
kat a tettekt8l, azokat elutasitja. A politikai partok okvetleniil kotott,
elére megszabott programmjaibél kimenekiilni akaré embereket lebe--
csiili, a kétkedést megmosolyogja. A masik oldalon viszont az értelmi-
ség utasitja el a mindenaron cselekvést kivand réteget és a szellem tisz-
ta it_éléik.épesgégét latja, a vilag mozgatdjanak; tobb elmélyiilést, meg-
fontolast, kétkedést Ohajt. A két, eddig egymdastdl fliggetleniil vezetett
ut Osszetaldlkozik. Hosszt folyamat kell, amig az egymast becsiilés va-
lamennyire megvaldésulhat. A politikailag nevelt és egész életével dllan-
déan harcoknak kitetteknek le kell szoknia az egyszerli harcos gondol-
kodéasrél és nem szabad egy nevez8re hoznia minden emberréteget;
szokja meg, hogy vele egylitt halad valaki, akinek életvitele, beadllitott-
saga mas lehet, de céljuk kozos. Az értelmiség tudja meg, hogy a gon-
dolat 6nmagdban még nem tarsadalomformdald erd§ és a kiilonbség, amely
kozte és amazok k6zo6tt van, nem egyéb, mint emberek kozti fokozati:
kilonbség. Nem szabad kasztot csindlni sem a szellemi, sem a fizikai
munkdsokbdl. Az értelmiség ép' akkor drulta el 6nmagat és korat, ha el-
vonja magat a valdsagtdl és az azt megvaltoztatni akaré torekvéstdl,
mint profdn dolgoktdl és Onmaga szabta magassigokba huzdodik Az
egyik ,a tOrzse annak a fanak, melynek a tudomédnyok, irodalom és mii-
vészet munkdja képezi az d4gait. Ha a fa szenved, elszaradnak az Aagak”
— mondja Rolland. Ez az 4j Menenius Agrippa-mese azonban csak bi-
olégiai Osszefliggésiikre vonatkozik, mert uUtjukban kiilonben az . értel-
miség inkdbb tervezd, elSremutaté feladatokat szabd, mig a masik az
épit8, megvaldsitd.

Az értelmiségnek le kell kiizdenie fiktiv magasabbrend(iségi érzé-
sét, amazoknak meg kell valtoztatnia lebecsiil§ viselkedését, akkor koze-
ledhetnek ¢és kiizdhetnek egylitt. Amazok torekvése azonban még tob-
bet akar az értelmiségtSl. A kiizdelem egész embert  kivan, olyat, aki
vallal, tudja magat kotelékeknek és utasitdsoknak aldvetni. Adja héat
fel az értelmiség is a maga flggetlenségét. De, ha ezt megtenné, a sa-
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jat specifikus ' hatékorét tagadnd meg. Mert a jozansagnak, tavolabbi
célokat kovetS szempontoknak, bizonyos gondolkodasbeli fliggetlen itél-
kezésnek kelll kijavitami. az indulat kilengéseit. Ki mondja meg, merre
mutasson az iranytjelzé nyil? Ki tervelne, birdlna, nemesitene? Ki tudna
megvonni a jovének mabdl fakadd konturjait, ha a szabad szellemeket
egyel8re korillhatdrolt mozgalomba akarjdk szoritni? Vildgitétornyok-
ra sziikség van a harcban is. A kovetkezetes és gytkemss dtalakitds to-
rekvése és a szabad szellem nem 4dllanak szemben egymassal, mert '‘a sza-
bad kritika csak tisztit, erdsiti a masik ttSerejét. Az értelmiség, amely
aprolékos vizsgaldédasaval, kétkedéseivel nem illik bele a leegyszertsi-
tett harcba, csak szabad Mitlaufere lehet a hatdrozott valtoztatds to-
rekvéseinek. Cselekednie kell, de csak szabadon tud eredményesen cse-
lekedni, mert tetteinek kiilon fémjelzést és sulyt ad a filiggetlen becsiile-
tessége, (amely csak a szlikebb politikai partszervezkedésekt§l valéd
fliggetlenséget jelent, nem pedig bizonyos tdrsadalmi megmozduldsoktdl
valé tavoltartdsat 6dnmaganak) és ez garantdlja tisztabb latdsat is. Haj-
szalfinom megkilonboztetések kellenek, hogy az értelmiség ne tdvolod-
jék el bizonyos csoportoktél, melyekhez jovStépitd szandékai kotik &6t,
de ne is essék végzetszerlien bele. Gondoljanak Barbussere, aki elvesz-
tette és feloldotta 6nmagat a harcban; bizonydra tobbet tehetett volna,
ha a szlikebb parharcoktél (melyekben csak sorkatona tudott lenni s
taldan annak is gyenge volt), elhatarolta volna magat, szavaval, irasai-
val kilizdve szélesebb rétegekhez, szabadabban és meggy$z8bben, ottho-
nosabban szolhatott volna. Az értelmiség dilemmadja itf negativ el§jeld;
ovniok kell magukat a tulzasoktdl: nem tovdbb menni a kelleténél.

5.

A specidlis feladatok kiilonos eszkoézoket is kivannak. Az intellek-
tuelek megkeresik mndenekelStt a redlis célokat; nem o6nmaguk elkép-
zeléseibSl, de azoknak a valdsdggal vald péarositasabodl tlizik ki maguk elé.
Tor8dnek azzal (nem udgy, mint a szellemi arisztokracidt hirdet6 Duha-
melek), hogy terveik Osszhangban 4dlljanak a tarsadalmi kornyezettel és

megvaldésithatok legyenek, — ne pedig sajat képzeletiikbSl, oktalanul
pattanjanaké el6. Az igy Kkitlizott célokhoz azutdn megfelelS eszkozt ke-
resnek és szembetaldljak elSbb-utébb magukat a  minden tarsadalmi

harcban szerepl§, s6t ott majdnem kizardlagos eszkozként elkonyvelt
erdszakkal.

Szabé Ervinnek volt annakidején a jelszava: nemes célokért nemes
eszkozokkel kiizdeni. Ebbdl természetesen nem lehet abszolut szabdlyt
csindlni. Vannak olyan tarsadalmi konstelldciék, amelyekben a fizikai
erdszak elkeriilhetetlen s a cél, amelyért alkalmazzak, bizonyos mérték-
ben menti is azt. Am nem szabad a sziikségbdl torvényt csinalni. A fel-
tord gytllolet-hullimok nem terelhetik jé utra a fejl6dést; nemesebb ru-
gbkat keresiink, hogy biztositva ldssuk a jovét. De az értelmiség nem-
csak a fizikai er8szak tulkapésait fdjlalja. A szabad szé elfojtésa, a
kulonvélemények elitélése, a dogmdakhoz vald szilard ragaszkodas: mind
megannyi sulyos ités a szabad gondolkoddas, a szellem fliggetlensége el-
len. Hogyan varjak egy rétegtSl a kultura dtmentését, ha az a legele-
mibb, egyes csoportokon belili joindulati szabad véleményt is megkoti?
Micsoda biztositékuk van arra, hogy ezzel a réteggel haladva, gyd&zni
fog ‘emberségesebb idedljuk, ha itt is ugyanolyan erdszakot 14t? A harc-
nak biztosan megvannak a maga szabdlyai, de a torekvésnek, mely az
egész tarsadalom ujjaépitésének jelszavaval indul, kiuzdelmében is ki-
konboznie kell a tobbiektdl.
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A cél és a fegyvertars utan mik lehetnek a kiilonos feladatok-
nak megfelel§ killonds eszk6zok? Az értelmiség — nevében mar benne is
van — bizonyos lelki képességeinél fogva figyel, értékel, biral; kiemeli

a jot, kidobja a konkolyt; ravilagit a hibdkra, ébren tartja az Ontudatot;
atmenti az értékeket az 0j tarsadalomba, megkiilonboztet, osztalyoz a
tudomédnyokban. A harc eszmei sikon is folyik és az értelmiségnek val-
lalnia kell, hogy irdsa, szava tett legyen: gondolata tetté valjék!
Korottiink a fenyeget$ jelenségek sora. Olaszorszag nyiltan bevallot-
ta, hogy hdédité gyarmati hdborut viv. A fasizmus Németorszagban a
végsSkig felfegyverezve varja az alkalmat, amikor a vildg némely ré-
tegénél még meglévs, irdnta mutatott szimpdatia eljatszasa nélkiil ha-
boriba kezdhetne. A tulzé nacionalizmus ujbdél feléled és szembedllitja
egymassal az embereket és népeket. A szabad szdévivék, mint Ossietzky,
haldokolnak. Es az emberek fasultan hunynak mindezek el8tt szemet,
a maguk kis koreibe meriilve merik és tudjadk nem latni, hogy mi van
korottiik. Hol van, aki felrdzza Sket? Kik azok, akikre hallgatnak? Az
erkolcsi sullyal bird, szabad értelmiségnek kell felkeltenie benniik az egyé-
ni és tarsadalmi felel8sséget. Agaskodjon fel mindegyikben — Onél-
l6éan, ne puszta visszhangkép' — a jézan ész és a beldtds, O6nalld, fele-
18s, tiltakozd cselekvd értelmiség kell, aki ugyanilyen embereket nevel.
Erre kell keresnie az értelmiségnek az utat é&s itt kell megtaldlnia

a maga adekvat feladatat.
*

Egy orosz novellista, Jefim Sosulja megrajzolt egyik Kkis irdsdban
egy susztert, aki — szegény, félkegyelm(i, szerencsétlen, — minden la-
késba beszo6lt és félve kérdezgette az embereket: Ugy-e, én nem loptam,
nem gyilkoltam, Ggye jé ember vagyok? A jambor azt hitte, hogy az
emberséghez elég, ha nem lop és nem Ol. Az eurdpai értelmiségtsl s em-
berektdsl is tobbet kivdn a tdrsadalom: nem 4llhatnak meg negativ vi-
selkédésnél. Cselekedni kell. Donté korok szildird embereket kivannak.
Tettkész, realis, jézan, erds értelmiségre van sziikség, aki megmaradjon
értelmiségnek, ne politizdlja el dnmagat és feladatait, szamoljon le el§-
itéleteivel, tisztidzza az 4llasfoglaldst és vdllalast akaddlyozé dilemmékat.
Sok van beldliik s az értelmiségnek toretleniil, keményen kell ezeket is
megvizsgalnia, hogy félretehesse &ket, ha gatoljadk a cselekvésben ¢és
vallalasban. Ilyen akadalyt feltard Kkisérlet ez az iras is.

7,
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A hevesi ut mentén 4ll a régi hidz, bent Dormdand koézségben, ahova
megérkezik a kocsi. Nagy, siarga haz ez, magasraépitett hosszu, liveges
folyosdjaval, par évtized oOta cseréppel fedve, egy régebbi tlizvész alkal-
mabdl leégett a zsindelytet8, amivel nyilvdn még annakidején épiilt.
Minden évben jottek annakidején a zsindelyezd8k, Kkijavitottdk a kor-
hadt zsindelyeket, ha letépett belSlik parat a hideg téli szél, azt kijavi-
tottak, ugyanezt tették a gazdasagi udvar megbontott tet8ivel is. Eb-
ben a hézban szilettem, nyaranként itt nevelkedtem, Osztoneimre és
jatékos kedvemre hagyva két Ocsémmel. Meglehetdsen elhagyatott most
a régi haz, vakolata omladozd, a kSoszlopos kerités mohaval fedett, rend-
kedvel§ szemnek nem nagy gyonyoriisége telik szemléletében. A nagy,
kéoszlopos kapu két oldaldn az udvaron belul két vasfa zoldil, torpefe-
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nyS8k, 6rokzold bokrok 4dlldogdlnak a zoldelS pazsit kozepén és a kertes
udvar kozepén emelkedik egy nagy csonka eperfa. A hdz L-alakban
éplilt, régebbi traktusa hosszan nyulik el a mosékonyhdk, tyukdlak, pad-
lasfeljarék irdnyaban, egwy ¢sinmd betetdzott meszesveremig, amin tul a
faskamra 4ll, a disznédl és az emeletes magtir. Hogy ember, allat hiis
arnyékot leljen nydri forrdésidgban, eperfak arnyékoljak be az  d6lakat,
Oridsiva ndétt eperfak. Tyukdl, disznddl, meszesverem és magtar mar egy
mésodik udvarba nyulik, amegly’ az els6tél el volt mindig keritve gon-
dos aproélékossiaggal. Tyukok, diszndk és az istdllékban, ha elszabadul-
tak a lovak és csikdk, mégis mindig attorték a keritést, végiggdzoltdk
a csinban tartott udvart, lerdagtdk a bokrok hajtasait ¢és agyontapostak
a napjaban tOobbszor felgereblyézett kocsiutat. Vorosremazolt pléhtets-
vel fedett k&lépcsén 4llt mindig az apam, ugyanott ahol o6rokhagyo
nagybatyam, ott beszélte meg a munkarendet a tanydarél vasarnapon-
ként bejaré tanyagazdajaval, onnan szemlélte a gabonat, szalmat és
szénat az ,,udvarba” behordd béreseit és ott fogadta a szives haz gya-
kori vendégeit is. Most kopott a pléhtet§, omladozé a hiazon a vakolat,
a tulsé udvar hdazi haszndlatra épililt gazdasagi O6ljai és istalléi is siral-
mas képet mutatnak, csokkent értékiiknél is siralmasabbat, mintegy ér-
telmiiket vesztve és haszndalhatdésdaguk illuzérikus voltat demontsralén.

A haz lakdéi taldn nem is latjadk a romlds kend&zetlen jeleit, mint
a vendég, aki ritkdn és akkor is egy mas vilagbdl érkezik. Szives fogad-
tatdsban tehat még az idegen részére sincs. hidny, egy megkotozott
bundéds kutya heverészik csak o6lja eldtt, lustdn emeli fel szérrel bendtt
szemét és kedvetleniil elvakkantja magat. Valamikor kutydk 1égidja
morgott az udvaron, a kapuk dllanddéan zarva voltak, ha valaki mégis
ismeretleniil bemerészkedett, vandorlé béres, koldus vagy zsido, par pil-
lanat alatt véresen és rongyosan hempergett az ivoltd kutydk kozott az
udvaron. Cselédek rohantak ilyenkor botokkal az idegen megmentésére,
nem egyszer magam is szemtanuja voltam, hogy rongyokban téptek ki
a kutyak kozill egy hdzald zsiddét, aki a szerencsétlen félholtravaltan be-
szélni sem tudott, csak lelilt egy székre és hangosan sirt. Koltséges
passzionak szamitottak ezek a kutyak, rengeteget faltak, kivénhedt lova-
kat vasaroltak részikre a kornyékbeli vasarokon, azokat lelitotték és
azoknak a husdt mérték ki kozottik. Nyers huson kivjl kospdg viget jgag.—.
tak, pont délben tizenkett6kor, ahogy megszdlalt a harang, jott egy ti-
zennégy éves gyerek, hozta a moslékot és a korpat, meleg vizet és ke-
nyérhulladékot, és apam feliigyelete alatt bekeverte azt. Apam bele-
nyujtotta ujjat a meleg vizbe, ellendrizend8, hogy nem t}ﬁlségosan for-
r$=€ @ y:iz.. A macskak eteﬁése eb?d Iultgin tortént, tucatszamra maszkaltak
macskak is a konyha kornyékén, minden macskat éppugy Frici-
nek hivtak, tekintet nélkiil arra, hogy nd&stények voltak-e vagy himek,
akarcsak a kutydkat Bunkdénak, ezeket talan koloncos szdriikk és nagy,
bunkdalakd fejik miatt. JOl éltek ezek az dllatok, mindenesetre bizton-
sagosabban, mint a vandorlé cselédek, napszamba jard parasztok, ron-
gyot, csontot és bundadarabot gyijtogets zsiddk, akiknek A4lldsokban,
vagy nyaron a szabad ég alatt, szalmakazlak alatt kellett éjszaka meg-

buzddniok.

Most mar nem ugatnak és nem vicsorognak a kutydk, macska is
csak egy vagy kett§ 1ézeng a konyha elStt, a haz és a kornyéke valami
ledllitott lizem benyomédsat kelti minden vonatkozasban. A csaldd otthon-
é18 tagjai, két 6csém, nagyanyam és anyam bevezetik a régi hazba fiatal
feleségemet. Midta legutoljara otthon jartam, sokat romlott a kornye-
zet, vannak Oreg fak, melyek elkorhadtak, a széles, k&vel kirakott kut
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vizét vastag rétegben por és szélsodorta szemét fedi, nem igen inna a.
vizébdsl, aki el&bb betekintett a kutba. Mondjdk is, csak az 4dllatokat
itatjdk a kut vizébd&l, a hazbeliek artézi vizet isznak, amely vékony su-
garban c¢sOpOg a rozsdas cso6von keresztiil a templomkornyéki kutbdl.
Innen kordja vizét majdnem az egész falu, bar ennek a kutnak a vize
vasizli a berozsdasodott csovektSl, de még mindig egészségesebb, mint
a falu barmelyik kutjdnak a vize. Esténként, akar a bibliai id6kben, asz-
szonyok és kislanyok 4alljak koriil az artézikutat, vannak akiknek orakig,
kell varniok, mig rijuk keriil a sor, bizony hosszu id&be keriil, mig a
vékony sugarban csurgadozd artéziviz megtolti a kannat vagy a kupat.
Sokan természetesen sajat maguk dsta kutakbdl meritik a vizet, sok is
a tifuszos beteg, de nemcsak Dormdandon, hanem a kornyezd§ falvakban
és tanyakban is.

Verebek csiripelnek és fecskék cikaznak, azok is faradtan, legyen-
gilve és kedvetleniil. Valamikor galambok szdlltak az udvar folott, volt
galambducuk, ott melengették pelyhedz8 fidkaikat. Egy Oreg gdlya is
tanydzott a gazdasagi udvar végiben, méltdsagteljesen 1épegetve a f(i-
von. Két soviany malac heverészik a disznédélban a porban, koézvetleniil
a magtar mellett, amely nyilvdn mar ilires. Rozsdas triérok, rostdk, pa-
colbéeszk6zO0k porosodnak a magtarban, varva a nyarat. Szu ragja a
magtar gerenddit, az emeletre vezet$ lépcs8fokokat, a vastag faoszlopo-
kat. A magtar hdta mogott hosszu allé, magasrandtt borkafidkkal, fe-
nyS8kkel és Orokzold bokrokkal szegélyezve, paraban usznak most ezek
a fak, a fold melegen g8z6log. Kifut ez az allé egy nagy, négyszogben
terjeszkedd gylimolcsoés és veteményes Kkertbe, amely keresztiil-kasul
szabdalt zold gyeppel szegélyezett utakkal. Oreg és gorbe gyiimolesfiak
szomorkodnak szanaszét, javarésziik kiveszett, mert ezt a foldet nem so-
kdig birjdk a gyiumolcsfak. Amint ldtom, mar lebontottdk az ilivegha-
zat is. Fele ugyan még 4all, egy parasztcsaldd huzdédik meg benne, ezek
mivelik a kertet, kommencids cselédek. Mogyordbokrok huzdédnak el a
megmaradt kertészlakas elStt, itt heverésztink nydari sziinid6k alatt pa-
rasztgyerek jatszotarsainkkal, mi gyerekek. Hol és merre jarnak mar
ezek a gyerekek, van-e munkdjuk, nem csavarognak-e orszagutakon fé-
lig rongyosan, talan koziiliik sokan meg is hdazasodtak és fagyoskodtak
csaladjukkal egész télen. A mi hdazunkban mar nincs gyerek, akikhez ki-
csinyeiket kiildenék jatszani jo ellatasért, mint hozzank kiildotték &Sket
annakidején. Hol lehetnek azok a kisldnyok, akiket mézes szavakkal,
mi alig nyolc-tiz éves gyerekek az ,udvarba" csalogattunk, hogy a té
partjan, a mogyordbokrok drnyékdaban csintalanul felemelgessiik szok-
nyacskiajukat. Emlékezem, nem sokdig tartott ez a dicsGség, a Kislanyok:
korében ezeknek a bohdkds jétékoknak hamar hire kelt, tugyhogy a vé-
gén mar lekvaroskenyérrel sem lehetett a kisldnyokat a 'kertbe becsa-
logatni. Hol lehetnek ezek a gyanakvd és szemfiiles kis lanyok, miféle
munkakban rokkantak meg azdéta, varosi cselédsorsban és mezei nap-
szamokon!? Hany gyereket sziiltek, hany nyilvan beteg gyereket, kozben
maguk is megoregedtek és megrokkantak. A t6 vize félig kiapadt
ezen a szaraz tavaszon, békanyal sem fedi a vizet, a fluvek is csak rit-
kan sarjadzanak. Mi gyerekek annakidején ebbe a tdba hajigdaltuk bele
a doglott kis kutydkat, itt puffadtak fel a vizben a napon, édeskés szag-
gal erjedve és oszladozva a levegén. Most se doglott kiskutya, se viz,
se békanyil. Ha mar az enyészet jelei sem taldlhatdk, igazian kétségbe-
eshetik az ember. Nyilvan a békak is kipusztultak a tébol, hisz alig
hihet8, hogy e vildg pusztuldsdt nem sinylik meg az &llatok, a férgek, a
rovarok, hiillok és az él8sdiek éppugy, akiarcsak az emberek.




Remenyik Zsigmond: Bintudat 57t

Igen, ide jutott ez a haz egészségben is megrokkant lakdival, maga-
tehetetlen fiaival, és végs8 fokon velem is, aki kételkedve és ha nem is
megértés nélkiill, de az érdekeltség kapcsolatiaval szemlélem az &allapoto-
kat. Ide jutott a haz, igaz hogy nem fliggetleniil, alig elvalaszthatén egy
poros, beteg, nélkiil6z6 és kulturalatlan falu sorsatél. Egy falu lakdinak
sorsatél, egy vidék népének helyzetétSl, és végsS fokon egy orszag és
egy népi kozosség Aallapotatdl.

DélelStt van és jarom a falut és szemlélem a hazakat. Alacsony, va-
lyogbdl épitett paraszthazak ezek, udvartél és kertté§l Ovezve, a hevesi
és a besenySi orszagut mentén. Ahol kettévalik az ut, két korcsma 4ll,
korcsmédban valéban nincs hidny ezen a magyar vidéken. Iskola kettd
van, illetSleg hogy pontosak legylink, két épilletben van elhelyezve az
egyetlen iskola hat osztdalya, harom tanité vezetése alatt. Korcsma azon-
ban van harom, mads falukban, ha nagyobbak, tizenhdarom. Néphdz, ahol
a parasztok legaldabb csak napilapokat is olvashatndnak, amely rendel-
kezne egy gazdasiagi szakkOnyvtarral, elSadéteremmel, sohasem is volt
ebben a faluban. Orvosa sincs, patikdja sem. Egyszerlien csoddval hata-
nos, hogy még beszélni tud a nép, hogy ha roncsolt allapotban is, de még
él, hogy még egyiltalan értelmét latja reménytelen létezésének: Vannak
hazak, amelyek alig nagyobbak, mint egy tulméretezett kutyadl, amilye-
neket mondjuk borleszk filmekben mutogatnak a jokedélyli varosiaknak,
de semmivel sem nagyobb, mint az istdllé. Vannak hézak, melyeknek,
midta csak felépiiltek, nem volt kinyitva .az ablakuk, hogy is lehetett
volna kinyitni azokat, amikor az egész ablak csak egy befalazott tiveg.
Ezeket kinyitni nem, legfeljebb csak betorni lehet. Mindjart a hdz szom-
szédsagdban, az istdllé végiben erjed a tragyadomb, télen magast és g&-
z0lg8 paraba veszve, nyaron koriildongva zoldhati doglegyektSl. Csirkék
kaparjak, malacok turjadk az udvarokat, szanaszét soOrte, rongy, tolli és
papirhulladék, milyen maéas is egy falusi udvar a Nemzeti Szinhaz pél-
datmutatd szinpaddn. Milyen masként is jar-kel ezen az udvaron a pa-
raszt, milyen értelmesen is beszél, foldrél, ami a valdésagban nincs, mi-
lyen diszkréten is hallgat munkabérekr8l, hisz' hogy jélnevelt tdarsasig-
ban mozog azt nem felejti el.

Jarom a falut, anélkiil, hogy szoba is ereszkednék barkivel, jol la-
tom a dolgok A4llapotat. Az iskola elStt kettesével vonulnak hazafelé a
gyerekek, bizony legtobb mezitldb, rongyos ruhdban, kis tarisznyaval ol-
dalukon. Pedig még nem meleg a fold, bels6 nedve még csak most paro-
log. A gyerekek sovanyak, de a dicsértesséket kérusban zengik. Legtobb-
jének fejét sipka vagy baranyb8rkucsma fedi, az télen is jol betakarja a
flilet. A gyerekek a keresztuton szétvalnak, megy mindegyik a maga ut-
jan hazafelé. Vannak, akik az orszdgut mentén laknak, téli idében ezek
sem érnek haza sar nélkiil, akiknek viszont be kell fordulni valamelyik
kozbe, azok ha kisebbek, segitség nélkiil nem igen érkeznek haza. Ezekben a
,kO0zOkben" a sz6 legszorosabb értelmében nyakig ér a sar, nincs jarda,
még arok sincsen, ahol ha megrekedve is lépten-nyomon, de lefolyna a
viz, sar fedi végig az egész utat, oly' mélyen, hogy abban ember, &allat
elmertil. Ilyen sarral boritott , k6zok" szelik at a falut, ilyen sartenger
vezet a ciganyok ,sordig", ilyen k6zoén 4t viszik ki .a parasztok a temet§-
be halottaikat, a reverenddjat magasra emelgetd pap és a sarban deré-
kig elmeriil§ csizmds: kantor nyoman. Ezekben a koézokben elakad a sze-
kér, kora &szt8l késS tavaszig probléma a kozlekedés. Hogy valaki furi-
kot toljon, arr6l sz6 sem lehet. Hogy sajdt maga hdtdn vigye a fat vagy
lisztet, ez az egyetlen megoldéds, at ezeken a megénekeletlen poklokon.

Nem replilnek most jatékos kedvvel és oOntelt példamutatassal a
-
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szavak, sOtét szomorusag fedi a lelkeket, sotét és mégis mértéktarto
szomorusag ¢és lerakddott gond. Ide jutott tehdat a falu, ide jutott a nép.
De egyaltalan volt-e kor ezen a foldeken, amikor emberinek nevezhetd
allapotban ¢éIt a paraszt, amikor kotelességét dtérezte a vezetd réteg,
amikor valéban kotelez8 kozoOsséget érzett a birtokon belil 1évé a birto-
kon kivil 1évével, volt-e éjszaka ezen a foldon, amelyben megjelent vol-
na az O6rdog, hogy megmutassa a bekovetkezett jovSt a valamikor gond-
talan gazdagnak és a jovgjét formadlni képtelen szegénynek egyarant.
Nyomaszté fajdalommal és felelSsséget érzd bilintudattal jarom a falut,
szemlélem embereit és joszagait, kis hézait, sdros utait, tudatlan pa-
rasztjait, rimankodd ciganyait, vak lennék, ha nem ldtndm a nép szomo-
ri nyomordat, elmaradottsdgat, elrontottsagat, félrevezetettségét és tudat-
lansiagat. Beteg ez a nép, szegény és tudatlan, akiknek akar tudatos,
akar feliiletes és gondtalan magatartasa eredményezte ezt az dllapotot,
éreznek-e vajjon mardosé bilintudatot? Gonosz indulatok hijan lehetett-e
jozaneszli egyén, aki lehetségesnek tartotta a multban, hogy ezerholdas
birtokok mellett, papi latifundiumok szazezerholdas szomszéd-
sagaban, hitbizomanyok napstlitotte arnyékaban élhessen és
fejl6dhessen, tisztavd és emberi allapotot illusztralén két-hdrom  hol-
das parcelladkbdl megélhessen a paraszt, szdmithatott-e a népesség egész-
séges fejléddésére szilikreszabott kommencidk és szinte irgalombdl vetett
napszamok mellett, elképzelhette-e egyetlen egy jézaneszili egyén is azt,
hogy orvos, patika, értelmes ismereteket kozvetit§ iskolak és még egyéb-
re is haszndlhatévéd vélik, mint zullott kortesek idomithaté alanydvd vé-
lasztidsok idején, vagy mint szidalmakat szétlanul tiir§ és kivaltsagosan
embertelen Aallapotdban mar beletor6d8 napszamos vagy gazdasdgi cseléd.

Jarom a falut és érdekelt szomorusaggal szemlélem a hdzak eldtt
acsorgd parasztokat. Tavasz van, ilyenkor regényekben hazuktdjat csi-
nositgaté szorgos foldmivesekr8l olvashat az ember, pacsirtarél, amely
a zoldeld rétek felett dalol és szantdévetSrSl, aki hangos énekszédval mui-
veli termékeny kis foldjét. A jelek szerint a nép nem olvas eféle buta re-
gényeket, mert senkisem csinositgatja hdzatdjat, néhany paraszt Kkinlo-
dik csak faradt gebéjével a foldeken és még a pacsirta sem koveti a re-
gényirok és koltSk jéakaratii utmutatasit, az sem énekel. Mondjak, hogy
keriili az iskolat a paraszt, csoda-e ez, hisz' mig gyerek, addig taldn lel-
kesen fujja az eféle versikéket, amiket ott tanitanak, hogy , Egyszer
egy az egy, uccu bizony megérett a meggy", vagy hogy ,, Szemétben ka-
part a tyuk, holnap a szdmtant folytatjuk”, de mire kin§ az eféle primi-
tiv szélhdmoskoddasokbdl, megutdlja és bizonyos megvetd semmibevevés-
sel lenézi azt. Mondjak, hogy kellemetlen érzéssel megy a kozséghdzara,
kiilonosen abban az esetben, ha hivjdk, hisz megszokhatta évszazadokon
keresztiil, hogy semmi jé ebbdl red nem szarmazik. Mondjak, hogy ke-
rili a templomot, elfordul az istentdl, hideg leli, ha valamilyen vonatko-
zasba kerul allammal, pappal, urral vagy zsiddéval, tokéletesen elvadi-
tott allapotban él1 és mindig csak kotelességet teljesit, de semmi ellen-
szolgdltatast nem élvez. Gondoskodik-e valaki akar csak szlikos ellata-
sarél is, ad-e valaki neki emberséges munkat, van-e torvény, mely biz-
tositja megélhetését, van-e egy tarsadalmi szerz8dés, egy ko6zos meg-
egyezés, amely korvonalaznd gazdasigi helyzetét8l filiggetlenithetetlen
kulturdlis fejlédését, gydgyitjak-e ingyenesen, ellatjak-e orvosi kezelés-
sel, ha részorul_,l hg kivénhed és megrokkan, mint gazdasdgi cseléd vagy
mint napszdmos vagy akar mint parholdas paraszt, ellatja-e &t barki, ta-
pasztalt-e valaha fOlebbvalditél oly' biztatidst, amely &t emberi és Onér-
zetes magatartiasra serkentené.
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Amit maga koril 1at, mint ahogy mindig maga koril is latott, nem
volt egyéb, m&g a multban sem, mint teljes nemtor6domség, sokszor
rosszindulat, de mindig bizonyos lenéz8 fo6lény. Hogy sokszor barbarra
valt, az mindig annak tulajdonithatd, hogy csak félig emberszamba vet-
ték. Csoda, hogy még falvakban laknak ezeken a foldeken a parasztok,
egyszerlien csodaval hatdros, hogy nem lettek utondllékkd, hogy nem
maszkalnak négykézlab és hogy egyaltalan beszélni tudnak. Volt pap a
kornyéken, aki nem temette el halottaikat, mig ki nem fizették az ot
koronat, aki nem szentelte be a torvénytelen sziiletésli gyereket, csoda-e
hat, ha konok részvétlenséggel keriili a templomot Voltak tanydin tani-
téndk, titkos prostitulaltak, (a prostituciét modfelett megveti a paraszt),
akiknek magatartasa és erkoOlcsi feddhet8sége a nép elStt magat az isko-
la intézményét is ellenszenvessé tették. Ravaszdi kupecok, akiknek erd-
szakoskoddsai ellen csak konoksdggal védekezhettek, megutaltattak valiik
a kereskedelmet, tiszttartéok, alacsony munkabér, sokszor kinemfizetett
napszam pedig a munkat. Szovevényes és irgalmatlan egzekucidk félel-
mes ellenséggé vardzsoltdk szemikben az dllamot és végsS fokon minden
ellenik irdnyult, gazdasdgi, erkolcsi és kulturdlis téren oly' mély sebet
ejtett és annyira glddsta magatartdsukat, hogy tulhajtott és egyediildllé
pillanataikban annyira jutottak el, hogy mar magukat sem hajlanddk
emberszamba venni.

Jarom az uccdkat és a kozoket és most mar félreérthetetlentil érzem
a nyomaszté biuntudatot. Egy nép dllapotaért, ziulott és zulleszt8 gazda-
sagi, erkolcsi, kulturalis és egészségiligyi korilményeiért valaki menthe-
tetlenil felel8s. Nyilvdn nem egy egyén, ostobasag volna efélét még csak
allitani is, de egy osztaly, taldn egy kozoOsség, nyilvan egy szamszerlileg
kisebb, de hatalomban er&teljesebb k6zOsség, amelyhez akar a jelenben,
akar leszarmazottsagban én is tartozom, ezekért az dllapotokért az fe-
lelds. Evszdzadokra nyulnak vissza a gyokerek, hajszdlerek fonjak at a
beteg testet, hisz' nyilvdnvalé, hogy amikor még gondtalan ciganyzene
mellett mulattunk, mi urak vagy pasaskodtunk, mint megyei Kkiskird-
lyok vagy dlmodoztunk, mint értelmiségiek, tandarok, &llami tisztviselSk,
akar a mult szdzadokban is, amikor meleg kemence mellett vagy torna-
con olvasgattuk a racionalistdkat, mar akkor is szenvedett a nép. Maéar-
akkor is sarosak voltak az utak, mar akkor sem temetett ingyen a pap,
mar akkor is be kellett szallitani a parasztnak a tizedet és a nyolcadot,
mar akkor is sotét reménytelenség borult a népre, nemcsak - éjszakan-
ként, mar akkor is tudatlan volt a paraszt, tudatlan, é&s megaldzkodé.
Micsoda paradoxon, Voltairet, Berzsenyit, Rousseaut, Horatiust olvasni
jolftitott kemencék mellett, pipazgatva kikocsikdazni a zolduls rétekre, el-
lentdllast tanusitani megyegytiléseken, orszaggytiléseken, patensek ugyé-
ben alkudozni, ellenzékieskedni, egy pusztulé népiség szomszédsigaban.
Ez volt a mult, hozzateszem, egy legjobb fogalmazasban értelmezett
mult. Mert volt a mult olyan is, amelyben még nem is olvastdk Voltai-
ret, hirét sem hallottdk Horatiusnak és Berzsenyinek, amelyben még a
jobbagyfelszabaditds is ellenallasokba litk6z8 és 6rdogot idéz8 probléma
volt. De ennek a multnak a kikerijlh_gt,etl_e(.n ‘beteljesedését tiikrozi vissza
ma a falu, még mindig nyugodt lelkiismerettel funkciondlé érdektelen
tisztvisel§ivel, mintha egyéb sem hidnyozna ezen a vildgon, mennyei ma-
lasztot prédikalé papjaival, a nép &allapota folott szemethunyd értelmi-
ségével, smokk vagy régi erényeket fitogtatd, olykor mar maga is pa-
raszti korilmények kozott €16, de mindig dlmodozdé uraival, akiknek a
részére isten tudja miféle kataklizma szilikségszer(i, hogy lelkiismeretik-
ben bilintudatot érezzenek és egydltalan érzéketlen és felel§sségteljes al-
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urukbdl felébredjenek.
-

Ne varjon most senki t8lem megszokott konnyedséget, jatszadozd
gunyt, rombolasra késztet§ szd, eszme és érzelem kevergetéseket, tavolrél
sem idillikus ez a tavasz és kiulonben is a rombadd§lt poklokat. jarom.
Hogy jutott ebek harmincadjdra ez a tanya a tobbi kalyibakkal, ki és
miféle alvilagi altatédalt zimmogott a nép flilébe, hogy az is idejutott.
Miféle arvizek romboltdk a koérnyéket, miféle por szdllt le a irgalmatlan
égbd8l, hogy mindent, ami élt, aminek élni kellett vagy életre kelhetett
volna, ily' reményteleniil betemetett. Miféle pokoli alomban szunnyadoz-
tunk mi urak, mivel altattuk el felelget§ lelkiismeretiinket, ha volt va-
laha egydaltaldn vagy tivornyaztunk, mig nyogott a paraszt? Aktakat
firkdltunk ¢és megyehdzaskodtunk, szedtiik a béreket ¢és rebelliskedtiink
magunk passzidjara, amig ember és dllat szenvedett, amig a foldeket be-
temette a gaz, amig a sdros uton végkép' elakadt a szekér. Miféle go-
nosz indulat lappangott benniink, hogy el§jogokhoz, kedvezményekhez
és kivaltsdgokhoz ragaszkodtunk, amikor megtagadtuk masoknak az
emberi jogat, foldet. birtokoltunk, amikor a félddel sem bantunk kiilon-
bilil, mint a néppel, mert vagy kiuzsoraztuk, vagy elhanyagoltuk azt.
Alig volt id§, amikor beszéltiink volna, inkdbb csak fecsegtiink, nem ke-
reskedtiink, hanem csak kupeckodtunk, nem gondolkodtunk, hanem csak
spekuldltunk, sohasem ¢épitettiink, legfeljebb befektettiink épitkezésekbe
és ahelyett, hogy felvildgositottunk, tanitottunk volna, &6cska ostobasa-
gokkal és dlmoskonyvekbe ill6 bolcselkedésekkel tomtiik a nép szomoru
és ijedt fejét. Van-e baratunk ma maér, vesznek-e benniinket egyaltaldn
valamibe, nem okolnak-e benniinket, mégha hangtalanul is, a bekovetke-
zettekért és nem csak a félelem-e az, ami még visszatartja a népet, hogy
mindnydjunkat tugy ahogy vagyunk, az utbdl egyszerilien elseperjenek.

Hisz' minden, ami e ma mar sz(ikds portan &ll és létezik, nyilvan
nem egyedildllén, és kivételesen, de mégis emlékeztetédn régi igazsagta-
lansdgokat, mulasztisokat és megaldzdsokat idéz. Nagy, kerektorzst,
magasrandtt eperfa d4ll az udvaron, ha eljott az ideje, roskadozott az
édes, lottyand gyumolcs alatt. Csirkék, kacsak tiilekedtek alatta, akar-
csak a tobbi eperfa alatt is, amik elszértan dllottak a madasik udvaron.
Mi gyerekek voltunk még, felvaltva naponkénti cserével birtokoltuk a fa-
kat, mar illetSleg annak gyuimolcsét. Aki a napos volt koziiliink, egész
nap a nagy eperfa alatt ligyelt, hogy senki, aki dijat nem fizet, a gyu-
molcsb8l ne ehessék. MAar kora reggel parasztgyerekek gylilekeztek a
nagykapundl, zorgettek vagy kiabdltak, hogy eperért bejohessenek. Ko-
sarral, szakajtéoval, némelyik badogedénnyel jott, krajcart vagy  két
krajcart hozott, ha pénziik nem volt Ggy egy vagy két tojast. Kiskosar
eperért egy Kkrajcart, nagy kosarért két krajcart, szakajtéért még tob-
bet fizettek. Aki csak krajcart hozott és mégis szakajtéval jott, annak
a szakajtéjat hogy meddig tolti meg, szigoruah ellendriztiik mi gyere-
kek. Sokszor tortént, hogy kiontettiik a felét, ha tobbnek taldltuk a sze-
dett epret, mint amennyi jart, enni viszont a gyerekeknek nem volt sza-
bad. Igy gyujtottik mi gyerekek Ossze a krajcarokat, amiket Osszeszed-
tink ezekt8l a paraszt és cigdnygyerekektSl, vettiink az Aaran kockaja-
tékot, pléhbdl valé zenéld ringlispilt, kocat és eféle hiilyeségeket.

Az évnek bizohyos hapjadn, apam nevenapjan ldmpionok légtak ezen
a fan és korulodtte az udvar valamennyi megemberedett fajan. Pestrdl
vagy Egerbd&l jott ki a falura egy szakdacs vagy szakdacsnd, nagy halak
érkeztek jégen, rdkok és pezsgd. Az udvaron ferjedelmes satorokat épi-
tettek erre az alkalomra cigany pallérok, tobbet is, mert az Osszesereg-
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lett vendégek részére a két hdz nem volt elég. Korcsmakbodl hosszu asz-
‘talokat hoztak, amiket ha leteritettek a szolgdléldnyok, csinossagban
sem hagytak semmi kivdnnival6ét hatra, egyébként is legfeljebb kiemel-
‘ték az alkalom uri, falusi voltat, Ez a névnap nyérra esett, junius vé-
gire. Egy héttel mar a névnap elStt takaritani kezdték a hdzat, atrendez-
ték a butorokat és alkalmi valtoztatasokat eszko6zoltek minden vonalon.
Egerbe indult egy szekér, horddval, a piuspokhoéz borért. Diszndt szur-
tak erre az alkalomra, kis, kovér diszndét, pulykdkat és kacsdkat, amiket
pacban a jégverembe tettek. Parasztok és cigdnyok adtdak a hézban egy-
masnak a Kkilincset, parasztasszonyok jotték ajanlgatni a lanyukat az
unnepi kiszolgdldsra, cigdnyok banddikat kindlgattdk erre a  Kkivaltsa-
gos alkalomra. Fiatal .anydm Osszevissza futkosott, irta a meghivé leve-
leket, bar teljesen szukségtelen volt barkinek is irni, mindenki szamon
tartotta ezt a napot, a kornyék birtokosai, apam régi katona és gazddsz-
cimbordi, Egerb§l az urak, elad6 ldnyaikat fok6tS ald juttatni kivdné ma-
mak, megyei szolgabirdk, tisztek és jo dszok Tortdkat, parfét és kré-
meket készitették még az utolsé eldtti napon, bort .pglackoztak és kenye-
ret siutottek, talakat, tdnyérokat, poharakat mostak a cselédek, rapam
szivart és cigarettiat szortirozott. A lampionokat is felaggattdk és az
egész hidz megillet6dotten varta a masnapot.

Kora reggel megindult mar a vendégjaras, délfelé nSttén ndétt  és
délutan, estefelé megtelt az udvar. Kocsikon érkezett a szomszéd falvak-
bél, tanydkrdl és majorokbdl a vendégsereg, akik tédvolabbi  vidékrdl,
‘Egerbdl, Miskolcrol, Gyongyosrdl, Pétervarrol jottek, azok vonaton
érkeztek meg Fiizesabonyig, ahol mar vartak ket a kocsik. Voltak, el-
szegényedett urak, akik gyalogosan jelentek meg estefelé vagy felka-
paszkodva mas, idegen kocsikra a tobbiekkel jottek. Igazi népvandorlds
volt ez, egy gondtalan és szives mulatozasra, cimboraskodasra, kozvet-

len aratds el&tt.

Elemesen kezd8dott mindig ez a mulatozas, mar csak a jelenvald
nobilitdsokra valé tekintettel is. Fd&ispanldnyok illegették itt magukat,
-megjelent néhany egri pap, és kiilonben is a vendégek még jézanok és
mértéktartok voltak Haram ciganybanda is huzta felvdltva a hdzban és
az udvaron, kering8ket jatszottak a banddk, keringdket és hallgatdkat.
Froccsoket ittak a melegben az urak, a holgyek is éppen hogy csak be-
leértették az édes borba nyelviiket, sokan Aatoltoztek, kiilondsen a ndk.
De vacsora utdn szabadabb lett a hangulat, meggyujtottdk az eperfan 16-
g6 lampionokat és erds borok keriiltek az asztalra, erds borok és pezsgd.
‘Ellenségek is voltak a vendégsereg kozott, akik mindeddig mérsékelték
magukat, kés8 éjszakara ‘tartogdtva erdiket. Akik messzibb vidékrdSl ér-
keztek kiilondsen abban az esetben, ha sajat kocsijukon jottek, fegyvert is
hoztak magukkal, legtobb esetben kétcsovii vaddszfegyvert, de feyolvert
‘minden esetben. A viszalykoddsok, &si ellenségeskedések rendszerint az
alsé épililetben tortek ki a vendégek ko6zott, ahol két szobdban ferblit jat-
.szottak. Mig fent a nagy lakasban vagy kint az udvaron illendSen szdéra-
koztak a fiatalok, addig a kartydzék mar fennhangon vitatkoztak, sok-
szor bizony el8kerult a zsebbd8l a revolver is, latszdélag jelentéktelen di-
ferencidk tisztdzdsa végett. Mig hajnalra méar kész felfordulds képét
mutatta az udvar, a falon kivil &llé parasztok &szinte bamészkoddésara.
Vadul huztdk a ciganyok, lent a kartydzék kozott: vész titott ki, az egri
lapszerkesztSt félig halottan haldsztdk ki a mellékhelyiségbdl, ahol tér-
dendllva fejét a latrinagdédorbe beleldégatta. Apam mindig illendSen mu-
latozgatott, de a levegd a végén 4t is megbolonditotta. Ritkan ivott, ak-
kor is igen keveset, hamar megartott tehat neki a bor. Reggelre rend-
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szerint § maga is a duhajkodék ko6zé keriilt, huzatta a cigannyal, kiszor-
ta zsebébdl a pénzt, Orajat és lancat lecsatolta és dthajigdlta a haztetd
folott. Mi kisgyerekek sirtunk, mert ekkorra mar mi is felébredtiink és
rémiilten szemléltiik az eseményeket. Fiatal anyam is sirt és nagyon szé-
gyelte magat. De apamat eféle dolgoktdl eltiltani egyszerlien nem lehe-
tett, legjobb volt ha rdhagytak mindent, st mi tobb, ha biztattak eféle
vad dolgokra, akkor megjott az esze és gyanut fogott. Egyszertien illet-
lennek taldlta ebben az esetben, hogy duhajkodjon, kikérte maganak,
ha valaki olyat tandcsolt neki, hogy szdrja szét zsebébdl a pénzt vagy
rémitgesse a kedves vendégeket.

Egész éjszaka igy tartott a mulatsig, mintegy az emelked§ és a,
csOokkend 1daz gorbéje szerint. A nagykapu egész éjjel tarva-nyitva volt,
a bamészkodd parasztok okuldsdra. Szomszédos falvakbdl is jottek ba-
mészkodok, "akiket apam tObbszor éjszakanként felkeresett, enni és inni-
valdét osztogatva ki ko6zottiik. Ha huzta a cigdny, kint az uccan is tdncol-
tak a parasztok, valcert vagy csdardast, a maguk moddja szerint. Ha szik-
ség volt segitséglikre, hogy egy teljesen eldzott vendéget felhuzzanak a
szénapadlasra, I}{és;ségesep_ug:ronak{. Segitettek titokban befogni a lo-
vakat, ha valamelyik tanyai ur mar megelégelte a cécdt és szokni akart.
A latvanyossag hatdsa alatt csak egy volt, mirdl végkép elfeledkeztek,
aligha jottek rd bamészkodd édllapotukban, hogy itt mirdl van szé. Fo-
galmuk sem volt réla, hogy ezt! a mulatozast, a bort és a sok ennivalét,
a ciganyt és a Kkartyaveszteségeket, a felcsillagozott lovakat végered-
ményben &k fizetik, alacsony napszdmukkal, cselédi sorsukkal, hogy ma-
sok szentimentdlis mtidalokat énekelhetnek, annak az &ra az, hogy &k
nem ismerik a betlivetést, és hogy 6k kopott csizmdban és mezitldb jar-
nak, azért viselhetnek masok jolszabott ruhat és strucctollakat. Azért
cselédek ¢és azért kinlodnak pgr holdnyi parcelldkon, mert a mulatozok-
nak szaz és ezer holdjaik vannak, azért pusztul el kisgyerekiik, mert or-
vos csak ilyen mulatés alkalmakkor érkezik a kornyékre, bizony nem,
tudhattdk, hogy megye ¢és jarasszékhelyeken csak nehezen nyerhetnek
pert, hisz' a szolgabiré a mi vendégiink volt, nem pedig az 6vék. Mint-
egy szimbdlumképpen még ezen az éjszakdan is az darnyékban  4lltak,
csak messzir§l szemlélhették a szines lampionokat, csak messzir§l hall-
gathattdk a cigdnyt, tlirelemmel és boldog izgalommal varva, hogy a
mulatozdasnak végeszakad.

Kora hajnalban, reggel és madsnap délelStt szétoszlottak a vendé-
gek, a haz lakdi pihenni tértek. Cselédek, cigdnyok és falusi parasztok
takaritottdk fel az udvart, hordtidk szét a gerenddkat, a satorponyvat,
vitték vissza a korcsmdarosok kecskeldbu asztalait és mostdk el a sok
piszkos edényt. Mi kisgyerekek pénzt kerestiink a hulladékok kozott. Né-
hany cigany cincogott még az udvaron, apam huzatta
fiatal anyamnak az ablaka alatt. A cselédek meglepetten nézték ezt,
mindenki csoddlkozott azon, hogy az ur, ha van is benne valami, huzatja
a felesége ablaka alatt, ahelyett, hogy l8ccsel verné szét a fejét. Az ud-
var tele volt szeméttel, hulladékkal, a takaritdsnal magunkfajta gyere-
keknek nem sok hasznat vették, befogtak hat szamaéarkocsinkba, felha-
moztak a Betyart, jott a dada és elvitt benniinket Beseny8re parasztro-
konaihoz kocsikdzni. Még Besenydn is mindenki a szép mulatsdagrél be-
széIt, csak a parasztok és a cselédek hallgattak, akik szétlanul, nyilvan
utidlkozas nélkiil és mintegy természetesnek véve rendezgették a tele-
piszkolt hazat és az udvart.

*

A dormdandi hazat és az egyik hanyi pusztai tanyat még szépapam
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épitette, folytatdlagosan, kozel szdaz évvel ezelStt. Nyitrabdl keriilt le He-
vesbe szépapam, ott foldet vett és bérelt, Osszesen par Sz&z holdat. A
koérnyék foldjeit a mult szdzad elején a Zichyek és a Butlerok birtokol-
tdk, hogy milyen aranyban, azt pontosan meghatdarozni nem tudom. He-
ves, Erddételek, Atény, Pusztatenk kornyékén teriltek el ezek a birto-
kok ,nehéz fekete foldek, elharap6dzd szikkel, legel@kkel ¢s mnadas erek-
kel. De nemggak ezekbd8l a foldekbdl vett maganak birtokot szépapam,
ezenkivil bérelt nagy teriileteket még Hortobdgyon, kiégett mezdket,
ahol csorddkat legeltetett, csorddkat és birkanydjakat is. Bécsbe haj-
tatta a kihizott gulydkat, a jelek szerint eredményesen, mert mikor
meghalt, mind a négy fidnak 6-700 holdat hagyott. Mint ahogy festett
arcképén lathaté, komoly kovér ember volt, vastag bajusszal, jézan és
almodozastél mentes tekintettel. Mondjdk, nevére Bécsben még ma is
emlékeznek.

Tehat 6 épittette el8szor az als6hdazat, egy hosszu, sdrgdrameszeit ho-
dalyt, aféle vidéki ispdnsdgi épiilethez hasonlét. Kés8bb, hogy csalddja
szaporodott, kuridat is huzatott a hoddly mellé, nagy magtart emeltetett
és a belsdség udvarait, kertjeit és sétanyat koriilvétette vastag fallal,
amely még a legutébbi idSkig fennallt Nagy, kSoszlopos kaput emeltetett
az orszagut felé, négyméter magas kaput, vorosremdzolt szarnyakkal,
hivatlan betolakoddk ellen. O maga ritkdn tartézkodott a falusi paraszt-
hazak koziil kiemelked$ otthondban, messzi utakra jart, le a Hortobdgy-
ra vagy fel Pardd fidé, Parddon élt a szeret@je, akit bizonyos idgkozok-
ben meglatogatott, kidoglesztve a lovakat. Megtortént tobbszor, hogy lo-
vai, mire megérkezett, Osszeestek, ekkor egyszerlien lelStte §ket ¢és uj
lovakat fogott a kocsi elé. Felesége szintén hatalmas, kovér asszony volt,
hogy megfelel-e a ténynek vagy csak anekdéta ez, de 4llitédlag nem fért
be az akkori els§ vasuti kocsik ajtajan. Férjével sem igen utazhatott
egyutt, mindkett§jiiknek kilon kocsijuk volt, kiilonleges abroncsozassal
és eresztékezéssel, vasaldsokkal, féderekkel és lovakkal, A kép, ami ré-
luk fennmaradt, hiven visszatiikr6zi ezt, szinte lathaté, hogy kényelmet-
leniil szoronganak az aranyozott rama keretei kozott.

Hogyan és miképpem Szenezte $zépapam vagyonat, a foldeket, a gu-
lydkat, mindig sok szébeszédre adott alkalmat a koérnyék oOreg paraszt-
jai kozbtt. Hogy bdségesen terjeszkedett; jellemz8 rd az az eset, hogy
oregkoraban, a Kossuth bankdk idején, amidén egyszer cselédeivel a
padlasom kutfssdlodott!. taldlt egyw 14dft, amely tele volt bankékkal, ‘ami-
rél mér egészen elfeledkezett. Allitolag 80.000 forint volt a laddban, ér-
téktelen bankokdlan, ronggyd foszlottan és megrdgva az egerektSl. Sokat
keresett, mondfik, még én magam is Wwlllottam egy G6reg abomyi paraszt-
tél, hogy Osszejatszott a betydrokkal. Szikszondl 4llt abbap az iddSben
egy csdarda, errefelé menekiilt Kdpolna irdnydban 48-ban a katonai pénz-
tar, amit ott éjszaka kifosztottak- Nem hivatdsQgs betydrok voltak a
fosztogatdk, mesélik még ma is a kornyéken, szépapany 4llotta utjat cse-
l1édeivel a haldlrarémiilt &drariusoknak, megugrasztottdk a pénztarost és
az irnokot és a kocsirdl leemelték a vaspantos lddat. Hogy ebbdl a ko-
sza hirb8l mennyi igaz, nehéz ellen8rizni ma mar, tény azonban az, hogy
dormandi hédzdbam gyakran megjelenték betydrok, tobbek ko6zott Rozsa
Sdndor banddja is, kulondsen télen, lgg;g;gg&t&lﬁ 3z, ablakon, ¢s illéen
kérték kommencidjukat. Ekkor az egész haz népe felkelt, szépanyam va-
csorat f&zetett a 1egeﬂy§kﬁ§ki $zépapam kimérte résziikre a jarandosa-
gukat, soOt, lisztet, kukewiecdt, szalonnat e§ KSH*#E{*ET" Hﬂiﬂ%ﬁ% meleged-
tek a konyhdn ¢és az sistdllokban a betydrak £s .reggelre Sz€p csendesen
elindultak megint a pusztaség felé.
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Az alsé hizban valamikor még kemence is allott, szalmaval f(itot-
ték az alsé szobdkat, ha ugyan ez egyaltalan sziikségesnek mutatkozott.
Mert, amikor felépiilt a nagyobb hidz, oda hurcolkodott fel a csaldd. Vas-
tag rostélyok védték a fels6haz ablakait, kinyithaté, ma mar végleg be-
rozsddasodott rostélyok, amiket képtelenség meglapitani. Ha tliz utott
volna ki, ezen az ablakon menkiiltek volna a bennlakdk, legaldbb is igy
lehetett elhatdrozva, egészen megokolatlanul, hisz' széles ajtdé is volt a
lakdson. Hogy tliz lett volna a hazban, arra senki sem emlékezik. Szem-

ben &allott még a mult szdzadban egy malom, ez égett le csupan, de a
vastag k&bdl épitett hdazban, hogy kart is tettek volna a kipattand szik-
rak, erre senki sem emlékezik. Hogy felépilt a zomok, széles hdaz, ott

gylilekeztek mulatozasra szépapam gyakori vendégei. NSk ritkdn vettek
ezekben a mulatozasokban részt, ha voltak is, lefekiidtek vagy félrevo-
nultdk, egyediil hagyva a férfiakat. Nem asszonyoknak valé mulatozisok
folytak itt, ivassal, szabadszajusaggal, féktelen jatékokkal, kartydzasok-
kal. Ha mar nem birtak végkép magukkal, ,akasztiasba" jatszottak az
urak. Aki veszitett, azt kivitték az gl8szobdba, amelynek kozepén a
mennyezetr§l vastag horgas kampé légott le, és a ldmpavasra felakasz-
tottak. Ott 16gott a vesztes a kovetkezd8 jatszmadig, amikor is maéasra ke-
ril a sor. A fuldokldét leemelték a horgas kampoérdl, és helyébe akasz-
tottak a masikat. Megtortént, hogy egyszer a féktelen jatékosok részeg
allapotukban az akasztott vesztésr6l megfeledkeztek, a cselédek vagtak
le hajnalban a mar megkékiilt, dagadtnyelvli akasztottat a kampds ho-
rogrol az el8szobaban.

Az alséhizba: csak vendégek szalltak, utbiztosok, Szilveszter éjsza-
kajan a kisegit8 pap, foldméréskor kataszteri tisztvisel6k és pesti, du-
nantuli vagy bécsi keresked6k. Ha bejott a Hortobagyrél egy bacséd
vagy juhdsz, az bunddban hevert a kocsiszinben vagy valamelyik istallo-
ban. Taldn nem is érezte volna vetett dgyban jol magit, gunynak vette
volna, ha betessékelték volna valamelyik szobdba, legaldbb is eféle hie-
delmekkel nyugtattdk meg edzett lelkiismeretilket a héazbeliek. Ezek a
bacsok, juhaszok, tanyagazddk, béresek és igaskocsisak, komencids cse-
1édek, kukdsok végeredményben meglehetdsen kozlékenység hijan  va-
16k voltak, legalabb is az urak jelenlétében. Fél hold foldr8l esett csak
sz6 részukrdl, fél hold foldrél, kiskocsi szalmardl, par 61 kukoricaszar-
rél, malactartasrdl, eféle dolgokrdl beszéltek csak, azt is illend8en és ka-
laplevéve. Orizték a gazda tulajdonit, bizony nem egyszer megtortént,
hogy rdkvordsen és tébolyult haraggal 4llitott be a cs6sz, maga elStt te-
relve egy idegen parasztot, aki bent jart a gazdasdg kukoricdsdban, aki
megdézsmalta a krumplifoldet vagy leiitott egy szerencsétlen nyulat.
Ezek a cselédek modfelett tisztelték a tulajdont, még akkor is, ha az
nem az Ovék, de a gazddaé volt. Soha szé nem esett ur és cseléd kozott
masrél, mint ezekr$l a jaranddésagokrdl, egy életen &t robotoltak ezek a
cselédek, hogy a végén megvasarolhassanak maguknak par hold féldet,
vehessenek nehdny darab birkat, pdr lovat és tehenet Egy életen at keltek
hajnali kettSkor, fekiidtek tiz éra utian nyéyogh, ' fagyoskodtak télen
és robotoltak az év mind a négy szakdban. Soha sz6ba 'nem keriilt ur és
cseléd kozott mondjuk a tanya dllapota, a rossz utak, a sar, a soOtétség,
az orsziag és a haza. A haza az ureg( dglga volt, cselédek nem is igg
tudtidk, hogy mi fin terem Ha jott a tanité és felkajtatta a gyerekeket,
és nem lehetett mar a dolgon szokdoséssel segiteni, SZOInOI'I:IE’)ﬂl eljart az
iskoldba. Ha jott a jegyz6 és kiszoOgeltetett a kozséghdza falara sorozasj
hirdetményeket, elment a cseléd katondnak. Ha a pap végigjarta k'é%ség—
beesett rimankoddéssal, vagy ha éppen olyan volt 3 tt?rmééslzzgte, fenyege-
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téssel és -dtkozddassal, még templomba is elment. De mindig hallgatott és
szomoru tekintete sok mindent eldrult a figyelS8k elStt gondolataibdl.

A csaldd birtokan az els§ tanyat még szépapam épitette. Fak koO-
z6tt épiilt ez a tanya, Erdd&telektSl és Tenktlfi. koriilbeliil egyenld tavol-
sdgban. Cselédhizak dllottak két sorban, béresek és kukiasok részére,
majd magas k&fallal védetten &llt. a bels§ teriileten egy magtiar, néhany
dohanypajta és a tanyagazda hdza. Nydari lakas is volt ezen a tanyan, ma-
gas ¢és modos épiilet, egy lkisebbifajta kuria, torndccal, magas hi{ivos szo=
bakkal. Kés&bb épiilt csak a birtok masik felén az ujabb keletkezésii ta-
nya, iskolaval, ujabb cselédhdzakkal, pajtdkkal, istdallokkal. A két tanya
kozott kapolna 4dllt, kozvetleniil egy nadas ér mentén, szent Annanak
tisztelve. Nyar derekdn itt tartottdk &sid6k 6ta a hanyi bucsit, vam-
szedéssel, bucsujarassal, szent bilinbocsdnattal, estefelé részeg koldusok-
kal, verekedésekkel, felgyujtott szalmakazalokkal, hajnalig tarté evéssel
és ivassal. Ez a bucsu Hanl!/in volt a tanyaiak egxgt;len ii.npepe._ Ekkor
kikocsikdzott a falubdl a tanyara az ur, moédosan végigjarta a bucsut, ta-
14n meg is élg:;_)}zg;tt’, vett ajdndékot a tanyagazda vagy valamelyik béres
vagy kukds kisgyerekeinek, és ha délfelé tlizni kezdett a nap, beiilt a
tanyagazda frissen pingdlt, bucsura rendbehozott szobdjiba és a kor-
nyék bucstjar6 modosabl gazddival bort ivott és varta, hogy elkggzul-
jon az ebéd.

Mi gyerekek is szorgalmas bucsdjarék voltunk, madr legaldbb is
szlikebb kornyezetiinkben. Kocsin mar kora reggel kikiildott a tanyéara
benniinket apam, nagykocsin vagy a dadaval kis, szamdrvonta kocsikon,
ellatva bolcs tandcsokkal 6s fenyegetésekkel. Mire kiértiink a falubdl,
mar minden jétandcsot és fenyegetést elfelejtettiink, miénk volt a nap
és senki sem birt volna veliink. Kinn Hanyin Ggy fogadtak benniinket,
mint valami aranyat, borral kinaltak, omléds tésztdaval, pdalinkaval, még
ebéd elStt. Hidba volt dada, hidba volt elfeledett fenyegetés, szogre-
akasztott jé tandcs, bizony hamar megartott mindhdrmunknak az ital.
Vendéggyerekek is voltak velink, azok sem voltak éppen példatmuta-
ték, kora délutdn mar leestiink az asztal ald, megdobaltuk a zarandoko-
kat, csunya beszéddel linnepeltiik a bucsut, csunya beszéddel és palinkas
borral. Piszkogap, :ruhdnkat Gsszeronditva keriltink d¢lutdn haza, abaj-
gatva az uton egész id§ alatt. Keriil§ uton jutottunk csak be a hézba,
bujkalva és émelygd gyomorral, szédiil6 f6vel. Az orgonabokrok arnyé-
kaba fektetett le a dada, ott aludtunk amig be nem sotétedett, a leve-
gén.

*

Csak bolygatom és bolygatom az emlékeket ebben a magyar uri
kornyezetben, de nem taldlok egy szirtet, ahol békében kikOthetném ha-
jomat. Jarom a régi hazat, amely szomoruan és elhanyagoltan all a bok-
rok és a nyesetlen fak ko6zott. A butorok, amiket annakidején még fiatal
anydm hozott vagy amik még a hdzzal egyiitt jutottak drédkh'agyé nagy-
batyamtél apam tulajdondba, két kiilonb6zd vilagot jelképeznek. Anyam
csalddja hivatalnok csaldd volt, tele papi.vonatkozdssal, literdtor haj-
landésdguiiakkal, magas igényességet eldruldkkal, hisz' kozuliik kertilt ki
egy forradalmar hajlandésagu apat, Martinovics, egy vatikani konyv-
taros és egy egri puspok is. Ezeknek a filtralt izlését tikrozik vissza a
hazba keriilt butorok, dekogatiy bdségiikkel, szolid mértékletességiikkel,
konnyelmiiséget és kalandokat nélkiil6z6n. Ami viszont a hézzal egyutt
maradt a csalddra vagy apam rokonai révén illette meg &t és a hizat,
azok mintegy mads vildgbdl valdk, az el8bbiekt8l merSben kilonbozsk.
Egy koméd, egy sublét, egy vitrip, aranyrdmds keretbe szoritott szép-
apak és szépamyalq,, zenél§ ordk é&s: nemesi oklevelek, cimerek, mindmeg-
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annyi egy kiilon, mas vildgot jelentenek. Fegyvertarté az el8szobdban,
szarvasaggancsok, pipatérium, &llvadny ¢és szekrény péalinkasiivegek ré-
szére, mindez a falut, a foldet, a birtokolast, egyszdoval apam csaladjat
és a foldet, a tanyat birtokold nemesi vildgot jelentette, mig anyam hi-
vatalnok és papi csalddjat a barokk vonalvezetésli butorok s székek, a
faliszonyegek és a konyvesszekrény. Oroszldn és gyerekeit sajat vérével
taplalé pelikan, vajjon értelmet nyert-e ez a jelképektSl nem éppen men-
tesitett dekédrum, ami a csaldd cimerét jelképezi. Ennek a szellemében,
a batorsiag és az oOnfeldldozas szellemében élt-e valaha is ez a csaldd és
ez az uri haz, amelynek keretében és amelynek szobdit most barangolva
ezt az osztdlyt és ezt a régi nemesi vildgot bemutatom.

Tény az, hogy ez az osztdly, ezek a birtokoldk, kozottiik természete-
sen a mi csalddunk is, minden uri vonatkozisa mellett, minden anyagi
bazisa ellenére, inkdabb a parasztsiaghoz 4allott kozelebb, attél csupan
gazdasdagi dllapota kiilonboztette meg és tartotta bizonyos, bar nem szo-
lidaritasnélkiili eltdvolodottsdgban. Hz az osztdly aludott, féktelenkedett,
iyptt és kartyazott, ahelyett hogy épitett volna, gonoszabb hajlandésa-
gu fiai voltak azonban csak azok, akik torvényeket hoztak, melyek meg-
nyomoritottdak a népet. Holmi renegatok voltak ezek, hivatalnokokka
sullyedt urak, akiknek bizony kevés koziik volt mar a néphez, még cse-
lédeik sem azok koziil kerultek ki javarészt, hanem a lassan fejl6ds va-
rosi proletariatus korébdl rekrutdlédtak. Ezek a hivatalnokok még fel-
akasztottdk varosi lakasuk faldra a cimert, még elhurcoltdk az Orokség-
képpen rijukmaradt butorokat, eladtdak foldjuket, hogy villat épitsenek,
még fitogtattadk bizonyos alkalmakkor agrarkapcsolataikat, de mar nyo-
morit6é térvényeket hoztak, paraszt €s cseléd ellen, az dllam specialis
szempontjbel. Mar ha kijastak falyakba, 'azt mipt funkciondriusok tet-
ték, addiigyben és birdsdgi ligyben, a fold helyett a bank felé és igaz-
gatdsagi tagsdgok irdnyaban orientdlédtak, hajlamossdgot mutatva nem
egyszer a panamaskodasra. Végrehajto intézkedéseik kovetkeztében
rosszul jart a paraszt, rosszul jart a cseléd, de rosszul jart a birtokold,
is, *aki j6él jart, az nem volt mds, mint az 4llam, legfeljebb még a bank
és a részvénytarsasdg. Semmi kapcsolatuk nem volt mar a néppel, varo-
si villajukban vagy bérelt hazukban megértették-e vajjon a nép bajat,
hallottdk-e kivdnsdgait, tudtdak-e rdla, hogy mit eszik, mib&l ruhazkodik,
miféle testi és lelki nyavalydkkal kilizkodik a nép? Elhitték-e egyalta-
lan, hogy a hirek, amik hozzijuk néhanapjian b:&futottak, autentikusak.
és még brutalitdsukban is inkdbb csak tapintatosak, mint a helyzetrdl
informalok. Es mivel, hogy mar t8luk fliiggodtt, tanitdt, orvost kiildottek-e
bapal qrvo;s}ésaira a néphez, vagy er8szakszervezeteket létesitettek nem
anhyira a rend, mint éppen sajat pozicidjuk biztositdsdra csupan? Véd-
ték-e a parasztok Kkis foldjét, vagy a cselédek részes hazat, szabad Kkol-
tozkodési jogat, védték-e a cseléd jogait néhany birtokoléval szemben,
anélkiil, hogy sajat dllapotukra szadmitén ne gondoltak volna. Vagy ka-
rikaturajava valtak nem csupan osztalyuknak, de népiknek is, maga-
tartdsos paragrafusimadatukkal, ugynevezett magasabb szempontok ala
valé vetettséglikkel, egy népi kozosségbdl kiszakadva, uj osztaly, sajat
osztidlyuk megerdsitésére kényszerilvén.

Bi;’zoﬂly ezek a kiszakadottak a kétes értékd, labilis erkolcsiségii
ligyeskedésben a még mindig paraszti mentalitdsi nemesi osztdly falun-
maradt tagjait messzi tulszarnyaltdk. Ha falura mentek, azt legfeljebb,
mint jeldltek vagy alkalmi foldbirtokoldk tették, birtokot ha vdasaroltak,
az csupan reputdcidjuk vagy bolcs anyagi meggondoltsig kodvetkeztében
tortént, ezek voltak azok, akik bérelt vaddaszteriiletiikbn tlinnepnapokon
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combonlétték a hajtét és nyul vagy fogoly helyett arvaszéki elnokot
vagy vadat hajté cigdnyt ejtettek. Mig a falusi birtokos reggel kelt, ara-
tds ¢és gabonacséplés alatt kinn porosodott, a kiszakadottak vaddisznd-
sOrtés kalappal mentek be varosi hivatalaikba, hubertuskabatot viseltek
és csak érdeklSdtek a termés dlldsa felSl. Azon az alapon, hogy nagyap-
juk falun gazddlkodott, azt hitték magukrél, hogy ismerik a népet, aggy-
istent mondtak a parasztnak és ha bejott és kalapjat kezében forgatta
‘kinjaban a hivatali szobidban a cseléd, csak fintorgattdk orrukat és az
igagsdgot felemelt hangon hirdették ki. Karikaturdk voltak ezek, és nem
minden becstelenség hijan valdk.

Ezek voltak az egyik fajtdju kiszakadottak, de volt egy masik fajta
is, amelyik elveszitette vagyonat. Tipikus eset volt az elszegényedett ur,
akinek vagyonat még apja vagy nagyapja elherdalta, &t alig iskoldztat-
tdk, és valami tanydn vagy falun bérelt paraszthidzban lakott. Természe-
tesen kapcsolatot tartott fennt a birtokon belil él8kkel, kis jaranddsa-
g4bdbl vagy rokoni segélyekbdl élt, legtdbbszor egy jézan parasztgazda-
asszony feliigyelete alatt. Ilyen volt a mi kornyékiinkdén Sdghy Pali és
Szabé Elemér. Saghy Pali Dormandon éIt egy rozzant paraszthazban,
"Szabé Elemér Besenyén. A vidék urai kozott kézszeretetnek Orvendez-
tek, programmszertlien . tiszteletliket! tették és ha varatlan vendég érke-
zett, a falubeli birtokosok el8szor mindig értiik kiildek. Paraszti sorban
éltek, sz(ikoés korilmények kozott és mértékletes igénytelenségben. Ku-
tyakat tartottak a régi dics8ség emlékeképpen, kutyidkat és néhany va-
daszfegyvert, de rendszeresen eljartak a korcsmakba is. A paraszthaz
falat, amelyben laktak, régi cimer diszitette, volt pipatériumuk és ha
nem kartyaztak, olvasgattdk a kalendariumot. Hébe-hdéba ha bementek a
varosba, de mindig utdlattal beszéltek az ottani 4allapotokrdl, mig végil
is, ha nem volt éppen foltétlen sziikséges, mar ki sem mozdultak a falu-
bol.

Mig az elszakadottak remekiil kiépitették tarsadalmi kapcsolatai-
kat, hiba nélkiili hazassdagokat kotottek, a falusi-dzsentri ha mar a ma-
gafajtijat végleg megutdlta, tarsadalmi nivéjan aluli kupecokkal, pa-
rasztokkal, tanitékkal és jegyzdSkkel érintkezett, nyugodt lelkiismerettel
mondhatom, hogy a ,,ziillottség csirdit" hordozta magédban. Ez a zullott-
'ségre hajlamos 4allapot természetesen csak a varosi urak szempontjabél
eshetett megvet8 és lebecsmérl8 kritika ald, természetes volt ez, termé-
szetes és 0sztonos, szenvedélydiktdlta volt ez az dllapot, nem pedig ra-
vaszkodd spekulacié eredménye. Ritkan fordult el8, hogy egy Aarvaszéki
elnok részegen kédorgott volna a megyeszékhely korcsmadi és lupandrjai
"k6zott, az’is csodaszamba ment, ha egy varmegyei f§jegyz8 elvette a
sarki korcsmaros lanyat, a falusi birtokos nemesség korében az eféle
azonban nap-nap mellett megesett. Az én csalddom sem nélkiloézte az
eféle ,atrocitdsokat”, akarcsak a kornyékbeli hasonldé uri csaldadok sem.
‘Nehéz volt elképzelni, hogy egy mddosabb parasztgazda hozzaadta vol-
na cselédhez, bareshez, kondashoz a lanyat, egyenld volt szinte a lehetet-
lenséggel, hogy egy falusi kisbiré viszonyt szovogetett volna valyog-
kunyhéban €18 cigidnyldnnyal, eféle szenvedély uralfa viszonytatok a fa-
“lusi urak vildgdban mindennapiak voltak. Nagyapam egyik testvére _ egy
bacsé lanyt- vett feleségiil, voltak csalddomban férfiak, akik katonatiszt
l1étikre Ozvegy, tOobbgyermekes postatisztvisel6n8vel hazasodtak  Ossze
vagy masok, akik magyar dzsentri 1étikre szegény zsiddécsalddbdl ndsiil-
tek. Magam is pataszti csaladbdl vettem feleséget ezaltal vallalva egy
részemre idegen vilag értelmetlen 6diuméat. De nemcsak csalddom volt
az efajta ,atrocitdsok” elkOvetésében a példanélkiili ludas, tudok ezer-
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holdas dzsentrikrél, akik egy ciganyldny kedvéért otthagytdk a kas-
télyt, kikoltoztek a ciganyok kozé és ott éltek cigdnyi sorsban, alig
érintkezve a kulvilaggal. Ma is tudok fiatal emberekr8l, még ebbdl az
osztdlybdl valékrdl, akik elvettek egy paraszt cselédlanyt, S8k maguk
gazdasdgi akadémiai oklevél birtokdban diiledez§ kalyibaban- élnek,
két rossz gebével fuvaroznidk. Vagy masokrdl, akik kint élnek paraszti
sorsban egy istenhdta mogotti tanyan, kutydkat dressziroznak, és ha-
vonként, ha egyszer felkeresik hozzatartozdikat, inkabb kotelességszerti-
en, mint kivansidgaiknak engedve.

Ez az életmdd, ez a nemtor8domség, ez az érdektelenség és a hiva-
tottsdgnak ez a végzetes félreértése természetesen nem eredményezhe—
tet egyebet, mint gazdasagi és tarsadalmi lehetetleniilést és politikai za—
vart. Tudott-e ez az osztily az eurdpai eszmék valtozasiardl, ha mar bir-
tokolé mindségben elnyomott vagy segédkezett az elnyomatasban, leg-
aldbb profitdlt-e ebbdl az elnyomatdsb6él akar gazdasigilag, akar kultu-
ralisan, kiépitett-e maganak egy megingathatatlan erkdlcsi és anyagi
bazist a vilagrend keretein beliil vagy mindezt elmulasztotta? Vagy ka-
rikaturava valt, ahelyett, hogy példaképpé emelkedett volna, erdsitette-e
az egyetemes nemzetet, a fajt és végss igénytelenségben az osztalyt, ahe-
lyett, hogy gyengitette volna, példidt mutatott-e ‘ahelyett, hogy elret-
tent$ példava valt volna? Még magaval szemben is bilindsen éIt, még ma-
gaval szemben is mulasztidsokat kovetett el, akarcsak a néppel szemben,
amelynek a szomszédsiagdban és megroviditésére birtokolt. (Befejezése a,
kovetkez8 szamban.)

K E R T 1 I D I L L
Irta: FODOR JOZSEF
A paradicsomok: VOoros Madr, butuldsig telve,
Zsarnokai a kertnek; Lehuzza testifk  teree;
Dagadnak és nevetnek, Voros nagy testiik a foldon
Minden vérét kiszittdk: Hemperg: s 0k szijjdk a vért
Azért  oly pirosak Ok, Dagadva és  nevetve.

Azért oly sdrga a kert —
De 6k csak egyre telnek,
Vérszipoi a kertnek  —

De 06k csak rdtapadnak,

Szijjdk,  szijjdk a  veérét, St
Elik  fényét a Napnak ‘S:zljfakf_ o szijdk a  veret
Es rohognek a  kertnek

Koril  holtsdpadt a  kert —
De 06k még egyre telnek,
Mégjobban rdtapadnak,

S a vértél majd  kihasadnak. by - 4

Képébe, majd kihasadnak.
Koriil a novény-szépség
Sorvad a foldre diilve, Vorosen — és lobbanva
Kiszittdk minden vérét — Egyszerre tdtog ajka
De 6k, rdtelepiilve, Szdz  vérképl  zsarnoknak @ —
Csak  szijjdk egyre jobban; S orkdn-kacajt harsognak
Csonttd, vdzzd fakul a kert —  Gutaiitésig érve,
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Csak az & arcuk dagad, lobban. A  sdpadr kert képébe!

Nagy, rét, telt, puffadt testek
A foldon  hanyat ésnek,
Hahotdzva, kacagva, —

A kiszitt zsird  kertnek

Vérén  duzzadt, butulva,
Elteriilve, Jjollakva!



BESZELGETES AZ EGI ES FOLDI PEDAGOGIAROL
Irta: KEMENY GABOR

Abbol az alkalombol, hogy Varga Béla konyvet adott ki @ A
pedagogia alapkérdésérdl, mely a nevelés apriori  feltételeit  vizs-
gdlja, itt kovetkezd tanulhdny felteszi a kérdést: ondlld tudomdny-e
a pedagogia?

Barmennyire szeretnék in medias res konyved boncolgatasiba fog-
ni, mégsem mell§zhetek egy fontos vallomast. Nem te vagy az oka, de
a megvaltozott viszonyok, hogy évek 6ta némi kétkedéssel nézek szembe
‘minden olyan kényvvel, mely a pedagdgidinak tulsdgos hatderdt tulajdonit.
Taldan elcsoddlkozol rajta, hogy én, aki néhdny évtizeddél ezelStt Schnel-
ler Istvdn ,isteni cé]gondolaté"—t()l és a magam pedagdgusi fanatizmu-
satdl fltve kezdtem el munkamat s aki veled egyititt vallottam Béhm
Kdroly tanitdsat, mely szerint a vald vildg és a kelld vilag egyenjogu
tényezSként 1ép fel az ember életében, ma kénytelen vagyok leépiteni
régi elgondoldsomat és gyanakodva nézni azokat, akik a kell6 vilag alap-
jara akarjak felépiteni a vald vilagot, az eszmére a realitdst, a megfog-
hatatlanra és id&tlenre az id&belit és megfoghatdt. A gyanut természe-
tesen elsGsorban 6nmagam ellen iranyitom és nem derék tanitomeste-
reinkre, akik megtanitottdk minket gondolkozni ¢és nem tiltottdk meg
egy szoval vagy gesztussal sem, hogy a magunk utjdn jarjunk. De ta-
lan éppen ez az abszolut liberdlis eljards volt az, ami tévedésbe ejtett
minket. Ok maguk, a mi vezetSink és lelki formaldink az Eotvos-féle al-
kotd liberalizmus teremtményei voltak, 8k komoly hivatasnak tartottdk
a mi energidink tovabbélesztését, 4apolasidt, 6k a maguk formajara meg-
teremtették a tanitvdnyok sorat, akiket a haborit megel§z8 és kovetd
évtizedek elég érezhetSen Kkitanitottak arra, hogy a liberalizmus tulju-
tott vildgteremt$ korszakdn s még virdg kordban sem volt, mert nem
lehetett egyéb, mint hiséges fliggvénye, Kkiszolgdldja a tarsadalomgaz-
dasdgi rendnek s ma, amikor a gazdasdgi rendnek nincs sziikége ra, a
liberdlizmus értelmetlen kodképpé valt, melyre a reakcidésok foloslegesen
vicsorgatjak a fogukat s melynek a levitézlett liberdlisok foloslegesen
varjak az ujjaszuletését.

Varga Béla, kedves bardtom, minket szinte egy szdzad valaszt el
‘attdl a harom évtizednyi id8t8l, mélyben az életbe indultunk. Akkor
még azt hihettiik, hogy az eszme az els§, az a lényeg, arra lehet min-
dent épiteni s azzal lehet mindent ujraépiteni. Nem tehetiink érte szem-
rehdnydst magunknak, mert nemcsak ,a hit Isten ajandéka", mint Dd-
vid Ferenc mondta, de a balhit is s a tényleges helyzet, a realitds termé-
szetszerlien meghatdarozta a mi gondolkoddsunkat is. Akkor még tény-
leg hatalom volt az eszme s egy-egy gondolat lassu felépitése biztositot-
ta professzorainknak, direktorainknak azt a tekintélyt, melyet ma —
‘a megvaltozott redlis viszonyok hatdsa alatt — inkdbb hatalmaskodés-
sal, mint az eszme erejével biztositanak maguknak. Bohm Kdéroly 1890-
ben kezdte tisztan latni az értékelés jelent8ségét, de csak tiz évi elmél-
kedés utdn mert az Akadémidn nézetével elSdllni. Nekiink impondlt a
gondolatépitésnek ez a kitarté heroizmusa, tuddés tandrunk nem enged-
te, hogy nagysdgos vagy méltésdgos cimmel kendézziikk el az & kiilonb
professzori cimét és a gazdasdgi élet tempdja megengedte a gondolat-
rendszerekkel lefolytatott tilirelemjatékot.

Varga Béla, kedves baritom, emberek és jelenségek buzgd figye-
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16je, tartottdl-e seregszemlét a régi vildg — a mi fiatalsdgunk vilaga-
nak — megmaradt emberei k6zo6tt? S vetted-e észre, hogyan igazoltdk
régi nagyjaink a haladé vildgrend terrorisztikus taktikdjat eszmei ,,meg-
alapozasokkal?” S hogyan kerestek uj, hatalmon és rangon nyugvd te-
kintélyi elveket? Hogyan keritették el6 a lomtarbol régi kutyabdreiket,
hogy azokkal potoljadk a gondolatépit6 munkidban immadar elhomadlyosult
nemességiiket? Amire Szekfii Gyula — még a mai rend tulbuzgd vé-
delme mellett is — oly' taldléan ravildgit: hogy a neobarokk beérke-
zett magyarja sajat szobrdara tdmaszkodva hallgatja meg az &t udvozls
szénok frazisait, az a mai professzorra is illik és — last but not least
— a mai pedagdgusokra is. Tobbre becsiilik a szobrot — életlikben, mint
a jo emléket haldaluk utdn. Nem alkotnak gondolatokat, hanem A&tfor-
maljdk a naprél-napra valtozd tényleges viszonyokhoz. Dehogy is gon-
dolkoznak &k tiz évig az L€k jelentdségén s az aksag tdwrvényén, mint
a mi heroikus Bohm Karolyunk; a mi régi pedagdgusainknak egy tor-
ténelmi eltolddds — ami tényleg nagy esemény — vagy egy kormany-
valtozas — ami jelentéktelen dolog — teljesen elég arra, hogy Saulus-
bol Paulussd, pacifistdbol militarissd, haladébdl reakcidssa valtozzanak.

Az irdstudok druldsa a pedagogidban is bekovetkezett. S ennek nem
az a legdont8bb bizonyitéka, hogy ma maskép' gondolkoznak a pedagd-
gusok, mint a hédbori elStt (a gondolkodas valtozdsa a fejl6dés termé-
szetes kovetkezménye és nem drulds), hanem az, hogy ellentmondds van
a hirdetett eszmék és a nevelési gyakorlat ko6zott. A tudomdnyegyetem
képviselSi a politika és tudomdny kiilon utjait hirdetik és nyilvdnosan
tiltakoznak az ellen, hogy diktdtori parancsszé nyomja el a jézan ész
szavat, de a valdsdg ezzel ellenkezSen éppen azt mutatja, hogy a facultas
docendi-nek sokkal inkdbb a politika az alapfeltétele, mint a tudomadény.
[ A magyar gyermektanulmany ma is folytatja lélektani, bioldgiai,
képességkutatd megdllapittdsait, de komoly  kutatdsaival ellentétben:
megkezdte az Aatértékelést is és a Gyermek mar 1932-3. évf.-ban felvetiti
az uj korszellemet, mely ,idéfeletti és személyfeletti hatdsaival” itt le-
beg folottink s ezt az uj korszellemet Mussolini és Hitler személyeiben
latja megtestesiilni, mint olyan szellemi cstcspontokban és elSljaré egyé-
nekben, kik ,lesugdroznak egy-egy Uj szellemi irdnyelvet" s akik utan
milliok indulnak s dogmaszerli hatdrozottsaggal kimondja, hogy ,nem
az érti meg az ébredS kor szavat, az id6k zenéjét, akinek logikai gon-
dolkodésat csiszoltdk élesre, hanem akiben dtfogo érzékenység van". Ha
ez az ,érzelmi" megalapozdas mar az elemi iskolai munkdban is érezteti
hatasat (,,gyermektanulmdanyi” alapon dolgozé iskoldak 7-8 éves noven-
dékeivel jatszattak le nem régen az évzard linnepen evangéliumi jelene-
teket) anndl inkabb megnyilatkozik ez és szélesiil ,vildgnézeti" alappa
a kozépiskoldkban. Mar 1927-ben megdllapitotta a Magyax Szemle (Szek-
fli Gyula és Bethlen Istvdn organuma), hogy hetven egyetemi tanar le-
sujté véleményt mondott az egyetemre készil$ ifjak gondolkodasi és ku-
tatdsi készségérSl, ami nem azt jelenti, hogy fiataljaink tényleg nem
tudnak foglalkozni vagy nem alkalmasak a tudoményos munkdra, ha-
nem azt, hogy a kozépiskola rosszul szelektdl. Rosszul szelektdl annak
ellenére, hogy ma jobb moddszerrel, tobb és jobb tanitasi eszkozzel dol-
gozik, mint régen.

; A kontra-szelekcié, mint a numerus-clausus természetes fliggvé-
nye, a kozépiskoldban kezdi meg pusztitdé munkdjat. Csak rovidlatéd vagy
elkabifétt emberek hiszik azt, hogy a numerus clausus lényege: egyetlen
felekezet elleni harc. A zsidék Kkizardsa a tudomdanyos munkabdl csak
részjelensége a numerus c'aususnak. Ilyen részjelensgg: lehet m@gs nem-
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zetiség kizardsa is. Nem felekezetre, hanem vildgnézeti alapra és vilag-
nézeti megbizhatdésdagra megy itt a jaték és amikor barmilyen formaju
és szinezetli numerus claususrol van szé, biztosak lehetiink benne, hogy
egy uralkodé érdekcsoport védi az 8 megbonthatatlannak vélt egységét
a megbizhatatlan elemek betolakoddasidval szemben. A numerus claususnak
nem a szegény zsidé gyermekek kizdrdsa mutatja meg az igazi értelmét,
hanem annak a 30-40 milli6 embernek a sorsa, akiknek a produk-
‘tiv  munkajara nincs sziiksége a ma mar minden latszathatalom mellett
mégis csak agonizdlé t8kés gazdasdgi-tarsadalmi rendnek. Az emberto-
'megek éheznek, fadznak s a mai rend tengerbe dobdalja az Aarukat és élel-
miszereket; a szellemi er8k produkdlni akarnak, az izmok munkdra fe-
sziilnek, de minden torekvés céltalan egyelSre: az a jelszd, hogy tul-
produkcio van emberben és munkdban. J61 tudjuk, hogy hamis, meg-
téveszt§ ez a jelszd, de az ellenmonddsok zavarosaban kevesen igazod-
nak el. Tarsadalombiztosité jelszavak liriigye alatt egyenként és Ossze-
sen tonkrg pusztitjdAk a tdrsadalmat s az igazsdgos szelekcié hirdetése
mellett legdazolnak minden igazi hozzéértést, eltipornak minden joézan
gondolatot és megbizhaté jellemet, hogy a gyongébb elméjlieknek és fel-
felé gerinctelen, de lefelé mindenre kaphaté embereknek szolgdaltassak ki
a jovd tarsadalméat. Ez a numerus clausus igazi értelme: harc az érte-
lem és megbizhatdésag ellen. Az csak kezdet, hogy bizonyos felekezete
vagy nemzetiséget kizdrnak a munkdbol, hogy szimpla elméket és még
szimplabb jellemeiket Osztéondijakkal, anyagi javakkal latnak el, legszo-
morubb a vég, az, hogy a rosszul szelektdlt egyének holnap, mint tani-
ték, tanarok, irédk, orvosok, birdk vagy miniszterek avatkoznak donté-
en az életiinkbe. Ezt a katasztr6fdlis szelekciot koveteli a mai tarsadal-
mi rend és ebben maradéktalanul kiszolgdlja az iskola s els§sorban a
kozépiskola.

Lehet, hogy te kissé sotétnek taldlod ezt a képet és arra gondolsz:
Vannak még olyan semper idem emberek, akik nem &rultdk el nmulltju-
kat s ma is régi eszméiket fejtik tovabb és adjdk tovabb tanitvanyaik-
mak. H4t igen, vannak emberek, akik még a borsén térdepelve is szépet
almodnak és vannak udvarias tanitvanyok, kik meghallgatjdk a bdlcs
Sokrates dlmait, hogy aztidn az ,atértékelés" biztos vizein evezzenek
tovabb. Szomoru itt a sorsa a kovetkezetesen fejl6d8 embereknek. Két
éve jelent meg Szegeden Nevelésiigyi tanulmdnyok cimen .egy érdekes
tanulménysorozat. Az 1919-es évekrdSl, tehat az ujjasziiletés idejérdl
szolvan [Imre Sdndor, mint a famulménysorozat szerkeszt§je, jegyzi meg:
,,...teljes részletességgel azt is fel kellene tarnunk, mivel foglalkozott
ebben az idében a nevelésiligyi irodalom, mit csindlt a nemzetgytilés ide-
jén a kultuszminisztérium s mi gdtolta ott a munkdjat azoknak, kik a
‘mindennapi iratkezelésnél tobbet is akartak?" Imre Sdandor abban az id§-
ben kozoktatasiigyi dllamtitkar volt és biztosan tobbet akart az irat-
kezelésnél s ha még tizenot év mulva is ilyen panasz tor ki belSle, erés
a gyanunk, hogy még ma is keserli a sorsa azoknak, akik tobbet akar-
nak az iratkezelésnél. Azt viszont eléggé meglehet 4dllapitani, hogy a
nevelésiigyi irodalgm nehany, torténeti fejl6dés szempontjabdl értékes mun-
kan kiviil elvégezte az atértékelést, megirt egy sereg alibi minkdat' s élet-
belépett a kozépiskolai torvényjavaslat, mely — hogy egyéb jellemz§
Vonésairél ne is széljunk — mar horribilis tandijaval is elzarja a sze-
gény tanuldékat a kozépiskolai képzés lehetdségeitSl... S mit tett — mit
lehetert — ezalatt Imre, a — legjobb értelemben — semper idem pe-
dagdégus, aki mint mi, szintén Schneller Istvdn és Bohm Karoly isko-
1ajabol keriilt ki? Tovabb szdltte-szovlgette elméletét — A neveléstudo-
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mdny magyar feladatai cimenn kristdlytiszth~ formmiBan: kerikt mapwilAgra.
1935-ben, — mely elénk &brdazolja meggyézd erdvel a kelié vilagot, @
magyar neveléstudomdny apriori feltételeit. Eemmeileg: vigasztal§ lenne
ez, ha nem Idtndk, hogy a vald vilig (asmmalétezé”ti i.) ellemkezik ezzel
és ha ldtnok a tanitvdnyokat, kik §szinte szivvel valtjdk valéra a mes-
ter elgondoléasait. De rossz, hogy a tanitvdnyokat nem latjuk és még-
rosszabb az a vald, amit latunk.

Fuimus Troes — ez az érzésem ¢és ezért ne csoddlkozzal Varga Béla,
kedves Banftcom, hogy ,ilyen gondolatok elmém koérnyékezték”, mikor
én, mint szabad portydzé a magyar pedagdgia leitarolt mez6in megldt=
tam koényvedet, melynek célja, hogy filozdfiai ' alapvetéssel bizonyitsd*
be @ ymilegdgia ondlld voltdr. Régi baahitédgnkk cemidkke, a te harminc
éves munkad elgondoldsa hamar legy8zték meglepetésemet és hogy a
végével kezdjem — meggybz4 ereji konyved &tolvasdsa mély és  érté-
kes élményt jelentett szamomra. Hogy vonalvezetéseddel teljesen nem
értek egyet, azt bevezetd vallomisombdl sejtheted, de nem is a teljes
megegyezés a f6. Konyved olvasidsdnak els§ jé hatdsa volt, hogy meg-
feledkeztem azokrdl a pedagdgiai sarlatanokrédl, kik ma ugyanakkor hir-
detik a humanizmust Os helyes Kkivdlasgitfsit, mmikor az ingyenes népok-
tatast karhoztatjak és militaris bandsmdddal vagy kulturpolitikdval te-
szik brutalissa a lelkeket. Konyved meggy8zott arrél, hogy mikor na-
gyon rossz az, ami van, akkor nem tehetiink jobbat, mint épogljgk agzf
a lehet8séget, mely csak ezutdn lesz valdsdggd. Ha meggy8z84déssel Hiir-
deti valaki a jobb lehetdséget, akkor mar tul van a puszta elméleten.
Munkdd nem tartozik a graue Theorie szgkvényoskiggébe. Ezzel a mun-
kaval is, mint a megel§z8kkel, azt az igazségot akarod igazolni, heey 2
jé gyakorlat alapja a kell6en tisztazott elmélet. Valahogyan mindig a
Valésdgot érezigm &gt clmélkedéseid tdvolabbi céljdnak. A valdsdg
kedvéért akartad az értékfogalmakat elméletileg tisztdzni, a jobb tar-
sadalom kedvéért vazoltad fel annak ismerettani alkatiat s vilagitottad
meg a fausti és karamazovi lélek titkait s a jobb nevelés kedvéért aka-
rod tisztdzni a neveléstan értékelméleti alapjait s a jobb valdsag kiépi-
tése 0sztondz uj munkadban is, melyeken ?f)_edagégiai valésagot veszed
szubtilis, minden lényeges niianszot analiz4dlé elmééllel szemiigyre.

A pedagdgiai valdésdg meglattatdsihoz annak a szerves Osszefiig-
gésnelk felismerése sziikséges, melybe a neveléstudomény keriilt a filozo-
fidval. Bizonyitod, hogy ez a viszony fenndll és hogy csak ez teszi lehetG-
vé a pedagdgia objektiv célkitlizését és csak ez tisztazhatja a pedagdgiai
auténdmia kérdését. Azt gondolod, gy = mreHagdgia alapkérdésével
Osszefligg az autondédmidja is. ,,A nevelés a maga sublimis jelentésébhen
ezzel all vagy bukik". Elméleti kutatdsod itt — jogosan — a gyakar-
lati valésdg elevenébe vdg. A pedagdgia és filozéfia a valds@gleresesdien
taldlkoznak s ha az utébbi nem lehet 1'art pour ['art logikai folyamat,
az eldbbi viszont nem lehet pusztidn technikai alkalmazidsa madés tudo-
manyok leszlirt igazsdgainak.

Magad is tisztdban vagy azzal, hogy a kérdés teljes megvilagitasa
nem olyan egyszer(i, mint a feltevése. Mert hiszen a nevelés a te elgon-
doldsod szerint is szintetikus hatlis vagy szintetilkius miivelet. Sajatos
targya: az emberképzés elszdkithatatlan kapcsolatban van a lélektani,
erkélestani, s6t szocioldgiai kutatdsok ujabb eredimémyivedl. De a tudo-
manydgak mégis csak eszkozil szolgélnak armm. hogy a pedagdgia on-
maga oldja meg sajatos céljait. Ezti @ tényt a. mewelés idedjim diomti el,
melyhez te finom, utegyengetd elemzéssel jutsz el, biztos ké&zgél takarift-
va el mindent, ami nem tartozik a pedagdgia teriiletéhez.
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A nevelést, mint tudomanyt, érrékfejleszté tevékenységnek, a ne-
velést, mint munkdat alkalmazotr értékelméletnek nevezed, de a gyakor-
latnak ez a megkotottsége nem veszélyezteti szerinted az autondém pe-
dagdgiai tudomany lehetdségét. A nevelés mindennapi, tehat id6hoz ko-
tott gyakorlatat kapcsolatba hozod az id6h6z nem kotott (logikai, er-
kolesi) értékek megvaldsuldsaval s ez a te nevelési elméleted egyik meg-
hatdrozé vondasa. A masik alapvet§ gondolatod az, hogy mivel az érték-
fejlesztésben nem lehet megdallni, a nevelési tevékenységnek nincs, nem
lehet hétdra. Akarva-nem akarva Osszetaldlkoztal igy az Orok tanulsag
elvében Nagy Léaszléval, aki szintén ezt vallotta atfogd kozoktatdsi re-
form-tanulmanyiban, aki bioldgiai, 1élektani, szocidlis meggondoldsbol
kiizdott a mai tanulds és nevelésrend elskatulydzdsai, az egyoldali osz-
talyszellem ellen s azt a koztudatot akarta kialakitani, mely a miiveltsé-
get kozvagyonnak tekinti, amelybdl meriteni és minél magasabb szinvo-
nalat elérni joga van minden &llampolgdrnak?

Az orok tanulsdg elvét még egy sulyos érved bizonyitja: azt tartod,
hogy az emberi 1élek nincs feltétleniil aldvetve az oksdg torvényének,
igy tehat a nevelés, mely az emberi 1élek teriiletén dolgozik, nincs deter-
mindlva.

Tekintet nélkiil arra, hogy az oksag elve érvényes-e vagy nem az
emberi lélek megnyilvdnuldsaiban, bizonyos, hogy a nevelés lgye telje-
sen vigasztalan lenne, ha azt a determinizmus béklydiba szoritandank. A
kell§ vildg csakugyan azt koveteli, hogy a nevelés ne legyen determi-
nalva, hogy folyton javuld, fejl6dé folyamat legyen, hogy a novs gyer-
mek el8tt a kornyez8 vildg erkolcsi és esztétikai értékei szabadon tarul-
janak fel és hogy ezek az értékgyarapodasok az élet késSbbi fokain se
szlinjenek meg... Ilyen indeterminista nevelést kovetel a kell§ vilag, tra-
gikus azonban, hogy a valodi vildg ezer meg ezer sziletési, anyagi, elS-
itéletbeli gatldssal akaddlyozza az univerzum minden értékeivel vald
kapcsolddast; mig a gyermeknek O6rok torvény szerint fejlddd lelke min-
den megnyilatkozasaval ellentmond a determinizmus zsarnoki elvének,
addig a tarsadalom mai formdja mar az anya méhében determindlja a
sziiletend8 magzat kornyezetét, egészségi dallapotat, fejl6dési, nevelési és
elhelyezkedési lehet8ségeit uralkodd vagy szolgai helyzetét, fényes pa-
lyafutasat vagy oOrok aldvetettségét.

A tdrsadalmi _determindltsdg végeredményben azonos a nevelési de-
termindltsdggal s ha te ezzel szemben az egyéni erdre hivatkozndl, mint
amelyik kiemeli az egyest a hozzatartozdinak d&ltaldnos sorsdbdl, én ugy
érzem, hogy ez a kiemelkedés csak az dltalanos sorsot igazolja. A kapita-
lista tdrsadalom megengedi a kiemelkedést az &tlagsorsbdl, mert jél tud-
ja, hogy ennek dra van: aki kiemelkedett, az legtobb esetben - elnyomott
testvéreinek ideoldgidajat az uralkodd osztaly ideoldgidjaval cserélte fel,
erkdlcsi janicsar lett, elnyomottbdél elnyomé. Tud-e ezen a szomoru folya-
maton a gyakorlati pedagdgia segiteni? Gondolj harom évtizedes anari
palyadra Varga Béla és ha nekem nem is, de 6nmagadnak felelt e kér-
désre. A felelet alighanem az enyémmel azonos lesz és ugy sejtem, hogy
ennek a megérzése Osztonzott téged arra, hogy legaldbb elméletben
épitsd fel az autonom pedagdgidt, melyet nem nyiligdznek le a determi-

nizmus kegyetlen gatldsai.

I Azt a feltevésedet, hogy a nevelés folyamatdban irraciondlis ele-

mek is vannak s hogy az irraciondlis mozzanatok kiviil esnek a tervsze-
rliség hatdrain, mint tényt aldirom ugyan, de ra is kell mutatnom arra
a veszélyre, |hody+ a mai nevelési praxis viszont tervszeriien épit az irra-
ciondlis momentumokra, ami nyilvianvalé veszedelem, mert lehetvé te-
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szi, hogy etikai értékek .helyett misztikus értékek valésttlifnak meg. Azt
pedig te is erdsern hamesiiiyozod, hogy a nevelés jjllege mindig etikai, te-
h4t nevel8 érték is csak az lehet, ami valéban értétes; ami valéban
épit s ha készséggel aldirom azt a megéllapitidsodat, hogy a szeretet és a
tudas mindig épitenek s a gyidlolet és tudatlansidg mindig rombolnak,
egyben fel kell hivnom figyelmedet arra a veszélyre, hogy az-+rraciond-
lis  motivumokra valo épités a tudatlansdg és gyillolkédés — hatdrait  su-
m[[gu’%W‘i'g szdges- elfentétben 4ll azzal a ko6zOsségben gyodkerez8  ér-
téktartalommal, melyet te, mint a nevelés legf6bb céljat szeretnél meg-
valdsitani .,,Hiszen egy népkozosség egészséges kozszelleme tulajdonkép-
pen nem egyéb, mint egyetemes emberi értékek megnyilvanuldsi formadja,
szemben az osztdlyontudatnak és a repdi nevelésnek a népkozosségi esz-
ményekkel szemben dlld kizdrdlagossdgdval.”* (1Y96:* o.) S ha még idé-
zem azt a megdllapitasodat, hogy ,,tdrsadalmi béke csak akkor Ilehetsé-
ges, ha minden munka megbecsiiltetik értékgyarapito mindsége ~jlgpjdn"”
(221. 0.), akkor elégtétellel dllapitom meg, hogy téged a filozdfiai okos-
kodas ugyan(bll)sl[%}1 i hiie% ifitadatt, mint engem a szocioldgiai
meggondolas ny, hogy a népkoziOssgg egeszsgses kozszellemétdl ma
még ép’ oly' gyal v @Wp@) gnint minden munka meghegsiilésé-
t6l. Hiszen a kett8 organikusan oOsszefiigg s mindkettédnek bels§ gyoke-
re az a magasabb etikai értékelés, mely a maj [térgadalmi rend kormény-
zati formdiban hianyzik. Hidnyzik annil inkdbb, minél tobb alibi-nyilat-
kozat hangzik el az erkdlcsi nevelésr6l s f6leg az intellektudlis képzés-
nek a nevelést8l vald elkilonbozésétSl. Ez a kérdés, ugy érzem téged is
tévedésbe sodor. Azon a cimen O6vakodol az intellektualizmus egyoldalu-
sagiatdl, hogy a nevelésnek elsdsorban etikai célokat kell megvaldsitani.
Igaz, de ezen nem -Ugy sqg‘ltunk hogy mereven elvdlasztjuk egymastol
a nevelést és oktatdst, de inkdbb ugy, hogy szerves Osszefiiggésbe hozzuk.
Ha a puszta intellektualizmus egyoldalt, nem sokkal egyoldalibb-e, sét
nem logikai, enkélgsi és szocidlis abszurdum-e a puszta nevelés? Az er-
kolcs csak tudatos lelki folyamat utan lesz igazi értékké és ha meggon-
doljuk, hogy a mai német mentalitds hadat lizen az ugyneyeze; ur—
Verstand"-embereknek, m i llem embe—
rektSl, akik az mtellektlﬁa?ﬂglguggghrr%ggb Rr]{'?}%]gl %&?t meritvén,
h&si nemtorddéssel fognak embereken és erteliféjféh atgazo&ﬁll E]:;‘r.n“‘t.)_e_g:
uldozés, konyvmaglya.)

A vildgnézetre vald " nevelés gyakorlati nehézségeit magad is: érzed.
,Korunk széttépeltt erkdlcsi és tdrsadalmi életébem a harmoénikus, ki-
egyensulyozott vildgnézetre valé nevelés minden f@iskolai ifjura nézve el-
engedhetetlen kovetelmény", — ezt az axiomat mondod ki, de magad is
érzed, hogy ez nem torténhetik meg olyan terjedelemben, ,mint kivdna-
tos lenne.”

A harmodnikus vildgnézetre minden embernek sziiksége van és ter-
mészetes lenne, hogy fa tanult ifjak jobban, tudatosabban l4ssdk a mai
Vilagnézeti harcok Iényegét, mint a nem tanult emberek. De nem igy
Van, mert % Kdaéppiliodda eBlifkoldssa méw%n a tanult emberek nagyobb ré-
szének sejtelme sincs arrél, hogy ma két vildgnézet kiizd egymdssal: a
kapitalista és kollektiv. Ma még az elSbbi tartja gorcsOsen @ pozicidjat
s az iskola a madsikat, a megvaldsulds utjan levd vildgnézetet nem, mint
a tarsadalmi fejlédés tenmesastes ffizisat, hanem: egyszerlien, minit rend-
8rségi tgyet nézi. Tragikomikus, hogy a hazai é&s 'kiulfoldi allamférfiak
a kapitalista vildgrend védelmé&hem & mdsik vildgrendr8l, mint , veszede-
lemré6i* szoktak beszélni és szocidlis miveltségben analfabeta diplomé-
saink merh veszik észre azt a logikai bukfencet, mely az 4j gazdasigi ren-
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det nem, mint ilyent mérlegeli, hanem egyszerlien mint veszedelmet aposz-
trofdlja. Az ,4tmenet" hosszabb vagy rovidebb dllapotdban harmoénikus
vildgnézetre nem nevelhetiink, mert hiszen a pedagdgidnak még az alap-
fogalmak tiszidzdsdra sincs mddja.

Erre azt az ellenvetést teheted: a pedagdgidnak nincs, de az egyes
pedagégusoknak van moédja épit6 munkdara. Lehet, hogy igy van, de ez
is csak azt bizonyitja, hogy a pedagdgiai elmélet és a pedagdgiai gya-
korlat nem egy irdnyban haladnak. A hivatalos nevelésiigy a gazdasag-
‘politikai rendszer vetiilete, mads széval: a mult értékeit Srzd tarsadalmi
rend igazolja s aki nem igy fogja fel a nevelést az el§bb-utébb szemben
taldlja magat a tarsadalommal, jobbik esetben, mint jé tanar enyhiti
lehet8ség szerint a gyakorlati pedagdgiai karos hatdsait. Mikor az ilyen
kivételes pedagdégusok arra a pontra jutnak, melyen mar a gyakorlati
nevelés autondémidjardl lehetne beszélni, akkor mar lehetetlenné is valik
miikodésiik. Akkor. mar nem marad mds hdtra, mint keresni a nexust
azokkal, akik legaldbb elméletben felépitik az autondm pedagdgidt.

El kellett ezeket mondanom, Varga Béla, szép konyved olvasdsa
utan, mert az megéreztette velem, hogy olyan kiilonbség van a valddi
és a kivdnatos pedagdgia kozott, mint a foldi és égi szerelem kozott. De
konyved egyébrdl is meggy8zott: arrdl, hogy a joéra fejlédés hitét még
a legsotétebb idSben sem szabad elveszteniink. A gyakorlat kotott, de-
termindlt, de a gondolat szabad, (ha ezt éppen a pedagdgia determindlt-
saganal fogva nem is mondhatjuk el minden ember gondolatidr6l) és ha
mar a valédi pedagdgia annyi gatlast és erdelfojtast jelent, egyedil a
gondolkodé és jobbat akaré emberek néma szOvetsége lehet a jobb jovd
letéteményese. Kell, hogy a ldnc jobban kibdviiljon. Kell, hogy tobben,
nagyon sokan akarjuk a jot: a felszabadult gondolatok lassu és tudatos
munkdval valdsdggd épitik egyszer a pedagdgiai autonémiat. Az elmé-
let és gyakorlat kozt tdtongd (irnek el kell egyszer tlinnie s szép tanul-
manyod kozelebb hozott egy Iépéssel a harmonikus szintézishez.

Jegyzet. 1. A F6v. Fed. Szemin. lélektani laboratériuma Korszeridi magyar
lélektani és mevelésiigyi tanulmanyok (1936) c. k.-ben dicséréen emlékszik-
meg Bécs 1924—27 évi iskolaiigyérél, Kitiin6 anyagbeosztisiardol, de hozzateszi:
,» Eltekintve vilignézeti szinét6l a legnagyobb érdeklGdésre tarthat igényt".
Mintha nem a hatirozott vilignézeti megalapozas dontené el teljes egészében-
a nevelési munka értékét! — 2. Nagy L.: A magyar kozoktatas reformja.
Kiséré tanulmanyokkal ellatta K. G. Bp. Merkantil. 1934. 48. o.
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Irta: DARVAS JOZSEF

Nyaron, mikor sziinetelt az iskola, az volt a dolgom, hogy legel-
tettem kisszamu joszagainkat. Anydmnak szenvedélye volt a joészagne-
velés. Tdagas udvarunkon mindig szaladgdlt néhany karalé tyuk, gdgo-
go liba és legaldbb egy malac, ha akkora is, mint az 6klom. Sokszor
nem tudott nekik enni adni, mert elfogyott minden eleség és pénzilink
se volt. Ilyenkor sirva hallgatta é&hes konyorgésiiket és megfogadta,
hogy soha nem tart belSliik egy darabot se. Persze a fogadalom csak
keserli szé maradt.

Tavasszal, nydron még csak konnyli volt d&ket ellatni. A faluszéli
drokparton dusan. nétt a fd. Téptiink belSle néhdny kosdrral és jollakott
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az egész dllatdllomany. Juliusban érni kezdett az eper és sarga tarldk
nyultak mar a horizontba. Kihajtottam a libdkat, a malacot és eltelve tér-
hettek nyugvéra.

Régi vagya volt anydamnak, hogy hasas kocdija legyen.

— Elhajtja az ember a kanhoz s négy hdénap mulva mar meg is
szaporodik — mondogatta mindig. — Csak kis szerencséje legyen az
embernek, hatot-hetet is pottyanthat. Esetleg nyolcat is. A kismalacnak
mindig jé 4ra van...

Nem nyugodott, mig egyik malacot addig nevelte, hogy alkalmas
lett az anyai hivatds betdltésére. Orémiinnep volt az a nap, amikor el-
hajtottuk a kanhoz. Utdna néhdny napig aggodalmasan figyelte.

— Nem bug az — ujsdgoltat mindenkinek 6rommel. — Megfogta
els@re... A terhes anyit nem d&rizhetik olyan félt§ gondossdggal, mint
6 a disznodval tette. Mar azt is eltervelgette, hogy a malacok koziil ket-
t6t meghagy, szép lassan etetgeti Sket, hogy télire legyen hizd. A tob-
bieket eladja, mert a pénz is kell.

Igy, ilyen jovét szinezd tervek kozott éldegélt.

Egy juliusi reggelen kihajtattanm? a disznét legeltetni. Szokéasa
szerint végigszaladta az Osszes arokmenti eperfak aljat, hogy folhab-
zsolja a szélt8l levert vagy éretten lehullott gylimolcsét. Ezért nagyon
haragudtam rd, mert rovid ldbaimmal soha nem értem utol. Mire oda-
érkeztem a fdhoz, ahol lakmdarozott, mar futott is tovdbb a kovetkezs-
hoz, én pedig kifulladva, kacskaringds karomkodassal utédna. Végre
nagynehezen megel6ztem és folkapaszkodtam egy fara, hogy rdzzak ne-
ki epret. Mezitelen labszaramon végighasitottak az elszaradt gallyak,
rongyos ingemet még cafatosabba tépték a kiallé, hegyes csontak és bd-
rombdl is szakitottak hozza egy darabot, de én kikonnyesedett szemmel,
elkeseredetten rdaztam az dgakat és hivogatd szavakat kiabdltam a disz-
né felé:

— Ca, ca, koca! Ide te!

Az par percre megallt a fa alatt, futtdbdl folkapott néhany szem
epret és mar szaladt is 4t a kocsiuton a madsik arokpartra. A mohé éh-
ség szédiiletében észre se vette, hogy éppen akkor robog el az uton ve-
szett csOrompoléssel egy megvasalt parasztszekér. A kerekek csattoga-
satél nem is hallottam a disznd sikitasat, csak tét lattam, hogy fetreng-
ve maradt a porban. A kocsis is észrevette a szerencsétlenséget, de nem
allt meg, hanem még jobban megcsapkodta a lovakat.

Ugy sziven markolt a rémilet, hogy majdnem leestem a farél. Ma-
gam se tudom, hogy értem foldet. Odaszaladtam a disznéhoz Keserves
sivalkoddssal csuszkait ide-oda az ut pordban, de nem tudott talpraall-
ni. HA&tul folyt belSle a viz, hogy egész sartdcsa keletkezett a farandl.

— Mi lesz most? — dobbent belém a rémiilet.

Ugy éreztem, ronggya szakadt a horizont és 0Osszekuszdléddik ko-
rilottem minden. Taldn itt a végsd itélet ideje, mert ez utan mar nem
kovetkezhetik semmi borzalom Kiszakadt bel8lem a sirds, de a szakadd
konnyek &rja most nem koénnyitett rajtam.

— Kocam, kis Beddym — konyoénégtem a disznénak, mintha azt hin-
ném, hogy - csak ijeszteni akar. Megfogtam a farkat és vézna karjaim-
mal elkeseredetten cibaltam folfelé, hogy talpra 4&llitsam, de hidba.

Céltalan kétségbeeséssel, segitséget keresve néztem szét. A kozel-
ben egy lélek se latszott. Font kéken ragyogott az ég, korildottem ga-
bonaérlel§ bujasdggal izzott a nyar. Az &ldott ‘termékenységli termé-
szet végtelen nyugodtsiga még csak aldhuzta a bennem kayargd iszo-
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nyu tragédiat. Hat lehet itt még élni, mikor mindennek vége?...

E A disznét addig noszogattam, mig kétségbeesett sivalkodéasok
kozott levanszorgott faran csuszva az utrél. Néhany percig dlldogaltam
még mellette, hogy taldn csak szOornyli dlom az egész és jolesS feléb-
redgs lesz a vége, Azutdn lélekszakadva, kikizokkend sirdssal szaladni
kezdtem a hdzunk felé. Mds imddsdgot nem tudtam, csak a Miatydnkot.
Annak mondatai szakadoztak most fol a lelkem mélyérSl és csukld si-
rassal keveredve tolultak a szamra:

— Miatyank, ki vagy a memmyekben...

Miar csak az iskoldban jésdgosan emlegetett Istenben biztam, hogy
csodat tesz és mire kimegyink, viddm rofogéssel szalad elénk a disznd...

Anyam éppen a pitvart sOprogette, mikor tédntorogva beestem az
ajtén. Koénnymaszatos, rémilt arcomon azonnal latta, hogy valami nagy
baj van.

— Mi tértént? Mi van veled? — riadt ram.

—A diszné... a kocsi...

Csak nyogdécselni tudtam a szavakat és labam annyira remegett,
hogy majdnem oOsszerogytam. Neki kellett tdmaszkodnom a falnak.

Anyam eldobta a sOpriit és rohant ki az utra. En utdna. Mikor oda-
értiink, a diszné még mindig ott fetrengett az &4rokparton. Ult a fardn
és els§ labaira tamaszkodva forgott maga koriil, akar a kerge Dbirka.
Hosszu fejét égre emelte és szinte emberi fijdalommal sirt, konyorgott.
Még egy idegennek a szivét is meginditottdk volna ezek a fajdalmas
“hangok. Es mi, akik valdsdggal csaladtagnak tekintettiik?...

Anyam egy ideig néman 4llt mellette és nézte megtiagult szemek-
kel. Azutdan lehajolt hozza és megsimogatta csunya nagy fejét:

— Faj, kis kocdm ? Nagyom fi%]j ?

Olyan glgyog8 gyengédséggel kérdezte ezt, mint tS8lem, mikor az
els§ tapogatdézd 1épések utan  végigvagddtam a foldon és megiitottem
magam. A diszné is megérezte a szavakbdl feléje sugdrzéd nagy szere-
tetet, mert néhdny pillanatra abbahagyta a visitast és rofogve dugta te-
nyerébe a fejét. Mintha azt mondta volna:

— Csak simogass... ez nagyon j6... m#r neam ffaj ammwira...

Hozzdm egy szot se szdlt anyam, pedig remegve vartam a szitko-
z6d6 szemrehdnydsokat. Csak a disznéval t6r8dott, mintha én nem is
lettem volna a vilagon. Egyszerre csak megfordult és szaladni kezdett
hazafelé. Nem tudtam, hogy mihez kezdjek. Menni akartam én is. Ez
volt hozzdm az els§ szava:

— Maradj!

Olyan végtelen gytlolettel dobta ezt oda, hogy ujra megindultak
a konnyeim. Es az volt a legszornylibb, hogy nem is kérdezett tSlem
semmit. Legaldbb szidna a vigydzatlansiagamért. Azt se bantam volna, ha
megver, az ostort is oda nyujtottam volna neki, csak oldédna fel mar
ez a rettent§ fesziiltség. Mi lesz itt?

Hirtelen arra gondoltam, hogy vildggd megyek. A nyar vildgos szi-
neivel lebegd horizordt ugy hivogatiott &s elcsituldst igért nagy szomo-
rusagomnak. Mégse mertem menni, csak dlltam a diszné mellett és
vartam a végzetet.

Anyam nemsokara jott visszafelé. Targoncat tolt és mellette bice-
gett Veréb Jani béacsi.

A diszndét foltették a targoncara és toltdk hazafelé. Folvaltva, mert
nehéz volt és nem maradt nyugodtan. Otthon bevitték az o6lba. Anyam
mingyart vizet adott neki. Mohén és sokat ivott. Bels§ égés emészthet-
te szegényt.
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Eltorott ennek a gerince — mondta Jani bacsi fejcsévalva, hogy
alaposan koriulnézegette. — En azt mondom, kést neki. Mig nem késé.
Hiszen hasas. Néhdny hét mulva malaca lesz — mondta az.

anyam.

— Ennek ugyah aligha lesz malaca...

_ Malaca 1&8z! Néhany hét mulva malaca lesz — ismételgette
anyam olyan makacs hangon, hogy Jani bacsi jobbnak latta nem ellen-
kezni. Ko6szont és elkocogott haza.

En ott 4dcsorogtam az 61 elStt. Nem tudtam elmozdulni, mintha fo-
gott volna valami titokzatos erd. Anyam bent foglalatoskodott a disz-
noval. A fijdalmas nydgéseken keresztiil csak rovid félmondatok szii-
rédtek a fiillemhez:

— Ittt f4j kis jiiszégom?... Ugye meggyogyulsz?... Lesz kismala-
cod... Legaldbb hat kismalacod.... Szoptatod d&ket...

Egyszerre csak vijjogd kialtds szakadt ki az 461 ajtajan:

— Elvetél... jaj, elvetél...

Hogy meglatott engem, egy pillanatra meghdkkent, mint idegen
testbe 1tk6z8 16, majd folkapta az Olkeritéshez tdmasztott lapatot és
azzal rohant felém:

— Tonkretettél, 'te atkozott!... Agyoniitlek, te nyomorult!...

— Oda az én szép diszném... Semumiit sem lehet rdd bizni?... Csak
kart tudsz csindlni? Agyonverlek!...

Ezt olyan vészes komolysaggal mondta, hogy semmi kétségem nem
lehetett: Valdban megteszi, ha elér. Futni kezdtem a Jani bdcsiék ud-
vardat elvdlasztd kerités felé. A rémiilet megsokszorozta az erdmet és
néhdany pillanat alatt Atvetettem magam a rozoga deszkapaldnkon. A
kovetkez8 pillanatban mar nagyot dorrent a fahoz csapdddé lapait...

Hogy tul voltam a veszélyen, a rémiilet goOrcsOs sirasban oldddott
fol. Jani bacsi éppen Kkint ult az udvaron, silittette magat a nappal.
Odaszaladtam hozzd és remegve furtam fejem az Olébe.

— Mi az? Mi a baj? — kérdezte tSlem josdgosan és tenyerével
csillapitéan végigsimitott a fejemen.
— Anyam... agyon akart iitnl... .— nydgtem ki magy nehezem @

csuklé zokogas koziul.

— Ugyan hova gondolsz? Nemi tesz & olyat...

— A lapdtot... utanam is vagta...

Jani bacsi kicsit hallgatott, azutdn csendesen azt mondta:

— Nagyon odaig van szegény... Csak ez az egy diszndja volt... Tik
meg hdrman vagytok...

Estig ndaluk maradtam. Akkor kézen fogott ¢és datvezetett hoz-
zdnk. Anyam éppen a tyukok koril foglalatoskodott.

— Hazahoztam a fiat — mondta neki Jani bacsi. — Haldlra ijesz-
tette ezt a szegény gyereket.

Anyadm ramnézett, de nem szolt semmit. Es egész este nem szolt
hozzam, csak lefekvés elStt adott egy darab kenyeret, de azt is szé
nélkiul. Mikor lefekiidtem, sokdaig nem mertem elaludni. Attél féltem,
hogy éjjel odalopddzik az dgyamhoz és dlmomban megfojt.

Néhany nap alatt azért megbékiilt velem, de ettl az id6tSl kezd-
ve valami kis idegesség szakadt kozénk. A disznét soha nem emlegette
tobbé és én se probdltam elStte magyardazkodni. Mintha mindketten el-
felejtettiik volna. Es mégis: ez a nap Orokre kozénk furakodott.

Ugyhiszem, ekkor lettem Ilélekben felnd&tt...
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VIKTOR: AZ ELJOVENDO HUSZ EV..

Az eljovendé  hiusz év  drkdt
be jo lenmne dtugranom:

A tuls6  parton vdrna mdr tdg
ldthatdrral a nyugalom.

Irigyelt ifjusdgom halmdn
lddorgok, mint  kivert  kutya
s a mai élet ugy rivall rdm,
mint  kutydra komisz  ura.

Szivem' szdzféle nyugtalansdg
cibdlja és nincsen irdny,

nincsen  egy cél, amely parancsdt
vas-torvényként  feszitse rdm.

Zildlt e kor, mélynek bozotidn
marakodik két vad vildg;
s a sététben, egyre botolvdn,
a holnapig  vajjon ki ldt?

A konnyii is gornyedve jdr, hdt
még az, akit on-sulya nyom...
Az eljovendé husz év drkdt

be jo lenne dtugranom....

Atugrani....? Nem! Ne hadd, hogy izmod’
ellankassza a  gydvasdg!

Forgasd te is — biin mdsra biznod —
a vdltozds nehéz vasdt!

VIKTOR: KOR, MELYBEN SZAZADOS

Kor, mélyben  szdzados  igéket |
bomlaszt  minden rovidke  perc:
Te vagy az uj izzdsra éledt
Ezerhétszdznyolcvankilenc,

amikor nyaktilokra szorta

a nap Vvérzo sugdrnyildt

s fiistolgd, szkos, dult romokba
omlott egy  elkorhadr vildg.

Akkor ez a jelszo: Szabadsdg,
orszdgokon végigsepert,

letorte bortonok lakatjdr

s a fukar, uri rogre vert

Jjobbdgynak azt  mondta: szabad  vagy!
FEredj, élj emberéletet,
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MELIUSZ

neked kelnek most mar a magvak,
miket a te kezed vetett!

S ez volt a vardzs sz6, amelyre
a foldbél gyadrak ezre nétt;

S a gydrak torka egyre nyelte

a friss, szabad munkaer6t.

De a dolgozok vak csapatja
hasznot most is madsnak hozott —
az  ahitott  aranykor napja

meg fel se kélt s lealdozott.

S a jarom egyre gérnyesztébb lett,
de egyre dacosabb a nyak;

és gyilt, csak gyiilt &z értéktobblet,
de filt a robbanéanyag;
hangosoditak a néma ~ lelkek,

hirdetre mind a nagy vihart —

s mdr a koltbk sem énekeltek

a  holdrol, csipkés, wuri dalt.

Fenyegetéen zugott, diiborgott
a fold haragvé mélye lenn —
s ekkor a szornyd vérozon jott
s hullak  hevertek végtelen
sorokban, mint a iszenarendek
a ftarlon kaszalas utan —
mig  _egyszer, végre, folderengett
a fény e hosszu eéjszakan.

S konok szélek higba fujnak

“meég felleget az égre itt:
_az eég aljan mar ég az uj nap

S az Uuj kor bontja szarnyait....
Kor, amely vad, viharz6 vészek
sodraban percet sem pihensz:
Te vagy az Uuj, izzobb s egészebb
Ezerhétszaznyolcvankilenc!

JOZSEF:  GYERMEKEK

Nézzétek ezekben a rongyokban

ezeket a vékony, gbrbe, kicsi csontokat,
ezeket a maszatos porcéiian  arcokat,
ezeket a lila karikakat

a nagy fekete, acélsziirke és kék szemek
....Ezek a gyermekek.

Ezek az wucca gyermekei.

Ezt a bort, ezt a porcellan fehérséget
hajszoljagk a jomodu  asszonyok,

ezt készitik regjuk draga kozmetikusok.
Itt az angolkér, a tuberkuldzis

alatt.
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a nagy kozmetikus.
0 nezzétek, O  gyonyorkodjetek, mily' gyGnyodriiek
e porcellanbdri  édes  gyermekek!

Szemeik alatt a karikdk

dlmodokka - és  tavolbanézbkké  vardzsolidk  Oket.
O be. kedvesek, ahogy' igy néznek!

Pedig az éhség marta szemiik ala a lila karikat!
O nezzétek, 6 gyonyorkodjetek,  mily’  gydnydriiek
e karikds szeml(  gyermekek!

Csak a labaik gorbék, mint a bohdcoké.

O, be' mulatsdgos,

hdt ne . nevessiink ezen emberek?

Illy' péttémnyi emberkék és a ldbuk mily’ Kkarika,
mintha csontjuk nem is csont,

de éppen rétestészta volna...

O nézzétek, ez is mily' szérakoztato:
az a dbécogd koporsoszallitmany amott:
....ez mind ajandék,

a Nagy Haszonnak az ajgndéka ez!

Ezekben majd e gorbelabu csoppeket
helyezik pihendre

mielétt a Nagy  Cirkuszban,

a Termelésben

sagjat  szammal  felléphettek volna...

MORVAY GYULA: KILOMETERES ARNYEKOK

Meguntuk a sajndlkozast, igyhat az élet a mienk. —
Sziviink  szinte  kiduzzad a  kisablakon,

szinte belekapunk a kilincsbe: ki ne fiijjon

belbliink  fiityiil6  vihar.

Hési  elképzeléseken és  tandcskozasokon
néha csillagnyilasig  reménykedlink. =
Ajtok, szivek nyitva, csak a sotétség a titok,
azonban fényekrél beszélnek ezek a foltosok.

Visszakivanjuk az Okori o0szlopokat,

hozzajuk tessziik a finomivi acéltornyokat:

igen darabos, ijeszt6 nagy dolgok sziiletnek  benniink,
miknek arnyéka példaul kilométeres.

Korokat akarunk  behozni,
id6ket akarunk el6reszaguldani. —
Miért? .
Mert  bator mdnak merész gyermekei  vagyunk.
Es hidba rajtunk a rojtos kabat,
szegény  faluszélen fényekrél  beszéliink.
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SALAMON ERNO: REGGELI HIVOGATO HIVOGATO

— Kelj fel fijam az "2mPY,
kutra kéne menni,
vederiinket kut vizével
kéne tele merni.
Megfagyrak az ablakok,
hogy is mehetnék kit
Keblem veérét kiképném,
a lelkem kopném ki.

Nincsen hdrdsz vdllkendém,
nincs kabdt  fejemre,

kelj fel fijam, jo _ fijam

ne aludj vesztemre!

Mdr
Jfagyos

csak jdrj oOreganydm

télen kutra,

SALAMON ERNO: BIZTATO

felriadj
oft ne

Kordn reggel
szalmazsdkod = hagyd!
rdd,

tialban hadd vdrjon =
rdd!

asszony csak  szoljon

Viz a
borzas

csak  kidltson  rdd!
csak az anydd!

Gyermek
Zorogjon

Nem
Kit

vdg a fiirész foga,
dllithatnalt  oda ?

a
rajta

cirkula,
Kiss

Nem  forog

nem vdg Gyula.

Nem
gy

sivit
hatdrozta

a szalagfiirész

a gylilés.
a szolgdk,
nem toljdk.

hatdroztdk
a deszkdt

Igy
\16bbé

Nem  huzzdk
koptatni  a

tobbé a fdt
cirkuldt.

Sfelriadj
oft ne

Kordn reggel

de a zsdkot hagyd!

Stit
rétre

vdrj, pihenj,
menyj,

a nap kinn,
burjdnt  szedni

szdrnyas soskdt,
fecskepostdt.

margarétdt,
kutyatejet,

az éles szél
meggyalulta,

Jjobbkezem
kékre
negyvennyolcas stafli a
balkezem itotte,
csontrafagyott deszka

a szemembe kopte.

bogdt

Mdr
kutra
mdr
fiadra

csak  jdrj, oreganydm,
vizet hozni,
csak  élj, oreganydm,

foltozni,

élj, oreganydm,
oregnek,
erds  fiadnak,
legényednek!

mdr  csak
szolécin’ak, B
szolgdlj
kemény

zold  fiivet  indulj  szedni

melegedni.

Friss
tizenegyig

has,
nyughass.

iires
csak

Tizenkettd
déli  egyig

ha kell
ha kell

Mdsnap egyig vdrj,
még egy hétig tirj,

s még tiz évig fuss a hustul,
(ha pusztulsz még Otszdz  pusztul

de
hdlj

ne menyj,
de pihenj.

a gydrba ki
meg éhen,

rdd a
sirdssal

borzas asszony,
nyuvasszon,

Szdljon
gyermek
kell,

te csak lilj, ha iilni

te csak tiitj,, hd ‘irni  kell,
addig, mig az iroddrul
lizennek: Jojjon Nagy Kdruj,
s johet otszdz Kiss Gyula,
forogjon a cirkula.

Fuj a gdtter, buj a szijj,
emberi a  munkadij!




A FIZIKA ES A BIOLOGIA
Irta: SZERB GYORGY

Mi a viszony a fizika és élettani k6zo6tt? A dialektikus moédszer tu-
datos alkalmazdsa a természettudomanyban (mint ahogy Engels is
megmutatta) szintén feladatul tlizte ki ,,az egyes megismerési terule-
teket egymadssal helyes Osszefliiggésbe hozni" s egyben a merev speciali-
zalodast megsziintetni, minek kovetkeztében a XIX. szdzad kutatdjanak
legf6bb érdeme az volt, ha szakmdajaban mindent tudott, de tiszta latasa
bizonyos szigorian megszabott hatdron egyszerlien megszlint s azon tdi-
minden az érdektelenség, esetleg a naiv hiszékenység homadlyaba ve-
szett. A hataratmeneteknek, az Osszefliggéseknek a megismerési teriile-
tek k6zott természetesen nem szabad kivlilnGl-belevittmelk, kigondoltnak, a
hajlam és a felfogis alkotdsanak lenni, hanem a tudomdny teljes fel-
késziiltségével, exakt moddszeréivel megalapozottsdgot, a tudomany ada-
taival vald bizonyitottsagot koveteliink téSle: ,, Az d&tmeneteket sajat maguk-
nak kell megteremtenidk, természeteseknek kell lenniok.” (Engels)' En-
gels az atmenetet a fizikdbdl az élettanba a kémian At képzelte "el, de
Py .a dialektikus Adtmenetet csak akkor allapitjuk meg, ha a ké-
mia a valdésdgosat mar létrehozta vagy ott tart, hogy létrehozza."> Pas-
cual Jordan a Harmadik Birgdalom fizikusa ugy ldtszik nem ilyen Oya-
tos; 6 nem huzédik ennyire a fizika-biolégiai 4lmenetek megalkotdsa-
tél. Legujabb konyvében pl. (Fisikalisches Denken in der neuen Zeit.
Hamburg) egész fejezetet szentel Az uj fizika biologiai  tdviatai  cimen
a felvetett kérdésnek.

Az élettudomény mar kdzvetlenebbiil tiikrézi vissza a Kutatd em-
beri vonatkozdsait, tdrsadalmi helyét és allasfoglaldasiat, minit a fizikai.
Mutatja ezt az a torténelmi attekintés is, amit P. Jordan a mai ¢élettan
kialakulasarél nyujt. A renaissance-szal fellendiil6 természetkutatds me-
chanikus felfogasa az €18 szervezetre alkalmazva a mechanikus élettan
alapjait veti meg. Jelszava: a szervezet gép; miikoédésének minden moz-
zanatdat szigoruam meghatdrozzdk a fizika-kémiai torvényszertliségek
okozati ldncolatai. Hogy ez az ideoldgia fegyver volt az egyhdz elleni
,;mind élesebbé vald" kiizdelemben, eztta — Harmadik Birodalomnak rokon-
szenves — tarsadalmi megokolast Jordan is felhozza; de hogy ezt a
fegyvert egy osztidly — a polgarsdg — kovacsolta, melynek elsGsorban
a feudalizmussal volt elintézni valdja, errdl a junkerekkel szovetkezett
,o0sztdlymentes" hitlerizmus idején nem sziikséges tudni. Nem mintha ez
az egyhdazellenes kiizdelem , mind radikdlisabb felfogdsdval” és ,,mate-
rialista filozofidjaval” szerz8 inyére vald lenne. A mechanikusvilagnézet
,beérését”, a természettudods ,tipikus bedllitottsdgat” a Du Bois-Rey-
monds-ok  és Virchow-ok jéadag agnoszticizmussal és indiferencidval ve-
szélytelenitett természetfelfogasaban latja, ellentétben Haeckel ,logi-
kdtlan ¢és esetlen, visszaesést (!) jelent8" felfogdsdval, mely persze ,Ki-
valéan alkalmas volt a széles néprétegeknek nyujtott népszer(sité tudo-
‘mdnnyal az egyhdz ellen és a folfelé ivel§ osztdlyharcos materializmus
érdekében dolgozni." (24. o.) — mely utdébbi mozzanat aligha a legje-
lentéktelenebb oka szerz$ elutasité kritikdjadnak Haeckel-lgl szemben,
aki szerinte mindenképpen ,elkésett". De mi az ujabb fejl6dés? A me-
chanikus elmélet ,zartsagdaval, tisztasagdval és termékenységével” to-
védbbra is megtartja hegemonidjat az élettanban .Mindamellett ,,szapo-
rodnak a vélemények, melyek a mechanikus bioldgia képzeteit tul szii-
keknek nyilvanitjdk az életfolyamatok mélyebb felfogasdra... a sajatos
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E16 (das spezifisch Lebendige) olyan jelenségekben milikodik, melyek

megértéséhez a mechanikus kfpzetmédok nem segithetnek hoezza..." ,Az
él6nek sajat torvényszerlisége van... a szervezet nem mechanikus gép..."
Tény az — 4llapitja meg a szerz6 — hogy az ,antimechanikus felfoga-

su bioldégusok eddig semmi szilardan &csolt, egységesen elfogadott ered-
ményt nem értek el, minden ilyen kutatdé ugyszdélvdn ,a maga utjan jar,
helyesebben tapogatddzik; produkcidéjukra jellemz8 a jelszavak sokasa-
ga, mint: teleoldgia, finalizmus, teljességi, vitaiizmus, stb. A modem
biolégiai szakirodalom moédszertandnak ilyen nem tulsidgosan hizelgd
jellemzése utdn szerz$ kijelenti, hogy mégis ezeknek a ,keletkezéfélben
levé elméleteknek” kell, hogy igazuk legyen, mert az atomfizikai fogal-
mak ,mélyrehatd"” &talakuldsa mellettiik dont és nyilvin a bioldgiai
gondolkozédsnak is ilyen mélyrehatd dtalakuldsat vezeti be. (26. o.) A
dontS fordulatot kiilonben Niels Bohr, a hires dan atomfizikus néhany
merész bioldgiai A4ltalanositdsdban latja (aki tisztan fizikus 1été-
re persze szintén kiilon uton jar). Ez az elképzelés rovidrefogva a ko-
vetkez8: A makrofizikdban az alakulatok viselkedése szigoruan deter-
mindlt, a mikrofizikdban viszont a hatdsnak kiilonb6z8 lehetdslégei van-
nak, az Osszefiiggések csak valdsziniiek, statisztikaiak. Azonban a
makrofizikai testek hatdrozott viselkedése azon alapszik, hogy hatdro-
zatlanul viselked§ egyfajta atomok nagyszdamu halmazabdl Allnak, és az
ilyen atomhalmaznak statisztikai atlagviselkedését teljes pontossidggal
megjosolhatjuk, (mintahogy az életbiztositds vezet§je is pontos szami-
tasokat végez az év folyamdn elhaldlozé biztositottak szazaléktételére
vonatkozdlag, anélkiil, hogy az egyes biztositottak haldlozéasi terminu-
sarél barmit is tudna). Szdéval: a makrofizika szigoru torvényszeriliségoi
az atomfizika statisztikai torvényeinek folyamdédnyai. Most méar: a mak-
rofizikai folyamatokra ugyan érvényesek a mechanika nyers ,atlagtor-
vényei"”, de az él8 szervezetek szerkezete oly' ,,bonyolult, finom és sok-

oldald"”, hogy csak feliiletes reakcidi vezethet8k vissza mechanikus
(értsd: fizika-kémiai) Osszefliggésekre, mig azt, ami a szervi folyama-
itokban 1ényeges — szerz8 és Bohr meggy8z8dése szerint — koézvetle-

nil az atomfizika finom és ,rejtélyes” Osszefliggéseivel kell kapcsolat-
ba hozni. Az ezt a ,,meggy8z48dést” tdmogatd ,,tapasztalati bizonyitékok
nagyon gyérek" (!), de annak igazoldsara, hogy ez a meggy6z8dés
,mégsem tulsdgos merész" a kovetkez8 meggondoldsra utal: A maga-
sabbrend(i allatoknal ,a durvdn makroszkopikus jelenségeket (iz‘ommoz—
gast stb.) az idegekben és agysejtekben lejatszédd folyamatok valtjak
ki és irdnyitjak, melyek sokkal finomabbak, mint az el&bbiek." Mint-
hogy pedig ezek a ,koézponti folyamatok — tehdt azok, __me,lyek a szer-
vezetet és reakcidit déntSen vezetik'— a tulajdonképpeni’ “élet” ),
ezért ezekben az atomfizikainak tekintend$ folyamatokban, és nem a
makrofizikdban kell keresni az életjelenségek lényegét és forrasat. Am
a sejték — az agysejtek is — koOztudomds szerint még roppant messze
vannak az atom méretektSl és csodidlkozni lehetne azon, hogy a ,leg-
exaktabb tudoményok" miivelSi ilyen latnoki tempdban akarnak Aatug-
rani a bioldgiai elemek &llitélagos els@bbségi vagy méasodlagos funkcidi-
bél ezek atomfizikai alapjaira, melyekre el8bbiek 'semmi konkrér uta-
lassal nem szolgdlhatnak. Azonban ennek a ,tapasztalati bizonyiték-
nak"” még érdekesebb vondsa az, hogy mint bizonyitds — elvont logikai
miiszé6 mell§zésével mondhatjuk taldn igy — kancsal. Nem oda igyek-
szik, ohova néz. Amivel szerz6 (Niels Bohrral) bizonyit: hogy a koz-
ponti, vezet8 folyamatok a tulajdonképpeni élet, — és amely csak 8
Fiuhrer-elv Ggy ahogy sikeriilt képidja bioldgiai célokra — az valdjaban.
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ami szivén fekszik azt akarja bebizonyitottnak venni (persze néhany hoz-
zatartozo6 vonadssal, f6leg a dolog ,,rejtélyességével”) mig azt, amit allitdlag
bizonyit, — a bioldgiai folyamatok atomfizikai, Iényegében nem mechanikus
bazisat — tulajdonképpen senki sem vonja kétségbe. Mindenesetre a szer-
ves anyag sejten-tuli molekuldris alapjarél valé nagyfoki meggy8z48dés
vezette mar Fischer Emilt’ is u. n. fehérje-szintéziseiben — természe-
tesen az akkori szerves kémia latékorének és mechanikus® felfogdsanak
megfelel6en. Azdéta a kémia erdsen fizikaiva, s6t -atomfizikaivd lett, a
testek ,legmélyebb" torvényszerliségeit atomfizikai szerkezetiikben ke-
ressiik. Bohr gllitdsanak az a raciondlis része semmiképpen sem tesz.
megokolttd olyan nagy bizonyitasi és polemikus folkésziiltséget. Ha azon-.
ban kozelebbr8l megnézziik, ez a raciondlis rész is er8sen irraciondlisnak
mutatkozik szerz8 és Bohr kezelése kovetkeztében. Ami ,antimechani-.
kus" folfogasukat illeti, tiltakoznak az ellen, hogy a szervezeti folyama-
tok magyardzatdnidl mident, (mehanikus) fizikdra és kémidra vegzesse-
nek vissza — mert ez csak a szervezet ,durvabb" folyamataira vonat-
kozdlag lehetséges, melyek pedig szerintiik nem igazi jellemzd8i az élet-
tani folyamatoknak, hanem csak feliileti jelenségek. A ,kOzponti, a tu-
lajdonképpeni élet" folyamatainak ,extrém finomsdgai" csak az atom-
fizikai folyamatokkal hozhaték kapcsolatba. Ez azonban csak az atomfi-
zikanak a klasszikus fizika helyébe vald 1épését jelentené, ott ahol szik-
ség van ra vagyis az eldbbi, mechanikusnak tituldlt &llapot helyreallita-
sat egy magasabb, mai ismereteinknek megfelel§ szinvonalon. Azonban
mig a ,,régi", u. n. mechanisztikus élettan mindig tudta, hogy jelenségei-
nek fizikdra-kémidra vald visszavezetése mellett specidlis megismerési
teriiletet képez, melynek — éppen a fizikai-kémiai elemeknek fokozot-
tabb Osszetettsége kovetkeztében — specidlis Osszefliggései is  vannak
(megfelel§ vizsgdlati mddszerekkel), addig a Bohr-féle ,antimechanisz-
tikus" élettan a magasabb folyamatot az egyszerl(ibb folymat puszta
analdgidjanak tekinti, széval, az atomszerkezetr§l valé elvont ismerete-
inkbSl, mint valami tikorbdSl, akarja kiolvasni a legmagasabban organi-
zaltanyag,azél§szervezetésatudat ,specifikustorvényeit”. Nyilvan-vald,hogyezatettcsakmisztikuslehet. Cs:
lyamatok atomfizikai magyardzatdrél van sz6, (ami az atomfizikai kuta-
tds mai 4lldsa mellett maga is meglep§ lenne), hanem a szébanforgd fi-
zika-filoz6fiai dramlat bizonyossdgot, determinizmust, objektivitast ta-
gadd ,fogalmainak" arra vald felhaszndldsarol, hogy segitségiikkel az
é186 szervezet kozponti folyamatait ,rejtélyesnek”, =, kiszamithatatlan-
nak", ,el8relathatatlannak” nyilvanitsdk. Bohr elgondoldsa az, hogy az
atomfizikai komplementer-tulajdonsdgokkal (melyek koziil pontosan
mindig csak az egyikét lehet megfigyelni) analog az a ,,}priimit.i_v éle‘t‘ta-
ni tapasztalat”, hogy az él6 test bels§ folyamatait csak sztk 'hdtatol
kozott figyelhetjik meg, ha nem akarjuk (a megfigyel§ eljarassal ma-
igaval, vagy mar elSzetesen) megolni, ha pedig megolik, a ,,tulajdonkép-
peni élet” megint csak kivonta magiat megfigyelésiink aldél. Bohr tehat
az ¢élet jelenségeinek megismerésében, éppugy, mint az atomfizikdban
természettorvénnyel megvont, egyszersmindenkorra A4thdaghatatlan @)
hatdarokat tételez fel.

Ha most azt kérdezziik, hogy mik is kézelebbrél ezek a ,,ké6zponti fo-
lyamatok"”, a ,tulajdonképpeni élet", erre vdlaszt szerz§ fejtegetéseiben
hidba keresiink. Célzas torténik a szabadakaratra, mint amely ezzel a
kozponti folyamattal kapcsolatban 4allé kell, hogy legyen, de ez a pusz-
tan lélektani utmutatds aztdn az egyetlen is, amit qjaz 4j ,szlikségszeri
Iképzetforma" tulajdonképpeni anyagarél kapunk. Az akaratszabadsag
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»rejtélyes"” problémdja, mely dllanddéan nyugtalanitja nemcsak a nyu-
gateurdpai bioldgiat, hanem behatol a hasonlé iranyu fizikdba is, min-
denesetre belejatszott az ilyen , rejtélyes” elméletek felallitasdba. Erde-
kes, hogy az akaratszdbadsdg mennyivel keményebb dié az indetermi-
nista idealizmus, mint az igazan antimechanisztikus dialektikus materi-
alizmus szamadra, mely utdbbi a legkOvetkezetesebb determinizmus mel-
lett éppugy helyet taldl az emberi tudatban és cselekvésben az elhata-
rozasnak, mint a természetben a véletlennek. ,, Az akarat szabadsiga azt
a képességet jelenti, hogy a dolog ismerete alapjan donthetink”, (En-
gels, Anti-Diihring) a szabadsdg tehiat magdban foglalja a természet (és
egyuttal a tarsadalmi-alakulat) felismert szlikségszeriiségeit. Az igy
gondolkozdé el8tt percig sem (kétséges, hogy az ember maga intézi sor-
sit, és ami torténik, az egyének ,@rzéki fievékenységeinek" az Osszege,’
mig az idealista szamara az ember cselekvése, mindig problématikus,
mert helyette a benne él6 ,,magasabb” mondjuk, bioldgiai, faji hatal-
mak, vagy a felette él6 Filihrerek — a ,tulajdonképpeni élet" — cselek-
szenek, (melyek viszont idegenséget, kodot jelentenek: nagy mértékben
»indetermindltak”); utobbi gsetben az akarat ,szabadsdgdr6l” mint 4l-
talaban akaratrdl, cselekvéstr§l beszélni értelmetlen dolog. Ezért kiz-
kodik az idealista a szabadakarat ,,problémadjaval” (mely ilyenforman
csak agyrém), melynek cimén tulajdonképpen indeterminizmusat akar-
ja az erre a célra jo tavolivd ,korrigalt"” természetben elhelyezni, ezért
vetiti be a ,kvantummechanikus" ezt az egész szabadakarat probléméat
az atomvildgba, amikor testecskék és folyamatok ,bizonytalan" viselke-
désének, az 4altaldnos indeterminizmusnak torvényesitésénél a szabad-
iakaratpéldajarahivatkozik®*Hogyezszdmukranemcsupanformadlisanaldgia,eztdbbekkdzdttabbdliskittlinik,
tumfizikus-vitalistdk, mint maga Bohr is, akik ennél tovidbb mennek és
az egész szerves élét egyes ,specifikus”" (persze: rejtélyes torvénysze-
rliségeinek) d&sformait talaljak meg az atomviszonyokban (ldsd: komple-
menter oldalak.)

Szo6val szerz, Bohr bioldgiai gondolatait (bar ezek, ,a fejlddésnek
nagyon elébeviagnak"” ¢és megtadmasztasukra a vékonypénzi 1élektani
analégian kiviil targyi bizonyitékot nem tud felhozni) ,a Kisérleti ta-
pasztalat logikai kényszerébdél" folyénak mondja. Azonban, hogy nem
fokrol-fokra, egyszerlibb8l Osszetettebbe haladé megismerésr§l, hanem
egész mas természetli , kényszerrSl" van szd, az wildgosan Kkitliinik szer-
z8 sajat szavaibol. ,,A bioldégia ma mind hatdrozottabban gondolkoza-
sunk kozpontjava valik. Erre mutat a politikai gondolkozasnak és cse-
lekvésnek ujszerd, idénkre jellemzd§ bioldgiai fogalmakra és térvénysze-
riiségekre valé hivatkozéasa.” (32. o.) A Bohr-féle tudomanyos gondo-
latoknak ,sajatos rokonsagi viszonya a tudmdnyon Kkiviili szellemi
aramlatokkal"” tehat tisztdn Aall elSttiink. A ,,biolégia", mégpedig az ,,0n-
alkotta bioldgia",” értsd: egy osztaly ujszert politikai ideolggidja a ki-
indulépont, a példakép, nem pedig az atomvildg természettorvényei; s
Ja bizonyos indeterminista kvantumfizikai ,torvények" csak kikolcson-
zések ettél az 4llitélagos bioldgiai ideoldgidtdl, melyeket aztin a
kvantumfizika htiségesen a bioldgiai természettudomanynak fizet visz-
sza.

Kiilonben, ami a Bohr-féle ,specifikus bioldgiai torvényszeriiséget"
magat (az atom komplementaritds bioldgiai megismétldését) illeti,
redalis tartalma abba zsugorodik Ossze, — ahogy szerz8 naivul, de ki-
tlinden jellemzi — hogy az élet lényegét, forrasat ,éppen ott kell ke-
resniink, ahol az élet kiszdmithatatlannak és megjésolhatatlannak mu-
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tatkozik, ahol elrejt§zve a tiszta és holt fogalmakkal valé megfogds és

leirds alél kivonja magat." (33. o.) Valdban nagyszer(i tudomdényos
eredmény! Az ,életelv”, ,életforrdas” egyediili meghatdrozasa: hogy for-
rdsa az életnek — minden egyéb meghatdrozas elvileg lehetetlen. Mit

sz6lna Hegel ehhez és a mai tudomdnyhoz, mikor a korabeli newtoni
nyomokon haladé (és a német szakirodalomban er8sen vulgarizalt) ter-
mészettudomany bizonyos 4dltala szdszaporitonak nyilvanitott meghaté-
rozdsait igy gunyolta ki: ,,Ha arra a kérdésre, hogy az ember miért
utazik a varosba, azt a magyarazatot adjdk, mert a varosban bizonyos
vonzoerS van, mely 8t odahajtja, akkor ezt a vdlaszt, amit a természet-
tudoméanyok szentesitettek, igléstelenségnek fogjak venni."* Ez a  kri-
tika azonban egy kezdd$ fogalmaiban €18, nagy jovdjli, tisZteletremélto
tudomdanyra vonatkozott. , Exakt fizikusaimik" szeme madsfelé néz: &k
az &si primitivitds homadlyaiban akarjadk megtaldlni a magasabb fejlS-
dési fokot — ami egyenl§ a fejléddés tagadasaval, a magasabbnak ala-
csonyabba valé degraddldasdval. Mindez id&szerli. Amit tervszerlien Kki-
dolgoznak: a tudomanytalan tudomdany éppen az, amire sziiksége van a
hanyatlé gazdasdgi rendnek, amelynek egyetlen ,életelve” csakugyan
az, hogy még élni akar.

Jegyzet. 1. Naturdialektik. — 2. Marxihoz intézett 1873 marcius 3-dn kel-
tezett levelében. — 3. Fischer Emil (1852-—1919) kémikus, egyetemi taniarnak
a fehérje molekula ,épiiletét”, szerkezetét megvilagité fehérje szintéziseire
gondolunk. — 4. A mechanikus, vagy mechanisztikus felfogas minden jelensé-
get fizikai (f6leg technikai) és kémiai torvényekre vezet vissza. — 5. Marx a
Deutsche Ideologieben igy nyilatkozik Feuerbachroél: ,,F. sosem jut el odaig,
hogy az érzéki vilagot az azt kitevé egyének osszes, él6, érzéki tevékenységé-
nek fogja fel..." — 6. Liasd ezekre vonatkozéan Planck: Wege zur physikali-
schen Erkenntnis 164. és 228. o. —7. Ezt mutatjak ... korunk legérettebb szel-
lemi képviseldinek miivei: mintahogy Kolbenheyer gondolkodasa telitve van
onalkotta bioldgiaval.” (32. o.) Kolbenheyert nem kell ezek utan Kiilon bemu-
tatni. — s. Lasd Hegel, Wissenschaft der Logik II. kotet 79. o.

HEINRICH HEINE: NEMETORSZAG
Atkéltotte: FALUDY GYORGY
A TEUTOBURGI ERDO ES A LATIN KULTURA

Bus O0Osznap volt. S csak ment a chaise a holt
erdon, hol  rdnkhajoltak a  rideg

s tar tolgyfadgak, mint got  boltivek,

s ugy lengett rajtuk, mint biton, a hold;

a hold, mezitelen, rét, pardzna test, —
baljos mocsdr ez, nedves és setét,
germdn kocsis, nogasd a vén gebét,
s gyeriink tovdbb, mert elborit : az Zest.

Az Oszi est, mely sziirke szemfedél

lett annyi hadnak, mely, mint egy vitéz dllt
itt, s nem mondott, jaj, tobbet Ave Cézdrt,
midén a ldpra rdborult az €.
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H. Heine: Németorszig

Nagy volt az ¢é és messze volt a Viros,
itt tért Varus pihenni  mindorokre

a barbdr erdé hiis olén; korotte
pusztultak el  centurioi, sdros

szdjukba sds s mocsdri  gyik kuszott, —
egy kis kert volt Tibur mellett a vdgyuk,
s most it pihennek s  mdrvdnyszarkofdgjuk
faldt nem Orzik alvo Vénuszok.

Nem isznak tobbé  mdlyvaszin kadarkdt,
germdn  hulldt  olelnek lenn a Ildpban,
s a kozvitézek, annyi s annyi szdzan, —
csontvdzukat most vadvizek kavarjdk

és sirjukon lidérces Ildng lobog,

Wotdn  tolgyét tdpldlja mdr a vérék, —
s a tobbiek: gyarmatlakdk,  kisérok,
seregdidkok, markotdnyosok,

kik it dtkoztdk Marsot és Erint,

s sglidek, . kiknék rmellén dtment a ddrda,
s kiknek nem ftette holt kezébe mdr a
kdéfalloszt  senki, ds  szokds  szerint.

Most itt hevernek. Rajtuk dudva nd,
pajzsuk  felett  sziszegve fu a  bora,
s a Styxnél alve hdrom I[égiora
én  mondok  dlddst, német verseld.

Lehet: sildny  zsoldoshad  volt, rohadt
kalandorvdgy s  Orjongd  harci  mdmor
kergette  Gket és a  kulturdrol,

amelyet  hoztak, nem tudtak  sokat.

Iszdkjukat  tomték és semmi  biint
nem drallottak elkovetni, borban
s aranyban hemperegtek, bdr e korban
még nem Mercur volt a hadisteniink.

Mindegy —: a Dél, gérog és latin szellem,
Augustus, a vildgpolgdr s a régholt
Fiaton kiildotte Gket e vak égbolt

olébe, Eszak vad horddi ellen:

6k védték  Bajaet, Roma vdrfokdt,
az  Achradina mélyzold  pinedit,
Ovidius pimasz elégidit,

Horatius  nehéz, fanyar  bordt,

s Propertius  olthatlan vdgyait;
6k védték Eledt és  Troja thalmit,
a Posiliipon sztoikus  nyugalmadt,
s a Lesbidk parfémos  dgyait;
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0k védték Frontot, Heron _ gépeit,
Trimalchion borongo lakomadjdt,
Epiktetosz sétdit, Léda  szdjdt,

s gorog  festbk  csiklandos képeit;

a Neptuntemplom mdrvdnyoszlopdt,
Vitruviust, Prolemeuszt, Szoszthénesz
epigrammdit, Krdteszt, Diogénesz

Sfanyar tréfdit s Pldton eidoszdt;

6k védtéek it a  kulturdat s az ésy,
a Parthenont, Neapoliszt, Kumdit,
Galénus minden antidotumdit,

s a vén porhintd  Arisztotelészt...

S ezért dldom most dJket, régi holtak,
kiket nem diszit mdrvdnyké e fertén,

s kik egykor itt, e klasszikus nagyerddn
a humanizmus katondi  voltak.

A Vdros kiildte Jket, melyet rég

tdmadtak s mit csak Vvédtek, egyre védtek,
mert Oh jaj, hdnyszor indult erre délnek
Hermann vezér s a szbke csordanép.

Vad cimberek és  teutonok mentek

it dt a Pohoz, hogy Ilovat meg ringyot
raboljanak s a fdkrol minden  bimbot
lenyessenek, mig tar s elégett kertek

kozt  szétkergette 6ket  Marius;

it dll a domb, melyrél uj harcra vdrta
népef Thusnelda, kit a Via Sacra

felé bilincsben vitt Germanicus;

it volt a német kbsdnc, mely megett
hdromszdz  évig  harcoltak egy Pelyben
&6 SRomdt: lesték  kék szemiikkel, melyben
lobogva  égeft’ a fajgyiilélet;

hdromszdz évig védtéek toliik  éEjjel

s nappal a sokszdz korhaddG drtornyot,
amig a haldoklo  csdszdrsdg — bomlott
csapdsaiktol nem hullt szerteszéjjel...

FEz volt az 06sz7 Romdban mdr fius

hetérdkat szerették, hirneves
irok keresztrejvényt  faragtak és deres
eztistkorrol beszélt Petronius.

Es akkor jottek 6k: a cimberek,

a vanddlok, gotok és alemdnok

és ugy tapostak  dtizzadt  csizmdjuk
ald egy kultirdt, mint egy Ilegyet.



604

H. Heine: Németorszdig

Csak  jottek, jottek: csonka  horddk, népek,
s a Hohenstaufok: Oriiltek vagy  szentek,
kik Efezusig s Palermoig mentek

6si.  haraggal gyujtogatni délnek;

s aztdin — e szennyes dradds utdn

is hdny hadat ldtott e vén mocsdr mdr:
a leffedt szdju, gogos Habsburg csdszdr,
akit: t biboWra | festetr | Tizian,

innét kiildte Romdra Landsknechtnépét,
mely Ghirlandajo  képeibsl  vdgott
maszkot  farsangra és  Madrton bardtot

éltette s drdga kurtizdanok méhét

tiizes dorongra sziurta s szdzados
teték ald csovdt vetett s az O

domoltdrokra, vak, vérszomjazo
sereg, mély éjjelente  szdzakos

boroshordokba  fulladt, mint Clarence,

s kbkancsdit  Apollon és  Minervdn

verdeste szét — [gy  hdlt meg egykor germdn
zsoldospatdk alatt  a renaissance.

..S hogy akkor térodet fdradt szivedbe
mért  szurtad, Varus, most mdr értelek.
A bolcsészett6l  hosszi éjjelek
elfdrasztottak K} lelkedet 'ridegre

martdk a hires  filozdfidk;

hii  kiséréd, a kétely, szdz korommel
tépett s nem tudtad mdr pogdny orommel
olelni  Doriont és  Claudidt.

Magdnos  lettél és vigasztalan, ]
s  hajndl felé, az Ortinél, a szalmdn
taldan  érezted, hogy  harcolni  barbdr
erbkkel it mi bus éEs hasztalan.

Alltdl s nézted Germania egén

a vén felhbket s aztdn nem reméltél
mdr semmit, bdr e szdzad, mélyben éltél
nagy szdzad volt, akdrcsak az enyém.

Mert nézd: testvérkorokban éltiink, holt
vitéz meg én, helléneid fia,

kinek itt  kellett  ginyolodnia

egy évszdzadban, melyre biiszke volt.

Kordn  hdlt hds, hadd dicsérem neked
és hadd tdrom fel nem-ldto szemednek
a szdzadot, mélyet megsejtened  sem
engedtek mdr a fukar istenek.
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Mert volt e korban, bdr csével gyilkolta
tdrsdt az ember, egy csipetnyi esz, —
a léghajot s a Pétertér nehéz
oszlopsordt nem  ldttad mdr, se Volta

fényét s nem hivott soha a sotér
lagundkra Velence ragyogdsa,

s a tdvesovekben szemed sohse ldtta
az Aldebdrdnt s a Tejut kodér.

Tdvol fiilednek nem csengett a rim,
Baudelaire  nem lett  szivednek  enyhe  méreg,
és  esténként  dgyadba nem kisértek
Raszkolnikow, B Bovaryné, Szanin.

A bdlokon fodros szoknydjii  holgyek
nem csokoltak walcerzenére szdfom,
és dsitozva téli  éjszakdkon

nem olvastad a  konigsbergi  bélcset.

Kdvéhdzban, melledre, fejlehajtva
Furdpa minden  bujdt sohse  szivtad,
s a hullé, barna Ilombok sohse hivtak
dszi  sétdra a  Boulevard  Montmartrera.

A Sistina és  Raffael szobdi

félé sohasem  vonzhatott a vdgyad,
s Vvégs6 utadra nem zengtek utdnad
Ludwig  Beethowen  hési ' harsondi.

De mégse képzeld, porlado vitézem,

hogy talpig tejfel wvolt a tort pohdr, —
fényes s hazug  kocsink  nyomdba  sdr

s nyomor  buggyant a foldbél, bdrmi szépen

takargattuk, a polgdralkovok
mélyén por iilt, elfojtort, régi Idzak
Ky emésztetlen teoridk  csirdztak
a nép kozott, hallottuk, hogy ropog

a fal, bdr ujra festettiik, s e tenger
tomegnek  minden  jelszd  messzi hang
maradt. Sok volt a pap, sok volt a bank,
sok volt a tdbornok s kevés az ember.

Mi lesz véliink? Varus, fanyar a lecke.
Nincs mds dllandd, mint a vdltozds.

A kultiirdk, meghalnak, orids

csizmdban mdr  kozéig  féléenk az este

és minden tdrgy kodos szakdllt ereszt,
az ajkakon undorrd fagy a mdmor,
s ecet lesz a chianti a pohdrbdl,

Ave, Petronius! Te tudtad ezt.
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Ort fogsz a dus asztdl mellett heverni,

s vivod ° felldzadt szolganépedet,

hogy  rddtorjon s ellopja pénzedet,

s a bort, amelyet mar nem tudsz keverni.

..De mért nem jonnek? Nem kellenek vert
kupdink nékik és a dius borok?

Kakas szol a homdlyon dt s homok

szdlad az Jrdn. Oh, mi rossz e perc!

Fanyar kor ez. Maradj ember a gdton,
az djsotétben is civis 'Romanus,
s utolsonak  menj,  meghalni, mint Varus
a vert sereg utdn. FE vak vildgon

ugyis mindegy, lesz-e, ki sippedd

sirom  felett, e rozzant, sdrga csonton,
egykor Pdris felett majd erset mondjon,
arab, japdn vagy néger verseld....

Bus &szi nap. Nézd: dll a chaise a holt
erdén, hol  rdnkhajolnak a rideg

s tar tolgydgak, mint siri  boltivek,

s folottiink, mint bitdfdn, leng a hold,

és minden fdt csontvdzfehérre fest —
baljos mocsdr ez, redves és setét,
germdn kocsis, ndgasd a vén gebét,

s gyeriink  tovdbb. Fejiinkre  szdllt  az  est.

A TOKESRENDI TERMELES KIALAKULASA OROSZORSZAGBAN
Irta: KOVACS KAROLY

Félreért8k és félremagyarazdék 1égidja szorgoskodott a multban és
serénykedik manapsdg is az orosz kapitalizmus fejlddéstorténetének Osz-
szekuiszdldsan. Az Uttor8k e téren azok az orosz kdzgazdak, torténetirdk
és politikusok voltak, akiknek bizonyos osztdlyok képviseletében gyakor-
lati, érdekiik fliz6dott a tények egyoldald magyarazdsdhoz vagy azok Ki-
forgatdsdhoz. Ezek a ferditések kés6bb mas népek irodalméba is utat
talaltak. Igy loptdk be magukat a miivelt eurépai ember ismeretkorébe
olyan nézetek, amelyek szerint Oroszorszag a vilaghdboru elSestéjén si-
ralmasan visszamaradt helyzetben teng8dott. Nem hianyoztak természete-
sen azok, akiknek kapdra jott ez az érvelés. Ezek a taltosok siettek a
,barbar elmaradottsaggal” magyardazni meg az orosz torténelem legutdb-
bi fejezeteit. De gyakran még a tijékozottabbak is ugy vélekednek, hogy
az orosz kapitalizmus fejléddésének okai mashol rejlenek, utja mas volt,
mint az, amit a nagy eurdpai orszigok torténetébdl ismeriink.

Mindezek a nézetek alaptalanok. A t8kés arutermelési az orosz job-
bagygazdalkodasba is azokon a ‘csapasokon hatolt be, Ugy feszitette szét
annak kereteit és lett a gazdasdgi élet urava, mint mas! orszagokban.

A kapitalizmus kialakuldsa elStt Oroszorszagban is harom feltétel-
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nek kellett elSdllania. Ezek a kovetkezd8k: 1. megfelel§ értéktomegek fel-
halmozdédasa kereskedelmitSke, uzsoratSke vagy kincs formajaban, hogy
a fejlédés bizonyos fokan ipari t6kévé valtozhassanak; 2. megfelel§ piac,
hogy a t8kés termelési moéd mellett egyre nagyobb mennyiségben elSalli-
tott arutomegek elhelyezhetSk legyenek; 3. széles, két értelemben
szabad f6ldonfuté semmitlen réteg, amely egyrészt szabad minden hi-
béri koteléktSl és oda mehet, ahol nyersanyagbd@ség.vagy maéas kedvezd
korulmények jelenléte iparkdzpontok kialakuldsat lehetSvé teszik, maés-
részt ,,szabad” minden termelSeszk6ztSl és ezért munkaerejének drubabo-
csatdsara kényszerul.

Oroszorszagban ezek a feltételek késSbben jutottak el kiérésiikhoz,
mint azokban az orszdagokban, amelyek a vilagkereskedelem utjainak {it-
kozbpontjaihoz kozelebb fekilidtek. Kés&bb, de ugyanolyan alaposan. A
kereskedelmi t8ke, amely egyarant halmozdodott fel régi keresked§ ha-
zak, foldesurak, majd -a faliu jobbmoddu rétegei kezén, lassan behatol a
paraszti héziiparba. Hovatovabb fizetett bérmunkasava valtoztatja a
haziiparosoknak azelStt a mezdgazdasiggal egybendtt tomegeit. Elva-
Jasgtja, azokat a f6ldtSl. Manufakturdkatl hiv életre, Késdbb megvalsit-
ja a gépekkel felszerelt modern kapitalista gydripart. A jobbédgysdg egy
ideig utjaban 4ll ennek a fejlédésnek. Ezt azonban az 1861 marcus 5.-én
kihirdetett dekrétummal maga a carizmus takaritja el. Egyrészt, mert
retteg a fenyeget§ parasztforradalomtdl. Madsrészt a foldesuri nemesség,
a fejlédé gydripar még az 4dtszervezést siirgetd dllamhatalom jélfelfogott
érdekében.

Ha maga a ,felszabaditds" egyel8re nem is tette teljesen szabadda
a parasztsagot, mégis lassan felhalmozddott az az ipari tartalékhadsereg,
amelyb8l az ugrdsszerlGien fejl6dé gydripar munkdassaga toborzdédott.
A jobbagyfelszabaditas kovetkeztében egyre szélesebb paraszttomegek
valtak semmitlen foldonfutékka, A faluk6zosség legjobb foldjeinek ne-
gyed s6t harmadrészét, megvaltas lriugye alatt, Kkisajatitottdk a cari ura-
dalmak meg a foldesuriibirtokok javdra De ez sem volt elég. Ember-
Oltére szo6lé elviselhetetlen terheket hengeritettek a volt jobbagysag
vallaira. 1914-es értékben mintegy 4 millidrd rubelt voltak kénytelenek
fizetni sokkal tobbre ment ez, mint amennyit a keziikdbn hagyott és ere-
detileg koOzségi tulajdont képezd foldek értek. A moszkvai korzetben pl.
egy deszjatyin fold ara 26 rubel koril mozgott, mig megvaltas fejében
51 r. 33 kopeket koveteltek. A paraszt 15 esztendén at sokhelyt a fold
hozamanak kétszeresét addézta. Ez csak ugy volt lehetséges, ha bérmun-
kaval pétolta a hidnyt.

»A felszabaditdssal” rohamos iramban koévetkezett be az az erjedés,
amelyet addig a hiibéri viszonyok ugy-ahogy feltartottak. A jobbagyfa-
14 lassan felbomlott. A régi termelési rend Osszeomlott. Maga az élet
kezdte ki és 4sta ald azt minden oldalrdl. A t8kés viszonyok lassu elural-
kodésa nyilvanvaléva lett.

Ennek ellenére a kozélet vezetSinek egy része hosszu évtizedeken
keresztiil makacs szemethinyassal még egyre azt erd@sitgette, hogy a ka-
pitalizmusnak nincs jovéje Oroszorszdgban. Jelenlétét nem tagadhattdk
tobbé. Legalabb a jelent8ségét igyekeztek lekicsinyelni. Azt Aallitottak,
hogy ,a tarsadalmi munkamegosztds uralmanak elve Oroszorszagban...
nem a népélet mélyébsl ndétt ki, hanem megkisérelte, hogy Kkiviilr§l ha-
toljon be abba" (Vjesztnyik Jevropi, 1884. 7. sz.). Leginkabb a faluko-
z0sség romjaitdl remélték azt a csodatevd er8t, ami a kapitalizmus: to-
vabbi fejlédése elé gatakat emel. Az obscsina (mir, faluk6zosség) foldet
juttat mindenkinek. Igy nagy tdrsadalmi egyenlStlenségek kialakyldsdra
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nem is keriilhet sor. Nem akartdk beismerni ezek a f6leg narodnyik iro-
dalmérok, hogy a tények Adllitdsuknak merében az ellenkez§jét bizonyit-
jak. Csak a marxistdk, els§sorban Uljanov, ismerték fel helyesen a fejls-
dés irdnyat és hirdették, hogy ,a falukdzosségben él6 parasztsdg nem
ellenldbasa a kapitalizmusnak, hanem ellenkez&leg, annak legmélyebb és
legbiztosabb alapja" (Uljanov: Die Entw. des Kap. 135 o.).

Széles semmitlen néprétegek kialakuldsa és ezzel egyidejlileg felve-
v6képes bels§ fogyasztdépiac keletkezése a ,jobbagyfelszabaditassal”
meggyorsult erjedésnek két kiilonboz8 oldalat jelentik. Jogilag, a koz-
ségi foldek évrSl-évre megismétlddS kiosztasanidl minden kozségi lakos
nagyjabol egyenld teriiletet kapott megmivelésre. Amennyiben csak ezt
a merev jogi allapotot tekintjiik, valéban azt kell gondolnunk, hogy ezek
a viszonyok oOrokos mozdulatlansigra karhoztattdk az orosz gazdasagi
életet. A dolgok formai merevsége mogott a valdsidgos életet véve szam-
ba, egészen mas kép tarul' elénk.

A kereskedelmi t8ke rohamos fejl6dése mar koran felforgatja eze-
ket a patriarkdlis viszonyokat. A nodvekvd gabonakivitel meg a gyara-
podd varosok élelmiszersziikséglete meginditjdk az &ruforgalom vérke-
ringését. A parasztsig egy része, amelynek barmely ok folytdn sikerul
ezen anyagcserébe termékeinek eladdsa forméjdban bekapcsolédnia, jobb
helyzetbe keriil. Mdasik része tonkremegy. A jogi formdak szigord merev-
sége az egyontetu fali felbomldsat, a parasztsiag kiilonb6zd rétegekre vald
szakadasat takarja. Az obscsina tagjainak egy része parlagon heverteti
vagy bérbeadja sajat foldrészét, mert hijaval van a megmiivelés eszkozei-
nek. Mads része vétel vagy bérlet utjan a fold meg a mez8gazdasagi fel-
szerelés jelent8s részét kozpontositja. A szazad vége felé mar az a hely-
zet, hogy az orosz falu, az obscsina tovidbbteng8dése ellenére tobb, egy-
mastdl szigoruan elkulonilt réteget képez. A legalsébb réteg semmit-
lenné lesz és mezd8gazdasiagi vagy ipari bérmunkara kényszeril. Egy
masik réteg kétségbeesetten ragaszkodik a foldhoz és gyakran a nap-
szamos rétegekénél is kedvezStlenebb anyagi viszonyok ko6zé siillyed. A
fels, viszonylag szlGk réteg a falu urava lesz. Ugy gazdasdgi hatalma,
minit jéléte egyre emelkedik. Kialakult azonkivij] egy olyan kozbeesd
réteg, amely hol az utébbiak ko6zé lendiil, hol a torpebirtokossag, vagy a
nincstelenek sokmillios tomegében feneklik meg.

1880 koril a parasztgazdasdgok 20%-ara ugyszdélvdn az egész eu-
ropai Oroszorszag teriletén a termd@fold 35-50%-a jut, mig a gazdasiagok
50%-4ara a foldnek csupan 20-30%-a. Negyedszdzaddal késdbb 10 és fél
millié szegényparaszt egylittesen 75 deszjatyin teriilet folott rendelke-
zik; 1 millié koézépparaszt 15 m, d.-nal; masfélmillié kuldk 70 m. d.-nal;
30 ezer follbirtokos ugyancsak 70 m. d.-nal. Az 1905. év eseményeinek
eldestéjén az orosz falvak lakossdgdnak 27%-a foldnélkili, negyedrésze
1-5 deszj.-t kitevS kisparcelldval bir, harmadrésze 10 d.-nal kényfelen be-
érni és csak 15%-a miivel 15 d.-nil nagyobb feliiletet. Az orosz fold 39
%-4an egyhazi- meg cari birtokok terpeszkednek; 26%-a hiarom millio
foldbirtokos meg aranyparaszt tulajdona, mig 35%-4n 100 milliés sze-
gény meg kozépparaszt lakossidg osztozkodik.

Még Kkirivobb képet nyeriink, ha ezeket az adatokat a fold paraszti
megmiivelésénél annyira fontos lédllomdny meg a tokéletesitett mezd-
gazdasagi eszk6zOk megoszlasanak statisztikaival egészitjik Kki.

1890 korul az eurdpai Oroszorszdg 49 kormdanyzdsigdban nyilvan-
tartott 10.162.559 parasztgazdasag koziul 2.777.485 nem rendelkezett 16-
val, 2.909.042 csak egy loval, 1.072.298 hiarom léval, 1.155.907 négy vagy
ennél tobb léval dolgozott. Vagyis a gazdasigok 55.9%-a a léallomény-
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nak minddssze 17.2%-4t birtokolta mig 22%-a annak 56.3%-a folott pa-
rancsolt.

A taurieni kormanyzoésiag két keriiletében meg a Dnyeper Kkeriilet-
ben a gazdagok 20%-a a tokéletesitett mezSgazdasdgi eszk6zok 85.5%-at
birtokolta, mig a gazdasigok 50%-a csupan 3.6%-at. A szamarai korm.
két keriiletében az arany 72.5 ill. 2.8%; a permi korm. két ker.-ben 86.1
ill. 2% ; az oreli korm. két ker.-ben 75.5 ill. 2.4%; a voronyezsi korm.
négy korzetében 70.1 ill. 3.6%. A nyert kép ebben a viszonylatban is
egyonteti.

A falukozosség alapjan allé parasztsag felbomlasa természetesen
nem haladt elSre a széles cari birodalom egész teriiletén ugyanazon gyor-
sasdggal. De mindeniitt folyamatban volt. A foldonfutd semmitlenek
egyre nagyobb tomegét hozta létre. Munkakeres6k meg vandormunké-
sok csapataival Ontotte el az orszagutakat. Olcsé munkaer8t szolgélta-
tott a gyaraknak. Fogyasztépiacot képezett a mez8gazdasidg szadméara.
Létrehozta masrészt a kapitalista gazdalkodasra attért jomodu kuldksa-
got, amely a fejlédd§ ipar szdmadra jelentett egyre szélesebb felvevSképes-
ségli piacot. Nem kivulr8l rakényszeritve, hanem az orosz , népélet” mé-
lyén naprél-napra kitermelS8dve 4lltak el§ azok az alapok, amelyeken a
kapitalizmus rohamos iitemben kibontakozhatott.

Oroszorszdgban kordbban sem hidnyzott az ipar. Minden jobbagy-
kozségben volt csizmadia, &cs, szabd, kovacs, kerékgyarté és mas mes-
terember. A falusi lakossagnak mintegy 1%-a a foldmiivelés mellett
ipart is (Gzott. A 18. szdzadban jelentkezik a kézmfipari termelés is. Ta-
lalunk ebben az idében olyan manufakturat, amely ezernél tébb mun-
kast foglalkoztat. Eppen Oroszorszagban egy olyan jelenséget tapasztal-
hatunk, amelynek madasat hasztalan keressiik a nagy iparos orszidgok tor-
ténetében. Ez nem a bérmunkan, hanem a jobbagymunkan felépiil6 ma-
nufaktura. Mar Nagy Péter is sok manufakturat alapitott. 1725-ben
kétszaznal tobb jobbiagymunkan felépiiléd kézmiipari lizem volt Oroszor-
szagban, amelyekben a cari uradalmakhoz vagy a foldesuri birtokokhoz
tartozé ,lelkek"” végeztek robotot.

A kontinentdlis zarlat, amelynek bevezetésére Napoleon a tilziti bé-
kében kényszeritette I. Sandor cart, tobb ipardgat, kilondsen a gyapot-
ipart, gyors novekedésre késztette. A gyapotarukat addig csaknem kiza-
rélag Anglidbdl szerezték be. 1804-ben 199, f6képen aprd gyapotfeldolgo-
z6 tzem miikodott kb. 6500 munkdssal és 5 millié rubel évi termeléssel.
1814-ben mar 423 tlizem volt, mintegy 40 ezer munkassal és 30 mill. r.
évi termeléssel. Egyuttal, a leginkabb foldesur gyarosok, egyre nagyobb
szamban szabaditjdk fel jobbagyaikat, akiknek munkaereje draganak bi-
zonyult. 1825-ben a munkdsoknak kb. fele mar ,,szabad" bérmunkas.

Mégis, nem a t8kés alapon vezetett egyes lizemek voltak azok, ame-
lyek ennek a kornak jellegét meghatdroztdk. A kereskedelmi tSke ebben
az idében még nem fordult a termelés felé, hanem tulnyomd részben a
paraszti hdaziipar termelvényeinek felvasdarlasaval és értékesitésével fog-
lalkozott. Az orosz ipar kapitalista formdja csupan a 19. szdzad maso-
dik felében bontakozott ki valéban benyomadst keltd§ aranyokban. A
moszkvai korméanyzdsagban tiz iparaghoz tartozé 523 lizem kozil 13-nak
alapitdsi éve ismeretlen; 46-ot 1800 €l8tt alapitottak; 3-at 1801 és 1810
kozt; 6-ot 1811 és 1820 kozt; 1l-et 1821 és 1830 kozt; 11-et 1831 és 1840
kozt; 37-et 1840 és 1850 kozt; 121-et 1851 és 1860 kozt; 275-6t 1861
és 1870 kozt. Ett8l kezdve a fejl6dés nem elssorban az tlizemek szam-
beli szaporodasdaban jut Kkifejezésre, hanem f&leg azoknak nagytizemek-
ké valé gyarapitdasdban és mammutgydrak alapitdsdban.
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Az 4j id6k kezdetét a megélénklld vasutépitési tevékenység is je-
lezte. Mig 1845-ben mindéssze 144 km.-t tédt Wi = Simp#lya hoSsza, tiz
évvel kés@bb pedig 1048 km.-t, adidiig 1865-ben mar 394D; 1-875-ben
19.584; 1885-ben 26.847;; 1895-bem 37.717;; 190%brar pediig tay, mint 55
ezer kilométert. A szdzad végén Uljanov azt irhatta, hogy a ,facke, a
cséphadar6, a vizimalom meg a kéziszov8gé€p Oroszorsziaga gyors uUtem-
ben valtozott at a vaseke, a cséplégép, a gézmalom mmemx :a mechanikus
szOv8gép Oroszorszagadva". Az iparban foglalkeztateott munkdsok szama
ohamesan emelkedett. A gydrakban 1865-ben 509 ezer, 1890-ben 840
ezer; a banyaiparban 1865-ben 165 ezer, 1890-Ben 340 ezer; a vasutakon
1865-ben 32 ezer, 1890-ben kerecken negygdmilli6 munkds dolgozott. 1913-
ban az orosz gydripar mar koézel hdrom és félmillie mwmkast feglalkoz-
tatott.

Az ipar abszolut novekedése mellett is feltiinébb az a tény, hogy
f6képpen az Oridsiizemek munkdsainak szdma emelkedik. 1903-ban mar
mintegy 250 olyan gydarat szamldltak, amely ezernél nagyobb Ihiihkas=
Tétszdmmal dolgozott. Az Otezernél nagyobb személyzettel dolgozd gya-
rak szamma 1902-ben egész Oroszorszdagban 35-re rugott, 270 ezer mun-
kéassal: Pétervaron pedig 14-re, egyiittesen 132 ezer munkéssal. Ennek
a szamnak a jelent8sége akkor tilinik ki igazdn, ha tekintetbe vesszik,
hogy Németorszagban még 1907-ben is csak 12 ilyen mammutiizem Iéte-
zett, egylittesen 119 ezer munkéassal.

Minden iparigban 2 termells gyons cnmHedkst tapasztaljuk. A ké-
széntermelés 1860-bam 0.3; 1880-bam 3.3; 1890-bem 6.01, 1911-ben 28.5;
1913-ban 36.3 millié tonnat tett ki Az Ontottvas termelés 1860-ban 296
ezer tonnardl 1880-ban 449; 1890-ben 928; 1900-ban 2709; 1912-ben pe-
dig 4100 ezer tonnara emelkedett. A naftaforrasokbd8l 1890-ben 3.7 mil-
1i6; 1913-ban 9.18 millié tomim ollkjat nyertek. A textilipar 1861-ben
mintegy 50 ezer; 1881-ben 147; 18%l-ben 172; {901-ben 263; 1910-ben
ben pedig mar 360 ezer tonna gyapotot dolgozott fel.

Az iparba befektetett tSKee @z «isd ididlbem kizirélag belféldi ere-
detli volt. A t8kés termelési memdl fiejlédésének ebben a szakaszdban a
eurépai hatalmak még nem voltak abbam a helyzethen, hogy jelentSsebb
mennyiségben vihettek volna ki tOkét a gazdasidgi fejléddés alacsonyabb
fokain 4ll6 orsziagokba. A kapitalizmus szabadversenyes korszgka csak
érlel6dében volt az imperidlizmus felé. Minden figyelmét az arutkivitelre
forditotta. Az orosz behozatal, mezd8gazdasigi és gyari gépek mellett,
jorészt kilonbozd fénytlizési cikkekbdl tevédott Ossze. A kivitel grpszldn-
részét gabona, fa és mds nyersanyagok tették ki. A gabonakivitel, kulo-
nosen a szazad végén, rohamosan emelkedik, s a szdzad forduldjan eléri
a hétmillié tonnat.

Csak a 80-as évek végefelé kezd behatolni a kiilfoldi t8ke, a kibon-
takozé imperidlizmus tSkekivitele jegyében. 1889 és 1899 kozt a hivata-
los ,,Financ. Vjesztnyik" szerint 78 kulfoldi vallalat létesiilt 126 és fél
millié rubel t8kével. A francia nagybankok, elssorbam a Sogiété Généra-
le meg a Banque de Paris et de Pays Bas 1902-ben kilenc-tiz milliard,
1915-ben pedig mar mintegy husz millidard frankkal voltak érdekelve az
orosz gazdasdgi életben. Az angol t6ke, a Banc of England révén, csupén
1912-them ¥8 és fél millié font sterlinget fektetett be az oresz iparba.
Nem maradlhattak el természetesen a németek sem, Az Orpsz Kilkeres-
kedelmi Bank meg a Pétervari Nemzetkozi Kereskedelmi Bank, amelyek
1912-ben, mintegy 100 millié tSkét és 40 milliés tartalékalapot mutattak
ki, haromnegyedrészben német t8kével dolgoztak. Az el6bbi a Deutsche

Bahk koncernjéhez. az utébbi a Diskonto Gesellschaft gxdekkBréhegz tar-
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tozott. A vilaghdaborut koézvetleniil megel6z8 idSben a nagy pétervari ban-
kok mintegy nyolc és egynegyed millidrd tSkével rendelkeztek, amely-
ben a kiilfoldi bankok részesedése nemzetiség szerint a kovetkez§ volt:
francia 55%, német 35%, angol 10%.

Ennek a hatalmas tSkének felhaszndldsa ebben az id&ben mar
Oroszorszagban is tullépte a bankok kezdeti szerepkorét. Nem elégedtek
meg a tisztdn pénzigyi miiveletekkel, hanem legaldbb 40%-ban az orosz
iszéniparban, naftakitermelésbe, cémentiparba meg egyéb ipardgakba
voltak befektetve. A banktSke meg az ipari t6ke egybendvése Oroszor-
szagban is bekovetkezett. Kialakult a findnct6ke ¢és elfoglalta a gazda-
sdagi élet vezetS Orhelyeit. Meghatarozta a carizmus egész kiilpolitikai
magatartasat is, amely tudvalevdleg erélyes terjeszkedd politikdban ju-
tott kifejezésre.

Félévszazaddal a ,felszabaditds"” wutdn, az imperidlizmus valdsagga
lett Oroszorsziagban. A tS8kés termelési rendnek ez az utolsdé szakasza,
annak ellenére, hogy az orosz polgarsdg nem érkezett el a hatalom tel-
jességéhez; annak ellenére, hogy rengeteg feuddlis csOkevény él18skodott
tovdbb a gazdasagi ¢és tarsadalmi életben, kitermelte azokat a modern
ellentéteket is, amelyek egy uj termelési és tarsadalmi rend felé mutat-
tak. A mintegy szdz iparik6zpontba siiritett munkdssdg hatalmas atiits-
erével rendelkezett és egy tudatos kisebbségt8l irdnyitva egyre elhata-
rozébb széval avatkozott be az orszag életébe. A polgarsdg maga inga-
dozénak mutatkozott. Igy a mérhetetlen gy(lolett§l flitott muzsiktome-
gek nem benne, hanem hovatovdbb az ipari munkdssdgban lattdk termé-
szetes osztalyszovetségesiiket. A nemzetk6zi ellentétek ugy Mandzsuria-
ban, Turkesztdnban és Perzsidban, mint a Dardanelldkndl, a Balkdanon
vagy a nyugati hatarok szldv iitkdoz8pontjaindl, hatalmas versenytarsak-
'kal 4dllitottdk szembe a cdarizmusban Kkicsucsosodd rendszert. Nyilvanvald
volt, kiilondsen az 1905. év tapasztalatai utdn, hogy a nemzetkdzi és bel-
s fesziiltség vagy ennek valamilyen kombindcidéja, alapjaban fogja azt
megremegtetni. Ami, a vildghdboru utolsé éveiben, az egész gazdasagi
és tarsadalmi élet alapjainak megmadasuldsat vonva maga utdn, be is ko-
vetkezett.

Jegyzet. Folyoiratok és cikkek mellett a kovetkezé miivek felhasznaliasara
kell hivatkoznunk: 1. Uljanov: Die Entwicklung des Kapitalismus in Russland.
2. Uljanov: L'imperialisme derniére éape du capitalisme. 3. Pokrowski: Histo-
rische Aufsitze. 4. Istiroja Rossiji, ukran kiadas, Charkov. 5. Zinovjev: Impe-
ridlizmus és vildggazdasag, cseh kiadas, Praga. 6. Abezgauz i Protasov: Parti-
naja Gramota.

EUROPA  KAIROJA. ,Szent Margit-szigetn megépil-e a  ma-
gyar  Montecarlo, ez nem nagyon bizonyos. De ha megépll és meg
nem épil: husz év mulva j0 dolog les#k idegenként Budapesten mu-
latni. Ez a mi istentelen joslatunk, Budapest lesz az eurdpai Kaird.

Egy kifejlédott  tarka, larmas monstre-mulatohely. Egy kicsit
azsiaiba,” mint az afrikai Kair6. Hangulata, szine, parféme tulve-
gyes és tulerés. Ize a fiiszert-termé szigetek:; vadhusanak az @ ize
lesz. De mulatsagos és Vl;g metropolis. Az orfeumok és szazféle
mulatok vdrosa Igez e varos..,

Mulatni pedig szeretink. Az egyre nylizsgébb  vildag utjaba

akaratlanul is mindjobban beleesiink. A " ndink ~ szépek. A  borunk
jeles.  Eletink érdekes vegyilése a Balkannak és Amerikanak. Az
egységes  tarsadalomtol tavolabb vagyunk, mint valaha.” (Ady End-
re: Josldasok Magyarorszagrol.  Athenaeum. Budapest, 1936. 128 és
129. oldal.) :
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REMSEGES EJSZAKA

A k6dos éjen b
megbujtak félve a zo6rgd szekéren.
A sotét tdj lezdrta szemeit,

a tekintet a bokaig se Vvitt,

szemet nem kérdve, se gazdat a vak
némasagban huztak a  lovak.

A ham nem tudta benne mi (iget:
I6féle vagy csuszamlé sarhegyek.
Nem kiildott fényt a sanc vagy elmaradt ut.
Az apa és a lany

elragddott bargyu gondolatan:

A, tyukokat jo dron adtuk.”

Most  hirtelen!  Jaj uram  isten!
Mért rug a kanca? Kik dllanak itten?
Ot nehéz ember, mint az o6n, az é&llt
a vaksotétben osztani  halalt.

Meghalt a férfi, de a lany az utra
siklott és testét kobe, vizbe gyurta,
ugy csuszott a tdjon, rémekre flilelve,
amig egy hazra lelt hajnalra kélve.

Jo emberek! Az ajto6 megcsikordult,

egy kéz kinydlt. Vad, kelletlen hang mordult,
oreg asszony jott,i ki a gyenge nét

behivta. = Zsarat j'fényén, kemence elott

a lany elmondta j6 vasarbol jottek,

apjat megolték s 06 alig szokétt meg.

— Kuporodidjlde, Migpom, ametiti az agy, ni
az en lanyommal fogsz az éjen haini.

A nénének is volt egy lanya,

kinek  sosem volt fésii a borzas hajaba.
Mind a harom n0 az dgyba bujt rég,

hogy elaludjék.

A néne lanya fekiidt legbeldl

az  Oregasszony  volt  Kiviilféldl

S a mi leanyunk ott szeppent, szegény,

a két n6é kozott, az dgy kozepén.

Egyszer csak a baba
Mit gondol magaba?
Leszall az agyrol. Horkol a lanya? Jo!
A mdsik ugy alszik, mint a nehéz hajo.

Lépés  koppant. Valaki  kopogott

0t nehéz arnyék belopakodott

s gy suttogott:

— Az embernél. akit megoltink, és a sdrba vdjtunk,
lyukas  Otvenbanist se  leltink, nem talaltunk!
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KATINKA

— Fogd be a szdd riihes, és ide nézz/

Ez itt az & lednya s ndla van a pénz.

S a néne az dgyra intett, hol a zdrt ajku ldny
lapult — Elmégy, ne félj, te is apdd utdn!
Es mint a vérre éhes

vad kente nyelvét a szdja széléhez.

En tudtam eddig s most te is tudod: .
a néne volt a gazda s a tobbi: a gyilkosok.

Elvégeztéek, hogy a Idnyt oJlba dobjdik
Ky Lig-/ vdgjdk le, ahogy a rivo barit szoktdk.
Gondolkoztak: pardzsra tegyék?

De nem, megérezte volna csendér az éji pecsenyét.

Ezért széttépik, igy lesz szornyld  vége,
tinjéek neve s emléke.

De Terchia-Berchia szavdn

felriadt az idegen ledny

s amig a nagybajuszi beszélt

a  boszorkdny Ildnydval  helyet cserélt

— aki, mint a foldbe zdrtak, ugy aludt —
s a falhoz odabujt.

A korom  vijjogott, az ujj fojtogatott

az Edesldny sokat nem  sikoltozott.

A dombra dobtidk rut borzas fejit.

A  mdsik menekiilt, meg sem dllt reggelig.

A néne most bortonbe sir borzas Idnya sorsdn

(mégis szive-vére)

a tobbi nék lekopik, dtka nem segit,
a gyilkosok az akndn a sot vdgjdk, ftorik,
és t Carnu korcsmdros a foglyok Vvezére.

Napbol  font kosardba

elféert a  mdjus mindenik  virdga:
tejszirmu halk, sdrszemii, tisztatestii
békavirdg  és ejfeli szekfii.

Szeder  mellében  friss, finom  urak
kutattdk, illatos, ldgy ajkuak,

s nem kértek térden vékony uriddmdt
vettek a  kisldny ki sem nyilt virdgdt.

Katinka, te! Selyempapucskdd,  éked,
gyongyoéd ki adta? Nemr Stase vette néked!
Ki huzott  gyirtit mindenik ujjadra?

Te  megcsaltad  Staset! Vigydzz magadra!

Ki vette ébentested el, a tej és vérszaglt,
ki itta fél a sohajod, hazug?’!

Ki vette s itta tested utcarongy?/
Konnyen hivd, konnyen  fekvé  bolond!

-~
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Ki  bontotta dohdny szagu hajad?

Inged lehuzni kinek volt szabad?

Szoros, eres karjdba ki  temette

fejed, s vdllad fogak kozé ki vette?

Kii  delt  gyiimélesét rajtad, szirds, kdrdn
ki  dermesztett  meg csontjaidig  forron?
Te letagadtad, hogy az éEjszakdt

ki  férfi  dgydban  mulattad @ dt.

Szerelmes éjnek til nagy lett az dra
édes ringyo, mdjus gyongyvirdga!

Ldtod Nastase, az elitélt

csak egyszer csokolt meg Ugy igazdn
de akkor dm azon az éjszakdn

a kése kis maddrszivedig ért.

’ 2

A Z E B R B D E S
Irta: 1. BABEL

Osszes ismerd@siink, minden 1iigyndk, boltos, bankhivatalnok és a:
s tengerészeti iroddk alkalmazottai, mind zenére tanittattak gyerekeiket.
Sziileink nem  taldltak semmi kiutat egyéni létiik szdmdra s gyerme-
keik szerencséjére alapitottak a jovst. Odesszat még jobban hatalma-
ba keritette ez az Griillet, mint a tobbi varost. Es tény, hogy varosunk
tobb évtized alatt az egész vilag koncert-termeinek szdallitotta a csoda-
gyerekeket. Misa Elmann, Gabrilovics — Odesszdabdl valdk. Nalunk in-
dult utnak Jasa Haifetz is.

Mihelyt egy gyerek elérte a negyedik vagy otodik évet, anyja Za-
gurszky mesterhez vitte. Zagurszkynak csodagyermek-gydra volt, csip-
késnyaku, lakkcip@jli zsidé torpék gydra. Moldavanka nyomorusagos la-
kdsaiban és a Vén Bazar bilidés udvaraiban fedezte fel Sket. Zagurszky
csak ép' az egyszerlibb alapfogalmakra tanitotta meg J&ket. Aztan a
pétervari Auer professzorhoz kiuldték J&ket. E kerekfeji embervakar-
csok lelkében, nagyszeri harménia élt. Hires virtuézok lettek. Es az
én apam is azt akarta, hogy utanozzam J&ket, noha tdl voltam a csoda-
gyermeki koron — majdnem tizennégy éves voltam —, de olyan vol-
tam satnya termetemmel), mint valami nyolc éves fiucska.

Elvittek Zagurszkyhoz. Nagyapdm irdnti tiszteletében beleegye-
zett, hogy csak egy rubelt kér leckénkint. Nagyapam, Lévi Ichok a va-
ros gunytargya és egyszersmind disze volt. Cilinderben, elképzelhetet-
len cip8ben sétdlt az uccdn és a legbonyolultabb ligyeket oldotta meg.
Megkérdezték tSle, mi a gobelin, miért arultdk el a jakobinusok Ro-
bespierret, hogyan gyartjak a miselymet, mi a csdszarmetszés? Nagy-
apam mindezekre a kérdésekre meg tudott felelni. Az § tuddsa iranti
tiszteletében egyezett bele Zagurszky, hogy csak egy rubelt Vesz AOran-
ként. S csak nagyapam irant érzett félelmében foglalkozott velem, mert
nem sok nézett ki belSlem. Ugy csikorogtak a hangok, mint a vasre-
szelék. Szinte a szivemet tépték. De apam jol tartotta magat. Otthon
folyton Misa Elmannrél beszéltek, Misardl, akit maga a ciar mentett
fel a katonai szolgélat alél. Gabrilovics szilei két hazat vettek
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Pétervarott. Nagy vagyont szereztek sziileiknek a csodagyerekek.
Atyam is dics8ségre vagyott.
— Az nem lehet, — suttogtdk az emberek, akik @z & Ppénzén cbé- -«

deltek — nem lehet, hogy egy illyen nagyapa unokija...

Nekem azonban mds jart az eszemben. Mikdzben a hegedligyakor-
lataimmal cincogtam, a kottatartéra Turgenyev és Dumas konyveket
raktam és oldalrél-oldalra faltam S8ket. Nappal mindenféle torténete-
ket meséltem a cimbordknak és éjjel leirtam d&ket. Az irds 6roklé6ds fog-
lalkozéds volt csalddunkban. Lévi Ichok, aki Oregségére egy Kkissé UtS-
dott lett, egész életén keresztiill egy A fejétlen ember cimi histériat
irt. En is raitottem. ’

Hegedlitokomat és kottamat 'cipelve hetenként hiaromszor vanszo-
rogtam el Zagurszkyékig, ahol a fal mentén hisztérikusan aradozd zsi-
dé ndék liltek és Oriasi hegediiket szorongattak térdeik kozott.

A szentély ajtaja megnyilt. Zagurszky szobdjabdl nagyfejli, haj-
lottnyakt, vordsfoltos, epileptikus pirral boritott gyerekek tamolyog-
tak ki. Az ajté becsapddott, elnyelte a kovetkezd torpét. A fal me-
gett énekelt tiudejét kikiabalva és dirigdlt a miivésznyakkendds, veres-
haju, pipaszarldbu professzor. E szornyliséges lutri igazgatdja pengetett
kantiléndk Kkisérteteivel népesitette be a Moldavankdt és a Vén Bazar
negyed soOtét zsakuccait. Ebb&l a zenébdl csindlt azutidn Auer pro-
fesszor csillogd sikert. Nekem semmi keresni valdém nem volt ebben a
tarsasagban. Oseim hangjabol én mas sugalmazist vettem Ki.

Els6 1épéseim nehezek voltak. Egy szép napon hegedlitokommal és
tizenkét rubellel megterbelten léptem ki hazulrél, a pénz egyhavi lec-
kedij volt. Végigmentein a Nezsinszky-uccdan. Ahelyett, hogy Zagurszky-
hoz mentem volna, felmentem a Tiraszpolszky-uccdan és a kikoétSben ta-
laltam magam. Ott toltottem el a lecke 6rdit. Igy kezd8dott a felsza-
badulds. Nem lattak tobbé a Zagurszky vardészobdjaban. Fontosabb dol-
gok jartak a fejemben. Osztdlytdrsammal, Nemanovval azt a szokdst
vettiik fel, hogy felmentiink meglatogatni a , Kensington"-ra mister
Trottibern nevl Oreg matrézt. Nemanov, aki egy évvel fiatalabb volt
nalam, nyolc éves koratdl kezdve a legbonyolultabb iligyekkel foglalko-
zott. Kereskedelmi zseni volt és minden reményt bevalté karriert ért el.
Jelenleg New-Yorkban milliomos, a General Motors Co. igazgatdja. Ne-
manov magaval cipelt engem is, mert csendesen engedelmeskedtem ne-
ki. Csempészett pipakat vett mr. Trottibernt§l. Ezeket a pipdkat Lin-
«colnban gyartotta az Oreg tengerész tesvére.

— Gentlemen, — sz6lt hozziank mr. Trottibern, — emlékezzenek
vissza arra, amit mondok: mindenkinek maganak kell csindlni a gye-
rekeket. Szériapipat szivni, annyi, mint szdjba venni a klistélyt... Tud-

jak ki volt Benvenuto Cellini? Egy ‘mester. Lincolni testvérem beszél-
hetne réla maguknak. Testvérem senkit sem akaddlyoz meg az életben.
Meg van azonban gyd&zd8dve ' arrdl, hogy sajatkezilileg kell gyartani a
gyerekeket és nem masra bizni... Lehetetlen, hogy ne legylink vele egy
véleményen, gentlemen...

Nemanov Trottibern pipdit eladta a bankigazgatéknak, kulfoldi
konzuloknak, a 'gazdag gorogoknek. Persze szdz szdazalékos haszonnal.

A lincolni mester pipdi: egy-egy koltemény. Mindegyikbe egy gon-
dolatot, az Orokkévaldsidg egy cseppjét faragta. A  szaran sarga szem
csillogott; a dohanytarté szatinb8rrel volt bevonva.

— Nem letddimk vele nem egy véleményen, gemtlemem... A mévedt
nehéz hulldmai mind jobban elvdlasztottak otthonrdl. A Praktieseszky-
kikot6bSl a moldéra mentem. Ott, egy homoktoltésen nylizsogtek a gt
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fickdi. ReggeltSl-estig bukdacsoltak az uszdlyok alda loptdk ebédre a
koékuszdiot, s vartdk, hogy mikor jon egy sor goérogdinnyével telt bar-
ka Clerszonb6él vagy Kamenkdabdl. A megkaparintott dinnyéket az Osz-
szekdtd vaskoteleken térték ketté. Almaimnak az volt a vagya, hogy
megtanulok uszni. Szégyeltem bevallani ezeknek a napégette fickdknak,
hogy jolehet Odesszdban sziiletve tiz éves koromig nem lattam a ten-
gert s tizennégy éves koromban nem tudtam uszni. Mily' késén tanul-
tam meg a hasznos dolgokat! Gyermekkoromban olyan életet éltem,
mint valami boélcs. Ahogy néttem, kezdtem a fdkra madszni...

Elérhetetlen dolog velt szdmomra az uszds. Osszes &seim viz-iszo-
nya, a spanyol rabbik és a frankfurti keresked8k félelme a fenék felé
htizott. A viz nem tartott fenn. Osszekarcolva, tele piszkos vizzel,
visszamentem a parthoz a hegedlimhoz. Blinom fegyveréhez voltam
kotve és magammal vittem azt. A rabbik kiizdelme a tengerrel egé-
szen addig tartott, amig a kornyék vizeinek istene, Az odesszai Hirek
cim(@i lap korrektora, Efim Nikitics Szmolics meg nem szant. Az atléta
termeti férfiu szivében szdanalom ¢élt a zsidé gyerekek irdnt. Egész to-
meg angolkdéros vakarcsnak parancsolt. Nikitics Moldavanka poloskédk-
kal teli héazaiban szedte fel J&ket; kivitte a tengerhez, beletemette a
homokba, tornaztatta &ket, vizbement veliik, énekelni tanitotta Sket
és a nap meredek sugaraiban silitkérezve mesélt nekik halasz- és 4allat-
torténeteket. A felnStteknek azt mondta Nikitics, hogy &8 egy termé-
szetfiloz6fus. A zsidé gyerk6cok majd meghaltak nevettiikben, amikor
mesélt. Csaholtak és cirégattdk magukat, mint a kis kutydk. A nap ku-
sz6 voros foltokkal hintette be Sket, minek kovetkeztében egészen gyik-
szinliek voltak.

Az Oreg figyelmesen nézte viaskoddsomat a hullamokkal. Eszrevet-
te, hogy semmi remény sincs arra, hogy valaha is megtanuljak uszni,
belefogadott a szivébe. Vig szive egészen véliink dobogott. Nem va-
gyott semmire, nem volt mohd, nem nyugtalankodott. Rézbd&rii vallaival,
oreg gladiatorfejével, Kkicsit gorbés bronz-ldbaival ugy fekiudt koztiink a
molé megett, mint a petrédleum- és goérdgdinnye vizek uralkoddja. Sze-
rettem ezt az embert, mint ahogyan egy hisztérids és fejfajés gyer-
mek szerethet egy atlétdt. Nem hagytam el és igyekeztem, hogy hasz-
nara legyek.

— Hé te! — mondta nekem, — ne mozgoldédj folyton... Erdésitsd
meg az idegeidet. Az uszds jon majd magatél... Hogyan? A viz nem
tart fenn? Miért ne tartana fonn?...

Latva kinléddsom, Nikitics Osszes tanitvanyai koziil egyediil velem
tett kivételt. Meghivott, hogy menjek el hozza széles és tiszta padlas-
szobdjadba ¢és megmutatta kutydit, siindisznajat, tekn&sbékajat és galamb-
jait. Mindeme kincsekért egy tragédiat vittem neki, amit el6z8 este ir-
tam.

— Biztos voltam benne, hogy irdogdlsz — mondta Nikitics. —
Olyanok a szemeid... ToObbnyire sehova sem nézel...

Elolvasta irdsaimat, vdllait huzogatta, végigsimogatta kemény fe-
hér flirtjeit, jart egyet.

— Azt kell hinnem — mondotta vontatottan, minden szdé utan
megallva, — hogy valami isteni szikra van benned...

Kimentiink az uccara. Az o6reg megallott, er8sen elkezdte Utni bot-
javal a jardat és ramszegezte tekintetét.

— Mi hidnyod van? A fiatalsdg nem baj. Idével elmulik... A ter-
mészet érzése hianyzik belbled.

Ramutatott a bottal egy verses tOrzsli alacsony levélzetli fara,
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— Milyen fa ez?

Nem tudtam.

— Mi né ezen @& bokromh?

Ezt sem tudtam. Az Alexandrovszky sugarut kis terén mentink &t.
Az aggastyan minden fiara ramutatott botjaval, vallonragadott, ha egy
madar szallt arra és kényszeritett a hang megkililonboztetésére.

— Melyik madéar énekel?

Nem tudtam semmit sem vdlaszolni. A madarak és fak nevei, cso-
portbeosztasuk, hova repiilnek a madarak, merr8l kél a nap, mikor leg-
erdsebb a harmat, mindez elSttem ismeretlen volt.

— Es még van merszed irni?! Az olyan ember, aki nem &l a ter-
mészetben, mint valami k& vagy maddr, soha életében nem fog irni va-
lamire valdét... Tdajképeid kulisszakra hasonlitanak. Az ordogbe is, mire
gondoltak sziileid tizennégy évig?

Otthon az ebédnél nem nyultam az ételhez. Nem ment le torko-
mon.

— A természet érzése — gondoltam, — Istenem, miérf nem gon-
doltam red?... Hol lelek egy embert, aki megmagyardzza a madarak hang-
jat és a fak neveit? Mit tudok réluk? Az orgonat felismerném, de csak,
ha viragzik. Az orgona és az akdc. Tele van velik a Deribazovszkaja és a
Frecseszkdaja ucca...

Ebéd alatt ‘apadm valami ujabb torténetet mesélt Jasa Haifetzrél.
Tal4dlkozott Mendelsohnnal, Jasa nagybatyjaval a Robin kavéhdz mellett.
Allitélag 800 rubelt kap a fiu, ha jatszik. Szamitsatok ki, mennyit tesz
‘ez ki, ha tizenotszor jatszik havonta.

Kiszdmoltam. Tizenkétezer rubel havonként. Szdmolas és szorzas
koézben kitekintettem az ablakon. A kis cementezett udvaron a szél al-
tal konnyedén lobogtatott csuklyas vallgallérral, puha kalapja alél Kkild-
gb veres flurtokkel, botjara tamaszkodva, iinnepélyesen jott zeneta-
narom, Zagurszky. Nem lehet mondani, hogy tulsdgosan észrevette ta-
vollétem. Tobb, mint hiarom hénapja, hogy a tenger fovenyén maradt
a hegedlim.

Zagurszky kozeledett az ajtdhoz. A cselédbejarat felé rohantam.
Be volt zdrva még az este 6ta, mivel féltek a tolvajoktdl. Akkor bezartam
magam a klozetba. Egy félora multdn az egész csaldd elStte csoporto-
sult. A ndk sirtak. Nagyanydm zsiros vallaival dorzsélte az ajtét és zo-
kogva csuklott. Apam hallgatott. Aztdn nagyon csendesen és szabato-
san beszélni kezdett, ugy ahogyan még sohasem beszélt életében.

— Tiszt vagyok, taldn? — mondta. — Féldem van. Vaddaszni j4-
rok. A parasztok bért fizetnek a majorokért. Elkildom a fiamat a ka-
détiskoldba. Nem kell tor6dndm vele...

Elhallgatott. Az asszonyok felszuszogtak. Aztdn egy Oridsi utés
hullott a klozetajtéra. Apam teljes erejével nekiesett és lendiiletet véve
kezdte ram torni az ajtot.

— Tiszt vagyok, — uvoltotte. — Vaddszni szoktam... Megdlom...
Az akaszté kiugrott, de volt még egy retesz, amit valami szeg tartott.
Az asszonyok a foldre estek; ldbandl fogva rangattdk apamat, aki egé-
szen diihong8 d4riilt modjara igyekezett kiszabadulni.

Erre a zajra apam Oreg anyja is odajott.

— Gyermekem, — montt melki jididisiil, — mmgy bajban va-
gyunk. Hatartalan bajban. Még csak az hianyzik, hogy vért ontsunk
hdzunkban. Nem akarok itt vért latni...

Apam nyogott. Tdavozd 1épteket hallottam... A retesz az utolso
szegen loégott.
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Egész az éj bedlltaig er6domben maradtam. Mikor mindenki lefe-
kidt, Bobka néni elvitt nagymamamhoz. Az ut hosszt volt. A holdfény
ismeretlen bokrokat és névtelen fdkat vildgitott meg... Egy ldthatatlan
madar hangja hallatszott, aztdn csond. Talan elaludt? Miféle madar le-
hetett? Hogy hivtdk? Van-e harmat este?... Hol van a Nagy Medve
csillagzat? Merr8l kél a nap? A Posta uccdn mentiink. Bobka erd8sen
fogta a kezemet, nehogy elszokjem. Igaza volt. Menekiilésre gondoltam.

(Ford. Bajomi Endre).

A PALESZTINA-KERDES HATTERE
Irta: UJVARI LASZLO

A palesztinai események, amelyeknek utjat romboldsok és terror-
cselekmények egész sora jelzi és egyarant szdélnak zsidéknak, angolok-
nak, az eurdpai kozvélemény elStt moédfolott homadalyosan tukrozik visz-
sza az arab felkelés valddi céljat és szandékat. A dolgok magyardzatat
csak még jobban elburkolja az arab fémuftinak az a nyilatkozata, hogy
az arab mozgalom kizardlag a zsidok ellen irdnyul és a legtdvolabbrél
sem az angolok ellen, akikkel békében és baratsdgban akarnak élni, mert
kormanyzatuk ellen a vilagon semmi kifogadsuk sincs. ,,Az egész arab
mozgalom kizardlag az ujonnan érkezett zsidok és a zsidé bevandorlas

ellen irdnyul. Mi sohasem ismertiik el a Balfour-deklardaciét”" — mondta
Hadzsi Emin el Husszein, a jeruzsidlemi fémufti egy magyar ujsagird-
nak adott nyilatkozatdban' — és egyben leszdgezte, hogy megtagad min-

den kozosséget a merénylSkkel, akiknek semmi kapcsolata a szervezett
nemzeti mozgalommal.

Husszein fédmufti megszdlalasa nem lehet meglep8 azok eldtt, akik
a legtavolabbrél is figyelemmel kisérik az arab mozgalmakat. A régebbi
arab megmozdulasokban is jelent8s szerepet vitt a Husszein-csalad
partja, amely a palesztinai mohameddn arabsdg egyhdazf§je: a jeruzsa-
lemi fémufti, Hadzsi Emin el Husszein koéré csoportosul. Az arab politi-
kdnak iranyitdsa még ma is csalddi alapon torténik az arab nép patri-
archdlis berendezésének kovetkezményeképpen és igy keriil a néhany
arab politikai csoport koziil a Husszein-part a mostani nemzeti ellen-
allas élére.

A fémufti nyilatkozata tudlsagosan is atlatszé diplomaciat takar,
amidén az angolok iranti megelégedést hangsulyozza. Es mivel szinval-
lasrél beszélni nem lehet, a fémufti nyilatkozata nem szolgdlhat mas
célt, minthogy fokozza a homdlyt, amely az egész Palesztina-kérdést be-
boritja. Hiszen koétudomaéast, hogy Palesztindban csaknem valamennyi
arab part az abszolut arab nacionalizmus és az idegen uralom elleni harc
allaspontjan 4ll. Végsd fokon a husszeinistak is konyorteleniil angolel-
lenesek és igy anndl gyanutkelt§bb a fémufti angolbarat kijelentése. De
ellentmondés tutkozik ki kiilonben is a megadllapitdsaibol. Hogyan lehet-
nek az arabok megelégedve az angolokkal és hogy van az, hogy nincs
kifogasuk az angolok politikdja ellen, ha sohasem ismerték el a Balfour-
deklardciét, amit az angolok emeltek érvényre és tették alapjava Pa-
lesztina-politikdjuknak ?

1. Faragé Laszl6: Beszélgetés Hadzsi Emin el Husszeinnel, az arab felke-
1és vezérével. — Megj. Pesti! Naplo, 1936. junius 19.
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Volt id§, amikor a Husszein-part mas felfogast hirdetett az ango-
lokkal szemben. Mialatt azonban a politikai porondon a brit imperializ-
mus ellenfeleként agalt, a hattérben megegyezett az angolokkal. Anglid-
nak az arabsiagon beliil szovetségesekre van sziiksége, amit a multban
megtaldlt a Nashasibi jeruzsdlemi polgdrmester partjdban és késébb a
Husszein-partban is. Az arab nacionalista partok nem tudtak ellenallni
az angol arany megveszteget§ erejének. Anglia a Kozel-Keleten nem
egy politikai sakkhuzisat a pdanarab mozgalom segitségével hajtotta
Végre, aminek titka éppen .abban rejlett, hogy Anglia olyan arab veze-
tékkel egyezkedhetett, akik a nyilt szinen a csonkitatlan arab érdekeket
képviselték. Az eredményteleniil végz8ds 1932-évi panarab konferencia,
amelyet a mufti hivott egybe, ugyancsak a brit kozelkeleti diplomaécia
sikerét igazolta és egyben bizgnyitékat annak, hogy az angol imperializ-
mus megtaldlja tdmogatdit még a pdanarab mozgalomban is.

Most, hogy a fédmufti angol bardtsiagrél beszél, csaknem bizonyosra
lehet venni, hogy e pillanatban mindenrSl inkdabb szé van, mint angol
baratsagrél. A mult tapasztalatai azt bizonyitjdk, hogy a fémufti, ha
Anglia baratja, a szinen Anglia ellenségeként szerepel. Nézziik minden-
esetre, mit mond még Husszein f6mufti ,taldn ezen az uton, az ellenmon-
désok kozott, rataldlunk a ki nem mondott igazsdagokra. Itt van mind-
jart egy tisztazatlan kérdés. Ha nem az arab érdekek harcolnak az an-
gol érdekek ellen, miféle érdekek azok, amelyek ezeket a harcokat pro-
vokaljak? A gyanakvdé kozvélemény régdta olasz, vagy német befolydst
szimatol. A fémufti azonban cafol. Az arabsdg maga hozza meg a leg-
nagyobb 4dldozatot, hogy harcat a zsidosag ellen folytassa. A fémufti fel-
teszi azt a meglepd kérdést, hogy ki a haszonélvezdje az arab sztrajk-
nak? ,Nem a németek, sem olaszok, hanem tisztdn és kizardlag a zsi-
dék, akik igy jobb uzleteket csindlnak és nyomban elfoglaltdak mindazo-
kat a munkahelyeket, amelyeket a sztrijkoléd arabok elhagytak. Kézen-
fekv6 — ¢és idekonkluddl Hadzsi Emin el Husszein — hogy a sztrdjk
fenntartdsara sziikséges pénzt a zsidoék bocsatjak rendelkezésre titkos
tigynokeik utjan..."

! Itt van minjart a madsodik ellenmondds a fémufti nyilatkozataban.
Ha a zsidoknak van haszna az arab gazdasiagi mozgalombdl, akkor miért
nem igyekeznek lefékezni ezt a mozgalmat maguk az arabok, ahelyett,
hogy Thevitenédk. Amig a fémufti egyfel§l a izsidoknak tulajdonitja a
sztrajk el@segitését, addig madsfel§l az arabsdg felé bdkol és Onelismerés-
sel dllapitja meg: ,igazan tiszteletremélté teljesitmény, hogy a sztrdj-
kot ily' sokdig folytatni tudjuk.”

! Modfelett atlatszé diplomécia ez, de minden kezdetlegessége és al-
okoskoddsa ellenére is céltudatos 'szdndékot takar. Az arab megmozdu-
lassal szemben ott 4ll e pillanatban a felfegyverzett angol impérium.
Fegyverrel gy8zni az arabsdag itt aligha tud, kiilondsen, ha szadmbevesz-
szliik azokat a kozel- és tavolkeleti angol érdekeket, amelyeknek javara
Anglia Palesztinat &rzi és védi. (A moszul-haifai olajvonal, Szuez, stb.)
Az arab politika szdmol az orszdgban 1évé angol hatalommal és hivata-
losan nem foglal ellene 4&llast, kuloénésen nem pedig azért, mert a vi-
lagpolitika mai fazisdban nyilvdn nem az angol imperializmus az, amely-
lyel az arab vezet8k paktumot kotottek. MielStt a kérdésnek  ilyenira-
nyu Kkivizsgdldsaba belemennénk, nézziikk azt, hogy egydltaldin mi az,
amit az arab mozgalom elérni akar. Az arab nacionaljsta partokat Pa-
desztina f€lfeuddlis urai, az effendik és a magas mohameddn klérus al-
kotjak. Fd&torekvésiik ezeknek, hogy Oridsi birtokaikat megtartsdk és
jovedelmeiket fokozzdk. Természetggen szivesen Ildtndk, ha keziikbe ke-
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rillne a Palesztina folotti korlatlan politikai hatalom is, azonban az an-
gol imperializmus elleni nyilt 14zad4ds kockazatat semmiképpen sem akar-
jak vallalni és hol az angol arannyal karpdtoltatjak magukat, hol pedig,
mint most a jelek mutatjdk, egy madasik eurdépai hatalom szolgdlatdba
szeg8dnek abban a reményben, hogy a végsS gy8zelem esélye mégiscsak
nekik érik.

Az arab politika egész mandverezése most arra irdnyul, hogy min-
den kiilondsebb kockazat nélkiil kirdgja az angol protektoratus pilléreit.
Ez tGgy tlnik, sikeriil is, ha illuzoriussa valik a zsidé nemzeti otthon-
nak nemcsak létjoga, de lehet8sége is. Az arab szandék tehiat nyomban
Vildgossa valik, ha a virdgos arab beszédet igyeksziink eurdpai értelemre
leforditani. Az angolok ellen semmi kifogasunk sincs, mondjak az ara-
bok, csak a zsidokkal van bajunk. A zsiddékat tehat irtogatjuk a magunk
médjan. Ez ellen Anglidnak csak a Balfour-deklardcié szempontjabdl le-
het kifogdsa. A zsidé nemzeti otthont azonban a mi akaratunk ellenére
megvaldsitani nem lehet Mi csak ennek akarjuk bizonysagat adni. Vi-
$zont, ha a Balfour-deklardacié egyszerld papirronggya valik, tulajdon-
képpen Anglidnak bevallottan nem Ilehet semmi keresnivaléja ndalunk,
mert a mandatarius hatalom gyakorlasa ezzel értelmét veszti. Abban a
pillanatban, amint a zsidé Palesztina-kolonizdcié végleg megbukik, s a
cionista aspirdciok megfeneklenek, letagadhatatlanna valik, hogy Anglia
nem a zsidék miatt kereskedik Palesztindban, hanem mads célok miatt,
amelyekbe mar joggal van beleszdblasa a tobbi érde-
kelt hatalmaknak is. A kérdés ezzel nyomban a nemzetk6zi politika ten-
gelyébe keriil és a harcot az angolok ellen valéban nem az arabok fog-
jak megvivni, hanem az érdekelt kiilhatalmak.

Az angol sajté jo! érti az arab gondolkoddasmoddot és a legtekinté-
lyesebb liberalis lap, a Manchester Guardian vezércikkben koveteli,
hogy az arab vezérek ultimatumat feltétel nélkiill vissza kell utasitani. A
f6kormanyzé mar ugyis bejelentette, hogy a kormdany bevandorlasi po-
litikdjat nem fogjak befolydsolni az arab fenyegetések. Semmiféle enged-
ményt nem szabad tenni az araboknak — irja az angol ujsdg, mert Gk
a mandiatum megsziintetése iranti kovetelésiikkel azt az alapot akarjak
megingatni, amelyen Anglia Palesztina-politikdja nyugszik.

Ha kulfoldi t6ke mozgatja a panarab mozgalmat, egyediil ezért moz-
gatja, mert a nemzetkozi diplomdacia csak ezen az uton tudja a talajt
meglazitani az angol érdekek alatt. Igy tehdt nem olyan abszurd az a
feltevés, hogy e pillanatban még a magasabb arab érdekek is egyitt
haladhatnak bizonyos eurdpai érdekekkel, st ezek annak a kezére is
jatszanak.

A fémufti akkor, amiddn cafolja az eurdpai kiilhatalmak t8kés be-
avatkozasat az arab mozgalomba, de egyben a zsiddkat vadolja a sztrajk
élesztésével, ugyanakkor azt is 4dllitja, hogy kiilfoldi tdmogatdsra mar
csak azért sincs sziikségiik, mert ,valamennyien a legnagyobb aldozatot
bozzuk, csakhogy harcunkat tovabb folytassuk.”

A legszigoribb szamitdsok szerint is legalabb 100.000 font sterling-
be keriilt iddig az arab felkelés. Az arab ujsigok kozleményei nyomian
pontosan ellend8rizni lehet, hogy az arabsidg ebbdl az 0Osszegb8l mennyit
vallalt magdara. Azokat az Osszegeket, amelyek az arab nemzeti ellen-
allds javara oOnkéntes adakozasbdél befolytak, az arab ujsdagok minden
alkalommal hangos lelkendezéssel fogadtak. Nos, arab részrél, amint az
igy megéallapithaté, a mai napig Otezer fontsterling sem gytilt egybe.
Azok a Kkikiildottek, akik a szomszédos arab dllamokba gyujteni indul-
tak, tlires kézzel tértek vissza, a hidnyzé 95 ezer font sterling tehat csak
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Eurépabol érkezhetett.

Folmeriil ennélfogva az a kérdés, melyik hatalomnak érdeke, hogy
a zsidé6 nemzeti otthon tovabbi épitését a mai formdjaban lehetetlenné
tegye és ezzel egyben az angol imperializmust is meggyongitse Palesz-
tindban, s&ét esetleg visszavonuldsra kényszeritse.

Az angol sajté egyrésze nyiltan az olasz kormanyt vadolja. A Daily
Herald példaul azt a feltiiné hirt kozli, hogy a jeruzsdlemi olasz konzul
hivatalos céfolata ellenére is ujabb bizonyitékok meriiltek fel arra néz-
ve, hogy az arab zavargidsokndl fontos szerepet jatszott az olasz pénz is.
Az utdbbi idSkben Sziridn keresztiill olasz részrdl magyoblb Osszegeket
utaltak at az araboknak, igy legutébb is Otezer fontot. Megdllapitottdk,
hogy egyes bediunoknak hdrom font napidijat és teljes ellatist igértek,
ha megtdmadjak a palesztinai zsiddkat.

Az elmult esztendS8k sordn Olaszorszdg részérSl hatarozott aspira-
ciok nyilvanultak meg a Palesztina-mandatum elnyerése érdekében.
Olaszorszag szdmdra ez a kis darab kietlen fold semmiképpen sem  ke-
csegtet gyarmatosité lehetdségekkel. Az angol gyarmatosité politika bi-
zonyitotta be legjobban, hogy a népfolosleg expanzidja mily nehezen
irAnyul a koldénidk felé. Olaszorszdgnak a Foldkozi-tengeren azonban
mas dologra volna sziiksége. Egy olyan flottabazisra, amely folér az
angol Maltaval, (a Foldkozi-tenger egyik szigetét mdr tengeri tdmpont-
td épiti), tovdbba az olajelldtds biztositdsdra, amely egyben azt is je-
lentené, hogy az angol Foldkozi-tengeri flotta olajellatdsa valna ezzel
bizonytalannd. Ha esziinkbe idézziik, hogy a modern tarsadalmaknak
nem egy hdaborudja az olajért folyt a multban, elfogadhaténak tlinik az a
feltevés is, hogy végeredményben e pillanatban is olajhdbord folyik —
Palesztindért. A Moszul-haifai petréleum az az érték, amely Paleszti-
nat ma az igéret foldjévé teszi. Aki ura a Moszul-haifai petréleumveze-
téknek, az egyben ura a Foldkozi-tengernek is. Bizonyos, hogyha Anglia
el is vesztené a Palesztina mandatumot, ezzel még S6vé maradna az iraki
teriilethez tartozé moszuli petréleumvidék, de nagy kérdés az, hogy egy
sikeres palesztinai arab nemzeti ellendllds milyen hatast vdltana ki a
kornyez8 arab tengerben. A pénarab mozgalom, amely joéllehet ketté-
szakadt azdltal, hogy 1924-ben [/bn Saud, Hedzsasz vahabita kirdlya el-.
lizte Husszein kirdlyt Mekkabdl és igy Saudi-Ardbia és kisebb szOvetsé-
gesei kiilon irdnyitds ald keriltek, Irak, Sziria, Transzjorddnia és Pa-
lesztina mégis a Husszein-csalad befolydsa alatt 4llanak és igy Moszul
is abba a panarab mozgalmi reldciéba tartozik, amelybe PalQ_$Zti]ila is.
Palesztina sorsa konnyen Kkihatédssal lehet Irak, ;Sziria, Transzjorddnia
sorsdra is.

Mar is komoly elSjelei mutatkoznak az arab felkelés Kkiszélesedésé-
nek. Transzjordania févarosdba ,Amman varosba kétszaz sejket gytilés-
re hivtak Ossze. A gyi(ilés célja, hogy Palesztina f&biztosit, aki egyben
Transjorddnidért is felelds, ultimatumban felszdlitsdk az arab kovetelé-

sek teljesitésére. Abban az esetben, ha a koveteléseket — amelyek a
zsidok palesztinai bevandorldsanak és a tovabbi zsid6é foldvasarlasok
megakadalyozdsara vonatkoznak — nem teljesitik, a transjorddniai fel-

kelésnek szabad utat engednek.
: A  New Chronicle kozelkeleti tuddsitéja igen sotét szinekben festi
a veszedelmet, amely a transjordaniai felkelés kovetkeztében elSallhat.
Minden pillanatban hatvanezer fegyveres beduin tamadisa kovetkezhe-
tik be a Jordan volgyében. Es ha kitor a nyilt hdbord, az arabok ebben
egészen Hedzsaszig vennének részt.

Olaszorszagnak megnovekedett keletafrikai érdekeltségei az  olaj-
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kérdés fontossagat végképpen elStérbe nyomtak. A kdézelmultban felvil-
lant olasz-angol ellentét pedig nyugtalanité erdvel vetette fel az angol
kozel-keleti érdekek eldtt, hogy MEllta clég biztonsdgot nyujt-e az angol
Foldkozi-tengeri flotta szamadra. Anglia szilikségét latta annak, hogy
Malta megerdGsitésére, vagy szikség esetén Malta szerepének datvételére
a palesztinai haifai 0bolt, hadikikot8vé épitse ki. Ennek a hadikikétének
olajjal valé ellatdsdt a Moszul-haifai petréleumvonal biztositana és ezzel
egy csapasra biztositva lenne az angol flotta folénye is a Fo6ldkozi-ten-
geren.

Anglianak Haifaval kiilobnben is messzemend katonai tervei vannak.
Mivel Haifa a moszuli olajforrdsok vezetékének tengeri dallomaésa, szik-
ségesnek mutatkozik, hogy egy biztositott zénan keresztiil kapcsolatba
jusson a Vorods-tengerrel, amelynek legészakibb kis kikot8varosat, Aka-
bat, Anglia a kozel-keleti stratégia igen fontos tdmpontjava fejleszti. Igy
folmerilt az Akaba-haifai csatorna megépitésének terve, amely ha meg-
valésulna, Anglia szdmara azt jelentené, hogy teljesen fliggetleniteni
tudja magat a Szuezi csatornatdl és az egyre ingatagabb egyiptomi Dba-
zis helyett Palesztindban jutna megfelel§ bazishoz. Anglia egyiptomi ka-
tonai poziciéjanak ingatagsagidt mi sem jellemzi jobban, minthogy az
uj egyiptomi szerz8dés targyaldsakor Nahas pasa egyiptomi miniszterel-
nok mereven ellenezte a brit kormany koveteléseit és azt, hogy Egyip-
tomban megerdsitsék az angol helyS8rségeket, s Uj nepiilStereket létesit-
senek. )

Egy angol parlamenti felszélalds nemrégiben pattantotta ki azt az
olasz katonai tervet, amely egy angol-olasz katonai konfliktus esetében
Szudan és Egyiptom olasz megszallasat vonta volna maga utidn. Az ex-
pondlt egyiptomi relacié pédtladsdra Anglia szdmara mérhetetleniil nagy
értéket jelentene hat Szuez I1., a Haifa-Akaba-csatorna.

Székely Béla, aki a Palesztina-kérdés alapos ismerdje, legutébb fi-
gyelemremélté tanulméanyt irt éppen errdl a tervr8l a Vildgkép majusi
Szamaban. Ismerteti Anglidnak ama szandékait, amelyeknek tengelyében
Palesztina fekszik. A cikkiré szerint, ha Anglia az akabi-csatorna meg-
épitésénél nem Haifdt valasztja a vizi ut végs8 pontjdul, a Palesztina
érdekszfératdl akkor sem tavoldédik el, mert ez esetben a VOrds-tengert
Palesztina legdélibb varosaval, Gazaval, kotnék Ossze. Az Akaba-Gaza-
csatorna terve is figyelembe venné természetesen a moszuli petréleum-
vezetékeket, hogy e csatornan keresztiil lehessen megteremteni az indiai
vizeken hajézé angol flotta olajsziikségleti bazisat. Ugyncsak tervezi
Anglia egy Jeruzsdlem-Akaba miautéut megépitését isy Mig azonban
Szuez II. megépitésének terve még csak most Kkeriilt nyilvdnossigra, az
autéut ma mar a kozvetlen megvaldsulds stddiumédba jutott

ErthetS, ha az ellentétes hatalmi érdekek mindent elkdvetnek abban
az irdnyban, hogy Anglia kozel-keleti és ezzel tavolkeleti erejét meg-
gyongitsék ¢és ezt a maguk javara forditsak. Nem lehet kétséges, hogy
a mostani palesztinai események is imperialisztikus machindciok kisér§
tiinetei. A gyarmati népek nem egyszer valtak mar eszk6zzé az imperi-
alista hatalmak kezében és csaknem bizonyos, hogy a mostani arab nem-
zeti ellentdllds az Oncélusag kiilszine ellenére sem egyéb az imperialista
érdekek szolgdlatdndl. Ha figyelembe vessziik, hogy a nemzeti ellen-
allds élén a mohamedan egyhdz palesztinai feje 4all és olyan érveket hal-
iunk a fé&muftitél az arab felkelés igazolasdara, amelyek a haladéas szel-
lemétSl a legtavolabb dllanak, vildgossa valik, hogy az arab nép helyett
e pillanatban is mésok gondolkoznak és azoknak: wgyis jé, ha az arab
azt hiszi, hogy a felkelés azért tort ki, mert a zsidé lanyok kurta shor-
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tokban szaladgdlnak. A fé&mufti a felkelés etikai tartalmat ugyanis ily-
képpen Osszegezte: ,,Erkolcsi tekintetben is kifogasaink vannak a zsiddk
ellen. A bevandoroltak gy megvaltoztattak Palesztina életét, hogy én-
nek feltétleniil fajunk pusztuldsara kell vezetni. Olyan szokdsokat és er-
kolcsOket honositottak meg, amelyek nemcsak valldsunkkal, hanem
egész életfelfogdsunkkal szoges ellentétben allanak. A kurtaukis shor-
tokban szaladgdlo zsido ldnyok demoralizdljdk puszta jelenlétiikkel az
arab ifjusa’got, amelyet egészen mas életfelfogasban neveltek fel." Az
arab munkassag szerepét ennek ellenére sem lehet ugy felfogni, hogy az
jogosulatlanul él a sztrajk fegyverével. Az arab foldmunkdssdag helyzete
a zsid6é foldvasarlasok kovetkeztében egyre romlott. Egy-egy birtokel-
addasnal — az arabok Allitdsa szerint 2:300 arab foldmiives veszti el a
kenyerét, mert ujabban a zsidok kiadtdk a jelsz6t, hogy a zsidé vallal-
kozidsokban a munkahelyeket zsidékkal kell betolteni. Figyelemmel lehet
kisérni a zsidé ¢és arab munkaer§ egymashoz vald viszonyat és akkor
latni fogjuk, hogy az arab elégedetlenség egyaltaldan nem jogosulatlan.
Bizonyos, hogy amig egyrészt az angolellenes imperialisztikus machi-
nacidékkal Osszedolgozé arab nacionalizmus a munkéds elégedetlenség fe-
szit8 erejét a maga javara akarja felhasznalni, addig maga az arab mun-
kassdg is kihaszndlja a pdanarab mozgalom 4ltal felkavart allapotokat és
igyekszik a maga szdmdara megteremteni a jobb Ilétfeltételeket.

Az a korulmény, hogy a palesztinai rendd8rség az arab felkelés so-
Tan letartéztatta és interndlta a forradalmi osztdlyharcos eurépai mun-
kasok egyrészét, még egydltaldn nem bizonyitja azt, hogy az arab fel-
kelés szocidlis forradalomnak indult. Feltehet§, hogy a forradalmi mun-
kéassdg partja adott esetben magdhoz ragadta volna az arab forradalom
Vezetését, azonban az arab felkelés igen jellemz§ tinete éppen az, hogy
egyrészt az effendik, Palesztina félfeuddlis urai és masrészt a mohame-
dan egyhdiz kozvetlen befolydsa alatt 4ll és az arab tOmegek még egy-
altalan nem ébredtek tudatdra annak az osztalyelnyomasnak, amelyet
éppen népiik fels§bb osztdlyaitdl kell elszenvedniok Egy gyarmati nép
imperialista-ellenes szabadsdagharca jelentheti egyben a harcot a feuda-
lis, vagy félfeuddlis 4allapotok helyredllitdsaért is, de ebben az esetben
la haladott benszilott munkédssdg harca kettds irdnyuva alakul, amig
egyrészt el8segiti a nép szabadsdgharcat az imperialisztikus hatalom
ellen, ugyanakkor vivja osztdlyharcidt kozvetlen bensziilott elnyomadi ¢és
kizsdkmanyoldi ellen is. Palesztindban sem lehet mds szerepe a munkds-
sdgnak. Ezért torténik meg az, hogy jollehet a zsidé kolonizacié fejlet-
tebb értéket reprezentdl az arab tarsadalmi normdkndl, a forradalmi
munkdssdg mégis az arab szabadsdgharc oldaldhoz szeg8dik, hogy az-
tdn ezen beliil taldlja meg az osztdlyharc kibontakozdsat is.

Az az 4allitds, hogy az arab munkdssig életviszonyai a zsid6 telepli-
llések folyaman megjavultak és igy indokolatlan az arab elégedetlenség,
csak relativ értelemben igaz. Kétségtelen, hogy voltak periédusok, ami-
kor az arab munkds szamdara bizonyos reldcidban a munkalehet8ségek
megnovekedtek. 1933-ban a saroni narancsiltetvényzdéndban még 66
szdzalékban dolgoztak zsidé munkasok, akiknek szdzaléka az arabok ja-
vara 1934-ben 40 szidzalékra csokkent, A csOkkenési folyamat a bevan-
dorldsi megszoritdsok kovetkeztében ment végbe, azonban ez az egész-
séges aranyeloszlédas zsidd részen valdsdagos pdanikot idézett el és min-
dent elkovettek, hogy utjat alljak a tovabbi kiegyensulyozdédasnak. A na-
rancsszedési szezén folyamdn a héber iskoldk novendékeinek szdzai és
a varosi zsidé munkdsok ezrei vonultak ki a még érintetlen zsidé koldéni-
dkra ¢és inkdbb lemondtak a magasabb varosi munkabérekrél, csakhogy
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elfoglaljak a foldmunkdas pozicidokat. Amikor Kfar Szdba iltetvényeit a
Hisztadrut még sem tudta elldtni elfg foldmunkdssal, a zsidé telepesek
akciot inditottak az arab munka bevezetésére. A zsidé szervezet erre
munkadrségeket vonultatott fel, hogy megakaddlyozza az arab munk4t.
Az angol kormdany Ilépett végiil is kozbe, hogy elejét vegye ezeknek a
faji jellegli munkdskonfliktusoknak.

Természetes, hogy az arab munkdssag az ilyen és ehhez hasonldé ke-
nyérharcot nem tekintheti egyébnek, mint annak, ami: a termelésbdl vald
kirekesztésnek. Es természetes, ha erre nem csupan az osztalyharc fegy-
verével felel — amellyel esetleg még nincs is tisztdban, — hanem sza-
badsagharccal, ami nemcsak az angol impérium és a zsidd tSke ellen ird-
nyul, de a zsidé munkdés ellen is, aki nacionalizmusdban maga is konyor-
telen ellenfele az arab munkdsnak.

Bizonyos, hogy az eurépai munkdssidg nehéz helyzetben van a gyar-
matokon, ahol a folvildgosulatlan és szervezetlen szines munkaer§ ve-
szélyezteti allandéan a bérnivét, a szervezett munkdssag feladata azon-
ban sohasem lehet az, hogy megakaddlyozza a gyarmati munkdastomegek
bevondsat a termelésbe, hanem, hogy megakaddlyozza a munkaaddk bér-
leszoritasi torekvéseit. Ennek pedig semmiesetre sem az a médja, hogy
a vdarosi munkdssag olcsdé bérért megszallja a mez8gazdasagi pozicidkat.

A palesztinai események mogott igy jelentkeznek az ellentétes érde-
kek. A péanarab mozgalmat igy duzzasztja fel a munkéassag és az arab
nemzeti ellendllds a kozvetlen zsido-angol veszély  elhdritdsdra  inkdbb
vallalja egy madsik imperializmus tdvolabbi veszélylehet8ségét, csakhogy
attdl az imperializmustél, amely most nyomja, megszabaduljon.

El kell ez alkalommal mondani, hogy két zsidé aramlat is toérekszik
arra, hogy a maga ideoldgidjdnak megfeleléen megkozelitse az arab-kér-
dés megoldédsdt. Az egyik a Brith Sdlom Kispolgéri intellektualizmusdbol
fakadt, a masik pedig a Hasomér Hacair materialista cionizmusabdl. Ez
utébbi az arab munkdsoknak a zsidé munkdsokkal valé parhuzamos meg-
szervezésében ldatja az arab kérdés alapvetS megoldasat, mivel az arabok-
kal valé viszony alakuldsat dontd jelent8séglinek tartja a cionista moz-
galom szamara. Ez a , k0z0s szervezkedési" szandék is éppen Palesztina
sajatos viszonyaibdl kifolydlag, csak a zsidé dolgozdk szdmadara biztosita- .
na szocidlis el6nydket. ,, Az arab nincstelenekkel valé egylittdolgozas gon-
dolata mindenekelStt azt a célt szolgdlja, hogy a zsidé munkdéssag kivalt-
sagos helyzetének leromlasztdasat megakaddalyozza, illetve hogy az arabok
felhasznaldsdval a sajat elényeit novelje. Az a kovetelés u. i., hogy az
arab dolgozdék helyzete a zsidé dolgozdkéval legyen azonos, minden han-
goztatas ellenére sem §szinte, mert kiilonben a dolgozé arabok ily irdnyu
beszervezése olyan teriileteken is folyna, ahol a zsidé6 munkdssag érdek-
telen, s nem volna a ,beszervezés' peridodikus jellegli. Ez a megszervezés
mindig elszigetelt és rovidéletli volt. A be nem vallott szempont ebben
a vonatkozasban mindig az, hogy a zsidé munkdssdg életviszonyaira az
arabok kényszerolcsé munkaereje ne ihasson zavardlag." (Varga Laszlo:
A zsidékérdés és a cionizmus. 25. old.)

A cionista kozvélemény mindig csak az arab zavargdsok nyoman
hajlandé figyelmet szentelni az arab munkdskérdésnek. Taldn a mostani
felkelés valamiféle megoldaskeresésre is 0Osztokélné. Az idSpont azonban
mar tulhaladott. E pillanatban mar nem az a dontd, hogy mért nyomorog
az arab fellachosztdly, azért-e, mert jovedelmének Otvem sszdzalékat kény-
telen leadni a fellachgazdasdg vamszedd&inek, a foldesuraknak, az 4allam-
nak és legf6ként az uzsordsoknak, vagy azért, mert a zsidé térhoditas
teszi foldonfutéva, hanem a tény maga, hogy az arab tOomeg szOornyU
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nyomorban él. A helyzetet sulyosbbitja az a korilmény, hogy évek dOra
mindentiitt rossz a termés, és a gazdasiagi valsag eclérte Palesztinat. A
palesztinai zsidésdg maga is a hét szilik esztend8 el8tt 4ll. Segiteni mar
akkor sem nagyon tud, ha akar. A legnagyobb baj azonban nem ez. Ha-
nem az, hogyha egy ellentétes imperializmus mar a maga vitorldjaba fog-
ta a tomegelégedetlenség erejét, modfolott nehéz lesz azt mdas irdanyba
elterelni. A tSke és a munka lathaté harcidn kiviil az imperialista hatal-
mak harca folyik itt a hattérben, amely egyforman hasznéalja fel a maga
szolgalatara az ecllentétes érdekeket. A dialektikus materialista szemlé-
leten alapulé Palesztina-kritika most végs6é beigazoldst nyer, a cionista
Palesztina imperialista érdekek eszk6zévé valik és ezzel végkép megpe-
csételédik a zsidé nemzeti otthon sorsa.

A brit impérium, amely oly nagy erélyt tud mutatni lazongd gyar-
matain, a lazongd Palesztinidban a tehetetlen csalddf§ szerepét jatsza a
civakodé gyermekek kozott. E jadmbor szemforgatds bizony nem egyéb,
mint dialektikus ellenhatdsa annak az idegesen imperialisztikus machi-
naciénak, amely kiakarja huzni a talajt. Palesztindban a brit oroszldn
aldl. A ,gyenge" palesztinai angol hader§ folytonos megerd8sitése Ugy-
szélvan feltlinés nélkiil megy végbe a ldzongd orsziagban és az angol ,,te-
hetetlenség" anndl nagyobb, minél tobb katonasag Osszpontosul Erec
Israclben. Ha majd akkora lesz ott a betelepitett angol hader$, hogy egy
vilaghatalmat is oldalba roppanthat, akkor taldn raszanja majd Anglia
magat arra, hogy egy kis idSleges rendet teremtsen az arabjai kozott.
Addig pedig mély sajndlkozassal nézi az arab-zsidé vérontast, amely el8-
jatéka csupan annak a nagy véres dramanak, amelyre ldzasan késziiléd-
nek a vildg hatalmasai.

MOHOLY NAGY LASZLO
Irta: SIEGFRIED GIEDION

A Briinniben Frantisek Kalivoda szerkesztésében megjelend Tele-
hor cimii nemzetk6zi folydirat legujabban remekiil kidllitott Kkiilén-
szamot adott ki. A Telehor — mint ismeretes — azoknak a modern
miuvészetformalknak a problematikajaval foglalkozik, amelyek szigoru
Osszefliggést mutatnak fel a képzémiivészet valamennyi d&ga, de
kiilonosen a festészet, a fotografia és a film kozott. A miivészet ez
egységéinlek dokumentdlasa céljabdl a Telehor kiillonszdma munkatéar-
sunk, Moholy Nagy Ldaszlé gazdag, sokfelé elagazé munkassagat va-
lasztotta. A Telekor e kiillon szamabdl vessziik az itt kovetkezd tanul-
manyt. (A Szerk.)

Evszdzadunk egyharmada mogottink. Az elmult 19. szdzad-
ban — ha a fejl6dést attekintjiik, — ez id8t4ajt mindazok a problémadk
vildgosan jelentkeztek, amiket azdta végiggondoltak s igy kibontakoztak
és hatottak.

A viszonyok ma egészen masok, mint szaz évvel ezelStt, ennek elle-
nére azonban a jovds fejl6dését meghatdrozd vonalak tisztdn kirajzolha-
téok. Ez azonban koriantsem olyanfélekép' torténik példdul, hogy taldl-
gatva kitapogatjuk a jov8t, hanem azoknak az értelmeknek és moddsze-
reknek a megismerésével, amelyek a legutolsé hiarom évtized mitivészi

torekvései mogott meghuzddnak.
*

A mai fejl6dés szempontjabdl fontos mozgalmak részleteikben mind
kiilonb6z8 pontokbdl indultak el, valamennyiben azonban k6éz6s annak a

39
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szakadéknak az A4thidaldsara vald torekvés, mely a mult szdzad folya-
man a valdsdg és az érzelmi élet kozt oly' dldatlanul felszakadt. Az el-
mult hidrom évtized torekvései mogott meghuzddd értelem abban a sziik-
ségletben nyildnul, hogy a téchnikai és tudomdanyos diszciplindk 4ltal
teremtett valdsdgot érzelemszerlien dthassidk s ennek kovetkeztében az
életet ismét totalitdsként ragadjak meg. Ezzel minden téren egész a gro-
teszkig mend specializdlédds kovetkezett be. A pillanatnyi zavar vagy a
pillanatnyi megdllds azonban nem téveszthet meg benniinket afell, hogy
egy hosszu id6ére szold fejl6dés kezdetén allunk.

Ko6z6s minden torekvésben a formdlis meghaladdsa. Arrdél van szé,
hogy az érzelemszerili szimbdélumokat megteremtsiik egy uj vildgkép sza-
mdara, s hogy — visszahatdélag — ismét befolyast nyerjink az életre:
roviden a kolcsOnhatdsrél.

A vizudlis fejlédését illet6 uj: irdnyvonalakat kb. 1909—1914 ¢és
1919-1923 kozott fektették fel. Ez ugyan nem jelenti azt, mintha a
fejl6dés a haborus (1914-18) évek alatt megdllt volna, a fejlédés f§ ira-
ma azonban mégis a hdbord elStti és a hdbord utani 5-5 évre esik.

Majdnem minden nagyobb koézpontban mozgalmak jelentkeztek, a-
melyek, a részleteikben valé minden kiilonb6z8ségiik ellenére egyforman
felismerték, hogy a tér harom Kkiterjedésér8l (perspektiva) s az ennek a
térnek a hatdrai kozt levSé targyak naturalista visszaaddsiardl a renais-
sance Ota feltétlen uralkodé szemlélet a mai vildgképnek mar nem felel
meg és meg kell haladni.

Az err8l az alaprdl torténd ugras az ezutidn felmeruld allasfoglala-
sokra valdszintlileg ugyanolyan meghatarozé, mint a renaissance kora-
beli 4atalakulés.

L ]

Mint a legtobb nagyvarosban, tgy Berlinben is 1920 koriil taldlkoz-
tak azok az er8k, akik az optikai vilagképet eddig ismert hatdarain tul
iparkodtak Kkiszélesiteni. Majd minden fontos mozgalom a homadlybdl
bukkant eld. Fejléddésiik rendszerint a hivatalos sajtéiizemtdl tavol  tor-
ténik. Név és befolyas nélkiili fiatalemberek készitik eld.

Igy dolgoztak akkoriban Berlinben pl. a dadaista Kurt Schwitters,
George Grosz, Raoul Hausmann, Hannah  Hoéch, a film terén a svéd Vi-
king Fggeling, aki az absztrakt film alapjait fektette le, Oroszorszagbél
a konstruktivista Lissitzki és Gabo vagy Archipenko, a szobrasz, Ma-
gyarorszagb6l Moholy Nagy és Péri, Hollandiabdl, Oud) van  Eesteren és
von Doeusburg 'fidtal, épitészek, Olaszorszagbdl  Prampolini, = New-~¥ork-
bél a Broom cimii folydirat szerkesztdi, ]Danidbdl az épitész Lonberg-
Holm.

Azt az érzelmi kifejezést, ami a modern technikdban s a mai va-
l6sdagban lappang 4ltaldban nem nagyvarosi emberek fogtak fol, —
ugyanugy, mint ahogy az elmult évszazadokban is a tdj érzelem értékét
parasztok ismerték fol.

Egy hid, egy repiil6gép hangar, az ipar egész pancélzata sok-
kal inkabb eldrulja fantasztikumat azok elStt, akik szdmara ezek lat-
véanya nem szokvdnyos, mindennapi élményt jelent. Nem véletlen tehét,
hogy a mai latas uttor8i jorészt agrarorszagokbdl szarmaznak, ahol nem
az ipar all -az el8térben.

A konstruktivistdk pl. Oroszorszagbél és Magyarorszagbdl jottek,
vagyis olyan orszagokbdl, ahol a mai technikai vildg valami szokatlanul
rendkuviilit jelent. Még Picasso, a nagy uttord is félreesd vidékrd8l jott
s Pé4ris talajan kapcsolfa Ossze a moderh miivelddéstudatot a mor-spa-
nyol hagyomdnybdl szidrmazéd erSforrasokkal. Piccasso az utolsé nagy
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kultura tapasztalataitél, amely érzelmi értékeit nem-naturalista mddon
fejezte ki, vont nagy ivet a mai napig.

Az Oroszorszaghb6l és Magyarorszagbol szarmazéd konstruktivistak
is, mint a peremkulturdk képviselSi hasonlé kedvezd$ feltételeket hoztak
magukkal a mai- valésag toretlen megragaddsara.

° A legfontosabb miitermek egyike, ahol az elSbbiek megfordultak,
egy fiatal magyar, Moholy Nagy Ldszlo miterme volt.
- . *

A magyarok a robbandsig fesziilt, képteleniil merész képzelet, mint
pl. az orosz Lissitzkié s egy hollandus, mint pl. Mondrian letisztult szin-
és sik vonatkozdsai kozott dllanak. Moholy Nagy Laszlé is kozdjhik tar-
tozik. A hdbord utdn, mint fiatal fest§ érkezett az 1920-as Berlinbe. Koz-
ben a Ma cimi{ magyar aktivista folydiratba dolgozott, amelynek torek-
véseit Kassdkkal egylitt a Buch neuer Kiinstler ciml konyvben (Wien,
1922) foglalta 0Ossze. Ugyanabban az értelemben, mint Corbuisier  és
Ozenfant 1920 o6ta az pEsprit nouveau cimi reviiben, ahol festészetet,
szobraszatot és modern technikat hoztak vonatkozdsba, ragadta meg itt
par fiatal magyar az idStudat egy darabjat, sokkal egyértelmiibben és_
tisztdbban, mint az erdsen expresszionizmusba fulladt = berlini mivészek.

Walter Gropiusnak, aki 1919-ben megalapitotta a weimari Bau-
haust, a berlini kiallitdsokon. feltlintek Moholy Nagy szobrai és képei.
1923 tavaszdn bekoOvetkezett Moholy Nagy meghivdsa a Bauhausba. Ez
a meghivdas dontéd Moholy Nagy fejl6désére, mert a Bauhausban didakti- .
kus 0Osztonét is teljességgel Kkiélhette.

A weimari Bauhaus kiirthatatlan jelent8sége abban 4ll, hogy .az uj
fest8i ismereteket a lényegiikben fogta fol s ezekbSl egy uj alapokon
nyugvo pedagodgiai iskoldzast teremtett. Ami produktiv erdvel Németor-
szag rendelkezett, az vagy a Bauhaus kotelékébe tartozott vagy érintke-
zésben A4llt azzal.

Moholy Nagy a Bauhausban Itten tdvozédsa utdn &tvette a bevezetd
tanfolyamot és fémplasztikdi alapjan a fém-mihelyt. Mi sem természe-
tesehb, hogy — szdszerinti értelemben — a  fényproblémdak, amelyek
Modhd]ly Nagyot foglalkoztattdk a gyakorlati vildgitdtestek épitéséhez ve-
zettek. A Baunhaus tdrekvéseinek hdtterében Osszefoglaléan az épitészet
4allt. Ez ugyanugy, mint az egyes miihelyek kapcsolatot koveteltek az
iparral. Igy tértént, hogy az uj optikai vilagkép els§ izben tortént peda-
gbégiai termékennyé tevésétSl az iparra vald visszahatasig .csak egy 1é-
pés volt a tdvolsag.

Moholy Nagy szdmdra a Bauhausbeli tevékenység keretén beliil
mindenekelStt a bevezetSkurzus vagyis a tulajdonképpeni oktatdsba vald
bevezetés volt a fontos, minek révén a tanitwiny Ieddllitédidsa a dontds
iranyitast kapta.

Moholy Wagy Vom Material zur Architektur cimii kdényve (Miin-
chen, 1929), mely Moholy Nagy 1923-28 ko6zti Bauhausbeli elSadédsainak
alapvonalait tartalmazza, — tiinteti fol; a kovetett moddszert. Moholy
Nagy befolydsdnak tulajdonithatd, hogy az uj ismereteket tartalmazé moz-
galmak a tananyag szdmdra kiakndzast nyertek s hogy a tanitvdnyok sze-
mét mindazokra felnyitotta, ami @j és ,abgzolut anyaghatds, pl. egy
Picasso ragasztott képeiben rejlett s csupan a felismerésére vart. Ritkan
teregette ki napjaink fest§i fejléddése s annak titkos, kozvetleniil az életbe
kisugarzé erdi kozti szoros Osszen®vést behatédbban, mint ez a konyv.

A Moholy-féle termelésnek egy festSi alapmagatartds a tulajdona,
mely kovetkezetesen végigvonul a Mdéban tett els§ publikacioktdl egész
napjainkig, s ez arra készteti Moholyt, hogy lehetSleg 6 maga bontsa fel
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a gyakorlati élet felé vezet§ szdlakat. Igy azutdan alig van olyan te-
rillete a mivészi alakitdsnak, amelyen 6 ne dolgozott volna, részben don-
t8 befolyassall, Kidllitdsok, tipografizdldsok, rekldmok, fényjatékok,
szinpadtervek, mint Hoffimann meséi (1929), Pillangokisasszony (1931),
a Piscator-féle Berlini Kalmdr (1931) igazoljadk mindezt.

Meghatdrozé a szerepe Moholy Nagynak a fényképezés terén is, a-
melynek eredményeit Osszefoglalta s fogalmait egyes pontokban kiszéle-
sitette. ElejétSl kezdve hirdette, hogy a fény a tulajdonképpeni alakitd--
eszkoz. A fényképezéssel s késSbb a filmmel valdé foglalkozdasa ebbdl a
szemszOgbdl értendS. Moholy Nagy a fényképezésben lehet8séget latott a
természetdbrazolds hatarainak a Kkiszélesitésére s a fényképez8 appara-
tusban ,— minden tokéletlensége ellenére — eszk6zt a szem és a szem
megfigyelSképességének a kiegészitésére. (Mozgasmegragadas, madar-
tavlat, alulnézet, stb.) Emlékszem egy Belle-ile-en-mer-i kozos tartgz-
kodasunkra 1925 folyaméan, ahol Moholy a normaédlis fényképész alldspont
tudatos tagadasaval felvételeket csindlt aulrdl folfelé, illetve fe-
101rdl lefelé. A meglep8en rovidild és o6sszeomld vonalak, mint mivészi
érdekesség par évvel kés6bb a legszélesebb népszerliségre tettek szert.

A Mahlerei, Fotografie, Film ciml koényvében (Miinchen, 1925) Mo-
holy kozzétette kezdeményezéseit és jelezte azokat az Osszefliggéseket, a-
melyek a fényérzékeny anyag egész teriiletét atolelik; a fototdl a kame-—
ranélkiili felvételig, amely a targyak alakjat fényfokozatokra oldja,,
majd a fotdotdl a reflektorikus fényjatékig, a fotomontazsig és filmig.
(A nagyvdros dinamikdja (1921) ciml kézirat; a Marseille vieux port
(1929), 24  fehér-fekete-sziirke  fényjdték (1931), a Nagyvdrosi cigdny
(1932), Az uj ¢épités nemzetkozi kongresszusa, Athen (1933) cimi fil-
mek.)

Moholy Nagy tevékenységét atoleli festészete. Fejl6désében semmi
torés. A vonalat els§ jelentkezésétSl maig tartja. SSt fellép az a sziikség-
let, hogy mindinkdbb ezzel a kozvetlen irdssal szolgdlja mivészi vizidit.

Ezek a képek tiszth optimista magatartdsukkal elShirnékei ama
nagytavlatu fejl6désnek, aminek az alapjat annak a par szdz embernek
a munkija jelenti, akik kulturdnk egész korén élnek szétszorva.

A MAGYAR OSTERMELES GEOSZOCIOLOGIAJA
Irta: LAZAR VILMOS

Az utébbi idében a foldrajz egy 4gaként Uj mozgalom  Kkeletke-.
zett, mely az eddigi terméketlenséggel szemben, — Osszeflizve a fold-
rajzi,  politikai s bizonyos fokig a torténelmi szempontokat, — tudo--
manyos ‘tartalommal igyekszik. megtolteni ‘a politikai foldrajz kereteit.
Ez a mozgalom a geopdlitika. A svéd Rudolf Kjellén 4ltal el8szér rend--
szerbe - foglalt foldrajz-politikai irdnyelveket a vilaghdbori utan f&leg
a német imperializmus gondolkoddi fejlesztették tovabb, illetve olyan
iranyba, mely az Aaltaluk képviselt politikai érdekeknek a leginkabb
megfelelt. K. Haushoffer, O. Maul, E. Obst, L. Henniing szerint a geo-.
politika a politikai folyamatok foldhozkotottségének a tana. Szerintik
valamely orszag kil- és belpolitikdjdnak iranyat imperative foldrajzi
adottsdgok hatarozzdak meg. A geografiai szemléletm®d kihangsulyoza-
sa a geopolitikusok szerint azért fontos, mert a toérténelmi, kulturdlis, .
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és f6leg politikai torténés a népek életében jérészt. megvdaltoztathatat-
‘lan természeti toérvények uralma alatt 4all. Ilyen torvényszertliségek Kki-
‘mutatdsa azonban fentieknek csak részben sikeriilt. Ellenben nagyon
is sikeriilt fantasztikus elméleteket kovacsolni politikai  célkiti(izések
indokoldsara azdltal, hogy a harcos imperialista gondolatot sikerilt a
geopolitika tudoményos kontosébe Oltdozteni. — A geopolitikai elmélet-
ben dontS gazdasagi tényez8 hattérbe keriil s 1ujbdl elStérbe jut a termé-
szeti kornyezet kozvetlen behatdsdnak tana az emberi tarsadalomra.
Vizsgalodasuk irdanya kétségteleniill dinamikusabb az  eddigi statikus
jellegli kutatdsokkal szemben, de: uralkodik benne a politika és hat-
térbe szorul a foldrajzot és féleg a tdarsadalmat alakité gazdasagi té-
nyez8k elemzése. MAar pedig az igazi tudoményos foldrajznak feltétle-

nil a legszorosabban Ossze kell fliggnie a gazdasdg vizsgdlataval. A
dialektikus materializmus moddszerével vizsgdlt foldrajz célja a kap-
csolatok okozati Osszefliggésének foltdrasa, illetve a fold-felszin  és

t4j-élet emberre gyakorolt dialektikus kolcsOnhatdsanak - érzékeltetése,
valamint az orszag foldjérSl, népérsl, terményeirSl, gazdasagi életérdl
az ismert és Osszegy(ijtott anyag foOldrajzi moédszerekkel valé geogra-
fiai képpé tomoritése.

Ha Magyarorszagot, mint geografiai objektumot meg akarjuk is-
merni, Ugy elsdsorban a foldet, mint az ember megtelepiilésére alkal-
mas terililetet kell vizsgdlnunk vagyis a lakossdg gazdasdgi tevékeny-
ségének a teriilet fizikai arculatdra valé visszahatdsat, az ember tdjala-
kité munkdjat kell szemiligyre venniink. A kovetkezd 1épés a mar gaz-
dalkodé embernek a kulturtijban vald gazdasigi termelését Kkiséri fi-
‘gyelemmel, mégpedig el8szor a kezdetlegesebb fokdn a novényterme-
1és nélkiili 4dllattenyésztést, majd a gazdasidgi novénytermelés foldrajzi
jelenségeit, végiil a novénytermelés és dllattenyésztés kapcsolatdbdl ke-
letkezett mez8gazdasagi életet, melyhez a novényi formdacidk gazdasagi-
lag jelent8s masik csoportja, az erdSk kihaszndldsa kapcsolédik. Ra
kell mutatni tovabba a banydszat foldrajzi viszonyaira. Az ember ter-
meld munkdjanak gylimdodlcseit tovabbi gazdasigi tevékenysége folya-
man szikségleteinek kielégitésére alkalmas forméban alakitja at. A
gazdasagi életnek ez a része az ipar fogalma ald tartozik. Elemezni
kell tehat a fold és a nép ipari képességeinek foldrajzi tényezdbit. Ide-
tartoznak a javak Kkicserélésének és a kereskedelemnek lehet&ségei,
melynek irdnya, mértéke szintén a foldrajzi tényezdSktdsl fiigg. Az em-
ber termeld, javakat 4talakité és azokat kicseréld tevékenysége a gaz-
dasagi élet. A kiilonbo6z8 gazdasagi tevékenységek az embertSl a tér-
ben és a tajban kiilonb6z8 elhelyezkedést, azaz teleplilést kivannak. Az
ember telepiilésében viszont taldlkoznak a gazdasagi élet Osszes ténye-
z8i, minek kovetkeztében a telepililés, értelmezése ismét foldrajzi jelenség.

Ha Magyarorszag foldjét a geogrdfiai materializmus modszereivel
akarjuk vizsgdlni, elsdsorban a tdj fizikai arculatdt kell megvildgita-
nunk. A magyar medence Eurépa hiarom kilonbo6z8 geoldgiai és fold-
rajzi felépitésli teriiletének kozpontjdban teriil el. Eghajlata is ennek
megfelelden a kontinenst uralé harom kiilonboz8 klimaterulet (Foldkozi
tengeri, Atlanti O6cedni és kontinentdlis) Osszetaldlkozdsa. A hdboru
‘elétti . Magyarorszdg zart egységét a Kdarpatok mintegy 2000 km. szé-
lességben biztositottdk; Nyugaton volt a hatar leginkdbb nyilt A bel-
s§ hegytagozdddas valtozatos és a fliggbleges tagoltsdg is kedvezd8 volt.
Az orszag teriiletének 51%-a a 200 m. szint alatt fekiidt, tehat alfoldi
szint. 200-500 m. szint 24%, 500-1000 20% és 1000-en feliil 5% a
teriiletnek. = Az 500 m-en aluli teriiletnek tehdt az itteni klima alatt a
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ceredlidk termdteriiletének kiterjedése 75% ¢és ebben az alacsony szint-
ben ¢éIt a lakossag 92.3%-a. Az orszag tulnyomoé része a Duna vizvidé-
kéhez tartozik. Az Alfold eredeti ndovényi formécidja puszta vagy er-
dSség lehetett. A mezd8gazdasdg az utolsé fél évszazad modernizdldsa
elStt a puszta alfold természeti viszonyaihoz alkalmazkodott. (Szilaj
pasztorkoddas, rétgazdasag, gabonatermelés.) Ez a puszta kép a XIX..
szazadban megvaltozott és a valtozds nem a vegetacié, a talaj vagy a
klima, hanem az emberi gazdidlkodds kovetkezménye. A magyar meden-
ce erddségeinek Osszetétele elég valtozatos, mert a filiggbleges tagoltsag
a kiilonb6z8 magassdgi régidkban kiulonb6z8 fanemek életfeltételeit te-
remti meg. 4

A magyar medence politikai felbomldsa utdn az orszdg 4 nagyobb
szerkezeti tagra oszlik. A régi magyar medence-rendszert kitolté habo-
ra eldtti terlilet elveszitette a medence peremét és az orszag terllete
az Alfold egy részére, a Kisalfold déli felére, a Dunantili dombos vidék
kozépsS részére és az északkeleti Felvidék délkeleti peremére zsugoro-
dott.

Az Alfoldon a kozépsS részek maradtak meg, a legdisabb termd-
teriiletek, mint a Duna-Tisza-ko6ze és a Maros-Tisza-Duna kozti 106szta-
laju vidék kiestek a hatarokbdl. Az Alfold szegélyét kisér§ dombsorok,
melyek klimatikusan is a mezd8gazdasdgra kivdléan alkalmas teriiletek
voltak, az északi perem Kkivételével leszakadtak. A fizikai egységen esett
csorbak az alfoldi tdj tomor homogenitasat idézték els, f6leg az éghaj-
lat tekintetében.

A Kisalfold hatarait képez8 Duna folyam mar fizikai valasztévo-
nalul is szolgélhat.

A Dunéantul azelStt is nélkiilozte a valdsdgos fizikai hatart és az
uj hatdr a Drava-Duna zugat kapcsolta le.

A Felvidékb8l csupan az északnyugati rész egy toredéke maradt
meg. Az 4allamhatar itt a Felvidék kisebb medencéjét atszelve, a gaz-
dasédgi életet neheziti. A megmaradt hegyek az u. n. erruptivus vanu-
“lat hegyei a borzsonyi hegység, a visegradi hegyek, Cserhat, Matra,
Bilikk és az Eperjes-tokaji hegyldnc déli harmada és a magyar Kozép-
hegység (Bakony, Vértes Duna-zughegység). Magas hegyek nincsenek.
A hegyek kozépmagassdga 500—1000 méter. Az orszag fizikai vonésa
az el6z8 valtozatos folépités és domborzattal szemben az egyformasig
képét mutatja. Ez azutidn egyoldalu klimat, termelést és gazdasagi éle-
tet hoz létre. A klima homogén, mert hidnyoznak a peremhegyek, me-
lyek valtozatossa teszik az éghajlatot. A csapadékmennyiség csak né-
hany ponton ¢éri el az évi 700 mm-t. Altaldban csak 5-600 mm. Az 6ce-
ani klima és a hegyvidéki csapadékos Ov kimaradasa a szdraz és rend-
szertelen csapadéku kontinentalis éghajlat uralmat biztositja. A hé-
mérséklet évi kozepes ingadozasa 25 fok. A levegd nedvességének leg-
nagyobb ingadozasidt a Nagyalféldon taldljuk (25%), ezek mind terme-
1ést gatlé tényezSk. Bar a Dundantdl klimdja biztonsagosabba teszi a
mezd8gazdasagi termelést, mégis megallapithatjuk, hogy az egész orszag
kedvezdtlen, egyhangu klimdja rakényszeritette az orsziagra az egyol-
dald kilterjes termelést. Ez a monotonitds nyilatkozik meg a vizrajzi
viszonyokban is. Az orszag teriletén egyetlen folyé sem ered. A Duna
az orszagban mind6ssze 330 km teriileten folyik, s hosszabb részében
hatarfolyd. Az a tény, hogy az orszdg folydéi mas 4dllamok teruletérdl
Iépnek be, gazdasdgilag sulyos helyzetet teremt, amennyiben gz Apmegs
tesitést, Oontozést és viztarolast csak nemzetkozileg lehetne megoldani.

Az eddigiekben diéhéjban vazolt nyerstdjnak, mint az ember la-
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kéhelyének vizsgdlata, e taj tényez8inek egymasra és egymadson at
valé hatdsait és kapcsolatait igyekezett megmutatni, melyek a fekvés,
domborzat, klima szintézisébdl alakultak. Ebbg&l a nyerstajbdl alakul
ki az ember munkdja révén a gazdiasagi tdj. A kovetkezd 1épés a tdj be-
népesiilésének vazolasa.

A magyarsdgot itteni megtelepiilésére f6leg a siksdg Osztokélte s
ezért f6leg ezt szillotta meg, mig a hegyvidékek és az Alfold pereme
lakatlanok maradtak. - A telepiil6 magyarsdg alig volt hatdssal a t4j
arculatara. Az Alfold képe alig valtozott, az itt talalt erd6ket nem ir-
tottdk, mert bSven volt legel8 az akkori lakossag dlal {(izott legeltetd
gazdalkoddashoz. A lakossig életfeltételei tehat adva voltak; nem voltak
kényszeritve a t4j 4talakitdsdra, hanem inkdbb a primitiv népekre jel-
lemz8en, &k alkalmazkodtak a tdjhoz. Szilajpdsztorkoddst  iiztek, mert
ennek feltételei: a gyér lakossag, a j6 legelS6k kindlkoztak. Az ilyen ira-
nyud 4allattenyésztés tipikus teriiletei a Hortobiagy és a Kunsiag. A ga-
bona-kivitel kildtdstalansdga, az utak hidnya is er8sen kozrejdtszottak

e tekintetben. Az erd@irtdsok a XIII. szazadban kezd&dtek és pedig a
behivott német telepesek tdjalakito tq:vékenygég;ekép' azaltal, hogy
ezek, nagyobb technikai készséggel rendelkezve, rendszeres foldmive-
Iést honggitottak meg. Az els6 visszafejlédés az akkori gazdasdgi

életet elpusztitd tatarjaras, mely az Alfold viszonylagos kulturajat visz-
szavetette. A tOorok pusztitds az Alfold elnéptelenedésére vezetett. Az
addigi aprobb telephelyek elpusztultak, driasi falvak alakultak ki (Su-
botica 137 ezer holdnyi hatdra 12 kozségbdl tev8dott 6ssze), és a mezb-
gazdasagi termelés visszafejlddott. Az AIlfold mocsarai Kkiterjeszkedtek
s a mar-mar kialakulé hiarmas vetésforgd ismét helyt ad a primitiv rét-
gazdalkodasnak. A lakossdg szdma megdObbentden elolvadt: a XV.
szazadban 4 és fél millié lakosa volt az orszagnak, a XVIIl.-ben két
millié. A XVIII. szdzad a teleplilések kora s ez leginkdbb az fslfﬁldre
irdnyul, mert a pusztuldsnak kevésbé kitett hegyvidék lakossdga ke-
vésbé csokkent. A magyar medencére vonatkozd legsorsdont8bb valto-
z4s a vildghaboru utan kovetkezett be, mikor az orszag terilete 325.411
km’-r8l 92916 km’-re zsugorodott. Az Aallam régi és mai teriiletének
ardnya 3.5:1, mig a lakossigé, 2.@:1. Ennek a korilménynek az oka a
két teriilet viszonyaiban rejld kiilonb6zdség. A megmaradt teriilet u. i.
mez8gazdasdgi terilet 1évén, itt a szaporodds mindig er8sebb volt, mint
az ipari vidékeken. Az egész Aallamteriilet Osszes termelSer8inek szin-
tézise suritette az AIlIfold lakossiagat, mig a mai teriilet népsiirtiségében
elvesznek az elveszett teriiletek gazdasdgi erdinek hatésai. Az egyre
tudatosabba valé gazdasdagi tevékenység rakényszeritette a lakossagot,
hogy a tdjat dtalakitsa és ezaltal a gazdasdgi élet rdnyomta bélyegét
a taj fizikai arculatidra. Természetes, hogy ugynakkor a dialektikus
kolcsonhatas eredményekép' a tdj is befolyasolta az itt laké embert.

Az ember gazdasdgi élete a legmélyrehatébb viltozdsokat a ter-
mészetes novénytakaréban teremtette meg azaltal, hogy az eredeti no-
vényformacidk el8l lecsapolassal elvette a létfeltételeket. Az eredetileg
szavannas Alfoldbdl a XVIII. szdzadban lett steppe. Az Alfold elerdt-
lenedésének oka nem a klimdban keresend$, hanem gazdasagi kény-
szerbS8l sziiletett: az 4allatallomany megszaporodott, legel6k valtak
sziikségessé. A lapi erdSk, melyek nagyszamban voltak talalhaték, aka-
ddlyozdi voltak a legeltetésnek, kiirtottdak tehat ezeket és ebbdl nyir-
kos talaju rét lett. Késdbb vizszabdlyozassal elvették a lapi erddéségek
regeneralédasianak feltételeit és e helyeken szikes puszta keletkezett.
A magasabb teriiletek erddit az évta meg, hogy ezekhez kevésbé fértek
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‘hozz4d. Az erd&tdj azonban nemcsak kiterjedésben valtozott, hanem &sz-
'szetételében is. A gyorsabban sarjadé tdlgy- és gyertydn-erdSk terjeszked-
tek a bikkosok és féleg fenyvesek rovdasdara. A barbar erd@pusztitds az
Alfoldet fatlan, kopar, sok helyiitt szikes siksdgga valtoztatta. A viz-
rajzi viszonyokat is mélyrehatéan megvaltoztatta a termel§ ember. Az
AIlfold talaja kiszikkadt és szikessé valt. A lecsapoldsok ismét az em-
ber egész életét meghatarozd gazdasdgi okokra vezethet8k  vissza: a
természeti gazddlkodast 4ru termelés valtja fel. A lecsapoliasok és ar-
mentesitések a XI1X. szdzad masodik felében indultak meg, mikor a
szant6foldek jovedelmezd@séget igértek a gabonaexport jelentEsebb meg-
indulasaval. A Dunaszabdlyozas keretében 1885-96 kozott 1.475.152 haA.
teriiletet armentesitettek, de ez egyuttal épp ugy, mint a Tisza sza-
balyozdsa minek révén 112 4tvdgassal 462 km.-es roviditésgel és 406
km. gatépitésével 5 millié ha-t nyertek) hajézasi érdekeket is szolgalt,
amely ismét az exportgabona szallitisanak céljait szolgalta A gazda-
sagi élet foldrajzi tényezd8i 4t meg dtkapcsolédnak egymdson. Az Ar-
mentesités szantdéfoldeket adott, de egyuttal folidézte a szikesedés ve-
szélyét, melynek ontozéssel vald javitasa egy tervszeri termelésld és ke-
vésbé anarchikus kor feladata marad.

A fold egyik darabja sem gazdasagi t4j, mégha oly' kedvezdek is
fizikai tényezdi, mig az ember a maga munkdjaval gazdasdgivd nem
valtoztatja. A tdjnak bizonyos fo6ldrajzi energiaval kell rendelkeznie,
(mely igen kiilonb6z48 foku lehet), amihez, ha az ember munkdja hozza-
jarul, a nyers tdj ‘gazdasdgi t4jja alakul. A gazdasigi munka kiilonb6z4
kulturfoka és irdnya szerint a gazdasig is kilonb6z8 s a jellege foly-

ton valtozik. Ezeknek a valtozasoknak tikorképe mutatkozik meg
azutan az &llandé mozgasban 1év3é tarsadalmi életben. Az ember nem
egyenld mértékben haszndlja ki a t4j minden gazdasagi energiajat.

Egyiket elényben részesiti a masik rovasara, aszerint, hogy a szikség-
letek mily' irdnyban jelentkeznek, s hogy az illet§ teriileten uralkodd
politikai struktura kényszere milyen szempontokat szab meg. A tuda-
tos gazdéasagi célokra vald torekvés, a fold és az .ember viszonya na-
gyon sok fokozaton megy at. Kezdetben laza, gylijtogetd a gazdalko-
-dds, nomadpasztorkodds, vadészat, hal4dszat. Majd az allattenyésztés is-
tallézo jelleglivé valik, el8térbe keriil a takarméanytermelés. A gabona
a kapas- és az ipari-novények kulturdjanak mértékét a lakossag szama,
sziikséglete, a kozlekedés fejlettsége és az exportlehet8ségek szabjak meg.
I1. Jo6zsef uralkoddsa megnyitotta a gabona el8tt a hatart, novekedik
tehat a gabondval bevetett fold teriilete. A magyar mezdgazdasiag leg-
lényegesebb fejlddése a XIX. szazad kozepét8l kezdddik. A gazdalkodd
.ember a lecsapolds, a homoklekotés kovetkeztében urava valik a fold-
nek (nem jogi értelemben). Megindul a relative okszerti mez&gazddl-
"kod4as. Magyarorszagon ma a mezd8gazdasag elveszitette a sokoldalusag
fizikai tényezdit, azdltal, hogy a magasabb részek és a peremvidékek,
melyek csapadékosabbak és valtozatosabb klimdjuak, — leszakadtak. A
habori utdn a magyar medence szantdinak 43%-a maradt meg és. ezdl-
tal a szantédk ardnya az Osszteriilethez képest megnodvekedett. (Azeldtt
45.5, most 60.2%.) A mg-i novénytermeléssel Osszeforrt dllattenyész-
tés alapjai, a rét és legelSteriiletek megkisebbedtek. Az Gstermel8 né-
pesség ardnya 63.7%-1r61 50.5%-ra csokkent, tehiat a 60.2%-ot kitevd
szantéfoldén  50.5% az Ostermel§ lakos. A klima egyhangusdga kovet-
keztében a ndvénytermelés egyhangd, a kenyérmagvak termd jellege
erdsen kidomborodik az ipari novények és kapasok rovasara. A régi vi-
szonyok kozott a rozstermelés csak 1/3-4t tette ki a buzanak, ez ma
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50%-ra novekedett. A mezd8gazdasidg masik 4ga az 4dllattenyésztés, me-
lyet eleinte szilajpasztorkodds forméajdban tuztek. Az Arpédok alatt a
16tenyésztés jelentd8s volt, féleg az Alfoldon. A marhadlloméany nagyré-
sze viszont a mezdgazdasagilag relative kulturdltabb Dundntulon volt
taldlhaté. A sertés makkoltatds a XI. szdzadban a Bakonyban mar
folyt. A torok hdédoltsdg az allatdllomanyt teljesen  elpusztitotta, s
csupdn a sertéstenyésztést lenditette fel azdaltal, hogy a kukoricater-
mesztés akkor honosodott meg itt és a sertéstenyésztés sulypontja a
Dununtulrél a Nagyalfoldre toldédott. A XVIII. szidzadban a kultura vi-
szonylagos fejl6dése, a lakossidg szdma és a sziikségletek novekedése

arra kényszeritette a lakossagot, hogy a kezdetleges legeltet§ gazdal- -
kodds helyett most mar az istdllézdsos dllattenyésztésre térjen at. Az
allat szerepe most mar nem csak az igavonds, hanem a tragyaterme-
1és is. Az istdllézas meginduldsa koOvetkeztében az dllattenyésztés és a
mez8gazdilkodas szoros viszonyra 1ép egymadssal. Addig az ember egyet-
len gazdasidgi munkdaja az G&rzés volt, most mar az dllat taplalékardl is
gondgpskodni kell. Igy nyomul elS8térbe a takarmdnytermelés. A szilaj-
pasztorkoddas még a nyerstdjban folyik, az istdllézé allattenyésztés mar
a kulturtdj egyik tényezd8je. A XIX. szdzad masodik felében a legelte-
tett dllatdllomdany és a legel@teriilet erdsen csokken. (25.4%-r61 19%ra).
Ezalatt a takarmanytermesztés hatalmas novekedést mutat: a zabter-
melés 70%-kal, a répa 114%-kal, a 16here és lucerna 730%kal ngs. Azt
mondhatjuk, hogy az ember novénytermel8 gazdasagi munkdjanak
tobb, mint féle az 4llatdlloméanyon keresztiil valik emberi tdplalékka,
amely folyamat mar a nyerstdj dallapotdahoz viszonyitva, jelentds fejls-
dés. Az 4dllattenyésztés geografiai Osszefliggéseinek jelenségei a no-
vénytermesztés és az dllattenyésztés szoros kapcsolatain keresztill nyi-
latkoznak meg. Ezek egymast kiegészitik és fliggd viszonyban vannak
egymassal. Fejlédésiikhoz feltétlen sziikséges, hogy a termelés tényezdi
urrd legyenek a fizikai adottsdgok felett. A mai Magyarorszagon meg-
gyengiiltek az A4llattenyésztés feltételei. Sem az Alfold, sem a Dunén-
tul nem tdmaszkodott a helyi takarmanytermelésire, hanem a hegyvi-
dékek csapadékban gazdagabb teriileteire. Az dllatdllomany nagyobb
mértékben maradt meg, mint az Sket eltartd teriilet. Mig a régi teriilet
rétjeinek 74.8, a legelSknek pedig 69.4%-a kiviil esnek a hatarokon, ad-
dig, a marhaallomany 65.1, a lédllomédnynak meg 44.8%-a megmaradt.
A kukorica termdéteriiletek 63%-a elszakadt, mig a sertésdlloméany 50
szdzaléka megmaradt. A takarmany fokozottabb, teI:r,me,lLése, elé sulyos
gatakat 4llit a szaraz klima és az elmulasztott 6ntoz8berendezések hi-
anya. A magyar erd@gazdasag Kozépeurdépaban a legkedvezStlenebb
helyzetii és teljesen jelentéktelen. Az erdSségek viszonya az Osszterii-
lethez minddssze 11.8%. A tlilevelliek ugyszdlvdn teljesen eltlintek. Az
orszdg ezer lakosdra 255 hold erd@8teriilet jut, (azeldtt 686.3).

Az ember gazdasidgi munkdjaval a mez8gazdasigot, illetve ennek
javait -tervszerldien termelve pdétolni tudja, de az 4asvanyjavakat pdtolni
nem lehetséges. Ezek Kkitermelése minden korilmények kozott rabld-
gazddlkodas jellegli. A t4j ezekre vonatkozdéan kimeriil, mert itt az egyet-
len tényezd: a geoldgiai mult. A kilonb6z8 koru hegységek, amelyek a
régi magyar teriileten érintkeztek, — Kkiilonféle d&svanyi telepiiléseket
tartalmaznak. Az u. n. harmadkori geoldgiai viszonyoknak va. Ma-
gyarorszagon a legnagyobb szereplik. Nevezetesen: a barnaszénnek és
konyhasénak. A banydszatban a szénbdanyaszat a legfiatalabb, mert a
lakossag flitGsziikségletét a mult szazad elejéig a jelenkori bioszfera
terményei (fa, nad, szalma) fedezték, nem volt tehat sziikség a let(int
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geoldgiai korok vegetacidjanak raktarozott energiakészletére. Ipar nem.
volt, és igy a szénre mint energidra szintén nem volt sziikség. Az els§
magyar szénbdanyat az osztrak hatidron, tehdt iparos orszag hatdrdan,
1765-ben nyitottdk meg Brennebergen. A hdbord elStti teriilet szén-
készlete 1.7 millidrd tonnara volt tehet§. Ha ezt feketeszénértékre dat-
szamitjuk (7000 kaldéria) ugy ez 1.3 millidArd tonniat ad Ha ezt Ossze-
vetjik Eurdépa 759.4 millidrd tonna szénkészletével, ugy kideriil teljes
jelentéktelensége. (0.017%). A rohamos termelés a mult szdzad végén
és a XX. szazad elején indult meg a relative fejl6d§ ipari termelés sziik-
ségleteképpen. Az orszdg szénkészlete azonban ekkor is oly' csekély
hogy ez 65 év alatt; kimerult volna. A mez8gazdasdgi termeléshez vi-
szonyitva az 1913. évi 198.3 millié K. értékd széntermelést, azt latjuk,
hogy ez a takarmdnybuikkony ugyanazon évi értékénél is csekélyebb
volt. Az ipar fejletlensége is részben a szénszegénységben gyokeredzik.
Szénbdnyaszat tekintetében is szegény volt az orszdg. A vasérctelepek
készlete csekély: évi 144 millé tonndra tehetd. (1.4%-a az eurdpainak), mi-
nésége gyenge (38-40% vastartalom). A vasérctermelés 1913-ban 20.59
mill. q. volt 17 millié K. értékben, mely egyenl§ a l6here és lucernamag
ugyanazon évi értékével. A készlet 55 ¢év alatt kimeriilt volna. A vas-
érctermelés 35%-a nyersen ment ki az orszagb6l, mert azt a szénben
gazdag orszdgok magukhoz vonzottdk. Az aranytermelés 1913-ban 0Osz-
szesen 9.58 mill. K értéket produkdlt, s nem tett ki annyit, mint az év
ciroktermelése. A petroleumtermelés alig emlitésremélté. A petréleum-
import évi értéke 35 millié K-ra rugott, mely egyenl§ az egész ércter-
melés értékével. Séban viszont valdsdggal kimerithetetlen készletek vol-
tak, de a termelés itt is jelentéktelen (évi 2.56 mill. q., 36 mill. K. érték-
ben.) Az egész banyatermelés értéke 174.31 millié K., amely csekélyebb,
mint az 4rpa és rozs szalmdjanak értéke. Magyarorszdgon ma a béa-
nyaszat geoldgiai feltételei alig vannak meg. Szénbdanyaszatban, fSleg
barnaszéntelepek vannak. Az orszag szikségletét az autarkidra beren-
dezett ipar rovid id§ alatt kimeritheti. Az évi termelés 32 mill. q., de
ebbd8l csak 80.000 q a feketeszén. A szikséglet viszont az évrél-évre
nagyobb fahidny kovetkeztében dallandéan novekszik. A vasérctermelés
teljesen jelentéktelen (évi 500 ezer q). Sem nemesfém, sem sételepek
nincsenek az orszag teruletén. Bauxitb6l, (mely az aluminium nyers-
anyaga) azonban hatalmas készetek vannak az orszigban. E nyers-
anyagtermelés tulnyomé részét a német imperializmus szivja foOl.

A magyar foldon termelhet§ és kitermelhet§ gazdasagi javaknak s
a fizikai és emberi tényezd8k viszonyanak, tehdat az &stermelés lehetS-
ségeinek targyaldsa utdn legkodzelebbi alkalommal az ipart tessziilk a
geoszocioldgiai vizsgdlat targyava.

PETOFI NEM  ALKUSZIK. LAz 1848-as félmunka keservesen

megbosszulta magdt e foldrajzilag is és  kiilonben is eldtkozott
nemzeten. Ha  akkor egészen  megcsindljuk azt, amit akkor  har-
madrészben  csindltak s amibél azota is  vissza-vissza csipegettek,
nem itt tartandnk. Bizonyos dolgokat, historiaian nagyokat  csak

egyetlen egyszer s egyetlenegy idében Ilehet megcsindlni. Ha Kos-
suth akkor nem  kivdnt volna kedves bardtsdgban maradni a Habs-
burgokkal, a  kortdrs Csdk {"Mdiékkal, a cifraruhds  nagypapokkal,
ma nem ittt tartandnk bizony. Az a lekicsinyelt ifji  ember, az a
Petéfi Sdndor, az a zenebonds népkolté wzihlllic ey embernél  tisgtdb-
ban ‘!ldtott, jobban Idtott.” (Ady  Endre: Jdsldsok Magyarorszdgrol.
Athenaeum. Budapest, 1936, 253. o0.)




KULTURKRONIKA

THOMAS MANN ES A HUMANIZMUS

A szellemi egytittm{ikodés népszovetségi bizottsaganak junius
hé elején tartott budapesti ulésén hangzott el Thomas _
Mann Jhitvialldsa a humanizmusrél. A__humanizmusa miatt szamiizetésben
él16 ir6 — mert egyéb ,,blune"” aligha van — ezeket mondotta: a huma-
nizmus nem filolégiai fogalom, hanem mindenekelStt szellemi magatar-
tast jelent a fanatizmussal szemben és nyilt dllasfoglalas: az igazsagke-
resés, a der(i, a tiirelem mellett. A humanista lelkiség ellentétben 4all a
gbggel, amely az igazsdg birtokdban hiszi magat. Eurépa a humanizmus-
sal él vagy bukik. Es csak akkor ¢él, ha a humanizmus felfedi férfias jel-
legét. Miilitarista humanizmusra van sziikség, amely harcra kész a sza-
badsiag és az értelem jogainak védelmében. — Thomas Mann megnyilat-
kozéasa iuditden kiillonbézik ama humanistdk vallomadsaitél, akik szemében
a humanizmus tartalma legfeljebb annyit jelent, hogy-a humanista szel-
leml — ¢értsd: filologidju — kozépiskqlat végeztek, amelynek valdsdgos
érziiletét a szocioldégus Miiller-Leyers taldléan kulturdarvinizmusnak jel-
lemezte. ,,A gyermek egyebet se hall ott, mint haborurdl és hdstettekrdl,
de hogy van a dalnak, zenének, szerszamnak is torténete, arrdl ott mit
sem tanitanak. Térdig gédzol a vérben; ez a kozépiskoldk humanizmusa
valdjaban kulturzoologia.” Es ennek a szellemnek neveltje, az értelmiség
megfelelden demonstrdlta mar a vilaghdboruban , klasszikus" humaniz-
musat, amidén a testvérgyilkos ideoldgidk arzendljat mozgdsitotta. Az
irdstudok és Aaltalanosabban, az intellektuelek ,druldsa” egyik soOtét szé-
gyenfoltja ennek a kornak. Azdéta se fejl6dtek, nem tanultak és nem fe-
lejtettek. Itt volt a tlizproba, a vizvalaszté —Abesszinia péld4ja. Es is-
mét az intellektuelek voltak a hédborus uszitds és szentesités szovivoi.
Ezzel az alhumanizmussal szemben, amely szOhumanizmusiat 6nodn tettei-
vel elmarasztalja meggy8z8en és rokonszenvesen hat Th. Mann férfias
hangsulyti humanizmusa. Thomas Mann egész irodalmi —alkotdsa és élet-—
munkdja a humanista eszmények szolgdlatdban 4ll. Az a sajatsdagos in-
tellektudlis humanizmus ez, amely nem annyira az érzelem elemi koz-
_vetlenségébdl taplalkozik, hanem inkabb a szellemi rang legfels6bb ér-
tékének és az emberméltdésag tudatdnak etikus normdjabol. Intellektuadlis
humanizmus és intellektudlis etika Mann egyéniségének és miivének 1é-
nyegi jele. Nyilvdn ez annak a szellemi kozOsségnek és kolcsonhatiasnak
a tartalma, amely Mannt és Freudot egymds koézelségébe hozta.

Elismerjik, Th. Mann humanizmusa a ,,Zauberberg" ota Iényegi
valtozdson ment 4t. A regényben még Settembrini ur sokszor naiv, 4b-
randos-békés fejtegetéseit olvastuk a humanizmus értelmérsl, a mai
-Thomas Mann mar felfedi humanizmusa uj, férfias vonasat és militaris-
ta humanjzmust hirdet. Dg jtt megtorpan s tisztdn defenziv, elhdrité~
szellemben fogalmazza meg eszményét. Th. Mann tiltakozik azok ellen,
.akik azt hiszik, hogy az igazsdg birtokaban vannak s a derli és tiirelmes-
ség erényeit magasztalja. Az iré egészen ma sem tudja megtagadni ma-
gat. Kétkedd szelleme, irénidja ma sem meri pozitiv egyértelmiiséggel az
igazsdgnak vallott meggy8z8dés eltokéltségét és bizonyossagiat vallalni.
Th. Mann a derd és tirelmesség malasztjat ajanlja. Derl: a lélek leg-
fébb bolcsessége, az élet nektdrja. De magasan az élet felett kell trénol-
nia annak, fent a ,,Vardzshegy" csucsain, ,aaki ma is a derli enyhe sugar-
z4sdban szemléli a dolgokat. Akik az élet mélyeit ismerik, a periféridk
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poklat, akik latjak a gondokban és robotban megrokkant anydkat, az el-
kinzott koravén gyermekeket és a 1élekolS tétkenségre karhoztatott if-
jusdgot — azok nem lehetnek dertidék. Semn dertisek, sem tiirelmesek. A
bolcselkeddnek lehet eszménye a derlis életszemlélet, de aki két labbal,
latéan és eszmél8en 4ll a sodriaban — az maskép' érez. Ami ma embert
hajt 6s feszit, az a nemes, ldzaddé harag, amelybd8l a valtoztatd cselekvés
szikraja kipattan. Derti — a lélek, a 1ét 6zonfiird§je. De nem lehet prog-
ramm, hanem csak 6nmagdbdl a belsGkbdl gyéngydz43  spontan  jotéte-
mény. Vannak szerencsés alkatok, amelyek 6dnmagukbdl 4rasztjdk a derll
fluidumat, egyéni 1étiik még oly' bizonytalan sorsvaltozataiban is. De a
derti, mint egy emberk6zosség Osszhangzd életérzése, mint a tarsadalmi
1ét alaphangulatanak Kkifejezése, egy ujult élet nedveib8l serkedhet csu-
pan. Ott, ahol az egyén élete tudatos tartalmat és Oncéltisagot kapott és
hasonlé életek egységébe fonddott. Ezt latjuk ma Keleten. Egy uj élet-
érzés sugara vetul rank, a felszabadult, 6énmaga er8ire és lehet8ségeire
eszmélt emberé. Aki tudatdban van tarsadalmi léte szilardsagianak s On-
maga, valamint embertdarsai példajan keresztil élvezi egyéni 1éte Kkitelje-
sedésének fellendilt 6réomét. A felszabadult élet derlije aradt ott el. S
ami azelStt komoran és tiirelmetleniil izzott a valtoztatni-akaras lelki ko-
hdjaban, az a beteljesedés utdn, megenyhiilt, jatékos kedvvel fordul az
élet napos oldala felé. Az emberek tarsadalmi derdje arad el ott, ahol
egykor a lelkek gomolygd kodde terjengett. A 1élek klimédja megvaltozott.
Emlékezziink Gogol, Dosztojevszki, Tolstoj énmarcangolé, komor prob-
lémadira, s allitsuk velik szembe egy Gladkov, Solochov, Ehrenburg élet-
igenl8 dertjét. Az ellentéten at eszmélhetjik egész mélységében a valto-
zast. Utdana — mi is dertisek és tiirelmesek lehetiink... De ma?... Minden-
tinnen fenyegetés acsarkodik rank. Fizikai 1étink, szabadsiagunk, kultu-
rank és jov8 reménységeink veszélyben. A humanizmus értékeit egyes or-
szdgokban labbal tiporjadk s Thomas Mann riadéja nyilvan annak az or-
szagnak szAdl, amit & is elhagyni kényszeriilt, mert az a humanizmus ko-
vetelményeit megcsufitotta. Ertjik az irdét, aki a szellem és embermél-
tésdg nemes indulataval tiltakozik, de nem 4dllunk meg vele a puszta vé-
dekezésnél. Az igazi humanizmus, amely Mann szerint, kell hogy fel-
fedje férfias, militarista jellegét, nem eclégedhetik meg az elhdaritdassal. A
méanak 0j aktiv humanizmusra van sziksége. A torténelmi helyzet a hu-
manizmus tartalmat ujjaértékeli és annak zaszldjat a feltorekvS negye-
dik rend kezébe adja. Ma a humanizmus aktiv tdrsadalmi szerepvallalast
jelent a jovdt formald haladdé er8k érdekében — a konzervalds, a reg-
resszié hatalmai ellen. Vdlasztani kell. Véllalni kell az esedékes tarsadal-
mi valtozas egész munkijat minden kovetkezményével. A humanizmus
egész valdésdga ma azok oldalan van, akik a jovd feltorekvd erdit hordoz-
zdak. Az uj, aktiv humanizmus, amelyet Gorkij tanitott, nem elégedhe-
tik meg hangzatos, édeskés szavakkal az emberek iranti felebarati szere-
tetrSl. Ez az 4j, aktiv humanizmus nem lirikus szerelmi 6mlengéseket ki-
van, hanem a torténelmi kotelesség, a kezdeményez8 cselekvés vallalasat
egy Uj imperialista vildghdabord eldestéjén. Ez a gorkiji aktiv humaniz—
mus amely tulhaladja Stefan Zweignak a Rotterdami Erasmus-ban meg-
thintdzott cselekvést§l irtozé humanizmusit — ma szdmunkra a huma-
nizmus egyetlen lehetséges életformdja. A polgdrsag nagy irdéi, R. Rol-
land és A. Gide ide mar eljutottak. Rolland feledhetetlen szépségli és
igazsagi regényében (Az elvardzsolt lélek) igy ir a cselekvéstSl vissza-
rettend humanizmusrdél: az erdszak problémadja a harctdél el nem valaszt-
haté erdszak, amelytS8l sehogysem szabadulhat meg a cselekvés, még ha
annyira is hianyzik belSle az er8szak akardsa... Primum agere — elSbb
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cselekedni... — mondja a polgdrsdgtoél elszakadt ,4j utra lépett Romain
Rolland. Azt kell hinniink, hogy Thomas Mann is, aki Settembrini alak-
jatoél megtette a 1épést a férfias humanizmusig, elérkezik annak egyet-
len lehetséges torténelmileg sziikséges aktiv vdllaldsdig.

Neufeld Béla

Z NALUNK LEHETETLEN! Mindeniitt igy kezdddik. Az emberek

megrogzott optimizmussal és rovidlatéan hangoztatjak:
ez ndlunk lehetetlen. Hogy kulturalt, megnemesedett nemzetiink
visszahulljon a barbarsagba, hogy az §seink altal nehezen
kivivott szabadsdgjogainkat porba tiporjak, hogy bekossék a

szankat, hogy az allamot hazard8r, megaloménias, ugorkafara Kkapasz-
kodott akarnokok vezethessék, hogy mindenki, kit eddig nehezen visz-
szaszoritottunk, mert a tarsadalomra nézve artalmasnak latszott, most
befolyashoz, hatalomhoz jusson; nem, ez nélunk lehetetlen. Elvégre van
még jézan ész, belatds, érvek, emberi ¢érzés, apdaink nem kiizdhettek
hidba, hogy most minden széthulljon!

Igy vigasztaltdk magukat azelStt is az emberek s nemhogy elta-
postdk volna a regresszié Kki-kibuvéd virdgjat, fejiket rdaztak: ez néa-
lunk lehetetlen. Igy szdéltak apdaink a vilaghdboru elStt is, és igy nem
akarjdk ma sem elhinni, ami nagyon is fenyeget§ veszély.

Ez nalunk lehetetlen? Nagyon is lehetséges. Amerikdban se hit-
ték s most Sinclair Lewis Kisérteties pontossaggal, hol targyilagosan,
holtragikusgrimésszalszinte megtervelte azamerikaifasizmust ( Ez ndlunk lehetetlen, Athaeneum, 1936). Mertezmé;
lehetetlen, ott, ahol az egész, allhm demokricidban sziiletett, ahol soha
sem ismertek egyebet, mint szabadsigot, hiszen a terror el§l menekil-
tek alapitottdk telepeiket. A liberalizmus eme pionérjei is elbirhatjdk,
elttirhetik az erds kezet, a kemény Flihrer-oklot?

Sinclair Lewis konyve utdn elhissziik, hogy igen, s6t az egész na-
gyon valészinli. Az amerikai demokratizmusnak hianyzik az alapja,
nincs mélybenyuld gydkere. IMelliletesség, amerikai humor, lapossig hi-
gitjak konnyd fajsulytva ezt az egyenl@séget. Ldazas gyorsaséggal szél=
tében ndtt orszdg ez, a rovid egyiuittélés nem kovécsolta még egységgé
az amerikaikat. A korldtlan lehetdségek hazdja, halljuk a kozhelyet:
ennek ma csak az az értelme, hogy az életnek nincsenek kemény, hagyo-
manyoktél megszabott vonalai, melyeket a konnyf, ures nemzedék
most 4t ne hdghatna. : -

A dollarmillidk sziiletése valahogy megakadt: miért ne probalnak
meg a kilonféle uj ipar-kirdlyok hatalomra segiteni azokat, akik egy
magasabb igazsagossdag nevében igérik, hogy biztositani tudjadk nékik
a tovabbi zavartalan dolldrhalmozast? a szabad versenynek uUgyis befel-
legzett és Roosevelt. N. I. R. A.-jatol vagy a tobbi irdnyitott gazdasa-
gi tervt8l nem olyan nagy lépési Sinclair Lewis Buzz Windripjéig, az uj
diktdtorig. Igaz, ez a fasizmus bizonydra madasmilyen lesz. A Fiihrer
helyett Chief~nek nevezett Windrip — a regényben — . kedélyesen po-
kerezik ingujjban, tarkdéra csusztatott kalappal sofférokkel vagy mun-
kasokkal. Tarsai rezesbandat dirigdlnak vagy akar versenytusznak a
strandkirdlynékkel. 3

De a gazdasdgi élet zavarai ellen, a ldzadé tomegek megfékezésére,
a fejét mindenitt fellit§ elégedetlenség, lazadas leverésére erdsebb és
kevésbé kedélyes modszerek kellenek. A szegény emberek nem kapjdk meg .
a beigért 5000 dollar havi fizetést és Windrip tizenot pontja @sak ugy
jar, mint Hitleré: programm marad, melynek megvaldsitdsdért még
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csak nem is kiizdenek. Ugy tlinik pillanatonkint, mintha az irét a német
példa vezetné, pedig 6 az amerikai valdsagbdl kovetkeztet. Mennyivel
stilszer(ibb ott @ konyvégetés, ahol a kultura megbecsiilése sohse volt
erds oldala a lakossdagnak és a beszéd-potlékok mennyivel koénnyebben
hathatnak tures frazisaikkal a tomegekre ott, ahol valami gondolkodéas-
beli feliiletesség, konnyedség és egyszerliség jellemezte Ggyis az embere-
két! A német fasizmus kétségteleniil olyan mddozatait fedezte fel a to-
megpropaganddnak, olyan agyafurt mddon tudja megnyerni az ingado-
zOkat, hogy ez példa és iskola lesz minden fasizmus szdméara. Amerika-
ban a fajelmélet nem az északi vér folényét emlegeti majd, de a fehé-
rekét — és az antiszemitizmus ott sem taldl sokkal rosszabb - talajra,
mint Németorszagban. A négerek amugy is sok bajt okoztak, — nos,
most majd itt lesz az idS, nekik lehet tamadni. Az egyetemekbdl ott is
katonai iskolat, a didkokbdél — az Amerikdban dgyis divatos sport8ri-
let felhaszndldsdaval — Kkatondkat lehet csindlni. Legfeljebb az egyhéaz
uldozését hagyhatjak ki, mert az ott nem jatszik olyan szerepet, a hit-
felekezetek sokfélesége szétdarabolja erejiiket és nem  mernek  kezet
emelni az uj hatalomra

De Sindlair Lewis inkdbb az ilyen diktaturdk ko6zds élettani torvé-
nyeit prébalja felvetni. ToOkéletes bizonytalansdg, nem tudjdk, a Kkor-

manyon uldk szempontjadbél mi jé, mi rossz, melyik szdért jar kon-
centraciés tabor, vagy véddrizet, nem tudjak, melyik percben jon értiik
a hatdésag, mert szomszédjuk feljelentette Sket: ,késé éjjel dorombol-

nek az ajtén, beront egy sereg renddr, pofoznak, kutatnak, az ijedt asz-
szonyokat tragar szidalmakkal illetik, taknyos kolykok vallatnak kin-
zassal, pofonokkal, majd hivatalos veréssel és a foglyoknak szamlalni
kell az titéseket, amig Ossze nem rogynak, undorité &4gyak, penészes le-
ves, — ¢és jokedvili 6rok, akik tréfdbdl koriill6dozik a foglyokat, hogy
azt higyjék kivégzik Sket, ugyanaz a keserves varakozias maganyos cel-
ldban, mikor az ember nem tudja mi torténik vele legkozelebb, bele-
8ril a kinba és felkoti- magéat..."” Ugyanugy torténik mindentitt, még
Mark Twain derls, nydjas, szerencséjében bizakoddé hazdjaban is, ahol
valogatas nélkil veszi szolgdlatdba a diktatura a szemét népséget, ha
csatlakozik hozzid — és nyilvdnvaléan é&p"” ez csatlakozik leginkabb,
mert tudja, hogy a zavarosban haladszni lehet. Kisebbségben maradnak
a jambor idealistdk, akik tényleg varnak valamit, az egész orszag sza-
mara jot az erds kéztSl. A gytilSlet, dih, kétségbeesés és az olcsd zsak-
many reménye egy-kett8re lekoptatjdk az emberekr8l a miivel8dés ra-
jukragadt nagyon vékony rétegét. Ziillott farmerek, bortontoltelékek, be-
teges hajlamu szadistdk jatszdk a vezérszélamot. De az emberek las-
san megelégelik a puskdk és az Osszeomld rend ropogasaval teli idSket
és az eclégedetlenség egyre jobban nd. Ilyenkor gyorsan el§ a régi, be-
valt recepttel: ahogy a nemzeti szocialistdk tették ¢és teszik. Egy-két
hatarsértés, mondjuk Mexikéndl és a megtamadott orszdg védelmére is-
mét egységbe kovacsolédhat ideig-6rdig a lakossdg és elforditja szemét
a bels§ zavaroktdl vagy a habords veszélynek tulajdonitja szokat. De
a fegyvert kiadtdk a kezijkbf'ﬂ é% nem tudni, melyik Ifi&yl_,glnatlban fordu{—.
nak visszafelé a szuronyok... Diktator-jeldltek, ‘tanuljatok! oS (it

Sinclair Lewis maga is amerikai és mint jelenség, a legnemesebb
amerikai tulajdonsagokat mutatja magaban. Hol véres komolyan, hol gyil-
kolé szatirdval mutat irtéztaté jovét, hogy az emberek okmljanak. ~ De
ha vannak olyanok, akikben a demokratizmus hite komolyan ég, akkor

8 is azok ko6zé tartozik. Akdrmennyire tanulsdg néki az eljovendd ffasiz-
mus lehetdsége, nem lat egészen a mozgatd er6k mogé. A megoldast
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igazsdgos, de ldgy és homdlyos demokricidban taldlja meg, ahelyett,
hogy tanulna a megrajzolt képbdl: itt osztadlyok 4llanak szemben, ame-
lyeknek kiizdelme keménynek igérkezik. Ha a baloldaliakat moszkvocen-
trikusoknak ldtjd;. &pitsen negativ utdépidjadban olyan mozgalmat, amely
Amerikab6l né ki, de felhaszndalja a kulfoldi tanulsagokat is. Ha az
egyik oldalon el tud képzelni hihetetlen keménységet, ne feledje el, hogy
ez ellen csak keménységgel lehet szembeszdllni. A kiilonbség részben az
oktalan tervtelenséggel szembedllitott jovétervben, részben a mod-
szerekben, részben a mozgalmakban &llé6 emberek mindségében rejlik.
Nem ez a lényeges mondanivaldja Sinclair Lewisnek s nem is szdllunk
véle vitdba; de ugy tlinik, &t is utdlérte a nemezis: az ,ez nalunk le-
hetetlen-komplexum" s ugyanugy él benne, ha nem is a fasizmust, de
egy eljovends kollektivizmust illetGen.

Mert ez a jelszé: ez ndalunk lehetetlen, egész komplexumm4 kereke-
dett. Az eurdpai dllamok emberei ugyanugy behunyjdk szemiiket s nem
latjak a gubdkat, melyekb8l majd a halélfejes lepkéi kelhet-
nek ki, ha agyon nem tapossak Sket. Uriligyeket taldlnak, érveket,
hogy ndlunk ugyan miért lehetetlen? A szekér roppant meredek lejtén
csuszik lefelé és minden izmukat megfeszitve igyekeznek a tdrsadalmi
rend mai &rei visszatartani azt; és kiilobndésen most, hogy pillanatnyi-
lag, taldan A4llandébbnak latszé depresszié valtotta fel a folytonos zu-
hanast, még jobban remélik, hogy a nehéz meredeken tuljutottak s
most mar azutan nalunk igazdn lehetetlen. Amerikdban is igy hitték
és Sinclair Lewis odavetitette eléjiuk, hogy mennyire nem az. Minden
lehetséges: ha nem néziink keményen szembe vele és nem

akaddlyozzuk meg gy6zelmét. (Munkacs) Szabo  Imre

TRENCSENTEPLICI SZLOVAK IROKONGRESSZUS. A szlovdk ir6k

orszagos kongresszusa, melyet a Szlovdk irdegyesiilet hivott egybe
punkosd napjaira Trencsénteplic-Filirdébe, igazi eseménye volt a szlovdk
irodalomnak. Nem csoda, hiszen a szlovdk szellemi élet élcsapata: az
irok, koltS8k, publicistak és kritikusok ezuttal gyftiltek Ossze elsSizben,
hogy az irodalom dolgait megbeszéljék. Es a kongresszusopn nemcsak egy
irodalmi klikk vagy kiadéi érdekcsoport tagjai adtak egymadsnak taldl-
kozot, hanem — és ez az egyik igen sokat jelent§ és nem eléggé értékel-
het6 mozzanata az Osszejovetelnek, — meghivét kapott rd valamennyi
szlovdk ird, tekintet nélkiil arra, hogy milyen irodalmi irdnyzatnak a hi-
ve ¢és milyen politikai vagy vildgnézeti bedllitottsdgu... De meghivot kap,
tak a csehorszagi és kiilfoldi irék és nem utolsé sorban -a Csehszlovakia-
ban é18 kisebbségi irdk is.

A kongresszust a kezdeményezSk — amint latjuk — az eurdpai
szellemi szolidaritds jegyében kivantdk megrendezni, ami a mai szellem-
ellenes, zildlt és ideges napokban mar magdban véve is bdator cselekedet-
nek szamit. Mily' kar, hogy a kulfoldi kulturmesterek koziil oly' kevesen
vettek részt az Osszejovetelen. Amde nem ezek és még kevésbé a rende-
z6k hib4jabol rohatd fel, hogy a francia, jugoszlav, roman ¢és lengyel
irastudék nem jelentek meg a szlovak ir6k e fontos taldlkozéjan. Emiatt
legfeljebb a koriilményeket lehet okolni. Ezzel szemben viszont 6rommel
kell feljegyezni, hogy a szovjetorosz iredalom képviseletében Ilja Ehren-
burg jelent meg, mig a kisebbségi magyar irékat GyS8ry Dezs§ és Vozari
Pezsc’i képviselte az Osszejovetelen.

Mi volt a kongresszus tulajdonképpeni célja? Tul az eurdpai szelle-
mi szolidaritds és demokratikug elvek mellett valé hitvallastételen elsé
sorban a szlovdak irodalom nyelvi, eszmei, Kari iés propagdcids kérdéseit
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kivianta a kongresszus felvetni, tisztdzni és megoldani. Sulyos problémaéak
ezek, melyeknek felvetéséhez is nagy és mély kulturdra van sziikség, a
megolddsuk pedig még kedvez8bb viszonyok ko6zott is vajmi nehéz, Kki-
16n6sen akkor, amikor tulajdonképpen mindossze két-harom nap Aall ren-
delkezésre. Helyesen jegyezte meg erre vonatkozdéan a haladé szlovak
ir6k folydirata, a Dav: ,Nem lehet azt varni, hogy minden bajt és be-
tegséget, melyek a szlovdak irodaimat kinozzdk, egyszerre Kkigydgyitsak,
még akkor sem, ha a szlovdk irdk els§ kongresszusa olyan kitiind gyégy-
helyen zajlik le, mint Trencsénteplic... Arrél van szd, hogy irdtarsadal-
munk mily mértékben fogja fel komolyan — és merészen — azokat a
problémadkat, melyek elStte nemcsak irodalmi ténykedésiik alkalméaval je-
lentkeznek, hanem életiik minden pillanataban és az ket korilvevd tar-
sadalom koznapjaiban. Nem kis program és nem is rovid idé 4ll ennek
megtargyaldsdara az els§ irodalmi kongresszus rendelkezésére. De ki fog
deriilni, hogy az id6 rendkiviil rovid és a programpontok korantsem me-
ritik ki az Osszes kérdéseket, melyeket a szlovdk irodalomnak meg kel]
majd oldani... De végiil is nem arrél van szé, hogy az irékongresszus ha-
tdrozzon és véglegesen dontson a szlovdk irodalom megvitatott és mas,
eddig meg nem oldott kérdéstomege folott. Ez elképzelhetetlen, ha meg-
fontoljuk, hogy hany kilonbo6z4 és ellentétes nézetet képvisel az az egész,
amit szlovdk irodalomnak neveziink. Inkdbb arrél van szd, hogy a teplici
kongresszus 16kés legyen... Hogy felvesse a kérdéseket... Hog:y fgigcjatp—
kat adjon irodalmi és végiil egész kulturdlis kozéletiinknek.” (Dav,

VL., 9.).

{ E sorokbdl is kivilaglik, hogy a szlovdk irodalomnak sok megoldat-
lan problémadja van és f4jé sebei gydgyuldsra varnak. Ezt igazolja az a
heves sajtéotdmadas is, amely a kongresszust megelSzte. A klerikdlis, auto-
némista sajté vette ugyanis éles pergltliz ald a kongresszust, az a sajtd
mely Duvivier: ,,Golem" cimil filmje ellen lazitotta a fiatal nacionalista
szlovak ifjusdagot, mely oly' konnyen behddol a barna {riiletnek. Es na-
gyon valdszinli, hogy ennek a hatdsa alatt maradt el Milo Urban, a hires.
Zivy bic (El(’i ostor) szerzdje is a kongresszusrdl, ahol A szlovdk iro-
dalom viszonya a cseh irodalomhoz cimmel kellett volna elSadast tar-
tania.

A kongresszuson egyébként a kovetkezd elSaddsok hangzottak el:
Dr. Mildn Pigut: Aiszlovdk nyelv, mint a miivészi kifejezés eszkéze, Laco
Novomesky: A szlovdk kultura mai allapota és fejléddése, Dr. Stanislav
Meciar: A szlovdk irodaiam és hagyomdany, Dr. Jan Ponican: Az irodalom
és tarsadalom, Dr. Anton Stefdnek: Erkolcsiség és irodalom, Dr. Andrej
Kostolny: A szlovdk Kkritika 4llapota és feladata, Dr. (Rudo Brtan: Az
irodalom és az iskola, Hana Gregorova: A gyermekirodalomrél, Dr. J.
Zatloukal: A szlovdk irodalom viszonya a cseh irodalomhoz, Janko Bo-
roddc: A szlovak professziondlis szinhdz problémdja, Dr. Andrej Mraz:
Szlovak irodalmi kapcsolatok a kiilfolddel, Dr. Gejza Vamos: A szlovdk
iré kari problémadi, Ing. Dobroslav Chrobdk: A szlovdk irodalmi termé-
kek propagdldsa és tamogatidsa, Elo Sandor: Hdz — mint iré6kézpont,
Dr. E. B. Lukac: Alkotasunk problémadi.

Gazdag programm, melyet valéban nehéz volt két nap alatt feldol-
gozni. Az irdkongresszus tényleg komoly munkat végzett. E komoly
munka a kongresszus egyhangulag elfogadott hatdrozatdbdl tlinik ki leg-
inkabb. A kisebbségi magyar irdk kikiildottei igy nyilatkoznak errdl: A
Trencsénteplicen egybesereglett szlovak intellektudlisak hitet tettek az
ember, a gondolat, a vélemény szabadsidga mellett. Az irdk, akiket vilag-
nézeti, politikai, miivészi irdnyzatok valasztottak el egymastdl, egyek,




Kulturkrénika 641

megbonthatatlanul egyek a kulturemberiség legszebb - idedljainak, a
szabadsdgnak védelmében. A kongresszus hatdrozata szdszerint kimond-
ja: ,Azt kivanjuk, hogy irodalmi munkdssagunk oOsszhangba keriiljon a
nép szocidlis szabadsdg és igazsidgossiag utani vagyaval, mert e Vva-
gyak teljesiilésében latjuk legjobb biztositékat a szerzett értékek megtar-
tdsanak, valamint az alapot a tovdbbi alkotds felételeinek megteremté-
séhez... Meg fogjuk védelmezni a szellem szabadsdgat, ha az ellenfél ke-
zet emelne ra." (Magyar Ujsdg, Pozsony, 1936 junius 5.) A baloldali cseh
ir6k lapja, a Tvorba szintén zlismerdleg nyilatkozik az irédkongresszusrol
és végul leszogezi, hogy , (a kongresszus) elutasitotta nemcsak az ol-
cs6 progressziéskodast, hanem a fasizmust is:" (Tvorba, Praha, XI. évf.
24. zdm).

Nagy és komoly cselekedetnek tekinthetjiuk tehat a teplici kongresz-
szust, amelyen a szlovdk irék valdéban megteremtették az egységet és
ko6z6s frontba tomoriiltek a teuton-téboly fenyegetd veszedelmével szem-
ben. Es meg tudjuk érteni a magyar meghivottak nemes irigységét, akik
a szlovenszkéi magyar irotabor felett tartva seregszemlét, szomoruan 4&l-
lapitjadk meg, hogy irdéink zome olyan eszmék szolgalatdaban A4ll, melyek
minden szabad életmegnyilvanuldst csirdjadban igyekeznek elfojtani. Mél-
tan tor fel bennink a kérdés: Vajjon mikor fogunk ott tartani, kisebbségi
magyarok, hogy a szlovdk irdkongresszushoz hasonld Osszejovetelen
megtargyaljuk égetd problémadinkat és kozos alapot taldljunk a fasizmus
nemzetkozi veszélye ellen? Sdndor  Ldszlo

BAIA-MAREI FESTOKONGRESSZUS. Negyven évvel ezeldtt a ma-

gyar képzédmivészet nagy mesterei: Hollési Simon, Ferenczy Ka-
roly, Thorma Janos, Réthy Istvan , Barbizonna" avattdk Baia-Maret,
megalapitva az ottani Fest6k Tarsasdgdt és a festdiskolat, amely azutan
vildgviszonylatban is jelentds helyet toltott be a magyar képzdmiivészet
torténetében. A naturalista miivészeti irdny iskoldja volt Baia-Mare. A
Kereszthegy és Viraghegy és a Napolyéhoz hasonld kék ég legjellegzete-
sebb témai voltak nemcsak az ittenieknek, de a mindenniinen idezaran-
doklé tanitvanyoknak is.

Baia-Mare festédmiivészete és a negyven év elStt alapitott iskola azdta
a mult tradiciéibdl él. A nagy mestereknek témdban, szinben, muiivészi
felfogasban és irdnyban hiiséges kovetdi a mai utdédok, de maga az is-
kola sokat veszitett irdnytadd jelent8ségébdl. Az iskola tradiciondlis ira-
nyatél eltdvolodott és a képzémiivészetben megindult irdnyharcokban a
fejlédést jelentS forma és Kkifejezéskeresés fest8i: Ziffer, Boromissza,
Pap Aurél a Baia-Maret reprezentdlé természetifh irdnyzattdl kiilonval-
tan haladtak tovdbb a maguk mivészi utjan.

A hires festdiskola vezetésében helyet foglalé mivészek tekintély-
szerepe is mind szilikebbre szorult, a régi mesterek reprezentans alakja:
Thorma Jdnos maga is visszavonult par évvel ezelStt az iskola vezetésé-
tél.

A fest@iskola kulturszerepének megcsappandsa nem éppen helyi, ha-
nem sokkal inkdbb dltaldnos kisér§ jelensége a romaéniai, de Kkivaltképp
az ardeali és banati képz&mivészet. valsdgos helyzetének.

Az utébbi évek mindjobban elmélylilt gazdasigi valsdga egészen el-
viselhetetlenné ¢és Kkildtdstalanna tette a fest6miivészek helyzetét. Ardeal
és Banat fest6mitivészei majdnem Kkivétel nélkill a legszomorubb anyagi
helyzetbe jutottak, legtobbjének a napi kenyere sincs biztositva. A fest§-
miuivészet valdsdggal munkanélkiili foglalkozdssa siillyedt, mert nagyon
sokszor még a legszilikségesebb munkaeszk6zok (vdaszon, festék, pasztell,
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modell) megszerzéséhez is hiianyzanak az anyagi eléfeltételek. A fiata-
lok szamara egészen elérhetetlen a tovabbképzé iskola és elérhetetlen
vagyalom a kiilfoldi tanulmanyut.

A siulyos hanyatlast mutaté helyzeten kivan valtoztatni Papp Aurél,
a Kkivalé satumarei festGmiivész, aki nemrég orszigos akciot kezdemé-
nyezett, amelynek célja Ardeal és Banat fest6 és szobraszmiivé-
szeit egységes érdekkozosségbe tOmoriteni.

A kezdeményezés nyoman az ardeali és banati festomiivészek képvi-
selGi junius elején Baia-Maren tartottadk meg orszagos kongresszusukat,
amelyen Papp Aurél erételjes biralatban tarta fel azokat az okokat, ame-
lyek a fest6ket egyénileg és magat a képzomiivészeti kulturat is a mai
valsagos helyzetbe juttattak.

A kormanypolitikai érdekszempontokkal és a kulturaolé hamis al-
miivészettel szemben, amely nyomorba sodorta a miivészeket és sok igazi
kulturérték megalkotasat akadalyozta meg, a szindikatusba valé tomo-
riiléssel akarja Papp Aurél felvenni a kiizdelmet.

Az allam latszélag gondoskodik a képzomiivészet fejlédésérsl: szin-
dikatusba tomoritette az orszag miivészeit, képzomiivészeti iskolakat
tart fenn, ahonnan évente sok fiatal miivész Keriil ki, allami vasarlaso-
kat végez — de a megrendeléseket vagy palyazatokat a politikai partok
embereibdl alakitott kozponti szerv donti el, ahol az igazi miivészi szem-
pontokat mell6zve a politikai protekciéo érvényesiil. »Ha kozmunkardl
vagy a kozonséget érdekld miivészeti kérdésr6l van sz6 — mondotta
Papp Aurél — tobb szava van a partpolitikusnak, mint a miivésznek és
tobb reménye a j6 oOsszekottetésii tehetségtelennek, mint a komoly mii-
vésznek. A politikai szempontok érvényesiilése a miivészeti kulturaban
és az Almiivészet hivatalos tamogatisa okozzik azt az ijeszté letargiat,
amelybe a romaniai festGmiivészek jutottak. A miivészet mindig forron-
gasban él és fejlédik, a miivészetben sincs megallas és nincs vég. A mii-
vészet Orokké a tokéletes elérésére torekszik. A miivészi iranyok kozotti
harc a fejlédés iranyaba vezet, de az iranyzatok kozotti harcban a ko-
zonségnek is tijékozottan Kkell dllnia, hogy védekezni tudjon a kontarok
és hamis Almiivészek érvényesiilésével szemben."

Papp Aurél nagyhatasu el6adasa utan a kongresszus kimondotta az
ardeali és banati Fest6 és Szobraszmiivészek Szindikatusinak megalaku-
lasat. A szindikatus legkozelebbi gyakorlati céljai:

1. Ardeal és Banat miibarati egyesiiletének megalakitasa azzal a
feladattal, hogy a kozonség miivészi izlését és kritikajat fejlessze és ki-
kiiszobolje a kontarkereskedelemet.

2. Az ardeali és banai képzomiivészek termelS szovetkezetének meg-
alakitasa.

3. KidllitAsok szervezése évenként a szindikatus tagjai szamara a
févarosban, az orszag nagyobb varosaiban és Kkiilfoldon.

A szindikatus, ha kitlizott programmjanak megval6sitasahoz valo-
ban egységes akarattal neki fog, kétségkiviil javulast hozhat a festGmii-
vészek egyéni sorsara és kozvetve az egész romaniai miivészeti kultura
fejlédésére is jo hatassal lehet. Vida Ferenc

ARL KRAUS az egykori nagy bécsi polemikus, moralista, kolt6-Kkri-
tikus és kritikus-kolts csak tényszeriien halt meg par héttel ezelGtt.
‘Val6sagos és végleges halala mar évekkel ezel6tt bekovetkezett, azon a
napon, amikor annyi harci zajt6l emlékterhes lapja, a Fackel egy négy
oldalas szama megjelent tiz hoénapi hallgatas, és micsoda hallgatas utan!
Ezalatt a tiz hénap alatt Keriilt uralomra. Hitler, ezalatt a tiz hoénap
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alatt épitették le a demokraciat Ausztridban s ezutan a tiz hénap utan
az egykor oly tiirelmetlem Baittikess s a Die /lerzten Tage der Menschheit
bator szerzéje a négy oldalon csupan egy személyes baratjat parentilja
el s egy verset tesz kozzé. Erdemes ezt a verset egész terjedelmében
idézni:

Man frage nicht, was all die Zeit ich machte,
Ich bleibe stumm;

und sage nicht, warum.

Und stille gibt es, da die FErde krachte.

Kein wort, das traf;

man spricht nur aus dem Schlaf.

Und traumlt von einer Sonne, welche lachte.

Es geht vorbei;

nachher war's einerlei.

Das Wort entschlief, als jene Welt erwachte.

Igen, csak ennyit tudott, csak ennyit akart mondani. Az egykor oly
sokaktdl hallgatott, megcsodalt, gyakran azonban visszataszitéan nyug-
talan szellem ideért: emnek a versnek a rezignacion tuli apathidjaba. Az
évtizedekig harcias és faradhatatlan kritikus igy hullt el még életében.
Kora ,,rossz lelkiimerete'', — ahogy valaki taliléan nevezte — ebbe a né-
masagba hamvadt. Az Elv és az Igazsag mindig maré konyortelenségé-
vel hadakozé, pupos, bécsi pamflett-Savonarola igy veszitette el a lelki-
ismeretét. Arulas? Célhozérés? Egyik sem. Az ellenfelei tiintek el. A
vilag cserélgdott ki koriilotte, s 6 még mindig a régi ellenfeleit kereste,
még a haboru utani Bécsben is a régi Monarchiat, a régi Bécset, ami
egész totalitasaban az ellenfele, az egyetlen ellenfele volt, minden intéz-
ményével, kozszereplGjével, uralkodécsaladjaval, militarizmusaval, biirok-
ratizmusaval , az egész habsburgizmus, aminek a természetét 6 ragadta
meg a legdiabolikusabban. Ennek az emléke a Die letzten Tage der
Menscheit, ez a monstruézus, agyonjelenetezett tragédia, aminek a ,ter-
jedelme foldi idészamitas szerint — maga Karl Kraus allapitjia meg eze-
ket — Kkb. tiz estét toltene ki s igy a darab bemutatasa csupan egy Mars-
beli szinhazban képzelheté el. A mi viligunk szinhazjaréi nerg birnak
ki", — teszi hozza s valéban: a darab ,,cselekménye”, hangja, ténusa
mindeniitt az éppenhogy még Kibirhaté hataran mozog. A vilagirodalom-
ban nincs hozziafoghaté mii, csak az irasformak Osszeomlisa koraban ke-
letkezhetett s akkor is csak Karl Kraus irhatga meg, ez 3 zsurnaliszta
gyulolé, de mégis zsurnalisztikusan éber kolté, mert minden, amit ebben
a foldi Pokolban megirt, nem is realizmus, (}e l?yers dokumentum és ste-
nogramm a vilaghibora idejebeli 6sszes elképzelhetd tér- és idébeli szin-
terekrél. A Fackel harmincot évfolyamaban akadhat egész sereg kardélre
hanyas és paratlan analizis, diihtdl flistolgé esszé és kénkoves anatéma,
mindez azonban ma mar érthetetlen idGszerii célzasok athatolatlan va-
donaban rejlik. Itt azonban friss még minden, holott id6-tragédia, az el-
s6 modern korkoltemény. A Kkor torténésze, ha a vilaghaboru éveinek ezer
iranyb6l megalazott lelkiismeretét akarja idézni, erre a forrasmunkara
keli nyitnia, ami ugyanannyira hiv szigvegmontzizs az akkori lapokbdl,
konyvekbdll és eseményekbdl, mint ameénnyire ,tiszta" Kkoltészet. ,,AKi-
nek gyongék az idegei, ha kiilonben elég erdsek is az id6 elviselésére, ke-
rillie ezt a jatékot” — mondja Karl Kraus a tragédia bevezetésében, s
tényleg a szavakka oltozott borzadaly és kin, nincs iréi mii, ahol ily
gyotréen jelentkezne. Az a kegyetlenkedésig igaz és konyortelen Kriti-
kus, aki Karl Kraus személyében, mint valami rémdrama sulyos lelki-
ismerete ratelepedett Bécsre, itt m?}lﬁfe§ztélédﬂ( a legkozvetlenebbiil.
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Amilyen csillogdéan uralkodtak a Habsburgok Bécs felett, olyan komoram
‘és feketén dllott & is Bécs egén O0rok (jogosult!) &atkaival és tiltakozésa-
val. Az Osztonélet mély ellenmondasaibdl fakadt lelkiismeretével valame-
lyik régi zord bécsi prédikatorhoz hasonlatos, aki a pestis kiflistolésére
érkezett a Maria am Gestade vagy a Stefanskirche szoészékére, aki eldl
azonban elvonult a vész, ugyannyira, hogy elvesztette a hangjat, amikor
a vildghabord utani madsik Bécs megujult tarsadalmi, kozgazdasagi
és irodalmi életében kellett dllastfoglalnia. Mi mondott benne cs8dot?
Valdszintileg a kritikus ama tipusa, aki csupdn a maga szubjektiv haj--
lam-igazsdgaiért s nem egy objektiv rend igazsagrendszeréért kuzdott.
Amig szubjektiv békehajlanddésdga — a vilaghdabord idején — minden
vonatkozasban taldlkozott az id§ legszélesebb és legk6zvetlenebb, legjobb
parancsaval, a Tragédia irasakor, addig a legéberebb lelkiismeretek kozé:
tartozott, akkor & volt az egyetlen tiszta és példaadd toll Ausztridban,
amikor azonban épp a maga szubjektiv hajlamait (osztalykotottségeit)
kellett volna meghaladnia s pozitiv részt venni az uj Bécs és az uj Auszt-
ria felépitésében, akkor egyszerre bizonytalannd valtt Minden dletnedvés
nek a régi rosszra volt sziiksége. Ezért hallgatott el. Utja ezért utal
végilil egy kortiinetre a kortorténelem helyett. (G. G.)

.K. CHESTERTON — akit haldla tett ismét aktudlissdé — Wells
mellett koézponti helyet foglalt el a legujabbkori angol értelmiség
eszméinek és dramlatainak torténetében. Minden kiulonbozdségiik elle-

nére u. i. 8k ketten édes testvérek. A XIX. szazad emelked8 optimizmu-
sa mindkettg§jlikben egyforman jelentkezik. Wells tudomédnyos utdpidi és:
Chesterton fantasztikus meséi egyformén Kkifejezésre juttatjak amaz évek
jovidlis vérmességénék csillogd forrasat, melyek alatt, ép' a végs§ elsotétii-
1és elStt, a demokrata illuzidk kiilonlegesen ragyogd és tarka szineikben ég-
tek, — pontosan az utolsé évek alatt, melyekben ezek az illuziék még
képesek voltak valdédi miivészetet és valddi eredetiséget teremteni. Sét
mindketten meghosszabbitottdk ezt a periddust, amiben ezek az illuzidk
még virulhattak. Ezért azutidn &k ketten még az uj érdaban is testvérek
maradhattak (s csak annyiban ellenségek, amennyiben testvérek) s utju-
kat mindketten megtaldltdk, ha nem is valamelyik jelenlegi fasiszta part-
ba, de valahogy mégis a fasizmushoz, ha teljesen ellentétes csapdsakon is.

Wells kispolgari intellektuel, akinek sikeriilt bejutni a tékésrendi
gépezetbe s felkiizdeni magat ama tudomdényos értelmiség elméleti ve-
zet8jévé, amely azonos az életre vald t6kés csoportokkal. Wells kincsei
a tudomény és az alkalmazott tudomény. Az a felvildgosult pozitivista
8, aki hisz abban, hogy a természettudomanyok moddszerei mechaniku-
san Kkiterjeszthet6k a tdarsadalom tanulmdanyozdasara, s6t ezen tul alkal-
mazhaték a tarsadalom észszerli szabdlyozasanak céljaira. Regényeiben
sokat beszél — sziiletett rokonszenvvel és baratsagos humorral — sze--
gény rokonardl, a tonkrement kiskereskedd tipusardl, de irgalmatlan  is
tud lenni annak a Kkifejtésében, hogy ennek az emberfajtanak a vége el-
keriilhetetlen, hacsak elég gyorsan el nem sajatitja a lgapitalizmusvhasz—
nos ¢és sziikséges Kkiszolgalasahoz megfeleld képzettséget.

A reformista és demokrata illuzidk napjailban Wells fabidnus és de-
mokrata volt, mivel a fibianusok odavoltak a varosi alkalmazottak fel-
vilagosodott biirokriacigjaért s mert a demokricia lassanként mindinkdbb
a specialis feketekabdatos kozéposztdly demokraciajava valt és csak ter-
mészetes volt, hogy egy ilyen demokricia elbb-utébb felismeri, hogy ve-
zetSje magasabb képzettségii fels6bb rétege lesz. Mikor az 1914. évi hdbo-
ra ezeket az illuzidkat Osszezuzta, Wells sutba dobta a demokraciat és
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minden reményét a felvildgosodott tSkésrendi — Mond, Ford vagy ha-
sonlok 4ltal képviselt — tipusdba helyezte, akik mindenkép ugyanazt a
kovet fujjak a vezetd tudomanyos szakértSkkel. Wells azonban, a fordista,
csak a héabori utdn ndétte ki magdt teljes nagysidgdban. A haboru eldtti
Wells az imperialista mézeshetek haladdinak és optimistdinak kérusdban
‘egyike a leghangosabbaknak. Chesterton, Wellssel ellentétben a kozép-
osztaly embere, aki nem vagyik a tS8késrendbe vald beilleszkedésre, bar
javait rendkiviili makacssdggal védi. S6t a prekapitalista korszak kispol-

gari szentimentalizmusdnak feltdmasztdsidban Chesterton — az  imperia-
lizmus korszakaban! — tovdbb ment, mint Shaw. Mig azonban Shaw de-
mokrata Aalldspontjanak valdszertitlensége ¢és utépisztikus  természete

csak bevildgit Shaw nagyon is modernizdlt életer8s miszticizmusdba, ad-
dig Ohestertonban ez a valdszerlitlenség és utdpisztikus természet tobbet
tett, — felidézte a kispolgari és kozéposztdlybeli észjadrds valdban reg-
ressziv részének illetlentil fény(iz6 virdgzasat.

Chesterton nem csupan idealista. e} keresztény is. S6t mi tobb, ‘tisz-
telGje az egyhaznak. Még ennél is tobb: katholikus. Katholicizmusa uto-
pisztikus katholicizmus. Minden tdrekvése arra irdnyult, hogy felfedezze
a kozépkorban az arany korszakot, a kispolgari paradicsomot. A katho-
licizmust a legparadoxabb uton a francia forradalom kultuszdval igyek-
szik kombindlni s ebben oddig megy, hogy teljesen felszivja Robespierret
€s a jakobinusokat, mig gondolattarsa, Hilaire Bellopc J¢an Jaqques' Roups-
seaut és Aquinoi Tam@dst tartja tanitomestereinek. E pdarositas hallatara
mindkét ,,tanitomester” méltan fordulna meg sirjaban.

Chesterton feltdmasztotta Cobbett kultuszat is, aki a brit szabadbir-
tokosok utolsé szdszdldja volt s igyekezett a valddi radikalizmust a ko-
zépkor idealizdlasaval kombindlni. A hdbortu elStti Chesterton ugyanaz-
zal az er8vel adott kifejezést a tipikus kozéposztdalybeli habitus mindkét
oldaldnak: a demokracia plebejusi szeretetének ugyanugy, mint a reakcio-
narius utépidnak. Az 8 demokrata kivdnsagai gyakran forradalmi hangot
utottek meg s mikor arrdl beszél, hogy Nagybritannia népe az egész tor-
ténelmen keresztiil hogyan hajtotta magat a feuddlis lordok és t&késren-
diek elnyomadsa ald, igy tor Kki:

Lehet, hogy mi keliink fel utoljdra,

Miként a francidk keltek fel elsékuek.

De a mi diihiink Oroszhon diihe utdn jon,

S a mi diihiink a leggonoszabb lesz. (A ,The Secret People"-bél.)

A hatartalan demokrata illuzidk ez éveiben azonban még ez a Kkis-

polgari demokracia is, — mely ahelyett, hogy lidvozdlte volna a kapitaliz-
mus sikereit, azok ellen fordult, — tele lehetett reménységgel és optimiz-
mussal. Chesterton szovetségese, Belloc, képes volt arra, hogy aktiv libe-
ralis legyen. 1905-ben a Salford-i keriilet (Manchester kiilvdrosa): beva-
lasztotta a parlamentbe és ez a gySzelem inditotta meg a liberdlis sikerek
szédiletes 6zo6nét, mely a konzervativ part rendkivili felriasztasahoz ve-
zetett.
. Az a bamulatos vérmesség, amit Chesterton mutatott, s ami mint
valami erételjes forrds tort fel hdboru elStti — legjobb — miiveibdl, jol
jelzik amaz id6k demokrata illuziéinak fokat. Ezek az illuziok azonban
oly radikdlisan tdvol dlltak a valdésagtdl és kivihet8ségiik oly csekély volt,
hogy Chesterton demokracia-védelme nem létezhetett az élet- és vildg-
felfogasba vetett fantdzia segitsége nélkil. Ez a jéakarattal olyannyira
terhet ember szivélyes paradoxialitdsdaval még avval sem torédott, hogy
legkozelebb mi fog torténni, — Chesterton valami irraciondlis rendszer
préofétaja lett s a sajat maga vallasanak feldllitasa felé haladt.
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A valésiagban kevés az eredeti elem Chesterton vildgkoncepcidjaban,
— s csak egyik valtozata az imperialista haboru el8estéjén éIt kozéposz-
taly vilagfelfogdsanak, ami késébb kissé a fasizmus szélamait szdallitotta.
A francia fasizmus szellemi vezére, Charles Péguy pl. er§sen rokon
Chestertonnal.

Chesterton f&képpen jovidlis joakarata révén koveteli maganak az
eredetiséget, amiben sokszor a bohdckodas hatarat érinti. Ez a jéakarat vi-
szont egyike amaz optimista 14z legélénkebb jelenségeinek, ami az impe-
rializmus els§ éveinek szabadelvli periddusaban elfogta Nagybritannia
egész alacsonyabbrend(i polgdrsidgat s maganak a polgarsagnak a demok-
ratdit is. Késébb mikor a hdboru jott, és| a haboru utdni években, Ches-
terton elvesztette ragyogd szineit. Demokrata szenvedélyei 1éggémbokké:
fuvédtak és elpukkadtak ,paradoxonjai gépies trikkokké valtak, ugyhogy
a brillidns literatorbdl egyszerili ujsdagird lett, aki a faradsdg minden jele
nélkiil gyartotta régi fordulatait, a paradoxan radikdlis egyhdzi ember
pedig egyszer(li katholikus propagandistava véltozott, aki ugyanugy kész
volt elénekelni Pilsudszky Lengyelorszaganak dicséretét, mint felkérni a
Nyugateurépaban virdgzé demokraciat, hogy jojjon és szabaditsa fel a
szegény, kemény bandsmoddban részesiil§ uj-orosz zsirosparasztokat.

D.  Mirszkij

FRANCIA NEPFRONT értelmének megitélésénél, fliggetleniil attol

amit ‘a nem hivatalosak terjesztenek, ellenfeleik redjuk olvasnak s a
hivatalosak cafolnak, els§sorban azokat az ideoldgiai alapokat kell szam-
bavenniink, amikb&8l a mozgalom kiindult, s amik a ko6z0s és eltérs
nézetek csirdit " egyardnt magukon viselik. Egy éve annak, hogy a Le
Document cimli sorozat kilon szdmaban a Népfront vezetSi egymadsutan
mondottdk el a maguk és csoportjaik véleményét az egylttmiikodés
alapjairdl és lehet8ségeirdl, amit az utdbbi hoénapok eseményei aktudli-
sabba tettek, mint valaha.

: Léon Blum a mult évi februar 6.-i események sordn kiadott kidlt-
‘vadnyédval oOsszhangban a Népfront alapjanak és kizardlagos céljanak a
fasizmus elleni Osszefogdst jeldolte meg a demokratikus szabadsigjogok
megvédésére. ,,Februar 12.-e nélkil — mondotta — Franciaorszdg a
fasizmus zsdkmadnya lett volna és Németorszag vagy inkdbb Ausztridhoz
hasonlé sorsra jutott volna." A tovabbi cél is csak az ott megnyilvanult
szakszervezeti és politikai egység lehet a fasizmus dllandé veszedelmével
szemben. Daladier tavaly, junius 28.-4n szdélalt el8szor fel Blum és Tho-
rez mellett a Mutualité-ben s résztvételét a népi frontban a kovetkezSk-
kel indokolta: ,,Holnap azt fogjdk mondani, hogy botrdny egy szocialis-
taval és kommunistaval egy tribiinon latni egy volt radikdlis miniszter-
elndkoét. En azonban, aki itt a kispolgarsiagot képviselem kijelentem, hogy
a munkds és kozéposztidly természetes szovetségesek.” Ezt a természetes
'szovetséget Pierre Cot, a radikdlis pdart balszarnydnak vezet§je uUgy ma-.
'gyardzta, hogy a radikdlis tomegek visszatérnek a jakobinus és forra-
'dalmi tradiciékhoz. A radikalis tomegeknek ez a balszarnya tegnap anti-
klerikdlis volt, ma antifasiszta. Az igazi francia radikdlis nem lehet faz
siszta, mert a Tlizkeresztes mozgalombdl nemcsak a tomegek, de az in-
tellektuelek is hidnyoznak s csak programjukat kell elolvasni ahhoz, hogy
bdarki, akinek minimadlis kulturdja, nyelvégzéke ¢és izlése van, kidbrdndul-
jon belSliikk. De a negativ antifasiszta programmon tul egyéaltalan nem
megleps, hogy a radikdlisok olyan programmot ellenjegyeznek, amit a
baloldaliak" is aldirtak. ,,Annak a szédmadra, aki ismeri Oroszorszagot, a
radikdlizmus és kollektivizmus szOvetsége kevésbé erkdlestelen és gokkal
természetesebbnek tlinik fel, mintha a radikdlizmus elfogadja a mai rend-
szert mai formdjdban, hidnyaival és tulzdsaival: eg){tiltl.'i A harcot min_—
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den erdvel folytatni kell, — érvel tovdbb — s a népi front tomegeinek
nincs sziikségiik fegyverekre, mert sziikség esetén rendelkezésiikre &lla-
nak az arzendlok. A francia jakobinus tradicié parancsolja, hogy any-
nyira, s6t még inkdbb felvegyék a harcot a pénzfeudalizmus ellen, mint
ahogy Gseik a sziiletési feudalizmus ellen kiizdottek, mert egy XVIII. sza-
zadbeli foldesur tobb kiméletet érdemelt, mint a villamosmitivek, a koha-
szat és a boOrze madgndsai. — Vaillant-Couturier a népi frontot szintén
tobbre értékeli, mint egy valasztasi koaliciét. ,E szovetség feladata meg-
védeni minden teriileten — a parlamentben ép' ugy, mint az lizemekben
és falvakban — a valsag 4ltal sulytott toOmegek gazdasdagi helyzetét, a
demokratikus szabadsidgokat, a francia kulturat és a békét." Ezért azon-
ban egy pillanatra sem mondanak le kiilon programmjukrél, aminek az
utjdn a demokracia uj form4ajat, és az orszdg meghdditdsat akarjak meg-
valdsitani. Ellenségei az oncéli erdszaknak, de a haboru elStti szindika-
listak szlik antimilitarizmusanak is. Ha igaz Lassalle monddsa, hogy ,az
dllam az 4agyu", Ggy ezt a dagyut a népnek kell a kezébe vennie, hogy
tobbé ne csak egy szlik réteg osztilyuralmat biztositsa. Addig is a ko-
vetkezetes baloldal partja teljesen egy uton halad a népi fronttal s nem
azt nézi, hogy annak tomegei, a munkdssig keresztény-e vagy szabad-
gondolkodé, hanem azt, hogy milyen, a helyzete s az egész osztalyt széles
népi és osztalyfronton egyesiti.

A népi front harom fépillére tehat kiloénboz8 ideoldgiai alapokon
nyugszik. Ami a szocialistdkndl az evoluciés fejl6dést biztositd szabad-
sdgjogok megvédése a jobboldali parancsuralmi kisérletekkel szemben, az
a radikdlisokndl a jakobinus tradici6, az 1j feudalizmus elleni Uj polgéri
¢és munkads szovetség, a kovetkezetes balodalon pedig a végs§ harc elS-
jatéka, leszamolas az ellenséggel, hogy azutan a bardtokkal is le lehessen
szamolni.

A hiarom alaphang mellett persze disszonans hangokat is hallunk
a népi front berkeiben, a bels§ ellenzék s az egyes partok disszidens ele-
meinek hangjat. A szocialista part fenegyerekei, a trockijistdk, a negye-
dik Internacionalenak a masodik Internacionale legdlis keretei ko6zé hu-
zoédott tagjai, akik mindeddig az ék szerepét toltotték be, amikor a ma-
sodik és harmadik Internacionale francia tagozata a kozeledést megki-
sérelte. A legutdbbi sztrijkmozgalom is bebizonyitotta, hogy programm-
juk és eszkozeik lényegesen eltérnek a C. G. T. és a C. G. T. U. iranyel-
veit8l. — A radikdlis part egykori képviselGje és disszidens Bergery
kilon frontot létesitett, a ,,Troisieme Force" c. szervezettel egyesilve s ma
»Front Social" néven szerepel és szamos kozéposztalybeli elemmel meg-
ersodve a népi front keretei ko6zé tartozik. Bergery otthagyta a radi-
kélisokat, mert a 200 csaldd osztalyuralmaval szemben tehetetlenek vol-
tak, de a marxistdktdl is két 1ényeges ponton kiilonbozik. Ellensége a
munkdas diktaturdnak, mert az Franciaorszagban a lakossig egy negye-
dének parancsuralmat jelentené s a nagy toOmegeket a fasizmus karjai
ko6zé taszitana. Ellensége a harmadik Internacionale centralizdcidjanak,
mert az szerinte oda vezet, hogy egy szép napon a szocialistidkat, mint
szocialfasisztakat a polgarsdg legf6bb tamaszanak nyilvdnitjak, masnap
a veliik valé szovetségre adnak tagozataiknak parancsot, egyik nap sza-
botaltatjdk a hadsereget, masnap jévahagydlag helyeselnek a francia fegy-
verkezésre. A 200 csaldd és fliggvényeinek uralma legyen az utolsé osz-
talyuralom, utana kozvetleniil a 40 millié francia uralma kovetkezzék s
a mai kétmillié vagyondnak liquiddldsa — ezt szeretné a , Front Social".
— Teljes szakadast hozott 1étre a III. Internacionalé partjaban Jacques
Doriot és tarsainak kivaldsa, akik a mult parlamentben még egyenrangu
ellenfelei voltak az elébbieknek. Doriot, Saint Denis polgarmestere azért
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Iépett hadba a III. Internacionaléval, mert az szerinte a francia munkas-
sdgot olyan ,kalandokba" viszi bele, ami Oroszorszdg érdekeivel lehet,
hogy megegyezik, de Franciaorszdgot a hdboruba kergeti. Doriot vad-
jait persze a jobboldali partok vdalasztdsi plakdtnak haszndltak fel. 6)
volt az egyetlen a baloldalrél, aki tarsaival a szovjet paktum ellen szava-
zott, mert ez szerinte a tdvol keleti szldv expanzidé biztositdsdra szolgdl s
a francidkat ismét végzetes ellentétbe hozza Németorszdaggal, amellyel a
megegyezést dllanddéan surgeti.

A gazdasdagi és politikai érdek ezer széthuzd szdla tartja kotve a
népi front egyes csoportjait s amennyire bizonyos, hogy programmjuk
negativ részét egységesen Kkeresztiil fogjak vinni, annal kérdésesebb,
hogy a pozitiv programm végrehajtdsanal mikor fognak az alapvet§ el-
lentétek kititkozni. Felettébb biztatdé azonban, hogy a népi front a fran-
cia szellemi élet legkivdlobb képvisel§it, Nobel-dijas tuddsokat és irdkat
allitott maga mellé, akik sub specie aeternitatis latjadk a népi front értel-
mét és jelent8ségét. A népi egység tehdat nemcsak a legszélesebb tomeg-
mozgalom, ami Franciaorszagban létezett, hanem legmagasabb vilag-
nézeti egység. Perrin és Joliot-Curie, Rivet és Langevin, Watton és Pre-
nant a Sorbonne vildghirli professzorai egyarant elismerik, hagy a tu-
domanyos kutatdsnak csak gy van jelent§sége, ha annak eredményeihez
a széles néptomegek is hozzdjuthatnak s a tudomdany decentralizacidja
egészen az  egyes koponydkig csak egy szocialista tarsadalomban lehet-
séges. Vaillant-Couturier, mint iré egész tevékenységét ,,az emberi mél-
tésdg megmentésének” szolgdlatdba Allitja. Malraux a ,nyugati ember
mai akaratat kivanja fentartani és novelni." Chamson ,azért ellensége a
nacionalizmusnak, mert azdéta francia, miota Franciaorszdag megsziile-
tett.” Gide tiltakozik az ellen, ,minthg g2 §§_q§} orszagunk szeretete a
mas orszagok gytiloletébsl dllana Ami engem illet, én mindig arra to-
rekedtem, hogy mélyen nemzetk6zi legyek, amellett, hogy mélyen fran-
cia maradok. Eppen ugy, mint ahogy mélyen individualista tudok ma-
radni amellett, hogy a kollektivizmussal teljesen azonositom magamat,
s6t éppen a kollektivizmus segitségével. Mert az én tételem Wipgig £z
Volt: minden ember ugy tudja leginkdbb szolgdlni a kozdOsséget, hogy
ha a leginkdbb egyéni marad."”

Ezek az Uj francia népi egység szellemi problémdi s amint az irdk
és tudosok pozitivumaibdl politikai tettek és realitdsok lesznek, ugy kap-
ja meg a népi front a ko6zos destrukcidok elvégzése utdn Uj értelmét és
jelent§ségét. Konyves  Toth — Ldszlo

Al FRANCIA KULTURMOZGALMAK. A népi er6k felszarnyaldsa

nemcsak politikai, de kulturdlis téren is nagy valtozast idézett eld
Franciaorszagban. A kultura védelmének jelszava, amit e¢gy évvel ezeldtt
vetett a koztudatba a pdrisi irékongresszus, gyorsan terjed. Kiilonosen
erds iramu ez az Uj kulturmegmozdulds a madjusi valasztdsok Népfront
gy6zelme Ota.

A kulturszervezés kozéppontjaban a parisi Maison de la Culture 4ll.

Legrégibb és legismertebb ilyen egyesiilet az ir6ké. A francia iroda-
lom legjava csoportosul ebben az egyesiiletben (A. E. A. R.) Az egye-
siilet havi folydirata (szerkesztS-bizottsdg: Gide, Gorki, Rolland, Vail-
lant-Couturier, Aragon, Nizan, stb.) egyike a legszinvonalasabb francia
folydiratoknak. A francia irék mind nagyobb csoportja fogadja el miivé-
szi vezérelvélil a szocialista realizmust és mindtobben hagyjdk ott az
elzarkozottsdg elefdntcsonttornyat, hogy szellemi erejiiket a népi szabad-
sagklizdelem szolgdlatdba 4llitva megvaldsitsdk a kultura és a tomegek
egymasrataldldsat. Tudjadk, hogy csak hervadt és sapadt mivészet le-
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het az, amely fél a népi érintkezés megtermékenyit8 kapcsolatatél. Tudjak,
hogy az irodalom nemcsak jaték, hanem fegyver is, mégpedig annal er§-
sebb fegyver a szabadsag szolgalatdban, minél miivészibb. Végre sikerilt
‘ugyanis végleg kikiiszobolni azt az egyeblitt még annyira okvetetlenkedd
kétséget, mely a harcos irodalmat miivészetnélkiili irodalomnak hiszi. Az
ir6k tobbsége beldtta, hogy az 4allasfoglaldas nincs a mivészet kdarara, s
hogy az u. n. ,tiszta" irodalom is lehet fércmunka, ugyanakkor amidén
a leghelytdllébb irdi alkotds remekmii. Malrauxt emlitjiik csak. Az 6 mii-
vei igazdn izig-vérig u. n. ,elfogult”, ,tendencidézus" konyvek; 4m ami-
kor a La Condition Humaine Goncourt-dijdrol volt sz6 még Léon Daudet
is raszavazott.

; Az emlitett folydirat koriil barati csoportok alakulnak szerte az or-
szagban. E csoportokban parti- és filozéfiai-kiilonbség nélkiil jonnek Ossze
a haladé gondolkodasu értelmiségiek és dolgozdk. Marseilles, Nantes,
Reims, Perpignau, Lille, Bordeaux, Rouen is alapitottak egy-egy kultur-
h4dzat a pdrizsi minta szerint, ahol az imgkgy miivészek, szinészek, épité-
szek csoportjai midkodnek. r

A midsik nagy orszagos szervezet a most ujjaalakitott U. T. I. F.
(Union des Theatres Indépendents de France), amely a kiilonféle avant
gardista és munkds szinj&tszG esoportok: szévetlsége. Elndoke Charles Vild-
rac; a Kkitliné dramaii kdits; vezetSsége: Loius Jouvet, Dullin, Baty, L.
Pitoeff és masok. Célja a népi szinjaték megteremtése, a tomeg és a szin-
hédz Osszehozédsa, a népi szini hagyomdanyok felevenitése. De mint Aragon
mondja: ,,A kultura popularizdlasa nem jelenti annak vulgarizdlasat." A
szinhdz népiesitése nem szabad, hogy szinvonalcsOkkenést jelentsen. A
nép izlését kell felemelni, harcolni kell a giccs és az olcsd széria-aru ellen.
A népnek megvan a miivészi éyzéke, csak batoritdsra, csinositdsray s a
feléleszt§ 16késre var.

Nemrégen alakult az Alliance du Cinema Indépendent (Ciné-Liber-
té) nevii egyesiilet, amelyben szcenarium irdk, rendezd8k, szinészek, Kkriti-
kusok harcolnak a cenzura, a trosztok ellen a film szabadsagéért, a film-
gyartok fuggetlenségéért. Vezetdi kozt talaljuk a vildghir(i Jean Renoirt,
a francia rendezés biiszkeségét, Jacques Feydert, aki tavaly megnyerte a
Kermesse Heroique c. filmjével a legjobb francia-film dijat és Jean Pain-
levet, a tudomanyos filmezés uttorgjét. A Ciné-Liberté testvér szerve a
Radio-Liberté (40.000 tag), amely mint a neve is mutatja, a mikrofon
szabadsagédért kiuzd és koveteli, hogy az étert az emberi egyetértés s a
népi kultura szolgdlatdnak munkdjdha 4allitsak.

Az irodalom, szinhdz, film és radié mellett a Maison de la Culture
keretében a zenei életet magaba 6leld§ szerv is van: a Fédération Musicale
Populaire, amelynek zenekarai és énekkérusai a népi lUnnepélyek kedvelt
szereplS8i. Az F. M. P. a francia forradalmak énekkultuszanak, bg és ér-
tékes zenei Orokségének felelevenitésével igyekszik a zenét a nép széles
rétegei k6zé vinni, de nem hanyagolja el a klasszikus muzsika miivelését
és a kozonség zenei nevelését sem.

Emlitsiik meg a Maison de la Culture koriil csoportosult épitészek
koziil Le Corbuisier, Perret és Luvecat nevét és a fest6k koziul Lhote,
Georg, Vlaminck, Maaserel, Jean Effel nevét. E nevek igazoljak, hogy az
egész francia értelmiségi réteg megértette a kor parancsat és a legna-
gyobb lelkesedéssel 4allitja tehetségét a nép szolgdlatidba. Jean Guehenno
irja egy helyt: ,,L'individu n'est bien isouyvent, que la société des autresen
lui, et ce qui fait sa force et sa chaleur n'est que la force et la ohaleur
des autres." Az egész francia értelmiség vallomdasa ez a mondat, amely
a szliz zsenisked§ o6nzés, a korlatolt individualizmus elvetését és a miivé-
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szet, a kultura egyik legnagyobb sugalmazdjat, céljat és beteljesiilését:
a nép testvéri megtalaldasat jelenti. Bajomi  Endre

MAI SVAJC. J6lét és egészség, havasok tisztasdga és békés élet: ilyen-
nek ismerte az dtlagos kdzépeurdpai ember Svéjcot és a svijci életet. De
akinek alkalma volt a valsag éveiben ebben a kis orsziagban élni, az tud-
ja: Svajcot sem Kkeriilte el a vilagvalsdg, s4t specialis viszonyainial fog-
va egyes vonatkozdasokban még sulyosabban érinti, mint mas orszago-
kat. )
Idegenforgalom, valamint export — gépek, Orak, textilaruk és tej-
termékek kivitele — alkotja Svajc kiilkereskedelmi mérlegének aktiv
oldalat. A minden orszagra ranehezedd$ kiviteli csokkenést Svajc foko-
zott mértékben érzi. Erre a megismerésre a kozgazdasdgilag iskolazat-
lan utazd is rdbukkan, mihelyt beteszi Svdjcba a labat. Az az igen sze-
rény ebéd, ami pl. Romaniaban 20 Lei, ott kb. 2 svdjci frank, ami (1
frankot 55 Leinek véve) a romadniai ar oOtésfélszeresét jelenti. Hasonld
a viszony egyéb vonatkozasokban is, mig Romaniidban a tojas ara dar-
abonként 1-1.10 Lei, addig ott 10-11 centime. Az a kishivatalnok, aki
itt pl. 2-3000 Lei fizetést ,,élvez", ott 2-300 frankot keres. Az életi tehat
ott joval dragdbb, mint Romaniaban, igaz, hogy a fizetések is jelentéke-
nyebbek.

Ilyen koriilmények kozt természetesen hanyatlik az idegenforgalom
és csOkken a kivitel. De miért olyan drdga Svajc? A magyardzatot er-
re talan a Bauersekretariat, a svajci parasztsdag nagyhatalmu érdek-
képviselete tudnd megadni. A svajci mezd8gazdasagi termékek nagy-
mérvii dllami tamogatdast élveznek. Egy ziirichi gydros szamitdsa szerint
egy svajci csaldd atlagban évente kb. 500-700 frankot fizet a svajci
mezdgazdasagnak, allami szubvencié és agrarvam formajaban. A lak-
bérek pedig a békebelick kétszeresét érték el és alig csokkentek valamit
az utdbbi- években, holott Svdjc is — mint szdmos orszag — Oriasi
lakéhazépitésbe mentette hever$ t8kéjét és rekesztette el ezzel a t8ke
vérkeringését. Az allami szubvencidé, amit a mez8gazdasag élvez, ma tiz-
szerese annak, amit a haboru elStt kapott. A mezd8gazdasagi termékek
ara Svdjcban kétszerese-OtszOrdose annak, ami a vildgpiacon. (A sajt
OtszOr annyiba keriil, mint Hollandidban.) A sajtkivitel dumping-arakon
torténik, a termelési koOltség alatt, a belfoldi fogyasztd terhére. Mig a
svdjci sonka &ra belfoldon 2.50 frank, addig ugyanez Angliaban 0.43
frank, mert a szubvencié 40 frank a kivitelre keriilt sertés darabjaért.

A mezd8gazdasigi termékek magas dra miatt pl. nem gyakori étel a
svajci kispolgar asztaldn a huds, tyukrél nem is szdlva, amelyre csak
tiinnepnap keriil sor. Természetesen a lakbérek valamint a megélhetési
koltségek magas volta miatt Svajc lemaradt az idegenekért folytatott
versenyben az olcsé Ausztria és Jugoszlavia elényére. Sok . szdlloda télen
nem is tart nyitva, mert a betéved8 par vendég nem fedezi a regiet.
Amellett az allam szubvencidval tamogatja a szallodakat, amelyeket még
az uj szalloddk megnyitdsdnak tilalma is véd. A magas munkabérek
miatt a vildghird svijci elektromos ipar nem volt képes kihaszndalni
azt a beviteli kontingenst, amit szdmadara egyes dllamok engedélyeztek.
Kiilonoésen nehéz a verseny a mai Németorszag gépiparaval szemben,
amely alacsony munkabérével és kiviteli szubvencidjaval félelmes kon-
kurrens. )

Ezek a viszonyok visszatiikr6z86dnek az 4allamhdéztartdsban is. Mig
egyrészrél az dllami bevételek csOkkennek, addig nének a terhek, igy pl.
a szamtalan szubvencid, a munkanélkiili segélyek, stb. Az 1936-os dllami
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koltségvetés elfirdnyzata 420 millié frank bevétel mellett 100 millié frank
deficitet mutat fel. Oriasi a svajci szoOvetségi vasutak ezévi deficitje
is: 70 millié frank. Ennek oka részben a beruhdzasi terhek torlesztése
(a nehéz terepviszonyokkal szdmos hid, alagut és egyéb jar egyiitt, azon-
kiviil torlesztendS a héaboru utdni elektrifikalds koltsége), részben azon-
ban az idegenforgalom, valamint a tranzit teherdruforgalom vélsag okoz-
ta csokkenése.

Hozzéjarul a pénziigyi nehézségek noveléséhez a svijci viszonyok
egy masik specialitdsa: a kantonok Ondllésagdval jaré koltséges bilirok-
racia. Svajcnak a szovetségi koézponti korményon kivil 25 kanton-kor-
manya van, rengeteg tisztvisel§vel. (Allit(’)lag Zirich varos kozigazga-
tasa tobb koztisztviselSt foglalkoztat, mint Londoné). T&ajékozasul Aall-
jon itt, hogy 1933-ban, a fizetések leszallitdsa elStt, a svdjci szovet-
ségi vasutak egy alkalmazottjdra es§ OsszkOltség (tehat fizetés, csaladi
potlék, kedvezmények, stb.) atlagban kb. 550 frank volt havonta. Bar a
kozigazgatasi apparatus nem ilyen joél dotdlt, annak fenntartidsa jelen-
tékeny holt teher, ami emeli a termel§ koltségeket.

De nemcsak az 4llamhéaztartds kiizd sulyos gondokkal és fogyasztja
a t6keallomanyt, a ,,nemzeti vagyont"”, hanem a magéingazdasag is. Vilag-
gazdasdgi Osszefiiggései és hitelezdi természete révén a svajci tékés
a valsagban sokat vesztett. Igy pl. csak a Németorszagban lev8 svajci
kintlevdség, u. n. befagyott kovetelés 3 millidrd frank, amely Osszeg ma
elveszettnek tekinthet8. A Németorszdagnak hitelezett O0sszegek okoztak pl.
a Schweizerische Volksbank fizetési zavarait, holott ez a bank csakugyan
Népbank, és kisemberek szenvedtek meg érte, amiért a bankvezérek a
német piacnak hiteleztek. Azdéta tobb svdjci nagybank kénytelen fize-
tési haladékot kérni, igy pl. a legrégibb magdnbank, a ziirichi Leu &
Co., a nemzetkdzi piacon is jol ismert Basler Handelsbank, amelyek mind
a vilagpiacon is szdmottevé nemzetk6zi banknagysagok.

Elmult az az id4, mikor még az atlagos svdjci polgar azt hihette,
hogy feltartéztatjak a valsggot a svajci hatdron. Elmult az egyéni
szabadsdg ideje is, lassam megnyirbdljak az alkotmdnyban biztositott ke-
reskedelmi és ipari szabadsdgot. A kiskeresked8k kovetelésére megtiltot-
tdk a nagyaruhazak terjeszkedését, amelyek pedig olcsé druval latjak el
a lakossiagot, és mar Gj tuzletek nyitdsdnak korldtozasardl is szé esik. Az

egyéni szabadsidg hazija, bedgyazva vilaggazdasagi Osszefliggésekbe,
kénytelen clearing-szerz8déseket kotni, kontingentaldsokba fog, st azt is
megérte, hogy id8rél-idSre a svajci frank heves tdmadasoknak legyen

kitéve. Igaz, hogy a franknak szinte 100% az aranyfedezete, de a fran-
kot nemcsak a nemzetkozi spekuldcié tdmadja, hanem belféldi korok is,
amelyek a vildgpiachoz vald alkalmazkoddsnak legegyszertibb mddjat
ebben latjak. (Kifejtettik mar a ,, Korunk" madrciusi szdmédban, hogy ez
a leértékelés voltaképpen keriil§ uton ,kalter Lohnabbau", ennélfogva
a fogyasztoképesség csOkkentése és igy a valsag kimélyitése.) Meg kel-
lett azt is érnie a mindinkdbb csOkkend szdmu svdjci demokrata gon-
dolkozasti polgarnak, hogy orsziagaban egyre erdsebben folyik a hitleris-
ta, 1 agitdacid, és hogy ez ellen a svdjci szOovetségtandcs csak
felemas intézkedéseket mer tenni, a hitlerista Németorszagtdl vald félel-
mében. Csak, mikor Gustlof-ot, a németorszégi ndci-part schweizi veze-
tgjét megolték, latta a schweizi kormdany sziikségesnek, tovabbi hasonld
bonyodalmak elkeriilése céljabdl, hogy betiltsa — nem a ndécipartot —
hanem a pAart orszdgos vezetSi 4llasdnak betoltését. De megmaradtak a
helyi szervezetei, valamint ezek vezetdi. Aminthogy fenndllnak és virul-
nak a kilonb6z8 ,,frontok"”, ahogyan oOnmagukat a fasizmussal rokon-



652 Kulturkrénilka

szenyez8 svajci ,,megujhdédéasi” partok nevezik. Es amilyen felemas,
nem demokrata, Onérzet-nélkili a svdjci kormany politikdja a hitler-
izmussal szemben, ugyanolyan a fasiszta Itdlidval szemben is. Hivatalos
bedllitdas szerint a két orszdg politikdja rendkiviil szivélyes. Valdsdgban
az olasz anyanyelvil svijci teriileteken élénk olasz propaganda folyik
ezeknek a terileteknek Olaszorszdghoz vald csatolasa érdekében. Az el-
késve és szerény keretek kozt meginditott hivatalos vizsgdlat megdllapi-
totta, hogy ez az irredenta propaganda hivatalos olasz kOrok tamogata-
sat élvezi. Amit ez ellen Svdajc tesz és tehet, édes kevés: olasznyelvid
radidallomdas, valamint tobb olasz iskola, stb. De az irredenta propagan-
da hatdsanak tudhatdé be részben, hogy Svijc az Itdlia ellen hozott
szankcidkat csak felemas mdédon hajtja végre. A szankcidk megszavazasa
6ta vigan futnak az Itdlianak szant/ vasuti szdllitmanyok Németorszag-
bbi (f8leg szén) a Gotthardon &at, a svdajci vasutak deficitjének csOk-
kentésére, de egyben a Népszovetségnek otthont add Svijc tekintélyé-
nek kisebbitésére is.

Ha még csupan 120.000 a nyilvantartott munkanélkiiliek szdma a
4 millié lakos mellett, a sulyos helyzet mellett ezeknek tovdabbi noveke-
dése varhat6é. Tavaly, junius madsodikdan a svdjci szocidlista part kivan-
sdgdra népszavazas folyt le Svdjc teriiletén, amelyen a szocidlistdk in-
ditvdnya felett kellett a szavazasra jogosultaknak doénteni: egészitsék-e
ki a svajci alkotmanyt olyan értelemben, hogy az 4dllam koOtelessége
minden polgara megélhetésérél gondoskodni? Bar a népszavazds Svajc-
ban mindennapi, pontosabban szdélva, majdnem minden vasarnapi dolog, ez
-a népszavazas targyandal, valamint példatlanul szenvedélyes modjanal fog-
va torténelmi jelent§ségiivé valt. Oriasi szébeli, valamint irdsbeli propa-
ganda folyt a javaslat mellett €s ellen, az uccdn a jarokelSknek koltséges
kidllitasi ropiratok szdazait nyomtak a kezébe, és a varosi polgarsag ka-
pualatti levélszekrényeit ilyen ropiratok telitették zsufoldsig. A javasla-
tot elvetették, mert ellenz8iknek, (akik a bankok vezetése alatt allottak)
sikeriilt elhitetniok a véalasztéok nagyobbik felével, hogy a javaslat elfo-

gadasa az 4allami koltségvetés teljes felboruldsat jelentené, s igy a
svajci frank megrendiilését. Ne felejtsik el: a svajci ember takaré-
kos. Egy svdjci mozdonyvezetd havi 600 frank fizetését nem kolti el
teljesen, hanem szerényen él és mire nyugdijba megy, egyutt van a

bankban 20-30.000 frankja, amibd8l kertes kis maganhdazat vehet maga-
nak Mindezek a kispolgdari rétegek a javaslat ellen szavaztak, mert bank-
betétjiiket, Osszekuporgatott pénziiket féltették. De a vita a mult évi sza-
vazas, a ,,Krieseninitiative" felett még ma sem ult el, hisz' a valsag csak
novekedett és a problémdk megoldatlanok maradtak. Az allamhdéztartéds-
nak fent emlitett deficitjét, pl. a svdjci parlament az ismert recept sze-
rint oldotta meg: csOkkentette a fizetéseket, atlagban 15%kal, az dllami
kiaddsok szamos tételét 40%-kal, viszont emelte a bevételeket, pl. a ga-
bona, benzin, dohdny vdmjdnak illetve addéjanak emelésével. El8re latha-
té, hogy a terheknek a leggyongébb vallra valé &athdaritasa, valamint az
allami kiaddsok csOkkentése egyben a fogyasztéképesség Kisebbedését
vonja maga utan, ezzel tehat a gazdasdagi helyzet tovdbbi rosszabboda-
sat. :

Lattuk: a ,,szabad és demokrata" Svijc éppen ugy ald van vetve
a tarsadalom “gazdasdgi ‘torvényszerliségeinek, mint barmely maéas &llam.
S6t, a kiilonbség a demokrata tegnap és a fasizdlddé ma kozt nagyobb
Svajcban, mint egyeblitt. Annyira kirivé az ellentét az egykori
Svdjc, a szabadsdg klasszikus hazdija, az emigransok foldje és a mai,
a fasizmus el8tt meghunyaszkodd, egyéni szabadsdgokat megnyirbald,
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idegenforgalomra szamité hivatalos Svajc kozt, hogy jogos elkesere-
déssel irhatta az ismert svajci kolt§, Lharlot  Strasser: Svéjc  szim-
boluma ma nem Wilhelm Tell, hanem Wilhelm Hortel Addm Elek

Z Ul OROSZ s .v. Az orosz film, mai fejlett forméjaban, elképzel-
hetetlen a habord utan Oroszorsziagban lejatszédott események nél-
kiul. Ezért az ,,orosz film" megjelolése nem is lehet eléggé kifejezd.
»SzovjetfilmrSl" kell beszélniink, amellyel megjeloljiik azon formai és
tartalmi kiilonbségeket is, amelyek a mds tarsadalmi rendre felépiild
,polgari filmekkdl" szembedllitjdk. Kifejezésre juttatja ezenkiviil e7 a
megjelolés azt is, hogy nem csupan az orosz nép, hanem az orosz, ukran,
fehérorosz, griz, 6rmény ¢és a hdboru utani Oroszorszag teriiletén é14
valamennyi nép filmkulturdjarél van szé.

Oroszorszagban els§ izben 1896-ban mutattak be filmet. Kulfoldrél
hoztak. 1906-ig belfoldi film nem is készilt. Késébb, az egyébként rend-
kivill szegényes termelés konkurrens vdllalatok kezében volt, mig ugy a
késziilékek, mint vegyi anyagok terén tovdbbra is behozatalra szorultak.
Az elsé belfoldi filmek tulajdonképpen hiraddék voltak, amelyeken a cari
birodalom kiilonb6z8 vidékeit mutattdk be. Jatszott filmek csak késSbb
jottek létre. Ezekhez torténelmi események és szindarabok szolgaltattdk
az anyagot. A szinpadtechnika szolgai utdnzdsdban oddig mentek, hogy
gyakran a sugdlyuk is lathaté volt a képen.

1912-ben kezdd&dik el a psziholdgiai filmek sorazata. Ideoldgidjuk
természetesen polgari, mint a nagy orosz lélektani regényeké dltalaban.
Ebben az idében mar az allamhatalom figyelme is a mozgdkép felé for-
dul. Rendelettel tiltjAk meg minden olyan tekercs vetitését, ,,amelyek a
negyedik rend életének nehézségeit ismertetik, ezt a gydrosok ellen tiize-
lilik, amelyek sztrajkokat, a francia forradalmat és hasonldkat mutatnak
be."”

Az uralkodd nemesség megvetéssel kezelte az Gj mivészetet. I11. Mik-
16s car szerint ,,az egész badarsag és ilyen szamdarsiagnak nem szabad
muvészi értéket tulajdonitani”. Mindenesetre gyakorlatilag igyekeztek
sajat érdekeiknek megfelel§en kihaszndlni. Egyre-masra gyartotték, ki<
I6noésen a vildghdboru folyamdan, az érzelgds és hazafias filmeket. Meg-
alkottdk az u. n. Skobolevsky-komitét a filmtermelés ellen8rzésére,
amely 1916-ban elhatdrozta annak &llami monopolizalasat.

1917 marciusa nem jelentett 1ényeges fordulatot ezen a teriileten.
Tovéabb forgattdk a haborut dics§it§ tekercseket. Megsziiletett egy 1j miti-
faj is: az antibolsevista film. Jellemz8, hogy ezek mar tiintetéseket val-
tottak ki. DontS valtozast a novemberi napok hoztak. A dolgok uj rend-
jében felismerték a film mély kulturdlis értékét. 1919 augusztusidban tar-
sadalmasitottdk a filmtermelést. Irdnyelviil leszogezték, hogy annak ,az
Uj orosz tarsadalmi valdsdgot kell kifejeznie.” Maga Uljanov ugy beszélt
a filmrél, mint ,,a legfontosabb miivészetrdl."

Legelsé alkotasokként a polgarhabord dokumentaris montdzsai jot-
tek létre. Korilbeliil 50 ilyen ,agitfilm" késziilt. Ezeket nem csak épi-
tett mozgdképszinhazakban mutattadk be, hanem autékon szallitott van-
dormozgdkban is. Késébb hiraddk és reportdzsok kertltek sorra, majd
1918 végén az els§ jatszott film is napvilagot latott. Ez azonban sem
formailag, sem tartalmat tekintve nem kiilonb6zo6tt 1ényegesen az ok-
téber eldStti produkcidtdl.

Y Valdban alapvet§ valtozdsokat a filmgyartas terén el8szor a Nep
hozott. Az ateliéket kib@vitették é&s mjakat szerveztek. Megjelenik ujbél
a kiilfoldi film is. Ko6zottiik Chaplin alkotdsai meg a német expresszio-
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nista filmek gyakorolnak mély hatdst a fiatal rendezd8kre. Ugyancsak
ezekben az években raktdk le a kiilonb6z8 nemzetiségek filmtermelésé-
nek alapjait is. Mindezt a Goszkinoban foglaltdak Ossze, amelynek egyik
osztdlya kizdrdlag kulturfilmek el8allitdsaval foglalkozik. 1921-t81 1924-ig
58 filmet forgattak le, amelyek témakore mar a tarsadalmi és gazdasagi
eseményekkel igyekszik 1épést tartani. Az u. n. empirikus realizmust ko-
vették. Ez a realizmus a dolgok felszinén maradt. Fényképezett. A jobba-
ra régi elemekbdl kikeriilt rendezégarda képtelennek bizonyult a dolgok
mélyére hatolni és a valdsidghoz ragaszkodds mellett azon iranyokat is
kisugarozni, amelyek felé ez a valdsag halad.

A kadernevelés problémdja égetd kovetelmény lett. A legkivaldbb

kulturmesterek siettek a film segitségére. Valdban hatdsos tdmogatast
nyujtottak. 1924-ben maéar kiilféldre is eljutnak az uj orosz filmek és
olyan hirnevet szereznek, amelyet azdta is megtartottak.
; Az Uj orosz filmek sajatos tartalma és formdja minden mads orszag
filmtermelése f6lé emeli azokat. Bar ezek kozt is taldlunk kiillonbozé ira-
nyokhoz tartozé alkotdsokat, valamennyi egy gondolatkor tengelye koré
‘csoportosulnak, amelyeket a filmrendez8k, legyen az akar Kulesov vagy
Vjertov, akar FEisenstein vagy Pudovkin, nem hagynak el.

A mai orosz filmgyartdsban egy olyan polusrendszert figyelhetiink
meg, amelyek kilonb6z8 sarkai dialektikusan Kkiegészitik egymast. A
Nep korszak két vezetd rendezSje L. Kulesov és D. Vjertov, utddaik
Eisenstein és Pudovkin, akik koré a tobbiek csoportosulnak.

K. és V. megegyeztek egymadssal abban, hogy mindketten a szinpad
hatdasa ellen harcoltak. Mindenesetre eltér§ utakon. K. mesével dolgozott.
V. dokumentdris tartalommal, mese nélkiil, K. volt az elsg, akinek sikeriilt
filmjeib8l minden szinpadi hatdst kikiliszobolnie. Iskolat is alapitott, me-
lyet kés6bb . formalistdnak” neveztek, mert tagjai a montazsra fektették
a f6sulyt és a film ideoldgiai oldalat teljesen elhanyagoltdk. Ezzel szem-
ben V. és csoportja, az u. n. dokumentdristdk, a val6é élet dbrazolasat
tartottdk szem elStt. Mindkét rendez8t oddig vitte sajatos fejlédése, hogy
megtagadtdk azt, amibdl kiindultak: a realizmust.

Az 0j korszak, szervezeti téren is nagy valtozasokat hozva, ,harc
a realizmusért” jelszéval vette kezdetét. Ennek az irdnynak két vezetd
rendezdje: Eisenstein és Pudovkin. Mig K. és V. eseményeket &brazoltak,
addig E. és P. tipusokat tar elénk. Ennek megfelel6en az E,-csoport
alkotomoddszerét konstruktiv realizmusnak, a P.-csoportét psziholdgiai
realizmusnak nevezik.

Mindenesetre le kell szégezni, hogy a gazdasdgi fejl6dés szédiiletes
utemével a film képtelen volt I1épést tartani. Ez a tény sok anomaéliat
sziilt. Mechanikusan kezelte az uj témakat, nem értette meg a tdarsadal-
mi fejlé6dés uj mélységeit, a problémadkat standardizalta, kifejezésmoddja
Vulgaris lett, formalizmusba esett vissza, bizonytalannak é&s feliiletesnek
mutatkozott. Ehhez jarult még az a kaosz is, amelyet a hangosfilm oko-
zott. A nézd és film kozt ellentét allott el§, amelyet mindenképpen meg
kellett oldani.

Ebben a helyzetben tort magédnak utat a fiatal Dovzsenko. Alkoté-
saiban az Uj orosz film egész elementdris ereje Kkifejez6désre juthatott.
6jelenti E. és P. alkotdmoddszerének szintézisét. A helyesen felfogott ro-
mantikus elemek, amelyeket a filmbe vitt, hihetetlen dinami-
kus er6t kolcsonoztek annak és az Gj orosz filmet végre az Uj redlizmus
kovetelményeinek megfelel§ sikra emelték.

Ma az Gj orosz film ismét bizonyos stagnaciéon megy keresztil. Ugy
a forma, mint a tematika szempontjabodl valsdgot ¢él at. Az életadta rea-
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litisok = viharos szagulddsdnak ¢és a filmmivészet megdllapodasra hajla-
mos csigajarasanak ellentétér8l van szé, amely egyre Uj formak és kifeje-
zésmodok keresését teszi sziikségessé. Ma Dovzsenko filmjei sem fejezik
ki maradéktalanul az uj orosz élet ragyogd optimizmusat. E nélkiil pedig
a realizmus ismét nem teljes. Legélesebben mutatkozik a rendez8k meg
nem értése azon tényben, hogy az uj filmek csaknem Kkizardlag az uj
tarsadalom sziilési éveinek hdsies harcaival foglalkoznak.

Nem kételkedhetiink azonban abban, hogy csak atmeneti valsaggal
allunk szemben. Az a film, amely olyan nagyszeri{i utat tett meg az el-
mult esztendSk folyamdn, ezuttal is rovidesen megfogja taldlni azokat az
eszkozoket, amelyekkel a legszebben ¢és Ilegigazaihan dbrdazolhatja az uj
embert: jelenével és hatdrtalan kilatdsaival. Pallér  Ervin

VSENKO TARASZ. Ebben az esztendSben emlékezik meg az ukran

nép nagy kolt§jérsl, Sevsenko Tarasz Grigorovicsrél, haldla 75. év-
forduldja alkalmdbdl. Sevsenko olyan nemzetnek volt a fia, amelyet éle-
tének minden megnyilvdnulasaban labbal taposott a carizmus. Természet-
szerlileg kovetkezik ebbdl kolt8i munkassidganak nemzeti irdnyzata. Sev-
senkétdl azonban tdvol 4ll minden sovinizmus. Nemzeti érzése forradal-
mas feszit§ er8. A zsarnok gylloletében, mély cselekvé humanizmusé-
ban, a méltanyossdg és a testvériség kovetelésében eurdpai szinvonalra
emelkedik. A Heine, Petdfi, Freiligrath, Lamartine, Puskin, Beranger és
Shelley generdciéval olvad egybe.
. 1814-ben sziiletett. Legfiatalabb gyermekkoratdl kezdve a kimond-
hatatlan nyomorban vergddd$ ukran ,jobbagylelkek" izzdé gyftloletét sziv-
ja magdba. Ot sem kiméli a sors. Kilencedik évében anyjat veszti el,
majd tizenkettedik esztendejében apja is meghal. Egyediil 4llt a nagyvi-
lagban. A korilmények kedvez$ Osszetaldlkozdsdnak véletlenje folytdn
szobraszatot meg festészetet tanulhat. Verseket ir. Huszonot esztendds
kordban mar neve van: mint festének és koltének egyarant.
i 6 maga a koltészetre érez elhivatottsagot. A gyermekkorban Aatélt
és a maga koriil ldtett minden nyomorusdg gyujté dradatként hompolydg
keresztiil tolldn. Akar az emberek egyenlStlenségérsl, az allamformardl,
a carokrdl vagy a parasztsdg elnyomadsardl ir , akar az ukran nép torté-
netének motivumait vagy lirai témadkat goéngyolit fel: minden sajatos
érét, utdlérhetetleniil szines kifejezésmodédot és magdval ragaddé forradal-
mas szellemet nyer, amint alkotémiihelyének kohdjaba keril.

Els8 ukriannyelvili versflizete mély hatast valtott ki. Bar csak cse-
kély példanyszamhan jelent meg, egy csapassal magdra irdanyitotta vele
a cari birodalom haladé elemeinek figyelmét és magdara vonta az dallam-
hatalom haragjat. Ezutan csoddlatos merészségli és nagy irodalmi be-
csti alkotdsok sora keriil ki tolla alél. Ezek koziil a ,, Kaukdzus", a ,,Cé-
tok", az ,Alom", a ,Jobbdgy" és még sok mas ma is példaval szolgal-
hatnak a fiatal kolt6-generacionak gondolatuk mélységével, a szabad-
sdgra t6r8 ember hitvalldsdnak merészségével és a forma lebilincsel8 for-
dula{osségéval. Sevsenko, mint alkotémester, egymaga kiillon fejezetét
képezi az ukran irodalomnak.

s A kormadanyzat, fellépésének legkezdetétSl, gyanakvd szemmel Kkiséri
miikodését. Sevsenko az elnyomott ukrdn nép nyelvén irt. Mar ez is elég
lett volna arra, hogy a cdrizmus ellenszenvét kivdltsa. Még inkdbb ez
Volt a hatdsa annak, amit irt. Kolteményei akar nyomtatdsban, akar ma-
solatokban forogtak kozkézen: gyujtottak, szitottadk az elégedetlenséget.
Felraztdk az olvasét. A carizmus ellen forditottidk, amelynek uralma az
ukrdan népet nyomorba és szolgasigba dontotte.
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L Miklés car bosszuja, akit késébb gunyos és megvet" rimekkel
bucsuztatott el az élett8l, nem is varatott magara sokaig. 1847 tavaszan
Kijevben bebortonzik. Rovidesen a hirhedt petropavlovszki er8dbe keril.
Innen pedig nem egykOonnyen lehetett szabadulni. ,,L4dzité hangu" versei
miatt tiz esztendei bortonre itélik. Bilintetését kiilonboz8 varfoghdzakban
tolti ki. Mivel munkajaval ott sem hagy fel, megtiltjdk, hogy tollat vagy
ecsetet vegyen kezébe. Meg akarjdk torni hajlithatatlan szellemét. Azt
szeretnék, ha a torvények és a car jambor tisztelGjeként Kkeriilne vissza
az életbe, ha mdar a borton levegd8je el6bb nem végez vele.

Nem sikerult. Mikor 1857-ben ismét szabadldbon van, életének még
hatralevé négy esztendejét ugyanaz a harcos munkdssidg tolti be, amely
fiatalsagdban is szembedllitotta a cdrizmussal. Szentpétervaron a rend-
Srség feliigyelet ald helyezi. Sevsenko Ukrajndba megy. Keresztiil kasul
vandorolja annak végtelen sikjait. Testi ereje azonban nem sokaig birja.
Megbetegszik és 1861-hen Szentpétervdron, az ,idegenek kozt" hal meg,
szomorud elhagyatottsdagban.

: Sevsenko nagy volt a koltészet minden teriiletén. Mégis egy félév-
szazadon keresztiil elhallgattdk és elfojtottdak irdsait. Amikor francia,
német, angol meg mas nyelveken mar utat taldlt a vildgirodalomba,
Oroszorszagbdl még mindig szamiizte az a rendszer, amely életében tiz
hosszi esztend8n keresztiil egyik tomlocbdl a masikba vetette. Csak az
ukran népnek dltala megjoésolt felszabaduldsa utdn kerilt az &t megilletd
helyre. Mivei ma sok millié példdanyban forognak kozkézen az uj Orosz-
orszag népeinek egy sor nyelvére leforditva.

Nagy szolgédlatot tenne kulturdnknak az, aki hivatott tollal a magyar
olvasék6zonség szamadara is hozzaférhet8vé tenné alkotdsait. (—cs—y)

GAZDASAG ES POLITIKA

VILAGPOLITIKAI VALTOZATOK

Az olvasét, aki figyelemmel koveti a vildgpolitika fejleményeit, nem
farasztjuk a részletek tomegével. Csupan utalni kivanunk e rovatban
sorozatosan megjelent irasainkra, amelyeknek feltételezett ismerete at-
vezet mai fejtegetésinkhez.

Azzal zartuk a majusi szdmban, hogy Olaszorszdg gy8zelmes abesz-
szin hadjaratat a nyugati nagyhatalmak habozd, felemds magatartdsa
tette lehet8vé. Megallapitottuk azt is, hogy a népszovetségi szankcids el-
jaras cs6dot mondott, mivel a rendszabalyokat erélyteleniil, tokéletlentil
alkalmaztdak. Ebbdl azt a felismerést vontuk le, hogy nem a Népszovet-
séget kell elvetniink, hanem eddigi gyakorlatidt, amely nem volt képes
elejét venni a tdmadd hdborujanak, s alkalmazott szankcidiban sem volt
egyértelm(i és hatékony. Ugyanezek a felismerések és tanulsagok ju-
tottak most kifejezésre Leon Blum, Eden és Litvinov genfi megnyilat-
kozédsaiban. Mindhdrman egyontetiien leszogezik, hogy a népszovetségi
szankcids-politika késedelmes és hidnyos alkalmazdsa kovetkeztében ju-
tott katyuba, s ennek kovetkezményeként, nem a NépszOvetség hatasko-
rének megszlikitését ajanljadk, hanem ellenkez8leg, a népszovetségi biz-
tonsagi rendszer, a szankcidk kiépitésének és fiidnytalan miikodésének
uj rendjét. Blum és Litvinov hangoztatjdk, hogy elejét kell venni haté-
kony eljardsok megszervezésével minden tdmadd pkedynek — ugyanezt fe-
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jeztiik ki pontosan a Korunk 1935. V. szdmdban. Litvinov kiemeli, hogy
a gazdasdgi szankcidkat katonaival kell kiegésziteni, s Blum kimondja,
a paradoxul hangzd szot, hogy akdr a hdbori 4rdn is biztositani kell az
oszthatatlan eurépai és vilagbékét.

Abban a nagy viaskoddsban, amit ma a béke és a hdabord erdi egy-
massal folytatnak, a békeer8k arcvonaldn iidvos eltoléddsok torténnek.
Franciaorszagban a Népfront kormanya ujult lendiilettel és eltokéltség-
gel latott hozd a kollektiv békerendszer megszervezéséhez. A lavali po-
litika nyugtalanité ingadozdsai ¢és mulasztdsai utdn a Népfront korma-
nya erdteljesen és meggy6z8en tanusitotta az oszthatatlan béke elvén
- megvalésitandé 4ltaldanos leszerelés es_zméjét._ A dontS kifejlések elStt va-
gyunk, s az arcvonalak egyre élesebben rajzolédnak ki. A Sphynx, Ang-
lia, mintha eszmélni kezdene, s igyekszik megtaldlni eurdpai formadjat és
hangjat. A ,splendid isolation” hagyomdanyos politikdja megingott.
Baldwin kimondja, hogy Anglia hatdrai a Rajndnal kezd&8dnek, Churchill
tudatositja a német fegyverkezés eszeveszett iramat és fenyeget§ veszé-
lyét és Eden aldhtizza Genfben Anglia eltokéltségét minden hdaborus kez-
deményezés megfékezésére. Nyilvadnvald, hogy az angol vildgpolitika val-
sagos szakaszdbol akar kievickélni. Az impérium utolsé 2 évét a kil-
pojitikai ellentmonddsok szakadatlan sora jellemzi. Elég a Németorszag-
gal szemben tanusitott ingadozd, sokszor felbatorité magatartdsara utal-
ni. Ez az ingadozdas bizonyos fokig Olaszorszaggal szemben is észlelhetd
volt. Az angol vildgbirodalom napjainkban mindenfel§l érzékeny, nyug-
talanité lokéseket kap, s ennek rezgései megmutatkoznak az angol dip-
lomdcia magatartdsaiban is. Itt van elsének Olaszorszag elSretorése.
Anglia megszervezi — a maga modédjan — a szankciés politikat, ezt to-
kéletleniil viszi véghez, s most 6nmaga kezdeményezi Genfben a szank-
ciok megsziintetését. Nemcsak tényleges vereséget szenved az olasz ter-
jeszkedéssel, de erkolesi tekintélycsokkenés is éri. Igaz, Abesszinia an-
nexiéjat nem ismeri el, ami gyakorlatilag az angol t8ke félredllasaval
egyértelm(i az olasz gyarmatositds miveletében. N. Chamberlain ki is
jelenti, hogy Anglia nem hajlandé Itdlidnak koélcsont adni. De az olasz
hoditdas rény, amelynek tavolabbi dllomésai és kihatdsai is lehetnek. Az
Indidba vezet§ tengeri utak koril Anglidanak komoly versenytdrsa ta-
madt a fasiszta Olaszorszagban. Mussolini minden bizonykodadsa, hogy
Abesszinia meghdditasaval immadr Itdlia is kielégitett €s visszatér a stre-
sai békefrontba — nem taldl hitelre. Eden éppen most jelenti ki Genf-
ben, hogy Anglia Foldkozi tengeri egyezményei a tobbi hatalmakkal ér-
vényben maradnak. Ennek éle kifejezetten Olaszorszag ellen iranyul.
Ugyanakkor a TAavolkeleten Japan folytatja terjeszkedését Eszakkind-
ban, s lathatéan kinyujtja csdpjait Indonesia felé. Nemcsak Kindban
szoritja vissza az angol érdekbefolyast, de mindeniitt, ahol Anglia érde-
kei sebezhet8k. A gyarmati népek megmozduldsa Egyiptomban, Paleszti-
naban csak fokozza az angol kiilpolitika bizonytalansagat. Annyi kétség-
telen, s ezzel egyre inkabb szamolnak Londonban is, hogy a mohd impe-
rializmusok el8retorése — Japan, Olaszorszag és Németorszag —
osszpontositott tdmadast jelent az angol vildgbirodalom  épsége ellen.
Olaszorszag el8retorése fokozott mértékben sziikségessé teszi Anglia
szamara Franciaorszdag baratsagat. Franciaorszag Uj kormdanya annal
inkdbb is kész az angol-francia egylittmi(ikodésre, mivel Anglia tdmoga-
tasara szamit a német tamadassal szemben. Az angol-francia kozeledés-
sel parhuzamos az angol-orosz vonatkozdasok javulasa is. A Tavolkeleten
Japan elSretorésével szemben a Szovjetunié a leghatékonyabb fék s Ang-
lia; . amelyet legé'rzéke‘ﬁyebb pontjain taldlhat a témad(’)kedlvfi imperializ-
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musok eld8retorése kell, hogy elSbb-utéobb megtaldlja a Szovjetunidval az
osszemlikodés formadit. Igaz, a Harmadik Birodalom mindent elkdvet,
hogy az esetleges eurdpai békerendszerb8l a Szovjetunidét kirekessze s
ezzel terjeszkedési terveit kelet felé biztositsa. De az ujabb fejlemények,
az angol kérdSiv megnem vdlaszoldsa Németorszdag részérSl, s a német
fegyverkezés riasztd liteme zajldsba hoztdk Anglia kozvéleményét.

Ebbe belejatszik az olasz és német fasizmusok incselkedd8 kacér-
kodasa is. A két fasiszta hatalom, amelyet elsSben az osztrak kérdés
allitott egymassal szembe, feltiind formakban koézeledik egymashoz. Ar-
rél van sz6, hogy miként lehetne Ausztriat — az litk6z8 pontot kett§juk
kozott — egy olyan megoldas felé terelni, amely a két fasiszta hata-
lom érdekkoreinek megfelelne. Ismeretes, hogy Mussolini kész elSsegi-
teni a Habsburgok visszahivdasat Ausztridba, amivel egyuttal gatat vet-
ne az Anschluss-torekvésnek is.

Ismeretes az is, hogy a Kis Entente a restaurdciét casus bellinek
tekinti, aminek el8relathaté kovetkezménye hdboris konflagracié vol-
na. Ebben az esetben valamennyi fenekedd hdborus készség napvildgra
torne, s a német fasizmus is elérkezettnek latna az idSt kozépeurdpai
tervei megvalésitdsara. Valdszinli, hogy Hitler Ausztriarol valo le-
mondasa fejében szabad kezet kapna Olaszorszagtél Csehszlovakia ira-
nyadban. Erre az olasz politika Magyarorszdg érdekében is hajlandé.
Ugyanakkor a két fasiszta hatalom zsaroldsi mesterkedésektl sem ide-
genkedik. Mussolini Franciaorszagra probal hatni s hangoztatja kétes
értékld szandékait a stresai frontba valé visszatéréshez, mig Németor-
szag Angliatél szeretne kiulon engedményeket kicsikarni s az impériu-
mot a nyugati Locarno helyredllitdsaval lekenyerezve Kelet felé szabad
kezet nyerni. Szovevényes, szinte Aattekinthetetlenil Osszefondédott, zeg-
zugos vilagpolitikai valtozatok tanui vagyunk, s amit érzékelhetSen ta-
pasztalunk, anndl jelent8sebb, ami a kulisszdk mogott megy végbe. A
nagy fejlédési vonal, a Kkristdlyosoddsi célzatok egyre megfoghatébban
domborodnak ki. A fasiszta imperializmusok, élén Németorszaggal, ro-
hamra késziil6dnek a békemegdévd dllamokkal szemben. Rématdél Var-
soig, Bécs és Budapesten keresztiil szovédik az imperializmus haldja,
amelybe elsGsorban a kis nemzeteket akarjadk megfogni. Kétségteleniil
Csehszlovakia a legkdzvetlenebbiil veszélyeztetett zodna. Harom impe-
rializmus metsz6pontjaban fekszik. A csehszlovdk koOztarsasdg helyzete
anndal fenyegetettebb, mivel a rajnai megszallds kovetkeztében Német-
orszag itt kiépiti védelmi vonalat, s felszabadult erdivel Dél- és D¢él-
keleteurépa felé fordulhat. A német neomperializmus hédité szandékai
— béke fogadkozidsai ellenére — ma mar mindeniitt a nyilvdnvalé fe-
nyegetés erejével hatnak. A német fasizmus fesziilése természetesen a
legkisebb ellendllds irdnydban fog kirobbanni. Ez lehet Danzig, vagy
Csehszlovakia. A német imperializmus SZIVOS eltokéltséggel koveti vilag-
h?ibo;ug, megfeneklett hatalmi A4brandjait; Ukrajna meghdditdsat és a
Berlin-Bagdad-terv megvaléﬂt;iﬂsétl_. Schacht balkani utazidsa, a Kkis al-
lamoknak a német imperializmus érdekkorébe valé behdldzasi kisérlete
ennek a tavoli célkitlizésnek a szolgdalatdban 4&ll. Az imperialista vildg-
Osszeeskiivés tul a kontinensen, Azsidra is kiterjed. A Japan-Németor-
sz4ag titkos katonai szovetségér8l a koztudatba szivargott feltevések
igen valdszintliek. Ezzel a vildggyujtogatdsi tervvel szemben egyed(il a
békedrz6 erSk egységfrontja lehet hatékony. Anglia magatartdsa dontd
sullyal esik a serpeny8be. Az angol diplomdcia aggasztdé ingadozasok,
kétértelmiiségek utan kezdi felismerni a veszély zéndit. A hitleri kul-
politika alapgondolata — amely a Mein Kampf-ban Kifejezésre jut —
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a német-angol Osszemiikodésre alapozott. Eleinte — dgy latszott —
hogy a hitleri terv megvaldsithaté. Erre vallott a német felfegyverke-
zési torekvések angol részr6l megmutatkozd tadmogatdsa, valamint az

egyoldalu angol-német tengerészeti egyezmény, Kkivalt a versaillesi bé-
keszerz8désnek Németorszdg részérSl tortént megsértése utdn. (1935.
3. 17. Az Aaltalanos védkotelezettség bevezetése.) De a tények halmo-
z6édtak. Németorszag megszegte az Onként vallalt locarndi szerz8dést, az
angol kérdGivre, a kollektiv béke biztositékokat illetGen, 10 hét elteltével
sem valaszol, a nyiltan angolellenes Olaszorszdggal gyanutsan paktal,
s Tavolkeleten Anglia veszedelmes ellenfelével, Japdannal fog Ossze. Az
angol kozvélemény ¢és diplomacia kezdi megérteni, hogy a hitlerizmus
kiilpolitikdja Angliat csupan eszkdéznek szdnja homadlyos ¢és mégis
atldgszé tervei keresztiilviteléhez. Németorszdgot er@siteni egyet jelent
Japan és Olaszorszag erdGsitésével. Az angol kiilpplitika az Ongyilkossag
mesgyéjén tévelygett, amidén Hitlerrel Onbiztosité megjegyzést remélt.
A német imperializmussal szemben egyetlen hatékony ellenszer képzel-
het§ el: Anglia, Franciaorszdg és a Szovjetunié, békefrontja, Ondénma-
guk és a vildg egyetemes békéjének védelmében. London-Péaris-Moszkva
— gy irtuk a Korunk 1936, 3. gszAmpban — a béke tengelye.

Londont a Foldkozi-tengeren, Afrikdban és Tavolkeleten kozvetle-
nil fenyegeti a tdmaddas, Nyugateurépdaban kozvetve. Itt a német impe-
rializmus 4llig felfegyverkezve, a rajnai katonamentes savot megszall-
va, kiépiti a maga Hitler-vonalat és raveti arnyékat a kis Belgiumra, de
Franciaorsziagra is. Anglidnak nem lehet érdeke Németorszag kontinen-
talis folénye, ezt még a ndcizmussal rokonszenvezd angol korok is elis-
merik. Franciaorszdg eleven érdekei az Angliaval vald szovetség szoros
megszervezését kivdnjak. A rajnai megszdlldssal Anglia lett Francia-
orszag nyugati oltalmazdja, s Franciaorszagon keresztiil
a fenyegetett kozépeurdpai kisdllamok patréonusa is. Természetesen
viszonzéasul Franciaorszag a Foldkozi-tengeren hajlandé Anglia
javara Osszemiikodni. Franciaorszag ugyan még kisérletet tesz,
hogy Olaszorszagot visszaszeliditse a stresai arcvonalba, de ugyan-
akkor Eden tilintetSen hallgat Olaszorszagrol. Franciaorszidg természete-
sen szivesen latnd Italia kozremi(ikodését, egyrészt a Kis Entente ér-
dekében, masrészt, hogy elreteszelje a német-olasz kozeledést. De nem
kétséges, hogy a Népfront kormédnya szdamol az olasz levéaldssal is, és
nagyvonalti terve, a London-Paris-Moszkva békefront Kkiépitésén fara-
dozik. Itt Angliaé a dont§ sz6é. A Szovjetunié magatartdsa a kollektiv
béke és kolcsonps segélynyujtds koncepcidjdban uttoré és a béke legna-
gyobb reménysége. Ez az egyetlen jarhatdé Gt. Mind a tdmadé ellen — a
népszovetségi eljards egyetlen lehetséges mottdja. A hitleri jelszd, a
»lokalizalt" héaboru, a kétoldali megnemtdmadasi egyezmények, miként
a népszovetségi paktum 10. és 16. szakaszdanak elejtése, a tdmaddék koc-
kdazat nélkiili vallalkozasat biztositand a Népszovetség dgisze alatt. Min-
denki latja, hogy honnan jon a veszély. Eurdpa szivében egy mindenre
elszant martaléc erkolcsti hatalom tdmaddé héborura készil. A Harma-
dik Birodalom 3. évében 190 millidrd cseh koronat forditott fegyverke-
zésre. Ki ellen? Ki fenyegeti Németorszagot? Talan kis szomszédai,
Csehorszdg, Belgium, Ausztria vagy taldn szovetségese, Lengyelorszag?
Talan Franciaorszag, amellyel szemben Németorszdgot a locarndi szer-
z6dés a leghatékonyabban oltalmazta, avagy a Szovjetunié, amely Né-
metorszagnak ismételten a kolcsonds segélynyujtds egyezményét ajan-
lotta a Keleti-paktum keretében? A felelet egyértelmli. Németorszagot
senki sem fenyegeti. Viszont a németek félelmes hadifelkésziilése — lep-
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lezve vagy leplezetlenil — héditd torekvésekre céloz . Itt a veszély. Ez
ellen kell Osszefogni. A vildg elhatdarozé események elStt all. A héboru
és béke erdi vilagméretekben mérkéznek meg egymadssal. Az olasz-
abesszin hdboru tanulsiagai taldn végre tudatositjdk a tdmadas kozelsé-

gét, s a béke megdviasanak uj, hatékony formdit teremtik meg. Az
olasz-abesszin haboru felismerései — jollehet a Népszovetség kudarcat
jelentik — végsSen, életképes megujuldsdnak kezdetei lehetnek.

Neufeld Béla
VILAGGAZDASAGI SZEMLE

Ramutattunk arra a Korunk &prilisi szamaban, hogy ami javulas a
hulldmvonal lefolydst vélsagnak akkori 4llapotdban megdéllapithaté volt,
az nem a vildggazdasdg javulasa, hanem az egyes orszagok autarkidjanak
atmeneti kovetkezménye. Az azdta bekovetkezett események csak er§-.
sitették mindenlitt az Onellatids gondolatat, de egyben katasztréfiaval fe-
nyegetS utra terelték: a nemzetkozileg zott fegyverkezési versenyre
gondolunk, amely ma szinte egyetlen rugdja, életbentartéja a termelés-

nek és oka a mai latszdélagos konjunkturanak.

Ennek az egész folyamatnak meginditdja a fasiszta Németorszag
volt, amelynek novekvs agresszivitdsa a kozismerten békés dllamokat
(Svéajc, Hollandia, Skandindav allamok) is arra kényszeritette, hogy ki--
addsajknak mind nagyobb részét forditsak (a tobbi tdrca elhanyagolasa-
val) fegyverkezésre. Amint pedig arra mar a német gazdasigi helyzetet
elemz4$ janudri cikkiinkben ramutattunk, a fegyverkezés kizardlagossaga
csupan latszatkonjunkturat teremthet: Alvaltoztat termeld értékeket
meddSké, amelyek nem rqprodukdljdk a beléjiik fektetett tdkét. Igy a
fegyverkezés lerombolja a ,nemzeti vagyont"”, a t8két pedig — fokrdl-
fokra — hasznot nem hajtd, értéktelen inveszticiova valtoztatja at. Is-
mételve akkori hasonlatunkat: a KAarpatoknak a Fekete-tengerbe vald
lehorddsa a munka tartamdra konjunkturidt teremt, a munka végeztével
azonban az invesztalt t6ke és munka mind a vizbe esett. Ezt az elgondo-.
last kell szem elStt tartanunk a mai vildggazdasdgi helyzet vizsgdlata-.
nal. A ,termelés" novekszik ugyan — de ez a novekedés a fegyverke-.
Zési verseny kovetkezménye, tSkepusztitds.

! Minden konjunkturds orszdgnak ez az alaphibdja. Franciaorszag pl.,
hogy az egyes orszagokat sorjidba vegyiik, azt a latszatot kelti, hogy ott
sikerlilt mar tuljutni a valsagnak azon a bizonyos sokat emlegetett mély-

pontjan. A Laval-féle Kkisérlet — az allamhdztartds egyemgulyba ho-
zasa fizetéscsokkentés révén, ami a vasarléer§ csOkkentését és igy a
valsdg kimélyiilését vonja maga utdn — helyet adott ugyan a Flandin-

féle kisérletnek, amelyet az utana jové kormdny is folytatott: megtar--
tani a Laval-i defldciét, de ennek hatédsdt ellensulyozni a francia jegy-
bank kihaszndlatlan hitelforrdsainak igénybevételével. Amit igy, a Flan-
din-i elgondolas szerint, az allami kiadasok termeléscsokkent§ volta ron-
tott volna, azt ellensulyozhatnd a hitelélet megélénkiilésének termelés-
novel§ hatdasa. Ez a terv azonban kivitele soran azért bizonyult illuzéri-
kusnak, mert a hadikiaddsok egyre novekvd aranya veszélyezteti az
allamhdaztartas egyensulyat, valamint a francia frank biztonsagat. Léon
Blum hir szerint egyel8re feladja — amerikai mintdra — az A4llamhdaz-
tartds egyensulyanak elvét, de meg akarja védeni a francia frankot, ev-
vel sok kispolgdr megtakaritott t6kéjét. E sorok igdsakor még nem le-
het itéletet mondani a Blum-kormany gazdasdgi programmjarél, illetve
annak hatdsarél. De a francia frank &rfolyamingadozisa, az arany me-.
nekiilése Franciaorszagbdl, maéaris megmutatja a szocidldemokrata elgon-
dolasnak két, egymadssal merSben ellentétes irdnyzatdat: az egyik a to-
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megek életnivéjanak emelése, magasabb bér és rovidebb munkaid§ ré-
vén. (Ha az eladdsi 4rakat a kormdny a régi nivén tudja majd tartani,
ugy ez a vivmany a profit nagymérvii csokkenéséhez, esetleg a verseny-
képtelen ilizemek bezdrdasahoz vezet majd.) A masik evvel ellentétes
irAinynak Blum gazdasdgi programmjidban adott Kkifejezést, amikor a
gazdasdgii élet talpradllitdsidt igérte meg, ami a francia nagyipar és
bankokriacia bizalmat valtotta ki, valamint Blum frankment§ akciéjanak
altaldban loyalis tdmogatdsat a bankok részérSl. Egyéb tényez8k kozott
a Blum-kormany még' ismeretlen méretli fegyverkezési programmja is
szerepet fog a kozel jovében jatszani a francia termelés sorsdanak kiala-
kulasanal.

Az angol termelés gyokereiben hasonléd nehézségek elStt 4all. Anglia,
amely 1932 6ta, az ottawai egyezmény kovetkeztében, bezarta kapuit a
kilfoldi aruk elStt (1. a Korunk februdari szdmat), az azdta eltelt évek
soran olcsé kamat mellett bocsdtotta rendelkezésre Oridsi t8kéit az On-
ellatds jegyében felépiil6 és modernizal6dé angol iparnak, épitkezésnek.
‘De a fegyverkezési sziikséglet kovetkeztében felemelték az addkat, ami
csOkkenti a termelés profitjat, Kkisebbiti a tomegfogyasztdst, megdragit-
ja a kamatot, ami pedig alapfeltétele volt a belfoldi konjunkturdnak.
Miér a ldtszatkonjunktura java -wirfigzdsdban is hangoztattdik eldrelato
angol kozgazddszelk, hogy nem lehet az a konjunktura hosszd életd,
amely csupan a belfoldre tdmaszkodik, a nemzeti kereskedelem kizdra-
saval. A most életbeléptetett magas addok 6s emelked§ kamatldbak mel-
lett érthet§, hogy Anglidban mindinkdbb novekvSé aggodalommal szemlé-
lik a jovét.

Pedig a nemzetk6zi kereskedelem tovdbbra is csokken, fokozdédik
az egyes allamok gazdasdagi elzarkézdasa. Lengyelorszag és Spanyolorszag
is csatlakoztak azokhoz az 4llamokhoz, amelyek a szigoru devizaellen-
8rzés alapjan allanak és megnehezitik a t8ke és ard szabad forgalmét.
Anglia majus koézepén — a francia frank vdélsdgara valdé tekintettel —
aranyérme vasarlasi korldtozasokat vezetett be, Franciaorszag jelenleg
szandékszik devizakorldtozasokat bevezetni, az U. S. A. pedig nemrég
Iéptetett életbe a japan dumping ellen jelentékeny vadmemeléseket. Igy a
t6kés termelési teriilet egyre szikil — pontosabban szdélva: szilikiil az
feladéasi teriilet. Ezért a vezet8 kapitalista nagyhatalmak éles versenyre
Iéptek egy félgyarmati teriulet gazdasdgi birasdért: Kindaért folyik ma a
harc az U. S. A., Anglia és Japan kozt, egyelSre csupan gazdasdgi és va-
lutapolitikai fegyverekkel. Ismeretes, hogy Japidn rendszeresen csempé-
szi be 4aruit Eszak-Kindba, az U. S. A. és Anglia nagy bosszusagara.
Eleinte ugyan el-elfogott a kinai karhatalom egy-egy japan csempész-
bandat vagy csempészhajét. Azonban  Japan, hivatkozva a békeszerzG-
dések azon szakaszara, mely megtiltja a szobanforgd teriileteken fegy-
veres kinai erdk tartdsat, kényszeritette Kindt a csempészek kiadasara,
s6t bocsdnatkérésre is. Kina tehetetlenségét kihaszndlva quénl nemy¢-
giben Kina beliigyeibe valé beavatkozisra jelentette be igényét azon a
cimep, hogy Kina nem képes , a csempészet" ellen védekezni. ,,A csem-
pészeit” konkréte — japan csempészet. (Nyilvanvald: az eu{épai diplo-
mécia nem panaszkodhatl,l hggy a japdn tanitvdny tehetségtelen.) Egy-
idejlileg azonban a mdsik két nagyhatalom pénziigyi uton igyekszik Ki-
nat megkaparintani. Tavaly §sszel Kina letért az eziist valutardl, ami az
angol pénziigyi politika kovetkezménye volt. (Az angol kormdany pénz-
ugyi tandécsa, I(’)ja Sir Frederick Leith-Ross, éppen akkor id&zott Kind-
ban.) Vialaszul efre az U. S. A. magas arakon kezdett Kinitdl eziistot
evasarolni, ami — a redlis &arakon felil lévén — arra mutatott, hogy
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Roosevelt az U. S. A. adéfizet§ polgarsagat sulyosan megterheli a jo-
v8 haszon reményében. Ugy latszik jelenleg, hogy az aldozat kezdi meg-
hozni hasznat: az Uj kinai valutatorvény az Egyesiult Allamokéhoz ido-
mulva elSirja, hogy az Osszfedezetnek legaldbb 25%-a eziist legyen. Roo-

sevelt tehat valutapolitikailag akarja — Osszhangdlt valutdk révén —
Kinat az U. S. A.-hoz kapcsolni, hogy igy éppen olyan gazdasdgi kap-
csolatokra tegyen szert, mint pl. — eurdpai hasonlattal élve — Anglia

kapcsolata a sterlingblokkhoz tartozd skandindv orszidgokkal. A hdarom
imperialista hatalom versengése Kinaért anndl érthetébb, mert Kina va-
lutdja ma stabil (100 shanghai-dollar egyenlé 2950 U. S. A. dollar), a
mult évi valutareform o6ta a kinai kilkereskedelem — 60 év Ota el8szor
— ismét aktiv, bels§ gazdasagi élete fellendult. Mindezek kovetkeztében
szé van egy nagy kolcsonrdl, amit az U. S. A. nyujt Kindnak.

Ha egyéb nem, ugy Rooseveltnek ma még csak koltséges befekte-
tést jelent$ kinai politikdja eléggé bizonyitand, hogy a roosevelti refor-
moknak nem sikeriult az U. S. A-t a valsagbdl kirdntani. A munkanélki-
liek szdma hivatalosan 10 millié, masok szerint még tobb. Az Aallamkincs-
tar helyzete tovdbbra is problematikus, a koltségvetés deficittel zarul. Az

U. S. A. torvényhozidsa — Roosevelt minden tiltakozésa ellenére — meg-
szavazta a hadviselteknek jaré kartalanitdst. Ennek a 2 millidrd dollar-
nak elSteremtése ujabb kincstdari koOlcsondk, bonok kibocsatasat teszi

sziikségessé, ami csak novelni fogja a Korunk utolsé szadmdban ismer-
tetett veszélyes pénzbdséget. A helyzet betegségének jellemzd$ tiinete,
hogy a katasztr6filis pénzbdség kovetkeztében a kolcsonkibocsatdé pénz-
intézetek versengenek a kibocsijtas elnyeréséért, vagyis az ezzel jard ju-
talékért. Ugyancsak az egészségtelen pénzbdség megnyilvdnuldsa, hogy
egy-egy kolcsOnon ugy kapnak a befektet6k, hogy annak arfolyamat ro-
vid id8 alat irredlis magassdgokba torndsszdk fel — de likviddalas esetén
a kurzusok realis értékiikre zuhannak le, a befektet§ kisemberek nagy
Veszteségére. Amig Eurdpdban nyilt vagy burkolt kényszerrel kell az &l-
lamkolcsonoket a kézonségre erdltetni, addig az U. S. A. pénzintézetei
ugy versengenek a kolcsoncimletekért (pénziuk kihelyezéséért), hogy
ujabban mAar magszabtidk az egyes pénzintézetekre — t8kéik aranyaban
— jutd kolcsoncimletek mennyiségét. Ez a financidlis felfuvédottsag
élénken emlékeztet az 1929-i valsag elbtti idSkre. — Egyébként a vita
Roosevelt és a gazdasigi korok kozt tovabb tart. A New Deal ugyan sza-
mos birdi itélet sordn megsemmisiilt, a Blue Eagle plakdtjait beszedték,
ide tudott dolog, hogy a Kék Sas szelleme tovabbra is a Fehér Haz fo-
16tt lebeg: Roosevelt mas uton-mdédon vissza akarja csempészni az U.
S. A. torvényhozasdba és gazdasagi életébe a New Dealt. A tSkésosztaly
a vasarléképesség novelését toOmegfogyasztiassal és olcsé arakkal akarja
elérni, alacsony munkabérekkel és az 4llami beavatkozas tokéletes be-
sziintetésével. Ezzel szemben R. a vasarloképesség emelését dllandd arak
és a megfelelden magas munkabérek allami beavatkozas révén vald sta-
bilizalasdval akarja kivivni. Lényegében persze mindkét torekvés re-
formista és igy a vdlsag gyokeréig nem ér le.

Amig igy a vildg imperialista nagyhatalmai egyik sikertelen Kkisér-
let utdn a masik zsdkuccat vélik a kivezetd utnak, addig az a két fasisz-
ta dllam, amelynek politikdja az utdbbi hdénapokban végzetszerlien de-
termindlja az egész vildg politikajat és gazdasdgat, megy tovabb a ma-
ga utjan. Mussolini gy8zott, Abesszinia ma Italidaé. De mar az afrikai
hadjarat elStt kritikus volt az olasz kincstar helyzete, amely bevételei-
nak harmadrészét adodssdagszolgdlatra — kamat és tSketoOrlesztés — volt
kénytelen forditani. Azéta a helyzet rosszabbodott, amit élénken igazol




a lira-kurzus leromldsa. Nem lehet ugyan tudni, hogy mennyi aranya
van ma az olasz jegybanknak, sem azt, h'Ogﬁ/ mennyibe kerilt a hdboru
Olaszorszdgnak, mert Mussolini a hdboru Kezdete "6ta nem bocsdjt ki
gazdasdgi statisztikdt. De bizonyos, hpgﬁ a hdboru o6ridsi pénzildozatait
a kozvetlen jovSé nem fogja jovatenni. Ellenkezdéleg, hosszui idének kell
méE ahhoz eltelnie, hogy Abesszinia — 4llitélagos természeti kincseinek
kiakndzdsa révén — bevételt jelenthessen Itdlianak. Evek é&s évtizedek
sordan az ,Abesszin Csdszarsdg" az olasz budget kiadds-oldaldn fog sze-
repelni, talajjavitdssal, ut- ¢és vasutépitéssel, ,pacifikdldsi” koltségekkel.
indezt a Kiaddst csak, adokbdl lehet kipréselni, tehdt a tomegek to-
vdbbi Verelendung-ja révén, amit_ a  gyarmati habortakkal jard  szank-
ciok nagyban noveltek. Mert a szankcidok kovetkeztében szamos addig im-
portdlt nyersanyagot belfoldon 4llitanak el§, a természetes nyersanya-
gok dra Telett. Az d4rkulonbséget a fogyasztd sajat bérén érzi. A szank-
cioknak kiiszObon 4llé bansziintetése esetén pedig ott dllnak majd hasz-
ndlatlanul a nyersanyagel$dllité tizemek, mind me%annyl”elc’i élda a né-
met szé illusztrdlasara: Fehlinvestition — helytelen tSkebefektetés.

De legyiink igazsdagosak ¢és ismerjiik el, hogy a helytelen t8kebe-
fektetésben ma a hitlerista Németorszag vezet. A termelést ott csupan
az A4allami rendelések (magyaran: fegyverkezési megrendelések) tartjak
életben. Németorszagban 32 ipardgra hirdettek ki nemrég beruhazasi
tilalmat, ugyanakkor, amikor a szintetikus és dridga nyersanyagok gyar-
tdsahoz sziikséges inveszticidokat kényszerrel szerzi meg a német allam
a maganipartol. Es, mint aki kétségbeesetten védekezik a sajatmaga 4l-
tal felismert igazsidggal szemben, olyan elkeseredetten jelentek meg ma-
jusban német cikkek: nem igaz, hogy mi népink munkdjat és vagyonat
terméketlen piramis-épitésben pocsékoljuk el. A hadikiaddasokon Kkiviil
egyre novekszik — a kozgazdisz dr. Schaeht nagy bosszusagara — a
terméketlen partorganizdcidok szadma. Az O6ridsi blirokrata pdartapparatus,
a titkosrendd8rség, propaganda, nemesi rendek tenyésztése, stb. politikai
okokbdl sziikséges meddd kiaddsok, amelyek a fegyverkezésre fordithatd
pénzosszegeket csokkentik. A néci-part és Dr. Schaeht kozti ellenszenv
olyan erds, hogy Hitler kénytelen volt — forma szerint — Goeringet
megtenni a devizaligyek teljhatalmu biztosava, evvel Sehachtot a péart-
igytilolett6l megvédeni é€s Schacht tevékenységét takarni; Pe ett6l nem
javult meg a német birodalom devizahelyzete. A két év Ota tartd transz-
fermoratérium — a kiilfoldi fizetések onkényes besziintetése, illetve re-
dukdldsa — sem hozta meg a vart eredményt. Igaz, hogy ennek kovet-
keztében 1 millidrd RM. értékiui deviza helyett csupdn ennek negyedét
utaltak 4t. De az &ruval fizet§ Németorszagtdél a kulfoldi nyersanyag-
szalliték 50%-kal magasabb arakat kovetelnek — és kapnak is —,
mint készpénzfizetés esetén. Amellett a sl_%émp.,s clearing-szerz8dés kovet-
keztében Németorszag csak Kkivitelének egy tizedét kapja meg deviza-
ban, a tobbit druban. Pedig devizdkra a Harmadik Birodalomnak sziik-
sége van, hogy fegyverkezéséhez a nyersanyagot megszerezze. Jellemzd
a német devizahidnyra, hogy Németorszdg a Keletporoszorszagba mend§
arukat most mar nem a barati viszonyban 1év8 Lengyelorszag teruletén
at szallitja (lengyel korridor), hanem vizen, hajén, mert nem képes a
vasuti fuvardijhoz sziikséges zlotyi-mennyiséiet megfizetni. A deviza-
hidny az oka a szubvenciondlt német dumpingnek. De amig Németorszag
druit onkéltség alatt, a belféldi fogyaszték zsebét megterhelve, szdllitja
klf-[ilfdldre_',"zilddig egyrészt mindig kevsebbet kap  exportjdért, masrészt
mindig tobbet kell, hogy fizessen importjdért. Dr. Schaeht balkdni ut-
janak is egy a célja, novelni a német Kkivitelt, — ha még olyan elko-
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tyavetyéléssel is, de devizdkat szerezni a fegyverkezéshez.

A latszélagos konjunktura mogott a mai gazdasigi rend fEbb or-
szagaj ilyen problémdkkal kilizkédnek. Valdjdban a mai konjunktura
tiszavirdgélete kovetkezik a konjunktura természetébdsl: a Kkollektiv &ii=
gyilkossdghoz sziikséges eszk6zok konjunkturdja ez. De mi torténik
majd, ha a gydrtott aruk haszndlatara keriil a isor? Addm  Elek

VILAGSZEMTLE

Annak a konfliktusnak, amely 1935 oktéber 3.-4an az olaszok ré-
szér8l a Mareb folyd atlépésével vette kezdetét, els§ fejezete lezarddott.
Abesszinia olasz megszallas ald kerult, az a vilaghatalmi kiizdelem
azonban, mely ezzel a ténnyel lappangd formdajabdl nyilt alakot oltott,
nem csitult el, s&t ellenkez8leg, naprdél-napra jobban élesedik. Ma mar a
legelfogultabb polgari teoretikusok is feladtdk a ,szervezett Kkapitaliz-
mus" elméletét, a reformistdk e vessz8paripajat, mely masfél évtizede

megmérgezte az elsdsorban érdekelteket. A polgarsag a spengleri fe-
hér bestia" gyakorlatat teszi magaéva, anélkil, hogy az utvdlasztas bel-
s6 meghatdrozdjaval tisztdban lenne és a dolgozd emberiség feladata,

hogy széles fronton Osszefogva visszarantsa a vildgot annak a szaka-
déknak szélérSl, mely felé a fasizmus taszitja.

A kiizdelem egyik szintere a Foldkozi-tenger. Az olasz imperializ-
mus szdmadara az aethiop hodditds utdn életkérdés, hogy Anglidval egyen-
rangu tengeri hatalomma vdljon a Koézéptenger keleti felén, viszont Ang-
lia nem tilirheti az olasz meger8sodést az India felé vezet§ uton még ak-
kor sem, ha ma a modern kozlekedés kordban a Jéreményfok koriilha-
jozidsa mar nem jelenti a régi id6k kényelmetlenségét. Mert a Foldkozi-
tenger birdsa a brit birodalom keleti hatalmanak bézisa, melynek je-
lent8sége a hdboru o6ta a Kozel-Kelet-India-Keletafrika egység kialaku-
lasdval er8sen megnovekedett és kett6zotten fontos a mohamedan éb-
redés kordban. A Foldkozi-tenger uraldsaért folyd vetélkedés fejezete a
Dardanella-konferencia is. Napoleon kora o&ta volt dllandé célja a brit
tengeri politikdnak a Dardanelldk katonai lezdrdsa és igy az orosz Fe-
kete-tengeri flottanak a Foldkozi-tengertSl vald elzarasa. Az olasz ha-
talom meger8sodése, a Dodekanézosz szigetcsoport megerd8sitése, meg-
valtoztatta az angol felfogdst és tobb, mint 100 év ota el8szor dallnak
kozos 4dllasponton e tekintetben angolok, torokok é€s oroszok. Nagy
Britannidnak sziliksége van az olaszellenes Balkan-szovetségre és bele f8g
menni a Dardanelldk megerdsitésébe (minthogy tdmaddéként elsGsorban
az olasz jon tekintetbe), de abba is, hogy ezzel szemben a térok-orosz
flotta szabadon kozlekedhessen az er8dvonalon 4t a Fekete- és a Fold-
kozi-tenger ko6zott. Ez a politika az angol-francia-orosz  6sszemiikodés
Uj vonalanak is megfelel.

Az olaszok a kudarcért Albanidban karpdétoljadk magukat. Nem ke-
vesebb, mint kilenc szerzédés jott 1étre nemrég az olasz és az alban
kormanyok kozott. Itdlia ujra atvallalja az alban dllamdeficitet; és 4j
kolcsonoket folydsit a két év elStti ,,haragszom rad" utan. Viszont a
hivatalos olasz petréleum-kézpont, az A. G. 1. P.-nak Albania részére
torténd petroleumtermelési illetékeinek Kkifizetése Ovadékképpen  Itdlia
feliigyelete ald keriil. Az egyik szerz6dés még Durazzo kikotdjének
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kiépitését is elSirja. Itdlia tehat egyre jobban kiépiti hidfgjét a Bal-
kanon...

Angliat a Foldkozi-tengeri parviadalban dominiumai is tdmogat-
jak. Ezek kozbit figyelemre mélté Irorszdg magatartésa. Februar 18.4n
ért véget az 1932 ota tartd kereskedelmi hdborti az anyaorszaggal, mely
1935 januarjaig, az elsé kereskedelmi egyezményig kozel felére csoOk-
kentette Irorszag és Anglia kozt a kereskedelem értékét. Az uj ke-
reskedelmi egyezmény értelmében az Angliabdl érkezd ipartermékek
vamja 10%-kal lett kisebb, viszont Anglia mez@8gazdasdgi (allati) ter-
mékek kedvez8bb atvételére kotelezte magat. A gazdasdgi sikerrel egylitt
De Valera politikailag is fokozatosan fiiggetleniti orszdgiat. Onmaga el-
torlésére kényszeritette az angolbarat szendtust és az @sszel a kirdlyi kor-
manyzoi méltésag is meg fog szlinni, vagyis azontil maga Irorszag fog-
ja valasztani az allamfét, aki nem tesz tObbé eskiit az angol kirdlyra.
De Valera reformjait keveseli a régi, illegalis I. R. A. vagyis az ,,Ir koz-
tarsasagi hadsereg", melynek terrorcselekedetei ellen (pl. Sommerville
tengernagy meggyilkoldsa dprilisban) az ir kormany most erélyes esz-
ko6zo6khoz folyamodik.

Az ir kormdny Kkilpolitikailag tehdt a brit kormany mogott All
‘(1égi kikotgit is atengedte az angol hadiligyminisztériumnak), ugyan-
igy Ausztralia (mely Japan ellen védekezik), Uj-Zéland, Kanada, Dél-
Afrika is. A Délafrikai Unio volt az O6sszes dominiumok ko6zott az, amely
legjobban ellenezte a szankcidok megsziintetését. A Hertzog korméany ellen-
szenvvel veszi az olaszok keletafrikai hatalmanak megalapozasat, de a
fasiszta német-olasz szovetségt8l is fél. A Dél-Nyugat-Afrikai manda-
tum teriilet (azelStt német birtok) bekebelezési lehet8ségét tanulma-
nyozé bizottsidg kimondta, hogy nem 14t jogi akaddlyt a bekebelezést
illetden, de ennek célirdnyossdga kétséges, mert a német politikai cso-
port a teriiletén egy kilfoldi hatalom vezetése alatt 4ll. Smuts tdbornok
mar repuldgépanyahajok tamaddsanak rémét festi a falra és igy érthe-
t8, ha az Unio ugyancsak erdteljes fegyverkezésre tért at. Sir Oswald
Pirow hadiigyminiszter egy fegyverkezési ,,0téves tervet" dolgozott ki,
mely egy 15.000 fényi 4llandé hadsereg mellé egy 40.000-es 1étszamu terv
ritoridlis hadsereg és egy 90.000 tagu lovész-szervezet felallitasat is cé-
lozza, megfelel§ nagysdgu 1égiflottaval. Hadikik6t6ként) Simonstown
kiépitését hataroztdk el, Captown mellett.

Az egykor erdsen pacifista hajlandésigi dominiumok belekapcso-
lédasa a brit fegyverkezési versenybe oly tiinet, melynek mdsa konti-
nensinkén is megtalalhaté. Pl. Svédorszagban a szocidldemokrata Per
Albin Hanson kormédnya a német veszély hatdsa alatt ugyancsak a
hader$ fejlesztésének utjara 1épett, de a polgari partok ellenszegiiltek
a vezérlet decentralizdcidjanak és az ipari mozgdsitdas kereteit is szik-
nek taldltak. A parasztpart tamogatdasatél megfosztva Hanson a draga-
sagi nyugdij-potlék kérdését vdalasztotta lemonddsra, mire — el8szor
— a parasztpart maga vette at a kormanyt, Pehrson-Bramstorp vezeté-
se alatt. Az elkovetkez$ parlamenti valasztdsok ez évben valdszintileg
megfogjdk hozni az alséhdz abszolut szocidlista tObbségét és konnyen

lehetséges, hogy az egyidejli finn vdlasztdsok, valamint a norvég
storthing-valasztdsok és a dan poétvdlasztdsok valdra valtjak a  polgéar-
sag aggodalmat a ,,voros Skandindviardl". Finnorszag, mely politikai-

lag Németorszdgra, gazdasdgilag Anglidra tdmaszkodik, rovidesen don-
teni kénytelen, hogy csatlakozik-e a skandinav d4llamok hagyomanyos
angol orientidcidéjahoz, melyre a Baltikum d4llamai is biztatjak. Tény,
hogy Hackzell kiiligyminiszter mar cafolni volt kénytelen a német re-
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pulSterek hirét és azt is kijelentette, hogy dllama nem torekszik a
dorpati békében a Szovjet-Unio kotelékén beliil maradt Kelet-Karélia.
elfoglaldsdra.

A Baltikumban kiilonben is erds erjedés figyelhet6 meg. Litvdnia-
ban most folytak le a parlamenti valasztdsok, melyen jelolteket csak a
korméanyt Aallithatott. Természetesen ,gy6zott" a kormany, de fi-
gyelemre mélté, hogy a valasztoknak csak a fele szavazott, st a Me-
mel vidéken csak egynegyede. Nem sokkal a ,vdlasztdsok” utdn, egy
agyonlStt munkds temetése kapcsdan tiintetésre, barrikddharcokra és os-
tromadllapotra keriilt a sor Kaunas-uccdin — 10 évi diktatura utdn.

Lengyelorszdgban az uj minisztereln6k, SkladkovsZky-Slavoj t4-
tdbornok els§ beszédében a bels6 rend fenntartdsara tett igéretet. En-
nék megfelel6en balrdl tomeges elfogatdsokat eszkozolt. Egyidejlleg
a birdsgg sulyos itéleteket hozott a kattowitzi naci-percben, a lembergi
ukrdan-perben, valamint a radomi Kkeriilet pogromja ligyében. A rend
helyredllitdsa utdn pedig az antiszemita nemzetidemokrata part helyi
elnoke elfoglalta a kis Myslevice vdrosat és pogromot rendezett.

Mikép' a bels§ rend terén sincs Skladkovskynak 100%-os sikere,
ugy nem sok eredményt mutatnak fel gazdasagpolitikai intézkedései
sem. A lakossidg haromotodét eltartd 3 millié parasztgazdasag krénikus in-
sége, az allattenyésztés el@segitése ellenére is keveset javul. A munka-
nélkiiliségen: egy 4 éves terv keretében, kézmunkdkkal akar segiteni a.
kormdany és a régi moratériuma mellett j amerikai kolcsont szeretett
volna szerezni, minek meghiusuldasa kovetkeztében kénytelen volt be-
sziintetni a 3.3 millidrdnyi kulfoldi addssag torlesztését. A kilpolitikai
vonalvezetés megoldatlanul hagyja a csehekkel egyre jobban elmérge-
sedd helyzetet. Sikert csak Danziggal szemben mutathat fel a kormdny,
melynek nemzetiszocialista szendtusa bocsdnatot kért lengyel d4llampol-
garok bantalmazisa miatt.

Belgiumban a parlamenti és megyei valasztasok utdn, melyben a
szocidldemokratdk megtartottak helyeiket, mig a jobboldal (a flamand
nacionalistak és a ,,Rex"), valamint a baloldal nyertek, ismét Van Zee--
land alakitott kabinettet, a szocidldemokratik tdmogatdsaval. A fran-
ciaorszagi gyd6ztes sztrijk hatdsa alatt Belgiumon is sztrajkhulldm fu-
tott végig, mely ugyancsak meghozta az eredményt. Csak, aki a belga
munkassag vigasztalan helyzetét ismeri, (pl. 3-4 gyermekes banydszok
24-30 frankos bére valtasként) tudja felbecsiilni a munkaid8csokkentés,
a fizetett szabadsdg, a bérminimadlds és szervezkedési szabadsiag terén
elért eredményeket. A sztrdjk alatt gyakorlatilag teremt8dott meg az
egységfront. A vallon Kkeriiletekben erds , Rex"-fasisztdk, a németbarat
»Dinaso", a flamand nacionalistdk, Eupen-Malmedy német vidékének la-
kossaga er8s politikai harcra késziil a Van Zeeland kormany ellen, ugy,
hogy a munkdssdg e tekintetben uj er§probak elStt all, mialatt a vam-
uniéban levé Luxemburg is uj gazdasiagi egyezményt kovetel ipara vé-
delmére Belgiumtol.

Hollandidban az erdsen jaradékos jellegli dllam hosszu id8k 6ta
SZiVOS harcot folytat aranyvalutdja fentartdsdért ¢és Uj nemzetkdzi ro--
hamot sikeriilt visszaverni a forint ellen. Az erds kozéposztidly azonban
egyre sulyosabban érzi a munkdssidgot kiilon is sujtd, deflacids kisérG-
jelenségli valsagot. A Kkozéposztialyt probdlja a horogkeresztes karak-
terli, A. A. Mussest vezetése alatt 4116 nemzetiszocialista mozgalom (N.
S. B.) maganak megnyerni, amellyel azonban a baloldalon Kkiviil az erds
katholicizmus is szembeszdll. Mussest, Geelkeren és Van Duyl nacive-
zérek hiveit a katholikus papsdg egyhdzi dtokkal fenyegette: meg, ami
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nagy akaddlya a mozgalom terjedésének. A nidcimozgalom Svédjcban is
hanyatléoban van, ahol a politikai harcok féleg a hadsereg kiépitése ko-
ril folynak. A svdjci szocidldemokracia balszarnya meglepetésszerlien
leszavazta a partvezetdséget a hadihitelek felemelésének kérdésében,
amivel a regresszidval kacérkodd dllamvezetés ellen akart demonstral-
ni. A svdjci munkassidg tomoriilésének erds bizonyitéka volt pl. az an-
nettei kirdndulds, amikor Nicole vezetésével Genf és kornyékének egész
munkdssaga és a kispolgdrsdg nagyrésze vonult a szomszédos Francia-
orszagba, hogy az 4llamtanéics Aaltal népgytilési beszédben megakaddalyo-
zott Jouhaux-t és tarsait meghallgassa.

Spanyolorszdgban a Népfront Aaltal még tdmogatott Casares Quiroga
korméany, mely a ,,kOztarsasdgi bal" (Marcelino Domingo), a , koztarsa-
sagi unié" (Martinez Berrio) és a ,katalan bal'-bdl 4all — zsdkuccdba
jutott. E polgari partok osztdlyhelyzetiikt§l determindlva jéforman még
semmit sem cselekedtek valasztdsi igéreteik bevaltdsdara. A munkdssag
a sztridjkok o6zo6nével iparkodik tarsadalmi helyzetén véltoztatni, mig a
nyomorgd parasztsag 1égidja Onkéntes, anarchikus jellegli birtokfelosz-
tasokkal, 6ridsi méretli foldmunkdéssztrajkokkal tdmad a régi gazdasagi
rend ellen. A vdllalatok kizardsokkal felelnek, vidéken pedig a karhata-
lom beavatkozasa véres eseményekhez vezet, mint pl. Jesteben, ahol az
erdSt irtani kezd$ parasztokbdl a ,,Guardia Civil" huszat agyonlétt. A
kormédny a nem nagy jelentdségl ,spanyol phalanx” feloszlatasaval, a
“hitoktat4s megsziintetésével és egyéb teatralis intézkedésekkel tér ki a
problémak gyokeres megoldasa el8l, mialatt a ,fronte popular” hajto-
motorja, a munkdassidg gardak feldllitasdba kezd. A munkassiagon be-
1il is harc folyik. A régi vetélkedés a szocialista ,Union General de
Trabajadores" és az anarchista ,,Confederation National del Trabajo"
szakszervezetek k6zt most betet6z8dott azzal a kiizdelemmel, mely a szo-
cialista parton belil jatszédik le a jobb- és balszidrny kozott. A jobb-
szarnynak (Indalecio Prieto) sikeriilt a juniusi partkongresszust oktdber-
re halasztani, mire a balszdrny (Largo Caballero) rendkiviili partkong-
resszust hivatott Ossze, melyen azonban 10.000:2.000 ardnyban vereséget
szenvedett. A szocialista part tovdbb tdmogatja a kormanyt, mely-
nek tehetetlenségét Gil Roblesék kihaszndlva, a cortezben tdmadasba
mennek &at.

A spanyol forradalom valsidgaval egyidejlileg Latin-Amerika nemze-
ti Ontudatosodasa el8rehalad. Az U. S. A. hegemonia aldl kiszabaduld
Dél- és Kozép-Amerikai dllamok élénk figyelemmel kisérik az abessziniai
konfliktus fejleményeit, mert maguk is érdekelve vannak a népszovet-
ségi egyezmény 10. szakaszanak, (mely a tagdllamok teruleti integritda-
sat és politikai fliggetlenségét garantdalja) sérthetetlenségében és amely-
nek mintdjara késziilt Rio de Janeiro-i egyezményt a Népszovetségen Kki-
vul allé U. S. A. és Brazilia is aldirtdk. A latinamerikai dllamok élén e
tekintetben Argentinia halad, mely az U. S. A. ellenében ép' ezért tért
vissza 1933-ban a Népszovetségbe. Saavedra Lamas kiulligyminiszter te-
hat a latinamerikai orszagok Kkilépésével fenyeget arra az esetre, ha a
Népszovetség Abesszinia annexidjat elismerné. Guatemadldnak, Honduras-
nak és Nicaraguanak mdar elég ;3 testiilet tehetetlenségébdsl €s Kkilépésii-
ket jelentették be. Mialatt Argentindban a bels§ partharcok mellet a kiil-
foldi t68ke hatalma ellen is er8s agitdcié folyik a november 7.-r¢ felmon-
dott angol kereskedelmi szerz8dés kapcsdan, azalatt Brazilia, ahol tavaly
leverték a nagy felkelést s ahol azdta a Plinjo Salgados 4ltal vezetett
fasiszta mozgalom egyre jobban elharapédzik, kedvezd feltételeket kindl a
kulfoldi t8kének, hogy beédesgesse. A konnyl ipar gyors fejléddése Gj be-
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fektetéseket kivan, de profitszomjuk ellenére a nagy pénzpiacok haboz-
nak, mert a reakcids rendszer kritikdtlan gazdidlkoddsa még a mar re-
dukdlt addssidg tovabbi torlesztését is kétségessé teszi. Szemben a bra-
ziliai reakciéval Chileben a baloldali partok vannak offenzivaban. 1932-
ben a nagy felkelés Osszeomldsa utdn a radikdlis parti renegdt Alessand-
ri vette at az elnokséget a konzervativok élén. Uralma Chile egyetlen
problémajat (idegen tSke megrendszabalyozisa, Népszovetség, agrarkér-
dés, munkabérek, stb.) nem tudta megoldani és a felemdsi sztrajkhul-
lam, majd a santiagdi katonai puccskisérlet utan a radikalisok egy a
szélsGbaloldalig kiterjed§ ,,népfrontot” szerveztek ellene, hogy a becsii-
letes parlamentarizmust megteremtsék és hozzdldssanak a tarsadalmi
bajok orvoslasidhoz. A munkassig emberhez méltd életet kovetel a kon-
zervativok rezsimje helyett, mely ugyan kielégiti a kulfoldi t8két, de
félallati sorbal?1 haLg;yja: S.?,'jét,l pﬁlo:nja}it. Chile északi szomszédja, Bolivia
forradalmi korméanya madr hozzalatott a kilfoldi t6ke (petrdleum) ural-
manak megnyirbaldsdhoz és az indidn ldzongas kivivta, hogy a belfoldi
ipar s kereskedelem elsGsorban bensziilotteket alkalmazzon. Természete-
sen az orszagot uralé 6ntSke elleni akcié mar nehezebb, az indidnak
azonban mar nem hajlandék visszatérni az 6nbanyakba, ugy, hogy a kor-
many a 20.000 f6re becsult katonaszokevényeknek ajanl amnesztiat az 6n-
banydba vald visszatérés esetén. Az Onipar e sziinetelését s az ezt koO-
vet§ gazdasagi zokkendt akarta kihaszndlni Saavadra volt elndk reak-
cids Osszeeskiivése, de sikerteleniil, dgy hogy Aricaba kellett me-
nekiilnie. Venezuelaban a Gomez diktator 6rokébe 1il6 Eleazar Lopez
Contreras tdbornok, az agg deszpota volt hadiigyminisztere kénytelen
visszaadni a varosok autondmidjat, enyhiteni a birdi kegyetlenségeken
és helyreallitani a munkédsok szervezkedési szabadsdgat. A diktatura le-
épitése azonban lassan halad és ezért juniusban az egész orszagra Kkiter-
jedd 4altalanos sztrajk adott nyomatékot a munkdssag koveteléseinek. A
Maracaiboi petréleumvidéket megbénitd sztrajk (Venezuela petréleumter-
melése tavaly 22.2 millié tonnéaval vildgsorrendben a harmadik helyen
allt) komoly figyelmeztetés Contrerasnak.

Emlitésre mélté a német fasizmus kisérlete Ko6zép-Amerika befolya-
solasara. Naciizli puccsot hajtott végre Nicaraguaban Anastasio Somo-
za tadbornok hadseregféparancsnok a fasiszta , kékingesek" segitségével
a liberdlis Sacasa elndk ellen. De a konzervativok ifjusdgi szervezete
szemben 4ll a Sandino-féle szabadsdagharcot elfojté Somozaval és a jobb-
oldal bels6 huzavondja miatt az elndki szék betdltése kitolédott. Az On-
érzet fejlédésének érdekes tiineteként regisztridlandd még Stenio Vincente
Haiti-i elndk és Trujillo San-Domingdi diktatornak a Nobel-dijért vald
egylittes kérése azon az alapon, hogy véget vetettek &llamaik évtizedes
hatdarviszdlyainak. E némileg operettjellegli négerkoztarsasagok ily je-
lentkezése még egy évtized elStt is elképzelhetetlen lett volna, s csak
az U. S. A. Csendes 6cean felé vald orientdlédasaval magyarazhatd.

A Csendes Ocednon ujra fesziilt a helyzet. Japanban Koki Hirota
korménya szikranyit. sem vdaltott be az igéretekbdl, mellyeit a februar
26.-i katonai felkelés utdn tett. A , pozitiv" kilpolitika nem igen mutat-
kozik Kindban, mert északon csak az ,autond®m" teriiletek belsé rende-
zése folyik. Ehelyett inkdbb Fukien felé tekint a kiilligyminisztérium,
vagyis Formoza szomszédsdgara, ami els§ tiinete a tengerészeti part
megerdsodésének. A tengerészeti part keze van benn az Ausztraliaval
kitort vamhdboriban is. A kinai gyapotfoldeket megszerezni kivand Ja-
pan vammal sujtotta az ausztrdliai t@xtilnyersanyagokat, mire Ausztra-
lia engedett az anyaorszag régi kérésének és vamkedvezményt adott az
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angol itextilaruknak. Japan az ausztraliai gyapot és gyapju vamjanak
felemelésével felelt, ugyanakkor az U. S. A.-val is kitort a vadmhéaboru,
de az U. S. A az ausztrdliai arut is retorzidés felemelt vimmal sujtja, ami
felttin6 az egyébként erds Dbaratsag mellett. Japan 'tehat ismét hatat
fordit az dzsiai kontinensnek, de alig valészinli, hogy lesz ideje még a
tervezett ugrast a Déli-tenger felé megvaldsitani. A monopolt6ke meg-
rendszabdlyozasat a jovSé évre halasztottdk és helyette 4j addéemeléseket
hajtottak végre, ami ujabb bels§ robbanashoz vezet, kiulondsen, hogy
a hadsereg még mindig kevesli a raja forditott milliékat és az is ingerli,
hogy Terauchi hadiigyminiszter megerd@sitette Aizava alezredesnek, ki ta-
valy Nagata bilirokrata tdbornokot haldlra szabdalta, haldlos itéletét.
Az U. S. A.-val vald fesziiltséget pekingi amerikaiak bdantalmazasa s a
sanfranciskéi kémkedési per élezte Kki.

De kiélezte a kinai déli autonomistdk tamogatdsa is Fukienben, Ki-
naban. A dél-fukieni autondémistdk mogott ugyanaz a japan kéz a moz-
gatd, amely északon. Bar Kanton hadbaszallasat Nanking ellen elsSsor-
ban a Japannal alkudozé Csiang-Kai-sek eltavolitdsara iranyulé U. S. A.
torekvés inditotta el, a déli hatar hegyes tartomanyainak, a Kvangszi-
csoportnak tdmaddasardl, mint Japan mesterkedésr8l emlékezik meg’
Csiang-Kai-sek. Tény, hogy a vart egység helyett Kina ma legaldbb 6
részre oszlik (ennyi a front) és Nanking katonai vezet8i épp' tgy zseb-
revagjidk a japan pénzt, mint a Kvangszi-generalisok, kik 4&llitdlag a
magneziumbdanydkat zdlogositottdk el Japannak. Angol, amerikai és ja-
pan valuta gurul a tdbornokok zsebébe, miként a tucsun-haboruk leg--
szebb idejében. Gazdasdgi valsdg, terilileti megcsonkitds, természeti ka-
tasztréfakkal szembeni tehetetlenség, belhdbori az eredménye a kozel év-
tizedes Kuomintang uralomnak, amely szakitott a néppel, hogy a birto-
kossdag megtaldlja szamitdsait. Anglia bizik Nankingban é&s kovetségét
hat év utdn Pekingbdl végre ide helyeztette at.

A déli vad, hegyitartomdanyok tamaddsa megdllitotta a kommu-
nistak elleni északnyugati hdaborut és az orosz befolyas alatt allé6 Kinai-
Turkesztanra tdmaszkodd szovjetteriiletekhez Sensziben, Szecsuaban,
Sausziban ¢és Kanszuban, most Siijiian déli részét is hozza kapcsoltak.

A kinai koOztarsasidg zavarai csupan egyik fejezetét jelentik Azsia
felszabaduld torekvéseinek. Legujabban Sziria tor az 6ndllésag felé. Mi-
6ta 1932 oktéber 3-dn Irdk 6nallésult és felvették a Népszometségbe, Szi-
ria arab lakossaga fokozdddé kiizdelmet folytatott nemzeti Onallésagéaért.
Ugy latszik, hogy a francia Népfront-kormany mar szeptemberre meg--
teremti a két 4j Levante koOztdrsasiagot: Sziriat és Libanont, mig Alautia
és Druzia autondm teriiletek lesznek. E masodik ,, A" manddtum terulet
felszabadulasa fokozni fogja Palesztina arabjainak kilizdelmét az Onél-
16sagért.

Palesztindban az arab zavargdsok madris hatidrozottan angolellenes
jelleget oOltottek, a brit helySrségek, a kozlekedési csomédpontok és a
petréleumvezeték megtamaddasaval.

Egyiptom targyaldsai Sir Miles Lampson f&biztossal még tarta-
nak. A Wafd nemcsak Kairé, hanem az abukiri és heliopoliszi katonai
tdbor (1égi dllomas) kiliritését is koveteli és csak a Suezi-csatorna hely-
8rségét konceddlja. Szudan kozjogi helyzete is megoldatlan még, aminek

f6akaddlya a gyapotmezdket O6nt6z48 Nilus-viz hovatartozidsdnak kérdése.
D. F-
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AZ ORIASOK IRODALMA ES AZ IROI FELELOSSEG
(Hevesi Andras Parisi es6 c. regényének margojara)

Igen, hat ez is egy regény. Aligha venné magianak a faradtsigot a
kritikus, hogy bdvebben foglalkozzék vele, amennyiben az a magatartas,
amit idézett munka irdja tanusit, nem volna vésztjelz6en tipikus. Aligha
foglalkoznék vele bd&vebben, hisz jelent8sége még tavolrdl sem mérték
ado6, ellenére a barati udvrivalgdsoknak, a fizetett kiadéi kommiinikék-
nek, legtobb esetben nem éppen szerény hivatkozasokban bdvelkedSknek,
mint ahogy idézhetjik: ,,Nyelve tobb, mint jé stilus, rétegezet, finom,
hajlékolty szOovedéke a szavaknak, oly nemes és vdlasztékos, mint ami-
lyen monstruézusan nemtelen tud lenni az emberi fijdalom, amelyet be-
gongyol. Nem a konyvpiac, hanem az irodalomtorténet gazdagodott ve-

le." Vagy: , Egészen kiilonleges élvezetet kindl a  stilusa.. Hasonlatok
gazdagon és jellemzd8en pattognak ki tolla aldl, valédi bravurja egy esz-
kozei felett teljesen uralkodd irénak. Ez a stilus lendiiletesen,.ragadja

magaval, mint az Orvény, az olvasot. Eféle sorokat kritikus csak kinja-
ban ir le, nem éppen kotelességét teljesitve, inkdbb merényletet kovetve
el nemcsak a szellem, de a hiszékeny és a.tekintélytisztel§ olvasé irdnydban
is. Nem véletlen, hogy a recenzié, az iidvrivalgdsoktél hangos kritika a
stilusrdl beszél. Mdasrdl beszélhet-e, beszélhet-e eszmékrdl, vildgot regény-
ben formadld alakitdasrél, iréi magatartasrél, ami tulnéne e pedans és apré-
1ékos, légies tornagyakorlatokat mimel§ belettriszta igényein? Még
mindig ott tartana ir6 és olvasd, hogy stilusigényein tul semmi irdnt Ki-
vansagokat nem tamaszt felforditott vilagunk kell§s koézepén, még min-
dig csak remek malomban remek gépekkel &6rolik Eurdpa entellektiiel irdi
a Semmit? Hat valéban méltadnylandd lenne Radek ellenszenve efajta iro-
dalmi megnyilvdnulasok irdnt, szinte spengleri viziéban idézve lelkiisme-
retes szellemiséglink elé a polgari irodalom méltatlan pusztuldsanak a
rémét? Hat valdban ide jutottunk volna, hogy Thomas Mann, Huxley,
Aragon, Gide szomszédsagaban és jelent idézd munkdassaga mellett
ugyanazon cégér alatt, a polgari haladé értelmiség Kkiszolgdldsidra és eré-
nyeinek &dtmentése céljabol létezhetik ugyanazon csomagolasban egy ma-
sik irodalom ,az elSbbemlitettnek minden kiilsGséges latszatdaval, bels§
tartalom nélkiil azonban, amely diszkreditdlja a nagy polgari mitivészet
erényeit ¢és kétségessé teszi annak 1étjogosultsagat feliiletes szemlélSk
elétt? Még mindig ott tartanank, hogy az ,irodalom stilusgyakorlat",
amely, hogy ismételten Karl Radekot idézzem, ,remek gdzmalom modja-
ra tokéletes gépekkel S6roli a semmit"? Még mindig ott tartandnk, hogy
a kritika kiszolgdltatott lekoOtelezetettje lehet irodalompolitikanak ,kiadd
‘lekotelezettjévé valhatik lektoroknak, olvasé ugyanakkor félrevezetett hi-
vGjévé egy nemlétezd, és amennyiben mégis 1étezett, de maga alatt a fat
‘oktalanul flirészel§ tekintélytiszteletnek, kritikusi magatartdsnak, félre-
érthet§ és idGvel reputdcidjat vesztett, az irdnyitdst mégis maganak vin-
dikédlé szellemtudomdénynak? Mindezekben természetesen magam részé-
r6l nem mutatok hajlanddsdgot, hogy higyjek, akdrcsak abban sem, hogy
jelentéktelen irdsmivek felett meditdljon a kritikai szellem. A kritika-
hoz végeredményben aligha van valami, ami méltatlan lehetne, ez a szel-
lem, a tartézkoddsnak ez az elSkel§ szelleme teremtette meg vilagunkban
a poros orszdgutakat, a serdillé ifjusdgnak, oktalan Oltozkdédési forméjat,
hogy csak a jelentéktelennek latszd dolgokfa célozzak, célozhatnék e p%’:(f—
dakndal ezerszerte fontosabb és lelketol6bb megnyilvdnulasokra is, amit
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szintén a tartézkoddsnak emez elSkelS szelleme sziilt. Egyebekben is, és
.ebben toretlentiil hiszek, az érdektelen magatartds iré részérél nem egyéb
kibuvasndl, felelSsségelhdritasndl, napjainkban egyenesen képességtelen-
ségnél, kritikus részér6l pedig mindeme képességtelenségek és dltaldnos
emberi hivatottsdgok, az egész emberi sors és jov§ irdnt fordulé me-
rényletek melletti falazdsndl. Hiszem tehdt, hogy nincs veszélytelen iro,
mint ahogy veszélytelen gondolat sincsen, a kiilonb6z8 érdekfeliiletek
barmelyikének szempontjabél. Elég, hogy egy irdsmt, egy regény érdek-
telen, méghozza pretenciézusan az, hogy az emberi fejl6dés és a szellem
szempontjabél még folosleges voltandl fogva is veszélyes legyen

Ez ellen a szellem ellen emelem hat fel a szavam, ez esetben, és taldn
nem is érdemteleniil Hevesi Andras regényének a kapcsdn. Mint ahogy
nem véletlen, a kritikdk alig szdamoltak be egyébr8l, mint az irdsmi ra-
gyogd stilusarél, de volt-e egy kritika, és ha lett volna is, nem érdem-
telentil-e, amely kihangsulyozta volna a dolgozat szerves kontaktusat ak-
tudlis napjainkkal. Nem rogeszme részemr§l, amennyiben hiszek kiemel-
ked§ irdsmilvek aktudlis voltiaban, vonatkoztatott kapcsolataiban nap-
jaink és sziletésiik napjainak kérdéseivel, mint ahogy ez vilagirodal-
munk minden kiemelkedS munkdajidban kimutathaté és észlelhets. Cer-
vantest§l kezdve, Molieren at, Swift, Heine, Borne, Bjornson, Voltaire és
napjainkban Huxley minden irdsdban kimutathaté az aktualitds. Alig hin-
ném, hogy tévedtem, amidén jobb sorsra érdemes dolgozatomban, a Bol-
hacirkusz I. kotetében azt irtam: ,,Ordk kérdésekre vaddszgatni modfe-
lett nevetséges dolog és félelmesen hasonlit ama haldszok médszeréhez,
akik hatalmas lukakkal éktelenitett halét vetnek ki a tengerbe, eleve sza-
mitva ra, hogy cethalat fognak.”" Nem pontos az idézet, de a gondolat a
Iényeget megkozelit6. Modfelett gyanus .a szgkavatott olvasé elStt az
ugynevezett Orok kérdéseken koslatd irdsmi, legyen az az Orok kérdés
akar a szerelem, akar mint napjainkban a szegénység, az elnyomatas
vagy mas eféle fogalom, természetesen nagy betlivel irva vagy ha nem is
irva, de gondolva és értelmezve, mintegy az igazsagos ég vagy akar a
beldtd szellem felé emelve a konyorg8, vagy cinikus tekintetét. Hogy mi-
rél szdl ez a regény, nehéz lenne elmondani, de szikségtelen is. Francia-
targyd regény, aféle parisi regény, aminél sokkal kiilonbet irt annakide-
jén Szomory Dezs8, aféle parisi és franciatargyu regény, Marai modora-
ban, divatos cikk és keresett ard kiilondsen mondén korokben, aféle ol-
vasék korében, akik a Vaszary és Koves Tibor-féle péarisi reminiszcencia-
kat szivesen olvasgatjak. Hogy a kritikusnak mi a véleménye eféle
irdsmiivekr8l, mi a véleménye Vaszary Pér(isérél, az nem mértékadd, nem
is tartozik szorosan a mondanivalé targykorébe. Ami beletartozik, csu-
pan az, hogy az a Pdris, amit leir, éppoly kevéssé autentikus, mint idegen
irék, tegyuk fel Jean Mistler d'Auriol pesti és magyarorszagi leirasa,
mint ahogy az nevezett ,Ethelka" cimli regényében olvashaté. Akarcsak
az , Ethelka" hasabjain egy olyan magyar vildg elevenedik meg, ami leg-
feljebb csak a mozivasznon létezik, amint hogy egy szakavatott olvasd
ha kinyitja a kotetet, latja, hogy a figurdk, mar mint tegyuk fel és pél-
daképpen Rdakospataky herceg, Melinda gréfné, a bosszudllé hajdu, az
Admirdlis-bar kis tdncosngje, Ethelka mind ujjbdl szopott bébjatékala-
kok, egy eféle divatos parisi regényben még aféle realitdsok is, mint te-
gylik fel a Dome-kdvéhdz, vagy a Sorbonne, hiteliiket veszitik, elmosé-
dottd valnak, egyszerlien kétségbevonja az olvasd létezésiiket, s6t kéte-
lyeiben oddig megy, hogy el sem hiszi, hogy létezik ezekutidn egy k&bdl,
sarbodl, betonbdl és cementbdl felépitett, gyftlolettel, tiszta ér e?emmel,
piszokkal és tisztasa’uggafIl bedarnyékolt Pdaris, nem hiszi azt, hog €létezhe-
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tik polgar Franciaorszagban, akit tegylik fel, Durandnak hivnak, mint
ahogy Magyarorszagon sem ¢él herceg, akinek Rakospataky a neve. Ami-
vel kapcsolata van, ez a mentsége csupan az az exportképes francia szel-
lem, a papirosranyomtatott pdarisi esprit, ami bar jelent8ségében vald-
ban fontosabb, mint a barackpalinka vagy a kulacs, de végeredményben
szintén csak ,irodalmi” vonatkozasu, tehat maéasodkézbsl kapott.

Miért iréodott tehat akar ez, akdr az ehhez hasonlé egyéb regény?
Szerz8 maganiigye volt talan, anélkiil, hogy ez az ligy ,,barmiféle formdab-
ban is koziiggyé- valt volna", miféle indokok biztositottdk iré elhatdro-
zasat, hogy csaldédott szerelmét papirra vesse, miféle kényszer sziilte meg
ezt a vildgot és a vildg valdsdgait még tdavolrdl sem tilkroZ8 stilusgya-
korlatot, nem méltatlan stilusgyakorlatot, hozzateszem, mesteri monda-
taival, remek fordulataival, egy boldog vilag iskolai tankonyveibe bele-
kivankozot, de ezzel a vildggal, amelyben éliink és szenvediink, semmi
kozosséget nem vallalon. HAat érdektelen ez a vildg, legaldbb is annyira,
érdektelen, mint maga a regény, dacara jolszabott kiilsejének és igényes
kifejez6 ténusdnak? Maga Hevesi Andras, és ez nemhogy érthet6bbé, de
egyenesen rejtélyessé teszi szakavatottak elStt az tligyet, talentumos mi-
velSje a vezércikkeknek, aktudlis riportoknak, ha egy képvisel§ illetékte-
leniil felveszi fizetését arrél lapjadban beszdmol, st meg is parbajozik
sért8dott képviselSvel, de amikor elStte hever Kkiteritve az asztalon egy
vildg, rémiszt§ képeivel, gondjaival, lelket &rl§ és testet sorvasztd rémiu-
leteivel, lehetetlen 4llapotaival, mintha mds dramkorre valtand at magat,
mintha Uvegbura ald bujna, ahovd nem ¢ér el még egy szell§ sem, ahol
csodas virdgok nyilnak hdéboritatlanul, ahol patak csorgedez és ahol ér-
telmetlen ¢s légiires térben monoldégokkal keseritik egymds ¢€letét az em-
berek, egyszerlien nem vesz a valdsagrél tudomdst. Hogy regényének
alapvet$ figurdja, a Turauskas monumentdlis alak, abban senki sem
kételkedhetik, hisz egy 115 Kkilés személy nem lehet liliputi cirkuszba
valé, bar ez a monumentdlitds inkdbb csak jelképes, mint tényleges, a
maga extrém bioldgiai és filozdfiai megnyilvdnuldsaival. Kiiléon  tanul-
many targyat képezhetné eme , nagy"” és ,monstruézus"” figurdk kiana-
lizdldsa, valéban nagyok-e ezek a balsaci méretli nagy figurdk, ezek a
shakespearei szOrnyetegek, nagy figura-e valéban mondjuk egy Oblomov
vagy csupan azaltal valtak naggya, hogy tespedtek, hogy Oridsi alakza-
tuak, hogy rémes kételyek gyotrik &ket ¢és falankak, részegesek, a szo-
kottnal is nagyobb mértékben lustdk, egyszdval ligyes és plasztikus haj-
lamossagu irok alakité triikkjeinek sziileményei? Tartok téle, hogy
klasszikusnak értelmezett irodalmunk telve van eféle, és csak kiils§sé-
geik folytdn monumentdlissa valt figurdkkal, eféle Quasimoddkkal, akik
lényegében csak azért nagyok és emlékezetesek, mert illetlentl sulyosak,
bantéan kellemetlenek, tartézkodasnélkiil zavardk, bosszantéan nagyké-
plek, puposak, santak, vakok, némdk vagy siiketek. Fiiltiik kétfelé Aall, or-
ruk dagadt, és olyan kovérek, hogy nem férnek be kettesben egy kocsi-
ba. ,,Az irodalomnak hivatdsa megirni a jellemz&t és nem a kivételeset"”
— irta Marx, az irodalomrél elmélkedvén, természetesen ezen megalla-
pitdsban ¢éppen annyi az igaz, mint amennyi nem. Marx nagysaga Vvi-
szont éppen abban rejlik, ellentétben azzal, ahogy &t altaldnossdgban lat-
jak, hogy gondolatai rugalmasak és barmely oldalrél szemlélve is teljes
képet és egységes format mutatdk. A valdsig figurdit atmenteni az iro-
dalom és a miivészet eszkozeivel, valéban ez egy ir6hoz méltéd feladat, oly
kornyezetet teremteni, ami idézi ezt a vildgot, hatdst gyakorol, olvasé
vildgat bdviti, kritikdra késztet, kritikdra é&s ellentdlldsra vagy tamo-
gatasra. Egyebekben, ,sz8rszdlhasogatd elemzésekkel, szavak légtorndsz-
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mutatvanyaival prébdlni kifejezni a valdsdgot”, mint ahogy Hevesi
Andras maga is mondja, alig emelkedik tul a kolportdzs nivéjan, csald-
dist okoz, és mindenhez kozelebb esik, mint éppen a korszerli irodalom-
hoz. Hiaba kritikusok faradozasainak, joéakaratu kiaddk &ldozatkészségé-
nek, értelem, szellem, kritika és magatartds helyett csupan betlikkel te-
lenyomatott papirlapokat kap cserébe a félrevezetett olvaso.
Egyebekben igaztalan lennék Hevesi Andrdashoz, ha legtdvolabbrol
is kétségbevonndm mesterségbeli képességeit, eszkozei felett valdé bamu-
latos készségét, stilusat, igen, deferdljunk, stilusat, ami ha nem is végsd
feltétele a mesterségnek, de mindenesetre kiegészitSje annak. Kritikusok
reménykedd§ pillantdst vetve bizonyos irdkra, akik még nem ébredtek fel
almodozasukb6l, magasabb hivatottsdgukra emlékeztetve szoktdk d&ket
ildomtalanul kitanitani. Ez mdédfelett neveletlen dolog, magam részérSl
mell6z6m is ezt a faragatlan szokast, mit tudja végeredményben a Kriti-
kus, még abban az esetben is, ha az iréval néhanapjan kozosséget vallal,
hogy merre vezet, miféle orvényeken &t, miféle megrendiiléseken keresz-
tiil, micsoda Osszeroppandsig hangos jajveszékeléssel az iré utja. Hevesi
Andrdas utja csak most indul, hogy alkalom lesz ra, amidén érezni is
fogja ezt a vildgot, amiben ¢él, abban senki sem kételkedhetik. Hiszen
oly szépen ir a szomorusdagrol, maris ir a htiségrSl, maris csalédast érez
kornyezetének szemlélése nyomdan, bizony érezni lehet, hogy undorodik
is, ami minden jo és termékeny erének a kezdete. Gide, Thomas Mann is
tévelyegtek résziikre idegen utakon, mig meg nem talaltdk azt a Kkife-
jezési formdat, ami magatartdsukat ezzel a vildggal, e vildg népeivel és e
népek eszméivel meghatdrozta. Milyen termékeny is iré részére az eféle
tévelygés, sziikséges is, eme tévelygések nélkiil nincs is remény, hogy
rataldljon egy, részére megoldast jelent§ utra. Ez az ut lehet a keresz-
ténység, a pogdnysag, az anarkia vagy a rend utja, csak a semmié nem
lehet soha, mert az korbefut, tehat alkalmatlan a ko6zlekedésre és kiilon-
ben sem vezet sehova. Remenyik Zsigmond

LOUIS FISCHER: VOYAGE SOVIETIQUE (N. R. F. Paris, 1936)

Minden napnak, mint régebben, most is megvan a maga Oroszor-
szagrol megjelent utleirdsa; az utazd tobb-kevesebb buzgalommal igyek-
szik behatolni a szdmara idegen lelkiiletekbe és céljaul tlizi ki, hogy né-
hany nap alatt olyan bonyolult probléméakat oldjon meg, amiknek tanul-
manyozasa hénapokat, s6t néha éveket kivan. Lpuis Fischer tanubizony-
sdga egészen mas. Az O6vé olyan idegen tanusagtétele (L. Fischer ame-
rikai), aki évekig élt a Szovjetben, s ismeri annak embereit, szokdsait,
kiulonlegességeit. Azokat az érzéseket, amik az utazét meglepik, joél isme-
ri. Az események viszonylagos értékét, jelent8ségét jol tudja megadni.
Igy konyve az a mii, ami Oroszorszagrol a legélénkebb, legotthonosabb
képet nyujtja és a legjobban érezteti, hogy hogyan élnek a mai oroszok.

Fischer részrehajlatlansdga teljes. Nincs el8szeretettel, se mellette,
se ellene; megfigyel és azt mondja el, amit l4&t. Megmagyardzza a dolgok
,miértjét" és ,,hogyanjat". Konyve elejétSl végig elragadd olvasmany,
tele tényekkel s ha sziikséges, adatokkal is. Amit benne mindenki érté-
kelhet az szemlélete szélessége. A tarsadalmi élet minden vondsat szem-
tgyre veszi s amidén letessziik a konyvet, az az érzésiink, hogy valdéban
tanultunk. A konyv megtanitja, hogy mi vdalasztja el a mai Sszovjet-re-
zsimet az els§ theoridktél. A forradalom elveti a nagyon is elegyszer(-
sitett elméleteket, amiket kezdetben minden forradalom kénytelen megvé-
deni, s visszatér az eleinte elitélt elvekhez. Igy kovetkezik be az egyén
Uj értékelése, a szilikséges hierarchia jformai helyredllitdsa, az egyéni ha-

42



674 Szemle

szon iranti vagy felkeltése, stb. S mindez az atalakulas enyhe légkorben
torténik, mert Osszeesik egy novekedési folyamattal, az altalanos jolét
novekedésével, a nélkiilozések koranak végével... (7m.)

CONSTANTIN STERE: A SZAKITAS
Const. Stere a napokban elhunyt romdn demokrata politikus hdny-

tatott és balszerencsés pplitikai pdlydja végén nyult az iro szerszdmai
utdn. Mint bassardbiai romdn nemes jfu a mult szdzad mdsodik felében
az orosz ndrodnyik mozgalom hiveként kiizdott a cdri onkényuralom

ellen, a dolgozd nép jogaiért, késébb dtment az Okirdlysdgba, hogy a tar-
tomdnyabeli romdn nép felemeléséért ¢és nemzeti felszabaduldsdért har-
coljon. Kora ifjusdgdban megismerte a bortont és a szdmiizetést és egesz
életére eljegyezte magdt a népbardt eszmékkel. A romdn politikai élet-
ben vdlo szereplése azonban nem volt szerencsés. Az utobbi években ke-
serti visszavonultsdgban élt. Tul a hatvan éven hatdrozta el, hogy meg-
irja  emlékiratait. De az emlékiratbol regény, sot regény-ciklus lett, (In
preajma  Revolutiei. Ed. Adeverul), amit csak vdratlan haldla szakitott
meg. onéletrajzi regény ez, és nagy irot ismeriink meg benne A nd-
rodnyik kiizdelmek nagy korszaka elevenedik meg benne, és egy dldozat-
kész élet minden meghasonldsa. Az aldbbi fejezet a nemesi otthonnal valo
szakitds  torténetéf  wmeséli el. (K. S.)

A nyari vakaciéban igen fesziilt 1égkor fogadta otthon az ifja Va-
nyat.

A kuria nagy harcban allt az uradalmi falvakkal a ciripenii malom-
gat halaszati joga miatt.

A foldreform meghagyta a malomgatat a foldesur birtokaban, de
ugyanakkor elismerte a volt jobbagyok hagyom:dnyos hasznilati jogat is.

Ebbdl kerekedett a vita.

Theodorovna Szmaragda tugy értelmezte a foldreform rendelkezését,
hogy a parasztoknak csupan itatni van joguk a malomgatnal.

A zemsztvo-tag Dumitru Morariu hiazaban Vianya jelen volt a fa-
lusiak néhany tanicskozasin és érezte, hogy az emberek szamitanak az

6 tamogatasara. Még Ilenuta is, — aki id6kozben érett formaja, penge
rugalmassagui, dias szikefiirtii, karcsu nagyleannya serdiilt, — varako-

zassal tekintett ra.

Ilenuta ,nagyleany” moédjan viselkedett, igen tartézkod6é volt és
nem kockaztatott meg semmiféle régi bizalmassagot. De, amikor a lany
a szemébe tekintett, Vanyat valami olyan érzés fogta el, amelynek az &
nyijas és szelid természete soha sem tudott ellentallni.

Este, amikor épp egyediil talalta apjat a tornacon, hatarozottan elG-
hozakodott az iiggyel:

— Mondd, apam, miért nem engeded az embereket haliszni a ma-
lomgéiton? Tudod nagyon jol, hogy a multban is mindig halisztak. Sz4-
mukra az igen sokat jelent, te pedig fol sem veszed, — hisz a mi haz-
tartiasunk részére jut amugyis elég.

— Nézd, fiam, igazat beszélsz, nem nagy dolog az egész, de igy ren-
deli a torvény. Amikor még létezett a robot, halasztak a giton, de most,
amiota a fold egy részét birtokbavették szinte ingyen, mért kapjanak
ra a malomgatra is?

Ebben a pillanatban a tornicra lépett Theodorovna Szmaragda, aki
hallotta Sztyepanovics Jegor legutolsé szavait. Elénk mozdulattal fordult
Vanyahoz:

— Te, fiam, amint litom, oromest le is vetkeztetnél benniinket a
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parasztjaidért. Alighanem te biztatod fel &Sket, hogy most mar semmi
sem elég nekik. Se munkara nem kaphatdk, se az addssdagot nem fizetik.
A tilosban legeltetik a tehentket. J6l tudjdk, hogy benned partfogdra
taldltak és hogy Sztyepdnovics Jegor engedékeny és rad hallgat. De,
hogy a malomgaton haldsszanak, azt nem engedem meg nekik. Ne le-
gyen nekem egy szdl halam a bojtid6ben? Vagy taldan hustegyem Nagy-
pénteken is, mint te teszed? Amidta hazajottél még feléje se néztél a
a templomnak! Ugy latszik elnémetesedtél vagy elzsidésodtidl vagy el-
ciganyosodtal, csak keresztény nem vagy mar tobbé. Engem hagyjal boj-
tot tartani, ahogy az Ur meghagyta és aztdn kell, hogy maradjon vala-
mi a munkankbdl legaldbb Kosztyanak és Masdnak, te pedig a magadé-
val, ha majd a tied lesz, azt csindlhatod, ami jol esik, — odaajandékozha-
tod az egészet azoknak a piszkoknak ,ahogy az 6raddal tetted. De most
még mi vagyunk itt az urak.

Véanya érezte, hogy ez az Osszeutkozés pillanata, amely régéta a le-
veg8be volt.

— Ez azt jelenti, Hoggy Heneisztény vagy? — kérdezte. — Keresz-
ténynek lenni annyi, mint bdjtidédben sok savanyukaposztiat és sok halat
enni ?

— Te akarsz engem kioktatni, hogy mit jelent kereszténynek lenni?
Te, aki mar keresztet vetni is elfelejtettél, te aki mindenféle zsiddékkal
meg ciganyokkal baratkozol?

— Akkor hat engedd, hogy megmondjam neked ariféim, — VAgokt
Vissza Vanya szenvedélyesen és reszketve a. felindulastéol, — engedd,
hogy megmondjam d§szintén: te nem vagy keresztény. Eljarsz a temp-
lomba, tomjént égetsz, bojtot tartasz és azt hiszed, hogy Isten meghall-
gatja 4atkaidat. Nincs mds gondolatod, mint hogy mennél nagyobb va-
gyont gylijts Ossze. Es mit mondott Jézus a vagyonrdl? Szigoruan itélsz
meg minden gyongeséget és elfelejted, mit mondott Jézus a bilinés nd-
ré81? Az emberek réme lettél! fis engem miért kinzol gyermekkorom &ta?
Mit vétettem ellened, amikor még tehetetlen gyermek voltam? Es sajat
flilemmel hallottam, ahogy apam is hallotta, amikor a haldlomat kivan-
tad! Anya vagy te, keresztény vagy te? Es most, amiért egy jo szot
sz6ltam azokért, akik miértiink mindnydjunkért dolgoznak, amiért egy
jo szot szoltam &Esrégi  jogukért, hogy egy kissé megédesithessék a ma-
guk és gyermekeik tapldlékat, ezért durvan ramripakodsz és kész vagy
a falut felbolygatni, ami Isten tudja hova vezet! Ilyen keresztény vagy
te? Akkor hat, kik a poganyok?

Halotti sapadtsiag boritotta el Theodorovna Szmaragda barna ar-
.c4t. Néhany pillanatig nem jott szé az ajkdra, aztdn vaskapocs nehézség-
gel megnyilott szijabdl szaggatott suttogdssal félszavak és Osszefliggés-
telen mondatok tortek eld:

— Uugy! Most végre megmutattad a fogad fiehéniati Te... te... 34-
tanfajzat! Megrontottad az életemet, gy(iloltél mar csecsszopd korodban,
gonosz voltidl mindnydjunkkal szemben... Ugy élsz a tobbi gyerek
kozt, mint a kakukfia... Az ellenségeinkkel tartasz!... Mindny4junkat kol-
dusbotra akarsz juttatni, és most nincsen nyugtod, amikor Istent szol-
galom, ahogy én helyesnek érzem és ahogy tudom! Atkozott 1égy egész
¢letedre! Es pusztulj ellem... pusztulj.... pusztulj, hogy ne is lA !
Elj, akivel akarsz és ahogyan akarsz, de az én hiagambgp nem tilirlek meg
tobbé, Oh, Istenem, Istenem!

Theodorovna Szmaragdan valdsdgos hiszterikus roham vett erdt.

Sztyepanovics Jegor ijedten a karjaiba szoritotta és szdtlanul intett
a fejével Vanydnak, hogy hagyja el a torndacot.
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SOS ENDRE: EUROPA DRAMAJA
(Korszerii magyar irdsok 4. Viktéria kiadds Budapest 1936.)

Europa sorsa napjainkban egy a nagykapitalizmus és a jfasizmus.
sorisdval, egegy a hadiszergydrosok €§s azok, politikai dgenseinek piacdval,
egy a szabadsdg ellentétével, a gazdasdg és termelés anarkidjdval, kétség-
beesett kapkoddsdval, inkdbb a félelemmel s az ostobasdggal, mint a
szabadsdggal, vagy a természetes nyomorral és az elrendeltetett képes-
ségtélenséggel. SOs Endre hasznothozo Kis kotetébdl nemcsak Europa
Jelenlegi dllapotdrol kap  dttekinthetéd  képet az olvaso, de informdlodik
ugy az okok, mint a lehetdségek irdnydban. Egy ¢é€Il6 lelkiismeret szava
nyer e lapokon kifejezést, az uj eurdpai fogalom birtokoldsdndk teljes

sulydval. Ki  kételkedhetik még eszétvesztett napjainkban is  Eurdpdnk
dllapotdnak  méltatlansdgdbdn, szabad tagjainak  kényszeredett Sorsd-
ban, elnyomott népeinek kielégitetlenségében és birtokoloinak kétségbe-.
esést csirdztaid 5 magatartdsdban. Ugyancsak ki kételkedhetik az europai

szellemiség  hivatottsdgdban \ is,; . ,akdrcsak Eurdpa sorsdnak megvdltozdsd-
ban, ami példamutato volt az utolsc 1500 éven dt. Aligha hiszem, hogy
szerz0 optimizmusdnak javdra irddhatnék csupdn Eurdpa eljovendd jobb
sorsdnak lehetésége, a 'Nansen utlevelek, diktdtorok, tomegdriiletek, rene-
gdt szellemi exponensek kordban is él kontinensiinkon egy, minden bom-
laszto csirdval szemben ellendlldst tanusito tomeg, tiszta Szempontjaival
tomegdriiletet, gazdasdgi és politikai abszurditdsokat ellensulyozon, til-
takozva a pusztullis: akiudlitdsai. ellen és munkdlkodva egy rendben ki-
teljesedett Eurdpin iikeresztiil egy  nemcsupdn elviselheté, de mdr boldog
vil&z’g érdekében. A kotetnek ,,Diktatura, vagy demokrdcia” cimi fejeze-
tét mutatjiuk be az olvasonak izelitéiil: (k.—d.)

Jules Sauerwein, a Matin vilaghirii volt kilpolitikai rovatvezetGje,
azt irja egyik tanulmdnyédban, hogy Caesar, XIV. Lajos, vagy II. Fri-
gves valdéban nagy dolgokat vittek véghez, de mindén valdsziniség sze—
rint ugyanezeket a nagy dolgokat demokratikus rendszerek is megvald-
sitottdk volna. Ez a torténelmi példaikra hivatkozdé felfogds a mai dik-
taturdk jorészére vonatkoztatva is igaz. Spanyolorszig sok mindent el-
kertilt volna, ha nyomban arra az utra 1ép, amelyre csak elkésve érke-
zett.

A német, spanyol, jugoszldv és lengyel diktaturak tehat feltétleniil

‘a felesleges diktaturdk ko6zé sorolhatédk, mert mindaz, amit alkottak,
erdszak nélkiil is megvaldésulhatott volna. Nem indokolta bekovetkezé-
‘silkket semmiféle torténelmi  sziikségszertiség. A torténelmi sziikségszer(i-
ség talan atmenetileg megokolja vagy megokolta az olasz, osztrak, orosz,
torok és alban diktaturakat.
) A diktaturdknak tehat lehet jogosultsdguk ideig-6rdig némely or-
szdgban, de azért ezek a torténelmi sziikségszerliség 4altal megokolt dik-
taturak is legfeljebb elkeriilhetetlen rossznak foghatdék fel, a4m nem le-
hetnek idedljai azoknak az embereknek, akik szeretik a szabadsdgot.
‘(Ahogy Mooér Gyula, a Piazmany Péter Tudomdanyegyetem jogbdlcseleti
professzora kifejtette: a jo és a rossz diktdtor egyardant rossz a nemzet
szempontjdabol. A j6é diktdtor azért rossz, mert leszoktatja a népet az
onallé politikai gondolkoddsrdl és igy haldla utdn nagy zavar tamad. A
rossz diktator pedig azért rossz, mert nem lehet téle térvényes eszko-
zokkel megszabadulni.)

Eurépa egész torténete a szabadsdgkiizdelmek jegyében zajlott le.
Eurdépa kulturnépei nem akarnak és nem tudnak szabadsiag nélkiil élni.
Thomas Mann ,is megdllapitja: ,,A XX. szdazad politikai vivméanyai, a
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szabadsdg és a demokrdacia olyan dolgok, amelyeket nem lehet megsem-
misiteni. Aki megkisérli, hogy visszavezé&sse az emberiséget a szabadsag
és a demokracia el6tti korszakba, az a torténelemnek egy Aatélt szakaszat
szeretné természetellenes médon megismételni. De ugyanigy nem ta-
madhat fel a szabadsdagnak ¢és a demokracidnak Kkivéniilt és visszaélé-
sekre alkalmatadé formdja sem. Az Uj szabadsdg és a modern demok-
rdcia minden bizonnyal fejlettebb és becsiiletesebb lesz."

Szazszédzalékig aldirjuk az emigrdcioba kényszeriilt, Oontudatos né-
‘met polgdrsdg képvisel§jének szavait. Mi is azt hissziik: nincs igazuk
azoknak, akik a demokrdcidt kivéniilt politikai és tdrsadalmi rendszer-
nek tartjdk, éppen ellenkezbleg: a demokrdcia még nem futotta ki az
igazi form4jat.

Igy tehdt most, amikor mindenfelé szervezkednek a diktaturdk ima-
déi, amikor pincék mélyén diktatura-terveket kindlgatnak a nemzetkozi
puccspiac kiskeresked8i, akkor a szabadsagszeret§ polgaroknak €és mun-
kisoknak 0Ossze kell fogni a fenyegetd veszedelem ellen. Hidba 4llitja
Spengler, hogy megkezd8dott az a kor, amely a Cannae és Aktium ko-
zOtti két évszdzadnak felel meg, s kulturdank Osszeomlasa vilaghaboru
és diktaturdk jegyében fog lezajlani, hidba hirdeti, hogy ezek a dikta-
turdk akkor érik majd el csucspontjukat, amikor egy Caesarndl és Na-
poleonndl is félelmetesebb zsarnok fog megjelenni a torténelem szinpa-
dan — nekiink az a feladatunk, hogy ne tegylik labhoz a ‘szellemi fegy-
vereket 6s meggatoljuk ezeket a diktaturdkat, megakaddlyozzuk, hogy
Euréopa egy Caesar vagy egy uj Napoleon vérfiird§jében fetrengjen!

Kiizdjiink a diktaturdk ellen, de ne féljiink a diktaturdktél, mert
mar Barére megmondotta a konvent iilésén: ,,A tirannusoktdl valé féle-
lem a legjobb el§idézGje a tirannusok uralméanak!™

Az Ontudatos polgarsdg és a tisztdnldaté munkdssdgnak testvéri
kézfogasabdl kell megsziiletnie a holnap demokracidinak, amely meg-
sziintet egész Eurépaban minden diktaturat, széleskorii jogokat biztosit
a néptomegeknek, munkaalkalmat teremt, vagy — ha nem tud — meg-
valésitja (ahogy azt a kapitalista Anglia tette) a mmnkanélkili segélyt,
ezenkivil foldhoéz juttatja a rdaszoruldkat.

KARPATALJAI SZOVEGMONTAZS

Karpatalja alapproblémadja a fold kérdése. Ez nincs megoldva. A
-maradékbirtokossdg rendszere egészségtelen rétegez8dést hozott I1étre.
Az agrarszegénység ¢és a félproletiar Kkisparasztok nagy tomegeinek nincs
foldjik, vagy nincs elegendd foldjuk. Abrézolasul elég egy szam. Kar-
pataljan ma 110.000 parasztcsalddnak 385 ezer hektar foldje van és 2800
nagybirtokosnak 814.000 hektdarja. A foldbirtokreform 222.000 hektart
juttatott a telepesek kezére.

A parasztsag jelentds hdnyada ma is Foldnélkiili Janos. A  fold-
kérdés itt tényleg életkérdés. De megvaltozott értelemben, A parasztsag
egy részénél nemcsak az agrarproletdr s a kisparaszt, hanem a kozép-
parasztsidg eszmélSbb elemeinél is a foldéhség mellett kenyéréhség 1é-
pett fel. A parasztsag egy része tisztdn latja, hogy a fold tobbé nem tud-
ja eltartani. A kistizem nem képes versenyezni a racionalizdlt nagybir-
tokkal s elS6bb-utébb elvérzik. Az agrar- és pénztSke markaban tartja
a parasztot. Egy uj, sajatsiagos fliggdségben él; a jobbagytarté urak
szerepét most a bankok toltik be. Egy prdgai kozgazdasz ezt igy fejezi
‘ki: a foldmitives ekét vesz s ezen az Agrarbank keres s a vele OsszekoOt-
tetésben 1év6 nagybirtokosok. Eladja répdjat s ezen az Agrarbank, az
Anglobank vagy a Zsivnobank nyer s a ngagybjirtokgsok a @gukorgydrak-
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ban. Biztositast kot s a pénzt ugyanazok kapjdk, eladdésodik s a kama-
tokat ismét ugyanammalk a népségnek fizeti. A paraszt kezd tisztdn latni
s uj megoldasokrdl elmélkedik. (Dr. Neufeld Béla: Autonémia Karpat-
aljazn, Magyar Nap, 1936. 4aprilis 19.)

E3

A karpéataljai falvak valamikor a baloldalra szavaztak, most az ag-
rarokra szavaznak. Az itteni vidék kollektivdja a koziigyekben csodala-
tosan szolidaris.

Amig a vidéket foldrajzilag nem ismertem, a hegyekben és falvak-
ban Suhaj Ivdan volt a vezetdm, a rabld testvére, becsiiletes és rendes
ember. Analfabéta, semmiféle gy(ilésekre nem jdr, amikor a hegyi patak-
ban akarunk firédni, soha sem mulasztja el, hogy a jobb karjan &4t ne
dobjon harom kavicsot s ne mondja hiaromszor: ,,Csort iz vody, ja u va-
du", de azt 4llitja, hogy szocialista bizalmi férfi. Nem tudja azonban
megmagyarazni nekem azt sem, hogy mi a szocialista, azt sem, mi a bizal-
mi férfi. z

— Miért szavaztdl akkor az agriarokra? — Kérdem &f, mert tudom,
hogy igy szavazott az egész kozség.
— Hogy tengerit kapjunk, — vélaszolt azonnal “készségesen.

— Deiszen azt a korméany osztja Iszét, melm ¥z agapinrt.

— Lehet, de akkor nem kaptunk volna bel&le.

Nem tudom, hogy milyen argumentumokkal dolgozott itt a valasz-
tasok elStt a jegyz8 ur, noha jél tudom, hogy a tengeri behozatalat a
faluba mesterségesen vissza lehet tartani, de egy bizonyos: tengeri nél-
kil az itteni nép éhen halna. 7okan, a vizben f&tt tengeri liszt, mely ha
j6lé&t van, tejjel vagy juhsajttal van zsirozva, a verhovinai falvak f&tdp-
laléka, és februartdl vagy marciustdl, amikor kifogynak a burgonya és
savanyu kaposzta utolsé készletei, egyediili taplaléka. Es csak, ha hosszu
idSt toltenek itt, értik majd meg, mire mondjak a gytilolet és irigység bizo-
nyos darnyalataval (mert azt is lehet irigyelni) — bocsdassanak meg —:
uri trilék. Mert az, ami itt fekszik a gyalogut mentén, mds, mint nyu-
gaton; sarga, mint a kén, szaraz, mint a firészpor és kukoricapolyvaval
kevert.

A tengerire kiilonb6z8 okokbdl szoktak rda. Ha maésért nem, maAr
csak a hegyi mezd8gazdasig jellege miatt is. Csak kevés zab terem itten
és mas gabonanemiit nem tultetnek. Miért — kérdik csoddlkozva, — mi-
kor Csehorszdagban a rozs hasonlé magas hegyoldalakon és hasonlé ma-
gas fekvésli helyeken szépen megterem? Itten még ma is, vagy legaldabb-
is kevéssel ezel6tt, legelgazdalkodas folyt. A gazddk aratds ufdan a koz-
ség egyik oldaldn 1év8 Osszes foldecskéiket vetetleniil hagyjdk és a koO-
vetkez$ tavasszal csak a kozség masik oldalan 1évS foldecskéiket miive-
lik meg. A bevetett részt caryndnak, a be nem vetettet folokdnak hivjik.
Tavaly a caryna toloka volt, a toloka pedig caryna, tavaly elStt gy,
mint idén, és igy egymadst vdltva egészen a tizennegyedik szdzadig a ma-
gyar, és a nyolcadik szdzadig az orosz torténészek szerint. A tqQlokdn a
kovetkez8 évben nagy legel§ lesz, természetesen rossz takarmannyal,
amelyen egészen télig a foldtulajdonosok marhai legelnek. Ezért itt le-
hetetlen rozsot termeszteni és ével§ novényeket egyaltalan nem Iehet. A
foldmitvelésiigyi felligyel6k, akiket a kormdany nevezett ki a kerileti hi-
vatalokhoz, sokdig harcoltak a legelds gazddalkodas ellen és sokdig hiaba:
éppen a legszegényebb gazdik ellendlldsa miatt. Ezek ugyanis egyénileg
megmitvelt foldjeiken teheniiket nem tudndk eltartani, mig a k6zos lege-
16n, tolokdn, marhajukra olyan legel8rész esik, amilyen nekik az 8 nad-
rdgszijméretli foldecskéjukh6éz viszonyitva nem jdrng. Ezért szoktak ré
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nemzedékrbl-nemzedékre a tengerire, mint olcsé tdapldalékra, amely ha
nem is valami nagyon tapldl6é, de legalabb jollakat. A kormany Magyar-
orszagrél és Romdanidbdl kénytelen ide behozni a tengerit és a torténel-
mi orszdgok nagy rozstermése mellett nyilvan lehetetlen volt, hogy az
agrarpartnak ne jusson eszébe, hogy sajat rozsfeleslegeit ideszallitsa s
azoktél ilymoédon megszabaduljon. Tengeri helyett tehat rozsot kezdtek
Karpataljara szdllitani. Az ittél6 nép azonban a rozskenyeret sem siitni
nem tudja, sem pedig egyoldaluan téaplalt szervezete nincs hozzéaszokva
és mert a rozslisztet is ugy kezelte, mint a tengerilisztet, bef6zvén azt a
vizbe, minek folytan nem ehet$ kdsa, hanem izetlen keményit§ lett be-
16le, terjedtek a gyomorbajok és a nép lazadozott. A kormany kénytelen
volt a rozs behozataldt besziintetni.

...A tengeri uzletek, melyeket a Gabonaszindikdtus bonyolit le, éven-
ként tobb tizmilliéra rugnak. Mert nemcsak arrél a tengerir§l van szd;
amelyet az emberek vesznek, hanem arrél is, amellyel az &dllam a szik-
ségmunkdknal alkalmazott munkdsokat fizeti pénz helyett és arrél, ame-
lyet (természetesen a kozségi jegyz8 véleménye szerint) a falusi szegé-
nyek kozott szétosztanak. Es azok az emberek, akiket a tengeri megér-
kezése napjan a zsidé tlizlet koril latnak tiilekedni kés8 éjszakdig, azok
a szikségmunkisok és a legfoldhdzragadtabb falusi szegények éppen,
akik sietve jottek bevaltani kiosztasi jegyuket, hogy egyszer megint jol-
lakjanak.

A Gabonaszindikatus az agrarpart kezében van. Karpataljan Zsir-
ger keresked$ az elndke, az osztrak-magyar hadsereg volt szdllitéja a
haboru alatt, aki akkor tett szert az els§ milliokra. A tengeri vasarlds-
hoz kulf6ldon devizaengedélyre van sziikség. A pengét: egyik nap igy, a
masik nap ugy valtjdk be s az 4ra emelkedik és siillyed, a tengeri 4ara
szintén emelkedik ¢és siillyed. A tengeri behozatala Roménidbdél és Ma-
gyarorszagrél szorosan Osszefligg a facseretlizlettel, és a tengerit keverik.
Milyen alkalom nyilik itt tizmilliés tizletekre. Ilyenekr8l a magyar
dzsentrik, akik ezt a vidéket a kozépkor barbar moddszereivel fosztottak
ki, mégcsak nem is dlmodtak. A karpataljai tizlet koril szélesen szét-
agazd igazi gangszterség fejlddott ki, éspedig nem a mai hanyatldsi for-
mai ko6zott, hanem a legnagyobb prohibicidés virdgzas idején, amikor nem
lehetett megdllapitani, hogy a legnagyobb urak koziil ki gangszter méar és
ki nem még. Meddig terjed a karpataljai korrupcié felfelé, mindenki sejti
ugyan, de az itteni lizletek nagy bonyolultsaga mellett el8reldthatdlag
még hosszabb ideig eltart, amig ezt sikeriil bebizonyitani. De biztonsago-
san azt sem lehet megdallapitani, hogy meddig terjed lefelé, mert a ten-
gerit berakjdk, kirakjak és datrakjak, fekszik a raktdarban, mazsaljak,
szétosztjak, a tengeri a nedvesség koOvetkeztében nehezebbé vilik és a
szarazsagban Osszeszdrad, és nem mindegy, hogy a zsidé kereskedd (és
ezek, bizony, nem mai gyerekek!), mikor veszi 4t a tengerit s hogy az
atvett mennyiségben két rész romlott aru van-e vagy négy. A tengeritiiz-
let koruli korrupcidk és a ruszin néppel és az dllammal szemben elkOve-
tett csaldsok ismeretesek, sokat foglalkozott veliik a karpataljai sajté és
irtak réla a nagy cseh lapok is, de javulds nem koévetkezett be. Nyilvan
nagyon sok oOsszeomolnék, ha valaki a tengerihegy korrupcidjahoz ki-
méletlen kézzel hozzd merne nyulni. De mondjuk ki nyiltan: nem Ung-
varott van a kereskedelmi, deviza- és valté-machindciék kozéppontja, ha-
nem Prdagdban és az ungvari hivatalok vellik szemben gyakran hidba

harcolnak. (Ivan Olbracht: Hory a staleti cimd riportkonyvébdl.)
*

Minden kozségnek van jegyzd@je, illetve jegyzdsége, amelynek a fél-
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mitivelt, vagy miiveletlen lakossiag jolétét kell el6mozditania. Sajnos,
ezek a jegyzG8ségek az agrarpart fGerBsségét, bastyajat képezik... Vegytk
csak szemiigyre azt a munkat, amelyet a jegyz6k a falvakban Kkifejtenek.
Hivatali és anyakonyvvezetd8i tevékenységiik mellett egy jolfizetett mel-
l1ékfoglalkozasuk is van. Kérvények, folyamodvanyok, felebbezések irdsa
az analfabéta ruszinok részére. Kiilonféle hivatalokhoz, addleirds, segély
és mas ugyekben. Es mivel a falusi népnek csak csekély hanyada tud
irni és olvasni, itt csak egyetlen menedék és segitség van — a jegyzs-
ség. Es igy mindenki kénytelen a jegyz6hoz fordulni utbaigazitdsért —
vajjon nem tud-e nekik tanacsot adni, esetleg megirni, amit kérnek téle.
Természetesen a jegyzd8 ur hajlandd erre, azonban a jegyzd8 ur elsé kér-
dése nem az, hogy tulajdonképpen mit is kell irni, hanem mennyi pénze
van az illetének. Mert hisz egy ilyen kérvény vagy levél megirdsa nem
csekélység. Leir néhdny sz6t, Ot-tiz sort és ez legalabb 10 korondba ke-
ril. — Es a kérvényirdsért jar6 Osszeg magassdga a kérelem természe-
tétSl és a kérelmezd zsebétsl fligg. Hiszen vannak olyan esetek is, hogy
kiilonb6z8 vagyoni tranzakciéknal vagy fontosabb tlgyeknél a jegyzd8 ur
100 koronat kér, amit nyugodtan seper be feneketlen zsebébe. Es a
jegyz8 ur egyaltalan nem gondol arra, hogy a szegény ember néha egész
csalddjaval néhany napig élni tudna abbdl az Osszegbd8l, amely a jegyzd
urnak oly' jol jon. Es végeredményben azt latjuk, hogy az az analfabéta
munkas vagy zsellér, aki tandacstalanul &4ll a kiilonb6z8 végzések -elStt,
tulajdonképpqp kétszer fizeti meg az adot. El8szor a jegyz8 urnak a fo-
iya?cv.q\(é_qy megirasaért, mé}s_oqls:z'c?{ a hivatalnak, mert a fol.%amodvény
rendszerint:’ nem ér semmit. (J. Hersovsky: Terra Incognita, Tvor-
“ba XI. 16.) Osszedllitotta:  SANDOR LASZLO

ADY ENDRE: JOSLASOK MAGYARORSZAGROL
(Tanulminyok és jegyzetek a magyar sorskérdésekril. Szerkesztette és beve-
zetéssel ellitta Féja Géza. Athenaeum Budapest 1936.)

Ady Endre hirlapi  cikkeinek e valogatott gyiijteményével kap-
csolatban  tobhen  kifogasoltak a mii -~ helyteleniil megvalasztott  ci-
mét, a szerkeszt6 filologiatlansagat s azt a jobboldali képzelgések-
re emlékeztetd mithizalast, amivel a szerkeszt6 koriil rebegi Adyt.
E tényleg: ezek a kifogasok joggal jelentkeztek. Tényleg visszauta-
sitando a. szabadjara széllt értelmezési maniagnak az a szinte sa-
manisztikus  réiilése, ahogy Féja Géza, foleg 'bevezetésében, attu-

ranizéfia «, -~ Adyt. Az -értelmezés olyan gbzeibe és bozotjaiba téved
"itt az olvas, ami még a legmegszallottabb Ady-taltosok kozott is
szokatlan. Viszont mégsem a bevezetés, hanem a gyiijjtemény a
kényv s ~a kényv maga — s ebben, valluk be, része van a véloga-
tasnak is — eltérithetetlen hatarozottsaggal Jidézi ujbol  itéloszék
elé a magyar lelkiismeretet. A fiatal, egykori, ujsagiré Ady Endre
raptusban fogant tiborci radikalizmusa olyan eleven 4rammal- csap

fél  husz-huszonot-harminc-harmincét év utan is e hirlapi cikkek
eredeti megjelenése utan a  gyiijjteménybdl, amilyen  elevenseggel
csak a legkozvetlenebb iddszeriiségek hatnak. Mint a lejebb kovet-
kezb, talalomra kiirt idézetek  bizonyitigk az a ,sok uri és sok biinii
inséges kis  Magyarorszag”, amit  mindegyik ,idegy(ijti)'tt cikkében
bepanaszol a -torténelem - elbtt - Ady, a - legfajdalmasabban idBszerii.
Az a népi demokrédcia, amiért oly’ irigylésre mélt6 sajtészabadség
mellett repes,; “ma legajabb is oly' megrazoan hianyzik, mint neki.
A gyijteménynek ez a kegyetlen frissesége az, ami ' a kényvét
messze folemeli  sulyos,  duzzado lobogoként  mipden  mai . magyar
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konyv folé. Darabos és perlekeds, igézd bo, feketevéri szava —
idék jele! — hogy djra hallatszik. (G. G.)

Istvdn kirdly orszdga. ,,Arrol nem beszélink, hogy a francia sajto-
nak &llandé témadja egy nagy birodalom folosztdsa, mely — nézetiink
szerint — mihamar bekovetkezik, mikor a nagy birodalom uralkodéja
behunyja szemeit. Ez a tragikus jov§ joslata lehet, de ne essék réla most
sz6. De az mar széltében tudott dolog, hogy jelent8s, gondolkozni alapo-
san tudé emberek maguk kozott elborultan, desperaltan beszélgetnek fe-
nyeget§ nagy veszedelmekrdl. Istvdn kirdly orsziaga, mely majdnem
gyarmata egy masik, zill6 orszdgnak s mely csenevész, beteg testével
egy futdsra akart benyargalni a kulturorszagdk ko6zé — bizony beteg
orszag. Koldus, mert szipolyoztdk s szipolyozzak. Magaban nem bizé,
mert masoktdl fligg. Ereje nincs, mert részei divergdlnak. Hoéditdasra kép-
telen a nemzetiségekkel szemben s ereje sincs, hogy leszdmoljon a meg-
békly6z6 feudalizmus maradvanyaival. Tarsadalma kialakulni természe-
tesen nem tud. Itt még felekezeti harcok folynak. Itt még tarsadalmilag
az Gskorban éllink... Ha csak a jo sors nem segit, ez az orszag par évtized
alatt Ossze fog omlani.” (33-34. o.)

Kdrtévd Sdndor beszéde. ,,Ha a feuddlis és papi uralkodds meg nem
szlinik Magyarorszdgon, Otven év alatt elpusztulunk." (36. o0.)

Pusztaszeren. — .... ,,ez az orszag ma nem Magyarorszidg s 'csak ak-
kor lesz az, ha széhoz, hatalomhoz jut a paraszt. Nemcsak a szarmazas-
beli paraszt, de mi mind, akik magtalan univerzumokat hordunk ma-
gunkban.

Ezt az orszdagot ma még talan meg lehetne valtani, Arpéd és Tuhu-
tum orsziagdt meg lehetne még csindlni. De akkor, ha a tapéi eskiidtnek
tobb szava lesz, mint az ujsagfrazisokkal tapldlkozd, uri-szolga tapéi
jegyzének. Ha puispokbe és gréfba belegazol Arpéd és Tuhutum méltd
utdédja: a biuszke magyar és még biliszkébb magyar munkas. Arpéd és
Tuhutum nem azért vezettek ide benniinket, hogy békdk legylink s gdolya-
kirdlyokat emeljink magunk folé a mocsarra csinalt Magyarorszagon.
Nem azért vagyunk itt, hogy dacoljunk a Nyugattal s hogy Kkiirtsunk
par tizezer haszontalant. De hogy ralicitdljunk a Nyugatra s igazoljuk
Arpadot és Tuhutumot.” (44. 0.)

Mdrcius idusa. — ,,...A marciusi nap minden eredményét egy rovid
félszazad lecafolta. Ahogy dolgoztunk, faradtunk az Gj Magyarorszag Ki-
épitésén, valamit nem vettiink észre. Nem vettiik észre, hogy a nagylel-
kiiségbs8l életben hagyott heretestliek nemcsak, hogy nem dolgoznak, de
ellentiink szervezkednek és vissza akarnak mindent csindlni, amit mi csi-
nalunk. Mdiveletlenek és koldusok valank, nem volt idé6nk a kontempla-
cidokra. A férumi politikdra jutott csupan még egy kis idénk. Bizony
madsra nem. Es folyt az aknamunka elleniink. A demokracia, a k6z6s mun-
kdlkodas, a szabadsdg nagy eszméit ezalatt egyre rontottdk, bontottdk a
herék. Ma, hogy roviden szdljak, a helyzet ez: Ebben az orszagban két
tdbor 4ll _egymadssal szemben: a munkéastarsadalom s a herék tarsadalma.
A herék tabora ma az er8sebb s ezt apré vezércikkekben s egyebiitt a
reakcié el6nyomuldsanak szoktuk nevezni...

1 Valdsaggal olyan napokat él a vildg, mint a szent szovetség idején.
Ha egyik embernek van egy merészebb gondolata, éjszakdra bekoti a
sz4jat, nehogy d4lméban kibeszélje. A haladds torvényei szerint madr tul
kellene messze lenniink az 1848. év marciusanak vivményain is. Mi ellen-
ben tlirjiik, hogy ez az orszag dllandéan 1847-nél tartson. Ki mer be-
szélni a marciusi eszmék tovabbfejlesztésérsl?... Fajpolitikat
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csinalunk, gentryt mentink, Uj magnasokat, nemeseket Va-
logatunk, bizonyos foglalkozasoknak kiilonos nimbuszt jutta-
tunk ... ... Uj méltésagokat kredlunk here fajmagyarok szamara, de a
vérmagyar székelységet veszni hagyjuk, mert mi csak a ruténeket ment-
juk, mert a ruténmentést ki lehet jatszani a zsidésag ellen...." (48-49. o.)

A nacionalizmus alkonya. Lidércnek mondjuk, de tobb, mint lidérc.
Egyik boldogtalansdga az emberiségnek... Mennyi histériai gazsidg tor-
tént mar Aaltala. Népek Osszeuszitdsa, vildgossdgoltds, szabadsdgtipras...

A nacionalizmus: a dihodt hazafisdg. De még az sem. A patridta
nevet ugyan sokszor komprommitdltdk mar, de még mindig szentebb fo-
galom koépenye, hogysem a nacionalizmust fodhesse. A nacionalizmus nem
hazafisdg. A hazafisdg valami olyan sine qua nonja az embernek és
a tarsadalomnak, hogy még fogalommad sem Kkell slriteni s sz6ét sem ke-
resni hozzad. A ko6zos kulturdban s ko6zos tdrsadalmi munkdban 4116 be-
csiiletes, munkas emberek mindazok. Hazafiak, ha ugy tetszik. Aki el-
lensége a haladasnak, a jobbra torésnek, az emberi szellem feltétlen sza-
badsaganak, hazaaruldé, ha oOrokosen nem tesz is egyebet, mint a nemzeti
himnuszt énekli....

Ahogy kiulonbozben fejléddtek az egyes embertarsadalmak, ugy val-
toztatta arcdt a nacionalizmus. Allah nevében bolonditja az ottomdant, a
gloire-ral részegiti a franciat, svéd-gyiloletet gerjeszt a norvégban, pan-
german almokkal traktdlnd a németet. S amely tarsadalmakban esetleg
sokféle nacié él, gondoskodnak kiilon-kiilén a nacionalizmusrdl azok,
akiknek érdekiik, hogy régi tekintélyben, mddban virdgozzék az oligar-
chia. Mert a nacionalizmus arra jo mindenekfelett; hogy a vele megma-
morositott tomeg ne vegye észre, mi hidnyzik neki s mihez van joga... Az

elmulds ellen rugkapal a nacionalizmus..." (53-54. o.)

Prdfécia a gyongeségrol. ,Most itt a vihar és taldl egy széthullott
nemzetet. Vezérek és profétak dobbenve nézik a rongyos, zildlt, szomoru
légidkat, milyenekkel sohase nyertek még csatat. Emitt szédzezren ¢és

szazezren cihel6dnek, hogy menjenek a tObbi szdzezer utdn Amerikdaba.
Alljunk e kétségbeesettek s foldonfutdok elébe. Hogy gyertek csatasorba
s nemzeti pantlika keriil a csdkétokra. Amott ismét szdzezrek, akiket
orokosen bitangoztunk, mert jogokat kértek. Az uri parlament csindlhat
forradalmat, de a megvetett, hazitlan bitangoktél nem kérheti, hogy
mentsék meg elnyomdik irhajat. Es emitt és amott mds szdzezrek, kik
loholva, lihegve keresik meg a betev§ falatot. Hat ezek bizony valameny-
nyien, sok milliéan, gyongék, nagyon gyongék. Nem tett értiilk a hivata-
los nemzet soha semmit. Hajokat szereztiink azoknak, akik Amerikdba
menekiilnek. A jogokért kilizkodSket toloncoltuk, bortondztik, szurattuk,
lovettiilk. Volt ezer idénk a zsentri megmentésére és tenyésztésére. De,
hogy egy oOnérzetes, tehetds, lelkes magyar polgarsdg adjon gerincet e
nemzetnek, annak a gondolatatdl is irtézott az uri-szék. Hogy itt az em-
berek anyagi boldoguldshoz jussanak, nem tlirte a mdagnasok idealizmusa.
Ok nem szeretik a kezet, mely munkatdl piszkos s az olyan gyomrot,
melynek dllandé probléma, hogy lesz-e mit falni és emészteni. A millidkat
itt alaposan megnyomoritottdk a szdzezrek. Es most bélyegezzilk meg
Sket, mert nem er8sek?" (58. o.)

Julidn  magyarjai. ,....a mi forrongdsunk egy pdratlanul megkésett
keserli, kétségbeesett és zavaros - osztdlyharcnak az el&csatarozdsa...”
(61.0.)

Josldsok Magyarorszdgrol. ,, Tegnap olvastam példdul Paul Adamnak
egy cikkét. Szeszélyes irds és apré dolog, de kivaléan beszédes. Mi tor-
ténik, ha Guesde joéslata bevdalik s husz év mulva urak lesznek Francia-
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orszagban a szocialistak? Paul Adam azt mondja, hogy Eurdépa akkkor
két tdborra oszlik. Oroszorszdg nagyobb része, Franciaorszag, Belgium,
Dél-Németorszdg, Svajc szocidlis dllamok lesznek. TSke, Egyhaz, Impe-
rializmus, Hubériség, Nacionalizmus viszont Poroszorszagba kapaszkod-
nak. Poroszorszag koriil csoportosulnak majd Eurépa reakcidés orszagai.
Paul Adam szerint legels§ sorban Magyarorszdg. Magyarorszag szallitja
majd a zsoldosekat :a sszabad tdarsdalomnak leverésére Eszak—Oroszorszég—
gal, a Balkannal és Lengyelorszidggal egyetemben. Egy 4j O6ridsi biroda-
lom alakul igy ismét Keleten. Nyugat ellen, mint egykor a Mohamed bi-
rodalma. :

Bolondos, de érdekes alméaban nem kisérem végig Paul Adamot.
Fontos az, hogy miért latja & és miért latjak sokan igy ma Magyaror-
szagot. Mert Magyarorszag népét megedzett heldta-népnek itélik Nyuga-
ton. Hidba mar is ez ellen minden polémia. Egy orszdg, ahol a huszadik
Szédzadban megtlirik az oligarkiat, veszedelme a kulturorszagoknak. Ezt
irjdk és ezt lhajtogatjak az idegen szemlél6k. Azt mondjdk: a magyar
magnasok nacionalista paprikdaval barmikor a kultura ellen tiizelhetik
Magyarorszag népét. Mint valamikor Konstantindpolybdl a torok Ma-
gyarorszagra, ugy fog csapni most Budapest, Bécs, Berlin fel§l Nyugat-
ra a barbar aradat a fejlettebb és haladobb tarsadalmak ellen. A porosz
junkerek, a lengyel slaktdk, a magyar foldesurak... és a tobbiek valdsag-
gal fol fogjdk hajtani az elbutitott embernydjakat Nyugat ellen. Az Egy-
haznak, Td&6kének, Militarizmusnak és Feudalizmusnak tehat Magyaror-

szdag lesz Eurépidban — a haldszobija...
Es a fiatal Heine, a fiatal Ibsen valamikor verseket irtak rdélunk.
Lassale majdnem Eurdépa reménységének keresztelt el benniinket, Ma-

gyarorszagban Kelet-Franciaorszdgot latta, a magyar népben pedig a
forradalom népét. Es ma? Magyarorszdag ma a gondolkozdk szemében:
néhdny madagnas, sok zsoldos, f6- és alparazita és soOtétségben tartott sza-
badsag- és kulturaellenes embermilliék. Persze, hogy minden jésldsok a
szpahik és tatarok uj szerepét osztjdk ki nekiink. A magyar nemzet gé-
niusza, ha végleg el nem bujdosott, koszOnje meg Magyarorszdg az Uj
hirnevét és becsiiletét annak a par ezer embernek, akié ma Magyaror-
szdg s annak a rendszernek, mely friss triumfusat most uli." (65-66. o.)

A robbano orszdgi ,,A rezisztilé régi Magyarorszag helyetti, az urak
Magyarorszaga helyett, ime, itt nylizsog, kellemetlenkedik egy robband
orszag.

Ma Magyarorszagon, hdlaistennek, senkisem csondes és megelége-
dett, de harcot hirdet mindenki, akit a mult el nem puhitott és fogyasz-
tott. Az ugynevezett értelmiség, ha gyorsamn nem jon a valtozds, nihilis=
tdbb lesz a legnihilistdbb, legrosszabb értelmiségnél...

Eddig volt egy Magyarorszag, a keveseké, mely meglapuld erejével
kiizdott, nagyon sokszor képzelt ellenségek ellen. Ez a mai robbané Ma-
gyarorszag mar tudja, hogy az ellenség itt benn van s hogy evvel az el-
lenséggel le kell szamolni. Kulcsar és csatldés seregeiket szervezhetik, a
gbg, a rang, a jogtalan vagyon, a politika, a hitvdnysidg, a babona ta-
lalhatnak még egy-két éves kibuvdot. De a forradalmgsitds nagyszert
munkdajat foltartéztatni nem lehet s Magyarorszag oOnkéntes szamiizottje
nem maradhat az ecurdpai gazdasigi rendnek és kulturdnak.

Az Uj Magyarorszag emberei annyi gyaldzatos és szégyenletes alku
utdn meg fogjak esimdlni a nagy sOprést ebben a nagy, sokszemet(i pit-
varban. A nagydemokracidk fanatikus szerelme, bdmulata, hite és ereje
€1 benniik s az Uj robbané Magyarorszdg minden derék elégedetlenében.
A robbané Magyarorszag evangéliuma szdllja be a varosokat és falvakat
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a békességnek ezen az hagyoményos lnnepén." (77-78.)

La Barre-Dozsa Gyorgy. ,,Magyarorszag ma olyan harcba kezdett,
amilyet még sohase latott a vildg, Krisztus utdn a huszadik szdzadban,
tiz szdazaddal Arpaid utan. Mi, a milliék, a rongyosak, azt akarjuk, hogy
jogunk legyen a leveg6hoz. Egyetlen egy orszdg vagyunk, ahol a rongyos
milliok soha fel se lélegezhettek a dus ezrek miatt. Es még ma is csak a
szégyen, a szomorusag, a megalazds a miénk. Minden népek nyomorult
milliéinak van valami dicsGséges emlékiik. Magyarorszagon ezer év Ota
mdkony vagy korbdcs volt a mienk. Még a hdseinket is KkisajatitjAk. Ra-
kéczi koporséjat, Sk, akik Rakodczit becsaptak és elarultdk, dgy koralal-
lottdk, hogy mi nem férk&zhetiink hozza. Kossuthot gyldlolték s most
Kossuth nevében raililtek a népre, az orszagra." (170. o.)

Nostra res agitur. ,,Nalunk még nem volt meg az a forradalom sem
melyet a francia mar felejteni kezd. Nalunk a harmadik rend gy&zelmet
sem aratott s maris lejarta magat, de e mellett -a feudalizmus majdnem
olyan, mint Dézsa Gyorgy idejében, amihez aztan szinte &rilt hallucind-
cidképpen hangzik a modern proletarok 1j Marseillaise-e. Ilyen Kkdéosz
még nem volt azdéta, hogy az els§ vizcsepp leverddott az Esanyagra. Mi
lesz ebbdbl? Sok dolgot elSIrSl fog kelleni kezdeni. De legeslegelssorban
j6jjon mar el a radikdlizmus. Nekiink el8l kell kezdeni a dolgot az elsé
rendnél, aztan a masodiknal s a harmadikndl végre. A rangokkal, kivalt-
sagokkal, &sdurvasiagokkal, arisztokracidval és klérussal s a Kkiszipolyo-
z6 t6kével egyszerre kell végezni. Hogy? Tekintsiink Franciaorszag-
ral?.." (178. o.)

A Galilei Kor iinnepén. ,,Egy megvaltds lehetséges még csak e ki-
16n6s, szomorui Magyarorszag szamara: az ugynevezett vezetd$ intelligen-
cianak 1udvos és frissit§ kicserélédése. .. . . . igenis politikat csindalunk mind-

nydjan, kik termettiink valamire, még szabad tudomannyal, filantropidval
és miuivészettel is, s6t ezekkel taldn leginkdbb. De azt mondtam az el8bb,
vakmerdség: nem Aallitani, hogy teljes szaz percentjében valt hasznilha-
tatlannd, bilinOossé és rossza a histériai, vezetd magyarsag. De a java
mégis olyan kevés s ez orszdg ezerszinl tarsadalmat annyira milliényi baj
és veszély fenyegeti, hogy talpra kell allniok azoknak, akik kinézetten
s letagadottan is az igazi, kulturds, magyar gondolatot reprezentaljak:
friss energidju polgarnak és parasztnak. Az orosz didk valhat pogro-
mistdva vagy nihilistava, az olasz késziilhet hoéditasra vagy korrupt ér-
vényesiilésre, a francia minden lehet, a német s6rézhet és hoédithat, az
angol gd8goskodhetik és sportolhat, a romén harcolhat a minden roma-
nok egyesiiléséért — nem folytatom. Az Uj magyar didknak, az Uj ma-
gyar ifjusdgnak, a Galilei Kornek szdz letiport szabadsag ,a szaz szép
életlehet8ség szabja meg mennyeien utjat és céljat. De érezzék am azt
is, ha érdemesnek tartjak, — mert érdemes — hogy nem sotét, hencegd,
6skods, magyarkodd ellenfeleink Magyarorszag és a magyarsdg, nem &Kk,
hanem mi vagyunk." (236. o.)

SZABO ZOLTAN: A TARDI HELYZET (Cserépfalvi kiadis. Budaipest, 1936)

Most, amidén e konyv végére értem, megdobbenéssel — szdmolok be
magamnak arrdl, hogy alig érzem lehetdségét annak, hogy a dolgozatot
érdemlegesen  kommentdljam. Mély  hatdst kivdlto,  kétségbeejtd  mélysé-
geket, rémiszté  aktualitdsokat idéz6 remekmiivek myomdn, jut - eféle @lla-
potbha az olvaso, olyan dolgozatok hatdsa kovetkeztében, amelyek nem
tiirnek még szerény magatartdsuk dacdra sem fennforgo kételyt, amelyek
felemelok és egyben lealdzok, meggydz6k és  kétségbeejték, olyKor ta-
ndcstalansdgot — eredményezbk. Igen, Szabd Zoltdin kotete a tardi  hely-
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zetr6l is ilyen karakterdi munkdnak szdmit. ,,A tardi helyzet irdja hosz-
szii ideig egyiitt élt a tardi parasztokkal, hdzukban lakott, asztalukndl
evert,, figyelide munkdjukat a foldeken, veliik énekelt a fondban. Kézvet-
len kozelbol a forrd élmény erejével élte dt és irta meg a paraszti sors
égbekidlto  igazsdgtalansdgait” — kommentdlja a kiado a dolgozator a
kotet belsé oldaldn. ,, Regénynél érdekesebb kovetni ezt az uj irot a ma-
gvar népi élet mélységeibe, megldmi vele a falu szocidlis helyzetének
alig-alig ismert szornyli. Rgpdr® . — jJolytatja tovdbb, ritka igazmonddssal,
megbecstilendd Jdszinteséggel, és a kotet olvasdsa nyomdn igazolt tdjékoz-
tatdssal. Es vdldban, a kotet dlig is igényel hozzdszoldst, legaldbb is ko-
telezettségének elhivatott kritikus részérol, sem hozzdszoldst,
sem dicséretet, hivatkozdsokat is alig, még kérdést sem igényel, legaldbb-
is ilyen formdban, hogy éppen csak Tard, ez a borsodi hegyek kozé dgya--
zort 2000 lakosu kozség dllapota lenne-e csupdn ily megbélyegzdé dllapo-
tainkra, Tard népe volna-e az egyetlen nép, amely ha szdmszeriileg nem
is pusztul, de pusztul értékeiben, ziillik emberi magatartdsdban és szen--
ved életének minden vonatkozdsdban. Eféle kérdés nem kérdés, legfeljebb
olyan kérdés csupdn, amely nem igényel egyebet, mint néma hallgatdst.
A. kor, amit Szabo Zoltdn munkdja magdban foglal, inkdbb mélységekbe
hatolo, vertikdlis, mintsem horizontdlis, egy Iényegében kis kozosség,
alig 2000 ember kozosségének tdj, gazdasdgi, erkolcsi, politikdi és tdrsa-
dalmi rajza, negativ és megrdzo szimbolumaiban, egy egész kort és egy
birtokldsi formdt leleplezén. Alig hivatkozik nyugtalanito lelkiismeretre
a kotet, bizony hitetlennek mutatkozik abban, hogy segitséget vdrna, de
dszintén szolva, érkezhetik-e egy pusztulo réteg, egy haldlraszdnt | ko-
20sség részére napjainkban  segitség, amely ha ¢énRezne, a segitbk pusztu-
ldsdt  jelentené egyben. Nem, ¢és megdobbenté jozansdggal, segitséget a
tények ellen nem is vdzol elénk a kotet, ha Ilehetséges, ezdltal még jelen-
t0ségesebbé vdlva, mintegy a végzetes pusztuldst hirdetén. Pusztuldsrol
van e kotetben szd, egy ardnylagosan kicsiny kozosség, kétezer tardi pa-
raszt pusztuldsdrol, ami viszont semmivel sem jelentéktelenebb, mint egy.
megye pusztuldsa, mint pusztuldsa egy millickat kitevé paraszti rétegnek,
semmivel sem kevesebb, mint a kultura, vagy a javdk puﬁztuldsa, végsé
fokon semmivel sem kevesebb, mint egy orszdg, egy kontinens, egy ci-
vilizdcid pusztuldsa, semmivel sem kevesebb, mint az, gfn(rol maga Speng—
ler beszélt. Alig pdr héttel most Spengler pusztulasa utdn, hogy mint
egy jelképesen megjelent ez a konyv, szinte igazoltnak Ildtjuk aggdlyait.
Ha nem is éppen a pusztulds modjdt, hisz' a pusztuldsnak ezer varidcidja
kozort  vdlogathatunk, pusztulni nem - csupdn egy észszerttlentil felépitett
technikai vildghan lehet, de Iehet pusztulnz szegénységben, rimi ivség-
ben, mell6z6ttség, gyenge és elégedetlen’ taplalkozas k(')'vetkezteben is." Nein
csupdn a racionalizdlt termelési mdd roncsolja szét a finom emberi idege-
ket, de az elnyomatds, a szolgasdg is neurotikussd tesz, ellenséges maga-
tartdst kolcsonoz egy értelmetlen és  érdektelen  kornyezetben, idegenné és
részvétlenné egy kiilsdséges kozosségen beliil. Nagy, nagy konyv a Szabd
Zoltdné, és példamutatd szolgdlatdban. Oszinte rokonszenven kiviil — leg-
mélyebb tisztelet illetheti meg érte, mint egy becstelen kor érdemes ku-
tatdjdt, aki osztdlyhelyzeténél fogva érdektelentil, de mélységesen érdekel-
ve emberi igazsdgossdgdban és oOnérzetében, képes volt megldtni és meg-
mutatni is, hogyan él, hogyan szenved és pusztul, romlik reményteleniil
Europdnknak egy,. a tobbinél semmivel sem jelentéktelenebb falujdban a
paraszt. Mutatvdny a miibdl: (R. Zs.)

Etkezés: (1 holdon alul.) Tard gazdasiagainak tobb, mint egyharma-
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da egy holdon aluli ,birtok". Viszonyaik nagyon nehezek ¢és nincs ra
mod, hogy konnyebbek és jobbak legyenek. A tardi parasztsig legna-
gyobb része S8k, nem koldusok és nem rokkantak, erejliik teljében levé de-
rék emberek. Amirél pedig az étlapjuk beszél, az mar szinte tobb a sze-
génységénél, az az dllandé nyomor hatdrait surolja. Alig érti az ember, hogy
lelhet igy egészségesnek maradni, szivésan birni a munkat, az aratést.
Hogyan lehet, hogy e csalddok gyermekei ugyanolyan virgoncan szalad-
galnak az iskola udvaran, mint a tobbiek? Hajlandé az ember a kétség-
telen adatokban kételkedni vagy tulzdsokba esni, valami ,,§serSre” gon-
dolni, valami foghatatlan szivéssagra, melyet megérteni alig, csak cso-
dalni lehet. A felszinen mem latszanak bajok, a gyerekek arca nem Kkes-
kenyebb, mint a tobbieké, de ezek pusztulnak el tifuszban, ragdlyos be-
tegségekben, ezek az anydk sziilik egyenesen a temet&nek a kis tardiakat.
rolpk beszél a temetd sarkdban a rengeteg kicsi sirhalom. Az arcon alig
latszik valami, csak néhanyan a legszegényebbje, felttinSen sapadt, ezek
még november végén is gémberedett meztelen labbal tapossdk a fagyos
sarat. Csak a tanitd beszél arrdl, hogy hihetetleniil gyenge ezeknek a
gyerekeknek a felfogdképessége, hogy furcsan ijedSsek és egyaltalan
képtelenek figyelni, szdérakozottak és délben futdssal, jatékkal helyette-
sitik az ebédet. Alljanak itt kommentar nélkiil a dolgozataik, hogy be-
széljenek a helyzetr6l, mely ebben a rétegben mar csaknem vigasztalan,
ha rendes hdzak és meszelt falak k6zé bujik is a maga nyomordaval. Tar-
don a szegénység meghuzdodd, mar elkeseredni is fasult. Aki végigszalad
a falun és akar be is megy a hézakba, alig lathat bel&le valamit, vala-
hogy az élet legintimebb titka ez a tir8 szegénység. Azoknak a jobba-
gyoknak az egyenes utddairdl beszél, ,,Ki minden terhek tirelmes vise-
18je" volt Széchenyi szerint, mar akkor is. ,,Ki hii jobbagy, s mily ha!"
még ma is.

Egy egyholdas ,,gazda" kisfia irja: ,,Hétfén reggel ettem kocsonyat,
délbe kaposztat, este kdposztiat. Kedden reggel kenyeret, délre kenyeret,
estére soskamartast. Szerddn reggel kenyeret, délre kenyeret, estére
tésztat. Cslitortokon reggel kenyeret, délre kenyeret, estére tésztalevest.
Pénteken délre kenyeret, estére kenyeret. Szombaton reggel kenyeret, dél-
re kenyeret, estére voroshagymat kenyérrel. Tejet nem ittam egész hoénap-
ba, mert nincs tehenilink, osztdn draga és nincs rda pénz." Hust nem evett
egész honapban, tojast nem evett egész hénapban. Kenyeret evett és me-
gint kenyeret, mint a birtoktalan foldmives gyeremeke, aki igy ir:

,Hétfén kenyeret meg f6tt cukorrépat, délre kenyeret, estére tészta-
levest. Kedden reggel vereshagymat, délre kenyeret, estére keményma-
gos levest. Szerdan reggel egy darab kenyeret meg répat, dére kenyeret,
estére borsélevest meg kompristésztat. Csutortok reggel kenyeret, dére
is kenyeret, estére tésztalevest Péntek reggel kenyenet, répat, dére Kke-
nyeret meg két kocka cukrot, estére bablevest. Szomba-
ton reggel kenyeret, dére nem hoztam iskoldba semmit, estére kenyeret
meg hagymat. Vasarnap reggel kenyeret, egy kis szalonnat, dére egy Kkis
kaldcsot, estére tésztalevest."

De taldan mindezeknél szomorubb dokumentum egy egyholdas pa-
rasztember Kkisfidnak irdasa, aki ahelyett, hogy felsorolnd, mit evett a
hét egyes napjain, furcsan ir, kissé gyerekesen, ahogy a mondatokat fo-
galmazza és dicsekszik, azzal talan jobban beszél a helyzetr8l, mint az
0sszes szamadatok. ,,én mar ettem sokmindent” — irja — ,de legel§-
szOor ezen a héten kenyeret ettem. Ettem én mar kolbdszt, szalonnat, hir-
kat, sonkat. Ettem mar én kaldcsot, tejet és még vizet a héten igen so-
kat ittam. Ez a heti tdpldlkozdsom."
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GYORY DEZSO: A HEGYEK ARNYEKABAN
(Versek, Bratislava—Pozsony, 1936.)

Az olvasot foleg a kotet Szlovenszko cimid  sorozata fogja meg,

azutdn az Uj Mdrciust! ‘egy-két verse s csak kevésbé a Modern
Adlim  cimiéi  rész, mely pedlg a kitet derékhaddt teszi. A sikeriilés és
hatds ez eloszldsa egyszersmind jellemzi a koltét s utal a ter-

mészetére. Mdr az érték e sorrendje megmondja: ki és miért beszél,
mi a megbecsiilendd ldza, a rokonszenves mondanivaldgja. S a ldz is
meg a mondanivalo is eredményt jelenté valodisdgdban a Szlovensz-

ko sorozatban jelentkezik. — Mi ez a ldz s foleg: mi ez a mondaniva-
lo? A torténelem parancsdbol decentralizdlt magyar kolt6  mondani-
valdja, amit annyi irdnybol hallunk a kozépeurdpai  jif6hatalom vdl-
tozdsok dra! Az itt élek és ide tartozom” vallomdsa. ,Ez a fold
dtkom és szerelmem” — mondja Szlovenszkorol. De nemcsak a fold —
tdjaival, vizeivel, kodeivel. Ez az it élek” nem csupdn geogrdfiai,
mert dtka és szerelme a szlovenszkoivd sgiikitett fold ledllitott

gydrai, uUj népeszmélkedése, ujult nemzetiségi tudata, az ,élj, ahogy
mdsg'y magatartdsa, az a valami, amit] (; Gyory »perem"” magyarsdg-

nak nevez. Ez a regiondlizmus tehdt, hogy ugy mondjuk,
geoszociologiai, s amennyiben ez ygobbi-§  tobb , az elob-
binél, annyiban kiilonb is ez a koltészet' a sivdr
regionalizmusok koltészeténél. T6bb, mert a tdjbol nem
felejti ki az embert. Vele van ,minden kaputos” s verseiben a fel-
vildgesult — , kaputos” eszmélkedése érvényestil. LA te bilinod ez ;llca-
putos, rajtad is milik ez” — mondja a szocidlis bajokkal - kapcso-

latban a bejei kdddrrol szolo versében s ez a sajdtos szemlélet jelzi
eszmélkedése és szocidlis érzése irdnyait. Mindezek szélessége persze
‘kordntsem  nagy, de legaldbb van szegisilis vizidja, ha sok pomgn-
tikus tormelékkel is. A tobbi u. n. kisebbségi koltétél ebben is kii-
lonbozik, mint ahogy  megkiilonbozteti verseiben a sok korszerd élem.
Ez utobbi nyilvdn ujsdgiromesterségenek kovetkezménye. Az uj-
sdgirds kiilénben is ~éretheté6- a hangjdn. Otleteiben és szolamaiban
sok a zsurnalizmus  nyoma. A helyenként  kiotld  vezércikkszertiség
is innen valo. Azért azonban kolté, akinek meleg férfihangja osztd-
lya  elmosodott  eszményei ellenére is  rokonszenves. FEgyil= liraisdgd-
ra s egész versmunkdlo készségére jellemzd versét ide - iktatjiuk. -Ez
a vers azért is érdemes a bemutatdsra, mert sikerilt példdnya a
vegyes nyeivterz?le?éﬁiei}n ] e’[é’aa magyar. ,(chltdkS‘ egyik szdmos ’va"ltozat;
ban  jelentkezé  élmenyének. A vers cime ‘aland a  mdlndsban”.

(G. G.) 2

Egy sz6t sem tudndl az én nyelvemen
én meg egy szdot sem tudnék a tiéden
ulnénk a vorosfeny§-torzseken

hol malna érik vad, erdei réten

malna, aminek évek tizedét
almodta a4t a soOtétben a magja
és varta, mig a fenyves tetejét
favago-balta foliille lekapja

akkor oszt, usgyé, neki a ndovésnek
egy par derls év jut csak itt bokornak
amig a nagy fak ujra Osszeérnek

s 0nzén uralgd erdévé hajolnak
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egy par derlis év, kis virdg, piros szem
hullott mag, s ujra foldberejtett varas:
ez a bokor-sors, nincs kivétel egy sem
h&s madlna-élet, &sharc, istenaldas.

Hat ez az érzés érne itt. Te s én
a gyantds szagu irtvany oldaldn
ijedt-nevetve az egymas szemén
valami szépet kutatndnk, taldn

a széndal jobbat, a beszédnél tobbet
ami nem alnok, ami nem hiu
politikdndl, pénznél Ordkebbet
te szelid szlav lany, én magyar fiu

tdn szulSfoldink titkos szellemét
a hegyi szell6t, mely hajadra szillna
Te biztonsdgod, En a szad izét
a szadat, amely olyan mint a madlna

malnaéréskor, feny&tdorzseken

rabul ejtene az élet az éden....

egy szO6t sem tudndl az én nyelvemen
én meg egy sz6t sem tudnék a tiéden

MAI MAGYAROK REGI MAGYAROKROL
(Cserépfalvi kiadas. A Szép Sz6 4.—5. szama. Budapest. 1936.)

E kotetben 14 mai magyar iré6 emlékezik meg ugyancsak 14, de mar el-
halt magyarrél, torténetind torvényalkotordl, regényirok regényirdokrél,
esszéistdk volt forradalmdrokrdl és koltSk koltSkrsl, vagy allamférfiakrodl.
Es amennyire a vallalt' feladat megengedi, egységes szervesen is a kotet.
Kozel ezer év 14 szines epizddja elevenedik meg az olvasd el8tt. Horvdth
Tibor Arpa’ldr(’)l ir, vele kapcsolatban a honalapitas és a letelepiilés sokat
vitatott lefolyasat vildgitvg meg Uj szempontu részletekkel. ] Trencsényi-
Waldapfel Imre a torténetiré Kiikiillei Janost; mutatja be, és vele egylitt
egy kort, a bontakozé magyar renaissance korat. Mdindsi Odén tanulma-
nya Werbdczir$l feldleli a Dézsa-féle parasztlazadast, amely mogott
ijesztd és emberi mértéket tulnovsé rémes alakzatdban 4ll a torvényhozo,
valtozatos és kalandos életével, kegyetleniil plasztikus figurdjaval. Ju-
hdsz Vilmos Frater Gyorgyr8l, Fisi Jozsef Mikes Kelemenr8l ir, Moricz
Zsigmond Bethlen Gaéborrdl, Fejté - Ferenc Martinovicsrél. Németh Andor
Miaria Terézidja dobbenetes regényalak, jelentéktelennek tling részletekkel,
jelképes anekdotdkkal. Hevesi Andrds az ifjan elhunyt pesti szerkeszt§
gavallért, Karman Jézsefet mutatja be, bidermejer kornyezetében. Kas-
sdk Lajos Petéfi figurdjat vazolja elénk, Vdmbéry Rusztem a jogdsz Sza-
lay Laszlordl ir, Ignotus Dedk Ferencrdl, Ignotus Pdl Kemény Zsigmond-
rél. Babits Széchenyi tanulmdanyvazlata vitathatatlanul a legaktudlisabb.
,Ujra és ujra mondom: sohasem voltak kérdések (Széchenyi kérdései)
maibbak. Hisz, sohasem voltak id6k veszélyesebbek. Mi ismerjik a nyo-
mort, de minden pillanatban megismerhetjiik a végromlast is, Itt dllunk a
nagy vilagérdekek keresztutjan, kis nemzetiink léte egy hajszdlon flugg-
het. Szinte ajténk elStt a rettenet, amit Széchenyi a ,csiill]}agol‘<bél olvasott'.
,Vér és vér mindenitt! Testvér a testvért, a népfaj a népfajt fogja mé-
szarolni engesztelhetetleniil és driillten. Keresztet rajzolna§ vérbsSl- a hat-
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zakra, melyeket le kell égetni'. Ki fogja e rémségek kiiszobén sorsunnat
vallalni? Reformszavaktél hangos a levegd, s ujbél divat lett koztiink a
Széchenyi-p6z... Itt is, ott is foltartjak ujjukat, mint a szeleburdi stréber
az iskoldaban... Csoddlkozom és ijedtség fog el" — irja Babits. Babits Szé-
chenyi arcképe, Jozsef Attila bevezetd Odéja és Mdlindsi Odon Werbd&czije

adjak meg a kotet jyentfiségét.

BIRALATOK 0 K

OSWALD SPENGLER

A gyaszbeszédek ¢és méltatdsok, melyek Spengler haldla alkalméabél
most napvildgot lattak olyanok, mintha nem is egyugyanazon személyrél
szélndnak. Mintha szdmos Spengler éIt volna, akik kozil az egyik koltd,
a masik filoz6fus, a harmadik torténelmi szaktudds, igazi porosz iskola-
mester, a negyedik véresszdju demagdg politikus... Es nem is ugy 4&ll a
dolog, hogy a megemlékezések a megemlékez6k sajat vilagnézete és tem-
peramentuma szerint méltatjdk Spengler érdemeit ¢és alkotdsait, na-
gyitva és torzitva a valdsagot, hogy az illet§ vildgnézet vagy tempera-
mentum maradjon, mint gy8ztes a porondon. Hanem valdsidgos, imma-
nens ellentétekr§l van sz6é, melyek annyira kilon sikokon mozognak,
hogy még joval nagyobb koncepcidju egyéniségben sem teljesedtek vol-
na szintézissé, mint amilyen Spengler volt.

Torténelembdlcseletet ir, azaz multban és jelenben €18 embertdrsai,
a te-k cselekedeteiben igyekszik torvényszerliséget felfedezni s amellett
szubjektiv idealista, solipsista, azaz szamara csak az én az egyetlen va-
16s4gos.

A nyugati vildg alkonydrol beszél, Kkorianak, tarsadalménak feltar-
téztathatatlan pusztuldsarél, — ugyanekkor a német nép, a német im-
perializmus optimista ébreszt§jévé, messzehangzd harsonajava valik.

A fasizmus elShirndke, elméleti megalapozdéja, — s ugyanakkor
hajbakap a diadalmas fasizmussl.

Szubjektiv idealizmusa egyszerli és vildgos, de nem kovetkezetes.
Mindjart el8ljaroban kijelenti, ,ja torténelem Osszessége €és a természet is
a maga egészében, ugy az egyik, mint a masik csak jelenség", (Der Un-
tergang des Abendlandes 10. 0.) ,az egész viligmindenség személyes él-
mény és az igy-és-nem-maskép'-1étében az emberi tudattél fligg." (U. o.)
Ez az ismeretelméleti felfogds kisért az egész filoz6fiatorténeten at. Leg-
f6bb érdeme e felfogdsnak a kovetkezetesség, olyannyira, hogy Kant sem
tudott elkésziilni vele és haragjdban a bolcselet szégyenének nevezte.
Nem céfolat természetesen a Feuerbaché sem, mely szerint a kiilonb6zd
nemek jelenléte igazolna, hogy az éntudaton kiviil mds 1étezd is van. A
formalis logikai cafolat, melyet Ilegujabban Karl Bilicher szorgalmaz,
szintén nem vezet; célhoz. Nem Olte meg a Materialismus und Empiriokri-
ticizmus sem, de  kimutatta a gyakorlati abszurditdsat, amennyiben az
egész emberi élet és annak objektiv megnyilvdnuldsai, tdrsadalom, gaz-
dasdg, ideoldgidk, stb., azon az eléfeltételezésen épilil, hogy nem az em-
beri Ontudat termeli a kiils§ valdésagot, hanem a kiils6 valdsdg tényei
hatnak az emberi tudatra, — és egyben feltarta az elmélet szocioldgiai
alapjait. Nem oOlhette meg, mert hiszen a polgdri gondolkozas tarsadal-
ma lefelé halad6é periddusaban mindinkdbb elhagyja a materidlis 1ét

1
ey
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alapjait, idealizmusba csap at, — mar pedig az idealizmus, ha koOvetkeze-
tes vagy theoldgidba vagy solipsismusba megy at.

E kovetkezetesség elvitathatatlan BerkeleytSl, FichtetS§l, Machtdl,
Avenariustél, de nem lehetett az Spenglernél, aki az ismeretelméleti szub-
jektiv idealizmus 4&llaspontjarél akarta felfedezni a torténelem torvény-
szerliségét. A polgarsidg emlitett klasszikus bolcsel6i nem mondtak ellent
onmaguknak, amikor tobbé kevébé elismerték a természet jelenségeinek
bizonyos rendjét, interpretdlhattdk a kauzalitds elvét ugy, hogy az bar
a szubjektiv oOntudat terméke, mégis aszerint rendez8dik a jelenségek
vildga. A torténelmi eseményeket azonban mindezideig nem sikerilt az
‘egyéni tudat &ltal termelt kategdridkba rendezni s igy kénytelen Speng-
ley 4ttérni szubjektiv idealizmusdnak korldtait, ¢és ezdltal transcendenssé,
s6t misztikussa valik. Igy jut el a ,sors" fogalmdhoz és az , analdgia”
modszeréhez.

Spengler ugyanis azt vallja, hogy ,az ok és okozat szilikségszer(isé-
gén kivul... az életben még a sors organikus sziikségszer(lisége is... a leg-
mélyebb és legbensébb bizonyossig ténye"” (u. o. 9.) s bar fogalmazdsa-
ban igyekszik hangsulyozni a sors fogalméanak a bi-
zonyossag bensdséges érzésétSl vald fluggését, mégis kétségtelen, hogy
a sorsnak ez a fogalma mar folotte van az egyéni Ontudatnak, s&t folot-
te van a koz-tudatnak is és nem egyéb, mint az isteni gondviselés. Nem
véletlen, hogy a polgdrsdag ez utolsd torténetfilozéfusa ugyanoda jut el,
mint az els§, de ahogy eljut, abban benne van az egész polgarsag sorsa.
Mert Vico ,,divinitasa" tobbé nem a theoldgiai gondviselés, hanem olyan
fogalom, amelynek mint ,torténelmi tény"-nek a megalapozasa éppen az
8 Scienza Nuova-jdnak a feladata. Es barmennyire miikogdjék is ez a di-
vinitas, mégis az emberek lényik természetének megfelelSen és tdrsadal-
mi sziikségleteikét kovetve  alakitidk  torténelmiiket. Ezzel szemben Speng-
lernél a sorsfogalma elveszti minden konkrét tartalmét, misztikus, the-
ologiai fogalommad valik, s az a bizonyos ,legbens8bb bizonyossdg" nem
'egyéb, mint a valldsos hit. Vico a torténelmet lehozta a feudalis egekbdl
a polgari foldre. Spengler kénytelen megint kirugni maga alél ezt a fol-
det, mert az mar tobbé nem ,a polgarsag torténelmének szintere.

Spengler a maga szemléletét a ,torténelem kopernikdnusi felfogdsa-
nak" nevezi, valdszinlileg onnan kiindulva, hogy 6 a foldon végbemend
torténelmi eseményeiket a sors, mint nap koriil forgatja. Taldl a hason-
lat abban is, hogy ugyanugy, ahogy Kopernikus a relativitas elvét érvé-
nyesiti, amikor kimutatja, hogy a dolgok mozgdsa sok esetben azon alap-
szik, hogy mi mozgunk, ugyanugy Spengleris, amikor Kkinyilvdnitja, hogy
,az emberiség... lires sz6... fantom", — és kulturdk, népek, nyelvek, igaz-
sdagok, istenek csak viragzék és hanyatlok vannak, akkor szkepticizmusa
mellett, melyr6l még lesz sz6, a teljes relativizmusba keveredik. Ezzel
azonban meg is szlinik kopernicizmusa. Igy elsGsorban nehéz felfedezni
Spenglernél a természet ,sagacitas"-ardél, bolcsességérdl valé meggybz4-
dését, hogy t. i. az mindig a ,legegyszerlibb utat" vdlasztja, amely pedig
Kopernikusnak a dént6 motivumot szolgaltatta a helioceptrikus vjldgkép
megalkotdsdandl. Spenglernél ugy a természet, mint a torténelem vak,
minden,. ami torténik, a sors mechanisztikus, fatalisztikus rendje szerint
megy végbe és hogy milyen ez a rend, mi a dolgok egymadasutdnja, amit
L,torvénynek" nehéz lenne nevezni, azt az analdgia moddszerével igyekszik
felfedezni.

A logika- hagyomdnyos tuddsai nem egyszer kimutattak, hogy az
analégia nem hozhat teljes megismerést, viszont minden kezdddd§ tudo-
many &athalad ezen a peridduson, amelynek valdjdban az a rejtett isme-
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retelméleti alapja, hogy a megismerés az ismeretlennek az ismertre vald
vonathozdsban 4§l Halott ez az analdgikus megismerés tulajdonkép-
pen Oncsalds, a hasonldésagnak azonossaggd valé deklardlasa. Ez tette le-
het8vé, hogy  elméletek végsS eredményekként tlinhettek fel, vagy ilyenre
valé jogot vindikdlhattak maguknak. S mindaddig, amig ujabb eredmé-
nyek nem szoritottdk hatérbe ezeket az analdgidkat, amig el8bbi anald-
‘gidkkal szemben plauzibilisabbaknak, taldlobbaknak latszattak, amig bi-
zonyos szocidlis tartalmat fejeztek ki, addig meg is volt a létjogosultsa-
guk. Az dallamelmélet Leviathanokbdl és egyéb szornyetegekbdl indult ki,
a természettudomany Thales vizébdl kelt ki és az alkimiabél kémia lett.
De mit szdéljunk ‘Spenglerhez, aki a marxi torténettudomdany kémidjabol,
a tarsadalom mozgatd erdinek, torvényszerliségeinek exakt felismerése
utan taldlé és kevésbé taldlé analdgidkbdl torténelmi  alkimidt — csindl,
mondvan, hogy a vilagtorténelem oOndallé, egymadastdl filiggetlen, egymasf-
utan kovetkezd , kulturakbdl 4all", mint az orszagut féi, és ezek a kultu-
Tak teremnek, novekednek, virdgzanak, majd elhervadnak és elpusztul-
nak, mint a fdk az orsziaguton?

Nem azt mondjuk, hogy Spengler kolté volt, aki a koltd§ szuverén

jogan 4atkoltote, maga képére formalta az egész torténelmet, ugy rakos-
gatvan oOnkényesen a kultura egyes darabjait almai palotdjavd, mint gye-
rek a kockakoveket; azt se mondjuk, hogy sziikkorli vidéki .tanar volt,
aki szakmdjabdl, a matematikdbdl és fizikabdl at-atrandult neki merSben
idegen teriiletre. Ellenkezd@leg, azt &allitjuk, hogy ezzel a tudomdanytalan
analogizmussal, ezzel a torténelmi dilettantizmussal hatarozott célja volt,
egy egészen pontos és dontd funkcidt akart betdlteni.
' S ennek 'a célnak, ennek a funkciénak aldrendelt mindent, — még
Sajat elméletét is. Mert a , Nyugat alkonydnak"” elmélete nem az igazi
elmélet, nem ennék kimutatdsa a végs8 célja, ez csupan eszkOz ndla, hogy
szembeszogezhesse, annal élesebben ©&s hatarozottabban igazi pozitiv
mondanivaldit. Nincs tévesebb, mint Spenglert spektikusnak és pesszi-
mistdnak itélni. Skeptikus és pesszimista Nyugateurdpaval szemben, de
nem az északi nép jovgjével szemben. Az Untergang des Abendlandes a
vilmosi kilpolitika filoz6fiai lecsapddasa és amikor e kiilpolitikdnak az
agyui elhallgattak, ott dll Spengler a maga elméletével, amely az egész
vilag torténetével akarja igazolni, hogy a német vereség csak pillanatnyi
'epizdd, jelentéktelen latszat, mert végeredményben, a .tdrsadalombioldgia
toretlen és feltartéztathatatlan torvényei, szerint a gyd&ztesek pusztulnak
és Nyugat lehanyatlasdval 1j kulturperiédus kezdd&dik, melynely hordozdé-
ja az északi, german nép.

A német imperializmus ez elméleti kifejez6dése igen alkalmasnak
bizonyult a gyd8ztes hitlerizmus kezében is léte és politikdja igazoldsdra.
S hogy mégis a nemzetiszocializmus csak ezt az elméletet vette at, de
nem magat Spenglert, aki elméletének konzekvencidit a maga mddjan
‘akarta levonni, az f&leg a faj fogalménak kiilonb6z8 interpreticidjabol
kovetkezett. Spengler szerint ugyanis nem a faj, hanem az emberiség —
allatani, bioldgiai fogalom. Nem a faj hatdrozza meg a torténelmet, ha-
nem a ,szellem", amely mint egy-egy kulturperiédus tényezd8je jelentke-
zik. S amikor elényt ad a fausti szellemnek az antik gorog apolldi szel-
lemével szemben, az egyiptominak az indussal és arab magikussal szem-
ben, akkor megtori a hitferi arja faj magasabbrendliségének vonaldt. De
ha a két felfogds kozti ellentétet és azt a vitat tekintjiik, melyet a hiva-
talos nemzetiszocializmus Spengler utolsé konyvének, a Jahre der Ent-
scheidung-nak a megjelenésekor megrendezett, azt kell latnunk, hogy
Spengler nemzetiszocialistdibb, mint maguk a nemzetiszocialistdk. Mert
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a hitlerizmusnak tOmegbdzisa megteremtésében valdban alkalmasabb volt
az Aarjaeclmélet, mint a spenglerizmus. A nem-arjdk kikapcsoldsa a német:
birodalom gazdasagi és szellemi életéb8l azonban természetesen nem So-
kat valtoztatott ezen a gazdasdgi és szellemi életet aminthogy azok be-
folyasanak feltulzasa nem is volt egyéb, mint taktikai, agitdcidés eszkoOz..
A német imperializmus azonban most 4j feladatok el&tt all; és ehhez ke-
vés és alkalmatlan az arja-nemadrja ellentéten felépilS ideoldgiai elGkészi--
tés. Sakkal alkalmasabb erre a spenglerizmus, mely az uj szellem hordo-
zdjanak a német népet tekinti és amely szellem csak akkor érvényesiil--
het, ha legy8zi az eurdépai munkdssidg és a gyarmati szines fajok forra-
dalmi szellemét. Ebben a szellemben jeldli meg az uj szellem igazi ellen-
ségeit és az eurdépai munkdssidg és a gyarmati szines népek szintézisét,
azaz Németorszag Erzfeind-jét az oroszban véli felfedezni, melyet a pon-.
tossag kedvéért ,szines faj'-nak deklardl, szemben a , magas faji sajat-
sdgokkal" rendelkez$ japanokkal, akik éppen e sajatsagok révén konnyen
elkésziilhetnek az el&bbiekkel.

Amint latszik tehat, hamarosan Kitisztulnak a hitleri kiilpolitikai
vonalak is, és egyre inkdbb hozzdsimulnak a spenglerizmushoz. S nem
kétséges, hogy a hitlerizmus ma mar minden vita és fenntartds nélkiil
vallja Spengler konkluzidit: ,,A vilaguralomért folyé harc még csak most
kezdédott. Ezt a harcot er8s emberek fogjak egymadssal megvivni. Ne

lennének kozottiik németek is?" (Jahre der Entscheidung, 57. o0.)
Sdndor  Pdl

AGYERMEKEVEKSZEXUALIT/-'\SA.

gbégia egyik magyarorszagi uttor§jének uj konyvével Kkapcsolatban
mindjart elSljaroban meg kell allapitanunk, hogy mentes minden olyan
tulzott népszertliskodéstSl, melynek szexudlis témardl 1évén szd, oly nagy:
a kisértése és jo tuzletnek bizonyulvdn, Magyarorszidgon utdbbi idSben
még a ,,baloldalon" is oly nagy a divatja. Népszerli ez a konyv is, mint
idS- és témabeli elddje, A te gyereked c¢. kdnyv, — de nem a szenzicio-
keresésben, a kiilonos, feltling, a nemi nyomorra spekuldlé motivumok ki-.
hangsulyozasiban, hanem csak annyiban, hogy koézérthet§ és nem vindi-
kal maganak Uj tudomanyos moddszereket, sajat felfedezéseket. Ennek el-.
lenére tudomdnyos, azaz 4térzi mondanivaldja iranti felel8sségét, mélyé-
rehatol a problémédnak és bizonyit. Viszont nem marad meg a puszta el-
méletnél, nemcsak beszdmol, hanem igyekszik is meggy8zni és rdbirni az.
olvasét, hogy elismerje gondolatmenete bels§ igazsdgat és levonassa vele
a konzekvenciat is. Az elmélet és gyakorlat egységét szemlélhetjiik példas
intenzitassal ebben a konyvben, irdja tehat nemcsak jé ird, aki vildgosan,
témajat és anyagat uralva, attekinthetSen fejti ki mondanivaldit, hanem
jé pedagdbgus is.

A jé pedagdbdgus az, aki bator kézzel nyul bele a tradiciondlis peda-
gbgia osztalyelfogultsdagokkal, dlerkolccsel, nemzedék-féltékenységgel ter-
helt dzsungelébe, s bar mindig tapintatos és legkevésbé sem durva, de
hatarozott és kiméletlen, amikor el@itéletektSl szabadit meg, karos illu-
zidkat rombol szét és transcendens érdekeket leplez le. Es Székely Béla tel-
jességgel ilyen. J6. pedagdgus-volta azonban nem meriil ki e negiacidok-
ban. Célja nemcsak az, hogy visszautasitsa a tradiciondlis nevelési iranyt,
amelyr8l kimutatja, hogy hazugsidgon épiil és beteggé, neurotikussa teszi
a gyermeket, — hanem az is, hogy megmutassa az utat, amelyen a peda-
gobgus eljuthat oda, hogy ,,boldogabb embersort nevel, mint § maga volt."

Székely Béla kétségkiviil hive annak a felfogasnak, hogy bar az em-
berek a koriilmények és nevelés termékei, de mivel a korilményéket éppen
az emberek valtoztatjadk meg, tehat a neveldt is nevelni kell. Ez a felfo-
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gas vonul végig Székely konyvén, amikor felsorakoztatja az eszkoézoket és
modszert, melpekkel dljuthat és eljuttathat, mint kifejezi, a gdlyamese
Scilldja és a nemi felvildgositds Charibdisze kozt, oda, ahol a megnevelt
nevelSk nevelése nyoman a gyermek egészséges, ,szocidlisan is teljes ér-
tékli emberré" érhetik. A cél tehat végeredményben a societas, a nevelés
tehat a szocialis nevelés. Ha azonban e célkitlizéshez vald jutds azt a me-
‘chanisztikus felfogdast érlelné, hogy a mai korilmények csak mai ered-
.ményeket produkdlhatndk, azaz a ;szocidlis ember csak a szocialis tarsa-
dalom terméke lehet, — akkor ez egyértelmli volna azzal az elméleti op-
portunizmussal, mely e tdrsadalom érését rabizza a mechanisztikus, fata-
lisztikus allitélagos torvényszertliségekre, nem vévén tudomadst arrél, hogy
e torvényszerliségek magaban foglaljadk a szubjektiv kategdriat is, azaz
hogy a koriilményeket az emberek valtoztatjak meg.

Nem lehet kétséges tehat, hogy a szocidlis pedagdgidnak megvannak
4 mai feladatai is. S amikor Székely nem kimélvén a mai feln&tteket, —
.Onmagat sem, és ez az Onleleplezés hozza kOnyve szdmdra nemcsak a pe-
dagdgiai szempontbdl oly fontos &szinteséget, hanem a legkdzvetlenebb
és legmeggy8z8bb eredményeket is — egy sorba 4all azokkal az elméleti és
gyakorlati férfiakkal, akik a tarsadalom kiils§ strukturdjat elemzik, hogy
-rAmutassanak a dolgok fejl6désének irdnydra és tempdjara. S a konzek-
vencidnak ugyanannak kell lennie Székelynél is, aki az ember és az embe-
ri egylittélés belsd strukturdjat vizsgalja, hiszen e struktura azonos, az
érdekek, melyek létrehoztdk és melyek egyik oldalrél a megmaradasaért,
mas oldalrél pedig a megvaltoztatdsaért kiizdenek, szintén azonosak. Ha
tehdt nincs is egész konkrétan kifejezve, mégis alapjaban és értelmileg
egyetérthetiink Székellyel abban, amiért hozzateszi, hogy a gyermekhez
valé magatartasunkkal ahhoz kell a gyermeket hozzasegitenink,
hogy egészséges emberré valjék — egy egészséges tarsadalom szdmdra. E
fctevelés is korlatozas, de nem ,,id6ho6z, osztdlyhoz, nemhez" kotés, hanem
egyfeld8l természeti meghatdrozottsag, de ugy, hogy az az egyén testi-lelki
egészségének feltételeit szabja meg, madasfel§l tarsadalmi meghatarozottsag,
de dgy, hogy az ,,bels§ életét él6 embereinek idedlis célkitlizésében minden
.tagja szdmara ezeket a feltételeket egyforma mértékben" biztositsa.

Ma4as kérdés azonban, hogy a szocidlis nevelés mai stddiuma ,,szexud-
lis nevelés" kell-e hogy legyen? Bizonyos az, hogy leginkabb e ponton
tdmadhaté a tradiciondlis nevelés, amely a gyermekkor szexudlis meg-
nyilatkozasaiban lelki-testi elfajulast, blinozést 1at és amely, mint Székely
idézi, Goethe elferditett kijelentéséiSl veszi jelszawat: Geniessen macht
gemein. Az is bizonyos, hogy nagyfontosidgu Székely konyvének ama to-
rekvése, hogy bizonyos élettani jelenségeket (ondnia) erkolcsi terhétdl
megszabaditson ¢és kimutatvdn a ,blintudat tarsadalmi okokbdl beszug-
geralt voltat, azt megsemmisitse. Kovethetjik &t abban is, amit Canter-
bury hercegérseke, dr. Lang ir egyik pasztorlevelében: ,, A nemi Osztont,
amely az ember Orok része, meg akarjuk szabaditani attél, hogy nega-
tiv formdju utasitdsokkal és magatartasi szabdlyokkal vegyék koril és
ki akarjuk jelolni helyét a teremtés nagy munkdjidban, amelynek minden
egészséges fiatal ember és fiatal ledny a részese". Az 06sztondk harmoni-
kus, osztdlyerkolcsi elfojtasatdl felszabaditott kiélését illetSleg minden
sziilének és nevel6nek e konyv partjan kellene allnia.

A ,,szexudlis nevelés" azonban nem a szexualitds megnyilvanuldsai-
nak helyes iranyba terelésébd8l és azok természetes értékelésébdl all. Mert
nem a pubertds szenvedésein és problémadin segit at az irdnyzat, nem is
azt teszi, hogy ,ifju emberek elStt feltdrja, milyen szerepe lesz majd éle-
tében a szexualitasnak”, — hanem egyenesen kimondja, hogy ,0t-hat
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éves kordig a gyermek mar Aatesett a szexudlis fejlddésnek azokon az dllo-
masain, amelyek nemcsak a pubertdssal bekovetkez6 nemi érésnek, a bak-
fis és kamaszkornak szakaszat, de felndStti életének szexualis formdjat is
meghatarozzak. A felndSttek szexudlis élete ezernyi finom gyokérrel nyu-
lik vissza a gyermekkorba és onnan tdplalkozik." Ujfajta fatalizmus ez,
amely afdtum determinédcidjat a megsziiletés elSttrél ;a megsziiletés utdn-
ra helyezi 4at.

De milyen érvekkel, milyen bizonyitékokkal tdmasztja ald ez a szexud-
lis neveléstan az infantilis szexualitdast? Székely az érveknek ¢és bizo-
nyitékoknak a freudi psychoanalizis mindmadig produkdlt egész rendsze-
rét vonultatja fel. De ugyan mit gondoljunk pl. a gyermekévek sordan
megnyilatkozé szexudlis jelenségek jellemzd$ vondsanak amaz els§ cso-
portjarél, mely Freud nyoman ugy hangzik, hogy az ,az emberi életre
valamilyen nagyon fontos — a szexudlitdstél kiilonben fliggetlen testi
funkcidhoz kapcsoldédik (els§ szakaszdban példdul a szopashoz, tehat a
tapldalék felvételéhez)" azaz oly' jelent8ségrdSl, amely azért szexudlis, mert
nem szexudlis? Vagy akar a szexudlis fejl6dés ordlis és analis szakaszarol?
Ugy, amint ezek az érvcsoportok felsorakoznak, egydltaldn nem arroél
gy6znek meg, ami a céljuk lenne, hanem legfeljebb csak arrél, hogy a
szexualitds fogalmat annyira Kkiterjesztik, hogy minden Osztont szexudlis
jelleglinek fogunk fel, minden Oromérzet szexudlis és minden Kkielégulés
szexudalis. De hogy ez a determindcié vagy annyira A4ltaldnosit, hogy

semmit sem mond, vagy pedig helytelen, — és utdbbi mellett bizonyit az
a kénytelenség, hogy a freudizmus kénytelen a latencia elméletet konstru-
alni, azt t. i., hogy szerinte a kisgyermek Ot-hat éves koraban jut el sze-
xualis fejlédési fazisidnak végére és ekkor egy nagy — a pubertasig tartd

semlegesség 4ll be, ,,a nemi lappangas”". Hogy itt az elmélet milyen ha-
talmas torést szenved, mutatja a tudomdnyos érveknek hirtelen megsz(i-
nése, — illetve a koltészetbe vald d4tcsapasa, mely igy hangzik: ,,Mintha
maga a természet is jelezni akarna: nagy munkat végzett be, hatalmas
fejl6désen vezette a4t a gyermeket; ideje, hogy megpihenjen." Mintha csak
a Genezist olvasnd az ember, ahogyan isten hat nap alatt megteremti a
vilagot és a hetedik nap a nagy munka utdn, ideje, hogy megpihenjen.

Székely maga is tisztdban van vele, hogy a freudizmus az elmélet tel-
jessége kedvéért egyes jelenségeket eltiloz és éppen amikor az elmélet to-
kéletességét szorgalmazza, Ut rést az elméleten. De mint ahogy a freud-
izmusndl az elméleti konstrukcidét attori a valdsag, ugyanugy Székelyben
a freudistdat legy8zi a pedagdgus. ,,Valdban nem az a fontos, hogy ezeket
a jelenségeket (pl. dudlizds) a sziil§, nevel§ — szexudlis tartalmuiaknak
értelmezi-e. A fontos az. hogy akkor nevel a sziil6 helyesen, ha fokozott,
de nem tulzott szeretetével és figyelmével okosan dtsegiti gyermekét azon,
hogy sajat maga erejéb8l essék at a dudlizas elmaradhatatlan korszakan."

Természetesnek kell tehat taldlnunk, hogy a freudizmus dogmatistai
frontot formdlnak a Székely konyveiben kinyilvanitott szexudlpedagdgiai
torekvések ellen, mint ahogy pl. A4 jové utjain-ban ezt a ,hivatalos”
freudizmus képviselGje dr. Lévyné F. Kata meg is teszi, amikor ,tilta-
kozasat; jelenti be" Freud felfogdsanak eltorzitdsa, — tegylik hozzda: szoci-
alis irdnyba vald eltorzitdsa ellen.

Annal kiilonosebben hat azonban , hogy a ,baloldali" Szépszd szin-
tén a szexudlisnak a szocidlis iranyba vald toldsian akad fenn és e lapba
irt kritikdjdban Gyomrdéi Edit rosszalja, amiért Székely az Oedipus-kon-
fliktust ,,nem. az infantilis szexualitdsb6él vezeti le, hanem egy hatalmi
kérdés kovetkezményének latja, amely utdlag telitddik szexudlis tarta-
lommal." Még csodalatosabb azonban az, hogy Gyomrdéi szerint az 6szton-
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energia szocidlis energiava valdsa ,elitélés" utjan torténik, s ezzel bizo-
nyitékot szolgdltat arra, hogy ha valaki szocidlis téren a freudizmust
kovetkezetesen végig akarja vinni, éppugy reakcidéssa lesz, mint a tradi-
ciondlis pedagégia. Ez a freudizmus egyik véglete, mig a masik az, ami-
kor a szexudlis nevelés szexualitdsra valo neaveléssé vdlik.

Székely egyik végletbe sem esik bele. Az § pedagdgidjanak, mint
a fentebbi példa is mutatja, a szexualitdsndl lényegesebb kitevSi a szere-
tet, figyelem és okossdg, amivel tanusiagot tesz arra is, hogy tudataban
van a szexualis nevelésnek, mint tdradalmi produktumnak dfmeneti jelle-
gével és részt kér, a részben belSle folyd, ra kovetkezd szocidlis nevelés
el8készitd munkajabdl is. Altenau  Pdl

ATAL SZLOVENSZKOI IR6NO.* Az utébbi két-hdrom évben egyre

tobb olyan konyv, tanulmany, cikk latott napvildgot, melyek oOnélet-
rajz és vallomasszer(i jellegiiknél fogva kitlinnek a tobbi irodalmi termék
tomkelegéb8l s amelyek tartalmukndal és feltétleniil &szinte hangjuknal
fogva felfigyeltet§ kortiinetnek tekinthetdSk.

Erre vonatkozdan ép' a kozelmult napokban jegyezte meg a Szdza-
dunk egyik cikkiréja, hogy: ! ,nagyon tanulsdgos: lenne azt a pszichold-
giailag és tarsadalmilag meghatdrozott gyondskényszert  Kielemezni,
mely (a fiatal irékat) sorozatos és mar szinte minden mads targyi mon-
danivaldt elsodré monstre-6nvallomésokra készteti." (Szazadunk, XI1. 4-5.
szam, 209. o.) Semmi kétség: a kor, napjaink sok emdcidt nyujtd lazas
uteme, sebeket tépS bantdsa, a tarsadalmi és lelki differencidlédasok
kényszeritik az irdstudét, hogy a lelke legmélyén elraktarozott élmény-
anyagot felszinre hozza. Es van valami karinthys gesztus abban, hogy
ezeket az oOnéletirdsokat, vallomdsokat és konfesszidkat papirra vetik. Az
élet értelmére rdeszmélt ember sziikségesnek tartja, hogy beszamoljon
kortarsainak élményeirSl, megérzéseirl és meglatdsairol:

Mert - nem mondhatom meg senkinek,
Hdt  elmondom mindenkinek.

Miért? Taldn nincs kinek bizalmasan, a meghitt négyszemkozti be-
szélgetések megejtd csondjében elmondani vagy napjaink hihetetlen sod-
rasi iramaban nincs megfelel§ hely és id§, hogy az ember valami belsd
parancsra mindent feltdrjon, ami lelkét nyomasztéan megiili? Lehet,
hogy igy van, de ne kutassuk az okokat. Az iré bennél a tdrsadalomban
és nem akar magdban maradni érzéseivel és élményeivel: hajtja a kozlési
vagy, a kivansdg, hogy a vele megtortént eseményeket lelki megéléseket
és tényeket lerdgzitse és mindenkinek tudtdra adja. A vallomasok és on-
életirdsok tehat (és itt tokéletesen egyre megy, hogy a szerzd els§ vagy
harmadik személyben mondja-e el élete dontd és kiemelked§ mozzana-
tait!) a tényirodalom gazdagoddsat vonjadk maguk utdn. Ilyen zsaner(
konyv az utébbi idSben nalunk és a kiilfoldon garmadéval jelenik meg.
Elég ha csak a magyarok kozill Kassdk Lajos: Egy ember élete, Mdrai
Sdndor: Egy polgar vallomasai, Szabd Béla: Ezra elindul, Szenes Piros-
ka: Egyszer ¢élink cim( munkdira vagy Ignotus Pdlnak a Szép Szdéban
megjelent Onarcképére, Fejt6 Ferenc: Erzelmes utazds cimi konyvének
elegyes részleteire ¢és Nagypdl Istvdannak a Gondolatban megjelent On-
vallomasos jegyzetére gondolunk. Ide sorozhatd Sdfdr Katalin regénye is,
mely a tényirodalom -gazdagoddsa szempontjabdl annal inkabb értékes
megnyilatkozdsnak szamit, mert arrél a teriiletr§l, ahonnan a szerz§ a

9 6* Safiar Katalin: Mégsem tortént semmi, Franklin-Tarsulat, Budapest,
1936.
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konyv témdjat meriti, alig tortént eddig kisérlet az élményanyag lerdog-
zitésére.

Mirdl is szamol be a konyv? Egy uriledny elindulasarél és életbeno-
vésérSl. Igen, egy elkényeztetett, Byereckszobas, félrenevelt lednylélek
fejlédését irja le a szerz8i ebben a regényben. Asina, a regény hdésnéje, a
rossz nevelés minden karos kovetkezményeit magdn viseli. Tele van gat-
lasokkal. Alacsonyabbrend(iségi érzése zarkdzottd, érzékennyé és batorta-
lannd teszi. De belilr§l mégis hajtja valami, hogy megmuttassa: tobb &
mégis, mint tarsai! Osszeszedi minden erejét s, tehetsége meg szorgalma
révén az els§ lesz a gimndaziumban és kitliintetéssel teszi le az érettségit.
Tanulményait a berlini egyetemen folytatja. Tanarnének késziil. Az ide-
gen kornyezet kezdetben .egészen kizokkenti, megzavarja. Sokdig tart,
‘mig bele tud illeszkedni. Bizalmatlan, félénk, kedvesen naiv és gyermeki,
de emellett 6ntudatos és majdnem oOndllé. Sziintelen harcban 4ll 6nmaga-
val és a kiils§ vildggal. Ezek a vivdédasok lelkében folynak le és allandé
rezgésben tartjak bels§ vilagat. Kissé lankad, elernyed, a sok 0j benyo-
mas, a nagyvaros liiktetése és hajszdja, a kiillonféle emberekkel valé
érintkezések ¢és az ezek nyoman tamadt kiilonos gondolatok és érzések
teljesen lefoglaljak és erdsen nyugtalanitjdk. De régi alacsonyabbrendi-
ségi érzése feltamad, ismét nekilendiil a munkanak. Most mar jon a sze-
relem is, amit szégyenl8sen még mindig ,reszelem"-nek mond komple-
xumai kovetkeztében. Természetesen gatlasai (és f6leg apakomplexuma)
mem engedik, hogy feloldédjék a szerelemben, megtorpan elStte és végiil
is hidegen s majdnem Orommel éllapitja meg, hogy ,,mégsem tortént
semmi."

Nem firtatjuk, hogy a koényvben mennyi a megtortént valdsag ¢és
mennyi a koholt térténet. De még igy is pompds anyag ez a regény egy
freudi pszichoanalitikus szamdra. Lefiet, hogy a marxista kritika rigora-
zusai foloslegesnek fogjak tartani ezt a konyvet, esetleg lektlirirodalom-
nak mindsitik. Nincsen igazuk! A regény érdekes és értékes dokumentu-
ma egy olyan lélek fejl6désének, mely a pusztuldsra itélt tarsadalmi
osztily tagjanak tartja magat és ezzel az Gszinte vallomaéassal tulajdon-
képpen oOnmaga és osztilya folott mondja ki akaratlanul is az itéletet.

Komoly és erds irds ez a regény. Azt mondhatndék: majdnem férfias,
pedig kedves ndi bdaj omlik el rajta. Itt-ott erSteljesebb és kifejezSbb sti-
lus és nyelvezet hidnyat érezziik, De Safar Katalin tud irni és lebilincse-
16 elbeszéls. J6 megfigygld €s kitiind jellemzést ad, a regényben szerepld
alakok élnek, nem papirosfigurak. Hatarozott érzésiink, hogy e kotet tu-
lajdonképpen egy nagyobb munkdanak az els§ része. ErdeklSdéssel tekin-
tink a tovabbi kotetek elé. Sdndor  Ldszlo

KO LTOK ES VERSEK. k«: k61t8, két verskdtet. Az egyik ko1tS vala-

lamivel innen van a harmincon, a madsik alig van tul rajta. Min-
denképpen kortarsak, amit nem annyira tulajdon évszamuk dont el,
hanem az évtized, amelyben egyidében élnek és gondolkodnak, nem ma-
radnak el az id6 mogott, de nem is elSzik meg, ami art jelenti, hogy
olyan nyelven szdlnak hozzdnk, amit mi is megértink. A két koltének,
noha egymastdl tavol éltek, nagyjaban egyforma volt a sorsa. Sze-
génység és nélkiilozés. Az idGsebb nyilvan a kispolgdri nyomor lukas
rostdjan At hullott a munkdssiaghoz, a madsikat pedig osztidlykotottsége
tartotta meg munkdsnak. Mind a kett§ egyforman kezdi a kétkézi mun-
kandl, az egyik gyarban, a masik nyomdaban. Ezek aféle életrajzi ada-
tok, amiket taldn ill§ tudni egy-egy koltérdl, bar itt nem annyira az
illem, mint a megismerés sziiksége mondatja el mindezt roéluk, azért,
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hogy a koltS8i pdlyan tisztdn lassuk az élmény és az = érzelmi anyag
eredetét.

Hollos Korvin Lajos az id@sebb, kotetének cime is jelzi korat: Har-
mincas évek. Harom verskotet van mar elStte: a Nihil, a Harc és a To-
megszdllds. A kolt6t nem nézhetjilk hat izoldltan, belecsukva utolsé
kotetébe. Koltészetének hangja valtozé; mig régebbi verselése merd
osztalytusas lendiilet, inkdbb tudatos és elszdnt heviiletb6l, mint osztaly-
kényszerbSl és maga a koIt inkdbb értelmisége forrongd benyomadsat
kelti, mint munkdsi osztdlyharcosét, addig legujabb koétetébSl mar hi-
anyzik az el8bbi hév és élményekkel igyekszik poétolni a régebben szan-
dékolt vilagnézeti demonstraciét. Nem kapjuk magyardzatat a valtozas-
nak, az érzelmi gazdagodas ellenére, a kolt§ egy hanggal szegényebb.
ElSbbi koltSi 1ényegét feladta. Nem beszél réla, pedig az olvasot érdek-
li. Mi tortént? Ne feledjliik el, lirikus szél hozzédnk, kolt§, aki szinte
elismeréssell nézi 6nmagat ég arrél, ami végbement benne,
nem beszél. Nem feladatunk, hogy olyan bels6 konfliktusokat kikutas-
sunk, amelyek nem hagytak nyomot a kolt§ irdsaiban. De e pillanat-
ban mégis Osszevetést kell tenniink a régi és az uj versek kozott.

A munkasélmény a gyarrdl tiszta és vildgos képben jelentkezik.
(Téli reggel.) Az epikai elem moguli mélységbs8l tor el a kolts§ liraisa-
ga, vitathatatlanul egyénien.

Lazul a zord emberhurok,

egy pillantds, befordulok

a gydrkapun, mint mds rabok
s egy napon ismét meghalok.

Lirdja néhol egészen bens@séges, de éppen ez a bensdségesség a leg-
kevésbé jellemz8 Hollos-Korvin koltészetére. (Egyediil, Taldn diihom-

ben egyszer....)

narcisztikus

Taldn diihomben egyszer
épitek majd egy hdzat,

amelyben nem terem gond,

sem [félés, sem aldzat.

Az elégedetlenség és a masravagyas érezheten mélyrSl sziiremlik
el§, de ami a vers jellegzetességét adja, mégsem a kozvetlen érzelem,
hanem az oOtlet, amely felrakétdz: semmi sincs rendjén, hat majd di-
homben épitek egy hézat... Az Otletek gazdag sziporkazasa jellemzi
Hollés-Korvin mondanivaldit. (Szdmok.) A szamsor céltalan, s mire jo,
mikor

: A csillagok
amugyis megszdmldlhatatlanok,
szivem csak egy van és csak két szemem
és nyolc esztenddotr Idtort életem,
apdm egy hatost ad minden vasdrnap
s kilenc  forintot szombaton anydmnak,
bardtom kettd6 van, testvérem hdrom
s Krisztus is Ur lett egyetlen szamdron.

A poen valéban nem szellemtelen, nem is koltSietlen, de nem men-

A trivialitdst Hollés-Korvin kiilonben is kedveli. Né-

tes a trivialitastol.
alig kiilonbozik a perifé-

hol egészen kiilvarosias: a hang ,amit megiit,
ridk santanjainak hangjatél. (Meztelen).
Meztelen jott s ugy ment el meztelen
mig itt jdrt, koltd volt az esztelen.
A latszélagos Onirénia mogott valdjaban egy hatartalan narciszti-
kus Ontetszelgés lappang és minduntalan a ,kolt8" szerepében 1ép fel.
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(A koltd sorsa). Mikor harisnyat foltoz, akkor sem feledkezik meg
arrol, hogy kolt8 (Szondy-ucca.) ,, Kolté6nek ezt is tudni illik" — irja
ironidval, de a hangsuly azon van, hogy & kolt§ és mégis mily méltat-
lan hozzd a sors. Vizi¢ cimi verse aztan végkép' tullép a lira Ilénye-
gén és a bens@séges Onkeresés helyett kiviil keresi Onmagat, ami vé-
giil is csaknem exhibicionizmusra csabitja a koltSt. ,Hol vagy Korvin?"
— kialtja, — , Hol vagy Hollés-Korvin?" . . = ott vagy tan, bolond kol-
t8, hova koltészeted forrd pardibél szoktal menekiilni: még forrobb asz-
szonyi ajkak kozott, melyek szomjasan szivjdk kényeztetett fiuteste-
det?"

Az 1Uj versek igen jellegzetes sajatossaga, hogy bizonytalan ideold-
giai sikon. mozognak. Meglep8en sok benniik a Kkrisztianista idealiszti-
kus elem, jéllehet, hogy a kolt§ szivesen poganykodik, igy: .,...sok istent
sok szakramentommal imadok"”, ,szobrot 4llitok, amiként Rdéma, min-
den istennek magamban." (Istenek kozott.) A  Krisztidnista attitid mé-
gis eluralkodik a pogdny szimbolizmus folott:

Mégis megint  elindulok

a jolismert uton,

melynek a vége — régi dac —

a Golgota, tudom.

Testemen Krisztus hét sebe

hétszeresen sajog,

Mdria-konnyek vdrnak  redm

s Magdolna-séhajok. (,,Szabadulds felél”)

A szimbolisztikus Kifejez6mddot Hollés-Korvin ott is kedveli, ahol
a valdsiag elemei is szerepelhetnének, nem csupidn a képzelgéseké. Igy,
amikor a népr8l ir a szimbolikus dbrazolds divatjamult és homadlyos
értelmli modszerét valasztja. Mese a vulgosaurusrol, ez versének cime
és a tomeg képletesen, mint egy tojasfejii, Oriastestii hull§ 1ép elénk,
akit csak korbdccsal lehet mozgdsra serkenteni. A szimbdlum itt telje-
sen kizarja a kolt8i 4dllasfoglaldast, ha csak nem tekintjiik 4lldspontnak
a koOlt8 lenézd véleményét a néprdl, amelyet masnak, mint lomha, bar-

gyu hillének nem is tud elképzelni. A kolt8i tdlzas itt nem csupan
azért megbocsathatatlan, mert ¢értelmetlenséget sziil, de azért is, mert a
koltészet a valdésdggal még szimbdlumaiban sem szakithat. Az ostor

nem végsS konzekvencidja az életnek, ahogy Hollés-Korvin véli, hanem
inkdbb a kenyér és az értelem. Az a szép vers, amely ugyancsak szim-
bolisztikusan a vadkansorsaban latja az uldozottek sorsat, mar sokkal
vildgosabban ¢és értelmesebben fejezi ki az élet viszonylagos esélyeit.
(Erdében.)

Elelmet és  nyugalmat:

életet vajh ki ad?

A vad dogolion éhen,

vagy falja fel fidt?

Leszek majd  iildozé  is,
ha lettem iildozort !

Hollés-Korvin életszemléletében igy jelentkeznek az ellentmondéa-
sok, mint ahogy koltészetének hangja is hol egyénien, eredetien, hol
pedig hangutanzé csengéssel szdlal meg. Sok versében vildgosan Ady-
hatasok érezhet8k. (Viharmagas vérem; Istenek kozott; Enekes magyar
nyelvem; Menekiilés.)

Ez a koIt tehat meglehetds tartézkodasra készteti a kritikust,
hogy végsd itéletet mondjon. A sok ellentmondds stilusban és tartalom-
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ban; az eredetiség és eredetieskedés, az: egyéni hang és az idegen ha-
tas ellentétei mind arra vallanak, hogy még egy forrongdé és Kkeresd
koltSvel allunk szemben, aki talan még csak ezutan taldlja meg a maga
igazi egyéniségét és hangjat. Néhany szép verse ezzel a reménnyel biz-
tat. Varjuk ki ezt az idSt tiirelemmel.

Kiss Ferenc-nél mar nem kell premisszdkkal élni.* Kolt, aki a ma-
ga szemeivel ldt, a maga hangjan beszél és egész vildga természetes
adottsagként él benne és korulotte. Osztalyhelyzete egyszer sem valto-
zott, nala nincs deklasszdltsag, ami lelki sériiléssel jart volna, & nem
mas rétegb8l hullott ala és egész magatartasdbdl hidnyzik is az intel-
lektualizalt forradalmisdg. Osztdlya lelke él benne: vagya, reménye,
kétkedése és banata. Verseiben nyomon koévethet8S az osztdaly torténete,
amely kimondhatatlanul huzédik meg legbens6bb élmény gyandnt a so-
rok képei mogott. (Csonka vers).

Meélységes gydszu siro ozvegyek,
Jriss sirok, kozott térdeld hegyek,
anydm, bécsi munkdsasszonyok,
zokogva irom: ne = zokogjatok.

,»,Emlékiiket megdrzi a munkdssag hatalmas szive" — irta egykor
egy szellemdrids a parisi kommin halottairél és olvasva Kis Ferenc
verssorait, szinte ugy érzi az ember, hogy most is ez a hatalmas sziv
tarta fel magat és Srzi emlékét a munkdssdg uj halottainak. Ugy tlinik,
ennek a kolt6nek a szive az a hatalmas sziv, amely a munkdssagban
dobog. Osztalya irdnti érzelme egybeesik erds csalddi érzésével. ,,Anya-

mat nézem s Ratok gondolok, bécsi 6zvegyek, munkdsasszonyok" — ir-
ja, annyira egyuvé tartozik az osztallyal, amely a nagy csaladot jelenti
szamara: , Anydim, bécsi munkasasszonyok" — szdlitja osztialya gya-

szolé asszonyait, az egylivétartozasnak megriazdereji demonstrialasa-
val. Szebben, tisztibban és emberibb hangon a gydszban vald osztozas
fajdalmat aligha fejezte ki még kolt§. Csalddibb hangon hasonlé hevii-
leti koltd még nem szdlalt meg.

Nagy erdvel fejezi ki osztidlydnak tudatat is, de ugyanakkor egy
gyermek drtatlan szelidsége f(iti a sorait, még a harciasakat is. (Hajo
voltam én.)

hasitottam a viharlelkii
hulldmok kozott az utat

s a kazdnnak délve mosolygott
fiitdbm, a fényes ontudat!

Erzelmei hatalmasak és eredend8ek. Verseiben nincs semmi cifrél-
kodas, pepecselés, ami ugy jellemzi a mai fiatal magyar- koltSk: legtobb-
jét. A lirdja nem fickdndozé patak, nem csoérgd csermely, hanem nyu-
godt 4&radasu nagy viz, amely medrében halad, de ellendllhatatlanul és
folytonosan a célja felé. Vagyai mélységesen emberiek és egyszerliek
és amikor a koIt erdsen vizudlis médjan latra veti és vizsgdlja ma-
gat: érzékletes frissességiikkel hatnak. (Végre is.)

szigetet épitek
magamnak s azoknak, akiket szerettek,
onnan irok majd hosszu sorokat,
szép verseket, mik jora intenek.

Ugyanaz a vagy és szandék, ami Korvinndl, épiteni valami mast,
mint ami van, de Kis ezt azzal a nyugodt biztonsidggal mondja, ami
oly' természetességgel kovetkezik abbdl az Ontudatbdl, ami belSle arad.

*Fegyvertelen. Budapest 1936.
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A csatlakozé és nyugtalan kispolgdri hajra-koltészet és megfogalmazott
aktivizdlt hév idegenmek ¢és mnyersnek tiinik Kis Ferenc ,szigete" mel-
lett. Két sora mar egy vildgképet tar elénk:

Ne féljél, kedves! bdtor és elszdnt

kozosség az, amelyben dllok —

Igazi lirikus, akinél az epikus szdndék is eltlinik a mindent el-
adraszté érzelmekben. (Arvdk).

a székek, melyek nem egyformdk;
az asztalt, amely teritetlen,

egy festGi-kép s az a korpds
Sfekete kenyér a kredencen —

Szép, nagy jellemzd8 ereji magyar nyelvén keresztiill gyermekkora
tajnyelvének zamata érzédik (u. o.)

Hdboru volt. A szornyld évek
kozott mi tizen, tiz drvasdg,

ugy éltiink komoly testvérséget,

mint abroncsok kézt a dongafdk.

Képei és hasonlatai nemcsak koltdiek, de valdsdaggal kompozicids
egységet alkotnak helyenként. Leirja a falujat, amely a volgyben ugy
teriilt el, ,,mint hanyatfekvé s nehéz munkatél faradt ember..." Es
utdna a masik megdobbent§ kép, ,,gyurott éjszakdakon, ha kitakarddzott
testemen végignézek, falumat latom a -csillagok alatt meztelen." Er-
zékletes, levegds, nagyon jellemz8 ez a sora: ,,A derekunkra csavart
széllel szalltunk mar, alig néztink vissza — " . Szavainak ezer szine van
és gyakran a legdramaibb percekben is deriilt fénnyel csillannak. Igy ir-
ja le a helyet, ahol kényszerli napjait tolti: (Falak kozott.)

Jobbrol osszerugdalt asztdl dll, mint foltos
tehén, melynek csdmpds hokedli a borja,
balrol meg csatakos seprii dél a falndk

minthogyha  kiszolgdlt boszorkdnylo volna.

Népies espritje és mély lélekzetli mondatai hozzdk magukkal, hogy
verselése gyakran laza, bar ez a lazasig ritkdn megy a koltSiség rova-
sara. Kis Ferenc annyira kolt§, hogy még prézaisdga is a tehetség tisz-
ta fényét tiikrozi. Szivesen kutatnak ndla idegen (Illyés) hatds utdn,
lehet, hogy kiutkozik belSle egy-egy hang, ami nem tisztdn az 6vé, kol-
t8i egyénisége mégis egyediildallé a magyar lirdban, vigyazzunk ra, hogy
nagyrandgjjon. Ujvdri Ldszlo

EGY VERSESKONYV. A magyar kozéposztdlybeli fiatalabb kélténem-
zedék jobblelkiismeretldi arcvonalat egyrészt a polgarszarmazas Kko-
tottségei, masrészt a tarsadalmi és egyéni életkorilményekkel szemben
valé elégedetlenség, véglii a gazdasdgilag és politikailag alulmaradt tobb-
séggel vald rokonszenvezés jellemzi. Ez a rokonszenvezés azonban csak
keveseknél ért el intenziv beleéléshez, a teljes szemléleti atformalédas-
hoz, mely a negyedik rend ligyét a kolt§ elsGdleges és személyes ligyévé
valtja at. Altalaban a fiatal magyar kolt6k még csak levaloban vannak
az anyaosztalyrdl, ellene mégcsak dllastfoglalnak és a szegényrétegekkel
mindossze rokonszenveznek: torténelmi igazukat készen elfogadjak. For-
mailag ez a kolt6nemzedék a kotott formakhoz tér vissza, felhagy a ki-
sérletezésekkel, melyek a magyar szabad versben Fist Mildn Xlasszikus
belsS lejtésti és Kassdk whitmani iveléslti kolteményeiben érték el csucs-
pontjukat, ragaszkodnak a rimhez, a mértékhez.
A Nyugat koltSi kozott serdilt Berda Joézsef utolsdé kotetében (In-
dulat, Magyar Téka kiaddsa Szeged), egyenletes ritmusba kotott versei-
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ben mar a Jozsef Attildndal is Osmert gamines, folényes bangot liti meg,
mely a vildgirodalomban Villon 6ta minden ellentmondasokkal flitott kor
koltSiben feltamad. De mig Jozsef Attilandl ez a személyes gyokert-
hang a liraisdgban oldédik egyénivé, addig Berda Jézsef kemény, szinte
németes tudatossdggal tamasztja alda kolt8i magatartdsdt hedonista &ar-
nyalatii anyagelviiségével. Nem akar az emberrdl tobbet tudni, mint
amennyi a valdésiga, de nem annyira koltSi targyiassdgbdl, mint inkabb
romantika és érzelg@sség ellenes lazadozasbol: Eppen ilyen vagyok, ily
nagy gyomru dllat. Eltaldtad dagadt ziillott pofdmat... (Aba-Novidk Ber-
da képe ald). Liraian Oonmagéara Osszpontositva, tulhangsulyozza a fizikai
kategdridkat. A sz jo értelmében: a legmateridlisabb fiatal magyar kol-
t8, aki nem az elvet hangsulyozza, hanem a helyzetet, a tényt, a valdsa-
got, ami minden elv kifejezését megelSzi: Elég volt a konydrgés, koldu-
lds — ott hol a vén Eg embert negp ruhdz — s csupdn hitet, vagy sok
malasztot dd, de nem a b6 bukszdk gsengtgranydt. (,So6hajrél séhajra”,
a ,,szajas polgart”, a ,finom lelket", az ,,utalt kapitalistat”, a ,,préfétat”
gyliloli és minden, amit egy helyen pozitivumként kévetel: ,,a bator szé",
(Stré6fak a nyegle koltéré8l), amivel Berde Jozsef igazdn nincs hijan.

Radnoti Miklos utols6 kotete (Uj-hold Szegedi fiatalok milvészeti
kollegiuménak kiadéasa) szineivel, fordulataival, hangulataival, konnyed,
kép-telt roppenésével épp ellentéte a Berda-féle koltészetnek. Radnéti
nem anyagi primerségeiben fogja meg targyait, hanem mintegy dattet-
sz8en elszellemesiti azokat: Tisgtdnéliink kiilonben és kénnyii mosollyal
— e sor utan szinte felfokozottan elvonatkoztatottnak hat az ilyen ha-
sonlat: Oly félelemnélkiili igy az életiink és egyszerii, — mint a papir,
vagy a tej itt az asztalunkon és kegyetlen is, mint mellettiik a lassu te-
kintetii kés. Radnétit régebbi koteteiben is a miigond, a cizelldltsdg jel-
lemezte (és e tekintetben taldn Kosztoldnyihoz kell hasonlitani), ami
mostani kotetén méginkabb eluralkodik. Surranva kell most élned itt, so-
tet — vadmacskaként ki néma hittel kuszik (Kortars utlevelére). Ez a
surrands Radnoti egész koltészetében benne van: a vilagnézeti vonal,
amelyre versét kifuttatni akarja szimbdélumok mogott bujdokol (,,pipacs-
pirossal zendiiljon a vilag") szinte valami kolt8i ,,madarnyelvbe"” bur-
kol6zik s csak itt-ott ugrik el a valdsag. A versek folott ott lebeg az
alland6 érzés, hogy ebbdl a koltébsl, még valami, még sokkal tobb —
szeretne kivetiilni. De béklyézva hidba préobal kiegyenesedni a szellem ba-
biloni fogsdgdban, ahol a szellemmel egylitt és attél elvalaszthatatlanul
embermiliék vannak lekotézve. Ahogyan a koltS§ kiillonos képeit cifrazza
csak azért teszi, mert valamit tennie kell, ahelyett, amit a szabadsag
hidnya miatt nem lehet cselekednie. Ezt masképpen menekiilésnek is ne-
vezhetnénk. Gondoljunk csak Radnéti el8bbi verseskonyvének, (,,Labba-
dozé szél") néhany darabjara, melyekben versei sajatos architekturdja
alél a tarsadalmi élmény oly intenziven kivilagolt.

A két pesti kolteményes flizettel egyidSben Romdnidban is jelent
meg kett8: Balla Kdroly aradi hirlapirdéé (Ki vdllalja a célt? Arad) és
Erdélyi Agnesé (Korus hdrom hangra. Oradea.)

Mindkét flizet els§sorban annak a kétségtelen bizonyitdsara szolgdl,
hogy a fiatalsag Transylvdnidban épp ugy, mint Magyarorszagon, vagy
egyéb tdjain a mai vildgnak nem taldlhatja helyét e vildgban, a kilatas-
talan jovs elStt kildtastalan emberként 4ll, akar tagaddéként: sem élni,
sem harcolni ...semmit sem érdemes.... (Balla K.: Holdfény) akar para-
dox reménnyel: Van jové és van cél, de tdavoli — mint a délibdb, és —
elérhetetlen, mint az igazsdg (Erdélyi A A csiiggedés perceibél). Balla
eruptivabb, idegesebb, Erdélyi egyszeri(ibb, a tarsadalmi ellentéteket
pontosabban felérz6. De mindketten magukon hordjak a nyelvi kultura-
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jaért viaskodé romaniai fiatalsidg ballasztjat: birkéznak, kilizdenek a
nyelvvel, és legf6képp a verssel, bar Balla Karoly tulftitott sorai 7orté-
nelem és Ki vdllglla a célt cim(i danabjgablan kerek lendiiletességbe for-
malodnak. Méliusz  Jozsef

AROM FIATALKOLTO ELSOKOTETE. nem

csak a posta vetette Sket elénk. Mind a hirom inkdbb borzas kisér-
let és kiillonosség, mintsem kolt8i jelentkezés. S mégse csliggedjliink. Az
elmaradt irodalmi felfedezés 0roméért a lirai koziélek kiulonosségei kar-
potolnak, és csekély irodalom-lélektani tapasztalatainkat Uj adalékokkal
bdvithetjiik... Mind a harom kolt§ utddallambeli s még a vidék irodalmi
elmaradottsdgdt is nyogi. A novisadi Wellner Albert Osi titkot mesél a
hajnal cimmel jelentette meg verseskonyvét, sajat metszetekkel s a cim-
lapon fényképpel, mely a nyomddasz-koltSt a korforgd gép elStt dbrazolja.
A versekbd8l azonban nem a korforgdk kozt é16 ember hangja, hanem a
slager-dalok szovegeire emlékeztet§ érzelmesség és az erotikus folydiratok
lirdja sz6l. A kolt8 tulsdgosan belebonyoldédott a mai szinhaz-, film-, gra-
mofonlemez- és szinesregény-kulturdba. Ennek ellenére vagy épp' ezért né-
ha &tkokat sz6ér a hazug varosra és munkdsversei a huszonot év eldtti
szocialdemokrata tlinnepi koltemények hangjan hirdetik a munkasmegval-
tast. Gutenberg kispolgarosodott céhjében nem ritka az ilyen lelkilet. —
Demjén Ferenc verseiben (Hegyek aljdn. Beregszasz) a probalkozd realiz-
mus némi reményeket ébreszt. Kornyezetér8l, a Karpataljarél, csempészek-
rél, kecskepasztorokrél, faluvégi szegényekrdl ir, sok jéérzéssel, de fakon
és kevés atéléssel. Sajnalatos félreértés a novellai tartalom er@szakolasa,
a_rr}i rr_1iatt_ kélg.eményei megverselt elbeszélésnek hatI}E_}k. — ;ﬁq’lya Lajos
Komarombdl Oromriado-val ébreszti fel a szunnyadd érdeklSdést. ,,Ha ki-
altok, — mondja bevezet§ versében, — magambdél magam miatt, a ma-
gam hangjan kidltok". Bdrmennyire szeretnSk is — ezt nem irhatjuk alé.
Bdélya verseiben az avantgarde fékeveszett dikcidjaval taldlkozunk: ha-
talmas optimizmus, diadalmas 6nmutogatds és kérked8 erotika agaskodik
benniik. A ko1t a szavak malomkoveivel dobaldézik, mint valami versird
Toldi Mikldés, de a mazsas kovekkel tulajdon verseit lapitja tonkre. A
versekben nincs egy szikra realizmus, amelynek vildgdndal kideriilne leg-
alabb, hogy a kolt8 kicsoda. O tavoli dolgokrdl énekel. Tudja, hogy: ,,Az
éjszaka mogott maglyakban ég a buza, a messze tengerbe siillyed a sok
driaga gyomolcs s Orids raktarak mélyén dohosodik a fehér kenyér", és
szolidaritast hirdet az éhez8kkel a harcban és az 6romben. Ez azonban
csak az embert teszi rokonszenvessé, a kolt6t még nem. A kolté a nagy

azavak pubertias-korat éli. Ezt sirgdsen ki kell ndnie. Fogadkozik is:
,-...a hamis diszeket mind lesz6rom magamroél”, — irja kotete vége felé.
Szavan fogjuk. i K. S

ILAGKEP cimen Ldzdr Vilmos és Horner Miklés szerkesztésében Uj
folydirat jelent meg Budapesten. A szemle f&leg vilagpolitikai ¢és
gazdasagi kérdésekkel és geopolitikai kritikdval foglalkozik. A Vilagkép
ujszerlisége leginkdabb a geopolitika kritikai mitivelésében nyilvdnul meg,
ami a haladdirdnyd magyar folydiratirodalomban tgyszdélvan uttorést je-
lent. Az els§ szam vezet$ cikkét Horner Miklds a vilagpolitikai helyzetrdl
irta. Cikkében a hdborus veszély kérdését igyekszik vilagos okfejtéssel
tisztazni. Hib4ja azonban, hogy bar a hatalmak egymdashoz vald viszonyat
mozgasukban figyeli, az egyes hatalmak bels§ helyzetét statikusnak fog-
ja fol. Elfelejti azt, hogy tarsadalmi harcok kiélesedésének id@&szakat él-
juk és a hatalmak kozti helyzet kialakuldsa is rendkiviill mértékben fiigg
a bels§ tarsadalmi harc alakuldsiatél. Romantikusan nagy jelent8séget tu-

az irodalmi hir, hanem
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lajdonit az egyes ,vezetd politikusok" véleményeinek 'és ezdltal feledni
latszik azt, hogy ezek az urak ugy forgolédnak a kiilonb6z8 vélemények
kozott, mint a seregélyek. — Ratz Kdlmdan figyelemreméltd tanulményt
irt a modern Perzsiardl, tanulmanyanak szempontjai azonban erdsen ide-
alisztikusak és a perzsa tarsadalom osztalyer§viszonyait figyelmen Kkivil
hagyva, az abszolutisztikus csdaszari uralom viszonylagos értékli reform-
jaiban latja Perzsia fejléddési lehet8ségeit. Perzsia kiilpolitikdjarol irt
részt a szerz8 jo Kkilpolitikai érzéke jellemzi. — Egyik legérdekesebb
tanulmanya a folydiratnak Agdrdi Ferenc dr. értekezése az Atalakulé Af-
rikd-rél. Ez a tanulmdany taldn az egyetlen az egész folydirat eredeti
anyagaban, amely a geopolitika kritikai irdnyanak megfelel. Az atalaku-
16 Afrika bemutatasanidl nem feledkezik meg arrdl, hogy a kérdés felta-
rasat alapvet$ gazdasidgi problémak analizisével tegye attekinthetdvé és
a tarsadalmi harc irdnyainak ismertetésével emelje dltaldnos érdekiivé. A
tanulméany jelentékeny érdeme még, hogy Afrika fejléddésérSl torténelmi
attekintést nyujt. Mindezt tomoren cselekszi, és ugy tilinik, az Afrika-
kérdések alapos ismerete alapjan. Nyilvdn ez a cikk hatdrozhatnd meg
leginkdbb azt az A4ltaldnosabb iranyt, amely a folydirat szellemi Kkifejlé-
dése szempontjabdél kivdnatos volna. — Germanus Gyula dr. érdekes cik-
ket ir Ardbia megujhédésa cimen. A cikkbél kitinik az a bardatsag,
amely a magyar egyetemi tanart Ibn Saud kirdlyhoz flizi. Mig ez a ko-
rilmény moédot ad a tudds szerzének arra, hogy eleddig ismeretlen intim
detailleket ko6zo6ljon, addig szembetlinen érzédik tanulméanyidn, hogy a
kérdéseket feliilr§l vizsgalja meg. A tanulmanybdél mindazonéltal képet
alkothat az ember magédnak ,boldog" Ardbiarél, ahol a kirdlynak 35
szikrataviré kildi naponta jelentését orszdga legtavolabbi zugdbdl, s az

egyetlen mekkai hetilapot a kirdly kormdnya szerkeszti, — de kideril
az is, hogy milyen modern érdekek fiiz6dnek az &si mekkai zardandoklés
intézményes fejlesztéséhez. — Bevilagua Borsodi Béla dr. A régi ma-

gyar jobbagy és zsellér cimen érdekes cikket ir, melyben jobbara eddig
még felderitetlen anyagot ko6zol a patrimonidlis magyar kirdlysjg t;é‘r,saT
idalmi viszonyairdl. Koézlései, amelyek révén a magyar jobbagy é§ zsellér
sorsat egész a 48-as forradalomig nyomon Kkiséri, nagyon érdekesek.
Nagy hidanyt pdétolna Bevilagua, ha széleskor(i torténelmi és geneoldgiai
ismerete alapjan a korai magyar telepililés kérdéseit tarsadalomtudoma-
nyi eszkozokkel mélyrehatdan tisztdzna. — Komoly cikket tartalmaz
még a Vildgkép a mexikdi forradalomrdl (Modlik Almos), Jugoszléavia
belpolitikai helyzetér8l (Kukulic Laso), A mai koézlekedési problémakroél
Grdf Crouy-Chanel Istvan), A Dardanellakrdl (Ldzdr Vilmos), Kils6-
Mongoliarél (Rotta Janos dr.), Spanyolorszag haderejérSl (Rdtz Kal-
man), Az uj arab csatorna tervér8l (Székely Béla), Kuba cukorkoztarsa-
sdagrol (Halmdgyi Gyorgy). Kozol mégafolydirat jél megirt portrékat a
nemzetkozi jelent8ségli politikusokrdl s szdmos kényvismertetést. A lapnak
mintegy gerincét alkotja Karl August Wittfogel hires alapvetd cikke,
amelyben a német geopolitikai iskola tudomdnyos (?) mikodésének be-
haté kritikdjat nyujtja és ezzel mintegy megjelf'_,li a tudomanyos geopo-
litikai kritika feladatait. Kdar, hogy a folydirat-valamennyi koézleménye
nem ebben a szellemben irddott. Az Uj folydirat irdanydnak egységességé-
rél ilyképpen beszélni nem igen lehet, azonban heterogén szemléleti Osz-
szetétele mellett is méltanyldast és rokonszenvet érdemel. A munkatdrsak
egyuvéhangoldsa nyilvdn az uj munkateriilet miatt Uitkozik nehézségbe,
amit idSvel taldn csak sikeriil dthidalnia a szerkesztésnek, ugyhogy a lap
homlokdn viselt cim: a Vildgkép komoly értelmet 4s nyer.: A‘: cikkek
egyébként mind olvasméanyosak és a szélesebb olvasérétegek szamara jo
kulturszolgdlatot teljesitenek. Mdthé  Oszkdr
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MAXIM GORKIJ

Igaz ember »Aki kornyezete életéihez és szenvedéséhez oly' kozel jutott, aki
megtanulta az epikai elbeszélés elemeit, az tudja, hogy az irott
szénak csak akkor van jovGje, ha a 1ényegét mondjuk ki a maga adottsaga-
ban, igazi sorrendben, természetesen, ugy, ahogy egy fa né, ahogy egy levél
erez8dik. Igy jutott el Gorkij a nagysdghoz, mert § maga igaz ember volt,
akit szenvedése megmentett a gbgtdl, de szivos és nagyvonalu harca és aka-
rata ugyanakkor megodvta a kétségbeeséstSl. Mi a legnagyobb Gorkijban?
Hinni tudott az emberben rendiiletleniil mindazok utdn is, amiket latott."
(Arnold Zweig a NEUE WELTBUHNE-ben)
Példakép A Neue Weltbiihne Gorkij-szamaban a halott Tucholsky tiszteleg
a halott Gorkij elStt és Ossietzky 1928-as Gorkij méltatdsa bizo-
nyitja: példakép utalhat a legszuggesztivebben, példaképre: , Evekkel ezelStt
Gorkij példat adott egy iffu német generaciénak, hogy lehet valaki nagy ird
és mégis ember, tele szenvedélyes politikai akarattal. Akkoriban sotét felhSk
tornyosultak és az emberek nem tudtdk mihez fogni ilyen magatartassal. Az-
tan jott a 1ovészarok és a barrikdd és ma egyik a masik utdn hazasompolyog,
mire megint sotét lesz és él a gonosz vilag. De mindenkinek, aki elfarad és.
elcstigged: €16 valdsag ez az egy ember, a rancos arcaval, kinek szemében ott.
ult Oroszorszag fajdalma. Amit Gorkij irt, abbdl sok minden fog megmaradni,
de a legnagyszerlibb mégis az élete, ez a csoddlatosan példas élet."
Népének koltSje ,Mindeniitt ismerték 6t és mindnydjan: a szibériai Kus-
neck banyaszai és 6rmény kolchozparasztok a torok hatar
mentén, a Volgamenti haldszok csakugy, mint a donbdszi vasasok. Képe nem-
csak a konyvkeresked8k kirakatat diszitette, nemcsak a klubok és konyvtarak
falan fliggott, de ott volt a lakasokban, iskoldkban és rideg hivatali szobakban
is. A sz6 legatfogdbb értelmében koltSje volt népének, egy 170 millids k6zos-
ségnek. Személyében egy egész orszdg, az egész dolgozd emberiség nemcsak
a zsenit tiszteli, nemcsak az irodalmat, de vele egylitt és személyében Onma-
gat: a nyomor és tudatlansig" mezitldbas szolgasorabdl az emberi 1ét magas-
sdgaba valo felujitdsat... Gorkij keser(it jelent és Gorkij az utolsé idSben tré-
falkozva mondta: ideje lesz a Keserli nevet levetni... Es szinte szimbolikus,
hogy ez a nagy élet, mely a mélységbdl indult és viharmadarként emelkedett,
abban a pillanatban ért véget, amikor népe az uj alkotmdnnyal egy boldogabb
élet alapjait fektetile." (F. C. Weiskopfa DEUTSCHE VOLKSZEITUNG-ban)

A Kklasszikus ,,Gorkij a forradalom el6tti orosz irodalom utolsé klasszikusa
és ugyanakkor a szocialista irodalom megalapozdja. A mult
és a jovs irodalmat az & munkdssidga flizi Ossze... Gorkij példdja bizonyitja,

hogy a realista irodalom nagy hagyomdnyainak torvényes OrOkose egyediil a
munkist alkotomiivész. Az 1905-6s forradalom elStt Gorkij fél-realista és félig-
demokrata tarsasagban forgolédott, akik a liberalis polgarsag torekvéseit
képviselték. De 1905 utdn a félig-realistak addig-addig hatraltak, mig bele-
csoppentek az ellenforradalom tdbordba, s a polgari kritika ,,Gorkij alkonya-
rél" beszélt. Az Anya valéban Gorkij, mint a polgdarsig szamadra elfogadhatd
iré alkonyat jelentette. Gorkij ezzel a konyvvel bebizonyitotta, hogy forradal-
mi iré... Gorkij a munkdsosztdly énekese volt, de mindig realista maradt. Ebben
az id6ben az egész orosz polgiri és demokrata irodalom eldrulta a realizmust
és az eurdpai dekadens irodalom egyik mellékhajtasa lett... Gorkij, a klasszi-
kus naturalizmus utolsé Orokose és a munkdsosztily els§ irdja egyediil ma-
radt. Ez a helyzet elég beszédesen bizonyltja, hogy egyediil a munkdasosztaly
az Orokose mindannak, ami a klasszikus realizmusban maradandd." (Dimitrij
Mirszkij: LU. Paris, junius 28.)

»Az utolsé napok egyik deliriumaban Gorkij ezt mormolta:
... Haboruk jonnek... résen kell lenni... ne engedjik, hogy
rajtunk tssenek.” (Dr. Levin. LU. Pdris, junius 26.)

Utolsé szavai



