
A Z É R T E L M I S É G D I L E M M Á J A 

Irta: SZABÓ I M R E (Munkács) 

A háború szörnyű, pusztitó élményt jelentett Európa általános léte 
számára; de szellemi életében a rombolás mellett nagy tanulságot is. 
A szellemi kutatások szabadságát többé�kevésbé biztositó demokrácia 
e kutatások, vizsgálódások legteljesebb elkülönbözéséhez vezetett. A 
szemlél�dések útjai szétágaztak és az ellanyhult társadalmi tudat nem 
igyekezett egységbe fogni azokat. Összefügg�, egységes világkép 
alig élt valakiben, de nem is érezték ilyennek a szükségét. A polgárság 
megép�tette a maga társadalmát és az értelmiség jókor megszabta eb-
ben a maga kereteit és utját. Ez az út a közvetlen élett�l távoles� si-
kokra vitt és az értelmiséget valami tehetetlenségi er� hajtotta egyre 
messzebb a társadalom életével összefügg� problémáktól. Az idillikus 
kutatásokba bombaként ütött be azután a világháború (amely azonban 
csak az intellektuelek számára volt hirtelen robbanás, ép' mert eltávo-
lodtak a köznapibb valóságoktól). Ez az élmény egyszerre kivetette 
nyugodt utjukból �ket; érezték, hogy proximus iam ardet Ucalegon s 
a zűrzavarban megbontva keresték a feleletet lét vagy nemlét kérdé-
seikre. 

Itt derült ki a mulasztás; most látszott meg, hogy az értelmiség 
mennyire az ég felé tört és a szál, mely a földhöz kötötte �ket, elsor-
vadt. Akkor tűnt ki, hogy ha volt valami feladatuk, mennyire elhanya-
golták azt, mert nem tör�dtek a mindennapi eseményekkel. 

Azóta lett nyilvánvaló, hogy az értelmiség válaszuton áll: döntenie 
kell, hogy vállalja�e korszerű feladatait vagy kitart az eddigi, legalább 
is felel�tlen „mein Reich ist in der Luft"�elve mellett. 

1. 
Hogyan határozzuk meg az értelmiség fogalmát? Valamely társadal-

mi rétegnek állandó értelmezést adni merev vállalkozás, különösen olyan 
id�kben, amikor a fogalmak tartalmai olyan gyorsan vál-
toznak, mint ma. Ez a réteg azonban ujabban gyakran volt 
kitéve annak, hogy pontos megfogalmazását adják és ez arra mutat, 
hogy épp ezekben a legujabb id�kben bizonyos feladatkörök megszabá-
sakor körül akarták határolni azt a csoportot, amelynek a társadalom-
ban jelent�s szerep jutott. A spanyol kulturfilozófus, Ortega y Gasset 
elméletet épitett arra, hogy különválaszotta egész szélesen az elitet — 
ez a mi értelmiségünk körülbelül — és a tömeget s az els�t állitotta 
a világ középpontjába, mint f� mozgatóer�t. Szétválasztása szubjektiv 
ismérvek szerint történt és az embereket lelki tartalmuk szerint osz-
totta ketté: „az embereket fel lehet osztani olyanokra, akik sokat kö-
vetelnek maguktól és önmagukat nehézségekkel, feladatokkal terhelik 
— és olyanokra, akik maguktól semmi különöset nem kivánnak, megelég-
szenek azzal, hogy egyik pillanattól a másikig olyanok maradnak, ami-
lyenek, önmagukon túli kényszer nélkül — bóják, melyek a szélben in-
ganak." Ez a felosztás önkényes és bizonytalan, de f�hibája emellett, 
hogy nem azt teszi differentia specifica�vá, ami lényeges. Mert ha lelki 
tartalmuk szerint ketté is oszthatom igy az embereket, ez még nem 
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jelenti azt, hogy az Ortega y Gasset�féle elit mást jelent a társadalom 
számára, mint a tömeg. Az értelmiséget minden bizonnyal jellemzi egy 
bels� szigor, önkritika, az önmaguk számára kitűzött feladatok, de ez még 
nem teszi �ket értelmiséggé. S ha y Gasset azt is tulajdonságaként 
tünteti fel az „elitnek", hogy becsüli a nehéz harcokkal kivivott ci-
vilizációt és kulturát, a lényeget még ebben sem találta meg. 

Manapság mindenki hivatásról beszél: népek, nemzetek, fajok, osz-
tályok, intelligencia és emberek hivatásáról. Bizonyos, hogy dönt� ko-
rok dönt� tetteket kivánnak az emberekt�l és csoportjaiktól, de az nem 
holmi misztikus elhivatottságot jelent. A társadalom ökonómiája hoz 
magával szerep�megosztást, munkavállalást s ilyen speciális szerepe épp-
úgy megvan az értelmiségnek, mint a többi rétegnek. A rárótt, neki ju-
tó, súlyos id�kben persze súlyos szerep vállalása és teljesitése: ez az 
értelmiség feladata. Közhely az és a legkülönböz�bb szempontból állit-
ják, hogy a mai értelmiség a néki ma kijutó szerepét, feladatát nem tel�
jesiti. Épp ezért nem intellektuális köldöknézés az, ha megkiséreljük fel-
fedni: mik azok a feladatok, mik azok a küls� és bels� akadályok, amelyek 
a társadalmi szerep vállalását és betöltését meggátolják. I t t a dilemma, 
hogy a kor hic Rhodus, hic salta felhivására nem tudják egykönnyen 
megadni a választ, eddigi útjuk és egész fejl�désük miatt. 

Ez a társadalmi szerep (amit közelebbr�l még megnézünk) az, ami 
ezt a réteget értelmiségnek kvalifikálja. Szükség van egy csoportra, 
amely tisztult látással, történelmi tanulságok ismeretével, erkölcsi fele-
l�sségérzékkel vizsgálódjék, összehasonlitson, szembeállitsa, lemérje, 
rendszerezze a dolgokat, — itéljen, hogy ezzel el�remutasson. L e s éc�
laireurs, — mondotta Rolland róluk. Ne szűkitsük néhány kiváló fá�
roszra az értelmiség körét. Mindenki, aki a maga csekély értékeivel is 
hozzájárul ahhoz, hogy a társadalom kérdései tisztázódjanak, az út, 
amely el�tte áll, könnyebb legyen, — mindenki, aki elhozza a maga kis 
kövét a jöv� épitéséhez és ezt lelkiismerettel s tiszta szándékkal teszi: 
értelmiség ,ha akarom, y Gasset rossz és félreérthet� szavával — elit. 
Pontos iránytűre van szükség és a sok független, a haladást, társadalmi 
igazságot becsületesen értelmez� egyén közösen végzi az útmutatás 
munkáját. Bevilágit az emberi mélységekbe, a látható alatt felfedi a lát-
hatatlant, multat kutat, embert és társadalmat vizsgál, terveket raj-
zol, a tudós pontosságával, a művész intuiciójával, a pedagógus embert-
formáló képességével vagy akár a mérnök körz�jével. Tudja vagy tud-
nia kell az életet, a jelenségeket a maguk teljes komplikáltságában látni 
és az egyéni vagy társadalmi geometria helyébe sokrétű, sokdimenziós 
jelenségek rendszerét állitani. 

Ilyenfélekép rajzolódik ki az értelmiség és társadalmi szerepe. A fel-
adatok jelent�sége dönt� id�kben dönt� lehet s ha az értelmiség ma nem 
ál l ott a vállalásban és uj társadalmat épit� munkában, ahol lelkiis-
meretes, az emberiség nagy fejl�dési jelszavaiban: szabadságban, egyen-
l�ségben, igazságban hiv� és azokat akaró embereknek állniok kellene, 
úgy ennek bizonyosan mélyebb és sulyosabb okai vannak, amelyek meg-
értetik az értelmiségek habozását, ha nem is mentik egészen. A gátló 
okok kiélezett sűritései, dokumentumai a <dilemmák, amelyek el�tt az 
értelmiség áll. Próbáljuk ezeket közelebbr�l megnézni, ha ugyan nem 
nagyképűség ilyen összetett, gyakran nem is tudatos, az emberek nagy�
részét mindenkép' éget� kérdésekr�l bizonyos objektiv távalságból be-
szélni. Azt hisszük azonban, hogy a sokat hánytorgatott dolgok új ér-
telmezése, más elrendezése és összefüggéseiben láttatása adhat tisztul�
tabb szempontokat még az olyan kérdés�komplexumban is, mint az ér-
telmiségé. 



2. 
Közismert tény, hogy az értelmiség nem állott mindig távol a társada-

l o m eseményeit�l. A polgárság forradalmaiban, f�ként a francia forra-
dalomban megtalálta maga számára a helyét & talán egyedülálló, rend-
kivüli módon el�zte meg szellemiekben a korát. Általában a felfelé ivel� 
társadalmi fejl�désben résztvesz az értelmiség: addig, amig a haladás 
és igazság jelszavainak megvan a reális tartalmuk és megvalósulásuk-
hoz van valami remény. Az eszmék valósággá váltásáért folytatott harc 
azonban már kiábránditóbb és ebben már megkezd�dik az értelmiség le�
töredezése. Minden kor egész jelszavakkal indul harcba azzal, hogy � 
hozza a megváltást. A valóság azonban tökéletlenebb képet mutat és az 
értelmiség elvonul, keresi az uj eszméket, melyekért küzdhet vagy el�
búvik távoli problémák ködébe. 

A polgári demokrácia az életer�k, életlehet�ségek megnövekedését, 
a civilizáció kiszélesedését hozta magával. A növekedés azonban inkább 
csak kvantitativ volt. Érthet� is: új, nagy réteg jutott a társadalom fel-
szinére és az uj barbároknak ez a betörése a nivó elvizeny�sitéséhez ve-
zetett. A széles tömegek szóhozjutása azt jelentette, hogy történetszem-
lélet nélküli, a nehezen kivivott intézményeket egyáltalán nem becsül� 
emberek adták meg a társadalom jellegét. Minden kezdeti demokráciá-
nak �rök átka ez; a görögök sorsával nyilvánvaló az analógia. Az ér-
telmiség egy vékony rétege elfordult a valóságtól, elvont eszméket és 
azok öncélú meghatározásait keresték. Az ilyen korok jellegét azután 
az idealista filozófiai rendszerek adják meg. Ahogy Platonék a való-
ságontúli kérdéseit bolygatták, úgy fordult Európában a mult század 
els� felében az értelmiség az absztrakciók felé és került egyre messzebb 
saját kora valóságától. A ködbeveszéshez hozzájött még az emlitett tu-
dományos specializálódás, az emberi ismeretek disszociálódtak, eldara-
bolódtak. 

Mindent összevetve: az értelmiség elidegenedett a társadalomtól, 
bezárkózott a maga sajátos gondolatvilágába, elvesztette érdekl�dését 
és érintkezését a körötte folyó eseményekkel. EZ annál könnyebb volt 
számára, mert van valami idevezet� intellektualizmus, amely minden 
korban, mint állandó lelki tartalom él az értelmiségben. Kedvez� körül-
mények között ez különösen kifejl�dik, máskor meg háttérbe szorul. 
Rotterdami Erasmus okos tartózkodása, önmagának harcoktól való 
távoltartása, örök eszmékbe vetett hite, a humanizmus, haladás, meg-
értés hangoztatása és a küzdelem megtagadása, tettképtelenség (legfel-
jebb önmagát dokumentáló irások, vagy cselekedetek) mindez együtt a 
jó és rossz ebben az intellektualizmusban. A társadalmi helyzet és e 
lelki tartalom összetalálkozásából született meg azután a mai értelmi-
ség. Az elmechanizált, merev, rossz értelemben vett realista polgári de-
mokratikus éra természetszerűen ellenszenves volt az ugyanezen pol-
gárságból kikel�, eszméket hiv�, elképzeléseket követ� szellemi emberek-
nek s megszülte a maga reakcióját az öncélú művészetben, a kés�i ro-
mantika hiveiben. Megtagadták az anyagias, kicsinyes, törtet� tömeget 
s magukat szellemi oligarchiává tolták fel; ezt pedig még küls�ségekben 
is. a széles polgári rétegeket elutasitó excentrikus öltözködésükkel és 
fellépésükkel dokumentálták. 

Az ilyen elvonulásban mindenesetre volt valami nemes pozit�vum s a 
kicsinyes valóság megtagadása önmagában még nem vitte volna olyan 
messzire az értelmiséget. De mert nem tudtak szelektálni, elvetettek 
mindent, hogy képzelt világban képzelt eszméket szolgáljanak. Az ébre-
dés ebb�l azután szörnyű volt. A társadalmi és politikai történéseket fi�



gyel�k számára nem jött váratlanul a háború, de annál meglep�bb vo l t 
az értelmiség számára. Az iránytűjét vesztett „e l i t " hirdetett vezet� sze-
repének megfelelni nem tudott s csak a hirtelen zürzavarból lassan ki�
alakuló megismerések vitték �ket vissza az elejtett valósághoz. Ebben 
a megismerésben a francia szellem járt el�l, Rollanddal az élén. Az � 
hangja szólalt meg els�nek a zűrzavar felett s erre rezonáltak azután. 
Európa fiók�lelkiismeretei. Az els� cselekedet volt : nem hagyni folyni 
a vérözönt; megtalálni a tiltakozás szavait és módját, majd észrevenni 
az összefüggéseket, menteni és tisztitani. A további tájékozódás azután�
ra marad. 

Akik igy reagáltak, azok bizony csak néhányan voltak; maroknyi 
kevés, aki szükségét érezte a tisztult itéletnek, aki még megtartotta a 
maga független látás�képességét és szembe mert szállni el�itélettel, 
többséggel, közvéleménnyel, ha meggy�z�dése úgy kivánta. De a mi szé-
lesebb értelemben vett értelmiségünkbe nem csak ezek tartoznak. Az 
uralkodó társadalmi rétegb�l fejl�dik ki az adott kor értelmisége: ez 
azonban távolról sem homogén tömeg. Akik a maguk utjain messzire 
jutottak s gerincük (hiszen kerültek minden kellemetlen összeütközést, 
amely az életben vállalt tettekre kényszeritette volna �ket) végleg el-
puhult, — a valósággal, a világháborúval történt összeütközésükkor is 
meghajoltak, elhallgattak, bezárkóztak vagy a többiekkel kiabáltak. 
Kevesen maradtak, akik kitartottak hitük mellett, vagy új hitet sze-
reztek: vállalkoztak az önmaguknak szabott feladatokra: új értelmet 
adni eszméiknek és a maguk módján küzdeni értük. Az értelmiség elda-
rabolódott, de nagyjában mégis kettészakadt. Az amelyik átértette a há-
ború élményének értelmét, szemben találta magát az önmagában él� 
akadályokkal, beléfejl�dött és magával hozott tulajdonságokkal. N e m 
aggályoskodások ezek, nem elfogult kitérések, de gyakran saját ma-
guk fájlalta lelki tulajdonságok. 

Itt kezd�dik ennek az értelmiségnek tulajdonképpeni dilemmája. 

3. 
Az egyéni és társadalmi felel�sséget érz� emberek meglátták a 

szakadékot, amely �ket a környez� élett�l elválasztotta. Addig fennsi-
kon élték virtuális életüket, emelkedett, harc�, ocsmányság�, szenny-
nélküli környezetben. Az eszmék, amelyekben hittek tiszták, szépek, 
erkölcsösek voltak, de rá kellett jönniök, hogy e képzelt kincsek és ér-
tékek, a szépség, igazság, emberiesség elképzelései puszta fogalmakká 
lettek és a valóság rég kiaszott bel�lük: üres héjakat szoritanak mel-
lükhöz, mondja Rolland. A szavak való értelme megváltozott; köröttük 
új világ alakult új valósággal és új helyzet�kivánta tettekre volt szük-
ség. Hova fejl�dött a testvériség szép eszméje, mi lett az igazsággal, 
szabadsággal, emberiességgel? Köröttük mindezt a porba hajitották és 
�k nem látták. Örök kérdéseket bolygattak s a művészetek abszolut szabá-
lyait állitották fel. Mély, igaz, emberi hittel többet kerestek a minden-
napi kis dogoknál és az adott pillanatban id�szerű problémáknál. Gue�
hénno ma is szivesebben irna „egyszerű és naiv költeményt" egy arany-
nyal szegett, mez�k és erd�k között vezet� zöld ösvényr�l, amelyen egy 
leány és fiu mennek, megrészegülve a naptól, leveg�t�l, az id� lágysá�
gától, önmaguktól. Micsoda korok feletti harmónia, boldogság, szépség! 
De mit tegyünk, ha „a fül, amelynek ezt be kellene fogadnia, az éhség 
vérapadásától dobol és a szájat, amely dalodat ismételné, vacogással 
tölti meg a hideg?" (Illyés Gyula; Ozorai füzet II.) Most minden iro-
dalom, minden eszme megvalósulásának el�feltételét: az életet éri ha�



lálos támadás. A tiszta, de élett�l távoli, megmerevedett (mert a vál-
tozásokhoz nem idomuló) eszmékbe vetitetten él� értelmiségnek vissza 
kell térnie a valósághoz, le kell szállnia, hogy új terveit ebb�l a min-
denkép' bonyolultabb és kevésbé steril képletb�l: a realitásból rajzolja 
meg. El kell tűnnie a minden intellektuelt, de f�kép' a mait jellemz� 
életidegenségnek, valóságnak, — a köznapi felé is kell fordulni. 

Az els�, elhatározó jelent�ségű lépés magával hozza a többit is. 
Az élett�l való távolodás, a fikciókban, távoli fejtegetésekben, örök kér-
désekben való élés elvágta az értelmiséget és az általa képviselt gondo-
latot a tett�l. Minden eszme úgy kap értéket, ha tégla lesz az emberi-
ség jöv�jének épitésében. A gondolat ne függjön a leveg�ben, de éljen 
önálló életet, de n�jjön ki a valóságokból és igyekezzék ujraformálni 
azokat. Az öncélú élet elszoktatta az értelmiséget, hogy cselekvéseit a 
mi értelmünkben vett tettekké alakitsa. Gondolkodása a korral és kör-
nyezettel össze nem függött; s az egyre szélesed� szakadék majdnem 
végzetessé vált, mert most, amikor az id�k tetteket várnak t�lük, nem 
találják feladataikat, nem tudják mondanivalójukat úgy fogalmazni, 
hogy hassanak is vele, nem tudnak a helyes pillanatban helyesen csele-
kedni. Rolland azt üzente a fiatalságnak: qu'elle ne sépare jamais l'es�
prit de l'action. Meg kell tanulni ujból, hogy minden eszmei megnyilat-
kozás is világitó, boncoló, javitó, el�reviv� tett legyen. 

Cselekvés még nem (a szó köznapi értelmében ve t t ) politika, mert 
mindenki a maga mezején vethet és arathat, ültethet vagy irthat, anélkül 
hogy bele kellene keverednie a pártok küzdelmébe. De az értelmiség 
mégis azonositja a kett�t és irtózik a cselekvést�l, mert azzal a napi 
politikai harcokba látja magát befonódni, — � pedig attól távol szeret-
né magát tartani; a „hétköznapi" dolgok fölé emelkedésnek ilyen értel-
mezéséb�l erényt csinál. 

A demokrácia kétségtelenül a tömegek kora és azok a polgári de-
mokráciában is érdekcsoportokba ver�dnek, hogy jogos vagy jogosnak 
vélt követeléseiket politikai pártokon keresztül váltsák valósággá. Ter-
mészetesen a széles tömegek megnyerésére beállitott pártok a végletekig 
leegyszerűsitett jelszavakkal dolgoznak, a jelenségeket néhány össze-
sűritett, merev mondatba fogják és a meglév� nüanszokat elhanyagolják. 
A már megnyert embereket azután nem használják egyébre, mint vá-
lasztási anyagként beledobják �ket a mérleg valamelyik tányérjába. A 
társadalom sorsa legtöbbször puszta aritmetikai szabályok szerint d�l 
el és a tudatos alanyok helyett szavazógépek mozgatják. A politikai pár-
tok elmechanizálódása és visszaélései ellen joggal tiltakozik az értelmi-
ség. De nem szabad a politika ilyen szűk és elferditett értelmezését el-
fogadni. Ez csak az árnyoldal; a tiszta értelemben vett politika minden-
ki résztvétele a társadalom életében, sorsában. Igy a napi gondoktól a 
magasabb szükségletek megszerzéséig minden cselekedet: politika. Épp 
az értelmiségnek kell ezt a harcot nemesebbé tenni s ahol lehetetlen, el 
kell néznie a merevségeket és egyszerűs�téseket, mert ezek általában min-
den pártharc függelékei. Akik nem szakadtak el a valóságoktól, tudják 
ezt jól és számba is veszik Az élet nem olyan, mint a nemes elképze-
lések; nekünk kell azt egyre inkább olyanná tennünk. 

Igy jut el csalódások és részleges kiábrándulások árán az értelmi-
ség addig, ahonnan már figyeli az élet dolgait, látja a történéseket és 
keresi a mának megfelel� kisebb�nagyobb feladatokat. Mennyi akadály, 
mennyi el�itélet ledöntése, micsoda er� és szilárdság kell ahhoz, hogy 
ezen a gondolatsoron leereszkedjék! Lelkier�, önmagával szembeni ki�
méletlenséggel�becsületességgel kell elérnie azt, hogy akár saját, magá�



hoz szor�tott gondolatait is elvesse. És a válaszutak még egyre jönnek, 
a dilemmák megujulnak, a sornak nincsen vége. 

4. 
A tájékozódás lassn megtörténik. Keressük az er�vonalak elrende-

zését s az értelmiség el�tt kitárul a társadalom egész képe. A politika, 
a gazdasági élet, de a kulturális dolgok is mind egyet mutatnak: ha-
lálos görcsöt, amelyb�l ki kell menekülni. Az alapvet� ellentmondást, 
igazságtalanságot el kell tüntetni, mert harmónikus életet csak olyan 
társadalmi rendszer biztosithat magának, amelyben mindenki terméke-
nyen dolgozik. A munka lehet csak az új életrend alapja s ezt majd azok 
épitik, akik ma is szétszakithatatlanul hozzája vannak kötve: a munká-
sok. A jöv� társadalom, a civilizáció és kultura sorsa velük áll v a g y 
bukik. Az értelmiségnek át kell látnia, hogy csak azokhoz csatlakozhat, 
akikben megvan az er� és az akarat, hogy igazságosabb, életképesebb, 
embert és kulturát becsül� társadalmi rend épitését szorgalmazzák és 
megvalósitsák. Össze kell azokkal fogniok, terveiket, elképzeléseiket, 
szándékaikat �k fogják valósággá segiteni, — számukra kell utat ter-
velni és azt bevilágitani. De összefogásuk nem történhet olyan egysze-
rűen mert két külön világból jönnek. 

A kulturától eddig távoltartott munkásság mindenekel�tt harcos, 
politikai értelemben vett cselekedeteket kiván. N e m érti és nem becsüli 
azt a szellemet, amely vizsgál, tisztit és birál; nem fogadja el külön, sa-
ját szabályokkal él� rétegnek az értelmiséget. Akik visszatartják magu-
kat a tettekt�l, azokat elutasitja. A politikai pártok okvetlenül kötöt t , 
el�re megszabott programmjaiból kimenekülni akaró embereket lebe-
csüli, a kétkedést megmosolyogja. A másik oldalon viszont az értelmi-
ség utasitja el a mindenáron cselekvést kivánó réteget és a szellem tisz-
ta itél�képességét látja a világ mozgatójának; több elmélyülést, meg-
fontolást, kétkedést óhajt. A két, eddig egymástól függetlenül vezetett 
ut összetalálkozik. Hosszú folyamat kell, amig az egymást becsülés va-
lamennyire megvalósulhat. A politikailag nevelt és egész életével állan-
dóan harcoknak kitetteknek le kell szoknia az egyszerű harcos gondol-
kodásról és nem szabad egy nevez�re hoznia minden emberréteget; 
szokja meg, hogy vele együtt halad valaki, akinek életvitele, beállitott-
sága más lehet, de céljuk közös. Az értelmiség tudja meg, hogy a gon-
dolat önmagában még nem társadalomformáló er� és a különbség, amely 
közte és amazok között van, nem egyéb, mint emberek közti fokozati 
különbség. Nem szabad kasztot csinálni sem a szellemi, sem a fizikai 
munkásokból. Az értelmiség ép' akkor árulta el önmagát és korát, ha el-
vonja magát a valóságtól és az azt megváltoztatni akaró törekvést�l, 
mint profán dolgoktól és önmaga szabta magasságokba húzódik Az 
egyik „a törzse annak a fának, melynek a tudományok, irodalom és mű-
vészet munkája képezi az ágait. Ha a fa szenved, elszáradnak az ágak" 
— mondja Rolland. Ez az új Menenius Agrippa�mese azonban csak bi-
ológiai összefüggésükre vonatkozik, mert útjukban különben az értel-
miség inkább tervez�, el�remutató feladatokat szabó, mig a másik az 
épit�, megvalósitó. 

Az értelmiségnek le kell küzdenie fiktiv magasabbrendűségi érzé-
sét, amazoknak meg kell változtatnia lebecsül� viselkedését, akkor köze-
ledhetnek és küzdhetnek együtt. Amazok törekvése azonban még töb-
bet akar az értelmiségt�l. A küzdelem egész embert kiván, olyat, aki 
vállal, tudja magát kötelékeknek és utasitásoknak alávetni. Adja hát 
fel az értelmiség is a maga függetlenségét. De, ha ezt megtenné, a sa�



ját specifikus hatókörét tagadná meg. Mert a józanságnak, távolabbi 
célokat követ� szempontoknak, bizonyos gondolkodásbeli független itél-
kezésnek kell kijavitani az indulat kilengéseit. Ki mondja meg, merre 
mutasson az iránytjelz� nyil? Ki tervelne, birálna, nemesitene? Ki tudná 
megvonni a jöv�nek mából fakadó konturjait, ha a szabad szellemeket 
egyel�re körülhatárolt mozgalomba akarják szor�tni? Világitótornyok-
ra szükség van a harcban is. A következetes és gyökeres átalakitás tö-
rekvése és a szabad szellem nem állanak szemben egymással, mert a sza-
bad kritika csak tisztit, er�siti a másik üt�erejét. Az értelmiség, amely 
aprólékos vizsgálódásával, kétkedéseivel nem illik bele a leegyszerűsi-
tett harcba, csak szabad Mitläufere lehet a határozott változtatás tö-
rekvéseinek. Cselekednie kell, de csak szabadon tud eredményesen cse-
lekedni, mert tetteinek külön fémjelzést és sulyt ad a független becsüle-
tessége, (amely csak a szűkebb politikai pártszervezkedésekt�l való 
függetlenséget jelent, nem pedig bizonyos társadalmi megmozdulásoktól 
való távoltartását önmagának) és ez garantálja tisztább látását is. Haj-
szálfinom megkülönböztetések kellenek, hogy az értelmiség ne távolod-
jék el bizonyos csoportoktól, melyekhez jöv�tépit� szándékai kötik �t, 
de ne is essék végzetszerűen bele. Gondoljanak Barbussere, aki elvesz-
tette és feloldotta önmagát a harcban; bizonyára többet tehetett volna, 
ha a szűkebb párharcoktól (melyekben csak sorkatona tudott lenni s 
talán annak is gyenge v o l t ) , elhatárolta volna magát, szavával, irásai-
val küzdve szélesebb rétegekhez, szabadabban és meggy�z�bben, ottho-
nosabban szólhatott volna. Az értelmiség dilemmája itt negativ el�jelű; 
óvniok kell magukat a túlzásoktól: nem tovább menni a kelleténél. 

5. 
A speciális feladatok különös eszközöket is kivánnak. Az intellek�

tuelek megkeresik mndenekel�tt a reális célokat; nem önmaguk elkép-
zeléseib�l, de azoknak a valósággal való párositásából tűzik ki maguk elé. 
Tör�dnek azzal (nem úgy, mint a szellemi arisztokráciát hirdet� Duha�
melek), hogy terveik összhangban álljanak a társadalmi környezettel és 
megvalósithatók legyenek, — ne pedig saját képzeletükb�l, oktalanul 
pattanjanak el�. Az igy kitűzött célokhoz azután megfelel� eszközt ke-
resnek és szembetalálják el�bb�utóbb magukat a minden társadalmi 
harcban szerepl�, s�t ott majdnem kizárólagos eszközként elkönyvelt 
er�szakkal. 

Szabó Ervinnek volt annakidején a jelszava: nemes célokért nemes 
eszközökkel küzdeni. Ebb�l természetesen nem lehet abszolut szabályt 
csinálni. Vannak olyan társadalmi konstellációk, amelyekben a fizikai 
er�szak elkerülhetetlen s a cél, amelyért alkalmazzák, bizonyos mérték-
ben menti is azt. Ám nem szabad a szükségb�l törvényt csinálni. A fel-
tör� gyűlölet�hullámok nem terelhetik jó utra a fejl�dést; nemesebb ru-
gókat keresünk, hogy biztositva lássuk a jöv�t. De az értelmiség nem-
csak a fizikai er�szak tulkapásait fájlalja. A szabad szó elfojtása, a 
különvélemények elitélése, a dogmákhoz való szilárd ragaszkodás: mind 
megannyi sulyos ütés a szabad gondolkodás, a szellem függetlensége el-
len. Hogyan várják egy rétegt�l a kultura átmentését, ha az a legele-
mibb, egyes csoportokon belüli jóindulatú szabad véleményt is megköti? 
Micsoda biztositékuk van arra, hogy ezzel a réteggel haladva, gy�zni 
fog emberségesebb ideáljuk, ha itt is ugyanolyan er�szakot lát? A harc-
nak biztosan megvannak a maga szabályai, de a törekvésnek, mely az 
egész társadalom ujjáépitésének jelszavával indul, küzdelmében is kü�
könböznie kell a többiekt�l. 



A cél és a fegyvertárs után mik lehetnek a különös feladatok-
nak megfelel� különös eszközök? Az értelmiség — nevében már benne is 
van — bizonyos lelki képességeinél fogva figyel, értékel, birál; kiemeli 
a jót, kidobja a konkolyt; rávilágit a hibákra, ébren tartja az öntudatot; 
átmenti az értékeket az új társadalomba, megkülönböztet, osztályoz a 
tudományokban. A harc eszmei sikon is folyik és az értelmiségnek vál-
lalnia kell, hogy irása, szava tett legyen: gondolata tetté váljék! 

Köröttünk a fenyeget� jelenségek sora. Olaszország nyiltan bevallot-
ta, hogy hóditó gyarmati háborút viv. A fasizmus Németországban a 
végs�kig felfegyverezve várja az alkalmat, amikor a világ némely ré-
tegénél még meglév�, iránta mutatott szimpátia eljátszása nélkül há-
borúba kezdhetne. A túlzó nacionalizmus újból feléled és szembeállitja 
egymással az embereket és népeket. A szabad szóviv�k, mint Ossietzky, 
haldokolnak. És az emberek fásultan húnynak mindezek el�tt szemet, 
a maguk kis köreibe merülve merik és tudják nem látni, hogy mi van 
köröttük. Hol van, aki felrázza �ket? Kik azok, akikre hallgatnak? Az 
erkölcsi súllyal biró, szabad értelmiségnek kell felkeltenie bennük az egyé-
ni és társadalmi felel�sséget. Ágaskodjon fel mindegyikben — önál-
lóan, ne puszta visszhangkép' — a józan ész és a belátás, önálló, fele-
l�s, tiltakozó cselekv� értelmiség kell, aki ugyanilyen embereket nevel. 

Erre kell keresnie az értelmiségnek az utat és itt kell megtalálnia 
a maga adekvát feladatát. 

* 
E g y orosz novellista, Jefim Sosulja megrajzolt egyik kis irásában 

e g y susztert, aki — szegény, félkegyelmű, szerencsétlen, — minden la-
kásba beszólt és félve kérdezgette az embereket: úgy�e, én nem loptam, 
nem gyilkoltam, úgye jó ember vagyok? A jámbor azt hitte, hogy az 
emberséghez elég, ha nem lop és nem öl. Az európai értelmiségt�l s em-
berekt�l is többet kiván a társadalom: nem állhatnak meg negativ vi-
selkedésnél. Cselekedni kell. Dönt� korok szilárd embereket kivánnak. 
Tettkész, reális, józan, er�s értelmiségre van szükség, aki megmaradjon 
értelmiségnek, ne politizálja el önmagát és feladatait, számoljon le el�-
itéleteivel, tisztázza az állásfoglalást és vállalást akadályozó dilemmákat. 
Sok van bel�lük s az értelmiségnek töretlenül, keményen kell ezeket is 
megvizsgálnia, hogy félretehesse �ket, ha gátolják a cselekvésben és 
vállalásban. Ilyen akadályt feltáró kisérlet ez az irás is. 

B Ű N T U D A T (II.) 

Irta: R E M E N Y I K ZSIGMOND 

A hevesi ut mentén áll a régi ház, bent Dormánd községben, ahová 
megérkezik a kocsi. Nagy, sárga ház ez, magasraépitett hosszú, üveges 
folyosójával, pár évtized óta cseréppel fedve, egy régebbi tűzvész alkal-
mából leégett a zsindelytet�, amivel nyilván még annakidején épült. 
Minden évben jöttek annakidején a zsindelyez�k, kijavitották a kor-
hadt zsindelyeket, ha letépett bel�lük párat a hideg téli szél, azt kijavi�
tották, ugyanezt tették a gazdasági udvar megbontott tet�ivel is. Eb-
ben a házban születtem, nyaranként itt nevelkedtem, ösztöneimre és 
játékos kedvemre hagyva két öcsémmel. Meglehet�sen elhagyatott most 
a régi ház, vakolata omladozó, a k�oszlopos kerités mohával fedett, rend-
kedvel� szemnek nem nagy gyönyörüsége telik szemléletében. A nagy, 
k�oszlopos kapú két oldalán az udvaron belül két vasfa zöldül, törpefe�



ny�k, örökzöld bokrok álldogálnak a zöldel� pázsit közepén és a kertes 
udvar közepén emelkedik egy nagy csonka eperfa. A ház L�alakban 
épült, régebbi traktusa hosszan nyúlik el a mosókonyhák, tyukólak, pad-
lásfeljárók irányában, egy csinnal betet�zött meszesveremig, amin túl a 
fáskamra áll, a disznóól és az emeletes magtár. H o g y ember, állat hűs 
árnyékot leljen nyári forróságban, eperfák árnyékolják be az ólakat, 
óriásivá n�tt eperfák. Tyukól, disznóól, meszesverem és magtár már egy 
második udvarba nyulik, amely az els�t�l el volt mindig keritve gon-
dos aprólékossággal. Tyukok, disznók és az istállókban, ha elszabadul-
tak a lovak és csikók, mégis mindig áttörték a keritést, végiggázolták 
a csinban tartott udvart, lerágták a bokrok hajtásait és agyontaposták 
a napjában többször felgereblyézett kocsiutat. Vörösremázolt pléhtet��
vel fedett k�lépcs�n állt mindig az apám, ugyanott ahol örökhagyó 
nagybátyám, ott beszélte meg a munkarendet a tanyáról vasárnapon-
ként bejáró tanyagazdájával, onnan szemlélte a gabonát, szalmát és 
szénát az „udvarba" behordó béreseit és ott fogadta a szives ház gya-
kori vendégeit is. Most kopott a pléhtet�, omladozó a házon a vakolat, 
a tulsó udvar házi használatra épült gazdasági óljai és istállói is siral-
mas képet mutatnak, csökkent értéküknél is siralmasabbat, mintegy ér-
telmüket vesztve és használhatóságuk illuzórikus voltát demontsrálón. 

A ház lakói talán nem is látják a romlás kend�zetlen jeleit, mint 
a vendég, aki ritkán és akkor is egy más világból érkezik. Szives fogad-
tatásban tehát még az idegen részére sincs hiány, egy megkötözött 
bundás kutya heverészik csak ólja el�tt, lustán emeli fel sz�rrel ben�tt 
szemét és kedvetlenül elvakkantja magát. Valamikor kutyák légiója 
morgott az udvaron, a kapuk állandóan zárva voltak, ha valaki mégis 
ismeretlenül bemerészkedett, vándorló béres, koldus vagy zsidó, pár pil-
lanat alatt véresen és rongyosan hempergett az üvölt� kutyák között az 
udvaron. Cselédek rohantak ilyenkor botokkal az idegen megmentésére, 
nem egyszer magam is szemtanuja voltam, hogy rongyokban téptek ki 
a kutyák közül egy házaló zsidót, aki a szerencsétlen félholtraváltan be-
szélni sem tudott, csak leült egy székre és hangosan sirt. Költséges 
passziónak számitottak ezek a kutyák, rengeteget faltak, kivénhedt lova-
kat vásároltak részükre a környékbeli vásárokon, azokat leütötték és 
azoknak a husát mérték ki közöttük. Nyers huson k�vül korpás vizet kap-
tak, pont délben tizenkett�kor, ahogy megszólalt a harang, jött egy ti-
zennégy éves gyerek, hozta a moslékot és a korpát, meleg vizet és ke-
nyérhulladékot, és apám felügyelete alatt bekeverte azt. Apám bele�
nyujtotta ujját a meleg vizbe, ellen�rizend�, hogy nem tulságosan for-
ró�e a viz. A macskák etetése ebéd után történt, tucatszámra mászkáltak 
macskák is a konyha környékén, minden macskát éppúgy Frici�
nek hivtak, tekintet nélkül arra, hogy n�stények voltak�e vagy himek, 
akárcsak a kutyákat Bunkónak, ezeket talán koloncos sz�rük és nagy, 
bunkóalakú fejük miatt. Jól éltek ezek az állatok, mindenesetre bizton-
ságosabban, mint a vándorló cselédek, napszámba járó parasztok, ron-
gyot, csontot és bundadarabot gyüjtöget� zsidók, akiknek állásokban, 
v a g y nyáron a szabad ég alatt, szalmakazlak alatt kellett éjszaka meg�
buzódniok. 

Most már nem ugatnak és nem vicsorognak a kutyák, macska is 
csak egy vagy kett� lézeng a konyha el�tt, a ház és a környéke valami 
leállitott üzem benyomását kelti minden vonatkozásban. A család otthon-
él� tagjai, két öcsém, nagyanyám és anyám bevezetik a régi házba fiatal 
feleségemet. Mióta legutoljára otthon jártam, sokat romlott a környe-
zet, vannak öreg fák, melyek elkorhadtak, a széles, k�vel kirakott kut 



vizét vastag rétegben por és szélsodorta szemét fedi, nem igen inna a. 
vizéb�l, aki el�bb betekintett a kutba. Mondják is, csak az állatokat 
itatják a kut vizéb�l, a házbeliek artézi vizet isznak, amely vékony su-
gárban csöpög a rozsdás csövön keresztül a templomkörnyéki kutból. 
Innen kordja vizét majdnem az egész falu, bár ennek a kutnak a vize 
vasizű a berozsdásodott csövekt�l, de még mindig egészségesebb, mint 
a falu bármelyik kutjának a vize. Esténként, akár a bibliai id�kben, asz�
szonyok és kislányok állják körül az artézikutat, vannak akiknek órákig, 
kell várniok, mig rájuk kerül a sor, bizony hosszu id�be kerül, mig a 
vékony sugárban csurgadozó artéziviz megtölti a kannát vagy a kupát. 
Sokan természetesen saját maguk ásta kutakból mer�tik a vizet, sok is 
a tifuszos beteg, de nemcsak Dormándon, hanem a környez� falvakban 
és tanyákban is. 

Verebek csiripelnek és fecskék cikáznak, azok is fáradtan, legyen-
gülve és kedvetlenül. Valamikor galambok szálltak az udvar fölött, volt 
galambducuk, ott melengették pelyhedz� fiókáikat. E g y öreg gólya is 
tanyázott a gazdasági udvar végiben, méltóságteljesen lépegetve a fű�
vön. K é t sovány malac heverészik a disznóólban a porban, közvetlenül 
a magtár mellett, amely nyilván már üres. Rozsdás tri�rök, rosták, pá�
colóeszközök porosodnak a magtárban, várva a nyarat. Szú rágja a 
magtár gerendáit, az emeletre vezet� lépcs�fokokat, a vastag faoszlopo-
kat. A magtár háta mögött hosszú allé, magasran�tt borkafákkal, fe-
ny�kkel és örökzöld bokrokkal szegélyezve, párában usznak most ezek 
a fák, a föld melegen g�zölög. Kifut ez az allé egy nagy, négyszögben 
terjeszked� gyümölcsös és veteményes kertbe, amely keresztül�kasul 
szabdalt zöld gyeppel szegélyezett utakkal. Öreg és görbe gyümölcsfák 
szomorkodnak szanaszét, javarészük kiveszett, mert ezt a földet nem so-
káig birják a gyümölcsfák. Amint látom, már lebontották az üveghá-
zat is. Fele ugyan még áll, egy parasztcsalád huzódik meg benne, ezek 
művelik a kertet, kommenciós cselédek. Mogyoróbokrok huzódnak el a 
megmaradt kertészlakás el�tt, itt heverésztünk nyári szünid�k alatt pa-
rasztgyerek játszótársainkkal, mi gyerekek. Hol és merre járnak már 
ezek a gyerekek, van�e munkájuk, nem csavarognak�e országutakon fé-
lig rongyosan, talán közülük sokan meg is házasodtak és fagyoskodtak 
családjukkal egész télen. A mi házunkban már nincs gyerek, akikhez ki-
csinyeiket küldenék játszani jó ellátásért, mint hozzánk küldötték �ket 
annakidején. Hol lehetnek azok a kislányok, akiket mézes szavakkal, 
mi alig nyolc�tiz éves gyerekek az „udvarba" csalogattunk, hogy a tó 
partján, a mogyoróbokrok árnyékában csintalanul felemelgessük szok�
nyácskájukat. Emlékezem, nem sokáig tartott ez a dics�ség, a kislányok: 
körében ezeknek a bohókás jétékoknak hamar hire kelt, úgyhogy a vé-
gén már lekvároskenyérrel sem lehetett a kislányokat a kertbe becsa-
logatni. Hol lehetnek ezek a gyanakvó és szemfüles kis lányok, miféle 
munkákban rokkantak meg azóta, városi cselédsorsban és mezei nap-
számokon!? Hány gyereket szültek, hány nyilván beteg gyereket, közben 
maguk is megöregedtek és megrokkantak. A tó vize félig kiapadt 
ezen a száraz tavaszon, békanyál sem fedi a vizet, a füvek is csak rit-
kán sarjadzanak. Mi gyerekek annakidején ebbe a tóba hajigáltuk bele 
a döglött kis kutyákat, itt puffadtak fel a vizben a napon, édeskés szag-
gal erjedve és oszladozva a leveg�n. Most se döglött kiskutya, se viz, 
se békanyál. Ha már az enyészet jelei sem találhatók, igazán kétségbe�
eshetik az ember. Nyilván a békák is kipusztultak a tóból, hisz alig 
hihet�, hogy e világ pusztulását nem sinylik meg az állatok, a férgek, a 
rovarok, hüllök és az él�sdiek éppugy, akárcsak az emberek. 



Igen, ide jutott ez a ház egészségben is megrokkant lakóival, maga-
tehetetlen fiaival, és végs� fokon velem is, aki kételkedve és ha nem is 
megértés nélkül, de az érdekeltség kapcsolatával szemlélem az állapoto-
kat. Ide jutott a ház, igaz hogy nem függetlenül, alig elválaszthatón egy 
poros, beteg, nélkülöz� és kulturálatlan falu sorsától. E g y falu lakóinak 
sorsától, egy vidék népének helyzetét�l, és végs� fokon egy ország és 
egy népi közösség állapotától. 

Délel�tt van és járom a falut és szemlélem a házakat. Alacsony, vá-
lyogból épitett parasztházak ezek, udvartól és kertt�l övezve, a hevesi 
és a beseny�i országut mentén. Ahol kettéválik az ut, két korcsma áll, 
korcsmában valóban nincs hiány ezen a magyar vidéken. Iskola kett� 
van, illet�leg hogy pontosak legyünk, két épületben van elhelyezve az 
egyetlen iskola hat osztálya, három tanitó vezetése alatt. Korcsma azon-
ban van három, más falukban, ha nagyobbak, tizenhárom. Népház, ahol 
a parasztok legalább csak napilapokat is olvashatnának, amely rendel-
kezne egy gazdasági szakkönyvtárral, el�adóteremmel, sohasem is volt 
ebben a faluban. Orvosa sincs, patikája sem. Egyszerűen csodával hatá�
nos, hogy még beszélni tud a nép, hogy ha roncsolt állapotban is, de még 
él, hogy még egyáltalán értelmét látja reménytelen létezésének. Vannak 
házak, amelyek alig nagyobbak, mint egy tulméretezett kutyaól, amilye-
neket mondjuk börleszk filmekben mutogatnak a jókedélyű városiaknak, 
de semmivel sem nagyobb, mint az istálló. Vannak házak, melyeknek, 
mióta csak felépültek, nem volt kinyitva az ablakuk, hogy is lehetett 
volna kinyitni azokat, amikor az egész ablak csak egy befalazott üveg. 
Ezeket kinyitni nem, legfeljebb csak betörni lehet. Mindjárt a ház szom-
szédságában, az istálló végiben erjed a trágyadomb, télen magast és g�-
zölg� párába veszve, nyáron körüldongva zöldhátú döglegyekt�l. Csirkék 
kaparják, malacok turják az udvarokat, szanaszét sörte, rongy, tollú és 
papirhulladék, milyen más is egy falusi udvar a Nemzeti Szinház pél�
dátmutató szinpadán. Milyen másként is jár�kel ezen az udvaron a pa-
raszt, milyen értelmesen is beszél, földr�l, ami a valóságban nincs, mi-
lyen diszkréten is hallgat munkabérekr�l, hisz' hogy jólnevelt társaság-
ban mozog azt nem felejti el. 

Járom a falut, anélkül, hogy szóba is ereszkednék bárkivel, jól lá-
tom a dolgok állapotát. Az iskola el�tt kettesével vonulnak hazafelé a 
gyerekek, bizony legtöbb mezitláb, rongyos ruhában, kis tarisznyával ol-
dalukon. Pedig még nem meleg a föld, bels� nedve még csak most páro-
log. A gyerekek soványak, de a dicsértesséket kórusban zengik. Legtöbb-
jének fejét sipka vagy bárányb�rkucsma fedi, az télen is jól betakarja a 
fület. A gyerekek a keresztuton szétválnak, megy mindegyik a maga ut-
ján hazafelé. Vannak, akik az országut mentén laknak, téli id�ben ezek 
sem érnek haza sár nélkül, akiknek viszont be kell fordulni valamelyik 
közbe, azok ha kisebbek, segitség nélkül nem igen érkeznek haza. Ezekben a 
„közökben" a szó legszorosabb értelmében nyakig ér a sár, nincs járda, 
még árok sincsen, ahol ha megrekedve is lépten�nyomon, de lefolyna a 
viz, sár fedi végig az egész utat, oly' mélyen, hogy abban ember, állat 
elmerül. Ilyen sárral boritott „közök" szelik át a falut, ilyen sártenger 
vezet a cigányok „soráig", ilyen közön át viszik ki a parasztok a temet�-
be halottaikat, a reverendáját magasra emelget� pap és a sárban deré-
kig elmerül� csizmás: kántor nyomán. Ezekben a közökben elakad a sze-
kér, kora �szt�l kés� tavaszig probléma a közlekedés. Hogy valaki furi�
kot toljon, arról szó sem lehet. H o g y saját maga hátán vigye a fát vagy 
lisztet, ez az egyetlen megoldás, át ezeken a megénekeletlen poklokon. 

Nem repülnek most játékos kedvvel és öntelt példamutatással a 



szavak, sötét szomoruság fedi a lelkeket, sötét és mégis mértéktartó 
szomoruság és lerakódott gond. Ide jutott tehát a falu, ide jutott a nép. 
De egyáltalán volt�e kor ezen a földeken, amikor emberinek nevezhet� 
állapotban élt a paraszt, amikor kötelességét átérezte a vezet� réteg, 
amikor valóban kötelez� közösséget érzett a birtokon belül lév� a birto-
kon kivül lév�vel, volt�e éjszaka ezen a földön, amelyben megjelent vol-
na az ördög, hogy megmutassa a bekövetkezett jöv�t a valamikor gond-
talan gazdagnak és a jöv�jét formálni képtelen szegénynek egyaránt. 
Nyomasztó fájdalommal és felel�sséget érz� bűntudattal járom a falut, 
szemlélem embereit és jószágait, kis házait, sáros utait, tudatlan pa-
rasztjait, rimánkodó cigányait, vak lennék, ha nem látnám a nép szomo-
rú nyomorát, elmaradottságát, elrontottságát, félrevezetettségét és tudat-
lanságát. Beteg ez a nép, szegény és tudatlan, akiknek akár tudatos, 
akár felületes és gondtalan magatartása eredményezte ezt az állapotot, 
éreznek�e vajjon mardosó bűntudatot? Gonosz indulatok hiján lehetett�e 
józaneszű egyén, aki lehetségesnek tartotta a multban, hogy ezerholdas 
birtokok mellett, papi latifundiumok százezerholdas szomszéd-
ságában, hitbizományok napsütötte árnyékában élhessen és 
fejl�dhessen, tisztává és emberi állapotot illusztrálón két�három hol-
das parcellákból megélhessen a paraszt, számithatott�e a népesség egész-
séges fejl�désére szűkreszabott kommenciók és szinte irgalomból vetett 
napszámok mellett, elképzelhette�e egyetlen egy józaneszű egyén is azt, 
hogy orvos, patika, értelmes ismereteket közvetit� iskolák és még egyéb-
re is használhatóvá válik, mint züllött kortesek idomitható alanyává vá-
lasztások idején, vagy mint szidalmakat szótlanul tür� és kiváltságosan 
embertelen állapotában már beletör�d� napszámos vagy gazdasági cseléd. 

Járom a falut és érdekelt szomorusággal szemlélem a házak el�tt 
ácsorgó parasztokat. Tavasz van, ilyenkor regényekben házuktáját csi�
nositgató szorgos földmivesekr�l olvashat az ember, pacsirtáról, amely 
a zöldel� rétek felett dalol és szántóvet�r�l, aki hangos énekszóval mű-
veli termékeny kis földjét. A jelek szerint a nép nem olvas eféle buta re-
gényeket, mert senkisem csinositgatja házatáját, néhány paraszt kinló-
dik csak fáradt gebéjével a földeken és még a pacsirta sem követi a re-
gényirók és költ�k jóakaratú utmutatását, az sem énekel. Mondják, hogy 
kerüli az iskolát a paraszt, csoda�e ez, hisz' mig gyerek, addig talán lel-
kesen fujja az eféle versikéket, amiket ott tanitanak, hogy „Egyszer 
egy az egy, uccu bizony megérett a meggy", vagy hogy „Szemétben ka-
part a tyuk, holnap a számtant folytatjuk", de mire kin� az eféle primi-
tiv szélhámoskodásokból, megutálja és bizonyos megvet� semmibevevés-
sel lenézi azt. Mondják, hogy kellemetlen érzéssel megy a községházára, 
különösen abban az esetben, ha hivják, hisz megszokhatta évszázadokon 
keresztül, hogy semmi jó ebb�l reá nem származik. Mondják, hogy ke-
rüli a templomot, elfordul az istent�l, hideg leli, ha valamilyen vonatko-
zásba kerül állammal, pappal, urral vagy zsidóval, tökéletesen elvadi-
tott állapotban él és mindig csak kötelességet teljesit, de semmi ellen-
szolgáltatást nem élvez. Gondoskodik�e valaki akár csak szűkös ellátá-
sáról is, ad�e valaki neki emberséges munkát, van�e törvény, mely biz-
tositja megélhetését, van�e egy társadalmi szerz�dés, egy közös meg-
egyezés, amely körvonalazná gazdasági helyzetét�l függetlenithetetlen 
kulturális fejl�dését, gyógyitják�e ingyenesen, ellátják�e orvosi kezelés-
sel, ha rászorul, ha kivénhed és megrokkan, mint gazdasági cseléd vagy 
mint napszámos vagy akár mint párholdas paraszt, ellátja�e �t bárki, ta-
pasztalt�e valaha fölebbvalóitól oly' biztatást, amely �t emberi és önér-
zetes magatartásra serkentené. 



Amit maga körül lát, mint ahogy mindig maga körül is látott, nem 
volt egyéb, még a multban sem, mint teljes nemtör�dömség, sokszor 
rosszindulat, de mindig bizonyos lenéz� fölény. H o g y sokszor barbárrá 
vált, az mindig annak tulajdonitható, hogy csak félig emberszámba vet-
ték. Csoda, hogy még falvakban laknak ezeken a földeken a parasztok, 
egyszerűen csodával határos, hogy nem lettek utonállókká, hogy nem 
mászkálnak négykézláb és hogy egyáltalán beszélni tudnak. Volt pap a 
környéken, aki nem temette el halottaikat, mig ki nem fizették az öt 
koronát, aki nem szentelte be a törvénytelen születésű gyereket, csoda�e 
hát, ha konok részvétlenséggel kerüli a templomot Voltak tanyáin tani�
tón�k, titkos prostituláltak, (a prostituciót módfelett megveti a paraszt), 
akiknek magatartása és erkölcsi feddhet�sége a nép el�tt magát az isko-
la intézményét is ellenszenvessé tették. Ravaszdi kupecok, akiknek er�-
szakoskodásai ellen csak konoksággal védekezhettek, megutáltatták valük 
a kereskedelmet, tiszttartók, alacsony munkabér, sokszor kinemfizetett 
napszám pedig a munkát. Szövevényes és irgalmatlan egzekuciók félel-
mes ellenséggé varázsolták szemükben az államot és végs� fokon minden 
ellenük irányult, gazdasági, erkölcsi és kulturális téren oly' mély sebet 
ejtett és annyira aláásta magatartásukat, hogy tulhajtott és egyedülálló 
pillanataikban annyira jutottak el, hogy már magukat sem hajlandók 
emberszámba venni. 

Járom az uccákat és a közöket és most már félreérthetetlenül érzem 
a nyomasztó büntudatot. E g y nép állapotáért, zülött és zülleszt� gazda-
sági, erkölcsi, kulturális és egészségügyi körülményeiért valaki menthe-
tetlenül felel�s. Nyilván nem egy egyén, ostobaság volna efélét még csak 
állitani is, de egy osztály, talán egy közösség, nyilván egy számszerűleg 
kisebb, de hatalomban er�teljesebb közösség, amelyhez akár a jelenben, 
akár leszármazottságban én is tartozom, ezekért az állapotokért az fe-
lel�s. Évszázadokra nyulnak vissza a gyökerek, hajszálerek fonják át a 
beteg testet, hisz' nyilvánvaló, hogy amikor még gondtalan cigányzene 
mellett mulattunk, mi urak vagy pasáskodtunk, mint megyei kiskirá-
lyok vagy álmodoztunk, mint értelmiségiek, tanárok, állami tisztvisel�k, 
akár a mult századokban is, amikor meleg kemence mellett vagy torná-
con olvasgattuk a racionalistákat, már akkor is szenvedett a nép. Már 
akkor is sárosak voltak az utak, már akkor sem temetett ingyen a pap, 
már akkor is be kellett szállitani a parasztnak a tizedet és a nyolcadot, 
már akkor is sötét reménytelenség borult a népre, nemcsak éjszakán-
ként, már akkor is tudatlan volt a paraszt, tudatlan, és megalázkodó. 
Micsoda paradoxon, Voltairet, Berzsenyit, Rousseaut, Horatiust olvasni 
jólfűtött kemencék mellett, pipázgatva kikocsikázni a zöldül� rétekre, el�
lentállást tanusitani megyegyűléseken, országgyűléseken, pátensek ügyé-
ben alkudozni, ellenzékieskedni, egy pusztuló népiség szomszédságában. 
Ez volt a mult, hozzáteszem, egy legjobb fogalmazásban értelmezett 
mult. Mert volt a mult olyan is, amelyben még nem is olvasták Voltai-
ret, hirét sem hallották Horatiusnak és Berzsenyinek, amelyben még a 
jobbágyfelszabaditás is ellenállásokba ütköz� és ördögöt idéz� probléma 
volt. De ennek a multnak a kikerülhetetlen beteljesedését tükrözi vissza 
ma a falu, még mindig nyugodt lelkiismerettel funkcionáló érdektelen 
tisztvisel�ivel, mintha egyéb sem hiányozna ezen a világon, mennyei ma-
lasztot prédikáló papjaival, a nép állapota fölött szemethunyó értelmi-
ségével, smokk vagy régi erényeket fitogtató, olykor már maga is pa-
raszti körülmények között él�, de mindig álmodozó uraival, akiknek a 
részére isten tudja miféle kataklizma szükségszerű, hogy lelkiismeretük-
ben bűntudatot érezzenek és egyáltalán érzéketlen és felel�sségteljes ál�



urukból felébredjenek. 

Ne várjon most senki t�lem megszokott könnyedséget, játszadozó 
gúnyt, rombolásra késztet� szó, eszme és érzelem kevergetéseket, távolról 
sem idillikus ez a tavasz és különben is a rombad�lt poklokat járom. 
H o g y jutott ebek harmincadjára ez a tanya a többi kalyibákkal, ki és 
miféle alvilági altatódalt zümmögött a nép fülébe, hogy az is idejutott. 
Miféle árvizek rombolták a környéket, miféle por szállt le a irgalmatlan 
égb�l, hogy mindent, ami élt, aminek élni kellett vagy életre kelhetett 
volna, ily' reménytelenül betemetett. Miféle pokoli álomban szunnyadoz-
tunk mi urak, mivel altattuk el felelget� lelkiismeretünket, ha volt va-
laha egyáltalán vagy tivornyáztunk, mig nyögött a paraszt? Aktákat 
firkáltunk és megyeházaskodtunk, szedtük a béreket és rebelliskedtünk 
magunk passziójára, amig ember és állat szenvedett, amig a földeket be-
temette a gaz, amig a sáros uton végkép' elakadt a szekér. Miféle go-
nosz indulat lappangott bennünk, hogy el�jogokhoz, kedvezményekhez 
és kiváltságokhoz ragaszkodtunk, amikor megtagadtuk másoknak az 
emberi jogát, földet birtokoltunk, amikor a földdel sem bántunk külön-
bül, mint a néppel, mert vagy kiuzsoráztuk, vagy elhanyagoltuk azt. 
Al ig volt id�, amikor beszéltünk volná, inkább csak fecsegtünk, nem ke-
reskedtünk, hanem csak kupeckodtunk, nem gondolkodtunk, hanem csak 
spekuláltunk, sohasem épitettünk, legfeljebb befektettünk épitkezésekbe 
és ahelyett, hogy felvilágositottunk, tanitottunk volna, ócska ostobasá-
gokkal és álmoskönyvekbe ill� bölcselkedésekkel tömtük a nép szomorú 
és ijedt fejét. Van�e barátunk ma már, vesznek�e bennünket egyáltalán 
valamibe, nem okolnak�e bennünket, mégha hangtalanul is, a bekövetke-
zettekért és nem csak a félelem�e az, ami még visszatartja a népet, hogy 
mindnyájunkat úgy ahogy vagyunk, az utból egyszerűen elseperjenek. 

Hisz' minden, ami e ma már szűkös portán áll és létezik, nyilván 
nem egyedülállón, és kivételesen, de mégis emlékeztet�n régi igazságta-
lanságokat, mulasztásokat és megalázásokat idéz. Nagy, kerektörzsű, 
magasran�tt eperfa áll az udvaron, ha eljött az ideje, roskadozott az 
édes, lottyanó gyümölcs alatt. Csirkék, kacsák tülekedtek alatta, akár-
csak a többi eperfa alatt is, amik elszórtan állottak a másik udvaron. 
Mi gyerekek voltunk még, felváltva naponkénti cserével birtokoltuk a fá-
kat, már illet�leg annak gyümölcsét. Aki a napos volt közülünk, egész 
nap a nagy eperfa alatt ügyelt, hogy senki, aki dijat nem fizet, a gyü-
mölcsb�l ne ehessék. Már kora reggel parasztgyerekek gyülekeztek a 
nagykapunál, zörgettek vagy kiabáltak, hogy eperért bejöhessenek. K o -
sárral, szakajtóval, némelyik bádogedénnyel jött, krajcárt vagy két 
krajcárt hozott, ha pénzük nem volt úgy egy vagy két tojást. Kiskosár 
eperért egy krajcárt, nagy kosárért két krajcárt, szakajtóért még töb-
bet fizettek. Aki csak krajcárt hozott és mégis szakajtóval jött, annak 
a szakajtóját hogy meddig tölti meg, szigorúan ellen�riztük mi gyere�
kek. Sokszor történt, hogy kiöntettük a felét, ha többnek találtuk a sze-
dett epret, mint amennyi járt, enni viszont a gyerekeknek nem volt sza-
bad. Igy gyüjtöttük mi gyerekek össze a krajcárokat, amiket összeszed-
tünk ezekt�l a paraszt és cigánygyerekekt�l, vettünk az árán kockajá-
tékot, pléhb�l való zenél� ringlispilt, kocát és eféle hülyeségeket. 

Az évnek bizonyos napján, apám nevenapján lámpionok lógtak ezen 
a fán és körülötte az udvar valamennyi megemberedett fáján. Pestr�l 
vagy Egerb�l jött ki a falura egy szakács vagy szakácsn�, nagy halak 
érkeztek jégen, rákok és pezsg�. Az udvaron terjedelmes sátorokat épi-
tettek erre az alkalomra cigány pallérok, többet is, mert az összesereg�



lett vendégek részére a két ház nem volt elég. Korcsmákból hosszu asz-
talokat hoztak, amiket ha leteritettek a szolgálólányok, csinosságban 
sem hagytak semmi kivánnivalót hátra, egyébként is legfeljebb kiemel-
ték az alkalom uri, falusi voltát. Ez a névnap nyárra esett, junius vé-
gire. E g y héttel már a névnap el�tt takaritani kezdték a házat, átrendez-
ték a butorokat és alkalmi változtatásokat eszközöltek minden vonalon. 
Egerbe indult egy szekér, hordóval, a püspökhöz borért. Disznót szur-
tak erre az alkalomra, kis, kövér disznót, pulykákat és kacsákat, amiket 
pácban a jégverembe tettek. Parasztok és cigányok adták a házban egy-
másnak a kilincset, parasztasszonyok jötték ajánlgatni a lányukat az 
ünnepi kiszolgálásra, cigányok bandáikat kinálgatták erre a kiváltsá-
gos alkalomra. Fiatal anyám összevissza futkosott, irta a meghivó leve-
leket, bár teljesen szükségtelen volt bárkinek is irni, mindenki számon 
tartotta ezt a napot, a környék birtokosai, apám régi katona és gazdász�
cimborái, Egerb�l az urak, eladó lányaikat fököt� alá juttatni kivánó ma-
mák, megyei szolgabirók, tisztek és jogászok Tortákat, parfét és kré-
meket készitették még az utolsó el�tti napon, bort palackoztak és kenye-
ret sütöttek, tálakat, tányérokat, poharakat mostak a cselédek, apám 
szivart és cigarettát szortirozott. A lampionokat is felaggatták és az 
egész ház megillet�dötten várta a másnapot. 

Kora reggel megindult már a vendégjárás, délfelé n�ttön n�tt és 
délután, estefelé megtelt az udvar. Kocsikon érkezett a szomszéd falvak-
ból, tanyákról és majorokból a vendégsereg, akik távolabbi vidékr�l, 
Egerb�l, Miskolcról, Gyöngyösr�l, Pétervárról jöttek, azok vonaton 
érkeztek meg Füzesabonyig, ahol már várták �ket a kocsik. Voltak, el-
szegényedett urak, akik gyalogosan jelentek meg estefelé vagy felka-
paszkodva más, idegen kocsikra a többiekkel jöttek. Igazi népvándorlás 
volt ez, egy gondtalan és szives mulatozásra, cimboráskodásra, közvet-
len aratás el�tt. 

Elemesen kezd�dött mindig ez a mulatozás, már csak a jelenvaló 
nobilitásokra való tekintettel is. F�ispánlányok illegették itt magukat, 
megjelent néhány egri pap, és különben is a vendégek még józanok és 
mértéktartók voltak Három cigánybanda is huzta felváltva a házban és 
az udvaron, kering�ket játszottak a bandák, kering�ket és hallgatókat. 
Fröccsöket ittak a melegben az urak, a hölgyek is éppen hogy csak be�
leértették az édes borba nyelvüket, sokan átöltöztek, különösen a n�k. 
De vacsora után szabadabb lett a hangulat, meggyujtották az eperfán ló-
gó lampionokat és er�s borok kerültek az asztalra, er�s borok és pezsg�. 
Ellenségek is voltak a vendégsereg között, akik mindeddig mérsékelték 
magukat, kés� éjszakára tartogatva er�iket. Akik messzibb vidékr�l ér-
keztek különösen abban az esetben, ha saját kocsijukon jöttek, fegyvert is 
hoztak magukkal, legtöbb esetben kétcsövű vadászfegyvert, de revolvert 
minden esetben. A viszálykodások, �si ellenségeskedések rendszerint az 
alsó épületben törtek ki a vendégek között, ahol két szobában ferblit ját-
szottak. Mig fent a nagy lakásban vágy kint az udvaron illend�en szóra-
koztak a fiatalok, addig a kártyázók már fennhangon vitatkoztak, sok-
szor bizony el�került a zsebb�l a revolver is, látszólag jelentéktelen di-
ferenciák tisztázása végett. Mig hajnalra már kész felfordulás képét 
mutatta az udvar, a falon kivül álló parasztok �szinte bámészkodására. 
Vadul huzták a cigányok, lent a kártyázók között: vész ütött ki, az egri 
lapszerkeszt�t félig halottan halászták ki a mellékhelyiségb�l, ahol tér�
denállva fejét a latrinagödörbe belelógatta. Apám mindig illend�en mu-
latozgatott, de a leveg� a végén �t is megbolonditotta. Ritkán ivott, ak-
kor is igen keveset, hamar megártott tehát neki a bor. Reggelre rend�



szerint � maga is a duhajkodók közé került, huzatta a cigánnyal, kiszór-
ta zsebéb�l a pénzt, óráját és láncát lecsatolta és áthajigálta a háztet� 
fölött. Mi kisgyerekek sirtunk, mert ekkorra már mi is felébredtünk és 
rémülten szemléltük az eseményeket. Fiatal anyám is sirt és nagyon szé�
gyelte magát. De apámat eféle dolgoktól eltiltani egyszerűen nem lehe-
tett, legjobb volt ha ráhagytak mindent, s�t mi több, ha biztatták eféle 
vad dolgokra, akkor megjött az esze és gyanut fogott. Egyszerűen illet-
lennek találta ebben az esetben, hogy duhajkodjon, kikérte magának, 
ha valaki olyat tanácsolt neki, hogy szórja szét zsebéb�l a pénzt vagy 
rémitgesse a kedves vendégeket. 

Egész éjszaka igy tartott a mulatság, mintegy az emelked� és a, 
csökken� láz görbéje szerint. A nagykapu egész éjjel tárva�nyitva volt, 
a bámészkodó parasztok okulására. Szomszédos falvakból is jöttek bá-
mészkodók, akiket apám többször éjszakánként felkeresett, enni és inni-
valót osztogatva ki közöttük. Ha huzta a cigány, kint az uccán is táncol-
tak a parasztok, valcert vagy csárdást, a maguk módja szerint. Ha szük-
ség volt segitségükre, hogy egy teljesen elázott vendéget felhuzzanak a 
szénapadlásra, készségesen ugrottak. Segitettek titokban befogni a lo-
vakat, ha valamelyik tanyai ur már megelégelte a cécót és szökni akart. 
A látványosság hatása alatt csak egy volt, mir�l végkép elfeledkeztek, 
aligha jöttek rá bámészkodó állapotukban, hogy itt mir�l van szó. F o -
galmuk sem volt róla, hogy ezt! a mulatozást, a bort és a sok ennivalót, 
a cigányt és a kártyaveszteségeket, a felcsillagozott lovakat végered-
ményben �k fizetik, alacsony napszámukkal, cselédi sorsukkal, hogy má-
sok szentimentális műdalokat énekelhetnek, annak az ára az, hogy �k 
nem ismerik a betűvetést, és hogy �k kopott csizmában és mezitláb jár-
nak, azért viselhetnek mások jólszabott ruhát és strucctollakat. Azért 
cselédek és azért kinlódnak pár holdnyi parcellákon, mert a mulatozók�
nak száz és ezer holdjaik vannak, azért pusztul el kisgyerekük, mert or-
vos csak ilyen mulatós alkalmakkor érkezik a környékre, bizony nem, 
tudhatták, hogy megye és járásszékhelyeken csak nehezen nyerhetnek 
pert, hisz' a szolgabiró a mi vendégünk volt, nem pedig az övék. Mint-
egy szimbólumképpen még ezen az éjszakán is az árnyékban álltak, 
csak messzir�l szemlélhették a szines lampionokat, csak messzir�l hall-
gathatták a cigányt, türelemmel és boldog izgalommal várva, hogy a 
mulatozásnak végeszakad. 

Kora hajnalban, reggel és másnap délel�tt szétoszlottak a vendé-
gek, a ház lakói pihenni tértek. Cselédek, cigányok és falusi parasztok 
takaritották fel az udvart, hordták szét a gerendákat, a sátorponyvát, 
vitték vissza a korcsmárosok kecskelábú asztalait és mosták el a sok 
piszkos edényt. Mi kisgyerekek pénzt kerestünk a hulladékok között. N é -
hány cigány cincogott még az udvaron, apám huzatta 
fiatal anyámnak az ablaka alatt. A cselédek meglepetten nézték ezt, 
mindenki csodálkozott azon, hogy az ur, ha van is benne valami, huzatja 
a felesége ablaka alatt, ahelyett, hogy l�ccsel verné szét a fejét. Az ud-
var tele volt szeméttel, hulladékkal, a takaritásnál magunkfajta gyere-
keknek nem sok hasznát vették, befogtak hát szamárkocsinkba, felhá-
mozták a Betyárt, jött a dada és elvitt bennünket Beseny�re parasztro-
konaihoz kocsikázni. Még Beseny�n is mindenki a szép mulatságról be-
szélt, csak a parasztok és a cselédek hallgattak, akik szótlanul, nyilván 
utálkozás nélkül és mintegy természetesnek véve rendezgették a tele-
piszkolt házat és az udvart. 

* 
A dormándi házat és az egyik hanyi pusztai tanyát még szépapám 



épitette, folytatólagosan, közel száz évvel ezel�tt. Nyitrából került le He-
vesbe szépapám, ott földet vett és bérelt, összesen pár száz holdat. A 
környék földjeit a mult század elején a Zichyek és a Butlerok birtokol-
ták, hogy milyen arányban, azt pontosan meghatározni nem tudom. H e -
ves, Erd�telek, Átány, Pusztatenk környékén terültek el ezek a birto-
kok ,nehéz fekete földek, elharapódzó szikkel, legel�kkel és nádas erek-
kel. De nemcsak ezekb�l a földekb�l vett magának birtokot szépapám, 
ezenkivül bérelt nagy területeket még Hortobágyon, kiégett mez�ket, 
ahol csordákat legeltetett, csordákat és birkanyájakat is. Bécsbe haj-
tatta a kihizott gulyákat, a jelek szerint eredményesen, mert mikor 
meghalt, mind a négy fiának 6�700 holdat hagyott. Mint ahogy festett 
arcképén látható, komoly kövér ember volt, vastag bajusszal, józan és 
álmodozástól mentes tekintettel. Mondják, nevére Bécsben még ma is 
emlékeznek. 

Tehát � épittette el�ször az alsóházát, egy hosszú, sárgárameszeit ho�
dályt, aféle vidéki ispánsági épülethez hasonlót. Kés�bb, hogy családja 
szaporodott, kuriát is huzatott a hodály mellé, nagy magtárt emeltetett 
és a bels�ség udvarait, kertjeit és sétányát körülvétette vastag fallal, 
amely még a legutóbbi id�kig fennállt Nagy, k�oszlopos kaput emeltetett 
az országut felé, négyméter magas kaput, vörösremázolt szárnyakkal, 
hivatlan betolakodók ellen. � maga ritkán tartózkodott a falusi paraszt-
házak közül kiemelked� otthonában, messzi utakra járt, le a Hortobágy�
ra vagy fel Parád felé. Parádon élt a szeret�je, akit bizonyos id�közök-
ben meglátogatott, kidöglesztve a lovakat. Megtörtént többször, hogy lo-
vai, mire megérkezett, összeestek, ekkor egyszerűen lel�tte �ket és uj 
lovakat fogott a kocsi elé. Felesége szintén hatalmas, kövér asszony volt, 
hogy megfelel�e a ténynek vagy csak anekdóta ez, de állitólag nem fért 
be az akkori els� vasuti kocsik ajtaján. Férjével sem igen utazhatott 
együtt, mindkett�jüknek külön kocsijuk volt, különleges abroncsozással 
és eresztékezéssel, vasalásokkal, féderekkel és lovakkal, A kép, ami ró-
luk fennmaradt, hiven visszatükrözi ezt, szinte látható, hogy kényelmet-
lenül szoronganak az aranyozott ráma keretei között. 

Hogyan és miképpen szerezte szépapám vagyonát, a földeket, a gu-
lyákat, mindig sok szóbeszédre adott alkalmat a környék öreg paraszt-
jai között. H o g y b�ségesen terjeszkedett, jellemz� rá az az eset, hogy 
öregkorában, a Kossuth bankók idején, amid�n egyszer cselédeivel a 
padláson kutászkodott, talált egy ládát, amely tele volt bankókkal, ami-
r�l már egészen elfeledkezett. Állitólag 80.000 forint volt a ládában, ér-
téktelen bankókban, ronggyá foszlottan és megrágva az egerekt�l. Sokat 
keresett, mondják, még én magam is hallottam egy öreg abonyi paraszt-
tól, hogy összejátszott a betyárokkal. Szikszónál állt abban az id�ben 
egy csárda, errefelé menekült Kápolna irányában 48�ban a katonai pénz�
tár, amit ott éjszaka kifosztottak� N e m hivatásos betyárok voltak a 
fosztogatók, mesélik még ma is a környéken, szépapám állotta utját cse-
lédeivel a halálrarémült äráriusoknak, megugrasztották a pénztárost és 
az irnokot és a kocsiról leemelték a vaspántos ládát. H o g y ebb�l a kó-
sza hirb�l mennyi igaz, nehéz ellen�rizni ma már, tény azonban az, hogy 
dormándi házában gyakran megjelenték betyárok, többek között Rózsa 
Sándor bandája is, különösen télen, bezörgettek az ablakon és ill�en 
kérték kommenciójukat. Ekkor az egész ház népe felkelt, szépanyám va-
csorát f�zetett a legényeknek, szépapám kimérte részükre a járandósá-
gukat, sót, lisztet, kukoricát, szalonnát és kenyeret, hajnalig meleged-
tek a konyhán és az istállókban a betyárok és reggelre szép csendesen 
elindultak megint a pusztaság felé. 



Az alsó házban valamikor még kemence is állott, szalmával fűtöt-
ték az alsó szobákat, ha ugyan ez egyáltalán szükségesnek mutatkozott. 
Mert, amikor felépült a nagyobb ház, oda hurcolkodott fel a család. Vas-
tag rostélyok védték a fels�ház ablakait, kinyitható, ma már végleg be-
rozsdásodott rostélyok, amiket képtelenség meglapitani. Ha tűz ütött 
volna ki, ezen az ablakon menkültek volna a bennlakók, legalább is igy 
lehetett elhatározva, egészen megokolatlanul, hisz' széles ajtó is volt a 
lakáson. H o g y tűz lett volna a házban, arra senki sem emlékezik. Szem-
ben állott még a mult században egy malom, ez égett le csupán, de a 
vastag k�b�l épitett házban, hogy kárt is tettek volna a kipattanó szik-
rák, erre senki sem emlékezik. H o g y felépült a zömök, széles ház, ott 
gyülekeztek mulatozásra szépapám gyakori vendégei. N�k ritkán vettek 
ezekben a mulatozásokban részt, ha voltak is, lefeküdtek vagy félrevo-
nulták, egyedül hagyva a férfiakat. Nem asszonyoknak való mulatozások 
folytak itt, ivással, szabadszájusággal, féktelen játékokkal, kártyázások-
kal. Ha már nem birtak végkép magukkal, „akasztásba" játszottak az 
urak. Aki veszitett, azt kivitték az el�szobába, amelynek közepén a 
mennyezetr�l vastag horgas kampó lógott le, és a lámpavasra felakasz-
tották. Ott lógott a vesztes a következ� játszmáig, amikor is másra ke-
rül a sor. A fuldoklót leemelték a horgas kampóról, és helyébe akasz-
tották a másikat. Megtörtént, hogy egyszer a féktelen játékosok részeg 
állapotukban az akasztott vesztésr�l megfeledkeztek, a cselédek vágták 
le hajnalban a már megkékült, dagadtnyelvű akasztottat a kampós ho-
rogról az el�szobában. 

Az alsóházba: csak vendégek szálltak, utbiztosok, Szilveszter éjsza-
káján a kisegit� pap, földméréskor kataszteri tisztvisel�k és pesti, du-
nántuli vagy bécsi keresked�k. Ha bejött a Hortobágyról egy bacsó 
vagy juhász, az bundában hevert a kocsiszinben vagy valamelyik istálló-
ban. Talán nem is érezte volna vetett ágyban jól magát, gunynak vette 
volna, ha betessékelték volná valamelyik szobába, legalább is eféle hie-
delmekkel nyugtatták meg edzett lelkiismeretüket a házbeliek. Ezek a 
bacsók, juhászok, tanyagazdák, béresek és igáskocsisak, komenciós cse-
lédek, kukások végeredményben meglehet�sen közlékenység hiján va-
lók voltak, legalább is az urak jelenlétében. Fél hold földr�l esett csak 
szó részükr�l, fél hold földr�l, kiskocsi szalmáról, pár öl kukoricaszár�
ról, malactartásról, eféle dolgokról beszéltek csak, azt is illend�en és ka-
laplevéve. �rizték a gazda tulajdonát, bizony nem egyszer megtörtént, 
hogy rákvörösen és tébolyult haraggal állitott be a cs�sz, maga el�tt te-
relve egy idegen parasztot, aki bent járt a gazdaság kukoricásában, aki 
megdézsmálta a krumpliföldet vagy leütött egy szerencsétlen nyulat. 
Ezek a cselédek módfelett tisztelték a tulajdont, még akkor is, ha az 
nem az övék, de a gazdáé volt. Soha szó nem esett ur és cseléd között 
másról, mint ezekr�l a járandóságokról, egy életen át robotoltak ezek a 
cselédek, hogy a végén megvásárolhassanak maguknak pár hold földet, 
vehessenek nehány darab birkát, pár lovat és tehenet E g y életen át keltek 
hajnali kett�kor, feküdtek tiz óra után nyáron, fagyoskodtak télen 
és robotoltak az év mind a négy szakában. Soha szóba nem került ur és 
cseléd között mondjuk a tanya állapota, a rossz utak, a sár, a sötétség, 
az ország és a haza. A haza az urak dolga volt, cselédek nem is igen 
tudták, hogy mi fán terem Ha jött a tanitó és felkajtatta a gyerekeket, 
és nem lehetett már a dolgon szökdöséssel segiteni, szomorúan eljárt az 
iskolába. Ha jött a jegyz� és kiszögeltetett a községháza falára sorozási 
hirdetményeket, elment a cseléd katonának. Ha a pap végigjárta kétség-
beesett rimánkodással, vagy ha éppen olyan volt a természete, fenyege�



téssel és �átkozódással, még templomba is elment. De mindig hallgatott és 
szomorú tekintete sok mindent elárult a figyel�k el�tt gondolataiból. 

A család birtokán az els� tanyát még szépapám épitette. Fák kö-
zött épült ez a tanya, Erd�telekt�l és Tenkt�l körülbelül egyenl� távol�
ságban. Cselédházak állottak két sorban, béresek és kukások részére, 
majd magas k�fallal védetten állt. a bels� területen egy magtár, néhány 
dohánypajta és a tanyagazda háza. Nyár i lakás is volt ezen a tanyán, ma-
gas és módos épület, egy kisebbfajta kuria, tornáccal, magas hűvös szo-
bákkal. Kés�bb épült csak a birtok másik felén az ujabb keletkezésű ta-
nya, iskolával, ujabb cselédházakkal, pajtákkal, istállókkal. A két tanya 
között kápolna állt, közvetlenül egy nádas ér mentén, szent Annának 
tisztelve. N y á r derekán itt tartották �sid�k óta a hanyi bucsút, vám-
szedéssel, bucsújárással, szent bűnbocsánattal, estefelé részeg koldusok-
kal, verekedésekkel, felgyujtott szalmakazalokkal, hajnalig tartó evéssel 
és ivással. Ez a bucsú Hanyin volt a tanyaiak egyetlen ünnepe. Ekkor 
kikocsikázott a faluból a tanyára az ur, módosan végigjárta a bucsút, ta-
lán meg is áldozott, vett ajándékot a tanyagazda vagy valamelyik béres 
vagy kukás kisgyerekeinek, és ha délfelé tűzni kezdett a nap, beült a 
tanyagazda frissen pingált, bucsúra rendbehozott szobájába és a kör�
nyék bucsújáró módosabb gazdáival bort ivott és várta, hogy elkészül-
jön az ebéd. 

Mi gyerekek is szorgalmas bucsújárók voltunk, már legalább is 
szűkebb környezetünkben. Kocsin már kora reggel kiküldött a tanyára 
bennünket apám, nagykocsin vagy a dadával kis, szamárvonta kocsikon, 
ellátva bölcs tanácsokkal ós fenyegetésekkel. Mire kiértünk a faluból, 
már minden jótanácsot és fenyegetést elfelejtettünk, miénk volt a nap 
és senki sem birt volna velünk. Kinn Hanyin úgy fogadtak bennünket, 
mint valami aranyat, borral kináltak, omlós tésztával, pálinkával, még 
ebéd el�tt. Hiába volt dada, hiába volt elfeledett fenyegetés, szögre-
akasztott jó tanács, bizony hamar megártott mindhármunknak az ital. 
Vendéggyerekek is voltak velünk, azok sem voltak éppen példátmuta-
tók, kora délután már leestünk az asztal alá, megdobáltuk a zarándoko-
kat, csunya beszéddel ünnepeltük a bucsut, csunya beszéddel és pálinkás 
borral. Piszkosan, ruhánkat összeronditva kerültünk délután haza, abaj�
gatva az uton egész id� alatt. Kerül� uton jutottunk csak be a házba, 
bujkálva és émelyg� gyomorral, szédül� f�vel. Az orgonabokrok árnyé-
kába fektetett le a dada, ott aludtunk amig be nem sötétedett, a leve-
g�n. 

* 
Csak bolygatom és bolygatom az emlékeket ebben a magyar uri 

környezetben, de nem találok egy szirtet, ahol békében kiköthetném ha-
jómat. Járom a régi házat, amely szomoruan és elhanyagoltan áll a bok-
rok és a nyesetlen fák között. A butorok, amiket annakidején még fiatal 
anyám hozott vagy amik még a házzal együtt jutottak örökhagyó nagy-
bátyámtól apám tulajdonába, két különböz� világot jelképeznek. Anyám 
családja hivatalnok család volt, tele papi vonatkozással, literátor haj�
landóságúakkal, magas igényességet elárulókkal, hisz' közülük került ki 
egy forradalmár hajlandóságu apát, Martinovics, egy vatikáni könyv-
táros és egy egri püspök is. Ezeknek a filtrált izlését tükrözik vissza a 
házba került butorok, dekorativ b�ségükkel, szolid mértékletességükkel, 
könnyelműséget és kalandokat nélkülöz�n. Ami viszont a házzal együtt 
maradt a családra vagy apám rokonai révén illette meg �t és a házat, 
azok mintegy más világból valók, az el�bbiekt�l mer�ben különböz�k. 
E g y komód, egy sublót, egy vitrin, aranyrámás keretbe szoritott szép-
apák és szépanyák, zenél� órák és nemesi oklevelek, cimerek, mindmeg�



annyi egy külön, más világot jelentenek. Fegyvertartó az el�szobában, 
szarvasaggancsok, pipatórium, állvány és szekrény pálinkásüvegek ré-
szére, mindez a falut, a földet, a birtokolást, egyszóval apám családját 
és a földet, a tanyát birtokoló nemesi világot jelentette, mig anyám hi-
vatalnok és papi családját a barokk vonalvezetésű butorok ós székek, a 
faliszonyegek és a könyvesszekrény. Oroszlán és gyerekeit saját vérével 
tápláló pelikán, vajjon értelmet nyert�e ez a jelképekt�l nem éppen men-
tesitett dekórum, ami a család cimerét jelképezi. Ennek a szellemében, 
a bátorság és az önfeláldozás szellemében élt�e valaha is ez a család és 
ez az uri ház, amelynek keretében és amelynek szobáit most barangolva 
ezt az osztályt és ezt a régi nemesi világot bemutatom. 

Tény az, hogy ez az osztály, ezek a birtokolók, közöttük természete-
sen a mi családunk is, minden uri vonatkozása mellett, minden anyagi 
bázisa ellenére, inkább a parasztsághoz állott közelebb, attól csupán 
gazdasági állapota különböztette meg és tartotta bizonyos, bár nem szo-
lidaritásnélküli eltávolodottságban. Ez az osztály aludott, féktelenkedett, 
ivott és kártyázott, ahelyett hogy épitett volna, gonoszabb hajlandósá-
gú fiai voltak azonban csak azok, akik törvényeket hoztak, melyek meg-
nyomoritották a népet. Holmi renegátok voltak ezek, hivatalnokokká 
süllyedt urak, akiknek bizony kevés közük volt már a néphez, még cse-
lédeik sem azok közül kerültek ki javarészt, hanem a lassan fejl�d� vá-
rosi proletariátus köréb�l rekrutálódtak. Ezek a hivatalnokok még fel-
akasztották városi lakásuk falára a cimert, még elhurcolták az örökség-
képpen rájukmaradt butorokat, eladták földjüket, hogy villát épitsenek, 
még fitogtatták bizonyos alkalmakkor agrárkapcsolataikat, de már nyo-
moritó törvényeket hoztak, paraszt és cseléd ellen, az állam speciális 
szempontjából. Már ha kijártak falvakba, azt mint funkcionáriusok tet-
ték, adóügyben és birósági ügyben, a föld helyett a bank felé és igaz-
gatósági tagságok irányában orientálódtak, hajlamosságot mutatva nem 
egyszer a panamáskodásra. Végrehajtó intézkedéseik következtében 
rosszul járt a paraszt, rosszul járt a cseléd, de rosszul járt a birtokoló 
is, aki jól járt, az nem volt más, mint az állam, legfeljebb még a bank 
és a részvénytársaság. Semmi kapcsolatuk nem volt már a néppel, váro-
si villájukban vagy bérelt házukban megértették�e vajjon a nép baját, 
hallották�e kivánságait, tudták�e róla, hogy mit eszik, mib�l ruházkodik, 
miféle testi és lelki nyavalyákkal küzködik a nép? Elhitték�e egyálta-
lán, hogy a hirek, amik hozzájuk néhanapján befutottak, autentikusak 
és még brutalitásukban is inkább csak tapintatosak, mint a helyzetr�l 
informálók. És mivel, hogy már t�lük függött, tanitót, orvost küldöttek�e 
bajai orvoslására a néphez, vagy er�szakszervezeteket létesitettek nem 
annyira a rend, mint éppen saját poziciójuk biztositására csupán? Véd�
ték�e a parasztok kis földjét, vagy a cselédek részes házát, szabad köl�
tözködési jogát, védték�e a cseléd jogait néhány birtokolóval szemben, 
anélkül, hogy saját állapotukra számitón ne gondoltak volna. V a g y ka-
rikaturájává váltak nem csupán osztályuknak, de népüknek is, maga�
tartásos paragrafusimádatukkal, ugynevezett magasabb szempontok alá 
való vetettségükkel, egy népi közösségb�l kiszakadva, uj osztály, saját 
osztályuk meger�sitésére kényszerülvén. 

Bizony ezek a kiszakadottak a kétes értékű, labilis erkölcsiségű 
ügyeskedésben a még mindig paraszti mentalitású nemesi osztály falun�
maradt tagjait messzi tulszárnyalták. Ha falura mentek, azt legfeljebb, 
mint jelöltek vagy alkalmi földbirtokolók tették, birtokot ha vásároltak, 
az csupán reputációjuk vagy bölcs anyagi meggondoltság következtében 
történt, ezek voltak azok, akik bérelt vadászterületükön ünnepnapokon 



combonl�tték a hajtót és nyul vagy fogoly helyett árvaszéki elnököt 
vagy vadat hajtó cigányt ejtettek. M i g a falusi birtokos reggel kelt, ara-
tás és gabonacséplés alatt kinn porosodott, a kiszakadottak vaddisznó�
sörtés kalappal mentek be városi hivatalaikba, hubertuskabátot viseltek 
és csak érdekl�dtek a termés állása fel�l. Azon az alapon, hogy nagyap-
juk falun gazdálkodott, azt hitték magukról, hogy ismerik a népet, aggy�
istent mondtak a parasztnak és ha bejött és kalapját kezében forgatta 
k�njában a hivatali szobában a cseléd, csak fintorgatták orrukat és az 
igazságot felemelt hangon hirdették ki. Karikaturák voltak ezek, és nem 
minden becstelenség hiján valók. 

Ezek voltak az egyik fajtájú kiszakadottak, de volt egy másik fajta 
is, amelyik elveszitette vagyonát. Tipikus eset volt az elszegényedett ur, 
akinek vagyonát még apja vagy nagyapja elherdálta, �t alig iskoláztat-
ták, és valami tanyán vagy falun bérelt parasztházban lakott. Természe-
tesen kapcsolatot tartott fennt a birtokon belül él�kkel, kis járandósá-
gából vagy rokoni segélyekb�l élt, legtöbbször e g y józan parasztgazda�
asszony felügyelete alatt. Ilyen volt a mi környékünkön Sághy Pali és 
Szabó Elemér. Sághy Pali Dormándon élt egy rozzant parasztházban, 
"Szabó Elemér Beseny�n. A vidék urai között közszeretetnek örvendez-
tek, programmszerűen tiszteletűket! tették és ha váratlan vendég érke-
zett, a falubeli birtokosok el�ször mindig értük küldek. Paraszti sorban 
éltek, szűkös körülmények között és mértékletes igénytelenségben. Ku-
tyákat tartottak a régi dics�ség emlékeképpen, kutyákat és néhány va-
dászfegyvert, de rendszeresen eljártak a korcsmákba is. A parasztház 
falát, amelyben laktak, régi cimer diszitette, volt pipatóriumuk és ha 
nem kártyáztak, olvasgatták a kalendáriumot. Hébe�hóba ha bementek a 
városba, de mindig utálattal beszéltek az ottani állapotokról, mig végül 
is, ha nem volt éppen föltétlen szükséges, már ki sem mozdultak a falu-
ból. 

M�g az elszakadottak remekül kiépitették társadalmi kapcsolatai-
kat, hiba nélküli házasságokat kötöttek, a falusi dzsentri ha már a ma-
gafajtáját végleg megutálta, társadalmi nivóján aluli kupecokkal, pa-
rasztokkal, tan�tókkal és jegyz�kkel érintkezett, nyugodt lelkiismerettel 
mondhatom, hogy a „züllöttség csiráit" hordozta magában. Ez a züllött�
ségre hajlamos állapot természetesen csak a városi urak szempontjából 
eshetett megvet� és lebecsmérl� kritika alá, természetes volt ez, termé-
szetes és ösztönös, szenvedélydiktálta volt ez az állapot, nem pedig ra-
vaszkodó spekuláció eredménye. Ritkán fordult el�, hogy egy árvaszéki 
elnök részegen kódorgott volna a megyeszékhely korcsmái és lupanárjai 
"között, az is csodaszámba ment, ha egy vármegyei f�jegyz� elvette a 
sarki korcsmáros lányát, a falusi birtokos nemesség körében az eféle 
azonban nap�nap mellett megesett. Az én családom sem nélkülözte az 
eféle „atrocitásokat", akárcsak a környékbeli hasonló uri családok sem. 
Nehéz volt elképzelni, hogy egy módosabb parasztgazda hozzáadta vol-
na cselédhez, báreshez, kondáshoz a lányát, egyenl� volt szinte a lehetet-
lenséggel, hogy e g y falusi kisbiró viszonyt szövögetett volna vályog-
kunyhóban él� cigánylánnyal, eféle szenvedély uralta viszonylatok a fa-
lusi urak világában mindennapiak voltak. Nagyapám egyik testvére egy 
bacsó lányt vett feleségül, voltak családomban férfiak, akik katonatiszt 
létükre özvegy, többgyermekes postatisztvisel�n�vel házasodtak össze 
vagy mások, akik magyar dzsentri létükre szegény zsidócsaládból n�sül-
tek. Magam is paraszti családból vettem feleséget ezáltal vállalva egy 
részemre idegen világ értelmetlen ódiumát. De nemcsak családom volt 
az efajta „atrocitások" elkövetésében a példanélküli ludas, tudok ezer�



holdas dzsentrikr�l, akik egy cigánylány kedvéért otthagyták a kas-
télyt, kiköltöztek a cigányok közé és ott éltek cigányi sorsban, alig 
érintkezve a külvilággal. Ma is tudok fiatal emberekr�l, még ebb�l az 
osztályból valókról, akik elvettek egy paraszt cselédlányt, �k maguk 
gazdasági akadémiai oklevél birtokában düledez� kalyibában élnek, 
két rossz gebével fuvaroznák. V a g y másokról, akik kint élnek paraszti 
sorsban egy istenháta mögötti tanyán, kutyákat dressziroznak, és ha-
vonként, ha egyszer felkeresik hozzátartozóikat, inkább kötelességszerű-
en, mint kivánságaiknak engedve. 

Ez az életmód, ez a nemtör�dömség, ez az érdektelenség és a hiva-
tottságnak ez a végzetes félreértése természetesen nem eredményezhe— 
tet egyebet, mint gazdasági és társadalmi lehetetlenülést és politikai za— 
vart. Tudott�e ez az osztály az európai eszmék változásáról, ha már b i r -
tokoló min�ségben elnyomott vagy segédkezett az elnyomatásban, leg-
alább profitált�e ebb�l az elnyomatásból akár gazdaságilag, akár kultu-
rálisan, kiépitett�e magának egy megingathatatlan erkölcsi és anyagi 
bázist a világrend keretein belül vagy mindezt elmulasztotta? V a g y ka-
rikaturává vált, ahelyett, hogy példaképpé emelkedett volna, er�sitette�e 
az egyetemes nemzetet, a fajt és végs� igénytelenségben az osztályt, ahe-
lyett, hogy gyengitette volna, példát mutatott�e ahelyett, hogy e l re t-
tent� példává vált volna? Még magával szemben is bünösen élt, még ma-
gával szemben is mulasztásokat követett el, akárcsak a néppel szemben, 
amelynek a szomszédságában és megröviditésére birtokolt. (Befejezése a 
következ� számban.) 

K E R T I I D I L L 

Irta: FODOR JÓZSEF 

A paradicsomok: vörös 
Zsarnokai a kertnek; 
Dagadnak és nevetnek, 
Minden vérét kiszitták: 
Azért oly pirosak �k, 
Azért oly sárga a kert — 
De �k csak egyre telnek, 
Vérszipói a kertnek — 
De �k csak rátapadnak, 
Sz�jják, sz�jják a vérét, 
Élik fényét a Napnak 
S a vért�l majd kihasadnak. 

Körül a növény�szépség 
Sorvad a földre dűlve, 
Kiszitták minden vérét — 
De �k, rátelepülve, 
Csak szijják egyre jobban; 
Csonttá, vázzá fakul a kert — 
Csak az � arcuk dagad, lobban. 

Már, butulásig telve, 
Lehuzza testük terhe; 
Vörös nagy testük a földön 
Hemperg: s �k sz�jják a vért 
Dagadva és nevetve. 

Körül holtsápadt a kert — 
De �k még egyre telnek, 
Mégjobban rátapadnak, 
Szijják, szijják a vérét 
És röhögnek a kertnek 
Képébe, majd kihasadnak. 

Vörösen és lobbanva 
Egyszerre tátog ajka 
Száz vérképű zsarnoknak — 
S orkán�kacajt harsognak 
Gutaütésig érve, 
A sápadt kert képébe! 

Nagy, r�t, telt, puffadt testek 
A földön hanyat esnek, 
Hahotázva, kacagva, — 
A kiszitt zsirú kertnek 
Vérén duzzadt, butulva, 
Elterülve, jóllakva! 



BESZÉLGETÉS AZ ÉGI ÉS FÖLDI PEDAGÓGIÁRÓL 

Irta: K E M É N Y GÁBOR 

Abból az alkalomból, hogy Varga Béla könyvet adott ki A 
pedagógia alapkérdésér�l, mely a nevelés apriori feltételeit vizs-
gálja, itt következ� tanulmány felteszi a kérdést: önálló tudomány�e 
a pedagógia? 

Bármennyire szeretnék in medias res könyved boncolgatásába fog-
ni, mégsem mell�zhetek egy fontos vallomást. N e m te vagy az oka, de 
a megváltozott viszonyok, hogy évek óta némi kétkedéssel nézek szembe 
minden olyan könyvvel, mely a pedagógiáinak túlságos hatóer�t tulajdonit. 
Talán elcsodálkozol rajta, hogy én, aki néhány évtizeddél ezel�tt Schnel�
ler István „isteni célgondolatá"�tÓl és a magam pedagógusi fanatizmu-
sától fűtve kezdtem el munkámat s aki veled együtt vallottam Böhm 
Károly tanitását, mely szerint a való világ és a kell� vi lág egyenjogú 
tényez�ként lép fel az ember életében, ma kénytelen vagyok leépiteni 
régi elgondolásomat és gyanakodva nézni azokat, akik a kell� világ alap-
jára akarják felépiteni a való világot, az eszmére a realitást, a megfog�
hatatlanra és id�tlenre az id�belit és megfoghatót. A gyanút természe-
tesen els�sorban önmagam ellen irányitom és nem derék tanitómeste�
reinkre, akik megtanitották minket gondolkozni és nem tiltották meg 
egy szóval vagy gesztussal sem, hogy a magunk utján járjunk. De ta-
lán éppen ez az abszolut liberális eljárás volt az, ami tévedésbe ejtett 
minket. �k maguk, a mi vezet�ink és lelki formálóink az Eötvös�féle al-
kotó liberalizmus teremtményei voltak, �k komoly hivatásnak tartották 
a mi energiáink továbbélesztését, ápolását, �k a maguk formájára meg-
teremtették a tanitványok sorát, akiket a háborút megel�z� és követ� 
évtizedek elég érezhet�en kitanitottak arra, hogy a liberalizmus tulju-
tott világteremt� korszakán s még virág korában sem volt, mert nem 
lehetett egyéb, mint hűséges függvénye, kiszolgálója a társadalomgaz-
dasági rendnek s ma, amikor a gazdasági rendnek nincs szükége rá, a 
liberálizmus értelmetlen ködképpé vált, melyre a reakciósok fölöslegesen 
vicsorgatják a fogukat s melynek a levitézlett liberálisok fölöslegesen 
várják az ujjászületését. 

Varga Béla, kedves barátom, minket szinte egy század választ el 
attól a három évtizednyi id�t�l, mélyben az életbe indultunk. Akkor 
még azt hihettük, hogy az eszme az els�, az a lényeg, arra lehet min-
dent épiteni s azzal lehet mindent ujraépiteni. Nem tehetünk érte szem-
rehányást magunknak, mert nemcsak „a hit Isten ajándéka", mint Dá-
vid Ferenc mondta, de a balhit is s a tényleges helyzet, a realitás termé-
szetszerűen meghatározta a mi gondolkodásunkat is. Akkor még tény-
leg hatalom volt az eszme s egy�egy gondolat lassu felépitése biztos�tot-
ta professzorainknak, direktorainknak azt a tekintélyt, melyet ma — 
a megváltozott reális viszonyok hatása alatt — inkább hatalmaskodás�
sal, mint az eszme erejével biztositanak maguknak. Böhm Károly 1890�
ben kezdte tisztán látni az értékelés jelent�ségét, de csak tiz évi elmél-
kedés után mert az Akadémián nézetével el�állni. Nekünk imponált a 
gondolatépitésnek ez a kitartó heroizmusa, tudós tanárunk nem enged-
te, hogy nagyságos vagy méltóságos cimmel kend�zzük el az � különb 
professzori cimét és a gazdasági élet tempója megengedte a gondolat-
rendszerekkel lefolytatott türelemjátékot. 

Varga Béla, kedves barátom, emberek és jelenségek buzgó figye�



l�je, tartottál�e seregszemlét a régi világ — a mi fiatalságunk világá�
nak — megmaradt emberei között? S vetted�e észre, hogyan igazolták 
régi nagyjaink a haladó világrend terrorisztikus taktikáját eszmei „meg-
alapozásokkal?" S hogyan kerestek új, hatalmon és rangon nyugvó te-
kintélyi elveket? Hogyan keritették el� a lomtárból régi kutyab�reiket, 
hogy azokkal pótolják a gondolatépit� munkában immár elhomályosult 
nemességüket? Amire Szekfű Gyula — még a mai rend tulbuzgó vé-
delme mellett is — oly' találóan rávilágit: hogy a neobarokk beérke-
zett magyarja saját szobrára támaszkodva hallgatja meg az �t üdvözl� 
szónok frázisait, az a mai professzorra is illik és — last but not least 
— a mai pedagógusokra is. Többre becsülik a szobrot — életükben, mint 

a jó emléket haláluk után. N e m alkotnak gondolatokat, hanem átfor-
málják a napról�napra változó tényleges viszonyokhoz. Dehogy is gon-
dolkoznak �k tiz évig az érték jelent�ségén s az okság törvényén, mint 
a mi heroikus Böhm Károlyunk; a mi régi pedagógusainknak egy tör-
ténelmi eltolódás — ami tényleg nagy esemény — vagy egy kormány-
változás — ami jelentéktelen dolog — teljesen elég arra, hogy Saulus�
ból Paulussá, pacifistából militarissá, haladóból reakcióssá változzanak. 

Az irástudók árulása a pedagógiában is bekövetkezett. S ennek nem 
az a legdönt�bb bizonyitéka, hogy ma máskép' gondolkoznak a pedagó-
gusok, mint a háború el�tt (a gondolkodás változása a fejl�dés termé-
szetes következménye és nem árulás), hanem az, hogy ellentmondás van 
a hirdetett eszmék és a nevelési gyakorlat között. A tudományegyetem 
képvisel�i a politika és tudomány külön utjait hirdetik és nyilvánosan 
tiltakoznak az ellen, hogy diktátori parancsszó nyomja el a józan ész 
szavát, de a valóság ezzel ellenkez�en éppen azt mutatja, hogy a facultas 
docendi�nek sokkal inkább a politika az alapfeltétele, mint a tudomány. 

A magyar gyermektanulmány ma is folytatja lélektani, biológiai, 
képességkutató megállapittásait, de komoly kutatásaival ellentétben: 
megkezdte az átértékelést is és a Gyermek már 1932�3. évf.�ban felvetiti 
az uj korszellemet, mely „id�feletti és személyfeletti hatásaival" itt le-
beg fölöttünk s ezt az uj korszellemet Mussolini és Hitler személyeiben 
látja megtestesülni, mint olyan szellemi csúcspontokban és el�ljáró egyé-
nekben, kik „lesugároznak egy�egy új szellemi irányelvet" s akik után 
milliók indulnak s dogmaszerű határozottsággal kimondja, hogy „nem 
az érti meg az ébred� kor szavát, az id�k zenéjét, akinek logikai gon-
dolkodását csiszolták élesre, hanem akiben átfogó érzékenység van". Ha 
ez az „érzelmi" megalapozás már az elemi iskolai munkában is érezteti 
hatását („gyermektanulmányi" alapon dolgozó iskolák 7�8 éves növen-
dékeivel játszattak le nem régen az évzáró ünnepen evangéliumi jelene-
teket) annál inkább megnyilatkozik ez és szélesül „világnézeti" alappá 
a középiskolákban. Már 1927�ben megállapitotta a Magyar Szemle (Szek-
fű Gyula és Bethlen István organuma), hogy hetven egyetemi tanár le-
sujtó véleményt mondott az egyetemre készül� ifjak gondolkodási és ku-
tatási készségér�l, ami nem azt jelenti, hogy fiataljaink tényleg nem 
tudnak foglalkozni vagy nem alkalmasak a tudományos munkára, ha-
nem azt, hogy a középiskola rosszul szelektál. Rosszul szelektál annak 
ellenére, hogy ma jobb módszerrel, több és jobb tanitási eszközzel dol-
gozik, mint régen. 

A kontra�szelekció, mint a numerus�clausus természetes függvé-
nye, a középiskolában kezdi meg pusztitó munkáját. Csak rövidlátó vagy 
elkábitott emberek hiszik azt, hogy a numerus clausus lényege: egyetlen 
felekezet elleni harc. A zsidók kizárása a tudományos munkából csak 
részjelensége a numerus c'aususnak. Ilyen részjelenség lehet más nem�



zetiség kizárása is. Nem felekezetre, hanem világnézeti alapra és világ-
nézeti megbizhatóságra megy itt a játék és amikor bármilyen formájú 
és szinezetű numerus claususról van szó, biztosak lehetünk benne, hogy 
egy uralkodó érdekcsoport védi az 8 megbonthatatlannak vélt egységét 
a megbizhatatlan elemek betolakodásával szemben. A numerus claususnak 
nem a szegény zsidó gyermekek kizárása mutatja meg az igazi értelmét, 
hanem annak a 30�40 millió embernek a sorsa, akiknek a produk-
tiv munkájára nincs szüksége a ma már minden látszathatalom mellett 
mégis csak agonizáló t�kés gazdasági�társadalmi rendnek. Az embertö-
megek éheznek, fáznak s a mai rend tengerbe dobálja az árukat és élel-
miszereket; a szellemi er�k produkálni akarnak, az izmok munkára fe�
szülnek, de minden törekvés céltalan egyel�re: az a jelszó, hogy tul�

produkció van emberben és munkában. Jól tudjuk, hogy hamis, meg-
téveszt� ez a jelszó, de az ellenmondások zavarosában kevesen igazod-
nak el. Társadalombiztositó jelszavak ürügye alatt egyenként és össze-
sen tönkre pusztitják a társadalmat s az igazságos szelekció hirdetése 
mellett legázolnak minden igazi hozzáértést, eltipornak minden józan 
gondolatot és megbizható jellemet, hogy a gyöngébb elméjűeknek és fel-
felé gerinctelen, de lefelé mindenre kapható embereknek szolgáltassák ki 
a jöv� társadalmát. Ez a numerus clausus igazi értelme: harc az érte-
lem és megbizhatóság ellen. Az csak kezdet, hogy bizonyos felekezete 
vagy nemzetiséget kizárnak a munkából, hogy szimpla elméket és még 
szimplább jellemeiket ösztöndijakkal, anyagi javakkal látnak el, legszo-
morúbb a vég, az, hogy a rosszul szelektált egyének holnap, mint tani-
tók, tanárok, irók, orvosok, birák vagy miniszterek avatkoznak dönt�-
en az életünkbe. E z t a katasztrófális szelekciót követeli a mai társadal-
mi rend és ebben maradéktalanul kiszolgálja az iskola s els�sorban a 
középiskola. 

Lehet, hogy te kissé sötétnek találod ezt a képet és arra gondolsz: 
Vannak még olyan semper idem emberek, akik nem árulták el multju-
kat s ma is régi eszméiket fejtik tovább és adják tovább tanitványaik-
nak. Hát igen, vannak emberek, akik még a borsón térdepelve is szépet 
álmodnak és vannak udvarias tanitványok, kik meghallgatják a bölcs 
Sokrates álmait, hogy aztán az „átértékelés" biztos vizein evezzenek 
tovább. Szomorú itt a sorsa a következetesen fejl�d� embereknek. K é t 
éve jelent meg Szegeden Nevelésügyi tanulmányok cimen egy érdekes 
tanulmánysorozat. Az 1919�es évekr�l, tehát az ujjászületés idejér�l 
szólván Imre Sándor, mint a tanulmánysorozat szerkeszt�je, jegyzi meg: 
„...teljes részletességgel azt is fel kellene tárnunk, mivel foglalkozott 
ebben az id�ben a nevelésügyi irodalom, mit csinált a nemzetgyűlés ide-
jén a kultuszminisztérium s mi gátolta ott a munkáját azoknak, kik a 
mindennapi iratkezelésnél többet is akartak?" Imre Sándor abban az id�-
ben közoktatásügyi államtitkár volt és biztosan többet akart az irat-
kezelésnél s ha még tizenöt év mulva is ilyen panasz tör ki bel�le, er�s 
a gyanunk, hogy még ma is keserű a sorsa azoknak, akik többet akar-
nak az iratkezelésnél. A z t viszont eléggé meglehet állapitani, hogy a 
nevelésügyi irodalom nehány, történeti fejl�dés szempontjából értékes mun-
kán kivül elvégezte az átértékelést, megirt egy sereg alibi minkát1 s élet-
belépett a középiskolai törvényjavaslat, mely — hogy egyéb jellemz� 
Vonásairól ne is szóljunk — már horribilis tandijával is elzárja a sze-
gény tanulókat a középiskolai képzés lehet�ségeit�l... S mit tett — mit 
lehetett — ezalatt Imre, a — legjobb értelemben — semper idem pe-
dagógus, aki mint mi, szintén Schneller István és Böhm Károly isko-
lájából került ki? Tovább sz�tte�szöv�gette elméletét — A neveléstudo�



mány magyar feladatai cimen kristálytiszta formában került napvilágra. 
1935�ben, — mely elénk ábrázolja meggy�z� er�vel a kell� világot, a 
magyar neveléstudomány apriori feltételeit. Eszmeileg vigasztaló lenne 
ez, ha nem látnók, hogy a való világ (a ma létez� t. i . ) ellenkezik ezzel 
és ha látnók a tanitványokat, kik �szinte szivvel váltják valóra a mes-
ter elgondolásait. De rossz, hogy a tanitványokat nem látjuk és még�
rosszabb az a való, amit látunk. 

Fuimus Troes — ez az érzésem és ezért ne csodálkozzál Varga Béla, 
kedves barátom, hogy „ilyen gondolatok elmém környékezték", mikor 
én, mint szabad portyázó a magyar pedagógia leitarolt mez�in meglát-
tam könyvedet, melynek célja, hogy filozófiai alapvetéssel bizonyitsd* 
be a pedagógia önálló voltát. Régi barátságunk emléke, a te harminc 
éves munkád elgondolása hamar legy�zték meglepetésemet és hogy a 
végével kezdjem — meggy�z� erejű könyved átolvasása mély és érté�
kes élményt jelentett számomra. H o g y vonalvezetéseddel teljesen nem 
értek egyet, azt bevezet� vallomásomból sejtheted, de nem is a teljes 
megegyezés a f�. Könyved olvasásának els� jó hatása volt, hogy meg-
feledkeztem azokról a pedagógiai sarlatánokról, kik ma ugyanakkor hir-
detik a humanizmust ós helyes kiválasztást, mikor az ingyenes népok-
tatást kárhoztatják és militaris bánásmóddal vagy kulturpolitikával te-
szik brutalissá a lelkeket. Könyved meggy�zött arról, hogy mikor na-
gyon rossz az, ami van, akkor nem tehetünk jobbat, mint ápoljuk azt 
a lehet�séget, mely csak ezután lesz valósággá. Ha meggy�z�déssel hir-
deti valaki a jobb lehet�séget, akkor már tul van a puszta elméleten. 
Munkád nem tartozik a graue Theorie szokványos körébe. Ezzel a mun�
kával is, mint a megel�z�kkel, azt az igazságot akarod igazolni, hogy a 
jó gyakorlat alapja a kell�en tisztázott elmélet. Valahogyan mindig a 
Valóságot éreztem elvont elmélkedéseid távolabbi céljának. A valóság 
kedvéért akartad az értékfogalmakat elméletileg tisztázni, a jobb tár-
sadalom kedvéért vázoltad fel annak ismerettani alkatát s világitottad 
meg a fausti és karamazovi lélek titkait s a jobb nevelés kedvéért aka-
rod tisztázni a neveléstan értékelméleti alapjait s a jobb valóság kiépi-
tése ösztönöz uj munkádban is, melyeken a pedagógiai valóságot veszed 
szubtilis, minden lényeges nüanszot analizáló elmeéllel szemügyre. 

A pedagógiai valóság megláttatásához annak a szerves összefüg-
gésnek felismerése szükséges, melybe a neveléstudomány került a filozó-
fiával. Bizonyitod, hogy ez a viszony fennáll és hogy csak ez teszi lehet��
vé a pedagógia objekt�v célkitűzését és csak ez tisztázhatja a pedagógiai 
autónómia kérdését. A z t gondolod, hogy a pedagógia alapkérdésével 
összefügg az autonómiája is. „A nevelés a maga sublimis jelentésében 
ezzel áll vagy bukik". Elméleti kutatásod itt — jogosan — a gyakor-
lati valóság elevenébe vág. A pedagógia és filozófia a valóságkeresésében 
találkoznak s ha az utóbbi nem lehet l'art pour l'art logikai folyamat, 
az el�bbi viszont nem lehet pusztán technikai alkalmazása más tudo-
mányok leszűrt igazságainak. 

Magad is tisztában vagy azzal, hogy a kérdés teljes megvilágitása 
nem olyan egyszerű, mint a feltevése. Mert hiszen a nevelés a te elgon-
dolásod szerint is szintetikus hatás vagy szintetikus művelet. Sajátos 
tárgya: az emberképzés elszakithatatlan kapcsolatban van a lélektani, 
erkölcstani, s�t szociológiai kutatások ujabb eredményeivel. De a tudo-
mányágak mégis csak eszközül szolgálnak arra, hogy a pedagógia ön-
maga oldja meg sajátos céljait. Ezt a tényt a nevelés ideája dönti el, 
melyhez te finom, utegyenget� elemzéssel jutsz el, biztos kézzel takarit-
va el mindent, ami nem tartozik a pedagógia területéhez. 



A nevelést, mint tudományt, értékfejleszt� tevékenységnek, a ne-
velést, mint munkát alkalmazott értékelméletnek nevezed, de a gyakor-
latnak ez a megkötöttsége nem veszélyezteti szerinted az autonóm pe-
dagógiai tudomány lehet�ségét. A nevelés mindennapi, tehát id�höz kö-
tött gyakorlatát kapcsolatba hozod az id�höz nem kötött (logikai, er-
kölcsi) értékek megvalósulásával s ez a te nevelési elméleted egyik meg-
határozó vonása. A másik alapvet� gondolatod az, hogy mivel az érték-
fejlesztésben nem lehet megállni, a nevelési tevékenységnek nincs, nem 
lehet hétára. Akarva�nem akarva összetalálkoztál igy az örök tanulság 
elvében N a g y Lászlóval, aki szintén ezt vallotta átfogó közoktatási re-
form�tanulmányában, aki biológiai, lélektani, szociális meggondolásból 
küzdött a mai tanulás és nevelésrend elskatulyázásai, az egyoldalú osz�
tályszellem ellen s azt a köztudatot akarta kialakitani, mely a műveltsé-
get közvagyonnak tekinti, amelyb�l meriteni és minél magasabb szinvo-
nalat elérni joga van minden állampolgárnak? 

Az örök tanulság elvét még egy súlyos érved bizonyitja: azt tartod, 
hogy az emberi lélek nincs feltétlenül alávetve az okság törvényének, 
i gy tehát a nevelés, mely az emberi lélek területén dolgozik, nincs deter�
minálva. 

Tekintet nélkül arra, hogy az okság elve érvényes�e vagy nem az 
emberi lélek megnyilvánulásaiban, bizonyos, hogy a nevelés ügye telje-
sen vigasztalan lenne, ha azt a determinizmus béklyóiba szoritanánk. A 
kell� világ csakugyan azt követeli, hogy a nevelés ne legyen determi-
nálva, hogy folyton javuló, fejl�d� folyamat legyen, hogy a növ� gyer-
mek el�tt a környez� világ erkölcsi és esztétikai értékei szabadon tárul-
janak fel és hogy ezek az értékgyarapodások az élet kés�bbi fokain se 
szűnjenek meg... Ilyen indeterminista nevelést követel a kell� világ, tra-
gikus azonban, hogy a valódi vi lág ezer meg ezer születési, anyagi, el��
itéletbeli gátlással akadályozza az univerzum minden értékeivel való 
kapcsolódást; mig a gyermeknek örök törvény szerint fejl�d� lelke min-
den megnyilatkozásával ellentmond a determinizmus zsarnoki elvének, 
addig a társadalom mai formája már az anya méhében determinálja a 
születend� magzat környezetét, egészségi állapotát, fejl�dési, nevelési és 
elhelyezkedési lehet�ségeit uralkodó vagy szolgai helyzetét, fényes pá-
lyafutását vagy örök alávetettségét. 

A társadalmi determináltság végeredményben azonos a nevelési de-
termináltsággal s ha te ezzel szemben az egyéni er�re hivatkoznál, mint 
amelyik kiemeli az egyest a hozzátartozóinak általános sorsából, én úgy 
érzem, hogy ez a kiemelkedés csak az általános sorsot igazolja. A kapita-
lista társadalom megengedi a kiemelkedést az átlagsorsból, mert jól tud-
ja, hogy ennek ára van: aki kiemelkedett, az legtöbb esetben elnyomott 
testvéreinek ideológiáját az uralkodó osztály ideológiájával cserélte fel, 
erkölcsi janicsár lett, elnyomottból elnyomó. Tud�e ezen a szomorú folya-
maton a gyakorlati pedagógia segiteni? Gondolj három évtizedes anári 
pályádra Varga Béla és ha nekem nem is, de önmagadnak felelt e kér-
désre. A felelet alighanem az enyémmel azonos lesz és ugy sejtem, hogy 
ennek a megérzése ösztönzött téged arra, hogy legalább elméletben 
épitsd fel az autonom pedagógiát, melyet nem nyügöznek le a determi-
nizmus kegyetlen gátlásai. 

A z t a feltevésedet, hogy a nevelés folyamatában irracionális ele-
mek is vannak s hogy az irracionális mozzanatok kivül esnek a tervsze-
rűség határain, mint tényt aláirom ugyan, de rá is kell mutatnom arra 
a veszélyre, hogy a mai nevelési praxis viszont tervszerűen épit az irra-
cionális momentumokra, ami nyilvánvaló veszedelem, mert lehet�vé te�



szi, hogy etikai értékek helyett misztikus értékek valósuljanak meg. A z t 
pedig te is er�sen hangsúlyozod, hogy a nevelés jellege mindig etikai, te-
hát nevel� érték is csak az lehet, ami valóban értékes, ami valóban 
épit s ha készséggel aláirom azt a megállapitásodat, hogy a szeretet és a 
tudás mindig épitenek s a gyűlölet és tudatlanság mindig rombolnak, 
egyben fel kell hivnom figyelmedet arra a veszélyre, hogy az irracioná-
lis motivumokra való épités a tudatlanság és gyűlölködés határait su-
rolja, ez pedig szöges ellentétben áll azzal a közösségben gyökerez� ér-
téktartalommal, melyet te, mint a nevelés legf�bb célját szeretnél meg-
valósitani .„Hiszen egy népközösség egészséges közszelleme tulajdonkép-
pen nem egyéb, mint egyetemes emberi értékek megnyilvánulási formája, 
szemben az osztályöntudatnak és a rendi nevelésnek a népközösségi esz-
ményekkel szemben álló kizárólagosságával." (196. o.) S ha még idé-
zem azt a megállapitásodat, hogy ,,társadalmi béke csak akkor lehetsé-
ges, ha minden munka megbecsültetik értékgyarapitó min�sége álapján" 
( 2 2 1 . o . ) , akkor elégtétellel állapitom meg, hogy téged a filozófiai okos-
kodás ugyanolyan eredményhez juttatott, mint engem a szociológiai 
meggondolás. Tény, hogy a népközösség egészséges közszellemét�l ma 
még ép' oly' távol van a pedagógia, mint minden munka megbecsülésé�
t�l. Hiszen a kett� organikusan összefügg s mindkett�nek bels� gyöke-
re az a magasabb etikai értékelés, mely a mai társadalmi rend kormány-
zati formáiban hiányzik. Hiányzik annál inkább, minél több alibi�nyilat-
kozat hangzik el az erkölcsi nevelésr�l s f�leg az intellektuális képzés-
nek a nevelést�l való elkülönbözését�l. Ez a kérdés, ugy érzem téged is 
tévedésbe sodor. Azon a cimen óvakodol az intellektualizmus egyoldalu-
ságától, hogy a nevelésnek els�sorban etikai célokat kell megvalósitani. 
Igaz, de ezen nem úgy segitünk, hogy mereven elválasztjuk egymástól 
a nevelést és oktatást, de inkább úgy, hogy szerves összefüggésbe hozzuk. 
Ha a puszta intellektualizmus egyoldalú, nem sokkal egyoldalúbb�e, s�t 
nem logikai, erkölcsi és szociális abszurdum�e a puszta nevelés? Az er-
kölcs csak tudatos lelki folyamat után lesz igazi értékké és ha meggon-
doljuk, hogy a mai német mentalitás hadat üzen az ugynevezett „Nur�
Verstand"�embereknek, mi még több okkal félünk a „csak�jellem"�embe�
rekt�l, akik az intellektualizmus forrásából minél kevesebbet meritvén, 
h�si nemtör�déssel fognak embereken és értékeken átgázolni. (Ember�
üldözés, könyvmáglya.) 

A világnézetre való nevelés gyakorlati nehézségeit magad is érzed. 
„Korunk széttépett erkölcsi és társadalmi életében a harmónikus, ki-
egyensulyozott világnézetre való nevelés minden f�iskolai ifjura nézve el�
engedhetetlen követelmény", — ezt az axiomát mondod ki, de magad is 
érzed, hogy ez nem történhetik meg olyan terjedelemben, „mint kivána-
tos lenne." 

A harmónikus világnézetre minden embernek szüksége van és ter-
mészetes lenne, hogy a tanult ifjak jobban, tudatosabban lássák a mai 
Világnézeti harcok lényegét, mint a nem tanult emberek. De nem igy 
Van, mert a középiskola eltitkolása révén a tanult emberek nagyobb ré-
szének sejtelme sincs arról, hogy ma két világnézet küzd egymással: a 
kapitalista és kollektiv. Ma még az el�bbi tartja görcsösen a pozicióját 
s az iskola a másikat, a megvalósulás utján lev� világnézetet nem, mint 
a társadalmi fejl�dés természetes fázisát, hanem egyszerűen, minit rend-
�rségi ügyet nézi. Tragikomikus, hogy a hazai és külföldi államférfiak 
a kapitalista világrend védelmében a másik világrendr�l, mint „veszede�
lemr�l" szoktak beszélni és szociális műveltségben analfabeta diplomá-
saink nem veszik észre azt a logikai bukfencet, mely az új gazdasági ren�



det nem, mint ilyent mérlegeli, hanem egyszerűen mint veszedelmet aposz-
trofálja. Az „átmenet" hosszabb vagy rövidebb állapotában harmónikus 
világnézetre nem nevelhetünk, mert hiszen a pedagógiának még az alap�
fogalmak tisztázására sincs módja. 

Erre azt az ellenvetést teheted: a pedagógiának nincs, de az egyes 
pedagógusoknak van módja épit� munkára. Lehet, hogy igy van, de ez 
is csak azt bizonyitja, hogy a pedagógiai elmélet és a pedagógiai gya-
korlat nem egy irányban haladnak. A hivatalos nevelésügy a gazdaság-
politikai rendszer vetülete, más szóval: a mult értékeit �rz� társadalmi 
rend igazolja s aki nem igy fogja fel a nevelést az el�bb�utóbb szemben 
találja magát a társadalommal, jobbik esetben, mint jó tanár enyhiti 
lehet�ség szerint a gyakorlati pedagógiai káros hatásait. Mikor az ilyen 
kivételes pedagógusok arra a pontra jutnak, melyen már a gyakorlati 
nevelés autonómiájáról lehetne beszélni, akkor már lehetetlenné is válik 
működésük. Akkor már nem marad más hátra, mint keresni a nexust 
azokkal, akik legalább elméletben felépitik az autonóm pedagógiát. 

El kellett ezeket mondanom, Varga Béla, szép könyved olvasása 
után, mert az megéreztette velem, hogy olyan különbség van a valódi 
és a kivánatos pedagógia között, mint a földi és égi szerelem között. De 
könyved egyébr�l is meggy�zött: arról, hogy a jóra fejl�dés hitét még 
a legsötétebb id�ben sem szabad elvesztenünk. A gyakorlat kötött, de-
terminált, de a gondolat szabad, (ha ezt éppen a pedagógia determinált�
ságánál fogva nem is mondhatjuk el minden ember gondolatáról) és ha 
már a valódi pedagógia annyi gátlást és er�elfojtást jelent, egyedül a 
gondolkodó és jobbat akaró emberek néma szövetsége lehet a jobb jöv� 
letéteményese. Kell, hogy a lánc jobban kib�vüljön. Kell, hogy többen, 
nagyon sokan akarjuk a jó t : a felszabadult gondolatok lassu és tudatos 
munkával valósággá épitik egyszer a pedagógiai autonómiát. Az elmé-
let és gyakorlat közt tátongó űrnek el kell egyszer tűnnie s szép tanul-
mányod közelebb hozott egy lépéssel a harmonikus szintézishez. 

Jegyzet. 1. A F�v. Fed. Szemin. lélektani laboratóriuma Korszerű magyar 
lélektani és nevelésügyi tanulmányok (1936) c. k.�ben dicsér�en emlékszik 
meg Bécs 1924—27 évi iskolaügyér�l, kitűn� anyagbeosztásáról, de hozzáteszi: 
„Eltekintve világnézeti szinét�l a legnagyobb érdekl�désre tarthat igényt". 
Mintha nem a határozott világnézeti megalapozás döntené el teljes egészében 
a nevelési munka értékét! — 2. N a g y L.: A magyar közoktatás reformja. 
Kisér� tanulmányokkal ellátta K. G. Bp. Merkantil. 1934. 48. o. 

Nyáron, mikor szünetelt az iskola, az volt a dolgom, hogy legel-
tettem kisszámú jószágainkat. Anyámnak szenvedélye volt a jószágne-
velés. Tágas udvarunkon mindig szaladgált néhány káráló tyuk, gágo-
gó liba és legalább egy malac, ha akkora is, mint az öklöm. Sokszor 
nem tudott nekik enni adni, mert elfogyott minden eleség és pénzünk 
se volt. Ilyenkor sirva hallgatta éhes könyörgésüket és megfogadta, 
hogy soha nem tart bel�lük egy darabot se. Persze a fogadalom csak 
keserű szó maradt. 

Tavasszal, nyáron még csak könnyű volt �ket ellátni. A faluszéli 
árokparton dusan n�tt a fű. Téptünk bel�le néhány kosárral és jóllakott 
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az egész állatállomány. Juliusban érni kezdett az eper és sárga tarlók 
nyultak már a horizontba. Kihajtottam a libákat, a malacot és eltelve tér-
hettek nyugvóra. 

Régi vágya volt anyámnak, hogy hasas kocája legyen. 
— Elhajtja az ember a kanhoz s négy hónap mulva már meg is 

szaporodik — mondogatta mindig. — Csak kis szerencséje legyen az 
embernek, hatot�hetet is pottyanthat. Esetleg nyolcat is. A kismalacnak 
mindig jó ára van... 

Nem nyugodott, mig egyik malacot addig nevelte, hogy alkalmas 
lett az anyai hivatás betöltésére. Örömünnep volt az a nap, amikor el-
hajtottuk a kanhoz. Utána néhány napig aggodalmasan figyelte. 

— Nem búg az — ujságolta mindenkinek örömmel. — Megfogta 
els�re... A terhes anyát nem �rizhetik olyan félt� gondossággal, mint 
� a disznóval tette. Már azt is eltervelgette, hogy a malacok közül ket-
t�t meghagy, szép lassan etetgeti �ket, hogy télire legyen hizó. A töb-
bieket eladja, mert a pénz is kell. 

Igy, ilyen jöv�t szinez� tervek között éldegélt. 
E g y juliusi reggelen kihajtottam a disznót legeltetni. Szokása 

szerint végigszaladta az összes árokmenti eperfák alját, hogy fölhab-
zsolja a szélt�l levert vagy éretten lehullott gyümölcsöt. Ezért nagyon 
haragudtam rá, mert rövid lábaimmal soha nem értem utol. Mire oda-
érkeztem a fához, ahol lakmározott, már futott is tovább a következ�-
höz, én pedig kifulladva, kacskaringós káromkodással utána. Végre 
nagynehezen megel�ztem és fölkapaszkodtam egy fára, hogy rázzak ne-
ki epret. Mezitelen lábszáramon végighasitottak az elszáradt gallyak, 
rongyos ingemet még cafatosabbá tépték a kiálló, hegyes csontok és b�-
römb�l is szakitottak hozzá egy darabot, de én kikönnyesedett szemmel, 
elkeseredetten ráztam az ágakat és hivogató szavakat kiabáltam a disz-
nó felé: 

— Ca, ca, koca! Ide te! 
Az pár percre megállt a fa alatt, futtából fölkapott néhány szem 

epret és már szaladt is át a kocsiuton a másik árokpartra. A mohó éh-
ség szédületében észre se vette, hogy éppen akkor robog el az uton ve-
szett csörömpöléssel egy megvasalt parasztszekér. A kerekek csattogá-
sától nem is hallottam a disznó sikitását, csak tót láttam, hogy fetreng-
ve maradt a porban. A kocsis is észrevette a szerencsétlenséget, de nem 
állt meg, hanem még jobban megcsapkodta a lovakat. 

U g y sziven markolt a rémület, hogy majdnem leestem a fáról. Ma-
gam se tudom, hogy értem földet. Odaszaladtam a disznóhoz Keserves 
sivalkodással csuszkáit ide�oda az ut porában, de nem tudott talpraáll�
ni. Hátul folyt bel�le a viz, hogy egész sártócsa keletkezett a faránál. 

— Mi lesz most? — döbbent belém a rémület. 
U g y éreztem, ronggyá szakadt a horizont és összekuszálódik kö-

rülöttem minden. Talán itt a végs� itélet ideje, mert ez után már nem 
következhetik semmi borzalom Kiszakadt bel�lem a sirás, de a szakadó 
könnyek árja most nem könnyitett rajtam. 

— Kocám, kis kocám — könyörögtem a disznónak, mintha azt hin-
ném, hogy csak ijeszteni akar. Megfogtam a farkát és vézna karjaim-
mal elkeseredetten cibáltam fölfelé, hogy talpra állitsam, de hiába. 

Céltalan kétségbeeséssel, segitséget keresve néztem szét. A közel-
ben egy lélek se látszott. Fönt kéken ragyogott az ég, körülöttem ga-
bonaérlel� bujasággal izzott a nyár. Az áldott termékenységű termé-
szet végtelen nyugodtsága még csak aláhuzta a bennem kavargó iszo�



nyú tragédiát. Hát lehet itt még élni, mikor mindennek vége?... 
A disznót addig noszogattam, mig kétségbeesett sivalkodások 

között levánszorgott farán csuszva az utról. Néhány percig álldogáltam 
még mellette, hogy talán csak szörnyű álom az egész és jóles� feléb-
redés lesz a vége. Azután lélekszakadva, kikizökken� sirással szaladni 
kezdtem a házunk felé. Más imádságot nem tudtam, csak a Miatyánkot. 
Annak mondatai szakadoztak most föl a lelkem mélyér�l és csukló si-
rással keveredve tolultak a számra: 

— Miatyánk, ki vagy a mennyekben... 
Már csak az iskolában jóságosan emlegetett Istenben biztam, hogy 

csodát tesz és mire kimegyünk, vidám röfögéssel szalad elénk a disznó... 
Anyám éppen a pitvart söprögette, mikor tántorogva beestem az 

ajtón. Könnymaszatos, rémült arcomon azonnal látta, hogy valami nagy 
baj van. 

— Mi történt? Mi van veled? — riadt rám. 
—A disznó... a kocsi... 
Csak nyögdécselni tudtam a szavakat és lábam annyira remegett, 

hogy majdnem összerogytam. Neki kellett támaszkodnom a falnak. 
Anyám eldobta a söprűt és rohant ki az utra. Én utána. Mikor oda-

értünk, a disznó még mindig ott fetrengett az árokparton. Ült a farán 
és els� lábaira támaszkodva forgott maga körül, akár a kerge birka. 
Hosszu fejét égre emelte és szinte emberi fájdalommal sirt, könyörgött. 
M é g egy idegennek a szivét is meginditották volna ezek a fájdalmas 
hangok. És mi, akik valósággal családtagnak tekintettük?... 

Anyám egy ideig némán állt mellette és nézte megtágult szemek-
kel. Azután lehajolt hozzá és megsimogatta csunya nagy fejét: 

— Fáj, kis kocám ? Nagyon fáj ? 
Olyan gügyög� gyengédséggel kérdezte ezt, mint t�lem, mikor az 

els� tapogatózó lépések után végigvágódtam a földön és megütöttem 
magam. A disznó is megérezte a szavakból feléje sugárzó nagy szere-
tetet, mert néhány pillanatra abbahagyta a visitást és röfögve dugta te-
nyerébe a fejét. Mintha azt mondta volna: 

— Csak simogass... ez nagyon jó... már nem fáj annyira... 
Hozzám egy szót se szólt anyám, pedig remegve vártam a szitko-

zódó szemrehányásokat. Csak a disznóval tör�dött, mintha én nem is 
lettem volna a világon. Egyszerre csak megfordult és szaladni kezdett 
hazafelé. Nem tudtam, hogy mihez kezdjek. Menni akartam én is. Ez 
volt hozzám az els� szava: 

— Maradj! 
Olyan végtelen gyűlölettel dobta ezt oda, hogy ujra megindultak 

a könnyeim. És az volt a legszörnyűbb, hogy nem is kérdezett t�lem 
semmit. Legalább szidna a vigyázatlanságamért. Azt se bántam volna, ha 
megver, az ostort is oda nyujtottam volna neki, csak oldódna fel már 
ez a rettent� feszültség. Mi lesz i tt? 

Hirtelen arra gondoltam, hogy világgá megyek. A nyár világos szi-
neivel lebeg� horizont ugy hivogatott és elcsitulást igért nagy szomo-
ruságomnak. Mégse mertem menni, csak álltam a disznó mellett és 
vártam a végzetet. 

Anyám nemsokára jött visszafelé. Targoncát tolt és mellette bice-
gett Veréb Jani bácsi. 

A disznót föltették a targoncára és tolták hazafelé. Fölváltva, mert 
nehéz volt és nem maradt nyugodtan. Otthon bevitték az ólba. Anyám 
mingyárt vizet adott neki. Mohón és sokat ivott. Bels� égés emészthet-
te szegényt. 



Eltörött ennek a gerince — mondta Jani bácsi fejcsóválva, hogy 
alaposan körülnézegette. — Én azt mondom, kést neki. Mig nem kés�. 

Hiszen hasas. Néhány hét mulva malaca lesz — mondta az. 

anyám. 
— Ennek ugyan aligha lesz malaca... 

Malaca lesz! Néhány hét mulva malaca lesz — ismételgette 
anyám olyan makacs hangon, hogy Jani bácsi jobbnak látta nem ellen-
kezni. Köszönt és elkocogott haza. 

Én ott ácsorogtam az ól el�tt. Nem tudtam elmozdulni, mintha f o �
gott volna valami titokzatos er�. Anyám bent foglalatoskodott a disz-
nóval. A fájdalmas nyögéseken keresztül csak rövid félmondatok szü-
r�dtek a fülemhez: 

— Itt fáj kis jószágom?... U g y e meggyógyulsz?... Lesz kismala-
cod... Legalább hat kismalacod.... Szoptatod �ket... 

Egyszerre csak vij jogó kiáltás szakadt ki az ól ajtaján: 
— Elvetél... jaj, elvetél... 

Hogy meglátott engem, egy pillanatra meghökkent, mint idegen 
testbe ütköz� ló, majd fölkapta az ólkeritéshez támasztott lapátot és 
azzal rohant felém: 

— Tönkretettél, te átkozott!... Agyonütlek, te nyomorult!... 
— Oda az én szép disznóm... Semmit sem lehet rád bizni?... Csak 

kárt tudsz csinálni? Agyonverlek!... 

Ezt olyan vészes komolysággal mondta, hogy semmi kétségem nem 
lehetett: Valóban megteszi, ha elér. Futni kezdtem a Jani bácsiék ud-
varát elválasztó ker�tés felé. A rémület megsokszorozta az er�met és 
néhány pillanat alatt átvetettem magam a rozoga deszkapalánkon. A 
következ� pillanatban már nagyot dörrent a fához csapódó lapát... 

H o g y tul voltam a veszélyen, a rémület görcsös sirásban oldódott 
föl. Jani bácsi éppen kint ült az udvaron, süttette magát a nappal. 
Odaszaladtam hozzá és remegve furtam fejem az ölébe. 

— Mi az? Mi a baj? — kérdezte t�lem jóságosan és tenyerével 
csillapitóan végigsimitott a fejemen. 

— Anyám... agyon akart ütni... — nyögtem ki nagy nehezen a 
csukló zokogás közül. 

— Ugyan hová gondolsz? Nemi tesz � olyat... 
— A lapátot... utánam is vágta... 
Jani bácsi kicsit hallgatott, azután csendesen azt mondta: 
— Nagyon odáig van szegény... Csak ez az egy disznója volt... T i k 

meg hárman vagytok... 

Estig náluk maradtam. Akkor kézen fogott és átvezetett hoz-
zánk. Anyám éppen a tyukok körül foglalatoskodott. 

— Hazahoztam a fiát — mondta neki Jani bácsi. — Halálra ijesz-
tette ezt a szegény gyereket. 

Anyám rámnézett, de nem szólt semmit. És egész este nem szólt 
hozzám, csak lefekvés el�tt adott egy darab kenyeret, de azt is szó 
nélkül. Mikor lefeküdtem, sokáig nem mertem elaludni. Attól féltem, 
hogy éjjel odalopódzik az ágyamhoz és álmomban megfojt. 

Néhány nap alatt azért megbékült velem, de ett�l az id�t�l kezd-
ve valami kis idegesség szakadt közénk. A disznót soha nem emlegette 
többé és én se próbáltam el�tte magyarázkodni. Mintha mindketten el-
felejtettük volna. És mégis: ez a nap örökre közénk furakodott. 

Ugyhiszem, ekkor lettem lélekben feln�tt... 
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BRASSAI VIKTOR: AZ ELJÖVEND� HÚSZ ÉV... 

Az eljövend� húsz év árkát 
be jó lenne átugranom: 
A tulsó parton várna már tág 
láthatárral a nyugalom. 

Irigyelt ifjuságom halmán 
l�dörgök, mint kivert kutya 
s a mai élet úgy rivall rám, 
mint kutyára komisz ura. 

Szivem' százféle nyugtalanság 
cibálja és nincsen irány, 
nincsen egy cél, amely parancsát 
vas�törvényként feszitse rám. 

Zilált e kor, mélynek bozótján 
marakodik két vad világ; 
s a sötétben, egyre botolván, 
a holnapig vajjon ki lát? 

A könnyű is görnyedve jár, hát 
még az, akit ön�sulya nyom... 
Az eljövend� husz év árkát 
be jó lenne átugranom.... 

Átugrani....? Nem! Ne hadd, hogy izmod' 
ellankassza a gyávaság! 
Forgasd te is — bűn másra biznod — 
a változás nehéz vasát! 

BRASSAI VIKTOR: KOR, MELYBEN SZÁZADOS IGÉKET.. 

Kor, mélyben százados igéket 
bomlaszt minden rövidke perc: 
Te vagy az új izzásra éledt 
Ezerhétszáznyolcvankilenc, 
amikor nyaktilókra szórta 
a nap vérz� sugárnyilát 
s füstölg�, üszkös, dúlt romokba 
omlott egy elkorhadt világ. 

Akkor ez a jelszó: Szabadság, 
országokon végigsepert, 
letörte börtönök lakatját 
s a fukar, úri rögre vert 
jobbágynak azt mondta: szabad vagy! 
Eredj, élj emberéletet, 
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neked kelnek most már a magvak, 
miket a te kezed vetett! 

S ez volt a varázs szó, amelyre 
a földből gyárak ezre nőtt; 
s a gyárak torka egyre nyelte 
a friss, szabad munkaerőt. 
De a dolgozók vak csapatja 
hasznot most is másnak hozott — 
az áhitott aranykor napja 
még fel se kélt s leáldozott. 

S a járom egyre görnyesztőbb lett, 
de egyre dacosabb a nyak; 
és gyült, csak gyült az értéktöbblet, 
de fűlt a robbanóanyag; 
hangosodtak a néma lelkek, 
hirdetve mind a nagy vihart — 
s már a költők sem énekeltek 
a holdról, csipkés, uri dalt. 

Fenyegetően zugott, dübörgött 
a föld haragvó mélye lenn — 
s ekkor a szörnyű vérözön jött 
s hullák hevertek végtelen 
sorokban, mint a szenarendék 
a tarlón kaszálás után — 
mig egyszer, végre, földerengett 
a fény e hosszú éjszakán. 

S konok szélek hiába fujnak 
még felleget az égre itt: 
az ég álján már ég az uj nap 
s az új kor bontja szárnyait.... 
Kor, amely vad, viharzó vészek 
sodrában percet sem pihensz: 
Te vagy az új, izzóbb s egészebb 
Ezerhétszáznyolcvankilenc! 

M É L I U S Z JÓZSEF: GYERMEKEK 

Nézzétek ezekben a rongyokban 
ezeket a vékony, görbe, kicsi csontokat, 
ezeket a maszatos porcéiián arcokat, 
ezeket a lila karikákat 
a nagy fekete, acélszürke és kék szemek alatt. 
....Ezek a gyermekek. 
Ezek az ucca gyermekei. 

Ezt a bőrt, ezt a porcellán fehérséget 
hajszolják a jómódú asszonyok, 
ezt készitik reájuk drága kozmetikusok. 
Itt az angolkór, a tuberkulózis 
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a nagy kozmetikus. 
ó nézzétek, ó gyönyörködjetek, mily' gyönyörűek 
e porcellánbőrű édes gyermekek! 

Szemeik alatt a karikák 
álmodókká és távolbanézőkké varázsolják őket. 
Ő be kedvesek, ahogy' így néznek! 
Pedig az éhség marta szemük alá a lila karikát! 
Ó nézzétek, ó gyönyörködjetek, mily' gyönyörűek 
e karikás szemű gyermekek! 

Csak a lábaik görbék, mint a bohócoké. 
Ó, be' mulatságos, 
hát ne nevessünk ezen emberek? 
Ily' pöttömnyi emberkék és a lábuk mily' karika, 
mintha csontjuk nem is csont, 
de éppen rétestészta volna... 

Ő nézzétek, ez is mily' szórakoztató: 
az a döcögő koporsószállitmány amott: 
....ez mind ajándék, 
a Nagy Haszonnak az ajándéka ez! 
Ezekben majd e görbelábú csöppeket 
helyezik pihenőre 
mielőtt a Nagy Cirkuszban, 
a Termelésben 
saját számmal felléphettek volna... 

MORVAY GYULA: KILOMÉTERES ÁRNYÉKOK 

Meguntuk a sajnálkozást, ígyhát az élet a mienk. — 
Szívünk szinte kiduzzad a kisablakon, 
szinte belekapunk a kilincsbe: ki ne fújjon 
belőlünk fütyülő vihar. 

Hősi elképzeléseken és tanácskozásokon 
néha csillagnyilásig reménykedünk. — 
Ajtók, szivek nyitva, csak a sötétség a titok, 
azonban fényekről beszélnek ezek a foltosok. 

Visszakivánjuk az ókori oszlopokat, 
hozzájuk tesszük a f inomívű acéltornyokat: 
igen darabos, ijesztő nagy dolgok születnek bennünk, 
miknek árnyéka például kilométeres. 

Korokat akarunk behozni, 
időket akarunk előreszáguldani. — 

Miért? 
Mert bátor mának merész gyermekei vagyunk. 
És hiába rajtunk a rojtos kabát, 
szegény faluszélen fényekről beszélünk. 



SALAMON ERN�: REGGELI HIVOGATÓ 

— Kelj fel fijam az ágyból, 
kutra kéne menni, 
vederünket kut vizével 
kéne tele merni. 

Megfagytak az ablakok, 
hogy is mehetnék kit 
Keblem vérét kiköpném, 
a lelkem köpném ki. 

Nincsen hárász vállkend�m, 
nincs kabát fejemre, 
kelj fel fijam, jó fijam 
ne aludj vesztemre! 

— Már csak járj öreganyám 
fagyos télen kutra, 

SALAMON ERN�: BIZTATÓ 

Korán reggel felriadj 
szalmazsákod ott ne hagyd! 

Viz a tálban hadd várjon rád, 
borzas asszony csak szóljon rád! 

Gyermek csak kiáltson rád! 
Zörögjön csak az anyád! 

Nem vág a fürész foga, 
Kit állithatnak oda? 

Nem forog a cirkula, 
nem vág rajta Kiss Gyula. 

Nem sivit a szalagfürész 
�gy határozta a gyűlés. 

Igy határozták a szolgák, 
többé a deszkát nem tolják. 

Nem huzzák többé a fát 
koptatni a cirkulát. 

Korán reggel felriadj 
de a zsákot ott ne hagyd! 

Süt a nap kinn, várj, pihenj, 
rétre burjánt szedni menj, 

margarétát, szárnyas sóskát, 
kutyatejet, fecskepóstát. 

jobbkezem az éles szél 
kékre meggyalulta, 

negyvennyolcas stafli a 
balkezem ütötte, 
csontrafagyott deszka bogát 
a szemembe köpte. 

Már csak járj, öreganyám, 
kutra vizet hozni, 
már csak élj, öreganyám, 
fiadra foltozni, 

már csak élj, öreganyám, 
szolgának, öregnek, 
szolgálj er�s fiadnak, 
kemény legényednek! 

Friss zöld füvet indulj szedni 
tizenegyig melegedni. 

Tizenkett� üres has, 
déli egyig csak nyughass. 

Másnap egyig várj, ha kell 
még egy hétig türj, ha kell 

s még tiz évig fuss a hustul, 
(ha pusztulsz még ötszáz pusztul 

de a gyárba ki ne menj, 
hálj meg éhen, de pihenj. 

Szóljon rád a borzas asszony, 
gyermek sirással nyuvasszon, 

te csak ülj, ha ülni kell, 
te csak türj, ha türni kell, 

addig, mig az irodárul 
üzennek: jöjjön Nagy Káruj, 

s jöhet ötszáz Kiss Gyula, 
forogjon a cirkula. 

Fuj a gátter, buj a szijj, 
emberi a munkadij! 



A F I Z I K A É S A B I O L Ó G I A 

Ir ta : SZERB G Y Ö R G Y 

Mi a viszony a fizika és élettani között? A dialektikus módszer tu-
datos alkalmazása a természettudományban (mint ahogy Engels is 
megmutatta) szintén feladatul tűzte ki „az egyes megismerési terüle-
teket egymással helyes összefüggésbe hozni" s egyben a merev speciali�
zálódást megszüntetni, minek következtében a X I X . század kutatójának 
legf�bb érdeme az volt, ha szakmájában mindent tudott, de tiszta látása 
bizonyos szigorúan megszabott határon egyszerűen megszűnt s azon tűi�
minden az érdektelenség, esetleg a naiv hiszékenység homályába ve-
szett. A határátmeneteknek, az összefüggéseknek a megismerési terüle-
tek között természetesen nem szabad kivülr�l�belevittnek, kigondoltnak, a 
hajlam és a felfogás alkotásának lenni, hanem a tudomány teljes fel-
készültségével, exakt módszeréivel megalapozottságot, a tudomány ada-
taival való bizonyitottságot követelünk t�le: „ A z átmeneteket saját maguk-
nak kell megteremteniök, természeteseknek kell lenniök." ( E n g e l s ) 1 En-
gels az átmenetet a fizikából az élettanba a kémián át képzelte el, de 
„. . . .a dialektikus átmenetet csak akkor allapitjuk meg, ha a ké-
mia a valóságosat már létrehozta vagy ott tart, hogy létrehozza."2 Pas�
cual Jordan a Harmadik Birodalom fizikusa ugy látszik nem ilyen óva-
tos; � nem huzódik ennyire a fizika�biológiai álmenetek megalkotásá-
tól. Legujabb könyvében pl. (Fisikalisches Denken in der neuen Zeit. 
Hamburg) egész fejezetet szentel Az új fizika biológiai távlatai cimen 
a felvetett kérdésnek. 

A z élettudomány már közvetlenebbül tükrözi vissza a kutató em-
beri vonatkozásait, társadalmi helyét és állásfoglalását, minit a fizikai. 
Mutatja ezt az a történelmi áttekintés is, amit P. Jordan a mai élettan 
kialakulásáról nyujt. A renaissance�szal fellendül� természetkutatás me-
chanikus felfogása az él� szervezetre alkalmazva a mechanikus élettan 
alapjait veti meg. Jelszava: a szervezet gép; működésének minden moz-
zanatát szigorúan meghatározzák a fizika�kémiai törvényszerűségek 
okozati láncolatai. Hogy ez az ideológia fegyver volt az egyház elleni 
„mind élesebbé váló" küzdelemben, ezt a — Harmadik Birodalomnak rokon-
szenves — társadalmi megokolást Jordán is felhozza; de hogy ezt a 
fegyvert egy osztály — a polgárság — kovácsolta, melynek els�sorban 
a feudalizmussal volt elintézni valója, err�l a junkerekkel szövetkezett 
„osztálymentes" hitlerizmus idején nem szükséges tudni. N e m mintha ez 
az egyházellenes küzdelem „mind radikálisabb felfogásával" és „mate-
rialista filozófiájával" szerz� inyére való lenne. A mechanikus világnézet 
„beérését", a természettudós „tipikus beállitottságát" a Du Bois�Rey�
monds�ok és Virchow�ok jóadag agnoszticizmussal és indiferenciával ve�
szélytelenitett természetfelfogásában látja, ellentétben Haeckel „ logi�
kátlan és esetlen, visszaesést ( ! ) jelent�" felfogásával, mely persze „ki-
válóan alkalmas volt a széles néprétegeknek nyujtott népszerűsit� tudo-
mánnyal az egyház ellen és a fölfelé ivel� osztályharcos materializmus 
érdekében dolgozni." (24. o . ) — mely utóbbi mozzanat aligha a legje-
lentéktelenebb oka szerz� elutasitó kritikájának Haeckel�lel szemben, 
aki szerinte mindenképpen „elkésett". De mi az ujabb fejl�dés? A me-
chanikus elmélet „zártságával, tisztaságával és termékenységével" to-
vábbra is megtartja hegemóniáját az élettanban .Mindamellett „szapo-
rodnak a vélemények, melyek a mechanikus biológia képzeteit túl szű-
keknek nyilván�tják az életfolyamatok mélyebb felfogására... a sajátos 



Él� (das spezifisch Lebendige) olyan jelenségekben működik, melyek 
megértéséhez a mechanikus képzetmódok nem segithetnek hozzá..." „Az 
él�nek saját törvényszerűsége van... a szervezet nem mechanikus gép..." 
Tény az — állapitja meg a szerz� — hogy az „antimechanikus felfogá-
sú biológusok eddig semmi szilárdan ácsolt, egységesen elfogadott ered-
ményt nem értek el, minden ilyen kutató úgyszólván ,a maga utján jár, 
helyesebben tapogatódzik; produkciójukra jellemz� a jelszavak sokasá-
ga, mint: teleológia, finalizmus, teljességi, vitaiizmus, stb. A modem 
biológiai szakirodalom módszertanának ilyen nem tulságosan hizelg� 
jellemzése után szerz� kijelenti, hogy mégis ezeknek a „keletkez�félben 
lev� elméleteknek" kell, hogy igazuk legyen, mert az atomfizikai fogal�
mak „mélyreható" átalakulása mellettük dönt és nyilván a biológiai 
gondolkozásnak is ilyen mélyreható átalakulását vezeti be. (26. o.) A 
dönt� fordulatot különben Niels Bohr, a hires dán atomfizikus néhány 
merész biológiai általánositásában látja (aki tisztán fizikus lété-
re persze szintén külön uton j á r ) . Ez az elképzelés rövidrefogva a kö-
vetkez�: A makrofizikában az alakulatok viselkedése szigoruan deter-
minált, a mikrofizikában viszont a hatásnak különböz� lehet�slégei van-
nak, az összefüggések csak valószinüek, statisztikaiak. Azonban a 
makrofizikai testek határozott viselkedése azon alapszik, hogy határo-
zatlanul viselked� egyfajta atomok nagyszámú halmazából állnak, és az 
i lyen atomhalmaznak statisztikai átlagviselkedését teljes pontossággal 
megjósolhatjuk, (mintahogy az életbiztositás vezet�je is pontos számi-
tásokat végez az év folyamán elhalálozó biztositottak százaléktételére 
vonatkozólag, anélkül, hogy az egyes biztositottak halálozási terminu-
sáról bármit is tudna). Szóval: a makrofizika szigorú törvényszerűségei 
az atomfizika statisztikai törvényeinek folyamányai. Most már: a mak�
rofizikai folyamatokra ugyan érvényesek a mechanika nyers „átlagtör�
vényei", de az él� szervezetek szerkezete oly' „bonyolult, finom és sok-
oldalú", hogy csak felületes reakciói vezethet�k vissza mechanikus 
(értsd: fizika�kémiai) összefüggésekre, mig azt, ami a szervi folyama-

itokban lényeges — szerz� és Bohr meggy�z�dése szerint — közvetle-
nül az atomfizika finom és „rejtélyes" összefüggéseivel kell kapcsolat-
ba hozná. Az ezt a „meggy�z�dést" támogató „tapasztalati bizonyitékok 
nagyon gyérek" ( ! ) , de annak igazolására, hogy ez a meggy�z�dés 
„mégsem túlságos merész" a következ� meggondolásra utal: A maga-
sabbrendű állatoknál „a durván makroszkopikus jelenségeket (izommoz�
gást stb.) az idegekben és agysejtekben lejátszódó folyamatok váltják 
ki és irányitják, melyek sokkal finomabbak, mint az el�bbiek." Mint�
hogy pedig ezek a „központi folyamatok — tehát azok, melyek a szer-
vezetet és reakcióit dönt�en vezetik — a tulajdonképpeni élet" ( ! ) , 
ezért ezekben az atomfizikainak tekintend� folyamatokban, és nem a 
makrofizikában kell keresni az életjelenségek lényegét és forrását. Ám 
a sejték — az agysejtek is — köztudomás szerint még roppant messze 
vannak az atom méretekt�l és csodálkozni lehetne azon, hogy a „leg�
exaktabb tudományok" művel�i ilyen látnoki tempóban akarnak átug�
rani a biológiai elemek állitólagos els�bbségi vagy másodlagos funkciói-
ból ezek atomfizikai alapjaira, melyekre el�bbiek semmi konkrét uta-
lással nem szolgálhatnak. Azonban ennek a „tapasztalati bizonyiték-
nak" még érdekesebb vonása az, hogy mint bizonyitás — elvont logikai 
műszó mell�zésével mondhatjuk talán igy — kancsal. Nem oda igyek-
szik, ohová néz. Amivel szerz� (Nie ls Bohrral) bizony�t: hogy a köz-
ponti, vezet� folyamatok a tulajdonképpeni élet, — és amely csak 8 
Führer�elv úgy ahogy sikerült kópiája biológiai célokra — az valójában. 



ami szivén fekszik azt akarja bebizonyitottnak venni (persze néhány hoz-
zátartozó vonással, f�leg a dolog ,,rejtélyességével") mig azt, amit állitólag 
bizonyit, — a biológiai folyamatok atomfizikai, lényegében nem mechanikus 
bázisát — tulajdonképpen senki sem vonja kétségbe. Mindenesetre a szer-
ves anyag sejten�tuli molekuláris alapjáról való nagyfokú meggy�z�dés 
vezette már Fischer Emilt3 is u. n. fehérje�szintéziseiben — természe-
tesen az akkori szerves kémia látókörének és mechanikus4 felfogásának 
megfelel�en. Azóta a kémia er�sen fizikaivá, s�t atomfizikaivá lett, a 
testek „legmélyebb" törvényszerűségeit atomfizikai szerkezetükben ke-
ressük. Bohr állitásának az a racionális része semmiképpen sem tesz. 
megokolttá olyan nagy bizonyitási és polemikus fölkészültséget. Ha azon-
ban közelebbr�l megnézzük, ez a racionális rész is er�sen irracionálisnak 
mutatkozik szerz� és Bohr kezelése következtében. A m i „antimechani�
kus" fölfogásukat illeti, tiltakoznak az ellen, hogy a szervezeti folyama-
tok magyarázatánál mident, (mehanikus) fizikára és kémiára vezesse-
nek vissza — mert ez csak a szervezet „durvább" folyamataira vonat-
kozólag lehetséges, melyek pedig szerintük nem igazi jellemz�i az élet-
tani folyamatoknak, hanem csak felületi jelenségek. A „központi, a tu-
lajdonképpeni élet" folyamatainak „extrém finomságai" csak az atom-
fizikai folyamatokkal hozhatók kapcsolatba. Ez azonban csak az atomfi�
zikának a klasszikus fizika helyébe való lépését jelentené, ott ahol szük-
ség van rá vagyis az el�bbi, mechanikusnak titulált állapot helyreállitá�
sát egy magasabb, mai ismereteinknek megfelel� szinvonalon. Azonban 
mig a „régi", u. n. mechanisztikus élettan mindig tudta, hogy jelenségei-
nek fizikára�kémiára való visszavezetése mellett speciális megismerési 
területet képez, melynek — éppen a fizikai�kémiai elemeknek fokozot-
tabb összetettsége következtében — speciális összefüggései is vannak 
(megfelel� vizsgálati módszerekkel), addig a Bohr�féle „antimechanisz�
tikus" élettan a magasabb folyamatot az egyszerűbb folymat puszta 
analógiájának tekinti, szóval, az atomszerkezetr�l való elvont ismerete�
inkb�l, mint valami tükörb�l, akarja kiolvasni a legmagasabban organi�
zált anyag, az él� szervezet és a tudat „specifikus törvényeit". Nyilván�való, hogy ez a tett csak misztikus lehet. Csa
lyamatok atomfizikai magyarázatáról van szó, (ami az atomfizikai kuta-
tás mai állása mellett maga is meglep� lenne), hanem a szóbanforgó f i �
zika�filozófiai áramlat bizonyosságot, determinizmust, objektivitást ta-
gadó „fogalmainak" arra va ló felhasználásáról, hogy segitségükkel az 
él� szervezet központi folyamatait „rejtélyesnek", „kiszámithátatlan�
nak", „el�reláthatatlannak" nyilvánitsák. Bohr elgondolása az, hogy az 
atomfizikai komplementer�tulajdonságokkal (melyek közül pontosan 
mindig csak az egyikét lehet megfigyelni) analóg az a „primitiv életta-
ni tapasztalat", hogy az él� test bels� folyamatait csak szűk határok 
között figyelhetjük meg, ha nem akarjuk (a megfigyel� eljárással ma�
igával, vagy már el�zetesen) megölni, ha pedig megölik, a „tulajdonkép-
peni élet" megint csak kivonta magát megfigyelésünk alól. Bohr tehát 
az élet jelenségeinek megismerésében, éppúgy, mint az atomfizikában 
természettörvénnyel megvont, egyszersmindenkorra áthághatatlan ( ! ) 
határokat tételez fel. 

Ha most azt kérdezzük, hogy mik is közelebbr�l ezek a „központi fo-
lyamatok", a „tulajdonképpeni élet", erre választ szerz� fejtegetéseiben 
hiába keresünk. Célzás történik a szabadakaratra, mint amely ezzel a 
központi folyamattal kapcsolatban álló kell, hogy legyen, de ez a pusz�
tán lélektani utmutatás aztán az egyetlen is, amit az új „szükségszerű 
képzetforma" tulajdonképpeni anyagáról kapunk. Az akaratszabadság 



„rejtélyes" problémája, mely állandóan nyugtalanitja nemcsak a nyu�
gateurópai biológiát, hanem behatol a hasonló irányú fizikába is, min-
denesetre belejátszott az ilyen „rejtélyes" elméletek felállitásába. Érde�
kes, hogy az akaratszábadság mennyivel keményebb dió az indetermi�
nista idealizmus, mint az igazán antimechanisztikus dialektikus materi�
alizmus számára, mely utóbbi a legkövetkezetesebb determinizmus mel�
lett éppúgy helyet talál az emberi tudatban és cselekvésben az elhatá-
rozásnak, mint a természetben a véletlennek. „ A z akarat szabadsága azt 
a képességet jelenti, hogy a dolog ismerete alapján dönthetünk", (En�
gels, Anti�Dühring) a szabadság tehát magában foglalja a természet (és 
egyuttal a társadalmi�alakulat) felismert szükségszerűségeit. Az igy 
gondolkozó el�tt percig sem (kétséges, hogy az ember maga intézi sor-

sát, és ami történik, az egyének „érzéki tevékenységeinek" az összege,5 

mig az idealista számára az ember cselekvése, mindig problématikus, 
mert helyette a benne él� „magasabb" mondjuk, biológiai, faji hatal-
mak, vagy a felette él� Führerek — a „tulajdonképpeni élet" — cselek�
szenek, (melyek viszont idegenséget, ködöt jelentenek: nagy mértékben 
„indetermináltak"); utóbbi esetben az akarat „szabadságáról" mint ál�
talában akaratról, cselekvéstr�l beszélni értelmetlen dolog. Ezért küz�
ködik az idealista a szabadakarat „problémájával" (mely ilyenformán 
csak agyrém), melynek cimén tulajdonképpen indeterminizmusát akar-
ja az erre a célra jó távolivá „korrigált" természetben elhelyezni, ezért 
vetiti be a „kvantummechanikus" ezt az egész szabadakarat problémát 
az atomvilágba, amikor testecskék és folyamatok ,bizonytalan" viselke�
désének, az általános indeterminizmusnak törvényesitésénél a szabad-
iakarat példájára hivatkozik 6 Hogy ez számukra nem csupán formális analógia, ez többek között abból is kitűnik,
tumfizikus�vitalisták, mint maga Bohr is, akik ennél tovább mennek és 
az egész szerves élét egyes „specifikus" (persze: rejtélyes törvénysze-
rűségeinek) �sformáit találják meg az atomviszonyokban (lásd: komple�
menter oldalak.) 

Szóval szerz�, Bohr biológiai gondolatait (bár ezek, „a fejl�désnek 
nagyon elébevágnak" és megtámasztásukra a vékonypénzű lélektani 
analógián kivül tárgyi bizony�tékot nem tud felhozni) „a k�sérleti ta-
pasztalat logikai kényszeréb�l" folyónak mondja. Azonban, hogy nem 
fokról�fokra, egyszerűbb�l összetettebbe haladó megismerésr�l, hanem 
egész más természetű „kényszerr�l" van szó, az világosan kitünik szer�
z� saját szavaiból. „A biológia ma mind határozottabban gondolkozá-
sunk központjává válik. Erre mutat a politikai gondolkozásnak és cse-
lekvésnek ujszerű, id�nkre jellemz� biológiai fogalmakra és törvénysze�
rűségekre való hivatkozása." (32. o . ) A Bohr�féle tudományos gondo-
latoknak „sajátos rokonsági viszonya a tudmányon kivüli szellemi 
áramlatokkal" tehát tisztán áll el�ttünk. A ,,biológia", mégpedig az „ön�
alkotta biológia",7 értsd: egy osztály ujszerű politikai ideológiája a ki-
indulópont, a példakép, nem pedig az atomvilág természettörvényei; s 
Ja bizonyos indeterminista kvantumfizikai „törvények" csak kikölcsön�
zések ett�l az állitólagos biológiai ideológiától, melyeket aztán a 
kvantumfizika hűségesen a biológiai természettudománynak fizet visz�
sza. 

Különben, ami a Bohr�féle „specifikus biológiai törvényszerűséget" 
magát (az atom komplementaritás biológiai megismétl�dését) illeti, 
reális tartalma abba zsugorodik össze, — ahogy szerz� naivul, de ki�
tűn�en jellemzi — hogy az élet lényegét, forrását „éppen ott kell ke�
resnünk, ahol az élet kiszám�thatatlannak és megjósolhatatlannak mu�



tatkozik, ahol elrejt�zve a tiszta és holt fogalmakkal való megfogás és 
leirás alól kivonja magát." (33. o.) Valóban nagyszerű tudományos 
eredmény! Az „életelv", „életforrás" egyedüli meghatározása: hogy for-
rása az életnek — minden egyéb meghatározás elvileg lehetetlen. Mit 
szólna Hegel ehhez és a mai tudományhoz, mikor a korabeli newtoni 
nyomokon haladó (és a német szakirodalomban er�sen vulgarizált) ter-
mészettudomány bizonyos általa szószaporitónak nyilván�tott meghatá-
rozásait igy gunyolta k i : „ H a arra a kérdésre, hogy az ember miért 
utazik a városba, azt a magyarázatot adják, mert a városban bizonyos 
vonzóer� van, mely �t odahajtja, akkor ezt a választ, amit a természet-
tudományok szentesitettek, izléstelenségnek fogják venni."8 Ez a kri-
tika azonban egy kezd� fogalmaiban él�, nagy jöv�jű, tiszteletreméltó 
tudományra vonatkozott. „Exakt fizikusaimik" szeme másfelé néz: �k 
az �si primitivitás homályaiban akarják megtalálni a magasabb fejl��
dési fokot — ami egyenl� a fejl�dés tagadásával, a magasabbnak ala-

csonyabbá való degradálásával. Mindez id�szerű. A m i t tervszerűen ki�
dolgoznak: a tudománytalan tudomány éppen az, amire szüksége van a 
hanyatló gazdasági rendnek, amelynek egyetlen „életelve" csakugyan 
az, hogy még élni akar. 

Jegyzet. 1. Naturdialektik. — 2. Marxihoz intézett 1873 március 3�án kel-
tezett levelében. — 3. Fischer Emil (1852�—1919) kémikus, egyetemi tanárnak 
a fehérje molekula „épületét", szerkezetét megvilágitó fehérje szintéziseire 
gondolunk. — 4. A mechanikus, vagy mechanisztikus felfogás minden jelensé-
get fizikai (f�leg technikai) és kémiai törvényekre vezet vissza. — 5. Marx a 
Deutsche Ideologieben igy nyilatkozik Feuerbachról: ,,F. sosem jut el odáig, 
hogy az érzéki világot az azt kitev� egyének összes, él�, érzéki tevékenységé-
nek fogja fel..." — 6. Lásd ezekre vonatkozóan Planck: Wege zur physikali-
schen Erkenntnis 164. és 228. o. —7. Ezt mutatják korunk legérettebb szel-
lemi képvisel�inek müvei: mintahogy Kolbenheyer gondolkodása telitve van 
önalkotta biológiával." (32. o.) Kolbenheyert nem kell ezek után külön bemu-
tatni. — s. Lásd Hegel, Wissenschaft der Logik II. kötet 79. o. 

H E I N R I C H H E I N E : N É M E T O R S Z Á G 

Átköltötte: FALUDY GYÖRGY 

A TEUTOBURGI ERD� ÉS A LATIN KULTURA 

Bús �sznap volt. S csak ment a chaise a holt 

erd�n, hol ránkhajoltak a rideg 
s tar tölgyfaágak, mint gót bolt�vek, 
s úgy lengett rajtuk, mint bitón, a hold; 

a hold, mezitelen, r�t, parázna test, — 
baljós mocsár ez, nedves és setét, 
germán kocsis, nógasd a vén gebét, 
s gyerünk tovább, mert elborit az est. 

Az �szi est, mely szürke szemfedél 
lett annyi hadnak, mely, mint egy vitéz állt 
itt, s nem mondott, jaj, többet Áve Cézárt, 
mid�n a lápra ráborult az éj. 



Nagy volt az éj és messze volt a Város, 
itt tért Varus pihenni mindörökre 
a barbár erd� hűs ölén; körötte 
pusztultak el centúriói, sáros 

szájukba sás s mocsári gy�k kuszott, — 
egy kis kert volt Tibur mellett a vágyuk, 
s most itt pihennek s márványszarkofágjuk 
falát nem �rzik alvó Vénuszok. 

Nem isznak többé mályvasz�n kadarkát, 
germán hullát ölelnek lenn a lápban, 
s a közvitézek, annyi s annyi százan, — 
csontvázukat most vadvizek kavarják 

és s�rjukon lidérces láng lobog, 
Wotán tölgyét táplálja már a vérök, — 
s a többiek: gyarmatlakók, kisér�k, 
seregdiákok, markotányosok, 

kik itt átkozták Marsot és Er in t , 
s szűzek, kiknek mellén átment a dárda, 
s kiknek nem tette holt kezébe már a 
k�falloszt senki, �s szokás szerint. 

Most itt hevernek. Rajtuk dudva n�, 
pajzsuk felett sziszegve fú a bóra, 
s a Styxnél alvó három légióra 
én mondok áldást, német versel�. 

Lehet: silány zsoldoshad volt, rohadt 
kalandorvágy s �rjöng� harci mámor 
kergette �ket és a kulturáról, 
amelyet hoztak, nem tudtak sokat. 

Iszákjukat tömték és semmi bűnt 
nem átallottak elkövetni, borban 
s aranyban hemperegtek, bár e korban 
még nem Mercur volt a hadistenünk. 

Mindegy —: a Dél, görög és latin szellem, 
Augustus, a világpolgár s a régholt 
Fiaton küldötte �ket e vak égbolt 
ölébe, Észak vad hordái ellen: 

�k védték Bajaet, Róma várfokát, 
az Achradina mélyzöld pineáit, 
Ovidius pimasz elégiáit, 
Horatius nehéz, fanyar borát, 

s Propertius olthatlan vágyait; 
�k védték Éleát és Troja halmát, 
a Posilüpon sztoikus nyugalmát, 
s a Lesbiák parf�mös ágyait; 



�k védték Frontót, Heron gépeit, 
Trimalchion borongó lakomáját, 
Epiktetosz sétáit, Léda száját, 
s görög fest�k csiklandós képeit; 

a Neptuntemplom márványoszlopát, 
Vitruviust, Ptolemeuszt, Szoszthénesz 
epigrammáit, Kráteszt, Diogénesz 
fanyar tréfáit s Pláton eidoszát; 

�k védték itt a kulturát s az észt, 
a Parthenont, Neapoliszt, Kumát, 
Galénus minden antidótumát, 
s a vén porhint� Arisztótelészt... 

S ezért áldom most �ket, régi holtak, 
kiket nem d�sz�t márványk� e fert�n, 
s kik egykor itt, e klasszikus nagyerd�n 
a humanizmus katonái voltak. 

A Város küldte �ket, melyet rég 
támadtak s mit csak védtek, egyre védtek, 
mert óh jaj, hányszor indult erre délnek 
Hermann vezér s a sz�ke csordanép. 

Vad cimberek és teutonok mentek 
itt át a Póhoz, hogy lovat meg ringyót 
raboljanak s a fákról minden bimbót 
lenyessenek, mig tar s elégett kertek 

közt szétkergette �ket Marius; 
itt áll a domb, melyr�l új harcra várta 
népet Thusnelda, kit a Via Sacra 
felé bilincsben vitt Germanicus; 

itt volt a német k�sánc, mely megett 
háromszáz évig harcoltak egy helyben 
és Rómát lesték kék szemükkel, melyben 
lobogva égett a fajgyűlölet; 

háromszáz évig védték t�lük éjjel 
s nappal a sokszáz korhadó �rtornyot, 
amig a haldokló császárság bomlott 
csapásaiktól nem hullt szerteszéjjel... 

Ez volt az �sz! Rómában már fius 
hetérákat szerették, h�rneves 
�rók keresztrejvényt faragtak és deres 
ezüstkorról beszélt Petronius. 

És akkor jöttek �k: a cimberek, 
a vandálok, gótok és alemánok 
és úgy tapostak átizzadt csizmájuk 
alá egy kultúrát, mint egy legyet. 



Csak jöttek, jöttek: csonka hordák, népek, 
s a Hohenstaufok: �rültek vagy szentek, 
kik Efezusig s Palermóig mentek 
�si haraggal gyujtogatni délnek; 

s aztán — e szennyes áradás után 
is hány hadat látott e vén mocsár már: 
a leffedt szájú, g�gös Habsburg császár, 
akit biborra festett Tizian, 

innét küldte Rómára Landsknechtnépét, 
mely Ghirlandajo képeib�l vágott 
maszkot farsangra és Márton barátot 
éltette s drága kurtizánok méhét 

tüzes dorongra szúrta s százados 
tet�k alá csóvát vetett s az ó 

dómoltárokra, vak, vérszomjazó 
sereg, mély éjjelente százakós 

boroshordókba fulladt, mint Clarence, 
s k�kancsóit Apollon és Minerván 
verdeste szét — �gy hált meg egykor germán 
zsoldospaták alatt a renaissance. 

....S hogy akkor t�rödet fáradt szivedbe 
mért szúrtad, Varus, most már értelek. 
A bölcsészett�l hosszú éjjelek 

elfárasztottak s lelkedet ridegre 

marták a hires filozófiák; 
hű k�sér�d, a kétely, száz körömmel 
tépett s nem tudtad már pogány ö r ö m m e l 
ölelni Dóriont és Claudiát. 

Magános lettél és vigasztalan, 
s hajnál felé, az �rtűznél, a szalmán 
talán érezted, hogy harcolni barbár 
er�kkel itt mi bús és hasztalan. 

Álltál s nézted Germania egén 
a vén felh�ket s aztán nem reméltél 
már semmit, bár e század, mélyben éltél 
nagy század volt, akárcsak az enyém. 

Mert nézd: testvérkorokban éltünk, holt 
vitéz meg én, helléneid fia, 
kinek itt kellett gúnyolódnia 
egy évszázadban, melyre büszke volt. 

Korán hált h�s, hadd dicsérem neked 
és hadd tárom fel nem�látó szemednek 
a századot, mélyet megsejtened sem 
engedtek már a fukar istenek. 



Mert volt e korban, bár cs�vel gyilkolta 
társát az ember, egy csipetnyi esz, — 
a léghajót s a Pétertér nehéz 
oszlopsorát nem láttad már, se Volta 

fényét s nem h�vott soha a sötét 
lagúnákra Velence ragyogása, 
s a távcsövekben szemed sohse látta 
az Aldebáránt s a Tejút ködét. 

Távol fülednek nem csengett a r�m, 
Baudelaire nem lett szivednek enyhe méreg, 
és esténként ágyadba nem k�sértek 
Raszkolnikow, Bovaryné, Szanin. 

A bálokon fodros szoknyájú hölgyek 
nem csókoltak walcerzenére szájon, 
és ás�tozva téli éjszakákon 
nem olvastad a königsbergi bölcset. 

Kávéházban, melledre, fejlehajtva 
Európa minden búját sohse sz�vtad, 
s a hulló, barna lombok sohse h�vtak 
�szi sétára a Boulevard Montmartrera. 

A Sistina és Raffael szobái 
félé sohasem vonzhatott a vágyad, 
s végs� utadra nem zengtek utánad 
Ludwig Beethowen h�si harsonái. 

De mégse képzeld, porladó vi tézem, 
hogy talpig tejfel volt a tört pohár, — 
fényes s hazug kocsink nyomába sár 
s nyomor buggyant a földb�l, bármi szépen 

takargattuk, a polgáralkovok 
mélyén por ült, elfojtott, régi lázak 
s emésztetlen teóriák csiráztak 

a nép között, hallottuk, hogy ropog 

a fal, bár újra festettük, s e tenger 
tömegnek minden jelszó messzi hang 
maradt. Sok volt a pap, sok volt a bank, 
sok volt a tábornok s kevés az ember. 

Mi lesz vé lünk? Varus, fanyar a lecke. 
Nincs más állandó, mint a változás. 
A kultúrák, meghalnak, óriás 
csizmában már közéig félénk az este 

és minden tárgy ködös szakállt ereszt, 
az ajkakon undorrá fagy a mámor, 
s ecet lesz a chianti a pohárból, — 
Ave, Petronius! Te tudtad ezt. 



Ott fogsz a dús asztál mellett heverni, 
s varod fellázadt szolganépedet, 
hogy rádtörjön s ellopja pénzedet, 
s a bort, amelyet mar nem tudsz keverni. 

...De mért nem jönnek? Nem kellenek vert 
kupáink nékik és a dús borok? 
Kakas szól a homályon át s homok 
szálad az órán. Óh, mi rossz e perc! 

Fanyar kor ez. Maradj ember a gáton, 
az éjsötétben is civis Romanus, 
s utolsónak menj, meghalni, mint Varus 
a vert sereg után. E vak világon 

ugyis mindegy, lesz�e, ki süpped� 
sirom felett, e rozzant, sárga csonton, 
egykor Páris felett majd verset mondjon, 
arab, japán vagy néger versel�.... 

Bús �szi nap. Nézd: áll a chaise a holt 
erd�n, hol ránkhajolnak a rideg 
s tar tölgyágak, mint s�ri boltivek, 
s fölöttünk, mint bitófán, leng a hold, 

és minden fát csontvázfehérre fest — 
baljós mocsár ez, redves és setét, 
germán kocsis, nógasd a vén gebét, 
s gyerünk tovább. Fejünkre szállt az est. 

A T�KÉSRENDI TERMELÉS KIALAKULÁSA OROSZORSZÁGBAN 

Irta: K O V Á C S K Á R O L Y 

Félreért�k és félremagyarázók légiója szorgoskodott a multban és 
serénykedik manapság is az orosz kapitalizmus fejl�déstörténetének ösz�
szekúszálásán. Az úttör�k e téren azok az orosz közgazdák, történetirók 
és politikusok voltak, akiknek bizonyos osztályok képviseletében gyakor-
lati érdekük füz�dött a tények egyoldalú magyarázásához vagy azok ki�
forgatásához. Ezek a ferditések kés�bb más népek irodalmába is utat 
találtak. Igy lopták be magukat a művelt európai ember ismeretkörébe 
olyan nézetek, amelyek szerint Oroszország a világháború el�estéjén si-
ralmasan visszamaradt helyzetben teng�dött. Nem hiányoztak természete-
sen azok, akiknek kapóra jött ez az érvelés. Ezek a táltosok siettek a 
„barbár elmaradottsággal" magyarázni meg az orosz történelem legutób-
bi fejezeteit. De gyakran még a tájékozottabbak is ugy vélekednek, hogy 
az orosz kapitalizmus fejl�désének okai máshol rejlenek, útja más volt, 
mint az, amit a nagy európai országok történetéb�l ismerünk. 

Mindezek a nézetek alaptalanok. A t�kés árutermelési az orosz job-
bágygazdálkodásba is azokon a csapásokon hatolt be, úgy feszitette szét 
annak kereteit és lett a gazdasági élet urává, mint más! országokban. 

A kapitalizmus kialakulása el�tt Oroszországban is három feltétel�



nek kellett el�állania. Ezek a következ�k: 1. megfelel� értéktömegek fel-
halmozódása kereskedelmit�ke, uzsorat�ke vagy kincs formájában, hogy 
a fejl�dés bizonyos fokán ipari t�kévé változhassanak; 2. megfelel� piac, 
hogy a t�kés termelési mód mellett egyre nagyobb mennyiségben el�álli-
tott árutömegek elhelyezhet�k legyenek; 3. széles, két értelemben 
szabad földönfutó semmitlen réteg, amely egyrészt szabad minden hű-
béri kötelékt�l és oda mehet, ahol nyersanyagb�ség vagy más kedvez� 
körülmények jelenléte iparközpontok kialakulását lehet�vé teszik, más�
részt „szabad" minden termel�eszközt�l és ezért munkaerejének árubabo-
csátására kényszerül. 

Oroszországban ezek a feltételek kés�bben jutottak el kiérésükhöz, 
mint azokban az országokban, amelyek a világkereskedelem utjainak üt-
köz�pontjaihoz közelebb feküdtek. Kés�bb, de ugyanolyan alaposan. A 
kereskedelmi t�ke, amely egyaránt halmozódott fel régi keresked� há-
zak, földesurak, majd a falú jobbmódú rétegei kezén, lassan behatol a 
paraszti háziiparba. Hovatovább fizetett bérmunkásává változtatja a 
háziiparosoknak azel�tt a mez�gazdasággal egyben�tt tömegeit. Elvá-
lasztja azokat a földt�l. Manufakturákat hiv életre. Kés�bb megvalósit-

ja a gépekkel felszerelt modern kapitalista gyáripart. A jobbágyság egy 
ideig utjában áll ennek a fejl�désnek. Ezt azonban az 1861 márcus 5.�én 
kihirdetett dekrétummal maga a cárizmus takar�tja el. Egyrészt, mert 
retteg a fenyeget� parasztforradalomtól. Másrészt a földesuri nemesség, 
a fejl�d� gyáripar még az átszervezést sürget� államhatalom jólfelfogott 
érdekében. 

Ha maga a „felszabaditás" egyel�re nem is tette teljesen szabaddá 
a parasztságot, mégis lassan felhalmozódott az az ipari tartalékhadsereg, 
amelyb�l az ugrásszerűen fejl�d� gyáripar munkássága toborzódott. 
A jobbágyfelszabaditás következtében egyre szélesebb paraszttömegek 
váltak semmitlen földönfutókká, A faluközösség legjobb földjeinek ne-
gyed s�t harmadrészét, megváltás ürügye alatt, kisajátitották a cári ura-
dalmak meg a földesuri�birtokok javára De ez sem volt elég. Ember-
ölt�re szóló elviselhetetlen terheket hengeritettek a volt jobbágyság 
vállaira. 1914�es értékben mintegy 4 milliárd rubelt voltak kénytelenek 
fizetni sokkal többre ment ez, mint amennyit a kezükön hagyott és ere-

detileg községi tulajdont képez� földek értek. A moszkvai körzetben pl. 
egy deszjatyin föld ára 26 rubel körül mozgott, mig megváltás fejében 
51 r. 33 kopeket követeltek. A paraszt 15 esztend�n át sokhelyt a föld 
hozamának kétszeresét adózta. Ez csak ugy volt lehetséges, ha bérmun-
kával pótolta a hiányt. 

„A felszabaditással" rohamos iramban következett be az az erjedés, 
amelyet addig a hűbéri viszonyok úgy�ahogy feltartottak. A jobbágyfa-
lú lassan felbomlott. A régi termelési rend összeomlott. Maga az élet 
kezdte ki és ásta alá azt minden oldalról. A t�kés viszonyok lassú elural-
kodása nyilvánvalóvá lett. 

Ennek ellenére a közélet vezet�inek egy része hosszu évtizedeken 
keresztül makacs szemethúnyással még egyre azt er�sitgette, hogy a ka-
pitalizmusnak nincs jöv�je Oroszországban. Jelenlétét nem tagadhatták 
többé. Legalább a jelent�ségét igyekeztek lekicsinyelni. Azt állitották, 
hogy „a társadalmi munkamegosztás uralmának elve Oroszországban... 
nem a népélet mélyéb�l n�tt ki, hanem megkisérelte, hogy kivülr�l ha-
toljon be abba" (Vjesztnyik Jevropi, 1884. 7. s z . ) . Leginkább a falukö-
zösség romjaitól remélték azt a csodatev� er�t, ami a kapitalizmus to-
vábbi fejl�dése elé gátakat emel. Az obscsina (mir, faluközösség) földet 
juttat mindenkinek. Igy nagy társadalmi egyenl�tlenségek kialakulására 



nem is kerülhet sor. Nem akarták beismerni ezek a f�leg národnyik iro-
dalmárok, hogy a tények állitásuknak mer�ben az ellenkez�jét bizonyit-
ják. Csak a marxisták, els�sorban Uljanov, ismerték fel helyesen a fejl�-
dés irányát és hirdették, hogy „a faluközösségben él� parasztság nem 
ellenlábasa a kapitalizmusnak, hanem ellenkez�leg, annak legmélyebb és 
legbiztosabb alapja" (Uljanov: Die Entw. des Kap. 135 o . ) . 

Széles semmitlen néprétegek kialakulása és ezzel egyidejűleg felve-
v�képes bels� fogyasztópiac keletkezése a „jobbágyfelszabaditással" 
meggyorsult erjedésnek két különböz� oldalát jelentik. Jogilag, a köz-
ségi földek évr�l�évre megismétl�d� kiosztásánál minden községi lakos 
nagyjából egyenl� területet kapott megművelésre. Amennyiben csak ezt 
a merev jogi állapotot tekintjük, valóban azt kell gondolnunk, hogy ezek 
a viszonyok örökös mozdulatlanságra kárhoztatták az orosz gazdasági 
életet. A dolgok formai merevsége mögött a valóságos életet véve szám-
ba, egészen más kép tárul elénk. 

A kereskedelmi t�ke rohamos fejl�dése már korán felforgatja eze-
ket a patriarkális viszonyokat. A növekv� gabonakivitel meg a gyara-
podó városok élelmiszerszükséglete meginditják az áruforgalom vérke-
ringését. A parasztság egy része, amelynek bármely ok folytán sikerül 
ezen anyagcserébe termékeinek eladása formájában bekapcsolódnia, jobb 
helyzetbe kerül. Másik része tönkremegy. A jogi formák szigorú merev-
sége az egyöntetü falú felbomlását, a parasztság különböz� rétegekre való 
szakadását takarja. Az obscsina tagjainak egy része parlagon heverteti 
vagy bérbeadja saját földrészét, mert h�jával van a megművelés eszközei-
nek. Más része vétel vagy bérlet útján a föld meg a mez�gazdasági fel-
szerelés jelent�s részét központositja. A század vége felé már az a hely-
zet, hogy az orosz falu, az obscsina továbbteng�dése ellenére több, egy-
mástól szigoruan elkülönült réteget képez. A legalsóbb réteg semmit�
lenné lesz és mez�gazdasági vagy ipari bérmunkára kényszerül. E g y 
másik réteg kétségbeesetten ragaszkodik a földhöz és gyakran a nap-
számos rétegekénél is kedvez�tlenebb anyagi viszonyok közé süllyed. A 
fels�, viszonylag szűk réteg a falu urává lesz. U g y gazdasági hatalma, 
minit jóléte egyre emelkedik. Kialakult azonkivül egy olyan közbees� 
réteg, amely hol az utóbbiak közé lendül, hol a törpebirtokosság, vagy a 
nincstelenek sokmilliós tömegében feneklik meg. 

1880 körül a parasztgazdaságok 20%�ára úgyszólván az egész eu-
rópai Oroszország területén a term�föld 35�50%�a jut, mig a gazdaságok 
50%�ára a földnek csupán 20�30%�a. Negyedszázaddal kés�bb 10 és fél 
millió szegényparaszt együttesen 75 deszjatyin terület fölött rendelke-
zik; 1 millió középparaszt 15 m, d.�nal; másfélmillió kulák 70 m. d.�nal; 
30 ezer föllbirtokos ugyancsak 70 m. d.�nal. Az 1905. év eseményeinek 
el�estéjén az orosz falvak lakosságának 27%�a földnélküli, negyedrésze 
1�5 deszj.�t kitev� kisparcellával b�r, harmadrésze 10 d.�nal kénytelen be-
érni és csak 15%�a művel 15 d.�nál nagyobb felületet. Az orosz föld 39 
%�án egyházi� meg cári birtokok terpeszkednek; 26%�a három millió 
földbirtokos meg aranyparaszt tulajdona, mig 35%�án 100 milliós sze-
gény meg középparaszt lakosság osztozkodik. 

Még kirivóbb képet nyerünk, ha ezeket az adatokat a föld paraszti 
megmüvelésénél annyira fontos lóállomány meg a tökéletesitett mez�-
gazdasági eszközök megoszlásának statisztikáival egészitjük ki. 

1890 körül az európai Oroszország 49 kormányzóságában nyilván-
tartott 10.162.559 parasztgazdaság közül 2.777.485 nem rendelkezett ló-
val, 2.909.042 csak egy lóval, 1.072.298 három lóval, 1.155.907 négy v a g y 
ennél több lóval dolgozott. Vagyis a gazdaságok 55.9%�a a lóállomány�



nak mindössze 17.2%�át birtokolta mig 22%�a annak 56.3%�a fölött pa-
rancsolt. 

A taurieni kormányzóság két kerületében meg a Dnyeper kerület-
ben a gazdagok 20%�a a tökéletesitett mez�gazdasági eszközök 85.5%�át 
birtokolta, mig a gazdaságok 50%�a csupán 3.6%�át. A szamarai korm. 
két kerületében az arány 72.5 ill. 2.8%; a permi korm. két ker.�ben 86.1 
ill. 2%; az oreli korm. két ker.�ben 75.5 ill. 2.4%; a voronyezsi korm. 
négy körzetében 70.1 ill. 3.6%. A nyert kép ebben a viszonylatban is 
egyöntetű. 

A faluközösség alapján álló parasztság felbomlása természetesen 
nem haladt el�re a széles cári birodalom egész területén ugyanazon gyor-
sasággal. De mindenütt folyamatban volt. A földönfutó semmitlenek 
egyre nagyobb tömegét hozta létre. Munkakeres�k meg vándormunká-
sok csapataival öntötte el az országutakat. Olcsó munkaer�t szolgálta-
tott a gyáraknak. Fogyasztópiacot képezett a mez�gazdaság számára. 
Létrehozta másrészt a kapitalista gazdálkodásra áttért jómódú kuláksá�
got, amely a fejl�d� ipar számára jelentett egyre szélesebb felvev�képes-
ségű piacot. Nem kivülr�l rákényszeritve, hanem az orosz „népélet" mé-
lyén napról�napra kitermel�dve álltak el� azok az alapok, amelyeken a 
kapitalizmus rohamos ütemben kibontakozhatott. 

Oroszországban korábban sem hiányzott az ipar. Minden jobbágy�
községben volt csizmadia, ács, szabó, kovács, kerékgyártó és más mes-
terember. A falusi lakosságnak mintegy 1%�a a földmüvelés mellett 
ipart is űzött. A 18. században jelentkezik a kézműipari termelés is. Ta-
lálunk ebben az id�ben olyan manufaktúrát, amely ezernél több mun-
kást foglalkoztat. Éppen Oroszországban egy olyan jelenséget tapasztal-
hatunk, amelynek mását hasztalan keressük a nagy iparos országok tör-
ténetében. Ez nem a bérmunkán, hanem a jobbágymunkán felépül� ma-
nufaktura. Már N a g y Péter is sok manufakturát alapitott. 1725�ben 
kétszáznál több jobbágymunkán felépül� kézműipari üzem volt Oroszor-
szágban, amelyekben a cári uradalmakhoz vagy a földesuri birtokokhoz 
tartozó „lelkek" végeztek robotot. 

A kontinentális zárlat, amelynek bevezetésére Napoleon a tilziti bé-
kében kényszeritette I. Sándor cárt, több iparágat, különösen a gyapot-
ipart, gyors növekedésre késztette. A gyapotárukat addig csaknem kizá-
rólag Angliából szerezték be. 1804�ben 199, f�képen apró gyapotfeldolgo-
zó üzem működött kb. 6500 munkással és 5 millió rubel évi termeléssel. 
1814�ben már 423 üzem volt, mintegy 40 ezer munkással és 30 mill. r. 
évi termeléssel. Egyuttal, a leginkább földesur gyárosok, egyre nagyobb 
számban szabaditják fel jobbágyaikat, akiknek munkaereje drágának bi-
zonyult. 1825�ben a munkásoknak kb. fele már „szabad" bérmunkás. 

Mégis, nem a t�kés alapon vezetett egyes üzemek voltak azok, ame-
lyek ennek a kornak jellegét meghatározták. A kereskedelmi t�ke ebben 
az id�ben még nem fordult a termelés felé, hanem tulnyomó részben a 
paraszti háziipar termelvényeinek felvásárlásával és értékesitésével fog-
lalkozott. Az orosz ipar kapitalista formája csupán a 19. század máso-
dik felében bontakozott ki valóban benyomást kelt� arányokban. A 
moszkvai kormányzóságban tiz iparághoz tartozó 523 üzem közül 13�nak 
alapitási éve ismeretlen; 46�ot 1800 el�tt alapitottak; 3�at 1801 és 1810 
közt; 6�ot 1811 és 1820 közt; 11�et 1821 és 1830 közt; 11�et 1831 és 1840 
közt; 37�et 1840 és 1850 közt; 121�et 1851 és 1860 közt; 275�öt 1861 
és 1870 közt. Ett�l kezdve a fejl�dés nem els�sorban az üzemek szám-
beli szaporodásában jut kifejezésre, hanem f�leg azoknak nagyüzemek-
ké való gyarapitásában és mammutgyárak alapitásában. 



Az új id�k kezdetét a megélénkül� vasutépitési tevékenység is je-
lezte. Mig 1845�ben mindössze 144 km.�t tett ki a s�npálya hossza, tiz 
évvel kés�bb pedig 1048 km.�t, addig 1865�ben már 3940; 1875�ben 
19.584; 1885�ben 26.847; 1895�ben 37.717; 1905�ben pedig több, mint 55 
ezer kilométert. A század végén Uljanov azt irhatta, hogy a „faeke, a 
cséphadaró, a vizimalom meg a kéziszöv�gép Oroszországa gyors ütem-
ben változott át a vaseke, a csépl�gép, a g�zmalom meg a mechanikus 
szöv�gép Oroszországává". Az iparban foglalkoztatott munkások száma 
rohamosan emelkedett. A gyárakban 1865�ben 509 ezer, 1890�ben 840 
ezer; a bányaiparban 1865�ben 165 ezer, 1890�ben 340 ezer; a vasutakon 
1865�ben 32 ezer, 1890�ben kereken negyedmillió munkás dolgozott. 1913�
ban az orosz gyáripar már közel három és félmillió munkást foglalkoz-
tatott. 

Az ipar abszolut növekedése mellett is feltün�bb az a tény, hogy 
f�képpen az óriásüzemek munkásainak száma emelkedik. 1903�ban már 
mintegy 250 olyan gyárat számláltak, amely ezernél nagyobb munkás-
létszámmal dolgozott. Az ötezernél nagyobb személyzettel dolgozó gyá-
rak száma 1902�ben egész Oroszországban 35�re rugott, 270 ezer mun-
kással: Péterváron pedig 14�re, együttesen 132 ezer munkással. Ennek 
a számnak a jelent�sége akkor tűnik ki igazán, ha tekintetbe vesszük, 
hogy Németországban még 1907�ben is csak 12 ilyen mammutüzem léte-
zett, együttesen 119 ezer munkással. 

Minden iparágban a termelés gyors emelkedését tapasztaljuk. A k�-
széntermelés 1860�ban 0.3; 1880�ban 3.3; 1890�ben 6.01, 1911�ben 28.5; 
1913�ban 36.3 millió tonnát tett ki Az öntöttvas termelés 1860�ban 296 
ezer tonnáról 1880�ban 449; 1890�ben 928; 1900�ban 2709; 1912�ben pe-
dig 4100 ezer tonnára emelkedett. A naftaforrásokból 1890�ben 3.7 mil-
l ió ; 1913�ban 9.18 millió tonna olajat nyertek. A textilipar 1861�ben 
mintegy 50 ezer; 1881�ben 147; 1891�ben 172; 1901�ben 263; 1910�ben 
ben pedig már 360 ezer tonna gyapotot dolgozott fel. 

Az iparba befektetett t�ke az els� id�ben kizárólag belföldi ere-
detű volt. A t�kés termelési rend fejl�désének ebben a szakaszában a 
európai hatalmak még nem voltak abban a helyzetben, hogy jelent�sebb 
mennyiségben vihettek volna ki tőkét a gazdasági fejl�dés alacsonyabb 
fokain álló országokba. A kapitalizmus szabadversenyes korszaka csak 
érlel�dében volt az imperiálizmus felé. Minden figyelmét az árúkivitelre 
forditotta. Az orosz behozatal, mez�gazdasági és gyári gépek mellett, 
jórészt különböz� fényűzési cikkekb�l tev�dött össze. A kivitel oroszlán-
részét gabona, fa és más nyersanyagok tették ki. A gabonakivitel, külö-
nösen a század végén, rohamosan emelkedik, s a század fordulóján eléri 
a hétmillió tonnát. 

Csak a 80�as évek végefelé kezd behatolni a külföldi t�ke, a kibon-
takozó imperiálizmus t�kekivitele jegyében. 1889 és 1899 közt a hivata-
los „Financ. Vjesztnyik" szerint 78 külföldi vállalat létesült 126 és fél 
millió rubel t�kével. A francia nagybankok, els�sorban a Société Généra�
le meg a Banque de Paris et de Pays Bas 1902�ben kilenc�tiz milliárd, 
1915�ben pedig már mintegy husz milliárd frankkal voltak érdekelve az 
orosz gazdasági életben. Az angol t�ke, a Banc of England révén, csupán 
1912�ben 38 és fél millió font sterlinget fektetett be az orosz iparba. 
N e m maradhattak el természetesen a németek sem. Az Orosz Külkeres�
kedelmi Bank meg a Pétervári Nemzetközi Kereskedelmi Bank, amelyek 
1912�ben, mintegy 100 millió t�két és 40 milliós tartalékalapot mutattak 
ki, háromnegyedrészben német t�kével dolgoztak. Az el�bbi a Deutsche 
Bank koncernjéhez. az utóbbi a Diskonto Gesellschaft érdekköréhez tar�



tozott. A világháborút közvetlenül megel�z� id�ben a nagy pétervári ban-
kok mintegy nyolc és egynegyed milliárd t�kével rendelkeztek, amely-
ben a külföldi bankok részesedése nemzetiség szerint a következ� volt : 
francia 55%, német 35%, angol 10%. 

Ennek a hatalmas t�kének felhasználása ebben az id�ben már 
Oroszországban is túllépte a bankok kezdeti szerepkörét. Nem elégedtek 
meg a tisztán pénzügyi műveletekkel, hanem legalább 40%�ban az orosz 
széniparban, naftakitermelésbe, cémentiparba meg egyéb iparágakba 
voltak befektetve. A bankt�ke meg az ipari t�ke egybenövése Oroszor-
szágban is bekövetkezett. Kialakult a finánct�ke és elfoglalta a gazda-
sági élet vezet� �rhelyeit. Meghatározta a cárizmus egész külpolitikai 
magatartását is, amely tudvalev�leg erélyes terjeszked� politikában ju-
tott kifejezésre. 

Félévszázaddal a „felszabaditás" után, az imperiálizmus valósággá 
lett Oroszországban. A t�kés termelési rendnek ez az utolsó szakasza, 
annak ellenére, hogy az orosz polgárság nem érkezett el a hatalom tel-
jességéhez; annak ellenére, hogy rengeteg feudális csökevény él�sködött 
tovább a gazdasági és társadalmi életben, kitermelte azokat a modern 
ellentéteket is, amelyek egy új termelési és társadalmi rend felé mutat-
tak. A mintegy száz ipariközpontba süritett munkásság hatalmas átüt�-
er�vel rendelkezett és egy tudatos kisebbségt�l irányitva egyre elhatá�
rozóbb szóval avatkozott be az ország életébe. A polgárság maga inga-
dozónak mutatkozott. Igy a mérhetetlen gyűlölett�l fűtött muzsiktöme-
gek nem benne, hanem hovatovább az ipari munkásságban látták termé-
szetes osztályszövetségesüket. A nemzetközi ellentétek úgy Mandzsuriá-
ban, Turkesztánban és Perzsiában, mint a Dardanelláknál, a Balkánon 
vagy a nyugati határok szláv ütköz�pontjainál, hatalmas versenytársak-
kal állitották szembe a cárizmusban kicsúcsosodó rendszert. Nyilvánvaló 
volt, különösen az 1905. év tapasztalatai után, hogy a nemzetközi és bel-
s� feszültség vagy ennek valamilyen kombinációja, alapjában fogja azt 
megremegtetni. Ami, a világháború utolsó éveiben, az egész gazdasági 
és társadalmi élet alapjainak megmásulását vonva maga után, be is kö-
vetkezett. 

Jegyzet. Folyóiratok és cikkek mellett a következ� müvek felhasználására 
kell hivatkoznunk: 1. Uljanov: Die Entwicklung des Kapitalismus in Russland. 
2. Uljanov: L'imperialisme dernière étape du capitalisme. 3. Pokrowski: Histo-
rische Aufsätze. 4. Istiroja Rossiji, ukrán kiadás, Charkov. 5. Zinovjev: Impe-
riálizmus és világgazdaság, cseh kiadás, Prága. 6. Abezgauz i Protasov: Parti-
naja Gramota.

EURÓPA KAIRÓJA. „Szent Margit-szigetén megépül-e a ma-
gyar Montecarlo, ez nem nagyon bizonyos. De ha megépül és meg 
nem épül: husz év mulva jó dolog lesz idegenként Budapesten mu-
latni. Ez a mi istentelen jóslatunk, Budapest lesz az európai Kairó. 
Egy kifejlődött tarka, lármás monstre�mulatóhely. Egy kicsit 
ázsiaiba, mint az afrikai Kairó. Hangulata, szine, parföme tulve�
gyes és tulerős. Ize a fűszert�termő szigetek vadhusának az ize 
lesz. De mulatságos és vig metropolis. Az orfeumok és százféle 
mulatók városa lesz e város... 

Mulatni pedig szeretünk. Az egyre nyüzsgőbb világ utjába 
akaratlanul is mindjobban beleesünk. A nőink szépek. A borunk 
jeles. Életünk érdekes vegyülése a Balkánnak és Amerikának. Az 
egységes társadálomtól távolabb vagyunk, mint valaha." (Ady End-
re: Jóslások Magyarországról. Athenaeum. Budapest, 1936. 128 és 
129. oldal.) 



T U D O R A R G H E Z I V E R S E I B � L 

RÉMSÉGES ÉJSZAKA 

A ködös éjen 
megbujtak félve a zörgő szekéren. 
A sötét táj lezárta szemeit, 
a tekintet a bokáig se vitt, 
szemet nem kérdve, se gazdát a vak 
némaságban húztak a lovak. 
A hám nem tudta benne mi üget: 
lóféle vagy csuszamló sárhegyek. 
Nem küldött fényt a sánc vagy elmaradt ut. 
Az apa és a lány 
elrágódott bárgyú gondolatán: 
,,A. tyukokat jó áron adtuk." 

Most hirtelen! Jaj uram isten! 
Mért rug a kanca? Kik állanak itten? 
Öt nehéz ember, mint az ón, az állt 
a vaksötétben osztani halált. 
Meghalt a férfi, de a lány az utra 
siklott és testét kőbe, vizbe gyurta, 
úgy csúszott a tájon, rémekre fülelve, 
amig egy házra lelt hajnalra kélve. 

Jó emberek! Az ajtó megcsikordult, 
egy kéz kinyúlt. Vad, kelletlen hang mordult, 
öreg asszony jött,ű ki a gyenge nőt 
behivta. Zsarát fényén, kemence előtt 
a lány elmondta jó vásárból jöttek, 
apját megölték s ő alig szökött meg. 
— Kuporodj le, húgom, amott az agy, ni 
az én lányommal fogsz az éjen hálni. 
A nénének is volt egy lánya, 
kinek sosem volt fésű a borzas hajába. 
Mind a három nő az ágyba bujt rég, 
hogy elaludjék. 
A néne lánya feküdt legbelől 
az öregasszony volt kivülfélől 
s a mi leányunk ott szeppent, szegény, 
a két nő között, az ágy közepén. 

Egyszer csak a bába 
Mit gondol magába? 
Leszáll az ágyról. Horkol a lánya? Jó! 
A másik úgy alszik, mint a nehéz hajó. 

Lépés koppant. Valaki kopogott 
öt nehéz árnyék belopakodott 
s így suttogott: 
— Az embernél. akit megöltünk, és a sárba vájtunk, 
lyukas ötvenbanist se leltünk, nem találtunk! 



— Fogd be a szád rühes, és ide nézz! 
Ez itt az � leánya s nála van a pénz. 
S a néne az ágyra intett, hol a zárt ajkú lány 
lapult — Elmégy, ne félj, te is apád után! 
És mint a vérre éhes 
vad kente nyelvét a szája széléhez. 

Én tudtam eddig s most te is tudod: 
a néne volt a gazda s a többi: a gyilkosok. 

Elvégezték, hogy a lányt ólba dobják 
s úgy vágják le, ahogy a rivó barit szokták. 
Gondolkoztak: parázsra tegyék? 
De nem, megérezte volna csend�r az éji pecsenyét. 
Ezért széttépik, igy lesz szörnyű vége, 
tűnjék neve s emléke. 

De Terchia�Berchia szaván 
felriadt az idegen leány 
s amig a nagybajúszú beszélt 
a boszorkány lányával helyet cserélt 
— aki, mint a földbe zártak, úgy aludt — 
s a falhoz odabujt. 

A köröm vijjogott, az ujj fojtogatott 
az Édeslány sokat nem sikoltozott. 
A dombra dobták rut borzas fejit. 
A másik menekült, meg sem állt reggelig. 

A néne most börtönbe sir borzas lánya sorsán 
(mégis szive�vére) 

a többi n�k leköpik, átka nem segit, 
a gyilkosok az aknán a sót vágják, törik, 
és Cârnu korcsmáros a foglyok vezére. 

KATINKA 

Napból font kosarába 
elfért a május mindenik virága: 
tejszirmú halk, sárszemü, tisztatestű 
békavirág és éjféli szekfű. 
Szeder mellében friss, finom urak 
kutatták, illatos, lágy ajkuak, 
s nem kértek térden vékony uridámát 
vették a kislány ki sem nyilt virágát. 

Katinka, te! Selyempapucskád, éked, 
gyöngyöd ki adta? Nem Stase vette néked! 
Ki huzott gyűrüt mindenik ujjadra? 
Te megcsaltad Staset! Vigyázz magadra! 

Ki vette ébentested el, a tej és vérszagút, 
ki itta fél a sóhajod, hazug?! 
Ki vette s itta tested utcarongy?! 
Könnyen hiv�, könnyen fekv� bolond! 

\ 



Ki bontotta dohány szagú hajad? 
Inged lehuzni kinek volt szabad? 
Sz�rös, eres karjába ki temette 
fejed, s vállad fogak közé ki vette? 
Ki lelt gyümölcsöt rajtad, szúrós, kórón 
ki dermesztett meg csontjaidig forrón? 
Te letagadtad, hogy az éjszakát 
ki férfi ágyában mulattad át. 
Szerelmes éjnek túl nagy lett az ára 
édes ringyó, május gyöngyvirága! 

Látod Nastase, az el i té l t 
csak egyszer csókolt meg úgy igazán 
de akkor ám azon az éjszakán 
a kése kis madárszivedig ért. 

A Z É B R E D É S 

Irta: I . B A B E L 

Összes ismer�sünk, minden ügynök, boltos, bankhivatalnok és a. 
•tengerészeti irodák alkalmazottai, mind zenére tanittatták gyerekeiket. 
Szüleink nem találtak semmi kiutat egyéni létük számára s gyerme-
keik szerencséjére alapitották a jöv�t. Odesszát még jobban hatalmá-
ba keritette ez az �rület, mint a többi várost. És tény, hogy városunk 
több évtized alatt az egész világ koncert�termeinek szállitotta a csoda-
gyerekeket. Misa Elmann, Gabrilovics — Odesszából valók. Nálunk in-
dult utnak Jasa Haifetz is. 

Mihelyt egy gyerek elérte a negyedik vagy ötödik évet, anyja Za�
gurszky mesterhez vitte. Zagurszkynak csodagyermek�gyára volt, csip-
késnyakú, lakkcip�jű zsidó törpék gyára. Moldavanka nyomorúságos la-
kásaiban és a Vén Bazár büdös udvaraiban fedezte fel �ket. Zagurszky 
csak ép' az egyszerűbb alapfogalmakra tanitotta meg �ket. Aztán a 
pétervári Auer professzorhoz küldték �ket. E kerekfejű embervakar�
csok lelkében, nagyszerű harmónia élt. Hires virtuózok lettek. És az 
én apám is azt akarta, hogy utánozzam �ket, noha túl voltam a csoda-
gyermeki koron — majdnem tizennégy éves voltam —, de olyan vol-
tam satnya termetemmel), mint valami nyolc éves fiucska. 

Elvittek Zagurszkyhoz. Nagyapám iránti tiszteletében beleegye-
zett, hogy csak egy rubelt kér leckénkint. Nagyapám, Lévi Ichok a vá-
ros gunytárgya és egyszersmind disze volt. Cilinderben, elképzelhetet-
len cip�ben sétált az uccán és a legbonyolultabb ügyeket oldotta meg. 
Megkérdezték t�le, mi a gobelin, miért árulták el a jakobinusok R o �
bespierret, hogyan gyártják a műselymet, mi a császármetszés? N a g y -
apám mindezekre a kérdésekre meg tudott felelni. Az � tudása iránti 
tiszteletében egyezett bele Zagurszky, hogy csak egy rubelt Vesz órán-
ként. S csak nagyapám iránt érzett félelmében foglalkozott velem, mert 
nem sok nézett ki bel�lem. U g y csikorogtak a hangok, mint a vasre-
szelék. Szinte a szivemet tépték. De apám jól tartotta magát. Otthon 
folyton Misa Elmannról beszéltek, Misáról, akit maga a cár mentett 
fel a katonai szolgálat alól. Gabrilovics szülei két házat vettek 



Pétervárott. N a g y vagyont szereztek szüleiknek a csodagyerekek. 
Atyám is dics�ségre vágyott. 

— Az nem lehet, — suttogták az emberek, akik az � pénzén ebé-
deltek — nem lehet, hogy egy ilyen nagyapa unokája... 

Nekem azonban más járt az eszemben. Miközben a hegedűgyakor-
lataimmal cincogtam, a kottatartóra Turgenyev és Dumas könyveket 
raktam és oldalról�oldalra faltam �ket. Nappal mindenféle története-
ket meséltem a cimboráknak és éjjel leirtam �ket. Az irás örökl�d� fog-
lalkozás volt családunkban. Lévi Ichok, aki öregségére egy kissé üt�-
dött lett, egész életén keresztül egy A fejétlen ember c�mű históriát 
irt. Én is ráütöttem. 

Hegedűtokomat és kottámat cipelve hetenként háromszor vánszo-
rogtam el Zagurszkyékig, ahol a fal mentén hisztérikusan áradozó zsi-
dó n�k ültek és óriási hegedűket szorongattak térdeik között. 

A szentély ajtaja megnyilt. Zagurszky szobájából nagyfejű, haj-
lottnyakú, vörösfoltos, epileptikus pirral boritott gyerekek támolyog-
tak ki. Az ajtó becsapódott, elnyelte a következ� törpét. A fal me�
gett énekelt tüdejét kikiabálva és dirigált a művésznyakkend�s, veres-
hajú, pipaszárlábú professzor. E szörnyűséges lutri igazgatója pengetett 
kantilénák kisérteteivel népesitette be a Moldavankát és a Vén Bazár 
negyed sötét zsákuccáit. Ebb�l a zenéb�l csinált azután Auer pro-
fesszor csillogó sikert. Nekem semmi keresni valóm nem volt ebben a 
társaságban. �seim hangjából én más sugalmazást vettem ki. 

Els� lépéseim nehezek voltak. E g y szép napon hegedűtokommal és 
tizenkét rubellel megterbelten léptem ki hazulról, a pénz egyhavi lec�
kedij volt. Végigmentein a Nezsinszky�uccán. Ahelyett, hogy Zagurszky�
hoz mentem volna, felmentem a Tiraszpolszky�uccán és a kiköt�ben ta-
láltam magam. Ott töltöttem el a lecke óráit. Igy kezd�dött a felsza�
badulás. Nem láttak többé a Zagurszky várószobájában. Fontosabb dol-
gok jártak a fejemben. Osztálytársammal, Nemanovval azt a szokást 
vettük fel, hogy felmentünk meglátogatni a „Kensington"�ra mister 
Trottibern nevű öreg matrózt. Nemanov, aki egy évvel fiatalabb volt 
nálam, nyolc éves korától kezdve a legbonyolultabb ügyekkel foglalko-
zott. Kereskedelmi zseni volt és minden reményt beváltó karriert ért el. 
Jelenleg New�Yorkban milliomos, a General Motors Co. igazgatója. N e -
manov magával cipelt engem is, mert csendesen engedelmeskedtem ne-
ki. Csempészett pipákat vett mr. Trottibernt�l. Ezeket a pipákat Lin-
colnban gyártotta az öreg tengerész tesvére. 

— Gentlemen, — szólt hozzánk mr. Trottibern, — emlékezzenek 
vissza arra, amit mondok: mindenkinek magának kell csinálni a gye-
rekeket. Szériapipát szivni, annyi, mint szájba venni a klistélyt... Tud-
ják ki volt Benvenuto Cellini? E g y mester. Lincolni testvérem beszél-
hetne róla maguknak. Testvérem senkit sem akadályoz meg az életben. 
Meg van azonban gy�z�dve arról, hogy sajátkezűleg kell gyártani a 
gyerekeket és nem másra bizni... Lehetetlen, hogy ne legyünk vele egy 
véleményen, gentlemen... 

Nemanov Trottibern pipáit eladta a bankigazgatóknak, külföldi 
konzuloknak, a gazdag görögöknek. Persze száz százalékos haszonnal. 

A lincolni mester pipái: egy�egy költemény. Mindegyikbe egy gon-
dolatot, az örökkévalóság egy cseppjét faragta. A szárán sárga szem 
csillogott; a dohánytartó szatinb�rrel volt bevonva. 

— Nem lehetünk vele nem egy véleményen, gentlemen... A révgát 
nehéz hullámai mind jobban elválasztottak otthonról. A Praktieseszky�
kiköt�b�l a molóra mentem. Ott, egy homoktöltésen nyüzsögtek a gát 



fickói. Reggelt�l�estig bukdácsoltak az uszályok alá lopták ebédre a 
kókuszdiót, s várták, hogy mikor jön egy sor görögdinnyével telt bár-
ka Clerszonból vagy Kamenkából. A megkaparintott dinnyéket az ösz�
szeköt� vasköteleken törték ketté. Álmaimnak az volt a vágya, hogy 
megtanulok uszni. Szégyeltem bevallani ezeknek a napégette fickóknak, 
hogy jólehet Odesszában születve tiz éves koromig nem láttam a ten-
gert s tizennégy éves koromban nem tudtam uszni. Mily ' kés�n tanul-
tam meg a hasznos dolgokat! Gyermekkoromban olyan életet éltem, 
mint valami bölcs. Ahogy n�ttem, kezdtem a fákra mászni... 

Elérhetetlen dolog volt számomra az uszás. Összes �seim viz�iszo�
nya, a spanyol rabbik és a frankfurti keresked�k félelme a fenék felé 

húzott. A viz nem tartott fenn. Összekarcolva, tele piszkos vizzel, 
visszamentem a parthoz a hegedűmhöz. Bűnöm fegyveréhez voltam 
kötve és magammal vittem azt. A rabbik küzdelme a tengerrel egé-
szen addig tartott, amig a környék vizeinek istene, Az odesszai Hirek 
cimű lap korrektora, Efim Nikitics Szmolics meg nem szánt. Az atléta 
termetű férfiu szivében szánalom élt a zsidó gyerekek iránt. Egész tö-
meg angolkóros vakarcsnak parancsolt. Nikitics Moldavanka poloskák-
kal teli házaiban szedte fel �ket; kivitte a tengerhez, beletemette a 
homokba, tornáztatta �ket, vizbement velük, énekelni tanitotta �ket 
és a nap meredek sugaraiban sütkérezve mesélt nekik halász� és állat�
történeteket. A feln�tteknek azt mondta Nikitics, hogy � egy termé�
szetfilozófus. A zsidó gyerk�cök majd meghaltak nevettükben, amikor 
mesélt. Csaholtak és cirógatták magukat, mint a kis kutyák. A nap kú-
szó vörös foltokkal hintette be �ket, minek következtében egészen gyik�
szinűek voltak. 

Az öreg figyelmesen nézte viaskodásomat a hullámokkal. Észrevet-
te, hogy semmi remény sincs arra, hogy valaha is megtanuljak uszni, 
belefogadott a szivébe. Vig szive egészen vélünk dobogott. Nem vá-
gyott semmire, nem volt mohó, nem nyugtalankodott. Rézb�rű vállaival, 
öreg gladiátorfejével, kicsit görbés bronz�lábaival úgy feküdt köztünk a 
móló megett, mint a petróleum� és görögdinnye vizek uralkodója. Sze-
rettem ezt az embert, mint ahogyan egy hisztériás és fejfájós gyer-
mek szerethet egy atlétát. N e m hagytam el és igyekeztem, hogy hasz-
nára legyek. 

— Hé te! — mondta nekem, — ne mozgolódj folyton... Er�sitsd 
meg az idegeidet. Az uszás jön majd magától... Hogyan? A viz nem 
tart fenn? Miért ne tartana fönn?... 

Látva kinlódásom, Nikitics összes tanitványai közül egyedül velem 
tett kivételt. Meghivott, hogy menjek el hozzá széles és tiszta padlás-
szobájába és megmutatta kutyáit, sündisznaját, tekn�sbékáját és galamb-
jait. Mindeme kincsekért egy tragédiát vittem neki, amit el�z� este ir-
tam. 

— Biztos voltam benne, hogy irdogálsz — mondta Nikitics. — 
Olyanok a szemeid... Többnyire sehova sem nézel... 

Elolvasta irásaimat, vállait huzogatta, végigsimogatta kemény fe-
hér fürtjeit, járt egyet. 

— Azt kell hinnem — mondotta vontatottan, minden szó után 
megállva, — hogy valami isteni szikra van benned... 

Kimentünk az uccára. Az öreg megállott, er�sen elkezdte ütni bot-
jával a járdát és rámszegezte tekintetét. 

— Mi hiányod van? A fiatalság nem baj. Id�vel elmulik... A ter�
mészet érzése hiányzik bel�led. 

Rámutatott a bottal egy verses törzsű alacsony levélzetű fára, 



— Milyen fa ez? 
N e m tudtam. 
— Mi n� ezen a bokron? 
Ezt sem tudtam. Az Alexandrovszky sugárut kis terén mentünk át. 

Az aggastyán minden fára rámutatott botjával, vállonragadott, ha egy 
madár szállt arra és kényszeritett a hang megkülönböztetésére. 

— Melyik madár énekel? 
Nem tudtam semmit sem válaszolni. A madarak és fák nevei, cso-

portbeosztásuk, hova repülnek a madarak, merr�l kél a nap, mikor leg-
er�sebb a harmat, mindez el�ttem ismeretlen volt. 

— És még van merszed irni?! Az olyan ember, aki nem él a ter-
mészetben, mint valami k� vagy madár, soha életében nem fog irni va-
lamire valót... Tájképeid kulisszákra hasonlitanak. Az ördögbe is, mire 
gondoltak szüleid tizennégy évig? 

Otthon az ebédnél nem nyultam az ételhez. N e m ment le torko-
mon. 

— A természet érzése — gondoltam, — Istenem, miért nem gon-
doltam reá?... Hol lelek egy embert, aki megmagyarázza a madarak hang-
ját és a fák neveit? Mit tudok róluk? Az orgonát felismerném, de csak, 
ha virágzik. Az orgona és az akác. Tele van velük a Deribazovszkája és a 
Frecseszkája ucca... 

Ebéd alatt apám valami ujabb történetet mesélt Jasa Haifetzr�l. 
Találkozott Mendelsohnnal, Jasa nagybátyjával a Robin kávéház mellett. 
Állitólag 800 rubelt kap a fiu, ha játszik. Számitsátok ki, mennyit tesz 
ez ki, ha tizenötször játszik havonta. 

Kiszámoltam. Tizenkétezer rubel havonként. Számolás és szorzás 
közben kitekintettem az ablakon. A kis cementezett udvaron a szél ál-
tal könnyedén lobogtatott csuklyás vállgallérral, puha kalapja alól kiló-
gó veres fürtökkel, botjára támaszkodva, ünnepélyesen jött zeneta-
nárom, Zagurszky. Nem lehet mondani, hogy tulságosan észrevette tá-
vollétem. Több, mint három hónapja, hogy a tenger fövenyén maradt 
a hegedűm. 

Zagurszky közeledett az ajtóhoz. A cselédbejárat felé rohantam. 
Be volt zárva még az este óta, mivel féltek a tolvajoktól. Akkor bezártam 
magam a klozetba. E g y félóra multán az egész család el�tte csoporto-
sult. A n�k sirtak. Nagyanyám zsiros vállaival dörzsölte az ajtót és zo-
kogva csuklott. Apám hallgatott. Aztán nagyon csendesen és szabato-
san beszélni kezdett, ugy ahogyan még sohasem beszélt életében. 

— Tiszt vagyok, talán? — mondta. — Földem van. Vadászni já-
rok. A parasztok bért fizetnek a majorokért. Elküldöm a fiamat a ka-
détiskolába. N e m kell tör�dnöm vele... 

Elhallgatott. Az asszonyok felszuszogtak. Aztán egy óriási ütés 
hullott a klozetajtóra. Apám teljes erejével nekiesett és lendületet véve 
kezdte rám törni az ajtót. 

— Tiszt vagyok, — üvöltötte. — Vadászni szoktam... Megölöm... 
Az akasztó kiugrott, de volt még egy retesz, amit valami szeg tartott. 
Az asszonyok a földre estek; lábánál fogva rángatták apámat, aki egé-
szen dühöng� �rült módjára igyekezett kiszabadulni. 

Erre a zajra apám öreg anyja is odajött. 
— Gyermekem, — mondta neki jiddisül, — nagy bajban va-

gyunk. Határtalan bajban. Még csak az hiányzik, hogy vért ontsunk 
házunkban. N e m akarok itt vért látni... 

Apám nyögött. Távozó lépteket hallottam... A retesz az utolsó 
szegen lógott. 



Egész az éj beálltáig er�dömben maradtam. Mikor mindenki lefe-
küdt, Bobka néni elvitt nagymamámhoz. Az ut hosszú volt. A holdfény 
ismeretlen bokrokat és névtelen fákat világitott meg... E g y láthatatlan 
madár hangja hallatszott, aztán csönd. Talán elaludt? Miféle madár le-
hetett? H o g y hivták? Van�e harmat este?... Hol van a N a g y Medve 
csillagzat? Merr�l kél a nap? A Posta uccán mentünk. Bobka er�sen 
fogta a kezemet, nehogy elszökjem. Igaza volt. Menekülésre gondoltam. 

(Ford. Bajomi Endre) . 

A P A L E S Z T I N A � K É R D É S H Á T T E R E 

Irta: U J V Á R I L Á S Z L Ó 

A palesztinai események, amelyeknek útját rombolások és terror�
cselekmények egész sora jelzi és egyaránt szólnak zsidóknak, angolok-
nak, az európai közvélemény el�tt módfölött homályosan tükrözik visz�
sza az arab felkelés valódi célját és szándékát. A dolgok magyarázatát 
csak még jobban elburkolja az arab f�muftinak az a nyilatkozata, hogy 
az arab mozgalom kizárólag a zsidók ellen irányul és a legtávolabbról 
sem az angolok ellen, akikkel békében és barátságban akarnak élni, mert 
kormányzatuk ellen a világon semmi kifogásuk sincs. „ A z egész arab 
mozgalom kizárólag az ujonnan érkezett zsidók és a zsidó bevándorlás 
ellen irányul. Mi sohasem ismertük el a Balfour�deklarációt" — mondta 
Hadzsi Emin el Husszein, a jeruzsálemi f�mufti egy magyar ujságiró-
nak adott nyilatkozatában1 — és egyben leszögezte, hogy megtagad min�
den közösséget a merényl�kkel, akiknek semmi kapcsolata a szervezett 
nemzeti mozgalommal. 

Husszein f�mufti megszólalása nem lehet meglep� azok el�tt, akik 
a legtávolabbról is figyelemmel kisérik az arab mozgalmakat. A régebbi 
arab megmozdulásokban is jelent�s szerepet vitt a Husszein�család 
pártja, amely a palesztinai mohamedán arabság egyházf�je: a jeruzsá-
lemi f�mufti, Hadzsi Emin el Husszein köré csoportosul. Az arab politi-
kának irányitása még ma is családi alapon történik az arab nép patri-
archális berendezésének következményeképpen és igy kerül a néhány 
arab politikai csoport közül a Husszein�párt a mostani nemzeti ellen-
állás élére. 

A f�mufti nyilatkozata túlságosan is átlátszó diplomáciát takar, 
amid�n az angolok iránti megelégedést hangsulyozza. És mivel szinval-
lásról beszélni nem lehet, a f�mufti nyilatkozata nem szolgálhat más 
célt, minthogy fokozza a homályt, amely az egész Palesztina�kérdést be�
boritja. Hiszen kötudomású, hogy Palesztinában csaknem valamennyi 
arab párt az abszolut arab nacionalizmus és az idegen uralom elleni harc 
álláspontján áll. Végs� fokon a husszeinisták is könyörtelenül angolel-
lenesek és igy annál gyanutkelt�bb a f�mufti angolbarát kijelentése. De 
ellentmondás ütközik ki különben is a megállapitásaiból. Hogyan lehet-
nek az arabok megelégedve az angolokkal és hogy van az, hogy nincs 
kifogásuk az angolok politikája ellen, ha sohasem ismerték el a Balfour�
deklarációt, amit az angolok emeltek érvényre és tették alapjává Pa�
lesztina�politikájuknak ? 

1. Faragó László: Beszélgetés Hadzsi Emin el Husszeinnel, az arab felke-
lés vezérével. — Megj. Pesti! Napló, 1936. junius 19. 



Volt id�, amikor a Husszein�párt más felfogást hirdetett az ango-
lokkal szemben. Mialatt azonban a politikai porondon a brit imperializ-
mus ellenfeleként ágált, a háttérben megegyezett az angolokkal. Angliá-
nak az arabságon belül szövetségesekre van szüksége, amit a multban 
megtalált a Nashasibi jeruzsálemi polgármester pártjában és kés�bb a 
Husszein�pártban is. Az arab nacionalista pártok nem tudtak ellenállni 
az angol arany megveszteget� erejének. Anglia a Közel�Keleten nem 
e g y politikai sakkhúzását a pánarab mozgalom segitségével hajtotta 
Végre, aminek titka éppen abban rejlett, hogy Anglia olyan arab veze-
t�kkel egyezkedhetett, akik a nyilt szinen a csonkitatlan arab érdekeket 
képviselték. Az eredménytelenül végz�d� 1932�évi pánarab konferencia, 
amelyet a mufti hivott egybe, ugyancsak a brit közelkeleti diplomácia 
sikerét igazolta és egyben bizonyitékát annak, hogy az angol imperializ-
mus megtalálja támogatóit még a pánarab mozgalomban is. 

Most, hogy a f�mufti angol barátságról beszél, csaknem bizonyosra 
lehet venni, hogy e pillanatban mindenr�l inkább szó van, mint angol 
barátságról. A mult tapasztalatai azt bizonyitják, hogy a f�mufti, ha 
Anglia barátja, a szinen Anglia ellenségeként szerepel. Nézzük minden-
esetre, mit mond még Husszein f�mufti ,talán ezen az úton, az ellenmon�
dások között, rátalálunk a ki nem mondott igazságokra. Itt van mind-
járt egy tisztázatlan kérdés. Ha nem az arab érdekek harcolnak az an-
gol érdekek ellen, miféle érdekek azok, amelyek ezeket a harcokat pro-
vokálják? A gyanakvó közvélemény régóta olasz, vagy német befolyást 
szimatol. A f�mufti azonban cáfol. Áz arabság maga hozza meg a leg-
nagyobb áldozatot, hogy harcát a zsidóság ellen folytassa. A f�mufti fel-
teszi azt a meglep� kérdést, hogy ki a haszonélvez�je az arab sztrájk-
nak? „ N e m a németek, sem olaszok, hanem tisztán és kizárólag a zsi-
dók, akik igy jobb üzleteket csinálnak és nyomban elfoglalták mindazo-
kat a munkahelyeket, amelyeket a sztrájkoló arabok elhagytak. Kézen-
fekv� — és idekonkludál Hadzsi Emin el Husszein — hogy a sztrájk 
fenntartására szükséges pénzt a zsidók bocsátják rendelkezésre titkos 
ügynökeik utján..." 

I t t van minjárt a második ellenmondás a f�mufti nyilatkozatában. 
Ha a zsidóknak van haszna az arab gazdasági mozgalomból, akkor miért 
nem igyekeznek lefékezni ezt a mozgalmat maguk az arabok, ahelyett, 
hogy hevitenék. Amig a f�mufti egyfel�l a zsidóknak tulajdonitja a 
sztrájk el�segitését, addig másfel�l az arabság felé bókol és önelismerés�
sel állapitja meg: „igazán tiszteletreméltó teljesitmény, hogy a sztráj-
kot ily' sokáig folytatni tudjuk." 

Módfelett átlátszó diplomácia ez, de minden kezdetlegessége és ál�
okoskodása ellenére is céltudatos szándékot takar. Az arab megmozdu-
lással szemben ott áll e pillanatban a felfegyverzett angol impérium. 
Fegyverrel gy�zni az arabság itt aligha tud, különösen, ha számbevesz�
szük azokat a közel� és távolkeleti angol érdekeket, amelyeknek javára 
Anglia Palesztinát �rzi és védi. (A moszul�haifai olajvonal, Szuez, stb.) 
Az arab politika számol az országban lév� angol hatalommal és hivata-
losan nem foglal ellene állást, különösen nem pedig azért, mert a vi-
lágpolitika mai fázisában nyilván nem az angol imperializmus az, amely�
lyel az arab vezet�k paktumot kötöttek. Miel�tt a kérdésnek ilyenirá-
nyú kivizsgálásába belemennénk, nézzük azt, hogy egyáltalán mi az, 
amit az arab mozgalom elérni akar. Az arab nacionalista pártokat Pa-
lesztina félfeudális urai, az effendik és a magas mohamedán klérus al-
kotják. F�törekvésük ezeknek, hogy óriási birtokaikat megtartsák és 
jövedelmeiket fokozzák. Természetesen szivesen látnák, ha kezükbe ke�



rülne a Palesztina fölötti korlátlan politikai hatalom is, azonban az an-
gol imperializmus elleni nyilt lázadás kockázatát semmiképpen sem akar-

ják vállalni és hol az angol arannyal kárpótoltatják magukat, hol pedig, 
mint most a jelek mutatják, egy másik európai hatalom szolgálatába 
szeg�dnek abban a reményben, hogy a végs� gy�zelem esélye mégiscsak 
nekik érik. 

Az arab politika egész man�verezése most arra irányul, hogy min-
den különösebb kockázat nélkül kirágja az angol protektorátus pilléreit. 
Ez úgy tűnik, sikerül is, ha illuzoriussá válik a zsidó nemzeti otthon-
nak nemcsak létjoga, de lehet�sége is. Az arab szándék tehát nyomban 
Világossá válik, ha a virágos arab beszédet igyekszünk európai értelemre 
leforditani. Az angolok ellen semmi kifogásunk sincs, mondják az ara-
bok, csak a zsidókkal van bajunk. A zsidókat tehát irtogatjuk a magunk 
módján. Ez ellen Angliának csak a Balfour�deklaráció szempontjából le-
het kifogása. A zsidó nemzeti otthont azonban a mi akaratunk ellenére 
megvalósitani nem lehet Mi csak ennek akarjuk bizonyságát adni. Vi-
szont, ha a Balfour�deklaráció egyszerű papirronggyá válik, tulajdon-
képpen Angliának bevallottan nem lehet semmi keresnivalója nálunk, 
mert a mandatárius hatalom gyakorlása ezzel értelmét veszti. Abban a 
pillanatban, amint a zsidó Palesztina�kolonizáció végleg megbukik, s a 
cionista aspirációk megfeneklenek, letagadhatatlanná válik, hogy Anglia 
nem a zsidók miatt kereskedik Palesztinában, hanem más célok miatt, 
amelyekbe már joggal van beleszólása a többi érde-
kelt hatalmaknak is. A kérdés ezzel nyomban a nemzetközi politika ten-
gelyébe kerül és a harcot az angolok ellen valóban nem az arabok fog-
ják megvivni, hanem az érdekelt külhatalmak. 

Az angol sajtó j ó ! érti az arab gondolkodásmódot és a legtekinté-
lyesebb liberális lap, a Manchester Guardian vezércikkben követeli, 
hogy az arab vezérek ultimátumát feltétel nélkül vissza kell utasitani. A 
f�kormányzó már ugyis bejelentette, hogy a kormány bevándorlási po-
litikáját nem fogják befolyásolni az arab fenyegetések. Semmiféle enged-
ményt nem szabad tenni az araboknak — irja az angol ujság, mert �k 
a mandátum megszüntetése iránti követelésükkel azt az alapot akarják 
megingatni, amelyen Anglia Palesztina�politikája nyugszik. 

Ha külföldi t�ke mozgatja a pánarab mozgalmat, egyedül ezért moz-
gatja, mert a nemzetközi diplomácia csak ezen az úton tudja a talajt 
meglazitani az angol érdekek alatt. Igy tehát nem olyan abszurd az a 
feltevés, hogy e pillanatban még a magasabb arab érdekek is együtt 
haladhatnak bizonyos európai érdekekkel, s�t ezek annak a kezére is 
játszanak. 

A f�mufti akkor, amid�n cáfolja az európai külhatalmak t�kés be-
avatkozását az arab mozgalomba, de egyben a zsidókat vádolja a sztrájk 
élesztésével, ugyanakkor azt is állitja, hogy külföldi támogatásra már 
csak azért sincs szükségük, mert „valamennyien a legnagyobb áldozatot 
bozzuk, csakhogy harcunkat tovább folytassuk." 

A legszigorúbb számitások szerint is legalább 100.000 font sterling-
be került idáig az arab felkelés. Az arab ujságok közleményei nyomán 
pontosan ellen�rizni lehet, hogy az arabság ebb�l az összegb�l mennyit 
vállalt magára. Azokat az összegeket, amelyek az arab nemzeti ellen-
állás javára önkéntes adakozásból befolytak, az arab ujságok minden 
alkalommal hangos lelkendezéssel fogadták. Nos, arab részr�l, amint az 
igy megállapitható, a mai napig ötezer fontsterling sem gyűlt egybe. 
Azok a kiküldöttek, akik a szomszédos arab államokba gyüjteni indul-

tak, üres kézzel tértek vissza, a hiányzó 95 ezer font sterling tehát csak 



Európából érkezhetett. 
Fölmerül ennélfogva az a kérdés, melyik hatalomnak érdeke, hogy 

a zsidó nemzeti otthon további épitését a mai formájában lehetetlenné 
tegye és ezzel egyben az angol imperializmust is meggyöngitse Palesz-
tinában, s�t esetleg visszavonulásra kényszer�tse. 

Az angol sajtó egyrésze nyiltan az olasz kormányt vádolja. A Daily 
Herald például azt a feltün� hirt közli, hogy a jeruzsálemi olasz konzul 
hivatalos cáfolata ellenére is ujabb bizonyitékok merültek fel arra néz�
ve, hogy az arab zavargásoknál fontos szerepet játszott az olasz pénz is. 
Az utóbbi id�kben Szirián keresztül olasz részr�l nagyobb összegeket 
utaltak át az araboknak, igy legutóbb is ötezer fontot. Megállapitották, 
hogy egyes bediunoknak három font napidijat és teljes ellátást igértek, 
ha megtámadják a palesztinai zsidókat. 

Az elmult esztend�k során Olaszország részér�l határozott aspirá-
ciók nyilvánultak meg a Palesztina�mandátum elnyerése érdekében. 
Olaszország számára ez a kis darab kietlen föld semmiképpen sem ke�
csegtet gyarmatositó lehet�ségekkel. Az angol gyarmatositó politika bi-
zonyitotta be legjobban, hogy a népfölösleg expanziója mily nehezen 
irányul a kolóniák felé. Olaszországnak a Földközi�tengeren azonban 
más dologra volna szüksége. E g y olyan flottabázisra, amely fölér az 
angol Maltával, (a Földközi�tenger egyik szigetét már tengeri támpont-
tá épi t i ) , továbbá az olajellátás biztositására, amely egyben azt is je-
lentené, hogy az angol Földközi�tengeri flotta olajellátása válna ezzel 
bizonytalanná. Ha eszünkbe idézzük, hogy a modern társadalmaknak 
nem egy háborúja az olajért folyt a multban, elfogadhatónak tűnik az a 
feltevés is, hogy végeredményben e pillanatban is olajháború folyik — 
Palesztináért. A Moszul�haifai petróleum az az érték, amely Paleszti-
nát ma az igéret földjévé teszi. Aki ura a Moszul�haifai petróleumveze-
téknek, az egyben ura a Földközi�tengernek is. Bizonyos, hogyha Anglia 
el is vesztené a Palesztina mandátumot, ezzel még �vé maradna az iraki 
területhez tartozó moszuli petróleumvidék, de nagy kérdés az, hogy egy 
sikeres palesztinai arab nemzeti ellenállás milyen hatást váltana ki a 
környez� arab tengerben. A pánarab mozgalom, amely jóllehet ketté-
szakadt azáltal, hogy 1924�ben Ibn Saud, Hedzsasz vahabita királya el-
űzte Husszein királyt Mekkából és igy Saudi�Arábia és kisebb szövetsé-
gesei külön irányitás alá kerültek, Irak, Sziria, Transzjordánia és Pa-
lesztina mégis a Husszein�család befolyása alatt állanak és igy Moszul 
is abba a pánarab mozgalmi relációba tartozik, amelybe Palesztina is. 
Palesztina sorsa könnyen kihatással lehet Irak, Sziria, Transzjordánia 
sorsára is. 

Már is komoly el�jelei mutatkoznak az arab felkelés kiszélesedésé-
nek. Transzjordánia f�városába ,Amman városba kétszáz sejket gyülés-
re hivtak össze. A gyűlés célja, hogy Palesztina f�biztosát, aki egyben 
Transjordániáért is felel�s, ultimátumban felszólitsák az arab követelé-
sek teljesitésére. Abban az esetben, ha a követeléseket — amelyek a 
zsidók palesztinai bevándorlásának és a további zsidó földvásárlások 
megakadályozására vonatkoznak — nem teljesitik, a transjordániai fel�
kelésnek szabad utat engednek. 

A New Chronicle közelkeleti tudósitója igen sötét szinekben festi 
a veszedelmet, amely a transjordániai felkelés következtében el�állhat. 
Minden pillanatban hatvanezer fegyveres beduin támadása következhe�
tik be a Jordán völgyében. És ha kitör a nyilt háború, az arabok ebben 
egészen Hedzsaszig vennének részt. 

Olaszországnak megnövekedett keletafrikai érdekeltségei az olaj�



kérdés fontosságát végképpen el�térbe nyomták. A közelmultban felvil-
lant olasz�angol ellentét pedig nyugtalanitó er�vel vetette fel az angol 
közel�keleti érdekek el�tt, hogy Malta elég biztonságot nyujt�e az angol 
Földközi�tengeri flotta számára. Anglia szükségét látta annak, hogy 
Malta meger�sitésére, vagy szükség esetén Malta szerepének átvételére 
a palesztinai haifai öbölt, hadikiköt�vé épitse ki. Ennek a hadikiköt�nek 
olajjal való ellátását a Moszul�haifai petróleumvonal biztositaná és ezzel 
egy csapásra biztositva lenne az angol flotta fölénye is a Földközi�ten-
geren. 

Angliának Haifával különben is messzemen� katonai tervei vannak. 
Mivel Haifa a moszuli olajforrások vezetékének tengeri állomása, szük-
ségesnek mutatkozik, hogy egy biztositott zónán keresztül kapcsolatba 
jusson a Vörös�tengerrel, amelynek legészakibb kis kiköt�városát, Aka�
bát, Anglia a közel�keleti stratégia igen fontos támpontjává fejleszti. Igy 
fölmerült az Akaba�haifai csatorna megépitésének terve, amely ha meg-
valósulna, Anglia számára azt jelentené, hogy teljesen függetleniteni 
tudja magát a Szuezi csatornától és az egyre ingatagabb egyiptomi bá-

zis helyett Palesztinában jutna megfelel� bázishoz. Anglia egyiptomi ka-
tonai poziciójának ingatagságát mi sem jellemzi jobban, minthogy az 
új egyiptomi szerz�dés tárgyalásakor Nahas pasa egyiptomi miniszterel�
nök mereven ellenezte a brit kormány követeléseit és azt, hogy Egyip-
tomban meger�sitsék az angol hely�rségeket, s új repül�tereket létesit-
senek. 

E g y angol parlamenti felszólalás nemrégiben pattantotta ki azt az 
olasz katonai tervet, amely egy angol�olasz katonai konfliktus esetében 
Szudán és Egyiptom olasz megszállását vonta volna maga után. Az ex-
ponált egyiptomi reláció pótlására Anglia számára mérhetetlenül nagy 
értéket jelentene hát Szuez II., a Haifa�Akaba�csatorna. 

Székely Béla, aki a Palesztina�kérdés alapos ismer�je, legutóbb fi-
gyelemreméltó tanulmányt irt éppen err�l a tervr�l a Világkép májusi 
Számában. Ismerteti Angliának ama szándékait, amelyeknek tengelyében 
Palesztina fekszik. A cikkiró szerint, ha Anglia az akabi�csatorna meg-
épitésénél nem Haifát választja a vizi út végs� pontjául, a Palesztina 
érdekszférától akkor sem távolódik el, mert ez esetben a Vörös�tengert 
Palesztina legdélibb városával, Gazával, kötnék össze. Az Akaba�Gaza�
csatorna terve is figyelembe venné természetesen a moszuli petróleum-
vezetékeket, hogy e csatornán keresztül lehessen megteremteni az indiai 
vizeken hajózó angol flotta olajszükségleti bázisát. Ugyncsak tervezi 
Anglia egy Jeruzsálem�Akaba műautóut megépitését is. Mig azonban 
Szuez II. megépitésének terve még csak most került nyilvánosságra, az 
autóut ma már a közvetlen megvalósulás stádiumába jutot t 

Érthet�, ha az ellentétes hatalmi érdekek mindent elkövetnek abban 
az irányban, hogy Anglia közel�keleti és ezzel távolkeleti erejét meg-
gyöngitsék és ezt a maguk javára forditsák. Nem lehet kétséges, hogy 
a mostani palesztinai események is imperialisztikus machinációk kisér� 
tünetei. A gyarmati népek nem egyszer váltak már eszközzé az imperi-
alista hatalmak kezében és csaknem bizonyos, hogy a mostani arab nem-
zeti ellentállás az öncélúság külszine ellenére sem egyéb az imperialista 
érdekek szolgálatánál. Ha figyelembe vesszük, hogy a nemzeti ellen-
állás élén a mohamedán egyház palesztinai feje áll és olyan érveket hal-
iunk a f�muftitól az arab felkelés igazolására, amelyek a haladás szel-
lemét�l a legtávolabb állanak, világossá válik, hogy az arab nép helyett 
e pillanatban is mások gondolkoznak és azoknak ugyis jó, ha az arab 
azt hiszi, hogy a felkelés azért tört ki, mert a zsidó lányok kurta shor�



tokban szaladgálnak. A f�mufti a felkelés etikai tartalmát ugyanis ily�
képpen összegezte: „Erkölcsi tekintetben is kifogásaink vannak a zsidók 
ellen. A bevándoroltak úgy megváltoztatták Palesztina életét, hogy én�
nek feltétlenül fajunk pusztulására kell vezetni. Olyan szokásokat és er-
kölcsöket honositottak meg, amelyek nemcsak vallásunkkal, hanem 
egész életfelfogásunkkal szöges ellentétben állanak. A kurta kis shor�
tokban szaladgáló zsidó lányok demoralizálják puszta jelenlétükkel az 
arab ifjuságot, amelyet egészen más életfelfogásban neveltek fel." Az 
arab munkásság szerepét ennek ellenére sem lehet úgy felfogni, hogy az 
jogosulatlanul él a sztrájk fegyverével. Az arab földmunkásság helyzete 
a zsidó földvásárlások következtében egyre romlott. Egy�egy birtokel-
adásnál — az arabok állitása szerint 2�300 arab földmüves veszti el a 
kenyerét, mert ujabban a zsidók kiadták a jelszót, hogy a zsidó vállal-
kozásokban a munkahelyeket zsidókkal kell betölteni. Figyelemmel lehet 
kisérni a zsidó és arab munkaer� egymáshoz való viszonyát és akkor 
látni fogjuk, hogy az arab elégedetlenség egyáltalán nem jogosulatlan. 
Bizonyos, hogy amig egyrészt az angolellenes imperialisztikus machi-
nációkkal összedolgozó arab nacionalizmus a munkás elégedetlenség fe-
szit� erejét a maga javára akarja felhasználni, addig maga az arab mun-
kásság is kihasználja a pánarab mozgalom által felkavart állapotokat és 
igyekszik a maga számára megteremteni a jobb létfeltételeket. 

Az a körülmény, hogy a palesztinai rend�rség az arab felkelés so-
rán letartóztatta és internálta a forradalmi osztályharcos európai mun-
kások egyrészét, még egyáltalán nem bizonyitja azt, hogy az arab fe l-
kelés szociális forradalomnak indult. Feltehet�, hogy a forradalmi mun-
kásság pártja adott esetben magához ragadta volna az arab forradalom 
Vezetését, azonban az arab felkelés igen jellemz� tünete éppen az, hogy 
egyrészt az effendik, Palesztina félfeudális urai és másrészt a mohame-
dán egyház közvetlen befolyása alatt áll és az arab tömegek még egy-
általán nem ébredtek tudatára annak az osztályelnyomásnak, amelyet 
éppen népük fels�bb osztályaitól kell elszenvedniök E g y gyarmati nép 
imperialista�ellenes szabadságharca jelentheti egyben a harcot a feudá-
lis, vagy félfeudális állapotok helyreállitásáért is, de ebben az esetben 
la haladott benszülött munkásság harca kett�s irányúvá alakul, amig 
egyrészt el�segiti a nép szabadságharcát az imperialisztikus hatalom 
ellen, ugyanakkor vivja osztályharcát közvetlen benszülött elnyomói és 
kizsákmányolói ellen is. Palesztinában sem lehet más szerepe a munkás-
ságnak. Ezért történik meg az, hogy jóllehet a zsidó kolonizáció fejlet-
tebb értéket reprezentál az arab társadalmi normáknál, a forradalmi 
munkásság mégis az arab szabadságharc oldalához szeg�dik, hogy az�
tán ezen belül találja meg az osztályharc kibontakozását is. 

Az az állitás, hogy az arab munkásság életviszonyai a zsidó telepü-
llések folyamán megjavultak és igy indokolatlan az arab elégedetlenség, 
csak relativ értelemben igaz. Kétségtelen, hogy voltak periódusok, ami-
kor az arab munkás számára bizonyos relációban a munkalehet�ségek 
megnövekedtek. 1933�ban a sároni narancsültetvényzónában még 66 
százalékban dolgoztak zsidó munkások, akiknek százaléka az arabok ja-
vára 1934�ben 40 százalékra csökkent, A csökkenési folyamat a beván-
dorlási megszor�tások következtében ment végbe, azonban ez az egész-
séges arányeloszlódás zsidó részen valóságos pánikot idézett el� és min-
dent elkövettek, hogy utját állják a további kiegyensúlyozódásnak. A na�
rancsszedési szezón folyamán a héber iskolák növendékeinek százai és 
a városi zsidó munkások ezrei vonultak ki a még érintetlen zsidó kolóni-
ákra és inkább lemondtak a magasabb városi munkabérekr�l, csakhogy 



elfoglalják a földmunkás poziciókat. Amikor Kfár Szába ültetvényeit a 
Hisztadrut még sem tudta ellátni elég földmunkással, a zsidó telepesek 
akciót inditottak az arab munka bevezetésére. A zsidó szervezet erre 
munka�rségeket vonultatott fel, hogy megakadályozza az arab munkát. 
Az angol kormány lépett végül is közbe, hogy elejét vegye ezeknek a 
faji jellegű munkáskonfliktusoknak. 

Természetes, hogy az arab munkásság az ilyen és ehhez hasonló ke-
nyérharcot nem tekintheti egyébnek, mint annak, ami: a termelésb�l va ló 
kirekesztésnek. És természetes, ha erre nem csupán az osztályharc fegy-
verével felel — amellyel esetleg még nincs is tisztában, — hanem sza-
badságharccal, ami nemcsak az angol impérium és a zsidó t�ke ellen irá-
nyul, de a zsidó munkás ellen is, aki nacionalizmusában maga is könyör-
telen ellenfele az arab munkásnak. 

Bizonyos, hogy az európai munkásság nehéz helyzetben van a gyar-
matokon, ahol a fölvilágosulatlan és szervezetlen szines munkaer� ve-
szélyezteti állandóan a bérnivót, a szervezett munkásság feladata azon-
ban sohasem lehet az, hogy megakadályozza a gyarmati munkástömegek 
bevonását a termelésbe, hanem, hogy megakadályozza a munkaadók bér�
leszoritási törekvéseit. Ennek pedig semmiesetre sem az a módja, hogy 
a városi munkásság olcsó bérért megszállja a mez�gazdasági poziciókat. 

A palesztinai események mögött igy jelentkeznek az ellentétes érde-
kek. A pánarab mozgalmat igy duzzasztja fel a munkásság és az arab 
nemzeti ellenállás a közvetlen zsidó�angol veszély elháritására inkább 
vállalja egy másik imperializmus távolabbi veszélylehet�ségét, csakhogy 
attól az imperializmustól, amely most nyomja, megszabaduljon. 

El kell ez alkalommal mondani, hogy két zsidó áramlat is törekszik 
arra, hogy a maga ideológiájának megfelel�en megközelitse az arab�kér-
dés megoldását. Az egyik a Brith Sálom kispolgári intellektualizmusából 
fakadt, a másik pedig a Hasomér Hacair materialista cionizmusából. Ez 
utóbbi az arab munkásoknak a zsidó munkásokkal való párhuzamos meg-
szervezésében látja az arab kérdés alapvet� megoldását, mivel az arabok-
kal való viszony alakulását dönt� jelent�ségűnek tartja a cionista moz-
galom számára. Ez a „közös szervezkedési" szándék is éppen Palesztina 
sajátos viszonyaiból kifolyólag, csak a zsidó dolgozók számára biztosita-
na szociális el�nyöket. „ A z arab nincstelenekkel való együttdolgozás gon-
dolata mindenekel�tt azt a célt szolgálja, hogy a zsidó munkásság kivált-
ságos helyzetének leromlasztását megakadályozza, illetve hogy az arabok 
felhasználásával a saját el�nyeit növelje. Az a követelés u. i., hogy az 
arab dolgozók helyzete a zsidó dolgozókéval legyen azonos, minden han-
goztatás ellenére sem �szinte, mert különben a dolgozó arabok ily irányú 
beszervezése olyan területeken is folyna, ahol a zsidó munkásság érdek-
telen, s nem volna a ,beszervezés' periódikus jellegű. Ez a megszervezés 
mindig elszigetelt és rövidéletű volt. A be nem vallott szempont ebben 
a vonatkozásban mindig az, hogy a zsidó munkásság életviszonyaira az 
arabok kényszerolcsó munkaereje ne ihasson zavarólag." (Varga László: 
A zsidókérdés és a cionizmus. 25. old.) 

A cionista közvélemény mindig csak az arab zavargások nyomán 
hajlandó figyelmet szentelni az arab munkáskérdésnek. Talán a mostani 
felkelés valamiféle megoldáskeresésre is ösztökélné. Az id�pont azonban 
már túlhaladott. E pillanatban már nem az a dönt�, hogy mért nyomorog 
az arab fellachosztály, azért�e, mert jövedelmének ötven százalékát kény-
telen leadni a fellachgazdaság vámszed�inek, a földesuraknak, az állam-
nak és legf�ként az uzsorásoknak, vagy azért, mert a zsidó térhóditás 
teszi földönfutóvá, hanem a tény maga, hogy az arab tömeg szörnyű 



nyomorban él. A helyzetet sulyosbbitja az a körülmény, hogy évek óra 
mindenütt rossz a termés, és a gazdasági válság elérte Palesztinát. A 
palesztinai zsidóság maga is a hét szűk esztend� el�tt áll. Segiteni már 
akkor sem nagyon tud, ha akar. A legnagyobb baj azonban nem ez. Ha-
nem az, hogyha egy ellentétes imperializmus már a maga vitorlájába fog-
ta a tömegelégedetlenség erejét, módfölött nehéz lesz azt más irányba 
elterelni. A t�ke és a munka látható harcán kivül az imperialista hatal-
mak harca folyik itt a háttérben, amely egyformán használja fel a maga 
szolgálatára az ellentétes érdekeket. A dialektikus materialista szemlé�
leten alapuló Palesztina�kritika most végs� beigazolást nyer, a cionista 
Palesztina imperialista érdekek eszközévé válik és ezzel végkép megpe-
csétel�dik a zsidó nemzeti otthon sorsa. 

A brit impérium, amely oly nagy erélyt tud mutatni lázongó gyar-
matain, a lázongó Palesztinában a tehetetlen családf� szerepét játsza a 
civakodó gyermekek között. E jámbor szemforgatás bizony nem egyéb, 
mint dialektikus ellenhatása annak az idegesen imperialisztikus machi-
nációnak, amely kiakarja huzni a talajt. Palesztinában a brit oroszlán 
alól. A „gyenge" palesztinai angol hader� folytonos meger�sitése úgy-
szólván feltűnés nélkül megy végbe a lázongó országban és az angol „ t e -
hetetlenség" annál nagyobb, minél több katonaság összpontosul Erec 
Israelben. Ha majd akkora lesz ott a betelepitett angol hader�, hogy egy 
világhatalmat is oldalba roppanthat, akkor talán rászánja majd Anglia 
magát arra, hogy egy kis id�leges rendet teremtsen az arabjai között. 
Addig pedig mély sajnálkozással nézi az arab�zsidó vérontást, amely el�-
játéka csupán annak a nagy véres drámának, amelyre lázasan készül�d-
nek a világ hatalmasai. 

M O H O L Y N A G Y L Á S Z L Ó 

Irta: S I E G F R I E D G I E D I O N 

A Brünniben Frantisek Kalivoda szerkesztésében megjelen� Tele�
hor cimü nemzetközi folyóirat legujabban remekül kiáll�tott külön-
számot adott ki. A Telehor — mint ismeretes — azoknak a modern 
müvészetformálknak a problematikájával foglalkozik, amelyek szigorú 
összefüggést mutatnak fel a képz�művészet valamennyi ága, de 
különösen a festészet, a fotográfia és a film között. A művészet ez 
egységéinlek dokumentálása céljából a Telehor különszáma munkatár-
sunk, Moholy Nagy László gazdag, sokfelé elágazó munkásságát vá-
lasztotta. A Telekor e külön számából vesszük az itt következ� tanul-
mányt. (A Szerk.) 

Évszázadunk egyharmada mögöttünk. Az elmult 1 9 . század�
ban — ha a fejl�dést áttekintjük, — ez id�tájt mindazok a problémák 
világosan jelentkeztek, amiket azóta végiggondoltak s igy kibontakoztak 
és hatottak. 

A viszonyok ma egészen mások, mint száz évvel ezel�tt, ennek elle-
nére azonban a jöv� fejl�dését meghatározó vonalak tisztán kirajzolha-
tók. Ez azonban korántsem olyanfélekép' történik például, hogy talál-
gatva kitapogatjuk a jöv�t, hanem azoknak az értelmeknek és módsze-
reknek a megismerésével, amelyek a legutolsó három évtized művészi 
törekvései mögött meghuzódnak. 

* 
A mai fejl�dés szempontjából fontos mozgalmak részleteikben mind 

különböz� pontokból indultak el, valamennyiben azonban közös annak a 



szakadéknak az áthidalására való törekvés, mely a mult század folya-
mán a valóság és az érzelmi élet közt oly' áldatlanul felszakadt. Az el-
mult három évtized törekvései mögött meghuzódó értelem abban a szük�
ségletben nyilánul, hogy a technikai és tudományos diszciplinák által 
teremtett valóságot érzelemszerűen áthassák s ennek következtében az 
életet ismét totalitásként ragadják meg. Ezzel minden téren egész a gro-
teszkig men� specializálódás következett be. A pillanatnyi zavar vagy a 
pillanatnyi megállás azonban nem téveszthet meg bennünket afel�l, hogy 
egy hosszú id�re szóló fejl�dés kezdetén állunk. 

Közös minden törekvésben a formális meghaladása. Arról van szó, 
hogy az érzelemszerű szimbólumokat megteremtsük egy uj világkép szá-
mára, s hogy — visszahatólag — ismét befolyást nyerjünk az életre: 
röviden a kölcsönhatásról. 

A vizuális fejl�dését illet� uj: irányvonalakat kb. 1909—1914 és 
1919�1923 között fektették fel. Ez ugyan nem jelenti azt, mintha a 
fejl�dés a háborús (1914�18) évek alatt megállt volna, a fejl�dés f� ira-
ma azonban mégis a háború el�tti és a háború utáni 5�5 évre esik. 

Majdnem minden nagyobb központban mozgalmak jelentkeztek, a�
melyek, a részleteikben való minden különböz�ségük ellenére egyformán 
felismerték, hogy a tér három kiterjedésér�l (perspektiva) s az ennek a 
térnek a határai közt lev� tárgyak naturalista visszaadásáról a renais-
sance óta feltétlen uralkodó szemlélet a mai világképnek már nem felel 
meg és meg kell haladni. 

Az err�l az alapról történ� ugrás az ezután felmerül� állásfoglalá-
sokra valószinűleg ugyanolyan meghatározó, mint a renaissance kora-
beli átalakulás. 

Mint a legtöbb nagyvárosban, úgy Berlinben is 1920 körül találkoz-
tak azok az er�k, akik az optikai világképet eddig ismert határain túl 
iparkodtak kiszélesiteni. Majd minden fontos mozgalom a homályból 
bukkant el�. Fejl�désük rendszerint a hivatalos sajtóüzemt�l távol tör-
ténik. N é v és befolyás nélküli fiatalemberek készitik el�. 

Igy dolgoztak akkoriban Berlinben pl. a dadaista Kurt Schwitters, 
George Grosz, Raoul Hausmann, Hannah Höch, a film terén a svéd Vi-
king Eggeling, aki az absztrakt film alapjait fektette le, Oroszországból 
a konstruktivista Lissitzki és Gabo vagy Archipenko, a szobrász, Ma-
gyarországból Moholy Nagy és Péri, Hollandiából Oud, van Eesteren és 
von Doeusburg fiatal épitészek, Olaszországból Prampolini, New�York-
ból a Broom c�mű folyóirat szerkeszt�i, Dániából az épitész Lönberg�
Holm. 

Azt az érzelmi kifejezést, ami a modern technikában s a mai va-
lóságban lappang általában nem nagyvárosi emberek fogták föl, — 
ugyanugy, mint ahogy az elmult évszázadokban is a táj érzelem értékét 
parasztok ismerték föl. 

Egy hid, egy repül�gép hangár, az ipar egész páncélzata sok-
kal inkább elárulja fantasztikumát azok el�tt, akik számára ezek lát-
ványa nem szokványos, mindennapi élményt jelent. Nem véletlen tehát, 
hogy a mai látás uttör�i jórészt agrárországokból származnak, ahol nem 
az ipar áll az el�térben. 

A konstruktivisták pl. Oroszországból és Magyarországból jöttek, 
vagyis olyan országokból, ahol a mai technikai világ valami szokatlanul 
rendkuvülit jelent. Még Picasso, a nagy uttör� is félrees� vidékr�l jött 
s Páris talaján kapcsolta össze a modern művel�déstudatot a mór�spa-
nyol hagyományból származó er�forrásokkal. Piccasso az utolsó nagy 



kultura tapasztalataitól, amely érzelmi értékeit nem�naturalista módon 
fejezte ki, vont nagy ivet a mai napig. 

Az Oroszországból és Magyarországból származó konstruktivisták 
is, mint a peremkulturák képvisel�i hasonló kedvez� feltételeket hoztak 
magukkal a mai valóság töretlen megragadására. 

A legfontosabb műtermek egyike, ahol az el�bbiek megfordultak, 
e g y fiatal magyar, Moholy Nagy László műterme volt. 

* 
A magyarok a robbanásig feszült, képtelenül merész képzelet, mint 

pl. az orosz Lissitzkié s egy hollandus, mint pl. Mondrian letisztult szin�
és sik vonatkozásai között állanak. Moholy N a g y László is közéjük tar-
tozik. A háború után, mint fiatal fest� érkezett az 1920�as Berlinbe. Köz-
ben a Ma c�mű magyar aktivista folyóiratba dolgozott, amelynek törek-
véseit Kassákkal együtt a Buch neuer Künstler c�mű könyvben (Wien, 
1922) foglalta össze. Ugyanabban az értelemben, mint Corbuisier és 
Ozenfant 1920 óta az Esprit nouveau c�mű revűben, ahol festészetet, 
szobrászatot és modern technikát hoztak vonatkozásba, ragadta meg itt 
pár fiatal magyar az id�tudat egy darabját, sokkal egyértelműbben és 
tisztábban, mint az er�sen expresszionizmusba fulladt berlini művészek. 

Walter Gropiusnak, aki 1919�ben megalapitotta a weimari Bau�
haust, a berlini kiállitásokon feltűntek Moholy N a g y szobrai és képei. 
1923 tavaszán bekövetkezett Moholy N a g y meghivása a Bauhausba. Ez 
a meghivás dönt� Moholy N a g y fejl�désére, mert a Bauhausban didakti-
kus ösztönét is teljességgel kiélhette. 

A weimari Bauhaus kiirthatatlan jelent�sége abban áll, hogy az új 
fest�i ismereteket a lényegükben fogta föl s ezekb�l egy új alapokon 
nyugvó pedagógiai iskolázást teremtett. Ami produktiv er�vel Németor-
szág rendelkezett, az vagy a Bauhaus kötelékébe tartozott vagy érintke-
zésben állt azzal. 

Moholy N a g y a Bauhausban Itten távozása után átvette a bevezet� 
tanfolyamot és fémplasztikái alapján a fém�műhelyt. Mi sem természe-
tesebb, hogy — szószerinti értelemben — a fényproblémák, amelyek 
Moholy Nagyot foglalkoztatták a gyakorlati világ�tótestek épitéséhez ve-
zettek. A Bauhaus törekvéseinek hátterében összefoglalóan az épitészet 
állt. Ez ugyanugy, mint az egyes műhelyek kapcsolatot követeltek az 
iparral. Igy történt, hogy az uj optikai világkép els� izben történt peda-
gógiai termékennyé tevését�l az iparra való visszahatásig csak egy lé-
pés volt a távolság. 

Moholy N a g y számára a Bauhausbeli tevékenység keretén belül 
mindenekel�tt a bevezet�kurzus vagyis a tulajdonképpeni oktatásba való 
bevezetés volt a fontos, minek révén a tanitvány beállitódása a dönt� 
irányitást kapta. 

Moholy N a g y Vom Material zur Architektur c�mű könyve (Mün-
chen, 1929), mely Moholy N a g y 1923�28 közti Bauhausbeli el�adásainak 
alapvonalait tartalmazza, — tünteti föl; a követett módszert. Moholy 
Nagy befolyásának tulajdonitható, hogy az uj ismereteket tartalmazó moz�
galmak a tananyag számára kiaknázást nyertek s hogy a tanitványok sze-
mét mindazokra felnyitotta, ami új és abszolut anyaghatás, pl. egy 
Picasso ragasztott képeiben rejlett s csupán a felismerésére várt. Ritkán 
teregette ki napjaink fest�i fejl�dése s annak titkos, közvetlenül az életbe 
kisugárzó er�i közti szoros Összenövést behatóbban, mint ez a könyv. 

A Moholy�féle termelésnek egy fest�i alapmagatartás a tulajdona, 
mely következetesen végigvonul a Mában tett els� publikációktól egész 
napjainkig, s ez arra készteti Moholyt, hogy lehet�leg � maga bontsa fel 



a gyakorlati élet felé vezet� szálakat. Igy azután alig van olyan te-
rülete a művészi alakitásnak, amelyen � ne dolgozott volna, részben dön-
t� befolyással. Kiállitások, tipografizálások, reklámok, fényjátékok, 
szinpadtervek, mint Hoffmann meséi (1929), Pillangókisasszony (1931), 
a Piscator�féle Berlini Kalmár (1931) igazolják mindezt. 

Meghatározó a szerepe Moholy Nagynak a fényképezés terén is, a�
melynek eredményeit összefoglalta s fogalmait egyes pontokban kiszéle�
sitette. Elejét�l kezdve hirdette, hogy a fény a tulajdonképpeni alakitó�
eszköz. A fényképezéssel s kés�bb a filmmel való foglalkozása ebb�l a 
szemszögb�l értend�. Moholy N a g y a fényképezésben lehet�séget látott a 
természetábrázolás határainak a kiszélesitésére s a fényképez� appará-
tusban — minden tökéletlensége ellenére — eszközt a szem és a szem 
megfigyel�képességének a kiegészitésére. (Mozgásmegragadás, madár�
távlat, alulnézet, stb.) Emlékszem egy Belle��le�en�mer�i közös tartóz-
kodásunkra 1925 folyamán, ahol Moholy a normális fényképész álláspont 
tudatos tagadásával felvételeket csinált aulról fölfelé, illetve fe-
lülr�l lefelé. A meglep�en rövidül� és összeomló vonalak, mint művészi 
érdekesség pár évvel kés�bb a legszélesebb népszerűségre tettek szert. 

A Mahlerei, Fotografie, Film c�mű könyvében (München, 1925) M o -
holy közzétette kezdeményezéseit és jelezte azokat az összefüggéseket, a�
melyek a fényérzékeny anyag egész területét átölelik; a fotótól a kame-
ranélküli felvételig, amely a tárgyak alakját fényfokozatokra oldja„ 
majd a fotótól a reflektorikus fényjátékig, a fotomontázsig és filmig. 
(A nagyváros dinamikája (1921) c�mű kézirat; a Marseille vieux port 
(1929), A fehér�fekete�szürke fényjáték (1931), a Nagyvárosi cigány 
(1932), Az új épités nemzetközi kongresszusa, Athen (1933) c�mű f i l -

mek.) 
Moholy N a g y tevékenységét átöleli festészete. Fejl�désében semmi 

törés. A vonalat els� jelentkezését�l máig tartja. S�t fellép az a szükség-
let, hogy mindinkább ezzel a közvetlen irással szolgálja művészi vizióit. 

Ezek a képek tiszta optimista magatartásukkal el�hirnökei ama 
nagytávlatú fejl�désnek, aminek az alapját annak a pár száz embernek 
a munkája jelenti, akik kulturánk egész körén élnek szétszórva. 

A MAGYAR �STERMELÉS GEOSZOCIÓLÓGIÁJA 

Irta: L Á Z Á R V I L M O S 

Az utóbbi id�ben a földrajz egy ágaként új mozgalom keletke-
zett, mely az eddigi terméketlenséggel szemben, — összefűzve a föld-
rajzi, politikai s bizonyos fokig a történelmi szempontokat, — tudo-
mányos tartalommal igyekszik megtölteni a politikai földrajz kereteit. 
Ez a mozgalom a geopolitika. A svéd Rudolf Kjellén által el�ször rend-
szerbe foglalt földrajz�politikai irányelveket a világháború után f� leg 
a német imperializmus gondolkodói fejlesztették tovább, illetve olyan 
irányba, mely az általuk képviselt politikai érdekeknek a leginkább 
megfelelt. K. Haushoffer, O. Maul, E. Obst, L. Henniing szerint a geo-
politika a politikai folyamatok földhözkötöttségének a tana. Szerintük 
valamely ország kül� és belpolitikájának irányát imperative földrajzi 
adottságok határozzák meg. A geográfiai szemléletmód kihangsulyozá-
sa a geopolitikusok szerint azért fontos, mert a történelmi, kulturális 



és f�leg politikai történés a népek életében jórészt megváltoztathatat-
lan természeti törvények uralma alatt áll. Ilyen törvényszerűségek ki-
mutatása azonban fentieknek csak részben sikerült. Ellenben nagyon 
is sikerült fantasztikus elméleteket kovácsolni politikai célkitűzések 
indokolására azáltal, hogy a harcos imperialista gondolatot sikerült a 
geopolitika tudományos köntösébe öltözteni. — A geopolitikai elmélet-
ben dönt� gazdasági tényez� háttérbe kerül s újból el�térbe jut a termé-
szeti környezet közvetlen behatásának tana az emberi társadalomra. 
Vizsgálódásuk iránya kétségtelenül dinamikusabb az eddigi statikus 
jellegű kutatásokkal szemben, de: uralkodik benne a politika és hát-
térbe szorul a földrajzot és f�leg a társadalmat alakitó gazdasági té-
nyez�k elemzése. Már pedig az igazi tudományos földrajznak feltétle-
nül a legszorosabban össze kell függnie a gazdaság vizsgálatával. A 
dialektikus materializmus módszerével vizsgált földrajz célja a kap-
csolatok okozati összefüggésének föltárása, illetve a föld�felszin és 
táj�élet emberre gyakorolt dialektikus kölcsönhatásának érzékeltetése, 
valamint az ország földjér�l, népér�l, terményeir�l, gazdasági életér�l 
az ismert és összegyűjtött anyag földrajzi módszerekkel való geográ-
fiai képpé tömöritése. 

Ha Magyarországot, mint geográfiai objektumot meg akarjuk is-
merni, úgy els�sorban a földet, mint az ember megtelepülésére alkal-
mas területet kell vizsgálnunk vagyis a lakosság gazdasági tevékeny-
ségének a terület fizikai arculatára való visszahatását, az ember tájala�
kitó munkáját kell szemügyre vennünk. A következ� lépés a már gaz-
dálkodó embernek a kulturtájban való gazdasági termelését kiséri fi-
gyelemmel, mégpedig el�ször a kezdetlegesebb fokán a növényterme-
lés nélküli állattenyésztést, majd a gazdasági növénytermelés földrajzi 
jelenségeit, végül a növénytermelés és állattenyésztés kapcsolatából ke-
letkezett mez�gazdasági életet, melyhez a növényi formációk gazdasági-
lag jelent�s másik csoportja, az erd�k kihasználása kapcsolódik. Rá 
kell mutatni továbbá a bányászat földrajzi viszonyaira. Az ember ter-
mel� munkájának gyümölcseit további gazdasági tevékenysége folya-
mán szükségleteinek kielégitésére alkalmas formában alakitja át. A 
gazdasági életnek ez a része az ipar fogalma alá tartozik. Elemezni 
kell tehát a föld és a nép ipari képességeinek földrajzi tényez�it. Ide-
tartoznak a javak kicserélésének és a kereskedelemnek lehet�ségei, 
melynek iránya, mértéke szintén a földrajzi tényez�kt�l függ. Az em-
ber termel�, javakat átalakitó és azokat kicserél� tevékenysége a gaz-
dasági élet. A különböz� gazdasági tevékenységek az embert�l a tér-
ben és a tájban különböz� elhelyezkedést, azaz települést kivánnak. Az 
ember településében viszont találkoznak a gazdasági élet összes ténye-
z�i, minek következtében a település értelmezése ismét földrajzi jelenség. 

Ha Magyarország földjét a geográfiai materializmus módszereivel 
akarjuk vizsgálni, els�sorban a táj fizikai arculatát kell megvilágita-
nunk. A magyar medence Európa három különböz� geológiai és föld-
rajzi felépitésű területének központjában terül el. Éghajlata is ennek 
megfelel�en a kontinenst uraló három különböz� klimaterület (Földközi 
tengeri, Atlanti óceáni és kontinentális) összetalálkozása. A háború 
el�tti Magyarország zárt egységét a Kárpátok mintegy 2000 km. szé-
lességben biztositották; Nyugaton volt a határ leginkább n y i l t A bel-
s� hegytagozódás változatos és a függ�leges tagoltság is kedvez� volt. 
Az ország területének 51%�a a 200 m. szint alatt feküdt, tehát alföldi 
szintű. 200�500 m. szint 24%, 500�1000 20% és 1000�en felül 5% a 

területnek. Az 500 m�en aluli területnek tehát az itteni klima alatt a 



cereáliák term�területének kiterjedése 75% és ebben az alacsony szint-
ben élt a lakosság 92.3%�a. Az ország tulnyomó része a Duna vizvidé�
kéhez tartozik. Az Alföld eredeti növényi formációja puszta vagy er-
d�ség lehetett. A mez�gazdaság az utolsó fél évszázad modernizálása 
el�tt a puszta alföld természeti viszonyaihoz alkalmazkodott. (Szilaj 
pásztorkodás, rétgazdaság, gabonatermelés.) Ez a puszta kép a XIX.. 
században megváltozott és a változás nem a vegetáció, a talaj vagy a 
klima, hanem az emberi gazdálkodás következménye. A magyar meden-
ce erd�ségeinek összetétele elég változatos, mert a függ�leges tagoltság 
a különböz� magassági régiókban különböz� fanemek életfeltételeit te-
remti meg. 

A magyar medence politikai felbomlása után az ország 4 nagyobb 
szerkezeti tagra oszlik. A régi magyar medence�rendszert kitölt� hábo-
rú el�tti terület elveszitette a medence peremét és az ország területe 
az Alföld egy részére, a Kisalföld déli felére, a Dunántúli dombos vidék 
középs� részére és az északkeleti Felvidék délkeleti peremére zsugoro-
dott. 

Az Alföldön a középs� részek maradtak meg, a legdúsabb term�-
területek, mint a Duna�Tisza�köze és a Maros�Tisza�Duna közti löszta-
lajú vidék kiestek a határokból. Az Alföld szegélyét kisér� dombsorok, 
melyek klimatikusan is a mez�gazdaságra kiválóan alkalmas területek 
voltak, az északi perem kivételével leszakadtak. A fizikai egységen esett 
csorbák az alföldi táj tömör homogenitását idézték el�, f�leg az éghaj�
lat tekintetében. 

A Kisalföld határait képez� Duna folyam már fizikai választóvo-
nalul is szolgálhat. 

A Dunántul azel�tt is nélkülözte a valóságos fizikai határt és az 
uj határ a Dráva�Duna zugát kapcsolta le. 

A Felvidékb�l csupán az északnyugati rész egy töredéke maradt 
meg. Az államhatár itt a Felvidék kisebb medencéjét átszelve, a gaz-
dasági életet neheziti. A megmaradt hegyek az u. n. erruptivus vonu-
lat hegyei a börzsönyi hegység, a visegrádi hegyek, Cserhát, Mátra, 
Bükk és az Eperjes�tokaji hegylánc déli harmada és a magyar Közép-
hegység (Bakony, Vértes Duna�zughegység). Magas hegyek nincsenek. 
A hegyek középmagassága 500—1000 méter. Az ország fizikai vonása 
az el�z� változatos fölépités és domborzattal szemben az egyformaság 
képét mutatja. Ez azután egyoldalu klimát, termelést és gazdasági éle-
tet hoz létre. A klima homogén, mert hiányoznak a peremhegyek, me-
lyek változatossá teszik az éghajlatot. A csapadékmennyiség csak né-
hány ponton éri el az évi 700 mm�t. Általában csak 5�600 mm. Az óce-
áni klima és a hegyvidéki csapadékos öv kimaradása a száraz és rend-
szertelen csapadékú kontinentális éghajlat uralmát biztositja. A h�-
mérséklet évi közepes ingadozása 25 fok. A leveg� nedvességének leg-
nagyobb ingadozását a Nagyalföldön találjuk ( 2 5 % ) , ezek mind terme-
lést gátló tényez�k. Bár a Dunántúl klimája biztonságosabbá teszi a 
mez�gazdasági termelést, mégis megállapithatjuk, hogy az egész ország 
kedvez�tlen, egyhangú klimája rákényszeritette az országra az egyol-
dalú külterjes termelést. Ez a monotonitás nyilatkozik meg a vizrajzi 
viszonyokban is. Az ország területén egyetlen folyó sem ered. A Duna 
az országban mindössze 330 km területen folyik, s hosszabb részében 
határfolyó. Az a tény, hogy az ország folyói más államok területér�l 
lépnek be, gazdaságilag sulyos helyzetet teremt, amennyiben az ármen�
tesitést, öntözést és viztárolást csak nemzetközileg lehetne megoldani. 

Az eddigiekben dióhéjban vázolt nyerstájnak, mint az ember la�



kóhelyének vizsgálata, e táj tényez�inek egymásra és egymáson át 
való hatásait és kapcsolatait igyekezett megmutatni, melyek a fekvés, 
domborzat, klima szintéziséb�l alakultak. Ebb�l a nyerstájból alakul 
ki az ember munkája révén a gazdiasági táj. A következ� lépés a táj be-
népesülésének vázolása. 

A magyarságot itteni megtelepülésére f�leg a sikság ösztökélte s 
ezért f�leg ezt szállotta meg, mig a hegyvidékek és az Alföld pereme 
lakatlanok maradtak. A települ� magyarság al ig volt hatással a táj 
arculatára. Az Alföld képe alig változott, az itt talált erd�ket nem ir-
tották, mert b�ven volt legel� az akkori lakosság álal űzött legeltet� 
gazdálkodáshoz. A lakosság életfeltételei tehát adva voltak; nem voltak 
kényszeritve a táj átalakitására, hanem inkább a primitiv népekre jel-
lemz�en, �k alkalmazkodtak a tájhoz. Szilajpásztorkodást üztek, mert 
ennek feltételei: a gyér lakosság, a j� legel�k kinálkoztak. Az ilyen irá-
nyú állattenyésztés tipikus területei a Hortobágy és a Kunság. A ga�
bona�kivitel kilátástalansága, az utak hiánya is er�sen közrejátszottak 
e tekintetben. A z erd�irtások a X I I I . században kezd�dtek és pedig a 
behivott német telepesek tájalakitó tevékenységekép' azáltal, hogy 
ezek, nagyobb technikai készséggel rendelkezve, rendszeres földmive�
lést honositottak meg. Az els� visszafejl�dés az akkori gazdasági 
életet elpusztitó tatárjárás, mely az Alföld viszonylagos kulturáját visz�
szavetette. A török pusztitás az Alföld elnéptelenedésére vezetett. Az 
addigi apróbb telephelyek elpusztultak, óriási falvak alakultak ki (Su�
botica 137 ezer holdnyi határa 12 községb�l tev�dött össze), és a mez�-
gazdasági termelés visszafejl�dött. Az Alföld mocsarai kiterjeszkedtek 
s a már�már kialakuló hármas vetésforgó ismét helyt ad a primitiv rét-
gazdálkodásnak. A lakosság száma megdöbbent�en elolvadt: a XV. 
században 4 és fél millió lakosa volt az országnak, a XVIII.�ben két 
millió. A XVIII. század a települések kora s ez leginkább az Alföldre 
irányul, mert a pusztulásnak kevésbé kitett hegyvidék lakossága ke-
vésbé csökkent. A magyar medencére vonatkozó legsorsdönt�bb válto-
zás a világháború után következett be, mikor az ország területe 325.411 
km2�r�l 92.916 km2�re zsugorodott. A z állam régi és mai területének 
aránya 3.5:1, mig a lakosságé 2.6:1. Ennek a körülménynek az oka a 
két terület viszonyaiban rejl� különböz�ség. A megmaradt terület u. i. 
mez�gazdasági terület lévén, itt a szaporodás mindig er�sebb volt, mint 
az ipari vidékeken. Az egész államterület összes termel�er�inek szin-
tézise süritette az Alföld lakosságát, m�g a mai terület népsürűségében 
elvesznek az elveszett területek gazdasági er�inek hatásai. Az egyre 
tudatosabbá váló gazdasági tevékenység rákényszeritette a lakosságot, 
hogy a tájat átalakitsa és ezáltal a gazdasági élet rányomta bélyegét 
a táj fizikai arculatára. Természetes, hogy ugynakkor a dialektikus 
kölcsönhatás eredményekép' a táj is befolyásolta az itt lakó embert. 

Az ember gazdasági élete a legmélyrehatóbb változásokat a ter-
mészetes növénytakaróban teremtette meg azáltal, hogy az eredeti nö-
vényformációk el�l lecsapolással elvette a létfeltételeket. Az eredetileg 
szavannás Alföldb�l a XVIII. században lett steppe. Az Alföld e l e r � t -
lenedésének oka nem a klimában keresend�, hanem gazdasági kény-
szerb�l született: az állatállomány megszaporodott, legel�k váltak 
szükségessé. A lápi erd�k, melyek nagyszámban voltak találhatók, aka-
dályozói voltak a legeltetésnek, kiirtották tehát ezeket és ebb�l nyir-
kos talaju rét lett. Kés�bb vizszabályozással elvették a lápi erd�ségek 
regenerálódásának feltételeit és e helyeken szikes puszta keletkezett. 
A magasabb területek erd�it az óvta meg, hogy ezekhez kevésbé fértek 



hozzá. Az erd�táj azonban nemcsak kiterjedésben változott, hanem ösz�
szetételében is. A gyorsabban sarjadó tölgy� és gyertyán�erd�k terjeszked-
tek a bükkösök és f�leg fenyvesek rovására. A barbár erd�pusztitás az 
Alföldet fátlan, kopár, sok helyütt szikes siksággá változtatta. A viz-
rajzi viszonyokat is mélyrehatóan megváltoztatta a termel� ember. Az 
Alföld talaja kiszikkadt és szikessé vált. A lecsapolások ismét az em-
ber egész életét meghatározó gazdasági okokra vezethet�k vissza: a 
természeti gazdálkodást áru termelés váltja fel. A lecsapolások és ár�
mentesitések a X I X . század második felében indultak meg, mikor a 
szántóföldek jövedelmez�séget igértek a gabonaexport jelent�sebb meg-
indulásával. A Dunaszabályozás keretében 1885�96 között 1.475.152 há. 
területet ármentesitettek, de ez egyuttal épp ugy, mint a Tisza sza-
bályozása minek révén 112 átvágással 462 km.�es röviditéssel és 406 
km. gátépitésével 5 millió há�t nyertek) hajózási érdekeket is szolgált, 
amely ismét az exportgabona szállitásának céljait szolgálta A gazda-
sági élet földrajzi tényez�i át meg átkapcsolódnak egymáson. Az ár-
mentesités szántóföldeket adott, de egyuttal fölidézte a szikesedés ve-
szélyét, melynek öntözéssel való javitása egy tervszerü termelésű és ke-
vésbé anarchikus kor feladata marad. 

A föld egyik darabja sem gazdasági táj, mégha oly' kedvez�ek is 
fizikai tényez�i, mig az ember a maga munkájával gazdaságivá nem 
változtatja. A tájnak bizonyos földrajzi energiával kell rendelkeznie, 
(mely igen különböz� foku lehet), amihez, ha az ember munkája hozzá-
járul, a nyers táj gazdasági tájjá alakul. A gazdasági munka különböz� 
kulturfoka és iránya szerint a gazdaság is különböz� s a jellege foly-
ton változik. Ezeknek a változásoknak tükörképe mutatkozik meg 
azután az állandó mozgásban lév� társadalmi életben. Az ember nem 
egyenl� mértékben használja ki a táj minden gazdasági energiáját. 
Egyiket el�nyben részesiti a másik rovására, aszerint, hogy a szükség-
letek mily' irányban jelentkeznek, s hogy az illet� területen uralkodó 
politikai struktura kényszere milyen szempontokat szab meg. A tuda-
tos gazdásági célokra való törekvés, a föld és az ember viszonya na-
g y o n sok fokozaton megy át. Kezdetben laza, gyüjtöget� a gazdálko-
dás, nomádpásztorkodás, vadászat, halászat. Majd az állattenyésztés is�
tállózó jellegűvé válik, el�térbe kerül a takarmánytermelés. A gabona 
a kapás� és az ipari�növények kulturájának mértékét a lakosság száma, 
szükséglete, a közlekedés fejlettsége és az exportlehet�ségek szabják meg. 
I I . József uralkodása megnyitotta a gabona el�tt a határt, növekedik 
tehát a gabonával bevetett föld területe. A magyar mez�gazdaság leg-
lényegesebb fejl�dése a X I X . század közepét�l kezd�dik. A gazdálkodó 
ember a lecsapolás, a homoklekötés következtében urává válik a föld-
nek (nem jogi értelemben). Megindul a relative okszerű mez�gazdál-
kodás. Magyarországon ma a mez�gazdaság elveszitette a sokoldaluság 
fizikai tényez�it, azáltal, hogy a magasabb részek és a peremvidékek, 
melyek csapadékosabbak és változatosabb klimájuak, — leszakadtak. A 
háború után a magyar medence szántóinak 43%�a maradt meg és ezál-
tal a szántók aránya az összterülethez képest megnövekedett. (Azel�t t 
45.5, most 60.2%.) A mg�i növénytermeléssel összeforrt állattenyész-
tés alapjai, a rét és legel�területek megkisebbedtek. Az �stermel� né-
pesség aránya 63.7%�ról 50.5%�ra csökkent, tehát a 60.2%�ot kitev� 
szántóföldön 50.5% az �stermel� lakos. A klima egyhangusága követ-
keztében a növénytermelés egyhangú, a kenyérmagvak term� jellege 
er�sen kidomborodik az ipari növények és kapások rovására. A régi vi-
szonyok között a rozstermelés csak 1/3�át tette ki a buzának, ez ma 



50%�ra növekedett. A mez�gazdaság másik ága az állattenyésztés, me-
lyet eleinte szilajpásztorkodás formájában üztek. Az Árpádok alatt a 
lótenyésztés jelent�s volt, f�leg az Alföldön. A marhaállomány nagyré�
sze viszont a mez�gazdaságilag relative kulturáltabb Dunántulon volt 
található. A sertés makkoltatás a X I . században a Bakonyban már 
folyt . A török hódoltság az állatállományt teljesen elpusztitotta, s 
csupán a sertéstenyésztést lenditette fel azáltal, hogy a kukoricater-
mesztés akkor honosodott meg itt és a sertéstenyésztés sulypontja a 
Dununtulról a Nagyalföldre tolódott. A X V I I I . században a kultura vi-
szonylagos fejl�dése, a lakosság száma és a szükségletek növekedése 
arra kényszeritette a lakosságot, hogy a kezdetleges legeltet� gazdál-
kodás helyett most már az istállózásos állattenyésztésre térjen át. Az 
állat szerepe most már nem csak az igavonás, hanem a trágyaterme-
lés is. Az istállózás megindulása következtében az állattenyésztés és a 
mez�gazdálkodás szoros viszonyra lép egymással. Addig az ember egyet-
len gazdasági munkája az �rzés volt, most már az állat táplálékáról is 
gondoskodni kell. Igy nyomul el�térbe a takarmánytermelés. A szilaj-
pásztorkodás még a nyerstájban folyik, az istállózó állattenyésztés már 
a kulturtáj egyik tényez�je. A X I X . század második felében a legelte-
tett állatállomány és a legel�terület er�sen csökken. (25.4%�ról 19%ra). 
Ezalatt a takarmánytermesztés hatalmas növekedést mutat: a zabter-
melés 70%�kal, a répa 114%�kal, a lóhere és lucerna 730%kal n�. Azt 
mondhatjuk, hogy az ember növénytermel� gazdasági munkájának 
több, mint féle az állatállományon keresztül válik emberi táplálékká, 
amely folyamat már a nyerstáj állapotához viszonyitva, jelent�s fejl�-
dés. Az állattenyésztés geográfiai összefüggéseinek jelenségei a nö-
vénytermesztés és az állattenyésztés szoros kapcsolatain keresztül nyi-
latkoznak meg. Ezek egymást kiegészitik és függ� viszonyban vannak 
egymással. Fejl�désükhöz feltétlen szükséges, hogy a termelés tényez�i 
urrá legyenek a fizikai adottságok felett. A mai Magyarországon meg-
gyengültek az állattenyésztés feltételei. Sem az Alföld, sem a Dunán-
tul nem támaszkodott a helyi takarmánytermelésire, hanem a hegyvi-
dékek csapadékban gazdagabb területeire. Az állatállomány nagyobb 
mértékben maradt meg, mint az �ket eltartó terület. Mig a régi terület 
rétjeinek 74.8, a legel�knek pedig 69.4%�a kivül esnek a határokon, ad-
dig, a marhaállomány 65.1, a lóállománynak meg 44.8%�a megmaradt. 
A kukorica term�területek 63%�a elszakadt, mig a sertésállomány 50 
százaléka megmaradt. A takarmány fokozottabb termelése elé sulyos 
gátakat állit a száraz klima és az elmulasztott öntöz�berendezések hi-
ánya. A magyar erd�gazdaság Középeurópában a legkedvez�tlenebb 
helyzetü és teljesen jelentéktelen. Az erd�ségek viszonya az összterü-
lethez mindössze 11.8%. A tűlevelűek úgyszólván teljesen eltűntek. Az 
ország ezer lakosára 255 hold erd�terület jut, (azel�tt 686.3). 

Az ember gazdasági munkájával a mez�gazdaságot, illetve ennek 
javait tervszerűen termelve pótolni tudja, de az ásványjavakat pótolni 
nem lehetséges. Ezek kitermelése minden körülmények között rabló-
gazdálkodás jellegű. A táj ezekre vonatkozóan kimerül, mert itt az egyet-
len tényez�: a geológiai mult. A különböz� korú hegységek, amelyek a 
régi magyar területen érintkeztek, — különféle ásványi településeket 
tartalmaznak. Az u. n. harmadkori geológiai viszonyoknak va. Ma-
gyarországon a legnagyobb szerepük. Nevezetesen: a barnaszénnek és 
konyhasónak. A bányászatban a szénbányászat a legfiatalabb, mert a 
lakosság füt�szükségletét a mult század elejéig a jelenkori bioszfera 
terményei (fa, nád, szalma) fedezték, nem volt tehát szükség a letűnt 



geológiai korok vegetációjának raktározott energiakészletére. Ipar nem. 
volt, és igy a szénre mint energiára szintén nem volt szükség. Az els� 
magyar szénbányát az osztrák határon, tehát iparos ország határán, 
1765�ben nyitották meg Brennebergen. A háború el�tti terület szén-
készlete 1.7 milliárd tonnára volt tehet�. Ha ezt feketeszénértékre át-
számitjuk (7000 kalória) úgy ez 1.3 milliárd tonnát ad Ha ezt össze-
vetjük Európa 759.4 milliárd tonna szénkészletével, úgy kiderül teljes 
jelentéktelensége. (0.017%). A rohamos termelés a mult század végén 
és a X X . század elején indult meg a relative fejl�d� ipari termelés szük-
ségleteképpen. Az ország szénkészlete azonban ekkor is oly' csekély 
hogy ez 65 év alatt; kimerült volna. A mez�gazdasági termeléshez vi-
szonyitva az 1913. évi 198.3 millió K. értékű széntermelést, azt látjuk, 
hogy ez a takarmánybükköny ugyanazon évi értékénél is csekélyebb 
volt. Az ipar fejletlensége is részben a szénszegénységben gyökeredzik. 
Szénbányászat tekintetében is szegény volt az ország. A vasérctelepek 
készlete csekély: évi 144 milló tonnára tehet�. (1.4%�a az európainak), mi-
n�sége gyenge (38�40% vastartalom). A vasérctermelés 1913�ban 20.59 
mill. q. volt 17 millió K. értékben, mely egyenl� a lóhere és lucernamag 
ugyanazon évi értékével. A készlet 55 év alatt kimerült volna. A vas-
érctermelés 35%�a nyersen ment ki az országból, mert azt a szénben 
gazdag országok magukhoz vonzották. Az aranytermelés 1913�ban ösz�
szesen 9.58 mill. K értéket produkált, s nem tett ki annyit, mint az év 
ciroktermelése. A petróleumtermelés alig emlitésreméltó. A petróleum�
import évi értéke 35 millió K�ra rugott, mely egyenl� az egész ércter-
melés értékével. Sóban viszont valósággal kimerithetetlen készletek vol-
tak, de a termelés itt is jelentéktelen (év i 2.56 mill. q., 36 mill. K. érték�
ben.) Az egész bányatermelés értéke 174.31 millió K., amely csekélyebb, 
mint az árpa és rozs szalmájának értéke. Magyarországon ma a bá-
nyászat geológiai feltételei alig vannak meg. Szénbányászatban, f�leg 
barnaszéntelepek vannak. Az ország szükségletét az autarkiára beren-
dezett ipar rövid id� alatt kimeritheti. Az évi termelés 32 mill. q., de 
ebb�l csak 80.000 q a feketeszén. A szükséglet viszont az évr�l�évre 
nagyobb fahiány következtében állandóan növekszik. A vasérctermelés 
teljesen jelentéktelen (évi 500 ezer q ) . Sem nemesfém, sem sótelepek 
nincsenek az ország területén. Bauxitból, (mely az aluminium nyers-
anyaga) azonban hatalmas készetek vannak az országban. E nyers-
anyagtermelés tulnyomó részét a német imperializmus szivja föl. 

A magyar földön termelhet� és kitermelhet� gazdasági javaknak s 
a fizikai és emberi tényez�k viszonyának, tehát az �stermelés lehet�-
ségeinek tárgyalása után legközelebbi alkalommal az ipart tesszük a 
geoszociológiai vizsgálat tárgyává. 

PET�FI NEM ALKUSZIK. „Az 1848�as félmunka keservesen 
megbosszulta magát e földrajzilag is és különben is elátkozott 
nemzeten. Ha akkor egészen megcsináljuk azt, amit akkor har-
madrészben csináltak s amib�l azóta is vissza�vissza csipegettek, 
nem itt tartanánk. Bizonyos dolgokat, históriaian nagyokat csak 
egyetlen egyszer s egyetlenegy id�ben lehet megcsinálni. Ha Kos-
suth akkor nem kivánt volna kedves barátságban maradni a Habs-
burgokkal, a kortárs Csák Mátékkal, a cifraruhás nagypapokkal, 
ma nem itt tartanánk bizony. Az a lekicsinyelt ifjú ember, az a 
Pet�fi Sándor, az a zenebónás népkölt� t�zmillió embernél tisztáb-
ban látott, jobban látott." (Ady Endre: Jóslások Magyarországról . 
Athenaeum. Budapest, 1936, 253. o.) 



KULTURKRÓNIKA 
T H O M A S M A N N ÉS A HUMANIZMUS 

A szellemi együttműködés népszövetségi bizottságának junius 
hó elején tartott budapesti ülésén hangzott el Thomas 
Mann hitvallása a humanizmusról. A humanizmusa miatt számüzetésben 
él� iró — mert egyéb „bűne" aligha van — ezeket mondotta: a huma-
nizmus nem filológiai fogalom, hanem mindenekel�tt szellemi magatar-
tást jelent a fanatizmussal szemben és nyilt állásfoglalás: az igazságke�
resés, a derű, a türelem mellett. A humanista lelkiség ellentétben áll a 
g�ggel, amely az igazság birtokában hiszi magát. Európa a humanizmus-
sal él vagy bukik. És csak akkor él, ha a humanizmus felfedi férfias jel-
legét. Militarista humanizmusra van szükség, amely harcra kész a sza-
badság és az értelem jogainak védelmében. — Thomas Mann megnyilat-
kozása üdit�en különbözik ama humanisták vallomásaitól, akik szemében 
a humanizmus tartalma legfeljebb annyit jelent, hogy a humanista szel-
lemű — értsd: filológiájú — középiskolát végeztek, amelynek valóságos 
érzületét a szociológus Müller�Leyers találóan kulturdarvinizmusnak jel-
lemezte. „A gyermek egyebet se hall ott, mint háborúról és h�stettekr�l, 
de hogy van a dalnak, zenének, szerszámnak is története, arról ott mit 
sem tanitanak. Térdig gázol a vérben; ez a középiskolák humanizmusa 
valójában kulturzoológia." És ennek a szellemnek neveltje, az értelmiség 
megfelel�en demonstrálta már a világháborúban „klasszikus" humaniz-
musát, amid�n a testvérgyilkos ideológiák arzenálját mozgósitotta. Az 
irástudók és általánosabban, az intellektuelek „árulása" egyik sötét szé-
gyenfoltja ennek a kornak. Azóta se fejl�dtek, nem tanultak és nem fe-
lejtettek. I t t volt a tűzpróba, a vizválasztó — A b e s s z i n i a példája. És is-
mét az intellektuelek voltak a háborús uszitás és szentesités szóviv�i. 
Ezzel az álhumanizmussal szemben, amely szóhumanizmusát önön tettei-
vel elmarasztalja meggy�z�en és rokonszenvesen hat Th. Mann férfias 
hangsulyú humanizmusa. Thomas Mann egész irodalmi alkotása és élet�
m u n k á j a a humanista eszmények szolgálatában áll. Az a sajátságos in-
tellektuális humanizmus ez, amely nem annyira az érzelem elemi köz-
vetlenségéb�l táplálkozik, hanem inkább a szellemi rang legfels�bb ér-
tékének és az emberméltóság tudatának etikus normájából. Intellektuális 
humanizmus és intellektuális etika Mann egyéniségének és művének lé-
nyegi jele. Nyilván ez annak a szellemi közösségnek és kölcsönhatásnak 
a tartalma, amely Mannt és Freudot egymás közelségébe hozta. 

Elismerjük, Th. Mann humanizmusa a ,,Zauberberg" óta lényegi 
változáson ment át. A regényben még Settembrini ur sokszor naiv, áb-
rándos�békés fejtegetéseit olvastuk a humanizmus értelmér�l, a mai 
Thomas Mann már felfedi humanizmusa új, férfias vonását és militaris�
ta humanizmust hirdet. De itt megtorpan s tisztán defenziv, elháritó 
szellemben fogalmazza meg eszményét. Th. Mann tiltakozik azok ellen, 
akik azt hiszik, hogy az igazság birtokában vannak s a derű és türelmes-
ség erényeit magasztalja. Az iró egészen ma sem tudja megtagadni ma�
gát. Kétked� szelleme, iróniája ma sem meri pozitiv egyértelműséggel az 
igazságnak vallott meggy�z�dés eltökéltségét és bizonyosságát vállalni. 
Th. Mann a derű és türelmesség malasztját ajánlja. Derű: a lélek leg�
f�bb bölcsessége, az élet nektárja. De magasan az élet felett kell trónol-
nia annak, fent a „Varázshegy" csucsain, aki ma is a derű enyhe sugár-
zásában szemléli a dolgokat. Akik az élet mélyeit ismerik, a perifériák 



poklát, akik látják a gondokban és robotban megrokkant anyákat, az el-
kinzott koravén gyermekeket és a léleköl� tétlenségre kárhoztatott if-
juságot — azok nem lehetnek derűsek. Sem derűsek, sem türelmesek. A 
bölcselked�nek lehet eszménye a derűs életszemlélet, de aki két lábbal, 
látóan és eszmél�en áll a sodrában — az máskép' érez. Ami ma embert 
hajt ós feszit, az a nemes, lázadó harag, amelyb�l a változtató cselekvés 
szikrája kipattan. Derű — a lélek, a lét ózonfürd�je. De nem lehet prog�
ramm, hanem csak önmagából a bels�kb�l gyöngyöz� spontán jótéte�
mény. Vannak szerencsés alkatok, amelyek önmagukból árasztják a derű 
fluidumát, egyéni létük még oly' bizonytalan sorsváltozataiban is. De a 
derű, mint egy emberközösség összhangzó életérzése, mint a társadalmi 
lét alaphangulatának kifejezése, egy ujult élet nedveib�l serkedhet csu�
pán. Ott, ahol az egyén élete tudatos tartalmat és öncélúságot kapott és 
hasonló életek egységébe fonódott. Ezt látjuk ma Keleten. Egy új élet-
érzés sugara vetül ránk, a felszabadult, önmaga er�ire és lehet�ségeire 
eszmélt emberé. Aki tudatában van társadalmi léte szilárdságának s Ö n -
maga, valamint embertársai példáján keresztül élvezi egyéni léte kitelje-
sedésének fellendült örömét. A felszabadult élet derűje áradt ott el. S 
ami azel�tt komoran és türelmetlenül izzott a változtatni�akarás lelki ko-
hójában, az a beteljesedés után, megenyhült, játékos kedvvel fordul az 
élet napos oldala felé. Az emberek társadalmi derűje árad el ott, ahol 
egykor a lelkek gomolygó köde terjengett. A lélek klimája megváltozott. 
Emlékezzünk Gogol, Dosztojevszki, Tolstoj önmarcangoló, komor prob-
lémáira, s állitsuk velük szembe egy Gladkov, Solochov, Ehrenburg élet-
igenl� derűjét. Az ellentéten át eszmélhetjük egész mélységében a válto-
zást. Utána — mi is derűsek és türelmesek lehetünk... De ma?... Minden-
ünnen fenyegetés acsarkodik ránk. Fizikai létünk, szabadságunk, kultu-
ránk és jöv� reménységeink veszélyben. A humanizmus értékeit egyes or�
szágokban lábbal tiporják s Thomas Mann riadója nyilván annak az or-
szágnak szól, amit � is elhagyni kényszerült, mert az a humanizmus kö-
vetelményeit megcsufitotta. Ertjük az irót, aki a szellem és embermél-
tóság nemes indulatával tiltakozik, de nem állunk meg vele a puszta vé-
dekezésnél. Az igazi humanizmus, amely Mann szerint, kell hogy fel-
fedje férfias, militarista jellegét, nem elégedhetik meg az elhár�tással. A 
mának új aktiv humanizmusra van szüksége. A történelmi helyzet a hu�
manizmus tartalmát ujjáértékeli és annak zászlóját a feltörekv� negye-
dik rend kezébe adja. Ma a humanizmus aktiv társadalmi szerepvállalást 
jelent a jöv�t formáló haladó er�k érdekében — a konzerválás, a reg-
resszió hatalmai ellen. Választani kell. Vállalni kell az esedékes társadal-
mi változás egész munkáját minden következményével. A humanizmus 
egész valósága ma azok oldalán van, akik a jöv� feltörekv� er�it hordoz-
zák. Az új, aktiv humanizmus, amelyet Gorkij tanitott, nem elégedhe-
tik meg hangzatos, édeskés szavakkal az emberek iránti felebaráti szere-
tetr�l. Ez az új, aktiv humanizmus nem lirikus szerelmi ömlengéseket ki-
ván, hanem a történelmi kötelesség, a kezdeményez� cselekvés vállalását 
egy új imperialista világháború el�estéjén. Ez a gorkiji aktiv humaniz— 
mus amely tulhaladja Stefan Zweignak a Rotterdami Erasmus�ban meg-
mintázott cselekvést�l irtozó humanizmusát — ma számunkra a huma-
nizmus egyetlen lehetséges életformája. A polgárság nagy irói, R. Rol�
land és A. Gide ide már eljutottak. Rolland feledhetetlen szépségű és 
igazságú regényében (Az elvarázsolt lélek) igy ir a cselekvést�l vissza-
retten� humanizmusról: az er�szak problémája a harctól el nem választ-
ható er�szak, amelyt�l sehogysem szabadulhat meg a cselekvés, még ha 
annyira is hiányzik bel�le az er�szak akarása... Primum agere — el�bb 



cselekedni... — mondja a polgárságtól elszakadt ,új utra lépett Romain 
Rolland. Azt kell hinnünk, hogy Thomas Mann is, aki Settembrini alak-
jától megtette a lépést a férfias humanizmusig, elérkezik annak egyet-
len lehetséges történelmileg szükséges aktiv vállalásáig. 

Neufeld Béla 

EZ NÁLUNK LEHETETLEN! Mindenütt igy kezd�dik. Az emberek 
megrögzött optimizmussal és rövidlátóan hangoztatják: 

ez nálunk lehetetlen. H o g y kulturált, megnemesedett nemzetünk 
visszahulljon a barbárságba, hogy az �seink által nehezen 
kivivott szabadságjogainkat porba tiporják, hogy bekössék a 
szánkat, hogy az államot hazard�r, megalomániás, ugorkafára kapasz-
kodott akarnokok vezethessék, hogy mindenki, kit eddig nehezen visz�
szaszoritottunk, mert a társadalomra nézve ártalmasnak látszott, most 
befolyáshoz, hatalomhoz jusson; nem, ez nálunk lehetetlen. Elvégre van 
még józan ész, belátás, érvek, emberi érzés, apáink nem küzdhettek 
hiába, hogy most minden széthulljon! 

Igy vigasztalták magukat azel�tt is az emberek s nemhogy elta-
posták volna a regresszió ki�kibuvó virágját, fejüket rázták: ez ná-
lunk lehetetlen. Igy szóltak apáink a világháború el�tt is, és igy nem 
akarják ma sem elhinni, ami nagyon is fenyeget� veszély. 

Ez nálunk lehetetlen? Nagyon is lehetséges. Amerikában se hit-
ték s most Sinclair Lewis kisérteties pontossággal, hol tárgyilagosan, 
hol tragikus grimásszal szinte megtervelte az amerikai fasizmust (Ez nálunk lehetetlen, Athaeneum, 1936). Mert ez még
lehetetlen, ott, ahol az egész állam demokráciában született, ahol soha 
sem ismertek egyebet, mint szabadságot, hiszen a terror el�l menekül-
tek alapitották telepeiket. A liberalizmus eme pionérjei is elbirhatják, 
eltűrhetik az er�s kezet, a kemény Führer�öklöt ? 

Sinclair Lewis könyve után elhisszük, hogy igen, s�t az egész na-
gyon valószinű. Az amerikai demokratizmusnak hiányzik az alapja, 
nincs mélybenyuló gyökere. Felületesség, amerikai humor, laposság hi-
gitják könnyű fajsúlyúvá ezt az egyenl�séget. Lázas gyorsasággal szél-
tében n�tt ország ez, a rövid együttélés nem kovácsolta még egységgé 
az amerikaikat. A korlátlan lehet�ségek hazája, halljuk a közhelyet: 
ennek ma csak az az értelme, hogy az életnek nincsenek kemény, hagyo-
mányoktól megszabott vonalai, melyeket a könnyű, üres nemzedék 
most át ne hághatna. 

A dollármilliók születése valahogy megakadt: miért ne próbálnák 
meg a különféle uj ipar�királyok hatalomra segiteni azokat, akik egy 
magasabb igazságosság nevében igérik, hogy biztositani tudják nékik 
a további zavartalan dollárhalmozást? a szabad versenynek úgyis befel-
legzett és Roosevelt. N. I. R. A.�jától vagy a többi irány�tott gazdasá-
gi tervt�l nem olyan nagy lépési Sinclair Lewis Buzz Windripjéig, az uj 
diktátorig. Igaz, ez a fasizmus bizonyára másmilyen lesz. A Führer 
helyett Chief�nek nevezett Windrip — a regényben — kedélyesen pó-
kerezik ingujjban, tarkóra csúsztatott kalappal soff�rökkel vagy mun-
kásokkal. Társai rezesbandát dirigálnak vagy akár versenytúsznak a 
strandkirályn�kkel. 

De a gazdasági élet zavarai ellen, a lázadó tömegek megfékezésére, 
a fejét mindenütt felüt� elégedetlenség, lázadás leverésére er�sebb és 
kevésbé kedélyes módszerek kellenek. A szegény emberek nem kapják meg 
a beigért 5000 dollár havi fizetést és Windrip tizenöt pontja csak úgy 
jár, mint Hitleré: programm marad, melynek megvalósitásáért még 



csak nem is küzdenek. U g y tűnik pillanatonkint, mintha az irót a német 
példa vezetné, pedig � az amerikai valóságból következtet. Mennyivel 
stilszerűbb ott a könyvégetés, ahol a kultura megbecsülése sohse volt 
er�s oldala a lakosságnak és a beszéd�pótlékok mennyivel könnyebben 
hathatnak üres frázisaikkal a tömegekre ott, ahol valami gondolkodás-
beli felületesség, könnyedség és egyszerűség jellemezte úgyis az embere-
két! A német fasizmus kétségtelenül olyan módozatait fedezte fel a tö-
megpropagandának, olyan agyafurt módon tudja megnyerni az ingado-
zókat, hogy ez példa és iskola lesz minden fasizmus számára. Ameriká-
ban a fajelmélet nem az északi vér fölényét emlegeti majd, de a fehé-
rekét — és az antiszemitizmus ott sem talál sokkal rosszabb talajra, 
mint Németországban. A négerek amúgy is sok bajt okoztak, — nos, 
most majd itt lesz az id�, nekik lehet támadni. Az egyetemekb�l ott is 
katonai iskolát, a diákokból — az Amerikában úgyis divatos sport�rü-
let felhasználásával — katonákat lehet csinálni. Legfeljebb az egyház 
üldözését hagyhatják ki, mert az ott nem játszik olyan szerepet, a hit-
felekezetek sokfélesége szétdarabolja erejüket és nem mernek kezet 
emelni az uj hatalomra 

De Sinclair Lewis inkább az ilyen diktaturák közös élettani törvé-
nyeit próbálja felvetni. Tökéletes bizonytalanság, nem tudják, a kor-
mányon ül�k szempontjából mi jó, mi rossz, melyik szóért jár kon-
centrációs tábor, vagy véd�rizet, nem tudják, melyik percben jön értük 
a hatóság, mert szomszédjuk feljelentette �ket: „kés� éjjel dörömböl-
nek az ajtón, beront egy sereg rend�r, pofoznak, kutatnak, az ijedt asz�
szonyokat trágár szidalmakkal illetik, taknyos kölykök vallatnak kin-
zással, pofonokkal, majd hivatalos veréssel és a foglyoknak számlálni 
kell az ütéseket, amig össze nem rogynak, undor�tó ágyak, penészes le-
ves, — és jókedvű �rök, akik tréfából körüll�dözik a foglyokat, hogy 
azt higyjék kivégzik �ket, ugyanaz a keserves várakozás magányos cel-
lában, mikor az ember nem tudja mi történik vele legközelebb, bele�
�rül a kinba és felköti magát..." Ugyanúgy történik mindenütt, még 
Mark Twain derűs, nyájas, szerencséjében bizakodó hazájában is, ahol 
válogatás nélkül veszi szolgálatába a diktatura a szemét népséget, ha 
csatlakozik hozzá — és nyilvánvalóan ép' ez csatlakozik leginkább, 
mert tudja, hogy a zavarosban halászni lehet. Kisebbségben maradnak 
a jámbor idealisták, akik tényleg várnak valamit, az egész ország szá-
mára jót az er�s kézt�l. A gyűl�let, düh, kétségbeesés és az olcsó zsák-
mány reménye egy�kett�re lekoptatják az emberekr�l a művel�dés rá-
jukragadt nagyon vékony rétegét. Züllött farmerek, börtöntöltelékek, be-
teges hajlamú szadisták játszák a vezérszólamot. De az emberek las-
san megelégelik a puskák és az összeomló rend ropogásával teli id�ket 
és az elégedetlenség egyre jobban n�. Ilyenkor gyorsan el� a régi, be-
vált recepttel: ahogy a nemzeti szociálisták tették és teszik. Egy�két 
határsértés, mondjuk Mexikónál és a megtámadott ország védelmére is-
mét egységbe kovácsolódhat ideig�óráig a lakosság és elforditja szemét 
a bels� zavaroktól vagy a háborús veszélynek tulajdonitja szokat. De 
a fegyvert kiadták a kezükb�l és nem tudni, melyik pillanatban fordul-
nak visszafelé a szuronyok... Diktátor�jelöltek, tanuljatok! 

Sinclair Lewis maga is amerikai és mint jelenség, a legnemesebb 
amerikai tulajdonságokat mutatja magában. Hol véres komolyan, hol gyil-
koló szatirával mutat irtóztató jöv�t, hogy az emberek okuljanak. De 
ha vannak olyanok, akikben a demokratizmus hite komolyan ég, akkor 
� is azok közé tartozik. Akármennyire tanulság néki az eljövend� fasiz-
mus lehet�sége, nem lát egészen a mozgató er�k mögé. A megoldást 



igazságos, de lágy és homályos demokráciában találja meg, ahelyett, 
hogy tanulna a megrajzolt képb�l: itt osztályok állanak szemben, ame-
lyeknek küzdelme keménynek igérkezik. Ha a baloldaliakat moszkvocen�
trikusoknak látja, épitsen negativ utópiájában olyan mozgalmat, amely 
Amerikából n� ki, de felhasználja a külföldi tanulságokat is. Ha az 
egyik oldalon el tud képzelni hihetetlen keménységet, ne feledje el, hogy 
ez ellen csak keménységgel lehet szembeszállni. A különbség részben az 
oktalan tervtelenséggel szembeáll�tott jöv�tervben, részben a mód-
szerekben, részben a mozgalmakban álló emberek min�ségében rejlik. 
N e m ez a lényeges mondanivalója Sinclair Lewisnek s nem is szállunk 
véle vitába; de úgy tűnik, �t is utólérte a nemezis: az „ez nálunk le-
hetetlen�komplexum" s ugyanúgy él benne, ha nem is a fasizmust, de 
egy eljövend� kollektivizmust illet�en. 

Mert ez a jelszó: ez nálunk lehetetlen, egész komplexummá kereke-
dett. Az európai államok emberei ugyanúgy behunyják szemüket s nem 
látják a gubókat, melyekb�l majd a halálfejes lepkéi kelhet-
nek ki, ha agyon nem tapossák �ket. Ürügyeket találnak, érveket, 
hogy nálunk ugyan miért lehetetlen? A szekér roppant meredek lejt�n 
csúszik lefelé és minden izmukat megfeszitve igyekeznek a társadalmi 
rend mai �rei visszatartani azt; és különösen most, hogy pillanatnyi-
lag, talán állandóbbnak látszó depresszió váltotta fel a folytonos zu-
hanást, még jobban remélik, hogy a nehéz meredeken tuljutottak s 
most már azután nálunk igazán lehetetlen. Amerikában is igy hitték 
és Sinclair Lewis odavetitette eléjük, hogy mennyire nem az. Minden 
lehetséges: ha nem nézünk keményen szembe vele és nem 
akadályozzuk meg gy�zelmét. (Munkács) Szabó Imre 

A T R E N C S É N T E P L I C I S Z L O V Á K I R Ó K O N G R E S S Z U S . A szlovák irók 
országos kongresszusa, melyet a Szlovák �róegyesület hivott egybe 

pünkösd napjaira Trencsénteplic�Fürd�be, igazi eseménye volt a szlovák 
irodalomnak. N e m csoda, hiszen a szlovák szellemi élet élcsapata: az 
irók, költ�k, publicisták és kritikusok ezuttal gyűltek össze els�izben, 
hogy az irodalom dolgait megbeszéljék. És a kongresszuson nemcsak egy 
irodalmi klikk vagy kiadói érdekcsoport tagjai adtak egymásnak talál-
kozót, hanem — és ez az egyik igen sokat jelent� és nem eléggé értékel-
het� mozzanata az összejövetelnek, — meghivót kapott rá valamennyi 
szlovák iró, tekintet nélkül arra, hogy milyen irodalmi irányzatnak a hi-
ve és milyen politikai vagy világnézeti beállitottságú... De meghivót kap-
tak a csehországi és külföldi irók és nem utolsó sorban a Csehszlovákiá-
ban él� kisebbségi irók is. 

A kongresszust a kezdeményez�k — amint látjuk — az európai 
szellemi szolidaritás jegyében kivánták megrendezni, ami a mai szellem�
ellenes, zilált és ideges napokban már magában véve is bátor cselekedet-
nek számit. Mily ' kár, hogy a külföldi kulturmesterek közül oly' kevesen 
vettek részt az összejövetelen. Ámde nem ezek és még kevésbé a rende-
z�k hibájából róható fel, hogy a francia, jugoszláv, román és lengyel 
�rástudók nem jelentek meg a szlovák irók e fontos találkozóján. Emiatt 
legfeljebb a körülményeket lehet okolni. Ezzel szemben viszont örömmel 
kell feljegyezni, hogy a szovjetorosz irodalom képviseletében Ilja Ehren�
burg jelent meg, mig a kisebbségi magyar irókat Gy�ry Dezs� és Vozári 
Dezs� képviselte az összejövetelen. 

Mi volt a kongresszus tulajdonképpeni célja? Tul az európai szelle�
mi szolidaritás és demokratikus elvek mellett való hitvallástételen els� 
sorban a szlovák irodalom nyelvi, eszmei, kari és propagációs kérdéseit 



kivánta a kongresszus felvetni, tisztázni és megoldani. Sulyos problémák 
ezek, melyeknek felvetéséhez is nagy és mély kulturára van szükség, a 
megoldásuk pedig még kedvez�bb viszonyok között is vajmi nehéz, kü-
lönösen akkor, amikor tulajdonképpen mindössze két�három nap áll ren-
delkezésre. Helyesen jegyezte meg erre vonatkozóan a haladó szlovák 
irók folyóirata, a Dav: „ N e m lehet azt várni, hogy minden bajt és be-
tegséget, melyek a szlovák irodaimat kinozzák, egyszerre kigyógyitsák, 
még akkor sem, ha a szlovák irók els� kongresszusa olyan kitün� gyógy-
helyen zajlik le, mint Trencsénteplic... Arról van szó, hogy irótársadal�
munk mily mértékben fogja fel komolyan — és merészen — azokat a 
problémákat, melyek el�tte nemcsak irodalmi ténykedésük alkalmával je-
lentkeznek, hanem életük minden pillanatában és az �ket körülvev� tár-
sadalom köznapjaiban. N e m kis program és nem is rövid id� áll ennek 
megtárgyalására az els� irodalmi kongresszus rendelkezésére. De ki fog 
derülni, hogy az id� rendkivül rövid és a programpontok korántsem me-
ritik ki az összes kérdéseket, melyeket a szlovák irodalomnak meg kell 
majd oldani... De végül is nem arról van szó, hogy az irókongresszus ha-
tározzon és véglegesen döntsön a szlovák irodalom megvitatott és más, 
eddig meg nem oldott kérdéstömege fölött. Ez elképzelhetetlen, ha meg-
fontoljuk, hogy hány különböz� és ellentétes nézetet képvisel az az egész, 
amit szlovák irodalomnak nevezünk. Inkább arról van szó, hogy a teplici 
kongresszus lökés legyen... H o g y felvesse a kérdéseket... H o g y feladato�
kat adjon irodalmi és végül egész kulturális közéletünknek." ( D a v , 

VIII., 9.). 
E sorokból is kiviláglik, hogy a szlovák irodalomnak sok megoldat-

lan problémája van és fájó sebei gyógyulásra várnak. Ezt igazolja az a 
heves sajtótámadás is, amely a kongresszust megel�zte. A klerikális, auto�
nómista sajtó vette ugyanis éles perg�tűz alá a kongresszust, az a sajtó 
mely Duvivier: „Golem" c�mű filmje ellen lázitotta a fiatal nacionalista 
szlovák ifjuságot, mely oly' könnyen behódol a barna �rületnek. És na-
gyon valószinű, hogy ennek a hatása alatt maradt el Milo Urban, a hires. 
Zivy bic ( É l� ostor) szerz�je is a kongresszusról, ahol A szlovák iro-
dalom viszonya a cseh irodalomhoz cimmel kellett volna el�adást tar-
tania. 

A kongresszuson egyébként a következ� el�adások hangzottak el: 
Dr. Milán Pisut: A szlovák nyelv, mint a művészi kifejezés eszköze, Laco 
Novomesky: A szlovák kultura mai állapota és fejl�dése, Dr. Stanislav 
Meciar: A szlovák irodaiam és hagyomány, Dr. Ján Ponican: Az irodalom 
és társadalom, Dr. Anton Stefánek: Erkölcsiség és irodalom, Dr. Andre j 
Kostolny: A szlovák kritika állapota és feladata, Dr. (Rudo Brtán: Az 
irodalom és az iskola, Hana Gregorova: A gyermekirodalomról, Dr. J. 
Zatloukal: A szlovák irodalom viszonya a cseh irodalomhoz, Janko B o �
rodác: A szlovák professzionális szinház problémája, Dr. Andrej Mráz : 
Szlovák irodalmi kapcsolatok a külfölddel, Dr. Gejza Vámos: A szlovák 
iró kari problémái, Ing. Dobroslav Chrobák: A szlovák irodalmi termé-
kek propagálása és támogatása, Elo Sándor: Ház — mint iróközpont, 
Dr. E. B. Lukác: Alkotásunk problémái. 

Gazdag programm, melyet valóban nehéz volt két nap alatt feldol-
gozni. Az irókongresszus tényleg komoly munkát végzett. E komoly 
munka a kongresszus egyhangúlag elfogadott határozatából tűnik ki leg-
inkább. A kisebbségi magyar irók kiküldöttei igy nyilatkoznak err�l: A 
Trencsénteplicen egybesereglett szlovák intellektuálisak hitet tettek az 
ember, a gondolat, a vélemény szabadsága mellett. Az irók, akiket világ-
nézeti, politikai, művészi irányzatok választottak el egymástól, egyek, 



megbonthatatlanul egyek a kulturemberiség legszebb � ideáljainak, a 
szabadságnak védelmében. A kongresszus határozata szószerint kimond-
ja: „ A z t kivánjuk, hogy irodalmi munkásságunk összhangba kerüljön a 
nép szociális szabadság és igazságosság utáni vágyával, mert e vá-
gyak teljesülésében látjuk legjobb biztositékát a szerzett értékek megtar-
tásának, valamint az alapot a további alkotás felételeinek megteremté-
séhez... Meg fogjuk védelmezni a szellem szabadságát, ha az ellenfél ke�
zet emelne rá." (Magyar Ujság, Pozsony, 1936 junius 5.) A baloldali cseh 
irók lapja, a Tvorba szintén elismer�leg nyilatkozik az irókongresszusról 
és végül leszögezi, hogy „ ( a kongresszus) elutasitotta nemcsak az ol�
csó progresszióskodást, hanem a fasizmust is." (Tvorba, Praha, X I . évf. 
24. zám). 

N a g y és komoly cselekedetnek tekinthetjük tehát a teplici kongresz�
szust, amelyen a szlovák irók valóban megteremtették az egységet és 
közös frontba tömörültek a teuton�téboly fenyeget� veszedelmével szem-
ben. És meg tudjuk érteni a magyar meghivottak nemes irigységét, akik 
a szlovenszkói magyar irótábor felett tartva seregszemlét, szomorúan ál�
lapitják meg, hogy iróink zöme olyan eszmék szolgálatában áll, melyek 
minden szabad életmegnyilvánulást csirájában igyekeznek elfojtani. Mél-
tán tör fel bennünk a kérdés: Vajjon mikor fogunk ott tartani, kisebbségi 
magyarok, hogy a szlovák irókongresszushoz hasonló összejövetelen 
megtárgyaljuk éget� problémáinkat és közös alapot találjunk a fasizmus 
nemzetközi veszélye ellen? Sándor László 

A B A I A � M A R E I F E S T � K O N G R E S S Z U S . Negyven évvel ezel�tt a ma-
gyar képz�művészet nagy mesterei: Hollósi Simon, Ferenczy Ká-

roly, Thorma János, Réthy István „Barbizonná" avatták Baia�Maret, 
megalapitva az ottani Fest�k Társaságát és a fest�iskolát, amely azután 
világviszonylatban is jelent�s helyet töltött be a magyar képz�művészet 
történetében. A naturalista művészeti irány iskolája volt Baia�Mare. A 
Kereszthegy és Virághegy és a Nápolyéhoz hasonló kék ég legjellegzete-
sebb témái voltak nemcsak az ittenieknek, de a mindennünen idezarán�
dokló tanitványoknak is. 

Baia�Mare fest�művészete és a negyven év el�tt alapitott iskola azóta 
a mult tradicióiból él. A nagy mestereknek témában, szinben, művészi 
felfogásban és irányban hűséges követ�i a mai utódok, de maga az is-
kola sokat veszitett iránytadó jelent�ségéb�l. Az iskola tradicionális irá-
nyától eltávolodott és a képz�művészetben megindult irányharcokban a 
fejl�dést jelent� forma és kifejezéskeresés fest�i: Ziffer, Boromissza, 
Pap Aurél a Baia�Maret reprezentáló természetim irányzattól különvál�
tan haladtak tovább a maguk művészi utján. 

A hires fest�iskola vezetésében helyet foglaló művészek tekintély-
szerepe is mind szűkebbre szorult, a régi mesterek reprezentáns alakja: 
Thorma János maga is visszavonult pár évvel ezel�tt az iskola vezetésé-
t�l. 

A fest�iskola kulturszerepének megcsappanása nem éppen helyi, ha-
nem sokkal inkább általános kisér� jelensége a romániai, de kiváltképp 
az ardeali és banati képz�művészet válságos helyzetének. 

Az utóbbi évek mindjobban elmélyült gazdasági válsága egészen el-
viselhetetlenné és kilátástalanná tette a fest�művészek helyzetét. Ardeal 
és Banat fest�művészei majdnem kivétel nélkül a legszomorúbb anyagi 
helyzetbe jutottak, legtöbbjének a napi kenyere sincs biztositva. A fest�-
művészet valósággal munkanélküli foglalkozássá süllyedt, mert nagyon 
sokszor még a legszükségesebb munkaeszközök (vászon, festék, pasztell, 



modell) megszerzéséhez is hiányzanak az anyagi el�feltételek. A fiata-
lok számára egészen elérhetetlen a továbbképz� iskola és elérhetetlen 
vágyálom a külföldi tanulmányut. 

A súlyos hanyatlást mutató helyzeten kiván változtatni Papp Aurél, 
a kiváló satumarei fest�művész, aki nemrég országos akciót kezdemé-
nyezett, amelynek célja Ardeal és Banat fest� és szobrászművé-
szeit egységes érdekközösségbe tömör�teni. 

A kezdeményezés nyomán az ardeali és banati fest�művészek képvi-
sel�i junius elején Baia�Maren tartották meg országos kongresszusukat, 
amelyen Papp Aurél er�teljes birálatban tárta fel azokat az okokat, ame-
lyek a fest�ket egyénileg és magát a képz�művészeti kulturát is a mai 
válságos helyzetbe juttatták. 

A kormánypolitikai érdekszempontokkal és a kulturaöl� hamis ál-
művészettel szemben, amely nyomorba sodorta a művészeket és sok igazi 
kulturérték megalkotását akadályozta meg, a szindikátusba való tömö-
rüléssel akarja Papp Aurél felvenni a küzdelmet. 

Az állam látszólag gondoskodik a képz�művészet fejl�désér�l: szin-
dikátusba tömöritette az ország művészeit, képz�művészeti iskolákat 
tart fenn, ahonnan évente sok fiatal művész kerül ki, állami vásárláso-
kat végez — de a megrendeléseket vagy pályázatokat a politikai pártok 
embereib�l alakitott központi szerv dönti el, ahol az igazi művészi szem-
pontokat mell�zve a politikai protekció érvényesül. „Ha közmunkáról 
vagy a közönséget érdekl� művészeti kérdésr�l van szó — mondotta 
Papp Aurél — több szava van a pártpolitikusnak, mint a művésznek és 
több reménye a jó összeköttetésű tehetségtelennek, mint a komoly mű-
vésznek. A politikai szempontok érvényesülése a művészeti kulturában 
és az álművészet hivatalos támogatása okozzák azt az ijeszt� letargiát, 
amelybe a romániai fest�művészek jutottak. A művészet mindig forron-
gásban él és fejl�dik, a művészetben sincs megállás és nincs vég. A mű-
vészet örökké a tökéletes elérésére törekszik. A művészi irányok közötti 
harc a fejl�dés irányába vezet, de az irányzatok közötti harcban a kö-
zönségnek is tájékozottan kell állnia, hogy védekezni tudjon a kontárok 
és hamis álművészek érvényesülésével szemben." 

Papp Aurél nagyhatású el�adása után a kongresszus kimondotta az 
ardeali és banati Fest� és Szobrászművészek Szindikátusának megalaku-
lását. A szindikátus legközelebbi gyakorlati céljai: 

1. Ardeal és Banat műbaráti egyesületének megalakitása azzal a 
feladattal, hogy a közönség művészi izlését és kritikáját fejlessze és ki-
küszöbölje a kontárkereskedelemet. 

2. Az ardeali és banati képz�művészek termel� szövetkezetének meg-
alakitása. 

3. Kiállitások szervezése évenként a szindikátus tagjai számára a 
f�városban, az ország nagyobb városaiban és külföldön. 

A szindikátus, ha kitűzött programmjának megvalósitásához való-
ban egységes akarattal neki fog, kétségkivül javulást hozhat a fest�mű-
vészek egyéni sorsára és közvetve az egész romániai művészeti kultura 
fejl�désére is jó hatással lehet. Vida Ferenc 

KARL K R A U S az egykori nagy bécsi polemikus, moralista, költ��kri-
tikus és kritikus�költ� csak tényszerűen halt meg pár héttel ezel�tt. 

Valóságos és végleges halála már évekkel ezel�tt bekövetkezett, azon a 
napon, amikor annyi harci zajtól emlékterhes lapja, a Fackel egy négy 
oldalas száma megjelent tiz hónapi hallgatás, és micsoda hallgatás után! 
Ezalatt a tiz hónap alatt került uralomra Hitler, ezalatt a tiz hónap 



alatt épitették le a demokráciát Ausztriában s ezután a tiz hónap után 
az egykor oly türelmetlen kritikus s a Die letzten Tage der Menschheit 
bátor szerz�je a négy oldalon csupán egy személyes barátját parentálja 
el s egy verset tesz közzé. Érdemes ezt a verset egész terjedelmében 
idézni: 

Man frage nicht, was all die Zeit ich machte, 
Ich bleibe stumm; 

und sage nicht, warum. 
Und stille gibt es, da die Erde krachte. 
Kein wort, das traf; 
man spricht nur aus dem Schlaf. 
Und träumlt von einer Sonne, welche lachte. 
Es geht vorbei; 
nachher war's einerlei. 
Das Wort entschlief, als jene Welt erwachte. 

Igen, csak ennyit tudott, csak ennyit akart mondani. Az egykor oly 
sokaktól hallgatott, megcsodált, gyakran azonban visszataszitóan nyug-
talan szellem ideért: ennek a versnek a rezignáción tuli apathiájába. Az 
évtizedekig harcias és fáradhatatlan kritikus igy hullt el még életében. 
Kora „rossz lelkiimerete", — ahogy valaki találóan nevezte — ebbe a né-
maságba hamvadt. Az Elv és az Igazság mindig maró könyörtelenségé�
vel hadakozó, pupos, bécsi pamflett�Savonarola igy veszitette el a lelki-
ismeretét. Árulás? Célhozérés? Egyik sem. Az ellenfelei tűntek el. A 
világ cserél�dött ki körülötte, s � még mindig a régi ellenfeleit kereste, 
még a háború utáni Bécsben is a régi Monarchiát, a régi Bécset, ami 
egész totalitásában az ellenfele, az egyetlen ellenfele volt, minden intéz-
ményével, közszerepl�jével, uralkodócsaládjával, militarizmusával, bürok-
ratizmusával , az egész habsburgizmus, aminek a természetét � ragadta 
meg a legdiabolikusabban. Ennek az emléke a Die letzten Tage d e r 
Menscheit, ez a monstruózus, agyonjelenetezett tragédia, aminek a „ter-
jedelme földi id�számitás szerint — maga Karl Kraus állapitja meg e z e -
ket — kb. tiz estét töltene ki s igy a darab bemutatása csupán egy Mars-
beli szinházban képzelhet� el. A mi világunk szinházjárói nem birnák 
ki", — teszi hozzá s valóban: a darab „cselekménye", hangja, tónusa 
mindenütt az éppenhogy még kibirható határán mozog. A világirodalom-
ban nincs hozzáfogható mű, csak az irásformák összeomlása korában ke-
letkezhetett s akkor is csak Karl Kraus irhatta meg, ez a zsurnaliszta 
gyülöl�, de mégis zsurnalisztikusan éber költ�, mert minden, amit e b b e n 
a földi Pokolban megirt, nem is realizmus, de nyers dokumentum és ste�
nogramm a világháború idejebeli összes elképzelhet� tér� és id�beli szin-
terekr�l. A Fackel harmincöt évfolyamában akadhat egész sereg kardélre 
hányás és páratlan analizis, düht�l füstölg� esszé és kénköves anatéma, 
mindez azonban ma már érthetetlen id�szerű célzások áthatolatlan va�
donában rejlik. Itt azonban friss még minden, holott id��tragédia, az el-
s� modern korköltemény. A kor történésze, ha a világháború éveinek ezer 
irányból megalázott lelkiismeretét akarja idézni, erre a forrásmunkára 
keli nyitnia, ami ugyanannyira hiv szövegmontázs az akkori lapokból, 
könyvekb�l és eseményekb�l, mint amennyire „tiszta" költészet. „Aki-
nek gyöngék az idegei, ha különben elég er�sek is az id� elviselésére, ke-
rülje ezt a játékot" — mondja Karl Kraus a tragédia bevezetésében, s 
tényleg a szavakká öltözött borzadály és kin, nincs irói mű, ahol ily 
gyötr�en jelentkezne. Az a kegyetlenkedésig igaz és könyörtelen kriti-
kus, aki Karl Kraus személyében, mint valami rémdráma sulyos lelki�
ismerete rátelepedett Bécsre, itt manifesztálódik a legközvetlenebbül. 



Amilyen csillogóan uralkodtak a Habsburgok Bécs felett, olyan komoram 
és feketén állott � is Bécs egén örök (jogosult!) átkaival és tiltakozásá-
val. Az ösztönélet mély ellenmondásaiból fakadt lelkiismeretével valame-
lyik régi zord bécsi prédikátorhoz hasonlatos, aki a pestis kifüstölésére 
érkezett a Maria am Gestade vagy a Stefanskirche szószékére, aki el�l 
azonban elvonult a vész, ugyannyira, hogy elvesztette a hangját, amikor 
a világháború utáni másik Bécs megujult társadalmi, közgazdasági 
és irodalmi életében kellett állástfoglalnia. Mi mondott benne cs�döt? 
Valószinűleg a kritikus ama tipusa, aki csupán a maga szubjektiv haj-
lam�igazságaiért s nem egy objektiv rend igazságrendszeréért küzdött. 
Amig szubjektiv békehajlandósága — a világháború idején — minden 
vonatkozásban találkozott az id� legszélesebb és legközvetlenebb, legjobb 
parancsával, a Tragédia irásakor, addig a legéberebb lelkiismeretek közé 
tartozott, akkor � volt az egyetlen tiszta és példaadó toll Ausztriában, 
amikor azonban épp a maga szubjektiv hajlamait (osztálykötöttségeit) 
kellett volna meghaladnia s pozitiv részt venni az uj Bécs és az uj Auszt-
ria felépitésében, akkor egyszerre bizonytalanná vált. Minden életnedvé-
nek a régi rosszra volt szüksége. Ezért hallgatott el. Utja ezért utal 
végül egy kortünetre a kortörténelem helyett. (G. G.) 

G .K. CHESTERTON — akit halála tett ismét aktuálissá — Wells 
mellett központi helyet foglalt el a legujabbkori angol értelmiség 

eszméinek és áramlatainak történetében. Minden különböz�ségük elle-
nére u. i. �k ketten édes testvérek. A X I X . század emelked� optimizmu-
sa mindkett�jükben egyformán jelentkezik. Wells tudományos utópiái és 
Chesterton fantasztikus meséi egyformán kifejezésre juttatják amaz évek 
joviális vérmességénék csillogó forrását, melyek alatt, ép' a végs� elsötétü�
lés el�tt, a demokrata illuziók különlegesen ragyogó és tarka szineikben ég-
tek, — pontosan az utolsó évek alatt, melyekben ezek az illuziók még 
képesek voltak valódi művészetet és valódi eredetiséget teremteni. S�t 
mindketten meghosszabbitották ezt a periódust, amiben ezek az illuziók 
még virulhattak. Ezért azután �k ketten még az új érában is testvérek 
maradhattak (s csak annyiban ellenségek, amennyiben testvérek) s utju-
kat mindketten megtalálták, ha nem is valamelyik jelenlegi fasiszta párt-
ba, de valahogy mégis a fasizmushoz, ha teljesen ellentétes csapásakon is. 

Wells kispolgári intellektuel, akinek sikerült bejutni a t�késrendi 
gépezetbe s felküzdeni magát ama tudományos értelmiség elméleti ve-
zet�jévé, amely azonos az életre való t�kés csoportokkal. Wells kincsei 
a tudomány és az alkalmazott tudomány. Az a felvilágosult pozitivista 
�, aki hisz abban, hogy a természettudományok módszerei mechaniku-
san kiterjeszthet�k a társadalom tanulmányozására, s�t ezen túl alkal-
mazhatók a társadalom észszerű szabályozásának céljaira. Regényeiben 
sokat beszél — született rokonszenvvel és barátságos humorral — sze-
gény rokonáról, a tönkrement kiskeresked� tipusáról, de irgalmatlan is 
tud lenni annak a kifejtésében, hogy ennek az emberfajtának a vége el-
kerülhetetlen, hacsak elég gyorsan el nem sajátitja a kapitalizmus hasz-
nos és szükséges kiszolgálásához megfelel� képzettséget. 

A reformista és demokrata illuziók napjaiban Wells fábiánus és de-
mokrata volt, mivel a fábiánusok odavoltak a városi alkalmazottak fel-
világosodott bürokráciájáért s mert a demokrácia lassanként mindinkább 
a speciális feketekabátos középosztály demokráciájává vált és csak ter-
mészetes volt, hogy egy ilyen demokrácia el�bb�utóbb felismeri, hogy ve�
zet�je magasabb képzettségű fels�bb rétege lesz. Mikor az 1914. évi hábo-
rú ezeket az illuziókat összezúzta, Wells sutba dobta a demokráciát és 



minden reményét a felvilágosodott t�késrendi — Mond, Ford vagy ha-
sonlók által képviselt — tipusába helyezte, akik mindenkép ugyanazt a 
követ fújják a vezet� tudományos szakért�kkel. Wells azonban, a fordista, 
csak a háború után n�tte ki magát teljes nagyságában. A háború el�tti 
Wells az imperialista mézeshetek haladóinak és optimistáinak kórusában 
egyike a leghangosabbaknak. Chesterton, Wellssel ellentétben a közép-
osztály embere, aki nem vágyik a t�késrendbe való beilleszkedésre, bár 
javait rendkivüli makacssággal védi. S�t a prekapitalista korszak kispol-
gári szentimentalizmusának feltámasztásában Chesterton — az imperia-
lizmus korszakában! — tovább ment, mint Shaw. M i g azonban Shaw de�
mokrata álláspontjának valószerűtlensége és utópisztikus természete 
csak bevilágit Shaw nagyon is modernizált életer�s miszticizmusába, ad-
dig Ohestertonban ez a valószerűtlenség és utópisztikus természet többet 
tett, — felidézte a kispolgári és középosztálybeli észjárás valóban reg-
ressziv részének illetlenül fényűz� virágzását. 

Chesterton nem csupán idealista. � keresztény is. S�t mi több, tisz-
tel�je az egyháznak. Még ennél is több: katholikus. Katholicizmusa utó-
pisztikus katholicizmus. Minden törekvése arra irányult, hogy felfedezze 
a középkorban az arany korszakot, a kispolgári paradicsomot. A katho�
licizmust a legparadoxabb uton a francia forradalom kultuszával igyek-
szik kombinálni s ebben odáig megy, hogy teljesen felszivja Robespierret 
és a jakobinusokat, mig gondolattársa, Hilaire Belloc Jean Jacques Rous�
seaut és Aquinoi Tamást tartja tanitómestereinek. E párositás hallatára 
mindkét „tanitómester" méltán fordulna meg sirjában. 

Chesterton feltámasztotta Cobbett kultuszát is, aki a brit szabadbir�
tokosok utolsó szószólója volt s igyekezett a valódi radikalizmust a kö-
zépkor idealizálásával kombinálni. A háború el�tti Chesterton ugyanaz-
zal az er�vel adott kifejezést a tipikus középosztálybeli habitus mindkét 
oldalának: a demokrácia plebejusi szeretetének ugyanugy, mint a reakcio�
nárius utópiának. Az � demokrata kivánságai gyakran forradalmi hangot 
ütöttek meg s mikor arról beszél, hogy Nagybritannia népe az egész tör-
ténelmen keresztül hogyan hajtotta magát a feudális lordok és t�késren�
diek elnyomása alá, igy tör ki : 

Lehet, hogy mi kelünk fel utoljára, 
Miként a franciák keltek fel els�knek. 
De a mi dühünk Oroszhon dühe után jön, 
S a mi dühünk a leggonoszabb lesz. ( A „The Secret People"�b�l.) 

A határtalan demokrata illuziók ez éveiben azonban még ez a kis-
polgári demokrácia is, — mely ahelyett, hogy üdvözölte volna a kapitaliz-
mus sikereit, azok ellen fordult, — tele lehetett reménységgel és optimiz-
mussal. Chesterton szövetségese, Belloc, képes volt arra, hogy aktiv libe-
rális legyen. 1905�ben a Salford�i kerület (Manchester külvárosa) bevá-
lasztotta a parlamentbe és ez a gy�zelem inditotta meg a liberális sikerek 
szédületes özönét, mely a konzervativ párt rendkivüli felriasztásához ve-
zetett. 

Az a bámulatos vérmesség, amit Chesterton mutatott, s ami mint 
valami er�teljes forrás tört fel háború el�tti — legjobb — műveib�l, jól 
jelzik amaz id�k demokrata illuzióinak fokát. Ezek az illuziók azonban 
oly radikálisan távol álltak a valóságtól és kivihet�ségük oly csekély volt, 
hogy Chesterton demokrácia�védelme nem létezhetett az élet� és világ-
felfogásba vetett fantázia segitsége nélkül. Ez a jóakarattal olyannyira 
terhet ember szivélyes paradoxialitásával még avval sem tör�dött, hogy 
legközelebb mi fog történni, — Chesterton valami irracionális rendszer 
prófétája lett s a saját maga vallásának felállitása felé haladt. 



A valóságban kevés az eredeti elem Chesterton világkoncepciójában, 
— s csak egyik változata az imperialista háború el�estéjén élt középosz-
tály világfelfogásának, ami kés�bb kissé a fasizmus szólamait szállitotta. 
A francia fasizmus szellemi vezére, Charles Péguy pl. er�sen rokon 
Chestertonnal. 

Chesterton f�képpen joviális jóakarata révén követeli magának az 
eredetiséget, amiben sokszor a bohóckodás határát érinti. Ez a jóakarat v i-
szont egyike amaz optimista láz legélénkebb jelenségeinek, ami az impe-
rializmus els� éveinek szabadelvű periódusában elfogta Nagybritannia 
egész alacsonyabbrendű polgárságát s magának a polgárságnak a demok-
ratáit is. Kés�bb mikor a háború jött, és| a háború utáni években, Ches�
terton elvesztette ragyogó szineit. Demokrata szenvedélyei léggömbökké 
fuvódtak és elpukkadtak ,paradoxonjai gépies trükkökké váltak, ugyhogy 
a brilliáns literátorból egyszerű ujságiró lett, aki a fáradság minden jele 
nélkül gyártotta régi fordulatait, a paradoxan radikális egyházi ember 
pedig egyszerű katholikus propagandistává változott, aki ugyanugy kész 
volt elénekelni Pilsudszky Lengyelországának dicséretét, mint felkérni a 
Nyugateurópában virágzó demokráciát, hogy jöjjön és szabaditsa fel a 
szegény, kemény bánásmódban részesül� új�orosz zsirosparasztokat. 

D. Mirszkij 

A F R A N C I A N É P F R O N T értelmének megitélésénél, függetlenül attól 
amit a nem hivatalosak terjesztenek, ellenfeleik reájuk olvasnak s a 

hivatalosak cáfolnak, els�sorban azokat az ideológiai alapokat kell szám-
bavennünk, amikb�l a mozgalom kiindult, s amik a közös és eltér� 
nézetek csiráit egyaránt magukon viselik. E g y éve annak, hogy a Le 
Document c�mű sorozat külön számában a Népfront vezet�i egymásután 
mondották el a maguk és csoportjaik véleményét az együttműködés 
alapjairól és lehet�ségeir�l, amit az utóbbi hónapok eseményei aktuáli-
sabbá tettek, mint valaha. 

Léon Blum a mult évi február 6.�i események során kiadott kiált-
ványával összhangban a Népfront alapjának és kizárólagos céljának a 
fasizmus elleni összefogást jelölte meg a demokratikus szabadságjogok 
megvédésére. „Február 12.�e nélkül — mondotta — Franciaország a 
fasizmus zsákmánya lett volna és Németország vagy inkább Ausztriához 
hasonló sorsra jutott volna." A további cél is csak az ott megnyilvánult 
szakszervezeti és politikai egység lehet a fasizmus állandó veszedelmével 
szemben. Daladier tavaly, junius 28.�án szólalt el�ször fel Blum és Tho�
rez mellett a Mutualité�ben s résztvételét a népi frontban a következ�k-
kel indokolta: „Holnap azt fogják mondani, hogy botrány egy szocialis-
tával és kommunistával egy tribünön látni egy volt radikális miniszter-
elnököt. Én azonban, aki itt a kispolgárságot képviselem kijelentem, hogy 
a munkás és középosztály természetes szövetségesek." Ezt a természetes 
szövetséget Pierre Cot, a radikális párt balszárnyának vezet�je úgy ma-
gyarázta, hogy a radikális tömegek visszatérnek a jakobinus és forra�
dalmi tradiciókhoz. A radikális tömegeknek ez a balszárnya tegnap anti�
klerikális volt, ma antifasiszta. Az igazi francia radikális nem lehet fa-
siszta, mert a Tűzkeresztes mozgalomból nemcsak a tömegek, de az in�
tellektuelek is hiányoznak s csak programjukat kell elolvasni ahhoz, h o g y 
bárki, akinek minimális kulturája, nyelvérzéke és izlése van, kiábrándul�
jon bel�lük. De a negativ antifasiszta programmon tul egyáltalán nem 
meglep�, hogy a radikálisok olyan programmot ellenjegyeznek, amit a 
baloldaliak is aláirtak. „Annak a számára, aki ismeri Oroszországot, a 
radikálizmus és kollektivizmus szövetsége kevésbé erkölcstelen és sokkal 
természetesebbnek tűnik fel, mintha a radikálizmus elfogadja a mai rend-
szert mai formájában, hiányaival és tulzásaival együtt." A harcot min�



den er�vel folytatni kell, — érvel tovább — s a népi front tömegeinek 
nincs szükségük fegyverekre, mert szükség esetén rendelkezésükre álla-
nak az arzenálok. A francia jakobinus tradició parancsolja, hogy any�
nyira, s�t még inkább felvegyék a harcot a pénzfeudalizmus ellen, mint 
ahogy �seik a születési feudalizmus ellen küzdöttek, mert egy X V I I I . szá-
zadbeli földesur több kiméletet érdemelt, mint a villamosművek, a kohá-
szat és a börze mágnásai. — Vaillant�Couturier a népi frontot szintén 
többre értékeli, mint egy választási koaliciót. „E szövetség feladata meg-
védeni minden területen — a parlamentben ép' úgy, mint az üzemekben 
és falvakban — a válság által sulytott tömegek gazdasági helyzetét, a 
demokratikus szabadságokat, a francia kulturát és a békét." Ezért azon-
ban egy pillanatra sem mondanak le külön programmjukról, aminek az 
utján a demokrácia új formáját, és az ország meghóditását akarják meg�
valósitani. Ellenségei az öncélú er�szaknak, de a háború el�tti szindika�
listák szűk antimilitarizmusának is. Ha igaz Lassalle mondása, hogy „az 
állam az ágyú", úgy ezt a ágyút a népnek kell a kezébe vennie, hogy 
többé ne csak egy szűk réteg osztályuralmát biztositsa. Addig is a kö-
vetkezetes baloldal pártja teljesen egy uton halad a népi fronttal s nem 
azt nézi, hogy annak tömegei, a munkásság keresztény�e vagy szabad-
gondolkodó, hanem azt, hogy milyen a helyzete s az egész osztályt széles 
népi és osztályfronton egyesiti. 

A népi front három f�pillére tehát különböz� ideológiai alapokon 
nyugszik. Ami a szocialistáknál az evoluciós fejl�dést biztositó szabad-
ságjogok megvédése a jobboldali parancsuralmi kisérletekkel szemben, az 
a radikálisoknál a jakobinus tradició, az új feudalizmus elleni új polgári 
és munkás szövetség, a következetes balodalon pedig a végs� harc el�-
játéka, leszámolás az ellenséggel, hogy azután a barátokkal is le lehessen 
számolni. 

A három alaphang mellett persze disszonáns hangokat is hallunk 
a népi front berkeiben, a bels� ellenzék s az egyes pártok disszidens ele�
meinek hangját. A szocialista párt fenegyerekei, a trockijisták, a negye-
dik Internacionalenak a második Internacionale legális keretei közé hu-
zódott tagjai, akik mindeddig az ék szerepét töltötték be, amikor a má-
sodik és harmadik Internacionale francia tagozata a közeledést megki�
sérelte. A legutóbbi sztrájkmozgalom is bebizonyitotta, hogy programm�
juk és eszközeik lényegesen eltérnek a C. G. T. és a C. G. T. U. irányel-
veit�l. — A radikális párt egykori képvisel�je és disszidens Bergery 
külön frontot létesitett, a ,,Troisième Force" c. szervezettel egyesülve s ma
„Front Social" néven szerepel és számos középosztálybeli elemmel meg-
er�södve a népi front keretei közé tartozik. Bergery otthagyta a radi-
kálisokat, mert a 200 család osztályuralmával szemben tehetetlenek vol-
tak, de a marxistáktól is két lényeges ponton különbözik. Ellensége a 
munkás diktaturának, mert az Franciaországban a lakosság egy negye-
dének parancsuralmát jelentené s a nagy tömegeket a fasizmus karjai 
közé taszitaná. Ellensége a harmadik Internacionale centralizációjának, 
mert az szerinte oda vezet, hogy egy szép napon a szocialistákat, mint 
szociálfasisztákat a polgárság legf�bb támaszának nyilvánitják, másnap 
a velük való szövetségre adnak tagozataiknak parancsot, egyik nap sza�
botáltatják a hadsereget, másnap jóváhagyólag helyeselnek a francia fegy-
verkezésre. A 200 család és függvényeinek uralma legyen az utolsó osz-
tályuralom, utána közvetlenül a 40 millió francia uralma következzék s 
a mai kétmillió vagyonának liquidálása — ezt szeretné a „Front Social". 
— Teljes szakadást hozott létre a III. Internacionálé pártjában Jacques 
Doriot és társainak kiválása, akik a mult parlamentben még egyenrangú 
ellenfelei voltak az el�bbieknek. Doriot, Saint Denis polgármestere azért 



lépett hadba a III. Internacionaléval, mert az szerinte a francia munkás-
ságot olyan „kalandokba" viszi bele, ami Oroszország érdekeivel lehet, 
hogy megegyezik, de Franciaországot a háborúba kergeti. Doriot vád-
jait persze a jobboldali pártok választási plakátnak használták fel. � 
volt az egyetlen a baloldalról, aki társaival a szovjet paktum ellen szava-
zott, mert ez szerinte a távol keleti szláv expanzió biztositására szolgál s 
a franciákat ismét végzetes ellentétbe hozza Németországgal, amellyel a 
megegyezést állandóan sürgeti. 

A gazdasági és politikai érdek ezer széthuzó szála tartja kötve a 
népi front egyes csoportjait s amennyire bizonyos, hogy programmjuk 
negativ részét egységesen keresztül fogják vinni, annál kérdésesebb, 
hogy a pozit�v programm végrehajtásánál mikor fognak az alapvet� el-
lentétek kiütközni. Felettébb biztató azonban, hogy a népi front a fran�
cia szellemi élet legkiválóbb képvisel�it, Nobel�dijas tudósokat és irókat 
állitott maga mellé, akik sub specie aeternitatis látják a népi front értel-
mét és jelent�ségét. A népi egység tehát nemcsak a legszélesebb tömeg-
mozgalom, ami Franciaországban létezett, hanem legmagasabb világ-
nézeti egység. Perrin és Joliot�Curie, Rivet és Langevin, Watton és Pre�
nant a Sorbonne világhirű professzorai egyaránt elismerik, hogy a tu�
dományos kutatásnak csak úgy van jelent�sége, ha annak eredményeihez 
a széles néptömegek is hozzájuthatnak s a tudomány decentralizációja 
egészen az egyes koponyákig csak egy szocialista társadalomban lehet-
séges. Vaillant�Couturier, mint iró egész tevékenységét „az emberi mél-
tóság megmentésének" szolgálatába állitja. Malraux a „nyugati ember 
mai akaratát kivánja fentartani és növelni." Chamson „azért ellensége a 
nacionalizmusnak, mert azóta francia, mióta Franciaország megszüle-
tett." Gide tiltakozik az ellen, ,mintha a saját országunk szeretete a 
más országok gyűlöletéb�l állana Ami engem illet, én mindig arra tö-
rekedtem, hogy mélyen nemzetközi legyek, amellett, hogy mélyen fran-
cia maradok. Éppen úgy, mint ahogy mélyen individualista tudok ma-
radni amellett, hogy a kollektivizmussal teljesen azonositom magamat, 
s�t éppen a kollektivizmus segitségével. Mert az én tételem mindig ez 
Volt: minden ember úgy tudja leginkább szolgálni a közösséget, hogy 
ha a leginkább egyéni marad." 

Ezek az új francia népi egység szellemi problémái s amint az irók 
és tudósok pozitivumaiból politikai tettek és realitások lesznek, úgy kap-
ja meg a népi front a közös destrukciók elvégzése után új értelmét és 
jelent�ségét. Könyves Tóth László 

MAI F R A N C I A K U L T U R M O Z G A L M A K . A népi er�k felszárnyalása 
nemcsak politikai, de kulturális téren is nagy változást idézett el� 

Franciaországban. A kultura védelmének jelszava, amit egy évvel ezel�tt 
vetett a köztudatba a párisi irókongresszus, gyorsan terjed. Különösen 
er�s iramú ez az új kulturmegmozdulás a májusi választások Népfront 
gy�zelme óta. 

A kulturszervezés középpontjában a párisi Maison de la Culture áll. 
Legrégibb és legismertebb ilyen egyesület az iróké. A francia iroda-

lom legjava csoportosul ebben az egyesületben ( A . E. A. R . ) Az egye-
sület havi folyóirata (szerkeszt��bizottság: Gide, Gorki, Rolland, Vail-
lant�Couturier, Aragon, Nizan, stb.) egyike a legszinvonalasabb francia 
folyóiratoknak. A francia irók mind nagyobb csoportja fogadja el művé-
szi vezérelvéül a szocialista realizmust és mindtöbben hagyják ott az 
elzárkozottság elefántcsonttornyát, hogy szellemi erejüket a népi szabad-
ságküzdelem szolgálatába állitva megvalósitsák a kultura és a tömegek 
egymásratalálását. Tudják, hogy csak hervadt és sápadt művészet le�



het az, amely fél a népi érintkezés megtermékenyit� kapcsolatától. Tudják, 
hogy az irodalom nemcsak játék, hanem fegyver is, mégpedig annál er��
sebb fegyver a szabadság szolgálatában, minél művészibb. Végre sikerült 
ugyanis végleg kiküszöbölni azt az egyebütt még annyira okvetetlenked� 
kétséget, mely a harcos irodalmat művészetnélküli irodalomnak hiszi. Az 
irók többsége belátta, hogy az állásfoglalás nincs a művészet kárára, s 
hogy az u. n. „tiszta" irodalom is lehet fércmunka, ugyanakkor amid�n 
a leghelytállóbb irói alkotás remekmű. Malrauxt emlitjük csak. Az � mű�
vei igazán izig�vérig u. n. „elfogult", „tendenciózus" könyvek; ám ami-
kor a La Condition Humaine Goncourt�dijáról volt szó még Léon Daudet 
is rászavazott. 

Az emlitett folyóirat körül baráti csoportok alakulnak szerte az or-
szágban. E csoportokban párti� és filozófiai�különbség nélkül jönnek össze 
a haladó gondolkodású értelmiségiek és dolgozók. Marseilles, Nantes, 
Reims, Perpignau, Lille, Bordeaux, Rouen is alapitottak egy�egy kultur-
házat a párizsi minta szerint, ahol az irók, művészek, szinészek, épité-
szek csoportjai működnek. 

A másik nagy országos szervezet a most ujjáalakitott U. T. I. F. 
(Union des Theatres Indépendents de France), amely a különféle avant 
gardista és munkás szinjátszó csoportok szövetsége. Elnöke Charles Vild�
rac; a kitűn� drámai költ�; vezet�sége: Loius Jouvet, Dullin, Baty, L. 
Pitoeff és mások. Célja a népi szinjáték megteremtése, a tömeg és a szin-
ház összehozása, a népi szini hagyományok felevenitése. De mint Aragon 
mondja: „A kultura popularizálása nem jelenti annak vulgarizálását." A 
szinház népiesitése nem szabad, hogy szinvonalcsökkenést jelentsen. A 
nép izlését kell felemelni, harcolni kell a giccs és az olcsó széria�áru ellen. 
A népnek megvan a művészi érzéke, csak bátoritásra, csinositásra s a 
feléleszt� lökésre vár. 

Nemrégen alakult az Alliance du Cinema Indépendent (Ciné�Liber�
t é ) nevű egyesület, amelyben szcenárium irók, rendez�k, szinészek, kriti-
kusok harcolnak a cenzura, a trösztök ellen a film szabadságáért, a film-
gyártók függetlenségéért. Vezet�i közt találjuk a világhirű Jean Renoirt, 
a francia rendezés büszkeségét, Jacques Feydert, aki tavaly megnyerte a 
Kermesse Heroique c. filmjével a legjobb francia�film diját és Jean Pain�
levet, a tudományos filmezés uttör�jét. A Ciné�Liberté testvér szerve a 
Radio�Liberté (40.000 t a g ) , amely mint a neve is mutatja, a mikrofon 
szabadságáért küzd és követeli, hogy az étert az emberi egyetértés s a 
népi kultura szolgálatának munkájába állitsák. 

Az irodalom, szinház, film és rádió mellett a Maison de la Culture 
keretében a zenei életet magába ölel� szerv is van: a Fédération Musicale 
Populaire, amelynek zenekarai és énekkórusai a népi ünnepélyek kedvelt 
szerepl�i. Az F. M. P. a francia forradalmak énekkultuszának, b� és ér-
tékes zenei örökségének felelevenitésével igyekszik a zenét a nép széles 
rétegei közé vinni, de nem hanyagolja el a klasszikus muzsika művelését 
és a közönség zenei nevelését sem. 

Emlitsük meg a Maison de la Culture körül csoportosult épitészek 
közül Le Corbuisier, Perret és Luvecat nevét és a fest�k közül Lhote, 
Georg, Vlaminck, Maaserel, Jean Effel nevét. E nevek igazolják, hogy az 
egész francia értelmiségi réteg megértette a kor parancsát és a legna�
gyobb lelkesedéssel állitja tehetségét a nép szolgálatába. Jean Guehenno 
irja egy helyt: „L'individu n'est bien souvent, que la société des autresen 
lui, et ce qui fait sa force et sa chaleur n'est que la force et la ohaleur 
des autres." Az egész francia értelmiség vallomása ez a mondat, amely 
a szűz zsenisked� önzés, a korlátolt individualizmus elvetését és a művé�



szet, a kultura egyik legnagyobb sugalmazóját, célját és beteljesülését: 
a nép testvéri megtalálását jelenti. Bajomi Endre 

AMAI SVÁJC. Jólét és egészség, havasok tisztasága és békés élet: ilyen-
nek ismerte az átlagos középeurópai ember Svájcot és a svájci életet. De 

akinek alkalma volt a válság éveiben ebben a kis országban élni, az tud-
ja : Svájcot sem kerülte el a világválság, s�t speciális viszonyainál fog-
va egyes vonatkozásokban még sulyosabban érinti, mint más országo-
kat. 

Idegenforgalom, valamint export — gépek, órák, textiláruk és tej-
termékek kivitele — alkotja Svájc külkereskedelmi mérlegének akt�v 
oldalát. A minden országra ránehezed� kiviteli csökkenést Svájc foko-
zott mértékben érzi. Erre a megismerésre a közgazdaságilag iskolázat-
lan utazó is rábukkan, mihelyt beteszi Svájcba a lábát. Az az igen sze�
rény ebéd, ami pl. Romániában 20 Lei, ott kb. 2 svájci frank, ami (1 
frankot 55 Leinek véve) a romániai ár ötésfélszeresét jelenti. Hasonló 
a viszony egyéb vonatkozásokban is, mig Romániában a tojás ára dar-
abonként 1�1.10 Lei, addig ott 10�11 centime. Az a kishivatalnok, aki 
itt pl. 2�3000 Lei fizetést „élvez", ott 2�300 frankot keres. Az életi tehát 
ott jóval drágább, mint Romániában, igaz, hogy a fizetések is jelentéke-
nyebbek. 

I lyen körülmények közt természetesen hanyatlik az idegenforgalom 
és csökken a kivitel. De miért olyan drága Svájc? A magyarázatot er-
re talán a Bauersekretariat, a svájci parasztság nagyhatalmu érdek-
képviselete tudná megadni. A svájci mez�gazdasági termékek nagy-
mérvű állami támogatást élveznek. E g y zürichi gyáros számitása szerint 
egy svájci család átlagban évente kb. 500�700 frankot fizet a svájci 
mez�gazdaságnak, állami szubvenció és agrárvám formájában. A lak-
bérek pedig a békebeliek kétszeresét érték el és alig csökkentek valamit 
az utóbbi években, holott Svájc is — mint számos ország — óriási 
lakóházépitésbe mentette hever� t�kéjét és rekesztette el ezzel a t�ke 
vérkeringését. Az állami szubvenció, amit a mez�gazdaság élvez, ma tiz-
szerese annak, amit a háború el�tt kapott. A mez�gazdasági termékek 
ára Svájcban kétszerese�ötszöröse annak, ami a világpiacon. (A sajt 
ötször annyiba kerül, mint Hollandiában.) A sajtkivitel dumping�árakon 
történik, a termelési költség alatt, a belföldi fogyasztó terhére. Mig a 
svájci sonka ára belföldön 2.50 frank, addig ugyanez Angliában 0.43 
frank, mert a szubvenció 40 frank a kivitelre került sertés darabjáért. 

A mez�gazdasági termékek magas ára miatt pl. nem gyakori étel a 
svájci kispolgár asztalán a hús, tyukról nem is szólva, amelyre csak 
ünnepnap kerül sor. Természetesen a lakbérek valamint a megélhetési 
költségek magas volta miatt Svájc lemaradt az idegenekért folytatott 
versenyben az olcsó Ausztria és Jugoszlávia el�nyére. Sok szálloda télen 
nem is tart nyitva, mert a betéved� pár vendég nem fedezi a regiet. 
Amellett az állam szubvencióval támogatja a szállodákat, amelyeket még 
az uj szállodák megnyitásának tilalma is véd. A magas munkabérek 
miatt a világhirű svájci elektromos ipar nem volt képes kihasználni 
azt a beviteli kontingenst, amit számára egyes államok engedélyeztek. 
Különösen nehéz a verseny a mai Németország gépiparával szemben, 
amely alacsony munkabérével és kiviteli szubvenciójával félelmes kon�
kurrens. 

Ezek a viszonyok visszatükröz�dnek az államháztartásban is. M i g 
egyrészr�l az állami bevételek csökkennek, addig n�nek a terhek, igy pl. 
a számtalan szubvenció, a munkanélküli segélyek, stb. Az 1936�os állami 



költségvetés el�irányzata 420 millió frank bevétel mellett 100 millió frank 
deficitet mutat fel. Óriási a svájci szövetségi vasutak ezévi deficitje 
is: 70 millió frank. Ennek oka részben a beruházási terhek törlesztése 
(a nehéz terepviszonyokkal számos hid, alagut és egyéb jár együtt, azon-
kivül törlesztend� a háború utáni elektrifikálás költsége), részben azon-
ban az idegenforgalom, valamint a tranzit teheráruforgalom válság okoz-
ta csökkenése. 

Hozzájárul a pénzügyi nehézségek növeléséhez a svájci viszonyok 
egy másik specialitása: a kantonok önállóságával járó költséges bürok-
rácia. Svájcnak a szövetségi központi kormányon kivül 25 kanton�kor-
mánya van, rengeteg tisztvisel�vel. (Állitólag Zürich város közigazga-
tása több köztisztvisel�t foglalkoztat, mint Londoné). Tájékozásul áll-
jon itt, hogy 1933�ban, a fizetések leszállitása el�tt, a svájci szövet-
ségi vasutak egy alkalmazottjára es� összköltség (tehát fizetés, családi 
pótlék, kedvezmények, stb.) átlagban kb. 550 frank volt havonta. Bár a 
közigazgatási apparátus nem ilyen jól dotált, annak fenntartása jelen-
tékeny holt teher, ami emeli a termel� költségeket. 

De nemcsak az államháztartás küzd sulyos gondokkal és fogyasztja 
a t�keállományt, a „nemzeti vagyont", hanem a magángazdaság is. Világ-
gazdasági összefüggései és hitelez�i természete révén a svájci t�kés 
a válságban sokat vesztett. Igy pl. csak a Németországban lev� svájci 
kintlev�ség, u. n. befagyott követelés 3 milliárd frank, amely összeg ma 
elveszettnek tekinthet�. A Németországnak hitelezett összegek okozták pl. 
a Schweizerische Volksbank fizetési zavarait, holott ez a bank csakugyan 
Népbank, és kisemberek szenvedtek meg érte, amiért a bankvezérek a 
német piacnak hiteleztek. Azóta több svájci nagybank kénytelen fize�
tési haladékot kérni, igy pl. a legrégibb magánbank, a zürichi Leu & 
Co., a nemzetközi piacon is jól ismert Basler Handelsbank, amelyek mind 
a világpiacon is számottev� nemzetközi banknagyságok. 

Elmult az az id�, mikor még az átlagos svájci polgár azt hihette, 
hogy feltartóztatják a válságot a svájci határon. Elmult az egyéni 
szabadság ideje is, lassan megnyirbálják az alkotmányban biztositott ke-
reskedelmi és ipari szabadságot. A kiskeresked�k követelésére megtiltot-
ták a nagyáruházak terjeszkedését, amelyek pedig olcsó áruval látják el 
a lakosságot, és már új üzletek nyitásának korlátozásáról is szó esik. Az 
egyéni szabadság hazája, beágyazva világgazdasági összefüggésekbe, 
kénytelen clearing�szerz�déseket kötni, kontingentálásokba fog, s�t azt is 
megérte, hogy id�r�l�id�re a svájci frank heves támadásoknak legyen 
kitéve. Igaz, hogy a franknak szinte 100% az aranyfedezete, de a fran-
kot nemcsak a nemzetközi spekuláció támadja, hanem belföldi körök is, 
amelyek a világpiachoz való alkalmazkodásnak legegyszerűbb módját 
ebben látják. (Kifejtettük már a „Korunk" márciusi számában, hogy ez 
a leértékelés voltaképpen kerül� uton „kalter Lohnabbau", ennélfogva 
a fogyasztóképesség csökkentése és igy a válság kimélyitése.) Meg kel-
lett azt is érnie a mindinkább csökken� számú svájci demokrata gon-
dolkozású polgárnak, hogy országában egyre er�sebben folyik a hitleris-
ta, 1 agitáció, és hogy ez ellen a svájci szövetségtanács csak 
felemás intézkedéseket mer tenni, a hitlerista Németországtól való félel-
mében. Csak, mikor Gustlof�ot, a németorszégi náci�párt schweizi veze-
t�jét megölték, látta a schweizi kormány szükségesnek, további hasonló 
bonyodalmak elkerülése céljából, hogy betiltsa — nem a nácipártot — 
hanem a párt országos vezet�i állásának betöltését. De megmaradtak a 
helyi szervezetei, valamint ezek vezet�i. Aminthogy fennállnak és virul-
nak a különböz� „frontok", ahogyan önmagukat a fasizmussal rokon�



szenyez� svájci „megujhódási" pártok nevezik. És amilyen felemás, 
nem demokrata, önérzet�nélküli a svájci kormány politikája a hitler-
izmussal szemben, ugyanolyan a fasiszta Itáliával szemben is. Hivatalos 
beállitás szerint a két ország politikája rendkivül szivélyes. Valóságban 
az olasz anyanyelvű svájci területeken élénk olasz propaganda folyik 
ezeknek a területeknek Olaszországhoz való csatolása érdekében. Az el-
késve és szerény keretek közt meginditott hivatalos vizsgálat megállapi�
totta, hogy ez az irredenta propaganda hivatalos olasz körök támogatá-
sát élvezi. Amit ez ellen Svájc tesz és tehet, édes kevés: olasznyelvű 
rádióállomás, valamint több olasz iskola, stb. De az irredenta propagan-
da hatásának tudható be részben, hogy Svájc az Itália ellen hozott 
szankciókat csak felemás módon hajtja végre. A szankciók megszavazása 
óta vigan futnak az Itáliának szánt vasuti szállitmányok Németország�
b�i (f�leg szén) a Gotthardon át, a svájci vasutak deficitjének csök-
kentésére, de egyben a Népszövetségnek otthont adó Svájc tekintélyé-
nek kisebbitésére is. 

Ha még csupán 120.000 a nyilvántartott munkanélküliek száma a 
4 millió lakos mellett, a sulyos helyzet mellett ezeknek további növeke-
dése várható. Tavaly, junius másodikán a svájci szociálista párt kiván-
ságára népszavazás folyt le Svájc területén, amelyen a szociálisták in-
ditványa felett kellett a szavazásra jogosultaknak dönteni: egészitsék�e 
ki a svájci alkotmányt olyan értelemben, hogy az állam kötelessége 
minden polgára megélhetésér�l gondoskodni? Bár a népszavazás Svájc-
ban mindennapi, pontosabban szólva, majdnem minden vasárnapi dolog, ez 
a népszavazás tárgyánál, valamint példátlanul szenvedélyes módjánál fog-
va történelmi jelent�ségüvé vált. Óriási szóbeli, valamint irásbeli propa-
ganda folyt a javaslat mellett és ellen, az uccán a járókel�knek költséges 
kiállitású röpiratok százait nyomták a kezébe, és a városi polgárság ka-
pualatti levélszekrényeit ilyen röpiratok telitették zsufolásig. A javasla-
tot elvetették, mert ellenz�iknek, (akik a bankok vezetése alatt állottak) 
sikerült elhitetniök a választók nagyobbik felével, hogy a javaslat elfo-
gadása az állami költségvetés teljes felborulását jelentené, s igy a 
svájci frank megrendülését. Ne felejtsük el : a svájci ember takaré-
kos. E g y svájci mozdonyvezet� havi 600 frank fizetését nem költi el 
teljesen, hanem szerényen él és mire nyugdijba megy, együtt van a 
bankban 20�30.000 frankja, amib�l kertes kis magánházat vehet magá-
nak Mindezek a kispolgári rétegek a javaslat ellen szavaztak, mert bank-
betétjüket, összekuporgatott pénzüket féltették. De a vita a mult évi sza�
vazás, a „Krieseninitiative" felett még ma sem ült el, hisz' a válság csak 
növekedett és a problémák megoldatlanok maradtak. Az államháztartás-
nak fent emlitett deficitjét, pl. a svájci parlament az ismert recept sze�
rint oldotta meg: csökkentette a fizetéseket, átlagban 15%kal, az állami 
kiadások számos tételét 40%�kal, viszont emelte a bevételeket, pl. a ga-
bona, benzin, dohány vámjának illetve adójának emelésével. El�re látha-
tó, hogy a terheknek a leggyöngébb vállra való átháritása, valamint az 
állami kiadások csökkentése egyben a fogyasztóképesség kisebbedését 
vonja maga után, ezzel tehát a gazdasági helyzet további rosszabbodá-
sát. 

Láttuk: a „szabad és demokrata" Svájc éppen úgy alá van vetve 
a társadalom gazdasági törvényszerűségeinek, mint bármely más állam. 
S�t, a különbség a demokrata tegnap és a fasizálódó ma közt nagyobb 
Svájcban, mint egyebütt. Annyira kir�vó az ellentét az egykori 
Svájc, a szabadság klasszikus hazája, az emigránsok földje és a mai, 
a fasizmus el�tt meghunyászkodó, egyéni szabadságokat megnyirbáló, 



idegenforgalomra számitó hivatalos Svájc közt, hogy jogos elkesere-
déssel irhatta az ismert svájci költ�, Charlot Strasser: Svájc szim-
boluma ma nem Wilhelm Tell, hanem Wilhelm Ho�tel. Ádám Elek 

AZ UJ O R O S Z F I L M . A z orosz film, mai fejlett formájában, elképzel-
hetetlen a háború után Oroszországban lejátszódott események nél-

kül. Ezért az „orosz f i lm" megjelölése nem is lehet eléggé kifejez�. 
„Szovjetfilmr�l" kell beszélnünk, amellyel megjelöljük azon formai és 
tartalmi különbségeket is, amelyek a más társadalmi rendre felépül� 
„polgári filmekkel" szembeállitják. Kifejezésre juttatja ezenkivül e.7 a 
megjelölés azt is, hogy nem csupán az orosz nép, hanem az orosz, ukrán, 
fehérorosz, grúz, örmény és a háború utáni Oroszország területén él� 
valamennyi nép filmkulturájáról van szó. 

Oroszországban els� izben 1896�ban mutattak be filmet. Külföldr�l 
hozták. 1906�ig belföldi film nem is készült. Kés�bb, az egyébként rend-
kivül szegényes termelés konkurrens vállalatok kezében volt, mig úgy a 
készülékek, mint vegyi anyagok terén továbbra is behozatalra szorultak. 
Az els� belföldi filmek tulajdonképpen hiradók voltak, amelyeken a cári 
birodalom különböz� vidékeit mutatták be. Játszott filmek csak kés�bb 
jöttek létre. Ezekhez történelmi események és sz�ndarabok szolgáltatták 
az anyagot. A szinpadtechnika szolgai utánzásában odáig mentek, hogy 
gyakran a sugólyuk is látható volt a képen. 

1912�ben kezd�dik el a pszihológiai filmek sorazata. Ideológiájuk 
természetesen polgári, mint a nagy orosz lélektani regényeké általában. 
Ebben az id�ben már az államhatalom figyelme is a mozgókép felé for-
dul. Rendelettel tiltják meg minden olyan tekercs vetitését, „amelyek a 
negyedik rend életének nehézségeit ismertetik, ezt a gyárosok ellen tüze-
űlik, amelyek sztrájkokat, a francia forradalmat és hasonlókat mutatnak 
be." 

Az uralkodó nemesség megvetéssel kezelte az új művészetet. I I . Mik-
lós cár szerint „az egész badarság és ilyen szamárságnak nem szabad 
művészi értéket tulajdonitani". Mindenesetre gyakorlatilag igyekeztek 
saját érdekeiknek megfelel�en kihasználni. Egyre�másra gyártották, kü�
lönösen a világháború folyamán, az érzelg�s és hazafias filmeket. Meg-
alkották az u. n. Skobolevsky�komitét a filmtermelés ellen�rzésére, 
amely 1916�ban elhatározta annak állami monopolizálását. 

1917 márciusa nem jelentett lényeges fordulatot ezen a területen. 
Tovább forgatták a háborút dics�it� tekercseket. Megszületett egy új mű-
faj is: az antibolsevista film. Jellemz�, hogy ezek már tüntetéseket vál-
tottak ki. Dönt� változást a novemberi napok hoztak. A dolgok új rend-
jében felismerték a film mély kulturális értékét. 1919 augusztusában tár-
sadalmasitották a filmtermelést. Irányelvül leszögezték, hogy annak „az 
új orosz társadalmi valóságot kell kifejeznie." Maga Uljanov úgy beszélt 
a filmr�l, mint „a legfontosabb művészetr�l." 

Legels� alkotásokként a polgárháború dokumentáris montázsai jöt-
tek létre. Körülbelül 50 ilyen „agitf i lm" készült. Ezeket nem csak épi-
tett mozgóképszinházakban mutatták be, hanem autókon szállitott ván�
dormozgókban is. Kés�bb hiradók és reportázsok kerültek sorra, majd 
1918 végén az els� játszott film is napvilágot látott. Ez azonban sem 
formailag, sem tartalmát tekintve nem különbözött lényegesen az ok-
tóber el�tti produkciótól. 

Valóban alapvet� változásokat a filmgyártás terén el�ször a Nep 
hozott. Az ateliéket kib�vitették és ujakat szerveztek. Megjelenik ujból 
a külföldi film is. Közöttük Chaplin alkotásai meg a német expresszio�



nista filmek gyakorolnak mély hatást a fiatal rendez�kre. Ugyancsak 
ezekben az években rakták le a különböz� nemzetiségek filmtermelésé-
nek alapjait is. Mindezt a Goszkinoban foglalták össze, amelynek egyik 
osztálya kizárólag kulturfilmek el�állitásával foglalkozik. 1921�t�l 1924�ig 
58 filmet forgattak le, amelyek témaköre már a társadalmi és gazdasági 
eseményekkel igyekszik lépést tartani. Az u. n. empirikus realizmust kö-
vették. Ez a realizmus a dolgok felszinén maradt. Fényképezett. A jobbá-
ra régi elemekb�l kikerült rendez�gárda képtelennek bizonyult a dolgok 
mélyére hatolni és a valósághoz ragaszkodás mellett azon irányokat is 
kisugározni, amelyek felé ez a valóság halad. 

A kádernevelés problémája éget� követelmény lett. A legkiválóbb 
kulturmesterek siettek a film segitségére. Valóban hatásos támogatást 
nyujtottak. 1924�ben már külföldre is eljutnak az uj orosz filmek és 
olyan hirnevet szereznek, amelyet azóta is megtartottak. 

Az új orosz filmek sajátos tartalma és formája minden más ország 
filmtermelése fölé emeli azokat. Bár ezek közt is találunk különböz� irá-
nyokhoz tartozó alkotásokat, valamennyi egy gondolatkör tengelye köré 
csoportosulnak, amelyeket a filmrendez�k, legyen az akár Kulesov vagy 
Vjertov, akár Eisenstein vagy Pudovkin, nem hagynak el. 

A mai orosz filmgyártásban egy olyan pólusrendszert figyelhetünk 
meg, amelyek különböz� sarkai dialektikusan kiegészitik egymást. A 
N e p korszak két vezet� rendez�je L. Kulesov és D. Vjertov, utódaik 
Eisenstein és Pudovkin, akik köré a többiek csoportosulnak. 

K. és V. megegyeztek egymással abban, hogy mindketten a szinpad 
hatása ellen harcoltak. Mindenesetre eltér� utakon. K. mesével dolgozott. 
V. dokumentáris tartalommal, mese nélkül, K. volt az els�, akinek sikerült 
filmjeib�l minden szinpadi hatást kiküszöbölnie. Iskolát is alapitott, me-
lyet kés�bb „formalistának" neveztek, mert tagjai a montázsra fektették 
a f�sulyt és a film ideológiai oldalát teljesen elhanyagolták. Ezzel szem-
ben V. és csoportja, az u. n. dokumentáristák, a való élet ábrázolását 
tartották szem el�tt. Mindkét rendez�t odáig vitte sajátos fejl�dése, hogy 
megtagadták azt, amib�l kiindultak: a realizmust. 

Az új korszak, szervezeti téren is nagy változásokat hozva, „harc 
a realizmusért" jelszóval vette kezdetét. Ennek az iránynak két vezet� 
rendez�je: Eisenstein és Pudovkin. Mig K. és V. eseményeket ábrázoltak, 
addig E. és P. tipusokat tár elénk. Ennek megfelel�en az E,�csoport 
alkotómódszerét konstruktiv realizmusnak, a P.�csoportét pszihológiai 
realizmusnak nevezik. 

Mindenesetre le kell szögezni, hogy a gazdasági fejl�dés szédületes 
ütemével a film képtelen volt lépést tartani. Ez a tény sok anomáliát 
szült. Mechanikusan kezelte az új témákat, nem értette meg a társadal�
mi fejl�dés uj mélységeit, a problémákat standardizálta, kifejezésmódja 
Vulgáris lett, formalizmusba esett vissza, bizonytalannak és felületesnek 
mutatkozott. Ehhez járult még az a káosz is, amelyet a hangosfilm oko-
zott. A néz� és film közt ellentét állott el�, amelyet mindenképpen meg 
kellett oldani. 

Ebben a helyzetben tört magának utat a fiatal Dovzsenko. Alkotá-
saiban az új orosz film egész elementáris ereje kifejez�désre juthatott. 
� jelenti E. és P. alkotómódszerének szintézisét. A helyesen felfogott ro-
mantikus elemek, amelyeket a filmbe vitt, hihetetlen dinami-
kus er�t kölcsönöztek annak és az új orosz filmet végre az új reálizmus 
követelményeinek megfelel� s�kra emelték. 

Ma az új orosz film ismét bizonyos stagnáción megy keresztül. U g y 
a forma, mint a tematika szempontjából válságot él át. Az életadta rea�



litások viharos száguldásának és a filmművészet megállapodásra hajla-
mos csigajárásának ellentétér�l van szó, amely egyre új formák és kifeje-
zésmódok keresését teszi szükségessé. Ma Dovzsenko filmjei sem fejezik 
ki maradéktalanul az uj orosz élet ragyogó optimizmusát. E nélkül pedig 
a reálizmus ismét nem teljes. Legélesebben mutatkozik a rendez�k meg 
nem értése azon tényben, hogy az új filmek csaknem kizárólag az új 
társadalom szülési éveinek h�sies harcaival foglalkoznak. 

Nem kételkedhetünk azonban abban, hogy csak átmeneti válsággal 
állunk szemben. Az a film, amely olyan nagyszerű utat tett meg az el-
mult esztend�k folyamán, ezuttal is rövidesen megfogja találni azokat az 
eszközöket, amelyekkel a legszebben és legigazabban ábrázolhatja az uj 
embert: jelenével és határtalan kilátásaival. Pallér Ervin 

SE V S E N K O T A R A S Z . Ebben az esztend�ben emlékezik meg az ukrán 
nép nagy költ�jér�l, Sevsenko Tarasz Grigorovicsról, halála 75. év-

fordulója alkalmából. Sevsenko olyan nemzetnek volt a fia, amelyet éle-
tének minden megnyilvánulásában lábbal taposott a cárizmus. Természet-
szerűleg következik ebb�l költ�i munkásságának nemzeti irányzata. Sev�
senkótól azonban távol áll minden sovinizmus. Nemzeti érzése forradal-
mas feszit� er�. A zsarnok gyűlöletében, mély cselekv� humanizmusá-
ban, a méltányosság és a testvériség követelésében európai sz�nvonalra 
emelkedik. A Heine, Pet�fi, Freiligrath, Lamartine, Puskin, Beranger és 
Shelley generációval olvad egybe. 

1814�ben született. Legfiatalabb gyermekkorától kezdve a kimond-
hatatlan nyomorban verg�d� ukrán „jobbágylelkek" izzó gyűlöletét sziv-
ja magába. �t sem kiméli a sors. Kilencedik évében anyját veszti el, 
majd tizenkettedik esztendejében apja is meghal. Egyedül állt a nagyvi-
lágban. A körülmények kedvez� összetalálkozásának véletlenje folytán 
szobrászatot meg festészetet tanulhat. Verseket ir. Huszonöt esztend�s 
korában már neve van: mint fest�nek és költ�nek egyaránt. 

� maga a költészetre érez elhivatottságot. A gyermekkorban átélt 
és a maga körül látott minden nyomoruság gyujtó áradatként hömpölyög 
keresztül tollán. Akár az emberek egyenl�tlenségér�l, az államformáról, 
a cárokról vagy a parasztság elnyomásáról ir , akár az ukrán nép törté-
netének motivumait vagy lirai témákat göngyölit fel : minden sajátos 
ér�t, utólérhetetlenül szines kifejezésmódot és magával ragadó forradal-
mas szellemet nyer, amint alkotómühelyének kohójába kerül. 

Els� ukránnyelvű versfüzete mély hatást váltott ki. Bár csak cse�
kély példányszámban jelent meg, egy csapással magára irányitotta vele 
a cári birodalom haladó elemeinek figyelmét és magára vonta az állam-
hatalom haragját. Ezután csodálatos merészségű és nagy irodalmi be-
csű alkotások sora kerül ki tolla alól. Ezek közül a „Kaukázus", a „Cá-
rok", az „Á l o m ", a „Jobbágy" és még sok más ma is példával szolgál-
hatnak a fiatal költ��generációnak gondolatuk mélységével, a szabad-
ságra tör� ember hitvallásának merészségével és a forma lebilincsel� for-
dulatosságával. Sevsenko, mint alkotómester, egymaga külön fejezetét 
képezi az ukrán irodalomnak. 

A kormányzat, fellépésének legkezdetét�l, gyanakvó szemmel kiséri 
működését. Sevsenko az elnyomott ukrán nép nyelvén irt. Már ez is elég 
lett volna arra, hogy a cárizmus ellenszenvét kiváltsa. Még inkább ez 
Volt a hatása annak, amit irt. Költeményei akár nyomtatásban, akár má-
solatokban forogtak közkézen: gyujtottak, szitották az elégedetlenséget. 
Felrázták az olvasót. A cárizmus ellen forditották, amelynek uralma az 
ukrán népet nyomorba és szolgaságba döntötte. 



L Miklós cár bosszuja, akit kés�bb gunyos és megvet" rimekkel 
búcsúztatott el az élett�l, nem is váratott magára sokáig. 1847 tavaszán 
Kijevben bebörtönzik. Rövidesen a hirhedt petropavlovszki er�dbe kerül. 
Innen pedig nem egykönnyen lehetett szabadulni. „Lázitó hangú" versei 
miatt tiz esztendei börtönre itélik. Büntetését különböz� várfogházakban 
tölti ki. Mivel munkájával ott sem hagy fel, megtiltják, hogy tollat vagy 
ecsetet vegyen kezébe. Meg akarják törni hajlithatatlan szellemét. A z t 
szeretnék, ha a törvények és a cár jámbor tisztel�jeként kerülne vissza 
az életbe, ha már a börtön leveg�je el�bb nem végez vele. 

Nem sikerült. Mikor 1857�ben ismét szabadlábon van, életének még 
hátralev� négy esztendejét ugyanaz a harcos munkásság tölti be, amely 
fiatalságában is szembeállitotta a cárizmussal. Szentpéterváron a rend-
�rség felügyelet alá helyezi. Sevsenko Ukrajnába megy. Keresztül kasul 
vándorolja annak végtelen sikjait. Testi ereje azonban nem sokáig birja. 
Megbetegszik és 1861�hen Szentpéterváron, az „idegenek közt" hal meg, 
szomorú elhagyatottságban. 

Sevsenko nagy volt a költészet minden területén. Mégis egy félév-
századon keresztül elhallgatták és elfojtották irásait. Amikor francia, 
német, angol meg más nyelveken már utat talált a világirodalomba, 
Oroszországból még mindig száműzte az a rendszer, amely életében tiz 
hosszú esztend�n keresztül egyik tömlöcb�l a másikba vetette. Csak az 
ukrán népnek általa megjósolt felszabadulása után került az �t megillet� 
helyre. Művei ma sok millió példányban forognak közkézen az új Orosz-
ország népeinek egy sor nyelvére leforditva. 

N a g y szolgálatot tenne kulturánknak az, aki hivatott tollal a magyar 
olvasóközönség számára is hozzáférhet�vé tenné alkotásait. (—cs—y) 

G A Z D A S Á G É S P O L I T I K A 
V I L Á G P O L I T I K A I V Á L T O Z A T O K 

Az olvasót, aki figyelemmel követi a világpolitika fejleményeit, nem 
fárasztjuk a részletek tömegével. Csupán utalni kivánunk e rovatban 
sorozatosan megjelent irásainkra, amelyeknek feltételezett ismerete at-
vezet mai fejtegetésinkhez. 

Azzal zártuk a májusi számban, hogy Olaszország gy�zelmes abesz�
szin hadjáratát a nyugati nagyhatalmak habozó, felemás magatartása 
tette lehet�vé. Megállapitottuk azt is, hogy a népszövetségi szankciós el-
járás cs�döt mondott, mivel a rendszabályokat erélytelenül, tökéletlenül 
alkalmazták. Ebb�l azt a felismerést vontuk le, hogy nem a Népszövet-
séget kell elvetnünk, hanem eddigi gyakorlatát, amely nem volt képes 
elejét venni a támadó háborujának, s alkalmazott szankcióiban sem volt 
egyértelmű és hatékony. Ugyanezek a felismerések és tanulságok ju-
tottak most kifejezésre Leon Blum, Eden és Litvinov genfi megnyilat-
kozásaiban. Mindhárman egyöntetűen leszögezik, hogy a népszövetségi 
szankciós�politika késedelmes és hiányos alkalmazása következtében ju-
tott kátyuba, s ennek következményeként, nem a Népszövetség hatáskö-
rének megszűkitését ajánlják, hanem ellenkez�leg, a népszövetségi biz-
tonsági rendszer, a szankciók kiépitésének és hiánytalan működésének 
új rendjét. Blum és Litvinov hangoztatják, hogy elejét kell venni haté-
kony eljárások megszervezésével minden támadó kedvnek — ugyanezt fe�



jeztük ki pontosan a Korunk 1935. V. számában. Litvinov kiemeli, hogy 
a gazdasági szankciókat katonaival kell kiegésziteni, s Blum kimondja, 
a paradoxul hangzó szót, hogy akár a háború árán is biztositani kell az 
oszthatatlan európai és világbékét. 

Abban a nagy viaskodásban, amit ma a béke és a háború er�i egy-
mással folytatnak, a békeer�k arcvonalán üdvös eltolódások történnek. 
Franciaországban a Népfront kormánya újult lendülettel és eltökéltség-
gel látott hozá a kollektiv békerendszer megszervezéséhez. A lavali po-
litika nyugtalanitó ingadozásai és mulasztásai után a Népfront kormá-
nya er�teljesen és meggy�z�en tanusitotta az oszthatatlan béke elvén 
megvalósitandó általános leszerelés eszméjét. A dönt� kifejlések el�tt va-
gyunk, s az arcvonalak egyre élesebben rajzolódnak ki. A Sphynx, Ang-
lia, mintha eszmélni kezdene, s igyekszik megtalálni európai formáját és 
hangját. A „splendid isolation" hagyományos politikája megingott. 
Baldwin kimondja, hogy Anglia határai a Rajnánál kezd�dnek, Churchill 
tudatositja a német fegyverkezés eszeveszett iramát és fenyeget� veszé-
lyét és Eden aláhúzza Genfben Anglia eltökéltségét minden háborús kez-
deményezés megfékezésére. Nyilvánvaló, hogy az angol világpolitika vál-
ságos szakaszából akar kievickélni. Az impérium utolsó 2 évét a kül-
politikai ellentmondások szakadatlan sora jellemzi. Elég a Németország-
gal szemben tanúsitott ingadozó, sokszor felbátor�tó magatartására utal-
ni. Ez az ingadozás bizonyos fokig Olaszországgal szemben is észlelhet� 
volt. Az angol világbirodalom napjainkban mindenfel�l érzékeny, nyug-
talanitó lökéseket kap, s ennek rezgései megmutatkoznak az angol dip-
lomácia magatartásaiban is. I t t van els�nek Olaszország el�retörése. 
Anglia megszervezi — a maga módján — a szankciós politikát, ezt tö�
kéletlenül viszi véghez, s most önmaga kezdeményezi Genfben a szank-
ciók megszüntetését. Nemcsak tényleges vereséget szenved az olasz ter-
jeszkedéssel, de erkölcsi tekintélycsökkenés is éri. Igaz, Abesszinia an�
nexióját nem ismeri el, ami gyakorlatilag az angol t�ke félreállásával 
egyértelmű az olasz gyarmatositás műveletében. N. Chamberlain ki is 
jelenti, hogy Anglia nem hajlandó Itáliának kölcsönt adni. De az olasz 
hóditás tény, amelynek távolabbi állomásai és kihatásai is lehetnek. Az 
Indiába vezet� tengeri utak körül Angliának komoly versenytársa tá-
madt a fasiszta Olaszországban. Mussolini minden bizonykodása, hogy 
Abesszinia meghóditásával immár Itália is kielégitett és visszatér a stre�
sai békefrontba — nem talál hitelre. Eden éppen most jelenti ki Genf-
ben, hogy Anglia Földközi tengeri egyezményei a többi hatalmakkal ér-
vényben maradnak. Ennek éle kifejezetten Olaszország ellen irányul. 
Ugyanakkor a Távolkeleten Japán folytatja terjeszkedését Északkiná�
ban, s láthatóan kinyujtja csápjait Indonesia felé. Nemcsak Kinában 
szoritja vissza az angol érdekbefolyást, de mindenütt, ahol Anglia érde-
kei sebezhet�k. A gyarmati népek megmozdulása Egyiptomban, Paleszti-
nában csak fokozza az angol külpolitika bizonytalanságát. Annyi kétség-
telen, s ezzel egyre inkább számolnak Londonban is, hogy a mohó impe-
rializmusok el�retörése — Japán, Olaszország és Németország — 
összpontositott támadást jelent az angol világbirodalom épsége ellen. 
Olaszország el�retörése fokozott mértékben szükségessé teszi Anglia 
számára Franciaország barátságát. Franciaország új kormánya annál 
inkább is kész az angol�francia együttműködésre, mivel Anglia támoga-
tására számit a német támadással szemben. Az angol�francia közeledés-
sel párhuzamos az angol�orosz vonatkozások javulása is. A Távolkeleten 
Japán el�retörésével szemben a Szovjetunió a leghatékonyabb fék s Ang-
lia, amelyet legérzékenyebb pontjain találhat a támadókedvű imperializ�



musok el�retörése kell, hogy el�bb�utóbb megtalálja a Szovjetunióval az 
összeműködés formáit. Igaz, a Harmadik Birodalom mindent elkövet, 
hogy az esetleges európai békerendszerb�l a Szovjetuniót kirekessze s 
ezzel terjeszkedési terveit kelet felé biztositsa. De az újabb fejlemények, 
az angol kérd�iv megnem válaszolása Németország részér�l, s a német 
fegyverkezés riasztó üteme zajlásba hozták Anglia közvéleményét. 

Ebbe belejátszik az olasz és német fasizmusok incselked� kacér-
kodása is. A két fasiszta hatalom, amelyet els�ben az osztrák kérdés 
állitott egymással szembe, feltün� formákban közeledik egymáshoz. Ar-
ról van szó, hogy miként lehetne Ausztriát — az ütköz� pontot kett�jük 
között — egy olyan megoldás felé terelni, amely a két fasiszta hata-
lom érdekköreinek megfelelne. Ismeretes, hogy Mussolini kész el�segi-
teni a Habsburgok visszahivását Ausztriába, amivel egyuttal gátat vet-
ne az Anschluss�törekvésnek is. 

Ismeretes az is, hogy a Kis Entente a restaurációt casus bellinek 
tekinti, aminek el�relátható következménye háborús konflagráció vol-
na. Ebben az esetben valamennyi feneked� háborús készség napvilágra 
törne, s a német fasizmus is elérkezettnek látná az id�t középeurópai 
tervei megvalósitására. Valószinű, hogy Hitler Ausztriáról való le-
mondása fejében szabad kezet kapna Olaszországtól Csehszlovákia irá-
nyában. Erre az olasz politika Magyarország érdekében is hajlandó. 
Ugyanakkor a két fasiszta hatalom zsarolási mesterkedésekt�l sem ide-
genkedik. Mussolini Franciaországra próbál hatni s hangoztatja kétes 
értékű szándékait a stresai frontba való visszatéréshez, mig Németor-
szág Angliától szeretne külön engedményeket kicsikarni s az impériu�
mot a nyugati Locarno helyreállitásával lekenyerezve Kelet felé szabad 
kezet nyerni. Szövevényes, szinte áttekinthetetlenül összefonódott, zeg-
zúgos világpolitikai változatok tanui vagyunk, s amit érzékelhet�en ta-
pasztalunk, annál jelent�sebb, ami a kulisszák mögött megy végbe. A 
nagy fejl�dési vonal, a kristályosodási célzatok egyre megfoghatóbban 
domborodnak ki. A fasiszta imperializmusok, élén Németországgal, ro-
hamra készül�dnek a békemegóvó államokkal szemben. Rómától Var-
sóig, Bécs és Budapesten keresztül szöv�dik az imperializmus hálója, 
amelybe els�sorban a kis nemzeteket akarják megfogni. Kétségtelenül 
Csehszlovákia a legközvetlenebbül veszélyeztetett zóna. Három impe-
rializmus metsz�pontjában fekszik. A csehszlovák köztársaság helyzete 
annál fenyegetettebb, mivel a rajnai megszállás következtében Német-
ország itt kiépiti védelmi vonalát, s felszabadult er�ivel Dél� és Dél-
keleteurópa felé fordulhat. A német neomperializmus hóditó szándékai 
— béke fogadkozásai ellenére — ma már mindenütt a nyilvánvaló fe-
nyegetés erejével hatnak. A német fasizmus feszülése természetesen a 
legkisebb ellenállás irányában fog kirobbanni. Ez lehet Danzig, vagy 
Csehszlovákia. A német imperializmus SZIVÓS eltökéltséggel követi világ-
háborús, megfeneklett hatalmi ábrándjait; Ukrajna meghóditását és a 
Berlin�Bagdad�terv megvalósitását. Schacht balkáni utazása, a kis ál-
lamoknak a német imperializmus érdekkörébe való behálózási kisérlete 
ennek a távoli célkitűzésnek a szolgálatában áll. Az imperialista világ�
összeesküvés túl a kontinensen, Ázsiára is kiterjed. A Japán�Németor-
szág titkos katonai szövetségér�l a köztudatba szivárgott feltevések 
igen valószinűek. Ezzel a világgyujtogatási tervvel szemben egyedűl a 
béke�rz� er�k egységfrontja lehet hatékony. Anglia magatartása dönt� 
súllyal esik a serpeny�be. Az angol diplomácia aggasztó ingadozások, 
kétértelműségek után kezdi felismerni a veszély zónáit. A hitleri kül-
politika alapgondolata — amely a Mein Kampf�ban kifejezésre jut — 



a német�angol összeműködésre alapozott. Eleinte — úgy látszott — 
hogy a hitleri terv megvalósitható. Erre vallott a német felfegyverke-
zési törekvések angol részr�l megmutatkozó támogatása, valamint az 
egyoldalu angol�német tengerészeti egyezmény, kivált a versaillesi bé-
keszerz�désnek Németország részér�l történt megsértése után. (1935. 
3. 17. Az általános védkötelezettség bevezetése.) De a tények halmo-
zódtak. Németország megszegte az önként vállalt locarnói szerz�dést, az 
angol kérd�ivre, a kollektiv béke biztos�tékokat illet�en, 10 hét elteltével 
sem válaszol, a nyiltan angolellenes Olaszországgal gyanúsan paktál, 
s Távolkeleten Anglia veszedelmes ellenfelével, Japánnal fog össze. Az 
angol közvélemény és diplomácia kezdi megérteni, hogy a hitlerizmus 
külpolitikája Angliát csupán eszköznek szánja homályos és mégis 
átlátszó tervei keresztülviteléhez. Németországot er�siteni egyet jelent 
Japán és Olaszország er�sitésével. Az angol külpolitika az öngyilkosság 
mesgyéjén tévelygett, amid�n Hitlerrel önbiztositó megjegyzést remélt. 
A német imperializmussal szemben egyetlen hatékony ellenszer képzel-
het� el : Anglia, Franciaország és a Szovjetunió, békefrontja, önönma�
guk és a világ egyetemes békéjének védelmében. London�Páris�Moszkva 
— igy irtuk a Korunk 1936. 3. számában — a béke tengelye. 

Londont a Földközi�tengeren, Afrikában és Távolkeleten közvetle-
nül fenyegeti a támadás, Nyugateurópában közvetve. I t t a német impe-
rializmus állig felfegyverkezve, a rajnai katonamentes sávot megszáll-
va, kiépiti a maga Hitler�vonalát és ráveti árnyékát a kis Belgiumra, de 
Franciaországra is. Angliának nem lehet érdeke Németország kontinen-
tális fölénye, ezt még a nácizmussal rokonszenvez� angol körök is elis�
merik. Franciaország eleven érdekei az Angliával való szövetség szoros 
megszervezését kivánják. A rajnai megszállással Anglia lett Francia-
ország nyugati oltalmazója, s Franciaországon keresztül 
a fenyegetett középeurópai kisállamok pátrónusa is. Természetesen 
viszonzásul Franciaország a Földközi�tengeren hajlandó Anglia 
javára összeműködni. Franciaország ugyan még kisérletet tesz, 
hogy Olaszországot visszaszeliditse a stresai arcvonalba, de ugyan-
akkor Eden tüntet�en hallgat Olaszországról. Franciaország természete-

sen szivesen látná Itália közreműködését, egyrészt a Kis Entente ér-
dekében, másrészt, hogy elreteszelje a német�olasz közeledést. De nem 
kétséges, hogy a Népfront kormánya számol az olasz leválással is, és 
nagyvonalú terve, a London�Páris�Moszkva békefront kiépitésén fára-
dozik. I t t Angliáé a dönt� szó. A Szovjetunió magatartása a kollektiv 
béke és kölcsönös segélynyujtás koncepciójában uttör� és a béke legna-
gyobb reménysége. Ez az egyetlen járható út. Mind a támadó ellen — a 
népszövetségi eljárás egyetlen lehetséges mottója. A hitleri jelszó, a 
„lokalizált" háború, a kétoldali megnemtámadási egyezmények, miként 
a népszövetségi paktum 10. és 16. szakaszának elejtése, a támadók koc-
kázat nélküli vállalkozását biztositaná a Népszövetség égisze alatt. Min-
denki látja, hogy honnan jön a veszély. Európa szivében egy mindenre 
elszánt martalóc erkölcsű hatalom támadó háborúra készül. A Harma-
dik Birodalom 3. évében 190 milliárd cseh koronát forditott fegyverke-
zésre. Ki ellen? Ki fenyegeti Németországot? Talán kis szomszédai, 
Csehország, Belgium, Ausztria vagy talán szövetségese, Lengyelország? 
Talán Franciaország, amellyel szemben Németországot a locarnói szer-
z�dés a leghatékonyabban oltalmazta, avagy a Szovjetunió, amely Né-
metországnak ismételten a kölcsönös segélynyujtás egyezményét aján-
lotta a Keleti�paktum keretében? A felelet egyértelmű. Németországot 
senki sem fenyegeti. Viszont a németek félelmes hadifelkészülése — lep�



lezve vagy leplezetlenül — hóditó törekvésekre céloz . I t t a veszély. Ez 
ellen kell összefogni. A világ elhatározó események el�tt áll. A háború 
és béke er�i világméretekben mérk�znek meg egymással. Az olasz�
abesszin háború tanulságai talán végre tudatositják a támadás közelsé-
gét, s a béke megóvásának új, hatékony formáit teremtik meg. Az 
olasz�abesszin háború felismerései — jóllehet a Népszövetség kudarcát 
jelentik — végs�en, életképes megujulásának kezdetei lehetnek. 

Neufeld Béla 
V I L Á G G A Z D A S Á G I S Z E M L E 

Rámutattunk arra a Korunk áprilisi számában, hogy ami javulás a 
hullámvonal lefolyású válságnak akkori állapotában megállapitható vo l t , 
az nem a világgazdaság javulása, hanem az egyes országok autárkiájának 
átmeneti következménye. Az azóta bekövetkezett események csak er�-
sitették mindenütt az önellátás gondolatát, de egyben katasztrófával fe-
nyeget� utra terelték: a nemzetközileg űzött fegyverkezési versenyre 
gondolunk, amely ma szinte egyetlen rugója, életbentartója a termelés-
nek és oka a mai látszólagos konjunkturának. 

Ennek az egész folyamatnak meginditója a fasiszta Németország 
volt, amelynek növekv� agresszivitása a közismerten békés államokat 
(Svájc, Hollandia, Skandináv államok) is arra kényszeritette, hogy ki-
adásaiknak mind nagyobb részét forditsák (a többi tárca elhanyagolásá-
val) fegyverkezésre. Amint pedig arra már a német gazdasági helyzetet 
elemz� januári cikkünkben rámutattunk, a fegyverkezés kizárólagossága 
csupán látszatkonjunkturát teremthet: álváltoztat termel� értékeket 
medd�ké, amelyek nem reprodukálják a beléjük fektetett t�két. Igy a 
fegyverkezés lerombolja a „nemzeti vagyont", a t�két pedig — fokról�
fokra — hasznot nem hajtó, értéktelen inveszticióvá változtatja át. I s �
mételve akkori hasonlatunkat: a Kárpátoknak a Fekete�tengerbe való 
lehordása a munka tartamára konjunkturát teremt, a munka végeztével 
azonban az invesztált t�ke és munka mind a vizbe esett. Ezt az elgondo-
lást kell szem el�tt tartanunk a mai világgazdasági helyzet vizsgálatá-
nál. A „termelés" növekszik ugyan — de ez a növekedés a fegyverke-
zési verseny következménye, t�kepusztitás. 

Minden konjunkturás országnak ez az alaphibája. Franciaország pl., 
hogy az egyes országokat sorjába vegyük, azt a látszatot kelti, hogy ott 
sikerült már tuljutni a válságnak azon a bizonyos sokat emlegetett mély-
pontján. A Laval�féle kisérlet — az államháztartás egyensulyba ho-
zása fizetéscsökkentés révén, ami a vásárlóer� csökkentését és igy a 
válság kimélyülését vonja maga után — helyet adott ugyan a Flandin�
féle kisérletnek, amelyet az utána jöv� kormány is folytatott: megtar-
tani a Laval�i deflációt, de ennek hatását ellensulyozni a francia j e g y -
bank kihasználatlan hitelforrásainak igénybevételével. Amit igy, a F l a n �
din�i elgondolás szerint, az állami kiadások termeléscsökkent� volta ron-
tott volna, azt ellensulyozhatná a hitelélet megélénkülésének termelés-
növel� hatása. Ez a terv azonban kivitele során azért bizonyult illuzóri-
kusnak, mert a hadikiadások egyre növekv� aránya veszélyezteti az 
államháztartás egyensulyát, valamint a francia frank biztonságát. Léon 
Blum hir szerint egyel�re feladja — amerikai mintára — az államház-
tartás egyensulyának elvét, de meg akarja védeni a francia frankot, ev-
vel sok kispolgár megtakaritott t�kéjét. E sorok irásakor még nem le-
het itéletet mondani a Blum�kormány gazdasági programmjáról, illetve 
annak hatásáról. De a francia frank árfolyamingadozása, az arany me�. 
nekülése Franciaországból, máris megmutatja a szociáldemokrata elgon-
dolásnak két, egymással mer�ben ellentétes irányzatát: az egyik a t ö �



megek életnivójának emelése, magasabb bér és rövidebb munkaid� ré-
vén. ( H a az eladási árakat a kormány a régi nivón tudja majd tartani, 
ugy ez a vivmány a profit nagymérvű csökkenéséhez, esetleg a verseny-
képtelen üzemek bezárásához vezet majd.) A másik evvel ellentétes 
iránynak Blum gazdasági programmjában adott kifejezést, amikor a 
gazdasági élet talpraállitását igérte meg, ami a francia nagyipar és 
bankokrácia bizalmát váltotta ki, valamint Blum frankment� akciójának 
általában loyális támogatását a bankok részér�l. Egyéb tényez�k között 
a Blum�kormány még ismeretlen méretű fegyverkezési programmja is 
szerepet fog a közel jöv�ben játszani a francia termelés sorsának kiala-
kulásánál. 

Az angol termelés gyökereiben hasonló nehézségek el�tt áll. Anglia, 
amely 1932 óta, az ottawai egyezmény következtében, bezárta kapuit a 
külföldi áruk el�tt (1. a Korunk februári számát), az azóta eltelt évek 
során olcsó kamat mellett bocsátotta rendelkezésre óriási t�kéit az ön�
ellátás jegyében felépül� és modernizálódó angol iparnak, épitkezésnek. 
De a fegyverkezési szükséglet következtében felemelték az adókat, ami 
csökkenti a termelés profitját, kisebbiti a tömegfogyasztást, megdrágit�
ja a kamatot, ami pedig alapfeltétele volt a belföldi konjunkturának. 
Már a látszatkonjunktura java virágzásában is hangoztatták el�relátó 
angol közgazdászok, hogy nem lehet az a konjunktura hosszú életű, 
amely csupán a belföldre támaszkodik, a nemzeti kereskedelem kizárá-
sával. A most életbeléptetett magas adók ós emelked� kamatlábak mel-
lett érthet�, hogy Angliában mindinkább növekv� aggodalommal szemlé-
lik a jöv�t. 

Pedig a nemzetközi kereskedelem továbbra is csökken, fokozódik 
az egyes államok gazdasági elzárkózása. Lengyelország és Spanyolország 
is csatlakoztak azokhoz az államokhoz, amelyek a szigorú devizaellen�
�rzés alapján állanak és megnehezitik a t�ke és árú szabad forgalmát. 
Anglia május közepén — a francia frank válságára való tekintettel — 
aranyérme vásárlási korlátozásokat vezetett be, Franciaország jelenleg 
szándékszik devizakorlátozásokat bevezetni, az U. S. A. pedig nemrég 
léptetett életbe a japán dumping ellen jelentékeny vámemeléseket. Igy a 
t�kés termelési terület egyre szűkül — pontosabban szólva: szűkül az 
feladási terület. Ezért a vezet� kapitalista nagyhatalmak éles versenyre 
léptek egy félgyarmati terület gazdasági birásáért: Kináért folyik ma a 
harc az U. S. A . , Anglia és Japán közt, egyel�re csupán gazdasági és va-
lutapolitikai fegyverekkel. Ismeretes, hogy Japán rendszeresen csempé-
szi be áruit Észak�Kinába, az U. S. A. és Anglia nagy bosszuságára. 
Eleinte ugyan el�elfogott a kinai karhatalom egy�egy japán csempész�
bandát vagy csempészhajót. Azonban Japán, hivatkozva a békeszerz�-
dések azon szakaszára, mely megtiltja a szóbanforgó területeken fegy-
veres kinai er�k tartását, kényszeritette Kinát a csempészek kiadására, 
s�t bocsánatkérésre is. Kina tehetetlenségét kihasználva Japán nemré-
giben Kina belügyeibe való beavatkozásra jelentette be igényét azon a 
cimen, hogy Kina nem képes „a csempészet" ellen védekezni. „A csem-
pészeit" konkréte — japán csempészet. (Nyilvánvaló: az európai diplo-
mácia nem panaszkodhat, hogy a japán tanitvány tehetségtelen.) Egy-
idejűleg azonban a másik két nagyhatalom pénzügyi uton igyekszik Ki-
nát megkaparintani. Tavaly �sszel Kina letért az ezüst valutáról, ami az 
angol pénzügyi politika következménye volt. ( A z angol kormány pénz-
ügyi tanácsadója, Sir Frederick Leith�Ross, éppen akkor id�zött Kiná-
ban.) Válaszul erre az U. S. A. magas árakon kezdett Kinától ezüstöt 
•vásárolni, ami — a reális árakon felül lévén — arra mutatott, hogy 



Roosevelt az U. S. A. adófizet� polgárságát sulyosan megterheli a jö-
v� haszon reményében. U g y látszik jelenleg, hogy az áldozat kezdi meg-
hozni hasznát: az új kinai valutatörvény az Egyesült Államokéhoz ido-
mulva el�irja, hogy az összfedezetnek legalább 25%�a ezüst legyen. Roo-
sevelt tehát valutapolitikailag akarja — összhangólt valuták révén — 
Kinát az U. S. A.�hoz kapcsolni, hogy igy éppen olyan gazdasági kap-
csolatokra tegyen szert, mint pl. — európai hasonlattal élve — Anglia 
kapcsolata a sterlingblokkhoz tartozó skandináv országokkal. A három 
imperialista hatalom versengése Kináért annál érthet�bb, mert Kina va-
lutája ma stabil (100 shanghai�dollár egyenl� 29.50 U . S. A . dollár), a 
mult évi valutareform óta a kinai külkereskedelem — 60 év óta el�ször 
— ismét aktiv, bels� gazdasági élete fellendült. Mindezek következtében 
szó van egy nagy kölcsönr�l, amit az U. S. A. nyujt Kinának. 

Ha egyéb nem, ugy Rooseveltnek ma még csak költséges befekte-
tést jelent� kinai politikája eléggé bizonyitaná, hogy a roosevelti refor-
moknak nem sikerült az U. S. A � t a válságból kirántani. A munkanélkü-
liek száma hivatalosan 10 millió, mások szerint még több. Az államkincs-
tár helyzete továbbra is problematikus, a költségvetés deficittel zárul. Az 
U. S. A. törvényhozása — Roosevelt minden tiltakozása ellenére — meg-
szavazta a hadviselteknek járó kártalanitást. Ennek a 2 milliárd dollár-
nak el�teremtése ujabb kincstári kölcsönök, bonok kibocsátását teszi 
szükségessé, ami csak növelni fogja a Korunk utolsó számában ismer-
tetett veszélyes pénzb�séget. A helyzet betegségének jellemz� tünete, 
hogy a katasztrófális pénzb�ség következtében a kölcsönkibocsátó pénz-
intézetek versengenek a kibocsájtás elnyeréséért, vagyis az ezzel járó ju-
talékért. Ugyancsak az egészségtelen pénzb�ség megnyilvánulása, hogy 
egy�egy kölcsönön úgy kapnak a befektet�k, hogy annak árfolyamát rö-
vid id� alat irreális magasságokba tornásszák fel — de likvidálás esetén 
a kurzusok reális értékükre zuhannak le, a befektet� kisemberek nagy 
Veszteségére. Amig Európában nyilt vagy burkolt kényszerrel kell az ál-
lamkölcsönöket a közönségre er�ltetni, addig az U. S. A. pénzintézetei 
úgy versengenek a kölcsöncimletekért (pénzük kihelyezéséért), hogy 
ujabban már magszabták az egyes pénzintézetekre — t�kéik arányában 
— jutó kölcsöncimletek mennyiségét. Ez a financiális felfuvódottság 
élénken emlékeztet az 1929�i válság el�tti id�kre. — Egyébként a vita 
Roosevelt és a gazdasági körök közt tovább tart. A N e w Deal ugyan szá-
mos birói itélet során megsemmisült, a Blue Eagle plakátjait beszedték, 
ide tudott dolog, hogy a Kék Sas szelleme továbbra is a Fehér Ház f ö -
lött lebeg: Roosevelt más uton�módon vissza akarja csempészni az U. 
S. A. törvényhozásába és gazdasági életébe a New Dealt. A t�késosztály 
a vásárlóképesség növelését tömegfogyasztással és olcsó árakkal akarja 
elérni, alacsony munkabérekkel és az állami beavatkozás tökéletes be-
szüntetésével. Ezzel szemben R. a vásárlóképesség emelését állandó árak 
és a megfelel�en magas munkabérek állami beavatkozás révén való sta-
bilizálásával akarja kivivni. Lényegében persze mindkét törekvés re�
formista és igy a válság gyökeréig nem ér le. 

Amig igy a világ imperialista nagyhatalmai egyik sikertelen kisér-
let után a másik zsákuccát vélik a kivezet� utnak, addig az a két fasisz-
ta állam, amelynek politikája az utóbbi hónapokban végzetszerűen de-
terminálja az egész világ politikáját és gazdaságát, megy tovább a ma-
ga utján. Mussolini gy�zött, Abesszinia ma Itáliáé. De már az afrikai 
hadjárat el�tt kritikus volt az olasz kincstár helyzete, amely bevételei-
nak harmadrészét adósságszolgálatra — kamat és t�ketörlesztés — volt 
kénytelen forditani. Azóta a helyzet rosszabbodott, amit élénken igazol 



a lira�kurzus leromlása. Nem lehet ugyan tudni, hogy mennyi aranya 
van ma az olasz jegybanknak, sem azt, hogy mennyibe került a háború 
Olaszországnak, mert Mussolini a háború kezdete óta nem bocsájt ki 
gazdasági statisztikát. De bizonyos, hogy a háború óriási pénzáldozatait 
a közvetlen jöv� nem fogja jóvátenni. Ellenkez�leg, hosszú id�nek kell 
még ahhoz eltelnie, hogy Abesszinia — állitólagos természeti kincseinek 
kiaknázása révén — bevételt jelenthessen Itáliának. Évek és évtizedek 
során az „Abesszin Császárság" az olasz budget kiadás�oldalán fog sze-
repelni, talajjavitással, ut� és vasutépitéssel, „pacifikálási" költségekkel. 
Mindezt a kiadást csak adókból lehet kipréselni, tehát a tömegek to-
vábbi Verelendung�ja révén, amit a gyarmati háborúkkal járó szank-
ciók nagyban növeltek. Mert a szankciók következtében számos addig im-
portált nyersanyagot belföldön állitanak el�, a természetes nyersanya-
gok ára felett. Az árkülönbséget a fogyasztó saját b�rén érzi. A szank-
cióknak küszöbön álló banszüntetése esetén pedig ott állnak majd hasz-
nálatlanul a nyersanyagel�állitó üzemek, mind megannyi él� példa a né�
met szó illusztrálására: Fehlinvestition — helytelen t�kebefektetés. 

De legyünk igazságosak és ismerjük el, hogy a helytelen t�kebe-
fektetésben ma a hitlerista Németország vezet. A termelést ott csupán 
az állami rendelések (magyarán: fegyverkezési megrendelések) tartják 
életben. Németországban 32 iparágra hirdettek ki nemrég beruházási 
tilalmat, ugyanakkor, amikor a szintetikus és drága nyersanyagok gyár-
tásához szükséges inveszticiókat kényszerrel szerzi meg a német állam 
a magánipartól. És, mint aki kétségbeesetten védekezik a sajátmaga ál-
tal felismert igazsággal szemben, olyan elkeseredetten jelentek meg má-
jusban német cikkek: nem igaz, hogy mi népünk munkáját és vagyonát 
terméketlen piramis�épitésben pocsékoljuk el. A hadikiadásokon kivül 
egyre növekszik — a közgazdász dr. Schaeht nagy bosszuságára — a 
terméketlen pártorganizációk száma. Az óriási bürokrata pártapparátus, 
a titkosrend�rség, propaganda, nemesi rendek tenyésztése, stb. politikai 
okokból szükséges medd� kiadások, amelyek a fegyverkezésre forditható 
pénzösszegeket csökkentik. A náci�párt és Dr. Schaeht közti ellenszenv 
olyan er�s, hogy Hitler kénytelen volt — forma szerint — Goeringet 
megtenni a devizaügyek teljhatalmu biztosává, evvel Sehachtot a párt-
igyűlölett�l megvédeni és Schacht tevékenységét takarni. De ett�l nem 
javult meg a német birodalom devizahelyzete. A két év óta tartó transz�
fermoratórium — a külföldi fizetések önkényes beszüntetése, illetve re-
dukálása — sem hozta meg a várt eredményt. Igaz, hogy ennek követ-
keztében 1 milliárd R M . értékü deviza helyett csupán ennek negyedét 
utalták át. De az áruval fizet� Németországtól a külföldi nyersanyag�

szállitók 50%�kal magasabb árakat követelnek — és kapnak is —, 
mint készpénzfizetés esetén. Amellett a számos clearing�szerz�dés követ-
keztében Németország csak kivitelének egy tizedét kapja meg devizá-
ban, a többit áruban. Pedig devizákra a Harmadik Birodalomnak szük�
sége van, hogy fegyverkezéséhez a nyersanyagot megszerezze. Jellemz� 
a német devizahiányra, hogy Németország a Keletporoszországba men� 
árukat most már nem a baráti viszonyban lév� Lengyelország területén 
át szállitja (lengyel korridor), hanem vizen, hajón, mert nem képes a 
vasuti fuvardijhoz szükséges zlotyi�mennyiséget megfizetni. A deviza�
hiány az oka a szubvencionált német dumpingnek. De amig Németország 
áruit önköltség alatt, a belföldi fogyasztók zsebét megterhelve, szállitja 
külföldre, addig egyrészt mindig kevsebbet kap exportjáért, másrészt 
mindig többet kell, hogy fizessen importjáért. Dr. Schaeht balkáni ut-
jának is egy a célja, növelni a német kivitelt, — ha még olyan elkó�



tyavetyéléssel is, de devizákat szerezni a fegyverkezéshez. 

A látszólagos konjunktura mögött a mai gazdasági rend f�bb or-
szágai ilyen problémákkal küzködnek. Valójában a mai konjunktura 
tiszavirágélete következik a konjunktura természetéb�l: a kollektiv ön�
gyilkossághoz szükséges eszközök konjunkturája ez. De mi történik 

majd, ha a gyártott áruk használatára kerül a sor? Ádám Elek 

V I L Á G S Z E M L E 
Annak a konfliktusnak, amely 1935 október 3.�án az olaszok ré-

szér�l a Mareb folyó átlépésével vette kezdetét, els� fejezete lezáródott. 
Abesszinia olasz megszállás alá került, az a világhatalmi küzdelem 
azonban, mely ezzel a ténnyel lappangó formájából nyilt alakot öltött, 
nem csitult el, s�t ellenkez�leg, napról�napra jobban élesedik. Ma már a 
legelfogultabb polgári teoretikusok is feladták a „szervezett kapitaliz-
mus" elméletét, a reformisták e vessz�paripáját, mely másfél évtizede 
megmérgezte az els�sorban érdekelteket. A polgárság a spengleri „fe-
hér bestia" gyakorlatát teszi magáévá, anélkül, hogy az utválasztás bel-
s� meghatározójával tisztában lenne és a dolgozó emberiség feladata, 
hogy széles fronton összefogva visszarántsa a világot annak a szaka-
déknak szélér�l, mely felé a fasizmus taszitja. 

A küzdelem egyik szintere a Földközi�tenger. Az olasz imperializ-
mus számára az aethiop hóditás után életkérdés, hogy Angliával egyen-
rangú tengeri hatalommá váljon a Középtenger keleti felén, viszont Ang-
lia nem tűrheti az olasz meger�södést az India felé vezet� uton még ak-
kor sem, ha ma a modern közlekedés korában a Jóreményfok körülha-
józása már nem jelenti a régi id�k kényelmetlenségét. Mert a Földközi-
tenger birása a brit birodalom keleti hatalmának bázisa, melynek je-
lent�sége a háború óta a Közel�Kelet�India�Keletafrika egység kialaku-
lásával er�sen megnövekedett és kett�zötten fontos a mohamedán éb-
redés korában. A Földközi�tenger uralásáért folyó vetélkedés fejezete a 
Dardanella�konferencia is. Napoleon kora óta volt állandó célja a brit 
tengeri politikának a Dardanellák katonai lezárása és igy az orosz Fe-
kete�tengeri flottának a Földközi�tengert�l való elzárása. Az olasz ha-
talom meger�södése, a Dodekanézosz szigetcsoport meger�sitése, meg-
változtatta az angol felfogást és több, mint 100 év óta el�ször állnak 
közös állásponton e tekintetben angolok, törökök és oroszok. N a g y 
Britanniának szüksége van az olaszellenes Balkán�szövetségre és bele fog 
menni a Dardanellák meger�sitésébe (minthogy támadóként els�sorban 
az olasz jön tekintetbe), de abba is, hogy ezzel szemben a török�orosz 
flotta szabadon közlekedhessen az er�dvonalon át a Fekete� és a Föld-
közi�tenger között. Ez a politika az angol�francia�orosz összeműködés 
új vonalának is megfelel. 

Az olaszok a kudarcért Albániában kárpótolják magukat. Nem ke�
vesebb, mint kilenc szerz�dés jött létre nemrég az olasz és az albán 
kormányok között. Itália ujra átvállalja az albán államdeficitet; és új 
kölcsönöket folyósit a két év el�tti „haragszom rád" után. Viszont a 
hivatalos olasz petróleum�központ, az A. G. I. P.�nak Albánia részére 
történ� petróleumtermelési illetékeinek kifizetése óvadékképpen Itália 
felügyelete alá kerül. Az egyik szerz�dés még Durazzo kiköt�jének 



kiépitését is el�irja. Itália tehát egyre jobban kiépiti hidf�jét a Bal-
kánon... 

Angliát a Földközi�tengeri párviadalban dominiumai is támogat-
ják. Ezek között figyelemre méltó Irország magatartása. Február 18.án 
ért véget az 1932 óta tartó kereskedelmi háború az anyaországgal, mely 
1935 januárjáig, az els� kereskedelmi egyezményig közel felére csök-
kentette Irország és Anglia közt a kereskedelem értékét. Az uj ke-
reskedelmi egyezmény értelmében az Angliából érkez� ipartermékek 
vámja 10%�kal lett kisebb, viszont Anglia mez�gazdasági (állati) ter-
mékek kedvez�bb átvételére kötelezte magát. A gazdasági sikerrel együtt 
De Valera politikailag is fokozatosan függetleniti országát. Önmaga el-
törlésére kényszeritette az angolbarát szenátust és az �sszel a királyi kor-
mányzói méltóság is meg fog szűnni, vagyis azontúl maga Irország fog-
ja választani az államf�t, aki nem tesz többé esküt az angol királyra. 
De Valera reformjait keveseli a régi, illegális I. R. A. vagyis az „ I r köz-
társasági hadsereg", melynek terrorcselekedetei ellen (pl. Sommerville 
tengernagy meggyilkolása áprilisban) az ir kormány most erélyes esz-
közökhöz folyamodik. 

Az ir kormány külpolitikailag tehát a brit kormány mögött áll 
(légi kiköt�it is átengedte az angol hadügyminisztériumnak), ugyan-
igy Ausztrália (mely Japán ellen védekezik), Uj�Zéland, Kanada, Dél�
Afrika is. A Délafrikai Unio volt az összes dominiumok között az, amely 
legjobban ellenezte a szankciók megszüntetését. A Hertzog kormány ellen-
szenvvel veszi az olaszok keletafrikai hatalmának megalapozását, de a 
fasiszta német�olasz szövetségt�l is fél. A Dél�Nyugat�Afrikai mandá�
tum terület (azel�tt német birtok) bekebelezési lehet�ségét tanulmá-
nyozó bizottság kimondta, hogy nem lát jogi akadályt a bekebelezést 
illet�en, de ennek célirányossága kétséges, mert a német politikai cso-
port a területén egy külföldi hatalom vezetése alatt áll. Smuts tábornok 
már repül�gépanyahajók támadásának rémét festi a falra és igy érthe-
t�, ha az Unio ugyancsak er�teljes fegyverkezésre tért át. Sir Oswald 
Pirow hadügyminiszter egy fegyverkezési „ötéves tervet" dolgozott ki, 
mely egy 15.000 f�nyi állandó hadsereg mellé egy 40.000�es létszámú terv 
ritoriális hadsereg és egy 90.000 tagu lövész�szervezet felállitását is cé-
lozza, megfelel� nagyságú légiflottával. Hadikiköt�ként) Simonstown 
kiépitését határozták el, Captown mellett. 

Az egykor er�sen pacifista hajlandóságú dominiumok belekapcso-
lódása a brit fegyverkezési versenybe oly tünet, melynek mása konti-
nensünkön is megtalálható. Pl. Svédországban a szociáldemokrata Per 
Albin Hanson kormánya a német veszély hatása alatt ugyancsak a 
hader� fejlesztésének utjára lépett, de a polgári pártok ellenszegültek 
a vezérlet decentralizációjának és az ipari mozgósitás kereteit is szűk-
nek találták. A parasztpárt támogatásától megfosztva Hanson a drága-
sági nyugdij�pótlék kérdését választotta lemondásra, mire — el�ször 
— a parasztpárt maga vette át a kormányt, Pehrson�Bramstorp vezeté-
se alatt. Az elkövetkez� parlamenti választások ez évben valószinűleg 
megfogják hozni az alsóház abszolut szociálista többségét és könnyen 
lehetséges, hogy az egyidejű finn választások, valamint a norvég 
storthing�választások és a dán pótválasztások valóra váltják a polgár-
ság aggodalmát a „vörös Skandináviáról". Finnország, mely politikai-
lag Németországra, gazdaságilag Angliára támaszkodik, rövidesen dön-
teni kénytelen, hogy csatlakozik�e a skandináv államok hagyományos 
angol orientációjához, melyre a Baltikum államai is biztatják. Tény, 
hogy Hackzell külügyminiszter már cáfolni volt kénytelen a német re�



pül�terek hirét és azt is kijelentette, hogy állama nem törekszik a 
dorpati békében a Szovjet�Unio kötelékén belül maradt Kelet�Karélia. 
elfoglalására. 

A Baltikumban különben is er�s erjedés figyelhet� meg. Litvániá-
ban most folytak le a parlamenti választások, melyen jelölteket csak a 
kormányt állithatott. Természetesen „gy�zött" a kormány, de fi-
gyelemre méltó, hogy a választóknak csak a fele szavazott, s�t a Me-
mel vidéken csak egynegyede. Nem sokkal a „választások" után, egy 
agyonl�tt munkás temetése kapcsán tüntetésre, barrikádharcokra és os-
tromállapotra került a sor Kaunas�uccáin — 10 évi diktatura után. 

Lengyelországban az uj miniszterelnök, Skladkovszky�Slavoj tá�
tábornok els� beszédében a bels� rend fenntartására tett igéretet. En-
nék megfelel�en balról tömeges elfogatásokat eszközölt. Egyidejűleg 
a biróság sulyos itéleteket hozott a kattowitzi náci�percben, a lembergi 
ukrán�perben, valamint a radomi kerület pogromja ügyében. A rend 
helyreállitása után pedig az antiszemita nemzetidemokrata párt helyi 
elnöke elfoglalta a kis Myslevice városát és pogromot rendezett. 

Mikép' a bels� rend terén sincs Skladkovskynak 100%�os sikere, 
úgy nem sok eredményt mutatnak fel gazdaságpolitikai intézkedései 
sem. A lakosság háromötödét eltartó 3 millió parasztgazdaság krónikus in-
sége, az állattenyésztés el�segitése ellenére is keveset javul. A munka-
nélküliségen egy 4 éves terv keretében, közmunkákkal akar segiteni a. 
kormány és a régi moratóriuma mellett új amerikai kölcsönt szeretett 
volna szerezni, minek meghiusulása következtében kénytelen volt be-
szüntetni a 3.3 milliárdnyi külföldi adósság törlesztését. A külpolitikai 
vonalvezetés megoldatlanul hagyja a csehekkel egyre jobban elmérge-
sed� helyzetet. Sikert csak Danziggal szemben mutathat fel a kormány, 
melynek nemzetiszocialista szenátusa bocsánatot kért lengyel állampol-
gárok bántalmazása miatt. 

Belgiumban a parlamenti és megyei választások után, melyben a 
szociáldemokraták megtartották helyeiket, mig a jobboldal (a flamand 
nacionalisták és a „ R e x " ) , valamint a baloldal nyertek, ismét Van Zee�
land alakitott kabinettet, a szociáldemokraták támogatásával. A fran-
ciaországi gy�ztes sztrájk hatása alatt Belgiumon is sztrájkhullám fu-
tott végig, mely ugyancsak meghozta az eredményt. Csak, aki a belga 
munkásság vigasztalan helyzetét ismeri, (pl. 3�4 gyermekes bányászok 
24�30 frankos bére váltásként) tudja felbecsülni a munkaid�csökkentés, 
a fizetett szabadság, a bérminimálás és szervezkedési szabadság terén 
elért eredményeket. A sztrájk alatt gyakorlatilag teremt�dött meg az 
egységfront. A vallon kerületekben er�s „Rex"�fasiszták, a németbarát 
„Dinaso", a flamand nacionalisták, Eupen�Malmedy német vidékének la-
kossága er�s politikai harcra készül a Van Zeeland kormány ellen, úgy, 
hogy a munkásság e tekintetben új er�próbák el�tt áll, mialatt a vám-
unióban lev� Luxemburg is uj gazdasági egyezményt követel ipara vé-
delmére Belgiumtól. 

Hollandiában az er�sen járadékos jellegű állam hosszu id�k óta 
SZÍVÓS harcot folytat aranyvalutája fentartásáért és új nemzetközi ro-
hamot sikerült visszaverni a forint ellen. Az er�s középosztály azonban 
egyre sulyosabban érzi a munkásságot külön is sujtó, deflációs kisér��
jelenségű válságot. A középosztályt próbálja a horogkeresztes karak-
terű, A. A. Mussest vezetése alatt álló nemzetiszocialista mozgalom ( N . 
S. B . ) magának megnyerni, amellyel azonban a baloldalon kivül az er�s 
katholicizmus is szembeszáll. Mussest, Geelkeren és Van Duyl nácive�
zérek hiveit a katholikus papság egyházi átokkal fenyegette meg, ami 



nagy akadálya a mozgalom terjedésének. A nácimozgalom Svájcban is 
hanyatlóban van, ahol a politikai harcok f�leg a hadsereg kiépitése kö-
rül folynak. A svájci szociáldemokrácia balszárnya meglepetésszerűen 
leszavazta a pártvezet�séget a hadihitelek felemelésének kérdésében, 
amivel a regresszióval kacérkodó államvezetés ellen akart demonstrál-
ni. A svájci munkásság tömörülésének er�s bizonyitéka volt pl. az an�
nettei kirándulás, amikor Nicole vezetésével Genf és környékének egész 
munkássága és a kispolgárság nagyrésze vonult a szomszédos Francia-
országba, hogy az államtanács által népgyűlési beszédben megakadályo-
zott Jouhaux�t és társait meghallgassa. 

Spanyolországban a Népfront által még támogatott Casares Quiroga 
kormány, mely a „köztársasági bal" (Marcelino Domingo), a „köztársa-
sági unió" (Martinez Berrio) és a „katalán bal'�ból áll — zsákuccába 
jutott. E polgári pártok osztályhelyzetükt�l determinálva jóformán még 
semmit sem cselekedtek választási igéreteik beváltására. A munkásság 
a sztrájkok özönével iparkodik társadalmi helyzetén változtatni, mig a 
nyomorgó parasztság légiója önkéntes, anarchikus jellegű birtokfelosz�
tásokkal, óriási méretű földmunkássztrájkokkal támad a régi gazdasági 
rend ellen. A vállalatok kizárásokkal felelnek, vidéken pedig a karhata-
lom beavatkozása véres eseményekhez vezet, mint pl. Jesteben, ahol az 
erd�t irtani kezd� parasztokból a „Guardia Civil" huszat agyonl�tt. A 
kormány a nem nagy jelent�ségű „spanyol phalanx" feloszlatásával, a 
hitoktatás megszüntetésével és egyéb teátrális intézkedésekkel tér ki a 

problémák gyökeres megoldása el�l, mialatt a „fronte popular" hajtó-
motorja, a munkásság gárdák felállitásába kezd. A munkásságon be-
lül is harc folyik. A régi vetélkedés a szocialista „Union General de 
Trabajadores" és az anarchista „Confederation National del Trabajo" 
szakszervezetek közt most betet�z�dött azzal a küzdelemmel, mely a szo-
cialista párton belül játszódik le a jobb� és balszárny között. A jobb�
szárnynak (Indalecio Prieto) sikerült a juniusi pártkongresszust október-
re halasztani, mire a balszárny (Largo Caballero) rendkivüli pártkong-
resszust hivatott össze, melyen azonban 10.000:2.000 arányban vereséget 
szenvedett. A szocialista párt tovább támogatja a kormányt, mely-
nek tehetetlenségét Gil Roblesék kihasználva, a cortezben támadásba 
mennek át. 

A spanyol forradalom válságával egyidejűleg Latin�Amerika nemze-
ti öntudatosodása el�rehalad. Az U. S. A. hegemónia alól kiszabaduló 
Dél� és Közép�Amerikai államok élénk figyelemmel kisérik az abessziniai 
konfliktus fejleményeit, mert maguk is érdekelve vannak a népszövet-
ségi egyezmény 10. szakaszának, (mely a tagállamok területi integritá-
sát és politikai függetlenségét garantálja) sérthetetlenségében és amely-
nek mintájára készült Rio de Janeiro�i egyezményt a Népszövetségen ki�
vül álló U. S. A. és Brazilia is aláirták. A latinamerikai államok élén e 
tekintetben Argentinia halad, mely az U. S. A. ellenében ép' ezért tért 
vissza 1933�ban a Népszövetségbe. Saavedra Lamas külügyminiszter te-
hát a latinamerikai országok kilépésével fenyeget arra az esetre, ha a 
Népszövetség Abesszinia annexióját elismerné. Guatemálának, Honduras�
nak és Nicaraguanak már elég a testület tehetetlenségéb�l és kilépésü-
ket jelentették be. Mialatt Argentinában a bels� pártharcok mellet a kül-
földi t�ke hatalma ellen is er�s agitáció folyik a november 7.�re felmon�
dott angol kereskedelmi szerz�dés kapcsán, azalatt Brazilia, ahol tavaly 
leverték a nagy felkelést s ahol azóta a Plinjo Salgados által vezetett 
fasiszta mozgalom egyre jobban elharapódzik, kedvez� feltételeket kinál a 
külföldi t�kének, hogy beédesgesse. A könnyű ipar gyors fejl�dése új be�



fektetéseket kiván, de profitszomjuk ellenére a nagy pénzpiacok haboz-
nak, mert a reakciós rendszer kritikátlan gazdálkodása még a már re-
dukált adósság további törlesztését is kétségessé teszi. Szemben a bra-
ziliai reakcióval Chileben a baloldali pártok vannak offenzivában. 1932�
ben a nagy felkelés összeomlása után a radikális párti renegát Alessand�
ri vette át az elnökséget a konzervativok élén. Uralma Chile egyetlen 
problémáját (idegen t�ke megrendszabályozása, Népszövetség, agrárkér-
dés, munkabérek, stb.) nem tudta megoldani és a felemási sztrájkhul-
lám, majd a santiagói katonai puccskisérlet után a radikálisok egy a 
széls�baloldalig kiterjed� „népfrontot" szerveztek ellene, hogy a becsü-
letes parlamentárizmust megteremtsék és hozzálássanak a társadalmi 
bajok orvoslásához. A munkásság emberhez méltó életet követel a kon-
zervativok rezsimje helyett, mely ugyan kielégiti a külföldi t�két, de 
félállati sorban hagyja saját peonjait. Chile északi szomszédja, Bolivia 
forradalmi kormánya már hozzálátott a külföldi t�ke (petróleum) ural-
mának megnyirbálásához és az indián lázongás kivivta, hogy a belföldi 
ipar s kereskedelem els�sorban benszülötteket alkalmazzon. Természete-
sen az országot uraló ónt�ke elleni akció már nehezebb, az indiának 
azonban már nem hajlandók visszatérni az ónbányákba, úgy, hogy a kor-
mány a 20.000 f�re becsült katonaszökevényeknek ajánl amnesztiát az ón�
bányába való visszatérés esetén. Az ónipar e szünetelését s az ezt kö-
vet� gazdasági zökken�t akarta kihasználni Saavadra volt elnök reak-
ciós összeesküvése, de sikertelenül, úgy hogy Aricaba kellett me�
nekülnie. Venezuelaban a Gomez diktátor örökébe ül� Eleazar Lopez 
Contreras tábornok, az agg deszpota volt hadügyminisztere kénytelen 
visszaadni a városok autonómiáját, enyhiteni a birói kegyetlenségeken 
és helyreállitani a munkások szervezkedési szabadságát. A diktatura le-
épitése azonban lassan halad és ezért juniusban az egész országra kiter-
jed� általános sztrájk adott nyomatékot a munkásság követeléseinek. A 
Maracaiboi petróleumvidéket megbénitó sztrájk (Venezuela petróleumter-
melése tavaly 22.2 millió tonnával világsorrendben a harmadik helyen 
állt) komoly figyelmeztetés Contrerasnak. 

Emlitésre méltó a német fasizmus kisérlete Közép�Amerika befolyá-
solására. Náciizű puccsot hajtott végre Nicaraguaban Anastasio Somo-
za tábornok hadseregf�parancsnok a fasiszta „kékingesek" segitségével 
a liberális Sacasa elnök ellen. De a konzervativok ifjusági szervezete 
szemben áll a Sandino�féle szabadságharcot elfojtó Somozával és a jobb-
oldal bels� huzavonája miatt az elnöki szék betöltése kitolódott. Az ön-
érzet fejl�désének érdekes tüneteként regisztrálandó még Stenio Vincente 
Haiti�i elnök és Trujillo San�Domingói diktátornak a Nobel�dijért való 
együttes kérése azon az alapon, hogy véget vetettek államaik évtizedes 
határviszályainak. E némileg operettjellegű négerköztársaságok ily je-
lentkezése még egy évtized el�tt is elképzelhetetlen lett volna, s csak 
az U. S. A. Csendes óceán felé való orientálódásával magyarázható. 

A Csendes Oceánon újra feszült a helyzet. Japánban Koki Hirota 
kormánya szikrányit sem váltott be az igéretekb�l, melyet a február 
26.�i katonai felkelés után tett. A „pozit iv" külpolitika nem igen mutat-
kozik Kinában, mert északon csak az „autonóm" területek bels� rende-
zése folyik. Ehelyett inkább Fukien felé tekint a külügyminisztérium, 
vagyis Formoza szomszédságára, ami els� tünete a tengerészeti párt 
meger�södésének. A tengerészeti párt keze van benn az Ausztráliával 
kitört vámháborúban is. A kinai gyapotföldeket megszerezni kivánó Ja�
pán vámmal sujtotta az ausztráliai textilnyersanyagokat, mire Ausztrá-
lia engedett az anyaország régi kérésének és vámkedvezményt adott az 



angol textiláruknak. Japán az ausztráliai gyapot és gyapjú vámjának 
felemelésével felelt, ugyanakkor az U. S. A.�val is kitört a vámháború, 
de az U. S. A az ausztráliai árut is retorziós felemelt vámmal sujtja, ami 
feltűn� az egyébként er�s barátság mellett. Japán tehát ismét hátat 
fordit az ázsiai kontinensnek, de alig valószinű, hogy lesz ideje még a 
tervezett ugrást a Déli�tenger felé megvalósitani. A monopolt�ke meg�
rendszabályozását a jöv� évre halasztották és helyette új adóemeléseket 
hajtottak végre, ami ujabb bels� robbanáshoz vezet, különösen, hogy 
a hadsereg még mindig kevesli a rája forditott milliókat és az is ingerli, 
hogy Terauchi hadügyminiszter meger�sitette Aizava alezredesnek, ki ta-
valy Nagata bürokrata tábornokot halálra szabdalta, halálos itéletét. 
Az U. S. A.�val való feszültséget pekingi amerikaiak bántalmazása s a 
sanfranciskói kémkedési per élezte ki. 

De kiélezte a kinai déli autonomisták támogatása is Fukienben, Ki-
nában. A dél�fukieni autonómisták mögött ugyanaz a japán kéz a moz-
gató, amely északon. Bár Kanton hadbaszállását Nanking ellen els�sor-
ban a Japánnal alkudozó Csiang�Kai�sek eltávolitására irányuló U. S. A. 
törekvés inditotta el, a déli határ hegyes tartományainak, a Kvangszi�
csoportnak támadásáról, mint Japán mesterkedésr�l emlékezik meg 
Csiang�Kai�sek. Tény, hogy a várt egység helyett Kina ma legalább 6 
részre oszlik (ennyi a front) és Nanking katonai vezet�i épp' úgy zseb�
revágják a japán pénzt, mint a Kvangszi�generálisok, kik állitólag a 
magneziumbányákat zálogositották el Japánnak. Angol, amerikai és ja-
pán valuta gurul a tábornokok zsebébe, miként a tucsun�háborúk leg-
szebb idejében. Gazdasági válság, területi megcsonkitás, természeti ka-
tasztrófákkal szembeni tehetetlenség, belháború az eredménye a közel év-
tizedes Kuomintang uralomnak, amely szakitott a néppel, hogy a birto-
kosság megtalálja számitásait. Anglia bizik Nankingban és követségét 
hat év után Pekingb�l végre ide helyeztette át. 

A déli vad, hegyitartományok támadása megállitotta a kommu-
nisták elleni északnyugati háborút és az orosz befolyás alatt álló Kinai�
Turkesztánra támaszkodó szovjetterületekhez Sensziben, Szecsuaban, 
Sausziban és Kanszuban, most Süijüan déli részét is hozzá kapcsolták. 

A kinai köztársaság zavarai csupán egyik fejezetét jelentik Ázsia 
felszabaduló törekvéseinek. Legujabban Sziria tör az önállóság felé. Mi-
óta 1932 október 3�án Irák önállósult és felvették a Népszövetségbe, Szi-
ria arab lakossága fokozódó küzdelmet folytatott nemzeti önállóságáért. 
U g y látszik, hogy a francia Népfront�kormány már szeptemberre meg-
teremti a két új Levante köztársaságot: Sziriát és Libanont, mig Alautia 
és Druzia autonóm területek lesznek. E második „ A " mandátum terület 
felszabadulása fokozni fogja Palesztina arabjainak küzdelmét az önál-
lóságért. 

Palesztinában az arab zavargások máris határozottan angolellenes 
jelleget öltöttek, a brit hely�rségek, a közlekedési csomópontok és a 
petróleumvezeték megtámadásával. 

Egyiptom tárgyalásai Sir Miles Lampson f�biztossal még tarta-
nak. A Wafd nemcsak Kairó, hanem az abukiri és heliopoliszi katonai 
tábor (légi állomás) kiüritését is követeli és csak a Suezi�csatorna hely-
�rségét koncedálja. Szudán közjogi helyzete is megoldatlan még, aminek 
f�akadálya a gyapotmez�ket öntöz� Nilus�viz hovatartozásának kérdése. 

D. F. 



S Z E M L E 
AZ ÓRIÁSOK I R O D A L M A ÉS AZ IRÓI F E L E L � S S É G 

(Hevesi András Párisi es� c. regényének margójára) 
Igen, hát ez is egy regény. Aligha venné magának a fáradtságot a 

kritikus, hogy b�vebben foglalkozzék vele, amennyiben az a magatartás, 
amit idézett munka irója tanusit, nem volna vésztjelz�en tipikus. Aligha 
foglalkoznék vele b�vebben, hisz jelent�sége még távolról sem mérték 
adó, ellenére a baráti üdvrivalgásoknak, a fizetett kiadói kommünikék-
nek, legtöbb esetben nem éppen szerény hivatkozásokban b�velked�knek, 
mint ahogy idézhetjük: „ N y e l v e több, mint jó stilus, rétegezet, finom, 
hajlékony szövedéke a szavaknak, oly nemes és választékos, mint ami-
lyen monstruózusan nemtelen tud lenni az emberi fájdalom, amelyet be-
göngyöl. Nem a könyvpiac, hanem az irodalomtörténet gazdagodott ve-
le." V a g y : „Egészen különleges élvezetet kinál a stilusa.. Hasonlatok 
gazdagon és jellemz�en pattognak ki tolla alól, valódi bravurja egy esz-
közei felett teljesen uralkodó irónak. Ez a st�lus lendületesen ragadja 
magával, mint az örvény, az olvasót. Eféle sorokat kritikus csak kinjá-
ban ir le, nem éppen kötelességét teljesitve, inkább merényletet követve 
el nemcsak a szellem, de a hiszékeny és a tekintélytisztel� olvasó irányában 
is. Nem véletlen, hogy a recenzió, az üdvrivalgásoktól hangos kritika a 
st�lusról beszél. Másról beszélhet�e, beszélhet�e eszmékr�l, világot regény-
ben formáló alakitásról, irói magatartásról, ami tuln�ne e pedáns és apró-
lékos, légies tornagyakorlatokat mimel� belettriszta igényein? Még 
mindig ott tartana iró és olvasó, hogy stilusigényein tul semmi iránt ki-
vánságokat nem támaszt felforditott világunk kell�s közepén, még min-
dig csak remek malomban remek gépekkel �rölik Európa entellektüel irói 
a Semmit? Hát valóban méltánylandó lenne Radek ellenszenve efajta iro-
dalmi megnyilvánulások iránt, szinte spengleri vizióban idézve lelkiisme-
retes szellemiségünk elé a polgári irodalom méltatlan pusztulásának a 
rémét? Hát valóban ide jutottunk volna, hogy Thomas Mann, Huxley, 
Aragon, Gide szomszédságában és jelent idéz� munkássága mellett 
ugyanazon cégér alatt, a polgári haladó értelmiség kiszolgálására és eré-
nyeinek átmentése céljából létezhetik ugyanazon csomagolásban egy má-
sik irodalom ,az el�bbemlitettnek minden küls�séges látszatával, bels� 
tartalom nélkül azonban, amely diszkreditálja a nagy polgári művészet 
erényeit és kétségessé teszi annak létjogosultságát felületes szemlél�k 
el�tt? Még mindig ott tartanánk, hogy az „irodalom stilusgyakorlat", 
amely, hogy ismételten Kar l Radekot idézzem, „remek g�zmalom módjá-
ra tökéletes gépekkel �röli a semmit"? Még mindig ott tartanánk, hogy 
a kritika kiszolgáltatott lekötelezetettje lehet irodalompolitikának ,kiadó 
lekötelezettjévé válhatik lektoroknak, olvasó ugyanakkor félrevezetett hi�
v�jévé egy nemlétez�, és amennyiben mégis létezett, de maga alatt a fát 
oktalanul fűrészel� tekintélytiszteletnek, kritikusi magatartásnak, félre-
érthet� és id�vel reputációját vesztett, az irányitást mégis magának vin-
dikáló szellemtudománynak? Mindezekben természetesen magam részé-
r�l nem mutatok hajlandóságot, hogy higyjek, akárcsak abban sem, hogy 
jelentéktelen irásművek felett meditáljon a kritikai szellem. A kritiká-
hoz végeredményben aligha van valami, ami méltatlan lehetne, ez a szel-
lem, a tartózkodásnak ez az el�kel� szelleme teremtette meg világunkban 
a poros országutakat, a serdül� ifjuságnak oktalan öltözködési formáját, 
hogy csak a jelentéktelennek látszó dolgokra célozzak, célozhatnék e pél-
dáknál ezerszerte fontosabb és lelketöl�bb megnyilvánulásokra is, amit 



szintén a tartózkodásnak emez el�kel� szelleme szült. Egyebekben is, és 
ebben töretlenül hiszek, az érdektelen magatartás iró részér�l nem egyéb 
kibuvásnál, felel�sségelháritásnál, napjainkban egyenesen képességtelen�
ségnél, kritikus részér�l pedig mindeme képességtelenségek és általános 
emberi hivatottságok, az egész emberi sors és jöv� iránt forduló me-
rényletek melletti falazásnál. Hiszem tehát, hogy nincs veszélytelen iró, 
mint ahogy veszélytelen gondolat sincsen, a különböz� érdekfelületek 
bármelyikének szempontjából. Elég, hogy egy irásmű, egy regény érdek-
telen, méghozzá pretenciózusan az, hogy az emberi fejl�dés és a szellem 
szempontjából még fölösleges voltánál fogva is veszélyes legyen 

Ez ellen a szellem ellen emelem hát fel a szavam, ez esetben, és talán 
nem is érdemtelenül Hevesi András regényének a kapcsán. Mint ahogy 
nem véletlen, a kritikák alig számoltak be egyébr�l, mint az irásmű ra�
gyogó stilusáról, de volt�e egy kritika, és ha lett volna is, nem érdem-
telenül�e, amely kihangsulyozta volna a dolgozat szerves kontaktusát ak-
tuális napjainkkal. N e m rögeszme részemr�l, amennyiben hiszek kiemel-
ked� irásművek aktuális voltában, vonatkoztatott kapcsolataiban nap-
jaink és születésük napjainak kérdéseivel, mint ahogy ez világirodal-
munk minden kiemelked� munkájában kimutatható és észlelhet�. Cer�
vantest�l kezdve, Molieren át, Swift, Heine, Börne, Björnson, Voltaire és 
napjainkban Huxley minden irásában kimutatható az aktualitás. A l ig hin-
ném, hogy tévedtem, amid�n jobb sorsra érdemes dolgozatomban, a Bol-
hacirkusz I. kötetében azt irtam: „Örök kérdésekre vadászgatni módfe-
lett nevetséges dolog és félelmesen hasonlit ama halászok módszeréhez, 
akik hatalmas lukakkal éktelenitett hálót vetnek ki a tengerbe, eleve szá-
mitva rá, hogy cethalat fognak." Nem pontos az idézet, de a gondolat a 
lényeget megközelit�. Módfelett gyanus a szakavatott olvasó el�tt az 
ügynevezett örök kérdéseken koslató irásmű, legyen az az örök kérdés 
akár a szerelem, akár mint napjainkban a szegénység, az elnyomatás 
vagy más eféle fogalom, természetesen nagy betűvel irva vagy ha nem is 
irva, de gondolva és értelmezve, mintegy az igazságos ég vagy akár a 
belátó szellem felé emelve a könyörg�, vagy cinikus tekintetét. Hogy mi-
r�l szól ez a regény, nehéz lenne elmondani, de szükségtelen is. Francia�
tárgyú regény, aféle párisi regény, aminél sokkal különbet irt annakide-
jén Szomory Dezs�, aféle párisi és franciatárgyú regény, Márai modorá-
ban, divatos cikk és keresett árú különösen mondén körökben, aféle ol-
vasók körében, akik a Vaszary és Köves Tibor�féle párisi reminiszcenciá-
kat szivesen olvasgatják. H o g y a kritikusnak mi a véleménye eféle 
irásművekr�l, mi a véleménye Vaszary Párisáról, az nem mértékadó, nem 
is tartozik szorosan a mondanivaló tárgykörébe. A m i beletartozik, csu-
pán az, hogy az a Páris, amit leir, éppoly kevéssé autentikus, mint idegen 
irók, tegyük fel Jean Mistler d'Auriol pesti és magyarországi leirása, 
mint ahogy az nevezett „Ethelka" cimű regényében olvasható. Akárcsak 
az „Ethelka" hasábjain egy olyan magyar világ elevenedik meg, ami leg-
feljebb csak a mozivásznon létezik, amint hogy egy szakavatott olvasó 
ha kinyitja a kötetet, látja, hogy a figurák, már mint tegyük fel és pél-
daképpen Rákospataky herceg, Melinda grófn�, a bosszuálló hajdú, az 
Admirális�bár kis táncosn�je, Ethelka mind ujjból szopott bábjátékala-
kok, egy eféle divatos párisi regényben még aféle realitások is, mint te-
gyük fel a Dome�kávéház, vagy a Sorbonne, hitelüket veszitik, elmosó�
dottá válnak, egyszerűen kétségbevonja az olvasó létezésüket, s�t kéte-
lyeiben odáig megy, hogy el sem hiszi, hogy létezik ezekután egy k�b�l, 
sárból, betonból és cementb�l felépitett, gyűlölettel, tiszta értelemmel, 
piszokkal és tisztasággal beárnyékolt Páris, nem hiszi azt, hogy létezhe�



tik polgár Franciaországban, akit tegyük fel, Durandnak hivnak, mint 
ahogy Magyarországon sem él herceg, akinek Rákospataky a neve. Ami-
vel kapcsolata van, ez a mentsége csupán az az exportképes francia szel-
lem, a papirosranyomtatott párisi esprit, ami bár jelent�ségében való-
ban fontosabb, mint a barackpálinka vagy a kulacs, de végeredményben 
szintén csak „irodalmi" vonatkozású, tehát másodkézb�l kapott. 

Miért iródott tehát akár ez, akár az ehhez hasonló egyéb regény? 
Szerz� magánügye volt talán, anélkül, hogy ez az ügy „bármiféle formáb-
ban is közüggyé� vált volna", miféle indokok biztositották iró elhatáro-
zását, hogy csalódott szerelmét papirra vesse, miféle kényszer szülte meg 
ezt a világot és a világ valóságait még távolról sem tükröz� stilusgya-
korlatot, nem méltatlan stilusgyakorlatot, hozzáteszem, mesteri monda-
taival, remek fordulataival, egy boldog világ iskolai tankönyveibe bele�
kivánkozót, de ezzel a világgal, amelyben élünk és szenvedünk, semmi 
közösséget nem vállalón. Hát érdektelen ez a világ, legalább is annyira, 
érdektelen, mint maga a regény, dacára jólszabott külsejének és igényes 
kifejez� tónusának? Maga Hevesi András, és ez nemhogy érthet�bbé, de 
egyenesen rejtélyessé teszi szakavatottak el�tt az ügyet, talentumos mi�
vel�je a vezércikkeknek, aktuális riportoknak, ha egy képvisel� illetékte-
lenül felveszi fizetését arról lapjában beszámol, s�t meg is párbajozik 
sért�dött képvisel�vel, de amikor el�tte hever kiteritve az asztalon egy 
világ, rémiszt� képeivel, gondjaival, lelket �rl� és testet sorvasztó rémü-
leteivel, lehetetlen állapotaival, mintha más áramkörre váltaná át magát, 
mintha üvegbura alá bujna, ahová nem ér el még egy szell� sem, ahol 
csodás virágok nyilnak háboritatlanul, ahol patak csörgedez és ahol ér-
telmetlen és légüres térben monológokkal keseritik egymás életét az em-
berek, egyszerűen nem vesz a valóságról tudomást. Hogy regényének 
alapvet� figurája, a Turauskas monumentális alak, abban senki sem 
kételkedhetik, hisz egy 115 kilós személy nem lehet liliputi cirkuszba 
való, bár ez a monumentálitás inkább csak jelképes, mint tényleges, a 
maga extrém biológiai és filozófiai megnyilvánulásaival. Külön tanul-
mány tárgyát képezhetné eme „nagy" és „monstruózus" figurák kiana�
lizálása, valóban nagyok�e ezek a balsaci méretű nagy figurák, ezek a 
shakespearei szörnyetegek, nagy figura�e valóban mondjuk egy Oblomov 
vagy csupán azáltal váltak naggyá, hogy tespedtek, hogy óriási alakza�
tuak, hogy rémes kételyek gyötrik �ket és falánkak, részegesek, a szo-
kottnál is nagyobb mértékben lusták, egyszóval ügyes és plasztikus haj�
lamosságú irók alakitó trükkjeinek szüleményei? Tartok t�le, hogy 
klasszikusnak értelmezett irodalmunk telve van eféle, és csak küls�sé-
geik folytán monumentálissá vált figurákkal, eféle Quasimodókkal, akik 
lényegében csak azért nagyok és emlékezetesek, mert illetlenül sulyosak, 
bántóan kellemetlenek, tartózkodásnélkül zavarók, bosszantóan nagyké-
pűek, puposak, sánták, vakok, némák vagy süketek. Fülük kétfelé áll, or-
ruk dagadt, és olyan kövérek, hogy nem férnek be kettesben egy kocsi-
ba. „ A z irodalomnak hivatása megirni a jellemz�t és nem a kivételeset" 
— irta Marx, az irodalomról elmélkedvén, természetesen ezen megálla-
pitásban éppen annyi az igaz, mint amennyi nem. Marx nagysága vi-
szont éppen abban rejlik, ellentétben azzal, ahogy �t általánosságban lát-
ják, hogy gondolatai rugalmasak és bármely oldalról szemlélve is teljes 
képet és egységes formát mutatók. A valóság figuráit átmenteni az iro-
dalom és a művészet eszközeivel, valóban ez egy iróhoz méltó feladat, oly 
környezetet teremteni, ami idézi ezt a világot, hatást gyakorol, olvasó 
világát b�viti, kritikára késztet, kritikára és ellentállásra vagy támo-
gatásra. Egyebekben, „sz�rszálhasogató elemzésekkel, szavak légtornász�



mutatványaival próbálni kifejezni a valóságot", mint ahogy Hevesi 
András maga is mondja, alig emelkedik tul a kolportázs nivóján, csaló-
dást okoz, és mindenhez közelebb esik, mint éppen a korszerű irodalom-
hoz. Hiába kritikusok fáradozásainak, jóakaratú kiadók áldozatkészségé-
nek, értelem, szellem, kritika és magatartás helyett csupán betűkkel te-
lenyomatott papirlapokat kap cserébe a félrevezetett olvasó. 

Egyebekben igaztalan lennék Hevesi Andráshoz, ha legtávolabbról 
is kétségbevonnám mesterségbeli képességeit, eszközei felett való bámu-
latos készségét, stilusát, igen, deferáljunk, stilusát, ami ha nem is végs� 
feltétele a mesterségnek, de mindenesetre kiegészit�je annak. Kritikusok 
reményked� pillantást vetve bizonyos irókra, akik még nem ébredtek fel 
álmodozásukból, magasabb hivatottságukra emlékeztetve szokták �ket 
ildomtalanul kitanitani. Ez módfelett neveletlen dolog, magam részér�l 
mell�zöm is ezt a faragatlan szokást, mit tudja végeredményben a kriti-
kus, még abban az esetben is, ha az iróval néhanapján közösséget vállal, 
hogy merre vezet, miféle örvényeken át, miféle megrendüléseken keresz-
tül, micsoda összeroppanásig hangos jajveszékeléssel az iró utja. Hevesi 
András utja csak most indul, hogy alkalom lesz rá, amid�n érezni is 
fogja ezt a világot, amiben él, abban senki sem kételkedhetik. Hiszen 
oly szépen ir a szomorúságról, máris ir a hűségr�l, máris csalódást érez 
környezetének szemlélése nyomán, bizony érezni lehet, hogy undorodik 
is, ami minden jó és termékeny er�nek a kezdete. Gide, Thomas Mann is 
tévelyegtek részükre idegen utakon, mig meg nem találták azt a kife�
jezési formát, ami magatartásukat ezzel a világgal, e világ népeivel és e 
népek eszméivel meghatározta. Milyen termékeny is iró részére az eféle 
tévelygés, szükséges is, eme tévelygések nélkül nincs is remény, hogy 
rátaláljon egy, részére megoldást jelent� utra. Ez az ut lehet a keresz-
ténység, a pogányság, az anarkia vagy a rend utja, csak a semmié nem 
lehet soha, mert az körbefut, tehát alkalmatlan a közlekedésre és külön-
ben sem vezet sehova. Remenyik Zsigmond 

L O U I S F I S C H E R : V O Y A G E S O V I E T I Q U E (N. R. F. Paris, 1936) 
Minden napnak, mint régebben, most is megvan a maga Oroszor-

szágról megjelent utleirása; az utazó több�kevesebb buzgalommal igyek-
szik behatolni a számára idegen lelkületekbe és céljául tűzi ki, hogy né-
hány nap alatt olyan bonyolult problémákat oldjon meg, amiknek tanul-
mányozása hónapokat, s�t néha éveket kivan. Louis Fischer tanubizony-
sága egészen más. Az övé olyan idegen tanuságtétele ( L . Fischer ame�
rikai), aki évekig élt a Szovjetben, s ismeri annak embereit, szokásait, 
különlegességeit. Azokat az érzéseket, amik az utazót meglepik, jól isme-
ri. Az események viszonylagos értékét, jelent�ségét jól tudja megadni. 
Igy könyve az a mű, ami Oroszországról a legélénkebb, legotthonosabb 
képet nyujtja és a legjobban érezteti, hogy hogyan élnek a mai oroszok. 

Fischer részrehajlatlansága teljes. Nincs el�szeretettel, se mellette, 
se ellene; megfigyel és azt mondja el, amit lát. Megmagyarázza a dolgok 
„miértjét" és „hogyanját". Könyve elejét�l végig elragadó olvasmány, 
tele tényekkel s ha szükséges, adatokkal is. Amit benne mindenki érté-
kelhet az szemlélete szélessége. A társadalmi élet minden vonását szem-
ügyre veszi s amid�n letesszük a könyvet, az az érzésünk, hogy valóban 
tanultunk. A könyv megtanitja, hogy mi választja el a mai szovjet�re-
zsimet az els� theoriáktól. A forradalom elveti a nagyon is elegyszerű�
sitett elméleteket, amiket kezdetben minden forradalom kénytelen megvé-
deni, s visszatér az eleinte elitélt elvekhez. Igy következik be az egyén 
új értékelése, a szükséges hierarchia formai helyreállitása, az egyéni ha�



szon iránti vágy felkeltése, stb. S mindez az átalakulás enyhe légkörben 
történik, mert összeesik egy növekedési folyamattal, az általános jólét 
növekedésével, a nélkülözések korának végével... (m.) 

CONSTANTIN STERE: A SZAKITÁS 
Const. Stere a napokban elhunyt román demokrata politikus hány-

tatott és balszerencsés politikai pályája végén nyult az iró szerszámai 
után. Mint bassarábiai román nemes ifju a mult század második felében 
az orosz národnyik mozgalom hiveként küzdött a cári önkényuralom 
ellen, a dolgozó nép jogaiért, kés�bb átment az Ókirályságba, hogy a tar�
tományabeli román nép felemeléséért és nemzeti felszabadulásáért har-
coljon. Kora ifjuságában megismerte a börtönt és a számüzetést és egész 
életére eljegyezte magát a népbarát eszmékkel. A román politikai élet-
ben váló szereplése azonban nem volt szerencsés. Az utóbbi években ke-
serű visszavonultságban élt. Tul a hatvan éven határozta el, hogy meg-
irja emlékiratait. De az emlékiratból regény, s�t regény�ciklus lett, (In 
preajma Revolutiei. Ed. Adeverul), amit csak váratlan halála szakitott 
meg. önéletrajzi regény ez, és nagy irót ismerünk meg benne .A ná-
rodnyik küzdelmek nagy korszaka elevenedik meg benne, és egy áldozat-
kész élet minden meghasonlása. Az alábbi fejezet a nemesi otthonnal való 
szakitás történetét meséli el. (K. S.) 

A nyári vakációban igen feszült légkör fogadta otthon az ifjú Vá�
nyát. 

A kuria nagy harcban állt az uradalmi falvakkal a ciripenii malom-
gát halászati joga miatt. 

A földreform meghagyta a malomgátat a földesur birtokában, de 
ugyanakkor elismerte a volt jobbágyok hagyományos használati jogát is. 

Ebb�l kerekedett a vita. 
Theodorovna Szmaragda úgy értelmezte a földreform rendelkezését, 

hogy a parasztoknak csupán itatni van joguk a malomgátnál. 
A zemsztvo�tag Dumitru Morariu házában Ványa jelen volt a fa-

lusiak néhány tanácskozásán és érezte, hogy az emberek számitanak az 
� támogatására. Még Ilenuta is, — aki id�közben érett formájú, penge 
rugalmasságú, dús sz�kefürtű, karcsu nagyleánnyá serdült, — várako-
zással tekintett rá. 

Ilenuta „nagyleány" módján viselkedett, igen tartózkodó volt és 
nem kockáztatott meg semmiféle régi bizalmasságot. De, amikor a lány 
a szemébe tekintett, Ványát valami olyan érzés fogta el, amelynek az � 
nyájas és szelid természete soha sem tudott ellentállni. 

Este, amikor épp egyedül találta apját a tornácon, határozottan el�-
hozakodott az üggyel: 

— Mondd, apám, miért nem engeded az embereket halászni a ma-
lomgáton? Tudod nagyon jól, hogy a multban is mindig halásztak. Szá�
mukra az igen sokat jelent, te pedig föl sem veszed, — hisz a mi ház-
tartásunk részére jut amugyis elég. 

— Nézd, fiam, igazat beszélsz, nem nagy dolog az egész, de igy ren�
deli a törvény. Amikor még létezett a robot, halásztak a gáton, de most, 
amióta a föld egy részét birtokbavették szinte ingyen, mért kapjanak 
rá a malomgátra is? 

Ebben a pillanatban a tornácra lépett Theodorovna Szmaragda, aki 
hallotta Sztyepánovics Jegor legutolsó szavait. Élénk mozdulattal fordult 
Ványához: 

— Te, fiam, amint látom, örömest le is vetkeztetnél bennünket a 



parasztjaidért. Alighanem te biztatod fel �ket, hogy most már semmi 
sem elég nekik. Se munkára nem kaphatók, se az adósságot nem fizetik. 
A tilosban legeltetik a tehenüket. Jól tudják, hogy benned pártfogóra 
találtak és hogy Sztyepánovics Jegor engedékeny és rád hallgat. De, 
hogy a malomgáton halásszanak, azt nem engedem meg nekik. Ne le-
gyen nekem egy szál halam a böjtid�ben? V a g y talán hust egyem Nagy-
pénteken is, mint te teszed? Amióta hazajöttél még feléje se néztél a 
a templomnak! U g y látszik elnémetesedtél vagy elzsidósodtál vagy el�
cigányosodtál, csak keresztény nem vagy már többé. Engem hagyjál böj-
töt tartani, ahogy az Ur meghagyta és aztán kell, hogy maradjon vala-
mi a munkánkból legalább Kosztyának és Masának, te pedig a magadé-
val, ha majd a tied lesz, azt csinálhatod, ami jól esik, — odaajándékozha-
tod az egészet azoknak a piszkoknak ,ahogy az óráddal tetted. De most 
még mi vagyunk itt az urak. 

Ványa érezte, hogy ez az összeütközés pillanata, amely régóta a le-
veg�be volt. 

— Ez azt jelenti, hogy keresztény vagy? — kérdezte. — Keresz-
ténynek lenni annyi, mint böjtid�ben sok savanyukáposztát és sok halat 
enni ? 

— Te akarsz engem kioktatni, hogy mit jelent kereszténynek lenni? 
T e , aki már keresztet vetni is elfelejtettél, te aki mindenféle zsidókkal 
meg cigányokkal barátkozol? 

— Akkor hát engedd, hogy megmondjam neked anyám, — vágott 
Vissza Ványa szenvedélyesen és reszketve a felindulástól, — engedd, 
hogy megmondjam �szintén: te nem vagy keresztény. Eljársz a temp-
lomba, tömjént égetsz, böjtöt tartasz és azt hiszed, hogy Isten meghall-
gatja átkaidat. Nincs más gondolatod, mint hogy mennél nagyobb va-
gyont gyűjts össze. És mit mondott Jézus a vagyonról? Szigorúan itélsz 
meg minden gyöngeséget és elfelejted, mit mondott Jézus a bűnös n�-
r�l? Az emberek réme lettél! fis engem miért kinzol gyermekkorom óta? 
M i t vétettem ellened, amikor még tehetetlen gyermek voltam? És saját 
fülemmel hallottam, ahogy apám is hallotta, amikor a halálomat kiván-
tad! Anya vagy te, keresztény vagy te? És most, amiért egy jó szót 
szóltam azokért, akik miértünk mindnyájunkért dolgoznak, amiért egy 
jó szót szóltam �srégi jogukért, hogy egy kissé megédesithessék a ma-
guk és gyermekeik táplálékát, ezért durván rámripakodsz és kész vagy 
a falut felbolygatni, ami Isten tudja hová vezet! Ilyen keresztény vagy 
t e ? Akkor hát, kik a pogányok? 

Halotti sápadtság boritotta el Theodorovna Szmaragda barna ar-
cát. Néhány pillanatig nem jött szó az ajkára, aztán vaskapocs nehézség-
ge l megnyilott szájából szaggatott suttogással félszavak és összefüggés-
telen mondatok törtek el�: 

— Uugy! Most végre megmutattad a fogad fehérjét! Te... te... sá-
tánfajzat! Megrontottad az életemet, gyűlöltél már csecsszopó korodban, 
gonosz voltál mindnyájunkkal szemben... U g y élsz a többi gyerek 
közt, mint a kakukfia... Az ellenségeinkkel tartasz!... Mindnyájunkat kol-
dusbotra akarsz juttatni, és most nincsen nyugtod, amikor Istent szol-
gálom, ahogy én helyesnek érzem és ahogy tudom! Átkozott légy egész 
életedre! És pusztulj el�lem... pusztulj.... pusztulj, hogy ne is lássalak! 
Élj, akivel akarsz és ahogyan akarsz, de az én házamban nem tűrlek meg 
többé, Óh, Istenem, Istenem! 

Theodorovna Szmaragdán valóságos hiszterikus roham vett er�t. 
Sztyepánovics Jegor ijedten a karjaiba szoritotta és szótlanul intett 

a fejével Ványának, hogy hagyja el a tornácot. 



SÓS E N D R E : E U R Ó P A D R Á M Á J A 
(Korszerü magyar irások 4. Viktória kiadás Budapest 1936.) 

Európa sorsa napjainkban egy a nagykapitalizmus és a fasizmus. 
sorisával, egy a hadiszergyárosok és azok politikai ágenseinek piacával, 
egy a szabadság ellentétével, a gazdaság és termelés anarkiájával, kétség-
beesett kapkodásával, inkább a félelemmel és az ostobasággal, mint a 
szabadsággal, vagy a természetes nyomorral és az elrendeltetett képes�
ségtélenséggel. Sós Endre hasznothozó kis kötetéb�l nemcsak Európa 
jelenlegi állapotáról kap áttekinthet� képet az olvasó, de informálódik 
ugy az okok, mint a lehet�ségek irányában. Egy él� lelkiismeret szava 
nyer e lapokon kifejezést, az új európai fogalom birtokolásánák teljes 
sulyával. Ki kételkedhetik még eszétvesztett napjainkban is Európánk 
állapotának méltatlanságábán, szabad tagjainak kényszeredett sorsá-
ban, elnyomott népeinek kielégitetlenségében és birtokolóinak kétségbe�
esést csiráztató magatartásában. Ugyancsak ki kételkedhetik az európai 
szellemiség hivatottságában is, akárcsak Európa sorsának megváltozásá-
ban, ami példamutató volt az utolsó 1500 éven át. Aligha hiszem, hogy 
szerz� optimizmusának javára iródhatnék csupán Európa eljövend� jobb 
sorsának lehetősége, a Nansen utlevelek, diktátorok, tömeg�rületek, rene-
gát szellemi exponensek korában is él kontinensünkön egy, minden bom-
lasztó csirával szemben ellenállást tanusitó tömeg, tiszta Szempontjaival 
tömeg�rületet, gazdasági és politikai abszurditásokat ellensulyozón, til-
takozva a pusztulás aktuálitásai ellen és munkálkodva egy rendben ki-
teljesedett Európán keresztül egy nemcsupán elviselhet�, de már boldog 
világ érdekében. A kötetnek ,,Diktatura, vagy demokrácia" cimű fejeze-
tét mutatjuk be az olvasónak izelit�ül: ( k . — d . ) 

Jules Sauerwein, a Matin világhirü volt külpolitikai rovatvezet�je, 
azt irja egyik tanulmányában, hogy Caesar, X I V . Lajos, vagy I I . F r i �
gyes valóban nagy dolgokat vittek véghez, de minden valószinűség sze-
rint ugyanezeket a nagy dolgokat demokratikus rendszerek is megvaló-
sitották volna. Ez a történelmi példáikra hivatkozó felfogás a mai dik-
taturák jórészére vonatkoztatva is igaz. Spanyolország sok mindent el-
került volna, ha nyomban arra az utra lép, amelyre csak elkésve érke-
zett. 

A német, spanyol, jugoszláv és lengyel diktaturák tehát feltétlenül 
a felesleges diktaturák közé sorolhatók, mert mindaz, amit alkottak, 
er�szak nélkül is megvalósulhatott volna. Nem indokolta bekövetkezé-
süket semmiféle történelmi szükségszerűség. A történelmi szükségszerű-
ség talán átmenetileg megokolja vagy megokolta az olasz, osztrák, orosz, 
török és albán diktaturákat. 

A diktaturáknak tehát lehet jogosultságuk ideig�óráig némely or-
szágban, de azért ezek a történelmi szükségszerűség által megokolt dik-
taturák is legfeljebb elkerülhetetlen rossznak foghatók fel, ám nem le-
hetnek ideáljai azoknak az embereknek, akik szeretik a szabadságot. 
(Ahogy Moór Gyula, a Pázmány Péter Tudományegyetem jogbölcseleti 
professzora kifejtette: a jó és a rossz diktátor egyaránt rossz a nemzet 
szempontjából. A jó diktátor azért rossz, mert leszoktatja a népet az 
önálló politikai gondolkodásról és igy halála után nagy zavar támad. A 
rossz diktátor pedig azért rossz, mert nem lehet t�le törvényes eszkö-
zökkel megszabadulni.) 

Európa egész története a szabadságküzdelmek jegyében zajlott le. 
Európa kulturnépei nem akarnak és nem tudnak szabadság nélkül élni. 
Thomas Mann ,is megállapitja: „A X X . század politikai vivmányai, a 



szabadság és a demokrácia olyan dolgok, amelyeket nem lehet megsem-
misiteni. Aki megkisérli, hogy visszavezesse az emberiséget a szabadság 
és a demokrácia el�tti korszakba, az a történelemnek egy átélt szakaszát 
szeretné természetellenes módon megismételni. De ugyanigy nem tá-
madhat fel a szabadságnak és a demokráciának kivénült és visszaélé-
sekre alkalmatadó formája sem. Az új szabadság és a modern demok-
rácia minden bizonnyal fejlettebb és becsületesebb lesz." 

Százszázalékig aláirjuk az emigrációba kényszerült, öntudatos né-
met polgárság képvisel�jének szavait. Mi is azt hisszük: nincs igazuk 
azoknak, akik a demokráciát kivénült politikai és társadalmi rendszer-
nek tartják, éppen ellenkez�leg: a demokrácia még nem futotta ki az 
igazi formáját. 

Igy tehát most, amikor mindenfelé szervezkednek a diktaturák imá�
dói, amikor pincék mélyén diktatura�terveket kinálgatnak a nemzetközi 
puccspiac kiskeresked�i, akkor a szabadságszeret� polgároknak és mun-
kásoknak össze kell fogni a fenyeget� veszedelem ellen. Hiába állitja 
Spengler, hogy megkezd�dött az a kor, amely a Cannae és Aktium kö-
zötti két évszázadnak felel meg, s kulturánk összeomlása világháború 
és diktaturák jegyében fog lezajlani, hiába hirdeti, hogy ezek a dikta-
turák akkor érik majd el csucspontjukat, amikor egy Caesarnál és Na-
poleonnál is félelmetesebb zsarnok fog megjelenni a történelem szinpa-
dán — nekünk az a feladatunk, hogy ne tegyük lábhoz a szellemi fegy-
vereket ós meggátoljuk ezeket a diktaturákat, megakadályozzuk, hogy 
Európa egy Caesar vagy egy uj Napoleon vérfürd�jében fetrengjen! 

Küzdjünk a diktaturák ellen, de ne féljünk a diktaturáktól, mert 
már Barére megmondotta a konvent ülésén: „A tirannusoktól való féle-
lem a legjobb el�idéz�je a tirannusok uralmának!" 

Az öntudatos polgárság és a tisztánlátó munkásságnak testvéri 
kézfogásából kell megszületnie a holnap demokráciáinak, amely meg-
szüntet egész Európában minden diktaturát, széleskörü jogokat biztosit 
a néptömegeknek, munkaalkalmat teremt, vagy — ha nem tud — meg-
valósitja (ahogy azt a kapitalista Anglia tette) a munkanélküli segélyt, 
ezenkivül földhöz juttatja a rászorulókat. 

K Á R P Á T A L J A I SZÖVEGMONTÁZS 

Kárpátalja alapproblémája a föld kérdése. Ez nincs megoldva. A 
maradékbirtokosság rendszere egészségtelen rétegez�dést hozott létre. 
Az agrárszegénység és a félproletár kisparasztok nagy tömegeinek nincs 
földjük, vagy nincs elegend� földjük. Ábrázolásul elég egy szám. Kár-
pátalján ma 110.000 parasztcsaládnak 385 ezer hektár földje van és 2800 
nagybirtokosnak 814.000 hektárja. A földbirtokreform 222.000 hektárt 
juttatott a telepesek kezére. 

A parasztság jelent�s hányada ma is Földnélküli János. A föld-
kérdés itt tényleg életkérdés. De megváltozott értelemben, A parasztság 
egy részénél nemcsak az agrárproletár s a kisparaszt, hanem a közép-
parasztság eszmél�bb elemeinél is a földéhség mellett kenyéréhség lé-
pett fel. A parasztság egy része tisztán látja, hogy a föld többé nem tud-
ja eltartani. A kisüzem nem képes versenyezni a racionalizált nagybir-
tokkal s el�bb�utóbb elvérzik. Az agrár� és pénzt�ke markában tartja 
a parasztot. E g y uj, sajátságos függ�ségben él ; a jobbágytartó urak 
szerepét most a bankok töltik be. E g y prágai közgazdász ezt igy fejezi 
ki : a földműves ekét vesz s ezen az Agrárbank keres s a vele összeköt-
tetésben lév� nagybirtokosok. Eladja répáját s ezen az Agrárbank, az 
Anglobank vagy a Zsivnobank nyer s a nagybirtokosok a cukorgyárak�



ban. Biztositást köt s a pénzt ugyanazok kapják, eladósodik s a kama-
tokat ismét ugyanannak a népségnek fizeti. A paraszt kezd tisztán látni 
s uj megoldásokról elmélkedik. (Dr. Neufeld Béla: Autonómia Kárpát�
alján, Magyar Nap, 1936. április 19.) 

* 

A kárpátaljai falvak valamikor a baloldalra szavaztak, most az ag-
rárokra szavaznak. Az itteni vidék kollektivája a közügyekben csodála-
tosan szolidáris. 

Amig a vidéket földrajzilag nem ismertem, a hegyekben és falvak-
ban Suhaj Iván volt a vezet�m, a rabló testvére, becsületes és rendes 
ember. Analfabéta, semmiféle gyűlésekre nem jár, amikor a hegyi patak-
ban akarunk für�dni, soha sem mulasztja el, hogy a jobb karján át ne 
dobjon három kavicsot s ne mondja háromszor: „Csort iz vody, ja u va�
du", de azt állitja, hogy szocialista bizalmi férfi. N e m tudja azonban 
megmagyarázni nekem azt sem, hogy mi a szocialista, azt sem, mi a bizal-
mi férfi. 

— Miért szavaztál akkor az agrárokra? — kérdem �t, mert tudom, 
hogy igy szavazott az egész község. 

— H o g y tengerit kapjunk, — válaszolt azonnal készségesen. 
— Deiszen azt a kormány osztja szét, nem az agrárpárt. 
— Lehet, de akkor nem kaptunk volna bel�le. 
Nem tudom, hogy milyen argumentumokkal dolgozott itt a válasz-

tások el�tt a jegyz� ur, noha jól tudom, hogy a tengeri behozatalát a 
faluba mesterségesen vissza lehet tartani, de egy bizonyos: tengeri nél-
kül az itteni nép éhen halna. Tokan, a vizben f�tt tengeri liszt, mely ha 
jólét van, tejjel vagy juhsajttal van zsirozva, a verhovinai falvak f�táp�
láléka, és februártól vagy márciustól, amikor kifogynak a burgonya és 
savanyu káposzta utolsó készletei, egyedüli tápláléka. És csak, ha hosszú 
id�t töltenek itt, értik majd meg, mire mondják a gyűlölet és irigység bizo-
nyos árnyalatával (mert azt is lehet irigyelni) — bocsássanak meg —: 
uri ürülék. Mert az, ami itt fekszik a gyalogut mentén, más, mint nyu-
gaton; sárga, mint a kén, száraz, mint a fürészpor és kukoricapolyvával 
kevert. 

A tengerire különböz� okokból szoktak rá. Ha másért nem, már 
csak a hegyi mez�gazdaság jellege miatt is. Csak kevés zab terem itten 
és más gabonaneműt nem ültetnek. Miért — kérdik csodálkozva, — mi�
kor Csehországban a rozs hasonló magas hegyoldalakon és hasonló ma-
gas fekvésű helyeken szépen megterem? Itten még ma is, vagy legalább-
is kevéssel ezel�tt, legel�gazdálkodás folyt. A gazdák aratás után a köz-
ség egyik oldalán lév� összes földecskéiket vetetlenül hagyják és a kö-
vetkez� tavasszal csak a község másik oldalán lév� földecskéiket műve-
lik meg. A bevetett részt carynának, a be nem vetettet tolokának hivják. 
Tavaly a caryna toloka volt, a toloka pedig caryna, tavaly el�tt úgy, 
mint idén, és igy egymást váltva egészen a tizennegyedik századig a ma-
gyar, és a nyolcadik századig az orosz történészek szerint. A tolokán a 
következ� évben nagy legel� lesz, természetesen rossz takarmánnyal, 
amelyen egészen télig a földtulajdonosok marhái legelnek. Ezért itt le-
hetetlen rozsot termeszteni és ével� növényeket egyáltalán nem lehet. A 
földművelésügyi felügyel�k, akiket a kormány nevezett ki a kerületi hi-
vatalokhoz, sokáig harcoltak a legel�s gazdálkodás ellen és sokáig hiába: 
éppen a legszegényebb gazdák ellenállása miatt. Ezek ugyanis egyénileg 
megművelt földjeiken tehenüket nem tudnák eltartani, mig a közös lege-
l�n, tolokán, marhájukra olyan legel�rész esik, amilyen nekik az � nad�
rágszijméretű földecskéjükhöz viszonyitva nem járna. Ezért szoktak rá 



nemzedékr�l�nemzedékre a tengerire, mint olcsó táplálékra, amely ha 
nem is valami nagyon tápláló, de legalább jóllakat. A kormány Magyar-
országról és Romániából kénytelen ide behozni a tengerit és a történel-
mi országok nagy rozstermése mellett nyilván lehetetlen volt, hogy az 
agrárpártnak ne jusson eszébe, hogy saját rozsfeleslegeit ideszállitsa s 
azoktól ilymódon megszabaduljon. Tengeri helyett tehát rozsot kezdtek 
Kárpátaljára szállitani. Az ittél� nép azonban a rozskenyeret sem sütni 
nem tudja, sem pedig egyoldaluan táplált szervezete nincs hozzászokva 
és mert a rozslisztet is úgy kezelte, mint a tengerilisztet, bef�zvén azt a 
vizbe, minek folytán nem ehet� kása, hanem izetlen keményit� lett be-
l�le, terjedtek a gyomorbajok és a nép lázadozott. A kormány kénytelen 
volt a rozs behozatalát beszüntetni. 

. . .A tengeri üzletek, melyeket a Gabonaszindikátus bonyolit le, éven-
ként több tizmillióra rugnak. Mert nemcsak arról a tengerir�l van szó, 
amelyet az emberek vesznek, hanem arról is, amellyel az állam a szük-
ségmunkáknál alkalmazott munkásokat fizeti pénz helyett és arról, ame-
lyet (természetesen a községi jegyz� véleménye szerint) a falusi szegé-
nyek között szétosztanak. És azok az emberek, akiket a tengeri megér-
kezése napján a zsidó üzlet körül látnak tülekedni kés� éjszakáig, azok 
a szükségmunkások és a legföldhözragadtabb falusi szegények éppen, 
akik sietve jöttek beváltani kiosztási jegyüket, hogy egyszer megint jól-
lakjanak. 

A Gabonaszindikátus az agrárpárt kezében van. Kárpátalján Zsür�
ger keresked� az elnöke, az osztrák�magyar hadsereg volt szállitója a 
háború alatt, aki akkor tett szert az els� milliókra. A tengeri vásárlás-
hoz külföldön devizaengedélyre van szükség. A peng�t: egyik nap igy, a 
másik nap úgy váltják be s az ára emelkedik és süllyed, a tengeri ára 
szintén emelkedik és süllyed. A tengeri behozatala Romániából és Ma-
gyarországról szorosan összefügg a facsereüzlettel, és a tengerit keverik. 
Milyen alkalom nyilik itt tizmilliós üzletekre. Ilyenekr�l a magyar 
dzsentrik, akik ezt a vidéket a középkor barbár módszereivel fosztották 
ki, mégcsak nem is álmodtak. A kárpátaljai üzlet körül szélesen szét-
ágazó igazi gangszterség fejl�dött ki, éspedig nem a mai hanyatlási for-
mái között, hanem a legnagyobb prohibiciós virágzás idején, amikor nem 
lehetett megállapitani, hogy a legnagyobb urak közül ki gangszter már és 
ki nem még. Meddig terjed a kárpátaljai korrupció felfelé, mindenki sejti 
ugyan, de az itteni üzletek nagy bonyolultsága mellett el�reláthatólag 
még hosszabb ideig eltart, amig ezt sikerül bebizonyitani. De biztonságo-
san azt sem lehet megállapitani, hogy meddig terjed lefelé, mert a ten-
gerit berakják, kirakják és átrakják, fekszik a raktárban, mázsálják, 
szétosztják, a tengeri a nedvesség következtében nehezebbé válik és a 
szárazságban összeszárad, és nem mindegy, hogy a zsidó keresked� (és 
ezek, bizony, nem mai gyerekek!), mikor veszi át a tengerit s hogy az 
átvett mennyiségben két rész romlott áru van�e vagy négy. A tengeriüz-
let körüli korrupciók és a ruszin néppel és az állammal szemben elköve-
tett csalások ismeretesek, sokat foglalkozott velük a kárpátaljai sajtó és 
irtak róla a nagy cseh lapok is, de javulás nem következett be. Nyilván 
nagyon sok összeomolnék, ha valaki a tengerihegy korrupciójához ki-
méletlen kézzel hozzá merne nyulni. De mondjuk ki nyiltan: nem Ung�
várott van a kereskedelmi, deviza� és váltó�machinációk középpontja, ha-
nem Prágában és az ungvári hivatalok velük szemben gyakran hiába 
harcolnak. (Ivan Olbracht: Hory a staleti cimű riportkönyvéb�l.) 

* 
Minden községnek van jegyz�je, illetve jegyz�sége, amelynek a fél�



művelt, vagy műveletlen lakosság jólétét kell el�mozditania. Sajnos, 
ezek a jegyz�ségek az agrárpárt f�er�sségét, bástyáját képezik... Vegyük 
csak szemügyre azt a munkát, amelyet a jegyz�k a falvakban kifejtenek. 
Hivatali és anyakönyvvezet�i tevékenységük mellett egy jólfizetett mel-
lékfoglalkozásuk is van. Kérvények, folyamodványok, felebbezések irása 
az analfabéta ruszinok részére. Különféle hivatalokhoz, adóleirás, segély 
és más ügyekben. És mivel a falusi népnek csak csekély hányada tud 
irni és olvasni, itt csak egyetlen menedék és segitség van — a jegyz��
ség. És igy mindenki kénytelen a jegyz�höz fordulni utbaigazitásért — 
vajjon nem tud�e nekik tanácsot adni, esetleg megirni, amit kérnek t�le. 
Természetesen a jegyz� ur hajlandó erre, azonban a jegyz� ur els� kér-
dése nem az, hogy tulajdonképpen mit is kell irni, hanem mennyi pénze 
van az illet�nek. Mert hisz egy ilyen kérvény vagy levél megirása nem 
csekélység. Leir néhány szót, öt�tiz sort és ez legalább 10 koronába ke-
rül. — És a kérvényirásért járó összeg magassága a kérelem természe-
tét�l és a kérelmez� zsebét�l függ. Hiszen vannak olyan esetek is, hogy 
különböz� vagyoni tranzakcióknál vagy fontosabb ügyeknél a jegyz� ur 
100 koronát kér, amit nyugodtan seper be feneketlen zsebébe. És a 
jegyz� ur egyáltalán nem gondol arra, hogy a szegény ember néha egész 
családjával néhány napig élni tudna abból az összegb�l, amely a jegyz� 
urnak oly' jól jön. És végeredményben azt látjuk, hogy az az analfabéta 
munkás vagy zsellér, aki tanácstalanul áll a különböz� végzések el�tt, 
tulajdonképpen kétszer fizeti meg az adót. El�ször a jegyz� urnak a fo-
lyamodvány megirásáért, másodszor a hivatalnak, mert a folyamodvány 
rendszerint: nem ér semmit. (J. Hersovsky: Terra Incognita, Tvor�
ba X I . 16.) összeállitotta: SÁNDOR LÁSZLÓ 

A D Y E N D R E : JÓSLÁSOK M A G Y A R O R S Z Á G R Ó L 
(Tanulmányok és jegyzetek a magyar sorskérdésekr�l. Szerkesztette és beve�

zetéssel ellátta Féja Géza. Athenaeum Budapest 1936.) 

Ady Endre hirlapi cikkeinek e válogatott gyüjteményével kap-
csolatban többen kifogásolták a mű helytelenül megválasztott cí-
mét, a szerkesztő filológiátlanságát s azt a jobboldali képzelgések-
re emlékeztető mithizálást, amivel a szerkesztő körül rebegi Adyt. 

E tényleg: ezek a kifogások joggal jelentkeztek. Tényleg visszauta-
sitandó a szabadjára szállt értelmezési mániának az a szinte sá�
mánisztikus réülése, ahogy Féja Géza, főleg bevezetésében, áttu�

ranizálja Adyt. Az értelmezés olyan gőzeibe és bozótjaiba téved 
itt az olvasó, ami még a legmegszállottabb Ady�táltosok között is 
szokatlan. Viszont mégsem a bevezetés, hanem a gyűjtemény a 
könyv s a könyv maga — s ebben, valljuk be, része van a váloga-
tásnak is — eltérithetetlen határozottsággal idézi újból itélőszék 
elé a magyar lelkiismeretet. A fiatal, egykori, ujságiró Ady Endre 
raptusban fogant tiborci radikalizmusa olyan eleven árammal csap 
föl husz�huszonöt�harminc�harmincöt év után is e hirlapi cikkek 
eredeti megjelenése után a gyűjteményből, amilyen elevenséggel 
csak a legközvetlenebb időszerűségek hatnak. Mint a lejebb követ-
kező, találomra kiirt idézetek bizonyitják az a „sok urú és sok bűnű 
inséges kis Magyarország", amit mindegyik idegyűjtött cikkében 
bepanaszol a történelem előtt Ady, a legfájdalmasabban időszerű. 
Az a népi demokrácia, amiért oly' irigylésre méltó sajtószabadság 
mellett repes, ma legalább is oly' megrázóan hiányzik, mint neki. 
A gyűjteménynek ez a kegyetlen frissesége az, ami a könyvét 
messze fölemeli sulyos, duzzadó lobogóként minden mai magyar 



könyv fölé. Darabos és perleked�, igéz� b�, feketevérű szava — 
id�k jele! — hogy újra hallatszik. (G. G.) 

István király országa. „Arró l nem beszélünk, hogy a francia sajtó-
nak állandó témája egy nagy birodalom fölosztása, mely — nézetünk 
szerint — mihamar bekövetkezik, mikor a nagy birodalom uralkodója 
behunyja szemeit. Ez a tragikus jöv� jóslata lehet, de ne essék róla most 
szó. De az már széltében tudott dolog, hogy jelent�s, gondolkozni alapo-
san tudó emberek maguk között elborultan, desperáltan beszélgetnek fe-
nyeget� nagy veszedelmekr�l. István király országa, mely majdnem 
gyarmata egy másik, züll� országnak s mely csenevész, beteg testével 
egy futásra akart benyargalni a kulturországók közé — bizony beteg 
ország. Koldus, mert szipolyozták s szipolyozzák. Magában nem bizó, 
mert másoktól függ. Ereje nincs, mert részei divergálnak. Hóditásra kép�
telen a nemzetiségekkel szemben s ereje sincs, hogy leszámoljon a meg-
béklyózó feudalizmus maradványaival. Társadalma kialakulni természe-
tesen nem tud. I t t még felekezeti harcok folynak. I t t még társadalmilag 
az �skorban élünk... Ha csak a jó sors nem segit, ez az ország pár évtized 
alatt össze fog omlani." (33�34. o.) 

Kártév� Sándor beszéde. „ H a a feudális és papi uralkodás meg nem 
szűnik Magyarországon, ötven év alatt elpusztulunk." (36. o.) 

Pusztaszeren. — .... „ez az ország ma nem Magyarország s csak ak-
kor lesz az, ha szóhoz, hatalomhoz jut a paraszt. Nemcsak a származás�
beli paraszt, de mi mind, akik magtalan univerzumokat hordunk ma-
gunkban. 

Ezt az országot ma még talán meg lehetne váltani, Árpád és Tuhu�
tum országát meg lehetne még csinálni. De akkor, ha a tápéi esküdtnek 
több szava lesz, mint az ujságfrázisokkal táplálkozó, uri�szolga tápéi 
jegyz�nek. Ha püspökbe és grófba belegázol Árpád és Tuhutum méltó 
utódja: a büszke magyar és még büszkébb magyar munkás. Árpád és 
Tuhutum nem azért vezettek ide bennünket, hogy békák legyünk s gólya�
királyokat emeljünk magunk fölé a mocsárrá csinált Magyarországon. 
N e m azért vagyunk itt, hogy dacoljunk a Nyugattal s hogy kiirtsunk 
pár tizezer haszontalant. De hogy rálicitáljunk a Nyugatra s igazoljuk 
Árpádot és Tuhutumot." (44. o.) 

Március idusa. — „. . .A márciusi nap minden eredményét egy rövid 
félszázad lecáfolta. Ahogy dolgoztunk, fáradtunk az új Magyarország ki-
épitésén, valamit nem vettünk észre. Nem vettük észre, hogy a nagylel-
kűségb�l életben hagyott heretestűek nemcsak, hogy nem dolgoznak, de 
ellenünk szervezkednek és vissza akarnak mindent csinálni, amit mi csi-
nálunk. Műveletlenek és koldusok valánk, nem volt id�nk a kontemplá�
ciókra. A fórumi politikára jutott csupán még egy kis id�nk. Bizony 
másra nem. És folyt az aknamunka ellenünk. A demokrácia, a közös mun-
kálkodás, a szabadság nagy eszméit ezalatt egyre rontották, bontották a 
herék. Ma, hogy röviden szóljak, a helyzet ez: Ebben az országban két 
tábor áll egymással szemben: a munkástársadalom s a herék társadalma. 
A herék tábora ma az er�sebb s ezt apró vezércikkekben s egyebütt a 
reakció el�nyomulásának szoktuk nevezni... 

Valósággal olyan napokat él a világ, mint a szent szövetség idején. 
Ha egyik embernek van e g y merészebb gondolata, éjszakára beköti a 
száját, nehogy álmában kibeszélje. A haladás törvényei szerint már tul 
kellene messze lennünk az 1848. év márciusának vivmányain is. Mi ellen-
ben tűrjük, hogy ez az ország állandóan 1847�nél tartson. Ki mer be-
szélni a márciusi eszmék továbbfejlesztésér�l?... Fajpolitikát 



csinálunk, gentryt mentünk, új mágnásokat, nemeseket vá-
logatunk, bizonyos foglalkozásoknak különös nimbuszt jutta-
tunk új méltóságokat kreálunk here fajmagyarok számára, de a 
vérmagyar székelységet veszni hagyjuk, mert mi csak a ruténeket ment-
jük, mert a ruténmentést ki lehet játszani a zsidóság ellen...." (48�49. o.) 

A nacionalizmus alkonya. Lidércnek mondjuk, de több, mint l idérc. 
Egyik boldogtalansága az emberiségnek... Mennyi históriai gazság tör-
tént már általa. Népek összeuszitása, világosságoltás, szabadságtiprás... 

A nacionalizmus: a dühödt hazafiság. De még az sem. A patrióta 
nevet ugyan sokszor komprommitálták már, de még mindig szentebb f o -
galom köpenye, hogysem a nacionalizmust födhesse. A nacionalizmus nem 
hazafiság. A hazafiság valami olyan sine qua nonja az embernek és 
a társadalomnak, hogy még fogalommá sem kell sűriteni s szót sem ke-
resni hozzá. A közös kulturában s közös társadalmi munkában álló be-
csületes, munkás emberek mindazok. Hazafiak, ha úgy tetszik. Aki el-
lensége a haladásnak, a jobbra törésnek, az emberi szellem feltétlen sza-
badságának, hazaáruló, ha örökösen nem tesz is egyebet, mint a nemzeti 
himnuszt énekli.... 

Ahogy különböz�en fejl�dtek az egyes embertársadalmak, úgy vál-
toztatta arcát a nacionalizmus. Allah nevében bolonditja az ottománt, a 
gloire�ral részegiti a franciát, svéd�gyűlöletet gerjeszt a norvégban, pán�
germán álmokkal traktálná a németet. S amely társadalmakban esetleg 
sokféle náció él, gondoskodnak külön�külön a nacionalizmusról azok, 
akiknek érdekük, hogy régi tekintélyben, módban virágozzék az oligar-
chia. Mert a nacionalizmus arra jó mindenekfelett, hogy a vele megmá�
morositott tömeg ne vegye észre, mi hiányzik neki s mihez van joga... Az 
elmulás ellen rugkapál a nacionalizmus..." (53�54. o . ) 

Prófécia a gyöngeségr�l. „Most itt a vihar és talál egy széthullott 
nemzetet. Vezérek és próféták döbbenve nézik a rongyos, zilált, szomorú 
légiókat, milyenekkel sohase nyertek még csatát. Emitt százezren és 
százezren cihel�dnek, hogy menjenek a többi százezer után Amerikába. 
Álljunk e kétségbeesettek s földönfutók elébe. Hogy gyertek csatasorba 
s nemzeti pántlika kerül a csákótokra. Amott ismét százezrek, akiket 
örökösen bitangoztunk, mert jogokat kértek. Az uri parlament csinálhat 
forradalmat, de a megvetett, hazátlan bitangoktól nem kérheti, hogy 
mentsék meg elnyomóik irháját. És emitt és amott más százezrek, kik 
loholva, lihegve keresik meg a betev� falatot. Hát ezek bizony valameny�
nyien, sok millióan, gyöngék, nagyon gyöngék. N e m tett értük a hivata�
los nemzet soha semmit. Hajókat szereztünk azoknak, akik Amerikába 
menekülnek. A jogokért küzköd�ket toloncoltuk, börtönöztük, szurattuk, 
lövettük. Volt ezer id�nk a zsentri megmentésére és tenyésztésére. De, 
hogy egy önérzetes, tehet�s, lelkes magyar polgárság adjon gerincet e 
nemzetnek, annak a gondolatától is irtózott az úri�szék. H o g y itt az em-
berek anyagi boldoguláshoz jussanak, nem tűrte a mágnások idealizmusa. 
�k nem szeretik a kezet, mely munkától piszkos s az olyan gyomrot, 
melynek állandó probléma, hogy lesz�e mit falni és emészteni. A milliókat 
itt alaposan megnyomoritották a százezrek. És most bélyegezzük meg 
�ket, mert nem er�sek?" (58. o.) 

Julián magyarjai. „....a mi forrongásunk egy páratlanul megkésett 
keserű, kétségbeesett és zavaros osztályharcnak az el�csatározása..." 
(61. o . ) 

Jóslások Magyarországról. „Tegnap olvastam például Paul Ádámnak 
egy cikkét. Szeszélyes irás és apró dolog, de kiválóan beszédes. Mi tör-
ténik, ha Guesde jóslata beválik s husz év mulva urak lesznek Francia�



országban a szocialisták? Paul Adam azt mondja, hogy Európa akkkor 
két táborra oszlik. Oroszország nagyobb része, Franciaország, Belgium, 
Dél�Németország, Svájc szociális államok lesznek. T�ke, Egyház, Impe-
rializmus, Hűbériség, Nacionalizmus viszont Poroszországba kapaszkod-
nak. Poroszország körül csoportosulnak majd Európa reakciós országai. 
Paul Adam szerint legels� sorban Magyarország. Magyarország szállitja 
majd a zsoldosokat a szabad társdalomnak leverésére Észak�Oroszország�
gal, a Balkánnal és Lengyelországgal egyetemben. E g y új óriási biroda-
lom alakul igy ismét Keleten. Nyugat ellen, mint egykor a Mohamed bi-
rodalma. 

Bolondos, de érdekes álmában nem kisérem végig Paul Adamot. 
Fontos az, hogy miért látja � és miért látják sokan igy ma Magyaror-
szágot. Mert Magyarország népét megedzett helóta�népnek itélik Nyuga-
ton. Hiába már is ez ellen minden polémia. E g y ország, ahol a huszadik 
Században megtűrik az oligarkiát, veszedelme a kulturországoknak. Ezt 
irják és ezt hajtogatják az idegen szemlél�k. Azt mondják: a magyar 
mágnások nacionalista paprikával bármikor a kultura ellen tüzelhetik 
Magyarország népét. Mint valamikor Konstantinápolyból a török Ma-
gyarországra, úgy fog csapni most Budapest, Bécs, Berlin fel�l Nyugat-
ra a barbár áradat a fejlettebb és haladóbb társadalmak ellen. A porosz 
junkerek, a lengyel slakták, a magyar földesurak... és a többiek valóság-
gal föl fogják hajtani az elbutitott embernyájakat Nyugat ellen. Az Egy-
háznak, T�kének, Militarizmusnak és Feudalizmusnak tehát Magyaror-
szág lesz Európában — a hálószobája... 

És a fiatal Heine, a fiatal Ibsen valamikor verseket irtak rólunk. 
Lassale majdnem Európa reménységének keresztelt el bennünket, Ma-
gyarországban Kelet�Franciaországot látta, a magyar népben pedig a 
forradalom népét. És ma? Magyarország ma a gondolkozók szemében: 
néhány mágnás, sok zsoldos, f�� és alparazita és sötétségben tartott sza-
badság� és kulturaellenes embermilliók. Persze, hogy minden jóslások a 
szpahik és tatárok új szerepét osztják ki nekünk. A magyar nemzet gé-
niusza, ha végleg el nem bujdosott, köszönje meg Magyarország az új 
hirnevét és becsületét annak a pár ezer embernek, akié ma Magyaror-
szág s annak a rendszernek, mely friss triumfusát most üli." (65�66. o.) 

A robbanó országi ,,A rezisztáló régi Magyarország helyetti, az urak 
Magyarországa helyett, ime, itt nyüzsög, kellemetlenkedik egy robbanó 
ország. 

Ma Magyarországon, hálaistennek, senkisem csöndes és megelége-
dett, de harcot hirdet mindenki, akit a mult el nem puhitott és fogyasz-
tott. Az ugynevezett értelmiség, ha gyorsan nem jön a változás, nihilis-
tább lesz a legnihilistább, legrosszabb értelmiségnél... 

Eddig volt egy Magyarország, a keveseké, mely meglapuló erejével 
küzdött, nagyon sokszor képzelt ellenségek ellen. Ez a mai robbanó Ma-
gyarország már tudja, hogy az ellenség itt benn van s hogy evvel az el-
lenséggel le kell számolni. Kulcsár és csatlós seregeiket szervezhetik, a 
g�g, a rang, a jogtalan vagyon, a politika, a hitványság, a babona ta-
lálhatnak még egy�két éves kibuvót. De a forradalmositás nagyszerű 
munkáját föltartóztatni nem lehet s Magyarország önkéntes számüzöttje 
nem maradhat az európai gazdasági rendnek és kulturának. 

Az új Magyarország emberei annyi gyalázatos és szégyenletes alkú 
után meg fogják csinálni a nagy söprést ebben a nagy, sokszemetű pit-
varban. A nagydemokráciák fanatikus szerelme, bámulata, hite és ereje 
él bennük s az új robbanó Magyarország minden derék elégedetlenében. 
A robbanó Magyarország evangéliuma szállja be a városokat és falvakat 



a békességnek ezen az hagyományos ünnepén." (77�78.) 
La Barre�Dózsa György. „Magyarország ma olyan harcba kezdett, 

amilyet még sohase látott a világ, Krisztus után a huszadik században, 
tiz századdal Árpád után. Mi, a milliók, a rongyosak, azt akarjuk, hogy 
jogunk legyen a leveg�höz. Egyetlen egy ország vagyunk, ahol a rongyos 
milliók soha fel se lélegezhettek a dús ezrek miatt. És még ma is csak a 
szégyen, a szomorúság, a megalázás a miénk. Minden népek nyomorult 
millióinak van valami dics�séges emlékük. Magyarországon ezer év óta 
mákony vagy korbács volt a mienk. Még a h�seinket is kisajátitják. Rá-
kóczi koporsóját, �k, akik Rákóczit becsapták és elárulták, úgy körülál�
lották, hogy mi nem férk�zhetünk hozzá. Kossuthot gyűlölték s most 
Kossuth nevében ráültek a népre, az országra." (170. o.) 

Nostra res agitur. „Nálunk még nem volt meg az a forradalom sem 
melyet a francia már felejteni kezd. Nálunk a harmadik rend gy�zelmet 
sem aratott s máris lejárta magát, de e mellett a feudalizmus majdnem 
olyan, mint Dózsa György idejében, amihez aztán szinte �rült halluciná�
cióképpen hangzik a modern proletárok új Marseillaise�e. Ilyen káosz 
még nem volt azóta, hogy az els� vizcsepp lever�dött az �sanyagra. Mi 
lesz ebb�l? Sok dolgot el�lr�l fog kelleni kezdeni. De legeslegels�sorban 
j�jjön már el a radikálizmus. Nekünk el�l kell kezdeni a dolgot az els� 
rendnél, aztán a másodiknál s a harmadiknál végre. A rangokkal, kivált-
ságokkal, �sdurvaságokkal, arisztokráciával és klérussal s a kiszipolyo-
zó t�kével egyszerre kell végezni. H o g y ? Tekintsünk Franciaország-
ra!?.." (178. o . ) 

A Galilei Kör ünnepén. „ E g y megváltás lehetséges még csak e kü-
lönös, szomorú Magyarország számára: az ugynevezett vezet� intelligen-
ciának üdvös és frissit� kicserél�dése igenis politikát csinálunk mind-
nyájan, kik termettünk valamire, még szabad tudománnyal, filantropiával 
és művészettel is, s�t ezekkel talán leginkább. De azt mondtam az el�bb, 
vakmer�ség: nem áll�tani, hogy teljes száz percentjében vált használha-
tatlanná, bűnössé és rosszá a históriai, vezet� magyarság. De a java 
mégis olyan kevés s ez ország ezerszinű társadalmát annyira milliónyi baj 
és veszély fenyegeti, hogy talpra kell állniok azoknak, akik kinézetten 
s letagadottan is az igazi, kulturás, magyar gondolatot reprezentálják: 
friss energiájú polgárnak és parasztnak. Az orosz diák válhat pogro�
mistává vagy nihilistává, az olasz készülhet hóditásra vagy korrupt ér-
vényesülésre, a francia minden lehet, a német sörözhet és hódithat, az 
angol g�gösködhetik és sportolhat, a román harcolhat a minden romá�
nok egyesüléséért — nem folytatom. Az új magyar diáknak, az új ma-
gyar ifjúságnak, a Galilei Körnek száz letiport szabadság ,a száz szép 
életlehet�ség szabja meg mennyeien utját és célját. De érezzék ám azt 
is, ha érdemesnek tartják, — mert érdemes — hogy nem sötét, henceg�, 
�sköd�, magyarkodó ellenfeleink Magyarország és a magyarság, nem �k, 
hanem mi vagyunk." (236. o.) 

S Z A B Ó Z O L T Á N : A T A R D I H E L Y Z E T (Cserépfalvi kiadás. Budaipest, 1936) 
Most, amid�n e könyv végére értem, megdöbbenéssel számolok be 

magamnak arról, hogy alig érzem lehet�ségét annak, hogy a dolgozatot 
érdemlegesen kommentáljam. Mély hatást kiváltó, kétségbeejt� mélysé-
geket, rémiszt� aktualitásokat idéz� remekművek nyomán jut eféle álla-
potba az olvasó, olyan dolgozatok hatása következtében, amelyek nem 
tűrnek még szerény magatartásuk dacára sem fennforgó kételyt, amelyek 
felemel�k és egyben lealázók, meggy�z�k és kétségbeejt�k, olykor ta-
nácstalanságot eredményez�k. Igen, Szabó Zoltán kötete a tardi hely�



zetr�l is ilyen karakterű munkának számit. ,,A tardi helyzet irója hosz�
szú ideig együtt élt a tardi parasztokkal, házukban lakott, asztaluknál 
evett, figyelte munkájukat a földeken, velük énekelt a fonóban. Közvet-
len közelb�l a forró élmény erejével élte át és irta meg a paraszti sors 
égbekiáltó igazságtalanságait" — kommentálja a kiadó a dolgozatot a 
kötet bels� oldalán. „Regénynél érdekesebb követni ezt az új irót a ma-
gyar népi élet mélységeibe, meglátni vele a falu szociális helyzetének 
alig�alig ismert szörnyű képét" — folytatja tovább, ritka igazmondással, 
megbecsülend� �szinteséggel, és a kötet olvasása nyomán igazolt tájékoz-
tatással. És válóban, a kötet álig is igényel hozzászólást, legalább is kö-
telezettségének elhivatott kritikus részér�l, sem hozzászólást, 
sem dicséretet, hivatkozásokat is alig, még kérdést sem igényel, legalább-
is ilyen formában, hogy éppen csak Tard, ez a borsodi hegyek közé ágya-
zott 2000 lakosú község állapota lenne�e csupán ily megbélyegz� állapo-
tainkra, Tard népe volna�e az egyetlen nép, amely ha számszerűleg nem 
is pusztul, de pusztul értékeiben, züllik emberi magatartásában és szen-
ved életének minden vonatkozásában. Eféle kérdés nem kérdés, legfeljebb 
olyan kérdés csupán, amely nem igényel egyebet, mint néma hallgatást. 
A. kör, amit Szabó Zoltán munkája magában foglal, inkább mélységekbe 
hatoló, vertikális, mintsem horizontális, egy lényegében kis közösség, 
alig 2000 ember közösségének táj, gazdasági, erkölcsi, politikái és társa-
dalmi rajza, negativ és megrázó szimbólumaiban, egy egész kort és egy 
birtoklási formát leleplez�n. Alig hivatkozik nyugtalanitó lelkiismeretre 
a kötet, bizony hitetlennek mutatkozik abban, hogy segitséget várna, de 
�szintén szólva, érkezhetik�e egy pusztuló réteg, egy halálraszánt kö-
zösség részére napjainkban segitség, amely ha érkezne, a segit�k pusztu-
lását jelentené egyben. Nem, és megdöbbent� józansággal, segitséget a 
tények ellen nem is vázol elénk a kötet, ha lehetséges, ezáltal még jelen-
t�ségesebbé válva, mintegy a végzetes pusztulást hirdet�n. Pusztulásról 
van e kötetben szó, egy aránylagosan kicsiny közösség, kétezer tardi pa-
raszt pusztulásáról, ami viszont semmivel sem jelentéktelenebb, mint egy 
megye pusztulása, mint pusztulása egy milliókat kitev� paraszti rétegnek, 
semmivel sem kevesebb, mint a kultura, vagy a javák pusztulása, végs� 
fokon semmivel sem kevesebb, mint egy ország, egy kontinens, egy ci-
vilizáció pusztulása, semmivel sem kevesebb, mint az, amir�l maga Speng-
ler beszélt. Alig pár héttel most Spengler pusztulása után, hogy mint 
egy jelképesen megjelent ez a könyv, szinte igazoltnak látjuk aggályait. 
Ha nem is éppen a pusztulás módját, hisz' a pusztulásnak ezer variációja 
között válogathatunk, pusztulni nem csupán egy észszerűtlenül felépitett 
technikai világban lehet, de lehet pusztulni szegénységben, primitivség-
ben, mell�zöttség, gyenge és elégedetlen táplálkozás következtében is. Nem 
csupán a racionalizált termelési mód roncsolja szét a finom emberi idege-
ket, de az elnyomatás, a szolgaság is neurotikussá tesz, ellenséges maga-
tartást kölcsönöz egy értelmetlen és érdektelen környezetben, idegenné és 
részvétlenné egy küls�séges közösségen belül. Nagy, nagy könyv a Szabó 
Zoltáné, és példamutató szolgálatában. �szinte rokonszenven kivül leg-
mélyebb tisztelet illetheti meg érte, mint egy becstelen kor érdemes ku-
tatóját, aki osztályhelyzeténél fogva érdektelenül, de mélységesen érdekel-
ve emberi igazságosságában és önérzetében, képes volt meglátni és meg-
mutatni is, hogyan él, hogyan szenved és pusztul, romlik reménytelenül 
Európánknak egy, a többinél semmivel sem jelentéktelenebb falujában a 
paraszt. Mutatvány a műb�l: (R. Zs.) 

Étkezés: (1 holdon alul.) Tard gazdaságainak több, mint egyharma�



da egy holdon aluli „birtok". Viszonyaik nagyon nehezek és nincs rá 
mód, hogy könnyebbek és jobbak legyenek. A tardi parasztság legna-
gyobb része �k, nem koldusok és nem rokkantak, erejük teljében lev� de-
rék emberek. Amir�l pedig az étlapjuk beszél, az már szinte több a sze-
génységénél, az az állandó nyomor határait surolja. Al ig érti az ember, hogy 
lelhet igy egészségesnek maradni, szivósan birni a munkát, az aratást. 
Hogyan lehet, hogy e családok gyermekei ugyanolyan virgoncan szalad-
gálnak az iskola udvarán, mint a többiek? Hajlandó az ember a kétség-
telen adatokban kételkedni vagy tulzásokba esni, valami „�ser�re" gon-
dolni, valami foghatatlan szivósságra, melyet megérteni alig, csak cso-
dálni lehet. A felszinen nem látszanak bajok, a gyerekek arca nem kes-
kenyebb, mint a többieké, de ezek pusztulnak el tifuszban, ragályos be-
tegségekben, ezek az anyák szülik egyenesen a temet�nek a kis tardiakat. 
róluk beszél a temet� sarkában a rengeteg kicsi sirhalom. Az arcon alig 
látszik valami, csak néhányan a legszegényebbje, feltűn�en sápadt, ezek 
még november végén is gémberedett meztelen lábbal tapossák a fagyos 
sarat. Csak a tanitó beszél arról, hogy hihetetlenül gyenge ezeknek a 
gyerekeknek a felfogóképessége, hogy furcsán ijed�sek és egyáltalán 
képtelenek figyelni, szórakozottak és délben futással, játékkal helyette-
sitik az ebédet. Álljanak itt kommentár nélkül a dolgozataik, hogy be-
széljenek a helyzetr�l, mely ebben a rétegben már csaknem vigasztalan, 
ha rendes házak és meszelt falak közé bujik is a maga nyomorával. Tar-
don a szegénység meghuzódó, már elkeseredni is fásult. Aki végigszalad 
a falun és akár be is megy a házakba, alig láthat bel�le valamit, vala-
hogy az élet legintimebb titka ez a tür� szegénység. Azoknak a jobbá-
gyoknak az egyenes utódairól beszél, „ K i minden terhek türelmes vise-
l�je" volt Széchenyi szerint, már akkor is. „ K i hű jobbágy, s mily hű!" 
még ma is. 

E g y egyholdas „gazda" kisfia irja: „Hétf�n reggel ettem kocsonyát, 
délbe káposztát, este káposztát. Kedden reggel kenyeret, délre kenyeret, 
estére sóskamártást. Szerdán reggel kenyeret, délre kenyeret, estére 
tésztát. Csütörtökön reggel kenyeret, délre kenyeret, estére tésztalevest. 
Pénteken délre kenyeret, estére kenyeret. Szombaton reggel kenyeret, dél-
re kenyeret, estére vöröshagymát kenyérrel. Tejet nem ittam egész hónap-
ba, mert nincs tehenünk, osztán drága és nincs rá pénz." Hust nem evett 
egész hónapban, tojást nem evett egész hónapban. Kenyeret evett és me-
gint kenyeret, mint a birtoktalan földműves gyeremeke, aki igy �r : 

„Hétf�n kenyeret meg f�tt cukorrépát, délre kenyeret, estére tészta-
levest. Kedden reggel vereshagymát, délre kenyeret, estére keményma-
gos levest. Szerdán reggel egy darab kenyeret meg répát, dére kenyeret, 
estére borsólevest meg kompristésztát. Csütörtök reggel kenyeret, dére 
is kenyeret, estére tésztalevest Péntek reggel kenyeret, répát, dére ke-
nyeret meg két kocka cukrot, estére bablevest. Szomba-
ton reggel kenyeret, dére nem hoztam iskolába semmit, estére kenyeret 
meg hagymát. Vasárnap reggel kenyeret, egy kis szalonnát, dére egy kis 
kalácsot, estére tésztalevest." 

De talán mindezeknél szomorúbb dokumentum egy egyholdas pa-
rasztember kisfiának irása, aki ahelyett, hogy felsorolná, mit evett a 
hét egyes napjain, furcsán ir, kissé gyerekesen, ahogy a mondatokat fo-
galmazza és dicsekszik, azzal talán jobban beszél a helyzetr�l, mint az 
összes számadatok. „én már ettem sokmindent" — irja — „de legel�-
ször ezen a héten kenyeret ettem. Ettem én már kolbászt, szalonnát, hir-
kát, sonkát. Ettem már én kalácsot, tejet és még vizet a héten igen so-
kat ittam. Ez a heti táplálkozásom." 



GY�RY D E Z S � : A H E G Y E K Á R N Y É K Á B A N 
(Versek, Bratislava—Pozsony, 1936.) 

Az olvasót f�leg a kötet Szlovenszkó c�mű sorozata fogja meg, 
azután az Uj Márciust! egy�két verse s csak kevésbé a Modern 
Ádám cimű rész, mely pedig a kötet derékhadát teszi. A sikerülés és 
hatás ez eloszlása egyszersmind jellemzi a költ�t s utal a ter-
mészetére. Már az érték e sorrendje megmondja: ki és miért beszél, 
mi a megbecsülend� láza, a rokonszenves mondanivalója. S a láz is 
meg a mondanivaló is eredményt jelent� valódiságában a Szlovensz�
kó sorozatban jelentkezik. — Mi ez a láz s f�leg: mi ez a mondaniva-
ló? A történelem parancsából decentralizált magyar költ� mondani-
valója, amit annyi irányból hallunk a középeurópai f�hatalom vál-
tozások óta! Az „itt élek és ide tartozom" vallomása. „Ez a föld 
átkom és szerelmem" — mondja Szlovenszkóról. De nemcsak a föld — 
tájaival, vizeivel, ködeivel. Ez az „itt élek" nem csupán geográfiai, 
mert átka és szerelme a szlovenszkóivá szűkitett föld leállitott 
gyárai, új népeszmélkedése, u j u l t nemzetiségi tudata, az „élj, ahogy 
tudsz" magatartása, az a valami, amit Gy�ry „perem" magyarság-
nak nevez. Ez a regionálizmus tehát, hogy úgy mondjuk, 
geoszociológiai, s amennyiben ez utóbbi több az el�b-
binél, annyiban különb is ez a költészet a sivár 
regionalizmusok költészeténél. Több, mert a tájból nem 
felejti ki az embert. Vele van „minden kaputos" s verseiben a fel-
világosult „kaputos" eszmélkedése érvényesül. „A te bűnöd ez ka-
putos, rajtad is múlik ez" — mondja a szociális bajokkal kapcso-
latban a bejei kádárról szóló versében s ez a sajátos szemlélet jelzi 
eszmélkedése és szociális érzése irányait. Mindezek szélessége persze 
korántsem nagy, de legalább van szociális viziója, ha sok roman-
tikus törmelékkel is. A többi u. n. kisebbségi költ�t�l ebben is kü-
lönbözik, mint ahogy megkülönbözteti verseiben a sok korszerű élem. 
Ez utóbbi nyilván ujságirómesterségének következménye. Az uj-
ságirás különben is érezhet� a hangján. Ötleteiben és szólamaiban 
sok a zsurnalizmus nyoma. A helyenként kiötl� vezércikkszerűség 
is innen való. Azért azonban költ�, akinek meleg férfihangja osztá-
lya elmosódott eszményei ellenére is rokonszenves. Egyik liraiságá�
ra s egész versmunkáló készségére jellemz� versét ide iktatjuk. Ez 
a vers azért is érdemes a bemutatásra, mert sikerült példánya a 
vegyes nyelvterületeken él� magyar költök egyik számos változat-
ban jelentkez� élményének. A vers c�me Kaland a málnásban". 
(G. G.) 

E g y szót sem tudnál az én nyelvemen 
én meg egy szót sem tudnék a tiéden 
ülnénk a vörösfeny��törzseken 
hol málna érik vad, erdei réten 

málna, aminek évek tizedét 
álmodta át a sötétben a magja 
és várta, mig a fenyves tetejét 
favágó�balta fölüle lekapja 

akkor oszt, usgyé, neki a növésnek 
egy pár derűs év jut csak itt bokornak 
amig a nagy fák ujra összeérnek 
s önz�n uralgó erd�vé hajolnak 



egy pár derűs év, kis virág, piros szem 
hullott mag, s ujra földberejtett várás: 
ez a bokor�sors, nincs kivétel egy sem 
h�s málna�élet, �sharc, istenáldás. 

H á t ez az érzés érne itt. Te s én 
a gyantás szagú irtvány oldalán 
ijedt�nevetve az egymás szemén 
valami szépet kutatnánk, talán 

a szónál jobbat, a beszédnél többet 
ami nem álnok, ami nem hiú 
politikánál, pénznél örökebbet 
te szelid szláv lány, én magyar fiú 

tán szül�földünk titkos szellemét 
a hegyi szell�t, mely hajadra szállna 
Te biztonságod, Én a szád izét 
a szádat, amely olyan mint a málna 

málnaéréskor, feny�törzseken 
rabul ejtene az élet az éden.... 
egy szót sem tudnál az én nyelvemen 
én meg egy szót sem tudnék a tiéden 

M A I M A G Y A R O K R É G I M A G Y A R O K R Ó L 
(Cserépfalvi kiadás. A Szép Szó 4.—5. száma. Budapest. 1936.) 

E kötetben 14 mai magyar iró emlékezik meg ugyancsak 14, de már el-
halt magyarról, történetiró törvényalkotóról, regényirók regényirókról, 
esszéisták volt forradalmárokról és költ�k költ�kr�l, vagy államférfiakról. 
És amennyire a vállalt feladat megengedi, egységes szervesen is a kötet. 
Közel ezer év 14 szines epizódja elevenedik meg az olvasó el�tt. Horváth 
Tibor Árpádról ir, vele kapcsolatban a honalapitás és a letelepülés sokat 
vitatott lefolyását világitva meg új szempontú részletekkel. Trencsényi�
Waldapfel Imre a történetiró Küküllei Jánost; mutatja be, és vele együtt 
egy kort, a bontakozó magyar renaissance korát. Málnási Ödön tanulmá-
nya Werb�czir�l felöleli a Dózsa�féle parasztlázadást, amely mögött 
ijeszt� és emberi mértéket tulnöv� rémes alakzatában áll a törvényhozó, 
változatos és kalandos életével, kegyetlenül plasztikus figurájával. Ju-
hász Vilmos Fráter Györgyr�l, Füsi József Mikes Kelemenr�l ir, Móricz 
Zsigmond Bethlen Gáborról, Fejt� Ferenc Martinovicsról. Németh Andor 
Mária Teréziája döbbenetes regényalak, jelentéktelennek tűn� részletekkel, 
jelképes anekdótákkal. Hevesi András az ifjan elhunyt pesti szerkeszt� 
gavallért, Kármán Józsefet mutatja be, bidermejer környezetében. Kas-
sák Lajos Pet�fi figuráját vázolja elénk, Vámbéry Rusztem a jogász Sza�
lay Lászlóról ir, Ignótus Deák Ferencr�l, Ignótus Pál Kemény Zsigmond-
ról. Babits Széchenyi tanulmányvázlata vitathatatlanul a legaktuálisabb. 
„Ujra és ujra mondom: sohasem voltak kérdések (Széchenyi kérdései) 
maibbak. Hisz, sohasem voltak id�k veszélyesebbek. Mi ismerjük a nyo-
mort, de minden pillanatban megismerhetjük a végromlást is, Itt állunk a 
nagy világérdekek keresztutján, kis nemzetünk léte egy hajszálon függ�
het. Szinte ajtónk el�tt a rettenet, amit Széchenyi a ,csillagokból olvasott'. 
,Vér és vér mindenütt! Testvér a testvért, a népfaj a népfajt fogja mé-
szárolni engesztelhetetlenül és �rülten. Keresztet rajzolnak vérb�l a hát�



zakra, melyeket le kell égetni'. Ki fogja e rémségek küszöbén sorsunnat 
vállalni? Reformszavaktól hangos a leveg�, s ujból divat lett köztünk a 
Széchenyi�póz... I t t is, ott is föltartják ujjukat, mint a szeleburdi stréber 
az iskolában... Csodálkozom és ijedtség fog el" — irja Babits. Babits Szé-
chenyi arcképe, József Attila bevezet� Ódája és Málnási Ödön Werb�czije 
adják meg a kötet jelent�ségét. 

BIRÁLATOK 
O S W A L D SPENGLER 

A gyászbeszédek és méltatások, melyek Spengler halála alkalmából 
most napvilágot láttak olyanok, mintha nem is egyugyanazon személyr�l 
szólnának. Mintha számos Spengler élt volna, akik közül az egyik költ�, 
a másik filozófus, a harmadik történelmi szaktudós, igazi porosz iskola-
mester, a negyedik véresszájú demagóg politikus... És nem is úgy áll a 
dolog, hogy a megemlékezések a megemlékez�k saját világnézete és tem-
peramentuma szerint méltatják Spengler érdemeit és alkotásait, na-
gyitva és torzitva a valóságot, hogy az illet� világnézet vagy tempera-
mentum maradjon, mint gy�ztes a porondon. Hanem valóságos, imma�
nens ellentétekr�l van szó, melyek annyira külön sikokon mozognak, 
hogy még jóval nagyobb koncepciójú egyéniségben sem teljesedtek vol-
na szintézissé, mint amilyen Spengler volt. 

Történelembölcseletet ir, azaz multban és jelenben él� embertársai, 
a te�k cselekedeteiben igyekszik törvényszerűséget felfedezni s amellett 
szubjektiv idealista, solipsista, azaz számára csak az én az egyetlen va-
lóságos. 

A nyugati világ alkonyáról beszél, korának, társadalmának feltar-
tóztathatatlan pusztulásáról, — ugyanekkor a német nép, a német im-
perializmus optimista ébreszt�jévé, messzehangzó harsonájává válik. 

A fasizmus el�hirnöke, elméleti megalapozója, — s ugyanakkor 
hajbakap a diadalmas fasizmussl. 

Szubjektiv idealizmusa egyszerű és világos, de nem következetes. 
Mindjárt el�ljáróban kijelenti, „a történelem összessége és a természet is 
a maga egészében, ugy az egyik, mint a másik csak jelenség", (Der Un�
tergang des Abendlandes 10. o . ) „az egész világmindenség személyes él-
mény és az igy�és�nem�máskép'�létében az emberi tudattól függ." ( U . o.) 
Ez az ismeretelméleti felfogás kisért az egész filozófiatörténeten át. Leg�
f�bb érdeme e felfogásnak a következetesség, olyannyira, hogy Kant sem 
tudott elkészülni vele és haragjában a bölcselet szégyenének nevezte. 
Nem cáfolat természetesen a Feuerbaché sem, mely szerint a különböz� 
nemek jelenléte igazolná, hogy az éntudaton kivül más létez� is van. A 
formális logikai cáfolat, melyet legujabban K a r l Bücher szorgalmaz, 
szintén nem vezet; célhoz. Nem ölte meg a Materialismus und Empiriokri�
ticizmus sem, de kimutatta a gyakorlati abszurditását, amennyiben az 
egész emberi élet és annak objektiv megnyilvánulásai, társadalom, gaz-
daság, ideológiák, stb., azon az el�feltételezésen épül, hogy nem az em-
beri öntudat termeli a küls� valóságot, hanem a küls� valóság tényei 
hatnak az emberi tudatra, — és egyben feltárta az elmélet szociológiai 
alapjait. Nem ölhette meg, mert hiszen a polgári gondolkozás társadal-
ma lefelé haladó periódusában mindinkább elhagyja a materiális lét 



alapjait, idealizmusba csap át, — már pedig az idealizmus, ha következe-
tes vagy theológiába vagy solipsismusba megy át. 

E következetesség elvitathatatlan Berkeleyt�l, Fichtet�l, Machtól, 
Avenariustól, de nem lehetett az Spenglernél, aki az ismeretelméleti szub-
jektiv idealizmus álláspontjáról akarta felfedezni a történelem törvény-
szerűségét. A polgárság emlitett klasszikus bölcsel�i nem mondtak ellent 
önmaguknak, amikor többé kevébé elismerték a természet jelenségeinek 
bizonyos rendjét, interpretálhatták a kauzalitás elvét ugy, hogy az bár 
a szubjektiv öntudat terméke, mégis aszerint rendez�dik a jelenségek 
világa. A történelmi eseményeket azonban mindezideig nem sikerült az 
egyéni tudat által termelt kategóriákba rendezni s igy kénytelen Speng�
ler áttörni szubjektiv idealizmusának korlátait, és ezáltal transcendenssé, 
s�t misztikussá válik. Igy jut el a „sors" fogalmához és az „analógia" 
módszeréhez. 

Spengler ugyanis azt vallja, hogy „az ok és okozat szükségszerűsé-
gén kivül... az életben még a sors organikus szükségszerűsége is... a leg-
mélyebb és legbens�bb bizonyosság ténye" (u. o. 9.) s bár fogalmazásá-
ban igyekszik hangsulyozni a sors fogalmának a bi-
zonyosság bens�séges érzését�l való függését, mégis kétségtelen, hogy 
a sorsnak ez a fogalma már fölötte van az egyéni öntudatnak, s�t fölöt-
te van a köz�tudatnak is és nem egyéb, mint az isteni gondviselés. Nem 
véletlen, hogy a polgárság ez utolsó történetfilozófusa ugyanoda jut el, 
mint az els�, de ahogy eljut, abban benne van az egész polgárság sorsa. 
Mert Vico „divinitasa" többé nem a theológiai gondviselés, hanem olyan 
fogalom, amelynek mint „történelmi tény"�nek a megalapozása éppen az 
� Scienza Nuova�jának a feladata. És bármennyire működjék is ez a di�
vinitas, mégis az emberek lényük természetének megfelel�en és társadal-
mi szükségleteikét követve alakitják történelmüket. Ezzel szemben Speng�
lernél a sorsfogalma elveszti minden konkrét tartalmát, misztikus, the�
ológiai fogalommá válik, s az a bizonyos „legbens�bb bizonyosság" nem 
egyéb, mint a vallásos hit. Vico a történelmet lehozta a feudális egekb�l 
a polgári földre. Spengler kénytelen megint kirugni maga alól ezt a föl-
det, mert az már többé nem a polgárság történelmének szintere. 

Spengler a maga szemléletét a „történelem kopernikánusi felfogásá-
nak" nevezi, valószinűleg onnan kiindulva, hogy � a földön végbemen� 
történelmi eseményeiket a sors, mint nap körül forgatja. Talál a hason-
lat abban is, hogy ugyanugy, ahogy Kopernikus a relativitás elvét érvé-
nyesiti, amikor kimutatja, hogy a dolgok mozgása sok esetben azon alap-
szik, hogy mi mozgunk, ugyanugy Spengler is, amikor kinyilvánitja, hogy 
„ a z emberiség... üres szó... fantom", — és kulturák, népek, nyelvek, igaz-
ságok, istenek csak virágzók és hanyatlók vannak, akkor szkepticizmusa 
mellett, melyr�l még lesz szó, a teljes relativizmusba keveredik. Ezzel 
azonban meg is szűnik kopernicizmusa. Igy els�sorban nehéz felfedezni 
Spenglernél a természet „sagacitas"�áról, bölcsességér�l való meggy�z�-
dését, hogy t. i. az mindig a „legegyszerűbb utat" választja, amely pedig 
Kopernikusnak a dönt� mot�vumot szolgáltatta a heliocentrikus világkép 
megalkotásánál. Spenglernél úgy a természet, mint a történelem vak, 
minden, ami történik, a sors mechanisztikus, fatalisztikus rendje szerint 
m e g y végbe és hogy milyen ez a rend, mi a dolgok egymásutánja, amit 
„törvénynek" nehéz lenne nevezni, azt az analógia módszerével igyekszik 
felfedezni. 

A logika hagyományos tudósai nem egyszer kimutatták, hogy az 
analógia nem hozhat teljes megismerést, viszont minden kezd�d� tudo-
mány áthalad ezen a perióduson, amelynek valójában az a rejtett isme�



retelméleti alapja, hogy a megismerés az ismeretlennek az ismertre való 
vonathozásban áll. Holott ez az analógikus megismerés tulajdonkép-
pen öncsalás, a hasonlóságnak azonossággá való deklarálása. Ez tette le-
het�vé, hogy elméletek végs� eredményekként tűnhettek fel, vagy ilyenre 
való jogot vindikálhattak maguknak. S mindaddig, amig ujabb eredmé-
nyek nem szoritották hátérbe ezeket az analógiákat, amig el�bbi analó-
giákkal szemben plauzibilisabbaknak, találóbbaknak látszattak, amig bi-
zonyos szociális tartalmat fejeztek ki, addig meg is volt a létjogosultsá-
guk. Az államelmélet Leviáthánokból és egyéb szörnyetegekb�l indult ki, 
a természettudomány Thales vizéb�l kelt ki és az alkimiából kémia lett. 
De mit szóljunk Spenglerhez, aki a marxi történettudomány kémiájából, 
a társadalom mozgató er�inek, törvényszerűségeinek exakt felismerése 
után találó és kevésbé találó analógiákból történelmi alkimiát csinál, 
mondván, hogy a világtörténelem önálló, egymástól független, egymásf-
után következ� „kulturákból áll", mint az országut fái, és ezek a kultu-
rák teremnek, növekednek, virágzanak, majd elhervadnak és elpusztul-
nak, mint a fák az országuton? 

Nem azt mondjuk, hogy Spengler költ� volt, aki a költ� szuverén 
jogán átköltöte, maga képére formálta az egész történelmet, ugy rakos-
gatván önkényesen a kultura egyes darabjait álmai palotájává, mint gye-
rek a kockaköveket; azt se mondjuk, hogy szükkörű vidéki tanár volt, 
aki szakmájából, a matematikából és fizikából át�átrándult neki mer�ben 
idegen területre. Ellenkez�leg, azt állitjuk, hogy ezzel a tudománytalan 
analogizmussal, ezzel a történelmi dilettantizmussal határozott célja volt, 
egy egészen pontos és dönt� funkciót akart betölteni. 

S ennek a célnak, ennek a funkciónak alárendelt mindent, — még 
Saját elméletét is. Mert a „Nyugat alkonyának" elmélete nem az igazi 
elmélet, nem ennék kimutatása a végs� célja, ez csupán eszköz nála, hogy 
szembeszögezhesse, annál élesebben ós határozottabban igazi pozit�v 
mondanivalóit. Nincs tévesebb, mint Spenglert spektikusnak és pesszi-
mistának itélni. Skeptikus és pesszimista Nyugateurópával szemben, de 
nem az északi nép jöv�jével szemben. Az Untergang des Abendlandes a 
vilmosi külpolitika filozófiai lecsapódása és amikor e külpolitikának az 
ágyúi elhallgattak, ott áll Spengler a maga elméletével, amely az egész 
világ történetével akarja igazolni, hogy a német vereség csak pillanatnyi 
epizód, jelentéktelen látszat, mert végeredményben, a társadalombiológia 
töretlen és feltartóztathatatlan törvényei szerint a gy�ztesek pusztulnak 
és Nyugat lehanyatlásával új kulturperiódus kezd�dik, melynek hordozó-
ja az északi, germán nép. 

A német imperializmus ez elméleti kifejez�dése igen alkalmasnak 
bizonyult a gy�ztes hitlerizmus kezében is léte és politikája igazolására. 
S hogy mégis a nemzetiszocializmus csak ezt az elméletet vette át, de 
nem magát Spenglert, aki elméletének konzekvenciáit a maga módján 
akarta levonni, az f�leg a faj fogalmának különböz� interpretációjából 
következett. Spengler szerint ugyanis nem a faj, hanem az emberiség — 
állatani, biológiai fogalom. Nem a faj határozza meg a történelmet, ha-
nem a „szellem", amely mint egy�egy kulturperiódus tényez�je jelentke-
zik. S amikor el�nyt ad a fausti szellemnek az antik görög apollói szel-
lemével szemben, az egyiptominak az indussal és arab mágikussal szem�
ben, akkor megtöri a hitferi árja faj magasabbrendűségének vonalát. De 
ha a két felfogás közti ellentétet és azt a vitát tekintjük, melyet a hiva-
talos nemzetiszocializmus Spengler utolsó könyvének, a Jahre der Ent�
scheidung�nak a megjelenésekor megrendezett, azt kell látnunk, hogy 
Spengler nemzetiszocialistább, mint maguk a nemzetiszocialisták. Mert 



a hitlerizmusnak tömegbázisa megteremtésében valóban alkalmasabb volt 
az árjaelmélet, mint a spenglerizmus. A nem�árják kikapcsolása a német: 
birodalom gazdasági és szellemi életéb�l azonban természetesen nem so-
kat változtatott ezen a gazdasági és szellemi é l e t e t aminthogy azok be�
folyásának feltúlzása nem is volt egyéb, mint taktikai, agitációs eszköz. 
A német imperializmus azonban most új feladatok el�tt áll, és ehhez ke-
vés és alkalmatlan az árja�nemárja ellentéten felépül� ideológiai el�készi-
tés. Sakkal alkalmasabb erre a spenglerizmus, mely az új szellem hordo-
zójának a német népet tekinti és amely szellem csak akkor érvényesül-
het, ha legy�zi az európai munkásság és a gyarmati szines fajok forra-
dalmi szellemét. Ebben a szellemben jelöli meg az uj szellem igazi ellen-
ségeit és az európai munkásság és a gyarmati szines népek szintézisét, 
azaz Németország Erzfeind�jét az oroszban véli felfedezni, melyet a pon-
tosság kedvéért „szines faj"�nak deklarál, szemben a „magas faji saját-
ságokkal" rendelkez� japánokkal, akik éppen e sajátságok révén könnyen 
elkészülhetnek az el�bbiekkel. 

Amint látszik tehát, hamarosan kitisztulnak a hitleri külpolitikai 
vonalak is, és egyre inkább hozzásimulnak a spenglerizmushoz. S nem 
kétséges, hogy a hitlerizmus ma már minden vita és fenntartás nélkül 
vallja Spengler konkluzióit: „A világuralomért folyó harc még csak most 
kezd�dött. Ezt a harcot er�s emberek fogják egymással megvivni. Ne 
lennének közöttük németek is?" (Jahre der Entscheidung, 57. o.) 

Sándor Pál 

AGYERMEKÉVEK SZEXUALITÁSA. Székely Bélának, a freudi peda-
gógia egyik magyarországi uttör�jének új könyvével kapcsolatban 

mindjárt el�ljáróban meg kell állapitanunk, hogy mentes minden olyan 
tulzott népszerűsködést�l, melynek szexuális témáról lévén szó, oly nagy 
a kisértése és jó üzletnek bizonyulván, Magyarországon utóbbi id�ben 
még a „baloldalon" is oly nagy a divatja. Népszerű ez a könyv is, mint 
id�� és témabeli el�dje, A te gyereked c. könyv, — de nem a szenzáció-
keresésben, a különös, feltűn�, a nemi nyomorra spekuláló motivumok ki�
hangsulyozásában, hanem csak annyiban, hogy közérthet� és nem vindi-
kál magának új tudományos módszereket, saját felfedezéseket. Ennek el-
lenére tudományos, azaz átérzi mondanivalója iránti felel�sségét, mélyé-
rehatol a problémának és bizonyit. Viszont nem marad meg a puszta el-
méletnél, nemcsak beszámol, hanem igyekszik is meggy�zni és rábirni az 
olvasót, hogy elismerje gondolatmenete bels� igazságát és levonassa vele 
a konzekvenciát is. Az elmélet és gyakorlat egységét szemlélhetjük példás 
intenzitással ebben a könyvben, irója tehát nemcsak jó iró, aki világosan, 
témáját és anyagát uralva, áttekinthet�en fejti ki mondanivalóit, hanem 
jó pedagógus is. 

A jó pedagógus az, aki bátor kézzel nyul bele a tradicionális peda-
gógia osztályelfogultságokkal, álerkölccsel, nemzedék�féltékenységgel ter-
helt dzsungelébe, s bár mindig tapintatos és legkevésbé sem durva, de 
határozott és kiméletlen, amikor el�itéletekt�l szabadit meg, káros illu-
ziókat rombol szét és transcendens érdekeket leplez le. És Székely Béla tel�
jességgel ilyen. Jó. pedagógus�volta azonban nem merül ki e negációk�
ban. Célja nemcsak az, hogy visszautasitsa a tradicionális nevelési irányt, 
amelyr�l kimutatja, hogy hazugságon épül és beteggé, neurotikussá teszi 
a gyermeket, — hanem az is, hogy megmutassa az utat, amelyen a peda-
gógus eljuthat oda, hogy „boldogabb embersort nevel, mint � maga volt." 

Székely Béla kétségkivül hive annak a felfogásnak, hogy bár az em-
berek a körülmények és nevelés termékei, de mivel a körülményéket éppen 
az emberek változtatják meg, tehát a nevel�t is nevelni kell. Ez a felfo�



gás vonul végig Székely könyvén, amikor felsorakoztatja az eszközöket és 
módszert, melyekkel eljuthat és eljuttathat, mint kifejezi, a gólyamese 
Scillája és a nemi felvilágositás Charibdisze közt, oda, ahol a megnevelt 
nevel�k nevelése nyomán a gyermek egészséges, „szociálisan is teljes ér-
tékű emberré" érhetik. A cél tehát végeredményben a societas, a nevelés 
tehát a szociális nevelés. Ha azonban e célkitűzéshez való jutás azt a me-
chanisztikus felfogást érlelné, hogy a mai körülmények csak mai ered�
ményeket produkálhatnák, azaz a szociális ember csak a szociális társa-
dalom terméke lehet, — akkor ez egyértelmű volna azzal az elméleti op-
portunizmussal, mely e társadalom érését rábizza a mechanisztikus, fata�
lisztikus állitólagos törvényszerűségekre, nem vévén tudomást arról, hogy 
e törvényszerűségek magában foglalják a szubjektiv kategóriát is, azaz 
hogy a korülményeket az emberek változtatják meg. 

N e m lehet kétséges tehát, hogy a szociális pedagógiának megvannak 
4 mai feladatai is. S amikor Székely nem kimélvén a mai feln�tteket, — 
önmagát sem, és ez az önleleplezés hozza könyve számára nemcsak a pe�
dagógiai szempontból oly fontos �szinteséget, hanem a legközvetlenebb 
és legmeggy�z�bb eredményeket is — egy sorba áll azokkal az elméleti és 
gyakorlati férfiakkal, akik a társadalom küls� strukturáját elemzik, hogy 
rámutassanak a dolgok fejl�désének irányára és tempójára. S a konzek-
venciának ugyanannak kell lennie Székelynél is, aki az ember és az embe-
ri együttélés bels� strukturáját vizsgálja, hiszen e struktura azonos, az 
érdekek, melyek létrehozták és melyek egyik oldalról a megmaradásáért, 
más oldalról pedig a megváltoztatásáért küzdenek, szintén azonosak. Ha 
tehát nincs is egész konkrétan kifejezve, mégis alapjában és értelmileg 
egyetérthetünk Székellyel abban, amiért hozzáteszi, hogy a gyermekhez 
való magatartásunkkal ahhoz kell a gyermeket hozzásegitenünk, 
hogy egészséges emberré váljék — egy egészséges társadalom számára. E 
fctevelés is korlátozás, de nem „id�höz, osztályhoz, nemhez" kötés, hanem 
egyfel�l természeti meghatározottság, de úgy, hogy az az egyén testi�lelki 
egészségének feltételeit szabja meg, másfel�l társadalmi meghatározottság, 
de úgy, hogy az „bels� életét él� embereinek ideális célkitűzésében minden 
tagja számára ezeket a feltételeket egyforma mértékben" biztositsa. 

Más kérdés azonban, hogy a szociális nevelés mai stádiuma „szexuá�
lis nevelés" kell�e hogy legyen? Bizonyos az, hogy leginkább e ponton 
támadható a tradicionális nevelés, amely a gyermekkor szexuális meg-
nyilatkozásaiban lelki�testi elfajulást, bűnözést lát és amely, mint Székely 
idézi, Goethe elferditett kijelentését�l veszi jelszavát: Geniessen macht 
gemein. Az is bizonyos, hogy nagyfontoságú Székely könyvének ama tö-
rekvése, hogy bizonyos élettani jelenségeket (onánia) erkölcsi terhét�l 
megszabaditson és kimutatván a „bűntudat társadalmi okokból beszug�
gerált voltát, azt megsemmisitse. Követhetjük �t abban is, amit Canter�
bury hercegérseke, dr. Lang ir egyik pásztorlevelében: „A nemi ösztönt, 
amely az ember örök része, meg akarjuk szabaditani attól, hogy nega-
tiv formájú utasitásokkal és magatartási szabályokkal vegyék körül és 
ki akarjuk jelölni helyét a teremtés nagy munkájában, amelynek minden 
egészséges fiatal ember és fiatal leány a részese". Az ösztönök harmoni-
kus, osztályerkölcsi elfojtásától felszabaditott kiélését illet�leg minden 
szül�nek és nevel�nek e könyv pártján kellene állnia. 

A „szexuális nevelés" azonban nem a szexualitás megnyilvánulásai-
nak helyes irányba tereléséb�l és azok természetes értékeléséb�l áll. Mert 
nem a pubertás szenvedésein és problémáin segit át az irányzat, nem is 
azt teszi, hogy „ifju emberek el�tt feltárja, milyen szerepe lesz majd éle-
tében a szexualitásnak", — hanem egyenesen kimondja, hogy „öt�hat 



éves koráig a gyermek már átesett a szexuális fejl�désnek azokon az állo-
másain, amelyek nemcsak a pubertással bekövetkez� nemi érésnek, a bak-
fis és kamaszkornak szakaszát, de feln�tti életének szexualis formáját is 
meghatározzák. A feln�ttek szexuális élete ezernyi finom gyökérrel nyu-
lik vissza a gyermekkorba és onnan táplálkozik." Ujfajta fatalizmus ez, 
amely a fátum determinációját a megszületés el�ttr�l a megszületés után�
ra helyezi át. 

De milyen érvekkel, milyen bizonyitékokkal támasztja alá ez a szexuá�
lis neveléstan az infantilis szexualitást? Székely az érveknek és bizo�
nyitékoknak a freudi psychoanalizis mindmáig produkált egész rendsze-
rét vonultatja fel. De ugyan mit gondoljunk pl. a gyermekévek során 
megnyilatkozó szexuális jelenségek jellemz� vonásának amaz els� cso-
portjáról, mely Freud nyomán úgy hangzik, hogy az „az emberi életre 
valamilyen nagyon fontos — a szexuálitástól különben független testi 
funkcióhoz kapcsolódik (els� szakaszában például a szopáshoz, tehát a 
táplálék felvételéhez)" azaz oly' jelent�ségr�l, amely azért szexuális, mert 
nem szexuális? V a g y akár a szexuális fejl�dés orális és anális szakaszáról? 
U g y , amint ezek az érvcsoportok felsorakoznak, egyáltalán nem arról 
gy�znek meg, ami a céljuk lenne, hanem legfeljebb csak arról, hogy a 
szexualitás fogalmát annyira kiterjesztik, hogy minden ösztönt szexuális 
jellegűnek fogunk fel, minden örömérzet szexuális és minden kielégülés 
szexuális. De hogy ez a determináció vagy annyira általánosit, hogy 
semmit sem mond, vagy pedig helytelen, — és utóbbi mellett bizonyit az 
a kénytelenség, hogy a freudizmus kénytelen a latencia elméletet konstru-
álni, azt t. i., hogy szerinte a kisgyermek öt�hat éves korában jut el sze-
xuális fejl�dési fázisának végére és ekkor egy nagy — a pubertásig tartó 
semlegesség áll be, „a nemi lappangás". Hogy itt az elmélet milyen ha-
talmas törést szenved, mutatja a tudományos érveknek hirtelen megszű-
nése, — illetve a költészetbe való átcsapása, mely �gy hangzik: „Mintha 
maga a természet is jelezni akarná: nagy munkát végzett be, hatalmas 
fejl�désen vezette át a gyermeket; ideje, hogy megpihenjen." Mintha csak 
a Genezist olvasná az ember, ahogyan isten hat nap alatt megteremti a 
világot és a hetedik nap a nagy munka után, ideje, hogy megpihenjen. 

Székely maga is tisztában van vele, hogy a freudizmus az elmélet tel-
jessége kedvéért egyes jelenségeket eltúloz és éppen amikor az elmélet tö-
kéletességét szorgalmazza, üt rést az elméleten. De mint ahogy a freud-
izmusnál az elméleti konstrukciót áttöri a valóság, ugyanugy Székelyben 
a freudistát legy�zi a pedagógus. „Valóban nem az a fontos, hogy ezeket 
a jelenségeket (pl. dudlizás) a szül�, nevel� — szexuális tartalmúaknak 
értelmezi�e. A fontos az. hogy akkor nevel a szül� helyesen, ha fokozott, 
de nem túlzott szeretetével és figyelmével okosan átsegiti gyermekét azon, 
hogy saját maga erejéb�l essék át a dudlizás elmaradhatatlan korszakán." 

Természetesnek kell tehát találnunk, hogy a freudizmus dogmatistái 
frontot formálnak a Székely könyveiben kinyilvánitott szexuálpedagógiai 
törekvések ellen, mint ahogy pl. A jöv� utjain�ban ezt a „hivatalos" 
freudizmus képvisel�je dr. Lévyné F. Kata meg is teszi, amikor „tilta-
kozását; jelenti be" Freud felfogásának eltorzitása, — tegyük hozzá: szoci-
ális irányba való eltorzitása ellen. 

Annál különösebben hat azonban , hogy a „baloldali" Szépszó szin-
tén a szexuálisnak a szociális irányba való tolásán akad fenn és e lapba 
irt kritikájában Gyömr�i Edit rosszalja, amiért Székely az Oedipus�kon�
fliktust „nem az infantilis szexualitásból vezeti le, hanem egy hatalmi 
kérdés következményének látja, amely utólag telit�dik szexuális tarta-
lommal." Még csodálatosabb azonban az, hogy Gyömr�i szerint az ösztön�



energia szociális energiává válása „elitélés" utján történik, s ezzel bizo-
nyitékot szolgáltat arra, hogy ha valaki szociális téren a freudizmust 
következetesen végig akarja vinni, éppúgy reakcióssá lesz, mint a tradi�
cionális pedagógia. Ez a freudizmus egyik véglete, mig a másik az, ami-
kor a szexuális nevelés szexualitásra való neveléssé válik. 

Székely egyik végletbe sem esik bele. Az � pedagógiájának, mint 
a fentebbi példa is mutatja, a szexualitásnál lényegesebb kitev�i a szere-
tet, figyelem és okosság, amivel tanuságot tesz arra is, hogy tudatában 
van a szexuális nevelésnek, mint táradalmi produktumnak átmeneti jelle-
gével és részt kér, a részben bel�le folyó, rá következ� szociális nevelés 
el�készit� munkájából is. Altenau Pál 

FI A T A L S Z L O V E N S Z K Ó I IRóN�.* Az utóbbi két�három évben egyre 
több olyan könyv, tanulmány, cikk látott napvilágot, melyek önélet-

rajz és vallomásszerű jellegüknél fogva kitűnnek a többi irodalmi termék 
tömkelegéb�l s amelyek tartalmuknál és feltétlenül �szinte hangjuknál 
fogva felfigyeltet� kortünetnek tekinthet�k. 

Erre vonatkozóan ép' a közelmult napokban jegyezte meg a Száza-
dunk egyik cikkirója, hogy: „nagyon tanulságos lenne azt a pszicholó-
giailag és társadalmilag meghatározott gyónáskényszert kielemezni, 
mely (a fiatal irókat) sorozatos és már szinte minden más tárgyi mon-
danivalót elsodró monstre�önvallomásokra készteti." (Századunk, X I . 4�5. 
szám, 209. o.) Semmi kétség: a kor, napjaink sok emóciót nyujtó lázas 
üteme, sebeket tép� bántása, a társadalmi és lelki differenciálódások 
kényszeritik az irástudót, hogy a lelke legmélyén elraktározott élmény-
anyagot felszinre hozza. És van valami karinthys gesztus abban, hogy 
ezeket az önéletirásokat, vallomásokat és konfessziókat papirra vetik. Az 
élet értelmére ráeszmélt ember szükségesnek tartja, hogy beszámoljon 
kortársainak élményeir�l, megérzéseir�l és meglátásairól: 

Mert nem mondhatom meg senkinek, 
Hát elmondom mindenkinek. 

Miért? Talán nincs kinek bizalmasan, a meghitt négyszemközti be-
szélgetések megejt� csöndjében elmondani vagy napjaink hihetetlen sod-
rású iramában nincs megfelel� hely és id�, hogy az ember valami bels� 
parancsra mindent feltárjon, ami lelkét nyomasztóan megüli? Lehet, 
hogy igy van, de ne kutassuk az okokat. Az iró bennél a társadalomban 
és nem akar magában maradni érzéseivel és élményeivel: hajtja a közlési 
vágy, a kivánság, hogy a vele megtörtént eseményeket lelki megéléseket 
és tényeket lerögzitse és mindenkinek tudtára adja. A vallomások és ön�
életirások tehát (és itt tökéletesen egyre megy, hogy a szerz� els� vagy 
harmadik személyben mondja�e el élete dönt� és kiemelked� mozzana-
tai t ! ) a tényirodalom gazdagodását vonják maguk után. Ilyen zsánerű 
könyv az utóbbi id�ben nálunk és a külföldön garmadával jelenik meg. 
Elég ha csak a magyarok közül Kassák Lajos: E g y ember élete, Márai 
Sándor: E g y polgár vallomásai, Szabó Béla: Ezra elindul, Szenes Piros-
ka: Egyszer élünk cimű munkáira vagy Ignotus Pálnak a Szép Szóban 
megjelent Önarcképére, Fejt� Ferenc: Érzelmes utazás c�mű könyvének 
elegyes részleteire és Nagypál Istvánnak a Gondolatban megjelent ön�
vallomásos jegyzetére gondolunk. Ide sorozható Sáfár Katalin regénye is, 
mely a tényirodalom �gazdagodása szempontjából annál inkább értékes 
megnyilatkozásnak számit, mert arról a területr�l, ahonnan a szerz� a 

* Sáfár Katalin: Mégsem történt semmi, Franklin�Társulat, Budapest, 



könyv témáját meriti, alig történt eddig kisérlet az élményanyag lerög�
zitésére. 

Mir�l is számol be a könyv ? E g y urileány elindulásáról és életbenö�
vésér�l. Igen, egy elkényeztetett, gyerekszobás, félrenevelt leánylélek 
fejl�dését irja le a szerz�i ebben a regényben. Asina, a regény h�sn�je, a 
rossz nevelés minden káros következményeit magán viseli. Tele van gát-
lásokkal. Alacsonyabbrendűségi érzése zárkózottá, érzékennyé és bátorta-
lanná teszi. De belülr�l mégis hajtja valami, hogy megmutassa: több � 
mégis, mint társai! Összeszedi minden erejét s, tehetsége meg szorgalma 
révén az els� lesz a gimnáziumban és kitüntetéssel teszi le az érettségit. 
Tanulmányait a berlini egyetemen folytatja. Tanárn�nek készül. Az ide-
gen környezet kezdetben egészen kizökkenti, megzavarja. Sokáig tart, 
mig bele tud illeszkedni. Bizalmatlan, félénk, kedvesen naiv és gyermeki, 
de emellett öntudatos és majdnem önálló. Szüntelen harcban áll önmagá-
val és a küls� világgal. Ezek a vivódások lelkében folynak le és állandó 
rezgésben tartják bels� világát. Kissé lankad, elernyed, a sok új benyo-
más, a nagyváros lüktetése és hajszája, a különféle emberekkel való 
érintkezések és az ezek nyomán támadt különös gondolatok és érzések 
teljesen lefoglalják és er�sen nyugtalanitják. De régi alacsonyabbrendű-
ségi érzése feltámad, ismét nekilendül a munkának. Most már jön a sze-
relem is, amit szégyenl�sen még mindig „reszelem"�nek mond komple-
xumai következtében. Természetesen gátlásai (és f�leg apakomplexuma) 
mem engedik, hogy feloldódjék a szerelemben, megtorpan el�tte és végül 
is hidegen s majdnem örömmel állapitja meg, hogy ,,mégsem történt 
semmi." 

N e m firtatjuk, hogy a könyvben mennyi a megtörtént valóság és 
mennyi a koholt történet. De még �gy is pompás anyag ez a regény egy 
freudi pszichoanalitikus számára. Lehet, hogy a marxista kritika rigoro-
zusai fölöslegesnek fogják tartani ezt a könyvet, esetleg lektűrirodalom-
nak min�sitik. Nincsen igazuk! A regény érdekes és értékes dokumentu-
ma egy olyan lélek fejl�désének, mely a pusztulásra itélt társadalmi 
osztály tagjának tartja magát és ezzel az �szinte vallomással tulajdon-
képpen önmaga és osztálya fölött mondja ki akaratlanul is az itéletet. 

Komoly és er�s irás ez a regény. A z t mondhatnók: majdnem férfias, 
pedig kedves n�i báj ömlik el rajta. Itt�ott er�teljesebb és kifejez�bb sti-
lus és nyelvezet hiányát érezzük, De Sáfár Katalin tud irni és lebilincse-
l� elbeszél�. Jó megfigyel� és kitün� jellemzést ad, a regényben szerepl� 
alakok élnek, nem papirosfigurák. Határozott érzésünk, hogy e kötet tu-
lajdonképpen egy nagyobb munkának az els� része. Érdekl�déssel tekin�
tünk a további kötetek elé. Sándor László 

KÖLTŐK ÉS VERSEK. K é t költ�, két verskötet. A z egyik költ� vala�
lamivel innen van a harmincon, a másik alig van tul rajta. Min-

denképpen kortársak, amit nem annyira tulajdon évszámuk dönt el, 
hanem az évtized, amelyben egyid�ben élnek és gondolkodnak, nem ma-
radnak el az id� mögött, de nem is el�zik meg, ami art jelenti, hogy 
olyan nyelven szólnak hozzánk, amit mi is megértünk. A két költ�nek, 
noha egymástól távol éltek, nagyjában egyforma volt a sorsa. Sze-
génység és nélkülözés. Az id�sebb nyilván a kispolgári nyomor lukas 
rostáján át hullott a munkássághoz, a másikat pedig osztálykötöttsége 
tartotta meg munkásnak. Mind a kett� egyformán kezdi a kétkezi mun-
kánál, az egyik gyárban, a másik nyomdában. Ezek aféle életrajzi ada-
tok, amiket talán ill� tudni egy�egy költ�r�l, bár itt nem annyira az 
illem, mint a megismerés szüksége mondatja el mindezt róluk, azért, 



hogy a költ�i pályán tisztán lássuk az élmény és az érzelmi anyag 
eredetét. 

Hollós Korvin Lajos az id�sebb, kötetének cime is jelzi korát: Har-
mincas évek. Három verskötet van már el�tte: a Nihil, a Harc és a Tö-
megszállás. A költ�t nem nézhetjük hát izoláltan, belecsukva utolsó 
kötetébe. Költészetének hangja változó; mig régebbi verselése mer� 
osztálytusás lendület, inkább tudatos és elszánt hevületb�l, mint osztály-
kényszerb�l és maga a költ� inkább értelmisége forrongó benyomását 
kelti, mint munkás osztályharcosét, addig legujabb kötetéb�l már hi-
ányzik az el�bbi hév és élményekkel igyekszik pótolni a régebben szán-
dékolt világnézeti demonstrációt. N e m kapjuk magyarázatát a változás-
nak, az érzelmi gazdagodás ellenére, a költ� egy hanggal szegényebb. 
El�bbi költ�i lényegét feladta. N e m beszél róla, pedig az olvasót érdek-
li . Mi történt? Ne feledjük el, lirikus szól hozzánk, költ�, aki szinte 
narcisztikus elismeréssel nézi önmagát ég arról, ami végbement benne, 
nem beszél. Nem feladatunk, hogy olyan bels� konfliktusokat kikutas-
sunk, amelyek nem hagytak nyomot a költ� irásaiban. De e pillanat-
ban mégis összevetést kell tennünk a régi és az uj versek között. 

A munkásélmény a gyárról tiszta és világos képben jelentkezik. 
(Téli reggel.) Az epikai elem mögüli mélységb�l tör el� a költ� liraisá�
ga, vitathatatlanul egyénien. 

Lazul a zord emberhurok, 
egy pillantás, befordulok 
a gyárkapun, mint más rabok 
s egy napon ismét meghalok. 

Lirája néhol egészen bens�séges, de éppen ez a bens�ségesség a leg-
kevésbé jellemz� Hollós�Korvin költészetére. (Egyedül, Talán dühöm-
ben egyszer....) 

Talán dühömben egyszer 
épitek majd egy házat, 
amelyben nem terem gond, 
sem félés, sem alázat. 

Az elégedetlenség és a másravágyás érezhet�en mélyr�l szüremlik 
el�, de ami a vers jellegzetességét adja, mégsem a közvetlen érzelem, 
hanem az ötlet, amely felrakétáz: semmi sincs rendjén, hát majd dü-
hömben épitek egy házat... Az ötletek gazdag sziporkázása jellemzi 
Hollós�Korvin mondanivalóit. (Számok.) A számsor céltalan, s mire jó, 
mikor 

. . . A csillagok 
amugyis megszámlálhatatlanok, 
szivem csak egy van és csak két szemem 
és nyolc esztend�t látott életem, 
apám egy hatost ad minden vasárnap 
s kilenc forintot szombaton anyámnak, 
barátom kett� van, testvérem három 
s Krisztus is Űr lett egyetlen szamáron. 

A poen valóban nem szellemtelen, nem is költ�ietlen, de nem men-
tes a trivialitástól. A trivialitást Hollós�Korvin különben is kedveli. Né-
hol egészen külvárosias a hang ,amit megüt, alig különbözik a perifé-
riák santanjainak hangjától. (Meztelen). 

Meztelen jött s ugy ment el meztelen 
mig itt járt, költ� volt az esztelen. 

A látszólagos önirónia mögött valójában egy határtalan narciszti-
kus öntetszelgés lappang és minduntalan a „költ�" szerepében lép fel. 



(A költ� sorsa). Mikor harisnyát foltoz, akkor sem feledkezik meg 
arról, hogy költ� (Szondy�ucca.) „Költ�nek ezt is tudni illik" — irja 
iróniával, de a hangsuly azon van, hogy � költ� és mégis mily méltat-
lan hozzá a sors. Vizió cimű verse aztán végkép' túllép a lira lénye-
gén és a bens�séges önkeresés helyett kivül keresi önmagát, ami vé-
gül is csaknem exhibicionizmusra csábitja a költ�t. „ H o l vagy K o r v i n ? " 
— kiáltja, — „ H o l vagy Hollós�Korvin?" ott vagy tán, bolond köl-
t�, hová költészeted forró páráiból szoktál menekülni: még forróbb asz�
szonyi ajkak között, melyek szomjasan szivják kényeztetett fiuteste�
det?" 

Az új versek igen jellegzetes sajátossága, hogy bizonytalan ideoló-
giai sikon mozognak. Meglep�en sok bennük a krisztianista idealiszti-
kus elem, jóllehet, hogy a költ� szivesen pogánykodik, igy : „...sok istent 
sok szakramentommal imádok", „szobrot állitok, amiként Róma, min-
den istennek magamban." (Istenek között.) A krisztiánista attitüd mé-
gis eluralkodik a pogány szimbolizmus fölött: 

Mégis megint elindulok 
a jólismert uton, 
melynek a vége — régi dac — 
a Golgota, tudom. 
Testemen Krisztus hét sebe 
hétszeresen sajog, 
Mária�könnyek várnak reám 
s Magdolna�sóhajok. („Szabadulás felél") 

A szimbolisztikus kifejez�módot Hollós�Korvin ott is kedveli, ahol 
a valóság elemei is szerepelhetnének, nem csupán a képzelgéseké. I g y , 
amikor a népr�l ir a szimbolikus ábrázolás divatjamult és homályos 
értelmű módszerét választja. Mese a vulgosaurusról, ez versének cime 
és a tömeg képletesen, mint egy tojásfejü, óriástestü hüll� lép elénk, 
akit csak korbáccsal lehet mozgásra serkenteni. A szimbólum itt telje-
sen kizárja a költ�i állásfoglalást, ha csak nem tekintjük álláspontnak 
a költ� lenéz� véleményét a népr�l, amelyet másnak, mint lomha, bár-
gyú hüll�nek nem is tud elképzelni. A költ�i túlzás itt nem csupán 
azért megbocsáthatatlan, mert értelmetlenséget szül, de azért is, mert a 
költészet a valósággal még szimbólumaiban sem szakithat. Az ostor 
nem végs� konzekvenciája az életnek, ahogy Hollós�Korvin véli, hanem 
inkább a kenyér és az értelem. Az a szép vers, amely ugyancsak szim�
bolisztikusan a vadkansorsában látja az üldözöttek sorsát, már sokkal 
világosabban és értelmesebben fejezi ki az élet viszonylagos esélyeit. 
(Erd�ben.) 

Élelmet és nyugalmat: 
életet vajh ki ad? 
A vad dögöljön éhen, 
vagy falja fel fiát? 

Leszek majd üldöz� is, 
ha lettem üldözött ! 

Hollós�Korvin életszemléletében igy jelentkeznek az ellentmondá-
sok, mint ahogy költészetének hangja is hol egyénien, eredetien, hol 
pedig hangutánzó csengéssel szólal meg. Sok versében világosan Ady�
hatások érezhet�k. (Viharmagas vérem; Istenek között; Énekes magyar 
nyelvem; Menekülés.) 

Ez a költ� tehát meglehet�s tartózkodásra készteti a kritikust, 
hogy végs� itéletet mondjon. A sok ellentmondás stilusban és tartalom�



ban; az eredetiség és eredetieskedés, az: egyéni hang és az idegen ha-
tás ellentétei mind arra vallanak, hogy még egy forrongó és keres� 
költ�vel állunk szemben, aki talán még csak ezután találja meg a maga 
igazi egyéniségét és hangját. Néhány szép verse ezzel a reménnyel biz-
tat. Várjuk ki ezt az id�t türelemmel. 

Kiss Ferenc�nél már nem kell premisszákkal élni.* Költ�, aki a ma-
ga szemeivel lát, a maga hangján beszél és egész világa természetes 
adottságként él benne és körülötte. Osztályhelyzete egyszer sem válto-
zott, nála nincs deklasszáltság, ami lelki sérüléssel járt volna, � nem 
más rétegb�l hullott alá és egész magatartásából hiányzik is az intel�
lektualizált forradalmiság. Osztálya lelke él benne: vágya, reménye, 
kétkedése és bánata. Verseiben nyomon követhet� az osztály története, 
amely kimondhatatlanul huzódik meg legbens�bb élmény gyanánt a so-
rok képei mögött. (Csonka vers). 

Mélységes gyászú siró özvegyek, 
friss sirok, között térdel� hegyek, 
anyám, bécsi munkásasszonyok, 
zokogva irom: ne zokogjatok. 

„Emléküket meg�rzi a munkásság hatalmas szive" — irta egykor 
egy szellemóriás a párisi kommün halottairól és olvasva Kis Ferenc 
verssorait, szinte ugy érzi az ember, hogy most is ez a hatalmas sziv 
tárta fel magát és �rzi emlékét a munkásság uj halottainak. U g y tünik, 
ennek a költ�nek a szive az a hatalmas sziv, amely a munkásságban 
dobog. Osztálya iránti érzelme egybeesik er�s családi érzésével. „Anyá-
mat nézem s Rátok gondolok, bécsi özvegyek, munkásasszonyok" — ir-
ja, annyira együvé tartozik az osztállyal, amely a nagy családot jelenti 
számára: „Anyáim, bécsi munkásasszonyok" — szólitja osztálya gyá-
szoló asszonyait, az együvétartozásnak megrázóerejű demonstrálásá-
val. Szebben, tisztábban és emberibb hangon a gyászban való osztozás 
fájdalmát aligha fejezte ki még költ�. Családibb hangon hasonló hevü�
letű költ� még nem szólalt meg. 

N a g y er�vel fejezi ki osztályának tudatát is, de ugyanakkor e g y 
gyermek ártatlan szelidsége fűti a sorait, még a harciasakat is. (Hajó 
voltam én.) 

hasitottam a viharlelkű 
hullámok között az utat 
s a kazánnak d�lve mosolygott 
fűt�m, a fényes öntudat! 

Érzelmei hatalmasak és eredend�ek. Verseiben nincs semmi cifrál�
kodás, pepecselés, ami ugy jellemzi a mai fiatal magyar� költ�k: legtöbb-
jét. A lirája nem fickándozó patak, nem csörg� csermely, hanem nyu-
godt áradású nagy viz, amely medrében halad, de ellenállhatatlanul és 
folytonosan a célja felé. Vágyai mélységesen emberiek és egyszerűek 
és amikor a költ� er�sen vizuális módján latra veti és vizsgálja ma-
gát: érzékletes frissességükkel hatnak. (Végre is.) 

.... szigetet épitek 
magamnak s azoknak, akiket szerettek, 
onnan irok majd hosszú sorokat, 
szép verseket, mik jóra intenek. 

Ugyanaz a vágy és szándék, ami Korvinnál, épiteni valami mást, 
mint ami van, de Kis ezt azzal a nyugodt biztonsággal mondja, ami 
oly' természetességgel következik abból az öntudatból, ami bel�le árad. 

*Fegyvertelen. Budapest 1936. 



A csatlakozó és nyugtalan kispolgári hajrá�költészet és megfogalmazott 
aktivizált hév idegennek és nyersnek tünik Kis Ferenc „szigete" mel-
lett. Két sora már egy világképet tár elénk: 

Ne féljél, kedves! bátor és elszánt 
közösség az, amelyben állok — 

Igazi lirikus, akinél az epikus szándék is eltűnik a mindent el-
árasztó érzelmekben. (Árvák). 

a székek, melyek nem egyformák; 
az asztalt, amely teritetlen, 
egy fest�i�kép s az a korpás 
fekete kenyér a kredencen — 

Szép, nagy jellemz� erejű magyar nyelvén keresztül gyermekkora 
tájnyelvének zamata érz�dik (u. o.) 

Háború volt. A szörnyű évek 
között mi tizen, tiz árvaság, 
úgy éltünk komoly testvérséget, 
mint abroncsok közt a dongafák. 

Képei és hasonlatai nemcsak költ�iek, de valósággal kompoziciós 
egységet alkotnak helyenként. Leirja a faluját, amely a völgyben úgy 
terült el, „mint hanyatfekv� s nehéz munkától fáradt ember..." És 
utána a másik megdöbbent� kép, „gyürött éjszakákon, ha kitakaródzott 
testemen végignézek, falumat látom a csillagok alatt meztelen." Ér-
zékletes, leveg�s, nagyon jellemz� ez a sora: „A derekunkra csavart 
széllel szálltunk már, alig néztünk vissza — " . Szavainak ezer szine van 
és gyakran a legdrámaibb percekben is derült fénnyel csillannak. Igy ir�
ja le a helyet, ahol kényszerű napjait tölti: (Falak között.) 

Jobbról összerugdalt asztál áll, mint foltos 
tehén, melynek csámpás hokedli a borja, 
balról meg csatakos seprű d�l a falnák 
minthogyha kiszolgált boszorkányló volna. 

Népies espritje és mély lélekzetű mondatai hozzák magukkal, hogy 
verselése gyakran laza, bár ez a lazaság ritkán megy a költ�iség rová-
sára. Kis Ferenc annyira költ�, hogy még prózaisága is a tehetség tisz-
ta fényét tükrözi. Szivesen kutatnak nála idegen (I l lyés) hatás után, 
lehet, hogy kiütközik bel�le egy�egy hang, ami nem tisztán az övé, köl-
t�i egyénisége mégis egyedülálló a magyar lirában, vigyázzunk rá, hogy 
nagyran�jjön. U jvári László 

NÉGY VERSESKÖNYV. A magyar középosztálybeli fiatalabb költ�nem-
zedék jobblelkiismeretű arcvonalát egyrészt a polgárszármazás kö-

töttségei, másrészt a társadalmi és egyéni életkörülményekkel szemben 
való elégedetlenség, végűi a gazdaságilag és politikailag alulmaradt több-
séggel való rokonszenvezés jellemzi. Ez a rokonszenvezés azonban csak 
keveseknél ért el intenziv beleéléshez, a teljes szemléleti átformálódás-
hoz, mely a negyedik rend ügyét a költ� els�dleges és személyes ügyévé 
váltja át. Általában a fiatal magyar költ�k még csak leválóban vannak 
az anyaosztályról, ellene mégcsak állástfoglalnak és a szegényrétegekkel 
mindössze rokonszenveznek: történelmi igazukat készen elfogadják. For-
mailag ez a költ�nemzedék a kötött formákhoz tér vissza, felhagy a ki�
sérletezésekkel, melyek a magyar szabad versben Füst Milán klasszikus 
bels� lejtésű és Kassák whitmani ivelésű költeményeiben érték el csúcs-
pontjukat, ragaszkodnak a r�mhez, a mértékhez. 

A Nyugat költ�i között serdült Berda József utolsó kötetében (In-
dulat, Magyar Téka kiadása Szeged), egyenletes ritmusba kötött versei�



ben már a József Attilánál is ösmert gamines, fölényes bangot üti meg, 
mely a világirodalomban Villon óta minden ellentmondásokkal fűtött kor 
költ�iben feltámad. De mig József Attilánál ez a személyes gyökerű 
hang a liraiságban oldódik egyénivé, addig Berda József kemény, szinte 
németes tudatossággal támasztja alá költ�i magatartását hedonista ár-
nyalatú anyagelvűségével. Nem akar az emberr�l többet tudni, mint 
amennyi a valósága, de nem annyira költ�i tárgyiasságból, mint inkább 
romantika és érzelg�sség ellenes lázadozásból: Éppen ilyen vagyok, ily 
nagy gyomrú állat. Eltalátad dagadt züllött pofámat... (Aba�Novák Ber-
da képe a lá) . Liraian önmagára összpontositva, túlhangsulyozza a fizikai 
kategóriákat. A szó jó értelmében: a legmateriálisabb fiatal magyar köl-
t�, aki nem az elvet hangsulyozza, hanem a helyzetet, a tényt, a valósá-
got, ami minden elv kifejezését megel�zi: Elég volt a könyörgés, koldu-
lás — ott hol a vén Ég embert nem ruház — s csupán hitet, vagy sok 
malasztót ád, de nem a b� bukszák cseng� aranyát. („Sóhajról sóhajra", 
a „szájas polgárt", a „finom lelket", az „utált kapitalistát", a „prófétát" 
gyűlöli és minden, amit egy helyen pozitivumként követel: „a bátor szó", 
(Strófák a nyegle költ�r�l), amivel Berde József igazán nincs hiján. 

Radnóti Miklós utolsó kötete (Uj�hold Szegedi fiatalok művészeti 
kollegiumának kiadása) szineivel, fordulataival, hangulataival, könnyed, 
kép�telt röppenésével épp ellentéte a Berda�féle költészetnek. Radnóti 
nem anyagi primerségeiben fogja meg tárgyait, hanem mintegy áttet-
sz�en elszellemesiti azokat: Tisztán élünk különben és könnyű mosollyal 
— e sor után szinte felfokozottan elvonatkoztatottnak hat az ilyen ha-
sonlat: Oly félelemnélküli igy az életünk és egyszerű, — mint a papir, 
vagy a tej itt az asztalunkon és kegyetlen is, mint mellettük a lassú te-
kintetü kés. Radnótit régebbi köteteiben is a műgond, a cizelláltság jel-
lemezte (és e tekintetben talán Kosztolányihoz kell hasonlitani), ami 
mostani kötetén méginkább eluralkodik. Surranva kell most élned itt, sö-
tét — vadmacskaként ki néma hittel kúszik (Kortárs utlevelére). Ez a 
surranás Radnóti egész költészetében benne van: a világnézeti vonal, 
amelyre versét kifuttatni akarja szimbólumok mögött bujdokol („pipacs�
pirossal zendüljön a v i l á g " ) szinte valami költ�i „madárnyelvbe" bur-
kolózik s csak itt�ott ugrik el� a valóság. A versek fölött ott lebeg az 
állandó érzés, hogy ebb�l a költ�b�l, még valami, még sokkal több — 
szeretne kivetülni. De béklyózva hiába próbál kiegyenesedni a szellem ba-
biloni fogságában, ahol a szellemmel együtt és attól elválaszthatatlanul 
embermiliók vannak lekötözve. Ahogyan a költ� különös képeit cifrázza 
csak azért teszi, mert valamit tennie kell, ahelyett, amit a szabadság 
hiánya miatt nem lehet cselekednie. Ezt másképpen menekülésnek is ne-
vezhetnénk. Gondoljunk csak Radnóti el�bbi verseskönyvének, („Lábba�
dozó szél") néhány darabjára, melyekben versei sajátos architekturája 
alól a társadalmi élmény oly intenziven kivilágolt. 

A két pesti költeményes füzettel egyid�ben Romániában is jelent 
meg kett�: Balla Károly aradi hirlapiróé (Ki vállalja a célt? A r a d ) és 
Erdélyi Ágnesé (Kórus három hangra. Oradea.) 

Mindkét fűzet els�sorban annak a kétségtelen bizonyitására szolgál, 
hogy a fiatalság Transylvániában épp úgy, mint Magyarországon, vagy 
egyéb tájain a mai világnak nem találhatja helyét e világban, a kilátás-
talan jöv� el�tt kilátástalan emberként áll, akár tagadóként: sem élni, 
sem harcolni ...semmit sem érdemes.... (Balla K . : Holdfény) akár para-
dox reménnyel: Van jöv� és van cél, de távoli — mint a délibáb, és — 
elérhetetlen, mint az igazság (Erdélyi Á . : A csüggedés perceib�l). Balla 
eruptivabb, idegesebb, Erdélyi egyszerűbb, a társadalmi ellentéteket 
pontosabban felérz�. De mindketten magukon hordják a nyelvi kulturá�
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jáért viaskodó romániai fiatalság ballasztját: birkóznak, küzdenek a 
nyelvvel, és legf�képp a verssel, bár Balla Károly túlfűtött sorai Törté-
nelem és Ki vállalja a célt c�mű darabjaiban kerek lendületességbe for�
málodnak. Méliusz József 

HÁROM FIATAL KÖLT� ELS� KÖTETE. Nem az irodalmi hir, hanem 
csak a posta vetette �ket elénk. Mind a három inkább borzas kisér-

let és különösség, mintsem költ�i jelentkezés. S mégse csüggedjünk. Az 
elmaradt irodalmi felfedezés öröméért a lirai köziélek különösségei kár-
pótolnak, és csekély irodalom�lélektani tapasztalatainkat új adalékokkal 
b�vithetjük... Mind a három költ� utódállambeli s még a vidék irodalmi 
elmaradottságát is nyögi. A novisadi Wellner Albert �si titkot mesél a 
hajnal c�mmel jelentette meg verseskönyvét, saját metszetekkel s a cim-
lapon fényképpel, mely a nyomdász�költ�t a körforgó gép el�tt ábrázolja. 
A versekb�l azonban nem a körforgók közt él� ember hangja, hanem a 
sláger�dalok szövegeire emlékeztet� érzelmesség és az erotikus folyóiratok 
lirája szól. A költ� tulságosan belebonyolódott a mai szinház�, film�, gra�
mofonlemez� és szinesregény�kulturába. Ennek ellenére vagy épp' ezért né-
ha átkokat szór a hazug városra és munkásversei a huszonöt év el�tti 
szociáldemokrata ünnepi költemények hangján hirdetik a munkásmegvál-
tást. Gutenberg kispolgárosodott céhjében nem ritka az ilyen lelkület. — 
Demjén Ferenc verseiben (Hegyek alján. Beregszász) a próbálkozó realiz-
mus némi reményeket ébreszt. Környezetér�l, a Kárpátaljáról, csempészek-
r�l, kecskepásztorokról, faluvégi szegényekr�l ir, sok jóérzéssel, de fakón 
és kevés átéléssel. Sajnálatos félreértés a novellai tartalom er�szakolása, 
ami miatt költeményei megverselt elbeszélésnek hatnak. — Bólya Lajos 
Komáromból Örömriadó�val ébreszti fel a szunnyadó érdekl�dést. „Ha ki-
áltok, — mondja bevezet� versében, — magamból magam miatt, a ma-
gam hangján kiáltok". Bármennyire szeretn�k is — ezt nem irhatjuk alá. 
Bólya verseiben az avantgarde fékeveszett dikciójával találkozunk: ha-
talmas optimizmus, diadalmas önmutogatás és kérked� erotika ágaskodik 
bennük. A költ� a szavak malomköveivel dobálózik, mint valami versiró 
Toldi Miklós, de a mázsás kövekkel tulajdon verseit lapitja tönkre. A 
versekben nincs egy szikra realizmus, amelynek világánál kiderülne leg�
alább, hogy a költ� kicsoda. � távoli dolgokról énekel. Tudja, hogy: „ A z 
éjszaka mögött máglyákban ég a buza, a messze tengerbe süllyed a sok 
drága gyömölcs s óriás raktárak mélyén dohosodik a fehér kenyér", és 
szolidaritást hirdet az éhez�kkel a harcban és az örömben. Ez azonban 
csak az embert teszi rokonszenvessé, a költ�t még nem. A költ� a nagy 
azavak pubertás�korát éli. Ezt sürg�sen ki kell n�nie. Fogadkozik is : 
„...a hamis diszeket mind leszórom magamról", — irja kötete vége felé. 
Szaván fogjuk. K. S. 

V I L Á G K É P c�men Lázár Vilmos és Horner Miklós szerkesztésében új 
folyóirat jelent meg Budapesten. A szemle f�leg világpolitikai és 

gazdasági kérdésekkel és geopolitikai kritikával foglalkozik. A Világkép 
ujszerűsége leginkább a geopolitika kritikai művelésében nyilvánul meg, 
ami a haladóirányú magyar folyóiratirodalomban úgyszólván úttörést je-
lent. Az els� szám vezet� cikkét Horner Miklós a világpolitikai helyzetr�l 
irta. Cikkében a háborús veszély kérdését igyekszik világos okfejtéssel 
tisztázni. Hibája azonban, hogy bár a hatalmak egymáshoz való viszonyát 
mozgásukban figyeli, az egyes hatalmak bels� helyzetét statikusnak fog-
ja föl. Elfelejti azt, hogy társadalmi harcok kiélesedésének id�szakát él-
jük és a hatalmak közti helyzet kialakulása is rendkivül mértékben függ 
a bels� társadalmi harc alakulásától. Romantikusan nagy jelent�séget tu�



lajdonit az egyes „vezet� politikusok" véleményeinek és ezáltal feledni 
látszik azt, hogy ezek az urak úgy forgolódnak a különböz� vélemények 
között, mint a seregélyek. — Rátz Kálmán figyelemreméltó tanulmányt 
i r t a modern Perzsiáról, tanulmányának szempontjai azonban er�sen ide-
alisztikusak és a perzsa társadalom osztályer�viszonyait figyelmen kivül 
hagyva, az abszolutisztikus császári uralom viszonylagos értékű reform-
jaiban látja Perzsia fejl�dési lehet�ségeit. Perzsia külpolitikájáról irt 
részt a szerz� jó külpolitikai érzéke jellemzi. — Egyik legérdekesebb 
tanulmánya a folyóiratnak Agárdi Ferenc dr. értekezése az Átalakuló Af�
riká�ról. Ez a tanulmány talán az egyetlen az egész folyóirat eredeti 
anyagában, amely a geopolitika kritikai irányának megfelel. Az átalaku-
ló Afrika bemutatásánál nem feledkezik meg arról, hogy a kérdés feltá-
rását alapvet� gazdasági problémák analizisével tegye áttekinthet�vé és 
a társadalmi harc irányainak ismertetésével emelje általános érdekűvé. A 
tanulmány jelentékeny érdeme még, hogy Afrika fejl�désér�l történelmi 
áttekintést nyujt. Mindezt tömören cselekszi, és úgy tűnik, az Afrika�
kérdések alapos ismerete alapján. Nyilván ez a cikk határozhatná meg 
leginkább azt az általánosabb irányt, amely a folyóirat szellemi kifejl��
dése szempontjából kivánatos volna. — Germanus Gyula dr. érdekes cik-
ket ir Arábia megujhódása c�men. A cikkb�l kitűnik az a barátság, 
amely a magyar egyetemi tanárt Ibn Saud királyhoz fűzi. Mig ez a kö�
rülmény módot ad a tudós szerz�nek arra, hogy eleddig ismeretlen intim 
detailleket közöljön, addig szembetűn�en érz�dik tanulmányán, hogy a 
kérdéseket felülr�l vizsgálja meg. A tanulmányból mindazonáltal képet 
alkothat az ember magának „boldog" Arábiáról, ahol a királynak 35 
szikratáviró küldi naponta jelentését országa legtávolabbi zugából, s az 
egyetlen mekkai hetilapot a király kormánya szerkeszti, — de kiderül 
az is, hogy milyen modern érdekek füz�dnek az �si mekkai zarándoklás 
intézményes fejlesztéséhez. — Bevilaqua Borsodi Béla dr. A régi ma�
gyar jobbágy és zsellér cimen érdekes cikket ir, melyben jobbára eddig 
még felderitetlen anyagot közöl a patrimoniális magyar királyság társa-
idalmi viszonyairól. Közlései, amelyek révén a magyar jobbágy és zsellér 
sorsát egész a 48�as forradalomig nyomon kiséri, nagyon érdekesek. 
N a g y hiányt pótolna Bevilagua, ha széleskörű történelmi és geneológiai 
ismerete alapján a korai magyar település kérdéseit társadalomtudomá-
nyi eszközökkel mélyrehatóan tisztázná. — Komoly cikket tartalmaz 
még a Világkép a mexikói forradalomról (Modlik Álmos), Jugoszlávia 
belpolitikai helyzetér�l (Kukulic L a s o ) , A mai közlekedési problémákról 

Gróf Crouy�Chanel István), A Dardanellákról (Lázár Vi lmos) , Küls��
Mongoliáról (Rotta János dr . ) , Spanyolország haderejér�l (Rátz Kál-
m á n ) , Az uj arab csatorna tervér�l (Székely Béla) , Kuba cukorköztársa-
ságról (Halmágyi G y ö r g y ) . Közöl még a folyóirat jól megirt portrékat a 
nemzetközi jelent�ségű politikusokról s számos könyvismertetést. A lapnak 
mintegy gerincét alkotja K a r l August Wittfogel hires alapvet� cikke, 
amelyben a német geopolitikai iskola tudományos ( ? ) müködésének be-
ható kritikáját nyujtja és ezzel mintegy megjelöli a tudományos geopo-
litikai kritika feladatait. Kár, hogy a folyóirat valamennyi közleménye 
nem ebben a szellemben iródott. Az új folyóirat irányának egységességé-
r�l ilyképpen beszélni nem igen lehet, azonban heterogén szemléleti ösz�
szetétele mellett is méltánylást és rokonszenvet érdemel. A munkatársak 
együvéhangolása nyilván az uj munkaterület miatt ütközik nehézségbe, 
amit id�vel talán csak sikerül áthidalnia a szerkesztésnek, ugyhogy a lap 
homlokán viselt cim: a Világkép komoly értelmet is nyer. A cikkek 
egyébként mind olvasmányosak és a szélesebb olvasórétegek számára jó 
kulturszolgálatot teljes�tenek. Máthé Oszkár 



LAPOK, F O L Y Ó I R A T O K 
M A X I M G O R K I J 

Igaz ember „Aki környezete életéihez és szenvedéséhez oly' közel jutott, aki 
megtanulta az epikai elbeszélés elemeit, az tudja, hogy az �rott 

szónak csak akkor van jöv�je, ha a lényegét mondjuk ki a maga adottságá-
ban, igazi sorrendben, természetesen, ugy, ahogy egy fa n�, ahogy egy levél 
erez�dik. Igy jutott el Gorkij a nagysághoz, mert � maga igaz ember volt, 
akit szenvedése megmentett a g�gt�l, de SZÍVÓS és nagyvonalu harca és aka-
rata ugyanakkor megóvta a kétségbeesést�l. Mi a legnagyobb Gorkijban? 
Hinni tudott az emberben rendületlenül mindazok után is, amiket látott." 
(Arnold Zweig a NEUE WELTBÜHNE�ben) 
Példakép A Neue Weltbühne Gorkij�számában a halott Tucholsky tiszteleg 

a halott Gorkij el�tt és Ossietzky 1928�as Gorkij méltatása bizo-
nyitja: példakép utalhat a legszuggesztivebben, példaképre: „Évekkel ezel�tt 
Gorkij példát adott egy ifju német generációnak, hogy lehet valaki nagy iró 
és mégis ember, tele szenvedélyes politikai akarattal. Akkoriban sötét felh�k 
tornyosultak és az emberek nem tudták mihez fogni ilyen magatartással. Az-
tán jött a lövészárok és a barrikád és ma egyik a másik után hazasompolyog, 
mire megint sötét lesz és él a gonosz világ. De mindenkinek, aki elfárad és. 
elcsügged: él� valóság ez az egy ember, a ráncos arcával, kinek szemében ott. 
ült Oroszország fájdalma. Amit Gorkij irt, abból sok minden fog megmaradni, 
de a legnagyszerűbb mégis az élete, ez a csodálatosan példás élet." 
Népének költ�je „Mindenütt ismerték öt és mindnyájan: a szibériai Kus�

neck bányászai és örmény kolchozparasztok a török határ 
mentén, a Volgamenti halászok csakugy, mint a donbászi vasasok. Képe nem-
csak a könyvkeresked�k kirakatát diszitette, nemcsak a klubok és könyvtárak 
falán függött, de ott volt a lakásokban, iskolákban és rideg hivatali szobákban 
is. A szó legátfogóbb értelmében költ�je volt népének, egy 170 milliós közös-
ségnek. Személyében egy egész ország, az egész dolgozó emberiség nemcsak 
a zsenit tiszteli, nemcsak az irodalmat, de vele együtt és személyében önma-
gát: a nyomor és tudatlanság" mezitlábas szolgasorából az emberi lét magas-
ságába való felujitását... Gorkij keserűt jelent és Gorkij az utolsó id�ben tré-
fálkozva mondta: ideje lesz a Keserű nevet levetni... És szinte szimbolikus, 
hogy ez a nagy élet, mely a mélységb�l indult és viharmadárként emelkedett, 
abban a pillanatban ért véget, amikor népe az uj alkotmánnyal egy boldogabb 
élet alapjait fekteti le." (F. C. Weiskopf a DEUTSCHE VOLKSZEITUNG�ban) 
A klasszikus „Gorkij a forradalom el�tti orosz irodalom utolsó klasszikusa 

és ugyanakkor a szocialista irodalom megalapozója. A mult 
és a jöv� irodalmát az � munkássága fűzi össze... Gorkij példája bizonyitja, 
hogy a realista irodalom nagy hagyományainak törvényes örököse egyedül a 
munkást alkotóművész. Az 1905�ös forradalom el�tt Gorkij fél�realista és félig�
demokrata társaságban forgolódott, akik a liberális polgárság törekvéseit 
képviselték. De 1905 után a félig�realisták addig�addig hátráltak, mig bele-
csöppentek az ellenforradalom táborába, s a polgári kritika „Gorkij alkonyá-
ról" beszélt. Az Anya valóban Gorkij, mint a polgárság számára elfogadható 
�ró alkonyát jelentette. Gorkij ezzel a könyvvel bebizonyitotta, hogy forradal-
mi iró... Gorkij a munkásosztály énekese volt, de mindig realista maradt. Ebben 
az id�ben az egész orosz polgári és demokrata irodalom elárulta a realizmust 
és az európai dekadens irodalom egyik mellékhajtása lett... Gorkij, a klasszi-
kus naturalizmus utolsó örököse és a munkásosztály els� irója egyedül ma-
radt. Ez a helyzet elég beszédesen bizonyltja, hogy egyedül a munkásosztály 
az örököse mindannak, ami a klasszikus realizmusban maradandó." (Dimitrij 
Mirszkij: LU. Páris, junius 28.) 

Utolsó szavai „Az utolsó napok egyik deliriumában Gorkij ezt mormolta: 
Háborúk jönnek... résen kell lenni... ne engedjük, hogy 

rajtunk üssenek." (Dr. Levin. LU. Páris, junius 26.) 


