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4 Ezeken kivül tanítók és presbiterek szép számban. 1. Szentmártony Dániel, esperes bibliaolvasása és benső­séges imádkozása után Zsóry György, e. m. gondnok a gyűlést megnyitja.2. Szentmártony Dániel, esperes a következő jelentését terjeszti elő:
Nagytiszteletii és méltóságos Egyházmegyei K özg yű lés!M ost, amikor az első esperesi jelentésemet van szerencsém előterjeszteni, m élységes hálára dobban szivem az én jó  Istenem iránt azért a nagy kegyelemért, hogy az esperesi tisztemmel jaró uj munkamezőmön átsegített a kezdet nehézségein. Mert bizony­bizony mondhatom, hogy rövid félévi esperességem idején is sok nehézséggel kellett megküzdenem s komoly bajokat kellett orvosol­nom. Isten különös kegyelmét látom abban is, hogy egyházmegyém érdemes tisztviselői —  élükön a mi bölcs Mózesünkkel : elnök­társam Öméltóságával — ott álltak az oldalamon s egyek voltak velem mindannyian a közös nagy cél elérésében : egyházmegyénk szellem i- és anyagi ügyeinek rendezésében. Sőt jólesően tehetek bizonyságot arról is, hogy lelkipásztor testvéreim s a gyülekezetek többi elöljárói is megértve mint egy intencióimat, de meg az idők jeleit is, — csekély kivétellel — szép tanujelét adták annak, hogy a mai nehéz időkben s annyi gátló körülmény közepette is tőlük telhető eredményes munkát végeztek az anyaszentegyház külső- és belső építésében. Mindezekért Istennek legyen tisztesség, dicséret és hálaadás.Nagytiszteletü és méltóságos Egyházm egyei Közgyűlés ! Mint már több év óta, úgy még ma is —  sajnos — olyan időket élünk, amelyek az egyházi élet szempontjából is felettébb aggodalm asak. Egyházunk falain kivül és belül egyaránt ma is sok olyan ellenség ólálkodik, amelyekkel szakadatlan harcot kell vívnunk. Az egyed­uralmi törekvéseiben túltengő s mindenáron hódítani akaró római tábor a maga erőszakos s az evangélium  szellemével össze néni egyeztethető harcmodorával egyre elkeseredettebb támadásokat intéz ellenünk avégből, hogy ritkítsa sorainkat s m egrendítse felekezet- közi helyzetünket. A  külföldi jezsuiták és szerzetrendek újabban m egindult betelepitese, a vegyes házasságoknak törvénytelen s vadházasságokká minősítése, a reverzálisoknak hallatlan terorral



5való kiforszirozása, az úgynevezett szent Jo b b  felől megjelent tör­ténelmi kritikák közismert m egtorlása, a hazafias ünnepélyeken, sőt uj^bban a rádióban való szerepléseknek egyoldalú kisajátítása s végül a Virágvasárnapnak a protestáns naptárban is G yüm ölcs- ollóboldogasszony napjává való elkeresztelése mindmegannyi meg­döbbentő jelei a felekezeti elfogultságnak s az engeszlelhetlen gyülöltségről tanúskodó önkénykedésnek. Pedig odaát is tudhatnák, hogy Hannibál ante portás! Tehát a jelenvaló idők épenséggel nem alkalmasak a felekezetközi jó békesség megbolygatására. tudhatnák azt is, hogy a tiszta evangéliumi alapon álló protes­tantizmus sokkal bátrabban szembe nézhet és sokkal inkább m eg­birkózhat az orosz Szovjet által világszerte felkavart vallásellenes áramlatokkal s istentagadó világnézettel, mint a hatalmi tultengésben önmagát bálványozó kalholicizm us. Tudhatnák, hogy a mai szélső­ségek felé hajló történelmi időkben, az anyagi és lelki világ elkeseredett harcában azé a felekezeté a jövő, amelynek legnagyobb erőssége az Ige s legértékesebb fegyverzete az önzetlen emberszeretet.Nem kevésbé ártalmas, sőt veszedelmes jelenség napjainkban a különböző szektáknak egyre nagyobb és aggasztóbb térfoglalása.S e jelenség láttára sokan azt a vádat zúdítják reánk lelkészekre, hogy nem vagyunk eléggé buzgók és korszerűek az Ige hirdetésében s a gyülekezeti lelkiközösség ébrentartásában. Hát én alázattal beismerem, hogy többé-kevésbbé mi lelkészek is méltók vagyunk az ítéletre, mert mi is csak emberek, gyarlók és esendők vagyunk. De a lelkiismeretem níégis azt mondja velem, hogy a szekták terjedése rajtunk kivül álló más okokban keresendő. Ezek közül első helyen kell megemlítenem azt a nagyfokú anyagias gondolko­zást, amely m anapság úrrá lett az emberi lelkek felett. Rá kell mutatnom például arra, hogy a régi urbéresvilágra emlékeztető egyházi közmunkák teljes eltörlése után ma m á ra  párbérfizetéslől, tehát a minimális teherviseléstől is annyira húzódoznak az egyhá, tagok, hogy az anyagi előnyökért a lelkészválasztás nagyfontosságu aktusát is sok esetben és több helyen képesek alásiilyeszteni a lelkészfogadás szé­gyenletes színvonalára. És mit látunk? Azt, hogy az elválasztandó lelkipásztorban távolról sem az egyeni rátermedséget és hivatottságot nézik, hanem kizárólag azt, hogy mit hajlandó engedni a fizetéséből. Ez az anyagias gondolkozás csábit sokakat ama gom bamódra szapo­rodó álpróféták bűvkörébe, kik elég vakmerőek arra, hogy avatatlan kézzel forgassák a szeirt Bibliát, tudatlan ajakkal hirdessék az Istennek szent Igéjét s hogy a vallás cégére alatt egyházellenes tanokkal telítsék meg a hiszékeny és ingatag lelkeket.



Felhozhatnám még egész sorozatát ama kóros tüneteknek, amelyek ugyan csak kerékkötői a hitélet fellendülésének s az anyaszentegyház békés fejlődésének. Szólhatnék a vallásos öntudat hiányáról, az erkölcsök meglazulásáról, a társadalmi élet számtalan betegségéről, amelyek mind az Isten nélküli gondolkodásnak termé­szetes következményei. D e  nem folytatom tovább a szomorú diagnózist, hanem áttérek közelebbről a saját dolgainkra s m eg­próbálom legalább vázlatosan megrajzolni azt a képet, amely egyházmegyénk beléletéről egy félévi komoly vizsgálódásom alapján a leikembe vésődött.Istennek hála —  nekünk, akik ez egyházmegye kötelékébe tartozunk, — üres templomokról panaszkodni még nincs okunk. Ha kevésbé zsúfollak is manapság templomaink, mint voltak a boldogabb békeidőben, ám sok más egyházmegyéhez viszonyítva, nálunk még eléggé megnyugtató a templomkedvelő, imádkozni szerető s az Isten igéjét szomjuhozó híveink szám a, amint erről a saját közvetlen tapasztalataim alapján is, de meg az egyházlátogató urak kimerítő és reális jelentéseiből is jóiesően meggyőződtem. Az urvacsorázók száma is eléggé örvendetesnek mondható, főleg, ha elgondoljuk, hogy hazánk egyes vidékein az egyháztagoknak csak egy kis töredéke él a szent vacsorával. Isteni tiszteleteink s más egyéb szertartásaink ma már mindenütt az uj liturgiának m eg­felelőiig  gyakoroltatnak, mégpedig a kívánatos jó rendben. L e g ­alább is rendbontó, avagy botránytokozó jelenségekről sehonnan sem érkezett hozzám jelentés. Az úgynevezett belmissziói munka egyre nagyobb arányú s rendszeresen és céltudatosan fejlőcícS tendenciát mutat. Ékes bizonyságai ennek azok a jól sikerült ifjú­sági és presbiteri konferenciák, amelyek a tél folyamán nálunk is több helyen megtartattak s amelyekről az egyházi lapok is elisme­rően szólottak. Hisszük, hogy a jó magvetés termékeny talajra talál s meghozza majd gazdag termését a lelkek gyüntölcsözésében. S  ha elgondolom , hogy bár lelkészi karunk nagyrésze a szegénység paizsos emberével s a gyermekneveltetés súlyos gondjaival küzd s ennek dacára ott áll az őrtálló helyen és fokozott munkakedvvel teljesiti kötelességét, akkor tiltakoznom kell minden olyan gondol­kozás ellen, mely az egyházi élet terén mutatkozó jelenlegi bajokért elsősorban és főkép reánk hárítja a felelősséget. Elismerem, hogy egy pár lelkésztestvérünk, részint az aggkori gyengessége, részint az önfegyelmezés és akaraterő hiánya miatt nem áll hivatása ma­gaslatán s nem birja a mai versenyt, akiknek tehát egyházi köz­érdekből felettébb kívánatos lenne a visszavonulása, de sajnos



7nyugdíjintézetünk szomorú pénzügyi helyzete miatt a bajoknak enemü orvoslása ma még nagy akadályokba ütközik.Lelkészi karunk két tagja és pedig Kőrössy József, nekézsenyi és 
Onda Sándor, hangács-nyomári lelkészek más egyházmegyebeli lelké­szekkel ifj. Keresztury József, makiári és D r. Nemes Andor, anarcsi lelkészekkel állást cseréltek. Az eltávozott kartársaknak jobb sorsot és több lelki nyugalmat kívánunk uj otthonukban, a közénk jött uj lelkésztestvéreket pedig jó reménységgel és szeretettel üdvözöljük.Mint szomorú tényt kell itt megemlítenem, hogy 14 sáros­pataki végzett theologus kérte tőlem egyházm egyénkbe befogadását s ime e g y ^ s ^ tj^ à ll  módomban elhelyezni, mert a kelleténél igy is több a segédlelkészeink száma. Egyre nehezebb problémává válik a theológus ifjúság elhelyezkedése s már ezért is nagyon kívánatos volna a szolgálalképtelen lelkészek nyugdíjazása. De mint mondottam : non est modus in rébus.Egyházm egyénk tanügyi helyzete elég kedvezőnek mondható, iskoláinknak majdnem egyharmada kitűnő osztályzatú, ami amellett bizonyít, hogy a kebelbeli tanítóság jórész.e céltudatos és komoly népnevelői munkát végez. Kitűnik ez nem csak az egyházlálogatói jelentésekből, hanem a vármegyei tanfelügyelöség azon átirataiból is, amelyekben az iskolalátogatások eredményét közlik velem M indössze egy pár esetben vált szükségessé, hogy a tanfelügyelő­ség megkeresése alapján egyik-m ásik tanítót megintsen hanyag­ságáért.A tanítóság dolgairól szólva, nem hagyhatom említés nélkül azt a nagyfokú rendellenséget, sőt törvénytelen eljárást, mit az egyházmegyei Tanító Egylet a saját pénzeinek a kezelése körül már több év óta gyakorol s ami alkalm as arra, hogy kifelé egyház­megyénk jó hírnevét is m eggyengitse. Én mihelyt vettem az O rszá­gos Tanító Egylet elnökségének idevonatkozó átiratát, a kellő eréllyel eljártam avégből, hogy a tanítóság pénze a rendeltetési helyére beküldessék. 1100 pengő tényleg be is küldetett, de ugyan­annyi még ezidőszerint sincs elszámolva. Remélhető azonban, hogy a Taniló Egyletnek a napokban megválasztott uj tisztikara —  a finánciák végleges rendezéze céljából — tudni és tenni fogja kötelességét.M eglehetős sötét az a kép is, melyet egyházm egyénk gyüle­kezeteinek vagyoni helyzetéről feltárhatok. Azok az egyházak, melyek az elmúlt évtizedben kölcsönpénzből építkeztek, ma tehe­tetlenül állanak a súlyos adósságokkal szemben és félő, hogy az



8 el viselhet len terhek alatt összeroppannak. Többé-kevésbé ez a helyzet a sajószenlpéteri, nagyvisnyói, sajókazai, sajóvelezdi, nagy- harcai, laki és szendrőládi egyházakban. A bajt fokozza a hitelező pénzintézetek rideg önzése, mely lelketlenül követeli pénzét a megszorult adóson és ha nem fizet, perköltségekkel szaporítja tarto­zását, sőt a végrehajtástól és árveréstől sem riad vissza. Véleményem szerint úgy a hitelező pénzintézetek, mint az adós egyházak szem­pontjából az lenne a kívánatos, ha a rövidlejáratu kölcsönöket át­változtatnák hosszúlejáratú törlesztéses kölcsönökre, mely esetben a terhek lényegesen csökkennének. így remélhető lenne,hogy egyházaink még a mostani súlyos gazdasági viszonyok mellett is megbirkózhat­nak terheikkel s eleget tehetnek fizetési kötelezettségeiknek. Ezt a mondhatni egyetlen lehetőséget és kibontakozási módot kellene a főtiszteietü konventnek kezébe venni és egyetemleges megoldáshoz segíteni.D e nemcsak építtető egyházaink vannak szorult helyzetben, hanem kevés kivétellel valamennyi egyházunk küzd az anyagiakkal. Az egyházi adóhátralékok igen sok helyen ijesztő módon felsza­porodtak, mert a rossz termés, alacsony életárak, de meg a munka- nélküliség miatt, híveink nagyrésze fizetésképtelenné lett. E gy­házainkban ma már nem ritka az 50—60 % -o s adóhátralék. Ilyen körülmények között az egyház kasszája állandóan üres s a gondnok a legjobb akarat mellett sem képes fizetni az egyházi tartozásokat. S ma már nemcsak a tanítói nyugdijjárulékok, hanem az állami adók, illetékegyenértékek, sőt az alamizsnapénzek is sok egyház­ban évek óta fizetetlenek. És óh, hány lelkész és hány tanító kénytelen nélkülözni amiatt, hogy dijlevélszerinti fizetésének egy jórésze csak papiroson van m eg. Nagyon egészségtelen állapotok ezek, melyek ha — Isten m ents! —  tovább is igy maradnak, sok egyházunknak a sorsa meg lesz pecsételve.Ám  a leromlott gazdasági élet közepette is akadnak egyházak s egyesek, kik a meglevő terhek mellé ujabb terheket vállalnak, csakhogy építsék a földön a Krisztus anyaszentegyházát így példának okáért Parasznyán uj orgona készült s a templom falába a hősök emléktáblája állíttatott be önkéntes adományokból. Sajó- kazán két presbiter —  kiknek a nevét szeretném itt nyomatékosan kiemelni, —  tetemes összeget kölcsönzött az egyház dollár- kölcsönének konvertálására, miáltal 13.000 pengőről 7850 pengőre csökkent az egyház enemü adóssága. Finkén Domen Gusztáv, róni. kath. földbirtokos az ottani ref. templom kikövezésére 280 pengőt



9adományozott. Illesse elismerésünk az áldozatkész parasznyai gyüle­kezetei, az egyházszeretetben példaként világoló sajókazai presbitere­ket s mondjunk illő köszönetét annak a felvilágosodott gondolkozása úriembernek, ki katholikus léiére —  a mai protestánsellenes világban is — oly szép tanujelét adta a mi szegénységünk átérzésé- nek és segíteni kész jóindulatának.Ki kell itt emelnem azt a szép áldozatkészséget is, melyet egyház­megyénk gyülekezetei a tél folyamán az országos Ref. Szeretet- szövetséggel szemben tanúsítottak. U gyanis 43 egyházközség összesen 1592 P-őt ajánlott meg az árvák sorsának enyhítésére, mely adományunk az illetékes helyen nagy elismeréssel vétetett tudo­másul. Szerénytelenség nélkül jelezhetem, hogy 326 pengővel a borsodi gyülekezet járt elől az adakozásban. Azt azonban már dicsekedve mondhatom, hogy egyházam aranyszívű főgondnoka : 
Bdrczay László ur Öm éltósága, egym aga 100 pengővel járult az árvák könnyeinek letörléséhez. Adjon a jóságos Isten minél több ilyen kegyes jóltevőt a mi szegény magyar kálvinista Sionunknak. Borsodot — 310 pengővel — az ózdi virágzó egyházközség követte az adakozásban. A többi egyházak adománya 10-től 45 pengő között váltakozottLegyen szabad rámutatnom azokra a fontos teendőkre, melyek az uj egyházi törvénykönyv életbelépése folytán a mai gyűlésün­kön reánk várakoznak. Ily fontos feladat az egyházmegyei szabály­rendeletek megalkotása. Továbbá a lelkészjelölő s másegyéb bizottságok, valamint az egyházmegyei tanács tagjainak meg­választása.Nagytiszteletü és méltóságos Egyházm egyei Közgyűlés ! Mint a tárgysorozatból is látható, mai közgyűlésünkön sok lesz a végezni valónk. Erre való tekintettel bírósági ülést ma nem tartunk. Külön­ben is oly kényesebb természetű ügyek vannak előkészítés alatt, miket helyesebb lesz időszaki bíróság előtt letárgyalni. E gy idő­szaki bírósági ülést már tartottunk is a f. évi március hó 22-én, mely alkalommal 9 ügyben kellett Ítélkeznünk. Sajn os egy esetben — és pedig H ugyina László , rudabányai tanítóval szemben —  a legsúlyosabb fegyelmi büntetést: az állásától való végleges elmoz­dítást kellett alkalmaznunk. Talán ő maga is el volt készülve e szigorú ítéletre, mert hiszen meg sem jelent a tárgyaláson, amelyre pedig formálisan megidéztetett.Nagytiszteletü és méltóságos Egyházm egyei K özgyű lés! R á- gondulva a magyar hazánk elrabolt területein élő s mondhatni az



elnyomatás minden keservét és fájdalmát elszenvedő református testvéreinkre, némi megkönnyebbülést talál a lelkünk abban a tudatban, hogy a megüresedett szlovenszkói, tiszáninneni püs­pöki tisztségre a D r. Magda Sándor személyében egy olyan férfiút állított a közbizalom, de meg az Isten bölcs végzése, akinek nagy tudása, törhetlen hazafisága, erős fajszerelete és példás hit- hüsége mind meg annyi garancia arra, hogy az ellenséges körül­mények közepette is tovább alapozza és építi a nagy magyar jövőt s valóra váltja a tőlünk elszakított sok ezer testvérünk édes álmát és boldog reménykedését. Küldjük el azért a többrehivalott és nagyreményekre jogosító uj főpásztorhoz mi is tisztelelelteljes köszöntésünket, hiszen bizonyosra vehetjük, hogy ilyetén tisztesség- tételünk csak növelni fogja lelkesedését és tetterejét püspöki tisztének betöltésében.Ugyancsak jóleső örömmel tölthel bennünket az a szép kitüntetés, mely egyházmegyénk tisztikarának egyik nagyon értékes tagját: D r Horváth Zoltánt érte azáltal, hogy az. egyházkerület világi föjegyzöségére méltatta és emelte őt a közbizalom Mi tudjuk legjobban, kik már több év óta közvetlen tanúi vagyunk sokoldalú képzettségének, kiváló jogtudásánaic s értékes és komoly mun­kásságának, hogy teljesen rászolgált ő erre a szép bizalomra s bizonyosak vagyunk afelől, hogy e m agasabb tisztségében is nagy szolgálatot fog tenni egyetemes egyházunknak.És most meggyujtom én is a kegyelet fáklyáját, hogy egy pár percre bevilágítsam azokat a frissen hantolt sirhalmokat, amelyek alatt egy-egy sorainkból kidőlt kedves halott alussza immár örök álmát.Igaz részvéttel regisztrálom én is a két kiváló lelkipásztor: 
Elek Jó z se f  és Svingor József  sirbatérését, mert mindketten hiven megharcolták azt a nemes harcot, mit földi életnek nevezünk és sok tiszteletet és becsülést szereztek annak a munkatérnek, melynek neve lelkipásztorság. S  ha elgondolom , hogy a sajóbábonyi és vadnai gyülekezet több mint négy évtizeden át tartó hűséges gon­dozása s külső és belső építése mellett mily sok évet töltöttek egyházmegyénk zöld asztalánál s a szebbnél-szebb tisztségekben minő rátermettséggel és meleg szeretettel szolgálták egyházmegyénk érdekeit s vettek részt ügyeinek intézésében, akkor meg kell álla­pítanom, hogy mindketten Istennek tetsző jó munkát végeztek az Ur szőlőjében s méltók arra, hogy nevük és emlékük egyház­megyénk történetében megörökittessék. O h , ti nyugovóra tért kedves



testvéreink! Mi halóporaitokban is kegyelettel gondolunk reátok s fájó szívvel veszünk búcsút tőletek.De közeledjünk részvétünkkel Svingor Jenő, radostyáni és 
Molnár Béla, varbói lelkésztestvéreinkhez is ama súlyos gyászeset alkalm ából, mely őket ifjú kedves nejük, gyermekeiket pedig a szerető jó édesanya korai elhunytéval érte s kérjük a vigasztalás­nak Istenét, az özvegyek és árvák könnyeinek lelörlőjét, hogy küldjön gyógyitóbalzsamot szívsebükre.Nagytiszteletü és méltóságos Egyházm egyei Közgyűlés I A ke­gyelet szerény virágainak széthintése közben a legmélyebb tisztelet és hála érzéseivel gondolok én is arra a nagy férfiúra s feledhetlen oszlop-emberünkre, kitől oly nagy hirtelenséggel és oly tragikus módon fosztotta meg református egyházunk egész egyetemét a a kegyetlen halál. Közel 40 éves lelkészi pályám folyamán boldogan tapasztaltam mindenkor ama nagy embernek, már csak néhai Dókus 
Ernő  őnagyniéltóságának kitüntető rokonszenvét s atyai jóindulatát s életemnek egyik legszebb emléke lesz. mindvégig az a kedves jelenet, mikor f. évi január hó 15-én, tehát közvetlen a halála előtt 3 nappal az egyetemes Konvent székházában találkozván a nagy férfiúval, meleg kézszoritással s meleg szavakkal köszöntötte bennem az egyházmegye uj esperesét. Csoda-e ha egy héttel később, mikor a temetésén a lelkem indításából, de meg egyházmegyém kép­viseletében is megjelentem, a fájó részvét könnyeit hullatva állottam meg én is a nagy férfiú ravatalánál s a  közös veszteség átérzésével kisértem ki utolsó útjára. O h , az én lelkemben, sőt szentül hiszem, hogy mindannyiunk lelkében örökké élni fog a Dókus Ernő emlé­kezete . . .E g y h á z m e g y é n k  n é p m o z g a lm i a d a ta i a  k ö v e tk e z ő k :
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Egyházm egyénk lélekszáma : 32 964.Születések és keresztelések Házasságok száma . . 269száma a) fiú . . 447 Ebből tiszta pár . . 186
b) leány . 409 Vegyes pár . . . 83összesen 856 Egyházi áldást nem kért 1Ebből törvényes . . . 829 Reverzális történt . . 71Törvénytelen . . . 27 Ebből javunkra . . 52Kereszteletlen maradt 2 Kárunkra . . . . 19Halálozások száma a) fi 267 Áttért hozzánk fi . . 15

b) nő 280 nő . . 34Összesen 547 Összesen 49
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Kitért tőlünk finő 88összesen 16 Ezek közül r. kath. lett . 13Ág. ev. lett . . . .  1Baptista lett . . . .  2

Konfirmáltak száma fi . . 313 nő . 308Összesen 621Úrvacsorával élt a hat alka­lommal . . . .  64 702
V a g y o n i ü g y e k r e  v o n a tk o z ó  a d a t o k :129.273 P  84 f 119.600 P  34 fAz összes egyházak bevétele voltkiadása .______________________________Pénztári maradvány 9673 P  50 f Ú gy a bevétel, mint a kiadás jóval több a múlt évinél.A z  ö s s z e s  e g y h á z a k  v a g y o n a  le ltá r sz e rin t é r té k e lv e :1. Földekben . . . . 2,161 048 P 23 f2. Épületekben 3,841.303 P  40 f3. Tőkepénzben 14.393 P 35 f4. Alapítványokban . 3759 P  55 f5. Alapokban 5929 P  77 f6. Ingóságokban 321.828 P  27 f7. Hasznos jogokban 36.735 P 00 fÖ sszes vagyonérték 6,384 997 P 57 f

1.
2 .

A z  e g y h á z a k  te rh e  :Törlesztéses kölcsönMásnemű tartozás . .______összes teher
28.880 P 00 f 83 582 P 62 f 1 12.462 P  62 fLevonva a terhet a vagyonértékből, marad tiszta vagyon

A d a k o z á s o k  :1. Isten dicsőségére .2. Templomra3. Iskolára . . . .4. Orgonára . . . .5. Egyházfenntartási alapraÖsszesen .

6,272.534 P  95 f
3280 P 46 f 844 P  55 f 68 P  18 f 1238 P 00 f 60 P  89 f 5492 P  08 f



13É p ítk e z é s e k  é s  ja v ítá s o k  :1. Templomra 1082 P 43 f2. Iskolára 89 P  38 f3. Lelkészlakra 4790 P 99 f4. Tanítói lakra 2144 P  10 f5. Egyházi melléképületekre 682 P  42 f6. Orgonára 4000 P 00 fösszesen . 12.789 P  32 f
Nagytiszteletü és méltóságos Egyházm egyei Közgyűlés ! Ami közelebbről esperesi ügykörömet és működésemet illeti, nyugodt lélekkel elmondhatom, hogy semmitől sem vonogattam magam at, csakhogy elvégezhessem a munkát, amit az én Uram Istenem reám bízott. Különösebben lekötötte időmet s munkaerőmet az egyház- megyei pénztár szanálása s a boldogult elődömtől reám maradt bírósági ügyek előkészítése. Több helyen, ahol komolyabb bajokat láttam, magam ejtettem meg a helyszíni vizsgálatot. A vámosi járáshoz tartozó 7 gyülekezetben is személyesen végeztem a kano- nika vizitációt s buzdító lelkesítő, sőt ahol kellett intő beszédeimmel igyekeztem közremunkálni a gyülekezeti jórend és belbéke érdekében- Az edelényi, balajti s besenyői egyházakban egy-egy vallásos estén, Sajószentpéteren pedig egy vasárnapdéluláni műsoros templomi órán én is közreműködtem s úgy gondolom , hogy enemü szerep­léseim által az illető gyülekezetekkel hasznos lelki kapcsolatot létesítettem. Több fontos ügy sikeres elintézése végett a Konventen is 3 izben fent jártam s legu'óbb folyó hó 3-án és 4-én egy-egy délelőttöt arra szenteltem, hogy D r. Benedek Zsolt, konventi taná­csos ur Öméltósága szives engedélyével kijegyeztem mindazon adatokat, mik az egyházmegyei törzskönyvünk számára okvetlen szükségesek, mert bizony az eddigi törzskönyvböl a lelkészek nevén kivül más adat nem állott rendelkezésemre. November hó 4-én, 5-én részt vettem a miskolci, január hó 15-én, 16-án pedig a buda­pesti theológiai konferenciákon s mindkét alkalom igazi lelki élmény volt számomra. Sajnos, hogy egyházmegyénk lelkészi testületé ezeken az áldott öszejöveteleken csakjiagyon gyéren volt képviselve-Egyházmegyénknek szóló szép megtiszteltetést láttam abban a tényben, hogy a vármegyei Alispán ur Öméltósága engemet is kijelölt abba a 12 tagú küldöttségbe, mely a gróf Tisza István emlékszobrának leleplezési ünnepélyén vármegyénket volt hivatva képviselni. Nagyon sajnálom , hogy e szép megbízatásnak — rajtam



14 kivül eső okokból — nem lehettem eleget, de a közelmúlt napokban a fővárosban időzve első kötelességein volt felkeresni nagy hazánk­fiának dunaparti emlékszobrát s mig megilletődött szívvel szemléltem a megragadóan szép műalkotást, szinte éreztem, hogy szent az a hely, amelyen állok s nem kis büszkeséggel töltött el a gondolat, hogy az a remek szobor nemcsak a nagy állsm féifiunak és nagy hazafinak, de kálvinista anyaszenteg) házunk hü fiának emlékét is hirdeti időtlen-időkig.M ég csak egyet. Mióta átvettem az esperességet, nem keve­sebb, mint 840 ügydarab érkezett hozzám, vagyis ennyit kellett fel­dolgoznom. Nem szégyenlem bevallani, hogy egyszer máskor tanácsadásra volt szükségem . S  a jó tanácsot, avagy útmutatást mindig feltaláltam a mi szeretve tiszteli Püspök urunknál, akinek a nagy tudásánál és bámulatos munkabírásánál is sokkalta nagyobb az emberbaráti jószive és segíteni kész. jóindulata. Én tehát e helyen is hálatelt szívvel gondolok szeretett főpásztoromra, úgyis mint atyai barátomra s Isten áldását kérem az ő tettekben gazdag munkás életére.Nagytiszteletii és méltóságos Egyházm egyei Közgyűlés ! Ezek­ben volt szerencsém előterjeszteni egyházmegyénk nyolc hónapi beléletére vonatkozó jelentésemet s magamat megtisztelő bizalmukba s jóindulatú támogatásukba mély tisztelettel ajánlva kérem az egek Urát, hogy úgy az anyagi, mint a lelki előhaladás utján segítse többről többre szeretett egyházmegyémet.Kelt Borsodon, 1934. május hó 22-én. Szentmártony Dániel
esperes.Közgyűlés élénk érdeklődéssel és helyesléssel hallgatja meg a sokoldalú és tevékeny esperesi működést tanúsító jelentést. Határozatba veszi, hogy az esperesi jelentések a jövőben minden indítványozás, illetve külön határozathozatal nélkül bevételnek a jegyzőkönyvbe.3. Az esperesi jelentéssel kapcsolatban közgyűlés a következő határozatokat hozza:

a) farkasfalvi Farkas Gézának, kerüleiünk főgondnokának legutóbbi képviselőházi beszédéért, melyet a kultusztárca vitája folyamán egyházaink s intézményeinek érdekében tartott, őszinte köszönetét fejezi ki ;
b) D r. Magda Sándor, szlovenszkói püspökké D r. Horváth 

Zoltán, egyházmegyénk világi főjegyzőjét egyházkerületi világi fő­jegyzőve történt megválasztása alkalmából melegen üdvözli ;
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c) a hálás emlékezés és kegyelet hangján vesz búcsút ama jobb hazába költözött nagy halottainktól : D ókus Ernő  töl, egyház­kerületünk s egyetemes egyházunk eme kim agasló vezéregyéniségé­től ; Elek József, bábonyi lelkésztől, egyházm egyénk volt esperesétől ; 

Svingor József, volt vadnai nyug. lelkész, egyházm egyei dékán és tanácsbirótól. Mindhármuk emlékét azzal a hittel örökítjük meg jegyzőkönyvünkben, hogy az anyaszentegyházban Krisztus ügyéért végzett munkájukért az igaz Biró fog méltó jutalmat adni;
d) köszönetét mond Domen Gusztáv, fiukéi földbirtokosnak az ottani ref. iskola részére juttatott 280 P -ő s adományáért ;
e) felterjesztést intéz a főtiszt, egyházkerületre, hogy többsúlyos adóssággal küzdő egyházunk érdekében tegyen lépéseket hosszabb lejáratú kölcsönök megszerezhetése iránt;
f)  ugyancsak felierjesztést inféz a felettes kerülethez az isko­lai terhek arányosítása kérdésében, leszögezvén azt az álláspontját,hogy ebben a V all.- és Közokt. Miniszter felfogásánál jobbnak és helyesebbnek tartja a Borsod-vármegye által meghozott határozatot ;
g)  végül esperes indítványára tiszteletbeli világi aljegyzőkul megválasztja Bónis Sámuel, sajószenlp éteri szolgabirót és Mocsáry 

Pál, sáp-pusztai birtokosi, kik a hivatalos esküt a közgyűlés előtt le is tették.
4 . Varga Imre, sajókazai lelkész a múlt évi általános tisztujitás alkalmával tanácsbiróul választatott, de e tisztséget nem fogadván el,közgyűlés egy lelkészi tanácsbirói tisztségre a szavazást julius 1-ig terjedő határidővel kitűzi. Felhatalmazza a szavazalbonló bizott­ságot, hogy ha senki sem kapná meg az absolut többséget, uj szavazást hirdessen ki m egállapított határidővel.5. Keresztury József, nekézsenyi és Dr. Nemes Andor, hangácsi lelkészek, kik szabályszerű —  az illetékes egyház- megyei elnökségeik által jóváhagyott —  csere utján, előbbi Maklárról, utóbbi Anarcsról jöttek egyházm egyénkbe, —  uj állásukba való megerősítésüket kérikKözgyűlés nevezett lelkészeket jórem énységgel és bizalommal fogadja s őket állásukba beerősiti6. Kocsiss Béla, jelenlegi nagyvisnyói segédlelkész kéri —  m egfelelő okmányainak becsatolásával —  egyházmegyénkbe való bekebelezését.Közgyűlésünk Kocsiss Béta, segédlelkészt egyházmegyénkbe bekebelezi.



16 7. Olvastatik a Felsőborsodi Ref. Tanítóegyesület f. évi május 3-án tartott gyűlésén történt uj tisztikar választásról szóló jelentése, mely szerint elnökké választatott: Erdős Károly,szalonnái tanitó ; lelkész-elnökké : Svingor Jenő, radostyánilelkész; világi elnökké: Szepessy Gyula, sajószentpéteri fő­szolgabíró; fő jegyzővé: Göőz Pál, vadnai tanitó; jegyzőkké : 
Lovász Lenke, boldvai tanítónő és Nagy Zoltán, sajószentpéteri tanitó ; pénztárnokká : Eperjessy Béla, sajószentpéteri tanitó.Egyházm egyei közgyűlésünk a Tanítóegyesület uj tisztikarának megválasztását tudomásul veszi. A megválasztottakat uj tisztségük­ben melegen köszönti s a tanügy érdekében teljesítendő munkájukra Isten segítő kegyelmét és áldását kéri.

i  ’8. A legközelebb tartandó egyházkerületi közgyűlésre képviselőkul :
Tóth Já nos, lelkészi főjegyző, Komjáthy Aladár dr., Gyiilvészi 
István, le lkészi-; — Bárczay László, Bónis Aladár és Fekete Pál, világi tanácsbirák küldetnek ki.
9 Olvastatott az egyházlátogatási számvevőszék követ­kező jegyzőkönyve :

J e g y z ő k ö n y v .Felvétetett a felsőborsodi egyházmegye számvevőszékének 1934. évi március 23-án, Miskolcon tartott ülésében:Jelen vannak: Szentmártony Dániel, esperes és Zsóry 
György, e. m. gondnok elnöklete alatt: Lökös Sándor, Hubay 
Mihály, Svirwor Jenő, Dr. Komjáthy Aladár, Gyülvészi István , lelkészi tanácsbirák, mint egyházlátogatók; Harsányt Géza, egyházmegyei ügyész, Tóth János, lelkészi főjegyző, jegyző- könyvvezető.

T á r g y :I. Egyházlátogatóság elszámolása a felsőbb egyházihatóságok által kivetett s a látogatóság által beszedett köz­tartozásokról.



1.7II. Az egyházak 1933. évi hit- és valláserkölcsi életéről, lelkészeinek és tanítóinak működéséről, gondnoki számadásairól szóló jelentéseik tárgyalása.1. A kiküldött egyházlátogatók elszámolnak és beszolgáltat­ják az egyházak részéröl a kimutatás szerint befizetett közegyházi járulékokat, melyeknek főösszege: 4635 P 18 f volt, mely összeg nyugta ellenében az egyházmegye pénztárnokának átadatott.2. Egyházlátogatók felolvassák jelentéseiket az egyes egy­házakban szerzett tapasztalataikról. Ami általános kép bontakozik ki a jelentések nyomán, — a mostani viszonyokhoz képest —  álta­lában megnyugtatónak mondható. A lelkészi kar —  szórványos jelenségektől eltekintve — igyekszik a belm isszió eszközei által egyházainkat a lelki m egújhodás tájai felé vezetni. Iszonyú akadály gördül pedig, úgyszólván minden egyházban a nyomasztó gazda- dasági helyzet által teremtett anyagi leromlottságban minden lelki munka elé. Ám , dicséretül legyen mondva, a munkamező mégis inkább kiszélesül, mint szükül. M ind több és több gyülekezetben indul meg a gyermekpásztoráció, az ifjúsági munka. Az iskolák szellemi nívója nem csökkent, sok elismerésre méltó, buzgó munkával találkozunk a tanítóság körében is. Legrosszab képet a gyülekezetek anyagi helyzete mutat, mindenütt tetemes párbér, adó, közegyházi tartozások, mert a kivetett egyházi adók nem folynak be s azegyházak háztartása lassan a csőd szélére jut. Igen sok egyháznyög adósságainak súlya alatt, melyeket törleszteni képtelen.A gondnoki számadások — a hegym egi-, hangácsi- és sajó- kazinci kivételével — megerősítendők.A részletekre is kiterjedő s a számvevőszék által is m eg­tárgyalt jelentések, a felettük való közgyűlési határozatok formájában fognak közöltetni a közgyűlési jegyzőkönyvben.
Szentmártony Dániel s. k. Kmf' Zsóry György  s. k.

esperes. e m . gondnok.
Tóth Já n os  s. k.

jegyzőköny vvezötö.A számvevőszék jelentését közgyűlés tudomásul veszi s az általa telt intézkedések és javaslatok részletes tárgyalása után a következő határozatokat hozza :
a) a gondnoki számadásokat —  a hegym egi és sajó- kazinci kivételével — megerősíti és jóváhagyja a számvevőszéknek e két utóbbi számadás helyszíni kivizsgálására tett intézkedését ;



b) D r. Nemes Andor, hangácsi lelkésszel szemben, —  ki az egyházlálogató esperes iránt függelem sérlö magaviseletét tanú­sított, azonban az esperest a közgyűlés szine előtt megkövelte —  a fegyelmi eljárást m ellőzi;
c) Boda József, nyugalmazott, jelenleg tornaszentjakabi helyet­tes tanítót, ez ideiglenesen viselt állásától, szept. 1-től —  az egyháztól kapott illetményeinek beszüntetésével —  felmenti ;
d) szigorúan utasítja és felelőssé teszi a szendröi egyház presbitériumát a hívek egyházi tartozásainak behajtására;
e) a felsőkelecsényi egyház gondnoka utasittatik, hogy a rendes számadásba m indig illessze be a „ torony-alap“ tőke és kamatjainak elszámolását. Kerekes Barna, ottani tanitó a „Tanítók Lapja* előfizetési diját, 6'40 P -t, melyet jogtalanul fizettetett ki az egyház pénztárából, haladéktalanul térítsen meg ;
f) Disznóshorvát presbitériumát felhívja, hogy az egyház tetemes állami adóhátralékait törlessze; a gondnok az adó- csökkentési segélyt rendesen, az eredeti összeget feltüntetve s a felsőbb hatóság által abból levonásba hozott tételeket bevezetve számolja el ;
g) Vargha Péter, disznóshorváti segédlelkész ellen, —  kinek viselkedése sok tekintetben kifogás alá esik — a fegyelmi vizs­gálatot elrendeli ;
h) a sajószenlpéteri egyház vezetőségét ulasiija, liogv a rendkívüli adóbeszedésére külön naplót használjon; a számadási főkönyvben az egyes tételek részösszegei, illetve címletei részle­tesebben kimutafandók, a nyugták utalványozása a lelkész által minden egyes alkalommal megtörténjék ; a presbiteri jegyzőkönyvek szabályszerűen vezetendők és hitelesitendők ;
i) ugyancsak a szabályszerűbb nyugtázásra, a jegyzőköny­vek pontosabb vezetésére, az alakilag is kifogástalan gondnoki elszámolásra utasitandók: Radostyán, Sajókápolna, Sajólászlófalva, Alacska ;
k) a vadnai egyház presbitériumát kötelezi, hogy erősen m eg­rongált s javításra szoruló temploma renoválása érdekében tegye meg a szükséges lépéseket s az arról díjmentesen elkészített költségvetést egy hónap alatt küldje be az esperesi hivatalnak;/) szívesen üdvözli Bakos Já nos, volt abodi, jelenleg alsó- barcikai tanítót, ki egyházias érzületét, vallásos buzgóságát uj- és más színezetű munkakörébe is magával vitte s annak tanujelet is adta. Bízunk abban, hogy a múltban kipróbált hűségére a jövőben is számíthatunk.



10. Az ez év elején életbelépett uj Egyházi Törvények sokrendbeli szabályrendeletek megalkotását teszik szükségessé.E tekintetben az egyházmegyékre is fontos és felelősségteljes feladat hárul Ez késztette az egyházkerület espereseit arra, hogy az egyházmegyék főjegyzőivel együtt a tél folyamán értekezletet tartottak, melyen m egállapodtak a f  egységesen készítendő sza­bályrendeletek alapvető tételeibsá. Az erről készített munkálat elfogadása, illetőleg egyházmegyénk viszonyainak megfelelő módosítása felett kell dörrteraíé a közgyűlésnek.
A szabályrendeléfekáek a gyakorlali éleiben való nagvfontos- ságára váló tekintetül közgyűlés súlyt helyez arra, hogv azok mennél körültekintöbban, j/zabatosa\ban és többek véleményének m eghall­gatásával készü lésének el. fAfégbóI szükségesnek látja egv bizottság kiküldését, m ennek felad atává teszi az egyházközségek és egyház­m egyék hatágförébe utalt szabályrendeleteknek alapos megvitatását és megalko^Jisát. M unkájáról őszi egyházmegyei gyűlésnek fog beszámolni: A bizottság tagjai a ie sp e re s  és epyházmegvei gondnok elnöldeteTalatt: Tóth János, Huttoy Mihálv. D r. Komjáthy Aladár. 

K ö v é r P á l, Veress Károly. D r. tyorváth Zoltán, Bárczav László, 
Bónijf  Aladár, Szepessy Gyula, Hhrsányi Géza, Erdős Károly.

11. Olvastatott az egyházm e|yei számvizsgáló bizottság következő je g y ző k ö n y v e ^ / ^
Jegyzőbfonyv. Ä ^ IKészült Sajóecsegen, 1934. év április hó 9-ik napján a Felsőborsodi Ref. Egyházm egye számvevőségének üléséről.Jelen voltak alulírottak :A számvevőség felhívása folytán, dékán rendelkezésre becsatolta az egyházm egye szám adását, vagyoni állapotát fel­tüntető közigazgatási pénztári főkönyvvel, egyes egyházak békekövetelési könyvét, a vonatkozó levél kimutatást, eredeti kötelezvényeket, betétkönyveket, hadikölcsönkötvényeket, kiadási levelet, okmányokat, amelyeknek tüzetes, tételenként való átvizs­gálása után az egyes pénztárak állományát a következő rész­letesen feltüntetett összegekben állapította m eg:
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I. Közigazgatási pénztár állománya 

1 9 3 3 .  év  d e c e m b e r hó 3 1 -é nB e v é t e l .............................................................................1992 P  93 fKiadás . 1210 P 00 fPénztári maradvány 782 P  93 f
A  p én ztá r á llá sa  :Készpénz • • •  • 782 P  93 fKam atozó tőkében •  • • • 16 601 P  14 fKamathátralék • • • • 938 P 83 fösszesen 18.322 001C

lamely összegből az idegen tőke (lelkészi, tanítói,egyházközségi s Rádai-alap és tőkék) . 3771 P 87 fTehát saját tőke összege 14.551 P 03 fSzám vevőség megállapítja, hogy a kötelezvényeken a la ­puló egyéb követelések után kamathátralékok adók szerint és tőketörlesztés csak elvétve történt, ehhez képest utasítja szám ­vevőség dékánt, hogy a késedelmes kamatok behajtása és jövő­ben a kamatok pontos befizetése iránt a mefelelő lépéseket m egtegye; a kamatok és —  szükséghez képest —  a tőketör­lesztések behajtása céljáoól az egyházm egye ügyészénél eljárjon.
II. Egyesitett kisebb alapok

(B á rc za y , S o m o ssy , S z a k á ll és iskolai k ö n y v e k )az 1933. évben bevétel és kiadás változatlan.
III. ladányi Balog József-, Vladár-alapállása változatlan, az esedékes kamatok tőkésittefvén 661 P 8 0 f-b en .A hadikölcsönkötvények beváltására, azok kamatszelvényei­nek értékesítésére intézkedés —  mint az előbbi években is fennforgó okokból —  nem történt.Szám vevőszék a betétkönyvekben elhelyezett összegek kamatainak tőkésítésére és ennek keresztülvitele iránt intézke­désre dékánt utasítja.



21Számvevőszék utasítja egyházmegyei ügyészt aziránt, hogy a Vladár alapjára vonatkozó alapítványi okirat elkészítése céljából a kellő lépéseket tegye meg.Számvevőszék a rendelkezésre álló fentebb kiemelt köz- igazgatási pénztári főkönyv, valamint annak kiegészítő részét tevő bevételi és kiadási okiratok adatai alapján tüzetes vizsgálat alá vonta az 1934. évi január hó 1-től a mai napig terjedő időre szóló számadásokat. Ezek alapján megállapítást nyert, hogy a pénztár állomány a következő :Bevétel . . . . . 14.127 P 31 fKiadás . .  .________ 11 567 P 34 1Pénztári készlet 2559 P 97 f, mely összeget dékán részbeni postatakarékpénzlári f. szám lán, részbenkészpénzben felmutatott.Számvevőszék m egállapítja, hogy a felmutatott pénztári és kamatai könyvek adatai rendellenességet, az okmányok ala­kilag és tartalmilag kifogást nem mutatnak.Számvevőszék utasítja dékánt, hogy az egyházmegye kintlevőségeit és teljes tartozások terheit m agábafoglaló hitel­rendelő kimutatást a legközelebbi távoli egyházmegyei közgyűlés elé terjessze, hogy a vagyoni állapot tekintetében teljesen tiszta­kép jelentkezzék.Számvevőszék tudomásul veszi, hogy az egyházmegyei pénztárból Bartha Gyula, sajóivánkai lelkész és 4 társa, mint esperesi adósok részére kötvénykölcsönként 7950 P  folyósittatott, amely összegre a megfelelő jótállásokkal biró okiratok és egyéb biztosítékok rendelkezésre állanak, —  felmutattattak.A kölcsönre, a mai napig kamatra 1934. évi julius hó 1-ig terjedő időre (5°/° kamat számítva) 198 P  75 f, tőke fedezetére 500 P  25 f befolyt.1. Ezután javasolja szám adószék, hogy szám adó dékán­nak a felmentvény a szokásos óvások fenntartása mellett m eg­adassák neki, egyben működéséért elismerés nyilváníttassák.



22 2. Javasolja, hogy a kihelyezett kölcsöntőke tartozások­nál évenként 10°/» tőke törlesztésére adósok utaltassanak.3. Javasolja, hogy a kihelyezett kölcsönök után —  arra való tekintettel, hogy az adósok mind gazdák, —  1933. évoktóber hó 24-től kezdődően a kamatláb 5'/20/o-ban állapittassék meg, valamint a betétek után az egyházm egye 3°/o kamatot fizessen.A számvevőszék utasításának megfelelően 17 drb. köte­lezvény egyházmegyei ügyésznek átadatott behajtás és intézke­dés végett.A vizsgálat befejeztetvén, a jegyzőkönyv feolvasás éshelybenhagyás után aláíratott. Kmf.
Szentmártony Dániel s. k. Zsóry György  s. k.

esperes. e m. gondnok.

Hubay Mihály s. k. Gyiilvészi István s. k.
Harsányt Géza  s. k. Lőkös Sándor s. k.

e. m. ügyész, jegyzőkönyvvezető. dékán.

Nagytiszteletii Egyházmegyei Közgyűlés !Mély tisztelettel jelentem, hogy a kezelésem alatt állóegyházmegyei közigazgatási pénztár felülvizsgálására az 1934. éviáprilis 9-én eszközlő Bizottságtól azon megbízást vettem, hogy egyházm egyénk közigazgatási pénztárának ugyanazon napon (1934. április 9 )  mutatkozó pontos mérlegét állítsam össze s ismertetés céljából terjesszem a legközelebbi egyházmegyei közgyűlés elé. Ehhez képest van szerencsém a következő mérleget mély tisztelettel előterjeszteni :
Egyházmegyei közigazgatási pénztár 

(1 9 3 4 . április 9 .)T a rto z ik  1. K a m a t o z ó  b e t é t e k :
a) Sajóivánkai lelkészi hivatal 42 P 42 f
b) Sajókazinci „ „ 693 P 50 f
c) Sajókazinci tanítói „ 155 P  45 f Á tvitel: 891 P 37 f
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d) Varbói lelkészi hivatal . 730 P 80 f Áthozat: 891 P 37 f
e) Nagyvisnyói egyház . 411 P  84 f
f) Tardonai „ . 1 P  67 f
g)  Vadnai lelkészi hivatal . 93 P  16 f
h) Vadnai tanítói „ . 35 P  99 f/) Egyházm . papi könyvtári alap 340 P  86 f
j )  Vadnai egyház . . 40 P  18 f
k) Abodi egyház . 2 P  14 f
l) Lelkészértekezleti töke . 556 P  90 f

m) Boldvai egyház . . 2 P  09 f
n) Bánfalvai „ . . 3 P  05 f
o) Vladár Ervin alap . 661 P  82 f =  2880 P  50 f2. B . e. Elek József, volt esperes örököseinek . . 128 P 75 f3. Sárospataki theol. internátusra 1933/34 költsv. év végén 2593 P 00 f4. Kulluradóba egyházkerületnek 1934. év végéig . 92 P 00 f5. Átmeneti címeken (kálvineumok, lnyugdij, közalap stb.) 1004 P 34 fEgyenleg —  mint tiszta pénzvagvon 15.741 P  72 fK ö v e te l Összesen 23 331 P  68 f1. Pénztári készlet 1934. április 9-én . ■ . 2559 P 97 f2. Egyházlálogatási hátralékok . . . .  3221 P  46 f3. Kötvényeken (hadikölcsön, adóslevél) kihelyezettösszes t ő k e  16.637 P 79 f4. Kamathátralékok . . . . . .  912 P  46 fösszesen 23 331 P 68 fMély tisztelettel maradtam a Nagtiszteletü Egyházm egyei Közgyűlésnek alázatos szolgájaSajóecsegen, 1934. évi április 9. napján L ö k ö s  Sándor

dékán.Közgyűlés e jegyzőkönyv alapján tudomásul veszi és helyben­hagyja az egyházmegyei elnökség azon intézkedését, hogy *z egy­házmegyei pénztárnak Bartha G yula , volt egyházmegyei dékánnal szemben támasztott követelése: P  7950 kötvénykölcsönként biz­tosíttatott, melyet rajta kivül 4-en, mint egyenes adósok irtak a lá ; a kötvény megfelelő jogi és anyagi biztosítékokkal van ellátva’ valamint, hogy a kölcsönre eddig a kamat rendesen fizettetett s 500 P  a tőkéből is törlesztetett. —  T ovább á:1. az egyházmegyei pénztár adósai felszólitandók, hogy tőke- tartozásuknak legalább is 10% -át évenként töriesszék ;2. a kihelyezett kölnsönök után 1933. október 24-től kezdő- dőleg a kamatlábat 5'/2-, a betétek után 3 % -ban állapítja meg ;



24 3. Lökös Sándor, dékánnak lelkiismeretes munkájáért elis­merését nyilvánítja s a felmentvényt számára —  a szokásos óvások fenntartása mellett —  megadja.12. Olvastatott Lökös Sándor, közalapi és nyugdijintézeti pénzkezelő alábbi jelentése:
Nagy tiszteletű Egyházmegyei Közgyűlés!Mint az Országos Közalap és Orsz. lelkészi N yugdíj­intézet egyházmegyei pénzkezelője az 1933. évre vonatkozó jelentésemet van szerencsém előterjeszteni:

I. Országos közalap.A) K iro vás .1. Hátralék az 1932. évről . . . . .  503 P  85 f2. Egyházm egyénk 34.571 lélekszáma után az 1933. évre 2765 P 68 f3. Késedelmi kamatok és perselypénzek ________ .________. 46 P  82 fKirovás főösszege 3316 P 35 fB) B e vé te lezés .1. A lélekszám utáni kirovásból befolyt . . . 1716 P 35 f2. Késedelmi kamatokból, Ref.- és Gusztáv A. egy, perselypénz 46 P 80 fBevételezés főösszege 1763 P 15 fBeküldetett a M agyar Földhitelintézethez.
C) H á tra lé k .3 1933. év végén mutatkozó hátralék . . . 1553 P 20 f

II. Orsz. lelkészi nyugdíjintézet.
A) K iro vás .a) A z  1 9 3 2 .  évrő l há tra lék .1. Lelkészek belépési járuléka, évi tagsági dija és kamat 13 561 P 93 f2. Egyházak fenntartói járuléka .________ .________ .________.________ 1467 P 90 fAz 1932. évi hátralék összesen 15 029 P 83 fb) A z  1 9 3 3 .  é v i  k i r o v á s .1. Lelkészek belépési járuléka, évi tagsági dija és kamat 4020 P 97 f2. Egyházak fenntartói járuléka . ._______ ;_______ ;_________2614 P 64 fÁtvitel 6635 P 61 f



25Áthozat 6635 P 61 f3. Pótelőirás (késed, kamatok és virágvasárnapi perselvpénz.) 1395 P 92 fAz 1933. évi kirovás összesen 8031 P 53 fHozzáadva az 1932. évi hátralék . . 15 029 P  83 fKirovás főösszege 23 061 P 36 fB) B e v é t e l e z é s .1. Lelkészektől belépési járulék, évi tagsági dij. kamat 9140 P 17 f2. Egyházaktól fenntartói járulék . . . .  2826 P 74 f3. Késedelmi kamatok és virágvasárnapi perselypénz 1395 P 60 fBevételezés főösszege 13 362 P 51 f Beküldetett a Magyar Földhitelintézethez.C) H á t r a l é k1. Lelkészek belépési járuléka, évi tagdíj, kamat . 8443 P 05 f2. Egyházad fenntartói járuléka . .______ __________« 255 P 80 fHátralék főösszege az 1933. év végén 9698 P 85 fEzen mindkétrendbeli számadásomat mind az egyház- megyei, mind a központi végrehajtó Bizottság felülvizsgálta s jóváhagyólag megerősítette. Mély tisztelettel maradtam a Nagtiszteletíi Egyházm egyei Közgyűlés alázatos szolgája_ . . . .  ,  . ,. 0 tökö s SándorSajóecsegen, 1934. évi május 18. ^  lelkész

közalapi és nydijintézeti cm. pénzkezelő.Közgyűlés a jelentést tudomásul veszi.13. Olvastatott Kövér Pál, belmissziói előadó következő jelentése :
Nagyliszteletü és méltóságos Egyházmegyei Közgyűlés!Az elmúlt év őszén adott missziói előadói jelentésemben fel­említettem, hogy célszerűnek gondolnám, ha előadás hangzanék el a gyülekezeti missziói ivek mikénti kitöltéséről. Mostani jelentése­met bevezető rövid irányitó eszmefuttatásnak ez a szülőoka.Sorra veszem azokat a pontokat, melyeknek m egvilágítása szükségesnek látszik az eddigi feleletek alapján.Lássuk először magát, a gyülekezeti missziói jelentést.Az 1. pont alatt: „m ilyen missziói munkák folynak a gyüle­kezetben ? “ fel kell sorolni mindazt, amit a következő pontok kérdeznek. Sem  kevesebbet, de többet sem !



A 3. pont alatt : gyermekistentiszteletnek nem nevezhető az iskolásgyermekek hétköznapi templomba felvezetése és a hétköz­napi liturgia szerinti Istentisztelet. Bibliai iskolának nem mondható az ismétlősök részére tartott vallásóra, vagy a legények és leányok vasárnap délutáni templomi bentmarasztása. — „K i tartotta a biblia iskolai előkészítő órát ? “ Erre csak ott kell felelni, ahol több csoport s igy több csoportvezető van, kiket elő kell készíteni, de maga a bibliai iskolai tanítás nem minősíthető előkészítő órának.A 4. pontnál, a konfirmációi oktatásnál az a m egjegyzésem, hogy szakítani kell már azzal a kényelmes módszerrel, hogy részben a tanitó, részben a lelkész készíti elő a konfirmandusokat Ez a lelkész kötelessége legalább is ott, ahol a lelkész lakik az anyaszentegyházban.Az 5. pontot illetőleg —  ez az ifjúság lelkigondozására vonatkozik —  mindenütt arra kell törekedni, hogy a nyári vasárnap délutáni bentmarasztáson kivül —  ősztől tavaszig —  rendszeres ifjúsági és leányegyesületi munka follyon. A nyári vasárnap dél­utáni bentmarasztásnál nem elég csak ének és imaszövegeket ism é. teltetni, bibliát olvastatni, — mint egyesek teszik — hanem bibliai eszmecserét is folytatni kell. Némelyik jelentés csak annyit árul el, hogy bent maradtak a templomban ; — hogy mit csináltak, ezt a missziói előadónak kell kitalálni.A 6. pontnál a bibliakör és bibliaóra a felnőttekre vonatkozik. Tegyünk itt különbséget a házi Istentisztelet és a házi áhitat közt is. Házi Istentisztelet alatt értsük a lelkész által házaknál végzett Istentiszteletet (nem tartozik ide a beteglátogatás és a betegnél történő urvacsoraosztás, házszentelés, betegnél tartott Istentisztelet már igen), házi áhitat alatt pedig maga, a háznép által tartott ének, ima, bibliaolvasásból stb. álló áhitat.A 7. alatti kérdésekre (Biblia és iratterjesztés) is sokan csak részben felelnek.8. Egyesületnek csak alapszabály szerint m egalakult, tiszti­karral biró társaságot nevezzünk.9. alatt az „egyetem es mozgalmak és célok“ rovatba a lelkész­köri értekezletek is beirandók, —  ha voltak. Vegyük elő e pontnál az alamizsnakönyvet és irjuk ki onnan is, hogy milyen egyetemes jellegű célokat támogatott egyházközségünk.A 12. pont alatt (Hitélet) számoltassuk meg m indig valakivel az urvacsorázókat, hogy pontos adatokst szolgáltathassunk. Én pl.



27a kurátorral szoktam ezeket egy papírlapra csoporlonkint fel­jegyeztetni.Általában feleljünk meg minden kérdésre igenlő, vagy nem­leges felelettel.Térjünk át a számadatokra.Előrebocsátom , hogy az 1932. évi őszi egyházmegyei gyülésün. kön elhangzott jelentésemet egyesek nem hallgatták meg, el sem is olvasták, különben nem tüntetnének fel ilyen bölcs adatokat újólag. Pontok szerint:1. Hány gyermek járt bibliai isk oláb a? Felelet: minden iskolás. —  Hány gyermek részesült különleges gon d ozásb an? Szükség szerint. A változás itt az, hogy azelőit eselenkint volt irva-4. A jelentő iv 6. pontjából kitűnik, hogy Bibtiaóra alatt a felnőttek bibliaórája értendő és mégis akadt olyan jelentő, aki a leányok bibliaóráját itta be ide és a számadatok 4. pontjában ezt irta: november 1 tői március 31-ig minden szerda délután volt bibliaóra. Hogy ez idő alatt hány szerda délután van, azt nekem kellett kiszámítani. Erre többet nem leszek hajlandó.6. Hány szegény részesült alkalmi segélyben? Erre egy felelet Így hangzik: minden kéregető.Egyik jelentés szerint szeretetmunka nem folyt, de azért 60 P-t adtak szegények segélyezésére.H asonló logika : külmisszióra nem tudtak adni, de a szám­adatokban azért 12 pengő szerepel e cimen.Kiem elem , hogy a legtöbb jelentés elég szabatos. Remélem, hogy azok, akikre m egjegyzéseim vonatkoznak, megszívlelik az elmondottakat, megkímélnek neveik nyilvánosságra hozásától és lehetővé teszik nekem, vagy más missziói előadónak az eddiginél hűbb helyzetképet megrajzoló jelentés elkészítését. És ezt a munkát megkönnyítik azzal is, hogy a kitűzött határidőre pontosan be­küldik jelentéseiket.A konferenciákkal kapcsolatban legyen szabad a következő­ket kérnem:
a) a szellemi részt illetőleg: ha csak 1— 1 bibliai verssel kell jelentkezni a konferencia ünnepélyes délelőtti gyűlésén, hát mindenki ahhoz tartsa m agát s ne produkáltasson a fiukkal vagy leányokkal 8 — 10 verset. M inden helyről csak 1 fiú és 1 leány készüljön szavalattal és ne több méter hosszú versekkel ;
b) az anyagiakat illetőleg: a jövőben csak az számíthat ellátásra, aki azt a meghívóban jelzett ideig bejelentette. Késedelmes



jelentkezők, vagy egyáltalán nem jelentkezők óriási zavart okoznak az ellátásnál, mint ezt esperesünk is felemlítette legutóbbi lelkész­értekezletünkön.Ezek után egyházmegyénk missziói életének őszi gyűlésünk óta lefolyt nevezetesebb eseményeiről a következőkben számolok be : Ez év január 17-én a bánvölgyi járási Kálvinszövetség 5 egyházá­nak lelkészei, tanítói, presbiterei jöttek össze Mályinkára presbiteri konferenciára. A konferenciát Jo ó  M iklós, nagyvisnyói lelkész készí­tette elő, de őt betegsége akadályozta a megjelenésben. Helyette 
Hubay Mihály, szilvásváradi lelkész tartott megnyitó beszédet. Közreműködtek m é g : Keresztury József, nekézsenyi lelkész ige­hirdetéssel. Nádházy Bertalan, diósgyőrvasgyári lelkész a presbiteri tisztről, D r. Komjáthy Aladár, ózdi lelkész az ifjúsági-, Kövér Pál, zilizi lelkész a leányegyesületi munkáról szóló előadással. Máthé 
Zoltán, helybeli lelkész üdvözléssel, Kovács Andor, tanitó pedig a férfi és ifjúsági vegyeskar vezetésével.Ezt a szépen sikerült konferenciát esperesünknek és kedves feleségének kívánságára március 8-án követte a borsodi ref. ifjúsági- és leányegyesületi konferencia. 150 leány, 200 fiú, sok lelkész, tanitó, presbiter jelent itt meg 25 egyházból. Megjelent Bárczay László, kir. kamarás, e. m tanácsbiró, borsodi egyházközségi főgondnok, 
Mocsáry P á l, földbirtokos, damaki egyházközségi főgondnok is. Délelőtt az igét D r. Szabó Zoltán, sárospataki theol. ak. h. tanár hirdette, elnöki megnyitót Szentmártony Dániel, esperes mondott. Előadást tartottak: Kovács Péter, R. K I .E .  földm . titkár a ref- ifjúról, Rózsa Ibolya, R. K . L  E titkár a ref. leányról, Kovács Jó z se ft sajószentpéteri földműves ifjú a szülőknek az ifjúság iránti felelős­ségéről, Kövér P á l az ifjúsági munkáról, mint a presbiternevelés eszközéről, Kövér Pálné  szóló éneket adóit elő, a borsodi férfikar 
Kocsis Béla, a sajóbábonyi ifjs. vegyeskar Harsányi János, k. tanitó vezetésével énekelt, Mint uj dolgot említem fel, hogy minden hely­ről 1 — 1 fiú, illetve leány 1 —  I bibliai verssel köszöntölté a kon­ferenciát, az üdvözlők sorát Csécs Ilona, diakonissza zárta be, a sajesenyei diakonissza otthon nevében mondott szavaival. Itt jegyzem meg, hogy esperesünk a rövid ideje egyházmegyénk terü­letén tartózkodó, de ezalatt az idő alatt is már nagyszerű épilő- munkát kifejtő diakonissza testvéreket egyházlátogató körútja során csekélységemmel együtt meglátogatta, az épen vallásos estét tartó diakonisszákat és az otthonban egybegyült szép számú gyülekezetét szeretettel üdvözölte, felkérte egyben a diakonisszákat az egyház- megyei missziói munkába bekapcsolódásra, kérése esetén egyik­



29másik gyülekezetbe történő kiszállásra, amit készséggel meg is Ígértek a központ helybenhagyásától feltételezetten. Közebéd után a szokott összejövetel volt külön a fiuk, külön a leányok részére, este templomi vallásos estély Szabó Lajos, kerületi missziói lelkész bibliamagyarázatával, Rózsa I. és Kovács P . előadásával, Bálint 
Endre, k. tanító vezetésével az edelényi ifjs. vegyeskar énekével, szavalatokkal.Ezután az istentől áldott konferencia után másnap, 9-én a parasznyai szintén értékes presbiteri konferenciára gyülekeztünk össze 13 helyről, lelkészek, tanítók, presbiterek kb. 100-an. Itt is 
D r. Szabó Zoltán  hirdette az igét. Az elnöki megnyitót Svingor 
Jen ő , kerületi missziói előadó mondotta, a konferenciát Szabó 
Lajos, helybeli lelkész köszöntette. Előadók voltak Kövér P .,  az imádkozó, Gyiilvészi István, edelényi lelkész a hilvallásos, ifj. 
Kőrössy István, boldvai lelkész az egyházvédő presbiter c. elő­adásokkal Kovács Jó z se f  és Szabó Lajos, missziói lelkész intéztek még rövid beszédet a jelenvoltakhoz. Énekelt Dely Illés, k. lanitó vezetésével a parasznyai férfikar.Lelsészköri konferenciák voltak : az edelényi, vámosi egyház- látogatói járásban. — Az edelényiben Sientmártony Dániel, esperes rendezésében jan. 10— 14 között Ládbesenyőn, Balajton, Edelény- ben, Borsodon a következő programm szerint: délután lelkészek értekezlete az uj egyházi törvényekké/, aktuális egyházmegyei és nyugdíjügyekkel kapcsolatos teendőkről, este vallásos estély, melye­ken ima, bibliamagayrázat, előadás (életprogrammunk, egyházunk szociális feladatai, a hit megtartó ereje, az ige jelentősége hit­életünkben, záró beszéd), énekkari szám , szavalat hangzott el. Előadók voltak : Szentmártony D „  esperesen kivül, Gyiilvészi
István, Kocsis Je n ő  és Veress Károly, lelkészek. — A vámosiban januar 12-én Zilizen, 25-én Sajóecsegen, február 1-én Boldván, 8-án Nyomáron és Hangácson, március 6 án Sajóvám oson, a missziói előadó rendezésében délután mindenütt ifjúsági és leány- egyesületi összejöveteleket tartottak, melyet 5 esetben Várady 
József, sajóvárnosi, 1 esetben Lökös Sándor, sajóecsegi, l esetben a missziói előadó vezetett. Egy alkalommal megpróbálkoztak a lelké­szek egymásközötti bibliai eszmecseréjével is. Az egész gyülekezet részére szóló vallásos estélyen itt is bibliam agyarázatok, előadások, szavalatok, énekkari és énekszóló számok hangzottak el. lgehirde- tök és előadók voltak a már említetteken kivü l: Kőrössy István, boldvai, és Nemes Andor dr., hangács-nyom ári lelkész. (A Biblia! életépités, a gyermek, önzetlen szeretet, keresztyén házirend, az



30 ifjúság erényei, ifjúsági munka, tiszta keresztyénség, Gedon, szózat Illéshez.)Esperesünk felkéri, hogy őszi egyliázkeriileli gyűlésünk hatá­rozata érleimében exponált, kalh. tengerbe ékelt egyházakba, leány­egyházakba szálljak ki a hitélet élinkitése céljából. így megjelentem március 12-én Hegym egen, 13-án Szakácsiban, 14 én Abodon, 15-én Rakacaszenden, 16-án Tornaszenljakabon, április 6-án Berenlén, 7-én Szuhogyon. Mindenütlt tartottam az iskolásgyer­mekek részére szemléltető képekkel bibliai iskolai tanítási, a mindkét nembeli ifjúság részére egyesületi összejövetelt s abban bibliai eszmecserét és szóltam az egész gyülekezethez Istentisztelet kereté­ben. Tornaszenljakabon, Berenlén, Szuhogyon családlátogatást végeztem. Meglátogattam  gondnokot, 1— 2 presbitert, 1 — 1 sze­gény, 1 — 1 gazdag egyháztagot, hadirokkantat. Felhívtam a gyüle­kezetek vezetőit fentemlitett munkáknak megindítására. A mályinkai presbiteri konferencián való időzésemet felhasználtam arra, hogy itt is tartsak bibliai eszmecserét a mindkét nembeli ifjúság számára. Egyébként missziói kiszállásaimon észlelt tapasztalataimról, végzett munkáimról részletes jelentést tettem az esperes urnák, itt csak utalok arra, hogy exponált kis gyülekezeteinkben, főleg leányegy­házainkban nagy akadálya a munkának előkönyörgő tanítóinknak, — kik a tanításon kivül templomi Istentiszteleteket is végzik, levente- ismereretterjesztö munkát is folytatni kénytelenek —  tulterhelletése. Vallásos estélyeket legtöbben tartanak és általában elismerésre méltó módon buzgólkodnak gyülekezteiknek megtartása, a kalh. tengerbe olvadástól megmentése érdekében, azonban ifjúsági és leányegyesüleli munkára nincs erejük és idejük. Munkatársakra volna szükségük, mert a vágyakozás rendkívül nagy a lelkekben. S  ezt nekünk kell kielégíteni, épen a legfogékonyabb életkor idején, ha nem akarjuk a katkolicizmus vagy a szekták karjaiba hullani engedni híveinket. Munkatársakat kellene nevelni s erre a célra tanfolyamokat rendezni. Ki tudja, hány Kovács Péter és Kovács József élet aranya hever a porban, a magyar ugaron. Nekünk kell felkutatni, tiszta evan­gélium i, tehát hitvallásos ref. szellemben irányítva beállítani őket az egyházépitő szent munkába. Én hiszem, hogy csodálatos ébredés, m egújulás korszaka következnék el az ekeszarva mellől elhívott Elizeusok szivén keresztül ref. egyházunkra s igy magyar hazánk és az Isten országa diadalára.Az előadói jelentésből tapasztalt az a tény, hogy az elmúlt téli félév folyamán egyházm egyénk, különösen az ifjúsági munkák



31fellendítése, szervezése érdekében erőteljes propagandát igyekezett kifejteni, őszinte örömöt és m egnyugvást vált ki. A belniissziói előadónak e téren való fáradhatatlan tevékenysége, a kevés szó és sok tettekkel való m unkálkodása, az általa meglátogatott gyüleke­zetekben teljesített szolgálata a közgyűlés osztatlan elismerésével és köszönetével találkozik.14. Olvastatott Kövér Pál, missziói előadónak az 1933. évi őszi kerületi gyűlés 13/p. pontjában elrendelt, kis gyüleke­zetekbe és exponált egyházközségekbe történt kiszállásáról, végzett munkájáról, szerzett tapasztalatairól szóló, őt erre a munkára felkérő esperesi hivatalhoz beterjesztett jelentése.Egyházm egyei közgyűlés a 7 gyülekezetbe (Hegym eg, Szakácsi, Abod, Rakacaszend, Tornaszentjakab, Bereute, Szuhogy) történt kiszállásról, ott végzett munkáról és szerzett tapasztalatokról szóló jelentést a missziói előadó iránti elismeréssel tudomásul veszi.15. Olvastatott a lelkészértekezletnek 1934. évi május17-én felvett jegyzőkönyve. —  E napon tartott lelkészértekezleti gyűlésen Keresztury József, nekézsenyi lelkész bibliaolvasása és imádkozása után Hubay Mihály tartott elnöki megnyitót, Lőkös 
Sándor néhai Elek József, volt sajóbábonyi lelkész és esperesről mondott emlékbeszédet. Szenlmártony Dániel, esperes „Egyházi közigazgatási teendők“ ci men tartott előadást. Seigneur Emil, francia misszionárius Virág Sándor, külmissziói lelkész tolmá­csolásával „A  külmissziói munkákról és a misszió fontosságáról“ adott elő. Farkas István, püspök ur „A  kálvinizmus és a magyar faj megvédésében, a református lelkipásztori munka hü és lelkiismeretes teljesítésének szükségességéről“ szólott. Veress 
Károly „A  központi adózás és a terményjárandóságok m eg­szüntetése" cimen értekezett. Dr. Komjáthy Aladár „Szenczi M olnár Albert élettörténetét ismertette. Szigethy Ferencz Szenczi Molnár' Albert zsoltárfordításairól, Egerházy Lajos, 0 .  R . J Ó . igazgató a telepítésről, Oyülvészi István „A  legújabb m agyar újszövetség fordítások kritikai ismertetése és egybevetéséről“ , 
Kőrössy István A  lelkészválasztásról a magyar református egy­házban, Kövér P á l Az egyházm egye kiadványairól tartottak előadásokat. —  Lőkös Sándor az évi pénztári jelentést ter­jesztette be.



Veress Károly javaslata alapján lelkészértekezlet felkériaz egyházmegyei közgyűlést, keresse meg az egyházkerületi ható­ság utján az Egyetemes Konventet azzal a kéréssel, hogy mivel az egyházi tisztviselőknek az egyes gyülekezetek által biztosított természetbeni javadalom fizetése oly kellemetlen teherré lett már híveink körében, hogy gyakran veszélyezteti az egyházi tisztviselők és a híveik között megkívánt jó békességét és nagy mértékben árt a lelkészi állás tekintélyének is s az egyházi tisztviselők az állandó hiányos befizetés s az árhullámzások miatt sok anyagi veszteséget szenvednek, miáltal tisztességes meg­élhetésük mindinkább lehetetlenebbé válik és sem gyermekeik rendes neveltetését, sem köztartozásaikat fedezni nem k ép esek ,—  vezesse be Konventiink az egységes adózást, ami híveink egy­házi terheit is bizonyára csökkentené és arányossabbá tenné —  és szüntesse meg a természetbeni járandóságok fizetését s az egyházi tisztviselők helyi javadalm ának értékét —  az ingatlan javadalm i értékének kivételével —  a közalapi járulékokhoz hasonlóan egyetemesen és vagylagos kulcs alapján kivetve, vétesse be a konventi pénztárba, honnan a javadalm asok szá­mára a kongruához hasonlóan utalja ki.Egyházm egyei közgyűlés a javaslatot elfogadja s az egyház- kertileti hatóság uiján az Egyetemes Konventhez való felierjesztését elhatározza.16. Az uj E. T . II. te. 41. § -a  alapján megszervezni rendelt lelkészjelölö bizottságba tagokul :
Lőkös Sándor, lelkészi és Bónis Aladár, világi tanácsbirák válasz­tatnak ; póttagokul : D r. Komjáthy Aladár es Fekete Pál, tanacs- birák.17. Az egyes egyházak által beküldött uj egyház- községi szabályrendeletek, valamint az egyházközségi fegyelmiés rendszabálytervezet ismertetvén,közgyűlés tüzetesebb átvizsgálás és javaslattétel végett ezeket is átteszi az egyházmegyei szabályrendelet megalkotására kiküldőit bizottsághoz s felhívja a lelkészeket, hogy a fegyelmi és rend­szabályokra vonatkozó észrevételeiket, vagy indítványaikat a bizott­sággal Írásban közöljék.
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3318. A sajóbábonyi megüresedett lelkészi állás betöltése körül már kezdetben zavarok törtek ki. A választói névjegyzékbe felvett 48 választónak két jelöltje volt s a két párt meghívás utján óhajtotta volna betölteni az állást. Azonban mind a két jelölt érdekében beadott nyilatkozat a törvény által előirt 8 napi határ­időn túl adatott be. Így a meghívás utján való választás nem volt keresztülvihető. A késői benyújtás mellett nagyobb akadály is volt: az 1933— 34. évi választói névjegyzék nem tekinthető hitelesnek amaz alaki hibája miatt, mert nem volt esperesi pecsét­tel hitelesítve. Mindezeken kivüt 41 —  a választói névjegyzékbe fel nem vett —  egyháztag kérvényt nyújtott be az esperesi hiva­talhoz, melyben a választásnak augusztus hóra való elhalasztását s közben uj választói névjegyzék elkészítését kérik, met —  mint mondják —  ők a nehéz gazdasági viszonyok miatt nem tudtak egyházi ádót fizetni, de most már igyekeznek a kötelezettségüknek eleget tenni, hogy felvétessenek az uj névjegyzékbe s igy bele­szólásuk lehessen a lelkészválasztásba.Közgyűlés a rendelkezésére álló adatok alapján m egállapítja, hogy a sajóbábonyi lelkészi állásnak meghívás utján való betöltése nem annyira a törvény által be nem tartott határidő miatt nem tör­ténhetett meg, hanem a leliíészi hivatalban meglevő választói név­jegyzék hitelesítetlen s igy alakilag kifogásolható volta miatt. Kívánatosnak tartja, hogy a már m egindulásakor annyi visszavonást és békétlenséget előidéző választási mozgalom helyes útra terelődjék s úgy intéződjék el, hogy nemcsak a gyülekezet, hanem az egyház­megye megnyugvásával találkozzék. Ennek megoldását pedig abban látja, ha a meglévő, de hitelesség szempontjából kifogásolható válasz­tói névjegyzék helyett egy újonnan készített névjegyzék alapján fog lefolyni a választás. A mostani minden egyháznál meglévő névjegy­zék érvényessége, az uj Egyházi Törvények rendelkezése szerint ugyan a f. év végéig tart, azonban mivel épen átmeneti helyzetről van szó, a legfelsőbb egyházi hatóságunknál kialakult s a tőliszt. Püspök ur által közölt vélemény alapján megengedhető, hogy a választói névjegyzékbe pótlólag, az 1935. évi névjegyzék elkészítéséig, felvehetők legyenek ez év julius hó 1-ig azok, kik e határidőig egyházi adóhátralékukat kifizették. Ez alapon tovább menve, a sajó- bábonyihoz hasonló esetben egészen uj választói névjegyzék is készíthető, mely a felsőbb hatóság által megerősítést nyerve, hiteles­sége nem lesz kétségbevonható, valamint a korábbiból egyházi ad ó ­hátralékuk miatt kimaradt, de időközben azt kiegyenlítő egyháztagok számára is megnyugtató lesz. Mindezek alapján közgyűlésünk fel­



hatalmazza az esperest, hogy rendelje el a sajóbábonyi egyházközség számára uj választói névjegyzék készítését julius 1-i határidővel, melybe felveendők lesznek mindazon egyháztagok, kik választói jogosultságukat a törvény által előirt feltételeknek megfelelöleg meg­szerzik. E névjegyzék érvényrejutása után m egadja a gyülekezetnek a jogot, hogy a törvény által előirt határidő alatt — m eghívás utján — válasszon lelkészt és ha ezt nem óhajtanák igénybe venni, csak ennek megtörténte után tűzze ki az esperes a pályázatot. Egyúttal egyházmegyei közgyűlés a f. év julius hó 1-től december 31-ig terjedő átmeneti időre nézve az egyházak választói névjegyzékére vonatkozólag azt az elvi jelentőségű határozatot hozza, hogy ahol lelkész, gondnok, vagy megüresedett presbiteri tisztségek betöltése előtt áll valamelyik egyház, kérheti a f. év julius 1-ig a választói névjegyzék kiigazítását, illetve kibővítését azon egyháztagok számára, kik egyházi adóhátralékaik miatt maradtak ki, de időközben e tarto­zásaikat kifizették. Kérelmük a kiigazított választói névjegyzékkel együtt adandó be az espereshez, ki a hitelesítésekre felhatalma­zást nyer.19. A felsőbarcikai egyház presbitériuma beterjeszti az alsóbarcikai református híveknek azt az óhaját bizonyító szavazó listát, hogy az alsóbarcikai szórvány egyházilag a felsőbarcikai egyházhoz csatoltassék.E közegyházi szempontból is fontos törekvést egyházmegyei közgyűlésünk helyeslőleg veszi tudomásul s felkéri egyházmegyénk elnökségét, hogy az alsóbarcikai szórványba kiszállva, személyesen győződjék meg a csatlakozási szándék komolyságáról s ez esetben a további teendőkre vonatkozó utasításokkal lássa el az ottani hiveket.20. A felsőbarcikai egyház beterjeszti a lelkészi és tanítói lakás, valamint az iskolába bevezetendő villanyvilágításról hozott presbiteri határozatát költségvetéssel, mely szerint a lelkészlakba bevezetendő 4 láng, a tanítói lakásba 3 és az iskolába I láng, összesen 177 P  12 fillérbe kerül. A lelkészi és tanítói lakásba bevezetett villany felszerelési dijának felét lelkész és tanító fizetik, —  az egyháznak előlegezett kölcsönképen —  melyet az egyház kamatmentesen térit vissza. A felszerelési dij a bevezetéstől szá­mított 17 hónap alatt fizettetik a Borsodi R. T . villanytelepnek, havi előleges részletekben. Az iskolai láng a tanítóival közös órára lesz beállítva s az évi fogyasztási dijat az egyház a tanítónak tériti meg.
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35Közgyűlésünk a villanyvilágítás bevezetését tudomásul veszi; a fizetési módozatokat is jóváhagyja. Az iskolai láng áram fogyasz­tási dijára vonatkozólag kimondja, hogy a megtérítés évi 10 (tiz) pengőnél nagyobb nem lehet.21. A berentei egyház kéri a barcikai egyházhoz való affiliálását azzal az indoklással, hogy a jelenben lelkészi állását betölteni képtelen, mivel ebben az esetben a tanítói lakást teljesen újonnan kellene építeni s emellett a templom és a paróchia renoválása melléképületeivel együtt most már halaszthatatlan és ezeknek költségeit a tanítói lakásépítéssel együtt a csekélyszám u és nehéz anyagi helyzetben levő gyülekezet nem birná fedezni.Tekintettel a berentei egyház ismert nehéz helyzetére s a gyülekezetre váró nagyobb renoválási munkákra, közgyűlésünk nem zárkózik el az affiliálás iránti kérés teljesítésétől, — bár az affiliálás nem lehet végleges — annak perfektuálásához azonban a lelkészi szolgálatra vonatkozóan ismernie kell a barcikai egyház álláspontját is s ennek becsatolására felhívja az egyházat.22. A berentei egyház engedélyt kér a templom, paró­chia és melléképületeinek kirenoválására, mely munka a benyújtott költségvetések szerint 2000 P-be kerülne. A javításokhoz fede­zetül az 1933. évi pénztári maradvány 1500 P készpénz és a másfél évi tanítói túlfizetésből megtérülő kb. 700 P összeg szolgál.Egyházm egyei közgyűlésünk a berentei egyház renoválási szán­dékát elismerőleg veszi tudomásul s azt engedélyezi azzal a meg­hagyással, hogy a renoválási tervezetet és költségvetést az egyház vizsgáltassa felül az állami építészeti hivatallal s az építkezés m eg­kezdése előtt a vállalkozóval kötött szerződést mulassa be az esperesi hivatalnak.23. A bánhorváti egyház a Koch Ferenc és Koch Árpád­
d á  kötött szőlőtelepitési egyezséget terjeszti egyházmegyei köz­gyűlésünk elé jóváhagyás végett. Az egyezség szerint nevezett bérlőknek az egyház a somlyó oldalon 578 ED-öl területét adja át 10 évre telepítés végett, évi 20 P 50 f bérért 1934. március18-tót 1944. október 31-ig, mely idő elteltével az összes telepí­tés: szőlő, karó és gyüm ölcsfák minden kártérítés nélkül az egyház tulajdonába mennek át. A szőlőföld fordítása 70 cm . mély­ségű. A bérlők az oltványokat ripária alannyal tartoznak betelepíteni,



36a fajok: rizling, furmint és hárslevelüek lehetnek. A telepítés és gondozás ellenőrzésével az egyház egy szakértő egyháztagot biz meg. Közgyüésünk a bánhorváli egyház szőlőielepitési egyezségét jóváhagyja.24. A kurityáni bányatelepen lakó ref. hivek azzal a kéréssel fordulnak egyházmegyei közgyűlésünkhöz, hogy egyházi- lag a disznóshorváti ref. egyházhoz csatoltassanak, mivel a felsőnyárádi egyház tőlük messze van és oda az ut is az év legnagyobb részében járhatatlan, ami akadálya annak, hogy kellő lelkigondozásban részesülhessenek, mig Disznóshorváthoz a bányatelep egészen közel fekszik és közigazgatásilag is oda tartoznak s úgy egyházi hivatalos ügyeik intézésében, mint az isteni tiszteletek látogatásában és az úrvacsorával való élésben sem volnának a távolság miatt akadályozva.Egyházm egyénk nem zárkózik el a kurityáni bányatelepen lakó ref. hivek kérésének teljesítése elöl. Utasilja azonban a kérvé­nyezőket, hogy ez ügyben lépjenek érintkezésbé a disznóshorváti egyházzal és csatolják be úgy ennek, mint a felsőnyárádi egyháznak idevonatkozó véleményét.25. Az ormospusztai ref. hivek kérik Ormospuszta, Rudolftelep és Mucsony bányatelepen lakó ref. hivek részére egy önálló anyaegyház megalakítását.Közgyűlésünk e kérést jelenlegi formájában érdemlegesen nem tárgyalhatja, mert ahhoz mindhárom telepnek ily értelmű közös nyilatkozata, valamint a jelenlegi anyaegyház vélemény nyilvání­tása szükséges.26. A Borsod- Göm ör- és Kishont k. e. e. vármegyék közigazgatási bizottsága felhívja az államsegélyben részesülő s tanítót (nőt) választó egyházakat, hogy az államsegélyek zavarta­lan kiutalhatása végett az e célból felterjesztett kérvényeiket a kivánalmaknak megfelelően helyesen szereljék fel.Egyházm egyei közgyűlésünk utasítja a tanítót választó egyhá­zak iskolaszéki elnökeit, hogy úgy a tanitóválasztás lefolytatásánál, mint az államsegély iránti kérvény felszerelésénél tartsák szem előtt a M . kir. Vall. és Közoktatásügyi Miniszternek a 69.870M933 sz. rendelében foglalt intézkedéseket.



3727. Lovász Lenke, boldvai tanítónő intézkedés végett beterjeszti tanítói fizetése hátralékáról szóló kimutatást 1933. évi december 31-ig. A hátralék fizetés és lakbér cimen 1044 P 24 f.Közgyűlésünk utasítja a boldvai egyház presbitériumát a ianitónő törvényes fizetés és lakbér járulékának minél előbbi kifizetésére.28. Veress Elek, sajókazinci ll-od tanitó kéri az egyház­megye intézkedését lakbérének az egyház általi kifizettetésére. D ij- levelében egyszobás lakás és 200 kor. lakbér van az egyház által biztosítva; a pénzbeli összeget azonban a presbitérium nem hajlandó megfizetni azzal az indoklással, hogy annak idején a pályázati hirdetésben csak egyszobás lakás volt feltüntetve s a tanitó ennek tudatában foglalta el állását.Közgyűlés ez ügyet az égj házmegyei közigazgatási bíróság­hoz teszi át.29. A felsőkelecsényi egyház lelkésze és tanítója közt fel­merült s viszályt okozó ügyek elintézés végettaz egyházmegyei fegyelmi bíróság hatáskörébe utaltatnak.30. Özv. Ivanics Béláné, bántapolcsányi lakos —  kinek férje annak idején a nagybarcai iskolaépítésnél az asztalos munkákat végezte —  kéri a nagybarcai egyház részéről a még hátralékban lévő munkadij kifizettetését. A tartozás tényleges fennállásának megállapítása végett egy egyházmegyei küldöttség tartott vizsgálatot, melynek során beigazolódott, hogy az egyház még 700 P  körüli összeggel, —  mely birói letétben van —  tartozik az asztalos munkákért.Egyházm egyei közgyűlés szigorúan utasítja a nagybarcai lelkészt és gondnokot a hátralékos munkadij minélelőbbi kiegyenlí­tésére, anyagi felelősség terhe mellett s a kifizetés megtörténtéről jelentést kér.31. A vadnai egyház presbitériuma beterjeszti a község elöljáróságával kötött bérleti szerződést, mely szerint az egyház a „Felsőnyom ás* dűlőben levő 928. hrsz. alatti egyházi ingat­lanból kihasítandó 120 (Egyszázhusz) Q-öl területet bizonytalan



38időre, de legalább is 50 évre átad dögtér céljára, évi 10 P  bérletért s kéri a szerződés jóváhagyását.Közgyűlésünk a szerződést ilyen formában nem hagyja jóvá, mivel a szokatlanul hosszú bérleti időtartam, idők múltán esetleg a tulajdonjogot is kétségessé tehetné. Utasítja a szerződő feleket, az évi bérleti összeg fenntartása mellett egy olyan szerződés kötésére, melyben a bérleti időtartam egyelőre 20 évben állapitlassék meg úgy, hogy ez idő elteltével a bérleti szerződés 10— 10 évenként meg­újítható.32. Osváth Zoltán, rakacaszendi lelkész kéri a lelkészi földjavadalmát képező ingatlanok bérleti szerződésének jóváhagyá­sát azzal az indoklással, hogy az eredetileg megállapított 9 évi bérleti idő, most már a bérlővel történt ujabb megállapodás alapján leszállittatott 3 évre.Mivel a bérbeadás kapcsán keletkezett kellemetlenségek a lelkész és hivei között még mindig nem szűntek meg s az ebben az ügyben f. évi március 22-én tartott egyházmegyei közigazgatási bíróság utasítása szerint megtartott presbiteri ülésen az egyház presbitériuma a bérleti szerződést ismételten nem hagyta jóvá : lelkész kérését közgyűlésünk nem teljesiti, hanem arra utasítja, keresse módját annak, hogy a bérleti ügyből előállott békétlenke- dések megszűnjenek, esetleg egy uj, közm egnyugvást biztositó módon történő bérletbeadással.33. A hangácsi egyház számadásának átvizsgálására, egyházmegyei számvevőszék Svingor Jenő  és Dr. Ambrus István, tanácsbirákat küldte ki. Svingor Jenő jelenti, hogy április 18-án tett eleget e m egbízatásnak. Az egész presbitérium jelenlétében megejtett vizsgálat alkalm ával, —  a benyújtott jegyzőkönyvben foglaltak szerint — a számadást tételről-tételre átvizsgálta, a hiányokat pótolta s a számadást szabályszerűen rendben találta. A hangácsi lelkész vallomása szerint az állás elfoglalása után sem rendesen vezetett gondnoki naplót, sem nyugtákat, sem adó­főkönyvet nem talált, igy a szám adás elkészítése számára nagy nehézséget jelentett s e  körülmények okozták a gondnoki szám adás­ban előforduló hibákat és hiányokat.A hangácsi egyház számadásának felülvizsgálására kiküldött vizsgálóbiztos jelentése tudomásul vétetik s a gondnoki számadás megerősítést nyer.



34. Jesse O lga , kondói lakos panaszbeadványában elő­adja, hogy Vadnay József, kondói tanító az iskolás gyermekekkel —  gazdasági gyakorlat ürügye alatt —  mindenféle házi- és gaz­dasági munkákat végeztet. Sokszor cselédhiányában iskolás leányok végzik tanítási idő alatt is a mosást, súrolást, edény­elmosást, a fiuk a favágást, udvarseprést, ásózást stb. A fiú­gyermekekkel kosarakban 400— 500 méter távolságra cipelteti a trágyát és egyes délutánokon 2— 6 óráig is foglalkoztatja a gyer­mekeket. S  kéri ez ügyben az egyházmegye intézkedését.Egyházm egyei közgyűlésünk — mivel a megtartott vizsgálat alapján a panaszt igazolva látja, — helyteleníti Vadnay József, kondói tani tó eljárását és a legszigorúbban utasítja, hogy az iskolán- kivüli munkák végeztetésétől — kivéve a megszabott gazdasági gyakorlatokat — a jövőben tartózkodjék, mert ujabb panasz esetén, fegyelmi eljárásnak teheti ki m agát.35. Ez adott esetből kifolyólag:közgyűlésünk felkéri az esperest, hogy megfelelő módon hivja fel a tanítóság figyelmét, hogy az iskolás gyermekekkel a testi munka végeztetését ne vigyék túlzásba ; különösen ne használják fel őket a házkörüli és erejüket félülm uló gazdasági teendők végzésére, hanem foglalkoztatásuknál szigorúan tartsák be a gazdasági órák által előirt időt és munkakört.36. A boldvai egyház azt a kérelmet terjeszti elő, hogy iskolafenntartói jogáról legalább 10 esztendőre való lemondása iránti elhatározása jóváhagyassék. Azt adván elő indokul, hogy az 1932. év tavaszán, ezen kérelmének elutasítása óta az egyház akkori 5700 P tartozása, —  épen ennek folytán —  6724 P-re emelkedett, ehhez járul a két költségvetésben 2580 P  fedezetlen hiány, az egyházi épületek fenntartásának az elhanyagolása, amely állapot az iskolák további fenntartása esetén s arra is tekintettel, hogy a községi költségvetésből a 400 P  segélyt a miniszterközi bizottság törölte, „egyenesen öngyilkosság®, mate­matikai bizonyossággal kimutatható a néhány év múlva feltétlenül beálló és magára, az egyházi életre katasztrófális hatású össze­roppanás.Ugyanez az egyház kéri az 1934. évre 8°/»-os vagyonadó kivetésére vonatkozó határozatok jóváhagyását és az ezen alapuló kivetések megerősítésére az elnökség felhatalmazását.
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Végül kéri a múlt évben egyházhatósági lag jóváhagyott m egállapodások figyelembevételével elkészített lelkészi- és kántor- tanitói dijlevelek jóváhagyását.Egyházm egyei közgyűlés ezúttal sem hajlandó az egyház jelentése alapján tudomásul venni és az egyház által kért intézkedés tárgyává tenni azt a végtelen megdöbbentő és szomorú helyzetet, hogy egy református egyház maga kérje az egyház legbecsesebb kincsének : iskolafenntartói jogának —  ezúttal ugyan időleges, azon­ban ebből folyóan véglegessé válható — feladását és mert az 1932. évben kiküldött egyházmegyei bizottság sem állapította meg a vagyonnal biró egyháznak olyan szomorú helyzetét, amely a hivek kellő áldozatkészsége mellett ezt a kétségbeesett lépést megindokolná, ezúttal is elhatározza, hogy az egyház vagyoni helyzetét a jelenbeni és a megelőző évek viszonyait illetően egyház- megyei küldöttség pontosan vizsgálja meg, állapítsa meg az egyház jelenbeni pontos vagyonleltárát, a költségvetési hiányok évek óta megismétlődő tényének az indokai, az állam és az egyház közöttII. tanítói állás szervezésére kötött megállapodást és ennek kapcsán derítse fel azokat a lehetőségeket, amelyek a hivek áldozatkészségé­nek fokozottabb igénybevétele, esetleges kölcsön felvétele, vagy kedvozöbb állami hozzájárulás kieszközlése utján az egyház által tervezett ezen lesújtó lépést elhárítani képesek, erre vonatkozó jeléntését terjessze a legközelebbi közgyűlésünk elé.Miután a most elhatározott vizsgálattal szorosan összefügg az egyház által kért 8°/o-os vagyonadó jóváhagyása tekintetében való intézkedés is, amely egyébként is az előirt névszerinti szavazás és a szavazók neveinek a jegyzőkönyvbe foglalása nélkül* hatá- roztatott el s amelyre szintén kiderítendő, hogy mely ok idézte fel az egyház költségvetésében már évek óta visszatérő hasonló rend kívüli adók kivetését és valamint összefügg a megvizsgálandó kérdéssel, a tanítói és lelkészi dijlevelek jóváhagyása tekintetében való intézkedés is, amely a hivek vállaira ujabb és jelentős kész- pénzterhek áthárításával szintén az egyház teherbíró képességének a kérdését érinti, de egyébként sem állapítható meg, hogy az uj dijlevelek a régi dijlevelek csonkitatlan fenntartását tartalmazzák-e ?Az egyházmegyei közgyűlés ezen kérelmek tárgyában is a vizsgáló bizottság jelentése, illetve a nevezett hiányok pótlása fog intézkedni.Az elrendelt vizsgálatok foganatosításával Lőkös Sándor, e. m. tanácsbirót és D r. Horváth Zoltán, e. m. főjegyzőt bizza meg.37. A dédesi egyház felterjeszti jóváhagyás végett a szabályszerű egyháztanácsi és egyházközségi közgyűlési hatá­rozatokkal elfogadott kántori dijlevelet.
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41Egyházm egyei közgyűlés a dédesi egyház állal törvényszerű alakban megalkotott kántori dijlevelet jóváhagyja és megerősíti s azt további törvényszerű határozás végeit az egyház kei ületi köz­gyűléshez felterjeszteni rendeli.38. A dédes-bántapolcsányi társegyházak lelkésze azzal a kérelemmel fordul az egyházmegyei közgyűlés elé, hogy a nevezett társegyházak között felmerült vitás közigazgatási ügyben az egyházmegyei közgyűlés hozzon határozatot. A nevezett társ­egyházak között közösen fenntartott lelkészi javadalom , illetve lelkészi javadalmi épületek fenntartása tekintetében merült fel már 1889. óta állandóan napirenden lévő vita, amelyben a társ­egyházak különböző álláspontra helyezkednek és a bántapolcsányi gyülekezet a dédesi paróchián végzett ujabb építkezések: az 1929-ban 700 P értékben emelt kerítés, kocsiszín és kemence készítéséhez való hozzájárulást is határozottan megtagadta, dacára annak, hogy a bemutatott régi egyezség szerint csak a fenntartá­sához nem tartozik a bántapolcsányi egyház az egyházi épületek­nek hozzájárulni, ami alatt pedig uj építkezés nem érthető.Egyházm egyei közgyűlés arra való tekintettel, hogy a társegy­házak között az egyházi közigazgatás körében felmerült vitás jogok és kötelezettségek felett való határozás az E . T . I. t. c. 17. §  és a V! t. c. 16 §  a) pont és 45. §  3. p. értelmében határozottan az egyházi közigazgatási birói extrás körébe van utalva, a fent emlí­tett társegyházak között felmerült és előterjesztett ezen vitás köz- igazgatási ügy eldöntését az egyházmegyei közigazgatási bíróság elé utalja és a szabályszerű eljárás céljából az ügyet az egyházmegyei elnökséghez átteszi.39. Demeter Bertalan, hegymegi és Osváth Zoltán, rakacaszendi lelkészek az egyházm egye elnökségéhez kérvényt nyújtottak be aziránt, hogy az E . T . II. te. rendelkezése alapján lelkészi állásukat megcserélhessék.Egyházm egyei közgyűlés arra való tekintettel, hogy az E. T .II. te. 27. §-a  értelmében a csere utján eszközlendő lelkipásztor változás kezdeményezésére és e tárgyban való határozatra első­sorban az érdekelt egyházközségek presbitériumai vannak hivatva, amely pedig a kérelem kapcsán előterjesztve nem lett, ebben az irányban való indokolt döntése kieszközléséig folyanu dók kérelmé­vel érdemben nem foglalkozhatik s evégböl a kérelmet részükre visszaadja.



42 40. Soltész Pál, sajókazinci hitoktató-segédlelkész pana­szolja, hogy Alsóbarcikán, —  hol ő a református növendékeket tanítja —  egy vegyes házaspár —  Tóth József és neje —  refor­mátus leánygyermeküket, Tóth Ilonát, egy Csurilla nevű róm. kath. káplán és Böhm Emil, sajókazinci róm kath. tanitó rá­beszélésére —  minden előkészítés nélkül —  elvitték a kath. tem ­plomba, hol Keller László, sajószentpéteri esperes-plébános meggyóntatta és megáldoztatta.Mielőtt e vállássérelmi ügyben egyházmegyénk a szükséges intéz­kedéseket megtenné, annak teljes kivizsgálásával megbízza Csernyi 
Zoltán, felsőbarcikai lelkészt azzal, hogy a kivizsgálásról szóló jelentését őszi egyházm egyei közgyűlésünk elé terjessze be.41. A bántapolcsányi egyház presbitériuma panaszolja, hogy Tóth Mihályné egyháztag tiz társával, kik a templomreno­válási kivetés és a templomi székek körüli nézeteltérés miatt elidegenedtek az egyháztól, a főszolgabírói hivatalt kérték, hogy nekik —  mint Jehova Tanúinak —  engedtessék meg minden szerdán este, valamint vasárnap délelőtt és délután, saját házuk­ban a vallásos összejövetel, amit a főszolgabírói hivatal bizonyos feltételekkel meg is engedett s kéri a presbitérium az egyházmegye tanácsát, mit tegyen a baj orvoslására és milyen magatartást tanúsítson e mozgalommal szem ben?A további lépések megtétele előtt egyházmegyénk felkéri az esperest, keresse meg az illetékes főszolgabírói hivatalt, hogy közölje a szektáskodók beadványát és azt is, hogy milyen indokok alapján adott azoknak engedélyt a külön összejövetelek tartására.42. A  varbói egyház megerősités végett felterjeszti a közötte mint vevő és Gergely Sámuelné, varbói lakosok, eladó között 59 D -ö l belsőségi területre 300 P vételárban létrejött adás-vételi szerződést és vázrajzot, amely vételre az egyház korábbi ingatlana eladásából származott 300 P  tőkéjét óhajtja fordítani, illetve a vételárat már ki is fizette. Az adás-vételi szerződést a törvényszerű presbiteri és közgyűlési határozattal támasztja alá, a megkötött ügylet alakilag aggálytalannak mutatkozik. Egyházm egyei közgyűlés a varbói egyház, mint vevő és 
Gergely Sámuelné  mint eladó között 59 D -ö l  belsőségre 1934 márcins 27-én kötött adás-vételi szerződés és vázrajzot azzal



43hagyja jóvá, hogy az egyház vezetőségit kötelezi, hogy az eladót a megvett ingatlan tehermentesítésére záros határidő alatt, szükség esetén perrel szorítsa s ennek megtörténtét az egyházmegye espereséhez jelentse. A szerződést és vázrajzot az iratok kapcsán a szükséges egyházkerületi közgyűlési vagy tanácsi jóváhagyás végett az egyházkerület elnökségéhez felterjeszti.43. A varbói egyház azt a kérelmet terjeszti elő, hogy a becsatolt presbiteri és közgyűlési jegyzőkönyvekben foglalt el­határozása alapján és annak jóváhagyásával engedélyeztessék részére, hogy az egyházmegyei pénztárban kezelt és a lelkészi hivatal tőkéje cimét viselő 696 P pénzösszegen föld ingatlan vásároltassék a lelkészi javadalom céljaira.Egyházm egyei közgyűlés a maga részéről is helyesnek találja, hogy a varbói egyház említett 696 P lelkészi hivatali tőkéje meg­felelő és a jelen viszonyok szerint is ok és célszerű ingatlan vásár­lásba fordittassék és erre a célra nevezett egyháznak a felhatalmazást megadja, az eziránt hozott egyházközségi határozatokat jóváhagyja azzal, hogy az egyház a megkötendő jogügyletet az egyházmegyei közgyűlés jóváhagyása elé terjessze fel, amidőn is az említett tökét erre a célra ki fogja utalni.44. Kerekes Barna, felsőkelecsényi tanítónak, az egyház­zal szemben támasztott egyházmegyei és kerületi bíróságok által megítélt fajárandósági követelését az egyház presbitériuma nem akarja megadni. Tanitó panaszára esperes Tóth János, e. m. főjegyzőt bízta meg azzal, hogy tartson vizsgálatot: mi az oka a presbitérium e makacs ellenszegülésének. A megejtett vizsgálat szerint az egyháztanács tagjai egyértelmiileg kijelentették, hogy bár nagyon csekély összegről, évi 6 P-ről van szó, de azért nem hajlandók e tanítói követelést teljesíteni, mert a bírósági Ítélet nem vette figyelembe, hogy ők mindennemű közmunkát megváltottak s igy a tanitó részére járó famennyiségnek általa az erdőn kívánt kivágatását és behordását is úgy, hogy ha tőlük ezt az egy­házi hatóság is kívánja, inkább lemondanak presbiterségtikről.Közgyűlés utasiija a fehőkelecsényi presbitériumot, hogy ha ez ügyben, — állításuk szerikt —  egy fontos tény rájuk nézve sérelmesen mellőztetett, illetve nem vétetett figyelembe, úgy kérje­nek újra felvételt, vagy ha ezt nem teszik, a jelenleg érvénybe"» levő bírói ítélet alapján fennálló kötelezettségüknek haladéktalanul tegyeneu eleget.



44 45. Az alacskai egyház a felterjesztett iratokban foglalt egyházközségi határozatok szerint 4500 P  költséggel az ugyan­csak felcsatolt mérnöki bizonyítvány szerint már a személybizton­ság tekintetében is kifogásolható állapotban lévő templom és torony kijavítását határozta el, amely munkára az egyháznak mindössze 950 P  készpénze van, a hiányzó összegből 2000 P-t kölcsön felvétele utján kívánja fedezni, amelyre nézve szabály­szerű presbiteri és közgyűlési határozatot csatol 1000 P  összeg felvehetése végett, a többit pedig a közalapi segélyből óhajtja rendezni, amely iránt szintén előterjesztett kérelmének pártoló felterjesztését kéri. Kéri az építkezés és kölcsön tárgyában történt határozatainak, valamint a vállalkozókkal már megkötött szerző­désnek is az egyházhatósági jóváhagyását. A felveendő kölcsönt ingatlan jelzálogi lekötése nélkül váltó-kölcsön formájában óhajtja felvenni. Egyházm egye! közgyűlés az a ’acskai egyház kérelme folytán a templom és torony kijavítására vonatkozó egyházközségi elhatá­rozást és ezen célból 2C00 P váltó-kölcsön fel vételére vonatkozóan szabályszerűen létrejött egyházközségi határozatot jóváhagyja.Az 1500 P közalapi segély elnyerése iránti kérelmet a kér­vényben felhozott és az egyházmegye által is valónak ismert súlyos indokokra tekintettel, melegen pártolja és ezen pártfogásával—  tekintettel az ügy rendkívül sürgő s voltára — azt közvetlenül az Egyetemes Konvent elé terjeszti.A vállalkozóval kötött szerződés jóváhagyását az egyház­megye elnökségére bizza attól függően, amint az egyház általelhatározott kölcsön és segély tárgyában a sikeres döntés be­következik.
46. A  laki egyház kérelme a presbitérium azon határo­zatának jóváhagyása iránt, mely szerint a Lak községbenfelállítandó Hősök emlékművének elhelyezésére az egyház a templom kertjében lévő szabad területet engedi át a politikai községnek, mivel erre a célra más alkalmas hely nincsen a községben. Egyházm egyei közgyűlés a laki egyház presbitériumának a Hősök emlékművének elhelyezésére alkalmas templomkerti terület átengedése tárgyában hozott határozatát jóváhagyja és megerősíti azzal a kikötéssel, hogy a Hősi emlékmű fenntartásáról a politikai község köteles gondoskodni.



47. A barcikai, bereníei, vadnai, bánfalvai, dédesi és nagyvisnyói egyházak vezetőségének panaszirata a sajószentpéteri testnevelési kirendeltségének az egyházakra sérelmes azon ren­delkezése ellen, amelyek alapján a sajószentpéteri járás test- nevelési vezetője 1934. április 23-án kelt 151. számú, a leventeegyesületekhez, illetve oktatóihoz megküldött rendelkezé­sében a levente foglalkozási időt május l-ével több mint 15 községben oly időre állapította meg, mely az istentiszteletek szokott rendjével összeütközik.Egyházm egyei közgyűlés nem télelez fel szándékosságot az adott esetben, épen azért utasítja a panaszttévő egyházak vezetősé­gét, hogy közvetlenül forduljanak a sajószenlpéteri járás testnevelési vezetőjéhez e sérelmes intézkedésnek megváltoztása végett.48. Olvastatott a finkei ref. leányegyház presbitériumának az Egyetemes Konventhez 400 pengő egyszersmindenkori épít­kezési segély kiutalása iránt előterjesztett kérvénye.Egyházm egyei közgyűlésünk az előterjesztett kérvényt pártoló- lag terjeszti fel az egyházkerület utján az Egyetemes Konventhez, mert a 113 lelket számláló finkei kis leányegyház tényleg reá szorul a kért építkezési segélyre, mert a templomépilésböl kifolyólag 1200 P  adóssága áll fenn, inely egyéb terhek viselése mellett m eg­haladja a szegénysorsu kis eklézsia híveinek teherbíró képességét.49. Az ózdi misszió-egyház presbitériuma intézkedést kér aziránt, hogy a csernelyi szórvány gondozásával és az iskolás gyermekek vallástanitásával a nagyvisnyói lelkész bizassék meg, mert az ózdi missziónak 20 szórványa van és az orság m eg­csonkítása miatt az egyház amúgy is egy leányegyházzal és 4 szórvánnyal gyarapodott. Ó z d  e szórványnak további gondo­zását azért sem vállalhatja, mert Csernely teljesen kiesik utjából és azt nem lehet összekötni a többi szórvány utjával.Egyházm egyei közgyűlés méltányosnak találja az ózdi missziói egyház presbitériumának kérelmét, minélfogva a csrnelyi szórványt a nekézsenyi egyházhoz csatolja és utasítja a nekézsenyi lelkipász­tort, hogy haladéktalanul vegye át a csernelyi szórvány lelki g on ­dozását és lássa el az iskolás gyermekek vallástanitását.50. Olvastatott a dédesi ref. egyháznak az Egyetemes Konventhez intézett egyszersmindenkori segély iránti kérvénye.



46 Egyházmegyei közgyűlésünk a dédesi ref. egyháznak segély iránti kérelmét támogatja és azt pártfogólag terjeszti fel az egyház- kerület utján az Egyetemes Konventhez, mert a dédesi 620 lelket számláló, nagyrészt szegény hívekből álló kis gyülekezet nagy anyagi áldozatot hozott akkor, amikor 1930. évben pusztulófélben levő templomát 17.000 pengős költséggel megujittatta, amely költ­ségből 10.000 pengőt ki is fizetett és 7000 pengős váltóadóssága maradt fel.A hitéhez ragaszkodó, vallását szerető templomos kis gyüle­kezet kifizette volna e tartozását is, azonban ebben megakadályozták a rászakadt elemi csapások és nehéz idők, igy tehát méltán rá­szolgál és rászorul a segélyre.51. A varbói egyház beterjeszti a B . Tóth István, egy­háztag templomiszék ügyében 1934. évi február 3-án és az egyházlátogatóság közbejöttével 1934. március 3-án megtartott presbiteri gyűlésein hozott elutasító határozatait.Az egyházmegyei közgyűlés ez ügyet az egyházmegyei bíróság­hoz rendeli áttenni.52. Őszi egyházmegyei gyűlésünk az ózdi egyházban tűzetik ki.53. Mindezen jegyzőkönyvi pontok meghitelesittettek. 
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